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ONSOZ

Saglik, her canlida oldugu gibi insanlar i¢in de vazgeg¢ilmez bir degerdir. Fakat
biyolojik yapilarimiz geregi bazen saglik da kolayca kaybedilebilmektedir. Saglik
kaybedildiginde eski saglikli giinlere donmek icin tip bilimine ve tababet sanatina
bagvurulmaktadir. Insanlar1 bu en énemli degerlerine tekrar kavusturmaya ¢alisan ve
bunu kutsal bir gorev bilinciyle yerine getiren hekimlerimize -en basta babam olmak
Uzere- tesekkiirii borg bilirim. Aci tecriibelerle gecirdigimiz 2020 ve 2021 yili, saglik
calisanlarinin 6zverili galismalarini ve pozitif bilime ne kadar muhtag oldugumuzu bir

kez daha gozlerimizin dnine serdi.

Kiigtikliigimden beri saglik camiasinin i¢inde bulundugumdan bir hukuk alan1
secerken ilk tercihim T1p Hukuku oldu. Bu brans, hem pratik alanda hem teorik alanda
ilgilendigim ve kendimi gelistirmek istedigim bir bransti. Bu alanda yiksek lisans tezi

yazabilme imkanina sahip oldugum i¢in mutluluk duydugumu ifade etmek isterim.

Calismami yaparken benden hi¢bir kosulda destegini esirgemeyen ve tmidini
kesmeyen kiymetli danisman Hocam Dr. Ogr. Uyesi Giiven YARARa, desteklerini
her an yanimda hissettigZim annem Hiillya KARMA, babam Sefik KARMA,
anneannem Emine SINANOGLU ve akademik ¢alismalarin usulii ve iislubu hakkinda
degerli Onerilerde bulunup her alanda destek olan sevgili Nehir UCAR’a

tesekkiirlerimi sunarim.

Haziran 2021 — Antalya

Sezgin Karma



OZET

Saglik turizmi, kisinin bagka bir iilkeye saglik hizmeti alma amaciyla seyahat
etmesidir. Saglik turizminin biiyilik bir béliimiinii medikal turizm olusturmaktadir ve
bu alanda hekimler gorev yapmaktadirlar. Hekimlik meslegi, dogas1 geregi riskli bir
meslek olup bazen hastalarin uygulama hatalar1 nedeniyle zarar gérmesi mimkunddir.
Hekimler, yaptiklari bu uygulama hatalarindan cezai, idari, hukuki ve meslek?
sorumluluk tasimaktadirlar. Saglik turizminde bunun yaninda bir de yabancilik unsuru
devreye girmektedir. Bu nedenle, uygulanacak hukuk problemleri goriilmekte, olayin

hangi devletin hukukuna goére ¢oziilecegi sorun haline gelmektedir.

Bu ¢alismanin 6ncelikli amaci, saglik turizmini incelemek, hekimlerin hukuk?
sorumluluklarmin Tirk Hukukuna gore incelenmesini yapmak ve yabanci hastalara
yapilan tibbi miidahalelerde ortaya g¢ikabilecek uygulama hatalarinda somut olaya
uygulanacak hukuku incelemektir. Saglik turizmi uyusmazliklarma bir¢ok durumda
Tirk Hukuku da uygulanabileceginden ¢alismamizda Tiirk Hukuku da detayli olarak

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Turizmi, Saglik Turizmi Hukuku, Malpraktis, Hekimin

Hukuki Sorumlulugu, Kanunlar Ihtilafi



ABSTRACT

Health tourism can be defined as traveling to another country with the purpose
of receiving medical services. The field of medical tourism, in which home country
physicians perform, constitutes a significant part of health tourism. The medical
profession, by its very nature, is a risky one, and, on occasion, patients suffer due to
medical application errors. Physicians have criminal, administrative, legal, and
deontological liabilities due to these medical application errors. Also, the element of
foreignness becomes involved in health tourism. Thus, usually, a conflict of laws
arises, and according to which state's law the incident will be solved becomes a

problem.

The primary goals of this study include investigating health tourism in Turkey,
examining the legal liabilities of physicians according to the Turkish Law and the law
to be applied to the cases in which medical application errors occurred. Since Turkish
Law can also be applied in health tourism disputes in some cases, Turkish Law has

also been scrutinized within this study's scope.

Keywords: Health Tourism, Health Tourism Legislation, Malpractice, Legal

Responsibility of The Physician, Conflict of Laws
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GIRIS

Insanlar, tarih boyunca siirekli seyahat etmislerdir. Seyahat hali gdcebe hayat
stirerken oldugu kadar, tarimin kesfiyle birlikte yerlesik hayata gecildikten sonra da
devam etmistir. Fakat bir siire sonra yerlesilen yerin yakin ¢evresinde her ihtiyacin
karsilanamayacag1 fark edilmistir. Bu nedenle, farkli yerlere seyahat edilerek
ithtiyaclar karsilanmis; seyahatin hayatimizdaki 6nemi pekismistir.

Dogadaki her canli, dogustan gelen bir yonelim olarak hastaliktan, acidan ve
istiraptan uzak durmaya calisir. Ayni durum insanlar i¢in de gecerlidir. Bu yiizden
saglik hakkini ve saglik hizmetlerine ulasma hakkini temel hak olarak nitelendirmek
gerekir. Tiim devletler, insanlik onurunun gerekliligi olarak vatandaslarinin saglik
hizmetine ulasabilmesini garanti altina almak i¢in yasal diizenlemeler yapmalidir.

Yasanilan bolgede hakim olan dogal kosullar, iklim sartlari, sosyoekonomik
yap1, devletlerin i¢ hukuklarindaki diizenlemeler gibi faktorlerin etkisi sonucunda
insanlar, saglik hizmeti almak i¢in yasadiklar1 yerlerden farkli bolgelere seyahat etmek
zorunda kalabilirler. Iste bu durumlarda ortaya cikan seyahat faaliyeti saglik
turizmidir. Calismamizin konusunun temel taslarindan biri olan saglik turizmi, saglik
hizmetlerinden faydalanmak amaciyla farkli iilkelere seyahat etme eylemini
icerdiginden herkesin kolaylikla ulasabilecegi bir faaliyet degildir. Saglik turizmi
faaliyetlerine katilabilmenin temel haklardan sayilip devletlerce karsilanmasi gereken
bir ihtiyac olup olmadig1 konusu dgretide tartigmalidirt,

Insanlar sagliklarma kavusabilmek amaciyla tip bilimine basvurmaktadirlar.
Tip bilimi de biyolojik yapimiz geregi riskli bir bilim dahdir. Cagdas hukuk
sistemlerinde bu risk, belli sartlarin varligi halinde ve belli bir 6l¢iiye kadar hosgdriiyle
karsilanmistir. Bununla beraber tarihsel siiregte hekimlik meslegine getirilen bakis da

degismistir. Gegmiste hekimlerin mesleki sorumluluklarinin olmadigi veya bu

! Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Gemalmaz, Haydar Burak / Ertan, izzet Mert: “Rabbim Cleveland Dedi”
Saglik Turizmi — Insan Haklar Iliskisi Uzerine Baslangi¢ Notlari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Fakultesi Dergisi, 2015, C. 70, S. 4, s. 1003 vd.



sorumluluklarinin ¢ok kisitli oldugu dénemler yaganmistir. Bununla birlikte zamanla
hasta haklar1 kavrami ortaya ¢ikmis ve bu kavram giderek kuvvetlenmistir. Hasta
haklar1 kavrami, uzun yillardir glindemde olsa dahi bu alanda yapilan ¢alismalar yakin
zamanlarda artmistir’. Zira hasta haklar1 anlayisinin giiclenmesi ile birlikte mesleki
uygulama hatas1 yapan hekimlerden, basvurulan hastaneden veya devletten yiikli
miktarda tazminat alinabilme imkan1 dogmustur. Bu nedenle, hastalar ve hasta
yakinlar1 artik hekimlere karsi daha sorgulayici bir tavirla yaklasmaktadir. Hekimlerin
sunduklar1 hizmete bagh olarak istenilmeyen sonugclar ortaya ¢iktiysa ve belirli diger
kosullar olustuysa hekimin hastaya karsi sorumlulugu dogacaktir. Bu sorumluluk
farkli hukuk alanlar1 kapsaminda dogabilir, caligmamizin i¢inde bu alanlar
incelenecektir.

Tiirk hukuk sisteminde yalnizca hekimlerin mesleki sorumlulugunu
diizenleyen, 0zel olarak ihdas edilmis bir kanun bulunmamaktadir. Hekimlerin
sorumluluklar1 dogdugunda hukuki ihtilaf, temel olarak Tiirk Medeni Kanunu® ve Tiirk
Borglar Kanununda®  bulunan  hiikiimlerden  yararlamlarak  ¢6ziime
kavusturulmaktadir.

Hasta veya hasta yakinlari, adli yargi mercilerinde hekimin sorumlulugunun
dogdugunu iddia ederken bazi durumlarda birden fazla sebepten birini secerek ona
dayanmak durumundadir. Bu duruma 6rnek olarak sozlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugunun yarigsmasi verilebilir. Se¢im yapilacak olan
haller ve genel olarak Turk hukukunda hekimlerin hukuki sorumlulugu bu yonleriyle
calismamizda incelenecektir.

Saghik turizmi faaliyetleri kapsaminda sunulan saglik hizmetlerinden
faydalanmak iizere Tiirkiye’ye gelen yabanci hastalarin, istenmeyen sonuclar elde
ettikleri hallerde ne gibi hukuki yollara basvurarak haklarini arayabilecekleri 6nemli
bir sorundur. Hukuki ihtilafin yabancilik unsuru igermedigi hallerde hukuki ihtilaf, i¢
hukuk diizenlemeleriyle ¢6ziime kavusturulacaktir. Ancak burada 6nemle iizerinde
durulmasi gereken mesele, saglik turizmi faaliyetlerinde hukuki ihtilafin yabancilik

unsuru igeriyor olmasidir. Boyle hallerde her durumda ihtilafin ¢ézlimiinde dogrudan

2 Ayrmtili bilgi icin bkz.: Firat, Alaattin: Tiirkive Saglik Isletmelerinde Hasta Haklari ve
Sorumluluklart, Istanbul Gelisim Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, 2017, S. 2, s. 161 vd.

% RG: 08.12.2001-24607. Bundan itibaren TMK olarak anilacaktir.

4 RG: 04.02.2011-27836. Bundan itibaren TBK olarak anilacaktir.
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dogruya i¢ hukuk kurallarinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Yabancilik
unsuru barindiran hukuki ihtilaflarda Milletleraras1 Ozel Hukuk kurallaria
basvurulma zorunlulugu dogar. Bu tiir davalarda, Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna® bagvurulacaktir. Olaya
hangi devlet mahkemesinin bakacagi, hangi devlet hukukunun uygulanacagi ve
yabanci devletlerde verilen mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve icra

edilebilir olmasinin sartlar1 gibi hususlarda bu kanun belirleyici rol oynamaktadir.

Konunun Sinirlandirilmasi

Calismamiz kapsaminda sorumlulugu incelenecek olan hekim, kendi
muayenehanesi veya klinigi olan ve bagimsiz galisan hekimdir. Ayni sekilde,
incelenecek saglik turisti de yurt disindan Tiirkiye’ye saglik hizmeti almaya gelirken
acenteler gibi araci kuruluslardan hizmet satin almamis ve seyahatini bireysel olarak
planlamis kisidir.

Ozel bir hastanede veya kamu hastanesinde calisan hekim ile hasta arasinda
hekimlik sdzlesmesi bulunmamaktadir. Ozel hastane ile hasta arasinda hasta kabul
s0zlesmesi bulunurken kamu hastanelerinde ise hasta ile idare arasinda iliski kurulur.
Bu itibarla, taraflar arasinda hekimlik s6zlesmesi kurulmus olmasi sartin1 saglamak
adina bagimsiz ¢aligmayan hekimler, calismamizdan dislanmistir.

Saglik turistinin bireysel sekilde Tirkiye’ye gelerek hekime bagvurmasi
durumu ise taraflar arasindaki sozlesmeye uygulanacak hukuk konusunda farklilik
yaratacagindan onemlidir. Bu nedenle, acentelerden saglik turizmi paketi satin alarak

Tirkiye’ye gelen saglik turistleri ¢alismamiz kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Inceleme Plam

Calismamuz iki boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde saglik turizminin tanimi, tarihi, ozellikleri, cesitleri ve
Tiirkiye’de goriintimii konularina deginilecektir. Devamla tip bilimi, tip hukuku, hasta
ve hekim kavramlari, taraflarin hak ve ylikiimliilikkleri, hekimin sorumlulugunu

doguran haller, ilgili yasal mevzuat, hekimin sorumlulugu incelenecektir.

5 RG: 12.12.2007-26728. Bundan itibaren MOHUK olarak anilacaktir.
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Ikinci boliimde ise yabancilik unsuru barindiran &zel hukuk iliskileri,
Milletlerarast Ozel Hukuk, baglama kurallar1, baglama konular1 ve baglama noktalarr,
uygulanacak hukuk kavrami, hekimin hukuki sorumlulugunu doguran hallerde olaya

uygulanacak hukukun belirlenmesi gibi konulara deginilecektir.



BIiRINCi BOLUM
1. SAGLIK TURIZMINE iLiSKiN TEMEL KAVRAMLAR,
HEKIMLIK SOZLESMESI ve HEKIMIN SORUMLULUGU

1.1. Saghk Turizmi
1.1.1. Tanim

Insanlik tarihi incelendiginde teknolojinin giinden giine gelistigi goriilecektir.
Bu gelismenin sonucunda insanlar bir O6lciide dogal olaylara ve sireclere
hilkkmedebilme yetenegini kazanmustir. Boylelikle seyahat etmek kolaylagmus, insanlar
zorunlu haller disinda yalnizca tatil ve dinlenme amaciyla dahi diinyanin farkli
yerlerine kolayca gidebilmeye baslamistir. Dinlenme, kiltlr edinme, spor yapma,
saglik hizmeti alma, tatil yapma gibi amaglarla yasanilan yerden baska bir yere seyahat
edilmesine turizm adi verilmektedir!. Sozliik anlaminda da buna paralel olarak
“Dinlenme, eglenme, gérme, tamma vb. amaclarla yapilan gezi”? tammlamasi
karsimiza ¢ikmaktadir. Etimolojik kokeni arastirildiginda ise Fransizca tour

kelimesinden, yani donme, dolasma sdzciigiinden koken aldig1 goriilmektedir®,

! Edinsel, Sercan / Adigiizel, Orhan, “Tiirkiye nin Saghk Turizmi A¢isindan Son Bes Yildaki Diinya
Ulkeleri Icindeki Konumu ve Gelismeler”, Cankir1 Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2 (2014), s. 168; Ogiit, Adem / Giiles, Hasan Kiirsat / Cetinkaya, Ali Siikrii,
Bilisim Teknolojileri Isiginda Turizm Isletmelerinde Yonetim, Ankara, Nobel Akademik Yayincilik,
2003, s. 4; Biilbiil, Fevzi, “Saglik Turizminin Tiirkiye’deki Gelisimi”, (Beykent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2015, s. 3; Karaca Dedeoglu,
Aysegiil, “Uluslararas1 Saghk Turizminde Hastanin Ozel Hayatimn Gizliligi ve Mahremiyetinin
Korunmasi Hakki1”, OPUS Uluslararast Toplum Aragtirmalar Dergisi, C. 10, S. 17 (2019), s. 1877.

2 Turk Dil Kurumu Sézliigii: https://sozluk.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 13.01.2021).

3 Nisanyan Sozliik: https://www.nisanyansozluk.com/?k=turizm (Erisim Tarihi: 13.01.2021).
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Saglik kelimesi ise Diinya Saglik Orgiiti* Anayasasi’min giris kisminda,
hastaliklardan uzak olmanm yaninda ayni zamanda fiziksel, zihinsel ve sosyal

yonlerden iyi olma hali olarak tanimlanmustir®.

1982 Anayasasinda® saglik hakki, ekonomik ve sosyal haklar kategorisinde
sayllmistir’. Anayasa md. 56°da herkese saglik hakki tanmnmistir®. Bunun yaninda
Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi® md. 2 hiikmii, yasam
hakkini koruma altina almistir. Yasal diizenlemeler tarafindan giivence altina alinan
yasam ve saglik hakki, gerek ulusal gerekse uluslararasi baglamda, yalnizca
hastalandiktan sonra iyilesme oOlanagi bulmayr degil; insanlarin sagliklarmi

kaybetmeyecek imkanlarda yasama olanagi sahibi olmalarini kapsamalidirt®.

Saglik turizmi, kisaca, insanlarin saglik hizmetine ulasma amaciyla dahil

olduklar1 turizm faaliyetleri olarak tanimlanabilir'!. Zira dogadaki her canli gibi

4 Birlesmis Milletler’e bagl olarak 07.04.1948 tarihinde faaliyetlerine baslayan, 194 devletin iiye
oldugu, iiye devletlerce finanse edilen ve diinya ¢apinda hastaliklarla miicadele etmeyi amaclamis
kurulus. https://www.who.int/ (Erigim tarihi: 05.01.2021)

® Sever, Dilsad Cigdem, “Saglik Hakkinmn Tanimlanmas1 ve Mahkemelerce Kullanilmasi1”, Saglik ve
Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklari, Ed. Ozge Yiicel ve Giirkan Sert, Ankara, Seckin
Yayncilik, 2018, S. 73; DSO Anayasasi’nin tam metni icin bkz:
https://apps.who.int/gb/bd/pdf_files/BD_49th-en.pdf (Erisim Tarihi: 11.01.2021)

®RG: 18.10.1982-17863.

" Tahmazoglu Uzeltiirk, Sultan, Anayasa Hukuku Agisindan Saglik Hakki (Ulusal ve Uluslararasi
Boyutuyla), istanbul, Legal Yaymcilik, 2012, s. 15.

8 Anayasa madde 56: “...Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg iginde siirdiirmesini saglamak;
insan ve madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek amaciyla saglik
kurulusglarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlart
denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi icin kanunla genel saglik sigortasi
kurulabilir.” seklinde diizenlenmistir.

® Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi igin bkz.:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (Erisim Tarihi: 10.12.2020). Bundan
itibaren ATHS olarak amilacaktir.

10 Sever, Tanimlanma, s. 77; Gokcan, Hasan Tahsin, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai
Sorumluluk, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s. S1.

1 Connell, John, Medical Tourism, Sydney, Cabi, 2011, s. 1 (Medical Tourism); Connell, John,
“Medical tourism: Sea, Sun, Sand and ... Surgery”, Tourism Management, S. 27, (2006), s. 1096 (Sea,
Sun); Oztiirk, Giilay, “Saglik Turizminde Hasta Haklar1 ve Etik Sorunsali Uzerine Bir Arastirma”,
(Atilm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2019, s.
15; Cilginoglu, Hakki, “Uluslararasi Saghk Turizminin Ekonomik, Hukuki ve Idari Y®énden
Degerlendirilmesi: Tiirkiye’deki Hastaneler Uzerinde Ornekleme”, (Kastamonu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi), Kastamonu, 2018, s. 1; Gemalmaz / Ertan,
Cleveland, s. 1006; Uyanik, Ayfer, “Saglik Turizmi Hukuku”, Saglik Diisiincesi ve T1p Kiiltiirii Dergisi,
S. 36 (2015), s. 88; Tontus, Hact Omer, Tiim Yonleriyle Saghk Turizmi, Ankara, SATURK Yayini,
2015, s. 55 (Tim Yonler); Kahraman, Niizhet, “Saglik Turizmi Kapsaminda Kaplicalarimizin Yeri ve
Onemi”, Anatolia Dergisi, S. 2, (1991), s. 10; Biilbiil, Gelisim, s. 28; Toprak, Lokman / Elsaied, Hala



insanlar da saglikli olma arzusu igerisindedir ve sagliklarina kavusmak igin seyahat

etmektelerdir.

Saglik turizmi faaliyetlerine katilarak saglik hizmeti alan kisiler, saglik turisti
olarak adlandirilmaktadir!?, Saglik turizmi, yalnmzca tedavi gdrmek amaciyla
gergeklestirilen bir faaliyet degildir. Haliyle saglik turistleri yalnizca hasta kisilerden
ibaret degildir. Saglik turizmi; hastaliklarin tedavi edilmesi sureclerinin haricinde
estetik operasyonlar, 6zel bakim, kaplica terapisi gibi unsurlar1 da kapsadigindan bu
hizmetlerden yararlanmak igin seyahat eden insanlar da saglik turisti tanimina
dahildirler3,

Saghk turizmi ile turist saghg kavramlar1 bu asamada birbirine
karigtirllmamalidir. Saglik turizminde turist, faaliyete katilmadan 6nce saglik hizmeti
almay1 planlar ve turizm faaliyetine bu amagcla dahil olur. Oysa turist sagliginda
herhangi bir turistik faaliyet kapsaminda baska bir yere giden kisinin aniden
rahatsizlanmasi, acil miidahale gerektiren bir olay yasamasi, bir kazaya ugramasi veya
bulasici hastaliklara yakalanmasi ve tiim bunlarin 6nlenmesine iliskin tedbirleri iceren

bir kavramdir®*.
1.1.2. Amaci

Saglik turizminin asil amaci, saglik sorunlarina ¢are bulmak ve bu ugurda daha
kaliteli hizmete daha az maliyetle ulasabilmektir'®. Zira bazi iilkelerde saglik

hizmetine ulasmak zordur. Yasanan zorlugun sebebi; saglik hizmetine ulasmanin

H. / Mahmood, Samah A., “Turizmin Yiikselen Trendi: Saglik Turizmi ve Giineydogu Anadolu Bélgesi
Omegi”, Journal of Social Sciences, C. 13, S. 50, (2014), s. 39; Aydin, Oguz, “Tiirkiye’de Alternatif
Bir Turizm; Saglik Turizmi”, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, C. 14, S. 23, (2012), s. 92; Dost, Glilten / Cinarli, Serkan, “Saglik Turizmi Kapsaminda Yabanci
Hastalarin Aydinlatilmasi Uzerine Kisa Tartisma”, III. Uluslararas: Tip Hukuku Kongresi Bildirileri
Kitabi Cilt 2, Ed. Hakan Hakeri ve Cahid Dogan, Ankara, Adalet Yaymevi, 2020, s. 249; Goneng,
Fulya Il¢in, “Hukuki ve Etik Boyutuyla Medikal Turizm”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 3, (2016), s. 1174.

2 Miller, Hansriidi / Kaufmann, Eveline Lanz, “Wellness Tourism: Market Analysis of a Special Health
Tourism Segment and Implications for the Hotel Industry”, Journal of Vacation Marketing, S. 7, (2001),
s. 17; Oztiirk, G., Hasta Haklar1 ve Etik, s. 9. Tontus, Tiim Yonler, s. 17.

13 Biilbiil, Gelisim, s. 28.

14 Crouch, Geoffrey I. / Richie, John Raymond Brent, “Tourism, Competitiveness, And Societal
Prosperity”, Journal of Business Research, S. 44, (1999), s. 139; Oztiirk, G., Hasta Haklar1 ve Etik, s.
63; Cilgmoglu, Ornekleme, s. 1.

15 Kagan, Selvi, “Saglik Turizminde Hasta Haklar1”, (Bahgesehir Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2018, s. 1.
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yiiksek maliyetli olmasi, saglik ekipmanlarinin veya uzmanlarin eksikligi, ¢cok uzun
streler boyunca sira beklenecek olunmasi, bazi tedavi tiirlerinin yasanilan tilkedeki
hukuk diizeni tarafindan yasaklanmis olmasi gibi faktorler olabilir. Bu (lkelerde
yasayan insanlar da saglik turizmi kapsaminda saglik hizmeti almak amaciyla yabanci
tilkelere seyahat edebilirler'®. Kisaca saglik turizminin temel amaci, yasadiklar1 iilkede
alabilecekleri saglik hizmetinden bir nedenle tatmin olamayacak kisilerin, o saglik

sorununa ¢ozim aramak icin baska iilkelere seyahat etmeleridir.

Saglik hakki cogu devletin anayasasinda temel haklardan birisi olarak yer alsa
da saglik hizmeti sunan kurum ve kuruluslar, birgok modern devlette devlet tekelinde
degildir. Giiniimilizde devletlerce uygulanan liberal ekonomi politikalarinin sonucu
olarak, 6zel kuruluslar vasitasiyla saglik hizmeti sunulmasi olduk¢a yaygin hale
gelmistir!’. Saglik ihtiyacinin karsilanmast igin yapilan islemler, giiniimiizde modern
teknoloji ve ulagim sistemlerinin de etkisi ile diinya ¢apinda ¢ok biiyiik bir pazar haline
gelmistir. Saglik hizmetinin 6zellesmesi, ¢ogu zaman insanlarin saglik hakkina
ulagmalar1 konusunda fayda saglamaktadir. Zira insanlarin hizmet almak igin
bagvurabilecekleri saglik kurulusu alternatifi cogalmakta ve bu alternatifler arasindaki
rekabet sayesinde hizmet kalitesi artmaktadir. Yine rekabet nedeniyle insanlarin
alacaklar1 hizmetlere 6deyecekleri Uicretler ciddi oranda azalmakta ve insanlarin saglik
hakkina erigsimi kolaylasmaktadir. Bu durum, her devletin arzuladigi bir durum
olmalidir. Devletler, rekabet halinde olduklar1 diger devletlerdeki standartlari
yakalayamazlarsa saglik turizminden elde edecekleri gelirleri rakip devletlere

kaptiracak olmanin bilinciyle kendilerini daima gelistirme arzusundadirlar®®,
1.1.3. Kapsam

Saglik Turizmi kavrami, bir ¢ati kavram olarak degerlendirilebilir. Saglik
turizmi faaliyetlerine kaplica ve diger dogal kaynaklardan faydalanmak, estetik cerrahi
operasyonlar: yaptirmak, dis implantasyonlar1 yaptirmak ve her tirli dis tedavisi

gormek, fizik tedavi ve rehabilitasyon seanslarina katilmak amaciyla vb. yapilan

16 Gemalmaz / Ertan, Cleveland, s. 1006.

7 Yiicel, Ozge, “Saghk ve Tip Hukukuna Iliskin Temel Kavramlar ve Ozneler”, Saghk ve Tip
Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklari, Ed. Ozge Yiicel ve Giirkan Sert, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2018, s. 28 (Temel Kavramlar).

18 Cilginoglu, Ornekleme, s. 53.



turistik faaliyetler dahil edilebilir. Bu ¢esitlilik, saglik kuruluslariin yaninda turistik
kuruluslarin da gelirini arttirarak devletin ve halkin ekonomik gelisime katki
saglamaktadir'®. Zira saglk turizminde genellikle acenteler tarafindan pazarlanan sey,
sagliga kavusmak adina yararlanilmast gereken nitelikleri tasiyan mal ve hizmetleri

kapsayan, birden fazla sektord ilgilendiren paketlerdir?,

Saglik turizmi, bircok meslek alanimin kesisim noktasinda bulundugundan
saglik turistlerine kaliteli hizmet sunabilmek i¢in farkli sektorler arasinda es zamanlh

calisma ve uyumlu bir is birligi ortami olusturulmalidir?.,

Saglik turizmi sayesinde {llkeye gelen saglik turistlerinden doviz elde
edilmektedir. Bunun yaninda tedavi siirecleri genel olarak duygusal agidan zorlayici
siregler oldugundan saghk turistleri, tedavi boyunca yalmiz kalmaktan
cekinmektedirler. Bu nedenle, kendi tlkelerinden gelirken refakatcileri de kendilerine
eslik eder. Refakatgilerin konaklamasindan, katildiklar: turistik faaliyetlerden, yeme
ve icmelerinden eglence, turizm, konaklama gibi bilumum hizmet sektorii isletmeleri
ve calisanlar1 gelir elde etmektedir. Saglik turizmi, bu yoniyle Glkenin ekonomik
acidan giiclenmesine ve halkin refah seviyesinin yiikselmesine katkida bulunmaktadir.
Bunun yaninda iilkeler arasi rekabetin artmasi sayesinde hastalar da daha kaliteli saglik
hizmetlerine daha uygun fiyatlarla kavusmaktadirlar. Ayrica saglanan tecriibe ve bilgi
aligverisi sayesinde teknoloji ve metotlarin gelismesi hizlanmakta, yasam Kkalitesi
artmaktadir. Hizmet saglayict devletlerin  uluslararasi arenada etkinlikleri
artmaktadir®?. Kar elde eden isletme daha fazla yatirim yaparak isletmeyi bilyiitmekte
ve daha fazla kisiyi istihdam etmektedir. Devlet de hem istihdam sorununu

hafifletmekte hem biiyiiyen isletmelerden daha fazla vergi geliri elde etmektedir.

Saglik turizminin sektor digindaki insanlara sagladigi ekonomik faydalarinin

yaninda 0 sektdrde calisan saglik personeli agisindan da faydalart bulunmaktadir.

19 Edinsel / Adigiizel, Bes Y1l, s. 170.

20 Tontus, Hac1 Omer, “Saglik Turizmi Tanitimi ve Saghk Hizmetlerinin Pazarlanmasi lkeleri Uzerine
Degerlendirme”, Disiplinleraras1t Akademik Turizm Dergisi, C. 3, S. 1, (2018), s. 68.

21 Biilbiil, Gelisim, s. 27.

22 Cilginoglu, Ornekleme, s. 2; Yal¢in, Piar, “Tiirkiye’de Saglik Turizminde Alt Yapi Olusturulma
Geregi ve Saghik Kurumlarma Yonelik Bir Arastirma”, (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2006, s. 40-41; Kacan, Saglik Turizminde Hasta
Haklari, s. 10-11; Korkmaz Ozcan, Zisan, “Yerel Yonetimlerde Ozerklik ve Idari Vesayet Denetimi”,
(Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Isparta, 2009, s. 121-122.



Saglik calisanlari, saglik turizmi faaliyetleri sayesinde bir¢ok iilkeden farkli hastalik
ve vakalarla kars1 karsiya gelerek mesleki tecrlibelerini arttirmaktadirlar. Buna bagl
olarak, gelecekte karsilagilan vakalarda hata yapma olasiliklar1 azalmakta ve hastalarin
memnuniyetini saglayabilme olasiliklar1 artmaktadir. Sonug¢ olarak birim basina
harcanan para ve kaynak miktar1 azalirken paylasim ¢ogalmakta ve ayrica bu yoniyle

de ekonomiye baska bir katki saglanmaktadir?®,

Saglik turizminin tercih edilme sebeplerinin yaninda dogal olarak saglik
turizminden kaginma sebepleri de bulunmaktadir. Bunlardan birisi, gerek devletlerin
sagladiklar1 genel saglik sigortalarinin, gerekse 6zel saglik sigortalarinin bazi hallerde
yabanct iilkelerde yapilan saglik harcamalarini polige kapsami disinda tutmalaridir.
Saglhik turisti adayi, alacagi hizmetin sigorta tarafindan karsilanmayacagini
gordiigiinde maliyeti dolayisiyla bundan vazgecgebilmekte ve daha az para harcayarak
yerlesik  bulundugu yerdeki kurumlar vasitasyila sagligina kavusmayi

deneyebilmektedir?*,

Saglik turizmi kapsaminda gerceklestirilen tibbi miidahale sonrasinda saglik
turistinin -heniiz tam iyilesme saglanmadan- kisa siire igerisinde kendi iilkesine
donmesi de ka¢inma sebebidir. Tibbi miidahale gerceklestirildikten kisa slire sonra
kendi (lkesine donen saglik turisti, takip eden sirecgte istenmeyen bir sonucla
karsilasmasi halinde ¢6zumu kendi Ulkesindeki saglik kuruluslarinda aramak
durumunda kalmaktadir®®. Bu da hastaya fazladan masraf ve belki yeni saglik sorunlari

olarak geri donecektir.

Tibbl uygulama hatalariyla karsilasma riski de insanlar1 saglik turizmi
faaliyetlerine  katilma  fikrinden  uzaklastirmaktadir.  Tibbi  miidahaleler
gerceklestirilirken bazi durumlarda uygulama hatalari meydana gelebilmektedir.
Uygulama hatalar1 meydana geldiginde hekimlerin, saglik ¢alisanlarinin veya saglik
kuruluslarinin  hastaya kars1 tazminat sorumlulugu dogabilecektir. Bu konu,

calisgmamizin ilerleyen kisimlarinda detayli bir sekilde incelenecektir. Kimi devletlerin

23 Aslanova, Kemale, “Tiirkiye’de Saglik Turizmi ve Saglik Turizmi Hukuku”, Avrasya Uluslararast
Arastirmalar Dergisi, C. 2, S. 3, (2013), s. 166.

% Yalgin, P., s. 41; Kagan, Saghk Turizminde Hasta Haklar1, s. 12; Tontus, Tiim Yonler, s. 64.

% Garcia-Altes, Anna, “The Development of Health Tourism Services”, Annals of Tourism Research,
S. 32, (2005), s. 263; Oztiirk, G., Hasta Haklar1 ve Etik, s. 2; Tontus, Tiim Yénler, s. 65.
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hukuk diizeni, zarar goren kisilere, haklarini aramak konusunda tatmin edici diizeyde
olanaklar saglamamaktadir. Olasi bir uygulama hatast sonucunda hakkin
arayamayacagmi bilen saglik turisti adaylari, bu iilkelere giderek tedavi gormek ve

risk almak istemeyebilirler,

Insanlar1 saglik turizminden uzaklastiran diger sebep ise seyahat edilen
tilkedeki saglik personelinin egitim yetersizligi ve yabanci dil bilmemelerinden
kaynaklanan iletisim sorunlarinin yasanabilmesi ve dini veya kilturel yonlerden
farkliliklarm yasanmasi olarak sayilabilir?’. Hasta ile hekim arasinda giiven iliskisi
bulunmasi1 zorunludur. Aksi takdirde o tibbi miidahaleden olumlu sonug¢ alinmasi pek
mumkiin olmaz. Hastaliklara tan1 konulurken bireysel tecriibelerini hekime anlatmak
cok blylk oneme sahipken konusarak iletisim kurulamayan bir doktorun elinden

tedavi gérmekten kaginmak dogal karsilanabilecek énemli bir husustur.

1.1.4. Tarihsel Gelisimi

Insanlik tarihi, insanlarin refaha ve sagliga ulasma cabasiyla yazilmistir. Bu
ugurda insanlar, gerekirse konfor alanlarinin disina ¢ikarak yasadiklar1 yerlerden farkl
bolgelere seyahat etmislerdir. Hatta eski zamanlarin sartlar1 diisiliniildiigiinde ulasim
olanaklarinin elverissizligi, can ve mal giivenliginin olmamasi dahi insanlari bu
cabalarindan alikoymaya yetmemistir. Zira saglik turizminin koklerinin antik doneme

kadar uzandig1 goriilmektedir?®.

MO 350 yillar1 civarinda Antik Yunan’da Tanr1 kabul edilen Apollo’nun oglu
sifa tanris1 Asklepios’un dogum yeri olduguna inanilan Epidaurus sehrindeki
Asklepion Tapinagi’na yapilan hac yolculuklari, kayitlara gecen ilk saglik turizmi
faaliyetlerindendir?®®. Bunun yaninda, Antik Roma déneminde ise sifa ve saglik
kavramlar1 su ile bagdastirilmistir. Roma Imparatorlugu zamaninda sefere giden veya

seferden donen askerlerin tedavileri ve dinlenmeleri i¢in hamamlar ve spa tesisleri insa

26 Borman, Edwin, “Health Tourism: Where Health Care Ethics and the State Collide”, British Medical
Journal, C. 378, S. 7431, (2004), s. 61; Oztiirk, G., Hasta Haklar1 ve Etik, s. 3; Tontus, Tiim Yonler, s.
65.

27 Tontus, Tiim Yonler, s. 66.

28 Goneng, Hukuki ve Etik, s. 1174,

29 Costa, Carlos / Quintela, Joana / Mendes, José, “Health and Wellness Tourism: A Strategic Plan for
Tourism and Thermalism Valorization of Sao Pedro do Sul”, Health and Wellness Tourism Emergence
of a New Market Segment, Ed. Marta Peris-Ortiz and José Alvarez-Garcia, Switzerland, Springer
International Publishing, 2015, s. 22; Tontus, Tiim Yonler, s. 11.
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edilmistir. Yine bu durum, giinlimiizden yaklasik 2000 y1l 6ncesine dayanmaktadir.
Spa kelimesinin anlami, Latince “sudan gelen saglik” anlamina gelmekte olan Salus
Per Aquam sozciiklerinin bas harflerinin birlestirilmesi yoluyla olusturulan bir
terimdir®®. Bugiin ¢cogunlukla liiks otel ve tatil kdylerinin biinyesinde bulunan spa ve

hamam tesisleri, aslinda saglik turizminin tarihinde 6nemli yer tutmaktadir.

Ilerleyen dénemlerde ulasim araglarmin daha ¢ok gesitlenip giivenliklerinin
artmasi, teknolojinin gelismesi, seyahatin kolaylasmasi sayesinde saglik turizmi
hareketliligi ¢ok biiyiik dlgekte artnustir. {lk ¢agda ve orta cagda saglik turizmine
egemen olan unsur, ilicalar ve kaplicalardir. Tarihte insanlar tedavi amaciyla genelde
bu olusumlardan medet ummuslardir. Almanya, Belgika, Japonya gibi {ilkelerdeki
ilicalar ve dogal sicak su kaynaklari, ilk ¢ag, orta cag ve yakin ¢agda saglik turisti

cekme konusunda énemli rol oynamistir®t,

Verem hastaligiyla miicadele etmek adina kurulan sanatoryumlar da saglik
turizmi miesseseleri arasinda sayilmalidir. Verem salgininin ¢ok yaygin oldugu
donemde hastalar, sehirden uzak konumlarda kurulmus sanatoryumlara sevk
edilmistir. Sehirden uzak, genelde ormanin i¢inde, temiz havali ve sakin ortamlarda
bulunan sanatoryumlar, insanoglunun veremle miicadelesine katkida bulunmustur.
Sehirlerden sanatoryumlara tedavi amaciyla gelip iyilestikten sonra eski yasantisina

geri donen hastalar, kanimca saglik turisti olarak adlandirilmalidirlar.

Gunumuizdeki saglik turizminin kapsamina c¢alismamizda daha Once
deginilmistir.  Artik insanlik  uygarh@min geldigi diizey g6z Oniinde
bulunduruldugunda neredeyse her saglik hizmetinin yabanci {ilkelerde alinabilmesinin

miimkiin oldugu goriilebilecektir.
1.1.5.Saghk Turizminin Cesitleri

Saglik turizmi, saglik hizmetinin tiiriine, gidilen yerin 6zelliklerine, hizmeti

sunan ¢aliganlarin kim olduklarina gére vb. alt dallara ayrilmaktadir. Ogretide saglik

30 Connell, Medical Tourism, s. 12; Naranong, Anchana and Naranong, Viroj, “The Effects of Medical
Tourism: Thailand’s Experience”, Bulletin of the World Health Organization, S. 89, (2011), s. 339;
Cilgmoglu, Ornekleme, s. 19.

31 Kagan, Saglik Turizminde Hasta Haklar, s. 34 vd.
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turizminin kac alt daldan olustugu konusunda goriis birligi bulunmamaktadir®?.,
Katildigimiz goriise gore saglik turizmi, dort farkli alt daldan olusmaktadir. Bu alt
dallar; termal saglik turizmi, yash saglik turizmi, engelli saglik turizmi ve medikal

turizmdir.

Calismamizda saglik turizminde hekimlerin sorumlulugu irdeleneceginden

tibbi miidahaleleri i¢inde barindiran medikal turizm basli§ina yogunlasilacaktir.
1.1.5.1.Termal Saghk Turizmi

Termal saglik turizmi, dogal sicak su kaynaklarindan, dogal su ve camur
birikintilerinden, mineralli su kaynaklarindan, bazen spa tesislerinden faydalanilarak
saglik durumunu iyilesme amacinmn giidildiigii saglik turizmi g¢esididir®®. Tibbi
yonunden daha ¢ok fizyolojik ve psikolojik iyilesme 6n plandadir. Termal turizm; bir
yerin iklim ve hava kosullarindan faydalanma amaci giidiilen klimatizm, 1licalar ve
kaplicalar gibi dogal su kaynaklarinin kullanildigi termalizm ve bir yerde yetisen
tarimsal iirlinlerin beslenme amaciyla kullanildigi uvalizm gibi farkli yontemleri

icerir®,

Saglik turizminin bu alt dali, tarihsel kokleri en eskilere dayanan saglik turizmi
cesididir®®. Genelde kaplicalar ve mineralli kaynak sularindan faydalanma amac1 6ne

cikar ve fiziksel tedavi boyutu 6nemlidir.

32 Farkli goriisler igin bkz.: Biilbiil, Gelisim, s. 36; Kagan, Saglk Turizminde Hasta Haklari, s. 12;
Aslanova, Tirkiye’de Saglik Turizmi, s. 135; Edinsel / Adigiizel, Bes Yil, s. 173; Aydin, Dursun /
Aypek, Nevzat / Aktepe, Cemalettin / Sahbaz, Ramazan Pars / Arslan, Siddik, “Tiirkiye’de Medikal
Turizmin Gelecedi”, Ankara, Saglik Bakanhg: Yaymlari, 2011, s. 4; Ozsari, Salih Haluk / Karatana,
Ozlem, “Saglik Turizmi Acisindan Tiirkiye’nin Durumu”, Kartal Egitim ve Arastirma Hastanesi Tip
Dergisi, C. 24, (2013), s. 138; Garcia-Altes, Development, s. 265; Toprak / Elsaied / Mahmood, Trend,
s. 42; Tontus, Tiim Yonler, s. 25 vd.

33 Emir, Oktay / Arslantiirk, Yalgin, “Perceptions of Tourism Students on Thermal Tourism in
Afyonkarahisar”, Procedia-Social and Behavioral Sciences, S. 176, (2015), s. 566; Oztiirk, G., Hasta
Haklari ve Etik, s. 18; Biilbiil, Gelisim, s. 36; Aslanova, Tiirkiye’de Saghk Turizmi, s. 135; Akat, Omer,
Pazarlama Agirlikl Turizm Isletmeciligi, Bursa, Ekin Kitabevi, 2000, s. 22-23; Edinsel / Adigiizel, Bes
Yil, s. 173; Smith, Melanie / Kelly, Catherine, “Holistic Tourism: Journeys of the Self?”, Tourism
Recreation Research, S. 31, (2006), s. 17; Connell, Medical Tourism, s. 31; Ozsar1 / Karatana,
Tirkiye’nin Durumu, s. 138; Tontus, Tiim Yonler, s. 36.

34 Unluénen, Kurban / Tayfun, Ahmet / Kiliglar, Arzu, Turizm Ekonomisi, B. 4, Ankara, Nobel
Akademik Yayincilik, 2011, s. 20; Biilbiil, Gelisim, s. 15.

% Saglik turizminin tarihsel gelisimi anlatilirken Antik Yunan ve Antik Roma doénemlerinde suyun
kullanildig1 tedavi yontemlerinin tercih edildigi belirtilmisti. Bkz.: Baslik 1.1.4.
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Tiirkiye’de dogal termal kaynak sular1 ve kaplicalar yaygindir. Fakat ne var ki
carpik kentlesme, hizmet ve yatirim eksikligi, tesis kalitesizligi, denetimsizlik, tanitim
faaliyetlerinin azlig1, sektor i¢i egitimsizlik gibi nedenler dolayistyla Tiirkiye, termal
turizm konusunda uluslararasi alanda istedigi iine sahip degildir. Termal turizm
konusunda diinyanin en ¢ok turist ¢eken iilkeleri; Japonya, Almanya, Rusya, Fransa,

Isvigre gibi iilkelerdir.
1.1.5.2. Yash Saghg Turizmi

Saglik turizminin bu alt dalinda saglik turistleri salt saglik hizmeti almay1 degil;
ayn1 zamanda kisisel bakim gibi ihtiyaclarini da gidermek konusunda yardim almay1
hedeflemektedirler®®. Burada amaglanan, saglik ihtiyacinin giderilmesinin yam sira

hayat kalitesini yiikseltmektir®’.

Yagh sagligi turizminin ana varolus sebebi, gelismis iilkelerdeki ortalama
yasam siiresinin artmasi ve buna bagl olarak yasanan bedensel ve zihinsel zorluklarin
artmasidir. Miireffeh iilkelerin yash insanlar1 daha az gelismis tlilkelere bagvurarak bu
ihtiyaclarin1  karsilamaktadirlar. Aym1 zamanda insanlar yaslandik¢a biinyeleri
hastaliklara daha yatkin hale gelmektedir. Genelde kalp ve damar sistemi hastaliklari,
kanser, sindirim sistemi rahatsizliklari, solunum giicliikleri gibi hastaliklarin yaslilarda
goriilme olasilig1 daha yiiksektir ve bu hastaliklarin tedavisi i¢in de saglik turizmini
tercih edebilmektedirler. Tirkiye’de yashi sagligi turizmini giliglendirmek adina
olabildigince egitimli personeller yetismesi ve yasl sagligi1 turizmi sektériinde hizmet

veren tesislerin bakimli olmas1 gerekmektedir.
1.1.5.3.Engelli Turizmi

Engelli bireylerin bazilari, bakima muhta¢ haldedirler. Bu muhtag olma
durumu fiziksel veya zihinsel engellerden kaynaklanabilmektedir. Bedensel veya

zihinsel engelleri nedeniyle kendi ihtiyaglarin1 karsilamak konusunda yetersiz olan

3 Tontus, Tiim Yénler, s. 40 vd.; Gengay, Ibrahim Cemal, “Saglik Turizmi”, Siirdiiriilebilir Rekabet
Avantaj1 Elde Etmede Turizm Sektorii: Sektorel Stratejiler ve Uygulamalar, Ed. Melih Bulu ve Hakki
Eraslan, Istanbul, Uluslararas: Rekabet Aragtirmalari Kurumu Dernegi Yayimlari, 2007, s. 174; Biilbiil,
Gelisim, s. 38; Karacal, Miige, Saglik Ekonomisi Makro ve Mikro Yaklagimlar, Ankara, Gazi Kitabevi,
2020, s. 232.

37 Peiro, Pablo Saz / Moure, Olga Martinez, “Social Program Hydrotherapy IMSERSO in Horizon
20207, Health and Wellness Tourism Emergence of a New Market Segment, Ed. Marta Peris-Ortiz and
José Alvarez-Garcia, Switzerland, Springer International Publishing, 2015, s. 133.
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veya bu konuda zorlanan kisilerin bakimlarinin saglanmasi ve gerekiyorsa tedavi
olmasinin temini amaciyla basvurulan turizm tiiriidiir®®. Bakima muhtag kisi, giindelik
yasamini idame ettirmek i¢in yapmasi gereken temel hareketleri bile yapamayacak
durumda olabilir®®. Bunun yaninda bu turizm cesidine basvuran insanlarin zihinsel
veya fiziksel rehabilitasyon seanslarmma katilmak igin de turistik faaliyetlere

katildiklar1 goriilebilmektedir

Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu ekonomik durum ve Tirkiye halkinin
uluslararas1 alanda bilinen misafirperverlik, sicakkanlilik ve yardimseverlik
Ozellikleri, engelli turizminde ©nemli devletlerden biri olma ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Son yillarda diinya genelinde ¢ogu kamusal alanda teknolojinin
de nimetlerinden faydalanarak engelli bireylerin de zorlanmadan kullanabilecekleri
yollar, araglar vb. Uretilmektedir. Tiirkiye’nin de bu konuda yapmasi gereken, her

alanda engelli dostu alternatifler yaratmaktir.
1.1.5.4.Medikal Turizm

Modern tip bilimi acgisindan degerlendirildiginde saglik turizminin en 6nemli
alan1 olarak tanimlanabilir. Medikal turizme bagvuran turistler, genel olarak alaninda
uzman bir hekim tarafindan tibbi tedavi gérmek i¢in gelirler. Anlagilacagi lizere burada
asil amag, Ozel tibbi tedavi gormektir ve hekimlerin profesyonel olarak goérev

yaptiklar1 alandir.

Bir kisim miiellif tarafindan saglik turizmi ve medikal turizm terimlerinin es
anlamli kullanildig1 goriilebilmektedir. Bununla beraber iki terimin farkli anlama

geldigini savunan miiellifler de bulunmaktadir. Kanimizca saglik turizmi kavrami bir

38 Burnett, John J. / Baker, Heather Bender, “Assessing the Travel-Related Behaviors of the Mobility-
Disabled Consumer”, Journal of Travel Research, S. 40, (2001), s. 4 vd.; Cilginoglu, Ornekleme, s. 33;
Tontusg, Tiim Yonler, s. 47 vd.

%9 Seyyar, Ali, Oziirliilere Adanmis Sosyal Politika Yazilari, Sakarya, Adapazari Biiyiiksehir Belediyesi
Yayinlari, 2006, s. 54; Kacan, Saglik Turizminde Hasta Haklar1, s. 31.

40 Aydm / Aypek / Aktepe / Sahbaz / Arslan, S., Gelecek, s. 6; Kantarci, Hasan Biilent / Kurban, Adil,
“The Healthcare Export and the Potential of Health Tourism in Turkey”, The Business & Management
Review, S. 5, (2014), s. 419; Oztiirk, G., Hasta Haklar1 ve Etik, s. 28; Harahsheh, Salem: “Curative
Tourism in Jordan an Potential Development”, (Bournemouth University Thesis for the Fulfillment of
MA in European Tourism Management), United Kingdom, 2002, s. 23; Kagan, Saglik Turizminde Hasta
Haklari, s. 13; Kiremit, Aysun Sebnem, “Turizm Gelisiminde Bir Alternatif Olarak Medikal Turizm:
Bir Saghk Kurulusunda Arastirma”, (Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2008, s. ii; Biilbiil, Gelisim, s. 37, Tontus, Tiim Yonler, s. 26; Edinsel /
Adigiizel, Bes Y1l, s. 175, Dost / Cinarli, Tartisma, s. 249.
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cat1 kavram olup medikal turizm onun alt dallarindan birini olusturmaktadir. Medikal
turizm, daha c¢ok tedaviye iliskin bir alan olmakla beraber saglik turizminin diger
alanlar1 daha ¢ok keyif alma ve iyi hissetme amaciyla bagvurduklar1 alanlari ifade

etmektedir*®.

Medikal turizmin diinya capinda ylikselisinin nedenleri baslica gelismis
devletlerde sigorta ve saglik hizmetlerinin maliyetlerinin de artmis olmasi, saglik
sistemine gore degismekle birlikte genelde tedavi icin uzun sireler beklemek zorunda
olunmasi, gelisen teknoloji ile birlikte ulasim olanaklarinin da gelismesi ve seyahat
maliyetlerinin ¢cok azalmasi, internet ve sosyal medya sayesinde herkesin bilgiye ve
reklamlara daha kolay maruz kalmasi, yine bunlarin sonucu olarak evrensel gizellik
algisinin degismesi ve insanlarin estetik cerrahi operasyonlar1 gecirmeye daha sicak
bakmasi, diinya geneli para arzinin artmasi nedeniyle yiikselen gelir seviyeleri ve buna

binaen saglik harcamalari igin ayrilan biit¢enin artmasi gibi unsurlar sayilabilir*?,

Tibbi miidahaleler, ameliyatlar, yiiriitiilen medikal tedaviler, dis hekimligi
uygulamalari, sa¢ ve sakal ekimi, organ transplasyonlari, ortez ve protez yapimi, dis
teli takilmasi, plastik ve rekonstriiktif cerrahi operasyonlari, kanser tedavileri, yag
aldirma operasyonlari, mide kiigiiltme ameliyatlar1 vb. saglik turizminin bu alt dah

kapsamindadir®,

Medikal turizm kapsamina giren operasyon ve islemlerin yapilabilmesi i¢in
belli bir uzmanlik, deneyim ve bilgi gerekmektedir. Edinilmesi zor olan bu 6ézelliklerin
katma degerleri yiiksektir. Ayrica medikal turizm kapsaminda tedavi gormek amaciyla
baska iilkelere giden saglik turistleri, tibbi miidahale 6ncesinde rahatlayip stres atmak
ve hos zaman gecirip kiiltiirlenmek amaciyla tatil yapabilmektedirler. Aynt durum
tedavi veya ameliyat sonrasinda dinlenme siireci devam ederken gittikleri yerlerde

konaklamaya devam ettiklerinde de gecerlidir. Bu durum, medikal turizmi daha

4! Garcia, José Alvarez / Rama, Maria de la Cruz del Rio / Gonzélez - Vazquez, Encarnacion and Merigo
Lindahl, José Maria, Motivations for Implementing a System of Quality Management in Spanish
Thalassotherapy Centers, Health and Wellness Tourism Emergence of a New Market Segment, Ed.
Marta Peris-Ortiz and José Alvarez-Garcia, Switzerland, Springer International Publishing, 2015, s.
101.

42 Connell, Medical Tourism, s. 42.

43 Oztiirk, G., Hasta Haklar1 ve Etik, s. 76; Aslanova, Tiirkiye’de Saglik Turizmi, s. 135; Aydm, O.,
Alternatif, s. 93.
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kazangli hale getirmektedir. Boylelikle hastalarin kendi tibbi harcamalarinin yaninda

yakinlarinin yaptiklari ihtiyarl harcamalar da Tiirkiye’ye doviz girisi saglamaktadir.
1.1.6.Saghk Turizminin Tiirkiye’deki Gelisimi
1.1.6.1.Genel Olarak

Tiirkiye, saglik turizmi pazarinda etkin olmay1 amaglayan devletlerden biridir.
Tirkiye, dogal giizellikler ve tarihi eserler yonlerinden bolca turist ¢ceken bir tlkedir.
Fakat bu turistlerin saglik turizmine bir katkisi bulunmamaktadir. Bu turistler
acisindan ancak turist sagligi kapsaminda degerlendirilebilecek tibbi miidahaleler s0z

konusu olabilir**.

Tirkiye’de yaygin olarak sunulan saglik turizmi hizmetleri cogunlukla medikal
turizmin kapsami dahilindedir. Bunlara 6rnek olarak g6z ameliyatlari, tiirlii dis
hekimligi uygulamalari, dogal yollarla gocuk sahibi olamayan aileler igin fertilizasyon
uygulamalari, estetik ameliyatlar, kardiyovaskiiler cerrahi operasyonlari, sa¢ ekimi

gibi hizmetler verilebilir®.

Tirkiye’nin saglik turizmi alaninda avantajli olmasini saglayan bazi etmenler
bulunmaktadir. Bunlar, ayn1 operasyonlarin gelismis iilkelere kiyasla daha az bedel
karsiliginda yapilmasi, hizmetlerin modern tesislerde sunulmasi, saglik ¢alisanlarinin
1yi egitimden ge¢mis ve daha Once benzer vakalarda tecriibe edinmis olmalari, saglik
hizmeti verilmesinde kullanilan ekipmanlarin ve saglik tesislerinin gelismis
devletlerdeki standartlarda olmasi, saglik hizmeti alma konusunda uzun siralar
beklemenin gerekmemesi, gecmisten gelen kiiltiir ¢esitliligi sayesinde her dini inanisa
mensup insanin hassasiyetlerine 6nem gosterilebiliyor olunmasi, saglik turistlerinin
saglikli iletisim kurabilecekleri saglik calisanlarinin olmasi ve yurt disinda yasayan

cok sayida Tiirkiye kokenli insanlarin bulunmasidir®®.

Turkiye genelinde saglik turistleri incelendigi zaman farkli sehirlerimizin farkli

saghik turizmi alanlarinda 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Ornegin Afyonkarahisar ve

44 Saglik turizmi ile turist saghig terimleri arasindaki fark i¢in bkz.: 1.1.

45 Ozsar1 / Karatana, Tiirkiye’nin Durumu, s. 141.

46 Edinsel / Adigiizel, Bes Yil, s. 177; Aydmn / Aypek / Aktepe / Sahbaz / Arslan, S., Gelecek, s. 13;
Tontus, Tiim Yonler, s. 92; Silik, Cemal Ersin, “Saglik Turizmi”, Alternatif Turizm, Ed. Olcay Ating,
Ankara, Gazi Kitabevi, 2020, s. 105.
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Denizli daha ¢ok termal turizm alaninda hizmet vermekte iken Istanbul gelismis
teknolojik olanaklar sayesinde medikal turizm alaninda; Antalya dogal giizellikleri ve

turistik tesisleri sayesinde daha ¢ok yasli saglig1 turizmi yoniinde talep gormektedir®’.
1.1.6.2. Yapilan Degisiklikler ve Uygulamaya Yansimalari

Saglik turizmi faaliyetleri, diinya genelinde 6nemli bir ekonomik boyut
tasimaktadir. Bunun nedenleri, ¢alismamizda daha once irdelenmistir. Saglik
turizminin kazanimlarindan mahrum kalmak istemeyen devletler, bu konuda
yatirimlar ve yasal diizenlemeler yapmaktadir. Turkiye de bu devletler arasinda yer
almaktadir. 2012 ila 2019 yillar1 aras1 gelen saglik turisti sayilar1 incelendiginde
Tiirkiye’nin bu yatirimlarinin meyvelerini almaya basladigi sdylenebilir. TUIK
verileri incelendiginde 2012 yilinda gelen saglik turisti sayis1 216.229 iken bu sayinin

2019°da 662.087’ye ulastig1 goriilebilmektedir®.

Tiirkiye’nin kalkinma planlarinda 1990’lardan bu yana saglik turizmine ¢ok
onem verildigi goriilmektedir*®. Fakat resmiyette verilmis olunan énem, uzun zaman
icraata donitistirilme konusunda harekete gecilmesine yetmemistir. Nihayet yakin
zamanda bu hedefi gerceklestirmek adina Saglik Bakanligi ve Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 bir araya gelerek saglik turizmi ile ilgili ¢alistmalar yapmis, Saglik
Bakanligi biinyesinde Saglik Turizmi Daire Baskanligi kurulmus, ayrica Saglik
Turizmi Kurulu® (SATURK) kurulmustur.

Bunun yaninda yayimlanan 663 sayili kanun hiikmiinde kararname ile
USHAS®* kurulmustur. Burada amag, saglk turizmi faaliyetlerini tanitmak,

desteklemek ve gelismesini saglamaktir®2,

Saglik turizminde uluslararasi is birligini arttirmak amaciyla devletlerarasr ikili
anlagmalar imzalanabilmektedir. Tiirkiye, yaklasik 60 devletle bu konuda is birligi

anlagmalar1 akdetmistir. Fakat bu anlagmalar hukuki ihtilaflarin ¢oziimiine degil;

47 Tontus, Tiim Yonler, s. 56.

48 Uluslararas1 Saglik Hizmetleri AS (USHAS) internet sitesi, https://www.ushas.com.tr/saglik-turizmi-
verileri/ (Erisim tarihi: 21.12.2020).

49 Strateji ve Biitce Baskanlig1 resmi sitesi https://www.sbb.gov.tr/kalkinma-planlari/ (Erisim Tarihi:
14.12.2020).

%0 http://www.saturk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 21.12.2020).

°1 Uluslararas1 Saglik Hizmetleri AS (USHAS).

52 Uyanik, Ayfer, “Estetik Saglik Turizmi Hukuku”, Tip Hukuku Dergisi, S. 19, (2021), s. 23 (Estetik).
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genellikle ekonomik faaliyetlerin ve is birliginin giliglendirilmesine yonelik

anlasmalardir®3.

Saglik turizmi hakkindaki mevzuatta da yenilikler yapilmis, Uluslararasi
Saghik Turizmi ve Turistin Sagh@ Hakkindaki Y&netmelik®, Kaplicalar
Yonetmeligi®® gibi yonetmelikler yayimlanmistir. Ozel sektdrii 6zendirmek amaciyla
tesvikler uygulanmis, yatirimcilarin masraflari, 6deyecekleri vergiden mahsup edilmis
ve hatta Gelir Vergisi Genel Tebligi® ile kazancin bir kismi vergiden muaf
tutulmustur. Ayrica Avrupa Birligi’ne (AB) iiye olunmadigi halde Avrupa Birligi’nin
uye devletlerinde uygulanmak amaciyla yayimladig: tiiziige uygun olarak Tiirkiye’de
de kanunlagtirma calismalar1 yiritiilmiistir. Uygulamada saglik turizmi alaninda

faaliyet gosteren kurum ve kuruluslarin denetimi siklastirilmistir.
1.1.6.3.Giincel Olaylarin Tiirkiye’de Saghk Turizmine Etkisi

Tiirkiye’de  saglik turizmi alaninda yasanan olumlu gelismelere,
gergeklestirilen atilimlara ragmen gerek Tiirkiye’de gerekse tiim diinyada meydana
gelen siyasi gelismeler ve zaman zaman irk¢ilik boyutlarina varan ve yayilan
milliyetcilik ideolojisi, tim diinyay1 pengesine alan salgin hastaliklar, ekonomik
krizler, yasanan giivensizlik ortam1 nedeniyle yatirimcilarin bagka iilkelere yonelmesi,
mal ve hizmet liretiminin maliyetinin artmasi, i¢ ve dis politikalarda izlenen stratejiler,
komsu devletlerde yasanan i¢ savas durumlari1 ve bunlarin Tirkiye Uzerindeki etkileri,
yakin tarihte siklikla yasanan terér ve canli bomba olaylari, artan siddet ve tecaviiz
vakalari, yabancilara gosterilen diismanlik, tanitim yetersizligi, turizm ve hizmet
sektoriinde calisan bazi elemanlarin egitimsizligi gibi etmenler, Tiirkiye’nin saglik

turizminde daha etkin bir devlet olmasini engellemektedir.

%3 Uyanik, Saglik Turizmi Hukuku, s. 89.
% RG: 13.07.2017-30123.
% RG: 24.07.2001-24472.
% RG: 31.12.2012-28514.
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Tiirkiye’de saglik turizmi kapsaminda gerceklestirilen operasyonlarda denetim
eksikligi ve modern tip uygulamalarindan uzak kalinmasi, yakin zamanda Ingiliz

basininda haber yapilmistir®’,

2019 yilmin sonlarinda Cin’de ortaya ¢ikarak tiim diinyay1 etkisi altina alan
SARS-COV-2 (COVID-19) pandemisi nedeniyle birgok devletin seyahat kisitlamalari
getirmesi, hastanelerin neredeyse tiim kapasitelerini bu hastalara ayirmak zorunda
kalmalar: tiim turistik faaliyetleri etkiledigi gibi saglik turizmini de en kotii bigimde
etkilemistir. Hastaligin asisinin bulunmasiyla birlikte “agsi turizmi” kavrami tartigilir
hale gelmistir. Bazi devletler, vatandaslarina yetecek miktarda asidan daha fazla
miktarda a1 satin almis durumdadir. Asiya ulasim imkani bulunmayan birtakim
yabanc1 devlet vatandaslari, bu iilkelere giderek as1 olma yolunu tercih
edebilmektedir®®. Bu durum, ulasilabilen tarihi yaklasik 2350 sene 6ncesine dayanan
saglik turizminin insanhik varligmi koruduk¢a her kosulda devam edecegini

gOstermektedir.
1.2. Tip Bilimi Ve Tip Hukukuna iliskin Genel Bilgiler
1.2.1. Tip Bilimi
1.2.1.1. Tanim

Sagligin yalnizca insanlar i¢in degil; her canli igin vazgecilmez bir nimet

oldugu asikardir. Saghigini1 yitirmis olanlar tekrar sagliklarina kavusmak amaciyla;

57 Haberde Tiirkiye nin bir gesit kalga dolgusu ameliyatlarinda (Brasilian Butt Lift) Avrupali turistlerin
en ¢ok tercih ettigi; diinya genelinde tiim turistler diistiniildiigiinde ise Tayland ve Meksika’dan sonra
i¢lincii sirada bulunan iilke oldugu belirtilmistir. Ancak son ii¢ y1lda bu ameliyat1 Tiirkiye’de yaptiran
U¢ kadinin ameliyat sonrasinda ameliyata bagl birtakim olumsuz sonuglarin meydana gelmesi
nedeniyle hayatlarini kaybettikleri ve bir¢ok saglik turistinin Tiirkiye’den mutsuz ayrildiklari bilgisi yer
almaktadir. Bu ameliyatlarda Birlesik Krallik standartlarinda basari elde etmek i¢in azami 300cc yag
enjeksiyonu yapilirken Tirkiye’deki bazi cerrahlarin sosyal medya hesaplarinda 1000cc yag
enjeksiyonu gerceklestirdiklerinin reklamlarim yaptiklari ve bunun saghiga zararli oldugu
vurgulanmistir. Haberde, bu ameliyati Tiirkiye’de yaptiran kisilerin mutsuz olmalarinin ve ameliyatlarin
basarisiz olmasinin nedeni buna baglanmastir.
https://www.theguardian.com/news/2021/feb/09/brazilian-butt-lift-worlds-most-dangerous-cosmetic-
surgery (Erisim Tarihi: 24.02.2021). Ozkdk, Ertugrul, “Dikkat Kardashian’m Poposu Basimiza Dert
Agabilir”  (Cevrimigi),  https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/ertugrul-ozkok/dikkat-kardashianin-
poposu-basimiza-buyuk-bir-is-acabilir-41744935 (Erisim Tarihi: 24.02.2021).

%8Ag1 turizmi haberleri igin bkz.: https://www.evrensel.net/haber/423542/ingilterede-zenginler-icin-
250-bin-tlye-asi-turizmi-basladi (Erisim tarihi: 19.01.2021);
https://tr.sputniknews.com/avrupa/202101141043575485-ingilterede-asi-turizmi-basladi-250000-tlye-
ulasim-dahil-asi-turu/ (Erigim Tarihi: 19.01.2021)
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saglhigimi yitirme tehlikesi yasayanlarsa bunu 6nlemek amaciyla tip biliminden ve onun
avantajlarindan yararlanirlar. Tip bilimi, TDK sozligline gore “Hastaliklar
iyilestirmek, hafifletmek veya onlemek amaciyla basvurulan teknik ve bilimsel
calismalarin  tiimii, tababet” olarak tammlanmaktadir®. Sozciigiin - kokeni
incelendiginde ise Tiirk¢e’ye Arapga’dan girdigi ve hekimlik ilmi ve meslegi anlamina

geldigi, iyi ve iyilestirme gibi sozciiklerle es kokenli oldugu goriilmektedir®.
1.2.1.2. Amaci

Insanlik tarihinde tip bilimi uygulanirken glidilen amag genelde birden fazla
sayida olmustur. Birey bazinda diisiiniildiigiinde hastalikla miicadele, hastaya sifa
verme ve hastanin acilarii dindirme amaci giidiilmektedir. Toplum bazinda
disiintildiiglinde ise somut olaydaki hastadan baska diger hastalara ve hastaliklara da
uygulanmak {izere tedavi ve bakim metotlar1 gelistirmek, hastaliklarin 6niine daha
erken gecebilmek icin hastaliklarin belirtilerini incelemek ve bunu mukayeseli olarak
yapmak, hastalik nedenlerini incelemek ve tedavi yollarinin bulunmasini temin

etmektirs:.
1.2.2. Tip Hukuku

1.2.2.1. Tanim

Tip Hukuku, hasta ile hekim arasindaki iliskiyi, taraflarin haklarini,
yukumluliklerini ve sorumluluklarini inceleyen hukuk dalidir. Saglik Hukukunun alt
dallarindan biridir ve Anayasa Hukuku, Ceza Hukuku, Idare Hukuku, Medeni Hukuk,

Borglar Hukuku gibi dallar1 da i¢ine alan disiplinler aras1 bir hukuk dalidir®,

%9 Tiirk Dil Kurumu Sézl1iigii: https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 28.01.2021)

0 Niganyan Sozliik: https://www.nisanyansozluk.com/?k=t%C4%B1p1&Ink=1 (Erisim Tarihi:
28.01.2021)

61 Ates, Turan, Hekimlerin Cezai ve Hukuki Sorumluluklari, istanbul, Nobel Tip Kitabevleri, 2010, s.
2.

62 Hakeri, Hakan, “Tiirkiye’de Saglik Hukuku — Tip Hukuku”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 6, S. 2, (2009), s. 119 (Saglik); Tontus, Tiim Yonler, s. 245; Gokcan, Hukuki ve Cezai, s.
76.
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1.2.2.2.Kaynaklar:

Tip Hukuku, somut olaya gore Anayasa, TMK, TBK, Tababet ve Suabati
San‘atlarinin Tarzi Icrasia Dair Kanun®3, Idari Yargilama Usulii Kanunu®, Tiirk Ceza
Kanunu®, Husus? Hastaneler Kanunu®®, Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun®’,
Hasta Haklar1 Y&netmeligi®®, Avrupa Konseyi Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi
Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi®® vb. birgok hukuki metinden yararlanmaktadir’®. Tip
Hukuku mevzuatinin boyle daginik ve eski tarihli olmasi, 6gretide elestiri konusu
olmustur’®. Ayrica ¢alismamizda inceleme konusu olan saglik turizmi kapsaminda
gerceklestirilen tibbi miidahaleler sonucunda yasanan hukuki ihtilafin bir tarafi
yabanci devlet vatandasi oldugu igin Milletlerarast Ozel Hukuk ve dolayisiyla
MOHUK da devreye girecektir. Zira heniiz diizenleyicileri ¢ok sayida devlet olan

muteber bir Milletleraras1 Tip Hukuku ¢alismasi gerceklestirilmis degildir’.
1.3. Hasta — Hekim iliskisi
1.3.1. Tanim

Insanlar, hekimlere ¢ogunlukla hastalandiklarinda basvurarak sagliklarina
kavusmak amaciyla kendilerini onlara emanet etmektedirler’®. Dolayisiyla hasta ile
hekim arasindaki iliski, duyulan giiven iizerine insa edilmektedir’®. Giiven algisi,
yalmizca dis goriiniisle verilen sinyallerle tatmin olmaz. Bununla birlikte karsidaki

kisiye emin ellerde oldugunun hissettirilmesi gerekir. Ayrica tedavi siiregleri, hastalar

% RG: 14.04.1928-863. Bundan itibaren TSSK olarak anilacaktir.

64 RG: 20.01.1982-17580. Bundan itibaren IYUK olarak amlacaktir.

% RG: 12.10.2004-25611. Bundan itibaren TCK olarak anilacaktir.

® RG: 05.06.1933-2419.

67 RG:28.11.2013-28835. Bundan itibaren TKHK olarak anilacaktir.

8 RG: 01.08.1998-23420 Bundan itibaren HHY olarak anilacaktir.

9 RG: 09.12.2013-25311. Bundan itibaren Biyotip S6zlesmesi olarak anilacaktir.

0 Saglik Hukuku ve Tip Hukuku alanlarinda kullamlan uluslararas: ve ulusal tiim belgeler igin bkz.:
Yiicel, Ozge, “Saglik ve Tip Hukukunda Uluslararas1 ve Ulusal Belgeler”, Saglik ve Tip Hukukunda
Sorumluluk ve insan Haklar1, Ed. Ozge Yiicel ve Giirkan Sert, Ankara, Seckin Yayncilik, 2018, s. 47-
69 (Belgeler); Celik, Celik Ahmet, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanagimi, Ankara,
Sec¢kin Yayincilik, 2018, s. 835 — 837.

"1 Hakeri, Saglik, s. 121.

2 Tontus, Saglik Turizmi Hukuku, s. 2.

3 Celik, Tazminat, s. 839.

™ Goksen, Ozcan, “Defansif Tip ve Tibbi Malpraktis Uygulamalarinin Hukuki Boyutu, Coziim
Onerileri ve Mesleki Sorumluluk Sigortasi”, (Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2014, s. 24.
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icin alisilmadik ve yabanci bir siire¢ oldugundan fiziksel acidan oldugu kadar
psikolojik agidan da zorlu ve yipraticidir. Bu nedenle, hekimler mesleklerini
yaparlarken karsilarindaki insanin yalnizca fiziksel degil; psikolojik durumlarini da

diisinmek zorundadirlar’.

Hasta ve hekim arasindaki iliski incelenmeden Once, bu temel kavramlarin

tanimlamalarinin yapilmasi gerekmektedir.
1.3.2. Hasta

Hasta kavrami, HHY de “Saglik hizmetlerinden faydalanma ihtiyact bulunan
kimse” olarak tanimlanmaktadir. Calismamizin ilk béliimiinde yer verilen DSO’niin
yaptigi saglik tanimindan yola ¢ikilarak da hasta; fiziksel, zihinsel ve sosyal yonlerden
saglik halinden uzak kimse olarak tanimlanabilir. TDK Soézlik taniminda
kanaatimizce kavramin dar yorumlanmasi tercih edilerek “kaza veya yaralanma
dolayisiyla fizik veya ruh saghgi bozulmus ve tedavi edilmesi gereken kimse” olarak

tanimlanmistir’®.
1.3.3.Hekim

Ozellikle teknolojinin hizla gelistigi ve yasamin her alanm etkiledigi
gunimizde hekimlik meslegi, gelisen teknolojiyi ve bu teknolojinin tip bilimine
kazandirdig1 bilgi ve metotlar takip etmeyi, siirekli arastirma yapmay1 ve kendini

gelistirmeyi gerektiren bir meslektir’’.

Hekim, tip bilimini meslek edinmis ve bu meslegi yiiriitmeye yetkili olan
kisidir ve uygulamada ayn1 zamanda yaygin olarak doktor, tabip gibi unvanlarin da
kullanildig1 goriilmektedir’®. Saglik Meslek Mensuplar ile Saglk Hizmetlerinde

Calisan Diger Meslek Mensuplarmin Is ve Gorev Tanimlarina Dair Y6netmelikte’

S Aticy, Elif, “Hasta — Hekim liskisi Kavram”, Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, C. 33, S. 1,
(2007), s. 45.

76 Tiirk Dil Kurumu Sézl1iigii: https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 28.01.2021)

" Yiicel, Ozge, “Hekimin ve Ozel Saglik Kuruluslarimn Hukuksal Sorumlulugu” Saghk ve Tip
Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklar1 , Ed. Ozge Yiicel ve Giirkan Sert, Ankara, Seckin Yayncilik,
2018, s. 338 (Hekim ve Ozel).

8 Gokcan, Hukuki ve Cezai, s. 45; Ates, Sorumluluk, s. 91; Bakbak Ozdemir, Disiplin Sorumlulugu,
Handan, “Hekimin Disiplin Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Saglik Hukuku Merkezi “Saglik Hukuku
Makaleleri”, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlar, 2012, s. 245.

® RG: 22.05.2014-29007.
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bulunan tabiplerin gorev tanimindan yola ¢ikarak hekim, tibbi ilke ve yontemleri
uygulayarak toplumu ve bireyi hastaliklardan koruyan, hastalari iyilestiren ve hastaya

miidahale eden kisi olarak tanimlanabilir®.

Kiginin hekimlik yapabilmek i¢in tagimasi gereken sartlar, TSSK’de
diizenlenmistir. Kanun md. 1 metninde diizenlenen temel sart, kisinin hekimlik
yapabilmek icin 6ncelikle tip fakiiltesi mezunu olmasi gerektigidir®’. 2011 yilinda
yapilan kanun degisikliginden Once istisnalar haricinde Tiirkiye’de hekimlik yapacak
kisilerin Tiirk vatandasi olmalar1 sarti da aranmaktaydi®?. Bunun yaninda Tiirk
Tabipleri Birligi Kanunu® md. 7 geregince hekimlik faaliyetleri yirtiilen yer tabip
odasina kayit yaptirmak da serbest hekimlik yapmak isteyen kisiler i¢in zorunludur.
Ancak serbest hekimlik yerine kamuya ait saglik kuruluslarinda g¢alisan hekimlerin
odaya kayit yaptirma zorunlulugu bulunmamaktadir®. Kisaca Tiirkiye’de hekimlik
yapmak isteyen kisinin tip fakiiltesi diplomasi bulunmasi, yurt disindaki bir fakiilteden
mezun olduysa denklik almasi, Saglik Bakanligina diploma kaydini yaptirmasi ve

ruhsatini almasi gerekmektedir®®.
1.3.4. Tarihsel Gelisimi

Hasta ile hekim arasindaki iligki, tarihin farkli donemlerinde bilimde yasanan
ilerleme, toplumda yaygin olarak inanilan din ve deger yargilar1 gibi faktorler 1s181inda

farkli sekillerde yorumlanmistir. Toplumun bilgi ve egitim diizeyi arttik¢a, bilimde

8 Ascioglu, Cetin, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar, Ankara, Tek Istk Ofset
Tesisleri, 1993, s. 1; Erdogmus, Ersoy, “Hekim Haklar1”, (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2007, s. 8.

81 TSSK Madde 1, “Turkiye Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve her hangi surette olursa olsun hasta
tedavi edebilmek i¢in tip fakiiltesinden diploma sahibi olmak sarttir.” seklinde diizenlenmistir.

82 (zdemir, Hayrunnisa, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, C. 11, S. 1, (2016), s. 41 (Hukuki).

8 RG: 31.01.1953-8323. Bundan itibaren TTBK olarak anilacaktir.

8 https://www.istabip.org.tr/5136-tabip-odasina-uyelik-zorunlulugu-hakkinda.html (Erisim Tarihi:
29.01.2021); Madde lafz1 agik olmasina ragmen 6gretide bu konuda farkli goriisler de vardir. Kamu
kurumlarinda ¢aligsan hekimler igin de tabip odasina kayit yaptirmanin zorunlu oldugu yoniinde goriis
icin bkz.: Bayraktar, Koksal, “Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu”, (istanbul Universitesi
Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1972, s. 120; Ozdemir, H., Hukuki s. 44.

8 Sert, Selin, “Tiirk Hukukunda Kadin Dogum Hastaliklari Hekimlerinin Gergeklestirdigi Miidahaleler
ve Hekimlerin Yiikiimliilikleri”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, (2015), s. 151.
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ilerlemeler yasandik¢a hekimin hasta karsisindaki sorgulanamaz otoritesi sorgulanir

hale gelmistir®®. Bu dogrultuda hekimlik anlayislar1 da degismistir.
1.3.4.1.Paternalist Hekimlik

Paternalizm kelimesi, Tiirk¢e’ye Fransizca’dan gecmistir ve Latince
“koruyucu babalik” anlamindan tiiremistir®’. Genel olarak bakildiginda paternalizm,
otorite sahibi kisilerin bagkalar1 adina, onlarin lehine sonu¢ doguracak kararlar1 almasi
ve bu yolla onlarin kendileriyle ilgili sorumluluk almalarini 6nlemesi hallerinde

karsimiza ¢ikan bir anlayistir®®,

Paternalist hekimlik, en ilkel hekimlik anlayisidir. Bu anlayisa gore hekim,
neyin hastalik olduguna, hastanin ne yapmasi gerektigine hastaya danismadan kendi
basma karar vermektedir®®. Bu durumlarda hastanm tedavi hakkindaki diisiincesi
sorulmaz, hastalik ve tedavi yollar1 hakkinda hasta aydinlatilmaz ve buyurgan bir
islup benimsenir®. Bu hekimlik anlayisinda hekimin davranis ve eylemlerinde,

hastann iyiligini gozettigi varsayilir®®.
1.3.4.2. Katilimct Hekimlik

Paternalist hekimlik anlayiginin II. Diinya Savasi sonrasinda terkedilme egilimi
gostermesinin ardindan ortaya katilime1 hekimlik anlayis1 ¢tkmustir®. Bu anlayisa gore
hekim, hastay1; koydugu teshis, hastaligin tiim yonleri, tedavi yontemleri gibi konular
hakkinda bilgilendirerek gérevini yapmaktadir®®. Katilime1 hekimlik anlayisina gore
hastanin kendisine uygulanacak tibbi miidahaleler, yapilacak islemler, bunlarin
sonuglar1 ve hastaligi hakkinda genel bilgi sahibi olmasi ve tedavi surecinin isleyisine

hekimle birlikte karar vermesi esastir®*.

8 Oguz, Neyyire Yasemin, “Klinik Uygulamada Hekim-Hasta Iligkisi”, T Klin Tibbi Etik Dergisi, C.
2, S. 3, (1995), s. 63.

87 Nisanyan Sozliik: https://www.nisanyansozluk.com/?k=paternalizm (Erisim Tarihi: 02.02.2021)

8 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/paternalism (Erisim Tarihi: 02.02.2021)

8 Giinday, Rezzan, “T1bbi Miidahale ve Tedavide Malpraktisten Dogan Hukuki Sorumluluk”, (Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2009, s. 100.

% Goksen, Defansif, s. 66.

91 Atic1, Hasta-Hekim, s. 47; Oguz, Klinik, s. 62.

92 Giizeldemir, Mustafa Erdal, “Hasta Bilgilendirmenin Onemi”, Sendrom Aktiiel T1p Dergisi, C. 17, S.
5, (2005), s. 14; Giinday, Hukuki Sorumluluk, s. 101.

9 Glinday, Hukuki Sorumluluk, s. 101.

% Goksen, Defansif, s. 69.
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Kanaatimizce hasta ve hekim iligkisi diisiiniildigiinde karsilikli giivenin en
saglam tesis edildigi, iliskinin en saglikli bigimde kuruldugu, en ideal hekimlik

anlayis1 budur.
1.3.4.3. Danisman Hekimlik

Danigman hekimlik anlayisina; bilgilendirici hekimlik, bilimsel hekimlik,
muhendislik modeli hekimlik veya tuketici modeli hekimlik isimleri de
verilmektedir®. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde 20. yy ortalarindan itibaren
hekimlere kars1 acilan tazminat davalar1 sayisindaki artistan sonra ortaya c¢ikan bir
hekimlik anlayisidir. Bu anlayisa gore hekim, hastalikla ilgili tiim detaylar1 hastaya
aktarir ve yapilacak tibbi miidahale igin hastanin karar vermesini bekler®®. Danisman
hekimlik anlayisina gore hekim, ortaya cikacak sonug iizerinde sorumluluk almaktan
kaginmakta, sorumlulugun dogacagi hallerden ve kendisine kars1 dava agilmasindan

kurtulmanin yollarii aramaktadir®”.
1.3.5. Hukuki Niteligi

Hasta ile hekim arasindaki iliski, kural olarak sozlesmeyle kurulan bir iligki
tirtdir ve her iki taraf icin hak ve yiikiimliliikler dogurur®®. Bunun yaninda, acil
héllerde ve miidahalenin genisletilmesinde vekaletsiz is gérme veya haksiz fiil iligkisi
gindeme gelebilmektedir®®. Hekimlik s6zlesmesinin varligindan bahsedebilmek igin

arada araci kuruluglar olmaksizin dogrudan dogruya hasta ile hekim arasinda kurulan

9 Atici, Hasta-Hekim, s. 48.

% Guinday, Hukuki Sorumluluk, s. 101.

97 Goksen, Defansif, s. 68.

9 QOzcan, Burcu Giilseren / Ozel, Caglar, “Kisilik Haklar1-Hasta Haklar1 Baglanunda Tibbi Miidahale
Dolayistyla Cikan Hukuki iliskide Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve Aydinlatilmis Rizaya
Iliskin Baz1 Degerlendirmeler”, Hacettepe Saghk Idaresi Dergisi, C. 10, S. 1, (2007), s. 63; Arslan,
Firdevs, “Hekimin Sorumlulugunun Belirlenmesi Bakimindan Hekim ile Hasta Arasindaki Iliskinin
Hukuki Mahiyeti”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 26, S. 1,
(2020), s. 402.

9 Celik, Tazminat, s. 846; Senol, Nilay, “Hekimin Tazminat Sorumlulugu (Hekimin Hukuki
Sorumlulugu)” II. Ulusal Saglik Hukuku “T1bbi Miidahalenin Hukuki Yansimalar” Sempozyumu, Ed.
Aysun Altunkas, Ipek Sevda Ségiit ve Hamide Tacir, Ankara, Seckin Yayincihik, 2015, s. 117; Hakeri,
Saglik, s. 125.
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100

bir s6zlesmenin varligi gerekir . Arada baska kurum veya kuruluslar oldugu takdirde

sdzlesmenin ve dolayistyla iliskinin mahiyeti degismektedir'®,

1.3.6. Hasta ve Hekimin Hak ve Yukidmlilikleri

Hasta ile hekim arasindaki iliskide taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri, birbirinin
tam anlamiyla zitti degildir. Dolayisiyla tipik bir sozlesme iligkisinden farkli
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Taraflardan  birinin  sézlesmeden dogan
yukiimliiliigiinii yerine getirmesi veya sozlesmeden dogan hakkini kullanmasi, her iki
taraf icin de olumlu sonu¢ dogurabilmektedir'®. Bu hak ve yikimluliikler hekimin
sorumluluguna etki edebileceginden calismamizda bu hak ve yiikiimliiliikklere kisaca

deginilecektir.
1.3.6.1.Hasta Haklan

Insan haklarmin Saghk Hukukundaki gériiniisii, hasta haklaridir'®, Hasta ile

hekim arasindaki iliskide gii¢siiz taraf oldugu varsayilan hastayr korumak amaciyla

104

taninmis haklardir™*. Hasta haklari, uluslararas1 alanda ilk kez 1981°de Diinya Tip

5 aeikea belirtilmistir'®. Bu

Birligi tarafindan yayimlanan Lizbon Bildirgesi’nde
haklar: hekimini se¢me hakki, bagimsiz bir hekim tarafindan bakilma hakki,
aydinlatilma hakki, tedaviyi reddedebilme hakki, gizlilik hakki, onurunu koruma

hakki, dini destek isteme veya teklif edilen destegi reddetme hakki olarak

10 Yiicesoy Yilmaz, Yasemin, “Hekim Aleyhine Agcilan Tazminat Davalarinda Zamanasim
Uygulamasi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 23, (2015), s. 275; Barlioglu, Hiiseyin Cem,
“Defansif Tip Unsuru Olarak Malpraktis”, (Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gaziantep, 2018, s. 71.

101 Celik, Tazminat, s. 841.

192 Oztiirk Tiirkmen, Hafize, “Hekim-Hasta Iliskisinde Haklar ve Sorumluluklar”, Toraks Cerrahisi
Biilteni, C. 5, S. 1, (2014), s. 10; Tiire, Memis Gokhan / Tiire, Oguzhan, “Hekimin Hizmetten Cekilme
Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 131, (2017), s. 300; Erdogmus, Hekim Haklart, s. 5.

103 Qert, Giirkan, “Hasta Haklar1”, Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklari, Ed. Ozge
Yicel ve Gurkan Sert, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 125.

104 Giinday, Hukuki Sorumluluk, s. 14.

195 Bildirge metni igin bkz.: https:/sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/lizbon.htm (Erisim Tarihi:
16.02.2021); Sayek, Fiisun, Saghkla Ilgili Uluslararasi Belgeler, Ankara, Tiirk Tabipleri Birligi
Yayinlari, 1998, s. 27.

196 Giinday, Hukuki Sorumluluk, s. 14; Kili¢ Giines, Bahu, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, (Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2014, s. 3;
Erdogmus, Hekim Haklari, s. 11.
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diizenlenmistir. Daha sonra uluslararas1 alanda DSO Amsterdam Bildirgesi'?’, Biyotip

So6zlesmesi gibi hukuki metinlerle bu haklar genisletilmistir.

Tiirkiye’de ise hasta haklar1 6nceden birgok hukuki metinde daginik
durumdayken ilk kez 1998’de yayinlanan HHY ile topluca diizenlenmistir'®®, HHY de
diizenlenen haklardan bazilar1 saglik hizmetlerinden faydalanma hakki, saglik
personelini segme hakki, tibbi standartlara gore tedavi olma hakki, gizlilik hakkai,
tedaviyi reddetme, refakat¢i bulundurma hakki, hukuki yollara bagvurabilme hakki
gibi haklardir'®.

1.3.6.2.Hasta YukumlulUkleri

Hasta, saglik hizmeti almak i¢in hekime basvurdugunda taraflar arasinda
saglikli bir iletisim ve iliski kurulabilmesi i¢in birtakim yiikiimliiliikleri yerine
getirmelidir. Hastanin yerine getirmesi gereken yiikiimliilikler hukukumuzda HHY
md. 42/A metninde sayilmistir. Bu yiikiimliliikler: hekimle is birligi yapma
ylikiimliiligl, hekimin tavsiyelerine uyma yiikiimliiliigi, tibbi miidahaleye katlanma
ylkiimliiligtl, sikayetlerini ve hastalik belirtilerini hekime acgik bir sekilde anlatma
ylkiimliligl, alinan saglik hizmeti karsiliginda hekime ticret 6deme yiikiimliiligi,

kurallara uyma yiikiimliiliigiidiir*°.
1.3.6.3. Hekim Haklar

Hekimlik mesleginin ve tip biliminin dogamiz geregi riskli bir meslek alan
olduguna ¢alismamizda 6nceden deginilmistir. Hekimlerin islerini yaparken bu riskleri
ustlenmeleri karsiliksiz birakilmamalidir. Ayrica Tip Hukukunun temelini hasta ile
hekim arasindaki iliski olusturmaktayken hasta haklariin bulundugu ortamda hekim

haklarinin olmamas: da adaletsizlik yaratacaktir. Ozel olarak hekim haklarinin

107 Bildirge metni igin bkz.: https://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/amsterdam.htm (Erigim Tarihi:
16.02.2021)

108 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Sert, G., Hasta Haklar, s. 131-152; Ttirkmen, Ali, Hasta ve Hekim Hukuku,
B. 2, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 65-73.

199 Giiney Tunah, Isil, “Hekimin Tibbi Miidahalede Bulunma Yiikiimliiliigiiniin Simrlar1”, (istanbul
Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2019, s. 164-
165.

110 Ayrmtil bilgi icin bkz.: Giiney Tunali, Sinirlar, s. 174-187; Yesiller, Fatma Begiim, “Hekimlik
Sozlesmesi ve Hekimin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu”, (Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2019, s. 58-60; Tirkmen, Hasta ve Hekim
Hukuku, s. 77-78; Gokcan, Hukuki ve Cezal, s. 140-143; Senol, Tazminat, s. 128.
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diizenlendigi yasal bir metin bulunmamaktadir. Bu nedenle, hekim haklari, 6gretide
cesitli hukuki diizenlemelere atiflar yapilarak tartisiimaktadir. Ogretiye gére hekim
haklar1 kisaca: hijyenik ve temiz ¢evrede ¢alisma hakki, tip bilimindeki yenilik ve
gelismeleri takip edebilme hakki, hastadan bilgi talep edebilme hakki, hastadan saygili
ve gilivenli bir iliski gérme hakki, hekimligin bir meslek olmasindan iicret talep
edebilme hakki, hasta segebilme hakki, insanca ¢alisma sartlar1 talep edebilme hakki,
sagligint koruma hakki, meslektaslarina danisabilme hakki gibi haklardan

olusmaktadir®?,

1.3.6.4. Hekim Yukumlultkleri

Hekim yikamlalukleri, hasta ile aralarindaki iliskide mesleki olarak yapmasi
ve yapmaktan kaginmasi gereken davranislardan olusmaktadir. Bu yiikiimliiliikler;
hastanin yasamini koruma, hasta haklarina saygi gosterme, sir saklama, kayit tutma,
tip biliminin standartlarina ve genel kurallarina uygun hareket etme, oniine gelen
vakanin islenen bir su¢ sonucunda meydana geldigini disiiniiyorsa durumu ilgili
mercilere ihbar etme, gdrevini bizzat ifa etme, hastay1 dinleme, hastaya teshis koyma,
hastalig1 tedavi etme, hastay1 tedavi hakkinda bilgilendirip tedavi i¢in rizasini alma

gibi yukimluliiklerdirtt2,
1.4. Tibbi Miidahale Kavram
1.4.1. Tanim

T1bbi miidahale, 6gretide, yasal olarak bu isi yapma yetkisi verilmis meslek
mensuplarinca, kendilerine bagvuran kisinin sagligini olumsuz ydnde etkileyen

unsurlarin  teshisi ve tedavisi amaciyla yapilan her tirlii islemler olarak

111 Tarkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, s. 73-76; Erdogmus, Hekim Haklari, s. 17-33; Under, Yildiz
Ertug, “Hekimlerin Mesleki ve Akademik Ozgiirliigii/Ozerkligi”, Istanbul Barosu Saglik Hukuku
Merkezi “Saglik Hukuku Makaleleri”, Istanbul, Istanbul Barosu Yaymlari, 2012, s. 222; Oztiirk
Turkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, s. 10-11; TTB Hekim Haklar1 Bildirgesi:
https://www.tth.org.tr/makale_goster.php?Guid=484ccch8-9041-11ea-9b7d-6d38d16eb233  (Erisim
Tarihi: 16.02.2021).

112 Ayrintil bilgi igin bkz.: Giiney Tunali, Sinirlar, s. 139-161; Ozcan, Zeynep / Ozcanoglu, Ayse Betiil,
“Yargitay Ictihatlar1 Isiginda Malpraktis Komplikasyon Ayrimima Bagl Ispat Sorunlar”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S. 16, (2020), s. 294; Cengiz, Istar / Kiiciikay, Alper, “Tibbi Malpraktis, Tibbi
Malpraktisin Psikolojik Boyutlar1 ve Ozel Hastanede Calisan Hekimin Tibbi Malpraktisten Dogan
Hukuki Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 37, (2009), s. 119; Goksen, Defansif, s.
95-96; Gokcan, Hukuki ve Cezal, s. 148-180; Senol, Tazminat, s. 122-127; Oral, Tugge, “Hekimin
Yiikiimliiliikleri”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 1048.htm (Erisim Tarihi: 16.02.2021).
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tanimlanmustir'*3, Turk Saglhik Hukuku ve Tip Hukuku bakimindan da énemli bir yasal
diizenleme olan Biyotip Sozlesmesi metninde tibbi miidahale kavrami bircok yerde
kullanilmis fakat tanimi yapilmamistir. Tibbi miidahaleninn tanimi ancak Biyotip
Sézlesmesinin 2005 tarihli ek protokol md. 2’de yapilmistir'’4, Ek protokol,
Tiirkiye’de 2011 yilinda kabul edilmistir'’>. Bu sozlesme ve ek protokol metninde
tibbi miidahale kavraminin genis yorumlandigi anlagilmaktadir. Genis yorumlamanin
sonucu olarak tibbi miidahalenin amacinin yalnizca hasta sagligini koruyup gozetmek
degil; baz1 durumlarda delil elde etmek, bazen estetik algilar1 tatmin etmek, bazen
psikolojik agidan iyilesmek gibi amaglar da olabilecegi ve dolayisiyla tibbi
midahalenin  yalmzca fiziki ~midahaleden olusmadigi  hususu  g6zden

kacirilmamalidir'®,

1.4.2. Hukuka Uygunluk Kosullar:

Temel haklar1 diizenleyen metinler kisilerin  vicut batinliklerine
dokunulmazlik hakk: taninmistir. Bu hak, maddi hukukumuzda normlar hiyerarsisinin
en tepesinde bulunan Anayasa’da diizenlenmistir'!’. Tibbi miidahaleler de bu

dokunulmazlig: ihlal eden eylemlerdir ve hukuka uygun olmasi i¢in birtakim sartlar

113 Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, B. 11, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2016, s. 26-27 (Tip Hukuku);
Barlioglu, Defansif, s. 32; Cilingiroglu, Ciineyt, “Ozel Hukuk Y®6niinden Hastanin Tibbi Miidahaleye
Rizas1”, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 1991, s. 3; Ayan, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara,
Kazanct Yayinlari, 1991, s. 5 (T1bbi); Savas, Halide, Yargiya Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalari,
Ankara, Seckin Yaymcilik, 2013, s. 26 (Yargiya Yansiyan); Senocak, Zarife, “Kiicligiin Tibbi
Miidahaleye Rizasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 50, S. 4, (2001), s. 66-67;
Ozdemir, H., Hukuki, s. 46; Demir, Mehmet, “Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 3, (2008), s. 234; Kili¢ Giines, Sorumluluk, s. 45;
Duysak, Merve, “Hekimin T1bbi Uygulama Hatalarindan Dogan Cezai Sorumlulugu”, Ankara Barosu
Hukuk Giindemi Dergisi, C. 3, S. 5, (2009), s. 27; Gékcan, Hukuki ve Cezai, s. 45; Atak, Ismail, “Tibbi
Miidahalelerin Hukuka Uygunluk Sartlar1”, Tiirk Ortopedi ve Travmatoloji Birligi Dernegi Dergisi, S.
19, (2020), s. 20; Kurt, Munise Giilen, “Tibbi Miidahalelerde Aydinlatilmis Onam”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 146, (2020), s. 189; Aksoy Giilaslan, Pnar, “T1ibbi K6tii Uygulamaya Iliskin Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortas1”, Uluslararast Saglik Hukuku Sempozyumu, Ed. Hakan Hakeri ve Cahid
Dogan, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2015, s. 269.

114 Biyotip Sézlesmesi Ek Protokol Madde 2/3: “Bu Protokol’iin amaglar1 baglaminda, “miidahale”
terimi,

i- bir fiziksel miidahaleyi ve

ii- ilgili kisinin psikolojik sagligi agisindan risk tasiyan herhangi bir miidahaleyi igerir.” seklinde
diizenlenmistir.

115 RG: 11.06.2011-27961.

118 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Yiicel, Temel Kavramlar, s. 32-33; Savas, H., Yargiya Yansiyan, s. 26.

117 Anayasa madde 17/2: “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazilh héller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” seklinde
diizenlenmistir.
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aranmaktadir. Bir tibbi miidahalenin hukuka uygun olarak yapildigini séyleyebilmek
icin midahale; yetkili bir saglik c¢alisani tarafindan gergeklestirilmeli, tip bilimi
standartlarina uygun olarak yapilmali, 6ncesinde hasta bilgilendirilerek hastanin rizasi
alinmis olmalidir'®®, Kanun koyucu, HHY md. 4 metninde yapilan tanimda tibbi

miidahalenin hukuka uygunluk kosullarini dzetlemistir®.

1.4.2.1. Miidahalenin Yetkili Bir Saghk Calisani Tarafindan

Yapilmas:

T1bbi miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in yetkili bir saghk calisam
tarafindan gerceklestirilmesi gerektigi, Onceki baslhkta acgiklanmistir. Tibbi
mudahalede bulunma yetkisi, TSSK uyarinca dncelikle hekimlere aittir. Tiirkiye’de
hekimlik yapabilmenin ve uzman hekimligin sartlari da ayn1 kanunda diizenlenmistir.
Hekimler haricindeki saglik ¢alisanlari, hastalarin sagligini korumak ve iyilestirmek,
hastaliklara tan1 koymak ve onlari tedavi etmek amaciyla calisan kisilerdir'?,
TSSK’nin ilerleyen maddelerinde acil tip teknikerleri, saglik astsubaylari, dis
hekimleri, hastabakici hemsireler, psikologlar, fizyoterapistler, diyetisyenler,
laborantlar vb. diizenlenmistir. Ancak ek madde 13 diizenlemesine gére hekim ve dis
hekiminin teshis ve tedavi planlamasi olmaksizin diger saglik calisanlarinin tibbi
miidahalede bulunma yetkilerinin olmadig belirlenmistir'?*. Hasta, bu kisilerden

baska birisine tibbi miidahalede bulunmak iizere riza gdsterse dahi o riza gegersiz

kabul edilir'?2, Bu zorunlulugun getirilme amaci, tip biliminin dogasi1 geregi riskli bir

118 Hakeri, Tip Hukuku, s. 171; Barlioglu, Defansif, s. 32; Savas, Halide, “Tibbi Malpraktis ve
Komplikasyondan Dogan Sorumluluklar”, Istanbul Barosu Saglik Hukuku Merkezi “Saglik Hukuku
Makaleleri”, Istanbul, istanbul Barosu Yaymnlari, 2012, s. 259; Atak, Hukuka Uygunluk Sartlar, s. 20;
Gokcan, Hukuki ve Cezat, s. 188.

118 HHY madde 4/g: “T1bbi miidahale: T1ip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan uygulanan, sagh
koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi igin ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak
tibbin sinirlar iginde gergeklestirilen fiziki ve ruhi girisimi,...” seklinde diizenlenmistir.

120 Qert Siitgii, Selin, “COVID-19 Kapsaminda Yeni Tedavi Yontemlerinin Denenmesi ve Bu
Denemelerin Hukuka Uygunlugu", Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 166, (2020), s. 1270.

121 Ayrmtih bilgi i¢in bkz.: Atak, Hukuka Uygunluk Sartlari, s. 20 —21; Degdas, Ulas Can, “Hatali Tibbi
Uygulamadan (Malpraktis) Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk”, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 1, S. 6, (2018), s. 43.

122 yiicel, Ozge, “Medeni Hukuk Bakis Agisiyla Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullar1”,
Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve insan Haklar, Ed. Ozge Yiicel ve Giirkan Sert, Ankara, Seckin
Yayncilik, 2018, s. 193 (Medeni Hukuk).
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alan olmasi nedeniyle hastanin ve i¢inde yasanilan toplumun, meydana gelebilecek

zararlardan miimkiin oldugunca korunmasidir!?,

1.4.2.2. Mudahalenin Tip Bilimi Standartlarina Uygun Olarak

Yapilmas:

Saglik hakki, kendisinden saglik hizmeti alinan saglik ¢alisanindan ve saglik
tesisinden; tip biliminin genel kurallarina ve giincel gelismelerine uyum saglamis bir
saglik hizmeti sunmasini talep edebilmeyi de kapsamaktadir. HHY md. 11 de hastaya
bu hakki tanimaktadir'?®. Bunun yaninda saghk hizmeti standartlarinin
yeknesaklastirilmas1 ve kalitesinin arttirilmasi i¢cin hekimlerin uymalar1 gereken
kurallar ihdas edilmistir. Hekimlerin bu kurallara uymalar;, TDN'%®, HHY, Biyotip
Sézlesmesi gibi hukuki diizenlemelerle garanti altma alinmaya ¢alisiimistir*?®. Hekim,
tibbi miidahaleyi gerceklestirirken tip biliminin yerlesmis kurallarina uymak

zorundadirt?’.

1.4.2.3. Hastanin Aydinlatilmig Onaminin Alinmasi

Aydinlatilmis onam, hastanin hastalig1 ve siire¢ hakkinda bilgilendirilerek
yapilacak miidahaleye riza gosterdigine dair beyanmmin alinmasi islemidir.
Aydmnlatilmis  onam konusu, c¢alismamizin gelecek bolimlerinde detaylica

incelenecektir?,

123 Sert Sltcl, Covid-19, s. 1270.

124 HHY madde 11: “Hasta, modern tibbi bilgi ve teknolojinin gereklerine uygun olarak teshisinin
konulmasini, tedavisinin yapilmasini ve bakimini istemek hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.
125 RG: 19.02.1960-10436. Bundan itibaren TDN olarak anilacaktir.

126 Ornegin Biyotip Sézlesmesi madde 4 metni: “Arastirma dahil, saghk alaninda her miidahalenin, ilgili
mesleki yiikiimliilikkler ve standartlara uygun olarak yapilmasi gerekir.” seklinde diizenlenmistir.

127 Cakal, Ayca, Tiirk Ozel Hukukunda T1bbi Miidahaleye Riza, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2018, s.
24.

128 Ayrintili bilgi igin bkz.: Baghk 1.5.1.3.3.
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1.5. Tibbi Malpraktis ve Komplikasyon Kavramlari
1.5.1. Thabbi Malpraktis
1.5.1.1. Tanum

Tiirkge’de malpraktis s6zciigii; Latince kotii, kusurlu anlamlaria gelen mal-
oneki ve uygulamak anlaminda yine Latince’den gelen practicare fiilinin
birlestirilmesi yoluya tiiretilmis bir terimdir'?®. Tibbi malpraktis, tip biliminin ve
hekimlik mesleginin objektif kurallarina aykiri olarak, hekimin bilgi eksikligi,
tecriibesizlik, dikkat daginikligi veya ihmalkarlik gibi nedenlerle meslegini icra
ederken kotii uygulama sonucunda hastaya zarar vermesi halidir'*’. Bir tibbi olaym
tibbi malpraktis olarak degerlendirilebilmesi i¢cin o sonucun meydana geleceginin

ongoriilebilir ve 6nlenebilir olmasi gerekmektedir'®!.

Malpraktis, Tiirk Tabipleri Birligi tarafindan belirlenen hekimlik meslek etigi
kurallarinda “Bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeniyle bir hastanin zarar
gormesi ‘hekimligin kotii uygulanmast’ anlamina gelir.” seklinde agiklanmistir®?,
Yargitay’in da kimi igtihatlarinda bu tanmimlamaya atifta  bulundugu

gorilebilmektedir=2,

129 https://www.etymonline.com/word/malpractice#etymonline v_6751 (Erisim Tarihi: 06.02.2021);
Benzer agiklamalar i¢in bkz.: Barlioglu, Defansif, s. 4; Saatcioglu, Onur Can, “Amerika Birlesik
Devletleri ve Japonya’daki Ozel Hukuk Uygulamalarinda Tibbi Malpraktis Olgusu”, Ankara Barosu
Bagkanligi Saglhik Hukuku Digestas1 Dergisi, S. 1, (2009), s. 191; Gokcan, Hukuki ve Cezai, s. 77;
Dogan, Cahid, “Tibbi Zararlar ve Hekimin Mesleki Sorumluluk Sigortas1”, III. Uluslararasi Tip Hukuku
Kongresi Bildirileri Kitabi Cilt 2, Ed. Hakan Hakeri ve Cahid Dogan, Ankara, Adalet Yayinevi, 2020,
S. 347-430 (Sigorta); Goksen, Defansif, s, 31; Isik, Olcay, “Yargitay Kararlari Isiginda Hekimin Hukuki
Sorumlulugu”, (Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Erzurum, 2010, s. 65; Ozcan ve Ozcanoglu, ispat Sorunlari, s. 296.

130 Demir, M., Sozlesme, s. 246; Demirel, Birol, “Hekimin Yasal Sorumluluklari”, Gazi Tip Dergisi, C.
16, S. 3, 2005, s. 103; Goksen, Defansif, s. 31; Giinday, Hukuki Sorumluluk, s. 28; Ycel, Hekim ve
Ozel, s. 368; Yongalik, Aynur, “Hekimlerin Mesleki Sorumluluk Sigortas1”, Saglik ve Tip Hukukunda
Sorumluluk ve insan Haklar1, Ed. Ozge Yiicel ve Giirkan Sert, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 407;
Urekli, Bilge Nur, “Malpraktis-Komplikasyon iliskisi ve Hekimin Taksirli Eylem Sorumlulugu
Bakimindan Degerlendirilmesi”, IV. Uluslararas: Saglik Hukuku Kongresi, Ed. Ismail Hamit Hanc1 ve
Yener Unver, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2015, s. 421; Kayaer, Nebahat, “Tip Ceza Hukukunda Tedavi
Hatas1”, Tip Hukuku Dergisi, S. 17, (2020), s. 72.

131 Gokcan, Hukuki ve Cezaf, s. 284.

132 Tiirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari, Tiirk Tabipleri Birligi Yaymlari, Ankara
2012,s.9.

1388 Tipta hatali uygulamalar, Ingilizce “malpractice” sozciigiiniin Tiirk¢e okunusuyla "malpraktis”,

" on "non

"hekimligin kotii uygulanmast”, "t1ibbi kétii uygulama”, "uygulama hatast”, "tipta yanlis uygulama" gibi
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1.5.1.2. Unsurlart

Kurulan hasta — hekim iligkilerinde hastanin zarar gérebilmesi miimkiindiir. Bu
durum insanin biyolojik yapisindan kaynaklanmaktadir. Hastanin zarar gordiigii bir
hasta-hekim iligkisinde hekimin malpraktis yapmis oldugundan bahsedebilmek igin
birtakim unsurlarin varligi gerekmektedir. Dolayisiyla hastanin zarar gordiigii her
durumda malpraktisten bahsedilemez. Bir uygulama hatasinin malpraktis olarak
nitelendirilebilmesi i¢in kural olarak hasta ile hekim arasinda iliski kurulmus olmasi,
hatal1 uygulamanin hukuka aykir1 olmasi, hatali uygulamada hekimin kusurlu olmasi,
hastanin zarar gérmesi, hatali uygulama ile hastanin zarar1 arasinda nedensellik bagi

bulunmasi gerekir'®*.

1.5.1.2.1. Hasta-Hekim Iliskisinin Varhg

Hasta ile hekim arasinda iliski bulunmasi gerektigi, aralarinda sozlesme
bulunmasi zorunlulugu olarak anlagilmamalidir. Zira hasta ile hekim arasindaki iliski,

aralarinda hekimlik sozlesmesi bulunmadan da kurulabilmektedir.
1.5.1.2.2. Hastanmin Zarar Gormesi

Malpraktis kavraminin taniminda da agikga belirtildigi iizere bir uygulama

hatasinin malpraktis sayilmasi i¢in hastanin yapilan hata neticesinde zarar goérmesi

cesitli kavramlarla isimlendirilmekle birlikte en genis olarak kabul goren ve kullanilan kavram, "tibbi
hata"dir.

Tiirk Tabipler Birliginin kabul ettigi 01.02.1999 tarihli Hekimlik Meslek Etigi Kurallarmmn 13.
maddesinde "Hekimligin Kotii Uygulanmasi (Malpractice)" bashg: altinda; "Bilgisizlik, deneyimsizlik
va da ilgisizlik sebebiyle bir hastanin zarar gormesi" bigiminde tanimlanan t1bbi hata kavrami; Diinya
Tabipler Birliginin 44. Genel Kurulunun "Malpractice Bildirisi" olarak da bilinen sonug bildirgesinde,
t1bbi yanlis uygulama ile tibbi bakim ve tedavi sirasinda gériilen hekimin hatasindan kaynaklanmayan
durumlarin birbirinden ayrilmasi gerektigi vurgulanarak;

"a) Tibbi yanls uygulama; doktorun tedavisi sirasinda standart uygulamay: yapmamasi, beceri
eksikligi veya hastaya tedavi vermemesi ile olusan zarar,

b) Tibbi uygulama sirasinda 6ngériilemeyen bilgi ya da beceri noksanligi sonucu olusan ise; istenmeyen
sonugtur ve bunda hekimin sorumlulugu yoktur" seklinde; Saglik Bakanligi tarafindan hazirlanan ancak
kanunlasmamis bulunan "Tibbi Hizmetlerin Kotii Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk Kanunu
Tasarisi “min 3. maddesinde ise; "Saglk personelinin kasut, kusur ve ihmali ile standart uygulamay:
yapmamasi, bilgi ve beceri eksikligi ile yanls ya da eksik teshiste bulunmasi ya da hastaya tedavi
vermemesi ile olusan ve zarar meydana getiren fiil ve durumlar" bigciminde tanimlanmugstir... Yargitay
CGK. T. 16.05.2017, E. 2017/12-271, K. 2017/278.

13 Hanyaloglu, Ayse Giil, Malpraktis, Hekimler i¢in Hukuksal Yaklagim ve Sigorta Rehberi, istanbul,
Nobel Tip Kitabevi, 2011, s. 2; Goksen, Defansif, s. 84.

34



gerekir. Hastanin zarar gérmedigi uygulama hatalar1 malpraktis degildir'®. Ancak
Yargitay’in, Ogretide savunulan bu goriisiin aksini benimsemis kararlar1 da

bulunmaktadir®®®,

Nedensellik bagi, ogretide illiyet bagi olarak da anilabilmektedir. Kisaca
nedensellik bagi, gerceklestirilen eylem ile olusan zarar arasinda uygun baglanti
bulunmasi halidir®’. Nedensellik baginin kesildigi hallerde hekim sorumluluktan

kurtulmaktadir®.
1.5.1.2.3. Hekimin Kusurlu Olmasi

Kanunda kusur teriminin tanimi yapilmamaistir. Kusur, genis anlamiyla hukuk
diizeni tarafindan onaylanmayan, hos gériilmeyen davranislardir'®®. Burada énemle
Uzerinde durulmasi gereken mesele, sorumluluk i¢in failin kasitla hareket etmesi
sartinin aranmamasidir. Dolayisiyla hekim; kasten yaptig1 zarar verici eylemlerden de,
yapma yiikiimliiliigii olan bir eylemin ihmalen yapilmamasi nedeniyle meydana gelen
zararlardan da sorumlu tutulacaktir'®®. Kusurlu kisi, eyleminden veya ihmalinden

dolay1 meydana gelebilecek zarar1 Sngdérmesine ragmen dnlem almayan kisidir'4*.

15.1.2.4.  [llivet Bag

[lliyet bag1 ise zarar1 meydana getiren eylem ile zarar arasinda neden sonug
iliskisi oldugu hallerde mevcuttur. Illiyet bag:, 6gretide nedensellik bag1 olarak da

anilabilmektedir. Zararin olusmasi hususunda hayatin olagan akisina gére dogrudan

135 Karatas, Mehmet / Yakinci, Cengiz, “Tibbi Hata Nedenleri ve Coziim Yollarr”, inénii Universitesi
Tip Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 3, (2010), s. 234; Barlioglu, Defansif, s. 11.

138 Mahkemece, alinan Yiiksek Saglik Surast Karart hekim tarafindan verilen gozliigiin klinik bulgulara
uygun olmadigint ancak ek zarar da olusturmadigini miitalaa etmesi iizerine davanin reddine karar
verilmistir. Raporda davalimin yaptigi tedavinin ek zarar olusturmadigi belirtilmis ise de, davacilarin
¢ocugu icin yararlt olmayan hatta hi¢ gerekmeyen bir tedavi yapilmasi sebebiyle doktorun ozen
yiikiimliiliigiine aykirt davrandigi anlasiimaktadir. Nitekim raporda tedavinin, klinik bulgulara uygun
olmadigi da belirtilmistir...davacilarin talepleri dogrultusunda uygun bir tazminat belirlemesi
gerekirken, yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.
Yargitay 13. HD. T. 28.06.2018, E. 2018/3376, K. 2018/7454.

137 Goksen, Defansif, s. 83.

138 Gokcan, Hukuki ve Ceza, s. 1069.

139 Dogan, Murat / Sahan, Gékhan ve Atamulu, ismail: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayncilik, Ankara 2019, s. 188.

140 Is1k, Sorumluluk, s. 122; Dogan M. / Sahan / Atamulu, Borclar Genel, s. 192; Erkiner, Hakki Hakan:
Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Milletlerarast Sorumlulugu, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2008, s. 31.

141 Erkiner, Devletin Sorumlulugu, s. 33.
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baglantili olan olaylarda sorumluluktan s6z edilebilir ve bu duruma uygun illiyet bagi
denilmektedir'¥2, Nedensellik baginin kesildigi hallerde hekim sorumluluktan

143

kurtulmaktadir*°. Yargitay tarafindan benimsenen illiyet bagi teorisi, uygun illiyet

bag1 teorisidirt*4.

1.5.1.3. Meydana Gelme Bigimleri

Malpraktis, hasta ile hekim iligkisi kuruldugu andan itibaren meydana gelebilir,
tibbl miidahalenin 6ncesinde, miidahale esnasinda ve hatta sonrasinda dahi goriilebilir.
Hastaya yapilan miidahaleyle dogrudan ilgili olabilecegi gibi kullanilan ilagtan veya
hastanin kaptig1 hastane enfeksiyonundan vb. kaynaklanabilir'®®. Hatta malpraktis,
yalnizca gergeklestirilen bir eylem sonucunda degil; ihmali davraniglar sonucunda da
gergeklesebilmektedir'®®. Buna paralel olarak TCK md. 83’iin de destegiyle acil
hallerde hekimin hastaya midahale etmedigi durumlar da tibbi malpraktis olarak

yorumlanmustir*’.

Hastaya yapilmasi gereken tibbi miidahalenin yapilmamasi veya yapilmakta
gec kalimmasi, hastayla saghikl iletisim kurulmamasi, hastanin yetersiz muayene

edilmesi, yanlis tedavi metodunun se¢ilmesi, tibbi miidahalenin uygulanmasi sirasinda

142 Kayar, Ismail, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Genel Hiikiimler — Ozel
Borg iliskileri, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2019, s. 114; Goksen, Defansif, s. 83.

143 Gokcan, Hukuki ve Cezai, s. 1069; Reisoglu, Safa: Turk Borglar Hukuku Genel Hukiimler, Beta
Yaymlari, istanbul 2013, s. 175; Isik, Sorumluluk, s. 126.

W4 lllivet bagt hususunda degisik teori ve goriisler mevcut ise de Tiirk hukuku ve doktrinde
uygun illiyet bagi teorisi benimsenmigstir. Somut olayda gergeklesen tiirden bir sonucu, olaylarin
normal akisina ve hayat tecriibelerine gore, mahiyeti ve ana temayiilii itibariyle meydana getirmeye
genel olarak elverisli olan veya bu tiirden bir sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak arttirmis
bulunan zorunlu sartla séz konusu sonug arasindaki baga uygun illiyet bagi denilir (Dog. Dr. F. Eren
Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illivet Bagi Sh. 52)... Yargitay HGK. T. 04.05.2020, E. 2017/13-
669, K. 2020/346.

145 Duysak, Cezaf, s. 28.

148 Tiire ve Tiire, Cekilme Hakki, s. 337; Barlioglu, Defansif, s. 5.

147 Kasten éldiirme sugu gibi, kanuni tamminda belli bir fiilin icrasimin yani sira bir neticeye de unsur
olarak yer verilmig olan su¢larda, s6z konusu netice, ihmali bir davranigla da gerceklestirilebilir. Bu
itibarla, bir saglk kurulusunda gorev yapan tabibin, durumu acil olan bir hastaya miidahale etmemesi
sonucunda hastamn 6lmesi halinde; ihmali davramigla 6ldiirme sucunun islendigini kabul etmek
gerekir. Ancak, ihmali davranisla oldiirme sucu, kasten islenebilecegi gibi taksirle de islenebilir. Belli
bir yonde icrai davranmista bulunma yiikimliliigii altinda bulunan kigi, bu yiikiimliiliigiin geregi olan
icrai davramsta bulunmamasi sonucunda bir insamn olebilecegini 6ngérmiis ise, olasi kastla iglenmis
olan oldiirme sugunun olustugunu kabul etmek gerekir. Buna karsilik, belli bir yonde icrai davranista
bulunma yiikiimliiliigii altinda bulunan kisi, bu yiikiimliiliige aykiri davrandiginin bilincinde oldugu
halde, bunun sonucunda bir insanin olebilecegini objektif ozen yiikiimliiliigiine aykirt olarak
ongérmemiy ise; taksirle islenmis oldiirme su¢undan dolayr sorumlu tutulmak gerekir. Yargitay CGK.
T. 07.07.2020, E. 2016/1-779, K . 2020/351.
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hatali yontem kullanimi, konstiltasyondan kaginilmasi, hastaya uygun olmayan ilag
verilmesi, tutulmasi gereken hasta kayitlarinin tutulmamas: veya kayitlarin yanlis
tutulmasi, hekimin kendi bransinin disindaki bir bransin alanma giren bir vakaya
mildahalede bulunmasi, hastanin miidahale dncesinde uygun olarak aydinlatilmamasi,
hastanin miidahale i¢in rizasinin hukuka uygun olarak alinmamasi, tedavinin hekim
tarafindan nedensizce yarida kesilmesi, 6zensizlik gibi durumlarin varliginda tibbi
malpraktisten bahsedilebilir}*®, Calismamizda, uygulamada en sik dava konusu edilen

malpraktis cesitlerinden bahsedilecektir.

1.5.1.3.1. Hekimin Sadakat ve Ozen Yiikiimliiliigiine Aykiri

Davranmasi

Hekimler tibbi miidahalede bulunurken sadakat ve 6zen yiikiimliligiine
uymak zorundadirlar. Bu yukimlilukler, hastanin ¢ikarlarin1 korumak ve onun en
fazla faydayr gorecegi bicimde, dikkatlice hareket etme borcu olmak anlamina
gelmektedir*®. Hekime yiiklenen bu yikimliliik, hastanin hekime basvurmasindan

itibaren muayene, teshis, tedavi asamalar1 ve tedavi sonrasinda bakim asamasinda

150 151

gecerliligini korur™". TDN’de 6zen yiikiimliiliigii tlim bu yonleriyle tanimlanmistir

Hekim, meslegini yaparken siibjektif 6zen yilikiimliligi ile baghdir.
Dolayisiyla meslegini yaparken hekim olmayan siradan bir insan gibi davranamaz.
Tibbi miidahalede bulunan hekim, basiretli bir meslektas1 kadar donanimli olmali, tip
biliminin giincel gelismelerine ve genel kurallarina uygun olarak dikkatlice hareket
etmelidir’®2. Bir baska deyisle hekim, disaridan bakildiginda subjektif 6zen

yiikiimliiligiine tabi olsa da kendi meslektaslari arasinda objektif 6zen ylkiimliliigiine

148 Beyaztas, Fatma Yiicel, “Dort Olgu Nedeniyle Tibbi Yanlis Uygulama”, Cumhuriyet Universitesi
Tip Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 1, (2001), s. 50; Barlioglu, Defansif, s. 26; Glinday, Hukuki Sorumluluk,
s. 33; Polat, Oguz ve Pakis, Isil, “Tibbi Uygulama Hatalarinda Hekim Sorumlulugu”, Acibadem
Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi, C. 2, S. 3, (2011), s. 120; Gékcan, Hukuki ve Cezai, s. 290-306.
149 Giiney Tunali, Sinirlar, s. 154; Arslan, F, Hukuki Mahiyet, s. 411; Yiicesoy Yilmaz, Zamanasimu, S.
276; Kog, Sermet, “Adli Tibbi A¢idan Malpraktis ve Hekim Sorumlulugu”, Toraks Cerrahisi Biilteni,
C. 5, S. 1, (2014), s. 14 (AdIi Tibbi); Beyaztas, Dort Olgu, s. 49; Isik, Sorumluluk, s. 91; Kahraman,
Zafer, “Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, C. 8, S. 32, (2019),
s. 1281; Sert, S., Kadin Dogum, s. 159.

150 Demir, M., Soézlesme, s. 243

151 TDN madde 14/1: “Tabip ve dis tabibi, hastanin vaziyetinin icabettirdigi sthhi ihtimami gosterir.
Hastanin hayatin1 kurtarmak ve sthhatin1 korumak miimkiin olmadig: takdirde dahi, 1stirabini azaltmaya
veya dindirmeye ¢alismakla miikelleftir.” seklinde diizenlenmistir.

152 Giiney Tunali, Sinirlar, s. 155; Kog, Adli Tibbi, s. 14 ; Beyaztas, Dort Olgu, s. 49.
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uygun olarak hareket etmelidir®3. HHY de yapilan tanimda “#1bbi 6zen” tamlamasi

kullanilarak bu duruma vurgu yapilmistir'®*,

Ogretideki yaygin goriise ve Yargitay’in yerlesmis ictihatlarma gére hekimlik
sozlesmesinin kural olarak vekalet sdzlesmesi; giizellesme ve estetik operasyonlarinda
ise eser sOzlesmesi olarak kabul edildigi calismamizin ilerleyen boliimlerinde
aciklanmistir®™. Bu nedenle, hekimin 6zen yiikiimliliigii, Yargitay igtihatlarinda
TBK’nimn ilgili maddelerine dayandirilarak agiklanmaktadir'®®. Eser sézlesmelerinde

yiiklenici, yapacagi isin sonucunu garanti eder. Sonucun garanti edilmis olmasi

153 Gokean, Hukuki ve Cezai, s. 152; Giiney Tunali, Sinirlar, s. 155; Demir, M., Sézlesme, s. 243.

15 HHY madde 14: “Personel, hastanin durumunun gerektirdigi tibbi 6zeni gosterir. Hastanm hayatim
kurtarmak veya sagligimi korumak miimkiin olmadig1 takdirde dahi, istirabini azaltmaya veya
dindirmeye ¢alismak zorunludur.” seklinde diizenlenmistir.

155 Bkz.: Baslik 1.6.3.

16 Vekalet sozlesmesi yoniinden: Vekil, vekalet gorevine konu isi goriirken yéneldigi sonucun elde
edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulagmak igin gosterdigi ¢abanmn, yaptigi is ve
islemlerin, davramslarin 6zenli olmayisindan dogan zararlardan dolayr sorumludur. Mesleki is géren
Vekil 6zenle davranma zorunda olup, en hafif kusurundan bile sorumludur (BK 321/1 md) (TBK 400).
O sebeple doktor ve hastanenin meslek alam icinde olan biitiin kusurlart hafifte olsa sorumlulugun
unsuru olarak kabul edilmelidir.

Vekil, hastamin zarar gormemesi i¢in, mesleki tiim sartlar yerine getirmek, hastanmin durumunu tibbt
agidan zamanminda ve gecikmeksizin saptayp, somut durumunun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bir
sekilde almak, uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde
dahi olsa bir tereddiit doguran durumlarda, bu tereddiitii ortadan kaldiracak arastirmalar: yapmak ve
bu arada da koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda bir se¢im
yapulirken, hastamin ve hastaligin ozellikleri géz oniinde tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve
davranislardan kaginmak ve en emin yol segilmek gerekir. Gergekten de miivekkil ( hasta ) mesleki bir
is goren vekilden, tedavinin biitiin agamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat beklemek hakkina sahiptir.
Gereken 6zen gorevini gostermeyen vekil, BK 394/1 ( TBK 510 ) maddesi hiikmii uyarinca, vekdleti
geregi gibi ifa etmemis sayilmaldyr. Yargitay 13. HD. T. 19.09.2018, E. 2016/173, K. 2018/8140.
Eser sozlesmesi yoniinden: Davaya dayanak yapilan maddi olgu, ortodonti tedavisi yapilmak suretiyle
dislerin diizeltilmesidir. Varilmak istenilen sonucun ve buna dayali olgularin hukuki nitelendirilmesi
yapildiginda ise, yanlar arasinda miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun (BK ) 355. ve devami (6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK ) 470. ve devami maddeleri ) maddelerinde diizenlenen eser
sozlesmesi iligkisinin bulundugu, dolayisiyla uyusmazligin eser sozlesmesi hiikiimlerine gére
¢oziimlenmesi gerektigi aciktir.

Eser sozlesmelerini, diger is gorme sozlesmelerinden aywran onemli hususlardan birisi ise sonug
sorumlulugu, yani taraflarin iradeleri dogrultusunda yiiklenici tarafindan bir sonucun meydana
getirilmesi taahhiidiidiir. Burada, vekdlet akdindeki gibi sonu¢ taahhiit edilmeksizin sadece bir isin
gorilmesi taahhidl bulunmamakta, bir eserin-sonucun yaratilip teslim edilmesi borcu altina
girilmektedir. Bu borcun altina giren taraf, yani yiiklenici, BK'nin 356/1 (TBK'nin 471/1 ) maddesi ve
isin mahiyeti geregi, isi sadakat ve ozenle yerine getirmek zorundadir. Sadakat borcu, yiiklenicinin is
sahibinin yararina olacak seyleri yapma ve ona zarar verecek her tiirlii eylemden kaginmasi anlamini
tasir. Buna gore, isi yiiklenen davali hekimin, hasta iizerinde kararlastirilan edimleri ifa ederken, yani
tibbi faaliyette bulunurken, mesleginin tiim kosullarimi ve tip biliminin kurallarim eksiksiz yerine
getirmesi gerekir. Aksi durumun gerceklesmesi doktorun kusurlu oldugunu gosterecegi gibi BK'nin 96.
(TBK' min 112. ) maddesi geregi olusan zarardan sorumlulugunu doguracaktir. Yargitay HGK. T.
20.02.2020, E. 2017/3-960, K. 2020/187.
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yoniinden estetik amacli yapilan miidahalelelerde hekimin 6zen ylikiimliiliigiiniin daha

genis yorumlanacag: anlasiimaktadir®®’.

1.5.1.3.2. Hekimin Sir Saklama Yiikiimliliigiine Aykirt

Davranmasi
1.5.1.3.2.1.Tanmm

Sir, kisilerin gizli tutmak istedikleri, gizli kalmasinda maddi veya manevi
yonden fayda bulunan her seydir ve neyin sir olup neyin olmadigi net gizgilerle

158 Bazi meslek

belirlenemez. Sir kavraminin kapsam1 somut olaya gore degismektedir
mensuplari, meslekleri geregi, c¢alistiklar1t gergek veya tiizel kisilerin sirlarini
ogrenmektedirler. Sirlarin gizli kalmasi1 gereken bilgiler oldugu g6z Oniinde
bulundurularak bu meslek mensuplarina kanuni diizenlemeler vasitasiyla sir saklama
yukiimliligi yiiklenmistir. Sir saklama yilikiimliiligli bulunan mesleklere avukatlik,

hekimlik, psikolojik danismanlik, muhasebecilik vb. 6rnek olarak gosterilebilir.

Ozel hayati gizliligi temel haklardan birisi olup Tiirkiye tarafindan Anayasa

md. 20’de diizenlenmistir'®®. Son yillarda diinya ¢apinda kisisel verilerin gizliligine

verilen 6nem artmus, Tiirkiye’de de Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu®®°

yirtirlige
konularak sir saklama yikimliliginin 6nemi  vurgulanmustir.  Hekimlik
sozlesmesinin vekalet veya eser sozlesmesi olarak degerlendirilmesi de Borclar
Hukuku baglaminda hekime bu yikimliligi yiiklemektedir. Tip Hukuku
mevzuatinda TDN md. 4’te ve HHY’de, Biyotip S6zlesmesi md. 10°da bu yukimlalik

161

diizenlenmistir Bunlarin haricinde tip fakiiltesinden mezun olan hekimlerin

157 Petek, Hasan, “Giizellestirme Amaglh Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”,
Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, (2006), s. 185.

158 Ppetek, Giizellestirme, s. 215; Yérdem, Yilmaz, “Hekimin Hatali Tibbi Uygulamaya Baglh Hukuki
Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 39, (2019), s. 145.

159 Y{icel, Hekim ve Ozel, s. 347.

160 RG: 07.04.2016-29677.

161 TDN madde 4/1: “Tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatimn icras1 vesilesiyle muttali oldugu sirlari,
kanuni mecburiyet olmadikga, ifsa edemez.” seklinde diizenlenmistir.

HHY madde 23: “Saglik hizmetinin verilmesisebebiyle edinilen bilgiler, kanun ile miisaade edilen
haller diginda, hi¢bir sekilde agiklanamaz.” seklinde diizenlenmistir.

Biyotip Sozlesmesi madde 10: “Herkes kendi sagligiyla ilgiler bilgiler bakimindan, 6zel yasamina sayg1
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir...” seklinde diizenlenmistir.
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meslege baslarken ettikleri Hipokrat Yemini'®? ve Cenevre Bildirgesi Andinda'®® da
sir saklama yiikiimliiliigiine yer verilmistir'®*, Hekim, hastasinin dliimiinden sonra

dahi hastasinin sirlarin1 agiklayamaz®®°,

1.5.1.3.2.2.8ir Saklama Yiikiimliliigiiniin Sinirlar

Sir saklama yikimliliigiinin de sinirlart ve istisnalar1 vardir. Hekimlerin bu
yikiimliligi pratikte hastanin rizasinin  bulunmasi, yasalarda hekimin gerekli
mercilere bildirim yapma yiikiimliiliigiiniin diizenlenmesi, yetkili makamin emrinin
bulunmasi, ticiincii kisilerin hayatlarin1 6nemli derecede etkileyecek bilgilerin mevcut
olmasi1 hallerinde sinmirlanabilmektedir'®®. Ornegin bu yikimliliuk, hastaya iliskin

bilgilerin herkesce bilinmesi hallerinde gegersiz kalacaktir'®’.

Ayrica i¢inde bulundugumuz COVID-19 pandemisiyle miicadele kapsaminda
adindan ve hiikiimlerinden siklikla bahsedilir hale gelen Umumi Hifzissthha
Kanunu®®® geregince kamu saglhigini dnemli derecede etkileyecek bulasici hastaliklarin
varligi halinde hastanin kisisel bilgilerinin bu konuda yetkili mercilere bildirilmesi

zorunlulugu diizenlenmistir.

Sir saklama yiikiimliliginiin bir diger istisnasi ise TCK md. 280’de
dizenlenen “saglik meslegi mensuplarimin sucu bildirmemesi” sugu araciligiyla

diizenlenmistir'®®. Madde metninde bu bildirimin yapilmas i¢in hekimin &niindeki

162 Hipokrat Yemini metni icin bkz.: https://evrimagaci.org/hipokrat-yemini-nedir-tam-olarak-neler-
soyler-2165 (Erisim Tarihi: 21.02.2021).

163 Diinya Tabipler Birligi Cenevre Bildirgesi (Hekimlik Andi) metni i¢in bkz.
https://www.tth.org.tr/haber_goster.php?Guid=b6b3bd8a-c9e0-11e7-8a71-159198489f44 (Erisim
Tarihi: 21.02.2021).

164 Y1ldiz, Pervin, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii”, Adli Bilimciler Dernegi 1. Ulusal Saglik
Hukuku Kongresi, Ed. Ismail Hamit Hanc1 ve Cahid Dogan, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2015, s. 193.
165 Ayan, Tibbi, s. 100; Oztiirk Tiirkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, s. 8.

166 petek, Giizellestirme, s. 215; Goksen, Defansif, s. 42; Yildiz, Sir Saklama, s. 203-211.

167 Sert, S., Kadin Dogum, s. 162.

168 06.05.1930-1489. Bundan itibaren UHK olarak anilacaktir.

189 TCK madde 280: “Gérevini yaptig1 sirada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilagmasina
ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme gdsteren saglik meslegi
mensubu, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger
kisiler anlasilir.” seklinde diizenlenmistir.
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vakada sug belirtisi gérmesinin yeterli oldugu diizenlenmistir. Bu haliyle madde yeterli

aciklikta degildir ve dgretide tartisma konusu olmaktadir’®.

Hekimler, Tip Hukukunun alanina giren davalarda mahkemelerde bilirkisilik
yapabilmektedir. Mahkeme tarafindan bilirkisi olarak atanan hekim de hastay1
muayene edip, gerekli incelemeleri yaptiktan sonra mahkemeye sunulmak (izere
bilirkisi raporlarinda hastanin bilgilerini paylagsmak durumundadir. Dolayisiyla sir

saklama yiikiimliliigliniin bir istisnasinin da bilirkisilik miiessesesi oldugu ifade
edilebilir'™.

Istisnalar haricinde sir saklama yiikiimliiliigiine uyulacagmi temin etmek
amactyla kanun koyucu, Ceza Muhakemesi Kanunu!’? ve Hukuk Muhakemeleri
Kanununda'”® hekimlere ve diger bazi meslek mensuplarmna bazi sartlarin varlig

halinde mahkemede tanikliktan ¢ekinme hakki tanimistir.

1.5.1.3.3. Hekimin Aydinlatilmis Onam Alma Yiikiimliiliigiine

Aykirt Davranmasi
1.5.1.3.3.1. Hastanmin Aydinlatilma Hakk

Hekim, tibbi miidahaleye veya tedaviye baslamadan makul bir sure once
hastasin1 konu hakkinda bilgilendirmekle yikimlidir. Ancak her hasta, hastaliginin
ve tedavi yontemlerinin niteliklerini kisa bir anlatim sonucunda anlamayabilir ve
dolay1siyla kanunen kendisine taninan aydinlatiima hakkindan mahrum kalabilir. Iste
bu gibi durumlarin Oniine ge¢mek igin hekimlere; hastaligin genel Ozellikleri,
yapilacak tibbi miidahalenin yontemi, tedavi sonrasinda meydana gelmesi muhtemel
olumlu ve olumsuz sonuglari, tibbi miidahalenin riskleri, tedavinin ne kadar siirecegi
gibi hususlar hakkinda hastay1 bilgilendirme ve kural olarak hastanin rizasim

almaksizin tibbi miidahalede bulunmama yikiimliligii getirilmistir ve bu nedenle,

170 Torenli Cakiroglu, Maral, “Hekimin Bor¢larindan Ozel Olarak Sir Saklama Borcu”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, (2010), s. 176.

1 Ozdemir, Hayrunnisa, “Teshis ve Tedavi Sozlesmesinde Kayda Gecirme ve Sir Saklama
Yikiimliligi”, Ankara Barosu Baskanligi Saglik Hukuku Digestasi Dergisi, S. 1, (2009), s. 159 (Teshis
ve Tedavi).

12 RG: 17.12.2004-25673.

173 RG: 04.02.2011-27836.
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hasta, talep etmemis olsa dahi, hekim tarafindan re’sen ayd1n1at11ma11d1r174. Zira hasta,
ancak tedaviye dair bilmesi gereken tiim ayrintilari hekiminden dinleyip 6grendikten
sonra kendisine uygulsnmasi planlanan tedaviyi gérmek isteyip istemedigine iliskin

saglikl bir karar verebilecektir!”.

Aydmlatilma hakki hastalara uluslararasi bir sozlesme olan Biyotip
Sézlesmesinde taninmugtir’®,
HHY’de, Organ Ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda

Kanun’dal”’ da diizenlenmistir. Ancak HHY md. 19 ve TDN md. 14/2’de hekimlere,

Bunun yaninda maddi hukukumuzda TSSK’de,

hastalarina koyduklar1 teshisi hastanin kendisinden saklama konusunda inisiyatif
taninmistir. Bu diizenlemeler uyarrinca eger konulan teshisin aciklanmasi hastanin
ruhsal durumunu ¢ok kotii etkileyecek ise hastalifa karsi alinan tedbirler hastaya

aciklanacak ancak konulan teshis hastaya ve yakinlarina agiklanmayabilecektir.

Aydinlatma, tibbi miidahaleden makul bir siire 6nce yapilmali ve hastaya,

kendisine verilen bilgileri degerlendirip karar vermesi i¢in miihlet taninmalidir’®,

Aydmnlatmanin yiikiimliisti, kural olarak bizzat miidahaleyi yapacak saglik

179

caliganidir-”. Bunun yaninda hekimin yapacagi bir miidahalenin aydinlatmasini ancak

esdeger baska bir hekim yapabilecekken fizyoterapist, hemsire, sekreter gibi diger

calisanlarm yaptig1 aydinlatma hukuken gegersizdir'®.

1.5.1.3.3.2.dydinlatmanin Icerigi

Aydinlatma esnasinda hastaya hangi konularda bilgi verilecegi, HHY de

acik¢a diizenlenmistir®®, Yonetmelikte belirtilen hususlar, belirtilen sekilde yerine

174 Barhoglu, Defansif, s. 36; Goksen, Defansif, s. 61; Yilmaz, Battal, “Aydimlatilmis Riza”, Ankara
Barosu Baskanlig1 Saghk Hukuku Digestas, S. 1, (2009), s. 167 (Riza); Kahraman, Z., Ozel Hastaneler,
s. 1279; Sert Sitgl, Covid-19 s. 1270; Tirk Tabipleri Birligi Aydmlatilmis Onam Kilavuzu,
https://www.tth.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=983:&Itemid=65
(Erigim Tarihi: 13.02.2021)

175 Bayraktar, Cezaf, s. 125; Sert, S., Kadin Dogum, s. 153; Sert Sitc(i, Covid-19 s. 1272,

178 Biyotip Sdzlesmesi madde 5/1: “Saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye
Ozgiirce ve bilgilendirilmis olarak muvafakat vermesinden sonra yapilabilir.” Seklnde diizenlenmistir.
1" RG: 03.06.1979-16655.

178 pPolat, Oguz, “Aydinlatilmis Onam”, Tibbi Uygulama Hatalar1, B. 3, Ed. Oguz Polat, Ankara, Seckin
Yayncilik, 2019, s. 170; Sert Siit¢ii, Covid-19 s. 1271.

179 Sert, S., Kadm Dogum, s. 155; Sert Siit¢i, Covid-19 s. 1271.

180 yiicel, Ozge, Medeni Hukuk, s. 203.

181 HHY madde 15: “Hastaya;
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getirilmezse hastanin verdigi riza gegersiz sayilacak ve hekimin yaptigi miidahale

hukuka aykir1 olacaktir'®2,

Aydmlatmanin igeriginin matbulastirilmas: ve genellestirilmesi s6z konusu
olmay1p hastanin aydinlatilacagi konu ve durumlar somut olaya gére degismektedir'®?,
Bu nedenle, somut olaya gore hazirlanmamis matbu aydinlatilmis onam formlari
hukuka uygun degildir, olast bir yargilamada hekimi sorumluluktan

kurtarmayacaktir'84,

Hekim, hastayr bilgilendirirken miimkiin oldugunca tibbi terimlerden
arindirtlmis bir gindelik dil kullanarak karigikliga imkan tanimayacak sekilde agik ve

net agiklamalar yapmalidir'®,

Hastanin arastirma konusu olmasi veya daha fazla risk iceren deneysel bir
tedaviye alinacak olmasi durumunda yapilan bilimsel arastirmanin igerigi, riskleri,
olas1 yan etkileri ve tedavi yontemi hakkinda hasta bilgilendirilmeli ve rizas1 bu
bilgilendirmelerden sonra alinmalidir. Bilimsel arastirma ve deneysel siireclerde

hastanin aydinlatilmis onaminin alinmis olmasi, standart tedavi siregleriyle

a) Hastaligin muhtemelsebepleri ve nasil seyredecegi,

b) Tibbimiidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacagi ile tahmini siiresi,

c¢) Diger tan1 ve tedavisegenekleri ve bu seceneklerin getirecegi fayda ve riskler ile hastanin sagligi
uzerindekimuhtemel etkileri,

¢) Muhtemel komplikasyonlari,

d) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri,

¢) Kullanilacak ilaglarin dnemli &zellikleri,

f) Saglig1 icin kritik olan yasam tarzi Onerileri,

g) Gerektiginde aym konuda tibbi yardima nasil ulasabilecegi, hususlarinda bilgi verilir.” seklinde
diizenlenmistir.

182 Yiicel, Hekim ve Ozel, s. 353.

183 Ozanoglu, Hasan Seckin, “Hekimlerin Hastalarin1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 52, S. 3, (2003), s. 56; Demir, M., S6zlesme, s. 240; Sert, S., Kadin Dogum,
s. 155; Sert Sitcu, Covid-19 s. 1272.

184 Giiney Tunali, Sinurlar, s. 214; Altun, Giircan / Yorulmaz, Abdullah Coskun, “Yasal Degisiklikler
Sonras1 Hekim Sorumlulugu ve Malpraktis”, Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 1,
(2010), s. 8.

185 De Wachter, Maurice A. M, “The European Convention On Bioethics”, Hastings Center Report,
New York, C. 27, S. 1, (1997), s. 20; Ozanoglu, Aydinlatma, s. 64; Gojayeva, Alvina, “Avrupa Biyotip
Sozlesmesi ve Tiirk Tip Hukukuna Etkileri”, Ankara Barosu Bagkanligi Saglik Hukuku Digestasi
Dergisi, S. 1, (2009), s. 33; Cobanoglu, Nesrin, Tip Etiginden Tip Hukukuna Hasta Hakk:i Olarak
Aydmlatilmis Onam, Ankara Barosu Baskanlig1 Saglik Hukuku Digestast Dergisi, Ankara 2009, S. 1,
s. 77; Ozgetin, Elif, “Saglik Alaninda Malpraktis”, (Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2016, s. 15; Kurt, Aydinlatilmis Onam, s. 209.
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186

karsilastirildiginda daha fazla 6nem tasir°°. Ayni sekilde rizasi alinmaksizin hasta,

bilimsel arastirma veya deneysel faaliyetlere konu edilemez'®’.
1.5.1.3.3.3.Hastanin Onaminin (Rizasinin) Alinmasi

Tibbi miidahalenin hukuka uygunluk kosullarindan birisi de ilgilinin rizasinin
alinmasidir. Zira tibbi miidahaleler kisinin viicut dokunulmazligina miidahale eden
eylemlerdir ve bu mudahalelerin hukuka uygun olabilmesi igin ilgilisinin onaminin
alinmis olmasi gerekir. Onam kelimesi tip literatiiriinde, miidahalede bulunulacak

kisinin rizasinin alinmasi anlamina gelir'®®,

Rizanin tibbi miidahaleye yonelik olmasi ve hasta tarafindan net bi¢cimde
aciklanmasi, rizayr veren kisinin bu konuda ehliyetinin bulumasi, ilgilinin hekim
tarafindan acgik ve anlasilir sekilde aydinlatilmasi, rizanin alinig bi¢iminin hukuka

uygun olmasi gerekmektedir'®®,

Esasen kiigtiklerin taraf olduklar1 hukuki islemlerde islemin hukuka uygun ve
gegerli olabilmesi igin yassal temsilcilerinin rizalarinin alinmasi gerekmekteyse de
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'® ve Biyotip Sozlesmesi geregince
onami alinacak hasta resit degilse yasal temsilcisiyle birlikte kiigtiglin de karar alinma

siirecine katiliminin saglanmasi gerekmektedir'®*.

1.5.1.3.3.4. Aydinlatilmis Onamin Sekil Sarti

Aydinlatilmis onami diizenleyen TSSK md. 70 metninde aydinlatilmis onamin

sekli i¢in ikili bir ayrim dngdriilmiistiir!®2. Buna gore blyk cerrahi operasyonlar igin

18 Keskinbora, Kadircan, “Komplikasyon ve Malpraktisin Yonetimi”, Oftalmolojide Malpraktis
Hekimin Yasal Hak ve Sorumluluklari, Ed. Siileyman Kaynak ve Zeliha Yazar, Istanbul, Galenos
Yaymevi, 2012, s. 52.

187 Sert Sutcl, Covid-19 s. 12609.

188 Turla, Ahmet / Koprill, Hilya / Sirin Karaarslan, Emine / Yiiksel, Gézde, “Aydinlatilmis Onam”,
Ondokuz Mayis Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, (2006), s. 158; Barlioglu,
Defansif, s. 35.

189 Ayrintil1 bilgi icin bkz.: Badur, Emel, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gosterdigi Haller, B. 1,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s. 61-72.

190 RG: 27.01.1995-22184.

191 Yiicel, Medeni Hukuk, 215; Sert Stitct, Covid-19 s. 1271.

192 TSSK madde 70/1: “Tabipler, dis tabipleri ve disgiler yapacaklar1 her nevi ameliye igin hastanin,
hasta kii¢iik veya taht1 hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Bitylik ameliyei
cerrahiyeler i¢in bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdir...” seklinde diizenlenmistir.
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hastadan alman rizanin yazili sekilde alinmasi gerekmektedir!®®, Kanun metninin
karsit yorumlanmasindan Kuguk cerrahi operasyonlarda rizanin yazili olarak
alinmasma gerek olmadig1 anlami ¢ikmaktadir. Ogretide de riza icin temel kuralin
sekil serbestisi oldugu dile getirilmistir'®*. Ancak daha sonra HHY md. 26 metninde
diizenleme yapilarak tiim tibbi miidahalelerde yazili riza alinmasmin gerektigi

belirtilmistir'®®.

Olast bir davada aydinlatilmis onamin usuliine uygun olarak alindig:
konusunda ispat yiikii hekimdedir'®®. Dolayisiyla yarg1 mercileri dniinde aydinlatilmig
onamin hukuka uygun bir sekilde alindigini ispatlayabilmek adina her tirli tibbi

miidahalede hastanin rizasinin yazil olarak alinmasi hekimin lehine olacaktir!®’,

1.5.1.3.3.5. Aydinlatilmis Onam Yiikiimliiltigtinii
Kaldwran Haller

Hekimin tibbi miidahaleyi gergeklestirmeden oOnce kural olarak hastay1
aydinlatmasi ve bu hususta hastanin rizasin1 almasi gerekmektedir. Ancak insanin
biyolojik yapist geregi bazi durumlarda aydinlatma yapmak ve riza almak imkansiz
hale gelmektedir ve hekimden aydinlatilmis onam almasi beklenemez. Bu durumlar;
acil tibbi miidahaleler, hastanin aydinlatilma hakkindan feragat etmesi, hastanin
hastalig1 ve tedavisi hakkinda daha 6nceden bilgisinin bulunmasi, tiim unsurlariyla
yapilacak bir aydinlatmanin hastaya zarar verecek olmasi halleridir'®®, HHY md. 31

metninde bu durumlar ozetlenmistir!®®. Acil midahale gerektiren ve gereken

193 Sert, S., Kadin Dogum, s. 156.

194 Badur, Riza, . 58.

195 HHY madde 26: “Mevzuatta éngériilen durumlar ile uyusmazhiga mahal vermesi tibben muhtemel
goriilen tibbi miidahaleler i¢in saglik kurum ve kurulusunca 15 inci maddedeki bilgileri igeren riza
formu hazirlanir. Riza formunda yer alan bilgiler; sozlii olarak hastaya aktarilarak riza formu hastaya
veya kanuni temsilcisine imzalatilir. Riza formu iki niisha olarak imza altina alinir ve bir niishasi
hastanin dosyasina konulur, digeri ise hastaya veya kanuni temsilcisine verilir. Acil durumlarda tibbi
mudahalenin hasta tarafindan kabul edilmemesi durumunda, bu beyan imzali olarak alinir, imzadan
imtina etmesi halinde durum tutanak altina alinir. Riza formu bilgilendirmeyi yapan ve tibbi miidahaleyi
gerceklestirecek saglik meslek mensubu tarafindan imzalanir. Verilen bilgilerin dogrulugundan ilgili
saglik meslek mensubu sorumludur. Riza formlar1 arsiv mevzuatina uygun olarak muhafaza edilir.”
seklinde diizenlenmistir.

196 petek, Giizellestirme, s. 207; Yiicel, Medeni Hukuk, s. 216.

197 Giiney Tunali, Sinirlar, s. 257; Goksen, Defansif, s. 33; Altun / Yorulmaz, Yasal Degisiklikler, s. 8.
198 Cavdar, Pelin, “Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalan Dergisi, C. 22, S. 3, (2016), s. 749-755; Barlioglu, Defansif, s. 58.

19 HHY madde 31/son “Hastaya tibbi miidahalede bulunulurken yapilan islemin genisletilmesi geregi
dogdugunda miidahale genisletilmedigi takdirde hastanin bir organinin kaybina veya fonksiyonunu ifa
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midahalenin yapilmadigi takdirde hastanin hayatini veya organlarimi kaybedecek
olmasi durumunda hekimin aydinlatilmig onam alma yiikiimliliigii bulunmamaktadir.
Hatta bu gibi durumlarda hekimin miidahalede bulunma zorunlulugu mevcuttur ve

mudahalede bulunmamak, hekimin sorumlulugunu dogurabilecektir®®.

Bunlarm yaninda Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun’da?®! kastrasyon ve
gebeligin sona erdirilmesi konusunda hastanin rizasinin aranmasinin istisnasi ayrica

diizenlenmistir?®?.

Hekimin hastadan aydinlatilmis onam alma yiikiimliiligtinti kaldiran diger bir
durum ise kamu saghginin korunmasinin gerektigi hallerdir?®®. Bu haller UHK de
diizenlenmistir. Giincel bir 6rnek olarak COVID-19 salgini incelenebilir. Hastaliga
kars1 birtakim agilar iiretilmis olsa da diinya genelinde asiya giivenmeyip asi olmay1
reddeden bircok kisi mevcuttur®®. Kammizca UHK diizenlemelerine gore
vatandaslarimiza COVID-19 asis1 olmak zorunlu hale getirilebilir fakat asinin zorunlu
tutulup tutulamayacagi konusunda etik ve hukuk alanlarinda tartismalar devam

etmektedir.

Uygulamada hekimlerin sorumluluklarina bagvurulan davalarin g¢ogunda
aydinlatilmis onam yiikiimliiligiiniin yerine getirilip getirilmedigi hususu inceleme
konusu edilmektedir. Aydinlatilmis onam konusunda ¢ok sik ihtilaf yasandigindan
Yargitay’in bu konuda verdigi kararlar, tim konuyu 6zetleyen, aydinlatilmis onam

alma yiikiimliiliigiiniin sinirlarini ¢izen, nitelikli kararlar haline gelmislerdir®®.

edemez hale gelmesine yolagabilecek tibbi zaruret héilinde riza aranmaksizin tibbl midahale
genigletilebilir.” seklinde diizenlenmistir.

200 Yiicel, Medeni Hukuk, s. 218; Gokcan, Hukuki ve Cezai, s. 278; Barlioglu, Defansif, s. 79.

201 RG: 27.05.1983-18059. Bundan itibaren NPK olarak anilacaktir.

202 NPK madde 4/3: “Bir ameliyatin seyri sirasinda tibbi zaruret nedeniyle bir hastaligm tedavisi igin
kastrasyonu gerektiren hallerde, kisinin rizasina bakilmaksizin kastrasyon ameliyesi yapilabilir.”
seklinde diizenlenmistir.

NPK madde 5/3-ilk Ciimle: “Derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlardan
birisini tehdit eden acil hallerde durumu tespit eden yetkili hekim tarafindan gerekli miidahale yapilarak
rahim tahliye edilir.” seklinde diizenlenmistir.

203 Yiicel, Medeni Hukuk, s. 221.

204 https://edition.cnn.com/2021/01/25/health/anti-vaccine-theories-undermine-vaccination/index.html
(Erigim Tarihi: 15.02.2021)

https://teyit.org/dosya-asi-karsitligi-ve-covid-19 (Erigim Tarihi: 15.02.2021).

205 Diger yandan, Biyotip Sozlesmesinin 5. maddesinde ‘Riza’ konusu diizenlenmis ve “... alamnda
herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat
etmesinden sonra yapilabilir. Bu kisiye, onceden, miidahalenin amact ve niteligi ile sonuglar: ve
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1.5.1.3.4. Teshis ve Tedavi Hatalar

Hekimligin ana prensibi “Once, zarar verme” anlamina gelen primum non
nocere ilkesidir?®. By ilke dogrultusunda hekim, tibbi miidahalede bulunacag kisiyi
onceki haline gore daha iyi bir hale getirmeyi hedeflemeli, durumu daha kétiilestirici
miidahalelerden ka¢inmalidir. Hekim, tbbi miidahaleyi gerceklestirmeden once
hastaya zarar vermeyecek ve durumunu kétiilestirmeyecek en uygun midahale
yontemini belirleyebilmek icin ilkin hastaligin ne oldugunu tammlamali, hastay

muayene edip teshis koymalidir®®’.

Hekim, hastasina dogru bir sekilde teshis koyabilmek i¢in hastanin bilinci
yerindeyse ona sorular sormali, anamnez almali, vakayr aydinlatmaya ¢alismali,
miimkiin oldugunca gerekli tim tetkikleri yapmalidir®®. Anamnez, olayin olusuna

iliskin agiklama, hastanin tibbi 6ykiisii anlamina gelmektedir®®.

tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler verilecektir. Iigili kisi muvafakatini her zaman serbestce geri
alabilecektir.” diizenlemesiyle rizamn kapsami belirlenmis ve Dairemizin yerlesik uygulamalarina
paralel diizenlemeler getirilmistir. Salt yapilacak isleme riza gostermek yeterli degildir. Ayrica,
komplikasyonlarin da izah edilmesi gerekmektedir. Ancak bu rizamin da az yukarida vurgulandig iizere
aydinlatilmis riza olmasi gerekir. Nitekim Hekim Etigi Yonetmeligi'nin 26. maddesinde diizenleme
yapumis ve ‘Hekim hastasini, hastanin ... durumu ve konulan tam, énerilen tedavi yonteminin tiiri,
basar: sansi ve siiresi, tedavi yonteminin hastamin saglhg icin tasidigi riskler, verilen ilaglarin
kullanilisi ve olasi yan etkileri, hastamn énerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin
yaratacagl sonuglar, olasi tedavi secenekleri ve riskleri konularinda aydinlatir. Yapilacak aydinlatma
hastanin kiiltiivel, toplumsal ve ruhsal durumuna ézen gosteren bir uygunlukta olmalidir. Bilgiler hasta
tarafindan anlasilabilecek bigimde verilmelidir. Hastamin disinda bilgilendirilecek kisileri, hasta
kendisi belirler. Saghikla ilgili her tiirlii girigim, kisinin ozgiir ve aydinlatilmis onami ile yapilabilir.
Alinan onam, baski, tehdit, eksik aydinlatma ya da kandwma yoluyla alindiysa gegersizdir. Acil
durumlar ile, hastamin resit olmamast veya bilincinin kapali oldugu ya da karar veremeyecegi
durumlarda yasal temsilcisinin izni alimir.’ diizenlemesiyle aydinlatmanin ne sekilde yapilacagi
aciklanmustir. Aydmlatilmis onamda ise ispat kiilfeti hekim ya da hastanededir. Yargitay 13. HD. T.
29.06.2020, E. 2017/8515, K. 2020/542.

206 (Jstiin, Cagatay, “Tip’ta Etigin Yerini Belirlemek (Tiirkiye A¢isindan Kisa Degerlendirme)”, Ankara
Barosu Bagkanligi Saglik Hukuku Digestasi Dergisi, S. 1, (2009), s. 116; Barlioglu, Defansif, s. 5;
Karatas / Yakincy, s. 234; Coltu, Ating, “T1bbi Uygulama Hatalar1 Konferans Metni”, 1. Tip Hukuku
Giinleri Tibbi Uygulama Hatalart Av. Dr. Hasan Cankaya Anisina, Ed. Sermet Kog, Istanbul, Istanbul
Tabip Odas1 Yayinlari, 2012, s. 24; Yesiller, S6zlesme ve Sorumluluk, s. 1.

207 Yrdem, Hatali Uygulama, s. 139.

208 Yrdem, Hatali Uygulama, s. 140; Suyugiil, Nezir, “Oftalmik Malpraktis Olgularidan Ornekler”,
Oftalmolojide Malpraktis Hekimin Yasal Hak ve Sorumluluklari, Ed. Stleyman Kaynak ve Zeliha
Yazar, Istanbul, Galenos Yayinevi, 2012, s. 102; Torenli Cakiroglu, Sir Saklama, s. 160.

209 Giiler, Cagatay, Latince Tip Terimleri Sozliigii, Ankara, Palme Yaymncilik, 2011, s. 18; Giiler,
Cagatay, Ogrenci Tip Sozliigii, Ankara, Palme Yayincilik, 2012, s. 22; Burtan, Caglar Burak, “Tipta
Malpraktis ve idarenin Sorumlulugu”, Uluslararast Saglik Hukuku Sempozyumu, Ed. Hakan Hakeri ve
Cahid Dogan, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2015, s. 326; Duysak, Cezai Sorumluluk, s.
26.
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Kanun koyucu, hekime tedavi yontemini belirleme ozgiirliigii tanimistir®°,

Oyle ki yine TDN’de hekimlere, belli sartlarin varliginda, iizerinde arastirma
yaptiklari tedavi yontemini tavsiye edebilme ozgiirliigii de verilmistir?'t. Fakat hekim
bu 6zgurliklerini kullanirken hastaya zarar verme riski en diisiik olan ve saglayacagi
fayda en yiiksek olan tedavinin hangisi oldugunu arastirilmali, tedavi ydontemi
belirlenirken  ve  uygulamirken  tbbi  standartlara  uyulmasi  gerektigi

unutulmamalidi®*?.

Tedavi yoninden uygulama hatalari ise hastaya hig¢ midahalede
bulunulmamasi, hastanmin muayenesinin eksik yapilmasi, hastadan usuliine uygun
anamnez alinmamasi, gerekli tetkiklerin gergeklestirilmemesi, cerrahi girisimler
sonrasinda hastamin viicudunda yabanct cisimler unutulmasi, hastaya yanls ilag
verilmesi, uygunsuz tedavi yontemi tercih edilmesi, iki hastanin birbiriyle
karistirilmas: sonucunda hatali uygulamalarda bulunmak, hastamin saglam organi
tizerinde t1bbi miidahale gergeklestirilerek ona zarar vermek, yanlis kan grubundan

kan nakli yapilmas: gibi yollarla meydana gelebilir?'3,

1.5.1.3.5. Hasta Kayitlarinmin Usuliine Uygun Tutulmamast

Hekimlere, miidahalede bulunduklar1 hastalarla ilgili bilgileri ve

gerceklestirilen miidahaleleri, yapilan tetkikleri, uygulanan tedavileri, verilen ilaglari,

210 TDN madde 6: “Tabip ve dis tabibi, sanat ve meslegini icra ederken, hig bir tesir ve niifuza
kapilmaksizin, vicdani ve mesleki kanaatina gore hareket eder.

Tabip ve dis tabibi, tatbik edecegi tedaviyi tayinde serbesttir.” seklinde diizenlenmistir.

211 TDN madde 10: “Arastirma yapmakta olan tabip ve dis tabibi, buldugu teshis ve tedavi usuliinii,
yeter derecede tecriibe ederek faydali olduguna veya zararli neticeler tevlit etmiyecegine kanaat
getirmedikge, tathik veya tavsiye edemez. Ancak, yeter derecede tecriibe edilmemis olan yeni bir kegfin
tatbikat1 sirasinda alinacak tedbirler hakkinda ilgililerin dikkatini celbetmek ve heniiz tecriibe
sathasinda oldugunu ilave etmek sarti ile, bu kesfi tavsiye edebilir.

Bir kesif hakkinda yanlis kanaat uyandiracak ifadeler kullanilmasi yasaktir.” seklinde diizenlenmistir.
212 Yordem, Hatali Uygulama, s. 143; Ozcan ve Ozcanoglu, Ispat Sorunlari, s. 299; Savas, Halide,
“T1bbi Uygulama Hatalarindan Dogan Zararlar ve Tazmini”, 1. Tip Hukuku Giinleri TibbT Uygulama
Hatalar1 Av. Dr. Hasan Cankaya Amsina, Ed. Sermet Kog, istanbul, Istanbul Tabip Odasi Yaymnlari,
2012, s. 76; Korkmaz, Yakup, “Tibbi Konsiiltasyon ve Kusurun Paylastirilmasi Sorunu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 140, (2019), s. 287; Uygur, Atiye, “Hekimin Sozlesmeden Dogan
Sorumlulugu”, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara,
2009, s. 370.

213 Uygur, Sozlesmeden Dogan, s. 371-378; Can, ismail Ozgiir, “Tibbi Uygulama Hatalariyla Ilgili
Tanimlar ve Kusur Olusturan Eylemlere Ornekler”, Oftalmolojide Malpraktis Hekimin Yasal Hak ve
Sorumluluklar, Ed. Siileyman Kaynak ve Zeliha Yazar, istanbul, Galenos Yaymevi, 2012, s. 35; Kog,
Adli Tibbi, s. 15.
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anamnez bilgilerini vb. kaydetme ve arsivleme yiikiimliiliigii TSSK’de getirilmistir?!4,
Kanun koyucu tarafindan hekimlere bu yiikiimliiliigin getirilme sebebi, vekalet
sdzlesmesi hiikiimlerinde diizenlenen vekilin hesap verme yiikiimliiliigiidiir?'®. HHY

md. 16 metninde hastanin bu kayitlar1 inceleyebilecegi diizenlenmistir®*®,

TSSK md. 72 metninde “protokol defteri” ibaresi bulundugu i¢in bazi kurum
ve kurulusglar tarafindan yalnizca protokol defteri tutulmakla yetinilmektedir. Oysa
burada tutulmasi beklenen kayitlar, protokol defterinde bulunanlardan c¢ok daha

detaylidir®?’.

Kayit tutma yiikiimliiliigii, baz1 saglik c¢alisanlarinca angarya olarak
nitelendirilmektedir. Oysa olast bir hukuki anlagsmazlik durumunda gercegin tespit
edilebilmesi ve hekimin hukuki a¢idan sorumlu olup olmadigi gibi konularda

mahkeme, tutulan kayitlari inceleyerek karar vermektedir?®,
1.5.2. Komplikasyon Kavram
1.5.2.1. Tanim

T1p bilimi riskli bir bilim dalidir. Biyolojik yapimizin karmasikligi, kimi zaman
tibbi miidahalelerin nasil sonuglanacagin1 Ongoriilemez hale getirmektedir. Ayni
zamanda bir¢ok hastada olumlu etki yaratan bir miidahale baz1 hastalarin 6liimiine dahi
sebep olabilmektedir. Dolayisiyla bazi héllerde hekimin miidahalesi tip biliminin
genel kurallarina ve gilincel gelismelerine uygun olsa dahi hastanin zarara ugradigi
gorulebilmektedir. Hekimin tibbi agidan {izerine diisen her seyi yapmis olmasina ve
hukuki olarak kendisine yuklenen tim yukumlulikleri yerine getirmesine ragmen
hastanin zarar gormesi mumkindidr. Bu durumlar, komplikasyon olarak

tanimlanmaktadir. Komplikasyon soézciigiiniin sozliikk anlami, karmasiklik olarak

214 TSSK madde 72: “Icrayr sanat eden tabipler, dis tabipleri, disciler ve ebeler numunesi vechile
Sihhiye ve Muaveneti I¢timaiye Vekaleti tarafindan tertip ve mahalli sthhiye memurlarinca musaddak,
hastalarin isim ve hiiviyetlerini kayda mahsus bir protokol defteri tutmaga mecburdurlar. Bu defterlerin
kuyudu Ucretten miitevellit davalarda Sahibi lehine delil ittihaz olunabilir. Su kadar ki miistenidi iddia
olan kaydin hilafi vesaik veya delaili muteberei saire ile ispat edilebilir.” seklinde diizenlenmistir.

25 Ozdemir, H., Teshis ve Tedavi, s. 151.

216 HHY madde 16: “Hasta, saglik durumu ile ilgili bilgiler bulunan dosyay1 ve kayitlari, dogrudan veya
vekili veya kanuni temsilcisi vasitasi ile inceleyebilir ve bir suretinialabilir. Bu kayitlar, sadece hastanin
tedavisi ile dogrudan ilgili olanlar tarafindan goriilebilir.” seklinde diizenlenmistir.

217 Gunday, Hukuki Sorumluluk, s. 127.

218 Ozcetin, E., Malpraktis, s. 59.
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belirtilmistir®?®. Hukuk diizeni, komplikasyonlar: tibbi anlamda “izin verilen risk”
olarak degerlendirilmekte ve bu sayede kural olarak hekimleri komplikasyonlardan
sorumlu tutmamaktadir??®. Komplikasyonlarm en onemli iki unsuru, ongorilebilir

olmalar1 ve fakat 6nlenemez olmalaridir??®,

1.5.2.2.Komplikasyonun Yodnetilmesi

Hekim, tibbi miidahaleyi tip biliminin standartlarina gore gergeklestirmis ve
hukuki yiikiimliiliklerini de yerine getirmigse kural olarak komplikasyondan sorumlu
degildir. Hekimin komplikasyondan sorumlu tutulmasi i¢in komplikasyonu

yonetememis olmasi gerekmektedir??.

Hastada komplikasyon meydana geldikten sonra hekimin 6zen ve sadakat
yiikiimliiliigii yine devam etmektedir. Hastada komplikasyon meydana geldikten sonra
hekim hastayr muayeneye c¢agirmali, gerekli kontrollerde bulunmali ve hastanin
durumunun daha da kotiilesmemesi igin elinden geleni yapmalidir. Bu duruma
komplikasyonu yénetmek denmektedir. Komplikasyonu yodnetemeyen hekimin
sorumlulugu dogacaktir. Yargitay’in hem hukuk hem ceza daireleri, inceledikleri

vakalarda benzer kararlar vermislerdir??®.

219 Tiirk Dil Kurumu Sozliigii: https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 15.02.2021)

220 Somer, Pervin, “Komplikasyon Yonetimi”, Tip Hukuku Atdlyesi — |, Ed. Hakan Hakeri, Sunay
Akyildiz, Faik Celik ve Pervin Somer, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2013, s. 110; Hakeri, Hakan, “Tip
Hukukunda Malpraktis Komplikasyon Ayrimi”, Toraks Cerrahisi Biilteni, C. 5, S. 1, (2004), s. 24
(Ayrim); Ozcan ve Ozcanoglu, Ispat Sorunlar, s. 295; Giinday, Hukuki Sorumluluk, s. 115; Giiney
Tunali, Sinirlar, s. 229; Ersoy, Leyla Verda, “Tibbi Malpraktis”, Toraks Cerrahisi Biilteni, C. 5, S. 1,
(2014), s. 31; Kog, Adli Tibbi, s. 14; Barlioglu, Defansif, s. 22; Yiicel, Hekim ve Ozel, s. 369; Cetin,
Giirsel, “Tibbi Malpraktis, Yeni Yasalar Cercevesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezal Sorumlulugu Tibbi
Malpraktis ve Adli Raporlarin Diizenlenmesi”, Ed. Yorulmaz, Coskun ve Cetin, Giirsel, Istanbul,
Istanbul Universitesi Cerrahpasa T1p Fakiiltesi Siirekli T1p Egitimi Komisyonu, 2006, s. 33; Beyaztas,
Dért Olgu, s. 49; Gokcan, Hukuki ve Cezal, s. 78, 328; Yordem, Hatahh Uygulama, s. 147; OzKara,
Erdem, “Tibbi Malpraktis ve Komplikasyon Ayrimi”, II. Ulusal Saglik Hukuku “Tibbi Miidahalenin
Hukuki Yansimalar1” Sempozyumu, Ed. Aysun Altunkas, ipek Sevda Sogiit ve Hamide Tacir, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2015, s. 112; Goksen, Defansif, s. 33; Kayaer, Tedavi Hatasi, s. 79; Savas H.,
Sorumluluk, s. 290; Kili¢ Giines, Sorumluluk, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, s. 33.

221 Kayaer, Tedavi Hatasi, s. 79.

222 Yiicel, Hekim ve Ozel, s. 369; Zengin, Nazmi, “Oftalmolojide Malpraktis Nasil Onlenebilir?”,
Oftalmolojide Malpraktis Hekimin Yasal Hak ve Sorumluluklar, Ed. Silleyman Kaynak ve Zeliha
Yazar, Istanbul, Galenos Yayinevi, 2012, s. 117; Gékcan, Hukuki ve Cezai, s. 331; Barlioglu, Defansif,
s. 25; Dogan, C., Sigorta, s. 350.

223 davaciya uygulanan is ve iglemlerin neler oldugu, olmas: gerekenle yapilanlar kiyaslanarak,
ozellikle davacida gelisen durumun komplikasyon mu yoksa hekim hatasi mi oldugu hususu da
aydinlatilarak, hekim hatast bulundugu kamisina varildig taktivde sorumlu tutulmali, komplikasyon
oldugu kamisina varildigi taktirde ise, aydinlatilmis onam formunda bu konuda bir detaya yer
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1.5.3. Tibbi Malpraktis ve Komplikasyon Ayrimi

Tibbi malpraktis ve komplikasyonun ortak noktasi, hastanin zarar gérmiis
olmasidir. Burada 6nemli olan, zarara sebebiyet veren hekim davraniginin malpraktis
mi yoksa komplikasyon mu oldgunun tespitidir. Nitekim hekimin orata ¢ikan zarardan
sorumlu tutulup tutulmayacagi, bu tespit sonucunda belli olacaktir. Fakat bu ayrimi

yapabilmek pratikte kolay degildir?*.

Ozellikle 8liimle sonuglanan tibbi miidahalelerde bu tespitin yapilmas1 daha da
zorlagsmaktadir. Bu durumlarda hekimin sorumlulugunun dogup dogmayacagi
konusunda yapilacak otopsi ¢ok biiyilk 6nem arz etmektedir. Otopsi sonucunda
yapilacak ¢ikarimlarin sihhati igin otopsinin mimkiin olan en erken vakitte
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Otopsi yapilmasinda ge¢ kalinirsa zararin kaynagin
tespit edebilmek zorlasabilir ve duruma gore bazen hasta bazen de hekim magdur

olabilir??,

T1bbi malpraktis ve komplikasyonu birbirinden ayiran temel unsur, hastanin

zarar gordiigli unsurun gergeklesmesinde hekime kusur atfedilir olup olmamasidir.

Hekime kusur atfedilebiliyorsa orada tibbi malpraktisin varligindan s6z edilmelidir®?®.

1.6. Hekimlik Sozlesmesi
1.6.1. Tamim

Hasta ile hekim arasindaki hukuki iligkiyi doguran durumlardan biri, bu iki

sahis arasinda bir sozlesme bulunmasi halidir. Bu sézlesmeye 6gretide hekimlik

verilmedigi gibi gelisen komplikasyon ise yonetiminin de tibbi standartlara uygun olup olmadig
gozetilerek davacinin istek kalemleri degerlendirilmeli ve az yukarda agiklanan diizenlemeler dikkate
alinarak hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmelidir. Yargitay 15. HD. T. 21.06.2018, E.
2018/2524, K. 2018/2644.

...ERCP islemi sirasinda bagirsak delinmelerinin komplikasyon oldugu, siipheli tarafindan yapilan
muayene ve tetkikler neticesi ERCP islemi yaptimasinin uygun oldugu, siipheli tarafindan tekrar kontrol
ve tetkiklerin ardindan genel cerrahi uzmanindan konsiiltasyon onerisiyle agrilart azalttigi ve ertesinde
USG ve BT takibi yaparak batin iginde sivi tespiti ile zaman kaybetmeden ileri bir merkeze sevkini
saglandigi, komplikasyon yénetimin usuliine uygun yapildigi bu sebeple siipheliye kusur
atfedilemeyeceginden, ... Yargitay 12. CD. T. 22.03.2016, E. 2016/1631, K. 20126/4716.

224 Barlioglu, Defansif, s. 26; Kayaer, Tedavi Hatasy, . 78.

225 Ozkara, E., Malpraktis, s. 114.

226 Giinday, Hukuki Sorumluluk, s. 109.
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sOozlesmesi veya tedavi sozlesmesi adi verilmektedir. Calismamizda hekimlik

sOzlesmesi terimi kullanilacaktir.

Hekimlik s6zlesmesi, hekimin kendisine bagvuran hastay1r saglhigina
kavusturma amaciyla tip biliminin gereklerini gozeterek miidahalede bulunmay1
ustlendigi, buna karsilik hastanin da hekime {icret 6deme borcu altina girdigi

sozlesmelerdir??’.

1.6.2.Unsurlan

Hasta ile hekim arasindaki iliski, her zaman s6zlesmeyle kurulmamaktadir.
Bununla birlikte taraflar arasinda s6zlesme bulunuyorsa dahi her s6zlesme hekimlik
sozlesmesi degildir. Hasta ile hekim arasindaki iligkinin temelinde hekimlik
sozlesmesinin bulundugunu sdyleyebilmek i¢in bu sbézlesmenin bazi unsurlari

228

barindirmasi gerekmektedir*°. Bu unsurlar asagida aciklanmistir.

1.6.2.1. Taraflar

Bir s6zlesmenin hekimlik sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi igin
taraflarindan birinin hasta; digerininse serbest ¢alisan hekim olmasi gerekmektedir®?®.
Yalnizca hasta ile serbest ¢alisan hekimin bizzat dogrudan sbzlesme yapmalari
hallerde hekimlik sozlesmesinin varligindan s6z edilebilir. Hastanin 6zel bir
hastaneyle sézlesme imzalamasi veya devlet hastanesine giderek saglik hizmeti
almasi, taraflar arasindaki sozlesmeyi hekimlik s6zlesmesi olarak nitelendirmeye

yetmemektedir.

Serbest calisan hekim, meslegini bagimsiz olarak yiiriiten; kamu veya ozel
saglik kurum ve kuruluslarinda calismayan hekimdir?. Serbest ¢alisan hekim, dzel
muayenehanesinde veya evinde hasta kabul ederek calismaktadir. Ancak bu durum,

hekimin bir hastane ile sozlesme imzalayarak hastalara orada bakmasini

227 Uygur, Sézlesmeden Dogan, s. 84; Ozdemir, H., Hukuki, s. 40; Demir, M., Sozlesme, S. 226.

228 Savas, Nuriye, “Hekimin Tazminat Sorumlulugu”, istanbul Barosu Saglik Hukuku Merkezi “Saglik
Hukuku Makaleleri”, istanbul, Istanbul Barosu Yaymnlari, 2012, s. 161.

229 Alkanat, Murat B., “T1bbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Siirekli T1ip Egitim Dergisi,
C. 11, S. 5, (2002), s. 177; Barlioglu, Defansif, s. 71.

230 yiicel, Ozge, “Hasta ve Hekim ile Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuksal iliskinin Niteligi”,
Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve insan Haklari, Ed. Ozge Yiicel ve Giirkan Sert, Ankara, Segkin
Yayincilik, 2018, s. 236 (Hukuksal {ligkinin Niteligi).
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engellemez?3L. Burada 6nemli olan unsur, hekimin herhangi bir hizmet s6zlesmesi ile

hastaneye bagli hizmet vermiyor olmasidir.
1.6.2.2. Hekimin Tibbi Miidahalede Bulunma Edimi Yiiklenmesi

Hekim ile hasta arasinda akdedilen s6zlesmenin hekimlik sdzlesmesi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in aranilan ikinci unsur, s6zlesme ile hekimin tibbi miidahalede

bulunmay1 tistlenmesidir.
1.6.2.3. Hastanin Ucret Odeme Edimi Yiiklenmesi

Hekimlik s6zlesmesi sinallagmatik bir sozlesmedir, bu yoniyle her iki akit
tarafa da borg yiiklemektedir?®2, Temelde hekimin tibbi miidahalede bulunma edimini

yerine getirmesi karsiliginda hasta da hekime ticret 6deme edimini yUklenmektedir.

Hekimlik soézlesmesi, gerek ogretideki yaygin goriise gerekse Yargitay’in
yerlesmis ictihatlarma gore istisna haller disinda vekalet sozlesmesidir?®. Hekimin,
tip bilimini uygulamay1 meslek edindigi i¢in tecriibesi ve emegi karsiliginda ticret
isteme hakki vardir®®*. Bu durum genel olarak Borclar Hukukunun kapsamina girse
dahi Tip Hukuku mevzuatina dahil olan Tibbi Deontoloji Nizamnamesi md. 33
metninde bir yoniiyle yansima bulmustur?®®. Dolayisiyla hekimlik bir meslek
oldugundan ve iicret isteme hakki hekimlere taninmis bir hak oldugundan hekimlik
sOzlesmesi, vekalet sozlesmesi olarak vasiflandirilsa dahi s6zlesmede iicret unsuru yer

almaktadir®®®.

231 Yiicel, Hukuksal iliskinin Niteligi, s. 237.

232 Torenli Cakiroglu, Sir Saklama, s. 160.

233 Bkz.: Baslik 1.6.3.

234 T{irkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, s. 74.

235 TDN madde 33: “Her gesit cerrah1 miidahale, dogum, fizikoterapi, radyoterapi, dis tababeti tedavileri
ve tabibin siki nezaretini gerektiren stirekli kiirler i¢in hastalardan maktu bir ticret istenebilir.” seklinde
diizenlenmistir.: Ozdemir, H., Hukuki, 47.

236 Bagpinar, Veysel, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2004,
s. 84 vd.; Erdogmus, Hekim Haklari, s. 69.
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1.6.2.4. Taraf Iradelerinin Uyusmast

Hasta ile hekim arasinda kurulan sozlesme de tim sozlesmeler gibi temelde
Borglar Hukuku ilkelerine ve mevzuatina baghdir. TBK md. 1 diizenlemesinde®’ de
belirtildigi lizere taraflar arasinda bir s6zlesmenin varligindan bahsedebilmek igin
birden fazla tarafin bulunmasi ve bu taraflarin iradelerinin acik veya zimni olarak
karsilikli ve birbirine uygun sekilde agiklanmasi sarttir?®. Hekimlik sozlesmesi
kurulurken taraflarca gerceklestirilmesi gereken herhangi bir sekil sarti

bulunmamaktadir?®.

Hekimlik s6zlesmesi kurulurken taraflarin iradde beyanlar1 her durumda agik
olmayabilmektedir. Taraflarin hal, hareket ve davramiglarindan s6zlesmeyi kurma
yoniindeki zimni iradeleri anlagiliyorsa hekimlik so6zlesmesinin  kuruldugu
soylenebilir?®, Ornegin 6zel muayenehane agan hekimden randevu almmasi, hasta
tarafindan gergeklestirilmis zzmni kabule drnek verilebilir®*!. Nitekim Yargitay 9. HD,
somut olayda bu durumla karsilasmis ve hasta ile hekim arasindaki s6zlesmenin,
hastanin miiracaati iizerine muayene ve tedavinin basladigi anda kuruldugunu

vurgulamistir??,

1.6.3. Hukuki Niteligi

Hasta ile hekim arasindaki s6zlesme, dnceki baslikta sayilan unsurlari tasiyorsa
gecerli sekilde kurulmus olur. Hekimlik sdzlesmesinin niteligi kanunlarimizda 6zel

olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle, 6gretide ve uygulamada mubhtelif goriisler

237 TBK madde 1: “Sézlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalartyla
kurulur.

Irade agiklamasi, agik veya ortiilii olabilir.” seklinde diizenlenmistir.

238 Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), Ankara, Seckin Yaymcilik, 2016, s. 151-152
(Borglar); Cansel, Erol / Ozel, Caglar, Bor¢lar Hukuku Genel Hukimler Cilt — 1, Ankara, Seckin
Yayncilik, 2017, s. 97 vd.; Kayihan, Saban ve Unh’itepe, Mustafa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 92; Kayar, Borclar, s. 57; Seker, Muzaffer, “6098 Sayili Yeni Tiirk
Borclar Kanununa Goére Ismarlanmayan Seyin Gonderilmesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 24, (2013), s. 83; Yavuz, Nihat: Bor¢lar Hukuku El Kitabi, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2018, s. 20-21; Dogan, M. / Sahan, G. / Atamulu, i., Borglar Hukuku Genel Hukimler,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 110.

239 Demir, M., s. 236.

240 Ozdemir, H., Hukuki, s. 48; Demir, M., Sozlesme, . 236; Yordem, Hatali Uygulama, s. 138.

241 Ozdemir, Hukuki, s. 48.

242 Doktor meslek ve sanatini icra eden bir kimsedir. Hasta muayene ve tedavi icin kendisine miiracaat
ettiginde ve doktor muayene ve tedaviye basladigr anda akdi bir iligki kurulmus olur... Yargitay 9. HD.
T.18.11.1991, E. 8375, K. 14336.
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243

savunulmaktadir Ogretide en yaygin olarak, hekimlik sozlesmesinin vekalet

sozlesmesi oldugu, eser s6zlesmesi oldugu, hizmet sézlesmesi oldugu ve sui generis

sozlesme oldugu goriislerine rastlanmaktadir?*,

1.6.3.1. Vekalet Sozlesmesi Hiikiimlerine Gore Degerlendirilmesi

Ogretideki yaygin goriise ve yerlesmis Yargitay ictihatlarinda hekimlik

sdzlesmesi kural olarak vekalet sozlesmesi hiikiimlerine gore degerlendirilmektedir?®.

Bunun yaninda hekimlik sozlesmesini, hastanin hekimi yonlendirme yetisi
olmadigindan ve hekimin kendi uygun gormedigi bir miidahaleyi yapmaya

zorlanamayacagindan vekalet sozlesmesi olarak degil; vekalet benzeri bir is gorme

sozlesmesi olarak nitelendiren miiellifler de vardir®.

Vekélet sozlesmeleri, TBK md. 502 vd. tanimlanarak diizenlenmis bir

247

sozlesme taridir=*’. Vekalet s6zlesmesinde vekil, miivekkilinin menfaatlerini koruma

ve onun iradesi dogrultusunda islem yapma borcunu yiiklenirken miivekkil de
sOzlesmede mevcut olmasi veya teamiilde varsa vekile bu is karsiliginda iicret 6deme
borcunu yuklenir. Buradan da sozlesmede iicret maddesinin bulundurulmasinin

zorunlu olmadig1 anlasiimaktadir®*®,

Yine madde metnine gore vekalet sozlesmesi hiikiimleri, kanunda

diizenlenmemis is gérme sozlesmelerine de uygulanmaktadir ve bu yoniiyle “torba

249

sozlesme” olarak da nitelendirilmektedir Hekimlik sozlesmesi de kanunda

283 Yiicesoy Yilmaz, Zamanasimi, s. 275; Barlioglu, Defansif, s. 71; Ozdemir, Hukuki, s. 40; Ates,
Sorumluluk, s. 13; Yiicel, Hukuksal iliskinin Niteligi, s. 239.

244 Gpkean, Hukuki ve Cezai, s. 968-969; Yilmaz, Battal, A¢iklamali Ictihatli Hekimin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s. 33; Katar Karakas, Meray / Yiizbasi, Firdes, “Kamu
Hastanelerinde Yapilan Tibbi Tedavi ve Girisimlerden Otiirii Hekimin Hukuki Sorumlulugu:
Hastaneden Adliyeye Uzanan Siire¢”, Social and Legal Studies e-journal, Nisan 2015, s. 39; Demir, M.,
Sozlesme, s. 238; Dogramaci, Yakup Gokhan / Erkol, Zehra Zerrin: TUketici Hukukunun Hasta ve
Hekim Haklarina Etkisi, IV. Uluslararas1 Saglik Hukuku Kongresi, Ed. Ismail Hamit Hanc1 ve Yener
Unver, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 701.

245 Barlioglu, Defansif, s. 71; Ates, Sorumluluk, s. 17; Yilmaz, Kerem, “Defansif Tip Uygulamalar”,
Tibbi Uygulama Hatalar1 B. 3, Ed. Polat, Oguz, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 246; Yavuz, Borclar
Genel, s. 1344, Yilmaz, B., Sorumluluk, s. 35.

246 Ayrmtil bilgi igin bkz.: Yiicel, Hukuksal Iliskinin Niteligi, s. 239-240.

247 TBK madde 502: “Vekalet sdzlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gdrmeyi veya islemini
yapmay listlendigi sdzlesmedir.” seklinde diizenlenmistir.

248 Remzi, Mehmet / Aydin, Sezer, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s.
295; Ates, Sorumluluk, s. 13.

249 Aydogdu, Murat / Kahveci, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Sézlesmeler Hukuku),
Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s. 791.
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diizenlenmemis bir is géorme sdzlesmesi oldugundan ihtilaflarin ¢6ziilmesinde vekéalet
sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir. Yargitay, istikrar

kazanmis kararlarinda bu sekilde kararlar vermistir®>°

. Ayrica bu kararlarda vekalet
sozlesmesinde vekilin sonucun gerceklesecegine iligkin garanti verme yikimliligi
olmadigmma da vurgu yapilmistir. Buna paralel bir dizenleme TDN madde 13/1

metninde mevcuttur®®?,
1.6.3.2. Eser Sozlesmesi Hiikiimlerine Gére Degerlendirilmesi

Ogretide ¢ogunluk tarafindan kabul edilen ve Yargitay tarafindan benimsenen
goriise gore giizellesme amaciyla gerceklestirilen tibbi miidahalelerde hasta ile hekim
arasindaki s6zlesme, eser sdzlesmesi olarak nitelendirilmektedir?2. Bu goriise estetik
cerrahi sonucunda eser meydana gelmeyecegi i¢in veya hekim tarafindan sonug
garantisi verilse bile bu durumun vekalet sézlesmesine aykirt olmadigi gibi nedenlerle
katilmayan miiellifler de bulunmaktadir?3. Fakat Yargitay’in bu konuda goriisii uzun

zamandir degismemistir®. Yargitay kararlarindan da goriilecegi iizere hekimlik

0 Hukuksal niteligi konusunda doktrinde degisik goriisler ( eser, hizmet, vekdletsiz is gorme gibi ) ileri
stirtilmiis olmakla birlikte bilhassa ytiriirliik tarihi itibariyle uyusmazikta uygulanmasi gereken 818
Sayuli Bor¢lar Kanunu'nun ( BK ) “Diger akitler hakkinda kanuni hiikiimlere tabi olmayan iglerde dahi,
vekalet hiikiimleri cari olur” seklindeki 386/2 [6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ( TBK ) 502/2]
maddesi hiikmiinii de gozeten yargisal uygulamada hekimlik sézlesmelerinin vekdlet sozlesmelerine
iligkin diizenlemeler dairesinde ¢oziimlenmesi gerektigi goriisii yerlegik bir hal almigtir.:Yargitay HGK.
T. 21.03.2019, E. 2017/13-778, K. 2019/329;

Doktor, hastasimin zarar gérmemesi i¢in mesleki tiim sartlari yerine getirmek, hastanin durumunu, tibbi
a¢idan zamamnda gecikmeksizin saptayip, somut durumun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bigcimde
almak, uygun tedavi yontemini de gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi
olsa, tereddiit doguran durumlarda, bu tereddiidii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu arada
da koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda bir tercih yaparken de
hastasimin ve hastaligimin  Ozelliklerini gozéniinde tutmali, onu risk altina sokacak tutum ve
davraniglardan kaginmall, en emin yol se¢ilmelidir. Gergekten de hasta, tedavisini Ustlenen meslek
mensubu doktorundan tedavisinin biitiin agamalarinda meslegin gerektirdigi titiz bir ihtimam ve dikkati
gostermesini, beden ve ruh saghgi ile ilgili tehlikelerden kendisini bilgilendirmesini giiven icinde
beklemek hakkina sahiptir. Gereken 6zeni gostermeyen vekil, B.K.nun 394/1 maddesi hiikmii uyarinca,
vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir. Tibbin gerek ve kurallarma uygun davraniimakla birlikte
sonug degismemis ise doktor sorumlu tutulmamalidir. Yargitay HGK. T. 26.11.2014, E. 2013/13-1204,
K. 2014/965. Benzer nitelikte Yargitay Karari icin bkz.: Yargitay HGK. T. 13.04.2011, E. 2010/13-717,
K. 2011/129.

251 TDN madde 13/1: “Tabip ve dis tabibi, ilmi icaplara uygun olarak teshis koyar ve gereken tedaviyi
tatbik eder. Bu faaliyetlerinin mutlak surette sifa ile neticelenmemesinden dolayi, deontoloji
bakimindan muaheze edilemez.”seklinde diizenlenmistir.

252 Barlioglu, Defansif, s. 74; Petek, Giizellestirme, s. 188; Goksen, Defansif, s. 28;

253 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Petek, Giizellestirme, s. 188-191; Kili¢ Giines, Sorumluluk, s. 56.

4 Dava, eser sozlesmesi niteliginde dis protez yapim sézlesmesinden kaynaklanan maddi ve manevi
tazminat talebine iliskindir. Davaci is sahibi, davali sahis ise isi yapan yiiklenici konumundadir. Davaci
is sahibi vekili; yaklasik 1 yil 6nce davaliya giderek iist dislerini kaplama yaptirmak istedigini, alt cene
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sOzlesmesinin eser sozlesmesi olarak vasiflandirilmasi, vekalet sozlesmesi olarak
vasiflandirilmasinin ikamesi degildir. Diger bir deyisle estetik operasyonlara iligkin
hekimlik sozlesmelerini eser sozlesmesi olarak vasiflandirmak, diger hekimlik

sozlesmelerini vekalet sdzlesmesi olarak vasiflandirmaya engel degildir.

Giizellesme ve estetik amaciyla yapilan tibbi miidahaleden, hastanin dis
goriinlisiinde olumsuz etki yaratan unsurlarin ortadan kaldirilmasi, yaralarin
giderilmesi anlasiimalidir®™®. Bu tiir tibbi miidahalelere estetik amach dis
operasyonlari, botoks uygulamalari, rinoplasti, dudak dolgulari, yag aldirma, meme

bilytitme gibi 6rnekler verilebilir?®.

Eser sozlesmesi, TBK’nmin 470 vd. maddelerinde diizenlenmistir®®’. Eser
sozlesmesi de is gorme so6zlesmesi niteligindedir. Ancak diger i gédrme s6zlesmelerine
kiyasla eser sozlesmelerinde yiiklenicinin meydana getirdigi sonu¢ ¢ok daha

onemlidir®e,

dislerinde sitkinti olmamasina ragmen iist digler ile alt dislerde renk farkiihigi olmamast icin her iki
tarafa birden kaplamaya karar verdiklerini, tedaviden bir siire sonra agrilarinin basladigini yemek bile
viyemedigini... Yargitay 15. HD. T. 08.09.2020, E. 2020/152, K. 2020/2335;

Davaya dayanak yapilan maddi olgu, yiiz gerdirme estetik ameliyati yapilmak suretiyle, istenilen ve
kararlastirilan bigime uygun giizel bir goriintim kazandwrimasidwr. Varilmak istenilen sonucun ve buna
dayali olgularin hukuki nitelendirilmesi yapidiginda ise, yanlar arasinda TBK.’nin 470 ve devami
maddelerinde diizenlenen eser sozlesmesi iliskisinin bulundugu acgiklikla ortadadir. Bu nedenle
mahkemece taraflar arasindaki iliskinin vekdlet sézlesmesi olarak degerlendirilmesi dogru
goriilmemigtir. Eser sozlesmelerini diger is gérme sozlesmelerinden ayiran 6nemli hususlardan birisi
de sonug¢ sorumlulugu, yani taraflarin iradeleri dogrultusunda yiiklenici tarafindan bir sonucun
meydana getirilmesi taahhiididir. Burada vekalet akdindeki gibi sonug taahhtit edilmeksizin sadece bir
isin goriilmesi taahhiidii bulunmamakta, bir eserin-sonucun yaratilip teslim edilmesi borcu altina
girilmektedir. Yargitay 3. HD. T. 07.12.2015, E. 2015/12079, K. 2015/19759. Benzer nitelikte Yargitay
Kararlan i¢in; Yargitay 15. HD. T. 09.06.2020, E. 2019/3167, K. 2020/1408; Yargitay 3. HD. T.
26.11.2015,E.2015/17110, K. 2015/19069; Yargitay 3. HD. T. 15.03.2012, E. 2012/177, K. 2012/6939;
Yargitay 3. HD. T. 14.03.2013, E. 2013/2362, K. 2013/4483; Yargitay 13. HD. T. 05.04.1993, E.
1993/131, K. 1993/2741; Yargitay 15. HD. T. 25.01.2011, E. 2010/589, K. 2011/263.

255 Armci, Rifat Atilla, “Estetik Cerrahide Hekimin Hukuki Sorumluluklari ve Bu Sorumluluklarin Eser
Sozlesmesi Kapsaminda Degerlendirilmesi”, III. Uluslararasit Tip Hukuku Kongresi Bildirileri Kitab1
(Cilt 2), Ed. istanbul Medeniyet Universitesi Tip Hukuku Arastirmalar1 Birimi, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2020, s. 617.

256 Petek, Giizellestirme, s. 180-181.

257 TBK madde 470: “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issahibinin de bunun
karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sézlesmedir.” seklinde diizenlenmistir.

2% Remzi ve Aydin, Borglar Ozel, s. 21.
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Eser sozlesmesi ile vekalet sdzlesmesini birbirinden ayiran en 6énemli unsur,
vekalet sozlesmesinde vekilin sonucu garanti etmek gibi bir zorunlulugu yokken eser

sozlesmesinde yiiklenicinin sonucu garanti etmesi ve bu riski iistlenmesidir?®,

Cerrahi miidahaleler, tabiat1 geregince kisinin viicut biitiinliigiinii bozmaktadir.
Bu miidahaleler sonucunda agir zararlar meydana gelebileceginden, kisinin viicut
biitiinliigli ve dokunulmazlik hakkinin aleyhinde bir miidahaleye riza gostermesine
bazi miellifler kars1 ¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla bu miiellifler, saglik nedenleriyle
zorunlu kalmadikca cerrahl miidahale yapilmamasi gerektigini ve salt giizellesmek
amaciyla estetik operasyonlar yapilmasmin hukuka uygun olmadigimi iddia

etmektedirler®®°,
1.6.3.3. Hizmet Sozlesmesi Hiikiimlerine Gore Degerlendirilmesi

Genel hizmet sozlesmeleri, TBK’nin 393 vd. maddelerinde diizenlenmis

261 Genel hizmet sozlesmelerinin en Onemli noktasi icerisinde

bulunmaktadir
bagimlilik unsuru barindirmasidir®®®. Hekim ve hasta iliskisinde tibbi miidahale
oncesinde hastanin rizasinin alinmasi sart olsa da hekim, salt hastanin istegi {izerine
tip biliminin genel gerekleri ve etigine aykir1 hareket edemez. Dolayisiyla burada
hekimin hastaya bagimliligi s6z konusu degildir. Ayrica hizmet sdzlesmesinde
bulunan siire unsuru, haste ile hekim iligskisinde yer almamaktadir. Bu nedenle, hasta

ile hekim arasindaki sozlesme hizmet sdzlesmesi olarak nitelendirilemez?3.

Hekimlik sozlesmesini hizmet sozlesmesi olarak vasiflandiran goriisler de

mevcuttur. Ancak bu gériis Yargitay tarafindan benimsenmemistir?%,

29 Barlioglu, Defansif, s. 74; Yavuz, Borclar Genel, s. 1247; Kayar, Borglar Genel, s. 329.

260 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Arinci, Estetik Cerrahi, s. 622.

261 TBK madde 393: “Hizmet sdzlesmesi, is¢inin igverene bagiml olarak belirli veya belirli olmayan
stireyle isgbrmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret 6demeyi iistlendigi
s6zlesmedir.” seklinde diizenlenmistir.

262 Remzi / Aydin, Borglar Ozel, s. 2019.

%3 Kilic Giines, Sorumluluk, s. 51; Katar Karakas / Yiizbasi, Siireg, s. 39; Yilmaz B., Sorumluluk, s.
43.

264 Kepee kulak diye tabir edilen kulagin goriiniimiindeki normal digi biiyiikliigiin giderilip kulak ve yiize
giizel bir goriiniim kazandiridmasi islemi estetik bir igslem oldugu ve sonu¢ olarak tedavi degil
glizellesme amaclandigindan taraflarin arasindaki iliski hizmet iliskisi degil ... Tiirk Borglar Kanunu
470 ve devami maddelerinde diizenlenen eser sozlesmesi iligkisidir. Eser sozlesmesinin varligi halinde
uyusmazligin da eser sozlesmesi hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Eser sozlesmelerinin
diger is gorme sozlesmelerinden ayiran en onemli farkly sonug sorumlulugu, yani taraflarin anlasmalart
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1.6.3.4. Sui Generis Sozlesme Olarak Degerlendirilmesi

Hasta ile hekim arasindaki sozlesmeyi, diizenlenmis higbir s6zlesme vasfina
dahil edemedikleri i¢in bu hekimlik s6zlesmesinin sui generis s6zlesme oldugunu ileri
stiren miiellifler olmustur. Bu itirazlar dile getirilirken T1ip Hukukunun kamu hukuku
ile siku iligki igerisinde olmasi, bazi durumlarda sézlesmeye taraf olmayan hasta yakini
gibi gilincii kisilere karsi sorumluluk dogabilmesi gibi unsurlar giindeme

getirilmektedir?®®.
1.7. Hekimin Sorumlulugu
1.7.1. Tamm

Sorumluluk kelimesi Tiirkge’ye, Arapga mesuliyet sézciigiiniin gevrilmesi ile
kullanilmaya baslanmistir®®®. Sozliik tanimi ise “Kisinin kendi davramslarini veya

kendi yetki alamina giren herhangi bir olaym sonuglarini iistlenmesi” olarak

267

yapilmistir®™’. Hukuk alaninda sorumluluk kisaca bir kisinin bir bagkasinin ugramasina

sebep oldugu zarar1 giderme yiikiimliiliigii olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®®, Bir baska

tanima gore borca aykir1 davranarak edimini hi¢ veya gerektigi gibi ifa etmeyen kisi

269

sorumlulukla karsilasir ve davranislarinin sonuglarina katlanmak zorundadir=®”. Zarar

ise kisinin kisilik veya mal varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilme veya

270

cikar kaybi olarak tanimlanabilir®”®. Hekimler, meslekleri geregi miidahalelerde

bulunurken hastalarina zarar verebilmekte ve -somut olayin O6zelliklerine gore

degismekle birlikte- hastalarina verdikleri bu zararlardan sorumlu tutulabilmektedir®’*.

dogrultusunda ytiklenicinin bir sonucu meydana getirmeyi taahhlt etmesidir. Yargitay 15. HD. T.
07.11.2017, E. 2017/2286, K. 07.11.2017.

265 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Dogramaci / Erkol, Tiiketici, s. 701-702.

266 Nigyanyan Sozliik: https://www.nisanyansozluk.com/?k=mesuliyet (Erisim Tarihi: 06.02.2021)
Nisaynayn Sozliik: https://www.nisanyansozluk.com/?k=sorumluluk (Erigim Tarihi: 06.02.2021)

267 Tiirk Dil Kurumu Sozliigii: https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 06.02.2021)

268 Celik, Tazminat, s. 471; Erkiner, Hakk: Hakan, “Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Milletlerarast
Sorumlulugu”, (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Istanbul, 2008, s. 1.

269 Ayan, Borglar Genel, s. 94; Kayar, Borglar Genel, s. 43; Dogan M. / Sahan / Atamulu, Borglar Genel,
s. 72; Yavuz, Borglar Genel, s. 3; Reisoglu, Borclar Genel, s. 37.

270 Celik, Tazminat, s. 471; Kayar, Borglar Genel, s. 113; Atay, Ender Ethem, idare Hukuku, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2019, s. 366.

271 Demir, M., Sozlesme, s. 227; Kayaer, Tedavi Hatasy, s. 72.
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Tip biliminin ¢alisma alani, kisilerin bedenleri ve zihinleridir. Bu durum, temel
haklar igerisinde en 6nemli haklardan olan yasam hakki, viicut biitinligii ve saglik
hakkiyla birebir iligkili oldugundan tip meslegini oldukca hassas bir hale
getirmektedir?’2. Bu meslegin insan sagligm dogrudan ilgilendirmesi, yapilacak
hatalarin 6liimle veya sakatliklarla sonuglanabilmesi, hekimleri, mesleki hatalarindan

sorumlu tutulmalarina sebep olmaktadir?”,

1.7.2. Tarihsel Gelisimi

Insanlik tarihinin baz1 dénemlerinde hekimlik meslegine ilahilik atfedilmistir.
Tanr1 tarafindan bahsedilen bilgileri ve yetenekleri uyguladiklar disiiniilen
hekimlerin eylemlerinden sorumlu olmamalar1 gerektigine inanilmistir. Bunun
yaninda muhtelif zamanlarda ve muhtelif toplumlarda bu ilahilik vasfi kabul
edilmemis ve hekimlerin eylemlerinden sorumlu tutulmalar1 gerektigi diisiincesi

giindeme gelmistir®’*.

Hekimin sorumlulugunu diizenleyen ilk metinler MO 18. yy’de diizenlenen
Hammurabi Kanunlaridir?’®. Fakat burada diizenlenen sorumluiluk modern hukuk

diizenindeki sorumluluk anlayisiyla bagdasmamaktadir. Nitekim 6rnegin Hammurabi

Kanunlarinda hastasinin 6liimiine sebep olan hekimin cezasi, elinin kesilmesidir?’®.

Eski Misir’da da hekimlerin mesleklerini yaparken uymalar1 gereken kurallar

belirlenmis, bu kurallara uymayan hekimler sorumlu tutulmustur?’’.

Roma Hukukunda ise sozlesmeden kaynaklanan sorumluluk esasi

benimsenmis, hekimlerin hukuki ve cezai sorumluluklar1 birbirinden ayrilmistir®’®,

272 Celik, Tazminat, s. 833.

273 Sahin, Musa Furkan, “Hekimin Gergek Vekaletsiz Is Gérmeden Kaynaklanan Sorumlulugu”, Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, (2019), s. 137.

274 Aykin, Aykut Cemil ve Cinarli, Serkan, Saglik Personelinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Seckin
Yayincilik, Ankara 2016, s. 347; Barlioglu, Defansif, 7; Celik, Tazminat, s. 838.

275 Imhof, Michael, Malpractice in Surgery: Safety Culture and Quality Management in the Hospital,
Berlin, Walter de Gruyter, 2013, s. 1; Dogramaci ve Erkol, Tiiketici, s. 693; Barlioglu, Defansif, s. 69;
Yilmaz B., Sorumluluk, s. 2; Glinday, Hukuki Sorumluluk, s. 3, Yongalik, s. 404.

276 Hammurabi Kanunlar1 metni igin bkz.: https://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp (Erisim
Tarihi: 06.02.2021)

217 Turkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, s. 8.

278 Bayraktar, Cezal, s. 42; Glunday, Hukuki Sorumluluk, s. 3; Dogramaci ve Erkol, Tiiketici, s. 693.
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Roma Hukukunun bu goriisii, Anglosakson Hukuk Sistemine etki etmis, hekimin

sorumlulugu 14. yy’de Ingiltere’de ilk kez dava konusu olmustur?’®,

Antik Yunan’da, tip bilimi i¢in ¢aglardir 6nemini korumus bir bilim insani olan
Hipokrat Onciiliigiinde, hekimin meslegini yaparken tip kurallarina riayet etmemesi

halinde sorumluluk dogacag: gériisii yayilmistir?,

Turk-islam tarihinde ise hekimin sorumlulugu tespit edilirken hastanin verdigi
hiiccet ismli onam belgelerinin varlig1 gibi kriterlerden yararlanilmistir?®!. Osmanl
Devleti’nin eski zamaninda hasta ve hekim iliskileri ¢ogunlukla padisahin ¢ikardigi
fermanlar ve hekimbagi emirnameleri ile diizenlenmektedir. Fakat 19.yy’den itibaren
talimatnameler ve kanunlarla modern sorumluluk anlayisia gecis yapilmistir??,
Giinliimiizde oldugu gibi Osmanli Devleti zamaninda da hekimlerin cezai, hukuki, idari

sorumluluklar1 bulunmaktadir. Fakat bati medeniyetinin 6rnek alindig1 tanzimat

doneminde idari sorumluluk yoniine daha ¢ok nem verilmistir?3,
1.7.3. Hekimin Sorumluluk Alanlar:

Hekimler, mesleklerini ifa ederken hastalara bedensel veya ruhsal zararlar
verebilmektedirler. Hastada zararin meydana geldigi bazi kosullarda hekimin
sorumluluguna basvurulmaktadir. Iste bu sorumluluk; hekimler icin cezai, idari,
mesleki (etik veya deontolojik sorumluluk) ve hukuki sorumluluk olmak tzere dort

284

ana baglikta toplanmaktadir*®®. Calismamizin esas konusu hukuki sorumluluk oldugu

icin diger sorumluluk alanlar1 kisaca incelenecektir.

279 Dogramaci ve Erkol, Tiiketici, s. 693.

280 Ascioglu, Sorumluluk, s. 4; Glnday, Sorumluluk, s. 3; Demirel, Yasal Sorumluluklar, s. 100.

281 Dogramaci ve Erkol, Tiiketici, s. 693.

282 Tuirkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, s. 14-15.

283 Zorlu, Sitheyla ve Ulker, Ibrahim ve Aydin, Meliksah, Osmanh Tip Hukuku, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2017, s. 230.

284 Yrdem, Hatali Uygulama, s. 132; Yalgim, Hakan, “Saglik Alaninda Sorumluluk Hukuku ve Sigorta
Iliskisi”, (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara,
2017, s. 7; Goksen, Defansif, s. 31; Polat / Pakis, Sorumluluk, s. 123; Demir, M., S6zlesme, s. 227,
Ozdemir H., Hukuki, s. 35; Akbaba, Murat / Davutoglu, Vedat, “Saglik ve Hukuk Kiskacinda Hekim:
Ne Yapmal1?”, Tiirk Kardiyoloji Dernegi Dergisi, C. 44, S. 7, (2016), s. 610; Barlioglu, Defansif, s.
83; Kog, Sermet, “Saglik Calisanlarinin Yasal Sorumluluklar1 ve Malpraktis”, 1. Tip Hukuku Giinleri
Tibbi Uygulama Hatalar1 Av. Dr. Hasan Cankaya Anisina, Ed. Sermet Kog, Istanbul, Istanbul Tabip
Odas1 Yaymlari, 2012, s. 42 (Saglik Caliganlar); Yesiller, Sozlesme ve Sorumluluk, s. 111; Bakbak
Ozdemir, Disiplin Sorumlulugu, s. 247; Unlii, Nurten, “Mesleki Sorusturma ve Disiplin Cezalarinda
Yaklasim”, Oftalmolojide Malpraktis Hekimin Yasal Hak ve Sorumluluklari, Ed. Siileyman Kaynak ve
Zeliha Yazar, Istanbul, Galenos Yaymevi, 2012, s. 62; Ozcan ve Ozcanoglu, Ispat Sorunlari, s. 294.
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1.7.3.1. Hekimin Cezai Sorumlulugu

Cezail sorumlulugun hangi hallerde dogacagi, kapsami ve sonuglari Ceza
Hukuku tarafindan belirlenmektedir. Ceza Hukukunda esas ama¢ magduriyet
gidermek degildir. Dolayisiyla cezai sorumluluk ihdas edilirken kanun koyucunun asil
amacinin  magdurun magduriyetinin  nasil  giderileceginin tespiti olmadig1

unutulmamalidir.

Hekimin cezai sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in dncelikle hastanin zarar
gordiiglii eylemin hukuka aykir1 olmast ve hekimin bu davranistan kusurlu olmasi
gerekir?®®, Hekimin kusuru; somut olaym ozelliklerine gore kast, olas1 kast, bilingli

taksir veya taksirden birine dahil edilebilir?3,

Cezal sorumluluk belirlenirken eylemin gerceklestirilmesinde hukuka
uygunluk nedenlerinden birinin olup olmadigi arastirilmalidir. Hukuka uygunluk
nedenleri TCK’de “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” olarak
diizenlenmistir. Hukuka uygunluk nedenleri: hukuka aykir1 olmayan emrin yerine
getirilmesi, kanun hiitkmiiniin uygulanmasi, mesru miidafaa ve hakkin kullanilmasi ve
ilgilinin rizasinin bulunmasidir. Bu hallerin varligi, hekimi cezal sorumluluktan

kurtarabilir veya takdir edilecek cezayi azaltabilir?®’.

Hekimin cezai sorumlulugunu diizenleyen 6zel bir kanun ihdas edilmemistir.
Hekim, genel ceza kanunlarimiza gére sorumlu olup ona gore yargilanmaktadir?®®,
Dolayisiyla modern Ceza Hukukunun temel gereklerinden biri olan cezai

sorumlulugun dogmas1 igin ayrica sugta ve cezada kanunilik ilkesi®®® geregince

285 Gokcan, Hukuki ve Cezal, s. 85.

286 Reva, Zeynep, Tibbi Uygulama Hatalarinda Hukuksal Boyut, Tibbi Uygulama Hatalari, B. 3, Ed.
Oguz Polat, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 293; Duysak, Cezal, s. 28; Y6rdem, Hatali Uygulama,
s. 133.

287 Umit, Ceyda, “Hekimlerin Mesleklerinin Uygulanmasindan Dogan Ceza Sorumlulugu”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S. 32, (2017), s. 201; Ersoy, Yiiksel, “Tibbi Hatanin Hukuki ve Cezal
Sonuglan”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 53, (2004) s. 170, 172.

288 Altun / Yorulmaz, Yasal Degisiklikler, s. 8; Barlioglu, Defansif, s. 85.

289 Anayasa madde 38: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig1 bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez.” seklinde diizenlenmistir.

TCK madde 2: “Kanunun agik¢a su¢ saymadig bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik
tedbirine hitkkmolunamaz.” seklinde diizenlenmistir.
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kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir eylemin gerceklestirilmis olmasi

gerekmektedir?®.

Hekimin cezal sorumlulugunu dogurabilecek suglarin bazilari: Kasten
oldiirme, kasten yaralama, kasten Oldiirmenin ihmali davranigla islenmesi, taksirle
oldiirme, taksirle yaralama, ¢ocuk diisiirtme, gorevi kotiiye kullanma, irtikap, sir
saklama ylikiimliiliigiine aykir1 davranmak, hekimin miidahalede bulundugu vakalarda
sug islendigine dair bir siiphe veya delil olmasina ragmen adli mercilere bildirmemek,
kanuna aykir1 olarak organ veya doku nakli sugu, insan tzerinde deney yapma sugu

seklinde say1labilir?!,

1.7.3.2. Hekimin Idari Sorumlulugu

Hekimin idari sorumlulugu, kamu saglik kurum ve kuruluslarinda gérev yapan,

kamu gorevlisi sifatin1 haiz hekimlerde s6z konusu olmaktadir. Anayasaya ve Devlet

292

Memurlar1 Kanununa®®“ gore bir kamu gorevlisinin hizmet kusuru sonucunda verdigi

293

zararin giderilmesinde sorumluluk devlete aittir>°. Kamuya ait saglik kuruluslarina

basvuran hasta ile hekim arasinda 6zel hukuk iligkisi bulunmamaktadir ve yapilan tibbi

miidahale, idari faaliyet niteligi tagir?®*

. Calismamizda daha onceden de bahsedildigi
iizere bu durumda hasta ile hekim arasinda hekimlik s6zlesmesinin varligindan sz
edilemez. Gergekten bu hallerde idarenin hizmet kusuru bulunmaktadir?®. Devletin
sorumlulugu aslidir ve birinci derece sorumluluktur. Devlet, TBK’de diizenlenmis

bulunan adam ¢alistiranin sorumlulugu konusundaki kurtulus beyyinelerini kullanarak

290 Gokean, Hukuki ve Cezai, s. 85; Tiirkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, s. 91; Ates, Sorumluluk, s. 92.
291 Ayrmtil bilgi igin bkz.: Umit, Ceza Sorumlulugu, s. 218-243; Ersoy, Y., Sonuglar, s. 172-182.

292 RG: 23.07.1965-12056. Bundan itibaren DMK olarak anilacaktir.

293 Anayasa madde 40/3: “Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig
zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki
saklidir.” seklinde diizenlenmistir.

Anayasa madde 129/5: “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.” seklinde diizenlenmistir.

DMK madde 13/1: “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar zararlardan dolay1
bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet
dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki degerli
kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen miktar, cezai takibat
sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine dédenir. Kurumun, genel hikkiimlere gére sorumlu
personele riicu hakk: saklidir.” seklinde diizenlenmistir.

29 Petek, Giizellestirme, s. 228; Demir, M., Sozlesme, s. 230; Korkmaz Y., Paylastirma, s. 283;
Tirkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, s. 59.

29 Atay, Idare Hukuku, s. 386; Hakeri, Saglik, s. 126.
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magdurun  zararini tazmin etme sorumlulugundan kurtulamaz?®®.

Yargitay
ictihatlarinda da belirtildigi {lizere burada devletin kusursuz sorumlulugunun
bulunmast hem hasta hem hekim yoniinden giivence saglamaktadir?®’. Kamu
hastanelerinde yaganan uygulama hatalar1 sonucunda magdur olan kisiler, zararlarinin
giderilmesi i¢in dogrudan dogruya idareye karsi idari yargida tam yargi davasi

acmalidirlar®®,

Idare, acilan tam vyargi davasi sonucunda magdura tazminat Odemek
durumunda kalabilmektedir. Idare, magdura 6dedigi tazminat1 daha sonra zarara neden
olan memura riicu edebilmektedir?®. Saglik Bakanlig1 agiklamasina gore 2014 yilinda
tibbi malpraktisten kaynaklanan tazminat talepli tam yargi davalar1 sounucunda
3.266.791,-TL maddi tazminat; 3.987.209,-TL manevi tazminat olmak Uzere toplam
7.254.000,-TL 6deme yapilmistir>®,

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, kamu gorevlisi sifatiyla hareket
eden hekimin hastaya verdigi zarari, hekimin gorevi nedeniyle verilmis olmasidir.

Kamu kurumunda calisiyor olsa dahi hekimin gérevinden bagimsiz olarak isledigi

301

eylemlerde salt sahsi kusurdan bahsedilir’™*. Yiiksek mahkeme kararlarinda da

2% (zgetin, Selvi, “Saglik Hizmet Kusurunda Riicu”, Uluslararas1 Saghik Hukuku Sempozyumu, Ed.
Hakan Hakeri ve Cahid Dogan, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2015, s. 356; Atay, Idare
Hukuku, s. 392.

27 Kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken veya gérevlerini yaparken kisilere zarar vermesi ilgili
kamu kurumunun hizmet kusurunu olusturur. Bu durumda sorumlu, kamu gorevlisinin emrinde
calismakta oldugu kamu kurumu olup dava o kurum aleyhine agilmalidir. (T.C. Anayasasi 40/111, 129/V,
657 Sy.K.13, HGK 2011/4-592 E., 2012/25 K.) Bu konuda yasal diizenlemeler emredici hikimler
icermektedir. Diger yandan Sorumluluk Hukukunun temel ilkeleri agisindan bakildiginda da bu sekilde
diizenlemenin mevzuatta yer almig olmasi zarar gérenin zararimin karsilanmasi yoniinde énemli bir
teminattir.Yargitay 4. HD. T. 18.11.2020, E. 2020/1040, K. 2020/4031.

2% Davaya konu edilen olayda; ... Devlet ... iiroloji alaminda uzman doktor olarak gérev yapan
davalinin, gorevi sirasinda ve gérevinden dolayr davaciyr zarara ugrattigi ileri siiriilmektedir.
Anayasa'min 129/5 maddesi uyarinca davali doktor kamu gérevlisi olup; dogrudan kendisine karst dava
ac¢imast miimkiin degildir. Davanin idari yarg: yerinde ve idareye karsi acilmasi gerekir. Su durumda
davanmin husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek karar
verilmesi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmigstir. Yargitay 4. HD. T.
12.03.2020, E. 2017/4849, K. 2020/1306. Benzer nitelikte Yargitay Kararlar1 i¢in; Yargitay 4. HD. T.
19.03.2015, E. 2015/17, K. 2015/3390; Yargitay 4. HD. T. 23.01.2014, E. 2013/4018, K. 2014/796.

299 Yiicesoy Yilmaz, Zamanasimu, s. 286; Barhoglu, Defansif, s. 77; Yavuz ipekyiiz, Filiz, “Hekimin
Tazminat Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 33, (2015), s. 58; Ozgetin
S., Ricu, s. 367, Dogan, Cahid: “Bilirkisiligin Hukuksal Yapist ve Tibbi Bilirkisilik”, Uluslararasi
Saglik Hukuku Sempozyumu, Ed. Hakan Hakeri ve Cahid Dogan, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaymlari, s. 438 (Bilirkisilik); Atay, idare Hukuku, s. 399.
300https://www.medimagazin.com.tr/hekim/hukuk-etik/tr-saglik-bakanligi-malpraktis-davalarina-7-
milyon-lira-odedi-2-17-59644.html (Erisim Tarihi: 21.01.2021).

301 Brkiner, Devletin Sorumlulugu, s. 63.
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vurgulandig1 tizere salt sahsi kusurun varligi halinde devletin sorumluluguna
basvurulamaz®®?. Gériildiigii tizere ancak hizmet kusuru olarak nitelendirilemeyecek
durumlarin ortaya ¢ikmasi hélinde dogrudan hekime karsi adli yargi makamlarinda

dava agmak mimkuindiir3®,

Odenen tazminatin riicu edilmesinin disinda idare tarafindan memura 657
say1lt DMK md. 125 uyarinca uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezalar1 verilebilmektedir®®. Universitede o6gretim iiyeligi gorevi
yiiriiten hekimler hakkinda ise Yiiksekdgretim Kanunu®®® diizenlemesi Gnem
tasimaktadir. Kanunun md. 53 vd. gore devlet ve vakif yiiksekogretim kurumlari
Ogretim elemanlarina duruma goére uyarma, kinama, ayliktan veya licretten kesme,
kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla {icretten kesme, iiniversite
ogretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma cezalar1 verilebilmektedir.
Disiplin  hiikiimleri  yOniinden degerlendirme yapildiginda kisinin devlet
iiniversitesinde veya vakif iiniversitesinde calisiyor olmasi herhangi bir fark

yaratmamaktadir®®,

302 . Oncelikle, agiklanan anayasal ve yasal diizenlemelerin amaci tartisilmis; gerek Anayasa, gerekse
Devlet Memurlar: Kanunu'nda yer alan diizenlemelerin, memur ve kamu gérevlisinin sorumlulugunu
ortadan kaldirmadigi; daha sonra ilgilisine riicu edilmek iizere ilk etapta devletin sorumluluguna
giderek, magdura zararmi daha iyi bir sekilde giderecek bir muhatap ve tereddiitsiiz bir yargt yolu
sagladigi; bugiine kadar ki uygulamada, kamu personelinin mali sorumlulugunu ¢ézmek Icin "hizmet
kusuru" ve "kigisel kusur" ayrimina gidilmis olmasimn yerinde olmadigi, zira yasada béyle bir unsur
bulunmayip; bunun tamamen idare ile memur arasinda goriilecek riicu davasimn sorunu oldugu, éte
yandan, Anayasa'mn 129/5 maddesinde sayilan gorevlinin gorevini yerine getirirken veya yetkilerini
kullanirken kasten isledigi eylemin bu koruma altina girip girmeyecegine iliskin olarak da, yasanin
"kusur" ifadesi kullanmasi karsisinda eylemin kasten veya ihmalen islenmesine bakilmaksizin idarenin
sorumluluguyla giivence altina alindigi, ceza mahkemesinde yargilanmasinin hatta ceza almasinin dahi
oneminin bulunmadigi, bunun da ancak riicu davasinda dikkate alinacagi,; sonucta, memur ve kamu
gorevlisinin gérevi sirasinda hizmet araglarini kullanarak yaptigi eylem ve islemlerine iliskin kisisel
kusurunun kasti sug niteligi tasisa bile hizmet kusuru olusturacagr bu nedenle agilacak davanin idare
aleyhine agilmasi gerektigi; gérev yapilan yerde dahi olsa memur ve kamu gorevlisinin yaptigi is ile
ilgisi olmayan eylemlerin variigi hélinde ise bu eylemden memurun kisisel olarak sorumlu tutulacag,
bu nedenle acilacak davalarin da ancak adli yargida ve kamu gorevlisi veya memur aleyhine
agilabilecegi, ilke olarak oy¢oklugu ile kabul edilmistir... Yargitay HGK. T. 01.02.2012, E. 2011/4-
592, K. 2012/25. Benzer nitelikte Yargitay Karari i¢in; Yargitay HGK. T. 13.04.2016, E. 2014/4-1067,
K. 2016/512.

303 Celik, Tazminat, s. 520; Atay, idare Hukuku, s. 389.

304 Giinday, Hukuki Sorumluluk, s. 43; Goksen, Defansif, s. 92; Bakbak Ozdemir, Disiplin
Sorumlulugu, s. 350.

305 RG: 06.11.1981-17506.

306 Kalafat, Ahmet, “Bir Danistay Karar1 Uzerine Vakif Universitesi Akademik Personelinin Hukuki
Statiisiine Iliskin Baz1 Degerlendirmeler”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 24,
(2013), s. 154.
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Idari sorumlulugun degerlendirilmesi ve hangi yaptirrmin uygulanacaginin

takdiri, kurum i¢i sorusturmalar vasitasiyla kararlastirilir®®’,

1.7.3.3. Hekimin Mesleki Sorumlulugu

Hekimin mesleki sorumlulugu, baglh oldugu meslek kurulusunun onur kurulu
tarafindan ytiriitiilen sorusturmalarla belirlenir. Mesleki sorumluluk; etik sorumluluk,

disiplin sorumlulugu veya deontolojik sorumluluk olarak da adlandirilmaktadir3%®,

Mesleki sorumlulugu diizenleyen kurallar, Tirk Tabipler Birligi (TTB)
tarafindan yayimlanan Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 vasitasiyla diizenlenmistir. Bu
kurallar genel olarak tamimlamalar yapar ve hekimlerin 6ncelikli gorevlerini,
uysulmast gereken etik ilkeleri, birtakim yiikiimliilikleri ve bunlara aykiri
davranildiginda karsilagilacak yaptirimlari, hasta-hekim iligkisinin esaslarin

diizenler3%®,

TTB Disiplin Yonetmeliginde®'® hekimlik uygulamalar: ile ilgili olarak
ongorulen, hekimlerin disiplin sucu olarak kabul edilen kusurlu eylemleri;
deontolojiye aykir1 davranmak, yasa ve tiiziiklere uymamak, haksiz ¢ikar saglamak,

hasta haklarmi ihlal etmek seklinde dort ana grupta ele alinmugstir®*?,

Mesleki sorumluluk iddiasi, bagli olunan tabip odasi onur kurulu tarafindan
sorusturulur ve degerlendirilir. Eger yikumluliklere aykirilik tespit edilirse sorumlu
hekime uygulanacak yaptirimi bu onur kurullar takdir etmektedir®'?, TTB Disiplin

Yonetmeligine gore onur kurulu tarafindan liye hekime verilebilecek cezalar: uyarma

307 Barlioglu, Defansif, s. 90; Keskinbora, Yonetim, s. 55; Polat / Pakis, Sorumluluk, s. 123.

308 Oztiirk Tiirkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, s. 11; Ertug Under, Yildiz, “Asistan Hekimlerin Hukuki
Sorumlulugu”, istanbul Barosu Saglik Hukuku Merkezi “Saglik Hukuku Makaleleri”, Istanbul, istanbul
Barosu Yayinlari, 2012, s. 35; Keskinbora, Y&netim, s. 55.

309 Oztlirk Tiirkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, s. 11.

310 RG: 28.04.2004-25446.

811 Kog, Sermet, “Yasal Diizenlemeler Cergevesinde Hekim Sorumlulugu”, Tiirkderm Dergisi, S. 41,
2007, s. 37.

312 Kalemoglu, Murat, “Hekimlerin Deontolojik, Cezai ve Hukuki Sorumluluklari”, Nobel Medicus, C.
13, 5.2, (2017), s. 6.
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cezasl, para cezasl, gecici olarak meslekten men cezasi, odanin bulundugu ¢evrede

calismanin yasaklanmasidir®®,

1.7.3.4. Hekimin Hukuki Sorumlulugu
1.7.3.4.1. Tanim ve Amaci

Hekimin hukuki sorumlulugu, hekimin tedavi siirecinde tibbi standartlara ve
tibbin genel kurallarina uymayan eylemleri, ihmalkdr davraniglari veya beceri
eksikligi nedeniyle hastaya verdigi zararda ortaya ¢ikmaktadir. Turk hukuk sisteminde
hekimlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen 6zel bir kanun mevcut degildir.
Hekimlerin hukuki sorumlulugu incelenirken TBK hiikiimlerine bagvurulmaktadir®!*,
Kural olarak kusurlu eylemiyle karsisindaki kisiye zarar veren Kkisi, bu zarari
gidermekle yikimludir3®. Bu genel diizenlemeye uygun olarak meslegini icra
ederken kusurlu davranisi nedeniyle hastasina zarar veren hekim, kural olarak bu zarari

gidermekle yiikiimlidiir3®,
1.7.3.4.2. Unsurlart

Hekimin hukuki sorumlulugu, hekimin kusurlu davranislarindan -baska bir
ifadeyle tibbi uygulama hatasindan- kaynaklanan bir sorumluluktur®'’. Somut olayda
hekimin kusurunun ve dolayisiyla sorumlulugunun olup olmadigini belirlemek igin
benzer 6zellikleri tasiyan ortalama bir hekimin somut olayr yasadiginda nasil
davranacag: degerlendirilmektedir®'®, TBK md. 506/3. fikrasinda bu durum ozellikle

vurgulanmistir®.

313 Kalemoglu, Sorumluluklar, s. 7; Bakbak Ozdemir, Disiplin Sorumlulugu, s. 350; Hakeri, Hakan,
“Dis Hekimlerinin Yasal Sorumluluklar1”, Ankara Barosu Bagkanligi Saglik Hukuku Digestasi
Dergisi, S. 1, (2009), s. 26 (Dis).

314 Petek, Giizellestirme, s. 186; Arslan, F., Hukuki Mahiyet, s. 401.

315 Gokean, Hukuki ve Cezal, s. 84; Aykin / Cinarli, Saglik Personeli, s. 181; Barlioglu, Defansif, s. 67;
Isik, Sorumluluk, s. 102.

816 Ozdemir, H., Hukuki, s. 35; Demir, M., Sozlesme, s. 229.

317 Ozcan / Ozcanoglu, Ispat Sorunlari, s. 294; Yal¢in, H., Sigorta, s. 6; Yicel, Hekim ve Ozel, s. 372.
318 Yavuz Ipekyiiz, Tazminat Sorumlulugu, s. 31; Ozcan / Ozcanoglu, ispat Sorunlari, s. 296; Altun /
Yorulmaz, Yasal Degisiklikler, s. 8; Yicel, Hekim ve Ozel, s. 372.

319 TBK madde 506/3: “Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda
is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gdstermesi gereken davranis esas almir.” seklinde
diizenlenmistir.
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Genel olarak hekimin hukuki sorumlulugunun dogmasi i¢in taraflar arasinda
hasta - hekim iliskisi bulunmali, hekimin davranigi hukuka aykiri olmali, hekim
kusurlu olmali, hasta bu hukuka aykir1 ve kusurlu davranistan zarar gormeli ve gorilen

zararla eylem arasinda illiyet bagi bulunmalidir®?°.

1.7.3.4.3.Hukuki Sorumlulugun Sonug¢lar

Hekimin hukuki sorumlulugunun sonucu, hastanin ugradig1 zararlari
gidermesidir. Bu da modern hukuk anlayisina gore talep lizerine magdura maddi

ve/veya manevi tazminat 6denmesi yoluyla gergeklestirilir®?.

Tazminat davalari, zararin giderilmesi talebiyle agilan davalardir. Hakkinda
dava acilan kisi davay1 kaybettigi takdirde mahkemece hiikmedilen tazminat1 karsi

tarafa 6demekle ve bdylece davacinin ugradigi zararlar gidermekle yiikiimliidiir®?2.

1.7.3.4.3.1.Maddi Tazminat

Maddi tazminat, magdurun mal varliginin kendi iradesi disinda azaldigi
durumlarda séz konusu olmaktadi?. Bir malin zarar gérmesi veya magdurun mal
varliginda eksilme meydana gelmesi ya da yaralanma ve 6lim hallerinde maddi

tazminat istenebilmektedir3?.

Hekimin hukuki sorumlulugun dogdugu durumlarda hekimden istenebilecek
maddi tazminat kalemleri “oliim” ve “bedensel zarar” halleri olarak TBK md. 53 ve
54 metinlerinde diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore hekimden istenebilecek
tazminat kalemleri: tedavi giderleri, kazan¢ kaybi, calisma giiciiniin azalmast veya

yitirilmesinden dogan kayiplar, 6liim halinde cenaze giderleri, lenin desteginden

320 Keskinbora, Yonetim, s. 54; Yavuz Ipekyiiz, Tazminat Sorumlulugu, s. 28; Altun / Yorulmaz, Yasal
Degisiklikler, s. 8; Celik, Tazminat, s. 848; Gokcan, Hukuki ve Cezal, s. 84.

321 Hatirnaz Erol, Giileser, Ozel Hastaneler ile Hasta Arasinda Kurulan Hastaneye Kabul Soézlesmeleri
ve 21.09.2009 Tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari incelemesi, Istanbul Barosu Saghk Hukuku
Merkezi “Saghk Hukuku Makaleleri”, Istanbul Barosu Yaynlari, 2012, s. 243 (Hastaneye Kabul).

322 Ayan, Borglar Genel, s. 318; Dogan M. / Sahan / Atamulu, Borglar Genel, s. 227.

323 Ayan, Borglar Genel, s. 319; Dogan M. / Sahan / Atamulu, Borglar Genel, s. 227; Savas, H., Yargiya
Yanstyan, s. 320.

324 Dogan M. / Sahan / Atamulu, Borglar Genel, s. 227.
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yoksun kalan kisilerin destekten yoksun kalmalari nedeniyle ugradiklari zararlar

seklinde ongoriilmiistiir’®.
1.7.3.4.3.2.Manevi Tazminat

Manevi zarar, hastanin, kisilik haklarinin ihlal edilmesi sonucunda yasadigi

acl, stres, 1zdirap, elem gibi duygular nedeniyle zarar gordiigii hallerde ortaya ¢ikar ve

hekimin bu zarar1 da giderme yiikiimliiliigii vardir3%,

Zarar goren hastanin hekimden isteyebilecegi manevi tazminatin 6zellikleri,
TBK md. 56 metninde diizenlenmistir. Ayn1 zamanda maddeye miilga Borglar
Kanununda bulunmayan bir fikra eklenerek yalnizca 6liim halinde degil; agir bedensel

zarar halinde de olenin yakinlarinin manevi tazminat talep edebilmelerinin 6ni

acilmistir®?’,

Manevi tazminat miktar: takdir edilirken taraflarin sosyal statiileri, ekonomik

328

durumlart gibi faktorler dikkate alinir’~®. Manevi zarar, kisinin manevi degerleriyle

ilgili oldugundan maddi zararlar gibi somut olarak tespit edilemez. Manevi tazminat
miktarinin belirlenmesinde somut olaya ve taraflarin 6zelliklerine gére mahkemenin

329

takdir yetkisi kullanmasi beklenir®~”. Hastaya 6denecek manevi tazminata, yalnizca

nakden ve defaten ddenmek (izere hiikmedilir33,

325 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Ayan, Borclar Genel, s. 319-320; Dogan M. / Sahan / Atamulu, Borglar
Genel, s. 229-230; Yavuz, Borclar Genel, s. 240 — 247; Dogan, C., Sigorta, s. 355.

326 Dogan M. / Sahan / Atamulu, Borglar Genel, s. 231; Atay, Idare Hukuku, s. 368; Savas, H., Yargiya
Yansiyan, s. 320.

%27 Yavuz, Borglar Genel, s. 253.

328 Kayar, Borglar Genel, s. 126.

329 Dogramaci, Yakup Gokhan, Yarg: Kararlarinda Tibbi Uygulama Hatasindan Kaynaklanan Manevi
Tazminat, istanbul Medeniyet Universitesi Tip Hukuku Arastirmalari Birimi III. Uluslararast Tip
Hukuku Kongresi Bildirileri Kitab1 (Cilt 2), Ed. Hakan Hakeri ve Cahid Dogan, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2020, s. 319; Sert Canpolat, Selin, “Ozel Hastahanelerde Calisan Doktorlarn ve Saglk
Personelinin Sorumluluklarinin Degerlendirilmesi Bakimindan Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Kararinin Incelenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 3, S. 25, 2008, s. 42.

330 Dogan M. / Sahan / Atamulu, Borglar Genel, s. 232.
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1.7.3.4.4.Turleri

Hekimin hukuki sorumlulugu; sézlesmeden dogan sorumluluk, vekaletsiz is
gormeden dogan sorumluluk, haksiz fiilden dogan sorumluluk olarak ve bazi

muelliflere gore culpa in contrahendo sorumluluk olarak meydana gelebilir,

Hekimin hukuki sorumlulugunun tiiriiniin tespiti, sorumlulugun dayanagi, ispat
yiiki, 1stenecek tazminatin tiirli, tazminat talebinin kapsami ve miktar1 gibi unsurlarda

farklilik yaratmaktadir32,

Tip Hukuku baglaminda magdur oldugunu iddia eden hastanin, hekimden
tazminat talep ederken birden fazla sorumluluk sebebine dayanabildigi durumlarda
sebeplerin yarismasi durumu yasanmaktadir®®, Yargitay HGK, bir kararinda bu
konuyu derinlemesine irdelemistir ve sebeplerin yarismasi durumunda somut olaya

gore degerlendirme yapilmasi gerektigini vurgulamistir®*. Ancak haksiz fiil

331 petek, Giizellestirme, s. 187; Ozdemir, H., Hukuki s. 35; Arslan, F., Hukuki Mahiyet, s. 419; Demir,
M., Sézlesme, s. 228; Yiicel, Hukuksal iliskinin Niteligi, s. 238; Yal¢intepe, Neylan, “Hekim Mesleki
Sorumluluk Sigortas1”, (Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Izmir 2011, s. 10; Kaya, Mine, Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve Kisilik Hakki ile
Mliskisi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 1, S. 8, (2012), s. 56; Barlioglu, Defansif, s. 83;
Destebas1, Celal Metehan: Ozel Hastanede Calisan Hekimin T1bbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki
Sorumlulugu, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi s.
46; Yordem, Hatali Uygulama, s. 137; Goksen, Defansif, s. 94; Yal¢in, Sigorta, s. 7; Isik, Sorumluluk,
s. 173; Yavuz Ipekyiiz, Tazminat Sorumlulugu, s. 28; Ozdemir, H., Yargiya Yanstyan, s. 295, Yesiller,
Soézlesme ve Sorumluluk, s. 111.

332 Demir, M., Sézlesme, s. 228.

333 TBK madde 60: “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar géren
aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi 6ngoriilmedikce, zarar gérene en iyi giderim imkam
saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.” seklinde diizenlenmistir.

334 Bazi durumlarda ise zarar dogurucu eylem hem sézlesmeye aykirilik hem de haksiz fiil teskil edebilir.
Baska bir anlatimla, bor¢lunun zarar gérenle arasindaki sézlesmeye aykirt davramgi aym zamanda
genel bir davranis kuralimn da ihldlini teskil etmekteyse, aym olayda hem soézlesmeden dogan
sorumluluk hem de haksiz fiil sorumlulugu séz konusu olacaktir. Doktrinde fikir ayriliklarina ragmen,
agtklanan durumun varligi halinde Tiirk hukukunda hakim olan goriis bu iki sorumlulugun yarismasi (
haklarin teldhuku ) goriisiidiir ...

Haksiz fiil sorumlulugunda zarar goren, failin kusurunu ispatla yiikiimlii oldugu halde ( BK m. 42, TBK
m. 50/1 ), sozlesmeden dogan sorumlulukta durum tam tersidir, bor¢lu sorumluluktan kurtulmak icin
kusursuzlugunu ispat etmek zorundadir ( BK m. 96, TBK m. 112 ). Béylece sozlesmeden dogan
sorumlulukte, alacaklt bor¢lunun kusurunu ispat yiikiimliltigiinden kurtariimak suretiyle daha iyi
duruma getirilmistir. Bu itibarla, bor¢lunun kusursuzlugunu ispatla yiikiimlii olduguna iliskin hiikmiin
aksi taraflarca kararlastirilmadigi takdirde, zarar gorenin tazminat davasini sozlesmeden dogan
sorumluluga dayandirmasi kendisi i¢in daha elverislidir ( Oz, T./ Oguzman, K.: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, genigletilmis 9. baska, Istanbul 2011, C. 1, s. 504; T andogan, H.: Tiirk Mes'uliyet Hukuku,
Akit dist ve Akdi Mesuliyet, Ankara 1961, s. 533 ). Buna karsilik, haksiz fiil teskil eden fiille ihlal edilen
normun bir kusursuz sorumluluk halini diizenlemesi durumunda kusurun ispati soz konusu
olmayacagindan, haksiz fiil sorumluluguna basvurmak zarar gorven i¢in daha avantajli olur. Tazminat
yiikiimliisiine kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan kurtulma imkaninin tamndigi kusursuz sorumluluk
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sorumlulugunda failin kurtulus beyyinesi ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilme
firsatt  bulundugundan ve zamanasimi duzenlemeleri nedeniyle sozlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluga basvurmak genel olarak magdura daha fazla giivence

saglayacaktir>®,

1.7.3.4.4.1.Culpa in Contrahendo Sorumluluk

Culpa in contrahendo sorumluluk, taraflar arasinda sézlesme kurulmadan
once, goriisme asamasinda dogan sorumluluktur. Culpa in contrahendo sorumlulugun
dayanagi, TMK md. 2°de diizenlenen diiriistliik kuralidir®®. Bu sorumluluk, oldukca
istisnal bir durumdur. Bu tiir sorumlulugun meydana gelmesi i¢in sdzlesmenin
kurulmus olmast gerekmemektedir. Yargitay da kararlarinda bu hususu

vurgulamaktadir®’,

Hasta ile hekim arasinda hekimlik s6zlesmesi kurulmadan 6nce, sdzlesme igin

goriismelerin yapildig1 asamada, hekimin hastay1 koruyucu bilgiler verme ve koruma

hallerinde de ayni sonuca varmak miimkiindiir. Zira sorumlu kigi i¢in kurtulus kaniti getirmek ¢cogu kez
kusursuzlugunu ispat etmekten daha zordur ( Ayrinti i¢in; Karan, Y.: Haksiz Fiil Sorumlulugu ile
Sozlesmeden Dogan Sorumlulugun Karsilastirilmasi, https://www.academia.edu/32414535 )...
...s0zlesmeye dayanan tazminat talebinin tabi oldugu zamanasimi siiresi, haksiz fiile iliskin olandan
uzunca bir sire Once islemeye baslamadigi takdirde veya somut olaydaki séozlesme igin genel
zamanagimi stiresinden farkli daha kisa bir siire ongériilmedigi miiddetce ya da ayni zamanda sug teskil
eden haksiz fiilin tabi oldugu ceza davasi zamanagimi siiresi on yidan uzun olmadig siirece, zarar
goren igin sozlesmeden dogan sorumluluga dayanmak daha elverigli olacaktir ...

Yine, sozlesmeye aykirilik kural olarak sézlesmenin tarafina yonlendirilebilecekken, haksiz fiil
sorumlulugunda asil faille birlikte zararin gerceklegmesine katkida bulunan kisiler de miiteselsil olarak
sorumlu tutulabileceklerinden ( BK 50, TBK 61 ) kimi héllerde zarar gérenin tazminat talebini daha
fazla kisiye karst ileri siirme imkani elde edebilmesi bakimindan haksiz fiile dayanmast daha lehine
sonug dogurabilecektir. Yargitay HGK. T. 21.03.2019, E. 2017/13-778, K. 2019/329.

335 Yordem, Hatali Uygulama, s. 152; Ayan, Borglar Genel, s. 95, 248.

33 Ppetek, Giizellestirme, s. 187; Yalcintepe, Sigorta, s. 10; Barlioglu, Defansif, s. 84; Cansel / Ozel,
Borglar Genel, s. 315; Destebasi, Sorumluluk, s. 46; Y6rdem, Hatali Uygulama, s. 137; Yilmaz,
Abdulkadir, “Hekimin Hastay1r Aydimlatma Yiikiimliiliigii”, (Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2015, s. 10.

337 Culpa in contrahendo sorumlulugunun varhgindan séz edebilmek igin sozlesmenin tiim unsurlar ile
kurulmus olmasimin veya gegerli bir sézlesme olup olmadigininda bir 6nemi bulunmamaktadir. Biitiin
bu hukuki kurumlarin temelinde diiriistliik kurali geregi korunmasi gereken ve bu yiizden yasal bir
yiikiimliiliik olarak da ortaya ¢ikan, kendine 6zgii bir sorumluluk vardir. Giiven sorumlulugu edim
yiikiimiinden bagimsiz yasal bir borg iliskisine dayanir. Sorumlulugun dogmasi igin zarar verenle zarar
goren arasinda asli edim yiikiimiiniin dogumunu saglayacak bir sézlesme iligkisinin kurulmus olmasi
gerekmez. Taraflardan birinin kendi davranislariyla diger tarafta giiven olusturmasiyla, bu ikisi
arasinda var olan giiven iliskisinin zarar gérmiis olmasmdan dolayr diiriistliik kurali geregi bir
sorumluluk meydana gelmektedir. Yargitay 22. HD. T. 24.12.2018, E. 2017/20291, K. 2018/28025.
Benzer nitelikte Yargitay Karari igin: Yargitay HGK. T. 13.02.2013, E. 2012/13-1220, K. 2013/239.
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yikiimliiliigli baslar. Bu yiikiimliiliige aykir1 hareket edilmesi sonucunda ugranilan

zararlarda culpa in contrahendo sorumluluk meydana gelebilir.
1.7.3.4.4.2.Haksiz Fiilden Dogan Sorumluluk

Haksiz fiiller, hukuk sistemi tarafindan gerceklestirilmesine miisaade
edilmeyen, baskasina zarar verici nitelikteki eylem ve davramslardir®®, Haksiz fiil

sorumlulugu, TBK md. 49. vd. maddelerinde diizenlenmisgtir®*

. Kanuna ve 6gretiye
gore failin haksiz fiilinden sorumlu tutulabilmesi i¢in o fiilin hukuka aykir1 bir fiil
olmasi, zarar meydana gelmesi, failin kusurlu olmasi, zarar ve fiil arasinda illiyet bagi

bulunmas gerekmektedir®*°,

Kanunda kusur teriminin tanimi yapilmamaistir. Kusur, genis anlamiyla hukuk
diizeni tarafindan onaylanmayan, hos goriilmeyen davranislardir®*'. Burada énemle
iizerinde durulmasi gereken mesele, sorumluluk i¢in failin kasitla hareket etmesi
sartinin aranmamasidir. Dolayisiyla hekim; kasten yaptig1 zarar verici eylemlerden de,
yapma ylkiimliiliigii olan bir eylemin ihmalen yapilmamasi nedeniyle meydana gelen
zararlardan da haksiz fiil sorumlulugu baglaminda sorumlu tutulacaktir®*?. Kusurlu
kisi, eyleminden veya ihmalinden dolayr meydana gelebilecek zarari dngdrmesine

ragmen &nlem almayan kisidir®*3.

TBK md. 63 metninde bir fiilin hukuka uygun olarak degerlendirilebilmesi igin

gerekli sartlar belirtilmistir®**. Bu sartlar arasinda ilgilinin rizasnin bulunmasi

338 [s1k, Sorumluluk, s. 120; Ayan, Borglar Genel, s. 249; Kayar, Borglar Genel, s. 41; Dogan M. / Sahan
/ Atamulu, Borglar Genel, s. 169; Yavuz, Borclar, s. 222.

339 TBK madde 49: “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar gidermekle
yukumluddr.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille bagkasina kasten
zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir.

340 Reisoglu, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta Yaynlari, 2013, s. 163; Yiicel,
Hukuksal iliskinin Niteligi, s. 243; Ayan, Borclar Genel, s. 250; Kayar, Borclar Genel, s. 41, Dogan M.
/ Sahan / Atamulu, Borclar Genel, s. 170; Kahraman, Z., Ozel Hastaneler, 1282-1284; Sert Canpolat, s.
41.

34 Dogan M. / Sahan / Atamulu, Borclar Genel, s. 188.

342 Te1k, Sorumluluk, s. 122; Dogan M. / Sahan / Atamulu, Bor¢lar Genel, s. 192; Erkiner, Devletin
Sorumlulugu, s. 31.

343 Erkiner, Devletin Sorumlulugu, s. 33.

344 TBK madde 63: “Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin simrlar1 iginde kalan bir fiil,
zarara yol agsa bile, hukuka aykir sayilmaz.

Zarar gorenin rizasi, daha tistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar verenin davraniginin hakli
savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin miidahalesinin zamamnda saglanamayacak
olmas1 durumunda kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka
aykir sayilmaz.” seklinde diizenlenmistir.

72



say1lmistir fakat ilgilinin rizas1 her zaman hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmamaktadr.
Hastanin rizasinin hukuka aykiriligr ortadan kaldirmadigi zamanlarda TBK md. 52

uyarinca tazminat indirimi yapilabilir34°,

[lliyet bag1 ise zarar1 meydana getiren eylem ile zarar arasinda neden sonug
iliskisi oldugu hallerde mevcuttur. Bu neden sonug iliskisinin bulunmadigi veya
Kesildigi durumda failin sorumlulugu dogmamaktadir®*®. Zararm olusmas1 hususunda
hayatin olagan akigina gore dogrudan baglantili olan olaylarda sorumluluktan s6z

347

edilebilir ve bu duruma uygun illiyet bagi denilmektedir>*’. Yargitay’ca benimsenen

illiyet bag teorisi, uygun illiyet bagi teorisidir®*®.

Haksiz fiil sorumlulugunda, fiilin ve failin 6grenildigi tarihten itibaren iki y1llik

ve her halde on yillik zamanasim siiresi mevcuttur3#®

. Ancak fiil ayn1 zamanda sug
teskil ediyorsa ve bu sugun zamanasima siiresi, kanunda haksiz fiildekinden daha uzun
olarak belirlendiyse tazminat sorumlulugu icin de bu siire kabul edilmektedir ve bu

zamanasimi, sugun islenmesiyle birlikte baslar®*.

Hekim ile hasta arasinda gegerli bir s6zlesmenin mevcut olmadigi ve vekaletsiz
is gormeye dayanilamayan durumlarda hekimin sorumlulugunu doguran sebep, haksiz
fiil sorumlulugudur. Ayn1 zamanda taraflar arasinda hekimlik sdzlesmesi mevcutsa

dahi hasta, isterse hekimin haksiz fiil sorumluluguna bagvurabilmektedir.

345 TBK madde 52/1: “Zarar goren, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararm dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmus yahut tazminat yokimlisinin durumunu agirlagtirmis ise hakim, tazminati
indirebilir veya tamamen kaldirabilir.” seklinde diizenlenmistir.

346 Reisoglu, Borglar Genel, 175; Isik, Sorumluluk, s. 126.

347 Kayar, Borglar Genel, s. 114.

348 lliyet bagi hususunda degisik teori ve goriisler mevcut ise de Tiirk hukuku ve doktrinde
uygun illiyet bagi teorisi benimsenmigstir. Somut olayda gergeklesen tiirden bir sonucu, olaylarin
normal akisina ve hayat tecriibelerine gore, mahiyeti ve ana temayiilii itibariyle meydana getirmeye
genel olarak elverisli olan veya bu tiirden bir sonucun gergeklesme ihtimalini objektif olarak arttirmug
bulunan zorunlu sartla séz konusu sonug arasindaki baga uygun illiyet bagi denilir (Dog. Dr. F. Eren
Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illivet Bagi Sh. 52)... Yargitay HGK. T. 04.05.2020, E. 2017/13-
669, K. 2020/346.

349 Barlioglu, Defansif, s. 81; Ayan, Borclar Genel, s. 95; Kayar, Borclar Genel, s. 127; Dogan M. /
Sahan / Atamulu, Borglar Genel, s. 169; Yavuz, s. 301; Celik, Tazminat, s. 25; Reisoglu, Borclar Genel,
S. 267.

350 Barlioglu, Defansif, s. 81; Ayan, Borclar, s. 429; Kayar, Borclar Genel, s. 127; Dogan M. / Sahan /
Atamulu, Borglar Genel, s. 234; Yavuz, Borglar, s. 301; Celik, Tazminat, s. 11; Reisoglu, Borglar Genel,
S. 269.
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1.7.3.4.4.3.5S6zlesmeden Dogan Sorumluluk

Sozlesmeden dogan sorumlulugun meydana gelebilmesi icin tibbi kotii
uygulama s6z konusu olmali; hasta ile hekim arasinda bir hekimlik s6zlesmesi
bulunmali, sozlesmenin hiikiimleri ve hekime yiiklenen yiikiimliilikler hekim
tarafindan ihlal edilmeli, hekim eyleminde kusurlu olmali, hasta bu nedenle, bir zarara

ugamis olmali, kusurlu eylem ve zarar arasinda nedensellik bag1 olmalidir®®?,

Haksiz fiilden dogan sorumluluk ile s6zlesmeden dogan sorumluluk arasinda

onemli farklar mevcuttur. Bu farklar kisaca sunlardir®®2;

Sorumlulugun temeli bakimindan: Sozlesmeden dogan sorumlulukta taraflar
arasinda bir sozlesme mevcutken haksiz fiilden kaynaklanan sorumlulukta

sorumlulugun temeli hukuka aykir1 bir eylemdir.

Ispat yiikii bakimindan: Sézlesmeden dogan sorumlulukta aleyhine dava agilan
kisi, kusursuzlugunu ispat etmelidir. Oysa haksiz fiil sorumlulugunda zarar gordiigiinii

iddia eden kisi, karsi tarafin kusurlu oldugunu ispatlamalidir.

Yardimci kisilerin sorumlulugu yoniinden: S6zlesmeden dogan sorumlulukta
TBK md. 116’ya basvurulmaktayken haksiz fiil sorumlulugunda TBK md. 66’ya

dayanilmaktadir.

Zamanasimi yoniinden: Sozlesmenin mahiyetine gore TBK’nin 146. ve 147.
maddeleri uygulanarak 5 ve 10 yillik siirelerle hesaplama yapilirken haksiz fiillerde

TBK md. 72 uygulanmakta ve 2 ile 10 yillik zamanasimi hesaplamasi yapilmaktadir.

Ayrica sozlesmeden dogan sorumlulukta borca aykiri davranan borg¢ludan

aynen ifa istenebilecekken haksiz fiil sorumlulugunda ilgiliden ancak tazminat talep

edilebilir®®3,

351 Yérdem, Hatali Uygulama, s. 135; Hatirnaz Erol, Ozel Hastaneler, s. 241.
352 Ayan, Borglar Genel, s. 248.
33 Dogan M. / Sahan / Atamulu, Borglar Genel, s. 169.
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Bu farklarin yaninda sdzlesmeden dogan sorumluluk ile haksiz fiil
sorumlulugunun ortak hiikiimleri de bulunmaktadir. Bu durum, TBK md. 114’te

hiikiim altina almmistir®*,

Bu sorumlulugun meydana gelebilmesi i¢in hekim, serbest ¢alisan bir hekim
olmalidir. Zira hasta ile hekim arasindaki iliskinin hekimlik s6zlesmesine dayanmasi

icin arada baska araci1 kuruluslarin bulunmamasi gerekmektedir®®®

. Hastanede ¢alisan
hekimin buradaki sorumlulugu ifa yardimciligindan veya haksiz fiilden
kaynaklanmaktadir. Hasta, tazminat talebini TBK 66. ve 116. maddelerinde
diizenlenen adam ¢alistiranin sorumlulugu veya yardimer kisilerin fiillerinden
sorumluluk kapsaminda hastane ile miiteselsilen ve miistercken hekime

yonlendirebilir®®®,

Hekimin sozlesmeden dogan sorumlulugu degerlendirilirken en hafif
kusurundan dahi sorumlu oldugu kabul edilmektedir®’. Hekimin sdzlesmede

kendisine yiklenen hak ve yiikiimlilikleri, c¢alismamizda daha Onceden

incelenmistir®®8,

Yargitay’in hekimlik sozlesmesini vekalet sézlesmesi olarak yorumladigi

kararlarinda da tiim bu durumlara vurgu yapilmistir>®®,

354 TBK madde 114/2: “Haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik
hallerine de uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.

3% Demir, M., Sozlesme, s. 226; Celik, Tazminat, s. 849; Hatirnaz Erol, Ozel Hastaneler, s. 242.

3% Hatirnaz Erol, Ozel Hastaneler , s. 113-114; Barlioglu, Defansif, s. 77.

357 Celik, Tazminat, s. 849.

358 Bkz.: Baslik 1.3.6.3., 1.3.6.4.

39 Dava, davali hastane ve davali doktorun ézen yiikiimliiliigiine aykir davranmast iddiasi nedeniyle
istenilen maddi - manevi tazminata iliskindir. Davamn temeli vekillik sozlesmesi olup, 6zen borcuna
aykuriliga dayandiriimistir. ( BK 386-390 ) ( TBK 502.506 )

Vekil, vekdlet gorevine konu isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de,
bu sonuca ulasmak igin gosterdigi cabamin, yaptigi is ve islemlerin, davranislarin ozenli olmayisindan
dogan zararlardan dolayr sorumludur. Mesleki ig goren vekil 6zenle davranmak zorunda olup, en hafif
kusurundan bile sorumludur ( BK 321/1 md ) ( TBK 400 ). O nedenle doktor ve hastanenin meslek alani
icinde olan biitiin kusurlari hafif de olsa sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir. Vekil, hastanin
zarar gérmemesi i¢in, mesleki tiim sartlar: yerine getirmek, hastanin durumunu tibbi agidan zamaninda
ve gecikmeksizin saptayip, somut durumunun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bir sekilde almak, uygun
tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadwr. Asgari diizeyde dahi olsa bir tereddiit
doguran durumlarda, bu tereddiitii ortadan kaldiracak aragtirmalar: yapmak ve bu arada da koruyucu
tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda bir se¢im yapilirken, hastanin ve
hastaligin ozellikleri goz oniinde tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve davraniglardan kaginmak
ve en emin yol secilmek gerekir. Gergekten de miivekkil ( hasta ) mesleki bir ig géren vekilden, tedavinin
biitiin asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat beklemek haklkina sahiptir. Gereken Ozen gérevini
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Hekimlik sozlesmesine aykiriliktan hukuki yollara bagvurma zamanagimi,
TBK md. 147 uyarinca vekalet ve eser sozlesmelerindeki zamanagimi diizenlemesi

geregi kural olarak bes y1ldir®°.
1.7.3.4.4.4 Vekaletsiz Is Gormeden Dogan Sorumluluk

T1bbi miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in gerekli sartlardan birisi de
miidahaleden makul bir siire Once hastanin konu hakkinda bilgilendirilerek
miidahaleye iliskin rizasinin alinmasi, o miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in
gereklidir. Baz1 durumlarda aralarinda énceden higbir hukuki iliski bulunmamasina
ragmen hekimin hastaya tibbi miidahalede bulunmasi gerekebilmektedir. Bu
durumlara 6rnek olarak kaza, kalp krizi gibi acil durumlar veya tibbi miidahalenin
genigletilmesi gibi zorunlu olarak yapilan miidahaleler verilebilir. Bunlar gibi zorunlu
durumlarda yapilan miidahaleler vekéletsiz is gorme hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilir®®!. Hekim ile hasta arasinda vekaletsiz is gorme iliskisinin bulundugu
héllerde mudahale 6ncesinde hastanin aydinlatilmasi ve rizasmin alinmasi imkani

bulunmamaktadir ve varsayilan rizaya dayanarak miidahalede bulunulur.

Bu asamada “acil durum” terimi ile tam olarak neyin tanimlandigini irdelemek
gerekmektedir. DSO’niin tanimina gore kisa siire igerisinde ugranacak esasl bir zarar
veya Olum tehlikesi bulunan ve midahale icin gerekli prosedirlere harcanacak

zamanin ilgili kisiye zarar verecegi haller, acil durum olarak nitelendirilmektedir. Yine

gostermeyen vekil, BK 394/1 ( TBK 510 ) maddesi hiikmii uyarinca, vekdleti geregi gibi ifa etmemis
sayilmalidir. Aynt hususlar adam ¢alistiran sifati ile doktorun gorev yaptigi saglik kuruluslari igin de
gecerlidir. Yargitay 3. HD. T. 10.11.2020, E. 2020/4577, K. 2020/6301. Benzer nitelikte Yargitay
Kararlan i¢in; Yargitay 13. HD. T. 12.02.2020, E. 2017/6190, K. 2020/1860; Yargitay 3. HD. T.
17.11.2020, E. 2020/8047, K. 2020/6663; Yargitay 13. HD. T. 17.12.2019, E. 2018/5555,
K.2019/12706; Yargitay 11. HD. T. 28.11.2019, E. 2018/1849, K. 2019/ 7606.

360 Barlioglu, Defansif, s. 81; Celik, Tazminat, s. 23.

31 Yalgintepe, Sigorta, s. 199; Degdas, Malpraktis, s. 46; Ozdemir, H., Yargiya Yanstyan, s. 309;
Hatirnaz Erol, Ozel Hastaneler, s. 243; Yilmaz, B., Aydinlatilmis Riza, s. 67; Giiney Tunali, Sinirlar, s.
116; Sahin, Vekaletsiz Is Gérme, s. 137; Cengiz ve Kiigiikay, Tibbi Malpraktis, s. 121; Yilmaz, B.,
Riza, s. 174; Ayan, Hekim, s. 147-148, 165; Destebasi, Sorumluluk, s. 14; Dogan, Murat, “Ozel
Hastanelerin Tazminat Sorumlulugu”, Uluslararas1 Saglik Hukuku Sempozyumu, Ed. Hakan Hakeri ve
Cahid Dogan, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2015, s. 25; Barlioglu, Defansif, s. 78;
Yiicesoy Yilmaz, Zamanagimi, S. 283; Gokcan, Hukuki ve Cezai, s. 1032, Arslan, F., HukukT Mahiyet,
S. 416; Yesiller, Sozlesme ve Sorumluluk, s. 111, Yoérdem, Hatali Uygulama, s. 137; Isik, Sorumluluk,
s. 117.
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bdyle hallerde hukuk sistemlerinin hastanin rizasi olmaksizin miidahaleye izin verdigi

de DSO tarafindan 6nemle vurgulanmistir®®2,

Vekaletsiz is gérme iliskisi, TBK md. 526 vd. maddelerinde diizenlenmistir®®3,
TBK md. 531 metnine gore is sahibinin vekaletsiz olarak yapilan isi kabul etmesi
halinde olaya vekalet iligkisini diizenleyen hiikiimler uygulanacaktir. Keza hasta, acil
durum veya zorunluluk héli ortadan kalktiktan sonra yapilan isleme muvafakat
gosterise veya hekime basvurarak tedaviye devam etmek isterse artik hasta ile hekim

arasinda vekalet sozlesmesi oldugu kabul edilir®®*,

TBK’da vekaletsiz olarak isi goren kimsenin, ihmali davranislarindan sorumlu
oldugu; fakat isi, 1§ sahibinin zararmmi gidermek veya tehlikeyi onlemek amaciyla
yaptiysa sorumlulugunun gérece hafif olarak yorumlanacag: diizenlenmistir®®.
Ogretide bu hiikkmiin Tip Hukuku agisindan uygulanip uygulanmaycagi

tartismalidir. >,

Vekéletsiz is gorme, hekime sorumluluk yiikledigi kadar haklar da
tamimaktadir. Vekéletsiz is gorme hiikiimlerine gore hekim, gerceklestirdigi
miidahalenin iicretini, yapilan kacmilmaz ve faydali masraflari hastadan
isteyebilmelidir®®’. Kanimizca hekimlerin acil durumlarda hastalara miidahale etme

yiikiimliiliikleri oldugu diisiiniildiigiinde bu durum oldukga adildir®®e,

362 \WWHO Resource Book on Mental Health, Human Rights and Legislation, World Health Organization,
Geneva 2005, s. 60; Sahin, Vekaletsiz, s. 146.

363 Bu kurum TBK’de “isgérme” seklinde bitisik olarak yazilmissa da TDK’ye gére dogru yazilisi “is
gorme” oldugundan g¢alismamizda bu sekilde kullamlmistir. Bkz.: Tirk Dil Kurumu Soézligi:
https://sozluk.gov.tr/ (Erigim tarihi: 23.02.2021).

364 Cengiz ve Kiigiikay, Tibbi Malpraktis, s. 122.

365 TBK madde 527/1: “Vekaletsiz isgoren, her tiirlii ihmalinden sorumludur. Ancak, isgéren bu isi,
issahibinin karsilastig1 zaran veya zarar tehlikesini gidermek iizere yapmissa, sorumlulugu daha hafif
olarak degerlendirilir.” seklinde diizenlenmistir.

366 Yalgintepe, Sigorta, s. 199; Gokcan, Hukuki ve Cezaf, s. 1033. Hekimin en hafif kusurdan dahi tam
olarak sorumlu olunacagina iliskin karsit goriis igin bkz.: Cengiz ve Kiigiikay, Tibbi Malpraktis, s. 126;
Ayan, s. 166; Ozdemir, H., Hukuki Sorumluluk, s. 38.

367 Ozbilen, Arif Baris, “Viicut Biitiinliigiine Yénelik Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu Bakimmdan
Rizanin Aranmadig1 Haller”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 24, (2013), s. 101;
Cavdar, Aydinlatma, s. 751; Gokcan, Hukuki ve Cezal, s. 1032.

368 HHY Madde 24/7: “Hastanin rizasinin alinamadig hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapal
oldugu acil durumlar ile hastanin bir organinin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine
yol agacak durumun varligi halinde, hastaya tibbi miidahalede bulunmak rizaya bagl degildir...”
seklinde diizenlenmistir.
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Hekimin vekéletsiz is gormeden dogan sorumluluguna basvurmak igin
kanunda 6zel bir zamanasimi diizenlemesi bulunmamaktadir. Bu nedenle, TBK md.

146 genel zamanasimi diizenlemesi olan on yillik zamanasimu siiresine tabidir3®®.
1.7.3.4.5. Sorumsuzluk Anlasmalar:

Hekimler, sayilar1 giin gegtikge artan tazminat davalar1 nedeniyle mesleklerini
icra ederlerken kendilerini baski altinda hissedebilmektedirler. Bu baskidan
korunabilmek amaciyla bazi hekimler, hekimlik s6zlesmesine, tedavi strecinde
meydana gelecek kusurlarindan sorumlu olmayacagina dair hiikiim ekleyebilmektedir.
Bu durumda sorumsuzluk anlagsmasi yapilmis olunmaktadir. Sorumsuzluk
anlagmalari, taraflar arasinda imzalanmis bulunan s6zlesmeye aykirilik halinde
bor¢lunun sonugtan dogan sorumlulugunu kisitlayan sbzlesmelerdir®”®. Ancak
TBK’nin 115/1. ve 115/3. fikrasina gore hekimlerin hastalariyla karsilikli olarak
yaptiklar1 sorumsuzluk anlasmalar1 gegersizdir®’®. Zira hekimlik, TSSK uyarinca
devlet tarafindan verilen yetkiyle yiiriitillen ve uzmanlik gerektiren bir meslektir ve

hekimlerin agir 6zen yiikiimliiliikleri bulunmaktadir®’2,

Hekim, meslegini icra ederken yardimci kisilerden faydalaniyorsa hastalarin

bu kisilerin ihmallerinden veya eylemlerinden kaynaklanan zararlarii da gidermekle

TDN madde 3: “Tabip, vazifesi ve ihtisasi ne olursa olsun, gerekli bakimin saglanamadigi acil
vakalarda, miicbir sebep olmadikga ilk yardimda bulunur.” seklinde diizenlenmistir.

Hekimlik Meslek Etigi Kurallart madde 10: “Hekim, gdrevi ve uzmanligi ne olursa olsun, gerekli tibbi
girisimlerin yapilamadigi acil durumlarda, ilk yardimda bulunur.” seklinde diizenlenmistir.

Biyotip Sozlesmesi madde 8: “Acil bir durum nedeniyle uygun muvafakat alinamadiginda, ilgili kisinin
saglig1 icin gerekli olan herhangi bir tibbi miidahale derhal yapilabilir” seklinde diizenlenmistir.

369 Ozcan ve Ozcanoglu, Ispat Sorunlari, s. 294; Yiicesoy Yilmaz, Zamanasim, S. 291; Yesiller,
Sozlesme ve Sorumluluk, s. 96;

370 Basalp, Nilgiin, “Sorumsuzluk Anlasmalar1”, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2009, s. 26.

371 TBK madde 115: “Borglunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan
anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir.

Bor¢lunun alacakli ile hizmet sézlesmesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu
olmayacagina iligkin olarak 6nceden yaptig1 her tiirlii anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin dnceden
yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” seklinde diizenlenmistir.

372 Yilmaz, A., Aydinlatma, s. 59; Cavdar, Aydinlatma, s. 760; Cengiz / Kiigiikay, Tibbi Malpraktis, s.
127; Kali¢ Giines, Sorumluluk, s. 86; Ozdemir, H., Hukuki Sorumluluk, s. 68; Yesiller, Sozlesme ve
Sorumluluk, s. 84; Ayan, Hekim, s. 119; Basalp, s. 280.
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yukumlidir ve sorumsuzluk anlasmastyla bu sorumluluktan da kurtulamaz®’3. TBK
md. 116/3 fikrasinda da benzer diizenleme ile uzmanlik gerektiren ve ancak izinle
yuritiilen faaliyetlerde yardimci kisilerin kusurlarindan sorumlu olunmayacagina
iliskin sorumsuzluk anlasmalarinin gegersizligi diizenlenmistir®’*. TBK md. 115 ve

116 diizenlemeleri 6zel hastaneler igin de gegerlidir®™.
1.7.3.4.6. Hekimin Mesleki Sorumluluk Sigortas:
1.7.3.4.6.1.Genel Olarak Sigorta Kavrami

Sigorta kelimesi, Venedikce sicurtd kelimesinden koken almaktadir®’®.
Sigortalar, kisilerin onceden bir miktar para (prim) Odeyerek bir tehlikenin
gerceklesmesi halinde zararmin giderilmesi hakkini elde ettigi glivence sistemleri

olarak tanimlanabilir®”’

. Sigorta sozlesmesi, sigortacinin sozlesmeye konu edilen
giivenceyi tistlendigi ve bunun karsiliginda sigorta ettirenin prim 6deme borcunu
yiiklendigi sézlesme tiiriidiir®’®. Baska bir deyisle sigorta ettiren, 6dedigi prim
karsiliginda  rizikonun  gerceklestigi  takdirde ugramilacak zarar1 giderme
yiikiimliiliigiinii sigortactya devreder®’®. Riziko ise sigorta ettiren kisinin ka¢indigi,

zarar verici olaylarm meydana gelme ihtimalidir®°.

Tiirkiye’de 6zel sigortacilik sektorii, Sigortacilik Kanunu®!, Tirk Ticaret
Kanunu®? ve her sigorta dali icin ayr1 diizenlenen sigorta genel sartlar1 ile

diizenlenmektedir383,

373 Yiicesoy Yilmaz, Zamanasimi, S. 277; Yesiller, Sozlesme ve Sorumluluk, s. 115; Ozdemir,
Hayrunnisa, “Hekimin Fiilinden Dolay1 Zarar Géren Ugiincii Kisinin Hastaneye Karsi Talebinin Hukuki
Niteligi ve Yargitay’in Goriisii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 105, (2013), s. 284 (Uciincii Kisi);
Meral, Omer Oguzhan, “Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Sorumsuzluk
Anlasmalarinin Gegerliligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Dergisi Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C.
19, (2017), s. 1159.

374 TBK madde 116/3: “Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimei kisilerin fiillerinden sorumlu
olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” seklinde diizenlenmistir.

375 (zdemir, Hayrunnisa, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul Barosu Saghk Hukuku
Merkezi “Saghk Hukuku Makaleleri”. Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2012, s. 308.

376 Nisanyan Sozliik: https://www.nisanyansozluk.com/?k=sigorta (Erisim Tarihi: 22.02.2021).

377 Ceker, Mustafa, Sigorta Hukuku, Adana, Karahan Kitabevi, 2015, s. 2.

378 Ceker, Sigorta Hukuku, s. 55; Yalgintepe, Sigorta, s. 35.

37 Yalgn, Sigorta, s. 21; Yalgintepe, Sigorta, s. 35.

380 Ceker, Sigorta Hukuku, s. 65.

31 RG: 14.06.2007-26552.

%2 RG: 14.02.2011-27846. Bundan itibaren TTK olarak anilacaktir.

383 Ceker, Sigorta Hukuku, s. 15.
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Sorumluluk sigortalarinda sigortalanan sey, sigortalinin mal varhigidir ve
rizikonun olusmasi igin sigortalinin mal varliginda eksilme olmasi veya eksilme

tehlikesinin yasanmasidir®®,

Calismamizda inceleyecegimiz sigorta tiirii, hekimlerin mesleki sorumluluk
sigortalaridir. Mesleki sorumluluk sigortalari, sigorta ettirenin meslegini yaparken
tigiincii kisilere verdigi zararlar1 gidermek amaciyla yapilan, sigorta ettireni tazminat
O0deme yilkiimliliigiinden kurtaran veya bu yiikii hafifleten; sigortaliyr tazminat

taleplerine karsi koruma altina alan sigortalardir3®,

1.7.3.4.6.2.Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi

Diinya genelinde hekimlere karsi agilan tazminat davalarinin artmast ve bu
davalarda oldukg¢a yiiksek tazminatlarin 6denmesine hitkmedilmesi, hekimlerin bu
davalarin sonuglarindan korunmalar1 geregini ortaya c¢ikarmistir. Hekim meslek?
sorumluluk sigortasi, sigortali hekimi, mesle§ini icra ederken ortaya ¢ikmasindan
sorumlu oldugu zararlardan dogan tazminat taleplerine karsi korumaktadir. Bunun
yaninda ortaya ¢ikan zararda magdur olan kisiye de tazminat 6demesini yaparak bu

kisilerin tahsil imkansizlig1yla karsilasmamasini saglamaktadir>®,

TSSK’ye 2010 yilinda eklenen ek 12. madde®®’ ile hekimlere mesleki mali
sorumluluk sigortast yaptirma zorunlulugu getirilmistir®®. Hekimlerin mesleki

sorumluluk sigortalarinia iliskin genel sartlar 2010 yilinda diizenlenmistir®®°,

Zorunlu mesleki sorumluluk sigortasinin kapsamina girmeyen haller de vardir.
Bu istisnalara hekimin yurt disinda yaptig1 mesleki etkinlikler, hekim tarafindan kasten

yapilan hukuka aykir1 davranislar, mesleki faaliyetler disinda kalan eylemler, hekime

384 Yalgntepe, Sigorta, s. 36.

385 Ceker, Sigorta Hukuku, s. 135; Yalgintepe, Sigorta, s. 37; Yal¢mn, H., Sigorta, s. 25; Aksoy Giilaslan,
Sigorta, s. 268.

386 Yalgintepe, Sigorta, s. 38; Hakeri, Dis, s. 24.

387 TSSK ek madde 12: “Kamu saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan tabipler, dis tabipleri ve tipta
uzmanlhk mevzuatina gére uzman olanlar ... Ozel saghk kurum ve kuruluslarinda calisan veya
mesleklerini serbest olarak icra eden tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar,
tibbi kotii uygulama sebebi ile kisilere verebilecekleri zararlar ile bu sebeple kendilerine yapilacak
riicular1 karsilamak {iizere mesleki mali sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadir.” seklinde
diizenlenmistir.

38 Dogan, C., Sigorta, s. 364.

389 RG: 21.07.2010-27648.
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verilen adli veya idari para cezalar1 6rnek verilebilir*®®. Bu héllerde zorunlu mesleki

sorumluluk sigortast hekime koruma saglamamaktadir.

Kural olarak tazmin i¢in sigortactya bagvurmada 2 yillik zamanasimi stiresi
bulunmaktadir. Sorumluluk sigortalarinda zamanasimi siiresi, olayin gerceklestigi

tarihten itibaren on y1ldir3,

Mesleki sorumluluk sigortasinin bir ¢oziim olmadigini, hastalarin zarar
gormesinin Oniine ge¢medigini, yalnizca bir miktar para 6denmesi konusunda
yardimci oldugunu ve fakat cezal sorumluluga etki etmedigini, tibbi uygulama hatasi
yapmis bazi hekimlerin aldiklar1 cezalar nedeniyle mesleklerini yapamaz hale
geldiklerini 0ne surerek zorunlu hekim mesleki sorumluluk sigortasi diizenlemesini

392

elestiren miiellifler de vardir®™<. Ayrica tiim yiikiimliiliiklerin hekimde toplanmasinin

adil olmadigi; hekimin mesleki sorumluluk sigortasi yaptirdigi gibi hastalarin da

kendilerini sigortalatmalar1 gerektigini savunan miiellifler de vardir®®,

390 Aksoy Gilaslan, Sigorta, s. 276; Kili¢ Giines, Sorumluluk, s. 95; Gdksen, Defansif, s. 108.

391 Ceker, Sigorta Hukuku, s. 267.

392 Ersoy, Tibbi Malpraktis, s. 32; Polat ve Pakis, Sorumluluk, s. 124.

38 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Koyuncuoglu, Tennur, Doktor Sigortast m1, Hasta Sigortast mi1?, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 92, (2011), s. 447 vd.; Kili¢ Giines, Sorumluluk, s. 100.
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IKiNCi BOLUM
2. SAGLIK TURIZMi KAPSAMINDA HEKIMLERIN HUKUK{
SORUMLULUKLARININ MiLLETLERARASI OZEL HUKUK
YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

2.1. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Saghk Turizmi Iliskisi
2.1.1.Genel Olarak

Gunimiuzde insanligin geldigi nokta, diinyanin her yerine kolayca ulagsmay1 ve
oralarda yasayan kisilerle kolayca iletisim kurmayi, hizmet ve mal alimlarinda
uluslararasi is ve islemlerin hacminin artmasimi saglamistir. Bu durum, birden fazla
devletin hukuk sistemini birbiriyle iligkili hale getirdigi kadar Ticaret Hukuku, Borglar
Hukuku, Sigorta Hukuku gibi farkli hukuk dallarin1 da karmasik hale getirmis ve

kompleks iliskiler yaratmustir®.

Yabancilik unsuru iceren hukuki iligkiler ve bu iliskilerden dogan
uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespiti her zaman kolay olmamaktadir. Zira her
devletin 6zel hukuk sisteminin mevzuatinin igerigi, kurallarinin uygulanma usulii,
adalet anlayis1 birbirinden farklidir. Bu durum, ayni olaya uygulanacak farkli hukuk
sistemlerinin farkli sonuglar dogurmasina yol agmaktadir?. Yargilama erkinin devletin
bir egemenlik unsuru oldugu diisiiniildiigiinde olaya uygulanacak hukuk daha 6nemli
hale gelmektedir. Bu nedenle, bazi olaylarda olaya uygulanacak hukukun hangi

devletin hukuku olacagi konusunda catisma yasanabilmektedir®. Bazi durumlarda ise

! Seatzu, Francesco, Insurance in Private International Law: A European Perspective, Oxford-Portland
Oregon, Hart Publishing, 2003, s. vii.

2 Mills, Alex, The Confluence of Public and Private International Law: Justice, Pluralism and
Subsidiarity in the International Constitutional Ordering of Private Law, New York, Cambridge
University Press, 2009, s. 4; Celikel, Aysel / Erdem, Bahattin Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, B.
16, istanbul, Beta Yayinlar1, 2020, s. 11.

3 Aygiin, Mesut, “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, (2015), s. 1028; ildan, Merve, “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 1. Maddesi Cergevesinde Yabancilik Unsuru”, (istanbul Medipol
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2020, s. 3.
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somut olaya mahkemenin bagli oldugu devletin hukuku uygulandiginda elde edilen
sonug, taraflarin adalet beklentilerini tatmin etmeyebilmektedir. Mahkemeler,
taraflarin adalet beklentilerini karsilayabilmek amaciyla bazi hallerde baska bir
devletin hukukunu uygulamaktadir®. Adalet arayisinin tatmin edilmesinin yaninda
islem gilivenliginin saglanmasi, taraflara giiven vermeyi, belirsizligin bertaraf edilmesi,
kamu diizeni, hukuki sonuglar agisindan milletleraras1 yeknesakligin saglanmasi,
magdur olan kisinin hakkini kolayca arayabilmesi de kanunlar ihtilafi kurallarinin
ihdas amaglaridir®. Farkli devletlerin hukuk diizenleri arasinda ¢atisma yasanmamasi
ve taraflarin adalet beklentilerinin tatmin edilmesi amaciyla konulan kurallar
Milletlerarast Ozel Hukuk kurallaridir. Hukuk biliminin bu alanma Milletlerarasi Ozel
Hukuk ad: verilmektedir. Ozetle bir uyusmazlik meydana geldiyse ve bu uyusmazlik
yabancilik unsuru igeriyorsa burada Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Milletleraras1 Usul
Hukuku kurallar1 uygulama alanm bulur®. Saglik turizminin ¢alismamiz kapsamina
giren uygulamalarinda da yabancilik unsuru mevcut oldugundan yasanacak

uyusmazliklarin ¢éziimiinde milletlerarasi 6zel hukuk yoluna basvurulmasi gereklidir.
2.1.2.Milletleraras1 Ozel Hukukun Kapsami

Milletleraras1 Ozel Hukuk, kanundaki tanimiyla, yabancilik unsuru tasiyan
0zel hukuk is ve islemlerinde uygulanacak hukuku, mahkemelerin yargi yetkisini,

yabanct mahkemeler tarafindan verilmis kararlarin tanima ve tenfizini inceleyen

4 Mills, Confluence, s. 5; Atalay, Ibrahim Orkun, “Yabancilik Unsuru Tasiyan Tiiketici
Sozlesmelerinden Dogan Ihtilaflarin Hallinde Uygulanacak Hukuk ve Yetkili Mahkeme”, Devletler
Ozel Hukuku Makalelerim, Ed. Ibrahim Orkun Atalay, istanbul, Legal Kitapevi, 2010, s. 143; Demirkol,
Berk: “Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 24. Maddesi Cercevesinde
Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk”, (Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2010, s. 7; Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
s. 34-40.

5 Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 33-39.

6 Aygiin, Yabancilik Unsuru, s. 1025; Sanli, Cemal ve Esen, Emre ve Ataman-Figanmese, Inci,
Milletlerarast Ozel Hukuk, B. 9, istanbul, Beta Yayinlari, 2021, s. 5; ildan, Yabancilik Unsuru, s. 4;
Balkan, Arda, “Avrupa Birligi ve Tirk Hukukunda Sigorta Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda
Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi”, (Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), izmir, 2019, s. 44; Yo6ney, Can, “Yabanci Hukukun
Uygulanmas1”, (Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis YUksek Lisans
Tezi), istanbul, 2018, s. 9; Balkar Bozkurt, Siiheyla, “Uluslararasi Sézlesmelere Uygulanacak Kurallari
Belirlemede Kullanilan Y6ntemlere Elestirel Bakis”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 10, S. 1, (2011), s. 142; Eksi, Nuray, “Yabancit Hukukun Tespiti ve Uygulanmasi -Mukayeseli Bir
Inceleme-*, Uluslararas1 Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C. 3, S. 1, (2014), s. 8.
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hukuk dalidir’. Kanundaki tanima paralel olarak Milletlerarasi Ozel Hukukun (i¢ ana
unsuru bulundugu séylenebilir. Bunlar: milletlerarasi yargi yetkisi, uyusmazIliga bakan
mahkemenin hangi hukuku uygulayacagi ve verilen kararlarin yabanci devletlerde

uygulanmasini saglayan tanima ve tenfizdir®.

Yabancilik unsuru barindiran saglik turizmi iliskilerinde hasta, hekimin
kusurundan dolay1 zarara ugradigini iddia ediyorsa zararinin giderilmesi i¢in hekime
karsi Tirkiye’de veya yabanci bir iilkede dava acabilecektir. Eger yabanci
mahkemenin verdigi karari, hekimin mal varliginin bulundugu Tiirkiye’de icra etmek
isterse verilen kararin Tiirkiye’de icrasi i¢in Tiirk Mahkemelerinde tanima ve tenfiz

yoluna bagvurmalidir.
2.1.3.Milletleraras1 Ozel Hukukun Kaynaklar

Milletlerarast Ozel Hukukun kaynaklari, o konuda ihdas edilen mevzuat,
mahkeme igtihatlari, konu hakkinda yapilan c¢alismalar sonucunda ortaya konulan

ogreti, orf ve adet kurallaridir®.

Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk tarihi incelendiginde baslica ii¢ farkli kanun
dénemine ayrildig1 gorulebilir. Bunlar: Memalik-i Osmaniye’de Bulunan Ecnebilerin
Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat 1%, 2675 sayili miilga Milletlerarasi

"MOHUK md. 1 metni: “Yabancilik unsuru tagtyan 6zel hukuka iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak
hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi bu Kanunla
diizenlenmistir.” seklinde diizenlenmistir.

8 Van Calster, Geert, European Private International Law, B. 2, Londra, Bloomsbury Publishing, 2016,
s. 3; Rogerson, Pippa, Collier’s Conflict of Laws, New York, Cambridge University Press, 2013, s. 1;
Toker, Ali Gumrah, “5718 Sayili MOHUK’ta Diizenlenen Tiiketicinin Korunmasina Yonelik
Hiikiimler”, Izmir Barosu Dergisi, S. 3, (2016), s. 15; Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 21.
® Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk,, s. 6; Celikel / Erdem, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, s. 40; Kiipe, Bahar, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Sekil”, (Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi), Erzurum 2018, s. 39.

10 Kanun metni icin bkz.: 31 Kanunuevvel 1331 (1915) tarihinde toplanan Meclisi Mebusan Zabit
Ceridesi
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECMEB/mmbd03ic02c001/mmbd03ic02c001ink0
17.pdf (Erisim Tarihi: 19.04.2021). Bundan itibaren EVHK olarak anilacaktir.

Tiirk hukuk tarihinde kanunlar ihtilafina iliskin hazirlanan ilk kanun olan EVHK, 23.02.1915 tarihinde
gegici bir kanun olarak yiiriirliige girmistir.

Kanunun yiiriirlige girmesiyle birlikte yabancilara yargi baglaminda tanman kapitlilasyonlar
sonlandirilmak istenmistir. Kanunun asil amaci, kapitiilasyonlarin kaldirilmasindan sonra dogacak
hukuki karmasanin dniine gegebilmektir.: Celikel / Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 41; Konan,
Belkis, “1915 Tarihli “Memalik-i Osmaniye’de Bulunan Ecanibin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanun-
1 Muvakkat”a Gore Yabancilarin Osmanli Devletinde Hukuki Durumunun Degerlendirilmesi”, 1. Tiirk
Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, Ed. Fethi Gedikli, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2014, s. 236.

84



Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'! ve 5718 sayilt MOHUK'?’tur. Zaman

icinde kanun degisikliklerine bagvurulmasinin sebebi, her bir diizenleme i¢in onceki

Kanunun kapsami oldukga dar olup yalnizca md. 4 metni kanunlar ihtilafim diizenlemekteydi. Kanun
metninde taraflara irade muhtariyeti -dolayisiyla hukuk se¢imi yapabilme imkani- agik bir sekilde
tamnmamists.: Kavsat, Fatma Candan, “Kanunlar ihtilafi Hukukunda Haksiz Fiilden Dogan Borg
Iliskilerinde frade Muhtariyeti Prensibi: MOHUK ve Roma II Tiiziigii”, (Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2017, s. 115.

EVHK, kapsami ¢ok dar bir kanun olmasi nedeniyle yabancilik unsuru barindiran 6zel hukuk
iligkilerinde yasanan kanunlar ihtilafin1 tek basina gidermek konusunda yetersiz kalmugti.: Kriiger,
Hilmar, “An Outline of the History of Turkish Law of Conflict”, 5718 Sayil1 Milletlerarast Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da Diizenlenen Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Uygulanacak
Olan Hukuk Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr. Nusret-Semahat Arsel Uluslararast Ticaret Hukuku
Arastirmalar Merkezi Konferans Yayimlari Serisi-2, Istanbul, Legal Yaymncilik, 2010, s. 86.

EVHK, gecici kanun olarak planlanmis ve o dogrultuda diizenleme yapilmigsa da 1982 yilina kadar
yiiriirliikte kalnust1.: Tanribilir, Feriha Bilge, “5718 Sayili Milletleraras: Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un Genel Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 87, (2010), s. 195; Yoney, Uygulanma, s. 59; Can, Haci1 / Tuna, Ekin, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, Ankara, Adalet Yayinevi, B. 4, 2019, s. 72; Eksi, Mukayese, s. 13.

11 RG: 22.05.1982-17701. Milletlerarast Ozel Hukuk alaninda EVHK ’nin yetersizligi nedeniyle 2675
say1l1 miilga kanun hazirlanmis, 1982 yilinda yiiriirliige girmis ve yaklasik 25 yil yiiriirlikte kalmisti.
Kanunun ilk tasaris1 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras
Minasebetler Enstitiisiinde Prof. Dr. Nihal Uluocak yénetiminde kurulan komisyon tarafindan
hazirlanmist.: Tekinalp, Giiloren, “Tiirk “Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Milletleraras1 Usul Hukuku
Tasarisr””, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 44, S. 1-4, (1978), s. 91 (Tasar1);
Kriiger, History, s. 88; Celikel / Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 41.

EVHK’nin oldukg¢a dar bir diizenleme olmasi, kanunlar ihtilafi kurallarmin farkli kanunlarda dagilmis
halde bulunmasi, EVHK’de kullanilan hukuki dilin karmagik olmasi, yabancilik unsuru igeren tiim dzel
hukuk uyusmazliklarina iliskin diizenlemelerin tek maddede yapilmis olmasi, EVHK nin aslinda gecici
kanun vasfinda tasarlanmig olmasidir.: Tekinalp, Tasari, s. 93-95.

12 Diinya genelinde yasanan gelismelere ayak uydurmak konusunda yetersiz kalan 2675 sayili miilga
kanun, 2007 yilinda yiiriirliige giren 5718 sayilhi MOHUK ile ilga edilmistir.: Tannbilir, Degisiklikler,
s. 195; Alparslan, Hasan Hiiseyin, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Hukuk Secimi”, (Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2017, s. 7;
Kayik, Ashhan, “Milletleraras1i Ozel Hukukta Haksiz Fiiller ve Uygulanacak Hukuk”, (Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri, 2011, s. 57;
Demirkol, 24. Madde, s. 1; Can, Haci / Tuna, Ekin, Milletlerarast1 Usul Hukuku, Ankara, Adalet
Yayinevi, B. 2, 2019, s. 48 (Usul); Can / Tuna, Ozel, s. 72; Eksi, Mukayese, s. 19; Oztekin Gelgel,
Gunseli, “5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Biinyesinde Tiiketici
Sozlesmeleri, 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da Diizenlenen
Sozlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Uygulanacak Olan Hukuk”, Kog Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dr. Nusret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Arastirmalari Merkezi Konferans Yayimlari
Serisi-2, Istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s. 198; Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 41.
MOHUK hazirlanirken Milletlerarast Ozel Hukuk alanindaki gelismeler ve AB Milletlerarast Ozel
Hukuk mevzuati diizenlemeleri dikkate alinmistir.: Tanribilir, Degisiklikler, s. 196; Tarman, Zeynep
Derya, “5718 Sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca
Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg Iliskilerinde Hukuk Secimi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C.26,S.1,(2010), s. 143 (Akdi MOHUK); Tarman, Zeynep Derya, “Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkindaki Kanun (MOHUK) un Akit Dis1 Borg iligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki
Diizenlenmesi (MOHUK M. 34-35-36-37-38)”, Legal Hukuk Dergisi, S. 72, (2008), s. 4035 (Akit Dis1),
Balkan, Milletleraras: Yetki, s. 47; Alparslan, Secim, s. 9; Demirkol, 24. Madde, s. 2; Can/ Tuna, Ozel,
s. 72-73; Ozdemir Kocasakal, Hatice, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24
Cercevesinde Tespiti ve Uciincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, Milletleraras1 Hukuk
Balteni, S. 1-2, (2010), s. 28; Kruger, History, s. 91; Erdem, Bahattin Bahadir, “5718 Sayili
Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da Diizenlenen Sézlesmeden Dogan Borg
Iligkilerinde Uygulanacak Olan Hukuk”, 5718 Sayih Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
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kanunun artik ihtiyaglara cevap veremiyor olmasidir’®, 5718 sayili MOHUK
hazirlanirken cagdas devletlerde yasanan gelismeler model alinmis ve kanun metni
biiyiik 6lciide AB milletlerarast 6zel hukuk mevzuatiyla’* benzer olarak
diizenlenmistir. Bu durum, uluslararast boyutlariyla diisiiniildiigiinde Avrupali saglik
turistleri igin cazibe merkezi olmak isteyen Tirkiye’nin Iehine gelismeler
saglamaktadir. Avrupa’dan Tiirkiye’ye gelen saglik turisti, kendi tlkesinde yurdrlikte
bulunan Milletleraras1 Ozel Hukuk mevzuatinin benzerinin Tiirkiye’de de yiiriirliikte

oldugunu 6grendiginde kendisini giivende hissedecektir.
2.1.4. Kanunlar fhtilafi Kurallar

Uyusmazligin hangi hukuk sistemine gore ¢oziime kavusturulacagi konusunda
ihdas edilen Milletleraras1 Ozel Hukuk kurallarina kanunlar ihtilafi kurallar1 ad: verilir.
Kanunlar ihtilafi kurallari, devletlerin i¢ hukuk sistemlerinin bir 6gesidir ve gdsterici

nitelikte kurallardir. Bu nedenle, kanunlar ihtilafi kurallari, uyusmazliga uygulanacak

Hakkinda Kanun’da Diizenlenen Sozlesmeden Dogan Borg Iliskilerinde Uygulanacak Olan Hukuk Kog
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dr. Nisret-Semahat Arsel Uluslararas1 Ticaret Hukuku Arastirmalar
Merkezi Konferans Yaymmlar1 Serisi-2, Istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s. 95.

MOHUK yap: itibartyla {i¢ ana kisma ayrilmaktadir. Bu kisimlar Milletlerarasi Ozel Hukuk,
Milletlerarasi Usul Hukuku ve son hiikiimler bagliklarini tasir.: Can / Tuna, Usul, s. 49.

MOHUK ’ta diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallarinin ¢alismamiz kapsamina giren hiikiimleri, ilerleyen
boliimlerde detaylica incelenecektir.

13 Kiipe, Sekil, s. 39.

14 Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku kurallarinin AB mevzuati 6rnek almarak olusturulmus olmasi
haricinde resmen AB’ye aday devletlerden biri olmamiz da AB mevzuatim Tirkiye i¢in onemli
yapmaktadir. Zira gelecekte AB’ye iiye olmamiz durumunda AB’nin Milletlerarast Ozel Hukuk
alaninda yaptigi diizenlemeler, Tiirkiye’de islemeye baslayacaktir.: Kayik, Haksiz Fiiller, s. 45;
Tarman, Zeynep Derya, “Akdi Borg liskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma I Tiiziigii”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, S. 2, (2009), s. 301 (Akdi Roma I).

AB’ye iiye devletler i¢in milletlerarasi unsurlar iceren sdzlesmelerden kaynaklanan borg iliskilerine
uygulanacak hukukun belirlenmesi yolunda birlik saglanmasi amaciyla 2009 yilinda Avrupa
Komisyonu tarafindan 1980 tarihli Roma Konvansiyonu (Journal Officiel L 266, 09.10.1980)
diizenlemeleri esas alinarak Roma I Tiizuigi (Journal Officiel L 177, 4.7.2008) ve ve Roma II Tiiziigu
(Journal Officiel L 199, 31.07.2007) hazirlanmis, kabul edilmis ve yiiriirliige konulmustur.

Roma I Tiiziigi, akdi iliskilere uygulanacak hukuku diizenlemek amaciyla hazirlanmigtir.: Van Calster,
European Private International Law, s. 202.

Roma II Tiiziigii ise genel olarak akit dist sorumluluk héllerini diizenlemektedir. Ancak hangi
miuesseselerin tizilk kapsaminda oldugu kati bir bigimde sayilmamigtir.: Van Calster, European Private
International Law, s. 244. Roma II Tiiziigli’niin hazirlanmasinda temel amag, Milletlerarast Ozel Hukuk
kapsaminda sézlesme dis1 borg iligkileri olan haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme gibi borg iliskilerine
uygulanacak hukuk hakkinda AB devletleri acisindan olabildigince yeknesaklik saglamaktir.: Kayik,
Haksiz Fiiller, s. 47; Briggs, Adrian, The Conflict of Laws, B. 3, Oxford, Oxford University Press, 2013,
s. 213.
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maddi hukuk htikiimleri icermezler'®. Yargitay da vermis oldugu kararlarda kanunlar

ihtilafi kurallarmin gosterici kurallar oldugunu aciklamustir'®.

Dava Tiirkiye’de acilmigsa uyusmazligin yabancilik unsuru barindirmadigi
héllerde davaya bakan hakim, HMK md. 33 dizenlemesine goére uyusmazligi
dogrudan dogruya Tirk Hukuku kurallari1 uygulayarak ¢ozer. Ancak yabancilik
unsuru iceren uyusmazliklarda MOHUK md. 2 diizenlemesi uygulama alani bulur.
Zira devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri, genellikle yabancilik unsuru igcermeyen
hukuki iliskiler diisiiniilerek olusturulurlar. MOHUK md. 2 metnine gére hakim, bu
durumlarda hem Turk kanunlar ihtilafi kurallarini uygulamak hem bu kanunlar ihtilafi
kurallar1 kendisini bagka bir devletin hukukunu uygulamaya yonlendiriyorsa o devletin
hukukunu o uyusmazliga uygulayarak ¢ozmekle yukumlidir!’. MOHUK md. 2
diizenlemesinin uygulanmast HMK md. 33 diizenlemesini bertaraf etmemektedir.
Sonugta ¢alismamizda daha 6nceden bahsedildigi tizere, kanunlar ihtilafi kurallar1 da
i¢ hukuk kurallarindandir. Bu nedenle esasen MOHUK md. 2’nin uygulanmasinin ana

kaynagi HMK md. 33 diizenlemesidir.

15 Yagci, Salim Serdar, “Milletleraras: Ozel Hukukta Vasiflandirma”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 3, (2017), s. 2635; Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 15;
Ozgelik, Volkan, “Yabanct Hukukun Uygulanmasinda Taraf Rolleri”, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 10, S. 1, (2020), s. 199; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, Milletlerarasi
Ozel Hukuk,, s. 6; Arslan, ilyas, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Milletleraras1 Ozel Hukuka
Etkisi”, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayrmlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2018,
s. 110 (AIHS); Yoney, Uygulanma, s. 8, Alparslan, Secim, s. 40; Kaya, Ceren, “Milletlerarasi Ozel
Hukukta Kamu Diizeni Kavramimin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile iliskisi”, (Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2015, s. 27; Demirkol, 24.
Madde, s. 6; Briggs, The Conflict of Laws, s. 2, Can / Tuna, Ozel, s. 124; Balkar Bozkurt, Elestirel
Bakis, s. 152; Tannbilir, Degisiklikler, s. 201.

16 . .Devletler Hususi Hukuku Kaideleri, yabancilik unsuru tasiyan ( Milletlerarast unsur ) belirli bir
olay ve iligkilere hangi Devletin maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanacagim gésterir. Bu kaideler bir
uyusmazligi bizzat ¢oziimlemezler. Sadece, onu ¢oziimleyecek olan yetkili maddi hukuk kurallarim
belirtmekle yetinirler. Buradaki hukuk, mahalli hukuk veya yabanci bir hukuk olabilir. Devletler Hususi
Hukuk Kaideleri i¢c hukuk kaideleri oldugundan her devletin kendine 6zgii bir Devletler Hususi Hukuku
vardur. Devletler Hususi Hukuku, Maddi Ozel Hukuk gibi, bireyler arasindaki adaleti kurmayr amaclar.
Milletlerarast Medeni Usul Hukuku ise; yabanct unsurlu olay ve iliskilerden kaynaklanan
uyusmazliklarda, diger konular yaminda, ozellikle Tiirk mahkemelerinin davaya bakmaya yetkisi olup
olmadigint belirleyen kaidelerin biitiiniidiir... Yargitay HGK. T. 06.05.1998, E. 1998/12-287, K.
1998/325.

17 Aygiin, Yabancilik Unsuru, s. 1027; Ozcelik, V., Taraf Rolleri, s. 199; Yasar, Tugce Nimet, “Tiirk
Mahkemelerinde Yabanci Hukukun Uygulanmasi”, Public and Private International Law Bulletin, C.
33, S. 2,(2013), s. 83; ildan, Yabancilik Unsuru, s. 36, Y6ney, Uygulanma, s. 23; Lale, Muktedir, Ozetli
— Ictihatll Yargitay Uygulamasinda Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku, Ankara, Seckin
Yaymcilik, 2014, s. 16; Cicekli, Biilent, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Yargitay Kararlari, Ankara, Seckin Yayincihik, 2014, s. 15; Ruhi, Ahmet Cemal, Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, B. 4, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s. 14; Sanl1 / Esen /
Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 68; Uyanik, Saglik Turizmi Hukuku, s. 90.
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Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklara dogrudan dogruya i¢ hukuku
uygulamak yerine Oncelikle kanunlar ihtilafi kurallarini inceleyip uygulanacak
hukukun tespit edilmesi yiikiimliiligii, Yargitay’in da birgok kararinda vurgu yapilan
bir yikimliliktir®, Yabancilik unsuru iceren bir olaya Milletleraras1 Ozel Hukuk
kurallarinin uygulanmasi, ayni zamanda AIHS’de giivence altina alman adil

yargilanma hakkinin bir gerekliligidir®®.

Glinlimiizde devletler, 6zel hukuk iligkilerinden dogan uyusmazliklar
cozulirken i¢ hukuk diizenlemelerinin farklarindan meydana gelebilecek
istikrarsizliklar1 ve belirsizlikleri miimkiin oldugunca azaltmak istemektedirler?®. Bu
amagcla Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmast (CISG)?* gibi ¢ok ©Onemli milletlerarast sozlesmeler imzalanmis,

UNCITRAL? gibi komisyonlar kurulmustur.

Saglik turizmi faaliyetleri, hasta ile hekim arasinda genelde yabancilik unsuru
barindiran hukuki iligskiler kurulmasimi saglamaktadir. Bu yoniiyle saglik turizmi
kapsaminda gerceklestirilen tibbi miidahalelerden dogan uyusmazliklarda dogrudan
dogruya Tiirk hukukun uygulanmasi s6z konusu olmamaktadir. Yabanci saglik
turistleri, maruz kaldiklar1 magduriyetlerin giderilmesi i¢in Tirk Mahkemelerine
basvursalar dahi hakim, 6niine gelen uyusmazligin hangi hukuk uygulanarak ¢6ziime

kavusturulacagini arastirmak zorundadir.

18 Olayda, davaci sirketin Almanya'da kurulmus oldugu, davalimin da yurtdisinda ikamet ettigi,
sozlesmenin Koln/Almanya'da akdedildigi, taraflarca sozlesmede acik bir hukuk secimi yapimadigi
anlasilmis olup, bu nedenle yabancilik unsuru bulunan sozlesmeye Alman Hukuku'nun uygulanip
uygulanamayacagimn 5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
kapsaminda tartistimadan Tiirk Hukuku'nun wuygulanmasi suretiyle sonuca varilmast hatalidir.
Aciklanan nedenlerle kararin bozulmast gerekir. Yargitay 11. HD. T. 04.03.2020, E. 2018/3313, K.
2020/2354. Benzer nitelikte Yargitay kararlari icin bkz.: Yargitay 2. HD. T. 29.09.2010, E. 2010/13616,
K. 2010/15652; Yargitay 2. HD. T. 06.11.2008, E. 2008/13740, K. 2008/14696.

19 Eksi, Mukayese, s. 11.

20 Yoney, Uygulanma, s. 11; Celikel / Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 14; Alparslan, Secim, s. 25-
31; Tutumlu, Mehmet Akif, Tiiketici Yargilamas1 Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 450.

21 RG: 07.04.2010-27545.

22 United Nations Commission on International Trade Law - Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret
Hukuku Komisyonu, https://uncitral.un.org/en/about (Erigim Tarihi: 03.04.2021)
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2.2. Saghk Turizmi ve Yabancilhik Unsuru
2.2.1.Genel Olarak

Genel olarak taraflar arasindaki hukuki iligkinin, hakimin mensup oldugu
devletin hukuk sistemi haricinde bagka bir hukuk sistemiyle de baglantili olmasi
halinde yabancilik unsurunun varhigindan soz edilebilir?®. Yabancilik unsuru,
Milletlerarast Ozel Hukukun uygulanabilmesi icin gerekli olan ana unsurdur?,
Yabancilik unsuru yalnizca cografl yer bakimindan ortaya ¢ikmaz. Yabancilik unsuru;

cografi yer bakimindan da taraflarm sahsi nitelikleri bakimindan da ortaya ¢ikabilir?®.
2.2.2. Yabanciik Unsurunun Varhgi

Yabanci hukukla olan baglanti ¢ok ¢esitli olabileceginden MOHUK ’ta
yabancilik unsuru tamimlanmamis ve kasten yoruma agik olarak birakilmistir.
Yabancilik unsurunun varligi, oOgretide ve yliksek mahkeme kararlarinda
tartisilmaktadir®®. Ornegin taraflarin farkli devlet vatandas1 olmalari, farkli iilkelerde
yasamalari, sézlesme konusunun yabanci iilkede olmasi, dava konusunun yabanci
iilkede olmasi veya uyusmazligin yabanci devlet yargi organlarinda ¢o6ziime

ulastirilmasi halinde s6z konusu oldugu sdylenebilir?’.

Calismamiz konusu diisiiniildiigiinde uyusmazlikta yabancilik unsurundan
bahsedebilmek igin saglik turistinin yurt disindan gelmis olmasi1 gerekmez. Bunun
yaninda mutad meskeni yurt disinda olan bir Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi veya
mutad meskeni Tiirkiye’de olan bir yabanci devlet vatandasinin saglik hizmeti almasi

da yabancilik unsuru olugsmasi bakimindan yeterlidir. Dolayisiyla yabancilik

2 Dogan, Vahit / Kahveci, Seydi / Durgun, Mehmet, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, Ankara, Savas
Yaymevi, 2020, s. 76; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk,, s. 5; Erdogan,
Ersin, “Medeni Usul Hukukunda Yabancilik Unsuru ve Sonuglari”, (fhsan Dogramaci Bilkent
Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2015, s. 8.
24 Van Calster, European Private International Law, s. 240; Rogerson, Collier’s Conflict of Laws, s. 1;
Can/ Tuna, Ozel, s. 36; Toker, s. 14; Dogan, V. / Kahveci / Durgun, Milletleraras: Ticaret Hukuku, S.
76.

%5 Aygin, Yabancilik Unsuru, s. 1030; Tiitiinciibasi, Ugur, Akit Dis1 Borg iliskilerinde Hukuk Segme
Serbestisi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, s. 164; Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 13.
% Kiipe, Sekil, s. 30; Erdogan, Yabancilik Unsuru, s. 14; Can / Tuna, Ozel, s. 43.

27 Asirbekova, Aynur, “Tirk Cumbhuriyetleri Mahkemelerinin Milletlerarast Yetkisi”, (Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2006, s. 9; Balkar
Bozkurt, Elestirel Bakis, S. 145.
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unsurunun varligini tayin ederken saglik turistinin yalnizca vatandasligina veya mutad

meskenine gore degerlendirme yapmak yaniltici olacaktir.
2.3. Saghk Turizmi ve Baglama Noktalar:

Yabancilik unsuru iceren uyusmazligin hangi hukuka gore incelenip
¢oziilecegini belirleyen kriterlere baglama noktas1 denilmektedir?®. Baglama noktalari,
kanunlar ihtilafi kurallar1 tarafindan Onceden belirlenen maddi veya hukuki
unsurlardir®®. Milletlerarasi Ozel Hukuk alaninda devletler, kendi kanunlar ihtilafi
kurallar1 cercevesinde baglama noktalar1 olusturarak bir i¢ hukuk sistemi kurmus

olurlar®®,

Baglama noktalarma milli hukuk®, yerlesim yeri hukuku®’, mutad mesken

hukuku®, haksiz fiilin ika yeri hukuku, zararin meydana geldigi yer, sdzlesme

28 Celikel / Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 41; Can / Tuna, Ozel, s. 128.

29 Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 32.

30 Onal, Ali, “Tiirk Hukuku ve AB Diizenlemeleri Cercevesinde Vekaletsiz Is Gérmeye Uygulanacak
Hukuk”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 3,2016, s. 2169.
31 Milli hukuk, taraflarin vatandaghk bagiyla bagl olduklari devletin hukukunu ifade eder.: Sanli / Esen
/| Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk,, s. 34; Celikel / Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, s.
65. Baglama noktas1 olarak milli hukukun benimsendigi uyusmazliklar, kural olarak kisiler hukuku ve
aile hukuku kapsamina giren uyusmazliklardir. Zira bu tiir uyusmazliklar; kiiltiir, ortak degerler ve
geleneklerin etki alanindadir.: Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 34.

32 Yerlesim yeri kiginin yasadi81, hayatim siirdiirdiigii ve merkez olarak benimsedigi, siirekli kalma
amaci giiderek oturdugu yerdir. Ikametgah, genel olarak tespiti oldukga kolay bir baglama noktasi
oldugundan siklikla kullanilmaktadir.: Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.
38

33 Mutad mesken kavrami, La Haye Milletlerarasi Ozel Hukuk Konferansinda Milletlerarasi Ozel
Hukuk literatiiriine ve uygulamasina kazandirilan bir kavramdir.: Uzun, Fatih Burak, “Milletlerarasi
Ozel Hukukta Gergek Kisilerin Hak ve Fiil Ehliyeti”, (Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2014, s. 50; Arslan, ilyas, “Milletleraras: Ozel
Hukukta Mutad Mesken Kavrami”, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2012, s. 3 (Mutad Mesken). Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk literatiiriine
ise Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan 1970 yilinda taraf olunan 1956 tarihli Cocuklara Karsi
Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair La Haye So6zlesmesi (RG: 17.09.1971-13959)
vasitastyla girmistir.: Arslan, 1., Mutad Mesken, s. 29.

Mutad mesken kavrami kanunda tamimlanmanustir. Ogretide, farkli mahkeme kararlarinda ve farkli
devletlerin hukuk sistemlerinde mutad mesken kavrami farkli olarak tanimlanmistir. Mutad kelimesinin
sozliikk anlami incelendiginde Tiirk¢e’ye Arapca’dan gegmis oldugu ve “alisilmis” anlamina geldigi
goriilmektedir. Tiirk Dil Kurumu S6z1igii: sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 13.04.2021). Ancak sozliiklerde
kelimenin yazilig1 “mutat” olarak goriiniiyor. Fakat kanunda “mutad” olarak kullanildigindan dolay1
yeknesaklig1 saglamak amaciyla calismamizda bu sozciik “mutad” olarak kullanilacaktir.

Mutad mesken, kisaca bir kiginin hayatin1 bir siiredir fiilen idame ettirdigi yer olarak tanimlanabilir.:
Arslan, I., Mutad Mesken, s. 38; Can/ Tuna, Ozel, s. 135.

Bir yerin mutad mesken olarak nitelendirilebilmesi i¢in kisinin orada fiilen oturuyor olmasi, fiilen
oturma halinin makul bir siiredir devam ediyor olmasi gerekmektedir.: Sanli / Esen / Ataman-
Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 45.
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ediminin ifa edildigi yer hukuku, olayin esasina uygulanacak hukuk, hakimin hukuku

vb. 6rnek verilebilir®*,

Saglik turizmine iliskin yabancilik unsuru igeren ihtilaflarin ¢dzlimiinde,
hekimin is yerinin bulundugu yer hukuku, saglik turistinin mutad meskeni hukuku,
sozlesmenin ifa edilecegi yer hukuku, haksiz fiilin ika edildigi yer hukuku, zararin
meydana geldigi yer hukuku, taraflarca belirlenen hukuk gibi baglama noktalar
karsimiza ¢ikabilir. Ornegin mutad meskeni Isveg’te olan bir Iran’l1 saglik turistinin
burun estetigi yaptirmak amaciyla Tiirkiye’ye gelmis olmasi ve bu nedenle dava
acmak istemesi durumunda birden fazla baglama noktasi karsimiza ¢ikacaktir. Bunlar:
hekimin is yerinin bulundugu yer hukuku dikkate alindiginda Tiirk hukuku; saglik
turistinin mutad meskeni hukuku dikkate alindiginda Isve¢ Hukuku; sézlesmenin ifa
edilecegi yer dikkate alindiginda Tiirk hukuku; aralarindaki hekimlik s6zlesmesinde
belirlendiyse belirlenen yer hukuku; hastanin vatandashig dikkate almirsa iran
hukuku, haksiz fiile dayanilacaksa ve zarar Tiirkiye’de meydana geldiyse Tiirk
hukuku, zarar baska bir {ilkede meydana geldiyse o iilke hukuku gibi birgok alternatifin
ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Bu baglama noktalarinin hangisinin somut olayda

uygulama alan1 bulacagi ise somut olayin 6zelliklerine gore degismektedir.

Baglama noktasi, baglama konusuyla karisitiilmamalidir. Baglama konusu, 6zel
hukuk iligkilerinin kanunlar ihtilafi kurallar1 tarafindan boliinerek diizenlenen hukuki
ihtilaf, baska bir deyisle hayat iliskisidir®®. Baglama konusu; evlilik, satim sozlesmesi,
haksiz fiil vb. gibi uyusmazhigin yasandigi somut olaydir®®. Saglik turizmi kapsaminda
baglama konular1 hekimlik sozlesmesi, haksiz fiil gibi sekillerde karsimiza
cikabilmektedir. Zira hekimlerin hukuki sorumluluklari, ¢alismamizin birinci
boliimiinde agiklandig iizere haksiz fiil sorumlulugu, sézlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk, vekaletsiz is gorme iliskisinden dogan sorumluluk, culpa in contrahendo

sorumluluk olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Saglik turisti bagina gelen olay hakkinda

Mutad mesken, yerlesim yeri veya vatandaslik baglama noktalariyla kiyaslandiginda yoruma agik bir
kavramdir ve esnekligi sayesinde uygulamada kolaylik saglamaktadir.: Uzun, s. 50; Sanl1 / Esen /
Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 41.

34 Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 48; Celikel / Erdem, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, s. 65-67.

3 Celikel / Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 61; Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, Milletleraras
Ozel Hukuk, s. 32.

3 Can/ Tuna, Ozel, s. 127.
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hukuki yollara bagvururken bir sorumluluk cesidine dayanmak durumundadir. Bu

sorumluluk ¢esidi segimine gore olaya uygulanacak hukuk degisebilmektedir.
2.4. Vasiflandirma

2.4.1. Genel Olarak

Bir hukuki islem veya iliski, farkli hukuk sistemlerinde farkli sekilde
yorumlanabilmekte ve dolayisiyla farkli sonuglar dogurabilmektedir. Ortaya ¢ikan
farklilik, somut olaya uygulanacak kurallari, varilacak sonucu ve bu sonucun etkilerini
tamamen degistirebilmektedir. Yabancilik unsuru barindiran hukuki is ve islemlerde,
vasiflandirma konusu biiylik O6nem tagimaktadir. Kanunlar ihtilafi kurallarinin
sistematigi geregi baglama noktasinin belirlenmesi i¢in dncelikle baglama konusunun
hukuki niteligini belirlemek 6nemlidir. Eger bir baglama konusu farkli devletlerin
hukuk sistemlerinde hukuki agidan farkli nitelendiriliyorsa burada vasiflandirma
sorunu yasandigi soylenebilir®’. Vasiflandirma sorununun iistesinden gelmek igin
farkli hukuk sistemlerinde farkli ¢6ziimler benimsenmistir. Bunlardan baslicalar
hakimin hukukuna gére vasiflandirma, olaya uygulanacak hukuka gore vasiflandirma
ve bagimsiz teori yontemine gore vasiflandirmadir. Bunlarin yaninda mukayeseli
hukuka gore smmiflandirma ve kademeli vasiflandirma gibi yontemler de

bulunmaktadir.

Yabancilik  unsuru  barindiran  saghk  turizmi  uyusmazliklarinda
vasiflandirmanin énemi, birgok agidan etki dogurmaktadir. Ornegin hasta ile hekim
arasinda imzalanan hekimlik  sézlesmesinin  tiiketici  sdzlesmesi  olarak
vasiflandirilmasi; uyusmazligin goriilecegi mahkemeyi, i¢ hukuk sisteminde o
uyusmazliga uygulanacak olan mevzuatin kapsamini ve dahi yargilama usuliinii dahi
degistirecektir. Bu nedenle meydana gelen uyusmazligin vasiflandirilmasi, olaya

uygulanacak hukukun belirlenmesi kadar 6nem tasimaktadir.

37" Dogan, V. / Kahveci / Durgun, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 127; Yagc1, Vasiflandirma, s. 2633;
Rogerson, Collier’s Conflict of Laws, s. 267; Demirkol, 24. Madde, s. 252-253; Can / Tuna, Ozel, s.
150; Tekinalp, Baglama, s. 29; Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 57;
Celikel / Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 75.
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2.4.2. Vasiflandirma Bicimleri
2.4.2.1.Hakimin Hukukuna Gore Vasiflandirma

Devletler, egemenlik haklarmin bir getirisi olarak yasanan ihtilaflar
vasiflandirirken kendi hukuk diizenlerini uygulamak istemektedir. Hakimin hukukuna
gore vasiflandirma yapilirken hakim, Oniine gelen olayr kendi hukukunda ayni

nitelikteki veya ona en cok benzeyen kurallara gére vasiflandirma yapmalidir®®,

Davaya bakan mahkemenin bagli oldugu devlet, olaya uygulanacak hukukun
tespiti hakkindaki kurallar1 da zaten kendisi ihdas etmistir. Dolayisiyla olaya
uygulanacak hukukun tespit edilmesi konusunda ilk adim, hakimin hukukuna gore
atilacaktir. Somut olay vasiflandirilirken hakimin hukukunun uygulanmasi gerektigini

savunan goriisler bu gerekcelere dayanmaktadir®®.

Hakimin hukukuna gére vasiflandirma yolunu 6rneklendirmek gerekirse yurt
disindan Tiirkiye’ye mide daraltma ameliyati olmak amaciyla gelen hasta ile hekim
arasinda imzalanan s6zlesmedem dogan uyusmazligl ¢6zmek iizere agilan dava Tiirk
mahkemelerinde acilmis olabilir. Bu durumda hakimin hukuku Tiirk hukuku olacaktir.
Tirk hukukuna gore vekalet sdzlesmesi olarak vasiflandirilacak ve dolayisiyla dava,
Tuketici Hukuku mevzuati uyarinca basit yargilama usulii hitkiimlerine gore Tiiketici

Mahkemesinde gorulecektir.
2.4.2.2.0laya Uygulanacak Hukuka Gore Vasiflandirma

Bu goriis, olaya uygulanacak hukuka gore yapildigi hallerde hakim, éncelikle
olaya uygulanacak hukuku tespit ettikten sonra somut olayt o hukuka gore
vasiflandiracaktir. Ancak dgretide bu goriis ¢eliskiler barindirdig icin elestirilmistir®.
Oyle ki somut olaya uygulanacak hukukun tespiti igin oncelikle o olaym hukuki

niteliginin belirlenmesi gerekeceginden bu goriis tam olarak ¢dziim sunmamaktadir®.,

38 Celikel / Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 80.

39 Dogan, V., Kahveci / Durgun, Milletleraras: Ticaret Hukuku, s. 128; Celikel / Erdem, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, s. 80.

40 Yagcl, Vasiflandirma, s. 2641.

41 Dogan, V./ Kahveci / Durgun, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, s. 129; Celikel / Erdem, Milletleraras
Ozel Hukuk, s. 81.
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2.4.2.3.Bagimsiz Teori Yontemine Gore Vasiflandirma

Bagimsiz teori yontemine gore somut olayin vasiflandirilmasinda asil amag,
milletleraras1 6zel hukuka 6zgii adalet anlayisini tesis edebilmektir*?. Bu yéntemde
onceden belirlenmis bir kural bulunmamaktadir ve hakim, oniine gelen uyusmazliga

gore vasiflandirma yaparak vasiflandirma problemini ¢6zmeye calisir.
2.4.3.Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda Vasiflandirma

Kanunlar ihtilafi kurallarimiza gére baglama konusu hakkinda vasiflandirma
sorunu, kural olarak hakimin hukuku olan Tirk hukukuna gore vasiflandirma

yapilarak ¢oziilmektedir,

Turk hukukuna gore, vasiflandirma yapildiktan sonra olay hakkindaki tiim
sorunlarin  ve belirsizliklerin ~ ¢oziimiinde kural olarak belirlenen hukuk

uygulanacaktir®,
2.5. Yabanci Hukukun Uygulanmasi
2.5.1. Tanim

Yabancilik unsuru barindiran hukuki iligkiler birden fazla devletin hukukunun
alanina girdiginden oncelikle bu uyusmazligin hangi hukuka gére uygulanacag tespit
edilmelidir. Uygulanacak hukuk tespit edildikten sonra bu hukukun igeriginin tespiti

asamasina gecilecektir.

Yabanci hukukun uygulanmasi konusunda 6gretide temel olarak iki farkli
goriis benimsenmistir. Bu goriisler, yabanci hukukun “vakia” olarak uygulanmasi ve

“hukuk” olarak uygulanmasidir.

42 Yagcl, Vasiflandirma, s. 2642; Dogan, V. / Kahveci / Durgun, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 130.
43 Onal, Vekaletsiz Is Gorme, s. 2171; Celikel / Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 86.
4 Celikel / Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 88.
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2.5.2. Yabanc1 Hukukun Uygulanmasi Konusunda Farkh Sistemler
2.5.2.1.Yabanci Hukukun Vakia Olarak Degerlendirilmesi

Yabancilik unsuru barindiran hukuki isleme uygulanacak hukukun hangisi
oldugunu taraflarin iddia ettigi ve iddialarin1 kanitlamaya calistiklar1 sistemdir®. Bu
ozelligi dolayistyla ayni nitelikte bagska bir davada yabanci hukukun uygulanmasi
gerektigi taraflarca iddia ve ispat edilmedigi héllerde hakim kendi hukukunu

uygulayacaktir®.
2.5.2.2. Yabanct Hukukun Hukuk Olarak Degerlendirilmesi

Bu sisteme gore hakim, yabancilik unsuru barindiran hukuki uyusmazliga
bakarken uygulanmasi gereken hukuku, taraflarin ileri siirmesini beklemeden, re’sen
tespit edecektir®’. Yabanci hukukun hukuk olarak degerlendirildigi sistemde yabanci
hukuk ile i¢ hukuk birbiriyle esdeger seviyede baglayicilik tasir*®. Uygulanacak hukuk

tespit edildikten sonra igeriginin tespitinde taraflardan yardim istenebilir.

2.5.3.Tiirk Milletlerarasti Ozel Hukukunda Yabanci Hukukun

Uygulanmasi

Tirk hukukuna goére yabanci hukuk, vakia olarak degil, hukuk olarak
degerlendirilmektedir®®.  Tiirkiye’de bu sistemin  benimsenmesinin  amaci,
milletleraras1 6zel hukuk adaletinin tesis edilmesidir®®. Gergekten hakim, MOHUK
md. 2 hiikkmii geregince yabancilik unsuru barindiran olaya uygulanacak hukuku re’sen

tespit etmekle yukimludur.

Hakim, oniine gelen davaya yabanci bir devletin hukukunu uygulayacaksa

uygulanacak hukukun yazili kurallariyla birlikte o kurallarin kaynak devlette nasil

4 Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 171; Yasar, Uygulanma, s. 79-82; Y6ney, Uygulanma,
s. 47; Aygun, s. 1027.

%6 Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 171.

47 Celikel / Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 171; Yoney, Uygulanma, s. 44.

48 Yagar, Uygulanma, s. 82.

49 Giiniimiizde benimsenen sistem yabanci hukukun hukuk olarak degerlendirilmesi olsa da Tiirk
Milletlerarast Ozel Hukuk tarihi incelendiginde EVHK déneminde ihdas edilen 1086 sayili miilga
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu (RG: 04.07.1927-622,623,624) md. 76 hikm{ine gére somut olaya
yabanci hukukun uygulanmasi gerektigini iddia eden taraf, bu iddiasini ispatlamakla yiikiimliidiir.: Eksi,
Mukayese, s. 13.

%0 Yagar, Uygulanma, s. 83.
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yorumlandigini ve varsa yliksek mahkemelerinin ilgili ictihatlarin1 da arastirip

uygulamalidir!,

MOHUK md. 2 uyarinca hakim, uygulanacak hukuku tespit ederken sahsen
arastirma yapabilecegi gibi yabanci devletlerdeki Tiirkiye temsilciliklerinden, Adalet
Bakanligindan yardim isteyebilir, bilirkisi incelemesinden yararlanabilir veya

uygulanacak hukukun agikliga kavusturulmasini taraflardan da isteyebilir®.

Mahkemelerin yabanct hukuku tespit edip uygulamalarini kolaylastirmak
amaciyla birtakim milletlerarasi anlagsmalar imzalanmistir. Ornegin 1968 yilinda
imzalanan Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi®® bu
amagla akdedilmis bir sozlesmedir. Bu anlasmanin md. 7 metni kapsaminda
devletlerin yargi organlari, uygulayacagi hukukun kaynagi olan devletten yardim

isteyebilmektedir®.

MOHUK md. 2/2 fikras1 uyarinca hakim, somut uyusmazliga uygulanacak
hukuku tespit etmis olmasina ragmen uygulanacak yabanci hukuk kurallarinin
icerigini net bicimde tespit edememisse uyusmazlhigr Tirk Hukukunu uygulayarak
¢oziime kavusturur®®. Ancak bu fikra, hakimin yabanci hukuku arastirma
ylkiimliiliginii bertaraf etmek i¢in kullanilmamalidir. Konuyla ilgili Yargitay

kararinda bu husus tizerinde durulmaktadir®®.

51 Erkan, Mustafa, “Turk Milletlerarasi Ozel Hukuk Sisteminde Yabanci
Hukukun Tatbiki: Olan vs. Olmasi Gereken”, Milletlerarast Ozel Hukukta Giincel Konular
Sempozyumu, Ed. Bilgin Tiryakioglu, Mesut Aygiin, Ali Onal, Kiibra Altiparmak ve Cansu Kaya,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 547 (Tatbik); Ozcelik, V., Taraf Rolleri, s. 201; Yasar, Uygulanma,
s. 95-96: Can/ Tuna, Ozel, s. 230; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 70.
52 Ayrintili bilgi igin bkz.: Yoney, Uygulanma, s. 81-88; Eksi, Mukayese, s. 20; Sanli / Esen / Ataman-
Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 75; Yasar, Uygulanma, s. 86 vd; Celikel / Erdem,
Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 172.

%3 RG: 29.05.1975-15249.

5 Ozgelik, V., Taraf Rolleri, s. 201; Yasar, Uygulanma, s. 90, Yéney, Uygulanma, s. 92; Can / Tuna,
Ozel, s. 235; Eksi, Mukayese, S. 28; Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, s.
76; Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 174.

% Erkan, Tatbik, s. 553; Ozgelik, V., Taraf Rolleri, s. 213; Yasar, Uygulanma, s. 96; Y6ney, Uygulanma,
s.119; Can/ Tuna, Ozel, s. 235; Eksi, Mukayese, s. 73; Sanl1/ Esen / Ataman-Figanmese, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, s. 79.

%6 ..dava konusu uyusmazhgin yabancilik unsuru tasidigr mahkemenin de kabuliinde olmakla birlikte
uygulanacak hukukun tespitinde taraflarca hazirlama ilkesinin benimsenmis olmasi ve ihtaratl tebligat
sonrasinda Suriye hukukuna iliskin taraflarca bilgi verilmemesi neticesinde Tiirk hukukunun
uygulanmasi dogru olmamistir. Zira, 5718 Sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun md 2/1 uyarinca, hakim, Tiirk kanunlar: ihtilafi kurallari ve bu kurallara gore yetkili olan
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Yabancilik unsuru barindiran saglik turizmi uyusmazliklarinda da olayin
¢oziimiinde uygulanacak hukuk tespit edilirken s6z konusu kanunlar ihtilafi kurallar
uygulanacaktir. Hasta drnegin Ingiltere’den gelmis olmasina ragmen agacagi davay1
Tiirk Mahkemelerinde agtiysa olaya dogrudan Tiirk hukukunun uygulanmasi hatali
olacaktir. Dolayistyla somut olayda hakim, MOHUK uyarinca gerekli arastirmayi
yapmak ve olaya uygulanacak hukuku tespit etmekle yiikiimliidiir. Olaya Ingiliz
hukukunun uygulanmasi gerektigine hiikmedilirse Ingiliz hukukunun somut olayla
ilgili mevzuatina ulasilacak, konu hakkinda yiiksek mahkemelerinin verdigi kararlar
ve Orf ve adet hukuklari da incelenerek bir sonuca varilacaktir. Hakim, bunu yaparken
bakanliklar vasitasiyla resmi yazigsmalar yapabilecegi gibi hukuki bilirkisiye de

basvurabilir, taraflardan da bu ¢aligmanin yapilmasini talep edebilir.
2.6. Yabancihk Unsuru Barindiran Ozel Hukuk iliskilerinde Sekil Kurallari

Hukuki anlamda sekil unsuru, islemin yapilis bigimini agiklar. Sekil unsuru,
kimi zaman yapilan islemin gegerli olarak degerlendirilebilmesi igin; kimi zaman ise
ispat aract olarak kullanilabilmesi i¢in tasimasi gereken Ozellikler olarak gdriiniir.
Sekle iligskin kurallar, her devletin hukuk diizeninde farkli olabilir. Yabancilik unsuru
iceren Ozel hukuk iligkilerinde somut olay ayni anda birden fazla hukuku
ilgilendirdiginden hukuki igslemin sekline hangi hukuk diizeninin uygulanacagi 6nemli

bir unsurdur.

Hakim, uyusmazlig1 dogru sekilde ¢6ziime kavusturabilmek i¢in uyusmazliga
konu olan hukuki is veya islemin sekline hangi hukukun uygulanacagini da tespit
etmelidir. Nitekim kanun koyucu, genel bir dizenleme olarak MOHUK md. 7
diizenlemesinde, taraflar arasinda yapilan islemin sekline; islemin gergeklestirildigi
devlet hukukuna ait olan veya ihtilafin esasina uygulanacak hukuka ait olan maddi

hukuk kurallarinin uygulanacagini diizenlenmistir>’. Kanun koyucu, madde metninde

yabanct hukuku re'sen uygular. Yetkili yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin yardimini
isteyebilir. Ayni maddenin devami bendinde ise, yabanct hukukun olaya iliskin hiikiimlerinin tiim
arastirmalara ragmen tespit edilememesi halinde, Tiirk hukukunun uygulanacagr hiikiim altina
alinmstir.

O halde, Mahkemece, yabanct hukukun muhteviyatinin tespiti konusunda gerekli oldugunda ... ve/veya
ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan arastirma yapilmaksizin Tiirk hukukunun uygulanmasi isabetli
goriilmemiy... Yargitay 11. HD. T. 04.03.2020, E. 2018/3313, K. 2020/2354.

57 Tanrbilir, Degisiklikler, s. 223 Kiipe, Sekil, s. 43; Siizen, Begiim, “Hukuki islemlerin Sekline
Uygulanacak Hukuk”, (Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora
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kullandig1 “veya” baglaci ile oncelikle yapilan iglemin gegerli olmasini saglamayi
hedefledigini gostermektedir®®. Tiirk Milletleraras: Ozel Hukukuna gore bazi olaylara
uygulanacak ozel sekil kurallart mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak evlenme, oliime
bagh tasarruf, tasnmaz mallarin sattimi vb. verilebilir®. Ancak bu durumlar

caligmamizla ilgili olmadigindan incelenmeyecektir.

Yabancilik unsuru igeren saglik turizmi iligkilerinde bir devle hukukun
aramadig1 sekil sartlar1, baska bir devlet hukuku tarafindan araniyor olabilir. Ornegin
Tirk hukukuna gore imzalanan hekimlik s6zlesmesine dayanan uyusmazliklar tiiketici
mahkemelerinde ¢oziime kavusturulmaktadir. TKHK’ye eklenen md. 73/A metninde
birtakim istisnalar haricinde tiiketici mahkemelerinde goriilecek uyusmazliklarda dava
sarti olarak arabuluculuk yoluna basvurulmasi diizenlemesi getirilmistir®®. Bu
diizenleme dogrultusunda hasta, hekime dava agmadan Once arabuluculuk yoluna
basvurmaz ise davasi usulden reddolunacaktir. Ancak bir baska devlet hukukunda
dava sart1 arabuluculuk diizenlemesi mevcut degilse ve somut olaya da o devlet
hukuku uygulanacaksa arabuluculuk yoluna bagvurulmadigindan dolay1r davanin

usulden reddedilmesi hatali olacaktir.

Bazi hukuki islemler i¢in kanunlar ihtilafi kurallarinda 6zel bir diizenleme
yapilmis olabilir. Hakkinda 6zel bir diizenleme bulunan hukuki islemlerde haliyle
MOHUK md. 7 degil; yapilan 6zel diizenleme uygulanmalidir. Ornegin MOHUK md.
24 uyarinca sozlesmelerin sekline uygulanacak hukuk, olayin esasina uygulanacak
hukuk olarak diizenlenmisken MOHUK md. 26/3’e gore maddenin 2. fikrasinda
sayilan sartlar1 tasityan tiiketici sozlesmelerinin sekline, tiiketicinin mutad meskeni
hukukunun uygulanacag: diizenlenmistir®® . Ornek olarak Danimarka’dan Tiirkiye’ye
kalca dolgusu yaptirmak amaciyla gelen saglik turistinin imzaladig1 sézlesme, eger
MOHUK md. 26/2°deki sartlardan birini tastyorsa burada 6zel diizenleme devreye

girecek ve taraflar arasinda hukuk secimi yapilmadiysa somut olayin sekline

Tezi), istanbul 2019, s. 67; Yoney, Uygulanma, s. 153; Can/ Tuna, Ozel, s. 306; Sanli / Esen / Ataman-
Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 116; Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 190.

% Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 117.

%9 Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 193.

80 RG: 22.07.2020-31199.

61,Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 118.
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uygulanacak hukuk, saglik turistinin mutad meskeni hukuku olan Danimarka hukuku

olacaktir.
2.7. Yabancilik Unsuru Barindiran Hukuki Uyusmazhklarda Zamanasimi

Zamanasimi, bir borcun Odenmesi veya bir edimin ifasinin istenmesi
konularinda, kanunda diizenlenen talep siiresinin dolmasinin ardindan bu talep
hakkinm diisebilmesi halidir ve borcu kendiliginden sona erdirmez®?. Bu kavramin
thdas sebebi, toplumun huzur i¢cinde yasamasi ve yargi organlari tarafindan olayin

saglikli bicimde incelenebilmesine yarayan hukuk giivenligi ilkesidir®®.

Ogretide, yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliga hangi hukukun zamanasimi
diizenlemelerinin uygulanmasi gerektigi konusunda farkli goriisler savunulmustur.
Zira zamanasimi, kimi hukuk sistemlerinde maddi hukuk; kimi hukuk sistemlerinde
ise usul hukuku yontnden incelenmektedir. Bu nedenle, 6gretide farkli goriisler
savunulmustur®®. Zamanasimi konusunda yasanan karisikligin sebebi, vasiflandirma
sorunudur. Uyusmazlikta hangi hususlarin maddi hukuka; hangilerinin sekli hukuka

tabi olduklar1 sorunu vasiflandirma ile ¢oziimlenecektir®.

Tirk hukukunda zamanagimi miiessesesi maddi hukuka iliskin oldugundan,
MOHUK md. 8 hiikmii geregince, zamanasimi bakimindan olayin esasina
uygulanacak hukuk uygulanacaktir®. Hak diisiiriicii siirelerde de MOHUK md. 8

hiikmii uygulanmaktadir®’

Yabancilik unsuru tastyan hukuki ihtilaflarda taraflarin  birbirlerine

yoneltebilecekleri hak ve taleplerin dogumu, varligi, sonra ermesi gibi haller

62 Ayan, Borglar Genel, s. 426; Dogan M. / Sahan / Atamulu, Borglar Genel, s. 305; Kayihan / Unliitepe,
Borglar Genel, s. 437; Kayar, Borglar Genel, s. 203; Reisoglu, Borclar Genel, s. 422; Dogan, V. /
Kahveci / Durgun, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, s. 123; Celikel / Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk,
s. 199.

83 Celik, Tazminat, s. 5; Cansel / Ozel, Borclar Genel, s. 93; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese,
Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 119.

64 Aygiin, Mesut / Onal, Ali, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Milletleraras1 Ozel Hukukta Zamanasimi”,
Legal Hukuk Dergisi, C. 14, S. 165, (2016), s. 4908; Ruhi, MOHUK, s. 37; Tiryakioglu, Bilgin,
“Uluslararast Ozel Hukukta Zamanasim1”, 10. Yilinda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun, Ed. Feriha Bilge Tanribilir ve Giilce Giimiislii Tuncagil, Ankara, Adalet Yayinevi,
2018, s. 20 (Zamanasimi).

8 Yoney, Uygulanma, s. 153.

% Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 119; Celikel / Erdem, Milletleraras
Ozel Hukuk, s. 199.

87 Tiryakioglu, Zamanasimu, s. 21.
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uyusmazligin ¢oziimiinde uygulanacak hukuka gore belirlenir. Ancak burada hukuk
sisteminin zamanasimini usul hukuku yoniinden mi yoksa maddi hukuk yéniinden mi
degerlendirdigine dikkat edilmesi gerekir. Eger zamanasimi usul hukuku kurallarina
tabi ise hakimin hukukuna gore; maddi hukuk kurallarma tabi ise uyusmazliga

uygulanacak hukuka gore degerlendirilecektir®®.

Giiniimiizde birgok devletin benimsedigi ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan da
MOHUK md. 8’de benimsenen ilkeye gore zamanasimi, belirlenmesi ihtilafin esasina
uygulanacak hukuka gore tespit edilir®®. Dolayisiyla yabancilik unsuru barindiran
saglik turizmi faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde zamanasimi

hakkinda esasa uygulanacak hukukun uygulanacagi sdylenebilir.

Yargitay, bazi kararlarinda olayin esasina uygulanacak hukuktaki zamanasimi
diizenlemelerinin kamu diizenine aykiriligi hususunu tartismistir. Bunun sonucunda;
zamanagimia esasa uygulanacak hukukun uygulanmasi halinde dngorilen kurallar
Tlrk hukukundaki siirelere kiyasla ¢ok uzun veya ¢ok kisa ise kamu dizeni

miidahalesinin yapildig1 haller gériilmiistiir’®.
2.8. Saghk Turizmi ve Baglama Kurallar

Yabancilik unsuru barindiran 6zel hukuk uyusmazliklari, yapilar1 geregi birden
fazla hukukla iligkilidirler ve uyusmazlhigin hangi hukuka goére coziimlenecegi
meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Kanunlar ihtilafi kurallari, uyusmazligin hangi hukuk
uygulanarak ¢oziimlenecegini belirlemek adina farkli esaslar diizenlemistir. Bunlar en
genel halleriyle siibjektif baglama kurali ve objektif baglama kurali olarak

siniflandirilarak daha sonra alt basliklara ayrilmaktadir.
2.8.1. Hukuk Se¢iminin Yapildig1 Haller (Siibjektif Baglama Kural)

frade serbestisi ilkesi, 6zel hukuk iliskilerinde taraflarin; icerik, sekil,

diizenleme, sona erme vb. hususlarina 6zgiirce karar verebilmeleri halidir. Bu ilkenin

% Ayrintili bilgi icin bkz.: Aygiin ve Onal, Zamanasima, s. 4911.

8 Tannbilir, Degisiklikler, s. 226; Erdogan, Yabancilik Unsuru, s. 288; Can/ Tuna, Ozel, s. 320: Dogan,
V. / Kahveci / Durgun, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 124.

0 Ogretideki farkli goriisler icin bkz.: Aygin ve Onal, Zamanasimi, s. 4914; Lale, MOHUK, s. 44;
Ruhi, MOHUK, s. 37; Tiryakioglu, Zamanasimi, s. 22; Dogan, V. / Kahveci / Durgun, Milletlerarasi
Ticaret Hukuku, s. 146; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 122; Can /
Tuna, Ozel, s. 322; Celikel / Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 201.
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Milletlerarast Ozel Hukuktaki yansimasi ise ihtilafin ¢dziimiinde hangi iilkenin
hukukunun uygulanacagina ve hangi mahkemelerin yetkili olacagna taraflarca
ozgurce Kkarar verilebilmesidir’®. Bu sayede muglak durumlarin ortaya ¢ikmasinin
oniine gecilebilmekte ve taraflarin birbirine giivenebilmesi kolaylasmaktadir?.
Taraflarin hukuk se¢imi yapmalar1 halinde bir siibjektif baglama kurali tanimlanmis
olur®. Yabancilik unsuru tasiyan sozlesmesel iliskilerde yasanan ihtilaflarm
¢ozimuinde uygulanacak olan hukukun se¢imi, kural olarak taraf iradelerinin bu

konuda 6rtiismesi ile yapilmaktadir’,

Turk Milletleraras1 Ozel Hukukuna gore hakim, taraflarca yabanci bir hukuk

belirlendiyse istisnalar haricinde belirlenmis hukuku uygulamakla yiikiimliidiir.

Hukuk se¢imi, hukukun uygulayicis1 olan mahkemelere de uygulanacak
hukukun tespiti bakimindan netlik kazandirmakta, bazi durumlarda gereksiz
arastirmalar  yapilmasimnin Oniine geg¢ilmesini saglamakta, zaman kaybim

engellemektedir’.

Taraflarin hukuk secimi yapabilmeleri, devletlerin Milletleraras1 Ozel Hukuk

kurallar1 tarafindan diizenlenmektedir. Somut olayda hukuk se¢imi yapilmis ise bu

" Kavsat, Haksiz Fiil, s. 11; Ozcelik, V., Taraf Rolleri, s. 213; Kiipe, Sekil, s. 90; Ruhi, MOHUK, s.
102; Can / Tuna, Ozel, s. 412; Erkan, Mustafa, “MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda
Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, (2011),
s. 82; Balkar Bozkurt, Elestirel Bakis, s. 157; Ozdemir Kocasakal, Hatice, “Dogrudan Uygulanan
Kurallar”, 10. Yilinda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Ed. Feriha Bilge
Tannbilir ve Giilce Giimislii Tungagil, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s. 59 (DUK); Alibaba, Arzu,
“MOHUK Md. 24 Baglaminda Hukuk Seciminin Segilecek Hukuk Bakimimndan Simrlandiriimasi”, 10.
Yilinda Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Ed. Feriha Bilge Tanribilir ve
Giilce Giimiislii Tungagil, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s. 519; Aygiin, Mesut, “MOHUK Md. 24/4.
Fikra Uyarinca En Siki Iliskili Hukuk ve Degisiklik Onerisi”, 10. Y1ilinda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Ed. Feriha Bilge Tanribilir ve Giilce Glimiislii Tungagil, Ankara, Adalet
Yayinevi 2018, s. 542 (Oneri); Tiitiinciibasi, Serbesti, s. 15; Oztekin Gelgel, Tiketici, s. 199; Dogan,
V. /Kahveci/ Durgun, Milletleraras: Ticaret Hukuku, s. 81; Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
s. 376; Arslan, ilyas, “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Uyarinca Sozlesmeden Dogan Borg Iliskilerinde Zimni Hukuk Secimi”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, S. 2, (2013), s. 2 (Zimni); Alparslan, Segim, s. 4.

Hukuk se¢iminin sozlesme serbestisi ilkesinden farkli oldugunu savunan goriis i¢in: Demirkol, 24.
Madde, s. 19-23; Tiitiinciibasi, Serbesti, s. 15-18.

2 Tarman, Akdi Roma |, s. 308; Kavsat, Haksiz Fiil, s. 39; Kara, Dogan, “Vekalet Sozlesmesine
Uygulanacak Hukuk”, Public and Private International Law Bulletin, C. 39, S. 1, (2019), s. 166; Balkar
Bozkurt, Elestirel Bakis, s. 159; Tekinalp, Baglama, s. 28; Tiitiinciibasi, Serbesti, s. 25.

8 Tarman, Akdi MOHUK, s. 147.

7 Arslan, Zimni, s. 6.

5 Tannbilir, Degisiklikler, s.201; Tarman, Akdi MOHUK, s. 147; Demirel, Sézlesme, s. 18; Demirkol,
24. Madde, s. 18.

6 Kavsat, Haks1z Fiil, s. 40; Tarman, Akdi MOHUK, s. 147.
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secimin gecerli olup olmadigi, olaya bakan mahkemenin hukukuna gore
degerlendirilir’’. Roma I Tiiziigiinde de, MOHUK ’ta da taraflarin aralarindaki iliskiye
uygulanacak hukuku secebilmeleri, secilen hukukun bir devlete ait, ydrurlukte

bulunan, milli bir hukuk olmasina baghdir’®.

Taraflarca segilen hukuk, MOHUK md. 2/4 fikrasma gore aksi
kararlastirilmadik¢a maddi hukuk kurallarini iliskindir’®. Bunun yaninda taraflar,
sectikleri  hukukun  kanunlar  ihtilafi  kurallarmin  da  uygulanmasini

kararlastirabilirler®,

Saglik turizmi kapsaminda imzalanan hekimlik s6zlesmelerimde, uyusmazliga
uygulanacak hukuk belirlenebilir ve bu yolla taraflar kendi siibjektif baglama
kurallarin1 olusturabilir. Bu durum belirsizliklerin giderilmesini saglayarak hem
hekime, hem de saglik turistine giiven saglamaktadir. S6zlesmeden dogan borg
iliskilerinde ve akit dis1 borg iligkilerinde taraflarin hukuk se¢imi yapmalar1 halleri,

calismamizin ileriki boliimlerinde incelenecektir®?.
2.8.2. Hukuk Se¢iminin Yapilmadig1 Haller (Objektif Baglama Kurali)

Yabancilik unsuru barindiran hukuki iligkilerde taraflar, bazen uyusmazlik
yasanacagini ongormediklerinden, bazen ihmalden ve bazen de kasten hukuk se¢imi
yapmamaktadirlar. Bu durumlarda uyusmazliga uygulanacak hukuk, kanunlar ihtilafi

kurallarmin objektif baglama esasini diizenleyen kurallarina gére belirlenmektedir.

Giliniimlizde taraflarca hukuk se¢imi yapilmamis olaylarda genellikle
benimsenen Milletleraras1 Ozel Hukuk gériisii; kural olarak olayla en sik1 iliskili olan
hukukun uygulanacagi kabuliine dayanir®2. Ancak “olayla en siki iliskili hukuk”

kavramindan ne anlagilmas1 gerektigi kanunda kat1 bir sekilde aciklanmamastir. Akdi

" Alparslan, Segim, s. 66.

8 Demirkol, 24. Madde, s. 105; Rogerson, Collier’s Conflict of Laws, 302; Can / Tuna, Ozel, s. 223;
Ozdemir Kocasakal, Sézlesme, s. 37, Tiitiinciibasi, Serbesti, s. 162; Tekinalp, Baglama, s. 231.

79 Ozdemir Kocasakal, Sézlesme, s. 30; Tiitiinciibasi, Serbesti, s. 9; Dogan, V. / Kahveci / Durgun,
Milletlerarasi Ticaret Hukuku, S. 83; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.
327; Celikel / Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 380.

8 Tanribilir, Degisiklikler, s. 203; Tarman, Akdi MOHUK, s. 154,

81 Bkz.: Baslik 2.9.1.1.

82 Yéney, Uygulanma, s. 12; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 341.
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bor¢ iligkilerinde ve akit disi borg iliskilerinde objektif baglama kurallari

calismamizda daha sonra incelenecektir.

Yabancilik unsuru barindiran saglik turizmi faaliyetlerine iliskin yasanan
uyusmazliklarda objektif baglamanin s6z konusu oldugu durumlarda olaya
uygulanacak hukuk belirlenirken taraflarin mutad meskenleri, zararin meydana geldigi
yer, sdzlesmenin ifa yeri, haksiz fiilin ika yeri, karakteristik edim bor¢lusunun is yeri
hukuku gibi baglama noktalar1 giindeme gelebilecektir. Bunun yaninda MOHUK md.
26/2°deki sartlardan birini tasiyan soézlesmelerin varli§i halinde somut olaya

tilkketicinin mutad meskeninin uygulanacagi hususu 6zel olarak diizenlenmistir.
2.9. Sézlesmeden Dogan iliskilere Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi
2.9.1. Genel Dlizenleme

AB Milletleraras1 Ozel Hukuk metinlerinde akdi borg iliskileri hakkinda genel
bir hiikkiim ihdas edildikten sonra bazi s6zlesme tiirleri 6zel maddelerde ayri ayri
diizenlenmistir. MOHUK hazirlanirken de bu durum dikkate almarak md. 24
metninde genel bir diizenleme yapilmis ve md. 33’¢ kadar devam eden maddelerde
baz1 sdzlesmelere iliskin Ozel diizenlemelere yer verilmistir®®. Halbuki 2675 sayili
miilga kanunda bu ayrim yapilmamis ve sozlesmeden dogan borg iliskileri tek

maddede tanimlanmisti®4.

Saglik turizmi uyusmazliklarinin bir kisminda taraflar arasindaki hukuki
iliskiye yabancilik unsuru katildigindan uyusmazligin ¢éziimii oldukg¢a karigik hale
gelmektedir. Taraflar, bu kanisiklikla yiz ylze gelmemek i¢in iliskinin basinda
imzaladiklar1 hekimlik sozlesmesinde uygulanacak hukuku agikga belirlemelidir.
Ornegin taraflar, imzaladiklar1 hekimlik sézlesmesinde olaya Tiirk hukukunun veya
Alman hukukunun veya Amerikan hukukunun vb. uygulanmasini serbestce

secebilmektedirler.

8 Siizen, Sekil, s. 108; Can / Tuna, Ozel, s. 411; Erdem, Sozlesme, s. 95; Sanli / Esen / Ataman-
Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 320; Celikel / Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 394.
84 Tarman, Akdi Roma 1, s. 301; Alibaba, Sinirlandirma, s. 516.
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2.9.1.1. Taraflarin Hukuk Secimi Yaptiklari Hallerde
2.9.1.1.1. Genel Olarak

Sozlesmeler, tarih boyunca insanlar arasinda giiven iliskisi tesis etmekte ana
ara¢ olarak kullanilmistir. Milletlerarasi unsurlar barindiran soézlesmeler, taraflarin
birbirlerini hi¢ tanimamalari, aralarinda dil ve kiiltiir bariyerlerinin bulunmasi gibi
unsurlar da diisiintildiigiinde milletleraras1 unsur barindirmayan sozlesmelere gore
daha riskli olup taraflarin giivende hissetmelerini saglamak zordur. Taraflar, dogal
olarak sozlesme konusuyla 1ilgili uyusmazlhik yasadiklarinda belirsizlik ve

¢cozumshzlik icinde kalmak istemezler.

Taraflar kendi aralarinda anlasarak hukuk se¢cimi yapmislarsa kural olarak
mahkeme bu se¢ime saygi gosterecek ve segilen hukuku uygulayacaktir. Bu durum,
taraflarin  kendilerini giivende hissetmelerini saglar. Ustelik bu giivende olma
duygusunu saglayabilmek adma taraflar, hukuk secimi yaparken hangi devletin
hukukunu sececekleri konusunda simirlamaya tabi tutulmamislardir. Hukuki
uyusmazligin taraflari, tabi olmadiklari {i¢iincii bir devletin hukukunu da uygulanacak

hukuk olarak belirleyebilirler®®.
2.9.1.1.2. Hukuk Seciminin Sekli

2675 sayili mulga kanuna gore taraflarin segtikleri hukuka itibar edilebilmesi
icin se¢imin agik bir sekilde yapilmasi gerekmekteydi. Agik hukuk se¢imi, taraflarin
Ozgiir iradeleri dogrultusunda karsilikli irade beyanlar1 vasitasiyla yapilan se¢imdir.
Acik hukuk se¢iminde taraflar, aralarindaki uyusmazligi segtikleri hukuk vasitasiyla

¢dzmek konusunda irade birligine varmis ve bunu da net bir sekilde agiklamislardir®®.

MOHUK ile birlikte taraflara sdzlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak

hukukun zimni olarak secilebilmesi imkani da tanmnmistir®’. Zimni hukuk secimi,

8 Tarman, Akdi MOHUK, s. 151; Sanl1/ Esen / Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 323.
8 Demirkol, 24. Madde, s. 109; Bayata Canyas, Asli, “Roma I Tiiziigii ile Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Ortiilii Hukuk Secimi”,
Hacettepe Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, (2011), s. 112; Toker, Tiketici, s. 35; Dogan, V. /
Kahveci / Durgun, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, S. 85.

87 Arslan, Zimni, s. 1; Tarman, Akdi MOHUK, s. 149; Kara, Vekalet, s. 167; Kavsat, Haksiz Fiil, s.
118; Kayik, Haksiz Fiiller, s. 78; Demirkol, 24. Madde, s. 108; Ruhi, MOHUK, s. 102; Acun Mekengeg,
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taraflar arasinda imzalanan sézlesmede acik¢a yer almayan fakat olayin sartlarindan
veya sozlesmede yer alan ciimlelerden anlagilabildigi hallerde s6z konusudur®.
Kanunda her ne kadar zzimni hukuk se¢imi yapilmasina imkan taninmis olsa da aranan
“tereddiide yer vermeyecek bi¢imde anlasiima” sart1 nedeniyle aslinda zimni hukuk
seciminin uygulamada islevsiz oldugunu, zira bu sartin acik hukuk se¢imini isaret

ettigini savunan miiellifler de vardir®,

Roma I Tiiziigiine gore de taraflar, aralarindaki iliskiye uygulanacak hukuku
Ozgiirce secebilme hakkina sahiplerdir ve bu se¢im agik veya zimni olarak

gerceklestirilebilir®™.

Taraflar, aralarindaki ana sdzlesmede hukuk se¢imine yer vermemis olabilirler.
Boyle durumlarda daha sonradan diizenleyecekleri ek bir sézlesmeyle de hukuk se¢imi

yapabilirler®:.
2.9.1.1.3. Kismi Hukuk Secimi

MOHUK md. 24/2 fikrasi taraflara, sectikleri hukukun s6zlesmenin bir kismina
uygulanabilecegini kararlastirabilme imkani1 vermistir®. Yine kismi hukuk se¢imi
yapabilme hakki da AB Milletleraras1 Ozel Hukuk diizenlemelerinden iktibas

% Ancak eger taraflar sectikleri hukukun sozlesmenin bir kismina

edilmistir
uygulanmasini istediklerini 6zellikle belirtmemislerse secilen hukukun sézlesmenin

tamami igin segildigi varsayilir®.

Merve / Yener Keskin, Cansu, Milletleraras1 Ozel Hukuk Pratik Caligmalar1, Ankara, Seckin Yayincilik,
2020, s. 87; Bayata Canyas, Sozlesme, s. 116; Dogan, Vahit, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Zay1f Akit
Tarafin Korunmasr”, Milletleraras1 Hukuk Biilteni, S. 1-2, (1995), s. 22; Ozdemir Kocasakal, s. 28;
Erdem, s. 97; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 49.

8 Arslan, Zimni, s. 1; Tarman, Akdi MOHUK, s. 149, Alparslan, Secim, s. 76; Demirkol, 24. Madde,
s. 122; Can / Tuna, Ozel, s. 414; Bayata Canyas, Sozlesme, s. 113; Erdem, Sozlesme, s. 100; Toker,
Tiketici, s. 36.

8 Arslan, Zimni, s. 1; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 325.

% Van Calster, European Private International Law, s. 203; Rogerson, Collier’s Conflict of Laws, s.
302; Briggs, The Conflict of Laws, s. 232; Bayata Canyas, Sozlesme, S. 114; Dogan, V. / Kahveci /
Durgun, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, S. 86.

% Tarman, Akdi MOHUK, s. 150; Alparslan, Segim, s. 4.

92 Tarman, Akdi MOHUK, s. 151; Kara, Vekalet, s. 170; Alparslan, Secim, s. 92; Demirkol, 24. Madde,
s. 148; Ruhi, MOHUK, s. 102; Can / Tuna, Ozel, s. 415; Acun Mekengegc ve Yener Keskin, MOHUK,
s. 87, Ozdemir Kocasakal, Sozlesme, s. 40; Erdem, Sozlesme, s. 100; Dogan, V. / Kahveci / Durgun,
Milletlerarasi Ticaret Hukuku, S. 95; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.
326; Celikel / Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 381.

9 Rogerson, Collier’s Conflict of Laws, s. 304, Briggs, The Conflict of Laws, s. 235.

% Alparslan, Segim, s. 92.
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Kismi1 hukuk secimi saglik turizmi baglaminda diisiiniiliirse saglik turisti ile
hekim arasinda imzalanan hekimlik sozlesmesinde hasta haklar1 yoniinden Isvec
hukukunun ve hekime O6denecek iicretin 6denmedigi hallerde bagvurulacak yollara

Tiirk hukukunun uygulanmasinin kararlastirilmasi 6rnek verilebilir.
2.9.1.1.4. Hukuk Seciminin Zamani

Taraflar, aralarinda imzaladiklar1 sozlesmede hukuk se¢imi yapmay1
unutabilirler, ihmal edebilirler veya bu secime bilerek yer vemeyebilirler. Bu
durumlarm varhig1 halinde MOHUK md. 24/3 fikras1, uyusmazliga uygulanacak hukuk

seciminin yapilabilme zamanini diizenlemistir.

Taraflar aralarindaki iliskiye uygulanacak hukuku; s6zlesmeden Once,
sOzlesme imzalandigr sirada, sozlesme imzalandiktan sonra ve hatta mahkeme
asamasinda dahi segebilmektedir®. Ayni zamanda madde metnine gore taraflar,
sectikleri hukuku her asamada degistirebilirler. Taraflar sectikleri hukuku
degistirdiklerinde yeni hukuk sec¢imi, tclincii kisilerin kazanilmis haklarina
dokunmamak tizere geriye dontik etki dogurur. Eger secilen hukukun degistirilmesi
ticlincii kisilerin kazanilmis haklarim1 kotii yonde etkileyecekse ve bu kisilerin

muvafakatleri yoksa hukuk se¢iminin degisimi, {i¢lincii kisileri baglamaz®.

Saglik turizmi faaliyeti kapsaminda hasta ile hekim arasinda imzalanan
hekimlik sozlesmesinde hukuk se¢imi yapilmamis olabilir. Bu durumda hasta ile

hekim, daha sonradan imzalayacaklar1 bir ek sdzlesme ile se¢cim gerceklestirebilirler.

2.9.1.1.5. Yabancihik Unsuru Barindirmayan Sézlesmelerde
Hukuk Se¢imi Yapildigi Haller

Bir hukuki iliskinin Milletleraras1 Ozel Hukuk kapsamma girmesi i¢in o

iliskinin yabancilik unsuru barindirmasi gerekmektedir. Milletlerarasi Ozel Hukuk

% Tarman, Akdi MOHUK, s. 150; Alparslan, Secim, s. 73; Demirkol, 24. Madde, s. 149; Can / Tuna,
Ozel, s. 416; Ozdemir Kocasakal, Sozlesme, s. 31; Erdem, Sézlesme, s. 100; Dogan, V. / Kahveci /
Durgun, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 95; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, s. 327; Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 396.

% Tarman, Akdi MOHUK, s. 151; Onal, Vekaletsiz Is Gorme, s. 2173; Kara, Vekalet, s. 170; Kiipe,
Sekil, s. 93; Demirkol, 24. Madde, s. 157; Acun Mekengeg ve Yener Keskin, MOHUK, s. 87; Ozdemir
Kocasakal, Sozlesme, s. 32; Titiinciibasi, Serbesti, s. 43; Dogan, V. / Kahveci / Durgun, Milletlerarasi
Ticaret Hukuku, s. 97; Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 327.
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alaninda irade serbestisi, taraflarin aralarindaki hukuki iliskiye uygulanacak hukuku
secebilme imkani vermektedir. Bazt durumlarda yabancilik unsuru barindirmayan
hukuki iliskiler kurulurken de hukuk se¢imi yapilabilmektedir. Bu durumlarda yapilan
hukuk se¢iminin gegerli olup olmadigr konusunda ogretide farkli goriisler
savunulmaktadir. Kimi miielliflere gore hukuk se¢iminin gecerli olmasi igin
uyusmazligin yabancilik unsuru barindirmasi zorunlu oldugundan yapilan hukuk
secimi gegersizdir. Kimi miielliflere goreyse sozlesmede yer alan yabanci hukuk
secimi, sozlesmeye yabancilik unsuru kattigindan ve TBK’de diizenlenen sézlesme

serbestisi ilkesi geregince yapilan hukuk sec¢imi gecerli sayilmalidir®”.
2.9.1.2. Taraflarin Hukuk Secimi Yapmadiklari Hallerde
2.9.1.2.1. Genel Olarak (En Stk Iliskili Hukuk)

Taraflar, aralarinda imzaladiklar1 sézlesmeye hukuk sec¢imine iligkin bir
hikim eklememis olabilirler. S6zlesmeden dogan borg iliskilerinde taraflara hukuk
secimini her zaman yapabilme hakki verilmisse de taraflar, uygulanacak hukuku
secmemis veya secememis olabilmektedirler. Akdi iliskiye uygulanacak hukukun
taraflarca secilmedigi haller, MOHUK md. 24/4 fikrasinda diizenlenmistir.
Duzenlemeye gore bu héllerde somut olaya oncelikle sozlesme ile en siki iligkili olan

hukuk uygulanacaktir®®. Roma I Tiiziigii de ayn1 baglama kuralini kabul etmistir®®.

En siki iligkili hukuk, ticari veya mesleki faaliyetlere iliskin sozlesmelerde
sOzlesmenin karakteristik edim bor¢lusunun sozlesmenin kurulmasi anindaki is yeri

hukukudur®®. Karakteristik edim, taraflar arasindaki sozlesmenin ne sozlesmesi

101

olduguna dair sdzlesmeye ismini veren edimdir". Calisma konumuz olan hekimlik

97 Tartigma icin bkz.: Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 332-335; Dogan,
V. / Kahveci / Durgun, Milletleraras Ticaret Hukuku, s. 79 — 81; Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, s. 379-381.

% Demirkol, 24. Madde, s. 162; Acun Mekengeg ve Yener Keskin, MOHUK, s. 88; Dogan, V., s. 23;
Aygiin, Oneri, s. 542; Erdem, Sozlesme, s. 101; Dogan, V. / Kahveci / Durgun, Milletlerarasi
Ticaret Hukuku, s. 99; Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 398.

9 Van Calster, European Private International Law, s. 204; Rogerson, Collier’s Conflict of Laws, s.
311.

100 Kara, Vekalet, s. 173; Kiipe, Sekil, s. 90, Demirkol, 24. Madde, s. 221; Briggs, The Conflict of Laws,
s. 239; Ruhi, MOHUK, s. 102; Can / Tuna, Ozel, s. 417; Ozdemir Kocasakal, Sézlesme, s. 55, 57 vd.;
Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 341.

101 Demirkol, 24. Madde, s. 221; Sanh / Esen / Ataman-Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 344.
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sOzlesmesi diisitiniildiigiinde, karakteristik edim kavraminin hekimin tibbi miidahalede

bulunmasi oldugu sdylenebilir.
2.9.1.2.2. Istisna Kurali (Daha Stk Iliskili Hukuk)

Kanun koyucu, bazi hallerde 6zel durumlari hiikiim altina almak adina istisna
dizenlemeleri yapabilmektedir. MOHUK md. 24/4 fikrasmn son ciimlesinde genel
bir istisna kural1 getirilerek somut olayin tiim sartlar1 diistiniildiigiinde daha siki iliskili
hukuk varsa o hukukun uygulanacagi diizenlenmistir. Kanun, “daha siki iligkili hukuk™
kavramindan ne anlagilmasi gerektigini diizenlememis, bu konuda takdiri hakime
birakmistir'®2, Niteligi itibariyle giiclii bir istisna kurali olan son ciimle hiikmiiniin
aslinda ilk ciimle olarak yazilmasini, zira bu durumun diger olasiliklarin 6niine gegerek

uygulandigin1 savunan miiellifler olmustur!®®

. Ancak taraflar arasinda gegerli olarak
yapilan bir hukuk se¢imi bulunuyorsa olaya secilen hukuk uygulanir'®. Bu istisna
hiikmiiniin diger hiikiimlerin 6niine gegmesi objektif baglama kurallar1 arasinda s6z

konusudur.

2.9.1.3. Saghk Turizmi Kapsaminda Hekimlik Soézlesmelerinde
Objektif Baglama Kurali

Yabancilik unsuru iceren saglik turizmi faaliyeti kapsaminda imzalanan
hekimlik s6zlesmesinde hukuk se¢imi yapilmasi halinde hekimlik s6zlesmesinden
dogan uyusmazliklara segilen hukuk uygulanacaktir. Ancak hukuk se¢imi
yapilmadiysa ilgili sartlarin varlig1 halinde bu istisna hiikkmii uygulanacak ve “daha

siki iligkili hukuk” uygulama alan1 bulacaktir.

Hekimlerin hukuki sorumlulugu konusunda sozlesmenin karakteristik edim
borglusu hekim oldugundan taraflar arasindaki uyusmazhiga kural olarak hekimin is
yerinin bulundugu yer hukukunun uygulanmasi gerektigi ifade edilebilir.
Calismamizda incelenen durumlarda hekimin is yeri Tiirkiye’de oldugundan bu
durumlarda olaya kural olarak Tirk hukukunun uygulanacagi sdylenebilir. Hekimlik

sozlesmeleri, Turk hukukunda kural olarak vekélet sozlesmesi olarak

102 Kara, Vekalet, s. 178; Demirkol, 24. Madde, s. 231; Erdem, Sézlesme, s. 102.
103 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Aygiin, Oneri, s. 546 vd.
104 Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 348.
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nitelendirilmektedir. Fakat vekalet sozlesmeleri MOHUK’ta 6zel olarak
dizenlenmemistir. Bu nedenle, akdi iliskileri diizenleyen genel madde olan 24. madde

hikmune tabidir.
2.9.2. Ozel Duzenlemeler
2.9.2.1. Tanim

MOHUK hazirlanirken model alman AB Milletlerarasi Ozel Hukuku
mevzuatinda, 0©zel sozlesme tiirleri hakkindaki baglama kurallar1 ayrica
diizenlenmistir. MOHUK ’ta da ayn1 ydntem kabul edilmis ve devam maddelerde o6zel
sOzlesmeler ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Bu 6zel diizenlemelerin bir amaci, s6zlesmenin

zayif tarafim giiclii tarafa kars1 korumaktir'®,

Ogretide bir goriis, zayif kit tarafin giiclii akit tarafa kars1 korunmasini temin
eden kurallarin dogrudan uygulanan kurallar oldugunu savunmustur'®®. Devletlerin
ihdas ettikleri koruma kurallarinin geregi olarak taraflar arasinda hukuk se¢imi
yapilmigsa hakim, oncelikle secilen hukuku arastirmalidir. Secilen hukuk, zayif akit
tarafi hukuk se¢imi yapilmasaydi uygulanacak olan hukuka kiyasla daha az koruyorsa

hukuk secimi o yoniiyle gegersiz olacaktir'®’,

Ozel olarak diizenlenen sézlesme tiirlerinden yalnizca tiiketici sozlesmeleri
caligmamiz konusuyla iliskili olabilece§inden diger soOzlesmeler c¢alismamiz

kapsaminda incelenmeyecektir.

2.9.2.2. Tiiketici Sozlesmelerine Uygulanacak Hukukun

Belirlenmesi

Tiiketici sozlesmeleri, tuketici tarafin zayifken diger tarafin gulcli oldugu
varsayilan s6zlesmelerdir. Bu nedenle, devletler, i¢ hukuk diizenlemelerinde tuketiciyi

korumaya 6zen gostermislerdir. Tirkiye yoniinden Anayasa md. 172 hikmii'® ve

105 \/an Calster, European Private International Law, s. 203; Dogan, V., Zayif Akit Taraf, s. 24; Toker,
Tuketici s. 21.

106 (yzdemir Kocasakal, DUK, s. 54; Dogan, V., Zayif Akit Taraf, s. 22 vd.; Dogan, V. / Kahveci /
Durgun, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, S. 136.

107 Ozdemir Kocasakal, DUK, s. 54.

108 Anayasanin md. 172 metni: “Devlet, tlketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin
kendilerini koruyucu girisimlerini tegvik eder.” seklinde diizenlenmistir.
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Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'®, tiiketicinin korunmas: konusunda temel

mevzuati olusturmaktadir!®.

Kanunlar ihtilafi kurallar1 diizenlenirken de tiiketicinin korunmasi ilkesi
stirdiiriilerek taraflarin yaptiklar1 hukuk se¢imine tuketiciyi koruyan birtakim
kisitlamalar getirilmistir. AB Milletleraras1 Ozel Hukuk mevzuatinda Roma I Tiiziigii,
tilketici sozlesmelerini genel sozlesmelerden ayr1 bir madde hélinde diizenlenmistir.
MOHUK hazirlanirken AB kanunlar ihtilafi hukukundan da yararlamldig1 icin kanun
koyucu, MOHUK md. 26 hiikmiinii tiiketici sdzlesmelerini diizenlemek (izere ihdas

etmistir.

Tiiketici sozlesmelerinde taraflar, tiiketicinin mutad meskeni hukukunun amir
hiikiimlerinde tiiketiciye saglanan asgari derecedeki korumayi ihlal etmeyecek sekilde
hukuk secimi yapabilirler. Bu sekilde tiiketicinin korumasi amaglanmigtir*'!, Zira
tilkketicinin en 1y1 bildigi ve kendini giivende hissettigi hukukun kendi mutad meskeni
hukuku oldugu kabul edilmektedir!*?. Ogretide bir goriise gore MOHUK md. 26/1°de
diizenlenen korumanin maddenin 2. fikrasindaki sartlar1 tasimayan tiiketici
sozlesmeleri i¢in de gegerli oldugunu savunurken bir diger goriise gore 2. fikranin
bentlerinde sayilan sartlardan birine uymayan tiiketici sozlesmelerinde, md. 26/1

metnindeki koruma kurali uygulanmaz!*3,

Madde hikmine gore taraflarca hukuk secimi yapilmadigi takdirde somut
olaya uygulanacak hukuk, oncelikli olarak tiketicinin mutat meskeni hukukudur.
Ancak bunun i¢in sézlesmenin MOHUK md. 26/2 fikrasindaki 6zelliklerden birini
tastmasi sarttir''®. Bunlar: sdzlesmenin (a) tiiketicinin mutad meskeninin oldugu
iilkede, davet veya ilan ilizerine imzalanmis olmasi; (b) tiiketicinin siparisi mutad

meskeninde vermesi; (c¢) taraflar arasindaki s6zlesme satim sézlesmesi ise tiiketicinin

19 RG: 07.11.2013-28835.

110 Toker, Tuketici, s. 12.

111 Oztekin Gelgel, Tuketici, s. 199; Tarman, Akdi MOHUK, s. 156; Alparslan, Secim, s. 121; Can /
Tuna, Ozel, s. 426; Tiitiinciibasi, Serbesti, s. 41; Atalay, Tuketici, s. 144; Toker, Tiiketici, s. 23; Sanl1 /
Esen / Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 336; Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, s. 419.

112 Oztekin Gelgel, Tuketici, s. 199; Can / Tuna, Ozel, s. 426; Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, s. 419.

113 Tartigma icin bkz.: Sanl1/ Esen / Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 351.

114 Tanrbilir, Degisiklikler, s. 226; Oztekin Gelgel, Tilketici, s. 204; Can/ Tuna, Ozel, s. 428; Tutumlu,
Tuketici, s. 451.
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mali, saticinin diizenledigi gezi kapsaminda baska bir tilkede almasi halleridir. Fikrada
iic bent sayilmigsa da ¢alisma konumuzu kismen (a) ve (b) Dbentleri
etkileyebileceginden yalnizca bu iki bende deginilecektir. S6zlesmenin hukuk se¢imi
icermedigi ve bu sartlardan birini tasimadigi hallerde tiketicinin mutad meskeni

hukuku uygulanmay1p kanunlar ihtilafi, MOHUK md. 24 vasitastyla giderilir'?®,

MOHUK md. 26/2-a bendine gore tiiketici sozlesmesi, tiiketicinin mutad
meskeninde kurulmugsa ve hukuk se¢imi yapilmamigssa sézlesmeye tiiketicinin mutad

meskeni hukuku uygulanacaktir'®

. Calismamizda dogrudan hekim ile hasta arasinda
imzalanan sozlesmeler incelendiginden eger imzalanan sozlesme, saglik turistinin

mutad meskeninde imzalandiysa bu fikra hiikkmii gecerli olabilme imkan1 bulacaktir.

MOHUK md. 26/2-b bendine gore ise eger tiiketicinin siparisi tiiketicinin
mutad meskeninde alindiysa burada yine tiiketicinin mutad meskeni hukuku

uygulanacaktir'?’,

Maddenin son fikrasinda hizmetin, tiiketicinin mutad meskeni disinda

sunulmas1 zorunlu ise bu maddenin uygulanmayacag: istisnasi konulmustur®*®,

Calismamiz kapsaminda incelenen ve bireysel olarak saglik hizmeti almak
amaciyla Tirkiye’ye gelen saglik turistiyle bagimsiz ¢alisan hekim arasinda imzalanan
hekimlik sozlesmesi, tiiketici sozlesmesi olarak vasiflandirilabilir. Ancak bu
sozlesmeler MOHUK md. 26/2 fikrasindaki sartlar1 saglamadigindan calismamizda
incelenen sozlesmelere uygulanacak hukuk MOHUK md. 24’teki sdzlesme iliskilerini

dizenleyen genel kurala goére belirlenmelidir.

Ayrica yine ¢alisgmamiz kapsaminda incelenen saglik turisti ile bagimsiz ve
serbest olarak ¢alisan hekim arasinda akdedilen hekimlik s6zlesmesine MOHUK md.
26 hikmii uygulanamaz. Zira MOHUK md. 26/4. fikrasinda “Bu madde, paket turlar
harig, tasima sozlesmeleri ve tiiketiciye hizmetin onun mutad meskeninin bulundugu
tilkeden baska bir iilkede saglanmasi zorunlu olan sozlesmelere uygulanmaz.” hiikmii

bulunmaktadir. Saglik turizmi faaliyetleri kapsaminda yurt disindan Tiirkiye’ye gelen

115 Oztekin Gelgel, Tiiketici, s. 209; Toker, Tuketici, s. 14.

116 Can / Tuna, Ozel, s. 428; Atalay, Tuketici, s. 145; Uyanik, Estetik, s 28.
117 Can/ Tuna, Ozel, s. 426.

118 Oztekin Gelgel, Tiiketici, s. 210; Can/ Tuna, Ozel s. 429.
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saglik turistine hizmet sunacak hekim Tiirkiye’de ¢calismaktadir ve sahsen ifa edecegi
hizmeti Tiirkiye’de sunmak durumundadir. Bu durumun istisnasi ancak mutad

meskeni Tiirkiye’de olan bir yabanci vatandasi olabilir.
2.10. Akit Dis1 dligkilere Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi

2.10.1. Genel Olarak

Milletlerarast Ozel Hukuk mevzuati hazirlanirken akdi iliskiler ve akit disi
iliskiler olarak ayrim yapilmistir. Akit dis1 borg iliskileri, genel olarak haksiz
fiillerden, vekaletsiz is gérme iliskilerinden, culpa in contrahendo sorumluluktan,
sebepsiz zenginlesmeden vb. ibarettir. Bu durumlar, ¢ok cesitli sekillerde karsimiza
cikabilmektedir. Akit dis1 borg iliskilerini diizenleyen Roma II Tiiziigiinde de akit dis1

borg iliskileri kat1 bicimde tanimlanmis degildir'®®.

2.10.2. Haksiz Fiiller
2.10.2.1.Haksiz Fiil Iliskilerine Iliskin Genel Diizenleme

Taraflar arasindaki uyusmazliga sebep olan uyusmazligin temeli haksiz fiilden
dogan borg iligkilerine dayanabilir. Haksiz fiil iliskilerine uygulanacak hukuk, 2675
say1lt milga kanun md. 25 metninde diizenlenmisti ve 0 kanunda haksiz fiillere iligskin
dizenleme tek bir maddede yapilmisti. Bu durum, uygulamada yetersizliklere yol
acmustir'?°, MOHUK ’ta ise haksiz fiillere uygulanacak hukuk, genel olarak md. 34’te
diizenlenmis olup devam eden maddelerde haksiz fiilin 6zel goriiniis bigimlerine yer
verilmistir'?t. MOHUK md. 35 vd. maddelerinde diizenlenen haksiz fiillerin 6zel

goriinilis bicimlerinden yalnizca “kisilik haklarinin ihlali” ¢calismamiz konusuna dahil

119 vvan Calster, European Private International Law, s. 244.

120 Tiryakioglu, Bilgin, “Genel Olarak Haksiz Fiillere, Haksiz Rekabete ve Rekabetin Engellenmesine
Uygulanacak Hukuk”, 5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da
Diizenlenen Sozlesmeden Dogan Borg liskilerinde Uygulanacak Olan Hukuk Kog Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dr. Nusret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Arastirmalart Merkezi Konferans
Yayimlar Serisi-2, istanbul, Legal Yaymcilik, 2010, s. 212 (Haksiz Fiil).

121 Tarman, Akit Disi, s. 4035; Onal, Vekaletsiz, s. 2180; Kayik, Haksiz Fiiller, s. 56; Tiryakioglu,
Haksiz Fiil, s. 213.

Bir goriis, MOHUK md. 23’te diizenlenen fikri miilkiyete iliskin haklarin ihlalini de haksiz fiilin &zel
gdriiniis bicimi olarak saynustir. BKz.: Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.
382.
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edilebileceginden diger maddelerde diizenlenen &zel goriiniis bigimlerine

calismamizda yer verilemeyecektir.
2.10.2.1.1. Taraflarin Hukuk Se¢imi Yaptiklar: Hallerde

Taraflar, birtakim sartlarin varligi halinde haksiz fiilden dogan borg
iliskilerinde  aralarindaki uyusmazlhigin  ¢6ziimiunde uygulanacak  hukuku
secebilmektedirler. Yabancilik unsuru barindiran haksiz fiil iligkilerinde hukuk segimi
yapabilme imkani, 2675 sayili miilga kanunda diizenlenmemisti ve Milletleraras1 Ozel
Hukukumuza MOHUK la birlikte dahil olmustur'??, Taraflar, olaya uygulanacak
hukuku MOHUK md. 34/5 fikras: geregince haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra
acik olarak secebilirler. Haksiz fiil meydana gelmeden 6nce hukuk se¢imi yapilamaz,

yapilmissa gegersiz say1lirt??,

Ogretide hukuk secimine maddenin son fikrasinda yer verilmesi, kanun yazim
teknigi bakimindan elestirilmistir. Zira bu goriise gore taraflar kendi aralarinda hukuk

se¢imi yapmuslarsa uyusmazliga segilen hukuk uygulanacaktir'?4,

Haksiz fiil iligkilerinden dogan uyusmazliklarda da tipki s6zlesme iliskilerinde
oldugu gibi hukuk secimi yapilabilmesi i¢in taraflarin mutabakati aranmaktadir.
Haksiz fiillerin genel diizenlemesi olan md. 34’e gore tek tarafli hukuk se¢imi s6z
konusu degildir ve ancak devam maddelerde diizenlenen 6zel hallerde s6z konusu

olabilirt?®,

Sozlesmelere uygulanacak hukuku belirleyen kurallarin aksine, haksiz fiillere

uygulanacak  hukuk konusunda taraflara kismi hukuk se¢imi  hakki

diizenlenmemistir'?°.

122 Kavsat, Haksiz Fiil, s. 118; Yilmaz, Giiler, “Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku ve Roma II Tiiziigii
Kapsaminda Haksiz Fiilden Dogan Akit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukukun Mukayeseli
Olarak Incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, S. 22
(2016), s. 3128; Kayik, Haksiz Fiiller, s. 77; Tiitiinciibasi, s. 43; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese,
Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 383; Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 461.

123 K avsat, Haksiz Fiil, s. 13; Tarman, Akit Dis1, s. 4038; Kayik, Haksiz Fiiller, s. 80; Can/ Tuna, Ozel,
s. 457, Titiinciibasi, Serbesti, s. 155; Tiryakioglu, Haksiz Fiil, s. 214; Sanli / Esen/ Ataman-Figanmese,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 383.

124 Tiitiinciibas1, Serbesti, s. 155.

125 Kavsat, Haksiz Fiil, s. 43; Tiryakioglu, Haksiz Fiil, s. 214.

126 Tiitiinciibas1, Serbesti, s. 163.
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Turk Milletlerarast Ozel Hukukuna gore haksiz fiil iligkisi yabancilik unsuru
tastyorsa, miiteselsil sorumluluk s6z konusuysa ve olaya uygulanacak hukuk
secilecekse bu se¢im, diger sorumlularin durumunu kétilestirecek sekilde

yapilamaz'?’.

Yabancilik unsuru barindiran saglik turizmi iliskilerinde hasta, hekimin
sorumluluguna haksiz fiilden dogan borg iliskileri baglaminda bagvurmak istiyorsa
aralarinda haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra hukuk secimi yapilip
yapilmadigimma bakilacaktir. Eger hukuk secimi haksiz fiil olarak nitelendirilen

eylemden sonra yapilmissa burada hukuk secimine saygi gostermek gerekir.
2.10.2.1.2.Taraflarin Hukuk Secimi Yapmadiklar: Hallerde

MOHUK’ta haksiz fiillerden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk
belirlenirken ¢ok kademeli bir diizenleme yapilmistir. Maddenin 1. fikrasina gore
uygulanacak hukuk, haksiz fiilin islendigi yer hukukudur. Eger haksiz fiilin islendigi
yer ile zararin meydana iilke birden farkli ise olaya zararin meydana geldigi iilke

hukuku uygulanir'?®,

AB Milletleraras1 Ozel Hukuk kurallarinda haksiz fiilin ika yeri hukukunun
uygulanmasi prensibinden vazgecilmis ve genel kural olarak zararin meydana geldigi

yer hukukunun uygulanacag kabul edilmistir'?°,

MOHUK md. 34/3 fikrasina gore borg iliskisi, baska bir devletin hukukuyla
daha siki iligkiliyse somut olaya o devletin hukuku uygulanacaktir. “Daha siki iliskili
hukuk” istisnas1 2675 sayili milga kanunda da yer almaktaydi. Ancak 2675 sayili
milga kanun diizenlemesinde daha siki iligkili hukukun bulunmasi halinde hakime o

hukuku uygulaylp uygulamamak konusunda inisiyatif tanmmisti. Oysa MOHUK

127 K avsat, Haksiz Fiil, s. 125.

128 Can / Tuna, Ozel, s. 456; Acun Mekengec ve Yener Keskin, Pratik, s. 110; Tiitiinciibag1, Serbesti s.
139; Tiryakioglu, Haksiz Fiil, s. 213; Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.
49; Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 460-461; Uyanik, Estetik, s. 29.

129 \/an Calster, European Private International Law, s. 251; Rogerson, Collier’s Conflict of Laws, 347;
Briggs, The Conflict of Laws, s. 281.
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diizenlemesinde hakim, daha siki iligkili hukukun bulunmasi halinde o hukuku

uygulamakla yiikiimlii hale getirilmistir'>°.

Madde metninde gecen “daha siki iliski” sartinin tanimi yapilmamistir. Kimi
miiellifler, bu durumun fer’i baglanma yontemini kastettigini ileri siirmiiglerdir. Buna
gore taraflar, aralarindaki bagka bir hukuk iligskisinde uygulanacak hukuku sectilerse
aralarindaki haksiz fiile de bu segtikleri hukuk uygulamir’®!, Bu durumu calisma
konumuza uyarladigimizda, hekimlik s6zlesmesinde bir hukuk se¢imi yapildiysa ve
hasta, hekimin haksiz fiilden dogan sorumluluguna basvurmak i¢in dava acgarsa
aralarindaki  sozlesmede belirlenen hukukun bu davaya uygulanmasini

isteyebileceklerdir.

Haksiz fiil iligkilerinde genel istisna kurali olarak diizenlenen “daha siki iliskili
hukuk” kurali, Roma II Tiiziigiinde de benimsenmistir. Yine MOHUK ’taki gibi Roma
II Tiiziigiinde de bu kavramin tanim1 yapilmamis ve takdir hakki hakime birakilmistir.
Ingiltere Adalet Yiiksek Mahkemesi (High Court of Justice), vermis oldugu bir kararda

bu fikra hiikmiinden ne anlasilmasi gerektigini agikca ortaya koymustur'®2,

Saglik turizmi faaliyetleri kapsaminda varsayimsal bir 6rnek verilecek olursa:
Onceden Italya’da yasayan ve ¢alisan bir Italyan hekimin Antalya’ya yerlesip kendi
klinigini agmasi1 ve eski bir hastasinin o hekimin elinden ameliyat olmak iizere
Antalya’ya gelerek ameliyata girmesi hali verilebilir. Burada yasanacak bir uygulama
hatasinda hasta, hekimin haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluguna basvurmak isterse
aslinda haksiz fiil Tiirkiye’de islendigi i¢in ve zarar da Tiirkiye’de meydana geldigi
i¢cin uygulanacak hukuk Tiirk hukuku gibi gériinmektedir. Oysa taraflarin her ikisi de

Italyan olduklar1 ve gecmisten gelen bir iliskileri bulundugu i¢in somut olayda

130 Tiryakioglu, Haksiz Fiil, s. 214; Kayik, Haksiz Fiiller, s. 72; Celikel / Erdem, Milletleraras: Ozel
Hukuk, s. 464.

181 Ayrmtih bilgi i¢in bkz.: Saatcioglu, Onur Can, “Haksiz Fiilden Dogan Talep Haklarma Uygulanacak
Hukukun Tespitinde “Fer’i Baglanma” Y&ntemi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 25, S. 1, (2021), s. 232 vd. (Fer’i Baglanma).; Kavsat, Haksiz Fiil, s. 44-45,

132 Ingiltere Adalet Yiiksek Mahkemesi (High Court of Justice) [2014] EWHC 3164 sayili kararinda
Roma II Tiziigii 4/3 fikrasinin; 4/1 ve 4/2 fikralarmin uygulanmasi oniinde kuvvetli bir engel
olusturdugunu, olayin tiim sartlar1 birlikte degerlendirildiginde somut olaymn Ingiltere Hukukundan
daha ¢ok Alman Hukukunu ilgilendirdigini, bu sebeple olaya zararin meydana geldigi yer hukuku degil;
daha siki iligkili olan Alman Hukukunun uygulanmasi gerektigine karar vermistir.
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uygulanacak hukukun “daha siki iligkili hukuk” sifatiyla Italyan hukuku oldugu

soylenebilir.

2.10.2.2.Magdurun Dogrudan Failin Sigortacisina Basvuru
Yapabilme Hakki

Bazi héllerde haksiz fiilden magdur olan kisi, dogrudan failin sigortacisina
bagvurarak zararmin giderilmesini isteyebilir. Bu durum MOHUK md. 34/4 fikrasinda
diizenlenmistir. Fikraya gore haksiz fiile veya sigorta sdzlesmesine uygulanan hukuk,
magdura bu hakki sunuyorsa dogrudan sigortactya basvurabilmek miimkiindiir'®,
Gerekli sartlarin varligi halinde dogrudan sigortaciya basvurabilme imkan1 taninmasi,
Tirk Milletlerarast Ozel Hukuku alaninda MOHUK ’un getirdigi bir yeniliktir'®*. Bu
hiikiim ihdas edilme amaci, magdurun zarar1 giderilirken tahsil giicliigii

cekmemesidirt3,

Calismamiz kapsaminda bu durum, yabanci hastanin dogrudan tibbi
miidahaleyi gerceklestiren hekimin mesleki mesuliyet sigortasinin sigortacisina
bagvurdugu hallerde uygulama alan1 bulacaktir. Yurt disindan gelen saglik turisti,
ugradigr  zararin  giderilmesini  hekimin mesleki mesuliyet sigortasindan

isteyebilecektir.
2.10.2.3.0zel Diizenlemeler
2.10.2.3.1. Tanmm

Haksiz fiilden dogan borg iliskileri genel olarak MOHUK md. 34’te
diizenlenmistir. Kanunun devam eden maddelerinde ise bazi 6zel akit dis1 iliskiler
diizenlenmistir. Fakat bu 6zel goriiniis bigcimlerinin tamami ¢alisma konumuzla

bagdasmadigindan bunlarin hepsi incelenmeyecektir.

133 Kavsat, Haksiz Fiil, s. 124; Yilmaz, G., Mukayese, s. 3128; Can / Tuna, Ozel, s. 457; Tiryakioglu,
Haksiz Fiil, s. 215; Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 388.

134 Kayik, Haksiz Fiiller, s. 75; Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 461.

135 Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 388.
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2.10.2.3.2.Kigsilik Haklarinin Ihlalinden Dogan Sorumluluk

Teknolojinin gelismesiyle birlikte kisilerin 6zel hayatlarina iligskin kayitlarin,
gizli bilgilerin tim diinyaya ulastirilmasi, saniyelerle olgiilebilecek hiza ulagmistir.
Calismamizin ilk bolimiinde deginildigi tizere hekimlerin uygulama hatasi, hastanin
kigisel verilerin gizliliginin ihlali hallerinde de ortaya ¢ikabilecektir. Bu nedenle,

konumuz cergevesinde haksiz fiilin bu 6zel gérinimi énemlidir.

Kisilik haklarinin medya yoluyla veya internet ortaminda ihlali s6z konusu
oldugunda MOHUK md. 35 diizenlemesine gére farkli alternatifler dngoriilmiistiir.
Eger zarar veren, zararin bu iilkede meydana gelecegini bilebilir haldeyse olaya
magdurun mutad mesken hukuku; zarar verenin is yeri veya mutad mesken hukuku
uygulanmalidir. Eger zarar veren, zararin bu iilkede meydana gelebilecegini bilebilir

durumdaysa zararin meydana geldigi iilke hukuku uygulanmalidir®3®,

MOHUK md. 35 kapsaminda haksiz fiilin magduruna tek tarafli olarak hukuk

se¢imi yapabilme hakki taninmistir™’.

Kisaca kisilik haklari, sahsin maddi ve manevi tiim degerlerini kapsayan bir
kavram olarak nitelendirilebilir*3®, Kisisel veri ise kisinin ad1, soyadi, dogum bilgileri,
telefon numarasi, adresi, iletisim bilgileri, saghga iliskin 6zel durumlari, dini goriisii,
siyasi goriisii vb. olarak karsimiza ¢ikabilir'®®. Kisisel verilerin korunmasi, kisilik
haklarinin bir getirisidir. Maddenin 3. fikrasinda kisisel verilerin korunmasi, islenmesi
gibi unsurlar diizenlenmistir. Fikra hilkmiine gore haksiz fiilin bu sekilde islenmesi

halinde ayn1 maddenin 1. fikras1 uygulanarak uygulanacak hukuk tespit edilecektir'4°,

136 Ozel, Sibel, “imalatcinin Sorumlulugu ve Kitle Iletisim Araglar1 Yoluyla Kisilik Hakkinin ihlalinde
Uygulanacak Hukuk”, 5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da
Diizenlenen Sozlesmeden Dogan Borg liskilerinde Uygulanacak Olan Hukuk Kog Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dr. Nusret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Arastirmalart Merkezi Konferans
Yayimlar1 Serisi-2, istanbul, Legal Yaymcilik, 2010, s. 225; Tiryakioglu, Haksiz Fiil, s. 212.

137 Kavsat, Haksiz Fiil, s. 46; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 391.

138 Celikel / Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 468.

139 Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 392.

140 Bzel, s. 226; Celikel / Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 470.
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Kisilik hakki ihlali, medya veya kitle iletisim araglariyla gerceklestirilmediyse
MOHUK md. 35 hiikmii uygulanmayacak ve iliskiye uygulanacak hukuk md. 34’te

yer alan genel diizenlemeye gore belirleme yapilacaktir!4!,

Calisgmamiz kapsaminda hekim, hastanin kisisel bilgilerini koruyamayarak
medyada veya internette yayilmasina sebep olursa veya hastanin kisisel bilgi
kayitlarina erisimini kisitlarsa burada uygulanacak hukukun MOHUK md. 35’e gore
tespit edilebilecegi sdylenebilir.

2.10.3.Vekéletsiz Is Gormeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak
Hukuk

Hekimlerin miidahalede bulunmadan Once hastanin onamini alamadigi
hallerde hukuki sorumluluklar1 dogabilmektedir. Bu durumda hekimin vekaletsiz is
gormeden dogan sorumlulugu ortaya g¢ikacaktir. Hekimlerin hukuki sorumluluguna
basvurulurken akit dis1 borg iligkilerine uygulanacak hukuku diizenleyen Roma II
Tiztgi md. 11°de 0Ozel olarak vekaletsiz is goérmeye uygulanacak hukuk
diizenlenmistir. Ancak MOHUK ’ta vekaletsiz is gormeden dogan borg iliskilerine yer

verilmemistir4.

Kanunlar ihtilafi kurallarimizda vekaletsiz is gormeden dogan sorumluluk 6zel
olarak diizenlenmediginden bu iliskilere hangi hukukun uygulanacagi konusunda
Ogretide tartisma bulunmaktadir. Bir goriise gore i¢ hukuk hiikiimleri uygulanmali ve
hakimin kanun koyucu yerine gegerek bu boslugu doldurmasi gerekmektedir'®. Baska
bir goriise gore ise olaya TBK diizenlemeleri esas alinarak ¢oziim getirilmelidir.
Vekaletsiz is gorme eyleminin gergeklestirildigi yer hukukunun uygulanmasini

savunan miiellifler de olmustur'#*.

141 Tiryakioglu, Haksiz Fiil, s. 213.

142 K avsat, Haksiz Fiil, s. 121; Onal, Vekaletsiz, s. 2162; Tiitiinciibasi, Serbesti, s. 177.

Vekaletsiz is gorme; daha sonra duruma gore sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil ya da vekalet s6zlesmesi
olarak degerlendirilebildigi i¢in karigikliga yol agmamak i¢in bu kanun boslugunun bilingli olarak
birakildigi savunulmustur.: Celikel / Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 470.

143 Demirkol, 24. Madde, s. 256.

144 Ayrmtil bilgi igin bkz.: Onal, Vekaletsiz, s. 2170-2175; Rogerson, Collier’s Conflict of Laws, .
291, 346.
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Roma I tiiziigii md. 11°e'*®

hukuk, olayla daha siki iligkili olan hukuktur. Ancak daha siki iligkili hukukun

gore vekaletsiz is gormeye uygulanacak temel

yoklugunda taraflar arasinda sdzlesme mevcutsa bu sézlesmeye gore belirlenmeli ve
sozlesmeye uygulanacak hukuk uygulanmalidir. Ogretide bu goriisii benimseyen

miiellifler vardir!®.

Roma II Tiiziigii md. 11/3 fikrasindaysa uygulanacak hukukun ilk iki fikraya
gore Dbelirlenemedigi hallerde fiilin islendigi yer hukukunun uygulanacagi

ongoriilmiistiir®’

. Dolayistyla taraflar arasinda daha 6nceden imzalanmais bir sozlesme
bulunmuyorsa Roma II tiiziigiine gore taraflarin ortak mutad mesken hukuku; ortak
mutad meskenleri yoksa olayin meydana geldigi yer hukuku veya genel istisna kurali

dahilinde daha siki iliskili hukuk olmas: halinde o hukuk uygulanacaktir'*,

Hekimlerin vekaletsiz is goérmeden dogan sorumluluklarinin iki sekilde
meydana gelebildigi calismamizda daha 6nce agiklanmistir. Hasta ile hekim arasinda
hekimlik s6zlesmesi mevcutsa ve hekimin vekaletsiz is gorme eylemi tibbi
miidahalenin genisletilmesi niteligindeyse aralarindaki hekimlik sozlesmesine
uygulanacak hukukun vekaletsiz is gorme iliskisine de uygulanmasi gerektigi
sOylenebilecektir. Eger hasta ile hekim arasinda bir hekimlik sdzlesmesi yoksa ve
hekim, hastaya acil miidahalede bulunmak durumunda kaldiysa kanimizca bu

durumda haksiz fiil hiikiimleri kiyasen uygulanmalidir.

TBK hikimlerine gore vekaletsiz is gorme iliskilerinde is sahibinin olaydan

sonra yapilan isleme icazet vermesi halinde artik olaymn vekalet s6zlesmesi olarak

degerlendirilecektir. Bu durum calismamizin birinci boliimiinde aciklanmustirt4®,

145 Roma II Tiiziigii md. 11/1 fikrast: “If a non-contractual obligation arising out of an act performed
without due authority in connection with the affairs of another person concerns a relationship existing
between the parties, such as one arising out of a contract or a tort/delict, that is closely connected with
that non-contractual obligation, it shall be governed by the law that governs that relationship.” seklinde
diizenlenmistir.

146 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Onal, Vekaletsiz, s. 2171; Demirkol, 24. Madde, s. 257; Celikel / Erdem,
Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 487.

147 Roma II Tiiziigii 11/3 fikras:: “If a non-contractual obligation arising out of an act performed without
due authority in connection with the affairs of another person concerns a relationship existing between
the parties, such as one arising out of a contract or a tort/delict, that is closely connected with that
non-contractual obligation, it shall be governed by the law that governs that relationship.” seklinde
diizenlenmistir.

148 Demirkol, 24. Madde, s. 257.

149 Bkz: Bashk 1.7.3.4.4.4.
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Dolayisiyla is sahibinin daha sonradan yapilan isleme icazet verdigi hallerde kanunlar
ihtilafi kurallarinin, taraflar arasinda vekélet s6zlesmesi varmis gibi uygulanmasi
gerekir. Vekalet sozlesmeleri de MOHUK’ta 6zel olarak diizenlenmedigi igin
uyusmazliga uygulanacak hukuk, MOHUK md. 24’te yer alan ve akdi iliskileri

diizenleyen genel hiikiim dogrultusunda belirlenmelidirt>

. Buna gore taraflarin hukuk
secimi yapmadiklar1 hallerde s6zlesmeye, olayla en siki iligkili hukuk uygulanacaktir.
Vekalet s6zlesmelerinde en siki iligkili olan hukuk, karakteristik edim borglusunun

sozlesmenin kurulus asamasindaki mutad meskeni, is yeri veya yerlesim yeri

hukukudur®®?,

Bu durum caligmamiz konusu bakimindan degerlendirilecek olursa, hastanin
icazet vermesinden sonra vekalet sézlesmesi kurulmus sayilacagindan MOHUK md.
24 uygulanacak ve hekimlik s6zlesmesinin karakteristik edim borglusu olan hekimin

is yeri Tirkiye’de bulundugundan olaya Tiirk hukuku uygulanacaktir.

Bir baska goriise gore vekaletsiz is gorme halleri MOHUK ’ta
diizenlenmediginden bu konuda kanun boslugu vardir ve hakim, i¢ hukuku goére bu

boslugu kanun koyucu olsaydi nasil dolduracaksa o sekilde doldurmalidir®®?,

Saglik turizminin varolus sebebi diistintildiigiinde saglik turistinin bilerek ve
isteyerek saglik hizmeti almak amaciyla seyahat ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla
ornegin Rusya’dan Alanya’ya tatil amaciyla gelmis bir turistin gegirdigi trafik kazasi
sonrasinda gergeklestirilen miidahale saglik turizmi kapsamina sokulamaz. Ancak
ornegin safra kesesi ameliyati olmak tizere Tiirkiye’ye gelen bir yabanci saglik
turistinin ameliyatinin yapilmasi esnasinda midesinin dis ylizeyinde bir timor tespit
edilirse ve bu tiimor ameliyat esnasinda alinirsa burada tibbi miidahalenin
genisletilmesi durumu yasanmis olacak ve bazi durumlarda hekimin vekaletsiz is

gérmeden dogan sorumlulugu dogabilecektir.

150 Onal, Vekaletsiz, s. 2173.
151 Onal, Vekaletsiz, s. 2175.
152 Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 402.
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2.10.4. Culpa in Contrahendo Sorumluluga Uygulanacak Hukuk

Culpa in contrahendo sorumluluk, s6zlesme kurulmadan 6nceki goriismeler
asamasinda meydana gelen sorumluluktur. Taraflar, gériisme asamasinda birbirlerine
kars1 ozen yiikiimliiliigii tasirlar'®. MOHUK ’ta yer verilmemistir. MOHUK ’tan daha
sonra yurirliige giren Roma II Tiiziigii, culpa in contrahendo sorumlulugu md. 12°de

diizenlemistir™*.

Ogretide bu sorumlulugun akitten dogan sorumluluk mu, yoksa haksiz fiil
sorumlulugu mu oldugu tartismahdir’®. Culpa in contrahendo sorumlulukta
benimsenen yaygin gorls, taraflar arasinda sézlesme imzalansaydi o sdézlesmeye
uygulanacak olan hukuka tabi olunmasidir. Nitekim bu durum Roma II Tiiziiglinde de

aym sekilde diizenlenmigtir'®®

. Ancak Roma II Tiiziigli md. 12’nin uygulanabilmesi
icin sozlesme goriismelerinin gegerli bir sebep olmaksizin sona erdirilmesi ve karsi
tarafi aydinlatma yiikiimliiliigiine uyulmamis olmasi gerekmektedir. Aksi halde yine
goriisme asamasindayken yasanan diger durumlarda genel diizenleme olan md. 4

uygulama alan1 bulacaktir®®’

Yargitay, vermis oldugu kararlarda culpa in contrahendo sorumlulugu haksiz
fillden dogan sorumluluk olarak degil; s6zlesmeden dogan sorumluluk olarak
degerlendirdiginden Tiirk hukukunun uygulanacagi durumlarda sézlesme kurulmus

olsaydi somut olaya uygulanacak olan hukukun uygulanmasi yerinde olacaktir.
2.11. Akdi Sorumluluk ile Akit Dis1 Sorumlulugun Yarismasi

Hekimlerin hukuki sorumluluguna basvururken magdur oldugunu iddia eden
hastanin elinde bazi durumlarda birden fazla alternatif bulunabilmektedir. Hekimin
sorumlulugunu doguran sebep, hem haksiz fiilden dogan sorumluluk hem sézlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk olabilmektedir. Yabancilik unsuru i¢eren ve sorumluluk
sebeplerinin yaristigi hallerde sorumlulugu doguran sebebin vasiflandirilmasi, bash

basina bir problem olarak karsimiza ¢ikabilir. Sorumluluk sebebinin dogru bir bigimde

153 Dogan, V. / Kahveci / Durgun, Milletleraras: Ticaret Hukuku, s. 117.
154 Kavsat, Haksiz Fiil, s. 159; Demirkol, 24. Madde, s. 260; Van Calster, European Private International
Law, s. 207; Rogerson, Collier’s Conflict of Laws, S. 346; Rogerson, Collier’s Conflict of Laws, S. 291.
155 Dogan, V. / Kahveci / Durgun, Milletleraras: Ticaret Hukuku, s. 118.
1%6 Tiitiinciibas, Serbesti, s. 181; Dogan, V. / Kahveci / Durgun, Milletleraras: Ticaret Hukuku, s. 119.
157 Dogan, V. / Kahveci / Durgun, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 119.
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vasiflandirilmast 6nem tagimaktadir zira uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk,
vasiflandirmanin sonucuna gore belirlenecektir. Bu durum sekil sartlarint ve
zamanagimi kurallarimi da degistirebilecektir. Eger bir eylem, hem haksiz fiil hem
sozlesmeye aykirilik igeriyorsa burada vasiflandirma sorunuyla karsi karsiya
kalinabilir. Ancak Tirk Milletleraras1i Ozel Hukuk sisteminde vasiflandirma
konusunda hakimin hukuku uygulanacagindan davanin Tirkiye’de ac¢ilmasi halinde
hakim somut olayr Turk Hukukuna gore vasiflandirdiktan sonra incelemeye

gececektirt®e,

Bir gorlise goére bu yarisma halinde davaci hangi sorumluluk sebebine
dayaniyorsa ona itibar edilmesi ve uygulanacak hukukun o se¢ime gore yapilmasi

gerekmektedir®®.

Bir goriise gore haksiz fiil ve sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulugun
yaristig1 bir Milletleraras1 Ozel Hukuk iliskisinde bu zorlugu asmak i¢in baz1 devletler,
fer’t baglanma yontemini uygulamalidir. Fer’i baglanma yontemine gore taraflar
arasindaki sozlesmeye uygulanacak hukuk daha 6nceden segilmisse haksiz fiil
taleplerine de sdzlesmeye uygulanacak hukuk uygulanmalidir'®., MOHUK ’ta fer’i
baglanma miiessesesi net bir bicimde diizenlenmemistir. Ancak 6gretide birtakim
miiellife gore MOHUK md. 34/3 fikrasinda bulunan “daha siki irtibatlh hukuk”

istisnas1, fer’i baglanma yontemi olarak degerlendirilebilirt®?.

Calisma konumuz fer’i baglanma yontemiyle birlikte degerlendirildiginde
hekimlik s6zlesmesinde hukuk se¢imi yapildiysa ve hasta, hekimin haksiz fiilden
dogan sorumluluguna basvurmak istiyorsa fer’i baglanma yoOntemine gore

uygulanmasi gereken hukuk, sdzlesmede kararlastirilan hukuktur.

158 Can / Tuna, Ozel, s. 458.

159 Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 383.
160 Saatci08lu, Fer’l Baglanma, s. 213; Kavsat, Haksiz Fiil, s. 44-45.

161 Ayrintili bilgi igin bkz.: Saatcioglu, Fer’i Baglanma, s. 232 vd.
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2.12. Yabanciik Unsuru Barindiran Hukuki Olaya Yabanci Hukukun
Uygulanmayacag1 Haller

2.12.1. Genel Olarak

Kanunlar ihtilafi kurallarina gore yabancilik unsuru tasiyan hukuki iliskiye
uygulanacak hukuk, yabanc1 bir hukuk olabilir. Uyusmazligin ¢oziimiinde bu yabanci
hukukun kurallarinin uygulanmasma her durumda miisaade edilmemektedir. Bu
durumlardan en sik rastlanilanlari kamu diizeni miidahalesi ve dogrudan uygulanan

kurallarmn varhgidirt®?,

2.12.2. Kamu Duzeni Midahalesi
2.12.2.1. Tanim

Yabancilik unsuru barindiran hukuki iliskiler birden fazla hukuk diizenini
ilgilendirdikleri i¢in kimi zaman olayin esasina yabanci bir devletin hukuk kurallarinin
uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Bu durum, nadiren de olsa mahkemenin baglh
oldugu devletin temel degerlerine, diizenine aykir1 sonuglar dogurabilmektedir. Bu

durumlarda yabanci hukukun uygulanmasina engel olunabilmektedir.

Kamu diizeni kavrami, farkli hukuk dallarn i¢in farkli anlamlara
gelebilmektedir. MOHUK *ta kamu diizeninin tanimi1 yapilmamis ve bu konuda bilingli
bir kanun boslugu birakilmistir. Yakin zamanda Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu, bir kararmmda kamu diizenini tanmimlamistir'®3. Genel tanima gére kamu
dizenini korumak igin konulan kurallarin; vatandaslarin olusturdugu toplumun

esasini, ortak paydalarini olusturan ve bu toplumun menfaatlerini miimkiin oldugunca

162 K avsat, Haksiz Fiil, s. 160.
183 Kamu diizeni, niteligi geregi zamana, yere gore degisen, iceriginin tesbiti zor bir her somut olaya
gore degisiklik gosteren bir kavramdir.

O halde, i¢ hukuktaki kamu diizeninin ¢ergevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap
ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandig
genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliikiere, milletlerarasi alanda gegerli ortak
prensip ve ozel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miigtereken
benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet
Seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik seklinde cizilebilir.

I¢ hukukta kamu diizeninin, taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu hukukundan ve 6zel hukuktan
dogan ancak taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri kurallar olarak anlagilmasi gerekir.
Yargitay IBGK. T. 10.02.2012, E. 2010/1, K. 2012/1.
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muhafaza etmek amaciyla konulan kurallar oldugu gériilmektedir!®®. Ogretideki bir
baska tanima gore kamu diizeninin unsurlari, kamu hizmetlerinin saglikli bir sekilde
yuritiilebilmesi, devletin gilivenligini ve bireyler arasindaki iliskilerde huzuru

korumak olarak belirlenmistir®®

. Kamu diizenine aykiriligin varligi, zamana ve i¢inde
yasanilan topluma gore degisen bir kavram oldugundan somut olaya gore
degerlendirilerek hakim tarafindan takdir edilmektedir’®®. Ancak bir olaymn kamu
diizenine aykir1 olmasi i¢in 6zetle; Tiirk hukukunun temel ilkelerine aykir1 olmast,
genel kabul gérmiis ahlak anlayisina aykiri olmasi ve Anayasal olarak korunan temel
hak ve oOzgiirliiklere aykirilik tasimasi sartlarindan birini veya birkagini saglamasi

gerekmektedir®’.

Bazi durumlarda somut olaya yabanci hukuk kurallarin uygulanmasi halinde
ortaya ¢ikacak sonug, hakimin hukukuna gore kamu diizenine aykirilik tasiyabilir.
Hukuk se¢iminin karsilikli giiven iliskisinin tesis edilmesini kolaylastirdigi ve
taraflarin  adalet beklentilerini daha st diizeyde tatmin edebildigi hususu
calismamizda daha once aciklanmustir. Iste modern devletler, bu yiizden taraflarin
hukuk se¢imi iradelerine saygi gostermektedir ve kamu diizenine aykiriligin ancak
actkca ve katlanilmaz derecede olmasi halinde istisnal bir miidahalede
bulunabilmektedirler'®®., Kamu diizeni midahalesi MOHUK md. 5 metninde
diizenlenmistir. Madde metninde “uygulanacak kuralin kamu diizenine aykiriligi”ndan

bahsedilse de asil onemli olan husus; “kural olaya uygulandiktan sonra ortaya ¢ikacak

164 Ruhi, MOHUK, s. 30.

165 Celikel / Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 141.

186 Tannbilir, Degisiklikler, s. 215; Yasar, Uygulanma, s. 100, Gok, Aysegiil Kiibra, “Milletlerarast
Ozel Hukukta Gergek Kisilerin Sahsi Statiisii”, (Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymmlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Gaziantep, 2019, s. 66; Arslan, I, AIHS, s. 146, Alparslan,
Secim, s. 53; Kaya, Kamu Dlzeni, s. 8, Uzun, Ehliyet, s. 98; Ersen Per¢in, Gizem ve Baytaroglu, Dilara,
“Public Order Intervention on the Recognition and Enforcement of Foreign Court Decisions”, Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2019/2, (2019), s. 308; Ruhi, MOHUK, s. 30; Can / Tuna, Ozel, s. 275;
Demir Gékyayla, Cemile, “Yeniden Kamu Diizeni”, 10. Yilinda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun, Ed. Feriha Bilge Tanribilir ve Giilce Giimiislii Tungagil, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2018, s. 88; Tiitiinciibasi, Serbesti, s. 29; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, s. 91; Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 149.

167 Celikel / Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 153-154.

188 Tanribilir, Degisiklikler, s. 216; Tarman, Akdi MOHUK, s. 167; Gok, Stati, s. 62; Stizen, Sekil, s.
238; Kayik, Haksiz Fiiller, s. 86; Tekinalp, Baglama, s. 38; Tiitiinciibasi, Serbesti, s. 29; Sanli / Esen /
Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 87; Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.
147.

124



sonucun kamu diizenine acikca ve katlanilmaz derecede aykiri olmasi”dir'®.
Milletleraras1 Ozel Hukuk kurallarinin Milletlerarast Ozel Hukuk adaletini saglama
amaci varken kamu diizeni miidahalesinin amaciysa hakimin hukukuna goére maddi

hukuk adaletini tesis edebilmektirl’,

Tiirkiye mahkemelerinin baktiklar1 davalarda hakim, kamu diizenine aykirilik
tespit ederse yabanci hukukun ilgili hikmi uygulanmaz ve somut olaya gore
degerlendirme yapilarak hukuk boslugunun olaya uygulanacak hukukun diger
kurallar1 da degerlendirilerek duruma gore Tirk hukukunun uygulanmasiyla

doldurulmasi s6z konusu olabilir'’%,

2.12.2.2.Saglk Turizmi Kapsaminda Yasanabilecek Uyusmazliklarda
Kamu Duizeni Muidahalesine Ornekler

Saglik turizminde kamu diizenine aykirilik halleri farkli sekillerde meydana
gelebilir. Farazi bir 6rnek olarak yurt disindan Tiirkiye’ye gelen bir hastanin erkek
hekimlere muayene olmak istememesi ve bu talebinde israrci olmasi verilebilir.
Tirkiye’deki kamu diizeni anlayisi, hekimin dinine gore ayrim yapmaya izin

vermeyecektir.

Yine saglik turizminde kamu diizeni miidahalesine baska bir 6rnek olarak;
hekimle saglik turisti arasinda akdedilen hekimlik sézlesmesinde hekimin agir
kusurlarindan sorumlu olmayacagia iliskin hiikiim konulmas1 hali verilebilir.
Calismamizin birinci boliimiinde agiklandigi tizere hekimlik, yiiksek derecede 6zen
yiikiimliiliigline uymay1 gerektiren bir meslek olup hekim en hafif kusurundan dahi
sorumludur. Hekimlik sdzlesmesine bdyle bir hiikiim eklenerek hekimin hukuki

sorumlulugundan kurtulmay1 amaglamasi kamu diizenine aykiridir ve gecerli olmaz.

169 Demirkol, 24. Madde, s. 328; Ruhi, MOHUK, s. 30; Can/ Tuna, Ozel, s. 270; Dogan, V. / Kahveci
/ Durgun, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, s. 145; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, s. 85; Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 147.

10 Dogan, V. / Kahveci / Durgun, Milletleraras: Ticaret Hukuku, s. 144.

11 Kavsat, Haksiz Fiil, s. 167; Kipe, Sekil, s. 69; Arslan, 1., ATHS, s. 143; Sanli / Esen / Ataman-
Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 102; Yoney, Uygulanma, s. 155; Uzun, s. 93; Titiinciibast, s.
32; Dogan, V. / Kahveci/ Durgun, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 145; Celikel / Erdem, Milletlerarast
Ozel Hukuk, s. 148.
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2.12.3. Dogrudan Uygulanan Kurallar
2.12.3.1. Tanim

Dogrudan uygulanan kurallar, bu kurallar1 ihdas eden devlet bakimindan
ekonomik ve sosyal hayatin isleyisine iliskin, kamu ¢ikarlarini1 gézeten, siyasal agidan
uygulanmasi kaginilmaz olan kurallardir ve hakim tarafindan somut olaya uygulanmak
zorundadirlart’?. Buradan hareketle dogrudan uygulanan kurallar, hukuk secimi ile

ortadan kaldirilamayan ve hukuk secimini kisitlayan kurallar olarak tanimlanabilir' "3,

Dogrudan uygulanan kurallar, 2675 sayili miilga kanun déneminde kanunda

diizenlenmemisken MOHUK md. 6’da diizenleme alan1 bulmustur®’.

Somut olayin dogrudan uygulanan kuralin etki alanina girmesi halinde olaya
oncelikli olarak dogrudan uygulanan kural uygulanacaktir!’. Dogrudan uygulanan
kurallar, yalmizca diizenlendikleri alanla sinirli olup yabancilik unsuru barindiran
olaya yalnizca sinirlar1 dahilinde uygulanabilirler. Dolayisiyla bu kurallar, kendi
alanlarinda bulunmayan konularda segilen yabanci hukukun diger hiikiimlerinin

uygulanmasina engel olmayacaktir®.

Hakim, kendi hukukuna iliskin dogrudan uygulanan kurallar1 zaten re’sen
uygulamakla ylkimlidir. Yine hakim, esasa uygulanacak hukukun da dogrudan

uygulanan kurallarin1 uygulamakla yiikiimliidiirt’’,

172 Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 8; Yoney, Uygulanma, s. 160; Kayik,
Haksiz Fiiller, s. 82; Demirkol, 24. Madde, s. 322, Erkan, Madde 31, s. 82; Ozdemir Kocasakal, DUK,
s. 50; Titlnclibagi, Serbesti, s. 34; Eksi, Mukayese, s. 65; Erdem, Sozlesme, s. 102; Celikel / Erdem,
Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 155.

173 Alparslan, Secim, s. 55, Ruhi, MOHUK, s. 32; Erkan, Madde 31, s. 82; Balkar Bozkurt, Elestirel
Bakais, s. 166.

174 Erkan, Madde 31, s. 82; Ozdemir Kocasakal, Sozlesme, s. 28; Ozdemir Kocasakal, DUK, s. 48; Eksi,
Mukayese, s. 63; Erdem, Sozlesme, s. 103; Dogan, V. / Kahveci / Durgun, Milletlerarasi Ticaret
Hukuku, s. 135; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 9.

175 Tannbilir, Degisiklikler, s. 219; Tarman, Akdi MOHUK, s. 164; Yilmaz, G., Mukayese, s. 3122;
Erkan, Madde 31, s. 84; Yasar, Uygulanma, s. 101.

176 Alparslan, Secim, s. 56; Balkar Bozkurt, Elestirel Bakis, s. 167; Ozdemir Kocasakal, DUK, s. 50.
17 Erkan, Madde 31, s. 85; Ozdemir Kocasakal, Sozlesme, s. 72; Erdem, Sozlesme, s. 103; Dogan, V.
/ Kahveci / Durgun, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, s. 137.

Hakimin kendi hukukunun ve olaya uygulanacak hukukun dogrudan uygulanan kurallarini re’sen
uygulamak zorunda olmasi, nitekim olaya uygulanacak yabanci hukukun dogrudan uygulanan kurallar1
hakkinda herhangi bir hukuki diizenleme yapilmamis olmasi nedeniyle MOHUK md. 6 diizenlemesinin
de gereksiz oldugunu savunan goriis igin bkz.: Celikel / Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 158.
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Sozlesmeden dogan iliskilerde MOHUK md. 31 geregince sdzlesmeyle siki
iliskili bulunan icilincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki taninip

178 Ogretide {igiincii

taninmayacagi konusunda hakime takdir yetkisi verilmistir
devletin dogrudan uygulanan kurallarinin dikkate alinmasi igin; ti¢lincli devletin
dogrudan uygulanan kuralinin somut olaya uygulanma iradesinin bulunmasi, somut
olayla Uglincii devletin sik1 baglantisinin bulunmasi, miidafaa edilmesi gereken {istiin
bir menfaatin bulunmasi ve liclincii devletin dogrudan uygulanan kuralinin hakimin

hukukunun temel degerleriyle drtiisiiyor olmast sartlar1 aranmaktadir!’®,

MOHUK ’ta zayif akit taraflarin korunmasina iliskin diizenlenen kurallar da

ogretide baz1 miiellifler dogrudan uygulanacak kural olarak degerlendirilmektedir!®.

Dogrudan uygulanan kurallara 6rnek olarak 1567 sayili Tiirk Parasinin

81 ve bu kanuna dayanarak ¢ikarilan tebligler

Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun®
verilebilmektedir'®. Bu kanun ve bu kanuna dayanarak cikarilan tebligler, devletin
ekonomik diizenlemeler yapmayi amaglayarak ¢ikardiklar1 ve her kosulda
uygulanmasi gereken kurallar olmalar1 yoniinden dogrudan uygulanan kurallar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

2.12.3.2.8aglk Turizmi Kapsanminda Yasanabilecek Uyusmazhklarda
Dogrudan Uygulanan Kurallara Ornekler

Calisma konumuza iliskin dogrudan uygulanan kurallara 6rnek olarak, yakin
zamanda hayatimiza girmis olan COVID-19 hastaligi nedeniyle alinan kapanma
onlemleri kapsaminda estetik operasyonlarinin devletin kanun ¢ikararak ertelenmesi
verilebilir. Devlet, kapanma siirecinde tiim estetik operasyonlarin ertelenmesine iliskin
karar alirsa saglik turisti ¢ok Onceden randevu almissa bile dogrudan uygulanan

kuralin mevcudiyeti nedeniyle operasyon gerceklestirilemezdi.

178 Kavsat, Haksiz Fiil, s. 166; Tarman, Akdi MOHUK, s. 151; Tarman, Akit Dis1, s. 4039; Yoney,
Uygulanma, s. 161; Alparslan, Se¢im, s. 59; Kayik, Haksiz Fiiller, s. 82; Demirkol, 24. Madde, s. 323;
Ruhi, MOHUK, s. 127; Balkar Bozkurt, Elestirel Bakis, s. 167; Ozdemir Kocasakal, Sézlesme, s. 28;
Ozdemir Kocasakal, DUK, s. 72; Tiitiinciibas1, Serbesti, s. 37; Eksi, Mukayese, s. 63-64; Erdem,
Sézlesme, s. 103; Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 457.

179 Dogan, V. / Kahveci / Durgun, Milletleraras: Ticaret Hukuku, s. 140.

180 Dogan, V. / Kahveci / Durgun, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 97.

181 RG: 25.02.1930-1433.

182 Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 9.

127



Yine bir varsayimsal Ornek olarak saglik turistinin Tirkiye’de bir kamu
hastanesinde ameliyat olmast ve olunan ameliyat nedeniyle zarara ugradigi hal
diistiniilebilir. Bu durumda saglik turisti, hekime dogrudan tazminat davasi agarsa dava
usulden reddedilecektir. Zira belirtildigi lizere kamu hastanelerinde gerceklestirilen
tibbi miidahalelerde meydana gelen uygulama hatalarindan dogan zararlarda hizmet
kusurundan dolaytr dogrudan devletin sorumlulugu vardir. Bu durumda dogrudan

dogruya hekime tazminat davasi acilamaz.

2.12.4. Kamu Diizeni Miidahalesi ile Dogrudan Uygulanan Kurallarin
Farki

Kamu dlzeni midahalesinde hakim, oncelikle olaya uygulanacak hukuku
tespit eder ve daha sonrasinda o hukukun icerigini tespit eder. Uygulanacak yabanci
hukuk kuralinin olaya uygulanmasindan sonra dogacak sonucu incelediginde kamu
diizenine aykirilik goriiyorsa burada akmu diizeni miidahalesinde bulunacaktir.
Dogrudan uygulanan kurallarda ise olaya yabanci hukuk uygulandiktan sonra ortaya
cikacak sonug irdelenmez. Eger hakimin hukukunun veya esasa uygulanacak hukukun

dogrudan uygulanan kural1 varsa her sartta dncelikle onlar uygulanir!®®,

2.13. Milletleraras: Yetki

2.13.1. Genel Olarak

Yabancilik unsuru barindiran 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimiinde
uygulanacak  hukukun belirlenmesi kadar uyusmazligin hangi devletin
mahkemelerinde goriilecegi hususu da énem tasimaktadir. Devletlerin Milletlerarasi
Ozel Hukuk kurallari, bu konuyu da ayr1 olarak diizenlemektedir. Bu kurallar usul

kurallar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Milletleraras1 yetki kavrami, bir devletin mahkemelerinin yabancilik unsuru

tastyan 6zel hukuk uyusmazliklarini gérmeye yetkili olmasi anlamia gelmektedir'®,

183 Tiitiinclibasi, Serbesti, s. 35; Celikel / Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 161.
184 Can/ Tuna, Usul, s. 57.
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Milletlerarasi yetki, devletlerin kendi i¢ hukuk diizenlemelerinde kendilerini
yetkilendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir'®®. Dolayisiyla milletlerarasi yetki
konusunda da diinya c¢apinda mutabakata varilmis bir kurallar biitiini
bulunmamaktadir. Bu yoniiyle milletlerarast yetki kurallarmin esas itibariyle milli

kurallar olmasi s6z konusudur'®®.

Devletler, uluslararasi iligkiler ve is birligi
konularin1 da g6z Onilinde bulundurarak milletlerarasi yetki konusunda diger
devletlerin  mahkemelerinin  yetkisini  bertaraf  edecek  duzenlemelerden

kaginmaktadirlar'®’,

2.13.2. Milletleraras1 Yetkinin Belirlenmesi

Yabancilik unsuru barindiran bir 6zel hukuk uyusmazIligi dava yoluyla ¢6ziime
kavusturulmak istendiginde oncelikle yapilmasi gereken, davanin hangi devletin
mahkemelerinde goriileceginin belirlenmesidir. Davanin agildigt mahkeme, olaya
uygulanacak hukuku tespit ederken kendi Milletleraras1 Ozel Hukuk kurallarina
basvuracagindan davanin hangi devlet mahkemesinde agilmis olmasi oldukca

onemlidirte,
2.13.2.1. Genel Dizenleme

Tiirk hukukunda milletlerarasi yetkiyi tanimlayan yasal diizenleme, MOHUK
md. 40 vd. maddelerinde yapilmistir. Kanun koyucu, milletlerarasi yetkiyi
diizenlerken maddi hukuk diizenlemelerine atif yapmis bulunmaktadir'®®, MOHUK
md. 40 metnine gore milletlerarasi yetki konusunda i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallarina bagvurulmalidir. HMK  dlzenlemelerine gore genel yetkili mahkeme,
davalinin dava tarihindeki yerlesim yeri mahkemesidir. Ancak bazi durumlar i¢in 6zel
yetki diizenlemeleri yapilmistir. Ornegin sézlesmeden dogan davalarda yetkili

mahkeme, s6zlesmenin ifa yeri mahkemesi iken haksiz fiilden dogan dogan davalarda

185 Avsar, Melis, “Evlat Edinme Davalarinda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi”, Public and
Private International Law Bulletin, C. 40, S. 2 (2020), s. 1156.

186 jskenderoglu, Sidika Aysegiil, “Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi”, (Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara,
2008, s. 6.

187 Can / Tuna, Usul, s. 59.

188 Can / Tuna, Usul, s. 75.

18 Tbis, Cigdem, “Milletlerarasi Yetki Sézlesmeleri”, (Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programi Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2018, s. 14.
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yetkili mahkeme, haksiz fiilin ika yeri veya zararin meydana geldigi yahut gelme

olasiliginin bulundugu yer veya zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesidir.

Yabancilik unsuru barindiran saghk turizmi faaliyetlerinden dogan
uyusmazliklarda da MOHUK atfi nedeniyle HMK hiikiimlerine gore degerlendirme
yapilacaktir. Genel yetki kurali dogrultusunda davaya bakma konusunda yetkili
mahkeme hekimin dava tarihindeki yerlesim yeri mahkemesi olacaktir. Bunun yaninda
s0zlesmeye aykiriliktan dogacak davalarda ise sdzlesmenin ifa yeri olan hekimin is
yerinin bulundugu yer mahkemesi yetkili olacaktir. Eger saglik turisti haksiz fiil
sorumluluguna dayanarak dava agacaksa burada hekimin is yerinin bulundugu yer
mahkemesi, zararin meydana geldigi veya gelme ihtimalinin bulundugu yer

mahkemesi veya kendi yerlesim yeri mahkemesi olacaktir.

MOHUK md. 45 metninde yine MOHUK md. 26 metninde diizenlenen tiiketici
sozlesmelerine iliskin 6zel diizenleme yapilmissa da ¢alismamiz md. 26 metnindeki

sozlesmeleri kapsamadigindan bu konuya deginilmeyecektir.
2.13.2.2. Yetki Sozlesmelerinin Bulundugu Haller

Yabancilik unsuru barindiran hukuki uyusmazligin taraflar1 bir araya gelerek
yetki sozlesmesi imzalayabilirler. Bu durum ise MOHUK m. 47 metninde
diizenlenmistir. Uyusmazhigin taraflarina yer itibariyle miinhasir yetkinin bulunmadigi
hallerde taraflarin aralarinda imzalayacaklar1 yazili bir sozlesme vasitasiyla Turk
mahkemelerinin  yetkisini  kaldirarak yabanci bir devletin mahkemelerini

yetkilendirebilme olanag1 taninmgtir®°,

Taraflar, aralarinda yetki sozlesmesi bulunmasina ragmen dava Tiirk
mahkemelerinde agilirsa ve karsi tarafca yetki itirazinda bulunulmazsa artik Tiirk

mahkemelerinin de yetkili oldugu sonucuna varilirt®?,

Yargitay, taraflar arasinda yetki sdzlesmesi bulunsa dahi yabancilik unsuru

barindiran 6zel hukuk uyusmazliginin ¢6ziimii i¢in agilan davanin, davalinin ikamet

190 Esen, Emre, “Yabanci Mahkeme Lehine Yapilan Yetki Anlasmasina Dayanan Yetki Itirazinin
Degerlendirilmesinde Diiriistliik Kuralinin Etkisi ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 06.03.2009 Tarihli
Ictihadinmn Elestirisi”, Public and Private International Law Bulletin, C. 31, S. 1 (2011), s. 200.

191 Esen, Yetki, s. 201.
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adresinde acilmig olmasi halinde davali tarafindan yapilan yetki itirazin1 diirtistlilk

kuralina aykir1 saydigi kararlar1 bulunmaktadir!®?,

Yabancilik unsuru barindiran saglik turizmi faaliyetlerinden dogan 6zel hukuk
uyusmazliklarinda hasta ile hekim arasinda imzalanan hekimlik s6zlesmesinde
milletlerarasi yetkiye iligkin hiikiim varsa Oncelikle o hilkkme saygi gosterilecek ve
davanin yetkili kilinan devletin mahkemelerinde acilmasi hukuka uygun olacaktir.
Bunun yaninda dava yetki so6zlesmesinde belirlenen devlet mahkemelerinde degil de
Tiirk mahkemelerinde agilacak olursa davali tarafindan itiraz edilmezse Tiirk
mahkemelerinin yetkili olacagi soylenebilir. Bu durumda Yargitay’n diiriistliik kural
yorumu da gozden kacirilmamalidir. Yargitay’in goriisiiniin kabul edildigi durumlarda
davali hekim yetki itirazinda bulunsa dahi bu itiraz diirtistliikk kuralina aykiri bulunacak

ve dava Turk mahkemelerinde gorilmeye devam edecektir.
2.14. Alternatif Uyusmazhk Coziimleri
2.14.1. Tanim

Yabancilik unsuru igeren sézlesmelerden dogan borg iligkileri, dava yolunun
haricinde alternatif uyusmazhik ¢oziimleri vasitasiyla da c¢oziilebilmektedirt®,
Arabuluculuk, tahkim bu alternatif uyusmazlik ¢6ziimlerine 6rnek verilebilir.
Hekimlerin hukuki sorumlulugu konusunda taraflar ¢ok biiylik oranda dava yoluna
basvurduklar1 i¢in ¢alismamiz kapsamini haddinden fazla genisletmemek adina

alternatif uyusmazlik ¢oziimleri detaylica incelenmeyecektir.
2.14.2. Arabuluculuk

Tiirkiye’de arabuluculuk miiessesesi 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu!®* vasitasiyla diizenlenmistir. Kanun md. 2’de bulunan tanima
gbre arabuluculugun Onemli noktalari; sistematik teknikler uygulamak, taraflari

gorligmeleri amaciyla bir araya getirmek, taraflar arasinda iletisim kurulmasini

192 By goriisiin elestirisi i¢in bkz.: Esen, Yetki, s. 203-205.
193 Uyanik, Saglik Turizmi Hukuku, s. 89.
194 RG: 22.06.2012-28331. Bundan itibaren HUAK olarak anilacaktir.
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saglamak, ¢0ziim Onerileri sunmak ve uzmanlik egitimi almis kisiler tarafindan

yuritilmek olarak tanimlanmustir.

Eskiden Tiirkiye’de hekimlik yapacak kisiler i¢in aranan Tiirkiye vatandasi
olma kriteri, simdi arabulucular i¢in gegerlidirr. HUAK md. 20 metninde yapilan

diizenleme, arabulucularin Tiirkiye vatandas1 olmalarmni sart kosmaktadir®®.

Arabuluculuk yolu, dava sart1 olarak diizenlenen durumlar haricinde iradidir,
taraflar esittir, uyusmazlik konusu ve miizakere edilen bilgiler gizlidir, siire¢ bagindan
sonuna kadar karsilikli giiven ilkesine dayanmaktadir'®®. Bu ozelliklerle birlikte
taraflar bir araya gelerek arabulucuyu kendileri belirleyebilir, mahkeme harglarin

ddemekten, avukat masrafi yapmaktan kurtulabilirler'®’.

Arabuluculuk yolunda arabulucu, herhangi bir yargilama faaliyeti yapmadan

198

taraflar1 anlasmaya davet etmektedir Arabulucu, taraflar arasinda yasanan

uyusmazligi bizzat ¢ézme amaci tasimamaktadir. Arabuluculun esasen yapmaya

calistig1, uyusmazligin taraflarca ¢oziilmesine katkida bulunmaktir®®,

Yiiriitilen arabuluculuk siireci; taraflarin veya uyusmazlik konusunda
yabancilik unsuru bulunmasi, arabuluculuk siirecinin yiiriitiilecegi yerin bagka bir
iilkede olmasi veya yabanci bir devletin arabuluculuk usul kurallarina tabi olunmasi

hallerinde milletlerarasi arabuluculuktan bahsedilebilir?®.

Arabuluculuk miiessesesinin iradiligi, kullanilan terimlerin igerigi ve anlami
gibi konularda milletleraras1 anlamda yeknesaklik heniiz saglanabilmis degildir.
Yabancilik unsuru barindiran 6zel hukuk iligkilerinde; arabuluculuk siirecinin niteligi,
arabuluculuk sozlesmesinin igerigi ve hiikmii, sézlesmeye uygulanacak hukuk,

arabulucunun haklar1 ve yiikiimliiliikleri, arabuluculuk siirecinin sonunda imzalanan

195 Oztiirk, Necla, “Arabuluculugun Milletleraras1 Ozel Hukuk Boyutu: Genel Bakis”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 31, S. 2, (2015), s. 211.

1% Dogan, V. / Kahveci / Durgun, Milletleraras: Ticaret Hukuku, s. 1057.

197 Yarar, Giiven, Milletleraras1 Ozel Hukukta Arabuluculuk, Istanbul, On iki Levha Yaymlar1, 2019, s.
12 -13.

198 Yarar, Arabuluculuk, s. 10.

199 Oztiirk, N., Arabuluculuk, s. 209.

200 Bztiirk, N., Arabuluculuk, s. 211.
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anlasma belgelerinin taninmasi ve tenfizi gibi konularda heniiz belirsizlikler

bulunmaktadir. Uygulanacak hukukun tespiti, tiim bu faktérleri etkileyecektir?®,

Yabancilik unsuru barmndiran saglik turizmi faaliyeti sonucunda zarar
gordiigiinii iddia eden saglik turisti, dogrudan hekime karsi dava agmaktan imtina
edebilir ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurarak aralarindaki uyusmazligi
hizli ve giivenli sekilde ¢ozmek isteyebilir. Bunun yaninda Tiirk hukukuna gore
TKHK md. 73/A maddesi geregi tiiketici mahkemelerinde dava sart1 arabuluculuk
diizenlemesi getirildiginden somut olaya Tiirk hukukunun uygulanacagi durumlarda
hastalarin zaten arabuluculuk yoluna basvurmadan dava agmasi miimkiin

olmayacaktir.

201 Ayrmtili bilgi igin bkz.: Oztiirk, N., Arabuluculuk, s. 218 vd.; Yarar, Arabuluculuk, s. 75 vd.
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SONUC

Dogadaki tiim canlilar gibi insan da saglikli olmay1 amaglamaktadir. Bu amaci
gerceklestirebilmek amaciyla insanlar birgok fedakarlik yapabilmekte, yasadiklari
yerden ¢ok uzaktaki (Ulkelere seyahat edip gerekirse tum birikimlerini

harcamaktadirlar.

Devletlerin benimsedikleri ve uyguladiklari ekonomi, egitim, saglk, giivenlik
politikalar1 gibi unsurlar, o tilkede yasayanlara diger insanlarla kiyaslandiginda gesitli
avantaj ve dezavantajlar yaratmaktadir. Bu politikalar: elverisli olan devletler, tlke
disindan insanlar1 kendisine ¢ekmektedir. Insanlar, cazip imkanlar sunan iilkelere tatil
i¢in, ¢calismak igin, yerlesmek icin vb. gidebilmektedir. Bu amaclara tedavi gérmek de
dahildir. Zira baz1 iilkelerde saglik hizmetine kavusmak oldukca zor olabilmektedir.
Bu zorluk; ekonomik kosullardan, fiziksel veya teknolojik imkansizliklardan, egitimli
insan yoklugundan veya kanuni duzenlemelerden vb. kaynaklanabilir. Firsati olan
insanlar bu durumlarda saglik hizmeti almak amaciyla seyahate ¢ikmaktadir. Saglik
hizmeti almak amaciyla yapilan turistik faaliyetlere saglik turizmi adi verilmektedir.
Bu turistik faaliyetler, turistlerin kendi tlkeleri icinde yapabilecekleri gibi tlkelerinin

disina da gerceklestirilebilmektedir.

Turizm ve saglik sektorleri, diinya genelinde ¢ok biiylik piyasast bulunan iki
sektordiir. Bu iki sektoriin bir araya gelmesi, saglik turizmi sektoriinii olusturmaktadir.
Saglik turizminin dev piyasasindan pay almak isteyen her devlet, bu yonde olumlu
adimlar atmaya caligmaktadir. Tiirkiye de bu devletlerden birisidir. Tiirkiye nin
kalkinma planlar1 incelendiginde yaklasik 30 yildir saglik turizmine yonelik ¢aligmalar
yapildig1 ve gelecekte de yapilmasinin planlandigi goériilecektir. Bu ugurda yasal
diizenlemeler yapilmakta, kurumlara uymalar1 gereken standartlar getirilmekte, saglik
turizmi alaninda c¢alisacak personeller yetistirilmekte ve diinya g¢apinda tanitim

faaliyetleri yurtttulmektedir.

Insanlarin  kaybettikleri  sagliklarina  tekrar kavusmak, sagliklarini
kaybetmemek amaciyla veya gozlerine hos goriinmeyen viicut boliimleri hakkinda

degisiklik yapmak amaciyla basvurduklari bilimsel yontemler, tip biliminin faaliyet
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alanini olugturmaktadir. Tip bilimi, insanin biyolojik yapisi geregi riskli bir alandir.
Nitekim bazen ayni tibbi miidahale yontemi farkli kisiler tizerinde uygulandiginda
farkli sonuglar dogurabilmektedir. Bunun yaninda bazi durumlarda hastalar,
kendileriyle  ilgilenen  saglik  calisaninin  kusuru  neticesinde  zarara
ugrayabilmektedirler. Hakkaniyet anlayisi geregince kusurlu davranisi sonucunda
baskasina zarar veren kisi, kural olarak ortaya ¢ikan zarardan sorumludur. Bu
prensibin yorumlanmasiyla, hastanin zarar gérmesine kusuru ile neden olan saglik
calisaninin da ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olacagi sdylenebilir. Bu hallerde
uygulama hatalar1 yapildigi soylenebilir. Ancak bazi durumlarda zarar, hekimin
kusurundan kaynaklanmamaktadir. Tip literatiirlinde “komplikasyon” olarak
adlandirilan durumlarda hasta zarar géormiigse dahi, saglik ¢alisaninin herhangi bir

kusuru bulunmadigndan, saglik calisani hastanin gérdiigii zarardan sorumlu olmaz.

Hekimin sorumlulugu; teshis ve tedavi sirasinda ve tedavi sonrasinda
gerceklestirdigi eylemlerden, hastadan aydinlatilmis onam alinmamis olmasindan,
hatal1 tibbi miidahalede bulunulmasindan, hastanin kayitlarin1 tutmamaktan, hastanin
sakli kalmasi gereken bilgilerini yaymaktan, meydana gelen komplikasyonu

yonetememekten vb. kaynaklanabilmektedir.

Hastanin zarar gordiigii hallerde hekime kusur atfedilebiliyorsa orada
uygulama hatasinn varliindan s6z edilebilir ve hekimin sorumlulugu dogar. Hekimler
icin bu sorumluluk; hukuki, cezal, idari veya mesleki olabilir. Hekimin ayni anda

birden fazla alanda sorumlulugu da dogabilir.

Bu sorumluluklardan cezai sorumluluk, kanunda su¢ olarak nitelendirilen bir
fiili islemis hekimler hakkinda dogacaktir. Hekimlerin cezai sorumluluklarini
diizenleyen 06zel bir kanun bulunmamaktadir. Bu nedenle hekimlerin cezai

sorumluluklar1 degerlendirilirken TCK hiikiimlerinden faydalanilmaktadir.

Hekimlerin idarl sorumlulugu ise kamu kurumlarinda ¢alisan hekimler i¢in
gecerlidir. Hekimlere kusurlu davraniglarindan dolayr 6rnegin 657 sayili DMK

uyarinca farkli yaptirimlar uygulanabilmektedir.

Hekimkerin mesleki sorumlulugu ise hekimlerin meslek odalarinca olusturulan

disiplin kurullar1 tarafindan belirlenmektedir. Hekimler, mesleki faaliyetlerini
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yiirtitiirken birtakim etik ve deontolojik kurallara uymakla ytikiimliidiir. Bu kurallara
uyulmadigi takdirde bu disiplin kurullari tarafindan hekimlere uyarma, kinama, para

cezasl, meslekten men gibi yaptirimlar uygulanabilecektir.

Hekimin hukuki sorumlulugu ise hastanin gordiigii zararin tazmin
edilmesinden ibarettir. Zira zararin meydana gelmesinde hekimin kusuru varsa zarar
goren, ilgililerden zararinin giderilmesini talep edebilecektir. Sorumlu hekim, hukuki
sorumlulugu nedeniyle maddi ve/veya manevi tazminat 6demek durumunda
kalabilecektir. Tirkiye’de saglik hizmeti alinirken olusan zararin tazmini igin
bagvurulacak hukuki yollar 6zel kanunlarla diizenlenmemis; hekimlerin hukuki
sorumluluklariin TMK ve TBK gibi genel kanunlar dogrultusunda belirlenmesi
metodu benimsenmistir. Hekimlerin hukuki sorumlulugunun dogmas: halinde
Odeyecekleri tazminat miktarlarimin  yikli miktarda oldugu goz Oniinde
bulundurularak bu yola yapilan bagvuru sayilarmin giinden giine artmakta oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle hekimlere mesleki mesuliyet sigortasi yaptirma zorunlulugu

getirilmistir.

Hukukumuzda hekimin hukuki sorumluluguna basvurulacaksa; somut olaya
gore degismekle birlikte sozlesmeye aykirilik, haksiz fiil, vekaletsiz is gorme veya

culpa in contrahendo sorumluluk hiikiimlerine basvurulabilmektedir.

Saglik hizmeti almak amaciyla Tiirkiye’ye gelen yabanci iilke vatandasinin
veya Tirkiye’de yasayip saglik hizmeti almak amaciyla hekime bagvuran yabanci
iilke vatandasinin veya yabanci iilkede yasayan Tiirkiye vatandasinin saglik hizmeti
almak amaciyla Tiirkiye’de calisan hekime bagvurmalari durumunda aralarindaki
iliskinin yabancilik unsuru barindiracagi soylenebilir. Baska olasiliklar da aradaki
iliskiye yabancilik unsuru Katabilir. Bu yabancilik unsuru nedeniyle saglik turisti,
hukuki yollara basvurmak istedigi zaman devreye Milletleraras1 Ozel Hukuk

hikimleri girmektedir.

Taraflarin adalet beklentilerini tatmin etmek, kamusal baris1 saglamak gibi
amaglarla bir devletin mahkemesinin baska bir devletin hukukunu uygulamasi s6z
konusu olabilmektedir. Bunun gibi hallerde olaya hangi devletin hukukunun
uygulanacagini diizenleyen kurallara kanunlar ihtilafi kurallar1 ad1 verilir ve her devlet,

bu kurallar1 kendi i¢ hukuku kurali olarak diizenler.
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Tiirkiye’de Milletlerarast Ozel Hukuk kurallar1 gincel olarak 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun biinyesinde
diizenlenmistir. MOHUK md. 2 hilkmiine gére hakim, dniine gelen yabancilik unsuru
iceren uyusmazligin ¢oziimii i¢in Oncelikle olaya uygulanacak hukuku re’sen
aragtirmalidir. Olaya uygulanacak hukuk, kanunda izin verildigi hallerde taraflarca
belirlenebilir. Ancak bazen ihmalden, bazen bilmemekten veya kasten taraflarin
aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan hukuki iliskiye uygulanacak hukuku
belirlemedikleri goriilmektedir. Bu hallerde yine kanunda diizenlenen birtakim

kurallara riayet edilerek olaya uygulanacak hukuk tespit edilecektir.

Hasta, hekimin sozlesmeye aykiriliktan dogan hukuki sorumluluguna
basvurmak isterse genel olarak MOHUK md. 24 hiikmii devreye girecektir. Buna gore
taraflar, aralarindaki hekimlik s6zlesmesinde uygulanacak hukuku serbest iradeleri ile
kendileri  belirleyebilmektedir. Eger olaya uygulanacak hukuk taraflarca
belirlenmediyse oncelikle olayla en siki iliskili hukuk uygulanacaktir. En sik1 iligkili
hukuk kavrami, mesleki edim i¢eren sozlesmelerde karakteristik edim borg¢lusunun is
yeri hukuku olarak belirlenmistir. Dolayisiyla ¢calisma konumuz degerlendirildiginde
hekimin is yeri Tiirkiye’de oldugundan olaya Tiirk hukuku uygulanacagi sdylenebilir.

Ancak olayla daha siki iliskili hukuk varsa o yer hukuku uygulanmalidir.

MOHUK, AB Milletlerarasi Ozel Hukuk Mevzuatt o6rnek almarak
olusturuldugundan kanun metninde birtakim o6zel sozlesme tiirleri igin farkh
diizenlemelerin yapildig1 da gériilmektedir. Bu diizenlemelerden MOHUK md. 26’da
diizenlenen tiiketici sozlesmeleri calismamiz kapsamina girebilecektir. Bu maddeye
gore tiiketici sozlesmelerinde tiiketicinin mutad meskeni hukukunun sagladigi koruma
sakl1 kalarak taraflar olaya uygulanacak bir bagka hukuk belirleyebilmektedir. Taraflar
hukuk se¢imi yapmamislarsa bazi sartlarin varligi halinde tiiketicinin mutad meskeni
hukuku uygulanacagi diizenlenmistir. Ancak kanaatimizce maddenin son fikrasinda
bulunan istisna hiikmii geregince tiiketici sozlesmelerine iliskin ihdas edilen md.
26’nin saglik turizmi konusunda uygulanirlii ¢ok biiylik oranda azalmistir. Zira bu
fikrada paket turlar hari¢ olmak Uzere hizmetin farkli bir iilkede sunulmasinin zorunlu
olmasi halinde bu maddenin uygulanmayacag diizenlenmektedir. Caligma konumuzu
belirlerken Glkemize acentelerden bagimsiz ve bireysel olarak gelen saglik turistlerini

incelemek {izere daraltma yapilmisti. Dolayisiyla bu madde hikmu, saglik turistine

137



sunulacak hizmetin Tiirkiye’de sunulacak olmasi nedeniyle ¢aligma konumuza giren
uyusmazliklara uygulanamayacaktir. Ancak saglik turistinin paket tur satin alarak
Tiirkiye’ye gelmesi halinde veya mutad meskeni Tiirkiye’de bulunan yabancinin

saglik turizmi faaliyetlerine katilmasi halinde bu maddenin uygulanabilecektir.

Haksiz fiil sorumlulugunda ise genel kural olarak haksiz fiilin islendigi yer
hukuku; fiilin iglendigi yer ile zararin meydana geldigi iilke farkli ise zararin meydana
geldigi tlke hukuku uygulanmalidir. Bunun yaninda tipki sézlesmelerde bulunan
istisna kural1 gibi bir istisna kurali da haksiz fiiller i¢in getirilmistir. Olayla daha siki
iligkili hukuk varsa uyusmazligin ¢oziimiinde o hukuk uygulanmalidir. 5718 sayili
MOHUK, haksiz fiilden dogan sorumluluk iliskilerinde taraflara haksiz fiil islendikten
sonra acik¢a hukuk se¢imi yapabilme imkani vermektedir. Bunun yaninda magdura,
olaya uygulanan hukuk ve sigorta sOzlesmesi izin veriyorsa, dogrudan failin

sigortacisina bagvurabilme imkani taninmustir.

MOHUK md. 35°te ise kisisel verilerle ilgili 6zel bir haksiz fiill kural
getirilmistir. Hekimlerin hasta kayitlarini tutma yiikiimliiliiglinden dolay1 bu kisisel
bilgileri almalar1 gerekmektedir. Eger hekim, hastanin kisisel bilgilerini internette
yayarsa veya yayllmasina sebep olursa burada hekimin sorumlulugu dogar ve

uygulanacak hukuk MOHUK md. 35’e gore belirlenir.

Vekaletsiz is gorme halleri MOHUK ta diizenlenmemistir. Vekaletsiz is
gormeden dogan sorumluluk iliskilerinde hastanin miidahaleden sonra miidahaleye
muvafakat vermesi halinde hekim ile hasta arasinda vekalet s6zlesmesi kurulmus olur.
Bu durumda MOHUK ’ta vekalet s6zlesmeleri de 6zel olarak diizenlenmediginden
olaya uygulanacak hukuk, sozlesmeleri diizenleyen genel hiikiim olan md. 24
hilkkmiine gore belirlenecektir. Hastanin miidahaleye muvafakati yoksa haksiz fiil
hiikimlerine gore hekimin sorumluluguna bagvurabilir. Bu durumda MOHUK md.

34’°e gore belirleme yapilacaktir.

Culpa in Contrahendo sorumluluk da MOHUK 'ta ayrica diizenlenmemistir.
Ogretideki kabule ve Yargitay kararlarina gore taraflar arasinda s6zlesme kurulsaydi

hangi hukuk uygulanacaksa bu hallerde de o hukuk uygulanmalidir.
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Tiirkiye’de belirli istisnalar haricinde mahkemelerde avukatla temsil olunma
zorunlulugu yoktur. Tip Hukuku mevzuatinda miinhasiran diizenleme yapilmadan
hukuk egitimi almamis kisilerin haklarini tek baslarina arayabilmeleri zordur. Bir
avukattan yardim almaksizin kendi davasin ytiriitmek isteyen kisiler de genellikle usul
eksikliklerinden sik sik hak kaybina ugramaktadir. Bu sorunun en azindan Tip
Hukukunda c¢oziilmesi adina ya mahkemelerde avukatla temsil zorunlulugunun
getirilmesinin ya da mevzuat ¢aligmalar1 yapilarak Tip Hukukunu bastan dizayn

etmenin oldukga faydali olacag: ortadadir.

Tip Hukukunun multidisipliner bir alan olmasinin yani sira saglik turizmi
kapsaminda uygulanmasi gereken “Milletlerarast Tiyp Hukuku”, Tip Hukukuyla
Milletlerarast1 Ozel Hukuk branslarinin da birlesmesiyle meydana gelmektedir.
Kanaatimce kanun koyucu, Tip Hukuku konusunda uygulanacak net bir yasal
diizenleme yapmalidir. Aym zamanda MOHUK ’a da, diizenlenecek bu kanuna atif
yapilan 6zel bir madde eklenmesi gerekmektedir. Tip Hukukunda uzman mahkemeler
kurulmali; saglik turizmine iliskin detayli ve toplu bir kanun ihdas edilmelidir.
Yabanci hastalar, zarar gordiikleri hallerde zararlarinin tazminini ¢abuk
gergeklestirebiliyor hale getirilmelidir. Bdylelikle haklarima daha dolambagsiz
yollardan ulasabildiklerini  gordiiklerinde ¢evrelerine bu olumlu olaydan
bahsedecekler ve saglik turizmi agisindan Turkiye, daha ¢ok arzulanir bir duruma
gelecektir. Zira unutulmamalidir ki en iyi, basarili ve maliyetsiz tanitim faaliyeti,
hizmetten memnun kalan kisinin ¢evresindeki insanlara anlattiklariyla yapilacak

olandir.
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