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ERKEN DONEM UYUM BOZUCU SEMALAR, ROMANTIK KISKANCLIK
VE ALDATMA EGILiMi ARASINDAKI iLiSKiNiN INCELENMESI

OZET

Bu yapilan tez calismasinin amaci yetiskinlerde romantik kiskanglik ve aldatma
egilimin erken donem uyum bozucu semalarla iligkisini incelemektir. Erken donem
uyum bozucu semalarin romantik kiskangligi ve aldatma egilimini yordama giicii
aragtirtlmistir.  Calisma  Orneklemi 345 kisiden olusmaktadir. Katilimcilara
Demografik Bilgi Formu, Young Sema Olgegi-Kisa Form 3 (YSO-KF3), Romantik
Kiskanglik Olgegi (RKO) ve Aldatma Egilimi Olgegi (AEO) uygulanmistir.
Calismanin amacini olusturan arastirma sorularinin yanitlanmasi i¢in korelasyon, t-
test ve dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizinin
sonuclarina gore yliksek standartlar, kendini feda, kusurluluk, karamsarlik, tehditler
karsisinda  dayaniksizlik sema boyutlarinin  aldatma egilimini  yordadigi
goriilmektedir. Erkeklerde en yiiksek yordayicilik giiciine sahip olan sema boyutu
yiiksek standartlar semasi iken, kadinlarda kusurluluk sema boyutunun en giiglii
yordayict oldugu bulunmustur.

Erken donem uyum bozucu semalarin romantik kiskanglik 6l¢eginin alt boyutlarina
gore iligkisi incelenmistir. Alt boyutlar1 su sekilde siralanmistir: Romantik
kiskan¢ligin nedenleri, romantik kiskancliga verilen tepkiler ve romantik kiskanglikla
bas etme sekilleri. Romantik kiskanglikla birlikte hissedilen fiziksel tepkileri en
yiiksek yordayan sema boyutu dayaniksizlik semasidir. Duygusal tepki ve biligsel
tepkiyi en iyi yordayan sema ise onay arayicilik semasi olarak karsimiza ¢ikmustir.
Baglilikla kiskanglikla bas etmeyi en iyi aciklayan sema ise terk edilme semasi
olarak bulunmustur. Romantik kiskancligi yetersizlik duygusu ile en ¢ok aciklayan
degisken onay arayicilik semasi iken, kaybetme korkusu ile acgiklayan degisken ise
sosyal izolasyon/giivensizlik semasidir.

Anahtar Kelimeler: Erken Donem Uyum Bozucu Semalar, Sema Terapi, Romantik
Kiskan¢lik, Aldatma Egilimi.
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EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN EARLY MALADAPTIVES
SCHEMES, ROMANTIC JEALOUSY AND INFIDELITY TENDENCY

ABSTRACT

The aim of this thesis is to examine the relationship between early maladaptive
schemas, romantic jealousy and infidelity tendency in adults. The relationship
among the early maladaptive schemas, romantic jealousy and infidelity tendency was
investigated. The study sample consists of 345 people. Demographic Information
Form, Young Schema Scale-Short Form 3 (YSS-SF3), Romantic Jealousy Scale
(RJS) and Infidelity Tendency Scale (AES) were applied to the participants.
Correlation, t-test and linear regression analysis were used to answer the research
questions that constitute the purpose of the study. According to the results of the
multiple linear regression analysis, it is seen that high standards, self-sacrifice,
imperfection, pessimism and vulnerability in the face of threats predict the schema
tendency to infidelity. While the schema with the highest predictive power in males
was found the high standards scheme, it was found that the flawlessness schema in
females was the strongest predictor.

The relationship of early maladaptive schemas according to the sub-dimensions of
the romantic jealousy scale was examined. We can list the sub-dimensions as
follows: Causes of romantic jealousy, reactions to romantic jealousy, and the ways of
dealing with romantic jealousy. The highest predictor of physical responses with
romantic jealousy is the vulnerability scheme. The best predictor of emotional
response and cognitive response has emerged as an approval seeking scheme. The
scheme that best explains coping with jealousy with commitment is found to be the
abandonment scheme. While the variable that explains romantic jealousy with the
feeling of inadequacy is consent seeking, the variable that explains fear of loss is the
social isolation / insecurity scheme.

Key Words: Early Maladaptive Schemas, Romantic Jealousy, Infidelity Tendency,
Schema Therapy
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1. GIRIS

Insan sosyal bir varliktir ve yasamini siirdiirebilmek icin iliski kurmaya ihtiyag
duyar. Freud sonrasi pek ¢ok kuramci insanlarin iliski kurma siirecini daha
detayli anlayabilmek adina ¢ok fazla calisma yapmustir. insanin diinyaya geldigi
andan itibaren temel bakim vereniyle kurdugu iliski, bu iliskiyle birlikte kendini
ve digerlerini anlamlandirma siireci, i¢inde yetistigi diinyaya karsi hissedecegi
gliven duygusunun temellendigi ihtiyaglar bu arastirmalarin ana konulari
olusturmustur. Klein, (2014) ¢ocugun diinyaya geldigi ilk andan itibaren, ilk
iliski kurdugu insanin annesi oldugunu ve anneyle kurulan iligkinin ilerleyen
donemlerde kurdugu yakin iliskilerin niteliginde belirleyici oldugunu one

stirmistiir.

Erikson (1994) bireyin tiim yasam boyu gelisiminde kendisi ve c¢evresiyle
kuracagi saglikli etkilesim sonucunda var olabilecegini sdylemistir. Insan iliski
kurmaya ihtiya¢ duyar. Bu iliskinin niteligi insan yas aldik¢a degisir ve gelisir.
Bireylerin yakin iliski kurma ihtiyaci ergenlikle birlikte farkli bir forma
doniisiir. Bu donemde benlik kavrami, bireylesme, kimlik olusturma ve yakin
iligki kurma ihtiyaci bireylerin daha fazla giindemindedir (Steinberg, 2007).
Bunu takip eden yetiskinlik siirecinde ise yakin iliski kurma ihtiyac1 arkadaslik
iligskisiyle de karsilanabilirken diger taraftan evlilik ve duygusal birliktelikle de
kargilanabilmektedir (Burger, 2006). Romantik iliskiler kisilerin hayatlarinda

sosyal yapinin tamamlayici bir parcgast haline doniisiir (Meier ve Allen, 2009).

Bireyin hayatinda bu denli 6nemli olan iliskiler her zaman kisi i¢in beklenilen
sonuclar1t beraberinde getirmeyebilir. Kisinin yasam boyu bir¢ok nedenden
dolay1r iligkilerini siirdiiremedigi ya da kendini iliski i¢inde giivende
hissetmedigi durumlar olusabilir. Bartholomew (2002) yaptigi arastirmada
kisinin yasam boyu sahip oldugu iliski dinamiklerinin erken donem

yasantilariyla ilgili oldugunu vurgulamistir.



Romantik iliskileri agiklamaya ¢alisan baglanma kuramlar1 ve nesne iliskileri
kuramina benzer bir goriis de Jeffrey Young tarafindan olusturulmustur. Bu
goriise gore birey, erken c¢ocukluk doneminde temel gereksinimlerinin ne
kadarmmin saglikli karsilandigr ile ilgili kimliginde semalar gelistirir ve bu
semalar bireyin giinliik yasam olaylariyla birlikte iliskilerini de etkiler (Rafaeli,
Bernstein ve Young, 2013; Akt: Eken 2018). Erken dénem uyum bozucu
semalarin, bireyin kosulsuz sevgi, saygi, fizyolojik ve giivenlik ihtiyaci gibi
temel ihtiyaglarinin bakim vereni tarafindan karsilanmamasi durumunda ortaya
cikacagini belirtir (Young, 2009). Yani bu temel ihtiyaglara ihtiyacimiz oldugu
donemde yoksun birakilmak kendilik algimizi, sosyal ¢evreyle iliskilerimizi,
glivenlik duygumuzu, sevilmeye layik bir birey olup olmama inancimiz gibi pek

¢ok temel inancimizi sekillendirir.

Iliski kurabilmenin bu kadar hayati oldugu insan hayatinda yakin iliskiye dair
onemli problemlerden ikisi aldatma ve romantik kiskan¢lik olarak karsimiza
cikar (Demirtag, 2004). Bireyler erken donemde karsilanmamis ihtiyaglarinin
beraberinde getirdigi giivenlik ihtiyaci icerisindeyken yakin iligkilerinde daha
kuskucu olma egilimi gosterirler. Semalarin neden oldugu buna benzer
davranislar, bireyin duygusal iliskilerine 6nemli 6lc¢iide zarar verebilir nitelik
olusturur (Simeone- DiFrancesco, Roediger ve Stevens, 2015; Karaosmanoglu

ve dig., 2016).

Erken donem uyum bozucu semalarin, yakin iligski sorunlarinin baslica problem
kaynaklarindan olan romantik kiskanc¢lik ve aldatma egilimini yordama giiciinii

arastirmak bu calismanin temel hedefini olusturmaktadir.

1.1 Arastirmanin Amaci Onemi ve Arastirma Sorular:

Tirkiye’de romantik kiskanglik, aldatma ve aldatma egiliminin cinsiyetlere gore
incelenmesine iliskin pek ¢ok arastirma yapilmistir. Ancak romantik kiskanglik
ve aldatma egilimini sema alanlar1 ve sema boyutlar1 kapsaminda inceleyen ¢ok
az calisma vardir. Sema terapi erken donem karsilanmamis ihtiyaglar1 baz alir
ve bireylerin erken donemde karsilanmayan bu ihtiyaglarinin yetiskinlik

doneminde de tetiklenecegini savunur (Young, 2003).



Romantik kiskanglik ve aldatma gibi kavramlar ancak ikili iligkilerle
acgiklanabilen kavramlardir (Levine, 2005). Bu baglamda bakildiginda her birey
belirli sema Oriintiilerine sahip oldugu o6n gorilir ve ikili iliskilerde
bulunduklar: siirece bu kavramlar da giindeme gelme durumu s6z konusudur.
Kiskancglik ve aldatma konular1 ¢ift terapilerinin 6nemli giindemlerini kapsayan

iki konudur ve lizerinde her gegen giin daha fazla yayin yapilmaktadir (Solmus,

2011).

Sema terapi kapsaminda bu kavramlarin inceleniyor olmasi onemli klinik
dogurgular1 da giindeme getirerek ve cift terapisi kapsaminda bakildiginda
klinik alana uygulanabilecek veriler ortaya koymasi hedeflenmektedir. Bu

calismanin sorulari;

e Arastirmaya katilan yetiskin bireylerin erken donem uyumsuz sema
boyutlar1 ile romantik kiskanclik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskisi

var midir?

e Arastirmaya katilan yetiskin bireylerin romantik kiskanclik diizeylerinin

cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farkliligr var midir?

e Erken donem uyumsuz semalarin romantik kiskan¢ligin nedenlerini

yordama giicli var midir?

e Erken donem uyumsuz semalarin romantik kiskangliga verilen tepkileri

yordama giicii var midir?

e FErken donem uyumsuz semalar ile romantik kiskan¢clhigin bas etme

bi¢cimleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Arastirmaya katilan yetiskin bireylerin sahip oldugu erken ddénem
uyumsuz sema boyutlari ile aldatma egilimi arasinda anlamli bir iligki

var midir?

e Arastirmaya katilan erkek bireylerin sahip oldugu erken dénem uyumsuz

sema boyutlar1 ile aldatma egilimi arasinda anlaml1 bir iliski var midir?

e Arastirmaya katilan kadinlarin sahip oldugu erken donem uyumsuz sema

boyutlar ile aldatma egilimini arasinda anlaml1 bir iliski var midir?



Erken donem uyumsuz semalarin erkeklerde aldatma egilimini yordama

glicli var midir?

Erken donem uyumsuz semalarin kadinlarda aldatma egilimini yordama

glicli var midir?



2. LITERATUR TARAMASI

2.1 Sema Terapi

Jeffrey Young tarafindan gelistirilmis olan sema terapi yontemi; Biligsel
Davranigc1 Psikoterapi ve Gestalt Terapinin sentezi olarak karsimiza c¢ikar ve
terapist ile danisan arasindaki terapotik etkilesime olduk¢a Oonem verir (Van
Genderen ve Arnts, 2009; Vreeswijk vd., 2012; Young vd., 2003; Akt:
Tortamis, 2014). Freud ruhsal yasantilar1 ¢oziimleyebilmek adina bilingalti
siiregleri lizerinde uzun yillar calismistir. Yillarca siliren psikanaliz ¢alismalari
sonucunda erken c¢ocukluk deneyimlerinin ileriki eriskinlik donemindeki
yasantilar1 bicimlendirebilecegi varsayimi {izerine ¢alismalar ortaya koymustur.
1950’11 yillardan sonra psikanalize karsi hareket olarak kuramcilar insan
davranisini bilimsel verilerle arastirmaya baslanmistir. Empati odakli bir iligki
kurmaktan oOte, davranigsa miidahalesiz disaridan goézlem yapma ve insan
davranisinin nasil 6grenildigini anlama siirecinden ibaret olmustur (Ainsworth

ve Bowlby, 1992).

Diislincelerin ve davraniglarin kazanilmasi siirecinde 6nemli katkist oldugunu
kanitlayan pek ¢ok arastirma yapilmistir. Ancak bu siirecte gelistirilmis bir
yontem olan Biligsel Davranig¢1 Psikoterapi yonteminin kisilik bozuklugu tanisi
alan hastalar icin etkili olmadig1 fark edilmistir. Bu nedenle, Young kisilik
bozuklugu tanisi alan bireylere yardimci olmak i¢in yeni bir yontem sunmustur.
Sema terapiyi, farkli teknikleri biitlinlestiren sistematik bir yaklasim olarak

tanitmistir (Young ve Klosko, 2009).

Jeffrey Young, yasantisal teknikleri davranisci terapiye ekleyerek, terapi siireci
boyunca iyi bir iliskinin yapilandirilmasina oncelik vermistir. Bunu da “sinirh
yeniden ebeveynlik” (Limited Reparenting) olarak isimlendirmistir. Young’a
gore terapi siireci ¢ocuk ve ebeveyni arasindaki iliskiye benzer. Erken ¢ocukluk
doneminde bir sebeple karsilanmamis ihtiyaglarin yeniden dogru bir sekilde

kargilanmasi i¢in terapist danisana sinirli yeniden ebeveynlik yapar. Koti



cocukluk deneyimlerini onarabilen bir nitelikte olan bu terapotik iliski deneyimi
danisanin daha islevsel bir sekilde ihtiyaclarini karsilamasina 6nemli bir arag

olur (Bricker ve Young, 2012).

Rafaeli vd., (2013) yaptiklar1 arastirmada, erken donem uyumsuz semalardan
hemen hemen hepsinin bireyin iligkisel ihtiyaglar1 etrafinda belirlenmis
olduklarini ve bu semalarin problemli iliskisel siire¢lerde tetiklendigini
belirtmistir. Sema terapinin uygulamasinda terapist, sinirli ebeveynlik
aracilifiyla, cocukluk doneminde giderilemeyen gereksinimlere ¢oziim bulmayi
amaglarken ayni zamanda baglanma prolemlerine pozitif yonde etki etmeye ve
kiside giivenli baglanmanin olusabilmesinde araci olmayi1 hedefler (Roediger,

2015; Young, Klosko ve Weishaar, 2013).

Ozetlemek gerekirse sema terapiyi diger terapi yontemlerinden belirgin sekilde

farklilagmasini saglayan 3 temel 6zelligi sirayabiliriz (Young vd., 2009):
1- Terapotik iliski yapilandirilmasi (sinirli yeniden ebeveynlik)

2- Sema Terapinin teorik modeli ile baglant1 kurma ve danisanin bu siirecte

terapi slirecine aktif dahil olmasini saglamak

3- Yasantisal tekniklerin uygun sekilde kullanilmasi

2.2 Sema Terapi Modelinin Amaci ve Uyum Bozucu Sema Boyutlari

Semalar, bireyin kendisi ve ¢evresine yonelik kosulsuz kabul ettigi duygular1 ve
inanclarindan olusan yaygin tema ve davranig Oriintiileri olarak tanimlanir.
Degisime direngli yapilardir (Bricker ve Young, 2012). Uzun siireli, yogun
duygusal uyarilmaya maruz kalmak sinir sitemimizde bir ayak izi olarak ortaya
¢ikar. Bu durum semalar1 olusturan sistemin basinda gelir. Sema, beyinde ¢ekici
islevi goriir ve sinir sistemi de “alistigin1 yapmak”, “beklenilen tepkiyi vermek”

gibi ona tanidik ¢éziimler tiretir (Karaosmanoglu, 2019).

Basimiza gelenleri nasil deneyimledigimiz, davramis seklimiz, verdigimiz
tepkileri farkinda olmadan bilingsiz bir sekilde uyguladik¢a semalar daha sabit
ve otomatik hale gelir. Bireyler i¢in var olan semalar oldukg¢a tanidiktir ve
giliven hissi verir. Giliven hissi vermesi olumlu anlamda kullanilmaz. Davranis

kaliplar1 olarak kimlige erken ¢ocukluk doneminden itibaren yerlesen bu



boyutlar, yetisinlik doneminde de benzer bir mekanizma yaratir. Degismeleri

oldukca zaman alir ve ¢aba gerektirir (Young, vd., 2009).

Erken cocukluk donemi boyunca bas etme mekanizmalarini da olusturan bu
kaliplar, yetiskinlik doneminde bireyin yakin iliskilerinde ve sosyal hayatinda
uyum bozucu nitelikte olabilmektedir. Bireyin kendilik algisinda, kendini
sevilmeye deger biri olup olmadigini1 hissetmesinde ve diger yakin iliski

kurdugu kisilerle olan iliskisinde dnemli yer tutar (Rafaeli, 2019).

Semalarin gelisiminde rol oynayan mizag¢ kalittmsaldir ve aileden aktarilir yani
dogdugumuzda bizimle birlikte diinyaya gelen ndro-biyolojik tarafimiz olarak
yorumlanabilir (Vreeswijk ve vd., 2019). Semalarin olusumda mizagla birlikte
erken donem karsilanmamis ihtiyaclarin etkisi vardir ve cocuklar iizerinde
yapilmis pek c¢ok arastirma erken donemde bir ¢ocugun nelere ihtiyacinin
olabilecegini arastirmistir. Young’a gore (2009) erken donemde cocuklarin

temel ihtiyaglar1 su maddelerle agiklamistir:
e @Giivenli baglanma ihtiyac1
e Bagimsizlik, kimlik ve basar1 ihtiyaci
e Ogzgiirliik ihtiyac1 (kendi duygularini ve ihtiyaclarini ifade edebilmek)
e Kendiligindenlik ve oyun ihtiyac1 (yasamin keyfini ¢ikarabilme becerisi)
e Gergekei sinirlar (yasamla uyumlanan kendilik kontrolii)

Klinik ortamda sema terapi ¢aligilirken belirli amacglar dogrultusunda ilerleme
saglanir. Ilk asama degerlendirme ve psiko-egitimdir. Bu asamadan sonraki
asama ise tedavi asamasidir. Danisanin olumsuz yasam deneyimleri ve bunlarin
yetiskinlik donemine kadar olan gelisimleri iizerinde durulur. Bu asama sonrasi
terapist, danisanla birlikte calisilmast gereken semalar1 belirler. Semalar
dogrultusunda olusan giincel tetiklenmeleriyle birlikte yakinmalarini dinler. Son
olarak erken cocukluk donemi ve ergenlik donemindeki anilarinda var olan

semalarin izlerini slirerek duygu kopriisii olusturur (Young ve Rafaeli, 2015).

Sema terapinin son hedefi ise erken donem karsilanmamis (sevgi ve aidiyet,
saygi, giiven ve 0zgirliik, kendiligindenlik ve oyun) ihtiyaglar sonucu olugmus
uyumsuz semalar1 degistirmek ve danisana giincel yasaminda uyumlu hale

gelmesine yardim ederek mevcut bas etme yontemlerindeki islevselligini



arttirmaktir (Young ve Klosko, 2013). Semalar, terapi uygulanmaksizin bireyin

hayatindan kaybolmazlar. Bunun nedeni sahip olunan erken dénem uyum boza

semalarin, anilar, duygular, bilisler ve bedensel duyumlar araciliiyla insanin

yasami boyunca kendini kanitlama egiliminde olmasidir (Bricker ve Young,

2012).

Sema terapi iceriginde kullanilan yontemleri gruplandirirsak su sekilde

siralayabiliriz:

Bilissel Teknikler: Danisanlar, seanslar sirasinda ya da normal giindelik
hayatlar1 sirasinda erken donem uyumsuz semalarindan dolayr herhangi
bir tetiklenme yasadiginda bas etmelerine yardimci olacak ve carpitilmig
duygusal inancglarinin istesinden gelebilecek islevsel bir tartisma

Ogrenirler (Young, 1994).

Deneysel Teknikler: Bu tekniklerde Gestalt yaklasimindan etkilenerek
olusturmus teknikler mevcuttur. Hayal giicliniin yardimiyla erken
cocukluk doneminde ifade edilmemis 6fke, yas gibi zor duygular, temel
ihtiyaclarin karsilanmamasi kaynakli ortaya ¢ikan zor duygularin ortaya

cikarilmasi hedeflenir. (Young ve Klosko, 2003).

Kisileraras1 Teknikler: Bu teknik terapist ve danisan arasinda aktarim
basladiginda aktive olur. Terapist, danisanin erken donem uyumsuz
semalariyla giincel tetiklenmeleri arasindaki bagi ortaya ¢ikarmak icin

yardime1 olur ve etkilesimin kurulmasini saglar.

Davranis Teknikleri: Erken donem uyumsuz semalara miidahale etmenin
son bolimii davranigsal miidahalelerin kullanilmasidir. Bu asamada
terapist, danisanin iglevsel olmayan davranis kaliplarini islevsel olan
yasam planlar1 ve yeni olusturacagi hedefleriyle degistirmesine yardim

eder (Young ve Brown, 1994).

2.2.1 Kopukluk ve reddedilme sema alam

Istikrarsizik/ Terk Edilme: Bu sema boyutuna sahip bireylerde
cevrelerindeki herkesin bir giin eninde sonunda kendisini birakip
gidecegi diisiincesi vardir. iliskilerinde partnerlerinin siirekli olarak bir

baskasini bulup ondan ayrilacagina dair felaketlestirdikleri senaryolar



tiretirler. Partnerlerinin agzindan ¢ikacak olan “seninle bir sey konusmak
istiyorum” diislincesi onlar1 ondan ayrilacagi konusunda tedirgin eder.
Bu semaya sahip bireyler karsilarindaki insanin kendisini mutlaka bir
glin terk edecegi diisiincesinden dolayr terk edilmeyle yiizlesmek
istemediklerinden ¢ogunlukla terk eden taraf kendileri olurlar (Young,

Klosko ve Weishaar, 2013).

Giivensizlik/ Suistimal Etme: Bu semaya sahip kisilerde stirekli bir
evham hali hakimdir. Giivensizlik semasinin hakim oldugu kisilerde
“dlinya giivenilmez bir yerdir, herkes beni aldatabilir, herkes bana yalan
soyliiyor”, “herkes bana zarar verebilir ve beni kandirabilir’> vb.
disiinceler vardir (Young vd.,2009). Ortaya ¢ikan tiim olumsuzluklarda
kisi stlirekli kotii niyet aramaktadir. Kurdugu iliskilerde kotiiliik
gorecegine, iyi ve saf bir niyetle degil de zarar veren bir yerden
sonug¢lanan durumlar yasayacagini diisiinlir ve buna inanir(Bricker ve

Young, 2012)

Duygusal Yoksunluk: Bireyin duygusal olarak ihtiyaglarinin higbir
zaman tam anlamiyla karsilanamayacagini diisiinme, buna inanma ve hep
bu beklenti icinde olmasini ifade eder (Young ve Klosko, 2003). Ug tiir

yoksunluk vardir:
0 Bakilma Yoksunlugu: Kiside yeterli ilginin, duygusalligin
eksikligidir.
0 Sefkat- Sevgi Yoksunlugu: Kiside karsilikli  anlasilmanin,
dinlenilmenin, duygu paylasiminin eksikligidir.

0 Kollanma- Korunma Yoksunlugu: Kisinin etrafindaki kisiler

tarafindan yeterince giivende hissettirilmemesinin eksikligidir.

Duygusal yoksunluk oOrnekleri: Hayatimda yeterince sevgi ve ilgi yok,

duygularimi gostermekte problem yasiyorum, kimse i¢in 6nemli biri degilim vb.

Kusurluluk: Birey kendiyle ilgili ve iliski kurdugu zaman insanlarla
olan iligkisinde anlam veremedigi sekilde kendini istenmeyen, kotii,
kusurlu, digerlerine gore ezik ve asagida hisseder. Suclanmaya ve
elestirilmeye asir1 duyarhidir (Young vd.,2009). Baskalariyla birlikteyken

kusurluluk semasindan dolay1 kontrol edemedigi sekilde utang dolu ve
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giivensizdir. Ornegin: Bencilim, kirici birisiyim, ¢ok ¢irkinin, yiiziim
berbat, burnun c¢ok egri, girisken degilim vb. gibi ciimleler kusurluluk

semasi olan bireylere aittir (Roediger, 2015).

Sosyal Izolasyon: Birey kendini diinyadaki diger insanlardan ayri,
kendini tamamen farkli goriir ve bu sebeple bir grubun pargasi
olamayacagint hisseder. Bu yiizden siirekli diger insanlarin kendisini
disladigimi diiglintir. Ya da onlarin kendisini bir noktada dislayacagini
diisiiniir. Iliskiyi baslatmakta problem yasar (Young vd.,2009).
Reddedilme ve dislanmaya dair diislinceleri agir basar ve kendinde bir

tuhaflik oldugunu diisiiniir (Karaosmanoglu, 2016).

Cizelge 2.1: Uyum Bozucu Sema Alanlar1 ve Erken Donem Uyum Bozan Sema

Boyutlari
SEMA ALANI SEMA BOYUTLARI
Kopukluk/Reddedilmislik Alani Terk Edilme/istikrarsizlik
Giivensizlik/ Suistimal Edilme
Duygusal Yoksunluk
Kusurluluk/Utang
Sosyal Izolasyon/Yabancilasma
Zedelenmis Otonomi Alam Bagimlilik/ Yetersizlik
Dayaniksizlik
I¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik
Basarisizlik
Zedelenmis Sinirlar Alam Haklilik /Biiyiikliik
Yetersiz Ozdenetim
Digerleri Yonelimlilik Alani Boyun Egicilik

Onay Arayicilik
Kendini Feda

Yiiksek  Standartlar/Bastirllmishk Karamsarlik

Alani

Duygular1 Bastirma
Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik
Cezalandirilma

2.2.2 Zedelenmis otonomi\ozgiirliikk sema alam

Bagimhilik: Birey baskalarinin yardimi olmadan giinliik ihtiyaglarini ve
sorumluluklarini yerine getiremeyecegine inanir. Bunlar, kendi kendine
bakabilmek, rutin islerini halletmek, kendi hayatiyla ilgili dogru kararlari
vermek gibi sorumluluklardir (Young vd.,2009). Bagimlilik semasina
sahip bireylerde tek basina bir isi baslatmada zorluk cekildigi goriiliir
(Bricker ve Young, 2012).
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Dayaniksizlik: Bu semaya sahip kisilerde hayatlarinin genel olarak ¢ogu
aninda bir felaket olacagi ve bu felaket sonucunda ¢aresiz kalacaklarini
disiiniirler. Dayaniksizlik semasi tibbi, adli, ruhsal, ekonomik, dogal bir

felaket olacakmis gibi diisiinceleri icerir (Young vd.,2009):

0 Tibb1 Dayaniksizlik: Bu alt alanda kisi siirekli hastalanacagini

diistiniir ve hastalik korkusu yasar.

0 Akli Dayaniksizlik: Bu alt alanda kisi siirekli olarak akil sagligini
yitirecegini, delirecegini diisiiniir.
0 Maddi Dayaniksizlik: Bu alt alanda kisi siirekli olarak tiim

parasini kaybedecegi korkusu yasar.

0 Adli Dayaniksizlik: Bu alt alanda kisi olarak siirekli baginin adli

suclarla derde girecegini diisiiniir.

0 Dogal Dayaniksizlik: Bu alt alanda kisi siirekli olarak dogal afet
yasanacak korkusu icerisindedir. Benzer olarak ugaktan korkmak,
asansOriin bozulacak olmasi hatta kedi ve kopeklerin ona zarar

verecegi korkusunu yasar.

¢ ice Geeme / Gelismemis Benlik: Bireyler cevresinde dnemli gordiigii
kisilere kars1 duygusal yakinlik hissederler. Erken ¢ocukluk déneminde
bu kisiler ¢ocugun hayatindaki ebeveynleridir. Genellikle birbirine
yapisitk  bireylerden en az biri digerinin destegi olmadan
yasayamayacagini ya da onsuz mutlu olamayacagini disiiniir (Young
vd.,2009). Boylelikle tek basina yasamak ya da sosyallesmek onun
ihtiya¢ duydugu bir kavram olmaktan ¢ikar. Kisi, belirli zamanlarda asir1
yakinlik kurdugu kisiyle zaman zaman i¢ ige gectigini, kisitlandigini
hissedip bu durumdan rahatsizlik duyabilir. Bunun sonucunda
amagsizlik, bocalama sorunlar yasayarak kendini ve iliskilerini

sorgulamaya baslar (Bricker ve Young, 2012)

Basarisizlik: Kisi kendini genel olarak her alanda basarisiz olduguna,
basarisiz olacagina inandirir, boyle diisiiniir (Roediger, 2015).
Etrafindakilere gore siirekli kendini yetersiz, aptal, cahil, digerlerine

gore yeteneksiz, ise yaramaz hisseder (Young vd., 2003). Denedigi
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islerde sonucunu getiremeyecegine, girdigi iliskilerde ‘basaril’

olamayacagina dair gii¢lii inanc1 vardir.

2.2.3 Zedelenmis sinirlar sema alam

Hakhhk / Biiyiikliik: Kisi kendini genelde kosulsuz sartsiz
baskalarindan tiistiin goriir. Kendiyle ilgili olan problemlerin baskalarinin
problemlerinden daha fazla degerli ve Onemli oldugunu diisiinme
egilimdedir (Behary, 2017). Haklilik semasinda esitlik kavrami ¢alismaz
(Roediger, 2015). Bu semaya sahip bireyler ayricalik istedigini
belirttiklerinde sorun yasayacaklar: i¢in bu istedigi iistii kapali yollarla
yaptirmaya c¢alisir. Haklilik semasi narsistik kisilik bozuklugunun da
temelini olusturmaktadir (Young vd.,2009). Bu sema boyutuna sahip
bireyler cevreleri tarafindan genellikle oldukca rahatsiz edicidir. Kisinin

sosyal iligkilerinde ona zarar verir (Bricker ve Young, 2012)

Yetersiz Ozdenetim: Kisiler bu semaya sahipse genellikle uzun vadeli
yapilan planlar ve hedefler icin kisa vadeli zevklerinden
vazgecememektedirler. Spor yapmak, alkolii ve sigarayir birakmak gibi
durumlarda oldukca zorluk c¢ekerler (Behary, 2017). Genellikle
kendilerini sabirsiz olarak nitelendirirler. Bagimli olduklar1 maddeler
saglik sorunu yaratsa bile onlar1 birakmada zorluk yasarlar. Bu
aligkanliklarint  birakmaya baslama konusunda genellikle oldukca

isteksizdirler (Young vd., 2003).

2.2.4 Digerleri yonemlilik sema alam

Boyun Egicilik: Birey kendini siirekli olarak zorunda hissederek son
kararlari, denetimi hep baskalarina birakir (Behary, 2017). Kendilerine
hiilkmedilmesine izin verirler. Asirt derecede itaatkar olduklari
gbzlemlenir ve genellikle bas etme stilleri sema teslimidir. Iliski kurdugu
onemli birine ihtiyaglarin1 ifade ederse onu 6fkelendirecegine ve bunun
sonucunda kendisinin cezalandirilacagina inanir (Young vd.,2009).
Bakildiginda bu durumun sebebi genellikle karsi taraftan gelecek kotii
soze, terk edilme tehlikesine karsi koruma iggiidiisiidiir. Kararlari

vermekten vazge¢menin iki sekli vardir:
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o Ihtiyaglarindan  Vazge¢me: Bireyin  kendi  tercihlerinden,

kararlarindan vazge¢mesidir.

0 Duygularindan Vazge¢me: Genellikle 6fke olmak {izere bireyin

duygularin1 gostermekten vazge¢gmesi onlari bastirma durumudur.

Onay arayicilik: Bu semaya sahip kisiler siirekli baskalarinin onayini
kazanmaya calisirlar. Onay almak, takdir almak onlar i¢in ¢ok dnemlidir.
Bu sebeple baskalarinin begenisini, onayini almak i¢in her tiirlii cabay1
gosterirler (Roediger, 2015). Diizgiin bir fizige sahip olmak, yiiksek
akademik kariyer, onemli kisileri tanimak, c¢ok yakisikli ve taninan
biriyle beraber olmak gibi bagkalarinin géziinde takdir almak bu semaya
sahip olan biri i¢in Onemlidir. Burada beklenen sey insanlarin takdir
etmesi ve begenmesidir. Her seyi en iyi sekilde yapmis olmak dnemlidir
(Bricker ve Young, 2012). Olumsuz yorumlar duymak kisi icin
tetikleyici bir etkiye sahip olabilir. Bu semanin temel amaci insanlarin
kisi hakkindaki diistincelerinin hep olumlu hatta imrenme seviyesinde

tutmaktir.

Kendini Feda: Bu semada kisinin hayatinin her alaninda asir1 fedakar
oldugunu goriiriiz. Kendisinin yardimi olmadan karsisindaki kisilerin
sorunlarini ¢dzemeyecegini diisliniir (Behary, 2017). Ona gore eger o kisi
sorunu ¢0zemezse asir1 iiziilecektir ve bunun sebebini kisi kendisi olarak
gormektedir. O yiizden fedakarlik semasina sahip olan kisi kendi
ihtiyaclarint ve haklarin1t gérmezden gelerek baskalarinin ihtiyaglari

odakl1 bir yasam siirme egilimi gdsterir (Young vd.,2009).

2.2.5 Yiiksek standartlar ve bastirilmishk Sema Alam

Karamsarhk: Bu semaya sahip kisilerde siirekli kotii bir sey olacag iyi
seylerin bile bir yerde bozulacagi korkusu ve diisiincesi vardir.
Genellikle karamsarlik semasinda yasanan felaketin mutlaka iyi bir seyin
sonucunda gergeklesecegi diislincesi hakimdir. Ne olursa olsun bir olayin
sonucunu felaketlestirdigi senaryolarla doldurur (Bricker ve Young,
2012). Bir ise baslarken, siirdiiriirken, giindelik  rutinlerini
gerceklestirirken bile zorluk ve felaketlerle bas etmek zorunda

kalacagina dair inanglar1 vardir.
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Duygular1 Bastirma: Bagkalar: tarafindan kabul géorememek, yasanacak
olaylarin kotii sonuglarindan kaginmak i¢in hissettiklerini ve bagkalariyla
olan iletisimlerini siirekli kontrol altinda tutma istekleri vardir. Bu
durumun sonucu olarak duygularim1 bastirdiklarinda kendilerini
genellikle giivende ve huzurlu hissettirecegini diisiiniirler (Young,
Klosko ve Weishaar, 2013). Giivende ve huzurlu hissetmek i¢in bunun

sart oldugunu inanirlar. Baski altinda tutulan alanlar:
o Ofkenin bastirilmasi

0 Her seyi asir1 planlama ve asir1 diizenli olma istegi

0 Igindeki olumlu diirtiilerin baskilanmasi (cinsel uyarilma,
mutluluk, oyun vb.)
0 Duygusal arzular1 géormezden gelerek var olan tiim durumlarin

mantikli olmasini agir1 dGnemseme

0 Ogzellikle kirilma duygusu iizerinden var olan duygular ve

ihtiyaglar1 6zgiirce konusmada gii¢liik yasama

Yiiksek Standartlar: Bu semada kisiler her zaman birinci ve yaptig1 her
seyde en iyisi olmak isterler. Ikinci, iiciincii olmay1 kabul edemezler. Bu
kisiler etrafindaki herkesle siirekli kiyas igerisindedir (Bricker ve Young,
2012). Bu sebeple kisinin kendisine ve digerlerine karsi ¢cok fazla
elestirel tutumlart vardir. Saglikta, haz almada, iliskilerde beklentileri
cok yliksektir ve hayalinde noktay1 karsilamadiginda siirekli tatminsizlik
yasarlar (Young, Klosko ve Weishaar, 2013). Ciinkii hayatlarinin

herhangi bir alaninda yasadig1 deneyimlerin hig¢biri tam degildir.

Cezalandiricihik: Bu sema, kisinin adalet algisinin zedelenmesiyle
ilgilidir. Yapilan her hatanin sonucunda mutlaka cezalandirilmasi ve
kiginin bedel 6demesi gerektigini diisliniir. Kisi kendini cezalandirirken
olduk¢a acimasiz davranir (Roediger, 2015). Bu cezalandiricilik iki
yonliidiir. Kisi hem kendisi i¢cin hem de ¢evresindeki insanlara karsida
hata konusunda asir1 hassastir ve hatalar1 tolere etmekte zorlanarak 6fke
patlamalariyla sonuglanabilir (Behary,2017). Genel olarak affetmelere
kars1 goniilsiizdiirler ve kisi boyle diisiindiigli zamanlarda yine

ofkelenmeye egilimi gosterir (Young vd.,2009). Kisi basina gelen
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olumsuz hayat olaylarda siirekli kendini bir seyin karsiligi olarak

cezalandiriliyormus gibi hisseder.

2.3 Sema Alanlarmin Ozellikleri

e Kopukluk / Reddedilmislik Alani

Bu alan kisilerin sevgi alip verme ve bir gruba ait olma ihtiyaciyla ilgilidir.
Kisilerin erken donemde bakim verenleriyle kurdugu sevgi ve giiven iliskisi bu
alan i¢in olduk¢a onemlidir. Temas, sevilme, sefkat, giiven oldukc¢a kiymetlidir
(McGinn ve Young, 1996). Insanlar hayatlar1 boyunca baskalariyla sevgi alip
verme ve bir gruba ait olma ihtiyact hisseder. Erken donemde karsilanmayan bu
ihtiyaglar sevgi ve aidiyet ihtiyaglarini yeni kurduklari iliskilerde siirdiirme
konusunda sorun yaratmaktadir (Young vd.,2009). Reddedilmislik sema alanina
bes sema boyutu dahil edilir. Bunlar yukarida daha detayli anlatildig: gibi; terk
edilme sema boyutu, kusurluluk sema boyutu, sosyal izolasyon sema boyutu ve

gilivensizliktir.
e Zedelenmis Otonomi /Ozgiirliik Alam

Bu sema alanina sahip olan bireyler diinyaya geldikten sonra ebeveynlerinden
saglikli ayrisma ve sonrasinda bireysellesme siirecinde problemler yasarlar. Bu
tiirlii problemler asir1 koruyucu ya da asir1 serbest ailelerin ¢ocuklarinda siklikla
karstmiza c¢ikar. Cocugun kendi tercihlerinin sorumlulugunu alabilecegi ya
saglikli bir ortam olusturulmaz ya da olusturulmus olsa bile bu dl¢iitlerin cogu
ebeveyn tarafindan belirlenir (Martin ve Young, 2010). Bu nedenle ¢ocuk ileriki
donemlerinde kendi basmna hareket etme, bireysel karar alabilme,
davraniglarinin sorumluluklarin1 istelenebilme konusunda problem yasar.
Bagimlilik, dayaniksizlik, i¢ ice gegme ve yetersiz 6zdenetim bu sema alani

i¢indedir (Young vd.,2009)
e Zedelenmis Sinirlar Alam

Bu alandaki semalara sahip olan kisiler uzun vadeli amaglarina ulagsmak i¢in
sabretmekte zorluk c¢ekerler. Kendini engellenmis hissettiginde ¢ok fazla
ofkelenir, ac1 ¢eker ve rutinlerini olusturma problem yasar. Siirdiirebilirligin
hayatin bir parcast oldugunu kabullenmekte olduk¢a zorlanir. Bu yiizden

disiplinli olmak bu kisiler i¢in ¢ok zordur (Young ve Klosko, 2003).
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Cevrelerindeki “en 1yi, en begenilen” olmak i¢in ekstra ¢cabalar harcarlar. Erken
cocukluk doneminde ebeveynleri ve g¢evreleri tarafinda asagilanan, degersiz,
Onemsiz, ise yaramayan hissettirilen cocuklarda bu semalarin olustugunu
goriiriiz (McGinn ve Young, 1996). Bu alanin semalar1 su sekildedir; haklilik ve

yetersiz 6zdenetim sema boyutlaridir.
e Digerleri Yonelimlilik Alani

Bu alana sahip olan kisiler iliski kurmaya calistiklar1 kisilerin ilgisini ve
begenisini kazanmak i¢in karsilarindakinin ihtiyaglarina, beklentilerine ve
isteklerine asir1 odaklidir. Kendi ihtiyaglarini gérmeyi erteler ve hatta giindeme
bile getirmekte problem yasarlar. Insanlarin ihtiyaclarini gorebilmek ve
karsilayabilmek onlar i¢in daha fazla 6nemlidir (Martin ve Young, 2010). Daha
fazla kosullu ebeveynlik modeliyle biiylimiis olan ¢ocuklarda bu semalarin
varligindan s6z edilebilir. Bu ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygusal ihtiyag¢larini
yerinde gorebilmek ve karsilayabilmekten ¢ok ¢ocuklarinin sosyal olarak nasil
gorindiigiinii 6nemserler. Boyun egicilik, onay arayicilik, kendini fena bu alan

igerisinde olan sema boyutlaridir (Roediger, 2015).
e Bastirnlmishk /Yiiksek Standartlar Alam

Bastirilmislik sema alanina sahip kisiler hissettiklerini, i¢giidiisel davranislarini
ve kendileri i¢in 6nemli olabilecek tercihleri bastirma egilimi gostermektedir.
Kati ve kabul edilmis kurallar1 vardir. Anda kalabilme, o anin keyfini
cikarabilmeleri ¢ok miimkiin degildir. Kati kurallarindan dolay1 dogal ve
spontan olmakta zorluk ¢ekmektedirler (Young vd.,2009). Ailelerinin genellikle
talepkar, sahip olabilecekleri sorumluluklardan ¢ok daha katisin1 dayatan,
mitkemmeliyet¢i ve beklenileni karsilamadiklarinda ise cezalandirict olduklar
goriliir (Martin ve Young, 2010) Bu alandaki sema boyutlari: Cezalandiricilik,
duygular1 bastirma, karamsarlik ve yliksek standartlar bu sema alan1 igerisinde

yer almaktadir.

2.4 Sema Terapi Modeli ve Cift Terapisi

Giiniimiizde ¢ift terapisi, bircok farkli ekolle birlikte gelisen ve pratikte talep
goren bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sema Terapi’ nin de son yillarda

ciftlerde kullanimi1 daha fazla ragbet gdrmekte, evlilik siirecinde ve iliskilerde

16



karsilagilan problemlerin ¢oziimiinde sik bas vurulan bir terapi yaklasimi
olmaktadir. Cocukluk déoneminde yasanilan olumsuz deneyimler, karsilanmamis
ya da asir1 karsilanmis ihtiyaglar sonucu olusan semalarimiz, karsilikli duygusal
iliskilerde tetiklenmekte, ciftler arasi uyumu bozmakta ve bu durum da

beraberinde beklenen ¢atigmalari1 yaratmaktadir (Tortamis, 2014).

Erken donem uyum bozucu semalar dogasi geregi temel olarak kisilerarasidir
(Bernstein, 2005; Akt: Eken, 2018). Bireyler romantik iliski igerisindeyken
temelde ilgi ve sevkat gormek, onaylanmak, kabul edilmek isterler. Karsilikli
girilmis bu duygusal etkilesim her zaman beklenilen uyumu ve doyumu
saglamayabilir. Sema Terapiye gore erken donem uyum bozucu semalar,
yasamin ilk donemlerindeki olumsuz etkilesim yapilarini yansitmakta ve
yetigskinlik doneminde ise kisilerarast problemlere neden olabilmektedir
(Thimm, 2013). Bu olumsuz etkilesim yapilar1 akran iliskileri ve sosyal iliskiler
tizerinde negatif bir etki yaratmakla birlikte, es secimi, duygusal ihtiyaclar,
hissedilen ¢ekim ve duygularin yogunlugu gibi faktérler, romantik iliskileri

erken donem uyum bozucu semalarin oncelikli etki alan1 haline getirmektedir.

Sema terapi kapsaminda baktigimizda kisiler kendi sema boyutlarinin bas etme
mekanizmalarina karsilik gelen partnerlerle iliski kurma egilimi gosterirler.
Buna sema kimyasi adi verilmistir. Ornegin; terk edilme semasima sahip biri
partneri her ne kadar ilgi, sevgi, sevkat, onay gosteriyor olsa da iliskinin bir
sekilde partneri tarafindan terk edilmeyle sonuclanacagina inanir. Iliski
icerisinde yasanan olaylari, dialoglari, karsilasilan problemleri ¢arpitilmis
sekilde yorumlar ve gercek olmayan inanglarla iliskiden alinabilecek doyumu
ketler. Bu tiirli karsilikli tetiklenmeler iliskinin akisinda 6nemli bozulmalara

neden olarak bosanma ya da iliskinin bitimine zemin hazirlar (Esici, 2014).

Cocukluk doneminde elde edinilmis deneyimler, sevgi, saygi, Ozgiirlik,
kendiligindenlik gibi temel ihtiyaclarin ne sekilde karsilanmis oldugu sema
kimyasinin yap1 taglarini olusturmaktadir (Young vd., 2009). Agirlikli olarak
bireyler partnerini kendi var olan semalarina uygun olarak se¢me egilimi
gosterirler ve bu durum iliskilerde yasam tuzaklar1 olarak karsimiza cikar
(Yigit, 2016). Cocukluk doneminde sahip olduklar1 sema bas etme sistemleri
¢ogu zaman iliskilerde kaotik durumlara neden olabilmektedir. Fiziksel, cinsel

ve duygusal anlamda istismara yol agan durumlar da olabilmektedir.
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Sema kimyasina uygun olarak bir araya gelmis olan ciftlerde goriinlirde bir
uyum varken, partnerlerden birinin semasinin islevsel duruma evrilmesiyle
birlikte iliski icerisindeki problemler artma egilimi gosterebilir (Sahin, 2015).
Erken donem semalarin olusumunda mizacin rolii kaginilmazdir. Mizacin roli
ve erken donem ihtiyaclarinin kargsilanmamis olmasi sonucunda olusan semalar
partnerin bu ddnemde yasamis olabilecekleri travmalar1 tetikleyebilmekte,
olumsuz kendilik algis1 yaratabilmekte ve uyum bozan islevsel olmayan basa

cikma yontemleri kullanabilmektedirler (Eken, 2018).

Sema terapi kapsaminda c¢iftlerden her ikisinin de erken donem karsilanmamis
ihtiyacglariyla semalar1 iliskilendirilip anlamlandirilir ve ciftlerin baskin sema
modlarini kesfetmektir. Erken dénem uyum bozucu semalarin tetikleyicileri ve
bunlar sonucunda olugsmus basa ¢ikma sekilleri terapi siireci boyunca calisilir.
Islevsel olmayan erken dénem semalar1 ve baskin modlar terapi siireci boyunca
islevsel tutumlara doniistiiriilmesi hedeflenerek daha saglikli ve doyumlu

iligkiler kurmay1 6grenirler (Stevens ve Roediger, 2017).

2.5 Romantik Kiskanchk

2.5.1 Romantik kiskan¢hgin tanimi

Romantik Kiskanglik, bireyin iligki i¢cinde hak ettigi sevginin rakibi tarafindan
elinden alindigina ya da alinacak olmasina verdigi tepki olarak karsimiza ¢ikar.
Literatiire baktigimizda kuramcilar kiskan¢ligin tanimini yapmaya calisirken
haset duygusuyla birlikte ele almislardir. Iki duygunun da birbirine
benzerlikleriyle karistirildigi ancak kiskanglik karsisinda gdosterilen tepkiyle,
haset karsisinda gosterilen tepki farkliligi {izerinde durularak aciklanmaya

calisilmistir (Klein, 2011).

Psikanalitik kuram igerisinde bu duyguyu agiklayan Freud; mutlu olma, iiziilme
gibi herkes tarafindan yasanabilen normal bir duygu olarak tanimlamistir.
Bireyin kiskang¢lik yasamadigini iddia ettigi durumlarda bile bastirma savunma
mekanizmasini kullandigini iddia eden Freud, kiskangligi temellendirirken bunu
oedipus kompleksine dayanarak anlatir (Pines, 1992; Akt: Demirtas, 2004).

Psikodinamik kurama gore kiskancligi agiklamaya calisanlar bu kavramla

18



birlikte haseti de aciklamislardir. Hasetin iki kisilik bir duygu oldugunu ancak
kiskanclikta iigiincii bir kisinin dahil oldugunu belirtirler (Pines, 1998).

Spielman (1971), haset ve kiskan¢lik duygularinin farkli oldugunu
vurgulamistir. Kiskanglik hissi Spielman’a gore daha fazla nefret duygusunu
icerir. Haset duygusunu tanimlarken bir kisinin sahip oldugu seyin aynisina
sahip olma arzusu yer alirken kiskanclik duygusunda ise bir seye sahip olan

kisinin artik o sahip olduguna “sahip olmamas1 gerektigi arzusu” hakimdir.

Kiskanclik yakin iliskilerdeki en giig¢lii, en yogun ve ayni zamanda da en
yipratict duygudur. Kiskanglik duygusunun insana getirdikleri bazen 6liimle bile
sonug¢lanabilmektedir. Bas edilmesi zor bir duygudur ve beraberinde partneri
kaybetme korkusuyla birlikte eslik eden gilivensizlik duygusu takip eder
(Greenberg ve Pyszczynski, 1985).

Kiskan¢lik her insanin dogasinda olan dogal bir duygudur ve her bireyin
kiskangligi algilamasi farklilik gosterir. Kisilerin aldatilma, partneri tarafindnan
terk edilme, baska bir partneri tercih etme ya da tamamiyle kaybetme korkusuna
karst olusturdugu iggiidiisel bir savunma mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikar.
Kiskanglik, kisilerin deger verdikleri, bag kurduklar iliskilere yonelik olasi
tehditlere kars1 sergiledigi tutum ve davranislardir. Igsel ve dissal dgelerden
olusur. I¢sel 6geler, daha cok kiskanglik hissinin duygusal boyutunu olusturur

(Demirtasg, 2004).

Bu duygusal boyutlar su sekildedir; ac1 ¢ekmek, 6fkelenmek, kisi i¢in tiziilmek.
I¢sel dgeler ayn1 zamanda kiskanglik duygusunun zihinsel yénlerini de igerir.
Bu sebeple kisinin kendisine ve baskalarina karsi olan davranislarini, inanglarini
da i¢ine alir. Digsal 6geler ise daha ¢ok kiskang¢ligin bir diger asamasi olan
fiziksel boyutunu ele alir. Fiziksel boyutlar1 soyle aciklayabiliriz, 6rnegin
kisinin aglamasi, bagirmasi ve 6fkelenmesi gibi. Romantik kiskan¢ligin ortaya
¢ikmasi i¢in i¢inde bulunulan iliskinin tetiklenmesi gerekmektedir (Pines, 1992;

Barelds ve Dijkstra, 2007).

Guerrero (1998) yaptig1 arastirmada romantik kiskanglik duygusunda bireylerin
hangi duygular1 yasadigina iligkin arastirma yapmistir. Buna gore bakildiginda
kiskanclikla birlikte o6fke, keder, haset, korku, arzu ve sehvet duygulari,
sucluluk gibi bireyin bas etmekte zorluk ¢ekebilecegi duygular ortaya ¢ikar.
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Sullivan (1968) da kiskan¢ligi aciklamaya c¢alisirken haset duygusunu
kullanmistir. Bu duyguyu digerlerine ait olan bir seye sahip olma arzusu olarak
tanimlamis ve beraberinde getirdigi yetersizlik duygusundan bahsetmistir. Bu
zor duyguyla bas edebilmek i¢in toplum i¢inde sahip olunan konum ve benzeri
seylere sahip olunmasi1 gerekliligi vurgulanmistir (Mathes vd., 1985).
Kiskanglik bireyin kendi benligine ve saygisina yonelik tehdit unsurlariyla
karsilastiginda  ortaya  ¢ikmakla  birlikte  talihsiz  duygu  olarak
nitelendirilmektedir (Mead, 1977).

Romantik kiskang¢ligi aciklayan diger kuramlardan biri ise Sosyal Miibadele
Kurami’dir. Bu kuram gergevesinden bir¢ok kuramci katkida bulunmustur. Bu
baglamda baktigimizda Thibaut ve Kelley (1959) ’nin Karsilikli Bagimlilik
Kuramina deginmek yerinde olur. Bu kurama gore saglikli olarak atfedilen
iligkiler kargilikli bagimlilik iizerine kurulmustur (Hovardaoglu, 1996). Thibaut
ve Kelley’e gore yakin iliski kuran kisiler siirdiirdiikleri romantik iliskilerde
yiksek 06diil (yani iliskiden alinan doyum) ve karsilik olarak diisiik bedel
(iliskiyi siirdiirebilmek adina kisinin motivasyon kiricilar1) almay1 hedeflerler.
Kuram o6zellikle iliskileri agiklarken 6diil ve bedel arasindaki iliskiye gore

aciklamistir.

Romantik kiskanglik kavrami her bireyde farkli anlamlar cagristirmaktadir.
Kiskancligi terk edilme korkusu ve hak edilen “iyi” yi kaybetmenin hissedilmesi
olarak agiklayan Mullen (1990), kisilerin yasadiklar1 yakin iliskilere 1s1k
tutabilmek amacli romantik kiskanglik i{izerine Onemli calismalar yapmaistir.
Mullen’in yaptig1 tanima gore kiskangligin odak noktasinda sevilen kisi yer alir.
Iliski icerisindeki yogun duygular 6rnegin; arzular, yargilamalar, fanteziler
kiskanclig1 yaratan unsurlar olarak karsimiza c¢ikar. Sevilen kisi karsisinda
potansiyel baska bir rakibin varligi tiim bu duygulan tetikleyerek kiskanglik

duygularini yaratir.

Sheets ve arkadaslar1 (1997) romantik kiskanglikla ilgili bir ¢alisma yapmistir.
Bunun sonucundan elde edilen verilere gore arastirmaya katilan bireylerin
yaklasik %75'1 kimi zaman kars1 tarafin kiskanclik duygularini tetikleyecek
davraniglarda bulunduklarini ifade etmislerdir. Bu kiskandirma girisimleri;
kendine bir bagskasi tarafindan ¢i¢ek gondermis gibi yapma, partnerlerin dahil

edilmedigi sekilde arkadaslariyla program yapma, iliskisel mesafe koyma, sahte
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numaralarla kendisini baskasi aramis gibi gosterme, ge¢mis iliskileri hakkinda
siirekli konusmak seklinde siralanmistir. Iliskilerdeki kiskan¢lig ortaya cikaran
ve buna zemin hazirlayan, bireyin i¢inde bulunulan kiiltlirii, i¢cine dogulan
ailenin yapisina ve ¢ocuklarin yetisirken dogal olarak gézlemlemis oldugu yakin
iligkilerin yapisina bagli olarak degiskenlik de gostermektedir. Bireylerin bu
Ozelliklerinin disinda dogustan getirdikleri mizac1 Ozelliklerin de kisiligin

belirlenmesinde dnemli bir role sahiptir (Demirtas, 2004)

2.5.2 Romantik kiskan¢hgin etkileri

Romantik iliskilerdeki kiskanclik, iliskilerde tehdit edici unsurlara kars iliskiyi
korumak adina bireyin bir savunma mekanizmas1 oldugunu ortaya koyan Harris
(2004), bu baglamda degerlendirme yaptiginda kiskangligin etkilerini olumlu ya
da olumsuz olarak ayirmistir. Romantik kiskangliklik; endiseli kiskanclik,
sahiplenici kiskanglik ve tetikleyici kiskanglik olmak iizere ii¢ grupta ele
alinmis bununla birlikte romantik kiskancligin ask ile ilgili oldugu ve tepkisel

kiskancligi olumlu bir iliski olgusu olarak nitelendirmislerdir (Buunk, 1997)

Yapilan bu arastirmada tepkisel kiskan¢liga pozitif bir atif yapilirken,
sahiplenici kiskangliga ise negatif bir atif yapilmistir. Buna ek olarak iliskideki
bagimlilik ve yakinlik arttik¢a tepkisel kiskang¢ligin da pozitif yonlii bir seyir
gosterdigi bulunmustur. Iligski iizerindeki genel etkilerine bakildiginda ise
kiskanghigin her zaman pozitif etkisinden bahsedebilmek miimkiin degildir

(Barelds ve Dijkstra, 2007).

Bu olumsuz duygularin kisilere ciddi oranda zarar verdigi bu alanda yapilan
calismalarla kanitlanmistir. Yapilan arastirmalarin sonuglarinda, partnerini bir
rakibe kaptirma hissi ve yasanacak olan terk edilme disilincesi, yalmzlik ve
Ozgiliven kaybi, diger durumlardaki kayiplarla kiyaslanmis ve ortada bir rakibe
bagli olarak yasanan kayip durumunun sonucunda olusan 6fkenin ve 6zgiliven
kaybinin diger durumlardaki kayiplarla karsilastirildiginda en yiiksek oldugu
ortaya konmustur (Hovardaoglu, 1996). Ozellikle siirekli olarak tekrar eden,
Ozgliven yaralayan kiskangliklarin iliskilerde iletisimi, bagliligi ve ortak
anlamin yikilmasina yol a¢gmaktadir. Romantik kiskanc¢lik genellikle kisilerde

yogun bir sekilde iiziintii, nefret, tedirginlik, keder, aci, kendini su¢lama, hayal
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kiriklig1, utang, kendini baska hem cinsleriyle kiyaslama gibi bir¢ok olumsuz

duyguyu beraberinde getirir (White, 1981).

2.5.3 Romantik kiskan¢hk durumunda verilen tepkiler

Romantik  kiskangligi  basglatan  sebepler kisiden kisiye degiskenlik
gostermektedir. Kiskanglik egilimi olan kisiler i¢in bazen bu durum, partnerinin
yanindan gecen hem cinsine bakmakla baslarken bazen de partnerini aldatmak
gibi daha ciddi bir durumla tetiklenebilir. Genelde kiskanglik duygusunu
tetikleyen bir durumun var olmasit beklenir ve bazi paranoid kisilik
yapilanmalarinin da eslik ettigi tepkisel sonuglara rastlanabilmektedir (White,

1981).

Bireyler olaylar1 ve iliskileri anlamlandirirken o zamana kadar yasadiklar
deneyimleri, i¢inde yetistikleri ¢evrenin sosyal normlarini kendi referanslari
olarak kullanma egilimi gosterirler. Romantik kiskanc¢lik duygusunu yasarken
de durum buna benzerdir. Kisilik ve mizag¢ 6zellikleri, i¢inde biiyiidiigi aile,
sosyo-kiiltirel olarak etkilendirigi c¢evre tarafindan sekillenmektedir

(Brennan,1997).

Kiskanglik durumunda kisiler dncelikle kognitif degerlendirmeler yapmaktadir,
bu degerlendirmelere es zamanli olarak bazi duygusal ve biligsel tetiklenmeler
de eslik eder. Ancak kiskanc¢ligin yalnizca igsel siireglerle birlikte ortaya ¢ikan
duygular1 degil ayn1 zamanda fiziksel olarak da ortaya ¢ikarilan tepkileri vardir.
Kisinin durumsal tetikleyicisiyle birlikte ortaya ¢ikan bu durumun hem igsel
(bas etmekte zorlandig1 zor duygular) hem de dissal (kisinin tepkisel bir durum

olarak ortaya koydugu) 6geleri kapsar (Guerrero, 1998).

Partnerlerin kiskanglik duygusuyla nasil bas ettigi kisiden kisiye gore belirli
Olctide farklilik gosterir. White (1981) yaptig1 arastirmada bireylerin uyarict bir
durumla kars1 karsiya kaldiklarinda ii¢ boyutlu bir siiregten gegtiklerini
belirtmistir. Ilk olarak iliskiye tehdit olabilecek birinin varligi tespit edilir,
rakibin gergek bir tehdit olup olmadig1 degerlendirilir ve son olarak bu tehtidin

yaratacagi olumsuz senaryolar hakkinda tahminde bulunulur.

Diger farkli tanimlara ve bu konudaki agiklamalara bakildiginda kiskanan ve
kiskanilmaktan etkilenen partner arasinda dogrudan bir iletisim olmak zorunda

degildir (Anderson, 2002). Romantik kiskanglik ifade edilmeyen durumlarda da
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kendini gosterebilir. Romantik kiskang¢lik yasayan birey bunu su sekillerde
yapabilir: esini gizlice gozetleyerek ya da takip ederek, nerede oldugunu
anlamaya yarayacak bircok iletisim yontemini kullanarak, ese cigek yollayarak,
esinin duygularini manipiile etmeye yarayacak telafi mekanizmalariyla kendini
gostererek. Bu duyguyu yasayan partner bazi zamanlarda potansiyel tehdit
gordiigi kisiyle iletisime gecebilir ve kendi partnerinden uzak kalmasi ig¢in
uyarida bulunabilir. Bunun yan1 sira kiskancglik, fizyolojik olarak yiikselmek ya
da fiziksel disavurumla kendini gosterebilir; siddet davranisi, nesneleri firlatma,

kapilar1 carpma, ses yiikseltme gibi (Guerrero ve Afifi, 1999).

Feischmann (2005) yaptig1 arastirmada kiskan¢lik durumunda verilen tepkiler
incelenmistir Kiskanglik bazi bireyler i¢in bas etmesi oldukca zor bir duygudur
ve her bireyin bu duyguyla bas etme sekli birbirinden farklilik gésterir. Bazi
durumlarda saldirganlikla birlikte ortaya cikabiliyorken, bazen de asagilama,
duvar 6rme ve elestiri gibi bas etme sekilleriyle kendini gosterebilir. Partner bu
duyguyu yasarken geri ¢ekilme, baska biriyle ilgilenmeye baslama, daha fazla
ilgi gosterme, iliskisinde miitkemmel olmaya ¢alisma gibi davraniglar da ortaya

koyabilir.

Kaybetme tehditi romantik kiskang¢lik duygusuyla birlikte ortaya ¢ikar ve genel
olarak bakildiginda terk edilme semasiyla iliskili oldugu diisiiniilebilir.
Romantik kiskanglik ve erken donem uyumsuz semalar1 arasindaki baglantiy1
diistinmek icin pek cok neden karsimiza ¢ikmaktadir. Kisinin kendini sevilmeye
ve iliski kurmaya deger bulmasi durumuyla bunun tam tersi yani yakin iligki
kuracagi herkes tarafindan terk edilecegi, kandirilacag: ve kotiiye kullanilacagi
erken donem uyumsuz semalarla yakindan iliskilidir (Young, 2003). Romantik
kiskanclik bu ve benzeri sema boyutlari i¢gin Snemli bir tetikleyen duygu
olabilmektedir. Iliskilerdeki baglanma sistemini tehdit eden bir durumdur
kiskanclik. Bu durumu aktive eden olgular sonucunda kisi iliskiyi devam
ettirme motivasyonu onemli derecede zarar gorebilir (Guerrero ve Andersen,

1998).

Romantik iliskilerdeki kiskan¢lik duygusunu arastirirken bunu biiyiik oranda
baglanma temelli yaklasimlar kullanarak agiklamaya c¢alismislardir. Kisi iliski
igerisindeyken kiskan¢lik duygusunu hissetmeden Once mutlaka duygusal

yatirim gerektiren bir iliski i¢erinde kendini bulur. Duygusal yatirim arttikca
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baglanma artar, baglanmanin artmasiyla birlikte kiskang¢lik duygusuna verilecek

tepkiler daha yogunlasir (Bringle, 1991).

Duygunun yogunlugu, ortaya c¢ikan bas etme mekanizmasi ve akabinde
davranisa doniisiip doniismemesini etkileyen pek cok faktdr vardir. Oznel olan
kiskan¢lik duygusuyla birlikte gosterilen tepkileri su sekilde sirayabiliriz;
Ozgliveni devam ettirme, partnerinin kendisi ve rakibiyle olan belirsiz iliskisini
ortadan kaldirma, iliskisini devam ettirme, iliskisini bir kez daha gbdzden

gecirme, intikam hirsiyla esitlik saglamaya calismak gibi (Demirtas, 2004).

Zihinde tekrar eden diisiincelerin sonucu olarak olumsuz bir iliskiye devam
etme; kisitlama, siirekli kontrol etme, sahiplenme, siirekli izleme, esin iliskiye
kars1 tutumlarini tartmayir amacglayan 6lgme yontemlerini kullanmaya calisma,
iliskiyi sonlandirmaya yonelik yapilan bldfler, ortada rakip olarak gordigi
kigsiye kars1 tehdit mesajlar1 gonderme, partnerine taciz ve siddet igerikli
mesajlar atma, partneriyle araya mesafe koyma, bu durumlardan kaginma
reddetme gibi durum ve davraniglar goriilmektedir (Fleischmann vd.,2005). Her
durum tetikleyicisi farkli tepki mekanizmalarin1 dogurabilir. Kiskang¢liga verilen
tepkiler yukarida da agiklandigi gibi olduk¢a Ozneldir ve kisinin mizaci
yapilanmasi, yetistigi aile ve sosyal olarak maruz kaldig1 ¢cevre onemli etkiye

sahiptir (Pines 1992; Ben-Ze’ev, 1990).

Yapilan baska bir arastirmaya gore, kisiler partnerleriyle olan yakinliklarini ve
iligkilerini giiclendirme, partnerlerinden giiven ve sadakat isaretleri arama ve
partnerini tehdit unsuru olarak gordiigii rakip ile iliskisinden vazgecirmeye
yonelik girisimler de gosterebilirler. Bu paralel olarak c¢iftler kiskanglik
durumunda verdikleri tepkilerini ge¢miste partnerlerinin onlara kars1 verdikleri
tepkiler ile kiyaslamakta ya da iliskilerinde evlilik dist bir yakinlik
yasandiginda partnerinin ona karsi nasil davranislarda bulunacagina karsi

tahminler yiiriitmektedir (Fleischmann vd., 2005).

Literatiirde romantik kiskanclikla bas etme yontemlerine bakildiginda birgok
farkli veriyle karsilasilmaktadir. Sharpsteen ve Kirkpatrick’in (1997) yaptigi
calismada bireylerden biri romantik kiskan¢lik duygusunu hissettiginde,
partnerinin onunla ilgilenmedigine dair ikna etme ¢abasi i¢inde bulundugunu
vurgular. Erkeklerin ve kadinlarin romantik kiskanglikla bag etme egiliminde

farkliliklar goriilmiistiir. Erkekler partnerlerini kiskandiklarinda bunu daha fazla
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inkar etme egiliminde ya da daha fazla saldirgan bir pozisyonda bularak
(Dodge, 1991), potansiyel rakiple iletisime gegerek, maddi kaynaklarini partneri
igin arttirarak kendini gdosterirken (Guerrero, 1998), kadinlarin romantik
kiskancligi gosterme sekilleri daha fazla partneri ikna etmeye calisarak
(Sharpsteen, 1995), 6z bakimina ve goriintiisiine daha fazla dikkat ederek (Buss
ve Shackelford, 1993) ya da daha yapici bir iletisim tarzi benimseyerek
sergilerler (Demirtag, 2004).

Kiskanglikla basetme konusunda Rusbult vd., (2003) yakin duygusal iliskide
problem yasanmasi durumunda ¢ikis, konusma, baglilik, umursamama olmak
tizere dort sonucun ortaya ciktigini vurgulamistir. Bu arastirma (Rusbult vd.,
1983) yakin iligkilerle ilgili yapilan diger arastirmalara Oncii olmustur. Bu
konuda yapilan alanyazin calismalarinda romantik iliskide problem ortaya
¢tkmasi durumunda meydana gelen bu dort tepki, romantik kiskanglikla basa

¢ikma yOntemleri olarak literatiirde incelenmistir (Demirtas, 2008)

e (ikis: Bireylerin yasadigi romantik iliskiyi partneri tarafindan bitirmeye
ya da bitirilmeye yonelmesi sirasinda ortaya ¢ikan yikici tepkiler olarak
karsimiza c¢ikar (Polat, 2006). Uciincii bir kisinin tehdit olusturuyor
olmas1 bireyin oOfkesini ve gosterecegi tepkiyi kontrol edememesine

neden olabilir.

e Umursamama: Birey iliskisinin iyiye gitmediginin farkinda olsa bile var
olan problemlerin ciddiyetini anlamaktan uzak bir tutum sergiler. iliskiyi
kurtarma gibi bir amacinin oldugu goriilmez ve sorunlu durumu devam
ettirmek onun i¢in problem niteligi tasimaz (Polat, 2006). Iliskiyi bitime

siiriikleyecek yikici bag etme bigimlerinden biridir.

e Baglilik: Birey iliski sirasinda her ne yasarsa yasasin iliskiyi onarmaya
ve telafi etmeye yonelik bir tavri vardir. Yapici bas etme yontemi olarak

karsimiza ¢ikar (Polat, 2006).

e Konusma: Birey iliski siiresi boyunca bir problemle karsilastiginda bunu
partneriyle paylasarak, duygu ve disiincelerini aktararak ¢oziime

ulastirmaya calisir (Polat, 2006).

Cecero (2004) tarafindan yapilan arastirmada kopukluk/ reddedilmislik sema

alaninda bulunan giivensizlik sema boyutu ve dayaniksizlik sema boyutuna
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sahip olan kisilerin baglanma tiirleri arasindan kagingan baglanma stiliyle

anlamli diizeyde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Kiskanglik tiirleri arasinda

yer alan romantik kiskanclik alanyazinda incelendiginde baglanma stilleri

tizerinden agiklanmaya calisildig1 goriiliir. Bu baglamda baktigimizda baglanma

tlirlerinin iizerinden ge¢mekte fayda olacagi diisliniilmektedir. Bowlbly’ e gore

(2012);

Giivenli Baglanma: Yeni dogan bebegin erken donem ihtiyaglarina
bakim vereni tam anlamiyla karsilik veriyorsa ve bu biiylime asamasinda
sirdiiriilebilir bir sekilde devam ediyorsa g¢ocuk giivenli baglanma
stiliyle iligkilerini digerleriyle devam ettirebilir. Giivenli baglanan
bebekler bakim verenleri yanindayken c¢evreyi oOzgiirce kesfetmeye
baglar. Bakim verenleri yanlarinda ayrildiginda tedirginlik yasar ve
kesfetmeyi durdurur. Bakim veren tekrar yanina geldiginde ona tepki

gosterir ve kendisini sakinlestirmesini bekler.

Kaygih Baglanma: Kaygili baglanma modeline sahip bebekler bakim
verenleriyle kurduklar iliskide tutarsiz davranirlar. Bu durumun sebebi
bakim  verenlerini  ihtiyaglar1  bazen  karsilayip bazen de
karsilamamasindan kaynaklanir. Bakim veren bebekle bu iliskiyi
kurdugu i¢in bebek de hem bakim vereniyle hem de ¢evresindekilerle bu
sekilde iligki kuracaktir. Bebek onun bakiminda sorumlu kisiden
ayrildiginda ve akabinde tekrar bir araya geldiklerinde oldukga
duygularin1 regiile etmekte oldukc¢a zorlanir. Bakim veren o anda

destegini vermek istese bile bunu reddeder.

Kacingan Baglanma: Temel bakim veren kisi (6nemli 6teki) diinyaya
yeni gelen bebekle bag kurmayr siirekli reddettigi ve bebegin
ihtiyaglarini zamaninda gorebilme durumunda uzak olmasi ikisi arasinda
nitelikli bag kurulmasini engeller. Boylece bebek kag¢ingan baglanma
stili gelistirir. Kagingan baglanan bebekler genellikle yalniz vakit
gecirmeyi tercih eder ve bakim verenlerini aramazlar. Bakim
verenlerinden ayrildiklarinda rahatsiz olmazlar tekrar geri dondiiklerinde

bag kurmay1 reddederler.
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Bowlby bebegin ilk diinyaya geldigi andan itibaren temel bakim vereniyle
kurdugu iliski hem bebegin diinyaya ve iliskilere karsi hissedecegi giivenlik
duygusunu hem de benligini olusturmadaki yerini belirleyen bir siire¢ oldugunu
vurgulamistir. Erken donemde kurulan bu iliski yetiskinlik déneminde kurulan

iliski dinamiklerinin mayasini1 olusturmaktadir.

2.5.4 Yetiskin baglanma stilleri

Yetiskin baglanma stilleri pek ¢ok arastirmaci tarafinda incelenmis bir konudur.
Ozellikle yakin iliskileri inceyen arastirmacilarin giindemini olusturmustur.
Yakin iligkilerde baglanma iliskilerin nasil siirdiiriilecegini belirleyen bir
nitelige sahiptir. Partnerlerin birbirlerine olan yonelimleri, giiven ve bagliliklar1
bu konuyla temellendirilebilir. Kisilerin kendilerini iliski igerisinde nasil
hissettikleri, gilivenlik duygusuna sahip olup olmamak gibi pek ¢ok derinligi
vardir (Bartholomew,1990).

Horowitz (1991) baglanmay1 dort grupta incelemistir. Bu modele gore gilivenli
baglanma, olumlu benlik ve olumlu baskalar1 modeli; saplantili baglanma,
olumsuz benlik modeli ve olumlu baskalar1 modeli; kayitsiz kaginmali
baglanma, olumlu benlik modeli ve olumsuz baskalar1 modeliyle baglanmay1
acgiklar. “Baskalar1” olumlu modeli, baskalarinin olumlu bir niyet icinde
olduguna ve gerektiginde gereksinimlerine ulasabilecekleri kapasiteye sahip
olduguna iliskin varsayimi temsil eder. Yani analik temelli baktigimizda ise
buradaki “bagkalar1” kavrami “O6nemli 6teki” dir. Yakin iliskilerinde destek ve
yakinlik talebinde bulunabilir ve bunda tedirginlik hissetmez; “baskalari
olumsuz” modeli ise; iliski kuracagi potansiyel kisilerle ilgili olumsuz
beklentiler tasidigini bize gosterir (Glingdr, 2015). Bu baglama gore
baktigimizda yetiskin baglanma stillerini anlamak, romantik kiskan¢ligin
bilissel, fiziksel, ruhsal ve basa ¢ikma etkilerini yordamada yardim edecektir

(Horowitz,1991):

e Giivenli Baglanma Stili: Bu model gore degerlendirdigimizde giivenli
baglanma stilinde sahip kisinin kendilik algist ve kendisi disinda
“bagkalar1” algist olumludur. Benlik algisi olumlu olan kisi kendini
sevilmeye ve ilgi gosterilmeye layik bulur. Duygusal yakinlik kurmakta

zorlanmazlar. Giivenli baglanan bireyler sosyal hayatindaki iliskilerinin
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daha fazla olumlu inanglar iizerine kuruldugunu soyler. Kendilik degeri,
iliski kapasitesini kullanabilme gibi belirli boyutlarda daha yiiksek
olumlu puanlar almiglardir. Sosyal iligkilerini daha doyumlu, sicak ve
gliven veren olarak tanimlarlar. Yakinlik ve bagimsizlik duygusunu

dengeli bir bigimde yasarlar.

Saplantili Baglanma Stili: Saplantili baglanma stiline goére bireyin
kendiligine atfettigi algi olumsuz, kendisi disindaki herkes ile yani
“bagskalar1” ilgili algist olumludur (Giingdr, 2015). Bu baglanma stiline
sahip bireyler kendilik degerlerini gergekte oldugundan daha diisiik
gorme egilimine sahiptir. Baskalariyla kuracagi iligkileri onlar igin
glivensiz ve kontrol edilemeyecek alan olarak kabul ederler. Yakin iligki
kurmaya calistig1 kisiler ve partnerleriyle tamamen yakin olmak isterler,
arzu ettikleri yakinlik ve ilgiye sahip olmadiklarinda da bu engellenme
duygusuyla bas etmekte zorlanirlar. Bu duygunun ¢ogu zaman bagimli ve
i¢ ice gecme arzusunu da beraberinde getirdigi gorilmiistiir. Kendine
yeterince gliven duyamama oldukga belirgin 6zelliklerinden biridir. Terk
edilmeye kars1 oldukca diisiik tolerans gosterirler ve bu genellikle yogun
otke ve kiskanclik duygularini da beraberinde getirir. Bu baglanma
oriintiisii gosteren yetigkinler eslerini idealize etme egilimi gosterirler.
Partnerlerine goére daha olumsuz benliklerinin var oldugunu
diisiinmektedirler ve olusabilecek iliskiye dair problemlerde de

kendilerini suclarlar.

Kacinmaci Baglanma Stili: Kendilik algilar1 olumlu, baskalarina
atfettikleri inan¢ ise olumsuzdur. Bu baglanma stiline sahip olan bireyler
icin baskalarina bagimli olmamak, diledikleri zaman hissedecekleri
Ozglirliik hissini koruyabilmek olduk¢a dnemlidir. Bu bireylerin oldukca
ylksek 0zgiirlik arayislart vardir. Bu 6zgiirlik hissi ¢ogu zaman yakin
iliski kurmaktan onlar1 alikoyar. Diger baglanma stillerine gore

duygularin1 daha fazla bastirma egilimi gosterirler (Fraley vd., 2000).

Korkulu Kacinmah Baglanma Stili: Bu baglanma stiline baktigimizda
kisilerin hem kendilik algilar1 ve baskalar1 algis1 olumsuzdur. Kendilerini
iliski kurulmaya ve giivenilir bulmaya layik gérmekler (Bartholomew ve

Moretti, 2002). Bu baglanma stili giivenli baglanma stilinin tam
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karsitidir. Duygusal yakinlik kurmak onlar i¢in oldukc¢a zordur, tam
anlamiyla kendilerini giivende hissetmedikleri i¢in kendilerini rahatsiz
hissederler (Fraley vd., 2000). Reddedilme korkusu bu baglanma stiline
sahip olan biri i¢in olduk¢a yaygin bir duygudur. Sosyal ortamlarda
bulunma, iliskiye baslama ve siirdiirme konularinda zorlanmaya neden

olur (Solmus, 2011).

2.5.5 Romantik kiskanchk konusu ile ilgili calismalar

Literatiirde yakin iliskilerde kiskanclikla ilgili ¢alismalara bakildiginda, kadin
ve erkeklerdeki farkliliklara, bu duygunun yarattigi biligsel ve fiziksel
siireclerdeki sonuglar1 inceleyen calismalarin yapildigr goriiliir ancak sema
terapiyle ilgili yapilmig arastirmalarin olduk¢a sinirli oldugu goriilir. White
(1981) kiskangligi agiklarken cinsiyete gore degil bireylerin sahip oldugu giice
gore agiklamistir. Bu agiklamaya gore giigsiiz olan gii¢lii olan1 kiskanma egilimi
gosterir. Demirtas (2008:) yaptig1 arastirmada yakin iliskilerde kiskanc¢ligi
incelemislerdir. Bu kiskanclig1 li¢ gruba ayirdilar. Buna gore: bireysel, iliskisel
ve durumsal kiskanglik olarak tanimladir. Bu g¢alisma kapsaminda diger elde
edilen bulgular da su yondedir; evli olan kadinlar kendilerini evli olmayanlara
gore daha kiskang¢ atfetmislerdir. Kiskanglik karsisinda verilen tepkilerde de
kadin ve erkek arasinda farkliliga rastlanmistir. Kadinlarin erkeklere gére daha

fazla biligsel ve fiziksel tepki verdikleri bulunmustur.

Romantik kiskanglikla erken donem yasam deneyimleri iizerinde c¢alisma
yapmis olan arastirmacilar bu konuyu daha ¢ok baglanma kurami {izerinden
incelemiglerdir (Brennan ve Morris, 1997). Bu nedenle erken donem semalar
kapsaminda romantik kiskancligi inceyen g¢aligmalarin kisithiligi nedeniyle bu
bolimde daha fazla baglanma ile ilgili verilere ver verilmistir. Birgok
arastirmaci romantik kiskang¢ligi agiklarken baglanma kuramini kullanmis ve
yakin iliskilerdeki kiskang¢ligi kaygili/kararsiz baglanmayla iliskili oldugunu

aciklamislardir.

Marazziti (2010) erken donem baglanma ve romantik kiskangligin alt
boyutlarini inceleyen bir arastirma yapmistir. Buna gore kagingan baglan stiline
sahip olan bireylerde kaybetme korkusu, siiphe ve her an terk edilecegine dair

tetikte olma duygusu eslik eder.
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Levy ve Kelly (2010) baglanma, cinsiyet, kiskang¢lik ve aldatma arasindaki
iligkileri incelemistir. Bu calismaya gore hangi baglanma tiirii hangi cesit
aldatma seklini daha fazla kiskanclikla sonug¢landirir bunu tespit etmeye
calismistir. Bu arastirmaya gore gilivenli baglanmaya sahip olan bireyler
duygusal aldatmayr cinsel aldatmaya gore daha tehlikeli bulmustur.
Kayitsiz/kacingan baglanmaya sahip olan hem kadin ve erkekler 6zellikle cinsel
olarak aldatilma karsisinda daha fazla kiskancglik tepkileri verecegini ifade
etmiglerdir. Bu arastirma degiskenlerine benzer bir arastirmada Tagler ve
Gentry (2011) tarafindan yapilmistir. Bir onceki c¢alismayi destekler nitelikte
bulgular ortaya ¢ikmistir. Gilivenli baglanan bireyler duygusal aldatmay1 diger
glivensiz baglanma stiline sahip olan kisilere gore daha fazla kaygi verici olarak

bulmuslardir.

Gunnur (2011) tarafindan yapilan calismada romantik kiskangliga verilen
duygusal, davranissal ve bilissel tepkileri incelenmistir. Buna gore bireylerin
sahip oldugu baglanma stillerinin davranigsal diizeyde kiskang¢ligi
etkileyebildigi ama bunun yaninda duygusal ve bilissel kiskanglik tarafindan
bakildiginda ise baglanma stillerini yeteri kadar yordayamadigi gorilmiistiir.
Rydell ve Bringle (2007) baglanma stilleri ve bireylerin romantik kiskangliga
verdikleri tepkiler arasindaki iligkileri incelemistir. Daha siipheci kiskanglik
sergileyen bireylerin kaygili/kagingan baglanma stiline sahip oldugu

gOorilmiistiir.

Dobrenski (2001) yaptig1 calismada duygusal yoksunluk sema boyutu,
fedakarlik ve yiiksek standartlar sema boyutlarinin disindaki boyutlar ve sema
alanlariyla pozitif korelasyon bulmustur. Korelasyonun anlamliligi semalara
gore degisiklik gosterse de karsilanmamis erken donem ihtiyaglarinin romantik
kiskanglik durumu gibi baglanma kuralan bir iliskide tetikleniyor olmasi
aciklanabilir niteliktedir. Bu arastirma 6nemli verilere ulasmamizi saglamistir.
Terk edilme boyutuna, kusurluluk boyutuna, boyun egicilik boyutuna,
gilivensizlik boyutuna, bagimsizlik/yetersizlik ve i¢ icelik boyutuna sahip olan
kisilerle romantik kiskanclik egilimi arasinda korelasyon bulunmustur. Bu
semalar romantik kiskang¢lig1 agiklarken bazen nedensellikle temellendirmemize
yarar bazen de asir1 telafi mekanizmasiyla aciklanabilir niteliktedir. Erken

donem semalarin baglanmayla iliskilerini vurgulayan ¢alisma yapmistir (Young
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vd., 2009). Bu durum literatiirde incelenen caligsmalarla iliskilendirildiginde
romantik kiskanclik ve semalar arasinda bir iliskiden bahsedebilecegimizi

distindiiriir.

2.6 Aldatma

2.6.1 Aldatmanin tanimi

Aldatma; duygusal bir aktarimin oldugu karsilikli bir iliskide partnerlerden
birinin digerini farkli bir bireyle duygusal ya da fiziksel yakinligini ihlal
etmesiyle ortaya c¢ikar (Drigotas ve Barta, 2001). Aile kokeni, yetistigi kiiltiir,
mizaci aktarim, i¢inde bulunulan sosyal ¢evre buna etki eden bir¢ok neden

vardir (Weeks, 2003).

Fricker (2006) yaptigi tanima gore aldatma, partnerlerden birinin digerini
duygusal, cinsel ya da romantik bi¢cimde baska bir kisiyle kurdugu yakinlik
sonras1 kendi iliskisindeki giiven ve birligin zedelenmesi olarak yorumlamistir.
Baz1 arastirmacilar aldatmanin tanimini yaparken sadece fiziksel 6geleri
kullanmig bazilar1 da daha kapsayici1 olmaya c¢alisarak fiziksel, duygusal

yakinlig1 da dahil etmistir (Allen, 2004).

Aldatmanin tanimi yapilmaya calisilirken bir¢ok literatiir kaynaginda iliski
disinda yasanan yakin iliski (duygusal, cinsel ya da duygusal ve cinsel), evlililik
dis1 iliski, ithanet gibi ifadelerle anlatilmaya c¢alisildigr goriilmiistiir. Aldatma
iliski igerisindeki bagliligin ve birligin bozuldugu anlamina gelir. iki kisilik
giliven iligkisi igerisinde var olan iliski, bagka bir ii¢iincii kisinin ruhsal ya da
fiziksel varliginin dahil olmasiyla birlikte sona erer. Bu sadece iliskinin bitisi
anlaminda degil giiven duygusunun ortadan kalkmasi anlaminda da kullanilir

(Gottman,2019)

2.6.2 Aldatmanin siniflandirilmasi

Literatiirii taradigimizda aldatmanin siniflandirilmasinin ¢ok farkli sekillerde
yapildigint  goriirtiz. Bu simiflandirmalar  6zellikle kisileri tetikleyenler,
iligkilerindeki doyum ve hassasiyetler, giidiileyici motivasyon etkenleri ve
kimlik yapilanmalar1 rol oynar. Ayni zamanda cinsel iliski miktar1, iliskideki

karsilikli duygusal aktarim, partnerlerden birinin ya da her ikisinin de iliskisinin
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olmasi, cinsel yonelimleri ve aldatma siireci olarak alt1 temel 6l¢iitten bahsedilir

(Weeks vd., 2003).

Thompson (1983) yaptig1 incelemede duygusal iligkilerde aldatmay1 su sekilde
incelemigtir: ilk olarak duygusal aldatma, ikinci olarak cinsel aldatma ve son
olarak hem cinsel hem duygusal aldatma. Solomon ve Teagno (2011) aldatma
siirecinin olusumu ayristirmak i¢in li¢ grup kategorize etmistir. Bunlar
yalnizlikla tetiklenip ortaya c¢ikan aldatmalar, korkuya ve 6fkeye bagli olarak
ortaya ¢ikan aldatmalar olarak ifade etmistir. Yalmzliga bagli olarak ortaya
cikan aldatma tiirlinde yalnizlik hissi uzaklagsmayi1 da beraberinde getirir ve
partner kendini daha giivende ve daha sicak bir baglanma kurabilecegi baska
birine yonelme durumunda kendini bulabilir. Korkuya bagli baglanma tiiriine
bakildiginda partnerlerden biri bag kurma hamlelerini tedirginlik ve endisenin
hakim oldugu duygu durumuyla saglhik bir sekilde gergeklestiremez ve
beraberinde degersizlik hissine sahip olarak aldatmaya ydnelebilir. Ofkeye baglh
aldatma tipinde ise partnerlerden birinde bu duygu hékimse, 6fke duygusunun
kaynaklarini partneriyle paylasmadig: siirece bu durum intikam alma duygusuna

doniigserek aldatmayla sonuglanabilir.

Lawson (1988) yaptig1 arastirmada iliskilerdeki aldatmayi; geleneksel,
rekreasyonel ve paralel aldatma olarak ayirmistir. Bu gruplamaya gore
geleneksel aldatmada partnerlerden biri aldatildiginin farkinda degildir ve bu
durum aldatilan kisi i¢in tehdit edici bir durumdur. Rekreasyonel aldatma
tirtinde esler birbirinin onayini alarak karsilikli aktif aldatma eylemini
gerceklestirir. Bu sebeple agik iliski 6zellikleri tagimaktadir. Paralel aldatma,
kisilerin partnerleri tarafindan aldatildigin1 biliyor olmasi ve bunu {istii kapali
bir sekilde onaylamasi durumudur. Paralel aldatma tiirlinde bazi durumlarda

eslerin her ikisi de aldatabilmektedir.

Levine (1998) yapmis oldugu calismada duygusal iliskilerdeki aldatmay1 dorde
ayirmistir; ask iliskisi olarak, sadece cinsellik yasanarak, idare ederek aldatma
ve son olarak hayali es seksi aldatmasi olarak incelenir. Agk iliskisi iki kisi
arasinda duygusal bir bag ile baslayip cinsel birliktelik ile devam eden bir
siirectir. Sadece cinsellik ise duygusal olarak bir bag olmadan kurulan cinsel
birlikteligi kapsar. Uciincii olarak idare etme, partnerlerden birinin daha iyi

birini bulana kadar baska biriyle siirdiigii cinsel birlikteligi tanimlar. Son olarak
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hayali es seksi, teknolojiyi kullanarak mastiirbasyon, baska birinin cinsel olarak
tahrik edici resim ve videolarim1 izlemek gibi farkli bicimlerde karsimiza

cikabilir.

Aldatmalarin siniflandirilmasinda ¢ogunlukla iliskilere ti¢iincii bir kisinin dahil
olmasinin temel alindig1 ifade eden Strean (1976), aldatmay1 tanimlarken bunu
psikanalitik bakis agisini1 kullanarak yapmistir. Bunlardan ilki siiper egoya karsi
verilen savas olarak aciklamistir. Siiper egonun istekleri partnere aktarilarak,
partner ahlakin simgesi haline doniistiiriilir. Bu durumda aldatma, kars1 tarafin
glicliniin biling dis1 kirildig1r aldatma siirecine doniisiir. Kisinin bilingdisinda
partneri gliven ve bakim veren tiim gii¢lii ebeveyn roliindedir. Bu nedenle kisi,
partneriyle birlikte oldugunda kendini suglu hissederek, aldattigi kisiyi gercek

sevgi nesnesi olarak algilar.

Subotnik (2007) aldatmay1 dort grupta incelemistir. Ilki aldatmalar serisidir.
Subotnik’e gore bu aldatma tiirii uzun siireli evliliklerde gerceklesen, duygusal
bir bag gerektirmeden olusmus “tek gecelik cinsel iliskiler” dir. ikinci ise
“romantik ask aldatmasi1” dir. Bu tiirde kisi cinsel bir deneyim yasamadan
duygusal olarak bir bag kurar ve yogun duygular yasar. Uciincii tiir ise
“kacamak” adin1 vermistir. Bu aldatma tiirlinde yasanan birliktelik uzun siireli
olmasina ragmen duygusal aktarim ve ikili arasinda olusan bag olduk¢a zayiftir.
Tanimladig1r son kategori ise “uzun siireli aldatma” dir. Bu yapan partner

yasadig1 duygu karisikligindan dolay1 uzun siireli bag kurmaya devam eder.

2.6.3 Aldatmanin risk faktorleri

Partnerlerin iligkileri siiresince aldatmaya girisimleri ya aldatma konusundaki
yatkinliklarin1 bilmek, aldatmanin risk faktorlerini aydinlatabilmemiz igin
gereklidir. Aldatma iligkilerde bir savunma mekanizmasi olarak karsimiza
cikabilecegi gibi iyi giden iliskilerde de kendini gosterebilmektedir. Aldatmanin
risk faktorleri iizerine yapilmis pek cok arastirma vardir. Previti ve Almato

(2004) gore aldatmanin nedeni iliski doyumsuzlugudur.

Thompson (1983) yaptig1 calismaya gore aldatmanin risk faktorleri soyle
siralanmistir; iliski icinde yalmizlik duygusunun baskin olmasi, duygusal

Ozglirliikk ihtiyaci, yabancilagsma, partnerlerden birinin c¢evresinde bu tiirli
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benzer aldatmalarin varligi, cinsellik ve aski birbirinden ayirt etme gibi pek ¢ok

sebepten dolay1 iliski icerisinde aldatma yasanabilir.

Glass ve Wright (1985) kadin ve erkeklerin evliliklerinde aldatma egilimini
Olgen bir arastirma yapmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore
kadinlardaki aldatma egilimi iliskilerinde hissettikleri yalnizlik duygusu ve
duygusal olarak tatmin olamamakla ilgili oldugu goriilmiistiir. Yine ayni
arastirmada kadinlarin  partnerlerini aldatmalarindaki motivasyonlarinda
“duygusal doyum” ¢ok belirleyici iken erkekler de ise evliliklerindeki “cinsel

doyumsuzluk” aldatmanin en temel tetikleyicilerinden biri olarak bulunmustur.

Bir¢ok arastirmanin ortak sonucu olarak sunu sdyleyebiliriz: evlilikteki doyum
ve iliskiye ait ortak anlamin varligindan bahsedebiliyorsak, aldatma egiliminin
de tehdit ediciligi azalir. Whisman (2007) yaptig1 arastirmada cinsel aldatmanin
onemli yordayicisint norotik kisilik yapisi, kisinin dini inanci, hamilelik
siirecidir. Bu arastirmay1 destekleyen bir diger arastirmaya bakildiginda ise
yiksek diiriitiisellige sahip olan bireyler, bu yondeki arzunun getirebilecegi bir
firsata karst koyamamayi, c¢ikabilecek cinsel firsatlar1 degerlendirme

potansiyelinin artabilecegini bize gosterir (Buss ve Shackelford, 1997).

Aldatma egilimi cinsiyete gore incelendiginde aralarindaki esitsizligi agiklayan
en dnemli yordayicilardan biri tarihsel siirecte erkegin kadina gére daha fazla is
hayatinda yer almas1 ve daha fazla sosyal uyaran igerisinde bulunmasidir bunun
zitt1 olarak son yillarda ayni konuda yapilmis arastirma sonuglarinda bulgular
degismistir. Atkins (2001) yaptig1 calismada kadinin is hayatinda ve sosyal
hayatta bulunurlulugu daha fazla olmasi dolayisiyla cinsiyetin aldatmay1

yordayiciliginin azaldigini bulmustur.

2.6.4 Aldatmanin sonuclari

Romantik iliskiler karsilikli giiven ve baglanma temeline dayanir. Baglanmanin
oldugu romantik iliskilerde aldatmanin gergeklesiyor olmasi iliskiyi saglikli
sirdiirmeye yarayan baglilik ve giliven yapr taslarini yikar ya da Onemli
sayilacak derecede zarar verir (Hatamy vd., 2011) Aldatma yasanan birgok iliski
siirmeye devam ediyorken bazilar1 ise travmatik sekilde son bulur. Aldatmay1
yasayan partner, travma sonrasi stres bozuklugu yasayarak iliskiyi devam

ettirme durumu da s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda iligki siirmekte olsa
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bile aldatmay1 yasayan partner icin en ufak bir travma tetikleyicisinde basa
donmek kacinilmaz olabilmektedir. Her aldatma her zaman bosanmayla

sonuclanmayabilir (Levine, 2005).

Lusterman (1998) yaptig1 arastirmada parnerler aldatildigini 6grendiklerinde
verdikleri tepkilerin farklilik gosterecegini belirtmistir. Bu tepkiler; siddetli
fiziksel saldir1, somatik belirtilerle disa vurma egilimi seklinde olabilir. Ishal,
kusma, belirle kas bdlgelerinin kasilmasi, sesin bagirmaktan kisilmasi, esyalari
firlatma, ese fiziksel saldir1 olarak bir¢ok tepkiyle kendini gosterir. Bu fiziksel
tepkileri yaninda depresif duygu durumun agir basmasi, iliskiye dair umudun
kalmama hissi, iliskinin artik bittigine inanmak gibi duygusal belirtilerle de
kendini gosterirler. Bazi bireyler yasadiklar1 aldatilmislik duygusunun

disavurumunu engellemeye de ¢alisabilir (Lusterman, 1998).

Yapilan pek cok arastirma aldatmayi cinsiyet degiskeni iizerinden incelenmistir.
Kadinlar ve erkeklerle yapilan bu arastirma aldatma yasayan partnerlerde
agirlikli olarak travma sonrasi stres bozuklugu, depresif duygu durumu hatta
ilerleyen durumlarda depresyon, ajidite, Ofke kontrol problemi ve birgok

somatik belirti ortaya ¢iktigini gostermistir (Goetz ve Shackelford, 2009).

Aldatma, tipki romantik kiskang¢lik duygusunda gordiigiimiize benzer sonuglar
gibi 6znel durumlar yaratir. Bazi durumlarda aldatilan partner siddete egilim
gosteren, ajidite halinde olan bir duygu durum sergilerken diger yandan kayitsiz
kalan ya da iliskiyi direk bitirmeye siiriikleyen tutum igerisinde de olabilir.
Yakin iligkilerde aldatma yasamak, yiiksek oranla beraberinde kaygi, utang,
haset, oOfke, nefret gibi pek c¢ok zor duygunun da birey tarafindan
hissedilmesinde rol oynar. Benzer sekilde terk edilme acisi, ayrilik kaygisi,
sevdigi birinin hayatindan ¢ikma ihtimaline karst goOsterecegi keder de

beraberinde hissedilen duygular oldugu goriilebilir (Levine, 2005).

Aldatma pek ¢ok insan icin oldukga travmatik sonuclar dogurabilir. Aldatmay1
yasayan partnerler bu etkiyi telafi edip iliskiye devam etme karar1 alabilir, iliski
iginde kalip bu problem asilmamis halde kalabilir. Aldatmanin etkisi uzun yillar
gegmesine ragmen karsi tarafin en ufak bir giivensizlik sinyalinde 6nemli bir
tetikleyici haline doniisebilir. Aldatmanin yasandig: iliskilerde, iliskiye dair en
onemli yapitaglarindan baglilik ve giiven alanina zarar gelir. Baglilik ve giiven

ciftlerin birbirleri i¢in “ihtiya¢ duydugumda benim i¢in orda ve benim igin
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var’in karsilig1r olarak vardir. Aldatma ile birlikte iliskinin bu kismi dagilmis

haldedir (Gottman, 2019).

Aldatmanin aldatilan partner tarafindan 6grenilme siireci iligki iizerinde énemli
rol oynar (Afifi, 2001). Fiziksel yakinlagsma anini yakalama, sosyal medya
tizerinden flortlesirken yakalama, tgiincii kisinin sahit oldugu bir aldatma
siirecinin duyurulmas1 gibi. Iliskiye en az zarar veren &grenme seklinin
partnerin kendi agzindan yaptigi aciklama oldugu goriilmiistiir. Levin (1998)
yaptig1 arastirmaya gore; iliskiye en az zarar veren yani en az bitirici etkiye
sahip olan durumun partnerin bunu esine agiklamasi yer alirken, en ¢ok iliskileri
kaotik bir sekilde bitime zorlayan neden ise aldatma 6grenildikten sonra bunun

ictincii kisiler tarafindan da 6grenilmesidir.

Cocuklu ailelerde aldatma vakas1 yasanmasi1 durumunda bu ¢ok yonlii bir etkiye
sahiptir. Ebeveynler bu siireci onlardan uzak yonetmeye caligsalar da 6zellikle
aldatilmis olan partner zorlu duygularla bas etme zorunda kalacagindan
ebeveynlikle ilgili, evin sorumluluklar1 ve c¢ocuklarin rutinlerini devam
ettirebilme konusunda zorluk yasar. Cocuklar degisen diizen ve duygu akisini
fark ederek tepki gosterebilir ya da beklenmeyen sekilde davraniglara yansimis
halde karsimiza c¢ikabilir. Ozellikle bu duruma maruz kalan ¢ocuklarda utanc ve

kayip duygularinin bir arada yasandig1 gériilmiistiir (Blow, 2005).

2.6.5 Aldatma ile ilgili cahismalar

Son yillarda aldatma problemiyle cift terapisine bagvuran g¢iftlerin sayisinda
Onemli artis goriilmektedir. Bununla birlikte aldatmayla ilgili yapilmis
arastirmalar oldukg¢a sinirlidir. Bu konuda literatiir tarandiginda yeterli kadar
aydinlatilmis bir kavram olarak karsimiza c¢ikmamaktadir (Kantarci, 2009).
Aldatma c¢aligmanin 6nemli zorluklar1 arasinda bu konunun partnerler i¢in 6zel,
gizli ve mahrem kalmas1 gerekliligi tizerinde durulmustur. Bu durum aldatmanin
yer aldig1 arastirmalarda yontemsel sorun teskil etmektedir (Blow ve Hartnett,
2005). Aldatmayla ilgili en ¢ok yapilmis arastirma Ozellikle cinsiyet

degiskeninin aldatma iizerindeki etkisinin yordandig:1 yoniindedir.

Aldatma konusu ¢iftlerin 6nemli giindemlerinden birini olusturur. Mahrem bir
konu olmasi dolayistyla bu konuda yapilan calismalarda 6zellikle 6lgme

yontemlerinin giivenli ve 6zgiir bir sekilde cevaplanmasi kisminda problem
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yasandig1 gorilmektedir. Bu tarz yontemlerle Olgiilmeye c¢alisilan aldatma

egilimi objektif bilginin 6l¢iilmesini engellemektedir (Atkins vd., 2001).

Yapilan bir¢ok arastirmada ortaya ¢ikan ortak sonu¢ su sekildedir: Erkekler
cinsel aldatmaya kadinlara gore daha fazla egilim gosterirken, kadinlarin
duygusal aldatma egilimleri erkeklere gore daha yiiksek olarak bulunmustur
(Thompson, 1983; Atkins vd., 2001). Erkekler partnerleri tarafindan cinsel
olarak aldatilmaktan korkarken, kadinlar ise partnerlerinin duygusal yakinlik
kurma ihtimalinde tedirgin olurlar. Yaslara gore incelendiginde ise 40 yas alt1
gruplarda aldatma oraninin cinsiyete gore belirgin farklillk gostermedigi
gorilmiistiir (Polat, 2006). Partnerlerin aldatmayi1 tanimlama sekliyle, kendi
aldatmalarinin sekli arasinda bir paralellik goriilmiistiir. Hem kadinlar hem
erkekler kendilerinin hassas olduklar1 sekilde partnerlerini aldatma egilimlerinin
oldugu goriilmiigtiir. Ancak bunun nedenini kanitlayabilecek yeterli veriye

ulasilamamistir (Treger ve Sprecher, 2011).

Aldatmanin erken donem yasantilariyla iliskili olabilecegini diisiinen
arastirmalar Ozellikle partnerlerin baglanma stilleriyle aldatma egilimi
arasindaki iligkileri ¢alismislardir (Hatamy vd., 2011). Erken donem uyumsuz
semalarla baglanma iliskileri incelenmis ve aldatma egilimleri yordanmistir.
Fricker'in (2006) yaptig1 arastirmanin sonuglarina bakildiginda kaygili ve
giivenli baglanmalar1 olan partnerlere kiyasla kagingan baglanan partnerlerin

aldatma egiliminin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Ancak Cavusoglu (2011) evli kisilerde baglanma stilleri iizerine yaptigi
arastirmada yakin iliskilerdeki ¢iftlerin aldatmaya yonelik gosterdikleri tutum
ile sahip olduklar1 baglanma stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadigini tespit
etmistir. Treger ve Sprecher (2011) yaptig1 arastirmada aldatma cesitlerine
gosterilen tepkiyle bireylerin sahip oldugu baglanma stilleri arasindaki iligki
arastirilmistir. Bireylerin hangi aldatma tiiriinii daha stresli oldugunu sahip
olunan baglanma tiirlerine yorumlamislardir. Saplantil1 baglanan erkekler diger
hemcinslerine goére duygusal aldatmayr daha fazla stres verici olarak
bulduklarini séylemislerdir. Kadinlarda ise durum tam tersi olarak goriilmiistiir.
Kacingan baslanma stiline sahip olan kadinlar ise cinsel olarak aldatilmay1 daha

fazla stres verici olarak yorumlamiglardir.
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Arastirmalara bakildiginda aldatmanin baglanma temelli yapilmis arastirmalarla
aciklanabildigi goriilmektedir ancak sema temelli yapilmis arastirmalarda bu
konuda yeterli bilgi bulunamamistir. Bu durumun en biiyiik nedenlerinden biri
sema terapinin bireysel terapilere gore ¢ift terapilerinde daha az kullaniliyor
olmasindan kaynaklidir. Young ve Klosko (2003) yaptig1 bir arastirmada
aldatma ve baglanma arasindaki iligskiyi ortaya koymustur. Semalar, alanlar ve
aldatma egilimi arasinda bir iliskinin varligindan gelecek donemlerde

bahsedecek pek ¢ok arastirma kaynagina sahip olabiliriz.
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3. YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma istatistik yontemlerinden biri olan iliskisel tarama modeli baz
alinarak yapilmistir. Olaylar, durumlar, olgularin olduklar1 gibi incelenmesi ve
elde edilen bulgularin da buna uygun olarak ortaya konulmasini iligkisel tarama
modelinin temel hedefidir. iliskisel tarama modeli bu grup iginde yer alir ve iki
ya da daha fazla degiskenin birlikte degisim o6zelligini belirlemeye yarar.
Degiskenlerin birlikte degisip degismedigine ve eger bir degisin varsa bunun

nasil oldugunu saptamay1 amaglar.

3.2 Orneklem

Bu calismada yer verilen orneklem Tiirkiye’de yasayan 18 yas iizeri bireyler
arasindan basit seckisiz yontemle belirlenen 387 kisiden olusmaktadir. %73.9’u
kadin katilimcilardan, %26.1°1 erkek katilimcilardan olugmaktadir. Bu sayiya
ulasmak i¢in kullanilan formlarin online formatlar1 Google Forms araciliiyla
goniiliilliik esasina dayanarak katilimcilara ulastirilmistir. Arastimanin amaci ve
aragtirmaya dair amag¢ katilimcilarla paylasilmistir. 387 kisiden alinan verilerin

345’1 gecerli olarak kabul edilmistir.

3.3 Veri Toplama Araclan

3.3.1 Aldatmaya egilimi 6lcegi (AEO)

Romantik iliskilerde aldatma su sekilde tanimlanir: iliski i¢erisindeyken diger
partnerin haberi olmadan farkli bir bireyle duygusal, cinsel ya da hem duygusal
hem de cinsel olarak birlikteligidir (Hall ve Fincham, 2006). iliski yasayan
bireylerin aldatma egilimini tespit etmek amacli Polat (2006) tarafindan
gelistirmistir. Olgegin amaci1 bireylerin iliski igerisindeyken partnerlerini
aldatma olasiliklarin1 bize gdstermektedir. Toplamda 30 maddeden olusur. Iki

béliimde incelenebilir. i1k olarak &lgekte yer alan 18 madde olumlu yani pozitif
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davranislarin degerlendirilmesi i¢in olusturulmustur. Diger taraftan kalan 12
madde ise olumsuz yani negatif davranislar1 yordayabilmek amach
olusturulmustur (Polat, 2016). Olgegin maddelerine bakildiginda 5°li likert tipi
bir 6lgek oldugu goriilmektedir. Maddeler sOyledir: ‘Tamamen Katiliyorum’,
‘Katiliyorum’, ‘Kararsizim’, ‘Katilmiyorum’ ve ‘Kesinlikle Katilmiyorum’.
Olgegi dolduran bireyler okuduklari ciimleyi kendilerine uygun bulmalar
durumunda pozitif egilimli yani 5 ve 5’e¢ dogru bir yonde ya da tam tersi
kendilerine uygun olmama durumunda ise 1 ve 1’e dogru isaretleme yapmalari
istenmektedir. Negatif maddeleri su sekilde sirayabiliriz: 4, 9, 10, 11, 14, 16,
17, 18, 20, 23, 27 ve 28. Bu maddeler cevaplandirilirken 6lgekte yer alan diger
18 maddeye gore ters puanlama yapilir. Degerlendirmeden alinan en diisiik skor
30 iken, en yiiksek skor ise 150 oldugu goriiliir. Olgek sonunda ortaya ¢ikan
puanin yiiksek olmas1 bireyin aldatma egiliminin ne boyutta oldugunu bize verir
(Polat, 2016). AEO niin Cronbach a degeri 0.95’tir. Tekrar test yapildiginda ise
bu deger 0.84 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar i¢ tutarliliinin yiiksek
oldugunu bize gostermektedir. AEOQ arastirmanin sonunda EK boliimde yer

almaktadir.

3.3.2 Romantik kiskanchk dlcegi (RKO)

Romantik Kiskanglik dl¢egi kiskangligin farkli boyutlarini 6l¢mek amacli Pines
ve Aronson tarafindan 1983°te gelistirilmistir. Romantik Kiskanclik Olgegi 5
farkli alt boyutla degerlendirme imkani sunmaktadir. Bu alt maddeler sunlardir:
Kiskanglhigr tetikleyen durumlarin tespiti, kiskanc¢lik hissedilmesi durumunda
partlerin verdigi tepkiler, kiskanclik aninda basa ¢ikma yontemleri, kiskan¢ligin
sonucundaki etkiler ve kiskanclig1 yarattig1 diisiiniilen nedenler olarak siralanir.
Bu 6l¢egin toplamda 129 maddesi vardir. Yedili likert tipi bir olgektir. 1 puani
‘hi¢’, 7 puani ise ‘cok’ olarak deger goriir. Bu 6l¢egin Tiirk¢e ’ye uyanlamasi
Demirtas (2004) tarafindan yapilmistir. Cronbach alfa .92 olarak bulunmustur.
Orijinal kaynaktaki Cronbach alfa katsayis1 0.95°tir. I¢ tutarliligi yiiksek olan
bir 0lgektir. Erken donem uyum bozucu semalara sahip olan bireylerin romantik
kiskanglik egilimleri ve verdikleri tepkileri yordayabilmek i¢in bu 6lgek uygun
bulunmustur. Olcek olduk¢a uzun oldugu icin katilimeilarin testi bitirme siiresi
uzamis ve bu anlamdan zorluk yasanmistir. Sinirliliklar boliimiinde detaylari

bahsedilecektir.
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3.3.3 Demografik bilgi formu

Demografik Bilgi Formu ile arastirmaya katilan katilimcilarin yasi, cinsiyeti,
egitim durumu, iliski durumu, meslegi, zararli madde kullanimi gibi kisisel

bilgilere iliskin veri toplanmas1 hedeflenmistir.

3.3.4 Young sema olcegi- kisa form 3

Arastirmanin degiskenlerinden biri erken doénem uyumsuz semalardir. Erken
donemde temel ihtiyaglarin karsilanmamasiyla birlikte olusan semalarin tespit
edilmesi i¢i Young Sema Olcegi (YSO-KF3) kullanilmistir. Olusturuldugu
dildeki adi Young Schema Questionnaire YSQSF3 olarak literatiire ge¢mistir.
[1k olusturuldugu zaman dlgek 16 sema boyutu ve 205 alt maddeden olusuyordu
(Young ve ark., 2003). Bundan bir yil sonraki donemde Cecero ve ark (2004)
yapmis olduklar1 calismayla 15 sema boyutu ve bu boyutlari tespit etmede
kullanilan 75 maddeden olusan kisa form haline getirildi. Literatiirdeki adi
YSQ-SF (Short Form 2) olarak geger. Young (2004), onay arayicilik,
cezalandiricilik ve karamsarlik sema boyutlarini ekleyerek 6lgegin gliniimiizde
kullanildig1 format1 yaratmistir. Young Sema Olgegi Kisa Form- 3 (YSQ-SF3)

olarak adlandirilir.

YSO’niin son formunda 5 sema alan1 ve 18 sema boyutunu gdrmekteyiz.
Toplamda 90 maddedir. Olgegi olusturan maddeler 6’11 likert tip olarak
olusturulmustur. 1 degeri “Benim i¢in tamamiyla yanlis”, 2 degeri “Benim i¢in
bliyiik Olgiide yanlis”, 3 degeri “Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz
fazla”, 4 degeri “Benim ig¢in orta derecede dogru”, 5 degeri “Benim igin
cogunlukla dogru”, 6 degeri “Beni miikemmel sekilde tanimliyor” olarak

gorunur.

Kesme puani belirlenmemekle birlikte yiiksek puanlar semalarin ne kadar giiclii
oldugunu anlatir. Kisa formun ilk Tirkiye’deki gecgerlilik ve giivenirlilik
calismalarin1 Soygiit (2009) tarafindan yapilmistir. Bu c¢alisma yapilirken
tiniversite Ogrencilerinden olusan O6rneklemden yararlanilmistir. Young’in da
buldugu gibi 5 alanin varlig1 bulunmus ancak yorumlanabilir 14 sema boyutuna
ulasilabilmistir. Ulasilan sema alanlar1 Zedelenmis Ozerklik / Otonomi,
Kopukluk /Reddedilmislik, Yiiksek Standartlar, Digeri Yonelimlilik ve

Zedelenmis Sinirlar olmak tlizere 5 alandir.
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Testteki madde sayilarinin yerleri degismis ancak soru sayist 90 olarak
kalmigtir. Sema boyutlar1 14 olarak kategorize edilmistir. Duygusal Yoksunluk
boyutu 1-19-37-55 ve 73. maddelerden olusur. Basarisizlik sema boyutu 6-24-
33-42-60 ve 78. maddelerden olusur. Karamsarlik boyutu 8-17-26-35 ve 80.
maddelerden olusur. Giivensizlik boyutu 3-4-40-57-58-75. ve 76. maddelerden
olusur. Duygular1 Bastirma boyutu 12-30-48-66. ve 84. maddelerden
olusmaktadir. Onay Arayicilik 16-34-52-56-70. ve 88. maddelerinden olusur. I¢
Icelik boyutu 7-9-10-25-63-64-79-81. ve 82. maddelerden olusur. Yetersiz
Ozdenetim boyutu 15-22-32-50-51-68. ve 69. maddelerden olusur. Fedakarlik
boyutu 11-29-47-65. ve 83. maddeden olusur. Terk Edilme boyutu 2-20-28-38.
ve 74. maddeden olusur. Cezalandiricilik boyutu 18-49-53-54-72. Ve §9.
maddelerden olusur. Kusurluluk boyutu 23- 41-43-59-77. ve 90. maddelerden
olusur. Dayaniksizlik boyutu 21-39-44-62. ve 71. maddeden olusur. Yiiksek
Standartlar boyutu 13-14. ve 31. maddeden olusur.

Soygiit vd. (2009) yaptiklar1 giivenirlik ve gecerlik arastirmasinda sema
boyutlar1 acisindan bakidiginda r degeri 0.66 - 0.82 arasinda, sema alanlari
agisindan bakildiginda ise r degeri 0.66 - 0.83 olarak bulunmustur. I¢ tutarlilik
degerlerine bakildiginda ise sema boyutlari i¢cin 0.63 - 0.80, sema alanlar1 i¢in
ise 0.53 - 0.81 arasinda farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu yapilan ¢aligmada
Olgegin kisa formu yani son giincel hali kullanilmistir. 5 sema alani1 ve 14 sema

boyutu tablo 1’de eklenmistir. Young Sema Olgegi ise ektedir.

3.4 Verilerin toplanmasi

Google Forms iizerinden envanterleri dolduran katilimcilardan arastirmaya dair
veriler toplanmistir. Covid-19 kosullar1 ile yasanan sosyal degiskenler
dolayisiyla katilimcilar formlarini sadece online ortamda ve gonilliiliikk esas
alinarak doldurulmustur. Basit sec¢kisiz yontem kullanilarak 387 katilimciya
ulasilmis, 345 katilimcinin anketi gegerli kabul edilmistir. Demografik Form,
Young Sema Olgegi Kisa Form- 3 (YSO-KF3), Romantik Kiskanglik Olgegi
(RKO), Aldatma Egilimi Olgegi (AEO) verilerin toplanmasindaki 6lgeklerdir.
Olgeklerin doldurulma siiresi 20-30 dakika arasinda bireysel farklilik

gostermistir.
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3.5 Veri Analizi

Degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesinde istatiksel analiz programi olan
SPSS 25 programi kullanilarak degerlendirme saglanmistir. ilk asamada
normallik testine ihtiya¢ duyulmus ve bunun sonucunda ulasilan degerlerle
basiklik-¢arpiklik sonuglarina ulagilmistir. Degerlerlendirmelerin sonuglarindan
elde edilen bulgular -2, +2 degerleri arasinda sonu¢lanmis oldugundan verilerin
normal dagilim gosterdigini diislinebiliriz (George ve Mallery, 2010). Yapilan
tim degerlendirmeler sonucunda elde edilen verilere ait basiklik ve carpiklik

degerleri asagidaki tablolardan ulasilabilir.

Cizelge 3.1: Young Sema Olgegi, Aldatma Egilimi Olgegi, Romantik
Kiskancglik Olgegine Ait Carpiklik ve Basik Degerleri

N Carpiklik Basiklik

Duygusal Yoksunluk 345 1 .438 1.900
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik 345  0.620 0.009
Kusurluluk 345 1.447 1.892
Duygular1 Bastirma 345  0.516 -0 .300
icice Gec¢cme/Bagimhihik 345 1.138 0.992
Terk Edilme 345 0.973 0.279
Tehditler Karsisinda Dayaniksizhik 345 0.598 -0 .166
Basarisizhik 345 1.149 0.953
Karamsarhk 345 0.605 -0 481
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim 345  0.197 -0 .452
Kendini Feda 345 0 .251 -0 .458
Cezalandirilma 345 0.173 -0.259
Yiiksek Standartlar 345 0.327 -0.765
Onay Arayicilik 345 -0.175 -0 451
Aldatma Egilimi Ol¢egi 345 0.762 0.113
Fiziksel 345  0.917 0.264
Duygusal 345 0.383 -0 .827
Biligsel 345  0.352 -0 .365
Konusma 345 0.182 -0 .677
Cikis 345 0.961 1.136
Baghhk 345 0.651 -0 .088
Umursamama 345 1.513 1.992
Yetersizlik Duygusu 345 0.389 -0 .583
Kaybetme Korkusu 345 0.097 -0 .938

Yukaridaki bilgilere bakildiginda, degerlendirme sonucunda ulasilan veriler
normal dagilim gosterdiginden dolayr parametrik testlerle degerlendirme
yapilmasi amag¢lanmistir. T- testin uygulama amacina baktigimizda birbirinden
bagimsiz iki farkli grup degiskeninin arasindaki farkin analizi amaciyla

kullanilir. Pearson Korelasyon testi ise minimum iki olmak kosuluysa daha fazla
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degiskenin arasindaki iliskiyi ortaya koymak amacli kullanilir. Coklu dogrusal
regresyon testi ise bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni yordama giiciinii
bize verir. Bu dogrultuda bakildiginda bu arastirmada T-testi, Pearson

Korelasyon Testi ve Coklu Regresyon Testi uygulanmistir.
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4. BULGULAR

Sosyodemografik bilgiler kapsaminda toplanan bilgilerle bu kisimdaki bulgulara

ulasilmistir.

Cizelge 4.1: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

n %
Cinsiyet Kadin 255 73.9
Erkek 90 26.1
Toplam 345 100.0
Egitim siiresi [lkokul mezunu 9 2.6
Ortaokul mezunu 15 4.3
Lise mezunu 87 25.2
Universite mezunu 214 62.0
Yiiksek lisans (Uzman 20 5.8
statiisii) ve tizeri
Toplam 345 100.0
Calisma durumu Calismiyorum 181 52.5
Calistyorum 164 47.5
Toplam 345 100.0
Medeni durumu Evli 130 37.7
Bekar 208 60.3
Diger 6 1.7
Toplam 344 99.7
Kayip 1 0.3
Toplam 345 100.0
Zararh madde Hayir 149 43.2
kullaniminiz var m? Evet 190 55.1
(Sigara, Alkol vs.) Toplam 339 98.3
Kayip 6 1.7
Toplam 345 100.0

Olgekleri dolduran katilimcilarin %73.9°u kadin, %26.1°1 erkek, %2.6’s1 ilkokul
mezunu, %4.3’0 ortaokul mezunu, %25.2’si lise mezunu, %62’si Universite
mezunu, %5.8’1 yiiksek lisans (uzman) ve iizeri, %52.5’1 herhangi bir iste

calismiyor, %47.5’1 bir iste calistyor, %37.7’°si evli, %60.3’i bekar, %1.7’si
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diger, %43.2°s1 zararli madde (sigara, alkol vs.) kullanmiyor, %55.1°1 zararli

madde (sigara, alkol vs.) kullaniyor.

Cizelge 4.2: Katilimcilarin Kaginc1 Kardes Oldugu, Sahip Olunan Kardes Sayis1
ve Katilimciya ait Yas Betimsel Istatistikleri

N Min Maks X Ss.
Yas 345 18 60 28 8
Kardes Sayis1 345 1 9 3 1
Kacine1 Kardes 345 1 8 2 1

Elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirmaya katilan kadin ve erkeklerin
yaslarinin ortalamasi (X=28, SS=8), sahip olduklar1 kardes sayis1 ortalamasi

(X=3, ss=1), aile i¢inde kacinc1 kardes olduklarinin ortalamas1 (X=2, ss=1) dir.

Cizelge 4.3: Katilimcilara uygulanan Young Sema Olgegi, Aldatma Egilimi
Olgegi, Romantik Kiskanglik Olgegine ait Betimsel Istatistikler

N  Min Maks X Ss.
Duygusal Yoksunluk 345 5.00 30.00 9.64 5.16
Sosyal izolasyon/Giivensizlik 345 7.00 40.00 17.32 6.58
Kusurluluk 345 6.00 27.00 9.53 4.17
Duygular1 Bastirma 345 5.00 28.00 11.81 5.01
¢ ice Gecme/Bagimhihk 345 9.00 41.00 16.46 6.54
Terk Edilme 345 5.00 25.00 9.62 4.56
Tehditler Karsisinda 345 5.00 30.00 13.06 5.59
Dayanmksizhik
Basarisizhk 345 6.00 32.00 11.86 5.51
Karamsarhk 345 5.00 30.00 13.27 6.15
Ayricalikhilik/Yetersiz 345 8.00 42.00 24.39 7.20
Ozdenetim
Kendini Feda 345 5.00 30.00 15.37 5.53
Cezalandirilma 345 6.00 36.00 20.43 591
Yiiksek Standartlar 345 3.00 18.00 9.25 4.07
Onay Arayicihik 345 6.00 35.00 20.88 6.14
Aldatma Egilimi Olcegi 345 27.00 137.00 63.02 22.54
Fiziksel 345 19.00 133.00 48.33 23.87
Duygusal 345 24.00 164.00 82.74 37.49
Bilissel 345 16.00 112.00 52.69 21.41
Konusma 345 2.00 14.00 7.46  3.32
Cikis 345 7.00 49.00 18.65 8.04
Baghhk 345 4.00 28.00 11.87 5.73
Umursamama 345 4.00 28.00 8.25 5.24
Yetersizlik Duygusu 345 10.00 70.00 33.18 14.08
Kaybetme Korkusu 345 6.00 42.00 22.97 10.00
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Duygusal Yoksunluk sema boyutunun ortalama degeri (X=9.64, ss=5.16),
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik sema boyutunun ortalama degeri (X=17.32,
ss=6.58), Kusurluluk sema boyutunun ortalama degeri (X=9.53, ss=4.17),
Duygular1 Bastirma sema boyutunun ortalama degeri (X=11.81, ss=5.01), 1¢ Ice
Geg¢me/Bagimlilik sema boyutunun ortalama degeri (X=16.46, ss=6.54), Terk
Edilme sema boyutunun ortalama degeri (X=9.62, ss=4.56), Dayaniksizlik sema
boyutunun ortalama degeri (X=13.06, ss=5.59), Basarisizlik sema boyutunun
ortalama degeri (X=11.86, ss=5.51), Karamsarlik sema boyutunun ortalama
degeri (X=13.27, ss=6.15), Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim sema boyutunun
ortalama degeri (X=24.39, ss=7.20), Kendini Feda sema boyutunun ortalama
degeri (X=15.37, ss=5.53), Cezalandirilma sema boyutunun ortalama degeri
(X=20.43, ss=5.91), Yiiksek Standartlar sema boyutunun ortalamasi (X=9.25,
SS=4.07), Onay Arayicilik sema boyutunun ortalamasi (X=20.88, SS=6.14),
Aldatma Egilimi Olgegi’nin ortalamas1 (X=63.02, SS=22.54), Fiziksel
degiskenin ortalamas1 (X=48.33, S§S=23.87), Duygusal degiskenin ortalamasi
(X=82.74, S5=37.49), Bilissel degiskenin ortalamasi1 (X=52.69, SS=21.41),
Konusma degiskenin ortalamas1 (X=7.46, S$§=3.32), Cikis degiskeninin
ortalamas1 (X=18.65, SS§=8.04), Baghlik degiskeninin ortalamasi1 (X=11.87,
SS=5.73), Umursamama degiskeninin ortalamas1 (X=8.25, S5=5.24),
Yetersizlik Duygusu degiskeninin ortalamas1 (X=33.18, SS=14.08), Kaybetme
Korkusu degiskeninin ortalamasi1 (X=22.97, §§=10.00) dir.

Cizelge 4.4: Cinsiyet Degiskenine Gore Katilimcilarin
Kopukluk/Reddedilmislik Sema Alani Puanlarinin Karsilastirilmasi

Cinsivet N X Ss. t Sd. p
Duygusal Yoksunluk Kadin 255 945 4.98 -1.17 343 0.242
Erkek 90 10.19 5.65
Sosyal Kadin 255 16.97 6.43 -1.70 343 0.091
izolasyon/Giivensizlik Erkek 90 18.33 6.91
Kusurluluk Kadin 255 9.41 3.97 -0.91 343 0.363
Erkek 90 9.88 4.69
Duygular1 Bastirma Kadin 255 11.27 4.98 -3.44 343 0.001*

Erkek 90 13.34 4.78

*p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi
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Elde edilen bulgulara goére Duygusal Yoksunluk sema boyutu, Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik sema boyutu, Kusurluluk sema boyutu cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde anlamli diizeyde farklilik goériilmemistir

(p>0.05).

Arastirmaya katilan katilimcilarin Duygular1 Bastirma sema boyutunun alt
boyutundan (#(343)=-3.44, p<0.05) aldiklar1 puanlar1 cinsiyet degiskenine gore
karsilastirdigimizda anlamli diizeyde farklilik bulunmamaistir. Bulgulardan elde
edilen bilgilerden de goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan erkekler kadin

katilimcilardan daha yiiksek deger almistir.

Cizelge 4.5: Cinsiyet Degiskenine Gore Katilimcilarn Zedelenmis Otonomi
Sema Alani Puanlarinin Karsilastirilmasi

Cinsivet N X Ss. t Sd. P

icice Gecme/Bagimlhiik Kadin 255 16.75 6.53 1.39 343 0.166
Erkek 90 15.63 6.53

Terk Edilme Kadin 255 9.98 4.65 2.49 343 0.013*
Erkek 90 8.60 4.16

Tehditler Karsisinda Kadin 255 13.32 5.88 1.47 343 0.142

Dayaniksizhik Erkek 90 12.31 4.63

Basarisizhik Kadin 255 12.15 5.65 1.65 343 0.099
Erkek 90 11.03 5.06

Karamsarhk Kadin 255 1392 6.29 3.34 343 0.001*

Erkek 90 11.43 5.34

*p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Elde edilen bulgulara gore I¢ Ige Gegme/Bagimlilik sema boyutu, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik sema boyutu ve Basarisizlik alt boyutu cinsiyet

degiskenine agisindan anlamli diizeyde farklilik bulunmamaistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan katilimcilar Terk Edilme sema alt boyutundan (#(343)=2.49,
p<0.05), Karamsarlik sema alt boyutundan (#(343)=3.34, p<0.05) aldiklar1
puanlar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilabilir. Kadin katilimcilar erkek katilimcilara gore

daha yiiksek deger aldig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.6: Cinsiyet Degiskenine Gore Katilimcilarin Zayif Sinirlar Sema
Alani Puanlarinin Karsilastirilmasi

Cinsivet N X Ss. t Sd. p
Ayricalikhihk/Yetersiz Kadin 255 24.13 7.23 -1.15 343 0.249
Ozdenetim Erkek 90  25.14 7.11

*p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Arastirmadan elde edilen bulgular gére Ayricaliklilik/ Yetersiz Oz Denetim
sema alt boyutu cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi

goriilmektedir (p>0.05).

Cizelge 4.7: Cinsiyet Degiskenine Gore Katilimcilarin Digerleri Yonelimlilik
Sema Alani Puanlarinin Karsilastirilmasi

Cinsivet N X Ss. t Sd. p

Kendini Feda  Kadin 255 15.56 5.68 1.13 343 0.260
Erkek 90 14.80 5.06

Cezalandirilma Kadin 255 20.11 6.03 -1.69 343 0.091
Erkek 90  21.33 5.47

*p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Analizden elde edilen bulgulara gore Kendini Feda ve Cezalandirilma sema alt
boyutu cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi

goriilmektedir (p>0.05).

Cizelge 4.8: Cinsiyet Degiskenine Gore Katilimcilarin Yiiksek Standartlar /
Bastirilmislik Sema Alani Puanlarinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X S’s. t Sd. p
Yiiksek Kadin 255 8.74 3.85 -4.05 343 0.000*
Standartlar Erkek 90 10.71  4.31
Onay Kadin 255 20.73  6.35 -0.76 343 0.446
Arayicihik Erkek 90 21.30  5.51

*p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Elde edilen bulgulara gore Yiiksek Standartlar sema alt boyutundan (#(343)=-
4.05, p<0.05) aldiklar1 puanlar bu degiskene gore anlamli diizeyde farklilik
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gosterdigi goriilmektedir. Erkekler katilimcilarin kadin katilimcilara gére daha

yiksek deger aldig1 bulunmustur.
Onay Arayicilik sema alt boyutu cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Cizelge 4.9: Cinsiyet Degiskenine Gore Katilimcilarin Sema Alanlari
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X Ss. T Sd. p
Kopukluk Sema Alam Kadin 255 47,09 16,01 -2,30 343 0,022%*
Erkek 90 51,74 17,71
Zedelenmis Otonomi Kadin 255 66,11 23,06 2,62 343 0,009*
Sema Alani Erkek 90 59,01 19,22

Zayif Simirlar Sema Alamm Kadin 255 24,13 7,23 -1,15 343 0,249
Erkek 90 25,14 7,11

Digerleri Yonelimlilik Kadin 255 35,67 9,95 -0,39 343 0,700

Sema Alani Erkek 90 36,13 8,92

Yiiksek Standartlar ve Kadin 255 29,46 8,82 -2,41 343 0,017*

Bastirilmishk Sema Alamm  Erkek 90 32,01 8,10

*p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Yukaridaki tablonun bulgularina gére Kopukluk sema alanindan (#(343)=-2.30,
p<0.05), Yiksek Standartlar ve Bastirilmislik sema alanindan (#(343)=-2.41,
p<0.05) aldiklar1 degerler cinsiyet degiskenine gore incelendiginde anlamli
diizeyde farklilik goriilmemistir. Erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore
daha yiiksek puan aldigi bulunmustur. Zedelenmis Otonomi sema alanina da
bakildiginda (#(343)=2.62, p<0.05) aldiklar1 degerler incelenen degiskene gore
anlamli dlizeyde farklilik tespit edilmemistir. Kadin katilimcilarin erkek

katilimcilara gore daha yiiksek puan aldigi goriilmektedir.

Diger bir sema alani olan Zedelenmis Sinirlar ve Digerleri Yonelimlilik sema
alan1 cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik go6stermedigi

bulgulardan anlasilmaktadir (p>0.05).
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Cizelge 4.10: Cinsiyet Degiskenine Gére Katilimcilarin Aldatma Egilimi Olgegi
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X S’s. t Sd. P

Aldatma Egilimi Kadin 255 61.15 22.08 -2.62 343 0.009*
Olgegi Erkek 90 68.33  23.10

*p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Analizden elde edilen bulgulara goére gore Aldatma Egilimi Olgegi
degerlendirildiginde katilimcilarin (2(343)=-2.62, p<0.05) aldiklar1 puanlar
cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Erkek katilimcilarin kadinlara gore daha yiiksek puan aldigi bulunmustur.

Cizelge 4.11: Cinsiyet Degiskenine Gore Katilimcilarin Kiskanglik
Durumlarinda Verilen Tepkiler, Kiskanglikla Bas Etme Yollari, Kiskang¢ligin
Nedenleri Alt Boyutu Puanlarinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X S’s. t Sd. p

Fiziksel Kadin 255 49.83  24.01 1.96 343 0.050%*
Erkek 90 44,10 23.08

Duygusal Kadin 255 82.75  37.29 0.01 343 0.995
Erkek 90 82.72  38.25

Bilissel Kadin 255 53.97 21.10 1.87 343 0.062
Erkek 90 49.07 21.99

Konusma Kadin 255 7.42 3.31 -0.45 343 0.651
Erkek 90 7.60 3.37

Cikis Kadin 255 18.97  8.26 1.25 343 0.210
Erkek 90 17.73  7.33

Baghhk Kadin 255 12.65 5.66 4.42 343 0.000%*
Erkek 90 9.63 5.34

Umursamama  Kadin 255 8.27 5.27 0.12 343 0.904
Erkek 90 8.19 5.19

Yetersizlik Kadin 255 33.28 14.39 0.23 343 0.815

Duygusu Erkek 90 32.88 13.26

Kaybetme Kadin 255 23.29  10.00 1.01 343 0.314

Korkusu Erkek 90 22.06 9.98

*p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Romantik Kiskanglik o6lceginden elde edilen bulgulara goére Fiziksel alt
boyutundan (#(343)=1.96, p<0.05), Baglilik alt boyutundan (#(343)=4.42,

p<0.05) katilimcilarin  aldiklar1  degerler cinsiyet degiskenine gore
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degerlendirildiginde anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Erkek

katilimcilarin kadin katilimcilara gore daha yiiksek puan aldigi bulunmustur.

Diger degiskenlere bakildiginda Romantik Kiskanglikla bas etme tepkilerinden
olan Duygusal, Bilissel, Konusma, Cikis, Umursamama ve Romantik
Kiskan¢ligin nedenlerinden kabul edilen Yetersizlik Duygusu, Kaybetme
Korkusu alt boyutu cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde anlamh

diizeyde farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0.05).

Cizelge 4.12: Yasile YSO, Aldatma Egilimi Olgegi, Romantik Kiskanclik
Olgegine Arasindaki Iliskiler

Yas

Duygusal Yoksunluk -0.013
Sosyal izolasyon/Giivensizlik 159"
Kusurluluk -170"
Duygular1 Bastirma -.148™
Ic ice Gecme/Bagimhihik -0.068
Terk Edilme -235"
Tehditler Karsisinda Dayaniksizhik =225
Basarisizhk -.129"

Karamsarhk =247
Ayricalikhihk/Yetersiz Ozdenetim -226"
Kendini Feda 0.054

Cezalandirilma -0.080
Yiiksek Standartlar -.143"
Onay Arayicilik 1727
Aldatma Egilimi Olcegi -0.066
Fiziksel -.135

Duygusal -0.052
Bilissel -0.066
Konusma -0.038
Cikis -0.090
Baghlik -.208"
Umursamama -.180"
Yetersizlik Duygusu -0.083
Kaybetme Korkusu -.1527

**p<0.01, *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi

Katilimcilarin Yas degiskeni ile Sosyal izolasyon/Giivensizlik sema boyutundan
elde edilen puanlar1 arasinda zayif ve negatif iliski oldugu goriilmiistir (r=-
159, p<0.01). Katilimcilarin Yasi1 ile Kusurluluk sema boyutu puanlari arasinda
zayif ve negatif iliski oldugu gorilmektedir (r=-.170, p<0.0I). Yas ile
Duygular1 Bastirma sema boyutuna puanlar1 arasinda zayif ve negatif iliski

oldugu bulunmustur (r=-.148, p<0.01). Yas ile Terk Edilme sema boyutu
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puanlar1 arasinda zayif ve negatif iliski oldugu bulunmustur (r=-.235, p<0.01).
Yas ile Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik sema boyutu puanlar1 arasinda zayif
ve negatif iliski oldugu bulunmustur (r=-.225, p<0.01). Yas ile Basarisizlik
sema boyutu puanlar1 arasinda zayif ve negatif iliski oldugu bulunmustur (r=-
129, p<0.01). Yas ile Karamsarlik sema boyutu puanlar1 arasinda zayif ve
negatif  iliski  oldugu  bulunmustur (r=-.247, p<0.01). Yas Iile
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim sema boyutu puanlar1 arasinda zayif ve
negatif iliski oldugu bulunmustur (r=-.226, p<0.01). Yas ile Yiiksek Standartlar
sema boyutu puanlar1 arasinda zayif ve negatif iliski oldugu bulunmustur (r=-
.143, p<0.01). Yas ile Onay Arayicilik sema boyutu puanlar1 arasinda zayif ve
negatif iliski oldugu bulunmustur (r=-.172, p<0.01). Yas ile Fiziksel tepki ile
bas etme puanlar1 arasinda zayif ve negatif iliski oldugu bulunmustur (r=-.135,
p<0.01). Yas ile Baglilik degiskeni puanlar1 arasinda zayif ve negatif iligki
oldugu bulunmustur (r=-.208, p<0.0l). Yas ile Umursamama ile bas etme
puanlar1 arasinda zayif ve negatif iliski oldugu bulunmustur (r=-.180, p<0.01).
Romantik kiskangliin nedenlerinin arastirildigi bulgularda ise Yas ile
Kaybetme Korkusu puanlari arasinda zayif ve negatif iliski oldugu bulunmustur

(r=-.152, p<0.01).

Cizelge 4.13: Kadin Katilimcilarin YSO ile Aldatma Egilimi Olgegi Arasindaki
Miskiler

Aldatma Egilimi Olcegi

Duygusal Yoksunluk 0,107
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik 0,088
Kusurluluk 197"
Duygular: Bastirma 0,080
Ic ice Gecme/Bagimhihik 0,095
Terk Edilme 0,046
Tehditler Karsisinda Dayaniksizhik ,134
Basarisizhk 0,051
Karamsarhk -0,021
Ayricalikhihk/Yetersiz Ozdenetim ,138"
Kendini Feda -0,077
Cezalandirilma -0,066
Yiiksek Standartlar 0,120
Onay Arayicilik 127"

**p<0.01, *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi

53



Kusurluluk sema boyutu ile Aldatma Egilimi Olcegi puanlar1 arasinda zayif ve
pozitif iliskinin varlig1 gériilmektedir (r=.197, p<0.01).

Dayaniksizlik sema boyutu ile Aldatma Egilimi Olgegi puanlari arasinda zayif
ve pozitif iligkinin varlig1 goriilmektedir (r=.134, p<0.01).

Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim sema boyutu ile Aldatma Egilimi Olgegi
puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliskinin varligr goérilmektedir (r=.138,

p<0.0 1 )
Onay Arayicilik sema boyutu ile Aldatma Egilimi Olgegi puanlari arasinda zayif

ve pozitif iligkinin varlig1 goriilmektedir (r=.127, p<0.01).

Cizelge 4.14: Erkek Katilimcilarin Young Sema Olgegi ile Aldatma Egilimi
Olgegi Arasindaki Iliskiler

Aldatma Egilimi Olcegi

Duygusal Yoksunluk -0,058
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik -0,052
Kusurluluk -0,022
Duygular1 Bastirma 0,167
¢ ice Gecme/Bagimlihk 0,021
Terk Edilme -0,085
Tehditler Karsisinda Dayaniksizhik 0,191
Basarisizhk -0,073
Karamsarhk -0,108
Ayricalikhihk/Yetersiz Ozdenetim 0,147
Kendini Feda -0,168
Cezalandirilma -0,125
Yiiksek Standartlar ,330**
Onay Arayicilik 0,131

**p<0.01, *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi

Yukaridaki tablo sonuglarindan da goriilebilecegi gibi Yiiksek Standartlar ile
Aldatma Egilimi Olgegi puanlari arasinda orta ve pozitif iliskinin varli1 tespit

edilmistir (r=.330, p<0.01).
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Cizelge 4.15: YSO ile Aldatma Egilimi Olcegi Arasindaki Iliskiler

Aldatma Egilimi Ol¢egi

Duygusal Yoksunluk 0.066
Sosyal izolasyon/Giivensizlik 0.060
Kusurluluk 136
Duygular1 Bastirma 126"
¢ ice Gecme/Bagimlihk 0.064
Terk Edilme -0.005
Tehditler Karsisinda Dayanmiksizhik 133"
Basarisizhik 0.007
Karamsarhk -0.065
Ayricahkhihk/Yetersiz Ozdenetim 148"
Kendini Feda -106
Cezalandirilma -0.067
Yiiksek Standartlar 205"
Onay Arayicihik 132"

**p<0.01, *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi

Kusurluluk sema boyutu ile Aldatma Egilimi Olgegi puanlar1 arasinda zayif ve
pozitif iliskinin var oldugu goriilmistiir (r=.136, p<0.01).

Duygular1 Bastirma sema boyutu ile Aldatma Egilimi Olgegi puanlar: arasinda
zay1f ve pozitif iliskinin var oldugu gortilmiistiir (r=.126, p<0.01).

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik sema boyutu ile Aldatma Egilimi Olgegi
puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliskinin var oldugu goriilmistir (r=.133,

p<0.01).

Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim sema boyutu ile Aldatma Egilimi Olgegi
puanlart arasinda zayif ve pozitif iligkinin var oldugu goriilmiistiir (r=.148,

p<0.01).

Kendini Feda sema boyutu ile Aldatma Egilimi Olgegi puanlari arasinda zayif

ve negatif iligkinin var oldugu goriilmiistiir (r=.-106, p<0.01).

Yiiksek Standartlar sema boyutu ile Aldatma Egilimi Olgegi puanlari arasinda
zayif ve pozitif iliskinin var oldugu goriilmiistiir (r=.205, p<0.01).
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Onay Arayicilik sema boyutu ile Aldatma Egilimi Olgegi puanlar1 arasinda zayif

ve pozitif iligkinin var oldugu goriilmiistiir (r=.132, p<0.01).

Cizelge 4.16: Kiskanglikla Bas Etme Yollari, Kiskanglik Durumlarinda Verilen
Tepkiler, Kiskan¢ligin Nedenleri ile Aldatma Egilimi Ol¢egi Arasindaki
[liskiler

Aldatma Egilimi Olcegi

Konusma -0.001
Cikis 106"

Baghhk -0.009
Umursamama 206"
Fiziksel -110°
Duygusal -0.059
Bilissel -0.036
Yetersizlik Duygusu 1517
Kaybetme Korkusu 0.079

**p<0.01, *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi

Kikanglikla bas etme yollari, kiskanglik durumlarinda verilen tepkiler ve
kiskancligin nedenleri ile Aldatma Egilimi arasindaki iligkiler incelenmistir.
Elde edilen bulgulara gore Cikisarak kiskanclikla bas etme ile Aldatma Egilimi
Olgegi puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliski varligi goriilmiistiir (r=.106,

p<0.01).

Umursamama yoluyla kiskanglikla basetme ile Aldatma Egilimi Olgegi puanlari

arasinda zayif ve pozitif iligski varligi goriilmistiir (r=.206, p<0.01).

Fiziksel tepki vererek kiskanglikla bas etme ile Aldatma Egilimi Olgegi puanlar

arasinda zayif ve negatif iliski varlig1 goriilmiistiir (r=.-110, p<0.01).

Yetersizlik Duygusu romantik kiskanglhigin nedenlerinden biri olarak
gosterilmistir. Bulgulara gore Yetersizlik Duygusu ile Aldatma Egilimi Olcegi

puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliski varlig1 goriilmistiir (r=.151, p<0.01).
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Cizelge 4.17: YSO ile Kiskanglik Durumlarinda Verilen Tepkiler Arasindaki
[liskiler

Fiziksel Duygusal Biligsel

Duygusal Yoksunluk 1507 1657 1977
Sosyal izolasyon/Giivensizlik 325" 294" 2537
Kusurluluk 2367 2307 259"
Duygulari Bastirma 0.091  .158" 0.091
¢ ice Gecme/Bagimlihk 228 2757 2927
Terk Edilme 208 3147 288"
Tehditler Karsisinda 349" 283" 276"
Dayaniksizhik

Basarisizhk 0.103  .177" 1767
Karamsarhk 296 226 1827
Ayricalikhlhk/Yetersiz Ozdenetim  0.092  0.034 0.051
Kendini Feda 14377 11 1547
Cezalandirilma 2277 230" 2137
Yiiksek Standartlar 117 1347 0.101
Onay Arayicilik 2717 3177 344"

**p<0.01, *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi

Duygusal Yoksunluk sema boyutu ile Romantik kiskanglikla Fiziksel tepki
vererek bas etme puanlari arasinda zayif ve pozitif iliski oldugu bulunmustur
(r=.150, p<0.01). Duygusal Yoksunluk ile Duygusal puanlar1 arasinda zayif ve
pozitif iliski oldugu bulunmustur (r=.165, p<0.0I). Duygusal Yoksunluk ile
Bilissel puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliski oldugu bulunmustur (r=.197,

p<0.01).

Sosyal izolasyon/Giivensizlik sema boyutu ile Romantik kiskanclikla Fiziksel
tepki vererek bas etme puanlar1 arasinda orta ve pozitif iliski varligi
goriilmiistiir (r=.325, p<0.01). Sosyal Izolasyon/Giivensizlik ile Duygusal
puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliski varligr gortilmiistiir (r=.294, p<0.01).
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik ile Bilissel puanlari arasinda zayif ve pozitif iliski

varlig1 gorilmistiir (r=.253, p<0.01).

Kusurluluk sema boyutu ile Romantik kiskancglikla Fiziksel tepki vererek bas
etme puanlart arasinda zayif ve pozitif iliski varligr gorilmistir (r=.236,
p<0.01). Kusurluluk ile Duygusal puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliski varligi
goriilmistiir (r=.230, p<0.01). Kusurluluk ile Biligsel puanlar1 arasinda zayif ve

pozitif iliski varlig1 gérilmistiir (r=.259, p<0.01).
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Duygular1 Bastirma sema boyutu ile Romantik kiskanglikla Fiziksel tepki
vererek bas etme puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliski varligr goriilmistiir

(r=.158, p<0.01).

I¢ Ice Gegme/Bagimlilik sema boyutu ile Romantik Kiskanglikla Fiziksel tepki
vererek bas etme puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliski oldugu bulunmustur
(r=.228, p<0.01). Yine bu sema boyutu ile Duygusal olarak bas etme puanlari
arasinda zayif ve pozitif iliski oldugu bulunmustur (r=.275, p<0.01). Ve son
olarak I¢ Ice Gegme/Bagimlilik sema boyutu ile Bilissel diizeyde bas etme
puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iligki oldugu bulunmustur (r=.292, p<0.01).

Terk Edilme sema boyutu ile Romantik Kiskanglikla Fiziksel tepki vererek bas
etme puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliski oldugu bulunmustur (r=.298,
p<0.01). Terk Edilme sema boyutu ile Duygusal tepki vererek Romantik
Kiskanglikla bas etme puanlari arasinda orta ve pozitif iliski oldugu
bulunmustur (r=.314, p<0.01). Yine Terk Edilme sema boyutuyla ile Bilissel
olarak Romantik Kiskanglikla Bag Etme puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliski

oldugu bulunmustur (r=.288, p<0.01).

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik sema boyutuyla ile Romantik Kiskanglikla
Fiziksel tepki vererek bas etme puanlar1 arasinda orta ve pozitif iliski oldugu
bulunmustur (r=.349, p<0.01). Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik sema
boyutuyla ile Duygusal olarak bas etme puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliski
oldugu bulunmustur (r=.283, p<0.01). Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik sema
boyutu ile Biligsel olarak bas etme puanlari arasinda zayif ve pozitif iligki

oldugu bulunmustur (r=.276, p<0.01).

Basarisizlik sema boyutuyla, Kiskanclikla Duygusal olarak bas etme puanlari
arasinda zayif ve pozitif iliski oldugu bulunmustur (r=.177, p<0.01).
Basarisizlik sema boyutuyla ile Kiskanglikla Bilissel olarak bas etme puanlar

arasinda zayif ve pozitif iligki oldugu bulunmustur (r=.176, p<0.01).

Karamsarlik sema boyutuyla ile Fiziksel olarak bas etme puanlar1 arasinda zayif
ve pozitif iliski oldugu bulunmustur (r=.296, p<0.0l). Karamsarlik sema
boyutuyla ile Duygusal olarak bas etme puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliski

oldugu bulunmustur (r=.226, p<0.01). Karamsarlik sema boyutuyla ile Biligsel
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olarak bas etme puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliski oldugu bulunmustur

(r=.182, p<0.01).

Kendini Feda sema boyutuyla ile Fiziksel olarak bas etme puanlari arasinda
zayif ve pozitif iliskinin varlig1 gorilmistiir (r=.1/43, p<0.01). Yine bu sema
boyutuyla Duygusal olarak bas etme puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iligki
oldugu bulunmustur (r=.11/1, p<0.01). Kendini Feda sema boyutu ile Bilissel
olarak bag etme puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliski oldugu bulunmustur

(r=.154, p<0.01).

Cezalandiricilik sema boyutu ile Romantik Kiskanglikla Fiziksel tepki vererek
bas etme puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliski oldugu bulunmustur (r=.227,
p<0.01). Yine bu sema boyutuyla ile Duygusal olarak bas etme puanlari
arasinda zayif ve pozitif iligki oldugu bulunmustur (r=.230, p<0.01). Son olarak
Cezalandiricilik sema boyutu ile Romantik Kiskanglikla Bilissel olarak bas etme

puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliski oldugu bulunmustur (r=.213, p<0.01).

Yiiksek Standartlar sema boyutu ile Fiziksel olarak bas etme puanlar1 arasinda
zayif ve pozitif iliski oldugu bulunmustur (r=.117, p<0.01). Yine bu sema
boyutu ile Duygusal olarak bas etme puanlari arasinda zayif ve pozitif iliski

oldugu bulunmustur (r=.134, p<0.01).

Onay/Statii Arayicilik sema boyutu ile Romantik Kiskanglikla Fiziksel olarak
bas etme puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliski oldugu bulunmustur (r=.271,
p<0.01). Onay Arayicilik sema boyutu ile Duygusal olarak bas etme puanlari
arasinda orta ve pozitif iliski oldugu bulunmustur (r=.317, p<0.0I1). Onay
Arayicilik sema boyutu ile Biligsel olarak bas etme puanlari arasinda orta ve

pozitif iliski oldugu bulunmustur (r=.344, p<0.01).
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Cizelge 4.18: YSO ile Romantik Kiskangligin Nedenleri Arasindaki Iliskiler

Yetersizlik Kaybetme

Duygusu Korkusu
Duygusal Yoksunluk 178" 1697
Sosyal izolasyon/Giivensizlik 218" 278"
Kusurluluk 142" 142"
Duygular: Bastirma 140" 1467
¢ ice Gecme/Bagimhihk 130 1557
Terk Edilme 208" 246"
Tehditler Karsisinda 165" 235"
Dayaniksizhik
Basarisizhik -0.016 -0.006
Karamsarhk 0.097 1777
Ayricahiklihk/Yetersiz Ozdenetim 159 2317
Kendini Feda 1217 1557
Cezalandirilma 124 118"
Yiiksek Standartlar 206" 2337
Onay Arayicilik 234" 247"

**p<0.01, *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi

Duygusal Yoksunluk sema boyutu ile Romantik Kiskan¢ligin nedenleri arasinda
gosterilen Yetersizlik Duygusu puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliski oldugu
bulunmustur (r=.178, p<0.01). Duygusal Yoksunluk sema boyutu ile Romantik
Kiskanglig1 diger bir nedeni olan Kaybetme Korkusu puanlari arasinda zayif ve
pozitif iliski oldugu bulunmustur (r=.169, p<0.01). Diger sema boyutlariyla da

iligkisi tablodan da degerlendirilebilecegi iizere asagida agiklanmistir.

Sosyal Izolasyon/Giivensizlik sema boyutu ile Yetersizlik Duygusu puanlari
arasinda zayif ve pozitif iliski oldugu bulunmustur (r=.218, p<0.01). Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik sema boyutu ile Kaybetme Korkusu puanlari arasinda

zayif ve pozitif iliskinin varlig1 goriilmiistiir (r=.278, p<0.01).

Kusurluluk sema boyutu ile Yetersizlik Duygusu puanlar1 arasinda zayif ve
pozitif iliskinin varlig1 goriilmiistiir (r=.142, p<0.01). Kusurluluk sema boyutu
ile Kaybetme Korkusu puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliskinin varlig
gorilmiistiir (r=.142, p<0.01).

Duygular1 Bastirma sema boyutu ile Yetersizlik Duygusu puanlari arasinda
zayif ve pozitif iliskinin varligi gorilmistir (r=.1/40, p<0.01). Duygular
Bastirma sema boyutu ile Kaybetme Korkusu puanlari arasinda zayif ve pozitif

iligkinin varlig1 goriilmistiir (r=.146, p<0.01).
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I¢ ice Gegme/Bagimlilik sema boyutu ile Yetersizlik Duygusu puanlar1 arasinda
zayif ve pozitif iliskinin varligi goriilmiistir (r=.130, p<0.01). I¢ Ige
Geg¢me/Bagimlilik sema boyutu ile Kaybetme Korkusu puanlar1 arasinda zayif

ve pozitif iligkinin varlig1 goriilmistiir (r=.155, p<0.01).

Terk Edilme sema boyutu ile Yetersizlik Duygusu puanlar1 arasinda zayif ve
pozitif iligski oldugu bulunmustur (r=.208, p<0.01). Terk Edilme sema boyutu
ile Kaybetme Korkusu puanlari arasinda zayif ve pozitif iliskinin varligi

goriilmistiir (r=.246, p<0.01).

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik sema boyutu ile Yetersizlik Duygusu
puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliskinin varlig1 goriilmiistiir (r=.165, p<0.01).
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik sema boyutu ile Kaybetme Korkusu puanlari

arasinda zayif ve pozitif iligkinin varlig1 gorilmistiir (r=.235, p<0.01).

Karamsarlik sema boyutu ile Kaybetme Korkusu puanlari arasinda zayif ve

pozitif iliskinin varlhig1 goriillmistir (r=.177, p<0.01).

Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim sema boyutu ile Yetersizlik Duygusu puanlari
arasinda zayif ve pozitif iliskinin varligi gorilmistir (r=.159, p<0.01).
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim sema boyutu ile Kaybetme Korkusu puanlari

arasinda zayif ve pozitif iliskinin varlig1 goriilmistiir (r=.231, p<0.01).

Kendini Feda sema boyutu ile Yetersizlik Duygusu puanlar1 arasinda zayif ve
pozitif iliskinin varligr goriilmiistiir (r=.121, p<0.01). Kendini Feda sema
boyutu ile Kaybetme Korkusu puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliskinin varligi

gorilmiistiir (r=.155, p<0.01).

Cezalandiricilik sema boyutu ile Yetersizlik Duygusu puanlar arasinda zayif ve
pozitif iliskinin varligir gorilmistir (r=.124, p<0.01). Cezalandiricilik sema
boyutu ile Kaybetme Korkusu puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliskinin varligi

gorilmiistiir (r=.118, p<0.01).

Yiiksek Standartlar sema boyutu ile Yetersizlik Duygusu puanlar1 arasinda zayif
ve pozitif iliskinin varligir goriilmiistiir (r=.206, p<0.01). Yiiksek Standartlar
sema boyutu ile Kaybetme Korkusu puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliskinin

varlig1 gortilmiistiir (r=.233, p<0.01).
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Onay Arayicilik sema boyutu ile Yetersizlik Duygusu puanlar1 arasinda zayif ve
pozitif iligkinin varlig1 goriilmiistiir (r=.234, p<0.01). Onay Arayicilik sema
boyutu ile Kaybetme Korkusu puanlari arasinda zayif ve pozitif iliskinin varlig

gorilmiistiir (r=.247, p<0.01).

Cizelge 4.19: Young Sema Olcegi ile Kiskanglikla Bas Etme Yollar1 Arasindaki
Mliskiler

Konusma Cikis Baghhk Umursamama

Duygusal Yoksunluk 0.093 108" 1997 0.083
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik  .153" 2377 2447 1537
Kusurluluk 0.091 1517 218 190"
Duygular1 Bastirma 0.052 166" 163" 163"
i¢ ice Gecme/Bagimlilik 0.081 2547 172" 1807
Terk Edilme 0.051 13977 3327 1807
Tehditler Karsisinda 0.056 2127 2207 2137
Dayamksizhik

Basarisizhik 0.015 1447 110" 1347
Karamsarhk 0.047 A11° 1747 1327
Ayricalikhlik/Yetersiz 0.082 0.095 .1507"  .199"
Ozdenetim

Kendini Feda 196" 0.096 .169°°  0.077
Cezalandirilma 1537 1357 1467 1337
Yiiksek Standartlar 0.098 14577 0.087  0.076
Onay Arayicilik 0.092 268 2367 186

**p<0.01, *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi

Duygusal Yoksunluk sema boyutu ile Cikis yaparak Romantik Kiskanglikla bas
etme puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliskinin varligi goriilmistir (r=.108,
p<0.01). Duygusal Yoksunluk ile Baglilik puanlar1 arasinda zayif ve pozitif
iliskinin varligi goriilmiistiir (r=.199, p<0.01).

Sosyal Izolasyon/Giivensizlik sema boyutu ile Konusma yoluyla Romantik
Kiskanglikla bas etme puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliski oldugu
bulunmustur (r=.153, p<0.01). Sosyal Izolasyon/Giivensizlik sema boyutuyla
ile Cikis yaparak Romantik Kiskanglikla bas etme puanlari arasinda zayif ve
pozitif  iliski oldugu bulunmustur (r=.237, p<0.01). Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik sema boyutuyla ile Baglilik kurarak Romantik
Kiskancglikla bas etme puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliskinin varligi

goriilmiistiir (r=.244, p<0.01). Sosyal Izolasyon/Giivensizlik sema boyutuyla ile
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Umursamayarak Romantik Kiskanglikla bas etme puanlar1 arasinda zayif ve

pozitif iliskinin varlig1 gértilmistiir (r=.153, p<0.01).

Kusurluluk sema boyutu ile Cikis yaparak puanlar1 arasinda zayif ve pozitif
iliskinin varligr goriilmiistiir (r=.151, p<0.01). Kusurluluk sema boyutu ile
Baglilik puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliskinin varlig1r gorilmiistiir (r=.218,
p<0.01). Kusurluluk sema boyutu ile Umursamama puanlar1 arasinda zayif ve

pozitif iliskinin varlig1 gértilmistiir (»=.190, p<0.01).

Duygular1 Bastirma sema boyutuyla ile Cikis yaparak kiskanglikla bas etme
puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliskinin varlig1 gériilmustiir (r=.166, p<0.01).
Duygular1 Bastirma sema boyutu ile Baglilik puanlar1 arasinda zayif ve pozitif
iliskinin varligr gorilmistir (r=.163, p<0.01). Duygular1 Bastirma sema
boyutu ile Umursamama puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliskinin varligi

gorilmistiir (r=.163, p<0.01).

I¢ Ice Gegme/Bagimlilik sema boyutu ile Cikis yaparak bas etme puanlar
arasinda zayif ve pozitif iliskinin varlign goriilmiistiir (r=.254, p<0.01). I¢ Ice
Geg¢me/Bagimlilik ile Baglilik puanlari arasinda zayif ve pozitif iliskinin varligi
goriilmiistiir (r=.172, p<0.01). I¢ Ice Gegme/Bagimlilik ile Umursamama

puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliskinin varlig1 goriillmistir (r=.180, p<0.01).

Terk Edilme sema boyutu ile Cikis puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliskinin
varligr goriilmiistiir (r=.139, p<0.01). Terk Edilme sema boyutu ile Baglilik
puanlar1 arasinda orta ve pozitif iliskinin varligi gorilmistiir (r=.332, p<0.01).
Terk Edilme sema boyutu ile Umursamama puanlar1 arasinda zayif ve pozitif

iliskinin varlig1 goriilmiistiir (r=.180, p<0.01).

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik sema boyutu ile Cikis yaparak bas etme
puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliskinin varlig1 gériilmustiir (r=.212, p<0.01).
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik sema boyutu ile Baglilik kurarak bas etme
puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliskinin varlig1 goriillmiistiir (r=.220, p<0.01).
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik sema boyutu ile Umursamama puanlari

arasinda zayif ve pozitif iligkinin varlig1 gorilmistiir (r=.213, p<0.01).

Basarisizlik sema boyutu ile Cikis puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iligkinin
varligr gorilmistiir (r=.144, p<0.0l). Basarisizlik sema boyutu ile Baglilik

puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliskinin varlig1 goriilmiustiir (r=.710, p<0.01).

63



Basarisizlik sema boyutu ile Umursamama puanlar1 arasinda zayif ve pozitif

iliskinin varligi goriilmiistiir (r=.134, p<0.01).

Karamsarlik sema boyutu ile Cikis yaparak bas etme puanlari arasinda zayif ve
pozitif iliskinin varligi gorilmistiir (r=.111, p<0.01). Karamsarlik sema boyutu
ile Baglilik kurarak bas etme puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliskinin varligi
gorilmistir (r=.174, p<0.0l). Karamsarlik sema boyutu ile Umursamama
yoluyla bas etme puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliskinin varligi goriilmistiir

(r=.132, p<0.01).

Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim sema boyutu ile Baglilik kurarak puanlar
arasinda zayif ve pozitif iliskinin varligr goriilmistir (r=.150, p<0.01).
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim sema boyutu ile Umursamama yoluyla bas
etme puanlart arasinda zayif ve pozitif iliskinin varligi goriilmistir (r=.199,

p<0.01).

Kendini Feda sema boyutu ile Konusma puanlar1 arasinda zayif ve pozitif
iliskinin varligr goriilmistiir (»=.196, p<0.01). Kendini Feda sema boyutu ile
Baglilik puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliskinin varlig1 goriilmustiir (r=.169,

p<0.01).

Cezalandiricilik sema boyutu ile Konugsma puanlar1 arasinda zayif ve pozitif
iligskinin varlig1 goriilmiistiir (r=.753, p<0.01). Cezalandiricilik sema boyutu ile
Cikis puanlari arasinda zayif ve pozitif iliskinin varligr goriilmiistiir (r=.135,
p<0.01). Cezalandiricilik sema boyutu ile Baglilik puanlar1 arasinda zayif ve
pozitif iliskinin varlhig1 goriillmistir (r=.146, p<0.01). Cezalandiricilik sema
boyutu ile Umursamama puanlar1 arasinda zayif ve pozitif iliskinin varligi

goriilmistiir (r=.133, p<0.01).

Yiiksek Standartlar sema boyutu ile Cikis puanlar1 arasinda zayif ve pozitif

iliskinin varlig1 goriilmiistiir (r=.145, p<0.01).

Onay Arayicilik sema boyutu ile Cikis puanlari arasinda zayif ve pozitif
iliskinin varlig1 goriilmiistiir (r=.268, p<0.01). Onay Arayicilik sema boyutu ile
Baglilik puanlari arasinda zayif ve pozitif iliskinin varlig1 gorillmistiir (r=.236,
p<0.01). Onay Arayicilik sema boyutu ile Umursamama puanlar1 arasinda zayif

ve pozitif iligkinin varlig1 gérilmistir (r=.186, p<0.01).
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Cizelge 4.20: Kadinlarin Erken Donem Uyum Bozucu Semalarinin Aldatma
Egilimini Yordamasina iliskin Sonuglar

B Standart Beta T P
Hata
(Sabit) 50,86 3,50 14,54 0,000%*
Kusurluluk 1,09 0,34 0,20 3,19 0,002%*
R=.20 R*=.04

F=10.18  p=0.000

*0<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bu arastirmada en ¢ok kullanilan regresyon yontemlerinden biri olan Stepwise
modeli uygulanmistir. Stepwise regresyon modeli asamali regresyon analizi
olarak da isimlendirilebilir. Bu model kullanildiginda anlam bulunamayan diger

alt degiskenler regresyon analizine dahil edilmez.

Elde edilen bulgulara gore kusurluluk sema boyutu aldatma egilimini yordadigi
goriilmektedir (R°=.04, p<0.05). Modelde olan bagimsiz degiskenler aldatma

egilimi bagimli degiskenindeki toplam varyansin %4’ilinii agiklamaktadir.

Cizelge 4.21: Erkeklerin Erken Donem Uyum Bozucu Semalarinin Aldatma
Egilimini Yordamasina iliskin Sonuclar

B Standart  Beta t )
Hata
(Sabit) 49,44 6,22 7,95 0,000*
Yiiksek 1,76 0,54 0,33 3,27 0,002*
Standartlar
R=.33 R*=.11

F=10.72  p=0.000

*<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bu arastirmada en ¢ok kullanilan regresyon yontemlerinden biri olan Stepwise
modeli uygulanmistir. Stepwise regresyon modeli asamali regresyon analizi
olarak da isimlendirilebilir. Bu model kullanildiginda anlam bulunamayan diger
alt degiskenler regresyon analizine dahil edilmez. Elde edilen bulgulara gore
yiksek standartlar sema boyutunun aldatma egilimini yordadigi goériilmektedir
(R°=.11, p<0.05). Modelde olan bagimsiz degiskenler aldatma egilimi bagimli

degiskenindeki toplam varyansin %11 ini agiklamaktadir.
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Cizelge 4.22: Uyum Bozucu Semalarin Aldatma Egilimini Yordamasina Iliskin
Sonuglar

B Standart Beta t P
Hata

(Sabit) 56.96 4.30 13.25 0.000%*
Yiiksek Standartlar 1.16 0.30 0.21 3.90 0.000%*
Kendini Feda -0.82 0.22 -0.20 -3.71 0.000%*
Kusurluluk 0.94 0.31 0.17 3.02 0.003*
Karamsarhk -1.02  0.25 -0.28 -4.12 0.000*
Tehditler Karsisinda 0.96  0.28 0.24 346 0.001*
Dayanmiksizhk

R=.37 R*=.13

F=10.85  p=0.000

*0<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bu arastirmada en ¢ok kullanilan regresyon yontemlerinden biri olan Stepwise
modeli uygulanmistir. Stepwise regresyon modeli asamali regresyon analizi
olarak da isimlendirilebilir. Bu model kullanildiginda anlam bulunamayan diger
alt degiskenler regresyon analizine dahil edilmez. Elde edilen bulgulara gore
yiiksek standartlar sema boyutu, kendini feda sema boyutu, kusurluluk sema
boyutu, karamsarlik sema boyutu, tehditler karsisinda dayaniksizlik sema
boyutunun aldatma egilimini yordadigi goriilmektedir (R’=.13, p<0.05).
Modelde olan bagimsiz degiskenler aldatma egilimi bagimli degiskenindeki
toplam varyansin %]13’linii ac¢iklamaktadir. Betaya gore etki gliclerine
bakildiginda ise karamsarlik (f=-.28), tehditler karsisinda dayaniksizlik
(f=.24), yiiksek standartlar (f=.217), kendini feda (f=-.20), kusurluluk (8=.17)
sirastyla takip etmektedir. Tiim bulgular degerlendirildiginde aldatma egilimini
en giicli yordayan degisken tehditler karsisinda dayaniksizlik oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 4.23: Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Kiskangliga Verilen
Fiziksel Tepkiyi Yordamasina Iliskin Sonuglar

B Standart Beta t )
Hata
(Sabit) 24.09 3.53 6.83  0.000*
Tehditler Karsisinda Dayamiksizhk 1.02  0.28 0.24 3.70 0.000*
Sosyal izolasyon/Giivensizlik 0.63 0.23 0.17 2.68 0.008*

R=.37 R2=.14
F=27.80  p=0.000

*<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
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Bu arastirmada en ¢ok kullanilan regresyon yontemlerinden biri olan Stepwise
modeli uygulanmistir. Stepwise regresyon modeli asamali regresyon analizi
olarak da isimlendirilebilir. Bu model kullanildiginda anlam bulunamayan diger

alt degiskenler regresyon analizine dahil edilmez.

Elde edilen bulgulara gore tehditler karsisinda dayaniksizlik sema boyutu,
sosyal izolasyon/giivensizlik sema boyutunun fiziksel tepkiyi yordadigi
goriilmektedir (R’=.14, p<0.05). Modelde olan bagimsiz degiskenler fiziksel
tepki bagimli degiskenindeki toplam varyansin %14’{inii agiklamaktadir. Betaya
gore bakildiginda etki gii¢leri tehditler karsisinda dayaniksizlik sema boyutu
(f=.24), sosyal izolasyon /giivensizlik sema boyutu (f=.17) sirastyladir.
Fiziksel tepkiyi en c¢ok yordayan degisken tehditler karsisinda dayaniksizlik

sema boyutu oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.24: Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Kiskangliga Verilen
Duygusal Tepkiyi Yordamasina Iliskin Sonuglar

B Standart Beta t )
Hata
(Sabit) 45.12 7.85 5.75 0.000%*
Onay Arayicilik 1.51  0.37 0.25 4.11 0.000*
Terk Edilme 1.19  0.53 0.14 226 0.024*
Ayricalikhlhk/Yetersiz Ozdenetim  -0.87  0.30 -0.17 -2.86 0.004*
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik 0.91 0.40 0.16 2.27 0.024*

R=.41 R*=.17
F=16.81 p=0.000

*0<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bu arastirmada en ¢ok kullanilan regresyon yontemlerinden biri olan Stepwise
modeli uygulanmistir. Stepwise regresyon modeli asamali regresyon analizi
olarak da isimlendirilebilir. Bu model kullanildiginda anlam bulunamayan diger
alt degiskenler regresyon analizine dahil edilmez. Stepwise ile elde edilen
verilere gore onay arayicilik sema boyutu, terk edilme sema boyutu,
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim sema boyutu, sosyal izolasyon/gilivensizlik
sema boyutunun duygusal tepkiyi yordadigi goriilmektedir (R°=.17, p<0.05).
Analiz icinde var olan bagimsiz degiskenler duygusal tepki bagimh
degiskenindeki toplam varyansin %17’sini aciklamaktadir. Betaya gore
bakildiginda etki gilicleri onay arayicihik (f=.25), ayricaliklilik/yetersiz
0zdenetim (f=-.17), sosyal izolasyon /giivensizlik (f=.16), terk edilme (f=.16)
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sirastyla oldugunu goriiriiz. Duygusal tepkiyi en ¢ok yordayan degisken onay

arayicilik oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.25: Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Kiskangliga Verilen
Bilissel Tepkiyi Yordamasina Iliskin Sonuglar

B Standart Beta T P
Hata
(Sabit) 26.31 4.66 5.65 0.000*
Onay Arayicilik 1.13  0.20 0.33 5.74 0.000*
¢ ice Gecme/Bagimlihk 0.67 0.17 0.21 3.94 0.000*
Ayricahkhlhk/Yetersiz Ozdenetim  -0.34 0.16 -0.12 -2.13 0.034*

R=.41 R2=.16
F=22.64 p=0.000

*0<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bu arastirmada en ¢ok kullanilan regresyon yontemlerinden biri olan Stepwise
modeli uygulanmistir. Stepwise regresyon modeli asamali regresyon analizi
olarak da isimlendirilebilir. Bu model kullanildiginda anlam bulunamayan diger

alt degiskenler regresyon analizine dahil edilmez.

Analizden elde edilen sonuglara goére onay arayicilik sema boyutu, i¢ ige
gecme/bagimlilik  sema boyutu, ayricaliklilik/yetersiz  6zdenetim sema
boyutunun romantik kiskangliga verilen biligsel tepkiyi yordadig1 goriilmektedir
(R’=.16, p<0.05). Modelde olan bagimsiz degiskenler bilissel tepki bagimli
degiskenindeki toplam varyansin %16’sin1 aciklamaktadir. Betaya gore
bakildiginda etki gii¢leri onay arayicilik (f=.33), i¢c ice gecme/bagimlilik
(f=.21), ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim (f=-.12) sirasiyladir. Bilissel tepkiyi
en ¢ok yordayan degisken onay arayicilik oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.26: Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Konusarak Kiskanglikla
Bas Etmeyi Yordamasina Iliskin Sonuglar

B Standart  Beta t P
Hata
(Sabit) 5.66 0.52 10.90 0.000*
Kendini Feda 0.12 0.03 0.20 3.69 0.000*
R=.20 R’=.04

F=13.62  p=0.000

*<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bu arastirmada en ¢ok kullanilan regresyon yontemlerinden biri olan Stepwise

modeli uygulanmistir. Stepwise regresyon modeli asamali regresyon analizi
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olarak da isimlendirilebilir. Bu model kullanildiginda anlam bulunamayan diger
alt degiskenler regresyon analizine dahil edilmez. Elde edilen analiz bulgularina
gore kendini feda sema boyutu konusarak kiskanglikla bas etmeyi yordadigi
goriillir (R’°=.04, p<0.05). Modelde olan bagimsiz degisken konusarak
kiskanglikla bas etme egilimini bagimli degiskenindeki toplam varyansin

%4’lini agiklamaktadir.

Cizelge 4.27: Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Cikisarak Kiskanclikla
Bas Etmeyi Yordamasina Iliskin Sonuglar

B Standart Beta t )
Hata
(Sabit) 9.17 1.58 5.79 0.000*
Onay Arayicilik 0.27 0.07 0.21 3.85 0.000*
¢ ice Gecme/Bagimlihk 0.23 0.07 0.19 3.46 0.001*

R=.32 R?*=.10
F=19.72  p=0.000

*0<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bu arastirmada en ¢ok kullanilan regresyon yontemlerinden biri olan Stepwise
modeli uygulanmistir. Stepwise regresyon modeli asamali regresyon analizi
olarak da isimlendirilebilir. Bu model kullanildiginda anlam bulunamayan diger

alt degiskenler regresyon analizine dahil edilmez.

Analizden elde edilen bulgulara gore onay arayicilik, i¢ ige gecme/bagimlilik
sema boyutlar1 c¢ikisarak kiskanglikla bas etmeyi yordadigr goriilmektedir
(R2=.10, p<0.05). Modelde olan bagimsiz degiskenler ¢ikisarak kiskanclikla bas
etme bagimli degiskenindeki toplam varyansin %10’unu aciklamaktadir. Betaya
gore etki giliclerine baktigimizda onay arayicibk (f=.21), i¢c ige
geeme/bagimlilik (f=.19) sirasiyladir. Cikisarak kiskanglikla bas etmeyi en ¢ok

yordayan degisken onay arayicilik sema boyutu oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.28: Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Baglilikla Kiskanglikla
Bas Etmeyi Yordamasina iliskin Sonuclar

B Standart Hata  Beta t P
(Sabit) 6.15 1.05 5.85 0.000%*
Terk Edilme 0.35 0.07 0.28 5.07 0.000*
Onay Arayicihk  0.11 0.05 0.12 2.12 0.035%*

R=.35 R?=.12
F=23.71  p=0.000

*<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
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Bu arastirmada en ¢ok kullanilan regresyon yontemlerinden biri olan Stepwise
modeli uygulanmistir. Stepwise regresyon modeli asamali regresyon analizi
olarak da isimlendirilebilir. Bu model kullanildiginda anlam bulunamayan diger
alt degiskenler regresyon analizine dahil edilmez. Analizden elde edilen
bilgilere gore terk edilme, onay arayicilik baglilikla kiskanglikla bas etmeyi
yordadign gériillmektedir (R’=.12, p<0.05). Modelde yer alan bagimsiz
degiskenler baglilikla kiskanclikla bas etme bagimli degiskenindeki toplam
varyansin %12’sini agiklamaktadir. Betaya gore bakildiginda etki giicleri olarak
terk edilme (f=.28) onay arayicilik (f=.12) sirasiyladir. Baglilikla kiskanglikla
bas etmeyi en ¢ok yordayabilen degiskenin terk edilme sema boyutu oldugu

tespit edilmistir.

Cizelge 4.29: Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Umursama ile
Kiskanglikla Bas Etmeyi Yordamasina Iliskin Sonuglar

B Standart Beta t P
Hata
(Sabit) 3.30 1.08 3.07 0.002%*
Ayricalikhihk/Yetersiz 0.12 0.04 0.17 3.22 0.001*
Ozdenetim
Kusurluluk 0.20 0.07 0.16 3.02 0.003*
R=.35 R*=.12

F=23.71  p=0.000

*<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bu arastirmada en ¢ok kullanilan regresyon yontemlerinden biri olan Stepwise
modeli uygulanmistir. Stepwise regresyon modeli asamali regresyon analizi
olarak da isimlendirilebilir. Bu model kullanildiginda anlam bulunamayan diger
alt degiskenler regresyon analizine dahil edilmez. Analizden elde edilen
bulgulara gore ayricakliklilik/yetersiz 6zdenetim, kusurluluk sema boyutlar
umursamama ile kiskanglikla bas etmeyi yordadigi goriilmektedir (R°=.12,
p<0.05). Modelde var olan bagimsiz degiskenler umursamama ile kiskanclikla
bas etme bagimli degiskenindeki toplam varyansin %12’sini aciklamaktadir.
Betaya gore bakildiginda etki giicleri olarak ayricakliklilik/yetersiz 6zdenetim
(f=.17) kusurluluk (f=.16)sema boyutlar1 sirasiyladir. Umursamama ile
kiskanglikla bas etmeyi en ¢ok aciklayan degisken ayricakliklilik/yetersiz

0zdenetim sema boyutlar1 oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.30: Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Yetersizlik Duygusunu
Yordamasina Iliskin Sonuglar

B Standart  Beta t P
Hata

(Sabit) 20.67 2.66 7.76 0.000*
Onay Arayicilik 0.41 0.13 0.18 3.11 0.002*
Terk Edilme 0.41 0.18 0.13 2.32 0.021*
R=.26 R2=.06

F=12.76

p=0.000

*<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bu arastirmada en ¢ok kullanilan regresyon yontemlerinden biri olan Stepwise
modeli uygulanmistir. Stepwise regresyon modeli asamali regresyon analizi
olarak da isimlendirilebilir. Bu model kullanildiginda anlam bulunamayan diger
alt degiskenler regresyon analizine dahil edilmez. Analizden elde edilen
bulgulara gore onay arayicilik, terk edilme sema boyutlarinin bagimsiz
degiskenleri romantik kiskan¢ligin nedenlerinden biri olan yetersizlik duygusu
bagimli degiskenini yordadigi goriilmektedir (R°=.06, p<0.05). Modelde olan
bagimsiz degiskenler yetersizlik duygusu bagimli degiskenindeki toplam
varyansin %6’sin1 agiklamaktadir. Betaya gore etki glicleri onay arayicilik
(f=.18) terk edilme(f=.13), sirasiyladir. Yetersizlik duygusunu en c¢ok
agiklayan degiskenin onay arayicilik ve terk edilme sema boyutu oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 4.31: Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Kaybetme Korkusuna
Yordamasina Iliskin Sonuclar

B Standart Beta t D
Hata
(Sabit) 13.54 1.63 8.32  0.000*
Sosyal izolasyon/Giivensizlik 0.34 0.08 0.22  4.09 0.000%*
Yiiksek Standartlar 0.38 0.13 0.16 2.84 0.005*
R=.31
R2=.09
F=18.66
p=0.000

*<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bu arastirmada en ¢ok kullanilan regresyon yontemlerinden biri olan Stepwise
modeli uygulanmistir. Stepwise regresyon modeli asamali regresyon analizi

olarak da isimlendirilebilir. Bu model kullanildiginda anlam bulunamayan diger
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alt degiskenler regresyon analizine dahil edilmez. Analizden elde edilen
bilgilere gore sosyal izolasyon/giivensizlik, yiiksek standartlar sema boyutu
bagimsiz degiskenleri kaybetme korkusu bagimli degiskenini yordadigi
goriilmektedir (R°=.09, p<0.05). Modelde olan bagimsiz degiskenler kaybetme
korkusu bagimli degiskenindeki toplam varyansin %9’unu aciklamaktadir.
Betaya gore etki gii¢leri sosyal izolasyon/giivensizlik (f=.22) yiiksek standartlar
(f=.16), sema boyutlar1 sirasiyladir. Kaybetme korkusunu en ¢ok yordayan

degisken sosyal izolasyon/giivensizlik oldugu tespit edilmistir.

72



5. SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, bulgulardan elde edilen sonuglar iizerinden arastirma sorulari
degerlendirilecek ve iliskiler alanyazin calismalariyla tartisilacaktir. Kiskanglik
Durumlarinda Verilen Tepkiler, Kiskancglikla Bas Etme Yollari, Kiskan¢ligin
Nedenleri alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore puanlar1 karsilastirilmistir.
Bu elde edilen bulgulara gore fiziksel alt boyutundan ve baglilik alt boyutundan
aldiklar1 puanlarla cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin varligindan

bahsedilebilir. Erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek puan aldig1 bulunmustur.

Literatiirde romantik kiskanglik iizerine yapilmis pek ¢ok calismada, romantik
kiskanglik tiirlinde farkliliklar goriilebildigine odaklanilmistir. Romantik
kiskanclik cesitlerine gore kadinlar ve erkeklerde anlamli farklar1 ortaya ¢ikaran
caligmalar yapilmistir. Bu yapilan arastirmalarda kadinlarin ve erkeklerin cinsel
ve duygusal kiskanglik diizeylerinin 6lgiilmesi sonucu anlamli fark oldugunu
ortaya koymustur. (Thompson, 1984; Atkins ve ark, 2001; Green ve Sabini,
2006; Burchell ve Ward, 2011).

Stiles (2004) iiniversite 6grencileriyle yaptigi ¢alismada erken donem uyumsuz
semalar ile romantik iliskideki yakinlik diizeyini incelemistir. Bu arastirmadan
elde ettigi bulgularla duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang, terk edilme ve
haklilik semalarina sahip olan katilimcilarin yakinlik diizeyini daha az, yiiksek
standartlar semasina sahip olan bireylerde ise yakinlik diizeyinin daha fazla

oldugunu bulmustur.

Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Kiskancliga verilen Fiziksel, Duygusal,
Bilissel tepkiyi yordamasina iliskin sonuglar elde etmis ¢alismalar literatiirde
mevcuttur. Kiskangliga verilen duygusal tepkiyi yordayan sema alt boyutlar;
onay arayicilik, terk edilme, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, sosyal izolasyon
/giivensizlik olarak goriilmektedir. Bilissel tepkiyi yordayan sema alt boyutlar
ise onay arayicilik, i¢ ige gegme/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim

olarak bulunmustur.
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Crawford ve Wright (2007) semalar ve yetiskinlik donemi iliskilerindeki
saldirganligi inceleyen bir arastirma yapmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuclara gore giivensizlik, kendini feda ve duygularini bastirma sema
boyutlari, yetigkinlik doneminde kurulan yakin ilisk problemlerine ortam
hazirlayan yordayicilar olmustur. Yine aymi arastirmada haklilik, duygularini
bastirma ve yetersiz 6z denetim semalarina sahip olan bireylerin yakin
iligkilerdeki problemlerini daha fazla saldirganlikla ¢6zme egilimi gosterdikleri

ortaya konmustur.

Dobrenski (2001) yaptig1 ¢alismada erken donem uyum bozucu semalar ile
romantik kiskanglik arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu arastirmanin bulgularina
gore duygusal yoksunluk, kendini feda ve yiiksek standart sema boyutlarinin
disindaki tiim sema boyutlariyla romantik kiskang¢lik arasinda anlamli pozitif
iliskinin var oldugu gériilmiistiir. iliski bulunan sema boyutlarina bakildiginda
ise swrasiyla terk edilme, kusurluluk, boyun egicilik, giivensizlik,
bagimsizlik/yetersizlik ve i¢ ice ge¢gme sema boyutlariyla romantik kiskanglik

arasinda yiiksek korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir.

Young ve Klosko (2013) yaptig1 arastirmada yapisiklik/ i¢ i¢elik semasina sahip
kisilerin kurduklar: iliskilerde tek basina hareket etmede zorluk yasadiklar1 ve
bunu yapmak zorunda kaldiklar1 durumlarda kendilerini mutsuz atfettiklerini
tespit etmislerdir. Romantik iligkileri devam ettigi siirece i¢ icelik semasinin
beslendigi goriilebilir. Iliskilerinde kiskanglifa neden olabilecek bir etmenle
karsilastiklarinda semalar tetiklenebilir. Romantik kiskangligi olusturan temel
etmenler arasinda bag kurdugumuz kisiyi kaybetme ve tek basina kalma korkusu
vardir (Rusbult vd.,2003) ve bu baglamda bakildiginda i¢ igelik semasiyla
iligskilendirilebilir.

Bricker ve Young (2012) tarafindan yapilmis arastirmada zedelenmis 6zerklik
sema alaninda olan bagimlilik ve yapisiklik sema boyutlarina sahip olan
bireylerde partnerler gii¢lii ve korumaci ebeveyn roliinde olurken, diger
partnerin kendisi ise ¢ocuk pozisyonunda kalmaktadir. Bu semalar1 aktif olan
partner kararlarint  verirken, planlamalarini  yaparken neredeyse bu
sorumluluklarin tamamini partnerine birakmakta ve kendini bu sekilde daha

glivende hissetmektedir (Young ve Klosko, 2013). Romantik kiskanc¢lik egilimi
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de bu acgidan bakildiginda partnerlerden birinin digerini kontrol ettigini

diistindiiriir.

Kopukluk / reddedilmislik sema boyutunu romantik kiskanglia verilen tepkiler
baglaminda degerlendirdigimizde semalarin basa ¢ikma bigimleri yani; sema
teslimi, sema kaginmasi ve sema asir1 telafisi olarak ele almak yerinde olacaktir.
Terk edilme semasina sahip olan kisilerin baglanmay siirdiirdiikleri kisilerden
ayrilmalar1 durumunda, baska bir iliskiye yonelmeleri beklenir (Young, 2003).
Bu durumdaki kisi siirekli partnerinin onu terk edecegini ve baska partnerleri
tercih edecegini diisiiniir. Bu da bireyin romantik kiskanclikla duygusal olarak

bas etmeye calistigini gosterebilir.

Bulgulardan elde edilen sonuca gore yorumlanmasi gereken diger bir boyut da
sosyal izolasyondur. Sosyal izolasyon semasinda ise birey yasadigi diinyaya
kendini ait hissedemez. Kendini digerlerinden farklilasmis olarak hisseder ve
toplumun bir pargasi olarak gérmez (Rafaeli ve dig., 2013). Bu da romantik
kiskanclik baglaminda baktigimizda iliskide oldugu kisiye aidiyet hissettikten
sonraki siiregte ve tgiincli bir kisiyle yakinlagsmasi durumunun tetikleyici
niteligi tasiyabilecegini diisiindiirmektedir. Sosyal izolasyon semasi olan bireyin
hem fiziksel hem de duygusal olarak romantik kiskancliga tepki verme egilimini

yapmis oldugumuz ¢alismanin bulgularinda gorebiliriz.

Kiskang¢ligin nedenleri iki alt maddeyle dlciilmiistiir. I1ki Yetersizlik Duygusu,
ikincisi ise Kaybetme Korkusu. Onay arayicilik ve terk edilme semalarinin
yetersizlik duygusunu yordadigi goriilmektedir. Diger taraftan sosyal izolasyon
/giivensizlik, yliksek standartlar sema boyutlarinin da kaybetme korkusu bagiml

degiskenini yordadig1 goriilmektedir.

Sharpsteen (1995) yaptigi arastirmada bireyin iliskiye baglilik seviyesinden
ziyade, iliskiye dair algiladigi tehditin romantik kiskangligin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir yere sahip oldugunu ifade etmistir. Ze-ev (1990) romantik
kiskancligin nedenlerini agiklarken ii¢ temel nedenden bahsetmistir. Bunlardan
ilki esini baska birine kaptirma korkusudur. Diger ikisi ise yetersiz duruma
diisme ve baska birinin daha fazla tercih edildigi duygusuna sahip olmaktir. Bu
bilgi dogrultusunda bakildiginda onay arayicilik ve terk edilme semalar

romantik kiskanc¢ligin nedenleriniyle iliskilendirilebilir. Rusbult, Marrow ve
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Johnson (1987) romantik iliskiyi tehdit edebilecek her tiirlii etkenin iliskiyi de

tehlikeye siirlikleyebilecegi bilgisini bize vermistir.

Houser’in (2009) yaptig1 arastirmadan elde ettigimiz bilgiye gore, ¢iftlerden
birinin iligki sirasindayken alternatif bir iliskiden daha fazla kazang elde etme
durumuna inanci olusursa, iliski sonlanacak ve diger alternatif partner tercih
edilecektir. Bu durum bize yiiksek standartlar semasinin romantik kiskangligi
yordayan sema boyutlarindan biri oldugunu gosterebilir. Ciinkii eger bir birey
yliksek standartlar semasina sahipse her zaman daha iyisinin olabilecegi ihtimali

tizerinde durur ve bu inanci1 oldukga giicliidiir.

Diger yandan sosyal izolasyon semasinin kaybetme korkusuyla iliskili oldugu
bilgisine elde ettigimiz analiz sonug¢larinda ulasmaktayiz. Sosyal izolasyon
semasina sahip olan bir birey kendini tiim diinyadan ve insanliktan farkli
hisseder. Insanlarm bir sekilde kendilerini kabul etmeyeceklerine
dislayacaklarina inanirlar (Young ve Klosko, 2013). Bu kisiler, iliski icinde
kiskanclik tetikleyicisiyle karsilastiginda, kendini iliskiye ait hissetmekten
uzaklasarak partnerini kaybetme duygusu yasayabilecegini bize diisiindiirebilir.
Rydell vd. (2007) yaptiklar1 arastirmada kisilerin iliskiye baglanim diizeyi ne
kadar yliksekse cok daha yogun kiskanclik yasadiklarini ifade etmistir.

Basarisizlik sema boyutunun diisiik 6zsaygi ile iliskisini inceleyen bir arastirma
Young ve Klosko (2013) tarafindan yapilmistir. Bu arastirma bize erken donem
semalarin romantik kiskanglikla olan iligki ihtimalini diisiindiirmektedir.
Basarisizlik semasi rekabeti de beraberinde getirir. Rekabet 6ziinde kendini
baskasiyla kiyaslamak, kendini beceriksiz, yetersiz ve daha diisiik statiide gorme
egilimiyle birlikte gerceklesir. Bu kisiler daha iyi, daha yeterli, daha basarili
insanlarla iligki yasama egilimi gosterirler. Tim bu durumlar romantik
kiskanglik egiliminin basarisizlik semasiyla olan iliskisini agiklar niteliktedir

(Tortamisg, 2014).

Romantik kiskanclik perspektifinden baktigimizda kiskanglifin dogasi geregi
liclincli kisiye ihtiyacit vardir. Buradaki iigiincii kisi bireyin partneriyle olan
bagin1 zedeleme potansiyeli olan, onunla birlikte oldugunda daha mutlu
olacagina dair inanci yiikledigi kisidir. Bagimlilik/yetersizlik semasi, kisilerin

kendi kararlarin1 almada kendi kendilerine yeterli olamayacaklart ve bir diger
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kisi olmadan karar vermek gibi siiregleri yalniz basina yliriitemeyecekleri
inancini igermektedir (Young vd., 2003). Kisi kendini bagimh ve i¢ ige gdrme
egilimi gosterdiginde, kiskan¢ligin nedenlerinden biri kabul edilen yetersizlik

duygusuna ulasabiliriz (McGinn ve Young, 1996).

Arastimada Romantik Kiskanghik Olgegi’nin alt boyutlarindan biri olan
“kiskanclikla bas etme yollar1” nin semalarla olan iliskini inceledik.
Kiskanglikla bas etme yollar1 4 madde ile incelenmistir. Bunlar; konusma, ¢ikis,
baglilik ve konusma olarak karsimiza ¢ikar. Tiim sema boyutlar1 kiskanglikla
bas etme yollarinin hepsiyle pozitif yonde bir iliski gostermistir. Elde edilen
bulgulara gore kendini feda sema alt boyutunun kiskanglikla konusarak bas

etmeyi yordadigi goriilmektedir.

Onay arayicilik, i¢c ice geg¢me/bagimlilik sema boyutlarinin ise c¢ikisarak
kiskanclikla bas etmeyi yordadigir goriilmektedir. Terk edilme, onay arayicilik
semalarinin ise baglilikla kiskanglikla bas etmeyi yordadigi goriilmektedir.
Ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kusurluluk sema boyutlarinin umursamama ile
kiskanglikla bas etmeyi yordadigi goriilmektedir. Bireylerde sema telafilerini
arastiran Kortik (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada erkeklerde elestireye
tahammiil edememe ve asilik sema telafisi olarak karsimiza ¢ikarken, kadinlarda
ise kontrol, kendine yoOnelimlilik ve elestireye tahammiilsiizliik bas etme

mekanizmasi olarak goriilmektedir.

Analize gore Aldatma Egilimi Olceginden aldiklar: puanlar cinsiyet degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Erkeklerin kadinlara gore daha
yiksek puan aldigr bulunmustur. Bu bulgular erkeklerin kadinlara gére aldatma
egiliminin daha fazla olduguna isaret eder. Literatiirde yapilmis pek ¢ok
aragtirma bu konuda ortak bir paydada toplanamamis olup, cinsiyetler arasi
aldatma egiliminde anlamli bir farkin olmadigini da dogrulayan pek c¢ok
arastirma yayinlanmistir. Bunun tam tersine Allen ve Baucom (2004) yaptigi
calismada erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla aldatma egilimine sahip

oldugunu ortaya koymustur.

Aldatma egiliminin toplumlar arasinda farklilik gosterebilecegine vurgu yapan
bir diger arastirma da Knodel (1996) toplumsal cinsiyet ve ataerkil sistem bakis

acistyla bu konuyu incelemistir. Bu arastirmaya katilan katilimcilarin ¢ogu,
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kadinlarin evlilik dis1 aldatma egilimini erkeklere gore ahlaki acidan daha yanlis
bulma egilimde oldugunu goéstermistir. Arastirmanin bulgularina ek olarak
katilimcilar, kadinlarin evlilik dig1 aldatma egilimini zayif bir arzu olarak
goriirken, erkeklerin cinsel arzusunu ise dogal bir ihtiya¢ olarak
degerlendirmislerdir. Erkeklerin diirtiilerini kontrol etmekte zorluk c¢ektigi, bu

arastirmaya katilan yiiksek ¢ogunluk tarafindan kabul edilmistir.

Tiirkiye’de Ilkkaracan (2004) tarafindan yapilmis aldatmayla ilgili calismada
Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgesinden katilimcilara yer
verilmistir. Bolgede yasayan kadinlarin eslerini aldattiklar1 takdirde eslerinin ne
tepki verebilecekleri incelenmistir. Bu durumu yasamalar1 halinde %66’s1
eslerini bosamayacaklarini, %27,5 ‘i eslerinin onlar1 bosayacaklarini, %66,6’s1
ise eslerini aldattiklar1 o6grenildiginde eslerinin kendilerini &ldiirecegini
belirtmistir. Bolge olarak daha muhafazakar olmasi dolayisiyla tiim Tiirkiye’ye

bu oranlar genellenemese bile belki biraz daha diisiik olmas1 beklenebilir.

Kadinlarda kusurluluk, dayaniksizlik, yetersiz 6zdenetim, ayricaliklik (haklilik),
onay arayicilik semalarinin aldatma egilimiyle pozitif yonli iligkisi
bulunmustur. Regresyon analizine baktigimizda ise sadece kusurluluk semasinin
aldatmay1 yordadigi sonucuna ulasabiliriz. Kadinlarda en belirgin yoradayicinin
regresyon analizi sonucunda kusurluluk sema boyutu oldugunu goriiriiz.
Kadinlarda kopukluk ve reddedilmislik sema alaninin aldatma egilimini
yordama giiciinden bahsedilebilir. Bu sema alanina sahip olan bireylerin bu
alandaki temel sevgiyi alma ve siirdiirebilme konusunda duygusal ihtiyaglarinin
karsilanmayacagina dair inanclar1 vardir (McGinn ve Young, 1996). Bakim
alma, giivenli iligski kurabilme ve bunu siirdiirebilme, kosulsuz kabul gorebilme,
kendilerini giivende hissedebilme bu ihtiyaglara dahildir (Young vd., 2003;
Martin ve Young, 2010).

Bu alan i¢inde yer alan kusurluluk semasina sahip olan bireyler kendilerini
yetersiz, kusurlu, istenmeyen, sevilmeye layik olmayan, degersiz biri olarak
gordiikleri icin iliski kuracaklari kisiler tarafindan terk edileceklerine inanirlar
(Young vd., 2003; Young ve Klosko, 2011). Birey kendisini siirekli olarak
yetersiz ve degersiz olarak nitelendirmektedir. iliski icerinde kabul gérmeme,
begenilmeme ve kusurlu hissetme inanglariyla bas etme mekanizmasi olarak

kendilerini daha fazla sevilmeye deger hissedebilecekleri, begenilme
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ihtimallerinin olabilecegi farkl iligkiler arama c¢abasi i¢inde bulunabilirler, bu
da aldatma egilimi olarak karsimiza c¢ikabilir. Birey iliskide terk edilen

olmamak adina terk eden olma egilimi gosterir (Young, 2003)

Erkeklerde aldatma egilimini yordayan sema boyutu ise yiiksek standartlar
semas1 olarak karsimiza ¢ikar. Yiksek standartlar semasina sahip olan bireyler
hayatlarinda bir¢ok alanda kendilerini tam hissedemezler (Young ve Klosko,
2013). Hep yliksek beklentileri vardir. Daha iyi seven, daha iyi ilgilenen, her
konuda onu daha iyi tatmin edebilecek baska bir alternatif olduguna inanirlar.
Iliskide  olduklar1  kisilerle — duygusal ihtiyaglarinin  higbir =~ zaman
karsilanamayacagini diisiindiikleri i¢in sevgi ve iliskiye dair diger boyutlar
almada partnerin her zaman yetersizlik gdsterecegine inanirlar. Partnerlerinin bu
ihtiyaclar1 karsilamada her zaman yetersiz kalacaklarini diisiinerek ihtiyaglarini
telafi edebilmek i¢in baska partnere yonelme egilimi gosterebilecek olduklari

tahmin edilmektedir (Young ve Klosko, 2013; McGinn ve Young, 1996).

Arastirmamizdan elde ettigimiz bulgular, aldatma egilimini yordayan sema
boyutlarinin cinsiyetler aras1 farklilagtigini bize gostermektedir. Bu konuda
yapilmis pek ¢cok calismada kadinlarin daha fazla duygusal doyuma erigsmek i¢in
aldatma egiliminde bulundugu, erkeklerin ise aldatma egilimlerinin ¢ogunlukla
cinsellige olan yonelim dogrultusunda oldugu ortaya konmustur (Tortamis,
2014). Bu durum bulgularda elde ettigimiz semalarin cinsiyetlere gore

farklilasmasinin temel sebeplerinden kabul edilebilir.

Genel iki cinsiyetinde ortak bulgularina bakildiginda birka¢ bulguyu daha
yorumlamak yerinde olacaktir. Korelasyonu pozitif olan diger bir sema boyutu
karamsarliktir. Karamsarlik semasina sahip olan bireyler yasantisal deneyimleri
ve kendileriyle iligkin konular1 felaketlestirme egilimi gosterirler (Young,
2003). Her seyin kotii olarak sonuglanacagina dair inanglar giicliidiir. Iliskisel
boyutta baktigimizda ise duygusal isteklerinin ve ihtiyaclarinin partnerleri
tarafindan  dikkate alinip Onemsenmeyecegini, yeteri kadar deger
goremeyeceklerini diistintirler (McGinn ve Young, 1996). Bu sema boyutunun
aldatmayla iliskisine baktigimizda bunu asir1 telafi ile iliskilendirilebiliriz.
Iliskisinin felakete siiriiklenecegine inanan birey, duygusal ve fiziksel
gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in farkli partner segeneklerine yonelebilme

ihtimalini diisiinmektedir.
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Aldatmayla iligkili bulunan diger bir sema digerleri yonemlilik alaninda olan
onay arayicilik semasidir. Onay arayicilik semasina sahip olan bireylerin sema
kimyas1 geregi sectikleri partnerler genellikle kolay begenmeyen ve taktir
gostermekte zorluk yasayan, kendilerini siirekli elestiren bireylerden olusur
(Young ve Klosko, 2013). Kisiler sema kimyasina uygun olarak bu partnerleri
secmis olsa da iliskinin ilerleyen asamalarinda duygusal yatirimlarinin
karsiligint alamayabilirler. Bu durum bireyi, onay gorebilecegi, kendi daha

degerli hissedebilecegi farkli iligkilere yonelmesine ortam hazirlayabilir.

Yoosefi vd., (2010) yaptiklar1 c¢aligmada karsilanmamis erken donem
ihtiyaglarinin ikili iligkilerde hatali varsayimlara, ger¢eg§e uygun olmayan
beklentilere, ¢arpitilmis tutumlara neden olabilecegi sonucuna ulagmistir. Tiim
bunlar iliski icerisinde doyumu ve iletisimi direk ya da dolayli olarak etkiler.
Literatiir kisminda da verildigi gibi aldatma egilimi ve romantik kiskanglik,
iliski kalitesini ciddi anlamda zedelemekte ve akabinde iliskinin sonlanmasina

da neden olabilmektedir.

Sema terapide ciftlerin erken donemde karsilanmamis temel ihtiyacglarinin
farkina varmasi ve bu ihtiyaglarin sema terapi kapsaminda kullanilan biligsel ve
yasantisal tekniklerle daha islevsel boyuta getirilerek iliski igerisinde bulunan
ciftlerin yasayabilecekleri problemlerin en aza indirgenmesi hedeflenir
(DiFrancesco, 2009). Yaptigimiz calisma bu kapsamda degerlendirildiginde
ortaya c¢ikan yeni verilerin terapilerde Onemli yol gosterici olabilecegi
disiiniilebilir. Romantik kiskanc¢lik ve aldatma egilimi ¢ift terapisinde siklikla
calisilan konulardir. Sema terapi kapsaminda baktigimizda ise bu konular: ele

alan literatiir ¢alismalarinin oldukg¢a sinirli oldugunu goriiriiz.

e Calismanin Simirhiliklar: ve Oneriler

Bu boliimde arastirma boyunca karsilasilan sinirliliklardan ve benzer ¢alismalar
igin  Onerilerden  bahsedilecektir. Calismanin  Ornekleminin  arastirma
baslangicinda 400’iin iizerinde bir rakam olmasi hedeflenmis 387 kisiye
ulasilmis ancak analize dahil edilebilen 345 kisi olmustur. Aradaki 43 kisinin
anketi gecersiz sayilmistir. Romantik kiskang¢lik Olgeginin tiim alt alanlari
kullanilarak katilimcilara uygulanmistir. Bu nedenle olduk¢a uzun olan bir

O0lcek olmasi dolayisiyla katilimcilarin  dikkatinin  belli slireden sonra
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dagilabilecegi ihtimali iizerinde durulabilir. Romantik kiskanglik 6l¢eginin alt
Olgeklerinin daraltilmasiyla birlikte daha fazla kisiye ulasabilmek miimkiin
olabilir. Orneklemdeki cinsiyet dagilimina bakildiginda ise agirlikli kadin
katilimcilarin oldugu goriilmektedir ve bu durum erkekler i¢in ¢ikan bulgularin

genellenmesini zorlastirabilir niteliktedir.

Daha genis katilimc1 kitlesine ulasilmasi hedeflenebilir. Popiilasyonun ¢esitliligi
agirlikli olarak Tiirkiye’nin bati kesimden oldugu goriilir ve bu durum daha
ataerkil aile yapilanmasina sahip olan Dogu ve Giliney Dogu Anadolu
bolgelerindeki popiilasyona genelleyebilme durumunu ortadan kaldirmaktadir.
Benzer calismalar yapildiginda popiilasyon Tiirkiye’nin her bolgesinden
miimkiin oldugunca esit katilimcilardan secilmelidir. Bu sekilde yapiliyor
olmasi iilke bazli aldatma egilimi ve romantik kiskan¢ligin semalar kapsaminda

yordanmasina araci olacaktir.

Kullanilan envanterler ise diger bir sinirlilik alanini yaratmaktadir. Romantik
Kiskanglik Olgegi Tiirkiye’de gelistirilmemis ve bu kiiltiire ait olmayan bir
olcektir. Uyarlamalar1 ve Tiirkiye standardizasyonu yapilmistir. Ozellikle
romantik kiskanclik 6l¢eginin yukarida da belirtildigi gibi ¢ok fazla alt alandan
olusuyor olmasi, sorulan maddelerin hayal edilerek cevaplandirilmasi, giin
igerisinden karsilasilmasi stk olmayacak durumlar olmasi nedeniyle

cevaplanmasi oldukga gii¢ bulundugu diisiintilmiistiir.

Romantik kiskanglik 6lgeginin tam tersi olarak aldatma egilimi o6lgegindeki
maddelerdeki aciklik ve netlik, aldatmanin toplumda zor konusulan bir konu
olmast dolayisiyla, doldurulmasinda c¢ekince yaratmis oldugu {zerinde
durulabilir. Hatta bazi katilimcilarin tiim test maddelerini yanitlayip aldatma
egilimi dl¢egindeki maddeleri doldurulmadigi goriilmistiir. Bu durum yaklasik
%10 luk bir katilimcinin analizde degerlendirilmemesine neden olmustur.
Bireyin kendini degerlendirebilecegi bir envanteri doldurmasindan ¢ok, klinik
ortamda gergeklestirebilecek bireysel goriisgmenin daha islevsel olabilecegini
distindiirmiistiir. Klinik ortamda bu tiirlii sikayetlerle gelen bireyler ilizerinde
yapilacak bir arastirma daha genellenebilir ve rasyonel sonuglari beraberinde

getirebilir.
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Tim envanterlerdeki soru sayisit degerlendirildiginde bir bireyin ara vermeden
yaklasik 20-30 dakikasini ayirmis olmasi beklenmektedir. Bu siire envanterin
doldurulmasi i¢in olduk¢a uzundur ve katilimcilarin bir siireden sonra
konsantrasyonu dagilabilmektedir. Orneklemin tamamlanmasinin ardindan
gelen geri bildirimler tiim 6l¢eklerin olduk¢a uzun ve zaman alan yapida oldugu

ile ilgili olmustur.

Bu calisma iliskisel bir ¢alismadir. Romantik kiskanclik, aldatma egilimi ve
semalar arasindaki iligkiler temel alinarak yapilmistir. Nedensellik degil

iligkisellik temeline oturtulmasi aragtirmanin sinirliliklart arasinda sayilabilir.

Literatiirde romantik kiskanc¢lik ve aldatma egilimi iliskileri daha 6nce pek ¢ok
arastirmada yer alsa da semalar ve sema alanlariyla bu degiskenlerin
incenmesine ¢ok az rastlanmistir. Bu da alan yazinda O6nemli bir sinirlilik

olusturmakta ancak ayni zamanda arastirilacak yeni de bir alan yaratmaktadir.

Bu yapilan ¢alisma sema terapi kapsaminda ciftlerle calisirken ya da bireylerin
kendi iliskisel problemlerine 1s1k tutmakta ©Onemli bir bilgi kaynagi
niteligindedir. Romantik kiskanclik ve aldatma egiliminden elde edilen
bulgular, iligkilerde ve bireysel seanslarda Onemli giindem olusturmasi
dolayisiyla klinisyen ve arastirmacilara bakis acisi saglayabilir. Sema terapi
gliniimiizde c¢ift terapileri kapsaminda gelisen bir nitelik sergilemektedir.
Ciftlerin ve bireylerin tedavi stratejileri ve planlamalar1 kapsaminda bu

caligmanin yarar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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EK 1: Young Sema Olcegi Kisa Form 3 — Ys6-Kf3

Istanbul Aydin Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programinda
yaptigim tez ¢alismam i¢in veri toplamaktayim. Liitfen anketleri cevaplamadan 6nce
her birinin basinda bulunan kisa aciklamalar1 dikkatlice okuyuz ve Ol¢eklerdeki
climleleri eksiksiz cevaplayiniz. Sorulara eksiksiz cevap vermeniz arastirma igin
onem arz etmektedir. Ad soyad yazmaniza gerek yoktur, bu arastirmada size sunulan
dlgekler bilimsel veri olarak kullanilacaktir. Olgeklerde yer alan ciimlelerin dogru ve
yanlis cevabi yoktur. Bu bilimsel aragtirmanin gegerliligi ve giivenirliligi sizin
samimi cevaplariniza baghdir. Katilimimiz i¢in tesekkiir ederiz.

Istanbul Aydin Universitesi
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Giilizar SEHITOGLU

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler
siralanmistir. Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar
verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal
olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin. Birkag¢ soru, anne babanizla iliskiniz
hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu sorular1 veya onlar
hayatta iken iliskinizi gbdz Oniine alarak cevaplandirin.1’den 6’ya kadar olan
seceneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki segerek her sorudan once yer alan
bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamuiyla yanlis

2- Benim i¢in biiyiik dl¢lide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim i¢in orta derecede dogru

5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6- Beni mitkemmel sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla gergekten
ilgilenen kimsem olmada.

2. Beni terk edeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. Insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum.

4. Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum

7. Giinliik yasamimi tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu
hissetmiyorum.

8. Kétii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.
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9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

10.  Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diistiniiriim.

11.  Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12.  Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi,
onemsedigimi gostermek gibi).

13.  Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.
14.  Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15.  Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16.  Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17.  Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.
18.  Eger bir yanligyaparsam, cezalandirilmay1 hak ederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem
yok.

20.  Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok
endiseleniyorum.

21.  Insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana kasith olarak zarar
vereceklerini hissederim.

22.  Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23.  Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
24.  [Isleri halletmede son derece yetersizim.

25.  Giindelik islerde kendimi bagkalarina bagimli biri olarak goriiyorum.
26.  Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.
27.  Annem, babam ve ben birbirimizin hayati1 ve sorunlariyla asir1 ilgili

olmaya egilimliyiz.

28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmusgibi
hissediyorum; eger bdyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam
alirlar.

29.  Baskalarii kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.
30.  Duygularim digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

31.  Eniyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32.  Ben 0zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmusolan kisitlamalari veya
sinirlar1 kabul etmek zorunda degilim.

33.  Eger hedefime ulagsamazsam kolaylikla y1lginliga diiser ve vazgegerim.
34.  Baskalarimin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.

35.  lyibir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.

36.  Eger yanlhigsyaparsam, bunun 6zrii yoktur.
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37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

Birisi i¢in 6zel oldugumu hig hissetmedim.

Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim

Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

Bir yere ait degilim, yalnizim.

Bagkalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
Isve basar1 alanlarinda bir¢ok insan benden daha yeterli.

Dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.

Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

Annem, babam ve ben 6zel hayatimizi birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatmis hisseder veya sugluluk duyariz

46.
47.
48.
49.
50.

51.

Iliskilerimde, diger kisinin ydnlendirici olmasina izin veririm.
Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.
Insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanirim.

52.  Baskalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az 6nemli
hissederim.

53. Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
54.  Egerisimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55.  Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaclarim ve

duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56. _ Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem ¢ok kotii
hissederim.

57. Diger insanlarin niyetleriyle ilgili olduk¢a siipheciyimdir.

58.  Kendimi diger insanlara uzak veya kopmushissediyorum.

59. Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60.  Is(okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61.  Giindelik isler i¢in benim kararlarima giivenilemez.

62.  Tum parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise
duyarim.

63.  Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ i¢e yasadigini hissediyorum-

Benim kendime ait bir hayatim yok.

64.

Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger

insanlarin karar vermesine izin veririm.

65.

Ben hep bagkalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.
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66. Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz
bulurlar.

67. Basarmak ve bir seyler yapmak icin siirekli bir baski altindayim.

68. Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda
olmadigimi hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya
kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda
onaylanilmay1 ve takdir gérmeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok ¢alisirsam c¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve
neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da
katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride
bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden
uzaklagtiririm.

75. Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

76. Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77. Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yliziinden insanlara kendimi
acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. Is(okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79. Ortaya ¢ikan giindelik sorunlar1 ¢6zebilme konusunda kendime
glivenmiyorum.

80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen
bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin olmadigini
hissediyorum.

82. Haklarima saygt duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini
istemekte ¢ok zorlantyorum.

83. Baskalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak
goriiyorlar.

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca styirramiyorum veya hatalarim i¢in
gerekge bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha énemli oldugunu
hissediyorum.

87. Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88. Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi
saglar.
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89. Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

90. Ben cezalandirilmay1 hak eden kétii bir insanim.
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EK 2 - Romantik Kiskanglik Olgegi (Rkd)

Maddeleri dikkatlice okuyunuz ve asagidaki skala yardimiyla ifadelerin karsisindaki bogluklari
isaretleyiniz.

1.Kiskancik Tetikleyicileri

Asagidaki kosullar altinda ne kadar
kiskanchik yasarsiniz?

1(Hic)

4(Orta
Diizeyde)

7(Cok)

Birlikte oldugunuz kisi bir partide bir
baskasiyla flort ediyor ve uzunca bir
siire onunla oldukca yakin dans edip
kiskirtict bir bigimde davraniyor.

Birlikte oldugunuz kisi bir partide
uzunca bir siire bir bagkasiyla dans
ediyor.

Birlikte oldugunuz kisi bir partide
uzunca bir siire bir bagkasiyla sohbet
ediyor..

Birlikte oldugunuz kisi bir partide
uzunca bir siire ortaliktan kayboluyor..

Birlikte oldugunuz kisi bir partide bir ara
ortadan kayboluyor

Telefonu caliyor ve arayan kisi acar
acmaz telefonu yiiziiniize kapatiyor.

Birlikte oldugunuz kisinin asagida
belirtilen kisiyle cinsel iliski yasadigim
ogrenirseniz ne kadar kiskanirsimiz?

1(Hic)

4(Orta
Diizeyde)

7(Cok)

Kisisel olarak tanimadiginiz ve hakkinda
cok az bilgi sahibi oldugunuz biri ile.

Kisisel olarak tanimadiginiz ve hakkinda
hicbir sey bilmediginiz biri ile

Ailenizden biri ile

Kisisel olarak tanimadiginiz ve hakkinda
cok sey bildiginiz biri ile

11

Kisisel olarak tanidiginiz ve
giivenmediginiz biri ile

12

Tanidiginiz ve size benzedigini
diisiindiigiiniiz biri ile

13

Tanidiginiz, giivendiginiz ve arkadasiniz
oldugunu diisiindiigiiniiz biri ile

14

En iyi arkadaginiz, sirdasginiz ile

15

Tanidiginiz ve gipta (imrendiginiz)
ettiginiz biri ile

Birlikte oldugunuz Kkisi ile ilgili olarak,
asagidaki durumlardan her birinde ne
kadar kiskan¢chk
duyardiniz/duydunuz?

1(Hig)

4(Orta
Diizeyde)

7(Cok)

16

Bir bagka sevgili buldugunda.

17

Sizin cinsiyetinizden yalniz ve sevgili
olabilecegi biriyle yakin arkadaglik
kurdugunda

18

Sizin cinsiyetinizden biriyle yakin bir
arkadaslik kurdugunda

19

Yalniz ve sevgili olarak diisiinebilecegi
kisilere arkadasca yaklastiginda

20

Tesadiifen tanistig1 birine begenisini
gosterdiginde

21

Cekici bir yabanciy1 begenisini
gostererek siizdiigiinde

22

Bir film ya da televizyon yildizin
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| begendigini belirttiginde |

1-Kiskang biri oldugunuzu diisiiniir miistiniiz? (K1)

Evet () Hayir ()
2- Sizce ne kadar kiskangsiiz? (K2)
1 2 3 4 5 6 7

2.Kiskanchik Durumlarinda Verilen Tepkiler

Yasadiginiz en giiclii kiskanchgi
amimsayarak, asagida yer alan tepkileri ne
olciide verdiginizi belirtiniz

Fiziksel Tepkiler 1(Hic) 4(Orta 7(Cok)
Diizeyde)
23 | Bag agnisi
24 | Titreme
25 | Kusma

26 | Solunum yetersizligi

27 | Tansiyon yiikselmesi

28 | Enerji artisi.

29 | Uslime
30 | Bayginhk
31 | Ogiirme
32 | Kramp

33 | Kabus

34 | Kendini sinir krizi gegirecekmis gibi hissetme

35 | Tikenmislik

36 | Uyusukluk

37 | Mide bulantis1

38 | El ve bacaklarda titreme

39 | Kalp atisinda hizlanma

40 | Uykusuzluk

41 | Cinsel uyarilma

Duygusal Tepkiler

42 | Ofke

43 | Kendini kiigiik diigmiis hissetme

44 | Kendine acima

45 | Kafa karisikligi

46 | Ac
47 | Sahiplenme
48 | Suglama

49 | Dislanmislik duygusu

50 | Asagilik duygusu

51 | Engellenme

52 | Kaybetme korkusu

53 | Haset

54 | Kizginlik

55 | Saldirganlik

56 | Tutku
57 | Hosgorii
58 | Kaygi

59 | Depresyon

60 | Sucluluk

61 | Keder

62 | Caresizlik

63 | Savunmasizlik

64 | Heyecan
65 | Duygusal Tiikkenmislik
Bilissel Tepkiler
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66

"Bunu bana nasil yaparsin"

67

Herkes bana giilecek"

68

Belki de beni hi¢ sevmedin ve simdi de
sevmiyorsun

69 | "Bana yalan sdyledin"

70 | "Nerede hata yaptim"

71 | "Bir seyler dondiigiinii biliyordum"
72 | "Nasil oldu da bir seyler dondiigilinii

anlamadim"

73 | "Ben sana hig¢bir zaman bdyle korkung bir sey
yapmazdim

74 | "Bu is burada biter"

75 | "Bende eksik olup da onda aradigin sey

nedir?"

76 | "Keske, ¢ekici, zeki ve seksi biri olsaydim"
77 | "Beni terk edersen &liirim"

78 | "Bana bdyle davranmaya nasil ciiret edersin”
79 | "Umarim oliirsiin(ya da o 6liir)"

80 | "Boyle bir actya dayanamam"

81 | "Keske dlseydim"

3.Kiskanclhikla Bas Etme Yollar

Kiskancglikla nasil bas
edersiniz?
1(Hic) 4(Orta 7(Cok)
Diizeyde)

82 | Akilci tartisma yoluyla
83 | Bagirarak
84 | Aglayarak
85 | Fiziksel siddet yoluyla
86 | Sessiz ve gizlice ac1 ¢gekerek
87 | Olayin komik yanlarimi gérmeye caligarak
88 | Kabullenerek
89 | Igneleyerek
90 | Bu durumu, olaydaki roliimiin ne oldugunu ve

kaybetmekten korktugum seyin ne oldugunu
diisiinme firsat1 olarak degerlendirerek

91 | Sorundan kagimarak

92 | Soguk savasa girerek

93 | Bir seyler firlatarak

94 | Gormezden gelerek

95 | Onu kiskandirip 6¢ alarak

96 | Onu terk ederek

97 | Sessiz ve goriiniir bir sekilde ac1 ¢ekerek
98 | Isi sakaya vurarak
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4.Kiskanchgin Olumsuz ve Olumsuz Etkileri

Asagidaki ifadelere ne kadar
katildiginiz1 belirtiniz.

Kiskanghk;
Olumlu Etkileri 1(Kesinlikle 4(Belirli 7(Kesinlikle
Hayir) Bir Evet)
Diizeyde)
99 | Askin gostergelerinden biridir
100 | Baglilig1 artirmaya yarayan bir
aragtir
101 | Tek diize iligkilere heyecan katar
102 | Her iki tarafa da digerini garantide
olarak algilamamay1 6gretir
103 | Karsi tarafin daha ¢ekici olarak
algilanmasini saglar
104 | Yasami daha ilging kilar
105 | iliskiyi daha uzun kilar
106 | Bireyin iliskisini gdzden
gecirmesini saglar
Olumsuz Etkileri
107 | Terkedilmeye yol acar
108 | Fiziksel ve duygusal sikintiya yol
acar
109 | Siddetle sonuglanabilir
110 | iliskide gerginlik yasanmasina yol
acar
111 | Cok daha iyi gegirilebilecek olan
zamanin bosa harcanmasidir
112 | Her iki tarafin 6zgiirligiinii
kisitlar
113 | Diisiinceleri tikar ve duygular
carpitir
5.Kiskanchgin Nedenleri
Asagida kiskanchgin
nedenlerine iliskin goriisler
belirtilmistir, bunlara ne kadar
katildigimiz1 belirtiniz.
Kiskanc¢hk
1(Kesinlikle 4(Belirli 7(Kesinlikle
Hayir) Bir Evet)
Diizeyde)
114 | Aska eslik eden normal bir
tepkidir
115 | Kisisel giivensizligin bir
sonucudur
116 | Diglanmiglik ve terk edilmislik
duygularinin sonucudur
117 | 1liski i¢indeki giigsiizliigiin
sonucudur
118 | Kaybetme korkusunun sonucudur
119 | Kaybeden taraf olmaktan
korkmanin sonucudur
120 | Kontrolii kaybetme korkusunun
sonucudur
121 | Onun sevgisini kaybetmenin
verdigi keder ve aciya verilen bir
tepkidir
122 | Bir ask iligkisine yonelik tehdide
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verilen diirtiisel bir tepkidir

123

Bireyin aldatmaya yonelik kendi
isteklerinin bir sonucudur

124

Bir kadin ya da erkek olarak
kendini yetersiz hissetmenin bir
sonucudur

125

Cocuklukta yasanan bir
yoksunlugun ya da terk
edilmisligin bir sonucudur

126

Bagkalari tarafindan yetersiz
olarak degerlendirilme
korkusunun bir sonucudur

127

Birlikte oldugunuz kisi bir
baskasindan hoslandiginda ya da
bir iliskisi oldugunda hissettiginiz
sucluluk duygusunun sonucudur,
biiyiik olasilikla onu
savunursunuz, ¢iinkii bu sorunun
sizden kaynaklandigini, bunu hak
ettiginizi diisiinlirsiiniiz

128

Bir bagkasinin basarisini ya da
iistiinliigiinii ¢cekememenin
sonucudur

129

Yakm iliskinizin 6zeline yonelik
bir tehlikenin varligim
hissetmenin sonucudur (cinsellik,
sirlar ve digerleri)
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EK 3- Aldatma Egilimi Olcegi (Aed)

£E2|E | E | | E%
s © < < < SR
A M M MM

1. | Esimle iletisim ¢atigmasi yasadigim donemlerde, beni
anlayacak bir partner isterim.

2. | Esimle diizenli araliklarla cinsel iligkiye giremedigimde (Is
seyahatleri vs.),bu donemlerde baskasiyla birlikte olmay1
deneyebilirim.

3. | Zaman zaman, beni daha mutlu edebilecek bir baskasiyla
birlikte olmayi diistiniiriim.

4. | Esimden aldigim cinsel doyum diisiik olsa da, bagkasiyla
birlikte olmayi diisiinmem.

5. | Evliligimi artik kurtaramayacagimi hissettigimde (her seye
ragmen devam edecek ya da bosanmayla sonuglanacak),
hayatimda bagka birinin olmasi i¢in agik kap1 birakirim.

6. | Esim kendine ayr1 bir sosyal ¢evre edinip onlarla yogun bir
iliski icine girdiginde; ben de ortak ilgilerimizi,
hobilerimizi paylasacagim bir partnerle vakit gecirmeyi
deneyebilirim.

7. | Esimden daha giizel/yakisikli, ¢ekici bir partnerle birlikte
olmay1 da diisiiniiriim.

8. | Giderek esime olan sadakatim azaliyor.

9. | Evliligimdeki romantizm bitse de, bunu bir bagkasiyla
gidermeyi diisinmem.

10 | Esimden baska bir partneri diisiinmek bile kendimi suglu

. hissetmeme neden olur.

11 | Sevgi, anlay1s ve destege ihtiyacim oldugunda; yine de bu
istegime esimden bagka bir partnerin karsilik verecegine
inanmryorum.

12 | Esimle yasayamadigim fantezileri gerceklestirebilecegim

. bir teklif aldigimda, bunu degerlendirebilirim.

13 | Esimin kiskang¢ davraniglari, baska bir partnere yonelmeme

. neden olabilir.

14 | Salt farkli bir heyecan yasamak igin, esimden baskasiyla

. birlikte olmam.

15 | Tek eslilik bana gore degil.

16 | Esimden ayrilmay1 diisiinsem de, baska biriyle birlikte

. olmam.

17 | Evliligimdeki mutsuzlugun, baskasiyla birlikte olmama

. neden olacagini dii

18 | Esimin fiziksel ¢ekiciligi azalsa da, bagka bir insan1 ¢ekici

. oldugu i¢in tercih etmem.

19 | Esimin yogun ilgisi, beni baska bir partnere itebilir.

20 | Esimle anlagamasam da “keske baska biriyle evli olsaydim”

. diye diisiinmem.

21 | Esim bakimsiz oldugunda, bakimli ve hos biriyle birlikte

. olmayi isterim.

22 | Esim kari-koca roliinii, ana-baba roliiniin arkasina atarsa

. baskasiyla birlikte olabilirim.

23 | Evliligimi hicbir kosulda riske atmam.

24 | Esimin bagka biriyle birlikte oldugunu dgrensem bende bir
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baskasiyla birlikte olmay1 denerim.

25

Iliskimiz rutinlestiginde yeni heyecanlar yasamak icin
. baskasiyla birlikte olabilirim.
26 | Elimde olmadan, salt ortamin uygun olmasi nedeniyle;
. bagkasiyla birlikte olabilirim.
27 | Esim bana zaman ayirmasa da, hayatima baska bir partneri
. almay1 diigiinmem.
28 | Karsimdaki insan istedi diye, onunla birlikte olmam.
29 | Esim bagkasiyla birlikte olmami hak ediyor.
30 | Esim gegici cinsel igslev bozuklugu yasarsa, cinsel iliski i¢in

bir baskasiyla birlikte olmayi diigtiniirim.
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EK-4 Kisisel Bilgi Formu

l. Cinsiyet

'] Kadin '] Erkek

2.Yas...

3. Calisma durumunuz nedir? [ Calismiyorum  [ICalistyorum

4. Giinde kag saat ¢alisirsiniz? [1 0-6 saat (] 6-8 saat []9 saat ve lizeri
5.Maddi gelirinizden memnun musunuz? [ Evet "I Hayir

6. Bilinen bir rahatsizliginiz var m1 (bedensel ya da tibbi)? [] Evet | Hayir
7. Ruhsal bir rahatsizliginiz var m1? [ Evet ise......... | Hayir

8. Mesleginiz..................o....

9. Yetistiginiz aile biiyiikligii [ Genis Aile "1 Cekirdek Aile
10. Egitim siireniz

7] Ilkokul mezunu ] Ortaokul mezunu  [JLise mezunu

"1 Universite mezunu [ Yiiksek lisans (Uzman statiisii) ve iizeri
11. Medeni haliniz? [ Evli 7] Bekar Diger...............
Evliyseniz 12.- 16. arasindaki sorular1 yanitlayiniz. ..

12. ilk evliliginiz mi? [ Evet [ Hayir ise ayrilma nedeniniz [10liim
[IBosanma

13. Kag yildir evlisiniz?

O lyldanaz [J1-3yil  [J3-5y1l [1 5 yil tizeri

14. Esinizin egitim durumu nedir?

[1Okur-yazar degil [ Okur -yazar (] Ilkokul mezunu "] Ortaokul
mezunu

[Lise mezunu ] Universite mezunu [ Yiiksek lisans (Uzman statiisii) ve
lizeri

15. Esinizin meslegi nedir?............cccceeeeenneee.

16. Kag cocugunuz var?

[JHi¢ yok []1tane [12tane [I3 ve daha fazla

17. Ailenizden hig¢ siddet gordiiniiz mii? [| Evet "l Hayir
18. Son zamanlarda herhangi bir kaza veya yaralanma olay1 yasadiniz m1?
'] Evet 'l Hayir

19. Zararli madde kullaniminiz var mi1?

71 Evetise () Alkol () Sigara () Madde Tl Hayr

20. Ailenin toplam geliri?

[10-2324 TL [12324-6543 TL 116543 TL Uzeri

21. Kag kardessiniz? ...

22. Kaginci ¢ocuksunuz?.......
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