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1820-1823 OSMANLI-IRAN SAVASI

Eralp Yasar AZAP

Dogunun hakimi olmak i¢in yiizyillardir birbirleriyle miicadele eden Osmanl
ve Iran devletleri, 1820 yilinda baslayan ve yaklasik iic y1l devam eden savasin
sonunda imzalanan I. Erzurum Antlagmasi sonucunda, aralarindaki sorunlar1 gegici
de olsa ¢oziime kavusturmustu. Bu savas, II. Erzurum Antlasmasi’na giden siirecte
ve sonrasinda yasanacak yagma saldirilari, muhasaralar ile catigmalar bir kenara

birakilirsa dogunun iki dnemli giicii arasinda gergeklesen son biiyiik savas olacakti.

XIX. yiizyihin basindan itibaren, her iki iilkeyi de siyasi hedefleri
dogrultusunda kiska¢ igerisine almaya calisan Ingiltere, Fransa ve Rusya
devletlerinden Fransa, yilizyilin ilk ¢eyreginin gegilmesiyle birlikte, bu alandaki
miicadeleyi kalan iki devlete birakmak zorunda kaldi. Kafkasya, Hindistan ve
Ortadogu’da baslayan sert miicadelede Osmanli ve Iran devletleri, rakipleri
karsisinda hayli zayifti ve ayakta durmak her iki devlet i¢in de biiylik problemdi.
Osmanli ve Iran devletleri, bir yandan biiyiik giiclerin topraklar1 iizerindeki
miicadelesini savusturmakla mesgul olurken diger yandan geg¢misten bugiine
aralarinda var olan bir¢gok meseleden dolay1 siyasi ve askeri olarak karsi karsiya
gelmeye baslamislardi. iki devletin simir hattinda konargdger olarak yasayan Kiirt
asiretlerinin yarattig1 sorunlar, iranli hacilar / ziyaretgiler, tiiccarlarin sikitilar1 ve
sehzadeler Abbas Mirza ile Muhammed Ali Mirza arasindaki siyasi rekabetin
Osmanl topraklaria sirayet etmesine Rusya’nin tesvikleri de eklendiginde, Iran igin

savasmaya yetecek sebepler olgunlasmis oldu.



Bu tez ¢aligmast; iki tilkeyi savaga gotiiren sebepleri, savasin askeri boyutlarini
ve barisa giden diplomatik siire¢ ile antlasmayr konu edinmektedir. Calisma,
muhtelif dillerdeki ana kaynaklar ve arsiv belgeleri kullanilarak viicuda getirilmeye

calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Iran, Kagar Hanedani, Savas, Erzurum

Antlagmasi.



ABSTRACT

1820-1823 OTTOMAN-PERSIAN WAR

Eralp Yasar AZAP

Having fought with each other for centuries to be the sovereign power in the
East, the Ottoman and Persian States resolved their problems, though temporarily, as
a result of the first Erzurum Treaty signed at the end of the war that began in 1820
and lasted for approximately three years. If we are to leave aside the lootings, sieges,
and conflicts that took place during the process that ended with the signing of the
second Erzurum Treaty and in the aftermath of the Treaty, this was the last great war

waged between the two significant powers of the East.

From the beginning of the 19" century, Britain, France and Russia attempted to
exert dominance over these two countries in line with their political goals. After the
first quarter of the century, France had to withdraw from this struggle. Both the
Ottoman and Persian States were quite weak in comparison to their opponents in the
fierce struggle that began in Caucasia, India, and Middle East and it was extremely
difficult for both countries to not to collapse given the circumstances. On the one
hand, the Ottoman and Persian states were occupied with fending off the great
powers’ fight regarding their lands and on the other hand they began to face each
other politically and militarily due to many issues that transpired between them in the
past. Due to the problems caused by the Kurdish tribes who lived nomadically on the
borderline of the two states, the grievances of the Persian pilgrims / visitors, the
spreading of the political competition between the princes Abbas Mirza and
Mohammad Ali Mirza to the Ottoman lands along with the encouragements of

Russia, Iran had sufficient reasons to wage war.



This thesis study addresses the reasons that led the two countries go into war,
the military dimensions of the war, and the diplomatic process that brought peace
and the treaty. The study employs primary sources from various languages and

archival documents.

Keywords: Ottoman State, Persia, Qajar Dynasty, War, Erzurum Treaty.



ON SOz

Osmanli ve Iran devletleri gibi iki iilkenin ge¢misine dair yapilacak ¢aligmalar
sadece bu devletleri degil, Kafkasya ve Ortadogu’da yasayan milletler ile bu
cografyalarda sonradan kurulan tiim devletlerin tarithini de dogrudan
ilgilendirmektedir. XVIII. yiizyilin sonundan itibaren bir Tiirk boyu olan Kagarlarin
hakimiyetinin basladig1 Iran’da, XIX. yiizyila girilmesiyle birlikte tipki Osmanl
Devleti’nin siyasi serencamini kurgulayan aktorlerin, ayn1 amag¢ dogrultusunda
burada da devreye girdigi goriilmektedir. XIX. yilizy1l bir anlamda, Osmanli ve Kagar
Hanedan1’nin siyasi dmriiniin tayin edilmesi acisindan, bir ortak kader yiizyili olarak

nitelendirilebilir.

Literatiirde son yillarda iki iilkenin miisterek tarihiyle ilgili yapilan akademik
caligmalarda artis yasanmasi, bu tilkelerin tarihine 1s1k tutan arsivlerden istifadenin
gegmise oranla biraz daha kolaylasmasimin getirdigi rahat ¢alisma ortaminin bir
sonucu olarak degerlendirilmelidir. Yapilan bu calismalarin biiylik ¢ogunlugunun
dogrudan siyasi meselelere deginmesi bizim yoOniimiizii, iki iilkenin askeri ve
diplomatik tarihinde 6nemli bir asama olarak goriilebilecek ve lizerinde ¢ok fazla
durulmamis bir savasin ele almmmasini cazip hale getirmistir. Diger yandan,
Tiirkiye’de son yillarda revag bulmaya baslayan askeri tarih ¢aligmalarinin estirdigi
cezbedici riizgarin, bu g¢alismaya baslamadan evvel bizi de etkisi altina aldig
sOylenmelidir. Dolayisiyla bu c¢alisma en temelde, iki iilkenin askeri tarih

aragtirmalarinda bir boslugu doldurmasi amaciyla hazirlanmistir.

“1820-1823 Osmanli-iran Savasi”, Osmanli Devleti’nin modern bir orduya
kavusmadan 6nce, sahada kendisini gosterdigi son savastir. Iran da bu savasla, XIX.
ylizyilin basindan itibaren baslattigi askeri modernizasyon siirecinde ne asamaya
geldigini, test etme imkani bulmustur. Bu savas, sebep ve sonuclar itibariyla, iki
iilke iligkilerinde yiizyillardir ¢oziimlenemeyen mezhep ve sinir meselelerinden
ticarete kadar bir¢gok konunun dogrudan muhatabidir ve sonucunda imzalanan

Erzurum Antlagmasi ile bu savasin, diplomasi tarihinde 6nemli bir yeri vardir.

Bu tez calismasi; girig, dort bolim ve sonugtan olusmaktadir. Girig boliimii;

konu, literatiir ve kaynaklarin degerlendirildigi kismi1 igermektedir.
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Birinci boliim, iki tilkeyi savasa gotiiren siirece genel bir bakisin verildigi kisim
ile Osmanli ve Iran devletlerini savasa gotiiren sebeplerin tematik olarak
siniflandirilarak verilmeye calisildigi boliimdiir. ikinci béliimde, savas oncesi askeri
hazirlik, {igiincii boliimde harekat ve dordiincii boliimde barisin diplomatik miizakere

siireci ile antlagsma ele alinmustir.

Higbir akademik caligsma, tek basina yazarinin {iriinii olmadig1 gibi, bu ¢alisma
da bir¢ok insanin katkilartyla viicut bulmustur. Caligmanin Tiirkiye ayaginin énemli
bir kisminda vaktimi ge¢irdigim Osmanli Arsivi’nin degerli ¢calisanlarina ve 6zellikle
Meliha Nur CERCINLI ile Nalan AFACAN’a, ISAM Kiitiiphanesi’nin kiymetli
calisanlar1 ile ihtiyagc duydugum anda bana taleplerimi ulastiran Siileymaniye ve
Millet Yazma Eser Kiitliphanesi’'nin fedakar personeline siikran bor¢luyum. Bu ilmi
merkezlerin disinda, IRCICA Kiitiiphanesi c¢alisanlarinin ve hususen Dogan
DENIZ’in yardimlar1 da benim igin unutulmayacak kiymette olmustur. Zira yazma
siirecinin biiyiikk bir kismm COVID-19 kiiresel salginmna tesadiif eden bu tezin

nihayete erebilmesine vesile oldular. Eksik olmasinlar...

Iran’daki arastirmalarim ve uzun siiren ikametim sirasinda bana destek olan
kiymetli dostlarim Mohammad Hossein SADEGHI, Rovshen YOLCHUYEV,
Kentaro ENDO ile benim i¢in varligi biiyilkk anlam ifade eden, her ihtiyacim
oldugunda yardimima kosan kardesim Mohammad Amin Keikha SHAHINPOUR’a
minnet bor¢luyum. Yine basta Tahran Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, iran Meclis
Kiitiiphanesi, Esnad-1 Milli’nin degerli personeli ile Dehkhoda Uluslararas1 Farsca
Ogretim Merkezi’nin kiymetli hocalari, elden geldigi olgiide tezim icin gerekli

kaynaklardan rahatga istifade etmemi kolaylastirdilar. Hepsine tesekkiirler...

Tahran’da bulundugum siire zarfinda, ilmi her konuda goriis aligverisinde
bulundugum ve beni higbir zaman kapisindan geri ¢evirmeyen, Tahran Universitesi
Tarih Béliimii’niin kiymetli hocast Dr. Goodarz RASHTIANI ve Kagar tarihinin
onemli uzmanlarindan Dr. Golamhossein ZERGERINEJAD ile Tarih Boliimii’niin
basarili 6grencisi Farideh SOLEYMAN da bu ¢alismanin arastirma siirecinde bana

cok yardimci oldular. Sagolsunlar...

Ayn1 donemde akademik c¢alismalara basgladigim veya bu caligmalar

ylrlittigim birgok ismin de iizerimde hakki bulunmaktadir. Osmanli Arsivi’nin
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arastirma salonunda birlikte ter doktiiglim ve i¢inden ¢ikamadigim hususlarda ¢ok
yardimlarini gérdiigiim basta Aydin KURT, Salih DEGIRMENCI, Mesut DEMIR ve
Hasan Ali CAKMAK ile birgok konuda ¢alismama dogrudan katki saglayan kiymetli
dostlarim Cafer SARIKAYA ve Basak KILERCI’ye ¢ok tesekkiirler. Ayrica teknik
bircok meselenin halli i¢in her aradigimda yanmimda buldugum agabeyim Ozer

CEVIK e de sonsuz tesekkiirler.

Doktora egitimime basladigim yillarda kendileriyle tanistigim, bazi hususlarda
bilgilerinden istifade ettigim, zihnimdeki toz bulutlarin1 dagitarak beni yonlendiren
hocalarim Prof. Dr. Kemal BEYDILLI, Prof. Dr. Osman Gazi OZGUDENLI ve Dog.
Dr. Metin ATMACA’ya, askeri tarih alanindaki kiymetli fikirlerini ve kaynaklarini
benimle paylasan Do¢. Dr. Mehmet Mert SUNAR’a ve son zamanlardaki yogun
mesaisine ragmen c¢alismanin sinirlarinin belirlenmesindeki katkilariyla teze cihet
veren hocam Prof. Dr. Giiltekin YILDIZ ile usanmadan sikilmadan benimle
ilgilenen, ¢aligmamizi sekillendirip tezin icerigine ¢cok ama ¢ok degerli katkilar sunan

hocam Prof. Dr. Fatih YESIL e ayr1 ayr1 tesekkiirler.

Son iki tesekkiir, hayatimin merkezinde yer alan ve bu calismanin ilmi her
asamasina dogrudan katki sunan iki insana... Ilki, ayn1 anda iki doktora tezi
yazilmasinin vermis oldugu agirligin altinda ezilmeden beni yiireklendiren, yer yer
kendi caligsmasini birakarak dogrudan tezimle ilgilenen ve manevi destegi haricinde
bu yolda maddi 6zveride de bulunan esim Pinar’a... Bir digeri, tanidigim giinden
bugiine beni hep farkli bir yere koyan, hayatimin her asamasinda var olan, benim i¢in
bir hocadan ve danigsmandan ¢ok otesi kiymetli tez danismanim Prof. Dr. Mabhir

AYDIN’a... lyi ki varlar. ..
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Her akademik c¢alisma gibi bu calisma da konuyla ilgili son sozii sdyleme
iddiasinda degildir. Diger yandan tiim gayretlerimize ragmen calismamiz, sehven
yapilan hatalar1 ve eksiklikleri de igerisinde barindiracaktir. Elbette tiim bunlar,
yazarimin hanesine yazilmalidir. Ama biz umalim ki ¢alismanin ilme faydasi,

zararindan fazla olsun.

Eralp Yasar AZAP

Istanbul / 2021
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GIRIS

1820-1823 Osmanli-iran savasmin tez konusu olarak segilmesindeki sebep,
Osmanli Devleti’nin 1826’da yasadig1 biiylik askeri doniisiimiinden evvel, son
devletleraras1 savasindaki askeri organizasyonunun ve Iran ordusunun durumunun
tahlil edilmek istenmesiydi. Her ne kadar Osmanli Devleti’'nin savas
organizasyonunu, Mora’daki isyan dolayisiyla tam olarak gergeklestirebildigi
sOylenemese de bu durum da diizenli orduya gegmeden 6nceki Osmanli ordusunun
vaziyeti hakkinda, bizlere bir seyler sdyleyebilirdi. Bu ama¢ dogrultusunda yapmis
oldugumuz tez galismasinda, Osmanli ordusunun ana iki cephede birden miicadele
verdigi Iran karsisindaki lojistik organizasyonu, insan seferberligi ve iki ordunun
harekat alanindaki miicadelesi ile yapilari incelenmeye ¢aligildi.! Dolayisiyla galisma
icerisindeki bdliimler, agirlikli olarak bu incelemeyi destekleyecek bigimde
kurgulandi. Bu kurgu, siyasi ve diplomatik yonlerden de tamamlanmaya ihtiyag
duydugundan, iki {ilkeyi savasa gotiiren siire¢, uluslararasi dengeler, savasin
sebepleri ve bitisinin de ele alindig1 kisimlar, tez ¢aligmasi icerisinde yerini aldi. Bu
tez caligsmasi, ilgili savasin siyasi ve askerl meselelerine dogrudan odaklanarak farkli
dillerde kaynaklarin kullanimiyla hazirlanan ilk akademik ¢alisma olmasi nedeniyle,
hem askeri hem siyasi tarih literatiiriinde bir yer edinme cabasindadir. Yukarida
zikredilen hususlarla ¢izdigimiz ve kurguladigimiz c¢erceve itibartyla bu tez
calismasinin ispata ¢alistig1 ana argiiman, Osmanli ordusunun iran ordusu karsisinda
neden tutunamadigiyla sahada kazanmig goriinen Iran’m neden masada aym sonuca

ulagsamadigin1 ortaya koymaktir.

Genel anlamda kaynaklar ve literatiir bahsine gegmeden once, lizerinde ¢alisma
yaptigimiz savasin baglangic yili, tezin basligi ile metin igerisinde bir devleti
kastederek kullanidigimiz  “Iran” lafz1, savas igerisinde yeniceri kullanilip
kullanilmadig ve Sultan II. Mahmud déneminde yapilan savaslar arasinda Osmanli-

Iran savaginn literatiirdeki durumu iizerine bir seyler sdylemek gerekir.

' Bu ana cephelerden biri merkezi Erzurum olan Sark cephesiyken, bir digeri de Bagdad cephesiydi.
Bagdad haricindeki muharebe alanlari, Sark cephesi igerisinde bulunmaktaydi.



Ele aldigimiz savasin baslangic yili, simdiye kadar yapilan c¢aligmalarin
neredeyse tamaminda, “1821” olarak verilmistir. Her ne kadar 1821 yili, savasin
etkisini artarak gosterdigi ve iki devletin de siyasi / askeri tiim giiclinii daha fazla
sahaya siirmeye gayret ettigi bir yi1l da olsa savas, bize gére 1820 yilinin son
aylarinda baslamistir. Terim olarak savagin; orgiitlii, 6liimciil bir siddet uygulamasi
olarak tarif edilmesi ve Iran’in da ordusuyla 1820 yilimin Eyliil ayindan itibaren
Osmanli topraklarinda bu tarife uyan eylemlere girismesi, iddiamizin gerekg¢elerinin
ilkidir. Diger gerekge ise; Osmanli Devleti’nin mesru miidafaa anlamindaki ilk
reaksiyonunu, yine bu saldirilarin hemen akabinde ve 1820 yili igerisinde
gerceklestirerek, Iran’a askeri olarak mukabele etmek icin saldirtya ugrayan
bolgelere asker / mijhimmat sevk etmeye baslamis olmasidir. Iki devletin de 1820
yilinda resmi olarak savas ilan ettigine dair bir hiikiim yahut fetva bulunamasa da
Osmanl1 Devleti’nin, ilk uygulamalar1 baz alindiginda, 1821 yilinda mesihattan yine
mesru miidafaa amacli aldig1 fetva, bizce birtakim gerekgelerden dolayr ge¢ alinmis
bir hukuki karar olarak goriilmektedir. Zira 1820 yilinda, her iki devlet de yukarida

tarifi yapilan savag halinin sartlarini tagiyan eylemlere, artik girismislerdir.?

Diger bahis, Osmanli ve Iran devletlerini yahut sadece Iran’1 ilgilendiren bazi
calismalarda, iran Devleti’ni kastederek devlet adim karsilayacak bi¢imde “Kacar”,
“Kagarlar” tabirlerinin kullanildiginin goriilmesidir. Fakat Kagcarlar, ele aldigimiz
savas dénemi de dahil olmak iizere, yaklasik yiiz otuz yil Iran Devleti’ni yoneten bir
Tiirk hanedani olmasina ragmen bu hanedanin ismi, Osmanogullar1 Hanedani’nda
oldugu gibi resmi olarak devlete ismini vermis degildir. Kacar Hanedani’nin Iran
Devleti’ni yonettigi yillara ait resmi belgeler ve uluslararas1 antlagmalardaki devlet
adini iceren terkiplerde “Iran” kelimesinin kullanildiginin gériilmesi dolayisiyla, biz
de calisgmamizda devlet adim zikrederken buna dayanarak “Iran” kelimesini

kullanmay tercih ettik.?

2 fran’1n 1820 Eyliil ayindan itibaren baslayan ve ayni y1l igerisinde devam eden saldirilari ile Osmanlt
Devleti’nin gosterdigi reaksiyon hakkindaki bazi belgeler i¢in bkz. BOA, HAT. 825/37413-H; BOA,
HAT. 807/37195; BOA, HAT. 807/37195-H; BOA, HAT. 807/37195-C; BOA, HAT. 825/37413-A;
BOA, HAT. 825/37413-J; BOA, HAT. 825/37404-N. Mesihattan alinan fetva igin bkz. BOA, HAT.
806/37171.

3 Eger vakaniivisler esas alinirsa drnegin Riza Kuli Han Hidayet’in *“ Devlet-i Kacariye” tabirini
kullandig1 da goriilebilmektedir. Bkz. Riza Kuli Han Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-Safa-y1 Nasiri
(Cild-i Nohom Behs-i Dovvom Donbale-i Saltanat-1 Fethali Sah), Tahran 1380, s. 7772.



Bu ¢alismanin askeri tarih ve tarihgileri i¢in 6nem arz eden yanlarindan birisi,
Osmanli Devleti’nin 1826 yilinda kaldirdig1 ve tarihe “hayirli olay” olarak gegen
Yenigeri Ocagi’na mensup neferlerin, savastaki varliginin ne oldugunun beyan
edilmesi beklentisiydi. Zira modern “Mansure” ordusunun kurulusundan 6nceki son
savas olan Osmanli-iran savas1, siyasi ve askeri kontrolii giin gectik¢e zorlasan ocak
neferlerinin bir bakima sahada izlerine rastlanabilecek bir mahiyet arz etmekteydi.
Tespitlerimiz, merkezde bulunan Yenigeri Ocag1 neferlerinin, bu savasin her iki
cephesinde de olmadigr ve dogal olarak sicak savasin igerisinde yer almadiklari
yoniindeydi. Bu hususta savas esnasinda Istanbul’daki Yeniceri Ocag Agali,
Sadrazam ve Sultan II. Mahmud arasindaki yazisma ehemmiyetliydi. Ocak merkezi,
savag devam ederken Osmanli kuvvetlerinin sark hattinda yasadig1 maglubiyetler ve
asker sikintisindan dem vurarak, savas icerisinde gorev almaya hazir olduklarim
beyan etmis, Ozellikle sekbanlara verilen iicretlerin kendilerine verildigi takdirde,
savasa katilabileceklerini ifade etmisti. Lakin itibar1 ¢oktan zayiflamis ve gozden
diismiis bir vaziyette olan ocagin bu teklifi, fikir olarak masaya yatirilmig gibi
goriinse de Sadrazam’in Sultan II. Mahmud’a sundugu gerekgelerle agiktan
reddedilmisti. Merkez biirokrasi, ocagin bu teklifini devletin yararina degil, ocagin
maddi ve siyasi menfaatlerine zemin olusturacak bir teklif olarak okumustu.*
Dolayisiyla adimlarini da buna gore att1 ve savas sirasinda merkez ile tasradaki ocak
neferlerinin muharip gii¢ olarak savas cografyasina sevk edilmesine dair bir emareye
rastlanilamadi. Ancak ocak neferleriyle alakali burada altinin ¢izilmesi gereken bir
husus vardir ki o da muharebe sahasindaki kaleler ile sehirlerde varolan ocak
neferlerinin, yer yer kale savunmalarinda yer yer savas sahrasinda Iran’a karsi
miicadele etmis olmalaridir. Bu nedenle bilhassa Erzurum, Kars ve Van gibi sarkin
onemli sehirlerindeki tagra yenicerilerinin, savas esnasinda ¢ok az da olsa bir varlik

gosterdiginden s6z edilebilir.

Sultan II. Mahmud dénemindeki savaslar baz alindiginda, Osmanli-iran savas
ile ilgili yapilan bu ¢aligma; Rus, Yunan ve Misir harplerinin iglendigi calismalara
gore farkli bir yerde konumlanmaktadir. Bu harplerle ilgili simdiye kadar yapilan
caligmalarda hem harekat hem lojistik-ikmal ve insan seferberligi mevzular1 hem de

ordularin yapisi tek bir ¢alisma igerisinde islenmemis, dolayisiyla savasin safahatini

4BOA, HAT. 795 / 36884.



dogrudan etkileyen unsurlar arasindaki baglantiy1 biitiinsel olarak gérmek ¢ok da
miimkiin olmamigtir. Rus ve Yunan harplerinin harekét ve insan seferberligini ayri
ayr1 isleyen basarili calismalar olmakla birlikte, genel olarak Sultan II. Mahmud
donemindeki harplerin lojistik meselelerine deginen g¢alismalar yapilmamistir. Bu
yiizden bu c¢alismanin, Osmanli ordusuyla ilgili biitlinsel bir askeri tablo ¢ikarmaya

caligmasi agisindan 6nem arz edebilecegi diisiiniilmektedir.

Bu tez ¢alismasi yapilmadan once literatiir icerisinde, Osmanli-Iran siyasi
iligkilerini bir periyot olarak sunarak tahlil eden, 6zelde asiretleri de ele alan ve
icerisinde dogal olarak Osmanli-Iran harbine deginen kronikler haricinde farkli
dillerde hazirlanmis c¢alismalar bulunmaktaydi. Ayrica, savasin igerisinde gorev
yapmis sahislari, savasla ve o sahislarla alakali siyasi meseleleri de kapsayan
caligmalar yapilmisti. Simdiye kadar yapilan tiim bu g¢alismalar, savasin askeri ve
diplomatik boyutlarina dogrudan odaklanmaktan ziyade sahsi ve olaylar1 merkeze
alarak yapilmig, 6zellikle sahsi ve sahsin zaviyesinden savasin gidisatini, bolgedeki
siyasi meseleleri ve iki iilke iligkilerini olabildigi kadar agiklamaya calismisti.
Tarafimizdan, yapilan bu caligmalarin ulasilabilenleri incelendikten sonra
meselelerin eksik birakilan kisimlart tamamlanmaya calisilmig, goriilemeyen
hususlar bu ¢aligmalardan tamamlanmis ve yenilik olarak konunun 6nemli birtakim
siyasl ama Ozellikle askerl ve diplomatik kisimlar1 literatiire kazandirilmaya gayret

edilmistir.

Yine calismaya baslamadan evvel yapilan Tiirkge, Farsca ve Ingilizce literatiir
taramasinda, dogrudan savasi askeri veya siyasi agilardan isledigi goriilen az sayida
caligmaya rastlandigini ifade etmeliyiz. Tiirkiye’de yapilmis ve tespitlerimize gore
bu alandaki en eski ¢aligma olan, 1972 yilinda Istanbul Universitesi Son Cag Tarihi
Kiirsiisiinde Emine Giileg tarafindan hazirlanan “Cevdet Pasa Tarihine Gore 1820-
1823 (1236-1239) Yillari Arasindaki Osmanli-iran Miinasebetleri ve Erzurum
Antlasmast1” adli mezuniyet tezi, bu az sayidaki c¢aligmalardan biriydi. Giileg’in,
kaynak olarak az sayida eserden faydalanmasi, arsiv belgesi kullanmamasi ve
konuyu ¢ok sinirli sekilde islemesi, ¢alismasindan yararlanmamizi imkansiz kild.
Bunun disinda, yine Tiirkiye’de makale bazinda Aziz Tekdemir tarafindan kaleme
alman “XIX. Yiizythn Ilk Ceyreginde Osmanh-Iran Ihtilaflari ve 1821-1823

Savagt” adli ¢alisma, Tirkiye’de savasin literatiirde bagimsiz olarak yer almasina



vesile olan birincil kaynaklarin kullanildigi bir calismaydi. Ancak bu calisma,
makale bazinda ve belli sinirlar1 oldugundan, savasin tiim safhalarin1 vermekten
ziyade, konuyla alakali genel olarak bir ¢ergeve ¢izmekteydi. Kayseri Ser’iye Sicili
ozelinde savasin etkileriyle kendisini siirlayan ve konuyla ilgili kapsamli bir
degerlendirme sunma iddiasi tasimayan bir diger calisma da Ilyas Gokhan tarafindan
yaymlanan “I1821-1823 Osmanli-Iran Savaslart ve Kayseri’ye Etkileri” adli
makaleydi. Bu ¢aligmada yer yer bilgi hatalar1 yapilmakla birlikte 6zellikle savasin
harekat ve siyasi / diplomatik kisimlar1 ele alinmamisti. Metin daha ¢ok, Kayseri
bolgesinden alinacak askerler, ak¢e ve zahire iizerine insa edilmis ve c¢alismada

savagin lokal anlamda yansimalarinin neler oldugu tespit edilmeye ¢alisilmist.

Tiirk¢e olan bu ¢alismalar haricinde, yine ilkler arasinda yer alan bir diger
caliyma, Graham Williamson tarafindan Ingilizce olarak yazilan “The Turko-
Persian War of 1821-1823: Winning the War but Losing the Peace” adli
makaleydi. Bu makale, savasin askerl boyutuyla alakali bir seyler sdylemesi ve
kaynakcasi itibartyla bazi énemli eserler ile Ingilizce arsiv belgelerine isaret etmesi
acisindan degerliydi. Uluslararas1 dlgekte, Osmanli-iran savasiyla alakali siirekli
referans alan bu calisma, Osmanli arsiv belgeleri, Tiirk¢e kaynaklar ile Farsca
eserleri degerlendirmekten uzak olmasinin yaninda, savasa genel olarak bir bakis
acist kazandirma acisindan ilk yapilan g¢aligmalardandi. Bizce bu c¢alismanin en
onemli kisimlari, donemin seyyahlarinin verdigi bilgilerinden ve sair verilerden yola
cikarak ordularin yapisinin ve durumunun ortaya konuluyor olmasiydi. Bu sebeple
calismanin kaynakcasi, bizi dogru kaynaklara yonlendirmesi agisindan faydali

gorildii.

Osmanl tarihiyle ilgili yapilacak akademik bir ¢aligmanin inga siirecinde
istifade edilmesi gerekli belgeleri igerisinde barindiran Tiirkiye’deki arsivler, bizim
calisgmamiz i¢in de 6nem arz etmekteydi. Bu arsivler arasinda bize en ¢ok bilgiyi
verdigi ve ¢alismamizi biiylik oranda sekillendirdigi icin Cumhurbaskanlhgr Devlet
Arsivleri Baskanligi Osmanlt Arsivi (BOA), miistesna bir konumdaydi. Osmanli
Arsivi’nde yer alan defterler, dosya tasnifleri, analitik olarak tasnif edilmis ana ve alt
fonlar ile haritalar, ¢alismamizda yararlanilan seksiyonlar arasindaydi. Bunlar
arasinda analitik olarak tasnif edilmis Hatt-1 Hiimayun “HAT” fonu, ¢aligmanin

omurgasint olusturdu. Bunun disinda igerisinde yogunlukla askerl malzemeyi



barindiran analitik tasniflerden Cevdet Tasnifi “C” de g¢alismamiz agisindan
onemliydi. Askeri malzemenin yogunlukta oldugu fakat dosya usulii tasnif edilmis
Bab-1 Asafi “A.{” fonundaki perakende evraki igerisinde barmdiran alt fonlar ve
defterler de ¢aligsmaya biiyiik katki sagladi. Keza savasin lojistik organizasyonunu ve
cephelere asker sevkiyatini en ayrintili sekilde veren Miithimme A.{ DVNS.MHM.d,
Askeri Miihimme “A.{ DVNS.ASK.MHM.d” ve Maliyeden Miidevver Defter
“MAD.d”, Biab-1 Defteri “D” gibi fonlarin icerisinde yer alan defter serileri de ayn
islevi gordil. Ayrica, savasin siyasi ve diplomatik siireclerine 151k tutan defterleri ve
birkisim evraki iceren Ali Emiri Tasnifi “AE”, Topkapr Sarayi Miizesi Arsivi
Evraki Tasnifi “TSMA.e”, Name-i Hiimayun Defterleri “A.{f DVNS.NMH.d” ve
Diivel-i Ecnebiye Defterleri “A.{f DVN.DVE.d.” fonlar igerisinde yer alan belge ve

defterler, calismanin sekillenmesinde 6nemli rol oynadi.

Savasin taraflarindan olan Iran’da, Osmanli Devleti’nin arkasinda biraktig:
evrak hazinesine benzer bir y1gimin glinlimiize ulasamamasi ve var olana da erigimin
problemli olmasi dolayistyla, milli arsiv ve kiitiiphane hiiviyetinde olan Tahran’daki
“Sazman-1 Esnad ve Ketabhane-i Milli-i Cumhuri-i Islami-i Iran” kurumunda
arastirmaya acik tasnifler iizerinde yapilan calismada, konumuzla alakali az sayida
vesika bulunabildi. Yine 6nemli bir evrak yigmina sahip oldugunu diisiindiigiimiiz
Tahran’daki “Giilistan Saray1” igerisindeki arsivden de keyfi sebepler ileri siiriilerek
istifade etmemize izin verilmedi. Iran’da, calismamiza katki verecek yeteri kadar
Farsca belgenin arsivlerde bulunmamasi veya giiniimiize ulasamamasi nedeniyle,
caligmay1 etrafli tahlil edebilmek i¢in, Fars¢a kronikler ile yine aymi dildeki ilgili
birgok calismadan yararlanilmaya ¢alisildi. Diger yandan, savasin diplomatik
siireclerine katkida bulunan Ingiltere’nin evrakin1 muhafaza eden Ingiliz Arsivi “The
National Archives” da yapilan calismada, imkanlarimizin kisitliligi ve kiiresel salgin
nedeniyle ¢ok smirli sayida belgeye ulasilabildi. Ornegin Foreign Office’de yer alan
ve 1820-1823 yillar1 arasindaki Istanbul’daki Ingiliz misyonu ile Londra arasidaki
yazismalar1 ihtiva eden defterlerin, az bir kismu goriilebildi. Ingiltere’nin savasa
bakisi, savasin cikis ve bitis silirecine katkisinin bilinmek istenmesi dolayisiyla
goriilmesi arzulanan ama birkismi goriilemeyen bu evrakin incelenemeyen kisminin
caliymamizda yarattig eksiklik, Ingiltere’nin her iki iilkeyle de resmi yazismalarini

iceren Farsca, Tiirkce ve Ingilizce tez, kitap ve belgelerin kullanilmasi ile savasi



ilgilendiren bazi kritik meselelere deginen donemin Onemli basin organi “The

Times” Gazetesi’'nin ¢alismamiza dahil edilmesi yoluyla agilmaya ¢alisildi.

Arsiv belgelerinin bize verdigi malumati biiylik oranda destekledigini ya da bu
malumatin icerisindeki bosluklar1 tamamladigini gordiigiimiiz kaynaklar arasinda yer
alan vakaniivislerin Tiirkce ve Farsca eserleri, calismamizda yararlanilan ana
kaynaklar arasinda yer aldi. Tiirk¢e olanlar arasinda Sani-zdde Mehmed Ataullah
Efendi’nin “$ani-Zdde Tarihi” ve ayn yillar1 anlattigi kisimlarda Ataullah Efendi
ile her anlamda ortiisen Cevdet Pasa’nin kaleme aldig1 “Tarih-i Cevdet” ve 6zellikle
miizakereleri tim detaylariyla veren Sahaflar Seyhizade Esad Efendi’nin “Esad
Efendi Tarihi”, calismamiz i¢in onemliydi. Keza Fars¢a olarak kaleme alinan Ali
Kuli Mirza’nin  “Eksirii’t-Tevarih”, Mirza Fazlullah Sirazi’nin “Tarih-i
Zulkarneyn”, Muhammed Hasan’in “Tarih-i Muntazam-1 Nasiri”, Muhammed Taki
Sepehr’in “Nasihii’t-Tevarih”, Riza Kuli Han Hidayet’in “Tarih-i Ravzatii’s-Safa-
yt Naswri” ve Abdiirrezzak Big Dunbuli’nin “Measir-i Sultaniye” adli eserleri de

istifade edilen ¢aligmalar arasinda yer ald1.

Savagin askeri anlatisinin haricindeki kisimlarini sekillendirmek amaciyla bazi
telif eserlerden ve tezlerden yararlanma yoluna gidildi. Rusya ile Ingiltere’nin iki
devlet arasindaki iliskilere ne derecede miidahil oldugunu ve Iran iizerindeki
politikalarmi gérmek icin Geoffrey Hosking’in “Rusya ve Ruslar”, Muriel Atkin’in
“Russia and Iran 1780-1828”, Laurence Kelly’nin “Diplomacy and Murder in
Tehran: Alexander Griboyedov and Imperial Russia’s Mission to the Shah of
Persia”, Edward Ingram’in “Britain’s Persian Connection 1798-1828 Prelude to
the Great Game in Asia”, Percy Sykes’in “A History of Persia”, Akdes Nimet
Kurat’in “Rusya Tarihi”, Abdurriza Huseng Mehdevi’nin “Tarih-i Revabit-1 Harici-
i Iran ez Ibtida-y1 Deveran-i Safeviye ta Payan-1 Ceng-i Dovvom-i Cehani”,
Mahmud Mahmud’un, “Tarih-i Revabit-1 Siyasi-i Iran ve Ingilis der Karn-i
Nuzdehom”, Ali Asgar Semim’in “fran der Dovre-i Saltanat-1 Kacar” adl
caligmalari, konuyla alakali yararlanilan telif eserlerden bazilartydi. Yine aym
hususlara temas ettigi i¢in yararlanilan basilmig / basilmamis Onemli tezler
bulunmaktaydi. Bunlarin basinda konuyu ele alis1 ve kapsamli kaynakcasiyla alanda
onemli bir boslugu dolduran Serkan Kececi’nin “The Grand Strategy of the Russian
Empire in the Caucasus againts Its Southern Rivals 1821-1833” adl1 doktora tezi,



Hatice Kerimov’un “Aleksey Petrovic Yermolov’'un Kafkasya Baskomutanhigi
1816-1827” adli yiiksek lisans tezi, Ozgiir Tiirker’in Rusga ve Fars¢a kaynaklarla
harmanladig1 “Giiney Kafkasya’da Rusya-Iran Niifuz Miicadelesi 1779-1813”
adiyla yayimlanan doktora tezi, Mustafa Aydin’in “XIX. Yiizyilda Kafkaslar’da
Niifuz Miicadelesi 1800-1830” adli doktora tezi, Feth Ali Sah donemindeki dig
politikay1 anlatan ve bir yiiksek lisans tezinden beklenenin fevkinde bir calisma
ortaya koyan Cem Uncu'nun “Feth Ali Sah Dénemi (1797-1834) Kacar
Hanedani’nin Dis Politikast” adl1 yiiksek lisans tezi ve Ingilizlerin Ortadogu’ya
girisi ile diplomatik misyonunun tiim seriivenini birincil kaynaklarla ortaya koyan
Nurcan Ozkaplan Yurdakul’un “Ingiltere Ortadogu’ya Nasil Girdi? Basra ve
Bagdat’ta Ingiliz; Konsolosluklart” adiyla yaymmlanan doktora tezi, yararlanan

akademik caligmalar arasindaydi.

Iki iilkenin siyasi iliskilerinin tarihine temas etmesi agisindan énemli olan ve
yer yer savasin safahata da deginen telif eserler ve tezler de bulunmaktadir. Ilk
olarak tezleri ele alirsak, ¢alismamiza baslamadan 6nce konuyla ilgili bize fikir
veren, ele aldigimiz devredeki Osmanli ve Iran devletleri arasindaki siyasi iliskileri
gormek acisindan ¢alismamiza katki saglayan calismalardan biri, 1976 yilinda Yahya
Kalantari tarafindan hazirlanan “Feth Ali Sah Zamaminda Osmanh-Iran
Miinasebetleri (1797-1834)” isimli doktora teziydi. Bu ¢alisma, birincil kaynaklarla
hazirlanmas1 ve yol gosterici kaynakcasi dolayisiyla, alanda o6nemli bir boslugu
doldurmus, Tiirkiye’de yapilmis ilk akademik calismalardan biridir. Calisma ayrica,
Osmanli-Iran savasim1 da kapsamli olarak ilk defa ele alan telif bir eser
hiiviyetindedir. Yapildigi donemin sartlar1 baz alindiginda tezde, Basbakanlik
Osmanl1 Arsivi’'ndeki evrakin analitik tasnifi olmamasina ragmen bu kadar titizlikle
kullanilmas1 ve konulara ilk defa Farsca kronikler de goriilerek yaklagilmasi,
alaninda c¢alismayr 6n plana c¢ikarmaktadir. Kalantari, literatiirde daha sonra
deginilecek bircok meseleyi ¢alismasinda ilk defa zikreden sahistir. Bu husus sadece
savas i¢in degil, genel olarak ele aldig1 donem icerisindeki Osmanli-Iran iliskilerinin
degerlendirilmesi agisindan da gecerlidir. Calismanin savas kismai; lojistik, ikmal ve
seferberlik gibi askeri meselelerden ziyade savasin diplomatik, siyasi ve kismen
organizasyon meselelerine odaklandigi icin askeri tarih caligmalarinda Onemli

goriilebilecek bir mahiyet arz etmez. Lakin calismada hususen savasin sebepleri,



barig siireci ve diplomatik miizakerelerle alakali kisimlar, rafine bilgileri igerisinde

barindiran kisimlardir.

Yine Sitki Uluerler tarafindan hazirlanan “XIX. Yiigyihn Ilk Yarisinda
Osmanli Iran Siyasi Iliskileri (1774-1848)” adl1 tez de agirhikli olarak arsiv belgesi
kullanmasia ragmen, siyasi iliskilerin seyrini gostermesi agisindan dnemlidir. Bu
caligma, Kalantari’nin ¢alismasindan sonra Tiirkiye’de iki {ilke arasindaki iligkileri
bir periyot olarak sunma gayretindeki sayili ¢alismalardandir. Fakat g¢aligmada
agirlikli olarak Tiirkce eserler ve Osmanli arsiv vesikalar1 kullanildigi igin,
caligmanin farkli dillerdeki literatiirden tam anlamiyla yararlandigindan s6z etmek
miimkiin degildir. Keza ¢alisjmada Osmanli-iran savasina deginilmekle beraber
olaylar genel olarak siyasi ve diplomatik ¢er¢evede ele alinmaya calisiimig, konusu
da olmamas1 dolayisiyla savasin askeri anlatis1 ve bununla ilgili detaylar 6n plana

cikarilmamustir.

Yilmaz Karadeniz tarafindan hazirlanan ve daha sonra yayimlanan “Kacar
Hanedanmi (1795-1925)” adli doktora tezi de bu hanedan Ozelinde Tiirkiye’de
yapilmis ilk calismalardan biridir. Calisma neredeyse tamamen Fars¢a kaynaklar
incelenerek olusturulmus, savasla ilgili kisimlarda olaylarin detaylar1 degil genel
hatlartyla siyasi hususlart anlatilmaya c¢alisilmistir. Dolayisiyla Karadeniz’in

caligmasi, savas 6zelinde siyasi ve askerl meseleleri etraflica ele almamaktadir.

Savas icerisinde gorev almig Serasker Hiisrev Pasa’nin, siyasi ve askeri
faaliyetlerini konu alip Tiirkiye’de yapilmig 6nemli biyografi ¢aligmalarindan biri
sayilan Yiiksel Celik’in “Seyhii’l-Viizera Koca Hiisrev Pasa: II. Mahmud Devrinin
Perde Arkast” adiyla yayimlanmis doktora tezi de Hiisrev Pasa Ozelinde savasa
bakmamizi kolaylastird1 ve tarafimizdan goriilemeyen meselelere deginmemize katki
sagladi. Celik’in bu ¢alismasinda, Osmanli-Iran savasinin anlatis1 aslinda, daha fazla
Hiisrev Pasa’nin harp icerisindeki siyasi ve askeri faaliyetlerini ele alacak bigimde
kurgulanmas1 gerekirken, konular beklenenin fevkinde ayrintilarina girilerek
islenmistir. Calismanin savasla ve Hiisrev Pasa’nin bolgedeki gorevleriyle ilgili
kisimlarinda Tirkge vakaniivisler, bazi Tiirkge telif eserler ile Osmanli arsiv
belgeleri kullanilmigtir. Bu ¢alismanin savasla ilgili boliimiinde, kendisinden 6nce ve

sonra yapilan caligmalara nispetle savasin siyasi meselelerine ve ana konusu olmasi



hasebiyle Hiisrev Pasa’nin valilik, seraskerlik ve savas sirasindaki vazifelerine ¢ok
daha detayli olarak deginilmistir. Bunun disinda ilgili ¢calismada 6nemli oldugunu
diisiindiigiimiiz birka¢c hususa deginilmemis, dogrudan Hiisrev Pasa’y1 ve Iran
savaginin seyrini ilgilendiren Kars Yeniceri Agas1 Ko¢ Ali Aga’nin savas sirasinda
Hiisrev Pasa’ya tertip ettigi siiikastin bertaraf edilmesi meselesi ile savasin
sebeplerinden biri sayilan tiiccar mallarinin Hiisrev Pasa tarafindan gaspedilmesi ve
bunlarin kiymetlilerinin hangileri olduguyla bu mallarin nasil iade edildigi meseleleri
tarafimizdan ele alinmistir. Keza ilgili ¢calisma, tipki savasi dogrudan merkezine
almayan diger ¢alismalar gibi tabiatiyla savasin insan seferberligi, harekati, lojistik
unsurlart ve diplamatik miizakereleriyle alakali mufassal bilgi verecek bir muhtevaya

da sahip degildir.

Savasta gorev alan bir diger seraskerin hayatini konu edinen ve Mehmet
Dogan tarafindan hazirlanan “Mehmet Emin Rauf Pasa (1780-1860)” adl1 doktora
tezi de tez calismamiz hazirlandig sirada tamamlanmisti. Calismanin Iran savasim
ilgilendiren kismi, Rauf Pasa’nin sark seraskerligi ve Erzurum valiligi gorevleri
merkeze alinarak hazirlanmisti. Bu ¢alismanin ilgili kisminda temayiiz eden ve daha
once ayrintillarina girilmeyen bizim ag¢imizdan en Onemli mesele, Erzurum’da
gerceklesen diplomatik miizakerelerin yazilmasiydi. Ayrica Hiisrev Pasa ile ilgili
Celik tarafindan hazirlanan ¢alismadan sonra, Rauf Pasa’nin da Erzurum valiligi ve
sark seraskerligini bagimsiz olarak isleyen bir ¢alismanin ortaya ¢ikmasi, savasin
insan merkezli degerlendirilmesi agisindan Onemliydi ve bu durum, metni tesis

stirecinde bize de fayda sagladi.

Agirlikli olarak iki tilke arasindaki siyasi iligkilerin seyrine veya hudut
sorunlarina deginen ii¢ doktora tezinden biri olan ve Melike Sarik¢ioglu tarafindan
hazirlanan “Osmanl-iran Hudut Sorunlari 1847-1913” adli yayimlanmis doktora
tezi, calismamizin kapsami disindadir fakat bu tez, Tiirkiye’de mevzuyla ilgili
yapilan ilk calismalardandir. Gerek Osmanli gerekse de iran arsivinin kullanildig,
Farsca-Tiirk¢e eserlerden de istifade yoluna gidilen, Sarik¢ioglu’nun ¢alismasindan
daha &nce yapilip Ingiliz Arsivi’nden fazlaca yararlanilmas: hasebiyle konuya farkli
bir bakis acis1 katan, Sabri Ates’in Tiirkce’ye “Osmanli-Iran Simir Bolgeleri: Bir
Stnir Yapmak 1843-1914” adiyla cevrilmis doktora tezi, alanda 6nemli bir boslugu

doldurmaktadir. Ancak bu calisma, Osmanli-Iran savasmin siyasi, asiretlerle ilgili
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meselelerine ve antlagsmaya deginmekle birlikte, konuyu ¢erceve olarak ele almakta
ve ¢ok ayrintisina girmeden 6nemli yorumlar yapmaktadir. Buna karsin, Abdolvahid
Soofizadeh tarafindan hazirlanan “Kacar Hanedanhgi Dineminde Osmanh-Iran
Siyasi Iliskileri (1795-1925)” adiyla yayimlanmis doktora calismasi, genis bir
periyodu ele almasina ragmen, yeterli oranda birincil ve ikincil kaynaktan istifade
etmedigi icin, ayn1 mevzular ele alan diger caligmalarla mukayese edilemeyecek

derecede konulari yeterli sekilde tahlil edip yorumlamaktan uzaktir.

Feridun Adamiyat tarafindan hazirlanan “The Diplomatic Relations of Persia
with Britian, Turkey and Russia 1815-1830” adl1 tez ise, Avrupa’da ¢ok erken
yillarda yapilan ve Osmanli-iran savasmnin diplomatik miizakere siirecine deginen
onemli bir calismadir. 1949°da Londra’da doktora tezi olarak sunulan bu ¢aligmanin
ilgili boliimii, The National Archives’ta bulunan raporlar, mektuplar ve yazigmalarin
ele almmasiyla olusturulmustur. Ingilizlerin miizakere siirecine katkilarii
ayrintilartyla ele alan calismanin bir acidan eksikligi, siiregle ilgili bilgi veren

Osmanl arsiv kayitlar1 ve Farsca eserlerin kullanilmamis olmasidir.

Sinir hattinda ve Bagdad’da mesk(n Kiirtlerin buharlasan iki iilke hudutlar
tizerindeki / icerisindeki durumlarini tahlil eden Erdal Cift¢i’nin “Fragile Alliances
in the Ottoman East: The Heydaran Tribe and the Empire: 1820-1929”, Metin
Atmaca’nin “Politics of Alliance and Rivalry on the Ottoman-Iranian Frontier:
The Babans (1500-1851)” , Yener Ko¢’un “Nomadic Pastoral Tribes at the
Intersection of the Ottoman, Persian and Russian Empires (1820s-1890s” adli
doktora tezlerinin yaninda, Bagdad ile Irak’1 ¢esitli agilardan inceleyen Mehdi Jawad
Habib Al-Bustani’nin  “Bagdad’daki Kélemen Hakimiyeti’nin  Tesisi ve
Kaldiridmast ile Ali Riza Pasa’min Valiligi (1749-1842)” ve Ebubekir Ceylan’in
“The Ofttoman Orgins of Modern Iraq: Political Reform, Modernization and
Development in the Nineteenth-Century Middle East” adl1 doktora tezleri, 6nemli
akademik c¢alismalardir. Tiim bu c¢alismalar, XIX. yiizyilda Osmanli-iran
iliskilerindeki 6nemli mevzular1 ele alan ve yer yer savasa temas etmeleri hasebiyle
calismamiza katki sunmuslardir. Ornegin Erdal Ciftci’nin doktora tezi, savasin en
onemli sebeplerinden biri sayilan Haydaranli Asireti’nin ge¢misgini, yasam alanlarim
ve savaga denk gelen siirecte yarattig1 problemleri ele almasi agisindan bizce biiyilik

onem arz etmektedir. Keza Yener Koc¢ da, asiretler ekseninde siireci ele alan
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caligmasiyla alana Onemli bir katki yaparak meseleyi etraflica ele almistir. Irak
cografyasindaki Kiirtlerin ve Kélemenlerin siyasi ge¢misi, merkezle olan iligkilerinin
degerlendirilmesi ve savas Oncesi ile sirasinda nasil hareket ettiklerinin goriilmesi
acisindan basta Atmaca, Bustani ve Ceylan’in ¢alismalar1 bizden 6nce bu konulara
temas eden ¢cok 6nemli caligmalar arasindadir ve muhtevalari itibariyla kendilerinden

onemli dl¢iide yararlanilmay1 miimkiin kilmaktadir.

Tez calismalarinin disinda, c¢esitli agilardan Bagdad’in siyasi tarihine temas
eden telif eserler de bulunmaktadir. Bunlar arasinda, Tom Nieuwenhuis’in, XIX.
yiizyilin ilk dénemindeki Irak’1 ele alan “Politics and Society in Early Modern Iraq:
Memluk Pashas Tribal Shayks and Local Rule Between 1802 and 1831” adli
caligmasi, Davut Pasa’nin Bagdad valiligindeki meselelere ve nisbeten savasa
deginmesi dolayisiyla Onemlidir. Keza Stephen Hamsley Longrigg’in “Four
Centuries of Modern Iraq” adli calismast da ayn1 degerdedir. Bunlar disinda bizim
acimizdan bir nevi kronik degeri tasiyan Kerkiikli Resul Havi Efendi’nin,
Nazmizade Murtaza Efendi’nin yazdig1 ve Bagdad tarihini anlatan “Gtilsen-i Hulefa”
adli eserine zeyl olan “Tarih-i Devhatii’l-Viizera ve Zeyl-i Giilsen-i Hulefa” adl
eseri ile Sabit’in “Bagdad’da Kélemen Hiikiimetinin Teskiliyle Inkirazina Dair
Risaledir” adli eseri, Bagdad tarihini anlatan, birgok telif eserde bulunmayan
bilgileri igeren ve az kullanildig1 goriilen ¢ok kiymetli eserlerdir. Bu iki c¢alisma,

savasin hareket kismiyla alakali mufassal olmasi da ¢ok degerli bilgiler vermektedir.

Osmanli-iran diplomatik iliskilerinde énem arz eden Kacar donemine ait
Farsca belgelerin toplandigr “Miinseat-t Kaymakam Ferahani”, iran Hariciyesi
tarafindan seriler halinde yaymnlanan “Gozide-i Esnad-1 Siyasi-i Iran ve Osmani
Devre-i Kacariye” ve Golamhiiseyin Mirza Salih tarafindan nesredilen “Esnad-1
Resmi der Revabit-1 Siyasi-i Iran ba Ingilis ve Rus ve Osmani” adli eserler de
onemli Farsca ¢aligmalar arasindadir. Ozellikle Golamhiiseyin’in eserinde nesredilen
belgeler, Ingilizlerin savasin seyrine nasil miidahale ettiklerinin gériilmesi agisindan
miihimdi ve Londra, Tahran-Istanbul hattindaki diplomatik gériismelerin detaylar,

bu eserde verilmeye ¢aligilmisti.

Calismamizda, harekat anlatisina gegmeden evvel, iki iilkenin takriben ayni

zamanlarda programli olarak uygulamaya koydugu ve savasa kadar olan donemle
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kendini sinirlandiran askeri modernizasyon siireci irdelendi. Ordularin durumunu
daha yakindan gérme hedefiyle kaleme alinan bu boliimde istifade edilen; Tiirkge,
Fars¢a ve Ingilizce birtakim ¢aligmalarin verdigi bilgiler dnemliydi. Bu minval {izere,
Iran askeri tarihiyle ilgili gegmiste yapilan ve yeni yayinlanmis bazi miihim eserler
bulunmaktaydi. Bunlar arasinda Daryus Sehbazi’nin “Tarih-i Kosun-1 Kacariye”
adli ¢alismas1, Kacar dénemi Iran ordusunun gecirdigi modernizasyon siirecini ve
ordu yapisin1 bizlere vermesi agisindan son donemde yayinlandigir goriilen kayda
deger caligmalar arasindaydi. Keza Hiiseyin Erdekani tarafindan yaynlanan “Tarih-i
Moessesat-t Temeddon-i Cedid der Iran” adli ¢alisma da Iran ordusunun
modernizasyon siirecine ayirdigi boliimle 6nem arz etmekteydi. Degerli bir Iran
entelektiieli olan Said Nefisi’nin meshur ¢alismasi “Tarih-i Ictimai ve Siyasi-i Iran
der Dovre-i Moasir” ve Motellib Motellibi’nin “flat-1 Kirmansahan ve Naks-1 Anha
der Kosun-1 Iran-1 Asr-1 Kacar” adli ¢alismalar da istifade edilen eserler arasinda
yer aldi. Yine Iran iizerine yaptign ¢aligmalarla bilinen Stephanie Cronin’nin
“Importing Modernity: European Military Missions to Qajar Iran” ve “Deserters,
Converts, Cossacks and Revolutionaries: Russians in Iranian Military Service
1800-1920” adli incelemeleri de mithimdi. Napolyon’un gorevlendirmesiyle, XIX.
yiizy1lin hemen basinda iran’daki askeri modernizasyon hareketini baslatan Generel
Gardane’nin, o donemde iran’da yaptiklarimi anlatan ve Farsca’ya “Memuriyet-i
Jeneral Gardan der Iran” adiyla gevrilen calismasi, iran askeri tarih ¢alismalariyla
mesgul olan herkesi yakindan ilgilendirmektedir. Fransiz Tarih¢i Edouard
Driault’un, Fuat Koprili tarafindan “Napoleon’un Sark Siyaseti Selim-i Salis,
Napoleon, Sebastiani ve Gardane” adiyla Tiirk¢e’ye cevrilen eseri de Fransiz
subaylarin 1807-1809 yillar1 arasinda iran’daki askeri modernizasyon macerasina yer

vermesi dolayisiyla mithimdir.

Yeniceri Ocagi’nin kaldirilma siirecine kadar Osmanli ordusunun gesitli
acilardan vaziyetini gérmek amaciyla yararlanilan ve Tiirkiye’de bu alanda yapilan
onemli akademik calismalar arasinda yer alan Fatih Yesil’in “fhtilaller Caginda
Osmanli Ordusu: Osmanl Imparatorlugu’nda Sosyoekonomik ve Sosyopolitik
Degisim Uzerine Bir Inceleme (1793-1826)” adiyla yayimlanmis doktora tezi ve
Giiltekin Yildiz’in “Neferin Adi Yok: Zorunlu Askerlige Gegis Siirecinde Osmanli
Devleti’nde Siyaset, Ordu ve Toplum (1826-1839)” adiyla yayimlanmis doktora tezi,
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calismamiza Onemli katkilar sundu. Bilhassa asker seferberliginin nasil yapildigi,
askerin cinsinin ne oldugunun tespiti noktalarinda yararlanilan Yesil ve Yildiz’in
tezleri, ¢calismamin rafine bilgi veren boliimlerine cihet verdi. Keza Osmanli askeri
tarihini ¢esitli agilardan ele alan ve Giiltekin Yildiz’in editorliigiinde nesredilen
“Osmanlt Askeri Tarihi (1792-1918)”, Mesut Uyar-Edward J. Erickson’un
“Osmanli Askeri Tarihi”, Stanford J. Shaw’un “Eski ve Yeni Arasinda: Sultan II1.
Selim Yonetiminde Osmanl Imparatorlugu” adli eserleri de verdikleri bilgiler

acisindan ¢alismamin ilgili kisimlarina cihet verdi.

Ordularin  harekat alanindaki durumlarini, hazirliklarini  vesair askeri
hususlarin1 daha yakindan tahlil edebilmemize vesile olan telif eser ve tez ¢alismalari
da bulunmaktaydi. Kaveh Farrokh’un klasik donem Iran harplerinden itibaren 1988
yilina kadar getirdigi siiregte tiim savaslari tahlil etmeye calistig1 “Iran at War:
1500-1988” adli eseri bizim, Iran ordusunu nicelik ve nitelik olarak incelememize
yardimci oldu. Ancak bu ¢alismanin harekat anlatisi savasi tahlil etmekten ¢ok uzakti
ve eserde, lojistik-ikmal meseleleriyle alakali da akademik veriler bulunmamaktaydi.
Yine o déonemde bolgeyi gezen James Baillie Fraser’in “Narrative of a Journey into
Khorasan in the Years 1821 and 18227 adli seyahat kitabi, P.I. Averyanov’un
Tiirkge’ye “Osmanly Iran Rus Savaslarinda Kiirtler (19. Yiizyil)” ismiyle gevrilen
eseri ve George A. Bournoutian’in “The Khanate of Erevan Under Qajar Rule
1795-1828” adli galismas, Iran ordusunda savasan askerlerin yapisini detayli olarak
verdikleri i¢in c¢alismamizda kullanildilar. Bunlara ek olarak kroniklerin verdigi
bilgilerden ve diger telif eserlerden, Iran ordusunun yapisi hakkinda fikir vermesi

amaciyla istifade edildi.

Klasik dénem Osmanli ordusunun Iran savaslarindaki sefer organizasyonunu
gormemizi ve ele aldigimiz savasla mukayese etmemizi saglayan Serdar Geng’in
“Lale Devrinde Savas: Iran Seferlerinde Organizasyon ve Lojistik” adli
yayimlanmis doktora teziyle Omer Isbilir'in “XVIL VYiizyil Baslarinda Sark
Seferlerinin Iase, Tkmal ve Lojistik Meseleleri” adli doktora tezi, alanda yapilan
onemli akademik caligmalardandi. Bu mukayeseyi yaparken fiziki cografyay: etiit
etmek icin W.E.D. Allen-Paul Muratoff’un “Kafkas Harekdn: 1828-1921 Tiirk-
Kafkas Stmirindaki Harplerin Tarihi” adiyla Tiirkge’ye cevrilen eseri de kullanildi.
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Calismamizda yararlanilan kaynaklar ve literatiir, elbette yukarida zikredilen
eserlerden ibaret degildir. Kaynaklara ve literatiire dair yazdiklarimiz, ¢erceve bir

metin hiiviyetindedir.

Son olarak, metnin tesisinde tercih edilen Farsca eserlerin imlasi ve yer
adlarmin tespiti ile imlas1 hakkinda tercih edilen usule deginmek gerekir. Fars¢a
eserlerin imlasinda, kelimelerin Tiirk¢e karakterlere gore yazilmasi tercih edilmistir.
Osmanli cografyasindaki yerlerin tespiti ve imlasinda da Devlet Arsivleri Bagkanligi
tarafindan yayinlanan “Kaynaklaryla Osmanh Cografyasi Yer Adlari1 Sozliigii” adli
eserden ve Sevan Nisanyan’in  hazirladigit  “Index  Anatolicus /
https://nisanyanmap.com” adli online erisim saglanabilen internet sitesinden
yararlanilmistir. Bunun disinda, hem Iran hem Osmanli cografyasinda yer alan bazi
yer adlarimin tespitinde, dogruya yakin yazimi bulabilmek icin, bdlgeyi iyi bilen

kisilerin fikirlerine de basvurulmustur.
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BIiRINCI BOLUM
OSMANLI-IRAN SAVASININ SEBEPLERI

1 Savasa Giden Siire¢ ve Uluslararasi Dengeler

Sultan III. Selim’in katlinin ardindan Osmanli Devleti’nde tahtin yeni sahibi
Sultan II. Mahmud saltanati boyunca genel olarak; yenigeri ve ayanlarin isyanlari,
Sirp ve Yunan ayaklanmalariyla Iran ve Rus harpleri gibi problemlerle mesgul
olmustu.® Iran’m, Osmanli Devleti topraklarma saldirmaya baslamasindan 6nceki
siirecte ise Eflak-Bogdan’da isyan baslamis® ve Abdullah ibn Suud’un isyani1 ancak
Ibrahim Pasa’min destegiyle bastirilabilmisti.” Sultan II. Mahmud’un Yenigeri
Ocagr’nin ilgasina kadar (1826) mesgul oldugu asil kronik problem, selefi Sultan III.
Selim’den devraldigi ordunun modernizasyonunda yasanan aksakliklarin nasil
halledilecegi ve diinyada reva¢ bulan kitle ordularina karst Osmanli Devleti’nin
ihtiyag¢ duydugu piyade ordusunun ne sekilde tesis edilebilecegiydi.® Tiim bu
sorunlarla bogusan Osmanli Devleti’nin karsisina yeni bir problem olarak ¢ikan
Iran’da Feth Ali Sah ise yiizyihn ilk ceyreginde iki biiyiik Rus savasi yasamus,

yasadig1 hezimetlerin siyasi ve askeri sonuglarinin altindan da bir tiirlii kalkamamast.

XIX. yiizyiln ilk ceyreginin gegilmesiyle, zaten gergin olan Osmanli-iran
miinasebetleri, Iran’in askeri giic kullanmaya baslamasiyla da farkli bir boyuta
tasindi. Bu devletin, Osmanli Devleti’ne karsi sergiledigi saldirgan tutumda, o
siralarda  Osmanli Devleti’ni fazlasiyla mesgul eden Rum meselesinin etkisi

olabilecegi varsayiliyordu.’ Iran’m bu saldirgan tutumu, Sark Seraskeri Rauf

5 Kemal Beydilli, “Mahmud 117, DIA, C. 27, Ankara 2003, s. 353.

6 Kemal Beydilli, “Kiigiik Kaynarca’dan Yikilisa”, Osmanh Devleti ve Medeniyeti Tarihi, C.I,
Editér: Ekmeleddin Ihsanoglu, Istanbul 1994, s. 85.

7 Stanford J. Shaw, Ezel Kural Shaw, Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. II, Cev:
Mehmet Harmanci, E Yayinlar1 2010, s. 42.

8 Giiltekin Yildiz, “Uniformali Padisah: II. Mahmud: Yeniden Yapilanma Siirecinde Istanbul, Editér:
Coskun Yilmaz, Avrupa Kiiltiir Bagkanhg, Istanbul 2010, s. 103.

9Cevdet Pasa vaziyeti “... [ranlular Devlet-i Aliyye nin eyyam-1 mesguliyetinden istifade etmek iizere
firsat gozetmekde olduklari cihetle Rum fetretinden dolayr Devlet-i Aliyye 'nin gavaili artdik¢a onlarin
dahi hirs u tama’lart artmakda ve tavr u muameleleri tebeddiil etmekde idi...” seklinde
yorumlamaktaydi. Ahmed Cevdet (Pasa), Tarih-i Cevdet, C. XII., Dersaadet 1301, s. 3. iran, Osmanli
Devleti’nin topraklarina istedigi gibi tecaviiz etmeyi adet haline getirmisti. Iki iilke arasinda 1820
yilmin sonlarina dogru ¢ikan savastan once de bu durum, bircok kez tekrar etti. 1816 yilinda Hoy
Hani’nin Van’a, Sehzade Muhammed Ali Mirza’nin da Kirmansahan {izerinden Bagdad bolgesine
saldirilari, iran merkezi yonetimi tarafindan hos karsilanmasa da Anadolu’nun kaynayan bir kazan
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Pasa’nin “ ... Rumeli nde olan Rum gailesinden bu Iran maslahati dahi Anadolu’da

10" ifadelerindeki gibi en bagindan bu yana

pek asagr fesad ve gaile degildir...’
ciddiye alinip, mevzu Rus-Rum-Iran ittifaki yoniinden dahi tahlil edilmeye
calistlmist. Nitekim Iran, kendisini Osmanli Devleti’yle savasa gotiiren siiregten

once yasadigi Rus hezimetini, bir ittifak olusturarak telafi etmek isteyebilirdi.!!

1814 yilindan itibaren Osmanli Devleti’nin topraklarinda yesermeye baslayan
bagimsizlik fikirleri, 1821°den sonra biiyiik bir isyana doniiserek, Balkanlarda
Osmanli Devleti’ni siyasi ve askeri olarak zorlamaya baslamisti.'?> Rumlarin, Mora
Yarimadasi’nda baglattiklar1 isyan1 bertaraf etmek i¢in askeri kuvvetlerinin biiyiik bir
boliimiinii bolgeye gonderen Osmanli Devleti’nde, bu isyanin bazi devletler
arasindaki saflarin siklagmasina neden olabilecegini diisiinen devlet adamlar1 da

vardi.!?

Osmanl1 Devleti’nin igerisinde bulundugu durumla ilgili degerlendirmeler, sura
meclislerinin de giindemini mesgul ediyordu. Konuyla ilgili istisarelerden sonra
Babiali, iran ile yapilan miizakereler ve muhtemel saldirilara karsi alinmasi gereken
tedbirlerle alakali bir takrir hazirlayip, Sultan II. Mahmud’a arz etti. Bu takrirde
baskin goriis; Rusya’nin oteden beri Osmanli Devleti’ne karsi olan diismanca

tutumundan dolay1, Rumlar1 kendilerine karsi isyana tesvik ettigi yoniindeydi. Yine

olmasi, saldir1 haberlerini ileten Baba Pasa’ya mukabelede bulunulmamasi emrinin verilmesine sebep
olmustu. Bkz. Cevdet, a.g.e., C. X1, s. 223-224.

19 BOA, HAT. 818 /37317-B.

' Gavin Hambly, Peter Avery, Charles Melville, The Cambridge History Of Iran Vol 7 From
Nadir Shah to The Islamic Republic, Cambridge University Press, 1991, s. 312.

12 Ali Fuat Oreng, Balkanlarda ilk Dram: Unuttugumuz Mora Tiirkleri ve Eyaletten
Bagimsizhiga Yunanistan, Istanbul, Babiali Kiiltiir Yaymciligi, 2011, s. 27 ve bkz. E. A. Grantovski,
Tarih-i iran Ez Zeman-1 Bastan Ta imruz, intisarat-1 Puyes, 1980, s. 323. Patrik Germanos’un
Rumlar1 savasa davet etmesiyle Rum isyani, dini ve milli bir yapiya biiriinmiistiir. Bkz. Enver Ziya
Karal, Osmanh Tarihi, C. V, Ankara, TTK, 2011, s. 112. Ayrica Patrik Germanos’un “Kurtulus
Savast” ilan etmesindeki 6zgiiveninin, baslayan Osmanli-iran harbinden kaynaklandigi da iddia
edilmektedir. Bkz. Robert Mantran, Osmanh Imparatorlugu Tarihi I, Cev: Server Tanilli,
Istanbul, Adam Yay., 2000, s. 35.

13 Maras ve Rakka Valisi Mehmed Celaleddin Pasa’nin, Rumlarin Misliimanlar hakkindaki kotii
niyetlerinin bertaraf edilmesi i¢in “... yarmn kalkacak misiillii amade bulunmak...” gerektigini ifade
edip Rum isyaminin Iran ve Rusya’y: birlestirme ihtimali olduguna da dikkat ¢ekerek, Maadin-i
Hiimayun Nazir1t Mehmed Emin Rauf Pasa ile Musul, Trabzon ve Sivas gibi Osmanli cografyasinin
jeostratejik noktalarindaki idarecilerle irtibatta olunmasinin énemine vurgu yaptigi vesika i¢in bkz.
BOA, C.HR. 75/ 3742. Ayrica bu fikirlere istirak edip yine Rumlarin kotii niyetlerinin defedilmesi
i¢in Miisliimanlarin tetikte olmas1 gerektigini sdyleyen ve “... franlu hile ve hud’a ile meluf bir kavm-
1 leim olub...” ifadeleriyle iran’in dostluguna giivenilemeyecegini vurgulayan Rauf Paga’nin takriri
icin de bkz. BOA, C.HR. 106 / 5258.
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bu takrire gore Rusya, Iran’i da c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanarak, bu devleti

Osmanli Devleti’ne kars1 savas agmasi i¢in tahrik etmekteydi.!'*

Iran’in, Rusya ile 1813 yilinda imzaladig1 Giilistan Antlasmasi’ndan dogan
toprak kayiplarmi'® telafi etmek igin Osmanli Devleti ile savagmasi gerektigini
diistinen ve iki iilkeyi birbirine kirdirip buradan faydalanmay1 uman siyasi aktoriin,
Rus Elgi Vekili Mazarovig oldugu soylenmekteydi.!¢ 1818 yilinda Rusya tarafindan
Iran’la siyasi iliskileri yiiriitmek icin vekil tayin edilen S. Ivanovi¢ Mazarovic,
aslinda bir tip doktoruydu.!” Rusya’nin Tebriz’de agtig1 elgilik heyetinde kendisiyle
birlikte gorev yapan A.S. Griboyedov’un, Iran’t Osmanli Devleti'ne karsi
silahlandirdigr ve savasin ¢ikmasinda onun da tesvik edici bir rol istlendigi
belirtilmekteydi.'® Ote taraftan Mazarovig; Naibiis’s-Saltana Abbas Mirza’yi,
Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ni par¢alamaya niyeti oldugu seklinde yonlendirerek'®
hem sehzadenin hem iran’mn hareket alamm genisletmeye calismaktaydi. Kesenin
agzin1 agmaktan da geri durmayan Mazarovig, Osmanli Devleti’yle savasa girmesi

karsiliginda, Sehzade Abbas Mirza’ya otuz bin Iran tiimeni®® teklif ediyordu.?! Hatta

14 BOA, HAT. 795 / 36899. O dénemdeki Rusya’nin giicii ile istanbul iizerindeki hedefleri hakkinda
“Russia and Turkey” basligi altindaki bir degerlendirme i¢in bkz. The Times (London, England),
Issue: 11331, Date: Wednesday Aug. 22 1821, s. 2.

15 fran ve Rusya devletleri arasinda 1813 yilinda imzalanan Giilistan Antlasmasi, Iran igin tam bir
travma olmustu. fran bu antlagmayla, Hazar kiyisinda ¢ok fazla toprak kaybetmisti. Akabinde Ruslarla
1828 yilinda imzaladiklari Tiirkmencay Antlasmasi’yla da Iran, sahada kaybetmeye devam etti.
Iran’in bu antlagsmalarla, Tiirk ve Ermeni niifusunun yasadigi Azerbaycan, Nahcivan ve Erivan
bolgelerini kaybetmesi ve Hazar kiyisindan biiylik oranda g¢ekilmesi, Trans-Katkasya ve Hazar’in
Ruslarin tekeline girmesine sebep oldu. Bu durum, gogleri de beraberinde getirdi ve Iranli Ermeniler,
daha giivenli bir Hristiyan topragi oldugunu disiindiikleri Rusya’ya gog ettiler. bkz. Geoffrey
Hosking, Rusya ve Ruslar Erken Dénemden 21. Yiizyila, Cev: Kezban Acar, istanbul, Iletisim
Yay., 2011, s. 328, 329.

16 Yahya Kalantari, “Feth Ali Sah Zamaminda Osmanli-iran Miinasebetleri (1797-1834)”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 1976, s. 128. Veliaht Sehzade Abbas
Mirza, Rusya ile iliskilerde 6n plandaydi ve Iran’m Rusya karsisinda daha dnce yasadigi hezimeti
telafi etmek igin, ¢ok basit goriilebilecek sinir hattindaki sorunlari, Osman Devleti’'ne karst
kullanmaya ¢aligmaktaydi. Bkz. Muriel Atkin, Russia and Iran 1780-1828, Minneapolis, University
of Minnesota Press, 1980, s. 156.

7 Hatice Kerimov, “Aleksey Petrovi¢ Yermolov’un Kafkasya Baskomutanligi (1816-1827)”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii,
Istanbul, 2012, s. 131.

18 Kerimov, a.g.t., s. 137, 145., Laurence Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran: Alexander
Griboyedov and Imperial Russia’s Mission to the Shah of Persia, Tauris Parke Paperbacks, 2006,
s. 78.

19 Serkan Kegeci, “The Grand Strategy of the Russian Empire in the Caucasus against Its Southern
Rivals (1821-1833)”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, The London School of Economics and Political
Science, London, 2016, s. 160-161.

20 franlilarin “tomen” olarak telaffuz edip “cles?” seklinde yazdiklari bu kelime; Sah Ismail’in
saltanatinda Tebriz’de ilk defa kesilen sikkeye verilmis bir isimdir. Sikkelerin tiimen adiyla resmi
olarak kullanimina da Feth Ali Sah’in saltanatinda (1797-1834) baglanmigtir. Bugiin resmi para birimi
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Istanbul’daki Ingiliz misyonu bu paray, elli bin Iran tiimeni olarak raporlamisti.??
Abbas Mirza’nin nazarinda bu paranin savasmak i¢in ne kadar motivasyon kaynagi
oldugu bilinmese de Rusya ile yapilacak bir ittifakin, Iran-Rusya iliskilerine yeni bir
boyut kazandiracag: ve iki lilke arasindaki Azerbaycan sinir ihtilaflarinin ¢6ziimiine
katki verebilecegi diisiiniilmekteydi.?> Times Gazetesi'nde, Rusya’nin dogu
politikasiyla ilgili ¢ikan bir haberde de Mazarovi¢’in Iran’1 savas i¢in kiskirttiginin
varsaylldigi ve Osmanli Devleti’nin Rum isyaniyla mesguliyetinin Iran igin isleri

daha kolay kildigindan bahsedilmekteydi.?*

Aslinda Rusya’nin iki iilke arasindaki iliskileri olumsuz manada etkileyen bir
devlet olusu, savas Oncesi imzalanan bir muahedede de kendisini gostermisti.
Giilistan Antlasmasi’nin hemen 6ncesinde Osmanli Devleti’nin, giiya iran’m fikrini
sormadan 1812 yilinda Rusya ile arasindaki alti yil savaslarini bitiren Biikres
Antlasmasi’m?® imzalamas1 Iran’1 giicendirmis, hatta Osmanli Devleti’nin Biikres
Antlagmasi’na, bundan sonra Rusya ve Iran devletleri arasinda imzalanacak
antlagsmalarda kendi arabuluculugunu gerektiren bir madde koydurmasi, gerilimi
doruga ¢ikartan etkenlerden olmustu.?® Biikres Antlasmasi’nin ilgili on {igilincii

maddesi:

“Riyal” olan Iran’da halk, yaygin olarak “tiimen” kelimesini kullanmay1 tercih etmektedir. Detaylar
icin bkz. Osman Gazi Ozgiidenli, “Tiimen”, DiA, C. 41, Istanbul 2012, s. 462.

21 Kegeci, a.g.t., s. 160. The National Archives’tan elde edilen ve Istanbul-Londra hattindaki irtibattan
siiziilen bilgiler de Iran’in savas yanlis1 egiliminin arkasindaki giiclerden birinin, Rus Mazarovig
olduguna isaret etmekteydi. ingilizler iran’in nabzini, tatartyla Istanbul’daki Ingiliz misyonuna da
bilgiler ulastiran Tahran’daki maslahatgiizarlar1 sayesinde tutmaktaydi. Bkz. TNA, FO. 78/107.
Istanbul Ingiliz Elgiligi'nde Viscount Strangford’tan, Londra’ya, (10 Nisan 1822). Yermolov’dan
sonra [ran’daki Rus diplomatik misyonunun en o6nemli temsilcilerinden biri sayabilecegimiz
Mazarovi¢’in, bu istasyon i¢in tam yeterlilige sahip bir sahis olarak goriildiigii hakkinda bkz. The
Times (London, England), Issue: 11721, Date: Wednesday, Nov. 20 1822, s. 2.

22 F. Adamiyat, “The Diplomatic Relations of Persia with Britian, Turkey and Russia 1815-18307,
Yayimlanmamus Doktora Tezi, University of London, 1949, s. 246.

2 Kegeci, a.g.t, s. 159.

24 The Times (London, England), Issue: 11863, Date: Monday, May 5 1823, s. 3. Osmanli-iran
savasinda Ruslarin, Rum isyanini bahane ederek Iran’i tesvikleri savasi baslatmaktan ziyade,
alevlendirme dogrultusunda olmustur. Zira Rum isyani, 1821 yilinda baslamistir ve o tarihlerde
Osmanl ile Iran devletlerinin askerleri, savas i¢in coktan sahaya inmis bulunmaktadir.

25 Osmanl Devleti ile alt1 y1l savasan Rusya’nin, Fransa ile “Vatan Savas1” miicadelesine girmesi,
Rusya’yt Osmanli Devleti ile barisa zorlamigti. Buna ragmen Basarabya’y: ilhak eden Ruslar,
1815’teki Viyana Kongresi’ne gidecek siireci baslatacak ve bundan sonra Avrupa siyasetinde de aktif
rol oynayacak hamleler yapacakti. Bkz. Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917’ye
Kadar, Ankara, TTK, 2014, s. 321, 328.

26 Bu gelisme iizerine Ingiliz elgisinin Iran’1, Rusya ile antlasmaya yonlendirmesi noktasinda bkz.
Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanh Tarihi Resimli-Haritah, C. V, Ankara, TTK, 2011, s. 2866.
Biikres Antlasmast’nin ilgili maddesine Iran gok igerlemis olacak ki 1813 yilinda Rusya ile yaptiklari
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“ isbu muahedenin inikadindan sonra Devlet-i Aliyye-i Osmaniye Iraniyan ile cihet-i
camia-i Islamiyesine mebni iran devletiyle Rusya devleti beyninde olan ceng u cidalin
indifa1 ve musalahalarinin terazi-i tarafeyn ile beynlerinde tevsiki zzimninda Devlet-i
Aliyye-i Osmaniye tarafindan bu babda mesai-i cemile sarf olunmasina Devlet-i
Rusya rizadade olur.””’

ifadelerini icermekte olup Osmanli Devleti bu kanaldan, muhtemel bir Rusya-Iran
savaginda iyi niyet el¢isi olmayr ve iki iilkenin miizakerelerinde arabuluculuk
yapmay1 Rusya’ya kabul ettirerek bir siyasi misyon tistlenmeye calismisti. Her ne
kadar Rusya bu maddeyle, Osmanli Devleti’nin bolgede bir siyasi misyon
yiiklenmesine izin vermis gibi goziikse de Kafkasya ve Balkanlar i¢in iran ve
Osmanl devletleriyle savasmaya ara vermeyecek ve bu iki iilke ile birer yil aralikla
imzaladig1 dort antlagma neticesinde, bdlgenin hakimi olacak ince siyasetin

uygulayicisi olacakti.?®

Rusya; XIX. yiizyil basinda diinya siyasetini belirleyen aktdrlerden Fransa ve
Ingiltere’nin, Iran ve Osmanli devletlerinin topraklarinda giittiigii politikaya
miidahale etmeye baslamisti. Rusya’nin siyasetine karst saglam bir politika

iiretemeyen ve kullamilmaya uygun hale gelen Osmanl ve Iran devletleri de dogal

Giilistan Antlagmasi’nda, kendilerini diisman {ilkelere karst korumasi i¢in Rusya’yr hami kabul
edecek ve bu sekilde Osmanli Devleti’ne kars1 Rusya ile iliskilerde bir adim daha 6nde olmay: garanti
altina almis olacakti. Antlagmanin ilgili maddesi i¢in bkz. Ozgiir Tiirker, Giiney Kafkasya’da Rusya-
fran Niifuz Miicadelesi (1779-1813), Ankara, TTK, 2020, s. 272. Diger taraftan bu garantinin,
Osmanli-iran savasi oncesi Iran’a “yardim etmek” isteyen Rusya’yi, antlasmaya bagli kalmaya
mecbur biraktig1 da sdylenebilirdi.

27 BOA, MHD. 20, s. 3. Biikres Antlagmasi, 1812 yilinda Osmanli Devleti temsilcisi Galip Efendi ve
Rusya Devleti temsilcisi Mihail Kutuzov tarafindan imza edilmistir. bkz. Semih Safran,
“M.I.Kutuzov’un Hayat1 ve Faaliyetleri (1745-1813)”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 39.

28 fsaret edilen antlasmalar, Osmanli ve Rusya devletleri arasinda 1812 yilinda imzalanan Biikres ve
1829 yilinda imzalanan Edirne ile Rusya ve Iran devletleri arasinda 1813 yilinda imzalanan Giilistan
ve 1828 yilinda imzalanan Tiirkmengay antlasmalaridir. Aslinda her iki iilke, kendileri igin biiyiik bir
tehdit olusturan Rusya’ya karsi ortak hareket etme ve smirlarindaki sorunlari bertaraf etmek adina
ittifak girisiminde bulunmuslardi. Bkz. Mustafa Aydm, “XIX. Yiizyilda Kafkaslar’da Niifuz
Miicadeleleri (1800-1830)”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yakin¢ag Tarihi Anabilim
Dal1, Doktora Tezi, Istanbul, 2001, s. 127. Iran, Osmanli Devleti ile Rusya’ya kars1 ittifak kurmak ve
iliskileri normallestirmek icin once Asker Han’i ve daha sonra da Hoy Miiftiisii Hac1 ibrahim
Efendi’yi (Aga Ibrahim Hoyi) istanbul’a yollarken, Yasincizade Abdiilvehhab Efendi de biiyiikelgi
sifatiyla Tahran’a gonderilmigti. Bkz. Faik Resit Unat, Osmanh Sefirleri ve Sefaretnameleri,
Ankara, TTK, 1968, s. 206.; Mehdi Agasi, Tarih-i Hoy, Tebriz, Moessese-i Tarih ve Ferheng-i iran,
1350, s. 239. Hatta bu hususta hem Osmanli hem de Iran devletinin Rusya ile savas halinde olmasinm
degerlendirip bu devletleri Rusya karsisinda birlik olmaya yonlendiren bir ingiliz siyaseti de sz
konusuydu. Bkz. Yilmaz Karadeniz, Iran Tarihi (1700-1925), istanbul, Selenge Yay., 2012, s. 304.
iki iilke Kafkasya’da Rusya’ya karst hareket etmek ve Giircistan’a saldirmak igin anlagsa da
Rusya’nin durumu fark etmesiyle Osmanli Devleti’nin topraklarina saldirmasi, Osmanli Devleti’nin
geri gekilmesine ve iran’in Rusya’ya maglup olmasina yol agti. Bkz. Abdurriza Huseng Mehdevi,
Tarih-i Revabit-1 Harici-i fran Ez ibtida-y1 Dovran-1 Safeviye Ta Payan-1 Ceng-i Dovvom-1
Cehani (1500-1945), Tahran, Intisarat-1 Emir Kebir, 1355, s. 211.
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olarak,?® Rusya’nin bolgedeki niifuzunun artirmasina zemin olusturmustu. Aslinda
XIX. yiizyll basinda iran’in temel Rus politikasi, Ruslar1 Kafkasya ve Giircistan
bolgesinden uzak tutmaya ¢aligmakti ve bu dogrultuda tipki Osmanli Devleti gibi
Iran da donem dénem Fransa®® ve dénem donem Ingiltere’ye yanasti. Ancak Rusya
karsisindaki Kafkasya politikasinda basar1 gdsteremeyen Iran, 1804-1813 yillari

arasinda, bu devletle yaklasik on yil savagsmak zorunda kald.*!

Iran; zaman icerisinde Ingiltere ve Fransa ile kendi ekonomik, siyasi ve askeri
durumunu iyilestirecek yardim antlasmalarma imza att1. Iki biiyiik giicten Napolyon
Fransa’st 1807°de Iran ile “Finkenstein Antlasmasi™n1®? imzalarken, Britanya ve
Rusya’ya kars1 da siyasi bir hamle yapma pesindeydi. Bu yardim antlasmasindan
karli ¢ikan iran bdylece, askeri modernizasyonunu baslatacak Fransiz subaylarin ve
ihtiyac1 olan askerl malzemenin iilkesine gelmesini kolaylastirdi. Ayrica Fransa da
[ran’in toprak biitiinliigiinii taniyarak,’®> Rusya’ya karsi Kafkasya siyasetinde 6ne

cikmaya calist1.

Fransa Iran’la yakinlasarak, Ingiltere’nin Hindistan’a ilerlemesine de méani
olmak istiyordu. O siralarda Iran ve Rus iliskilerinin gergin seyretmesi, Hindistan’a
giden yolun kavsaginda yer alan iran’m, Fransa tarafindan askeri iis olarak
kullanilmasima kap: araladi.>* Yiizyil basinda Fransa aslinda, Fransa-Osmanli-iran
koalisyonunu kurgulayip kendisini rahatlatacak Kafkasya ve Hindistan hattin
olusturmay1 amaclamis ve askeri hedeflerine ulasmak icin General Gardane’1 iran’a
gondererek, Iran ordusunda bir askeri modernizasyon hareketi baslatmist1.>> Ama

bolgede hizla degisen dengeler, kisa vadeli de olsa Fransa ve Rusya’yi birbirine

29 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1994), istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s. 156-157.

30 Hakki Dursun Yildiz, Dogustan Giiniimiize Biiyiik islam Tarihi, C. X1, Istanbul, Cag Yay., 1992,
s. 384.

31 Mahmud Mahmud, Tarih-i Revabit-1 Siyasi-i Iran ve Ingilis Der Karn-1 Nuzdehom, Cild-i
Evvel, Tahran, Intisarat-1 Ikbal, 1353, s. 48.

32 Gene R. Garthwaite, fran Tarihi, Istanbul, inkilap Kitabevi, 2011, s. 177. Antlasmanin eski harfli
Tiirkge metni ve Latin harflerine ¢evirisi i¢in bkz. Mustafa Balci, “Finkesten Antlasmasi ve Tarihi Bir
Vesika Olarak Antlasmanin Tiirk¢e Metni”, Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi, S. 15, 2017, s.
19-27.

3 Cem Uncu, “Feth Ali Sah Donemi (1797-1834) Kagar Hanedani’'nin Dis Politikas1”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2018, s. 72.
34 Said Nefisi, Tarih-i Ictimai ve Siyasi-i iran Der Dovre-i Muasir, Tahran, Ahura, 1383, s. 133.

35 Alan Palmer, Osmanh Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi, Cev: Belkis Corakg1
Disbudak, Alfa Yay., 2013, s. 108. Ruslarin giineydeki iki komsusunu onlara kars: kullanmayi
amaglayan Fransa bu sayede, lizerine gelecek Rus kuvvetlerine karsi siyaset gelistirmekteydi. Bkz.
Yusuf Akgura, Osmanh Devleti’nin Dagilma Devri (XVIII. ve XIX. asirlarda), Ankara, TTK,
2016, s. 122.
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yaklastirdi. Oncesinde Ruslarin Osmanli Devleti’ne saldirmasini firsat bilen Fransa,
Rusya’ya saldirarak Fridland Muharebesi’nde Ruslart maglup etti. Akabinde 1807
yilinda, Rusya ile Tilsit Muahedesi’ni imzaladilar. Bu muahedeyle Rusya’yla
yakinlasma egilimine giren ve Iran’la cikarlar1 ¢atismaya baslayan Fransa, Osmanli
Devleti karsisinda da Rus politikasin1 destekleyerek Eflak ve Bogdan’in Osmanl
Devleti’nden koparilmasina gayret etti’® ve boylece Fransiz siyaseti gegici de olsa
yon degistirerek, Ingiltere’ye kars1 Avrupa’da giiclii kalma adina Rusya’ya temayiil

gosterdi.

Fransa’min Iran siyaseti, Ingiltere’nin Hindistan siyasetiyle celistiginden
Ingiltere, XIX. yiizyilin hemen basinda Napolyon’un hedeflerini bosa ¢ikarmak icin,
sefiri Malcolm’u Iran’a génderdi.’’ Kendisinin &nderliginde dort savas gemisinin
Fars Korfezi’ne girisiyle Ingilizler, Fransizlardan rol ¢alma yolunda ilk adimlarmi
atmaya baslamisti. General Gardane’n, Ingilizlerin Tahran’a girisine izin vermeme
gayretine ragmen Iran, gizlice Ingilizlerle antlasmay:1 tercih ederek siyasetini
degistirdi.>® Malcolm, Iran Sah1 Feth Ali’nin*® huzuruna ¢ikarak Acem sahina; elmas,
biiyiik bir ayna ve bazi nefis esyalar takdim etti. Sah da mukabilinde Ingiliz Sefiri
Malcolm’a, taslarla siislii hanger ile bir kili¢ kabzasi sundu.*® 1809 yilindan itibaren
hem Osmanli Devleti hem de Iran’la anlasan Ingiltere, Iran’m Hindistan’a kendi
topraklarindan verdigi asker gecis iznini diger lilkelerle iptal etmesiyle rahatladi.

Béylece Ingilizler de iran’m, Fars Korfezi’ndeki hakimiyetini tanimis oldu.*!

Ingilizler, Iran’da sefaretlerinin bulunmasima ciddi ehemmiyet atfettiler. Eski

Tahran sehrinde kendilerine tahsis edilen sefaret binalar1 haricinde, Feth Ali Sah’in

36 Karal, a.g.e., s. 98. Bu durum, Osmanli Devleti’ni de ingiltere’ye yaklastiracak ve Ingilizlerle 1809
yilinda Kale-i Sultaniye Antlagmasi imzalanacakti. Bu antlasmayla Ingiltere, bogazlarin tiim savas
gemilerine kapalilig1 ilkesini kabul ederken, Rus savas gemilerine de bu sayede bogazlar kapali hale
gelmis oluyordu ve Ingilizler, Ruslarm hareket alanlarmi kisitlayarak, Akdeniz yolunu kesmeyi
basartyordu. Bkz. Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya: XVIII. Yiizyll Sonundan Kurtulus
Savasina Kadar Tiirk-Rus iliskileri (1798-1919), Ankara, TTK, 2011, s. 50.; Fahir Armaoglu, 19.
Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), istanbul, Timas Yay., 2016, s. 113.

37 Ali Asgar Semim, iran Der Dovre-i Saltanat-1 Kacar, Tahran 1387, s. 63.

38 Mehdevi, a.g.e., s. 207.

39 Kagarlarin ikinci sahi olup, 1797-1834 yillar1 arasinda tahta kalan Feth Ali Sah hakkinda bkz.
Abbas Amanat, “FATH-‘ALI SHAH QAJAR”, Encyclopedia Iranica, Vol. IX, Fasc. 4, pp. 407-421.
40 Semim, a.g.e., s 63.

41 Mehdevi, a.g.e., s. 208.
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Ingiliz sefirine Elburz Daglari’nin eteginde bir kdy de tahsis etmesiyle Ingiltere,*?
kisa siirede Iran siyasetinde sdz sahibi olmaya basladi. Béylece yiizyilin basindan
itibaren Iran’da giiclenmis olan siyasi ve askeri Fransiz varligi, 1809 yilindan
itibaren az az ve 1815°ten itibaren de biiyilk oranda yerini Ingiliz ve Rus
cekismesinin yasandi1 bir Iran'a terk etti. Bu sayede her iki devlet de birbiriyle
yarisa girercesine bolgede konsolosluklar agarak, iran’a hakim olma miicadelelerini
siirdiirmeye calistilar. Bu dogrultuda Ingiltere’nin ilk Sefiri Sir Harford Jones,
Tahran’da vazifeye basladi. Iran da Sah 1. Abbas’tan sonra ilk defa Londra’ya sefir
olarak Mirza Ebulhasan Sirazi’yi géndererek, yaklasik iki yiiz y1l sonra Ingiltere ile
bu diplomatik diizeyde bir iliski gelistirdi. Ayrica Iran, iigiincii bir devletin kendisine
saldirmasi halinde Ingilizlerden; silah, mithimmat ve askeri yardim destegi sozii de

almis oldu.*?

Rus-iran gekismesini firsat bilen Ingiltere, 1818 yilindan itibaren emniyetli bir
ticaret lokasyonu arayisina girerek, Fars Korfezi’'nde bulunan Kesm Adasi’n1 goziine
kestirdi.** Napolyon savaslar1 sonucunda dagilan Fransa’min durumu Ingiltere’yi
rakipsiz bir duruma getirdi ve Ingilizler mallarimi satmak igin Dogu Avrupa,
Ortadogu ve Hindistan’a yoneldi. Dogal olarak Iran ve 1820’lerde 9,4 milyon
niifusuyla her agidan potansiyeli olan Osmanli Devleti de 4°, Ingiltere icin ticari pazar

haline gelmekteydi.

1815 sonras1 Fransa’nin gecici bir siire de olsa diinya siyasetindeki etkinliginin
azalmasiyla Ingilizler ve Ruslar, 1820°li yillarin baslarinda iyice gerginlesen
Osmanli-Iran iligkilerine yén verme noktasinda rakipsiz kaldilar. Ruslar, Iran’1
Osmanli Devleti ile savasmaya zorlarken tam aksine Ingilizler, kendilerine maddi

destek verilecegi vaadiyle iran’1 savastan uzak tutmaya calisarak Rusya’nin Iran

42 Clement Markham, Tarih-i iran Der Dovre-i Kacar, Farsca’ya Cev: Mirza Rahim Ferzane, 1367,
s. 51,52.

43 Mehdevi, a.g.e., s. 208, 213. Tahran’da 1807-1811 yillar1 arasinda orta elgi ve fevkalade elgi olarak
gorev yapan Harford Jones, ayn1 zamanda Bagdad’daki ilk ingiliz konsolosuydu. Ingilizler, Bagdad
misyonunun teskiliyle bolgedeki Siiler iizerinde de faaliyetlerde bulunarak, Osmanli ve iran devletleri
arasindaki siyasi problemlerin ¢6ziimiine katki sunmay1 hedeflemis ve bu isi zamanla mesru bir hale
getirmisti. Bkz. Nurcan Ozkaplan Yurdakul, Ingiltere Ortadogu’ya Nasil Girdi? Basra ve
Bagdat’ta Ingiliz Konsolosluklari, istanbul, Kronik Kitap, 2019, s. 89-90,97.

4 Edward Ingram, Britain’s Persian Connection 1798-1828 Prelude to the Great Game in Asia,
Clarendon Press Oxford, 1992, s. 227.

45 Sevket Pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yilhk iktisadi Tarihi, istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yay., 2014, s.
66, 99.
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iizerindeki etkisini kirmaya calistr.*® Tahran’da bulunan Ingiltere Maslahatgiizari
Henry Willock, iran ordusu igerisinde yer alan Ingiliz subaylarmi, savasa kars1 durus
sergilemeleri noktasinda uyardi. Bunun iizerine Abbas Mirza da Osmanli Devleti’ne
kars1 savasmayan Ingiliz subaylarina ordusunda yer vermedi.*’ Savas basladiginda
Britanya Krali’nin, hem Ingiliz askerlerinin Iran’dan ¢ekilmesinden yana oldugu hem
de Osmanli Devleti ile iran arasinda bir savas istemedigi hususundaki iyi niyet
beyani, Osmanli Devleti Riyaseti’ne diplomatik olarak resmen bildirildi.*® Fakat o
giinlerde Ingilizler, Bombay Iskelesi’nden hareketle Umman’a gelmis, Maskat
bolgesini ve kalesini ele gecirerek oradaki niifusun biiyiik bir kismini yok etmisti. Bu
durum, akla Misir’in tekrar iggal edilebilecegi ihtimalini getirmis, Sultan II. Mahmud
da konunun Kavalali Mehmet Ali Pasa’ya bildirilmesini ve mevzunun Sura
Meclisi’nde miizakere edilmesini emretmisti.*® Gelismeler her ne kadar bu minval
iizere seyretse de Ingiliz Disisleri Bakam George Canning esasinda, daha sonraki
donemlerde Ruslarin Osmanli Devleti’ni zayif diistirecek politikasina karsi bir
siyaset izlemeye gayret ediyordu.’® XIX. yiizyilin ilk etabinda Fransa’yi
dizginlemeyi basaran Ingilizler, aym siyaseti Ruslara da uygulayarak Osmanl

Devleti’nin var olmasina ¢alistyordu.!

O siralarda Osmanli Devleti, ¢ok ciddiye almasa da kulagina calinan bazi
dedikodulardan da korku duymaktaydi. Iran ve Rusya’nm Osmanli Devleti’ne kars:

bir ittifak hazirbginda oldugu ve Iran Sahr’min torunu ile Rus Carr’min kizinin

4 Nejat Abdulla, Imparatorluk, Simr ve Asiret: Kiirdistan ve 1843-1932 Tiirk-Fars Simir
Catismasi, Cev: Mustafa Aslan, Istanbul, Avesta Yay., 2010, s. 184-185. Mehdevi, a.g.e., s. 218.
Ruslarin, iran ile Osmanl devletleri arasinda savas ¢ikarma taraftari oldugu goriiliirken, Iran
Sehzadesi Naibii’s-Saltana Abbas Mirza’y1r da bu konuda Rus temsilci Mazarovig’in tahrik ettigi
hakkinda bkz. Percy Sykes, A History of Persia, Vol. II., London 1930, s. 316.

47 Kalantari, a.g.t., s. 129.

48 BOA, HAT. 1316 / 51290-B. Bu iyi niyet beyaniyla Ingiliz Krali, amacinin Osmanli Devleti’nin
disislerine karigmak olmadigini ve her seyin iki iilke arasindaki kadim dostlugun geregi oldugu
vurgusunu yaptyordu. Bkz. BOA, HAT. 1316 / 51290-B. Tahran’da bulunan Ingiltere Maslahatgiizari
Henry Willock’un iki tilke arasindaki savasa mani olunmasina doniik ¢abalarini bosa ¢ikaran sahsin, o
siralarda Rus-Iran siir komisyonunun tesisi i¢in Tahran’da olan General Yermolov’un &zel temsilcisi
Mazarovi¢ oldugu belirtilmektedir. Bkz. Mehdevi, a.g.e., s. 218.

49 BOA, HAT. 770 / 36178. ingiltere sadece Osmanli Devleti’ne kars1 degil, politikalarinda iran’a
kars1 da ciddi tutarsizliklar sergilemekteydi. Alinan istihbari bilgilerden birine gére giiya Iran’a,
Tebriz’deki Rus balyozunun hirpalanmasi ve bolgeden uzaklastirilmasi igin tesvik edici siyasi gliciin,
Ingilizler tarafindan verilmeye caligildigi ve iki iilkenin dost oldugu, balyoza yapilacak bu hareketin
akabinde meydana gelecek Iran-Rus savasinda Ingilizlerin, iran’a asker ve para yardiminda bulunma
garantisi verdigi belirtilmekteydi. Bkz. BOA, HAT. 820/ 37352-A.

50 Ahmet Dénmez, Osmanh Modernlesmesinde Ingiliz Etkisi: Diplomasi ve Reform (1833-1841),
Istanbul, Kitap Yaymevi, 2014, s. 43.

31 Yurdakul, a.g.e., s. 30.
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evlendirilmesiyle iki devletin gii¢ birligi yapacagi konusulmaktaydi.’> Hatta Ingiliz
Kral’nin kiz kardesini, Feth Ali Sah’in torununa vermek i¢in siraya girdigi de diger
bir iddiaydi.® Tiim bu sdylentilerin aksine Iran, o siralarda Ruslarm, topraklarimi

isgal edeceginden korkmaktaydi.>*

Ingiltere ise iran’da bulunan diplomati aracihigtyla Osmanli ve Iran devletleri
arasindaki catigmalarin gidisatina miidahale ve kendi menfaatine yarayan bir iklim
tesis etmek istemekteydi. O sirada her iki devlet de Ingiltere’nin kendi yaninda
oldugunu diislinerek hareket etmekteydi. Esasinda Avrupa’nin temel Osmanh
siyaseti, olumsuzluklarin kendilerine zarar vermeyip, rakipler icin de avantaja
doniismesine mani olmaya gayret etmekti. Bu agidan Osmanli Devleti’nin toprak
kaybetmesi korkutucu gériiniiyordu.’> Dolayisiyla Ingilizler, Osmanli Devleti’nin
biirokratlarini ikna etmek icin, Iran sehzadelerine savasin devam etmemesi ve barigin
tesis edilmesi amaciyla tembihlerde bulunuldugunu ve Osmanli Devleti’nin
topraklarindaki Iran askerlerinin ¢ekilmesi noktasinda iran’a baski yapildigini ifade
etmekteydi. Osmanli Devleti ise; Ingilizler araciligiyla fikirlerini beyan etmekte,
[ran’in siirekli simr ihlali yaptigmi ve sanilanin aksine Osmanli Devleti’nin Iranl
hacilara zorluk ¢ikarmadigini belirtmekteydi. Neticede diplomatik olarak Rusya’yi,
iki {ilke arasinda arabuluculuk yaparak pasivize eden Ingilizler olsa da bu iilke
bagindan beri tiim cabalarma ragmen Osmanli-iran savasinin ¢ikmasma engel
olamamusti. Ingilizlerin, Osmanli Devleti iizerindeki emellerini bilmesine ragmen

13

icinde bulunulan kosullar1 géz Oniine alan Sultan II. Mahmud da: . zuhur-1
fesaddan bu vakte gelince Ingiltere memurlar: mesalih-i Devlet-i Aliyyemize yardim
etmekde olduklar: derkar olmagla elgisi dahi taltif olunmak pek miinasibdir bir agir

bir hafifce iki aded kutu tarafina génderdiim agirini elgiye hafifcesini terciimana ...

2 BOA, HAT. 817 /37302-C-2.

3 BOA, HAT. 817 /37302-B-2.

54 BOA, HAT. 822 / 37385-C. Kars Muhafizi Osman Pasa, Iran’in Rusya’dan korktugunu,
sOylenenlerin tam aksine aralarindaki iliskide dostluktan ¢ok diismanligin agir bastigini ifade
ediyordu. Bkz. BOA, HAT. 816 / 37301-N. Iranlilarin ve Rusyalilarin yapilarinda daima hilekarlik
bulundugunu belirten Sultan II. Mahmud da iki {ilke arasindaki mevcut duruma temas etmekten
ziyade Osmanli Devleti ve Rusya arasinda bir harp emaresi olmadigina dikkat ¢ekiyordu. Bkz. BOA,
HAT. 817 /37307.

35 Serheng Lamos (La Mouche), Tarih-i Tiirkiye, Farsca Cev: Said Nefisi, Tahran, Komisyon-1
Maarif, 1316, s. 227.
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13

sozleriyle cabalarindan otiirii Ingiliz elgisi ve terciimaninin taltif edilmesini

emretmekten baska bir siyaset gelistirememisti.>

Biiyiik giiclerin birbirine zit menfaatlerinin, Osmanli ve Iran devletlerinin
topraklar tizerinde ¢akigmasi, savasi tetikleyen etkenlerden olmustu. XIX. yiizyilin
basindan itibaren, dzellikle Bagdad bolgesinde bas gosteren krizler ve Iran’mn bu
krizleri siyasi malzeme olarak kullanmasi gerginligin atesine su tasimig, Iranh
tacirlerin kendilerini giivende hissetmemeleri, iki iilke sinirlar1 arasinda konargdger
halde yasayan Kiirt asiretlerine dair problemler’’ ve Iranli hacilarin Osmanl
yonetiminden sikayetleri de savasi baslatan temel sebepler olarak gdriilmiistii. Bunun
disinda, iran Sah1 Feth Ali’nin ogullar1 Veliaht Sehzade Abbas Mirza ile Muhammed
Ali Mirza (Devletsah)®® arasindaki ¢ekisme®®, Osmanli Devleti topraklari {izerinde
bir giic savasma doniistiglinden, iki sehzade arasindaki miicadelenin savasa
sebebiyet verdigi de sdylenebilirdi. Her ne kadar Iran’da, Feth Ali Sah’tan sonraki
tahtin sahibi belli olsa da Azerbaycan Hakimi Sehzade Abbas Mirza Tebriz ve Hoy
lizerinden Osmanli topraklarina saldirirken, Kirmangahan® Hakimi Sehzade
Muhammed Ali Mirza da Kirmansahan tlizerinden Bagdad bolgesine saldirarak gévde

gosterisinde bulunmaya calistyorlardi.®' iki sehzade arasinda yasanan iktidar

36 BOA, HAT. 1316/ 51299.

57 Sitki Uluerler, “Osmanli-Iran Siyasi iliskilerinde iran Sehzadesi Abbas Mirza’nin Rolii (1800-
1833)”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 22, S. 2, Elaz1ig 2012, s. 314. Mus Mutasarrifi
Selim Pasa’nin, Iran Caldiran’indan Haydaranli Asireti’ni Osmanli Devleti topraklaria getirmesi ve
Sepki / Sipki Asireti’nin Iran’a yiiz gevirmesi; iki iilke arasindaki gerilimin ¢ikis noktalarindandi. Bkz.
Muhammed Taki Sepehr, Nasihii’t-Tevarih Tarih-i Kacariye ez Agaz ta Payan-1 Saltanat-1 Feth
Ali Sah, Cild-i Evvel, Esatir, Tahran 1377, s. 318. Asiretler i¢cin gocebe olmak bir nevi mecburiyetti.
Devletlerin ve o devlet igerisindeki yerel yoneticilerin baskilari, onlar1 daha iyi kosullarda yasamak
icin zorlamaktaydi. Bkz. Yener Kog, “Nomadic Pastoral Tribes at the Intersection of the Ottoman,
Persian and Russian Empires (1820s-1890s)”, Yayimlanmanis Doktora Tezi, Bogazigi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 74.

38 Mazenderan’da dogan Sehzade Muhammed Ali Mirza, Feth Ali Sah’mn esi Zibagehr Hanim’dan
olan ogludur. Muhammed Ali Mirza, Kirmansahan’a yonetici atandiktan sonra, Memluk valileriyle
yogun olarak catigmistir. Kardesi Abbas Mirza ile taht rekabetine girmis, bu rekabette geri planda
kalarak, 1821 yilinda vefat etmistir. Detayli bilgi icin bkz. Abbas Amanat,
“DAWLATSAH, MOHAMMAD-ALI MIRZA”, Encyclopedia Iranica, Vol. VII, Fasc. 2, pp. 147-
149.

59 Emine Pakrevan, Abbas Mirza, Cev: Kasim Sonevi, Tahran, Cesme, 1376, s. 224.

60 Tarihi kaynaklarda “Kirmansahan” olarak zikredilen bdlge, bugiin de Iran sinirlar1 igerisinde yer
alan Kirmangah’tir.

6! fki sehzade arasindaki taht miicadelesinde gereck Abbas Mirza’nin gerekse de Muhammed Ali
Mirza’nin kendilerini Osmanli Devleti’ne saldirarak ispat etmeye caligtiklar1 bilinmektedir. Nitekim
savasta Erzurum Valisi ve Sark Seraskeri olarak gorev yapan Hiisrev Paga’nin gorevlendirdigi Divittar
Ahmed Efendi’nin barig i¢in yanina gittii Abbas Mirza ile goriistiikten sonra merkeze verdigi
beyanlar, bu goriisii destekler niteliktedir. Bkz. Yiiksel Celik, Seyhii’l-Viizera Koca Hiisrev Pasa:
II. Mahmud Devrinin Perde Arkasi, Ankara, TTK, 2013, s. 164.
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miicadelesinin temellerinin, Kagar Hanedani’nin®®> kurucusu ve Feth Ali Sah’mn
amcast Aga Muhammed Sah® zamaninda atildig1 ifade ediliyordu. Cocugu olmayan
Aga Muhammed Sah, Feth Ali Sah’in oglu Abbas Mirza’nin, yegeni Feth Ali
Sah’tan sonraki tahtin vérisi olmasini istemisti.** Sehzade Abbas Mirza’nin, agabeyi
Muhammed Ali Mirza’dan daha yetenekli oldugu icin veliaht secildigi
sOylenmekteydi. Ancak anneleri ayr1 olan bu iki sehzadeden Abbas Mirza’nin annesi
Asiye Hanim’in Tiirk olmasimin, annesi Gilircli Zibagehr Hanim olan Sehzade
Muhammed Ali Mirza karsisinda Abbas Mirza’y1 6n plana ¢ikardigi ve bu durumun
Abbas Mirza’nin veliaht segilmesinde etkili oldugu gerekgesi de ©On plana
¢ikmaktaydi.®> Kagarlarin geleneklerinden oldugu sdylenen bu uygulamanin, Kagar
Hanedani’nin kurucusu Aga Muhammed Sah ile beraber icra edildigi goriilmekteydi.
Bu sayede her iki taraftan Kacar / Tiirk soylu olma geleneginin geregi olarak Abbas
Mirza’nin kiiciik yasta “Naibiis’s-Saltana” yani saltanat naibi / veliaht ilan edildigi
ifade edilmekteydi.®® Bu neticeye varmak igin Aga Muhammed Sah tarafindan sistem
en basinda kurgulanmisti. Feth Ali Sah’in Asiye Hanim ile evlendirilmesi, politik

gerekcelere dayaniyordu ve bu evlilikte i¢ siyasi dengelerin zarar gérmemesi de

62 Bozok bolgesinden Azerbaycan’in kuzeyine yerlesen Tirkmen obalarindan olusan Kagarlar,
Safeviler déneminden itibaren Iran’da 6nemli hizmetlerde bulunmaya bagladilar. Iran’da Zend
hakimiyetine son verip 1796 yilinda Tahran’da tag¢ giyen Aga Muhammed Sah’la saltanati baglayan
Kacar Hanedani’nin sahlari sirastyla sunlardir: Aga Muhammed Sah (1796-1797), Feth Ali Sah
(1797-1834), Muhammed Sah (1834-1848), Nasiriiddin Sah (1848-1896), Muzafferiiddin Sah (1896-
1907), Muhammed Ali Sah (1907-1909), Ahmed Sah (1909-1925). Bkz. Faruk Siimer, “Kagarlar”,
DIiA, C. 24, Istanbul 2016, s. 51-53. Kagar Hanedani’nin genolojik soy agaci iginse bkz. Abbas
Amanat, “Qajar Iran: A Historical Overview”, Editorler: Layla S. Diba-Maryam Ekhtiar, Royal
Persian Paintings The Qajar Epoch 1785-1925, New York, 1. B. Tauris, 1999, s. 16.

63 Babasi, Esterabad Kacarlarinin ileri gelenlerinden olan Kacgar Hanedani’min kurucusu Aga
Muhammed Sah, babasinin Zend Hani Kerim Han {izerine saldirmasi ve oldiiriilmesi iizerine esir
alinarak Siraz’a gotiiriildi. Kerim Han’mn eslerinden ve kendisinin halasi Hatice Begiim Hanim’in
yardimlariyla oradan kagmay1 basaran Aga Muhammed Sah, Zendlerle girdigi miicadelede basari elde
ederek Iran’da siyasi birligi kurma yolunda biiyiik adimlar att1 ve kurucusu oldugu “Kacar Hanedan1”,
yaklasik yiiz otuz yil tarih sahnesinde yer ald1. Bkz. Faruk Siimer, “Aga Muhammed Sah”, DiA, C. 1,
Istanbul 1988, s. 455-456.

64 Sepehr, a.g.e., s. 101; Soli Shahvar, “Domestic and External Considerations in the Struggle over
Regency in Early Qajar Iran: The Princely Rivalry Between ‘Abbas Mirza and Muhammad- ‘Ali
Mirza”, Middle Eastern Studies, Vol: 56, No: 4, 2020, s. 550.

65 Shahvar, a.g.m., s. 551.

% Abbas Mirza’dan biiyiik olmasi dolayisiyla veliahtlig1 kendi hakki goren ve annesinin Kagar soylu
olmamasint da basarisizlik addeden Muhammed Ali Mirza’nin: “Miimtaz bir hanedana mensup
kadindan ya da gézde bir cariyeden dogmamak benim su¢um mu” dedigi dahi rivayet olunur. Bkz.
Celil Naibyan, Seccad Berziger, Ibrahim Haksar Boldaci, “Peyamedha-y1 Ictimai ve Siyasi-i Rekabet-i
Mohammed Ali Mirza Devletsah ve Abbas Mirza”, Motalaat-1 Tarih-i Ferhengi, S. 13, 1391, s. 109,
110. Tiirk kimligine ve Tiirk¢e’ye verdikleri degerle 6n plana ¢ikan Kagar Hanedan: hakkinda bir
degerlendirme i¢in bkz. Namiq Musali, “Kacarlar Déneminde Tiirk Kimligi ve Tiirk¢enin Konumu
Meseleleri Uzerine”, Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (Asobid), C.2, S.4, 2018, s. 131-
171.
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hassaten diisiiniildii. Kacarlarin Develii / Devellii boyundan gelen Asiye Hanim ile
Kacarlarin Koyunlu / Kovanlu boyuna mensup Feth Ali Sah’in izdivaci sonucunda,
iki biiyiik boyun giigleri birlestirilmis oldu.%” Bu kurgu neticesinde, Abbas Mirza’nin
iktidar yiiriiyiisii baslatild1.°® Veliaht sehzade olma yarisinda galip gelen ve iran’da
yeniliklerin Onciisii olan Abbas Mirza, Batililar tarafindan da her zaman o6viilen bir
isim olarak karsimiza ¢ikt1.% Yasadig: siire zarfinda da babasindan daha fazla 6n
plana ¢ikip, devlet islerinde ¢ogu zaman inisiyatifi alan isim oldu. Bu konumu,
savasin baslangi¢ ve nihayetlenme siireci de dahil olmak iizere, 6limiine kadar

devam etti.

Her ne kadar Osmanli Devleti, savasin ¢ikisina anlam veremeyip kendisine
gbre sebepsiz yere misaki bozan ve savas ilan eden Iran’in tutumunu “... ciimleye
beyandan miistagni oldugu iizere Iranlu bild-mucib nakz-1 ahd ve ilan-1 harb...””"
sozleriyle ozetlese de esasinda Iran, savasin cikisina dair gerekgelerini, Abbas
Mirza’nin Istanbul’a gonderdigi elgisi Aga Mustafa araciligiyla resmen bildirmisti.
Osmanli Devleti topraklarina Iran’dan gelen konargdger Kiirt asiretlerinin

sahiplenilmesi, Iranli tacir ile hacilarm can ve mal emniyetlerinin saglanamamasi,

67 Assef Ashraf, “From Khan to Shah: State, Society and Forming the Ties that Made Qajar Iran”,
Doktora Tezi, Yale University, New Haven, 2016, s. 201.

8 Napolyon’un sark siyaseti iizerine dnemli bir eser kaleme alan Fransiz Tarih¢i Edouard Driault,
veraset meselesinde sehzadelerin dis politik dengelere gore hareket ettikleri ve biiyiik gliglerin
siyasetinden istifade c¢abasinda olduklarma isaret etmektedir. Kendisi, askeri modernizasyon
doneminde Iran’a gelen Fransizlarin (1807-1809) destegini yanina gekmek igin ugras veren Abbas
Mirza’nin karsisinda, ingiliz siyasetini destekleyerek niifus yaratma gabasinda oldugunu diisiindiigii
bir Muhammed Ali Mirza’dan s6z eder. Zira o donemde Napolyon tarafindan Tahran’a gonderilen
General Gardane, iran Sahi Feth Ali’nin 6liimiinden sonra ortaligin karisacagii sdylemis ve tiim bu i¢
karigikliklardan yararlanarak Rusya’nin avantajli konuma gelebilecegini beyan etmistir. Bkz. Edouard
Driault, Napoleon’un Sark Siyaseti Selim-i Salis, Napoleon, Sebastiani ve Gardane, Cev:
Kopriiliizade M. Fuad, Ceviriyazi: Selma Giinaydin, Ankara, TTK, 2013, s. 301. Her ne kadar
Rusya’nin bolgede {istiinlik saglamasi noktasinda Gardane’in 6n goriileri ¢ok biiylik oranda
gerceklesmis olsa da Sehzade Muhammet Ali Mirza nin savas sirasinda hayatini kaybetmesi, Iran’da
muhtemel taht kavgalari ve i¢ karigikliklarin 6niine gegmistir.

 On dokuz yasindaki Abbas Mirza’y1 goren P.A. Juber, Ermenistan ve Iran seyahatini kaleme aldig
eserinde Abbas Mirza’nin, gegmisini bilen ve Iranlilar arasinda ondan daha fazla Avrupa ilimlerini ve
sanatin1 isteyen olmadigini ifade ediyordu. Bkz. P.A. Juber, Mosafiret be Ermenistan ve iran,
Farsca Cev: Mahmud Hidayet, Taban Matbaasi, 1322, s. 92. G. Drouville de birka¢ Asya diline agina
olan Abbas Mirza’nin cesur ve bilgili oldugunu, Fransiz subaylardan Tebriz’de matematik dersi alip,
bu hususta ciddi ilerleme kaydettiginden bahsetmekteydi. Bkz. Gaspard Drouville, Sefername-i
Durovil, Farsca Cev: Cevad Muhibbi, Kotb-1 iran Yay., 1337, s. 166, 196, 198. Times Gazetesi’nde
¢ikan bir haberdeyse Abbas Mirza’min akici sekilde Ingilizce ve Fransizca konustugu ve kendisinin
Avrupa sisteminde modern 10.000 kisilik bir ordu kurdugu séylenerek tahtin yegane sahibi oldugu
vurgulaniyordu. Bkz. The Times (London, England), Issue: 10645, Date: Monday Apr. 12 1819, s. 3.
Kendisiyle ilgili detayl bilgi icin bkz. Heribert Busse, ““ABBAS MIRZA QAJAR”, Encyclopedia
Iranica, Vol. I, Fasc. 1, pp. 79-84; Cihat Aydogmusoglu, “Abbas Mirza (1789-1833) ve Donemi”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.4, S. 19, 2011, s. 127-137.

70 BOA, A.{ DVNS.ASK.MHM.d.24, s. 29.
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[ran’in resmi savas gerekceleriydi. Diger taraftan, zaten gergin olan iliskilerde
Erzurum’daki Iranl tacirlere ait mallara, Erzurum Valisi Hiisrev Pasa tarafindan el

konulmasi da iran’in saldirilarina bahane teskil etmekteydi.”!

Hiisrev Pasa’nin tutumlarindan hi¢ hoslanmayan Iranlilar, savas sirasinda da
Hiisrev Pasa ilizerinden bahane {iretmeye ve onu savasin devam etmesinin
miisebbiplerinden biri olarak siirekli hedef gostermeye devam ettiler.”? Kars
Muhafizi Osman Pasa’nin yeni gorevine baslamasini tebrik i¢in Kars’a gelen bir
diger Iran Elgisi Muhammed Ali Bey de Hiisrev Pasa’nin dahli oldugunu
diisiindiikleri Bayezid’e mutasarrif seciminde yasanan birtakim hadiseleri, saldiri
sebebi olarak gordiiklerini ifade etmisti. Iddialara gore; Bayezid Mutasarrifi Behliil
Pasa’y1r gorevden alip Eleskird Beyi Abdiilhamid Pasa’y1 gorevi getirmek igin
Hiisrev Pasa, Abdiilhamid Pasa’dan para talep ederek, kendisinden sekiz yiiz akge
almist1. Bu paray1 Iran’dan borg olarak alan ve Hiisrev Pasa’ya veren Abdiilhamid
Pasa, Bayezid Mutasarrifligini kisa siire ifa etse de daha sonra yerine Hiisrev
Pasa’nin kethiidas1 Cecenzade Hasan Pasa tayin edilmis ve alinan bu borg¢ da bir tiirlii

odenmemisti. Iran, kendilerinden toplamda alinan 1500 kese akgenin &denmesi

1. BOA, HAT. 1314 / 51255; The Times (London, England), Issue: 11711, Date: Friday, Nov. 8
1822, s. 2; Abdiirrezzak Big Dunbuli, Measir-i Sultaniye: Tarih-i Cengha-y1 Evvel-i iran ve Rus
be Zamime Tarih-i Cengha-y1 Dovre-i Dovvom ez Tarih-i Zulkarneyn, Tashih ve Tahsiye:
Golamhiiseyin Zergerinejad, Tahran, Ruzname-i iran, 1383, s. 458-459. Saldirilarin baslamasindan
once, Haydaranli Agireti’nin iki iilke arasinda yarattig1 problemi ¢6zmek i¢in Abbas Mirza, Hac1 Ali
Bey adli elgisini Hiisrev Pasa’ya goéndermis fakat Hiisrev Paga gelen Iran elgisini alikoyarak var olan
gerginligi daha da tirmandirmisti. Bkz. Sepehr, a.g.e., s. 324; Dunbuli, a.g.e., s. 460; Pakrevan, a.g.e,
s. 227. Cihangir Mirza “Tarih-i Nev” adl1 eserinde, Revan Serdar1 Hiiseyin Han’1n iki {ilke arasindaki
savagin ¢ikmasina neden olan sahislardan biri oldugunu ve en 6nemlisi onu buna iten sebebin, harbin
mesguliyetiyle yaptig1 yolsuzluklari kapatmaya calismasi oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Kalantari,
a.g.t., s. 129. Diger yandan savas sirasinda Osmanli Devleti’nin kullandigi casuslar da bu hususta
birtakim haberler getirmiglerdir. Temkinli yaklasilmasi gereken bu haberlere gore Feth Ali Sah da
savasa Hiiseyin Han’in sebep oldugunu ifade etmektedir. Bkz. BOA, HAT. 822 / 37389-H; BOA,
HAT. 819 /37339-I.

2 Savas bitip sular durulduktan yillar sonra Hiisrev Pasa bir iran bahsinde, 1823 Erzurum
Antlagmasi’ndan sonraki ihtilafli sinir meselelerinin hallinde de gorev almis Iran elgisi Hudadad
Han’in, 1835 yilinda Istanbul’a gelisindeki merasimde tekrar &n plana gikacakti. Osmanli Devleti
tarafindan biiyiikelci sifatiyla Sahaflar Seyhizade Esad Efendi’nin de iran’a génderildigi bu dénemde
Serasker Hiisrev Pasa, Bab-1 Seraskeri’de iran Elgisi Hudadad Han adma ziyafet tertip etmis,
kendisine hiirmet kabilinden akabinde Babiali’de tertip edilecek ziyafete, cambaz dahi getirtilmesi
planlanmusti. Bkz. BOA, HAT. 804 / 37144; Faik Resid Unat, “Hiisrev Pasa’nin Iran El¢isi Hudadad
Han Hakkinda Bir Arz Tezkeresi”, Tarih Vesikalari, C. I, S.1, Ankara, Maarif Matbaasi, 1941, s.
369-373.; Ziya Yilmazer, “Esad Efendi, Sahaflar Seyhizade”, DIA, C. 11, Istanbul 1995, s. 342.;
Ahmed Liitfi (Efendi), Tarih-i Liitfi, C. V, Dersaadet 1302, s. 11-12.; Celik, a.g.e., s. 181.
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karsiliginda, isgal ettigi Bayezid ve Toprakkale’nin iade edilecegini dahi
bildirmekteydi. 73

Hiisrev Paga’nin tiiccar mallarin1 zapti ve Abdiilhamid Paga’nin aldig: iddia
edilen bor¢ para meselesi zaten belirttigi sebepleri one siirerek Osmanli Devleti’ne
saldiran Iran’1 daha da hirginlagtirmis, bu hususlarinin ¢dziime kavusturulmasi,
kismen de olsa baris antlasmasinin sonrasina birakilmistir. Bu arada Acem’in
saldirgan hareketlerine daha fazla dayanamayan Osmanli Devleti de iran’a silahla ve
sair tedbirlerle cevap vermek isterken bunu, tipk1 Rum isyaninda oldugu gibi, mesru
ve hukuki bir zemine oturtmak zorunda kalmustir.”* Igerigi, siyasi bir angajman
olarak da nitelenebilecek mesihat makamindan alman fetva, harp ehli olan Iranlilarin
iilkelerini de “dar-1 harb” ilan etmistir:

“ Diyarlar1 dar-1 harb ve ahalisi ehl-i harb hiikmiinde olan revafiz-1 acem hudud-1

islamiyeye tecaviiz ve istila-y1 bilad ve nakz-1 ahd etmeleriyle imamii’l-miislimin ve

sultanii’s-selatine muharib olub darii’l-hilafetii’l-aliyyede ol taife-i mefsede-i serireden
bulunan eshasin ser ve mefsedetinden mesalih-i miislimini li-ecli’l-vikaye halife-i ru-

y1 zemin hazretleri bilad-1 islamiyeden nefy ve tagrib buyurmalar1 emr-i mesru iken
adem-i nefye sa’y ve ianet etmek caiz olur mu:

El-cevab: Olmaz””’

hiikkmii ¢ercevesinde artik Osmanli Devleti, topraklarindaki iranhlara ve bu
Iranlilarin iilkelerine dost degil, diisman nazariyla bakmaya baslamis ve iki taraf da

kendilerini, uzun bir siire devam edecek savasin i¢erisinde bulmustur.”¢

3BOA, HAT. 816 / 37293-C. Abdiilhamid Pasa’nin Bayezid’e atanmasinda Hiisrev Pasa’nin dahli
oldugu iddiasi, Osmanli kroniklerinin birbirinden iktibaslariyla ger¢ek kabul edilmigtir. Durumu
kronolojik olarak tahlil edip tartisarak, bu iddianin asli olamayacagini belirten ifadeler igin bkz. Celik,
a.g.e., s. 152.

74 Ayni zamanlarda bir yandan da Rum isyanina kars1 tedbir almakla mesgul olan Osmanli Devleti,
1821 yilinda aldig1 fetva geregi, isyana kalkisan zimmiler hakkinda harp hiikiimlerinin uygulanmasina
karar vermisti. Bkz. H. Veli Aydin, “1821 Yunan isyam Sirasinda Selanik Sancagi ve Isyana Karsi
Alinan Onlemler”, Tarih incelemeleri Dergisi, XXXIII / 2, 2018, s. 307.

> BOA, HAT. 806 / 37171; Kalantari, a.g.t., s. 148. Yizyillardir dogunun hakimi olmak i¢in
miicadele veren ve mezhep ayrimini bu miicadeleye alet eden iki Miisliiman iilkenin Siinni tarafi
Osmanli Devleti, Miisliiman bir iilke olmasmna ragmen Iran’a karsi bu tarz fetvalari almaktan
¢cekinmemistir. Gegmisten beri iki devlet arasinda yapilan antlagmalara da yansiyan mezhep
rekabetinin agirligi, “1823 Erzurum Antlagmasi” ile birlikte yerini ¢dziime kavusmay1 bekleyen diger
sorunlara birakmugtir. Bkz. Sabri Ates, Osmanli-iran Simir Bélgeleri: Bir Simir Yapmak 1843-1914,
Istanbul, Kiire Yay., 2020, s. 34.

76 Osmanli Devleti, kendisine karst saldirgan bir tavir takinan Iran’a kars1 aldigi fetva ile birtakim
yaptirimlar1 devreye sokmustu. Bunlardan bir tanesi, Osmanli topraklarinda bulunan Iranlilarin hudut
baslarina sevkiydi. Bkz. BOA, A.{ MKT. 1651 / 13. Ayrica Osmanli Devleti, topraklarinin her
noktasindaki Iranli tiiccarn tespit edilmesi, ticaretlerinin kayit altina alimip kendilerinin
alikonulmasma karar vermisti. Bkz. BOA, A.{DVNS.MHM.d.240, s. 58,59,60,68. Ilaveten iranl
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Yukarida c¢izilen genel g¢erceveye ilave olarak asagida, iki iilkeyi savasa
gotiiren ana meseleler ve bu meselelerin gegmisleri, bagliklar halinde anlatilmaya

calisilacaktir.

2 Savasin Sebepleri
2.1 Van Muhafizi Dervis Pasa’min iki Ulke iliskilerinde
Yarattig1 Gerginlik

Osmanli Devleti’nin sinir hattindaki idarecilerinin yer yer takinmis olduklari
cesurca tavirlarin sebebi, merkeze ¢ok uzak yerlerde gorev yapan bu idarecilerin
denetlenememesinden kaynaklanmaktaydi. Bu ihmale; sark hududundaki idarecilerin
bélgenin yerlisi olma veya baslar1 sikistiginda huduttaki kadim hasim Iran’1 merkezi
hiikiimete kars1 kullanma hususlar1 da eklemlendiginde, bolge i¢ ve dis tehditlere her
daim agik bir alan halini aliyordu. Ilgili tanimlamalara en fazla uydugu sdylenebilen
serhat hattindaki sehirlerden birisi olan Van, muhafizi Dervis Pasa yiiziinden on {i¢

yil bu tarz sorunlarla ugrasmak zorunda kalmist.

Dervis Pasa, 1807-1819 yillar1 arasinda Van’daki diizenini, yanina taraftar
cekerek’” ve Istanbul’a, “Iran’1 kullanabilirim” mesaji vererek olusturmustu. Oyle ki
bu giicii arkasina alan Dervis Pasa, vazifeye bolge valisini oldiirerek gelmis, devletin
mevzu karsisindaki aczinden aldigi cesaretle’® halka ve merkezi hiikiimete karsi olan

tutumlarinda, her daim basina buyruk hareket etmisti.

tiiccarlarin siir boylarina gonderilmeleri ve gonderilemeyenlerin yolda durdurulup gegislerine asla
izin verilmemeleri de Osmanli Devleti’nin aldig1 kararlar arasindaydi. Bkz. BOA, A.{ MKT. 1648 /
16-2. Osmanlilarin bu tutumu, fran’1 da kars1 bir siyasi angajman kuralin1 devreye sokmaya itti. Abbas
Mirza aldig1 kararla, iranh tiiccarlarin Osmanli Devleti’ne ticaret yapmasim yasakladi. Bkz. BOA,
HAT. 729 / 34693-A. Bu yasak, hem iranli tiiccara zarar verirken hem de uzun siiredir kithk yasanan
Kars ve Van’a Iran’dan ithal edilen hububatin gelmemesi nedeniyle bolge halkina zarar verdi. Bkz.
BOA, HAT. 794 / 36856-A.

77 Fatih Gencer, “Van Muhafizi Dervis Pasa Isyanm1”, Ankara Universitesi DTCF Tarih
Arastirmalar1 Dergisi, S. 47, 2010, s. 201. Dervis Pasa, goreve geldigi ilk yillarda, Osmanli Devleti
ile iran arasinda zaten hayli fazla olan sorunlara bir yenisini daha ekleyecekti. Hoy ve Urmiye’ye
saldirilar diizenleyen ve bolgeyi yagmalayan Dervis Pasa, Abbas Mirza’nin simseklerini {izerine
¢ekecek, bu ylizden Hoy ve Salmas Beylerbeyi Feth Ali Han Kagar ve Asker Han Afsar da akabinde
Van’a saldirip Satmanis Kalesi’ne zarar vereceklerdi. Bkz. Kalantari, a.g.t., s. 90.

78 Gencer, a.g.m., s. 202.
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Esasinda Dervis Pasa, Iran’m yer yer Osmanli Devleti’ne kars1 kullanmaya
caligtig1 isimlerden biriydi. Kendisi, bolgedeki kaotik ortami firsat bilerek, Mus
Mutasarrifi Selim Paga’ya asiretler lizerinden gii¢ gosterisinde bulunuyordu.” Aslen
Iran’a tabi oldugu ifade edilen Sepki Asireti’nin Iran’dan gelmesini saglayip bu
asireti sahiplenerek ahalinin mallarin1 yagmalatan Dervis Pasa, Mus’un Bulanik
nahiyesinde ciddi tahribata sebep olmustu.’® Sepki Asireti, daha evvel kendisine
sigimilacak bir mecra olarak Selim Paga’y1r gérmiis, Selim Pasa’nmn Iran’dan
cekinmesi ve bu hususta tehdit edilmesi ise agiretin Dervis Pasa tarafindan
sahiplenilmesini kolaylastirmisti. Buna ilaveten Dervis Pasa, Iran’in temel zenginlik
kaynagi olan kiiclikbas hayvanlarin gasbedilmesine oOnciiliik etmis hem Sepki
Asireti’ni hem de hayvanlarin1 istemeye gelen Iran elgisini iilkesine geri yollamisti.
Ancak Iran bu hususta sessiz kalmamus, takriben sekiz bin askeriyle Van’a saldirip

mallartyla birlikte Sepki Agireti’ni siirerek tilkesine gotiirmiisii.®!

Bolgedeki Kiirt agiretlerinden istifade ederek demografik cogunlugu eline alip
bu niifusu silahla te¢hiz eden Dervis Pasa, himayesindeki kuvvetlerle bdlgeyi
yagmalatmaktaydi. Bu yiizden bir¢ok insan, Van’1 terk ederek Iran’a kagmaktaydi.®?
Ayrica Van ahalisi, kendisinin idareciliginden de ¢ok sikayetciydi. Ahali, Dervisg
Pasa’nin on dort yildir Van’1 derebeyi gibi idare ettigini, ekip dikilen mahsuliin
ellerinden alinip tekrar kendilerine para ile satildigini, ekmek parasina muhtag
kalindigin1 “... aman efendim allah askina ve miibarek re’s-i devletleri sadakast i¢iin
sancag-1 mezkuremiz idaresi hususunu bir aherine ihale buyurularak miisarunileyhin
vaki olan zulm u taaddiyati iizerlerimizden def’ u ref’ olunmasina miisaade-i
aliyyeleri...” feryadiyla ifade etmekteydi.’® Bununla da yetinmeyen Dervis Pasa,
asiretleri birbirine kirdirarak iki iilke arasinda baska sorunlarin ortaya g¢ikmasina
neden olmaktaydi. Zilanli ve Sepki asiretleri arasinda yasanan gerginlikte taraf

tutarak ipleri iyice geren Dervis Pasa, vaziyete kizip Zilanli Asireti’nin yaninda tavir

7 Cevdet, a.g.e., C. XI, s. 64.

80 BOA, HAT. 1227 / 47921; BOA, HAT. 1227 / 47923-B. Van Muhafizi Dervis Pasa tarafindan
tahrik edilen Sepki asireti mensuplarinin Bulanik nahiyesine bagli dokuz on kdyii yagmalamasindan
sonra, zayiati havi defterin merkeze iletildigi hakkinda Mus Naibi Hasan’in ilami i¢in bkz. BOA,
HAT. 1227/ 47923-C.

81 BOA, HAT. 451 / 22363-B. iran ile birlikte asiretin iadesi icin Revan Serdar1 Hiiseyin Han ile
miicadele veren Mus Mutasarrift Selim Pasa bu durusunu, Haydaranli Asireti’nin iadesi sirasinda
gdstermemis, o zaman Iran’a kars: sert tavir alarak gerginliklerin savasa doniismesinde belirleyici bir
rol oynamuigtir.

82 BOA, HAT. 452/ 22390; BOA, HAT. 452 / 22390-A; Gencer, a.g.m., s. 204.

83 BOA, HAT. 827/ 37457-A; Gencer, a.g.m., s. 203.
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alan Iran’in, Mahmudi Kalesi’ne saldirmasma ¢anak tutmus®* ve kendisi o sirada
Hakkari Bey’i Mustafa’ya yaptig1 baski ve zuliimler sonucunda da Mustafa Bey’in

Iran’a meyledip saf degistirmesine yol agmustr.®>

Dervis Pasa’nin bir sorun olmaktan c¢ikmasi i¢in, kendisinin Van’da
bulunmamasi secenegi degerlendirilmisti. Pasa’nin gorev yerinin degistirilmesi veya
vazifesinden tamamen azledilmesinin neye yol agacagi, ... béyle birakilmak olmaz
beher hal azl u tebdili lazimdur lakin oldugu mahal Iran’a ve Rusyaluya yakin olub ol
havalide pek de sahib-i iktidar vezir olmadigindan acele ile tutulacak madde

degildir...” ifadelerindeki hissiyatiyla Sultan I1. Mahmud’u da kaygilandirtyordu.®¢

Bu meselede daha fazla vakit kaybetmek istemeyen merkez ilk olarak;
kendisine vazifesine sahip ¢ikmasini, halkina zulmetmemesini, dis iligkileri bozacak
hal ve hareketlerden kacinmasini sdylemis ve Kirsehir Sancagi’n1 Dervis Pasa’ya
vermeyi uygun gormistii.?” Bu goérevi istememesine ragmen Dervis Pasa, yerine
Van’a eyalet miitesellimi ve kale muhafizi olarak atanan Dergah-1 Ali
Kapicibasilarindan Mustafapasazade Ibrahim Yiimni Bey’in bdlgeye sevk
edilmesiyle panige kapildigindan, Kirsehir’e gidecegini beyan etmek zorunda

kalmigt1.

Bolgeden gelen havadislerde, Dervis Pasa’nin Iran’a siginmak i¢in Hoy’a
gittigi ifade edilmekteydi.®® Fakat Dervis Pasa, Hoy yolu iizerinde ve sinir hattinda

bulunan Ergek’e gitmisti.®® O sirada onu Van’dan ¢ikarmakla vazifeli birlikler de

8 BOA, HAT. 452 / 22392. Basina buyruk hareketlerinin neticesinde iki {ilke iligkilerini
gerginlestiren Dervis Pasa, Erzurum Valisini ikaz ederek Van’in tehlikede oldugunu belirtmis,
bolgeye yiiklii miktarda mithimmat takviyesi gergeklestirilmezse Van’in muhasara edilecegini ifade
etmisti. Nitekim Revan Serdar1 Hiiseyin Han’in biraderi Hasan Han’in, Zilanl Asireti’nden de aldig1
destekle Ercis Kalesi’ne saldirdig1 ve kendisinin zulmiinden bizar olan Hakkari Beyi Mustafa’nin
[ran’m yaninda yer aldig: hakkinda bkz. BOA, HAT. 452 / 22392-A; BOA, HAT. 824 / 37401-1.

85 BOA, HAT. 452/ 22393-A, B; Gencer, a.g.m., s. 204.

86Dervis Pagsa’nin gorev yerinin degistirilerek kendisinin Rakka Valiligi’ne atanmasi, ondan bosalan
Van Muhafizligi’na ise Rakka Valisi Behram Pasa’nin tayin edilmesi hususu, diisiiniilen ilk
alternatifler arasindaydi ve bu segenek, Sultan II. Mahmud ile de istisare edilmisti. Bkz. BOA, HAT.
751 /35471 ve BOA, HAT. 666 / 32430.

87 Dervis Pasa, kendisine verilen Kirsehir Sancagi’ni, nemasinin az oldugu gerekgesiyle kabul
etmeyecek, Van’dan ¢ikmakta direnerek miicadele etmeyi tercih edecekti. Bkz. BOA, HAT. 668 /
32591. Kirsehir Sancagi’nin kendisine verilmesiyle ilgili i¢in de bkz. BOA, C.DH. 47 / 2336.

88 BOA, HAT. 1227/ 47928-F; BOA, C.AS. 150/ 6638; BOA, HAT. 468 / 22871.

8 BOA, HAT. 1227/ 47928-D; BOA, HAT. 1227 / 47928.

0 BOA, HAT. 1227 / 47928-K.
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Van’a dogru hareket etmisti.’! Bunun iizerine dehsete kapilan Dervis Pasa, suglu
olmadigini, tek gayesinin yeni gorev yerine gidip hizmet etmek oldugunu, bu yiizden
Van’in Er¢ek koyilinde ikamet ettigini ifade ederek Selim Pasa’nin da dahil oldugu
askeri birliklerin iizerine gelmesine méana veremedigini ifade etmisti.®? Oysa ayni
Dervis Pasa, iizerine gelen birliklere yazdig1 yazilarda onlardan “haserat” diye

bahsedecek,” sikistirildigi Van havzasindan kagmak igin gareler arayacakt:.**

Bolgede uzun siire vazife yapmis olmanin avantajini kullanan ve bulundugu
yerden tekrar Van’a hareket eden Dervis Pasa, iran’dan yanina cektigi Kiirt agiretleri
ve taraftarlarinin da yardimiyla bu sirada vefat eden Erzurum Valisi Ahmed Pasa’nin
biraktigi bosluktan da istifade ederek Van Kalesi’'ne saldiracak ve yerine Van

Mubhafizi olarak tayin edilen ibrahim Yiimni Bey’in 6liimiine sebebiyet verecekti.”®

Beklenmeyen bu hadise karsisinda Sultan II. Mahmud, “ ... kaza ve kader
boyle yazmis caresi gayret idiib sikica tutarak Dervis Pasa’yr kaleden ihrac ve
idamin c¢aresine bakmakdir Hiida kerimdir...” ifadeleriyle Dervis Pasa icin geri
doniilmez bir noktaya gelindigini beyan etmekteydi.”® Bu fikrin icrasi igin 6ncelikle
Van’a yeni bir muhafiz atanmaliydi. Tayin edilecek yeni muhafizin, birkag

hususiyeti haiz olmasi1 yaninda, cesaretiyle de 6n plana ¢ikmasi gerekiyordu.”’

91 Van meselesinin ¢dziimii i¢in Erzurum Valisi Ahmed Pasa, ibrahim Yiimni Bey ile beraber eski
silahtart Ali Pasa’y1 da vazifelendirmisti. Bkz. BOA, HAT. 1227 / 47928-A; BOA, HAT. 1227 /
47925-D.

2 BOA, HAT. 1227 / 47928-G. Dervis Pasa’nin firarinda yaninda; Van Miiftiisi Tahir Efendi,
Sagagasi Ishak Aga ve Van Yenigeri Aas1 Mustafa Bey de bulunmaktaydi. Bkz. BOA, HAT. 1227 /
47928-L; BOA. HAT. 1227 / 47925-C; Gencer, a.g.m., s. 211.

3 BOA, HAT. 1227/ 47928-C.

940U¢ koldan iizerine gelen kuvvetlere “haserat” diye hakaret eden Dervis Pasa’ya, yerine Van’a
muhafiz olarak tayin edilen Ibrahim Yiimni Bey’in “... bizim askerimiz haserat olmayub ciimlesi
asakir-i padisahidir bir taaddi olur ise onu bizden Devlet-i Aliyye sual eder hem dairemizle gelmemizi
irade buyurmussunuz fi’l-asl benim dairem hi¢ yokdur ama simdiki bu maslahata ba-emr-i ali memur
buyuruldum bu asker ciimleten benim dairemdir ...” diyerek meydan okudugu tahriri i¢in bkz. BOA,
HAT. 1227 / 47928-H.

95 BOA, HAT. 470 / 23047. Cevdet Pasa bu olayin, Van ahalisinin Dervis Pasa’ya destegini Ibrahim
Yimni Bey’in igine sindiremeyerek “... kemal-i ye’s ve gayretinden nasi cebhaneye ates ilkasiyla
kendiisiinii ve adamlarini telef eylemis ..." ifadeleriyle intihar oldugunu beyan etmistir. Bkz. Cevdet
a.g.e. C. X1, s. 67. Bu hususta yine bkz. Sanizdide Mehmed ‘Ata’ullah Efendi, Sani-zade Téarihi, Haz:
Ziya Yilmazer, C. II, Istanbul, Camlica Yay., 2008, s. 921. Ayrica Osmanli belgeleri de durumun
kendi kendini telef etme seklinde cereyan ettigini dogrular niteliktedir. Bkz. BOA. HAT. 470 / 23047,
BOA, HAT. 750/ 35445.

% BOA, HAT. 750 / 35445.

97 BOA, HAT. 470/ 23047.
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Van Muhafizlig1 adaylar1 arasinda; Sivas Valisi Liitfullah Pasa, yakin zamanda
vezareti ref” olunan Kalender Pasa ve cesaretiyle nam salmis I¢il Sancagi Mutasarrifi
Serd Mahmud Pasa’nin adlar1 gegmekte, bunlardan en akla yatkininin bu tayinden
itibaren Osmanli-Iran savasinda da Van Mubhafizligi’n1 ifa edecek olan i¢il Sancag
Mutasarrifi Serd Mahmud Pasa oldugu beyan edilmekteydi. Bu atama igin I¢il’in
Mahmud Pasa’nin uhdesinde kalmasi ve Van’in sahsina ilave bir vazife olarak
verilmesi ile I¢il’e de miitesellim ikamesinin mantikli oldugu diisiiniilmiistii. Dervis
Pagsa meselesinin ¢ézliimii icin Mahmud Pasa’nin Van’a ikamesi haricinde, Rakka ve
Diyarbekir Valisi Behram Pasa, Maadin-i Hiimayun Emini Nurullah Pasa, Sivas
Valisi Liitfullah Pagsa, Trabzon Valisi Hiisrev Pasa, Maras Valisi Hiiseyin Pasa’dan
da istifade edilebilecegi ve Erzurum kazalar1 ile Livane’den de asker talep
edilebilecegi beyan edilmisti.’® Tiim bu diisiince ve hazirliklara ilave olarak, Iran’mn
Istanbul Maslahatgiizar1 Mirza Ferecullah Han’a da Dervis Pasa’nin bu siiregte
himaye edilmemesi noktasinda ikazda bulunulmus, firarin1 engellemek icin de tiim

¢ikislar tutulmaya caligilmist1.”

Uzerinde mutabakat saglanan I¢il Mutasarrifi Serd Mahmud Pasa, Van’a
mubhafiz olarak tayin edildi.!°® Akabinde Dervis Pasa’nin idami i¢in Erzurum Valisi
ve Sark Seraskeri Hafiz Ali Pasa’ya emirler verilip'®! bolgeye asker sevk edildi.!??
Takviye niyetiyle Mahmud Pasa ile beraber Selim Pasa’nin da bdlgeye gitmesi

sagland1.!%

Tiim hazirliklarin1 yapip Haydaranli Asireti’ni de yanina ¢ekerek Van’a
dogru yola ¢ikan Selim Pasa’nin'®*, moral / motivasyon teminine de yardimci olur

diistincesiyle kendisine “Rumeli Beylerbeyligi” de ihsan edildi.!%

Hafiz Ali Pasa’nin maiyeti, Selim Paga ve sair memurlarla birlikte Van’a giren

yeni muhafiz Serd Mahmud Pasa'%, karsisinda saklanan Dervis Pasa’y1 buldu.!?’

% Gencer, a.g.m., s. 214.

% BOA, HAT. 470/ 23047.

100 BOA, HAT. 480 / 23504.

101 BOA, C.DH. 57/ 2810.

12 BOA, C.DH. 216/ 10755.

13 BOA, HAT. 750/ 35443.

104 BOA. HAT. 475/ 23298.

105 BOA, C.DH. 201 / 10011; Gencer, a.g.m., s. 210.

106 BOA, HAT. 1227/ 47927-A; BOA, HAT. 753 / 35542; Sanizade, a.g.e., C. I, s. 931.
107 BOA, HAT. 1227 / 47925
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Cok gegmeden yeri tespit edilen Dervis Pasa'®® idam edildi ve kesik bas1 Istanbul’a

gonderildi.!"

Sinir hattinda tehlike yaratan ve sadece bir i¢ mesele olmakla kalmayip
tehlikesi sinir digina tasan maktul Dervis Pasa’nin muhallefat1 da Mahmud Pasa’nin
baskanliginda kayit altina alinmis,''® bir kolu Iran’a uzanan Dervis Pasa sorununun
bittigi diisiiniilirken, Osmanli-iran iligkilerini savasa tahvil eden yeni bélgesel

aktorlerin cok gegmeden ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

2.2 Mus Mutasarrifi Selim Pasa’nin Asiretleri Himayesi ve

Neden Oldugu Problemler

Osmanli ve Iran devletleri, hudutlar1 boyunca sakin Kiirt asiretlerinin
tabiiyetlerinin kime ait oldugu noktasinda uzlagsamiyordu. Aslinda bu bir uzlasma
meselesi degil, Kiirt agiretlerinin niifusundan ve giiciinden faydalanma hususunda bir
miicadele idi. Asiretlerin, tek devleti vatan olarak gormeyip her iki {ilkenin
topraklarindan yazlik ve kislik olarak faydalanmay tercih etmesi de Iran ve Osmanl

devletlerinin bu miicadelesinin kizigmasina zemin hazirlamaktaydi.

Heniiz iligkilerin nispeten yumusak bir seyir izledigi donemlerde dahi, uzun

zamandir Osmanli Devleti’nin sinirlar1 igerisinde kiglayan Zilanli ve Sepki'!!

asiretlerini kendi tarafina cekmek i¢in Osmanli Devleti’ne aracilar génderen iran''?,

karsisinda bu durumu asla kabul etmeyip asiretlerin kendi tebaasi oldugunu arsiv

113

kayitlarina gore ispatlama cabasma giren Osmanli Devleti’ni buldu.'’> Buna kars1

198 Dervig Pasa’nin, Van Kalesi’nin burcunda bulunan bir hanede saklandigi vesika i¢in bkz. BOA,
HAT. 751/ 35495.

19 BOA, HAT. 1227 / 47927, Gencer, a.g.m., s. 215.

110 BOA, C.ADL. 58 / 3511. Maktul Dervis Pasa’dan kalan muhallefatin sayim1 ve tespiti igin Sultan
II. Mahmud’un, Mektubi hulefasindan Elmaspasazade Abdurrahim Bey’i vazifelendirdigi emir igin
bkz. BOA, HAT. 517/ 25258; Gencer, a.g.m., s. 215.

I Osmanli’nin son dénemindeki asiretlere ait verilere gore Patnos bolgesinde sakin yari seyyar bu
agiretin niifusu 13.200 olarak verilmektedir lakin bu rakamin gergege yakin oldugu
diisiiniilmemektedir. Bkz. Suavi Aydin, Erdal Cift¢i, Imparatorlugun Son Asiret Sayim:
Fihristii’l-Asdir Yorumlar ve Ceviriyazim, Istanbul, Iletisim Yay., 2021, 5.158.

112 BOA, HAT. 769 / 36172-C; BOA, HAT. 769 / 36162-G.

1130smanli Devleti, Defterhane-i Amire’de yaptirdigi tahkikat neticesinde, Haydaranli Asireti
hakkinda, Maras civarinda “Haydarli” isminde bir agirete rastlandigin1i ama bu agiretin ne zaman
Mus’a geldigine dair bilgiye erisilemedigini ifade ediyordu. Bkz. BOA, HAT. 1264 / 48943. Asiretin
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Iran, Mus Mutasarrifi Selim Pasa’y1 ve asiret reislerini siirekli sikistirarak, asiretlerin
Iran tebaasi oldugunu iddia etti ve kendilerinin sahiplenilmemesi ile asiretlerin Iran

topraklarina donmelerini istedi.!!*

Selim Pasa ise tam aksine, asiretlerin
sahiplenilmesi gerektigini diisinmekteydi.!!> Ciinkli bu agiretler, her iki devlet ve
yerel yoneticiler icin birer firsat kapisi olarak degerlendiriliyordu. Bu dogrultuda
Selim Pasa, bilhassa niifus olarak hayli kalabalik olan ve bir nevi zahiri savas sebebi
sayilan Haydaranli Asireti’nin,'!® Osmanli Devleti tebaasi oldugu hususunda 1srarci
olmaktaydi. Selim Pasa bu hususu ispatlamak i¢in de Haydaranli Asireti’'nin; Sikaki
Asireti’nin oymagindan Haremeyn-i Serifeyne tabi ve aslen Diyarbekir Eyaleti’ndeki
Mufarikin (Meyyafarikin)!'”7 Sancagi’'nda sakin Kiirt agiretlerinden oldugunu
belirterek, bu asiretin Safii olup Sii olmadigin1 da vurguladiktan sonra, agiretin bir

stiredir Musg, Malazgird, Ercis ve Bayezid sancaklarina geldigini ve bazi senelerde de

Iran’in Hoy ve Cors bélgelerine gidip kisladigini ifade etmekteydi.''® Hatta Selim

gecmisiyle alakali yapilan tahkikat ve detaylar icin bkz. Erdal Cift¢i, “Fragile Alliances in the
Ottoman East: The Heyderan Tribe And the Empire 1820-1929”, Yayimlanmamis Doktora Tezi ihsan
Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2018, s. 29-33.
Agsiretin sinir1 gegerek XVI. yiizyilda belirtilen bolgeye geldigi ifade edilmekteydi. Bkz. Erdal Ciftei,
“Devlet-Asiret Arasindaki Simbiyotik Iligki: 19. Yiizyilda Osmanli-iran Smir Bélgesinde Heyderan
Asireti”, Yay. Haz: Suvat Parin, Tiirkiye’de Asiret Tartismalari, istanbul, Baglam Yay., 2019, s. 69.
Yine Defterhane-i Amire’deki tahkikatta, Zilanli Asireti’nin de Osmanl Devleti’nde H. 1160 / H.
1169 yillarinda kaydi goriiliirken, Sepki Asireti'ne dair herhangi bir kayda rastlanmadigi
belirtiliyordu. Bkz. BOA, HAT. 1264 / 48943.

114 BOA, HAT. 769 / 36172-M; BOA, HAT. 769 / 36172-K.

15 fran’mn baski ve iddialarma karsi Mus Mutasarrifi Selim Pasa, babasi Murat Pasa’nin Mus
mutasarrifligi zamanindan bu yana Haydaranli Asireti’nin Mus ve Malazgird civarinda kisladigini ve
Iran Sehzadesi Abbas Mirza ile bu asiretin uyusamadigim belirterek, asiretin iran’in Hoy ve Cors
bolgelerini terk edip Osmanli Devleti topraklarina geldigini ifade etmistir. Bkz. BOA, HAT. 4/ 105.
116 ki devletin topraklarinda yiizyillardir yasayan ve bu devletlerin topraklarini kullanarak bilhassa
XIX. yiizyilin ilk yarisinda iki devlet arasinda aidiyet krizine yol agan Haydaranli Asireti’nin,
Osmanl ve Iran siyasi s {izerinde ve dahilindeki sosyo-politik seriiveni icin bkz. Erdal Ciftci,
“Fragile Alliances in the Ottoman East: The Heyderan Tribe And the Empire 1820-19297,
Yayimlanmamis Doktora Tezi Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2018. Osmanli’nin son doneminde tuttugu verilere gore bu asiret, Bayezid ve
Adilcevaz’a kadar olan alan {izerinde yayilmisti. Asiretin bir kisminin bu bdlgelerde yerlesik ve
seyyar halde yasadiklar1 goriilmekteyken niifuslart XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde 10.000’i gegmekteydi.
Bkz. Suavi Aydin, Erdal Cift¢i, a.g.e., s. 158, 213.

7 Yeni adiyla Silvan bugiin, Diyarbakir’in kuzeyinde ve Diyarbakir-Bitlis karayolunun iizerinde
konumlanmustir. Bkz. Ahmet Savran, “Meyyafarikin”, DIA, C. 29, Ankara 2004, s. 511.

118 BOA, HAT. 1 / 18-K; BOA, HAT. 1 / 18-L; Sanizade, a.g.e., C. II, s. 999; Cift¢i, a.g.t., s. 10.
Haydaranli Asireti Reisi Kasim Aga’nin biraderi Mehmed Aga’nin Mug’ta bes yiiz haneyle kisladigi,
Kasim Aga’nin da bin hane ile Mus’a gelme niyetinde oldugu lakin tehditlerinden vazgegmeyen
Revan Serdar1 Hiiseyin Han ile Hoy Hani Hasan Han’in Haydaranli Agsireti Reisi Kasim Aga’ya
hitaben “... Diyarbekir’e kadar gidecek olsaniz bile azim asker ile geliib garet ve avdet ettirmek
tedarikindeyim...” ifadelerini igeren mektuplar gonderdigi, Mus Mutasarrifi Selim Pasa tarafindan
beyan edilmekteydi. Bkz. BOA, HAT. 4 / 105-A. Daha sonra Mus ve Malazgird’e gelen Kasim Aga
disinda, Yezidi Asireti’nden Cobanoglu Abdi Aga ve biraderi de Abbas Mirza ile uyusamadig i¢in,
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Paga agirete sahip ¢ikilmasi i¢in, Ercis ve Adilcevaz’da kislayacaklar1 yerin, Van
Muhafizi Mahmud Pasa vasitasiyla temin edilmesinde de diretmekteydi.'!” Mahmud
Paga ise bu duruma sicak bakmiyordu. Kendi idari sinirlar1 igerisinde Mus
Mutasarrifit Selim Paga’ya tabi olacak bir kuvvetin varligi, onu endiselendirmekteydi.
Bu yiizden kendisi, Adilcevaz ve Ercis civarinda kislattirilmasi teklif edilen iki yiiz
hane Haydaranli Asireti mensubuna ev sahipligi yapmaya muhalif oldugunu, bolgede
ti¢ yliz yildir kiglayarak yerlesik durumda olan Sikaki Asireti’nin varligini ve bolgede

yaganan kithgi sebep gostererek ifade etmekteydi.!?°

Asiretlere kiglak temini tlizerinden niifus yaratma g¢abasi, devletlerarasi sorun
olusturmasinin yan1 sira, bolgedeki idarecilerde de var olma miicadelesine
doniismiistii. iran ordulari sark cografyasna saldirirken, konuyu i¢c mesele olarak
goriip, bu agiretlere verilecek kiglik mahallerin temini i¢in Mahmud Pasa’nin {izerine
gitmeye calisan Selim Pasa, buradan fayda devsirme arayisindaydi. Paga’nin ¢abalar
da kendisine basar1 getirmekte ve kendisi, Van’a bagli Adilcevaz ve Ercis’in agiret
kiglag1 olarak kullanilmasini merkeze kabul ettirmekteydi.'?! Fakat Iran kuvvetleri,
Ercig bolgesini yagmaladigindan kdoylerin perisan durumda olmasi, agiretlere
verilecek kislak mahaller hususunda Mahmud Pasa’yr diisiindiirmekteydi.!??

Mahmud Pasa, fazla direnis gostermeden durumu, savas halini de baz alarak bir kig

icin kabule mecbur kalmisti.

Ertesi kis savas bitmis ve baris imzalanmisti fakat kislak meselesi yine
giindemi mesgul etmekteydi. Idaresi altinda bulunan Adilcevaz ve Ercis’in asiret
kislag1 haline dontstiiriilecek olmasina tepki vermeye baslayan Mahmud Paga, savas
icerisinde yararliligt olmadigini diislindiigii hatta hain olarak gordigli Mus

13

Mutasarrift Selim Pasa’nin sahiplendigi bu asiretlere kiglak istenmesine “... eger
kullar: tarafindan simdiye kadar din u devlete hiyanetim zahir olmus ise de temanii-i
kusurumu bildirir yoksa bu misillii hain-i padisahi olani kullar: iizerine tercih ve

teslit etmek layik-1 san u siikuh degildir...” sozleriyle kars1 ¢ikarak Rauf Pasa’ya,

Osmanli Devleti’nin topraklarimi tercih etmisti. Bu asiret, Van’mm Mahmudi Sancagi’nin Abaaga
Nahiyesi’nde sakindi. Bkz. BOA, HAT. 1314 / 51256.

19 Ciftei, a.g.t., s. 131.

120 BOA, HAT. 764 / 36076.

121 BOA, HAT. 795/ 36870; BOA, HAT. 795 / 36863.

122 BOA, HAT. 766 / 36125; BOA, HAT. 766 / 36124-C.
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gerekirse Selim Pasa ile savasabilecegini ifade etmisti.'= Gelgelelim belirtilen

bolgelerde de'** Sikak Asireti kislamaktaydi.!?> Ayrica bir bolgede iki hiikiimetin

olusabilecegi fikri de Mahmud Pasa’y1 endiselendirmekteydi.!'?¢

Gerginligi doruga tasiyan kislak meselesi, Mahmud Pasa i¢in kabuli ve
tahammiilii miimkiin olmayan bir raddeye vardigindan, kendisi varligini hissettirmek
adina, Ercis’te kiglayan asiretlerin {izerine biraderi Ismail Pasa’y1 gonderdi.'?’ Selim
Pasa da geri durmadi ve o da bolgede bulunan Haydaranli Asireti’ni korumak igin
Ercig’e siivari gonderdi.'?® Kuvvetlerin karsi karsiya gelmesini istemeyen Sark
Seraskeri Mehmed Emin Rauf Pasa duruma miidahale etmeye c¢aligsa da Mahmud
Pasa’y1 ikna etmekte zorlantyor, Sultan II. Mahmud da, Mahmud Paga’nin savastaki
miicadelesinin hatirma “...muhafiz-1 miisarun ileyhin dahi Iranlu ile bundan akdem
vuku bulan merdane muharebeleri pek de feramus olunacak seyden olmamagla...”
diyerek sert bir tavir ortaya koymamaya g¢alisiyordu.'?® Nihayetinde Mahmud Pasa,

Rauf Pasa’nin 1srarli tutumuna dayanamayarak biraderi Ismail Pasa’y1 geri cagirdi.!3°

13

Fakat Selim Pasa, asiretlerin “...miiheyya asker olduklarina binaen...” kiglak

bolgelerinin genisletilmesini isteyerek, yatisan ortami germeye devam etti.'3!

Bu yasananlar iizerine Sadrazam, Selim Pasa’nin hatir1 i¢in Mahmud Pasa’nin
harcanamayacagini, zaten alti senedir Mahmud Pasa’nin oralarda ciiriitiildiigiinii
diisiiniirken, Sultan II. Mahmud da Selim Pasa’nin mizacinin 6teden beri malum
oldugunu beyan ederek Sadrazaminin fikirlerine istirak etmekteydi.!3? Buna ragmen
Selim Pasa tahrik edici tutumunu siirdiiriiyor'** Sepki ve Haydaranli asiret liderlerini

yagmaya tesvik ediyordu. Yagmadan elde edilen mallarin iadesi hususunda, Rauf

123 BOA, HAT. 801 / 37093-B.

124 Bu bolgeler Ercis ve o donemde Adilcevaz’a bagli Sarisu (Agr1 / Patnos Koseler Koyii)
Nahiyesi’ni i¢ine aliyordu. Bkz. BOA, HAT. 801 / 37093-A.

125 Haydaranl Asireti ve Sikak Agireti arasinda bir miinaferet s6z konusuydu. Bkz. Ciftgi, a.g.t., s.
131.

126 BOA, HAT. 801 / 37093-A.

127BOA, HAT. 801 / 37093-D.

128 BOA, HAT. 801 /37093-C.

129 BOA, HAT. 801 / 37093.

130 BOA, HAT. 802 /37108.

BIBOA, HAT. 445/ 22266-A; BOA, HAT. 445 / 22266; Ciftgi, a.g.t., s. 131.

132 BOA, HAT. 901 / 39612.

133 BOA, HAT. 814 / 37264-A.
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Pasa tarafindan uyarilan Selim Pasa’nin'3* bu hareketleri, Mahmud Pasa’y1 ¢ileden
cikartyordu. Ne var ki Selim Pasa, Mus bolgesi haricinde Bitlis dahilindeki Tatvan’in
Adabag, Ahlat’in Purhus (Ovakisla / Ahlat / Bitlis)'*> kdylerini de asiret kiglag: ilan

ederek, hakimiyet alanini1 genisletmeyi basariyordu.'*¢

Tiim bu yasananlardan dolay1 sabri tasan Mahmud Pasa, Selim Pasa’nin artik
bu islerden tamamen vazgegirilmesi i¢in Rauf Pasa’dan ricact oldu.'*” Mahmud
Pasa’nin ciddiyetini ve asabiyetini goren Rauf Pasa, alti yildir Selim Pasa’ya
tahammiil ettigini ve merkezden gelecek cevap ic¢in bir silire daha beklemesi
gerektigini kendisine ifade ettikten sonra, Ercig’e gelen Pasa’nin Van’a doénmesini
tavsiye ederek durumu merkeze iletti.!3® Mahmud Pasa artik, Selim Paga’nin Van

sinirlar1 dahiline ayak basmamasini istiyordu. '3

Tabiatlarinin geregi olarak gezgin ve gogebe bir hayat tarzin1 benimseyen ve
sinirlara riayet etmeyen Kiirt agiretleri'®’, iki devlet arasindaki tansiyonu
ylikseltmisti. Her iki devletin de Kiirt agiretleri noktasindaki inatlasmasina, kendi
giiclinli koruyarak yerini daha da saglamlastirmaya g¢alisan tasra yoneticileri ve
biirokratlar da eklenince, asiretler meselesi bir inatlagsmaya doniistii. Bu inatlagmalari
tetikleyenlerin Osmanli Devleti tarafinda Oncelikle Van Muhafizi Dervis Pasa,
sonrasinda da Mus Mutasarrifi Selim Pasa oldugu sdylenmelidir. Baglatilan
inatlasmanin Erzurum Valisi ve Sark Seraskeri Hiisrev Mehmed Pasa tarafindan
sahiplenildigini gormek miimkiin olsa da kendisi olaylar1 etraflica idrak etmeye
calismisti. Hiisrev Pasa, isler c¢igirindan c¢ikmadan evvel iki iilke arasindaki
sorunlarin antlagmalara bagli ¢oziilmesini salik vererek Mus Mutasarrifi Selim

Paga’y1 uyarmis ve bariga taraftar bir tavir ortaya koymaya gayret gostermisti.!4!

134 BOA, HAT. 814 / 37264-G. Bu islerde asla dahlinin olmadigini beyan eden Mus Mutasarrifi Selim
Pasa, Sepki ve Haydaranli asiretlerinin aralarinda kavga ¢iktigini1 ve bu meselenin asla bir yagma
olmadigim1 “... Adilcevaz ve Ercis kuralarinda asla bir su bile i¢cmemigler ve bir oglak eyalet-i
mezkureden kaldirmamuglar...” seklinde ifade ederek kendini savunuyordu. Bkz. BOA, HAT. 814 /
37264-1.

135 https://nisanyanmap.com/?y=ovakisla&lv=&t=&cry=TR&ua=5 (Erisim Tarihi: 8.02.2021)

136 BOA, HAT. 814 / 37264-C.

137 BOA, HAT. 814 / 37264-B.

138 BOA, HAT. 814 / 37264-F; BOA, HAT. 810 /37210.

139 BOA, HAT. 814 / 37264-E.

140 Naftula Aranovi¢ Halfin, 19. Yiizyllda Kiirdistan Uzerine Miicadele, Ankara, Kalite Matbaasi,
1976, s. 25.

14 BOA, HAT. 4/ 106.
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Iran tarafinda ise asiretler, Veliaht Sehzade Abbas Mirza’nin, Haydaranh
Agsireti Reisi Kasim Aga ve onun biraderi Mehmed Aga’nin tehdit edilmesiyle
kazanmlmaya ¢alisildi. Mektuplarla tehdit edilen asiret liderlerine, iki Islam devleti
arasinda husumete sebep olan bu tavirlarinin, kiyamete kadar kendilerini kurtulustan
men edecegi ve derhal Iran’a donmeleri gerektigi ifade edilerek!4?, kendilerinden iki
devletten Iran’1 tercih etmeleri istendi. Abbas Mirza’nin bu tehditkar tavirlar1 ve
agiretler yiiztinden Osmanli Devleti topraklarina saldirilari, Hiisrev Pasa’nin asiretler
konusunda daha net bir tavir almasina sebebiyet verdi. Kendisi Haydaranh
Asireti’nin, Iran’m iddiasinin aksine Devlet-i Aliyye’nin kadim asireti oldugunu
miidafaa etmeye basladi.'*? Asiretlerin tabiiyetini bahane edip hem asiretleri hem
Osmanli Devleti’ni tehdit eden Iran’in durusu karsisinda Sark Seraskeri Rauf Pasa,
sinir hattindaki Kiirt asiretlerinin Iran’in baskilarina maruz kaldiklarini ve bu
asiretlerin Osmanli’ya meylini bilen iran’m durumu kabullenmeyerek asiretlere
saldirdigini, asiretlerin niifusunun sanilanin aksine yiiz bin kadar da olmadigim
belirterek, biirokratlarin arasinda hakim olan goriislin arkasinda dursa da Sultan II.
Mahmud, asiretlerin iskanina kalkisildiginda yasanacak emniyet problemlerine

dikkat ¢cekmekten geri durmadi.'#*

Kiirt beyleri doguda; gelir, savunma ve insan giici temininde fayda

sagliyordu.'# iki devletin de bunlar1 diisiinerek hareket ettigine siiphe yoktu. Fakat

146

giiclli, cesur ve savase¢l yapilariyla'*® 6n plana ¢ikan Kiirt asiretleri, bulunduklar

cografyada iran ve Osmanli devletlerini istedikleri dogrultuda kullanmasini bilmis,

142 BOA, HAT. 4 / 104; BOA. HAT. 4/ 108; BOA, HAT. 807 / 37195-E; BOA, HAT. 797 / 36956-
G.

143 BOA, HAT. 826 / 37453-E. Hiisrev Pasa’nin asiretler hususunda bu sekilde net bir tavir
almasindaki en biiyiik sebep, Sehzade Abbas Mirza’nin asiretleri kullanarak saldirgan bir tavir
sergilemesiydi. Gerginligin ve Iran’m bu saldirilarinin sona ermesi i¢cin Abbas Mirza’ya gonderilen
Yusuf Aga’nin el¢iliginden de bir fayda elde edilememis, tam aksine Hiisrev Pasa suglu ¢ikartilarak
kendisinin Revan Serdari Hiiseyin Han’a ait mali iranl tiiccardan almasi, Abbas Mirza tarafindan
biiyiik bir sorun olarak gosterilmisti. Bkz. Celik, a.g.e., s. 146.

144 BOA, HAT. 811 /37227.

145 Hakan Ozoglu, Osmanh Devleti ve Kiirt Milliyetciligi, Istanbul, Kitap Yay., 2005, s. 79.

146 Kiirtlerin diger karakteristik ozellikleri igin bkz. Martin Van Bruinessen, Aga Seyh ve Devlet
Kiirdistan’mn Sosyal ve Politik Orgiitlenmesi, Cev: Banu Yalkut, Istanbul, letisim Yay., 2018, s.
155-156.
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iki devlete de milli bir bag1 olmamalarin1 bir avantaja doniistiirerek hareket etmeyi,

strateji haline doniistirmiislerdi.'4’

2.3 Mezhep Farkhligimin Siyaseten Kullamlmas: ve iliskilere
Etkisi

[ran’in, Osmanli Devleti ile yasadig1 problemlerden biri de mezhep temelliydi.
Safevilerden sonra Afsarli Nadir Sah doneminde (1736-1747) farkli bir zemine
oturan mezhep temal:1 siyaset ve buna paralel olarak Caferiligin besinci hak mezhep
yapilmasi tesebbiisii, cesitli devletlerin Siinni alimleri tarafindan kabul gormiistii.!*®
“Necef Toplantist’nda ulemay1 bir araya getirip kendisini Caferiligin yilmaz bir
savunucusu gibi gdsterme gayretine giren Nadir Sah’in, Iran icerisindeki Sii niifusu
yanina ¢ekerek taraftarlarini konsolide etme gayretinde oldugu da asikardi.'*® Diger

taraftan bakildiginda Nadir Sah, Osmanli ile uzun yillardir yasanan mezhep krizine

.....

150

Islam akaidi gercevesinde gérmesi igin onunla mutabakata varmist1'>® ama saglanan

bu mutabakat, varligini uzun siire koruyamamasti.

Birkag ylizyildir Atebat-1 Aliye'>! ziyaretleri ile hac i¢in Bagdad ve Hicaz
bolgesine seyahat eden Iranlhilarin; Osmanli topraklarinda bulunan bu iki bdlgeye
gidis-gelislerinde sorunlar yasamasi, Osmanli Devleti’nin uygulamalarmin bir
sonucuydu. Osmanli merkezl yonetiminin temel hedefi, kutsiyet arz eden bu hassas
bolgelere Iran’in niifuz etmesine engel olacak bir iklim tesis etmekti. Karsi siyaset
olarak Iran da bolgedeki Osmanli idarecilerini kendine baglayacak bir siyasetin
yiiriitiiciisiiydii. Iran’in bu siyaseti diger taraftan, Iranli hac ve atebat ziivvarina

Osmanli Devleti’nin olumlu yaklasmasina mani oluyordu. Gelgelelim Osmanh

147 M.S.Lazarev, S.X. Mihoyan, E.i. Vasilyeva v.d., Kiirdistan Tarihi, Rusca’dan Cev: ibrahim Kale,
Istanbul, Avesta Yay., 2001, s. 120.

148 Abdurrahman Ates, “Avsarli Nadir Sah ve Déneminde Osmanli fran Miicadeleleri”, Doktora Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2001, s. 138. Sii-Siinni
miinasebetleri i¢in bir diger ¢alisma bkz. Cemil Hakyemez, Osmanh-iran iliskileri ve Siinni-Sii
ittifaka, Istanbul, Kitap Yay., 2004.

149 flker Kiilbilge, “18. Yiizyilin Ik Yarisinda Osmanli-iran Siyasi iliskileri (1703-1747)”, Doktora
Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2010, s. 297.

150 Azmi Ozcan, “Nadir Sah”, DiA, C. 32, Istanbul 2006, s. 277.

5INecef, Kerbala, Kazimiye ile Samarra’da bulunan ve Siiler tarafindan kutsal kabul eden mekanlara
verilen genel isimdir. Bkz. Avni ilhan, “Atebat”, DIA, C. 4, istanbul 1991, s. 49.
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Devleti’nin, bu kutsal bolgelere hakim oldugunu sdylemek de oldukc¢a zordu. Bu
cografyada yer alan Kiirt ve Arap asiretlerinin kontrol edilemez hareketlerinin
sorumlusu Osmanli Devleti olmakta, iran da bunun bedelini 6detmek icin askeri ve

siyasi tiim giiclinii Osmanli Devleti’ne kars1 kullanmaktayda.

XIX. ylizyillda Osmanli Devleti’nin toprak biitlinliigii ve merkezi otoritesi i¢in
biiyiik bir tehdit haline doniislip, Kavalali ailesine de siyasi arenada basrol verecek
isyan hareketlerinin basinda bulunan Vehhabi-Suudiler, 1801°de Kerbela’ya girerek
Hz. Hiiseyin’in makamini tahrip etmis, kiymetli tezyinati da yagmaladiktan sonra
matem torenleri igin orada bulunan bes bin dolayinda Sii-Miisliiman1 katletmisti.!>
Isyancilar, Basra Korfezi’ne kadar yayilacak bu isyan hareketiyle,'> tiiccarlarin
mallarinda hasara da neden olmustu.'>*

iizerinden dogrudan Siileri 14.000 kisilik ordusuyla hedef alan Vehhabi-Suudiler,

Yiizyilin hemen basinda S$ii kutsallar
Sii-Stinni  gerginligini tirmandiran en biiyiik faktorlerden biri haline gelmisti.!>
Nitekim mekanin manevi giiciinden feyz aldigina inanan Siiler!*®, Kagar Hanedani
doneminde bazi kaynaklara gore yliz bazi kaynaklara gore dort yliz bine varan
ziyaret¢i sayisiyla kutsallarima bagliliklarini, “Atebat-1 Aliye” bdlgesini ziyaret

ederek ifade etmekteydiler.!>’

Miisliimanlarin  kutsal bolge koridorunu elinde tutan Osmanli Devleti,
tabiatiyla Iranli hacilarin hac kervanlarmin da gecis giizergdhindayd:. iki iilke
arasindaki miinasebetlere asirlardir olumsuz tesiri olan hac ve ticaret kervanlarinin

giivenlik problemleri, 1815’ten sonra seraskerlerin yanlis tutumlar1 sonucu iranh

152 Zekeriya Kursun, Necid ve Ahsa’da Osmanh Hakimiyeti: Vehhabi Hareketi ve Suud
Devleti’nin Ortaya Cikisi, Ankara, TTK., 1998, s. 34.

153 Nicolae Jorga, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, Cev: Niliifer Epgeli, C. V, Istanbul, Yeditepe
Yay., 2009, s. 127.

154 Hiiseyin Sarikaya, “Ahmed Vasif Efendi ve Mehasinii’l-Asar ve Hakaiku’l-Ahbar’1, 1209-1219 /
1794-1805 (inceleme ve Metin)”, Yayimlanmis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2013, s. 677.

155 Selda Giiner, Osmanh Arabistaninda Kiyam ve Tenkil Vehhabi-Suudiler (1744-1819),
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yay., 2012, s. 137. Vehhabi hareketinin tarihteki etkileri i¢in bkz. Ahmet
Vehbi Tecer, Tarihte Vehhabi Hareketi ve Etkileri, Ankara, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
Yay, 2001. Saldirilarina son vermeyen Vehhabiler, Mekke ve Medine’yi 1803 ve 1805 yillarinda
zaptettiler. Bkz. Jane Hathaway, Osmanh Hakimiyetinde Arap Topraklar:: 1516-1800, Cev: Giil
Cagali Giiven, Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yay., 2016, s. 272.

156 Nefise Vaiz Sehristani, “Peyamedha-y1 Sefer-i Ziyaret-i Bolendpayegan-1 Siyasi-i Kacar be Atebat
ve Hac”, Pejuhesha-y1 Ulum-1 Tarihi, S.15, 1396, s. 105.

157 Daryus Rahmaniyan, Soreyya Sehsevari, “Caygah-1 Atebat-1 Aliyat der Monasebat-1 Iran ve
Osmani Asr-1 Kacar / Motale-i Movred-i Zovvar ve Haml-i Cenaiz”’, Motalaat-1 Tarih-i Ferhengi,
S.15, 1391, s. 3.
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hacilarin sikayetleri ve kendilerine kotii davranildiginin goriilmesiyle suistimale agik
bir hal almistr.'>® Bu yiizden Iran, hacca giden tebaasmin sikayetlerinin dniinii almak,
onlarin can ve mal giivenliklerini temin etmek i¢in Osmanli Devleti ile ticari
aligverisini kismi olarak askiya almis ve hepsinin hacca gitmelerini yasaklayarak
tavrin1 ortaya koymustu.!>® Abbas Mirza, gerginliklerin yatismasi igin kendisine
Hiisrev Pasa tarafindan gonderilen Osman Sidki Efendi ile goriistiikten sonra,
Muhammed Bakir Efendi ve Aga Mustafa’dan olusan heyeti Erzurum’a géndermis,
bu heyet de Iranl hacilar ve tacirlere yapilan kotii muamelelerin, gerginligi

tirmandirdigini ifade etmisti.!®°

Iran, hac farizasim yerine getiren tebaasindan bazi menzillerde “bac” adi
altinda yiiklii miktarda para alindigimi ifade etmekteydi.!®® Bu duruma derhal son
verilmesi adina Abbas Mirza, Osmanli Devleti’ni ikaz edip ticari yaptirimlarini da

devreye sokarken, Bagdad Valisi Davud Pasa’yt da hacilara iyi davranmasi

162

hususunda uyariyordu.'®> Ancak Osmanli Devleti, Iran’in tiim bunlar1 bahane edip

smirlar1 ihlal etmesi ve baris yanlist olmayan tutumlar1 nedeniyle hiddetlenerek,

Iranli hacilari memleketlerine géndermeme karari aldi.'¢3

Erzurum iizerinden hacca giden yaklasik bine yakin Iranli hacinin bulundugu

kafile, Osmanli memurlar tarafindan tespit edildi. Bu hacilar miimkiinse Sam ve

164

Halep civarinda tutulacakt:.'®* Hicaz’dan dénen Iran hac kafilesinin de Sam Valisi

Dervis Mehmed Pasa ve Sark Seraskeri Mehmed Emin Rauf Pasa’ya verilen emirler

158 Fazlullah Mirza Sirazi, Tarih-i Zulkarneyn, C. I, Tahran, Vezaret-i Ferheng ve irsad-1 islami,
1380, s. 520.

159 Gerilen iliskileri tedbir amagh dondurmaya doniik bu hareketle Veliaht Sehzade Abbas Mirza
Van’a, bugday satisin1 da yasakladi. Alman karar hem tacir hem hacilarin selameti i¢in alman bir
onlem olarak goriilityordu. Konuyla ilgili malumat i¢in bkz. BOA, HAT. 729 / 34693-A; BOA, HAT.
769 / 36173-E; Cevdet, a.g.e., C. XIL, s. 9; Sanizade, a.g.e., C. IL., s. 1141; Kamil Pasa, Tarih-i
Siyasi-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, Cild-i Salis, Istanbul, Ahmed ihsan Matbaasi, 1325, s. 76;
Ahmed Rasim, Resimli ve Haritali Osmanh Tarihi, C. IV, Istanbul, Matbaa-i Ebiizziya, 1328-1330,
s. 1778; Aziz Tekdemir, “XIX. Yiizyilm Ik Ceyreginde Osmanli-iran Ihtilaflari ve 1821-1823
Savas1”, Karadeniz, C. 1, S. 4, Ekim 2009, s. 82.

160 Celik, a.g.e., s. 164; Dunbuli, a.g.e., s. 463.

161 BOA, HAT. 826 / 37453-D.

162 BOA, HAT. 769 / 36173.

163 BOA, HAT. 817/ 37302-D-2.

164 Bu gelisme, Erzurum’da bulunan franh tacirleri korkutmustu ve hemen hemen hepsi Erzurum’dan
kagma niyetindeydi. Tacirler mevzusu iran icin ¢ok 6nemliydi ve Istanbul’da iran Sahi Feth Ali
Sah’in bizzat tamdig1 Iranhlar da ticaretle mesguldii. Bu tacirler arasinda; Siimbiillii Han’dan Ahmed
Aga, Valide Han’dan Uzun Mehmed Aga, Vezir Han’dan Zencani Hact Mehmed Ali gibi isimler
bulunmaktaydi bkz. BOA, HAT. 817 / 37302-D-2.
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dogrultusunda Sam’da tutulmasi istendi.'®> Bu hacilar igerisinde iran Kaymakami
Mirza Bozorg’un bacanagi Muhammed Tahir Han ve Revan Serdar1 Hiiseyin Han’in
akrabalar1 da bulunmaktaydi.'®® Verilen emirle harekete gegen Sam Valisi Dervis
Mehmed Pasa, Sam’da bulunan iranli hacilarin mallarmni kayit altina alip saklayarak,
kendilerini Sam Kalesi igerisindeki hanelere yerlestirdi.!®” Burada yapilan tahkikatta,
tevkif edilen Iranl hacilar igerisinde Afgan ve Ozbeklerin de oldugu anlasildi ve
Sultan II. Mahmud, hacilar igerisinde bulunan muteber Iranlilarin asla salinmamast,
sadece iclerinde bulunan siradan Iranli hacilarin silahlari alindiktan sonra serbest

birakilmalarini igeren bir emir verdi.!%®

Osmanli Devleti savas boyunca da Iran’m saldirilarma karst hac ve iranh
hacilar kartin1 oynamay1 bir strateji olarak gdrdii. Bu dogrultuda Sam’da tutuklu
bulunan Iranl hacilardan “kalburiistiine geliir” hacilarin serbest birakilmamasindaki
israrinn siirdiirdii.'®® Neticede Iranli hacilarin yasadigi problemler ve XIX. yiizyil
basinda yasanan katliamn Iran ve Sii toplumu {izerindeki tesirinin infial derecesine
varmasi, Osmanli ve Iran devletleri arasindaki iliskiyi ¢atigmaya gotiiren etkenlerden

sayilacakti.

165 BOA, A.{ DVNS.MHM.d.240, s. 74.

166 K alantari, a.g.t., s. 149.

167 BOA, HAT. 817 / 37303-A. Hacilarin yanlarinda 288 kadar binek hayvani bulunmasi ve Osmanlt
Devleti’nin her giin bunlara bakmak i¢in 30 adam gorevlendirmesi kiilfete yol agtigindan, hayvanlarin
satilmas1 hususunda Sam Valisi Mehmed Dervis Pasa’nin ricasi i¢in bkz. BOA, HAT. 817 / 37303-B.
168 BOA, HAT. 817 /37303.

169 jclerinde ulemanin ve itibarli franhlarin bulundugu sahislar i¢in bkz. BOA, HAT. 816 / 37290-B.
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2.4 Bagdad’da ve Baban Sancagi’nda Niifuz Miicadelesi

Merkezi yer yer degismekle birlikte, XIX. yiizyilin ilk devresi sz konusu
edilirse, Kiirdistan’in merkezi, Osmanli Devleti’nin sinirlart igerisinde yer alan
Siileymaniye’ydi.!”® Kiirdistan’daki Baban Sancagi’na dahil sehirler de Baban
emirlerinin tasarrufu altindaydi.!'”! Babanlar'’?, Osmanli Devleti’nin heniiz Irak
cografyasina tam hakimiyet kurmadigi donemden evvel de buradaydilar ve 1500’li
yillarda Kerkiik’e civar Sehrizor’da meskOndular.!” Kiirt olan bu siilale,
bulunduklar1 bdlgeden dolayr XVII. ve XIX. yiizyil araliginda Osmanl ile Iran
devletleri arasindaki ¢ekismenin merkezindeydi.!’”* Osmanli Devleti bu aileye yerel
yonetimde vazifeler tevdi ederken, aileye mensup yoneticilere hitabinda da yiizyillar
icerisinde degismekle birlikte, “Beg”, “Pasa”, “Mir-i miran” sifatlarindan istifade

etti.!”?

Istanbul, Baban pasalarina kendi iclerinde bir hakimiyet alani tesis etmis, iist
makam olarak kendilerini Bagdad valisine baglamisti. Bagdad wvalisi, Kiirt

emirlerinin atanma ve gorevden alma siire¢lerine miidahildi ve Baban sancagi

170 BOA, A.{ MKT.d. 1052-F. s. 6. Michael Eppel; Siileymaniye’nin, Baban Emirligi i¢in 1768’den
beri baskent oldugunu iddia ediyordu. Bkz. Michael Eppel, “The Demise of Kurdish Emirates: The
Impact of Ottoman Reforms and International Relations on Kurdistan during the First Half of the
Nineteenth Century”, Middle Eastern Studies, 44:2, 2008, s. 240. Kiirdistan kelimesi Osmanli
Devleti’nde, kullanimu itibariyla daha ziyade cografi olarak bir anlam ifade etmekteydi. Diger yandan
Osmanli Devleti’nin 1847 yilinda tesis ettigi “Kiirdistan Eyaleti”’nin merkezi Siileymaniye degildi.
Tanzimat dncesi ve sonrasi yapilan bazi degisiklikler ile Kiirt emirliklerinin lagvedilerek yeni idari
sisteme gegisle birlikte, bu cografi ve idarl kavramin niteledigi bolge de degisiklik gosterdi.
Diyarbakir Eyaleti, Hakkari, Mus, Van sancaklari ile Mardin, Cizre, Bohtan kazalarini i¢ine alan
bolge, ilk etapta tesis edilen Kiirdistan Eyaleti’nin idari sinirlari igerisinde yer aldi. Eyaletin, XIX.
ylizyllda da merkezi yer yer degisiklik gosterdi. Genel manada bakildiginda, Osmanli Devleti
yetkililerinin, Firat Nehri ve Iran arasinda bulunan bélgeyi “Kiirdistan” olarak niteledigi ifade
edilmekteydi. Bkz. Fatih Gencer, “Merkeziyet¢i Iidari Diizenlemeler Baglaminda Bedirhan Bey
Olay1”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010,
s. 217., Ayrica hem Batili hem Osmanli doneminde kaleme alinan kaynaklar baglaminda, “Kiirdistan”
tabirinin manast ve simirlari agisindan bir degerlendirme i¢in bkz. Metin Atmaca, “Change and
Continuity in the Perception of the Kurdish Lands in European and Ottoman Sources", The Journal
of Mesopotamian Studies, 3/1 Winter, 2018, s. 77-93.

17! Fasih Ding, “XIX. Yiizyilda Kerkiik (Fiziki-idari ve Sosyo-Ekonomik Yap1)”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g, 2016, s. 108.

172 Ailenin genolojik soyagacinn bir kismi i¢in bkz. C.J. Edmonds, Kiirtler, Tiirkler ve Araplar:
Kuzey-Dogu Irak’ta Siyaset, Seyahat ve Inceleme (1919-1925), Cev: Serdar Sengiil, Serap Ruken
Sengiil, Istanbul, Avesta Yay, 2003, s. 82.

173 Metin Atmaca, ‘“Politics of Alliance and Rivalry on the Ottoman-Iranian Frontier: The Babans
(1500-1851)”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Albert Ludwigs University of Freiburg, 2013, s. 26.

174 W. Behn, “BABAN” , Encyclopedia Iranica, Vol. III, Fasc. 3, p. 307.

175 Metin Atmaca, “Frenk Keygan’mn Cocuklari: Babanlar”, Kiirt Tarihi Dergisi Ozel Sayist: Kiirt
Mirlikleri, Eyliil-Ekim 2015, s. 39.
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igerisindeki emirlige onlarm ailesinden birini segmek durumundaydi.!’® Dolayisiyla
Bagdad’in en biiylik Kiirt emirligine sahip olan Babanlar aralarinda, sancagi
devralmak i¢in kiyasiya bir miicadeleye girisiyorlardi ve miicadeleden galip ¢ikan,

Bagdad valisine para ddeyerek sancaga tasarruf etmeye basliyordu.!”’

Baban Sancagi idaresine talip Kiirt beyleri arasinda yasanan iktidar
miicadeleleri, bolgede s6z sahibi olma hususunda Osmanli ve Iran devletlerini
dogrudan alakadar etmekteydi.!’”® Beyleri yanma ceken, sahadaki siyasi giiciinii
arttirmak suretiyle rakibine nispetle avantajli hale geliyor, ¢cekemeyen de bunun
bedelini siyasi olarak 6demek zorunda kaliyordu. Iran, sinirma ¢ok yakin bu sancagi
hem dini hem siyasi olarak elinde tutmak gayesine sahip oldugundan, yiizyillarca
bolgeden elini ¢ekmemekte direndi. Osmanli Devleti de bir yandan bolgedeki i¢
siyaseti merkez siyasetiyle kontrol etmeye gayret ederken diger yandan da Iran’in
bolgede ¢ikarmaya calistigi sorunlar1 bertaraf etmekle mesgul oldu. Bu durumdan
karl1 ¢ikmaya calisan ise; isteklerini yaptirmak i¢in zaman zaman iki iilkeyi

kullanmay1 adet haline getiren, Kiirt beyleri oluyordu.!”

176 Ebubekir Ceylan, The Ottoman Origins of Modern Iraq: Political Reform, Modernization and
Development in the Nineteenth-Century Middle East, London-New York, [.B.Tauris, 2011, s. 48.
177 Atmaca, a.g.t., s. 49.

178 Qitk1 Uluerler, “XIX. Yiizyihn ilk Yarisinda Osmanli Iran Siyasi iligkileri (1774-1848)”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g, 2009, s. 39.

17 Bu duruma en iyi Ornek teskil edebilecek sahislardan biri, Baban mutasarrifligi yapmig
Abdurrahman Pasa’dir. Kendisinin, Vehhabi tehlikesi bertaraf edilmeye calisildigr sirada ailevi
rekabete girmesi ve Kerkiik koylerini yagmalamasi hos karsilanmamigtir. Gorevinden azledilen
Abdurrahman Paga’nin bunu hazmedemeyip saha ilticas1 da Osmanli ve Iran devletlerini zaten gergin
olan iliskilerde hem siyasi hem askeri olarak tekrar karsi karsiya getirmistir. Detaylar i¢in bkz.
Kalantari, a.g.t., s. 36-41. Ayrica bkz. Abbas Ikbal Astiyani, Tarih-i Mufassal-1 iran Ez Sadr-1
Islam Ta inkiraza Kacariye, Intisarat-1 Ketabhane-i Hayyam, ty., s. 787-788; Muhammed Ali
Sultani, Cografya-y1 Tarihi ve Tarih-i Mufassal-1 Kirmansahan, C. II1., Tahran 1373, 5.291. iran
kartinin siyaseten kullanilmaya elverigli oldugunu goéren ve buradan cesaret alarak akabinde Bagdad
valiligini isteyen Abdurrahman Pasa, hem Bagdad’daki siyasi diizeni tesis edebilecegini hem de
maddi olarak Osmanli Devleti’nin merkezi hiikiimetini rahatlatabilecegini vadederek goreve talip
oldugunu beyan etmistir. Bu goreve talip olmasi hususunda aksi goriisler de olmakla birlikte Halet
Efendi’nin kendisiyle ilgili merkeze verdigi olumsuz beyanlar, onun yiikselisine mani olacak kadar
tesirli olmustur. Ayrintilar igin bkz. Mehdi Jawad Habib Al-Bustani, “Bagdad’daki Koélemen
Hakimiyeti’nin Tesisi ve Kaldirilmasi ile Ali Riza Pasa’nin Valiligi (1749-1842)”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul, 1979, s. 45-48. Abdurrahman Pasa,
doneminde yapmaya calistiklart ve belki de sebep olduklari dolayisiyla, Bagdad’taki “Pasalik”
tarihinin en etkili “Baban Pasasi” olarak degerlendirilmistir. Bkz. Tom Nieuwenhuis, Politics and
Society in Early Modern Iraq: Memluk Pashas Tribal Shayks and Local Rule Between 1802 and
1831, The Hague-Boston-London, Martinus Nijhoff Publishers, 1981, s. 42. Baban Mutasarrifligini
1813 yilina kadar istlenecek olan Abdurrahman Pasa’dan sonra gelenek bozulmayacak ve yerine
mutasarrifligi tistlenen oglu Mahmud Pasa da en az onun kadar etkili olarak, iki lilke arasinda izledigi
siyasetle Osmanli-Iran savasinin 6nemli figiirlerinden biri olacaktir.
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Genel olarak Bagdad’in idaresine bakildiginda; 1749 yilinda Kdlemen
valilerinin buradaki hakimiyetinin baslamasmin ardindan, Iran’a yakmhg: ile ¢ok
cesitli etnik ve dini unsuru biinyesinde barindirmasi dolayisiyla burasi, yerelden
se¢ilmis valiler tarafindan idare edilmedi.!®® Daha dogrusu Bagdad yonetiminin,
sayilan nedenlerden &tiirii yerelden birine verilmesi tercih edilmemisti. ilk Kélemen
Valisi Siileyman Paga’nin Bagdad’daki valiliginin taninmasindan,'8! Bagdad’in son

)'%2 olan devrede hem vali hem

Koélemen Valisi Davud Pasa’nin tenkiline kadar (1831
de bolgedeki mutasarrif secimleri, Iran ve Osmanli devletleri arasinda derin krizlerin
yasanmasina sebep oldu. Diger taraftan yillar igerisinde gittikce giliglenen Kdlemen

valileri de Osmanli Devleti agisindan biiytik bir problem olmaya baglamigt1.'®3

1807°de Bagdad Valisi Ali Paga’nin dldiiriilmesinden sonra yerine, bir diger
Koélemen Siilleyman Bey’in atanmasi giindeme gelmisti ve Osmanli Devleti Ali
Pasa’nin 6limiini firsat bilerek, bolgedeki Kdlemen sultasina son vermek amaciyla

harekete gegmisti.'®*

Bu dogrultuda Siileyman Bey’in yerine Bagdad’a, Yusuf Ziya
Pasa’nin atanmasi noktasinda ciddi mesafe kat etmesine ragmen Istanbul, iran ve
Vehhabi tehlikeleri, Fransiz El¢i Sebastiani’nin siyasi baskisi ile Bagdad’in eski
valileri Biiylik Siileyman ve Ali Pasalara ait muhallefat bedellerinin tahsil edilmesi
gibi hususlar1 gz oniine alarak, maktul Kolemen Ali Pasa’nin Kethiidas: Siileyman
Bey’in Bagdad’a vali olmasmna géz yummak zorunda kaldi.'®> Aslinda Osmanli
Devleti Halet Efendi’yi, bir amaci1 da Bagdad’da artik kontrolsiiz gii¢ haline doniisen
Kolemenleri ortadan kaldirmak icin gonderse de bunda muvaffak olamamus,!8

Kolemenlerin son Bagdad valisi olup Osmanli-iran savasinda da gorev alacak olan

Davud Pasa’nin tenkiline kadar, Kélemenlere tahammiil etmek zorunda kalmasti.

Bagdad; 1810-1813 yillar1 arasinda, Abdullah Pasa tarafindan idare edildi.
Abdullah Pasa’nin valiligi donemi, savas 6ncesi Osmanli-iran iliskilerinin en gergin

seyrettigi donemlerden biri olarak degerlendirilebilir. iran bu dénemde de Baban

180 Al-Bustani, a.g.t., s. 6.

181 Al-Bustani, a.g.t., s. 8.

182 Zekeriya Kursun, “Davud Pasa, Kélemen”, DIA, C. 9, Istanbul 1994, s. 38.

183 Sitheyla Yenidiinya Giirgen, Devletin Kahyasi, Sultanin Efendisi Mehmed Said Halet Efendi,
Istanbul, Dergah Yay., 2018, s. 205.

184 Giirgen, a.g.e., s. 205-206.

185 Al-Bustani, a.g.t., s. 31..

18 Siiheyla Yenidiinya, “XIX. Yiizyll Baslarinda Osmanli Devleti’nin Bagdat’ta Kolemen
Hakimiyetini Kaldirma Tesebbiisleri”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Dergisi, S. 182, Ekim 2009, s.
44.
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sancagmin igislerine karigarak, pasalart isyan etmeye tesvik edici bir tutum
takinmustir. Is dyle bir boyuta havale olmustur ki Osmanli Devleti 1810°da Iran’a elgi
olarak, Yasincizdde Abdiilvehhab Efendi’yi!®’ géndermek zorunda kalmus, gerilen
iliskilerde tansiyonu diisiirmek i¢in ciddi oranda ¢aba sarf etmistir.'®® Abdiilvehhab
Efendi’nin bu ziyaretinde hususen, Baban meselesinin iki {ilke arasinda sorun
olmaktan ¢ikarilmas1 ve Iran’m bélgeye miidahalelerinden vazgegmesi iizerinde
durulmustur.'®® Daha énce de bahsedildigi {izere, Iran’in o siralarda devam eden Rus
savaslar1 dolayisiyla yaninda goremedigini diislindiigi Osmanli Devleti’ne karst bir
tavir almas1'®’, Baban meselesinden dolay1 zaten var olan gerginligin {izerine de tuz
biber ekmistir. Bu yiizden bir nevi intikam hissiyle harekete gecen Iran Sah1 Feth Ali,
1812 yilinda Bagdad bolgesine gonderdigi orduyla havaliyi yagmalatmis ve elci
Yasincizade nin gayretleri buna mani olamamstir. Osmanli Devleti, Iran’a bir elgi
daha gondererek sorunlar1 ¢cézmeye caligsa da Iran’a giden elgi Celaleddin Mehmed
Efendi’nin bu ¢abalar1 da bir sonu¢ vermemistir.!*! Celaleddin Mehmed Efendi’nin
yaptig1 goriigmelerde ele alinan Bagdad’a verilen hasarlarin telafisi, Abdurrahman
Pasa’dan alinan rehinlerin verilmesi gibi temel konular, biraz da Celaleddin Mehmed

Efendi’nin kisisel tavr1 yiiziinden ¢oziimsiiz kalmigtir.'*?

1813 yil1, yillardir devam eden iran ve Rus savaslarinda sularin duruldugu ve
sulhun yapildig1 bir y1l olmustur. Iki iilke arasinda yaklasik on y1l siiren savasta hayli
yipranan Iran, gerek i¢c gerekse de disislerinde istikrar1 saglamak adina, Osmanl
Devleti ile kendisini daha da yakinlastiracak bir siyaset uygulamayi tercih etmistir.
Bu dogrultuda Iran Elgisi Mirza Riza Han, Istanbul’a gelmistir. Ana giindem

maddelerinden biri olan “Baban Pasalar1” meselesinde uzlasma saglanmis, iran bu

187 Ayasofya’da “yasinhan” olan dedesi Seyyid Mustafa Efendi’den dolay1 “Yasincizade” lakabiyla
anmlan Abdiilvehhab Efendi’nin, elgi olarak gittigi Iran’daki gérevini layikiyla yerine getirmesi
dolayistyla, Sultan II. Mahmud tarafindan takdir gordiigii ifade edilmektedir. Oyle ki, bu vazifeyi ifa
ettikten sonra ilmiye smuifi igerisindeki konumu yiikselmis ve kendisi, Sultan II. Mahmud déneminde
iki defa da seyhiilislamhik vazifesini ifa etmistir. Bkz. Mehmet Ipsirli, “Abdiilvehhab Efendi,
Yasincizade”, DIA, C. 1, Istanbul 1988, s. 285-286.

188 Al-Bustani, a.g.t., s. 53. Sefir Yasincizide Abdiilvehhab Efendi ile birlikte iran’a, Fars¢a terciiman
olarak Bozoklu Osman Sakir Efendi de gorevlendirilmis ve bu seyahat, Osman Sakir Efendi’nin
kaleme aldig1 “Musavver Sefaretname-i iran” adli kitapta detaylariyla anlatilmigtir. Malumat igin bkz.
Unat, a.g.e., s. 206-210. Bu sefaretnamenin inceleme-metin-tipkibasimdan olusan ve Giiray Onal
tarafindan hazirlanan yeni harfli hali, Tirkiye Yazma Eserler Kurumu tarafindan 2018 yilinda
nesredilmistir.

189 Kalantari, a.g.t., s. 80.

190 Konuyla ilgili bkz. Sertoglu, a.g.e., C. V., s. 2866.

191 Sertoglu, a.g.e., C. V., s. 2866.

192 K alantari, a.g.t., s. 97.
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193 verilen

konuyu kasimayacagini taahhiit ederek Osmanli Devleti’ni rahatlatsa da
sozlerin tutulmayacag: ve iki iilkeyi savasa gotiiren siirecin hizla yaklasacagi, Iran’in

daha sonra sergiledigi tavirlardan net olarak anlagilmistir.

Abdullah Paga’dan sonra Bagdad, 1813-1816 yillar1 arasinda Said Paga
tarafindan idare edilmistir. Said Pasa’nin idare tarzindan hognut olmayan ¢evrelerin
Sadaret’e verdigi beyanlar merkezi harekete gegirmis, kendisinin Iran ile Baban
sanca@l meselesi i¢in ittifak yaptig1 iddiasi, sancakta istikrarsizliga yol agmasi ve son
olarak da bir bas kaldir1 mahiyetinde degerlendirilen sikke darbi, gorevden alinig

4 Said Pasa’nin azlinden sonraki donem, Osmanh

siirecini  hizlandirmustir.'®
Devleti’ni Iran ile savasa gotiirecek ve bu savasta Bagdad valiligini yiiriitecek Davud

Pasa’nin goreve geldigi donem olmustur.

1767 yilinda Tiflis’te dogan Davud Pasa, 1780 yilinda Bagdad’a getirilip kole
olarak satildi. Bagdad Valisi Biiyiik Siileyman Pasa’nin hanesine diigen!®®> Davud
Pasa, kariyerinde yiikselise sebep olacak bir izdivag gerceklestirerek, Siileyman
Pasa’nin kiziyla evlendi. Arapga, Farsga ve Tiirkge’de meleke kesp etti.!”® Davud
Pasa’nin her agidan iyi yetismis olmasi, Bagdad valiligi esnasinda yaptig1 birtakim
icraatlarinin semeresi gibiydi. Sehrin imarinda, egitiminde, sanayi ve ticaret
sahalarinda icra ettikleri, ondan 6nceki valilerle mukayese edilemeyecek oOlgiide

degerli goriilmiistii. 7

Donemi; kronik sorunlarin ¢oziilememesi acgisindan kendisinden Onceki
valilerle pek biiyiik farklar arz etmiyordu. Baban pasalar1 bu dénemde de sorun
olmaya devam etmis, Iran’la iligkiler basarili bir sekilde yonetilememis ve birbirine

bagl bu i¢ / dis sebeplerin etkisiyle kendisi, iran savasin1 kucaginda bulmustu.

Davud Pasa, Baban pasalarinin Iran ile irtibatlarim kesmeleri dogrultusunda
ozellikle Baban Sancagi Mutasarrifi Mahmud Pasa’ya tembihlerde bulunmus ve
aralarindaki anlagsma dogrultusunda kendisine Koy ve Harir sancaklar1 da tevcih

edilmisti. Her ne kadar Mahmud Pasa antlasmaya uymaya gayret gosterse de

193 Kalantari, a.g.t., s. 99-100.

194 Al-Bustani, a.g.t., s. 57.

195 Stephen Hamsley Longrigg, Four Centuries of Modern Iraq, Oxford, Clarendon Press, 1925, s.
239.

196 Longrigg, a.g.e., s. 239.

197 Al-Bustani, a.g.t., s. 60.

50



Kirmangahan Hakimi Muhammed Ali Mirza, Mahmud Pasa’y1 yanini ¢ekmek i¢in

198 Tehditlere ve baskilara boyun egmek zorunda kalan

her siyaseti uyguluyordu.
Mahmud Paga, Muhammed Ali Mirza ile anlagsmak zorunda kald1 ve bolgedeki siyasi
dengeler tekrar sarsildi. Muhammed Ali Mirza’nin baskilar altinda kalan Mahmud
Pasa, KOy ve Harir sancaklarini kaybetti. Mahmud Pasa’nin uhdesinden alinan bu
sancaklar, karsi bir siyaset gelistirmek adina, Davud Pasa tarafindan Mahmud
Pasa’nin biraderi Hasan Bey’e tevcih edildi.'” Bu durumdan hosnut olmayan
Mahmud Pasa’nin, Muhammed Ali Mirza’dan Baban’daki siyasi otoritesinin tekrar

tesisi igin yardim istemesiyle, bolgede askeri hareketlilikler yagandi.2%°

Davud Pasa ve Muhammed Ali Mirza’nin askeri kuvvetleri bu meseleyi
catisarak ¢6zme adina karsi karsiya gelseler de Muhammed Ali Mirza’nin hiicuma
cesaret edememesi ve sorunu barisgil yolla ¢cozmek istemesi dogrultusunda Bagdad’a
elci olarak gonderdigi Mirza Muhammed Levesani, ¢catismay1 6nlemis oldu. Varilan
mutabakat neticesinde Mahmud Pasa, tekrar sancagi uhdesine ald1 ve daha 6nce

Baban ailesinden Iran’a firar eden isimler, Iran tarafindan serbest birakild. 20!

198 Cevdet., a.g.e., C. X. s. 30.

199 Cevdet., a.g.e., C. X. s. 30; Kalantari, a.g.t., s. 102.

200 Cevdet., a.g.e., C. X. s. 30-31.

201 Kalantari, a.g.t., s. 103. Bu iiclii arasindaki iligkilere Ingilizler de bazi yorumlar getirmekteydi.
Ingilizlerin Irak’ta 1798’ten itibaren Harford Jones ile olusturdugu diplomatik / siyasi varlik onun
ardindan, bir konsolos ve diplomattan 6te kisiligiyle doneme damgasini vuran konsolos Claudius
James Rich’in 1808’de Bagdad’a atanmasiyla, farkli bir boyuta tahvil olmustu. Onun entelektiiel
kisiligi, yerel idarecilerle samimi ve onlarla gecinmeye doniik tavr ile birgok dile vukufiyeti, bolgesel
denklemleri istedigi dogrultuda kurgulamak isteyen Ingilizlere, ziyadesiyle yardimciydi. Rich’in,
“Baban Pasalar1” ve Bagdad valileriyle ilgili gozlemleri vardi. Rich, iki tarafla samimi iliskiler
gelistirmisti. Mesela kendisi, Mahmud Pasa ile ¢ok samimiydi. Bolgedeki kaotik siyasi yapiya vurgu
yaparken Rich, Osmanli-iran savagindaki Bagdad Valisi Davud Pasa ve Mahmud Pasa arasindaki
sahte iliskilere Kirmansahan Hakimi Muhammed Ali Mirza’nin dahil edildigini vurguluyor ve
siyaseten tiim aktdrlerin Istanbul’u aldatma gayretinde oldugunu sdzlerine ekliyordu. Burada kendi
konumunun Osmanli Devleti’nin yaninda olmaktan ibaret olmasi gerektigini belirtirken Rich,
zannimizca hem Osmanli-iran iligkilerinde hem de Bagdad’daki Ingiliz siyasi hedeflerinde misyon
iistlendigi iilkesinin politikasini, sarih olarak bizlere verme gayretindeydi. Rich’in Baban pasalari
0zelinde, onlarin aralarindaki rekabete vurgu yaptig1 yerler de ¢arpiciydi. Ona gére Mahmud Pasa’nin;
babasindan sonra, biraderi Osman ile aralarindaki baz1 anlagsmazliklari tetikleyen, Bagdad valisinin ara
bozucu siyasetiydi. Rich’e gore Bagdad bu yoldan, Babanlarin aile baglarini pargalamaya doniik
adimlar atmay1 hedefliyordu. Bkz. Yurdakul, a.g.e., s. 82, 139, 140, 143, 175; Clauduis James Rich,
Narrative of a Residence in Koordistan and on the Site of Ancient Nineveh, Vol. 1., London:
James Duncan, 1836, s.72-73.
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Varillan mutabakatin tesis ettigi sakinligi, Iran Mutemediiddevlesi’nden???
Davud Pasa’ya gonderilen Farsca name bozdu. Bu namedeki talepler, hayli
sasirtictydl. Namede yazanlara gore Davud Pasa, iki iilke arasinda adet haline gelmis
bazi uygulamalar icra etmiyordu. Iran’a gore bu adetler, Bagdad Valisi Siileyman
Pasa zamanindan beri uygulanmaktaydi. Bayramlarda resm-i tebrik ve Iran’in
fiituhatini  kutlama merasimlerini Davud Pasa’nin  gerceklestirmemesi, Iran’1
giicendirmisti. Buna ragmen Iran tarafindan bir telafi imkan1 sunulmus, kendisine o
giinlerde Sultan Yaylagi’na gelecek Feth Ali Sah icin gereken protokolii icra etmesi
bildirilmisti. Bu adetlere riayet edilmedigi takdirde pisman edilecegi acikg¢a
kendisine sdylenen Davud Pasa, merkeze durumu arz etti. Merkez de ¢ikabilecek bir
catisma yahut savasa karsi; Sivas, Adana, Marag valilerine emirler gondererek
kendilerinin Bagdad ve Musul bdlgesini gitmeleri i¢in hazirlanmalarini istedi. Ayrica
bolgede de sair askeri tedbirler alinmaya calisildi. Tiim bu hazirliklara ragmen
Davud Pasa, bolgeye gonderilecek valiler ve kuvvetlerinin iktidarini yikacagii da

hesap ederek geri adim att1 ve Iran’la anlast1.2%3

1818 yili, Osmanli-fran miinasebetlerinde gegmis tiim sorunlarin tamir
edilmesini amaglayan Iran Elgisi Muhib Ali Han’mn Istanbul’a geldigi yildi. Son
yillarda gelen Iran elgileriyle oldugu gibi onunla da ilk etapta mutabakata varilmust1.
Sultan II. Mahmud’un huzuruna ¢ikan Muhib Ali Han ile daha 6nce Rusya’ya karsi
iki Islam devletinin gerceklestiremedigi ittifakin yeniden tesisinin gerekliligi iizerine
konusulmus, Iranli hacilarin Hicaz’da gordiigii kotii muamelelere son verilecegi
taahhiit edilmis ve mukabilinde Iran’dan, Baban sancagn igislerine miidahale
etmemeleri istenmisti. Ayrica Iran’m daha 6nce tahrip ettigi Van dahilindeki
Satmanis Kalesi’nin onarim masraflarinin karsilanmasi da elgiye kabul ettirilmisti.
Osmanli Devleti, tesis edilmeye calisilan iyi iliskilere katki sunmasi igin, iranh
tacirlere iyi muamele edilecegine dair siirdaki valilerine emirler iletmisti.?%
Goriismelerde, en basindan beri her sey yolunda ilerliyordu. Hatta iran, sorunlarin
¢oziilmesinden yana oldugunu samimi ve etkili bir sekilde beyan etmek adina, El¢i

Muhib Ali Han ile hayli manidar sekilde “Mahmudi” tabir edilen sarimtirak tiiylii ve

202 Kalantari tezinde, bu sahsin unvanini ‘“Nizamiid-devlet” olarak zikredip ismini de Muhammed

Hiiseyin Han olarak vermektedir. Kendisinden gelen Fars¢a mektubun terciimesi igin adres olarak da
Osmanlt Arsivi’ni gostermektedir. Bkz. Kalantari., a.g.t., s.103.

203 Cevdet., a.g.e., C. X. s. 32-33.

204 Sertoglu, a.g.e., C. V., s. 2867; Cevdet., a.g.e., C. X. s. 35.
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heybetli bir fili, hediye bile gondermisti. Bunu duyan Misir Valisi Kavalali Mehmed
Ali Pasa durumu kiskanmis olacak ki o da Istanbul’a bir adet biiyiik Sudani ve iki

adet kiiglik Bengali toplamda tig fili hediye yollamigt1.?%

Iran Elgisi Muhib Ali Han ile varilan mutabakat da kisa siire sonra bozuldu.
Bagdad valisi ve Baban pasalar1 arasindaki giic miicadelesini firsat bilip, pagalardan
yana tavir almak icin 1818 yilinda Osmanli sinirlarina miidahale eden Iran Sehzadesi
Muhammed Ali Mirza, diledigi sahislara hilat ihsan ederek kendisine hakimiyet alani
tesis etmeye devam etti.?%® Kirmansahan bolgesini sehzadesi Muhammed Ali
Mirza’nin emrine veren Iran Sah1 Feth Ali, sehzadesinin hakimiyet alaninin disindaki
sinir 6tesi harekdtini da destekler bir tavir takindi.?’” Bozulan iliskileri tekrar
diizeltmek adina bu sefer Osmanli Devleti tarafindan gérevlendirilen iran Sefir-i
Sabiki ve Sabik Tezkere-i Evvel Siilleyman Faik Efendi’nin, Bagdad’a gidip?®®
vaziyeti gordiikten sonra Iran’a ge¢mesine karar verildi.?® Kurulan ilk temaslardan
olumlu bir neticenin alinmamasi, bélgenin iggal girisimine maruz kalacagi endisesine
yol a¢t1.?!? Sehzade Muhammed Ali Mirza, merkezden bir cevap alindigi takdirde
daha 6nce Baban Sancagi’ndan aldig rehinleri birakacagini ve bolgeye miidahale
etmeyecegini magrur bir edayla dile getirdi.?!' Boylece, bolgede asayisin bir miiddet
tesis edilebildigi goriildii.?'?> Fakat tesis edilen bu asayis de uzun siirmedi.
Muhammed Ali Mirza, Baban sancagindan insanlar1 tekrar rehin alarak, istedigi
sahislara hilat ihsan etmeye devam etti.?!* Sorunlar1 halletmekle vazifeli Siileyman
Efendi’nin Iran’a gidip sahla goriismesi sonrasi, sancaktan alian rehinelerin iadesi

214

ve sehzadenin elini bolgeden ¢ekmesi noktasinda sozler alindi>'* Goriismede

205 fran’dan gelen filin akibetiyle alakali detaylar icin bkz. Cevdet., a.g.e., C. X. s. 34-35; Sanizade,
a.g.e., C. Il s. 814. Ayrica iran’dan hediye olarak gelen filin tayinati ve masraflartyla ilgili bkz. BOA,
C.HR., 75/ 3749.

206 BOA, HAT. 796 / 36953-B.

207 Sehzade Muhammed Ali Mirza, Baban bolgesine istedigi gibi tasarruf etme ve buradaki
idarecilerin aile fertlerini rehin alma hakkini kendisinde gormekteydi. Bkz. BOA, HAT.825 / 37413-
C.

208 11 Ocak 1820 tarihinde Bagdad’a varan Tezkere-i Evvel Siileyman Efendi’nin, alinmas:1 gereken
tedbirlere iliskin miizakerelerde bulundugu hakkinda bkz. BOA, HAT. 766 / 36126.

209 BOA, HAT. 515/25199; BOA, HAT. 826/ 37438.

210 BOA, HAT. 825/ 37413-B.

211 BOA, HAT. 826/ 37428.

212 BOA, HAT. 826/ 37441-A.

213 BOA, HAT. 766 / 36127.

214 Bu konuda Feth Ali Sah’mn bizzat Kerim Han’1 vazifelendirdigi ve Tezkere-i Evvel Siileyman
Efendi’nin de buna giivenerek Bagdad’a dondiigii hakkinda bkz. BOA, HAT. 1550/ 3.
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“mevad-1 erbaa” seklinde tabir edilen dort temel sorun iizerinde duruldu. Siileyman

Efendi’nin sahla miizakere edip prensipte anlastigi hususlar soyle siralandi®!>:

a- Kiirdistan’dan keff-i yed (iran’in saldirmazlik vaadi)

b- Rehinlerin iadesi (iran’in rehin aldig1 Kiirt beylerinin ¢ocuklarmin ve
sairlerinin iadesi)

c- Firarileri sahiplenmeme (Iki taraf i¢in de gecerli)

d- Sinirlardan saldirilarin engellenmesi

Gortigmeler sonrast kendilerini temize g¢ikarmak icin gayret eden Feth Ali
Sah’in mektubunda, Kiirdistan pasalar1 ve miiteallekatindan kimsenin iran’in elinde
rehine olmadigi, merhum Abdurrahman Pasa’nin oglu Mahmud Pasa’nin Iranh
esinden dogan 4ma oglu ve karisinin, esiyle aralarindaki sorunlar nedeniyle iran’a
yerlestigi ve bu durumun bir “rehine krizi” olarak nitelendirilmesinin yanlis oldugu
ifade edilmekteydi.’'® Oysa Mahmud Pasa’nin biraderi Osman Bey’in,
Kirmansahan’da Sehzade Muhammed Ali Mirza’nin yaninda bir oglunun rehin
tutuldugu ve Mahmud Pasa’nin, yegeni Mehmed Emin’i kurtarmak i¢in diger oglu
Abdurrahman’1 feda ederek taraflarina gondermesine ragmen iki ¢ocugun iadesi
noktasinda da Iran tarafindan bir adim atilmamist1.?'” Cok gegmeden bu verilen
sozlerin de bosa ¢ikacagi anlasildi>'® ve Sehzade Abbas Mirza, Hakkari yakinindaki
Cari Kalesi’ne asker cikarip, miizakerelere mugayir hareket ederek anlagmay1
bozmus oldu.?'® Artik Osmanli ve iran devletleri igin savas kacinilmaz bir hale

gelmisti.

215 BOA, HAT. 796 / 36923.

216 BOA, HAT. 800 / 37068. Ayrica konuyla ilgili bkz. BOA, HAT. 806 / 37179.

21T BOA, HAT. 770/ 36178-C; BOA, HAT. 799 / 37049-B.

218 Bagdad Valisi Davud Pasa, Iranlilara giivenmedigini “... ne kavilerinde rasti ve ne ahd u
peymanlarinda sidk u dorosti olub ...” sdzleriyle yar1 Tiirk¢e yar1 Farsga ifadelerle beyan etmisti.
Bkz. BOA, HAT. 820 / 37366. Ayrica Davud Pasa, Amanullah Han’a gondermis oldugu mektupta,
bolgenin sanki Iran’in elindeymis gibi davranmalarmnin hakli tarafi olmadigini ve buranin Osmanli
Devleti'nin mali oldugunu, yasanan sorunlarin ge¢mis donemdeki valilerin rehavetinden
kaynaklandigin1 beyan ediyordu. Bkz. BOA, A.{AMD. 70 / 20-2.

219 Osmanli Devleti; sorunun halline giden yola girildigini diisiiniirken, Iranl tacir ile hacilarin can ve
mal giivenliginin kaybolmasi, Erzurum Valisi Hiisrev Pasa’nin Iranl tacirlerin mallarim gasbetmesi
ve simir hattindaki Kiirt asiretlerin sahiplenilmesini bahane eden Abbas Mirza’nin ters hamlesiyle
karsilasti. Durumun diplomatik yollardan halledilemeyecegini goren Sultan II. Mahmud da bu yiizden,
gereken hamlelerin yapilmasini “... zira Iranlu séz ile tahrirat ile ilzam olmayacagr malum oldu boyle
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Iran’in, Bagdad’daki bakaya meseleleri siirekli kasima huyu hicbir zaman
bitmedi. Eski Bagdad Valisi Said Pasa’nin biraderi Siilleymanpasazade Sadik Bey,
Osmanli Devleti igin bir tehdit unsuruydu. Bagdad Valisi Davud Pasa’nin, Iran
Sehzadesi Abbas Mirza’nin Sadik Bey’i Osmanli Devleti’ne kars1 kullanma taraftar
oldugunu, Sadik Bey’in bdlgede iktidar kurma adina isyana kalkigacagini ve
kendisinin bunun icin Iran’a iltica ettigi bilgisini iletmesiyle??° durum tehlike arz
etmeye basladi. Bu tehlike, Iran’in bir siiredir asiretler mevzusunu da bahane ederek
Osmanli Devleti’nin kalelerine saldirmasindan kaynaklanan sikintilart halletmek igin
Erzurum’a geldigi haber alman iran Elgisi Haci Maksud Bey’in yaninda Sadik
Bey’in de oldugu bilgisinin alinmasiyla®?! daha da artti. Haberin alinmasiyla birlikte
Erzurum Valisi Hiisrev Pasa, kendilerinin Istanbul’a gitmelerine miisaade
edilmemesi ve Erzurum’a ulastiklar1 anda tevkif edilerek muhafazalarina ihtimam
gosterilmesi gerektigini ifade etti.?>?> Merkez de bu hususta ayni kanaati paylast1.?3
Bu sirada biraz da kendi iktidarimi1 sarsacak bir gelismeye gebe bir durumun
olusacagini sezdigini diisiindiiglimiiz Davud Pasa’nin, Bagdad’da ihtilal olabilecegi
ihtimalini Hiisrev Mehmed Pasa’ya ulastirmasi ve vaziyetin Sultan II. Mahmud’a
iletilmesi de, Sadik Bey’in Erzurum’dan ¢ikarilmasina sebep oldu.??* Erzurum’da
derdest edilip Istanbul’a dogru yola ¢ikarilmasi i¢in emir verilen Sadik Bey’in?%,

Tokat civarinda bas1 kesildi.??¢

“Sadik Bey Meselesi” savas igerisinde devam ettigi gibi, iran’in mevzuyu
stirekli sicak tutma istegi dogrultusunda bu mevzu, savas sonrasi da 1sisin1 muhafaza
etmigtir. Zira Osmanli Devleti tarafindan beka tehdidi olarak goriilen bu tarz
isimlerin Iran tarafindan himaye edilmesi gelenegi, sehzadeler Abbas Mirza ve

Muhammed Ali Mirza tarafindan da yasatilmaya ¢alisilmistir. Sulh miizakerelerinin

gelisi giizel tutmagla is goriilmez herifler kila’-i hakaniyemizi muhasara etmege cesaret ediyorlar
bizim memurlarimiz bir miidafaaya kadir olamyyorlar dikkat ediib ciimlesini layikiyla serian icraya
miibaderet eylesin” sdzleriyle emretmek zorunda kaldi. Bkz. BOA, HAT. 1314 /31255.

220 Celik, a.g.e, s. 159.

221 BOA, HAT. 826/ 37453-B.

222 Celik, a.g.e., s. 158-159.

223 BOA, HAT. 820/ 37361.

224 Qultan 1. Mahmud, Sadik Bey’in Istanbul’a getirilmesi yahut Trabzon yolunda icabina bakilmasi
seceneklerinin degerlendirildigi esnada, bu sahsin kesinlikle Erzurum’da tutulmamasi gerektigini
emretmisti. Bkz. BOA, HAT. 766 / 36115.

225 BOA, A.{ DVNS.MHM.d.240, s. 33.

226 BOA, HAT. 797 / 36964. Konuyla ilgili Tokat Voyvodasi’nin arizasi i¢in bkz. BOA, HAT. 511/
25077.
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hemen sonrasinda Iran tarafindan Osmanli Devleti’ne gelen ve bu miizakerelerde
resmi goriismeleri yiiriiten isim olan Iran Elgisi Kasim Han’in da Sadik Bey’in
validesine maas tahsis edilerek kendisine devlet himayesi saglanmasi1 noktasindaki

1 227

telkinleri ve konuyu takip etmeleri,>>’ bu adetin bir numunesi olarak kayda

geemistir,??8

Goriildiigii iizere Osmanli ve Iran devletleri, XIX. yiizyilin basindan 1820
yilinda patlak veren savasa kadar, Bagdad valileri ve Baban pasalar1 {izerinden
siirekli kavga etmis, meselelerin halli i¢in iki iilke arasinda mekik dokuyan elgilerin
cabalar1 da bu sorunlar1 ¢é6zmeye yeterli olmadigindan silahli miicadele, diplomatik
coziimlerin yerine almak zorunda kalmistir. Bu hususta Sultan II. Mahmud’un,
tahammiilii zorlayan Iran’in, diplomatik cabalarmin kendi deyimiyle tamamen
yalandan ibaret oldugunu gérmesi ve bu kapilarin artik ... franlu bir tarafdan her
sene birer bihane ile hatt-1 Irak’t harab idiib bir tarafdan dahi Dersaadet’e sefir
irsaliyle Devlet-i Aliyyemizi igfale sa’y etmekdedir gevsek tutulduk¢a gururlarim

2229

artirmakdadirilar ... sOzleriyle kapandigii ima etmesi, sorunlarin hallinde artik

askeri yontemlere bagvurulacaginin sinyalini vermistir.

227 BOA, HAT. 814 /37269 1

228 Bagdad Eski Valisi Said Pasa’nin vefatindan sonra evlatlarinin ve ailesinin Halep’e siirildigl ve
kendilerinin sonradan affedilerek tekrar Bagdad bolgesinde ikametlerine izin verilerek, onlara gelir de
tahsis edildigi hususunda bkz. BOA. HAT, 811 / 37229.

229 BOA, HAT. 1314/ 51225.
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IKiINCi BOLUM
OSMANLI-IRAN SAVASININ HAZIRLIKLARI

1 Askeri Miihimmat ve Malzeme Saglanmasi

Savas sanati, muharebe sirasinda sevk ve idare organizasyonunun iyi
yapilmasiyla anlam bulur ve tiim bu organize igerisine asker, silah, miihimmat
teminiyle lojistik planlama dahil olur.?*® Osmanli Devleti’nin klasik donem savas
siyasetinde, lojistik organizasyonun bir sistematik icerisinde yapildig
gozlemlenmistir. Bu sistematik igerisindeki unsurlar genel hatlariyla: Altyapinin
dizayni, seferberlik, harekat, gida temini ve harp mithimmatinin tedarik edilerek
bunlarin cepheye nakledilmesi olarak siniflandirilabilir.?*! Bunlarin arasinda énemli
bir yer tutan ve olmazsa olmaz bir nitelikte olan askerin savas meydaninda
kullanmas1 gereken harp mithimmatinin temini, merkezi hiikiimetin savas sirasinda
en fazla zorlandig1 hususlarin basinda gelir. Zira cephelere sevk edilmesi gereken
harp mithimmatinin ve aletlerinin tedarik edilmesi ayri, sevk edilmesiyse ayr1 bir
planlama dahilinde yapilmaktadir. Her ikisinin ortak paydasi icerisinde yer alan bu
islere ayrilacak biitceyse, planlama dahilinde cekilen sikintilarin en biiyiigiini

olusturur.

Osmanli-Iran savasi da cephelere miihimmat ve harp aleti gonderilmesi
konusunda hem para hem malzeme temininde zorluk c¢ekilen savaslardan biri
olmustur. Merkezi hiikiimetin hazine yapisinda, savas biitgesi i¢in ayrilan ayri bir
kalem bulunmamasi**?, saniyoruz ¢ekilen miigkiiliin temel sebebini bize vermekte

yeterli olur.

Iran ile iki ana cephede birden savasan Osmanli Devleti’nin hem Sark hem de
Bagdad’a ayn1 anda organize bir sevkiyat yapabildigini sdylemek, miimkiin degildir.
Istanbul’dan Karadeniz yoluyla merkezi Erzurum’da bulunan Sark Ordusu’na

mithimmat sevkiyat1 yapabilen Osmanli Devleti, ayn1 organizasyonu Bagdad Ordusu

230 Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, Cev: Siar Yalgin, Istanbul, May Yay., 1975, s. 82.

231 Hakan Yildiz, Haydi Osmanh Sefere: Prut Seferi’nde Organizasyon ve Lojistik, Istanbul, s
Bankasi Kiiltiir Yay., 20006, s. 27.

232 Rhoads Murphey, Osmanlh’da Ordu ve Savas 1500-1700, Cev: M. Tanju Akad, istanbul, Homer
Kitapevi, 2007, s. 73.
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icin sistemli olarak gerceklestirememis, o bdlgeye genellikle insan seferber etme
noktasinda katki saglamaya calismistir. Fakat 1820 Kasim ayinin basinda ve 1821
Ocak ayinda Istanbul’dan; siirat topu, topcu ve arabaci ortasi, cephane ve sair

mithimmatin, Bagdad’a gonderildigi goriilmiistiir.?3?

Osmanli Devleti’nin cephede ihtiya¢ duydugu ve tespit edilebildigi kadariyla
Istanbul’dan tedarik edip Sark Ordusu’na sevk ettigi harp mithimmatmin basinda,
toplar gelmektedir. Siirat, obiis, carha ve balyemez tipi toplar, Sark Ordusu’nda
kullanilan top tiirleri arasindadir. Dergah-1 Ali Topgular1 Ocagi'ndan temin edilen
stirat ve obiis toplari, topgu siivarileriyle birlikte gonderilirken, mesafenin uzaklig
dolayisiyla bahsisleri de Hazine-i Amire’den ona gore diizenlenmistir.2** Mesela
Kars Kalesi’nin miidafaasi i¢in gonderilen siirat toplarimin sair malzemesi,
mithimmatiyla beraber temin edilip arabalari da Dergdh-1 Ali Top Arabacilari
Ocagi’ndan alindiktan sonra, Ocak Cavusu Halil Cavus kanaliyla bolgeye
ulastirilmustir.>> Hiisrev Pasa’min Erzurum valiligi déneminde, yine Istanbul’dan
temin edilen ¢arha toplarinin, sinir hattinin takviyesi i¢in Kars’a gonderildigi
goriilmektedir.?3® Kars, o6zelikle muhafizi Osman Pasa doéneminde ¢ok yogun
saldirilar altinda oldugundan, Erzurum’da bulunan sark seraskeri kanaliyla Istanbul,
bolgeye top ve mithimmat gonderilmesi icin siirekli baski altinda tutulmustur.
Ozellikle ilkbaharda bdlgeye akinlar diizenlemeyi tercih eden Iran’1 piiskiirtmek igin
onceden hazirlik yapmay1 gerekli géren Osman Paga kis aymdaki bir arzinda, Kars
Kalesi’nde balyemez, havan ve carha cinsi toplarin bulundugunu fakat bunlarin ise
yaramadigimi belirttikten sonra, bdlgeye “cenge yarar” obiis toplarindan bes ve yedi
capinda ikigser adet gonderilmesini istemistir. Osman Pasa ayrica, dort siivari top
ustasinin gerekli mithimmatla beraber bolgeye ulastirilmasinin da elzem oldugunu
belirtmistir.2>” Osman Pasa’nin bu istegi Istanbul’da kabul gérmiis ve toplar, ihtiyac

duyulan mithimmat ile birlikte bolgeye sevk edilmistir.?*3

233 BOA, HAT. 762/36003; BOA, HAT. 772/36211-B; Kerkiikli Resul Havi (Efendi), Tarih-i
Devhatii’l-Viizera ve Zeyl-i Giilsen-i Hulefa, Bagdad 1246, vrk. 166b.

234 BOA, C.AS. 198/ 8526-2.

235 BOA, A.{ MKT. 1619/ 14.

236 BOA, HAT. 818 /37320-N.

237 BOA, HAT. 816/ 37293-F.

238 BOA, C.AS. 205/ 8620.
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Kars Kalesi de dahil, bolgedeki kalelerin aslinda top ve miithimmat agisindan
hayli eksik oldugu goriilmektedir. Bunun diginda mevcut toplarin falyalarmin da
harap bir vaziyette olmasi, bu konuda merkezi harekete ge¢irmistir. Erzurum, Kars,
Ahiska, Van ve bolgedeki sair kalelerde bulunan toplarm falyalari, istanbul’dan
gonderilen sekiz falyaci neferinin gayretleriyle tamir edilmek istenmis ve kendilerine
odenecek ticretin de Erzurum Giimriigii’'nden karsilanmasi tercih edilmistir.?®
Kalelerde gerceklestirilen top edevatinin tamirine iliskin bir diger 6rnekse, Van
Kalesi’nde bulunan yiiz dort top kundaginin ve tekerlerinin tamiratina dairdir. Bu
tamiratin gergeklestigi ve biitgesinin Van, Adilcevaz ve Ercis kdylerinden tedarik
edildigi goriilmiistiir.?*° Ayrica Van Kalesi’nde bulunan bazi toplarin catladigi ve
otuz iki adet topun kundaksiz olmasi dolayisiyla sorunun halledilmesi i¢in gerekli

amelenin ve kerestenin tedarik edilmesi, yine bolgeden iletilen talepler arasindadir.?*!

Kars Kalesi’nin top mevcudu ve bu toplarin yapisiyla alakali W.E.D Allen-
Paul Muratoff’un eserlerinde verdigi bilgiler dikkat cekici olup yukarida Osman
Pasa’nin ¢izdigi manzaray1 dogrular niteliktedir. Bu eserde, 1828-1829 Osmanli-Rus
savaginda, Tiirklerin elinde sayica fazla top olmasina ragmen, kale toplarinin IV.
Murad’in hudutlar1 1slah zamaninda konuldugu belirtilmektedir. Eserde, Kars ve
Ahiska’nin tabyalar1 ve hendeklerinin de ele alindigi goriiliirken, bunlarin XVIIIL.
asrin bagindan kalma oldugu ifade edilmektedir.?*> Neresinden bakilirsa bakilsin,
Istanbul’dan bélgeye gonderilen top ve mithimmat, bu vahim manzaray1 tamamen
degistirememistir. Dolayisiyla Iran’in, Kars’a hiicumlarinda etkili olmasi ve Osmanli
kuvvetlerinin bu hiicumlar karsisinda yeterli varlik gosterememesinin sebebi, daha

net anlasilmaktadir.

239 BOA, C.AS. 178/ 7743.

240 BOA, C.AS. 359/ 14899.

241 BOA, C.AS. 364 / 15081.

242 W.E.D Allen-Paul Muratoff, Kafkas Harekéati: 1828-1921 Tiirk-Kafkas Simirindaki Harplerin
Tarihi, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1966, s. 24. Esasinda bazi arsiv belgeleri, bolgedeki
kalelerde tahkimat ve tamirat yapildigina dair bilgiler vermektedir. Ahiska, Azgur, Hartus, Ahilkelek
ve Ardahan kalelerinin tabyalar1 ve toplarmin kundak tekerleri, miimkiin mertebe tamir edilmeye
calisilmis hatta Ahilkelek Kalesi’ne bir zahire ambar1 dahi inga edilmistir. Bkz. BOA, A.{ MKT. 1641
/71; A{ MKT. 1642 / 22. Fakat Cildir eyaleti dahilindeki kalelerde yapilmasi planlanan tahkimat ve
tamiratlarda bazen problemler ¢ikmis, Miithendishane-i Hiimayun’dan bdlgeye gonderilen personelin,
ihtiyaca binaen isi bitirmeden geri dondigi goriilmistiir. Bkz. BOA, A.{f MKT. 1642 / 14. Diger
taraftan savasin sonuna dogru Hinis, Malazgird ve Bulanik hududunda bulunan Zernak Kalesi’nin de
tamire muhta¢ durumda oldugu beyan edilmis ve bunun iizerine kalenin, tamir edilmesi uygun
bulunmustur. Bkz. BOA, HAT. 597 /29321; BOA, HAT. 596 / 29244.
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Bolgenin ana garnizonu olma o6zelligine sahip Erzurum’un, savas sirasinda
cephaneligini dolduran harp aletleri ve mithimmatiin nerede iiretildigi hususu da
onemlidir. Tespitlerimiz, bagta toplar olmak {izere bir¢ok harp mithimmatinin,
Istanbul’dan geldigini gostermektedir. Klasik donemde top iireten Erzurum
Tophanesi, sark hattindaki dnemli kaleleri besleyen bir hiiviyettedir. Kars, Ahiska,
Revan ve Tebriz gibi kalelerin tahkimatinda, Erzurum’da dokiilen toplarin
kullanildigi bilinmektedir.?** Hatta yeni teknolojilere gore tiretime baglandigi XIX.
yiizyilda Erzurum Tophanesi’nde de iiretim yapilmis ve “Maritz” teknigi kullanilarak
dokiilen toplar, civardaki 6nemli serhat kalelerine gonderilmistir. Bu bilgileri veren
Soyluer ¢aligmasinda, 1806-1837 yillar1 arasinda Erzurum’da, top dokiimiine dair
herhangi bir kayda rastlayamadigini da soyler.2** Elde edilen arsiv kayitlar1 ve sair
calismalar, simdilik en azindan Osmanli-iran savasi igin bu iddiay1 destekler
niteliktedir. Ancak arsivlerden daha sonra elde edilebilecek veriler, buralardan
destekli yapilacak calismalarla bu iddianin ¢iiriitiilmesi ve kismi de olsa orada bir
iiretim olabilecegini destekler yonde veriler ¢ikmasi ihtimali de her zaman bir

kenarda tutulmalidir.

Bunun disinda, merkezden gonderilen toplarin ve mithimmatin 6nce Erzurum’a
ulagsmas1 saglanmakta, sonra bunlarin bdlgede savasin cereyan ettigi alanlara
gonderildigi bilinmektedir.?*> Abbas Mirza kuvvetleri tarafindan yogun saldirilara
maruz kalan Mus; c¢arha topu, topgu neferleri ve top arabalarimin ulastirildigi
merkezlerden biridir.2*® Amag; buray1 ulastirilan toplarin, neferlerin ve malzemenin,
Van Kalesi’ne teslimini saglamaya c¢aligsmaktir. Heniliz savasin yeni basladigi 1820
yilin aralik ayinda, bolgeye saldirabilecegi 6n goriilen iran kuvvetlerine karsi
koymak i¢in Van Kalesi’ne iki adet bes ¢apinda obiis topu; mithimmat, topgu ve
arabaci neferleriyle birlikte gonderilmistir.>*” Van Muhafizi Mahmud Pasa, Ahlat

Iskelesi’nde bekleyen top ve mithimmati, génderdigi sefine yoluyla almay: tercih

243 Serdal Soyluer, “Dogu Anadolu’da Bir Osmanli Top Dokiimhanesi: Erzurum Tophanesi ve
Yeniden Yapilandirilmasi Tesebbiisleri”, OTAM, S. 40, Giiz 2016, s. 362-363.

244 Soyluer, a.g.m., s. 369, 370.

245 BOA, A.{ MKT. 1604 / 18.

246 BOA, HAT. 825/ 37404-K-2; BOA, HAT. 825/ 37404-A-2.

247 BOA, HAT. 825/ 37404-N. Van’a bes adet siirat topunun sevkiyati ve harp mithimmatinin teslimi
icin yine bkz. BOA, C.AS. 1024 / 44906.
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etmistir.?*® GOl lizerinden gonderilen toplarin sag salim Van’a ulastigi goriiliirken,

bugday tasiyan gemininse golde battigi goriilmiistiir.?4”

Top ve topun kullanimiyla alakali edevatin diginda, Van dahilindeki Mahmudi
ve Albak gibi kalelerin ihtiyaci olan barut ve elli dokuz sandik fisek, Cebehane-i
Amire’den temin edilmistir.2* Yine Kagizman Kalesi’ne tiifek, barut, kursun ve Oltu

Kalesi’ne de barut gonderilmistir.?!

Savas icin bir diger 6nemli harp mithimmati olan havanlarin ve humbara
tanelerinin, Istanbul’dan Humbarahane-i Amire’den gonderildigi goriilmektedir.252
Ayrica humbaraci neferlerinin bdlgeye sevk edilmeye calisildigi fakat kendilerinin
firar ettigi Ornekler de vardir. Humbarahane’nin yirmi ikinci boéliigiiniin ikinci
odasinda ikinci Miilazzim Selim ve Dordiincii Miilazim Hasan adli iki humbaraci
neferi, Istanbul’dan Sark Ordusu’na gonderildikleri halde tekrar Istanbul’a
donmiislerdir. Akabinde tekrar bolgeye gonderilen humbaracilarindan Eyiib Sipahi,
Zagrali Haci Halil, Amasrali Miilazzim Mehmed Kamil ve Haskoylii Miilazim
Mehmed adli humbaracilar da digerleri gibi cepheden kagmay1 tercih etmislerdir.
Iglerinden sadece Haskdylii Mehmed yakalanmis, digerlerininse yakalanmaya

¢aligildig1, Erzurum valisine kaimeyle bildirilmigtir.?>?

Rauf Pasa’nin sark seraskerliginde yogunlasan catismalarda, bolgeye
gonderilen mithimmatta artis gézlenmistir. Yedi kita top ve cephane arabasi, kosum
ve bend-i kelek takimlari, Rauf Paga’nin emrine Erzurum’a sevk edilen malzemeler

arasindadir.?>*

Yine Rauf Pasa’ya ve dolayisiyla Sark Ordusu’na gdénderilen top ve
cephane arabasi diginda, askerin giinliik kullaniminda ige yarayacak tencere, kazan,

ibrik, kilim, odun baltas1 gibi edevat da bolgeye sevk edilmistir.?>> Kars’a

248 BOA, HAT. 825/ 37404-0.

24 BOA, HAT. 825/ 37404-G.

230 BOA, AE.SMHD.IIL 35/2219.

231 BOA, HAT. 824 / 37400-H-2.

232 BOA, AE.SMHD.IIL. 67 / 4807; BOA, C.AS. 197 / 8468. Tesliminde sikint1 yasanan sekiz yiiz adet
yirmi iki ve on dort ¢apinda humbara tanesinin bir an evvel ulastirilmasi hakkinda bkz. BOA, C.AS.
200/ 8579.

233 BOA, A.{ MKT.d. 1052-E. s. 5.

234 BOA, C.AS. 411 / 17003. Sark Ordusu i¢in Rauf Pasa’nin talep ettigi barut, fisek, kursun ve sair
mithimmatin gonderilecegi hakkinda bkz. BOA, C.AS, 619 / 26104. Yine Kars, Van ve Erzurum
kalelerinin ihtiyact olan figek, barut, kiirek, testere, urgan gibi harp malzemesinin temini igin bkz.
BOA, C.AS, 686 /2880.

235 BOA, C.AS. 795 / 33709.
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gorevlendirilen Hiisrev Pasa’nin ihtiya¢ duydugu aletlerin listesi de dikkat ¢ekicidir.
Kendisi kaya tuzu, hartug, bal mumu, c¢uvaldiz, oliileri kefenlemek ve gusl icgin
sabun, lif ve igne istemis ayrica nal, hartu¢ i¢in yiin ve ilave olarak topgular icin
bahsis talep etmistir.>>® Yine Hiisrev Pasa’nin seraskerligi doneminde ordunun
ihtiya¢ duydugu cadirlarin eksikliginden bahsedilmis ve bu konudaki talep dile
getirilmistir.>*” Erzurum Kalesi’ndeki cebehanenin ihtiyaci olan kubbeli cadirlar,
imal edilerek Cebecibast Mehmed Aga’ya teslim edilmistir. Tanesi 70 kurusa mal
olan bu ¢adirlara, 4900 kurus para 6denmistir.?>® Diger taraftan, Kars Kalesi’nin
ihtiyac1 olan birtakim harp malzemesinin de bdlgede imal edildigi goriilmiistiir.
Kalenin top kundaklarinin, toplar i¢in tomarinin, manivelas: ile sair mithimmat ve
malzemesinin eskiligini defalarca dile getiren Kars Muhafizi Osman Pasa, Kars
daglarindan top kundagi yapimina uygun ¢am agaclarindan kestirip kundak imal
ettirmistir. Ayrica Ahiska valisinden, top dingillerinin yapimi i¢in mese ve digsbudak
agaci isteyen Osman Pasa, yine bu agaclardan gerekli malzemeyi imal ettirmis ve

birer takim da yedegini yaptirarak kenarda muhafaza etmistir.?>°

Bolgeye, hem Hiisrev hem Rauf Paga’nin seraskerlikleri zamaninda
Istanbul’dan gonderilen toplarin, siivari neferlerinin®® ve sair mithimmatiin hangi
giizergah kullamlarak ne sekilde gonderildigi de 6nem arz etmektedir. Istanbul’dan
gonderildigi goriilen harp miithimmati, énce deniz yoluyla Trabzon Iskelesi’ne,
ardindan Erzurum’a nakledilmekteydi.®' Bu is icin Istanbul’da, bilyiik hazirlik
yapilmaktaydi. Mesela Sark Ordusu’na Istanbul’dan gonderilecek olan barut ve
fisegin, Bahcekapisi Iskelesi’nden sefinelere nakli icin, mavna tedarik edildigi

202 Yine Istanbul, 1822 Subat’inda, Sark Ordusu’na yapacag énemli

goriilmekteydi.
bir mithimmat ve orta sevkiyati i¢in, on ii¢ bliylik sefine kiralamisti. Trabzon
Iskelesi’ne gidecek bu sefinelerin tanesi 3875 kurustan kiralanarak, hepsine toplam
50.375 kurus 6denecekti. Ancak biitceden, bu paranin nakit olarak verilme imkan

yoktu. Bu sebeple isin mukavelesi, paranin yarist nakit akce, yaris1 da sehm

236 BOA, D.MKF.d. 31510, s. 2.

7 BOA, HAT. 818 / 37320-E.

238 BOA, HAT. 374 / 15462.

259 BOA, HAT. 816 / 37297-B. Erzurum Kalesi Tophanesi ile Cebehanesi’nde bulunan, gesitli
tarihlerde Hasankale, Van, Mus, Kars, Hinis ve Bayezid gibi Sark Ordusu’nun 6nemli kalelerine
gonderilen harp mithimmati ve aletlerinin miktarlartyla ilgili ayrintilar i¢in bkz. BOA, MAD.d. 4652.
260 BOA, HAT. 796 / 36922.

261 BOA, A.{ MKT. 1618 /99.

262 BOA, C.AS. 403 / 16614.
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kaimesiyle verilmek {izere olusturulmustu. Bu biiyiikk sevkiyatta gorev alacak
reislerin isimleri de biliniyordu. Rizeli Hac1 Mustafa, Rizeli Ali Efendi oglu Ahmed,
Kariboglu Ahmed, Unyeli Ali, Rizeli Arif, Bartinli Mustafa, Hatiboglu Hasan,
Giresunlu Mahmud ve Osman, Kirimlioglu Hiiseyin, Yazic1 Ali, Trabzonlu

Abdurrahman ve Ismail, sefinelerde gorev alacak reislerdi.?®?

Trabzon’a gelen harp mithimmati ve aletlerinin (top, fisek, humbara tanesi,
cadir vb.) intikal giizergahi, Cevizlik-Macka-Torul-Giimiishane-Bayburt ve akabinde

Erzurum’du.2%*

Harita-1 istanbul’dan Erzurum’a Goénderilmek i¢in Trabzon’a Gelen

Miihimmatin Sevkiyat Giizergahi

263 BOA, C.AS. 1198/ 53573. Sark Ordusu’nun ihtiya¢ duydugu harp malzemesi arasinda yer alan elli
bin deste fisek de yine Istanbul’dan Trabzon Iskelesi’ne génderilecekti. Bu hususta da benzer bir yol
izlenmis ve merkez fisekleri Erzurum’a ulastirmak icin, Unyeli Ali Reis’in sefinesini 2500 kurusa
kiralama yoluna gitmisti. Bu seferde gorevli Cebehane-i Amire Ocagi’dan ii¢ ¢orbaciya da kisi basma
yliz kurus harcirah verilecekti. Bkz. BOA, C.AS, 282/ 11714.

264 Giizergah, gorevlendirmeler, ddenmesi gereken licret ve sair malumat igin bkz. BOA, A.{ MKT.
1624 / 88.; BOA, A.{ MKT. 1646 / 52; BOA, A.{ MKT. 1646 / 53; BOA, A.{ MKT. 1646 / 54;
BOA, A.{ MKT. 1646 / 56; BOA, A.{ MKT. 1646 / 59; BOA, A.{ MKT. 1649 / 24; BOA, A.{
MKT. 1650/ 3; BOA, A.{ MKT. 1648 / 46; BOA, A.{ MKT. 1647 / 36; BOA, A.{ MKT. 1653 / 4
BOA, A.{ MKT. 1653/ 82; BOA, A.{ MKT. 1654 / 16; BOA, HAT. 820 / 37363. Trabzon’a gelecek
sefer ara¢ gereclerinin organizasyonuna yardimci olmasi i¢in, Trabzon miitesellimi de
gorevlendiriliyordu. Bkz. BOA, HAT. 822 / 37387-1.
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Kaynak: BOA, HRT.h.1818.

(1- Cevizlik, 2- Glimiishane, 3- Bayburt, 4- Askale, 5- Erzurum)

Bagdad bolgesine savas dncesinde gonderilen harp mithimmatinin da Istanbul

iizerinden once Iskenderun Limani’na, ardindan Bagdad gétiiriilmek iizere

Antakya’ya sevk edildigi biliniyordu.?%

Harita-2 Bagdad’a Gonderilen Miihimmatin Sevkiyat Giizergiahi

Kaynak: BOA, HRT.h. 369.

265 BOA, C.AS. 284/ 11811; BOA, C.AS. 15/ 643; BOA, C.AS. 15/ 645.

64



Harp miithimmatinin, Istanbul’dan Sark Ordusu’na sevkiyati sirasinda, birtakim
problemler de yasanmaktaydi. Ekim 1821°de, Istanbul’dan Trabzon’a ve oradan
Erzurum’a nakledilen harp miihimmati, Cebehane Miibasiri ve Dergah-i Ali
gediklilerinden Hiiseyin Aga’nin himayesinde, Erzurum’a ulastirilmisti. Fakat
ulagtirilan harp mithimmatinin bazilarinin, eksik oldugu goriilmiistii. Sebebi, sevkiyat
noktasinin O6nemli ismi Trabzon Valisi Salih Pasa’ya soruldu. Ayni anda bir¢ok
gaileyle mesgul olan Osmanli Devleti, o donemde Fas’in muhafazasi i¢in, Fag
Kalesi’ni de tahkim etmekteydi. Salih Pasa da gelen mithimmatin bir kisminin
sehven oraya gonderildigine dair bir bilgi paylasmis ve durumun anlasilmaya

caligildigini beyan etmigti.?6¢

Savas sirasinda cephelere harp mithimmati ve malzemesinin sevk edilmesinde
Osmanli Devleti’nin, zorluk ¢ektigi goézlemlenmistir. Sark Ordusu’na elden gelen
yardimi yapmaya c¢alisan Istanbul, Bagdad’da bulunan kuvvetlere ayni oranda destek
verememistir. Dolayisiyla bu acilardan merkezi yonetimin savasta, yeterli
mithimmatin cephelere ulastirilmasinda basar1 gosterdigini sdylemek, pek de

miimkiin gériinmemektedir.

2 Askeri Miihimmat ve Zahire Ulasim

Lojistigin unsurlar1 arasinda yer alan harp mithimmati ile gidanin nakliyesi, bu
nakliyenin zamaninda ve dogru sekilde yapilmasi, savastaki basarityr dogrudan
etkileyen hususlarin basinda yer almaktadir. Her savasta oldugu gibi, bu savasta da
nakliye isi; para, insan, gemi ile hayvanlar seferber edilerek yapilmis ve bu
seferberlik esnasinda ortaya, bircok problemin de ¢iktig1 goriilmiistir. Cikan
problemlerin basinda, nakliye vasitalarinin temini, bu vasitalara 6denecek iicretler ve

temin edilen nakliye vasitalarinin bolgeye ulastirilmasi gelmistir.

Osmanli Devleti sark seferlerinde, gerek harp mithimmatini ve malzemesini
gerekse de askerin yiyecek ve igecegini temin ettikten sonra tiim bu malzemeyi,
hayvanlar ve bu hayvanlarin ¢ektigi arabalarla cephelere tasimistir. Harp esnasinda

veya sair zamanlarda ordu i¢in gerekli malzemenin naklinde kullanilacak hayvanlar

266 BOA, A.{ MKT. 1620/ 16.
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da ahaliden temin, kiralama veya satin alma yoluyla tedarik edilmistir.?®’ Klasik
donem sark seferlerine sevkiyat agisindan bakildiginda; gilizergahlarin, nakliye
vasitalarinin ve intikal esnasinda ortaya ¢ikan sorunlarin, benzerlikler gosterdigi

anlagilmaktadir.

Bu benzerliklerin baginda gelen sevkiyat giizergahina bakildiginda, Sark
Ordusu’na ulastirilmasi gereken her tiirlii ihtiyag malzemesinden en azindan belli bir
kisminin, yine Istanbul’dan deniz yoluyla Trabzon Iskelesi’ne gonderildigi goriiliir.
Intikal, gemilerle yapilmaktadir. Bu agidan Sark Ordusu’na génderilen malzemenin
en Onemli nakliye vasitalarindan birinin, gemiler oldugunu belirtmek gerekir.
Dolayistyla Sark Ordusu’nun merkez karargahi olma 6zelligine sahip Erzurum’a,
klasik donemde de malzemelerin intikali, oncelikle gemilerin kullanimiyla baslar.
Ornegin; 1578 yilindaki sark seferi icin gerekli olan harp gereglerinin, istanbul’dan
Trabzon Iskelesi’ne gemilerle geldigi, ardindan malzemenin Erzurum’a gonderildigi
bilinmektedir.?®® Sultan III. Ahmed donemindeki sark seferlerinde de ayni yoldan
istifade edildigi goriilir. Zahire ve harp mithimmati, yine ayni giizergahtan ayni

vasita ile bolgeye ulastirilir.2®

Kara yolundan intikale ge¢meden Once, gemilerin kullanildigi 6nemli bir
alandan, Van Goli'nden de bahsetmek gerekir. Gol, Erzurum’a intikal eden
mithimmat ve zahirenin, bolgenin 6nemli kalelerine ulastirilmasi igin, gegilmesi
gereken pratik bir yol halini almistir. Ayn1 zamanda ticari amagli da kullanilan gélde,
klasik donemde faaliyet gdsteren birgok gemiye rastlanir. XVI. yiizyilda Van’da
gemi ingast goriilmekle birlikte, XVIIL. yiizyllda azeban cemaatine ait otuz iig

geminin goélde yiizdiigli goze carpmaktadir. Bu yiizyilda gerek halkin gerekse de

267 M. Mert Sunar, “Hayvanlar”, Osmanli imparatorlugunda Cevre ve Sehir, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi ve istanbul Medeniyet Universitesi, 2015, s. 201.

268 Omer Isbilir, “XVIIL. Yiizy1l Baslarinda Sark Seferlerinin lase, Ikmal ve Lojistik Meseleleri”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 1996, s. 62.
269 Serdar Geng, “IIl. Ahmed Dénemi iran Seferlerinde Nakliyenin Saglanmasi ve Nakliye Vasitalart
(1722-1725)”, History Studies, Vol: 4/1, 2012, s. 239. Osmanli Devleti’nin XVIII. yiizy1l sark
seferlerinde malzemeyi sadece Trabzon-Erzurum hattindan bolgeye ulastirmadigr da bilinmektedir.
Cesitli sebepler dolayisiyla Batum’dan sark hattinin 6nemli bolgelerine sevkiyat yapildiginin da
goriildigii hakkinda bkz. M. Yasar Ertag, “Osmanli Devleti’nde Trabzon-Erzurum Giizergihina
Alternatif Yol Olusturma Tesebbiisii (1744-1746)”, C. I: Tarih, Trabzon ve Cevresi Uluslararasi
Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu Bildirileri, Trabzon Valiligi il Kiiltir Miidiirliigi Yay., 2001, s.
168.
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devletin yaptirdigi gemi sayisinin elliye yakin olmasi,?’® g6l {izerinde aktif bir
tagimacilik faaliyeti yiiriitiildiiglintin de agik bir gostergesidir. Daha sonra da kismen
deginilecegi lizere, Irakeyn seferi (1533-1534) sirasinda, Van Golii’nde kadirgalar
yapildig1 da bilinmektedir. Bu isi Liitfi Paga’nin Mimar Sinan’a tevdi ettigi ve Mimar
Sinan’in da golde kullanilmak {izere yapilan gemilerin ingas1 sirasinda, bolgede
bulundugu belirtilmektedir. Ancak Van G6li’ndeki ulagim faaliyetlerinin, ilk defa bu
donemlerde yapildigini diisiinmek yanlis olur. Zira XII. ve XIII. ylizyillarda bolgenin
hakimi Ahlatsahlar doneminde de yorede gol iizerinden tagimacilik yapilmistir.
Doéneminde Sam kadar biiyiikk bir sehir sayilan Ahlat ve bdlgenin Onemli
merkezlerinden biri olan Ercis arasinda, gol {lizerinden nakliyat yapildigi
gozlemlenmektedir. Hatta bu iste biiylik tecriibeler elde eden Ahlath tacirlerin isi,

Karadeniz’e tagidigi goriilmektedir.?”!

Van Goli kanaliyla Van’a ulastirilacak malzemeler, Sultan III. Ahmed
donemindeki sark seferlerinde, cesitli iskeleler kullanilarak sevk edilmistir. Gol
kenarinda yer alan yerlesim birimlerinde bulunan Tatvan, Ercis, Ahlat, Adilcevaz ve
Edremit iskeleleri, bu seferlerde yogunlukla kullanilan iskelelerdir.?’> Fakat 1820-
1823 Osmanli-Iran savasi, kullamilan iskeleler bakimindan diger savaslardan ayrilir.
Bu savasta, Erzurum’dan Van’a gonderilecek zahire ve mithimmatin bir kisminin,
Mus iizerinden Ahlat Iskelesi’ne ulastirildiktan sonra Van’a gemiyle nakli
saglanmistir.?’”> Ayrica bu savasta Ahlat ve Van iskeleleri haricindeki diger
iskelelerin aktif olarak kullanildigina dair verilere ulagmak, bizim agimizdan pek de
miimkiin olmamistir. Bu durumun sebepleri arasinda, Iran ordusunun Ahlat haricinde
Van Golii sahilinde bulunan tiim intikal merkezlerini ele gegirmis yahut yagmalamis
olmasi1 gosterilebilir. Nitekim Adilcevaz ve Ercis ile Bitlis’e ¢ok yakin bir mesafede

bulunan Tatvan, iran saldirilarina ¢ok fazla maruz kalan alanlar arasindadur.

Deniz ve g6l ilizerinden gemilerle nakliyenin disinda, malzemenin sevkinde
kullanilan kara araglari, hayvanlar ile bu hayvanlarin ¢ektigi arabalardir. Iskelelere

inen veya iskelelere taginmasi gereken mithimmat ve zahirenin nakli, hayvanlar ve

270 Orhan Kilig, “Van Sancagi (1548-1648)”, Yayimlanmis Doktora Tezi, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Elaz1g, 1994, s. 368-369.

271 Orhan Kilig, “Orta ve Yenigagda Van Goli'nde Gemi Yapimi, Tasimacilik ve Ticaret”,
Cihanniima Tarih ve Cografya Arastirmalar1 Dergisi, S. V/2, Aralik 2019, s. 6, 7.

272 Geng, a.g.e., s. 60.

273 HAT. 825/ 37404-G-3.
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arabalarla yapilmaktadir. Bu durum, Osmanli ordusunun sefer organizasyonlarinda
basvurdugu klasik bir yéntemdir. Orneklerini yine klasik donem sark seferlerinde
gordiigiimiiz Trabzon-Erzurum arasindaki kara tagimaciliginin, bdlge ekonomisine
katkr sagladigi da onemli bir gergektir. O donemde de neredeyse ayni giizergah
secilerek yapilan Trabzon-Erzurum arasi kara nakliyesinin yaklasik yedi ila on giin
stirdigii ve sartlara bagl olarak gidis-doniis siiresinin, tahminen yirmi giinii buldugu
bilinmektedir. Bu siire zarfinda, nakliyede kullanilan hayvanlarin ve onlara refakat
eden gorevlilerin iageleri de yoreden saglanmaktadir.?’* Ele aldigimiz 1820-1823
savaginda, nakliyenin sadece Trabzon-Erzurum arasinda degil, zahirenin temin
edildigi ordu merkezine yakin ve uzak diger bolgelerden de yapildigi bilinmektedir.
Dolayistyla ordunun beslenmesine her tiirlii katkiy1 saglayan insanlar i¢in savas, ayni

zamanda bir ge¢im kapis1 demektir.

1820-1823  Osmanli-Iran  savasindaki kara nakliyesinin  ayrintilarina
bakildiginda, nakliye i¢in temin edilmeye c¢alisilan hayvanlarin basinda, develerin
geldigi goriilmektedir. Develerin yani sira bargirler, dkiizler, camizlar da zahirenin
ve mithimmatin naklinde kullanilan hayvanlar arasindadir. Bargirlerin ve camizlarin,
agirlikli olarak miihimmat naklinde kullamldigi gdze carpmaktadir. Ornegin;
Istanbul’dan Sark Ordusu’na gonderilen yiiklii miktardaki top ve miihimmatin
taginmasi i¢in 72 havankesan, 12 seyisan ve 5 saka bargiri talep edilirken 100 adet de
camizin bunlara ilave edilmesi istenmistir.?’> Bu hayvanlarin tek basina tedarik
edilmesi, nakliyenin tam manasiyla gergeklesmesi icin yeterli degildir. Bu yiizden
camizlarin ve Okiizlerin yiiklerini rahat tasiyabilmeleri i¢in, arabalar tedarik
edilmistir. Yine develer i¢in sarbanbasilarin®’® ve ihtiya¢ duyulan havudun?’’ temini

de 6nem arz etmistir.

274 Omer Isbilir, “Trabzon-Erzurum Arasinda Savas Malzemesi Tasimaciligi Orneginde Iran
Seferlerinin Dogu Karadeniz Bolgesine Ekonomik Katkilar1”, Giresun Belediyesi, Uluslararasi
Giresun ve Dogu Karadeniz Sosyal Bilimler Sempozyumu Bildiriler I, 2008, s. 170; Omer Isbilir,
“Savas ve Bolgesel Ekonomi: Iran Savaslarinda Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu”, OTAM, S. 21,
2007, s. 34.

275 BOA, AE.SMHD.IL, 67 / 4807.

276 Aksehir’den develerle gonderilen sarbanlar i¢in bkz. BOA, A.{ MKT. 1648 / 66. Canakkale’den
sarbanbas1 tedarik edilmesi i¢in bkz. BOA, A.{ MKT. 1697 / 58. Sarban, Fars¢a bir kelime olup deve
bakicis1 anlamina gelmektedir. Bkz. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri
Sézliigii, C. 111, Istanbul, MEB, 1983, s. 128.

277 Kiarsehir’den havut tedariki i¢in bkz. BOA, A.{ MKT. 1707/ 7.
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Nakliyede kullanilan vasitalarin temininde hangilerinin nereden, nasil ve ne
sekilde temin edildigi konusu da dnemli bir bahistir. Hemen hemen Anadolu’nun her
yerinden farkli zamanlarda tedarik edildigini gordiigiimiiz nakliye hayvanlarinin ve
arabalarinin, her zaman Sark Ordusu’na ulagamadigi, bazen de yerlerine bedellerinin
alindigr goriilmiistiir. Dolayisiyla nakliye vasitalarinin temini konusunda daha
ziyade, bu vasitalarin tedarik edilmesi talep edilen alanlarinin verilmesi ve tedarik
asamasinda ortaya c¢ikan sorunlarla bunlarin ne sekilde tedarik edildiklerinin
belirtilmeye calisilmasi daha dogru olacaktir. Bu sebeple burada, tedarik edilen
hayvanlarin ve arabalarin toplam sayisindan ¢ok, belirtilen hususlar iizerinde

durulmasi tercih edilecektir. Bununla alakali ilk olarak, develer ele alinacaktir.

Develerin tedarik edilme siirecinde her sey planlandig1 gibi gitmemis ve tedarik
alanlarinda yahut yollarda meydana gelen sikintilar, bu hayvanlarin Sark Ordusu’na
ulasmasini imkansiz kilmistir. Ornegin 1822 Subati’nda Ankara’dan deveyle birlikte
talep edilen arpanin, bdolgede goriilen kithk dolayisiyla temini miimkiin
olmamustir.?’ Yine Haleb’ten Sark Ordusu igin istenen iki yiiz elli deveden yiiz elli
tanesinin, o sene orada meydana gelen depremden dolayi gonderilmemesi talep

edilmistir.>”

Develerle ilgili yagsanan sikintilarin en biiytigii, hayvanlarin tedarik edildikten
sonra Sark Ordusu’na ulagtirllmasinda gergeklesmistir. Temin edilen develerin yol
iizerinde yahut teminden sonra telef oldugu ve Sark Ordusu’na ulagsamadigi 6rnekler
vardir. Mesela Larende ve Aladag’dan Sark Ordusu’na gonderilecek develerin telef
olmasi, bu 6rneklerden biridir.?®® Yine aym sekilde Kayseri, Aksaray, Karaman ve
Teke’den gonderilen develer de Sark Ordusu’na ulagamadan, yollarda telef

olmuslardir.?8!

278 BOA, A.{ MKT. 1634/ 35.

279 BOA, C.AS. 144 / 6344.

280 BOA, A.{ MKT. 1706 / 44.

281 BOA, A.{ MKT. 1708 / 5; BOA, A.{ MKT. 1708 / 15; BOA, A.{ MKT. 1711 / 7; BOA, A.{
MKT. 1709 / 64. Savas yillarinda tutulan baz1 ser’iyye sicillerinde; hayvan tedariki, bununla alakali
yasanan sorunlar ve ¢dziim arayislariyla ilgili birtakim bilgiler bulunmaktadir. Ornegin Sivas’in 12
numarali ser’iyye sicilinde, bolgeden talep edilen yularli develerin bir béliimiiniin Erzurum’a ulastigi,
bir bolimiiniin ise yolda telef oldugu goriiliir. Diger taraftan mesafe uzaklifi sebebiyle
gonderilemeyecek olan develerin yerine, yiiz elli kurustan bedelinin tahsil edilecegi ifade edilir. Bkz.
Tugba Yalgin, “Sivas’m Iki Yili (1821-1822 Yillart 12 Numarali Ser’iyye Sicil Defterine Gore)”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas, 2002,
s. 78. Sark Ordusu’nun ihtiyaglar1 i¢in toplanmas: gereken bes bin adet deveden, Sivas’in payimna
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Tespit edilebildigi kadariyla Sark Ordusu icin gereken develerin tedarik
alanlari: Amasya, Bolu, Alaca, Aksaray, Konya-Aladag, Aksehir, Kayseri, Nigde,
Cankir1, Ankara, Manavgat, Aydin-Gilizelhisar, Ermenek, Kastamonu, Corum, Bursa,
Kirsehir, Isparta, Tarsus, Eskisehir, Divrigi, Hamidili, Karahisar-1 Sahib, Beysehir,
Kiitahya, Bozok, Maras, Rakka, Haleb, Adana, Sivas, Sis, Sugla, Saruhan, Mentese,
Tire, Anteb, Cemisgezek, I¢il, Diyarbekir, Manisa, Izmir, Malatya ve Arabgir
seklindedir.?®? Deve gonderen bolgeler arasinda bulunsa da Sugla’nin, farkli bir
donemde talep edilen deveyi gondermek yerine, deve basina 300 kurus vererek Sark
Ordusu biitgesine bu sekilde katki sagladigi goriilmiistiir.?®® Zira bu usul sadece
nakliye hayvanlar i¢in degil, asker seferberliginde de kullanilmis, temin edilemeyen
seyler i¢in alinan bedeliyeler ile savas sirasinda yapilan masraflara, biitce tedarik

edilmeye ¢alisilmistir.

Sark Ordusu’nda kullanilan diger hayvanlar arasinda, bargir ve okiizler de yer
alir. Bu hayvanlar 6zellikle, mithimmat naklinde ise yarar hayvanlardir. Develer gibi
Anadolu’nun cesitli bdlgelerinden talep edildigini gordiigiimiiz bu hayvanlarin
yaninda, mekkérecilerin?®* de gonderilmesi talep edilmistir.?®> Tedarik alanlari
itibariyle bargirlerin ve mekkarecilerinin toplandigi yerler tespit edilebildigi
kadartyla: Mentese, Saruhan, Alanya, i¢il, izmir, Bursa, Beypazari, Denizli, Aydin,

Bolu, Kastamonu, Canik ve Karesi bolgelerini igerisine almaktadir.?8¢

diisenin temini i¢in yine bkz. Ahmet Yiiksel, “Osmanli Sefer Organizasyonlarina Tasradan Bir Bakis:
Sivas Sehrinde Sefer Hazirliklar1 (1787-1850)”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas, 2009, s. 128.

282 BOA, HAT. 645 / 31598; BOA, HAT. 798 / 37016; BOA, A.{ MKT. 1652 / 75; BOA, A.{ MKT.
1645/ 61; BOA, A.{ MKT. 1639/ 47; BOA, A.{ MKT. 1645 / 54; BOA, A.{ MKT. 1648 / 66; BOA,
A.{MKT. 1652/ 50; BOA, A.{ MKT. 1653 / 63; BOA, A.{ MKT. 1655/ 9; BOA, A.{ MKT. 1697 /
32; BOA, A.{ MKT. 1698 / 65; BOA, A.{ MKT. 1701 / 27; BOA, A.{ MKT. 1703 / 26; BOA, A.{
MKT. 1703 / 55; BOA, A.{ MKT. 1707 / 7; BOA, A.{ MKT. 1708 / 29; BOA, A.{ MKT. 1712/ 11;
BOA, A.{ MKT. 1712/ 47; BOA, C.AS. 458 / 19106; BOA, C.DRB. 20 / 979; BOA, MAD.d. 5595,
s. 11,12; BOA, MAD.d. 2082, s. §,9,10,16,16m,17,17m,18,19; BOA, D.MKF.d. 31502, s. 1-8;
Hasankale ve Kars’a gonderilecek zahirenin taginmasi i¢in temin edilen develer i¢in bkz. BOA,
D.MKEF.d. 31503.

283 Develerin tedarik alanlart ve Sugla’min deve bedeliyesi olarak toplam 15.000 kurus 6dedigi
hakkinda bkz. BOA, MAD.d. 5595, s. 11,12.

284 Y{ik hayvanlar igleten sahislara verilen isimdir. Bkz. Pakalin, a.g.e., C. II, s. 450.

285 Denizli’den talep edilen bargir ve mekkareciler igin bkz. BOA, A.{ MKT. 1642/ 8.

286 BOA, A.{ MKT. 1642 / 8; BOA, A.{ MKT. 1643 / 62; BOA, A.{ MKT. 1643 / 84; BOA, A.{
MKT. 1649 / 33; BOA, A.{ MKT. 1649 / 34; BOA, A.{ MKT. 1651/ 53; BOA, A.{ MKT. 1652/ 3;
BOA, A.{ MKT. 1654 / 69; BOA, A.{ MKT. 1655 / 7; BOA, MAD.d. 2082, s. 11; BOA, MAD.d.
5595, s. 13-14.
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Tedarik edilen bargirlere 6denen iicretlerde, farkliliklar géze carpar. Bunun
sebebinin, bdlgedeki hayvan popiilasyonuyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin;
Izmir’den tanesi 120 kurusa temin edilen bargirin, Canik’ten 175 kurusa temin
edilmeye caligildigi goriiliir.?” Diger taraftan gligten diigen ve artik ise yaramaz hale
gelen ve daha once satin alindig1 anlasilan topkesan bargirlerinin, tanesi 80 kurustan

satildig1 ornekler de vardir.?8

Sark Ordusu i¢in temin edildigi goriilen 6nemli bir diger yiik hayvani,
okiizlerdir. Burada tedarik hususunda 6n plana ¢ikan okiizlerden ziyade, onlarin
cektigi arabalardir. Bu arabalara Odenen {icretlerde de diger 6deme yapilan
alanlardaki gibi farkliliklar gbze ¢arpar. Bu arabalarin genel olarak nerelerden tedarik
edildigini baktigimizda: Sivas, Divrigi, Arabgir, Cemisgezek, Amasya, Erzurum,
Bozok, Trabzon, Karahisar-1 Sarki gibi yerler on plana ¢ikar.?®® Araba gonderemeyen
bolgeler, diger kalemlerde oldugu gibi bedelini gonderir. Ornegin; Canik’ten
gonderilmesi gereken otuz araba yerine, tanesi 250 kurustan toplam bedeli 7500

kurusun verilmesi tercih edilmistir.?”°

Ihtiyag icin satin alindig1 gériilen 6kiiz arabalar1 ve okiizlerin, is bitiminde
elden ¢ikarildig1 da rastlanan durumlar arasindadir. Mesela Arabacibast Osman Aga
tarafindan yaptirilan 6kiiz arabalarinin tanesinin 75 kurustan, bu arabalar i¢in satin
alman 6kiizlerin ise tanesinin 100 kurustan satiginin yapildigi goriilmektedir.?®! Yine
satin alinan arabalara verilen fiyatlarda da eski ve yeni olmasina gore fark ortaya
cikar. Mesela bir yeni arabanin fiyati 114 kurus iken bir eski arabanin fiyati 80

kurusa kadar diiger.2”?

Odemeleri Sark Ordusu defterdarlar1 tarafindan yapilan tiim bu nakliye
vasitalarinin temininin hi¢ de kolay olmadigi ve biitcede sikintiya sebebiyet
verdikleri, tespitlerimiz arasindadir. Diger taraftan, masraf edilip yola ¢ikarilan

hayvanlarin yolda telef olmalar1 da hem biitceyi hem lojistik organizasyonu sekteye

23T BOA, MAD.d. 2082, s. 11,12.

288 BOA, MAD.d. 7035, s. 14,15.

289 BOA, MAD.d. 5595, s. 15; BOA, MAD.d. 2082, s. 13-14.

290 BOA, MAD.d. 5595, s. 15.

21 BOA, MAD.d. 7035, s. 19; MAD.d. 2082, s. 214.

292 BOA, MAD.d. 2082, s. 214. Burada satin alinan hayvanlarin fiyati arasindaki fark da dikkat
¢ekicidir. Bir ¢ift okiiziin fiyat1 189,5 kurus iken camizin ¢ifti 433,5 kurus 7 paradan satin alinmistir.
BOA, MAD.d. 2082, s. 214. Diger taraftan zahire ve mithimmat nakli i¢in istihdam edilen miri okiiz
arabacilarimin giinliik yevmiyesi de 1,5 kurustur. Bkz. BOA, MAD.d. 2082, s. 212.
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ugratan durumlar icerisinde sayilabilir. Ayrica orduya nakliye vasitasi temininde
Osmanli Devleti’nin, Sark Ordusu’na Anadolu’dan yogun olarak sevkiyat yaptigi
gozlenirken Bagdad Ordusu i¢in bu durumun séz konusu olmamasi; mesafenin
uzakligi, giivenlik problemi ve ekonomik olup olmamasi agisindan degerlendirilmis

olsa gerektir.

3 Iase ve Savasin Finansmani

Bir devletin ordusunun harekat sahasinda basarili olmasinin sartlari arasinda,
onun ihtiyact olan malzemeleri temin edecek yeterli biit¢ceye sahip bulunmasi ve
askerinin yeterli oranda beslenecek gida maddesine ulasabilmesi gelmektedir.
Sinirlarinin genisligi diistintildigiinde Osmanli Devleti’nin, savastigi cografyalara
gida maddesi ulagtirabilmesinin zorlugu, daha da iyi anlasilir. Burada en biiyiik
problemlerden biri Osmanli Devleti’nin, Avrupa iilkelerindeki gibi gerektigi zaman

kullanabilecegi bir savas hazinesine sahip olmamasidir.>?

Dolayistyla savas
zamanlarinda kervani yolda diizmeye mecbur kalan bir devlet olarak Osmanl
Devleti’nin, ordunun ihtiyaglarii temin edecek biitceyi bulmakta zorlandig
goriilmiistiir. Ayrica savasa hazirlik sathasinda ikmal planlamasi yapmayan ve
askerin ihtiyaci olan gida maddelerini depolamayan Osmanli Devleti, savas sirasinda

gerekli gida maddelerinin temininde de zorluklar yasamistir.>%*

1820-1823 yillar1 arasinda savastign Iran’in da bu agilardan Osmanl
Devleti’nden pek bir farki oldugu sdylenemez. Ancak Osmanli Devleti’nin savasi
baglatan taraf olmayip hazirliksiz olmasi, savas sirasinda yasadigi giicliikleri

fazlalagtirmigtir.

293 Fatih Yesil, Thtilaller Caginda Osmanh Ordusu: Osmanh imparatorlugu’nda Sosyoekonomik
ve Sosyopolitik Degisim Uzerine Bir inceleme (1793-1826), istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yay., 2016,
s. 156. Savas biitcesi bir kenara, Osmanli Devleti’ni Iran savasina tastyan yiizy1l éncesi, X VIIL. yiizy1l
sonlarindaki Osmanli-Rus savaglarinin ardindan, Osmanli Devleti’nin ekonomisinin tiikendigi
goriilmekteydi. Bkz. Gabor Agoston, Osmanli’da Savas ve Serhat, Cev. ve Haz: Kahraman Sakul,
Istanbul, Timas Yay., 2013, s. 106-107.

294 Yegil, Thtilaller Caginda Osmanh Ordusu, s. 170-171. Osmanli Devleti’nin yeterli gida maddesi
depolamada 4ciz oldugunun orneklerinden biri, Hiisrev Pasa’nin Erzurum valili§i doneminde
goriilmiistiir. Sark Ordusu’nda sicak c¢atigmalarin yogun yasandigi 1821 senesindeki arzinda kendisi,
ellerinde dort-bes aylik zahirelerinin kaldigini ifade etmistir. Bkz. BOA, A.{ AMD. 71/ 12.
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Osmanl1 ordusunda iagenin organizesi, sadece askere mahsus degildir. Ordunun
ylkiinii ¢eken hayvanlarin gidalarinin temini de biitge tedarik edilmesi gereken
hususlarin baginda yer alir. Bu konuda oncelikle askerin ve bazi 6rneklerle orduda

gorevli memurlarin iasesi izerinde durulacaktir.

Askerin ve orduda gorevli memurlarin temel gida maddelerinin basinda, et ve
ekmek gelmektedir. Genellikle kiigiikbas hayvanlardan koyun etinin tiiketildigi
Osmanli ordusunda, s1g1r ve tavuk etinin de tiiketildigi fakat balik etinin tliketimine
rastlanilmadig1 bilinmektedir. Bunun yani sira askerin taze ekmek yemesi igin
gereken tertibatin savas sahrasinda tesis edildigi, firincilarin bu is i¢in seferber
edildigi bilinmekle birlikte, uzun siiren kara seferlerinde dayanikli olmasi nedeniyle

askere peksimet dagitildigi da goriilmektedir.?

Ele aldigimiz savas sirasinda da tablo, yukarida siralanan hususlardan g¢ok
farkli bir mahiyet arz etmez. Askerlerin temel besin maddeleri biiyiik oranda, koyun
eti ve ekmektir. Ekmegin bulunmadigi zamanlarda askere, peksimet verildigi
goriiliir. Askerin ihtiyact olan zahirenin temin edildigi bolgeler, sadece harekat
alanma yakin bolgeler de degildir. Bu noktada mesafeden ziyade ihtiyacin acilen
kargilanmasinin 6n plana alindigi, zahire tedarik alanlarina bakildiginda net olarak
anlasilmaktadir. Mesela Samsun’dan alinan zahire, gemiye yliklenerek Erzurum’a
gitmesi igin Trabzon’a gonderilmistir.>”® Anadolu’dan toplanan zahirenin bir
kismmin da deniz yoluyla gitmesi icin, Samsun Iskelesi’ne gonderildigi goriiliir.

Sivas, Corum, Canik’ten rayig fiyat lizerinden kilesi*®’

iki kurusa bugday alinmigtir.
Bu zahire de Erzurum’a gitmesi icin, Samsun Iskelesi’'ne nakledilmistir.2*® Sark
Ordusu’nun merkezi de gida maddelerinin teminine en biiylik katkiyr sunan
yerlerdendir. Erzurum ve kazalarindan toplanan bugday, bu besin maddelerinin

baginda yer alir?®® Un da temel gida ekmegin yapiminda gerek duyulan

295 Mehmet Yasar Ertas, Sultanin Ordusu (Mora Fethi Ornegi 1714-1716), Istanbul, Yeditepe Yay.,
2000, s. 157, 162.

296 BOA, A.{ MKT. 1643 / 53; BOA, C.AS. 289 / 11954.

297 Osmanli doneminde Istanbul’da bugdayin kilesi 20 okka yani 25,656 kilogramdi. Arpa iginse bu
deger, 22,25 kilogramdi. 1841 yilindan bu yana Tiirkiye’de kile, her mahalde 35,27 litre olarak
olgtilmektedir. Ancak, Istanbul kilesi haricinde Anadolu’da kullanilan birtakim kile cinsleri de vardir.
Bu kileler, istanbul kilesinin yarisina denk gelmektedirler ve 12,828 kilogram bugdayin agirligina ve
17,635 litreye esittirler. Bkz. Walther Hinz, islam’da Olgii Sistemleri, Cev: Acar Sevim, Istanbul,
Marmara Universitesi Yay., 1990, s. 51.

2% BOA, MAD.d. 5595, s. 19.

299 BOA, MAD.d. 5595, s. 21.
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maddelerdendir. Onun da temininin bdlgeden yapildig1 6rnekler mevcuttur. Ornegin;
Kars’a gorevlendirilen Hiisrev Pasa’nin maiyetindeki asker i¢in yapilacak ekmege

gereken unun, Micingerd’in®% kdylerinden satin alindig1 goriiliir.3%!

Askerin, memurlarin ve hayvanlarin gida maddelerinin neler oldugu, bunlarin
nerelerden temin edilip hangisine ne kadar 6dendigi konusunda, elde bircok kayit
bulunmaktadir. Ancak bu konuda bir toplama ulagmak ya da birim bazinda veri elde
edebilmek, kayitlarin parcali olmasi nedeniyle zorlagsmaktadir. Bu hususta sadece
Osmanli Arsivi’nde bulunan “Maliyeden Miidevver Defterler” nefer bazinda ise
yarar birtakim bilgiler verdigi icin, savastaki askerin ve hayvanlarin gilinliik
tayinatlarin1 goérmemizi kolaylastirmaktadir. Alt1 ay tizerinden iki ayr1 defterde
tutulan ve Sark Seraskeri Rauf Pasa’nin emrindeki askerlerin ve hayvanlarin giinliik
istihkaklarinin toplamini igeren bu bilgiler, Sark Ordusu’nun iase bilgilerine 151k
tutmasi1 agisindan onemlidir. Bu bilgilerde ehemmiyet arz eden diger bir husus da
cephede gorevlendirilen siivari ve piyade smifinin sayisinin, bizlere veriliyor
olmasidir. Her ne kadar buradaki asker sayisi sifira tamamlanarak verilmis olsa da
ilgili veriler, Sark Ordusu’nda gorevli askerin potansiyel mevcudunu belirtmesi

acisindan dnemli goriilmektedir.

Defterlere gore; Sark Ordusu’nda Rauf Pasa’nin emrinde, 40.000 asker vardir.
Bu askerlerin 20.000’1 siivari, 20.000’1 piyadedir. Tiim istihkak hesaplamasi, bu say1
izerinden yapilmistir. Her iki siniftan asker, giinliik bir ¢ift ekmek yemektedir. Yani
asker icin glinde 40.000 ¢ift ekmek yapilmaktadir. Siivarilerin hayvanlarmnin, bir kile
arpa istihkaki vardir. Askerlerin ise koyun eti yedigi goriiliir. Her askere giinliik, 80
dirhem et verilmektedir. Alt1 ay sonunda askerin, 1 milyon 440 bin kiyye3*? koyun eti
tiiketecegi ve her bir koyundan 10 kiyye et ¢iktig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu et,
144.000 koyun kesilerek elde edilecektir. Yine asker 180 giin sonunda, 7 milyon 200

300 By yerlesim yerinin birkismi bugiin, Kars’mn Sarikamis ilgesinin Inkaya kdyii icerisindedir. Diger
kismi da Horasan’dadir. Nisanyan bu yerin imlasini, “Micingerd/Mijingerd” olarak vermistir. Bkz.
https://nisanyanmap.com/?yer=18611&haritasi=inkaya (Erisim Tarihi: 9.02.2021). Devlet Arsivleri
Bagkanlig1 tarafindan yayinlanan yer adlari sozliigiinde bu imla “Mecingerd” seklindedir. Bkz.
Kaynaklariyla Osmanh Cografyas1 Yer Adlar1 Sézliigii, Haz: Ali Coskun, Yilmaz Karaca, Ahmet
Ozkiling v.d., Istanbul, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Devlet Arsivleri Baskanligi, 2020, s.
550.

301 BOA, MAD.d. 5595, s. 37.

302 Kiyye, vukiyye ve okka, Osmanli’nin aym sekilde kullandig1 agirlik birimleridir. Her biri, 3,207
gramlik 400 dirheme esittir ve kilogram olarak da 1,2828 kilograma denk gelir. Bkz. Hinz, a.g.e., s.
30.
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bin ¢ift ekmek yiyecektir. Bu ekmegin yapiminda da 109.100 kile un

kullanilacaktir.393

Yukarida bahsi gegen askerler, Anadolu’nun ¢esitli yerlerinden
toplanan neferlerdir. Zira orduda gorevli askerlerin her birinin giinliik tayinatlari,
farklilik gosterir. Bu duruma, Sivas’tan Sark Ordusu’na gidecek farkli sinif ve
rlitbelerdeki askerlerin istihkaklarindan 6rnek verilebilir. Mesela Sark Ordusu’nda
gorevlendirilecek yevmiyeli sipah ve silahdar neferlerinin agalarinin her birine
giinliik 4 cift ekmek, 1.5 kiyye et; kethiida, cavus ve alemdarlarinin yine her birine
giinliik 2 cift ekmek, 1 kiyye et, zabitanin da her birine giinliik 2 ¢ift ekmek ve 0.5
kiyye et verilirken, bunlarin emrinde Sark Ordusu’na gidecek neferlere yine

yukaridaki sekilde giinliik 80 dirhem et ve bir ¢ift ekmek verilecektir.>%4

Bu degerler
baglaminda, cephede savasan askerin giinliik protein ihtiyacinin ne kadarimin
karsilandig1 iizerine yapilacak bir degerlendirmede, protein deposu olarak askere
verilen etin, askerin giinlik kalori ve protein ihtiyacini fazlasiyla karsiladigi
goriilmektedir. 70 kilogramlik bir bireyin giinliik almasi gereken protein miktarinin
minimum 56-70 gram diizeyinde oldugu diisiiniildiigiinde ki bu durum kisinin yast,

viicut kas yiizdesi, fizyolojik yapisina gore degiskenlik gosterecektir’?®

, cephedeki
askere bu gramajin c¢ok iizerinde yani 256 grama varacak kadar protein yiiklii et
verilmektedir. Bu hesaplama, askere giinliik olarak verilen 80 dirthem etin bir
dirheminin 3,2 grama tekabiil etmesi tizerinden yapilmaktadir.’°® Zannediyoruz bu
kadar yiiksek oranda et dagitimi, cephede askerin sarf edecegi enerji miktar1 ve savas
tecriibeleri de géz oniinde bulundurularak yapilmaktadir. Elbette tibben, insan sagligi
ve dengeli beslenme adina, alinacak giinliik protein miktariin {igte birinin hayvansal
kaynakli olmasi gerekmektedir’?? lakin savas sartlari, kiiltiir ve beslenme gelenegi ile
yiyecek c¢esitlendirememe gibi sebepler dolayisiyla asker, ihtiyaci olan proteini ve
kaloriyi tamamen hayvansal gida olan et iizerinden almak zorunda kalmaktadir.

Keza, her zaman miimkiin olmasa da biiyiik oranda cephedeki askere giinliik olarak

dagitilan bugdaydan yapilmis bir ¢ift ekmegin de neferin karbonhidrat gereksinimini

303 BOA, MAD.d. 5595, s. 5; BOA, MAD.d. 2082, s. 2. Defterlerde Bagdad’da tiiketilen gida
maddeleriyle ilgili kayitlara rastlanamamistir. Bu tespit, Rauf Pasa’nin maiyetindeki askerden kastin
Sark Ordusu’ndaki asker oldugu diistiniilerek yapilmaktadir. Fakat perakende evrak igerisinde
Bagdad’daki askerin iasesi i¢in Musul, Diyarbekir ve Rakka’dan koyun ile zahire alindig
goriilmektedir. Bkz. BOA, HAT. 770/ 36177.

304 BOA, C.AS. 426 / 17684.

305 http://www.yeditepehastanesi.com.tr/protein-fazlasi-yaga-donusuyor (Erisim Tarihi: 15.05.2021).
306 Hing, a.g.e, s. 30.

307 https://www.ttb.org.tr/td/td115/21.php (Erisim Tarihi: 15.05.2021).
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temin ettigi goriilmektedir. Elbette bu degerlendirme, cephede savasan her nefere
ayni miktarda ve diizenli olarak giinlik dagitildig1 diisiiniilen besinler iizerinden
yapilmaktadir. Yoksa savag igerisinde bir¢ok aksilikten dolay1 askerin diizenli bir

sekilde ve oranda bu gidalar tilketemedigi durumlar da s6z konusu olmaktadir.

Defterlerdeki sayilarin ve bazi gida maddesi cinslerinin sadece bunlardan ibaret
olmadigi, tutulan diger kayitlardan anlasilmaktadir. Fakat ele aldigimiz bu savasta,
nefer bazinda giinliik tiiketimi veren en kapsamli kayitlardan birinin zikredilen
defterdekilerde bulunmasi, yukaridaki verilerin 6nemini arttirmaktadir. Askerin
tilkettigi temel gida maddeleri igerisinde farkli defterlerde farkli verilerin bulundugu
bahsine gelirsek; mesela askerin sadece koyun eti yemedigi, zaman zaman sigir eti

tiikettigi gorilmektedir.3%®

Ayrica her askere gilinlik bir ¢ift ekmek diigmedigi
durumlar da s6z konusudur.’®® Zannediyoruz bu durumda devreye, alternatif gida
maddesi peksimet girmektedir. Ornegin; Erzurum Ambari’nda bulunan pismis ve
ham haldeki peksimetin miktar1 ve bu peksimetin Kars ve Hasankale’deki askere
gonderilmesi i¢in gereken deve, katir ve ¢uval miktari, bu alternatif {irliniin asker

arasinda tiiketiminin yapildigina isaret etmektedir.3!°

Osmanli ordusunda gorevli askerlerle yine orduda gorevli memurlarin giinliik
gida istihkaklar1 arasinda da fark bulunmaktadir. Bu durum, hem miktar hem yiyecek
tirli icin gegerli olabilir. Bizim isaret edecegimiz husus, alt ve iist diizeyde bir
memurun giinliik yiyecek miktarinin, diger askerlerin yiyecek miktarlariyla farkli
olmasi {iizerinedir. Maiyetinde ka¢ kisi bulundugu belirtilmeyen Sark Ordusu
Defterdar1 Ataullah Efendi’nin tayinati, bu agidan dikkat ¢ekicidir. Kendisine giinliik
100 ¢ift ekmek, hayvanlar icin 25 kile arpa ile 9 kantar saman, yakacak olarak
kullanilmas1 i¢in 2 araba odun ve 20 kiyye et verilmektedir.*!! Yine Ataullah
Efendi’nin maiyetine ait baska bir kayitta, kendisinin yaninda gorevli mektubi,
muhasebe ve mevkufat kaleme katiplerinin giinliik gida tayinatlari yer alir. Burada da

kisi sayis1 belirtilmemis ve tayinat giinliik 3 kiyye et, 3 kile arpa ve 12 ¢ift ekmek

308 BOA, D.BSM.NZE.d. 19109, s. 13. Hafiz Ali ve Celaleddin pasalarin maiyetindeki asker ile diger
askerlere verilen giinliik et tayinatina bakildiginda, askerlerin koyun eti yaninda sigir eti de tiikettigi
goriilmektedir. Bkz. BOA, D.BSM.NZE.d. 19114.

309 BOA, D.BSM.NZE.d. 19110.

310 BOA, D. MKF.d. 31503, s. 2.

311 BOA, MAD.d. 7035, s. 12. Ataullah Efendi’nin maiyeti igin 29 giin boyunca verilen giinliik 9
kantar saman ve 2 araba odun i¢in 1450 kurus 6denmisti. Samanin birim fiyat1 kantar {izerinden 2
kurus, odunun ise araba iizerinden 16 kurustu. Bkz. BOA, MAD.d. 5595, s. 39.
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olarak belirlenmistir.3!? Ancak Kkétiplerin odacisi ile Ataullah Efendi’nin tatarmin
giinliik yiyecek tayinati, alt diizeydeki Osmanli memurlarina verilen giinliik yiyecek
miktarmin goriilmesi agisindan énemlidir. Katiplerin odacis1 giinliik 1 kiyye et, 0.4
kile arpa ve 5 ¢ift ekmek alirken tatar; 1.5 kiyye et, 1 kile arpa ve 8 ¢ift ekmek

almaktadir.’!3

Orduda gorevli askerlerin ve memurlarin tiiketecegi et igin kesilecek
koyunlarin temini, tek bir yerden yapilmaz ve hayvanin bulundugu bolgedeki
popiilasyon yogunluguna gore fiyatlari da degiskenlik gosterir. Ornegin Erzurum’dan
alman 20.000 koyunun tanesine 6 kurus verilmistir. Fakat Karahisar-1 Sahib’ten
alinan koyunun tanesi 8 kurustur. Ote yandan hayvan gdnderemeyecegini belirten
Canik, hayvan basina 9 kurustan 4000 koyun i¢in toplamda 36.000 kurus bedel
Odeyerek hazineye katkida bulunur. Hayvanlarin temin bolgeleri bahsine
gelindiginde ise; Sark Ordusu’nda Rauf Pasa’nin emrindeki askerlere dagitilmak icin
alinan koyunlarin tedarik alanlarina genel olarak bakildiginda bu alanlar arasinda:
Erzurum, Anteb, Maras, Rakka, Malatya, Sivas, Bozok, Divrigi, Diyarbekir,

Trabzon, Gonye, Karahisar-1 Sarki, Canik, Karahisar-1 Sahib’in yer aldigi gortiliir.3!#

Savasta biirokratlar, askerler ve memurlar haricinde olmazsa olmaz bir diger
onemli unsur, hayvanlardir. Dogal olarak onlarin beslenmesi i¢in, biitce ve yiyecek
tedarik edilmesi de elzemdir. Hayvanlar, arpa ve samanla beslenmektedir. Onlarin
ihtiyac1 olan bu yiyecek maddelerinin, tipki diger besin maddelerinde oldugu gibi,
Anadolu’nun farkli boélgelerinden tedarik edildigi goriilmektedir. Mesela Sark
Ordusu’nda gorevli hayvanlarin giinliik tayinati i¢in gereken arpanin temin edildigi
bolgelere bakildiginda: Erzurum, Sivas, Bozok, Amasya, Corum, Ankara, Cankiri,
Arabgir, Egin, Divrigi, Trabzon, Gonye, Karahisar-1 Sarki, Cemisgezek, Canik,
Kayseri gibi yerler 6n plana gikar.>!> Arpanin kilesine verilen ticret de alindig1 yere

gore farklilik gosterir. Ornegin; Arabgir’den alinan arpanin kilesi 6 kurus 10 para

312 Defterdar hizmetine gorevlendirilen dort katibin bagka bir kayitta verilen harcirah ve giinliik tayinat
bilgilerine gore buradaki rakamlar, her bir katibin giinliik tayinat miktaridir. Bkz. BOA, C.AS. 407 /
16806.

313 BOA, MAD.d. 2082, s. 43. Mevkufat kaleminde memur olarak gorev yapan ii¢ kisinin yirmi dokuz
giinliik et, sair ve ekmek tayinatlarmin bedeli olan 1636 kurusun 6dendigi hakkinda bkz. BOA,
MAD.d. 5595, s. 39.

314 BOA, MAD.d. 2082, s. 5m, 6; BOA, MAD.d. 5595, s. 9,10,15.

315 BOA, MAD.d. 2082, s. 4-5; BOA, A.{ MKT. 1652/ 89; BOA, A.{ MKT. 1653/ 93; BOA, C.AS.
263 /10941.
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iken Egin’de arpanin kilesine 8,5 kurus verilmistir.>!® Hayvanlarin gida maddesi olan
arpanin ve samanin gilinlik dagitim miktarlar1 standart olmamakla beraber tespit
edilebildigi kadariyla topcu ve siivari bargirlerinin glinlik saman tayinatt 4

kiyyedir.3!7

Seferde, iasenin hazirlanmasindan baslica sorumlu olan kisi niiziil eminidir.>'8
Osmanli Devleti bu savasta uzun bir silire iasenin temini, depolanmasi ve
taksimatinda Sark Ordusu’nda sikintilar yasamistir. Oyle ki pasalarm bu isi
yaptiracak bir niiziil emini bulmakta zorluk ¢ektikleri i¢in, sikayetleri ayyuka
¢ikmustir.>!® Bunun iizerine Erzurum ve Kars’a bu islerin idaresi igin, iki kisinin
gorevlendirildigi goriilmiistiir. Bunlardan bir tanesi, Kars Niiziil Emini Osman Aga
iken bir digeri ise Erzurum’dan zahire tedarikine ve dagitimina memur Ali Riza

Bey’dir.320

Tiim bu islerin yiiriitiilebilmesi i¢in bir biitgeye ve bu biitgeyi gerektigi sekilde
kullanmaya yetkili olacak bir de memura ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda savasta,
biit¢eyi yoneten “Sark Ordusu Defterdar1” sifatin1 haiz iki memur bulunur. Bir tanesi,
1821 yilmin sonu itibariyla bu goreve atanan Sikk-1 Evvel Defterdart Mehmed
Ataullah Efendi’dir.??! Digeri ise; Ataullah Efendi’den sonra goreve gelen ve 25
Nisan 1823 tarihinde Erzurum’a giden, Tersane-i Amire Emini El-Hac Said
Efendi’dir.???

Iran saldirilarinin daha yogun oldugu 1821 ve 1822 yillari diisiiniildiigiinde,
ordu defterdar1 olarak en fazla zorlanan kisi, dogal olarak Ataullah Efendi’dir.
Kendisi hem ise yaramaz memurlardan, hem orduya para yetistirememekten

sikdyetcidir. Bolgeye niiziil emini tayin edilmesi, onun isini c¢ok da

316 BOA, MAD.d. 2082, s. 4.

317 BOA, MAD.d. 2082, s. 34-35.

318 Pakalin, a.g.e., s. 710.

319 BOA, HAT. 821/ 37383-A.

320 BOA, MAD.d. 5595, s. 29, 42.

321 BOA, HAT. 822 / 37387-1; BOA, HAT. 827 / 37456; BOA, HAT. 796 / 36924. Cevdet Pasa’nin
verdigi bilgiye gore; Ataullah Efendi’nin atanma tarihi 19 Aralik 1821°dir. Bkz. Cevdet, a.g.e. C. XII,
s. 11. Sark Ordusu Defterdar1 olarak atanan Seyyid Ataullah Efendi’ye, Erzurum’a kadar gidecegi yol
iizerinde binek hayvani tedarik edilmesi ve bolgeye selametle ulagmasinin saglanmasi hakkinda
ilgililere verilen emir i¢in ise bkz. BOA, A.{ DVNS.MHM.d.240, s. 95.

322 BOA, HAT. 816 / 37301-L; BOA, HAT. 796 / 36937; BOA, A.{ MKT. 1700 / 62; BOA, HAT.
1564 / 49; Sahhaflar Seyhi-zade Seyyid Mehmed Esad Efendi, Vak’a-niivis Es’ad Efendi Tarihi
(Bahir Efendi’nin Zeyl ve Ilaveleriyle 1237-1241/ 1821-1826), Haz: Ziya Yilmazer, Istanbul,
OSAYV, 2000, s. 188.
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kolaylagtirmamigtir. Hiisrev ve Celaleddin pasalarin maiyetlerinde gorevli Ali Riza
Bey ve Osman Aga’nin istenilen sekilde calismamasi, eldeki biitcenin de dogru
kullanimina engel olmustur. Bu yiizden 1srarla Kars ve Van i¢in niiziil emini tayini
talep eden Ataullah Efendi, ordu icin kasapbasi atamasi yapilmasim1 da Onemli
gormiistiir.>?* Ancak Ataullah Efendi bu taleplerine, olumsuz yanit almistir. Merkez
bu hususta kendisini biraz da savusturmak icin, bolgeden sececegi giivenilir
insanlarla isini gérmesini emretmistir.’* Ongoriimiiz odur ki Ataullah Efendi’nin bu

talebinin karsilanmasi, paraya taalluk ettigi i¢in reddedilmistir.

Istanbul’u, para veya memur gonderilmesi talepleriyle tek sikistiran, ordu
defterdar1 degildir. Savastaki askeri ve siyasi tim sorumlulugu iizerine alan Serasker
Rauf Pasa da bilhassa gerekli biitcenin kendileri i¢in tedarik edilmediginden babhisle,
siirekli Istanbul’a dert yanmistir.3>> Fakat merkez bu serzenisleri higbir zaman kabul
etmez. Nitekim her seferinde ordu i¢in asker toplayamadigini belirten Rauf Paga’ya
hem dogrudan hem de ordu defterdar1 vasitasiyla gonderilen paranin ne oldugu
sorulur ve pasanin bu isi beceremeyeceginin net olarak anlasildigi kendisine ifade
edilir.?® Bu hususta karsilasilan ve Sultan II. Mahmud’un sert sozlerinin yer aldigi
bir hatt-1 hiimayun, ayn1 zamanda sultanin Rauf Pasa’ya ne kadar kizgin oldugunun
acik ifadeleriyle doludur. Sultan, mevcut durumda savasin istedigi sekilde
yonetilmedigini ve pasanin Erzurum’daki saraymndan disar1 adim atmadiginm
belirterek mevzuya giris yapar. Akabinde para meselesine gelir. O ana kadar pasanin
tim taleplerinin yerine geldiginin altin1 ¢izen sultan, pasaya vaziyeti bilmez gibi
siirekli para istemesinin sasilacak is oldugunu sdyler. Ama durumun c¢ok da
degismeyecegi asikardir. Caresiz sultan, ordunun zafer igin kotii de olsa bir seraskere

13

ihtiyacint oldugunu hatirlar ve: “... géreyim seni memul ve matlub-1 miilukanem

lizere bu sene-i miibarekede a’cam-1 haybet-encamdan ahz-1 intikam olunmast... %’
ifadelerini hatt-1 hiimayununun sonuna ekleyerek, pasasi icin tesvik edici sozler

s0ylemeye mecbur kalir.

323 BOA, HAT. 771 / 36180-E.

324 BOA, HAT. 771 / 36180.

325 BOA, HAT. 819 / 37339-E. Rauf Pasa bir arzinda, “... ¢ok yazub taciz ediyorum lakin ¢aresizim
maslahat icbar ediyor...” diyerek elinden bir sey gelmedigini anlatmaya calisacaktir. Bkz. BOA,
HAT. 818 /37316-B.

326 BOA, HAT. 796 / 36904.

27BOA, TSMA.e. 860/ 67.
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Ordu icin para yetistirmek gercekten merkez icin biiylik problemdir. Rauf
Pasa’nin parayr idareli kullanma konusundaki beceriksizligi her firsatta merkez
tarafindan dillendirilse de her isin parayla yapildig1 gercegi de yadsinamaz. 1823 yil
baharinda Sivas’tan gelecek askerler i¢in yine para gerekir ve sultan biitcede nakit

para yokluguna ragmen Sivas Valisi Hakki Paga’ya para gonderilmesi gerektigini

“« ’

soyler.’?® Rauf Pasa da her merkeze arzinda selam akge kelam akce...’

vaziyetinde oldugunu bilmesine ragmen ulifeli askere 400-500 kese para

329 ve nitelikli

harcandigini ve artik idare edecek durumunun olmadigini beyan eder
askerin cephelere seferber edilmesi i¢in harcanan paranin da biitgeyi bir hayli gii¢

durumda biraktig1, bu sayede net olarak anlagilir.’*°

Esasinda savagin yiikiiniin her zaman oldugu gibi yine maddi ve manevi olarak
halkin omuzlarinda oldugu, Sark Ordusu Defterdar1 Said Efendi’nin merkeze arzinda
acik¢a goriiliir. Savasin giderlerinin dnemli bir kismini halktan topladig1 “bedeliye”
fonundan karsilamaya calisan devletin, savasin agirligi altinda zaten ezilmis olan
Anadolu insanindan alacaginin énemli bir kismini tahsil edememesi, savas sonrasi
halkin ve devletin maddi acziyetini ortaya koymaktadir. Anadolu halki savas sonrasi,
devletine kurus verecek durumda degildir. Savas esnasinda orduya gonderemedigi
yiyecek ve nakliye vasitalarinin karsiliini para olarak veren halk, savas sonrasinda
iizerinde kalan asker bedeliyesini ve sair borcunu vermemek i¢in affini istemis,
olmadigi takdirde bir indirim talep etmistir. Ordu Defterdar1 Said Efendi’nin merkeze
arzinda, halktan toplanip Sark Ordusu i¢in harcanan asker bedeliyesi ile halktan
tahsil edilemeyen sair bedeliyelere tesadiif edilir. 1822 ile 1823 yillarina ait oldugu
anlasilan veriye gore orduya asker gondermeyen halktan tahsil edilen toplam para, 52
yiik 24 bin 800 kiisur kurustur. Savasta nefer basina alinan asker bedeliyesinin 250
kurus oldugu bilindigine gore; Anadolu’dan orduya katilmasi istenen yaklasik 21.000
askeri gonderemeyen halktan bedeli tahsil edilmis ve bu para Sark Ordusu’na havale

edilmistir.**! Ote yandan yine 1822 ile 1823 yillarina mahsus, halkin orduya vermesi

328 BOA, HAT. 817/ 37205.

329 BOA, HAT. 816 /37301-J.

330 Sultan II. Mahmud, sarktan talep edilen paray: her firsatta géndermesine ragmen, karsisinda para
istemekten bagka bir is gdrmeyen ve savasin gidisatindan haber vermeyen Rauf Paga’y1 suglu buldugu
icin, onu tamamen gayretsiz olmakla itham eder. Bkz. BOA, HAT. 645/ 31597.

31 Hesaplama, 10 yiikiin bir milyon olmasi tizerinden yapilmigtir. Bkz. Coskun Cakir, “Bir Mali
Islahat Hareketi Olarak Tanzimat ve Tanzimat Donemi Maliye Politikalarinin Tahlil ve Tenkidi”,
Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1998, s. 93.

80



gereken yiyecek ve nakliye araclarini veremedigi i¢in yerine gondermesi elzem olan
ama gondermedigi bedele rastlanir. Bu bedel de 15 yiikk 93 bin 85 kurustur.
Sadrazam, Anadolu halkinin durumunun savastan sonra hayli perisan oldugundan

dem vurarak, sultana bu tahsilatin zorlugunu anlatmaya galigir.>*?

Savas boyunca yapilan harcamalara ait 6nemli bir bolgesel kayit, Kars niiziil
emininin 1822 yilinin haziran ayindan 1823 yilinin kasim ayina kadar tuttugu on yedi
aylik masraf tutarlarinda gizlidir. Bu kayitlar igerisinde hem 6demeler ve biitce hem
de satin alinan gida maddelerinin miktarlar1 yer alir. Kayitlarin tutuldugu deftere

gore biitce ve masraflar su sekildedir:

Tablo-1 Kars Niiziil Emininin On Yedi Aylik Masraf Cetveli Toplam
(1822-1823) Bedeli

262.295,5

Sark Ordusu Defterdar1 Zamaninda Kars Niiziil Eminine Verilen Para | kurus.

Sark Ordusu Defterdari Said Efendi Zamaninda Kars Niiziil Eminine |345.253,5

Verilen Para kurus.

Savasta Gorev Alan Pasalar ve Maiyetlerindeki Topg¢u, Arabaci,
Toplam

Humbaraci ve Sair Siniftaki Askerlere Ayni Tayinat Olmadig: Bedeli
edeli

Zamanda Verilen Tayinatin Masraflar

Iki Ordu Defterdar1 Déneminde Osman Pasa ve Askerlerine Verilen |22.000

Bugday, Arpa vesaire kurus 2 para
Sark Ordusu Defterdar1 Said Efendi Doneminde Hakki Pasa ve 48.400,5
Askerlerine Verilen Et, Ekmek ve Peksimet kurug 3 para

32 BOA, HAT. 796 / 36943. Said Efendi’nin on iki ay on ii¢ giinlik ordu defterdarligi donemi
icerisinde merkezden, Erzurum Giimriigli ve cizyesinden tedarik edilerek sarf edilen parayla alakali
verdigi diger bir ayrintili dokiim i¢in bkz. BOA, HAT. 1564 / 49. Said Efendi’nin gdrev siiresinin
biiyiik bir kismi, baris antlagmas1 imzalandiktan sonraki donemi kapsamaktadir.
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Iki Ordu Defterdar1 Déneminde Hasan Pasa ve Askerlerine Verilen 12.263
Ekmek, Arpa vesaire kurug 3 para
Sark Ordusu Defterdar1 Said Efendi Doneminde Aleaddin Pasa ve
. . 8289 kurus
Askerlerine Verilen Et ve Ekmek
_ ) ) ) 45.903
Sark Ordusu Defterdar1 Said Efendi Doneminde Hafiz Ali Pasa ve y 3
uru
Askerlerine Verilen Et ve Ekmek ;
para
Sark Ordusu Defterdar1 Said Efendi Doneminde Acara Miitesellimi | 12.141,5
Ahmed Bey ve Askerlerine Verilen Et, Ekmek ve Peksimet kurug 5 para
Sark Ordusu Defterdar1 Said Efendi Doneminde Kegivan Kalesi 1278 kurus
Muhafazasina Memur Canik Askerine Verilen Et, Ekmek ve Arpa 10 para
Sark Ordusu Defterdar1 Said Efendi Doneminde Serasker Delilbasisi
. 4 244 kurus.
Ibis Aga’ya Verilen Et
Sark Ordusu Defterdar1 Said Efendi Doneminde Serasker Delilbasisi
) 488 kurus
Yusuf Aga’ya Verilen Et
Sark Ordusu Defterdar1 Said Efendi Doneminde Serasker Haytabasisi
C ) 488 kurus
Ismail Aga’ya Verilen Et
_ . . 1182,5
Sark Ordusu Defterdar1 Said Efendi Doneminde Serasker Bas y 16
. . urusg
tiifek¢isi Siileyman Aga’ya Verilen Et ve saire
para
Sark Ordusu Defterdar1 Said Efendi Doneminde Serasker Haytabasisi
) ) 2046 kurus
Mahmud Aga’ya Verilen Ekmek, Et ve Peksimet
Sark Ordusu Defterdar Said Efendi Déneminde Serasker Delilbasist |, 425.5
Hiiseyin Aga’ya Verilen Et ve Arpa kurus 16
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para

Sark Ordusu Defterdar1 Said Efendi Doneminde Kars Kalesi’ndeki 525k
. ,5 kuru
Iranli Tutsaklara Verilen Ekmek ;

Kaynak: BOA, D.BSM.NZE.d. 19104, s. 2, 22.

Bir yandan Rum isyanini diger yandan Anadolu ve sair bolgelerdeki
ayaklanmalar1 bastirmakla ugrasan Osmanli Devleti, iran ile tutustugu savasta maddi
olarak biiylik oranda ve ¢aresizce sirtin1 halka dayamis, yetmedigi yerde giimriik ve
cizye gibi onemli devlet gelirlerinden savasa para aktarmaya g¢alismistir. Halkin
cephede de savastigi esas alindiginda yiikiin sadece maddi olmadigi ve bu yiizden
savag sonrasi tiilkenenin yalnizca ekonomi degil insan da oldugu bilinmelidir. Her
seyini savag ic¢in seferber etmeye calisan Osmanli Devleti’nin, buna ragmen bu
savagta basarili bir iage ve blitge organizesine imza attigini sdylemek miimkiin
degildir. Orduda c¢ogu zaman tayinat gecikmis, askere her zaman taze ekmek
verilememis ve parayla halledilecek bircok meseleye ¢oOziim iiretilmekte geg
kalindig1 goriilmiistiir. Devlet her ne kadar, mevzuyu profesyonel olarak diisiiniip
gorevlendirdigi memurlarla ordudaki herkesin iagse meselesini halletmeye ¢aligsa da
burada da devreye ya beceriksizlik yahut yeteri kadar erken ise girisememe gibi

etkenler girmistir.

4 Askerin Saglanmasi

Osmanli Devleti’nde ordunun toparlanmasi ve cepheye sevk edilmesi, belli

kurallar silsilesi dahilinde gerceklesmekteydi. Savasin baglamasiyla birlikte,

333

bolgelerin her smiftan yoneticisine merkezden gonderilen emirlerle’>”, orduda yer

alacak askerin toparlanmasinda gorev almalar1 istenmekteydi. Ilk dénemlerde

333 Mehmet Yasar Ertas, “Osmanli Savas Organizasyonunda Zorlu Bir Siire¢: Ordunun
Toparlanmas1”, Tiirkliik Arastirmalar1 Dergisi Miicteba Ilgiirel’e Armagan, S. 19, 2008, s. 212.
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eyaletlerden toplanacak askerleri toplaylp organize etmekle gorevli kisilerin
beylerbeyi, sancakbeyi ve kadilar oldugu goriilmekteydi. XVII. ve XVIIL. yiizyillara
gelindiginde bu isimlere, tasradaki diger gorevliler ve bdlgenin dnemli ayanlar1 da
eklendi. Ayanlar o6zellikle, 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi igin topladiklari ve
cepheye sevk ettikleri miril leventlerin ardindan, ¢ok da kolay sarsilamayacak bir
glice kavusmuslardi.3** Bu donemlerde artik timarli sipahilerin tercih edilmemesi ile
ocak askerinin ise yaramaz hale gelmesi, tasra yoneticileri elindeki ticretli askerlere

ragbeti de arttirmigt.3*

Osmanli ordusunda askeri birliklerin, Istanbul’da bulunan Kapikulu Ocagi’na
mensup olanlar haricinde biiyiik bir kisminin tasrada olmasi, askerin toplanip savas
icin seferber edilmesini gii¢lestiriyordu. Bu sebeple merkezin, tasrada en alt
diizeydeki gorevlilere emirler gondermesi ve bunlarin arasinda giicliyle 6n plana
¢ikan yanlarin da bulunmasi gayet dogaldi.>*¢ Ciinkii ifade edildigi gibi askerlerin
bir kismini onlar toplayip cephelere sevk ediyorlardi. Yine zikredildigi iizere, en alt
diizeydeki birimlere kadar giden sefer emirlerinin uygulanmasinda, tasradaki en
onemli gorevlilerinden biri de kadilardi. Kazalardan ve onlara bagli kdylerden asker
toplanmas1 noktasinda resmi tiim islemlerde yetkili olan kadilar, sefer cagrisi
yapmakla kalmayip, merkezle tasra arasindaki asker sevkinin de en Onemli
unsurlariydilar ve sefer gilizergdhi lizerindeki askerin cepheye ulagmasinda, c¢ok

biiyiik sorumluluga sahiptiler.>3’

Ele aldigimiz 1820-1823 Osmanli-iran savasinda da sistem, yukarida anlatilan
sekilde islemistir. Merkezden verilen emirlerin tasradaki yoneticilere ve ayanlara
gonderilmesiyle belirtilen sayida askerin toplanip vakit kaybetmeksizin cepheye
ulagtirilmasina dair hiikiimlere, 6zellikle mithimme ve askeri mithimme defterlerinde
siklikla rastlanmaktadir. Bunlara ilaveten tasradan toplanacak askeri organize

etmekle gorevli kadilarin / naiblerin ilamlarinda®*® da askerlerle ve toplama / sevk

334 Mustafa Cezar, Osmanh Tarihinde Levendler, istanbul, Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi Yay.,
1965, s. 338.

335 Ertas, a.g.m., s. 215, 216.

336 Ertas, a.g.m., s. 233.

337 Ertas, a.g.m., s. 218.

38 Osmanli mahkemelerinde alnan kararlari iceren vesikalardir. Diger bir ifadeyle bu vesikalar,
kadilar veya karar mercii oniindeki yargilamayi, delilleri ve sahitleriyle gosteren hiikiimleri beyan
eder. Bkz. Necdet Sakaoglu, Osmanh Tarihi Sézliigii: Kavramlar, Kurumlar, Olaylar, Istanbul,
Alfa Yay., 2017, s. 341.
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etme isiyle ilgili detaylara tesadiif edilmektedir. Iran savasinda gerceklesen bu
organizasyonu yansitan ve Osmanli Arsivi’'nde bulunan 239 numarali mithimme ve
24 numarali askeri mithimme defterleri, genel olarak asker toplanmak istenen
mahallere merkezden gdénderilen emirleri havidir. Ornek vermek gerekirse, 239
numarali mithimme defterinde; Sivas, Canik, Arabgir, Erzincan, Bayburd, Karahisar-
1 Sarki, Maadin-i Hiimayun, Glimiigshane gibi bolgelere, Sark Ordusu i¢in belirtilen
sayida asker toplanmasini isteyen emirler gonderilmis ve bu emirlerde askerlerin
kimin basbugluguyla gelmesi gerektigiyle alakali hiikiimlerin yer aldig1

9 Keza 24 numarali askerl mithimme defteri de bu durumu

goriilmiistiir.>3
orneklendirir. Mesela Sivas dahilinden toplanip Sark Ordusu’na gonderilmesi istenen
askerleri organize istemekle gorevli kisiler arasinda; kadi, naib, miitesellim, ayan,
voyvoda, zabitan, miibasir ve sair ig erlerine rastlanmistir. Ayn1 hiikkmiin gonderildigi
diger sancaklarin miitesellimlerine ve hiikkdmlarmma da asker toplamalar
sOylenirken, gorevli miibasirin de bu siirece dahil edilmesi ve toplanan askerlerin

muktedir bir basbug ile sevk edilmesi istenmistir.>4°

Merkezden gonderilen emirlerin tasrada ne sekilde uygulandiginin ayrintilari,
ilamlarda yer almaktadir. Bu ilamlarda; kazalarin hissesine diisen asker sayilari, bu
askerlerin hangi siniflara ait oldugu, toplanan askerlerin ne zaman yola ¢ikacaklari,
askerlerin ne kadarinin toplandig1 / toplanamadig1 ve basbug ile siiriictilerinin kimler
oldugu gibi hususlara deginilmistir. 1820-1823 Osmanli-iran savasinda, 6zellikle
Sark Ordusu’na gonderilmesi istenen askerlerin toplanmasinda, kadilarin / naiblerin
yogun mesai sarf ettigi gozlenmistir. Bu savasta, Anadolu’nun her kosesinden
toplanan ve cepheye sevk edilen askerlerin bilgilerini ihtiva eden yiizlerce ilam,
savastaki insan seferberligini en sarih sekilde ortaya koyan belge serileri arasinda yer
almaktadir. Bu iladmlari, merkezden verilen emirlerin nasil uygulandigini gérmek
acisindan incelemekte fayda vardir. Ornegin; gelen emir dogrultusunda Kurucay
kazasinda Abdullah Aga tarafindan toplanan askerin muktedir bir basbug ile
gonderildigi ve bu durumun gerceklestirildiginin kaza ahalisinin sahitligiyle
resmiyete kavusturuldugu gériilmiistiir.>*! Keza Amasya Sancagi’nin hissesine diisen

iki bin siivarinin de toplanip miibasire teslim edildikten sonra, bu askerlerin muktedir

339 BOA, A.{ DVNS.MHM.d. 239, 5. 242, 245, 246, 247.
340 BOA, A.{ DVNS.ASK.MHM.d.24, s. 29, 30, 31.
34IBOA, A.{ MKT. 1638/ 25.
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bir bagbug ile birka¢ giin icerisinde Sark Ordusu’na gonderilecegi ilamla taahhiit
edilmistir.’*? Diger yandan, bazi1 yerlerden istenen askerin toparlanamadigi ve eksik
gonderildigi durumlar da olmustur. Mesela Konya Sancagi dahilindeki kazalardan,
Sark Ordusu’na gonderilmek icin harp edebilecek giicte ve segkin olmasi istenen bin
stivariden sadece sekiz yiiz yetmis {igliniin toplanabilmesine, halkin halinin perisan
olmas1 gerek¢e gosterilmis ve toplanan askerin ilam giinii yola ¢ikarilacag

belirtilmistir. 3+

[lamlar, merkezden gonderilen asker toplama emirlerinde talep edilen bazi
hususlarin uygulanmaya calisildigini  gostermesi agisindan da miihimdir. Iran
savaginda gorev alacak askerlerin biiyiilk bir kismmin Anadolu’dan toplanmaya
calisildig1 goriilmiis, toplanacak siivari ve piyade askerlerinin hangi vasiflara sahip
olmalar1 gerektiginin izah edildigi hiikiimlere bir nevi yanit olan iladmlarda, orduya
gonderilecek askerlerin 6zellikleri de siralanmistir. Merkez, Anadolu’dan istedigi

stivari ve piyade askerlerinin nasil olmas1 gerektigini tarif ederken genel olarak “...

’ “«

gayet giizide...”, “... tamii’l-esliha ..."”* tabirlerini kullanmis, bu askerlerin
donaniml ve seckin olmalar1 gerektiginin altini ¢izmistir. Ise yaramayan, techizatsiz
ve ¢elimsiz askerin savagamayacagl goz oniine alindiginda, tasra da istenilen evsafta

askeri mecburen bulup gondermeye ¢alismistir. Mesela Erzincan’dan Sark Ordusu’na

’

gonderilmesi istenen “... giizide, tiivana ve tamii’l-esliha...” siivari askerinin iki

13 2

giine kadar bulanacagi ve askerlerin “...kadir ve cengaver...” olacagi noktasinda

5

teminat verilmistir.>* Keza Pasin ve Micingerd’ten almip Sark Ordusu’na

13

gonderilecek askerin de . glizide ve silahlar1 tam ve mutena...” olduklar

belirtilmigtir.346

Kagit tlizerinde talep ve arz arasinda bir denge kurulmus gibi goriinse de
savasta gorev alan askerlerin niteligini baska acidan gérmek igin, asker toplanan
mabhallerin basinda gelen harekat alanlar1 ile Anadolu’nun beseri cografyasimi tahlil
etmek gerekir. Zira cephede vazife alacak askerin toplandigi her mahal, ne tiir

askerle savasildigini bizlere gostermektedir.

32 BOA, A.{MKT. 1641/ 16.
33 BOA, A.{ MKT. 1649 / 40.
344 BOA, A.{ DVNS.ASK.MHM.d .24, s. 29.
35 BOA, A.{MKT. 1586/ 70.
36 BOA, A.{MKT. 1592/ 12.

86



Merkezi Erzurum olan Sark Ordusu i¢in gereken askerlerin, ¢ok biiyiik oranda
tagsradan toplanmaya ¢alisildigi bilinmekteydi. Bu askerlerin; Anadolu’nun
koyilinden, kasabasindan, kazasindan toplanan ve vesikalarda etnik kokenleri
belirtilmese de biiyiik oranda Miisliiman-Tiirk olarak tanimlanabilecek neferlerden
miitesekkil oldugu disiiniilmekteydi. Mesela bazilar1 Orta Anadolu’nun biiyilik
Tiirkmen asiretlerine mensuptular. Bozok ve Kayseri’de meskiin “Mamali / Mamalu”
ve “Pehlivanli” asiretleri, iran savasinda yararlanilmaya calisilan en biiyiik Tiirkmen
agiret kuvvetlerinin basinda gelmekteydi. Merkezden asiret beylerine yahut ilgililere
gonderilen bir¢ok emirde, Sark Ordusu i¢in bu Orta Anadolu asiretlerinden nefer

toplanmaya ¢alisildigi gortilmekteydi.>*’

Gayrinizami birlikler olsalar da savasgr yapilariyla temayiiz eden asiret
kuvvetlerinden her iki ana cephede de istifade yolunu secen Osmanli Devleti, Sark
Ordusu’nda Kiirt asiretlerinden de asker toplamaya calismisti. Cilinkii savasin
cereyan ettigi ana cephelerden biri olan sarkta, ciddi niifusa sahip Kiirt asiretleri
yasamaktaydi. Osmanli Devleti bu durumu, birkac¢ acidan degerlendirmek istemisti.
Bunlardan birincisi ve bizce en 6nemlisi, Osmanli Devleti’nin acil ihtiya¢ duydugu
asker agigin1 kapatmaya calisip savasci yapilariyla bilinen bolgedeki Kiirtleri, ¢cok
masraf etmeden ¢abucak savasa dahil etmeyi istemesiydi. Ikincisi, akrabalik baglari
nedeniyle yer yer Iran’a temayiil gdsteren konargdcer Kiirtleri, sisteme entegre
mecburiyetiydi. Bir ii¢linclisli de her iki tarafin savas sirasinda ¢ok sik bagvurdugu
yagma yapip geri cekilme taktigine en yatkin grubun, Kiirt asiretlerinden

olusmasiydi.

Van, Mus ve Bayezid; sarktaki harekat alaninin beserl durumunu gostermesi
acisindan incelenmesi gereken en onemli ii¢ merkezdi. Zira bu bdlgeler, Osmanl
Devleti’nin yahut iran’in yaninda savasa dahil olan asiretlerin en yogun sekilde
yasadig1 alanlardi. Diger taraftan bu ii¢ bolge, savasa dahil olmasalar da buharlagan
Osmanli-Iran smirin1 agan konargdger Kiirtlere yurt olan énemli mecralardandi.
Savag ozelinde, ii¢ sancak dahilinde 6n plana ¢ikan en Onemli Kiirt agiretleri:
Haydaranli, Zilanli, Yezidi, Sepki, Sikaki ve Hertosi idi. Bunlardan Haydaranli ve

Sepki asiretleri, Osmanli-iran arasindaki savasa sebep olan asiretlerdendi ve Mus

37 BOA, A.{ DVNS.ASK.MHM.d.24, s. 23, 146; BOA, A.{ MKT. 1672 / 16; BOA, C.AS. 195/
8419.
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Mutasarrift Selim Paga bu asiretleri Osmanli topraklarinda iskan ettirip kendilerinden
hem yagma harekatinda hem de muharebelerde istifade etmisti.’*® Van’da meskiin
boélgenin bir diger onemli Kiirt agireti Hertosi*** de Salmas’a diizenlenen yagmalarda
Van Muhafizi Mahmud Pasa tarafindan kullanildi.**° Yine Van’daki bir diger asiret
Yezidi Asireti, savasa dahil olmasa da iran’dan kagip Osmanli Devleti’ne sigmarak
safin1 belli etti.®! Zilanl ve Sikak asiretlerinden Zilanli Asireti, biiyiik bir niifusu
Iran’da birakti ve Osmanli kuvvetlerine ¢ok katki saglayamadi. Sikak Asireti’nin
yagma ve muharebelerde ¢ok katkisi olmasa da Osmanli topraklarinda meskin
olmasi, Iran’in bélgedeki Kiirt asiretlerini tamamen safina ¢cekme planmi sekteye

ugratt.

Potansiyel olarak bakildiginda, Sark Ordusu’ndaki Kiirt asiretlerinin, kalabalik
oldugu sdylenebilirdi. Bolgedeki en biiyiik asiret kuvvetleri arasinda bulunan
Haydaranli ve Sepki agiretlerinden olusan Sark Ordusu’ndaki birlikler, kalabalik olsa
da niifuslar1 tam olarak bilinmiyordu. Iran’dan sonra 1828-1829 yillarinda Rusya ile
savagan Osmanli Devleti’nin, zikredilen {li¢ sancaginda meskin asiretlerle ilgili
tutulan bir istatistige gore; yukarida ismi zikredilen bazi asiretler bu savasta da
kullanilmist1 ve ii¢ sancak 6zelinde bolgedeki onlarca asiretin toplam hane sayisi
11.700’e ulastyordu. Haydaranl ile Sepki asiretlerinin istatistik ig¢erisindeki toplam

hane sayis1 ise 2700 idi.>*?

Bu say1, her ne kadar sonraki savas sirasinda tutulan bir
istatistik olsa da kalabalik olarak Osmanli topraklara goctiigii bilinen iki agiretin
toplam niifusundan, Sark Ordusu i¢in Onemli oranda asker seferber edildigi

diisiiniilityordu.

Sark Ordusu’nda bulunan birliklerin biiylik oranda derme ¢atma askerlerden
olusmasi, parali / ulGfeli asker seferberligini de zorunlu kiliyordu. Anadolu’dan
toplanan ve savasa dair hicbir fikri olmayan siivari ve piyadelerle Kiirt asiretlerinin

Iran ordusu karsisinda basar1 gdsterememesi nedeniyle, sark seraskerleri umutlarini

348 BOA, HAT. 795/ 36870.

349 Niifus olarak hayli kalabalik olmayan Van dahilindeki bu asiret, Hertus-Ertusi olarak da
anilmaktadir. Bir kismmin Diyarbakir ve Cizre’ye kayitli oldugu goriilen asiretin, Musul bolgesinde
de kolu bulunmaktadir. Bkz. Suavi Aydin, Erdal Ciftci, a.g.e., s. 214.

330 BOA, HAT. 791/ 36817-J.

31 BOA, HAT. 1314/ 51256.

352 Niyazi Kayahan Boyaci, “1828-1829 Osmanli-Rus Savast Dogu Cephesi’nde insan Kaynaklari
Seferberligi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2019, s. 64.
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Kafkasya’dan toplanacak parali askerlere baglamisti. Livane, Cildir, Ahiska,
Ahilkelek ve Acara gibi bolgeler, ulifeli “sekban yatagi” olarak bilinen Kafkas
kabilelerine mensup neferlerin oldugu bdlgelerdi. Bu bdlgeler, Sark Ordusu’nun
merkezi Erzurum’a ve dzellikle Iran’in muhasara altina aldign Kars’a da bir hayli
yakindi. Bu sebeple seraskerler, buradan parali asker toplamak i¢in epey gayret sarf
ettiler ve bu konuda Acara Miitesellimi Selimpasazade Ahmed Bey ile Livane Beyi

Siileyman’dan biiyiik destek gordiiler.?>?

Harekat alanina uzakligi dolayisiyla Anadolu’dan ¢ok fazla beslenemeyen
Bagdad’da da beseri cografyasinin kendisine saglamis oldugu avantajlardan
yararlanilmaya calisildi. Bolgede yasayan Araplarin ve Kiirtlerin destegini arkasina
almaya c¢alisan Bagdad Valisi Davud Pasa’nin, 6zellikle Baban Sancagi’nda meskiin
Kiirtlerden olusan asiret kuvvetlerini Iran iizerine sevk ettigi goriildii. Iran’a karsi
savasan Kiirt agiretlerinin hatir1 sayilir bir kisminin Baban Mutasarrifi Mahmud
Pasa’ya bagl Kiirtlerden olustugu goriilse de Kiirtler, bazen de saf degistirmemesi
icin sadece harekat alaninda iskan ettirildi ve savastirilmadi. Bilbas Asireti, bu Kiirt

gruplarmin igerisinde yer almaktaydi.®>*

Hem sarkta hem Bagdad’da, harekat alani veya bu alana yakin mahallerde
yasayan Tirkler, Kiirtler, Araplar ve Kafkas kabilelerine mensup gruplardan savasci
olarak yararlanildig1 goriilityordu. Kuvvetleri mukayese ettigimiz bdliimde, iki
ordunun da i¢erisinde bulunan askerlere ait ayrintilara yer verilmeye calisildi. Burada
yapmis oldugumuz degerlendirmenin amaci aslinda, Osmanli Devleti’nin, harekat
alanlar1 ve ona yakin yerlerde hayatini siirdiiren topluluklardan, savas sirasinda
faydalanip faydalanmadigin1 genel olarak goérmeye c¢aligmakti. Bundan sonra
verilecek bilgiler; Osmanli Devleti’nin cephelere gore asker sagladigi bolgeler, asker
aliminda karsilastigi sikintilar ve alinan askerlerin ne tiir askerlerden olustuguyla
cephelere ulagan neferlerin talep edilen 6zellikleri karsilayip karsilamadigi iizerine

olacaktir.

Iran harbinde Osmanli Devleti’nin, savas¢ilarin1 bilhassa Sark Ordusu’na
Anadolu kazalarindan getirttigi daha once ifade edilmisti. Bagdad’da da savascilar,

bolgedeki ve valinin himayesindeki savascilar harig, civar bolgelerden seferber

333 BOA, HAT. 825/37408; BOA, HAT. 744 / 35208.
34 BOA, HAT. 771 / 36182.
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edilmisti. Peki bu askerler nasil askerlerdi? Merkezin yahut valilerin beklentilerini
karsilayan cinsten miydiler? Toplanan askerler ne gibi sorunlara yol agt1? Beklentiyi
karsilamayan askerler i¢in ne gibi ¢oziimler {iretildi? Bu sorulardan askerin cinsi ile
ilgili olanlara verilecek cevaplar, pasalarm kapi halklari haric¢ tutulursa gerek Iran
harbinden once gerekse de sonra girilen ilk savasta goriilen asker tipinin nasil
olduguna verilecek cevaplardan ¢ok da farkli degildi. Mukayese edebilmek
acisindan, Iran harbinden hemen o6nce ve sonraki Rus harplerinde gorev alan

savasgcilara bakabiliriz.

Mesela 1806-1812 Osmanli-Rus Harbi, Osmanli Devleti’nin agirlikli olarak
XVIII. ylizyihn ikinci devresinden sonra asker seferberlik yontemi olan ayanlardan

aldig1 askerler®>

ve topladig1 kaza askerleri ile nefir-i am tipi savaggilarla yliriitmeye
calistigt bir savasti. Bu savasta ayanlarin bir kismmin savasta biiyiik fayda
sagladiklar1 goriiliirken, bir kisminin bekleneni verememesi yahut iktidarin
kaybetmekten korktugu icin harbe istirak etmemesi gibi sorunlar, savag sirasinda had
sathaya ulagmist1.>>® Bunun disinda dyanlar, savas i¢in asker toplayip cepheye
gelseler dahi, topladiklar1 askerler derde deva olmamisti. Bazi ayanlar; techizati
bozuk, eksik, kirik dokiik ve ise yaramaz neferleri cepheye sevk etmisti. Bu sebeple
Osmanli merkezi hiikiimeti durum karsisinda, askerin c¢ikarilmadigr kazalardan

gonderilen bedeliyelerle, parali asker bulma yoluna basvurmaya mecbur kalmigti.>>’

Modernize edilmis diizenli bir orduya sahip olmayan Osmanli Devleti, eliyle
gorev tevdi ettigi tasra miitegallibelerinden, bekledigi oranda fayda gorememisti.
Mecburen ve duygu yogunluguyla savasa istirak eden nefir-i am tipi askerin de
savagma potansiyelinin diisiik olmasi, devreye bedeliye ile cengaver asker bulma

alternatifini sokmus ama bu hususta da sikintilar yasanmaisti.

Iran harbinden hemen sonraki ilk savasinda da (1828-1829) Ruslarla kozunu
paylasan Osmanli Devleti, artik iizerindeki Yenigeri agirligindan kurtulmus ve

modern bir ordu kurmustu. Ancak modern Manslre ordusunun ilk savasi olan bu

355 Mehmet Mert Sunar, “1806-1812 Osmanli-Rus Harbi’ni Calismaya Bir Girizgah: Sefer I¢in Asker
Toplanmasi”, History Studies, Vol: X, S. 3, 2018, s. 244.

356 Mehmet Mert Sunar, A.e., s. 246, 247.

337 Giiltekin Yildiz, Neferin Ad1 Yok: Zorunlu Askerlige Geg¢is Siirecinde Osmanlh Devleti’nde
Siyaset, Ordu ve Toplum (1826-1839), istanbul, Kitabevi Yay., 2009, s. 160; Virginia H. Aksan,
Kusatilmis Bir imparatorluk: Osmanh Harpleri: 1700-1870, Cev: Giil Cagali Giiven, Istanbul,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., 2017, s. 281.
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savag da aslinda Osmanli ordusunun cagdas bir ordu gibi hareket edemedigi bir
savastt. Osmanli Devleti’nin Sark Ordusu’ndaki insan seferberligi, bu durumun en
bariz 6rneklerindendi. Orduya; Dogu, Giineydogu, I¢ Anadolu ve Karadeniz
bolgeleri agirlikli olmak iizere sevk edilen nefir-i am askeri, bu savasta hi¢ de az
degildi.’*® Yine cepheye sevk edilemeyen askerin yerine alinan bedeliyelerle, ticretli
savas¢l tutma yontemine basvurulmustu.®>® Ayrica Kiirt asiretlerinden olusan

gayrinizami birlikler de yogunlukla savasta kullanilmigti.3¢°

Gerek modern orduya gecisten sonraki ilk Rus savasinda gerekse de gegcmeden
onceki son savasta, Osmanli Devleti’nin savascilar1 ve onlar1 seferber etme
yontemleri arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktaydi. Her iki savasin arasinda kalan
Iran harbi de ¢izilen gergevenin igerisinde yer almaktaydi. Bu anlamda Iran harbinde
ozellikle Sark Ordusu’nda gorev alan askerlerin agirligini, kazalardan toplanan ve
profesyonel olmayan piyade ve siivariler olusturmaktaydi. Bunlarin yanima yer yer
Anadolu’dan hususen Sivas, Canik ve Haleb’den yahut Kafkas halklarindan toplanan
iicretli profesyonel savasgilar eklenmekteydi. Ancak iicretli askerlerin sayisi, higbir
zaman istenilen seviyeye ulasamadi. Savasin harekat tarzinin bir diizen ve plan
dahilinde olmamasi, yukarida zikredildigi {lizere asiret kuvvetlerinin her iki hattaki
yagma akinlarinda kullanimini da mecbur hale getirmisti. Ayrica harekatin anlatildig:
kisimda da goriilecegi lizere Sark Ordusu’nda, tasrada bulunan yenigerilerin de
katildig1 muharebeler bulunmaktaydi. Fakat ocak askerinin savasa katkis1 ¢ok sinirh

olup sayica ne kadar olduklar1 bilinmemekteydi.¢!

Sark Ordusu’nda miicadele eden siivari ve piyade askerlerinin seferberlik

mabhallerine genel olarak baktigimizda, bu mahallerin asagidaki yerlerden olustugu

358 Boyacl, a.g.t., s. 45-49.

339 Boyacl, a.g.t., s. 71.

360 Boyaci, a.g.t., s. 87.

361 Merkez, Istanbul’da savasa katilmak istedigini beyan eden Yenigeri Ocagi ile kopriileri ¢oktan
atmisti. Nefir-i &m ve aylikli askerin ise yaramayacagini belirten ocak, savasa istirak edebileceklerini
ifade ederken bu fikir hi¢ mantikli goriilmemisti. Zira Sadrazam, Yenigeri Ocag1r mensuplarinin
savagsmaktan ziyade akc¢e kapmak derdinde oldugunu biliyordu. Ancak en biiyiik tehlike, ocagin
kendisini One ¢ikartip biitin memlekette mensuplarinin giiglenecek olmasiydi. Diger yandan,
¢ikarabilecekleri rezillikler de cabasiydi. Teklifin, fikir olarak degerlendirmeye alindig1 goriildiiyse de
savag sirasinda kuvveden fiile gecisine dair bir emareye rastlanamadi. Bkz. BOA, HAT. 795 / 36884.
Bunun disinda savas sirasinda ocakta ikamet eden “Haydar Baba” isimli iran asilli sahsin tehlikeli
goriilerek tilke disina ¢ikarilmak istenmesi, ocak mensuplari tarafindan ocagin i¢ islerine miidahale
olarak algilanmis ve bu mesele sultan ve ocak arasinda zaten var olan siyasi ayrigmanin daha da
derinlesmesine neden olmustu. Bkz. Yesil, Thtilaller Caginda Osmanh Ordusu, s. 320.
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goriilmekteydi. Zikredilen yerler, istenilen askerin gonderileceginin sdylendigi yahut
gonderildigi yerlerdi. Dogal olarak her biri i¢in, cepheye ne kadarinin ulastigin
hesap etmek miimkiin olamadi. Bunlarin arasinda biiyiik merkezlerin igerisine dahil
olan bazi kazalar ve koyler de bulunmaktaydi. O yiizden bunlarin hepsi tek tek

belirtilmedi.
Sark Ordusu i¢in gerekli askerlerin toplandig1 yerler:

Corum, Canik, Bozok, Tokat, Zile, Kelkit, Siran, Erzincan, Tortum, Pasin,
Micingerd, Sivas, Ispir, Kemah, Rize, Of, Siirmene, Ak¢aabad, Gérele, Giresun,
Kesab, Vakfisagir, Kayseri, Havza, Giimiishacikdy, Aksehir, Ishakli, Beysehir,
Carsancak, Maden, Karahisar-1 Sarki, Unye, Zeytun, Giimiishane, Torul, Magka,
Kovans, Nigde, Hekimhan, Livane, Bafra, Kavak, Terme, Unye, Fatsa, Divrigi,

Tercan’dan olugsmaktaydi.>?

Bagdad hattinda savasan askerlere ve bu askerlerin toplanma alanlarina
baktigimizda, askerlerin cephelere yakin bdlgelerden toplanan ticretli, nefir-i am,
kaza askeri ve agiretlere mensup savascilardan oldugu goriilmekteydi. Haleb,
Diyarbekir, Adana, Antep, Urfa, Maras gibi alanlar, Bagdad hattin1 besleyen en

onemli asker toplama sahalartydi.¢?

Her iki ana hatt1 da ele alirsak, Osmanli Devleti, azimsanmayacak sayida
savasciya harbe katilma cagris1 yapmis ve savasgilarin bir kismini harp alanina
cekmeyi basarmisti. Ancak ortada cevaplanmasi gereken bazi mithim sorular vardi.
Mesela bu savascilardan istenilen randiman alimmis mrydi? Ise yaramadig diisiiniilen

asker i¢in nasil bir ¢éziim bulunmustu? Yola ¢ikan askerlerin hepsi neden harp

362 BOA, A.{ MKT. 1575/ 53; BOA, A.{ MKT. 1585/ 15, BOA, A.{ MKT. 1585/ 30; BOA, A.{
MKT. 1575/ 79; BOA, A.{ MKT. 1586 / 10; BOA, A.{ MKT. 1586 / 20; BOA, A.{ MKT. 1586 /
70; BOA, A.{ MKT. 1588 / 41; BOA, A.{ MKT. 1592 / 12; BOA, A.{ MKT. 1589 / 40; BOA, A.{
MKT. 1651 /91-2; BOA, A.{ MKT. 1655 / 10-2; BOA, A.{ MKT. 1628 / 88; BOA, A.{ MKT. 1637
/16; BOA, A.{ MKT. 1641 / 65; BOA, A.{ MKT. 1645 / 57; BOA, A.{ MKT. 1646 / 5; BOA, A.{
MKT. 1646 / 6; BOA, A.{ MKT. 1646 / 7; BOA, A.{ MKT. 1646 / 17; BOA, A.{ MKT. 1646 / 60;
BOA, A.{ MKT. 1647 / 65; BOA, A.{ MKT. 1648 / 31; BOA, A.{ MKT. 1647 / 14; BOA, A.{
MKT. 1649 / 7-1,2; BOA, A.{ MKT. 1650/ 57; BOA, A.{ MKT. 1650/ 61; BOA, A.{ MKT. 1647 /
23; BOA, A.{ MKT. 1653/ 103; BOA, A.{ DVN. 2519 / 115; BOA, A.{ DVN. 2523 / 94; BOA, A.{
DVN. 2523 / 97; BOA, C.AS. 748 / 31475; BOA, C.HR. 45 / 2220; BOA, C.ZB. 62 / 3099; BOA,
HAT. 744 / 35208; BOA, HAT. 793 / 36834-0.

363 BOA, A.{ SKT. 184/ 43; BOA, A.{ SKT. 184 / 47; BOA, A.{ MKT. 1624/ 81; BOA, A.{ MKT.
1628 / 12; BOA, A.{ MKT. 1645/ 42; BOA, HAT. 655 / 32040-B; BOA, HAT. 387/ 29679-A; BOA,
HAT. 816 /37289; BOA, HAT. 820/ 37351; BOA, A.{ DVN. 2523 / 184; BOA, C.AS. 11/465.
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sahasina ulasmamist1? Ulasamayan veya gonderilmek istenmeyen asker i¢in ne gibi
cozlimler iiretilmisti? Yukarida da sordugumuz ve kismen cevap verdigimiz benzer
sorulart yeri geldigi icin detaylandirarak tekrar sorup asagida bu sorulara cevap
arayacagiz. Esasinda bu sorularin bir kismina, harekatin anlatildigi kisimlarda cevap
verilmeye calisildi. Ancak biitiinselligi saglamak adina burada da genel hatlariyla ve

baz1 6rneklerle ilgili sorulara yanit aranmasi uygun bulundu.

Iran harbinde Osmanli Devleti her istedigi yerden, asker talep ettigi bolgenin
kosullar1 geregi, savas¢l toplayamiyordu. Bu kosullar arasinda, bdlgesel ihtilallerin
getirdigi kaos ortam basi ¢ekiyordu. Ornegin savas sirasinda Trabzon’daki ihtilal,
baslangicta buradan istenilen sayida askerin Sark Ordusu’na gonderilmesine biiyiik
oranda mani olmustu.’** Keza Sabik Sayda Valisi Abdullah Pasa’nin isyani
dolayistyla Bagdad’a gidecek Haleb eyaletlisi ve Reyhanli Asireti askerleri de
isyanin  bastirilmasinda  vazifelendirildiklerinden, o  donemde  bolgeye

gidememisglerdi.’%

Yine Kayseri’den Erzurum’a gonderilmesi istenen asker,
“Akbiyikoglu Hasan Aga” isimli yenigerinin sancak idaresini zaptetmesi dolayisiyla
gonderilemiyordu.’®® Ayrica asagida ayr1 bir bahiste deginilecek Rum isyaninin da

Iran harbi sirasinda patlak vermesi, isleri i¢inden ¢ikilamayacak bir hile getirmisti.

Askerin cephelere sevki sirasinda yahut harekat esnasinda karsilasilan énemli
bir problem de firarlar ve goglerdi.’®” Orduya sevk edilen askerlerin azimsanmayacak
bir kismi, savasmaktan kaciyordu. Istanbul her ne kadar, ellerinde izin tezkeresi
olmayan askerlerin memleketlerine donmelerine asla miisaade edilmemesini tembih

368

etse de askerlerin firar etmelerinin Onilinii alamiyordu. Mesela Bagdad’a

gorevlendirilen Haleb ve Kayseriye askerinin, yollarda perakende oldugu

364 BOA, HAT. 819/ 37342-B; BOA, A.{ AMD. 71/ 14.

365 BOA, A.{ MKT.d. 1052-F. s. 16. Sabit de Bagdad’a istenilen diizeyde asker gidememesinin
sebeplerini, Rum fetreti ve Akka Valisi Abdullah Pasa’nin isyanina baglamisti. Bkz. Sabit,
Bagdad’da Kolemen Hiikiimeti’nin Teskiliyle Inkirazina Dair Risaledir, Istanbul, Vakit
Matbaasi, 1292, s. 93.

366 Kayseri’den asker toplanmasinda yasanan sorunun tek nedeni i¢ karisiklik degildi. Mora’daki
isyan1 bastirmak icin de buradan asker istenmesi, isleri zorlastirmaktaydi. Bkz. ilyas Gokhan, “1821-
1823 Osmanli-iran Savaslar1 ve Kayseri’ye Etkileri”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Dergisi, S. 113,
Istanbul, 1998, s. 171.

367 fran’in saldirilarina dayanamayan birgok Osmanli koyliisiiniin gogii, savasa asker olarak
katilmalarim yahut sivil olarak Iran’a karsi durus sergilemeleriyle kendilerinden alinacak lojistik
destek sansini ortadan kaldirmaktaydi. Bu goglerin bir kismi i¢ go¢ seklinde olurken bir kismi da
fran’m topraklarma siirdiigii Osmanli tebaasini kapsamaktaydi. Bkz. BOA, HAT. 823 / 37391-D-1;
BOA, HAT. 823 /37391-S; BOA, HAT. 771 / 36180-C; BOA, HAT. 783 / 36618-K.

368 BOA, HAT. 804 / 37128.
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goriilmekteydi.’®® Bu yiizden Osmanli Devleti ibret-i alem igin, firar eden
askerlerden yakaladigi yirmi bes askeri idam dahi etmisti. Ancak bu da ¢oziim
degildi. Firarlarin Oniine nasil gecilecegi diisiiniiliitken, bu askerlerin yerine
akrabalarinin gonderilmesi yahut yerlerine bedellerinin alinmasi segenekleri masaya
yatirilmistt. Sultan, bu tip adamlarin cepheye sevkinden bir hayir gelmeyecegini
bildigi icin, yerlerine para vermelerini ve elde edilecek gelirle, aylikli asker
toplanmasini daha mantikli bulmustu.’’® Yine Sark Ordusu’na gorevlendirilen
askerin de firar ettigi yahut yol iizerinde saldiriya ugradiklart ve bu durumun
sikintiya sebebiyet verdigi belirtilmekteydi.’”' Ileride bahsedilecegi iizere, Sark
Ordusu’nda sebat etmeyen veya orduya ulagamayan askerler i¢in de benzer ¢oziimler

aranmaya calisilacakti.

Harp esnasinda, silah kullanabilen neferlerden olusan birliklerin kadi, nib ve
imamlar aracilifiyla cephelere gonderilmesi olarak tanimlanan, bir baska ifadeyle
diisman saldirilarina karsi ahalinin dogrudan cepheye siiriilmesi demek olan nefir-i
am uygulamasindan®’?, Iran harbinde de beklenen fayda elde edilememisti. Bu
askerler ifade edildigi gibi ya yollarda ve cepheye vardiklarinda firar ediyor ya da
muharebe alaninda savasmaktan kagiyorlardi.’”® Ilgingtir, mevzu Iran olunca
tarihteki tecriibeler akla gelmis ve ¢ok eskilerde kalmis bazi korkular, Anadolu’dan
toplanacak neferlere siipheyle yaklagilmasima kadar varmisti. Sark Seraskeri Rauf
Pasa, Sivas’tan Otesinin genellikle agiretler ve Kizilbaglarin yasam alanlari
olduklarini belirtip bunlarin “veli mezhep” olmalar1 dolayisiyla giiven telkin
etmediklerini ifade etmisti. Pasa, nefir-i amin faydasiz oldugunun da altin1 ¢izdikten
sonra, eger buralardan asker toplanacaksa, kesinlikle cinsinin “eyaletli” olmasi

gerektigini sOylemigti.3"*

369 BOA, HAT. 767 / 36149-E.

370 BOA, HAT. 820/ 37356.

371 BOA, HAT. 1315/ 51261-A. Kayseri’den istenen askerin tertip ve teghizi esnasinda, bu askerlere
bazi kendini bilmezler tarafindan saldirildig1 hakkinda bkz. BOA, A.{ AMD. 73 /1.

372 Yesil, ihtilaller Caginda Osmanh Ordusu, s. 158; Murat Tugluca, “Osmanli’da Nefir-i Amm
Uygulamasmin Erken Dénem Ornekleri ve Toplumsal Dinamizme Yansimasi”, Belleten, C. LXXX,
S. 289, 5. 776.

373 Ulafeli sekban ve delilan askerleriyle gece giindiiz gozii firarda olan nefir-i 4m askeri arasinda,
kiyas kabul etmeyecek derecede fark vardi. En temelde uliifeli asker, parayla savastirildigi igin firara
yeltenmiyordu. Bkz. BOA, HAT. 823 / 37391-Z; BOA, HAT. 793 / 36833-1.

374 BOA, HAT. 819/ 37342-A; BOA, HAT. 821 / 37382-N.
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Rauf Pasa’nin istedigi profesyonel savase¢ilarin bulunup cephelere gonderilmesi
demek, bir bagka ifadeyle dnce para bulmak demekti. Ciinkii ad1 lizerinde, cephede
savagtirilacak parali askere, aylik 6denen bir {icret vardi ve bu iicret géz Oniine
alindiginda, Sark Ordusu’na merkezden gonderilen parayla bu askerlerin masraflarin
karsilama imkan1 bulunmamaktaydi.’’> Ancak seraskerler, Iran karsisinda
darmadagin olan askerlerin yerine bulunabildigi kadar iicretli asker ikame etmeye
karar vermislerdi ve askerlerin masraflar1 i¢inse “asker bedeliyesi” fonundan para
aktarilmasi diigiiniilmiistii. Bedeliye uygulamas1 aslinda, sadece asker i¢in gegerli
degildi. Savas sirasinda yiyecek ve nakliye hayvani gonderme yiikiimliiliigii olan
fakat bunu yerine getirmeyen mahallerde de bu sistem uygulanmisti. Kisaca, talep
edileni gondermeyenlerin, yerine parasint gondermesi demek olan bu uygulamayla,

savas biitcesine katki saglanmaya calisilmisti.

Harp sirasinda yiikkiimlii oldugu halde cepheye asker gondermeyen
mahallerden, asker bedeliyesi olarak Iran harbinde nefer basma 250 kurus
almiyordu.>’® Bazen zorunlu sebeplerden bazen de keyfi olarak savastan kagmak
isteyenler tarafindan tercih edildigi diisiiniilen bu uygulama sayesinde, Iran harbinde
azimsanmayacak miktarda para toplanmisti. Zira Anadolu, iist {iste cepheye
gonderdigi askerler yiiziinden harbe gonderecek asker bulamiyor bulsa da ise
yaramayacagini bildigi i¢in, yerine para vermeyi tercih ediyordu. Bedeliye toplanan
mabhaller, neredeyse asker istenen her yeri kapsiyordu. Cogu zaman halk, pazarlik
yaparak para verecek durumu olmadigini soyliiyor, bedeliyeyi vermemek i¢in
direniyor yahut bedeliye iizerinden indirim talep ediyordu.>’” Dolayisiyla bu durum,
paranin bir kismmin toplanamamasina veya gecikmeli tahsiline sebep oluyordu.

Hatta bedeliyelerin bir kisminin tahsili, savas bitimine sarkiyordu.’”®

375 Bu hususta Sultan II. Mahmud, her bir nefere aylik 35 kurus aylik verilse 1000 nefer i¢in bunun 70
kese akce edecegini beyan edip aylikli askere hazinenin dayanamayacagini agik¢a ifade etmisti. Bkz.
BOA, HAT. 1314/ 51246.

376 Mesela Sark Ordusu’na asker gonderecek durumlari olmadigini beyan eden Maras ve Anteb’den,
nefer basina 250 kurus alinmasi hakkinda bkz. BOA, C.AS. 262 / 10885.

377 Ornegin; Giimiishacikdy Madeni’ne bagli Zeytun kazasinda yasayan bazi kimseler, hisselerine
diisen meblagi vermedikleri gibi halki da vermemeleri {izerine tahrik etmekteydiler. Bu hususta,
asayisin saglanmasi istenmekteydi. Bkz. Merve Oner, “Il. Mahmut Déneminde Kaleme Alman 37
Numarali (1823-1824) Kal’abend Defterinin Dénemsel Ozelliklerinden Hareketle Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kirsehir, 2020, s. 156.

378 BOA, C.AS. 739/ 31037.
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Iran harbinde asker bedeliyesi toplanan veya toplanacak olan alanlarin
icerisinde: Hamid, Teke, Amasya, izmir, Mentese, Adana, Tarsus, Urfa, Ankara,
Cankir1, Haleb, Zile, Kirsehir, Bolu, Sam, Bereketli Madeni, Yahyali, Camardi,
Konya, Corum, Karaman, Sivas, Aksaray, Saruhan ve Aydin’1 kapsayan mahaller
bulunmaktaydi.’” Elbette bu mahaller haricinde de asker bedeliyesi toplanan alanlar
vard1 ancak bu bolgeler, bedeliye toplanan mahaller agisindan en fazla 6n plana ¢ikan

bolgeler arasindaydi.

Toplanan bedeliyelerle, cepheye acilen sevk edilmesi istenen iicretli askerler
icin, bir kaynak yaratilmis olacakti. Bu askerin alinmasi i¢in ilk etapta Sark
Ordusu’na en yakin mahal olan ve bol askeri bulunan Acara, Livane, Ahiska ve
Cildir gibi Kafkas savascilarinin oldugu yerlere haber salindi. iglerinde Acaral
Selimpasazade Ahmed Bey, bu askerleri bulup hizmete hazir oldugunu en o6nce
beyan edenlerdendi.’® Ahmed Bey’in elinde, bolca “giizide” piyade askeri
mevcuttu.’®! Kendisi, saldirilarin en yogun oldugu 1821 yilinda, yaklasik 3000-4000
nefer askeriyle ve 25.000 kurus akce mukabilinde, Sark Ordusu’nun merkezi
Erzurum’a ulagsmak i¢in yola ¢ikt1.3®? Erzurum’a varan ancak agir kis sartlarina
dayanamayan Acarali ve askerleri, ilkbaharda tekrar gelmek iizere memleketlerine
donmek zorunda kaldilar. Sultan, sayis1 bu kadar fazla askere para yetismeyecegini
gordiigiinden, turnact ve kol cavuslarindan ise yarar miibasirler tayin edilerek
kazalardan asker toplanmasi igin yine harekete gegilmesini emretti’® Zira o
donemde heniiz, toplanacak bedeliyelerden istenen gelir elde edilememisti. Fakat
beklenen diizeyde olmasa da gerek Acara gerekse de Livane’den, licretli asker
noktasinda istenen destek daha sonra goriilecekti.’®* Keza Canik, Sivas ve Haleb’den

toplanan ticretli askerler sayica az da olsalar, cephelere ulastirilmaya calisiimisti.

379 BOA, C.AS. 1148/ 51008; BOA, C.AS. 1210/ 5426; BOA, C.AS. 1224/ 54937; BOA, C.AS. 14
/615; BOA, C.AS. 142/ 6293; BOA, C.AS. 206 / 8826; BOA, C.AS. 226 / 9593; BOA, C.AS. 1148 /
51008; BOA, C.AS. 354/ 14669; BOA, C.AS. 354/ 14672-3; BOA, C.AS. 358 / 14827; BOA, C.AS.
426 / 17689; BOA, C.AS. 597 / 25175; BOA, C.AS. 699 / 29339; BOA, C.AS. 735 / 30847; BOA,
C.AS. 1148 / 51008; BOA, C.ML. 273 / 11204; BOA, C.ML. 759 / 30902; BOA, A.{
DVNS.ASK.MHM.d .24, s. 227, 237, 245, 247, 248, 268, 269, 361, 362, 364, 368, 372, 395.

380 BOA, HAT. 819/ 37340-C.

381 BOA, HAT. 816/ 37298-G.

32 BOA, HAT. 816/ 37298-J; BOA, HAT. 816 / 37298-H.

383 BOA, HAT. 825/ 37408.

384 BOA, HAT. 788 / 36764; BOA, C.AS. 1214/ 54444,
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Belirtilen yerlerden toplanan az sayida licretli savasgiyla piyadesi kuvvetli
Iran’a kars1 savas kazanmak hayaldi. Bunu bilen Serasker Rauf Pasa, 6zellikle biiyiik
hezimetlerin yasandigi Sark Ordusu’na, Rumeli sekbanlarindan 10.000 savas¢inin
gelmesi i¢in yogun gaba sarf ediyordu.’® Clinkii buradan toplanacak aylikli askerler,
Anadolu’dan toplanacak askerlere nispetle, kiyas kabul etmeyecek derecede
tistiindiiler.’%® Fakat Rumeli’deki ticretli askerlerin Sark Ordusu’na gonderilmesi,
gailesi 0o donemde sadece iran olmayan Osmanli Devleti’nin karsisina, Mora’daki
isyani ¢ikartiyordu.’®” Sekban yatagi olan Sultanyeri, Haskdy, Kircaali ve Cirmen
gibi bolgeler askerlerini, isyani bastirmak i¢in Mora, Midilli, Sakiz ve Limni’ye
gondermislerdi.?®® Esasinda bolgedeki durumun, sarktaki durumdan higbir farki
yoktu. Buna ragmen bolgeden, Ticretli asker istenmeye devam ediliyordu.
Caresizligin boyutlara 0yle bir noktaya varmisti ki talep edilen askerin yarisinin
gelmesine dahi razi olunuyordu.’® I¢inde bulunduklar: buhranli hali anlatan bolge
mutasarriflar1 da asker gonderilmesinin asla miimkiin olmadigini1 beyan ederken yer
yer topu birbirlerine atiyorlardi. Selanik Mutasarrifi Mehmed Pasa, bolgedeki askerin
oradaki kaza ve kasabalar1 bile korumaktan aciz oldugunu soylerken, asil kabiliyetli
askerin Cirmen’deki Kircaali sekbanlar1 olduguna isaret ediyor ve Cirmen

Mutasarrifi Salih Pasa’ya dolayli yoldan mesaj veriyordu.*

Salih Pasga, iicretli asker konusunda en fazla baskiya maruz kalan kisilerin
basindaydi. Ciinkii Rauf Paga’nin 1srarla talep ettigi aylikli Arnavut ve Kircaali
askerleri, Salih Pasa’nin mintikasindaydi. Gilimiilcine, Uzuncaabad, Haskdy,
Sultanyeri ve Ahigelebi gibi sekbanin bol oldugu bolgelerden gelen ilamlarda asker
verilemeyeceginin beyan edilmesi, Salih Pasa’nin asker gonderilmesine doniik
baskilar1 savusturmasi i¢in, elindeki en biiylik kozdu. Pasa, bunu iyi degerlendirdi.
Hakli gerekgelerini merkeze arz ederken, askerin Rum isyanini bastirmak igin

gorevlendirildigini ve elde kalan diger askerin de acil durumlarda kullanilacagim

335 BOA, HAT. 819/ 37338.

386 Yesil, Thtilaller Caginda Osmanh Ordusu, s. 162.

337 BOA, HAT. 818 /37321-B.

338 BOA, HAT. 818 / 37321-C; BOA, HAT. 818 / 37321-E; BOA, HAT. 818 / 37321-A; Bkz. Yildiz,
Neferin Ad1 Yok, s. 159.

389 Bu konuda sadrazamin arz1 igin bkz. BOA, HAT. 1315/ 51261-C.

3% BOA, HAT. 817 / 37309-A. Cok israrli bir sekilde Rumeli’den talep edilen askerin iicretlerinin
Erzurum’a varmalarindan sonra islemeye baslanacaginin sdylenmesi, isyan sebebiyle Erzurum’a
gelmeleri miimkiin olmasa da teklifin asla cazip olmadiginin ve yasanan maddi sorunlarin da bir
gostergesiydi. Bkz. Yesil, Thtilaller Caginda Osmanh Ordusu, s. 162.
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ifade ediyordu. Ayrica Erzurum, Rumeli’ye hayli uzakti. Bu kadar uzak bir yere

asker gondermek, pek de akil kar1 degildi. Eldeki askerler, ayliklarina zam yapilip®®!

392

zorla gonderilseler dahi, yolda firar edebilirlerdi.””* Aym fikirlere, Silistre Valisi

393 Istanbul’a bildirilen bu gerekgeler mantikli

Mehmed Selim Pasa da istirak etmisti.
goriildii ve Rumeli askerinin asagiya kaydirilmasindan vazgecildi. Dolayisiyla Iran
harbinde, Rauf Pasa’nin bekledigi Rumeli askerinin Sark Ordusu’na katilmasi, biiyilik

oranda Rum isyaninin etkisiyle miimkiin olmadi.3%*

Rumeli’den gelecek iicretli askerle iran karsisinda zafer kazanacagina inanan
Rauf Paga’nin hayalleri suya diismiistii. Ancak kuvvet tedarikinde sikint1 ¢ekilen tek
yer, sark hatt1 degildi. Bagdad Valisi Davud Pasa da savastiracak asker
bulamamaktan bir hayli sikayet¢iydi. Nitelikli asker bulmak i¢in her yola bagvuran
Davud Pasa’nin aklina, farkli farkli ¢areler gelmeye baglamisti. Bunlar arasinda en
dikkat cekeni, Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin oglu Cidde Valisi ibrahim Pasa’nin,
kendisine destek verebilecegi ihtimaliydi.’*> Hatta Davud Pasa, isi biraz daha oteye
tastyarak, Mehmed Ali Pasa’nin gemileriyle Fars limanlarina ulagip buralara Misir
askerini ¢ikartabilecegini bile dillendirmisti.’*® Harekat anlatimi sirasinda da ele
alinacak bu teklifi hayata gecirmek igin merkez, hem Ingiliz korkusu hem de Girit ve

Muha maslahatlar1 sebebiyle adim atmaktan kagmacakti.**’

Iran, Osmanli Devleti’ni, iceride ve disarida mesgul oldugu bir¢cok sorunun tam
ortasinda yakalamis ve bu sorunlarin hepsiyle ayni anda miicadele etmekte giicliik
ceken rakibine karsi, her iki hatta da askeri istiinliik saglamisti. Osmanli Devleti,

elindeki tiim insan kaynagini cephelere kaydirmaya caligsa da bunlarin en nitelikli

391 Aynmi zamanlarda hem Mora ile adalarda hem de sarkta savastiracak nitelikli asker bulunmaya
calisilmasi, Rumeli’deki aylikli askerin iicretlerininin artmasina yol agmis ve asker temininde piyasa,
ciddi oranda kizigmistt.

392 BOA, HAT. 818 / 37321; BOA, HAT. 817 / 37309; Yildiz, Neferin Ad1 Yok, s. 159, 160; Yesil,
Ihtilaller Caginda Osmanh Ordusu, s. 162.

393 BOA, HAT. 817/ 37309-B.

394 BOA, HAT. 816 / 37301-B-2. Matthew Smith Anderson eserinde, Osmanli askerlerinin
Yunanistan’dan doguya aktarilmasinin, bu askerlerin Iran savaginda kullanilmasi ihtiyacindan
kaynaklandigin1 ifade etmektedir. Bkz. Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923
Uluslararas: Iligskiler Uzerine Bir inceleme, Cev: idil Eser, Istanbul, Yap: Kredi Yay., 2001, s. 75.
Oysa ki Osmanli Devleti, iran’la miicadelesinin her devresinde asker sikintis1 ¢ekmis ve savas
stiresince Yunanistan’dan sark hattina kaydirilan herhangi bir askeri varliga tesadiif edilememistir.

395 BOA, HAT. 818 /37322.

3% BOA, HAT. 797 / 36973; BOA, HAT. 782 / 36599.

397 BOA, HAT. 797 / 36974; BOA, HAT. 798 / 37015. Sebepler arasinda Bagdad’in uzak ve isin
masrafli olmasi da sayilmaktaydi. Bkz. BOA, HAT. 815 /37273.
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olanlar1 Rumeli’de kalms, Iran karsisinda savastiracak profesyonel askere biitce
ayirsa dahi bu askeri bulmakta hayli zorlanmisti. Bulunan nitelikli askerin de
cephede ¢ok fazla sebat etmedigi goz oniine alindiginda, Osmanli Devleti’nin Iran
karsisina “ordu” denebilecek bir gii¢ ¢ikardigini sdylemek imkansizdi. Yenigerinin
neredeyse olmadigi savasta, az miktarda tcretli, kap1 halki, nefir-i &m ve asiret
kuvvetlerinden miitesekkil gruplart Acem ile savagtiran Osmanli Devleti, profesyonel

orduya gecisindeki son savasinda, Iran karsisinda tutunmay1 basaramayacakti.

5 Ordularin Durumu

Osmanli ile Iran devletlerinin savas oncesindeki askeri yenilesme siirecine
genel bir ¢cercevede bakmak ve daha sonra, savasa tutusacak iki {ilke kuvvetlerinin ne
durumda oldugunu gérmeye calismak, askerlerin sahadaki durumunu tahlil etmek
acisindan fayda saglayacaktir. Bu yiizden oncelikle, Iran ordusunun basindan gecen
“askerl yenilesme” macerasina ve ondan Oncesindeki ordu yapisina goéz atmakla

mevzuya giris yapilacaktir.>*8

XIX. yiizy1lin baginda Iran’1, askeri modernlesmede ciddi adimlar atmaya sevk
eden etkenlerden biri, Kafkaslar’da gittikce giiclenip bolge i¢in biiyiik bir tehdit
haline déniisen Rusya’yd. Iran’in Rusya karsisinda aldig1 yenilgiler, Feth Ali Sah ile
Abbas Mirza’y1 orduda yenilesmeye sevk etmisti.’®® Her ikisi de Rusya karsisinda
varlik gosteremeyen Iran ordusunun bu durumunu teknik, taktik ve organizasyon
acisindan Avrupai tarzda olmamasina bagliyordu.**’ Bu sebeple Iran, ordusunu asiret

birlikleri goriiniimiinden ¢ikarip daha etkili, modern ve diizenli bir orduya

398 |, Mahmud dénemi esas alindiginda Osmanli Devleti’nin ciddi olarak, Iran’dan daha &nce askeri /
teknik modernlesme siirecini  baglattigi  sOylenebilir. Fakat Osmanlt Devleti’nin askeri
modernlesmesindeki etkili atilimlarm, XVIII. yiizyilin sonu ve XIX. ylizyilm ilk yarisinda
gerceklesmis olmasi ve Iran’da da ordu doniisiimiiniin yaklasik olarak bu dénemlere rastlamas, iki
devletin savas Oncesi yasadigi bu siiregten ne derecede faydalandigini gérmemizi mecburi hale
getirmistir. Bu yiizden Iran askeri modernlesmesinin anlatiminda odak nokta, ciddi gelismelerin
yasandig1 XIX. ylizyilin ilk ¢eyregi olacakken, Osmanli Devleti i¢in bu anlatim, kopukluk olmamasi
adina biraz daha dncesine yaslanilarak 6zetlenmeye calisilacaktir.

399 Seyid Mustafa Musevi Taberi, Abbas Mirza Kacar: Serh-i Hal ve Siyaset-i Hidemat-1 U,
Tahran, Intisarat-1 Ibn-i Sina, 1353, s. 56.

490 Stephanie Cronin, “Deserters, Converts, Cossacks and Revolutionaries: Russians in Iranian
Military Service 1800-1920”, Middle Eastern Studies, Vol: 48, No:2, 2012, s. 150.
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kavusturmak arzusuyla Avusturya, Ingiltere ve Fransa’dan destek almak istedi.*”! Bu
dogrultuda o6zellikle, Veliaht Sehzade Abbas Mirza’nin ciddi gayretleri oldu. Fakat
en basinda, Osmanli Devleti'nde baslatilan Nizam-1 Cedid hareketinin, Iran igin
ornek olusturdugunu, her ne kadar Osmanli ordusu bir “paradigma ordusu” kimligine
sahip olmasa da Iran’in tecriibeleri gérmek igin, III. Selim’in 1slahat ¢abalarmnin
birtakim noktalarin1 degerlendirerek harekete gegtigini de sdylemek gerekir.**? Kagar
donemi iizerine uzun siiredir ¢alisan Zergerinejad’in, mesele ile ilgili yazdiklari bu
acidan dikkat gekicidir. Osmanli gibi yekpare bir orduya sahip olmayan iran’da
yapilmas1 planlanan modernizasyonun, sosyo-kiiltiirel zemininin Ol¢iilmesiyle ise
baslandigin1 ve burada da Osmanli’nin yasadiklarina bakildigim1 beyan eden
Zergerinejad, III. Selim’e gosterilen Yenigeri ve ulema tepkisiyle akim kaldigini
sOyledigi Osmanli askeri modernizasyonunu Abbas Mirza’nin, onun yenilik isteyen
vezirleri ile Mirza Bozorg un ¢ok iyi tahlil ettiklerini ve onlarin bir nevi bu tahlile

gore  hareket etmeye c¢alistiklarimi  soylemektedir.*

Avrupal  tarzdaki
modernizasyona ge¢meden evvel, Iran ordusundaki ilk modern askeri taktik
fikirlerini aktaranlarin, Ruslar oldugunu belirtmek gerekir. Fransiz heyeti iran’a
gelmeden birka¢ yil 6nce, XIX. yiizyilin basinda Rus ordusundan kagan askerler,
Abbas Mirza nin ordusunu egitmislerdir. Iran ordusundaki yeni diizenin igerisinde
uzun yillar kalmayi basaran kagak Rus askerler bu anlamda, XIX. yilizyilin ilk
ceyregine kadar iran’da varlik gosteren Ingiliz ve Fransiz subaylara nispetle,

yenilesen Iran ordusunda ¢ok daha fazla paya sahiptir.*** Bu askerler arasinda én

401 fran Ordusu Tarihcesi, Matbaa-i Askeriye, 1326., s. 1,3. Iranlhlara gére Ozbekler, okuma yazma
bilmeyen cahil insanlardi. iran, uzun yillar Ruslar1 da “Avrupa’nin Ozbekleri” olarak gordii. Ciinkii
klasik dénemde Ruslar, iran icin bir tehdit olusturmuyordu. Ozbekler ve Osmanli’dan gelecek
tehditler daha oOncelikliydi. Bu yilizden Safeviler de Avrupa’dan gelecek saldirilart higbir zaman
onemsemedi. Portekizlerle yapilan miicadele denizdendi ve burada da Ingiliz yardimi séz konusuydu.
Ne zaman ki Safeviler diistii ve Ruslar Azerbaycan ile Gilan bolgesini isgal ettiler, o vakit tehlike
farklilagti. Nadir Sah ve Aga Muhammed Sah biiyiik oranda Ruslar1 piiskiirtmeyi bagarsalar da Abbas
Mirza bu noktada muvaffak olamadi. Bkz. Daryus Sehbazi, Tarih-i Kosun-1 Kacariye, Tahran,
Mabhris Yay., 1397, s. 73.

402 Hamid Algar, Religion and State in Iran 1785-1906: The Role of the Ulama in the Qajar
Period, Berkeley, University of California, 1969, s. 77.

403 Golamhiiseyin Zergerinejad, Endise ve Siyaset der Irama1 Kacar, Cild-i Evvel, Tahran,
Nigaristan-1 Endise, 1398, s. 41.

404 Cronin, “Deserters, Converts, Cossacks and Revolutionaries”, s. 152. iran’da yenilesme lafzinin
karsilig1 olan teceddod (2223) ve nevsazi (sJbs) kelimelerinin anlam buldugu isim, Veliaht Sehzade
Abbas Mirza’ydi. Kendisi, Rus ordusundan atilan Karabag ve Nahcivanli birka¢ Rus sipahisini,
orduya talim yaptirmak igin Kazvin’deki ordugdhta kullanmisti. Ger¢ek anlamda Iran askeri
modernizasyonunun, onunla beraber basladigimi sdylemek gerekir. Fransiz ve Ingiliz subaylarindan
biiyiik oranda istifade edilen Iran ordusunda yeni teknikleri askerlere dgretmenin yam sira, Feth Ali
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plana ¢ikan ve Abbas Mirza nin himayesinde iran ordusunda énemli isler yapan kisi,
Rus Samson Yakovlevich Makintsev, nam-1 diger Samson Han’di. Ilk Iran-Rus
savasindan evvel (1804-1813) Rusya’dan firar edip Iran’a gelen ve bir trompet
cavusu olan Makintsev, Revan’daki orduda subay olarak goérev almaya baslamisti.
Kendisi gibi kagak olarak gelen askerlerden bir alay olusturan Makintsev’in alayinda
gorev alan kacak Rus askerler ‘“Bahaduran” yani “Kahramanlar” olarak
isimlendirilmis ve bu askerler kisa siire igcerisinde en gilivenilir savas¢1 unsurlar haline
gelmisti. {1k iran-Rus savaginda, Ruslarin isgal ettigi bolgelerdeki askerleri iran’a
gelmeleri icin tesvik eden de Makintsev olmustu. Makintsev’in bu ¢abalar1 bir nevi

Iran’daki “Nizam-1 Cedid” hareketinin ¢ekirdegini olusturmustur.*®

Iran ordusuna katilan bu askerlerin orduda kalmalar1 igin, kendilerine birtakim
ayricaliklar tanindi. Gelenlerin birkismi inanglarini korurken birkismi islam’1 segip
“Yeni Miisliimanlar” olarak nam saldi. XIX. yiizyiln ortalarina kadar Iran ordusunda
varligini siirdiiren “firari alay1r”, hem Iran-Rus savaslari hem de Osmanli-iran
savasinda kullanilmaya calisildi ve bir goriise gore Osmanlt ordusuna karsi

kullanildiginda, kendilerinden sz ettirecek kadar da basarilrydi.*%

Iran’da Avrupai tarzdaki modernizasyon siirecine gecersek; Claude August
Court, Paolo di Avitabile, General Gardane gibi Avrupa’nin énemli askerleri, Iran
ordusunun ¢ehresini ve yapisimi degistirmek igin miicadele veren isimlerdendi.*"’
Iran, Rusya ile olan savas halini de gdz Oniine alarak XIX. yiizyilm ilk etabinda
Fransa’nin siyasi menfaatlerine ve bekasina daha uygun olmasini avantaj olarak
goriip, ordusunu yapilandirmast i¢in bu devleti miinasip gérmiistii. Zira o siralarda
Ingiltere ve Rusya, Iran’m toprak biitiinliigiinii tehdit eden mevzilerde
konumlanmislardi. Bu durum, Napolyon i¢in de bir firsatti. Dolayisiyla 1806 yili
baginda Amedee Joubert’in askeri uzman olarak Tahran’a gonderilmesini Fransa,**8

bolgedeki Rus oyununu bozacak bir hamle olarak okumustu. Hindistan lizerindeki

siyasi agirligi agisindan Ingiltere’yi de tedirgin eden bu hareketiyle Fransa pesine,

Sah ve Abbas Mirza’nin himayesindeki orduda; top dokiimii, silah, barut iiretime de yapilmaya
baslanmistir. Bkz. Sehbazi, a.g.e., s. 51, 74.

405 Cronin, “Deserters, Converts, Cossacks and Revolutionaries”, s. 152, 153.

496 Cronin, “Deserters, Converts, Cossacks and Revolutionaries™, s. 153, 154, 161.

407 Jeremy Black, Savas ve Diinya: Askeri Gii¢ ve Diinyanin Kaderi 1450-2000, Cev: Yeliz Ozkan,
Ankara, Dost Kitabevi, 2009, s. 289.

408 Fatih Yesil, Trajik Zafer: Biiyiik Giiclerin Dogu Akdeniz’deki Siyasi ve Askeri Miicadelesi
(1806-1807), Istanbul, Tiirkiye Isbankas: Kiiltiir Yay., 2017, s. 43.
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Iran iizerindeki siyasi agirligini arttirmak icin General Gardane’1, askeri uzmanlarla

birlikte Tahran’a gonderdi*®

ve 1807-1809 arasin1 kapsayacak olan Fransa
onderligindeki Iran askeri modernizasyonu, bdylece baglamis oldu.*'® Napolyon, Iran
ordusunda girisilen bu hareketin sonucunun ne olacagini Feth Ali Sah’a, biraz da onu

13

kendisine muhta¢ hissettirmek adma “... askerlerin egitim aldigi zaman sen de

» 411

venilgi kabul etmeyen bir imparator olacaksin... sOzleriyle ifade etmisti.

General Gardane liderliginde Iran ordusunda baslatilan yenilesme hareketlerini,
oncekilere nispetle ilk ciddi 1slahat hareketi olarak tanimlamak lazimdir. Ilaveten en
basinda her modernlesme hareketinde oldugu gibi toplumun yenilesmelere gosterdigi
reflekslerin, Iran’da da goriildiigii soylenmelidir. Mesela mesihi subaylardan
miitesekkil bir heyetin, Miisliiman bir toplumun askerlerini egitmesinin yadirgatici
taraflart olmustur. Bunun disinda Iran ordusunun tecdit siirecinin biiyiik
sancilarindan birisinin de dogrudan merkezi orduya entegre olan asiretlerin ve
eyaletlerde bulunan askerlerin, yeni harp teknikleri ile egitimi kabulde zorlanmalari
oldugunu beyan etmek gerekir.*!? Nitekim mevcudun devamindan yana olup
diizenlerinin bozulmasina taraftar olmayan biiyiik kitlelerin, degisime direnis
gosterip menfaatlerini korumaya doniik cabalar1 ferdi bazda, gayet insani ve dogal

goriinmektedir.

Talim kiiltiiri olmayan Iran ordusunda askerlerin, savas zamani toplandig
bilinmektedir. Bu askerler igerisinde sipahilerin, klasik talimler yaptigini sdylemek
gerekir.*!3 Ordu igerisindeki neferler; idareci, ruhani, tiiccar ve kasabalilar disindaki
gruplardan secilen koylii ve fakir aile c¢ocuklaridir. Bunun digsinda bir¢ok etnik

kokenden miitesekkil birliklerin diizenli bir ordu gibi hareket etmesi de higbir zaman

409 Yesil, A.e., s. 43-44.

410 Napolyon, siyasi hedeflerine ulagmas: i¢in gereken bilgileri iletmesi amaciyla General Gardane’a,
dort ay tahkikat siiresi tanimugti. Bu baglamda ¢alisan Gardane’nin, zabitleriyle Iran’1 ilk taniyan
Avrupali oldugunu sdylemek gerekir. Bkz. Driault, a.g.e., s. 294.

411 fran ve Fransa arasinda imzalanan “Finkestein Antlasmast” ile Iran ordusunu yetistirecek Fransiz
heyet Tahran’a geldi. Bkz. Sehbazi, a.g.e., s. 49, 63. Fakat bolgede siirekli degisen dengeler
baglaminda bir siire sonra Fransa, Rusya ve Ingiliz siyaseti karsisinda Iran’da tutunamayacakti. Bu
yiizden 1809 sonrasi Fransa’nin yerini bolgede, Ingilizler alacakti. Bkz. Vanessa Martin, Dovran-1
Kacar Cane-Zeni itiraz ve Dovlet Der Iran Karn-1 Nuzdehom, Cev: Efsane Monferid, Tahran
1389, s. 235.

412 Sehbazi, a.g.e., s. 53.

413 Sehbazi, a.g.e., s. 71.
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414

s0z konusu olmamistir.*'* Fransizlar, bu durumdaki bir askeri olusuma hem seklen

hem de yapi itibariyle “ordu” hiiviyeti kazandirmak i¢in ugrasmistir.

Yenilesme 6ncesi Iran ordusundan, ikmal faaliyetlerini gerceklestirebilen bir
ordu olarak s6z etmek miimkiin degildir. Neferin yiyecek ve giyecek tedariki, her
zaman i¢in problemdir. Silah temini de bir ihtiya¢ olarak goériilmemistir. Bu yiizden
Iran’in, 1810 sonras1 Fransizlardan sonra bolgeye niifuz eden Ingilizlerden modern
silahlar, toplar ve mithimmat tedarik ettigi goriilmektedir. General Gardane, higbir
miihendislik bilgisine sahip olmayan Iranlilarin, cok agir tipte silahlar kullandiklarimni
sOyler. Ayrica orduda neferlerin yaralarin1 saracak bir askerl hastahane, yiyecek
depolanacak bir mahzen yoktur. Savas zamanlarinda da bunlar diisiiniilmemis ve
asker ne bulursa onu yemek zorunda birakilmistir. Askerlerin elbiselerinin, botlarinin
degistirilmesi ve sakallarinin tiras edilmesi noktasinda israrci olan Fransizlar ve
Ingilizler, bu hususlarin bazilarinda Abbas Mirza’nin bile mukavemeti ile karsi

karsiya kalmigtir.*!'

General Gardane, tophane tesisi ve diizenli piyade ordusunun teskil edilmesi
iizerine kafa yormustur. “Serbaz” olarak tabir edilen, on iki boliimden ve 60.000
kisiden olusup Abbas Mirza’nin uhdesinde bulunan askeri grup, Azerbaycan
ahalisinden secilen ve egitime tabi tutulan sinif igerisinde yer almistir. Dogrudan
saha bagli olup “canbaz” olarak tabir edilen askeri sinif, takriben dokuz bin neferdir.
Kilik kiyafetleri diizenli olmayan bu askeri sinif diizenli maas da almadigindan,
elden gecirilmesi zorunlu olmustur. Ordu igerisinde diizensiz olarak varligin
siirdiiren sayict en biiylik kuvvetler siivari birlikleriydi ve neferleri kirsaldan
toplanmaktaydi. “Gard-1 Mahsus-1 Saltanati” denilen “Ozel Saltanat Kuvveti” de
dogrudan saha bagliydi ve sayica dort bin nefer civarindaydi. Bu askerler genellikle,

Giircii ve muteber ailelerin ¢ocuklarindan segilirlerdi.*!®

General Gardane, sayis1 144.000 olan siivari birliklerini uzun tiifekleri olan ve
atlarin1 kendi getiren birlikler olarak tarif ediyordu. Savas esnasinda hig¢bir diizeni
olmayan bu birlikler, giiglii diisman karsisinda bozuluyordu. Siivarilerin atlar1 iyiydi

ve atlarin masraflar1 kendileri tarafindan karsilaniyordu. Teknik bilmemelerine

414 Sehbazi, a.g.e., s. 47, 61.
415 Sehbazi, a.g.e., s. 61, 62, 70, 97.
416 Sehbazi, a.g.e., s. 64, 65, 66, 67.
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ragmen bu siivariler, at binmekte mahirdiler. Fakat silahlar1 ¢ok eski ve agirdi. Elde
bulunan tiifeklerle ates edebilmek igin agir desteklere ihtiyag duyuyorlardi.*!’
Ordunun mithimmat1 da ayr1 bir sorundu. Mazenderan’da iiretilen toplar iyi degildi.
Kullanilan barut da bir o kadar koétiiydii. Ordugahlarda ise asla bir diizen yoktu.
Ordugahin disinda birakilan toplar, ihtiyac halinde develerle tasiniyordu. Ana grup
askeri siniflar igerisine giren “Cerik”, yerelde gorev yapiyordu ve sahin davetiyle de
ozel olarak kullanilabiliyordu. Savasa hazirlik suralari, agik toplantilar olarak tertip
ediliyordu. Abbas Mirza ve diger sehzadelerin yan1 sira vezirler ve ileri gelenler de
bu toplantilarda hazir bulunuyordu. Yapilacak harekat ve ordunun sevk / idaresi

konusunda alman kararlarin sakli kalamamasi, biiyiik bir problemdi.*!®

Napolyon’un General Gardane ile gonderdigi heyet igerisinde her biri alaninda
uzman yetmis kisi vardi. Iclerinde Camille Trezel ve Bernard gibi cografyaci
miihendisler, Reboul ve Nicolas Baron Fabvier gibi Iran tophanesinin tesisinde
gorevlendirilenler, Augeste Bontepms, Verdier ve Andrea gibi iran piyadesine talim

yaptiran askerler mevcuttu.*!”

Fabvier, Isfahan’da tophane tesisi, gelistirilmesi ve top dokiimii {izerine
caligti.*?* Tophanede gorevli siivari ve piyadelerin elbiseleri, Napolyon ordusu taklit
edilerek tasarlandi. Uzmanlik alanlarina gore gorevlendirilen heyet tiyeleri, askeri
talim merkezi olarak Tahran, Tebriz ve Isfahan’1 sectiler. Verdier, Azerbaycan’da
gorevlendirilmisti. Iran subaylari, ondan egitim aldi. Fransa’dan getirilen numune
tifekler ve fisekler, Tebriz’de yapildi. Lamy, Abbas Mirza’nin askeri kislasinda bir
askerl miihendislik okulu kurdu. Bu okulda, ileri gelen ailelerin ¢ocuklarmin egitim

almasi saglandi. Egitim alacaklarin yaglari, 18-24 yas olarak tayin edildi.**!

Burada toplar, topgular ve tophaneye ayr1 bir bahis agmak gerekir. Teknikten
yoksun ve sayilar1 yaklasik 2500 kadar olan Iran topgu birlikleri, atislardaki isabet

417 Driault, a.g.e., s. 296.

418 Hiiseyin Mahbubi Erdekani, Tarih-i Moessesat-1 Temeddon-1 Cedid Der Iran, Cild-i Evvel,
Tahran, Moessese-i Intesarat ve Cap-1 Danisgah-1 Tahran, 1370, s. 58-60.

419 Erdekani, a.g.e., 66-69.

420 Cemil Kozanlu, Tarih-i Nizami-i iran, Cild-i Dovvom, Tahran 1315, s. 986.

421 Erdakani, a.g.e., 75,76. Fabvier, tophanenin durumuyla alakali raporlarinda, tophanenin 1slah kabul
etmez bir halde oldugunu belirtmis ve yeniden bir tesis yapilmasinin uygun oldugunu ifade etmisti.
Zira o dénemde Iran’da ne top dokiim fabrikasi ne de silah ve mithimmat depolanan bir alan
mevcuttu. Nitekim mevcut toplar da disardan getirilmisti. Bunlardan bir kisim top numunesi, Sah
Abbas zamaninda Portekizlerden alinan veya Iran-Rus savaslarinda ele gegirilen toplardan
olugmaktaydi. Bkz. Nefisi, a.g.e., s. 249-250.
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oraninda hayli basarisizlardir ve ¢ogu zaman diisman yerine kendi topgularini
vurmaktadir. Bir, bir buguk capinda olup develerle cekilen ve “balyemez” topunu
andiran  toplar kullanan Iran topgusu, top atis1 yaparken develerden
faydalanmaktaydi. Topgunun komutuyla diz ¢dken deve, atis sonrasi dogrulur ve
cogu zaman yaralandigi i¢in etrafindaki neferleri darmadagin ederdi. Safevilerden bu
yana “Zenbiirek”*?? tabir edilen topu kullanan Iranlhlar, Isfahan’daki tophanede
gorevli Fabvier’in imaline ¢alistig1 Ruslardan alinan toplarin varligiyla dviinmiistiir.
Fabvier, Isfahan’da bir¢cok imkansizliklarla miicadele ederek calismis ve bes ay
icerisinde yirmi top imal etmeyi de basarmistir. Nitekim gorevi, Ruslardan alinan top
cinsinden elli tane imal etmektir. Lakin tiim cabalari, Iran-Fransiz iliskilerinin
gerginlesmesi neticesinde akim kalmis ve bu yilizden kendisine beklenen hiirmet de
gosterilmemistir.*>* Ote taraftan sehzadeler arasi taht rekabetinin, modernizasyon
siirecine de yansidig1 goriilmiistiir. Her ne kadar modernizasyon siirecinden Abbas
Mirza ordusunun daha fazla hissedar oldugu goriilse de biraderi Sehzade Muhammed
Ali Mirza da Kirmangah’da tophane ve silah fabrikasi tesis edip Fransizlarin
tecriibelerinden faydalanmigtir. Muhammed Ali Mirza Fransizlar disinda; Rus,

Ispanyol ve italyan askerlerden de teknik destek almistir.4?*

Fransizlarin iki yilda gergeklestirmeye ¢alistiklart esasinda ciddi  bir
modernizasyon hareketiydi. Elbette Napolyon, buradan elde edecegi siyasi ranti,
bolgeye hakim olmaya ¢alisan Ingilizler ve Ruslar1 ekarte etmekte de kullanacakti.

Iran, yenilesme hareketlerinden fayda gdrmiistii fakat bu hareket o siralarda devam

422 Fabvier, zenbiirekleri tarif ederken namlularinin ¢ok kiigiik oldugunu ve bu yiizden igerisine kiigiik
top mermileri yerlestirildigini beyan ederken bunlarin agirliklarinin 250 gram oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Nefisi, a.g.e. s. 250. Nadir Sah doneminde kullanimi fazlalagan zenbiirekler,
hafiflikleri ve hacimleri dolayistyla lojistik intikalde kolaylik sagladigi i¢in, agir toplara karsi tercih
edilmistir. Daglik arazinin yogunlukta oldugu Iran cografyasinda, bu tercih mantiklidir. Zendler
doneminde de istifade edilen zenbiirekler, Kagarlar doneminde yavas yavas etkisini yitirmeye ve
yerini modern ve agir toplara birakmaya baslamistir. Feth Ali Sah déneminde baglayan modernlesme
hareketleri dogrultusunda ve Rus savaslar1 neticesinde farkli toplarla tanisan ve bunlardan istifade
yoluna giden Iran, Muhammed Sah’tan itibaren sahra toplarini zenbiireklerin yerine kullanmaya
baslanustir. Bkz. Motellib Motellibi, ilat-1 Kirmansahan ve Naks-1 Anha Der Kosun-1 iran-1 Asr-1
Kacar, Tahran, Intisarat-1 Sazman-1 Esnad ve Ketebhane-i Milli-i Cumhuri-i Islami-i Iran, 1395, s.
46-47. Nejat Eralp zenbiiregi, deve sirtinda nakledilen bir top tiirii olarak tanimlamaktadir. Bkz. T.
Nejat Eralp, Tarih Boyunca Tiirk Toplumunda Silah Kavramu ve Osmanh Imparatorlugunda
Kullanilan Silahlar, Ankara, TTK, 1993, s. 118.

423 Driault, a.g.e., s. 296-297. General Gardane, Mazenderan bolgesinde top mermisi yapildigini,
Isfahan haricinde Siraz, Tebriz ve Meshed’te de top hazirlandigini fakat barutun disaridan alindigim
soylemektedir. Bkz. Kont Alfred do Gardan, Memuriyet-i Jeneral Gardan Der iran, Cev: Abbas
Ikbal, Tahran, Intisarat-1 Nigah, 1362, 5.73-74.

424 Naibyan vd., a.g.m., s. 119.
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eden Iran-Rus savaslarinda Iran ordusunun agir yenilgiler almasimin 6niine gecemedi.
Bunda en Onemli etkenin, agir savas kosullar1 altinda yapilmaya c¢alisilan
modernizasyon hareketinin tesirinin, normal kosullarda yapilabilecek olana nazaran
daha az olmas1 ve Fransizlarin yerine Ingilizlerle hareket etmeyi tercih ederek partner
degistiren Iran’m, var olan sistemi bozarak Fransizlar1 iran’dan ¢ikarmis olmasinin

etkili olmus olabilecegi diistiniilmektedir.

General Gardane baskanliginda iran ordusuna nizam vermek icin ugrasan
heyetin amacina tam manasiyla ulasamamasinin, Iran’dan ¢ekilmesinin ve yerlerini
Ingilizlere birakmalarmin sebeplerine genel olarak baktigimizda sunlar goze

carpmaktadir:

- Iran ve Fransa arasindaki sosyolojik kopukluk ve iki iilkenin birbirine ait
sosyal ve ahlaki degerleri tam manasiyla bilememesinin yarattig

anlagmazliklar.

- Fransizlarin, Fars¢a bilmemesinden kaynaklanan irtibat kopukluklari.

- Fransiz ve Ingilizlerin bolgedeki rekabetinin Iran iizerinde yarattig1 siyasi

baski.

- Fransa ve Rusya’nm siyasi yakinlasmasi ve aymi zamanlarda Iran’in

Rusya ile savag halinde olmasi.

- Askeri heyetin, modernizasyonu tam olarak gerceklestirecek kadar

fran’da kalamamasi.

- Fransizlarin siyasi hedeflerinin, Iran’da yapmaya c¢alistig1 askeri

modernlesmenin 6niinde olmas1.4>

425 Erdekani, a.g.e., s. 85-90.
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Iran’in Ingilizlerle anlasmas1 ve Ingiliz siyasi / diplomatik niifuzunun bolgede
artmaya baslamasiyla Fransizlar, 1809°den itibaren bdlgeden apar topar cekildiler ve
yerlerini Ingilizlere biraktilar.*?® 1810-1813 arasinda Ingiltere ve Hindistan’dan
50°den fazla Ingiliz subay, Iran’a geldi.*?” Ingilizler, gelir gelmez yillik 200 bin
timenlik mali yardim yapmaya taahhiit ederek, Iran’i rahatlatmisti. Sira,
Fransizlardan kalan askeri modernizasyon macerasina devam etmek igin
Ingilizlerdeydi. Osmanli-iran savasina kadar Iran ordusunda gesitli hizmetlerde

bulunan bazi1 énemli Ingiliz askerleri ve bu askerlerin hizmetleri su sekildeydi:

Charles Christie: Azerbaycan’daki Abbas Mirza’nin emrinde bulunan piyade
askerlerinin egitimiyle mesgul oldu. Basladig1 bu is, Iran-Rus savasinn igerisinde
bulundugu dénemi kapsiyordu ve kendisi egitim haricinde cephede de savasiyordu.
Katildig1 “Aslandiiz Muharebesinde” hayatin1 kaybedene kadar da Abbas Mirza’nin

emrinde piyadenin taliminde gorev ald1.

William Monteith: Miihendis subaydi. Ozellikle Abbas Mirza’nin emri
altindaki orduda gérev yapti. Yirmi yil Iran ordusuna hizmet etti ve Azerbaycan

bolgesindeki madenlerin kesfi lizerine de ¢alist.

Lindsay: Tebriz’deki tophanede gorevliydi. Burada giizel isler yapti. Rivayete
gbre bir giin, barutun ateslenmesi esnasinda sakalini tutusturan iran askerini Abbas
Mirza’ya gotiirerek, artik askerlerinin sakallarmin kesilmesi gerektigini ona kabul

ettirmisti. Kirk yil iran ordusuna hizmet etti.
Darcy Todd: Tebriz’de Abbas Mirza askerlerinin taliminde gorev ald1.

Littlejohn: Baslangigta Tebriz’de gorev yapti. Daha sonra Siraz’a giderek

oradaki askerin taliminde gorev aldi.*?®

Ingilizler, iran ordusunu modernlestirmek icin ciddi ugraslar verdiler. Yaklasik
50.000 kisiyi talimden gegirdiler. Ug bin tiifegi Hindistan’dan Iran’a sevk ettiler.

Mali yardimlar1 da eksik etmediler ve iistiine iistliik ingiliz subaylar1, Iran’in Ruslara

426 fran Tarihi: En Eski Caglardan Yirminci Yiizyila, Editor: Mihail Sergeyevi¢ Ivanov, Rusgadan
Cev: Hasan Demiroglu, Istanbul, Selenge Yay., 2021, s. 250.

427 Stephanie Cronin, “Importing Modernity: European Military Missions to Qajar Iran”,
Comparative Studies in Society and History, Vol: 50 Issue:1, Cambridge University Press, 2008, s.
205.

428 Erdekani, a.g.e., s. 96,97, 101, 103.
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kars1 yaptig1 savasa 1809°dan, savasin bittigi 1812 yilina kadar istirak ettiler. Abbas
Mirza’nin ordusu baz alindiginda, ingiliz egitiminden gegen 9400 piyade, 640 topcu,
100 zenbiirek¢i modern talim goérmiistii. 32.000 kisilik Azerbaycan ordusunda 12.000
tiifekci ve 10.000 de siivari bulunmaktaydi. Ayrica yine bu donemde, Darcy Todd’un
sectigi bes kisi egitim almak icin 1811°de Ingiltere’ye génderildi. Avrupa’ya
gonderilen ilk 6grenciler olan bu kisilerden Mirza Riza tophane ve Mirza Cafer
Hiiseyni miihendislik, Mirza Cafer tip ve kimya, Mirza Salih Sirazi yabanci dil ve
baski fenni, Muhammed Ali Cahmaksaz da silah imali egitimi aldilar ve dondiikten

sonra ¢ok faydali oldular.**

Ingiliz subaylar daha sonralar1 iran ordusu icerisinde kalsalar da 1815’ten
itibaren yavas yavas bolgeyi terk ederek modernizasyon programini yarida kestiler
ama kisa vadede Iran ordusunun teknik olarak ilerlemesine katki sunmus oldular.*3°
Daha &nce Fransizlarin sahip oldugu dezavantajlarin Ingilizler i¢in gegerli olmamast,

onlarin Fransizlara gore daha basarili oldugunu bizlere gostermistir.

Bilinen dis siyasi etkenler haricinde genel olarak bakildiginda bazi dahili
sebepler yiiziinden, Iran ordusundaki askeri modernizasyon siirecinden beklenen
faydanin elde edilemedigini ve ordunun tam manasiyla modern bir goriinlime

kavusamadigini sdylemek gerekir. Bu etkenler arasinda en kapsayici olanlari;

- Kadim ve cedit arasindaki ¢atigsma ve direnis

- Rus savaglarm agir yiikii ve mali bunalimlar

olarak gortilmektedir.*’!

429 fbrahim Aslani, Zehra Azarniyus, “Abbas Mirza ve Islah-1 Ertes, Hemzeman ba Cengha-y1 iran ve
Rus”, Tarih-i Pejohi, Somare:70, 1396, s. 19, 22-23; Mirza Salih Sirazi, Sefername-i Mirza Salih
Sirazi, Tashih: Muhammed Sehristani, Tahran 1347, s. 12. Cronin, Abbas Mirza’nin ordusu igin
Avrupai tarzda say1 olarak 13.000 piyade askerinin egitildigi bilgisini vermektedir. Bkz. Stephanie
Cronin, “Sahten-i Yek Artes-i Nov Islahat-1 Nizami der Iran-1 Asr-1 Kacar”, Ceng ve Solh der Iran-1
Dovre-i Kacar ve Peyamedha-y1 An der Gozeste ve Eknun, Editér: Roxane Fermanfermanian,
Farsca Cev: Hasan Afsar, Tahran, Nesr-i Merkez, 1394, s. 99. Abbas Mirza’ya, Avusturya Prensi
Metternich’ten numune yeni silahlar gelmesi hakkinda bkz. Nasir Necmi, Abbas Mirza, Tahran,
Intisarat-1 Ilmi, 1374, s. 80. Sir Gore Ouseley’in Tahran elgiliginde Ingilizler, Iran ordusu i¢in ciddi
silah ve top yardiminda bulunmustur. Hatta yapilan antlasmayla iigiincii bir iilkenin Iran’a saldirmasi
halinde, kendilerine askeri yardim yapilacagini da taahhiit etmistir fakat verdigi sozleri yerine
getirmemistir. Bkz. Karadeniz, a.g.e., s. 275-276.

430 Erdakani, a.g.e., 108; Denis Wright, Ingilisyan Der Iran, Farsca Cev: Golamhiiseyin Sadri Afsar,
Tahran, Intisarat-1 Donya, 1357, s. 56.

431 Detaylar i¢in bkz. Erdekant, a.g.e., s. 115-118.
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1820°de Osmanli topraklarma saldirmaya baslayacak olan Iran’in tamamen
modern silahlarla donatilmisg, tiim askerleri modern egitimden gecirilmis, egitimli
subaylara sahip, iyi bir silah ve techizat sanayisi olan diizenli bir {ilke ordusuna sahip
oldugu sdylenemez. Fakat Avrupai tarzda modernizasyon hareketinin baslangicindan
savasa kadar gecen on ii¢ yillik siire zarfinda, iran’m ciddi mesafe kat ederek, benzer
sancilar1 ¢eken rakibi Osmanli Devleti karsisinda, asker sayisi ve niteligi itibariyla
gorece denk bir pozisyonda oldugu hatta savasta kullandig1 piyadesinin niteligi ve
niceliginin, bizce Osmanli Devleti piyadesinden daha iyi oldugunu belirtmek gerekir.
Dolayistyla Iran piyadesi, Osmanli kuvvetleri karsisinda basarili olmustur. Elbette bu
husus, izaha muhtactir. Iran ile iki ayr1 ana hatta savasan Osmanli Devleti’nin,
niteligi yiiksek ulifeli askerinin gerek sark gerekse de Bagdad’da gorev al(a)mamasi
ve Osmanli Devleti’nin bu bolgelerde genellikle egitimsiz, sadece silahla techiz
edilmis diizensiz asiret kuvvetleri (gayrinizami unsurlar) ve nefir-i am askerleriyle
savagtyor olmasi, tstiine {stlik bu askerlerin de firara meyyal yapilari,
basarisizliktaki temel etkendir. Osmanli Devleti’nin nitelikli asker seferberligi ile
lojistigini sekteye ugratan ve savas alaninda yetersiz kalmasina sebep olan bu
sikintilt halin, batida Rum isyaniyla mesgul olmasindan ve nitelikli askerleri biiyiik
oranda oralardan Sark Ordusu’na ¢ekememesinden kaynaklandigini da unutmamak
gerekir. Dolayisiyla kuvvetleri mukayeseyi, sartlar1 géz 6niine alarak yapmakta fayda

gorilmektedir.*3

Kaynaklar, potansiyel olarak savas dncesi Iran ordusunun sayisi ve yapisiyla
alakali birtakim bilgiler vermektedir. Farrokh; Abbas Mirza’nin, Azerbaycan’da
24.000 askeri oldugunu ifade ederken, bu saymnin istenirse 35.000’e kadar
cikarilabilecegini sdyler. Revan Serdar1 Hiiseyin Han’in emrinde ise 2000’1 Kiirt
stivarisi, 1000’1 tiifek¢i veya hafif piyade olmak {izere yaklasik 5000 asker
oldugundan bahseder. Yine Revan Serdar1 Hiiseyin, istedigi takdirde elindeki asker

sayisina, 5000 asker daha ekleme sansina sahiptir.*3?

432 Graham Williamson; savasla ilgili yaptigi degerlendirmesinde, Iran kuvvetleri karsisindaki

Osmanli kuvvetlerini ¢ok zayif goriir fakat iran’m bu firsati mali ve ticari gerekgeler dolayisiyla
degerlendiremediginin de altin1 gizer. Bkz. Graham Williamson, “Ceng-i iran ve Osmani (1821-1823)
Borden-i Ceng ve Bahten-i Solh”, Ceng ve Solh der Iran Dovre-i Kacar ve Peyamedha-y1 An der
Gozeste ve Eknun, Editor: Roxane Fermanfermanian, Fars¢a Cev: Hasan Afsar, Tahran, Nesr-i
Merkez, 1394, s. 168.

433 Kaveh Farrokh, Iran at War: 1500-1988, Oxford / New York, Osprey Publishing, 2011, s. 203.
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Revan Hanligi, Hiiseyin Han ve oOzellikle Ermeniler ile ilgili yaptig
calismalarla literatiirde dnemli bir yeri olan Iran asilli Amerikali Tarih¢i George A.
Bournoution, ordusunda modern askeri birlikleri tercih eden Abbas Mirza’nin aksine,
Revan hanligi ordusunun, geleneksel Kacar birliklerinden olustugunu ifade
etmektedir. Bunlar arasinda, Revan Serdar1 Hiiseyin Han’in gulamlari, muhafizlari,
diizensiz kabile birliklerinden olusan siivarileri ve halktan toplanan milis piyadeler
yer almaktadir. Ancak Abbas Mirza, ordu modernizasyonu siirecinde,
Azerbaycan’daki ordusu i¢in 1000 kisilik bir piyade taburunun, Revan’dan

yetistirilmesini saglamigtir.**

Fraser’in Iran seyahati, Osmanli-iran savasmin oldugu yillara rastlar ve o da
Abbas Mirza’nin ordusuyla alakali olarak giivenilir kaynaklardan elde ettigini iddia
ettigi askeri verileri eserinde paylasir. Fraser’in elde ettigi veriler 15131nda Abbas

Mirza ordusunun sayica durumu ve siniflari su sekildedir:

Tablo-2 Abbas Mirza’nin Azerbaycan ve Revan’daki Silahh
Kuvvetleri**’
Piyade Sinifi (Diizenli) Nefer Sayisi

Bir Rus Agir Piyade Taburu 800-1000
Tebriz Taburu (iki Tabur) 1600
Merend Taburu 900
Hoy Taburu 800
Urumiye Taburu 1200
Iki Sikaki Taburu 1200
Iki Karadag Taburu 1600

434 George A. Bournoutian, The Khanate of Erevan Under Qajar Rule 1795-1828, California / New
York, Mazda Publishers, 1992, s. 115. Mus’ta Selim Pasa kuvvetleriyle ¢arpisan Hiiseyin Han’in;
Karadagli, Karabagl Sikaki ve Sahsevenlere mensup neferlerle miicadeleye katildigi hakkinda bkz.
Sepehr, a.g.e., s. 328.

435 James Baillie Fraser, Narrative of a Journey into Khorasan in the Years 1821 and 1822,
London, Longman, 1825, s. 226, 227.
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Meraga Taburu 600
Toplam: 9400
Siivari Sinifi (Diizenli) Nefer Sayisi
Bir Alay Afgan Mizrakli Siivarisi 500
Topgu 640
Zenbiirekc¢i deve miifrezeleri 100
Toplam: 1240

Toplam Diizenli Kuvvet:

10. 640 nefer

Diizenli Olmayan Birlikler Nefer Sayisi
Sefere Cikabilecek Tebriz Piyade Tiifekgisi 10.000%3¢
Kabile Siivarileri 12.000
Erivan / Revan Birlikleri Nefer Sayisi
Diizenli Bir Tabur 1000
Yedek Uniformali Tiifekgi 2000
Hiiseyin Aga Komutasindaki Kiirt Atlilari 2000
Ikinci Simf Birlikler Nefer Sayisi
Stivari 1500
Piyade 3500
Nefir-i Am Benzeri Asker 8000

nefer.

Azerbaycan ve Revan’dan toplanabilecek toplam silahli kuvvet: 50.640

436 Bu birlikler fitilli tifek veya eski tip tiifeklerle techiz edilmis kuvvetlerden olusur.
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Fraser; bu verilere ilave olarak, 1822 yilinda Osmanli Devleti’ne kars1 agtigi
cephede Abbas Mirza'nin gii¢liikle 35.000 asker toplayabildigini ifade etmistir. Bu
askerlerin biiylik bir kisminin ikinci dereceden diizenli olmayan birliklerden
miitesekkil oldugunu da sozlerine ekleyen Fraser, zenbiirek¢ilerin ¢cok modern bir
smif olmadigini, agir silahlarinin iyi durumda olmasina karsin orduda iyi bir
cephaneligin bulunmadigini sdylemistir.**” Bu bilgilerin yani sira degerlendirmeye
alinan Farsca kaynaklarin da ordu mevcudu ve yapisiyla alakali yaklasik olarak
benzer seyleri sdyliiyor olmasi, Azerbaycan’da toplanan ve sarkta carpisan iran’mn
askerl durumunun c¢izilen ¢ergevede olabilecegini bizlere beyan etmektedir. Ancak
ordudaki firarlar, hastaliklar, yaralanmalar ve oliimler gibi cesitli hallerin hesaba
katilmasiyla, fiili olarak savasa katilan asker sayisini ve bu askerlerin siniflara gore

dagilimini tespit edebilmek higbir zaman miimkiin olmamaktadir.

Bagdad icin cephe acan Muhammed Ali Mirza; icerisinde modernize edilen
piyade kuvvetleri de olan 40.000 asker toplama imkanina sahiptir. Ama bu birliklerin
biliyiik bir kisminin Kiirtler, Lurlar ve Bahtiyarilerden olustugunu, sadece Kiirt
Siileyman Han’m elinde 12.000 asker bulundugunu da sdylemek gerekir.*®
Dolayistyla birliklerin biiyiik oranda agiret kuvvetlerinden miitesekkil oldugu goze

carpmaktadir.

Diger taraftan iran’m savas sirasinda, mevcut asker potansiyelini tamamen
sahada kullandigin1 sdylemek zordur. Muhammed Ali Mirza; Feyli, Kelhur ve Guran
/ Goran Kiirtleri**° gibi biiyiik asiret birliklerinden olusan kuvvetlerden, Bagdad

bolgesine diizenlenen harekétta istifade etmistir.**° Abbas Mirza’nin da gerek Kiirt

437 Fraser, a.g.e., s. 227, 228.

438 Farrokh, a.g.e., s. 203.

439 Ehl-i Hak (Yaresanizm) inang dairesi igerisinde bulunan Guran / Goran Kiirtlerinin inaniglari
icerisinde, Sii doktrinine yakin bazi unsurlar da bulundugundan bu Kiirtler, Safeviler zamanindan beri
gerceklesen savaglarda, Osmanli Devleti’nin karsisinda yer almistir. Ele alinan savas igerisinde,
Muhammed Ali Mirza’nin bu biiylik asiretten istifade ettigi, savasla ilgili Mirzayé Kerendi’nin “Ceng-
name” adli bu savasi ve Guran Asireti’nin yigitlikliklerini anlatan, Kiirtce’nin Gurani (Hewrami)
lehgesinde yazilmis ii¢ yiiz elli bes beyitlik onemli manzum eserinde goriilmektedir. Bkz. Shahab
Vali, “Kagar-Osmanli Savaslarinda Guran Kiirtleri Uzerine Manzum Bir Belge: Mirzayé Kerendi’nin
Ceng-name’si”, Editorler: Ibrahim Ozcosar, Shahab Vali, Osmanh Devleti ve Kiirtler, Istanbul,
Kitap Yaymevi, 2017, s. 269, 271.

440 BOA, HAT. 733 / 34793. Tarih-i Muntazam-1 Nasiri’de ve Measir-i Sultaniye’de, Muhammed Ali
Mirza’nin Kirmansahan’dan Bagdad bolgesine gerceklestirdigi ilk harekatta, ordusunun piyade /
stivari yaklasik 15.000 askerden olustugu ifade edilmektedir. Bkz. Muhammed Hasan Seniyiiddevle
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asiretleri gerekse de diizenli birliklerden olusan serbaz askerini, Hoy Hani1 Hasan ve
Revan Serdar1 Hiiseyin’in kuvvetlerini de takviye etmek suretiyle kullandigi
goriilmektedir. Abbas Mirza’nin Mus havalisine yaptig1 akinlarda, Kiirt ve Acem

stivarilerinden olugan birliklerin yogunlukta oldugu bilinmektedir.*4!

Osmanli Devleti’ne karsi miicadele veren Iran ordusunun harekat igerisindeki
durumu incelendiginde, piyade / siivari dagiliminin birbirlerine yakin oldugu goriiliir.
Fakat harekat sirasinda yer yer siivariye yaslanilmasindaki temel gerekge, savasci
yapilariyla 6n plana ¢ikan kabile askerlerinin sayica fazla ve kendiliginden techizli
olmasidir. Bir husustaki bir diger etken de epey bir harekdtin yagma tarzinda
gerceklestirilmis olmasidir. Malumdur ki asiret siivarileri, yagma saldirilarinda hayli
mahirdir. Savasan birliklerin genel goriintiisiine bakildiginda; diizenli piyade
(serbaz), diizensiz piyade, kabile siivarileri, tiifek¢i piyade erleri, topgular /

zenbiirekgiler agirlikli siniflar: olusturur.

Iran ordusunun komuta heyeti ve bu heyetin genel 6zelliklerine baktigimizda,
Azerbaycan kuvvetlerinin basinda Veliaht Sehzade Abbas Mirza’nin oldugu
goriilmektedir. Kendisi, Revan Serdar1 Hiiseyin Han ve onun kardesi Hoy Ham

Hasan Han, sarktan yapilan saldirilar1 organize etmektedir.**? Yer yer senkronize yer

Itimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Nasiri, Cild-i Sevvom, Tashih: Muhammed Ismail Ridvani,
Tahran, Diinya-y1 Kitab, 1363, s. 1550; Dunbuli, a.g.e., s. 481.

441 Sepehr, a.g.e, s. 327. Rus General Pyotr Ivanovic Averyanov’un Gaspard Drouville’den
aktardigina gore, 1804-1813 Rus-iran harbinde de Abbas Mirza’nin ordusunda ¢ok ciddi miktarda
Kiirt siivari bulunmaktaydi. Bu durum, 1826-1828 Rus-Iran savaslarinda da goriilmekle birlikte
Kiirtlerin destegi bu savasta bir dnceki savasa gore hayli azalmisti. Bkz. P.I. Averyanov, Osmanh
Iran Rus Savaslarinda Kiirtler (19. Yiizyil), Cev: ibrahim Kale, Istanbul, Avesta Yay., 2010, s. 27,
42. 1826-1828 Rus-Iran harbinde, Iran ordusunda asiretlerden miitesekkil siivari alaylarimin gérev
aldig1 hakkinda yine bkz. 1827-1828 Rus-iran Harbi, Cev: Omer Halis, Istanbul Askeri Matbaa,
1932, s. 5.

442 Revan Serdar1 Hiiseyin Han, Muhammed Han Kagar’in ogludur. Dogum yeri ile ilgili net bir bilgi
olmasa da tasidigr “Kazvini” soyadini bolge valiliginden dolayr almis olabilecegi varsayilmaktadir.
Feth Ali Sah ile ok eskiden tanigir ve onun tahta yiikselmese siirecinde yaninda yer almistir. Onemli
bir asker olan Hiiseyin Han, 1804-1813 ve 1826-1828 Iran-Rus savaslarinda da savasmstir. Bkz.
George Bournoution, “Husayn Quli Khan Qazvini, Sardar of Erevan: A Portrait of a Qajar
Administrator”, Iranian Studies, Vol: 9, Issue: 2-3, 1976, s. 164, 167, 169. Revan Serdar1 Hiiseyin
Han ile ilgili J. Morier eserinde ondan, Iran’m en giilii hanlarindan biri olarak bahseder. Morier’e
gore Hiiseyin Han, en az Abbas Mirza kadar otoriter ve gii¢ sahibidir. Otoritesi ve elde ettigi maddi
giic sayesinde saha bile meydan okuyacak kuvvettedir. Bkz. James Morier, A Second Journey
Through Persia, Armenia and Asia Minor to Constantinople Between the Years 1810-1816,
London 1818, s. 313. Sanatgi, diplomat ve gezgin Robert Ker Porter da eserinde, yine ondan ilgi
¢ekici ciimlelerle bahseder. Onu, bir han / vali gibi degil bir prens olarak goriir. Onun eslerinin
giyimine saglanan ayricaliklarin sahin ve ogullarinin ailesine verilmeyen ayricaliklar oldugunu beyan
eder. Bkz. Robert Ker Porter, Travels in Georgia, Persia, Armenia, Ancient Babylonia During the
Years 1817, 1818, 1819 and 1820, Vol. I, London 1821, s. 202.
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yer farkli zamanlarda harekete gegen bu ti¢lii, Osmanli kuvvetlerine sarktan saldiran
birliklere komuta etmektedirler. Hiiseyin ve Hasan hanlarin harekatta, Abbas
Mirza’nin emir komutasinda olduklart goriiliir. Diger taraftan bolgede gorevli Feth
Ali Han, Hoy Han1 Hasan Han’1m oglu Iskender Han, Yusuf Han, Necef Kulu Han,
Muhammed Zaman Han, Abdullah Han Demavendi, Rahmetullah Han, Muhammed
Bakir Han gibi isimler, dncii kuvvetlere komuta eden alt diizeydeki isimlerdendir. Bu
hanlarin askerlik bilgileri ve savag kabiliyetleriyle alakali elde bir malumat
olmamakla beraber, sarktan yapilan harekat icerisinde gorev aldiklar1 bilinmektedir.
Fakat gerek Hiiseyin Han gerekse de Hasan Han’in, savas alaninda Osmanl

birliklerine kars1 askeri anlamda ¢ok basar1 olduklar1 goriilmektedir.

Sarkta Iran ordularma komuta eden Abbas Mirza, Iran’da askeri
modernizasyonu baslatan ve Fransiz, Ingiliz, Rus askeri misyonlarinda gorevli
kisilerle ¢alismis bir kimse olmasi dolayisiyla Osmanli birliklerinin baginda bulunan
bircok kisiden askerlik tecriibesi olarak hayli iistiindiir. Zira Abbas Mirza’nin
askerlik ile fen bilimleriyle alakadar oldugu ve Ozellikle Fransiz subaylardan bu
konuda istifade ettigi bilinmektedir.**> Ote taraftan kendisinin muharebe tecriibesi
vardir. Kendisi, 1804-1813 Iran-Rus Savasinda gorev almistir ve 55.000 kisilik Iran

ordusuna komuta ettigi o donemde sadece on bes yasindadir.*4

Bagdad bolgesine Kirmangahan iizerinden saldirilar gerceklestiren ve savag
sirasinda hayatini kaybeden Sehzade Muhammed Ali Mirza, bolgesindeki harekat
birliklerinin hiyerarsideki en tepe ismidir. O da biraderi Abbas Mirza gibi tecriibe
sahibi ve yabanci subaylarla uzun siire ¢alistigi i¢in askerlik bilgisine sahiptir. Sinne
Hani Amanullah’1 bolgeye yakin olmast i¢in birliklerin basina tayin eden Mirza’nin
oliimiinden sonra yerine gorevi, oglu Hiiseyin Mirza devralmistir. Geng ve tecriibesi
olmayan Hiiseyin Mirza’nin yagma harekatinda, Abdullah Mirza’nin kuvvetleriyle
hareket etmesi ve onun da Luristan ve sair bolgelerden gelen siivari birliklerine
liderlik eden asiret reislerini yonlendirmesi, Kirmansahan’daki askeri hiyerarsiyi
genel cercevede bizlere gdstermektedir. Sehzade Muhammed Ali Mirza’ya gerekse

de oglu Hiiseyin Mirza’ya, harekat sirasinda eslik eden ve birkismi kendi birliklerine

48 Drouville, a.g.e., s. 198.
444 Tirker, a.g.e., s. 158,
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komuta isimler: Muhammed Kasim Han Kovanli, Ziilfikar Han-1 Semnani, Motellib

Han-1 Damgani, Fazlali Han Kovanli’dir.*+

Savagin diger tarafi Osmanli Devleti’ne gegersek; Osmanli Devleti’nde askeri
modernizasyon siireci ciddi olarak, XVIII. yiizyildan itibaren baslamis ve bu siireg,
kismi kesintilerle karsilagsa da Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasi ve diizenli orduya
gecis siireci ile beraber daha derinlikli ve kalict bir hal almistir. Avusturya ordusu
karsisinda Osmanli kuvvetlerinin acziyetinin, modern askeri teknik egitimin
anlaminin fark edilmesine yol agtig1 bu yiizyilda, Osmanli Devleti’ne iltica eden
Comte de Bonneval’in nezaretinde tesekkiil eden “Humbaraci Ocagi” ile birlikte**®
Osmanli Devleti’ndeki askeri doniisiimiin, en azindan zihniyet olarak olgunlasmaya

basladigin1 soylemek gerekir.

Bu ocakta humbaracilar, teoride ve pratikte edindikleri tecriibenin haricinde,
modern harp usullerinin hayata gecirilmesi hususlarinda da bilgi edinmislerdir.
Matematik dahilindeki ilimlerle ilgili verilen dersler disinda atis ve balistikle alakali
pratik egitimlerin de verildigi ocakta Bonneval Ahmed Pasa’nin 6liimii, ocagin yavas
yavas soOnlis ve kapanig siirecinin baslangici olmus ve cabalar semeresini

gostermeden son bulmustur.*4

Osmanli ordusunda teknik olarak atilim siireci, XVIII. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra kendisini daha belirgin bir sekilde gostermeye baslamustir. Iran
ordusundaki gibi Osmanli ordusunda da Fransiz uzmanlarin gorev almaya baslamasi,
benzer bir siyasi gerek¢eye dayanmaktadir. Osmanli ordusunu rakiplerine karsi
denge unsuru olarak kullanmay1 tasarlayan Fransa’nin, bilhassa Rusya karsisinda
zay1f bir Osmanli Devleti istememesi, Fransa’nin siyasi ikbali dogrultusunda hareket
ettiginin gostergesidir. Macar asilli Fransiz subay ve diplomat Baron de Tott’un
Cesme’de yakilan Osmanli donanmasindan sonra orduda goérevlendirilmesi, Osmanli

Devleti’nin de Rusya’ya kars1 vaziyet almasi gerekliliginden dogmus ve 1770-1772

445 Sepehr, a.g.e., s. 339; Hidayet, a.g.e., s. 7796.

446 Ekmeleddin Thsanoglu, Osmanh Devleti ve Medeniyeti Tarihi, C. II., Editér: Ekmeleddin
Ihsanoglu, Istanbul, IRCICA, 1998, s. 278.

447 fhsanoglu, a.g.e., s. 279.
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yillart arasinda topcularin egitimi ve top dokiimiiniin gelistirilmesi ¢abalar1 da bu

sayede viicut bulmustur.*3

Osmanli ordusunda kullanilan toplar1 tahlil eden Baron de Tott, ¢ap olarak
biiyiik ve agir toplarin basarisizliktaki etkisini goz Oniine alarak, bu toplarin yerine
kiigiik toplarin tedarikini ve seri atig becerisinin Osmanli topgular1 tarafindan
edinilmesini de 6nemli gormiistiir. Rus savaglarindan ele gecirilen toplarin, Fransiz
uzmanlarin tamiri lizerinden baslayan siire¢le Baron de Tott, egittigi kisilerle yaptig1
talimde biiylik bir prestij elde etmistir. Fakat Miisliiman bir {ilkede bir “gavur’un
komutay1 uhdesine almasina karsi ¢ikilmasi, Osmanli Devleti’'nde daha uzun bir siire
gosterilecek taassup refleksinin bir 6rnegi olmustur.*** Bu durum bizlere, Iran
tophanesinde bir Fransiz uzman olarak gorev yaparken benzer sorunlarla karsilagan

Fabvier’i hatirlatmaktadir.*>°

Baron de Tott’un 1773°te Haskdy’de baslayan top dokiim macerasi, Fransa’dan
gelen on dort uzmanla birlikte sair alet ve edevatin da iiretimine baslanmasiyla
olumlu bir seyir izledi. Bu girisimle siirat topculugu tlizerine adim atilarak, Osmanl
toplarinin kalibresinin siirat fennine uygun hale getirilmesi saglandi. Baron de Tott,
ilk etapta elli siirat topgusuna egitim verdi. Daha sonra Siirat¢i Ocag1 i¢in Topgubasi
Mehmed Emin Aga ile yeni bir nizamname kaleme aldi. Fakat kidemli topgularin
siirat topcularini kiskanmasiyla baglayan siireg, siiratgilerin mali rahatli§inin sona

ermesine ve bir nevi bagindan bu yana yapilan girisimlerin kirilmasina yol agti.*!

Baron de Tott’un Istanbul’da ayrilis1 ve Halil Hamid Pasa’nin sadrazamligiyla
kaldig1 yerden devam ettirilmek istenen siirat topculugundaki girisimlerde nefer

bulma noktasinda basarili sonuclar elde edilememis olsa da bu hareket tasraya da

448 Fatih Yesil, “Kara Kuvvetlerinde Avrupali Danigmanlar”, Osmanh Askeri Tarihi (1792-1918),
Editér: Giiltekin Yildiz, Istanbul, Timas Yay., 2013, s. 81.

449 Omer Gezer, Fatih Yesil, “Osmanli Imparatorlugu’nda Siirat Topgulugu I (1773-1788): Top
Dokiim Teknolojisi, Biirokratik Yap1 ve Konuslanma”, Osmanh Arastirmalar: / The Journal of
Ottoman Studies, LII, 2018, s. 143-144.

450 Genel olarak bakildiginda, Osmanli ordusunda en fazla gorev alan askeri uzmanlarin Fransiz ve
Ingilizlerden olustugu goriilmektedir. Bkz. Mehmet Alaaddin Yalginkaya, “Osmanli Devleti’nin
Modernlesme Siirecinde Avrupalilarin Istihdam Edilmesi (1774-1839)”, XI. ve XVIIL Yiizyillar
Islam-Tiirk Medeniyeti ve Avrupa Uluslararas1 Sempozyum, istanbul, isam, 2006, s. 381. Aym
durum, iran ordusu i¢in de gegerlidir. Savas dncesi ayn1 ordunun subay ve generallerinden egitim alan
iki ordu da ¢ag1 yakalamak i¢in “paradigma ordusu” konumundaki {ilkelerin uzmanlarimi tercih
etmistir.

1 Gezer, Yesil, a.g.m., s. 146,148,152,153.
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yayild1.*? Hamid Pasa, askeri reformlarin devamindan yana oldugunu, bu konuda
adimlar atarak goOstermisti. 1784’te, i¢lerinde miihendislerin de bulundugu yine
Fransiz uzmanlardan olusan bir heyet, Istanbul’a gelmisti. Top dékiimii, topgulara
talim, kale saglamlastirilmasina doniik ¢aligmalar yapan Fransiz heyetin, Osmanl
topraklarindaki macerasi ¢ok uzun stirmedi. Bir kismi1 basarisiz addedilerek kisa stire
icerisinde tilkelerine gonderilirken, kalan kismi 1788 Osmanli-Rusya ve Avusturya

savastyla birlikte donmeye mecbur kaldi.>

Yeni sultan III. Selim ile beraber yeni diizen “Nizam-1 Cedid” hareketi,
Osmanl1 askerinin savas meydanlarindaki acziyetine artik bir son vermeyi ve ihtiyag
duyulan askeri miiesseseleri de tesis edecek siirecin baglangicini miijdeliyordu. Artik
sadece gelir elde etmek i¢in ocaga mensubiyeti olan Yenigerilerin yerine; disiplinli,
modern silahlarla teghiz edilmis ve egitimli askerlerin yer aldig1 bir orduya ihtiyag
duyuluyordu. Osmanli Devleti’nin savaslarda aldigi agir yenilgiler, bu yenilesme
hareketinin en temel gerekg¢esiydi. Askeri kuvvetlerinin giiclii olmasini arzu eden
Osmanli Devleti’nin bunu tepeden tirnaga yapmasi yani bir bagka deyisle orduda
gorev yapacak neferi komuta edecek bir subay yapisini da olusturmasi elzemdi. Zira
orduda isin ilmine vakif, sevk ve idareyi bilen ve savasi sadece c¢atismadan ibaret
gérmeyen askeri bir heyetin, yiiz binlerce neferi kontrol edebilmesi ancak bu sayede

mimkiindii.*>*

Nizam-1 Cedid hareketinin ilk birlikleri, 1792°de egitime basladi. Baslarinda
bulunan Alman ve Rus donmeler, onlari egiten komutanlardi. Dénemin baskin
Ingiliz diplomasinin muhalefetine ragmen daha sonra orduyu egitmek icin Fransiz
piyade subaylarindan da destek alindi. Sultan III. Selim, bu ise ehemmiyet verdigini
gosteren bir harekette daha bulunarak, ordunun masraflarinin karsilamasi igin
bagimsiz bir hazineden para aktarimini uygun gordii ve 1793 yilinda “irad-1 Cedid”

hazinesi kuruldu. Akabinde bu yeni kuvvetler, Bostanciyan-1 Hassa igerisinde

452 Fatih Yesil, Omer Gezer, “Osmanli imparatorlugu’nda Siirat Topgulugu II (1773-1807): Taktik,
Talim, Muharebe Performansi ve Nizam-1 Cedid”, Osmanh Arastirmalar1 / The Journal of
Ottoman Studies, LIII, 2019, s. 259.

433 Yesil, “Kara Kuvvetlerinde Avrupali Danigsmanlar”, s. 82.

434 Giiltekin Yildiz, “Kara Kuvvetleri”, Osmanh Askeri Tarihi (1792-1918), Editor: Giiltekin Yildiz,
Istanbul, Timas Yay., 2013, s. 45.
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konumlandirildi.**® 1802 yili itibariyle Abdurrahman Pasa, yeni orduya asker bulmak
icin memleketin tamamindan asker toplatarak alt1 ay ve bir yillik siire zarfinda egitim
goérmeleri igin onlar1 Levent ve Uskiidar’a gonderdi. Toplanan neferlerin yarisi
piyade, yaris1 da silivarilerden olugmaktaydi. Zamanla sayilari artan ve tasra
teskilatina da sahip olan yeni ordu, 1806 yilina gelindiginde, 22.685 asker ve 1590

subaydan miitesekkil bir hile gelmisti.*>¢

Bu yeni ordu, Anadolu miitegallibeleri tarafindan kabul goriirken ayni durum,
Rumeli i¢in pek miimkiin olmadi. Bolgede etkin ayanlarin ve yenigerilerin
engelleriyle karsilasan ki konulan yeni vergiler de bu hususta énemli etkendi yeni
ordunun Rumeli’nde konuslandirilmasi gergeklestirilemedi. Zaten Avrupai tarz bir
kitle ordusu goriinimii vermeyen ordu, hizmet ettigi saha itibariyla da dar bir
cergeveye sikismis oldu.*>” Eski birlikleri diizenli bir hale getirmeyi amaglayan bu
modernizasyon hareketinin neticesi, bekleneni vermedi. Nitekim bir nevi ordudaki
yeniceri etkinligini kirmay1 da bir politika olarak goren Nizam-1 Cedid paketinin
uygulanmaya baglanmasinin ilk yillarindan, 1806’a yilina kadar gegen siire zarfinda
Yenigeri Ocag1 igerisindeki nefer sayisi, neredeyse iki katina c¢ikmist1.*>® Fakat
teknik siniflar iizerinden yiiriitillen modernizasyon cabalari; yenigeri, kapikulu ve
timarli sipahiye nazarla miispet sonuclar verdi. Humbaracilar, topgular, lagimcilarin
reforma tabi tutuldugu bu siirecte ocaklar, kohne ve calismayan personelinden
arindirildi. Topgular ve humbaracilar, yeni neferlerle donatildi. Tophane-i Amire ve
baruthaneler yenilendi.*>° Bu yenilenme siirecinde sirasiyla Fransiz, ingiliz ve Isvecli
uzmanlar ve kalifiye personeller gorev aldi. Dolayisiyla bu c¢abalar, ordunun
mithimmat sorununu uzun vadede ¢ozecek siireci hazirladi.**® Fakat Misir meselesi
ve dahili sorunlarin yaratmis oldugu olumsuz hava, bazi uzmanlarin beklenenden

daha erken iilkelerine donmelerine yol acti. Bunlarin basinda, Fransiz uzmanlar

455 Stanford J. Shaw, Eski ve Yeni Arasinda: Sultan III. Selim Yonetiminde Osmanh
imparatorlugu, Ceviren: Hiir Giildii, Istanbul, Kap1 Yay., 2008, s. 170,171,174.

456 Shaw, a.g.e., s. 177, 178.

7 Y1ldiz, “Kara Kuvvetleri”, a.g.e., s. 47-48.

458 Mesut Uyar, Edward J. Erickson, Osmanh Askeri Tarihi, istanbul, Tiirkiye Isbankas: Kiiltiir
Yay., 2020, s. 224.

459 Klasik dénemden itibaren XIX. yiizyilin son ¢eyregine degin Osmanli Devleti, bakir ve kalay1
karistirarak doktiigii tung toplardan istifade etmistir. Bkz. Fatih Tetik, Serdal Soyluer, “Silah ithalati
ve Kara Harp Sanayii”, Osmanh Askeri Tarihi (1792-1918), Editor: Giiltekin Yildiz, Istanbul, Timas
Yay., 2013, s. 100. Osmanli Devleti iran savasinda biiyiik oranda, ¢arha, balyemez ve obiis toplarint
kullanmustir.

460 Uyar, Erickson, a.g.e., s. 224-225.
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vardi. Sultan III. Selim’in saltanatinin son yillarina bakildiginda, teknik hususlarda
istifade edilen yabanci personelin birkac Avrupali teknisyenden ibaret kaldig:

goriilmiistii.*o!

Nizam-1 Cedid’in teknik olarak en 6nemli miiessesesi, Miihendishane-i Berri-i
Hiimayun’du. 1795 yilinda agilan bu okul, bir miiddet humbaraci ve lagimci
ocaklariyla beraber olduktan sonra, 1806 yilindan itibaren bagimsiz bir kurum haline
getirildi.*? Okulun III. Selim sonrasinda da egitime devam etmesi saglandi ve bu

okul bdylece Sultan II. Mahmud déneminde de varligini korudu.*®3

Nizam-1 Cedid hareketiyle teskil edilen kuvvetlerin, Selim doneminde yapilan
muharebelerde sinanma sansi olmustu. Fransizlarin isgal ettigi Misir’da 1801 yilinda
Ingilizlerle beraber kusatmaya katilan yeni diizenin askerleri, basarili olmuslard.
Ayrica Balkanlardaki cete faaliyetlerinin bertaraf edilmesinde de az ama etkili

464 Ancak bu lokal basarilar, asla Nizam-1 Cedid hareketinin

basarilar elde ettiler.
istenilen sonuca ulastigmin gostergesi degildi. Ozellikle topgu neferlerinin Misir
Harbi esnasindaki basibozuk tavirlari, ordugéhtan Sultan III. Selim’e gdnderilen
yazida, yapilan 1slahatlarin  bazi smiflar i¢in ne kadar ise yaradigim

ozetlemekteydi. %

III. Selim, 1805’te Rumeli’de Nizam-1 Cedidi yaymak adina istiyordu. Bu is
icin Kadi Abdurrahman Paga’y1 vazifelendirdi ve Nizam-1 Cedid askerlerini de bu
siirece dahil eden pasa yola koyuldu. Fakat ayanlarin bu hususta gosterdikleri
tepkiler ve Sadrazam Hafiz Ismail Pasa’nin gizlice onlara ¢alismasi, siirece akamete
ugratti. Muhalefete doniikk pes pese yasanan gelismeler ve Nizam-1 Cedid
aleyhtarlarinin  gergeklestirdikleri isyan, IV. Mustafa’nin destekledigi bir hale

biiriindii ve sultan tahtan indirilirken, Nizam-1 Cedid hareketi de son bulmus oldu.*®¢

461 Shaw, a.g.e., s. 190.

462 Uyar, Erickson, a.g.e., s. 227; ihsanoglu, a.g.e., s. 281.

463 Uyar, Erickson, a.g.e., s.228.

464 Shaw, a.g.e., s. 181. 1798-1802 yillar1 arasinda Misir’da savagan Osmanli kuvvetlerinin, Akka’da
¢ok basarili oldugu gézlemlenmistir. Ordu igerisinde gorev yapan yine {i¢ bin neferden olusan Nizam-1
Cedid askerinin de iicretli askerlerden ¢ok daha faydali oldugu bilinmektedir. Bkz. Uyar, Erickson,
a.g.e., s. 230.

465 Yegil, Thtilaller Caginda Osmanh Ordusu, s. 195, 196.

466 Kemal Beydilli, “Selim IT1”, DiA, C. 36, Istanbul 2009, s. 423.
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IV. Mustafa’nin kisa siiren saltanati bir kenara birakilirsa, Osmanli askeri
tarihinde devrim niteliginde kararlara imza atan Sultan II. Mahmud’un ilk dénemleri,
reformlarin hayata gecirilmesi agisindan sakin gecti. Ulema, biirokrat ve asker
iiclemesinin yapilan tiim reformlara istedikleri dogrultuda sekil verme huylari,
Ozellikle Sultan II. Mahmud’u, saltanatinin ilk doneminde ciddi islere kalkigmama
hususunda oncelikle otoritesini tesis etmeye sevk etti. Bu baglamda, 1826’ya kadar
gececek stirecte biiyilik askeri yeniliklerin yapilmamasi ve diizenli orduya gecilmesi
icin firsat kollanmasi, bir agidan bu gerekgelere dayandirilabilir. Diger yandan
Sultan III. Selim’den sonraki “yeni ordu” tecriibesi olan ama Avrupali subaylarin ve
uzmanlarin destegini almayan ve bu agidan Onceki hareketten ayrilarak popiiler bir
tagra ayani / sadrazami olan Alemdar Mustafa Pasa’nin teskil ettigi Sekban-1 Cedid
Ocagr’nin da omrii uzun olmadi. Yapi olarak ocak, ayanlarin yanlarinda para ile

tuttuklar1 neferlerden miitesekkildi*®’

ve dolayistyla herhangi bir profesyonel tarafi
da olamadi. Fakat Sultan II. Mahmud’un diizenli orduya ge¢is siirecinin kurulus
asamasinda lagvettigi Yenigeri Ocagi’ndan sonra, Nizam-1 Cedid ve Sekban-1 Cedid
ordularinda egitim almis neferlerden istifade ederek, asker talimlerinde dahi ilk
etapta bu ocaklarin nizamnamelerinden faydalanilmasi*®®, bir yandan modernlesme
stirecindeki devamlilig1 gosterirken diger taraftan aradan gegen zaman araliginda bir
diizenli ordunun tesis edilemedigine isaret etti. Iran ile savasa tutusmadan &nceki son
harpte Osmanli Devleti, tipk1 iran gibi, ¢ok uzun bir siire ve birbirine paralel yillarda
Rusya ile savasti. 1806-1812 yillar1 arasinda cephede savasan kuvvetlerin
niteliksizligi ve elde diizenli bir ordunun bulunmamasi, yasanan hezimetlerin hangi
gerekgelere dayandiginin da 6nemli bir nisanesiydi.*®® Nitekim savasa kadar gelinen

noktada Osmanli Devleti esasinda, nizamli bir ordu tesis edememesinden de

kaynaklanan sebeplere yenilmisti.

Osmanli Devleti’nin de tipk1 iran gibi modern bir ordu yaratma gabalari, bagka
bir bahara kalmusti. Iki devlet de bu hususta énemli bir asama kaydetmis, yukarida da
anlatildig1 gibi hem donanim hem nefer bazinda ordusunu bir yere kadar getirmisti.

Fakat her iki devlet de bunca cabaya ragmen savas Oncesinde, tamamen talimli /

467 Yegil, Thtilaller Caginda Osmanh Ordusu, s. 48.

468 Yegil, Thtilaller Caginda Osmanh Ordusu, s. 351,352.

469 Sefere asker toplanmasindaki miigkiiller ile askerin niteligi hususundaki tiim detaylar i¢in bkz.
Mehmet Mert Sunar, Mehmet Mert Sunar, “1806-1812 Osmanli Rus Harbi’ni Calismaya Bir
Girizgah: Sefer igin Asker Toplanmas1”, s. 239-256.
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diizenli bir orduya sahip olamadi. Harp techizatini, mithimmatin1 az da olsa yapar
hale gelmisti ancak askeri ve siyasi olarak cagini yakalamayan bu devletler savas
Oncesinde, isleyen ve modern bir harp sanayisi tesis edememisti. Cepheye sevk
edilebilen askerin niceligi bir kenara birakilirsa, nitelik olarak iki ordu da birbirine
benzer 6zellikler gdsteriyordu ve bu agidan kuvvetlerin miicadelesi bir bakima “denk
giiclerin miicadelesi” olarak goriilebilirdi. Ancak Osmanli ordusunun askeri sevk ve
organizasyonunun her bashiginda var olan sikintilar1 Iran’1, birgok agidan Osmanl

ordusuna gore daha fazla 6n plana ¢ikarmaktaydi.

Osmanli-Iran savasi sirasinda hem potansiyel hem savasa katilan Iran
kuvvetlerinin sayisal ve sinifsal durumu, ¢esitli kaynaklara dayandirilarak verilmeye
calisildi. Buna yer yer, kullanilan / kullanilabilecek olan harp malzemesinin durumu
da ilave edildi. Fakat yararlanilan / incelenen kaynaklardan higbiri, arsiv
calismalarma dayandirilmamisti. Zira Iran, bu agidan Osmanli Devleti’ne gore
zengin ve mufassal verileri bizlere sunan bir arsive sahip degildi. Dolayistyla elde
edilen sayisal veriler; vakaniivisler, donemin seyyahlar1 ve sair ¢alismalarin bizlere
sOylediginden ibaretti. Kars1 istikamette Osmanli Devleti, her ne kadar biiyiik bir
arsiv yigmina sahip olsa da sayisal olarak orada da savasan ve potansiyel asker
sayisinin toplamina tam olarak erigmek miimkiin ol(a)madi. Bunun en biiyiik
sebeplerinden biri, Osmanlt Devleti’nin o donemde; cepheye gonderilen askerin,
techizatin, zahirenin net bir sekilde yerine ulasip ulagsmadiginin bilgisini veren, bir
merkeze sahip olmamasiydi. Kaldi ki Osmanli Devleti sonraki donemde bu isleri
kurumsal bir hale getirecek olsa da yikilisina kadar katildig1 higbir savasta kullandigi
harp malzemesini, savasa katilan asker sayisini, firarilerini, yaralilarini ve sair
zayiatlarini net olarak bilemeyecek ama gercege cok yakin sayisal verileri sunan

kayitlar tutmay1 basarabilecekti.

1820-1823 Osmanli-Iran savasinda neferlerin, zahirenin, techizatin ve paranin
yonetiminin, bir “ordu defterdar1”, zar zor bulunan bir “niizul emini” ve klasik
donemden kalma bir mekanizmanin ydneticisi olan ama profesyonel olamayan bir
“sark seraskeri” nin elinde kalmasi verileri karmasik bir hale getirmis ve bu konuda
sayisal olarak tam bir kesinligin olusamamasina sebep olmustu. Son donemlerde
oldugu gibi bu savasta da Istanbul sadece, savasin idaresinde yer yer talimat veren ve

cogunlukla para / cephane gondermeye calisan bir kurgunun merkezinde yer almisti.
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Veriler tlizerindeki toz bulutunun dagilamamasinda pay1 olan etkenlerden biri de bu
verileri havi defterlerin disinda hayli fazla miistakil evrakin var olmasiydi. Bu y18in,
verilerin birlestirilmesi ve sayisal bir cetvel cikarilmasmi giiclestiriyordu. Iran
savaginda, paraya taalluk eden zahire ve techizat teminiyle ihtiya¢ duyulan parali
neferlerin {icretlerinin ddendigini gosterir tezkirelerin varligi ve ordu defterdarinin
tuttugu kayitlar, net bir sayisal veri ¢ikarmaktan ¢ok, ordunun c¢esitli acilardan
durumunun nasil oldugunu sdylemesi ac¢isindan miihimdi. Fakat tiim bu kalemler i¢in
harcanan / toplanan yahut toplanmaya g¢alisilan paranin birim bazinda biliniyor

olmasi da savasin mali agidan nasil bir kiilfetinin oldugunu gdzler 6niine serecekti.

Tiim bunlar bir kenara birakildiginda, Osmanli Devleti’nin iran ile carpistigs
iki ana cephede de (Bagdad ve Sark) ne durumda oldugunu sayisal olarak sdyleyen
kaynaklar bulunmaktadir. Kanimizca bu kaynaklardaki toplam rakamlardan ziyade
onem arz eden husus, savasa katilan neferlerin nitelikleri ve siniflaridir. Burada
sadece, Osmanli kuvvetlerinin cephelerdeki durumunu sayisal ve smifsal olarak
gosteren bilgiler verilecektir. Zira Osmanli Devleti’nin cephelere sevk ettigi zahire,
techizat, para ve neferlerle ilgili diger detaylar, oOnceki bagliklarin altinda

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Al-Bustani c¢alismasinda, Bagdad’daki Davud Paga’nin elindeki orduyla ilgili,
mubhtelif veriler derlemistir. Bunlarin arasinda en Onemlisi, savasa en yakin
zamandaki bilgileri vermesi hasebiyle, Bagdadi Miinsi’nin “Rihletii’l-Miins1” adli
eserinden alinmis olanidir. Bu verilere gore Davud Pasa’nin elinde, 12.700 kisiden
olusan bir kuvvet bulunmaktadir. Bunlardan 6600 kadar1 asiret birliklerinden
olusurken 6100 kadar1 da valinin himayesindeki ¢esitli birliklerden miitesekkildir.

Tiim bu askerlerin siniflarina gore sayisal dagilim ise su sekildedir:

122



Tablo-3 Davud Pasa’nin Silahli Kuvvetleri

Siivari Siifi Nefer
Sayis1
Davud Pasa’nin Muhafaza Kuvvetleri 2000
Kethiidanin Kuvvetleri 500
Yenigeri Agasinin Askerleri 200
Levent Askerleri 1000
Al-Ubeyd Asiretinin Askerleri 1000
Baban Pasalarinin Askerleri 1000
Milli, Tay ve Bayat Asiretlerinden 1000
Akil Asiretinden 100
Irak’taki Sair Asiretlerden 2000
Piyade Simifi Nefer
Sayis1
Beratli Askerler 1000
Akil Asiretinden 1000
Tikrit Yenigerileri ve Tiifeklileri 500
Bagdad Yenigerileri 1100
Bagdad’da Bulunan Topgu ve Arabaci Neferleri 200
100

Develi Topgu

Kaynak: Al-Bustani, a.g.t., s. 65.
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Bagdad ordusunun askeri durumunu yansitan bilgiler paylasanlardan biri de
Siileyman Faik, nam-1 diger Sabit’tir. O da potansiyel askeri, say1 olarak Bagdadi
Miinsi ile benzer bir sekilde verir. Fakat kuvvetleri tasnif ederken Miinsi’den ayrilir
ve asiret kuvvetlerini toplam sayiya dahil etmez. Dolayisiyla Sabit’in verdigi bilgiler,
Bagdad’da bulunan ve dogrudan valinin emrinde olan askerleri tarif eder. Sabit’e
gore; Bagdad’da talimli ve hazirda olan asiret kuvvetleri haricindeki mevcut askerin
sayist, 12.500°diir. Bu askerler: Piyade, siivari, topgu, levent gibi siniflara
ayrilmaktadir. Iglerinde piyadenin nispeten agir bastigi merkez kuvvetlerindeki
askerler: Enderun agalari, kalpaklilar, tiifekgiler, akil askerleri, guhadar ve mehterler
gibi kollara ayrilmaktadir. Bu askeri kuvvetlere gerektigi takdirde, asiret kuvvetleri
de ilave edilmektedir. Sabit, agiret kuvvetlerinin nefir-i am askeriyle birlestigi

takdirde, sadece bu birliklerin sayisinin 30.000’i de gececegini soylemektedir.7

Tom Nieuwenhuis de calismasinda, Davud Pasa’nin elindeki askerleri
smiflandirir ama bu konuda ¢ok fazla bir sey sdylemez. Ona gore; Misir’dan kagan
bazi Arnavut askerlerden olugan 1500-2000 nefer de Davud Pasa’nin ordusunda
bulunmaktadir. Yine bunun yaninda 1500 levent, 800 akil, 800 Kiirt siivarisi de
Davud Pasa’nin emrindedir. Tom Nieuwenhuis, 1821 yilinda dogrudan Davud
Pagsa’ya bagl birliklerin sayisin1 8000 olarak vererek digerlerinden ayrilir.*’! Bu
sayilara, Baban mutasarriflig1 ve sair mintikalarda bulunan asiret kuvvetleri ile nefir-i
am birliklerinin miktar1 dahil degildir. Dolayisiyla Bagdad’daki askeri durumun, bu

verilerle net olarak tahlil edilmesi zor goriinmektedir.

Farrokh da, Davud Paga’nin askeri kuvvetleri hakkinda bilgi verir ama sadece
potansiyeli ihtiva eden bir say1 vererek ayrintiya girmemeyi tercih eder. Verdigi
sayilar, Davud Pasa’nin merkezi kuvvetleriyle alakali olmayan sayilardir. Ona gore

Irak cografyasinda bulunan 35.000 kisilik potansiyel ordu igerisinde 10 bin ila 15 bin

470 Detaylar i¢in bkz. Sabit, a.g.e., s. 89-92. Al-Bustani, Davud Pasa ordusunda bulunan kuvvetlerin
kullandig1 silahlarla ilgili birtakim bilgiler nakleder. Bu bilgilere gore; kuvvetlerin bir kisminda
stingiilii tiifekler vardir. Tiifekgiler, eskiden kullanilan uzun seshaneli tiifekleri kullanilirken akillerin
tiifekleri de fitillidir. Bkz. Al-Bustani, a.g.e., 66, 67.

47INieuwenhuis, a.g.e., s. 40. Tom Nieuwenhuis, yap1 ve donamm olarak da iran ordusu ile
Bagdad’daki orduyu mukayese eder ve Iran ordusunu daha iistiin bulur. Bu goriis, hakli bir goriistiir.
Tom, Bagdad’daki ordunun o yillarda kiigiik ve disiplinsiz olusunu 6n plana ¢ikarir ve Davud
Pasa’nin topgu birliklerinin iyi olmadigini sdyler. Bkz. Nieuwenhuis, a.g.e., s. 92.
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arasinda Arap ve Kiirt siivarisi vardir. Bu rakam, Dogu Anadolu’dan gelecek 10 bin

askerle artirilabilir.*7?

Bagdad hattindaki kuvvetlerin genel durumuyla alakali verilen bu bilgiler,
kesinlik ifade etmemektedir. Fakat ilgili veriler, potansiyel kuvvetlerin sayist ve
yapisinin  anlasilmasi agisindan miihimdir. Potansiyel olarak Bagdad’daki
kuvvetlerin, Kirmansahan’dan hiicuma kalkacak Iran’m potansiyel kuvvetlerine gére
sayica az oldugu goriilmektedir. Zira cephe i¢in istenen askerlerin gelmemesi ya da
gelip perakende olmasi gibi sorunlar da g6z Oniine alindiginda Bagdad’daki
kuvvetlerin, Iran kuvvetleriyle say1 olarak denk olamamasi ¢ok da sasirtic1 degildir.
Davud Pasa, ¢atismalar esnasinda Kiirt ve Arap asiretlerini kullanmaya c¢alismus,
giineydogudan gelen parali ve nefir-i am tipindeki askerlerin ise tipkt diger unsurlar
gibi ¢ok fazla fayda sagladigi goriilememistir. Yagma harekatinda yer yer basarili
oldugu gozlenen Bagdad’daki asiret kuvvetleriyse belli bir saatten sonra saf
degistirerek Iran’m yaminda olmay: tercih etmislerdir. Ordu icerisinde siivari

smifinin, sayica hayli fazla oldugu soylenebilir.

Osmanli Devleti, olusturdugu “Sark Seraskerligi” mekanizmasi dogrultusunda,
bu savagstaki agirlik merkezini, Sark Ordusu’nun sevk ve idaresinin yapildigi
Erzurum olarak belirlemistir. Bu merkez sadece, Abbas Mirza’nin dogudan yaptig1
akinlara kars1 koyma yahut kars1 harekat yapmaya degil, Bagdad bdlgesinin personel
ile lojistik olarak sevk ve idaresini gergeklestirmeye de calismistir. Fakat bu misyon
kagit tizerinde kalmig, Bagdad Valisi Davud Pasa, merkezi Erzurum’da bulunan sark

seraskerliginden, hemen hemen higbir askeri yardim gorememistir.

Osmanli Devleti; Azerbaycan Hakimi Abbas Mirza, Hoy Han1 Hasan ve Revan
Serdar1 Hiiseyin’in saldirilar gerceklestirdigi sark hattina, Rumeli haricinde
Anadolu’nun neredeyse her yerinden asker sevk etmeye c¢alismistir. Askerlerin
biiyiik ¢ogunlugunun silah kullanma kabiliyetinden yoksun neferler, parali askerler
ve agiret kuvvetlerinden olusmasi, personel keyfiyetinin son derece zayif oldugunun
gostergesidir. Bu askerlerle kurulan derme catma birlikler haricinde, kuvvetler
icerisinde pasalarin dairesi halkindan olan ve diger askerlere gore nispeten talimli

hayta ve delil askerleri de bulunmaktadir. Ayrica tasra yenigerilerinin yer yer kale

472 Farrokh, a.g.e., s. 203.
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savunmalarinda ve harekatta az da olsa miicadeleye katildiklarma dair 6rnekler
vardir. Bolgede yurtluk-ocaklik sisteme entegre mutasarriflarin tasarrufunda bulunan
Kiirt agiretleri, savunma ve yagma harekatinda kullanilmaya c¢alisilsa da bu

kuvvetlerin iran birlikleri karsisinda ¢ok faydali oldugunu sdylemekse zordur.

Sark Ordusu’nun potansiyeli ve muharip mevcudu ile alakali elimizde derli
toplu ve gercege yakin olabilecek bir veri yoktur. Fakat bu meyanda, Anadolu’dan
sevk edilen askerler, pasalarin maiyetleri ve bolgedeki asiret kuvvetlerinin sayisin
parca parga veren vesikalardan yola ¢ikarak, sarktaki Osmanli kuvvetlerinin, Abbas
Mirza’nin toplayabildigi asker mevcuduyla en azindan denk olabilecegi tahmini
yapilabilir. Farrokh c¢alismasinda, 45.000 kisilik Abbas Mirza kuvvetlerine karsi
Osmanli Devleti’nin, 105.000 kisilik bir ordu toplama potansiyeline sahip oldugunu
sOylemis, sark hattindaki muharip Osmanli kuvvetlerinin toplami ve siniflariyla
alakali bir bilgi vermekten kacinmistir.*’? Ote taraftan maliyeden miidevver
defterlerdeki kayitlarda, Sark Ordusu’nda bulunan Osmanli kuvvetlerinin 20.000
piyade ve 20.000 siivariden olusan toplamda 40.000 askerlik bir giice sahip
bulundugu bilgisi goze carpmaktadir.*’* Zannediyoruz bu say1 igerisinde, harekat
alanina yakin bolgeler ve Anadolu’dan alinan parali askerler ile pasalarin kap1 halki

yer almamaktadir.

Osmanli ordusunu “Sark” ve “Bagdad” hattinda komuta eden heyete
baktigimizda, heyeti olusturan kisilerin dogrudan asker kokenli olmadiklari, bu
hususta bir egitim almadiklar1 ve kendilerinin genellikle tasra ile merkezde bazi
ozellikleriyle temayiiz etmis yoOneticilerden miirekkep olduklar1 goriilecektir. Diger
taraftan, Sark hattinda ordu merkezi olarak belirlenen Erzurum’daki sarayinda yer
yer iki orduyu birden idare etmeye calisan sark seraskerleri, bu gorevlerini ifa
ettikleri esnada zikredildigi lizere ordularinin basinda bulunmamislardir. Merkezden
ulagtirilan talimatlar yahut bizzat sark seraskerlerinin verdigi emirler, ulaklar
vasitasiyla savas alanina ulastirilmistir. Bakildiginda, ordunun komuta kademesinin
en tepesinde yer alan isimlerin ¢ok biiylik oranda savas alani tecriibelerinin de
olmamasi, klasik déonemde sark ordularinin basinda bizzat sefere katilan sultan yahut

seraskerlerden onlar1 ayirmaktadir. Bu hususta, savas sirasinda “Erzurum Valiligi” ve

473 Farrokh, a.g.e., s. 203.
474 BOA, MAD.d. 2082, s. 2.
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“Sark Seraskerligi” yapan Hiisrev Mehmed Pasa, istisna tutulabilir. Zira kendisi,
ondan sonra ayni gorevi lstlenecek Mehmed Emin Rauf Pasa’ya gore askeri
vazifeler almis, basta kaptan-1 deryalik olmak iizere, birkag defa seraskerlik vazifesi
iistlenmesinin yani sira birgok ayan isyaninin bastirilmasinda da etkin rol oynamustir.
Ayrica kendisi, gorevden alindiktan ve Trabzon valiligine atandiktan sonra dahi
bolgede kalmis, bizzat cephede yer alarak bilhassa Kars’ta iran ordusuna karsi

kuvvetleriyle miicadele etmistir.”®

Burada “sark seraskerligi” tabirini de agmak gerekir. Dogudaki en biiyiik
vilayetlerden biri olan Erzurum, bolgedeki tehditleri savusturabilecek askeri /
biirokratik donanima sahipti ve Iran’a yakin olmas: dolayisiyla da olasi bir savasin
sevk ve idaresinin merkezi olabilecek potansiyeldeydi. Bu sebeple Erzurum valisi
olan kisilerin, dteden beri “Sark Seraskeri”, “Sark ve Iran Seraskeri” unvanlarii

aldig1 bilinmekteydi.*’¢

Savas sirasinda Osmanli ordusunda, toplam iki sark seraskeri gorev yapti. ilki,
yukarida da belirtildigi tlizere, Hiisrev Mehmed Pasa’ydi. Kendisi Erzurum’a,
Trabzon valisi ve Fag muhafiziyken 16 Temmuz 1820 tarihinde atandi. Bir miiddet
sadece bu unvani tagtyan Hiisrev Pasa, Iran tehditlerinin artmasi ve goriilen liizum
lizerine Ekim 1820°de de “Sark Seraskerligi” unvanini aldi.*’’ Gorevi sirasinda
Hiisrev Pasa, biraz da tabiat1 geregi, Iran’la iliskileri geren bir isim olarak 6n plana
¢iktr. Nitekim iran bunu defalarca giindeme getirdigi gibi baris miizakerelerinde dahi
Hiisrev Pasa’nin basrolde oldugu meseleler, ortami en fazla isitan meseleler olarak
temayiiz etti. Thtimal odur ki kendisinin savasin basinda ve seyrinde sahin kanadi
temsil ediyor olmasi, bulundugu gorevden alinmasina yol acti ve bu dogrultuda

yerine “Sark Seraskeri” unvaniyla, Kasim 1821°de, “Diyarbekir Valisi ve Maadin-i

475 Hiisrev Paga’nin ilgili gérevleriyle alakali detaylar i¢in bkz. Celik, a.g.e., s. 80-94, 101-124. 1806-
1812 yillar1 arasindaki Osmanli-Rus Savasi da Hiisrev Mehmed Pasa’nin gorev aldigi 6nemli ve
biiyiik savaslardan biridir. Kendisi Ruslarin Tuna harekatinda dokuz ay bdlgede seraskerlik yapmustir.
Bkz. Omer Faruk Uzun, “1806-1812 Osmanli-Rus Harbi’nde Rus Ordusunun Tuna Harekat:”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2020,
s. 55. Tim bunlara ragmen Hiisrev Pasa da klasik bir Osmanli pasasiydi. Savastan sonra Asakir-i
Mansiire ordusunun olusturulmasinda da 6nemli vazifeler alan Hiisrev Pasa; strateji, teknik, taktik ve
doktrin bilgisine sahip degildi. Dolayisiyla bir kurmay subay gibi diisiiniip hareket etmesi ve
birliklerine komuta etmesi de diisiiniilemezdi. Bkz. Yesil, Thtilaller Caginda Osmanh Ordusu, s.
351.

476 Celik, a.g.e., s.141.

477 Celik, a.g.e., s. 141, 148.
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Hiimayun Emini” olan Mehmed Emin Rauf Pasa atandi.*’® Kendisi gorev yeri olan
Erzurum’a, agir kis sartlar1 dolayisiyla ancak 12 Aralik 1821 tarihinde
ulasabilmisti.*”® Bu gérevini savas bittikten bir miiddet sonra da siirdiiren Rauf Pasa,
Iran ile imzalanan antlasma oncesinde de bizzat Erzurum’daki miizakereleri
yiriitmekle gorevlendirildi. Orduyu Erzurum’dan komuta eden ve merkezden aldigi
emirleri uygulamaya gayret eden Rauf Pasa, asker degildi. Hatta savas dncesindeki
durumu, askeri tecriibe agisindan Hiisrev Pasa ile mukayese kabul etmeyecek kadar
zayifti. Fakat onun biirokratik gorevleri ve merkezde bilinen onemli bir sahsiyet
olmas1 diger taraftan idare-i maslahata uygun yapisi, gorevi tistlenmesindeki 6nemli
etkenlerden oldu.**° Zira o sirada birgok gaile sahibi olan Osmanli Devleti, savastan
cok vaziyeti idare edebilecek ve diplomasi kanallarin1 dogru kullanabilecek bir isme
ihtiyag duymustu. Ote yandan her iki isim de bélgeyi ve muharebe alanmi
bilmiyordu. Bu durum, gorevi yiiriittiikleri siire zarfinda, onlar icin biiylik sikinti
olusturdu.*®! Dogu Anadolu’nun cografi yapisi ve iklimine ¢ok da asina olmayan
Hiisrev ve Rauf pasalar, savas esnasinda bu agilardan hayli zorluk c¢ektiler. Diger
taraftan, yurtluk-ocaklik sistemiyle yonetilen bazi sancaklardaki asiretlerin ve

yoneticilerin idaresi, onlarin zorluk yasadig: diger bir baglikt.

Savas esnasinda sark hattindaki serhat sehirlerin bir kismimin basinda
merkezden atanan muhafizlar, bir kisminin baginda ise bolgeyi ¢ok iyi bilen sancak
mutasarriflar1 bulunmaktaydi. Yogun saldirilarin yasandigi Bayezid, Mus ve Bitlis
gibi yerler, sancak mutasarriflarinin uhdesindeydi. Buralarda gorevli sancak
mutasarriflari, savas sirasinda gerek maiyetlerindeki asiret giicleriyle gerekse de
merkezden kendilerine génderilen yardimci kuvvetlerle Iran’a karsi miicadele
verdiler ve birliklere komuta ettiler. Bunlardan Mus Mutasarrifi Selim Pasa,
babasindan devraldigi Mus mutasarrifligini, yurtluk ocaklik statiide idare ediyordu ve

savas icerisindeki agsiret birliklerini de sark seraskerinden aldigi emirler

478 Mehmet Dogan, “Mehmet Emin Rauf Pasa (1780-1860")”, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 81. Erzurum’un uhdesine tevcihi
12 Ocak 1822 tarihinde olup ilgili emirnamenin tarafina ulasmasi ve pasanin tesekkiiriinii havi vesika
icin bkz. BOA, HAT. 653 / 31926.

479 BOA, HAT. 825 /37418-A.

480 Rauf Paga’nin gorevi getirilmesiyle alakali bkz. Celik, a.g.e., s. 171. Ayrica “Sadaret” de dahil
bir¢ok Snemli gorevlerde bulunan Rauf Paga’nin savas oncesindeki biirokratik vazifeleriyle alakali
tiim detaylar i¢in bkz. Dogan, a.g.t., s. 8-75.

481 Bu agidan Mehmed Emin Rauf Paga farkli bir yere konulabilir. Zira kendisi Erzurum’a, Diyarbekir
valiliginden gelmistir. Bu goreviyle alakali olarak bkz. Dogan, a.g.t., s. 71-75.
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dogrultusunda yonlendiriyordu. Fakat pratikte hicbir savas tecriibesi olmayan Selim
Pasa, Iran’a temayiil gdstermek suretiyle sark hattindaki Osmanli kuvvetlerine biiyiik
zayiatlar verdirdi. Yaptig1 baz1 yagma akinlarinda yararlik gosterse de savasin biiyiik
bir kisminda problemli en biiyiik siyasi ve askerl figiir olarak goriilmekten de
kurtulamadi. Nitekim bu sebeple savas sonrasi yeni Erzurum Valisi Galip Pasa’nin
hismina ugrayarak biriken suclarma fatura kesildi ve tam da netlestirilemeyen bir

sekilde hayatini kaybetti.*?

Bayezid de yurtluk ocaklik olarak idare edilen ve Iran kuvvetlerinin agir
saldirilar1 altinda kalan sancaklardandi. Buradaki saldirilar1 piiskiirtmesi ve yeri
geldiginde yagma akinlar1 yapmasi i¢in vazifeli isimse, bu sancaga tasarruf eden
Behliil Paga’ydi. Savasin baslangicinda goérevden alinip yerine dnce yine bolgenin
onemli Kiirtlerinden Abdiilhamid Pasa ve daha sonra Hiisrev Pasa’nin kethiidasi
Cecenzade Hasan Pasa tayin edildi. Fakat Cegenzade Hasan Pasa disindakilerin
hicbiri yararhilik gosteremedi. Zira onlar da askerlik ve savas tecriibesine sahip

olmadiklart i¢in, birliklere komuta etmeyi basaramamislardi.

Van ve Kars’ta, birliklere komuta eden muhafizlar vardi. Bunlar, merkezden
atanan ve bolgeyi bilen kimseler degillerdi. iglerinde Van muhafizhig: yapan ve
asker-biirokrat profili ¢izen Serd Mahmud Pasa, Van’dan 6nce Tutrakan’da muhafiz
olarak gorev yapmisti. Akabinde Eskisehir'e giden pasa Van’a, Ig¢il
mutasarrifligindan gelmisti.*** Savas boyunca komuta ettigi birliklerle Van Kalesi’ni
ve sehrini basartyla savundu ve Hoy bolgesine yagma harekati diizenleyerek c¢ok
faydali oldu. Kars’ta ise ilk etapta Sabik Erzurum Valisi Hafiz Ali Pasa vardi.
Kendisi bolgeyi bilen isimlerdendi. Fakat bazi kiskangliklari, savas igerisinde
kendisinden faydalanmayi gii¢lestirdi ve yerine Osman Pasa atandi1.*** O da askeri
anlamda bir varlik gdsteremedi ve Kars’in biiylik oranda isgal edilmesine sebebiyet
verdi. Bu isimlerin de askerlik meslegiyle alakali olduklarimi sdylemek miimkiin

degildi.

482Fralp Yasar Azap, “Sadakatle Ihanet Arasinda Bir Idarecinin Serencami: Son Osmanli-Iran
Savasinda Mus Mutasarrifi Selim Pasa”, Tarih ve Kiiltiir Baglaminda Mus Uluslararasi
Sempozyum Bildirileri, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi, 2019, s. 673.

483 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, C. 3, Yay. Haz: Nuri Akbayir, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yay.,
1996, s. 927.

484 BOA, HAT. 729 / 34685.
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Bolgeye yapilan saldirilarda disaridan destek olmasi amaciyla gegici olarak
Sark Ordusu’nda vazifelendirilen ve bolgeye maiyetiyle gelen isimlerden biri de
Cebbarzade Mehmed Celaleddin Pasa’ydi. Maras ve Rakka valisi olan Celaleddin
Paga, faydasi goriilen isimlerdendi. Rauf Pasa’nin sark seraskeri olmasindan sonra
“carhac1” olarak bolgeye tayin edilen Celaleddin Pasa, Mus Mutasarrifi Selim

Paga’ya ve birliklerine komuta etmigti.*®®

Bagdad hattindaki komuta heyeti, Sark Ordusu’ndaki kadar kalabalik degildi.
Zira sicak catigmalarin en fazla yasandigi hat, sark hattiydi. Ayrica mesafenin
uzakligr ve Osmanli Devleti’nin savas esnasinda yasadigi bir¢cok i¢ ve dis sorun,
bolgeye elinin ¢cok da yetmemesine sebebiyet vermisti. Bu sebeple tiim yiik,

askerlikle alakas1 sadece binicilik ve kili¢ kullanmaktan*3®

ibaret olan, Bagdad Valisi
Davud Pasa’nin sirtindaydi. Kendisi, maiyetindeki birliklerle ¢evre vilayetlerinden
gelen askerlerin sevk ve idaresini saglamaya calisti. Bunu yaparken de en basta
kethiidasindan ve bdlgedeki mutasarriflardan yardim aldi. Fakat basta kethiidasi
Mehmed sonra da Baban Mutasarrifi Mahmud Pasa’nin ihanetleri, onun bu noktadaki
cabalarini sekteye ugratti. Ayrica disaridan takviye i¢in gelen Diyarbekir Valisi Ali

Paga’nin vefati da yardim alinabilecek 6nemli bir giiclin kayb1 demekti.

Iki hatta da genel olarak bakildiginda, birliklere komuta eden kisilerin
mesleklerinin, askerlik olmadigi goriilmektedir. Bunun yaninda elde bulunan
ordunun, komuta edilebilecek bir orduya benzedigini sdylemek de miimkiin degildir.
Dolayisiyla bu durumun, Osmanli kuvvetlerinin gerek sarkta gerekse de Bagdad’da
aldigi maglubiyetlere dogrudan etki ettigini, harekat sirasinda yasanan bir¢ok

olumsuzluktan net olarak gérmek hi¢ de zor olmasi gerektir.
6 Muharebe Sahasinin Ozellikleri

Iki farkli cografyada birden savasan Osmanli ve Iran devletlerinin ordulari i¢in
harekat alaninin cografi yapisi ile iklimi; arizalar1 ve cetinligi dolayisiyla sark
hattinda miicadele eden ordular i¢in daha zorlayiciydi. Zira Kafkasya ve Dogu
Anadolu’daki cografi sekillerin cesitliligi ve bu bolgelerde kis mevsiminin sert

gecmesi, ordularin hareket kabiliyetini biiylik oranda smirlamakta ve yer yer

485 Cevdet, a.g.e., C. XII., s. 11.
486 Kursun, a.g.m., s. 38.
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askerlerin firarlarina sebep olmaktaydi. Bu bdlgelerde rakimin yiiksek olmasi ve
buna etki eden sert karasal iklim, ordularin harekdt zamanini da belli aylar ve
mevsimlerle siirlandirmaktaydi. Anadolu cografyasinin en soguk yerleri arasinda
bulunan Erzurum-Kars, Agr1 ve Van bolgeleri, kuvvetlerin harekat cografyasinin
icerisinde yer aliyordu ve bu bolgelerde ordularin kisin ¢adirla ikamet etmesi de
miimkiin olmuyordu. Dolayisiyla gerek kuvvetlere komuta eden pasalar ve gerekse
de askerler, tahammiilii zorlayan bu sartlar altinda savagsmaktan imtina ediyorlardi.
Mesela Kars bolgesindeki askerler, kis mevsiminin bastirmasi dolayisiyla geldikleri
bolgelere gonderiliyor*®” ve soguk ile kar yagish hava, birliklerin bir arada
tutulmasina mani oluyordu.*®® Genellikle savunmada kalan Osmanli kuvvetleri
lizerine harekat diizenleyen Iran, “nevruz” sonrasindaki aylar1 tercih ediyor ve
bolgede harekat mevsimi “nisan-eyliil” aylari arasina sikisiyordu.*®® Hatta bolge i¢in
eyliil ay1 da bir bakima kis ayiydi. Mus Mutasarrifi Selim Pasa, Eleskird Kalesi’ni
zapt eden Iran askerlerinin kaleden cikarilmasi igin diizenlenecek operasyon
hususunda acele edilmesini gerekli goriiyor, temmuz ayinda beyan ettigi bu
gOriigiinii, agustos aymndan sonra kisin gelmesiyle sartlarin zorlasacagini belirterek

desteklemeye ¢alistyordu. %

Mevsimin, Sark Ordusu i¢in asker toplanmasi {lizerinde de biiyiik etkisi vardi.
Mesela, Bozok’tan Sark Ordusu’na gonderilecek asker icin Bozok ve Kayseriye
Mutasarrift Alaeddin Pasa’dan istenecek askerin “evvelbahar”a tehir edilmesi,
“ekim” ayinda yazilan bir yazida kendisini gosteriyordu.**! Diger taraftan Bagdad’a
Sark Seraskerligi tarafindan yardim gonderilebilmesi de mevsim engeline takilmigti.
Sark Seraskeri Rauf Pasa bu hususla ilgili merkeze arzinda, Irak’in en yakin yerinin

mesafe olarak Erzurum’a 40-50 saat uzaklikta oldugunu ve bu durumun sark

47 BOA, HAT. 825 /37404-G-2.

488 Bolgede kigin bitmesi, bazi yillar mayis ayini buluyordu. Nitekim Anadolu’nun batisinda “mayis”
ay1 ¢ok cetin gegmezken, sarka gonderilen askerlerin bolgelerine bu ayda dahi ulasmakta zorluk
cektikleri gozlemlenmekteydi. Bkz. BOA, HAT. 824 / 37400-O-3. Diger taraftan iki ordunun da sark
hattinda, harekat mevsimi haricinde birbirleriyle miicadele ettikleri donemler de oluyordu. Bu konuda
net bir tarih araligim1 ay ve giin olarak vermek imkéansiz olmakla birlikte, kuvvetlerin genellikle
birbirleriyle miicadele ettikleri zaman araligi, belgelerden elde edilen malumat dogrultusunda
verilmeye ¢alisildi.

489 Bplgede sonbaharin sonu ve kisin baslamasiyla Mus’a saldiran iran kuvvetlerinin, kismn
siddetinden 6tiirli bolgeden ¢ekildigiyle alakali olarak bkz. BOA, HAT. 653 / 31958; BOA, HAT. 826
/37442-L.

490 BOA, HAT. 767 / 36140-H.

1 BOA, HAT. 797 / 36961.
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cografyasinin kis memleketi olmasi dolayisiyla oraya lojistik malzeme intikalini
giiclestirdigini ifade ediyordu. Rauf Pasa Irak bolgesini, cografya ve mevsim sartlari
agisindan, ¢ogunlukla ¢ol ve yazlik bir memleket olarak vasiflandiriyordu.**? Zira

Bagdad hattinda, agir kis sartlar1 hiikiim siirmiiyordu.

Sarkin nispeten 1liman yerleri, Van Golii Havzasi’nin igerisinde yer alan
bolgelerdi. Bu bolgeler, goliin ilimanlastirici etkisi nedeniyle sifirin altindaki
sicakliklar1 gorse de harekat alani igerisinde kalan diger bdlgeler arasinda yer alan
Erzurum, Kars, Agri, Hakkari gibi alanlara gore ¢ok daha sicakti. Dolayisiyla Iran
kuvvetlerinden bir kisminin, sonbaharda Dogu Anadolu’nun kuzey-dogusundan
(Maku-Dogubayezid) Osmanli topraklarma girerek Malazgird-Bulanik-Mus-Ahlat
kolundan Van Goli kiyisma inip Adilcevaz-Ercis {izerinden Van’a harekat
diizenleyebilmesi, mevsim sartlarinin diger bolgelere gore daha iyi olmasindan
kaynaklaniyor olabilirdi.***> Bu yolun tercih edilmesindeki diger bir etken, belki de
cografi olarak yolun daha kullanish olmus olmasiyd:. Nitekim Iran kuvvetleri, Hoy
ve Salmas iizerinden diizenledigi harekatta Hakkari ve Van dahilindeki yerlere zarar
verse de buradaki harekat yagma tarzinda olmus, kuvvetler Van onlerine buradan

ylirlimekte zorlanmis ve sehri higbir zaman bu hattan kugatamamasti.

492 BOA, HAT. 794 / 36843.

493 Tiim birliklerin bu hatti kullandig1, kesin olarak sdylenemez. Ciinkii bir grup iran askerinin
kuzeyden inis sirasinda Siiphan-1 Siifla (Asag1 Siiphan) Koyli’nii de yagmalamasi, Patnos iizerinden
Adilcevaz sahiline inildigi ihtimalini akillara getirmektedir. Bkz. BOA, HAT. 807 / 37195-C.

132



Harita-3 iran Kuvvetlerinin Hoy ve Salmas Uzerinden Van Bélgesine Harekati

Kaynak: BOA, HRT.h. 445-9.

(1.Taarruz Istikameti: Hoy-Saray-Ercek-Van, 2. Taarruz Istikameti:

Salmas-Bagkale)

Oysa Van Golii sahilinden rahathikla ilerleyebilen Iran kuvvetleri, Ercis
Kalesi’'ni savasmadan alip yaklasik 100 kilometrelik Ercis-Van arasini kolayca kat
ederek, Van’1 kirk bes glin muhasara altinda tutabilmisti. Elbette en nihayetinde, tim
birlikleriyle Agri-Patnos iizerinden Van GoOli kiyisina inmeyi tercih etmeyen ve
biiyiik bir askeri gligle Mus Ovasi’na inip daha sonra kuvvetlerinin birkismiyla Ahlat
iizerinden Van’a yiiriiyen Iran’in en temel stratejisi, Mus ve Van Gélii etrafindaki
onemli kaleleri ve yerleri ele gegirdikten sonra, bolgeyi askeri olarak hakimiyeti
altina almakti. Dolayisiyla cografya ve iklimin de bu stratejiye bir nevi destek oldugu

sOylenebilirdi.
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Cografi olarak Anadolu’nun Yukar1 Murat-Van bdliimiinde bulunan Van
Goli'nlin  rakimi, 1648 metredir. Havzanin genel olarak deniz seviyesinden
yiiksekligiyse 2185 metredir. iki ordu igin harekat sirasinda bolgede dikkate alinmasi
gereken en Onemli yiizey sekillerinden biri olan Van Golii’nilin havza yapisi tahkik
edildiginde, alanin batis1 ve giineybatisinin hayli engebeli oldugu goriilmektedir.***
Osmanl kaynaklarindan tespit edebildigimiz kadarryla, Van’1 zapt etmek icin Iran
kuvvetleri, Tatvan-Resadiye-Gevag-Van glizergdhindan ziyade, nispeten daha az
arazi arizasit bulunan sahilin diger tarafindan yani Ahlat, Adilcevaz ve Ercis’i
izleyerek Van’a ulasmay tercih etmistir. Bu konuyla ilgili iran kaynaklarinda yer
alan bilgilerdeyse Bitlis tiizerinden de Van’a ilerlemeye ¢alisan bir grubun
oldugundan bahsedilmektedir ancak kaynakta giizergah belirtilmemektedir.*>> Bugiin
Bitlis’i  Van’a baglayan Ahlat haricindeki diger yolun Tatvan’dan gegtigi
diisiiniildiigiinde, Iran kuvvetlerinin Van’1 muhasara altina almak icin kullandig1 bir

diger giizergah, Bitlis-Tatvan-Resadiye-Gevag-Van giizergahi olmalidir.

Van Golii, Van’da bulunan kuvvetlerin ihtiyact olan mithimmat ve zahirenin
intikal ettirildigi bir alandi. Bu durum, klasik donemdeki sark seferlerinden beri
bdyleydi. Kanlini Sultan Siileyman zamaninda diizenlenen Irakeyn seferlerinde,
golden ulagimin kadirgalarla yapildig: bilinmekteydi. Yine XVIII. yiizyilin basindaki
Iran seferlerinde de Van Golii, zahire naklinin gerceklestigi &nemli bir ulagim
kanaltydi.**® 1820-1823 Osmanli-iran savasinda da bu o6zelligini koruyan gol
tizerinden Van’imn, Mus’tan gonderilen mithimmat ve zahireyle takviye edilmesi
amaglanmaktaydi. Hayvanlara yiiklenen malzemeler dnce Ahlat Iskelesi’ne, ardindan
da sefinelerle gol tizerinden Van’a nakledilmekteydi. Fakat bu hususta her zaman
basarili olundugunu sdylemek zordu. Ciinkii savas sirasinda tarif edilen sekilde

nakledilen malzemenin bir kismini tasiyan gemilerin, battig1 da oluyordu.*®’

494 Murat Erginyiirek, “Van Golii Kapali Havzasinda Yagis-Akim Analizleri ve G6l Seviye Degisimi”,
Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g, 2018, s. 4,13.

495 Dunbuli, a.g.e., s. 466.

496 Serdar Geng, Lale Devrinde Savas: iran Seferlerinde Organizasyon ve Lojistik, Istanbul, Kitap
Yaymevi, 2013, s. 60. Kanuni Sultan Siileyman zamaninda diizenlenen Irakeyn seferlerinde Mimar
Sinan’m gemi yapimi hakkinda gérevlendirilmesi ve XVIIIL yiizyilin ilk yarisindaki iran sefer
organizasyonunda Van Gélii’nden ulasim ile Tatvan Iskelesi’nin rolii hakkinda bkz. Serdar Geng,
“XVIIL Yiizyiln ilk Yarisindaki Sark Seferlerinde Van Golii'nde Ulagim”, CIEPO 6. Ara Dénem
Sempozyum Bildirileri, izmir 2011, s. 1407, 1410.

¥7BOA, HAT. 825/ 37404-G-3.
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Harita- 4 Van’in Ihtiya¢ Duydugu Miithimmatin Van Gélii Uzerinden Sevkiyat:

Kaynak: BOA, HRT.h. 1314.

Iran kuvvetleri sark hattinda genellikle, Dogu Anadolu’nun kuzeydogu /
glineydogu yayii igerisine alan birkac¢ bolgeden saldirtya gegmekteydi. En giineyde
Salmas ve Hoy iizerinden Baskale ile Saray’1 yaglamayan ve Ercek’e yaklasan Iran,
Salmas-Hoy-Kotur iizerinden de Van’t almay: diisiinmekteydi. Bu alan, harekata
katilan birlikleri kontrol edebilme a¢isindan igerisinde gii¢liikler barindiriyordu. Sinir
boyunca uzanan dag siralari, vadiler ve yiikseltinin 2500 metre dolaylarinda olmast,
bu giicliiklerin yaganmasindaki en biiyiik etkendi. Ayrica uzunlugu 65-70 kilometre
olan Zap Suyu da Baskale Havzasi dahilindeydi.**® Salmas-Hoy-Kotur’a giden hat
tizerinde bulunan ve Van ile Hakkari smirlarinda yer alan bir¢cok kale de
konumlandiklar1 mevki dolayisiyla bolgenin en tepe noktalarinda yer almaktaydilar.

Derik, Cehrik, Hosab, Lorikan, Eskidan, Albak, Satmanis, Pizan ve Erci gibi kaleler,

8 Halil Zorer, “Baskale (Van) Havzasi’mn Fiziki Cografyasi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g, 2014, s. 100, 177.
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askeri ac¢idan ileri karakol gorevi gormekteydi ve yapilacak harekatta Van Kalesi ile

birlikte en 6nemli toplanma merkezleriydi.

Orta hatta Iran’m harekata basladig1 alan ise Dogubeyazit’ti. Maku iizerinden
Osmanli topraklarina Dogubeyazit’tan giris yapan Iran, biiyiik cogunlukla bir engelle
karsilagsmadan sehirleri yagmalayarak Van Golii sahiline inmekteydi. Amag, Bayezid
yaymdan Mus’un da dahil oldugu bolgeyi ve Van Goli havzasini alarak, Sark
Ordusu’nun merkezi Erzurum’a ilerleyisi kolay kilmakti. Harekat sirasinda Iran
kuvvetlerinin izledigi énemli bir glizergah tespit edilebildigi kadartyla: Dogubeyazit-
Diyadin-Taglicay-Hamur-Tutak-Malazgird-Bulanik-Mus-Bitlis-Ahlat-Adilcevaz-
Ercis-Van’d1.**° Tabi bu hattin, tek hat oldugu sdylenemezdi. Zira iran kuvvetlerinin
saldirilarinda, donem donem farkli yollar1 kullandig1 da goriilmekteydi. Mus’a destek
amaciyla cevre kazalar1 ve kaleleri ele gegirmek i¢cin Hoy Han1 Hasan’1n, Karayazi-
Halyaz-Hinis {izerinden Varto’ya (Gilimgiim) geldigi bilinmekteydi.>® Ayrica
Tekman kdyleri de Iran kuvvetleri tarafindan yagmalanmust1.>®! Bu hatlar iizerindeki
yerler, kis aylarinda siddetli kar yagis1 ve donun yasandig1 alanlardi. Ote yandan bu
bolgeler, engebeli arazileri de igerisinde barindirtyordu. Van Goli ve Murat
havzalarinda, Anadolu’nun en énemli yiikseltileri Agri, Stiphan, Aladag ve Tendiirek

502 fran kuvvetleri, Agr1 Dagi’nin hemen altindan Osmanl

volkanlart bulunuyordu.
topraklarina giriyor, Van Golii Havzasi’ni ele gecirmek ve Oncelikle arkadan
yapilacak saldirilar1 onlemek amaciyla, kuvvetlerinin bir boliimiiyle Malazgird-
Bulanik iizerinden Mus’a iniyordu. Malazgird-Bulanik Havzasi’nin kuzeydogusunda
bulunan Cemalverdi Dagi, Iran kuvvetlerinin gegis giizergdhinda yer alan ve zirvesi
2439 metre olan bir dag idi. Bu dag, Malazgird-Bulanik Havzasi ile Patnos

havzalarini birbirinden ayiran bir konumdaydi.’* Bolgede, Mus ve Bulanik’a paralel

499 Bu hat, Iran kuvvetlerinin harekat sirasinda yagmaladigi bolgeler takip edilerek olusturulmaya
calisitlmistir. Zira bu hususta Iran kuvvetlerine ait bir harekat plami elimizde bulunmamaktadir.
Kuvvetlerin hepsinin kuzeyden gilineye dogru inisi sirasinda Van Golii’ne, Malazgirt-Bulanik-Mus-
Giliroymak-Tatvan hattin1 takip ederek ulasip ulagsmadig1 da net degildir. Kuvvetlerin kollara ayrilip
bir kisminin Malazgirt’ten Ahlat’a inmis olabilecegi de ihtimal dahilindedir. Ayrica Iran kuvvetlerinin
bir kisminin savagin baslangicindaki yagmalarinda Adilcevaz’a kadar gelmesi, Agri-Patnos yolunun
da kullanilabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

300 BOA, HAT. 819/ 37340-M; BOA, HAT. 815/ 37283-F; BOA, A.{ AMD. 71 /40.

01 BOA, HAT. 821 /37382-P.

502 Sirr1 Ering, Dogu Anadolu Cografyasi, istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Cografya Enstitiisii Yay., 1953, s. 63.

303 Kemal Kiransan, “Bulanik-Malazgirt Havzasi’nin (Mus) Fiziki Cografyasi”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig, 2017, s. 100.
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bir akis seyreden onemli bir akarsu olan Murat Nehri de bulunmaktayd. Iran
kuvvetlerinin, bu nehirden gecerek Mus’a indigi anlasilmaktaydi. Ciinkii kuvvetler
kuzeyden inerken 6nce Malazgird’e bagli Hasanpasa Koyii’nli yagmalamis, ardindan

Bulanik’in Yoncali Kéyii’nde Selim Pasa’nin askerleriyle ¢arpigmigti.>%4

Iran kuvvetlerinin sarkin en kuzeyinden Anadolu’ya giris yaptiklar1 alanlarsa
Kars’in Ermenistan’a sinir olan boéliimiindeydi. Kuvvetlerin, Azerbaycan ordularinin
onemli bir kisminin bulundugu o giinkii adiyla Revan’in Talin bdlgesinde
konuslandig1 bilinmekteydi.’*> Birliklerin Anadolu’ya, Magazberd®*® yani bugiinkii
Ucboliik kdyii civarmdan Arpagayi’ni gegerek giris yaptiktan sonra Magazberd-

07 Kars’in

Subatan-Haciveli iizerinden Kars ve havalisine saldirdigi anlasiliyordu.
merkez koyleri de dahil Kagizman, Selim, Sarikamis gibi bdlgelerini yagmalayan
Iran kuvvetleri, buradan Erzurum’a ulasma hedefindeydi. Sarp bir arazi ve Arpacay
akarsuyu nedeniyle bolgede stivari kullanimi 6zellikle Kagizman civarinda hayli
sikintilrydl. Zira Aras Nehri de Kagizman’a paralel akiyordu. Bugiin Ermenistan-
Tiirkiye smirindaki ilge Digor’a bagli Halikisla / Halikislak Koyti'niin karsisinda
bulunan ve eski adi Hacibayram olan Bagaran / Bagaryan yerlesim yerine yakin akan
Arpagay, tespit edilebildigi kadariyla Iran’m Anadolu’ya girmek icin asmaya
calistig1 engellerden ve geg¢is yapmaya gayret ettigi yerlerden biriydi. Bu sebeple,
Iran tarafindan Arpacay iizerine askerlerin Anadolu’ya gegisini kolaylastirmak icin,

sal benzeri bir koprii insa edilmigti.’%®

Kars hatti, Iran’in Osmanl topraklarina gergeklestirdigi saldirilarda énemli bir
hatti. Revan Kalesi’nin konumu disiiniildiigiinde bu durum, daha iyi
anlagilmaktaydi. Revan Kalesi, Sevan Goli’niin etrafindaki daglarin eteginde, Aras
Vadisi'ne hakim bir mevkideydi. Iran’in Kars’tan Anadolu’ya girisi, Van ve

Erzurum arasindaki ulasim agini1 ele gegirmesi demekti. Diger taraftan Iran bu hattan,

304 BOA, HAT. 807/ 37195-C.

305 BOA, HAT. 823 /37390-B.

306 Nigsanyan bu yerlesim yerinin yaziminda Magazpert/Magasapert sekillerini tercih etmektedir. Bkz.
https://nisanyanmap.com/?yer=36569&haritasi=ticbdliik (Erisim Tarihi: 10.02.2021).

07 BOA, HAT. 794 / 36841-E.

308 BOA, HAT. 819 /37339-H.
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Van Golii Havzasi ve Bitlis’ten Diyarbakir’a uzanan hattin da hakimiyetini saglama

imkanma sahipti.>®

XVI ve XVIII. yiizyillar arasinda Iran ile yapilan harplerde, miihim olan
yerlerden biri olan Kars Kalesi; Sivas, Erzincan, Erzurum transit yolunun ileri
ucunda yer almaktaydi. Diger taraftan Kars, Tiirklerin Gori’ye yani Kafkaslara ¢ok
seri bir sekilde acilabilmelerini saglayacak gilizergahtayd: ve Revan’dan Anadolu’ya
uzanan yollar1 kontrol etmekteydi.’!? Dolayisiyla Kars Kalesi, Kafkaslara ve doguya
yapilacak harekatta ileri toplanma bolgesiydi ve hem saldir1 hem savunma agisindan
Osmanli Devleti’nin Van ile beraber serhattaki en biiylik askeri lissiiydii. Ulagimin
her mevsimde hayli zor oldugu Kars Kalesi’ne giden hatti ¢evreleyen Soganli Dag
silsilesi de Erzurum-Kars arasindaki en kisa istikametti ve asilmasi gereken 6nemli
bir engeldi. Kars’tan Erzurum’a giden anayol, Kars Cayr’nin iist tarafindan gegiyor
ve Sarikamis’in batisinda bulunan daglarin iglerine giriyordu. Sarikamis’in 8 km.
otesindeki yol, Soganli Dagi’nin eteklerinden ve Millidiiz Bogazi’'ndan gecerek
Micingerd’e iniyordu. Buradan da Soganli Dag silsilesinin giiney eteklerine
inilmekteydi. Soganli’dan gecgen diger bir yol da Kars’in takriben 56 km. disindaydi.
Ciplaklr’yr gectikten sonra dagin kuzey boliimiine yaklasilmakta ve gelinen vadide,
Bardiz Koyl bulunmaktaydi. Yol, bu kdye girilmeden Soganli Dag1 platosundan
kuzeyden giineye dogru bir seyir halinde Zivin Cayi’nit takip ederek inise
geemekteydi. Dagi asmak icin ¢ok az kullanilan diger bir yol da Millidiiz

511

Bogazi’'ndan  Zivin’e  iniyordu. Savag sirasinda Erzurum’dan  Kars’a

gorevlendirilen Hiisrev Pasa’nin, Soganli Dag silsilesini agmasi i¢in c¢areler

diistiniilmisti. Zira bu dag1 asmak hem mesakkatli hem de tehlikeliydi. Bu sebeple

pasanin bdlgeye, Mamervan ve Oltu iizerinden gitmesine karar verildi.’!? Ilgingtir

ayni yol, 1828-1829 Osmanli-Rus savasinda Paskevi¢ tarafindan da kesif amach
kullanilmisti. Bu savagla sark cografyasini taniyan Ruslar i¢in Oltu-Cay yolu, 93

Harbi ve 1. Cihan Harbinde de biiyiik 6nem arz edecekti.>!?

309 Allen, Muratoff, a.g.e., s. 9.
310Allen, Muratoff, a.g.e., s. 8, 9.
ST Allen, Muratoff, a.g.e., s. 34, 35.
512 BOA, HAT. 824 / 37400-C-1.
313 Allen, Muratoff, a.g.e., s. 43.
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Sark Ordusu’na gonderilecek harp mithimmatinin intikalinde de klasik
dénemden beri tecriibe edilen yollar kullanilmaktaydi. Iran seferlerinde Istanbul’dan
yiiklenen ve Karadeniz {izerinden Trabzon’a ulastirilan harp malzemesinin buradan,
lojistik tist ve dagitim merkezi olan Erzurum’a hayvanlarla intikali saglanmaktaydi.
XVIII. yiizyihn ilk yarisindaki iran seferlerinde Istanbul’dan Trabzon’a deniz
yoluyla gonderilen miithimmat, Zigana Geg¢idi-Harsit Vadisi-Bayburt {izerinden
hayvanlarla Erzurum’a sevk edilmekteydi. Yine ayni doénemde, Bagdad’in
ihtiyaglarmin karsilanmasi igin Akdeniz’den Iskenderun’a sevkiyat yapilmakta,
Birecik’e  ulagtirilan  malzeme, Firat Nehri kanaliyla Bagdad’a intikal
ettirilmekteydi.’'* 1820-1823 Osmanli-iran savasi sirasinda tarafimizdan, aktif olarak
ikinci yolun tercih edildigine dair bir bilgiye rastlanamadi. Dolayisiyla bu savas
sirasinda merkezden ¢ok ciddi destek goremeyen Bagdad’in, Rum isyaninin etkisi de
olmus olacak ki savas icerisinde Akdeniz kanaliyla yardim aldigina dair arsivlerde
bir kayda erismek miimkiin olmadi.’'> Ancak 1819 yilinin Agustos ayinda Bagdad’a,
tipk1 klasik dénem Iran harplerinde oldugu gibi ayni giizergahtan yiiklii miktarda
mithimmat sevkiyatt yapildig1 bilinmekteydi. Istanbul’dan yola ¢ikan ve
Iskenderun’a ulastirilan harp malzemesinin, Bagdad’a gitmesi icin Antakya’ya
nakledildigi goriilmekteydi.’'® Diger taraftan Sark Ordusu i¢in ihtiyag duyulan harp
malzemesinin, bu savasta da Istanbul’dan gemilerle Karadeniz iizerinden bolgeye
gonderilmesi karsimiza, Osmanli Devleti’nin klasik donem sark seferlerindeki
lojistik organizasyonuna benzer bir tablo ¢ikarmaktaydi. Zira deniz yolundan ulagim;
malzemenin seri sekilde intikali, giivenlik ve ekonomiklik agisindan
degerlendirilmeye alimiyordu. Bu dogrultuda Trabzon Limani’na indirilen harp
mithimmat1 6nce Cevizlik, oradan Torul ve ardindan Bayburt {izerinden Erzurum’a

gonderiliyordu.®'” Sapa ve daglik arazide nakliyat, agirliga dayanikli bargirler ve

314 Geng, a.g.e., s. 47, 55.

515 Bu husus, ¢ikabilecek herhangi bir kayit sonucunda giincellenmeye agiktir. istanbul’dan Bagdad’a,
1820 y1li sonunda ve 1821 yili baginda yapilan mithimmat ve nefer takviyesinin, hangi yolla yapildig:
konusunda bir detaya rastlanmamuigtir.

SI6 BOA, C.AS. 284/ 11811; BOA, C.AS. 15/ 643; BOA, C.AS. 15/ 645.

SITBOA, A.{ MKT. 1624 / 88; BOA, HAT. 820/ 37367-E.
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camizlarla yapiliyordu.’'® Sark Ordusu’nun merkezi Erzurum’a geldikten sonra

miithimmatin, buradan onemli kalelere sevk edildigi goriilmekteydi.>!®

Zigana, Kostan, Salmankas, Kemer, Vavuk, Kop dag gecitleri, sevkiyat sahasi
icerisinde yer alan Onemli ylikseltilerdi. Osmanli’'min lojistik  sevkiyati
gerceklestirdigi Magka-Torul-Giimiishane-Bayburt hatti, Anadolu’nun en keskin dag
ile vadileriyle siislenmisti.’?® Esas olarak Trabzon’dan baslaylp Erzurum’dan
Tebriz’e uzanan hat, tarihi bir ticaret hattiydi. Bu hat: “Trabzon-Cevizlik-Torul-
Giimiishane-Bayburt-Erzurum-Hasankale-Eleskirt (Toprakkale / Molla Siileyman),

Aydin Bey-Diyadin-Beyazit-Maku-Hoy” \izerinden Tebriz’e uzaniyordu.>?!

Klasik donemden bu yana igleyen bir intikal ve haberlesme sistemi olan menzil
sistemi igerisinde sark hatti, Anadolu menzil sisteminin sol kolunda yer almaktaydi.
Bu kol, Uskiidar’dan baslayip Basra’ya kadar gitmekteydi. Kocaeli, Gerede,
Merzifon, Kelkit gibi énemli duraklar1 olan bu ag, Askale ve Erzurum iizerinden
kuzeyde Kars’a, giineyde ise Merzifon makasindan Musul, Kerkiik, Bagdad
lizerinden Basra’ya uzanmaktaydi.’??> Osmanli Devleti, kuzey-dogudaki Cildir ve
Ahiska’ya; Mamervan, Oltu, Penek, Gole, Ardahan menzil hattin1 izleyerek
ulasmaktaydi. 1820-1823 Osmanli-Iran savasi1 esnasinda, Kars Muhafiz1 Hafiz Ali
Pagsa doneminde, Erzurum-Kars arasindaki menzil ag1 islemez durumdaydi.
Dolayisiyla agirlik, Penek-Oltu-Mamervan’a verilmisti. Erzurum ve Istanbul’a gidip
gelmek isteyen tatarlar ile sair memurlarin bu giizergdhi kullanmasi, ahaliyi perisan

etmisti. Zira menzilhanelerin masraf yiikii, halkin omuzlarindayd:. Ote yandan Ali

S18 BOA, AE.SMHD.IIL. 67 / 4807.

519 Salih Degirmenci, “1828-1829 Osmanli-Rus Savasi Oncesi Cildir Eyaleti’nin idari, Siyasi, Askeri,
Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi (1 Numarali Ahiska Ser’iyye Siciline Gore: 1233-1241),
YayimlanmamisYiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 54; Temel Oztiirk, Osmanlilarin Kuzey ve Dogu Seferlerinde Savas ve
Trabzon, Trabzon, Serander Yay., 2011, s. 118.

320 Selahattin Tozlu, “Trabzon-Erzurum Anayolunun Mevsimlik Giizergahlari (Yaz ve Kis Yollar)”,
Anadolu’da Tarihi Yollar ve Sehirler Semineri, istanbul Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma
Merkezi, Istanbul, 2002, s. 182, 198.

321 Selahattin Tozlu, “19. Yiizyilda Sosyo-Ekonomik Bakimdan Trabzon Limani”, Trabzon ve Cevresi
Uluslararasi Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu Bildirileri, Trabzon Valiligi 11 Kiiltiir Miidiirliigii
Yay., Trabzon, 2002, s. 382.

522 Riza Bozkurt, “Osmanli Imparatorlugu Doneminde Ulkenin Harekat Bakimindan Bélgelere
Ayrilmasi, Tkmal ve lase Isleri, Haberlesme Sistemleri” Askeri Tarih Biilteni, Ankara, Genelkurmay
Atase Baskanhig1 Yay., Y1l:13, S. 25, 1988, s. 1. Menzil sisteminin, Islamiyet’ten 6nce var oldugu ve
daha sonra da farkli adlarla kullanildig: hakkinda bkz. Yusuf Halagoglu, “Osmanli imparatorlugu’nda
Menzil Teskilat1 Hakkinda Bazi Miilahazalar”, Osmanh Arastirmalari / The Journal of Ottoman
Studies, I1., 1981, s. 124.

140



Pasa tarafindan Gole’nin Kars’a ilhaki, bu menzilhaneyi dogal olarak ortadan
kaldirmist1 ve sistem bu hatta sekteye ugramisti. Daha sonra hattin ihyasi i¢in ¢aba
sarf edilse de bu is ¢ok kolay olmayacak, sistemin tekrar oturtulmasi i¢in Cildir

déhilinden para toplanacakt1.5?3

Harekat alani igerisinde yer alan Bagdad bolgesinden de iklim ve cografya
olarak bahsetmek gerekir. Sark hattinda goriilen siddetli sert karasal iklim, Bagdad
bolgesine gittikee etkisini kaybetmektedir. Kasim ayindan sonra bolge, serin hava ve
yagislarla birlikte sonbahar mevsiminin etkisindedir. Irak’in kuzeyinin daghk
bolgeleri hari¢ genellikle kar yagisinin olmadig1 harekat alaninda, kis aylarinda kuru
soguk hakimdir. Fakat yaz aylarinda bolgede, tahammiil edilemeyecek derecede
sicakliklar goriiliir. Sicaklik, nemle birlestiginde askeri harekata ziyadesiyle engel
olur. Nitekim bu durum, harekat mevsimini de simirlandirir. Bolgede harekat
mevsimi bu yiizden, ekim ve haziran aylar1 arasina sikigir.’>* Harekat, 1820-1823

Osmanli-Iran savasinda da yagmalar haricinde bu dénemde yapilmistir.

Harekat bolgesinin  baslica arazi arizalari, dag silsileleridir. Musul,
Siileymaniye ve Kerkiik bolgesini igerisine alan dag silsilesi, Dogu Toroslar ve
Zagros daglaridir. Zagros Daglar’nin bati etekleri, Irak-fran smirini olusturur.
Siileymaniye ¢evresi Zagros Daglari’nin bir boliimiinii kapsadigindan, daglarin
giiney-dogu, dogu ve kuzey-bat1 kisimlari, sinir hattindaki harekata engel teskil eder.
Harekat alani icerisinde kalan ve daglari agsmay1 saglayan Paytak Gegidi, Hanekin-
Kasr-1 Sirin tlizerinden yolu, Kirmansah’a ulastirir. Musul’un batisindaki Sincar dag
silsilesi de harekat alani igerisinde kalan Sehriban ve Kizilrabat arasindaki Diyale

Nehri’ni atlayarak, Basra Korfezi’ne dogru uzanir.>?®

Bolge, nehir ve akarsular agisindan da hayli zengindir. Firat, Dicle, Zap, Diyale
gibi nehir ve akarsular, Basra Korfezi’ni besleyen ve Irak cografyasi icerisinde yatagi
olan sulardir. Bunlardan Diyale, Iran ordusunun gegis giizergdhinda olmasi ve
Bagdad’a ulagmak i¢in asilmasi gereken bir hatta bulunmasi dolayisiyla 6nemlidir.>2°

Sehzade Muhammed Ali Mirza’'nin da harekat sirasinda, Diyale’yi gectigi

323 Degirmenci, a.g.t., s. 61, 65.

524 Nezihi Firat, Necati Okse, Ozden Calhan, Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi: Irak-iran
Cephesi 1914-1918 1. Kasim, C. III., Ankara, Genelkurmay Atase Baskanlig1 Yay., 1979, s. 32.

525 Nezihi Firat, Necati Okse, Ozden Calhan, a.g.e., s. 25, 26.

526 Nezihi Firat, Necati Okse, Ozden Calhan, a.g.e., s. 29, 30.
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goriilmektedir.’?’ Burada, Bagdad hattinda miicadele eden Iran kuvvetlerinin harekat
giizergdhin1 da izah etmek gerekir. Her ne kadar elimizde kuvvetlerin harekat
planlarini ihtiva eden bir malzeme bulunmasa da kuvvetlerin yiirliylisleri esnasinda
izledikleri hat, bizlere bu hususta bir seyler sdylemektedir. Iran, Bagdad bolgesine
asker sevk ederken, emir komuta merkezi olarak Kirmansah’1 se¢mistir. Bolgedeki
kuvvetlerin ana idare merkezi de dogal olarak Kirmansah’tir. Bolgeye gelen Iran
askerlerinin, Irak topraklarindan ¢ikislarinin bir kisminda, Bakuba-Deli Abbas-
Hanekin-Zuhab-Kerend-Kirmangah hattin1 kullandig1 anlagilmaktadir. Deli Abbas
menziline kuzeyden inerken Iran ordusunun gectigi giizergah netlestirilemese de
kuvvetlerin, Siileymaniye ve Bazyan’dan Bagdad’in ¢ok yakininda bulunan Hibhib’e
kadar geldigi goriilmektedir.’?® iran kuvvetlerinin, Siileymaniye ve Kerkiik bdlgesine
saldirilarinda da Senendec tizerinden harekata basladiklari tahmin edilmektedir. Zira
arsiv belgelerinden, Harici Abdullah Pasa’nin, Kirmangah’tan Sinne’ye ve oradan

Irak topraklarina girdigi gézlemlenmistir.>?

27BOA, HAT. 818 /37319-B.
328 Kerkiiklii, a.g.e., vrk. 174b.
29 BOA, A.{ AMD. 70 / 20-3.

142



Harita-5 Iran Kuvvetlerinin Bagdad ve Siileymaniye Bélgesine Yaptiklari

Harekatin Taarruz Mihveri

Kaynak: BOA, HRT.h. 103-1.

(1-Kirmansah, 2- Kerend, 3- Zuhab, 4- Kasr-1 Sirin, 5- Hanekin, 6- Deli Abbas, 7-
Bakuba)  (Sinne Uzerinden 1- Siileymaniye, 2- Kerkiik’a Saldirilar)
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UCUNCU BOLUM
OSMANLI-IRAN SAVASININ CEPHELERI

1 Savasin Baslamasi

Uzun bir siiredir iki devlet arasinda devam eden gerginlik, 1820 yilinin
sonlarindan itibaren yerini “savas” haline birakmis, Osmanli Devleti’nin iki ayri
bolgesine saldir1 planlari yapan Iran, sark hududundan yapilacak saldirilarm askeri
idaresini Azerbaycan bolgesini hakimiyeti altinda tutan Naibiis’s-Saltana Sehzade
Abbas Mirza’ya, Bagdad bolgesine yapilacak saldirilarin askerl idaresini de
Kirmansahan’1 hakimiyeti altinda tutan bir diger sehzade Muhammed Ali Mirza’ya

havale etmisti.

Iran, Revan Serdari Hiiseyin Han’in onciiliigiinde, himayesinde bulunan
asiretleri ve ozellikle Zilanli Asireti mensuplarindan olusan birkag yiiz haneyi, Kars
ve Siiregel®*® civarma gondererek, bunlari Osmanli Devleti’ne karsi tehdit unsuru
olarak kullanmis®®' ve tiim ¢abalarina ragmen Osmanli Devleti, Iran’1 bu tutumundan
vazgecirmeyi basaramamisti. Zilanli Asireti, Iran’m emirleri dogrultusunda
kervanlara ve diger agiretlere saldirilar diizenlemis, Van Mahmudi’nin®? Abaga

333 Osmanli

Nahiyesi’ndeki Yezidi Asireti de bu saldirilardan zarar gérmiistii.
Devleti, Hiiseyin Han’in bu saldirgan hareketlerinin oniinii almak adina, asiretlerin
Tahran’da iskan edilmesini ve serdarin azlini istemis, vaziyet ayni sekilde devam

ederse kuvvetleriyle karsilik verecegini beyan etmesi icin, Iran’da bulunan sefiri

330 Bir idari bolge ve nahiye merkezi olan Soéregel / Siiregel’in merkezi, Kars’in Akyaka ilgesinin
Cetindurak koytidiir. Bkz. https://nisanyanmap.com/?y=siiregel&lv=&t=&cry=TR&ua=5 (Erigsim
Tarihi: 12.02.2021).

31 Celik, a.g.e., s. 157. Zilanli Asireti’nin Agas1 Hiiseyin Aga, asiretinden bes yiiz kisiyi Revan
Serdar1 Hiiseyin Han’in da destegiyle Kagizman ve Siiregel civarina kislamasi igin géndermis ve
yorede bir nevi tampon bdlge olusturmaya galismugti. Bkz. BOA, HAT. 827 / 37455-I; Celik, a.g.e., s.
157.

332 Van’in Giirpinar ilgesinin Giizelsu Mabhallesi’dir. Bkz.
https://nisanyanmap.com/?y=mahmudi&lv=&t=&cry=TR&ua=5 (Erisim Tarihi: 12.02.2021).

333 Sanizade, a.g.e, C. II. s. 1000. Yezidi Agireti Reisi Cobanoglu Abdi Aga gordiikleri zarar sonrasi,
Mus’a gelip yardim talep etmisti. Bkz. Celik, a.g.e., s. 145. Bu agiret, daha evvel Abbas Mirza’nin
hizmetinde olmasina ragmen, ii¢ yiiz kadar haneyle Mus Mutasarrifi Selim Pasa’ya iltica etmisti. Bkz.
BOA, HAT. 1314 / 51256. iki iilkenin smir hattinda bulunan bu nahiyede, Osmanli Devleti’nin XIX.
ylizyilda stirdiirmeye calistigi hudut / asiret politikas i¢in bkz. Erdal Cift¢i, “Ottoman Policy in the
Ottoman-Iranian Borderland during the late 19th Century: The Case of Ebege”, History Studies, Vol:
8 Issue:1, 2016, 7-18.
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534

Stileyman Efendi’ye de talimat verilmesini kararlagtirmisti”>’* Ancak Osmanli

Devleti’nin tiim ¢abalar1 sonugsuz kaldi ve Hiiseyin Han, kardesi Hoy Han1 Hasan

Han ile birlikte, Kars’1 agiretlere yagmalatmayi siirdiirdii.>3?

Iran; askerleri ve Kiirt asiretleriyle, Gole, Pasin, Kagizman, Zarusad®*® ve
Bayezid’in koylerine saldirmis, ahalinin hayvanlarini ve mallarmi yagmalayarak
insanlar1 esir almust1.’” Hiiseyin Han bu saldirilar, Iran topraklarinda kislayan
Haydaranli Asireti mensuplarinin, Mus Mutasarrifi Selim Pasa’nin himayesine
girmesini gerekce gostererek mesru sayiyordu. Haydaranli Asireti’ni kendi tebaasi
gdren Iran’in saldirilar1 sonucunda, gasp edilen mallarim iadesi icin Osmanli Devleti
bir diplomatik girisimde bulunarak, Kars Muhafizi Hafiz Ali Pasa kanaliyla Siiregel
Bey’i Serif’i araci tayin etmisti.>>® Ayrica Erzurum Valisi Hiisrev Pasa araciligiyla
Hiiseyin Han ile de diyaloga gec¢ilmis fakat Osmanli Devleti, bu diplomatik

girisimlerinden de bir netice elde edememisti.**

Saldirilarina devam etmeye kararli olan Iran, Kiirt agiretlerini de kullanarak
Hasan Han’m onciiliigiinde Bayezid’e yaklagip>* Hamur ve Diyadin’in koylerine
saldird1.**! Planli olarak Hoy ve Maku’dan harekete gegen Iran kuvvetleri akabinde,
Dogubayezid, Taslicay ve Adilcevaz dahilindeki koyleri de yagmalayarak gilineye
dogru yéneldi.**> Mus ve Malazgird’e saldiracagi anlasilan Iran kuvvetleri®*,

Hamur’un biitlin koylerini ele gecirdikten sonra Mus’un Bulanik kazasinin Yoncali

34BOA, HAT. 771/ 36186.

35 BOA, HAT. 771 / 36186-A.

336 Bugiin Kars’in Arpagay ilgesini igerisini alan eski bir idari bolge. Bkz. Kaynaklariyla Osmanl
Cografyas1 Yer Adlarn Sozliigii, s. 63.

537 Hoy ve Maku’dan harekete gegen iran ordusu, Bayezid ve Diyadin’e ilk saldirilarimi 19 Eyliil 1820
tarihinde gergeklestirmisti. Ermeni Kiliselerini de yagmalayarak papazlari darp eden Iran, dzellikle
Cucan [Heybeliyurt (kdy), Diyadin / Agri], Alikur [Bayramyazi (kOy), Taslicay / Agri] ve Kumluca
[Kumluca (kdy), Taslicay / Agri] kdylerini yerle bir etmisti. Bkz. BOA, HAT. 825 / 37413-H; BOA,
HAT. 825/ 37413-G. Kars, Pasin, Zarusad, Kagizman ve Gole’ye saldirilar igin bkz. BOA, HAT. 771
/36186-D; BOA, HAT. 1/ 18-B; BOA, HAT. 1/ 18-A.

38 BOA, HAT. 1 / 18-F-2.

339 Erzurum Valisi Hiisrev Pasa, saldirilarin gayrimesru oldugunu ifade ederken, Bayezid’ten
kervanlarla Erzurum’a dogru gelen ahalinin mallarinin Zilanl Asireti tarafindan yagmalandigini ve bu
mallarin Revan Kalesi’ne gotiirtildiigiinii, mallarin iadesinin gerekecegini ve “ ... olur olmaz madde
sebebiyle his u hasak burudetden muhafaza ...” sozleriyle de lizumsuz gerginlikten uzak durulmasi
gerektigine isaret ediyordu. Bkz. BOA, HAT. 1/ 18-E.

340 BOA, HAT. 4/ 104-A.

41 BOA, HAT. 807 / 37195-H-2.

52 BOA, HAT. 807 / 37195-C.

543 BOA, HAT. 807 / 37195-D.
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koyiine ulasti. Piyonk>** koyiinde bulunan Mus Mutasarrifi  Selim Pasa’nin
kuvvetleriyle carpisarak biiyiik zayiata yol agan Iran kuvvetleri, Selim Pasa’nin da
bulundugu “Cevirme” mevkiine’* kadar geldi.*® Iran’in iki yiiz parca topla

saldirdigi Selim Paga’nin kuvvetleri hezimete ugradigindan>*’

, kayiplar1 asgariye
indirmek amaciyla bolgeye iki carha topu ve bin siivari gonderen Erzurum Valisi
Hiisrev Pasa>*, muhtemel saldirilari piiskiirtmek amaciyla da Van Muhafizi Serd
Mahmud Pasa®* ile Bayezid Mutasarrifi Abdiilhamid Pasa’ya hazir olmalarini

emretti.>>?

344 Mus’un Bulanik ilgesinde bulunan bu kdyin yeni adi  Yemisen’dir. Bkz.

https://nisanyanmap.com/?y=piyonk&lv=&t=&cry=TR&ua=>5 (Erisim Tarihi: 12.02.2021).

345 Bu mevkiinin, Mus beylerinin birgogunun konaklarinin bulundugu alan oldugu ifade edilmektedir.
Cevirme’nin hiikiimet merkezi olarak se¢ilmesindeki en dnemli etkenin ise konumunun dag eteginde,
korunakli ve ¢evreye hakim bir arazi de yer aliyor olmasi oldugu tahmin edilmektedir. Bkz. Fatih
Gencer, Bitlis ve Mus’un Son Beyleri: Alaaddin Pasazadeler, Istanbul, Libra Yay., 2019, s. 233.

546 Cevdet, a.g.e., C. XIIL, s. 5. Once Malazgird’i yagmalayan iran kuvvetleri, Hasanpasa kdyiinii
yakarak ardindan Bulanik’a yiiriimiisti. Bkz. BOA, HAT. 807 / 37195-C. Revan’dan saldirtya gegen
Iran askerleri sinirda bulunan “Kogak Gedigi’nden, Hoy ve Maku’dan saldiriya gegen Iran kuvvetleri
ise “Gelman / Giilman Gedigi’nden gegerek Osmanli Devleti topraklarina dahil oluyorlardi. Detaylar
icin bkz. BOA, HAT. 1264 / 48945.

547 BOA, HAT. 807 / 37195-G-1,2; BOA, HAT. 1/ 18-1; BOA, HAT. 825 / 37413-1. Bu carpigmalar
28 Eyliil 1820 tarihinde meydana gelmistir. Bkz. BOA, HAT. 807 / 37195.

348 Celik, a.g.e., s. 148-149. Hiisrev Pasa, takviye birliklerin arttirilmasi amaciyla bin siivarinin de
Velibaba’dan toplanacagini ve bu askerin ulifeli ve kap1 halkindan oldugunu beyan ederken bolgeye
zahire ulastirilmasi i¢in de Erzurum Miibayaacisi Serif Mustafa Aga’ya emir verilmesini istemisti.
Bkz. BOA, HAT. 825 / 37413-A. Ayrica Hiisrev Paga’nin, Mus’a gondermek i¢in mithimmat ve
stivari askeri hazirligi i¢inse bkz. BOA, HAT. 807 / 37195-A.

549 fran’mn Kars civarindaki koyler ile Koroglu Kalesi’ni yagmalamasi ve Mus’ta Selim Pagsa
kuvvetlerine saldirilmasindan sonra tedbir almasi i¢in Van Muhafizi Serd Mahmud Paga’ya
gonderilen hiikiim i¢in bkz. BOA, C.DH. 50 / 2476.

550 Cevdet, a.g.e., C. XIL, s. 5., iran; Hoy Ham1 Hasan Han’m, Hoy, Tebriz, Maku, Salmas, Cors,
Revan ve Azerbaycan’dan topladig: siivari / piyade askeri ve asiret kuvvetleriyle yaptigi bu saldiriyla
Mus Mutasarrifi Selim Pasa’nin kuvvetlerinden 100 kadar kisinin 6liimiine sebebiyet vermis, kendileri
de bir o kadar zayiat vererek aktarma atlarindan 100 kadarini da Selim Pasa’ya kaptirip Mus’tan
cekilmistir. Bkz. BOA, HAT. 825/ 37413.
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Harita- 6 iran Ordusunun Sark Hattindaki Harekat Giizergihi

Kaynak: BOA, HRT.h. 1709.

(1- Bayezid, 2- Diyadin, 3- Tasligay, 4- Hamur, 5- Tutak, 6- Malazgirt, 7- Bulanik-
8- Mus, 9- Ahlat, 10- Adilcevaz, 11- Ercis, 12- Van)

Hiisrev Pasa; Iran’in saldirilariyla ve ozellikle Mus’un saldirilar sonrasi
vaziyetiyle alakali merkezi bilgilendirirken, gereken yerlere takviye birliklerin
lojistik malzemeyle birlikte gonderildigini sdyliiyordu. Iran’mn her an saldirmaya
hazir oldugunu da sozlerine ekleyen Hiisrev Pasa, civar bolgelerden harekatin
cereyan ettigi sahalara askerl yardim gerekebilecegini de Ozellikle ifade
etmekteydi.*! Iran’in saldirilarinin baslamasindan kisa bir siire énce Erzurum Valisi
olarak goreve baslayan Hiisrev Pasa, kendisine Iran ile iliskilerin ge¢misini iceren bir

bilgilendirmenin yapilmasini da vaziyeti daha iyi tahlil etmek adina gerekli

551 BOA, HAT. 807 / 37195.
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gdrmiistii.>>? Sadaret, Hiisrev Pasa’nin arzin1 Sultan II. Mahmud’a iletirken, Iran’mn
tekrar saldirtya kalkismamasi i¢in korkutulmasi gerektigini beyan etmis, Sultan II.
Mahmud da “... Bu Iranlu hayasiz ve séz ile iskat ve ilzam olmaz bir kavm olub

)

mukabeleden gayri ¢are olmadigi bi’d-defaat tecriibe olunmugdur...” sozleriyle

gecmis tecriibelere dayanarak diplomasinin degil, silahin kullanilmasi gerektigini

emretmisti.>>3

Osmanli ve Iran devletleri arasinda yasanan gerginligin sicak gatigmaya
doniismesi, taraflarinin neresi oldugunu tam netlestiremeyen bazi idarecilerde de
korkuya sebebiyet verdi. Bunlardan biri olan ve Dervis Pasa meselesinde Iran’la
yakinlasan Hakkari Beyi Mustafa, Iran’in Osmanli Devleti topraklarina saldirilarmi
firsat bilerek, Iran tarafina gecti. Kendisi iran’m, siirda yer alan Cihadi Kalesi ile
beraber Derik Kalesi’ni zapt etmesi’>* karsisinda higbir direnis gdstermedi.’>?
Hakkari’yi atalar1 gibi yurtluk-ocaklik statiide idare eden Mustafa Bey, Van’dan
kendisine kuvvet gonderilmesine ragmen Cari Kalesi ve Albak Manastir’nin Iran
tarafindan zaptina da engel olamadi1.5*¢ Cari Kalesi’nin Iran’in eline gegcmesi herkesi
sasirtmig, bu saskinlik Sultan Siileyman zamanindan bu yana kalenin hi¢ el

557 fran’in tizerinde hak iddia

degistirmedigi ifade edilerek anlatilmaya caligilmisti.
ettigi Hakkari bolgesindeki diger bir kale Cehrik Kalesi®>® de Abbas Mirza tarafindan

zapt edilirken>® Hiisrev Pasa, taraf degistirmelerin Oniine ge¢mek ve savas

552 Erzurum’a yeni geldigini sdyleyen Hiisrev Pasa, iran’a hudut olan bu bélgede sorunlar

yasayacagim ongorerek iki iilke arasindaki sinir, Kiirt asiretleri ve tacirlerle alakali antlagmalar ve
sartlarin ne olduguyla ilgili izahat istemis, kendisi i¢in de sark seraskerligi unvani talep etmisti. Bkz.
Celik, a.g.e., s. 145.

333 Bu saldirilar sonrasi Erzurum Valisi Hiisrev Pasa’ya “Sark Seraskeri” unvani verilmesi giindeme
gelmis ve kendisi de bu goreve talip oldugunu beyan etmisti. BOA, HAT. 1264 / 48945.

334 BOA, HAT. 818 /37320-H-2.

35 BOA, HAT. 825 / 37404-C-1; Cevdet, a.g.e., C. XII., s. 6. Hiisrev Pasa, Hakkari Bey’i
Mustafa’nin atalarmin Iran’a karsi nice muharebelere katilmis ve Osmanli Devleti'nin dvgiisiine
mazhar olmus kimselerden oldugunu beyan ederken, Mustafa Bey’in taraf degistirmesi karsisinda
saskinligint gizleyememisti. Bkz. BOA, HAT. 825 / 37404-Z; Celik, a.g.e., s. 159. Cihadi Kalesi’nin
iadesi i¢in diplomatik girisimlerde bulunan Hiisrev Pasa, karsi taraftan Sehzade Abbas Mirza’nin ava
gittigini ve cevabin sonra verilebilecegini beyan eden alayci bir yanit almisti. Her ne kadar kalenin
iade edilmeyecegi anlasilsa da Istanbul’dan gelen Iranli Zeynelabidin’e, cevap igin yirmi giin siire
tanindig1 soylenmisti. Bkz. BOA, HAT. 820/ 37361; BOA, HAT. 826 / 37453-E.

36 BOA, HAT. 826 / 37444-A.

3TBOA, HAT. 825/ 37404-E-1; BOA, HAT. 794 / 36856.

38 BOA, HAT. 794 / 36856.

339 BOA, HAT. 826 / 37453-E.
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icerisindeki kayiplar1 minimize etmek i¢in beyhude de olsa, iran’a temayiilii olan

sahislarin kazanilmasini onermisti.>%°

Hiisrev Pasa’nin kars1 karsiya kaldigi tek mesele bu yasananlar degildi. Vali
oldugu Erzurum’da halk, kendisine karsi cephe almis ve isyana kalkismisti. Paga’nin
Erzurum valiligine atandig1 siralarda Iran’in tahrikiyle meydana gelen Erzurum’daki
isyan hareketi, esasinda Iran elgisi Muhammed Bakir’in sehir halkin1 drgiitleyerek
Hiisrev Pasa’yi etkisizlestirmek igin kurguladigi bir komploydu.’®! Abbas Mirza,
Erzurum ileri gelenlerine hitaben yazip dagittirdigi mektuplarla sehirde ihtilal
cikarmak niyetindeydi. Kendisi bu ama¢ dogrultusunda, en dogru yontem olan halki
ve askeri yanina ¢ekmeyi de basarmisti. Ortaya atilan iddiaya gore Erzurum Miiftiisii
Salih Efendi ile Naibi Kazzazzade Abdiilkerim Efendi, zahireyi evlerinde
depolayarak yolsuzluk yapiyordu. Bu iddiayla tahrikler basladi ve yenigerilerin de
katildig1 bir isyan hareketiyle, Erzurum’daki her iki alim katledildi.’®?> Vaziyet dyle

bir hale geldi ki halk, Hiisrev Pasa’ya dahi suikast planlamaya basladi.’

Pasa
kontrolii saglamak ve olaylarin yatigmasini temin etmek adina af ilan ederek durumu
kontrol altina almaya caligsa da bu gelismeler tlizerine Erzurum’da daha fazla kalmak
istememis ve goOrevden azlini talep etmisti. Fakat daha sonra bunun yanlis

anlasilacagini diisiinerek merkeze, miicadeleye devam etmek istedigini arz etmisti.>%*

Olaylar yatigsa da Sultan II. Mahmud: “... franlu Erzurum’a yakin gelmisken
can ve wrzlarint muhafaza kaydina diisiib bi’l-ittifak gayret edecek iken ulemadan iki
adami katle tasaddi iden adamlar ile ne is goriiliir diisman-1 dine ne vechle cevab

’

viriliir...” sozleriyle Erzurumludan {imidini kestigini hissettirirken’® savas
halindeyken bir i¢ catismaya mahal vermemek adina, meselenin halli icin Istanbul’a
gelen Erzurum heyetini kabulden baska ¢are de bulamiyordu. Istanbul’a giden heyet
icerisinde ulemadan Pasinli Hiiseyin Efendi, Erzurum Yenigceri Ocagi’ndan

Goziibiiylik Mehmed Aga ile Dizdar Aga’nin Damadi Hasan Aga bulunmaktaydi.>%¢

360 BOA, HAT. 826 / 37453-C. Hediyeler vererek Mustafa Bey’i yanina ¢eken Hiisrev Pasa’nin
¢abalari igin bkz. Celik, a.g.e., s. 160.

361 Celik, a.g.e., s. 165.

362 BOA, HAT. 819/ 37340; BOA, HAT. 798 / 37000; BOA, HAT. 818 / 37320-M.

563 BOA, HAT. 816/ 37298-A.

364 Celik, a.g.e., s. 166.

365 BOA, HAT. 1314/ 51246.

566 BOA, HAT. 816 / 37298-B.
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Sadrazam, bu olaym affedilmesi icin olaylarda halk ile ocaklidan ziyade Iran’1
kastederek, isin iginde harigten bir parmak oldugu vurgusuyla ortami yumusatti.
Sultan II. Mahmud ise bundan sonra valilerine itaat etmeleri ve Iran ile hareket
etmemeleri soziine karsilik bu isyan hareketini gérmezden gelmeye mecbur kaldi.>¢’
Akabinde her seyi normallestirmek adina Erzurum Niyabeti’'ne Mehmed Efendi,
Kadiligi’'na da Diirzizade Mustafa Efendi tayin edildi ve sorun ¢oziime

568

kavusturuldu.’®® Fakat Iran, silahli miicadelesine devam ederken, Osmanli Devleti

icerisinde bu tarz karigikliklar ¢ikararak diismanini i¢ten yipratmayi siirdiirecekti.

2 Eleskird-Bayezid-Hamur Cephesi

Yurtluk / ocaklik sancak statiisiindeki Bayezid, savas patlak verdiginde bir
yonetici kriziyle mesguldii. Eleskird Bey’i Abdiilhamid Pasa Bayezid’e atanmig®,
mevcut Bayezid Mutasarrifi Behliil Pasa’ya ise hemen Erzurum’a gelmesi
emredilmisti.*’® Esasinda merkez bu gérev degisikligine giderken Iran’dan da
korkmustu. Vazifeden alman Behliil Pasa’min Iran’a ilticast yahut Osmanl
Devleti’ne isyan etme ihtimali, bir tehlike olarak goriilmistii.’”! Bayezid halki ise
yeni mutasarrif Abdiilhamid Pasa’nimn tayininden memnun olmamisti. Halk, iran’m
saldirilarindan Otlirli mallart ile canlarin1 tehlikede goriiyor ve bu yiizden

Abdiilhamid Pasa’ya giiven duymuyordu.>’?

Behliil Pasa da Abdiilhamid Pasa’nin Kiirt asiretleriyle bir olarak bdlgeyi
yagmaladigindan bahsediyor, eski gorevinde hak iddia ederek Bayezid’den

ayrilmakta direniyordu.’’”> Behliil Pasa’nin yedi sekiz aylik direnisi, Cegenzade

367 BOA, HAT. 826 / 37432; Celik, a.g.e., s. 167.

368 BOA, HAT. 819 / 37340-E.

369 Sénizade, a.g.e., C. I1, s. 1017.

57" BOA, HAT. 1/ 18-1.

ST BOA, HAT. 1/ 18-D-3., BOA, HAT. 1/ 18.

572 Mallar1 ve hayvanlari iran’in tesvik ettigi Kiirtler tarafindan yagmalanan ve bakire kizlarina tasallut
edilmesinden rahatsiz olan Bayezid halki, Abdiillhamid Pasa’y1 emin biri olarak gérmiiyordu. Bkz.
BOA, HAT. 827 /37455-K-1; BOA, HAT. 827 / 37455-L.

573 BOA, HAT. 827 / 37455-F; BOA, HAT. 826 / 37436. Atalarinin iki yiiz yildan fazla siiredir
Bayezid Sancagi’na tasarruf ettigini belirten Behliil Pasa, bdlgenin yagmalanmasimi ve halkin bu
durumdan rahatsizlik duymasint lehine ¢evirmeye c¢alisarak, goreve iade edilmek icin caba
sarfediyordu. BOA, HAT. 827 / 37455-J-1. Bolgede isleri zorlagtiran, birtakim akrabalik iligkileriydi.
Sepki Asireti’nden Siileyman Aga’mn Behliil Paga’nin kayni, Iran Kiirtlerinden oldugu ifade edilen
Zilanli Hiiseyin Aga’nin da Abdiilhamid Pasa’nin kaympederi olmas: asiretleri kars1 karsiya getiriyor
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Hasan Aga’nin askeriyle bolgeye gelmesi ve kendisini Bayezid Kalesi’nden zorla

¢ikarmasiyla son buldu ve Abdiilhamid Pasa, goérevine baslamis oldu.>*

Aslhinda Behliil Pasa’nin Bayezid’den ¢ikarilisi, kendisinin sadece savas
siiresince Bayezid’den uzak olmasi anlamina gelecekti. Abdiilhamid Paga’nin savasta
faydali olamamasi1 ve sulh miizakerelerine konu olacak Revan Serdar1 Hiiseyin
Han’dan aldig1 bor¢ paranin yarattig1 kriz, Behliil Pasa’y1 Bayezid mutasarriflig i¢in
tekrar aday yapacak ve Behliil Pasa, Iran-Osmanli savasmi bitiren Erzurum

Antlagsmasindan sonra eski gorevine iade edilecekti.’”

Bayezid’deki idareci sorunu, Behliil Pasa’nin azliyle hallolmadi. Iran
saldirilarina kargr miicadele etmeyen ve Kiirt agiretleriyle farkli miinasebetleri olan
Bayezid Mutasarrifi Abdiilhamid Pasa’ya kars1 olusan itimatsizlik, kendisinin iran’a
tabi oldugu soylentileriyle daha da artarak pasanin Bayezid’den azlini giindeme
getirdi. Hatta Hiisrev Pasa, uzun siiredir Erzurum’da yaninda olan Behliil Pasa’nin,
Abdiilhamid Pasa gibi “habis” olmadigin1 ve kendisinin sadik bir insan oldugunun
anlagildigini®’® merkeze ilettiginde sultanin higmina maruz kalacak ve sultan,

Abdiilhamid Pasa meselesinde “... ise yaramaz imis ikad i¢in bu kadar zahmet

ve Behliil Pasa ile Abdiilhamid Pasa arasindaki iktidar miicadelesine, Iran da miidahil oluyordu. Bkz.
BOA, HAT. 827/ 37455; Celik, a.g.e., s. 153.

374 BOA, HAT. 764 / 36069-A; BOA, HAT. 764 / 36069; Celik, a.g.e., s. 155. Hiisrev Pasa buradaki
direnisi kirmak i¢in bolgeye bes bin asker, top ve mithimmat sevk etmek zorunda kalmisti. Bkz. BOA,
HAT. 825/37415.

575 Sulh sonras1 Bayezid mutasarrifligina birisi aranmakta, fran’m Bayezid’i tahliyesine nezaret etmesi
icin bolgeye gonderilen Kars Muhafizi Hasan Pasanin kethiidalarindan ibis Aga ve Dergah-1 Ali
Kapicibagilarindan Bagdadi Ahmed Bey, Bayezid mutasarrifligi i¢in muhtemel adaylar olarak
goriilmekteydi. Bkz. BOA, HAT. 782 / 36598-C. Alternatifler arasinda Sabik Bayezid Mutasarrifi
Behliil Pasa da vardi. Bkz. BOA, HAT. 783 / 36618. Disaridan birinin atanmasmin sikintilari da
degerlendirmeye tabi tutuldugunda Bayezid’e tekrar yurtluk ve ocaklik olarak Behliil Pasa’nin tayin
edilmesi uygun goriildii. Bkz. BOA, HAT. 803 / 37120; BOA, HAT. 783 / 36615., Bu tayin sonrasi
Bayezid halkinin duydugu memnuniyet de merkeze iletilmisti. Sultan II. Mahmud, bu memnuniyeti
ihtiva eden mahzar1 okuyup, “... ahali-i fukarasimin cidden mesrur olduklarinda siibhe yok”
diyecekti. Bkz. BOA, HAT. 782 / 36610; BOA, HAT. 782 / 36610-A. Kendisinin Bayezid’e tekrar
tayininde savas icerisindeki hal ve hareketleri hog karsilanmayan Abdiilhamid Pasa’nin tesiri vardi
fakat Behliil Pasa’nin bolgenin hanedanindan olmasi da bu atamada etkili olmustu. Bkz. Tirkiye
Yazma Eserler Kurumu Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi, Aeblg 194. Hiisrev Pasa’nin, Behliil
Pasa’nin Bayezid’e atanmas1 hususundaki goriislerini beyan eden tezkeresi i¢in bkz. BOA, HAT. 783
/36618-A.

ST BOA, A.{AMD. 70 / 26. Hiisrev Pasa’nin, Behliil Pasa hakkindaki olumlu goriisleri merkezi
sasirtacak ve Behlil Pasa’nin durumunun netlesmesi igin, Rauf Pasa’nin gorevine baglamasi
beklenecekti. Bkz. BOA, A.{ AMD. 70 / 24; BOA, HAT. 817 / 37302-U. Bunun yani sira Behliil
Pasa da yeni Sark Seraskeri Rauf Pasa’ya, bugiline kadar devleti i¢in ¢alisgtigimi ve Osmanlt
Devleti’'nden bagka bir devlete bagli olmasimin s6z konusu olamayacagini ifade ederek Osmanli
Devleti’ne sadakatini beyan ediyordu. Bkz. BOA, HAT. 752 / 35514-A.
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2

gekildi ol vakit bir kerre bunu niciin yazmamig...” sozleriyle Hiisrev Paga’ya

kizginligini ifade edecekti.’”’

Cok gecikilmeden Abdiilhamid Pasa gorevden alindi ve yerine Behliil Pasa’y1
kuvvetleriyle Bayezid’den ¢ikaran Dergah-1 Ali Kapicibasilarmdan Cegenzade Hasan

Aga, yurtluk ve ocaklik statiideki Bayezid’e mutasarrif tayin edildi.”’®

Bayezid’in idareci sorunu bir sekilde halledilse de iran, 1821 Eyliil’iinden
itibaren, Hoy Han’1 Hasan’in komutasindaki kuvvetlerle Eleskird’i zapt ederek®”
Bayezid’e saldirtyor hatta Hamur Kalesi’ni aldiktan sonra buraya miitesellim dahi
attyordu.®®® Diger taraftan Hiiseyin Han da Bayezid Kalesi’ni ele gegirmek igin,
Cegenzade Hasan Pasa ile ¢arpistyordu.®®! Sultan II. Mahmud bu manzara karsisinda
kaygilanarak; Ruslarin herkesi Osmanli Devleti’ne kars1 ayaklandirdigini, immet-i
Muhammed’e kars1 sergilenen diismanca tavirlarin 6nii alinmazsa son pismanligin
fayda vermeyecegini beyan ettikten sonra, casuslar da dahil olmak {izere her tiirlii

diismanca harekete kars1 dikkatli olunmasin1 emrediyordu.>%?

Iran’1n ilerleyisi karsisinda Rauf Pasa’dan bélgeye takviye yapmasi ve hemen

583

Erzurum’a ulagmasi istendi. O siralarda Trabzon’daki isyan, oradan asker

gelmesine maniydi. Maadin-i Hiimayun’dan gelen askerin iki yiiz civarinda olmasi

377 Celik, a.g.e., s. 157. Bayezid’e mutasarrif se¢imindeki geliskiler ve Hiisrev Pasa’nin bu konuda
takindig1 tavir hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz. Celik. a.g.e., s. 156-157.

578 BOA, A.{DVN. 2511 / 68; BOA, HAT. 1556 / 37. Cegenzade Hasan Aga’nin Bayezid’e atanmasi,
tepkilere yol agacakti. Abdiilhamid Pasa’dan gliya memnun olmayanlar, tekrar kendisinin Bayezid’e
tayin edilmesini istiyor ve Bayezid’in Sultan Murad Han zamanindaki Iran seferinde Colak Abdi
Bey’e yurtluk ocaklik olarak verildiginden bahsederek, Bayezid’in iki yiiz y1ldir Abdiilhamid Pasa’nin
ecdadi tarafindan yonetildigini ve dogal olarak mutasarrifligt Abdiilhamid Pasa’nin hakkettigini
savunuyordu. Bkz. BOA, A.{MKT. 1606 / 12; BOA, A.{MKT. 1606 / 13; BOA, A.{ MKT. 1606 /
15. XVIII. yiizyilin bagindan XX. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar Bayezid sancaginda gorev yapan
idareciler hakkinda bkz. Yakup Karatas, Bayezid Sancag ve Idarecileri (1700-1914), istanbul,
Kitabevi Yay., 2014.

579 Eleskird’de delil ve hayta askerinin Iran kuvvetleriyle miicadelesinde iki delilbasi ve birkag
haytabagmin yaralandigi, bu iki smifa mensup askerlerin sayica fazla olan iran kuvvetlerine karsi
direnemedigi ve bes yiiz alt1 kadar askerin de direnemeyerek geri ¢ekildigi Hiisrev Pasa tarafindan arz
ediliyordu. Bkz. BOA, HAT. 817 / 37302-G-3; BOA, HAT. 817 / 37302-E-3. Ayrica Hasan Han,
Hiisrev Paga’nin Delilbagis1 Calik Hiiseyin Aga’y1 ve askerlerini de maglup ederek cephanelerine el
koymustu. Bkz. BOA, HAT. 815 /37283-B.

380 BOA, HAT. 817 /37302-C-2; BOA, HAT. 817/ 37302-B-2.

81 BOA, HAT. 819/ 37340-1.

32 BOA, HAT. 1314/ 51254.

383 BOA, A.{ DVNS.MHM.d.239, s. 278.
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ve askerlerin korkudan firar etmesi de muhtemel bir Erzurum isgaline karsi destek

verilmesi gereken Hasankale’yi giigsiiz birakiyordu.>84

Aym zamanlarda Bayezid Kalesi, Iran askeriyle kusatilmis, Bayezid
Mutasarrift Cegenzade Hasan Pasa, iki yiiz adamiyla i¢ kaleye siginmak zorunda
kalmist1.°%5 Abbas Mirza ise Bayezid 6nlerine geldiginde Hasan Pasa’ya Iran’a tabi
olmasim teklif etmis, aldig1 ret cevabi karsisinda kaleye kapanan Hasan Pasa’nin
perisan olmasmi saglamak i¢in kaleyi giden suyu keserek, Van ve Mus’a
yonelmisti.’®® Cegenzade Hasan Pasa da akabinde, iran kuvvetlerine karsi cok da
fazla direnemeyerek o6nce Diyadin’e sonra da Erzurum’a gelmisti.®®” Abbas
Mirza’nin Bayezid kusatmasindaki asker sayis1 net olmamakla birlikte, Hasan Pasa

sayinin bes alt1 bin civarinda oldugunu beyan ediyordu.>%®

Bolgeyi biiylik oranda ele geciren Abbas Mirza bundan sonra, yeni hedefi Mug

ve Van’1 ele gecirmek i¢in miicadele verecekti.

3 Mus ve Bitlis Cephesi

Iran’in, 1820 yilmin sonlarindan itibaren Kars ve Bayezid’e saldirarak Osmanli
Devleti’nin sinirlarini ihlal etmesindeki hedeflerinden biri de Mus Mutasarrifi Selim
Pagsa’nin ipleri gerdigi asiret mevzusunda, kendisine haddini bildirerek giiciinii ispat
etmekti. Peki Iran’1 bu noktaya getiren sahislardan biri olan Selim Paga kimdi? Selim

Pasa, Dogu Anadolu’da yiizyillardir uygulanan yurtluk-ocaklik sisteminde® babasi

384 BOA, HAT. 819/ 37342-B.

385 BOA, HAT. 816 / 37289-B; BOA, A.{ AMD. 71 /22; BOA, HAT. 818 / 37320-L; BOA, HAT.
816/37294-E.

386 Celik, a.g.e., s. 168.

337 BOA, HAT. 815/ 37287. Sepehr, a.g.e., s. 326; Dunbuli, a.g.e. s. 463. Kalenin suyunun kesilmesi
bir hayli insanin 6lmesi ve bes alt1 yiiz kadar hayvanin da telef olmasina sebep olmustu. Bayezid
halkinin Iran’a tabi olmasi, Abbas Mirza’nin da on bir giin Bayezid sahrasinda asker ve yiiklii
miihimmatiyla ¢arpismaya hazir bulunmasi ve son olarak da Mus’un Iran’a baglanmasi, Cecenzade
Hasan Pasa’nin buradan ayrilmasina sebebiyet vermisti. bkz. BOA, HAT. 826 / 37442-C; BOA,
HAT. 815/37282-F.

338 BOA, HAT. 815/ 37282-F.

389 Bu sistem, Dogu Anadolu’da uzun yillar idareci se¢iminde kullanilmig ve kayd-1 hayat sartiyla irsi
devamliligi esas alan bu sistemle, merkeze yardimci olacak idari bir yapimnn tesis edilmesi
amagclanmisti. bkz. Orhan Kilig, “Yurtluk”, DiA, C. 43, Istanbul 2013, s. 615.
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gibi yonetici®® tayin edildigi Mus’u, 1811 yilindan beri idare eden,>! isletilemeyen
yurtluk-ocaklik sisteminin agiklarini iyi degerlendiren ve Istanbul’a uzak olmanimn

avantajlarin1 da lehine ¢eviren bir sancak mutasarrifiydi.

Yapilan arastirmalarda Selim Pasa’nin, Mus Beyleri olarak bilinen ailenin reisi
Alaaddin Bey’in torunlarindan oldugu tespit edilmistir. Ailenin, resmi kayitlarda
“Alaaddin Ocag1 / Alaaddin Pagazadeler” olarak gectigi goriilmektedir. Rojki
Asireti’ne mensup oldugu ifade edilen bu ailenin, Serefhan siilalesiyle de akraba

olduklar1 tahmin edilmektedir.%>

Selim Pasa, Iran tarafindan iki iilke arasindaki iliskileri kopma noktasina
getiren sahislardan biri olarak nitelendirilirken, savas igerisinde yeteri kadar
yararlilik gOsteremeyip yer yer miicadele etmekten kaginan bir tarzi olmasi
dolayisiyla, kimileri tarafindan da “hain” olarak degerlendirilmistir. Onun savas
boyunca sadakatle ihanet arasindaki ince g¢izgide durmasi1 ve Onceligi kendi
menfaatlerine vermesi, bu degerlendirmeleri hakli ¢ikarmistir. Merkeze istenileni
verme hususunda ¢ok comert olmamasi veya karar alma siireclerinde kendi fikirlerini
uygulamakta 1srar etmesi, Once gorevini sonra hayatini kaybetmesine yol agmustir.
Kendisinin sonunu hazirlayan sebeplerin basinda her ne kadar onun tavir ve
davraniglarinin etkisi oldugu sdylense de merkezilesme politikasinda mesafe kat
edemeyip, bolgede uyguladigi yurtluk-ocaklik sancak sistemine entegre -ettigi
pasalara serbestiyet tantyan bir devletin de onun kadar kusurlu oldugu séylenmelidir.
Siyasi ve askeri acgidan stratejik olan sinir hattindaki bolgelerden secilen yurtluk-
ocaklik sancaklarin tesisiyle, savasta ve barigta giiclii olabilecek yerel beylerin,
bolgelerini kontrol etmesi amaglanmigtir.>®® Nitekim gerek savunma gerekse de

saldir1 amacl diisiiniildiiglinde bu statiideki sancaklar, ordunun yiikiinii hafifletmesi

390 Babas1 Murat Pasa Mus’a ilaveten, Hinis ve Tekman sancaklarini da idare ediyordu. bkz. BOA,
HAT. 96/ 3885.

391 Mus’un kendisine tevcihi i¢in bkz. BOA, C.DH. 68 / 3382.

392 Gencer, a.g.e., s. 21-22. Mehmed Siireyya Sicill-i Osmani’de Selim Pasa ile ilgili, “Mus tarafinda
niifuzlu oldugundan mirimiranlik ile mutasarrif oldu. Gururu ve Iranhilarla muharebede onlara
siginmaya ¢alismast  hainlik belirtisi sayilarak 1242°de (1826/27) katledildi.” ifadelerine yer
vermigstir. bkz. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani veya Tezkire-i Mesahir-i Osmaniye, C. V,
Istanbul 1308-1316, s. 1492. Bu galismada Selim Paga’nin hayatiyla alakali detayl bilgi olmadig1 gibi
kendisinin 6liim tarihinde de yanlislik yapildig: tespit edilmistir. Selim Pasa’nin vazifesinden azli ve
olimii ile ilgili bkz. Azap, a.g.m., s. 673.

93 Orhan Kilig, “Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklar1 Uzerine Baz1 Tespitler”, OTAM, S. 10,
Ankara 1999, s. 122.
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acisindan da avantajli olmustur. Zira sancak beyleri, bagl bulunduklari idarenin emri

%4 Ancak tiim bu avantajlarina ragmen

altinda sefere gitmekle yiikiimli tutulmustur.
sistem, bolgesinde derebeyi gibi davranmaya calisan yoneticiler de yaratmis,

bircogunu akibeti de Selim Paga’ninkine benzer nitelikte olmustur.

Selim Pasa ile Abbas Mirza ve Mirza’'nin adamlar1 arasinda uzun siiredir
agiretlerin hangi devlete mensup oldugu anlasmazliindan &tiirii devam eden
restlesmeler, 1820 yili sonlarinda yerini askeri ¢atigmaya birakmus, iran ordusu
Musg’a kadar gelip Selim Pasa’nin hakim oldugu bolgeyi gdzdag: niyetiyle yerle bir
ederek geri cekilmisti.® 1821 yilinda da askeri harekdta devam eden Iran bolgeyi
¢ember altina almaya ¢alisiyor, Osmanli-iran sinirindan Erzurum’a kadar olan alanda
hakimiyet kurmay1 amaglayan hamleler yaparak bircok sehri ele geciriyordu. Iran’in
bu hamleleri karsisinda Selim Pasa ise Erzurum’daki vazifesinde son giinlerini
yasayan Hiisrev Pasa tarafindan desteklenip, iran ordusuna kars: askeri hazirhginin
tam oldugunu beyan ediyordu. Fakat bir yildir bélgede iistiinliik kuran Iran’a kars
Selim Paga’nin beyanlar1 Sultan II. Mahmud’u ikna etmiyor, kendisi Hiisrev Paga’ya
da itimadim yitirdigini ve yeni Sark Seraskeri olarak tayin edilen Mehmed Emin
Rauf Pasa’ya bel bagladigin1 “... yazdigi maddelerin ciimlesi ben hazirim Iranlu da
tedarik gérmekde dimekden ibaret... Rauf Pasa ol tarafa varub tahrirati geldik de
lazim gelen tedbire tesebbiis olunur” sdzleriyle ifade ediyordu.’*® O siralarda Abbas
Mirza’nin ve Revan Serdar1 Hiiseyin Han’in kuvvetleri, hiicuma kalkmak igin
hazirliklara baslamisti.>®” Daha 6nce Hiisrev Pasa tarafindan Selim Pasa’ya, askerini
Bayezid’e dogru kaydirarak orada tampon bdlge olusturmasi ve diigmani 6nde
karsilamas1 dogrultusunda talimat verilse de Selim Pasa’nin bu dogrultuda hareket

etmemesi, iran kuvvetlerini Mus’a kadar ¢ekmisti.>®

Hiiseyin Han’in Mus Onlerine ve biraderi Hoy Hani Hasan’in Glimgiim’e>®’

kadar geldigi, Hinis Beyi Abdurrahman tarafindan haber veriliyordu.®® 20 Ekim

394 Fatih Gencer, “Merkezilestirme Politikalar1 Siirecinde Yurtluk-Ocaklik Sisteminin Degisimi”,
Tarih Arastirmalan Dergisi, S. 49, 2011, s.77.

595 BOA, HAT. 825/ 37413-1.

%6 BOA, A.{ AMD. 70/ 23.

37BOA, A.{ AMD. 70/ 25.

398 BOA, HAT. 817 / 37302-F-3.

9 Mus’un  Varto  ilgesinin  merkezi olan  kasaba, bu adla  bilinirdi. Bkz.
https://nisanyanmap.com/?y=gimgim&lv=&t=&cry=TR&ua=5 (Erigim Tarihi: 12.02.2021).
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1821 tarihinde Selim Paga’dan ulagsan haberler, Acemin bozguna ugratildig:
yéniindeydi. Hinis Beyi Abdurrahman, sehzadenin ordusunun perisan oldugunu, iran
askerinin iki bin kadar bile kalmadigini, ¢cokca esir ve mal elde edildigini ifade
ederek, miicadelenin basarili oldugunu duyuruyordu.®! Bu haber sonrasi Hiisrev
Pasa da Kig1 Beyi Mehmed’in emrindeki delilbasi, tiifenk¢ibasi ve iic bin askeri

Hinis’a gonderdi.®*?

Hiisrev Pasa’nin asker sevkiyatindan sonra Mug’tan gelen haberler, isin aslinin
bambagka olduguna isaret edecekti. Pasa’nin gonderdigi delil, tiifenkc¢i, hayta ve
sekban gibi sair siniflardan miitesekkil {i¢ binden fazla askerin ocakli askeri ve Hinis
Beyi’yle birlestigi esnada Selim Pasa’nin Aceme tabi oldugu haberi gelmis, toplanan
asker ise basbuguyla beraber Erzurum’a geri donmek mecburiyetinde kalmisti. Hinis
Bey’i Abdurrahman da Selim Pasa’nin bu hamlesi ve kendi pozisyonuyla ilgili olarak
korkunun verdigi saskinlikla “... ben ehl-i siinnetdenim kizilbasi kabul etmem kaleye
tahassun ettim geliirlerse muharebe ederim Acem Selim Pasa ile nasil musalaha
ettigini bilemem lakin sehzade ve askeri geldigi yevm avdet etmisdir ... nereye gittigi

malum degildir...” sdzlerini sarf etmisti.®*?

O siralarda firarlar ve asker bulunmasi noktasinda da sikinti ¢ekilmekteydi.
Selim Pasa’nin Iran’a tibi olmasindan sonra, Abdurrahman Bey’in emrindeki
mabhiyeli ve sekban siniflarindan da askerin icerisinde bulundugu kuvvetlerin on giin
bile tahammiil edemeyerek firar etmesi, Sivas’tan iki ay Once ¢ikan askerin hala
bolgeye ulasamamasi ve Trabzon’daki ihtilal sebebiyle Canik ve Karahisar-1

Sahib’ten asker gonderilmesinin miimkiin olamamasi, Hiisrev Pasa’y1 c¢aresiz

600 BOA, HAT. 819 / 37340-M. Hinis ve Tekman Beyi Abdurrahman, Kizilbag askerinin ugradigi her
yerde haneleri yaktigini, insanlar1 esir alip mallar1 da yagmaladiklarini beyan ediyordu. Bkz. BOA,
HAT. 819 /37340-N.

%01 Himis Beyi Abdurrahman, ... bey yiiz siivari olsa idi diinya kadar yiiz akligi ederdik bari ne kadar
mevcud asker var ise bugiin yarin demeyerek irsal buyurulsun hi¢ degil bu sehzadenin ordusuna bir
basgun virelim padisah bast iciin bin aded giizide stivari olsa sehzadeye bir is ideriz allahin avniyle ki
tevarihlerde sebt ii kayd ola...” diyerek saldiriya gecmek icin acil destek talep ediyordu. bkz. BOA,
HAT. 819 /37340-L.

602 BOA, HAT. 819/ 37340-B; Celik, a.g.e., s. 167.

603 BOA, HAT. 818 / 37320-1. Bu sozleri sarf eden Hinis Beyi Abdurrahman’mn daha sonra tabiyeti
kabul ettigi bildirilmekteydi. Bkz. BOA, HAT. 816 / 37289-B. Bu haber birka¢ kanaldan ulastirilmig
ve Iran kuvvetlerinin daha sonra Tekman ve Hinis’in kdylerini yagma etmesi karsisinda Abdurrahman
Pasa’nin varlik gosteremedigi anlagilmisti. Bkz. BOA, HAT. 821 / 37382-P; BOA, HAT. 816 /
37289-D. Ayrica Iran kuvvetleri bununla da yetinmeyerek Kig1 ve Tercan kazalarim da yagmalanisti.
Bkz. BOA, HAT. 816/ 37289-E.
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birakt1.°* Pasa esasinda Selim Pasa’ya ¢ok ofkeliydi. Ofkesini “... Mus Mutasarrifi
Selim Pagsa gibi bir habis iblis ... cihanda gormedim bunun fitneculugunu ne suretde

2

beyan ideyim ki tarif miimkiin ola...” sozleriyle ifade edecek; Selim Pasa’nin,
kendisine gonderilen mithimmati dahi kullanmayip Iran’a tabi oldugunu duyunca
daha da hiddetlenecekti.’> O esnada Abbas Mirza, Van Géli kiyisindan Ahlat-
Adilcevaz-Ercig giizergadhini izleyerek, Van’a ulasmay1 hedefliyordu. Fakat Ahlat ve
Adilcevaz’in Abbas Mirza’ya tabi olmayr kabul etmeyerek direnis gdstermesi,

bolgede dikkati ¢eken en dnemli savunmalardan biri olarak degerlendiriliyordu.®%®

Selim Pasa’nin Iran’a tibi olmasi ve Iran kuvvetlerinin Van’a dogru
ilerleyisinin baglamasmnin ardindan®’, Mus ve ¢evresinde olanlarla ilgili birtakim
bilgiler de giin yiiziine ¢ikmaya baslamisti. Selim Pasa, Ahlat Seyhi Ahmed’e,
Ahlat’1 Tran’a teslim etmesini ve Iran ile kendisi gibi is birligi yapmasini ... diinyay:
tufan tuttu biz sefine-i Nuh’a girdiik halas olduk sen dahi gel bu sefineye dahil ol ki
tufandan halas olasin...” sozlerini igeren bir mektupla istemisti. Selim Pasa’ya gore
savas, ikinci bir “Nuh Tufan1” addedilmisti. Bu savasta Iran safinda yer almak da
Nuh Peygamber’in gemisine binip kurtulmak gibiydi.®’® Fakat Seyh Ahmed bu teklifi
reddedip Ahlat’1 savunarak gegici de olsa Iran kuvvetlerini piiskiirttii.®” Bu durum,
Hiisrev Pasa tarafindan ¢ok takdir gordii. Kendisi Ahlat Seyhi Ahmed i¢in “... Ahlat
Seyhi dindar ve salabetkar bir adam oldugundan kendisi Devlet-i Aliyye
bendeliginde izhar-1 sebat idiib...”, “..Iraniyan ile muharebesinde zuhur eden

2610

metaneti sayan-i aferindir ... ifadelerini kullanmig, Seyh Ahmed ve Selim

Pasa’nin vatanseverligini de mukayese ederek hislerini “... zatinda cevher-i salabet

604 BOA, HAT. 818/ 37320-L.

605 BOA, HAT. 818 / 37320-F.

606 BOA, HAT. 821/37382-D; BOA, HAT. 826 / 37442-F; BOA, HAT. 816 / 37294-F; BOA, HAT.
826 / 37442-1. Abbas Mirza’min kuvvetleri, Mus’u aldiktan sonra Ercis’i de rahatlikla teslim almist1 ve
tam bu siralarda yeni Sark Seraskeri Rauf Pasa da Maden’den Erzurum’a dogru hareket etmisti. bkz.
BOA, HAT. 818 /37320.

607 Bu esnada Mus Mutasarrifi Selim Pasa’nin kardesi Mehmed’in, Van i{imerasina Iran’la birlikte
hareket etme ¢agrist yaptig1 hakkinda bkz. BOA, HAT. 816 / 37298-D.

608 Celik, a.g.e., s. 169. Ahlat Seyhi Ahmed bu sézlere, “... ben bu fazahati irtikab etmem...” diyerek
yanit verdi ve kendisi, kuvvetlerinin sayis1 Selim Pasa’nin kuvvetlerinin 1 / 10’u kadar olmasina
ragmen Iran’la miicadele etmeyi tercih etti. Bkz. BOA, HAT. 816 / 37298.

609 BOA, HAT. 816 /37298-C.

610 BOA, HAT. 826/ 37442.
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olan zat béyle merdligi icra eder ve hasmina galib olur cevheri pak olmayanlar

sancak mutasarrifi olsa da redaet-i tabiyati icra eder... "' sozleriyle beyan etmisti.

Selim Pasa, Hiisrev Pasa’nin higmindan, Rauf Pasa’nin Erzurum’a tayini ile
kurtulsa da yeni vali ve sark seraskerine bagli oldugunu ifade ederken Abbas

Mirza’dan “hazret” olarak bahsetmesi de ilgi ¢ekiciydi.®!?

Mus’un Abbas Mirza tarafindan isgali ve Selim Pasa’nin Abbas Mirza’ya tabi
olmasinin nasil gerceklestigi merak konusuydu. Abbas Mirza, Mus’a harekat

baslattiginda ordunun 6niinde kendisi degil, serdar1 vardi. Norsin’e®!3

gelen Revan
Serdar1 Hiiseyin Han ve Iran askerleri buraya Malazgird’i yagma ederek gelmis,
akabinde saldiriya gecerek Selim Pasa kuvvetleriyle saatlerce miicadele etmisti.
Selim Pasa bir ifadesine gore karsisinda 60 bin ila 80 bin arasinda iran askeri
bulmustu. Ayrica Iran ordusunda yetmis biiyiik top ve yiiz elli kiigiik top (zenbiirek)

614 Kendisi, yeterli mithimmati ve askeri olmadigini iddia ederek

mevcuttu.
Erzurum’dan da destek alamadigindan dert yanacak, Mus ve Bitlis halkinin feryadina
dayanamayarak Sehzade Abbas Mirza’'nin yanina gitmek zorunda kaldigim
tabiiyetine gerekge gosterecekti.®!> Esasinda, Bitlis ahalisi de Selim Paga’y1 teyit
ediyordu fakat bu hususta aralarinda bir ittifak olup olmadig1 bilinmiyordu. Bitlis’in
Miisliman ahalisi ve gayrimiislim Ermenileri konuyla alakali, Selim Pasa’nin
layikiyla savasip iki yiiz bas, yiiz kadar dil kestigini ve ganimet olarak dort yiiz at
elde ettigini ifade ederken, serdar ve sehzadenin 60-80 bin arasinda askerle bolgeye
inip Mus’u tarumar ettigini beyan ediyorlardi. Ustelik tabiiyet mevzusunda Selim

Pasa’nin suglu olmadigini, Mus’un ileri gelenlerinin Abbas Mirza’ya gidip aman

611 BOA, HAT. 826/ 37442-D.

612 BOA, HAT. 821 /37382-G.

613 Norsin, Mus merkeze ¢ok yakin bir mesafede yer alan ve bugiin Bitlis iline bagli bulunan
Giliroymak ilgesinin eski adidir. https://nisanyanmap.com/?yer=6460&haritasi=giiroymak Erigim
Tarihi (12.02.2021).

614 BOA, HAT. 815 /37283-B; BOA, HAT. 821 /37382-H.

615 Selim Paga, Abbas Mirza’nin yanina gittiginde, “... iki deviet beyninde bir biirudet ve mugayeret
olmadigini ve bu haldta bais ne idiigiinii bast eyledigimizde...”, “...serasker sefer agdr gel dedi
geldim...” cevabiyla karsilastigint iddia ederek, yasananlarin ve savasin sorumlulugunun Hiisrev
Pasa’da olduguna dikkat ¢ekmek isteyecek ve bu sekilde merkezden gelecek tepkileri azaltacak
birtakim yollar deneyecekti. Bkz. BOA, HAT. 821 / 37382-H.
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diledigini ve sehzadenin de eger Selim Pasa kendisine gelirse affin s6z konusu

olabilecegini beyan ettigini sozlerine ekliyorlardi.®!®

Tiim bu anlatilanlar, Hiisrev Pasa tarafindan kabul gérmemisti. Hiisrev Pasa,
Iran’mn 80 bin askerle bdlgeye gelmesini pek inandirict bulmuyor ve Selim Pasa’nin

hiyanetinin agik oldugunun, Mus halkinin beyanlarindan anlasildigini sdyliiyordu.®!’

Aslinda Iranli vakaniivislerde de Mus ve havalisindeki vaziyeti tasvir eden ve
bolgeye yapilan saldirilar1 anlatan birtakim bilgiler bulunuyordu. “Nasihii't-
Tevarih’de” Muhammed Taki Sepehr, Abbas Mirza’nin, Revan®!® Serdar1 Hiiseyin
Han’1, bolgeye 6000 askerle gonderip kendisinin de sonra savasa dahil oldugunu,
Hiiseyin Han’m gorevlendirdigi Ismail Han Beyat, Kerim Han Kengerlii ve Asker
Han Afsar’in Selim Pasa ile miicadele ettigini, Selim Pasa’nin maglubiyeti sonrasi
bolge halkinin Abbas Mirza’ya gelip aman diledigini, ertesi giin sehzadenin veziri ve
Iran’in 6nemli devlet adami1 Mirza Ebulkasim Ferahani’nin (Kaymakam)®'®, Bitlis’te
Iran Sah1 Feth Ali Sah adina hutbe okuttugunu dile getirmekteydi.*° Yine Riza Kuli
Han Hidayet, “Tarih-i Ravzatii’s-Safa-y1 Nasiri” adli eserinde, Iran kuvvetlerinin
sayisini vermeden, Iran ordusunun bes bin esir on yedi top arabasi ve yirmi bin
hayvan ele ge¢irdigini, bu aldiklarinin birgogunu yiikleri hafiflesin diye Firat
Nehri’ne attiklarim ifade ettikten sonra, Kale-i Sir’in®?! iran’a teslim edilerek Mirza
Ebulkasim Ferahani tarafindan, sehirde iran sahi adma hutbe okutuldugunu ifade
etmekteydi. Bu eserde, Iran ordusunun o siradaki mevcuduyla alakali tek veri,
Muhammed Zaman Han ve diger hanlarin, Diyarbakir’a dogru kagcan Haydaranh

Agsireti’ni takip etmek icin, 10.000 askerle peslerine diistiiklerini ifade eden

616 Konuyla ilgili vesikalar i¢in bkz. BOA, HAT. 815 / 37283-E; BOA, HAT. 815 / 37283-D; BOA,
HAT. 815/37283-C.; BOA, HAT. 815/ 37283-B.

617 BOA, HAT. 826 / 37442-L., Hidayet, Selim Pasa’nin aman diledikten sonra ona Abbas Mirza
tarafindan sehrin valiliginin, kardesi Mehmed Bey’e de “han” unvaninin verildigini ifade etmektedir.
Bkz. Hidayet, a.g.e., s. 7778.

618 Farsca kaynaklarda Revan, irevan seklinde gecmektedir. Bkz. Sepehr, a.g.e., s. 327.

619 “Kaymakam” unvani Iran tarihinde vekil yahut yiizbasi manalarina gelmekte olup dnemli bir siyasi
makam sayilmaktadir. Mirza Ebulkasim ve babas1 Mirza Bozorg Isa’nin lakab1 olan bu unvan, onlarin
ardindan da ogullart igin kullanilmistir. Bkz. Firoozeh Kashani Sabet, Stmr Kurgular:: iran
Ulusunun Sekillenmesi (1804-1946), Cev: Duygu Sendag, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
2018, s. 26.

620 Sepehr, a.g.e., s. 327-328; Yine bkz. Dunbuli, a.g.e., s. 465-466.

621 Farsca kaynaklarda Mus Kalesi, Kale-i Sir olarak gegerken, Selim Pasa’dan da “Ermeniye Valisi”
olarak bahsedilmektedir. Bkz. Hidayet, a.g.e., s. 7777-7778.
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622 ki kronikte de birbirine yakin ve yer yer farklilasan bilgiler olmakla

veriydi.
birlikte, incelenen higbir iran kaynagmin, Iran ordusundan 60.000 veya 80.000
kisilik olarak bahsetmedigi acikti. iran bu zaferden sonra, ordusunun birkismini
zahire eksikligi nedeniyle geri ¢cekmek zorunda kaldi. Hiiseyin Han 7000 askeriyle
Hamur {izerinden Revan’a dondii. 4000 Sikaki, Sahseven, Karadagh ve Karabaglh
neferleri de Siiphan Dag1 yolundan Hoy’a donmek iizere yola ¢iktilar. Buradan sonra
hedef, Ercis’in muhasarastydi ve Iran kuvvetleri, burayr da alarak stratejik tiim
noktalar1 ele ge¢irdi. Hinis, Bayezid, Eleskird, Diyadin, Malazgird, Bitlis, Ahlat,
Adilcevaz ve Ercis, Iran’n eline gegmisti.®> Abbas Mirza’nin, Mus ve havalisinde
elde ettigi zafer igin franli sair Mirza Taki Ali Abadi de Farsca bir siir yazip zaferi

kutsayacakti:%4
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Terciimesi:

Tiirk Sah1 Gazi Abbas Sahin savasindan
Onun talihiyle feth u zafer elde edildi
Hakanin huzurundaki vuslat giiniinde

Miirekkep kaside sdyledi ferman ondan haber verdi

Vaziyetin bu noktaya gelmesi, Hiisrev Pasa’y1r cok sinirlendirmisti. Tim
bunlarin miisebbibi olarak gordiigli Selim Pasa ile restlesmesinden gecici bir siire de

olsa Selim Pasa galip ¢ikacak, en azindan savas bitine kadar kendisinin, vazifesinde

922 Hidayet, a.g.e., S. 7777, 7778, 7779; Dunbuli, a.g.e., s. 464.
623 Sepehr, a.g.e., s. 328; Dunbuli, a.g.e., s. 467.
624 Hidayet, a.g.e., s. 7779.
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kalmasi saglanacakti. Ama yeni Sark Seraskeri Rauf Pasa da kendisinde bir
sorumluluk hissederek, konuyla ilgili tahkikat yaptiracagini ifade etmis ve “

Iranluya ta ‘biyeti siipheden ‘ari ve hatta Iranlu Mus iizerinden muharebesizce avdeti
cihetiyle dahi bedihi olarak simdi kendiniin tebriye-i zimmet eylemesi nezd-i Devlet-i
Aliyye’de ... sayilur sey olmayub ve bunun kizb-i sarih oldugu pasa-y1 miimaileyhin
Iranlu altmis bin seksen bin asker ile geldi dimesiyle dahi agikar ise de ...”
sozleriyle Selim Pasa’nin kendisini temize ¢ikarmaya calismasinin inanilacak tarafi
olmadigini, Sultan II. Mahmud’a arz etmisti. Sultansa Rauf Pasa’ya verdigi cevapta:
“Selim Pasa’min biitiin biitiin Iraniyana tabi olub Devlet-i Aliyyemize meyli muhal
idiigii kagidlarimin her bir kelimesinden malum bu makuleleri celbe say’ etmek
hayaliyle ugrasmak beyhudedir sark tarafina kuvvet vermeye bakmali...” sozleriyle
durumun farkinda oldugunu fakat asil mesgul olunacak konunun, askeri hazirlik
olmas1 gerektiginin altin1 ¢izmisti.®>> Durumun az da olsa lehine dondiigiinii goren
Selim Pasa, hem geleneklere uymak hem de iligkileri daha da kuvvetlendirerek
sadakatini bildirmek maksadiyla, adamlarimi yeni goreve baglayan Rauf Pasa’nin
yanina yollamigti.®?¢ Rauf Pasa da gelenek oldugu lizere Selim Paga’ya bir samur
kiirk ve bir donanmis at hediye etmis, yasananlarla alakali herhangi bir girisimde

bulunmaktan kaginmayi tercih etmisti.®?’

Bundan sonra Selim Paga, Iran topraklarina yagma harekati diizenleyerek
faydali oldugunu gostermeye galisacakti.®?® Fakat Eleskird’de yasanacak bozgun,
onun yararliliginin tekrar sorgulanmasi ve tepkileri {izerine ¢ekmesine sebep
olacakti. Buradan hareketle savas sonrasinda Erzurum Valisi olan Galip Pasa dnce
kendisini gorevden azlederek yerine savagtaki Ahlat savunmasiyla 6n plan ¢ikan
Ahlat Seyhi Ahmed’i tayin edecek®® ve sonra Selim Pasa’nin 6liimiine giden yolu

bizzat agan isim olacakti.

025 BOA, HAT. 825/ 37414, Celik, a.g.e., s. 169.

626 Erzurum’a giden sahislar arasinda Mus Mutasarrifi Selim Pasa’nin biraderzadesi Abdulfettah Bey
ve onun {i¢ adam1 bulunmaktaydi. Bkz. BOA, HAT. 822 /37389-U.

627 BOA, HAT. 822/ 37389-D.

628 BOA, HAT. 767 / 36140-C; BOA, HAT. 767 / 36140-F; BOA, HAT. 767 / 36140-J; BOA, HAT.
767 /36140-D.

629 BOA, HAT. 1229/ 47949.
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4 Van Cephesi

1820 yili Eyliil’iinden itibaren Kars, Bayezid ve Mus’u yagmalayan Iran
kuvvetleri, birkag aylik zaman aralifindan sonra, sinir hattindaki bir diger sehir Van’1
tehdit etmeye basladi. 1821 yilmin ilk ¢eyreginden itibaren, Iran-Osmanli sinirmin
giiney yayimi ¢izen Van’in ileri ucunda bulunan Kotur’dan Mahmudi’ye saldirilar
gerceklesmekte, Van Muhafizi Mahmud Pasa da saldirilara mani olmak igin
Erzurum’dan asker gonderilmesini talep etmekteydi.®>® iran, bu saldirilar éncesi
Kotur Beyi Musa’y1 da yanma ¢ekmisti. Kendisi, Iran’in giiciinii arkasma alarak
Mahmudi Kalesi’ne hamle yapmakta, Mahmud Pasa’y1 yipratmaya g¢alismaktaydi.
Kuvvetleriyle bu saldirilara mukavemet gostermeye calisan Mahmud Pasa, 1srarla

Erzurum Valisi Hiisrev Pasa’dan destek istemeyi siirdiirmekteydi.®*!

Van’m Iran smirina yakin bélgeleri bu saldirilarla yipratilirken, Hakkari
bolgesindeki kaleler de Iran’in hamlelerinden nasibini almaktaydi. Bu kalelerden biri

olan Cari Kalesi’nin muhasaras1 karsisinda*

Osmanli Devleti kuvvetleri ¢aresiz
kalmig, halk yardim ¢agrilarinda bulunurken®®3, kuvvet yoksunlugu dolayisiyla
sadece kaleye verilen zararin tazminini talep etmek yeterli goriilmiistii.** Hatta
merkezden verilen emirlerin, asla iran topraklaria gegilmemesi yéniinde olmast, ig
ve dis sorunlarla mesgul olan devleti daha fazla yipratmamak ig¢in, askeri harekat

yapilmamasi tercihini devreye sokmusgtu.5®

Istanbul; saldirilara mani olabilmek adina Erzurum, Cildir, Van, Kars ve Mus
yoneticilerine dikkatli olunmas1 yéniinde talimatlar iletirken, Istanbul’a elgi olarak

geldigini beyan eden Iranli Aga Mustafa iizerinden de Iran Devleti ikaz edilmeye

630 BOA, HAT. 942 / 40658-A.

631 Ulafeleri tarafindan karsilanmak suretiyle 300-400 hayta askeri talep eden Van Muhafiz1 Serd
Mahmud Pasa i¢in Hiisrev Pasa; Canik, Ordu, Karahisar-1 Sahib, Giimiishane ve Kelkid’ten asker
gelene kadar, kendi dairesi halkindan talebin karsilanacagini beyan ediyordu. bkz. BOA, HAT. 825/
37419; Celik, a.g.e., s. 161.

632 BOA, A.{ DVNS.MHM.d.240, s. 15-16.

633 BOA, HAT. 826/ 37444.

634 Van Muhafizi Serd Mahmud Pasa bu saldirilari, kardesi Ismail Bey’i oraya gondererek bertaraf
etmeye ¢aligsa da Hakkari Bey’i Mustafa’nin iran’1 tercih etmesi dolayistyla bu tesebbiisten bir netice
elde edilememisti. Bkz. Sanizade, C. II., a.g.e., s. 1015-1016. Hiisrev Pasa da Abbas Mirza’nin zapt
ettigi Hakkari bolgesi ve kalelerini Osmanli Devleti’ne iade etmesi noktasinda kendisini ikaz etmis,
Ali Bey adli adamiyla cevap gonderen Iran da Osmanli Devleti’nin asiretleri himaye ettigini iddia
ederek, Cari Kalesi ve Hakkari bdlgesinin bir kismimin iran’a ait oldugunu savunmustu. Bkz. BOA,
HAT. 825/ 37404-U; Celik, a.g.e., s. 146.

635 BOA, HAT. 825/ 37404-J; BOA, HAT. 825/ 37404-F-3; BOA, HAT. 825 / 37404-L-2.
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calisiliyordu. Elgiye, Osmanli Devleti topraklarina saldirmaktan vazge¢meleri ve
saldirilarda bas rol oynayan Revan Serdar1 Hiiseyin Han’i vazifeden almalar

gerektigi sdylenmigti.®3°

Iran, bu diplomatik baskilarin higbirine boyun egmedi. Istanbul’dan déniiste
Erzurum’a ugrayan iran Elgisi Aga Mustafa’yla, Hoy’a sorunlarin diplomatik olarak
halledilmesi i¢in gonderilen Hiisrev Pasa’nin Divittar1 Ahmed Efendi, Sehzade
Abbas Mirza ile goriistii. Fakat Abbas Mirza’nin tiim kusuru Osmanli Devleti’nde
gormesi ve intikam alinmadik¢a geri donmeyecegini beyan etmesiyle, saldirilarin

ayak sesleri isitilmeye baglad1.®3

1821 yili Mart ayindan Eyliil ayina kadar araliklarla Van ve Hakkari bolgesine
saldiran ve sonrasinda kismi de olsa bu bolgelerden gekilen Iran’in, Eyliil aymin
ortasindan itibaren Mus, Bayezid ve Van’a tekrar saldiracag istihbarati alinmigt1.63®
Bu bilginin dogrulugu kisa siire igerisinde teyit edildikten sonra Hoy Hani1 Hasan
Han ile Sehzade Abbas Mirza, kuvvetleriyle Tebriz’den hareketle Van hududundaki
Hoy Kalesi’ne gelmisti.** Hoy’da ordusunu iki kola ayirip bir kolunu Bayezid
tarafina gonderen Abbas Mirza, emrindeki askerlerle birlikte Van’a yonelmigti.®*
Ayni siralarda Bayezid, FEleskird ve Mus’un saldirilar karsisinda direng
gdsteremeyerek Iran’a tibi olmast Mahmud Paga’y1 tedirgin ettiginden, kendisi Van

41 Diger taraftan Iran

Kalesi’nin miidafaas1 i¢in yardima ihtiyag duydu.
saldirilarindan nasibini alan Mus Mutasarrifi Selim Pasa’nin da sehzadeden aman
dileyip miicadeleyi birakmasi, Abbas Mirza’nin Van Golii Havzasi’ndan hizla
Ercis’e kadar ilerlemesinin oniinii act1.®*? Ercis, Sehzade Abbas Mirza’ya direnis

gostermedi ve sehir savunulmadan kalesi ve ahalisi ile birlikte sehzadeye teslim

636 BOA, HAT. 1314/ 51258.

637 BOA, HAT. 817 / 37302-U. Abbas Mirza, Hiisrev Pasa’nin Divittar1 Ahmed Efendi ile yaptig1
goriismelerde, kendisine Tebriz’e geldiginde el¢i gonderilmeyerek nezakete riayet edilmedigini ve
Sadik Bey’in de katledildigini sOyleyerek bunlarin saldir1 sebebi oldugunu beyan ediyordu. Bkz.
Celik, a.g.e., s.163; Dunbuli, a.g.e. s. 460.

638 Van Muhafizi Serd Mahmud Paga, Erzurum ve Van’a gelecek tacirlerin iran’da durdurularak
bolgeye gecislerinin engellenmesi i¢in Iran’m tesebbiiste bulundugu bilgisini almasiyla, muhtemel
saldirilara hazir olmak niyetiyle Erzurum Valisi ve Sark Seraskeri Hiisrev Paga’dan asker ve zahire
talep etmisti. bkz. BOA, A.{ AMD. 70/ 22.

639 BOA, HAT. 817/ 37302-B-2.

640 BOA, HAT. 816 / 37294-E.

%41 BOA, HAT. 816/ 37294-A.

%42 BOA, HAT. 816/ 37294-F.
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edildi.5* Hatta kendisine destek amagli Erzurum tizerinden Van’a gonderilen Canik
bolgesi askeri ve bu askerin bagbugu olan Kavak Miitesellimi Seyyid Feyzullah’
Ercis’e sevk eden Mahmud Pasa, askerlerin ve basbugun Ercis’ten kacisini izlemek

zorunda kald1.%4*

Ercis Kalesi’ni ve sehri teslim alan Sehzade Abbas Mirza buradan aldig:
cesaretle, Van Kalesi’'ni de g¢atigmadan teslim almak i¢cin Mahmud Paga’ya elgi
gonderdi. Mahmud Pasa’nin cevabi ise elgiyi hirpalayarak Abbas Mirza’ya geri
yollamak oldu.** Bunun iizerine sehre yonelen Abbas Mirza kuvvetleri, sehri
yaklasik kirk bes giin muhasaraya aldi fakat Iran kuvvetleri buna ragmen Van
Kalesi’ni teslim alamadi. Mahmud Paga’nin Van ocaklis1 ve yerli askerle savundugu
Van Kalesi, Iran’a teslim edilmedi ve Abbas Mirza caresizlik igerisinde Hoy’a

donmeye mecbur kaldi.

Kendisine destek i¢in gonderilen fakat gorev yerine gitmeyen Hafiz Ali
Pasa’ya ragmen tek basmna Iran’a karsi elde ettigi basarinn gururunu “ ... kila-i

12

hakaniyenin ciimlesinden muteber Van Kalesi oldugu bedihidir...” ifadesiyle
merkeze ileten Mahmud Pasa,®*® Van Kalesi’nin “... hudud-1 [ran’a car-1 miilasik...”

oldugunu belirterek bundan sonrasi i¢in siki 6nlemler alinmasi gerektigini beyan

643 BOA, HAT. 826 / 37442-F, BOA, HAT. 826 / 37442-B; BOA, HAT. 816 / 37298-D. Van’1
kusatmak i¢in Muhammed Han Bitlis, Muhammed Bakir Han ve Hasan Han Ahlat iizerinden harekete
gectiler. Ercis’e gelen iran kuvvetleri, 8 Kasim 1821°de Ercis’i aldilar. Muhasarasi1 zor olan Ercis
Kalesi’nin ii¢ taraft Van Golii bir tarafi da bataklikla ¢evriliydi. Bkz. Dunbuli, a.g.e., s. 466.

644 BOA, HAT. 816/ 37294-B.

645 BOA, HAT. 826 / 37442-F. Abbas Mirza Van’a el¢isiyle gonderdigi mektupta, « ... ciimleniz bana
mutabaat etmediginiz surette tizerinize gelecegimi muhakkak bilesiz...” seklinde tehdit savurmustu.
Bkz. BOA, HAT. 821 /37382-J.

646 BOA, HAT. 816 / 37294-D; BOA, HAT. 816 / 37294-C. Bolgenin miidafaasi igin gerek Van’a
gerekse de Ercis’e gonderilen askeri kuvvetlerin firar etmesi, Mus’un iran’a tabiiyeti, Mus Mutasarrifi
Selim Pasa’dan haber alimamamasi, Erzurum ve Sark Seraskerligi’ne yeni atanan Mehmed Emin Rauf
Pasa’nin beklenmesi ile Van’in Sabik Muhafizi Dervig Pasa’nin katli meselesinde aralarinin Mahmud
Pasa ile acik olmasi gibi hususlar tesirli olmus olacak ki Van’a yardim etmesi emredilen Hafiz Ali
Pasa, bu emri yerine getirmemistir. Bkz. BOA, HAT. 826 / 37442-J; BOA, HAT. 826 / 37442-A;
BOA, HAT. 825 / 37424. Hafiz Ali Pasa’nin, Van’a gitmesi gerektigi hakkindaki hiikiim igin bkz.
BOA, A.{ DVNS.MHM.d.239, s. 263. Sabik Kars Muhafiz1 Hafiz Ali Paga’nin Van savunmasina
destek vermemesi Sultan II. Mahmud’un hosuna gitmemis, kendisi “ vakia miisarun ileyh hays ve
anud bir adem olmagla bulundugu yerlerde bir is gordiigii mesbuk degildir...” sozleriyle Hafiz Ali
Pasa’nin ya mevcut yerinde kalmasini ya da gorev yerinin degistirilmesini emretmisti. Bkz. BOA,
HAT. 825/37424.
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ediyordu.’*” Bu sebeple Van’in muhtemel saldirilara hazirhikli olmasi igin, zahire ve

Erzurum Cebehanesi’nden mithimmat génderilmesi talep edildi. %48

Van halkinin ve Mahmud Pasa’nin iran’a kars: direnisi merkezde giizel bir etki
biraktigindan Van’in ihtiyaglarmin, iran’m nevruzda tekrar gelebilecegi ihtimali de
gdz Oniine alinarak karsilanmasi ve Mahmud Pasa’ya basarilarindan dolay1 ihsanda
bulunulmasi® igin, Sultan II. Mahmud tarafindan talimat verilmisti. Diger yandan
Sultan II. Mahmud, sarkin igerisinde bulundugu durumdan bir hayli rahatsizdi ve
rahatsizligint ““ Subhanallah Devlet-i Aliyyemizin nan u nimetleriyle perverde
olanlarda devlet gayreti soyle dursun din gayreti dahi kalmamas ... béyle boyle zahir

biitiin memalik Iranluya tabi olacak...” sdzleriyle beyan etmigti.o>

Sehzade Abbas Mirza Van’dan ¢ekilip Hoy’a gittigi siralarda, Sark Seraskeri
olarak bolgeye Hiisrev Pasa’nin yerine atanan Maadin-i Hiimayun Nazir1 ve
Diyarbekir Valisi Sadr-1 Esbak Mehmed Emin Rauf Pasa®!, gorev yeri olan

652

Erzurum’a ulasmist1.®* Rauf Pasa ilk is olarak, Van’a lojistik destek verilmesinin

653 Fakat siddetli kis sartlari, bdlgenin biitiiniiyle Iran’a tabi olmasi

gayretindeydi.
dolayisiyla olusan yol emniyetsizligiyle zahire ve asker eksikligi gibi olumsuzluklar,
Rauf Pasa’y1 giic durumda birakiyordu. Buna ragmen Erzurum Cebehanesi’nden
temin edilen 240 varil barut, 50 sandik fisek ve 200 adet tiifek, Van Sabik Yeniceri
Agas1 Mustafa Bey’e teslim edilerek kiralanan yiik hayvanlariyla Van’a

gonderildi.®>*

1822 yili baharinin  gelmesiyle Iran’in bélgeye saldirma ihtimali

kuvvetlendiginden Rauf Pasa Van’a, Satirzade Osman Aga basbugluguyla asker

%47 BOA, HAT. 826 / 37442-M-2. Mahmud Pasa’ya gore alinmasi gereken onlemlerin en basinda,
bolgede hiikiim siiren kitlik dolayisiyla zahire ve cephane tedarik edilmesi vardi. Bkz. BOA, HAT.
821/37382-A.

648 BOA, HAT. 821 / 37382-1. Ayrica Ocag-1 Amire’den Van Kalesi’ne aga vekili olarak, Serturnaci
Ahmed Aga’nin gorevlendirildigi hakkinda bkz. BOA, A.{ MKT.d. 1052-E. s. 6.

649 Kendisine gonderilen atiyyeden dolayi tesekkiir eden Van Muhafizi Serd Mahmud Pasa’nin yazisi
icin bkz. BOA, HAT. 653 / 31949.

630 BOA, HAT. 816 /37294.

651 Kendisine sark seraskerligi gorevi verildigi, Maras ve Rakka Valisi Mehmed Celaleddin Pasa’nin
askeriyle emrinde olacaglr ve bir an Once Erzurum’a varmasi hakkindaki hiikiim igin bkz. A.{
DVNS.MHM.d.239, s. 240-241, 354-355.

652 Mehmed Emin Rauf Pasa, siddetli kis sartlarindan dolay1 yol {izerinde her {i¢ menzilde bir giin
konaklamak zorunda kalarak, 12 Aralik 1821 tarihinde Erzurum’a ulagmisti. bkz. BOA, HAT. 825 /
37418-A., BOA, HAT. 826 / 37437.

633 BOA, HAT. 820/ 37369.

64 BOA. HAT. 821/37382-2.
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655 fran ordusunun durumunu anlamak icin casuslardan

gondermeye Dbagladi.
yararlanan Mahmud Pasa’nin edindigi bilgiye gore Sehzade Abbas Mirza,
babasindan aldig1 40.000 kisilik asker destegiyle Van sinirina yaklagsarak Kotur
bolgesinde konuslanmisti. Yine o siralarda Trabzonlu Satirzade Osman Aga,
beraberinde iki yiizii eyaletli sipahi olmak iizere toplamda bin yiiz askerle Van’a
ulagsmig %> ama Mahmud Pasa, Satirzade Osman Aga’nin Van’a getirdigi askerden
memnun kalmamisti. Askerin basina buyruk hareket ederek disiplinsiz sekilde ¢arsi
pazarda dolasmakta oldugu goriilmekteyken®’ Iran, sinir hattindaki kdoyleri

yagmalayarak harekat hazirliginda oldugunun sinyallerini vermekteydi.®>®

1822 Temmuz’'unda Iran kuvvetleri Ergek’e yaklasmis, Feth Ali Han’in

kuvvetleriyle Van hududuna ¢ok yakin “Tasoglu” adli yere ulastigi bildirilmisti.>

Mahmud Pasa, Rauf Pasa’dan asker ve mithimmat takviyesi isterken,% kethiidas1 ve
biraderi Ismail Bey’i de Ercek’e gondermisti. Hoy-Salmas Beylerbeyi Feth Ali Han

Kagcar’m®' komutasindaki Iran kuvvetleriyle ¢atigmaya giren ismail Bey, birkag Iran

602 By hareketiyle basari elde eden Ismail Bey

haninin 6ldiirtildigi bilgisini iletmisti.
icin Mahmud Pasa “mirmiranlik” talep ederken, Sultan II. Mahmud hem Mahmud

Paga’ya ilave biitge hem de biraderine talep edilen riitbenin verilmesini emretmisgti.¢?

Ayni giinlerde Rauf Pasa da Van’a; Nigde, Aksaray, Malatya, Siverek ve
Cemisgezek’ten toplamda 671 siivarinin 15 bin kurusluk biit¢eyle birlikte

gonderildigini bildirmekteydi.®¢*

655 684 piyadeyle Erzurum’a ulasan Satirzade Osman Aga, Van’a gonderilecekti. Sultan II. Mahmud,
asker gonderiminin seri sekilde yapilmasi icin talimatlar vermekte ... Iste bahar geldi maazallah
Iranlu hiicum ederse uzak mahaldir sonra asakir ve miihimmat erisdirmesi miiskil olur...” diyerek
Rauf Pasa’y sikistirmaktaydi. Bkz. BOA, HAT. 825 /37412.

636 BOA, HAT. 819/37339-B; BOA, HAT. 824 / 37400-E-1.

67 BOA, HAT. 823 /37391-J.

68 BOA, HAT. 823 /37391-K.

639 BOA, HAT. 792/ 36832.

660 BOA, HAT. 767 / 36140-A.

661 Agasi, a.g.e., s. 242.

662 BOA, HAT. 767 / 36140-B.

663 BOA, HAT. 484 / 23732; BOA, HAT. 480/ 23523; BOA, HAT. 766 / 36124-A.

664 BOA, HAT. 789 / 36790. Bu askerin dagilimi: Malatya Serdari Haci Mehmed Aga ile 133 siivari,
Nigde’den 252 siivari, Aksaray’dan 136 siivari, Cemisgezek ve Siverek erbab-1 timarinin 50 siivarisi,
Bereketlii Madeni’nden Ortakoylii Ali Aga bagbugluguyla 100 siivari seklindeydi. Haci Osman
Aga’min mihmandarliginda gelen bu askerin, iran kdylerine diizenlenecek saldirilarda kullamilacagi
Mahmud Pasa tarafindan belirtilmekteydi. Bkz. BOA, HAT. 770 / 36179-S; BOA, HAT. 770 /
36179-M.
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Mahmud Pasa, kendisine ulastirilan kuvvetlerin destegiyle Hertosi Asireti
Agas1 Osman ve Mahmudi Beyi’nin ogullarin1 da yanima g¢ekerek Salmas’a harekat
diizenledi. Harekat sonucunda bir¢ok hayvan gasbedildi ve bu hayvanlar 6ldiiriilen
[ranlilarin baglar1 ve kulaklariyla birlikte Van’a getirildi.®®> Ayrica Mahmud Pasa,
daha 6nce Iran’m eline gecen Derik Kalesi’ni de geri almay1 basarmust: fakat kalenin
Salmas’a ¢ok yakin mesafede olmasi savunulmasini gii¢lestirdiginden, kalenin
yakilarak yikilmasi tercih edildi. Aym giinlerde iran ordusu da tekrar Van’a civar

koylere yaklagmaktaydi.566

667

1822 yili Eyliil’den sonra da Salmas’a harekat diizenlendi®®” ve iran ordusu bu

harekétta hayli zayiat verdi.®®® Bu yiizden Sultan II. Mahmud’un ... miisarun ileyhin

gayretine diyecek yokdur ne kadar taltif olunsa degeri var hakk teala daimen livasini

)

mansur eyleye...” sozleriyle takdir goren Mahmud Pasa taltif edilerek, saldirilara

devami i¢in kendisinin tesvik edilmesi emredildi.®®’

Mahmud Pasa’nin Salmas’a gerceklestirdigi harekat ve daha Once Sehzade
Abbas Mirza’nin basarisizlikla neticelenen Van kusatmasi iran’i, Van’a yeni bir
saldirt i¢in hazirlik yapmaya sevk etti. 1822 Kasim’inda Hoy Hani Hasan’in oglu
Iskender Han, Van Kalesi’ni ele gegirmek igin 20.000 askerle harekete gecti.
Iskender Han, kuvvetlerini iige bolerek Albak, Ercis ve Van’a saldirmayi planlad:.®”
Akabinde FErgek’ten saldiriya gegen Iskender Han, yiizden fazla askerini
kaybetmesine ragmen Er¢ek ve Ercis’i kusatmay1 basararak yirmiye yakin koyii de

viraneye ¢evirdi.®’!

665 Mahmud Pasa, elde edilen kirk alt1 kesik bas ve bir miktar kulak igerisinden bes kesik basin, yolda
kayboldugunu sdyliiyordu. Bkz. BOA, HAT. 791 / 36817-J.

666 BOA, HAT. 770/ 36179-A.

667 BOA, HAT. 483 / 23722.

668 BOA, HAT. 795/ 36863-J.

669 BOA, HAT. 795 / 36863-A. Van Muhafizi Serd Mahmud Pasa, Salmas saldirisinda elde edilen
kulak ve kelleleri Dersaadet’e yollamig ve Sultan II. Mahmud, bunlarin ibret-i dlem igin asilmasini ve
getiren tatarlara hilat ilbas olunmasini emretmisti. Bkz. BOA, HAT. 794 / 36859.

670 Bu kusatmada imkansizliklar iginde olan Mahmud Pasa, ambarlarinda on giinliik zahire bile
olmadigim belirtmekteydi. bkz. BOA, HAT. 771 / 36180-S.

671 BOA, HAT. 766 / 36124-C.
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Harita- 7 Hoy’dan Saldirtya Gegen Iran Kuvvetlerinin Er¢ek / Ercis Kusatmasi

Kaynak: BOA, HRT.h. 1709.
(1-Hoy, 2- Kotur, 3- Mahmudi, 4- Ergek, 5- Ercis)

Saldirilarin her ne kadar yikici sonuglari olsa da Ercis tamamen alinamamus,

Albak Kalesi’ne saldirilar diizenleyen diger bir isim Yusuf Han da agir kayiplar

672

vererek geri c¢ekilmek zorunda kalmisti. Hatta Osmanli kuvvetleri fazla kayip

vermesine ragmen Mahmud Pasa basarili bulunarak kendisinin “dogrusu su adam

giizel sa’y u gayret ediyor bir aralikda yine bir elli bin gurus gonderilse olur”

673

sozleriyle odiillendirilmesi emredilmisti.®”° Ancak bu saldirilarda, Baskilan ve

Hakkari kaleleri, Iran tarafindan ele gegirilmisti.®7*

672 BOA, HAT. 766 / 36124,
673 BOA, HAT. 766 / 36124-E.
674 Hidayet, a.g.e., s. 7799.
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5 Eleskird Bozgunu

1821 yilinda iran tarafindan zapt edilen Eleskird, Bayezid ve Hamur,
terkedilmis bir sahraya donmiistii. Iran bu bdlgeyi yagmaladiktan sonra, nce Mus ve
havalisini teslim almis, sonra Ercis ve Van’a saldirarak bir miiddet sinirlarina
¢cekilmisti. 1822 yili nevruzundan sonra Iran’in Eleskird’de yeni bir saldiriya
girisecegi duyumlar1 alinmig ve bolgeye pasalarin organize edecegi kuvvetlerle
birlikte gidilmesi diislinlilmiistii. Bu amagla Mus’tan hareket eden Selim Pasa
bolgeye yaklagmig, gordiigli manzaranin garabetinden yakinarak her tarafin harap bir

halde oldugundan bahsetmisti.®”

Sark Seraskerligi’ne Rauf Pasa’nin atanmasindan sonra sarka giden Maras ve
Rakka Valisi Mehmed Celaleddin Pasa da Eleskird icin gorevlendirilen isimlerdendi.
Celaleddin Pasa, Eleskird’e yakin Velibaba’ya varip burada Selim Pasa ile vaziyetle
ilgili istisarelerde bulundu.’’® O siralarda Rauf Pasa da bolgenin askeri
organizasyonunu gerceklestirmekle mesguldii. Rauf Pasa, kendisi Erzurum’a
geldikten sonra Kars’a gorevlendirilen Hiisrev Pasa’nin sinir hattina giderek gelecek
saldirilara 6nden mani olmasin1 gerekli goriiyor ve Hiisrev Pagsa’nin emrine asker
gonderiyordu. Bin yiiz kadar askeri de Celaleddin Pasa’nin emrine veren Rauf Pasa;
Amasya, Kayseri ve Nigde askerinin yola ¢iktigini, bu askerin bir kismmin Van’a
gonderildikten sonra kalaninin da Hasankale’de olan Hafiz Ali Pasa’ya ve Kars’a

gonderilecegini merkeze bildirerek, 6nlem almaya calistyordu.®”’

675 Camurlu Cayir1 mevkiinden Velibaba koyiine dogru gidecek olan Selim Pasa, Himis’tan
Velibaba’ya kadar olan tiim mahallin Iran yagmas ve zapti sonrasindaki durumundan bahsettigi belge
icin. Bkz. BOA, HAT. 793 / 36834-]. iran’in Mus’a saldirisinda Abbas Mirza’ya teslim olan Selim
Pasa, bundan sonra sark seraskerinin emrinde olacagini beyan ederken, merkezden de bu dogrultuda
hareket etmesi hususunda kendisine talimat verilmisti. Ilgili kaime icin bkz. BOA, A.{ MKT.d. 1052-
F.s. 11.

676 BOA, HAT. 789 / 36789., Celaleddin Pasa, bélgede olan sabik Bayezid Mutasarrifi Abdiilhamid
Pasa’nin diismana meyli olabilecegini ve heniiz giiven telkin eden bir hareketinin goriilmediginin
bilinmesini istiyordu. Bkz. BOA, HAT. 793 / 36834-L.

677 BOA, HAT. 789 / 36789.
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Eleskird’e gorevlendirilen bir diger isim Selim Pasa ise zahire yoniinden
sikintidaydi ve sikintty1 ¢6zmek igin Celaleddin Pasa, Rauf Pasa’dan yardim

istiyordu.®8

O esnada Kagizman Voyvodasi Riistem Aga, Hoy Han’1 Hasan’in Eleskird’e
dogru geldigini bildiriyordu.%” Hasan Han’in, Bayezid ve Revan hududundaki Ahter
mahallinde oldugu ve buradan Eleskird’e dogru harekete gececegi haber alinmist.
Bu yiizden Kars’taki kuvvetlerin Eleskird’e gonderilmeye baslanmasinin Hiisrev
Pasa’ya bildirilmesi, Rauf Pasa tarafindan emredilmisti.®* Hafiz Ali Pasa’nin da
Eleskird’in Tahir kdylinde ikameti, Celaleddin Pasa tarafindan gerekli goriilmiistii.
Diger taraftan Celaleddin Pasa, Selim Pasa’min Iran ile irtibatta oldugunu
sOyliilyordu. Bu bilgi, Ahlat Seyhi Ahmed’in adamlari tarafindan bildirilmisti. Bilgi,

Rauf Pasa ile de paylasildi.®®!

Rauf Pasa, zahire sikintisin1 gidermek i¢in Eleskird’deki orduya, Sark Ordusu
Defterdar1 Ataullah Efendi’nin génderdigi zahirenin yirmi giinliikk olmasi dolayisiyla,
Erzurum Yenigeri Agasi’nmin Hasankale’de bulunan zahiresinin havale edildigini
bildirdi ve ardindan Hasankale’de bulunan Hafiz Ali Pasa’nin da Velibaba mevkiine

gitmesini emretti.®%?

Velibaba mevkiinde konuslanan asker icin develerle gelen peksimet askere
onden dagitilinca Celaleddin Pasa zor durumda kalmis, kendi askeri icin azalan
zahireye ilave olmasi amaciyla Celaleddin Pasa, Rauf Pasa’dan peksimet talep
etmisti.®®3 Celaleddin Pasa ayrica asker i¢in gerekli olan ve tarafina gonderilmesi
gereken on beg bin kurusun da acilen gonderilmesini Rauf Pasa’ya arz etti.®®* Selim
Pasa da bir taraftan hazirliklar stirdiiriicken askerinin yagmurdan helak oldugunu
beyan edip Sark Ordusu Defterdar1 Ataullah Efendi’den ¢adir ve deve talep ediyor,®8?

bolgeye sevk edilen toplarin mithimmati olan yirmi alt1 varil barutun Celaleddin Pasa

678 BOA, HAT. 793 / 36834-1.

679 BOA, HAT. 793 / 36834-P-2.

630 BOA, HAT. 793 / 36834-H.

%81 BOA, HAT. 793 / 36834-K. Celaleddin Paga’nin verdigi bu bilgiler merkezi de tedirgin etmis
olacak ki Selim Pasa’ya, Sark Seraskeri Rauf Pasa’nin hizmetinde devlete sadakatle caligmasi
gerektigi emrediliyordu. lgili hiikiim i¢in bkz. Celik, a.g.e., s. 173.

%2 BOA, HAT. 793 / 36835-K.

683 Gelen peksimet, Selim Paga’nin askeriyle diger mevcut askere dagitildigindan azalmis, bu sebeple
Celaleddin Pasa da peksimete ihtiya¢ duymustu. Bkz. BOA, HAT. 793 / 36833-G.

%34 BOA, HAT. 793 / 36833-F.

%5 BOA, HAT. 793 / 36833-M.
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tarafindan alimmasindan dolayi, kendisinin mithimmat ihtiyacinin da giderilmesini

istiyordu. %8¢

Tedarikat sirasinda Selim Pasa, Eleskird sahrasina iki yliz kadar agiret
siivarisiyle gidip oradan Revan’da bulunan Bagirkdyii mevkiine gecerek Iran
ordusuna saldirmis, hayli Acem askerini perisan etmisti. O sirada Celaleddin Pasa da
tedbir amacgli ve yanina biraz Trabzon’dan gelen asker ile Kethiidas1t Emin Aga’y1
alarak Eleskird’e gitti. Buranin kadi, miiftii ve miiderrisini bdlgeden c¢ikararak,
hepsini Pasin’de iskan ettirdi.’®” Zira Iran, bu isimleri yanma ¢ekerek bdlge halkini

kendilerine kars1 6rgiitlemek icin harekete gegebilirdi.

Selim Pasa’nin Revan’a saldirmasi, Rauf Pasa’da memnuniyet ve Eleskird
Kalesi’nin alinacagi hissini uyandirmigti. Ciinkii epeydir diisman safinda oldugu
iddia edilen Selim Pasa’nin yagma saldirilarindaki basarismin, uzun siiredir Iran
zaptinda olan bolgenin kurtarilmasina tahvil edilebilecegi diistiniilityordu. Rauf Paga
bu yiizden umutlanarak Sultan II. Mahmud’a “... nesim-i nusretin asakir-i sahane
tarafindan vezan olmasi...” temennisini iletiyordu. Ayrica Rauf Pasa, gosterdikleri
gayretlerden dolayi, Celaleddin ve Selim pasalara iltifatname yazilmasini istemisti.
Bu husus, Sultan II. Mahmud tarafindan da uygun bulundu.%®® Fakat askeri basari
icin daha fazla takviye ve hazirliga ihtiya¢ vardi. Bolgeye humbara, humbaraci ve
lagimci ile sair mithimmatin gonderilmesi gerekliydi.®® Ayrica Eleskird Kalesi’nde
Iran serbaz askeri vardi ve kalenin onlardan arindirilarak ele gegirilmesi igin
balyemez toplarinin temini de sartti. Kale icin daha Once istenen lagimcilar
Erzurum’da olmadig1 gerekgesiyle gonderilemeyince, yerelden humbaraci ve lagimci
bulunarak ¢alismalar baslatildi. Hedef, Toprakkale’yi (Eleskird) Iran’dan alip

hiicuma kalkmakt1.5%°

Iran tarafinda ise Hoy Han’i Hasan, takviye kuvvetlerle ordusunu saldiriya
hazirliyordu. Necef Kulu Han yedi sekiz bin askerle Hasan Han’in yanina gelmis,

Sehzade Abbas Mirza da bolgeye gelmek igin hazirliga girismisti.*! Selim Pasa

686 BOA, HAT. 793 / 36833-L.

%87 BOA, HAT. 793 / 36833-J; BOA, HAT. 793 / 36833-D.
88 BOA, HAT. 789 / 36795.

%89 BOA, HAT. 772 / 36209.

090 BOA, HAT. 791 / 36813.

1 BOA, HAT. 767 / 36140-H; BOA, HAT. 767 / 36140-G.

171



bolgeye casuslar génderip Iran ordusunun durumunu anlamaya calistyordu. Gelen
haberlere gore Abbas Mirza’nin da bolgeye kirk binden fazla askerle gelmesi
planlanmisti. Korkuya sebebiyet veren casus haberleri, Celaleddin Pasa’nin Hiisrev

Paga’dan yardim talep etmesine sebep oldu.®?

Hiisrev Paga Kars’tan bolgeye gelemedi fakat Rauf Pasa, duruma miidahale
etti. Rauf Pasa, oncelikle Hiisrev Pasa ordusu i¢in ¢adir ve para tedariki yapilacagini,
Celaleddin Paga’ya havan ve carha topu gonderilecegini ve Celaleddin Pasa’nin
zahire tedariki icin geri gonderdigi li¢ yiiz elli kadar deveyle zahire gonderimine
baslanacagimi bildirdi. Ayrica Rauf Pasa, Cemisgezek Voyvodasi Ahmed Bey’in
basbugluguyla ulifeli, delil ve hayta askerinin Eleskird’e gonderildigini, Hafiz Ali
693

Pasa’nin da bir an o6nce Eleskird’e gitmesi icin ikaz edildigini merkeze arz etti.

Fakat yapilan bunca hazirlik askeri basariy1 getirmeyecekti.

Hoy Hami Hasan’in ordusuyla birlesen Abbas Mirza kuvvetleri, 3 Agustos
1822°de harekata bagslayarak Eleskird’de toplanan Osmanli kuvvetlerine saldird1 ve

Osmanlt ordusunu tarumar etti.®

Korkulan, Iran ordusunun buradan Kars’a
ylriimesiydi. Bu yiizden Rauf Pasa, Hiisrev Pasa’ya durumu iletti.®>> Hiisrev Pasa ise
muhtemel bir saldirtya karsi hazir oldugunu, “diismanin gelecegi varsa gorecegi de
var” seklinde ifade ediyordu.®®® Ayrica Hiisrev Pasa; Subatan, Haciveli ve
Kosavank®’ koylerinde askerinin hazir oldugunu da bu beyanmna ekleyerek, ulifeli
askerleri olan Acarali Ahmed’in 3000°den fazla neferiyle yaninda istihdam edildigini

sOylilyor ama zahire sikintisinin hat sathada oldugunu arz etmekten de geri

2 BOA, HAT. 772 / 36209-A.

093 BOA, HAT. 767 / 36140.

694 Hidayet, Iran ordusunun hasmeti karsisinda mukavemet gosteremeyen Osmanli ordusundaki
70.000 askerden 50.000’inin iran askerleri tarafindan 6ldiiriildiigiinii, Osmanli ordusundaki pasalarin
firar ettigini ve Osmanli ordusuna ait mithimmatin Iran tarafindan ele gegirildigini beyan etmektedir.
Bkz. Hidayet, a.g.e., s. 7794. Hidayet’in verdigi rakamlar, Osmanli kaynaklarinda olmayan ve bizce
abartili sayilabilecek rakamlardir. Ayrica bu konuda Dunbuli de 50.000 Osmanli askerinden 10.000
tanesinin memleketlerine donebildigini ve bu askerlerin Haleb, Sam, Sivas, Malatya, Anteb gibi uzak
diyarlardan toplandigini sdylemektedir. Bkz. Dunbuli, a.g.e., s. 479.

%5 BOA, HAT. 801 / 37088-E. Talimat verildigi hakkinda bkz. Celik, a.g.e., s. 175.

096 BOA, HAT. 801 / 37088-G.

997 Bu yerlesim yerinin yaziminda, bélgenin kdy adlari ile ilgili yapilmig bir tez ¢alismasindan istifade
edilmistir. Bkz. Giilsiin Aranci, “Osmanli’dan Giiniimiize Kars Koy Adlar1”, Yiiksek Lisans Tezi,
Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kars, 2015, s. 140.
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698

durmuyordu.®® En nihayetinde herkesin en biiyiikk korkusu, Abbas Mirza’nin

Eleskird lizerinden Sark Ordusu’nun merkezi olan Erzurum’a yonelmesiydi.

Bunca hazirlik, asker ve zahire sevkiyati, bolgeye pasalarin vazifelendirilmesi
ne ige yaramist1? Rauf Pasa bozgunla alakali ilk anda aldig1 malumati merkeze arz
etti. Eleskird iizerine hiicum eden Iran kuvvetlerine karsi Celaleddin Pasa’nin ve
Hafiz Ali Pasa’nin kuvvetleri miicadele etmisti.*®® Hatta hayta, delilan ve Erzurum
ocaklis1 da buna dahildi ama nefir-i am askeri ve Selim Pasa kuvvetlerinin “kavgaya
bulasmamasi” nedeniyle, perisan olundugu iddias1 vardi. Mithimmat ve zahirenin
Iran’in eline ge¢mesi de kaybi agirlastirmusti.’®® Hafiz Ali Pasa, Eleskird’deki
carpismalar esnasinda Selim Pasa’nin savagmaktan geri durmasi ve nefir-i am
askerinin dagilip firar etmesiyle bozgun yasandigimi bildiriyordu.”®! Asker, Selim
Pasa’ya: “... Allah iki cihanda yiiziinii kara ide...” derken’® Iran, gasbettigi 60000
tiimenlik mali askerine pay ediyor ve Hoy Han1 Hasan, “Sari Arslan” unvaniyla
taltif ediliyordu.”®® Zaferi siirlerle taglanan Abbas Mirza icin, Iranli Sair Mirza

Fazlullah Haver Sirazi:
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Tohe pgr 9 30 OF diigs b
iz Jie 0 D o) @8 &)l

Toie pg) Slel pelee oli S siirini yaziyordu.7*

98 BOA, HAT. 767/ 36134-B.

69 fran kaynaklar1 Celaleddin Mehmed Pasa’nin 20.000 ve Hafiz Ali Pasa’nin 10.000 askeri oldugunu
sOylilyordu. Bkz. Dunbuli, a.g.e., s. 478.

700 BOA, HAT. 791 / 36817-C-2; Dunbuli, a.g.e., s. 478. Selim Pasa kuvvetleriyle ilgili bir diger iddia
da Kiirt siivarilerinin Osmanli askerlerine saldirdigi, askerleri soyup mallari1 yagmaladiktan sonra
onlar1 dldiirdiikleri yoniindeydi. Bkz. BOA, HAT. 791 / 36817-A-2.

701 BOA, HAT. 791/ 36817-B.

702 BOA, HAT. 826 / 37442-G.

703 Hidayet, a.g.e., s. 7794., Muhammed Hasan, a.g.e., s. 1552.

704 Hidayet, a.g.e., s. 7795.
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Terciimesi:

Abbas Sah Rum’da gazi oldu

O sehinsahin talihiyle topraklar feth olundu
Fethin tarihini bir bilenden sordum

Soyledi Sah Abbas eliyle Rum kapilari feth olundu

Bozgunun taze olmasi, Once tahlil edilmesinden ¢ok tedbir almay1
gerektiriyordu. Rauf Pasa da bu yiizden, Iran’in Kars’a saldirmasi halinde top,
mithimmat ve paraya ihtiyag duyulacagini ifade ediyordu.’®® O siralarda dagilan
asker de Hasankale’ye sigmmisti.’% Bolgede herkesin firar etmesi, zahireyi

kaldiracak amele bulunmamasina kadar varmigti.”®’

Hayvanlar bile yollardan
toplaniyordu.”® Oysa ki Abbas Mirza’nin Halyaz’da’® Hoy Hanmi Hasan’mn da
Velibaba’da olmasi tehlikeyi daha da arttiriyor, Celaleddin Pasa bu ylizden
Hasankale’nin erzak ve cephaneyle takviye edilmesine gayret ediyordu.”!® Kendisi
Hasankale’nin durumundan bahsederken; kale i¢in yedi ve eger elde varsa iki obiis
topunun gonderilmesine daha ihtiya¢ oldugunu, savunma i¢in bin piyade ve bes yiiz
kadar da tiifegin gerekecegini, surlar1 yikilmaya baslayan kalenin tamire ihtiyaci
oldugunu beyan ederken pek i¢ agict bir tablo ¢izmiyordu. Yani Erzurum’a acgilan
kapt olan Hasankale’nin, muhtemel Iran saldirisina karsi herhangi bir hazirlig

711

yoktu. Rauf Paga, miikkemmel denebilecek oOl¢iide bir takviye olmasa da

Hasankale’ye, Erzurum’da bulunan Sivas ve sair bolgelerin askerlerinden gonderip,

705 BOA, HAT. 791 / 36817-D.

706 BOA, HAT. 791 / 36817-M. Dagilan askeri kontrol etmek bir hayli giigtii. Cogu diizensiz ve askeri
disiplinden yoksun nefir-i 4m askerinden olusan kuvvetlerin, Hasankale civarindaki tarlalara
saldirarak mahsulati yagmaladig: goriiliiyordu. Bkz. BOA, HAT. 792 / 36826. Siran Ayan, firar eden
askerlerin bin kisiden fazla olduklarma sdylerken, kendilerine silahla mukavemet edildigini beyan
ediyordu. Bkz. BOA, HAT. 792 / 36826-A.

707 BOA, HAT. 791/ 36817-R.

708 BOA, HAT. 793 / 36838-G.

70 Yeni adi Tahir olan, su anda Agri’nin Eleskirt il¢esine bagli bir beldedir. Bkz.
https://nisanyanmap.com/?yer=1710&haritasi=tahir (Erigsim Tarihi: 12.02.2021).

719 BOA, HAT. 791 / 36817-F.

711 Celaleddin Pasa ayrica kale toplarinin kundaksiz olarak toprak iizerinde beklemesinden dem
vurarak, marangoz ve kundak tekerine ihtiyacin aciliyetini de arz etmisti. Bkz. BOA, HAT. 791 /
36817-P; BOA, HAT. 791 / 36817-E.
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yeteri kadar top tedarik edilmesine gayret ediyordu.”!? Ayrica Celaleddin Pasa
tarafindan c¢ok acil temin edilmesi istenen zahirenin, spekiilatorler tarafindan gizlenip
fazla fiyata satilmaya ¢aligilmasi da Samsun Iskelesi’nden Trabzon’a gelen zahirenin

develerle naklinin tercih edilmesine neden olmustu.”!3

Muhtemel iran ilerleyisine karsi hazirliklar devam ederken, Eleskird
bozgununda etkisi oldugu iddia edilen Selim Pasa ic¢in herhangi bir yaptirim
uygulanmiyordu. Sultan II. Mahmud’a vaziyet anlatilmasina ragmen kendisi belki de
savas sirasinda ugrasilmamasi gereken bir konunun {izerinde durmanin daha fazla
manasi olmadigini diisiinerek Celaleddin Pasa’ya Selim Pasa ile alakali, “... bu defa
Selim Paga’min hiyaneti bozulmalarina sebeb olmusg ise de yine ise yarar vezirdir”

714 Rauf Pasa da Celaleddin Pasa’nin etkisinde kalarak, Selim

cevabini veriyordu.
Pasa’nin iki tarafi da elden birakmayip hareket ettigini diislinliyor fakat kendisiyle
alakali bir girisimde bulunulmasimin “bir ¢iban zuhuru’na neden olacagina

715 lgingtir, olaylar sogudugunda Rauf Pasa’nin diisiincelerinde

inaniyordu.
degisiklik olacak, kendisi Selim Paga’ya isnat edilen suclarin gercek olmadigini,
devlete hizmet edecegini umdugunu ifade ederek, kendisinin istiyakini arttirmak igin

pasaya hilatler gonderip atiyeler dahi ihsan edecekti.’!®

Sahsiyla ilgili yapilan yorumlar karsisinda Selim Pasa da kendisini savunmanin
telas1 icerisindeydi. Selim Pasa, her ne kadar cabalansa da isler iyi gittigi takdirde
kisinin bunu kendi ikbaline kullandig1, isler koti gittigi takdirdeyse isin vebalinin
kars: tarafa yiiklendiginden sitemkardi.”'7 Pasa ayrica, Iran kuvvetleri saldirmadan
once Celaleddin Pasa ile birlikte Eleskird Kalesi’nin alinmasina katki sagladigim

fakat Abbas Mirza’nin kuvvetleri bolgeye gelince maglubiyet yasandigini soyliiyor,

712 Sultan II. Mahmud durumdan hi¢ hosnut degildi. Hiisrev ve Mahmud pasalardan bagka kimseden
umudunun olmadigint beyan ederken, zorluklar karsisinda da Allah’a, islerini kolaylastirmasi igin
yalvartyordu: “... yine mukaddem yazdigim gibi Hiisrev Pasa ile Van Muhafizi Mahmud Pasa’dan
gayrisi is gorecege benzemiyor rabbim umurumuzu kudretiyle teshil eyleye” bkz. BOA, HAT. 797 /
36959.

713 BOA, HAT. 797 / 36959-D.

714 BOA, HAT. 768 / 36164.

715 BOA, HAT. 793 / 36838-B.

716 BOA, HAT. 796 / 36954-A; BOA, HAT. 793 / 36835-F. Aslinda Selim Pasa’nin muharebe
esnasinda ne sekilde davrandigi herkesin malumuydu. Fakat maslahat igin “.../ranlu muharebesinde
vaki olan habasetinden tecahiil suretiyle...” kendisine hitaben ve mealen “... vakia muharebatda
bozmak ve bozulmak mukadderat-1 ilahiyeden ve sizin gayret ve secaatiniz oteden berii malum ve
meczum olan mevaddan olmagla bundan boyle dahi yine mukteza-y1 sadakatiniz iizere soyle boyle
idesiz...” tarzinda bir cevap yazilmas1 miinasip goriilmiistii. BOA, HAT. 771 / 36183.

1T BOA, HAT. 824 / 37400-J-3.
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Toprakkale’de elden gelen miicadeleyi verdiklerini 6ne siirliyordu. Acemin yaklasik
bir saatlik bir ¢atismadan sonra delilan askerini kirdigini, nefir-i &m ve ordu askerinin
firar ettigini, akabinde Hinis’a ¢ekilmek zorunda kalindigin1 da ifade eden Selim
Pasa’nin beyanlarindaki en dikkat cekici husus, iran ordusunu saran “yamikara”

hastaliginin, Acem’in ¢ekilmesine sebep olduguydu.’!®

Selim Pasa’nin bu beyanlari, hastaliktan Iran kuvvetlerinin ¢ekilmesi disinda,
Toprakkale’de yasananlarla farklilik arz ediyordu. Anlattiklarinin, kendi kurgusu
olma ihtimali yiiksekti. Gercekte, iran kuvvetleri saldirdiginda nefir-i Am askeri firar
etmis ve o esnada Selim Pasa da 12.000 civart oldugu belirtilen Kiirt askerleriyle
Toprakkale’nin karsisinda bulunan daga ¢ekilmisti. Bu yiizden Celaleddin ve Selim
Pasa ordularinda mevcut on dort top, bir havanla sair mithimmat ve cadirlarin
tamami1 da Acemin eline ge¢cmisti. Acem’deki zayiat belli olmamakla birlikte Hasan
Han’in ordusunda 12.000, Sehzade Abbas Mirza’nin ordusunda yirmi, yirmi alt1 bin
civar1 asker oldugu tahmin ediliyordu. Aslinda bu bozgunda, Iran askerinin niteligi
iizerine yapilan yorumlar da dikkat cekiciydi. Iran siivarisinin besinin bir Osmanl
stivarisine bile esit olmayacag1 fakat piyadesinin Rusya taklidi tiifekli ve is bilir

cinsten olmasinin, onlari dayanikl yaptigi goriigii hakimdi.”!”

Bozgun sonrasi Iran ordusuna ne oldugu yahut ordunun nerede oldugu
bilinmiyordu. Saldirilarin devami beklense de Osmanli casuslarmi kullanip tahkikat
yaptirdikca sasirtici bilgiler elde edilmeye baslanmisti. Gelen haberler, iran’m geri
cekilmeye basladigi yoniindeydi’?® ve bunun sebebi, ordunun i¢inde peyda oldugu
soylenen salgin hastalikt1.”?! Kars Muhafiz1 Osman Pasa da casuslari vasitasiyla
aldig1 istihbari bilgileri, Rauf Pasa’ya iletmekteydi. Kendisi, Acem ordusuna veba

illetinin bulastigmni, iran askerinin bir kismmmin Hoy’a bir kismmin ise tasrada

718 BOA, HAT. 791 / 36817-I; BOA, HAT. 771 / 36183-C; BOA, HAT. 791 / 36817-E. Selim
Pasa’nin, Eleskird bozgunu sonrasi Iran’dan intikam almacagina dair inanc1 tamdi. Bkz. BOA, HAT.
791 /36817-N.

719 BOA, HAT. 791 / 36816-A. Selim Pasa’nin ordusunda bulunan Kiirt agiretlerinin, birgok yagma ve
gasp olaylarina da karistig1 sdylentisi vardi. bkz. BOA, HAT. 791 / 36817-2.

720 Hasankale Zabiti Fethullah Bey de iran ordusu ve Hasan Han’in Halyaz tarafindan ¢ekildigini ve
Eleskird’e dogru gittigini haber veriyordu. Bkz. BOA, HAT. 793 / 36838-C. Ayrica Zabit Fethullah,
casuslarindan aldig1 haberde, Acem ordusu icerisinde bir hastalik zuhurundan bahsedildigini de ifade
ediyordu. Bkz. BOA, HAT. 792 / 36826-B.

721 BOA, HAT. 793 / 36838-A. Rauf Pasa gelen haberlerin teyit edilmesi igin Tiifengibasisi Mehmed
Aga’y1 otuz atli ile bolgeye gondermis, Iran kuvvetlerinin cekildigi gézlense de gekilme sebebinin ne
oldugu 6grenilememisti.
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bulunan kasaba ve kdylere dagildigini sdyliiyor, Revan koylerinde de hastaligin

6

kendisini ciddi sekilde hissettirmesini “... kizilbasin ehl-i siinnete tasallutu akabinde

bu vechile i¢lerine veba musallat oldugu... "sdzleriyle farkli bir sebebe bagliyordu.”?
Bu hastalik meselesinin bir Acem hilesi olabilecegi de diisiiniiliirken Rauf Pasa,
Erzurum esrafiyla genel bir durum degerlendirmesi yapiyordu. Aslinda yakin bir
zamanda Iran Kaymakami (Mirza Ebulkasim Ferahani) tarafindan Osmanli’ya bir
sulh cagrisinda da bulunulmustu. Ancak Iran’a olumlu cevap vermek igin Rauf Pasa
acele etmekten yana degil, tam aksine askeri harekdt i¢in hazirliklar yapmak
niyetindeydi.””® Osmanli casuslar1 hem Iran ordusundan hem de Sehzade Abbas
Mirza’dan haber almak i¢in ugrasirken, Selim Pasa’nin Abbas Mirza ile ilgili ortaya
attigl bir iddia itibar gormese de dikkat g¢ekici olmustu. Selim Pasa’nin, Abbas
Mirza’nin tipki 1821 yilinda 6len biraderi Kirmansahan Hakimi Muhammed Ali
Mirza gibi 6ldiigii haberini yaymasi’?4, Sultan II. Mahmud’un“... sahzadenin fevti
haberi Selim Pasa tarafindan ihbar olmagla pek de itimada sayan olmayub bir nev
igfal olmasi hatira geliir...” ifadeleriyle alaya alinmisti.’>® Yusuf adindaki bir casus
da sehzadenin oOldugil, cesedinin bir sandik icerisinde gotlriildigii bilgisini
veriyordu. Bu casusun sdyledikleri arasinda tek dogru olan sey, Acem’in geri
cekildigiydi.”?®

Hastalik Iran askerini hem Bagdad’da hem Osmanli topraklarinin dogusunda
perisan etmisti. iran kaynaklar1 bu hastaligin veba oldugunu yazarken, o yil Iran’da

100.000 kisinin bu hastaliktan hayatim kaybettigi sdyleniyordu.”>” Gergekten de Iran

ordusu bu hastaliktan bitap diisecek ve bu durum, Osmanli-iran savasmin seyrini

22 BOA, HAT. 770/ 36179-R.

723 BOA, HAT. 789/ 36797.

724 Sehzade Muhammed Ali Mirza’nin ne sekilde oldiigii hakkindaki degerlendirme, diger bir baslik
altinda yapilacaktir.

725 BOA, HAT. 771 / 36183.

726 BOA, HAT. 771 / 36183-E. Casuslar tarafindan getirilen bilgiler, cogu zaman teyit edilmeden ve
arastirilmadan  toplanmaktaydi. Bkz. Ahmet Yiksel, “II. Mahmud Devrinde Osmanl
Imparatorlugu’nda Istihbarat Faaliyetleri”, Yayimlanmis Doktora Tezi, Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas, 2012, s. 228.

727 Hidayet, a.g.e., s. 7798; Muhammed Hasan, a.g.e., s. 1553. Bu rakamin tahmini olma ihtimali
yiiksektir. Zira o donemde Olimlerle ilgili istatistik tutulduguna dair herhangi bir bilgiye
rastlanmamigtir. Bkz. Robert Grant Watson, A History of Persia from the Beginning of the
Nineteenth Century to the Year 1858, Smith, Elder and Co., London 1866, s. 201.
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degistirecek kadar tesirli olacakti. iran, artik sulhu diisiinmeye baslamist1 fakat baris,

yakin zamanda tesis edilemeyecekti.”?®

Iran geri ¢ekilirken ardinda birtakim sorunlar da birakmustr. Ozellikle
Kagizman’da sikintilar vardi. Kars ahalisinin Iran’1 destekledigi haberleri alinirken,
Kagizman voyvodasinin da buradan cikarilarak, yerine iranli Aga Mirza’nin tayin
edildigi soyleniyordu.”® Geri ¢ekilme sirasinda Iran, Eleskird’de bes yiiz askerini
birakmis, sdylentilere gore sabik Beyazid Mutasarrifi Abdiilhamid Pasa’y1 da yanina
cekmisti. Tiim bunlar Rauf Pasa’yi, birtakim planlar yapmaya mecbur etti. Bu
dogrultuda Eleskird’deki muharebe icin gelip heniiz dagilmamis olan Sivas,
Karaman ve Aksehir bolgeleri askerinin Celaleddin ve Hafiz Ali Pasa emrine
verilerek, bu kuvvetlerin Velibaba Bogazi’na ¢ikarilmasi diislintildii. Ayrica Pasin
kdyleri ahalisinin giivenliginin saglanmasi, Iran’in tekrar saldirma ihtimali karsisinda
yeni ulifeli asker bulunmasi ve mevsim miisait olursa Revan’a yagma harekati

yapilmasi da gerekli gortildi.

Diger taraftan firar eden nefir-i &m askeri de biiyiik bir problem teskil
ediyordu. Etrafa zarar verdigi bir gercekti ama etrafa zarar veren askerin nereden
gelen asker oldugu tespit edilemediginden, genel manada bir tamimin asker gelen

mahallere yazilmasi uyar1 mahiyetinde gerekli hale gelmigti.”°

Bozgunun yaratmis oldugu moralsizlik ve derdini anlatamamanin verdigi

caresizlikten olsa gerek, Celaleddin Pasa’nin ruh halinde degisiklik

28 Abdulla, a.g.e., s. 184-185. iran askerini kiran bu hastalik, Osmanli arsiv belgelerinde “yanikara”
ve “veba”, Fars¢a kaynaklardaysa “veba” olarak ge¢mektedir. Bazi kaynaklar ve Cevdet Pasa da bu
illetin “kolera” oldugunu ifade ederek, sulh goriismelerine bu hastaligin sebep oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Cevdet. a.g.e., C.XIL. s. 12. Londra’da yaymlanan Times Gazetesi’nde de hem
hastalik hem Eleskird bozgununa dair birtakim havadisler ¢ikmigtir. Haberde, 27 Agustos tarihinde
Tebriz’den gelen bir mektuba gore; Abbas Mirza 3 Agustos’ta Tiirklere saldirmig ve bir saat icerisinde
onlar1 yenilgiye ugratmigtir. Bu yenilginin ardindan Erzurum’a yiiriimeyi hedefleyen iran birlikleri,
ortaya cikan Oldiiriicii kolera salgini dolayistyla ricat etmek zorunda kalmislardir. Bkz. The Times
(London, England), Issue: 11749, Date: Monday, Dec. 23 1822, s. 2.

29 BOA, HAT. 770 / 36179-L. Kagizman’daki sorunlar kisa siirede halledildi ve Iran’m atadig1
miitesellim oradan uzaklastirildi. Riistem Aga, Kagizman’a voyvoda olarak atandi fakat Revan Serdari
Hiiseyin Han’in, Kars havalisindeki koylerin demografik yapisiyla ilgili tasarrufu bulunmaktaydi.
Hiiseyin Han, Ermenilere mektuplar yazarak onlar1 yanina ¢ekmeye calisiyor, Kiirtlerin kendilerine
saldirabilecegini ifade ederek Ermenilere can ve mal himayesi vadediyordu. Revan déahilinde ve kendi
tasarrufunda elli Ermeni koyii oldugunu da sdyleyerek Kars Ermenilerini tesvik eden serdar, onlara
ilkbaharda isterlerse donebilecekleri rahat bir ortam sunuyordu. Hiiseyin Han’in ifadelerinden bu
Ermenilerin bir kisminin, daha 6nce Revan tarafindan Kars’a go¢ eden Ermeniler oldugu manasi
¢itkmaktaydi. bkz. BOA, HAT. 797 / 36956-1.

30 BOA, HAT. 788 /36762; BOA, HAT. 797 / 36956-K.
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gozlemlenmekteydi. Hezimetten sonra karamsarlagan Celaleddin Pasa, zahire ve
asker sikintis1 ¢ekilmesinin tahammiilii zorladigini, biraz asker bulmak ve biraz da

sefer hazirlig1 yapmak i¢in kisin donmek sartiyla bolgesine gitmek istiyordu.”3!

Himis’a ¢ekildikten sonra oradan hiikiimet merkezi Mus / Bulanik’a donen
Selim Pasa da verilecek emirlere her zaman hazir oldugunu belirtiyordu.”®? Eleskird
bozgunu sonrast Celaleddin ve Hafiz Ali Pasa tarafindan iizerine ikinci defa
yapistirilan hain yaftasini unutturmak adina Revan ve Hoy’a, Haydaranli ve Sepki
Agsiretleri’nden alinan Kiirt birlikleriyle’*? yagma harekati yapan Selim Pasa, buradan

734

merkezin takdirini kazanacak basarilarla doniiyordu. Paganin Hoy’a giden

kuvvetleri, oradaki kdyleri yagmalayarak baslar kesiyor, kesilen bu baglarin ¢cogu “...
mesafe-i baide oldugundan siddet-i hararetden rayiha-i kerihe peyda oldugundan
ekserini endaht idiib...” gerekgesi ileri siirlilerek getirilemiyordu. Bu kesik baglar
arasinda bulunan Iran ordusunun &nemli isimlerinden Aga Zaman Han ve
adamlarinin baglar1 ise Rauf Pasa’ya, “... bir can-1 sirinem vardir ugur-i din u
devlete fedadir elden geldiigi mertebe ugur-i sahanede bezl-i can edecegim...”
mesajiyla takdim ediliyordu.”®> Selim Pasa’nin gayretleri, kendisine vezaret
rlitbesinin verilmesini giindeme getirmis, merkezde yapilan istisarelerde onun igin
simdilik “asiret bagbuglugu” uygun goriilmiistii.”>® Yaptiklarina ilave miikafat olarak

da sahsina Rauf Pasa tarafindan bir samur kiirk ve bir donanmis at gonderildi.”3’

Eleskird bozgunu sonrasi, Iranlilarin hastaliktan perisan olmasi bir dsnem karsi

saldir1 icin 1yi bir firsat olarak diisiiniilse de, nefir-i &m askerinin tamamen firar

etmesi dolayisiyla bu diisiince, hayata gegirilemedi.”®

31 BOA, HAT. 789 / 36799-D.

32 BOA, HAT. 820/ 37368.

733 BOA, HAT. 795/ 36870.

734 BOA, HAT. 796 / 36954.

735 BOA, HAT. 800 / 37085; BOA, HAT. 800 / 37085-B. Rauf Pasa’ya takdim edilen kesik baslar
icin bkz. BOA, HAT. 800 / 37085-D. Selim Pasa’nin adamlari aldiklari baglardan elli dort adedini,
esirlerin on {igiini ve {i¢ tane de dili, Selim Pasa’nin biraderzadesi Abdiilfettah Bey araciligiyla Rauf
Pasa’ya gondermis, bu hizmetinden o&tiirii Abdulfettah Bey’e “kapicibasilik” payesi verilmisti. Bkz.
BOA, HAT. 800/ 37085-A; BOA, HAT. 800 / 37085-C.

736 BOA, HAT. 795 / 36863-N.

37T BOA, HAT. 795/ 36863-S.

38 BOA, HAT. 794 / 36860.
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6 Kars Cephesi

1822 yilinin basindan itibaren yogunlasan iran akinlarina karsi koymak icin
Kars’ta; asker, zahire, miihimmat ve paraya ihtiya¢ duyuluyordu. Bu sebeple sinir

739 [lk askerlerin

hattina asker gonderilmesi i¢in, Rauf Pasa sikistirilmaya baglamisti.
simira sevki, Sivasli Seyid Aga’nin himayesindeki 300-400 civar1 siivarinin yola
¢ikarilmasiyla basladi.’*® Ardindan Osman Pasa, iasenin temin edilmesi amaciyla,
miibayaact zimmetinde olan on bin kile hinta ve yirmi bin kile sairin, Kars’a

gonderilmesi gerektigini bildirdi.”*!

[k askeri kuvvet olarak yola ¢ikarilan Sivas askeri ayak siiriidiigiinden, Kars’a
ulagmalar1 vakit alabilirdi. Bu yiizden onlarin doguracagi boslugu doldurmak igin,
Erzurum’da bulunan Arabgir, Divrigi, Canik ve Maden’den gelen piyade ile
stivarilerin Kars’a gonderilmesi saglandi.”*> Askerin ve Kars Kalesi’nin miithimmat
ihtiyaci1 i¢inse Kars Kalesi Cebecibasisi Yakub Aga talepte bulundu.’** Esasinda
kalenin ihtiyaglarinin sadece bu sekilde giderilmesi de pek miimkiin gdriinmiiyordu
clinkli kalenin fiziki durumunda biiyiikk sikintilar vardi. Gii¢lendirilmeye muhtag
durumda olan kalenin’#4, bedenlerinde insan ve hayvan gegebilecek 6lgiide delikler

mevcuttu.’+

1822 yili kigmin bitmeye baglamasi, Iran’in saldirma ihtimalini daha da
giiclendiriyor ve Sark Seraskeri Rauf Pasa, gerek Erzurum’un gerekse de Kars gibi
serhat sehirlerinin askeri hazirliginin bitmemesinden endise duyuyordu.’#® Daha 6nce
Kars’a mubhtelif yerlerden gonderilen askere ilaveten Erzincan’dan 340 askerin de

Kars’a gonderilmesiyle, asker sayis1 1026 kisiye ulasacakti.’*” Erzincan’dan gelen

739 BOA, HAT. 823 /37390-2; BOA, HAT. 823/ 37390-A.

740 BOA, HAT. 822 /37385.

741 BOA, HAT. 822/ 37389-M; BOA, HAT. 822 / 37389-P.

742 BOA, HAT. 811 / 37232; BOA, HAT. 786 / 36694. Bu askerin dagilimi: Arabgir’den 115,
Divrigi’den 30, Canik’ten 33 olmak {izere toplamda 178 nefer sipahiye ilaveten, Cermik’ten 28,
Egin’den 37, Ergani’den 35, Ciingiis’ten 17, Kurugay’dan 30 piyade olmak iizere toplamda 325 asker
seklindeydi. bkz. BOA, HAT. 822 /37389-K.

743 BOA, HAT. 822 / 37389-L. Malzemeler arasinda: Cakmak tasi, kili¢ bagi, ham demir, tencere,
barut-1 siyah, obiis ve ¢arha topu i¢in hartug sali, halat, kalay, bakur, siinger, civata, ¢adir, giille, havan
topu, obiis topu, mesale-i rah gibi aletler bulunmaktaydi. Bkz. BOA, HAT. 822 / 37389-E.

744 BOA, HAT. 823/ 37390-B.

74 BOA, HAT. 824 / 37400-Z-2.

746 BOA, HAT. 822/ 37389-G.

747 BOA, HAT. 825 / 37412. Kars Muhafizi Osman Pasa’nin asker talebine istinaden, Cildir Valisi’ne
bu konu bildirilmisti. Bkz. BOA, A.{ SKT. 186 / 46. Araliklarla tekrar eden bu durum karsisinda
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asker de dahil, Kars’a ulagsan Onceki askerlerin sayisindan ziyade miihim olan
hususun askerin niteligi olmasi dolayisiyla, mevcut askerin ise yarar cinsten
olmamasi, cogunun silahsiz ve amel-mande olmasi, tiifek kullanamayan bu askerlerin
firara meyyal yapida bulunmasi, askerden yararlanmayir zorlagtirtyordu.’#®
Begenilmemesine ragmen Erzincan’dan gelen asker firar etmeye baslamisti. Kars
Muhafizi Osman Paga, zahire eksikliginin askerin firarinda biiylik rol oynadigini
beyan ediyordu. Kendisi ayrica Kars’a tayin edilen askere giinliik 80 dirhem ekmek
ve hayvan basina da bir kile sairin az geldigini, bunun da Erzincan’dan gelen askerin
firarina sebep oldugunu, her ne kadar firar edenlerin yollardan toplanarak geri
doniigleri saglanmaya calisilsa da askerin Kars’tan gitmek istedigini bildiriyordu.
Osman Pasa’nin tiim bunlara ilave olarak verdigi bilgi, daha da ilgi ¢ekiciydi: Asker
ve hayvan tayinatinin nasil yapilacagi hususunda bir talimatname ve bu tayinati tertip

edecek bir niiziil emini dahi yoktu.”*

Esasinda temel problem; yeterli ve nitelikli sayida asker, zahire ve mithimmat
sevkiyatinin diizenli olarak yapilamamastydi. Iran’in Kars’a yaptigi hamlelerin en
yogun oldugu 1822 yilinin baharinda dahi Kars Kalesi i¢inde ve disindaki asker
sayisi, sasilacak kadar azdi. Kars’in mevcut yemin / yesar askeriyle ulfeli kale
neferat1 ve erbab-1 timari, 1500 kadardi. Bu sayi, ulema ve mahalle imamlar1 da
sayildig1 takdirde 2000’e yaklasiyordu.”>® Kars’m yirmi mahallesinde, bunlarin on
sekiz tanesi kale icerisindeydi, yapilan asker sayimimin dokiimii, Kars’ta mevcut

asker sayisinin ne kadar az oldugunu gosteren bir drnekti:

Cildir Valisi Ahmed Pasa caresizdi ¢iinkii kendi askeri, bélgesini Iran’dan korumaya calistyordu ve
kendisinin Kars’a askeri destekte bulunmasi imkansizdi. Cildir Valisi Ahmed Pasa’dan talep edilen
piyadenin gonderilemeyecegi hakkinda asker, ulema ve ahalinin beyani ig¢in bkz. BOA, HAT. 824 /
37400; BOA, HAT. 820 / 37367-C. Benzer bir diger husus, Ahiska’dan Kars’a gelmesi istenen asker
icin de gecerliydi. Buradaki askerin kendilerine anca yettigi i¢in, talebin karsilanmasinin miimkiin
olmadigimin beyan1 hakkinda bkz. BOA, HAT. 824 / 37400-P-1.

748 BOA, HAT. 821 /37383-J.

749 BOA, HAT. 821 / 37383-A.

730 BOA, HAT. 822 / 37385-A.
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Tablo-4 Kars'ta Mevcut Asker Sayisi (1822)
Stivari 355
Tiifekli piyade 543
Tiifeksiz piyade 326
Topcu 132
Cebeci 169
Arabaci 30
Ulema ve mahalle imamlar1 405

Kaynak: BOA, HAT. 816 /37297-C.

Kars ahalisinin, savagin cereyan ettigi cografyalarda yasayan diger bolgelerin
insanlarindan bariz bir farki vardi. Halki, diizenli yardim alabilmek i¢in Kars
Muhafizim, Sark Seraskeri’ni ve dolayli olarak da Istanbul’u sikistirabiliyordu.
Yukaridaki tabloyu ilgili makamlara arz edip Kars’a asker gonderilmesini isteyen de
Kars halki olmustu. Bu istegi karsilamak iizere yine niteligi olmasa da sayica fazla
olan Amasya, Ispir, Siverek, Harput, Tercan, Kemah ve Ordu’dan gelen askerler,
takriben 600 nefer piyadeden miitesekkil olarak bolgeye sevk edildi.”>! Hiisrev
Pasa’nin buradaki miicadelesine destek olmak icin Kagizman ve Micingerd’e
gonderilen bu askere sonradan, Hasankale ve Erzurum’dan da siivari ilavesi
yapildi.”>? O esnada, her zaman oldugu gibi parasizlik, Kars Muhafizi Osman Pasa’y1
zorlamaya baslamisti. Kendisi, merkezden gelecek parayi beklemek yerine, ordu

defterdarindan para temin etmeyi tercih ediyordu.”?

Para konusunda sorun yasayan bir diger isimse Sark Seraskeri Rauf Pasa’ydu.

Rauf Pasa, asker ve erzak temin etmeleri i¢in ellerinde olan her seyi Kars’a

51 BOA, HAT. 819 /37339-D.
52 BOA, HAT. 821 /37383.
33 BOA, HAT. 824 / 37400-Y-1.
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gonderdigini beyan ederek, merkezden yardim istiyordu.”** Ayrica hem Bayezid
Mutasarrifi Hasan Paga dairesi halkiyla hem de Hiisrev Pasa dairesi halki ve
askeriyle destek i¢in Kars’taydi ve hepsinin iase ve ibatelerinin temini, sikintiya
sebebiyet vermekteydi. Ustiine iistlik Kars’a goérevlendirilen ve baska pasalarin
emrinde olan askerlerin ultfelerinin Kars muhafizi tarafindan verilmesi gerekmesine
ragmen, bu ddemeler konusunda da Rauf Pasa’dan destek isteniyordu.”>> Rauf Pasa
sikintilar1 nasil halledecegini digiiniirken, 1822 Mayis’indan itibaren bagslayan
Iran’in saldirilarini  engellemek amaciyla Kars’tan, iki bin asker daha talep

edilmisti.”>®

Iran’in yeniden saldirilara baslamasi, mithimmat ihtiyacinin giderilmesini de
gerekli hale getirmekteydi. Cildir, Ardahan, Penek ve Gole’ nin Iran saldirilarina agik
alanlar olmasi, bu bolgelere cakmak tasindan at palanina, kosum takimlarindan
cantaya kadar bir¢ok harp malzemenin gonderilmesini gerektiriyordu. Bunun
yaninda tophane mithimmati ve topgu ortalarina da ihtiyag vardi.”>” Rauf Paga, her
tirlii harp malzemesinin ve askerin seferber edilmesi i¢in Osman Pasa’nin da
sikistirmastyla merkezle goriismeye baslamisti. O siralarda Trabzon’dan gelen
mithimmat Bayburt’a ulagsmis ve bu mithimmatin Erzurum’a nakledilmesi igin
Erzurum Ayam Osman Aga gérevlendirilmisti. Merkezse zahire teminine bir care
bulamamis, bu konuda Kars ahalisi zor durumdaydi’*®, sadece elli bin deste fisek ve
topeu ortalarmi Rauf Pasa’ya gondererek’”® Osman Paga’nin talep ettigi bin

piyadenin de bulunacagini beyan etmekle yetinmigti.”°

Kars Muhafizi Osman Pasa, 1822 yilmin Eyliil’iinden itibaren beklenen Iran
saldirilarinin dniinii almak adina tekrar hazirliklara giristi. Ozellikle kis mevsiminin

gelmesiyle ortaya c¢ikacak ulasim sorunlarini bertaraf etmek icin, Canik’ten

734 BOA, HAT. 824 / 37400-A-4.

755 BOA, HAT. 824 / 37400-L-3. Kars Muhafizi Osman Pasa, bazen bin kurus dahi bulamiyordu.
Rauf Pasa’nin bu konuya bir ¢dziim Onerisi getiremedigini gordiikten sonra: “... miisarun ileyh ne
vechile tedbir itmig ve ne vechile idecek yazmayub her ne etrafdan kendiiye gelen kagidlari gonderiib
iste keyfiyet boyle ne haliniz var ise goriin gibi yazub...” cevabini veren Sultan II. Mahmud, duruma
vaziyet edemeyen bir sark seraskeri géormekten rahatsiz oldugunu hissettiriyordu. Bkz. BOA, HAT.
767 /36134; Dogan, a.g.t., s. 84.

736 BOA, HAT. 827 / 37458-C. Bu talebin iletildigi yerlerden biri Trabzon’du. Bkz. BOA, A.{ MKT.
1646/ 19.

3T BOA, HAT. 824 / 37400-G-1.

738 BOA, HAT. 767 / 36134-D.

739 BOA, HAT. 820/ 37367-E.

760 BOA, HAT. 823 /37391-B-1.
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gonderilecek piyadenin bir an 6nce Kars’a ulagmasini istiyordu.”®! Konuyla alakali,
Rauf Paga devreye girdi. Canik’ten gelecek askere ilave olarak Sivas’tan da asker
gonderilmesi gerektigini merkeze bildirdi.”®?> Ayrica Kagizman da Livane’den gelen
dort yiiz piyadeyle takviye edildi’® fakat Osman Pasa, tekrar para sikintis1 gekmeye
baglamigti. Bayezid muhasara altindayken iki bini asan dairesi halkiyla Kars'a
geldiginde ¢ok para harcadigindan bahsediyor, Kars Kalesi’nin tamiri i¢in cebinden
para ¢iktigini sdyliiyor ve yapilan bu harcamalardan dolay1 dort aydir bir kurusunun
dahi olmadigini ifade ediyordu. Pasa, halka da borgluydu. Para talebi icin Istanbul’a
gonderdigi tatarlara bile verecek yol parast olmadigindan yakinmis, kadidan dort yiiz
kurus borg almak zorunda kalmist1.”®* Serhatta bir pasa sadece diismanla degil, kendi

ifadesiyle parayla da miicadele ediyordu.

1822 yilinin Aralik ayma gelinmisti ve Iran’in tehditlerinden dolay:
Kagizman’a askeri destek verilmesi gerekiyordu.”® Dar bir sahada atli kullaniminin
zorlugu Hafiz Ali Pasa tarafindan dile getirilmesine ragmen Rauf Pasa, ii¢ yiiz elli
stivariyi bolgeye sevk etti.’® Akabinde Livaneli Dede Bey de dort yiiz piyadeyle
yola ¢ikarildi. Rauf Pasa her iki sevkle de hem Kars’t hem Kagizman’1 takviye
etmeye gayret gosterirken Sultan II. Mahmud “... Van muhafizi yine gayret ediyor
ancak Kars Muhafizi Osman Pasa’da gayret anlayamiyorum...” diyecek ve her

firsatta Osman Pasa’dan memnun olmadigini beyan edecekti.”®’

761 BOA, HAT. 511 /25081.

762 BOA, HAT. 771 / 36180-G. Osman Pasa; Rauf Paga’y1, Rauf Pasa da merkezi devamli baski
altinda tutuyordu. Savasta vazifeli higbir pasa, Kars Muhafizi Osman Pasa kadar halinden ve
bulundugu boélgenin vaziyetinden bu kadar sikdyet edip bu kadar talepte bulunmamisti. Muhakkak ki
Kars’in asker, zahire ve paraya ihtiyaci vardi ve merkez de bunlari temin edip ulastirma noktasinda
¢ok da basarili olamamigti. Fakat Kars muhafizi Osman Pasa simsekleri {izerine ¢ekmemek adina
bazen halki, bazen kendisiyle birlikte niiziil eminini bazen de bdlgedeki pasalar: one siiriip isteklerini
bu sekilde iletmeye baslamisti. Bkz. BOA, HAT. 768 / 36167-1.

763 BOA, HAT. 792 / 36823-A.

764 BOA, HAT. 771 / 36180-Y. Kale surlarinin eskimis béliimlerini, top kundaklari ile tamiri miimkiin
her seyi tamir ettirdigini ifade eden ve bu hususta Ahiska’dan yardim alinip islerin bor¢la yapildigini
sOyleyen Osman Pasa, bundan dolay1 askerin ulGfelerinin ve tayinatlarinin zamaninda verilemedigini,
rehin edilmesi miimkiin her seyin rehin edildigini ifade ediyordu. Bu yiizden Osman Pasa, sorunun
¢ozililmesi ve biraz da kendini acindirmak i¢in sahsina ait mukataalarin satiginin yapilarak para temin
edilmesini 6neriyordu. Bkz. BOA, HAT. 819 / 37332-C.

765 Bu hususta yardimi istenen Cildir Valisi Ahmed Pasa, her zamanki gibi askerinin sadece kendisine
yeteceginden bahsederek Osman Pasa’y1 savusturmaya ¢alisiyordu. Bkz. BOA, HAT. 771 / 36180-Z.
766 BOA, HAT. 743 / 35179; BOA, HAT. 794 / 36841-D.

767 BOA, HAT. 788 / 36760. Osman Paga her zamanki gibi bazen ahaliyle miisterek bazen de ayri
olarak Rauf Pasa’y1 asker bulunmasi hususunda sikistirtyor, Serdar Hiiseyin Han’in ¢ok yakin bir
zamanda buraya gelecegini sOyleyerek kendisinden asker talep ediyordu. Bkz. BOA, HAT. 768 /
36167-L. Kars Naibi’nin de asker ve zahire talebi i¢in bkz. BOA, HAT. 768 / 36167-B.
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Osman Pagsa’ya karsi duyulan tim memnuniyetsizlie ragmen merkez,
kendisinin taleplerini karsilamaya c¢alisiyordu ancak bu siralarda Kars’a gonderilecek
ultifeli askerin giderlerinin karsilanip karsilanamayacagi konusu da merkezin

kafasini kurcaliyordu.”®®

Kars Muhafizi Osman Pasa, merkezin kafasini kurcalayan
sorular1 bertaraf etmek ic¢in, Kars Kalesi’nin ve ahalisinin korunacagi teminatini
verdi ama bu teminata karsilik asker, cephane ve zahire gonderilmesi gerektigini
yinelemeden de geri durmayarak merkezi sikigtirmay1 siirdiirdii.’®® Kars Naibi de
Kars’1n asker ve zahireye ihtiyaci oldugunu merkeze ileterek, Osman Pasa’yla ittifak

etmisti.””?

Kars’in miidafaasinda Osman Paga’nin eksikleri olsa da ve merkez her ne
kadar bu durumdan rahatsizlik duysa da iran smirinda bulunan Kars ve kazalarinin
askeri organizesinde giicliikler yasanmasi kaginilmazdi. Hiisrev Pasa’nin ve Bayezid
Mutasarrift Hasan Pasa’nin da memur edildigi bolgede sadece askere degil, daire
halklarina dahi zahire yetismesi imkansiz bir hale gelmisti. Bolgede olan Hasan
Pasa’nin dairesi halki ve askerinden de sorumlu olan Osman Paga, kitliktan dolay1
zahirenin bir giin verilip bir giin verilmemesi usuliinii benimsemeye baslamisti ama
asker ve kapi halkinin gilin asir1 aclikla imtihanina seyirci kalmamak icin de stirekli
talepte bulunmaktan geri durmamisti. 1821 yilinda takriben on bes bin askerle
bolgeye saldirdigi sdylenen Hasan Han’a ii¢ bin dolayinda askerle kars1 konulmak
zorunda kalindigindan dem vurarak asker isteyen Osman Pasa, bazen Acem ile ittifak
eden Hatunogullar1 ve Magazberd Bey Serif’in hain olmalarmi basarisizligina
gerekge gosteriyor’’!, bazen Tahmasb’in 200.000 kisilik ordusuna karsi o donemde
70.000 bin askerin ¢ikarildigini sdyleyerek elindeki askerin azligini tarihten verdigi

ornekle delillendirerek, sorumlulugu iizerinden atmaya ¢alistyordu.’”?

Osman Pasa’nin dert yanmalari, para, mithimmat ve asker talepleri hicbir

zaman bitmedi. Talep edilen zahire genellikle Rauf Pasa tarafindan tedarik edilip

768 BOA, HAT. 768 / 36167-A-2.

769 BOA, HAT. 819/ 37332-B.

77 BOA, HAT. 819/ 37332-E.

771 Acem, son bes on yilda bolge halkini ve idarecilerini kullanarak gok sayida sempatizana sahip
olmustu. Boyle bir ortamda isgalden korkan Kars ahalisi, yalniz birakildiklarin1 ve yardima ihtiyag
duyduklarini belirtiyordu. Bkz. BOA, HAT. 771 / 36180-P.

772 Soganli’nin ele gegirilmesinin vahim sonuglar1 olacagina inanan Osman Pasa buna mani olmak
icin, Canik Muhassil Vekili Osman Bey’in himayesiyle ulasacak ve Sivas’tan gelecek bin askere ek
olarak, Rauf Pasa’dan ulifeli bes yiiz piyadeyle Tortum’dan Kars’a gelecek piyadeyi bekliyordu. Bkz.
BOA, HAT. 819/ 37322-A. Canik’ten bin nefer asker talebi i¢in de bkz. BOA, HAT. 816/ 37301-P.
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gonderilmeye calisilsa da bazen de zahirenin yerelden satin alinarak tedarik edilmesi

tavsiye edildi.””

1823 yilinin nevruzu yaklagsmaya baslarken barisa dogru giden de bir iklim
olusmaya baslamisti ama ihtiyaten de olsa Kars icin asker seferber edilmeye
caligiliyordu. Osman Pasa’ya daha once gonderilecek olan Canik ve Sivas askeri
daha Kars varmamigken Canik Muhassil Vekili Osman, bin piyadenin ancak yarisini
Kars’a gonderilebilecegini bildirdi.”’* Rauf Pasa’nin gonderecegi ultfeli piyade ve
Tortum’dan gelecek bes yliz askerin de Kars i¢in yeterli olmasi miimkiin degildi.
Osman Pasa, en az dort bes bin askere ihtiyact oldugunu beyan ederken dairesi
halkinin iase temini ve sehrin muhafazasi i¢in para ile mithimmat da istiyordu.””
Osman Pasa’nin kethiidasinin asker ve delilbasi talebi ... ejder gibi sokar ates gibi
vakar gayet cesur bir delilbast var ise gonderilmesi ve ziyade olmayub kirk kadar

’

atlusu olmasi...” ifadeleriyle betimlenirken Rauf Pasa’nin “... bu kadar atlu ile
ejder degil dev olsa ne yapabiliir...” cevab1 gergeklerin goriilmesi gerektiginin
beyani niteligindeydi.”’® Ote taraftan Ahiska’nin sivil ve asker ziimresi; Ardahan,
Ahilkelek, Penek, Gole, Oltu ve Mamervan’in da tehlike altinda oldugunu ifade
ederken’”” Cildir Valisi Ahmed Pasa da bu goriise istirak ederek’’® bolgedeki
idarecilerin uyarilmasi gerektigini soyliiyor,””® bu sayede sayilan yerlere 2500

askerin goénderilmesi de saglanmig oluyordu.’s°

Iran’in saldirdig1 her bdlgede oldugu gibi Kars ve havalisine verilen askeri ve
maddi destek de imkanlarin el verdigiyle sinirl kalds. Iran, yaptig1 hamlelerde énce
Osmanli Devleti askerinin niteliksizligi ve savasma kudretsizligini maglup etti. Sonra

mithimmat ve zahire intikalinin ge¢ olmasi yahut yeterli diizeyde olmamasindan

773 BOA, HAT. 816/ 37301-E.

774 BOA, HAT. 816 / 37301-S. Rauf Pasa ve Hafiz Ali Paga’nin Canik’ten bin askerin gonderilmesi
hususundaki hayalleri, ahalinin buna iktidar1 olmadiginin bildirilmesiyle suya diismiis ve Rauf Pasa
durumdan haberdar olmast igin Baruthane-i Amire Nazir1 Necib Efendi’yi bilgilendirmisti. Bkz. BOA,
HAT. 816 / 37301-O. Canik Muhassil Vekili Osman, bin neferden ancak yarisinin Kars’a
gonderilebilecegini beyan ederken, diger bes yiiz askerden bir kisminin Karadeniz’de Kalyon-1
Hiimayun’da kalyonculuk vazifesini icra ettiklerini bir kisminin da Fas Kalesi’nin muhafazasinda
gorevli olduklarimi ifade ediyordu. Bkz. BOA, HAT. 816 /37301-R.

775 BOA, HAT. 819/ 37332.

776 BOA, HAT. 816/ 37301-N-2.

77T BOA, HAT. 818 /37318-C.

778 BOA, HAT. 818 / 37381-A.

7% Livane Beyi Siileyman, Acara Miitesellimi Ahmed, Ardahan Beyi Ali ve Ahiska ocaklisiyla
sairlerine hitaben emir yazilmasi gerektigi hakkinda bkz. BOA, HAT. 818 /37318-D.

780 BOA, HAT. 818 /37318.
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kaynaklanan problemlerden istifade etti. Gerek Rauf Pasa ve gerekse de merkezin
hi¢bir ¢abasi, askeri noktada basariy1 getirmedi. Disiplinsiz kuvvetlerde, disiplinli
askeri birliklerde bulunan ruhun ve donanimin olmamasi, askeri basarisizliktaki en
biiylik etkendi. Netice itibariyle Kars’a verilen destekler olumlu sonu¢ vermedi ve
Iran kuvvetleri istedikleri zaman girdikleri Kars topraklarindan, higbir zorlayici
unsur olmadan istedikleri zaman da ¢ikmay1 basardilar. Savagin kritik cephelerinden
biri olan Kars’a yapilmaya ¢aligilan lojistik destek ve asker seferberliginin anlatildigi
bu kisimdan sonra, asagida cephe hattinda yasanan bazi problemler ile cephenin
onemli isimleri Osman ve Hiisrev pasalarm, iran kuvvetlerine kars1 verdikleri

miicadeleler anlatilmaya calisilacaktir.

6.1 Kars Yeniceri Agasi’nin ihaneti

Kars Sabik Muhafizi Hafiz Ali Pasa’dan bosalan Kars muhafizligina, isinde
ehil birisi aranmaktaydi. O siralarda Hafiz Ali Paga, Kars kdylerinde meskiin Zilanl
Asireti mensuplarmi bolgeden uzaklastirmisti. Akabinde Iran’in destekledigi Kiirt
eskiyasinin Hafiz Ali Pasa’yla ¢atigmaya girmesi de askeri kayiplar verilmesine yol
acmisti. Catismalarda Kethiida Ragib Efendi maiyetindeki askerin ¢ok¢a hayvani
telef olurken’®!, bagina buyruk hareketleri de Hafiz Ali Pagsa’nin Kars muhafizligini

782

kaybetmesine neden olmustu.’®~ Pasanin gérevden alinmasi sonrasi, yerel giicler ve

ahali miimkiinse iclerinden ¢ikacak birinin muhafiz olmasini istiyordu.

Kars muhafizliginin, Kars’in kendi i¢inden ¢ikacak birine verilmesi hususu,
Istanbul’a defalarca yazilmist1. Kars Miiftiisii Siileyman Efendi, Kars Yeniceri Agasi
Serzagraci Ko¢ Ali Aga’nin’®, Kars’a muhafiz olarak tayin edilmesinde 1israr
etmekteydi. Ko¢ Ali Aga, halk nezdinde itibarli ve niifus sahibi bir askerdi. Hafiz Ali
Pasa ile olan husumeti merkeze kendisini farkli lanse ettirse de yerel unsurlarin

yaninda olmasi, onu bu gorev i¢in 6n plana ¢ikariyor fakat Acemle irtibat1 oldugu

81 BOA, HAT. 767/ 36131.

782 Hafiz Ali Pasa’nin Kiirt asiretleriyle giristigi ¢atismalarda pasanin Enderun guhadari, silahtari,
miftah agasi ve askerleri dlmiistii. Sultan II. Mahmud, Hafiz Ali Paga’nin azlini tetikleyen bu olaylar
icin “... Hafiz Ali Pasa bir miitekebbir ddem oldugundan bir isde muvaffak oldugu yokdur bu
giinlerde azli isabet oldu” yorumunu yapmisti. Bkz. BOA, HAT. 767 / 36133-D.

783 Kendisi Kars Yenigeri Agaligi’n1 da vekaleten yiiriitmekteydi. Bkz. BOA, HAT. 816 / 37293-D.
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sayialar1 da diger taraftan siiphelerin {izerinde toplanmasina sebep oluyordu.”®* Bu
ylizden merkez, Ko¢ Ali Aga hakkindaki dedikodular1 ciddiye alip ama bir taraftan
da ispatlayamayip muhafiz olarak Osman Pasa’y1 vezir riitbesiyle Kars’a atarken,

kendisine kap1 kethiidasi olarak da Mahmud Nedim Bey’i tayin etmisti.’®?

Osman Pasa vazifeye atandiktan sonra kendisine, Ko¢ Ali Aga hakkinda
birtakim olumsuz bilgiler ulasmaya basladi. Bunlardan en dikkat ¢ekeni, Ko¢ Ali
Aga’nin liyakati olmadig1 ve kendisinde hiyanet emareleri bulundugunun, Sadaret
Kethiidaligi’ndan bildirileniydi.’®® Ustiine iistlik Kog Ali Aga’ya karsi dikkatli

olunmasi i¢in Erzurum Valisi ve Sark Seraskeri Hiisrev Pasa da ikaz edilmisti.”®’

Osman Pasa, merkezin uyarilarin1 dikkate alarak hareket etmeye calisiyordu ve
bu yiizden Kog Ali Aga ile Iran’m iliskilerini ¢cdzmeye baslamakla ise koyuldu. Kisa
siire sonra, aslen Ahiskali olup muhafizlia tayini hususunda Ko¢ Ali Aga’yi
destekleyen Kars Miiftiisii Siileyman Efendi’nin, Revan Serdar1 Hiiseyin Han ile
yakimligi oldugu ortaya ¢ikti. Bu yakinlik, Hiiseyin Han’in adami Ismail Aga’dan
gelen mektuplarin ele gecirilmesiyle anlasilmisti. Kirk yildir boélgede olan Kars
Miiftiisii Siileyman Efendi’nin, ele gegirilen mektuplarda Iran ile gizli bir miinasebeti
oldugu goriilityordu. Ayn1 durum Kog¢ Ali Aga i¢in de s6z konusuydu.”®® Kog¢ Ali
Aga’nim da Iran ile gizli bir baglantis1 oldugu ve Hoy Han’1 Hasan ile mektuplastig
tespit edilmisti. Isin tehlikeli boyutu, Zarusad’daki Ali Bey, iran’in Siiregel’e
hiicumu sirasinda Ahiska’ya kagmis, yurtluk ve ocaklik olarak Zarusad Sancagi’na
ilaveten “Dergah-1 Ali Kapicibasiligi” da Kog Ali Aga’ya tevcih edilmisti ve bu
ylizden bundan sonra nasil bir yol izlenecegi muamma halini almigt1.”® Tehlikenin

biiyiiyecegini sezen Kars Muhafizi Osman Pasa, Iran’la olan bu gizli birliktelige bir

784 BOA, HAT. 671 / 32873.

785 BOA, HAT. 729 / 34685. Osman Pasa’nmin Kars’a hareket etmesi gerektigi hakkindaki hiikiim i¢in
bkz. BOA, C.AS. 914 / 39504; BOA, A.{ MKT.d. 1052-B. s. 4. Osman Pasa bdlgeye gitmekte geg
kaldigindan, seri sekilde Kars’a ulagmasi gerektigi hakkindaki hiikim i¢in bkz. BOA, A.{
DVNS.MHM.d.240, s. 23. Erzurum’daki nakil vasita sikintis1 nedeniyle Tokad tarafinda deve ve at
tedarik ederek gorev yerine buradan maiyyetiyle birlikte hareket edecegini beyan eden yeni Kars
Muhafizi Osman Pasa’nin arzi i¢in bkz. BOA, HAT. 729 / 34685; BOA, HAT. 766 / 36130. Osman
Pasa’nin aylik maaginin bes bin kurus oldugu hakkinda bkz. BOA, AE.SMHD.II. 17/ 971.

786 BOA, A.{ SKT. 184/ 23.

8T BOA, A.{ SKT. 184/ 27.

788 BOA, HAT. 817/ 37302-K.

8 BOA, A.{ SKT. 187 / 27. llginctir Zarusad’a Ko¢ Ali Aga sadakatinden dolay1 tayin edilmisti.
Bkz. BOA, A.{ SKT. 187/ 12. Zarusad’in Ali Bey’den alinarak Ko¢ Ali Aga’ya verilmesi hususunda
Kars Naibi’nin ilami i¢in bkz. BOA, HAT. 754 / 355809.
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an once son verilmesi i¢in durumu sark seraskerine bildiriyor, aciliyetli adimlarin

atilmasi gerektiginin her seyden 6nemli oldugunu da s6zlerine ekliyordu.”®

Osman Pasa, Ko¢ Ali Aga’nin Kars’a muhafiz yapilma tesebbiisiiniin, tipki
Erzurum ihtilalinde oldugu gibi Iran’in yerel gii¢lerle organize bir hareketi oldugunu
diistiniiyordu. Bu sekilde kale igten fethedilerek, Kars diisiiriilmeye ¢aligilacakt1.”!
Merkez, mevzunun halledilmesi i¢in Osman Pasa’ya uyarilarda bulunuyordu.”? O
siralarda Kars’ta vazifeli Hiisrev Pasa da olaylarla yakindan alakadardi. Hiisrev Pasa,
Ko¢ Ali Aga’nin Hasan Han’a yazmis oldugu mektubu ele gegirmis ve Kog¢ Ali
Aga’nin mektuptaki miihriinii bir bagka yere yazdigi mektuptaki miihriiyle
kiyaslamak suretiyle durumu tespit etmeye caligmisti. Pasa, Sark Seraskeri Rauf

13

Pasa’ya her iki mektubu da gonderitken “... muvafakati vardwr birinin miirekkebi
¢okca oldugundan erbabi olmayana siibhe ariz olursa da Erzurum’da temyize kadir
hakkakin oldugu...” ifadeleriyle isin ilmine vakif birinin bu isi ¢dzecegini beyan

13

etmis; eger mihiirler ayniysa “... boyle hiyanet kiiffarda dahi olmaz diismanimiz
koynumuzun iginde zuhur etmis...” sozlerini sarf ederek hiyanetin biiylik olduguna

dikkat ¢ekmisgti.”®?

Hiisrev Pasa, Kog Ali Aga’nin Hasan Han’a yazdig1 mektubun igeriginde, Iran
ile kendisi arasindaki husumetten ve bolgenin vaziyetinden bahsedildigi, Kars’ta olay
cikarilmaya miisait bir durum oldugu gibi hususlarin yazildigini soyliiyor, konuyu
hem Rauf Pasa’ya hem de merkeze arz ediyordu. Vaziyetten haberdar olan Sultan II.
Mahmud: “... boyle sarahaten hiyaneti zuhur ettikten sonra beher hal tertib-i cezast
lazim geliir bakalim serasker pasa ne vechile yazar...” diyerek o da durumu Rauf

Pasa’ya havale ediyordu.”*

790 BOA, HAT. 816 / 37293-G. Vaziyetin en dikkat ¢ekici yanlarindan biri, Acem’in Siiregel’e
saldirisindan sonra firar eden Ali Bey’in yerine, Zarusad’a Kog Ali Aga’nin tayin edilmesini teklif
edenin de Kars Muhafizi Osman Pasa olmasiydi. Osman Pasa Ko¢ Ali Aga’nin, kardesi Abdullah Aga
ile birlikte Acem’e karsi miicadele ettigini beyan ederek bu goreve iktidar1 oldugunu ifade etmis,
ondan bosalacak Kars Yenigeri Agaligi’na ise on iki sekbanlarindan Turnact Yusuf Aga’nin
getirilmesini tavsiye etmisti. Tim bu hususlarin Sultan II. Mahmud tarafindan kabulii i¢in bkz. BOA,
HAT. 751 / 35481. Zarusad’m yurtluk ve ocaklik olarak Kars Yeniceri Agast Ko¢ Ali Aga’ya
verilerek kendisine ayrica “kapicibasilik” riitbesi tevcih edilmesi hakkinda Kars Muhafizi Osman
Pasa’nin arzi i¢in bkz. BOA, HAT. 753 / 35547; BOA, A.{ MKT.d. 1052-F. s. 7.

1 BOA, HAT. 816/ 37293-D.

792 BOA, HAT. 816/ 37293.

793 BOA, HAT. 793 / 36833.

794 BOA, HAT. 749 / 35356.
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Kog Ali Aga’nin Hasan Han’a yazdig1 mektup, carpic ifadelerle doluydu. Ikili,
Hiisrev Pasa’nin bulundugu mintikaya bir askerl operasyon plani yapmakta,
karargah1 Karacaviran koylinde olan Hiisrev Paga’dan giiya “intikam” alinmasi
kurgulanmaktaydi. Operasyonun detaylarini tek tek diisiindiigli gozlenen Kog¢ Ali
Aga, bu is i¢cin bir miktar siivarinin yeterli oldugunu, gece baskiniyla Hiisrev Pasa
etkisiz hale getirildikten sonra kalenin de rahatlikla ele gecirilebilecegini 6n
goriiyordu.” Bu sirada Hiisrev Pasa, Ko¢ Ali Aga’nin miihiirlerini mukayese
ettiginde, her iki miihriin de Ko¢ Ali Aga’ya ait olduguna siiphe olmadigini tekrar
etti. Pasa, bunun devlete bir hiyanet oldugunu ve olaylar bagska merhaleye varmadan
Kog¢ Ali Aga’nin icabina bakilmasi gerektigini de beraberinde Rauf Pasa’ya arz
etti.””® Osman Pasa da aymi goriisii paylasirken Magazberd Beyi Serif Aga’nin da
benzer bir yolu izledigini, Kegivan’®’ Beyi’nin de kaleyi Iran’a savasmadan teslim

ettigini sdyleyerek bolgedeki kaotik ortama vurgu yapt1.”®

Rauf Pasa, Ko¢ Ali Aga’nin iran ile gizli ittifakmin tespit edilmesi sonrasinda

cok da fazla beklemedi ve durumu hemen merkeze arz etti. Sultan II. Mahmud’dan:

“... bu mel’'unun beher hal bir caresi bulunub cezasi tertib olunmak lazimdir...”""°

cevabimin alinmasiyla harekete gegen Hiisrev Pasa da®”’, Ko¢ Ali Aga’nin basini
vurdurup Istanbul’a ulastirilmasi i¢in Rauf Pasa’ya gonderdi.®”! Boylece Sultan II.

Mahmud’un ifadeleriyle “merkum ettigi hiyanetin cezasini bulmus” oldu.8?

795 BOA, HAT. 749 / 35356-A; BOA, HAT. 793 / 36833-A.

796 BOA, HAT. 792 / 36832-B.

797 Kars’in Kagizman ilgesinin Tungkaya kéyii olan bu yerin, farkli yazimlari s6z konusudur.
Nisanyan bu yerin imlasinda, “Ge¢ivan, Kecrevan, Kegivan, Kegror” varyantlarini kullanirken Devlet
Arsivleri Bagkanlig1 tarafindan yayinlanan kilavuzda, Gegvan ve Gigvan imlasi tercih edilmektedir.
Bkz. https://nisanyanmap.com/?y=kecivan&lv=&t=&cry=TR&ua=5 (Erisim Tarihi: 13.02.2021).;
Kaynaklariyla Osmanh Cografyasi Yer Adlan Sézliigii, s. 178.

798 BOA, HAT. 792 / 36832-A. Savas esnasinda bdlgenin beyleri ve askerlerinin bir kismi Iran ile
ittifak halindeydi. Bunlardan bir kism1 hayatin1 kurtarmay1 basarirken, bir kismi da idam edilmekten
kurtulamansti. Hartus Beyi Agziagik Mehmed Aga’nin iran ile ittifak yaptig1 ve bu sebeple idam
edildigi hakkinda bkz. Degirmenci, a.g.t., s. 38. Konuyla ilgili baz1 vesikalar i¢inse bkz. BOA, HAT.
747 / 35276; BOA, HAT. 747 / 35276-B; BOA, HAT. 744 / 35202. Bugiin Giircistan’daki
“Khertvisi” olan ve o zaman Cildir icerisinde yer alan bu yerlesim yerinin imlasinda, “Hartvis” de
tercih edilmektedir. Bkz. Kaynaklariyla Osmanh Cografyas1 Yer Adlar: Sozliigii, s. 201.

799 BOA, HAT. 789/ 36792.

800 BOA, HAT. 494 / 24278-B.

801 BOA, HAT. 494 / 24278-A.

802 BOA, HAT. 494 / 24278.
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6.2 Osman Pasa’nin Miicadelesi

14 Eylil 1821 tarihinde Kars’in yeni muhafizi Osman Pasa gorev yerine
vardiginda Revan Serdar1 Hiiseyin, kardesi Hasan Han ile birlikte FEleskird’i
yagmalayarak isgal etmis bulunuyordu. Osman Pasa Kars’a geldiginde ayrica,

29803

Gumrii Knezi tarafindan kendisine “hosamedi yazili bir evrak gonderilmis ve

kendisi de “hos bulduk” mealinde yazdig1 yaziy1 kneze gondererek, kendisine

mukabelede bulunmustu.8%4

Bu seremonilerden belki de en ilginci, Revan Serdari
Hiiseyin Han’in da Osman Pasa’ya hos geldin demesi ve kendisine bir hediye takdim
etmesiydi. Diisman safinda yer alan bir komutanin bu sekilde hareket etmesi,
kendileri tarafindan bunun bir gelenek oldugu sdylemiyle izah ediliyordu.®%> Hiiseyin
Han, emrindeki Muhammed Ali adli adamin1 Osman Pasa’ya gondererek nezaket
gostermeye calismisti fakat Osman Pasa, diismanina aym sekilde karsilik vermeyi

tercih etmemisti.3%¢

“Hosamedi” igin Iran’dan Osman Pasa’ya gelen Muhammed Ali’nin tek
amacinin nezaket sergilemek olmadigir biliniyordu. Elg¢i sifatiyla Kars’a gelen
Muhammed Ali, iki Islam devleti arasindaki bu savasm caiz olmadigini beyan
ediyor, kendilerini savagmaya iten sebepleri Osman Pasa’ya iletmek icinse hediyeyi
arac1 kiliyordu. Elgi ayrica, iran’m basindan bu yana beyan ettigi Hiisrev Pasa
problemini tekrar glindeme getirip, hudutta gorevli birka¢ pasanin uygunsuz
hareketlerinin kendilerini savagmaya ittigini, eger amaclar1 toprak olsa, iran’a daha
yakin olmasi hasebiyle 6nce Kars’1 almaya ugrasacaklari gibi fikirleri, hakliliklarina

gerekge gosteriyordu.3?’

Elgiyi dinledikten sonra panige kapilan Osman Pasa, Iran’in Soganli’dan

saldirma ihtimalinin gii¢lii oldugunu varsayarak, uygun yerlere asker ikamesinin en

803 Farsga’da “hos geldin” manasina gelen bir kelimedir.

804 BOA, HAT. 817 /37302-L.

805 BOA, HAT. 816 / 37293-E; BOA, HAT. 816 / 37293-K. Sinirda gérev yapan devletlerin
yoneticileri arasinda boyle bir adetin oldugu agikti. Tiflis Cezali Yarmelof da (Aleksey Petrovig
Yermolov) Osman Paga’ya bir samur kiirk hediye gondermis, Osman Pasa da cezal i¢in saat siparis
etmisti. Bkz. BOA, HAT. 823 / 37391-M-2. Giimrii’deki Rus knezin hareketleri ve Iran fitnelerine
karsi Osmanli’nin yaninda tavir alir tarzdaki bazi tutumlar ise Sultan II. Mahmud’un dikkatini ¢gekmis
ve kendisi siiphelerini: ... Rusyalunun bu vechle muavenet gostermesi Iranlu ile ittifaklarim setr iciin
olmasi hatira geliir gavurlarmn islerine akl yetismez oldu hakk teala iimmet-i Muhammedi litfuyla
mansur eyleye...” sozleriyle ifade etmisti. Bkz. BOA, HAT. 816/ 37297.

806 BOA, HAT. 821/ 37382-C.

807 BOA, HAT. 816/ 37293-C.
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mantikli yol oldugunu diisiinmeye baslamist1.3%® Bu yiizden Osman Pasa; Kars’in
miidafaasinin 12.000 askerin altindaki askerle asla miimkiin olamayacagini, Kars
Kalesi’ndeki balyemez, carha ve havan toplarinin eski oldugunu ifade ederek, acilen
ise yarar obiis toplarinin top ustast ve sair teknik personelle gonderilmesini talep
etti.’® Esasinda askeri onlemler, bir yere kadar ise yaramaktaydi. iran’in suistimal
ettigi birgok mevzu vardi ve bu hususta iran igin en kullanish olan mevzu, maktul
Hatunoglu Mehmed Pasa’nin ogullariyla alakali olaniydi. Osmanli Devleti’nden
fermanli olan Hatunoglu Mehmed Pasa’nin ogullarina Kars kdylerinde yer verilmesi
talebinin ve bu sahislarin Osmanli Devleti yararmna calismasi igin Iran elgisinin
israrinin sebebi, Osmanli Devleti’ni i¢ sorunlarla mesgul ederek yipratmakti.®!1°
Maktuliin ogullar1 Mustafa, Yakub ve Hamid, Pekran koylinden kovulmus ve bu
isimler daha sonra Revan’m Hacibayram kdyiinde, Iran tarafindan himaye edilmeye
baslamisti. Dogal olarak Revan Serdar1 Hiiseyin Han da bu isimlerin tekrar Kars’a

dontigiinii saglayarak, nemalanacagi bir mevzu arayisindaydi.®!!

Heniiz Kars’a adapte olmaya ve vazifesi haricindeki kisisel meselelerini de
cozmeye calisan Osman Pasa’nin temel sikintisi, genis bir daire halkina sahip
olmasiydi. Pasa, ileride merkezle de sorun yasayacagi bu meselenin ¢ézimii yani
para sikintisinin halledilmesi igin, siirekli baski yapmayi ddet haline getirmisti.5!?
Osman Paga’nin bir diger sahsi sikintistysa ailesiydi. Istanbul’da bulunan ogullar1 ve
hanimi Arabgir’e gonderilecekken affedilerek Amasya’ya gonderilmis ama Osman
Pasa, ailesinin tekrar Istanbul’a dénebilmesi i¢in merkezden ricada bulunmustu. Her
ne kadar Sultan II. Mahmud bu teklifi ilk etapta “... iste hdllerine merhameten

Arabgir’e gitmeleri afv olunmus idi onun gsiikriinii biliib olduklari mahalde ikamet

itstinler dahi simdilerde bu tarafa gelmeleri tecviz olunmaz...” sozleriyle reddetse

808 BOA, HAT. 821/ 37382-C.

809 BOA, HAT. 816/ 37293.

810 BOA, HAT. 816/ 37293-C.

811 BOA, HAT. 816 / 37293. iran, Maktul Mehmed Pasa’nin ogullarim1 hem Kiirt hem Acem
birlikleriyle destekleyip Pekran kdyiine gondererek oranin zapt edilmesi i¢in bu sahislar1 koz olarak
kullandi. Bir dénem durumu ¢ok da idrak edemeyen Osman Pasa dahi bu isimlerin Kars’ta ikamet
etmesine yesil 151k yakilmasinda bir sakinca olmadigini beyan etmisti. Bkz. BOA, HAT. 816 / 37293-
A.
812 Enderun ve birun halkiyla, mahiyeli, delil, tifenkg¢i ve hayta sinifindan askerlere her ay 70-80 bin
kurustan fazla para harcadigini beyan eden Osman Pasa, bu paray1 karsilayamadigindan yardima
ihtiyact oldugunu ve eger yardim alamazsa iki aya kadar vaziyetinin kotiilesecegini beyan ediyordu.
Bkz. BOA, HAT. 817 /37302-J.
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ded!® Osman Pasa’nin konuyla alakali 1srari®!'4, stratejik bir yerde gorev yapan
pasasinin zihnini rahatlatip vazifesine adapte olmasini saglamak diislincesiyle

indinde kabul gormiistii.?!>

Merkez ve Rauf Paga, Osman Pasa’nin sahsi meselelerini ¢c6zmeye calisirken
Iran ordusu, Arpagayi’na c¢ok yakin mesafedeki Revan’in Talin bdlgesinde

816 fran ve Osmanli hududunu ¢izen akarsu Arpagayr’’ydi ve

konuslanmigt1.
Arpagayr’nin  6tesi de Revan’di.  Casuslar, Iran’m bu bolgedeki askeri
hareketliliginden bahsederek, Iran kuvvetlerinin saldir1 hazirhigi yaptiklarmi haber
veriyorlardi. Kars ahalisi ve Osman Pasa’nin muhtemel saldir1 hususundaki
tedirginligi, Kars’a takviye birliklerin gonderilmesi gerekliligini dogurmustu.®!’
Kendisinin daha once de belirttigi gibi Kars’in savunmak i¢in en az, 12.000 askere
ihtiya¢ vardi. Sivas, Arabgir, Divrigi ve Canik’ten asker gelmisti fakat bu asker
yeterli degildi. Casuslardan gelen bilgiler, Revan Serdar1 Hiiseyin Han’in
maiyetindeki askerin bes alti1 bin civarinda olduguna isaret ederken, Revan
Eyaleti’nde ne kadar hazir askerin oldugu bilgisine erismekse miimkiin olmamuist.
Hiiseyin Han; Siiregel, Magazberd ve Kagizman’i zapt etmek hedefindeydi ve

Osman Pasa, bu bolgelere dnceden mithimmat géndermeyi akil edebilmisti.®!®

Alman askeri istihbarat, Magazberd Beyi Serif Aga’nin adami Molla Nezir
kanaliyla elde edilmekteydi. Casus Molla Nezir’den gelen istihbaratin saglikli
oldugunu soylemekse oldukga giigtii. Kendisi Bagdad bolgesine saldiran Sehzade
Muhammed Ali Mirza’nin goégsiinden kursunla o6ldiiriildiiglinii beyan ederek
sehzadenin o6liim seklini farklilagtirmis, bu konuda dogru bilgi paylasmamisti. Bir
diger yaniltici istihbaratsa, Bagdad’daki Osmanli kuvvetlerinin Kavalali Mehmed Ali
Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa énderliginde zaferler elde ettigini beyan edeniydi. Casus
Molla Nezir’in mintikast haricinde verdigi istihbaratta, hayli yanlisliklar vardi.

Kendisinin Revan ve Arpagay bolgesi i¢in ulastirdig: istihbaratta ¢ok fazla yanilgilar

813 BOA, HAT. 752/ 35514.

814 BOA, HAT. 748 / 35346-A.

815 Sultan II. Mahmud, Kars Muhafizi Osman Pasa’nin konuyla ilgili israrlarina dayanamayarak: ...
edebleriyle oturub lisanlarm hifzetmek sartiyla bu tarafa geliib hanelerinde ikamet eylemelerine
ruhsati havi emir verile” diyecekti. Bkz. BOA, HAT. 748 / 35340. Konuyla ilgili merkezden yazilan
kaime igin ise bkz. BOA, A.{ MKT.d. 1052-F. s. 44.

816 BOA, HAT. 823 / 37390-B.

817 BOA, HAT. 823 / 37390-D.

818 BOA, HAT. 807 / 37192.
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olmasa da tipki digerleri gibi bu istihbarat da teyit edilemeyerek mecburen ciddiye
alinip kullaniliyordu. Molla Nezir; Hiiseyin Han’in, Karapapak askerini Stiregel’e,
serbaz askerini Magazberd’e, Kiirt birliklerini de Kars’a yakin koylere yerlestirip
baslarina biraderi Hasan Han’1 tayin ettigini bildiriyor ama Glimrii’de bulunan Giircii
Knez’in Iran’m bu saldir1 hazirth@gini araya girmek suretiyle engelledigini ifade

ediyordu.®!

Revan’dan gelen bilgiler, serdarin askeri hazirliklarini bitirdigi ve Hacibayram
kdyilinde kuvvetlerini toplayip Arpacgay’t lizerine sal benzeri bir kdprii kurdugu
yoniindeydi. Haberi alan Kars Naibi ve Osman Pasa, korkuya kapilarak Kars’a acilen
piyade ve siivari gonderilmesini talep etti.??* Bu sirada Sark Seraskeri Rauf Pasa da
Kars’taki feryada duyarsiz kalmamak i¢in istisare mekanizmasini isletti. Pasa, Sark
Ordusu Defterdar1 Mehmed Ataullah Efendi ile Kars’a gonderilecek para ve zahire
icin Hiisrev, Hafiz Ali ve Celaleddin Pasalar ile Kars’taki askerin organizesi icin
goriis alisverisinde bulundu. Oncelikle Hiisrev Pasa’ni iki bini bulan dairesi halki ve
bin askerle Micingerd’e gitmesi diisiiniildii.’?! Pesine Amasya, Harput, Siverek,
Ordu, Kemabh, Ispir ve Tercan’dan gelen askerin, Hasankale’de ve Erzurum’da
bulunan bes ylizden fazla piyade ve siivariyle birlikte Kars’a gonderilmesine karar
verildi. Son olarak da Ordu Defterdar1 Mehmed Ataullah Efendi, Kars’a yirmi alt1

bin kiisur kurusun Miibayaaci Serif Aga araciligiyla gonderildigini bildirdi.??

Muhtemel iran saldirilari igin hazirhiklar yapilirken istihbarati énceden alinan
Arpagay1 iizerine Iran tarafindan yapilan sal benzeri kopriiniin, Iran askerinin
gecisine kolaylik saglayacagi diislinililiiyordu. Kopriiniin bir tarafi Revan’in

Hacibayram, diger tarafi Kars’in Carkli koyiline ulasiyordu. Kopriiniin kontrolii

819 Casus Molla Nezir, Revan’a gidip bolgede yedi sekiz giin dolastigini, Hiiseyin Han’in sirdagi bir
sahisla dostluk kurarak bilgileri bu sekilde elde ettigini beyan ediyordu. bkz. BOA, HAT. 806 /
37166; BOA, HAT. 822 /37389-H.

820 BOA, HAT. 821 / 37383-K; BOA, HAT. 821 / 37383-J. Kars Muhafizi Osman Pasa ve Kars
Naibinin arzlarinda, Iran ordusunun iki giinliik zahiresini temin ederek bes on bin askeriyle saldirmaya
hazir olmasi1 dolayistyla kendilerine bir an 6nce bin piyade ve siivari gonderilmesi isteniyordu. Bkz.
BOA, HAT. 821/ 37383-0; BOA, HAT. 821 / 37383-1.

821 Hiisrev Paga’nin, yapilan istisareler sonucunda Kagizman ve Micingerd’e destek vermesi
kararlastirilmisti fakat Osman Pasa, Hiisrev Paga’nin bu gorevlendirmesinden memnun olmamusti.
bkz. BOA, HAT. 821 /37383.

822 BOA, HAT. 821/ 37383-B.
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[ran’daydi ve bu yapmin imha edilmesi Iran’in saldirgan tutumunu daha da

atesleyeceginden®?® Osman Pasa, kopriiniin imha edilmesine cesaret edemedi.

Iran saldirmak icin fazla beklememisti. Osman Pasa’nin hazirliklar
tamamlanmadan ve Kars’a yeteri kadar asker ulasmadan, Kars’in Haciveli kdyiine
bir saldir1 gerceklestirdi. 1822 yili Mayis ay1 basinda Magazberd’e gorevlendirilen

Hasan Han’in®*

serbaz askeri ve toplarla saldirdig1 bolgede, ozellikle Subatan ve
Haciveli kdyleri biiyiik zarar gordii.®?® Siiregel ve Magazberd de Iran’in eline
gecti.??° Magazberd Beyi Serif Aga bu sirada kaleyi Iran’a teslim etti ve iran da
Hatunoglu Mehmed Pasa’nin ogullarindan Mustafa’y1, kaleye tayin etti.??’” Hasan
Han’in bes alti bin askerle yaptig1 bu saldir1 sonrasinda, Kagizman’dan yardim
¢igliklar yiikselmeye basladi.3?® Ciinkii Stiregel ve diger kazalarin kdylerini basan
Iran askerleri kadm, kiz ve cocuklar1 esir alip ahalinin mallarin1 yagmalamust:.$%°
Endise, zayiatin artmasiyla birlikte her bolgeye yayildi ve durumun bertaraf edilmesi

i¢in Oltu ile Mamervan’dan asker talep edildi.®*°

Hasan Han, o swralarda yagmalattirdigi koylerden ayrilip Kars’a dogru
ilerliyordu.®3! Kuvvetlerinin daginik olarak bulundugu Karahamza, Kekeg ve Tiknis
kdylerinden ¢ekilerek Kars Kalesi yakinlarinda karargah kurdu. Karargahindan tekrar
saldirtya gecen Hasan Han’a, Kars Kalesi’nin piyade, siivari, delil, hayta ve tiifenk¢i
takimmin mukabelede bulunmasiyla Iran kuvvetleri epeyce zayiat verdi ve Hasan
Han, 15 Mayis 1822 itibariyle Siiregel’e dogru g¢ekilmek zorunda kaldi. Osman
Pasa’ya gore; bu saldirinin tesvik edici unsurlari bulunmaktaydi. Hatunoglu Mehmed

Pasa’nin, Magazberd Kalesi’ne tayin edilen oglu Mustafa ve Magazberd Kalesi’'ni

823 BOA, HAT. 819/ 37339-H.

824 Ali Kuli Mirza, Eksiretii’t-Tevarih (Tarih-i Kacariye Ez Agaz Ta Sal 1259), Tahran 1370, s.
364.

825 BOA, HAT. 824 / 37400-O-3.

826 BOA, HAT. 823 / 37392-A-2. Var giiciiyle Siiregel ve Magazberd iizerine giden Iran, dért giin
siiren catigmalar sonucunda Magazberd Kalesi’ni ele gec¢irdi. Siiregel’in muhafazasi i¢in bolgeye
giden yiiz on asker, Iran tarafindan esir alindi ve bu esirlerin igerisinde énemli sahsiyetler de vard.
Bkz. BOA, HAT. 824 / 37400-1-2.

827 BOA, HAT. 824 / 37400-N-2.

828 Kagizman Voyvodasi Riistem, Kagizman Dizdar:i Mustafa ve ahalinin miisterek arzuhali igin bkz.
BOA, HAT. 824 / 37400-R-1.

829 BOA, HAT. 824 / 37400-A-2; BOA, HAT. 824 / 37400-D-1.

830 BOA, HAT. 824 / 37400-O-1. Oltu ve Mamervan kalelerinde cephane ve asker olmadigindan
buralara yardim yapilmasini talep eden Oltu Néibi’nin ilami i¢in bkz. BOA, HAT. 824 / 37400-L-1.
Ayrica kalelerinde elli dirhem barut dahi bulunmadigt ve teminine ihtiya¢ duyuldugu hakkinda
Oltu’dan gelen takrir i¢in de bkz. BOA, HAT. 824 / 37400-K-3.

81 BOA, HAT. 827/ 37458-C.
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Iran’a teslim eden Serif Bey, Osman Pasa’nin askerinin az olmasindan dem vurup,
Kars Kalesi ontine gidildiginde kalenin anahtarmin kendiliginden gelecegini beyan

ederek giiya Hasan Han’1 bu saldirtya tesvik etmislerdi.®*

Harita- 8 iran Kuvvetlerinin Kars Harekati

Kaynak: BOA, HRT.h. 103-3.

(1-Revan’daki Iran Karargahi, 2- Subatan, 3- Kars, 4- Karahamza, 5- Kagizman, 6-

Kecivan)

Hasan Han, bu saldirilardan sonra geri ¢ekilmisti fakat Hiiseyin Han, 29 Ekim

1822 tarihinde Arpagayi’ni asarak tekrar saldiriya gecti.*3 Osman Paga merkezden

82 BOA, HAT. 827/ 37458; BOA, HAT. 823/ 37397-2.
83 BOA, HAT. 794 / 36841-B.
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ve etraftaki kazalardan siirekli yardim istiyordu ama tipki Cildir Valisi Ahmed

Paga’nin sdyledigi gibi, Iran’a sinir olan tiim kazalar yardima muhtagct1.83

Hiiseyin Han, Arpagayr ve Zarusad’i, koyleriyle birlikte yagmalamaya
baslamisti. Bu siralarda hem Hiisrev Pasa hem de Hafiz Ali Pasa o bolgedeydi ve

Hiiseyin Han’1n nerede oldugunu tespit etmeye ¢alistyorlardi.3*

Osman Pasa’nin ilk saldirilar sonucu Rauf Pasa ile paylastigi bilgiler, bir
bilango ortaya koyuyordu. Hiiseyin Han’in iki {i¢ bin Acem ve Kiirt siivarisine ilave
talimli serbaz askeri, Hiisrev Pasa’ya bagl bes alti yiliz delil ve hayta askeriyle
Arpacgay’in Perkid-i Kebir koylinde karsilasip onlar1 tarumar etmisti. Akabinde
kdylerin yagmalanmasina girisildigini ifade eden Osman Pasa, ahalinin can havliyle
kagarak sigmmak igin geldigini ve elde bir tek kalenin kaldiginmi soyliiyordu.33
Hiisrev Paga da bdlgeden; delilbagilarindan Bekir Bey ve Lezgi Aga’dan haber
alinamadig1, Zarusad’in kdylerinden birinde diger delilbagist Selim Aga’nin Acem
kuvvetlerine direnmeye c¢alistigt ve seksen dort serbaz askerinin katledildigi

bilgilerini veriyordu.®’

Hiiseyin Han’in bu saldirilar1 bir kenara, ahalinin bizar oldugu bir bagka konu
daha vardi: “Hiisrev Pasa Askeri” ... Kars koyliisii, Hiisrev Pasa’nin askerlerinin
yeterli tayinat almasina ragmen koyleri yagma etmesinden sikayetciydi. Yagma
edilen mallarin c¢arsida pazarda satildigi iddialar1 vardi. Ahali, diismanin verdigi
zararin iki katinin Hiisrev Pasa’nin askerleri tarafindan verildigini soyliiyordu.®®
Halk tiim bu yagmalardan ve basibozukluktan bikmisti. Kars ambarlarindaki zahire
yetersizligi, bolgeye zamaninda ve yeterli miktarda yardim ulagamamasi gibi

hususlar, halkta yalnizliga terk edilmislik psikolojisi yaratmisti. Bir taraftan da asker

834 BOA, HAT. 771 / 36180-H.

835 BOA, HAT. 793 / 36835-A.

836 BOA, HAT. 794 / 36841. Saldirilar sonucu Kars hanedanindan Sabik Alaybeyi Derviszade Said
Aga, Yusuf Pasa torunu Resid Bey, Kapilaragasizade ismail Bey ve Sabik Sagagasizade Hiirsid
Bey’in esir edildigi hakkinda bkz. BOA, HAT. 793 / 36835-I. Bélgede, kalenin muhafazasina gece
giindiiz demeden c¢alisildigi hususunda Kars Naibi Mehmed’in yazisi i¢in bkz. BOA, HAT. 771 /
36180-U-1.

87 BOA, HAT. 794 / 36841-F.

838 Koylerde hanelerin dagitildigi, askerin degirmenleri basip yagma ettigi ve yine askerin koyliilerden
sarap ve raki isteyerek birgok kisiyi yaralayip darp ettigi sikayetlerini havi tahrir i¢in bkz. BOA, HAT.
793 / 36835-1.
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bulmakta ¢ekilen sikint1 ve Cildir gibi Kars’a yakin yerlerden istenen askerin ancak

kendine yetecek diizeyde olmasi®??, Kars’1 savunmasiz birakiyordu.?4?
y Yy > y

Revan Serdar1 Hiiseyin Han, saldirilarina yer yer ara verip yer yer devam
ederken, bolgenin muhafazasi i¢in Hafiz Ali Pasa’nin silahtar1 Selim Aga da basbug
tayin edilmisti.?*! Ayrica serdarin Kagizman’a tekrar saldirabilecegi duyumlarina
istinaden de Hafiz Ali Paga K&prii kdyiine gelmis, maiyetindeki Haytabas1t Mahmud
Aga, Giriftenzdde Mehmed Bey, Tiifenk¢ibasi Sadik Aga da altmus iki kisiyle birlikte
Kars’a ulagsmisti. Osman Pasa bu takviyelere ilaveten Rauf Pasa tarafindan Kars’a
gonderilecek iki bin dolayinda piyadeyi bekliyordu®*? fakat 1822 yili sonlarma dogru

yapilan tiim hazirliklar, iran’1n saldiracagi beklentisini bosa ¢ikardu.

1823 yili nevruzuna dogru Hiiseyin Han bir yandan, daha once esir aldigi
Hiisrev Pasa’nin delilbasis1 Tokadi Hact Ahmed Aga’y1 Kars’a el¢i olarak gdnderip
baris icin yesil 151k yakan bir profil ¢izmeye c¢aligmis, diger yandan da Kars Muhafizi
Osman Paga’ya hitaben:

“... nevruzda on bes bin askerle biraderim Hasan Han ve yirmi bin askerle ... ben ve

otuz bin askerle sehzade Abbas Mirza muhakkak Kars sahrasina miiheyya olacagiz

Osman Paga’ya bizden selam soyleyiib boylece haber viresiin kendiileri dahi zahiresini

ve askerlerini hazir eylesiinler iste haber veriyoruz sonra haber virmediiniiz
dimestin...”

sOzlerini sarf ederek tehditler savurmaktan da geri durmamisti. Kendisi son olarak,
Osmanli Devleti’nin Sam’da hapsettigi hacilarin serbest birakilmasi karsiliginda,
Kars esirlerinin serbest birakilabilecegini de Onererek baris i¢in bir kapi daha

aralayip sagirtmaya devam etmigti.?*3

839 Sultan II. Mahmud, Cildir’dan asker istenmesi hususunda: “Cildir eyaleti Rusyalunun karsisinda
olmagla oradan asker istemek cdiz degildir...” seklinde fikir beyan ederek Kars’a asker takviyesinin
baska kanaldan yapilmasini emrediyordu. Bkz. BOA, HAT. 816 / 37297. Rusya ve Iran arasinda
bulunan Cildir'in, iki diisman arasinda kaldig: telakki edildiginden ve Iran’in; Oltu, Mamervan,
Ardahan ve Ahilkelek gibi stratejik yerlere saldiracag: istihbarati alindigindan, Cildir’dan Erzurum ve
civarina ultfeli ve ullfesiz asker gonderilmesinin miimkiin olmadigi hakkinda Rauf Pasa’ya
gonderilen kaime i¢in bkz. BOA, A.{MKT.d. 1052-F. s. 14.

840 BOA, HAT. 771/ 36180-C.

841 BOA, HAT. 768 / 36167-F.

822 BOA, HAT. 768 / 36167-G.

833 BOA, HAT. 816/ 37290-A.
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Bundan sonra iki devlet arasindaki iliskiler en azindan Anadolu’da, ¢atismadan
uzak bir seyir izleyerek barisa dogru giden bir yola dogru evirildi ve Iran, sarktan

yaptig1 akinlara diger bolgelerde oldugu gibi bu bolgede de son vermeyi tercih etti.

Catismasiz bir doneme girilmesiyle birlikte Kars’ta yaklagik iki yildir
muhafizlik yapan Osman Pasa da gorevinden alindi. Merkez-Erzurum ve Kars
hattindaki yazigmalarda, Osman Paga’nin azline dair baz1 ipuclart yer almakla
birlikte Kars Muhafizi1 Osman Paga, Sultan II. Mahmud’a gore vazifesinde basarisiz

olarak degerlendirilerek azledilmigti.?**

Osman Pagsa’dan duyulan rahatsizliklarin baginda dairesinin genigligi ve
dolayisiyla masrafinin fazla olmasi yer almaktaydi. Merkezden siirekli para talep
etmesi hos karsilanmiyordu. Istanbul, kendisinin idareciliginden hicbir zaman
memnun olmadi. Osman Pasa’nin hem Rauf Pasa’y1 hem de Istanbul’u zahire ve
asker bulunmasi gibi konularda siirekli sikistirmasi, sahsiyetinin merkez tarafindan
devamli Onlerine bahaneyle gelip is goremeyen biri olarak goriilmesine sebebiyet

veriyordu.

Merkez, Osman Pasa’nin zikredilen hallerinden otiirii azledilerek yerine

Cecenzade Hasan Pasa’nin Kars Muhafizi olmasin1 6nerdi. Sultan II. Mahmud da

Osman Pasa’nin azlini ve yerine Hasan Pasa’nin tayinini uygun buldu.?*°
y y

Osman Pasa’nin yerine Kars’a tayin edilen Sabik Bayezid Mutasarrifi

Cegenzade Hasan Pasa da Kars’ta ¢ok kalmadi. Iran ile imzalanan antlasma sonrasi

yerine Salih Pasa atand1 ve kendisi de Trabzon’a tayin edildi.?*

844 BOA, HAT. 654 / 31994.

845 BOA, HAT. 796 / 36956. Osman Paga’nin hi¢ masraf yapmadan siirekli para istemeyi adet haline
getirmesinden dolay1 yerine, varlikli da olmasi hasebiyle Cildir Valisi Ahmed Pasa diistiniilmiistii.
Fakat Cildir’in da Kars gibi bir serhat sehri olup savunulmaya muhta¢ durumda olmasi, Beyazid
Mutasarrifi Cegenzade Hasan Pasa’yr Kars i¢in daha uygun hale getirdi. Bkz. BOA, HAT. 406 /
21190. Tayininden dolay1 tesekkiiriinii ve bu konuda gayret edecegini igeren Cecenzade Hasan
Pasa’nin tahriri i¢in bkz. BOA, HAT. 651 / 31820.

846 BOA, HAT. 677 / 33025; BOA, HAT. 674 / 32983. Salih Pasa Kars’a vardiginda, tipki Osman
Pasa zamaninda oldugu gibi Revan Serdar1 Hiiseyin Han’in adami1 Mirza Fethullah “hosamedi” igin
kendisine gonderilmis, Salih Pasa da adami Izzet Bey’i Revan’a géndererek mukabelede bulunmustu.
bkz. BOA, HAT. 813 /37261-L.
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6.3 Hiisrev Pasa’min Miicadelesi

Rauf Pasa’nin tayiniyle Erzurum’daki gorevi tamamlanan Hiisrev Pasa’ya, yeni
bir vazife aranmaktaydi. Kendisine Trabzon valiligi uygun goriilmiistii fakat bir
yandan devam eden Iran akinlariyla miicadele edilmesi zorunlulugu, Hiisrev Pasa nin

yeni gorev yeri Trabzon’a gitmesine engel olmustu.34’

Kars Muhafizi Osman Pasa o siralarda Erzurum’a yeni ulasan Rauf Paga’dan
destek talebinde bulunmaktaydi. Osman Pasa’nin talebinin karsilanmasi i¢in Kars’a
Hiisrev yahut Celaleddin pasalardan birinin vazifelendirilmesi diistiniilmekte ve bu
konu Rauf Pasa tarafindan merkezle istisare edilmekteydi.®*® Hiisrev Pasa’nin Kars’a
gorevlendirilme ihtimalinin Osman Pasa tarafindan duyulmasi her ne kadar Osman
Pasa’y1 memnun etmese de Hiisrev Pasa’nin Kars yerine alternatif olarak Bayezid’e
gitmesi de Rauf Pasa tarafindan uygun goriilmiiyordu. Sonunda Hiisrev Pasa’nin
Kars’a gorevlendirilmesine karar verildi ve akabinde Erzincan’dan Kars’a giden

askere ilave yapilip Kars’taki askeri giiciin arttirilmasina ¢aligildi.®#

Bu kararla, Hiisrev Pasa da dairesi halki ve askeriyle Kars’a gitmek i¢in
hazirlanmaya basladi.®>° Yanina takviye amagli Giimiishane, Karahisar ve Canik’ten
gelen 1094 nefir-i 4m askeri verildi.’! Ayni giinlerde Iran’in Arpagayi’na ¢ok yakin
bir mesafeye gelmis olmasi, pasanin bir an 6nce Kagizman ve Micingerd’e dogru

gitmesini de gerekli hale getirdi.?*>?

1822 yilinin Mayis ay1 basinda Hiiseyin Han’1in Siiregel ve Kagizman’a kuvvet
cikaracagi duyumlar1 alinmisti ve Hiisrev Pasa’nin da ii¢ giine kadar bolgeye
ulasmas1 bekleniyordu.®>® iran tehdidi altinda olan Kars’a ulasmak igerisinde
giicliikler barindirdigindan, Hiisrev Pasa’nin Soganli Dagi’ndan Kars’a gitmesi hem

tehlikeli hem de mesakkatliydi. Bu sebeple kendisi, Sarikamis koyleri iizerinden

847 Celik, a.g.e., s. 171. Mevcut Trabzon Valisi Kapudan-1 Esbak Salih Pasa’nin halka zulmediyor
olmasi ve vazifesinden azledilme diigiincesi, Hiisrev Pasa’nin buraya atanmasina zemin hazirlamisti.
Hiisrev Pasa’nin Trabzon Valiligi’ne atanmasi sonrasi, Vali Salih Pasa da Tokat’a gonderildi. Bkz.
Cevdet, a.g.e., C. XIL, s. 11.

848 BOA, HAT. 786 / 36694.

849 BOA, HAT. 822 / 37389-1; BOA, HAT. 825 / 37412; Celik, a.g.e., s. 174.

850 BOA, HAT. 821/ 37383-D.

851 BOA, HAT. 793 / 36834-F.

82 BOA, HAT. 821/ 37383.

853 BOA, HAT. 821 /37376-B.
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Kars’a gitme niyetindeydi.®** Aym zamanlarda Iran ordusu da Magazberd’i

kusattigindan, pasanin Mamervan ve Oltu yolundan bélgeye gitmesi sagland1.3>

Hiisrev Pasa bolgeye vardiginda Erzurum ve Istanbul’a, yagmalanan ve isgal
edilen kdylerin durumuyla alakali bilgi aktarmakta ve Kars Kalesi’nin tamamen
muhasara altinda oldugunu beyan ederken kaleye giris ¢ikisin da imkansiz oldugunu
ifade etmekteydi. Bu sebeple, emrindeki Maguka (Magka) ve Karahisar’dan gelen
nefir-i am askeri ile ultfeli askere, Erzincan ve sair bolgelerden gonderilecek birkag

bin askerle daha ilave yapilmasini istedi.®>¢

Paga, Sarikamig’in Zivin kdyiine ulastiginda Zivin ve Micingerd tamamen
Iranli Kiirt asiretleri tarafindan yagmalanmus, halkin mallar1 ve hayvanlar1 gasb
edilmisti. Hiisrev Pasa ilk is olarak halkin mallarinin ve hayvanlarinin geri alinmasin
sagladi ve bunlarin sahiplerine teslimini organize etti.®>’ Ardindan daha 6nce talep

edilen peksimetin de Senkaya’nin Bardiz mintikasina ulastirilmasini istedi.®®

Zivin’den Bardiz’a varan Hiisrev Pasa’y1 Iran ordusu, Selim’in Kekeg koyiinde
bekliyordu. Pasa kendileri i¢in gereken ihtiya¢ malzemeleri temin edilmeden
Bardiz’dan Oteye gitmeyi ise pek miimkiin gormiiyordu.®® Hedefinde Kekeg
kdyilinde bulunan Hasan Han’in kuvvetlerine baskin yapmak vardi ama o siralarda
Hasan Han’in ordusunun yavas yavas geri ¢ekilmesiyle bu baskindan vazge¢ildi.®°
Hiisrev Pasa’nin Kars’ta acil destege ihtiyag duymasiyla Celaleddin Pasa’nin
kuvvetlerinden Hiisrev Pasa’ya takviye gonderilmesi ihtimali de degerlendirmeye

alindi.3¢!

854 BOA, HAT. 824 / 37400-F-1.

855 BOA, HAT. 824 / 37400-C-1.

856 BOA, HAT. 824 / 37400-P-3.

857 BOA, HAT. 824 / 37400-F-2.

858 Hiisrev Paga Kars’a dogru ilerlerken Micingerd Kalesi’nin takviyeye muhtag oldugunu, buraya
takviye yapildiktan sonra saldirmin miimkiin olabilecegini belirtiyordu. Bkz. BOA, HAT. 824 /
37400-H-1.

859 BOA, HAT. 824 / 37400-M-3. 11 Mayis 1822 tarihinde Bardiz’a varan Hiisrev Pasa, ihtiyaglarini
iletmesi igin Pasin Miitesellimi Fethullah Bey’i aract kilmisti. Gole ve Oltu kdylerinin perisan
durumda oldugundan bahseden Hiisrev Pasa, zahireye ilave olarak acilen tiifek, kazma, kiirek ve fisek
gibi harp malzemelerinin de gonderilmesini istiyordu. Bkz. BOA, HAT. 824 / 37400-S-2.

860 BOA, HAT. 827 / 37458-A.

861 BOA, HAT. 824 / 37400-T-3.
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Hiisrev Pasa’nin kuvvetleri Kars’a varmistt ve bunu duyan Hasan Han’in
bolgedeki askerleri tamamen firar etti.®> Ayni zamanlarda Sivash Seyid Aga’nin
basbug oldugu catismalarda da Hiisrev Pasa’nin kuvvetlerinin firar eden Hasan
Han’m kuvvetlerini maglup etmesiyle Iran kuvvetleri, Nahcivan’a dogru ¢ekildi.®®?
Hasan Han, Kars koylerinden yagmaladigi mallar ve esir aldigi insanlarla

Nahcivan’dan da Revan’a dogru ¢ekilirken, ardinda biiyiik bir enkaz birakmigti, %64

Iran kuvvetleri ¢ekilmisti fakat askerinin Hoy iizerinden bélgeye saldiri
ihtimali her zaman mevcuttu. Bu yiizden Hiisrev ve Hasan pasalar, kuvvetleriyle
bolgede hazir bekliyordu.®%> Bu bekleyis sirasinda dzellikle Hiisrev Pasa’ya Erzurum
Tophanesi ve Cebehanesi’nden harp aletleri ve mithimmat sevk ediliyordu.®
Kendisi, zahire islerinin daha planh ylriitiilmesi i¢in bir de niiziil emini talep

ediyordu.®¢’

Hiisrev Pasa, daha once talep ettigi askerin gelmesiyle birlikte intikam almak

868 Ancak o siralar ortada olan iki sorun onu

amaciyla Arpacayi’na yoOnelecekti.
yildirmakta ve bu sorunlar kendisini Erzurum’a geri dondiirmeye dahi
zorlamaktaydi. Sorunlardan ilki, pasanin uldfeli askerin alacagi “mande”
meselesinden ¢ikmasini muhtemel gordiigii isyandi. Askerin biriken alacagi,
fukaranin malma saldir1 endisesi dogurmustu. Ikinci sorunsa, yenecek kalitede
ekmek bulamama probleminden kaynaklanan asker homurtusuydu. Pasa, Kars’ta
kitlik olmamasina ragmen ekmegin iyi olmadigini, bdlgede nur gibi bugday olmasina
ragmen askerin bundan istifade edemedigini belirtiyordu. Kendisi isyana sebep

olacak bu durumu kanitlamak icin ekmekten bir numuneyi de Istanbul’a ulagtird.®¢°

862 BOA, HAT. 800/ 37074-2., Celik, a.g.e., s. 173.

863 BOA, HAT. 826 / 37439; BOA, HAT. 823 / 37392. iran bu geri ¢ekilme sirasinda Nahcivan
kdylerinin ahalisini, Karabag tarafina gog ettirmisti. Bkz. BOA, HAT. 823 /37391-S.

864 Hiisrev Paga da bu yagmalarin akabinde 18 Mayis 1822 Cumartesi giinii Kars’a varacakti. Bkz.
Celik, a.g.e., s. 173. Ayn1 sekilde bolgeye gorevlendirilmis olan Bayezid Mutasarrifi Hasan Pasa da
Kars’a ulasmis ve buradan Arpagayi’na dogru yonelmisti. Bkz. BOA, HAT. 820 / 37367-J-2. Hasan
Pasa’ya ayni glinlerde destek amagh yiiz kese atiyye de gonderilmisti. Bkz. BOA, HAT. 820 / 37367.
Hasan Han’in esir aldigi insanlar arasinda Kagizman Voyvodas: Riistem Aga’nin haremi de
bulunmaktaydi. Bkz. BOA, HAT. 823/ 37391-A-2.

865 BOA, HAT. 820/ 37367-A.

866 BOA, HAT. 824 / 37400-I-1.

87 BOA, HAT. 823 / 37391-E-2.

868 BOA, HAT. 823 /37391-0-2.

869 BOA, HAT. 823 / 37391-A-1; Celik, a.g.e., s. 174. Kars Valisi Osman Pasa’nin emrindeki askerin
alacaklarinin dagitilmasi, Hiisrev Pasa’nin ordusundaki askerde “biz de isteriz” yankisi yapmus,
delilbagilardan Halil Aga, Hiiseyin Aga, Sadik Aga ve Kasim Aga ile adamlari, Hiisrev Pasa’y1
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Asker, bir yandan da pasayr kacip gitmekle tehdide baglamist1.8”° Neferin
doyurulmadan savastirilamayacagi giin gibi ortadayd: ve Hiisrev Pasa da askerin
hakli oldugunu biliyordu. Dagitilan ekmegin ¢avdar ve ¢iiriik bugdaydan yapilmis
camurumsu bir yapida olmasi, hayvanlarin dahi bunu yiyemeyecek olusuyla
orneklendiriliyor, eger durumu diizeltmek igin bir niizil emini tayin edilmezse
askerin ¢ikaracagi rezaletten endise duyuldugu belirtiliyordu. Kars’a gelindiginden
beri bir tiirlii halledilemeyen ekmek meselesine eklenen diger biiyiik sorunsa Kars

carsisinin kapali olusuydu.’”!

Hiisrev Pasa, on bes bin iran askerinin bolgeden geri ¢ekilmesinde pay
sahibiydi ama genel olarak ordusuna asker bulmakta sikint1 yasiyordu.!’?> Sorunlar
asker bulmakla da ¢oziilmiiyordu. Gelen / gelecek askerin niteligi ve eldeki
imkanlarin yetersizligi, diger sorunlara davetiye ¢ikariyordu. Ulifeli olarak istihdam
edilen sekban ve delilan askerinin, siirekli bir bahaneyle firara meyyal nefir-i am
askeriyle nitelik olarak mukayesesi miimkiin degildi. Lakin ultfeli asker de
mandesini alamadigi takdirde harekete gegmiyordu.®’? Hem ekmek hem ¢adir hem de
mithimmat temini gibi sorunlara eklenen fiicreti ve niteligi sorunlu ulifeli asker
seferberligi meselesi, savasin her sathasinda her komutani etkiledigi gibi Hiisrev
Pasa’yr da caresiz birakmist1.’* Oyle ki kendisinin emrinde bulunan Acarali
Ahmed’in ii¢ bin ultfeli askerinin uliife 6demesi aylik dort yiiz keseye vartyor ve

Hiisrev Pasa ullfeleri 6demekte zorlaniyordu.®”

Diger yandan Abbas Mirza’nin talimatiyla harekete gegen iki bin dolayinda
piyade, Revan’a ulagip Carkli kdyiinde konuslandi. Hasan Han’in da kuvvetleriyle

buraya geldigini haber alan Hiisrev Pasa; Canik, Karahisar ve Trabzon’dan gelen

alacaklar1 konusunda sikistirarak tehdit etmeye baslamislardi. Bkz. BOA, HAT. 823 / 37391-P-2.
Nitekim asker daha once istila ve hasar gormiis kdylere saldirmaya baglamis, gerginlik Bayezid
Mutasarrifi Hasan Pasa’nin olaya el koymasiyla yatistirilabilmisti. bkz. BOA, HAT. 793 / 36835.

870 BOA, HAT. 823/ 37391-M-1.

871 BOA, HAT. 823 / 37391-R; Celik, a.g.e., s. 174.

872 BOA, HAT. 823 / 37391-I-1.

873 BOA, HAT. 823 / 37391-Z. Alt1 yiiz civari ulifeli askeri bulunan Hiisrev Pagsa’nin bu askerleri
kontrol etmesi hayli zordu. Kars’in kdylerine saldirip arpa, saman ve sair erzaklar1 yagmalayan ve
bunlar1 satip bosalan kdylerin degirmenlerindeki zahireye dahi musallat olan uliifeli asker karsisinda
herkes ¢aresizdi. Bkz. BOA, HAT. 793 / 36835-H.

874 BOA, HAT. 801 / 37088-B. Hiisrev Pasa, giicii olmamasina ragmen diismani maglup etmek i¢in
ultifeli asker bulmaya mecbur kaldigini, sitemkar tavrina giicenilmesini istemedigini ve her seyin
caresizlikten kaynaklandigini belirtiyordu. Bkz. BOA, HAT. 801 / 37088-D.

875 BOA, HAT. 651/ 31815.
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kuvvetlerin gonderilmesini istedi.’® Asker ve zahire konusunda Kagizman’in
beslenmesine ihtiya¢ vardi®’’ ve bunun da Osman Pasa tarafindan gergeklestirilmesi
pek miimkiin degildi. Merkez, tiim bunlar1 bildigi i¢in kollar1 sivayarak bir ay

icerisinde asagidaki yerlerden asker toplayip hepsini Kars’a sevk etti:

Tablo-5 Kars’a Sevk Edilen Askerin Dokiimii

Nefer Sayisi
Corum 500 Stivari
260 Piyade ve
Kelkit Stivari
150 Piyade ve
Beysehri Stivari
Karahisar-1 Sarki 530 Siivari®’®
Trabzon 48 Stivari

100 Siivari ve

Gilimtiighane Kiirtiin-i Bala Kazas1 Piyade
Arabgir 35 Siivari ve Piyade
Divrigi 30 Siivari
Trabzon 60 Nefer
Trabzon Akcaabad Ayani Basbugluguyla 70 Piyade ve Siivari
Trabzon Iskefiye Ayan1 Basbugluguyla 60 Piyade ve Siivari

876 BOA, HAT. 823/ 37391. Hiisrev Paga, Revan tarafindan gelen casuslarin havadislerine dayanarak
acil asker talep ediyordu. Casuslar, Acem’in hazirlik yaptigin1 ve Kagizman’a saldirma niyetinde
olduklarini bildiriyordu. Bkz. BOA, HAT. 823 /37391-B-2.

877 BOA, HAT. 793 / 36834; BOA, HAT. 823/ 37391-L-1; BOA, HAT. 823 / 37391-F-1.

878 300’1t Abdiilbaki Bey maiyetiyle génderildi.
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Siirmene Ayani Maiyetiyle 40 Piyade

Tirebolu’dan Osman Aga Maiyetiyle 100 Piyade

250 Suvari ve

Macka Voyvodast Omer Aga Maiyetiyle Piyade

Koyulhisar Ayan1 Odyakmazzade Abdiilbaki Efendi
Maiyetiyle 137 Siivari

1999 Siivari ve

Canik’ten Hac1 Mentes Aga Maiyetiyle Piyade
Karahisar-1 Sarki’den Kara Ibrahimzade Ali Aga 658 Piyade ve
Basbugluguyla Stivari
Giimiishane Milas Ayani Ali Cavuszade Mehmed Aga 152 Siivari ve
Maiyetiyle Piyade

Kaynak: BOA, HAT. 823 /37391-G-2., BOA, HAT. 793 / 36834-N.

Gonderilen asker, yeterli diizeyde degildi. Sehzade Abbas Mirza ve Hasan Han
kuvvetlerinin yaninda bu asker hem nitelik hem say1 olarak ciddiyetten ¢ok uzakt.
Ustelik zahire ve cadir meselesinin halen ¢dziilememesi de sikint1 yaratryordu.®”
Tiim bunlara ragmen Hiisrev Paga savunmada kalmay1 bir strateji olarak gérmeyerek
Arpagayr’ndan Revan’a saldir1 gerceklestiriyor, telef olan Iranlilarmn mallar1 ve
hayvanlariin alimmasiyla askerin moral bulmasi saglaniyordu.3®° Siirekli savunmada
kalip diisman1 geride karsilayan Osmanli kuvvetlerinin az da olsa Revan’a kiiciik
birliklerle yaptig1 harekatin moral agisindan faydasi vardi ama bu saldirilardan genel
bir askeri basar1 elde etmek miimkiin olmuyordu. Hiisrev Pasa, Revan topragina
Sultan Murad zamanindan beri ayak basmadigmi belirttigi Osmanli askerinin bu

kiigtik saldirilarin1 basar1 sayiyordu ve kendisi isi daha da ileri gotiiriip Kars’in Ani

bolgesinde karargah kurmak icin girisimde bulunacagini belirterek, saldiri amagli bir

879 BOA, HAT. 793 / 36834-C.
880 BOA, HAT. 793 / 36833-R; BOA, HAT. 789 / 36790.
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81 Bu dogrultudaki tesebbiislerin

strateji yiirliteceginin de sinyalini veriyordu.
bolgeyi kontrol altina alip askeri konuslanmay1 saglamak agisindan yarari vardi ve
ordusuyla Subatan’da bulunan Pasa, isgal altindaki Siiregel’i de iran’dan almaya
calistyordu. Subatan’a gelindiginde Kosavank Kalesi’ndeki Iranlilarin firar etmesiyle
bolgede kismi bir ¢ekilme olsa da sahanin tamamen kontrol altina alinmasi igin

halkin ve &zellikle bdlge ileri gelenlerinin iran’a verdigi destegin kesilmesi sartt1.®%2

Aralarinda Subatan ve Haciveli kdylerinin de bulundugu kdylerde konuslanip
cadir sikintis1 ¢eken Hiisrev Pasa askeri, Magazberd Kalesi’'ni kusatarak buray1 da
Iran’in elinden alma niyetindeydi.?®* Ancak Kagizman’da bas gosteren ihanetler ve
Eleskird bozgununun da tesiriyle Iran’in buraya miitesellim tayin etmesi, isin rengini
degistirdi. Osman Pasa’ya gore; Hiisrev Paga’nin Kagizman’a asker gonderememesi,
Iran’in isini kolaylastirmisti. Kagizman ahalisinden Monla Ahmed ve Polad’in
Iran’la ittifak etmesi de Kizilbas Afa Mirza’min Kagizman’t ele gecirmesine
sebebiyet vermis ve Kagizman Voyvodasi Riistem Aga da bu yiizden Kars’a
sigimmak zorunda kalmigt1.®¥* Durumu kontrol altina almak igin harekete gegen
Hiisrev Pasa’nin Kagizman’a operasyon diizenlemesiyle, Aga Mirza’nin adamlari
885

firar ederken isbirlik¢ileri de yakalandi ve boylece Kagizman Kalesi tekrar alindi.

Bu sirada birkag yiiz haneden miitesekkil Iran’a tabi Cenukanli Asireti’nin Kagizman

81 Hiisrev Pasa’nin organize ettigi divanegin ve arnavud askerinden miitesekkil birlikler, Revan
civarinda Kulb kdyii yakminda bes koyii yakmislardi. Bkz. BOA, HAT. 772 / 36210. iki ii¢ bin
dolayinda askeri yagma yapmasti i¢in Revan’a sevk eden Hiisrev Pasa bir taraftan saldiriya girisirken
Eleskird bozgunundan sonra hastaliktan dolay1 geri gekilmek zorunda kalan iran ordusu kargisinda
ihtiyatlt olunmasi gerektigini diisinerek de Kars Kalesi’nin muhafazasina dikkat edilmesi hususunu
beyan etmisti. Bkz. BOA, HAT. 801 / 37088-A.

882 Siiregel’i kontrol altina almak adina ciddi ¢aba sarf eden Hiisrev Pasa, bdlgede olan Kemaloglu
Abdullah’1 yanina ¢ekerek Tiflis Kazaklarmin destegini almis ve reislerine hilat giydirmis,
baslarindaki papaklarla Iranlilara benzeyen ve daha énce Cildir’da meskiin olan bu taifenin cesur
olmalarinin avantaja gevrilebilecegini de beyan etmisti. Pasa bolgeye geldiginde, iranhlar firar etmisti.
Kosavank ahalisi, manastirmin papazi da dahil olmak iizere iran’dan yiiz cevirmis, Hiisrev Pasa
kendilerine hilat giydirerek hepsini Osmanli Devleti’nin tarafina ¢ekmisti. Bkz. BOA, HAT. 772 /
36210-A.

883 BOA, HAT. 791 / 36811.

884 BOA, HAT. 770 / 36179-P; Celik, a.g.e., s. 176.

85 BOA, HAT. 797 / 36959-B; BOA, HAT. 797 / 36959-A. Detaylar i¢in bkz. Celik, a.g.e., s. 177.
Yakalanan Aga Mirza ve Monla Ahmed Sark Seraskeri Rauf Paga’ya gonderilirken, Polad Bey
ahalinin ricas1 iizerine affedildi. Bkz. BOA, HAT. 801 / 37088. Aga Mirza ise Eleskird bozgununda
da gdrev yapan bir sahist1 ve kendisinden istihbarat almabilecegi diisiiniiliiyordu. Bkz. Celik, a.g.e., s.
177.
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havalisine yerlesme istegi de Iran’a kars1 avantajli olabilecekleri dikkate almarak
kabul edildi.?8¢

Hiisrev Paga’nin mevcut ¢abalar1 ve Kars’1 savunmak i¢in elden gelen gayreti
gosterecegini beyan etmesi, merkez tarafindan memnuniyetle karsilandi ve bu
sebeple kendisinin desteklenmesi istendi. Ciinkii Eleskird bozgunundan sonra
yasanan travmanin etkisini kiracak moral bulma c¢abalarina, sark hattinda gorevli

birkag¢ pasanin disinda katki sunan bulunmuyordu.®8’

1822 yili sonbaharmnin gelisi, iran’n muhtemel saldirilarina karsi hazirhk
yapilmasini gerektiriyordu. Acara askeri ve Canik mirili askerinin Kars’a sevki de
Hiisrev Pasa tarafindan bir onlem olarak goriiliiyordu.®®® Fakat bolgede gorevli
pasalar arasindaki iletisim kopuklugu, sorun yaratmaya devam ediyordu. Tim
taleplerini Rauf Pasa iizerinden veya Istanbul’a direkt yapan Hiisrev Pasa’nin Kars
Muhafizi Osman Pasa’yla gecimsizligi ve aslinda kendisinin tavirlarindan pek de
hoslanmamasi, Hiisrev Pasa’nin géreve devam etmesini gii¢lestiriyor ve bunun da
etkisiyle Pasa; Kars’tan ayrilmak istedigini beyan ediyordu.®®® Hiisrev Pasa
meselesinde Rauf Pasa, Hiisrev Pasa’nin dairesi niifusunun fazlaligindan otiirii
Kars’tan ayrilmasi gerektigini beyan ederken, onun Erzurum’a gelmesini de uygun
gérmeyip gorev yeri olan Trabzon’a gitmesini istiyordu. Sultan II. Mahmud ise

13

saskindi. Saskinlhiginti: “... Kars’'in haricinde bu mevsimlerde c¢adir ile ikamet
miimkiin olmayub sitadan asker ve hayvan telef olur ve yahud asker biragub dagilur
Erzurum’a gelmesini dahi Serasker Pasa istemiyor... anladigim miisariinileyhima
beynlerine nefsaniyet girmis...” sozleriyle ifade ederken, ii¢ pasa arasinda aslinda bir
glic miicadelesi oldugunu sezmekte zorlanmiyordu.’*® Esasinda Hiisrev Pasa’nin

dairesinin niifusunun fazlalig1 gayet dogaldi ve bu mevzu bir nevi bahaneydi. Yap1

886 BOA, HAT. 801 / 37089-E; BOA, HAT. 801 / 37089-C.

887 Trabzon Valisi Hiisrev Pasa, Marag ve Rakka Valisi Celaleddin Pasa ile Van Valisi Mahmud Pasa;
merkezin gayretlerinden memnun oldugu ve devamli desteklemeye g¢alistig1 isimlerdi. Bu hususta
Sultan II. Mahmud, Hiisrev ve Mahmud pasalar i¢in: “... ol havalide miisarun ileyh ile Van Muhafizi
Mahmud Paga’dan gayri oldukga bir is gormiis yog iken ikisine dahi iane olunmamusg...” ifadelerini
kullantyordu. Bkz. BOA, HAT. 795 / 36890.

888 BOA, HAT. 801 / 37089-A.

889 BOA, HAT. 797 / 36956-1. Hiisrev Pasa, askerinin ve kendisinin ikameti i¢in Kars’ta yer tahsis
edilmesini Kars Muhafizi Osman Pasa’ya bildirmesine ragmen Osman Pasa bu ise yanagmamis ve
ellerinde bdyle bir imkan bulunmadigini ifade ederek zahire dahi veremeyeceklerini beyan ettikten
sonra Hiisrev Paga’ya karsi tavir almayi tercih etmisti. Bu duruma sinirlenen Hiisrev Pasa, bundan
sonra Kars’ta kalmanin beyhude oldugunu ifade etmisti. Bkz. BOA, HAT. 794 / 36841-G.

890 BOA, HAT. 795 / 36872.
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olarak sert mizagh ve dik duruslu olan Hiisrev Paga’nin kontrolii her agidan zordu ve
kendisinin gerek Rauf Pasa ve gerekse de Osman Pasa’nin idaresi altina girmesi,
onun gecmis gorevleri de baz alindiginda pek miimkiin gériinmiiyordu. Dairesi halki
ve onlarin masrafi meselesinin bir bahane oldugunun merkezden idrak edilmesi de bu
yilizden zor olmadi. Ayrica Sultan:
“... Osman Pasa’nin kuvve-i maliyesi Hiisrev Pasa’nin dort kat1 iken Kars’da yiiz elli
adamla oturur Hiisrev Pasa’nin dort bin askeri var iken elbette onun niifusu ziyade
olur bu defa sairlerine nisbet ile Hiisrev Pasa oldukca ig gormiis iken bend-i salis
biitiin biitiin onu sikest etmek ve yahud Kars muhafiz1 ettiriib orada habs etmek

zemininden ibaret bu makule garazdan geciib layikiyla is gérmesini serasker pasaya
tahrir eyleyesin.”

sozleriyle Rauf Pasa ve Osman Paga’ya kars1 Hiisrev Pasa’y1 destekliyor, pasanin
taleplerinde hakli oldugunu ifade ederek kendisinin Kars’ta birakilip ciiriitiilecek
cinsten bir sahis olmadiginin da altini ¢iziyordu.’*! Her ne kadar Hiisrev Pasa bu
rahatsizliklarin farkinda olsa ve yer yer serzenislerde bulunsa da sikayetlerinde
Olciiyii kagirmamaya calistyordu. Merkeze ve Rauf Pasa’ya ilettigi sikayetlerinin
bircogu bu sebeple sahsi degil, ordunun ihtiyaglariyla alakaliydi. Kendisi, 1822
yilimin Mayis ayindan beri devam eden alti aylik Kars memuriyetinin baslica
sikintisinin maddi oldugunu beyan ettikten sonra, otuz bes giinden beri siiren hasta ve
halsiz haline de “... Kars in dahil ve haricine bir akgelik faidemizin olamayacagi...”
diistincesini eklemis, artabilecek polemiklerden uzak durup bolgeden ayrilarak,

Hasankale veya Erzurum’a gitmek istedigini ifade etmigti.??

Hiisrev Pasa bolgede miadinin doldugunu hissettirmeye caligsa da ayni

zamanda Cemisgezek Voyvodast Ahmed Bey ve Kagizman Voyvodasi Riistem Aga

ile birlikte Arpagayi’na kadar olan bdlgenin giivenligini de saglama gayretindeydi.®

Bu dogrultuda sinir tesi harekéatla Revan tarafina siivariler gonderiliyordu.®** Fakat
Kagizman Voyvodasi Riistem Aga’nin kendisine destek olmamasi iran’m isine

yartyor, bu harekattan beklenen fayda elde edilemiyordu.®>

1 BOA, HAT. 797 / 36956.

82 BOA, HAT. 789 / 36799-C.

83 BOA, HAT. 795/ 36863-R.

84 BOA, HAT. 514/ 25140.

85 BOA, HAT. 795/ 36863-0; BOA, HAT. 794 / 36841-C.
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29 Ekim 1822 tarihinden itibaren Hiiseyin Han, dort bes bin askeriyle
Magazberd’den girip Arpagayi’n1 gecerek, kdylere Kiirt ve Acem siivarilerini sevk
etti. Hiisrev Pasa kuvvetleri, ¢arpismalarda basarili olamayip Kars’a c¢ekilmek
zorunda kaldi. Subatan ve civar kdylerde konuslanan Iran askerlerine direnmek
miimkiin goriinmediginden Hiisrev Pasa, acilen asker destegi istedi.’’ Bu destek
nispeten Celaleddin Pasa’nin emrindeki Haytabast Mahmud Aga, Hacizade Mustafa
Aga, Abdiilhalim Aga ve Ahmed Resid Aga’nin himayesindeki askerin bolgeye

sevkiyle saglanmaya caligilsa da®’

Hiisrev Paga’nin delilbasilarindan Bekir Bey ve
Lezgi Aga’nin Perkid koylinde mahsur kalmasi, gayretleri sekteye ugratti. Beklenen
askeri basari, kuvvet yetersizliginin de etkisiyle miimkiin olamad1.?’® Kasim 1822
itibartyla da Revan Serdari Hiiseyin Han’in topraklarina déndigi haberi alindi.?
1823 yili nevruzunun yaklasmasiyla iran bolgeden yavas yavas cekilirken,’® bundan

sonra Kars havalisine de saldir1 gergeklestirmedi.

7 Bagdad Cephesi

Osmanli Devleti’ne karst Feth Ali Sah’in Veliaht Sehzadesi Abbas Mirza’yla
ortak hareket eden biraderi ve yas olarak sehzadeganin en biiyiigii Muhammed Ali
Mirza, *°! Kirmansahan tizerinden Bagdad havalisine saldir1 hazirhgindaydi. Zaman
zaman avlanma hevesini bahane edip smira gelerek govde gosterisi yapan
Muhammed Ali Mirza; Baban, K&y ve Harir sancaklart Mutasarrifi Mahmud Pasa’y1
sikistirtyordu. Bolge ahalisi, evlerini korkuyla Kerkiik’e nakletmeye basladig
siralarda, Bagdad Valisi Davud Paga, Mahmud Pasa’yla birlikte muhtemel saldirilar:
onlemek i¢in askerl hazirlik yapmaya koyulmustu.’”> Muhammed Ali Mirza’ nin
temel amaci, bu sancaklarin idaresinden Osmanli’nin el ¢ekmesini saglayarak

903

bolgeyi kontrol altina almakt1.”> Kendisi, buradan elde edecegi muhtemel basariyi i¢

896 BOA, HAT. 794 / 36841-E.

87 BOA, HAT. 793 / 36839-A.

898 BOA, HAT. 794 / 36841-F.

899 BOA, HAT. 794 / 36841-H.

%00 BOA, HAT. 801 / 37089-D.

901 Cevdet, a.g.e., C. XIIL., s. 12.

%02 BOA, HAT. 766/ 36128.

903 Sehzade Muhammed Ali Mirza, 6lmeden 6nce Musul Valisi Ahmed Pasa’ya gonderdigi Farsga
mektupta, bolgede yasanan gerginligin nelerden kaynaklandigini tafsilatiyla anlatmisti. Mektubun
terciimesinde sehzade, Babanlarmn yaz aylarinda iran’da, kis aylarinda Irak’ta bulunduklarindan iki
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siyasete tastyip, sahlik yariginda biraderi Abbas Mirza’nin Oniinii kesmeyi de

amacliyordu.

Iran, Baban meselesinde daha &nce verdigi sozleri yerine getirmemisti.
Uzerinde uzlasmaya varilan bolgenin idarf islerine karismama ve toprak biitiinliigiine
riayet etme sozleri tutulmamisti. Muhammed Ali Mirza, Zuhab’a av igin gittiginde,
Baban halkini yanina ¢ekmek i¢in kendilerine adami1 Muhammed Bakir Han ile bir
hilkkimname ulastirmisti. Bu hiikimname, Baban Mutasarrifi Mahmud Pasa’nin
Iran’a hizmetten kaginip Osmanli Devleti’nin hizmetinde oldugunu sdyliiyor ve
bunun kabul edilemez bir durum oldugunu vurgulayip bolgedeki Kiirt beylerinin
kendi hizmetinde olmasi gerektigini belirtiyordu. Sehzade, esasinda hem bolge
halkini hem de Baban beylerini ¢ikarlar1 dogrultusunda yillardir kullaniyor”®* ve
karsiliginda onlara maddi ve manevi destek oluyordu. Bu durumun devamini
arzulayan ve degismesini asla istemeyen Muhammed Ali Mirza, gonderdigi
hilkimname ile halkin Baban Mutasarrifi Mahmud Pasa’yr ikaz etmesini
amagliyordu. Mahmud Pasa tavrini degistirmedigi takdirde durumun sahsi i¢in vahim

905

olacag1r tehdidini savurmaktan geri durmayan sehzade™>, diger taraftan askeri

hazirliklara girismeyi de ihmal etmiyordu.®%®

Sehzadenin askerleri bodlgeyi muhasara altina almaya ¢alisirken farklh
yontemler denemeye baslamiglardi. Bagdad mukataalarindan Mendelicin®’
Mukataasi igerisinde, bir nehir yer almaktaydi. Nehrin kaynagmnin iran’dan geldigi
sdyleniyordu ve iran bu nehrin suyunu keserek bélgeyi susuz birakma hedefindeydi.
Osmanli Devleti’nin dahi kaynagini net olarak bilmedigi bu nehrin nerede oldugunun
anlasiimas1 noktasinda®“... sark canibinde memalik-i hakaniyeden Iran’a cari nehr

var midir yok mudur erbab-i1 vukufdan bade’l-tahkik iktizasimin icrast lazim

iilkeyi siyasi olarak kullanmasindan sikayetciydi. Sehzade, Baban Mutasarrifi Abdurrahman Paga’nin
fran’a ilticasindan sonra ogullarmin da kendilerini bazen Iran bazen de Osmanli Devleti’ne mensup
saymasini da en biiyiik sikinti olarak goriiyordu. iki {ilke arasndaki yeni fesat unsurunun Bagdad
Valisi Davud Pasa oldugunu da sozlerine ekleyen Muhammed Ali Mirza, kendisinin Bagdad’daki
siyasi dengeleri sarsan hareketlerinin kabul edilemez oldugunu ifade ederek, bolgedeki tacir ve
ziivvarin simdiye kadar gormedigi ezayi, Bagdad Valisi Davud Pasa’dan gordiigiiniin de altini
¢iziyordu. Bkz. BOA, HAT. 818 /37319-A.

%04 BOA, HAT. 770/ 36178.

%5 BOA, HAT. 770/ 36178.

%06 BOA, HAT. 799 / 37049-E-2; 799 / 37049.

907 Yer isminin yazilisi ile alakali bkz. Kaynaklariyla Osmanh Cografyas1 Yer Adlar1 Sozliigii, s.
26.
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gelecegi...” ifadelerinin sahibi Sadrazam, nehrin varliginin arastirilmasini tavsiye
ederken Sultan II. Mahmud, “erbab-1 vukufdan tahkik olunub o makule nehr var ise
kat’ oluna” sozleriyle nehrin varligi belirlendikten sonra suyunun kesilmesini

emrederek karsi bir hamle yapilmasini planliyordu.”®

Mendelicin Kasabasi’nin suyunu Iran tarafindan keserek askeri saldirilarinin
zeminini hazirlayan Sehzade Muhammed Ali Mirza, bir yandan da Siileyman Pasa
ile Baban Mutasarrifi Mahmud Pasa’nin amcasinin hizmetindeki sahsi yanina

¢ekerek kendilerinden yararlanmaya calistyordu.”®

Muhammed Ali Mirza, hudut {izerindeki kdylere ait mal ve hayvanlar1 da gasb
ettirmeye baslamist1 fakat tam aksi istikamette bolgede gdzleri olmadigini ve gasb
edilen hayvan ve mallarin iade edilecegini ifade eden bir sahin varligi da soz
konusuydu. Bagdad Valisi Davud Pasa, gelismeleri merkeze arz etmisti. Onca sikinti
icerisinde Iran’la sorun ¢ikarilmamasi hususunda gériis beyan eden Sadrazam, isler
kétii giderse Lahsa’dan Cidde Valisi Ibrahim Pasa’nin miidahalesini de diisinmeye
baglamisti. Bu fikrin ger¢eklesmesinin miimkiin olmadig1 kisa siirede anlasildi ve
yerine Bagdad’da insa edilen kaleler i¢in Kerkiik, Diyarbekir, Mardin ve Rakka’dan
yenigeri gonderilmesinin, askerl hazirlik olarak daha uygun olabilecegi goriisii hakim

oldu1

Sehzade Muhammed Ali Mirza, Baban Mutasarrifit Mahmud Pasa’ya g6z dag:

vermek icin harekete gecmisti ve Mahmud Paga’nin iizerine asker sevk etmek ic¢in

911

hazirhga girismisti. Bu ylizden Mahmud Pasa da hiikimet merkezi

Stileymaniye’ye yakin mesafedeki Barike mahalline geldi. Akabinde Muhammed Ali

%08 BOA, HAT. 772/ 36211-A; BOA, HAT. 1314/ 51260.

909 BOA, HAT. 799 / 37049-G. Mendelicin kasabasinin suyunun kesilmesi sonrasinda Acem ve urban
eskiyast arasinda ¢atigma meydana gelmisti. Bkz. BOA, A.{ MKT. 1604 / 77.

910 BOA, HAT. 766 / 36123-B.

ol Sehzade Muhammed Ali Mirza, Sabik Kiirdistan Hakimi ve Mahmud Pasa’nin amcasi Abdullah
Pasa’y1 da yanina ¢ekmisti. Bu haberin alinmasi, Bagdad Valisi Davud Pasa’y1 harekete gecirdi. Pasa;
kethiidasini, askerle beraber kendisinden yardim isteyen Mahmud Pasa’ya yolladi. Kethiida, Baban’a
giden yolun diizenlenmemesi dolayisiyla mithimmatin ulastirilmasinda sikintt yasanmamasi igin
giizergahim degistirerek Kerkiik iizerinden dnce Derbend’e oradan da Baban’a hareket etti. O sirada
Muhammed Ali Mirza, yanina g¢ektigi Sabik Kiirdistan Hakimi Abdullah Pasa’ya “Kiirdistan Hilat1”
giydirerek emrine Kirmansahan bolgesinin de neferinin bulundugu askerleri tayin etti ve Mahmud
Pasa’y1 resmi olarak yok saydigini bu yolla gostermeye ¢alisti. Abdullah, emrine tayin edilen Acem
askerleriyle, Diyale Nehri’nden gecerek Derbend Bogazi’mi da katettikten sonra Siileymaniye’ye
yakin Bazyan Koyi’nde konuslandi. Bkz. BOA, A.{f MKT. 1608 / 20. Abdullah Pasa’nin
Kirmangsahan’dan hareket ederek Sinne {izerinden Baban vilayetine gittigi hakkinda bkz. BOA, A.{
AMD. 70/ 20-3.
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Mirza da hiikiimet merkezi Kirmangahan’dan hareketle sinira yakin Kerend’e vardi.
Bolgede yasanan bu sicak gelismeler, Bagdad Valisi Davud Pasa tarafindan merkeze
arz edilirken Sultan II. Mahmud Sadrazama, gelismeleri mecliste miizakere edip
alinan kararlarin kendisine bildirilmesini emrediyordu.’'> Meclis, Sehzade
Muhammed Ali Mirza’nin babasi Feth Ali Sah’tan takviye istedigini ve artik Iran’in
bu saldirilarindan vazgegmeyecegini de 6n gorerek, sark sinirindaki valilere gereken
tembihlerde bulunulmasini elzem gérmistii. Hatta Sabik Kars Muhafizi Hafiz Ali
Pasa, sinirlara tecaviiz eden Kiirt eskiyalar1 lizerine asker sevk ederek bu ugurda

miicadeleye dahi baglamigt:.”!?

Muhammed Ali Mirza’nin Sabik Kiirdistan Hakimi Abdullah ile birleserek
saldirtya gegme noktasinda asama kaydetmesi®!¥, Davud Pasa’y1 harekete gegirdi.
Davud Pasa da askeri kuvvetlerini 6ne ¢ikarinca, Muhammed Ali Mirza ricat etti.”!®
Fakat bolgede bundan sonra atesin diismeyecegi anlasiimisti. Evliyalarin ve Imam-1
Azam’mn ruhlart hiirmetine diyerek duruma kutsiyet atfeden Davud Pasa merkeze,
Ruha, Maadin-i Hiimayun ve Marag’tan asker gonderilmesi istegini arz etti.”'® Lakin
Davud Pasa, merkezden asker destegi isterken baska bir problemle karsilagmisti.
Hiyanet... Muhammed Ali Mirza ve Abdullah Pasa’nin saldirilarina karsi destek

olmas1 i¢in Mahmud Pasa’ya’!’

gonderilen Davud Pasa’nin Kethiidas1 Mehmed,
sehzadeyle anlasarak saf degistirdi ve Kerkiik’ten Iran’a firar etti. Bunu firsat
addeden Muhammed Ali Mirza, ¢oziilmeyi hizlandirmak adina Kerkiik ve Erbil’deki
agiretleri yanina ¢ekmek icin de gayret gdstermeye basladi. Davud Pasa, Muhammed

Ali Mirza’nin bu siyasetinden tirkmiigtii. Muhammed Ali Mirza’nin babasindan her

912 BOA, HAT. 794 / 36855.

913 Bagdad’da o siralarda bir bagka sikint1 daha yasaniyordu. Ecnas-1 nukudun Osmanli memleketinde
farkli rayici olmasi, ekonomiyi sarstyordu. Ornegin Macar altinmin Bagdad’daki rayici on alti
kurusken, bu rayi¢ Sam-1 Serif’te on dokuz kurusa ulasiyordu. Dolayisiyla bolgedeki altin Sam’a
gotiiriilityor ve Bagdad’da nakit sikintisinin bag gostermeye baslayacagindan korkuluyordu. Talep,
ecnas-1 nukutta bir rayice karar verilmesiydi. Darphane-i Amire, bu sikintidan haberdardi ve
meselenin halledilmesi i¢in defalarca uyarilarda bulunulmasina ragmen sorunu c¢oziilemedigini
belirtiyordu. Sadaret, ecnas-1 nukutta fiyat birligi saglanmas igin istanbul ve bilad-1 selase kadilari ile
memleketin her tarafina uyarilar génderilmesine karar verdi. Durum, Bagdad Valisi Davud Pasa’ya da
bildirilecekti. Sultan II. Mahmud, Sadaret’in ¢éziimiini uygun buldu. Bkz. HAT. 1314 / 51227.

14 BOA, C.HR. 135/6711; BOA, C.HR. 58 / 2858.

915 BOA, HAT. 1557/ 21.

916 BOA, HAT. 792/ 36821.

917 Bu konuda Mahmud Paga’nin elden gelen gayreti gostermesi i¢in aldigi emir hakkinda bkz. BOA,
A.{DVNS.MHM.d.239, s. 301.
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giin yardim gorerek askeri olarak giiclendigini beyan eden Davud Pasa, sehzadenin

Kerkiik ve civariyla iktifa etmeyip Bagdad’a yiiriiyeceginden korkmaktaydi.”!®

Musul Valisi Ahmed Pasa tarafindan asker ile destek i¢in®'® Baban Sancagi’na
gonderdigi Sergerde Selim Aga’dan aliman Arapga mektup Davud Pasa’nin
korkularini hakli ¢ikarmisti. 1821 yili Ekim’inin sonlarmma dogru Kethiida
Mehmed’in, Mahmud Pasa’nin iktidarini sarsmak i¢in ona muhalif Sabik Kiirdistan
hakimleri Abdullah, Siilleyman ve Mehmed pasalar ile reayanin malin1 yagmalamasi,
Mahmud Paga’y1r bolgeden ihra¢ etmek icin ugrasilmasi ve Muhammed Ali
Mirza’nin, Mahmud Pasa’y1 yanina ¢ekmek i¢cin miicadele vermesi, korkular1 daha
da arttirdi. Cikan catigmalarda Acem askeri galip geldi. Mahmud Pasa ve biraderi
Osman, Erbil’e kacti. Siileymaniye bdlgesini istila eden Iran askerleri yiiziinden
Kerkiik halki da kaleye kapandi.®?° Baban sancaginin istila edilmesi ve halkin perisan
olmas1 merkezi, bolgeye takviye yapmaya sevk etti. Bu noktada goreve ¢agrilan
Bozok ve Kayseriye Mutasarrifi Hiiseyin Pasa’dan kendi dairesinden verilmek
kaydiyla Bagdad’a iki bin asker géndermesi istendi. O siralarda Sark Ordusu’na da
asker sevk edilmesi Hiiseyin Pasa’y1 diisiindiirse de Sultan II. Mahmud {i¢ yiiz bes
yliz askerin eksikligine bakilmadan seri bir sekilde sevkiyatin saglanmasini

emretti.”?!

Muhammed Ali Mirza’nin bolgede siyasi ve askeri olarak yiikselttigi gerginlik,
1821 Kasim’inda beklenmeyen geligsmelerin yaganmasi neticesinde diisiis egilimine
girdi. 6 Kasim 1821 tarihinde Sehzade Muhammed Ali Mirza, sark hattinda devam
eden catigmalara ragmen olaylar1 yatistirmak ve barig sartlarini goriismek tzere,

Bagdad Valisi Davud Pasa’ya ii¢ defa el¢i gonderdi.”>?> Davud Pasa da bu ¢agriya

918 BOA, AE.SMHD.II. 121 / 10040. Kethiida Mehmed ile ittifak edip iran ile is tutan Kerkiik
Miitesellimi Abdiilkerim idam edilmisti. Kesik bagi Dersaadet’e gonderildi. Sultan II. Mahmud kesik
basa yapilacak muamele igin “... ser-i maktu yafta vaz olunarak nihade-i ca-y1 ibret ...”" kilinsin diye
emir verecekti. Bkz. BOA, HAT. 825/ 37410.

919 Kendisine merkezden gonderilen bu konudaki emir i¢in bkz. BOA, A.{ DVNS.MHM.d.239, s.
264-265., 302-303.

920 BOA, A.{ AMD. 71/ 18.

921 BOA, HAT. 815/ 37285.

922 Baz1 goriiglere gore Muhammed Ali Mirza’y1 Bagdad’1 almaktan alikoyan sebepler vardi. Bunlarin
arasinda zikredilen Davud Pasa’nin sehzadeye tazminat ve yillik harag vermeyi teklif ettigi goriisii
bizce zayif kalmaktadir. Ancak bu hususta, Amanat ve Kalantari’nin 6ne siirdiigii Sii Ali Necefi’'nin
sehzadeyi bu isten vazgecirdigi savi ile Davud Pasa’nin saldirilara direndigi ve Mahmud Pasa ile
uzlastigini ihtiva eden goriisler, daha kabul edilebilir bulunmaktadir. Konuyla ilgili bkz. Ates, a.g.e.,
s. 85. Diger yandan, kisa bir siire sonra sehzadenin bdlgede ortaya ¢ikan salgin sonrasi hayati
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icabet ederek ulemadan bir zat, Seyh Caferzade, Seyh Musa ve Gedikli agalarindan
iki kisiyi sehzadeye gonderdi. Gelen havadisler, cok sasirtictydi. Sehzade
Muhammed Ali Mirza, hastalanmigti. Sartlari kabul edecegini beyan ederek, Iran
ordusunun yagmaladig1 her seyin de iade edilecegini sdyliiyordu. Ayrica Iran ordusu,
Kirmangahan’a ricat ediyordu.’”®> Buna ragmen Davud Pasa, ikna olmuyordu. Bir
yandan baris yapan ama bir yandan da saldirilarina devam eden Iran’in, sdzlerine
itimat edilmesi miimkiin degildi. Dolayisiyla Bagdad’da olan askerlerin herhangi bir
saldirt vukuuna mebni, kiglaklarinda hazir olmalar1 gerektigini merkeze arz

ediyordu.®?*

O sirada, daha once hasta oldugu haber alinan Sehzade Muhammed Ali
Mirza’nin durumunun agirlastigi ve tedavisi i¢in bir hekim bulundugu, Mehmed
Alemdar tarafindan Musul Valisi Ahmed Pasa’ya bildirilmisti.”>> Ahmed Pasa da
tatar1 Ali’yi Kerkiik’e yollayarak, sehzadeden haber almaya calistyordu. Aldigi
haberler, sehzadenin Kirmansahan’a dondiigii ve 6ldiigii yoniindeydi. Bu 6nemli
istihbarat, hi¢ beklenilmeden merkeze arz edildi. Haberi duyan Sultan II. Mahmud:

... evrak-1 mezkure meallerine nazaran bunda iki vech hatira geliir ya kendi geberiib

nakz-1 ahdin seametine ugramus yahud babasi helak olub kendiiye haberi gelerek

sahlig1 zabt etmek igiin siiratle Iran’a gitmis ola kangi sureti Devlet-i Aliyyemiz

hakkinda mucib-i hayr ise cenab-1 hakk o sureti ihsan eyleye dogrusu pek mahzuz
oldum.”

diyecek ve ihtimalleri siralarken, sevinci ifadelerine boyle yansiyacakti.®?®

Muhammed Ali Mirza’nin 6ldigi bilgisi, teyit edilmisti. Haber, Davud Pasa

tarafindan Sark Seraskeri Rauf Pasa’ya da bildirilmisti.”?” Kendisinin taundan (veba)

kaybedecek olmasi da belki o siralarda hasta olup hastaligin onu Bagdad’a yiirlime fikrinden
vazgegirmis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.

923 BOA, A.{ MKT. 1625 / 61. Iran ordusu tarafindan yagmalanan mallarin iadesi hususunda ilk adim
atiliyordu. Yagmalanan otuz iki bin kiig¢iik bas hayvan, iade ediliyordu. Bkz. BOA, HAT. 815 /
37282.

924 BOA, HAT. 815 / 37282-B. Deli Abbas menzilinde bulunan Muhammed Ali Mirza, kendi safina
katt1g1 Mehmed Kethiida ile bulustu. Kethiidanin getirdigi askerleri ve kendi askerini Hibhib Koyii’ne
yakin bir yerde konuslandirdi. Askerler burada, birgok bolgeyi yaglamadi. Bu sirada Osmanli
kuvvetleri toparlantyordu. Bkz. Kerkiiklii, a.g.e., vrk. 174b.

925 BOA, HAT. 818 /37319-C.

926 BOA, HAT. 818 /37319. Haber kisa siirede sarkta da yayildi. Alinan istihbari bilgilere gére Revan
Serdar1 Hiiseyin, durumdan biiyiik iiziintli duyarak feryat etmisti. Haberin duyuldugu Revan sehrinde
diikkanlar birkag¢ giin kapatilmis, insanlar siyahlara biiriiniip matem tutmustu. Bkz. BOA, HAT. 816 /
37296. Sehzadenin 6liimii hakkinda ingiliz basininda ¢ikan haber igin bkz. The Times (London,
England), Issue: 11470, Date: Saturday, Feb. 2 1822, s. 3.

927 BOA, HAT. 812/ 37252.
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oldiigi sdyleniyordu.”?® Farsga kaynaklardan “Tarih-i Muntazam-1 Nasiri”, on bes
bin piyade ve siivarisine ilaveten on topla Kirmangahan’dan hareket ettigi ifade
edilen Muhammed Ali Mirza’nin, Luristan’dan aldig1 takviye kuvvetlerle Mahmud
Pasa’y1r yendikten sonra geldigi Siileymaniye’den Bagdad’a saldiracakken, Deli
Abbas menzilinde ishale miiptela oldugunu yaziyordu. Kendisini tedavi i¢in
Bagdad’dan gelen Ingiliz hekim de onu iyilestirememisti. Sehzade, 22 Kasim 1821
Persembe giinii, seher vaktinde hayatin1 kaybetti. Cenazesi, tahtirevan ile
Kirmangahan’a gotiiriildi. Sehzadenin 6lim sebebine dair tibbi bir inceleme
yapilmasa da bolgede, siddetli bir veba veya kolera salginit oldugu sdyleniyordu.
Hindistan ile Cin’de goriilen 6ldiiriicii salginin®?®, Fars sahillerine ve oradan Irak’a
sirayet ettigi goriiliiyordu.”*® Dolayisiyla sehzadenin de bu yiizden 6lmesi ihtimal
dahilindeydi.

Hizla yayilan ve pandemi hdlini alan bu hastalifin ne oldugu noktasinda

1

kaynaklar, farkli bilgiler vermektedir. incelenen Tiirkge®! ve Farsca kaynaklar

hastaligin veba oldugunu ifade ederken®

onemli bir Farsca ¢alismada da veba
olarak nitelenen bu hastaliga, Fransizcada kolera dendigi bilgisi verilmektedir.?*3

Iran’1 ve ordusunu biiyiik oranda etkisi altina alan bu hastalik i¢in bir¢ok Ingilizce

928 BOA, HAT. 822 / 37385-C-2; BOA, HAT. 826 / 37440. Sehzadenin Oliimiiniin tizerinden bir iki
ay gecmesine ragmen casuslarin getirdigi birtakim istihbaratlarda, kahramanlik hikayeleri yaziliyordu.
Muhammed Ali Mirza’nin 6liim sebebini, muharebelerde Osmanli kuvvetlerinin basarisina baglayan
casuslar, onun gogsiinden kursunla vurularak oldiiriildiigiinii s6ylemekten geri durmadiklar1 gibi,
istihbaratlarin1 da saglam kaynaklara dayandirmaya calisiyorlardi. Bkz. BOA, HAT. 806 / 37166;
BOA, HAT. 822 /37389-H; BOA, HAT.822 / 37389-J; BOA, HAT. 825/ 37412.

929 Dunbuli, a.g.e., s. 482.

930 Tarih-i Muntazam Nasiri’de Devletsah’in 6liimii, vebanin etkisi ve liimler ile o yil iran’da yiiz bin
kisinin bu hastaliktan 61diigii bilgisi vardir. Bkz. Muhammed Hasan, a.g.e., s. 1550-1551-1552-1553;
Sepehr, a.g.e., s. 330-331; Hidayet, a.g.e., s. 7782-7783, 7797; Sultani, a.g.e., s. 300. Vebanin Cin ve
Hindistan’dan Iran’a geldigi, bes alt1 giin icerisinde Siraz’da 6000 kisiyi 6ldiirdiigii ve giderek
yayildigr bilgisi hakkinda bkz. Hasan Fasai, History of Persia Under Qajar Rule (Farsname-i
Nasiri), Fars¢a’dan Cev: Heribert Busse, New York / London, Columbia University Press, 1972, s.
166. Sehzadenin 6ldiigl yerin Kizilrabat yakinlarinda oldugu hakkinda bkz. Kerkiikli, a.g.e., vrk.
176a. Sehzadenin Kirmangahan’a gotiiriilen cenazesi, 1824 yilinda Bagdad’a getirildi. Savas sonrasi
imzalanan barig antlagsmasina ragmen bir tiirlii diigiirilemeyen bolgedeki gerginlikleri azaltmak ve
biraz da “musafati tesyid zimninda” Bagdad Valisi Davud Pasa, iran’dan Muhammed Ali Mirza’nin
naasini istedi. Davud Pasa, 1824 yili Haziran aymin baginda Bagdad’a gonderilen cenazenin, gerekli
o0zen gosterilerek karsilandigi ve “Ravza-i Mukaddese-i Seyyidii’s-Sitheda” civarinda defnedildigi
bilgisini iletti. Bkz. BOA, HAT. 788 / 36750-P; BOA, HAT. 788 / 36750-K.

931 Tarih-i Cevdet miistesnadir. Tarih-i Cevdet’e gore Siileymaniye’de zuhur eden bu siddetli hastalik,
koleradir. Bkz. Cevdet, a.g.e., C. XII, s. 13.,

932 Sepehr hastaligi, Cin ve Hindistan’dan Iran’a gectigi sdylenen veba olarak tanimlar. Hastalik,
Iranlilarin uzun siiredir miisahede etmedigi tiirde bir hastaliktir ve bu hastalik; Tebriz, Siraz, Yezd,
Isfahan, Kasan, Kazvin, Irak-1 Acem ve Azerbaycan’in tamaminda yiiz binden fazla insanin 6liimiine
yol agmugtir. Sepehr, a.g.e., s. 338.

933 Muhammed Hasan, a.g.e., s. 1551.
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kaynak da kolera tabirini kullanmaktadir.”** Bu kaynaklar ve kaynaklarm kullanildig
eserlerde, Bagdad’daki ingiliz Konsolosu Rich’in, Siraz’da koleradan 6ldiigii bilgisi

933 ye bu oliimiin birbirine ¢ok yakin cografyalar olmasa dahi Muhammed

verilmekte
Ali Mirza’nin 6limiinden yaklagik bir bucuk ay once gerceklesmesi dolayisiyla
akillara ikisinin de Olim nedeninin, aym1 hastaliktan olabilecegi ihtimalini
getirmektedir. Yine Arapca kaynaklarin kullanildig: bir ¢calismada da hastalik kolera
olarak tanimlanirken, hastaligin  Hindistan’dan Basra’ya yayildig1 ifade
edilmektedir.*® Pandeminin yayilis giizergdhi izlendiginde, tek hastaliktan doguda
ve batida iki farkli sekilde bahsedilebilecegi yiiksek ihtimal olarak
degerlendirilebilecegi gibi, ayn1 anda ayni bolgelerde iki farkli salginin olabilecegi
de gézden uzak tutulmamalidir. Diger yandan veba kelimesinin Farsca liigatlarda her

tiirlii bulasici hastalik ve kolera anlamlarina da gelmesi®3’

, bu hastalig1 bilinen veba
veya taundan ayiriyor gibi goriinmektedir. Dolayisiyla her iki hatta da hastaliktan
bahsederken veba kelimesinin kullanilmasindaki kastin, bulasici bir hastalik veya
koleranin belirtilmek istenmesi olabilir.”*® Neresinden bakilirsa bakilsin, 1821 yilinin
son aylarina dogru, iran ve Irak’ta oldiiriicii bir salginin ortaya ciktigi asikardir.

Nitekim bu salgin, sehzadenin yani sira, bdlgede bir¢ok insanin da Oliimiine

934 Farrokh, a.g.e., s. 204; Longrigg, a.g.e., s. 245, 246. Tom Nieuwenhuis, Bagdad’a kadar
ulasamayan bu hastalig1 digerlerinden ayrilarak veba olarak tanimlamigtir. Bkz. Nieuwenhuis, a.g.e.,
s. 59.

935 Yurdakul, a.g.e., s. 141. Siraz’da Rich’in canini alan ve epidemi olarak nitelenen hastalik igin
kolera denmesi ve hastaligin Rich’in bedeni iizerindeki belirtileri igin bkz. Fraser, a.g.e., s. 99.

936 Kamaran Abdulrazzaq Braim, “Davud Pasa Déneminde Irak’in Siyasi Durumu ve Islahatlar 1817-
18317, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri,
2020, s. 105. Kerkiiklii Resul Havi, Nazmizade Murtaza Efendi’nin Bagdad tarihini anlatan “Giilsen-i
Hulefa” adli eserine yazdig1 zeylde, hastaliktan bahseder. Kerkiiklii, evvela hastaligi daha once
goriilmemis ve ismi duyulmamig acayip ve siddetli bir maraz olarak tanimlar. Akabinde tipki Farsca
kaynaklardaki gibi hastaligin “... diyar-1 Hindiye’'de pedidar...” oldugunu sdyler. Hindistan’da
Bombay halkinin ekseriyetini kiran ve artan siddetiyle limanlara yayilan bu marazin Irak cografyasina
Basra’dan geldigi belirtilir. Basra’da bu hastalik, yirmi bes giinde on beg bin kisinin caninit alir. Sag
kalanlar, dehset iginde bolgeden kagarlar. Hastaligin, Bagdad’a dogru gittikge tesirinin azaldig1 da
eserde ifade edilir. Salgmin Baban bdlgesine sirayeti, alametleri, tedavisi i¢in bagvurulan yollar ve
ilgili diger detaylar i¢in Bkz. Kerkiiklii, a.g.e., vrk. 172b, 173a-b,174a; Ayrica hastaligin kimi
oldiirecegi belli olmayan tiirde ve genellikle yaslilarda tesirli oldugu hakkinda bkz. Dunbuli, a.g.e., s.
482.

937 https://www.vajehyab.com/?q=Ls (Erisim Tarihi: 22.02.2021); Veba kelimesinin kolera anlamina
da gelmesi hakkinda yine bkz. Mehmet Kanar, Farsc¢a Dilbilgisi, Konusma, Ceviri Teknigi, Farsca-
Tiirkce / Tiirkce-Farsca Sézliik, istanbul, Say Yay., 2011, s. 897.

938 Amanat; 1820’lerden 1840’lara kadar etkili saglik onlemlerinin ve tedavilerinin olmadigi bir
zamanda, biiylik sehirlerde on binlerce kisinin koleradan o6ldiiglinii sdylemektedir. 1820-1821
yillarinda yasanan salgini kolera olarak niteleyen Amanat, ¢ok net bir bigimde bilinemese de mesela o
donemde 40.000 niifuslu Siraz’da dort hafta icerisinde niifusun %2 liniin bu salgindan etkilendigini ve
hastaligin baskent Tahran’a gelmesiyle kayiplarin 100.000°1 astigini ifade etmektedir. Bkz. Abbas
Amanat, Iran: A Modern History, New Haven / London, Yale University Press, 2017, s. 223.
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sebebiyet vermistir.”3® Salginin tibbi olarak tarifi ve tahlili bir baska ¢alismanin
konusu olmakla beraber bizi ilgilendiren kismi bu pandeminin, savasin gidisatina ne
oranda tesir ettigidir. Bu konuyu da sadece askeri olarak degil siyasi yonleriyle de
incelemek gerekir. Zira en basinda sdylenmesi gereken, Sehzade Muhammed Ali
Mirza’nin beklenmeyen 6liimiiniin, iran’m i¢ siyasetinde Abbas Mirza’y1 tek adam
haline getirdigidir. Kardesinin yasini ne kadar tuttugu net olarak bilinmemekle
beraber siyasi olarak rekabet icerisinde bulundugu biraderinin Sliimii onun, zaten
mevcut olan Iran siyasetindeki giiciinii percinlemistir. Bu durum, Abbas Mirza’nin
askeri basarilarina da yansimistir. Nitekim Muhammed Ali Mirza’nin oliimiinden
sonra sark hattinda Abbas Mirza kuvvetleri, basarilar elde etmistir. 1822 yil1 Agustos
ayinin sonuna kadar siiren zaferler, kaderin cilvesi denebilecek bir gelismeyle
sekteye ugramistir. Muhammed Ali Mirza’y1 6ldiirdiigli diistiniilen salginin ardindan
Revan bolgesinde de ortaya ¢ikan salgin, Abbas Mirza ordusunu helak etmistir.*
Aynt durumun Osmanli kuvvetleri i¢in s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiin
olmamakla birlikte, savasin nihayetlenme siirecine etkisi olan pandeminin, Osmanl

Devleti i¢in bir sans oldugunu da ifade etmek gerekmektedir.

Pandeminin, Muhammed Ali Mirza’nin &liimiinden sonra Bagdad hattinda Iran
kuvvetlerine de dogrudan etkisi olmustur. En basinda bu hastalik, Bagdad’daki iran
siyasetinin savas doneminde eskisi gibi gii¢lii yiiriitilememesine yol ag¢mustir.
Sehzadeden sonra teamiiller geregi en biiylik oglu Muhammed Hiiseyin Mirza,
Kirmangahan hakimi yapilmis ve ordunun basina gegirilmistir.”*! Lakin babasi kadar

siyaset ve askeri tecriibesi olmayan Muhammed Hiiseyin Mirza’nin, bolgede her iki

939 SQalgindan &len onemli devlet adamlarindan biri de Iran Kaymakam-1 Bozorg’u, Mirza Isa
Ferahani’dir. Bkz. Hidayet, a.g.e., s.7797; Sepehr, a.g.e., s. 338. Cenazesinin Seyid Hamza civarinda
defnedildigi hakkinda bkz. Dunbuli, a.g.e., s. 483.

%40 Times Gazetesi o bolgedeki salgini, “Spazmodik Hindistan Kolerasi” olarak nitelemistir.
Askerlerin dehsetle ricatina sebep olan bu salginin, Bagdad’daki salginla ayni1 salgin olma ihtimali gok
kuvvetlidir. Zira bu o6ldiiricii salgininin yayilim alani igerisinde: Maskat, Busehr, Siraz, Bagdad,
Erivan, Tahran ve Tebriz de bulunmaktadir. Bkz. The Times (London, England), Issue: 11778, Date:
Saturday, Jan. 25 1823, s. 3. Kolera’nin 1820’li y1illarin ortasinda Hindistan’da dliimlere yol agmasiyla
alakali olarak yine bkz. The Times (London, England), Issue: 11047, Date: Monday, Sept. 25 1820, s.
2. Bunun disinda Floor da genel olarak, kolera salgininin Feth Ali Sah’1n saltanati doneminde ¢ok stk
yasandigini ve bir¢ok can alarak iilkenin iiretim kapasitesine darbe vurdugunu sdylemektedir. Bkz.
Willem M. Floor, A Fiscal History of Iran in the Safavid and Qajar Periods 1500-1925, New
York, Bibliotheca Persica Press, 1999, s. 445.

941 1 Aralik 1821 tarihinde Muhammed Ali Mirza’nin 6liim haberinin Tahran’a ulagmasiyla Feth Ali
Sah, torunu ve Muhammed Ali Mirza’nin oglu Muhammed Hiiseyin Mirza’y1 “Hagmetiiddevle”
unvaniyla Kirmansahan’a tayin etmistir. Bkz. Sepehr, a.g.e., s. 331. Muhammed Hiiseyin Mirza’nin
annesi, Meragali Ahmed Han’m kiziydi ve Hiiseyin Mirza babasi 6ldiigiinde, Luristan hakimiydi.
Bkz. Hidayet, a.g.e., s. 7786.
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acidan da basarili oldugunu sdylemek zordur. Dolayisiyla Bagdad hattinda bu
stirecten sonra bir kirllma yasandigini ve bu kirilmanin, pandeminin etkisini daha da
arttirmasiyla askeri hareketliligi zaman igerisinde bitirdigini soylemek lazimdir.**?
En nihayetinde Iran’mm Bagdad’i alma hayalleri, Devletsah’in 6liimiiyle son
bulmustur. Acem sairler bu hayale ve onun dliimiinden dolayr duyduklar: {iziintiiye
siirlerinde yer vermislerdir. Bu sairlerden biri olan Ali Abadi’nin divaninda,
Devletsah’in 6liimii lizerine yazdig1 bir siir soyledir:
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Terciimesi:

Geng Devletsah garbin hiidastydi
Cihan kethiidas1 sanli gahin fermaniyla

Ayaga kalkinca bir selvi olurdu

942 Sultan II. Mahmud, Sehzade Muhammed Ali Mirza nin dliimiinden sonra Iran saflarinda yasanan
sessizligi toparlanmaya calisma olarak yorumlamakta ve buna meydan vermemek gerektigini
diisiinmekteydi. Bkz. BOA, HAT. 820/ 37355.

943 Hidayet, a.g.e., s. 7783.
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Ofkelenince yiizii agilmamis ¢icek

O selvi ki onun kokleri ve dallar1 adalet idi

O cicek bostan1 ki onun rengi ve kokusu hiiner
Meshur oldu Rum’un fethiyle

Sonra Bagdad’in fethine bas koydu

O agik goniillii adama iki cihan dar oldu

Iki cihanin tad1 o sekerden ac1

Cihan onu ¢ald1 ve yokluk ondan haber verdi

Ecel kurdu onu yaraladi ve ondan bir eser kalmadi
Bir tahttan diger tahta gotiirdiiler aniden

Gecmedigi gecitten gecti

Iran, sehzadenin vefatindan sonra giiciinii kaybetmedigini gdstermek adina
Hiiseyin Mirza’nin Veziri Muhammed Mirza kanaliyla, Bagdad Valisi Davud Pasa

944 geyhine mektuplar géndermistir. Bu 6liimii firsat bilerek

ve Beni Lam Asireti
misaka halel getirilmemesi gerektigi vurgusu yapilan mektuplardan agiret reisinin
hissesine diisen, Hiiseyin Mirza’nin tayin ettigi serdarlara itaat edilmesi
gerektigidir.’* Iran her ne kadar misakin muhafazasindan bahsetse de 10 Aralik
1821tarihinde Davud Pasa’nin merkeze arzi, bunun tam tersini sdylemektedir. Iran
kuvvetleri tekrar saldirtya gecerek, Bagdad mukataas icerisinde olup iran sinirmdaki
Mendelicin Kasabasi’na, Deli Abbas menzilinden kalabalik bir kuvvet ¢ikarmistir.

Kasabanin muhafazas1 i¢in Davud Pasa tarafindan bolgeye sevk edilen askerin

Hiiseyin Mirza kuvvetlerine karsilik vermesiyle, Iran ordusunun ilerlemesinin onii

944 1913-1918 yillar1 arasinda derlendigi diisiiniilen ve 1918°de katalog haline getirilen asiretler
fihristine gore Beni Lam Asireti, yar1 seyyar bir halde Kut, Amare, Bedre ile iran hududunda sakin bir
halde yasamaktaydi ve donemin verilerine gore bu asiretin toplam niifusu 11.900’l bulmaktaydi. Bkz.
Suavi Aydin, Erdal Ciftgi, a.g.e., s. 68, 112.

%5 BOA, HAT. 815 /37282-C; BOA, HAT. 821 / 37384-E; BOA, HAT. 821 / 37384-C. Davud Pasa
bu asireti: “... Beni Lam Agireti oteden berii iki firkadan ibaret olub bu iki taifenin kangi birinden
seyh nasb olunur ise digeri Kirmangahan hakimine istinad ve istimdad... ” ediyor seklinde tarif
ediyordu. iran, savas sirasinda énemli kuvvet olarak kullandigi Kelhur ve Feyli Asireti hanlarmin,
Beni Lam kuvvetleriyle birlesmesini saglamaya ¢aligti. Beni Lam Asireti’nin eski seyhleriyle harekete
gecip Mendelicin’e saldirmaya galisan diizensiz birlikler, Davud Pasa’nin girisimleriyle amaglarina
ulasamadi. Bkz. BOA, HAT. 733 / 34793.
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alinmistir.**® Yasanan gelismeler Davud Pasa’nm, iran’in Bagdad bélgesindeki
hayallerinden vazgegmeyecegi diisiincesini daha da kuvvetlendirmis ve Iran’m sark
kolundan saldirilarinin  Bagdad’daki siyasi ve askeri hedefleriyle birlikte

diistinlilmesi gerektigini merkeze ilettigi gézlenmistir.**’

Muhammed Hiiseyin Mirza’nin Deli Abbas menziline kadar gelip Bagdad’: ele
gecirme hedefinde oldugunu gostermesi ve babasinin tesis etmeye calistigt sdzde
barig1 bozmasiyla, Bagdad’a asker takviyesinin elzem oldugu bir kez daha teyit
edildi. Bu dogrultuda yakin mahal olmasi dolayisiyla Haleb’ten bolgeye, bes yiiz
hayta ve {i¢ bin nefir-i &m askeri gonderildi. Ayrica yine bolgeye ulasan Diyarbekir
askeri de ihtiyaten Kerkiik ve Erbil havalisine yerlestirildi. Pasa yine de vaziyetten
memnun degildi. Haleb’ten gelen askerin savagma kabiliyetine sahip olmasi soyle
dursun, her tiirlii ihtiyaclar1 karsilanmasina ragmen bir kismmin firar ettigi
goriilmiistii. Bu ylizden Haleb Valisi Mustafa Pasa’dan, aylikli asker toplayip
Bagdad’a gondermesi istendi. Diger taraftan Maras’in durumu karigikti ve oradan
askeri gelmesine de cevaz verilmiyordu. Glindeme, Rakka Valisi Behram Pasa ile o
bolgenin dnemli asiretlerinden Milli(li) asiretinin Bagdad’a sevk edilmesi diisiiniildii

ve bu hususta Behram Pasa ile irtibat kuruldu.’*® Davud Pasa, daha 6nce merkeze

%46 Bu sirada Bagdad bolgesindeki sancaklara bazi kritik atamalar gerceklesmis, Siileymaniye
Abdullah Pasa’ya tevcih edilirken K&y ve Harir sancaklar1 da Halidpasazade Mehmed Pasa’ya
verilmistir. Bagdad Valisi Davud Pasa, Iran ile yakinlig1 olmus ve sicili temiz olmayan bu sahislarin
atamalarindan hosnut olmamis olacak ki kendilerinden ‘“havaric” diye bahsederek bunu agikc¢a
hissettirmistir. Bkz. BOA. HAT. 815 / 37282-H. Sadrazam, bu atamalara cevaz veren Davud Pasa’nin
niyetini anlanustir. Amagc, daha énce Muhammed Ali Mirza ile hareket eden bu isimleri Iran’dan
tefrik ederek Bagdad yonetiminin yanina ¢ekmektir. Lakin Davud Pasa’nin bu ve benzer konularda
inisiyatif alarak karar vermesi, Sadrazam’mn hosuna gitmemistir. Zira iran, Bagdad’da sulhu tesis
edecegini sdylerken sark hattindan saldirilarina devam etmektedir. Diger yandan merkeze gore; Baban
meselesinde barigin tek yolu, iran’in bélgeden elini gekmesidir. Ayrica ihanet eden bu pasalara iyi
niyet gosterilmemeli ve mallarina derhal el konulmalidir. Dolayisiyla Sadrazam, en ufak bir seyle
ilgili karar verilmeden once dahi muhakkak merkeze danisilmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu
diisiincesini hayata gegirecek emrin verilmesini sultana arz ettiginde II. Mahmud: “... Bagdad uzak
mahal olub muhabere olunmak vakte muhta¢ oldugundan bazen béyle seyler olur...” diyecek ve bu
ifadeleriyle belki de Davud Pasa’nin siyasetinin yanlis olmadigini ihtiyat1 da elden birakmadan teyit
edecekti. Ama neticede Sadrazamin talebi uygun bulunacak ve Davud Pasa’ya kararlarindan 6nce
merkezle istisare etmesini de igeren cevabin yazilmasi emredilecekti. Bkz. BOA, HAT. 815 / 37282.
Her ne kadar bu atamalarin yapildigi sdylense de bu konu Sehzade Muhammed Ali Mirza ile Davud
Pasa arasindaki antlagsmada sart kosuldugundan ve sehzade de oldiigiinden Davud Pasa’nin, daha
sonra bu atamalarin icrasinda ayak siiriidiigii gortilmiistiir. Bkz. BOA, HAT. 826 / 37426.

%7 BOA, HAT. 795 / 36862. Davud Pasa bu sebeple, tedbirin elden birakilmamasi gerektigini
diistiniip, tamire muhta¢ olan Bagdad Kalesi’nin onarimini giindeme getirmistir. Merkez de kalenin
tamiratt i¢in gerekli kesfin yapilmasinin ardindan biitge ¢ikarilabilecegini belirtmistir. Bkz. BOA,
HAT. 826 / 37440.

%8 BOA, HAT. 820 / 37360. Rakka Valisi Behram Pasa verdigi cevapta merkezden isteklerde
bulunmustu. Kendisinin isteklerini havi cevabi, seyhiilislamin sahilhanesinde icra edilen megveret
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sormadan kabul etmek zorunda kaldigi Baban pasalarmin atamalarinm Istanbul’da
yarattig1 rahatsizlia da gidermek icin, bolgeye gelen askerlerle elden gelen gayreti
gosterecegini beyan ediyordu. Bagdad’in merkeze uzak olmasi ve haberlesmenin
hizli yapilamamasi, Davud Pasa’nin damismadan aldigi siyasi kararlarin yer yer
mazur goriilmesine de yol agiyordu. Zira bdlgede etkili olan yerel beylerin halkin
baskiyla Bagdad yonetimini sikistirdigini, Sultan II. Mahmud da ¢ok iyi biliyordu.”*
Aldig1 siyasi kararlardan dolayr merkezden dikkatli olmasi hususunda emirler alan
Davud Paga, bolgenin askeri yalnizligi itilmemesi i¢in birtakim careler diisiiniip,
bunlar1 merkeze arz etmeye baslamisti. Iclerinde en énemlisi, iktidar sahibi vezirlerin
bolgeye gonderilerek kendisine destek talep edileniydi. Davud Pasa’nin merkezden
talepleri belki de merkezi daha fazla tesvik etmek ve tarihi olaylari hatirlatarak
sultan1 etkilemek gayesiyle Kars Muhafizi Osman Pasa’nin arzlarina benzemeye
baslamisti. Davud Pasa, gecmisteki Iran seferlerinde Osmanli Devleti’nin bdlgeye
yiiklii miktarda asker ve mithimmat gonderdigini, Nadir Sah zamaninda iran ile
yapilan savasta Bagdad Valisi Ahmed Pasa’nin yanlarinda miicadele veren vezirlerle
iktifa edilmedigini ve bdlgeye miistakil bir ordu ile bizzat sadrazamin gonderildigini
beyan ediyordu. Sozlerine Iran Sahi Feth Ali’nin ve ogullarinin ¢ok giiclii olduguyla
devam eden Davud Pasa lafi, tek basina Bagdad’da miicadele edebilecek askeri ve
siyasi giicliniin olmadigina getiriyordu. Haleb ve Diyarbekir’den gelen dort-bes bin

civarindaki askerden de sikayetini tekrar dile getirirken, harcirahlarim ve

meclisinde ele alindi. Behram Pasa oncelikle, bazi kimselerin itlak edilmesi hususlarini giindeme
getirmisti. Meclis, bunlar1 kabul edilebilir bulsa da iane ad1 altinda talep edilen paray1 temin etmenin
miimkiin olamayacagini soyliilyordu. Hatta Behram Pasa’nin gonderdigi defterde istedigi askerlerin
bolgeye gonderilmesi de imkéansizdi. Sadrazam bu talepleri, ayak siiriime olarak nitelendiriyordu. Gel
gelelim Bagdad’in muhafazasi i¢in Behram Pasa ile bolgedeki asiret kuvvetlerine ihtiya¢ oldugu
asikardi ve mecburen kendisine taleplerinin miimkiin mertebe karsilanacagini belirtip 1tlak edilen
isimlerin de maiyetine gorevlendirilecegini kabul eden bir yazinin yazilmasina karar verildi. Oncelikle
kendisine 150 bin kurus verilecekti. Ilaveten emrine itlak edilecek olan Amasya hanedanindan
Hacikdyii Madeni Eski Emini Haci Yusufoglu ve Ruha ocaklisindan Serzagri Kirkinci Ahmed Aga
verilecekti. Ardindan Anteb’ten bes yiiz, Ruha’dan Hamalzade Halil Aga’nin maiyetiyle yiiz elli,
Rakka Eski Alay Beyi Hac1 Miislim Aga ile yiiz asker gorevlendirilecekti. Meclis’ten ¢ikan bu karar,
Sultan II. Mahmud tarafindan kabul goriirken, kendisini tegvik etmesi i¢in Rakka Valiligine ilhaken
uhdesine Haleb de verilmis oldu. Bkz. BOA. HAT. 285 / 17112. Milli Asireti Iskanbasis1 Eyiib
Bey’in, Bagdad’a gitmemek icin direndigi hakkinda bkz. BOA, HAT. 394 / 20859. Eyiib Bey
Bagdad’a gitmemek bir tarafa, bulundugu bolgede de ciddi huzursuzluklara sebebiyet vermekteydi.
Rakka’nin hiikiimet merkezi olan Ruha’da ve Ruha’ya bagli Birecik ile Rumkale’de fesat ¢ikaran
Eyiib Bey, eyalet reayasindan Barazi / Berazi asiretini de ifsat etmekteydi. Bu ylizden Behram Pasa,
kendisinin ibret-i dlem i¢in terbiye edilmesini merkeze arz etmisti. Bkz. BOA, HAT. 809 / 37201-B.
Dolayistyla Bagdad’a destek vermesi diisiiniilen bu asiret kuvvetlerinden, savas boyunca askeri olarak
istifade edilemedi.

%49 BOA, HAT. 820/ 37362.
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tayinatlarin1 vermelerini ragmen askerlerin perakende oldugunu ifade ediyordu. Hatta
perakende olmalar1 bir tarafa, askerlerin atlarim1 ve silahlarin1 dahi sattigini

soylilyordu.®>°

Davud Pasa Iran tehdidi karsisinda ne yapilmas: gerektigiyle ve askerin mevcut
durumuyla alakali merkezi bilgilendirirken, icerideki siyasi krizler de catismaya
doniismeye baslamisti. Daha once Sehzade Muhammed Ali Mirza ile ittifak edip
bolgeyi yagmalayan ve Davud Pasa’nin “Harici” sifatin1 verdigi Abdullah Pasa,
bolgede karisiklik c¢ikararak Karadag Sancagi’mi ele gecirme gayretindeydi. Bu
sebeple Davud Pasa, Sark Seraskeri Rauf Pasa’dan kendisine kuvvet verilmesini

talep ediyordu.®>!

29 Nisan 1822 tarihinde Davud Pasa’nin merkeze arzi, bir bagka tehditle daha
kars1 karsiya kaldigini gosteriyordu. Muhammed Ali Mirza’nin 6liimiinden bu yana
yaklasik bes aydir Bagdad bolgesine saldir1 gergeklestirmeyen Kirmansahan Hakimi
Muhammed Hiiseyin Mirza, Davud Pasa’y1 tehdit etmeye baslamisti. Mirza Ahmed
Han’in ulastirdig1 mektupta Hiiseyin Mirza, bolgedeki sancaklar1 kendi miilkleri gibi
gormeye devam ettiklerini agikca ifade ediyordu. Hatta Bagdad’i dahi zapt etmek
muradinda olduklarin1 ifade eden Hiiseyin Mirza, iran’a kars1 koyacak giicii yoksa
senede bir iki kere reayay1 ve kendisini zor durumda birakacak catigsmalara girmekten
imtina etmelerini Davud Pasa’ya tavsiye ediyordu. Elbette sahin ve Hiiseyin
Mirza’nin talebi, Harici Abdullah Pasa’nin hilatinin giydirilmesiydi. Bu talep
karsisinda Hiiseyin Mirza’ya cevap veren Davud Pasa, tiim bu sorunlarin selefleri
doneminden kalma problemler oldugunu, kendilerinin bu iste kusurlar1 olmadigini ve
herhangi bir saldir1 halinde karsiligini goéreceklerini ifade etmisti. Ayrica verilen
cevapta Davud Pasa tarafindan alt1 ¢izilen en dnemli husus, daha 6nce merkezden
aldig1 uyaridan edindigi tecriibeyle, Devlet-i Aliyye’nin ruhsati olmadan kendileriyle

goriigme ihtimali olmadigini beyan etmesi olmustu.”>?

Abdullah Pasa meselesinin git gide sikintili bir hale doniismeye basladig:
esnada, 5 Mayis 1822 tarihinde merkeze gonderilen arzda, kendisiyle muharebe

edilip zafer kazanildigi ifade edilmekteydi. Basbulak mevkisine dogru askeriyle

950 BOA, HAT. 820/ 37364.
%1 BOA, HAT. 391/ 20745.
%52 BOA, HAT. 826 / 37449-A.
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gelen Abdullah Pasa’yla yapilan muharebede pasa, hezimete ugramisti. Kuvvetleri
icerisinde iki bin civarinda Acem serbazi da olan Abdullah Pasa’nin hezimetiyle
Osman ve Siileyman beyler de Siileymaniye’ye donmiistii. Dort bes bin dolayinda
kuvveti olan Abdullah Pasa’nin taburuyla yapilan muharebede elde edilen kirk elli

kadar kellenin de takdim edilecegi beyan edilmekteydi.”?

Davud Pasa’nin arzinda
baz1 detaylar1 anlatilan bu muharebelerde elde edilen zafer, biraz da korkuya neden
olmustu. iran’1 harekete gecirecegi diisiiniilen bu muharebelerin ardindan bélgede
yiikselmesi beklenen gerginliklere karsi hazirliksiz yakalanmamak adina Davud
Pasa, merkezden iane talep etmekteydi. Sultan II. Mahmud tehlikeyi sezen Davud
Pasa’nin ¢agrismin, Iran’n kuvvet coklugunu da gz dniinde bulundurarak miimkiin

mertebe cevaplanmasi gerektigini emretmigti.”>*

Davud Pasa korkusunda hakliydi ve bu korkusunun temelde iki sebebi vardi.
Birincisi; Iran’in uzun yillardir Feth Ali Sah tarafindan ydnetilmesi ve iktidarinda
gegen bu uzun siirenin onun giiclinii daha da arttirmis olmasiydi. Sah, evlatlarini ve
torunlarini tilkesinin her tarafina gondererek idareci yapiyor, bu sayede i¢ ve dis
miidahalelere kapali bir devlet yapisi olusturmaya calisarak gii¢lii bir hiikiimdar
profili ciziyordu. Tabiatiyla, Iran’in siirekli siyasi ve askeri miidahalesine maruz
kalan Bagdad, askeri agidan savunulmasi zor bir alan halini aliyordu. Davud Paga’nin
bununla baglantili diger korkusu ise Iran’in olas1 saldirilarina karsi elde bulunan
kuvvetlerin askerlik mesleginden tamamen uzak olmasiydi. Daha 6nce de defalarca
merkeze ilettigi iizere kendisine ulGfeli ve nefir-i am olarak gonderilen Halep ve
Diyarbekir askeri, savagsmaktan aciz haldeydi ve asla harp ehli degildi. Pasa askerin
niteligini: “ ... hiida sahid haldir ki suradan suraya kalkmak ve meraya génderilen
davarlarint  korumakdan dciz ve amelmande kuru kalabalik...” ifadeleriyle
betimliyordu. Zaten geldiklerinden beri higbir is gérmeyen askerler, kisa bir siire

sonra da firar etmisti. Millili Asireti kuvvetlerinin de Bagdad’a gelmemesi Davud

933 BOA, HAT. 385 / 20640-F. Harici Abdullah Paga’nin bélgede tamamen hakimiyet kurmak ve
resmen taninmak icin giristizsi bu miicadelede Iran da kendisine asker destegi vermisti.
Siileymaniye’nin Abdullah Paga’dan kurtarilmasi i¢in yapilan muharebelerde Davud Pasa, Abdullah
Pasa’nin iizerine Mahmud Pasa’y1r gondermis ve bolgeyi zapt eden Abdullah Pasa’dan
Siileymaniye nin geri alinmasi saglanmgti. iran’in dolayl olarak yasadigi bu maglubiyetin yaninda,
Kirmangsahan’da vukua gelen ve yaklagik bes bin hanenin yikilmasina neden olan zelzele de yaganan
maglubiyete tuz biber ekmisti. Bkz. BOA, HAT. 385 / 20640; BOA, HAT. 385 / 20640-C. Abdullah
Pasa’nin ve Acem askerinin tarumar edildigi hakkinda, Mahmud Pasa’nin hizmetine gonderilen
Davud Pasa’nin Haftan Agas1 Ahmed’in tezkeresi i¢in bkz. BOA, HAT. 385 / 20640-B.

934 BOA, HAT. 386/ 20662.
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Pasa’nin elini zayiflatiyor ve bu nedenle kendisi merkezden asker ve miithimmat
destegi istiyordu.’> 7 Haziran 1822 tarihinde yazdigi bir arzla daha talebini
yineleyerek merkezi sikistirmay1 siirdiiren Davud Pasa, bu sefer de Feth Ali Sah’in
Kirmansahan’a gelebilecegi duyumunun alindigini ifade ederek hazirliklarin bir an
once yapilmasini gerekli goriiyordu. Sadrazam, Rakka Valisi Behram Pasa’nin oraya
gitmesinden baska care gérmedigini Sultan II. Mahmud’a arz ederken, sarayin bu
haberlerle endiselenmesine yol agiyordu. Sultan II. Mahmud, sahin Bagdad’a on
konaklik mesafede bulunan Kirmansahan’a gelmesiyle bir dalgalanma
yaratabilecegini biliyor ve ¢ok da giiven duymadigini hissettirdigi bolge halkinin
biraz da korkuyla sahin yaninda yer alacagina kesin goziiyle bakiyordu. Bu durum
onun nazarinda da Behram Pasa’nin acilen Bagdad’a hareket etmesini gerekli hale
getiriyordu.”>® Her ne kadar Iran’in askeri ve siyasi olarak destek verdigi Abdullah
Pasa’ya kars1 askeri bir zafer elde edilmis ve Bagdad biraz huzura kavusmus gibi
goriinse de Sultan II. Mahmud, “... bu kavmin hilesine nihayet olmaz...” diyerek
Behram Pasa’nin Urfa’da bulunup Bagdad’a gidecek askerin sevkini organize

etmesini emrediyordu.®>’

Bu emir verilmeden bir miiddet 6nce yapilan istisarelerde
Behram Pasa’nin Bagdad’a gidip gitmemesi degerlendirilmis ve bu
gorevlendirmenin bazi sakincalar dogurabilecegi 6n goriilmiistii. Bu ylizden Behram
Pasa, Bagdad’a gitmemeliydi. Kararin alinmasinda, sadece askeri gerekgeler etkili
olmamigti. Behram Pasa, miza¢ olarak zapt edilmesi zor bir sahsiyetti. O bolgede
ciddi niifusunun olmasi, kendisiyle Davud Pasa arasinda bir miicadeleye

doniisebilirdi. Bagdad’da da heniiz ciddi bir tehlike yoktu. Dolayisiyla Behram

955 BOA, HAT. 826 / 37449. Nefir-i am askerinin Iran ile basa ¢ikabilecek nitelikte olmadig1 netti. Bu
ylizden Davud Pasa “ulifeli cengaver” asker istiyordu. Bkz. BOA, HAT. 770 / 36177-A. Adana
askerinin niteliginin iyi oldugunu siirekli glindeme getiren Davud Pasa, bolgeden istenen askerin
Adana Basbugu Silahsoran-1 Hassa’dan ibrahim Aga ile vasil oldugunu beyan ederken, yol iizerinde
eksilen askerin tamamlanarak geldigini ifade ediyordu. Bkz. BOA, HAT. 770 / 36177-E. Adana’dan
bin nefer olarak istenen ama eksik olarak yola ¢ikarilan askerler, Tarsus, Sis ve Gavurdag: ekrad
asayirinden toplanmisti. Konuyla ilgili Adana Naibi Ahmed’in ilami ig¢in bkz. BOA, HAT. 770 /
36177-G. Yol iizerinde Tarsus stivarisinin firar ettigi hakkinda Ruha Naibi Halil’in ilamu i¢in ise bkz.
BOA, HAT. 770 / 36177-C. Basbug Ibrahim Aga’nin Erbil’e vardiklarinda Erbil Hakimi Kasim
Aga’nin kendilerine kars1 davraniglarindan memnun kaldigini ve halihazirda Kdysancak’a dogru yola
¢iktiklarini havi Bagdad Valisi Davud Paga’ya gonderdigi yazi i¢in bkz. BOA, HAT. 770 / 36177-D.
96 BOA, HAT. 820 / 37365. Feth Ali Sah’in Kirmangahan’a gelecegine dair duyum ve neden
gelecegine dair gerekce saglikli bir istihbarat degildi. Giiya sah, hayvanlarini otlatmak icin bolgeye
gelecekti. Sadrazam, bunun sagma bir gerekce ve istihbari bilgi oldugunun farkindaydi. Zaten hayvan
otlatmak i¢in mevsim de ¢oktan ge¢misti. Bu gibi mesnetsiz haberleri ciddiye almayan merkez yine de
sahin bir sekilde gelme ihtimaline karsi, Behram Pasa’nin Bagdad’a gorevlendirilmesini gerekli
gormistii. Bkz. BOA, HAT. 846 / 38002.

3TBOA, HAT. 526 / 25796.
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Paga’nin siirlarini belirlemek i¢in kirmizi bir ¢izgi ¢ekilebilirdi. Bu ¢izginin anlamu,
onun Mardin’den Oteye gitmemesi demekti. Ancak Behram Pasa, verilen emirler
dogrultusunda Bagdad i¢in hayli hazirlik yapmisti. Dairesi halki olan bin bes yiiz
kisiye ilaveten alt1 bin de ulifeli asker toplamisti. Topcu neferleri, ¢adirlar ve askerin
zahiresi dahi tedarik edilmisti. Kervanin biraz da yolda diiziilebilecegini 6n gorerek,
Mardin’e kadar olan hatta yasayan asiret ve kabilelerden bes bin kisi daha
toplayabilecegini ifade etmisti. Ustiine iistlik Bagdad’a gitmek igin, Haleb’ten de
yola cikmisti. Fakat gorevlendirmesi durduruldu. Bagdad’da Iran tehlikesinin
kalmadig1 ve kendisinin gelmesine gerek olmadigini duyan Behram Pasa, bu ise pek
anlam veremedi ve hakli olarak da yapilan bunca hazirligin ne olacagini sordu.
Clinkii ultfeli askerin glinligii isliyordu. Asker dagitilsa, tekrar toplamasi ayri bir
sorundu. Merkez, masraflari iistlenmeye yanasmamisti. Kendisine daha 6nce verilen
Haleb’in nemasinin, masraflarina yetecegini bildirmisti. Dolayisiyla o donemde ona

Rakka’ya gidip, ihtiyag olunca kendisine haber verilecegi sdylendi.”>®

Dis tehditlere karsi onlem alma gayreti igerisinde oldugunu gordiigimiiz
Davud Pasa, Abdullah Pasa’nin Siileymaniye’den c¢ikarildigi muharebeden sonra,
Koy ve Harir sancaklarindaki haricilere de operasyon diizenledi. Bolgedeki Kiirt
Hosnav Asireti’nin fitne sagtigini ifade eden Davud Pasa, asiretin {izerine asker sevk
etti ve reisinin kellesini alarak Istanbul’a génderdi.®® Farkli Kiirt ve Arap
agiretlerinin meskln oldugu Irak cografyasinda Davud Pasa, miimkiin mertebe tiim
asiretlerle ittifak ederek Iran’a kars1 miicadelede kendilerinden istifade etme gayesini
tasidi. Fakat evdeki hesap carsiya uymadi. Bu asiretlerden bazilart Osmanli safinda
yer alirken bazilar1 iran’a meyletti. Osmanli safinda yer alanlardan Arap Miintefik
Asireti, Davud Pasa’ya Iran’a karst miicadele etmesi icin bes bin siivarisini
gondermisti. O siralarda Sehzade Muhammed Ali Mirza ile sulhun giindemde
olmasi, bu kuvvetlerden yararlanilmasi diislincesini sonraya biraksa da Sultan II.

Mahmud: “ ... Miintefik Asireti boyle elde oldugu suretde hin-i iktizada Iran iilkesine

958 {lgili belgeler icin bkz. BOA, HAT. 394 / 20859; BOA, HAT. 394 / 20849. Behram Pasa’nin
yaptig1 hazirlikla alakali masraflarint havi kayit i¢in bkz. BOA, HAT. 809 / 37201-C.

939 BOA, HAT. 507 / 24945. Harici Abdullah Paga tarafindan sancaga hakim olan Mehmed Ali Aga,
Acem serbazlarinin serdart Acem Ali basta olmak iizere bir¢ok kisinin kellesinin alinarak Dersaadet’e
gonderildigi ve akabinde Mahmud Pasa tarafindan sancaga hakim nasbedildigi hakkinda bkz. BOA,
HAT. 745 / 35224. Kesilen baslarin adedi kirk altiydi. Ibret igin Bab-1 Hiimayun’a konulan kelleleri
getiren tatarlara, samur kiirkler ihsan edilmisti. Bkz. BOA, HAT. 767 / 36141. Baban, K&y ve Harir
Sancaklar1 Mutasarrifi Mahmud Paga’nin iran ile miicadelesi ve yagma harekat: igin bkz. BOA, HAT.
767 /36141-B; BOA, HAT. 767 / 36141-C.
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capul ve garat iderek ¢ok ise yararlar” sozleriyle asireti elde tutmanin Onemine
dikkat ¢cekmisti.?®® Koysancak’taki Kiirt asiretlerinden Belbas / Bilbas Asireti de
Iran’a kars1 gecmisten bu giine kullanilan silahli bir giigtii. Ustelik Safii olmalar1 da
bir avantajdi. Tebriz bolgesini yagmalamay:1 aligkanlik haline getiren bu asiret,
icerisinde yedi sekiz bin atli ve tiifek¢iyi barindirtyordu fakat Davud Pasa’nin
selefleri tarafindan iirkiitiilmiisti. Bu yiizden Iran ile baglantilar1 kopartilarak en
azindan irtibatlarinin kesilmesinden istifade i¢in asiret, Erbil’de yeniden iskan

ettirildi.”®!

Davud Pasa, stratejik bir nokta olan Siileymaniye Kalesi’ni iran’a vermemisti.
Harici Abdullah Pasa’nin saf dig1 birakilmasinin verdigi moralle de iran topraklarina
yagma harekati diizenlemeyi diisiinmekteydi. Fakat daha dnce merkezden istedigi on
iki bin askerin yaris1 bile bolgeye ulasmamisti. Bu durum, halen bolgeye gitmeyen

Behram Pasa meselesini tekrar giindeme getirdi.”®?

Davud Pasa diger taraftan, Osmanli Devleti’ne baskaldiran ve Iran ile ittifak
edip bir yildir bolgedeki askeri hareketliligi arttiran Harici Abdullah Pasa’nin,
devletin safina ¢ekilmesinden, kazanilmasindan yanaydi. Bu ylizden kendisiyle
irtibat kurdu ve ona Iran ile alakasini kesmesini, Osmanli topraklarma gelmesini
teklif etti. Adamiyla Davud Pasa’ya cevap gonderen Abdullah Pasa, bu tekliften
memnuniyet duydugunu ifade etmis fakat iran’in elinde olan taallukatinin gelmesine
mani oldugunu beyan etmisti. Sozlerine Iran ordusunda saldir1 igin yapilan
hazirliklarla devam eden Pasa, sah tarafindan kirk bin kisilik bir ordu hazirlatildigin
da ifade etmisti. Davud Pasa, Abdullah Pasa’nin verdigi bu bilgiyi tahkik edip, teyit

ettirdi.”®3

1822 Agustos ay1 itibariyle Bagdad hattinda, Mahmud Pasa’nin gayretleriyle
Iran topraklarina harekat diizenlenmeye basladi. Iran’in o siralarda sark hattina
vermis oldugu agirligin da etkisiyle, savunmadan saldiriya gecilmesine karar verildi

ve Sinne’ye tabi koyler ile 6zellikle Avraman yagmalandi. Caf askerinin Merivan

%0 BOA, HAT. 825/ 37411.

%1 BOA, HAT. 771 / 36182; BOA, HAT. 771 / 36182-C; BOA, HAT. 771 / 36182-D; BOA, HAT.
788 / 36768. Bu asiret; iran, Irak’in Erbil ve Siileymaniye bolgeleriyle Tiirkiye’de yayilim alam
gostermektedir. Bkz. Ibrahim Bozkurt, Asiretler Tarihi, Istanbul, Kitap Matbaas1, 2009, s. 240.

%2 BOA, HAT. 797 / 36960.

%3 BOA, HAT. 767 / 36141-A.
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bolgesine kadar gittigi yagma harekatinda Bane’ye bagli koyler ile Bane de ele

gecirildi. Bolgede pek de alisik olunmayan bu tarz basarilar, Sultan II. Mahmud’u

hayli memnun etti.”**

Harita- 9 Mahmud Pasa’mn Iran Topraklarina Diizenledigi Harekat

Kaynak: BOA, HRT.h. 103-1.
(1-Serdest, 2- Bane, 3- Sinne)

Elde ettigi basarilar, Mahmud Pasa’y1 da heyecanlandirmisti. Davud Pasa’ya
gonderdigi Farsca mektubunda hayli 6zgiivenli oldugu sezilen Mahmud Pasa,
Siileymaniye’de yedi sekiz bin civarinda askerleri oldugunu ve bdlgeye yirmi otuz
bin aylikli asker gonderilse, Kirmansahan’in dahi rahatlikla fethedilebilecegini
dillendirmeye baslamist1.?®> Diger taraftan uzun siiredir iran’m zaptinda bulunan

Zuhab Sancagi’na da harekat diizenlendi. Ele gegirilen Zuhab’a Ahmed Pasazade

%4 BOA, HAT. 803 / 37117.

95 BOA, HAT. 803 / 37117-B. Bu kadar kuvvetli bir Iran sahiyla miicadele etmenin ve
Kirmangahan’1 fethetmenin bes alt1 bin askerle miimkiin olamayacagini beyan eden Davud Pasa’nin
arzi1 i¢in ise bkz. BOA, HAT. 803 /37117-C.
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Osman Bey tayin edildi ve bu sayede Iran tarafindan atanip bélgeye tasarrufunda

tutan Harici Abdiilaziz Pasa da firar etti.®

Iran, bu saldirilar1 karsiliksiz birakmamak icin hizlica harekete gecti. Davud
Pagsa, 22 Agustos 1822 tarihli arzinda, Feth Ali Sah’in, Abdullah Mirza’y1 Sinne
Hani Kiirdistan Valisi Amanullah Han ile beraber Siileymaniye’ye saldirmak tizere
gorevlendirdigini, Kirmansahan’da bulunan sehzadenin ve onun damadi Kasim Han
ile Serdar1 Isa Han’in da bu saldirilara katildigin1 beyan etti. Bu yiizden ahalinin
Kerkiik’e nakledildigini de sdyleyen eden Davud Pasa, elden gelen miicadelenin
verilecegini sdyliiyordu.’®” Tehlike biiyiiktii fakat Davud Pasa’nin tatarlar1 Ismail ve
Ahmed’in getirdigi haberler, yiireklere su serpmisti. Mahmud Paga, Diyarbekir Valisi
Ali Pasa, askerleriyle Kerkiik’te beklemislerdi. Sehzade Mirza Abdullah ve Sinne
Hani Amanullah Han otuz bin kadar oldugu sodylenen askeri kuvvetle
Siileymaniye’ye girmisti. Fakat bolgede “illet-i miizmine” olarak tabir edilen veba

968

hastaligi®®® Iran askerini kirmist1.”®® iran ordusunda iki bin yedi yiiz askerin

hastaliktan 6ldiigii belirtilirken can korkusuna kapilan kalan iran askerinin,

topraklarina ¢ekildigi ifade ediliyordu.®”°

Sah, actig1 cephelerde askerini kiran ve oglunu alan salgin hastalia ragmen
saldirilarina devam etmek istiyordu. Osmanli ordusunun yasadigi Eleskird
bozgunundan sonra o bdlgede hastaliktan kirilan iran askerleri, bu defa da aym
zamanlarda hiicuma kalktig1 Siileymaniye’de yayilan hastaliktan kirilmig ve hayatta

kalanlar tipk: sark hattinda oldugu gibi topraklarina donmek zorunda kalmisti.

Davud Pasa, 24 Eyliil 1822 tarihli arzinda iran kuvvetlerinin yeni bir harekatini

merkeze arz etmisti. Acem, takriben on bes bin askerle Kirmansahan’dan

%6 BOA, HAT. 803 / 37117-D.

%7 BOA, HAT. 797 / 36960-A. Bu harekata katilanlar arasinda, Muhammed Kasim Han Kovanli’nin
tiifekgileri, Ziilfikar Han-1 Semnani, Motelleb Han ve Semnan askerleri, Fazlali Han Kovanli da
bulunmaktaydi. Bkz. Sepehr, a.g.e., s. 339.

968 Askerlerin vebadan kirildigi, Davud Pasa’nin merkeze gonderdigi bir arzda agikga ifade edilmisti.
Bkz. BOA, HAT. 795 / 36868.

99 Sepehr, a.g.e., s. 340. Veba’dan oOlenler arasinda harekata katilan Motellib Han-1 Damgani de
bulunmaktaydi. Bkz. Sepehr, a.g.e., s. 340.

970 Verilen bilgiler arasinda Sinne Hani Amanullah’mn 6ldiigii ya da 6lmek iizere oldugu ifade
edilirken Sehzade Abdullah Mirza’nin da heldk oldugu séyleniyordu. BOA, HAT. 649 / 31765-E.
Sehzade Abdullah Mirza’nin ordugéhinda da yayilan hastalik bir¢ok hanin canini almistt ve Abdullah
Mirza, Zencan’a donmek zorunda kalmisti. Bkz. Sepehr, a.g.e., s. 340. Bagdad’a hiicum etmek igin
Bakuba’da bulunan Sehzade Muhammed Hiiseyin Mirza’yi, veba engellemisti. Bkz. Hidayet, a.g.e., s.
7796.
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Mendelicin’e gelmis ve ahalisinin ekseriyeti Sii olan Mendelicin halki, Iran’a karst
koymadan tabi olmustu. Iran kuvvetleri buradan, Bagdad’a ¢ok yakin bir mesafede
bulunan Bakuba’ya yerlesti.’’! Vaziyet karisikti. Diyarbekir Valisi Ali Pasa da o
siralarda  Kerkiik’te eceliyle vefat etmistii. Mahmud Pasa da akabinde
Siileymaniye’den Kerkiik’e gelmisti.”’> Davud Pasa’ya gore sah, Bagdad igin biiyiik
bir saldirtya hazirlantyordu ve bolgeye acilen yardim gonderilmesi sartti. Bilhassa
Behram Paga’dan destek alinmaliydi. Babali, Davud Pasa’nin yasadigi kaygilar hakl
buluyordu. Dolayisiyla Behram Pasa’nin, bahane iiretmeden ve geceyi giindiize
katarak bir an evvel kiilliyetli asker ile Bagdad’a ulagmasini gerekli gortiyordu. Hatta
oglu Hiiseyin Bey’in de kendisine katilmasi uygun olacakti. Tiim bu fikirler Sultan
II. Mahmud’un da onaym ald1 ve kendisi, emrinin vakit kaybedilmeden icrasini

istedi.””?

Iran saldirmaya baslamisti. 12 Ekim 1822°de merkezi bilgilendiren Davud
Pasa, bolgede bulunan asiret kuvvetleri ve Iran askerleri arasinda catigmalar
yasandigim bildiriyordu. Ayrica Davud Pasa, bir miktar askerin asiret siivarileriyle
birleserek harekete gectigini, Acem askerini Diyale’nin diger yakasii ¢ektiklerini
ifade ediyordu. Burada yasanan catismalarda, Iran sergerdelerinden hayli zayiat
vardi. Davud Pasa, kesilen kellelerden birkismimi Istanbul’a yollamis ve Sultan II.
Mahmud’u verdigi bu haberle fevkalade mutlu etmisti. Kendisini mutlu eden kuluna
iltifat dolu bir cevap yazilmasini uygun goren Sultan II. Mahmud bununla
yetinmeyip Davud Pasa i¢in “... acaba kendiiye bir kiirk ile seyf gonderiilse vakt ii
hale gore miinasib olur mu? ...” diyerek Babali’den bunun acilen miilahaza edilip

tarafina neticenin arzini istemisti.”’*

971 BOA, HAT. 795 / 36868-D.

972 Gerek Mahmud Paga’nin gerekse de biraderi Osman Bey’in, korkuyla Siileymaniye’yi terk ettikleri
beyan ediliyordu. Bu durum, bolgenin Kiirt beyleri i¢in elinden gelen her seyi yaptigini beyan eden
Davud Pasa’y1 kizdirmisti. Halbuki heniiz Sehzade Abdullah Mirza, saldirtya bile gegmemisti.
Mahmud Pasa, askerini 6nden Kerkiik’e gondermis kendisi de Erbil ile Kerkiik arasinda ikamet
etmeye baglamisti. Bkz. BOA, HAT. 795 / 36868-E.

973 BOA, HAT. 795 / 36868. Davud Pasa daha sonra bolgeye siivari askeri bagboliikbagisini,
maiyetine asker vererek géndermis ve Iran’in elinde olan Cesan ve Badra kdyleri savasilmadan
almmusti. Bkz. BOA, HAT. 771 / 36182-E.

974 BOA, HAT. 803 / 37115; BOA, HAT. 803 / 37115-A. Bolgeye gitmesi emredilen Behram
Pasa’nin bu catismalarda gorev almadigi, Davud Pasa’nin Haleb Valisi Behram Pasa’ya olaylarin
tafsilatin1 anlattig1 kaimeden anlagilmaktadir. Bkz. BOA, HAT. 809 / 37201-F.
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Iran’in son saldirilarinda geride duran ve kendisini saglama alip bir nevi
miicadeleden kagan Mahmud Pasa, Davud Pasa tarafindan kara listeye alinmisti.
Davud Pasa piiskiirtilen iran akinlarmin akabinde merkeze arzinda, Mahmud
Pasa’ya bunca liitufta bulunmasinin higbir ise yaramadigini ve kendisinin kiymet
bilmez bir adam oldugunu sodyliiyordu. Mahmud Pasa’nin tiim hatalarin1 kenara
yazdigimi gordiiglimiiz Davud Paga, 1821 yilinda 6len Sehzade Muhammed Ali

(13

Mirza’nin hiicumlarinda Mahmud Pasa’nin bagar1 gosteremedigini de “... sal-1
glizestede gebermis sehzade ile mukabele oldukda tabaver olamayub...” soyleriyle
beyan ettigi goriililyordu. Davud Pasa, Mahmud Pasa’ya askeri destegin de
verildigini ve Anadolu askerinin hizmetine gonderildigini 6zellikle vurgulayarak
kendisinin daha Iran saldirmaya baslamadan, saldiracak sayiasiyla firar etmesini
icine sindiremiyordu. Davud Pasa’ya gére Mahmud Pasa’nin savas karnesine
diisiilecek en onemli not: “... imrar-1 vakt iderek ne kendi mansibini korudu ve ne

imdad ve muavenetimizde bulundu...” olmaliyd1.””

Ustiiniin ¢izildigini anlayan Mahmud Pasa ¢ok vakit kaybetmeden hem Davud
Pasa hem de Osmanli Devleti ile bagini kopararak iran’1 tercih eti. Ayni zamanlarda
Davud Paga’dan affini talep eden Harici Abdullah Pasa’ya da yesil 151k yakildi ve
kendisini gayretlendirmek i¢in yazilan yazida “... evvel hizmet ve sadakatindir ve bu

hizmet mukabilinde enva-i lutf ve inayete mazhar olursun...” ifadeleri kullanildi.””¢

Mahmud Paga’nin taraf degistirmesi beklenen bir gelisme degildi ve bu
gelisme, Davud Pasa’y1 kaygiya sevk etti. Abbas Mirza’nin sark hattinda, ordusuna
kars1 koyamayan Osmanli kuvvetlerinin halinden aldig1 cesaretle kendini giivende
hissetmesi, onun Mahmud Pasa’y1 yanina ¢ekerek Koy ve Harir sancaklar ile Erbil
ve Kerkiik’e saldiracag: ihtimalini dogurmustu. Davud Pasa, Feth Ali Sah’tan da ¢ok

13

korkuyordu. Onu, eslafimin birisine kiyas olmayub tevarihinde bile misli

nayab...” seklinde tarif ederek merkeze, otuz seneye yaklasan iktidari, serveti ve

975 BOA, HAT. 771 / 36182-F. Mahmud Pasa, Iran’m son saldirilarinda geride durmustu. Fakat diger
taraftan daha once yaptig1 sinir Otesi harekatta, merkezin takdirini de kazanmisti. Davud Pasa’nin
kendisine bu kadar 6fke duymasinin altinda, eski sorunlarin etkisi yadsinamazdi. O yilizden Davud
Pasa, Mahmud Pasa’y:1 tek kalemde siler bir tavir takiniyor olabilirdi. Ayrica o siralarda Harici
Abdullah Pasa da “beni affedin” ¢agrisinda bulunmaya baslamigti. Bkz. BOA, HAT. 771 / 36182-B.
976 BOA, HAT. 788 / 36765. Hiyanetlerin ¢ogaldigini goéren Sultan II. Mahmud, saflar1 daha siki
tutmak adina bdlgede goérevli pasalari yaninda gormek istiyordu. ilan-1 harp etmeden Osmanli
Devleti’ne karsi cepheler agan iran’a karst miicadelenin énemine vurgu yapan Sultan II. Mahmud,
Bagdad Valisi Davud Pasa’ya yardim etmesi i¢in yeni goreve gelen Musul Valisi Numanpagazade
Yahya Paga’ya emir gonderiyordu. Bkz. BOA, HAT. 803 / 37115-C; BOA, HAT. 771/ 36182.
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ogullariyla giiciiniin zirvesinde bir sah resmi ¢iziyordu. Elbette sahin bu giicii, siyasi
olmaktan da 6teye geciyordu. Davud Pasa, Iran’in talimli topgusu ve tophanesinin
yan1 sira nizam-1 cedid askerine karsi “serbaz” tabir edilen talimli askerinin, sahin
her oglunun emrinde sayica yirmi otuz bin civarinda bulundugunu da belirtiyordu.
Bu asker, Irak’in her tarafina saldirmak i¢in diinden hazirdi. Mevcut durum
karsisinda pasa acziyetini “... Haleb ve eyalat-1 saireden ceste ceste bu ana kadar
maiyet-i senaveraname tayin buyurulan bes alti bin nefer-i amm askeriyle boyle bir
cihangirlik daiyesinde olan Iran sahiyla muharebe ve mukabele etmek daire-i
imkdndan birun oldugu muhtag-1 beyan degildir...” diyerek ifade edecekti. Davud
Pasa ayrica, Mendelicin’in de Iran istilasindan bir an dnce kurtarilmasini isterken bu
yolda Behram Pasa’y1 yardima cagiriyor, zahire tilketmekten baska hicbir semeresi

olmayan nefir-i 4m askerini de yerden yere vuruyordu.®”’

Mahmud Pasa da artik “hain”di ve Davud Pasa onun i¢in rahatlikla “harici”
sifatim1 kullaniyordu. Ustelik Iran safinda yer aldigimi gosteren davranislar da
sergilemeye baglamig, Acem askerlerini yanina alarak Kerkiik’e gelmisti. Sabik
Basra Miitesellimi olup bolgede de taninirligi olan Ebubekir, Kerkiik miitesellimi
olarak atanmasina ragmen Iran safina gegerek Mahmud Pasa’ya katilmisti. Davud
Pasa, Behram Pasa’ya gonderdigi yazilarda, Ebubekir’in derdest edilmesi i¢in yardim
isterken, bolgede Mahmud Pasa’nin Iran destegiyle ¢ikarmis oldugu kaos ortamina

nihayet vermek i¢in de asker talep ediyordu.’”®

Mahmud Pasa tehlikesi git gide artiyordu. Pasa, Koysancak Kalesi’ni Iran
kuvvetleriyle birlikte muhasaraya almisti. Arap asiretleri yazdiklar1 mahzarlarda acil
yardim gonderilmesini talep ediyordu. Koysancak Mutasarrifi Halidpasazade
Mehmed Pasa muhasaray1r yarmak i¢in miicadele verse de Davud Pasa’ya gore
mevcut bes alti bin ulifeli askerle bu muhasaranin yarilmasi miimkiin degildi.
Merkez, Davud Pasa’nin asker konusundaki yorumlarimi sizlanma olarak
gormekteydi. Daha once kendisine gonderilen Anadolu askerini ise yaramaz deyip

dagitarak geldikleri yerlere gonderen pasanin, mugalata yaptig1 disiiniiliiyordu.

977 BOA, HAT. 818 / 37322-A; BOA, HAT. 818 / 37322-B.
978 BOA, HAT. 651 / 31812-2; BOA, HAT. 651 / 31812-A; BOA, HAT. 819 / 37341-B.
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Fakat yine de merkezin, asker konusunu istisare edecek, Cidde Valisi Ibrahim

Paga’nin bolgeye gitmesini dahi tekrar giindemine aldig1 goriilecekti.””

Abbas Mirza’nin emri altina giren Mahmud Pasa, Savuk Bulak (Soguk Bulak)
ve Serdest hanlarinin binlerce askeriyle kusattigi Kdoysancak, Erbil, Koprii ve
Kerkiik’e hakim durumdaydi. Davud Pasa, elindeki asker yetersizligini dikkate
alarak ortam1 gerecek hareketlerde bulunmamaya ¢alisiyordu.”®® Fakat Mahmud Paga
kontrolii ele almist ve 1823 nevruzu yaklasirken Davud Pasa, Iran’in bolgeye bir

981

harekat diizenleyebilecegini sdyliiyordu.’®! Ote taraftan sasilacak sekilde hem

Mahmud Pasa hem de biraderi Osman Pasa, Davud Pasa’ya aracilarla mektup

gondererek, tekrar saf degistirmek istediklerini de beyan etmeye baslamiglardi.®3?

Iceriden ve disaridan koseye sikistigini diisinen Davud Pasa, Anadolu’dan
gelecek askeri yeterli gormemenin verdigi telasla merkeze yazdigi yazilarda, sasirtict
olmaya baslamisti. Davud Pasa, Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin

sefineleriyle Fars limanlarina asker sevk etmesini istiyordu. Sayiasimin dahi Iran

979 BOA, HAT. 818 / 37322. Koprii ile Kerkiik arasinda bulunan Helmin kdyiine gelen Mahmud Pasa,
yanina Kerkiik Miitesellimi Ebubekir’i de almisti. Bkz. BOA, HAT. 819 / 37341-D. Konuyla alakali
Kerkiik’ten gelen mahzar i¢in ise bkz. BOA, HAT. 819 / 37341-E. Ayrica Musul Valisi Yahya
Pasa’nin, Mahmud Pasa ile miicadele icin Behram Paga’dan destek istedigi hatti icin bkz. BOA, HAT.
651/31813-2.

%80 BOA, HAT. 801 / 37086-D.

%1 BOA, HAT. 819/ 37341.

%82 BOA, HAT. 796 / 36902. Mahmud Pasa ve onunla beraber hareket eden Sabik Basra Miitesellimi
Ebubekir Aga Davud Paga’ya yesil 151k yakarken, merkeze ulasan arzlarinda Davud Pasa’y1 siddetle
elestirip idaresinden memnun olmadiklarint ve kendilerini bu noktaya getiren sebebin, Davud
Pasa’nin hareketleri oldugunu beyan etmekten de geri durmuyorlardi. Bir tiir savunma olarak da
degerlendirilmesi gereken bu beyanlarda iki isim de kendilerini suglu gérmiiyordu. Giircii olan Davud
Pasa’nin firkasinin ve 6zellikle Davud Pagsa’nin Irak’1 harap ettigini sdyleyen Ebubekir Aga, Davud
Pasa’ya hicbir sekilde yaranamayacagini anladiktan sonra Bagdad’dan firar ederek Baban’a geldigini
ve buradan Istanbul’a gelmek isterken Mahmud Pasa’nin kendisini engelleyerek, dertlerini merkeze
yazmama noktasinda onun tarafindan ikna edildigini soyliiyordu. Hatta Ebubekir Aga bu hususta
baska bir tesebbiiste daha bulunmus, hazinedarina verdigi tahriratlarla kendisini Istanbul’a yollamust1.
Yolda yakalanan hazinedar, sorgulandiktan sonra durum anlasilmis ve yanma verilen tatarla yola
devam etmisti. Mahmud Pasa da arzinda sikayetlerini anlatirken Acem’e sigman Abdullah ve
Mehmed Pasa’nin, Davud Paga tarafindan sahiplenilmesinin halk nezdinde kabul gérmedigini ve bu
isimlerin atamalarinin huzursuzluga sebep oldugunu soyliiyordu. Neticede her iki isim de Devlet-i
Aliye bendeliginde irade ortaya koyma derdindeydi. Babiall tiim bu hususlar1 degerlendirdi ve
sOylenenleri ¢ok inandirict bulmadi. Zira Ebubekir Aga’nin Bagdad valisi yapilmasi gibi bir proje soz
konusuydu ve Mahmud Pasa da kendisini parlatma derdindeydi. Tabiatiyla Mahmud Paga da adami
goreve geldiginde, bundan nemalanacakti. Bekir Aga’nin Istanbul’a varan hazinedarma da ¢dziim
bulundu. Kendisinin geri donmesi fesada mahal verebilecegi ihtimaline kars1 uygun bulunmadi ve
sorgulandiktan sonra Dimetoka’ya siiriilmesine karar verildi. Davud Pasa’nin da arkasindan ¢evrilen
dolaplardan haberdar olmas: i¢in, hazinedarla gelen yazilarin kendisine gonderilmesi diisiiniildii.
Sultan II. Mahmud, tiim bunlar1 onaylarken aklinda soru isaretleri vardi. Acaba Bagdad Valisi ne
kadar masumdu? Iran’la miicadelede neler yapiyordu? Sultan, bu hususlarin da miizakeresi igin
Babiali’ye tekrar talimat verdi. Tiim detaylar i¢in bkz. BOA, HAT. 390/ 20710; Dogan, a.g.t., s. 95.
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iizerinde etkisi olabilecegi tahmin edilen bu ve benzeri teklifleri Babili etraflica
miizakere etti. Miizakere edilen hususlar arasinda daha 6nce de giindeme gelen Cidde
Valisi ibrahim Pasa’nin berren Bagdad’a yiiriimesi fikri de vardi. Bu konu, Misir
Valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa’ya da yazilmis fakat kendisi heniliz miispet veya
menfi bir cevap vermemisti. Ote taraftan Mehmed Ali Pasa’nin Fars limanlarina
asker ¢ikarma fikrini Babiali, iki acidan yanlis buldu. Birincisi, teknik olarak bu igin
miimkiin olmamasiydi. Zira Mehmet Ali Pasa’nin Siiveys’te, Fars limanlarina asker
¢ikaracak kadar sefine ve donanmasi yoktu. Ikincisi, bu fikir gerceklestirilirse
uluslararas1 siyaset baglaminda sonuglart olurdu. Ciinkii Fars limanlart

Ingiltereliiye dokunur yerler...” dendi. Babidli, Davud Pasa’nin bunlar1 bile bile
yazmasinin sebebini anlayamamisti. O an i¢in Davud Pasa’ya, Ibrahim Pasa’nin
Bagdad’a gitmesi konusunda, Mehmed Ali Pasa’dan gelecek cevabin bekleneceginin
sOylenmesi kararlagtirildi. Bu destek gerceklesmeyecekti ancak Davud Pasa’nin
siirekli askeri ve parayr merkezden istemesi de hos karsilanmamisti. Bagdad’da,
beser onar kurus aylik verilerek birkag cins askerden miitesekkil yirmi otuz bin nefer
istihdam edilebilirdi. Davud Pasa, bu yola hig¢bir sekilde basvurmuyordu. Bunu bilen
Sultan II. Mahmud: “... Davud Paga’nin hisset mizact malum olmagla tokunakl
olmamak iizere Darphane Nazirt ve Kapikethiidasi tarafindan iktizasina gore tahrir
itdiriilsiin...” diyerek Davud Pasa’nin cimriliinin yiiziine vurulmayarak diger
hususlarda da mesveret meclisinde kararlagtirilan cevaplarin kendisine yazilmasini

emretti.”®3

Diger taraftan Davud Pasa, 1823 Mayis sonunda Mendelicin’in tekrar alinmasi
icin biraderi Ahmed Bey’i bolca sergerdeyle oraya gondermis ve Ahmed Bey,
Mendelicin harekatinda basarili olmustu. Alinan kirk bir adet Acem kellesini de
Istanbul’a gonderen Davud Pasa, esir alinan bir hanin idamimi istiyordu ancak
Istanbul bunu uygun bulmadi.®®* Bu harekdt aym1 zamanda iki iilke arasinda
imzalanan sulhtan 6nceki son harekatti. Iran, Mendelicin’de yasadig1 hezimet sonrasi
hayli 6fkelendi. Bilhassa bolge halkinin 6nce kendilerine sonra Osmanli Devleti’ne

hiyanet ettigini diisiinen iran, iki {ilkenin arasina fitne sokan halkin bu olaydan sonra

%3 BOA, HAT. 798 / 37015. Zikredilen kapikethiidasi, Bagdad Kapikethiidasi Siilleyman Efendi’dir.
%4 BOA, HAT. 797 / 36975. Mendelicin Kalesi’nin geri alinmasindaki katkilarindan dolay1 Davud
Pasa’nin, biraderi Ahmed Bey i¢in “mirmiranlik” riitbesini talep ettigi yazist i¢in bkz. BOA, HAT.
483 /23723.
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kimseye faydasmin olamayacagmi beyan edip Mendelicin Kalesi’ni yiktirdi. Iran
kuvvetlerinin buradan yine Bagdad’a yiirlimesi ihtimalinden korkan Davud Pasa,
diger taraftan Iran’in diisiincesine de hak veriyordu. Ciinkii o da Mendelicin

halkindan memnun degildi.”®>

Sehzade Muhammed Ali Mirza’nm &liimiinden sonra iran, Bagdad hattinda
bekledigi bagartya ulasamamisti. Onun 6liimiinden sonra yapilan saldirilarin biiyiik
bir ¢ogunlugu, sark hattinda devam eden ¢atigmalar1 bir nevi diri tutmak amagliydi.
Bu yiizden burada iki kuvvet arasinda yasanan ¢atismalarin, 1821 yili Kasim ayindan
sonra bir¢ok sebep yiizlinden seyrek hale geldigi goriilmekteydi. Salgin hastalik, bu
sebeplerden biri ve en onemlisiydi. Muhammed Ali Mirza’nin 6liimiiniin ardindan
Iran kuvvetlerinin, gen¢ ve deneyimsiz bir sehzade tarafindan kontrol edilmesi,
bunca hiyanet ve askerl hazirliksizliga ragmen Davud Pasa’nin basarilar elde
etmesine kapi aralamisti. En nihayetinde iki ana hatta birden miicadele eden iran ve
Osmanli devletlerinde, artik yorgunluk emareleri de goriilmeye baslamisti. iran bu
noktada ilk adimi atarak, Abbas Mirza araciligiyla sulha meyyal oldugunu da
gostermisti. Bu ugurda Abbas Mirza’dan, dostluk yazilari ve sulh yapilmasiyla
alakali tahriratlar geliyordu. Fakat bu durum, Davud Pasa’y1 ikna etmeye yeterli
degildi. O, tedbirin elden birakilmamasi taraftariydi ve bu diislincesini de merkeze
aynen bdyle arz etti.’®® Nitekim Davud Pasa, bu diisiincesinde hakli ¢ikacaktr. Iki
iilke arasinda baris antlagsmasi yapildiktan sonra Bagdad bolgesindeki sorunlar ¢cok
uzun siire ¢dziime kavusturulamayacak ve Iran antlasma hiikiimlerine o bolgede asla

sadik kalmayacakti.

985 Konuyla alakali belgeler igin bkz. BOA, HAT. 783 / 36611; BOA, HAT. 783 / 36611-C; BOA,
HAT. 783 /36611-F.

986 Esasinda Sultan II. Mahmud’un da Iran’a hicbir sekilde itimadi yoktu ve bu hususta Davud Pasa ile
hemfikir oldugunu ama baristan baska da care olmadigint ““... miisarun ileyh akil ve miidebbir vezirdir
voluyla hareket edecegi malum ve meczum-1 hiimayunumdur cenab-1 hak devlet-i aliyyemiz hakkinda
haywrli suretle neticesini ihsan eyleye dmin” sozleriyle ifade etmisti. BOA, HAT. 797 / 36976.
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DORDUNCU BOLUM

BARIS GORUSMELERININ BASLAMASI VE ERZURUM
ANTLASMASI

1 Diplomatik Miizakere Siireci

Osmanli ve Iran devletleri arasinda 1820 yilmin sonlarina dogru baslayan
savasta, 1821 ve 1822 wyillar1 siddetli catismalara sahne olmus, 1823 yilina
gelindigindeyse ¢atismalarin siddetinin azalmaya basladigi goriilmiistii. Esasinda her
iki iilke de savas icerisinde, birbiriyle catisarak bir neticeye varamayacaklarin
anlamiglardi. Bilhassa Iran, iki Islam devleti arasinda tesis edilecek barigin,
kendilerine yakisacak bir tavir oldugunun bilincindeydi.”®” Bu dogrultuda Abbas
Mirza savas sirasinda, Iran tarafindan istenmeyen adam ilan edilen Hiisrev Pasa’nin
yerine goreve gelen Rauf Pasa’ya yazdigi Fars¢a mektupta, kendisini iki {ilkenin
evladi gibi gordiigiinii soyliilyor ve aralarindaki sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin
adami1 Mirza Haci Kasim’i, el¢i olarak Osmanli tarafina gonderecegini ifade

ediyordu.”®®

Ote yandan Feth Ali Sah da Davud Pasa ile goriismesi icin Bagdad’a
Vakantlivis Muhammed Sadik Mervzi’yi gonderiyor, barisin tesis edilmesi i¢in
birtakim sartlar 6ne siiriiyordu. Bagdad bolgesinde catigmalarin durmasi i¢in, Feth
Ali Sah’in dért sart1 vardi. ilki; Hanekin’den Bagdad’a kadar, imamlarin mezarlarin
ziyaret i¢in Irak’a giden Iranli ziyaretcilerden, “bac” ad1 altinda para alinmamasiydi.
Ikincisi; Vehhabiler tarafindan Kazimeyn’e gétiiriilen Necef hazinesinin, Iran
tarafindan belirlenecek gorevlilere teslim edilmesiydi. Ucgiinciisii; Necef ve
Kazimeyn’deki Osmanli memurlarinin  hoggdriilii, taassubla hareket etmeyen
kisilerden secilmesi ve bu sayede Iranli ziyaretcilere iyi davranilmasiydi. Ayrica
Iranlilarin ser’i isleri de Sii din gorevlileri tarafindan yapilmaliydi. Dérdiincii ve son
sart; ceza olarak 5000 tiimen altin sikkenin Iran’a édenmesi ve bunun yillik mutat

hale getirilmesiydi. Bu sartlar1 Davud Pasa’ya ileten Mervzi, onu ikna etmisti.

%7 BOA, HAT. 769 / 36186-G.
%8 BOA, HAT. 793 / 36838-L.
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Akabinde Iran’a dondii fakat bu sartlarin daha sonra tamamen antlagma hiikiimlerine

yansidigini gérmek miimkiin olmadi.”®

Her ne kadar bazi sartlar one siirse de goriildiigii iizere sulh i¢in ilk yesil 151k
yakan Iran olmustu. iran’in, Osmanl Devleti ile ateskesi ve barisi tesis etmek icin
attigr ilk ciddi adim aslinda, tespitlerimize gore 1822 yilinin Agustos ayinda,
Eleskird’de Osmanli Devleti’nin yasadigi bozgundan sonraya tesadif ediyordu.®”?
Osmanli kuvvetlerinin, Iran kuvvetleri karsisinda yasadig1 hezimetten sonra Iran’in
bu tarz bir adim atmasi, savast onde gotiiren bir devletten beklenmeyecek bir
hareketti. Ancak muharebe esnasinda Iran askerlerinin, bdlgede ortaya cikan
salgindan hayatlarmi kaybetmeleri ve bu sebeple Iran’in Erzurum’a yiiriimekten
vazgegerek topraklarina geri ¢ekilmesi, dyle goriiniiyor ki kendilerini bu adimlari
atmaya zorlamisti. Ancak bu konuda tek sebebin oldugunu sdylemek imkansizdi.
Farsca miinseat mecmualarindan elde edilen bilgiler, Abbas Mirza’nin merkezden
destek alamadigi icin Osmanli Devleti ile barisa mecbur kaldigi izlenimi de
uyandirmaktaydi. Bu durum, Abbas Mirza’nin, Mutemediiddevle Nesat’a yazdigi
mektupta kendisini gdstermekteydi. Her zaman yiiz binlik bir biit¢eyle kendisinin
desteklendiginden dem vuran sehzade, ihsanlarinin on binlere kadar diistiiglini
sdyleyerek merkezden para alamadigindan dert yanmaktaydi. Oyle samliyor ki
Abbas Mirza’nin merkezdeki muhalifleri, kendisiyle ilgili kara propoganda yaparak
Feth Ali Sah’1 etkilemekteydi. Bir gorlise gore muhalifler, Abbas Mirza’nin para
sizdirmak i¢in savas actigini bile dillendirmekteydi. Netice itibariyla tim bu
dedikodularin ise yaradigi goriildii ve Abbas Mirza’nin savagmak icin bekledigi para

kaynagi merkez tarafindan kesildi.””! Hatta olay dyle bir hale geldi ki Feth Ali Sah,

989 Hidayet, a.g.e., s. 7804-7805.

99 fran’mn burada attig1 adima ilk ciddi adim dememizin nedeni, bu adimla baslayan siirecin bir siire
kesintiye ugrasa da iki iilkeyi bariga sevk etmis olmasiyla birlikte bircok konunun bu adim sayesinde
taraflarca miizakere edilmis olmastydi. Yoksa Iran, bu adimdan dnce de barisi talep eden girisimlerde
bulunmustu. Bunlardan biri, 1822 Subat’inda Erzurum’a gelip eli bos donen Iran Elgisi
Zeynelabidin’in girisimiydi. Daha sonra esir olarak iran’in eline gegen Said Aga araciligiyla da iran,
Rauf Paga’ya baris teklif etmisti. Ancak 1822 Mayis’inda yapilan bu teklife de Osmanli tarafi sicak
bakmadi ve birkag¢ ay sonra Iran kuvvetleri, Osmanli ordusunu Eleskird’de bozguna ugratti. Bkz.
Kalantari, a.g.t., s. 145, 151, 152; Dogan, a.g.t., s. 83. Sivash Said Aga ile beraber yaklasik 1000
kisinin esir alindig1 hakkinda bkz. Dunbuli, a.g.e., s. 473.

991 Cihangir Kaymakami, “Metn-i Digeri ez Moahede-i Evvel-i Erzenelrum”, Berresiha-y1 Tarihi,
Sal-1 Hestom, Somare: 5, 1352, s. 20-21. Abbas Mirza’nin, Kaymakam’in hattryla Eminiiddevle
Sadrazam’a gonderdigi mektup da, barisa giden siiregte parasizligin dnemli bir etken oldugunu
gostermekteydi. Rauf Pagsa’dan Osmanli’nin usagi olarak bahseden Mirza, parasizliktan Rauf Paga’ya
el¢i gondermek zorunda olduklarini beyan etmekteydi. Mendelicin ve Bayezid’in teslimiyle Sehrizor

236



11 Haziran 1823 tarihinde bu dedikodulardan emin olmak i¢in Azerbaycan’a kadar
geldi. Seri bir sekilde sekiz giinde Tahran’dan Hoy’a ulagan Sah, oglunun Ruslarin
tahrikine kapildigina inandiginit ve kendisini gdrmesinin onun hayallerini bertaraf

992

etmede ise yaracaginm diisiindiigii soylendi. Yasanan tiim bu gelismeler

neticesinde, sehzadenin de barig konusundaki adimlar1 daha da artmis oldu.

Yukarida da bahsedilen, iliskilerin diizeltilmesi i¢in Abbas Mirza tarafindan
Rauf Pasa’ya gonderilecek Mirza Haci Kasim, Erzurum’a gelmisti. Rauf Pasa,
[ran’in bu adimma kayitsiz kalmamak ve iran’in niyetini net olarak anlamak icin, elgi
olarak gelip geri donecek olan Mirza Hact Kasim’in yanina Hicabizade Hiiseyin
Efendi’yi terfik etti®®* ve Erzurum’dan ayrilan heyet, Abbas Mirza ile goriismek i¢in

Hoy’a gitti.”*

Abbas Mirza, kendisiyle goriismeye gelen Hicabizdde Hiiseyin Efendi’den
memnun kalmisti. Hiiseyin Efendi’nin getirdigi takrirde de dostluk sezdigini ifade
eden Abbas Mirza, Rauf Pasa’nin, daha Onceki seraskerler gibi olmadiginm
duydugunu sdylemisti. Abbas Mirza’nin 6nceki seraskerler ifadesindeki hedefi, Rauf
Pasa’dan oOnce iki {ilke arasinda siirekli gerginligi tirmandirdifi gozlenen
Erzurum’daki idareciler ve Ozellikle Hiisrev Pasa ile Hafiz Ali Pasa’ydi. Abbas
Mirza, Hiiseyin Efendi’nin sulh murahhasi olup olmadigini da sorgulamis, eger

kendisi sulh igin gorevlendirildiyse bunun taraflarina bildirilmesini rica etmisti.”*>

Hiiseyin Efendi’nin, Abbas Mirza ve heyetiyle yaptigi miilakat, iran’mn
icerisinde oldugu savasa ve barisa nasil baktiginin goriilmesi acisindan 6nemliydi.
Ciinki Abbas Mirza bu goriismede soyledikleriyle, ¢ok igerledigi bazi hususlara
dikkat ¢ekmis ve bundan sonrasindaki temennisini agikc¢a ifade etmisti. Miilakatin
basinda sozlerine, Hafiz Ali Paga’dan sikayetini dile getirerek baslayan Abbas Mirza,
kendisine Istanbul’dan génderilen kiliglara Hafiz Ali Pasa tarafindan el konulmasini

ve {istiine iistliik pasanin, kiliglarin islam’a yarasir oldugunu sdyleyip, kendisini

ve Baban’in da Osmanli Devleti’nin elinde kalacagindan iirken sehzade, ¢aresizliklerinin sebebini
yine parasizliga baglamaktaydi. Kaymakami, iran igin istenilen sartlarda baris yapilamamasinin
sebebini, parasizliktan kaynaklanan caresizlik olarak ifade etmektedir. Bkz. Kaymakami, a.g.m., s.
22-23.

992 Kaymakami, a.g.m., s. 24-25.

993 BOA, HAT. 793 / 36838-J.

994 Kalantari, a.g.t., s. 156.

995 BOA, HAT. 801 / 37089-H.
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tahkir etmesini ¢cok yanlis buldugunu beyan ederek devam etmisti. Ayrica, babasinin
hac yolundaki haremine Erzurum’da saygisizlik yapildigin1 belirten Abbas Mirza,
Hiisrev Pasa’nin Sadik Bey meselesinde takindig: tavrin da kabul edilemez oldugunu
sOylemisti. Sasirtict sekilde Sultan II. Mahmud’dan “Amca-y1 Ekberim” diye
bahseden Abbas Mirza, kendisinden malin1 miilkiinii esirgemeyecegini belirttikten

sonra, eger isterse ona Hoy ile Revan’1 dahi veririm demisti.?”®
y

Miilakat sonrast Hiiseyin Efendi, Abbas Mirza tarafindan gorevlendirilen
Divan Katibi Mirza Muhammed Taki ile sulha Osmanl tarafinin nasil baktigini
sormak ve Abbas Mirza’'nin sdylediklerini Rauf Pasa’ya bildirmek i¢in 18 Eyliil
1822 tarihinde Erzurum’a geldi.””’ Hiiseyin Efendi ile birlikte iran adina Erzurum’a
gelen Taki de sulh icin Rauf Pasa ile goriisecekti. Ordu defterdarinin da hazir
bulunacag: miilakata, iran’m Osmanli topraklarma saldirmasi sonucu, Osmanli
Devleti’nin buna cevap vermek zorunda kaldig1 sdylenerek giris yapilmis ve barigi
bozan tarafin, Osmanli topraklarini yagmalayan iran oldugu sdylenerek devam
edilmisti. Rauf Pasa’nin, iran’in Bagdad’daki hareketlerinin de kabul edilemez
oldugunu beyaninin akabinde s6z sirasi, Mirza Taki’ye geldi. Taki, Abbas Mirza’nin
Hoy’da Hiiseyin Efendi’ye soOylediklerini biiyiik oranda tekrar etti ve asiretlerin
Osmanl tarafindan sahiplenilmesinin kabul edilemez oldugunu soézlerine ekledi.
Iran, hacilarina kétii davramldigi igin de hayli sikdyetciydi. Rauf Pasa bu sikayetleri,
Osmanli ve Iranli hacilarin arasinda asla bir fark olmadigimi sdyleyerek kabul
etmediklerini dile getirdi ve onlarin her zaman Osmanli memurlar1 tarafindan himaye

edildiginin altin1 ¢izdi.

Gorligmelere, daha saglikli yiiriitiilmesi acisindan iki giin ara verildi. Heyet, iki
giin aranin ardindan tekrar toplandiginda bu kez, Bagdad’daki sorunlar ve Iran’in
zapt ettigi yerler {izerinde sdylesildi. Rauf Pasa Taki’ye, iran’m zapt ettigi yerlerin
iadesi ve verilen hasarin tazmin edilmesi gerektigini sdylediginde Taki, Osmanl
Devleti’nin de asiretleri sahiplendigini, Abdulhamid Paga’nin, Bayezid ve Eleskird’i
Iranlilarin akgesiyle aldigmi sdyledigi goriildii. Rauf Pasa, elginin iddialarinin kabul

edilemez oldugunu beyan etmek adina saydig yerlerin Osmanl topragi oldugunu ve

996 Kalantari, a.g.t., s. 157, 158.
97 BOA, HAT. 795 / 36871, Kalantari, a.g.t., s. 158. Mirza’nin gelisiyle alakali yine bkz. Dunbuli,
a.g.e., s. 480.
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agiretlerin de kendi tebaalar1 sayilldigin1 sdylemesi, el¢i tarafindan pek de hos
karsilanmadi. Rauf Pasa, barisa yanagmalari icin sartlari oldugunu ve bu sartlar
arasinda kendileri i¢in olmazsa olmaz olanlarin, asiretlerin Osmanli topraklarinda
kalmas1, Iran’m istila ettigi kale ve arazileri geri vermesi ve yagma edilen tiim
mallarin tazmin edilmesi oldugunu yineledi. Rauf Paga’dan Osmanli tarafinin barig
sartlarin1 ve diisiincesini 6grenen Elgi Taki, tiim bunlar1 Abbas Mirza’ya bildirmek
iizere yola revan oldu. Rauf Pasa, elgiyi ugurladiktan sonra Istanbul’a, yapilan
miilakatla ilgili génderdigi arzinda iran’imn, ele gecirdigi kaleleri ve arazileri teslim
etmeye hazir oldugunu sodylerken asiretler maddesinde uzlasmaya yanagsmadiklarini
bildiriyordu. Havadisleri alan sultan, konuyu etraflica miizakere edilmesi i¢in sura
meclisine havale ediyor, hemen karar vermekten kacinarak bu yolla istisare

mekanizmasini isletmis ve saglikli karar almanin oniinii agmis oluyordu.”®

Sultan’in emri {izerine Istanbul’da toplanan sura meclisi, Iran’in zapt ettigi
kalelerin ve arazilerin iadesini On sart olarak gérmiis ve verilen zararlar tazmin
edilinceye kadar Acem’in soziine gilivenilmemesi gerektigi sonucuna varmisti.
Asiretler konusunu da miizakere eden sura, Haydaranli ve Sepki asiretlerinin
Osmanli tebaasi oldugunda ve bu asiretlerin iran’a verilmesinin s6z konusu dahi

edilemeyeceginde mutabik kalmigti.*?

Rauf Pasa’nm, Iran Elgisi Mirza Taki ile Erzurum’da yaptigi miilakatta,
Osmanl tarafina cevap vermesi igin kirk giin siire taninmust. Ayrica Iran, ingilizlerin
Osmanl tarafin1 ikna etmesi igin, Istanbul’daki Ingiliz Elgisi Strangford’tan yardim
istemis ve el¢i de bu konuda gereken girisimde bulunmustu.'® Burada, Ingilizlerin
hem Istanbul hem de Tahran’daki temsilcilerinin, iki iilkeyi baristirmak igin
gosterdigi gayretlere bir parantez agmak gerekir. Ingilizler, savasin basindan bu yana
[ran’in saldirilarindan vazgegmesi gerektigini ifade etmis ve Osmanli Devleti’ne,

baris icin kendilerine destek vereceklerini sdylemisti. Aslinda Ingilizler, taraflarin

998 BOA, HAT. 795 / 36871. Rauf Pasa, Osmanl Devleti ile barismak icin ¢abalayan Iran’a, Revan
Serdart Hiiseyin Han’a yazdigi bir mektup {izerinden yiiklenmisti. Barig konusunda iki devletin bir
gecmisi oldugunu sdyleyerek sozlerine baslayan pasa, fitne ¢ikaran tarafin Iran oldugunu beyan
etmisti. Fukaranin malni yagma eden iran’in ruz-1 mahserde hesap verecegini belirtirken Rauf Pasa,
kendilerine siginan Magazberd Beyi Serif’i de, “...ii¢ yiiz senelik devletine hain olan bes giinde Iran
devletine sadik mi olur?” diyerek defterden sildigini gostermisti. Bkz. BOA, HAT. 768 / 36167-C;
Dogan, a.g.t., s. 91.

999 BOA, HAT. 796 / 36909.

1000 Kalantari, a.g.t., s. 158, 159.
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karsilikli adimlariyla savasin nihayetlenebileceginin farkindaydilar ve Iran’mn
agresifliginin, Ruslarin onlar1 tazyik etmesinden ileri geldigini diisinmekteydiler.!%!
Tiim bu kompozisyon igerisinde Ingilizler esasinda ne Iran’mn ne de Osmanlh
Devleti’nin tarafindaydi. Ingilizler i¢in amag, Rusya’nin bdlgedeki etkinligini
pasivize etmek icin gereken siyaseti gelistirmekti. Nitekim Osmanli Devleti de
Ingilizlerin asil amacimi ¢ok iyi bilmekteydi. Ornegin arabulucu gibi davranip
Istanbul’a barisi telkin etmeye ¢alisan Ingilizlerin bir yandan da Osmanli topragi
Yemen’i istilasi, dogal olarak sultanin bu devlete kars1 iyi niyet beslemesine engel
teskil etmekteydi. Sultan, Ingilizlerin, Rusya’nin Iran iizerindeki etkisini kirmak igin
Iran’1 barisa zorladigim1 gérmekteydi ve bu sayede Iran’in Rusya’dan yiiz
cevirecegini diisiinen Ingilizlere prim vermemek igin kars1 siyaset gelistirmekteydi.
Bu siyasetin cercevesi, Ingilizlerin arabuluculugunun dogrudan kabul edilmeyerek
oyalama taktigine basvurulmasi ve bu sekilde zaman kazanilarak durumun tahlil
edilmesi olarak ¢izilmisti. Ayn1 zamanda merkez, saldirilara devam karar1 almis ve
[ran topraklarim1 yagmalamaya baslamisti. Iran da topraklarina yapilan saldirilar
karsisinda sessiz kalmadi ve karsi saldiriya gegerek Osmanli topraklarinmi talan

etmeye basladi. 190

Goriildiigii iizere Rauf Pasa ile Mirza Muhammed Taki’nin goriismesinin
ardindan Iran, kayda deger bir sonuc elde edememisti. Bu yiizden, Ingilizlerin Iran
misyonunda gorevli George Willock ve iran Miitemediiddevlesi Abdiilvehhab
Isfahani, ne yapilmas1 gerektigi lizerinde aralarinda fikir teatisinde bulunmuglardi.
Osmanli Devleti’nin Yunanlilarla olan savasimin da degerlendirildigi ikilinin
yazismasinda, Iran ve Osmanli savasmin nedenleri yine masaya yatirilmisti.
Haydaranli Agireti’nin yarattig1 problem, Sadik Pasa’nin oldiiriilmesi ve sinir
hattinda gorevli memurlarin kibirli tavirlar1 bunlar arasindaydi. Fiilen iki senedir
devam eden ve iiciincii yilina giren Osmanli-iran savagmin tahribati, artik ¢ok
biiyiiktii. Her ne kadar Abbas Mirza, Eleskird’de Osmanli ordusunu tarumar etse de
aniden ortaya c¢ikan hastalik, onun hedefine ulagsmasina miisaade etmemisti. Gerek
Osmanli memleketi gerek Azerbaycan koyleri, savastan ¢ok biiylik zararlar
gdrmiistii. Giivenlik ortadan kalmist1 ve halk tedirgindi. Iranli tacirlerin zararlari ise;

hayli fazlaydi. Ticaret yapamadiklar1 igin vergi veremeyen Iranli tacirler, sahin

100 TNA, FO. 78 / 108, Viscount Strangford’tan, Londra’ya. (10 Mayis 1822).
1002 BOA, HAT. 781 / 36593; Kalantari, a.g.t., s. 160, 161.

240



hazinesine de dogrudan zarar vermeye baslamiglardi.!°* Diger yandan Abbas Mirza,
biitce yetersizliginden dolayr savasa devam edememekteydi. Tiim bu sebepler

dolayistyla baris yapilmasi, her agidan son derece dnemli bir hal almisti.

Iki iilkenin tekrar silaha sarilmasi, Rusya haricinde zaten kimseyi memnun
etmiyordu. Taraflar bu siiregte insan ve maddi kaynaklarimi tiiketiyor, siyasi, ticari ve
sosyal iliskilerine telafisi gii¢ zararlar veriyordu. Ayrica ingilizler de giin gectikge
uzayan bu savasin, artik bitmesini istiyordu. Karsilikli olarak yapilan yagmalarin
akabinde Abbas Mirza, son yapilan gorligmeleri hatirlatarak, Osmanli tarafina kirk
giin silire taninmasina ragmen yedi aydir kendilerinin baris ¢agrilarina bir cevap
verilmedigini ve dolayisiyla iran’m hamle hakkinm mahfuz oldugunu Rauf Pasa’ya
yazdigi Farsca mektupta dile getiriyordu.!°® iran’m diplomatik baskilari, Iran
Kaymakami Ferahani tarafindan da devam ettiriliyordu. O da Rauf Pasa’ya yazdigi
Farsca mektupta, kendinden &nceki Iran kaymakami olan babasi Isa Ferahani
zamaninda yapildig1 gibi onun da iki tilke arasinda iyi iliskilerin tesis edilmesine
caligtigini, taleplerine cevap aradiklarini, daha fazla Misliimanin 6lmemesi igin
cevap vermelerinin miinasip olacagint sdyliiyordu. Ayrica Ferahani, iki Miisliiman
iilkenin daha fazla zayiflamamasi i¢in, bir an Once baris yapilmasini da elzem

goriiyordu. 90

Baris ¢agrilarinin muhatabi Rauf Pasa, harp ve sulh seceneklerinden hangisinin
daha faydali oldugunu netlestiremedigi icin, Iran’dan gelen mektuplar1 cevapsiz
birakiyordu. Fakat Iran israrciydi. Kaymakam Ferahani, Rauf Pasa’ya baris cagrisimni
yineleyen bir mektup daha yolladi. Defaatle taraflarindan elgi gonderildigini ve
aylardir ¢agrilarina cevap alimamadiginin yinelendigi mektupta, ser’en barigin en
dogru yol oldugu belirtiliyordu. Mektup ... yef’alu’llahu ma yesa ve yahkumu ma

yiirid...”  ayetleriyle sonlanirken Iran, Allah’m kudretine, hiikmiine sadakatini

1003 Golamhiiseyin Mirza Salih, Esnad-1 Resmi der Revabit-1 Siyasi-i iran ba Ingilis ve Rus ve
Osmani, Cild-i Evvel, Tahran, Nesr-i Tarih-i Iran, 1365, s. 262-265.

1004 BOA, HAT. 798 / 36991-D. Abbas Mirza, Rauf Pasa’ya yazdigi bir bagka Farsca mektupta,
kendisinin devamli sulha taraftar oldugunu ancak Osmanli tarafinin buna yanasmadigini
belirtmektedir. iki devlet arasinda baba ogul iliskisi olduguna da vurgu yapan Mirza, bu sebeple
saldirilarma son verdigini beyan etmektedir. Bkz. Kitabhane-i Meclis-i Sura-y1 Islami-i Iran, Nusha-i
Hatti, No: 13657.

1005Mirza Salih, a.g.e., s. 253-254. Ferahani’nin Rauf Paga’ya yazdig1 bir diger mektubun terciimesi
igin bkz. BOA, HAT. 801 / 37089-1.
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1006

vurguluyor ve bundan sonra yasanacaklarin vebalini iizerinden attigini ima

ediyordu.

Iran, baris icin Osmanli Devleti’ni ikna etmeye cabalarken, ingilizlerin Tahran
ve Istanbul misyonlar1 yine devredeydi. Ingiliz Krali, basindan beri Iran’1 savastan
uzak tutmaya calisirken kendilerinin arabulucu oldugunu da Iran Devleti’ne
iletmisti.'”” Diger yandan Abbas Mirza, Stratford Canning’e yazdigi bir mektupta,
Osmanli Devleti ile aralarinin bozulmasina Kiirt asiretlerinin sebep oldugunu, her
zaman barisa hazir olduklarini ve Ingiltere olarak bundan haberdar olmalarmi

1008 George Willock da Iran Kaymakami Ferahani’den mektup aliyor ve

sOylemisti.
Kaymakam mektubunda, Osmanli ile baris icin siraladiklari sartlart bilmelerinin,
Ingiltere’nin arabuluculugunda faydali olacagma inandigm soyliiyordu.'°®® George
Willock, Kaymakam Ferahani’ye yazdigi mektupta ise; Istanbul’daki Ingiliz
elgisinin, Osmanli Devleti’ni baris igin tesvik edecegini ve Istanbul’un Ingilizlere
giivendigini belirterek'°'?, rollerinin éneminin iran tarafindan bilinmesini saglamaya

calistyordu.

Iki iilkenin arasmni bulmaya calisan ingilizler, gerek gériismeler 6ncesi gerekse
de sonrasinda, Londra-Istanbul-Tahran hattindaki tiim diplomatik misyonlarin
gorevlendirmisti. 1821 yil1 sonunda Ingilizler artik, siddetlenen savasta barisin tercih
edilmesi icin Lord Strangford’a biiyiik sorumluluklar yiikliiyordu.'”!' Ozellikle
Abbas Mirza ve Kaymakam Ferahani ile sik sik yazisan misyon temsilcileri, barisa

1012

giden yolda kilit rol iistlenmislerdi.'”'= Canning, Kaymakam Ferahani’ye gonderdigi

mektupta, Rauf Pasa’ya yapilan baris teklifinden bir sey ¢ikmasini umut ettigini ifade

1006 Mirza Salih, a.g.e., s. 255, 256. Mektupta gegen ayetlerin ilk kismi Al-i imran (3/40) diger kismi
ise Maide (5/1) srelerinden almmistir. Ayetler, Allah’in diledigini yapacagi ve diledigine
hiikmedecegi anlamina gelmektedir.

1007 BOA, HAT. 1316/ 51290-D.

1008 Mirza Salih, a.g.e., s. 247.

1009 Mirza Salih, a.g.e., s. 249-250.

1010 Mirza Salih, a.g.e., s. 260-261. Abbas Mirza’nin vezirinden George Willock’a giden bir yazida,
savasin sebeplerine ait degerlendirmeler yer almaktaydi. iran; Kiirtlerin fitne ¢ikardiklarini, ziivvarlara
ve tacirlere saldirilarda bulunuldugunu ve bazi diger konularin da dostluga aykirt oldugunu beyan
ederek bunlarin halledilmesiyle barisin tesis edilecegini soyliiyordu. Bkz. Mirza Salih, a.g.e., s. 261-
262.

1011 Adamiyat, a.g.t., s. 252.

1012 Savasin basinda Istanbul’da Ingiliz Elgisi olarak bulunan Sir Robert Liston, savasa dnlemeye
¢aligmasina ragmen bunda basarili olamamuisti lakin kendisinden sonra géreve gelen Strangford,
uzlagmaci tavriyla iki tilke arasinda diplomatik mekik dokuyarak barisin tesis edilmesinde dnemli bir
rol oynadi. Bkz. Adamiyat, a.g.t., s. 250, 252.
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ederken, Osmanli Devleti’nin Iran’a giivenmedigini de sdyliiyordu. C6ziimiin barista
oldugunu vurgulayan Canning, iki lilke arasinda barigin saglanmasi icin, ¢ok

cabaladigini da sozlerine ekliyordu. !0

Uzun siiredir Iran’1n taleplerine cevap vermeyen Rauf Pasa, Iran’in sulha davet
talebini bir kez daha iletmek icin Erzurum’a gelen Cafer Han ile'°'* Iran’a bir
mektup gondererek tercihini degistirecek ve barisa yesil 151k yakan bir tavir
takinacakti. Rauf Pasa’nin bu mektubu, baris i¢in yetkinin kendisine verildigini ve bu
yolda mesai sarf edecegini agik¢a beyan ediyordu.!'® Diger yandan Rauf Pasa, ...
Iranlularin kizb u durug ile meluf ...” olduklarin1 vurgulayarak, harp seceneginin de
masada olmasmin Snemine inaniyordu.'?’® Ama artik Iran ile barisi ciddi ciddi
konusmak i¢in Rauf Pasa, Erzurum’a gonderilmesi i¢cin Abbas Mirza’dan memur
talep etmisti.'”!” Talep edilen bu memur, murahhaslik yetkisiyle ruhsatname alacak

olan, Mirza Muhammed Ali Astiyani’den baskas1 degildi.

Barig, gelinen noktada iki taraf icin de artik tek secenekti. Zira iki tarafi da
buna zorlayan bazi nedenler séz konusuydu. Ornegin savas esnasinda zuhur eden

1018 Diger yandan Osmanli ve Iran devletleri arasinda var

salgin, bunlardan biriydi.
olan ticaret, savas nedeniyle uzun siiredir yapilamiyordu. Geg¢misten bu yana
Osmanli topraklarinda ticaret yapan Iranlhilarin g¢ektigi sikintilara'®'® ticaretin
durmasimnin da eklenmesi, tacirleri isyan edecek raddeye vardirmisti. Savas, iki
devletin ekonomisine, ticaret agisindan da ciddi zararlar vermisti. Bu yiizden iranh
tacirler, Sah Feth Ali’yi sikistirmis, Rum isyani ile ugrasan Miisliman bir {ilkeye

yardimci olmak gerekirken kendisine, savasa tutugsmanin anlamsiz oldugunu

1013 Mirza Salih, a.g.e., s. 259-260.

1014 Abbas Mirza’nin, Rauf Pasa’y1 tekrar barisa davet eden Farsga mektubunun terciimesi i¢in bkz.
BOA, HAT. 798 / 36991-F.

1015 BOA, HAT. 798 / 36991-A; BOA, HAT. 798 / 36991-B. Rauf Pasa’ya, Iran ile eski sinirlarin
korunmasi ve daha onceki antlagmalara dayandirilmasi sartiyla, sulhu miizakere etmesi ve imzalamasi
yetkisi olan murahhaslik yetkisi verilmisti. Bu yetki, uzlasamama durumunda, savasa devam edebilme
opsiyonuna da kendisine tanimaktaydi. Bkz. BOA, HAT. 783 / 36612; Cevdet, a.g.e. C. XIL., s. 88;
BOA, A.{ DVNS.NMH.d. 10/386; BOA, A.{ DVNS.NMH.d. 10/387.

1016 BOA, HAT. 798 / 36991. Bu konuda Rauf Pasa, saldir1 plani dahi hazirlamis ve pasalari
toplayarak iran’dan nasil intikam alinacagini istisare etmisti. Bkz. BOA, HAT. 798 / 36993.

1017 Mirza Salih, a.g.e., s. 257.

1018 Bralp Yasar Azap, “1820-1823 Osmanli-iran Savasinda Ortaya Cikan Salgin ve Bu Salgmin
Savasa Etkisi”, Hazine-i Evrak Arsiv ve Tarih Arastirmalar1 Dergisi, C. 2, S. 2, 2020, s. 91.

1019 Osmanli Devleti’nde ticaret yapan iranli tacirlerin, uzun siireden beri halledilemeyen sikintisi,
vefatlarindan sonra mallarinin beytiilmale birakilmastydi. Iranl tacirler, sadece bu mevzudan degil,
hudut boylarinda kendilerinden alinan fazla glimriik bedelinden de hayli bizardi. Bkz. BOA, HAT.
796 / 36952-A; BOA, HAT. 826 / 37453-D.
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soylemislerdi.'*?° ranli tacirlerin dini sdylemleri de kullanarak Feth Ali Sah iizerinde
kurdugu baski, ise yarayacakti. Buna ilave olarak Osmanli Devleti’nin de gittikce

1021

siddetlenen Rum isyam karsisinda c¢aresiz kalmasi'®*', artik miizakere masasinda

baris1 ciddi olarak konusmanin vaktinin geldigini gdsteriyordu.

Bu gelismeler ve degerlendirmelerin akabinde, Rauf Pasa tarafindan Abbas
Mirza’dan miizakereler igin talep edilen memur olan ve iran adina murahhaslhik

1022

yetkisi alan Mirza Muhammed Ali Astiyani’nin'®*, sartlar1 goriigmek tizere

1023 Agtiyani, 25 Haziran 1823 Sali giinii,

Erzurum’a gelecegi haberi alindi.
Erzurum’a ulast1.'9%* Gelismeleri an be an takip eden Ingilizler de Abbas Mirza nin

Istanbul’daki ingiliz elgisini durumdan haberdar etmesiyle!*?® bir nebze rahatlamisti.

Murahhas El¢i Astiyani, 27 Haziran 1823 tarihinde, Rauf Pasa’nin
Erzurum’daki valilik sarayina davet edildi. O giin, Erzurum’daki valilik sarayinda
Rauf Paga, Sark Ordusu Defterdar1 El-Hac Said Efendi, Astiyani ve onun maiyetinde
bulunan Mirza Hacit Emin ile Kethiida Mirza Ahmed hazir bulundular. 28 Haziran
1823 Cuma giinii, ilk miizakere meclisi toplandi. Mecliste goriigmeler, murahhaslik

ruhsatnamelerinin okunmasi, imzalanmasi ve miibadele edilmesiyle bagladi.!?2¢

Miizakereler aslinda, birgok husus agisindan taslak bir metin iizerinden
ilerleyecekti. 1746’da I. Mahmud ile Nadir Sah arasinda yapilan Kerden / Kurdan
Antlasmasi1!??’, miizakerelerde esas alinacak temel metindi.!?® Bu temel metin

icerisinde yer almayan ve iki lilkeyi birbirine diisliren asiretler konusunun ise

1020 Cevdet, a.g.e., C. XII., s. 13; Esad Efendi, a.g.e., s. 228; Kalantari, a.g.t., s. 164; Ates, a.g.e., s.
89; Celik, a.g.e., s. 179. Abbas Mirza’y1 barisa siiriikleyen sebeplerden biri olan ticaretin sekteye
ugramasi ve bundan neset eden Azerbaycan bolgesindeki gelir kaybmin énemi hakkinda Ingilizler de
tespitlerde bulunmaktaydi. Bkz. Adamiyat, a.g.t., s. 254.

1021 Cevdet, a.g.e., C. XIL, s. 13.

1022 Cevdet, a.g.e., C. XII. s. 88; Esad Efendi, a.g.e., s. 229; Celik, a.g.e., s. 179; Iran tarafindan
murahhas elgi tayin edilen Mirza Muhammed Ali’nin, Azerbaycan miistevfilerinden oldugu hakkinda
bkz. Kalantari, a.g.t., s. 166; BOA, HAT. 815/ 37280-A.

1023 BOA, HAT. 798 / 37016.

1024 Cevdet, a.g.e., C. XII,, s. 88; Esad Efendi, a.g.e., s. 229. Cevdet Pasa ve Esad Efendi, Azerbaycan
Defterdart Mirza Muhammed Ali’nin Erzurum’a ulagma tarihini 25 Haziran 1823 olarak vermektedir.
Revan Serdar1 Hiiseyin Han ise 25 Haziran 1823 tarihinin, Mirza’nin, Erzurum’a gelmek i¢in memur
edildigi tarih oldugunu ifade etmektedir. Bkz. BOA, HAT. 795 / 36881.

1025 BOA, HAT. 781 / 36595-A.

1026 Esad Efendi, a.g.e., s. 229; Dogan, a.g.t., s. 97-98.

1027 Literatiirde her iki sekilde de yazimina rast geldigimiz antlagma isminin “Kurdan” seklinde
yazilmasini tercih eden énemli bir ¢aligma i¢in bkz. Ates, a.g.e., s. 87. Ayrica bu antlagma i¢in bkz.
BOA, A.{ DVNS.NMH.d. 3, s. 58-60.

1028 Esad Efendi, a.g.e., s. 229.
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toplantinin daha basinda, sert tartismalara yol acacagi anlasilmisti. Iran tarafi, Sepki
ve Haydaranl asiretlerinin iran’a ait asiretler oldugunu sdyleyerek s6ze basladi. Rauf
Pasa, bunu asla kabul etmeyeceklerini sdyleyerek hemen lafa girdi. Lafinin
devaminda Pasa, iki taraf icin de bu konunun miizakereleri durdurma noktasina
tastyabilecegini ve bu ylizden gerekirse, asiretler meselesinin varilacak antlasma
sonrasinda iki devlet arasinda dostga ¢oziilebilecegini sdyleyerek, orta yolu bulmaya
calisti. Ancak Astiyani’nin ¢ikisi, miizakereleri bambaska bir noktaya tasidi. Kendisi,
Abbas Mirza’dan bu hususta kesin emir aldigin1 ve bdyle bir karara varmaya
yetkisinin olmadigini beyan ederek, kendilerine bu konunun sehzadeye danisilmasi
gerektigini sdyledi ve izin istedi. Bu dogrultuda Astiyani, heyetinde bulunan Cafer

Han’1, sehzadeyle goriismek iizere 4 Temmuz 1823 tarihinde iran’a génderdi.'%

Miizakerelere arasi verilmesi, Rauf Pasa’da tedirginlik yaratmisti. Kendisi, her
seyin en basa donebilecegi ihtimalini de diisiinerek, askeri harekat segenegini de
masada tutmaktaydi. Bu ylizden pasalardan miitesekkil bir heyeti Erzurum’da
toplayarak, olasi bir harekat lizerine planlamalar yapildi.!®° Aslinda tekrar silaha
sartlma ihtimalini Iran da diisiinmiisti. Tam yetki ile Astiyani’yi Erzurum’a
goénderen Abbas Mirza; Hoy, Irevan siivarileri ile Hasan Han’m ordusuyla sinirda
giivenlik tedbiri almaktaydi. Tiim bu planlama, barisin olmama ihtimalinin de giiglii
oldugu diisiiniilerek yapilmaktaydi. Hatta Sehzade Abbas Mirza, Osmanh
Devleti’nin isteklerine riza gostermeyi degil, bin kere savasmayi tercih etmekteydi.
Ona gore en iyi sulh, kendilerine uygulanan vergilerin kaldirilip, hakaretlerden

vazgegilmesi iizerine kurgulanmaliydi.!%!

Abbas Mirza ile goriismek iizere Iran’a giden Cafer Han, 22 Temmuz 1823
tarihinde Erzurum’a dondii ve onun doniisiiyle ertesi giin, ara verilen goriismelere
kaldig1 yerden devam edildi. Miizakere meclisi, bir 6nceki heyetle toplandi. Vaktinde
meclise gelmeyen Cafer Han’in, en azindan hayirli bir haberle gelmesi

umulmustu. '3

1029 Esad Efendi, a.g.e., s. 230.
1030 Dogan, a.g.t., s. 99.

1031 Kaymakami, a.g.m., s. 23-24.
1032 Esad Efendi, a.g.e., s. 231.
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Cafer Han, sehzadeden getirdigi havadisleri, kendisinin Oncelikle barisa
talepkar oldugunun bilinmesi gerektigini sOyleyerek anlatmaya basladi. Ardindan
Cafer Han, tacir ve Iranli hacilar konusunun ¢dziime baglanmasmin, ¢ok Snemli
olduguna vurgu yapti. Ancak bir dnceki mecliste kilitlenmeye sebep olan agiret
mevzusunda Iran, taviz vermekte direniyordu. Sepki ve Haydaranl asiretleri,
kesinlikle iran topraklarina donmeliydi. iran’in bu 1srar1, Osmanl tarafinin dengesini
bozdu ve Cafer Han’a karsilik olarak Osmanli tarafinin, iran’m sebepsiz yere
saldirilar1 sonucu devletlerinin ¢ok zarar gordiigiinii ve mecburen saldirilara karsilik
vermek zorunda kaldiklarim séyledigi goriildii. En sonunda iran tarafina, Osmanl
askerinin Revan ve Azerbaycan sinirinda bekledigi soylenerek, goz dagi verilmeye

calisildi.

Iran tarafi, sdylenenlere pek aldiris etmiyordu. Osmanli tarafinin sdzlerine
karsilik olarak da iran tarafi, Osmanli pasalarmin asiretleri kiskirttigini ve asiretlerin
hane ile arazilerinin Iran topraklarinda oldugunu soyliiyordu. Yani asiretler iran’a
aitti. Hatta Iran tarafina gore yasananlardaki vebal de Osmanli Devleti’nin
boynundaydi. Tansiyonun yiikseldigini anlayan Iranlilar, bir anda asiretlerin devletler
arasinda paylasilmasi teklifini getirdi ve maslahatin antlasmaya birakilmasinin uygun
olacagini sdyleyerek, goriismelerin kesilmemesi i¢in bir adim atti. Fakat sinirler
gerilmisti. Miizakerelerin selameti agisindan, meclisin ertesi giin toplanmasina karar

verildi.!033

Bir sonraki mecliste de asiretler ilizerinde yasanan inatlagmanin silirdigi
goriildii. Hatta meclis, bu yilizden iki kere toplanmak zorunda kaldi. Son meclise,
Osman Pasa da katilmisti. Miizakerelerin siirekli agiretler maddesi iizerinden
kilitlenmesine, Murahhas El¢i Astiyani disindaki Iran heyeti artik tahammiil edemez
hale gelmisti. Zira Osmanl tarafi, el¢inin inatlagsmasindan dolay1 ipleri koparabilirdi.
Bu yiizden basta Cafer Han olmak iizere Iran heyetinde yer alan diger isimler, elgi
Astiyani’nin inadina son vermesini, aksi halde anlasmaya varilamayacagini

soylediler. 103

Iran heyetinin sagduyulu yaklagimlari, asiretler konusunda orta yolun

bulunmasina kapi araladi. Varilan uzlagmaya gore; halihazirda Osmanli topraginda

1033 BOA, HAT. 806 / 37170; BOA, HAT. 1315 / 51273. (ilgili vesikalar, miikaleme mazbatalaridir)
1034 Dogan, a.g.t., s. 101.
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bulanan Haydaranli ve Sepki asiretleri, orada yasadiklar1 siirece Iran topragina
tecaviiz etmemeli ve bu hususta Osmanli serhat memurlar1 da gereken Onlemi
almaliydi. Eger yeterli 6nlemler alinmaz ve asiretler iran topraklarina saldirilarindan
vazgeegmezler ise; bu agiretler Osmanli Devleti tarafindan asla sahiplenilmemeliydi.
Ayrica bu asiretler, rizalartyla Iran topragma giderlerse, Osmanli Devleti buna
miidahale etmemeli ve tekrar donerlerse de onlar1 kabul etmemeliydi. Buna mukabil

[ran da asiretlerin, Osmanli topraklarina saldirilarini engellemeliydi.

Asiretler hususunda uzlasmaya varilmasiyla konu, Iranli tacirlerin, Osmanli
Devleti ile yaptig1 ticarette yasadiklari sorunlara gelmisti. Bu mesele de Iranlh
tacirlere, Avrupali tacirlere uygulanan giimriiglin uygulanmamasi ve dlen tacirlerin

mallarin1 el konulmamasi teminatinin verilmesiyle ¢6ziime kavustu.!0%

Iki ilke arasinda ¢oziilmesi zor konulardan olan asiretler, tacirler, hacilar ve
diger meselelerde saglanan uzlagma neticesinde, taraflar arasinda miibadele olunacak
temessiiklerin yazilmasina karar verilmesiyle miizakereler son buldu.!%¢ Ancak Rauf
Paga, unutulan bir seyi El¢i Astiyani’ye hatirlatarak adeta rol ¢aliyordu. O da Kerden
Antlagmasi’'nda mevcut olan ve Iranllarmn halifeler ile sahabeye ettikleri
hakaretlerden dolayr oOziir dilediklerini ihtiva eden maddenin, temessiiklere
eklenmesiydi. Zira Kerden Antlagmasi, iki iilke arasinda imzalanacak antlagmada
temel metindi ve buradaki maddelerin eksiksiz yenisine dercedilmesi, murahhas

olarak Rauf Paga’nin vazifesiydi.

Rauf Pasa’nin bu talebi, Astiyani’yi tedirgin etti. Ciinkii Feth Ali Sah, boyle bir
maddenin temessiiklere ilavesinden hi¢ memnun olmazdi. O yiizden kendisi, bunu
acikea Rauf Pasa’ya da sOyledi. Fakat Rauf Paga, sanki Astiyani’nin miizakereler
sirasindaki inadina cevap verircesine sadece Oziir kelimesinin tasdiknamelere
eklenmesini 6nerdi. Bu sefer Astiyani, daha da panikledi. Astiyani, bu durumun da
sikint1 yaratacagini hatta tasdiknamenin, sah tarafindan onaylanmayabilecegini dahi

ima etti. Astiyani’nin tedirginligini sezen Rauf Pasa, ¢ok da 1srarct olmadi. Zira

1035 BOA, HAT. 1315/ 51273.
1036 Ayn1 vesika.
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meselenin derinine inilirse iran, Nadir Sah’m Caferiye mezhebini besinci hak

mezhep yapma tegebbiisiinii dahi mevzu edebilirdi.!%’

Bu mesele de boyle kapanirken Astiyani bu sefer, zannediyoruz daha 6nce Iran
ve Rusya arasinda 1813 yilinda imzalanan Giilistan Antlagmasi’ndaki bir maddeden
yola ¢ikarak, taraflar arasinda imzalanacak antlagma metninde, Abbas Mirza’nin da
veliaht sifatiyla zikredilmesini talep etti. Kendisi buna gerekce olarak da sahin ona
sevgisi ile hiirmetini gosterdi ve iki lilke arasindaki iliskilerin diizelmesi icin
sehzadenin, elinden gelen gayreti ortaya koyarak bunu hak ettigini ifade etti. Iran,
Rusya ile imzaladig1 antlagsmalarda (Gtilistan ve Tiirkmengay) Abbas Mirza isminin
veliaht olarak anilmasina yahut onu kasteden veliaht lafzinin kullanilmasina, biiyiik
onem atfetmisti. Cilinkii Feth Ali Sah’tan sonra tahtin yegane sahibi, babasi
hayattayken ‘Naibiis’s-Saltana” ilan edilen Abbas Mirza idi. Burada amag,
uluslararas1 protokollerde onun isminin zikredilmesini saglayarak, kendisinin
disarida da mesruiyet elde etmesini temin etmekti. Bu dogrultuda iran, Osmanl
Devleti ile imzalanacak antlasmada da Abbas Mirza’nin veliahtlar1 oldugunu
zikrettirmeye gayret etti. Bu durumu Rusya’dan sonra Osmanli Devleti’nin de mesru
gérmesini isteyen Iran diger yandan, igeriye mesaj vererek belki de yasanacak

muhtemel ¢ekismelerin 6niine kesmeyi istemekteydi.!%8

Rauf Pasa, bu konuda tasarrufta bulanamayacagini, yetkinin sadrazamda

oldugunu Astiyani’ye sdyledikten sonra, taleplerinin kabul edilme ihtimali oldugunu

11039

beyan etti'”>” ve miizakereler, tim maddeler {izerinde mutabakata varilarak sona erdi.

Boylece iki iilke arasindaki savas, barig yapilmasi dolayisiyla her iki hatta da

nihayete ermis oldu.!%4°

1037 Esad Efendi, a.g.e., s. 233-234. Oziir konusu, antlagsmada ayr1 bir madde olarak yer almasa da
antlagsma metninin esas kisminda, gegmise atfen yeniden yiiriirliikte olacak hususlarin ifade edildigi
yerde “tarziye” kelimesiyle zikredilerek, aslinda Iran’a kabul ettirilmis oluyordu. Bkz. BOA, A.{
DVN.DVE.d. 43/ 1,s. 3.

138Fsad Efendi, a.g.e., s. 234. Iran ile Rusya arasinda imzalanan 1813 Giilistan ve 1828 Tiirkmencay
antlasmalarinda, Abbas Mirza’nin veliaht olduguna yahut veliahtliga atif yapan maddeler i¢in bkz.
Tiirker, a.g.e., s. 272; Nefisi, a.g.e., s. 636.

1039 Esad Efendi, a.g.e., s. 234. Iran’1n bu talebinin, antlasma metninde yerine getirildigi goriilmiistiir.
Bkz. BOA, A.{ DVN.DVE.d. 43/ 1.s. 3.

1040 Baris dolayisiyla Rauf Pasa, sultan tarafindan tebrik edilmisti. Bkz. BOA, TSMA.e. 1412/14.
Ayrica kendisinin ve Bagdad Valisi Davud Pasa’nin, sulh dolayisiyla kilig ve hilatle
odiillendirildikleri hakkinda da bkz. BOA, HAT. 796 / 36938; Dogan, a.g.t., s. 104. Bir baska
vesikada sultan, Rauf Pasa i¢in agir bir hanger hazirlatildigint da sdylemisti. Bkz. BOA, HAT. 796 /
36916.
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Esasinda miizakereler ¢atismali baslamis ve firtinali gecmisti. Bu konuda en
biiyiik zorlugu da Iran tarafi ¢ekmisti. Zira Astiyani’nin Kaymakam ile yaptigi
yazigmalardan siiziilen bilgiler, Rauf Pasa’nin miizakerelerdeki iistiinliiglinii sarih
sekilde gostermekteydi. Astiyani; Rauf Pasa’nin miinazaraya vakif, zeki bir insan
oldugundan soz ederek, karsisindakini hakir goren tavrinin Iran’in hedefine
ulagsmasindaki en biiyiikk zorluk olarak gormekteydi. Kaymakam Ferahani,
Astiyani’yi bu siirecte sakinlestirmeye c¢alismis, kendisinin de en az onun kadar
giiclii oldugundan bahsederek onun da tipki Rauf Pasa gibi diplomatik kaidelere
uygun hareket etmesini salik vermisti. Elbette Rauf Pasa’nin devlet tecriibesi ile
Astiyani’ninki boy Olglisecek seviyede degildi. Yine de Kaymakam Ferahani ve
Abbas Mirza, Astiyani’yi motive etmeye calisarak sonucun Iran acisindan hayirh
olmasi igin gayret etmekteydi.!**! Tahran’dan timitlerini kesen Kaymakam ve Abbas
Mirza, Rauf Pasa’nin sartlarini kabul etmemek i¢in direnis gosterdi lakin temsilcileri
Astiyani, bu direnisi yansitabilecek bir tecriibeye ve yapiya sahip degildi. Bu konuda
cok 1srarct olan Abbas Mirza, ruh halini Astiyani’ye yansitmak i¢in o kadar ¢aba
sarfetmigti ki goriismelerin tikandig1 asiretler meselesinde kendisinin inisiyatifi ele
almasini ona; “bu diinyada onur ve haysiyet denen bir sey var, onlardan aldigimiz
vilayetleri biz geri verelim, onlar iki ti¢ Kiirt taifesini geri vermesinler dyle mi? Sen

2

insaf et...” mealinde sozlerle ifade etmisti. Keza Kaymakam Ferahani de benzer
ifadelerle Astiyani’ye baski yapmis; bugiinlerin geride kalacagini, sulhun yararlarinin
ve zararlarinin ebedi oldugunu, kotii giinleri diistinmek gerektigini, Safevilerin ve
Nadir Sah’in da iyilikler ve koétiiliikler biraktigini  soyledikten sonra, Rum
vilayetlerinin verilip Kiirt agirelerinin alinmadan gelinecegi bir antlagmanin onlar1
kiiciik diisiirecegini ifade ederek, iran’m itibarnin onun elinde oldugunu agik bir
sekilde ortaya koymustu.!**? Bununla da yetinmeyen Kaymakam; Baban, Koy, Harir
ve Sehrizor vilayetlerinin alinmasinda caresiz kalinmasi halinde, antlagsmanin ilgili
kisimlarinda “elfaz-1 miibheme” ve “fikarat-1 zu-ihtimaleyn” tarzinin benimsenerek,
Astiyani’nin antlasma metninde siipheli ve iki ihtimalli ifadelere yer vermesini
tavsiye etmisti. Bu sayede Kaymakam, sonradan soziin iran’a ait olacagim diisiinmiis

ve bu yontemin kendileri i¢in son ¢are olan bir ilag oldugunu sdylemisti.!%43

1041 Kaymakami, a.g.m., s. 26-27.
1042 Kaymakam, a.g.m., s. 27-28-31.
1043 Kaymakami, a.g.m., s. 30.
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Astiyani’nin bu tavsiyeye uydugu ve diplomat olarak en azindan bu noktada basaril
oldugu, antlasma metnindeki muglak ve Iran’a fayda saglayan bazi ifadelerden
anlasilsa da daha sonradan metin iizerinde yapilan diizeltmeler, bu ifadelerin ortadan
kaldirilmasina doniik olmustur.!%** Neticede tiim bu ¢abalar, antlasmanin tamamen
[ran’in menfaatleri dogrultusunda sekillenmesinde yeterli olmamis ve Osmanl
Devleti’nin Rauf Pasa’nin yetenegiyle masada elde ettigi listlinliik, sahada kazanan

[ran’nin, diplomaside ayn1 sonuca ulasmasina engel olmustur.

Yer yer deginmeye calistigimiz uluslararasi iliskiler baglaminda Osmanli-iran
barigina, savas boyunca iki iilkenin muhatap kabul ettigi devletlerin de etkileri
bulunmaktayd: ve bu yiizden bilhassa Ingiltere ve Rusyanin bu siirece kendi
menfaatleri dogrultusunda miidahale etmeye calistigt goriildi. XIX. ylizyilin ilk
ceyreginde Akdeniz ve Hindistan hattinda etkili olmaya ¢alisarak Osmanli ve Iran
devletleriyle politakalarina uygun iliskiler gelistirmeye ¢alisan ve Ingiltere nin &niinii
alan Fransa, 1815 Viyana Kongresi’nden sonra diinya siyasetinde eskisi kadar
varolamayip oyun dis1 kalmisti. Osmanli ve iran cografyas: iizerinden dispolitik
hedeflerine ulasmak isteyen Ingiltere ve Rusya da Fransa’nin sahneden ¢ekilmesiyle
bas basa kald1. Ozellikle XIX yiizyilin basindan itabaren Basra Korfezi’nde sahneye
¢ikan ve bodlgede Iran’a ait adalarla korfeze kiyisi olan Osmanli topraklari {izerinden
kendisine yeni iisler bulan Ingiltere, Kafkaslar’daki Osmanli ve Iran topraklarmi
ciddi bigimde tehdit eden Rusya’nin en biiyiik siyasi rakibiydi. Ingiltere, kolonisi
olan Hindistan’in giivenligini tehdit eden her unsuru bertaraf etmeyi amagclarken,
Osmanli ve Iran topraklarma kiyis1 olan korfezin giivenligini saglamaya
mecburdu.! Bu amaglar1 dogrultusunda Rusya’nin elinde ya da isgal edilmis bir
[ran ve Osmanli istemeyen Ingiltere, yiizyilin basindan beri hem Rusya hem

Fransa’ya kars1 Osmanli ve iran devletleriyle olan siyasetinde ipleri yer yer gevsetip

1044 By konuda iki tarafin da yogun gaba sarf ettigi bilinmekteydi fakat Iran, Kaymakamin riyasetinde
diizenlenen metinde de yine iki anlama gelecek ifadeler kullanarak durumu lehine g¢evirmeye
calismisti. Diizenlenen son metin oldugu tahmin edilen ama eldeki Tiirk¢e antlasma metinleri ile asla
bagdasmayan Kaymakam’in hattiyla yazilan Fars¢a ahidname suretinin ilk maddesi, bu durumu agik¢a
orneklendirmektedir. Tiirk¢e antlagsma metinlerinin tamaminda “devlet” olarak gecen ve Bagdad ve
Kiirdistan’daki atamalara miidahale meselesini ihtiva eden bu maddenin Farscasinda “devletyn” tabiri
kullamlmis ve iran, bu konuda Astiyani’ye verdigi 6giidii tashih edilen metinde uygulamaya
calismistir. Bu tabirin sonradan metne konuldugu asikardir zira Rauf Pasa ve Astiyani arasinda
uzlagma saglanan temessiik metinlerinde, “devletyn” tabiri yer almamaktadir. Dolayisiyla ifadenin,
Kaymakam Ferahani’nin riyasetinde daha sonra tashih edilip tesis edilen metne kondugu
anlagilmaktadir. Kaymakamin hattryla kaleme alinan madde i¢in bkz. Kaymakami, a.g.m., s. 47.

1045 Adamiyat, a.g.t., s. 279.
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yer yer gererek siyasetine cihet vermeye calist1. Iki iilke arasindaki ipler gerildiginde
Ingilizler, arkasina Rusya’nin gegecegini diisiindiigii bir Iran’in savasi kazanmasimi
hatta Osmanli Devleti’ne kars1 boyle bir savasa girismesini, Osmanl topraklarinin ve
Iran’daki niifusunun selameti agisindan kaygi verici buluyordu. Dolayisiyla Ingiltere,
girisilen savasta Osmanli Devleti’nin 6zellikle Bagdad’da toprak kaybetmesini ve
Iran’1 rakibi Rusya’nin yanina ge¢mesini, dengesini sarsacak ¢ok &nemli olaylara
gebe bir vaziyet olarak okudu. Bu agilardan hem Iran hem Osmanli devletlerinin
toprak biitiinliigii Ingiltere agisindan fevkalade énemliydi ve ingilizler bu yiizden iki
iilkenin savagmasina en basindan karsiydi. Tiim cabalarina ragmen savasin ¢ikisina
engel olamasa da Ingilizler, olaylar1 yatistirrarak uzayan savasin barigla

neticelenmesini saglamakta basarili oldu.

Diger yandan 1804’ten itibaren yaklasik on y1l Iran’la, 1806°dan itibaren de alt1
y1l Osmanli Devleti ile savasan Rusya, gilineye dogru genislemek istiyor ve iki
devletin de elinde kukla olmasi i¢in miicadele veriyordu. Hedefine ulasmaya
calisirken bu iki iilkenin i¢ ve dis siyasetindeki problemlerden de kendine fayda
devsirme calisan Rusya, 6zellikle Biikres Antlagsmasi’ndan ve 1814’ten sonra Eflak-
Bogdan {izerinden yiiriittiigli yarar devsirme siyasetini, Mora’daki isyana tahvil
ederek bunda basarili da oluyordu.'% Ust iiste yaptig1 hamlelerle énce Iran’1, daha
sonra da Osmanli’yr Kafkaslar’da ve Balkanlar’da sikistiran Rusya, Ingiltere’nin
siyasetine kars1 savasa karsi istekli goriinerek Iran’i destekliyor ve birgok agidan
kusattigi Osmanli Devleti’nin iran’a kars1 kaybetmesini amaglayarak Rumeli’nde ve
Balkanlarin kuzeyinde kazanmay1 umuyordu. Daha sonraki gelismeler her ne kadar
bu minval iizere olsa da Rusya, Osmanli Devleti’ne kars1 destekler goriindiigii Iran’1
da savas bitiminde isgal edecek, bircok Iran hanligini topraklarma katarak Iran
Azerbaycant’nin iclerine kadar girecekti. Her ne kadar baris miizakerelerinde 6n
plana ¢ikan ve Osmanli-iran arasindaki diplomatik iliskileri biiyiik oranda tekrar
baslatan Ingiltere olsa da, savas sonrasinda hayli yorulmus iki devletle ard arda
yaptig1 iki savagla Rusya, aslinda bu dortlii arasindan hem toprak hem gii¢ kazanan

tek devlet olarak ayrilacakti.

1046 Bu siirece detaylariyla yer verip Rusya’nin siyasetini inceleyen ¢alismanin ilgili bdliimii igin bkz.
F. Ismail, “The Diplomatic Relations of the Ottoman Empire and the Great European Powers from
1806 to 18217, Yayimlanmamis Doktora Tezi, University of London, 1975, s. 381-428.
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2 istanbul’a ve Tahran’a El¢i Gonderilmesi

Murahhaslar Rauf Pasa ve Astiyani’nin lizerinde uzlagsma sagladigi maddeleri
ihtiva eden metin, 28 Temmuz 1823 tarihinde resmilestirildi'**’ ve taraflar arasinda

1048

miibadele edilen temessiiklerin'®*® ardindan, tasdiknamelerin takdimi i¢in karsilikli

elcilerin gorevlendirilmesi siirecine gegildi.

Osmanli Devleti, Sabik Divan-1 Hiimayun Beylik¢isi ve Anadolu Muhasebecisi
Mehmed Necib Efendi’yi, “Orta El¢i” sifatiyla Iran’a elgi tayin etmisti.'*® Necib
Efendi, kendisine verilecek tasdikname ve mektuplarla, iran’a gidecekti.'®** iran da

1051

ayni sekilde, tasdiknameyi Istanbul’a gétiirmesi icin Kasim Han’1'®!, elgi olarak

gorevlendirmisti.!5?

Rauf Pasa tarafindan gonderilen temessiik dogrultusunda Istanbul’da

hazirlanacak ve miihiirlenecek tasdikname!'9>3

ile sultanin dostluk mektuplarini
Tahran’a gotiirmek i¢in yola ¢ikacak Osmanli Elgisi Necib Efendi, hazirliklarin
tamamlayarak aldig1 tasdikname ve mektuplarla birlikte, 13 Agustos 1823 tarihinde
Istanbul’dan ayrildi.'%* Necib Efendi, Erzurum ve Kars yoluyla énce Revan’a gitti.
Orada Revan Serdar1 Hiiseyin Han ile bir goriisme gergeklestirdi ve Abdiilhamid
Pasa’nin bor¢ mevzusu iizerinden Hiiseyin Han ile epey bir sdylestikten sonra,
Tebriz’e hareket etti. Tebriz’de, Abbas Mirza ile de goriistii ve onunla sohbet etme
firsat1 elde etti. Mevzu, Rusya ve ittifak idi. Sehzade elciye, Rusya’ya karst Osmanli

Devleti ile giiclerini birlestirmek istedigini ve bu konuda kendisine bir cevap

1047 Esad Efendi, a.g.e., s. 233. Belirtilen tarihte tizerinde uzlasilan maddeleri havi temessiiklerin
imzalandig1 ve miihiirlendigi hakkinda bkz. Sepehr, a.g.e., s. 348.

1048 1746 yilinda 1. Mahmud ile Nadir Sah arasinda yapilan Kerden Antlasmasi’ni esas alan
antlagmanin maddelerini igeren ve murahhaslar arasinda miibadele edilen temessiigiin Tiirkce
terciimesi icin bkz. BOA, HAT. 815 / 37271-C. Osmanli Devleti, artik Iran ile savasin sona erdigini
bildirmek i¢in Bagdad Valisi Davud Pasa’y1r da bilgilendirdi ve sulh temessiigiinii kendisine
gondererek durumun halka ilan edilmesini istedi. Davud Paga, durumun halka ilan edildigini merkeze
arz ederken barigin da daim olmasini temenni etti. Bkz. BOA, HAT. 802 / 37104-A.

1049 Esad Efendi, a.g.e., s. 235-236; BOA, HAT. 801/37095.

1050 BOA, HAT. 804 / 37126.

1051 Tebrizli Kasim Han, “Serheng” “%is ~” unvanina sahiptir. Bkz. Fazlullah Mirza Sirazi, a.g.e., s.
585. Bu unvan askeri olarak Tiirk¢e’de, “albay” riitbesini karsilamaktadir. Bkz. Kanar, a.g.e., s. 574.
1052 BOA, HAT. 802 / 37100-C; BOA, HAT. 802 / 37100-D. Kasim Han’in gelisi biraz gecikecekti.
Kars Muhafiz1 Hasan Paga’ya gore bu gecikmenin sebebi, sahin avda olmasi ve tasdiknameyi vaktinde
onaylayamamasiydi. Bkz. BOA, HAT. 801 / 37094-J.

1053 BOA, HAT. 782 / 36602.

1054 Esad Efendi, a.g.e., s. 235-236.

99 <
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verilmesini bekledigini sdyledi. Necib Efendi, bu konuda yetkisinin olmadigini
beyan ederken mevzuyu gegistirmek istedi ancak sehzade, elcileri Kasim Han’a bu
konuda talimat verildigini ve onun kendilerine haber iletecegini sdyleyerek bu

hususta 1srarci olduklarini gosterdi.!%>

Bu sohbetin ardindan ertesi giin Tebriz’den Tahran’a hareket eden Necib
Efendi, on sekiz giinde Tahran’a vardi. Tahran’a vardiginda, Kaymakam Ebulkasim
tarafindan karsilandi.!%® Sonra Emintiddevle Abdullah Han, Necib Efendi’ye refakat

1057 Bir hafta ikametten sonra tasdikname

etti ve kendisini konaginda misafir etti.
takdimi i¢in Feth Ali Sah’in huzuruna ¢ikan Necib Efendi, Sultan II. Mahmud’dan
getirdigi mektubu da muhtemelen burada saha takdim etti.!®*® Sah, yapilan
antlasmadan memnuniyet duydugunu beyan etti ve ardindan kendisiyle sohbete
basladi. Sohbet, bu sefer Rum isyani {izerineydi. Meselenin 6ziinli merak eden saha
verdigi cevapta el¢i, Tepedelenli Ali Pasa’nin bir devlet gibi kuvveti ve hazinesi
oldugunu, hakkinda ferman ¢ikinca Mora ile sair mahallerdeki reayayi tahrik ettigini
ve bunun isyan kabul edilerek pasanin cezasinin kesildigini ifade etti. Sah, meseleyi
bagka tiirlii gordiiglinii sdyledi ve isin i¢inde Rus parmagi olduguna dikkat ¢ekti.
Sozlerine, tahrik edici giiclin Rusya oldugunu ama el¢inin bunu sdylemekten imtina
ettigini diislindiiglinii sdyleyerek devam eden saha Necib Efendi; kendisinin
fikirlerine katilmadigini, Rusya ile Osmanli Devleti’nin dost oldugunu sdyleyerek
mukabele etti. Sohbetin ardindan sahtan doniis i¢in izin isteyen Necib Efendi, nevruz

bayramini da iran’da gegirmesinin uygun olacagi cevabini ald1 ve huzurdan ayrildi.

Tahran’da kaldig1 siire zarfinda, Siileymaniye’nin tahliyesi ve teslimiyle
alakali, Bagdad’dan gelen bir tacirin beyanlar1 iizerinden tartigsmalar yagandi. Hatta
iliskiler o kadar gerildi ki Necib Efendi, muahedeye aykir1 hareket edilecegini
sezdigi i¢in Istanbul’a tatar géndermeyi dahi diisiindii. Ancak tartisma yatistirildi ve
Necib Efendi Istanbul’a dénmek igin Tahran’dan ayrilarak, on dort giin siiren

yolculugun ardindan Tebriz’e ulasti. Burada tekrar sehzadeyle goriisen Necib Efendi,

1055 BOA, HAT. 815 /37281-B; BOA, HAT. 815/ 37281-A.

1056 Hidayet, a.g.e., s. 7810.

1057 K alantari, a.g.e. s. 168.

1058 Hidayet, a.g.e., s. 7810; BOA, HAT. 815 / 37281-A. Ingiliz arsivindeki yazismalarda, Feth Ali
Sah’1in antlagmaya Sultan II. Mahmud’a gore neden daha ge¢ onay verdigi konusunda birtakim bilgiler
bulunmaktadir. Sah, yapilan antlagmanin muhtevasindan memnun degildir. Antlagmada 6zellikle
smirlardan hosnutsuzluk ve iran’in Bagdad’daki niifuzunun kirilmasina yol agacak maddeler, sahin bu
memnuniyetsizliginde 6n plana ¢ikan hususlar arasindadir. Bkz. Adamiyat, a.g.t., s. 268.
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Tahran’daki vaktinin nasil gectigini soran sehzadeye, Siileymaniye’nin hala tahliye
edilmemesinden duyulan rahatsizligi dile getirdi. Sehzade de kendisine, Bagdad
Valisi Davud Pasa’nin bdolgedeki hareketlerinin tasvip edilemez oldugunu,
zlivvarlarina iyi davranilmadigi i¢in Siileymaniye’yi tahliye etmediklerini sdyledi.
Elci de sehzadeye, Davud Pasa’nin kaideleri bilecek bir devlet adami oldugunu ve
oradan gelen havadislerin asilsiz oldugu cevabi verdi. Necib Efendi, sehzadenin
sozlerinden rahatsizlik duymus ve bir hayli de sinirlenmisti. Bu hali, merkeze

3

gonderdigi arzindaki ifadelerinde agik¢a goriiliiyordu. “...[ranlu gibi hilekdir ve

kemaliyle yalanct ve bi-ar bir millet...” var m1?1%%

Elci Necib Efendi, sehzadeyle miilakatinin ardindan Tebriz’den ayrildi. Kars
iizerinden 3 Mayis 1824 tarihinde Erzurum’a geldi.'?® Akabinde Istanbul’a gitmek
iizere, Erzurum’dan hareket etti. Istanbul’a varan Necib Efendi, sahtan ve
sehzadeden getirdigi mektuplar1 Babali’ye takdim etti. Daha sonra Divan-1 Hiimayun
kaleminde saklanacak olan mektuplar dnce terclime ettirildi ve sonrasinda asillariyla

birlikte Sultan II. Mahmud’a sunuldu.!%°!

Diger yandan tasdiknameyi ve mektuplari Istanbul’a ulastirmak i¢in yola ¢ikan
Iran Elgisi Kasim Han da 16 Ocak 1824 tarihinde Kars’a ulasmisti. Yaninda,
kalelerin tahliyesi ve teslimine memur edilen, Ali Bey de vardi. Elgi, bir iki giin
Kars’ta kaldiktan sonra, yola devam edecekti.!?®? Bu arada Kars Muhafizi Hasan
Pasa, el¢inin gelisinden kaynakli “hosamedi” ziyaretlerinin ve el¢inin, masraflarini
fazlalastirdigindan yakinarak, Rauf Pasa’dan yardim istemisti.!?® Zira el¢inin ve
beraberindekilerin bagta yiyecek olmak iizere masraflari, teamiil geregi Osmanl
Devleti tarafindan karsilanmaktaydi. Bu durumun en giizel 6rnegi, 24 Ocak 1824
tarihinde, Istanbul’a gitmek i¢in Kars’tan Erzurum’a varan El¢i Kasim Han’a verilen
giinliik tayinatin listesinde goriilmiistii. Bu listede, Iranlilarin damak zevkine uygun
baharatlarin, yiyecek ve igeceklerin varligi, listenin hazirlanmasina ehemmiyet
verildiginin de gostergesi gibiydi. Kasim Han’a ve maiyetine Erzurum’da giinliik

olarak: 125 kiyye nan-1 has, 6 koyun, 60 kiyye piring, 24 kiyye sade yag, 5 kiyye bal,

1059 BOA, HAT. 815/37281-B; BOA, HAT. 815/37281-A.

10600 BOA, HAT. 815 /37281

1061 BOA, HAT. 1560/ 71; BOA, A.{ DVNS.NMH.d. 10 / 449; BOA, A.{ DVNS.NMH.d. 10/ 450.
1062 BOA, HAT. 786 / 36677.

1063 BOA, HAT. 782/ 36598-C.
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25 kayye siit, 1 kiyye nohut, 7 kiyye sirke, 8 kiyye siit, 25 tavuk, 50 yumurta, 6 kiyye
seker, 3 kiyye kahve, 1,5 kiyye bal mumu, 8 kiyye mum, 3 kiyye sabun, 80 dirhem
kimyon, 10 kiyye sogan, 1 kiyye sarimsak, 4 kiyye peynir, 60 dirhem tar¢in, 40
dirhem ¢ay, 25 dirhem kakule, 5 dirhem safran, 25 dirhem karanfil verilmisti. Ayrica
yakacak ve hayvanlarin gidasi olarak giinliik: 50 kiyye komiir, odun, saman ve 25

kiyye de arpa temin edilmisti.!%6*

Agirlanmasma  hayli ehemmiyet verilen ve Istanbul’a tasdikname ile
mektuplar1 gétliirmek i¢in Erzurum’dan ayrilan Kasim Han, 8 Mart 1824 tarihinde
Bolu’ya vardi.!% 3 Nisan 1824 tarihinde de Istanbul’a ulasan Kasim Han'%%, Abbas
Mirza ve iran Kaymakami Ferahani’den gelen mektuplar ile tasdiknamenin teslimi

1067

icin, Babali’de Sadrazam ile goriistii. Daha sonra Kasim Han, ikamet ettigi

Kapicibagi Hagsim Aga’nin Aksaray’daki konagindan!968

alay ile alinarak, Topkap1
Saray1’na getirildi. Kendisine, Kubbealti’nda resmi bir karsilama merasimi yapildi ve
ihsanlarda bulunuldu. Ardindan arz odasmna alinan Kasim Han, Feth Ali Sah’tan

getirdigi mektubu, sultana takdim etti.!%®°

Kasim Han’in Istanbul’da bulundugu sirada, onemli bir diplomatik kriz
yasanmisti. Osmanli Devleti, el¢inin takdim ettigi tasdiknamenin, temessiikle

uyusmadigini ve tasdiknamede tahrifat yapildigini fark etmisti.!’® Bu sebeple Kasim

1064 BOA, MAD.d. 7035. s. 21.

1065 BOA, HAT. 781/36586.

1066 Cevdet, a.g.e., C. XII., s. 99.

1067 BOA, HAT. 782 / 36597.

1068 Cevdet, a.g.e., C. XIL., s. 99.

1069 Esad Efendi, a.g.e., s. 311. Abbas Mirza da Istanbul’a gonderdigi mektupta, eskiden iliskilerin iyi
olduguna atif yaparak kendisinin de bunun devamini arzuladigini1 ve antlasmadan sonra iki devletin
giiclerini birlestirmesi gerektigini sdylemis, iki devleti bir gordiigiinii vurguladiktan sonra bu sekilde
diismanlar1 korkutacaklarini ifade etmistir. Bkz. Sehzade Hac Ferhad Mirza, Miinseat-1 Kaymakam
Ferahani, Kitabfurusi-i ilmiye-i islamiye-i Tahran, t.y., s. 122-126. Oglu Abbas Mirza’y1 iki devletin
evladi mesabesinde gordiigiinii sdyleyen Iran Sahi Feth Ali’nin, Kastm Han ile gelen mektubunun
terciimesi i¢in de bkz. BOA, A.{ DVNS.NMH.d. 10/422.

1070 El¢i Kasim Han’in takdim ettigi ve birinci maddesi bariz tahrif edilmis tasdikname oldugunu
diisiindiigiimiiz, Farsca tasdikname sureti, Tiirkge terclimesi ile durumun daha iyi anlagilmasi igin,
terciime edilen Tiirk¢e temessiik ve takas edilen Tiirkge temessiik i¢in bkz. BOA, HAT. 815 / 37271-
A; BOA, HAT. 815/ 37271-B; BOA, HAT. 815 / 37271-C; BOA, HAT. 1438 / 59105. Iran Devlet
Arsivi’'nden temin edilen ve bir miingeat mecmuasinda nesta’lik hatla kaleme alinan Farsca muahede
metni ile ayn1 olmasi gereken Osmanli Arsivi’nde bulunan muahede metnini havi Farsca niisha ve
Tiirkge muahede arasinda, madde sayisi ile ména agisindan farklar bulunmaktadir. Nesta’lik hath
Farsca muahedede, muahedenin Tiirk¢esindeki hatime kismi, sekizinci madde olarak yazilmistir ve
mesela altinct maddenin Fars¢ca ve Tiirkgesi arasinda méana farki vardir. Bu yilizden antlagsma
degerlendirilirken, ilgili Farsga muahede niishas1 dikkate alinmayacak ve yerine aslina uygun oldugu
diisiiniilen ama yine bazi farklari igerisinde barindirdigi goriilen Fars¢a suret muahede metinleri ile
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Han ile sorunu halletmek igin, reisiilkiittabin hanesinde miizakere yiiriitiildii.
Yaninda, kendisinin iran’a doniisiinden sonra, Iranlilarin meselelerini halletmekle
gorevli olarak maslahatgiizar tayin edilen, Aga Mustafa da vardi. Osmanl tarafi,
mevcut tasdiknamenin bu sekilde kabul edilemeyeceginde 1srarci olunca, gerilim
tirmand1. Hatta Iran tarafi, bu siirecte, antlasmada olmayan bazi hususlari dahi dile
getirmeye bagladi.!”’! Mesele, reisiilkiittabin biirokratik yetenegiyle halledildi, tashih
edilen tasdikname Osmanli tarafina takdim edildi ve bdylece iki iilke krizi, ¢ok da

biiyiimeden atlatmis oldu.!%7

Elgilik vazifesini tamamlayan Kasim Han ve beraberindeki heyet, doniis
yoluna ¢ikmadan Once, mutat oldugu iizere tekrar Babali’ye geldi. Burada once
reisiilkiittap ile goriisen heyete kahve, tatli, nargile ve ¢ubuk ikram edildi. Cubuk,

Maslahatgiizar Aga Mustafa’ya verilmisti. Kasim Han ve reisiilkiittap, nargile igtiler.

Osmanlt Arsivi’ndeki Farsga niisha kullanilacaktir. Farklari mukayese igin bkz. Osmanli Arsivi’ndeki
Farsca metin BOA, A.{ DVNS.NMH.d. 10 / 420. Nesta’lik hatli Farsca muahede i¢in bkz. Sazman-1
Esnad ve Kitabhane-i Milli-i Cumhuri-i Islami-i iran, No: 295 / 8038, s. 17-29. Muahedenin Tiirk¢esi
icin bkz. BOA, A.{ DVN.DVEL.d. 43 / 1. Ayrica, Osmanli Arsivi’nde, muahedenin Fars¢a niishas1
olarak tabir ettigimiz metin, 6zet sisteminde Feth Ali Sah’tan gelen tasdikname olarak tanimlanmastir.
Ancak metnin altinda Abbas Mirza’nin miihiir suretinin bulunmasi1 ve tarihinin tasdiknamenin
Istanbul’a gelis tarihinden cok &nce olmasi, bu belgenin tasdikname olma ihtimalini ortadan
kaldirmaktadir.

1071 BOA, HAT. 781 / 36594; BOA, HAT. 814 / 37270.

1072 Antlagmay1 takdim i¢in Tahran’a giden Necib Efendi’nin de gétiirdiigii niishada problemler
oldugu ve Feth Ali Sah’mn emriyle Kaymakam Ferahani’nin El¢i Necib Efendi ile Tahran’da metin
iizerinde diizeltmeler yaptig1 hakkinda bilgiler vardir. Ancak bu bilgiyi veren kaynaklar ki Tiirkge ana
kaynaklarda ve vesikalarda bdyle bir bilgiye rastlanamamustir, metindeki diizeltmenin nerede veya
nerelerde yapildigi hususunda bir detay vermemektedir. Osmanli Devleti’nin Necib Efendi ile
gonderdigi niishada diizeltme yapildig1 hakkinda bkz. Hidayet, a.g.e., s. 7810. Diger yandan, yarim
asir 6nce bir makale kaleme alan Kaymakami de birka¢ varyanti olan Farsca muahede metninden
bahsederken, Necib Efendi tarafindan giden niishanin diizeltilme siireci hakkinda bilgiler vermektedir.
Feth Ali Sah’a, Necib Efendi tarafindan takdim edilen ve sah tarafindan begenilmeyen muahede
metni, daha 6nce de sdylendigi gibi Tebriz’den ¢agrilan Kaymakam Ferahani’nin riyasetinde tashih
edilmistir. Uzerinde uzun siire ¢alistlan metnin hangi kistmlarmin diizeltildigi hakkinda net olarak
burada da bir malumat bulunmamakla birlikte Ferahani’nin, kardesi Mirza Musa Han’a yazdigi
mektupta, siirecin nasil tamamlandigina dair birtakim bilgiler bulunmaktadir. Kaymakam, tashih
stirecinde, konularin, mekanlarin detaylica degerlendirilip birka¢ giin bu olaylarin geg¢misinin
okundugundan bahsettikten sonra muahedenin Tiirkge ve Farsca olarak ele alindigindan soz
etmektedir. Siirecin hayli uzun oldugunu kardesine sdyleyen Kaymakam Ferahani, riyasetindeki tashih
meclisinin yapilanlar1 onayladigina ve sulhun, Eleskird’deki savastan evla olduguna isaret etmektedir.
Ferahani’nin, bu son ciimledeki savunma tarzindaki agiklamasinin, muhalifler tarafindan kendisinin ve
Abbas Mirza’nin gaflet icerisinde Osmanli Devleti ile anlastiklarina dair tezviratin yahut ithamlarin,
bos oldugunu gostermek icin yapildigi sanilmaktadir. Bkz. Kaymakami, a.g.m., s. 31-32. Kacar
donemi tarihgileri, begenilmeyen bu antlagma ile ilgili malumat vermemektedir ancak Kaymakami’nin
kaleme aldigi makalede, diizeltilen muahedenin hangi kisimlar1 iizerinde c¢alisildigina dair net
gostergeler bulunmasa da kendisi, Abbas Mirza tarafindan Sultan II. Mahmud’a gonderilen mektuptan
ve muahede suretinden bazi ¢ikarimlar yaparak konuya agiklik getirmeye c¢aligmaktadir. Bu
cikarimlara gére Feth Ali Sah, antlagmanin bazi maddelerinde yer almayan iran lafzi ile Baban,
Kiirdistan ve agiretler konusunun yer aldig1 maddeleri tashih ettirmistir. Bkz. Kaymakami, a.g.m., s.
35, 37.
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Toplant1 sonrasi serbet ve giil suyu ikrami oldu ve buhur resmi icra edildi. Daha
sonra Kasim Han, Sadrazam’in yanina ¢ikti. Sadrazam, yazilan mektuplari, iran’a
gotlirmesi icin kendisine teslim etti. Ayrica hazineden Kasim Han’a 12.500,
Serkatibi'®’* Muhammed Mirza ve yanindaki diger kisilere 2500 kurus yol harcirahi
verildi. Burada Sadrazam, El¢i Kasim Han’a, alti bin kurus kiymetinde murassa,
Maslahatgiizar Aga Mustafa’ya da 2000 kurus kiymetinde mina-kari kutu da hediye
etti.

1 Temmuz 1824 tarihinde bostancibasinin sandaliyla Bahgekapisi’ndan
ugurlanan Kasim Han’a, kendisine mihmandarlik yapan Hasim Aga yagh bes ¢ifte ve
yol mihmandar1 Dergah-1 Ali gediklilerinden Ahmed Aga ii¢ ¢ifte kayikla eslik
ettiler. Selimiye’ye varan Kasim Han, Tirkmenoglu’'nun hanesinde bir gece

konakladiktan sonra, ertesi giin Iran’a gitmek {izere yola ¢iktr.'07

Elgilerin
tasdiknameleri takdim etmesi ve iilkelerine geri donmesiyle, diplomatik siireg
boylece tamamlanmis oldu. Ancak iki iilke arasindaki ¢atigma halinin antlagsmayla
sona ermedigi ve Bagdad bolgesinde gerginliklerin uzun bir siire devam ettigi de

goriildii.

3 Erzurum Antlasmasi

Savagt bitiren, iligkileri yeniden diizenleyen antlagsma, aslinda 1746 yilinda
imzalanan Kerden Antlagmasi’nin yenilenmesi ve ilave maddelerle birtakim
sorunlarin bertaraf edilmeye ¢alisilmasindan ibarettir.!°’> Bu anlamda antlasmayzi,
askeri olarak Iran’a iistiinliik saglayamayan Osmanli Devleti’nin ve onu miizakere
masasinda temsil eden Rauf Pasa’nin, basarisi1 saymak gerekir. Zira Osmanli Devleti,
masadan toprak kaybetmeden ve kendisini zora sokacak tavizler vermeden kalkmay1
basarabilmistir. Hatta bu durum, donemin ©6nemli basin organlarindan Times
Gazetesi’'nde de bu sekilde ele alinmistir. Times Gazetesi, antlasmanin Rauf Paga’nin

becerisi, diislinceleriyle sekillendigini ve Rauf Pasa’nin, devlette sadrazamlik

1073 «K atibiis’s-Sirr1” olarak ifade edilen unvan, bizce “Serkatib” olmaldir. ifade i¢in bkz. Esad
Efendi, a.g.e., s. 325.

1074 Esad Efendi, a.g.e., s. 325.

1075 Kerden Antlagsmasi da bir bakima Kasr-i Sirin Antlasmasi’ni (1639) esas almaktaydi. Bkz.
Abdolvahid Soofizadeh, “Kagar ve Osmanli Devletleri Arasinda Belirsiz Sinir Meseleleri”, SUTAD,
S. 42, Giiz 2017, s. 442.
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makamina kadar ¢ikmis en yetenekli devlet adami olma {iniine sahip oldugunu
yazmistir.'’° Bu durum sadece Ingilizler agisindan degil, Iranlilar agisindan da boyle
goriilmektedir. Savasta yenilmis ve toprak kaybetmis bir durumda olan Osmanh
Devleti’nde <30 U325 S » “ber kebr u gurur-1 Rumi” roliinii {istelenen ve
kibrinden Tahran ve Tebriz saraylarma temsilci dahi gondermeyen Rauf Pasa’nin,
“galiba magluba tahmil ettigi” ifade edilmektedir.!”7 Dolayisiyla Erzurum
Antlagsmasi, bir bakima Rauf Pasa’nin biirokratik yetenegi ve zekdsi sayesinde

Osmanli Devleti agisindan tavizler verilmeden tesis edilmistir denilebilir.

Antlasma metnini olusturacak temessiiklerin imzast ve miizakereler
Erzurum’da gergeklestigi icin bu antlagma, literatiirde “Erzurum Antlasmas1™ yahut
“I. Erzurum Antlagmas1” olarak ge¢mektedir. Bu antlagmaya I. Erzurum Antlagmasi
denmesinin sebebiyse; iki iilke arasinda 1847 yilinda imzalanan, bir Erzurum

Antlasmasi’nin daha bulunmasidir.!%7®

Antlasma c¢erceve olarak, bir esas, bir sart, yedi madde ve hatimeden
olusmaktadir. Antlagsmanin igerigine ve degerlendirmesine gegcmeden once, Tiirkce
ve Farsca antlagsma metinlerini veren bazi niishalar arasinda, esasi yer yer bozan
birtakim farklara deginmek gerekmektedir. Ornegin antlasmanin Tiirkgesi’ndeki sart
kismi, Ravzatii’s-Safa’da ve Nasihii’t-Tevarih’te esas ile birlikte verilirken bu
durumun, Fars¢a niishada olmadigi goriilmektedir.!®”” Keza antlasmanm ilk
maddesinde Abbas Mirza’nin ismi, kendisi i¢in kullanilan elkab ile dua kismu,
Osmanl1 Arsivi’ndeki ve Esad Efendi’deki antlagsma metninde yer alirken, Ravzatii’s-
Safa’da ve Nasihii’t-Tevarih’te yer almamustir.!%® Yine ikinci maddede “hilaf-1 sart
bir nesne alinmayub” ibaresi, Osmanli Arvisi’ndeki Fars¢a niisha ve Tiirk¢e antlagma
metninde varken Ravzatii’s-Safa ve Nasihii’t-Tevarih’te bu manaya gelen bir ifade

bulunmamaktadir.'®! Altinc1 maddenin ise iki devletin tebaasmi kapsamasi igin

1076 The Times (London, England), Issue: 11965, Date: Monday, Sept. 1 1823, s. 2.

1077 Kaymakami, a.g.m., s. 25. n

1078 Melike Sarik¢ioglu, Osmanh-iran Hudut Sorunlari (1847-1913), Ankara, TTK., 2013, s. 17;
Abdolvahid Soofizadeh, Ka¢ar Hanedanhgi Déneminde Osmanh-iran Siyasi iligkileri (1795-
1925), Ankara, TTK., 2020, s. 88.

1079 Sepehr, a.g.e., s. 344-345, Fars¢a niisha igin bkz. BOA, A.{ DVNS.NMH.d. 10/420; Hidayet,
a.g.e.,s. 7811-7812.

1080 BOA, A.{ DVN.DVE.d. 43 / 1; Esad Efendi, a.g.e., s. 242; Sepehr, a.g.e., s. 345; Hidayet, a.g.e.,
s. 7812.

1081 BOA, A.{ DVN.DVE.d. 43 / 1; BOA, A.{ DVNS.NMH.d. 10 / 420; Hidayet, a.g.e., s. 7813;
Sepehr, a.g.e., s. 346.
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Tiirkge metinde sona eklenen ifade, Farsca metinde basta yer almis ve anlam olarak
maddenin bizce muglak olmasina yol agmistir.!%? Yine bu maddenin son kisminin,
Osmanli Arsivi’'ndeki Fars¢a niisha ile Ravzatii’s-Safa ve Nasihii’t-Tevarih’de
bulunan suretlerinde, terekenin Iran temsilcisi marifetiyle satilacagi belirtilirken,
Tirkge antlagsmada ya da temessiikte boyle bir ifade yer almamigtir.!%% Osmanli
Arsivi’ndeki Tiirkge muahede ve Fars¢a muahede niishasinin esas kisminda yer alan
tarziye lafzinin, Ravzatii’s-Safa ve Nasihii’t-Tevarih’de de zikredilmedigi
gorilmiistiir.!%* Son olarak, Feth Ali Sah tarafindan begenilmedigi igin Kaymakam
Ferahani’nin riyasetinde tashih edilen Fars¢a antlasma metninde de farklar
bulunmaktadir. Kaymakamin hattiyla kaleme alindig: ifade edilen ve altinda Hicri
1239 yilinin Rebiiilsani ayimna ait bir tarih bulunan bu metnin, tashih edilmis son
metin olmasma ragmen Tiirkge antlagma metinlerinin hi¢ biriyle ayni olmadigi
goriilmektedir.!%® Dolayisiyla iki {ilkenin diplomasi tarihinde 6nemli bir yere sahip
olan I. Erzurum Antlagmasi’nin elimizde tek bir metni bulunmamaktadir. Elde edilen
arsiv niishalar1 ve iki iilkenin kroniklerinin eserlerindeki antlagsmalar birbirinden
farkl1 ifadeler barindirmakta olup bu durum her iki tarafin elinde bulunan

antlagsmanin kelime kelime ayn1 olmadigini ortaya koymaktadir.

Antlagmaya gecersek; antlasmanin esas kismindaki metinde, 1746 yilinda iki
iilke arasinda imzalanan muahededeki smirlarin kabul edildigi, hacilar, tacirler,
firarilerin verilmesi, esirlerin tahliyesi ve tarziye hususu gibi bagliklarin yiiriirliikte
oldugu belirtilmistir. Ayrica devletler arasinda, her zaman dostlugun ve iyi iligkilerin

olmasi temenni edilmistir.

1082 By durum, Farsga niishada s6z konusu degildir.

1083 BOA, A.{ DVN.DVE.d. 43 / 1; BOA, HAT. 1438/59105; BOA, A.{ DVNS.NMH.d. 10 / 420;
Hidayet, a.g.e., s. 7814; Sepehr, a.g.e., s. 348.

1084 BOA, A.{ DVN.DVE.d. 43 / 1; BOA, A.{ DVNS.NMH.d. 10/ 420; Hidayet, a.g.e., s. 7811-7812;
Sepehr, a.g.e., s. 344-345. iran islam Cumhuriyeti tarafindan basilan ve Osmanli ile iran arasindaki
resmi siyasi belgelerin segmesinden olusan eserde yer alan Erzurum Antlagmasi’nin Farsca’sinda da
bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bunlardan biri, Osmanli Arsivi’ndeki Tiirk¢e muahede ve Farsga
muahede niishasinin esas kisminda yer alan “tarziye” lafzinin, buradaki metinde de zikredilmemesidir.
Ayrica, Tirkce muahede niishalarinda ilk maddede Abbas Mirza i¢in kullanilan dua ve elkab kismu,
yine bu metinde yoktur. Diger yandan antlagmanin altinci maddesinde bulunup Tiirk¢e niishalarda yer
almayan ve terekenin iran temcilsici marifetiyle satilacagi hususu, buradaki Fars¢a metinde de yer
almistir. Bkz. Gozide-i Esnad-1 Siyasi-i iran ve Osmani Dovre-i Kacariye (1211-1270), Cild-i
Evvel, Tahran, Defter-i Motelaat-1 Siyasi ve Beynolmileli, 1369, s. 295, 297.

1085 Tiirkge suretlerden farkli olan Fars¢a bu antlasmanin birinci, dérdiincti, besinci ve altinct
maddelerindeki farklar1 ve antlasma metnini gérmek i¢in bkz. Kaymakami, a.g.m., s. 41-56.
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Sart kisminda, bundan sonra iki devlet arasinda sogukluga ve sikintiya sebep
olacak hususlarin kabul gérmemesi ile Osmanli Devleti’nin sinirlar1 dahilinde olup
Iran’in gerek savas sirasinda gerek savastan once ele gecirdigi kaleler, araziler,
kazalar, kasabalar ve koylerin, temessiik tarihinden itibaren altmisinci giliniin sonuna
kadar Osmanli Devleti’'ne tamamen teslim edilmesi gerektigi belirtilmistir.
Devaminda, yapilan barisa hiirmeten esirlerin tahliye edilerek doniis yolunda ihtiyag
duyacaklar1 gida maddeleri temin edildikten sonra, iki taraf sinirlarina gonderilmeleri

istenmistir.

Birinci maddede ana c¢izgi, hicbir devletin bir bagka devletin igislerine
miidahalesinin s6z konusu olamayacag1 iizerine ¢izilmistir. Devaminda, iki {lke
arasinda yillardir sorun yaratan Bagdad ve Kiirdistan’da, iglerin nasil yiiriitiilecegi
iizerinde durulmustur. Maddeye gore; Bagdad’da ve Kiirdistan’da bulunan yerlere
Iran Devleti’nin tecaviiz ve taarruzunun olmayacagiyla buradaki eski ve yeni sancak
mutasarriflarinin Iran Devleti tarafindan sahiplenilmeyecegi teminat altma alinmistir.
Ayrica bu bolge halkindan, iki devletten birinin yaylak ve kislaklarina gecenler
olursa bunlarla ilgili meselelerin ¢dziimiinde, Iran Devleti Veliaht Sehzadesi Abbas

Mirza ile Bagdad valisinin irtibat kurmasi istenmistir.

Ikinci maddede, Iranli hacilara ve ziyaretgilere (ziivvar) esit muamele
yapilmasi, kendilerinden kanuna aykiri herhangi bir talepte bulunulmamasi, atebat
zliivvarinin tacir olmayanlarindan “bac” vergisi talep edilmemesi ve tacir
olanlarindan eskisi gibi vergi alinmasi istenmis, bu hususlara ilgili Osmanh
memurlar1 tarafindan dikkat edilmesi hiikiim altina alinmistir. Yine bu maddede,
Sam’dan Hicaz’a giden hacilara da Surre Emini tarafindan sahip ¢ikilmasi,
sorunlarinin yine onun marifetiyle halledilmesi, Iran’dan hacca ve atebata giden Iran
sahi ile sehzadelerinin haremlerine hiirmet edilmesine hiikkmedilmistir. Diger yandan
bu maddeyle, Iranli tacirlerin, Osmanli Devleti tebaasi tacirlerle giimriik vergisi
hususunda esit muamele gormesi saglanmis, mallarindan bir defaya mahsus %4
kurus giimriik vergisi alindiktan sonra kendilerine verilecek tezkere baska birinin
eline verilmedigi siirece bu tacirlerden tekrar glimriik vergisi alinmamasi istenmistir.

1086

Ayrica, Iranl tacirlerin, Istanbul’a ticaret icin getirdigi Kiraz ¢ubugunun'®®, inhisar

1086 franl tiiccarlar igin onemli bir gelir kaynagi olan “Kiraz ¢ubugu”, aslinda kiraz dali, kiraz
agaciydi. Saglam, kirmizi ve berrak olan kiraz dallarindan, baston ve ¢ubuk kamisi imal edilirdi.
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alig-satisina gore satilabilecegi ve iki devlet tacirlerinden birbirlerinin iilkelerinde

ticaret yapanlara dostane muamele edilmesi gerektigi kayit altina alinmigtir.

Uciincii madde, iki iilke arasinda savasa neden olan Haydaranli ve Sepki
agiretleriyle ilgilidir. Maddeye gore; bu asiretlerden, Osmanli devleti topraginda
olanlar o topraklarda bulundugu miiddetce Iran topraklarma tecaviiz etmemeli ve bu
duruma, Osmanli Devleti sinir memurlar1 tarafindan dikkat edilmelidir. Eger bu
asiretler, Iran topraklarina tecaviiz eder ve buna engel olunamazsa Osmanli Devleti
bu asiretleri sahiplenmemelidir. Keza bu asiretler, kendi rizalariyla iran topraklarina
giderlerse Osmanli Devleti bu duruma engel olmamali, tekrar donerlerse asla
sahiplenip kabul etmemelidir. Asiretler iran topraklarma gectiginde Osmanl

topraklarina saldirirsa bu durum da iran smir memurlari tarafindan engellenmelidir.

Dordiincii madde, eskiden de oldugu gibi iki tarafa ait firarilerin sahiplenilip
kabul edilmemesini igermektedir. Ayrica bu maddeyle iki devlet topraklarina diger
devletin agiret ve kabilelerinden gecenler olursa bunlarin sahiplenilmeyip kabul

edilmemesi istenmektedir.

Besinci madde, yine Iranl tacirleri ilgilendirmektedir. Bu maddeye gore;
Istanbul’da ve sair Osmanli beldelerinde, ser’en el konulan iranli tiiccarlarin mallari,
temessiik tarihinden itibaren altmis giiniin sonunda yine ser’i usulle iran elgisinin
nezaretinde sahiplerine verilmis olmalidir. Ayrica bunun disinda, iki iilke arasindaki
husumet sirasinda, Osmanli topraklarindaki iranli tacir, hac1 ve tebaaya ait Osmanl
vezirleri ve memurlar1 tarafindan el konulan bir mal varsa, o kimselerin tayin

edecekleri vekillerle bu mallar1 mahallerinden tahsil etmesi i¢in ferman verilecektir.

Altinc1 maddedeye gore; Osmanli ve iran devletleri topraklarinda, ser’i vasisi
ve ¢ocugu olmadan vefat edenlerin terekeleri kaydedilerek, giivenilir bir mahalde
saklanacaktir. Eger bu sekilde 6len sahsin daha sonra varisi veya ser’1 vekili ortaya

cikarsa tereke, saklanma kiras1 ve gerekli bedel alinarak o kimseye teslim edilecektir.

fran’da Kohgiluyi ve Fars eyaletlerinin ormanlarinda siklikla yetisen bu iiriiniiniin ticaretinde piyasa,
Sirazlilarin elindeydi. Bu yiizden Azerbaycan’da Kiraz dalina, “Siraz Cubugu” yani “Siraz Agac1”
denirdi. Bu aga¢ nadir bulundugu igin ¢ok da pahaliydi ve o donemde yalniz elitler ona erisme
firsatina sahipti. Ayrica o donemde ¢ubuk igmek ¢ok yaygindi ve Siraz bastonuna sahip olmak da bir
nevi elitlik gostergesiydi. Bu ylizden bu agag, ticarl ve lilkks metalar arasina girmisti. Azerbaycan’da
da yaygin olan ve muahedede zikredilen bu ticari tirlinden kastin, kiraz agaci oldugu diistiniilmektedir.
Bir diger ihtimal, gubuk olmasidir. Bkz. Sepehr, a.g.e., s. 346.
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Olur da burada saklanan tereke, yangin veya bir kaza nedeniyle zayi olursa, talep
edilemeyecektir. Yine bu terekenin bir yillik muhafaza siiresi sonunda varisi veya

vasisi ortaya ¢ikmazsa, terekenin satis1 yapilacak ve bedeli saklanacaktir.

Son madde olan yedinci maddeye gore; her iki devletin dostlugunu teyit etmek
amaciyla ii¢ yilda bir gorevlendirilecek sahislarin, iki iilke topraklarinda kalmasi
saglanacaktir. Ayrica savas sirasinda, iki iilke tebaasindan diger tarafa gecip kotii
davraniglarda bulunmus olanlar, antlagmanin hiirmetine bu davranislarindan dolay1

yargilanmayacaklardir.

Antlasmanin hatime kisminda; iki tarafin bu sartlar1 kabul ettigi ve
tasdiknamelerin orta elgiler vasitasiyla temessiik tarihinden itibaren altmis giin
icerisinde takas edilecegi ifade edilmistir. Temessiik tarihi, antlasmanin yiirtirliige
girdigi tarihtir. Ayrica Tiirkce metinde, padisaha sunulan metnin onaylandiktan

sonra, El¢i Necib Efendi’ye verildigi beyan edilmisgtir.'%%’

Antlasma maddelerinin iligkileri nasil diizenledigine, onemine ve sorunlari
coziip ¢ozmedigine de deginmek gerekmektedir. Esas kisminda sinirlar, hacilar,
esirler, firariler gibi iki {ilke arasinda problem olan konularin nasil ¢éziimlenmesi
gerektigiyle alakali bir 6nceki antlasmaya atif yapan 1823 Erzurum Antlagmasi’nin,
tarziye hususunda da bu tutumunu koruyarak, her ne kadar bazi Fars¢a niishalarda
yer almasa da mezhep ayriligmi yine giindemde tuttugu goriilmiistiir. Ayrica iki
devlet arasindaki siirlarin nerede baglayip nerede bittigiyle alakali antlagmada bir
netligin olmamasi, sorunlarin ileriki yillarda da devam etmesine ve 6zellikle kalelerin

hangi devlete ait oldugu konusunda sorunlar ¢gikmasina yol agmustir.

Sart kisminda Iran, gerek savas sirasinda gerekse de savastan dnce zapt ettigi
Osmanli Devleti topraklarini teslim etmeyi taahhiit etmesine ragmen, Ozellikle
Bagdad bolgesindeki sancaklarda ¢ok uzun bir siire bu maddeye uymamis ve

1088

sancaklardan eline ¢ekmekte direnmistir. Ayrica Iran’in bu tutumu, birinci

maddeyi de uzun siire ihlal ettiginin agik bir gostergesi olmustur.

1087 BOA, A.{ DVN.DVE.d. 43 / 1; BOA, A.{ DVNS.NMH.d. 10/420; Hidayet, a.g.e., s. 7811-7815;
Sepehr; a.g.e., s. 334-349; Esad Efendi, a.g.e., s. 241-245; Muahedat Mecmuasi, C. III, Ankara,
TTK, 2008, s. 1-5. Antlasmanin mukaddime sureti i¢in bkz. BOA, AE.SMHD.II. 122 / 10042.

1088 BOA, HAT. 808 / 37196-O; BOA, C.HR. 167 / 8326.
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Ikinci maddede, Osmanli Devleti’nin Iranli hacilara ve ziivvarlara nasil
davranmasi gerektigi bu antlasmada da tekrar vurgulanmis ve bu vurguyla, mezhep
farklilig1 dolayisiyla Osmanli memurlarinin basimna buyruk hareketlerinden neset
eden anlagsmazliklarin, sona ermesi amaglanmistir.'®®® Maddedeki 6nemli
hususlardan biri de Iranli tacirlerin giimriikk vergilerinin yeniden diizenlemesi
olmustur. Uzun yillardir vergi oranindan bizar olan ve savas sirasinda hayli zarar
eden Iranl tacirler, elde ettikleri yeni giimriik vergisi oraniyla rahat bir nefes
almiglardir.'®® Savagin ¢ikisinda ve bitisinde etkisi olan Iranli tacirler igin
antlasmada diizenlenen baska bir madde de besinci maddedir. Hatirlanacag: iizere,
ozellikle Hiisrev Pasa’nin Erzurum’da bulundugu dénemde, birgok iranlinin malina
el konulmustur. iran tarafindan iki devlet arasindaki iliskileri bozdugu diisiiniilen ve
istenmeyen adam ilan edilen Hiisrev Pasa’nin el koydugu mallar arasinda, ¢ok
kiymetli kitaplar da yer almistir. Mesela Pasa, Tebrizli ismail oglu Haci Riza’dan
aldig1 altin siislemeli ve cilali bir adet Mushaf-1 Serif ile Sadi-i Sirazi’nin meshur
eserleri Giilistan ve Bostan’1, Ibn-i Sina’ya ait oldugu diisiiniilen altin siislemeli bir
cilt Kanun Fi’t-Tib ile Molla Mehdi Neraki’ye ait oldugu diistiniilen altin siislemeli
bir cilt Muharraku’l-Kulub’u ve altin siislemeli bir cilt Mesnevi’yi zimmetine
gecirmigstir. Hiisrev Paga ayrica, Zencan sakinlerinden Haci Allahverdi oglu Haci
Bakir’in altin siislemeli bir cilt Giilistan ve Bostan adli kitabin1 da almis ve tiim bu
kitaplar, savag sirasinda marifet-i ger’ ile sahiplerine teslim edilmistir.!%! Savag
sirasindaki bu 6rnek haricinde besinci maddenin geregi olarak antlasma sonrasi,

Iranli tacirlere ait el konulan mallarin sahiplerine iadesine de baslanmustir.'0%2

Son olarak degerlendirilmesi gereken husus, asiretlerin durumudur. Savasin
cikis sebeplerinden biri sayilan asiretlerin, hangi iilkeye ait oldugu konusu iigiincii
maddede ele alinmis, maddede bir nevi vatansiz olarak goriilen Haydaranli ve Sepki

agiretlerinin serbest dolagimina kap1 aralayan ifadelere yer verilerek, iki iilkenin de

1989 Bu maddede, ticaret yapmayan ziivvarlarin pazar vergisinden muafiyetinin belirtilmesi, atebat
bolgesindeki normallesmeye isaretti. Bkz. Ates, a.g.e., s. 88.

109 Erzurum antlagmalartyla birlikte Osmanli Devleti'ndeki Iranlhlarin ve tiiccarlarin statiileri
konusundaki degisimler hakkinda degerlendirmeler igin bkz. Bruce Masters, “The Treaties of
Erzurum (1823 and 1848) and the Changing Status of Iranians in the Ottoman Empire”, Iranian
Studies Vol: 24: Issue 1/4, 1991, s. 3-15.

1091 BOA, HAT. 812/ 37249-K.

1092franl1 tacirlerin el konulan mallar1 tek tek defterlere kaydedilmis olup, bu mallar yavas yavas
sahiplerine marifet-i ser’ ile teslim edilmeye baslanmustir. Hatta bu hususta, Iran Elgisi Kasim Han
Erzurum’dan gecerken, Iranl tacirlere ait mallarin teslimi igin iltimasta bulunmus ve tacirlerin mallar:
teslim edilmistir. Bkz. BOA, HAT. 796 / 36919.
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agiretlerden yer yer yararlanmasina zemin hazirlanmigtir. Bugiinkii anlamda bir
vatandaslik kavramanin heniiz olmadig1 o donemlerde bu zemin, yiizyil boyunca
agiretlerin sinir hattindaki agirliklarini muhafaza etmesinde, onlara bir avantaj

saglamistir.
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SONUC

Yiizyillardir doguda birbiriyle miicadele eden iki devlet arasindaki savas, 1820
yilinin sonlarindan itibaren Osmanli Devleti’nin “Sark” ve “Bagdad” sinirindaki
catigmalarla baslamis, 1823 yilinda imzalanan Erzurum Antlagmasi ile sona ermisti.
Aslinda her iki {ilke de bu savasa baslarken biiylik kazanclar elde edemeyecegini cok
iyi bilmekteydi. Nitekim savas sonucunda imzalanan antlasmaya bakildiginda, bu
durum agik bir sekilde goriilmekteydi. Ancak siyasi ve askeri agilardan Osmanli
Devleti’nin basarisiz olarak nitelendirilebilecegi bu savasin, antlagsma hiikiimlerine
bakilinca bu devlet agisindan zararsiz hatta neredeyse karli sonuglanmas: dikkat
cekici olmustu. Askeri olarak rakibine iistiinliik saglayan Iran agisindan da birkac
husus haricinde neredeyse kazangsiz sonuglandigini sdyleyebilecegimiz savasin,

neden bu sekilde neticelendiginin sebepleri bulunmaktaydi.

Iran, Rus diplomatlarmin etkisi altindaydi ve bu diplomatlar, savasmn
alevlenmesinde aktif rol oynamislardi. Ingiltere ise kendine yarayan bir siyasi iklimi
tesis etmek maksadiyla iki devleti de savasi bitirmeye tesvik etmisti. Gerek
Rusya’nin gerekse de Ingiltere’nin en basindan bu yana savasi takip ederek siirece
istedikleri sekilde miidahale etmeye calistiklar1 g6z oniine alindiginda, Iran’in savas
sonucunda biiyiik siyasi kazanclar elde edememesinin neden ya da nedenleri daha iyi
anlasilabilirdi. Zaten savas, toprak elde etmek iizerine ¢ikarilmis bir savas degildi ve
ozellikle Rusya igin amag, Osmanli ve iran’in siyasi ve askeri olarak yipratilmasiydi.
Bunun da basariya ulastigi, savas sonrasinda her iki devletin yasadig siyasi ve askeri

gelismelere bakildiginda, net olarak goriilmekteydi.

Ordusundaki birtakim eksikliklere ragmen iran’mn, genel olarak Osmanl
ordusuna istiinlikk sagladigini sdylemek lazimdir. Bu istiinliiglin baz1 nedenlerine
Osmanl1 ordusunun neden basarisiz oldugu sorusuna cevap aranirken deginilecekse
de Iran’m savastaki genel askeri iistiinliigiiniin neden daha lehine olacak sekilde
masaya yansitilamadigina dair sebeplere birkac sey daha eklemek gerekir. Yukarida
sayilan dis sebepler haricinde bizce bu sebeplerden birisi de Iran’m bu savasi,
Osmanl1 Devleti’nden toprak koparmak degil siyasi hedeflerine ulagmak i¢in bir arag

olarak gormiis olmasidir. iran’m, basindan beri her iki hatta da iistiin gotiirdiigii
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savagtaki temel gayesi, Osmanli Devleti’ne goz dagi vermek ve onu siyasi olarak
yipratarak bazi sorunlarda istedigi ¢oOziimii elde etmeye caligmaktir. Osmanl
Devleti’nden toprak alma amaciyla savasi baslatmayan hatta ingilizler ve Ruslar
tarafindan buna miisaade edilmeyecegini de ¢ok iyi bilen Iran, bu sebeple kendi
baglattig1 savast yine kendi bitirmek i¢in girisimde bulunmustur. Elbette bu
girisimde, Abbas Mirza’nin merkezden istedigi yardimlari alamamanin etkisi

oldugunu da belirtmek gerekir.

Masada iistiinliik kuramayan Iran’in bu duruma gelmesine yol acan diger
onemli sebepler, savas icerisinde meydana gelen beklenmeyen bazi hadiselerdir. Bu
hadiseler, Iran’1n istediklerini elde etmek i¢in Osmanl1 Devleti iizerinde yeterli siyasi
baskiy1 kuramamasina neden olmustur. Bunlardan bir tanesi savas sirasinda iran
ordusunu kiran salgin hastalik, bir digeri de Sehzade Muhammed Ali Mirza’nin
beklenmeyen Oliimilyle Bagdad hattinin zayiflamasidir. Bu sebepler, askeri olarak
basarili durumdaki Iran ordusunu barisa zorlayan ve hedef kiigiiltmesine yol agan

gerekceler arasinda sayilabilir.

Bu ¢alismanin temel meseleleri arasinda, Osmanli Devleti’nin, savas sirasinda
ordusunun lojistik organizasyonunu ve insan seferberligini nasil gerceklestirdigiyle
harekat kabiliyetinin nasil oldugunun goriilmesi de vardir. Bunu yaparken iki
ordunun harekat sahasindaki durumu da ele alinarak, askeri vaziyetlerinin durumu
incelenmeye calisilmigtir. Bu inceleme, birbirine ¢ok yakin zamanlarda ordularinm
modernize etmeye caligsan iki devletin bunu ne oranda basardiginin sahada goriilmesi
acisindan da onemlidir. Diger yandan kuvvetlerin nicelik ve niteligi de mukayese
edilmeye calisilarak ordularin ne durumda oldugu tespit edilmeye calisilmistir.
Dolayisiyla tiim bu incelemeler, iki devletin savastaki askeri basari / basarisizlik

durumunun nedenlerini gérmemizi kolaylastirmistir.

Kapsamli olarak ordularini hemen hemen ayni donemlerde modernize etmeye
baslayan iki devletin pratikte bu gayretlerini test ettigi savaglardan biri olan Osmanli-
Iran savasi, askeri sonuglari acgisindan bizlere birgok sey sdylemektedir. Iran
ordusunda, Fransizlarla baslayip Ingilizlerle devam eden modernizasyondan nasil
neticeler elde edildigini gosteren ilk test sahasi 1804-1813 Iran-Rus Harbi olsa da

aslinda disine gore bir rakip olmasi dolayistyla Osmanli Devleti, iran i¢in bu testin
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esas uygulama sahasidir. Siivari sinifi hari¢ tutuldugunda piyadesini nispeten modern
bir goriiniime kavusturan Iran ordusu, sahadaki Osmanl piyadesine kars1 basarilidir.
Diger yandan iran ordusunda yer alan siivarilerin, tipik yagmacilar gibi savagmasi ve
modernlikten uzan bir profil ¢izmesi, ordunun bu kanadinin bir agidan kirik
oldugunun gostergesidir. Nitekim her iki devletin de siivari siifi biiylik dlcilide
asiretlerden olugmaktadir ve dolayistyla modern bir siivariden beklenen savasei

performansi bu asiretlerde bulunmamaktadir.

Harp aletleri ile kullanilan silah ve mithimmatin karma bir yapr teskil ettigi Iran
ordusu, Osmanli ordusuyla mukayese edildiginde bu agilardan iistiin bir durumda
degildir. Harekat sahasina ulastirdig1 asker itibariyla da Osmanli ordusunda yer alan
asker sayismna yakin bir sayida askeri cephelere sevk eden Iran’in, rakibine oranla
savas sirasinda bu seferberlikten istedigi askeri basariy1 elde ettigi sdylenebilir. Iran,
sark hattinda rakibine kars1 bariz bir stiinliik saglasa da yagma harekatinda siivari
sinifinin Osmanl siivarileri karsisinda ¢ok basarili olamadig1 goriilmiistiir. Bunun
bizce en biiylik sebebi, nitelik olarak Osmanli ordusunda ¢arpisan asiret siivarilerinin

daha tstiin olmasidir.

Iran ordusunun Osmanl ordusu karsisindaki askeri basarilar, rakibinin mi kétii
yoksa kendisinin mi iyi oldugu sorusuna aranacak cevaplarla aydinlatilabilir. Lojistik
organizasyonuyla alakali ¢cok fazla fikir edinemedigimiz iran ordusunun basarilarmin
arkasinda, yenilmez kuvvetlere sahip olmasi yatmamaktadir. Osmanli Devleti’nin,
Iran ile savasa basladig1 zamanlarda ortaya ¢ikan Rum isyani ile mesgul olmas,

Iran’mn Osmanli Devleti karsisinda askeri iistiinliik kurmasindaki en biiyiik etkendir.

Rum isyani, Osmanli ordusunun asker seferberligini ve lojistik
orginazasyonunu tamamen etkileyen ve dogudaki orduyu caresizlige sevk eden
yipratict bir siyasi hadiseden yikict bir askerl harekata donligmiis, Osmanlt Devleti,
Rumeli’de bulunan tiim askeri kuvvetini bu yiizden adalara sevk etmek zorunda
kalarak isyani1 bastirmak i¢in elindeki tiim iyileri Mora icin seferber etmistir. Bu
isyan oncelikle, Bagdad hattinda Iran ile ¢arpisan Davud Pasa kuvvetlerine gidecek
askeri malzemenin ve gida maddelerinin gidisine sekte vurmus, Akdeniz kanaliyla
Bagdad’1 besleyen Istanbul’un elinin kolunun baglanmasma yol agnustir. Iran

saldirilar1 karsisinda kendi basinin garesine bakmak zorunda kalan Bagdad Valisi
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Davud Pasa’ya, zaman zaman gonderilebilen iicretli askerlerin de pek bir faydasi
olmamistir. Sehzade Muhammed Ali Mirza’nin beklenmeyen o6liimii, bu hattaki
kayiplar1 azaltsa da Kiirt asiretlerinin yaptigi yagma harekati haricinde Osmanl

kuvvetleri cephede, Iran karsisinda basar1 elde edememistir.

Isyandan dolay1 benzer sikintilar yasandig1 bir diger savas hatt1 olan sark
hattinda Osmanli kuvvetleri, ordu diizeni olmayan ve biiyilk oranda savasmayi
bilmeyen kuvvetlerle Iran karsisina ¢iktigi igin, maglubiyet kagimilmaz olmustur.
Maddi olarak da buranin ihtiyaglarina yetisemedigi goriilen Osmanlt Devleti, sirtin
halka dayamasina ragmen topladigi bedeliyelerin de giderleri karsiladigi

goriilememistir.

Iran ordusu, Rum isyan1 dolayisiyla her anlamda caresiz yakaladigi Osmanl
ordusu karsisinda askeri olarak iistlin gelmistir. Cepheye sevk edecek nitelikli askeri
olmayan, askerin gidasini vaktinde temin edemeyen, yeterli silah ve mithimmati
orduya ulagtiramayan Osmanli Devleti’nin bu derece hazirliksiz yakalandigi bir
harpten siyasi sonuglari itibartyla neredeyse hasarsiz kurtulmasi, bir bakima Iran’in
basarisizlig1 yahut savas esnasinda ortaya cikan salgminm etkisi ile Iranli tiiccarlarn
baskilarinin bu devleti masaya c¢ekmek zorunda birakmig olmast olarak
degerlendirilebilir. Bu konuda, orduya yeterli kaynak aktaramayan bir sahin var

oldugundan da s6z edilmelidir.

Osmanli Devleti’nin ayn1 zamanda Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasindan dnceki
son harbi de olan bu harp, savasta neredeyse var olmayan ocagin tasviye siirecinin ve
diizenli orduya gecisin hizlanmasina etki etmis olabilir. Bununla ilgili elde net bir
veri olmasa da uzun yillardir ocak askerini cepheye gonderemeyen, savas zamani
asker icin ayanlarin eline bakan bir devlet haline gelen Osmanli Devleti’nin bunu son
olarak tecriibe ettigi harbin Iran harbi olmasi, bu iddiayr biraz da olsa

kuvvetlendirebilir.
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