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TESEKKUR

Mesakkatli tez siireci boyunca elimden tutan ve hi¢ birakmayan, ne zaman zor durumda
kalsam tereddiitsiiz yardimima kosan ve daima yanimda oldugunu hissettiren ve olan
biricik hocam ve danismanim Sayin Prof. Dr. Berna ARDA’ya sonsuz tesekkiir
ediyorum... Tez calismam siiresince ne yone donsem yanimda buldugum, beni siirekli
motive edip destekleyen, kendime inancimi canlandiran canim annem ve babama;
yiiksek lisans hayatim boyunca kahrimi ¢okc¢a ¢ekmis olan, ne zaman zorda kalsam
biiyiikk bir sabir ve anlayisla hi¢ tereddiitsiiz yardimima kosan Fidan Sabaz’a; tez
stirecim boyunca her zaman yanimda olan, benden yardimini hi¢bir zaman esirgemeyen
ve fikirleriyle tezime katkida bulunan canim arkadasim, biricik dostum, yoldasim
Yasemincigime ve tim Mavi At’a; bu tezi yazmama vesile olan ve katkilariyla tezimi

zenginlestiren biitlin degerli kadinlara sonsuz tesekkiirlerimle...
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Tablo 4.1. Katilimcilar tablosu

TABLOLARIN LiSTESI



GIRIS
"[stanbul'da yasanan estetik facias1 gorenleri hayrete diisiirdii. Burun estetigi ameliyat:

olan S.C’nin hayati karardi. Estetik ameliyattan sonra kanina mikrop karisan C’nin iki

bacag kesilmek zorunda kaldz..."?

"M.K. dudaklarima silikon yaptirdi. Ancak operasyon sonrasi dudaklarinda alerji olustu.

K. dudaklarin1 kaybedebilir."

"Alnindaki kirigik igin gittigi giizellik merkezinde, 'Bebek gibi olacaksin' vaadleriyle

ilahiler esliginde yapilan operasyonun sonunda yiizii yandi. Goziinden kan geldi." 3

"Antalya'da gittigi iki gilizellik merkezinde yapilan lazer uygulamasi sonrasi, yiiziiniin
tamaminda yaniklar olusan A.I. (42), bu merkezlerin sosyal medyadaki reklamlarina

kandigin1 belirterek, 'Begeni ve takipgi sayisina aldandim' dedi."*

"[stanbul Beylikdiizii'nde kagak bir giizellik merkezinde botoks yaptiran (38) yasindaki
Kiibra Boyraz yaptirdig1 islemden sonra hayatin1 kaybetti. Botoks yaptirdiktan sonra
evinde fenalasan Boyraz hastaneye kaldirildi ancak tiim miidahalelere ragmen

kurtarilamadi. Yapilan incelemelerde giizellik merkezinin kagak oldugu ortaya ¢ikt1."

Gerek yazili ve gorsel medya, gerekse sosyal medya ortamlar1 bu tiir haberlerle dolu.
Yani kadinlarin, bedenlerinde ulasmak istedikleri degisimler ugruna yasadiklar1 saglik
problemleri ve bazen canlarina bile mal olabilen estetik amacgli operasyonlarin
haberleriyle. Iste kadimin bedenine yonelmis giizellik baskisini inceleyen bu ¢alismanin
Oonemi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlari, hayatlarini riske atacak kadar bedensel

olarak degisme hevesine siiriikleyen etmenler nelerdir, bu durum bir baski sonucu mu

https://www.sabah.com.tr/yasam/2020/12/18/son-dakika-burnunu-yaptirdi-bacaklari-kesildi-hala-sonuc-
bekliyor
2https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2017/05/02/kuaforde-silikon-yaptirdi-dudaklari-alinabilir
*https://www.sozcu.com.tr/2021/gundem/guzellik-merkezinde-gozunden-kan-geldi-yuzu-yandi-6288550/
“https://www.yenisafak.com/gundem/guzellik-merkezinde-yuzu-yandi-sosyal-medya-reklamlarina-
kandim-3598503
Shttps://www.yenisafak.com/gundem/kacak-guzellik-merkezinde-botoks-yaptirdi-canindan-oldu-3568474


https://www.sabah.com.tr/haberleri/sevinc-celik
http://www.sabah.com.tr/yasam/2020/12/18/son-dakika-burnunu-yaptirdi-bacaklari-kesildi-hala-sonuc-
http://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2017/05/02/kuaforde-silikon-yaptirdi-dudaklari-alinabilir
http://www.sozcu.com.tr/2021/gundem/guzellik-merkezinde-gozunden-kan-geldi-yuzu-yandi-6288550/
http://www.yenisafak.com/gundem/guzellik-merkezinde-yuzu-yandi-sosyal-medya-reklamlarina-
http://www.yenisafak.com/gundem/kacak-guzellik-merkezinde-botoks-yaptirdi-canindan-oldu-3568474

ortaya ¢ikmaktadir, kadina yonelmis bu giizellik baskisinin mahiyeti nedir, kadinlar bu
baskidan ne sekillerde etkilenmektedir? Gerek yaptigimiz okumalarda gerekse yapilan
saha arastirmasi ve kadimnlarla yapilan miilakatlarda vardigimiz kanaat sudur Ki:
Kadinlar gerek bagkalarinin istek, arzu ve dayatmalar ile gerekse kendi igsel diirtii ve
istekleri ile adeta giizel olmaya zorlanmaktadir. Ve bu kendi igsel diirtiileri de aslinda
genellikle dis etmenler tarafindan belirlenmektedir. igsel diirtiileri dissal kosullar
yaratir. I¢sel diirtiiler kadinlarda, “baskalarinca yapilan moda, model ve giizellik tanim
ve tarifine uymazsam, c¢irkin goriiniiriim, diglanirim, alay konusu olurum” seklinde
ortaya ¢ikabilmektedir. Yani esasinda o da bir dayatmadir. Digsal etmenler ise saniyoruz
ki saymakla bitmeyecek kadar fazladir. Fakat tezimizin kapsami geregi bu etmenlerden
sadece bir kismi ele alimmustir. Dissal etmenler, kapitalist tiiketim ekonomisinden tutun
da sosyal ve geleneksel medyaya, sosyal medyadan siyasete, siyasetten akran zorbaligi
sayilacak derecede yogun olan sosyal ¢evrenin kisinin goriiniimii hakkindaki

elestirilerine varincaya degin bir¢ok odag i¢inde barmndirir.

Bu etmenlerin sorgulamasi, birisi yurtdisinda olmak tzere;, Tirkiye’nin farkli
bolgelerinden yaglar1 18 ile 46 arasinda degisen, hepsi de egitimli 15 kadin
goriismeciyle gorisiilerek yapilmistir. Ve bu sorgulamalarin neticesinde “kadin
bedenine yonelik giizellik baskisi”’nin toplumda gergekten var oldugu sonucuna
ulagilmistir. Tezimizin amaci kadin bedenine yoneltilmis giizellik baskisinin mahiyetini
anlamak, sebeplerine ulasmak, kadinlar iizerindeki etkisini ve bu baskinin onlarin
psikolojisini ne sekillerde etkiledigini gérmek, giizellik baskisinin kadmnlarin tutum ve
davraniglarina nasil yon verdigine ve ne sekillerde sonuglanabilecegine dair bir cergeve
sunmaktir. Bu baski hangi mekanizmalar araciligiyla kadinlara hissettiriliyor, neden
bdyle bir baski var ve neden kadinlara ideal beden tipi olarak standardize edilmis belirli
bir beden tipi dayatiliyor sorular1 da yine yanitlarini aradigimiz, bulmaya calistigimiz ve

cesitli bulgularini edindigimiz diger sorular olmustur.



Arkeolojik kazilarda elde edilen buluntular, tarihi kaynaklarda yer alan bilgiler ve
bugiin ¢agdas toplumlar tarafindan bile siirdiiriilen kimi gelenek ve davranis bigimleri
de gosteriyor ki; kadin bedenini daha giizel, daha alimli ve daha ¢ekici gostermeye
yonelik calismalar belki de kadinin var oldugu tarih kadar eskidir. Bu is baslangicta,
kadinin goz alic1 elbiseler giymesiyle, viicudunun ¢esitli yerlerini boyamasiyla ve bazi
organlarina ¢esitli takilar takmasiyla baglamis olmalidir. Ciinkii  arkeolojik
arastirmalarda bulunan bazi buluntular, bize bunu gostermektedir. Fakat bu isin bir
cilginlik boyutunu almasi i¢inde yasadigimiz yiizyilda ortaya cikan bir fenomendir.
Bugiin gelinen noktada, kadin bedeninin giizellestirilmesi i¢in, giyim-kusam, makyaj ve
takilar kafi goriilmemekte, artik kadinin bedenine bile miidahale edilmekte, tipki bir
terzinin kumas1 kesip bicerek ortaya giizel bir elbise ¢ikarmasi gibi, estetik uzmanlar1 ve
plastik cerrahlar, kadin bedenindeki bazi organlara direkt miidahale ederek, bedene
istenilen bi¢imi vermeye ve istenilen/dayatilan giizelligi elde etmeye ¢aligmaktadirlar.
Bu miidahalelerin, genelde kadmlarin ilk bakista digsaridan goriilebilen organlarina
yapiliyor olmasi, istenen giizelligin, disaridan yapilan dayatmalarla, bagkalar: tarafindan

yapilan tanimlamalarla olusan yapay bir giizellik oldugunu gostermektedir.

ABD’lilerin sadece 2005 yilinda estetik cerrahiye en az 12,4 milyar dolar para harcadigi
tahmin ediliyor “ki bu meblag Arnavutluk’tan Zimbabve’ye toplam 1 milyarin lizerinde
insan1 kapsayan 100’den fazla ulusun gayrisafi yurt i¢i hasilasindan daha biiyiik”

(Henderson, 2018: 111). Sadece bu bile, bu ¢alismanin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

“Foucault tibb1, bedenleri ve niifusu tarihsel kategoriler olarak ele almis ve bu alanlar1
bilgi-iktidar iliskileri c¢ergevesi iginde analiz etmistir. Tibbi stratejileri kullanan
biyopolitika bedenlerin ve niifusun siyasal hedeflerin nesneleri haline gelmelerini ifade
etmektedir. Bunun anlami, yasam hareketlerinin iktidar iliskilerinin odagina
yerlesmesidir. Yasam hareketleri ile tarihsel siireglerin ¢akistigi bu toplumsal doniistim

biyotarihin arastirma alanini olusturmaktadir” (Arpaci, 2016:1). Iste bu sebepledir ki; bu



tez, bedenin ve bedene dair ¢esitli algilarin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal siiregler
sonucunda olustugunu, bedenin bu siiregler tarafindan insa edildigini savunmaktadir.
Tezimizin ilerleyen sayfalarinda ayrintili olarak ele aldigimiz iizere; beden konusunda
yer verdigimiz fikir ve tartismalardan sonra diyebiliriz ki beden tek bir disiplinle ele
alinip aciklanabilecek bir olgu degildir. Bedenin ne olduguna dair cevap verecek saglam
bir ¢erceve olusturabilmek i¢in, sosyolojiden tarihe, psikolojiden antropolojiye, sanattan
felsefeye, biyolojiden tibba kadar, birgok disiplinin birlikteligine ihtiya¢ vardir. Biz

ancak bu gesitli disiplinlerin 1s18inda, pargalari birlestirerek biitiine ulagabiliriz.

Tezimizin birinci bolimiinde "beden" kavramini, c¢esitli bilimsel disiplinlerin ve
diisiince akimlarmin 1s1@inda agiklamaya calistik. Ikinci boliimde "Giizellik" ve
"Cirkinlik" kavramlarin1 ele aldik. Ugiincii bolimde 6zellikle kadin bedeni iizerinde
olusturulmaya calisilan giizellik baskisin1 ve baski faktorlerini inceledik. Dordiinci
bolimde ise yaptigimiz saha arastirmasi kapsaminda kadinlarla yapilan roportajlar
analiz etmeye calistik ve literatiirdeki bilgilerle roportajlardan elde ettigimiz bilgilerden

hareketle bir sonuca varmaya calistik.

Bilindigi gibi beden ve giizellik ideolojileri feminizm i¢in her zaman 6nem arz etmis ve
temel argiimanlarina da konu olmustur. Kadin Calismalar1 alaninda “bedenin
giizellestirilmesi baskisi’na feminist bir perspektifle bakan ¢aligmalarin yeterli diizeyde
olmamasi bizi bdyle bir tez ¢alismasi yapmaya itmistir. Umuyoruz ki onemli bir

eksikligin giderilmesine katkimiz olmustur.



1.BEDEN

1.1. Beden Nedir?

Beden olgusu hi¢ kuskusuz insanligin var oldugu zamandan beri ¢ok Onemli bir
fenomen olagelmistir. Cesitli disiplinlerce tizerinde bu kadar diisiiniilen, ruh-beden
ikiliginde diisiiniirlerin kafasin1 karistiran, tizerine bir¢ok yaptirimin uygulandigt ve her
tiirlii sosyal olgu ve iktidarin tizerine kuruldugu beden tam olarak nedir? Bedenli olmak

ne ifade eder?

“Ete kemige biiriindiim, Yunus diye goriindiim” diyen Yunus Emre gibi baz1 diisiiniirler
aslolanin ruh oldugunu, bedenin ise sadece ruhun cisimlenmesi, ruhun yeryiiziindeki
fiziksel varligint miimkiin kilan bir vasita ve bir devinime sahip olabilmesi i¢in kendine
buldugu bir kilif oldugunu diisiinmiislerdir. Tipki su ifadelerdeki gibi: “Beden, ayni
zamanda benligi/bilinci goriiniir kilan nesnedir. Beden kendisini gortiniir kilmak isteyen
bilincin mekanidir”’(Fidan, Alptekin, 2015:173). Materyalizme gore ise aslolan
bedendir. Materyalizm’e gore ruh diye bir sey yoktur ve her sey sadece maddeden
ibarettir:

Materyalizm, varligin maddi oldugu veya gercekligin maddi oldugu

iddiasinda bulunan bir goriistiir. Bu goriigse gére var olan veya gergek olan

sadece maddedir. Madde evrenin aslidir veya temel kurucu unsurudur.

Sadece bes duyu ile algilanabilen olaylar, durumlar vardir ve bunlar
gergektirler. Onun disinda bir gergeklik yoktur (Cavas, 2017: 2).

Birbiriyle gelisen bu iki goriisiin diginda beden igin elbette farkli tanimlamalar da
yapilmigtir. Bunlardan bazilarina burada yer vermek yerinde olacaktir. Goniil Demez’e
gore bedenin tarihi insanligin tarihine paraleldir: “Akil-beden-bilim iliskisi, ruh-beden
iliskisi, bedenin sadece bir kalip, ruhun tasiyicisi oldugu diisiincesinden, Kirli,
asagilanan, zaaflar1 olan, bu zaaflariyla birer zincir gibi bireyleri baglayan bir

durumdan; yasayan, yasamin merkezine yerlesen aktiflesen bir beden anlayisina



gecildi... Beden itaatin ya da isyanin sembolii olarak ya da bu sembollerin {izerinde
tasindig1 bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Beden bu anlamda iktidarlarin da kendilerini
ifade ettikleri, tlizerinde somutlastiklar1 alandir. Yani bu ¢er¢eveden bakildiginda
“beden” bir mekan, bir zemin olarak ele alinabilir.” (Toplumbilim Ozel Say1, 2009: 10)
Oguz Haslakoglu ise ayni eserde beden hakkinda sunlar1 sOyler: “Diinya, bilince,
felsefenin Descartes’tan sonra yiizyillarca sandigi ve hala da biiyiikk bir ¢ogunlukla
sanmakta oldugu gibi kendisinden menkul bir cogito’dan degil, dogrudan “beden’den
“acilir” , clinkli beden, aslinda idrakin “ben” halidir. Buz nasil donmus su ise, canli
beden de sahsilesmis farkindaliktir” (2009: 13).Haslakoglu ayni yazisinda beden ile
utanma tecriibesi arasinda bir bag kurar: “Insan icin értiinmek dylesine dogal bir i¢giidii
haline gelmistir ki belki de insan i¢in yapilmis tanimlara ‘Ortiinen hayvan’ eklenebilir.
Bu anlamda, insanda, beden tecriibesinin utanma, utanma tecriibesinin de ortiinmeye yol
agtigin1 goriiyoruz”. Oyle ise, beden i¢in yaptigimiz tanimlamalara utanma tecriibesini

yasadigimiz ve ortiinme olgusunu ortaya ¢ikaran varlik tanimini da ekleyebilir miyiz?

«...Insan olmak, en bastan yeryiiziinii ve evreni ‘kendisi i¢in’ uygun bir gerceklik kilan
ontolojik bir donanimda ‘beden bulmus olmak’ demektir” (Haslakoglu, 2009: 14). Bu
diisiinceden yola ¢ikarsak insan olmak beden bulmus olmak demekse, insanin neredeyse
beden olgusuna esit oldugunu sdylemek miimkiin miidiir? Yoksa bu; insani ¢ok dar bir
cergeveden ele almak mi1 olur? Hi¢ kuskusuz bu; insan hakkindaki baska birgok ayrintiy1
g0z ard1 etmek olacaktir. Aym1 yazinin devaminda Haglakoglu ayna, benlik ve beden
arasinda bir iliski kurar: “kendini aynadan seyretme, bir mecaz olarak asil anlamina,
bilincin bedende kendisini gérmesi ve buna bagl olarak da kendisini gordigii ayni
bedende bir benlik olarak bulmasiyla kavusur. Bunun anlami, bir benlik olabilmek i¢in
bilincin bedenlesmesi gerektigidir” (2009: 15). Elbette burada benligin ve bilincin ne
olduguna dair sorgulamalarda da bulunmak gerekir, fakat bu konular tezimizin kapsami

disinda kaldig1 i¢in sadece beden kavrami iizerinden gidilmeye devam edilecektir. Bu



noktada, Lacan’in “Ayna Evresi’ne deginmek yerinde olacaktir. Oncelikle Jacques
Lacan hakkinda kisa bir biyografik bilgiye yer vermenin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz:
“Lacan Sigmund Freud’un kuramina felsefi bir dayanak kazandirmasi ile 6n plana ¢ikan
bir kuramcidir. 1901-1981 yillar1 arasinda yasayan Fransiz psikanalist, felsefi ve
entelektiiel yapisi ile de 6n plana ¢ikar. Calismalarin1 Freud’a doniis hareketi olarak
ifade eder. Ve kuraminda, benlik psikolojisinin benlik ve kendiligi; bilingdisi, alt benlik
ve 0zne aleyhine yapilanmis bir tasarim olarak gordiigiinii ifade eder. Ve bu bakis agisi
nedeni ile de kendilik psikolojisinin belli bir insan modelini tasarladigini ve bu tasarim
insan modeline ulasmaya calistigin1 diisiinmektedir. Ve kendi kuramini bu anlatilan
duruma kars1 bir yanit olarak yapilandirmistir” (Parman’dan aktaran Tuzgol, 2018: 42).
Lacan’a gore bebek annesi ile ayna evresi denen bir donemi yasar. Bu
donemde bebegin kendine yabancilagmast ve ozdeslesmesinin bagladig
donemdir diyebiliriz. Bebek ayna da kendisini ya da kendi aksini goriinceye
kadar annenin bir uzantisi ya da bir par¢asi olarak yasamina devam eder.
Kendini besleyen ve koruyan annesi ile bir biitiinliik duygusu yasar. O ana
kadar kendisini annesinin bir par¢asi olarak goren bebek, aynadaki aksini

gormesi sonrasinda kendini bu ayna aksi ile 6zdesim kurarak olugturur. Bu
doneme Lacan, ayna evresi demektedir (Tuzgol, 2018: 44,45).

Peki beden baska kaynaklarda nasil ve ne sekillerde ele alinmistir? Beden tizerine neler
sOylenmistir? Mauss, Sosyoloji ve Antropoloji isimli eserinde beden hakkinda sunlari
sOyler: “Beden, insanin ilk ve en dogal aracidir. Daha dogrusu, ara¢ kelimesini
kullanmadan diyebiliriz ki, insanin sahip oldugu ilk ve en dogal nesne ve de teknik arag
insanin bedenidir” (Mauss, 2005:474). Diinya g¢apinda bilinen bir ansiklopedi olan
Biiylik Larousse ise “beden” igin alti farkli tanimlama yapmustir. Bunlar sirasiyla
sOyledir: 1. Bir canlinin maddi varligi, viicudu. 2. Viicudun bas, kol ve bacaklar disinda
kalan boliimii (es anlamlist Govde). 3. Bir cismin temel boliimii; Om: Bir binanin
bedeni. 4. Kaleyi olusturan kalin duvarlar dizisi ya da biitiini. 5. Giysinin kollar

disindaki iist yarisini igeren boliim. 6. Konfeksiyon giysilerinde bigki modelini belirten



dlgiiler; Or:Kag beden giyiyorsunuz? Biiyiik bedenler tiikendi(Biiyiik Larousse, 3.Cilt:

1447).

Hig¢ siiphesiz “bedenimiz olmadan biz bilingli ve uzayda bir yer kaplayan ‘kisi’
olamazdik. Bedeni salt bir fiziki mekanizma olarak algiladigimizda onu etkili bir
bicimde ele alarak anlamay1 basaramayiz. Birey beden ve ruh birlikteligidir” (Iinceoglu,
Kar, 2016: 35) ve “beden insanin dogal yonii olarak kabul edilir ve pek cok yerde
bedenden s6z edilirken dogaya gondermede bulunulur. Oysa ki, bedenin dogasina
iliskin her yorum ve soylem, kullanilan dilin ve o dile kaynaklik eden kiiltiiriin
sembolizmini yansitmaktadir. Bu nedenle insan bedeni salt bir organizma degil, tarihsel
ve kiiltlirel olarak belirlenen bir varliktir. Bir¢ok kiiltiirde bedeni boyamak, kesmek,
delmek ya da bigim bozukluklart yaratmak gibi islemleri kapsayan torenler
bulunmaktadir. Bu islemler ¢esitli sembolik anlamlar tasir. Bedene ilistirilen isaret ve
semboller kisinin toplum i¢indeki konumunu ortaya koyar. Tarihsel ve kiiltiirel ortam,
insan bedenini(olan ve olmasi gereken bedensel nitelikleri) tanimlar. Bedenin
kullanimina iliskin normlar yine tarihsel ve kiiltiirel ortam i¢inde belirlenir. Bu normlar
farkli cinsiyetler, yas gruplar1 ya da ekonomik katmanlar i¢in ‘uygun ve gerekli’ olan
davraniglari, giyim tarzini, bakim ve temizlik kurallarini, giizellik ve ¢irkinlik dl¢iilerini,
saglik durumlarini tanimlar. Bu yiizden, toplumla etkilesim icinde gelisen benligin
‘giizel’, ‘saglikli’ vb olarak algiladigi bedensel o6zellikler ortama gore degisir”

(inceogly, Kar, 2015:149).

Bedenin biyolojik bir organizma olmaktan ziyade, daha cok kiiltiirel birer insa {iirlinii
oldugunu diisiinenlere gore “...beden sadece bireye aittir demek miimkiin degildir;

beden kamusal ve tarih yiiklii bir alandir ”(Fidan, Alptekin, 2015:243).

Beden kavramina yonelik tanimlama ve goriisleri daha genis yelpazede ele alabilmek
adina farkli disiplinlerce “beden” tizerine nelerin sdylendiginin 6nemli oldugunu

diisiindiigimiiz  i¢in burada kendisi de bir sosyoloji profesorii olan Zafer
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Cirhinliogu’nun bedeni saglik sosyolojisi agisindan ele aldig1 eserinde beden hakkinda
belirttikleri kayda deger goriinmektedir. Sosyolojik bakis agilarinin insan bedenini
toplumsal diizeyde yapilanmis ve hatta yapilandirilmis bir gergeklik olarak algiladigini
belirten Cirhinlioglu, buna iliskin alanyazindan kuramcilarin goriislerinden ¢arpict

ornekler vermektedir:

Mauss, bedenin en basit hareketlerinin bile temelinde toplumsal bir siirecin
vattigi gortistindedir. Ona gore, yiiriimek bile, tamamen fiziksel bir zeminde
gergeklesiyormus gibi yaygin bir kanmi bulunsa bile, her toplumda beden
yiiriime hareketlerini  kiiltiirel ve toplumsal baglamlarla égrenmek
durumundadwr. Parsons toplumsal eylem kuramini gelistirirken insan
bedenine cesitli atiflarda bulunmus, bedeni, toplumsal sistemin ve eylemsel
cevrenin bir parcast olarak gormiistii. Giddens ise, insan bedenini, zaman-
mekamn insan eylemlerini siirlamasun bir bicimi olarak ele almistir.
Turner, bu iki klasik sosyoloji kuraminda insan eylemlerini anlamada temel
bir ilginin insan ‘beden’ine verilmedigi toplum kuramlarinin insan bedenini
inceleme disinda tuttugunu iddia etmektedir. Ciinkii, sosyoloji kuramlari
farkinda olmadan biiyiik ol¢iide, 16.yy 'daki kartezyenci beden/ruh ayriminin
etkisi altinda bedene, toplumsala ve kiiltiire iligkin pozitivist bir anlays
gelistirmeye ¢alismistir. Popper, beden/ruh ikiligini reddetmis, bedenle ruh

arasinda karsilikl etkilesimin oldugunu ileri stirmiistiir (Cirhinlioglu, 2014:
83).

Bedeni ele alan disiplinler i¢inde en kapsamlilarindan biri hi¢ siiphesiz Beden
Sosyolojisi’dir. Beden sosyolojisi, sosyolojinin tanimlanmig en yeni uzmanlik
alanlarindan birisi olup, 80li yillardan itibaren sosyolojide bedene duyulan ilginin

sonucunda ortaya ¢ikmis olan bir disiplindir (Canatan, 2011:15).

Beden sosyolojisi, bedenlerin toplumsal olarak nasil olusturuldugunu ve
diizenlendigini incelemektedir. Bu baglamda akla gelen bir¢ok soru
bulunmaktadir: Bedenin dogal simirlart var midir? Yoksa beden tiimiiyle
insa edilen bir sey midir? Bedenlerin diizenlenmesinde kiiltiiriin rolii nedir?
Iktidar ve beden iliskisi, gecmiste Ve giiniimiizde nasil bir  seyir
izlemektedir? Siyasal iktidarlar kadar dinler ve ideolojiler neden insan
bedenine ¢ekidiizen vermek isterler? Kadin ve erkek kimlikleri birer kurgu
mudur? Yoksa erkeklik ve kadinlik biyolojik bir olgu mudur? Cagdas
toplumda  insan  bedeni(ozellikle de  kadin  bedeni)  neden
metalastirilmaktadir? Kapitalizm, her seyi oldugu gibi insan bedenini de
kendi kurallarina gore mi diizenliyor? Diinya goriislerimiz beden algimiza



nasil yansiyor? Modernlesme politikalari neden kadin ve kadin bedeni
tizerinden yiiriitiiliiyor? (Canatan, 2011:17).

Beden Sosyolojisi’nin kapsam ve arastirma sahalari hakkinda bu bilgileri verdikten
sonra diyebiliriz ki yukaridaki sorulara tek bir disiplinden hareketle cevap bulmak
imkanl1 gériinmemektedir. Bu nedenle Canatan’in da belirttigi ve ¢ok temel sorular
yonelttigi gibi “bedene ¢ok disiplinli bir yaklasim gerekmektedir’(2011:17). Bu nedenle
“beden” sosyoloji haricinde; felsefe, tip, psikoloji, teoloji, edebiyat, sanat, siyaset ve
feminizm gibi birgok baska alanlarda da kendisine yer bulmustur. Cirhinlioglu beden
sosyolojisinin iginde yasadigi toplum ve kiiltiirle arasindaki tiim karmasik iligkileri
incelemesi gerektigini belirtmekte; etkilesimciligin sampiyonu Mead’in bu baglamda
bedenin islevine yaptig1 vurgunun altin1 6zenle ¢cizmektedir. Bir baska deyisle, Mead’ in
“kaniksanmis bedensel jest ve mimiklerin iletisimde iistlenmis oldugu belirleyici rolii”
saptamasi biiyiikk 6neme sahiptir. “Viicudumuzu kullanarak giinliik hayatimizda diizen
kurmaya calisiriz. Birgok duygu ve hislerimiz bedenimizdeki kiiglik hareketlenmelerle
dile getirilmektedir. Bedenin ozelliklerinin toplami bir anlamda o kisinin kimligi
durumundadir. Beden bireyin bazen hangi cografyadan geldigini bile haber verecek
giictedir. Dolayisiyla, bir kimlikten bahsedebilmenin gerekli kosulu ortada bir bedenin

olmasidir” (Cirhinlioglu, 2014: 83-84).

Beden ve beden iizerine kurulan soyut ve somut kurumlar disiiniildiigiinde
Foucault’nun fikirlerine bagvurmamak imkansizdir. Foucault modern toplum yapisinin
bireyler iizerinde kurdugu devamli kontrole dikkat ¢eker ve buradan hareketle toplumsal
itaatin de dogasimi agiklamaya ¢alisir. Ona gore iktidar olgusu karmagik bir iligkiler ve
bilgi ag1 icerisinde ortaya ¢ikan ve denetim diizenekleri kuran bir yapidadir. Bu
baglamda elbette “biyopolitika” sdylemde ve eylemde dikkat ¢eken bir kavramdir.
Gliniimiizde tiiketim kiiltiiriiniin itici giiclerinden biri olan modanin da bu séylem
araglarindan biri oldugu kabuliinden yola ¢ikiyoruz. Modanin etkisinde olan giyim,

aksesuar gibi bedeni kusatan tiim {irlinler, bedenin formuna ve goriiniimiine iliskin bir
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fikir sunmaktadir. Tiikketim kiiltiiriiyle isbirligi i¢inde olan moda, bedeni denetleyen
yaygin bir biyopolitika sOylemi olarak ele alinir (Kalan, 2014: 1). Tez konumuzun
kapsami1 distiniildiigiinde bu climleler ileriki boliimlerde tartisacagimiz olgulara 151k
tutacak niteliktedir. Ciinkii bu tez de bedenin ve bedene dair gesitli algilarin tarihsel,
kiiltiirel ve toplumsal siiregler sonucunda olustugunu, bedenin bu siiregler tarafindan
insa edildigini savunmaktadir. Foucault’nun biyoiktidar kavraminin tartisildigi bagka
eserlere bakacak olursak:

Foucault tibb1, bedenleri ve niifusu tarihsel kategoriler olarak ele almis ve

bu alanlar: bilgi-iktidar iliskileri cercevesi icinde analiz etmistir. Tibbi

stratejileri kullanan biyopolitika bedenlerin ve niifusun siyasal hedeflerin

nesneleri haline gelmelerini ifade etmektedir. Bunun anlami, yasam

hareketlerinin iktidar iliskilerinin odagina yerlesmesidir. Yasam hareketleri

ile tarihsel siireglerin ¢akistigi bu toplumsal doniigiim biyotarihin arastirma
alanmni olusturmaktadwr (Arpaci, 2016:1).

Biyopolitika kavrami, bizim daha sonraki bdliimlerde tartigacagimiz, ana odag: giizellik
baskist olan olguyu agiklar niteliktedir. Bedenler {izerinde kurulmus olan bu iktidar;
bedenlerin algilanmasi, beden sekilleri ve beden iizerinde yapilan her tiirlii miidahaleyi
acikliyor goriinmektedir. Biyopolitika, beden ve siyasetin ayrilmaz bir biitiin oldugunu
diigiindiigiine gore, kadin bedeni {izerindeki baskilarin da siyasi bir yonii oldugu
sonucuna ulagiriz. Bu baski elbette sadece siyasi degildir fakat bu konuya tezimizin
ticlincii boliimiinde deginilecegi i¢cin bu boliimde “beden” kavrami odagindan ¢ikmamak
adina bu konular orada tartisilacaktir.
Mary Douglas bedenin fiziksel deneyiminin daima toplumsal kategoriler
tarafindan doniistiirildiigiini ifade ederken tam da bu noktamin altim
cizmektedir. Beden salt biyolojik bir varlik olmadig1 gibi bedenin biyolojik
yasami, bu yasama dair imgeler ve bu yasami icra etme bi¢imi toplumsal ve
tarihsel stireglerin etkisiyle olusmustur. Bu agidan baktigimizda bugiiniin
toplumunu beden iizerinden anlamaya yénelik bir ¢alismada modern
bedenin dogusu gibi bir donemsellestirmeden bahsetmek yerinde bir

vaklagim olarak goriinmektedir. Bedeni modernlesmenin merkezine koyarak
tartismak, onu modern toplumu ingsa eden tarihsel siirecin éznesi ve nesnesi
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olarak siirekli bir bicimde bu siireci olusturan unsurlarin etki alanindadwr
(Arpact, 2016: 2).

Foucault’nun biyoiktidar kavramsallastirmasi ¢er¢evesinde Onemli olan bir diger
kavrami ise “biyomodernlik”tir. “Foucault’ya gére biyomodernlik, ‘yasam {izerinde’
icra edilen bir iktidarin olusmasidir ve bu iktidar iki hat tlizerinde (niifus ve bedenler)
gelismekte, islemekte ve doniismektedir. Niifus ve bedenler iizerinde isleyen bu iktidar
bi¢imleri, kars1t noktalarda duran, birbirinin yerine gegen ya da birbirini ¢elen ‘birer
kars1 sav degildirler’ ve daha ¢ok ‘bir ara baginti kiimesinin birbirine bagladig: iki
gelisim kutbu olustururlar. Yasamin, niifusun ve bedenlerin siyasallagmasi, denetleyici
ve diizenleyici bu iki kutup tizerinden orgiitlenir” Arpaci. 2015: 11).
Kutuplardan ilk olusani, bir makine olarak ele alinan bedeni merkez
almigtir: Bu bedenin terbiyesi, yeteneklerinin arttirilmasi, giiclerinin ortaya
ctkariimasi, yararliligryla itaatkarliginin kosut gelismesi, etkili ve ekonomik
denetim sistemleriyle biitiinlesmesi, biitiin bunlar disiplinleri sekillendiren
iktidar yontemleriyle saglanmigtir: insan bedeninin anatomi politikasu...
XVII. yiizyihin ortasinda olusan ikinci kutup, tiim bedeni, canli varligin
mekanigin etkisinde olan ve biyolojik siireglerin dayanagini olusturan
bedeni merkez almistir: Bollasma, dogum ve 6liim oranlari, saglk diizeyi,
yasam siiresi Ve bunlar: etkileyebilecek tim kosullar onem kazanmistir,
bunlarin sorumlulugunun yiiklenilmesi bir dizi miidahale ve diizenleyici
denetim yoluyla gerceklesir: Iste bu da niifusun biyo-politikasidir. Beden

disiplinleri ve niifus diizenlemeleri, yasam tizerindeki iktidarin gevrelerinde

orgiitledigi iki kutbu olusturur. (Foucault, 2003: 102-103).
“M.Foucault’nun biyopolitika ¢coziimlemesinde ve topluma bakisinda, temel rolii olan
konulardan biri bedendir. Biyopolitika, on sekizinci yiizyildan baslayarak, yasayan
insanlarin, niifus olarak tanimlanmasi ve bu niifusun kontroliine ve diizenlenmesine
verilen addir” (Isik,1998:14). Foucault’ya gére modern zamanlarda yasayan birey dort
bir yandan kusatilmis, pasiflestirilmis ve disipline edilmistir. Beden siirekli izlenen,
gozlenen, iizerinde mutlak bir hakimiyetin uygulandigi bolgedir. Foucault temel olarak
kisinin kendi bedeni karsisindaki konumunu, 6teki bedenlerin ve en nihayetinde de

toplumun karsisindaki konumunu irdelemeye c¢alismistir. Ve bunu yaparken de “iktidar”
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odagindan sapmamis, bedeni iktidar Oriintiileri igerisinde aciklamaya caligmistir. Ona
gore okullar, hastaneler (6zellikle akil hastaneleri), delilik ve hapishaneler iktidarin

ozneleri gozetleme araglaridir; yani panoptikondur.®

Isik’a gore tim giic iliskilerinin temelinde beden bulunmaktadir, hem bir ruh
iiretilmesinde belirleyicidir hem de siyasi anatominin yansimasini olusturacak kadar bir
gerceklige de sahiptir. Isik Foucault’nun kendinden onceki degerlendirmelerin aksine
‘ruhu bedenin hapishanesi’ olarak tanimladigini vurgulamaktadir. Modern déonemde ise
disariya kapatma, ozgiirliiklerle ruhlarin hapsedilmesi s6z konusudur. “Foucault bu
dénemi biyo-politik kontrol ve iktidar ¢agi olarak ele alir. Her sey iiretimdir; iiretimin
tiretimi, dagilimin {retimi, tliketimin iiretimi; bunlarin hepsi ayni ve tek bir siirecin
tretimidirler” (Isik, 1998: 108-112).
Foucault'nun biyo-politika anlayisi bedenlerin diizenlenmesi ¢er¢evesinde
degerlendirilebilir; niifus ve saglhk politikalarinin ¢oziimlenmesine olanak
saglar. Foucault’nun bedenlerin kontrolii, normallestirilmesi, sosyal beden
tizerindeki iktidarin doniigiimii ve yeni kontrol teknolojilerinin farklilasmasi
tizerinde durur ve bunlari sosyal politikalar: ele almakta kullanir. “Sosyal
beden” anlayisi burada iktidarin hedefinin  kolektif cisimlesmesi
cercevesinde bir metafordur. Bu metafor gerek toplumun geneli icin,

gerekse de cesitli ogrenci, tutuklu ve hastalar gibi ézel gruplarin yéonetimi
ve diizenlenmesi olgusuna agiklik getirmektedir. (Isik, 1998: 159).

Foucault’nun analizleri “disiplinci pratikler ve sdylemlerin 6nemine isaret etmekle
kalmaz, ayrica bedenin fretilebilirligi ve kontrolii anlayisini da ortaya cikarir”

(a.9.e,1998:155).

Yukarida da soz ettigimiz Beden Sosyolojisi 198011 yillarin baslarinda ortaya ¢ikan bir
disiplindir. Bu tarihten sonra bedene referans veren caligmalarin, tiim beseri bilimlerde
arttig1 gozlenmistir (a.g.e, 1998:13). Yukarida da goriislerine yer verdigimiz Foucault
gibi, Deleuze, Derrida, Lyotard ve Baudrillard da bedenin 6ne ¢ikmasina yol acan

¢oziimlemeler yapmislardir. Ornegin bu diisiiniirlerden Lyotard, insan bedeni

®Panoptikonun ne olduguna dair asagida bilgi verilecektir.
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olmaksizin diisiincenin de var olamayacagini ileri siirer (a.g.e, 1998:14). Yani Lyotard

idealist anlayistaki diisiiniirlerin aksine bedeni ruh ve bilince 6nceler.

“Post-modernizm olarak anilan kiiltiirel ve toplumsal ¢éziimlemede ise beden, temel bir
calisma alanm1 olarak ortaya konulmaktadir. Ornegin, Arthur Kroker ve Marilouise
Kroker’in ¢ozltimlemelerinde dogal beden, iist-gercek diizlemde ¢oktan kaybolmustur:
Beden, post-modern durumda, tekrar tekrar kendi tizerine katlanarak, ideolojik medya
labirentlerinde bir imaj haline gelmistir. Toplumsal ¢6ziimlemede, bedenin merkezi bir
konum almasmin temel nedenlerinden bir tanesi ise tiketim toplumunun hazci
yapisindaki temel nesnesinin beden olmasidir. Bedenin daha giizel goriinmesi, saghgi
ve kontrolii, modern tiiketim toplumunun temel hedefi olarak ortaya cikar. Beden
toplumsalin merkezine yerlesmis ve son yillarda giderek Onemini arttirmistir” (a.g.e,
1998: 14-15). Bu da aslinda ii¢lincli boliimde ele alacagimiz bedenin giizellestirilmesi
baskis1 olgusunu agiklar niteliktedir. Ciinkii artik insani temsil eden en biiyiik sey

“beden”i haline gelmistir.

Peki dinler beden hakkinda ne der? Ornegin “Hristiyanlik bedeni et ve eti de giinaha
giden bir yol olarak degerlendirir’ (a.g.e, 1998: 107). Bu; Hristiyanlik dininin bedene
dair bir sey olan oburlugu neden olumsuzladigini ve din adamlariyla manastirdaki
rahibelerin neden bakir/bakire kalmak zorunda olduklarin1 da agikliyor. “Ciinkii et
giinaha giden yoldur ve insan1 yoldan ¢ikarir.” Fakat “beden bir yandan asagilanirken
Ote yandan nesnelesmis, yasaklanmis, yabancilagsmis sey olarak arzulanir. Beden ruhun-
kiiltiiriin i¢inde, doganin kiiltiiriin i¢inde oldugu gibi kontroliiniin miimkiin oldugu
kanist hem Hristiyanlik hem de kapitalizmde temel anlayistir. Adorno ve Horkheimer’a
gore insanlar, bedenlerinden kacamazlar ve onu yok edemediklerinden onun emirlerine

uyarlar” (a.g.e, 1998: 107).

Peki beden hakkinda baska diistiniirler ne gibi tanimlamalar yapmistir? Mesela Deleuze

bedeni soyle tanimlar: “Her kuvvet, baska kuvvetlerle iligkilidir ve ona uyar ya da emir
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verir. Bedeni tanimlayansa baskilayan ve baskilanan kuvvetlerin bu iliskisidir”
(Deleuze, 1983:40). “Baski altinda olan ve baskilayanin bulustugu nokta beden olarak
karsimiza ¢ikar. Bedenin kavramlar, kategoriler, dil, diisiince disinda, diger 6nemli bir

kavram olarak karsimiza ¢ikan, fantazilerle eylemlerini ger¢eklestirmesi s6z konusudur”

(Istk, 1998:112).

Daha 6nce bedenin 80li yillarin basinda sosyolojide kendine yer bulmaya basladigindan
bahsetmistik. “Bununla birlikte bazi ¢alismalarin ve Onerilerin beden sosyolojisi diye
ele aldigimiz alana temel olusturur nitelikte oldugunu soyleyebiliriz. Beden, toplum
teorisi i¢inde bazi yaklasimlarin énemli bir ¢éziimleme alanmi olusturmustur. Ornegin
beden, felsefe iginde tartisilan konulardan bir tanesi olmustur. Ozellikle fenomenoloji
gelenegi bedeni yogun bi¢imde tartismis ve beden lizerine diisiinceler gelistirmistir.
Sosyoloji ile karsilagtirdigimizda, antropolojinin de insan bedenini daha genis kapsamli
bigimde bir aragtirma alani olarak ele aldigin1 gormekteyiz” (a.g.e, 1998: 119).
Akil-beden, ruh-beden karsitliklar: felsefi  baglamda merkezi  bir
konumdadur. Bu konumun kaynagi, akil-beden ve ruh-beden karsitliklarinin,
felsefenin temel sorularindan olan insanin ne oldugu ve nasil bir diinyada
vasadigr gibi, problemlerle baglantili olarak ele alinmasinda yatar. Akil-
beden karsithigini, metafizik ve etik tartismalar c¢ercevesinde de
degerlendirme egilimi vardw. Ciinkii, insan dogast iizerine yapilan her

tartismanin, akil-beden ve ruh-beden karsitliklarina deginmek durumunda
oldugu iddia edilir. (Isik, 1998: 120).

Descartes’in diisiincesinde ise beden “tanimlanabilir konumu, diizenlenebilir sekli olan
ve uzamda yer kaplayan” (Isik, 1998: 120) seydir. “Burada beden, bacaklar, eller, yiiz
ve uzuvlarin mekanik yapist olarak tanimlanmis olur. Beden, Kartezyen terimlerle res
extansa’nin yani dig diinyanin bir pargasidir. Burada artik s6z konusu olan, mekanik bir
beden tanmimidir. Beden bir makine olarak degerlendirilir, ya da en azindan beden
hareket eden bir makine olarak tanimlanir. Yani insan, enerji kaynagma bagimli,

mekanik parcalardan olusur’’(a.g.e, 1998:120-121).
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Turner’a gore insan bedeni ii¢ bigimde kendini belli etmektedir (Cirhinlioglu, 2014:84).
“flk bicimde, beden bireye sanki yabanci bir cevrenin pargasi gibi gelmektedir.
Ozellikle bireyler hastalandiklarinda bedenlerine ayri bir parga gibi muamele etme
egilimindedirler. Buna Turner, ‘bir viicuda sahip olma’ diyor. Sahip olma ‘baska’
varhigi/seyi gerekli kildigindan, bu sekilde, bedenimiz sanki bizden ayr1 imis gibi ona
sahip oluruz. Ikinci sekilde, beden iizerinde tam bir kontroliin oldugu durum vardir.
Burada ise, viicudun varlig1 neredeyse birey tarafindan algilanmamaktadir. Giinliik isleri
yaparken viicudumuza boyle davranmaktayiz. Ornegin, ‘otur’, ‘yiirii’, ‘kalk’ gibi emir
verdigimizde beden fizerindeki hakimiyetimiz tartisilmayacak durumdadir. Buna ise
Turner ‘bedeni olusturma/kurma’ (doing a body) diyor. Uciincii sekilde ise,
toplumsallagma stirecinde beden iizerinde kurulan egemenligi dile getirmektedir. Her
cocuk bir bedeni oldugunu ve bunu ¢esitli sekillerde kullanmasi gerektigini kavrar ve
ona hakim olur. Buna da Turner ‘bir beden olma’ (being a body) diyor. Bireylerin
toplumsallasmalar1 siiregleri ile birlikte bir baska etken de bedenleri tizerinde etkili
olmaktadir. Bu da teknoloji ve teknolojinin temeli olan bilgi ve bilgiden dogan siyasi
idari giictiir” (Cirhinlioglu, 2014:84-85). Bedene Turner’mm baktig1 ¢ergeveden
baktigimizda bedenin standartlagsma, kontrol ve diizenlemelere kars1 olusmus bir direng
noktasi oldugunu soyleyebiliriz (Isik, 1998:146). Bu baglam da bizi yine Foucault’ya
gotiirlir. “Cagdas toplumlarda beden iizerinde kurulacak hakimiyet, Foucault’ya gore
devlet aygitinin uyguladigi tekniklerle yakindan ilgilidir. Devlet cesitli taktiklerle
bedenin eylemlerine 6rnegin cinsel hayatina g¢esitli sinirlamalar koyar ve beden bu yolla
siyasi bir anlam kazanir. Siyasi kimlikli beden toplumsal degisimin odaginda yer alir”

(Cirhinlioglu, 2014: 85).

Turner bedene iliskin iki anlayisin belirginlestigini, ancak bu iki ucun arasina bir bagka
goriisiin de yerlestirilebilecegini belirtir: “Birinci olarak beden kimilerince, yagsanan bir

tecriibe, viicuda gelisin fenomenolojisi, varligin biyolojik durumunun giinliik hayat1 ve
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orgiitleri etkilemesini anlamakta; kimileri de, toplumlarin demografik 6zelliklerinin
tarihin gidisini nasil etkiledigini arastirmakta ve organik sistemler ile kiiltiirel
cercevenin ve toplumsal siireclerin olusturdugu karmasik iliskileri incelemek isterler.
Ikinci akimda yer alanlar ise, bedeni toplumsal iliskileri dile getiren bir séylem olarak
ele alirlar. Bedeni bir semboller sistemi olarak goriirler. Beden hareketlerinin
anlasilmas1 onlara goére, toplumsal yapinin anlasilmasini doguracaktir. Bu egilimde
olanlar, bedeni toplumdaki bilginin ve giiclin yapilanmasi ve toplumsal sdylemin bir
pargas1 olarak goriirler. Birinci gruptan olan kuramcilar i¢in, beden onu temsil eden
sdylemden bagimsiz olarak vardir. Ikinci gruba gore, beden sdylem pratiklerine dayali
olarak toplumsal temelde kurulmustur” (Cirhinlioglu, 2014: 86). Bizim fikrimiz de
buradaki ikinci goriise yakindir. Bu teze gore de beden, toplumun iizerine yazilmis
oldugu bir kitaptir. Beden ¢esitli kurum, kural, s6ylem, iktidar ve kiiltiirel Oriintiilerle
cevrelenmis bir alandir. Biyolojik 6zelliklere eklenen bu toplumsal 6zelliklerle beden
beden olur. Yani “beden toplumsal olanin temsil edildigi bir varlik/biitiinliiktiir”

(Cirhinlioglu, 2014:87).

“Post-modernizm genel olarak insan bedeninin kapitalist ekonomik diizenin bir lriini
olan ‘tiiketim’ toplumunun merkezinde yer aldigini ileri siirmektedir. Insan bedeni yeni
tretilmeye ¢alisilan kiiltiir igerisinde Onemli ii¢ egilim tarafindan etki altinda
birakilmaktadir. ilkin, insan bedeni bir tiiketim arac1 olarak her firsatta yeniden
bigimlenmekte ve moda/yasam bigimi buna gore degismektedir. ikinci olarak, cagdas
kiiltiir, tiiketim isaretlerini, imgelerini ve uyaricilarint kullanarak heyecan ve eglence
yaratmaktadir. Ugiincii olarak, toplumsal hayatta &ncekilere benzemeyen ‘degerler’
sisteminin ortaya ¢ikmasi. Bu ozelliklerin en iyi gozlendigi alan olarak yazarlar
‘yaglanma’ kavramimin algilanmasindaki farkliliklar {izerinde durmaktadirlar.”

(Cirhinlioglu, 2014: 90-91).
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Bat1 felsefesinin kurucusu iinlii diisiintir Platon’a gore beden ruhun hapishanesiydi.
Gergek olan idealar alemine ait olan ruhtu ve beden de bu gercgekligin i¢inden alinip
kurtarilmasi gereken fani bir hiclik, bir kafes, bir magaraydi. Bu goriis ¢aglar boyunca
diinyanin her yanindaki disiiniirler tarafindan kabul gérmiisti. Foucault’nun
diisiincesinde ise bu goriis degisime ugradi. Foucault’ya gore “ruh bedenin
hapishanesiydi” (Deleuze, 1990:36). Foucault’ya gore beden biyolojik varolusun
otesinde gii¢ iliskilerinin merkezinde yer aliyordu. Bu cezalandirmalarin {stiindeki,
iktidarin gii¢ iliskileri yoluyla bedenin “istiinde, g¢evresinde ve beraberinde” ruh

tiretiliyordu (Isik, 1998:108)

Beden konusunda yer verdigimiz bu fikir ve tartismalardan sonra diyebiliriz ki beden
tek bir disiplinle ele alinip aciklanabilecek bir olgu degildir. Bedenin ne olduguna dair
cevap verecek saglam bir ¢ergeve olusturabilmek i¢in, sosyolojiden tarihe, psikolojiden
antropolojiye, sanattan felsefeye, biyolojiden tibba kadar bir¢ok disiplinin birlikteligine
ihtiya¢ vardir. Biz ancak bu ¢esitli disiplinlerin 1s181nda, parcalar: birlestirerek biitiine

ulasabiliriz.

1.2. Feminizmde Beden

Bu asamada tez ¢alismamizin da kapsami diisiiniildiigiinde feminizmde beden olgusuna
yer vermek istiyoruz. “Feminizmin gelismesi, sosyologlarin bedenle ilgilenmelerinin bir
baska nedeni olmustur. Ciinkii feminizm insanlarin cinsiyetlerine atifta bulunurken,
aslinda onlarin bedenlerine ve bedensel goriintimlerine de dikkat ¢ekmistir. Erkek(si)lik
ve kadin(s1)lik tanimlari, 6nemli oranda beden ve bedenin toplumsal ingas1 iizerinden
yapilmaktadir. Feministler, bedeni toplumsal olarak yapilandirilan bir nesne olarak
gormekte ve bu baglamda cinsiyetten ziyade toplumsal cinsiyet(gender) kavramini

kullanmaktadirlar. Baska bir deyisle kadin(s1)lik ve erkek(si)lik, cinsiyetlerimizden
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ziyade toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edilen kurgular olarak algilanmaktadir”

(Canatan, 2011:16)

Bedenin feminist teorideki onemi yadsinamaz. Hatta feminizmi bir beden politikasi
olarak da niteleyebiliriz. Ciinkii feminizm kadinlarin siyasi ve ekonomik haklarinin yani
sira, kisisel ve bedensel haklari i¢in de miicadele etmistir. Feminist hareket kadin bedeni
iizerindeki eril tahakkiimle her zaman miicadele etmistir. Ozellikle ikinci dalga
feminizm, beden politikalarmi odak noktasma oturtmustur. ikinci dalga feminizmde
“kadinlar, bedenlerinin erkek denetiminden ¢ikmasin1 talep etmislerdir. Bati’da
cinsellikle  dogurganligin  birbirinden  ayrilmasi  i¢in  dogum  kontroliiniin
yayginlastirilmasi talebi giindeme getirilmistir. Tam olarak giivenli dogum kontrol
sistemi heniiz yaratilmadigi igin kiirtaj hakkinin taninmasi, kadmin kendi bedeni
lizerinde sz sahibi olmasi istenmistir. Bu alandaki miicadeleleri Kuzey Avrupa ve
ABD’de etkin olarak devam etmis, 6zellikle Ingiltere’deki feministlerin miicadeleleri

sonucu 1967°de dogum kontrol uygulamasi yasalagsmistir” (Tas, 2016:170).

Bedenin sosyolojide kendisine yer buldugu dénemin 1980ler ve sonrasi oldugunu
soylemistik. Bununla paralel sekilde “beden tartigmasi 1980’den sonraki donemde
feminist aragtirmacilar i¢in 6nemli bir alan haline gelmistir... Bedenin, kadinin
konumunu anlamaya yonelik ortaya atildigi bir¢ok degisik yaklasimla karsilasiyoruz.
Bir¢ok feminist yazar kadin bedeninin diyet, spor ve giyim kusam vasitasiyla nasil baski
altina alindig1 ve normallestirildigi iizerinde durmaya baslamistir. Bordo, kadin bedeni
tizerinde igleyen teknolojileri irdeler. Burada Foucault’'nun ‘politik anatomi’
nosyonundan ve M. Douglas’in sembolik olarak iiretilen ‘sosyal beden’ anlayisindan
hareket ederek, iktidarin kadin bedeni iizerindeki normallestirme islevini tartisir. Bu
yaklasimlar1 ‘yonetilen beden’ nosyonuyla birlestiren Bordo, kadin bedeninin tiikketim
toplumunda pargalanisina dikkat ¢eker” (Isik, 1998: 61-62). Beden denilince elbette

burada feminizmde giizellik olgusunun nasil karsilandigina da kisaca deginmek iyi
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olacaktir. Aslinda bu temayi tigiincii bolimiimiizde tartisacagimiz i¢in burada sadece
kisaca deginecegiz. Giizellik kiiltiiriinii ele alan feministler giizellik idealini, erkekler
tarafindan yapilandirilmis  kadin bedenini baskilama araglarindan biri olarak
degerlendirmisler ve giizellik baskisin1 da feminist beden tartismalarina eklemislerdir.
Insanlarm bedenlerinin cesitli standartlara uymasmi beklemek ve bunu insanlara
dayatmak elbette bir baskidir ve beden iizerinde hak iddia eden bir yaklasimi
gostermektedir. Bu yiizden, feministlerin bedene dair kazanmak istedikleri 6zgiirliik ve

haklarin miicadelesi igerisine gilizellik olgusunu da eklemeleri ¢ok dogaldir.

“Feminist yaklasimlar bedenin toplumsal yasamda var oldugunu, toplumsal, politik,
cinsiyetli ve ideolojik oldugunu, kadin bedeni ve cinsiyet tartismasiyla ortaya
koymuslardir.” (Isik,1998:63). Cixous, Irigaray ve Kristeva gibi feminist yazarlar
bedene feminist bakista yeni boyutlar getirmislerdir.
Irigaray’a gore kadn, sessizlestirilmis bedenlerden ¢ikmalidir. Ama ote
yandan, tarihsel olarak bekcisi oldugu bedenin kendinde kalmasin
saglamas: gerekmektedir. Bu bek¢ilik onda kalmali ve bu yolla, kendi
bedeninin garantorii olmaya devam etmelidir. Irigaray kadinlara
seslenerek, soyle demektedir: “Hadi artik sessizligin, oliimciil sessizligin

bekgisi olmayalim”. Boylece, Irigaray’a gore “zerafet, kelimenin arasindan
Ve otesinden sessizce konusacaktir” (Isik, 1998:82).

Julia Kristeva da tipki Cixous ve Irigaray gibi “kadinin Bat1 kiiltiiriiniin fallus ve logos
merkezli yapist icindeki konumuna karsi ¢ikar. Ayrica bu yazarlara benzer sekilde,
bedenden kaynaklanarak kadinin konumunu doniistiirme Onerisi getirir” (Isik, 1998:
82). “Feminizm i¢inde her dalga, kadin bedeni lizerindeki tahakkiimle ilgili olarak kendi
savasini vermisti. Ornegin, 19. yiizyilin sonlar1 ile 20. yiizyilin baslarinda birinci dalga
feministler, kadinlarin oy hakki kazanmasi i¢in miicadele verirken korselere ve ‘kadin
haklar1 savunucularmin erkeksi ve c¢irkin® olarak nitelendirilmelerine kars1 da
savagsmislardi. 1960lar ve 1970lerde de ikinci dalga feministler, kendilerini ‘girkin ve

cinsellik karsiti” olarak tanimlayan stereotiplere karsi savasmak zorunda kaldilar. Bu

20



tarihsel siire¢ igerisinde kadinlar ciddiye alinmak, sadece giizel bir ylizden ve bedenden
ibaret olmadiklarini gostermek icin miicadele ettiler. Deyim yerindeyse bedenleriyle
degil akillariyla var olmak istediler. Ugiincii dalga icinde ise giizellige yonelik
kavrayisin bir ¢esit doniisiim gecirdigi goriiliir. Bu dalga iginde bir yandan baskici
giizellik ideallerinden rahatsizlik devam ederken bir yandan kadinlarin giizelligi kendi
ellerine alma haklar1 vurgulanir. Ugiincii dalga feminist hareket icinden konusan
Redfern ve Aune’e gore ‘kadin bedenleri birer savas alanmi; diinya bedenlerimiz
hakkinda ne hissetmemiz gerektigini ve onunla ne yapmamiz gerektigini bize sdyleyen
insanlarla ve kurumlarla dolu’dur. Elbette feminizmin bu konu hakkinda sdyleyecek ¢cok
seyi var. Nitekim feminist hareketin baslangicindan bu yana beden politikalar1 temel bir
tartisma odagi oldu. Feminizm her zaman iktidarin kadin bedeni {izerindeki denetimini
giindeme tasidi ve buna kars1 politika gelistirmenin yollarimi aradi.” (Geng, 2020:30-

31).

Daha ¢ok kadinlarin erkeklerle esit olmasi, siyasal ve vatandaslik haklari i¢in verilen bir
miicadele oldugu bilinen birinci dalga feminizmde de “beden”e yer verilmistir. Daha
cok kamusal meselelere odaklanmis olan birinci dalga feminizmin “bedeni ele alis
bicimi 19.ylizy1l liberal diisiincesine ve hiimanizmin erkegi merkeze alan bakisina itiraz
niteligindeydi. Bu bakis, 18.ylizyilin ortasindan itibaren ve ozellikle 19.ylizyilin
baslarinda basta Sanayi Devrimi gibi gelismelerle kadini 6zel alanla sinirlamis,
akilceilig1 kamusal alanla ve erkekle bagdastirirken akil-disin1 ve ahlaki 6zel alanla ve
kadimla 6zdeslestirmisti. Ozellikle Ronesans Avrupast’yla birlikte ikinci cins, ‘giizel
cins’ haline gelmis, bu durum cinsiyetleri net bir bi¢imde ve uzunca bir siire dyle
kalacak sekilde iki farkli nitelige yonelten yaklasimi beslemisti: ‘Erkege gii¢, kadina
giizellik; birine ‘evin disinda ve tarlada yapilan isler’, 6tekine ‘evin g¢ekip c¢evrilmesi’

uygun goriiliir. Roller arasindaki bu kesin sinirlar ayn1 zamanda goriiniisler arasindaki
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kesin smirlardir’ Iste bu sebeple birinci dalga feminizm kadin bedeninin giizellik ile

Ozdeslestirilerek evle sinirlandirilmasina baskaldirir” (Geng, 2020: 32).

Ikinci dalga feminizmin &nciisii sayilan Simon de Beauvoir da bedenin feminist goriis

icindeki Onemini gormiistiir. Beauvoir, patriyarkanin kadin bedeni {izerindeki

tahakkiimiiniin farkindadir:
...Simon de Beauvoir anatominin yazg: olmadigini ama kisinin diinyaya
bedeniyle bagli oldugunu séyler. Kadinlarin oteki olarak kimligini ve temel
vabancilasmasini, bedeninin kalitsal yabancilagsmasina baglar. Hamilelik,
dogum, adet gorme gibi bedensel gerceklikler onun é&yle ¢ok enerjisini
tiiketir ki ‘kendi icin’ etkinliklerle ugrasma potansiyeli neredeyse ¢oker.
Beauvoir’in onciiltigiinii yaptigi ikinci dalga feminizm odagina cinsellik,
beden, annelik gibi 6zel alanla ilgili konular: almigtir. Ozel hayat ve beden
tartismalarina  odaklanan ikinci dalga i¢in toplumsal cinsiyetten
kaynaklanan ve kadinlarin giindelik hayatta karsilarina ¢ikan sorunlar

kisisel meseleler degildir. Bir sistemin —ataerkil sistemin- yansimasidir
(Geng, 2020: 32-33).

Yine ikinci dalga feminizm hareketi igindeki feministler “bu déonemde kadin bedenini
baski altinda tuttuguna inandiklar1 uygulamalari siddetle reddettiler. 1960’lar ve
1970’lerdeki siityen yakma eylemlerinden glizellik yarigsmalarini basmaya degin, ¢esitli
sekillerde kadin cinsini ve bedenini belli kaliplara sokan ve sinirlayan uygulamalar
protesto ettiler. Ayrica giizellik endistrisinin dayattigi kozmetiklerin  giizellik
ideolojisinin tasiyicilari oldugunu sdyleyerek bunlarin kullanimina kars: ¢iktilar. Ozel
ve kisisel sayillan meselelerin esasen kadinlarin alanlarmi ve bedenlerini sinirlayan,
diizenleyen ve disipline eden politikalarin birer {iriinii oldugunu ortaya koyan bu
kavrayis, “kisisel olan politiktir” sloganinin arka planini olusturur. Yani, ‘ikinci dalga
feminizm kadmin ikincillestirilmesinin esas alani olarak aileyi goriir, boylece ilk
dalganin siyaset, istihdam ve egitim alanlarindaki esitlik taleplerinin 6zel alandaki
ayrimecilik  kalkmadigi siirece gergeklesmeyecegi diisiincesiyle, bu alani politik

miicadelenin odagina koyar’ (Geng, 2020:33).
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1.3. Panoptikon ve Itaatkar Bedenler

Oncelikle “panoptikon” kavraminin kelime anlamii agiklayalim. Panoptikon kelimesi
etimolojik olarak Latince kdkenli sozciikler olan pan(biitiin) ve opticon(gozlemlemek)
kelimelerinin birlesiminden olugsur. Yani bu iki kelimeyi birlestirdiginiz zaman “biitiinii
gozlemlemek, her seyi gozlemek™ anlamina ulasiriz. Panoptikon kavrami ilk olarak
Ingiliz filozof ve toplum kuramcist Jeremy Bentham tarafindan ortaya atilmustir.
“Panoptikon, Bentham'in 1785 yilinda tasarlamis oldugu hapishane insa modelidir.
Tasarimin konsepti gozetlemeye izin verir. Soyle Ki; biitiinii(pan-) gozlemlemek(-
opticon) anlamina gelen bu tasarim birkag¢ katlik tek odali hiicrelerden olusan bir halka
tizerine kuruluydu. Her hiicre bu halkanin i¢ kismina agikt1 ve halkanin dis cephesindeki
duvarda birer pencere vardi. Halkanin ortasinda mahpuslardan tamamen saklanmis
konumdaki gozlemcilerin kaldigr bir nobet kulesi yer almaktaydi. Panoptikon’un
temelinde yatan ilke, tek odali hiicrenin igindeki sakine saklanacak higbir yer
birakmamasi, buna karsilik dis cephedeki duvarin penceresinden gelen dis 1s1gin
kuledeki nobetcilere mahpusun her hareketinin bir siliietini  izleme olanagi
saglamasiydi. Bentham’in yaklagimina gore, gézlemlenen her yanlis davranisin ceza
getirecegini bilen, ama davraniglarinin aslinda ne zaman goézlemlendigini bilmeyen
mahpusun, aklini basina toplayarak her zaman izleniyormusgasina davranmaktan baska
secenegi yoktu. Boylece mahkum bizzat kendi hareketlerini kollamak durumunda
kalacakt1”(Lang, 2004: 52-53). Yani panoptikonla birlikte artik, gdzetleme insanlar i¢in
bir oto-gozetim halini alacak ve bu gézetim hali insanlar tarafindan igsellestirilmis
oldugu icin kulede onu ve davraniglarini gozetleyen kimse olmasa bile, o orada mutlaka
birilerinin kendisini goézetledigi varsayarak kendi bedenini ve hareketlerini siirekli
kontrol etmek, denetlemek zorunda kalacaktir. Boylelikle Panoptikon artik insanin igine

yerlesmistir!
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Bentham, Panoptikon i¢in “bir iist aklin giicii elde etmesinin yeni bir modeli” demistir
(Bentham, 2004: 29). Artik iktidar daha soyut bir hale gelmistir fakat soyut hale gelmesi
onun etkinligini kiran bir sey olmamis aksine insanlarin {izerindeki denetleme
mekanizmalarimi1 arttirmis ve insanlar otoriteyi her an yani baslarinda hissetmeye
baslamiglardir. Bu gozetim olgusu, o kadar igsellestirilmistir ki kisi tek baginayken bile
rahat davranamaz, siirekli gozetlendigi ve gozlerin tistiinde oldugu hissiyle kendisini her
an davranislarii kontrol etmek zorunda hisseder. Nasil ki mahkumlar kulede bir
gozetleyici olup olmadigin1 géremiyorlar ve bu yiizden gozetleyiciler her an oradaymis
gibi kabul edip Oyle hareket etmek ve davranmak zorunda kaliyorlarsa, genel olarak
insanlar da her an bir goziin iizerlerinde oldugu fikriyle kendilerini disipline ederler.
Bunda ¢agimizin hizla gelisen bilisim teknolojilerinin de rolii vardir. Herkesin elinde bir
telefon, sahip olduklar1 ve iiyesi olduklar1 her an herkesin her zaman erisilebilir ve
ulagilabilir oldugu sosyal medya hesaplari, her kose basinda bir kamera varken
gozetlenme duygusundan armabilmek kolay degildir. Byung-Chul Han Seffaflik
Toplumu adli kitabinda panoptikonu ele almistir. “Ona goére artik tek bir
gbzlemci/iktidar/gardiyan ve gozlemlenen tek bir topluluk/mahkum yoktur. Yerkiirenin
tiimil bir panoptikon haline gelmistir ve boylelikle her yer seffaf hale gelip, igeriyi ve
disariy1 birbirinden ayiracak duvarlar ortadan kalkmistir. Perspektifsiz post-panoptikon,
herkesin her yerde ve her sekilde gézlemlenebilir durumda oldugu, istenilerek katilinan
bir panoptikondur”. * Han’m da dedigi gibi artik her yerin panoptikon oldugu bir
durumda insanlar ne kadar kendi iradeleriyle hareket edebilirler ve bedenleri ne kadar

kendilerine aittir?

Daha 6nce de bazi goriislerine yer verdigimiz Foucault da Hapishanenin Dogusu isimli
kitabinda panoptikon hapishane modelinden bahseder; hatta eserinin  basinda

panoptikon hapishane modelinin eskizlerine de yer verir. Foucault kitabinin baslarinda

"https://tr.wikipedia.org/wiki/Panoptikon#cite_note-2
24



eski donemlere ait cezalandirma sistemlerinden bahsettikten sonra(bunlar fiziki olarak
cok fazla aci veren cezalardir; kaziga cakilmak, viicut uzuvlarinin teker teker
kopartilmasi, parcalanan bedeni atlara kosturmak, giyotin gibi gaddarca yontemler) 19.
ylizyilin sonlarindan itibaren ceza sisteminin yumusamasindan bahseder. Cezalar artik
bedene eziyet etmek seklinde degil, bireyin Ozgiirligiinin elinden alinip mahkum
edilmesi bigimindedir. “Ceza eger artik en kat1 bigimleri itibariyle bedene yonelmiyorsa
neye miidahale etmektedir? Madem ki bedene degil, o halde ruha miidahale
edilmektedir. Bedeni kudurtan kefaret cezasinin yerine kalp, diisiince, irade, ruhsal
durum tizerine derinlemesine etki eden bir ceza ge¢melidir. Eger deyim yerindeyse,
ceza bedenden ¢ok ruha yonelik olmalidir” (Foucault,1992: 19-20). Cagimizin temel
ceza sistemi de budur. Ceza artik psiko-sosyal aygitlar araciligiyla ruha
uygulanmaktadir. Foucault bu konuya dair soyle der: “Gosterisli cezalandirma
torenlerinin eski ¢ifti beden ve kan yerlerini birakmaktadirlar. Sahneye yeni bir kisi,
maskeli olarak girmektedir. Belli bir trajedi artik sona ermistir; golge halindeki siluetler,
cehreleri olmayan sesler, dokunulmalar1 olanaksiz varliklarla birlikte bir komedi
baslamaktadir. Adaletin cezalandirici aygiti artik bu bedeni olmayan gercege tagmak
zorundadir” (1992:20).

Klasik donem boyunca, bedenin iktidarin nesnesi ve hedefi olarak bir

kesfedilisi séz konusudur. O tarihlerde bedene -—manipiile edilen,

bicimlendirilen, terbiye edilen, itaat eden, cevap veren, becerikli hale gelen

veya giigleri artan bedene- yoneltilen biiyiik dikkatin isaretleri kolaylikla

bulunabilecektir. Peki 18.yiizyilin ¢ok fazla ilgi gosterdigi bu itaatkarlik

semalarinda bu kadar yeni olan neydi? Beden bu kadar zorlayici ve baskici

kusatmalarin kesinlikle ilk kez nesnesi olmuyordu; beden her toplumda,

zorlamalar, yasaklar veya zorunluluklar dayatan ¢ok siki iktidarlarin igine

alinmisgti. Ancak bu tekniklerde bircok sey yenidir. Once denetim élgegi:

artik bedeni ¢oziilmez bir birim olarak, kabaca kitle olarak ele almak degil

de, onu ayrintida islemek, onun iizerine ince bir baski uygulamak, bizzat

mekanik diizeyindeki(hareketler, jestler, tavirlar, hizhilik) zapt etmeleri
saglamak soz konusudur. (Foucault, 1992: 168-169).
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Foucault bunlar1 dedikten sonra soyle devam eder: “Bedene islemlerinin 6zenli
denetimine izin veren, onun giiclerinin siirekli olarak tabi kilinmasini saglayan ve onlara
bir itaatkarlik-yarar oranin1 dayatan bu yontemlere ‘disiplinler’ ad1 verilebilir. Disipline
yonelik ¢ok sayida usul uzun zamandan beri zaten vardir-manastirlarda, orduda,
atolyelerde- . Fakat disiplinler 17. ve 18. ylizyil esnasinda genel egemenlik kurma
formiilleri haline gelmislerdir. Bu andan sonra artik, beden {izerinde bir ¢alisma, onun
unsurlarinin, hareketlerinin, davraniglarinin hesapli kitapli bir manipiilasyonu olan bir
baskilar siyaseti olusmaktadir. insan bedeni, onun derinlerine inen, eklemlerini bozan ve
onu yeniden olusturan bir iktidar mekanizmasinin i¢ine girmektedir. Ayn1 zamanda bir
‘iktidar mekanigi’ de olan bir ‘siyasal anatomi’ dogmaktadir, bu anatomi bagkalarinin
bedenlerine, yalnizca onlarin istenilen seyleri yapmalari icin degil, ayn1 zamanda dyle
istendigi lizere, hiz ve etkinlige uygun olarak belirlenen tekniklere gore is gérmeleri i¢in
nasil el konulabilecegini tanimlamaktadir. Disiplin boylece bagimli ve idmanl
bedenler, ‘itaatkar’ bedenler imal etmektedir. Disiplin bedenin giiclerini artirmakta
(faydanin ekonomik terimleriyle) ve aymi giigleri azaltmaktadir (itaatin siyasal

terimleriyle)” (1992:169-171).

Foucault’nun biitiin bu fikirlerinden yola cikarak diyebiliriz ki modern/ postmodern
zamanlarda “insanlarin denetlenmeleri ve kullanilmalari i¢in ayrintinin titiz bir sekilde
gozleme alinmasi ve ayni anda bu kii¢lik seylerin siyasal olarak hesaba katilmalar1”
(Foucault, 1992: 174) s6z konusudur. Panoptikon’u yine Foucault’ya ait bir kavram
olan biyoiktidar ve itaatkar bedenler kavramlariyla birlikte diistinmeliyiz. Ciinki

bunlardan biri panoptikonun sebebi iken digeri sonucudur.

Dikkat edilmesi gereken bir diger ayrint1 ise Panoptikon’da tam bir daire seklinde olan
i¢ avlu sayesinde mahkumlarin kulenin i¢ini géremezken diger mahkumlar1 rahatlikla
gorebilmeleridir. Yani kisi, “iktidar”1 temsil eden gozetleme kulesinin baskis1 ve

denetiminin yaninda bir de kendisiyle ayn1 mahkumiyeti yasayan diger kisiler
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tarafindan da tiim ciplakligiyla goriilebilmekte ve gdzetlenebilmektedir. Oyle ise diger
mahkumlarin da bizi denetleyen bakislarini bir metafor olarak genelde toplum 6zelde
ise “mahalle baskis1” olarak nitelendirebilir miyiz? Iste biitiin bu gdzetlenme olgusu ve
kisinin her an kontrol edildigi/denetlendigi hissi tam da iktidarin amagladig1r sonucu

dogurur: itaatkar bedenler.

Alanyazindaki biitiin bu farkli yaklasimlari ve ilgili tartismalar1 kadin bedeni tizerindeki
baskilarla nasil iligkilendirmeliyiz? Aslina bakilirsa kiiresellesme bize sagladigi bazi
imkan ve rahatliklarin yaninda ¢ok olumsuz sekillerde yorumlanabilecek sonuglara da
sebep olmustur. Hatta panoptikonun kiiresellesmenin bir sonucu oldugunu da
sOyleyebiliriz. Kiigiilen diinya ve insanlar1 denetleyen aygitlarin ¢oklugu diinyayr bir
nevi panoptiklestirmistir. Artik herkes facebook, instagram ve benzeri sosyal medya
uygulamalariyla diinyanin her yerinden ulasilabilir hale gelmistir. Bu ulasilabilirlik
aslinda ayn1 zamanda bir savunmasizliktir da. Sosyal medya hesaplarindan kendisini
takip eden, ne yaptigini, ne yedigini, nereye gittigini dahi bilen yiizlerce insanin varligi
kiginin tlizerinde konumlanmig gozetleyici bir gozdir. Kisi kimi zaman bu goéziin
bakislarindan kagmak ister kimi zaman ise gdze istenmeyen sekillerde gériinmemek i¢in
kendisini degistirme yollarma gider. Aslinda herkes bu goziin her an farkindadir,

kuledeki bekginin kendisine bakip bakmadigini bilmese bile.
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2. GUZELLIK VE CIRKINLIK YANILSAMASI

Tezimizin baglami geregi “giizellik” ve “cirkinlik” kavramlar1 elestirel bir gozle ele
alinacak, bu kavramlar basmakalip yargilardan arindirilarak en basindan, nesnel bir
bakigla tanimlanmaya c¢alisilacaktir. Bu konudaki temel iddiamiz “giizellik” ve
“cirkinlik” ayriminin aslinda toplumsal bir kurgu oldugu, bu kurgunun da bizim seylere
bakisimizi etkiledigi ve giizel ile ¢irkini aslinda bizim yarattigimizdir. Yani seylere
“giizel” veya “cirkin” dedigimizde bunun o seylerin dogasiyla ilgili olmayip, bakanin
bakisinin {riinii oldugu savunulacaktir. Ciinkii John Berger’in de dedigi gibi
“diisindiiklerimiz ya da inandiklarimiz nesneleri goriisimiizii etkiler” (2019: 8).
Berger’in alintida bulundugumuz ayni eserinde gecen su ifadeler de bizim yargimizi
destekler niteliktedir: “Yalnizca baktigimiz seyleri goriirtiz. Bakmak bir se¢me
edimidir” (2019: 8). Bizim de savundugumuz iizere “bir imgeyi algilayisimiz ya da

degerlendirisimiz ayn1 zamanda gérme bigimimize de baglidir” (Berger, 2019:10).

Nasil giizel olunacaginin, kime giizel denileceginin tarifleri(Soysal, 2017:3) her giin her
tiirli mecradan bin bir sekilde ilan edilip insanlarin zihninde yer ederken bizim iddia
ettigimizin aksini beklemek beyhude bir ¢abadan ibaret olurdu. Insanlar bu “giizellik”
tarifleriyle belirli bir beden tipini gilizel bulmaya, belirli bir beden tipini de ¢irkin olarak
gormeye konuslandirilirlar. Insan karsisindaki insani tiim duyularinin yardimiyla giizel
olarak gorse bile toplumda olusturulmus bu “giizellik tipi”’ne uymadigi i¢in duyularini
degil aklini diler, aklina duyularindan daha ¢ok giivenir. Oysa aklindaki fikirler toplum
tarafindan ¢oktan sekillendirilmistir. “Giizel degil ama farkli bir havasi var, enerjisi ¢gok
yiiksek, ¢ekici” gibi tabirlerin siklikla kullamildig: isitilmistir. Iste bu tam da bizim
belirttigimiz sebeple ortaya cikan bir ifadedir. Biz aslinda o kisiyi giizel buluruz,
duyularimiz da bize bunu sdyler; fakat toplumsal belirlenmede kadinlar icin idealize
edilen, medyanin ve her tiirlii sosyal kurumun dayattigi beden tipine uymadigi i¢in o

kisiyi giizel bulsak bile “giizel olmayan” olarak kodlariz. Ciinkii toplumun dayattigi
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sablonlar her an aklimizda, bilingaltimizda, zihnimizdedir ve seylere bakisimiz bu
sablonlarla belirlenir. Bu yiizden giizellik ve cirkinlik bakilana has bir 6zellik degil,

bakanla ilgili bir durum ve duyumdur.

2.1. Giuzellik Nedir?

Giizellik nedir? Neye ve kime giizel denir? Gilizel nedir? Biiyiik Larousse’de giizellik su
sekillerde tanimlanmaktadir: 1. Giizel bir kimsenin, bir seyin niteligi: Bir kadinin, bir
cocugun giizelligi. 2. Diisiinsel, sanatsal ya da manevi nitelikleriyle hayranlik uyandiran
seyin niteligi: Bir gosterinin, bir romanin giizelligi. Cikar giitmeyen bir davranisin
giizelligi. 3. Hosa giden yumusak s6z ya da davranig: Bu isi kotiiliikkle degil giizellikle
hallet. Giizelligin bir de Tiirk Dil Kurumu Soézliigii’ndeki tanimlarma géz atalim: 1.
Estetik bir zevk, hoslanma duygusu uyandiran nitelik, hiisiin. 2. Oksayic1 s6z veya
davranis, iyilik, yumusaklik: Onu sertlik degil, giizellik yola getirir. 3. Ahlak ve fikri
nitelikleriyle hayranlik uyandiran sey. 4. Giizel olan bir kimsenin niteligi. Bu iki
kaynaktan basvurdugumuz tanimlarin hemen hemen birbiriyle Ortiistigii goriilecektir.

Peki giizellik kavrami baska kaynaklarda nasil ele alinir?

Giizelligi oranlarla tanimlayanlar vardir. Bu; bilimsel c¢evrelerde “altin oran” olarak
anilir. Peki altin oran nedir? “Altin Oranin Uygulandigi Kadin Suretlerinin Insanlik
Tarihi  Acgisindan Incelenmesi” adli c¢alismada altin  oran hakkinda  sunlar

belirtilmektedir:

Gegcmisten giintimiize resim ve heykel gibi giizel sanatlarla ugrasan tiim
sanatg¢ilar  giizellik i¢in belirli oranlardan bahsetmislerdir.  Viicut
sekillerinin incelenmesi, anatomik ozelliklerin élciilmesi ve dlciilen her bir
parganin birbirine oranlanmasi sanat ve bilimde kendini gostermektedir.
Fibonacci adli bilim insanmin kesfettigi ve “altin oran” adini verdigi bu
oranlama; bir sayimin onu takip eden sayiyla toplaminin bir sonraki sayiyt
olusturmasi ve diizenli bir dizilim ile bu sayilarin sonsuzluga uzanirken
birbirlerine oranlarmmin ortalamaswin (1.618) alinmasit esasina dayanir.
Altin oran, evrende yer alan her seyde oldugu gibi insan suretlerinde, hatta
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i¢ organlarin diziliminde bile karsimiza ¢ikmaktadir (Biilbiil, Seckin, 2019:
1).

Baska bir akademik ¢alismada ise altin oranin matematik ve sanatta biitliniin pargalari
arasinda saptanmig Ve en uygun uyumu simgeleyen sayisal bir oran oldugu
vurgulanmaktadir. Keops piramidinin bu geometrik orana uyan bir eser oldugu, Da

Vinci’nin “Ilahi Oran”daki resimlerinde bu orani kullanmis oldugu vurgulanmaktadir

(Abaci, 2020 1).

Altin oran matematik, doga, sanat ve mimari gibi bagka pek ¢ok alanda gecerli, aranilan
ve kullanilan bir o6lgiidiir. Fakat konumuz baglaminca bizi ilgilendiren insan
bedeninde/yiiziinde aranilan altin orandir. Insan viicudu igin bilinen altin oran Slgiileri
sOyledir:
Omuz basi-basin tepe noktasi/omuz basi-gobek noktasi arasi mesafe,
parmak ucu-dirsek/ El bilegi-dirsek aras: mesafe, Omuz hizasindan bas
ucuna kadar uzunluk/ Kafa boyu, Gébek-basucu arasi uzunluk/ Omuz
hizasindan bas ucuna olan mesafe, Gébek-diz arast uzunluk/ Diz ayak ucu
arast mesafe, Ayak parmak uclarindan gébege olan mesafe/ Gobek-bas

bitimine olan mesafe, Diz uzunlugu/dizden bele olan uzunluk, Gobekten-

boyuna olan uzunluk/ Boyundan sag bitimine olan mesafedir (Abac1,2020:
6)

Insan yiiziindeki altin oran &lgiileri ise sdyledir: “Yiiz yiiksekligi / yiiz genisligi, Burun
alti—gene / agiz—cene, Tepe g6z yiiksekligi / sa¢ dibi-goz yiiksekligi, G6z-agiz / burun
boyu, Go6z—¢ene arast / burun—gene arasi, Yiz genisligi / goz bebekleri arasi”
(Tekkanat,2006:21). Altin oran kuramcilarina gore yukarida soziinii ettigimiz, altin
oranin karsihigr olan 1,618 sayisi, insanin yiiziindeki olgiilerde de karsimiza ¢ikar.
Mesela iist ¢enede yer alan 6n iki disin enlerine oraninin, boylarina oranini 1,618

sayisini verdigi sdylenir (Tekkanat, 2006: 22).

Altin oranin doganin pek ¢ok unsurunda, pek ¢ok hayvan ve bitkide de var oldugu dile
getirilmektedir. Altin oran iizerinde c¢aligsan bilim insanlari, insanin bedeni ve yliziinden

bagka i¢ organlarimin diziliminde dahi altin oran bulundugunu savunur. Fakat altin oran
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gercekten giizelligin belirleyicisi midir? Giizel buldugumuz her sey altin orana mi

sahiptir? Altin orana sahip olmayan nesne veya canlilar géziimiize ¢irkin mi goériiniirler?

Unlii diisiinir Edmund Burke bu sorulara kesinlikle “hayir” cevabini vermistir.
Burke’ye gore “bir nesneyi gilizel bulmak i¢in uzun uzun incelemeye ve arastirmaya
gerek yoktur; giizellik, anlayisimizin yardimina ihtiyag duymaz; istem bile bu konuda
kayitsizdir ve giizelligin goriilmesi, buz ya da atesin tatbik edilmesinin sicak ya da
soguk kavramlarini ortaya ¢ikarmasinda oldugu kadar etkili bir bigimde, bizde belli bir
Olglide sevgi uyandirir’(2008:96). Burke giizellik ve oranlarla ilgili olarak sunlari

belirtmektedir:

Giizellik kesinlikle olgmeyle ilgili bir kavram degildir, ne de hesap ya da
geometriyle bir ilgisi vardir. Eger oranti giizelligin bilesenlerinden biri
olsaydi, bu etkisini ya belli ol¢giilerde i¢sel olarak bulunan ve mekanik
olarak isleyen dogal ozelliklerden, aliskanligin etkisinden ya da bazi
olciilerin elverigliligin bazi belirli amacglarina cevap vermesi gerektigi
anlamina gelen uygunluktan aliyor olmast gerekirdi (2008:97).

Burke, burada giil 6rnegini verir. Giil biiyiik bir ¢igektir fakat kii¢iik bir ¢alida yetisir,
iistelik sap1 da ¢igegine gore ¢ok incedir. Burada bir orantisizlik s6z konusudur. Fakat
bu orantisizlik bizim giilii begenmemize engel olmaz. Giil dogadaki en giizel, en estetik

goriiniimlerden birine sahiptir. Burke bu konuya iliskin soyle demektedir:

Ne var ki, burada da boy ve en arasinda ya da biitiiniin boyutlarina iliskin
veya par¢alarin birbiriyle iligkisine dair bir oranti aramamiz bosunadur.
Bir¢ok cigekte bir tiir diizenli bir bigim ve yapraklarin diizenli bir bi¢imde
dagiliminmi gozleyebilecegimizi kabul ediyorum. Giiliin boyle bir bigimi ve
vapraklarimin bu tiir bir diizeni vardwr; ancak egik bir konumdayken bakilip,
bu bi¢im énemli bir olgiide kayboldugunda ve yapraklarin diizeni
karigtiginda, giil yine de giizelligini korur. Giil gonca halinde, daha tam
agmadan, tam bu sekli almadan dnce daha bile giizeldir. Bu durum,
orantimin ruhunu olusturan diizen ve tam olma halinin, giizellik ilkesine
yararli olmaktan c¢ok zararli oldugunu gosteren tek ornek de
degildir(2008:99).

Burke giizellik lizerine kaleme aldig1 ayn1 eserinin “Orantinin Hayvanlarda Giizelligin

Nedeni Olmamas1” isimli boliimiinde kugu 6rnegini verir. Kugu ¢ok giizel bir hayvandir
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fakat boynu viicudunun geri kalan kismindan uzun olmasina ragmen c¢ok kisa bir
kuyruga sahiptir. Bunun ¢ok giizel bir orant1 oldugu séylenemez fakat kugu yine de bize

giizel goriiniir (2008:99).

Burke, orantinin insan tiiriinde de giizelligin sebebi olmadigin diisiiniir ve sdyle soyler:
“Gtizel bedenlerde bu orantilar elbette bulunabilir. Ama insan ugrasirsa, ayni orantilar
cirkin bedenlerde de bulabilir. Hatta bilmiyorum ama en giizel bedenlerin bazilarinda bu
orantilar kusurlu olabilir. Siz insan bedeninin her boliimiine istediginiz orantiy1 bigin ve
ben de bir ressamin bu orantilara titizlikle riayet edecegine s6z vereyim; buna ragmen,
bu ressam isterse ¢ok ¢irkin bir figilir ortaya cikarabilir. Ayn1 ressam bu orantilardan
onemli bi¢cimde sapabilir ama c¢ok giizel bir figiir iiretebilir. Gergekten de, antik ve
modern heykel saheserlerine bakildiginda, bunlardan bazilarinin, 6nemli ve ¢ok goze
carpan boliimlerde, digerlerinin orantilarindan c¢ok farkli oldugu; ayrica, gercek
insanlarda son derece c¢arpict ve hos olan bigimlerin orantilarindan da ayni bigcimde
farkli olduklar1 gozlemlenebilir. Hem orantisal giizelligin yandaslar1 insan bedeninin
orantilar1 konusunda kendi aralarinda anlasabiliyorlar m1 Kki?... Eger insanin kol ve
bacaklarina belli orantilar bicer ve insan giizelligini bu orantilarla sinirlarsaniz,
neredeyse bedeninin her boliimiiniin bigimi ve Olciileri bu orantilardan farkli bir kadin
gordiigliniizde, imgeleminizin size telkin ettiklerine ragmen, bu kadinin giizel olmadig:
sonucuna varmaniz gerekir. Ya da imgeleminize boyun egerek, kurallarinizdan
vazgeemeli, cetveli ve pergeli kenara koyarak giizelligin nedenini baska yerde
aramalisiniz. Zira giizellik dogal bir ilkeye gore isleyen belli dlgiilere bagliysa, nasil
oluyor da orant1 olarak farkli Slciilerdeki birbirinin muadili beden bélimleri giizel

bulunabiliyor, hem de ayni tiir i¢inde?” (2008:101-102).

Bu tez; giizellik ve orant1 konusunda Burke’nin sdyledikleriyle tamamen ortiismektedir.
Hatta Burke’nin ifadeleri bizim yukarida zikrettigimiz bazi fikirlerin tekrar1 gibi de

olmustur(veya bizim fikirlerimiz Burke’nin ifadelerinin tekrar1 gibi olmustur). Giizellik
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i¢in sayisal bazi normlar ve sekilsel sartlar yoktur. Bir tiiriin birbirinden farkli iiyelerinin
hepsi, birbirlerinden ¢ok farkli goriiniimlere sahip olmalarina ragmen goziimiize ayri
ayr gilizel gelebilir. Ve bir seyi giizel buldugumuzu anlamak i¢in orantisal verilerin
tasdigine de ihtiyacimiz yoktur, giizellik i¢giidiilerle varilacak bir sonugtur. PekKi

giizellik baska kaynaklarda nasil ele alinir?

Giizelligin Tarihi isimli eserinde giizel ve giizellik kavramlarinin ge¢gmisten giiniimiize
dek gecirdigi serliveni anlatan iinlii yazar Umberto Eco soyle der: “Bu kitap Giizel’in
hicbir zaman mutlak ya da degismez olmadigi, aksine tarihsel ¢agina ve iilkesine bagl
olarak, cesitli bicimlere biiriindiigii ilkesinden hareket ediyor ve bu ilke sadece fiziksel
glizellik(kadin, erkek, manzara) igin degil, Tanri’nin veya azizlerin, hatta fikirlerin
giizelligi i¢in de gegerli” (2006: 14). Tezimizin giizelligin goreceli ve zamana, mekana,
insana, hatta algidan algiya degisebilen bir kavram oldugunu ileri siirdiigii diistiniiliirse
Umberto Eco’nun fikirleri de bu tezimize paralel bir konumdadir. Peki bu eserde

glizellik hakkinda baska neler sdylenir?

Giizellik  konusu Sokrates ve Platon tarafindan Dbiraz daha
gelistirilmistir...Sokrates, goriiniirde en azindan ii¢ estetik kategori
belirleyerek sanatsal wuygulamay: kavramsal alanda yasalastirmak
istemistir. BU ii¢ kategori; dogayi, parcalarimin bir araya getirilmesiyle
ifade eden Ideal Giizellik; daha gercek¢i olmalari icin gozleri boyayan
Praksiteles’in heykellerinde oldugu gibi, ruhu goz araciligiyla anlatan
Ruhsal Giizellik ve Yararli ya da Islevsel Giizellik 'tir... Platon un goziinde
giizelligin, onu rastlanti sonucu ifade eden fiziki aractan farkl, bagimsiz bir
varligt vardir; bu yiizden ozellikle belirli ve algilanabilir bir seye bagh
olmadan, her yerde paridar. Giizellik, gordiigiimiizle ilintili degildir:
Sokrates’in ¢irkinligi dillere destan olmasina ragmen, i¢ giizelligi yiiziinden
pariddadigr séylenirdi. Platon’a gére viicut, ruhu hapseden karaniik bir
magara olduguna gore, duyularca goriilenin aklin gordiigii tarafindan
ortiilmesi gerekir, ki bu da diyalektik sanatlardan birini yani felsefeyi
bilmeyi gerektirir. Bu nedenle herkes gercek giizelligi kavrayamaz (Eco,
2006: 48-50).

Yukarida gegen “Giizellik, gordiigiimizle ilintili degildir” ifadesi bizim tezimizi

desteklemektedir. Daha 6nce goriislerine yer verdigimiz John Berger de ayni noktada
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durmaktadir. Yani giizellik goriilene degil, gorene(degerlendirme yapilana degil,
degerlendirme yapana) ait bir kavramdir. Kisi, insanlar1 kendi zihnindeki giizellik ve
cirkinlik algisi/sablonuna gore gorecek, o yonde degerlendirecek, onu ya c¢irkin ya da
giizel olarak kodlayacaktir. Oyle gériiniiyor ki akil, kodlamalarin kolay olabilmesi i¢in
seyleri ve kisileri smiflandirmaya ihtiyag duymaktadir. Kimin/neyin hangi sinifta
duracagi ise tamamen kisinin zihin yapisina ve algi diinyasina, bu algi diinyasini yaratan
i¢ ve dis etmenlere baglidir. “Her imgede bir gorme bi¢imi yatsa da bir imgeyi
algilayisimiz ya da degerlendirisimiz aynm1 zamanda gérme bigimimize de baglidir”

(Berger, 2019: 10).

Kendisi de bir estetik cerrahi olan Pierre F Fournier “Lorenz Giizellik Teorisi” baslikli
makalesinde giizellik hakkinda temel olarak sunlar1 sdyler:

Ac¢iknir Ki, santimetre tek hakem degildir; esitlik daha siibjektif hale gelmistir:

e Giizellik, bize zevk veren ve hayran oldugumuz sekiller ve oranlar toplulugudur.
Ancak, konsept farkli kiiltiirlere géore degismektedir.

e Giizellik, sekil ile hacim arasindaki dengedir.

o Giizellik, i¢imizde estetik bir duyguyu uyarir, goze hos goriiniir ve hayranlik
duygusu asilar. Giizelligin gorsel bir fenomen oldugu soylenir.

e Giizellik, insan yiiziinde goriiniigti keyiflendiren bicim, oranti, renk gibi kalitelerin
kombinasyonudur (2003:124-125).

Fournier da, tipki Burke, Eco ve Berger gibi giizelligin izole olarak var olmadigini,
seyredenin goziinde var oldugunu sdyler (2003:125). Ona gore “eger bir sey bir kisinin
hosuna gidiyorsa, onun i¢in giizeldir. Eger ayn1 sey baska kisinin hosuna gitmiyorsa, bu,
diger kisi icin giizel degildir. Hos olan giizellik degil, giizel olanin hos olmasidir”
(2003:125). Bu makalesinde Fournier iinlii filozof David Hume’un da giizellikle ilgili
fikirlerine yer verir. Hume; giizelligin 6zel ve kisisel bir deneyim oldugunu ve aslinda
seyredenin gdziinde ve zihninde var oldugunu (Fournier, 2002: 125) belirtmekle birlikte
sunu da soylemistir: “Giizellik, o seyin kalitesi degildir, aksine onu seyreden kisilerin
zihninde var olandir” (Fournier, 2002:125). Yani herkes glizelligi bireysel olarak algilar.

“Giizellik zevk veren bir seydir, ancak bir kisiye zevk veren seyin, baska bir kisiye de
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ayni zevki vermesi gerekmez”(Eric Newton’dan aktaran Fournier,2002:125). Hume’dan
bahsetmisken burada onun giizellik ve begeniyle ilgili fikirlerine biraz daha yer vermek

yerinde olacaktir.

Esasen Hume bu konuda baglibasina ¢alismalar ortaya koymustur. Of the Standard of
Taste (Begeni Standardi Hakkinda) isimli denemesi bunlardan baslicalaridir. Hume bu

caligmasinda estetik deger bigmenin 6znel bir dogasi oldugunu 6ne siirer (Hamdioglu,

2019:1):

Hume, giizelligi kendine 6zgii bir haz ve doyum veren ve tamamiyla duyguya
ait bir estetik nitelik olarak tanimlar. Bu, giizelligin aywrt edici karakteridir
ve onunla dogal egilimi rahatsizlik tiretmek olan bigimsizlik arasindaki tiim
ayruimi  olusturur. “Ger¢ekte nesnede olan sey” hichir zaman duygu
tarafindan temsil edilmedigi icin giizellik ve bi¢imsizlik de nesnelere ait
nitelikler olarak alinamaziar. Giizellik, “yalnizca ruhtaki bir tutku ya da
izlenim” olmamn disinda baska hichbir icerige sahip degildir. Oyleyse o,
yalmizca seyler iizerinde diisiinen zihinde var olur; her zihin farkli bir
giizelligi algilar (Hamdioglu, 2019: 22).

Hume yine der ki “Zihne giren her sey, gercekte algi ve zihnin en canli algilar1 da
izlenimler oldugundan izlenim sadece distan gelen etkinin izi degil, ayn1 zamanda
zihnin algilamasinin kendisidir” (1960: 208) ve bundan dolay1 da “Gergek glizelligi ya
da gergek bigimsizligi aramak, gergek tatliyr veya gercek aciyi tespit etme iddiasinda

olmak kadar nafile bir aragtirmadir” (Hume, 1998: 137).

Hume’un da daha once yer verdigimiz yazar ve diisiiniirler gibi giizelligin 6znel bir algi
sonucu varilan bir kan1 oldugunu ve giizelligin bizim ona atfettigimiz nesnede degil ona
bakan o6znenin zihninde var oldugunu One siirdiiglinii goriiyoruz. Yani Hume da
giizelligin 6znel, goreceli, algisal ve degisken oldugunu diisiiniiyor. O zaman giizel olan
seyin giizelliginin o seyin kendisinde degil, onu giizel bulan kisinin zihninde oldugunu
soylemek yanlis olmaz. “Ciinkii giizellik deneyimi insanoglunun dogal yapisinda —
“igsel dokunun 6zgiin yapist (Hume, 1998: 140)”- salt hoslanma duygusu olarak

yasanan bir siire¢ degildir, ayn1 zamanda zihnin biitiin islemleri de burada is basindadir”
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(Hamdioglu, 2019: 25).Yani bizim i¢imizde dogustan getirdigimiz bir giizellik algisi
yoktur, biz bir seyi zihinsel siire¢lerimiz(yani toplumsal 6grenme yoluyla) sonucunda ya
gizel ya da c¢irkin olarak tanmimlariz. “Dogal olarak tiim disiinceler duyu
izlenimlerinden dogdugu ve tiim yargilarin temelinde 6znel bir gereklilik, inan¢ veya
aligkanlik yer aldigi i¢in akil yiirlitmelerin tamami gegmis deneyimler ile uyum iginde

sonuglar ortaya koymaya dayanir” (Hamdioglu, 2019: 29).

Hume, yukarida adi gegen makalesinde insanlarin begenileri arasinda ¢ok biiyiik
farkliliklar bulundugunu ve bunun da acik bir olgu oldugunu sdyler. Boylesi bir begeni
farklilig1 oldugunu kesfetmek i¢in ¢ok fazla inceleme ve arastirma yapmaya ya da farkl
cografya ya da kiiltiirleri incelemeye dahi gerek yoktur. Ayn1 toplum i¢ine dogmus, ayni
degerlere sahip, ayni egitim siirecine tabi tutulmus insanlar arasinda bile bu begeni
farklili@r acik bir sekilde goriilebilir (Hume, 1998: 133). “David Hume’un Begeni
Standardi: Farkliliklar ve Standart” isimli ¢alismada Hume’dan aktarildigina gore ayni
aile i¢ine dogmus, ayn1 ebeveynler tarafindan ayni degerlerle yetistirilmis, ayn1 devlet
ya da hiikkiimet tarafindan ayni egitime tabi tutulmus iki kardesin begenileri arasinda
bile biiyiik farkliliklar goriilebilir; birinin iyi ve giizel buldugunu digeri kotii ve ¢irkin
bulabilir. Kald1 ki begenileri kiyaslanan insanlar farkli toplumlarda dogmus, farkli
degerlerle yetistirilmis, farkli egitim sistemlerinin iirettikleri insanlarsa, ya da farkh
caglara aitlerse, begenileri arasindaki farkliliklarinin daha da biiyiik olacagini tahmin
etmek zor olmaz (Soysal, 2020: 186). Hume’a gore “Herkes, Ornegin, zarafetin iyi
oldugunda hemfikirmis gibi goriiniir. Ne var ki, is zarif nesneleri segmeye gelince,
burada bir uzlasi yoktur... insanlar begeni meselelerinde uzlasiyor gibi goriniirler,
clinkii Ovgli ve yergi i¢in ayn1 terimleri kullanirlar” (1984: 181). Yine Hume; insanlarin
giizellik ve cirkinlikle ilgili genel sdylemleri ayni oldugunda bile, her tiirden giizellik ve
cirkinlige yonelik duygularinin genellikle farkli oldugunu belirtir (1998: 134). Hume,

“glizel” kavrami alinip igine bir yigin nitelik ya da 6zellik doldurulabilir ve bu 6zellik
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ve nitelikleri tagiyan her seyin giizel olarak tanimlanmasi gerektigi konusunda bir uzlasi
saglanip saglanamayacagini da sorgular (Soysal, 2020: 187). Hume, goreli ve algisal
oldugunu savundugu begeni alaniyla bilimsel disiplinleri soyle ayirir: Begeni alaninda
s0z konusu olan 6znenin kendisinde bulunan bir seyken, diislince ve bilim alaninda s6z
konusu olan nesnenin kendisinde bulunan bir seydir. Ornegin Hume’a gore “giizellik
seylerin kendilerinde bulunan bir nitelik degildir; o sadece onlar(seyler) lizerinde

diisiinen zihinde bulunur” (Soysal, 2020: 188).

“Ayn sekilde, ayn1 nesne, farkli insanlarda birbirinden farkli birgok duygunun ortaya
¢ikmasina neden olabilir. Ancak bu duygularin tamami da dogrudur. Yukarida da
bahsedildigi gibi, bu duygularin hi¢birinin nesnede bulunan herhangi bir seyi gercekte
oldugu haliyle temsil etmek gibi bir iddias1 yoktur. Duygunun temsil ettigi sey, nesne ile
duygunun sahibi olan 6znenin zihni arasindaki bir tiir etkilesimdir” (Soysal, 2020: 194).
Bu ifadeler bizim yukarida giizellik ve begeniyle ilgili sundugumuz fikirlerle
ortismektedir. Ayni diisiinceyi savunan Hume bu konuda soyle sOylemistir: “Ayni
nesne tarafindan ortaya cikarilan binlerce farkli duygunun tiimii de dogrudur; cilinkii
hi¢bir duygu gergekten nesnede bulunan bir seyi temsil etmez. O sadece nesne ile zihnin
organ ya da yetileri arasindaki belirli bir uyum ya da iliskiyi gosterir; ve eger o iliski
gercekten var olmasaydi, bu duygunun var olmasi asla miimkiin olamazdi” (1998: 136).
“Bu nedenledir ki, bu felsefeye gore, bir 6znenin bir nesneyle etkilesime girmesi sonucu
ortaya ¢ikan bir duygu, nesnede degil 6znededir. Dolayisiyla, ayn1 nesne ile etkilesime
giren iki farkli 6zne bu nesneye yonelik farkli duygulara sahip olabilirler; ¢iinkii her iki
Oznenin zihinlerinin yapisi ve yetileri birbirlerinden farkli oldugu i¢in, ayn1 nesne bu iki
farkli 6znenin zihinleriyle farkli tiirden etkilesimler igine girecek ve her ikisinde de
farkli duygularin ortaya g¢ikmasma neden olacaktir; Ornegin, biri 0 nesneyi giizel
bulurken, digeri ¢irkin bulacaktir. Ancak her iki 6znenin duygusu da, kendisinin 6tesine

gecip, etkilesime girdikleri nesnenin kendisinde bulunan ya da bulundugu varsayilan bir
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Ozellige ya da nitelige gondermede bulunmadigi i¢in, dogru olacaktir” (Soysal, 2020:
194).
Hume’a gore, bu felsefe bizi, ifadesini ¢ok bilindik bir atasoziinde bulan bir
sonuca gotiiriir: “Gergek giizelligi ya da gercek c¢irkinligi aramak, tipki
gergek tath ya da gercek aciyr buldugunu iddia etmek gibi beyhude bir
sorusturmadir. Organlarin yatkinliklarina gore, ayni nesne, hem acit hem de
tathh olabilir; atasézii begenilere yonelik tartismanin beyhude oldugunu
dogru bir sekilde tespit etmistir” ® . Bunun anlam: da, begeni icin bir
standart aramanin beyhude bir is oldugudur. Bu durumda, eger gercekten

herhangi bir standart bulunabilirse, o standart genel olarak bir begeni

standardy degil, belirli tirden bir begeninin standardi olacaktir(Soysal,
2020: 194).

Soner Soysal yukarida adini zikrettigimiz makalesini su sonuca baglar: “(Begeninin ve
giizelligin bir standardi olmadigmi gostermek icin) Fazla uzaga gitmeye gerek
kalmadan, yakin c¢evrenizdeki insanlarin ayni nesne {izerine farkli yargilarda
bulunduklarin1 gostermeniz yeterli olacaktir; ilkesel olarak bir kisinin bile farkli bir
yargida bulunmasi boyle bir standardin olmadigin1 gostermeye yeterlidir. Kaldi Kki,
farkli zaman ve mekanlarda bulunan insanlarin yargilar isin i¢ine dahil edildiginde,
durum daha da acik hale gelecektir. Insanlarin begeni yargilari, her ne kadar, kaba bir
bakisla, bir tiir uzlas1 sergiliyormus gibi goriinse de, Hume’un da gosterdigi gibi,
yakindan incelendiginde bu uzlas: goriintiisii tamamen dagilir. Insanlar ayn1 durumlarda
ayni sozciik ve kavramlar1 kullaniyor olsalar da bu sozciik ve kavramlara farkli anlamlar
yiiklerler. Bu durum, Hume’a gore, sadece begeni alaninda degil, ayn1 zamanda, etik

alaninda da kendini gosterir” (2020: 195-196).

Burada, yukarida da yer verdigimiz “Lorenz Giizellik Teorisi” isimli makaleye tekrar
donmek istiyoruz. Ciinkii bize gore bu makale, yazarinin bir plastik cerrah olmasiyla
kendince bir onem arz etmektedir. Bu ¢alismada Fournier’in giizelligin neligi ve

nasilligiyla ilgili yaptig: tartigmalara yeniden bakmak isabetli olacaktir. Fournier’a gére

8 Burada sozii edilen Latince atasdzii “zevkler tartisilmaz” anlamina gelen ‘de gusbitus non est
disputandum”dur.
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“Giizellik detaylarla ifade edilmez, bir biitiin olarak ifade edilir, bir biitiin parcalardan
daha biiyiiktiir. Glizellik sadece yiizii degil, viicut ya da zarif fiziki goriiniisii de igerir.
Insanlar kisilikleri, eglendirme yetenekleri, sevme kapasiteleri ile giizeldir. Bir yiizii
gordiiglimiizde, ona hayat veren ruhtan hoslaniriz. Bir kisinin fiziksel olarak ¢ekici
oldugunu soylemek yeterli degildir, bir¢ok agilardan ¢ekici olabilir” (2003:125).
Makaleye admi veren Konrad Lorenz hakkinda kisa bir biyografik bilgi vermek
gerekirse:

Konrad Lorenz, 1973 yilinda Tip ve Fizyoloji alaninda Nobel 6diilii sahibi,

davranis biyolojisinin gelisimine ve insan giizelliginin anlasiimasina biiyiik

katkilarda bulunmugstur. Calismasinda, Essays on Animal and Human

Behaviour, genglere ozen gostermede hem insanlar hem de hayvanlarda
i¢gtidiiniin uyanisini agiklayan bir sema sunmugtur (Fournier, 2003: 126).

“Lorenz’in Glizellik Teorisi’ne gore bir eriskinin ‘giizel’ olarak algilanabilmesi i¢in, o
kiginin yliziinde g¢ocuksu oOzellikler tasimasi gerekir. Buna goére, makyaj da yiizi
genclestirme ve hatta ¢ocuklastirma amaci giider: Rujlar, bir cocugun ¢ok yogun kirmizi
dudaklarimi vermelidir, yanaklar ¢ocugun kirmizi yanaklarmi animsatmalidir ve pudra,
cocuksu Kkadifemsi deri olusturmalidir. Buna paralel olarak yaslilik da girkinlikle
iligkilendirilir. Cirkinlik sadece giizelligin karsiti degildir; ayn1 zamanda tiksindirici,
igreng, bozuk, yakisiksiz, itici, hantal, mide bulandirici, {irkiitiicii, giicendirici, yorucu,
bicimi bozulmus, sekilsiz, berbat, sarsici, kaba, kotii vb gibi es anlamli kavramlarla
birlikte anilir. Kirismis ve solgun bir cildin, kadin1 ¢irkinlestirdigi diisiiniiliir. Boylelikle
‘yas almis’ olarak nitelenmesi gereken kadin, ‘yasli’ olarak yaftalanir; ¢iinkii yashlik da
cirkinlik gibi yliziine bakilmayan, igreng, itici, tiksindirici, yorucu ve bozuk gibi

cirkinlige yiiklenen anlamlarla 6zdeslestirilir” (Cizmeci, Giizel, 2018: 37).

Lorenz giizelligin koruma istegi ile iliskili oldugunu diisiinmiistiir. Lorenz’e gore biz
koruma istegi uyandiran, ¢cocuksu yiizleri giizel bulma egilimindeyizdir. “Bir yiiz bir

insana cekici geldiginde, bunun sebebi yiiziin ¢ocuk benzeri 6zelliklerinin olmasidir.
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Birgok insan i¢giidiisel olarak cocuk yiizliilerden etkilenir. I¢imizde hemen koruma
iggiidiisii olusturur. Bu, insanlar ve hayvanlarda esit olarak bulunmustur. Lorenz,
cocuklarini korumaya programlanmis eriskin hayvanlarin, ¢ocuklarindan ¢ikan herhangi
bir seyden -fiziksel ozellik, ses, bir koku- etkilendiklerini, bunlarin onlara ¢ekici
geldigini agiklamistir. Insanlar arasinda da, korumaya, sempati ve sefkate yol agan
sinyaller vardir. Yuvarlak, tam kivrimlar1 ile bir ¢ocugun yiizii, saflik, igtenlik,
diiriistliik ve masumiyet ile iliskilidir” (Fournier, 2003: 126-127). Ve bir estetik cerrah
olarak Fournier bu yiizden iyi bir estetik cerrahin bu ¢ocuksu ozellikleri optimize
etmesi, bir bebek ya da ¢ocukta oldugu gibi, setkat ve koruma hislerini uyandirmasi
gerektigini soyler (2003: 127). Yine ayni eserinde Fournier soyle der:
....glizellik etkisi yaratmak icin, erigkin yiiziinde bir ¢ocugun ozelliklerini
taniyabilmek gerekmektedir. Bazi erigkinler bunun ne kadar oJnemli
oldugunu bilir. Ornegin iinlii somurtmas: ile Brigitte Bardot ve kuaforde
uzun bir bakimdan sonra, oyunu daha yeni birakmus kiigiik bir kiz izlenimi
vermek icin sa¢larimi kabartan Marilyn Monroe. Kadinlar c¢ocuksu
davramiglar takinmasa, erkekler koruma istegi duymayabilir ve eslerinden
¢cok annelerini hatirlayabilirler. Kadinlar, erkeklerin direkt kalbini
fethetmek icin, bu ¢ocuksu ifadeleri bilin¢li ya da bilingsiz olarak yapar ve
bilerek ya da bilmeyerek utangag, masum, saf, kaprisli, tutkulu, merakli ve
benzeri gibi goriiniislere biiriiniir. Bu yiizden bir yetiskinde ¢ocuksu
ozelliklerin nasil ¢ekici oldugu anlasilir, ¢iller, kirmizi yanaklar, kizarik ten,

uzun Kkirpikler, sart bukleler, dolgun vyanaklar, dolgun ve giizel
dudaklar(2003:127).

Umberto Eco, ¢irkinlik kavramini ansiklopedik bir tarzda ele aldig1 Cirkinligin Tarihi
1simli eserinde giizelligin kimi acilardan sikici oldugunu, gilizellik methumu ¢agdan
caga degisse bile glizel nesnelerin her zaman belirli kurallara uymak zorunda oldugunu
sOyler. Ona gore giizellik ol¢iilebilirdir (Henderson, 2018: 12). Belki de o yilizden sikici
oldugunu diisiinmiistiir. Burada Eco s0yle bir soru sorar: “Bununla birlikte ‘giizellik’ ile
eskilerin neyi kastettigi agik degildir; keyif veren, hayranlik uyandiran, dikkat ¢eken,
bi¢imiyle ruhu oksayan, ya da ‘manevi’ giizellik, bazen viicut giizelligiyle uyusmayan

ruhun niteligi midir?” (2009:24).
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Henderson giizellige ve cirkinlige dair kanitlar1 dis diinyada degil, o diinya {izerine
diistinen zihindeki degisimlerde aramak gerektigini séyler (2018:26). Henderson’un
aktardigima gore ressam William Hogart “insanligin giizelligin sadece hayallerde var
olabilecegine hiikmederek onu bir gergeklik olarak goérmekten vazgectigini anlatmis,
‘pek cok diisiincemiz geleneklerden, modadan, kani ve yanilgilarimizdan ileri gelen
Onyargilarla Oriilii oldugu i¢in hiikiimlerimizde yanilabilecegimizi kabul etmek
zorunday1z® demistir (2018:99). Inanmak Gérmektir isimli kitabinda sinemaci Errol
Morris “Inanglarimiz duyulara dayal delilleri biitiiniiyle bastirabilir ve ne gordiigiimiizii
belirleyebilir” demistir (Henderson, 2018: 136-137). Yani daha once de soziinii
ettigimiz gibi bir nesne veya kisiyi gilizel gorsek dahi, “imgelemimizin bize tiim telkin
ettiklerine ragmen” 6grendigimiz seyler onun ¢irkin olmasi gerektigini gosterdigi i¢in o

seyin/kisinin ¢irkin oldugu sonucuna variriz.

“Sozlik anlamiyla giizellik ‘estetik bir zevk, cosku, hoslanma duygusu uyandiran
nitelik’ olarak tanimlanir. Baudelaire’in tanimiyla ise giizellik; °...niceliginin
belirlenmesi ¢ok gii¢ olan ebedi, degismez bir unsurdan ve kosullara gore degisen,
goreli bir unsurdan olusur. Bu unsur da yasanilan ¢ag, 0 ¢agm modalari, ahlaki

degerleri, duygular1 ya da bunlarin hepsidir’” (Cizmeci, Giizel, 2018: 19).

“Giizellik bir oykiidiir ve bu 6ykii anlatildigi zamanin kosullarina ve ihtiyaglarina gore
farklilagir. Ustelik sadece zamansal degil mekansal olarak da degiskenlik gosterir.
Ornegin Antik Yunan’m etine dolgun kivrimli kadilar1 2000lerin bagindaki sifir beden
giizellik tamimina uymaz. Ya da Afrika kabilelerinin giizellik anlayisi ile Avrupai
giizellik tanimi birbirinden fersah fersah uzaktir. Fakat yine de giizellik Oykiisii bize
giizelligin 6znel ve degisken bir olgu oldugunu unutturur. Bu dykiiniin anlat1 giicii o
kadar kuvvetlidir ki bizler giizelligin mevcut tanimin1 ezeli ve ebedi olarak sabitmis gibi
algilariz. Insanlik tarihi icerisinde filozoflardan sanatcilara, bilim insanlarindan siradan

insana kadar hep “Gtizel nedir?”” sorusunun cevabi aranmistir. Bu sorunun cevabi farkli
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disiplinlerde vyiiriitiilen gesitli ¢alismalarla e¢le alinmakla beraber esas olarak felsefe
literatiirine dayanir ve giizel kavrami felsefe literatiirii iginde estetik bilimi ¢ercevesinde
incelenir” (Geng,2020:17). Oyleyse burada “Giizelligin Bilimi olarak Estetik”ten

bahsedelim.

2.2. Giizelligin Bilimi Olarak Estetik

Burada estetik alanindan tezimizle ilgili baglantilar1 nedeniyle kisaca ve kuramsal ana
hatlartyla s6z edecegiz. ‘Eski Yunanca ‘aisthesis’ ya da ‘aisthanesthai’ sozciigiinden
gelen ‘Aisthesis’ sozciigii, duyum, duyulur algi anlamina geldigi gibi, ‘aisthanesthai’
sOzciigii de, duyu ile algilamak anlamina gelmektedir (Tunali, 2005:13). Estetik, bu
anlamda duyulur alginin, duyusalligin sagladigi bilgi ile ilgili bir “bilim” olarak
disiiniiliir. Sozciigiin kokeninde bulunan bu duyusallik, estetik dedigimiz alanin adinin
disinda da bu sozciigiin yasadigini gosterir. Giinlimiiz tip terminolojisinde rastladigimiz
‘anesthesi total’ ya da ‘anesthesi lokal’ terimleri bunun somut 6rnekleridir. Birincisi,
ameliyatta tim duyarliligimizin yok edilmesini, obiirii de sadece ameliyat edilecek
bolgede duyarliligin yok edilmesini ifade eder. Kimi disiiniirlerde bu ‘estetik’
s6zciigiiniin her iki anlamda da kullamldig: goriilebilir. Ornegin, Kant estetik sdzciigiinii
hem duyusallik anlaminda hem de bugiinkii “estetik bilimi” anlaminda kullanir. Soyle
Ki: Saf Aklin FElestirisi’nin bir bolumii olan Transcendental Estetik’te Kant, salt
matematik, salt doga bilimi ve salt metafizik nasil miimkiindiir sorularini1 ele alir ve
burada ‘estetik’ sozcligiinii duyusallik anlaminda kullanir” (2005:13). Yetisken, estetik
kavrammi ilk kez bagimsiz bir disiplin olarak goren disiintirin filozof A. G.
Baumgarten (1714-1762) oldugunu ve “giizel tiizerine diisiinme bilimi” olarak
tanimladigin1 belirtmektedir. Baumgarten, estetigin konusunu mantik ile ilgi i¢ginde ele
alarak belirler. Bu belirlemeye gore, mantik biliminin isi, zihinsel bilginin yetkinligi

olarak giizeli arastirir. Daha sonra Kant’in galismalar1 estetigin bagimsiz bir disiplin
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olarak kurulmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Kant giizel ile iyinin ortlistigi ve
farklilastigi konumlar1 belirleyerek, giizeli yararlidan ayirmis, estetik hazzin duyusal
hoslanmadan farkli oldugunu gostermis ve estetigin kendine 6zgii sinirlarini ¢izmistir.
Estetigi ayr1 bir alan olarak belirleyen temel kavramin, gilizel kavrami oldugu
sOylenebilir. Estetigin sinirlarini ¢izebilmek, bir bakima giizel kavraminin kapsamini
belirlemekle ayn1 anlama gelir. Gergeklikte giizel deger yargisiyla ilgi i¢inde ele alinan
her sey, estetigin arastirma alanina girer. Boylece estetik alanda yalniz sanat yapitlar
degil, ayn1 zamanda dogal olarak var olanlar da —6rnegin kristaller, yildizlar, daglar,
nehirler, kirlar, bir kus sesi ya da bir insan yiizii vb- giizel olarak nitelendirilir”
(Yetisken, 2009:13).
Estetik, duyumsal olanin ve duyusalin bilgisinin bilimidir. Estetik, mantigin
tersine, agik ve seg¢ik olmayan bilgiyi; yani duyusal olana iliskin bilgiyi
kendine konu edinir. Boyle bilginin de yalnizca giizellikle olan iligkisini
inceler. Estetik, dogrulugu degil giizelligi inceleyen bilimdir. Bu anlamiyla
estetik, hem insan tarafindan yapilmis hem de dogada var olan giizelligi
aragtirtr.  Giizel diye nitelendirdigimiz eser ve nesneleri incelerken,
giizelligin ortaya ¢ikmasimi saglayan hazlar, hoslanma duygusunu,

viiceligi, iyiligi ve giizellik standartlarini analiz eder (Ciigen, 2013: 284-
285)

Dilimizde “Giizellik bakanin gdziindedir” diye bir s6z vardir. Giindelik dilde kullanilan
bu ifade belki biraz da klise olmus bir ifadedir, fakat giizellik ve begeni konusunda
yaptigimiz aragtirmalar bu sozi degerli kilmig ve bilimsel bir temel kazanmasini

saglamistir.
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2.3. Cirkinlik Nedir?

Cirkinlik belki literatiirde kendisine giizellik kavrami kadar yer bulamamistir. Belki de
bu yilizden, c¢irkinlik kavrami diisliniirler tarafindan daha tartigmali, daha ilgi ¢ekici
goriilmiis olabilir. Umberto Eco’nun daha 6nce yer verdigimiz ifadesinde oldugu gibi
giizellik belki de Olgiilebilir olarak goriildiigii i¢in sikicidir. Cirkinlik ise bunun aksine
Olgiilemez, belirli bir standardi yoktur ve sinirlari daha genistir. Hatta belki de

sinirsizdir.

Aslinda belki de biz, giizelligi tanimladigimizda ¢irkinligi de tanimlamis oluyoruz veya
cirkinligi tanimladigimizda giizelligi tanimlamig oluyoruz. Eger giizellik ve ¢irkinligi
birbirine karsit kavramlar olarak kabul edersek bu sav dogru olabilir. Oyleyse giizel
kavraminin i¢ini ne kadar seyle doldurduysak cirkinin de o seylerin tam tersini ihtiva
etmesini bekleriz. “Giizellik ve ¢irkinligin birbirini i¢inde tasimalarindan dolay1
giizellikten bahsederken ¢irkinlik kavramina bagli kalmak bir bakima zorunluluk
olmaktadir” (Oguz, 2010: 185). Fakat burada yine de cirkinligin kendince bir tanimi
vardir. Ve baska baska c¢alismalarda ¢ok farkli sekillerde ele alinmistir. Bu boliimde
cirkinlik kavramini kisaca ele alacak, onu tanimlamaya c¢alisacak, farkli kaynaklarda

kendisine nasil yer buldugunu tartisacagiz.

Tirk Dil Kurumu sézliigiinde “girkin” kavraminin karsisina sunlar yazilmistir: 1. Goze
veya kulaga hos gelmeyen, giizel karsiti. 2. Hos olmayan, yakisik almayan (davranig

veya s0z). 3. Karanlik, dalavereli, stipheli.

“Cirkinligi 6lgmeyi basaramayan Umberto Eco sunlar1 soyler: ‘Giizellik kimi agilardan
sikicidir. Giizellik methumu ¢agdan ¢aga degisse de gilizel nesneler her zaman belirli
kurallara uymak zorundadir... Cirkinlik tahmin edilebilir degildir ve barindirdig:
olasiliklarin sonu yoktur. Giizellik olgiilebilir. Cirkinlikse tanri gibi, sonsuzdur’ ”

(Henderson, 2018: 12).
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Aristoteles ve Alberti de giizel nesnelerin biitiinsel bir tutarliga sahip olduguna inanir.
Bu kanidan ilerleyecek olursak ¢irkinligin ve ¢irkinlik sinifina dahil olan her seyin daha
belirsiz, daha tutarsiz, asir1 ya da yikima ugramis bir yani oldugunu sdyleyebiliriz.
Big¢imi bozulmus, grotesk, canavarsi, Yoz, asimetrik, carpik, hayvansi, ucubeye
benzeyen, kural disi, orantisiz, engelli, melez: degisik kosullarda, caglarda ve
kiltlirlerde ortaya ¢ikip gelisen ve bakan goze gore farkli anlamlar kazanan c¢irkinlikle
ilintili bir dizi terim c¢irkin kavraminin evrimine eslik etmistir. Kig, bayagi, cliriimiis,
igreng, harap olmus, bi¢imsiz...(Henderson, 2018:12). Henderson ayni1 eserinde sunlari
soyler: “Karl Rosenkranz, Cirkinligin Estetigi adli eserinde ¢irkinligin yalnizca
glizelligin tersi ya da olumsuz bir nitelik olmadigini, daha ziyade basli basina bir durum
oldugunu sdyler. Ugiincii yiizyll Roma’sinda Plotinus ¢irkinligi bir bedenin ¢amurda
debelenip ayirt edilemez bir sekilde yabanci organik maddelere bulanmasina
benzetirken, Platon daha eski tarihli Parmenides adli diyalogunda ‘pislik’ de dahil
olmak iizere ‘en degersiz seylerin bile’ hor goriilmemesini 6giitler. ‘Bulundugu yere
uygun olmayan, yersiz’ anlamiyla ¢irkinlik, bir seye veya kisiye iligkin algilar1 sekteye

ugratir” (Henderson, 2018:15).

Claudine Sagaert, Kadin Cirkinliginin Tarihi isimli kitabinda giizellik ve ¢irkinlik
varyasyonlarinin etrafinda gelisen normlarin iiretiminin siyasi, kiiltiirel ve toplumsal
baglamlar1 oldugunu iddia etmistir. Yani giizellik de ¢irkinlik de toplumsal, kiiltiirel ve
politik bir inga meselesidir. Glizelligi cinsiyet baglaminda ele alacak olursak Sagaert’in
dedigine gore “Cirkinlik kadinla ilgili oldugunda bedenin bir 6zelligidir; erkek s6z
konusu oldugunda ise daha ziyade zekayi ilgilendir” (2017:8). Bu; ¢irkinlik ve giizellik
methumunun kadin bedenine dair bir sey oldugunu iddia etmek demektir. Nitekim,
diinyada kadinlarin ¢irkinligi, erkeklerin ise giizelligi temsil ettigi donemler yasanmaistir.
Mesela Antik Yunan’da giizelligin eril cins tarafindan temsil edildigi bilinir. Bir 6rnek

verecek olursak Ksenophon’a gore “eril giizellik her tiirden disil giizelligin iistindedir.
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Ciinkii Yunanlar1 bastan ¢ikaran gen¢ oglanlarin giizelligi ‘dogal giizellik’ olarak
tanimlanir. Oysa disil giizellik hile yoluyla elde edilir. Pudralar yanilsamaya, yalana ve
goriintiiye baglhidir: Sadece gecici, sahte ve onemsiz bir giizellik verir. Gelgelelim,
kadimin makyajla giizellesme ¢abalar1 -beyaz ten, kalem c¢ekilmis gozler, kirmizi
elmacik kemikleri ve dudaklar- siirekli tekrar edilmektedir. Kadin dogal olamaz; onun
takilar ve elbiselerle siislenmesi ve giizellesmesi gerekir. Antik Yunan’da giizellik,
boylece eril cins tarafindan temsil edilir” (Sagaert, 2017:28). Bu konuya, yani giizellik
ve ¢irkinligin kadin bedeni iizerinden tanimlanmasi ve kadinin bu duyumlar iizerinden
baski hissetmesi meselesine, igiincii boliimde gegilecektir. Fakat sunu tekrar
belirtmeliyiz ki “cirkinlige iliskin felsefi, tibbi, sosyolojik ve edebi metinler en cok
kadina atifta bulunur. Bunun sonucu olarak, erkegin cirkinligiyle kadininki arasinda
simetrik olmayan bir boyut ortaya cikar. Cinsiyetler tarihi, kadinin tarihi ve kadin
estetigini erkeginkinden ayirt eden giizelligin tarihine iliskin az sayida eser
bulunmaktadir. Gelgelelim, ¢irkinlik ve giizelligi niteleyen sdylemler uzun zamandan
beri kadia ve erkege 6zgii olarak tanimlanan seyi belirlemeye katki saglamistir. Bagka
bir deyisle, cirkinlik madde bakimindan diisiiniilmiis ve disil varlikla bagdastirilmistir”

(Sagaert, 2017:14).

Cirkinlik sadece giizelligin karsiti degildir; aym zamanda tiksindirici,
igreng, bozuk, yakisiksiz, itici, hantal, mide bulandirici, iirkiitiicii
giicendirici, yorucu, bi¢imi bozulmus, sekilsiz, berbat, sarsici, kaba, kétii vb
gibi es anlamli kavramlarla birlikte anilir (Cizmeci, Giizel, 2018: 37).

“Tipki giizel gibi ¢irkin de i¢inde bir¢ok sey barindiran, dinamik bir kategoridir. Ancak
cirkin, 0 sekilde tasarlanmadigi igin erkekleri higbir sekilde etkilemeyecektir ama

sistematik olarak tekrar tekrar kadinlari, feminenleri ve diger otekilestirilmis cinsiyet
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kimliklerini hedef alan, onlara zarar veren, onlar1 tanimlayan ve dislayan Dbir

kategoridir®

Henderson; ¢irkinlik s6z konusu oldugunda tipki bizim giizellik tanimimizda
vurguladigimiz gibi “kanitlar1 dis diinyada degil, o diinya iizerine diisiinen zihindeki
degisimlerde” aramak gerektigini soyler (2018:26). Gilizellik gibi ¢irkinlik de toplumsal
bir kurgudur ve ¢irkin diye niteledigimiz sey ya da insan biz belirli bir goriinimi
zihnimizde idealize etti§imiz i¢in ¢irkindir, bu onun kendisinde bulunan bir sey degil,
bizim zihinsel siireglerimize iliskin bir seydir. Henderson’un da dedigi gibi “siirekli
sekil degistiren bir tanmimlayici olarak ‘cirkin’, genelde gbzlemlenen Kkisinin

niteliklerinden ¢ok gézlemleyen kisinin bakis agisini yansitir” (2018:32).

“Ingilizce’de ¢irkin anlamina gelen ‘ugly’ kelimesinin kokeni, eski Norvegce
uggligr(korkulacak, trkiilecek sey) sozcligiinden tiireyen ve ‘korkung’, ‘tiksindirici’
anlamina gelen ortagag Ingilizcesine ait bir terime dayamr” (Henderson, 2018: 33). Bu

tanimlama yukarida yer verdigimiz ¢irkin ve ¢irkinlik tanimlamalariyla uyusmaktadir.

Unlii filozof Platinos’a gore “giizel ruhun tamdig1, ruha akraba olan seydir; ¢irkin ise,
ruha yabanci olan seydir. Giizelin yaninda ¢irkin de diyalektik olarak gelisir. Cirkin,
formun ve ideanin hakim olmadig1 seydir. Cilinkii madde ¢irkinde, ideaya tamamen uyan

bir forma miisaade etmemistir” (Tunali, 1996: 43).

“Pek ¢ok disiiniir, giizelligin niteliklerini, tanimini, kaynaklarini, yansima bigimini
aramig, ama bunu yaparken g¢irkinden ya birka¢ ciimleyle bahsetmis ya da yok
saymiglardir. Bu sonu¢ beraberinde son derece kritik bir tartismayr da getirmektedir.
Birincisi, ¢irkin giizelin sartlarinin olusmadig1 zaman ortaya ¢ikan, gilizelin tersini ifade

eden zit bir kategoridir. ikincisi ve estetikle sanat felsefesinde acik agik telaffuz

*https://www.kaosgl.org/haber/cirkin-guzellik-beyazlarin-ustunlugu-uzerine-insa-edilmistir
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edilmese de a prioril® olarak anilan bir durumdur ki, bu da, ¢irkinin estetigin konusu
olmadigidir. Olsa olsa estetik ve inestetik ayrimi yapilabilir, ki bunun i¢inde ¢irkine pek

yer yoktur” (Birkiye, 2018: 5).

“Insanlar, algilamis olduklar1 bir nesne ile kendi idealleri arasinda bir uygunluk
duyduklar1 zaman, o nesneyi giizel olarak; kendi idealleriyle celisen, kendi ideallerine
yabancit diisen bir nesne olarak gordiikleri seyi de ¢irkin bir sey olarak
duyumsamiglardir. Burada bazi estetikcilerin kanitlamaya calistiklar1 gibi, ¢irkin olanin,
bir estetik kategorisi olmadig1 yolundaki savlarin biitlinliyle tutarsiz olduklar1 da agikca
ortaya ¢cikmaktadir. Pek tabii, ¢irkin olan, bir estetik deger olarak kabul edilemez. Tiim
obiir deger alanlari gibi, estetiksel goriisler alani da, benzesen ‘“karsit degerleri”
kendinde igerir; cilinkii, herhangi bir niteligin olumlu anlaminin ortaya c¢ikarilmasi, o
niteligin kendi karsitin1 olusturan ve olumsuz bir anlam tasiyan 6zelliklerin varliginin da
ortaya ¢ikarilmasin1 6ngoriir” (Kagan, 1982: 111). “Giizelin karsiti olan ¢irkin 6zii
geregi olumsuzdur. Cirkinde 6zden bir yetersizlik, teknik araglarla sonu¢ arasinda bir

uyusmazlik, bigimsel bir oransizlik, bir uyumsuzluk vardir” (Timugin, 1998: 125).

“Evrendeki tiim kavram ve olgular karsitlar1 oldugu takdirde anlam kazanirlar. Koti
olmadan iyiyi, agir olmadan hafifi, karanlik olmadan 15181, kutsal olmadan diinyeviyi ne
kadar iyi tanimlamaya calisirsak calisalim, basarili olamayiz” (Birkiye, 2018: 15). Yani
bizim en basta sdyledigimiz gibi biz ¢irkini tanimlarken giizeli, giizeli tanimlarken de
¢irkini tanimliyor ve yeniden iiretime Ssokuyoruz. Cagdas Sanatta Cirkinlik isimli
calismada ise cirkinlik hakkinda sunlar sylenir:
Yiizyilar boyu giizelligi tarif etmek i¢in ugras veren felsefeciler ayni seyi
cirkini tammlamak icin yapmamiglardr. Genel olarak estetik olan seyle,
giizel olan sey birbiriyle dzdes olarak diistiniilmiis ve estetik, giizelligin
bilimi haline gelmistir. Genellikle ¢irkinlik, giizelin tam karsiti olarak, giizel

olan iizerinden tammlanan bir kavram olmustur. Cirkinligi tamimlamanin
zorlugunun, bir noktada, giizel kavrami i¢in degismez bir Kriter

Ohttps://www.haberturk.com/a-priori-nedir-felsefe-ve-bilimde-a-priori-hbrt-2746747
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olmamasindan kaynaklandigi séylenebilir. Giizel kavramimin taniminin
biitiinleyici karsiti olan ‘¢irkin’in tanimini icermesi kaginilmazdir. Giizel,
ayrilmaz ikizi olarak diisiinebilecegimiz ¢irkinin goriintiisiinii kendi icinde
barindirir. Uyum ve simetri iizerine kurulsa bile giizellik her zaman iginde
korkung ve ¢irkin bir yana sahiptir (Dogan, 2014: 5).

“D1s hayatta gercekten cirkin olan seyler, bizde acimak, uzaklagmak, hatta tiksinmek
gibi duygular1 uyandirir. Buradaki acimak, ahlaksal merhamet degildir; bu ahlakta,
acidigimiz nesneye karsi 6zel bir sefkat duyar, onun 1stirabin1 kendi i¢imizde yasariz.
Cirkin karsisindaki duygumuz ise, bencillikle kaynagmis olan bir kendimizi koruma
tutkusudur. Giizel karsisinda kisiligimizden tamamen soyundugumuz halde, c¢irkin
karsisinda kisiligimizin biitlin giiclinii algilar, ona benzememek i¢in olabildigi kadar
duygularimizi isletmekten c¢ekiniriz. Cirkinlik, bir eksiklik degil, bir sakatliktir,
fazlaliktir, hakikatin soysuzlasmasidir. Cirkin olan her seyde, bir ugursuzluk, bir sefillik
ve korkungluk vardir. Bunun i¢indir ki, onun karsisinda sanki bize bu niteliklerden biri
bulasacakmis gibi, ¢irkinden wuzaklasiriz. Guyau, ahlak bakimindan giizeli,
gerceklenmekte olan bir iyilik, ¢irkini ise, ger¢eklenmis ve donmus bir kotiilik
saymistir. Giizelde toplayan, ¢agiran bir ¢ekim, cirkinde ise, dagitan, uzaklastiran bir

itim kuvveti vardir” (Sena, 1971: 237)
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3. BEDENIN GUZELLESTIiRILMESI BASKISI VE KADIN

3.1. Kadin Bedeni Uzerine

Ik boliimde bedeni, bir 6nceki boliimde ise giizellik ve cirkinlik olgularmni kavramsal
olarak ele aldik. Bu bdoliimde ise giizellik ve ¢irkinlik kavramlari insan bedeni(6zellikle
de kadin bedeni) iizerinden ve onunla baglantili olarak ele alinacak ve kadinlara
yoneltilmis bir tiir baski olarak bedenin glizellestirilmesi baskisi incelenecektir. Kadin
bedeninin giizellestirilmesi baskisinda rol alan ¢esitli unsurlar incelenecek ve bunlar

tizerinden ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

Gliniimiizde her kose basinda bir giizellik salonu, her sokakta bir aktar, her cadde
boyunda cilt bakim ve makyaj {irlinleri satan kozmetik magazalar1 ya da marketler ve
her bulvarda bir plastik cerrah bulunmaktadir. Birbirinden géz alict model model
elbiseler satan magazalar1 ise saymaya gerek dahi yok. Kadinlar i¢in zayiflama, erkekler
icin ise viicut gelistirme amacina dayali kondisyon hareketlerinin yapildigi spor

salonlar1 da cabasi.

Resmi ve 0zel hastanelerin hemen hepsinde plastik cerrahi {initeleri, diyet {niteleri,
epilasyon merkezleri var. Yaymevlerinde ise en ¢ok satilan kitaplarin, diyet, beslenme,
yemek ve sifali bitkileri konu alan kitaplar oldugunu gériiyoruz. Televizyon ekranlari,
diyetisyenlerden, bitkisel {iriin pazarlayan ve isminin basinda profesér unvani bulunan
tip doktorlarindan gecilmiyor. Plastik cerrahlar, kadin veya erkek bedenini
giizellestirme amaci tasiyan tibbi operasyonlart insanlara artik neredeyse naklen

yayinlarla duyuruyor.

Bunlarin hemen hepsi, kadin bedeninin giizellestirilmesini amag¢ edinmis meslek dallari.
Ya da tamamiyla tiikketim toplumu yaratma tiizerine kurulmus kapitalist ekonomi
modelinin, giizellesme isteginde olan kadini, ekonomik yonden sdmiirme gayesi tagiyan
ileri karakollari.
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Giizellik deyince akla gelen ilk sey kadin ve kadin bedeni oluyor. Diger kiiltiirlerde
oldugu gibi, bizim kiiltiirimiizde de kadin ve kadin bedeni; giizelligi, zarafeti, tazeligi,
yeniligi ve bakimli olmayi anlatmak i¢in kullanilmistir. Sehrin araba pazarinda
otomobilini satan adamlar, ¢cogu kere aracinin bakimli, giizel ve yeni oldugunu anlatmak
icin “kiz gibi” tabirini kullanirlar. Son ¢ikan otomobillerin, motosikletlerin ya da deniz
araglarinin sergilendigi bot sovlarda hemen her aracin basinda “giizel” bir manken
bulunmaktadir. Yeni agilan turistik tesis ve otellerin karsilayicilar1 da yine “glizel” ve
bakimli gen¢ kadinlardir. Elbise defileleri de dyledir. Ne ilgingtir ki; kadin giysilerinin
tanitildig1 defilelerde mankenlerin gegtigi podyumlara en yakin siralarda oturanlar hep
erkeklerdir. Isin ilging tarafi; kadin elbiselerine sekil verenler ve kadina yonelik modayi
yaratanlar da genellikle erkek tasarimcilardir. Bu demek oluyor ki; kadin bedeni
insanlarda satin alma ve tiikketim egilimi de yaratan bir unsur olarak degerlendirilmekte
ve kullanilmaktadir. Bu konu {izerine Bilgin soyle soyler:
Giiniimiizde beden; tiiketilen seyler arasinda diger nesnelerden daha giizel,
kiymetli ve essiz bir nesne haline gelmistir. Hatta tiketim toplumunda
bedene, otomobilden daha fazla yan anlam yiiklenmistir. Insanlik tarihinde
uzun bir siire yok sayilan beden, giiniimiizde fiziksel ve cinsel ozgiirlesme
biciminde adeta yeniden kesfedilmektedir. Beden -ézellikle disil olani-
reklamlarda, modada, kitle kiiltiiriinde adeta bir kurtulus nesnesi haline
getirilmistir. Bu nesnelesme ise bedenin etrafini saran saglk, perhiz, tedavi
kiiltii, genclik, zariflik, erillik/disillik saplantisi, bedenle ilgili bakimlar,
rejimler, fedakarca uygulamalar, bedeni kusatan arzu séylemi seklinde
gercgeklesmektedir. Tiiketim kiiltiiriiniin  kadin bedeni icin  ongordiigii
giizellik ve standardize edilmis beden anlayisinda; kadin bedeni gorselligi
on planda olan cinsel cazibeli bir govde olarak sunulmaktadir. Béylece
cagimizdaki kapitalist ekonomik piyasa ve onun drettigi kiiltiir ve yine
ekonomik piyasanin endiistriyel aygitlar: tarafindan kadin bedeninin cinsel

haz ve tiiketim nesnesine indirgendigine sahit olunmaktadwr.(Bilgin,
2015:309-311).

Halk arasinda anlatilan bir hikaye, kadin modasina yonelik olarak kadin mankenler
tarafindan sunulan defilelerde, mankenlerin yiiriidiikleri podyumlara en yakin

koltuklarin neden daha ¢ok geng erkekler tarafindan doldurulduguna oldukga gii¢lii bir
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151k tutmaktadir. Yaygin bir sOylentiye gore gen¢ bir is adami diyormus ki; “Gozim
esmer hanimlara takildiginda, hanimimdan saglarini siyaha boyatmasini isterim.
Sarisinlara takildiginda sariya, kumrallara takildiginda kumrala, kizil sagliya
takildiginda kizila boyatmasini isterim, o da istegimi geri ¢evirmez. Bu yontem, benim
acimdan, goziimiin takildig1 farkli hanimlarla beraber olmaktan hem daha az tehlikeli,
hem de daha ekonomik!” Bir kurgu eseri gibi dursa da bu hikayenin de hi¢ siliphesiz
ekonomik bir karsilig1 vardir. Zira geng erkekler, defile sirasinda mankenlerin iizerinde
gordiikleri elbiseleri, i¢ camasirlarin1 ve sa¢ modellerini eslerinin ve sevgililerinin
tizerinde de gérmek isteyecekler, bunun i¢in de kesenin agzini1 agacaklardir. Yani olay,

neticede yine varip tikketime dayanmaktadir.

Tarihsel siireg icerisinde giizelligin erkek bedeniyle tanimlandig1 ¢aglar da yasanmuistir.
Mesela Antik Yunan medeniyetinde kadinlar ¢irkinligi, akil kithgini ve ahlaki
bozuklugu simgelerken; erkekler giizelligi, akilliligi ve erdemliligi temsil ediyordu.
Giizelligin idealize edilmis hali gen¢ erkek bedeniydi ve kadinlarin giizellikleri olsa bile
bu sadece sahte bir giizellikti. “Ksenophon’a gore, eril giizellik her tiirden disil
giizelligin iistiindedir. Ciinkli Yunanlar bastan ¢ikaran geng oglanlarin giizelligi “dogal
glizellik” olarak tamimlanir. Oysa disil giizellik hile yoluyla elde edilir. ...Pudralar
yanilsamaya, yalana ve goriintiiye baglidir: Sadece gegici, sahte ve dnemsiz bir giizellik
verir.” Gelgelelim, kadinin makyajla gilizellesme c¢abalari —beyaz ten, kalem cekilmis
gozler, kirmizi elmacik kemikleri ve dudaklar- siirekli tekrar edilmektedir. Kadin dogal
olamaz; onun takilar ve elbiselerle siislenmesi ve giizellesmesi gerekir. Antik Yunan’da
giizellik, boylece, eril cins tarafindan temsil edilir” (Sagaert, 2017: 28). Baska bir eserde
ise kadin bedeninin Ronesans’la birlikte adeta yeniden kesfedildigini ve giizellik
kavraminin artik kadin bedenine atfedildigi yazarken, daha oncesinde mesela Antik
Yunan’da hayranlik duyulanin erkek bedeni oldugu yazar(Fidan, Alptekin, 2015:146).

Fakat diger donemlere bakacak olursak tarihte giizelligi kadin bedeninin temsil ettigi
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cag ve cografyalarin daha fazla oldugu sdylenebilir. Hatta kadin bedeninin ayr1 ayri
bolgeleri farkli ¢aglarda farkli ilgiler uyandirmistir. Mesela tarih boyunca kadin ve
kadin organlar1 iizerine benzetmeler yapilmis ve siirler yazilmistir. Kadinin erkekler
tarafindan en ¢ok ilgi ¢eken organlar1 ozellikle gozleri, kaslari, kirpikleri, burnu,
dudaklar1, disleri, yiizii, elleri, yanaklari, boynu, saglari, gogsii, bacaklari, ayaklari,
gbbegdi, kalgasi, beli ve boyu gibi daha ¢ok disaridan goriilen ve hissedilen organlari
olmustur. Yazarlar ve sairler kadinin gozlerini, bademden denize ve zeytine kadar pek
cok seye benzetirlerken, kaslarini yaya, kirpiklerini oka, yanaklarin1 elmaya, dudaklarini
Kiraza, saglari1 sirma ve ipege, dislerini inci ve mercana benzetmislerdir. Bunun
yaninda kadinin gébegini fincana benzetenler ¢ikmuis, iri bazen de kiigiik gogiisler ideal

gbgiis olarak kabul edilmistir.

Kadinin ince belli olanin1 makbul sayarak onu ince belleriyle meshur ceylanla kiyas
etmisler, “Yemegin salcalisi, kadinin kalcalisi” denilerek iri kalgali kadinlarin ¢ekim
unsuru oldugu zamanlar olmustur. Hatta, baz1 toplumlarda bu durum 6zellikle tercih
edildigi i¢in kadinlarin bellerine dar korseler takilarak hem ince belli, hem de iri kalcali

olmalar1 temin edilmeye ¢alisiimstir.

Ince ve uzun boyunlu kadlar taze bir fidanla 6zdeslestirilmis, findik burun denilerek
burnun kii¢iik olani, hokka burun denilerek burnun diizgiin ve kalkik olan1 makbul
goriilmistiir. Uzun ve diizgiin bacaklart mermer siitunlarla kiyaslayan sairler bile
cikmustir Ki; muhafazakar c¢evrelerin {inlii sairi Necip Fazil Kisakiirek, isi kadin
bacaklarmi tapilacak bir Tanri’ya benzetmeye kadar vardirmustir. Kisakiirek “Kadin

Bacaklar:” isimli siirinde soyle der:

“Ince siitunlardaki ilahi giizellige
Bacaklarin ruhudur sekil veren diyorum

Bacaklari bir kalin ortiide sakli diye
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Mermerde kalbi ¢carpan Veniis’ii sevmiyorum.

Boynuma doladigin giizel putu gorseler

Insanlar 6grenirdi neye tapmacagini.

Kor olsam da agilir géziim, ona siirseler

Isa’nin eli diye, bir kadin bacagmi.”
Kiigiik ayakli, ince ve uzun boyunlu kadin makbul goriildiigi igin, kiz gocuklart
dogduktan sonra boynunun ince ve uzun, ayaklarinin kii¢iik olmast istenmis, hatta bu isi
biraz daha ileri gotiirerek, binlerce yildir Cin'de ve Giineydogu Asya iilkelerinde,
kizlarin ayaklar kiiciik, boyunlari ince ve uzun olsun diye onlara sert cisimlerden kiiciik
ayakkab1 giydirmisler ve boyunluk takmislardir. Zaman olmus 90x60x90 gibi kadini
belli kaliplara sokan ideal kadin oOlgiileri gelistirilmis ve kadinlar adeta bu Olgiilere

uymaya zorlanmstir.

Tarih boyunca gergek boyle olunca, kadinlar da siirekli giizellesme ve giizel gériinme
istegi ile hareket etmistir. Tarihin ilk devirlerinden beri bilinen gilizellesme teknikleri,
herhalde viicudun cesitli yerlerine renkli boyalar siirmek ve bir takim takilar takmak
seklinde idi. Bunlardan siirme ve kina en ¢ok bilinen ve en eski giizellesme yontemleri
olmalidir ki; kinanin, ilkel insanlarin tanrilara adadiklar1 kurbanlara siirmelerinden beri
bilindigi sOylenir. Daha ¢ok ellere ve saga yakilan kinanin yerini bugiin, elin tirnak
boliimiine siiriilen rengarenk ojeler, saclara yapilan rengarenk boyalar almis
bulunmaktadir. En az kina kadar eski olan ve géz ¢evresine siiriilen siirmelerin yerini de
bugiin far ve rimel gibi slis malzemeleri almis olmalidir ki; viicudun ¢esitli yerlerine
siiriilen kina ve siirme gelenegi, iilkemizde, Ortadogu iilkelerinde ve Giliney Asya
iilkelerinde hala varligim siirdiirmektedir. Kina yakmasi, bugiin iilkemizde toplumun en
alt kademesinden, en st kademesine kadar tatbik edilen bir gelenektir. Bunu TV

dizilerinde ve sinema filmlerinde de gérmek miimkiindiir. Kadinlarin viicutlariin ¢esitli
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yerlerine taki takarak giizellesmeye ¢alismalart de muhtemelen kadinin yaratilisi kadar

eski olmalidir. Zira arkeolojik arastirmalarda ¢ikan buluntular da bunu géstermektedir.

Yukarida kismen degindigimiz gibi; kadin bedeninin giizellestirilmesi amacina yonelik
is ve islemler ile bu is ve islemleri meslek ve faaliyet alan1 haline getirenler, tiiketim
toplumu yaratma azminde olan kapitalist ekonomi modelinin, birer ileri muharebe
karakolu gorevini goriirler. Bunlar, kapitalist ekonomi modelinin, insani sémiirme
vasitalaridir. Kapitalist ekonomi diizeni, 6nce kendisine gore bir giizellik ve moda
tanim1 yapar. Sonra da reklam ve baska propaganda yontemleriyle yapmis oldugu bu
giizellik ve moda tanimina uymaya zorlar. Dayatilan bu giizellik ve moda tanimina
uymayanlar ise bir sekilde ¢ag dis1 ilan edilir, gesitli yontemlerle bakimsiz ve ¢irkin
olduklar1 hissettirilerek dayatilan giizellik ve moda kaliplarina uymaya zorlanirlar.
“Tiketim toplumunda veya Kapitalist tiketim kiiltiirinde biyolojik bir beden
anlayisindan ziyade, simgesel olarak {iretilmis bir 'sosyal beden anlayisinin varligi s6z
konusudur. Bu anlayista, bedenden beklenen bedeninin anlamli bir 'ifade' sunmasi degil,
yiiksek diizeyde bir goriiniirliik i¢inde etkinlikte bulunmasidir. Bu tasar1 beden ig¢in
gerekli goriilen tim yapay giizellik Olgiitleri ve estetik degerler de serbest piyasa

ekonomisinin isteklerine gore belirlenmektedir” (Bilgin, 2015:312).

Sosyolojik agidan bu yanlis bir tutumdur. Kadinlarin ve erkeklerin saglarinin hep ayni
modelde, giyeceklerinin hep aymi sekilde ve yiiz ifadelerinin hep ayni bicimde
oldugunu, mesela kadinlarin burunlarinin hep kiiciik ve kalkik, dudaklarinin hep dolgun,
bellerinin hep ince, kalgalarinin ve gogislerinin hep iri oldugunu diisiindiiglimiizde
diinyanin ne kadar sikici bir yer haline gelecegini az ¢ok tahmin edebiliriz. Tabiat,
ormanlariyla, ¢olleriyle, denizleriyle, tepeleriyle, ovalariyla ve yaylalariyla giizeldir ve
bir ahenk icindedir. Toplumlar da Oyledir; uzunuyla, kisasiyla, zayifiyla, sismaniyla,
genciyle, yaslisiyla, kadiniyla, erkegiyle ahenkli bir topluluk olustururlar ve bidayette

her insan giizeldir.
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Yukarida dedigimiz gibi; kadinin 6zellikle erkekler tarafindan tarih boyunca en ¢ok ilgi
¢eken organlari, goézleri, kaslari, Kirpikleri, burnu, dudaklar, disleri, yiizii, elleri,
yanaklari, boynu, saglar1, gégsii, bacaklari, ayaklari, gobegi, kalgasi, beli ve boyu gibi,
daha ¢ok disaridan goriilen veya hissedilen organlar1 olmustur. Bdyle olunca, kadinlar
en ¢ok bu organlarimi giizel gosterme ¢abasina girmisler, kapitalist ekonomi modeli de
kadinlarin bu istegine gére mal iiretip satma gayretinde olmustur. G6z ve goz bolgesini
daha giizel gostermek igin, ¢esitli makyaj malzemeleri, gozliikler ve lensler, yapay
kirpikler, yanak ve dudaklar1 daha giizel géstermek i¢in yine rengarenk boyalar, rujlar;
kadinlarin boylarin1 daha uzun gostermek i¢in yliksek topuklu ve rengarenk ayakkabilar
liretip hizmete sunmustur. Ince belli kadimin tercih sebebi oldugunu diisiinerek korseler,
iri veya kiiciik gogiis tercihine gore siityenler, elleri daha giizel gostermek igin
rengarenk ojeler, yiiziik ve bilezikler, yapay tirnaklar, saglari giizellestirmek igin
rengarenk boyalar, yapay saglar, peruklar iretip farkli sag modelleri gelistirmistir.
Kuafor denilen kadin berberleri, artik berber olmaktan ¢ikmis, adeta kadinlarin
saclartyla harika eserler meydana getiren birer sanat¢i olmuslardir. Kadin viicudunu
distan daha giizel gostermek igin tiretilmis giysileri, i¢ten gilizel gostermek i¢in {iretilmis

i¢ camasiri, mayo ve bikinileri de hesaba katmak gerekiyor.

Isin ilging yani tesettiir bile modaya alet edilmis, kadinlar inanglarinin geregi olarak
ortinmenin yaninda, cinsel yonden daha giizel ve daha cekici goriinebilmek icin
ortinmeye baglamislardir. Bu sebeple tesettiir modasiyla ugrasanlar, gelistirdikleri
modelleri, mayo, bikini ve transparan defilelerinin aranan mankenleri tizerinde
sergilemeye ve tesettiir defileleri diizenlemeye baslamislardir. Tesettlirlii varlikli

kadinlar, artik baslarina fiyati1 binlerce liray1 bulan basortiileri baglamaya baglamistir.

Yukaridan beri saydiklarimiz, dikkat edilecegi lizere; daha ¢ok bedene ilistirilen ve
degistirilmesi kolayca miimkiin olan yabanci nesneler ve siis malzemeleriyle smnirli

olmustur. Oysa giiniimiizde bedeni giizellestirme baskisi ve istegi, artitk bedene
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ilistirilen elbise, boya ve taki malzemelerini de asmis, direkt bedene, yani viicudun
organlarina ilismeye baslamistir. Tip teknolojilerindeki gelismeler ve 6zellikle plastik
cerrahide kaydedilen asama, giizellesme isteginde bulunan kadina her tiirlii imkani
sunmaya baslamistir artik. Ancak giizellesme konusunda degismeyen bir sey var o da
yine yukarida ismi gecen kadin organlari. Ismi gecen organlarini ¢irkin bulan kadinlar,

artik hi¢ ¢ekinmeden bigak altina yatip bunlara sekil verdirmeye baslamislardir.

Kadinlarin giizellesme ugruna viicutlarinda yaptirdiklart islemler, daha ¢ok, kaldirma,
aldirma ve doldurma fiilleriyle anlatilan islemlerdir. Yani kisaca KAD harfleriyle
kodlanabilecek islemler demek istiyoruz. Zira giizellesme isteginde olan kadin,
kendisine dayatilan giizellesme tanimana uymak i¢in ya burnunu ve goz kapaklarini
kaldirtir, ya kaslarmi, sivilcelerini, benlerini, g6z torbalarini, sarkan derilerini ve
viicudundaki yaglar1 aldirtir ya da viicudunda olusan ¢izgi ve ¢ukurluklar1 doldurtur.
Son zamanlarda bu aldirma isi, deri ve etlerden gecerck kemiklere kadar uzanmig
bulunmaktadir. En basit kemik aldirma ve degistirme isi dislere yoneliktir. Ancak artik
kadinlar sirf daha giizel bir yiize sahip olabilmek icin burun kemiklerine, ¢ene ve
yanaklarindaki elmacik kemiklerine dahi miidahale ettirmektedirler. Sirf hokka gibi bir
buruna sahip olma istegiyle burunlardaki kemigi aldirmak artik siradan bir iglem haline
gelmistir. Kadinlar artik daha giizel bir yiize sahip olabilmek i¢in cerrahlara, ¢ene ve
yanaklarindaki elmacik kemiklerine bile miidahale ettirmektedirler. Bogazina hakim
olamay1p obezite ile bas1 derde girenler isi midelerinin bir boliimiinii aldirmaya kadar

vardirmiglardir.

Goz bolgesinin daha giizel gériinmesi ve daha giizel bir géze sahip olmak diisiincesiyle
germe veya doldurma yontemiyle alin ve sakak derilerine miidahale ettirilmekte, dolgun
dudaklara ve iri gogiislere sahip olmak isteyen kadinlar, bu organlarina silikon enjekte
ettirmekte higbir beis gormemektedirler. Ustelik biitiin bunlar1 zaman zaman medya

organlarina haber olacak bigimde sagliklarin1 kaybetme pahasina yapiyorlar. Bilgin,
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Baudrillard'dan da alint1 ile bu konuda soyle diyor: “Tiketim toplumu ilke olarak
kesinlikle higbir kisitlayict norma katlanmamaktadir. Aksine kisitlayict tiim normlari
dislamaktadir. Nihayetinde serbest kalmis, saldirgan, miicadeleci ve toplumsal kurumlar
tarafindan denetlenmeyen itkiler tarafindan yonlendirilmis birey ve bedeni burada sz
konusu olmaktadir. Giinlimiizde gelismis tlilkelerdeki yetiskin kadinlarin tigte birinin bir
rejim izliyor olmasini iste bu itki yonlendirmektedir. Bu tiir toplumlarda olusturulan algi
sonucunda tiiketiciye eger adi belirtilen kayda deger marka {irtinii kullanirsa; bigimli bir
g0gis, kalga ve butlara; diiz karin, canli dokular, simsiki bir et, parlak bir deri ve yeni
bir goriinim kazanacagi inanci asilanmaktadir. Cilinkii beden, c¢agdas toplumlarda
devasa tiiketim alanlarinin (diyet, saglik, yasam tarzi, kozmetik, cerrahi) vazgecilmez
projesinin odak noktasi haline gelmistir. S6z konusu tiikketim alanlarinda 6ngoriilen
standartlarda bir beden iretmek, giiniimiiz modern toplumunun en O6nemli

projelerindendir” (2015:316).

Giliniimiizde kadin bedeni, reklamlarin vazgecilmez unsuru haline gelmistir. Giyecekler
veya kullanilan esyalar bir yana, yiyecekler bile artik kadin bedeni ve kadinin cinsel
cekiciligi lizerinden pazarlanmaya calisilmaktadir. Bir dondurmanin, "Sicak kumlardan
serin sulara atlamak gibi" sozlerinin esliginde oldukc¢a ¢ekici bir kadinin dondurmay1

1sirmasi ya da yalamasi seklinde sunulmasi bu konuda oldukga garpici bir drnektir.

Ne ilgingtir ki; kadin bedeni, hem insana kilo aldirtan ve onu sigmanlatan yiyecekleri
sunarken, hem de asir1 kilolart vermek ve diyet programlarini tanitmak igin
kullanilmaktadir. Televizyonlar bir yandan kadinlara tatlh ve hamur islerinin de yer
aldigt yemek programlart hazirlatirken, bir yandan da diyet programlari
sundurmaktadirlar. Ozetle; kadin bedeni, giiniimiizde hemen her yénden kusatilmis
bulunmaktadir ve tamamiyla bir ekonomik deger ve ticaret araci olarak
kullanilmaktadir. Kolelik ve cariyelik sisteminin  gegerli oldugu tarihlerde,

kadinlar(elbette erkekler de) tipki birer ticari mal gibi alinip satiliyor ve para karsilig el
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degistiriyordu. Ayni ticaret bugiin de yapilmaktadir. Ancak farkli sekilde. Kadin bedeni
simdi de bir ticaret aracidir; tek farki, yeni sistemde kadinlar el degistirmemekte, yani
miilkiyet devrine konu olmamaktadirlar. Kadinlar giiniimiizde belki miilkiyet devrine
konu olmamaktadirlar ama manken olarak reklam ajanslariyla, sanat¢1 olarak miizik ve
film yapim sirketleriyle uzun stireli anlagmalar yaparak bedenlerini bir anlamda kiraya
vermektedirler. Bu da aslinda az ¢ok bedenin, tipki bir mal veya esya gibi gegici siireli

de olsa baskalarina kullandirilmasi anlamina gelmektedir.

3.2. Giiclilye Oykiinme Olarak Giizellik Baskisi

Kadin bedenine yonelik giizellik baskisi Oykiisiine baktigimizda aslinda meselenin
kadinlarin iistiin ve daha iyi yasam standartlarina sahip olan kadinlara dykiinme Oykiisii
oldugunu anliyoruz. Bu Bati-dig1 toplumlarin kadinlarinin neden siirekli Batili kadin
tipine benzemeye calistigin1 da dogrular niteliktedir. “Geri kalmis” diye tabir edilen
cografyalarin kadinlar1 bedensel olarak, “ileri” refah ve yasam standartlarma sahip
Avrupa kadinlarina benzemeye calisir. Bu; ¢ekik gozli uzak dogu toplumlarinin
kadinlarinin neden goz biiylitme ameliyati olduklarin1 da agiklar niteliktedir; genis ve
yayvan burun yapisina sahip siyahi irklarin neden Avrupalilarinki gibi kiigiik, ince bir
burna sahip olabilmek umudu ile bigcak altina yattigini, esmer tenli Dogu ve Afrika
toplumlarinin ciltlerinin rengini neden Avrupali kadin gibi goriinebilmek igin
actirdigini, saglarin1 Avrupali kadinlar gibi agik renge boyattigini, gozlerine Avrupal
kadinlar gibi goriinebilmek i¢in renkli lensler taktigin1 da agiklar niteliktedir. Aslinda
bu, kapitalizmin baska bir boyutudur. Artik kiiresel emperyalizm topraklar1 elde etmek
boyutundan ¢ikmis, bedenleri de bir bir ele gecirmeye, bu bedenler {izerinde tahakkiim
kurmaya, onlar1 aynilastirmaya ve nasil ki yayildiklar1 cografyalarda kendi kiiltiir ve
dillerinin sirayet etmesine sebep oluyorlarsa, ayni sekilde kendi beden tipolojilerini de

dayatmaya baslamistir.
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“Ideal beden ve giizellik anlayis1 Batili ve 6zellikle de Anglo-Amerika sa¢ ve deri
rengine, kiyafete, beden sekline ve beden olgiisiine bakarak bazi bedenleri kabul
edilebilir, bazilarin1 da kabul edilemez olarak degerlendirmektedir. Nihayetinde Batili
beden, Bati-dis1 bireyleri de beden konusunda kendi normlarina uymaya zorlamaktadir.
Yapilan akademik calismalarda artik beden imaji-kilo verme ve diyet konusunda Bati-
dis1 toplumlarin genglerinin Batili genclerden daha takintili ve kaygi i¢inde olduklari
tespit edilmistir. Ciinkii baz1 Bati-dis1 toplumlardaki bireyler i¢in de Batili beden
normlar1 olan bedensel incelik, uzun boyluluk, beyaz tenlilik, kiigiik burunluluk, renkli
gozliilik, dovmeli ve pirsingli bedene sahiplik giderek yayginlasmaktadir” (Bilgin,

2015: 317).

“Giizel’ ve ‘Cirkin’ kavramlarinin yakit1 Kapitalist, kadin diismani, heteronormatif,
ataerkil degerlerdir’. ' Kendisi de 21. yiizyil siyahi feminizmin 6nciilerinden olan
Vanessa Rochelle Lewis “Body Positivity In Color” isimli makalesinde giizellik ve
glizellesme istegi olgusunun somiirgecilige dair olan boyutunu islemistir. Lewis,
makalesinde sOyle soyler: “Irk insa edilirken ve irksallastirilan beyaz olmayan kisiler
insandisilastirilirken, bilim insanlar1 yiiz hatlarimiz ve beden big¢imlerimizin neden
cekici olmadigini, beyinlerimizin neden "az gelistigini" ve bu yiizden muhakeme
becerimizin nasil sinirli oldugunu, sadece barbarca ve ilkelce seks, yemek ve zevk
giidiileriyle hareket ettigimizi analiz eden makaleler yaziyorlardi”. Lewis’in ifade ettigi
gibi “bize kendimizi nasil algilayacagimizi, nasil ifade edecegimizi, bedenimizle nasil
hareket edecegimizi Ogreten modern medyamizin, bilimimizin, siyasetimizin ve
sanatimizin ¢ogu, Birlesik Devletler'in bugiinkii insan1 ve diinyay1 tiiketen canavar
olmasma imkan veren soykirimci, kole sahibi, yerel halk diismani ve yabanci karsiti

degerleri hala tasidigi” igin giizellik algis1 da bu yonde sekillenir. Bu makalenin asagida

Uhttps://kaosgl.org/haber/cirkin-guzellik-beyazlarin-ustunlugu-uzerine-insa-edilmistir
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adresi verilen internet sitesinde yayinlandigi baslik da aslinda bu durumu ozetler

niteliktedir: “CIRKIN: Giizellik beyazlarin iistiinliigii iizerine insa edilmistir”.

Cok eski zamanlarda, diinyanin ilk caglarindaki ilkel toplumlarda kadinlar dolgun
viicutlu hemcinslerine 6zeniyordu ¢iinkii bu durum, o kadmlarin besin maddelerine
kolaylikla erisebildigini, yani gii¢lii olduklarin1 gosteriyordu. Modern zamanlarda ise bu
durum tersine dondii. Artik “fit” diye tabir edilen daha zayif bedenlere 6zenilir oldu
clinkii bu; o kadmnlarin spor salonuna gidebilecek, herhangi bir sporla ugrasabilecek
kadar paras1 ve vakti oldugunu gosteriyordu. 20. yilizyilin sonlarmma dogru “kadinlar
giderek zenginlestikce ve daha bagimsiz hale geldik¢e goriiniimlerine daha az degil,
daha ¢ok para harcamayi sectiler” (Dyhouse, 2015: 199). Bakim, goriiniim ve giizellige
onem vermek giiclii bir ekonomik bagimsizlik ve zenginlik gdstergesi oldugu icin bu;
kadinlarin hemen hepsinde giizellesme araclarina karsi arzu yaratti. “Cilt agartmayi, sag¢
diizlestirmeyi ve 6rnegin Asyali 6zelliklere sahip kadinlarin daha “Batili” goriiniimlere
gipta etmesini de géz Oniine aldigimiz takdirde, bu soru 6nemli bir soruya doniisiir.
Giizellik standartlar1 inkar edilemez bigimde etnisite ile ilintilidir ve kiiltiirel bir agirlik

tasir” (Dyhouse, 2015:213).

Sagaert de Kadin Cirkinliginin Tarihi isimli kitabinda bu konuda s6yle der: “Klasik ¢ag
boyunca, ¢irkin kadin genelde esmer ve koyu tenli olarak goriiniir. ‘Zift gibi kara bir
deri’ onu itici kilar. Estetik olmayan bir ten rengi siyahimtirak, kirmizimtirak, koyu
soluk, ‘sarimtirak esmer’dir. Yanik bir ten asagi diizeyden olmanim ve g¢irkinligin
isaretidir; ¢linkii toplumsal bakis agisindan bu, agik havada calismaya mecbur olan
kadinlar1 tanimlar. Baz1 soylu hanimefendiler, tenleri esmerlesmesin diye, bir maske
yardimiyla yiizlerini kapatarak giinesten korunurlar” (2017:40). Yani kadimlar igin
esmer tenli olmak ¢irkinlik alametiydi ¢linkii toplumda diisiik statii gostergesi olmakla

birlikte giicslizliiglin de isaretiydi.
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Modern zamanlara kadar giizel bulunan ve giizelligin sembolii olan kadinlar genellikle
tiknazdi ¢linkii “kadimin tiknazligi onun ayricalikli bir toplumsal siniftan geldigini,
sthhatinin iyi oldugunu”(Sagaert, 2017:50) gosteriyordu. Sagaert, ayn1 eserinde 19.
yiizyilda kadinin zayif oldugunda hor goriildiigiinden bahseder(2017:101). “Sayet
zayiflik hala ¢irkinlik gostergesiyse bunun sebebi, bir deri bir kemik kalmis bedenlerin
onceki yiizyillarda hastalik ve sefaletle bir tutulmasidir” (Sagaert, 2017: 119). Daha
onceleri giizellik kistas1 olarak kabul edilen beyaz ten “20.ylizy1l boyunca ¢irkinligin
yeni kriteri, kotii saglik ve neseden yoksun olmayla” bir tutuldu, ¢irkinligin yeni kriteri
bu “beyaz, solgun ve donuk” ten oldu (Sagaert, 2017: 143). Yine yukaridaki iddiamiz1
destekleyen su climlelere yer vermek yerinde olacaktir: “Kitlik donemlerinde ‘kilolu’
olmak, iyi beslenme ve calismak zorunda olunmadigi i¢in toplumun geri kalanina
nazaran sosyo-ekonomik gelir diizeyinin yliksekligiyle ilintili bir giizellik ol¢iitii olarak
goriiliirdii. Modern toplumlarda ise kilolu olmak, bolca katki maddesi igeren hazir
gidalarla beslenen sosyo-ekonomik gelir diizeyi diisiik kadinlara 6zgii goriiliirken;
yedigine-igtigine dikkat eden, spor merkezlerine giderek “fit” goriinen kadinlar, “gtizel”
olarak adlandirilir. Benzer sekilde tarihin belli donemlerinde giizellik, giines altinda
tarlada ¢alismak zorunda kalmayan ¢iftlik sahibi hanmimlarin soluk tenleriyle
0zdeslestirilirken; giiniimiizde ise tatile gitme ya da solaryuma girme liiksiine sahip
olundugunun gostergesi olan yanik ten, giizellikle iliskilendirilir(Giizel,Cizmeci, 2018:
19-20). Yine aymi eserde Giizel ve Cizmeci sOyle sOyler: “16. yiizyilda kadinlar,
saclara bionda adli bir karisim stirerek sararsin diye giines altinda beklemis, tenleri
beyaz ve saydam goriinsiin diye istiibegle ciltlerini beyazlatmis; haftada bir kez
dislerini kirmiz1 mercan tozu, kardeskani, beyaz sarap tortusu, miirekkepbalig1 kemigi,
seftali ¢cekirdegi ve tar¢indan elde ettikleri bir karisimla parlatmis; sadece yagmur suyu
ya da aselbent yagiyla temizleyebilecekleri agir bir karisimi, beyazlasin diye ellerine

stirtip eldiven giyerek uyumuslardir” (2018: 33).
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Bronz ten modasina onciiliik eden belki de {inlii moda tasarimcisi Coco Chanel olmustu.
Daha onceleri “beyaz ten giizelligin, estetigin ve asaletin simgesi iken, 1920 li yillarin
basinda o zamanin iinlii modacisi Coco Chanel’ in Fransa Riviera’sindan yanik tenle
doniisii bronz ten modasini da beraberinde getirmis, o zamana kadar kadinlar kendilerini
giinese karsi korumak igin rengarenk uzun elbiseler, sapkalar ve semsiyeler ile
gezerken, birden bronz ten sahibi olmak modanin olmazsa olmazlar1 arasinda yerini
almis, etraf kendini comertce glinese teslim eden veya her firsatta solaryum salonlarina
kosan kendilerine yaptiklart kotiiligiin farkinda olmayan giizel olmak adina koca bir
yanlis1 baslatan kadinlarla dolmustur”. 2 Coco Chanel hi¢ kuskusuz yasadigi ¢agda
prestijin ve asaletin simgesiydi. Oyleyse ona benzemek de prestijli ve asil goriinmek
demekti. 1922 yilinda Coco Chanel, kadinlarin tenleri beyaz kalsin diye disar1 ¢ikarken
her zaman kullandiklar1 semsiye, eldiven, sapka ve uzun giysilerden vazgegip
beyazliktan saydamlagsmis ten idealinin pabucunu dama atarak, bronz tenin kadina
kattig1 canliliga ve cekicilige dikkatleri ¢ekmisti. Yanik ten, aynmi zamanda tatile
c¢ikildiginin, ya da para harcayarak solaryuma girildiginin gostergesi anlamina geliyordu
(Paquet, 2015: 72-85). Ve yine ayni eserinde Paquet 18.yiizyil baglarinda insanin
calistigin1 gosteren kastan nefret edildigini ve kadinlarin tombul gidi, yuvarlak kollar,
genis kalgalar, sigkin baldirlar gibi Ozelliklere sahip olmaya calistiklarini soyler
(2015:57).Yani yine mesele tstiin hayat standardina sahip kadinlara oykiinmeye ve

yoksulluk belirtisi olan fiziksel 6zelliklerden kaginmaya gelir.

20.ytizyilin baglarindan itibaren ise “yazliga gitmenin yayginlasmasi, denize girmeler,
kaplica tedavileri, agik havada yapilan Ingiliz sporlarmin 6grenilmesi (kiirek, tenis),
kadinlar1 hedef alan moda ve glizellik konularinin disina tasip 6zel saglik konularini da
ele alan yayinlarin ¢ogalmasi bedene bakisi degistirir. Kas artik kol giicliyle yapilan

isleri simgelemez, o saglikli, iiretken ve canli bir organizmanin belirtisidir” (Paquet,

Lhttps://www.milliyet.com.tr/pembenar/dr-ecz-neslihan-sahin/bir-muhtesem-gunes-2255373
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2015:78). Ve “varlikli olanlarin evlerine koyduklar1 jimnastik aletleriyle kas yapmis
kadinlarin gitgide ¢ogalmasiyla” (Paquet, 2015:78) kas eski sembolik anlamin yitirir,
bir statli gostergesi olarak karsimiza ¢ikar. “Cagdas kadin diiz karni, kii¢iik gogsii, kash
omuzlari, yani erdisi, oglansi, ne oldugu agik¢a anlasilmayan bir bedeni benimser”

(2015:79).

“Bat1 toplumlarinda son ylizyilda, giines yamigi ciltlere bakista 6nemli degisiklikler
olmustur. Uzun bir zaman zarfinda bu durum kismen diisiik statii isareti —muhtemelen
tarlalarda a¢ik havada ¢alismanin sonucu- olarak goriilmiistiir. Bu imaja yaklasim daha
sonra degismis, bu imaj zenginligin bir gostergesi haline gelmistir. Ciinkii 6énce yazin,
daha sonra da kisin tatilde giineslenme imkanina ancak zengin olanlar sahiptirler”

(Bilgin, 2015:319).

Paquet’in ayni eserinde yer verdigi su 6rnek de Vanessa Rochelle Lewis’in yukarida yer

verdigimiz fikirleriyle ortiistir:

Somiirgesizlestirmeye karsin, tenin “beyazlastirilmasi” olgusu, bu olaya
verilebilecek en iyi ornek Michael Jackson’in uyguladigi bakimlar ve
ameliyatlar géz oniine alindiginda ortadan kalkmis goriinmiiyor. Xessal
Senegal’de bugtin, az énce, sozii gecen, bilingli olarak uygulanan, ¢ok sert,
cildi renksizlestirme islemleri icin kullanilan bir sozciik. Renksizlestirici
maddelerden ¢ok eski zamanlardan beri yararlaniliyor. Giiniimiiz Afrika
uygulamalarindaki yenilik normalde cilt hastaliklarinda ise yarayan
kimyasal iiriinlerin ya da ilaglarin cildin rengini agmakta kullaniimasi. Bir
surii tirtin var pazarlarda, iistlerinde giiliimseyen kadnlar, ciftler “zenci
olmaktan kurtulduklart” i¢in mutlular...Bu islemler, Kongo’da, ¢agdas
zamani kabullenmis yeni bir tire giris toreni anlamina geliyor...Diigiin
giinii, geng¢ kadin inzivadan ¢ikiyor, beyazlasmis ve “giizellesmis” halde.
Herkeste hayranlik uyandirmak istiyorsa, beyaz bir kadin kadar aydinlik ya
da Antillerde yasayan bir kadminki kadar parlak bir cildi olmal:
(2015:117).

Yine Kadin Bedeni ve Istismar: isimli kitaptaki su satirlar da ten renginin bir statii
gostereni olarak tarihsel baglama gore nasil degisebildigini anlatmasi bakimindan

onemlidir: “Oyle gériililyor Ki kodleler ve fakir kadmlar ile iist siniftaki kadinlar
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arasindaki fark, daha once de ifade edildigi lizere, kéle ve fakir olan kadinlarin
uistlendikleri roller geregi biraz daha serbest bir bi¢cimde disariya ¢ikmalaridir. Bu
smiftaki kadinlar disaridaki ayak isleriyle ugrastiklari igin ciltleri yogun bir giines
1s18ina maruz kalip bronzlasir. Bu baglamda bronzlagsma bir kadmin ayak isleriyle
ugrastiginin dolayisiyla da onun daha asagi bir siniftan oldugunun bir simgesi kabul
edilirken 6te yandan bir kadinin beyaz tenli olmasi da onun tam tersine giines
gormedigini ve varlikli bir smifta bulundugunu ifade eder” (Fidan,Alptekin,2015:58).
Ayni eserdeki su satirlar da bu konunun altini ¢izmektedir:
Tarihsel ve kiiltiirel dinamikler bedenin tanimlanmasina ve kullanimina dair
normlart belirlemektedir. Bu ¢ercevede sosyolojik olarak beden, bir sosyal
insa stirecinin par¢asi olmaktadir. Toplumsal cinsiyetin toplumsallasma
icinde ogrenildiginin alti ¢izildiginde, bedenin hem toplumsal hem de
kiiltiirel bir tiretim oldugunu soylemek miimkiin gériinmektedir. Yani beden
kisisel oldugu kadar kamusaldir. Ornegin 13. Ve 14. Yiizyillarda tarlada
calismak zorunda kalmadan, bol ve zengin yemek ¢esitlerini yiyebilmek iist
swiflara 6zgii bir ozellikti. Soluk ten, tombulluk ya da sismanhk, toplumun

giizellik mitini karsiladigi igin, erisilmek istenen bedene karsilik gelmekteydi
(2015:145).

Hal boyleyken “giiniimiizde ise zayif beden bir norm olarak kabul edilmekte, spor
yapan, kilosunu muhafaza eden bedenler toplumsal onay1 almaktadir. Artik sismanlik
Ozensizce ve bilingsizce beslenen alt smiflarin bir 6zelligi olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla toplumsal begeniler giindelik hayatin pratikleriyle insa edildigi i¢in bedene
iliskin normlar tarihsellik i¢inde degisime ugramaktadir (Fidan, Alptekin,2015:146).
Yani ozetle “giizellige iliskin normlar her donemde degiskenlik gosterse de ayricalikl
gruplara ait bir 6zellik olarak algilanmigtir. Alt gelir gruplar ise seckinlere dykiiniirler”

(Inceoglu, Kar, 2016:81).
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3.3. Oto-psikolojik Bir Diirtii Olarak Giizellik Baskisi

Bir onceki bolimde giizellik ve girkinlik kavramlarini tanimlamaya c¢alismis ve
tartismaya acmistik. Cirkinlige yonelik olumsuz anlamlar, daha dogrusu c¢irkinligin her
zaman olumsuzluklarla bagdastirildig bilinen bir gergektir. Cirkinlik “igreng” “fena”
“mide bulandiric1” olarak tanimlaniyor ve “¢irkin” olarak addedilen gruplar dislaniyorsa

kim ¢irkin olmak ister ki?

Oto-psikolojik bir diirtii olarak giizellik baskis1 derken anlatmaya calistigimiz sey;
cirkin olma halinin ve ihtimalinin kisiye psikolojik olarak koétii hissettirdigi i¢in kisinin
cirkinlikten kagmasi ve siirekli giizel olmak zorunda hissetmesi, “giizel” olmaya
calismasidir. Bu giizellik normlari, i¢inde yasanilan ¢aga gore degisir ve kadin da

“cirkin” olmamak i¢in bu normlar elinden geldigince takip etmeye ¢alisir.

Cagimizda iyi goriinmek kuskusuz cok onemlidir. Hatta fiziksel goriiniim olarak kabul
edilebilirligi anlatmak i¢in “prezentabl” diye bir kavram bile tiiretilmistir. Bu kavram
Ozellikle calisma hayatinda kullanilan bir kavramdir. Bir is igin secilecek kisinin
donanim ve yeteneklerinin yani1 sira ondan prezantabl olmasi da beklenir. Prezantabl
olmak, goriintii olarak kabul edilebilir olmak, is ortamina yakismak, rakiplerini geride
birakarak is icin se¢ilme ihtimalini arttiran bir unsur demektir. Kisinin goriiniimii o
ortama yakismali, kisi sunulabilir olmalidir. Kisinin fiziki goriinlimii, giyimi, makyaji,

sac1, bedeni kabul edilebilir olmalidir.

Ozen ve Kizildag calisan se¢im siireci ve ise alim miilakatlarinda adaylara bakis1 ele
aldiklar1 makalelerinde soyle soylerler: “Arastirmalara gore, miilakat1 gerceklestiren
goriismeciler ilk etapta ¢ok pozitif bir izlenime kapildiklar1 noktadan sonra miilakatin
seyrinde gelisen her durumu ayni bakis agisi ile gormeye devam ederler. Hatta ilk
asamada edindikleri yargilarmi1 ve fikirlerini desteklemek adina, adaylarin
sOylemlerinde olumlu ipuglar1 aramaya baslarlar. Bu hata ile genellikle fiziksel

Ozellikler ve dis goriiniis agisindan karsilasilmaktadir. Literatiirde “hale etkisi” ile ilgili
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yaygin bulgular, ¢ekici olmayan adaylarin ¢ekici adaylardan daha az olumlu
degerlendirildigini de ortaya koymaktadir. Miilakata katilan kisi giizel ve ¢ekici bir
yapiya sahip ise, adayin diger Ozelliklerinin de olumlu olacagina dair bir yonelme
durumu séz konusu iken; ¢irkin veya itici algilanan bir adayin da kaba, giivenilmez
olabilecegi gibi bir yanilma s6z konusu olabilmektedir” (2018:952) ve * 6rnegin, satis
pozisyonu i¢in prezantabl bir profil arayan insan kaynaklari ¢alisani, miilakata gelen
adayin dis gorlintisiiniin bu profile uygun olmadigi izlenimine kapilarak miilakati
baslatabilir” (a.g.e, 2018: 952). Boyle baslayan bir miilakatin da seyri az cok bellidir.
[k bastaki izlenim sonraki siireci belirleyecektir. Hal boyle iken giiniimiizde insanlarin
dis goriinlisiine fazlaca onem vermesi ve boylelikle toplumsal hayatta kendisine yer
bulabilecegini diisiinmesi ¢ok normal degil midir? Cirkinligin toplum tarafindan kabul
edilemez oldugu bir zamanda kadinlar toplumda kendilerine saygin bir yer edinebilmek
adina elbette giizellesmeye calisacak, bedeniyle ve dis goriintiisiiyle daha fazla mesgul
olacaktir. Unlii tarih profesorii ilber Ortayli bile bu gercegi kabul etmistir: «...ancak ¢ok
acik ki erkekler de artik kadinlar kadar kendilerine 6zen gostermeye ¢alisiyor. Clinkii
sadece kadmlar degil; artik biitin toplum, kendine 6zen goéstermeyenleri disliyor”

(2019:251).

“Tipka glizel gibi ¢irkin de iginde bir¢ok sey barindiran, dinamik bir kategoridir. Ancak
cirkin, 0 sekilde tasarlanmadigi igin erkekleri higbir sekilde etkilemeyecektir ama
sistematik olarak tekrar tekrar kadinlari, feminenleri ve diger oOtekilestirilmis cinsiyet
kimliklerini hedef alan, onlara zarar veren, onlart tanimlayan ve diglayan bir
kategoridir... Bu kadinlarin degerini goriiniisleri belirler ve onlarla evlenen erkeklerin
sermayeleri olana kadar babalarinin sermayeleridirler. Sonug olarak, goriintigleri ayrica
giic kaynaklari, rahatlik ve itibar i¢in firsat olasilig1 ve elbette bir ayricaliktir. Kadinlar
hala gilizel olarak adlandirilabilip itibarlart olsun, segilebilsinler, ¢irkin olarak

addedilenlerin kaderinden kagabilsinler diye miimkiin olan her seyi yapmak i¢in
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egitilirler. Bir kadinsaniz ¢irkin olmak son derece kotiidiir. Secilmek igin yeterince
giizel bulunmayan elit kadinlar ebeveynlerine, kiz kardeslerinin gelin olarak gittigi
ailelere ya da kiliseye hizmetci olurlar.”*® Durum boyle iken kadinlarin bir giizellik
cilginligi igerisinde maddi ve manevi kaynaklarini sonuna kadar kullanarak var giiciiyle
giizellik mitinin pesinden kosmasi ¢ok normal degil midir? Goériiniimler {izerinden
donen boyle bir diinyada ¢irkinlik psikolojisinin ne kadar agir bir yiik oldugunu,
igerisinde ne kadar olumsuz hisler barindirdigin1 ve sahibine verdigi rahatsizligin
boyutlarini tahmin etmek hi¢ de zor degildir. Vanessa Lewis yine ayni yazisinda diyor

Ki:
Giizellik ayricaligina sahip olmak sadece romantik veya samimi bag
kurmaya ya da ailevi partnerliklere yardimci olmuyor; sosyo-ekonomik
hareketliligi ve refahi da kolaylagtiriyor. Insanlar goriiniislerine dayanarak
smiflandirma  siirecinde, bu kategorilerden toplumsal hAiyerarsiler
yvaratiyoruz. Playboy malikanesi, kirmizi hali, miizik videolari, yat partileri,
kuliip ve partilerin VIP alanlari gibi diinyada sadece belirli giizellik
standartlarina uyan kisiler icin var olan mekdanlar vardir. Geleneksel
giizellik  standartlarina uymayan kisilerin  aksine  belirli  giizellik
standartlarina uyan kisiler mahkemelerde, okullarda ve gelir elde etmede

daha iyi muamele ile karsilasiyorlar Ki ayricaliklar da béyle isler...
Giizelligi édiillendirme siirecinde giizel olmayanlari cezalandiriyoruz.

Giizel olanin 6diillendirildigi, glizel olmayanin ise cezalandirildig bir sistemde elbette
kimse “cirkin” olmay1 istemeyecektir. Burada, yukarida atifta bulundugumuz yazisinda

Vanessa Rochelle Lewis’in anlattig1 bir anisina yer vermek istiyoruz:

“Gengken Bay Smith adinda bir matematik 6gretmenim vardi. Patlayan seker gibi
citirdayan sesli ve elli dakikalik derste hi¢birimizin yiiziinde duramayan gezgin bakisli,
ilging bir adamdi. Bay Smith cebir hocasi olsa da edebiyat1 ve gosteri sanatlarini severdi
ve ben de bir kiz evlat, cocuk ve matematiksel anlamda hesaplanilabilir her seyden
nefret eden biri olmaktan yani her seyden once bir sair ve gostericiydim. Tam anlamiyla

aramizda bir bag olmasa da, o benim sanat¢iligimi takdir ediyordu, ben de onun

Bhttps://kaosgl.org/haber/cirkin-guzellik-beyazlarin-ustunlugu-uzerine-insa-edilmistir
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hocaligina tahammiil ediyordum. Bir giin, 6grenci yetenek gdsterisi i¢in yeni bir siiri
sunduktan sonra takdirkar ve kutlayan bir giilimsemeyle yaklasti1 ve: "Vay be Vanessa,
Beyoncé'ye benzemiyor olabilirsin ama duygu dolu siir yazabildigin kesin." dedi.
Yiiziine bakakaldim. Ozellikle yazma becerimin iinlii bir pop yildiz1 ve seks ikonuna
benzeyip benzemememle kesinlikle higbir ilgisi olmadigini bildigim halde, yetenegime
iliskin bir onaym, Ozellikle yetiskin bir adamdan goriintiime dair olumsuz bir
nitelendirme ile beraber gelmesine nasil cevap verecegimi idrak edemedim. "Oh"
diyebildim sadece, duygularimi anlamak igin yiiriiyiip giderek. Igrenmistim. Giizel
olmasam da yetenekli oldugum imasina alindigim: biliyordum ancak serebral
kovugumda higirdayan, ndérondan noérona atlayan, direngli kiigiik Siyah feminist
yumrugunu sallayan baslangiglar olsa da 15 yasimdaki beynimin heniiz agik¢a ifade
edemedigi baska bir sey vardi. Bana asilmadig1 ya da beni ¢ekici bulmadigi agik olsa da,
Bay Smith'in yorumunda cinsel anlamda uygunsuz bir sey oldugunu biliyordum ancak
tam olarak ne oldugunu kavramam yillarimi aldi. Bugiin yetiskin bir kadin olarak
anliyorum ki, Bay Smith'in bana ve diger ¢ocuklara erisimi olmasindan dehsete diismiis
vaziyetteyim. Ag¢iklamama izin verin. Beyoncé olaganiistii yetenekli de olsa, kendisinin
calisma etiginden tiim diinya haberdar da olsa Beyoncé'nin basarisi, belirli giizellik
anlayiglarina uyan insanlarin ayaklarina serdigimiz itibari, niifuzu ve senligi de
resmediyor. Kiiltiriin, toplumsal cinsiyetin, sinifin ve smirlarin Gtesinde Beyoncé
giizelligin ve seksiligin evrensel ve kesin temsili gibi gosteriliyor. Ben artik siiriyle
gurur duyan bir geng¢ kiz degildim. Ben artik matematik 6gretmeninin ¢ekici bulmadigi
ve diinyanin da ¢ekici bulmayacagi gerceginin bilincinde bir geng kizdim. Bay Smith'in
yorumu, Kimin nasil goriindiigiiyle kafayr bozmakla kalmayip goriiniisiinii kisinin
degerleri/karakteristigiyle 6zdeslestiren ve "cirkinliklerini" yeterince diizeltmeyen ya da

bunun iizerine gitmeyenleri 6tekilestiren bir diinyada, gelecegin yetiskin siyah bir kadini
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olarak hosa gitmememin, ¢ekici bulunmamamin ve ¢irkin olarak algilanmamin benim

icin ne anlama geldigine kafa yormaya zorlad1”.*

Vanessa Lewis’in bu olay karsisinda nasil hissettigini kadinlar olarak az ¢ok tahmin
edebiliriz. Vanessa’nin 6gretmeninin sdylemi aslinda toplumun sdylemidir. “Kadini en
Once tanimlayan sey onun giizelligi veya c¢irkinligidir!” Patriyarkanin bakis agisinda
kadim1 tamimlayan, temsil eden sey onun bedenidir. Tarih boyunca ruh(akil)-beden
ikiliginde erkegi ruh ve akil temsil ederken, kadinin payma diisen beden olmustur.
Vanessa Lewis’in anlatisini, bu kotii psikolojiyi ve bir kadinin boyle bir olay karsisinda

yasadig1 kotiiciil hisleri idrak edebilmemiz agisindan 6nemli goriiyoruz.
Cirkinligin Kiiltiirel Tarihi isimli kitabinda Henderson “Cirkin Yasalari”ndan bahseder:
“1881°de Chicago’da ¢ikarilan bir yasa soyle diyordu:

Hastalar, sakatlar, kotiirimler ve benzeri sekilde goz zevkini bozacak ya da tiksinti
yaratacak bi¢im bozukluklari tasiyan veya bu sehrin sokaklarinda, yollarinda, islek
caddelerinde ve kamu alanlarinda bulunmasina izin verilmeyen uygunsuz bigimli
kisilerin kamu huzuruna ¢ikmalar1 yasaktir ve para cezasina tabiidir” (2018:115). Az
once cirkinlik ve “¢irkin”lere dair psikolojik baskilardan bahsetmistik fakat burada
cirkinlik tizerine maddi yaptirimlarin da uygulanmasi meseleyi daha da somut hale
getirir. “Cirkinlik kesinlikle kabul edilemez” bir sey olmustur artik. Sembolik

anlamlarinin disinda somut diinyada da bir karsilig1 vardir.

Az Once c¢alisma hayatina atilmada disg goriiniisiin 6neminden bahsetmistik, zira “dis
gorliniisii ¢ekici olan calisanlarin ayricalikli muamele gordiigiinii savunan, is yerinde
cirkincilik(uglism) davalar ile ¢irkinlik, son donemde hukuk jargonuna” (Henderson,

2018: 121) bile girmistir. Yani mesele diistindiigiimiizden daha ciddidir.

“Aage
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Kadinin gorevi ve ona yiik olan cinsiyete dair buyruklar, erkeklerin hogsuna
gitmesini icerir... Kadin daima bir bicimde sahnededir ve erkeklerin
yvargisina maruz kalmaktadir... Naomi Wolf'un dedigine gore, kadinlar ev
isleri yapmamn baskisindan ozgiirlesmigseler de, giizellik mitine tabi
kilinmislardir. Kozmetik etrafinda sekillenen pazarlama soylemi, kadinin
oldugu haliyle serpilmesini engeller ve onun kurtulusu daima falanca
tirtintin kullanilmasi sayesinde olur. Giizellik, belli bir anda degildir ve
diyet, fiziksel aktivite ve kozmetik magazalarindan satin alma refleksinin
diizenli siirdiiriilmesi sayesinde giinliik hayata dair gelistirilen agwr bir
disiplinle hak edilir. Bir kadin i¢in var olmak goriinmekle, hatta arz-1 endam
etmekle i¢ ice gecer; ciinkii kadin erkegin yargisindan ve bizzat kendi
yargisindan Kurtulamaz (Sagaert, 2017: 9-10).

“Giizellik kadina ara sira gengliginde bahsedilmis olan bir 6zellik olabiliyorsa da, sivri
elestiriler yasini almis kadini artik var olma nedeni olmayan bir varlik olarak gdsterir”
(Sagaert, 2017: 16). Bu gergeklik karsisinda kadinlar elbette yaslanmak istemeyecekler,
yaglanma karsiti triinlerle gengliklerini korumak isteyecekler ve giizelliklerini
toplumsal kabul edilebilirlik i¢in muhafaza etmeye ¢alisacaklardir. Sagaert’in de dedigi
gibi “varhigi kabul edilen kadin, bundan boéyle goriiniisiin tiranligina sokulmustur.
Aynalardan yararlanma, fotografin dogusu, sinemanin icadi, medya araglarinin gelisimi,
bizi disil beden temsilinin giinden giine artmasiyla karsi karsiya birakmustir. Bu
baglamda, fiziksel cirkinlik kabul edilemez hale, neredeyse bir hakaret, bir kusur ya da
su¢ haline gelir. Cirkinlik sadece disil kimligin kirilganlagmasiyla sonuglanmadi,
vardig1 doruk noktasi suydu: ‘Cirkinim dyleyse yokum!” Bu bakis a¢isina gore, gegmisi,
kisiligi, mesleki kariyeriyle taninan kadin, artik goriiniisii tarafindan tehdit edilir hale
gelir. Sucluluk yer degistirmistir, fiziksel ¢irkinlik ahlaki ¢irkinlikten ayirt edilemez.
Belki de ilk defa, bati kiiltiiriindeki anlayisa gore hos ya da gilizel olmayan kadinlar,
giizellesmek icin gereken emegi sarf etmeyen kisiler olarak goriilmiislerdir. Bundan
otiirt, ¢irkinliklerinin esas sorumlusu ilan edilmislerdir” (2017:17). Biitlin bunlardan su

sonuca ulasabiliriz ki yok olmak istemeyen kadin “giizel” olmak zorunda kalacaktir!

Tann tarafindan “fiziksel olarak cirkinlige mahkum edilen kadinlarin bir de manastirda

mahkum edilmelerinin nadir olmadigmi vurgulamak gerekir. Oyle ¢ok sayida geng kiz,
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babalarinin kararlarina dayanarak manastirlara kapatilmistir ki... Bu, ortagagda cirkin
bir gen¢ kizin diinyada yeri olmadigini akla getiriyor. Diger taraftan bu, manastirlarin
sadece dinsel mekanlar olmadigini, bunun yaninda evlenemeyecek olan ¢iinkii ‘fiziksel
bir talihsizlikten” mustarip olan ‘bilhassa kizlar1 kabul eden toplumsal kurumlar1’ temsil
ettigi gerg¢egini dogrulayan seydir” (Sagaert, 2017: 33). Ya manastira kapatilmak ya da

giizellik ise bir kadin tabii Ki 6zgiirliigiiniin kisitlanmasini tercih etmeyecektir.

“Ne bir seye sahip olan ne var olan, ne giizelligi ne de kiigiiciik bir varlig1 kalmis yash
kadinin hikayesini, sahsiyetini, biricikligini kim 6nemser? Artik potansiyel olarak bile
arzu nesnesi degildir, hicten farki kalmamistir. Kadina ve giizellige hiirmet eden ¢ok
sayida sair, yash kadina gelince ¢ok fazla elestirel olur. Mesela Ronsard yaslilikla
belirsizligi, anlamsizlig1 birlestirerek ¢irkinlik ve yasghilik arasinda bir bag bile kurar.
Soyle yazar: ‘Giizelligi olmadan sefildir kadin; ¢iinkii sadece giizellik sevilir kilar onu.’
Kullanildiktan sonra ise yaramayan bir esya gibi, sair okuyucusuna ‘yasl olani birakip

yeni bir tane almay1” salik verir” (Sagaert, 2017: 56).

“20.yiizy1l sonlarma gelindiginde artik ‘giizel olmak’ bir kadin i¢in erkekler tarafindan
begenilmenin yaninda, ayrica basariya ulagsmay1 kolaylastiran, hem de kadinin kendine
ve gevresine kargt istlendigi bir gorev niteligi tasimaya baglar. Gliniimiizde giizel
olmak, ‘secilme ve kurtulus gostergesidir’. Cagdas giizellik anlayisinda kadin,
goriiniisiinlin tehdidi altindadir; clinkii eger ¢irkinse, bu onun giizellesmek i¢in yeterli
emegi sarf etmedigini, dolayisiyla da bu durumdan kendisinin su¢lu oldugunu gosterir.
Kadinlardan, anne olsalar ya da yas alsalar dahi her kosulda giizel olmalar1 beklenir.
Endiistri tarafindan belirlenen giizellik idealine ulasamayan kadinlar, ‘kusurlu’ olarak
gortliirler. Giizellik idealini yakalayamadigini diisiinen kadinlar  dzgiivenlerini
kaybeder, bedenleriyle takintili bir iligki kurar ve iizerlerindeki toplumsal baskidan
dolayr bir ¢esit sucluluk duygusu icine girerler. Kadinin, fiziksel giizelligiyle adeta

‘kapilart agan anahtar’ misali bir iliski igerisine sokulmasiyla dogrudan psikolojisinin
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hedef alinmasi, dogal olarak feminist diisiintirler tarafindan elestirilir” (Cizmeci, Giizel,

2018: 37-38).

Burada Dove’un 2017 yilinda 10-17 yas araligindaki kizlar iizerinde yapmis oldugu
arastirmaya Yyer vermek istiyoruz. Ozgiiven, beden imgesi ve bedenine giiven
konularinda yapilmis olan bu arastrmanm tam adi “Kizlarda Giizellik ve Ozgiiven
Arastirmast 2017”dir. Bu arastirmanin raporlarinda; “bu yas grubunun tamaminin
glizellikle ilgili artan baskilar sebebiyle zorlandigi bulgulanir. Tirkiye (%50) dahil
olmak iizere, diinyada (%54) ergenlerin yarisi, Ozgiiven eksikligi igerisindedir.

Raporlara gore:
1.Geng kizlarmn sadece yiizde 11’1, kendini rahat bir sekilde ‘giizel’ olarak tarif ediyor.

2.Geng kizlarm yiizde 72’si, giizel olmasi gerektigine dair inanilmaz bir baski

hissediyor.

3.Kadinlarin yiizde 80’1, her kadinda bir giizelligin oldugunu diislinliyor, ancak bunu

kendilerinde goremiyor.

4. Tim diinyada kadinlarin neredeyse yarisindan fazlasi(ylizde 54), soz konusu

goriiniisleri oldugunda kendilerini acimasiz bir sekilde elestiriyor.

5.Tiim diinyada kadinlarin sadece yiizde 4’ii kendisini giizel buluyor” (Cizmeci, Giizel,

2018: 66).

Yine ayn1 eserlerinde Cizmeci ve Giizel giizelligin kadinlar i¢in nasil gii¢ ve kurtulus
sembolii haline gelebilecegini, giizelligin gii¢ elde edebilmek icin bir kadinin mutlaka
edinmesi gereken bir sey(sermaye) oldugunu sdyler(age:70-72); bunu tipki istenilen
diinyalara adim atabilmek i¢in gegilmesi gereken kapilarin anahtarlarini elde etmek gibi
diistinebiliriz. Medya da ayni mesaji, giizellik silahiyla gili¢ kazanacaklari mesajini,
kadinlara ¢esitli vasita ve aygitlarla verir. “Kadinlar giizellesmekten asla vazge¢gmezler;

¢linkii “glizellik”, sosyal onay alma, statii elde etme ya da sinif atlamada bir gii¢ olarak
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tesvik edilir. Tam da bu noktada Jones’un ‘giizellik getirisi’ kavrami; yeni yasam tarzi,
partner bulma, kariyer ve kazang elde etme gibi firsatlar1 agiklar” (a.g.e:115). Glizelligin
bir getirisi oldugu hi¢ siiphesiz dogrudur. Ciinkii gosteri toplumunda goriiniim her

seydir.

Toplumda siirekli bakilip yargilanan ve her zaman nasil goriindiiklerini
diistinmek zorunda olan kadinlar kendilerini devamli goézetim altinda
hisseder. Bu gozetim, baskalar: tarafindan oldugu gibi kendilerinin de
icinde oldugu bir siireci kapsar. Berger cocuklugunun ik yillarindan
itibaren kadina hep kendi kendisini gozlemesinin gerekliliginin 6gretildigini
soyler. Kadimin kendi varligini algilayisi kendisi olarak bir bagskast
tarafindan begenilme duygusuyla tamamlanir. Béylelikle kadin kendisini
gorsel bir nesneye doniistiiriir (Oguz, 2013:184).

Yani Oguz’un da dediklerine bakarsak kadinlar bir panoptikon halini almis olan toplum
tarafindan gozetlendikleri gibi, artik kendi kendilerinin panoptikonu olmuslardir. Bu
Panoptikon’un kusursuz bir basarisi sayilmalidir. Toplum tarafindan goézetlendiginin
farkinda olma haliyle her zaman diken {istiinde olmak, her zaman izleniyormusgasina
hareket etmek artik kisinin kendini siirekli gozetlemesiyle sonuglanir. Panoptikon’un

nihai hedefi de zaten budur.

Oguz’un makalesinin ileriki boliimlerinde yine oto-psikolojik bir diirtii olarak giizellik

baskisina 6rnek teskil edecek su ciimlelere rastlariz:

Giinliik yasamimizda, fiziksel cazibenin nasil yer aldigi ile ilgili ornekler
fazladwr. Fiziksel a¢idan \yi goriiniimlii ¢ocuklar digerlerine nazaran
sosyallik ve akademik kapasite anlaminda daha yetenekli goriiliirler, tercih
edilirler; d&grenciler fiziksel cazibesi olan hocalar: digerlerine tercih
edebilirler. Yasal bir sucun islenmesiyle lgili yargilamalarda cezalarin
miktart ac¢isindan farkhiliklar goriilmiistiir. Bu ayrim is ortamlarinda
kazanilan paradaki dengesizliklerde de goriilmektedir. Yapilan arastirmalar
diisiik fiziksel cazibeye sahip olan insanlarin swadan bir giizellige sahip
olandan %5 veya %10 arasi daha az para kazandigimi gostermistir. Bu
swradan insan da daha giizel goriinenden %3 ile %8 arasi az kazanmaktadir.
Moda sektoriinde onemli bir yere sahip olan taninmis bir marka
magazalarinda ¢alisanlardan ‘yash, sisman ve ¢irkin’ olarak gérdiiklerini
isten kovma girisiminde bulunmugstur. Cazip veya cazip olmayan insanlar
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arasmdaki farkla ilgili bulunan sonuglar yalnizlik, sosyal endise, popiilerlik
ve cesitli fiziksel deneyimleri 6n plana ¢ikarmaktadir. (2013:185-186).

Claudine Sagaert’in su climlesi de Oguz’un fiziksel goriiniim ve {icret arasinda kurdugu
iliskiyi dogrular: “Is alaninda eger bir kadin ¢ok giizel goriilmiiyor ya da acik¢a ¢ok

cirkinse, onun fiziksel goriiniisii daha az ticret almasina neden olur” (2017:130).

“Giizellik kadin i¢in hep 6n planda olan bir kavram olmustur. Pocteau(2005)’a gore
giizellik kiiciikligiinden itibaren ya kadma atfedilecek ya da ondan esirgenecektir.
Friedman da kadmnlarin degerli olmalari i¢in giizel olmalar1 da gerektiginin siirekli
yinelendigini sdyler. Icinde yasamilan kiiltir ¢ogu kadm icin ulasilamaz olmakla
kalmayip ayni zamanda sagliksiz olan giizellik standartlarin1 ortaya koymaktadir:
Kadin, giizellikle ilgili hayat1 boyunca ‘¢irkinsin, sismansin, gégiislerin ¢ok kiiciik(ya
da biiyiik), kal¢an ¢ok genis, bacaklarin ¢cok ince, gozlerin ¢ok kiiciik, sa¢larin fare tiiyii
gibi, burnunda ¢ikint1 var, ¢ok incesin, yiiziinde tiiyler var, sa¢in ¢ok kivircik, belin ¢cok
kalin, gozlik takiyorsun, yiiziin sivilcelerle dolu...” gibi nitelemelere maruz kalir. Bu
tir nitelemeler bizi, bedenimizle ilgili diisinmeye iter; onu bir sorun olarak

algilamamiza sebep olur” (Oguz, 2013:186).

Artik kadin icin bilincin, ozgiivenin, ozgiinliigiin, ozgiirliigiin ve gergegin
yerini; imgeler, imajlar, markalar, semboller, hit veya ikon olan bedensel
govdeler daha oncelikli bir konuma sahiptir. Bu durumda da kadinin degeri,
sayginligi akran gruplar: arasinda veya toplumun diger bireylerinin oniine
ctktigy kisilerarasi alanlardaki kabul edilebilirligi de sahip oldugu bedenin
cinsel cazibe derecesiyle ozdeslestirilerek ol¢iilmektedir. Ciinkii kapitalist
tiiketimci piyasa ve onun olusturdugu kiiltiir, kadin bedenini normlagtirmis
ve norm disi kalan bedenleri asagi, igreng, tiksindirici, bakimsiz olarak
nitelendirmektedir ve bu sebeple de bu #ir bedenler kisilerarast
alanlarda(sokakta, is yerinde, akran gruplari ortaminda, es veya sevgili
yaninda, ozel giinlerde) bulunmamasi gereken bir kategori olarak
degerlendir(il)mektedir. Bu piyasanin normlastirdigr “normal veya kusursuz
beden’lere kavusmak icin bireylerin piyasamin iirettigi arag gere¢leri
(saglik, estetik cerrahi, spor, bakim, kozmetik, gida, ilag¢ vd) kullanmalar
empoze edilmektedir. Bu normlarin buyruklarina uymayanlarin ugradiklar
ayrimcilik, asagilanmanin siddeti zaman zaman akran grubu veya giindelik
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hayatin i¢inde ve c¢ogunlukla da popiiler kiiltiir tarafindan baskiyla
olusturulmaktadr(Bilgin,2016: 239-240).

Bilgin’in bir bagka makalesinde yer alan “Eger bedensel ibadetlerinizi yapmiyor ya da
ihmal ediyorsaniz, giinah islediginizden dolayr cezalandirilirsiniz. Artik  bireyi
cezalandiran Tanr1 degil, kendi bedenidir”(2015:316) ifadesinden yola ¢ikarak
diyebiliriz ki; bir kadin bedeniyle ilgilenmiyor ve kendisine tavsiye ve dikte edilen
yontemlere basvurup daha giizel olmaya ¢alismiyorsa bu onun kusurudur ve bu kusur en
sert bi¢imde cezalandirilacaktir: toplumsal dislanma ile. Yani mesele yine o6diil/ceza
mekanizmasina gelir. Bu mekanizma asla affetmeyen, baskici dinamikleri olan sert bir

mekanizmadir. Ceza almak istemeyen giizel olmalidir!

Kadinlar bedenlerine ve bedenlerinin giizelligine daima dikkat etmelidirler. “Ciinki
kadinlar biliyorlar ki belirlenen ve standardize edilen beden Olgiilerine veya bakimina
sahip olmama toplumsal yasamin hemen hemen her alaninda kadinlar i¢in bir eksiklik,
begenilmeme, kinanma, dislanma ve Otekilestirilme olarak karsilarina ¢ikmakta veya
cikarilmaktadir... Ayn1 zamanda giinlimiizde pek c¢ok toplumda ve ¢ok sayida kadin
standardize edilen ideal bedene sahip olamadiklar1 igin strese, rahatsiz edici,
otekilestirici, dislayict bakislara, depresyona, asabi istahsizlik veya kusma, kendi

bedeninden nefret etme gibi rahatsizliklara maruz kalmaktadir” (Bilgin, 2015: 325-327).

“Aslinda, kadin yalnizca giizel olmasi1 kosuluyla var olur. Hosa gitmek onun gorevidir.
Bu degerli thsan1 ondan ¢ekip alin bakalim, o ¢ok sevilen diinya kagip gider ondan.
Cirkin kadin bir olumsuzluk, doganin bir hatasi, beyhude bir ¢igek, dolu vurmus giizel
bir meyve, biiyiirken egilmis bir agagtir; tiim bunlar bir anomalidir” (Sagaert,2017:114-

116).

John Berger’in de deyimiyle “Erkekler davrandiklari gibi, kadinlarsa goriindiikleri

gibidirler. Erkekler kadinlar1 seyrederler, kadinlarsa seyredilislerini seyrederler. Boylece
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kadin kendisini bir nesneye, 6zellikle gorsel bir nesneye, seyirlik bir seye doniistiirmiis

olur” (2019:47).

3.4. Naomi Wolf: Giizellik Miti ve Giizelligin Siyaseti

Uciincii dalga feminizmin 6nciisii sayilan liberal feminist ve gazeteci Naomi Wolf’un
“The Beauty Myth” isimli kitab1 kadin bedenine yonelmis giizellik baskisina yeni ve
farkli bir yorum getirmesi agisindan énemlidir. Wolf’un kendisine diinya ¢apinda sohret
kazandiran yapit1 da zaten bu eseridir. Bu eserde Wolf’un ortaya attig1 temel iddia
giizellik mitinin sebebini kadinlarin kazandig1 siyasal ve sosyal haklarla giiclenmesi
olarak gormesidir. Giizellik saplantisinin tarihini inceleyen Wolf, bu saplantinin 20.
yiizyitlin ikinci yarisina girilmesiyle yiikselise gectigine dikkat ¢eker. Bu; Avrupali
kadinin siyasal ve toplumsal haklarini kazandig1 doneme denk gelir. “Erken 1970lerde,
Batili kadinlar yasal ve iireme haklarini kazandilar, yiiksek egitime erisme sansina sahip
oldular, ticarete ve sanata atildilar ve kendilerine atfedilen eski inanig ve toplumsal
rolleri alt st ettiler” (Wolf, 1991: 9).
Kadnlar politik ve sosyal hayatta gii¢lendikge, onlerine yeni bir set ¢ekildi.
Biz domestik rollerimizden siyrildikca bu giizellik efsanesi daha da
vayginlasti. Daha fazla hakka sahip oldukca ideal giizellikle ilgili gorseller
goziimiize daha ¢ok sokulur oldu. Gegtigimiz 10 yil boyunca, kadinlar gii¢
dengelerini degistirdi, fakat ayn: zamanda yeme bozukluklar: hizla yayild
ve estetik cerrahi en hizli biiyiiyen tibbi ihtisas alani oldu. Daha fazla sayida
kadin daha ¢ok para, gii¢, faaliyet alani ve yasal olarak taninma elde etti;
fakat fiziksel goriintimiimiiz hakkindaki fikirlerimiz agisindan bizim kadar
ozgiir olmayan biiyiik annelerimizden ¢ok daha kétii durumdayiz. Son
zamanlarda yapilan bir calisma gosterdi ki Bati’'min kontrollii, ¢ekici,
basaritlh iy kadinlarimin  ¢ogunun  ozgiirliigiinii  zehirleyen  giizellik

nosyonuyla agsilanmis bir gsey var: Kendinden nefret etmek, bedensel
takintilar, yaglanma Korkusu ve kontrolii kaybetme endisesi (1991: 10).

Giizellik ¢ilginliginin tarihgesine baktigimizda Wolf’un iddialarinin hi¢ de haksiz
olmadigimi goriiyoruz. Wolf ozellikle zayiflik takintisini ele alir. Gazeteci Yaprak

Aras’in aktardigina gore “Naomi Wolf ’a gore bu topyekun incelmenin sebebi,

78



kadinlarin sosyal statiisliniin yiikselmesi. Feminist hareketler basarili oldukea, erkek
egemen toplum bizim aklimizi mesgul edecek yeni seyler ¢ikariyor. Giizellik de
feminen ideolojilerin en eski ve en degerlilerinden biri: ‘Kadinlar politik ve sosyal
hayatta giiclendik¢e, dnlerine yeni bir set ¢cekildi. Biz domestik rollerimizden siyrildikca
bu giizellik efsanesi daha da yayginlasti. Daha fazla hakka sahip olduk¢a ideal
giizellikle ilgili gorseller goziimiize daha ¢ok sokulur oldu’ diyor Wolf.
‘Anneannelerimizle karsilastirdigimizda, goriiniisiimiizle ilgili memnuniyetsizligimiz
cok daha fazla. Beslenme bozukluklari, estetik operasyonlar artiyor. Fiziksel takintilar
ve vyaslanma korkusu, ozgirligiimiizii zehirliyor’. Wolf’un iddiasi, zayiflamanin
kronolojisine bakildiginda mantikli goriiniiyor. Diyet ve incelik merakinin ilk ¢ikisi,
kadinlarin oy hakki kazandigir 1920’ler. 50’li yillar, savas sirasinda yeniden eve donen
kadinlar sebebiyle karsimiza Marilyn Monroe gibi kivrimli bir 6rnegi ¢ikariyor. 60’
yillarin stil ikonu ise zayif bir erkek ¢ocugunu animsatan Twiggy. Zayiflik trendinin bu
simge isminin {nlenmesi ise dogum kontrol hapinin icadina, kadinlarin iireme
ozgiirliiklerini ellerine almasma denk geliyor.” % Goériildiigii gibi, olaylarin
zamanlamasina baktigimizda Wolfun iddialarmin hakli oldugu anlasiliyor. Gegmis
tarihlere baktigimizda kadinlarin lizerinde hicbir zaman bu kadar yogun bir giizellik
baskisinin olmadigini1 goriiyoruz. O zamanlar kadinlarin siyasal ve toplumsal haklar
yoktu, toplumsal alanda daha degersizdiler belki fakat yeni kazanilan haklarla birlikte

gelen bu baskiy1 nasil degerlendirmeliyiz? Buna 6zgiirliik hapishanesi denilebilir mi?

“80’lerin kadinlar1 goriiniirde biraz daha adaleli gibiydi. Ama aslinda 1985 yilinda,
Amerikal1 kadinlarin yiizde 25’1 diyetteydi. ‘Bu ciddi kilo degisimi, 20. yiizyilin en
onemli gelismelerinden biri olarak tarihe not edilmeli’ diyor Wolf. “70’lerin basinda
kadinlar, yasal ve iireme haklarina kavustu. Yiiksek Ogrenime devam ettiler,

mesleklerinde iist seviyelere geldiler. Kadinlarin sosyal roliiyle ilgili degerleri

Bhttps:/ivogue.com.tr/metropol/kilo-kapanindan-kurtulun
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degistirdiler. Bu hareketi bastirmanin en iyi silahi, giizellik endisesi. Strekli dis
goriiniimiinii sorun eden kadinlarin kendilerine giivenleri de, etkinlikleri de azaliyor.
Pasif, endiseli ve kirilgan oluyorlar. Diyet ise en iyi sakinlestirici.” Kadinlarin
zayiflatilarak cinselliklerinden de vazge¢melerinin amaglandigini iddia ediyor Wolf:
“Seks hormonlari, yag hiicrelerinde bulunur. Yag orani azaldik¢a Ostrojen de diiser.
Kadmlarin dogal olmayan sekilde incelmelerini istemek, onlarin cinselliklerinden
vazgecmesini istemek gibi. Ve biitiin bunlar 6zellikle yapiliyor. Kilolarimdan nefret
ediyorum diyen kadin, kadinligindan da nefret etmektedir. Aglik, basarili kadinlar1 bile

zay1f hissettirir, zayif diisiindiiriir.”®

Giizellik mitinin siyasi bir ideoloji oldugu dogrudur. Siyasi bir kuram olan patriyarka
kurami kadm bedenini denetlemek ve onun iizerinde hakimiyet kurmak {izerine
kuruluysa kadinlarin tizerinde kurulmaya calisilan bu giizellik baskisi da siyasi
demektir. Ataerkil yapiyr devam ettirmek kadinlarin daha pasif ve edilgen konumda
olmalarmi devam ettirmeyi gerektirir. Oyle ise kadimnlarin giicii bir sekilde kirilmalidir.
Iste giizellik miti bu giicii kirabilecek bir silah olarak etkin bir sekilde kullanilmaktadir.
Siirekli bedeni ve glizelligi lizerine diisiinen, zihni siirekli bununla mesgul olan ve tiim
zamanini ve sermayesini giizelligine harcayan bir kadin, erkeklerle rekabet etmesini
gerektiren iiretici faaliyetlerde bulunamaz, etkinligi azalir ve toplumdaki ikincil konumu
devam eder. Giizellik endisesi, kadinin zihinsel etkinligini azaltir; onu pasif ve zayif
kilar. Kadin erkeklerin etkin oldugu iiretici, yaratict sahalardan elini ¢ekmeli, evinde
olmali, yemek yapmali, ¢ocuk bakmali ve bunun gibi domestik rollerini siirdiirmeli ve
bir de giizel olmaya devam etmelidir. Ingiltere’de yapilan bir arastirmaya gore kadimnlar
makyaja omiirlerinden 2 yildan fazlasin1 feda ediyorlar ve ortalama olarak her giin 35

dakikasin1 ayna karsisinda makyaj yapmak icin geciriyorlar.}’Hal boyleyken kadimlarmn

18https://vogue.com.tr/metropol/kilo-kapanindan-kurtulun
https://www.hurriyet.com.tr/kelebek/kadinlarin-omrunun-2-yili-makyajla-geciyor-5067857
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toplumsal hayatta erkekler kadar etkin olmasini beklemek gercekei degildir. Ciinkii

onlarin birincil olarak ugrasmasi gereken giizellik gibi bir mesguliyetleri vardir.

Wolf, kitabinda aglik tarikati diye adlandirdigi anoreksiklere de yer veriyor ve
anoreksiya olgusunu tartismaya agiyor. Wolf konuya soyle giriyor: “Hizla yayilan bir
hastalik var. Yeni doganlarin omzuna dokunuyor. Degdigi herkes yemek yemeyi
birakiyor. Yiizlerini golgeler kusatiyor, kemikleri sayiliyor. Bazisi hastaneye
kaldirihiyor. Cogu da 6liiyor” (1991:179). “Yirmi yil 6ncesinin kadin dergilerine gore
hem ABD, hem de Avrupa bu hastaliktan muzdarip. Ingiltere’de 3,5 milyon civarinda
anoreksik oldugu sdyleniyor. ‘Ama’ diyor Wolf, ‘Bu heniiz sadece baslangic’. Ileriye
sartyoruz. 2007 yilina. Londra Moda Haftas1 defilelerinin yapildigi alanin kapisinda bir
gosteri var. Susie Orbach’in kurdugu any-body.org sitesinin organize ettigi protestoda
‘Kadmlar viicutlarindan nefret etmesin’ yazan dovizler goze carpiyor. Onlar1 harekete
geciren, anoreksiyadan ardi arkasina hayatini kaybeden modeller: Ana Carolina Reston,
Luisel ve Eliana Ramos ile Hila Elmalich. Amaglar1 ise moda sektoriiniin dikkatini
cekmek; modellerin iizerindeki zayiflik baskisini azaltmak, gipta edilen viicutlarinin
gergek kadinlardan ne kadar uzaklagtigini anlatarak podyumdan halka yayilan sifir
beden dzentisinin éniine gegmek. Peki kadinlar hangi arada bu hale geldi? Ideal beden
Ol¢iisti ne zaman kemiklerin sayildig: incelige ulast1? Viicut kitle indeksi nasil oldu da
olim simirina dayandi? Birkag katmandan olusan gobek, 17. yiizyilla kadar kadin
dogurganliginin simgesiydi. 19. yiizyilda dolgun suratlar ve etli omuzlar makbuldii. 20.
yiizyilin baglarinda ise kadinin basenlisi, kalcalis1 begeniliyordu. Bir zamanlar “ipeksi

katman” olarak nitelendirilen yag tabakasi neden diismana doniismiistii?”®

“Wolf ’a gore milat Kate Moss. Glizellik efsanesinin hizla yayginlagmasinin en énemli
sebebi, giizellik imajlari. Giizellik imajlariin basroliinde ise modeller var. Gerek

tasarimcilarin kullandigi gerekse reklamlarda karsimiza ¢ikan modeller her zaman bu

8https://vogue.com.tr/metropol/kilo-kapanindan-kurtulun
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kadar ince ve uzun degildi tabii. Charles Frederick Worth, 19. ylizyilin sonunda ‘canh
manken’ Kullanan ilk couturier. Kiyafetleri cansiz manken yerine canli bir beden
tizerinde gostermek, zamanin 6nemli yeniliklerindendi. Ama Worth’un modelleri zayif
degildi. Unlii couturier, 1913 yilindaki modelini sdyle anlatiyor: ‘Yuvarlak kollar1 ve
omuzlartyla tiknaz bir kadindi.” Keza 1920’lerde Cristobal Balenciaga’nin kullandigi
modeller de kisa boylu ve topluydu. 30’larda Fransiz couturier Patou’nun favori modeli
de ne ince, ne de giizeldi. Yillar iginde ideal kadin bedeni daraldik¢a modeller de
inceldi. Modeller zayifladikca kadinlar daha da incelme telasina diistii. 90’11 yillarin
minimalizm ve androjeni akimi ise, bu gidisata son darbeyi vurmaya hazirlaniyordu.
Kemikleri sayilan bir model ortaya ¢ikacak, nispeten saglikli goriinen siiper modelleri
tahtindan edecekti. Bundan bdyle kivrimli viicutlari olan modelleri yalnizca i¢ ¢amasiri
defilelerinde ve orta segment markalarin kampanyalarinda goérecektik. “Eroin chic”
Kate Moss, zayifligiyla beden tarihinde yepyeni bir sayfa agacakti. ‘Higbir seyin tadi,
zay1fligin verdigi his kadar giizel degildir’ sozleriyle de tarihe gegen Kate Moss’la
baslayan riizgar, halen devam ediyor. Oyle ki moda baskentlerinin podyumlarinda artik
36 beden model gérmek pek miimkiin degil. Bu incelme baskisi, modellerin 34 ve hatta
ABD odlciileriyle sifir bedene denk gelen 32 bedene kadar diismelerine neden oluyor.
Podyumlar ve kampanyalarda bugiine kadar hi¢ goriilmemis incelikte kadinlar yer
aliyor. Sifir beden hevesiyle anoreksiyaya yakalanan ve hayatin1 kaybedenler yalnizca

modeller de degil”.*°

Bu agiklamalarda giizellik ideolojisinin en 6nemli aygitlarindan birinin medya ve moda
endiistrisi oldugunu goriiyoruz. Medyada yer alan kadin imajlar1 bizi etkiliyor ve siirekli
g6z Onilinde olan bu kadinlar idealize edilmis giizelligi simgeliyor. Hal bdyle olunca
kadinlar giizellik normlarmi belirleyen bu modellere benzeyebilmek igin ellerinden

geleni yapryorlar.

¥ Ag.m
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Ayni yazida Aras, linlii moda fotografcisi Tamer Yilmaz’in su ciimlelerine yer veriyor:
“Bana sorarsaniz Laetitia Casta’nin viicudu ideal kadin viicududur. Erkeklerin ¢cogu da
asir1 ince kadin begenmez. Kadinlarin incelik yarisi birbirleriyle.” Gergekten de
arastirildiginda erkeklerin Tiirk dilinde “balik etli” diye tabir edilen daha dolgun viicutlu
kadinlar1 begendikleri goriilecektir, zayiflik daha ¢ok kadinlarin birbiri arasinda rekabet
halini alan tuhaf bir tutku durumuna gelmis bulunmaktadir. En zayif kadinlar bile belirli
bir diyet programin takip etmekte, kilosunu kontrol etmekle asir1 bir mesguliyet icine
girmekte, kilosunu siirekli endise meselesi haline getirmekte ve daima olabilecegi en

zayif halini yakalamaya ¢alismaktadir.

Lacan’in aska dair psikanalitik fikirlerine yer verdigi kitabinda Bruce Fink bile bu
konuya deginmistir: “Kadinlarin son zamanlarda aklint mesgul eden ve biiytlik 6lciide
moda tasarimcilariyla fotografcilar: tarafindan tesvik edilen iskeletvari zayiflik, kadinlar
tarafindan uyarilan erkeklerce nadiren begenilir ya da hi¢ begenilmez. Giiniimiizde
kadinlarin biiyiik kismi, bu tip gidasiz kalmis kadinlar dergi kapaklarima ¢ikmayi
basarabildikleri i¢in, erkeklerin bu bir deri bir kemik kalma halini g6z alic1 ve ¢ekici
bulduklarina inaniyor. Ancak moda endiistrisinin uzun siiredir 6zellikle kadinlara ilgi
duymayan, hatta genellikle ergenlik 6ncesi bir oglan figiiriine benzemedigi 6l¢iide olgun
kadin figiiriinden tiksinen erkekler tarafindan yonetildiginin farkinda degiller. Cinsel
olarak kadinlara ilgi duyan erkekler Freud’un Riiyalarin Yorumu 6rnegindeki niiktedan
histerigin kocas1 gibi, oglans1 figiirlerdense genellikle dolgun, daha feminen olanlari

tercih ederler” (Fink, 2019: 44).

Modanin neden ¢ok zayif kadinlarla calistigina dair yaygin bagka bir sOylenti daha
vardir. Dolgun ve gdsterisli bir viicuda sahip olan bir kadin, {izerinde tasidig1 elbiseyi
gblgede birakacak, bedeni ilgi odagi olacaktir; fakat modada hedeflenen kiyafete
dikkatin ¢ekilmesidir. O yiizden de kiyafeti gélgede birakmayacak, gbze ¢arpmayan,

moda camiasinda “ask1” diye tabir edilen zayif bedenler tercih edilir. Unlii bir manken
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olan Didem Soydan’in da dedigi gibi “Model askidir. Kiyafetin Oniine gegemez.

Sergilemeye calistiginiz sey sizin viicudunuz degil, kiyafetin kendisidir.”

Defilelerde kiyafetleri iizerlerinde tasiyan modellerin neden bu kadar inceldigine dair
farkli goriisler de var elbette. Mesela modellik meslegini sosyolojik acidan inceleyen
Pricing Beauty kitabinda Ashley Mears ¢uvaldizi tasarimcilara batirtyor: “Modellerin
viicut yapismi kiyafetler belirliyor. 2. Diinya Savasi’nin sonrasinda hazir giyime
gecilmesiyle beraber standart bedenler ortaya cikti. Modellerin de bu hazir kaliplara
uygun olmas1 gerekti. Kataloglar i¢in numune kiyafetler 36-38 beden arasi yapilsa da,
liiks markalarin tasarimcilari defileler icin 32-34 beden aras1 kaliplar ¢ikartyor. Defileye
birkac¢ giin kala, rétusla ugrasmak istemedikleri i¢in de ¢6ziim olarak ince modelleri
tercih ediyorlar.” Modellerin viicutlar1 da bu nedenle siirekli gozetim altinda. Ama
tasarimcilar1 da su¢lamamak lazim. Ciinkii okullarda onlara bu bedenlerde kalip

cikartmalar dgretiliyor” .2

Biitiin bu gelismelere baktigimizda, olaylarin sistematik bir bi¢cimde sekil aldigi
anlasihiyor; bu da meseleyi politik bir mesele kiliyor. Siyasetin yaratmak istedigi
itaatkar kadin bedeninin iiretiminde giizellik ideolojisi hi¢ kuskusuz 6nemli bir rol

oynuyor.

“Naomi Wolf 1990larin basinda ‘giizellik miti” kavramiyla erkek egemen toplumun
yeniden tesisini ve bu mitin nasil bir yasam tarzin1 dayattigini dile getirir. Wolf modern
toplumda giizelligin tipk1 altin standardi gibi bir doviz sistemine doniistiiglinii soyler.
Giizellik ‘her ekonomi gibi politikayla belirlenir ve Bati’da modern cagda erkek
egemenliginin korunmasini saglayan en son ve iyi inang sistemidir’” (Geng, 2020:19).
“Giizellik” denilen nitelik nesnel ve evrensel olarak mevcuttur. Kadinlar

ona sahip olmay: istemeli ve erkekler ona sahip olan kadinlar elde etmeyi
arzulamali. Bu erkekler icin degil, kadinlar i¢cin gerekli ve dogal oldugu icin

https:/ivogue.com.tr/metropol/kilo-kapanindan-kurtulun
84



bir buyruktur c¢iinkii biyolojik, cinsel ve evrimseldir: Giiglii erkekler giizel
kadinlar i¢in savasir ve giizel kadinlar iiremede daha basarilidir.
Kadwmlarin giizelligi dogurganliklariyla baglantilidir ve bu sistem cinsel
secime dayali oldugu i¢in kaginilmaz ve degismezdir” (Wolf, 2002: 12).

“Wolf’a gore kadinlar ekonomik giic kazandik¢a bu kazanimlarmin onii giizellik
idealleri ile kesilmeye calisiliyor; ona gore giizellik idealleri patriyarkaldir, yani
erkeklerin kadmlar1 denetlemelerinin araglaridirlar. Ustelik giizellik miti  kadin
giizelligini yalnizca lireme basarisi ile sinirlandirmaz. Bu mite gére modern kadin igin
giizel ve bakimli olmak ayni1 zamanda is yasaminda da tercih edilmek anlamina gelir.

Wolf giiniimiizde giizellik mitinin yarattigi baskidaki artisin kadinlarin  sosyal

statiisiiniin yiikselmesiyle baglantili oldugunu vurgular” (Geng, 2020: 20).

“Kadin bedenleri birer savas alani; diinya bedenlerimiz hakkinda ne hissetmemiz
gerektigini ve onunla ne yapmamiz gerektigini bize sdyleyen insanlarla ve kurumlarla
dolu”(Aune, Redfern, 2012: 33) iken giizelligin siyasi bir ara¢ olarak kullanilmasinin
ontine ne gecebilirdi ki? Bu baglamda “beden politikalar1 feminist hareketin
baslangicindan bu yana temel bir tartisma odagi oldu. Feminizm her zaman iktidarin
kadin bedeni iizerindeki denetimini giindeme tasidi ve buna kars1 politika gelistirmenin

yollarini aradi” (Geng, 2020: 31).

“Erkege gii¢, kadina giizellik; birine ‘evin disinda ve tarlada yapilan isler’,
otekine ‘evin c¢ekip cevrilmesi’ uygun goriiliir. Roller arasindaki bu kesin
stmirlar ayni zamanda goriiniisler arasindaki kesin sinirlardir” (Vigarello,
2013: 32-33). 20.yiizyilin ikinci yarisinda olusan ikinci dalga feminizmde
feministler kadin bedenini baski altinda tuttuguna inandiklar: uygulamalar
siddetle reddettiler. Giizellik endiistrisinin dayattigi kozmetiklerin giizellik
ideolojisinin taswyicilart oldugunu séyleyerek bunlarin kullamimina karst
ciktilar. Ozel ve kigisel sayilan meselelerin esasen kadinlarin alanlarini ve
bedenlerini sinirlayan, diizenleyen ve disipline eden politikalarin birer
triinii  oldugunu ortaya koyan bu kavrayis, “kisisel olan politiktir”
sloganminin arka planint olusturur”(Geng, 2020: 31-33).

Yine Cizmeci ve Giizel de Filtreli Guizellik isimli eserlerinde Naomi Wolfun

diistincelerine yer verirler. Onlara gére de Wolf giizelligin erkek egemenligini yerinde
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tutan en son ve en kullanigl inang sistemi oldugunu diisiiniiyordu(2018:11). “Burada,
bliyiik sermaye ile erkek egemenliginin bir “kiiltiirel komplosu” s6z konusuydu. Belki
daha carpici olan vurgusu ise, gilizellik mitinin daima goriiniimii belirlemekten ¢ok
davranig1 belirlemeye yonelik olmasiydi. Bu tespit, Foucault’'nun modern toplumda
bedenin goriilmemis bigimde disiplin altina alinmasini1 agimladigi yapitina ¢ok sey
bor¢luydu, ancak onun Gtesine de geciyordu. Foucault’ya gore, bedenin salt politik
baglilik sunmasi1 ya da emeginin {riinlerinin gasp edilmesine riza gostermesi yeterli
degildi, artik ¢ok daha fazlas1 isteniyordu. Istenen tiimiiyle “itaatkar bedenler”

yaratimiyd1” (Cizmeci, Giizel, 2018:11).
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4. YONTEM - GEREC VE BULGULAR

Bu yiiksek lisans tez c¢alismasi igin niteliksel bir ¢alisma yiriitilmistiir. Niteliksel
calisma i¢in aragtiricinin gelistirdigi acik uglu 19 adet soruluk bir soru bataryasi
olusturulmus ve bu sorular yaslar1 18 ile 46 arasinda degisen toplamda on bes kadina

sorulmus ve derinlemesine goriisme teknigi uygulanmustir.

Ankara Universitesi Etik Kurulu’nun 23/12/2019 tarih vel5/442 sayili onay1 alindiktan
sonra derinlemesine goriismeler yapilmistir. Goriismecilere internet yoluyla ulasilmistir.
Covid-19 salgini kosullarinda ¢evrimigi olarak gerceklestirilen goriismeler Mart 2020 —
Mart 2021 aylart arasinda yapilmistir. Her bir goriisme Oncesi katilimcilara
aydinlatilmis onam formu ulastirilmig, gorlismecilerin onay1 ile de bazi goriismeler
kayit altina alinmistir. Her bir goriisme 30 dk-60 dk arasi stirmistiir. Yaptigimiz
goriismeler anlati analizi ve elestirel séylem analizi teknikleri de kullanilarak

degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Bu béliimde tezimizin genel savlarii sinamak ve tartismaya zenginlik katmak amaciyla
yaptigimiz goriismelere yer verilecektir. Arastirma igin yaslari 18 ile 46 arasinda
degisen, Tirkiye’nin farkli cografyalarindan on bes kadin katilmciyla(su anda
Berlin’de yasamakta olan Senem disinda) goriisiilmistiir. Asagidaki tabloda
katilimeilarin  bazi demografik bilgilerine yer verilmistir. Gizliliklerini korumak

acisindan arastirmacilarin gergek isimleri yerine takma isimler kullanilmustir.
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Tablo 4.1. Katilimcilar tablosu

Katilimcilar Yas Meslek Sehir
Ayca 30 Fizikci Ankara
Aysun 46 On muhasebe Istanbul
Bahar 35 Ogretim gorevlisi Bolu
Dilara 25 Tiirk¢e 6gretmeni Ankara
Esra 36 Radyo programcis1 | Gaziantep
Eyliil 18 Unv. grencisi Ankara
Gamze 27 I¢c mimar Mugla
Inci 30 Ogretmen [zmir
Merve 24 Ogrenci Eskisehir
Ozge 27 Ogretmen Mus
Reyhan 31 Gida Teknikeri Istanbul
Seher 29 Ogrenci Erzurum
Senem 42 Akademisyen Berlin
Yasemin 28 Eczaci teknisyeni Istanbul
Zehra 31 Dans hocasi Ankara
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4.1. Arastirma Sorulari ve Bulgular

Yukarida kisisel bilgileri kodlanarak paylasilan katilimcilara, gelistirdigimiz ve

cevrimigi goriismelerde yonelttigimiz sorular asagidaki gibidir:
1. Sizce giizellik nedir? Giizelligi nasil tanimlarsiniz?

2. Hangi bedensel o6zelliklere sahip kadinlar1 giizel olarak tanimliyorsunuz? Size gore

giizel kadin nedir/kimdir?

3. Sosyal hayatinizda giizel olmaniz/goriinmeniz gerekliligine yonelik bir baski
hissediyor musunuz(evde, isyerinizde vs.) veya bdyle bir baskiya tanik oluyor
musunuz? Bu tiirden baskilara nasil bir tepki veriyorsunuz? Bu baski karsisinda neler

hissediyorsunuz?

4. Sizce kadinlara 6zel olarak dayatilan belirli(standardize edilmis) bir giizellik modeli

var m1?

5. Disar1 ¢ikmadan Once, ise/okula gitmeden 6nce ne kadar siirede hazirlaniyorsunuz?

Hazirlanmak zamaninizi ¢ok aliyor mu?

6. Sizce sosyal medya kullaniminin yayginlasmasinin kadinlart giizellik takintili

bireyler haline getirmekte bir rolii var mi1? Agiklayiniz.
7.Sizce kadina yonelmis giizellik baskisi bir tiir siddet midir?
8.Giizel kadin diye tanimlayabileceginiz {inlii bir kadin var mi1?

9.Eger calisiyorsaniz ise giderken, okuyorsaniz da okula giderken, genellikle makyaj

yapar misiniz/ yapmak zorunda hisseder misiniz?
10. Sizce siz giizel bir kadin misiniz? Cevabinizi agiklaymiz.
11. Bedeninizde begenmediginiz bir yer var mi, varsa neden?

12. Cirkin bir kadin olma ihtimaliniz sizi korku, iiziintii ve benzeri duygulara itiyor mu?
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13. Bir kadmin giizel olmak zorunda birakilmasi ve bask1 gérmesi sizce bir insan

haklar1 ihlali midir?
14. Sizce giizellik baskisi eril bir baski midir?
15. Estetik operasyonlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

16. Sirekli  giizel  olmak  zorunda  hissediyor  musunuz? = Giizel

olmadiginiz/hissetmediginiz zaman insanlarin sizi digladigini diistiniiyor musunuz?

17. Toplumsal hayatta giizel olma zorunlulugu hissediyor musunuz? Bu zorundalik,

tizerinizde bask1 gibi olumsuz duygulara neden oluyor mu?

18. idealize edilen “giizel beden” kalibina ve algisina uymadigimzi diisiiniiyorsaniz,

uymadiginiz igin mutsuzluk yasiyor musunuz?(Victoria’s Secret mankenleri 6rnegi)

19. Sizce kadinlara yoneltilen giizellik baskisinin politik ve ekonomik bir tarafi var mi?

4.2. Bulgular
1.Sizce giizellik nedir? Giizelligi nasil tanimlarsiniz?

“Icten, samimi, giiler yiiz bence. Bir insan giizel bakip giizel giiliiyorsa ondan giizeli

yok” (Ayea, 30).

“Giizellik benim i¢in temizliktir. Giizelligi tamimlamak... Temiz olan her sey giizeldir
bence. Ama en ¢ok gormek gerek giizelligi, dolayisi ile bakis giizelliktir. Giizeli gérmek

onemli”(Aysun,46)

“Giizellik fit bir viicut ve oturmus bir yiiz hatlaridir. Kiiciik burun biiyiik dudaklar

biiyiik gozler” (Dilara, 25)

“Bence giizellik bana bakan herkesin hayran olmasi, giizel bir yiiz ve giizel bir fizik
demektir. Giizel yiiz benim i¢in dolgun dudaklar, ¢ekik gozler, giizel sa¢lar, minik bir
burun demek ’(Eyliil, 18)
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“Bebegin ilk dogdugu ani bilir misiniz? Yorumsuz bir mucize eseridir. Yavas yavasg
sekillenir, zaman ilerledik¢ce daha doygun bir seviyeye ulasir, gozlerinizi alamazsiniz
ama olgunlasmaya bagslayinca ¢izikleri artar, degisime ugrar cildi, duygulari, fizigi...
Giizellik zaman alan bir kavrammus, sekil degistiren yere gore, mekana, insana gore
pencereleri olan ¢ok gozlii bir oda gibi. Ama giizellik bir bakima da bakan insanin
gozlerinde sakli. Mesela kaktiis giizel midir? Bol dikenli itici gibi goriiniir ama sevenleri
vardir. Dikenleri, sekli bile kimisine ayri bir giizel goriiniir. Mana olarak giizelligi ben
annemde gordiim. Annem kilolu, yasli ve isitme engelliydi. Baskalarina gére giizel bir
kadin sayimazdi. Diger arkadaslarinun anneleri gen¢ ve bakimliydi. Bir giin
hastaydim, goziimii her actigimda annem yammdaydi. Elleri ellerimdeydi, yanimdaydi,
giizelligin ete kemige biirtinmiis haliydi. Bir keresinde giizelligi kardesim gibi gordiigiim
en yakin arkadasimi kiskanirken gormiistiim. Her seyine kogan ben, her seyine kosan
kizi suf fizigi ve inci gibi giiliimsemesinden kiskannmigtum. Bendeki eksikliklerin en
doygun haliyle onda olmasi gozlerimin gordiigii giizelligi kiskanmaya yetmisti. Galiba
biz giizellik deyince aklimiza ilk kadim getiriyoruz. Giizel kadin uff tas gibi vs vs vs
kulaklarimiz bunlara alismis argolasmig giizellik ilk akla gelen. Tabiata kor ve sagiriz.
Sanata uzak, diyaloglara kapaliyiz. Bencillesen ruhumuz giizelliklere kor gozle
bakmaya itecek bizi belki daha maksimum teknoloji ¢aginda gercekten. Sadece bir
resme konu olan tavsanin geyigin yegsilimsi bir tabiatin ontinde selfie yapacagiz. Bir de
asirt bencil olan bir giizellik var siirekli teknomanyaklik seviyesinde like seviyesiyle
Olgiilen yaklasik 3-5 dakikada 20 25 poz ¢ektiren. Evet giizel biri olabilirsiniz ama bunu
avaz avaz duyurmak ego tatmini yasamak da garip geliyor. Benim gériimcem doguma
girdi. Her sey normal, bebegi bekliyoruz. Saglikli bir bebek, sorunsuz yani. Dogum
gergeklesti, bebegimiz dogdu ama doktorlar fisir fisir konusuyor. Bize bilgi veren yok.
Goriimcem yorgun bitap halsiz, bebegi icin endiseli. Dogumdan 3-4 saat sonra yiizde

80 down sendromu teshisi koydular. Biz buz kestik sok olduk ne yapacagimizi bilemedik,
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ona bakiyoruz tepkisi ne olacak diye. O zaman daha 201i yaslarimiz. Olgunluk seviyesi
diistik, ailedeki ilk torun. Bebegini kucagina aldi ve “olsun Allah’im bana bir melek
hediye etmis” dedi. Ona sarildi ve oyle bir sarildi ki bizim isyan edecek halimizi
kabullenisi, yaradana olan minneti, boyun egisi... O zaman dedim galiba bir kadin
evlenince kadin olmuyor, bir cant camindan ¢ikarip kucagina alip kadinligint yasiyor
diye diisiindiim ve bu da benim i¢in ayr bir giizellikti ama hangi alt baslhigin icine girer

bilemiyorum” (Reyhan,31).

“Bence giizellik alcak goniilliiliiktiir. Giiler yiizlii kalp kirmayan herkes benim igin ¢ok

giizeldir yani kaliptan ¢ok igi onemli”(Esra, 36).

“Bana gore giizellik, insanlarin duyularina hitap ettiginde pozitif etki yaratan
varliklarin sifatidir. Insanlar, kiiltiir icinde var oldugu ve bu kiiltiirler tarihsel siire¢
boyunca farklilik gosterdigi icin; insanlarin yarg: kaliplar: da degisir, bir varligin giizel

olmasi akigkan bir siirectir” (Merve, 24).

2.Hangi bedensel ozelliklere sahip kadinlar1 giizel olarak tanimliyorsunuz? Size gore

giizel kadin nedir/kimdir?

“Omuzlar: dik olan, yani kendine giiveni tam olup basi ve omzu her daim dik duran
kadinlar giizel kadinlar. Sokakta gorsem doniip baktigim kadinlardwr. Kilo, boy pek
ilgimi ¢cekmez ve onlardan dolay: giizel ya da degil diye degerlendirmedim hi¢”(Ayga,

30).

“Ozel bir kalip yok sanirim kafamda. Zayf/kilolu, uzun/kisa fark etmiyor samrim. Daha

biitiin bir sey gibi giizel kadin. Karakteri, samimiyeti gibi” (Gamze,27).

“Goz ve dudak bence. Iri goz, sekilli dudak. Ama giizel kadin diye nitelemem baktik¢a
cirkinlesebilir, bunlar ilk etapta goze giizel gelen seyler. Sonra ses tonu, sohbet, edep,

adap vs isin icine girdiginde giizellik yerini ¢irkinlige de birakabilir” (Inci,30).
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“Bana gore zayif viicut hatlarina sahip olan, ince belli, yiiz olarak dolgun dudakli,
minik burunlu, ¢ekik gozlii, elmacik kemikleri belirgin, giizel sa¢lh kadinlar: begenirim

ve giizel olarak tanimlarim.” (Eyliil, 18).

“Bana gore giizel kadin bedeni; yuvarlak hatlara, iri memeler ve kal¢alara, ince bir
bele sahiptir. Giizel bir kadwn yiizii ise daha keskin hath, kiiciik kalkik bir burun,

biiyiik dudaklar ve iri gozlere sahip olandir ”(Merve, 24).

“Giizellik bizim i¢in bizim sahip olamadiklarimizdir. Bize giizelligi bastiransa ilk basta
kars1 cinsin talepleri, sonrasinda da aynadaki bedenimizin dile gelmesi. Esmer kisi
sarisin olunca, kahverengi gozlii mavi gozlii olunca, kivircik sagh diiz sagh olunca
kendisinin giizel olacagini saniyor. Eldekilerin degil pesinde kostuklarimizin esiriyiz.
Giizel kadin fiziki anlamda diinya standartlarmma uygun, 34-36 beden fkiyafetlere
sigabilen, makyajli, havali saglari olan, bir erkege ikinci ticiincii kez bakma ihtiyacini
hissettirebilecek olan cinsten olanlar. Bu; herkesin bellegine yerlesen bir tanimlamadir.
Biz ¢ocukluktan béyle asiladik; barbie bebekler gibi sarisin olma hayali ile biiyiidiik.
Uzun kirpikleri olan, ince kasli bebekler... Sonra magazin popiilasyonuna bakinca
“kilolu kadin out ’tur, giindeme diisen simsek gibidir. 12 yasindaki bir ¢ocuk “anne kilo
ver” diye annesine ikazda bulanabiliyorsa, ki yegenim olur kendileri, bilin¢altimizi
okumak zor olmamali. Bir de ticaret boyutu var. Dolgun dudaklar i¢in silikon,
emzirmekten sarkan gogiisler igin diklestirici silikon, bel yaglari icin lipofizler vs vs vs.
Insam organiklikten uzaklastiran, kimyasala bogan bir terérle karsit karsiyayiz. Ozel
saglk durumlart hari¢ tabii Ki de, yiiz yanmasi, agwr viicut yaralari hari¢ yanls
anlasilma olmaswin. Giizel kadin Kimdir dediniz ya her kadimin giizeli kendisidir
aynadaki. Ben giizelim evet, 80 kiloda sa¢lar: dokiilmeye baslayan, aralarina kirlar
diisen, iKiz ¢cocuk dogururken hala sezaryen gébegini tasiyan Reyhan Oztiirk giizel
kadin. Ben giizelligimin bedelini édedim ¢iinkii. Kendimi sevdigim siirece yine ben

giizelim. Bir de koca baskist ile giizellesmek zorunda birakilan kadinlar var.

93



Dogumlardan sonra erkek¢igi zevk alamadig icin bosananlar ya da ameliyata maruz
birakilanlar ya da biraz kilo aldigi icin evine unlu mamiil sokmayalar ve bunlarin agtigi
psikolojik bir savas da var kadimin iizerinde. Ama erkek sigko, sakalll, killi bir maymun
dahi olsa kadin giizel olmak zorunda zihniyetini yasatanlar da yasayanlar da mevcut

maalesef” (Reyhan, 31).

“Bedenini giizel degerlendiren her kadin giizeldir. Yani iyi giyinmesini bilen, bakimli ve
temiz olan, kendine giivenli emin yiiriiyen, akilli konusan tartisan bir kadin”

(Senem,42).

“Beyaz ten, kara kas, yesil goz, siyah veya bal rengi diiz sag¢, temiz cilt, kiiciik burun,

dolgun dudak. Keskin yiiz hatlari. Belirgin elmacik kemikleri” (Seher,29).

3.Sosyal hayatinizda gilizel olmaniz/goriinmeniz gerekliligine yonelik bir baski
hissediyor musunuz(evde, isyerinizde vs.) veya bdyle bir baskiya tanik oluyor
musunuz? Bu tiirden baskilara nasil bir tepki veriyorsunuz? Bu baski karsisinda neler

hissediyorsunuz?

“Cok fazla baski var. Son erkek arkadasimin bagkalar: ile beni kiyaslamas: ¢ileden
¢tkardi. Evde degil ama akraba arasinda bu ¢ok oluyor. Kendimi tabii ki ezik
hissediyorum. Akrabalarim giizellige ¢ok énem verir. Cok fazla kiyaslama vardu”

(Dilara, 25).

“Evet, lisans okurken arkadaglarim ¢ok tepki verirdi “sacini boyatsan, kasini aldirsan
cok daha giizel goriiniirsiin, makyaj yapsan falan” diye. Hicbirisine aldiris etmedim,
etmem de. En rahat hissettigim halim en giizel halimdir bana gore. Sa¢imda beyaz
olmus, kasim dagimik gériinmiis, umrumda olmaz. Zaten baktim siirekli benle degil
sacim basimla ilgileniyor arkadaslarim, o kisileri hayatimdan da ¢ikarttim. Mesela

sosyal medyaya fotograf yiikleyecegim zaman giizel ¢ikmis miyim diye bakmam.
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Bakiyorum giiliimstiyorum iste en giizel fotograf der yiiklerim, digerleri detay onlarla

da ben ilgilenmiyorum” (Ay¢a,30).

“Ogretim gorevlisi olarak goreve basladigim yillarda basértiisii yasakti ve ben acik
gidiyordum o zamanlarda okula. Bizim ogrencilerimizde kuaforliik mezunlar: ¢ok vardi.
Hepsi kizdr ve geng¢. Bilirsiniz kizlar dis goriiniise ¢ok énem verir. Sagimi basit
topladigim zamanlarda siirekli olarak sagimi daha giizel yapmami, agmami, degisik
toplamami falan isterlerdi. Sagimi boyamami, ne bileyim farkl sa¢ stillerinin bana
yakisacagini séyleyip dururlardi. Hepsi bir agizdan yorum yapardi... O donemlerde
ogrencilerin siirekli baskisindan etkilendigimi hatirliyorum. Sa¢imi  boyatmigtim,
makyaj yapmistim, daha giizel goriinmek 6grencilerin sayginligini kazanmak igin belki
bilemiyorum. Belki de benim de hosuma gidiyordu(giiliiyor). Okul disinda kapalr
gordiiklerinde basértiisiiniin bana yakigsmadigini, agikken daha sik ve giizel oldugumu
diigiinen ogrencilerim de mevcuttu. Ama bu kismindan etkilenmedim acikcasi. Daha
sonra basortiisii serbest kaldi. Ben kapanarak okula gitmeye basladim. Hala bazi
hocalar da o giinlerde ¢ok siislii ve giizel oldugumu séylerler. Okula kapanarak gelmeye
basladigim dénemlerde dgrencilerimin de agikken daha giizel oldugumu belirttiklerini
hatirlyyorum. Bu arada ben kendime basortiisiinii  yakigtirryorum(giiltiyor).  Su
donemlerde yasadigim bir baskidan bahsetsek. 2 ¢ocuk annesiyim artik ve ister istemez
dogum swralarinda biraz kilo aldim. Esim bazen saka yollu fazla kilolarimdan dem
vurur. Saka yaptigini soyler. Ama benim alindigim ve bunu baski olarak algiladigim
hatta diyete basladigim bazi zamanlar  olmustur. Yine de zayiflaman

basaramadim(giiliiyor)” (Bahar, 35).

“Kesinlikle hissediyorum. Baskasina yapildiginda kesinlikle tepkimi koyuyorum fakat
bana yapildiginda 6zgiivenim ¢ok diisiiyor ve hicbir sey diyemiyorum. Hakli olduklarini

diistintiyorum ¢iinkii ben de kafamdaki giizellik algisina uyan biri degilim”(Eyliil, 18).
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“Evet hissediyorum, o giin kendimi giizel hissetmezsem mutsuz oluyorum, bu benim
kendi icimde olan bir sey samirim. Giizel giyindigimi, giizel makyaj yaptigimi ya da
takimin giizel oldugunu duymak istiyorum, sanki bu hep olmast gerekiyormus gibi
hissediyorum. Aksi takdirde enerjim diisiiyor. “Bugiin hasta musiniz” sézlerini
duyuyorum eger giizel olmadiysam. Cevremde de bu tiir baskilara tanik oluyorum. Bu
baskidan sonra ertesi giin daha da bakimli geliyorlar, sanirim baski ise yarryor. Ben
baskiya tepki vermiyorum, biraz yorgunum deyip gecistiriyorum. Cevremde ‘“‘ben

2

béyleyim amaan” diven kadinlar da gérdiim. Ikinci baski “erkek gibisin” olmustu.

(Inci, 30).

“Bazen tiziintiilti ya da yorgun oldugumda giizel olamiyorum, ister istemez uyumsuz
alelacele hazirlanmis oluyorum. Genellikle is yerimde insanlarin garip bakislar:
rahatsiz ediyor. Her giin miikemmel olman gerektigini diisiiniiyorlar. Ben bir tepki

gosteremiyorum” (Ozge,27).

“Genelde makyaj yapmadigimda “hasta misin” sorusuyla karsilasiyyorum. Makyaj ya da
kiyafete dnem vermeden alisverise gittigimde satis personellerinin dahi tavir ve
tutumlart degisiyor. Genel olarak toplum kendine 6zen gosteren insanlara daha fazla

ilgi ve saygi gosteriyor” (Seher, 29).

4.Sizce kadinlara 6zel olarak dayatilan belirli(standardize edilmis) bir giizellik modeli

var m1?

“Evet, her daim saglar yapili, makyajli, son moda kiyafetler tercih eden kadin giizel

kadin olarak nitelendiriliyor gordiigiim kadariyla” (Ayga,30).

“Var bence. Uzun olacak, zayif olacak. Cildi, disleri kusursuz olacak. Sa¢i bast diizgiin
olacak. Miimkiinse kuaforden yeni ¢ikmis olacak. Bakislar etkileyecek. Kalin dudakl
olacak. Giyimin de etkili oldugunu diistiniiyorum. Bir bayan ne kadar giizel olursa olsun

giyim kusamu diizgiin degilse insanlar giizel olarak nitelendirmiyor bence” (Bahar,35).
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“Kesinlikle var, zaten bu séylediklerim dayatilan bir sey” (Dilara, 25).

“Kesinlikle var. Benim 2. maddede saydigim giizellik algilarimin dayatilmis oldugunu

diistintiyorum” (Eylil, 18).

“Evet kesinlikle var. Giizel bir yiiz, ideal bir boy, ince bacaklar, gébeksiz bir karin,

sarkik olmayan gaogiisler veya kiiciik olmamasi gereken gogiisler gibi” (Gamze,27).

“Evet var. 90 60 90 viicut, ¢cok duyduk bu sézii. Ince bel. Minik burun(genelde estetik

olarak), silikon dudak.” (Inci, 30).

“Evet vardir. Bu modeller zamanla cografyalar arasi ve kiiltiirden kiiltiire degismekle
birlikte, hakim giizellik modeline uyma yoniindeki baskilar degismemektedir’ (Merve,

24)

“Kesinlikle var. Reklam filmlerinde bile zayif ince uzun kadinlar géz dniinde. Erkeklere
sisman sakast arkadas ortamimizda yapilmuyor fakat kadin olarak bizlere siirekli sozlii

bir taciz var. Ince, uzun, bakimh, parildayan kadnlar giizel olarak dayatiliyor” (Ozge,

27)

“Var kesinlikle. Zayif olmak. Yeter ki zayif ol, kilolu olma. Kilolu insan dislanmaya
mahkum. Ozellikle insamin en ham oldugu lise déneminde. Tecriibem bu ydnde

maalesef” (Reyhan, 31)

“Her kadimin burnunu, dudagini, yanaklarim yaptirmasi, ozellikle kalkik kiiciik burun

yapist dayatmast, var diye diigiindiiriiyor. Ayni sekilde dudaklar da” (Seher, 29)

“Bunun tizerinden kazanan diinya kadar sektor var. Giizellik yarismalar: ve Barbie
bebekler standardizenin krali pardon kralicesi(giiltiyor). Sifir beden, Victoria's Secret
modelleri tuzu biberi. Tiirkiye’de ise daha ¢ok yiiz giizelligi revagta. Yani standart bir
tip olmak isteyebiliyor insanlar. Kiiciik kalkik burun, dolgun dudak gibi kavramlar
popiiler. Ciinkii 6yle olmak daha iyiymis gibi empoze ediliyor. Insanin psikolojisiyle

oynanyor aslinda” (Senem, 42).
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5.Disar1 ¢ikmadan Once, ise/okula gitmeden O6nce ne kadar siirede hazirlaniyorsunuz?

Hazirlanmak zamaninizi ¢ok aliyor mu?
“Otuz- kirk bes dakika arast” (Ayga, 30)

“Yarim saat kadar. Yeme i¢cme hari¢. Kiyafetlerimi hazirlama iitii falan dahil, giyinme.
Daha sonra makyaj yapma, ¢cantami hazirlama 20 dk ile 30 dk arast tutar. Kisacasi sag-

giyim-makyaj 20 dakikami alvyor diyelim” (Bahar, 35)

“Aksamdan kvyafetimi hazirladiysam 45 dakika, eger hazirlamadiysam 1 saat siiriiyor”

(Inci,30)

“En az 1 saat” (Ozge, 27)

6.Sizce sosyal medya kullaniminin yayginlagsmasinin kadinlart giizellik takintili bireyler

haline getirmekte bir rolii var mi1? Agiklayiniz.

“Kesinlikle. Kadinlardan ziyade geng¢ kizlarimiz. Cok iiziiliiyorum. Fabrikadan ¢ikmuig
gibi oluyorlar. Seri iiretim maasallah. O béyle bu séyle hayatlar: sadece takintilarla

geciyor yazik” (Aysun, 46)

“Kesinlikle var. Siirekli sosyal medya kullaniyoruz. Fotograf paylasiyoruz ve bu
fotograflarda giizel ¢ikmak icin dikkat ediyoruz. “Makyajsiz ¢ekme”, “basortiim
bozukken ¢irkin ¢ikiyorum” gibi ciimleleri siirekli duyuyorum. Fotograflarda giizel
ctkmak icin dudaklarina estetik yaptirana rastladim. Bir ara kalkik dudak moda idi. Bir

ara ¢ok fazla vardr dudaklarini uzatarak giizel olduklarini zanneden™ (Bahar, 35)

“Sosyal medya giizellik algisina kesinlikle yon veriyor. Diinyadaki biitiin giizel kizlart
meydana ¢ikaryp hodri meydan kim daha giizel yarismasi gibi bir sey olustu. Aymi

zamanda filtreler artti boyle olmasi gerekir gibi dayatma olustu” (Dilara, 25)

“Cooook fazla var. Ev hamimlar: bile dolma yaparken attiklar: paylasima makyaj arasi

vererek devam ediyor, bir gelin diigiin resimlerinin zizerinde oynama yapiyor giizeli
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daha da giizellestirmeye ¢alistyorlar. Birileri kadinlart daha daha ve daha ya zorluyor,
kadin kadin olarak zaten ¢ok giizel yaratilmig bir varliktir fakat zamanla her kadin ayni
diistinceye biiriiniip aslinda kendim i¢in yapiyorum derken diger hemcinslerini
etkilemeye calistyor. Haa bu arada benimle aym: fikirdekileri de c¢irkin olduklar: icin
bizi elestiriyorlar diye yargiliyorlar. Sosyal medya kadinlarin icinden bir makyajl giizel

canavar yaratiyor” (Esra,36)

“Kesinlikle var ozellikle instagram. Biitiin kadinlar kusursuz gosteriliyor herkes oyle
fotograflar videolar paylasiyor ve ben de dahil olmak iizere ¢ogu kisinin kendisini o
kadinlarla kiyasladigin diigiiniivorum. Ben kendi adima siirekli takintili hale geldim
ben de bu kadar giizel olmalyim diye ve ¢ogu kisiyi de takintili hale getirdigini

diigtiniiyorum” (Eyliil, 18)

“Kesinlikle var. Giizellesmek i¢in aligveris hizt da artti. Paylasim yapanlara bakiyorsun
gayet giizeller ee ben de bu kadar giizel olabilirim deyip /s yapiyorsun sanirim.
Ashinda dyle oldugunu bunun takinti oldugunu kabul etmiyorsun ama dylesin.

Ozeniyorsun Ve ¢aba harciyorsun” (Inci, 30)

“Kesinlikle. Sosyal medyada paylasilan ézellikle influencer fotograflari, insanlarin belli
bir hazirlik ve efor sonrasi paylastigi fotograflardwr. Bir¢ok fotografa facetune
vapilmasi, estetik operasyonlar, makyaj kullanimi; gorsellerin alici tarafinda bulunan
insanlarin bunlart bilmemesi veya fark edememesi, kendilerinde yetersizlik duygusu

yaratarak; insanlar: bu eksikligi tamamlamaya yéonlendirmektedir” (Merve, 24)

“Kesinlikle var. Arkadasimzin cekindigi bir fotografa bakiyorsunuz. Iginizden ne
miikemmel ¢tkmis diyorsunuz. Hemen makyaj yapalim giizel giyinelim, imkanimiz
oldugu kadar biz de bir fotograf paylasalim kiyaslama olsun. Ya da en azindan bir
instagramda geziyorsun. Bir ton reklam. Yok dolgun dudaklar i¢in su ruj, yok ipeksi

saclar icin bu sampuan... Ister istemez etkisi altinda kaliyorum” (Ozge,27)
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“Elbette var. Ne kadar ¢ok reklam o kadar heves. Giizellik iizerinden kazanan sektérleri

diistintin. Bu sektorler sosyal medya sayesinde kalkiniyorlar” (Senem,42)

7. Sizce kadina yonelmis giizellik baskisi bir tiir siddet midir?

“Evet bir tiir siddettir. Nasil is yerinde psikolojik baski yapildiginda mobbing oluyorsa

bu baski da bir tiir siddettir bence” (Ayga,30)

“Elbette. Sonugta ben olmaktan ¢ikvyor ve biz oluyor. Kendi istegi ya da iradesi disinda

gelisiyor olaylar. Zorlamanin oldugu her sey siddettir” (Aysun, 46)

“Evet bence siddet. Tabii kadin bunu istemiyorsa bir siddet demek daha dogru olur.
Psikolojik baski ya da psikolojik siddet olarak degerlendirebiliriz. Istemeden giizellesen
bir siirii bayan vardir, haberlerde duyuyoruz “Istemiyorum ama kocam icin istiyorum

veya sevgilim i¢in” vs...” (Bahar, 35)
“Evet psikolojik siddettir” (Dilara, 25)

“Kesinlikle katiliyorum siddettir ve maalesef ¢caresi oldugunu da diisiinmiiyorum. Ciinkii

bu kadinlar etkileyen bir siddet, onlarin da hosuna gidiyor” (Esra,36)
“Fiziksel siddetten hi¢bir farki oldugunu diisiinmiiyorum” (Eylil, 18)

“Evet. Psikolojik siddet. Sadece tokat atildiginda mi bir insanin cani yanar? Tam tersi

sozler daha can yakici olabiliyor. Daha kalict izler de birakabiliyor” (Gamze,27)
“Evet, bence giizellik baskist da psikolojik siddetin bir tiriidiir” (Merve,24)

“Kesinlikle siddet. 68 kg’a ¢itkmistim bir siire sinava hazirlanirken. Ervkek arkadasimin

kirici laflar o kadar rahatsiz ediyordu ki...” (Ozge, 27)

“Evet kesinlikle. Siddet sadece dayak atma, vurma kirma eylemi degil ki; bu tamamen
ruhu sémiirme, benligini ¢calmaya adanmuis bir siddet hem de. Bir insan kendisini nasi/
seviyorsa birakin éyle kalsin neden onun ruhuna saldiryyorsunuz ki? Bir kadin mini etek

giymeyi seviyorsa neden ona ince bacakli deyip pantolona iterler, ya da gogiisleri minik
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diye sen v yaka giyme dekolten zayif? Sana neeeee ya da “ayyy kanki sivilcen ¢ikmus
bas fondéteni” belki ben o giin sivilcemle mutluyum. Belki sevgilim beni bugiin sivilceli
sevecek. Ya da “diigiine gidiyoruz az kiz gibi giyin” deyip “niye, ben erkek miyim
anne?” dedirtenler var ve hepsi o insanmin gelecegine vurulan bir jilet. Sizin diizeltmeye
calistiginiz kaportaya kag¢ kaza ¢izigi attiginizdan haberiniz var mi ki acaba? Bir de

bunu size yasatan insanlar demez mi ben sana iyilik yapryorum? Gel de ¢ileden ¢ikma”

(Reyhan,31)

“Elbette. Psikolojik siddet” (Senem,42)

8.Giizel kadin diye tanimlayabileceginiz tinlii bir kadin var mi1?

“Evet, Arzum Onan. Durusunu, ailesine bagliligini ve kariyeri ne olursa olsun oéziiniin
hep aym oldugunu diistindiigiim, saygit ve sevgi duydugum nadir insanlardan”

(Ayca,30)

“Kesinlikle Golshifteh Farahani. Kendisini ¢ok ama ¢ok begeniyorum. Cok farkli bir
giizelligi ve ¢ok farkl bir havast var. Bir de Lale Yavas. Cok duru bir giizelligi var, ¢ok
giizel bir kadin. Penelope Cruz, Audrey Tautou, Audrey Hepburn ve Monica Bellucci’yi

de ekleyelim. Hepsini de begeniyorum.” (Yasemin, 28)

“Hiimeyra'yi tammlayabilirim. Yaptig1 ¢alismalara bakarak, hayat tarzina bakarak.

Tabii ki benim giizellik algilarim bunlar” (Ozge,27)

“Makyajli halleri buna dahil mi? Tuba Biiyiikiistiin. A¢ik¢ast makyajsiz nasillar

bilemiyorum” (Bahar,35)
“Zerrin Tekindor. Cok asil ve kisilikli bir durusu olan bir kadin” (Zehra,31)
“Evet Fahriye Evcen” (Dilara,25)

“Hande Erg¢el” (Eyliil,18)
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“Tuba Biiyiikiistiin. Yenilerden de Sevda Erginci giizel kadin bence” (Inci,30)
“Marilyn Monroe, Dita Von Teese, Christina Hendricks” (Merve, 24)

“Tiirkan Soray, Fatma Girik. Ciinkii girdikleri her rolde kadinlikiar, disilikleri on
planda. Ozel hayatlarim bilemem ama giizel kadin su gibi bulundugu yeri kendisi gibi

berraklastirandir. Yeni modeller birbirinin kopyas: gibi seri iiretim” (Reyhan,31)

9.Eger c¢alistyorsaniz ise giderken, okuyorsaniz da okula giderken, genellikle makyaj

yapar misiniz/ yapmak zorunda hisseder misiniz?

“Zorunda hissediyorum. Gozlerimin altindaki damarlar ¢ok belli oluyor ve bu da
gozlerimin altint mor gosteriyor. Gozalti kapaticisi ve kalem siirmeden disart
¢ctkmiyorum bu yiizden. Bir is arkadagmmin eroinman gibisin dedigini hatirlyyorum.
Kendimi de mutsuz hissediyorum agikgasi. BU yiizden muhakkak goz alti kapaticist

kullanirim”(Bahar, 35)

“Evet, Tiirkce ogretmeniyim Kesinlikle yapiyorum yapmaywmca kendimi soluk

hissediyorum” (Dilara,25)

“Genelde yapmam ama bazen ben de baski altinda hissediyorum kendimi. Yolda goren
bir arkadasimin “ne o hasta misin? géziiniin feri kagmug bir allik siirseydin bari” gibi
sozleri bunu aslinda umursamayan beni bile baski altinda birakiyor. Bir kalem de olsa

kullantyorum” (Esra,36)

“Ben normalde hi¢ makyaj yapmayan biriydim. Fakat disaridaki herkes o kadar farkl
bakti Ki siirekli aslinda makyaj yapsan daha iyi olmaz mai, hasta musin, solgun
duruyorsun gibi  seylerden ¢ok bunaldigim i¢in zorla makya] yaptigim

oluyordu”(Eyliil, 18)

“Calistyorum okulda. Kesinlikle makyaj yapmak zorunda hissediyorum kendimi,

yapmazsam zaten ilk soru “hasta musimiz” olur. Ama zaten ben de kendimi hi¢ iyi
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hissetmem ve mutsuz olurum. Ger¢i makyajsiz daha giizelsin diyen bir sevgilim var ama

ozellikle sarisin oldugum icin tenim hep makyaj istiyor” (inci,30)

“Her zaman makyaj yapiyorum. Yapmadigimda “hasta misin kétii gortintiyorsun” gibi

tepkiler aliyorum” (Ozge,27)

10. Sizce siz giizel bir kadin misiniz? Cevabinizi agiklaymiz.

“Evet giizel bir kadimim. Ben giildiigiim zaman ya da baktigim zaman karsimda mutsuz,
tizgiin durabilen bir kisi bile olmadi heniiz. Simdiye kadar tamidigim uzun siireli
tamstigim olsun, kisa zamanl tamdigim olsun hepsinden de hep giizel baktigimi,
gozlerimin i¢inin giildiigiinii ve bundan dolayr giizel oldugumu diisiindiiklerini ifade

eden ciimleler duydum” (Ayga,30)

“Evet giizelim. Cok siradan Ve diiz yasiyorum hayati. Icimdeki ¢ocugu hala
biiyiitmedim. Pollyannacilik degil ama sevmek, kendini sevmek dnemli diyorum.

Kendimi ¢ok seviyorum ve degerli, giizel buluyorum” (Aysun,46)

“Estetik magduruyum ve ¢ok giizel degilim. Giizel hissetmiyorum ¢iinkii bilinen standart
olgiilere sahip degilim” (Dilara,25)
“Kesinlikle kendimi giizel bulmuyorum. Kafamdaki d/¢iitlere uymuyorum” (Eyliil, 18)

“Evet giizel bir kadimim, kendimi giizel buluyorum. Kilo almak yakigmiyor sadece,

zayiflayinca daha giizel oluyorum” (Inci,30)

“Ashinda ben makyaj yapilmadiginda kendimi daha giize/ buluyorum. Ama makyaj
vapmadigimda, ¢ok beyaz oldugun icin 6lii benizli vb gibi séylemler oluyor ¢evremde.

Ben de hep makyaj yapryorum. Aslinda dogal olmaktan yanayim” (0zge,27)

“Evet giizelim. Fiziksel olarak kendimi begenirim. Kendime ozgii taraflarim var.
Giiliisiim mesela. Ozgiivenim var, toplumun giizellik iizerine olan deger yargilarim

olumlamiyorum, elestiriyorum” (Senem,42)
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11.Bedeninizde begenmediginiz bir yer var mi, varsa neden?
“Yok. 1.50 boyundayim, boyumu bile seviyorum” (Ayga, 30)

“Dis ortam yok benim. Sevmezdim ama insanlar fark edilmedigini séyliiyorlar. Onu da
seviyorum arttk ama giiliislerime bazen mani olabiliyor. Onun disinda omuzlarim
diistiktiir. Sporla ne kadar ugrasryorsam da karsiligint alinca mutlu oluyorum. Kendimi

seviyorum dedim ya...” (Aysun,46)

“Gozlerimin alti, bel bolgesi diyebiliriz gébek mevcut. Bir de ellerim; ¢ok kemikli ve
biiyiik. Oyle hani nazik ince bayan eli gibi degil. Sezaryen yiiziinden Kkaslar
tutmuyormus. Bu da biraz gobegin salmasina ve kiloya neden oluyor sanirim. Spor da

vapmadigimiz i¢in bizde fazla salik(giiliiyor)” (Bahar,35)
“Evet bedenimde gdobek problemim var gobegimi begenmiyorum”(Dilara, 25)

“Var. Burnum, gézlerim, dudaklarim ve fizigim. Burnum biiyiik, gozlerim ¢ok bayik,

dudaklarim ¢ok ince ve belim ¢ok kalin” (Eyliil,18)

“Burnumdu. Bir de ayaklarim. Tarakli biraz. Ince ipli zarif ayakkabilar ayagimda ¢ok

komik goriintiyor (giiliiyor) Giyemiyorum, diziiliiyorum” (Gamze,27)

“Digslerimi begenmiyorum tel taktirmam gerekiyordu hep oteledim, birazcik daha uzun
olabilirdim, bir de burnum biraz daha kiiciik olsa ¢ok sevinirdim. Bu arada viicudumda

begenmedigim yerime gégiislerimi ekleyebiliriz. Fazla biiyiik” (Inci,30)

“Son zamanlarda aldiguim kilolar nedeniyle viicudumun seklinin bozulmasindan
rahatsizim. Bedenimde istemedigim kilolardan once viicudumu begeniyordum. Yiiziimle

ilgili ise burnum ve yiiziimiin genel olarak kemik yapisini begenmiyorum” (Merve,24)

“Benim kalgam ¢ok diisiik, bu durum hosuma gitmiyor. Ya da seliilitlerimi sevmiyorum.

Hatta bunun icin giizellik merkezine gitmeyi bile diisiiniiyorum” (Ozge,27)
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“Kilomu begenmiyorum. Agirlik yapiyor, yiiriiyiigiimii etkiliyor, viicuduma iyi gelmiyor,

organlar yaglaniyor, saghgim bozuluyor” (Senem,42)

“Evet var burnum ve kulaklarim burnum kemerli ve uzun, kulaklarim ise kepge”
(Yasemin,28)

12. Cirkin bir kadin olma ihtimaliniz sizi korku, liziintii ve benzeri duygulara itiyor mu?
“Tabii ki itiyor yine itilmislik yine geri planda kalma korkusu veriyor” (Dilara,25)

“Itiyor tabii ki. Hatta benimki biraz ileri seviye oldugu icin bu konuda psikolojik destek

bile almaya basladim” (Eyliil,18)

“Evet ¢irkin bir kadin olmak istemiyorum. Begenilmeme duygusu hi¢ hos olmasa gerek.
Eskiden daha giizeldin sézii bile beni iziiyor. Hep giizel kalmak hep gen¢ kalmak

istiyorum. Yaslanmak ¢irkinlesmek ¢ok uzak geliyor bana” (inci,30)

“Kesinlikle. Ileride yaslandigimda begenilmeme korkusu var. Kirisikliklarim oldugunda

dislerim sarardiginda” (Ozge,27)

“Evet, kimse ¢irkin olmak istemez sanirim” (Yasemin,28)

13. Bir kadmin giizel olmak zorunda birakilmasi ve baski gérmesi Sizce bir insan
haklar1 ihlali midir?

“Evet, o kisinin kisilik haklarina yapilan bir taciz bence. Sonucta herkes ozgiir ama

baoyle, ozgiirliigii kisitlanmis oluyor” (Ayca,30)
“Coknet. EVET. “ZOR” kelimesi varsa bitmigstir” (Aysun,46)

“Evet. Insan haklar: kategorisinde mi bilemedim ama psikolojik bir baski oldugunu

varsayarsak evet” (Bahar,35)

“Hem insan haklar: thlali hem insanlik ihmali. Kisilerin giizel olup olmadigint kim ve

neye gare belirliyor” (Dilara,25)
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“Hem insan haklar: ihlali hem de psikolojik siddettir’(Eyliil, 18)

14. Sizce giizellik baskisi eril bir baski1 midir?

“Haywr, kadin kadina daha ¢ok baski yapiyor bence. Erkeklerin de var baskist ama
kadinlarinki daha fazla bence. Mesela kuafore ya da giizellik merkezine ya da aligverise
iki kadin birlikte gittiyse bu baski daha ¢ok oluyor bence. “Ben sa¢imi séyle kestirdim
sen de boyle kestirsene, bir kere dene bak ¢ok begeneceksin’ gibi bitmek bilmez israr

daha ¢ok baski yapiyor bence” (Ayga,30)

“Degil bence. Erkekler de buna dahil evet. Ama bayanlar da ¢irkin kizlara “o ¢irkin”

g6zii ile bakiyor. Ogrencilerimin beni baskilamast gibi(giiliiyor)” (Bahar,35)

“Giizellik baskis1 kuran erkekler degil, daha once de séyledim erkekler daima sevdigi
kadini giizel bulur. Ben makyaj baskisi ya da giizellik baskis1 kuran erkek gormedim,

giizellik baskis1 hemcinslerimizden geliyor hep” (Esra,36)

“Yo eril diyemem. Iki cinsin de yaptigi bir sey. Hatta belki hemcinslerden daha ¢ok

goriilen bir baskr”(Gamze,27)

“Hayrr, biz bu baskiy1 sadece erkeklerden gormiiyoruz, kadinlardan da gériiyoruz. Yani

sadece erkegin beklentisi degil bu. Kadinlar da bir kadindan giizellik bekler” (Inci,30)

15. Estetik operasyonlar hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

“Hastalik oldugu durumda gerekli goriiyorum onun disinda karsiyim. Yani nefes

alamiyorsaniz burnunuzu yaptirabilirsiniz, ama burnum asagida diye yukar: kaldirmaya

karstyim” (Bahar,35)
“Keske estetik operasyonlar olmasaydi. Cok riskli ve bagimlilik yapiyor” (Dilara,25)

“Estetik mecburi ve sagliksal bir sorun yoksa keyfi yapildiginda bence gereksiz bir
durumdur. Insan her yasta, kirisikligi olsa da lekeler olsa da saglart dokiilse de, kendini

sevmeli” (Esra,36)
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“Giizel bir sey. Memnun olmadigin bir seyi degistirme imkani. Hani degistirmedigimiz
seyler vardir ya ailen gibi. Hoslanmadigimiz bir¢ok sey vardwr ama sonuc¢ta ailen
degisemezsin. Ama bedenimiz icin gegerli degil bu durum. Imkanlar el verdigince mutlu

olabilecegimiz degisiklikileri estetik operasyonlarla yapabiliyoruz” (Gamze,27)

“Estetik operasyonlara kars: degilim. Insanlar iizerinde secim hakkinin olmadig
bedenlerde hayatlarint siirdiirmek zorunda degiller ve kendilerini yaratma yolunda

adim atmalari bir sorun teskil etmemeli” (Merve,24)

“Olmazsa olmazimiz. Yani insan kendini daha iyi hissetmek igin yaptirabilir. Ben karsi
degilim. Ama iste daha iyi hissetme durumu kaygan zemin. Ctinkii psikolojik baski varsa

0 zemin devamli kayar” (Senem,42)

16. Stirekli giizel olmak zorunda hissediyor musunuz? Giizel
olmadiginiz/hissetmediginiz zaman insanlarin Sizi digladigin1 diistiniityor musunuz?

2

“Evet bu zorunlulugu hissettigim oluyor evet oyle diistintiyorum. Ki dislaniyorum da

(Dilara, 25)

“Evet hissediyorum. Giizel hissetmeyince hem dislandigimi hem de insanlarin benimle

dalga gectigini diisiintiyorum” (Eyliil,18)

17.Toplumsal hayatta giizel olma zorunlulugu hissediyor musunuz? Bu zorundalik,

tizerinizde baski gibi olumsuz duygulara neden oluyor mu?

“Kesinlikle bu baskilar altinda eziliyoruz ve estetik kaygilarimiz hep bu

yiizden(Dilara,25)
“Hissediyorum. Giizel olmayinca evden bile ¢tkmak istemiyorum” (Eyliil, 18)

18.1dealize edilen “giizel beden” kalibina ve algisina uymadiginizi diisiiniiyorsaniz,

uymadiginiz i¢in mutsuzluk yasiyor musunuz? (Victoria’s Secret mankenleri 6rnegi)
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“Bu mutsuzlugu umutsuzlugu ¢ok yasiyorum. Bunlar beni ¢ok yildirmiyor hayattan
lezzet alamiyorum c¢iinkii ¢ok fazla bu kaliba girmeye adapte olmusum c¢evremdeki

giizellikleri ka¢urryorum” (Dilara,25)

“Tabii ki bir manken kadar sorunsuz bir bedene sahip olmay: isterdim. Dayatmadir
belki bu, ya da degil. Fakat bunu isterdim. Fakat ne 90 60 90im ne de boyum 1 80.

Mutsuz da degilim, olmasini isterdim sadece” (Esra, 36)
“Maalesef hem de ¢ok siddetli bir mutsuzluk yasiyorum” (Eylil, 18)

“Yok valla hi¢ iiziilmiiyorum. Ben boyle kisa boyumla, balik etli halimle gercekten
iyiyim. Zayiflamak, seksi goriinmek gibi bir derdim hi¢ olmadi bugiine kadar.

Saglikliyim ve mutluyum” (Gamze,27)

“Giiniimiizde idealize edilen “giizel beden”e uymuyorum. Bu durum ise bende bir
mutsuzluk kaynagi degil ciinkii; hakim olan giizellik modelini zaten giizel bulmuyorum.

Farkh tarihlerden giizel buldugum parcalart bedenime uygulamaya ¢aligsiyorum. Beni

mutlu eden “giizellik” bu” (Merve,24)

“Yok asla. Herkesin kendine has giizelligi vardir. Orijinallik énemlidir. Ayni tip olmak

degil”(Senem, 42)

“Evet uymadigimu diigtiniiyorum, mutsuzluk yasiyorum” (Yasemin,28)

19. Sizce kadinlara yoneltilen giizellik baskisinin politik ve ekonomik bir tarafi var m1?

“Politik bilmem ama ekonomik oldugu kesin. Bu da bir rant kapisi. Makyaj, giizellik
salonlari, kuaforler... "bunlar hepsi birbirleriyle baglantili. Biri olmazsa digerleri yarim
kalir. Acayip biiyiik rakamlar doniiyordur eminim. Politik olacagim diigiinmiiyorum

agtkgasi(Aysun,46)

“Mankenler icin ekonomik baski olarak kabul edebiliriz bence ya da oyuncular igin.

Politik bask: oldugunu diistinmiiyorum” (Bahar,35)
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“Politik bir tarafi oldugunu diisiinmiiyorum ama ekonomik tarafi var tabii. Mesela
giizelligin eger makyajla oldugunu diisiintiyorsa bir kadin, buna bir biitce ayirmasi

gerekecek” (Esra,36)

“Ekonomik olarak var c¢iinkii giizellik ve giizellesme duygusu biitceye yansiyor,
ekonomiye etkisi var. Politik olarak bir etkisi yok sanirim. Cok oturtamadim kafamda”

(Inci,30)

“Evet. Ekonomik taraf moda, plastik cerrahi, reklamlar gibi para kaynaklar: iken;
politik tarafin biraz daha ortik oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle geleneksel
toplumlarda devlet araciligiyla politikacilarin - soylemleri; ¢ogunlukla kadinlar
tizerinden bireylerin nasil “olmamasi” gerektigini belirlerken, onlar: belirli diisiince ve
davranis kaliplarina itmektedirler. Bu nedenle giizellik baskisinin politik tarafi acik bir

baski olmadigi ve daha ¢ok hegemonyaya dayandigi i¢in értiik kalmaktadir” (Merve,24)

“Ekonomik bir tarafi var. Bu sampuanla sa¢lariniz paril paril alalim, bu ruj iyi alalim...
Estetik diye bir sektor var. Cogu ameliyat saglik icin degil. Sa¢ ektirme, kalga diizeltme,

yag alimi... Paran varsa daha giizel bir viicuda sahip olursun. Bu kadar”(Ozge,27)

“Oyle béyle degil. Tam olarak politik ve ekonomik zaten. Kadin bedeni bir¢ok sey
demek. Ve bu degerleri ve tammliar: politik unsurlar belirliyor, ekonomik unsurlar

kazaniyor” (Senem,42)

4.3. Bulgularin Analizi

Birinci sorumuza verilen cevaplarda katilimcilarin genellikle i¢sel ozelliklere vurgu
yaptigina rastlanilmistir. Esra’nin “Bence giizellik al¢cak goniilliiliiktiir. Giiler yiizlii kalp
kirmayan herkes benim icin ¢ok giizeldir yani kaliptan ¢ok i¢i onemli” ifadesiyle
Reyhan’in “Bebegin ilk dogdugu ani bilir misiniz? Yorumsuz bir mucize eseridir. Yavas

yavas sekillenir, zaman ilerledik¢e daha doygun bir seviyeye ulasir, gozlerinizi
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alamazsimiz ama olgunlasmaya baslayinca ¢izikleri artar, degisime ugrar cildi,
duygulari, fizigi... Giizellik zaman alan bir kavrammus, sekil degistiren yere gore,
mekana, insana gore pencereleri olan ¢ok gozlii bir oda gibi. Ama giizellik bir bakima
da bakan insamin gozlerinde sakli. Mesela kaktiis giizel midir? Bol dikenli itici gibi
gortiniir ama sevenleri vardiwr. Dikenleri, sekli bile kimisine ayri bir giizel goriintir.
Mana olarak giizelligi ben annemde gordiim. Annem kilolu, yash ve isitme engelliydi.
Bagskalarina gére giizel bir kadin sayilmazdi. Diger arkadaglarimin anneleri geng ve
bakimliydi. Bir giin hastaydim, goziimii her a¢tigimda annem yamimdaydi. Elleri
ellerimdeydi, yammdayd, giizelligin ete kemige biiriinmiis haliydi. Benim goriimcem
doguma girdi. Her sey normal, bebegi bekliyoruz. Saghkli bir bebek, sorunsuz yani.
Dogum gerceklesti, bebegimiz dogdu ama doktorlar fisir fisir konusuyor. Bize bilgi
veren yok. Gériimcem yorgun bitap halsiz, bebegi igin endiseli. Dogumdan 3-4 saat
sonra yiizde 80 down sendromu feshisi koydular. Biz buz kestik sok olduk ne
yapacagimizi bilemedik, ona bakiyoruz tepkisi ne olacak diye. O zaman daha 20li
yaglarumiz. Olgunluk seviyesi diisiik, ailedeki ilk torun. Bebegini kucagina aldi ve
“olsun Allah’im bana bir melek hediye etmis” dedi. Ona sarildi ve oyle bir sarildi ki
bizim isyan edecek halimizi kabullenisi, yaradana olan minneti, boyun egisi... O zaman
dedim galiba bir kadin evlenince kadin olmuyor, bir cani camindan ¢ikaryp kucagina
alip kadinligint yasiyor diye diistindiim ve bu da benim i¢in ayrt bir giizellikti ama hangi

alt bashigin igine girer bilemiyorum” ifadeleri bunu dogrular niteliktedir.

2.Bolim’de Giizellik ve Cirkinlik baghigi altinda iddia ettigimiz “giizelligin ve
cirkinligin bakilana degil bakana has bir kavram ve yarg1” oldugu fikri goriismecilerin
bu ifadelerinde de yer bulmustur. Tipki Aysun’un “Giizelligi tanimlamak... Temiz olan
her sey giizeldir bence. Ama en ¢ok gérmek gerek giizelligi, dolayist ile bakis giizelliktir.
Giizeli gormek onemli” ve Reyhan’in “Ama giizellik bir bakima da bakan insanin

gozlerinde sakli” ifadelerinde oldugu gibi. Giizelligi fiziksel 6zelliklerle agiklayan iki
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katilimcimiz Dilara ve Eyliil’lin ise giizellik 6l¢iitii olarak benzer 6zellikleri siralamasi
ilging bir ayrintidir. Dilara’ya gore giizellik “Fit bir viicut ve oturmus yiiz hatlaridir.
Kiigiik burun biiyiik dudaklar biiyiik gozler” iken Eyliil’e gore ise giizellik “Giizel bir
yiiz ve giizel bir fizik demektir. Giizel yiiz benim icin dolgun dudaklar, cekik gozler,
giizel saclar, minik bir burun demek” ki katilimcimiz da giizellik dl¢iitii olarak dolgun
dudaklar ve minik bir burnu isaret etmistir. Bu; hakim olan giizellik algisinin kadinlarin
zihinlerinde nasil sekillendigine ve onlar etkiledigine giizel bir 6rnektir. Ayca ile Esra
ise glizelligi daha ¢ok igsel 6zelliklerle tanimlamislardir. Esra’nin “Bence giizellik algak
goniilliiliiktiir. Giiler yiizlii kalp kirmayan herkes benim icin ¢ok giizeldir yani kaliptan
cok ici 6nemli” ifadesiyle Ayca’nin “Icten, samimi, giiler yiiz bence. Bir insan giizel

bakip giizel giiliiyorsa ondan giizeli yok” ifadesinde oldugu gibi.

Ikinci sorumuz olan giizel kadinin tamim sorusuna cevap olarak; Ayca ve Gamze,
kisinin igsel 6zelliklerine (6zgiiven, karakter, samimiyet gibi) atifta bulunurlarken Inci
“iri goz ve sekilli dudak” dedikten sonra, gériiniimiin ilk intibada 6nemli oldugunu,
sonrasinda 6nemli olanin insanin karakteri ve sahip oldugu igsel yetiler oldugunu
vurgulamigtir. Bu “Insanlar goriiniisiiyle karsilanir, karakteriyle ugurlanir” soziiniin
altin1 ¢izen bir ifadedir. Katilimcilarin ifadelerinde yine dolgun dudak, biiyiikk g6z ve
kiigiik burun kendisine yer bulur. Inci igin giizel kadinin tamimu “iri goz ve sekilli
dudak” iken Eyliil i¢in de “elmacik kemikleri belirgin, dolgun dudakli, minik burunlu,
gekik gozlii”diir. Yine Merve de “Giizel bir kadimin yiizii ise daha keskin hatli, kiiciik
kalkik bir burun, biiyiik dudaklar ve iri gozlere sahip olandir” demistir. Seher de ayni1
sekilde “kiiciik burun, dolgun dudak. Keskin yiiz hatlari. Belirgin elmacik kemikleri”
demistir. Burada keskin yiiz hatlari, kiiciik burun, biiyiik gozler, dolgun dudak ve
belirgin elmacik kemiklerinin iizerinde bir uzlagsma var gibi gériinmektedir. Acaba bu;

giinimiizde hakim olan giizellik normlarini karsilayan 6zelliklerin bu 6zellikler
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olmasiyla agiklanabilir mi? Eger dikkat edilirse kadinlara siirekli dayatilan giizellik

ikonlarmin bu 6zellikleri tasidigr goriilecektir.

Reyhan’in su ifadeleri ise meseleye elestirel bakmak agisindan ayrica 6nemlidir: “Giizel
kadin fiziki anlamda diinya standartlarina uygun, 34-36 beden kiyafetlere sigabilen,
makyajli, havali saglar1 olan, bir erkege ikinci tgiincii kez bakma ihtiyacini
hissettirebilecek cinsten olanlar. Bu; herkesin bellegine yerlesen bir tanimlamadir. Biz
cocukluktan boyle asiladik; barbie bebekler gibi sarisin olma hayali ile biiylidiik. Uzun
kirpikleri olan, ince kasli bebekler... Sonra magazin popiilasyonuna bakinca “kilolu
kadin out’tur, giindeme diisen simsek gibidir. 12 yasindaki bir ¢cocuk “anne kilo ver”
diye annesine ikazda bulanabiliyorsa, ki yegenim olur kendileri, bilin¢altimiz1 okumak
zor olmamali. Bir de ticaret boyutu var. Dolgun dudaklar i¢in silikon, emzirmekten
sarkan gogiisler icin diklestirici silikon, bel yaglari igin lipofizler vs vs vs. Insam
organiklikten uzaklastiran, kimyasala bogan bir terdrle karsi karsiyayiz. Ozel saglik
durumlart hari¢ tabii ki de, yliz yanmasi, agir viicut yaralari hari¢ yanlis anlagilma
olmasim. Giizel kadin kimdir dediniz ya her kadinin giizeli kendisidir aynadaki. Ben
giizelim evet, 80 kiloda saclar1 dokiilmeye baslayan, aralarina kirlar diisen, ikiz ¢ocuk
dogururken hala sezaryen gobegini tasiyan Reyhan Oztiirk giizel kadin”. Goriildiigii gibi
Reyhan, kadin bedeni iizerinde dikte edilen kimi fiziksel 6zellikleri net bir sekilde
aciklamigtir. Magazinin kadinlarin bedenlerini “in” ve “out’larla metalastirmasi, kadina

daima hatirlatilan incelik kaygis1 ve Barbie bebeklerle biiyiitiilen nesillerin Barbielegsme

egilimine yonelik temaslar1 degerlidir.

Ucgiincii sorumuz olan “Sosyal hayatinizda giizel olmamz/gdriinmeniz gerekliligine
yonelik bir baski hissediyor musunuz(evde, isyerinizde vs.) veya bdyle bir baskiya tanik
oluyor musunuz? Bu tiirden baskilara nasil bir tepki veriyorsunuz? Bu baski karsisinda
neler hissediyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin hemen hepsi evet yanitin1 vermistir.

Mesela Dilara soyle soylerken: “Cok fazla baski var. Son erkek arkadasimin baskalar
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ile beni kiyaslamas: ¢ileden ¢ikardi. Evde degil ama akraba arasinda bu ¢ok oluyor.
Kendimi tabii ki ezik hissediyorum. Akrabalarim giizellige ¢ok onem verir. Cok fazla
kiyaslama vardw” Eylil “Kesinlikle hissediyorum. Baskasina yapildiginda kesinlikle
tepkimi koyuyorum fakat bana yapildiginda ozgiivenim ¢ok diistiyor ve hichir sey
diyemiyorum. Hakli olduklarini diistiniiyorum ¢iinkii ben de kafamdaki giizellik algisina

uyan biri degilim” demektedir.

Bu soruya Ayg¢a da evet yaniti vererek su anlatiyr aktarmistir: “Evet, lisans okurken
arkadaglarim ¢ok tepki verirdi “sa¢ini boyatsan, kasinmi aldirsan ¢ok daha giizel
gortintirsiin, makyaj yapsan falan” diye. Hic¢birisine aldiris etmedim, etmem de. En
rahat hissettigim halim en giizel halimdir bana gére. Sag¢imda beyaz olmus, kasim
dagimik goriinmiis, umrumda olmaz. Zaten baktim siirekli benle degil sacim basimla
ilgileniyor arkadaslarum, o kisileri hayatimdan da ¢ikarttim. Mesela sosyal medyaya
fotograf yiikleyecegim zaman giizel ¢tkmis muyum diye bakmam. Bakiyorum
giillimsiiyorum iste en giizel fotograf der yiiklerim, digerleri detay onlarla da ben

ilgilenmiyorum”

Bu baskidan Inci de muzdariptir: “Evet hissediyorum, o giin kendimi giizel hissetmezsem
mutsuz oluyorum, bu benim kendi i¢imde olan bir sey samirim. Giizel giyindigimi, giizel
makyaj yaptigimi ya da takimin giizel oldugunu duymak istiyorum, sanki bu hep olmast
gerekiyormus gibi hissediyorum. Aksi takdirde enerjim diistiyor. “Bugiin hasta misiniz”
sozlerini duyuyorum eger giizel olmadiysam. Cevremde de bu tir baskilara tanik
oluyorum. Bu baskidan sonra ertesi giin daha da bakimli geliyorlar, sanirim baski ise
yaryor. Ben baskiya tepki vermiyorum, biraz yorgunum deyip gegistiriyorum.
Cevremde ‘“ben béyleyim amaan” diyen kadinlar da gordiim. Ikinci baski “erkek

gibisin” olmustu”

Seher’in “Genelde makyaj yapmadigimda “hasta misin” sorusuyla karsilastyorum.

Makyaj ya da kwyafete onem vermeden aligverise gittigimde satis personellerinin dahi
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tavir ve tutumlart degisiyor. Genel olarak toplum kendine 6zen gosteren insanlara daha
fazla ilgi ve saygi géosteriyor” ifadesi tigiincli bolimiimiizdeki oto-psikolojik diirtii
olarak giizellik baskisina g¢ok iyi bir ornektir. Yani goriinimiin toplum tarafindan
begenilmemesi ve kisinin sirf bu yiizden kotli muamele gordiigiinii veya dislandiginm
fark ettiginde bunun kisiye yansimasi ve onu daha giizel olmaya giidiilemesi seklinde

olmaktadir. Bu; sosyal bir olgunun kisiyi sekillendirmesi siirecine giizel bir ornektir.

Ozge de Seher’inkine yakin bir yamit vermistir: “Bazen iiziintilii ya da yorgun
oldugumda giizel olamiyorum, ister istemez uyumsuz alelacele hazirlanmis oluyorum.
Genellikle is yerimde insanlarin garip bakiglari rahatsiz ediyor. Her giin miikemmel

olman gerektigini diisiintiyorlar. Ben bir tepki gosteremiyorum”.

Kendisi de bir 6gretim gorevlisi olan Bahar’in giizellik baskisini 6grencilerinden
gdérmesi ilgingtir: “Ogretim gérevlisi olarak goreve basladigim yillarda basértiisii
vasakti ve ben agik gidiyordum o zamanlarda okula. Bizim ogrencilerimizde kuaforliik
mezunlari ¢ok vardi. Hepsi kizdi ve geng. Bilirsiniz kizlar dig gériiniise ¢cok énem verir.
Sagimi basit topladigim zamanlarda sirekli olarak sagimi daha giizel yapmamu,
acmami, degisik toplamami falan isterlerdi. Sagimi boyamami, ne bileyim farkli sag
stillerinin bana yakisacagini séyleyip dururlardi. Hepsi bir agizdan yorum yapardi... O
donemlerde ogrencilerin siirekli baskisindan etkilendigimi hatirliyorum. Sagimi
boyatmigtim, makyaj yapmistim, daha giizel goriinmek dgrencilerin sayginligin
kazanmak i¢in belki bilemiyorum. Belki de benim de hosuma gidiyordu(giiliiyor). Okul
disinda kapali gordiiklerinde basortiisiiniin bana yakismadigini, agikken daha sik ve
giizel oldugumu diisiinen 6grencilerim de mevcuttu. Ama bu kismindan etkilenmedim
agtkgasi. Daha sonra basortiisii serbest kaldi. Ben kapanarak okula gitmeye basladim.
Hala baz: hocalar da o giinlerde ¢ok siislii ve giizel oldugumu séylerler. Okula
kapanarak gelmeye basladigim dénemlerde ogrencilerimin de agikken daha giizel

oldugumu belirttiklerini hatirliyorum. Bu arada ben kendime basortiisiinii
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yakistiryorum(giiliiyor). Su donemlerde yasadigim bir baskidan bahsetsek. Iki cocuk
annesiyim artik ve ister istemez dogum siralarinda biraz kilo aldim. Esim bazen saka
yollu fazla kilolarimdan dem vurur. Saka yaptigini séyler. Ama benim alindigim ve
bunu baski olarak algiladigim hatta diyete basladigim bazi zamanlar olmustur. Yine de
zayiflamayr  basaramadim(giiliiyor)”  Goruldigi gibi  katilimcilarimizin -+ biiyiik
cogunlugu giizellik baskisini gormekte, hissetmekte ve bundan dolayr huzursuzluk

yasamaktadir.

“Sizce kadinlara ozel olarak dayatilan belirli (standardize edilmis) bir giizellik
modeli var m1” diye sordugumuz doérdiincii soruya da katilimcilarimizin hemen hepsi
evet yanitin1 vermistir. Hatta bes katilimcimizin art arda ciimleye “kesinlikle var”
diyerek baslamalar1 ilging Ve flizerinde diisiiniilmesi gereken bir ayrintidir. Bu bes

katilimcimizin ifadeleri soyledir:

“Kesinlikle var, zaten yukarida soylediklerim(fit bir viicut ve oturmus yiiz hatlari, kii¢iik

burun, biiyiik dudaklar, biiyiik gozler) dayatilan bir sey” (Dilara,25)

“Kesinlikle var. Benim 2. maddede saydigim giizellik algilarinmin(Giizel bir yiiz ve giizel
bir fizik. Dolgun dudaklar, ¢ekik gozler, giizel sag¢lar, minik bir burun) dayatilmis
oldugunu diisiiniiyorum” (Eyliil,18)

“Evet kesinlikle var. Giizel bir yiiz, ideal bir boy, ince bacaklar, gébeksiz bir karin,

sarkik olmayan gaogiisler veya kiiciik olmamasi gereken gogiisler gibi” (Gamze,27)

“Kesinlikle var. Reklam filmlerinde bile zayif ince uzun kadinlar goz éniinde. Erkeklere
sisman sakast arkadas ortamimizda yapilmiyor fakat kadin olarak bizlere siirekli sozlii
bir taciz var. Ince, uzun, bakiml, parildayan kadinlar giizel olarak dayatiliyor”

(Ozge,27)
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“Var kesinlikle. Zayif olmak. Yeter ki zayif ol, kilolu olma. Kilolu insan diglanmaya
mahkum. Ozellikle insamin en ham oldugu lise doéneminde. Tecriibem bu yénde

maalesef” (Reyhan,31).
Diger yanitlar ise soyledir:

“Evet, her daim saglar yapili, makyajli, son moda kiyafetler tercih eden kadin giizel

kadin olarak nitelendiriliyor gordiigiim kadariyla” (Ayga,30)

“Var bence. Uzun olacak, zayif olacak. Cildi, disleri kusursuz olacak. Sagi basi diizgiin
olacak. Miimkiinse kuaférden yeni ¢ikmis olacak. Bakiglar: etkileyecek. Kalin dudakl
olacak. Giyimin de etkili oldugunu diigiiniiyorum. Bir bayan ne kadar giizel olursa olsun

giyim kusamu diizgiin degilse insanlar giizel olarak nitelendirmiyor bence”(Bahar,35)

“Evet var. 90 60 90 viicut, ¢cok duyduk bu sézii. Ince bel. Minik burun(genelde estetik

olarak), silikon dudak” (inci,30)

“Evet vardir. Bu modeller zamanla cografyalar arasi ve kiiltiirden kiiltiire degismekle
birlikte, hakim giizellik modeline uyma yoniindeki baskilar

degismemektedir’(Merve,24)

“Her kadimin burnunu, dudagini, yanaklarimi yaptirmasi, ozellikle kalkik kiiciik burun

yapist dayatmast, var diye diigiindiiriiyor. Ayni sekilde dudaklar da”(Seher, 29)

Senem ise dayatilan hakim bir giizellik anlayisinin oldugunu kabul etmekle birlikte
isin arka planina bakarak bir degerlendirmede bulunmustur: “Bunun iizerinden kazanan
diinya kadar sektor var. Giizellik yarismalar: ve Barbie bebekler standardizenin krali
pardon kraligesi(giiliiyor). Sifir beden, Victoria's Secret modelleri tuzu biberi.
Tiirkiye 'de ise daha ¢ok yiiz giizelligi revagta. Yani standart bir tip olmak isteyebiliyor
insanlar. Kiigiik kalkik burun, dolgun dudak gibi kavramlar popiiler. Ciinkii oyle olmak

daha iyiymis gibi empoze ediliyor. Insamn psikolojisiyle oynaniyor ashnda”
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Katilimcilarimizin hepsi hakim ve idealize edilmis, kadinlara dayatilan bir giizellik
kalib1 oldugu konusunda hemfikirdir. Ve bu durumun onlar1 psikolojik olarak olumsuz
yonde etkiledigi hissedilmektedir. Daha ¢ok Avrupa insanina ait minik burun, dolgun
dudak, uzun boy, uzun bacaklar ve incelik gibi bedensel 6zelliklerin dayatildigin

(13

sOylemeleri {iglincti bolimimiizdeki “giiclii olana Oykiinme” sekliyle ortaya cikan
giizellik baskisina ¢ok iyi bir 6rnektir. Kadinlar giizelligi Avrupa kadininin normlariyla

tanimlamaktadir.

Her ikisi de giizel kadin1 “biiyiik gozler, biiyiik dudaklar, kiigiik burun” olarak
tanimlayan Dilara ve Eyliil bu normlarin idealize edilerek dayatildiginin da
farkindadirlar. inci de minik burnun ve dolgun dudaklarin dayatildigini diisiinmektedir.
Gamze, Ozge, Reyhan ve Bahar ise uzun boyun ve zayifigin dayatildigim
diisiinmektedir. Ozge reklam filmlerinde bile daima uzun ve ince kadimlarin oynatilarak
bu beden normunun dayatildigini disiinmektedir. Reyhan zayif olmanin ¢okga
dayatildigin1 ve eger kilolu isen bunun diglanmaya yol agacagini belirtmektedir. Ayca
ve Bahar “sa¢i basi diizgiin” normuna da dikkat ¢ekmistir. Onlara goére saclar1 her daim

yapili, 6zenli, giizel giyimli ve bakimli olmak dayatilmaktadir.

Besinci soruda sordugumuz “Disar1 ¢ikmadan once, ise/okula gitmeden once ne
kadar siirede hazirlaniyorsunuz? Hazirlanmak zamanimizi ¢ok alhyor mu?”
sorusuna verilen cevaplar da kadinlarin hazirlanmaya epey bir vakit ayirdigini
gostermektedir. Ayca: “30-45 dakika arasi” demistir. Inci “Aksamdan kiyafetimi
hazirladiysam 45 dakika, eger hazirlamadiysam 1 saat siiriiyor” cevabint vermistir.
Ozge ise en az bir saat siirdiigiinii sdylemistir. Bahar da kiyafet hazirlama, iitiileme,
giyinme, makyaj yapma, cantasin1 ayarlama derken hazirlanmasimnin yarim saati
buldugunu soylemistir. Buradan kadinlarin hazirlanmak i¢in kayda deger bir zaman

dilimi ayirdiklar1 sonucuna ulasiriz.
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“Sizce sosyal medya kullaniminin yayginlasmasinin kadinlan giizellik takintil
bireyler haline getirmekte bir rolii var m1?” diye sordugumuz altinci sorumuza ise

yine 4. sorumuzda oldugu gibi bol “kesinlikle”li cevaplar verilmistir.

Mesela Aysun soyle demistir: “Kesinlikle. Kadinlardan ziyade geng kizlarimiz. Cok
tiziiliiyorum. Fabrikadan ¢tkmis gibi oluyorlar. Seri iiretim maasallah. O béyle bu séyle

hayatlar: sadece takintilarla gegiyor yazik”

Bahar da su cevabi vermistir: “Kesinlikle var. Siirekli sosyal medya kullaniyoruz.
Fotograf paylasyyoruz ve bu fotograflarda giizel ¢ikmak igin dikkat ediyoruz.
“Makyajsiz ¢ekme”, “basortiim bozukken cirkin ¢tkiyorum” Qibi ciimleleri siirekli
duyuyorum. Fotograflarda giizel ¢tkmak icin dudaklarina estetik yaptirana rastladim.
Bir ara kalkik dudak moda idi. Bir ara ¢ok fazla vardi dudaklarini uzatarak giizel

olduklarini zanneden”

Yine Eyliil de “kesinlikle”yle baglayan bir yanit vermistir: “Kesinlikle var ézellikle
instagram. Biitiin kadinlar kusursuz gdsteriliyor herkes dyle fotograflar videolar
paylasiyor ve ben de dahil olmak iizere ¢cogu kisinin kendisini o kadinlarla kiyasladigini
diistintiyorum. Ben kendi adima siirekli takintili hale geldim ben de bu kadar giizel

olmalyyim diye ve cogu kisiyi de takintili hale getirdigini diigtiniiyorum”

Inci de “Kesinlikle var. Giizellesmek icin alisveris hizi da artti. Paylasim yapanlara
bakiyorsun gayet giizeller ee ben de bu kadar giizel olabilirim deyip hirs yapiyorsun
sanirim. Aslinda oyle oldugunu bunun takinti oldugunu kabul etmiyorsun ama oylesin.

Ozeniyorsun Ve ¢caba harciyorsun” diyerek soruyu onaylamistir.

Merve’nin de “kesinlikle”yle baslayan cevabi soyledir: “Kesinlikle. Sosyal medyada
paylasilan ozellikle influencer fotograflari, insanlarin belli bir hazirlik ve efor sonrasi
paylastigr fotograflardwr. Bir¢ok fotografa facetune yapilmasi, estetik operasyonlar,

makyaj kullanimi; gérsellerin alict tarafinda bulunan insanlarin bunlar: bilmemesi veya
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fark edememesi, kendilerinde yetersizlik duygusu yaratarak; insanlar: bu eksikligi

tamamlamaya ydnlendirmektedir”

Ozge de bu konuda, sosyal medya kullanimmin kadinlar1 giizellik takintili bireyler
haline getirdigi konusunda, hem emin hem de hemfikirdir: “Kesinlikle var.
Arkadasimizin cekindigi bir fotografa bakiyorsunuz. Icinizden ne miikemmel ¢ikmug
diyorsunuz. Hemen makyaj yapalim giizel giyinelim, imkanimiz oldugu kadar biz de bir
fotograf paylasalim kiyaslama olsun. Ya da en azindan bir instagramda geziyorsun. Bir
ton reklam. Yok dolgun dudaklar icin su ruj, yok ipeksi saglar icin bu sampuan... Ister

’

istemez etkisi altinda kalvyorum’

Dilara da sosyal medyanin giizellik algisina kesinlikle yon verdigini soylerken

fotograflar tizerinde artan filtre kullanimina da dikkat ¢ekmistir.

Esra ise “Cooook fazla var. Ev hanmimlari bile dolma yaparken attiklari paylasima
makyaj arasi vererek devam ediyor, bir gelin diigiin resimlerinin iizerinde oynama
vapiyor giizeli daha da giizellestirmeye ¢alisiyorlar. Birileri kadinlart daha daha ve
dahaya zorluyor, kadin kadin olarak zaten ¢ok giizel yaratilmig bir varliktir...” diyor ve

bu duruma kisisel bir elestiri getiriyor.

Senem “Elbette var. Ne kadar ¢ok reklam o kadar heves. Giizellik tizerinden kazanan
sektorleri diisiiniin. Bu sektorler sosyal medya sayesinde kalkiniyorlar” diyerek odagi

farkl bir yone ¢evirip meselenin arka planina dair bir agiklama getirmistir.

Yedinci sorumuz olan “Sizce kadina yonelmis giizellik baskisi bir tiir siddet midir?”
sorusuna istisnasiz biitiin katilimcilarimiz “evet” cevabini vermistir. Bu ¢ok 6énemli bir
detaydir. Ciinkii bu; kadinlarin giizellik ideallerine uymaya calisirken, aslinda bir
siddete de maruz kaldiklarinin bilincinde olduklarini, bu siddetin acisini yasamamak

icin giizellik normlarina uymak zorunda kaldiklarini, 0 yiizden de daha giizel
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goriinmeye ¢abaladiklarini gosterir. Yani giizellik, siddetin acisini azaltan bir tiir afyon
gibidir.
Mesela Ayga “Evet bir tir siddettir. Nasil is yerinde psikolojik baski yapildiginda

mobbing oluyorsa bu baski da bir tir siddettir bence” diyerek bu siddeti kabul

etmektedir.

Aysun “Elbette. Sonugta ben olmaktan ¢ikiyor ve biz oluyor. Kendi istegi ya da iradesi
disinda gelisiyor olaylar. Zorlamanmin oldugu her sey siddettir’ diyerek giizellik

baskisinin siddet oldugunu kabul ediyor.

Bahar da “Evet bence siddet. Tabii kadin bunu istemiyorsa bir siddet demek daha dogru
olur. Psikolojik baski ya da psikolojik siddet olarak degerlendirebiliriz. Istemeden
giizellesen bir siirii bayan vardir, haberlerde duyuyoruz “Istemiyorum ama kocam igin
istiyorum veya sevgilim i¢in” vs...” diyerek glizellik dayatisinin bir tiir psikolojik siddet

oldugunu kabul etmektedir.

Esra “Kesinlikle katiltyyorum siddettir ve maalesef ¢aresi oldugunu da diisiinmiiyorum.
Ciinkii; bu kadinlart etkileyen bir siddet, onlarin da hosuna gidiyor” diyerek meseleye
farkli bir acidan yaklagsmustir. Santyoruz ki burada kadinlarin da hosuna gidiyor dedigi
sey giizellik baskisi degil, giizellik baskisinin acisii gilizel olmayr bagararak
dindirmeleridir. Yani hoslarina giden giizel olmak ve bdylece acidan kagmaktir,

baskinin kendisi degil.

Eyliil de ¢ok net bir sekilde giizellik baskisinin fiziksel siddetten hicbir farki olmadigini
ifade etmistir. Merve, Gamze ve Senem de psikolojik siddet oldugu konusunda

hemfikirlerdir.

Ozge de kesinlikle siddet oldugunu kabul etmekle birlikte bir dénem kilo aldig1 zaman
erkek arkadasinin kilosuna dair kirict sézlerinin kendisini olumsuz yonde etkiledigini,

bu durumun kendisini ¢ok iizdiigiini belirtmistir.
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“Eger calisiyorsamz ise giderken, okuyorsamiz da okula giderken, genellikle
makyaj yapar masimz/ yapmak zorunda hisseder misiniz?” diye sordugumuz
dokuzuncu sorumuza yine ¢ogu katilmecimizin yanitt “evet” olmustur. Burada da
katilimcilarin yanitlarinda benzer temalara rastlanmaktadir. Katilimcilarimizin ¢ogu dis
uyaranlar sebebiyle makyaj yapmaktadir. Mesela Eyliil normalde makyaj yapmayan
biriyken sirf dis telkinler ve c¢evresinden gelen elestiriler sebebiyle makyaj yapmaya
baslamistir. Inci ve Ozge gibi katthmcilarmmz da makyaj yapmak zorunda
hissettiklerini, c¢linkii yapmadiklar1 zaman Kkendilerini iizen olumsuz yorumlarla
karsilagtiklarini belirtmislerdir. Mesela Ozge makyaj yapmadiginda “hasta misin kotii
goriiniiyorsun” gibi tepkiler aldigin1 belirtirken inci de aym tepkiyle karsilasmustir.
Aslinda bu, bir yandan da toplumun bilingsiz(?) acimasizligin1 gosterir. Benzer temalar
katilimcilarin makyaj yapmadiklar1 zaman ¢evrelerinden aldiklar1 “eroinman gibisin”,
“hasta misin, géziliniin feri kagmig”, “hasta misin solgun duruyorsun”, “hasta misin koti
goriinliyorsun” gibi yorumlarda goze ¢arpar. Buradan da anliyoruz ki; bu s6zleri duyan
ve bu tiir olumsuz yorumlarla demoralize olan kadin, elbette makyaj yapma yoluna

gidecektir, ¢linkii bu tiirden olumsuz yorumlara maruz kalmak istemeyecektir. Yani

makyaj da baski sonucu ortaya ¢ikan bir olgu haline gelmektedir.

Onuncu sorumuz olan “Sizce siz giizel bir kadin misimz? Cevabinizi agiklayiniz”
sorularina Dilara ve Eyliil’iin yanitlari olumsuz olmustur. Dilara: “Estetik magduruyum
ve ¢ok giizel degilim. Giizel hissetmiyorum ¢iinkii bilinen standart él¢iilere sahip
degilim” derken; Eylil de “Kesinlikle kendimi giizel bulmuyorum. Kafamdaki olgiitlere
uymuyorum” demistir. Yukarida giizel kadin tanim1 olarak Dilara ile Eyliil’iin neredeyse
ayni giizellik tiplerini verdigini hatirlayacak olursak, bu soruya verdikleri yanit ayrica
onem kazanir. Ikisinin de kafasindaki ideal giizellik tam da modanmn dayattigi ve
yaydigt modeldedir ve onlar da bu modele uymadiklart icin kendilerini giizel

bulmamaktadirlar. Burada moda ve medyanin dayatilarinin kadinlarin 6zgiiven ve
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0zbenlik saygilarindaki diistise ne sekillerde sebep olabilecegine dair niianslar vardir.
Biiyiik gozler, dolgun dudak ve kiigiik burnu giizellik olarak tanimlayan bu iki
katilimcimiz elbette bu normlara uymadiklari i¢in kendilerini giizellik sinirinin disinda

bir yerde konumlandiracak ve bu ylizden mutsuzluk yasayacaklardir.

Fakat Ayca gibi giizelligi daha ¢ok igsel motivasyonda bulan katilimcilarimiz,
kendilerini giizel hissettiklerini sdylemislerdir. Mesela Ayca sOyle demistir: “Evet giizel
bir kadimim. Ben giildiigiim zaman ya da baktigim zaman karsimda mutsuz, tizgiin
durabilen bir kisi bile olmadi heniiz. Simdiye kadar tanidigim uzun siireli tanistigim
olsun, kisa zamanh tanidigim olsun hepsinden de hep giizel baktigimi, gozlerimin iginin
giildiigiinii ve bundan dolay: giizel oldugumu diistindiiklerini ifade eden ciimleler

duydum”

Aysun da Ayca’ya benzer sekilde kendisini gilizel bulmaktadir: “Evet giizelim. Cok
siradan ve diiz yasiyorum hayati. I¢imdeki ¢ocugu hala biiyiitmedim. Pollyannacilik
degil ama sevmek, kendini sevmek onemli diyorum. Kendimi ¢ok seviyorum ve degerli,

gtizel buluyorum”

Ozge’nin yaniti ise sdyledir: “Ashnda ben makyaj yapimadiginda kendimi daha giizel
buluyorum. Ama makyaj yapmadigimda, ¢ok beyaz oldugum icin olii benizli vb gibi
soylemler oluyor ¢evremde. Ben de hep makyaj yapiyorum. Ashinda dogal olmaktan
yanayim” Buradan anliyoruz Ki bir kadm kendisini dogal haliyle begense bile dis
uyaricilar  sebebiyle “daha gilizel” olmak i¢in psikolojik bir zorundaliga

suriklenmektedir.

Senem ise soyle demistir: “Evet giizelim. Fiziksel olarak kendimi begenirim. Kendime
ozgii taraflarim var. Giiliisiim mesela. Ozgiivenim var, toplumun giizellik iizerine olan
deger yargilarini olumlamiyorum, elestiriyorum” Senem’in toplumun giizellik {izerine
olan deger yargilarii olumlamadigini belirtmesi, elestirel bir karsi-durustur aslinda.

Ayn1 zamanda farkindalik diizeyinin yiiksek oldugunu da gostermektedir.
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“Bedeninizde begenmediginiz bir yer var m, varsa neden?” sorusuna neredeyse
biitiin katilimcilarimiz evet yanitini vermistir. Her birinin bedeninde en az bir tane
begenmedigi yer vardir. Mesela Eylil soyle demistir: “Var. Burnum, gozlerim,
dudaklarim ve fizigim. Burnum biiyiik, gozlerim ¢ok bayik, dudaklarim ¢ok ince ve belim
¢ok kalin” Eylil’iin yukarida giizellik 6lgiitii olarak kii¢iik burun ve dolgun dudaklar
saydigmi biliyoruz. Bu da kendisinde bulunan bu ozellikleri neden begenmedigini
ortaya agikca koyuyor aslinda. Katilimcilarimizin hepsinin bedeninde begenmedigi en
az bir yer bulunmaktadir. Burun ve kilo ise en yaygin temalardir. Yasemin kemerli ve
uzun oldugu i¢in burnunu begenmezken, Inci burnunun daha kiiciik olmasinin kendisini
mutlu edecegini sOylemistir. Yine Eylil de burnunu biiyiikk buldugu igin
begenmemektedir. Merve de yliziiniin genel yapisint begenmemekle birlikte burnunu da
begenmedigini  sdyler. Oyle goriiniiyor Ki  katilmcilarrmizin  bedenlerinde
begenmedikleri bolge olarak en ¢ok 6ne ¢ikani “burun”dur. Bahar, Dilara, Merve ve
Senem’de ise begenilmeyen yon olarak kilo olgusu dikkat ¢eker. Bahar ve Dilara
kilolarindan sikayet¢idir. Bahar oOzellikle dogumdan sonra aldigi ve veremedigi
kilolarindan ve gébeginden sikayetgidir. Dilara da ayni sekilde bedeninde gobek
probleminin oldugunu, goébegini hi¢ begenmedigini sdylemistir. Merve ise “Son
zamanlarda aldigim kilolar nedeniyle viicudumun seklinin bozulmasindan rahatsizim”
diyerek barisik olmadigi kilolarindan yakinmaktadir. Senem de kilosundan sikayet¢idir
fakat Senem diger katilimcilarimizin aksine kilolarindan saglik yoniinden sikayetcidir,
estetik bir kaygidan dolay1r degil. Ayca ise bedeniyle olduk¢a barisiktir. “1.50

boyundayim, boyumu bile seviyorum” demistir.

“Cirkin bir kadin olma ihtimaliniz sizi korku, iiziintii ve benzeri duygulara itiyor

mu?” sorusuna ise katilimcilarimiz asagidaki gibi yanitlar vermiglerdir:

“Tabii ki itiyor; yine itilmislik yine geri planda kalma korkusu veriyor” (Dilara,25)
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“Itiyor tabii ki. Hatta benimki biraz ileri seviye oldugu icin bu konuda psikolojik destek

bile almaya basladim” (Eyliil,18)

“Evet ¢irkin bir kadin olmak istemiyorum. Begenilmeme duygusu hi¢ hos olmasa gerek.
Eskiden daha giizeldin sozii bile beni iiziiyor. Hep giizel kalmak hep gen¢ kalmak

istiyorum. Yaslanmak ¢irkinlesmek ¢ok uzak geliyor bana” (inci,30)

“Kesinlikle. Ileride yaslandigimda begenilmeme korkusu var. Kirisikliklarim oldugunda

dislerim sarardiginda” (Ozge,27)
“Evet, kimse ¢irkin olmak istemez sanirim” (Yasemin,28)

Yine katilimcilarimizin giizelliklerini  kaybetme konusunda endiseli olduklarini
gorityoruz. Ozellikle de yaslanmak onlar1 ¢ok korkutuyor. Dilara’nmn “tabii ki itiyor;
vine itilmislik yine geri planda kalma korkusu veriyor” demesinden tekrar anliyoruz ki
insanlar dis goriinimleri iyi olmadigi zaman dislandiklarin1 diistiniiyorlar veya
gergekten diglaniyorlar. Glizel olunmadigi zaman geri planda kalmaktan ve
onemsenmemekten de endise ediyorlar. Bu durum; tezimizin 3. boliimiinde isledigimiz
toplumsal diglanma duygusunun sebep oldugu giizel olma baskisina ¢ok iyi bir drnektir.
Heniiz 18 yasindaki Eyliil’in bedeniyle ilgili kaygilarindan dolay1 psikolojik destek

almaya bile baglamasi bu durumun alarm verici diizeyde oldugunu gostermektedir.

“Bir kadinin giizel olmak zorunda birakilmasi ve baski géormesi sizce bir insan

haklari ihlali midir?” sorusuna ise sirasiyla su yanitlar verilmistir:

“Evet, o kisinin kisilik haklarina yapilan bir taciz bence. Sonugta herkes ozgiir ama

boyle, ozgiirliigii kisitlanmig oluyor” (Ayga,30)
“Cok net. EVET. “ZOR” kelimesi varsa bitmigtir” (Aysun,46)

“Evet. Insan haklar: kategorisinde mi bilemedim ama psikolojik bir baski oldugunu

varsayarsak evet” (Bahar,35)
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“Hem insan haklart ihlali hem insanlik ihmali. Kisilerin giizel olup olmadigin kim ve

neye gore belirliyor” (Dilara,25)
“Hem insan haklar: ihlali hem de psikolojik siddettir”’(Eyliil,18)

Katilimeilarimizin sorumuzu dogrulamasi bu konunun {izerinde diisiinmeyi gerektiriyor.
Katilimcilarimizin fikir ve cevaplar giinliik hayatta {izerine hi¢ diisiiniilmeyen, 6nemsiz
bir mesele, silik bir detay gibi goriinen bir olgunun, aslinda ne kadar derinlikli boyutlar1
olabilecegine, insan haklari ihlali sayilabilecek kadar da biiyiik bir potansiyel tasidigina

kanattir.

On dordiincii sorumuz olan “Sizce giizellik baskisi eril bir baski midir?” sorusuna
verilen cevaplar sasirticidir. Cilinkii katilimeilarin ezici ¢cogunlugu bu baskinin eril degil,

disil oldugunu diisiinmektedir:

“Hayw, kadin kadina daha ¢ok baski yapryor bence. Erkeklerin de var baskisi ama
kadinlarinki daha fazla bence. Mesela kuafére ya da giizellik merkezine ya da alisverise
iki kadin birlikte gittiyse bu baski daha ¢ok oluyor. “Ben sacimi §éyle kestirdim sen de
boyle kestirsene, bir kere dene bak ¢ok begeneceksin’ gibi bitmek bilmez israr daha ¢ok

baski yapiyor bence” (Ayca,30)

“Giizellik baskis1 kuran erkekler degil, daha once de séyledim erkekler daima sevdigi
kadini giizel bulur. Ben makyaj baskis1 ya da giizellik baskis1 kuran erkek gormedim,

giizellik baskisi hemcinslerimizden geliyor hep” (Esra,36)

“Degil bence. Erkekler de buna dahil evet. Ama bayanlar da ¢irkin kizlara “o ¢irkin”

g6zii ile bakiyor. Ogrencilerimin beni baskilamas: gibi(giiliiyor)” (Bahar,35)

“Yo eril diyemem. Iki cinsin de yaptigi bir sey. Hatta belki hemcinslerden daha ¢ok

goriilen bir baski”(Gamze,27)

“Hayrr, biz bu baskyn sadece erkeklerden gormiiyoruz, kadinlardan da gériiyoruz. Yani

sadece erkegin beklentisi degil bu. Kadinlar da bir kadindan giizellik bekler” (Inci,30)
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Aslinda burada 6nemli olan soru sudur: Bu baski1 disil bir bask1 olsa/gibi goriinse bile bu
disilligin eril oriintiilerle ¢evrili bir disillik olmadigini kim iddia edebilir? Disil bakis ne
derece kadin bakisina hastir ve eril detaylardan, niianslardan ne derece uzak ve
azadedir? Bu; sucu ataerkiye atmak gibi algilanmamali fakat burada daha objektif
olabilmek adina her tiirlii ihtimali akilda bulundurmak ve elestirelligimizin sinirlarini
genisletmek gerektigini diisliniiyoruz. Kadinlarin disil bakisinin arka plan1 bu baglamda
onemlidir. Kadinlar ataerkil sistemin icinde birbirlerine kars1 “panoptikon” olacak
sekilde sosyallestirilmis olabilirler mi? Veya bu durum cinsler arasindaki rekabetin
dogal bir sonucu mudur? Kuskusuz hepsi birbirinin i¢ine girmis karmasik bir Oriintiiler
toplulugu da olabilir. Yani kadinlar eril tahakkiim i¢inde eril tahakkiime kars1 miicadele
verirken bir yandan da eril tahakkiimden etkilenmis olan disil bakisla da miicadele

etmek zorunda kalmaktadir.

“Estetik operasyonlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” diye sordugumuz on besinci

sorumuza verilen yanitlardan bazilari su sekildedir:
“Keske estetik operasyonlar o/masaydi. Cok riskli ve bagimlilik yapiyor” (Dilara,25)

“Estetik mecburi ve sagliksal bir sorun yoksa keyfi yapildiginda bence gereksiz bir
durumdur. Insan her yasta, kirisikhigi olsa da lekeler olsa da saglar: dékiilse de, kendini

sevmeli” (Esra,36)

“Giizel bir sey. Memnun olmadigin bir seyi degistirme imkani. Hani degistirmedigimiz
seyler vardir ya ailen gibi. Hoslanmadigimiz bir¢cok sey vardir ama sonucta ailen
degisemezsin. Ama bedenimiz icin gecerli degil bu durum. Imkanlar el verdigince mutlu

olabilecegimiz degisiklikleri estetik operasyonlarla yapabiliyoruz” (Gamze,27)

“Estetik operasyonlara kars: degilim. Insanlar iizerinde secim hakkinin olmadig
bedenlerde hayatlarint siirdiirmek zorunda degiller ve kendilerini yaratma yolunda

adim atmalari bir sorun teskil etmemeli” (Merve,24)
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“Olmazsa olmazimiz. Yani insan kendini daha iyi hissetmek icin yaptirabilir. Ben karsi
degilim. Ama iste daha iyi hissetme durumu kaygan zemin. Ciinkii psikolojik baski varsa

0 zemin devamli kayar” (Senem,42)

Dilara daha once estetik operasyon gecirmis bir kadin olarak estetik operasyon
olgusundan sikayetgidir, goriismede zaten gecirdigi ameliyattan hi¢ memnun
kalmadigin1 da ifade etmistir. Burada Senem’in temas ettigi noktanin énemli oldugunu
diistiniiyoruz. Bir kisi, daha iyi hissetmek i¢in estetik operasyonlarla degismek
isteyebilir ama o daha iyi hissetme istegine sebep olan kotli hissedisi ne yapmaliyi1z?
Toplumca kabul goren giizellik algisina sahip olabilmek icin estetik ameliyat olmak,
toplumun giizellik algisinin sebep oldugu olumsuzluklarla miicadele etmek yerine pes

etmek olarak goriilebilir mi?

“Siirekli giizel olmak zorunda hissediyor musunuz? Giizel
olmadigimz/hissetmediginiz zaman insanlarin sizi disladiZim diisiiniiyor
musunuz?” sorumuza Dilara ve Eylil’iin verdigi yanitlar, goriisme yaptigimiz diger

kadinlarm fikirlerini de ozetler niteliktedir:

“Evet bu zorunlulugu hissettigim oluyor evet oyle diisiintiyorum. Ki dislantyorum da”

(Dilara, 25)

“Evet hissediyorum. Giizel hissetmeyince hem diglandigimi hem de insanlarin benimle

dalga gectigini diisiiniiyorum” (Eyliil,18)

Bu soruya verilen yanitlarda da kadinlarin diglanmamak ve hor goriilmemek i¢in iyi ve
giizel gorlinmeye calistiklart gercegiyle tekrar karsilasiyoruz ve giizelligin toplumsal

boyutuna bir kez daha tanik oluyoruz.

On yedinci sorumuz olan “Toplumsal hayatta giizel olma zorunlulugu hissediyor

musunuz? Bu zorundalik, iizerinizde baski gibi olumsuz duygulara neden oluyor
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mu?” sorusuna gelen cevaplar da bedenin giizellestirilmesine yonelik baskinin

boyutlarinin ciddiyetini kavramamizi saglamaktadir:

“Kesinlikle bu baskilar altinda eziliyoruz ve estetik kaygilarimiz hep bu

yiizden”(Dilara,25)
“Hissediyorum. Giizel olmayinca evden bile ¢tkmak istemiyorum” (Eyliil, 18)

“Idealize edilen “giizel beden” kahbina ve algisina uymadigimz1 diisiiniiyorsaniz,
uymadi@imz icin mutsuzluk yasiyor musunuz?(Victoria’s Secret mankenleri
ornegi)” diye sordugumuz on sekizinci soruyu sorma sebebimiz, hakim giizellik
anlayisina uyan giizellik idollerinin kadinlar iizerindeki etkilerini anlama maksadi
tagiyordu. Burada Victoria’s Secret 6rnegini verme sebebimiz bu markanin i¢ ¢gamasiri
modellerinin kiiresel ¢apta sohret kazanmis olmasi ve Victorias Secret “melek”leri de
denerek hem ideal hem de insaniistii giizelligin simgeleri haline getirilmeleridir. Hatta
neredeyse giizellik bu kadinlarla tanimlanir hale gelmistir. Kadinlari bu modellerle
kiyaslayarak agagilayanlar bile vardir. Yani Victoria’s Secret gerektigi zaman kadinlara
kars1 bir siddet araci olarak da kullanilabilmektedir. Katilimcilarimizin bu soruya

yanitlar1 sdyle olmustur:

“Bu mutsuzlugu umutsuzlugu ¢ok yasiyorum. Bunlar beni ¢ok yildiriyor, hayattan lezzet
alamiyorum ¢iinkii ¢ok fazla bu kaliba girmeye adapte olmusum ¢evremdeki giizellikleri

kagwriyorum” (Dilara,25)

“Tabii ki bir manken kadar sorunsuz bir bedene sahip olmay: isterdim. Dayatmadir
belki bu, ya da degil. Fakat bunu isterdim. Fakat ne 90 60 90im ne de boyum 1 80.

Mutsuz da degilim, olmasini isterdim sadece” (Esra, 36)
“Maalesef hem de ¢ok siddetli bir mutsuzluk yasryorum” (Eyliil, 18)

“Evet uymadigimi diisiiniiyorum, mutsuzluk yasiyorum” (Yasemin,28)
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Merve ise daha farkli diisiinmektedir: “Giiniimiizde idealize edilen “giizel beden’e
uymuyorum. Bu durum ise bende bir mutsuzluk kaynag: degil ¢iinkii; hakim olan
giizellik modelini zaten giizel bulmuyorum. Farkl tarihlerden giizel buldugum par¢alart

bedenime uygulamaya ¢alistyorum. Beni mutlu eden “giizellik” bu”
Gamze ve Senem ise verdikleri cevapla azinlikta goriinmektedirler:

“Yok valla hi¢ iiziilmiiyorum. Ben boyle kisa boyumla, balik etli halimle gercekten
iyiyim. Zayiflamak, seksi goriinmek gibi bir derdim hi¢ olmadi bugiine kadar.

Saglikliyim ve mutluyum” (Gamze,27)

“Yok asla. Herkesin kendine has giizelligi vardir. Orijinallik onemlidir. Ayni tip olmak

degil”(Senem, 42)

Gamze ve Senem’in disindaki biitiin katilimcilarimiz hegemonik giizellik algisinin

tastyicisi olan giizellik modellerinden olumsuz yonde etkilenmektedir.

“Sizce kadinlara yoneltilen giizellik baskisimin politik ve ekonomik bir tarafi var

m1?” diye sordugumuz soruya da su cevaplar verilmistir:

“Politik bilmem ama ekonomik oldugu kesin. Bu da bir rant kapisi. Makyaj, giizellik
salonlari, kuaforler...” bunlar hepsi birbirleriyle baglantili. Biri olmazsa digerleri
yarim  kalwr. Acayip biiyiik rakamlar déniiyordur eminim. Politik olacagim

diistinmiiyorum agik¢ast”(Aysun,46)

“Mankenler icin ekonomik baski olarak kabul edebiliriz bence ya da oyuncular igin.

Politik bask: oldugunu diisiinmiiyorum” (Bahar,35)

“Politik bir tarafi oldugunu diisiinmiiyorum ama ekonomik tarafi var tabii. Mesela

giizelligin eger makyajla oldugunu diisiiniiyorsa bir kadin, buna bir biitce ayirmasi

gerekecek” (Esra,36)
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“Ekonomik olarak var c¢iinkii giizellik ve giizellesme duygusu biitceye yansiyor,
ekonomiye etkisi var. Politik olarak bir etkisi yok sanirim. Cok oturtamadim kafamda”

(Inci,30)

“Ekonomik bir tarafi var. Bu sampuanla saglariniz pari paril alalim, bu ruj iyi alalim...
Estetik diye bir sektor var. Cogu ameliyat saglik icin degil. Sag¢ ektirme, kal¢a diizeltme,

yag alimi... Paran varsa daha giizel bir viicuda sahip olursun. Bu kadar’(Ozge,27)

Giizellik baskisinin ekonomik tarafini biitiin katilimcilarimiz kabul etmekle birlikte
sadece iki katilimcimiz siyasi tarafinin farkindadir ve meselenin siyasi bir boyutu da

oldugunu kabul etmektedir:

“Oyle béyle degil. Tam olarak politik ve ekonomik zaten. Kadin bedeni bircok sey
demek. Ve bu degerleri ve tamimiar: politik unsurlar belirliyor, ekonomik unsurlar

kazaniyor” (Senem,42)

“Evet. Ekonomik taraf moda, plastik cerrahi, reklamlar gibi para kaynakiar: iken;
politik tarafin biraz daha értiik oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle geleneksel
toplumlarda devlet araciligiyla politikacilarin -~ soylemleri; ¢ogunlukla kadinlar
tizerinden bireylerin nasil “olmamasi” gerektigini belirlerken, onlar: belirli diisiince ve
davranis kaliplarina itmektedir. Bu nedenle giizellik baskisinin politik tarafi agik bir

baski olmadig: ve daha ¢ok hegemonyaya dayandigi igin ortiik kalmaktadir” (Merve,24)

Merve’nin dedigi gibi belki de politik tarafi ortiik ve dolayli oldugu igin kadinlar
tarafindan fark edilmemektedir. Siyaset bu konuda her zaman {istli kapal1 davranislar ve
dolayli hamleler sergilemistir. Senem’in de dedigi gibi “Kadin bedeni bir¢ok sey demek.
Ve bu degerleri ve tanimlart politik unsurlar belirliyor, ekonomik unsurlar kazaniyor”.
Bu ¢ok hakli1 bir ifadedir. Beden; Foucault gibi diisiiniirlerin de iddia ettigi gibi siyasi
manevralarin ¢atisma alanidir. Toplumun ¢ekirdegi olarak beden elbette ki iktidar i¢in

her zaman 6nemli goriilmiis ve lizerine yaptirimlar uygulanmistir. Biyoiktidar, itaatkar
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bedenler yaratmaya c¢alistyorsa giizellik de dahil bedene dair tiim baskilarin bilincinde
olsa gerektir ve hatta bu baskilarin miisebbibidir. Toplumsallig1 belirleyen sey siyaset
ve iktidar olduguna gore toplumsal bir baski olarak anlasilan giizellik baskisi da
siyasidir. Senem’in de deyimiyle “tam olarak politiktir”. Siyasi unsurlar belirli bir algi
yaratir, toplumsal unsurlar ise bu algiy1 dayatir. Gortismecilerimizin ¢ogunun ekonomik
yonii kabul edip siyasi yoni reddetmesi muhtemelen iktidarin beden iizerindeki
icraatlarini, Ortiik ve istii kapali olarak, c¢ok basarili bir sekilde gergeklestiriyor

olmasindan kaynaklanmaktadir.

On bes katilimcimiza toplamda on dokuz soru sorduk. Her soruya verilen yanitlar
elestirel bir bakisla ele alip degerlendirmeye ¢alistik ve sonug olarak toplumsal hayatta
kadinlar {izerinde ciddi bigimde bir giizellik baskisinin oldugunu, kadinlarin bu baskiy1
hissettigini ve bu baski sebebiyle olumsuz yasantilar i¢ine girdiklerini gordik. Bu
siiregte kadmlarin  giindelik yasantilarindaki ayrmtilarin da ne kadar o6nemli
olabilecegini anlamis olduk. Katilimcilarimizin sdylemleriyle, sosyal etkilesim iginde
bagka insanlarin sdylemleri, diglanma hissi, geleneksel ve sosyal medya verilerinin
etkisi, siyaset ve tiikketim toplumunun dayatis1 altinda nasil bir giizellik baskisiyla bas
basa birakildiklarina ve buna kars1 verdikleri miicadeleye taniklik ettik. Belki tam olarak
buna karsi degil ama onlara kendilerini kotii hissettirmeye calisan toplumsal
mekanizmayla bazen onun istedigi yonde bazense tam aksi yonde hamleler yapmak

suretiyle nasil oynadiklarina da taniklik etmis olduk.

131






5. TARTISMA VE SONUC

Tezimizin ana temasini teskil eden “Bedenin Giizellestirilmesi Baskisi ve Kadin”
baslikl iiglincli boliime gegcmeden once “giizellik” ve “cirkinlik” kavramlar iizerinde
durmanin bir gereklilik oldugunu diistinerek, tezimizin ikinci boliimiinii bu kavramlarin
cesitli yonlerden acgiklanmasina ayirmistik. Yapmis oldugumuz incelemelerde gordiik
ki; glizellik ve ¢irkinlik, kisiden kisiye, algidan algiya degisen goreceli kavramlardir.
Bakmak ve gormek ile yakindan alakalidir. Bir seyi giizel veya ¢irkin olarak
tanimlamanin bakanin cinsiyeti, yasi, egitim seviyesi, diinya goriisli, inanglari, ahlak

anlayig1 ve hatta toplumdaki statiisii ve yasadigi ¢evreyle bile ilgisi vardir.

Bu durumu su carpict 6rnekle de aciklayabiliriz aslinda. Cinsiyetleri, yaslari, egitim
seviyeleri, yasadiklar1 ¢cevre, diinya goriisleri, ahlak anlayislari, dini inanglar1 ve sosyal
statiileri birbirinden farkli bir grup insani toplayip, sehre hakim tepedeki bir evin
penceresinden ve aymi istikamette sirayla baktirsak ve ilk anda ne gordiiklerini sorsak
eminiz ki; alacagimiz cevaplar ayn1 olmayacaktir. Kimisi pencerenin camini gordiigiini
sOyleyecektir, kimisi karsidaki caminin minarelerini, kimisi karsidaki gékdeleni, kimisi
agaclari, kimisi ugan kuslari, kimisi havadaki bulutlar1 veya gilinesi, kimisi de karsi
tepeleri gordiigiinii soyleyecektir. Ayni insanlari, bulutsuz bir gecede ayni pencereden
baktirip, ilk anda ne gordiiklerini sorsak, eminiz ki; cevaplar1 yine ayni olmayacaktir.
Kimisi, sehrin 1siklarin1 gordiigiinii sdyleyecektir, kimisi caddelerde giden araglarin
farlarindan yayilan 151k huzmelerini, kimisi yanip sonen yildizlar1 ve ayr gordiigiini
sOyleyecektir. Ayni insanlarin karsisina bir kadin1 veya erkegi dikip, bu kiside dikkat
¢eken seyin neresi oldugunu sorsak, eminiz ki, cevaplar yine ayni olmayacaktir.
Kimisinin gozii karsidakinin giydigi elbiseye takilacak, kimisinin kolundaki saate
takilacak, Kimisi burnuna, kimisi gozlerine, Kimisi ise saglarina dikkat kesilecektir.
Kaldi ki tamamen aynmi degerlerle yetisen, ayni hayat kosullarinda ve aym kiiltiirtin

igcinde biiylimiis iki kisi bile birbirlerinden ¢ok farkli segimler ve egilimler gosterecektir.
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Unlii halk ozanimiz Asik Veysel “Giizelligin on para etmez/Su bendeki ask olmasa”
demistir. Saniyoruz Ki bu tnlii soziin gergek manasini ve degerini pek az insan
kavrayabilmistir. Bu edebi s6zde ayn1 zamanda felsefik bir tutum da vardir. Karsidaki
kisiyi giizellestiren veya cirkinlestiren bizim algimiz ve zihinsel siireclerimizdir. Iste

onun i¢in diyoruz Ki; giizellik ve ¢irkinlik kisiden kisiye degisen goreceli kavramlardir.

Aslinda bu durumu, farkli mesleklerden ve farkli c¢evrelerden 15 kadinla yapmis
oldugumuz goriismelerde de yakindan gordik. Gorisme yaptigimiz kadinlardan
bazilari, giizellik ve ¢irkinlik kavramlarini fiziki ozelliklerle, yani dis goriintii ile
aciklarken, bazilar1 tutum ve davranislarla, yani i¢ giizelligi/cirkinligi ile agiklamaya
calismistir. "Sizce giizellik nedir? Giizelligi nasil tanimlarsmiz?" sorumuza; “Icten,
samimi, giiler yiiz bence. Bir insan giizel bakip giizel giiliiyorsa ondan giizeli yok”
diyerek, giizellik kavramini bir tiir davranig kalib1 olarak tanimlayanlar oldugu gibi,
“Giizellik benim igin temizliktir... Temiz olan her sey giizeldir bence” diyerek giizelligi
"temizlik" ve "hijyen" olarak tanimlayanlar da oldu. Bunun yaninda "Giizellik fit bir
viicut ve oturmus bir yiiz hatlaridir. Kiigtik burun biiyiik dudaklar biiyiik gézler”, “Bence
giizellik bana bakan herkesin hayran olmasi, giizel bir yiiz ve giizel bir fizik demektir.
Giizel yiiz benim igin dolgun dudaklar, ¢ekik gozler, giizel saglar, minik bir burun
demek” diyerek giizellik ve ¢irkinlik kavramlarini fiziki goriintiiyle agiklayanlar oldugu
gibi “Bebegin ilk dogdugu ani bilir misiniz? Yorumsuz bir mucize eseridir. Yavas yavas
sekillenir, zaman ilerledikce daha doygun bir seviyeye ulasir, gozlerinizi alamazsiniz
ama olgunlasmaya baslayinca ¢izikleri artar, degisime ugrar cildi, duygular, fizigi...”
diyerek giizelligi "masumiyet”le aciklayanlar da olmustur. "Bence giizellik al¢ak
goniilliiliiktiir. Giiler yiizlii kalp kirmayan herkes benim igin ¢ok giizeldir yani kaliptan
¢ok i¢i onemli” diyerek giizellik kavramini "ahlak" ile iligkilendirenler de olmustur.
Bunun yaninda “Bana gore giizellik, insanlarin duyularina hitap ettiginde pozitif etki

yaratan varhiklarin sifatidir. Insanlar, kiiltiir icinde var oldugu ve bu kiiltiirler tarihsel
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stire¢ boyunca farklilik gosterdigi icin, insanlarin yargi kaliplar: da degisir, bir varligin
giizel olmast akiskan bir siirectir” diyerek, giizellik ve ¢irkinlik kavramlarinin kiiltiirel
deger yargilariyla ve yasanan siireglerle yakindan alakali oldugunu sodyleyen goriis

sahipleri de ¢ikmustir.

Tezimizin ana temasini ve omurgasini olusturan boliim, aslinda igiincii boliimdiir.
"Bedenin Glizellestirilmesi Baskisi ve Kadin " basligini tasiyan bu béliimle ilgili yapmis
oldugumuz inceleme ve arastirmalarda gordiik ki; kadinlar aslinda giizel olmaya adeta
zorlanmakta, dahasi baskalari tarafindan yapilan giizellik tanimlar1 ve baskalarinca
belirlenen giizellik Olgiileri kadinlarin bedenine monte edilmeye caligilmaktadir. Bu
anlamda kadin bedeni, bir nevi esya; mesela bir ressamin tuvali, heykeltiragin 6niinde
bir mermer siitun, mimarin hayalindeki bir bina gibi sekillendirilebilecek bir seye

doniistir.

Kadin bedeni, kapitalizm agisindan tam bir somiirii aracidir. Ciinkii sermaye denilen
parayi(kapital)i ve diger iiretim araglarin1 elinde bulunduran kapitalistin amaci karini
maksimize etmektir ve bunun igin de etik olsun veya olmasin her tirlii araci
kullanacaktir(kadinlar1 giizellik tiiketimine yonlendirebilmek icin onlara bedenleri
hakkinda huzursuz hissettirdikleri propaganda yontemleri gibi). Bilindigi gibi
kapitalizm, anamal ve kapital de denilen sermayeye ve diger iiretim araglarina sahip
olanlarin, ekonomiye ve toplum diizenine egemen oldugu, elindeki sermaye giiciinii
kullanarak toplumu ve siyasal iktidar1 yonlendirdigi hatta bazen de istemedigi siyasal
iktidarlar alagag ettigi ekonomik sistemin adidir:

“Uretim araglarina sahip olanlarin, iiretim  araclarindan  yoksun

birakilanlara egemenligi, kolelik diizeniyle bagslamis, feodal diizenden

gecerek son ve en biiyiik asamasi olan anamalciliga déoniismiistiir. Bu diizen,

XVIIL. yiizyuhin sonlarina dogru olusmustur. Anamalcilik diizeninde biitiin

tstyapt kurumlary, anamalcilik gereklerine gore belirlenir. Bu diizenin

giidiiciisti kar etkenidir, biitiin toplum mekanizmas: bu amaca gore
diizenlenir” (Hangerlioglu, 1993: 15).
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Bu tanimdan da anlasilacagi iizere, kapitalizmin nihai amaci kar elde etmek olunca,
bunun i¢in elbette mevcut yasal ¢ercevelerin icinde kalmak kaydiyla, kapitalistler, yani
iiretim araglarini ellerinde bulunduranlar, her tiirlii yolu deneyeceklerdir ki; kapitalizmin
egemen oldugu toplum diizeninde, kapitalistlerin, yasalarin yapilmasinda ve siyasal
iktidara kimin gelecegine bile karar verecek giice sahip olduklarini diistiniirsek,
bahsetmis oldugumuz yasal c¢ergevenin de nasil olustugu kendiliginden ortaya

¢ikacaktir.

Kapitalistin amaci, giicii siirekli olarak elinde bulundurmak ve bunun i¢in de kar elde
etmek olduguna gore; kapitalist, elindeki liretim araglarini kullanarak daha ¢ok iiretecek,
stok ve depolama maliyetlerini asgariye indirmek i¢in ise tiretmis oldugu mallar kisa
siirede elden ¢ikarip nakde ¢evirmek isteyecektir. Boylece yeni iiretimler i¢in kaynak
yaratmak isteyecektir. Yani kapitalist, iiretmis oldugu iiriinlere talebi arttirmak igin
toplumu kendisine gore sekillendirmek arzusunda olacaktir. Iste bu noktada karsimiza
c¢ikan kavram "Tiiketim Toplumu" kavramidir. Biitiin bunlardan hareketle diyebiliriz ki;
kapitalizmin nihai amaci, tiiketim toplumu yaratmaktir. “Tiketim toplumunun genel
yapist, siirekli yeni ihtiyaglarin hissettirilmesi ve giindelik hayattaki hosnutsuzluklarin,
mutsuzluklarin ve gerilimlerin ilact olarak aligveris yapmanin saglayacagi hazzin
kullanilabilecegi duygusuyla sekillendirilmistir” (Kaban, Kadioglu, 2014:43). Iste
kapitalist tiiketim ekonomisi modelinin tezimizle iligkisi de tam olarak bu noktada
ortaya c¢ikmaktadir. Bu sistem medya, moda ve reklam endiistrisi gibi aygitlar
kullanarak kadinlara once bedenleri hakkinda kot hissettirir ve hosnutsuzluk
duymalarma sebep olur; sonra da bu hosnutsuzlugu gidermek igin onlar1 tiiketime
yonlendirir. “Su maskarayr kullanirsaniz géz alict bakiglariniz olur” “Bu kremle
yiiziinizdeki ¢irkin lekelerden kurtulup, daha giizel olacaksiniz” “Falanca kremi

% 6

kullanirsaniz  kirigikliklariniz azalacaktir” “Su {riinii kullanirsaniz sivilce ve siyah

noktalardan kurtulursunuz”! Bugiine dek herhalde bunlar gibi binlerce reklam slogani
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duymusuzdur. Bu reklamlar genellikle hi¢ ger¢ek¢i olmayan, iizerinde birgok
oynamanin(photoshop) yapildigi “kusursuz” kadin imajlariyla birlikte sunulur. Bu
imajlar ise kadinlarin bedenlerine dair yasadiklar1 kaygi ve hosnutsuzluga tuz biber
ekler. Dayatilan kadin imajlar1 “ideal olan giizelliktir ve siz de onlar kadar giizel
goriinmek istiyorsaniz tiikketmekten baska ¢areniz yoktur” ve “bu dayatmanin, giizellik
mitinin ve neo-liberal kapitalizmin emrinde hi¢ bitmeyen, tatmin edilmesi bir tiirlii
miimkiin olmayan bir ‘miicadele’ye doniismesi, toplumdaki giizellik hegemonyasina
boyun egmeyi ve gergekte ‘kim’ oldugumuzu unutmayi, kendimizi giigsiiz,
manipiilasyona acik, iliskilerimizi ve dolayisiyla da diinyayr degistirebilecek

olanaklardan yoksun kalmamizi getiriyor” (Cizmeci, Giizel, 2018:14).

Gortildiigii gibi kapitalizm ve tiiketim toplumu, giizelligi para ile 6l¢en bir karaktere
sahiptir ve genellikle giizelligi dis goriinlisle sinirlandirmaktadir. Hatta zaman zaman
glizelligi uzunluk ve agirlik Olgiileriyle 6lgen, boy ile kilo arasinda belli bir oran
gelistiren gayriinsani tutumlara bile izin verebilmektedir. Bir zamanlarin moda
deyimiyle 90-60-90 gibi, kadin1 sadece fiziksel olgiilerden ibaret bir nesne olarak

konumlandirabilmektedir.

Bu da demektir ki; kapitalist sistemler, kendi kafasina gore orgiitledigi tiiketim toplumu
sayesinde, kadinlar1 tek yonli degil, ¢cok yonlii somiirmektedir. Bu model, 6nce bir
giizellik tanimi yaparak ve giizellik Olgiitleri yaratarak kadinlar1 kendi olusturdugu bu
kaliba uymaya zorlar, arkasindan da kadinlari 0 kaliba sokacak araglar1 gelistirir ve
satar. Bu araclar yerine gore, taki ve makyaj malzemeleri olur, yerine gore giyim, yerine
gore diyet regeteleri veya estetik amacli cerrahi operasyonlar da olabilir. Bu tiir araglarla
kadin1 giizellestiren ya da glizellestirdigini diislin(diir)en kapitalizm, bu sefer de kendi
yarattigl “giizel” kadini, iiretmis oldugu diger mal ve hizmetlerin tanitiminda ve

pazarlamasinda kullanir.

137



Yukarida da deginildigi gibi kapitalist ekonomilerde kapital de denilen sermayenin
sahibi, aslinda dolayli yoldan da olsa yonetim erkinin, yani siyasal iktidarin da sahibidir.
Giicti elinde bulunduran iktidar, her seyin belirleyicisidir. Giizelligin tarifini de o yapar,
neyin giizellestirilecegine de o Kkarar verir. Giilay Ozdemir Akgiindiiz'iin, Peter
Fletcher'in "Foucault on Power Relations" isimli kitabindan aktardigi gibi; "Siyasal bir
alan olan iktidar, toplumun her yerinde bedenleri i¢ine alir. S6ylemi belirleyen giictiir ve
giic de iktidarin elindedir. Boylece beden, iktidar iliskilerinin ¢emberi altina alinir.
Ceza, kusatma, egitme, terbiye etme, damgalama, kiyafet belirleme, yargilama,
medyatik araglarla etki altina alma, vb. gibi bedene dogrudan miidahale etme araglari,
iktidarlarin  siirekliligi ve karmasikligini goézler Oniine serer. Hem cezalandirma
sisteminde hem de disiplin altina alma sisteminde beden tahrip edilmekte ve

kimliksizlestirilmeye ¢alisiimaktadir "(Akgiindiiz, 2013: 12).

Gortldiigii tizere, kadin bedeni dort bir yandan kusatilmis durumdadir. Hem yaptigimiz
alanyazin taramasinda hem de kadmlarla gerceklestirdigimiz goriismeler sonucunda
bedenin giizellestirilmesi baskisinin toplumdaki varligimmi gordiik ve mahiyetini
anlamaya calistik. Her katilimcimiz bize farkli bir ufuk agti, bu sayede bu olguyu daha
genis perspektiflerden degerlendirebilme sansin1 yakaladik. Ve meselenin bir¢ok farkl
odagi oldugunu gordiik. Psikolojik, ekonomik, politik, sosyolojik ve sosyal medya
boyutlar1 bunlardan sadece birkagiydi. Kadina yoneltilmis giizellik baskis1 konusunda
aslinda ilk basta masum goriinen fakat sonradan {izerine diislintildiigii vakit bu baskiya
yardimci1 oldugu anlasilan gesit ¢esit odaklar da vardir. Giizellik Yarigsmasi denen olgu
da bunlardan biridir. Diinyadaki ilk giizellik yarismast Antik Yunan’da tanricalar
arasinda diizenlenmis ve kralige tahtina tahmin edilecegi {izere Afrodit(Veniis)
oturmustur. “Mitolojiden gilinlimiize kurumsallagan giizellik yarigmalarinda giizellik
piramidinin tepesinde bulunan kisi, kralice tacin1 giyen kisidir. Glizelligi hiyerarsik bir

skalaya oturtan bu yarismalar”(Cizmeci, Giizel, 2018: 97) kadinlarin, 6zellikle de bu
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etkilenmeye ¢ok daha acik olan kiz ¢ocuklarmin zihninde “eger 6nemli olmak
istiyorsam giizel olmaliyim” algisimi yaratir. Ciinkii bu tiir yarigsmalarda “giizel” olan,
tag ve birincilikle 6dillendirilirken; “glizel olmayan” se¢ilmeyerek ve arkada kalarak
cezalandirilir. Bu da 6zellikle kiz ¢ocuklarini ve ergenlige yeni adim atan geng kadinlari
korkutur. Ciinkii eger bedenleri begenilmezse kabul goérmeyecek, dislanacak ve hor
goriileceklerdir. Bu organizasyonlarin adlariin “giizellik yarismasi” olmasi ise ayrica
kaygi vericidir. Bunun bir “yarisma” olmasi kadinlarda giizelligin birbirleriyle
yarigacaklar1 bir unsur oldugu ve kadinlarda diger kadinlarin rekabet etmesi gereken
dogal diismanlari oldugu algisini olusturur. Bu da feminizmin en temel argiimanlarindan
biri olan “kiz kardeslik”e darbe vurur. Bu yiizden giizellik yarigmalarinin ataerkinin bir
iiriinii oldugu soylenebilir. Kadinlarin dayanismaktan ziyade birbirlerini diisman gibi
gormeleri eril tahakkiimii giiclendirecegi i¢in giizellik yarismalar1 da bir bakima bu
amaca hizmet eder. Televizyonda, her kanalda ardi ardina yaymlanan moda programlari
da aym sekilde degerlendirilmelidir. Bu programlarda insanlarin toplumda dis
goriiniimlerine gére muamele gormelerinin bir nevi simiilasyonuna tanik oluruz.
Programa katilan kadinlar ne kadar iyi giyindiklerine gore ya yerin dibine sokulur ya da
haftanin birincisi olarak o6diillendirilir. Bu programlarin hepsi tamamen ayni formata
sahip olmamakla birlikte, benzer igeriklere sahiptir. Kadinlarin karsisinda onlari
degerlendirecek en az ii¢ kisiden olusan bir jiiri bulunur. Bu jiiriler genellikle tasarimei,
modaci, koreograf, sosyetik kesim kuaforii veya magazin sayfalarini siisleyen sosyetik
simalardan olusur. Bu moda ve giyim programlarinda jiiri iyelerinin, giysisini ve
“kombin”ini begenmedigi yarigmacilara kars1 yorumlari, elestirileri ve tutumu o kadar
sert olur ki bu bir tiir psikolojik siddet olarak degerlendirilmelidir. Sadece giysiyi ve
yarismacinin - kullandigi  diger aksesuarlar1 elestirmekle kalmazlar, yarigsmacinin
bedenine yonelik de ¢ok sert elestirilerde bulunurlar. Mesela bir yarismacinin “kombin”

yapmak ig¢in sectigi giysilerin viicudunun yapisina uymadigini diistiniiyorlarsa 0
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yarismaciya bu viicut bolgesinin giizel olmadigin1 ve uygun kiyafetlerle kapatmasi
gereken bir kusur oldugunu sdylemekte higbir beis gérmezler. Bu anlayisa gore,
kadinlar ortinme ihtiyact ig¢in degil ‘“kusur”larin1 ortmek i¢in giyinmelidir. Eger
omuzlar1 giizel degilse omuzlarinin bu yapisini ortaya ¢ikaracak giysiler giymemelidir,
bacaklar1 giizel degilse bu kusuru kapatacak giysiler tercih etmelidir. Ve bu giizelligi de
yine juri tyelerinin bakis1 belirler. Bu jiiri iyeleri bize kusursuz gelecek kadar
begendigimiz bedenlerde bile o kadar fazla kusur bulurlar ki, artik giizel olmak
imkansizdir. Kadinlar yine giizellik ideali i¢in ¢abalamalilardir ¢linkii hep bir kusurlari
vardir ve olacaktir. Tipki giizellik yarigsmalarinda oldugu gibi bu programlarda da
kadinlar birbirlerine rakip kilinir. Ve rekabet ettirildikleri alan yine goriiniim, giyim
kusam tizerinedir. Bir kadin toplumsal hayatta kabul gormek istiyorsa kusursuz
giyinmelidir; kombini kusursuz olmali, lizerindeki her sey mutlaka birbiriyle uyumlu
olmalidir. Bu yarigmalarda siklikla kullanilan kavramlardan bir digeri ise
“proporsiyon”’dur. Proporsiyon aslen mimari bir terimdir fakat bu yarismalarda kadin
viicuduna atfen kullanilir. Proporsiyon mimarlikta, iki yap1 arasindaki sayisal baglanti
ya da biitiinle onu olusturan pargalar arasindaki oransal iligkiler anlamina gelir. Kadinlar
i¢cin kullanilirken de herhalde bedenin belirli pargalarinin birbiriyle uyumlu oranlara
sahip olmas1 demektir. Bu stil yarigsmalarinda bir kadinin viicut “proporsiyon”una aykir1
giyinmesi asla kabul edilemez bir hatadir. Boyle bir hatasi olan kadin en acimasiz
sekilde elestirilir. Bu yarismalarda yarigmacilar teker teker jiiri 6niine ¢ikar ve jiiri de
onlar1 degerlendirmeye tabi tutar. Fakat yarigmaciyr tek elestiren jiiri degildir, diger
yarigmacilar(rakipler) de yarismaciya dair yorum ve elestirilerde bulunur. Bu elestiriler
de genellikle cok sert, kavgaci ve saldirgan olur. Higbir yarismaci birbirinin arkadasi
olmaz, iki hafta arkadas olanlar iigiincii haftaya sa¢ basa kavga edecek kadar birbirlerine

diisman olabilirler. Béylece “kizkardeslik” yine yara alir.
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Sonug olarak; “bedenin giizellestirilmesi baskis1” olan ana temamizi ele almadan 6nce
“beden” iizerine konustuk. Zira baskinin kendisinden dnce, lizerine kuruldugu olguyu
ogrenmek ve tartismak gerekiyordu. Beden kavrami iizerine, farkli bakis agilarindan
farkli fikir ve soylemlere yer verdik. Materyalistlerin onu kendisinden baska bir
gercekligin olmadigi salt gergek olarak goriir iken idealist yaklasanlarin bedeni daha
ziyade ruhun bir hapishanesi, bir konagi olarak degerlendirdigini, aslolanin ruh
oldugunu diistindiiklerini anlattik. Materyalistlere gore bedenin oldigi yerde ruh

denilen biling de oliirken, idealistlere gore 6len sadece bedendir, ruh ise 6liimsiizdiir.

Bedenin neligine iliskin sorgulamalarimizdan sonra “Beden” bdolimii kapsaminda
“feminizmde beden”i tartismaya ac¢tik. Ciinkii beden, feminizmin en temel
arglimanlarinin tizerine yazilip ¢izildigi bir alandir ve beden politikalar1 feminizmin en
basindan beri temel tartisma konularindan biri olmustur. Sylvia Marcos’un da dedigi
gibi “disil simgesel beden, eril arzunun i¢inde isledigi tarla” (2005:121) oldugu i¢in
feminizmde bedenin 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii feminizm o6zellikle ikinci dalga
hareketiyle birlikte siyasetin beden politikalari(6zellik de disil beden) {izerine kafa
yormus, haklar talep etmis ve degisimler arzu etmistir. “Benim bedenim benim kararim”

ise bu hareketin iinlii bir slogani olmustur.

“Beden-iktidar ekseni c¢esitli dinamiklerden etkilenen politik, tarihsel ve sdylemsel bir
eksendir. Insan bedeni, insan dogasi, dis doga, yasam bicimleri ve yasamin kendisi, hem
kontrol edilemedigi i¢in politik alana gekilerek iizerinde iktidar kurulmaya calisilan,
hem de iktidar iligkilerinin politik alani olarak dogallastirilmaya calisilan alanlardir.
Beden fiziksel bir ¢evrede ve toplum i¢inde yasamaktadir. Toplum i¢inde yasamalari
bedenlerin toplumsallagtigs; aile, topluluk, okul, tip ve politikadan etkilendigi, onlar

tarafindan iiretildigi anlamima gelmektedir” (Oztokat, 2018:4-7).

Iste beden feminizm igin tam olarak bu yiizden 6nemlidir. Lemke’ye gére iktidarin

“yasama iliskin siirecleri niifus diizeyinde c¢oOziimlemeyi ve cezalandirma, diglama,
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normallestirme, disiplin, sagaltim ile en uygun hale getirme pratikleri” bedenler
tizerinde uygulanir(Lemke, 2016: 20). “Biyopolitikanin kadinlik ve kadinin yagami ve
kadinin bedeni iizerinde nasil iktidar kurdugu” (Oztokat, 2018: 21) diisiiniildiigiinde
bedenin feminizm i¢in onemi ¢ok daha net bir sekilde anlasilir. Beden ve yasam
tizerinde kurulan iktidarin ozellikle kadinlarin tizerinde onemli etkileri oldugunu

diistintirsek feminizm igin bedenin neden bu kadar 6nemli oldugunu kavrayabiliriz.

Daha sonraki alt bagligimizda ise “panoptikon ve itaatkar bedenler”e degindik. Aslinda
yukarida anlattiklarimiz bu konu icin de gegerlidir. Iktidarin panoptikon suretinde
olusturdugu gozetim kiiltiirii ve bicimi en basit haliyle bedenlerin itaatini
amaglamaktadir. Panoptikon, bedenlere istedigi sekli vermek ister, bedenleri istedigi
gibi konumlandirmak ve anlamlandirmak ister. Iktidarm bu gdzetim Kiiltiiriiyle
amagladigi sey bedenler tlizerinde yaratmak istedigi degisimleri yaratarak bedeni kontrol
edebilmek, bedenler iizerinde tam bir hakimiyete sahip olabilmektir. Kadin bedeni

tizerindeki baskilar da bu panoptikon sisteminin bir pargasidir.

“Panoptik sistemde iktidarin goériinmeden gozetleyen yapisi, mistifikasyon yaratir.
Iktidar bir fetise doniistiiriir, toplum icin ulasilmaz, parcalanmaz kutsal bir yap1 olarak
toplumsal bilince yansitilan iktidarin Kkendisini korumas: siirecine yardimct olur.
Devletin Kafkaesk yapisi; belirsizligi, merkezsizligi, goriinmezligi, sizdirmazligi ve
bunun karsisinda tanrisal bicimde her toplumsal pratigi gérmesi ve denetlemesi iktidarin

toplum tarafindan igsellestirilmesine neden olur” (Coban, 2008: 119).

Tezimizin ikinci bolimiinde “glizellik” ve  ¢irkinlik” kavramlarmi elestirel bir
yaklasimla tartismaya actik; giizelligin de ¢irkinligin de esasinda bir yanilsama
oldugunu, algisal olarak kurgulandiklarini, bakis agisina gore degisebilen akiskan
kavramlar oldugunu o6ne siirdiik. Sosyal bir kurgu olan bu kavramlarin, seylerin
giizelliginden veya c¢irkinliginden ¢ok, onlara bakan kisinin bakisinda ve algisinda

oldugunu one siirdiik ve bu goriisiimiizii ¢esitli diistiniirlerin fikirleriyle destekledik.
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Halk dilinde basit¢e “glizellik bakanin goziindedir” olarak ifade edilen bu diisiinceye

kuramsal bir temel kazandirdik.

Uciincii boliimiimiizde tezimizin ana odag1 olan “Bedenin Giizellestirilmesi Baskis1 ve
Kadin” konusuna gegtik. Once kadin bedenine bakisin tarihsel seriivenini anlayabilmek
ve anlatabilmek amaciyla kadin bedeni lizerine genel bir bilgi verdik. Kadin bedeninin
sunumu, kadin bedeni iizerine sanat ve edebiyattaki sdylemler, kadin bedeninin farkl
bolgelerinin yasanilan ¢aga gore nasil ilgi alan1 oldugunu ve fetislestigini, kadin bedeni
izerinden yapilan pazarlama teknikleri gibi glindelik bilgilere yer verdik. Kisacasi kadin
bedenini sosyolojik, tarihsel, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve antropolojik bir incelemeye
tabi tuttuk. Sonra kadinlarda bedenin giizellestirilmesi baskisina sebep olan unsurlari
tartistik. Bunlar1 sirasiyla su bolimlere ayirdik: giigliiye Oykiinme Oykiisii olarak
glizellik baskisi, oto-psikolojik bir diirtii olarak giizellik baskisi, siyasi ideolojilerin
olusturdugu “giizellik miti” agisindan giizellik baskisi. Kadin bedenine yonelik giizellik

baskisini bu odaklar gergevesinde ele alip tartismaya galistik.

En son boliimiimiizde ise yaslar1 18 ile 46 arasinda degisen, bir tanesi yurtdiginda olmak
tizere, Tirkiye’nin ¢esitli yerlerinden, egitimli, toplamda 15 kadinla, 19 adet soru
cercevesinde goriismeler yaptik. Sorularimizin bir listesini sunduk ve her soru igin

verilen garpici, 6nemli yanitlari siralamaya ve degerlendirmeye tabi tutmaya galistik.

Biitiin bunlardan sonra sonug olarak tezimizin dogrulandigini gordiik. Ozellikle en son
boliimde kadinlarla yaptigimiz goriismeler bize durumun alarm verici diizeyde ve ciddi
boyutlari oldugunu gosterdi. “Bedenin Giizellestirilmesi Baskisi”nin sosyolojik bir
fenomen haline geldigini gordiik. Goriisme yaptigimiz kadmlarin ¢ok biyiik bir
cogunlugu toplumsal hayatinda giizellik baskisini hissetmekte oldugunu ve bu baskinin
da onlara kotii hissettirdigini kabul etti. Egitim seviyeleri, yaslari, yasanilan sehir ne
olursa olsun kadlar ortak bir paydada birlesti: hegemonik giizellik algisinin dayatisi ve

bunun onlar tizerindeki olumsuz etkisi. 18 yasindaki katilimcimizin sirf bu yilizden
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psikolojik destek almaya bile baslamasi bu meseleyi bir kez daha diisiinmemiz
gerektigini gosteriyor. Kadinlara ideal oldugu sdylenerek dayatilan gerceke¢i olmayan
giizellik modelleri esasinda kadinlart mutsuz etmekte ve kendilerini yetersiz
hissetmelerine yol a¢maktadir. Kendileri “gilizellesmek™ igin bir sey yapmadiklar
zaman ¢evrelerinden aldiklart olumsuz geri doniisler sebebiyle makyaj yapmaya,
saglara baslarina, giyimlerine kusamlarina daha ¢ok dikkat etmeye calistiklarin1 da
itiraf etmektedirler. Ayrica diger insanlarin bedensel goriiniislerine dair yaptigi
elestiriler de kadmlara koti hissettirmekte ve bunu psikolojik siddet olarak
yasamaktadirlar. Bu meselenin kadinlar tarafindan bir “siddet” olarak degerlendirilmesi
toplumu bir kez daha durdurup diisiindiirmeli, bu mesele hakkinda daha duyarli, daha

bilingli davranmaya sevk etmelidir.

Kadin bedenine yoneltilmis giizellik baskisinin elbette tezimizde {izerinde durulmamis
olan farkli perspektifleri de vardir, bu da tezimizin sinirliligin1 olusturur. Fakat
katilimcilarla yiiriittiigiimiiz ¢alismanin teori kisminda deginmedigimiz baska bircok
meseleye 11k tuttugu goriilmektedir. Hatta belki katilimecilarimizin ciimleleri bizim
analizlerimizden daha ¢ok sey anlatmaktadir, ¢iinkii hepsi de hayatin i¢inden verilmis

yanitlardir.
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EKLER

EK-1: Katilmcilara goriisme oncesi sunulan aydinlatilmis onam formu

Aydinlatilmis Onam Formu
Degerli katilimci;
Bu arastirma, Ankara Universitesi Kadin Calismalar1 Anabilim Dali'nda,

Prof. Dr. Berna Arda danismanliginda, Sosyal Bilimler Enstitiisii Kadin Calismalart
Programi 6grencisi olan Meltem Saglam tarafindan yiliksek lisans tez galigmasi olarak
yuriitilmektedir. Tez konusu “Bedenin Giizellestirilmesi Baskisi ve Kadin” olup,
aragtirmanin amact; kadin bedeni {izerindeki giizellik baskisinin varligini ortaya
koymak, bu baskinin ne ¢esit aygit ve mekanizmalar araciligiyla isledigini agiklamak,
bu baskinin nedenlerini ve bu baski karsisinda kadinlarin nasil hissettigini, duygu ve
diisiincelerini, ideal beden olarak kurgulanan ve dayatilan beden tipini incelemek, bu
dayatinin kadinlarin davranis ve tutumlarina nasil bir etkisi oldugunu, kadinlarin bu

baski hakkinda ne diisiindiigiinii ve nasil hissettigini irdelemektir.

Calismaya katilim goniillillik esasina dayanmaktadir. Calisma 15 gontlli ile
derinlemesine goriismeler seklinde yiirtitiilecektir. Ve katilimciya konuyla ilgili ¢esitli
sorular sorulacaktir. Calismanin saglikli bir sekilde tamamlanmasi i¢in biitiin sorularin
eksiksiz olarak igtenlikle cevaplanmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Goriismeler
yapildiktan sonra, bu goriismelerin kaydi arastirmaci tarafindan gerek bilgisayar
ortaminda, gerekse basili olarak itina ile saklanacak olup, veriler sadece akademik
amaglar ile kullanilacaktir. Sonuglar sadece akademik amagla, gizlilik esasina

dayanarak kullanilacaktir.

Goriismelerde isminiz sorulmamakta ve kimliginizin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecek

herhangi bir soru, yonlendirme veya alan bulunmamaktadir. Cevapladiginiz sorulardan
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elde edilecek biitiin veriler ve bilgiler tamamen gizli kalacaktir. Cevaplamay1 uygun
bulmadigimiz sorular ve maddeler ile karsilasirsaniz bu maddeleri ve sorulari bos
birakabilirsiniz. Fakat yarida birakilmis veya ¢ogu sorunun atlandigi goriismelerden
elde edilecek verilerin kullanilmasinin ¢alismay1 yetersiz kilacagi hususuna dayanarak,
mimkiin oldugunca soru atlamamaniz biiyilk 6nem arz etmektedir. S6z konusu
arastirma  goOniilliliik esasina dayandigindan dilerseniz arastirmaya katilmayi
reddedebilirsiniz. Arastirmadan istediginiz zaman ¢ekilebilirsiniz. Arastirmadan
herhangi bir vakitte ¢ekilmek veya bastan katilmamak size higbir sekilde yasal bir

sorumluluk yiiklemeyecektir.
Calismaya Katilim Onay1:

Aydimlatilmig Onam Formu’ndaki biitiin agiklamalar1 okudum. Bana yukarida konusu
ve amaci belirtilen arastirma ile ilgili yazili agiklama, adi belirtilen arastirmaci
tarafindan yapildi. Bu arastirmaya Kkendi istegimle ve gonilli olarak katiliyorum.
Sorular1 cevaplamaktan vazgecebilecegim hakkinda bilgilendirildim. Bana anlatilan bu
aragtirmaya, yapilan goriismelerde sorulan sorular1 yanitlayarak, herhangi bir baski ve
zorlama olmaksizin, kendi rizamla katilmayr ve verdigim bilgilerin bilimsel amach

yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

Katilimeinin adi/soyadi: Arastirmacinin
Imza: Adi/soyadi: Meltem Saglam
[mza:
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EK-2. Etik kurul karari







OZET

Bu tez ¢aligmasinda kadin bedenine yoneltilmis giizellik baskist ve bu baskinin niteligi
incelenmistir. Tezimiz kadinlarin {izerinde gergekten boyle bir baski oldugunu, bu
baskinin da toplumsal, psikolojik, ekonomik, siyasi gibi farkli boyutlar1 oldugunu 6ne
stirmektedir. Beden sosyal anlamlarla yiikli toplumsal bir insadir. Tarihsel siireg
icerisinde eril bir anlayisla bicimlenmis olan zihin/beden ikiliginde, bedeni kadin temsil
etmistir. Bu yiizden kadin bedenine yiiklenen sosyal anlamlar da ¢ok daha fazladur.
Bdyle olunca, kadin bedenine yapilan miidahaleler de elbette ¢ok daha fazla olacaktir.
Giizellik baskis1 da bu miidahalelerden biridir. Bu baski belki dogrudan bir miidahale
gibi gériinmeyebilir fakat dolayli yollardan kadinlarin etrafini kusatmis durumdadar. iste
bu tez c¢alismast bu kusatilmishigr incelemis, niteligini, igerigini ve isleme
mekanizmalarint anlamaya ¢alismistir. Yapilan alanyazin taramasi ve saha ¢alismasinda
goriilmistiir ki; kadinlar lizerinde boyle bir baski vardir ve onlari zorlayict bir sosyal

fenomen olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Beden, kadin, iktidar, giizellik, ¢irkinlik, giizellik baskisi
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ABSTRACT

In this thesis, the pressure of beauty directed against the female body and the nature of
this pressure have been examined. Our thesis suggests that there is really such a
pressure on women, and this oppression has different dimensions such as social,
psychological, economic and political. The body is a social construction loaded with
social meanings. In the historical course, woman has represented the body, in the
dichotomy of mind/body, which was shaped by a masculine understanding. Therefore,
the social meanings attributed to the female body are much more than male body. As
such, the interventions made on the female body will of course be much more. Beauty
pressure is also one of these interventions. This pressure may not seem like a direct
intervention at first sight but it has besieged the surroundings of women with the
indirect ways. This thesis has examined this besiegement and tried to understand it’s
nature, context and its processing mechanisms. It was seen in the literature review and
field study that there is such pressure on women and it emerges as a compelling social

phenomenon.

Keywords:Body, woman, authority, beauty, ugliness, beauty pressure
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