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OGRETMEN ADAYLARININ PEDAGOJIK-EPISTEMOLOJIK
INANC SISTEMLERI iILE TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN
BIiLGISI YAPILARININ INCELENMESI

OZET

Bu aragtirma ile ¢esitli demografik 6zelliklere sahip 6gretmen adaylarinin pedagojik
ve epistemolojik inanglari, teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri (TPAB) ve
TPAB 6z giivenlerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Arastirma Istanbul ilinde
yer alan bir vakif liniversitesinin 2019-2020 egitim 6gretim yili icerisinde egitim
fakiiltesinde ogrenim gormekte olan 316 ogretmen aday: ile yapilmustir. Oz
degerlendirme yoluyla, 235’1 kadin 81’1 erkek 6gretmen adaymin kisisel bilgileri,
Ogretme-6grenmeye olan algilari, teknolojinin egitime entegrasyonu konusundaki
egilimleri ve 6gretmen adaylarinin alan bilgileri arasindaki iliskiler incelenmistir.
Ogretmen adaylarmin goriis, tutum ve inanglar1 arasindaki iliskiyi betimlemek
amaciyla nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Olgeklerden elde edilen verileri incelemek igin, pearson korelasyon Kkatsayusi,
betimsel istatistik, tek yonlii varyans analizi ve post hoc analizlerinden
yararlanilmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda cinsiyet de§iskenine gore Ogretmen
adaylarinin pedagojik ve epistemolojik inanglarmin farklilastigi ortaya g¢ikmistir.
Kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha 6grenen merkezli
ve bilgiye yonelik inanca sahip olduklar1 saptanmistir. Okul Oncesi 6gretmenligi
boliimiindeki  katilmecilarin ~ 6grenen  merkezli, Ozel Egitim &gretmenligi
boliimiindeki katilimcilarin ise Ogreten merkezli pedagojik inanca sahip oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin  annelerinin ~ egitim  diizeylerine goére ilkokul
mezunlarinin, okur-yazar olanlara gore daha O0grenen merkezli pedagojik inanca
sahip olduklari saptanmistir. Bunun yani sira teknolojik pedagojik alan bilgisi ve 6z
giivenleri “gelir diizeyi” degiskeninden etkilendigi gozlenmistir. Gelir diizeyi 4501-
5500 TL arasinda olan katilimcilarm, 1501-2500 TL olanlara goére TPAB
seviyelerinin daha yiiksek, 4501-5500 TL gelire sahip olanlarin 2501-3500 TL
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olanlara gére TPAB 6z giivenlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarin pedagojik ve epistemolojik inang¢ sistemlerinin bdliim tiirii, sinif diizeyi,

gelir diizeyi ve baba egitim diizeyine gore farklilasmadig1 goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik inang, epistemolojik inang, teknolojik pedagojik
alan bilgisi, teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z gliveni
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ANALYSIS OF TEACHER CANDIDATES 'PEDAGOGICAL-
EPYSTEMOLOGICAL BELIEF SYSTEMS AND
TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL FIELD INFORMATION
STRUCTURES

ABSTRACT

With this research, it was aimed to reveal the pedagogical and epistemological
beliefs, technological pedagogical content knowledge (TPACK) and TPACK self-
confidence of prospective teachers with various demographic characteristics. The
research was conducted with 316 teacher candidates who were studying at the faculty
of education in the 2019-2020 academic year of a foundation university in Istanbul.
Through self-evaluation, the relationships between the personal information of the
teacher candidates, 235 female and 81 male, their beliefs in teaching and learning,
their tendencies in the integration of technology into education, and the field
knowledge of teacher candidates were examined. In order to describe the relationship
between teacher candidates' opinions, attitudes and beliefs, relational scanning
model, one of the quantitative research methods, was used. Pearson correlation
coefficient, descriptive statistics, one-way analysis of variance and post hoc analysis
were used to examine the data obtained from the scales. In the light of the findings, it
was revealed that the pedagogical and epistemological beliefs of the teacher
candidates differ according to the gender variable. It has been determined that female
pre-service teachers have more learner-centered and knowledge-oriented beliefs than
male prospective teachers. It was determined that the participants in the Preschool
Teaching department had learner-centered pedagogical beliefs, while those in the
Special Education Teaching department had teacher-centered pedagogical beliefs.
According to the education levels of the mothers of the participants, it has been
determined that primary school graduates have more learner-centered pedagogical

beliefs than those who are literate. In addition, it was observed that their



technological pedagogical content knowledge and self-confidence were affected by
the "income level" variable. Participants with an income between 4501-5500 TL
have higher TPACK levels than those with an income of 1501-2500 TL and those
with an income of 4501-5500 TL have higher TPACK self-confidence than those
with an income of 2501-3500 TL. It was observed that the pedagogical and
epistemological belief systems of teacher candidates did not differ according to

"department type", "grade level™, "income level" and "father education level".

Keywords: Pedagogical belief, epistemological belief, technological pedagogical

content knowledge, technological pedagogical content knowledge confidence



ICINDEKILER

ONUR SOZU ......ovooiiitiiiitiieieee s vii
ONSOZ ...ttt iii
OZET ... vil
ABSTRACT e IX
ICINDEKILER..........coooouiiiieeeeeeeeee ettt Xi
CIZELGELER LISTESI ........oooiiiiiiiiiceeceeeeeee e XVii
SEKIL LISTEST ......ooiiiiieceecee ettt XXi
KISALTMALAR ... Xxiii
l. @IRIS.. A & & . ... B @ .. 1
A, Calismanin ONEMi .....c.ccveveveveeeieieieieiee et reees 3

B.  CaliSmanin AMACT.........cciiuiiiiiiiiiiiiieiiie e 4

C. Calismanin Problemi..........ccccoiiiiiiiiiniiieieeee e 7

1. AILProblemler ... 8

D. Calismanin SinirhiliKIart ..o 9

E. Calismanin Varsayimlart .........cccococeiiiiiniiiniiieniiee e 9

1o Tanimlar ... 9

1.  KURAMSAL CERCEVE .......c.ccoiiiiiie e 11
A. Ogretmenlerin Inang SiSteMIEr ...........cccccevevevrrreererererieeceererennans 11

B. Ogretmen Adaylarinin Pedagojik inang Sistemleri ..........coccvueunee.e. 13

C. Ogretmen Adaylarmin Epistemolojik Inang Sistemleri.................... 14

D. Ogretmen Adaylarmin Pedagojik Alan Bilgisi...........ccccoeevevrvennane, 15

Xi



V.

E.  Teknoloji NEdIr? ...ccooiieieiceee s 16

F. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi............... 17
1. Teknolojik Bilgi (TB) ...cccveieiiieiieierereeeeee e 18
2. Alan Bilgisi (AB) ..o 19
3. Pedagojik Bilgi (PB).....cccueiiieiieiecie e 19
4. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)......ccccviiiiiiiieieiece e, 19
5. Teknolojik Pedagojik BilgiSi (TPB) .......cccccovriiiniiiiiiicieiee 20

G. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Yonelik

OZ GUVENIETL.......cocvvcecveicee ettt ettt 21
H.  T1gili Arastirmalar.........cooeeviccuereresiccece et 23
1. Epistemolojik ve Pedagojik inanglar Hakkinda Calismalar .......... 23

2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ve TPAB Oz Giivenleri

Hakkinda Calismalar ..............ccooeeiiiiiiiiic e 24
MATERYAL VE METOD .....cooioiiiiiiiiieee e 27
A. Arastirma Modeli........cccoiiiiiiiiic e 27
B. Katilme1lar .......ccoiiiiii 27
C. Veri Toplama Siireci ve Araglart ..........ccccovvviiiiiiiiiiiciicee e 29
1. Sosyo-Demografik Bilgiler OIgegi.......c.ccovvviriviririrriereriiersnennn, 30
2. Pedagojik Inang Sistemleri Olgegi ( PISO) ....ccooevvviveiiicreiiinne, 30
3. Ogrenmeye Yonelik Epistemolojik Inanglar Olgegi (OYEIO) ..... 31
4. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri Olgegi (TPABO)................. 32

5. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegi

(TPABOGO). ... e, 32
D. Veri Analizi SUIECIEIT . ..civvviiiiiieiiii e 33

1. PiSO, OYEIO, TPABOGO ve TPABO icin Giivenirlik Testleri.. 36

BULGULAR. ... 37

Xii



A. Pedagojik inang Sistemleri Olgegine Ait Betimsel Bulgular............ 37
1. ik Arastirma Sorusuna Ait Elde Edilen Bulgular ve Yorumlari .. 39

a. Ogretmen adaylarmin pedagojik inang sistemlerinin cinsiyet

degiskenine yonelik bulgulart..........cccccoviiiiiiiiiiiiiiies 39

b. Ogretmen adaylarmin pedagojik inang¢ sistemlerinin bolim

tiirli degiskenine yonelik bulgulart .........ccccovvviiiiiiiiiiiieen 39

c. Ogretmen adaylarinin pedagojik inang sistemlerinin sinif

diizeyi degiskenine yonelik bulgulart ..........cccccocvviviiniiiennnnnen, 41

d. Ogretmen adaylarinin pedagojik inang sistemlerinin gelir

diizeyi degiskenine yonelik bulgulart ...........cccoceviviiiiiininnns 43

e. Ogretmen adaylarinin pedagojik inang sistemlerinin anne

egitim diizeyi degiskenine yonelik bulgulart.............cccoeeueennnne 44

f. Ogretmen adaylarinin pedagojik inang sistemlerinin baba

egitim diizeyi degiskenine yonelik bulgulari..............ccccceenee. 46
B. Ogrenmeye Yonelik Epistemolojik inanglar Olgegine Ait Bulgular 47

1. Ikinci Arastirma Sorusuna Ait Elde Edilen Bulgular ve

D €0) 111111 F2) U RRRRY L |

a. Ogretmen adaylarmim epistemolojik inang¢ sistemlerinin

cinsiyet degiskenine yonelik bulgular ..........c.ccccoooviiiiinns 49

b. Ogretmen adaylarmin epistemolojik inang sistemlerinin

boliim tiirti degiskenine yonelik bulgulart ... 50

c. Ogretmen adaylarmin epistemolojik inang sistemlerinin

siif diizeyi degiskenine yonelik bulgulart ............ccoccoiiiinnnn 51

d. Ogretmen adaylarmin epistemolojik inang sistemlerinin

gelir diizeyi degiskenine yonelik bulgulart............cccocoeiennins 53

e. Ogretmen adaylarmin epistemolojik inang sistemlerinin

anne egitim diizey degiskenine yonelik bulgulart ................... 54

f.  Ogretmen adaylarinin epistemolojik inang¢ sistemlerinin

baba egitim diizeyi degiskenine yonelik bulgulari ................... 55



C. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegine Ait Bulgular ............... o7

1. Ugiincii Arastirma Sorusuna Ait Elde Edilen Bulgular ve

D 0) q11001 F2) DU 59

a.  Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin

cinsiyet degiskenine yonelik bulgulari...........ccccvviiiiiiiiiinnns 59

b. Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin

boliim tiirli degiskenine yonelik bulgulart .........ccccoovveiinennnn. 60

c. Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin

smif diizeyi degiskenine yonelik bulgulart ..........c.cccooovvinenen, 61

d. Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin

gelir diizeyi degiskenine yonelik bulgulari...........cccocoeeinennnne 62

e. Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin

anne egitim diizeyleri degiskenine yonelik bulgulari ............... 64

f.  Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin

baba egitim diizeyleri degiskenine yonelik bulgulari ............... 65

D. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiveni Olgegine Ait
BUIGUIAT. . ... e 66

1. Dordiincii  Arastirma Sorusuna Ait Elde Edilen Bulgular ve

0 8101 =) o TR 68

a. Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z

giivenlerinin cinsiyet degigskenine yonelik bulgulart ................ 68

b. Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z

giivenlerinin boliim tiirii degiskenine yonelik bulgulart ........... 69

c. Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z

giivenlerinin simif diizeyi degiskenine yonelik bulgulart .......... 70

d. Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z

giivenlerinin gelir diizeyi degiskenine yonelik bulgulari.......... 71

e. Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z

giivenlerinin  anne egitim diizeyi degiskenine yonelik

Xiv



BULGULATL. . ..o v e 73

f. Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z
giivenlerinin  baba egitim diizeyi degiskenine yonelik

BUIGULATT. ... e 74

E. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyet Degiskeninin PISO, OYEIS, TPAB
ve TPABOGO’ye Ait Genel Bulgulart ...........cccoevevevveeeeveeeeenenennnn, 75

F. Ogretmen Adaylarmin Béliim Tiirii Degiskeninin PISO, OYEIS,
TPAB ve TPABOGO’ye Ait Genel Bulgulart ............ccevcvevrireunnnnee, 76

G. Ogretmen Adaylarmin Sinif Diizeyi Degiskeninin PISO, OYEIS,
TPAB ve TPABOGO’ye Ait Genel Bulgulart ............cccoocvevrererennnee, 77

H. Ogretmen Adaylarinin Gelir Diizeyi Degiskeninin PISO, OYEIS,
TPAB ve TPABOGO’ye Ait Genel Bulgulart ............cccovevevrircvnnnne, 78

I. Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskeninin PiSO,
OYEIS, TPAB ve TPABOGO’ye Ait Genel Bulgulari ..................... 79

J. Ogretmen Adaylarmin Baba Egitim Diizeyi Degiskeninin PiSO,

OYEIS, TPAB ve TPABOGO’ye Ait Genel Bulgulari ..................... 81

V.  SONUC VE ONERILER .........c.cccoovviiiiirsieeseesseeeeesens s 83
AL SONUGIAT ..o 83

B.  ONEIILET c..vveceececececectcecececteece ettt a s a e e s seaeeees 88

VI, KAYNAKCA ...t 91
QN 23 7N 2 ST 91
MAKALELER ...t 92
TEZLER ..ot 102

VI EKLER .ot 105
OZGECMIS ..ottt 123

XV






CIZELGELER LISTESI

Cizelge 1. Katilimeilarin cinsiyet, boliim tiirii ve sinif diizeyine gore dagilimlar: 28

Cizelge 2. Veri tiirii, toplanma amaci, verinin kaynagi........................... 29
Cizelge 3. Veri Analizi Asamalari..............ooooiiiiiiiiiiiiiiiii e 35
Cizelge 4. Tiim olgeklere ait Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilart............... 36
Cizelge 5. PISO puanlarina ait betimsel istatistiKler...........................ccoon.. 37

Cizelge 6. Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine bagl olarak PISO
puanlarinin T-Testine gore bulgulart................coiiiiiiiiiiiii i 39
Cizelge 7. Ogretmen adaylarmin boliim tiirii degiskenine bagl olarak PISO
puanlarinin betimsel istatistikleri............ooooiiiiii i 39
Cizelge 8. Ogretmen adaylarmin boliim tiirii degiskenine bagli olarak PISO
puanlarinin tek yonlii varyans analizi sonuglart..................... 40
Cizelge 9. Ogretmen adaylarinin smif diizeyi degiskenine bagl olarak PISO
puanlarinin betimsel istatistikleri............oooiiiiiii i 41
Cizelge 10. Ogretmen adaylarmin sinif diizeyleri degiskenine bagl olarak PISO
puanlarinin tek yonlii varyans analizi sonuglari................ooooiiiiiiiin, 42
Cizelge 11. Ogretmen adaylarinin gelir diizeyi degiskenine bagli olarak PISO
puanlarinin betimsel istatistikleri............oooiiiiiii i 43
Cizelge 12. Ogretmen adaylarinin gelir diizeyi degiskenine bagl olarak PISO
puanlarinin tek yonlii varyans analizi sonuglari................ooooiiiiii 43
Cizelge 13. Ogretmen adaylarinmn anne egitim diizeyi degiskenine bagl olarak
PISO puanlarmin betimsel istatiStKIEri. ...............c.oevveiineiiieieieeieiinn, 44
Cizelge 14. Ogretmen adaylarmin anne egitim diizeyi degiskenine bagli olarak
PiSO puanlarmin tek yonlii varyans analizi sonuglart................................. 45
Cizelge 15. Ogretmen adaylarinin baba egitim diizeyi degiskenine bagl olarak
PISO puanlarmin betimsel istatistiKIeri........................coooiiiiiii 46
Cizelge 16. Ogretmen adaylarmin baba egitim diizeyi degiskenine bagli olarak
PiSO puanlarmin tek yonlii varyans analizi sonuglart................................. 47

Cizelge 17. OYEIO puanlarina ait betimsel istatistikler.............................. 47



Cizelge 18. Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine bagli olarak OYEIO
puanlarinin T-Testine gore bulgulart...............ooiiiiiiiiiiiiiiiien, 49
Cizelge 19. Ogretmen adaylarinin béliim tiirii degiskenine bagli olarak OYEIO
puanlarinin betimsel istatistikleri...........o.ooviiiiiii i, 50
Cizelge 20. Boliim tiirii degiskenine bagli olarak OYEIO puanlarinin tek yonlii
varyans analizi SONUGIAIT. ..........ooiiiiiiii e o1
Cizelge 21. Ogretmen adaylarinin smif diizeyi degiskenine bagl olarak OYEIO
puanlarinin betimsel istatistikleri..............ooiiii i, 51
Cizelge 22. Ogretmen adaylarmin sinif diizeyleri degiskenine bagli olarak OYEIO
puanlarinin tek yonlii varyans analizi sonuglart....................cooiii. 52
Cizelge 23. Ogretmen adaylarmin gelir diizeyi degiskenine bagl olarak OYEIO
puanlarinin betimsel istatistikleri..............ooiiiiiii i, 53
Cizelge 24. Ogretmen adaylarmin gelir diizeyi degiskenine bagh olarak OYEIO
puanlarinin tek yonlii varyans analizi sonuglart...................cooiiiiin 53
Cizelge 25. Ogretmen adaylarmin anne egitim diizeyi degiskenine bagl olarak
OYEIO puanlarmin betimsel istatiStKIETi. ..............ccoueireiineiieieiieeineeannn, 54
Cizelge 26. Ogretmen adaylarmin anne egitim diizeyi degiskenine bagli olarak
OYEIO puanlarmin tek yonlii varyans analizi sonuglart.............................. 55
Cizelge 27. Ogretmen adaylarmin baba egitim diizeyi degiskenine bagli olarak
OYEIO puanlarmin betimsel istatiStKIEri. .................oevveiineiiiiieiieeineennnn, 55
Cizelge 28. Ogretmen adaylarmin baba egitim diizeyi degiskenine bagli olarak
OYEIO puanlarmin tek yonlii varyans analizi dagilimlart........................... 56
Cizelge 29. TPABO puanlarma ait betimsel istatistikler.............................. 57
Cizelge 30. Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine bagli olarak TPABO
puanlarinin T-Testine gore bulgulart...............cooiiiiiiiiii 59
Cizelge 31. Ogretmen adaylarmin boliim tiirii degiskenine bagl olarak TPABO
puanlarinin betimsel istatistikleri............ooooiiiiiiii i 60
Cizelge 32. Ogretmen adaylarnin boliim tiirii degiskenine bagl olarak TPABO
puanlarinin tek yonlii varyans analizi sonuglart.................cooooiiii, 61
Cizelge 33. Ogretmen adaylarmin smif diizeyi degiskenine bagli olarak TPABO
puanlarinin betimsel istatistikleri. ..o, 61
Cizelge 34. Ogretmen adaylarinin sinif diizeyleri degiskenine bagl olarak TPABO

puanlarinin tek yonlii varyans analizi sonuglari.................cooooiiiiii, 62

XVill



Cizelge 35. Ogretmen adaylarinin gelir diizeyi degiskenine bagli olarak TPABO
puanlarinin betimsel istatistikleri... ... 62
Cizelge 36. Ogretmen adaylarmin gelir diizeyi degiskenine bagli olarak TPABO
puanlarmin tek yonlii varyans analizi sonuglari.....................oooiiiiin. 63
Cizelge 37. Ogretmen adaylarmin anne egitim diizeyi degiskenine bagl olarak
TPABO puanlarinin betimsel istatistikleri....................coeoiieiiiiiiiieiis., 64
Cizelge 38. Ogretmen adaylarinim anne egitim diizeyi degiskenine bagl olarak
TPABO puanlarmin tek yonlii varyans analizi sonuglari.............................. 65
Cizelge 39. Ogretmen adaylarmin baba egitim diizeyi degiskenine bagl olarak
TPABO puanlarinin betimsel istatistikleri....................ccoeevieiiieiiiieiin..., 65
Cizelge 40. Ogretmen adaylarmin baba egitim diizeyi degiskenine bagli olarak
TPABO puanlarinin tek yonlii varyans analizi dagilimlari........................... 66
Cizelge 41. TPABOGO puanlarina ait betimsel istatistikler........................... 66
Cizelge 42. Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine bagl olarak TPABOGO
puanlarinin T-Testine gore bulgulart.................oo i, 68
Cizelge 43. Ogretmen adaylarmin bolim tiirii degiskenine bagl olarak
TPABOGO puanlarinin betimsel istatistikleri.....................cocceeiieeiinin. 69
Cizelge 44. Ogretmen adaylarmin bolim tiirii degiskenine bagl olarak
TPABOGO puanlarinin tek yénlii varyans analizi sonuglart......................... 70
Cizelge 45. Ogretmen adaylarmin smif diizeyi degiskenine bagl olarak
TPABOGO puanlarmin betimsel istatistiKleri.....................coeeverieineenn... 70
Cizelge 46. Ogretmen adaylarmin simf diizeyleri degiskenine bagli olarak
TPABOGO puanlarinin tek yonlii varyans analizi sonuglart......................... 71
Cizelge 47. Ogretmen adaylarmin gelir diizeyi degiskenine bagli olarak
TPABOGO puanlarinin betimsel istatistikleri.....................coccveiineeiinnnn. 71
Cizelge 48. Ogretmen adaylarimin gelir diizeyi degiskenine bagl olarak
TPABOGO puanlariin tek yonlii varyans analizi sonuglart......................... 72
Cizelge 49. Ogretmen adaylarmin anne egitim diizeyi degiskenine bagli olarak
TPABOGO puanlarinin betimsel istatistikleri....................c.cocoveiieeiinn. 73
Cizelge 50. Ogretmen adaylarinin anne egitim diizeyi degiskenine bagl olarak
TPABOGO puanlarmin tek yonlii varyans analizi sonuglart......................... 74
Cizelge 51. Ogretmen adaylarmin baba egitim diizeyi degiskenine bagli olarak
TPABOGO puanlarinin betimsel istatistikleri...................................o. 74

XiX



Cizelge 52. Ogretmen adaylarinin baba egitim diizeyi degiskenine bagli olarak

TPABOGO puanlarinin tek ydnlii varyans analizi sonuglart......................... 75

XX



SEKIL LISTESI

Sekil 1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli (Koehler ve Mishra, 2005b) 2

Sekil 2. Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gére frekans degerleri grafigi

Sekil 3. Ogretmen adaylarmin béliim tiirii diizeyi degiskenine gore frekans
deBerlers Grafifi.......cceiiiiiiiei i s 77

Sekil 4. Ogretmen adaylarinin sinif diizeyi degiskenine gore frekans degerleri

Sekil 6. Ogretmen adaylarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore frekans
degerleri Grafifi.....ccooiiiiiiiieie s 80
Sekil 7. Ogretmen adaylarinin baba egitim diizeyi degiskenine gére frekans

degerlerts GrafiSi.... ..o 81

XXi






TPAB

TPABOZO

PiSO

OYEIiO

SS

SD
MEB

KISALTMALAR

:Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi

:Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegi
‘Pedagojik Inang Sistemleri Olgegi
:Epistemolojik Inang Sistemleri Olgegi

:Anlamlilik
:Standart Sapma

:Serbestlik Derecesi
:Milli Egitim Bakanligi

xXXiii






l. GIRIS

Bilgi kavrami tarih boyunca oldugu gibi giiniimiizde de biitiin toplumlari
ilgilendirmektedir. Bilgi, bilimsel arastirmalarin bir verisidir ve insan hayatini
daha da kolaylastirmak, yeni teknolojik {iriinler ve yeni teknolojiler iiretmek i¢in
bir unsurdur. Ozellikle bilgi ¢agi denilen siirecte, bilgi toplumuna ulasmanin
yollar1 aranirken bilgiyi dogru kaynaktan elde edebilmek i¢in okul kavrami ortaya
cikmigtir (Basaran, 1994). Bu nedenle de egitim kalitesini olusturan en 6nemli

etkenlerden biri bilgiyi aktaran ve ulastiran 6gretmenlerdir.

Kiiresellesen diinyada gelisimin en biiyilk yap1 taslarindan biri olan
teknoloji, tiim evreni etkilerken egitim ve Ggretimin de gelisen teknolojiye ayak
uydurulmasint mecburi  kilmaktadir. Dolayisiyla egitim yapist da tim
yeniliklerden etkilenerek hizla gelismektedir (Oktay, 2001). Bu siire¢ bireylerin
gelismesi i¢in rol oynarken bilgiyi paylasma yollar1 her ylizyilin getirileri ile

farklilagsmistir (Mishra ve Koehler, 2006).

Insan teknolojiyi gelistirirken teknoloji de insam gelistirmektedir.
Birbirlerine bagimli olan bu iki degisken bilimsel agidan ayri diisliniilemez.
Teknoloji hakkinda bilgiler giin gectik¢e derinlesmekte ve yenilenmektedir. Bu
baglamda, Ogretmenlerin teknoloji bilgisi de siirekli gelismeli ve giliniimiiz
kosullarinin  getirilerini karsilayabilmesi i¢in Ogretmenlere Yyeni teknolojiler
hakkinda egitimler verilmelidir (Mishra ve Koehler, 2006). Egitimde teknoloji
kullanimi (akill tahta, tablet kullanimi, 3D, 5D yazicilar vb.) i¢in gelistirilen Fatih
Projesi ile Ogretmenlere verilen egitimler, Ogretmenlerin teknoloji bilgisini
gelistirme konusunda da oOrnek projelerin basinda gelmektedir (Baz, 2017).
Ogretmenler teknolojik materyaller kullanarak ve teknolojiyi egitim ile

biitiinlestirerek Ogrencilere daha etkili ve kalict bilgiler saglayabilmektedir.



Teknolojiyi etkili olarak kullanabilmeleri ve hangi amagla tercih ettikleri
ogretmenin teknolojik bilgisini gostermektedir (Agyei ve Vooght, 2012).

Toplumun ihtiyaglarindan dogan ve giiniimiiz sartlarina gore gelisen yeni
teknolojilerin, egitim alaninda da kullanilmasin1 zorunlu hale getirmistir
(Islamoglu, Ursavas ve Reisoglu, 2015). Ogretmenin sahip oldugu alan bilgisinin
(ilkokul matematik 6gretmenin kesirler hakkinda bilgisi vb.) ve pedagojik bilginin

yaninda teknoloji bilgisinin de 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Shulman (1987) pedagojik alan bilgisi kavramini  6gretmenlerin
yeterliliklerini belirtmek amaciyla ortaya koymustur. Pedagojik alan bilgisi
kavramina ek olarak egitim alaninda teknolojinin kullanilmasi yeni bir egitim
modelinin olusmasinda etken olmustur. Bu baglamda, Mishra ve Koehler’in
(2006) olusturdugu Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) egitim modelinde
teknolojik bilgi (internet, tablet, bilgisayar, tahta, kitap vb. geleneksel ve dijital
teknolojilerin kullanim1), pedagojik bilgi (sosyal bilgiler, matematik, Tiirk¢e vb.
alanlarda degerlendirme ve 6gretim stratejileri-yontem bilgileri) ve alan bilgisine
(6gretilecek konuyla ilgili kavramlarin iligkisi) teknolojik bilginin de
eklenmesiyle biitiin bilgi tiirleri bir araya getirilerek anlamli 6grenmenin
gerceklestirilmesi amaglanmistir. Sonug olarak 6gretmenlerden ¢aga uygun olarak
teknoloji konusunda kendisini gelistirebilmesi, teknolojiye etkin sekilde egitimde
yer verebilmesi ve teknolojiyi nitelikli bireyler yetistirebilmek i¢in &gretimde
dikkat ¢ekici materyallerle destekleyebilmesi beklenir (Mishra ve Koehler, 2008).
Sekil 1’de bahsedilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi modeli gosterilmistir.

TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BILGIiSi (TPAB)

Teknolojik Teknolojik
Pedagojik il Alan

Bilgi \ Biigh Bilgisi

Pedagojik
Bilgi

Pedagojik
Alan
Bilgisi

Sekil 1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli (Koehler ve Mishra, 2005Db)



A. Cahsmanin Onemi

Bu calisma, 6gretmen adaylarinin epistemolojik-pedagojik inang sistemleri
ile teknolojik pedagojik alan bilgilerinin ve teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z
giivenlerinin yapilarini incelemeye yonelik nicel bir arastirmadir. Epistemolojik
ve pedagojik inang sistemleri, bireylerin 6grenme, 68retme ve bilgiye yonelik
tutumlar1 olarak adlandirilmaktadir. Ogretmenler diinyada kabul gdrmiis bilgiye
yon gostericilerdir. Bunun yaninda 6grenciler i¢in 6gretmenler birer rol modeldir
(Sigman, 2002). Bu sebeple 6gretmenlerin alan bilgisi, teknolojik bilgi, teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6z giivenlerini, 6gretme, Ogrenme ve bilgiye karsi
tutumlarini degerlendirdikleri bir arastirmadir. Ogretmen adaylarina uygulanan
PiSO, OYEIO, TPABO ve TPABOG olgekleri ile katilimcilarin sosyo-

demografik 6zellikleri a¢isindan farkliliklar1 incelenmistir.

Teknoloji, egitimin gelismesine ve iyi bir diizeye ulagsmasina yol acan temel
faktorlerden biridir (Kaya ve Yilayaz, 2013). Bireyleri erken yastan itibaren
teknolojiyle birlikte egitmek, bireylerin sorgulama becerisini gelistirirken bir diger
yandan ise gelecege yonelik olarak psikomotor becerilerine katki saglamaktadir
(Sahin ve Keskin, 2018). Teknolojiyle erken yasta tanismig bir birey teknolojiyi
nasil kullanmasi gerektigini daha iyi kavrayarak gelisen teknolojiye kolayca uyum
saglayabilmektedir (Dogan, 2016).

Teknolojinin olumlu yoénleri kadar olumsuz yonleri de mevcuttur. Teknoloji
kullaniminda olumsuz taraflarinin olugsmasinda bilingsiz kullanim dikkat
¢cekmektedir (Beard, 2005). Teknolojinin bilingsiz kullanimi insanlar
tembellestirerek bazi fiziksel ve zihinsel becerilerinde zararlar meydana
getirebilmektedir. Ayrica teknoloji bagimlilig1 s6z konusu oldugunda buna bagl
olarak sosyal iliskilerde bozukluklarin meydana gelmesi de kaginilmazdir. Tiim
bu sebeplerin insanin ruh sagligina olumsuz etkiler birakacagi da asikardir.
Nitekim teknolojinin bilingsiz kullanimi insan {izerinde ruhsal, zihinsel ve fiziksel

tahribatlara sebep olmaktadir (Oztiirk, 2017).

Onceki yillara gére egitim alaninda ¢ok daha zengin ve ulasilabilir

materyaller mevcuttur. Bu sebeple 6gretmen adaylarina verilen egitimlerin
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icerisinde yer alan 6gretimsel yontemlerde teknoloji temasi arttirilmistir (Bozpolat
ve Arslan, 2018). Ancak giiniimiizde egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina,
egitimde teknolojiyi kullanmay1 kazandirmakla birlikte 6grencilerin dikkatlerinin
dagilmasim1  onlemek ve duyussal kazanimlar bakimindan da Ogrenimi
kolaylastirmak i¢in teknolojiyi aktif bir sekilde ders esnasinda kullanimi uygun
goriilmektedir. Hatta bircok okulda ders planlar1 6gretmenlere internet aracilifiyla
iletilirken, derslerin konular1 da okullarin kendi sisteminde bulunan ogretici
videolar seklinde aktarilmaktadir (Metin, 2018). Verilen odevler internet
aracilifiyla yapilmakta ve dgretmenler verdikleri 6devleri kendi platformlarinda
degerlendirmektedir. Yapilan bircok arastirmada teknolojinin 6grencilerin
basarisini olumlu yonde artirdig1 gozlenmektedir (Giilliipinar, Kuzu, Dursun, Kurt
ve Giiltekin, 2013).

Gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarmin lisans egitimi boyunca
hem 6gretmen hem de &grenci olduklar1 bu déonemde bireysel olarak teknolojik
pedagojik alan bilgilerini, TPAB 06z giivenlerini ve epistemolojik-pedagojik
inanclarin1 degerlendirmek amaciyla 6z degerlendirme yapilmasi saglanmistir. Bu
caligmada, egitimde teknolojiyi kullanmanin Ogretmenlerin lisans egitiminde
olusan temellerinin 6z giivenlerini anlamakla birlikte teknolojiyle egitimi ne kadar

entegre edebildikleri saptanmaya ¢alisilmustir.

B. Calismanin Amaci

Ogretmen adaylarinin bilgiye kars1 tutumlarini, d8retme ve Ogrenmeye
kars1 goriislerini, TPAB’sine duyduklar1 6z giivenlerini ve teknolojik pedagojik
alan bilgilerini ne derecede yeterli bulduklarini anlamak adina bu aragtirma
yapilmistir. Ogretmen adaylarinin 6grenme ve o&gretme teorilerinin; cinsiyet,
bolim tiiri, sinif diizeyleri, anne ve baba egitim diizeyleri gibi etkenlere gore

farklilik gosterip gostermedigini agiklamaya calisilmaktadir.

1. Arastirma Sorusu-1 (AS-1) :
Ogretmen adaylarinin:

a. Pedagojik inanglar1 (6grenen ve 6greten merkezli) hangi yondedir?



Cinsiyet degiskenine gore pedagojik inanglar1 farklilagmakta midir?

Boliim tiirii degiskenine gore pedagojik inancglart farklilagmakta

mudir?

Smif diizeyi degiskenine goére pedagojik inanglari farklilagsmakta

midir?

Gelir diizeyi degiskenine gore pedagojik inanclar1 farklilagmakta

mudir?

Anne egitim diizeyi degiskenine gore pedagojik inanglari

farklilagmakta midir?

Baba egitim diizeyi degiskenine gore pedagojik inanclar

farklilagmakta midir?

Arastirma Sorusu-2 (AS-2):

Ogretmen adaylarmin:

a.

b.

Epistemolojik (6grenmeye yonelik) inanc¢lari hangi yondedir?

Cinsiyet degiskenine gore epistemolojik inanglar1 farklilagmakta

midir?

Boliim tiirii degiskenine gore epistemolojik inanglar1 farklilagsmakta

mudir?

Smif diizeyi degiskenine gore epistemolojik inanglar1 farklilagsmakta

midir?

Gelir diizeyi degiskenine gore epistemolojik inanglar farklilagmakta
midir?

Anne egitim diizeyi degiskenine gore epistemolojik inanglar
farklilasmakta midir?

Baba egitim diizeyi degiskenine gore epistemolojik inanglari

farklilasmakta midir?



3. Arastirma Sorusu-3 (AS-3):

Ogretmen adaylarinin:

a.

b.

TPAB ne derecededir?

Cinsiyet, boliim tiirti, sinif diizeyi, gelir diizeyi, anne egitim ve baba
egitim diizeyi degiskenlerine gore TPAB diizeyleri ne derece de

degismektedir?

Teknolojik bilgileri ne diizeydedir?
Pedagojik bilgileri ne diizeydedir?

Alan bilgileri ne diizeydedir?

Teknolojik pedagojik bilgileri ne diizeydedir?
Teknolojik alan bilgileri ne diizeydedir?

Pedagojik alan bilgileri ne diizeydedir?

4. Arastirma Sorusu-4 (AS-4):

Ogretmen adaylarinin:

a.

b.

C.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giivenleri (TPABO) ne derecede
degismektedir?

Cinsiyet, bolim tiirii, simif diizeyleri, gelir diizeyleri, anne ve baba
egitim diizeyleri TPAB 6z giivenlerini ne derecede degismektedir?
Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giivenlerini TPAB diizeyleri,

pedagojik ve epistemolojik inanglar1 ne derecede degismektedir?



C. Calismanin Problemi

Egitimcilerin vermek istedikleri bilgilerin daha kalic1 ve kaliteli olabilmesi
i¢cin hala devam eden bir¢ok aragtirma s6z konusudur. Diinyanin stirekli degisim
icerisinde olmas: tiiketicilerin tercihlerine gore gelisimin de sekillenmesine neden
olmaktadir (Adams, 1998). Ayrintiya girilmeden konuya iistten bakildiginda bile
bariz olarak goziiken piif noktalar mevcuttur. Zaman igerisinde toplumlarin ortak
ihtiyaclarina bakilarak planlamalar yapilirsa devaminda istemsiz olarak egitimin
kendiliginden kalitesinin artacagini sdylemek miimkiindiir (Kayadibi, 2001).
Bilgiyi aktarma yollar1 bin bir cesitte bdliinebiliyorken bunlar arasinda se¢im
yapabilmek &gretmenin pedagojik inang sistemine dayanmaktadir. Pedagojik
inancin olugmasinda ve sekillenmesinde ana etken ise kisinin alan bilgisine diger
yandan da epistemolojik inancina dayanmaktadir (Terzi, Sahan, Celik ve Zog,

2015).

Kisinin yasam boyu 6grenme istegi epistemolojik inancinin 6grenme istegi
ile birlikte aktif kalmasini saglamaktadir. Adeta birbirleriyle i¢ ice olan bu
konulara ek olarak Ogretme sekillerinin vazgecilmezi olarak giinlimiizde her
alanda kullanilan teknolojiyi de bu alanda goérmek kacinilmaz olmustur. Kitap,
tahta, tebesir geleneksel teknolojik aletler olmasiyla birlikte ders esnasinda stirekli
kullanimlar1 s6z konusudur. Bunun yaninda genis bir yelpazede bulunan dijital
teknolojik aletlerin ise gorsel olarak bireylere hitap etmekle birlikte 6grenmeyi
daha eglenceli kildig1 sdylemek miimkiindiir. Ogretmenin burada tercih
edebilecegi dersi entegre edebilecegi birgok teknolojik alet bulunmaktadir. Bunlar
haricinde ayr1 bir dal haline gelmis olan egitsel oyunlar giiniimiiziin vazgegilmez
egitim araclarindandir. Giindiiz, Aktepe, Uzunoglu ve Giindiiz’iin (2017) okul
oncesi donemdeki cocuklara egitsel oyunlar yoluyla kazandirilan degerlere
baktiklarinda egitsel oyunlarin psiko-motor, duyussal alanda sosyal g¢evresel
olarak cocuklara katki sagladigini  ayni zamanda c¢ocuklara nezaketi,
yardimlagmayi, sabirli olmayi, sorumlulugu ve hosgorii gibi degerleri
kazandirdigin1 gozlemlendikleri s6ylemek miimkiindiir. Egitsel oyunlarin kendi

igerisinde cesitli birgok alana uyarlamasi vardir.



Arastirmada, temel alinan problem 6gretmen adaylarinin mezun olmadan
once egitimlerinde kendilerini degerlendirerek O6grenme-6gretme ve bilgiye
yonelik inang¢ tutumlari, 6grencilerine etkili ders i¢in teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin yeterlikleri, teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giivenleri Sayisal
verilerle tespit edilerek egitimlerine ve Ogretimlerine destek saglayacagi

varsayilmistir.

Ogretmen adaylarinin egitimlerinde, Ogrencilerinin bir konuyu nasil
ogrenecekleri iizerine diisiinme yapilarini, problem ¢6zme becerilerine katkilarini,
elestirel diistinme yetilerini ve ig birligi yapabilme gibi yapilandiric1 anlayigi
benimsetmeye yonelik siirecler gecirmektedirler. Lisans egitimlerinin sonucunda
mesleklerine bagladiklarinda, Milli Egitim Bakanliginin (MEB) 06gretim
programlarinda da yer aldigi gibi 6gretmenlerden anlatacaklar1 konuyu aktarma
esnasinda yapilandirict anlayisi, 6zgiinliik ve yaraticilik gormek istediklerini
belirtmislerdir (Milli Egitim Bakanligi, 2018).

Bu calismada pedagojik ve epistemolojik inanglarin, teknolojik pedagojik
alan bilgisinin ve 6z giivenin 6gretmen adaylarinin cinsiyet, boliim tiirii, gelir
diizeyi, anne ve babalarin mezun durumlara gore etkileri bir arastirma sorunu

olarak gortilerek ele alinmistir.

1. Alt Problemler

Istanbul ilinde yer alan bir vakif iiniversitesinde okumakta olan 316
ogretmen adayimnin pedagojik inanci (6grenen-Ogreten merkezli), epistemolojik
inanci (bilgiye yonelik goriis, tutum ve inanclari), Teknolojik Bilgisi, Pedagojik
Bilgisi, Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi,
Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve TPAB 6z giiven

diizeyleri, katilimcilarin:

= Cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

* Boliim tiirlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

*  Sif diizeylerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

» QGelir diizeylerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

* Anne egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

= Baba egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?



D. Calismanin Siirhhiklar

Bu arastirmada;

1- Istanbul ilinde yer alan bir vakif iiniversitenin Egitim Fakiiltesinde egitim
goren 316 6gretmen adaylariyla sinirhidir.

2- 2019-2020 egitim oOgretim yilinin bahar doneminde ol¢ekler 6gretmen
adaylarina uygulanma ile sinirlidir.

3- Arastirmada kullanilan “Sosyo — Demografik Bilgiler Formu”, “Pedagojik
Inang Sistemleri Olgegi”, “Epistemolojik Inang Sistemleri Olgegi”,
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” ve “Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegi” ile sinirhdir.

E. Calismanin Varsayimlari
Bu arastirmanin sayiltilart asagida yer verilmistir.

1- Katilimcilarin - veri  toplama araglarina samimi ve objektif olarak
yanitladiklari varsayilmaktadir.

2- Arastirma sirasinda Ogretmen adaylarimin fikirlerinde olumlu veya
olumsuz etkide bulunmadigi varsayilmistir.

3- Tim gozlem ve uygulamalar esnasinda aragtirmada objektif bakis agisi

kullanildig: varsayilmaktadir.

1. Tamimlar

Ogretmen Adayr: Egitim fakiiltesinde ya da formasyon egitimi gérmekte
olan 6grenci.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Shulman’in (1986) pedagojik
alan bilgisi modeline teknolojik bilgi eklenerek Mishra ve Koehler’in teknolojik

pedagojik alan bilgisi modeli olusturulmustur (Mishra ve Koehler, 2005)



Alan Bilgisi (AB): Ogretmen ve dgretmen adaylarinin, 6grendikleri ve
ogretecekleri konular alan bilgisi olarak adlandirilir (Tokmak, Konokman ve
Yelken, 2013).

Pedagoji Bilgisi (PB): Pedagojik bilgi 6grenme metotlarin1 kapsayan,
simifin etkili bir sekilde yonetimi ile birlikte Ogretilecek bilgilerin planlanip
programlandig1 ve 6gretilen bilgilerin 6grenciler lizerinde ne denli kalict oldugunu
anlamak adina yapilacak olan yahut yapilmis olan degerlendirmeleri
kapsamaktadir (Shulman, 1987).

Teknoloji Bilgi (TB): Gelencksel (Kitap, tahta, tebesir) ve Yeni Nesil
(Akill tahta, donanim) teknolojileri kullanabilme yetisine denir (Bensghir, 1996).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Ogretmen ve dgretmen adaylarmin sahip
olduklari alan bilgilerini 6grenciye aktarma esnasinda kitleye uygun olarak
uyarlayacaklar1 yontem ve teknikleri egitimcilerin pedagojik alan bilgisi olarak
adlandiriimaktadir (Shulman, 1986).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Teknolojik alan bilgisi, 6gretmenlerin
konu anlatiminda yararlanabilecekleri platformlarda hangi teknolojiyi kullanmasi
gerektigini secebilme becerisini ifade eder (Angeli ve Valanides, 2009).

Teknolojik Pedagojik Bilgisi (TPB): Bir egitimci tarafindan ayni konunun
teknolojiden yardim alinarak anlatilmasi ile teknoloji kullanilmadan anlatilmasi

arasinda fark degiskenini anlatan bilgidir (Koehler ve Mishra, 2009).
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. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde kuramsal gergceveyi olusturan teorik yaklasimlardan ve modellerden

bahsedilmistir.

A. Ogretmenlerin inanc Sistemleri

Bireyin sahip oldugu inanglar sergileyecegi davraniglara yon vermektedir. Ciinkii
inan¢ sistemi bireyin diisiincelerinden yola c¢ikarak dogru ve yanlis olarak
nitelendirdigi tutumlarindan olusmaktadir (Soysal, Radmard ve Kutluca, 2018).
Bireylerin sahip oldugu olumlu ve olumsuz goriisler inanglarin bulundugu kiiltiirel
Ogelerden etkilenmektedir (Sisman, 2002). Kiiltiirel inanglarin yaninda bireylerin
bireysel olarak yasadigi deneyimler de kendi olgularina yon vermektedir.
Ornegin; insanlar eski zamanlarda hava durumunu anlamak adma gokyiiziine
bakip, ¢cok yildizli olan gecelerin ertesi gilinli giinesli olacagi, eger bulutluysa

yagmur yagacagi gibi tahminlerde bulunurlardi.

Nesilden nesile degisen inang sistemleri toplumun en kiiciik kurumu olan aile
kavramini da etkilemektedir. Bunlarla birlikte aile kavraminmi1 derinden etkileyen
bir diger temel 6ge de ogretmendir. Ogretmenlerin inanglari yetistirdikleri
ogrencileri etkilerken bu dogrultuda 6grencilere aktarilan ¢esitli inanclar aile icini
yansitmaktadir. Ogretmenin egitim inanci yani dgretmenin meslegini yapmadan
onceki hizmet icinde ve disinda yasadigi hayat tecriibeleri, egitime kars1 tutumu,

bilgi ve becerilerini kapsamaktadir (Sing-Choi, Teo ve Lee, 2005).

Egitim inanglarini etkileyen bir diger degigsken ise evrensel olarak egitim i¢in
belirlenen kistaslardir. Her milletin ortak olarak amag¢ edindikleri egitim
diisinceleri vardir (Altinkurt, Yilmaz ve Oguz 2012). Egitim programlari,
ogretmenlerin  kazandirmak istediklerini, es zamanli ve diizen iginde
uygulayabilmeleri adina olusturulmaktadir.  Olusturulan egitim programlari,

zamanin sartlarina bagli olarak konu igerigini ve benimsenmesi gereken egitim
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felsefesi ilkelerini kapsar (Main ve Hammond, 2008). Ogretmenlerin, egitim
programini etkili bir bigimde uygulayabilmesi i¢in gelisime agik ve egitim
felsefesini benimsemis bireyler olmasi gerekmektedir. Bireylerin sorunlari, egitim
ve felsefeye birer ama¢ olmalidir. lkisinin temel amaci da bu sorunlar
coziimlemeyi hedeflemektedir. Egitim inanglar1 ve egitim felsefelerini belirleyen
belli bash felsefeler vardir. Bunlar: daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden

kuramcilik ve varolusculuktur (Uzunéz, 2016).

Daimicilik felsefesine gore bireylerin, zihnen ve bedenen evrensel, degismez
kurallara baglh olarak 6zgiirliige dayali sorumluluklart vardir. Daimicilik felsefesi
bu sorumluluklar1 bilmeye ve uygulamaya hazir hale getirmeye dayali egitime

vurgu yapmaktadir (Erden, 2004).

Esasicilik felsefesine gore egitim, bireyi topluma kazandirabilen, farkli toplumlara
uyum saglayabilen ve farkli kiiltlirlere hosgoriilii davranarak saygi duyabilen
insan modiillerini yetistirmeyi amacglayip savunmaktadir. Egitimcilerin en biiyiik
gorevlerinden birisi de 6grencileri yetiskinlerin diinyasina hazirlayip onlara araci
olmaktir (Varis, 1998). Esasicilik felsefesi kapsaminda ¢6ziimii olmayan bilgilere
yer verilememektedir. Egitimde siki bir diizene ve Ogretmenin otoritesine yer

verilerek 0grenme ger¢eklesmektedir.

Ilerlemecilik, pragmatizmin egitime uyarlanmis versiyonudur (Sonmez, 2002).
Egitim stirekli degisim ve gelisim igerisinde oldugundan egitimcilerin de bu
duruma uyarak kendini gelistirmeye acik olmasi gerektigi one siiriilmektedir.
Ogretmenin gelisime acik olmasi demek Ogrenmenin de degisime odakl
demokratik ortamda isbirlik¢i bir sekilde yetismesi demektir (Tuncel, 2004).
Disiplin ve baskici egitime karsi ¢ikildigi, 6gretmen merkezli degil 6grenci
merkezli egitimin desteklendigi ilerlemecilik felsefesinde 6gretmenin roliinden
daha ¢ok Ogrencinin isteklerine gore egitimin sekillenmesi gerektigi savunulur

(Sahin ve Keskin, 2018).

Yeniden kuramcilik, ilerlemecilik gibi pragmatik felsefeye bagli olsa da 6n planda
tuttugu demir taglarin tamamen farkli bir noktadadir (Ergen, 2012). Toplumun
Ozgiirliigli ve var olusu en 6nemli kistaslardandir. Yasamin stirekli degismesi
bireylerin toplumu yeniden diizenlemesi gerektigini savunan bu egitim felsefesi,
ogretmenlerin de 6grencilerine yeniden bir toplum ve diizen uygulayabilmelerini

beklemektedir (Kaya, 2007).
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Varoluscu egitim, bireyin kendi gelisimine temeli olarak ele alir. Ogretimde
serbest olup bireyin kendi eksiklerini dogruyu bulma ve bireyin gercegini segme
firsatin1 vermeyi amaglar (Giinay, 2010). Ogretmen burada tiim modellerinden
styrilmalidir. Herhangi gorlisii savunmamali veya herhangi bir goriis zorla
ogrenciye kabul ettirilmemelidir. Bireyler kendi dogrularint segmeli Ve
yanhislarmi da kendileri kabul etmelidir. Ogrencinin istedigi konuyu, istedigi

O0gretmeni segebilme sansi olmalidir (Celebi, 2010).

Ogretmenlerin dort yillik egitim hayatlarinda egitim felsefelerine yer verilerek
Ogretmenin sahip olmasi gereken egitim inanglari asilanmaya c¢alisilmaktadir.
Egitimcilerin sahip oldugu inanclar, ders esnasindaki isledikleri konular1 anlatim
bigimlerine kadar etkilemektedir. Bu denli hassas olan bu degerler 6grencilerin
gelecekteki hayatlarinda bireysel kisiliklerini etkilemekle birlikte egitimde dnemli
bir noktaya, 6gretmen inanglarina yer edinmektedir (Soysal ve Radmard, 2017).
Bu yiizden bu arastirmada ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin yaninda gelecegin 6gretmen adaylarinin epistemolojik ve pedagojik

inanclar a¢isindan da incelenmistir.

B. Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Inang Sistemleri

Inang, Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “Inanilan sey, goriis ve ogreti” olarak
tanimlanir. Pedagoji ise TDK’de egitim biliminin karsiligidir. Pedagoji inang
sistemi, egitim biliminin Ogretisi olarak adlandirilabilir (Soysal vd. 2018)
Egitimin gorildigi yer olan okul, ogretmen ve O&grencinin ortak olgular
arasindaki kopriisiidiir. Ogretmenin bu olgulara kars1 tutumlar1 pedagojik
yonelimlerini ifade etmektedir (Saban, 2003). Ornegin; 6gretmen adayinin bilgiyi
aktarirken diiz anlatimin iyi bir yaklasim olmadigini diisiinmesi 6grenci merkezi
yaklasimi daha uygun gormesi, 6gretecegi konular1 6grenci merkezli yaklagima
gore sekillendirmesi gerekmektedir. Buna bagh olarak 6grencileri degerlendirme

asamasinda da dgrenci merkezli degerlendirmeler se¢mesi gerekmektedir.

Pedagojik inan¢ sisteminde bir¢cok arastirma konusuna yer verilmistir. Bu
aragtirmalar sonucunda farkli tanimlar ortaya c¢ikmustir (Soysal vd., 2018).
Yapilan tanimlamalarin sonucunda ortak paydaya alindiginda pedagojik inancinin,

egitimcilerin 6grenme ve 6gretme siirecinde olusturduklar1 sinif ortamindan tutun
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da konuyu 6gretirken kullandiklart 6gretim bigimlerine kadar egitimcinin mesleki

bilgisini kapsadig ifade edilebilir (Bolhouis ve VVoeten, 2004).

Dogan (2014), ogretmen adaylarinin pedagojik ve epistemolojik inanglar
incelendiginde ve bu arastirma bazinda pedagojik inanci, egitimcilerin 6grenme

ve 0gretme inang¢larinin tamami olarak tanimlamistir.

Soysal vd., (2018), pedagojik inang sistemleri 6lg¢egini farkli boliimlerde 6grenim
géren 699 Ogretmen adaylarn iizerinde incelemis, ¢ikan sonuca gore inang

sistemleri egilimlerini bir derecelendirme durumu olarak adlandirilmastir.

Pedagojik inancin ne denli etkili oldugu su ciimlelerle anlatilabilir: Ogrencilerin
ders esnasinda tamamen hocanin anlatacaklarima bagli olmasi, Ogretmenin
yapacagl en ufak davranisin ¢ocuk {lizerinde etkilerin olacaginin bilinmesi,
ogretmeni hizmet iginde ve hizmet disinda her tiirli bilgilerinin, sinif ortamindaki
tutumlarimi dikkatle inceleyip gézden gegirmesi gerektigini bilmesi her egitimciye
egitim fakiiltesine verilen egitim esnasinda belirtilmistir (Soysal ve Tanik, 2017).
Egitimcilerin de kendi 6gretim donemlerinde 6grencilerin ve 6gretmenlerin sinif
icerisinde  kullandiklar1 ~ 6gretim  stilleri  6grenciye  yaklasimlar1  ile
sekillenmektedir. Bu yiizden egitimci yetistiren kurumlarin Ggretmenlerinin
egitimci  inanglarinin  sekillenecegi bu donemde dikkatli davranmasi
gerekmektedir. Caligkan (2013) tarafindan arastirilan 6gretmen adaylarinin egitim
felsefesi ile dersi planlama agamasi arasinda bagi incelenmistir. Yapilan
incelemelerde Ogretmen adaylarinin ders icin olusturduklart planlamalarda
ogrencileri baz alirken uygulama esnasinda daha az tecriibe sahibi 6gretmenlerin
ogrenci fazlaligi nedeniyle konuyu yetistirememe kaygist tasiyip geleneksel
yontemlere bagvurarak islemesi gereken konulari diiz anlatim teknigiyle anlatmay1

tercih ettikleri gézlemlenmektedir.

C. Ogretmen Adaylarin Epistemolojik inan¢ Sistemleri

Yunanca episteme (bilgi) ve logos (agiklama) kelimelerinden olugmaktadir.
Epistemoloji yiizyillardir iizerine arastirmalar yapilan felsefi olgudur. Bilginin ¢ok
cesitli bir yapisi olmasi hangi kavramin dogru veya yanlis olacagini anlama
acisindan cesitlilik gostermektedir (Hofer ve Pintrich, 1997). Epistemolojik inang

tam da bu durumda ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel inanclar1 kapsayan epistemolojik
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inang, 6grenmenin nasil var olduguyla ilgili sorular1 yanitlamaktadir. Bilginin
nasil olustugu, ortaya ¢ikis amaci, bilginin yorumlanmasi ve bilginin {izerine
gergekliligini degerlendirmesi epistemolojik inanglar1 kapsamaktadir. Kisilerin
epistemolojik inanglariyla ilgili ¢alismalar yapan William Perry (1970) bu alanda
ki ilk arastirmacilardan biridir. Universite 6grencilerinin ilk smiflarindan son
smiflarma kadar 6grenme {lizerinde 6grenci ve dgretmenlerin roliinii incelemek
adina Ogrencilerin goriislerini almiglardir. Elde edilen bulgular sonucuna gore
tiniversitenin ilk yillarinda 6grencilerin ¢cogunlugu bilginin degistirilmeyen bir
kavram oldugunun {iniversitenin son smifinin ise bilginin dogasinin bilim

oldugunu ve degistirilebilen yapida oldugu sonucuna varmiglardir.

Ogrenmenin yasam boyu siirmesi, epistemolojik inanglara da yasam boyu ihtiyag
duyulmasi demektir. Ciinkii bireyin bilgiyi alma siireci dogumdan itibaren
baslamaktadir. Bilgiyi sorgulama evresi ise okul itibariyle gelismektedir.
Bireylerin bilgiye kars1 tutumlari, inanglar kisilerin bakis agilarini ve egitimdeki
akademik durumlarini etkilemektedir. Egitimciler agisindan epistemolojik inanglar
ise okula karsi bakis agilari, bilgiyi aktarma yollari, sinif ortamindaki hal ve
tavirlarii etkilemektedir (Soysal vd., 2018). Arastirmalari kapsayan bu konular
genel sonuglarinda &gretmenin epistemolojik inanglarinin  6gretmedeki tiim
davraniglarin1  etkiledigi ortaya konulmustur. Bir¢ok degiskenin etkiledigi
epistemolojik inanglar bireylerin yeni 6grendigi bilgileri zihinlerine kodlamasi,
ogrendigi bilgiler arasindaki bakis agisi, bilgileri kavrayabilmek i¢in harcadigi
caba ve O0grenmek icin kullandigr zaman gibi bircok onemli kriterlerin kisiler
tizerinde etkileri ¢oktur. Bunlarin yaninda cinsiyet, yas, gordigi egitim,
bulundugu ortam hatta yetistigi aile ortamina kadar etkenlerin de yakinen
baglantis1 vardir. Epistemolojik inanglar yiliksek olan bireylerin akademik agidan
basarisinin yiiksek ve 6grenmeye karsi agik olduklarini, diger bireylere kiyasla

yeni 6grendikleri bilgileri daha iyi kavradiklar gézlenmistir (Schommer, 1990).

D. Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagojik bilgi ve alan bilgisinin karigimi ile ortaya ¢ikmis olan pedagojik alan
bilgisi egitimciden egitimciye degiskenlik gostermektedir. Tirk Dil Kurumunda
pedagojinin karsiligi egitim bilimidir. Yani pedagojik alan bilgisi yalin anlamda

egitim alan bilgisi olarak adlandirilabilir. Egitimcilerin 6gretecekleri konu
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izerinden herhangi bir degisiklik yapmadan oOgretecekleri toplum kosullart
dikkate alinarak onlarin anlayacaklar1 sekilde konuyu diizenlemesi ve bunun
tizerinde akil yiiriitmesi pedagojik alan bilgisinin 6zetidir (Cox, 2008). Bilginin
ogretilecek toplulugun anlayacag tarzda diizenlenmesi 6gretme bi¢iminin PAB’a

bagli olarak sekillenmekte oldugunu gdstermektedir.

Egitimci konuya ne kadar hakim olursa olsun bilgiyi aktarma konusunda dogru
tercih yapmadig siirece 6grenme gerceklesemez. Ogretmenlerin alan bilgileri ne
kadar 6nemli ise aktarma asamasi da bir o kadar 6nemlidir (Kabakg¢1 ve Odabasi,
2013). Egitimcinin; bilgisini aktaracagi toplumu tanimadan, islemeden direkt
olarak ortaya sunmasi yanlistir. Ogretmen toplulugu anlamak adina konu
hakkinda denemeler yaparak daha iyi nasil aktardigini segebilmelidir.
Orneklendirmek gerekirse Akyiiz’iin  (2016) smuf seviyesi ve ogretim
yontemlerine gore ogretmen adaylariin TPAB analizi ¢alismasinda matematik
ogretmenligi okuyan bireylerin bes donem boyunca teknoloji igerikli egitim
almalart sonucunda teknolojik alan bilgilerinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerine gore daha yiiksek olduklar1 saptanmistir. Kisilerin bilgi diizeyleri
okudugu smif diizeyinden etkilendigi belirtilmistir.

E. Teknoloji Nedir?

Insanoglu varolusundan bu yana egitim, saglik, iletisim vb. alanlarda temel
sorunlara daha kolaylastirict bir yol izlemek adina ¢oziimler iiretmek, ¢oziimleri
gelistirmek igin teknolojiden faydalanmaktadir (Eser, 2014). Daha 6znel
distintildiiglinde bireylerin giinliilk hayatindaki en basit isler i¢in hizli ve kolay
yontemi bulabilmek adina teknolojiyi kullanmislardir. Bu siire¢ kendini yenileyen
ve gelistirerek iistiine daha iyisini ortaya koyan bir sirkiilasyona doniigsmiistiir.
Giinlimiizde ise hayatimizin vazgegilmez pargalarinin hemen hemen hepsi
teknolojik aletlerden olusmaktadir (Kiiciikkdseleci, 2009). Ornek vermek
gerekirse COVID-19 salgini sebebiyle online egitim siirecine girilerek diinyada
egitim bambagka hal almistir. Saglik alaninda ise Emar (MR) gibi cihazlarn
kullanarak bireylerin saglik durumlarinin kontroliiniin daha hizli ve acisiz sekilde
olmasi teknolojik aletler sayesinde saglanmigtir (Bozkurt, 2020). Teknolojinin bu
denli vazgegilmezliginin baslangici sanayi devrimi ile ortaya ¢ikmis olmasina

ragmen teknoloji lizerine goriisler Antik Yunan Donemi’ne dayanmaktadir. Antik
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Yunan’da teknolojinin felsefi goriis olarak doganin taklidi seklinde goriildiigiinii
sOylemek miimkiindiir (Ural, 2015).

21. yiizyllda da teknoloji insan zihninin gelismesiyle dogru orantili olarak
gelistigini, insan zihni ne kadar ilerlerse, diistinceler gelisirse teknolojinin de bir o
kadar farklilasacagini soylemek miimkiindiir (Erisen, Bildik ve Giiriiltiicii, 2018).
Teknoloji sayesinde uzun siirecek islerin kisa zamanda yapilmasina imkan
saglarken egitimde ise Ogrencilerin gorsel algilarima daha cok hitap ettigi i¢in
kalic1 bir 6gretim saglamaktadir. Fen Bilimleri dersinde mitoz béliinmeyi anlatim
asamasinda kara tahtay1 ve geleneksel materyallerden birisi olan kitabi kullanarak
konuyu tamamlayan bir 6gretmen ile akilli tahta yontemiyle mitoz bdliinmeyi
animasyonlarla anlatim saglayarak ve bunun {izerine goérsel alistirmalarla
teknolojiyi kullanan &gretmen arasinda farklar vardir (Bozcan, 2010). Giindiiz
vd.’iin  (2017), okul oncesi donemdeki ¢ocuklara egitsel oyunlar yoluyla
kazandirilan degerlere baktiklarinda psiko-motor ve duyussal alanda sosyal olarak
cocuklara katki sagladigi ayni zamanda nezaketi, yardimlagmay1 sabirli olmayi,
sorumlulugu ve hosgorii gibi degerleri kazandiklarin1 gézlemlendigini s6ylemek

miumkindir.

F. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Bir¢ok terimi bir araya getiren teknolojik pedagojik alan bilgisi egitimin yap1 tasi
olan bir cergevedir. Bu gerceve egitim i¢in teknolojiyi ara¢ olarak sunmaktadir.
TPAB karmasik bir yapiya sahiptir. Birgok degiskeni ayni anda biinyesinde
bulundurmasi ve bu degisiklikler ile islevine devam etmesi TPAB’in karmasik
yapisini ortaya koymaktadir (Pierson, 1999). TPAB igerik olarak teknolojik
pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi, pedagojik alan bilgisinin karmasidir. Bu
modelin zemini Shulman (1986) tarafindan ortaya konulan Ogretmen bilgi
modelinden olusturulmustur. Modellerin kendi igerisindeki 0z amaglari
birbirlerini takip etmektedir. Ogretmenlerin yeteneklerini, becerilerini artirmak ve
smifta daha etkin durumda olmalarini saglamak amaciyla gelistirilmistir.
Shulman’in modelinde bilgi kategorileri mevcuttur. Bunlar alan bilgisi, pedagojik
bilgi ve pedagojik alan bilgisinin karistmidir. Basarili olan 6gretmen, bu {i¢ bilgi
donanimina sahip olan 6gretmendir. Shulman modeli iizerine bir¢cok ¢alisma

yapilmustir. Yillarin getirisi ile birlikte Mishra ve Koehler (2006) tarafindan
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Shulman modeline dordiincii temel bilgi de dahil edilerek yeniden
sekillendirilmigtir. Teknoloji bilgisi, egitimcilerin teknolojiyle entegre olan
ogretim faaliyetlerinin nasil uygulanmasi gerektigini anlatan bilgidir. Ogretimi
deneyimleyenlerin de bildigi lizere konuya iliskin yeterli bilgiye sahip olunmasi,
konuyu iyi 6gretmek icin yeterli olmamaktadir. Bu s6z, teknolojik pedagojik alan
bilgisi ¢ercevesinin igerigini yansitmaktadir (Pierson, 2001). Teknolojiyi
kullanmay1 bilmeye ragmen konu anlatimi sirasinda pedagojik bilgi eksik ise
etkili ders anlatim1 yapilamayacagindan 6grencilere aktarilmak istenen bilgiler de
eksik kalacaktir. Orneklendirmek gerekirse Gonen ve Akgiin’iin (2005) bilgi
eksiklikleri hakkinda arastirmalarmmda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgi
eksikliklerinin giderilmesinde smif i¢i tartisma yonteminin alan bilgisini

diizeltmede etkili oldugunu belirtmislerdir.

1. Teknolojik Bilgi (TB)

Teknolojik bilgi kavrami, 21. ylizyilin takip edilmesi gereken en Onemli
hedeflerinden birisidir (Koehler, Mishra, Akcaoglu ve Rosenberg, 2013). Bu
kavramdan uzak duranlarin giinliik hayatta dahi sikint1 yasadiklar1 ve hayata uyum
saglama zorluklariyla karsilastiklar: giin gibi agiktir. Bireylerin gelisime agik ve
ogrenmeye istekli olmasi birgok alanda onlarin yararina olacaktir. Bunlarin
basinda egitim gelmektedir. Bilgiyi aktarma hususunda teknolojiyi kullanma
bilginin daha verimli ve etkili bir sekilde sunulmasia olanak saglamaktadir.
Egitimciler bilgi aktariminda tebesir, kitap, tahta gibi geleneksel teknolojileri
kullanmaktadir (Bensghir, 1996) . Geleneksel teknolojiler bir yandan mekanik
teknolojiler olarak da adlandirilmaktadir. Bunlar daha ¢ok kullanicilarin fiziksel
yonlerini gelistirmektedir. Yeni nesil teknolojik bilgiler ise bireylerin zihinsel
yeteneklerini gelistirmektedir. Teknolojik bilgi acisindan kendisini gelistiren
egitmen, bilgiyi aktarirken konuyla ilgili yazilimlardan, uygulamalardan ya da
internet sitelerinden yararlanabilir (Mishra ve Koehler, 2005; 2009). Yapilan
aragtirmalara bakildiginda, Duran ve Kariuki’nin (2004) arastirmasinda ABD’de
yer alan cesitli egitim fakiiltelerinde Ogretmen adayi bireylerin teknolojik
pedagojik alan bilgilerini gelistirmekten daha c¢ok teknolojik bilgilerini

gelistirmeye yonelik ¢alismalar yaptiklarini belirtmislerdir.
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2. Alan Bilgisi (AB)

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin, 6grendikleri ve &gretecekleri konular
alan bilgisi olarak adlandirilir (Tokmak vd., 2013). Alan bilgisinin yeterli olmasi
ile birlikte egitimcinin konuya bagli olarak dgretim stilleri gelistirebilir ve siifa
gore uygun o6gretim stilleri bulunabilir. Bu durum da dersin daha verimli olmasini
saglamaktadir. Shulman (1986) tarafindan alan bilgisi, egitimcinin zihnindeki
verilerin oran1 ve onlarin diizenlenmesi ile ifade edilir. Ozgiin dgretim stilleri
gelistirebilen bir egitimcinin alan bilgisinin iyi seviyede oldugu gozlemlenmistir.
Bilginin daha kalic1 olabilmesi i¢in yararlanabilecek en uygun kaynaklari tespit
etmek, dersin daha aktif islenmesi bakimindan en Onemli unsurdur.
Egitimcilerdeki kavram yanilgilarinin ¢oklugu alan bilgisinin eksikliginden

kaynaklanmaktadir.

3. Pedagojik Bilgi (PB)

Pedagojik bilgi 6grenme metotlarin1 kapsayan, sinifin etkili bir sekilde yonetimi
ile birlikte 6gretilecek bilgilerin planlanip programlandigi ve 6gretilen bilgilerin
Ogrenciler iizerinde ne denli kalict oldugunu anlamak adina yapilacak olan yahut
yapilmis olan degerlendirmeleri kapsamaktadir (Shulman, 1987). Egitimcilerin
ogretme esnasindaki farkliliklari pedagojik  bilgilerinden dolayr ortaya
cikmaktadir. Pedagojik bilgi acgisindan donanimli olan egitimci, Ogrencilerin
bilgileri nasil islediklerini, zihinlerine nasil kodladiklarini hangi asamalardan

gecirdiklerini analiz edebilmektedir (Koehler ve Mishra, 2009).

4. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Teknolojik alan bilgisi, O0gretmenlerin konu anlatiminda yaralanabilecekleri
platformlarda hangi teknolojiyi kullanmasi gerektigini se¢ebilme becerisini ifade
eder (Angeli ve Valanides, 2009). Aktarilacak konular, asama asama planlanip
programlanirken hangi asamada kullanilan teknolojinin daha verimli ve etkili
olacagi hesaplanmalidir. Teknoloji kullanimi yerinde kullandiginda yararli oldugu
gibi bazi durumlarda tam tersi etkiler de yaratabilmektedir. Bu sebeple bazi
durumlarda konuya bagli olarak yararlanilacak teknoloji platformunda

simirlandirmalar gerekebilir (Koehler vd., 2005).
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Cagm gerekliliklerine gore alan bilgisine zorunlu olarak teknoloji bilgisi de
eklenmistir. Ornek vermek gerekirse mimarlarin ¢ogu elde ¢izimi birakmus
durumdadir. Cizim yapabilmek i¢cin AutoCAD uygulamasindan yararlanmaktadir.
Muhasebeciler de ETA programini kullanmaktadirlar. Bunlar gibi birgok meslek
sahipleri mesleklerini icra ederken alan bilgilerine uygun olarak c¢esitli
uygulamalardan  yararlanmaktadirlar. ~ Ogretmenler de  yararlanacaklari
platformlardan 6nce dersin basinda belli baghi kazanimlar hakkinda bilgi sahibi
olmalidirlar. Bu hedef kazanimlar1 karsilayabilmek i¢in en uygun araci
segmelidirler.  Ogretmenler alan bilgilerine dayanarak yararlanacaklari
uygulamalar1 secmede TAB’a ihtiya¢ duymaktadirlar. Konumuzla da paralellik
gosteren bir 6rnek vermek gerekirse bilgisayar 6gretmenleri ilkdogretimde yazilim
ogretebilmek icin codemonkey.com gibi internet iizerinden egitici oyunlara
bagvurmaktadirlar. Burada hedef kitlesi kazandirilmak istenilene bagli olarak

degiskenlik gostermektedir.

5. Teknolojik Pedagojik Bilgisi (TPB)

Bir egitimci tarafindan ayni konunun teknolojiden yardim alinarak anlatilmas ile
teknoloji kullanilmadan anlatilmasi arasinda fark degiskenini anlatan bilgidir
(Koehler ve Mishra, 2009). Ogretmenin teknolojik pedagojik bilgilerin igerisinde
kullanacagi teknolojinin, konu iizerinde yeterliligine, konuya uygun olup
olmadigina ve konuyu ne kadar kapsadigina dair bilgileri igermektedir. Yani
konuya bagli olarak entegre edilen teknoloji, 6gretmenin teknolojik pedagojik
alan bilgisinin yansimasidir. Egitimci, kullandig1 6gretimsel teknoloji ile konuya
bagli olarak kendi kitlesi i¢in uygun gordiigii ders isleyis bi¢imini olumlu ya da
olumsuz sonuglar ile birlikte degerlendirebilmektedir. Kullanacagi ders anlatma
teknigi ile sonuglara bagli olarak 6gretimsel teknolojiyi entegre edebilmelidir
(Harris, Mishra ve Koehler, 2009). Boylece daha verimli ve daha kalic1 veri
aktarimi elde edebilir. Ornek vermek gerekirse dgretmen ders anlatim esnasinda
genel olarak kitaplardan yararlanmaktadir. Kitap egitimsel bir teknolojidir. Kitab1
kullanma sekli kisiden kisiye degismektedir (Cetin, Cakiroglu, Bayilmis ve Ekiz,
2004). Tarih dersinde 6gretmen bir konuyu kitap lizerinden 6grencilerine sesli bir
sekilde okumasini sdyleyebilir ya da kendisi sesli bir sekilde okuyabilir. Bu
durumda sinifta soru sorulmadan sadece dinleme ile ders islenebilmektedir.

Ogrenciler énemli gordiikleri yerleri kendi isteklerine gére not edebilmektedir.
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Ogretmen pedagojik olarak okunan yazidan anlatilmak istenenin anlasildigini ve
akilda kalict oldugunu diistinmektedir. Kitap burada egitimsel teknoloji iken daha
farkli bir bicimde de kullanilabilir. Metni paragraflara bolerek sinif igerisinde
dagitilmasi ile Ogrencilerin kendisine diisen paragraflara kendi yasiyormus gibi
karakteristik bir ses tonuyla okumasi ve metin bitiminde 6grencilerden metin igi
olay sirasini ozetlemeleri istenebilir. Boylelikle tiim sinifin katilimiyla dgrenciler
aktif tutularak bilgilerin aktarimi1 daha verimli hale getirilebilir. Farkli 6gretim
senaryolar1 ¢esitlendirilerek smif i¢inde kullanilmasi teknolojik pedagojik alan

bilgilerinin gelismesini saglar.

Uygulamalarm ¢ogu egitsel amag¢ giitmeden kullanilmaktadir. Onemli olan
egitimcinin uygulamayi kendi istegine bagli olarak yonetebilmesidir. Teknolojinin
olumlu taraflarin1 silirece dahil etmek Ornegin Ogretime gorsellik katmak
ogrencinin dikkatini yliksek oranda artiracaktir. Bireysel farkliliklar gbz Oniinde
bulundurularak teknoloji kullaniminin esnetilmesi ise sinifin genel olarak
ogrenme oranini da arttiracaktir. llgaz’in (2018) bireysel farkliliklar kapsaminda
cevrim ici Ogrenmeye yonelik arastirmasinda farkli 6zelliklere sahip bireylerin
biligsel ozelliklerinden kaynaklanan farkliliklart bilinerek teknolojiyle 6grenme

ortaminin uygun tasarlanmasi gerektigi belirtilmistir.

G. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Yonelik

Oz Giivenleri

Sosyal bireylerin yaratilmasi, fiziksel ve ruhsal Kkategori igerir. Bireyler
yaslandikca, psikolojik ve fiziksel olarak es zamanli olarak gelismeye devam
ederler (Soner, 2000). Psikolojik gelisim i¢ ve dig faktorlerle dengelenir.
Bireylerin dis etkenlere karsi igsel tepkileri kendine giiveni tetikler. Giiven,
bireyin olaylara karsi tutumunu belirler. Bir bireyin kendi gergekligine yonelik
olumlu tutumu, ytiksek derecede 6z giivene isaret etse de olaylara yonelik algisi
olumsuz olma egiliminde oldugundan 6z gilivenini kaybedecegi sdylenebilir (Sari,

2016).

Oz giivenin goriilebilir hale geldigi yerlerden birisi de okullardir. Okullarda 6z
giiven, Ogrencilerin kisisel gelisimi icin en Onemli faktorlerden biridir (Kilig,
2012). Ciinkii egitim ile beraber edinilen bilgiye verilen tepki Ggrencinin 6z

giivenini, sosyal becerilerini, dersteki performanslarinda fazlasiyla etkilemektedir.
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Etki 6z giiven asilama ve 6z giiven yitimi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Ezmeci,
2016). Ogretmenin en ufak tepkisi dgrenciyi giidiileme ya da tam tersi sekilde
itme davranisi olarak c¢ocukta yer edinebilmektedir. Cocuk okuldayken

Ogretmenini rol model olarak gérmektedir.

Hayatimiza bilgi girdikge bu bilginin izdiigimleri hayata yayilmaya baslar.
Bilgiye kars1 tutum 6z giiveni belirginlestirir. Yani kisi olumsuz bir tecriibeyle
karsilagtigi zaman okuldaki ayni olumsuzlugu destekleyebilecegi bir olay daha
yasarsa 0z giiven kaybina ugrar ve bu koti tecriibe gii¢lii bir sekilde pekismis olur
(Sar1, 2016). Elbette bu durum hep olumsuz sonuglanmaz. Tam tersine olumsuz
hal olumlu bir doniisiimle kirilir ve 6z giiven desteklenir. Bu noktada g¢evresel
faktorler One ¢ikmaktadir. Birey eger Ogrenciyse akran-birey ve birey-

egitmen/6gretmen iligkileri belirleyici olur (Ezmeci, 2016).

Bireyin akran iligkileri 6z giliven i¢in ¢ok dnemlidir. Davranislar akran tarafindan
onaylanmazsa i¢sel kirllganliklara yol acabilir. Kirilganliklar 6nce sinifa ardindan
eve ve sokaga tasimabilir. O yiizden birey-akran iliskisi ¢ok kirilgan bir iliski
modelidir (Soner, 2000). Birey davraniglarinda onaylanir veya asir1 desteklenirse
bu davranis bizi baska mecraya tasimaktadir. Bireyde bu davranis sonucu asir1 bir

0z giliven patlamasina sebep olur. Bu da yaniltici bir hal tasimaktadir.

Birey-Egitmen/Ogretmen iliskisi de akran iligkisine nazaran daha profesyonellik
barindirir. Ciinkii bireyin karsisinda 6gretmen gibi profesyonel bir taraf vardir.
Onun davraniglarint  gozlemleyecek ve ¢ikarimsal olarak ona yardimci
olabilecektir. Ogretmen bireydeki eksikligi profesyonel destekle dengeleyip onun
hizla duruma adapte olmasmi saglayabilir. Ogretmene de aile ve rehberlik

merkezleri destek sunar.

Oz giiven bireyin hayat: boyunca siirekli testine tabi tutuldugu bir alandir.
Kirilganliklar1 aslinda profesyonel bir destekle avantaja cevirebilir. Bireye bu
noktada yapilacak en biiyiik destek gercekle yiizlesmesini saglamaktir. Olumsuz
yonlerini dengede tutup, olumlu taraflarini parlatip 6ne ¢ikarmak bireye saglik ve

basaril1 bir hayatin yolunu agacaktir.

22



H. Tlgili Arastirmalar

1. Epistemolojik ve Pedagojik inanclar Hakkinda Calismalar

Bakir ve Adak’in  (2014) calismasinda Mehmet Akif Ersoy Universitesinde
Egitim Fakiiltesinde O6grenim gormiis 236 Fen Bilgisi Ogretmeni adayimnin
epistemolojik inanglarin sosyo-demografik (cinsiyet, siif diizeyi, mezun olunan
lise tiirli, anne ve baba egitim diizeyi) Ozelliklerine gore inceledigi nitel bir
calismadir. Deryakulu ve Bikmaz’in (2003) Tirk¢eye uyarladiklart “Bilimsel
Epistemolojik Inan¢ Olgegi” arastirmada kullamlmustir. Elde edilen verilere gore
cinsiyet, mezun olunan lise tiirli, anne ve baba egitim durumlari &gretmen
adaylarmin epistemolojik inanglarin1 etkilemezken sif diizeyi degiskeni

katilimcilarin epistemolojik inanglarini etkiledigi saptanmustir.

Soysal ve Tanik’in (2017) arastirmasinda bir vakif iiniversitesinde calisan iki
akademisyenin pedagojik ve epistemolojik inanglarin1 nitel veri toplama
yontemiyle incelemislerdir. Biri kadin digeri erkek olan iki akademisyenin belli
kisisel ozelliklerine bakilarak aralarindaki iligkilerin incelenmesi i¢i bariyer-atif
iligkisine gore ¢alismada veriler toplanmistir. Elde edilen sonuca gore dgrenen
merkezli inanca sahip olan akademisyenin 6gretimsel yonelimlerinin pedagojik
yetkinliklerine gore dogru ve kontrol edilebilir oldugu sonucuna varilmistir. Diger
akademisyenin ise disa doniik ve atifsal akil yiiriitmeye yonelik egilimlerinin daha

cok oldugu belirlenmistir.

Giiven ve Belet’in (2010) Anadolu Universitesinde &grenim goren 20 smf
ogretmeni adaymin cesitli sosyo-demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, sinif diizeyi
ve not ortalamasi) epistemolojik inanglarini ve bilis bilgilerine iligkin tutumlari
incelenmistir. Calismada bulgularin toplanmasinda katilimcilarin epistemolojik ve
bilis bilgilerine iligkin tutumlarinin toplanmasinda incelenmesi adina “Yapi-
Yapilandirilmis Gorlisme” teknigiyle toplanmistir. Bu durum ¢alismada betimsel
analiz teknigi ile yorumlanmistir. Elde edilen verilere gore, simif 6gretmen
adaylarimin bilgiye karsi tutumlarinin, yasantidan ve c¢abayla elde edildigine
yonelik inanglarinin  oldugu  belirlenmistir.  Katilimcilarin ~ epistemolojik

inanclarinin, bilis bilgileriyle goriisleri karsilastirildiginda  bilgiye yonelik
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goriislerinin ¢evresel yasantilarinin 6grencilerin 6grenmeye yonelik tutumlarin

etkiledigi yoniindedir.

Dogan’in (2014) calismasinda Egitim Fakiiltesinden mezun olmus ve
mesleklerinin ilk senelerinde olan li¢ 6gretmen ile pedagojik ve epistemolojik
inanglar1 incelenmistir. Katilimcilar ti¢ y1l boyunca birebir goriisme, 0gretim ve
ogrenme ile ilgili anket ve ders gozlemleri ile takip edilmislerdir. Durum
arastirmasi olan bu c¢alismada nitel analiz olarak yorumlanmistir. Katilimcilarin
ayni 6gretmen yetistirme programlarindan mezun olmalarina ragmen farkli sinif
ici uygulama yontemlerine, farkli inan¢ ve tutumlarina sahip olduklarini ve buna
ragmen bu {i¢ yillik siirecte de degisimler sergilemedikleri gdzlemlenmistir. Buna
sebep bulunduklar1 ortamda ayni diisiince tarzlarina benzer 6gretmenlerin olmast
ogretmenlerin takdir edilmesi farkli inang ve uygulamalara Ogretmenleri
yonlendirmedigi sonucuna varimustir. Ogrenen-dgreten inanclarinin  bilgiye
yonelik inanglarma gore daha degisken oldugu belirlenmistir. Sinif igi
uygulamalarin zamanla pedagojik inanglarina daha uyumlu hale geldigini,

epistemolojik inancin ise degisime ¢ok agik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bicer, Er ve Ozal’in (2013) arastirmasinda 2012-2013 egitim dgretim yilinda bir
devlet lniversitesinde ogrenim gormekte olan 245 Sosyal Bilgiler dgretmeni
adaymnin epistemolojik inanglarin1 ve benimsedikleri egitim felsefeleri ile
aralarindaki iligkileri ¢esitli degiskenler iizerinden incelenmistir. Arastirmada
“Epistemolojik Inang Olgegi” ve “Egitim inanglar Olgegi” kullamlarak analizler
elde edilmistir. Katilimcilarin bilgiye yonelik tutumlari ve egitim inanglari
cinsiyetlerine gore etki olusturmazken sinif diizeylerinde anlamli farkliligin
bulundugu saptanmistir. Bilgiye yonelik inanglari ile egitim inanglar1 arasinda da

iligkiye rastlanmamustir.

2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ve TPAB Oz Giivenleri
Hakkinda Calismalar

Bal’in ve Karademir’in (2013) Kahramanmaras ve Gaziantep illerinden rastgele
secilen 171 Sosyal Bilgiler 6gretmeniyle yiiriittiikleri ¢alismada, katilimcilarin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin (TPAB) 6z degerlendirme seviyeleri
belirlenmistir. Calismada Kaya, Emre ve Kaya’nin (2010) Tiirkgeye uyarladig:
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“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-
Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadaki  katilimeilarin  cinsiyet,
kidem, akademik diizey, boliim tiirii, derse girilen sinif ve hizmet i¢ginde alinan
egitim durumlar1 TPAB diizeyleri ile aralarinda anlamli farkliliklarin bulundugu
sonucuna vartlmistir. Bir diger yandan teknolojik bilgiler konusunda kendilerini
az derecede yeterli gordiikleri pedagojik bilgi agisindan ise kendilerini yiiksek

diizeyde gordiikleri belirlenmistir.

Kabaran ve Ayta¢’in (2018) arastirmasinda 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
Mugla Sitki Kogman Universitesinde Egitim Fakiiltesinde gorev yapmakta olan
154 Ogretim elemanin TPAB diizeylerini ¢esitli sosyo-demografik diizeyler
tizerinden incelemislerdir. Caligmada “Kisisel Bilgi Formu” ve Sahin’in (2011)
gelistirdigi “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” kullanilmigtir. Elde
ettikleri bilgilere gore 6gretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
yiikksek diizeyde oldugunu ve cinsiyet degiskeninin TPAB diizeylerine etki
etmedigini saptamiglardir. Yas, unvan, fakiilte ve farkli derslerin teknolojik

pedagojik alan bilgilerini etkiledigi belirlenmistir.

Balgin ve Ergiin’in  (2017) Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarinin TPAB 6z
yeterliklerini inceledikleri ¢alismada katilimcilarin gesitli degiskenleriyle anlamli
farkliliklarina bakilmistir. Calismanin katilimcilari alti cografi bolgedeki 12 devlet
tiniversitesinde 6grenim gormekte olan 510 Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarindan
olusmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak, arastirmacilarin
hazirladig1 yedi sorudan olusturulmus nitel bir caligmadir. Fen Bilgisi 6gretmen
adaylar1 alan bilgileri diger TPAB boyutlar1 arasinda en yiiksek ¢ikan boyut olarak

belirlenmistir.

Bozkurt’un (2016) ¢alismas1, Necmettin Erbakan Universitesinde okumakta olan
70 kadm, 64 erkek Tarih Ogretmeni adayindan olusmaktadir. Arastirmada
Graham, Burgoyne, Cantrell ve Smith’in (2009) gelistirdikleri Timur ve Tasar’in
(2011) Tiirkceye uyarladizn “TPAB Oz giiven Olgegi” kullanilmstir.
Katilimcilarin TPAB 6z giivenlerinin yiiksek oldugu ve smif diizeyinin TPAB 6z

giivenlerini etkiledigi gézlenmistir.

Kula’nin (2015) arastirmasinda 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Marmara
Bolgesi’ndeki bir devlet iiniversitesinde Ogrenim gormiis 240 ilkogretim
Matematik Ogretmen adayr ile 60 ortadgretim Matematik 6gretmen adayiyla
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TPAB diizeyleri incelenmistir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araglarindan Dikkartin Ovez’in (2013)
Tiirkceye uyarladigs “TPAB Olgegi” ve Giinbatar’in (2014) gelistirdigi “Bilgi ve
Iletisim Teknolojilerine Yénelik Tutum Olgegi” arastirmada kullanilmustir.
Frekans bulgularmin sonuglarina gore ilkogretim ve ortaggretim Matematik

ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin yeterli bulundugu sonucuna varilmistir.

Cetin’in (2017) doktora tezinde 2014-2015 egitim-6gretim yilinda bir devlet
iiniversitesinde 6grenim gormekte olan 33 ortadgretim Matematik 6gretmen aday1
ile ¢alisilmistir. Calismada, katilimcilarin TPAB diizey degisim ve yeterlilikleri
incelenmistir. Arastirmada “TPAB Yeterliligi Olcegi” gelistirilmis, 17 hafta siiren
10. sinif matematik konularinin gectigi bir egitim tasarlanmustir. ilk alt1 haftas:
TPAB tabanli ders plan1 olusturma, egitimde kullanilacak uygulamalarin
belirlenmesi ve yararlanilacak sitelerin kullanimina yonelik egitimler verilmis;
sonraki bes hafta ise TPAB tabanli ders plan1 hazirlanip uygulanmistir.
Arastirmada nitel veriler icin cesitliligin olusturulabilmesi i¢in secilmis ii¢
Ogretmenden yararlanilmig ve veriler goriisme, odak grup goriismesi, teknolojik
pedagojik alan bilgisi rubrigi, video kayitlari, ders planlar1 ve dijital
materyallerden olusturulmustur. Elde edilen bulgulara gére TPAB seviyelerinin en
diistik dilizeyde olan ii¢ Ogretmen adaymin “uyarlanma diizeyde” oldugu
belirlenmistir. Katilimecilara verilen teknoloji destekli matematik Ogretimi
sonrasinda TPAB diizeylerinin gelistigi ve derslerinde TPAB entegre etme

becerilerinin artig saglandigi gézlemlenmistir.
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I, MATERYAL VE METOD

Bu boélimde aragtirmanin modeli, arastirmada yer alan orneklemi, arastirmada
kullanilmis olan veri toplama araglarma ve elde edilen veriler ile ilgili

aciklamalara yer verilmistir.

A. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, nicel arastirma yontemlerinde kullanilan iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelinin kullanom amaci incelenen konu iizerinde
katilimcilarin - goriis, tutum, inanglart vb. kriterlerinin belirlenen 6rneklem
tizerinde arastirilmasidir (Mustafa, 2014). Calismada katilimcilarin 6grenen-
ogreten merkezIli inanglari, bilgiye yonelik goriisleri, teknolojik pedagojik alan
bilgileri (TPAB) ve TPAB 6z giiven diizeyleri ile gesitli sosyo-demografik
Ozellikler arasindaki iliskiler incelenmistir. Tarama modellerinin igerisinde bu
arastirmaya en uygun olan iligkisel tarama modelinin olmasinin nedeni ise

belirlenen degiskenler arasinda iliskileri belirlemektedir.

B. Katilhmcilar

Bu arastirma Istanbul ilinde bulunan Florya yerleskesindeki bir vakif
tiniversitesinde 2019-2020 egitim Ogretim yilinda 6grenim gormekte olan 316
O0gretmen adayia uygulanmistir. Uygulama oncesinde liniversiteden ve dl¢eklerin
sahiplerinden mail ile izin alinmistir. Aragtirmada dgretmen adaylarindan bilgi
toplanma esnasinda katilimlarin goniilliiliik esashi oldugu belirtilerek toplanmaigtir.
Katilim saglamak istemeyen Ogretmen adaylarinin zamanlarinin yetersiz
oldugunu, olgeklerin uzunlugu gibi cesitli sebeplerden caligmada yer almak
istemedigine dair goriislere sahip katilimcilar ile karsilasilmistir. Calismada yer

alan O0gretmen adaylar1 seckisiz Ornekleme yoOntemlerinden olan basit seckisiz
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orneklem ile secilmistir. Basit se¢kisiz 6rnekleme yonteminin se¢ilmesinin ana
sebeplerinden birisi bireylerin bagimsiz, rastgele ve esit diizeyde segilmesidir. Bir
diger yandan ise seckisiz Ornekleme yonteminin diger 6rnekleme yontemlerine

gore orneklemin evreni temsil etme potansiyelinin daha gii¢lii yapisinin olmasidir

(Baltaci, 2018).

Orneklemi olusturan dgretmen adaylarinin Cizelge 1.’de yer verilmistir. Katilim
saglayan Ogretmen adaylarindan %74.3’i (235 kisi) kadin, %25.6’s1 (81 kisi)
erkektir. Bu arastirmada 16 (%5.06) Matematik 6gretmeni adayi, 32 (%10.1)
Bilgisayar 6gretmeni adayi, 32 (%10.1) Arapca 6gretmeni adayi, 51 (%16.1) Sinif
ogretmeni adayi, 73 (%23.1) Tiirkce dgretmeni aday1, 78 (%24.6) Okul Oncesi
ogretmeni aday1 ve 34 (%10.7) Ozel Egitim 6gretmeni aday yer almaktadir.

Cizelge 1. Katilimcilarin cinsiyet, boliim tiirii ve sinif diizeyine gore dagilimlari

1.Smmf 2.Simf 3.Simf 4.Simf

Boliim Tiirii Toplam
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

Matematik

. 1 0 11 4 0 0 0 0 16
Ogretmenligi
Bilgisayar ve

Ogretim
Teknolojileri 0 0 1 1 3 5 5 17 32

Egitimi
Ogretmenligi

Arapca
R 14 2 1 0 11 1 2 0 31
Ogretmenligi

Sif

B 4 0 42 4 1 1 2 0 48
Ogretmenligi

Tiirkge
R » 27 10 19 7 1 1 3 3 73
Ogretmenligi
Okul Oncesi
R 2 1 12 3 24 3 29 1 76
Ogretmenligi
Ozel Egitim
. 0 0 0 0 21 13 0 0 34
Ogretmenligi

48 13 87 19 61 25 42 21
TOPLAM 316
61 106 85 63
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C. Veri Toplama Siireci ve Araclari

Bu arastirmada verilerin

toplanmast i¢in “Sosyo-Demografik Bilgiler”,

“Pedagojik Inang Sistemleri Olgegi (PISO)”, “Ogrenmeye Yénelik Epistemolojik
Inanglar Olgegi (OYEIO)”, “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz giiven Olgegi
(TPABOZO)” ve “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri Olgegi” kullamlmistir. Bu

boliimde veri toplama araglarinin 6zelliklerinden bahsedilmistir.

Cizelge 2. Veri Tiirii, Toplanma Amaci, Verinin Kaynagi

Verinin Verinin Toplanma Amact Arastirma
Veri Toplama Aract
Tiirii Verinin Kaynag Sorusu (AS)
Katilimeilarin 6gretme ve
o6grenmeye karsi tutum ve
. Pedagojik Inang inanglarimi anlamak adina Ogretmen
Nicel ) . i ) AS-1
Sistemleri Olgegi hangi etmenlerden adaylar1
etkilendiginin belirlenmesi
Katilimeilarin bilgiye karsi
. _tutumunu ve inanglarini
Ogrenmeye Yonelik
) ] B anlamak adina ve bu Osret
Nicel Epistemolojik ' _ _ gretmen AS-2
. degerleri hangi etmenlerin adaylar1
Inanglar o ]
etkiledigini belirlenmesi
Katilimeilarin teknolojik
Teknolojik bilgileri ile pedagojik alan
Nicel Pedagojik Alan bilgilerinin belirlenmesi ve O%retinen AS-3
) adaylar1
Bilgisi Olgegi hangi etkenlerin etkiledigini
belirlenmesi
Katilimcilarin teknolojik
bilgileri ile pedagojik
Teknolojik alanlar1 birlesimiyle
Pedagojik Alan kendilerine kars1 6z .
Nicel . Ogretmen AS-4
Bilgisi Oz giiven giivenlerini anlamak adina adaylart

Olgegi

ve bunlarin hangi
etmenlerden etkilendigini

belirlenmesi
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1. Sosyo-Demografik Bilgiler Olgegi

Ogretmen adaylarmin ve smif o6gretmenlerinin  demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla “Sosyo-Demografik Bilgiler” ad1 altinda form kullanilmigtir.
Bu degiskenler: Boliim tiirii, cinsiyet, sinif diizeyi, aile veya kisinin gelir diizeyi,
anne ve baba egitim diizeyleri gibi arastirma kapsamindaki analizlere bu bilgiler
tizerinden yapilmistir. Sosyo-demografik bilgiler 6l¢egi ayrintili bir sekilde Ek-2

de yer verilmistir.

2. Pedagojik Inanc Sistemleri Olcegi ( PISO)

Pedagojik inang sistemleri 6lgegi 30 maddeden olusan besli likert tipine sahip,
O0grenme ve Ogretmeye dayali iki alt faktorlii bir 6l¢ektir. Kendi igerisinde hem
olumlu hem olumsuz maddeler yer almaktadir. Chan (2001) tarafindan gelistirilen
bu 6lgek Chan, Tan ve Khoo (2007) tarafindan son haline getirilmistir. Orijinal
ismi “Kigisel Teoriler (Personel Theories)” olan 6lg¢egin igerisinde “kesinlikle
katilmiyorum (0), katilmiyorum (1), kararsizim (2), katiliyorum (3), kesinlikle
katiliyorum (4)” seklinde puanlamalar yer almaktadir. En diisiik toplam puan 0
iken en yiiksek toplam puanlama 120’dir. Toplam puanin diisiik olmas1 pedagojik
inang sisteminin egilimlerinin daha ¢ok 6greten merkezli oldugunu, toplam puanin
yiiksek olmasi ise Olgege katilan katilimcinin daha ¢ok 6grenen merkezli inang
sistemine egilimi oldugunu gosterir (Soysal vd., 2018). Soysal vd. (2018)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. I¢ tutarliligimi hesaplamak igin Cronbach alfa
ile i¢ tutarhilik katsayis1 0,77 bulunmustur. Olgegin gecerliligi icin aciklayict ve
kesfedici faktor analizi uygulanmistir. Arastirma sorularindan birincisi olan
“Ogretmen adaylarmin pedagojik inang sistemleri cinsiyet, boliim tiirii, sinif
diizeyi, gelir diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenlerine
gore nasil ve ne derece farklilik gostermektedir?” sorusunun katilimcilarin
cevaplarmi dgrenmek i¢in pedagojik inang sistemleri dlgegi ve sosyo-demografik
Olgegi kullanilmistir. Pedagojik inang sistemleri Ol¢egi Ek-2 de ayrintili bir
sekilde gosterilmektedir.
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3. Ogrenmeye Yonelik Epistemolojik Inanclar Olcegi (OYEIO)

Ogrenmeye yonelik epistemolojik inang diizeylerini belirlemek icin Sing- Choi,
Teo ve Lee (2009) tarafindan gelistirilen “Ogrenmeye Yonelik Epistemolojik
Inanglar Olgegi (OYEIO)” kullanilmistir. Bu 6lgek Soysal vd. (2018) tarafindan
uygulamali, uyarlama ve giivenirlik ¢alismasiyla Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek
normalde 19 maddeden olusurken ek olarak epistemolojik inan¢ oOlgegi
arastirmacilar tarafindan dort madde daha eklenmistir. Gerekli izinlerin alinmasi
ile dil gecerliliginin saglanmasi ve teori temelli olarak yeni maddelerinin
eklenmesiyle elde edilen Tiirk¢e formu uygulanip verilerin ¢éziimlenmesiyle
tamamlanmistir. Toplamda 23 maddeden olusan bu 6lgekte hem olumlu hem de
olumsuz maddeler yer almaktadir. Besli likert tipinden olusan bu dl¢ek: Kesinlikle
katilmiyorum (0), katilmiyorum (1), kararsizim (2), katiliyorum (3), kesinlikle
katiliyorum (4) segenekleri yer almaktadir. En yiiksek toplam puan 92 iken en
diisiik puan 0’dir. En yiiksek toplam puan alan katilimcilarin epistemolojik ve
o0grenmeye yonelik olumlu inanglara sahip oldugu, en diisiik toplam puan alan
katilimcilarin ise epistemolojik ve dgrenmeye yonelik olumsuz inancglara sahip
oldugu gozlenmistir. Epistemolojik inanglar Olgeginin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi 0,79 olarak tespit edilmistir (Soysal vd., 2018). Epistemolojik
inang sistemlerini adi altinda birgok calisma yer almaktadir. Or; Sapanci’nin
(2012) ogretmen adaylarimin epistemolojik inanclar1 ile bilisiistii diizeylerinin
akademik basar1 hakkindaki ¢alismasinda 306 6gretmen adayi iizerinde ¢alismalar
yapilmis elde edilen bulgular sonucunda bilisiistii ve 68renmenin ¢abaya bagl
oldugu sonucuna varilmistir. Bir diger epistemolojik inang¢ {iizerine ¢alismada
Kog¢’un (2017) 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarmin sif diizeyi,
cinsiyet ve okumakta olduklari bolimlere gore inanglart arasinda ki anlamli
farkliliklara bakilmis sonucunda ise bu degiskenler ile inanglarinin etkilenmedigi
gbzlenmistir. Arastirma sorularmdan iigiinciisii olan “Ogretmen adaylarmimn
epistemolojik inanglarinin cinsiyet, boliim tiirli, sinif diizeyleri, gelir diizeyleri,
anne egitim diizeyleri ve baba egitim diizeyleri degiskenlerine gore nasil ve ne
derece farklilik gostermektedir?” sorusunun katilimcilarin cevaplarint 6grenmek
icin Ogrenmeye yonelik epistemolojik inang sistemleri Ol¢egi ve sosyo-
demografik 6lgegi kullanilmistir. Ogrenmeye ydnelik epistemolojik inanglar

Olgegi EK-2’de ayrintili bir sekilde yer verilmistir.
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4. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri Ol¢egi (TPABO)

Onal (2016) tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri Olgegi 59
maddeden ve dokuz alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlari: Teknolojik bilgi
(TB), pedagojik bilgi (PB), alan bilgisi (AB), teknolojik pedagojik bilgisi
cevrimici (TPB), teknolojik pedagojik bilgisi ¢evrimdist (TPB), teknolojik alan
bilgisi (TAB), pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) ve baglam bilgisinden (BB) olusmaktadir. Gelistirilen TPAB
olceklerinden farkli olarak Onal (2016) diger olceklerin konu igin yetersiz
oldugunu, konunun genis ¢apl arastirilmast icin Ol¢eginde 59 maddeye yer
verdigini ve alt boyutlarinin birbiri ile baglantisiz oldugu diisiiniilmesine ragmen

tam tersi sekilde her alt boyutun birbirinin devami oldugunu kanitlanmistir.

I¢ tutarlilik katsayisina Cronbach Alpha ile bakilmis olup sonucu 0.97 ¢ikmustir.
Bu da 6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu kesinlestirmistir. Olgek kendi
icerisinde puanlama yapildiginda sifir ve dort arasinda say1 ¢izelgesinden ibarettir.
Kendime giivenmiyorum (0) kismindan kendime giiveniyorum (4) dogru 0, 1, 2,
3, 4 segeneklerini kisi okudugu maddeye bagl olarak kendisine en yakin
puanlamay: yapabilir. Arastirma sorularindan {iciinciisii  olan “Ogretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisinin cinsiyet, bolim tiirii, sinif
diizeyleri, gelir diizeyleri, anne egitim diizeyleri ve baba egitim diizeyleri
degiskenlerine gore nasil ve ne derece farklilik gostermektedir?” sorusunun
katilimcilarin cevaplarimi 6grenmek icin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z
giiven Olcegi ve sosyo-demografik 6lgegi kullanilmistir. Teknolojik pedagojik
alan bilgisi 6lgegine ayrintili bir sekilde EK-2’de yer verilmektedir.

5. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olcegi (TPABOGO)

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz giiven Olgegi (TPABGO), 31 maddeden
olusan ve 4 alt boyuta sahip olan bir dlgektir. Graham vd. (2009) tarafindan
gelistirilen TPABGO’niin orijinal ismi Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Yeterlilik Olgegi’dir. Tiirkgeye uyarlanma kisminda Tasar ve Timur (2011) Tiirk
kiiltiirline uygunluguna bakilmasi adina dogrulayic1 faktor analizi uygulanmistir.
Olgegin icerisinde alt boyutlar su sekildedir: Birinci boyut olan Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 8 maddeden olusmaktadir. Bunlar 1. ve 8.
maddeleri icermektedir. Ikinci boyutta ise Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) 7
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maddeden olugsmakta ve 9. madde ile 15. madde arasinda yer almaktadir.
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) boyutunda ise 5 madde yer almakta ve 16.
maddeden 20. maddeyi kapsamaktadir. Son boyut olan Teknolojik Bilgi (TB)
boyutu 11 maddeden olusmakta 21. maddeden baslayarak 31. maddede son
bulmaktadir. Bu 6l¢ekte Cronbach Alpha ile i¢ tutarlilik kat sayis1 hesaplanmis ve

sonu¢ ,92 bulunmustur.

Olgek 6’11 likert tipinde: Hig¢ giivenmiyorum (1), az giiveniyorum (2), orta derece
giiveniyorum (3), ¢okga gliveniyorum (4), tamamen giiveniyorum (5) ve bu tiirden
teknolojileri bilmiyorum (0) se¢eneklerinden olusmustur. Bu tiirden teknolojileri
giivenmiyorum (0) secenegi sadece 16, 17, 18, 19 ve 20. maddelerde
isaretlenebilmesi icin kisitlandirmalar getirilmistir. Olgekte en yiiksek 186
puanlama yapilirken o6lcekten en diisiik 26 puan alinabilir. Olgegin kendi
icerisinde negatif maddeler igermemekle birlikte en yiiksek puanlama kisinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giliveninin iyi oldugu, diisiik puanlama yapan
kisinin ise teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiveninin yeterli olmadig: tespit
edilmistir (Timur ve Tasar, 2011). Arastirma sorularindan doérdiinciisii olan
“Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisinin cinsiyet, boliim tiirii,
smif diizeyleri, gelir diizeyleri, anne egitim diizeyleri ve baba egitim diizeyleri
degiskenlerine gore nasil ve ne derece farklilik gdstermektedir?” sorusunun
katilimcilarin cevaplarimi 6grenmek icin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z
giiven dlgegi ve sosyo-demografik dlgegi kullamlmistir. TPABOGO ayrintili bir
sekilde Ek-2’de yer verilmistir.

D. Veri Analizi Siirecleri

Veri toplama siirecinde, 6lgekleri tam dolduranlar oldugu gibi eksik birakanlar da
olmustur. Kayip veri elde etmemek i¢in eksik veriler analiz disinda birakilmistir.
Veriler ilk 6nce Microsoft Excel programina girilmistir. Devaminda ise IBM
SPSS Statistics 20 paket programi ile 316 dgretmen adaymdan toplanan veriler
analiz edilmistir. Verilerin analiz sonuglar1 arastirmada belirlenen dort temel
sorular altinda incelenmistir. Olgekler kendi igerisinde genel olarak lgege katilim
saglayan kisi sayisina, 6lgekten alinan minimum ve maksimum degere, ortalama

puana ve standart sapmasina bakilmak amaciyla betimsel istatistigine bakilmistir.

33



Daha ayrintili olarak incelemek i¢in katilimcilarin belirlenen degiskenler (cinsiyet,
bolim tiird, sinif diizeyi, gelir diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi)
iizerinde PISO, OYEIO, TPABO ve TPABOGO gore aralarinda anlamh
farkliligin olup olmadigimi saptamak adina tek yonlii varyans (ANOVA)
kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi p<,05 ele alinmistir. Tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore anlamli farkliligin olustugu durumlarda Post-hoc ¢oklu
karsilastirma testlerinden Tamhane  testi kullanilarak gruplar arasindaki

farkliliklar yorumlanmastir.

Tim Olgeklerin gilivenirlik kat sayisina bakilmasi amaciyla Cronbach Alpha
uygulanmistir.  Verilerin normallik kontrolii amaciyla Kolmogrov—Smirnov

normallik testi de kullanilmastir.

Arastirma sorusu-1 i¢in yapilan analizler sonucunda Ogretmen adaylarinin
ogrenen-ogreten merkezli inanglarinin ne yonde oldugu belirlenmistir. Cinsiyet,
bolim tiirt, gelir diizeyi, simif diizeyi, anne ve baba egitim diizeylerinin kendi
iclerinde hangisinin daha fazla oOgrenci veya ogretmen merkezli inangla
yaklastiklar1  sayisal verilerle Dbelirlenip sonuglar bulgular kisminda

yorumlanmustir.

Ikinci arastirma sorusu hakkinda incelemelerde katilimcilarin bilgiye karst
goriislerini belirlemek icin varyans analizleri gerceklestirilmistir. Uciincii ve
dordiincii arastirma sorularinda yer alan teknolojik pedagojik alan bilgisi ve
TPAB 06z giiven ile ilgili 6gretmen adaylarinin diizeylerini anlayabilmek adina
betimsel istatistikten, tek yonlii varyans analizinden, gelistirilen model 1°den ve

post-hoc testinden yararlanilmstir.
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Cizelge 3. Veri Analizi Asamalari

Arastirma Sorusu

Analiz Tiirleri

Kullanilan Yaklasim

Analizin Amaci

-Betimsel
-Tek yonli varyans
(ANOVA)

Basit frekans ve

karsilagtirm analizleri, T —

1.Arastirmada yer alan
bireylerin pedagojik
inanglarinin 6greten-
merkezli veya 6grenen-

merkezli olup

AS-1 ] i olmadiklarini belirlenmesi
-Kolmogrov- Smirnov testine gore tek yonlii )
] o 2. Sosyo-demografik
Normallik varyans analizi
ozelliklerine gore
pedagojik inang ve
tutumlarun etkisini
belirleme
1. Katilimcilarin
epistemolojik inanglariin
o0grenmeye ve bilgiye
-Betimsel yonelik tutumlariin
-Tek yonlii varyans Basit frekans ve olumlu ya da olumsuz
AS.2 (ANOVA) karsilagtirm analizleri, T — | olarak hangi tarafa yash
-Kolmogrov- Smirnov testine gore tek yonlii oldugunu belirleme
Normallik varyans analizi 2. Sosyo-demografik
ozelliklerine gore
pedagojik inang ve
tutumlariin etkisini
belirleme
1.Arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin
-Betimsel teknolojik pedagojik alan
-Tek yonlii varyans Basit frekans ve bilgilerinin diizeylerinin
AS3 (ANOVA) karsilagtirma analizleri, T | belirlenmesi
-Kolmogrov- Smirnov —testine gore tek yonlii 2. Sosyo-demografik
Normallik varyans analizi ozelliklerine gore
pedagojik inang ve
tutumlarun etkisini
belirleme
1.0gretmen adaylarinin
. teknolojik pedagojik alan
-Betimsel
. bilgilerinin 6z giivenlerini
-Tek yonlii varyans Basit frekans ve
diizeylerini belirlenmesi
(ANOVA) kargilastirma analizleri, T .
AS-4 2. Sosyo-demografik

-Kolmogrov- Smirnov

Normallik

—testine gore tek yonlii

varyans analizi

ozelliklerine gore
pedagojik inang ve
tutumlarin etkisini

belirleme
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1. PiSO, OYEIO, TPABOGO ve TPABO icin Giivenirlik Testleri

Cizelge 4. Tiim dlgeklere ait Cronbach Alpha gilivenilirlik katsayilari

Standardize

. o Cronbach Alpha
OLCEK TURU Edilmis Cronbach Madde Sayist
Katsayisi
Alpha Katsayist

PISO ,876 873 30
OYEIO 826 827 21
TPABOGO 927 931 31
TPABO 979 979 58

Olgeklerin ayr1 ayr1 Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarina cizelge 4.’te yer
verilmigtir. Bu c¢aligma baglaminda oOl¢ekler iizerinde uygulanan i¢ tutarlilik
giivenirlik testi sonucuna gére PISO (r=,873), OYEIO (r=827), TPABOGO
(1=,931) ve TPABO (1=,979) degerleri bulunmustur. Bu degerler bu ¢alisma icin
giivenilirdir. Tiim o6l¢ekler i¢in analiz agsamasina gecilmeden Once veri toplama
araglarindan elde edilen veri setlerinin normallik varsayimini (homojen dagilim,
heterojen dagilim) test edebilecek Kolmogorov-Smirnov yaklagimi uygulanmaistir.
Tim Olgeklerden elde edilen veri setlerinin dagilimmin normal oldugu
goriilmiistiir (PISO: p = 0.56; p>0,05; OYEIO: p = 0.79; p>0,05; TPABOGO: p =
0.85; p>0,05; TPABO: p = 0.70; p>0,05). Bu su anlama gelmektedir: Bu veri

setlerine parametrik istatistiki yaklagimlar uygulanabilir.

36



V. BULGULAR

Bu alanda belirlenen dort arastirma sorusunun sonucunda elde edilen veriler

incelenip yorumlanmaistir.

A. Pedagojik Inanc Sistemleri Olgegine Ait Betimsel Bulgular

Asagidaki cizelgede Ogretmen adaylarinin pedagojik inang sistemleri dlgeginde

aldiklar1 puanlarinin betimsel istatistik degerlerinin dagilimina yer verilmistir.

Cizelge 5. PiSO puanlarma ait betimsel istatistikler

Ol¢cekler N  Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

PiSO (30 madde) 316 1,67 4,00 3,15 ,39

Pedagojik inang¢ sistemleri 6l¢egi 30 maddeden olusmaktadir. Bu 06lgegin
O0gretmen adaylarina uygulanma amaci; 6gretmen adaylarinin 6grenme-0gretmeye
kars1 pedagojik inanglarini incelemektir. Ogretmen adaylarinin yiizde kaglhk
kisminin yiiksek puan alarak 6grenen-merkezli inanca sahip oldugu veya diisiik
puan alanlarin pedagojik inanglarinin daha ¢ok 6greten-merkezli oldugu bu alanda
incelenmistir. Cizelge 5’te yer alan degerler 15181inda pedagojik inang sistemleri
dlgegine toplam 316 6gretmen adaymin katildig1 gdzlemlenmistir. PISO puanlari
icin ortalama deger 3,15 iken standart sapma ,39 olarak tespit edilmistir. Olcekten
alinabilecek en diisiik deger 1,67 iken maksimum degerin 4,00 oldugu
belirtilmistir. Minimum ve maksimum degerler incelendiginde ortalama degerin
3,15 yiiksek puanlandig tespit edilmistir. Nitekim 6gretmen adaylarinin 6grenme-

ogretmeye kars1 pedagojik inanglarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen bu degerler 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme yaparak pedagojik

inang sistemlerini 6l¢gme konusunda sinirli bilgilere neden olabilir. Daha net
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sayisal veriler i¢in istatistiksel bir yaklagim sonucunda yeniden analiz edilmistir.
Model 1°de ayrintili bir sekilde yer alan yaklasim PiSO’den elde edilen verileri

daha net belirlenmesi i¢in kullanilmistir.

MODEL 1.

< [ ARITMETIK ORTALAMA ]-ISTANDART SAPMA/2]
<3,15-10,39/2]
<295

81KI§I - %25,6

< [ ARITMETIK ORTALAMA J-[STANDART SAPMA/2]
>3,15-100,39/2]
=3,345

107 Kigl - %33,8

295 < “0GRENEN-GGRETEN MERKEZLI” < 3,34
128 Kisi-%40,5

Model 1, 6gretmen adaylarinin pedagojik inanglarimin 6grenen merkezli veya
ogreten merkezli egilimlerini belirlemek i¢in kullanilmistir. Model 1’den elde
edilen istatistiksel temelli karsilagtirmaya gore 316 dgretmen aday1 icerisinde orta
puan araliginda yer alan 128 (%40,5’1) katilimcinin diger puan araliklarina gore
daha fazla olmasi1 6grenen-merkezli ve 6greten-merkezli inang sistemlerine esit
derecede egilimlerinin oldugunu ortaya koymaktadir. 81 Ogretmen adayimin
(%25,6) ogreten-merkezli pedagojik inanca sahip oldugu, 107 6gretmen adayimin

(%33,8) 6grenen-merkezli bir inang sistemine sahip oldugu sdylenebilir.

38



1. 1Ik Arastirma Sorusuna Ait Elde Edilen Bulgular ve Yorumlari

Arastirma Sorusu-1 (AS-1) : Ogretmen adaylarinin pedagojik inang sistemleri
“cinsiyet”, “boliim tiri”, “smf diizeyi”, “gelir diizeyi”, “anne egitim diizeyi” ve
“baba egitim diizeyi” degiskenlerine gore nasil ve ne derece farklilik

gostermektedir?

a. Ogretmen adaylarmin pedagojik inan¢ sistemlerinin cinsiyet

degiskenine yonelik bulgular

Cizelge 6. Ogretmen adaylarimin cinsiyet degiskenine bagl olarak PISO

puanlarinin T-Testine gore bulgulari

PIiSO N X S.S S.D T p

Kadin 235 3,17 37 121,04 -1,675 ,026

Erkek 81 3,08 44

Pedagojik inan¢ sistemleri Olgegine gore cinsiyet degiskenine bagli olarak
Ogretmen adaylarinin puan dagilimlarina yer verilmistir. Arastirmaya katilim
oraninin kadin (Nkaan=235) Ogretmen adaylarinin erkek (Nerkek=81) 6gretmen
adaylarina gore fazla oldugunu goriilmektedir. Cinsiyetlerine gore pedagojik

inanglarinin etkiledigi sonucuna varilmstir [ t(121) = -1,67; p<,05; p=,026].

b. Ogretmen adaylarimin pedagojik inanc sistemlerinin béliim tiirii

degiskenine yonelik bulgulari

Cizelge 7. Ogretmen adaylarinin boliim tiirii degiskenine bagl olarak PISO

puanlarinin betimsel istatistikleri

Boéliim Tiirii N X S.S

Matematik
) 16 3,07 25
Ogretmenligi

BOTE 32 3,11 A5
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Arapca

) 32 3,26 29
Ogretmenligi
Sinif
. 51 3,07 ,39
Ogretmenligi
Tiirkge
. 73 3,18 ,36
Ogretmenligi
Okul Oncesi
. 78 3,22 ,36
Ogretmenligi
Ozel Egitim
. 34 3,01 52
Ogretmenligi
TOPLAM 316 3,15 ,39

Bolim tiirli degiskenine bagli olarak 6gretmen adaylarinin 6grenme ve dgretme
inang egilimleri ¢izelge 7°de ele alinmistir. Elde edilen verilere gore en yiiksek
katilim oran1 Okul Oncesi 6gretmenligi bolimii  (Nokuencesi=78) iken, en diisiik
katiim ise Matematik Ogretmenligi boliimii (Nmaemaik=16) olarak tespit
edilmistir. Boliim tiiri degiskeninde elde edilen ortalama puan en yiiksek Arapca
Ogretmenligi boliimii ( Xarapea=3,26) iken, en diisiik ortalama puan Ozel Egitim
ogretmenligi bolimiine (Xezel eziim=3,01) aittir. Ortalama puanlara bakildiginda
Arapca Ogretmenligi boliimiinde egitim alan Ogretmen adaylarinin diger

boliimlere gore daha ¢ok 6grenen merkezli yapiya sahip olduklar1 sdylenebilir.

Cizelge 8. Ogretmen adaylarinmn boliim tiirii degiskenine bagli olarak PISO

puanlarinin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler Anlamh
Boliim Tiirii S.D F p

Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Aras1 1,96 6 328 2,16 ,046 VAR
Grup I¢i 46,77 309 151

TOPLAM 48,74 315

Farkli boliimlerde egitim goren 6gretmen adaylarinin 6grenme-6gretmeye yonelik
pedagojik inang sistemlerinin boliim tiiriine gore degiskenlik gosterdigi

goriilmektedir [F(6,315) = 2,168; p<,05; p=,046].
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Coklu karsilagtirma (post hoc) verilerinin arasindaki farkliliklart incelemek adina

Tamhane testi kullanilmustir. Ogretmen adaylarinin béliim tiirii degiskeninden

anlamli farkliligin olusmasi, bu farkliligi istatistiksel olarak yorumlamak igin

Tamhane testi sonucundan yararlanilmistir.

» Egitim fakiiltesinde Okul Oncesi Ogretmenliginde egitim alan

ogretmen adaylar1 (X=3,22) ile Ozel Egitim 6gretmenligindeki

Ogretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Tamhane

testi sonucuna gore Okul Oncesi Ogretmenliginde olan &gretmen

adaylarinin lehine anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.

= Okul Oncesi Ogretmen adaylarinin pedagojiye yonelik goriisleri

(6grenen ve ogreten) Ozel Egitim dgretmeni adaylarina gére daha

ogrenen merkezli oldugunu sdylemek miimkiindjiir.

c. Ogretmen adaylarimin pedagojik inang¢ sistemlerinin simf diizeyi

degiskenine yonelik bulgular:

Cizelge 9. Ogretmen adaylarinin sinif diizeyi degiskenine bagli olarak PISO

puanlarinin betimsel istatistikleri

Snif Diizeyleri N X S.S
1.Smif 60 3,20 29

2.Smif 106 3,14 36

3.Simf 86 3,15 45

4.Smif 63 3,11 42

TOPLAM 316 3,15 39
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerinin 68renen ve 6greten
merkezli pedagojik inanglara gore aldiklart puanlamalara ¢izelge 9°da yer
verilmistir. Ogretmen adaylar1 arasinda arastirmaya katilan en yiiksek kisi sayis1
2.smifta (N2sm=106) egitim goren dgretmen adaylarindan olusurken en disiik
kisi sayisi ise 1.sinifta (Ni.sn=60) egitim gérmekte olan 6gretmen adaylarindan
olusmaktadir. Ortalama puanlara bakildiginda en yiiksek ortalamaya 1.smifta
(X1.sm=3,20) Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin sahip oldugu
gbzlemlenmistir. Pedagojik inang Olgeginde ortalama puan bazinda 3. smnifta
(X3.sm=3,15) Ogretim goren Ogretmen adaylari yer almaktadir. Sif diizeyi
olarak en diisiik ortalamaya ise 4. smifta (X4.sm=3,11) 6grenim goren 6gretmen

adaylarinin oldugu saptanmustir.

Cizelge 10. Ogretmen adaylarinin sinif diizeyleri degiskenine bagl olarak PISO

puanlarinin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Suf Kareler Kareler e Anlamh
Diizeyleri  Toplam ' Ortalamasi . Fark
Gruplar Arast ,488 4 122 ,7186 ,535 YOK
Grup Ici 48,25 311 ,155

TOPLAM 48,74 315

Analiz sonuglarina gore anlamlilik derecesini gosteren p degeri iki degiskenin
yani pedagojik inang ile simf diizeyi arasinda anlamli farklilik olmadigi
saptanmistir [F(4,315)=,786; p>,05; p=,535]. Yani katilimcilarin, pedagojiye
yonelik gelistirdikleri goriislerinin simif diizeyi degiskenine gore anlaml farklilik

gostermedigi ortaya ¢cikmistir.
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d. Ogretmen adaylarinin pedagojik inang¢ sistemlerinin gelir diizeyi

degiskenine yonelik bulgular:

Cizelge 11. Ogretmen adaylarmin gelir diizeyi degiskenine bagli olarak PiSO

puanlarinin betimsel istatistikleri

Gelir Diizeyleri N X S.S
1500-2500 71 3,16 41

2501-3500 61 3,13 ,36

3501-4500 57 3,18 37

4501-5500 43 3,23 ,39

5501-6500 43 3,08 ,40

6501+ 41 3,11 41

TOPLAM 316 3,15 ,39

Calisma grubunda yer alan G6gretmen adaylarinin pedagojik inanglarinin gelir

diizeyleri tizerindeki etkisini incelemek adina betimsel istatistik uygulanmistir.

Degisken olarak belirlenen gelir diizeyi en yiiksek kisi sayisin1 1500-2500 TL

(N1500-2500=71) aras1 gelire sahip gretmen adaylari olusturmaktadir. En diisiik kisi

sayisina ise 6501+ TL (Neso1+=41) gelirine sahip olan 6gretmen adaylar1 oldugu

tespit edilmistir.

Cizelge 12. Ogretmen adaylarinin gelir diizeyi degiskenine bagl olarak PISO

puanlarinin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Gelir Kareler Kareler Anlamh
SD F p
Diizeyleri  Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Aras1 631 5 ,126 ,813 941 YOK
Grup Ici 48,11 310 ,155

TOPLAM 48,74 315
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Cizelge 12°de yer alan tek yonli varyans analizine bakildiginda p degerinin, 05
degerinden yiiksek oldugu saptanmustir [F(5, 315)=,813; p>,05; p=541].
Arastirmada yer alan 6gretmen adaylarinin gelir diizeyi degiskenine gére PISO’de

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farkin olmadig1 sonucuna varilmastir.

e. Ogretmen adaylarimin pedagojik inan¢ sistemlerinin anne egitim

diizeyi degiskenine yonelik bulgular:

Pedagojik inang sistemleri 6lgegine gore 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyi
degiskeni betimsel istatistiklerine ve tek yonlii varyans analizine ¢izelge 13 ve

cizelge 14°te yer verilmistir.

Cizelge 13. Ogretmen adaylarmin anne egitim diizeyi degiskenine bagl olarak

PISO puanlarmin betimsel istatistikleri

Anne Egitim

N X S.S
Diizeyi

Okumaz-Yazmaz 8 3,05 61
Okur-Yazar 9 2,89 ,50
Tkokul 109 3,26 31
Ortaokul 72 3,10 ,38
Ortadgretim(lise) 70 3,11 40
On lisans 11 3,12 74
Lisans 34 3,11 41
Yiiksek Lisans 3 2,97 67

Doktora - - -
TOPLAM 316 3,15 39

Ogretmen adaylarinin pedagojik inang sistemlerinin anne egitim diizeyleri
acisindan farklilik gdsterip gostermedigini anlamak adina betimsel istatistik ve tek
yonlii varyans analizi (tek yonli ANOVA) dagilimlarina bakilmistir.
Katilimcilarin anne egitim diizeyi lizerinden kisi sayilarina, ortalama puanlarina

ve standart sapma degerlerine ¢izelge 13°te yer verilmistir.
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Degiskenler arasinda ilkokul (Nikoku=109) egitim diizeyi en fazla kisi sayisina
sahip olan egitim diizeyidir. Yine ilkokul (Xiikoku=3,26) egitim diizeyi degiskeni
en yiiksek ortalamaya sahipken yiiksek lisans (Nyiksek lisans=3) degiskeninin en az
kisiye ve okuryazar (Xokuryazar=2,89) degiskeninin en diisiik ortalamaya sahip

oldugu gozlemlenmistir.

Cizelge 14. Ogretmen adaylarinm anne egitim diizeyi degiskenine bagli olarak

PiSO puanlarmin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Anne Egitim Kareler SD Kareler . 0 Anlamh
Diizeyi Toplanm Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 2,42 7 ,346 2,303 ,027 VAR
Grup Igi 46,32 308 ,150
TOPLAM 48,74 315

Yukarida yer alan ¢izelge 14’te 6gretmen adaylarinin 6grenen ve 6greten merkezli
inanclarmin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir [F(7,315)=2,303; p<,05; p=,027]. Elde edilen sonuglara gore
katilimcilarin annelerinin mezun olduklari okul tiirlerine gére (‘“okumaz-yazmaz”,
“okuryazar”, “ilkokul”, “ortaokul”, “ortadgretim (lise)”, “On lisans”, “lisans”,

“yiiksek lisans” ve “doktora”) pedagojik inanglarina etki ettigi soylenebilir.

PiSO’de katilimcilarin anne egitim diizeylerinin pedagojik inanglarm etkileyip
etkilemedigi incelenmis olup, aralarinda anlamli farklilik ¢iktigi belirlenmistir.
Farkliliklarin daha ayrintili incelenmesi adina post-hoc analizine basvurulmustur.

Varyanslarin esit olmadig1 durumlarda Tamhane testinden yararlanilmistir.

= Katilimcilarin pedagojik inanglar1 anne egitim diizeyleri arasinda
anlamli  farkliik oldugu gozlemlenmistir. Ilkokul(X=3,12)
mezunu olan 6gretmen adaymin annelerinin, okuryazar(X=2,89)
olan Ogretmen adaylarinin anneleri arasinda anlamli farklilik

vardir.
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= flkokul mezunu olan annelerin okuryazar olan annelere gore daha

ogrenen merkezli inanglarinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

f. Ogretmen adaylarinin pedagojik inanc¢ sistemlerinin baba egitim

diizeyi degiskenine yonelik bulgular:

Cizelge 15. Ogretmen adaylarinin baba egitim diizeyi degiskenine bagli olarak

PISO puanlarmin betimsel istatistikleri

Baba Egitim N N Ss
Diizeyi

Okumaz-Yazmaz 4 2,96 42

Okur-Yazar 7 3,00 ,64

Tkokul 68 3,21 29

Ortaokul 61 3,13 ,36
Ortadgretim(lise) 116 3,14 43

On lisans 12 3,20 45

Lisans 42 3,11 ,39

Yiiksek Lisans 4 3,33 22

Doktora 2 3,43 51

TOPLAM 316 3,15 39

Pedagojik inang sistemi Olgegi puanlar ilizerinden O6gretmen adaylarinin baba
egitim diizeyleri bakimindan ¢izelge 15°te kisi sayisina, puan ortalamasi ve
standart sapmasina yer verilmistir. incelemeler sonucunda en yiiksek ortalamaya
doktora (Xdoktora=3,43) sahip olurken en diisiik ortalamaya ise okumaz-yazmaz

(Xokumaz-yazmaz=2,96) degiskenleri sahip olmustur.

Asagidaki ¢izelge 16°da verilen degerler 1s181nda arastirmadaki katilimcilarin yani
ogretmen adaylarinin, anne egitim diizeyleri iizerinden Ogrenmeye yonelik
pedagojik inanglarinin betimsel istatistik dagilimi incelenmistir. Degiskenler
arasinda yiiksek lisans (Xyiiksek lisans=3,19) en yiiksek ortalamaya sahipken en

diisiik ortalamanin okuryazara (Xokur-yazar=2,85) degiskenine ait oldugu tespit
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edilmistir. Pedagojik inang sistemi 6lgegiyle karsilastirildiginda ilkokul degiskeni
ortalamas1 daha yiiksek olmasma karsin O0grenmeye yonelik epistemolojik
inanglarda yiiksek lisans degiskenin ortalamasinin daha yiiksek oldugu

gozlemlenmistir.

Cizelge 16. Ogretmen adaylarmin baba egitim diizeyi degiskenine bagl olarak

PiSO puanlarinin tek yonlii varyans analizi sonuglart

Baba Egitim Kareler Kareler E Anlamh

Diizeyi Toplami ' Ortalamasi g Fark
Gruplar Arast 912 8 12 ,788 ,613 YOK
Grup I¢i 47,76 307 ,15

TOPLAM 48,74 315

Analizde; 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeylerine bagli olarak pedagojik
inanglarin1  etkilenmedigi gozlemlenmistir [F(7,315)=,788; p>,05; p=,613].
Katilimcilarin annelerin egitim diizeyleri pedagojik inanglarini etkilerken baba
egitim diizeylerinin 6gretmen adaylarinin iizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna

varilmistir.

B. Ogrenmeye Yonelik Epistemolojik Inanclar Ol¢egine Ait Bulgular

Bu boliimde o6grenmeye yonelik epistemolojik inang Olgegi kullanilmustir.
Ogretmen adaylarmin 6grenmeye ve bilgiye karsi inanglarmin sosyo-demografik
ozelliklerden etkilenip etkilenmedigi betimsel istatistikten, T-Testinden, pearson
korelasyon ve tek yonli varyans (ANOVA) analizlerinden yararlanarak

incelenmistir.

Cizelge 17. OYEIO puanlarima ait betimsel istatistikler

. Standart
Olcekler N Minimum Maksimum Ortalama
Sapma
OYEIO (21 madde) 316 1,90 4,00 3,04 ,38
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Ogrenmeye yonelik epistemolojik inan¢ o6lgegi 21 maddeden olusmaktadir.
Olgegin icerisinde; &grenme cabasi, dgrenme siireci, bilgi hakkinda inanglar,
ogretme hakkinda inanglar ve bilginin kesinligi gibi konular mevcuttur. Bu dlgek
kapsaminda kisilerin bu konular hakkindaki diisiincelerinin degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Olgek puanlama sistemi 0 ve 4 arasinda bulunan seceneklerden
ibarettir. Olgek degerlendirmesinde en yiiksek 81 puan alinabilirken; en diisiik O
puan almabilmektedir. Olcek kapsaminda toplam puan sonuglarma gore en
yiiksek puana yakin sonucu alan bireyler 6grenmeye yonelik olumlu inanglara
sahiptir. Buna karsin diisiik puana yakin bireylerin ise 6grenmeye yonelik

olumsuz inanglara sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 18°de yer verilen epistemolojik inang 6lgeginde toplam kisi sayisina
(316), minimum (1,90) , maksimum (4,0), ortalama (3,04) ve standart sapma
(,38) puanlarma yer verilmistir. Olgekte alinan minimum deger 1,90°dir. En
yiiksek degerin ise 4,00 oldugu gozlemlenmistir. Ortalama 3,04 olan ortalama
deger maksimum degere yakin oldugundan 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun
olumlu epistemolojik ve Ogrenmeye yonelik inanglari oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Katilimcilarin 6grenmeye yonelik inanglarini daha nicel veriler elde

etmek amaciyla incelemek icin agsagida yer alan Model 1 uygulanmastir.

MODEL 1.

< [ ARITMETIK ORTALAMA J-ISTANDART SAPMA/2]
<3,04-(0,38/2]
<285

77 Kigl - %24,3

< [ ARITMETIK ORTALAMA J-ISTANDART SAPMA/2]
>3,04-(0,38/2]
>323

96 Kigi - %30,3

265< “ORTA PUAN ARALIGI” < 323
143 Kisi-%45,2
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Model 1’de yer alan istatistik temelli karsilastirmaya gore “diisiik puan araligi”,
“orta puan aralig’” ve “yiiksek puan araligi” olarak bdliimlere ayrilmistir. Bu
model de aritmetik ortalama (3,04) ve standart sapma (0,38) puanlarindan
yararlanilmistir. Ogretmen adaylar1 arasindan dgrenmeye yonelik epistemolojik
inang sistemi Olgeginden diisiik puan alan 77 kisi (f=77) oldugu saptanmuistir.
Toplam puan yiizdesinden, diisiik puan alan 6gretmen adaylarinin sadece %24,3
oldugu gézlemlenmistir. Orta puan alan 143 kisi (f=143) oldugu ve toplam puan
yiizdesinden, orta puan araliginda olan O6gretmen adaylarmin %45,2 dilimde
oldugu saptanmistir. Yiiksek puan araliginda olan 96 (f=96) 6gretmen adayinin
ise tim puan aralifinda %30,3 kisminda oldugu anlasilmistir. Bu sonuca gore
O0gretmen adaylarinin puan araligir orta diizeyde cikmistir. Buna bagli olarak
katilimcilarin 6grenmeye ve bilgiye yonelik inanglarinin orta diizeyde (olumlu-

olumsuz) oldugunu séylemek miimkiindiir.

1. Ikinci Arastirma Sorusuna Ait Elde Edilen Bulgular ve Yorumlari

Arastirma Sorusu-2 (AS-2) : Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarmin
“cinsiyet”, “bolim tiri”, “simuf diizeyleri”, “gelir diizeyleri”, “anne egitim
diizeyleri” ve “baba egitim diizeyleri” degiskenlerine gdre nasil ve ne derece

farklilik gostermektedir?

a. Ogretmen adaylarimn epistemolojik inanc¢ sistemlerinin cinsiyet

degiskenine yonelik bulgular

Cizelge 18. Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine bagli olarak OYEIO

puanlarinin T-Testine gore bulgular

Kadin 235 3,062 ,359 116,11 -891 ,010
Erkek 81 3,012 ,455
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Ogrenmeye yonelik epistemolojik inang dlgeginde yer alan 6gretmen adaylarinin
kendi aralarinda cinsiyetlerine gore dagilimlarina ¢izelge 19°da yer verilmistir.
Kadin (Nkaan=235) Ogretmen adaylarinin sayisi, erkek (Nerkek=s1) Ogretmen
adaylarma gore daha fazladir. Kadin 6gretmen adaylarinin 6grenmeye ve bilgiye
yonelik inan¢larmin erkek 6gretmen adaylarina gére daha olumlu inanglara sahip
oldugu belirlenmistir. OYEIO puanlarinin T-Testi analizine gore anlamlilik
derecesi gostergesi olan p degerine baktigimizda, iki degisken arasinda yani
epistemolojik inang ile cinsiyet degiskenlerinde anlamli farklilik oldugu sonucuna

vartlmistir [t (116,11) ; p<,05; p=,010].

b. Ogretmen adaylarimn epistemolojik inanc sistemlerinin béliim tiirii

degiskenine yonelik bulgular

Cizelge 19. Ogretmen adaylarinin boliim tiirii degiskenine bagl olarak OYEIO

puanlarinin betimsel istatistikleri

Boliim Tiirii N X S.S
Matematik
. 16 2,94 ,30
Ogretmenligi
BOTE 32 3,09 ,36
A
o 32 3,13 34
Ogretmenligi
Siif
. 51 3,00 31
Ogretmenligi
Tiirkce
. 73 3,04 ,35
Ogretmenligi
Okul Oncesi
« 78 3,08 ,38
Ogretmenligi
Ozel Egitim
34 2,97 ,58

Ogretmenligi

TOPLAM 316 3,04 ,38

Bu kisimda ogretmen adaylarinin boliim tlirline gore kisi sayilarina, puan

ortalamalarina ve puanlarin standart sapmalarina ¢izelge 20’de yer verilmistir. En

50



yiiksek kisi sayisina 78 ogretmen adayryla Okul Oncesi 6gretmenligi (Nokul
sncesi=78) boliimiinde okumakta olan katilimcilar iken en az kisi sayisina ise 16
Ogretmen adayiyla Matematik 6gretmenligi (Nmatematik=16) boliimiinde okumakta
olan katilimcilarin oldugu belirlenmistir. OYEIO’den alinan puan ortalamalarina
gore en yiiksek Arapca Ogretmenligi (Xarapea=3,13) bolimiinde 6grenim goren
katilimeilar iken, en diisik puan ortalamasina ise Matematik 6gretmenligi
(Xmatematik=2,94) boliimiinde 6grenim goren katilimcilarin oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

Cizelge 20. Boliim tiirii degiskenine bagli olarak OYEIO puanlarmm tek yonlii

varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler Anlamh
Béliim Tiirii S.D F D

Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arast 176 6 ,129 ,867 ,520 YOK
Grup I¢i 46,13 309 149

TOPLAM 46,90 315

Cizelge 21°‘de yer alan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore Ogretmen
adaylar1 arasinda bolim tlirii degiskenine gore anlamli farklilik olmadig:
sonucuna varilmistir [F(6,315)=,867; p>,05; p=,520]. Bu baglamda, &gretmen
adaylarinin epistemolojik inan¢larinin bdliim tiirii degiskenine gore etkilenmedigi

gozlemlenmistir.

c. Ogretmen adaylarmmn epistemolojik inang sistemlerinin simf diizeyi

degiskenine yonelik bulgular

Cizelge 21. Ogretmen adaylarinin sinif diizeyi degiskenine bagli olarak OYEIO

puanlarinin betimsel istatistikleri

Sinif Diizeyleri N X S.S

1.Smif 60 3,03 ,30
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2.Smif 106 3,03 .34

3.Smuif 86 3,05 A7
4.Smif 63 3,06 ,39
TOPLAM 316 3,04 ,38

Epistemolojik inan¢ sistemi puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gore Kkisi
sayisina, ortalama ve standart sapma puanlarina ¢izelge 22’de yer verilmistir. 106
kisiyle 2.smifta okumakta olan (N2.sn=106) 6gretmen adaylarinin en yiiksek kisi
sayisina sahip oldugu belirlenmistir. En az kisiye sahip olan 1.smifta (N1.snf=60)
ogrenim goren Ogretmen adaylarmin ise en az kisi sayisina sahip oldugu
saptanmigtir. Ortalama puanlara bakildiginda sinif diizeyleri arasinda birbirine

yakin degerlere sahip oldugu gozlemlenmistir.

Cizelge 22. Ogretmen adaylarinin siif diizeyleri degiskenine bagh olarak OYEIO

puanlarinin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Smf Kareler Kareler Anlamh
SD F p
Diizeyleri  Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplar Arast ,334 4 ,084 ,558 ,693 YOK
Grup Ici 46,57 311 ,150

TOPLAM 46,90 315

Sif diizeyleri degiskenine bakilarak 6gretmen adaylarimin bu degiskenden
etkilenip etkilenmedigini, bu degisken bakimindan 6gretmen adaylar1 arasinda
anlamli farklilik olup olmadigim1 anlamak adma tek yonlii varyans analizi
yapilmistir [F(4,315) =,558; p>,05; p=,693]. Analiz sonucuna gore p (p=,693)
degeri 0,05’ten yiiksek oldugu i¢in anlamli farklilik bulunamamistir. Bu baglama
gore, Ogretmen adaylarmin Ogrenmeye ve bilgiye yonelik inanglarinin smif

diizeylerine gore etkilenmedigi gdzlemlenmistir.
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d. Ogretmen adaylarmn epistemolojik inang¢ sistemlerinin gelir diizeyi

degiskenine yonelik bulgulari

Cizelge 23. Ogretmen adaylarinin gelir diizeyi degiskenine baglh olarak OYEIO

puanlarinin betimsel istatistikleri

Gelir Diizeyleri N X S.S
1500-2500 71 3,04 40

2501-3500 61 2,99 35

3501-4500 57 3,05 34

4501-5500 43 3,08 42

5501-6500 43 3,08 40

6501+ 41 3,04 39

TOPLAM 316 3,04 38

Arastirmada yer alan katilimcilarin arasinda en cok kisi sayisina sahip olan
degiskenler 1500-2500 TL arasinda geliri olanlardir. En az kisi sayisina sahip
olanlar ise 6501+ TL geliri olan dgretmen adaylaridir. Gelir diizeyi degiskenine
gore ortalama puanlarin arasinda ¢ok az farkliliklar bulunmaktadir. Ortalama

puanlar birbirlerine yakin degerlere sahiptir.

Cizelge 24. Ogretmen adaylarinin gelir diizeyi degiskenine bagl olarak OYEIO

puanlarinin tek yonlii varyans analizi sonuglar

Gelir Kareler Kareler Anlamh
S.D F p
Diizeyleri  Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplar Aras1  ,291 5 ,058 ,387 ,857 YOK
Grup Ici 46,61 310 ,150

TOPLAM 46,90 315
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Tek yonlii varyans analizine cizelge 25‘te yer verilmistir. Analizin yapilma amaci
Ogretmen adaylarinin gelir diizeylerinin 6grenmeye ve bilgiye karsi tutumlarin
etkileyip etkilemedigini tespit edilmesidir. Elde edilen sonuglara gore, arastirma
grubunda yer alan &gretmen adaylarmin 6grenmeye yonelik inanglarmin gelir
diizeyleriyle baglantis1 olmadigi sonucuna varilmistir [F(5, 315)=,387; p>,05;
p=,857].

e. Ogretmen adaylarimin epistemolojik inang sistemlerinin anne egitim

diizey degiskenine yonelik bulgulari

Katilimeilarin 6grenmeye yonelik epistemolojik inanglarini, annelerinin mezun
durumlarina gore iliskilerini sayisal verilere dokebilmek icin betimsel istatistik ve

tek yonlii varyans analizi uygulanmaistir.

Cizelge 25. Ogretmen adaylarmin anne egitim diizeyi degiskenine bagli olarak

OYEIO puanlarmin betimsel istatistikleri

Anne Egitim N » N
Diizeyi
Okumaz-Yazmaz 8 2,97 48
Okur-Yazar 9 2,85 49
Tlkokul 109 3,10 ,39
Ortaokul 72 3,00 ,36
Ortadgretim(lise) 70 3,06 34
On lisans 11 2,90 A4
Lisans 34 3,06 38
Yiiksek Lisans 3 3,19 .61
Doktora - - -
TOPLAM 316 3,04 ,38

Asagidaki gizelge 26’da verilen degerler arastirmadaki katilimcilarin annelerinin
egitim diizeylerine iliskin 6grenmeye yonelik epistemolojik inang¢larmin betimsel
istatistik dagilimina yer verilmistir. Degiskenler arasinda yiiksek lisans (Xyiiksek

lisans=3,19) en yliksek ortalamaya sahipken; en diisiik ortalamanin okur-yazar
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(Xokur-yazar=2,85) grubuna ait oldugu belirlenmistir. Pedagojik inan¢ sistemi
Olgegiyle karsilagtirildiginda ilkokul ortalamasinin daha yiiksek olmasina karsin
ogrenmeye yonelik epistemolojik inanglarda yiiksek lisans mezunun ortalamasinin

daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Cizelge 26. Ogretmen adaylarmin anne egitim diizeyi degiskenine bagli olarak

OYEIO puanlarinin tek yonlii varyans analizi sonuglar

Anne Egitim Kareler sD Kareler . Anlamh
: p
Diizeyi Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplar Arast1 1,16 7 ,16 1,116 352 YOK
Grup I¢i 45,74 308 14

TOPLAM 46,90 315

Cizelge 27°de katilimcilarin anne egitim diizeylerine gore 6grenmeye yoOnelik
epistemolojik inan¢ Olgegi lizerinden anlamli farklilik olmadigi sonucu ortaya
ctkmustir [F(7,315)=1,116; p=>,05; p=,352]. Ozetlemek gerekirse anne egitim
diizeyinin Ogrenmeye yonelik epistemolojik inang¢ sistemlerini etkilemedigi

sOylenebilir.

f. Ogretmen adaylarmmn epistemolojik inang¢ sistemlerinin baba egitim

diizeyi degiskenine yonelik bulgulari

Cizelge 27. Ogretmen adaylarinimn baba egitim diizeyi degiskenine bagli olarak
OYEIO puanlarmin betimsel istatistikleri

Baba Egitim
N X S.S
Diizeyi
Okumaz-Yazmaz 4 3,13 23
Okur-Yazar 7 2,93 .62
Tlkokul 68 3,07 .38
Ortaokul 61 3,03 40
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Ortadgretim(lise) 116 3,05 37

On lisans 12 2,98 .36
Lisans 42 2,99 ,35
Yiksek Lisans 4 3,29 .36
Doktora 2 3,52 AT
TOPLAM 316 3,04 ,38

Betimsel istatistik sonucunda &gretmen adaylarmin babalarinin - mezun
durumlarina ait sonuglar ¢izelge 28’de yer verilen tablodaki gibi dagilim
gostermistir. Diger betimsel istatistiklerden farkli olarak bu ¢izelgede 6grenmeye
yonelik epistemolojik inang Olgegi lizerinden mezun durumlarina bagli olarak
ortalama puanlarina yer verilmistir. En yiiksek ortalama puana sahip olan doktora
(Xdoktora=3,52) degiskeni iken; en diisiik ortalamaya sahip okur-yazar (Xokur-

yazar:2,93) de giskenidir.

Cizelge 28. Ogretmen adaylarmin baba egitim diizeyi degiskenine bagli olarak

OYEIO puanlarmin tek yonlii varyans analizi dagilimlari

Baba Egitim Kareler sD Kareler e Anlamh

Diizeyi Toplam ' Ortalamasi P Fark
Gruplar Arast 1,08 8 ,13 ,906 ,512 YOK
Grup Ici 45,82 307 14

TOPLAM 46,90 315

Ogrenmeye yonelik epistemolojik inang dlgedi, arastirmanin katilimcilari olan
Ogretmen adaylarimin babalarinin mezun oldugu egitim diizeyine bagl olarak
epistemolojik inanglarinin etkilenip etkilenmedigini anlamak adma tek yonli
varyans analizi yapilmistir [F(7,315)=,906; p>,05; p=,512] . Ogretmen adaylarinin
baba egitim diizeylerinin epistemolojik inang¢lar1 iizerinde etki etmedigi

saptanmigtir.
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C. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢egine Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini incelemek adina boliim
tirt, cinsiyet, sinif diizeyi, gelir diizeyi ve anne-baba egitim diizeyi degiskenleri
dikkate alinarak betimsel istatistik, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve

pearson korelasyonu uygulanmustir.

Cizelge 29. TPABO puanlarina ait betimsel istatistikler

) o ) Standart
Olcekler N Minimum Maksimum Ortalama
Sapma
TPABO(58 madde) 316 28 4,00 2,74 73

Arastirmadaki katilimcilarin  teknolojik pedagojik alan bilgileri 6lgeginden
aldiklart puanlarin ortalamasina, minimum puanina, maksimum puanina,
puanlarin standart sapmasina ve toplam kisi sayisina ¢izelge 31°de yer verilmistir.
TPAB’iIn  amaci, egitimcinin Ogretecegi konuyu daha kalict 6gretmeyi
saglayabilmek adina var olan Ogretim stillerini teknoloji ile iyilestirerek veya
gelistirerek  ogrenciye sunmasidir. TPABO ise, TPAB modeli hakkinda

Ogretmenlerin ne diisiindiiglinii anlamak adina uygulanmistir.

Olgege toplam 316 dgretmen adayr (Nogretmen aday=316) katilmistir. TPABO
puanlamalarinda ¢izelge 31°de toplam kisi sayisini, minimum puanina,
maksimum puanina, ortalama puanma ve standart sapmasina bakilmustir.
Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢egi 58 maddeden olugmaktadir. Maddelere 0
ve 4 arasinda bulunan segeneklere yer verilmektedir. Olgekte en yiiksek toplam

puan 232 iken en diisiik toplam puan ise 0°dir.

Betimsel istatistik uygulanan bu &lgekte puanlama 0 ve 4 araligina cekilmistir.
Olgekten alinan minimum deger (,28) iken maksimum deger ise (4,00) tiir.
Ortalama degerin  (2,74) olmasi maksimum degere yakin oldugunu
gostermektedir. ~ Puanlamanin daha ayrintili ve ger¢ek degerler araligina
dokiilebilmesi i¢in model 1 gelistirilmistir. Bu sebeple model 1’deki betimsel

istatistikte ¢ikan ortalama degerin ger¢ek puan araligina dokiilebilmesi igin
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(diistik, orta ve yiiksek) aritmetik ortalama ve standart sapmanin yarist ile

hesaplama yapilmustir.

MODEL 1.

< [ ARITMETIK ORTALAMA J-ISTANDART SAPMA/2]
<2,74-(073/2]
<237

85 Kisl - %26,8

< [ ARITMETIK ORTALAMA J-[STANDART SAPMA/2]
>3,74-10,73/2]
=311

104 Kisi - %32,9

237 < “ORTA PUAN ARALIGI” < 311
127 Kisi-%dﬂ, 1

Analiz sonucunda, diisiik puan araligin da 85 kisiyle %26,8’lik deger kisim
bulunurken, yiiksek puan araliginda ise 104 kisiyle %32,9’lik degerlik kisim
oldugu saptanmistir. Orta puan araliginin ise 127 kisi yani %40,1 ile en yiiksek
araliga sahip oldugu gozlemlenmistir. Bu verilere gore, orta puan araliginin daha
fazla kisi sayisina sahip olmasi ve yiiksek puan araliginda orta puana yakin olmasi
nedeniyle Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin orta
derecenin bir tik iizerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun nedeni ise
TPAB caligmalarinin iilkemize 2010 yiliyla birlikte arastirilmaya baslanmistir. Bu
nedenle teknolojinin iilkemizde egitime yansimasinin Yyeni gelismesiyle
baslamasiyla birlikte okullarda &gretmenlerin tam olarak teknoloji iizerinden
egitimlerinin verimli bir sekilde gelismedigini sdylemek miimkiindiir.(Baran &

Bilici,2015)
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1. Ugiincii Arastirma Sorusuna Ait Elde Edilen Bulgular ve Yorumlari

Arastirma Sorusu-3 (AS-3) : Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan

=99 13 19 (13 19 (13

bilgisinin “cinsiyet”, “boliim tiiri”, “simf diizeyleri”, “gelir diizeyleri”, “anne
egitim diizeyleri” ve “baba egitim dilizeyleri” degiskenlerine gére nasil ve ne

derece farklilik gostermektedir?
a. Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin cinsiyet

degiskenine yonelik bulgulari

Cizelge 30. Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine bagli olarak TPABO

puanlarmin T-Testine gore bulgulari

TPABO N X S.S S.D t P

Kadin 235 2,74 ,740 314 -,171 ,931

Erkek 81 2,73 (17

Yukarida yer alan g¢izelge 32’ de cinsiyet degiskenine gore TPABO’niin
puanlariin ayrintilarina yer verilmistir. Aralarinda kisi sayist bakimindan fark
olmasina ragmen Olgekten aldiklari ortalama puanlarda neredeyse fark yoktur.
Kadin 6gretmen adaylarinin ortalama puani (Xkaam =2,74) iken; erkek dgretmen

adaylarinin ortalama puaninin (Xerkek=2,73) oldugu saptanmustir.

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine bagli olarak 6lg¢ekten etkilenip etkilenmedigini
anlamak adina T-Testi uygulanmistir. Anlamli farkliligin sembolii olan p (,931)
degeri bu ¢izelge 32’de ,05’ten biiylik ¢iktigr i¢cin anlamli farklilik olmadigi
saptanmustir. [t (-,171); p>,05; p=931]. Ozetlemek gerekirse, Ogretmen

adaylarimin cinsiyetleri teknolojik pedagojik alan bilgilerini etkilememektedir.
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b. Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin béliim

tiirii degiskenine yonelik bulgular:

Cizelge 31. Ogretmen adaylarmm boliim tiirii degiskenine bagl olarak TPABO

puanlarinin betimsel istatistikleri

Boliim Tiirii N X S.S
Matematik
« - 16 2,65 ,69
Ogretmenligi
BOTE 32 2,89 ,81
A
e 32 2,64 81
Ogretmenligi
Siif
) 51 2,75 54
Ogretmenligi
Tiirkge
" 73 2,60 71
Ogretmenligi
Okul Oncesi
" 78 2,85 12
Ogretmenligi
Ozel Egitim
. 34 2,78 87
Ogretmenligi
TOPLAM 316 2,74 73

En cok kisi sayisina sahip olan Okul Oncesi dgretmenligi boliimii (Nokulsncesi=78)
ile en distik kisi sayisina sahip olan Matematik 6gretmenligi (Nmatematik=16)
béliimiidiir. . En yiiksek ortalama puanin sahibi BOTE béliimii (Xbse=2,89) iken;
Tirkge O6gretmenligi bolimiiniin (Xtirkee=2,60) en diisiikk ortalama puana sahip

oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 32. Ogretmen adaylarmin boliim tiirii degiskenine bagli olarak TPABO

puanlarinin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler Anlamh
Boliim Tiirii S.D F p

Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 3,53 6 ,589 1,097 ,364 YOK
Grup Ici 165,90 309 ,537

TOPLAM 169,44 315

Ogretmen adaylarinin okuduklar1 boliimlere goére teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin etkilenip etkilenmedigini anlamak amaciyla tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Analiz sonuca goére, p degeri, 05’ten yiiksek ¢iktigi igin
katilimeilarin - okuduklar1  bolimlerin  teknolojik pedagojik alan bilgilerini
etkilemedigini belirlenmistir [F(6,315)=1,097; p>,05; p=,364].

c. Ogretmen adaylarimn teknolojik pedagojik alan bilgilerinin simf

diizeyi degiskenine yonelik bulgular:

Cizelge 33. Ogretmen adaylarmin simf diizeyi degiskenine bagl olarak TPABO

puanlariin betimsel istatistikleri

Sunif Diizeyleri N X S.S
1.Smuif 60 2,60 ,65

2.Smif 106 2,75 ,66

3.Smif 86 2,83 7

4.Smif 63 2,76 ,82

TOPLAM 316 2,74 73
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Smif diizeylerine gore en yiiksek katilim tiniversite 2.simifta (N 2.4nt=106) egitim
gormekte olan Ogretmen adaylari yer almistir. Bunun yaninda simif diizeyi
degiskenine gore 1.smifta (X1sm=2,83) egitim gdren dgretmen adaylar1 TPABO

ortalama puanlarinin en yiiksek degerine sahiptir.

Cizelge 34. Ogretmen adaylarinin simf diizeyleri degiskenine bagli olarak

TPABO puanlarinin tek ydnlii varyans analizi sonuglar

Smf Kareler Kareler e 5 Anlamh
Diizeyleri  Toplanm ' Ortalamasi Fark
Gruplar Aras1 3,45 4 ,863 1,618 ,170 YOK
Grup Ici 165,98 311 ,534

TOPLAM 169,44 315

Cizelge 36’da yer alan ve sosyo-demografik ozelliklere sahip olan sinif diizeyi
degiskeni Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan  bilgilerini

etkileyebilecek diizeyde degildir [F(4,315)=1,618; p>,05; p=,170].

d. Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin gelir

diizeyi degiskenine yonelik bulgular:

Cizelge 35. Ogretmen adaylarmin gelir diizeyi degiskenine bagli olarak TPABO

puanlarinin betimsel istatistikleri

Gelir Diizeyleri N X S.S
1500-2500 71 2,54 65
2501-3500 61 2,69 73
3501-4500 57 2,71 76
4501-5500 43 2,94 63
5501-6500 43 2,85 70

62



6501+ 41 2,87 87

TOPLAM 316 2,74 73

Ogretmen adaylarinin gelir diizeyi degiskenine gore teknolojik pedagojik alan
bilgisi ortalama puanlar1 c¢izelge 37’de betimsel istatistikle siniflandirilmistir.
4501-5500 TL aras1 gelir diizeyi en yiiksek puan ortalamasina sahipken; 1500-
2500 TL aras1 gelir diizeyinin ise en diisiik puan ortalamasina sahip oldugu
saptanmistir. Asagidaki cizelge 38°de ise gelir diizeyi ile teknolojik pedagojik

alan bilgisi arasindaki iliski incelenmistir.

Cizelge 36. Ogretmen adaylarmin gelir diizeyi degiskenine bagli olarak TPABO

puanlarinin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Gelir Kareler Kareler Anlamh
S.D F p
Diizeyleri  Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Aras1 6,01 5 1,204 2,283 ,046 VAR
Grup I¢i 163,42 310 527

TOPLAM 169,44 315

Ogretmen adaylarinin  gelir diizeylerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeyleri iizerinde etkisi oldugu sonucuna varilmistir [F(5,315)=1,024; p<,05;
p=,043].
Gelir diizeyi degiskenin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ol¢eginde
gruplar arasindaki farkliligin tespit edilmesi i¢in post-hoc analizinden Tamhane
testi uygulanmigtir.
* Yapilan ¢alismada 4501-5500 TL (X=2,94) gelir diizeyine sahip
ogretmen adaylar1 ile 1500-2500 TL (2,54) gelir diizeyi olan
Ogretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik belirlenmistir.
= 4500-5500 TL arasindaki gelir saglayan katilimcilarin, 1500-2500
TL arasindaki gelir seviyesindekilere gore daha teknolojik
pedagojik alan bilgisi diizeylerinin yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

63



e. Ogretmen adaylarimin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin anne

egitim diizeyleri degiskenine yonelik bulgular:

Ogretmen adaylarmin anne egitim diizeylerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeylerini etkilerini incelemek amactyla TPABO iizerinden betimsel istatistikler

ve tek yonlii varyans analiz sonuglar1 incelenmistir.

Cizelge 37. Ogretmen adaylarinin anne egitim diizeyi degiskenine bagli olarak

TPABO puanlarinin betimsel istatistikleri

Anne Egitim N N Ss
Diizeyi
Okumaz-Yazmaz 8 2,57 ,60
Okur-Yazar 9 2,13 79
flkokul 109 2,78 ,68
Ortaokul 72 2,67 ,82
Ortadgretim(lise) 70 2,80 70
On lisans 11 3,15 ,64
Lisans 34 2,70 73
Yiiksek Lisans 3 2,77 13
Doktora 0 0 0
TOPLAM 316 2,74 73

Yukarida yer alan ¢izelge 39°da 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeylerinin
teknolojik pedagojik alan bilgileri incelenmistir. Egitim diizeyleri bakimindan en
yiiksek ortalamaya sahip olan 6n lisans (Xsn iisans=3,15) ve en diisiik ortalamaya

sahip okur-yazar (Xokur-yazar=2,13) degiskenleri sonucuna ulasiimistir.
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Cizelge 38. Ogretmen adaylarmin anne egitim diizeyi degiskenine bagli olarak

TPABO puanlarinin tek ydnlii varyans analizi sonuglar

Anne Egitim Kareler sD Kareler . Anlamh

Diizeyi Toplami ' Ortalamasi P Fark
Gruplar Arast1 6,30 7 .90 1,701 ,108 YOK
Grup Ici 163,13 308 53

TOPLAM 169,44 315

Katilimcilarin annelerinin mezun durumlart onlarin teknolojik pedagojik alan

bilgilerine etkisi olmadigi gozlemlenmistir [ F(7,315)=1,701; p>,05; p=,108].

Ortaya ¢ikan sonuca gore katilimeilar i¢in anne egitim diizeylerinin ¢ok etkili bir

faktor olmadigi saptanmustir.

f. Ogretmen adaylarmn teknolojik pedagojik alan bilgilerinin baba

egitim diizeyleri degiskenine yonelik bulgular:

Cizelge 39. Ogretmen adaylarmin baba egitim diizeyi degiskenine bagli olarak

TPABO puanlarinin betimsel istatistikleri

Baba Egitim
N X S.S
Diizeyi

Okumaz-Yazmaz 4 2,63 71

Okur-Yazar 7 2,42 ,92

Ilkokul 68 2,87 ,62

Ortaokul 61 2,68 67
Ortadgretim(lise) 116 2,76 73

On lisans 12 2,46 1,05

Lisans 42 2,65 ,83

Yiiksek Lisans 4 2,93 .55

Doktora 2 3,37 73

TOPLAM 316 2,74 73
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Ogretmen adaylarinin babalarinin mezun diizeylerine gore kisi sayisina, ortalama
puanlarina ve egitim diizeyi degiskenine goére standart sapmasina yer verilmistir.
En ¢ok kisi sayisina sahip ortadgretim (lise) degiskeninde 116 kisi mevcuttur. En
az mezun tiirii ise 2 kisiyle doktora mezunlaridir. TPABO ortalama puanlarma
gore en az okur-yazar (Xokur-yazar= 2,42) puana sahipken; en yiiksek ortalama puan

ise doktora (Xdoktora=3,37) mezunlarina aittir.

Cizelge 40. Ogretmen adaylarinin baba egitim diizeyi degiskenine bagli olarak

TPABO puanlarmin tek yonlii varyans analizi dagilimlari

Baba Egitim Kareler SD Kareler . 5 Anlamh

Diizeyi Toplami ' Ortalamasi Fark
Gruplar Aras1 4,40 8 ,551 1,024 AL7 YOK
Grup Ici 165,03 307 ,538

TOPLAM 169,44 315

Ogretmen adaylarinin babalarin mezun olduklar1 egitim diizeylerini teknolojik
pedagojik alan bilgilerini etkilemedigi tespit edilmistir [F(8,315)=1,024; p>,05;
p=,417]. Anlamli farklilig1 ifade eden p degerinin sinir olan 0,05’ten en biyiik

olmasi degiskenlerin arasinda anlamli fark olmadigini nitelemektedir.

D. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz giiveni Olgegine Ait Bulgular

Cizelge 41. TPABOGO puanlarma ait betimsel istatistikler

. Standart
Ol¢ekler N Minimum Maksimum Ortalama
Sapma
TPABOGO(31 madde) 316 1,06 5,00 3,63 70

Arastirma-3 sorusunda yer alan teknolojik pedagojik alan bilgisinin 6gretmen
adaylar1 tizerindeki 6z giivenlerinin etkilerinin daha iyi incelenebilmesi adina bu
alanda teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven 6l¢egi uygulanmistir. TPAB
modelinin  kullanim1 temel olarak aktarilmak istenen bilginin daha kolay
aktarilmasi ve aktarilan bilginin katilict olmasi hedeflenmektedir. Bir baska

degisle TPAB’1 egitime entegre etmek, egitimcinin sinif iginde Ggretilmesi ve
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ogrenilmesi sorun yaratabilecek konularda 6grenilme ve ogretilme zorlugunun
giderilebilmesinin saglanmasidir(McCrory, 2008). Teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6z giiven 6l¢egi ise TPAB modelini uygulama ve bu alanda kendisine

duydugu 6z giiveni tespit etmek i¢in kullanilmistir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiveni dl¢eginde 31 madde yer almaktadir.
Puanlama sisteminde “1” (hi¢ giivenmiyorum) ve “5” (tamamen giiveniyorum)
arasinda segenekler yer alirken, 16. madde ile 20. madde de “0” (bu tiir
teknolojileri bilmiyorum) secenegi de bulunmaktadir. Olgek puanlamasinda en
yiksek toplam 155 puan alinabilirken; en diisik puan ise toplam 26 puan
alabilmektedir.

Cizelgede olgege 316 6gretmen aday: katilim saglamistir. Alinan minimum deger
1,06 iken en yiiksek puan 5,00°dir. Olgekten alinan ortalama puanin ise 3,63
olmasi, katilimcilarin orta diizeyde teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giivenine
sahip oldugu tespit edilmistir. Rakamsal olarak ispatlamak i¢in asagida yer alan
model 1 istatistigi gelistirilmistir. Model 1’in kullanim amaci ise Kisilerin
kendilerine verdikleri puanlarin gergege daha yakin olabilmesi i¢in puanlari
torpiillemeyi amaglanmistir. Model 1°de aritmetik ortalama ve standart sapma

kullanilmastir.

MODEL 1.

< [ ARITMETIK ORTALAMA J-ISTANDART SAPMA/2]
<3,63-(0,70/2]
<328

88 Kisi - %27,8

< [ ARITMETIK ORTALAMA J-[STANDART SAPMA/2]
>3,63-10,70/2]
23,98

101 Kisl - %31,9

328 < “ORTA PUAN ARALIGI” < 3,98
127 KiSi-%40,1
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Elde edilen verilere gore 88 6gretmen adayinin %27,8’lik kisminin diisiik puan
araliginda oldugu saptanmistir. Yiiksek puan araliginda ise 101 6gretmen adayiyla
%31,9’nun teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z gilivenlerinin diger 6gretmen
adaylarma gore daha iyi oldugu sonucuna varilmistir. En ¢ok 6gretmen adayinin
bulundugu kisim ise orta puan araliginda yer almaktadir. 127 kisiyle %40,1’lik
alam kapsamaktadir. TPABOGO’de orta puan araliginda yer alan ogretmen
adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giivenlerinin orta diizeyde oldugu

saptanmistir.

1. Dordiincii Arastirma Sorusuna Ait Elde Edilen Bulgular ve

Yorumlari

Arastirma Sorusu-4 (AS-4) : Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6z glivenlerinin “cinsiyet”, “bolim tird”, “smf diizeyleri”, “gelir

diizeyleri”, “anne egitim diizeyleri” ve “baba egitim diizeyleri” degiskenlerine

gore nasil ve ne derece farklilik gostermektedir?

Yukarida yer alan arastirma sorusunu ayrintili bir sekilde incelemek ve 6gretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giivenlerinin degiskenler tizerinde
etkilerini anlamak amaciyla betimsel istatistikten, tek yoOnlii varyans analizi

(ANOVA) ve pearson korelasyondan yararlanilmstir.

a. Ogretmen adaylarinin  teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z

giivenlerinin cinsiyet degiskenine yonelik bulgular:

Cizelge 42. Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine bagli olarak TPABOGO

puanlarinin T-Testine gore bulgular

TPABOGO N X S.S S.D t P

Kadmn 235 3,59 ,697 314 1,38 ,694

Erkek 81 3,72 ,713
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TPABOGO’de cinsiyete gore dagilimlan gizelge 45°de yer verilmistir. Olgege
gore ortalama puan dagilimlar1 kadin 6gretmen adaylarinin (Xkaain=3,59) erkek
O0gretmen adaylarma (Xerkek=3,72) gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
saptanmistir. Ogretmen adaylarmin TPAB 6z giivenlerinin cinsiyet degiskene

gore anlamli fark olmadigi tespit edilmistir [ t(314) = 1,38; p>,05; p=,694].

b. Ogretmen adaylarimin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z

giivenlerinin boliim tiirii degiskenine yonelik bulgular:

Cizelge 43. Ogretmen adaylarmmn bdliim tiirii degiskenine bagli olarak

TPABOGO puanlarmin betimsel istatistikleri

Boliim Tiirii N X S.S
Matematik
3 . 16 3,57 ,50
Ogretmenligi
BOTE 32 3,61 71
A
A 32 3,53 71
Ogretmenligi
S f
. o1 3,60 ,64
Ogretmenligi
Tiirkce
. 73 3,65 12
Ogretmenligi
Okul Oncesi
. 78 3,63 ,67
Ogretmenligi
Ozel Egitim
. 34 3,74 ,86
Ogretmenligi
TOPLAM 316 3,63 ,70

Ogretmen adaylarinin TPAB 6z giivenlerine iliskin algilarini, okuduklar1 bdliim
kapsaminda kisi sayisini ve puan ortalamalarini incelemek adina betimsel
istatistikten yararlanilmigtir. Olgekten alman en yiiksek ortalama puan Ozel
Egitim Ogretmenligi (Xszelegitim=3,74) bolimiine aittir. Bu bolimde okuyan 34
ogretmen adayinin TPAB 06z gilivenlerinin diger boliimler de okumakta olan

Ogretmen adaylarma gore daha yliksek oldugunu séylemek miimkiindiir. Arapga
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ogretmenligi boliimiinde (Xarapea=3,53) okuyan 32 bireyin ise diger boliimlere

gore daha diisiik ortalama puana sahip oldugu gézlemlenmistir.

Cizelge 44. Ogretmen adaylarmin boliim tiirii degiskenine bagh olarak

TPABOGO puanlarinin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler Anlamh
Boliim Tiirii S.D F p

Toplanm Ortalamasi Fark
Gruplar Aras1  ,878 6 ,146 292 ,940 YOK
Grup I¢i 154,66 309 ,501

TOPLAM 155,54 315

Yukarida yer verilen betimsel istatistigi daha ayrintili incelemek adina tek yonlii
varyans analizi uygulanmig ve sonuglara c¢izelge 37°de yer verilmistir.
Katilimeilarin  yer aldigt TPAB 06z giliven oOlgeginde, O6gretmen adaylarinin
okuduklar1 bolim degiskenin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giivenlerini
etkilerine bakildiginda sonug olarak aralarinda anlamli farkliligin bulunmadig
gorilmiistir [F (6,315) = ,292; p>,05; p=,940].

c. Ogretmen adaylarinin  teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z

giivenlerinin sinif diizeyi degiskenine yonelik bulgular:

Cizelge 45. Ogretmen adaylarinin smif diizeyi degiskenine bagl olarak

TPABOGO puanlarinin betimsel istatistikleri

Sinif Diizeyleri N X S.S
1.Smuif 60 3,56 72

2.Simf 106 3,61 ,66

3.Smuif 86 3,67 76

4 .Simif 63 3,66 ,67

TOPLAM 316 3,63 70
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Ogretmen adaylarmin okuduklar béliim iizerine incelemeler sonrasinda kaginci
smifta olduklar1 gézlemlenmis olup, bunun sonucunda 6lgekten aldiklar1 ortalama
puanlarina yukaridaki betimsel istatistikte yer vermistir. En yiiksek ortalama
puana 86 katilimciyla 3. smnif (X3.smf=3,67) 6gretmen adaylart sahip olmustur. En
diisiik ortalama puana ise 60 kisiyle katilim saglayan 1.smif (Xism=3,56)
O0gretmen adaylaridir. Genel olarak bakildiginda farkli smiflarda bulunan

O0gretmen adaylar1 arasinda ortalama puanlarda fark olmadigi saptanmustir.

Cizelge 46. Ogretmen adaylarinin smif diizeyleri degiskenine bagli olarak

TPABOGO puanlarinin tek ydnlii varyans analizi sonuglari

Sinif Kareler Kareler Anlamh
SD F p
Diizeyleri  Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Aras1  ,624 4 ,156 ,313 ,869 YOK
Grup I¢i 154,91 311 ,498

TOPLAM 155,54 315

Yapilan c¢alismada anlamli farki belirten p degeri ,05’den biiyiikk oldugu icin
anlaml iliski bulunmamaktadir [F(4,315)=,313 ; p>,05; p=,869]. Aciklamak
gerekirse oOgretmen adaylarmin egitim gordiigi simf dizeylerinin teknolojik

pedagojik alan bilgisi 6z glivenlerine etki etmedigi gézlemlenmistir.

d. Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z

gitvenlerinin gelir diizeyi degiskenine yonelik bulgular:

Cizelge 47. Ogretmen adaylarmin gelir diizeyi degiskenine bagl olarak
TPABOGO puanlarmin betimsel istatistikleri

Gelir Diizeyleri N X S.S
1500-2500 71 3,51 ,63
2501-3500 61 3,48 ,82
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3501-4500 57 3,70 75

4501-5500 43 3,87 ,66

5501-6500 43 3,58 61

6501+ 41 3,74 ,62

TOPLAM 316 3,63 70

Gelir diizeyleri degiskeni 0gretmen adaylarinin TPAB 6z giivenlerini incelemek
amaciyla kisi sayisi, ortalama puan, standart sapma gibi smiflandirmalar
yapilabilmek i¢in betimsel istatistik uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore,
kisi sayis1 arasinda biiyiik farklar olmadigi gdzlemlenmistir. Olgekten alinan
ortalama puanlar degerlendirildiginde en yiiksek ortalama puana 4501-5500 TL
(X4s501-5500=3,87) aras1 geliri olan 43 Ggretmen adaymin sahip oldugu sonucu
cizelge 50’den tespit edilmistir. En diisiik puan ortalamasina, 2501-3500 TL
(X2501-3500=3,48) aras1 geliri olan 61 Ogretmen adaymin sahip oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 48. Ogretmen adaylarmin gelir diizeyi degiskenine bagl olarak

TPABOGO puanlarinin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Gelir Kareler Kareler Anlamh
S.D F p
Diizeyleri  Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplar Aras1 5,60 5 1,12 2,31 ,043 VAR
Grup I¢i 149,93 310 ,484

TOPLAM 155,54 315

Gelir diizeyi degisken, arastirmasinin katilimeisi olan 6gretmen adaylarinin TPAB
0z glivenlerini etkiledigi tespit edilmistir [F (5,315) = 2,13; p<,05; p=,043]. Yani

gozlemlenen farkin istatistiksel bir anlam tasidigi goriilmektedir.
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Gelir diizeyi, katilmecilar arasinda teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven
diizeylerine fark yaratmasi sonucunda varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda

coklu karsilagtirma testlerinden olan Tamhane testi uygulanmustir.

2501-3500 TL (X=3,48) kazanci olan 6gretmen adaylarinin, 6501+TL (X=3,74)

kazanci olan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir.

2501-3500 TL arasinda geliri olan katilimeilarin teknolojik pedagojik alan bilgisi

0z giivenlerinin 6501+ TL geliri olanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giivenlerinin 6gretmen adaylari iizerinde anne
egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel farkliliklarina betimsel istatistik ve tek

yonlii varyans analizi ile incelenmistir.

e. Ogretmen adaylarinin  teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z

giivenlerinin anne egitim diizeyi degiskenine yonelik bulgulari

Cizelge 49. Ogretmen adaylarmin anne egitim diizeyi degiskenine bagli olarak

TPABOGO puanlarinin betimsel istatistikleri

Anne Egitim N X Ss
Diizeyi
Okumaz-Yazmaz 8 3,73 ,66
Okur-Yazar 9 3,08 ,63
Tlkokul 109 3,65 12
Ortaokul 72 3,51 72
Ortaogretim(lise) 70 3,71 ,64
On lisans 11 3,74 67
Lisans 34 3,71 67
Yiiksek Lisans 3 3,58 87
Doktora - - -
TOPLAM 316 3,63 ,70

Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giivenleri onlarin

annelerin egitim diizeyleri ile ilgili yapilan incelemeye gore en yiiksek ortalamaya
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sahip olan 6n lisans (Xsn lisans=3,74) mezunlari iken; en diisiik ortalama ise okur-

yazar (Xoku r-yazar:3 ) 08) dﬁZGYinded ir.

Cizelge 50. Ogretmen adaylarinin anne egitim diizeyi degiskenine bagli olarak

TPABOGO puanlarinin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Anne Egitim Kareler SD Kareler . Anlamh

Diizeyi Toplam ' Ortalamasi P Fark
Gruplar Aras1 4,74 7 67 1,38 211 YOK
Grup I¢i 150,79 308 49

TOPLAM 155,54 315

Katilimcilarin anne egitim diizeyi degiskeninin teknolojik pedagojik alan bilgileri
0z gilivenlerine karst anlamli bir etki gostermedigi tespit edilmistir
[F(7,315)=1,38; p>,05; p=,211]. TPAB 6z giivenlerinin katilimcilarin annelerinin
akademik olarak mezun olduklart “lise, ortaokul, ilkokul vb.” egitim
diizeylerinden etkilenmedikleri gozlemlenmistir.

f. Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z

giivenlerinin baba egitim diizeyi degiskenine yonelik bulgular:

Cizelge 51. Ogretmen adaylarmin baba egitim diizeyi degiskenine bagli olarak
TPABOGO puanlarimnin betimsel istatistikleri

Baba Egitim N N Ss
Diizeyi

Okumaz-Yazmaz 4 4,22 ,62

Okur-Yazar 7 3,35 ,90

Tlkokul 68 3,66 73

Ortaokul 61 3,52 ,69
Ortadgretim(lise) 116 3,63 ,66

On lisans 12 3,75 73

Lisans 42 3,58 72

Yiiksek Lisans 4 411 .33

Doktora 2 4,22 91

TOPLAM 316 3,63 70
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Ogretmen adaylarinin babalarin mezun olduklar1 egitim diizeylerin TPAB &z
giivenlerine etkisini gormek adina TPAB 6z giiven dlgeginden aldiklar1 ortalama
puanlarma bakilmistir. Elde edilen veriler baglaminda en yiiksek ortalama puana
sahip olan iki degisken yer almaktadir. Bunlar, dort 6gretmen adaymin baba
egitim diizeyleri okumaz-yazmaz (Xokumaz-yazmaz=4,22) ve iki 6gretmen adayimin

babalarinin egitim diizeyleri doktora (Xdoktora=4,22) olarak tespit edilmistir.

Cizelge 52. Ogretmen adaylarinim baba egitim diizeyi degiskenine bagli olarak

TPABOGO puanlarinin tek yonlii varyans analizi sonuglar

Baba Egitim Kareler 5 Kareler - 5 Anlamh

Diizeyi Toplamm . Ortalamasi Fark
Gruplar Aras1 4,65 8 ,581 1,182 309 YOK
Grup Ici 150,89 307 492

TOPLAM 155,54 315

TPAB 6z giivenin bir degiskene bagl olarak farklilasip farklilasmadigini anlamak
adma p degerine bakilmaktadir. Yukaridaki cizelge 55°’te 6gretmen adaylarinin
TPAB 6z giivenlerinin babalarinin egitim durumlarindan etkilenmedigi tespit
edilmistir [ F(8,315)=1,182; p>,05; p=,309]. Yani aralarinda anlamli farklilik
yoktur.

E. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskeninin PISO, OYEIS, TPAB ve
TPABOGO’ye Ait Genel Bulgular

Olgeklere ait bulgular ayr1 basliklar altinda incelenmistir. Olgeklere ait bilgilere
iligkin inceleme yapilirken bu alanda da degiskenlere vurgu yapilabilmesi i¢in
tim Olgeklerin cinsiyet degiskeninin etkilerine bakilacaktir. Asagida yer alan
grafik 2’de oOlgege katilim saglayan oOgretmen adaylarmin dagilimina yer

verilmistir.
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Sekil 2. Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore frekans degerleri grafigi

mKiz mErkek

- :
. /
. \/ﬂ

Aragtirmanin katilimcilart olan 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin, pedagojik
inanglarimi (p<,05; p=,026) ve epistemolojik inanglarini (p<,05; p=,010) etkiledigi
saptanmigtir. Bunun yaninda katilimcilarin cinsiyetleri, teknolojik pedagojik alan
bilgilerine ( p>05; p=,931) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giivenlerine

(p=,05; p=,694) etki etmedigi sonucuna varilmistir.

Cinsiyet degiskenini incelemek i¢in kullanilan T-Testine gore 6l¢eklerden alinan
ortalama puanlara gizelgelerde yer verilmistir. Bu bakimdan pedagojik inang,
epistemolojik inang ve teknolojik pedagojik inang Olgeklerinde kadin &gretmen
adaylarinin daha yiiksek ortalama puan aldiklar1 gozlemlenmistir. Bu konudaki
tek farkin TPAB 6z giiven Olgeginde erkek Ogretmen adaylarmin ortalama

puanlarinin kadinlara gore fazla oldugu sonucuna varilmistir.

F. Ogretmen Adaylarimiin Béliim Tiirii Degiskeninin PISO, OYEIS,
TPAB ve TPABOGO’ye Ait Genel Bulgular

Bu arastirmada kisisel Ozelliklerden olan bdliim tirii degiskeni bakimindan
ogretmen adaylarmin epistemolojik inan¢larinin, pedagojik inanglarinin,
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin ve teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z

giivenlerinin genel anlaml farkliliklart incelenmistir.
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Sekil 3. Ogretmen adaylarinin boliim tiirii diizeyi degiskenine gore frekans

degerleri grafigi
Matematik Ogr. BOTE = Arapca Ogr.
= Simf Ogr. ® Tiirkce Ogr. ® Okul Oncesi Ogr.
Ozel Egitim Ogr.

Sablon 3 ‘de yer alan 6gretmen adaylarinin boliim tiirii kapsamindaki kisi sayisina
gore dagilimlarina gorsel ve yazili olarak yer verilmistir. Pedagojik inanglar
(p<,05; p=,046) bakimindan Ogretmen adaylarimin bolim tirlerinin anlamli
farklilik gosterdigi gozlemlenmistir.  Epistemolojik inanglarin, TPAB 6z
giivenlerinin (p<,05; p=,010) ve teknolojik pedagojik alan bilgilerinin (p<,05;
p=,010) bolim tiri degiskenden etkilenmedikleri gézlemlenmistir.

Pedagojik inang ile epistemolojik inang 6lgeklerinde en yiiksek puan ortalamasina
Arapga 6gretmenligi boliimiinde okumakta olan katilimcilarin sahip oldugu tespit
edilmistir. TPAB ve TPAB 6z giiven Olgeklerinde ise en diisiik ortalamaya Arapca

ogretmenligi boliimiiniin sahip oldugu saptanmuistir.

G.Ogretmen Adaylarimin Smif Diizeyi Degiskeninin PISO, OYEIS,
TPAB ve TPABOGO’ye Ait Genel Bulgular

Cizelge 10, cizelge 23, cizelge 36 ve cizelge 49 yer verilen p degerlerinin
hi¢ birinin p<,05’ten kiiciik olmadig1 gdzlemlenmistir. Ozetlemek gerekirse,
ogretmen adaylarinin sif diizeyleri; Ogretme, Ogrenmeye bilgiye yoOnelik
inanglarini, TPAB bilgilerini ve TPAB 6z giivenlerini etkilemedigi sonucuna

varilmistir.
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Sekil 4. Ogretmen adaylarmin simf diizeyi degiskenine gore frekans degerleri

grafigi

1.S1mf ®m2.Simf ®3.Simf ®4.Smmf

106

Grafik 4‘te 6gretmen adaylarimin genel olarak sinif diizeyleri dagilimlarina yer
verilmistir. Ogretmen adaylarmin dlgeklerden aldiklar1 puanlari betimsel istatistik
cizelgelerinde okuduklari simif diizeyleri bakimindan ortalama puanlarina gore
siiflandirilmistir. Genel olarak olgekler birbiriyle kiyaslandiginda; pedagojik
inan¢ sistemi, TPAB ve TPAB 0z giiven 6l¢ceklerinde 1.sinifta okumakta olan
Ogretmen adaylarinin diger siif diizeylerine gore yiiksek puan ortalamasina sahip

oldugu goriilmiistiir.

H.Ogretmen Adaylariin Gelir Diizeyi Degiskeninin PISO, OYEIS,
TPAB ve TPABOGO’ye Ait Genel Bulgular

Gelir diizey1 degiskeni kapsaminda diger degiskenlere gore farkli bir sonuca
varilmigtir. Cinsiyet degiskeni, pedagojik ve epistemolojik inanglara etki ederken,
gelir diizeyi degiskeninin ise TPAB ve TPAB 06z giivenlerini etkiledigi
gbzlemlenmistir. Ogretmen adaylarinin gelir diizeylerinin pedagojik (p=>,05;
p=,541) ve epistemolojik inanglara (p>,05; p=,857) etki etmedigi tespit edilmistir.
Buna karsilik TPAB (p<,05; p=,043) ve TPAB 06z giivenleri (p<,05; p=,043)
ogretmen adaylarinin gelir diizeylerine bagl olarak etki altinda olduklar1 yargisina

varilmistir.
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Sekil 5. Ogretmen adaylarinin gelir diizeyi degiskenine gore frekans degerleri

grafigi

m 1500-2500 m 2501-3500 = 3501-4500 = 4501-5500 = 5501-6500 6501+

71

Grafik 5 incelendiginde arastirmadaki katilimcilarin gelir diizeyleri bakimindan
gorsel olarak kisi sayilarina yer verilmistir. Ortak paydalarin bazilar1 sunlardir:
Epistemolojik inang¢larinin gelir diizeylerine bagl olarak ortalama puanlarinin en
diisiik puanlamaya “2501-3500 TL arasi gelir” sahip iken, TPAB 6z giiven
Olceginde de gelir diizeylerine gore betimsel istatistikte belirtilen cizelgede
ortalama puani en diisiik ortalamaya ise “2501-3500 TL aras1 gelirin sahip”
oldugu gbzlenmistir. Bir diger yandan bilgiye yonelik inang sisteminde, teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin ve TPAB 6z giivenlerinin dl¢eklerinde ortak payda da
bulustugu saptanmistir. Ug 6lcekte de en yiiksek puan ortalamasma “4501-5500

TL aras1” gelir diizeyi oldugu sonucuna varilmistir.

I. Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskeninin PISO,
OYEIS, TPAB ve TPABOGO’ye Ait Genel Bulgular

PiSO, OYESIO, TPABOGO ve TPABO olcekleri igin betimsel
istatistik (kisi sayisi, puan ortalamasi ve standart sapma) ve tek yonlii varyans
(kareler toplamu, serbestlik derecesi ve kareler ortalamasina) analizleri yapilmistir.
Olgeklerin tiimiinde ortak &zellik okur-yazar degiskenin en diisiik ortalamaya
sahip olmasidir. TPABO ve TPABOGO*de ortak olan bir diger bulgu ise &n lisans
degiskenin en yiiksek ortalamaya sahip olmasidir. Yapilan tek yonlii varyans

analizlerinde ise Ogretmen adaylarinin annelerin egitim diizeylerinin (p<,05;
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p=,027) pedagojik inang sistemlerini etkiledigi sonucuna varilmistir. OYESIO
(p>,05; p=,352), TPABOGO (p>,05; p=,211) ve TPABO (p>,05; p=,108)’de
ogretmen  adaylarimin  anne  egitim  diizeylerinden  etkilenmedikleri

gbozlemlenmistir.

Sekil 6. Ogretmen adaylarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore frekans

degerleri grafigi
Okumaz-Yazmaz m Okur-Yazar m ilkokul
= Ortaokul E Ortaégretim Onlisans
E Lisans Yiikseklisans Doktora

109

Diger degiskenler icerisinde “anne egitim diizeyinde” farklilik saptanmistir.
Degiskenin kendi igerisinde dokuz adet secenek bulunmaktadir. Bunlar; “okumaz-
yazmaz”, “okur-yazar”, “ilkokul”, ”ortaokul”, ”ortadgretim (lise)”, 0n lisans”,
“lisans” ve “doktora” segenekleridir. 316 kisiyi kapsayan bu arastirma, anne
egitim diizeylerinin “doktora” seviyesinde olan oOgretmen adayina
rastlanmamistir. Ogretmen adaylarinin anne egitim diizeylerinin en fazla 109
kisiyle ilkokul (Nikoku=109) devaminda sirasiyla 72 kisiyle ortaokul (Nortaoku=72),
70 kisiyle ortadgretim(lise) (Nortasgretim=70), 34 kisiyle lisans (Njisans=34), 11
kigiyle on lisans (Nontisans=11), 9 kisiyle okur-yazar (Nokuryaza=9), 8 Kkisiyle
okumaz-yazmaz (Nokumazyazmaz=8) Ve 3 kisiyle yiiksek lisans (Nyiksek risans=3)

mezunu olduklar tespit edilmistir.
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J. Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskeninin PISO,
OYEIS, TPAB ve TPABOGO’ye Ait Genel Bulgulari

PISO (p>,05; p=,613) , OYEIO (p>,05; p=,512 ), TPAB (p>,05; p=,417) ve
TPABOGO ( p>,05; p=,309) ait sonuglara gore tiim dlgeklerde anlamli farklilik

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Sekil 7. Ogretmen adaylarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore frekans

degerleri grafigi
Okumaz-Yazmaz m Okur-Yazar m ilkokul
® Ortaokul ® Ortabgretim = Onlisans
Lisans Yiikseklisans m Doktora
116

Cikan sonuclar kapsaminda 316 6gretmen adayi arasinda baba egitim durumlari
bakimindan en yiiksek 116 kisi ortadgretim (lise) (Nortasgretimiisey=116) mezunu yer
alirken; sirasiyla 68 kisi ilkokul (Nikoku=68), 61 kisi ortaokul (Nortaoku=61), 42
kisi lisans (Niisans=42), 12 kisi 6n lisans (Neniisans=12), 7 kisi okur-yazar (Nokur-
yazar=7), 4 kisi yliksek lisans (Nyiksektisans=4), 4 kisi okumaz-yazmaz (Nokumaz-
yazmaz=4) ve 2 kisi doktora (Ndoktora=2) Olmak iizere gesitli egitim seviyelerinin

bulundugu saptanmustir.
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V. SONUC VE ONERILER

Bu alanda ¢alismalardan elde edilen veriler incelenmis ve incelenen bulgularin

sonuglarina yer verilmistir.

A. Sonugclar

1. “Ogretmen adaylarinin pedagojik inang diizeylerinin hangi etmenler
(“cinsiyet”, “bolim tiri”, “smif diizeyleri”, “gelir diizeyleri”, “anne egitim
diizeyleri” ve “baba egitim diizeyleri”) karsisinda farklilik gostermektedir? *
alt problemin incelemeler sonucunda 316 &gretmen adaymin pedagojik
inanglarinin 6grenen-6greten merkezli olduklari sonucuna varilmistir. Sagict
(2013)’nin fen bilgisi ve ilkdgretim Ogretmen adaylar1 iizerinde yaptig

arastirmada katilimcilarinin 6gretmen ve 6grenci merkezli inanglara, karma

olarak sahip olduklar1 goriilmiistiir.

a. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore pedagojik inanglarinin farklilastig
gozlemlenmistir. Kadin o6gretmen adaylarinin erkek ogretmenlere gore
ogrenen merkezli olduklari sonucuna varilmistir. Soysal vd. (2018)’nin
caligmasinda kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gére daha
ogrenci merkezli pedagojik inang sahibi olduklart belirtilmistir. Yurt i¢inde
pedagojik inang iizerine say1li caligma olmasina karsin yurtdisinda ise bu konu
hakkinda bir¢ok alanda c¢aligmalar vardir. Akyeampong ve Stephens
(2002)’nin 400 6gretmen aday iizerinde yaptiklar1 ¢calismada kadin 6gretmen
adaylarimin erkek Ogretmen adaylarina goére Ogretmen-merkezli inang
sistemine sahip olduklari sonucuna varilmistir. Kaya ve Ekigi (2007)’nin 202
sosyal bilgiler 68retmeni iizerinde yaptig1 arastirmada ise kadin 6gretmenlerin

erkek Ogretmenlere gore 6grenci merkezli pedagojik inanca sahip oldugu
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sonucuna varilmistir. Bahsedilen bu calismalar ve benzerlerinde bulgularla

paralellik gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin pedagojik inanglarmin okuduklar: boliim tiirlerine gore
anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir. Pedagojik inang tizerine literatiir de
cok fazla arastirma olmamasi nedeniyle boliim tlirii degiskeni iizerinden

destek yapilacak bir ¢alisma elde edilememistir.

Farkli boliimlerde yer alan 68retmen adaylarinin pedagojik inanclari iizerinde
anne egitim diizeyi etki ettigi sonucuna varilmistir. Cagdas ve Seger (2005),
cocugun kisiliginde ilk gelisimleri saglayan kisilerin ebeveynler oldugu icin
anne ve babalarin kendi egitimlerine Onem vermeleri gerektigini
savunmuslardir. Ogrenen ve greten kisiler olarak ilk tanidigimiz insanlarin
ebeveynlerimizin olmasi dogal bir siiregtir. Bu siirecte pedagojik inancin
etkilenmesi istemsiz bir davramis olarak goriilmektedir. (Ozel ve Zelyurt,
2016). Literatiirde pedagojik inanci farkli agidan ele alinan, Berkant ve
Ozaslan (2019)’mn yaptiklar1 arastirmada Ogretmen adaylarmin egitim
inanclarinin anne egitim diizeyi lizerinde anlamli farkliligin olmadig
sonucuna varmislardir. Bunun nedenlerini ise anne tutum tiplerinin (otoriter
anne, ilgisiz ve kayitsiz anne, serbest anne, dengesiz ve kararsiz anne vb.)

farklilagmas1 olarak gostermislerdir.

Ogretmen adaylarmin pedagojik inanglarinin siif diizeyi, gelir diizeyi ve baba
egitim diizeyi lizerinde anlamli farklilhik gdstermedigi yapilan incelemelerle
saptanmistir. Pedagojik inang¢ iizerine yapilan ¢alismalarin sonuglarina
bakildiginda bundan farkli bulgulara ulasilmistir. Bir¢ok c¢aligmadaki
sonuglarla benzerlik gosteren Saban’in (2003) 6gretmen adaylariyla yaptigi
calismada egitim fakiiltesinde yer alan Ggrencilerin ¢ogunlugunun diisiik
ekonomik imkanlara sahip olduklart belirtilmistir. Bu durumun da onlarin
pedagojik inanglarini etkiledigini ve onlar i¢in olagan bir durum oldugu
gozlemlenmistir. Bu ¢alismanin 6rneklemi ise vakif {iniversitesi olmasi aile ve
kendi gelir diizeylerinin orta diizeye yakin olmasi pedagojik inanglarinin
etkilemedigi sonucuna vartlmistir. Sosyal vd.’nin (2018) arastirmasinda yer
verilen sinif diizeyi ve baba gelir diizeyi degiskeni, 689 6gretmen adayi
lizerinde pedagojik inancini etkilemedigi belirtilmistir. Buna gore bu

calismada Soysal vd.‘nin ¢alismasina bu yonden benzerlik gostermektedir.
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2.

“Ogretmen adaylarnin epistemolojik inan¢ diizeylerinin hangi etmenler
(“cinsiyet”, “bolim tiiri”, “simf diizeyleri”, “gelir diizeyleri”, “anne egitim
diizeyleri” ve “baba egitim diizeyleri”) karsisinda farklilik gostermektedir? *
alt problemin incelemeler sonucunda 316 6gretmen adayinin epistemolojik
inanglarmin 6grenmeye ve bilgiye yonelik inanglarinin orta diizeyde (olumlu-
olumsuz) oldugu tespit edilmistir. 306 Ogretmen aday1 iizerine yapilan
Sapanci’nin (2012) ¢alismasinda Schommer (1990) tarafindan gelistirilen ve
Deryakulu ile Biiyiikoztlirk (2002) tarafindan uyarlanan Epistemolojik inang
Olgekleri tizerinden elde edilen bulgular sonucunda epistemolojik inanca sahip

olan bireylerin 0grenmenin ¢abaya bagli olarak inanci arttirdigini

belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore epistemolojik inanglarmin
etkilendigi saptanmistir. Epistemolojik inang olgeginin Tirk¢eye uyarlanma
asamasinda yapilan arastirmada Soysal vd.(2018)’nin bulgularina gore
katilimcilarin cinsiyetlerine gore epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli
farklilik bulundugu belirtilmistir. Akay ve Kanad‘linin (2019) Tiirkiye’de
Schommer’in Epistemolojik inang modelini incelemek amaciyla yiirittiikleri
calismasinda cinsiyet ve akademik basar1 iizerinden anlamli iligkiler
arastirtlmistir. Cinsiyet degiskeni {izerinden bakildiginda kadinlarin erkeklere
gore epistemolojik inanglarmin daha gelismis oldugunu sdylenmektedir.
Incelemede deginilen en énemli diger nokta ise Alpaslan, Akkus, Ozlen ve
Kuru Alpaslan (2017) ¢alismasinda, epistemolojik inancin toplum iizerinde
diizenleyici etkisinin oldugu ve cinsiyet olarak bakildiginda kadinlarin
toplumda yer alan kurallara daha ¢ok kabul ettiklerini ve bundan dolay:
inanglarini etkiledigini belirtilmistir. Bu ¢alismayla benzer sonuglara ulasilan
diger bir arastirma ise Deryakulu ve Biiyiikoztiirkiin’iin (2005) epistemolojik
inang 6l¢eginin faktor yapisini incelemek adina 626 kisiyle birlikte iiniversite
ogrencileri iizerinde yaptiklar1 arastirma sonucundaki analizlerinde cinsiyet
faktoriiniin epistemolojik inanglarina etki ettigini ve aralarinda anlamli
farklilik bulundugu tespit edilmistir. Yapilan g¢alismanin sonuglarina gore

nedenini su sekilde genelleyebiliriz: kadinlarin erkeklere gore daha g¢ok
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calistiklar1 ve 6grenmenin ¢aba ile olusabilecegi inancina daha ¢ok sahip

olmalarindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

. Bu calismada epistemolojik inang ile “boliim tiirli, simif diizeyi, gelir diizeyi,
anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi” arasinda herhangi bir anlamli
farklilik bulunamamistir. Buna benzer ¢alismalar olmasina ragmen tam tersi
nitelikte olan arastirmalarda mevcuttur. Aypay’in (2011) ¢alismasinda boliim
tirlerinin arasinda anlamli farklilik bulundugu saptanmistir. Bu ¢alismada da
oldugu gibi Aypay’in caligmasinda da O6gretmen adaylari lizerinde yapmis
oldugu incelemelerde “Smmif 6gretmenligi, Okul Oncesi 6gretmenligi, Fen
ogretmenligi ve Bilisim ve Ogretim Teknolojileri Egitim Béliimii” okuyan
ogrencilerin bilgiye kars1 tutumlar kesin ve degismez oldugu inancina sahip
iken “Cografya Ogretmenligi” bdliimiinde yer alan Ogrencilerin ise bu
tutumlarinin diger 6gretmen adaylarina karst daha fazla oldugu belirtilmistir.
Bir diger yandan Aypay’in ¢alismasinda siif diizeylerine gore inanglarinin
artti@i gézlemlenmistir. Bunun nedeni ise tniversitede aldiklar1 egitim ile
iligkilendirilmistir. Demirel ve Cam’in (2016) fen bilgisi 6gretmen adaylari
iizerinde yaptiklar aragtirmada ise Aypay’in ¢aligmasinin tam tersi sonucuna
ulagilmig epistemolojik inanglarin siif diizeyi ile arasinda anlamli farklilik

olmadig1 saptanmastir.

“Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin hangi
etmenler (“cinsiyet”, “bolim tiiri”, “sinif diizeyleri”, “gelir diizeyleri”, “anne
egitim diizeyleri” ve “baba egitim diizeyleri”) karsisinda  farklilik

13

gostermektedir? alt problemin incelemeler sonucunda 316 Ogretmen
adaymnin teknolojik pedagojik alan bilgisinin orta diizeyde oldugu
saptanmistir. Dikmen ve Demirer’in (2016) Tiirkiye’de teknolojik pedagojik
alan bilgisi iizerine 2009-2013 wyillar1 arasinda yapilan calismalar
incelenmistir. Elde ettikleri bulgularda bu c¢alismayla ayni ¢izgi ilizerinde
oldugu tespit edilmistir. Cogu ¢aligmada Orneklemin Ogretmen yerine
ogretmen adaylarinin segilmesinin nedeni olarak 6gretmen adaylarina toplu
olarak ulagsmanin kolayligi, zamansal agidan hizlilig1 ve maliyet olarak daha

uygun olmasinin yaninda 6gretmenlerin goreceliliklerinin 6gretmen adaylarina

gore daha kisitlayict olmasi gibi sebepleri gosterebiliriz.
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316 Ogretmen adaymin orta diizeyde teknolojik pedagojik alan bilgisinin
olmast bilisim ¢aginda olmamiza ragmen boliimlere gore derslerin
yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Ogretmen adaylarinin akilli tahtalari,
Web 0.2 araclarimi kullanimi bilmemeleri veya teknolojiyi kullanmalarina
ragmen derslere entegre edememeleri tamimiyle bu konu tizerine verilen ders
saatlerinin  yetersizligi veya  derslerde  hi¢  uygulanmamasindan
kaynaklanmaktadir (Cetin, 2017) . Ornek vermek gerekirse bilisim
teknolojileri boliimii 6grencilerinin teknolojiyi dersleriyle baglantili islemleri
saglanirken ve bu konuda iyi yonlendirmeler yapilirken, Tiirkge boliimiinde
okumakta olan Ogretmen adaylarinin teknolojiyle karsi karsiya kaldiklari

derslerin olmayisi onlar1 bu alanda yetersiz kilmaktadir.

. Acikgiil ve Aslaner (2015) yapmis oldugu calismada ise bu arastirmadan farkli
bir sonug¢ elde edilmistir. 527 matematik 6gretmeni ile yaptiklar1 ¢alismada
TPAB diizeylerini kendilerinde yeterli gordiiklerini ve sinif diizeyleri veya
cinsiyet farkliliklarinin kendilerine olan giivenlerin degismedigi sonucunu elde
etmislerdir. Demografik ozellikler etki etmezken teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin bilgisayar sahibi olma ve bilgisayar kullanma siklig1 ile degistigi

ozellikle altin1 ¢izerek belirtmislerdir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi, 6gretmen adaylarimin kadin veya erkek
olusuyla etkilenmedigi saptanmistir. Bu sonuca uygun bir¢cok c¢alisma yer
almaktadir. Bunlardan birisi de Mutluoglu ile Erdogan’in (2016) ilkdgretim
matematik 6gretmenleri ile ilgili TPAB diizeylerini incelemek adina yaptiklari

calismadir.

Bu calismada TPAB etkileyen degisken ise kendi/ailenin gelir diizeyi oldugu
saptanmigtir. Bunun nedeni ise benzer g¢alismalardan yola ¢ikilarak, gelir
diizeyine gore diziistii bilgisayar1 ve internet kullanimin ayni1 yonde hareket
etmesi olarak gosterilebilir. Maddi olanaklar1 daha 1yi olan ailelerin teknolojik
aletleri elde etmelerinin daha kolay olmasi yetistirdikleri ¢ocuklarinda bu
imkanlarla biiyiimesi sonucunda bireylerin teknolojik gelismelere daha hizli
ayak uydurmasina neden olmaktadir (Tepe ve Adigiizel, 2017).

“Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giivenlerinin hangi
etmenler (“cinsiyet”, “bolim tiiri”, “sif diizeyleri”, “gelir diizeyleri”, “anne

egitim dilizeyleri” ve “baba egitim diizeyleri”) karsisinda  farklilik
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gostermektedir? “ alt problemin incelemeler sonucunda gelir diizeyi harig
diger tiim degiskenlerde anlamli iligki rastlanmamistir. Bir diger yandan 316
ogretmen adayimmin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z gilivenlerin orta

diizeyde oldugu belirlenmistir.

a. Cogu arastirmalara bakildigindan TPAB 6z giivenlerin yiiksek ¢iktig
sOylenebilir. Bagdiken ve Akgiindiiz’iin (2018) yaptiklar1 ¢alismada fen
bilimleri 6gretmenlerin TPAB 6z giivenlerinin yiiksek ¢iktigi belirtilmistir.
Cinsiyet, egitim durumu, okul tiirii gibi etmenlerin TPAB 6z giivenlerine etki
etmedigini vurgulamiglardir. Bozkurt’un (2016) tarih 6gretmenleri iizerinde
yaptig1 arastirmasinda ise TPAB 6z giivenlerinin yiiksek oldugu ve cinsiyet
degiskeni ile arasinda anlamli farklilik olmadigi lakin sinif diizeyine gore
anlamli farkin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Bir diger benzer caligmada Tokmak
vd.’in (2013) Mersin Universitesinde okul dncesi 6gretmen adaylarmin TPAB
0z giivenleri incelenmis cinsiyet ve sinif diizeylerine gore anlamli farkliklarina

bakilarak aralarinda iliski olmadig: belirtilmistir.

b. Bu galismada teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyine bakildiginda gelir
diizeyi ile arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. TPAB 6z giliveni
incelendiginde ayni sonuglar elde edilmistir. TPAB 6z giiveninin gelir diizey
ile arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmustir. Berigel ve Karal’m (2006)
iizerinde ¢alistiklar1 ve giiniimiizde de gelismekte olan egitim fakiiltelerinin
ogretmenlerin teknolojiyi egitimde etkin bir sekilde kullanabilmeleri hakkinda
yazi ele alinmistir. Maddi olanaksizliklar internet ile tamismay:1 teknolojik
aletler i¢in temel bilgileri olusturmayi geciktirdigi igin bireylerde teknoloji

konusunda 6z giivenleri zedeledigi sdylenebilir.

B. Oneriler

Ogretmen adaylarinin pedagojik-epistemolojik inanglarini, TPAB ve TPAB 6z
giivenlerini  katilimcilarin - sosyo-demografik bilgileriyle arasindaki iliskileri
incelenmistir. Katilimcilarin TPAB diizeylerine bakildiginda %26,8’1ik kisminin
diisik puan araliin da %32,9’lik kisminda orta puan araliginda oldugu
belirlenmistir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi seviyelerini arttirmak adina

universitelerde  teknoloji  entegreli  derslerin  artirllmasi  gerekmektedir.
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Universitelerin teknoloji ¢agmna uyum saglayarak egitim fakiiltelerine TPAB
diizeylerini olumlu etkiler yapabilecek derslerin konulmasinin yani sira okul

donanimlarini da yeni teknolojik aletlerle destekleyebilirler.

TPAB ve TPAB 06z giiven diizeylerinin katilimcilarin gelir seviyelerinden
etkilendigi saptanmistir. Bu baglamda, gelir diizeyinin TPAB ve TPAB 06z
giivenlerini ne yonden bu kadar etkiledigine dair bununla alakali cesitli

arastirmalar yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin pedagojik inanglaria bakildiginda %25,6’sinin dgreten-
merkezli inanca sahip oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin dortte birine hitap
eden bu oran O6greten merkezli olan bireylerin tutum, goriis ve inanglarini
gelistirilebilecek nitelikte oldugu soylenebilir. Bireysel olarak gelistirebilecek
olan pedagojik inang en basta aile etkisiyle birlikte, okuldaki egitimi, sosyal
cevreyle birlikte de gelisim gostermektedir. Ozellikle de egitim fakiiltesinde
okumakta olan bireylerin 6greten-6grenen merkezli anlayiglardan bu farkindaligin
en basta verilebilmesi i¢in birinci siniftan itibaren bu alanin {izerine daha c¢ok

yonelinmesi gerekilmektedir.

Bir diger yandan pedagojik inang sistemleri 6lgegi sonucuna gore katilimeilarin
%40,5’1 orta diizey pedagojik inanca sahip olduklar1 belirlenmistir. Hem 6grenen
hem de 6greten merkezli bir inang benimsemeleri katilimcilarin hem 6grenci olup
hem de 6gretmenlige hazirlandiklar1 bu donem i¢in geleneksel yontemlerden ¢ikis
yapip yeni bir siirece kendilerini hazirlamas1 sz konusu olabilmektedir. Ogrenen
merkezli inanca yonelebilmeleri i¢in yapilandirici yaklasimin egitim-6gretimde

daha fazla izlenmesi gerekmektedir.

Bu arastirma sadece bir vakif iniversitesi ile yiriitilmistir. Gelecekte daha
biiyiik kitleler ile ¢alisabilir veya devlet ile vakif {iniversitelerin karsilastirmasi

yapilabilmesi adina ¢alisma kitlesine devlet tiniversiteleri de eklenebilir.
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EK-2:Veri Toplama Araci
Degerli Katilimct,

Asagida yer alan Olgekler hizmet i¢i Ogretmen ve Ogretmen adaylarina
uygulanacaktir. Ogrenme-6gretmeye yonelik inanglarmin, teknolojik pedagojik
alan bilgilerinin(TPAB), TPAB 6z giivenlerinin ve uyguladiklari/ uygulayacaklari
smif i¢i pratiklerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelemesi amaciyla sizlere
uygulanacaktir.

Hazirlanan Glgekler bes boliimden olusmaktadir. Liitfen her boliimii basindaki
aciklamaya gore cevaplandiriniz.

Arastrmanin_ GERCEK sonuclara _ulasmasinin_sizlerin _samimi_cevaplarina
bagli_oldugunu LUTFEN unutmayiniz. Ulasilan sonuclar sadece bilimsel
amaclar _icin _kullanilacak, herhangi bir kisi ya da kurumla kesinlikle
paylasiimayacaktir.

Katkilariniz icin tesekkiir ederim.

Gokcen ICLI Dr. Ogr. Uyesi Yilmaz
Sosyal Bilimler Enstitiisii SOYSAL
Smif Ogretmenligi Boliimii Egitim Fakiiltesi
gokcencl@gmail.com Smif Ogretmenligi Boliimii

yilmazsoysal@aydin.edu.tr
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BOLUM I
SOSYO-DEMOGRAFIK BiLGILER

Asagidaki maddelerde durumunuza uygun secenegin yamindaki parantezin
icine (x) isareti koyunuz ya da uygun gordiigiiniiz aciklamay1 yazimz.

Boliim Tiirii:

(Or. Smif Ogretmeni)
Cinsiyet:

() a. Kadin
() b. Erkek

Smif Diizeyi: (Herhangi bir egitim fakiiltesi programinda “dgrenim
goriivorsamiz” asagidaki seceneklerden durumunuza uygun olan secenegin
yanindaki parantezin icine (x) isareti koyunuz.)

1. Simf
2. Smif
3. Sif
4,

)
)
)
) 4. Stuf

(
(
(
(
Ailenizin/Sizin Gelir Diizeyi

() 1500-2500 TL
() 2501-3500 TL
() 3501-4500 TL
() 4501-5500 TL
() 5501-6500 TL
() Diger:

Anne — baba egitim diizeyi

Egitim Durumu Anne  Baba
Okumaz-yazmaz 0 ()
Okur-yazar () ()
flkokul () ()
Ortaokul () ()
Ortadgretim (lise) () ()
On lisans () 0)
Lisans () ()
Yiiksek lisans () 0)
Doktora () 0)
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BOLUM II

OGRENME-OGRETMEYE YONELIiK GORUSLER

Degerli Katilimci,

Asagida yer alan Olgek sizin “Ogretme ve dgrenme” hakkindaki inanglarinizi
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Olgekte yer alan her ifadenin karsisinda
Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katilhyorum, Kesinlikle
Katihlyorum secenekleri yer almaktadir. Her ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra
kendinize en uygun secenegi isaretleyiniz.

iFADELER

Kesinlikle
katilmivorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katilivorum

10.

11.

12.

Ogrencilerin fikirleri dnemlidir ve dgretmenler tarafindan
dikkatli bir sekilde goz 6niinde bulundurulmalhidir.

Bir ogretmenin en Onemli roli Ogrencilere bilgi
aktarmaktir.

Ogrenme, daha cok &grendiklerimiz iizerinde alistirma
yaparak gercgeklesir.

Ders sirasinda 6grencileri oturduklari sirada tutmak ve
onlarm ders kitabina bagli kalmalarini saglamak dnemlidir.

Ders sirasinda dgretmenler, 6grencileri kontrol edebiliyor
olmalidir.

Etkili Ogretim, ogrencileri sinif-igi aktivitelere ve
tartismalara dahil etmektir.

Ogretmek, 6gretmenin bilgiyi basit bir sekilde anlatmasi,
sunmasi ve agiklamasidir.

Daha sonra hatirlayabildigim seyleri ger¢ekten 6grenmigim
demektir.

Sinifta 6gretmenin daha fazla konusmasi iyi bir 6gretimin
yapildig1 anlamina gelir.

Ogrencilerin siifta kontrol altinda tutulmalar igin siirekli
uyarilmalar1 gerekir.

Sinifta  dgretmenler  Ogrencilere  fikirlerini  ifade
edebilmeleri i¢in firsat vermelidirler.

Ogrenme, dgretmenin dgrettigi bir seyin hatirlanmasidir.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Ogretmenin temel gorevleri; dgrencilere bilgi aktarmak,
alistirma 6devleri vermek ve aktarilan bilgileri hatirlayip
hatirlayamadiklarini sinamaktir.

Ogrenme, bilginin miimkiin oldugunca icsellestirilmesidir.

Iyi ogrenciler, smfta sessizce durur ve Ogretmenin
soylediklerini yerine getirir.

Etkili ~ ogretimin  yapildig1t  smiflarda, Ogrencileri
diisinmeye ve sosyal etkilesime yonlendiren, 6zgir ve
demokratik bir ortam vardir.

Geleneksel ders anlatimi, en kisa siirede daha fazla bilgi
aktarmaya olanak sagladig i¢in en iyi yontemdir.

Her 6grenci degerli oldugu i¢in bireysel 6zelliklerine gore
diizenlenmis bir 6gretime ihtiyag duyar.

Iyi o6gretmenler, 6grencileri sorulara verdikleri cevaplar
iizerine tekrar diisiinmeye yonlendirir.

Ogretimin genel amaci ogrencilere bilgi aktarmaktan
ziyade, onlarmn kendi 6grenme deneyimleri araciligiyla
bilgileri yeniden olusturmasini saglamaktir.

En iyi 6gretmen, sinifta otorite sahibi olandir.

Ogretimin ~ amaglart  ve  ogrencilerin  beklentileri,
Ogretmenler tarafindan géz oniinde bulundurulmalidir.

Bu satira isaretleme yapmayiniz.

Ogretme, Ogrencileri bilgiyi kesfetmeye tesvik etmekle
birlikte, onlara dogru ve eksiksiz bilgi vermektir.

Bir Ogretmenin goérevi, derste yanlis cevap veren bir
Ogrenciyi aninda diizeltmek yerine, ona kendi yanlisini
bulma firsati vermektir.

En basit tanimiyla 6gretmeyi 6grenmek, dgretim tiyelerinin
fikirlerini sorgulamadan uygulamaktir.

Ogrenciler  kontrol  edilmedigi  siirece  6grenme
gergeklesemez.

Iyi ogretmenler her zaman Ogrencilerine 6nemli
olduklarini hissettirirler.

Ogretim, ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar:
gozetebilecek derecede esnek olmalidir.

Bir 6gretmenin  Ogrencilerinin  duygularii  6gretim
sirasinda dikkate almasi dnemlidir.

Ogrenme, ders swrasinda  dgrencilerin  fikirlerini
aciklamalari, tartigmalari ve bilgiyi kesfetmeleri igin
firsatlara sahip olmalar1 anlamina gelir.
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BOLUM 111

EPISTEMOLOJi-OGRENMEYE YONELIK INANCLAR OLCEGI

Degerli Katilimct,

Asagidaki Olgekte yer alan ifadeler, sizin “bilgi ve o&grenme” hakkindaki
inanclarmizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Olgekte yer alan her bir ifadenin
karsisinda Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum,

Kesinlikle Katihiyorum secenekleri yer almaktadir. Her ifadeyi dikkatlice

okuduktan sonra kendinize en uygun secenegi isaretleyiniz.

iIFADELER

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Ogrenme, bilginin asama asama

L yapilandirildig: bir siirectir.
Iddia ettigim bir konu hakkinda farkli bir
2. goriis varsa o goriisii ¢lirlitmeye ¢aligirim,
clinkii dogru tektir.
3 Ben ¢ogu zaman uzmanlarin ger¢ekten ne

kadar bilebilecegini merak ederim.
4, Ogrenme yetenegi dogustan gelir.

Bilgelik, cevaplar: bilmek degil, cevaplara

= nasil ulasilacagini bilmektir.
5 Kendi savundugum bir dogruyu higbir zaman
' tartismam.
7 Uzmanlarin sdyledikleri hakkinda hicbir
; stiphem olmaz.
Bazi insanlar becerikli 6greniciler olarak
8. dogarlar, bazilar1 ise siirli becerilere

mahktmdurlar.

Eger bir ders kitabinin boliimiinii bir kez daha
9. okuma sans1 bulursam, ikincide okudugum
boliim hakkinda daha fazla bilgilenirim.

Benim bildiklerim uzmanlarin
10. sOylediklerinden farkli olsa da onlarin
sOylediklerine inanirim.

Eger bilim insanlari mutlak gergeklik
11. hakkinda arastirma yapmaya devam ederlerse
sonunda ona ulasacaklardir.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Bizim dogustan getirdigimiz yeteneklerimiz
yapabileceklerimizi sinirlar.

Siava hazirlanirken benden daha basarili
arkadaslarimdan yardim isterim.

Bir seyi 6grenmek, ne kadar ¢aba sarf
ettigimize baglidir.

Zekamiz dogustan geldigi i¢in istesek de onu
arttirip azaltamayiz.

Bu satira isaretleme yapmayiniz.

Net ve kesin cevaplar1 olmayan problemler
iizerinde ¢aligmay1 sevmem.

Yeterince ¢aba gosterirsem herhangi bir
konuyu anlayabilirim.

Bazi ¢ocuklar belirli bilgi ve becerileri edinme
yetisi olmayacak sekilde dogarlar.

Eger bir kisi kisa siirede bir konuyu
Ogrenemiyor olsa bile yine de denemeye
devam etmelidir.

Belirsiz durumlarla ugrasmak beni rahatsiz
eder.

Ogrenme becerilerimiz dogustan
sabitlenmistir.
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BOLUM IV
TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BiLGiSi OZ GUVEN OLCEGI

Degerli Katilimci,

Asagidaki ifadelerin karsisina sizin en uygun puanlamayi yaparak teknoloji
6konusunda kendinize ne kadar giivendiginizi belirtiniz. Asagidaki ifadelerde
gecen dijital teknoloji kavram ile bilgisayar ve iletisim teknolojileri ile internet,
Ozel amach yazilim programlar1 vb. kastedilmektedir._Her ifadeyi dikkatlice
okuduktan sonra kendinize en uygun secenegi isaretleyiniz.  Puanlama
Olciitleri: O=Hig giivenmiyorum, @=Az giiveniyorum, ®=0rta derece
giiveniyorum, @®=Cokca giiveniyorum, ®O=Tamamen giiveniyorum, ©=Bu
tiirden teknolojileri bilmiyorum ( sadece 16, 17, 18, 19 ve 20.maddelerde)

=
2
Sl el sl gl 5|3
iFADELER JE1 5| g5 55| 25 )%z
=g N> Az =z .2 sz 12S
T £ < s = - = =
) F ) (ST s o = £
g > £ > > Sz s =
© B
=}
M

Belirli bilimsel ilkeleri etkili
bi¢imde gosteren
animasyonlari internetten
bulmak ve kullanmak

Bir fen konusuna iligkin
Ogrencilerin yaygin kavram
2. .
yanilgilarmi bulmak i¢in
interneti kullanmak

Simifta bilimsel arastirma-
3 sorgulama yapmay1
‘ kolaylastirmak icin dijital
teknolojileri kullanmak
Sinifta konuyu 6zgii fen
etkinlikleri yapmay1

4. kolaylastiran dijital
teknolojileri kullanmak
Bilimsel verileri toplamak i¢in

5 ogrencilerin dijital

teknolojileri kullanmalarina
yardimci olmak

Bilimsel verileri diizenlemek
ve verilerdeki desenleri
6 (anlamlar1) ortaya ¢ikartmak
' icin 0grencilerin dijital
teknolojileri kullanmalarina
yardimci olmak

Bilimsel olaylar1 gézlemleme
1. kabiliyetlerini gelistirmek igin
ogrencilerin dijital
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Ogrencilerin bilimsel olaylarmn
modellerini olusturmalarina
ve/veya etkilesimli olarak

8. modelleri ¢alistirmalarina izin
veren dijital teknolojileri
kullanmalarina yardimei
olmak

Ogrencilerle iletisimi
10. gelistirmek i¢in dijital
teknolojileri kullanmak

Ogrencileri motive etmek icin
dijital teknolojileri kullanmak

Ogrencileri 6grenmeye aktif
14. olarak katmak i¢in dijital
teknolojileri kullanmak

Bilim insanlarina, normal
sartlarda gbzlemlenmesi zor

16. durumlar1 gézlemleme imkani
114

veren dijital teknolojileri
kullanmak

Bilim insanlarina, bilimsel
olaylarin modellerini
18 olusturma ve modeller
' iizerinde islem yapma imkani
saglayan dijital teknolojileri
kullanmak

Bilim insanlarma, verileri
20. diizenleme ve verilerindeki
bagka tiirlii goriilmesi zor



desenleri gorme imkani
saglayan dijital teknolojileri
kullanmak

Ihtiya¢ duydugunuz bir konu

22 hakkinda giincel bilgiler
bulmak i¢in internette arama
yapmak

Bu satira igsaretleme
yapmayiniz.

Bir kelime islem programinda
(MS Word gibi) i¢inde metin
ve grafik olan bir belge
olusturmak

Kullanacaginiz yeni bir

26.

28. programi bilgisayariniza
kurmak
Bir video klip olusturmak ve
diizenlemek

Web 2.0 teknolojilerini
32 v(bloglar, sosyal iletisim
' platformalar1, podcastlar, vb.)
kullanmak
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BOLUM V
TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BiLGIiLERi OLCEGI

Degerli Katilimci,

Not: Asagidaki ifadeleri dgretiminde kendinizi iyi hissettiginiz ya da “bu konuyu
(or._dogal sayilar, afetler, orf ve adetler) iyi bir sekilde ogretivim” diyebildiginiz
herhangi bir konu kapsami icin cevaplandiriniz.

Yonerge: Bu olgekteki ifadeler sizin teknoloji kullanim diizeyiniz ve bilgilerinizi
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Olgekte yer alan say1 cizelgesinde iizerinden
puanlama olgiitleri belirlenmistir. 0 ve 4 Aralhiginda kendime giivenmiyorum ile

kendime _giiveniyorum seceneklerinde kendinize en _uygun _secenegi
isaretleyiniz.

IFADELER
Kendime Kendime
Giivenmiyorum Giiveniyorum
o (1) (2] (3] (4]
< >
1 Ogretim ortaminda yasanabilecek teknik

problemleri kendi basina ¢ozebilmek

5 Ogretim amacli kullanilabilecek uygun
' teknolojileri se¢cebilmek

3 Ogretim amacli kullanilabilecek gelisen
: yeni teknolojileri kullanabilmek

4 Ogretim ortamindaki teknolojik araglara
’ gerekli olan yazilimlar yiikleyebilmek

Ogretim ortamindaki teknolojik

5. araglardaki kurulu yazilimlari
kullanabilmek
Bilgisayartyla  yasanabilecek teknik

6. sorunlarda ogrencilere yardimci
olabilmek

v Gilincel Ogretim strateji, yontem ve

tekniklerini takip edebilmek

8 Ogrencilerin karsilagabilecegi kavram
' yanilgilarini tespit edebilmek

Bir kavramin 6gretilmesi i¢in gerekli en
9. iyl Ogretim stratejisini ve yontemini

uygulayabilmek

Ogretimde 6grenci  performanslarina
10. dayal1 6gretim stratejisini ve yontemini

uygulayabilmek

11 Ogretim  esnasinda  olabilecek bireysel
: farkliliklar1 dikkate alabilmek

116



Sf ortaminda karsilasabilecek
olumsuzluklar igin 6nceden 6nlem alabilmek

Sinavlarda kullanilan 6l¢gme araglarini amaca
uygun bir sekilde hazirlayabilmek

Ogrencilerde yasanabilecek kavram
yanilgilarini giderebilmek

Ogrenme becerilerimiz dogustan
sabitlenmigtir.

Bu satira isaretleme yapmayiniz.

Ogretilecek matematik konu
kavramlarinin sirasina karar verebilmek

Sinif diizeyine gore dogal sayilar konusunun
amaglarini agiklayabilmek

Dogal sayilar konusuna uygun benzer sayisal
derslerle iliskilendirebilmek

Ogretim amagh kullanilacak bir teknolojinin
nasil kullanilacagini planlayabilmek

Teknolojinin erkin kullanildigi bir ders
kapsaminda 6grencilerin degerlendirebilmek

Yapilacak ¢evrimigi Ogretimler sirasinda
farkli yontem ve yaklagimlar kullanabilmek
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Bilgisayarda var olan yazilimlar1 (MS Office
34, programi, hesap makinesi, paint vb.) dogal
sayilar1 6gretmek igin kullanabilmek

Dogal sayilar ogretiminde teknolojiden
38. faydalanmanin olumlu yonlerini
aciklayabilmek

Dogal sayilar konusunu §gretim programinin
40. kurumsal ~ temellerine  uygun  olarak
isleyebilmek

Dogal sayilar konusuna uygun Ogretim
strateji, yontem ve tekniklerini belirlemek

Dogal sayilar konusu ile ilgili 6grencilerin
44, yasayabilecegi Ogrenme zorluklarini tespit
edebilmek

Ogrencilerin dogal sayilar konusu veya
46 kavramiyla diger ders konular1 veya

kavramlar1 arasinda iliski kurmalarina
yardimei olabilmek
Dogal sayilar konusu ile ilgili 6grencilerin
50. kavram yanilgilarinin tespitinde teknolojik
araglardan faydalanmak

Matematik ders kitabindaki konulara paralel
52. etkili Ornekler vermek igin teknolojiyi
kullanabilmek

Dogal sayilarin 6gretimi icin ¢oklu ortamlar
veya sunumlar yapabilmek

Ogrenme-bgretme siirecinin

48 degerlendirmesini ~ yaparken  teknoloji

) destekli ~ Olgme-degerlendirme  araglart
kullanabilmek
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Daha kolay ve anlasilir hale getirebilmek
54, i¢in dogal sayilar konusu ig¢in teknolojiyi
dogru ve etkili entegre edebilmek

Matematik Ogretimi yapilan ogrencilerin
56. ailelerinin egitim diizeyi, gelir diizeyi vb.
durumlarini dikkate alabilmek

Dogal sayillar Ogretimi yapilan smuf
58. ortaminin  aydinligi, hava darligi  vb.
durumlarini dikkate alabilmek

Bu satira isaretleme yapmayiniz.
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EK-3:Kullanilan Veri Toplama Araglarinin Sahiplerinden Alman Izinler

e Dog¢.Dr. Betiil Timur ve Prof. Dr. Mehmet Tasar hocalarimin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven 6lgeklerini kullanabilmek adina mail

yoluyla izin alinmistir.

e Dog.Dr. Nezih Onal hocamizdan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi dlgegi

icin mail yoluyla izin alinmistir.

e Dr. Ogr. Uyesi Yilmaz Soysal, Dr.Ogr. Uyesi ve Do¢.Dr. Somayyeh
Radmard hocalarimizdan Ogrenmeye Yonelik Epistemolojik Inanglar ve
Pedagojik Inang Sistemleri dlgekleri igin birebir goriiserek sdzlii olarak izin

alinmustir.
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