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ONSOZ

Bu arastirma KKTC Lefkosa Ilgesinde ikamet eden tek ebeveynli ailelerin
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1.GIRIS

Aile; her toplumda bulunan sosyal bir kurum olarak gériilmekte olup evlilik, kan
bagi ya da evlat edinme ile birlesen ve ortak bir evde yasayan insanlar kiimesi olarak
tanimlanmaktadir (ASAGEM, 2011; Ozbay, 2015; Zastrow, 2013; Zastrow ve Kirst-
Ashman, 2016). ABD sayim biirosuna gore aile; dogum evlenme, dogum ya da evlat
edinme yolu ile bir evde ikamet eden iki ya da daha fazla kisiden olusan grup olarak
tanimlanmaktadir (U.S. Census Bureau, 2010). Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde aile
"evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, cocuklar, kardesler arasindaki iliskilerin
olusturdugu toplum i¢indeki en kiictik birlik" seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2018).
Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti (KKTC) Anayasasinin 30. maddesine gore 'Aile

Toplumun Temelidir' ifadesi ile KKTC toplumu igin ailenin énemini belirtmektedir.

Aile ¢esitli sosyal, ekonomik, psikolojik ve biyolojik nedenlerle ortaya ¢ikan, tarih
boyunca varligini siirdiiren ve ayn1 zamanda bu etkenlerden ekonomik ve sosyal boyut
dogrultusunda bir takim yapisal ve kurgusal degisimler gosteren bir kurum olarak
goriilmektedir (ASAGEM, 2011; Bianchi, 1995; Thinger-Tallman, 1986; Townley ve
ark, 1991). Ailenin sosyal ve ekonomik bir¢ok degiskenden etkilenerek, genis aileden
cekirdek aileye dogru degisiklik gosteren tipleri bulunmaktadir. Temelde ise sanayi
devriminden sonra ¢ekirdek aile denilen anne baba ve cocuklardan olusan kent ailesine

rastlanmaktadir (Unal, 2013; Zastrow, 2013).

Aile kurumu pek c¢ok degiskenin etkisine bagl olarak sadece genis ve ¢ekirdek
aile yapilarinda kalmayip, daha farkli yapilarda da goriilebilmektedir. Bunlardan biri
ise tek ebeveynli aile yapilaridir. Tek ebeveynli aile, ebeveynlerden birinin tek basina
kiigiik ¢ocuk ve/veya ¢ocuklarinin bakimini {istlendigi aile olarak tanimlanmaktadir
(Gander ve Gardiner, 2001; Gladding, 2012; Norton ve Glick, 1986). Tek ebeveynli

aileler ebeveynlerden birinin 6liimii, boganma, uzun siireli yokluk ya da tercih sonucu



ortaya ¢ikmaktadir (Gladding, 2012; Miller 1992). Genellikle tek ebeveynli aileler
kadin ve ¢ocuklarindan olugmaktadir (Miller, 1992; U.S. Census Bureau, 2010).
Bunun nedeni 6zellikle ataerkil yapinin hakim oldugu toplumlarda kadinin temel
bakim veren olarak kabul edilmesi ve politikalarin bu noktadan etkilenerek

hazirlanmas1 olmustur (Ainsworth, 1989; Bowlby, 1969; Stevenson ve Black, 1988).

Tiim diinyada ve en yakin drnek olan Tiirkiye'de oldugu gibi (TUIK, 2018)
KKTC’de de bosanmalar tek ebeveynligin en énemli nedenleri arasindadir. KKTC
Devlet Planlama Orgiitii’niin (2017) yaymlamis oldugu evlilik ve bosanma oranlar
dogrultusunda 2015 yili haricinde bosanma sayisina bagli olarak tek ebeveynli aile
sayisinin da arttig1 goriilmektedir. Asagidaki tabloda 2013-2017 yillar1 arasinda KKTC

Devlet Planlama Orgiitii verilerine gore evlenme ve bosanma oranlari verilmistir.

Cizelge 1.1. 2013-2017 Yillar1 Arasinda KKTC Devlet Planlama Orgiitii Verilerine
Gore Evlenme ve Bosanma Oranlari.

Yillar Toplam evlilik Toplam bosanma
2013 1,175 818
2014 1,316 829
2015 1,254 798
2016 1,204 841
2017 1,205 864

Aile ister tek ebeveynden olussun ister daha farkli bir yapida olsun; Ogburn
(1963)'a gore ailenin iiyelerine kars1 yerine getirmekle sorumlu oldugu yedi fonksiyon
bulunmaktadir. Bunlar ekonomik ihtiyaglar1 karsilamak, statii saglamak, ¢ocuklarin
egitimini planlamak, dini egitimi vermek, bos zaman faaliyetlerini gerceklestirmek,
aile tyelerinin birbirini korumasit ve karsilikli sevgi ortami yaratmak olarak
siralanmaktadir. Murdock (1949) ise ailenin dort islevi oldugunu ve bunlarin
toplumlarda ortak oldugunu belirtmektedir. Bunlarin cinsellik, iireme, ekonomik ve
cocuklarin egitimi oldugunu vurgulamaktadir. Aileler islevlerine gore saglikli ve

sagliksiz olarak ikiye ayrilmaktadir. Saglikli aileler islevlerini yerine getirebilen



sagliksiz aileler ise islevlerini yerine getirmekte sikinti yasayan aileler olarak
tanimlanmaktadir. Capuzzi ve Stauffer (2015) aktarimina gore James Bitter; islevsel
aileyi; aile gelisim siirecinin normal taleplerinin yani sira ¢ogu ailelerin yasadigi
anormal ve beklenmedik stresleri karsilamada basarili bir aile olarak tanimlarken,
islevsiz aileyi ise basa ¢ikmada ¢okiis yasayan ya da basarili olmayan kaliplar

secmeye devam eden aileler olarak tanimlamaktadir.

Sistem yaklasimi sosyal hizmet mesleginde birey-aile ve toplum ile ¢alisirken
kullanilan 6nemli yaklasimlardan biridir. Sistem yaklasimi ¢alisilan miiracaatgilarin
hayat sartlarini, karsilastiklari problemleri, problemlerin goriilen yiiziiniin arkasinda
etkili olan faktorleri uzmanin gérmesine yardimci olarak bireyi ¢evresi ile birlikte ele
almaktadir. Boylece sistem yaklasimi; problemi ¢ézme siirecini kolaylastiran yani
uygulamay1 kuvvetlendiren bir arag olarak goriilmektedir (Zastrow, 1999; akt. Duyan,
2010). Birey hem kendisi bir sistemdir hem de formal, informal ve toplumsal sistemler
ile sinirlar1 dogrultusunda etkilesime girmektedir. Bireylerin etkilesimde bulundugu
diger sistemler bireylerin iyilik halini olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir. Bu aile
sistemi i¢in de gegerlidir. Kapali sinirlara sahip aileler diger sistemler ile etkilesime
girmezken, acik smirlara sahip aileler gereginden fazla diger sistemler ile i¢ ice
olmaktadir. Bu nedenle sinirlarin esnekligi 6nemlidir (Pincus ve Minahan, 1973; akt.

Duyan, 2010).

Tek ebeveynli ailelerin siklikla yasadiklar1 problemlere iliskin yapilan
caligmalarda genellikle yeni durumlarina sosyo-ekonomik agidan uyum saglamalari,
¢ocuk bakim konusunda kendilerini tek basina kalmis hissetmeleri ve bu konuda
endiselendikleri, eski sosyal c¢evrelerinden yeni sosyal durumlarindan dolay1
uzaklastiklar1 sonuglarina rastlanmaktadir. Tek ebeveynli ailelerin maddi anlamda
yasadiklar1 sikinti ¢ocuklarinin masraflarini karsilamada yasadiklari sorun olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Tek ebeveynli ailelerde genellikle gocugun bakimi anne tarafindan
iistlenilmektedir. Bu baglamda tek ebeveynli aileler arasinda ailenin sorumlulugunun

anneye ait oldugu aile tipleri yaygin olarak goriilmektedir. Sonug olarak tek ebeveyn



statlisiine diisen ailenin ekonomik anlamda sikinti yasamasindan dolay1 kadinlarin
sorumlu oldugu ailelerde yoksulluk olgusunun daha sik goriildiigii yapilan

arastirmalarda ortaya ¢ikmaktadir (ASAGEM, 2011).

Kadinlarin yagadiklar1 ekonomik gli¢liikler arasinda nafaka almamalari, toplumsal
cinsiyet esitsizligine bagli olarak kadinin diisiik statiilii ve diisiik ticretli islerde
caligmalari, dogum izni, ¢ocukla ilgilenme gibi nedenlerle izin alma durumlarindan
dolay1 is yasaminda tercih edilmemesi ve yine g¢ocuklari i¢in kendilerine destek
olabilecek yakinlar1 olmamasi goriilmektedir. Erkeklerin ise daha yiiksek gelir getiren
islerde ¢aligmalar1 nedeni ile ekonomik anlamda daha az sorun yasadiklar1 ancak
cocuk ile ilgilenmeleri gerektiginden eski hayatlarina oranla daha az sosyallestikleri
belirtilmistir. Bunun disinda bireylerin bu degisim siirecinde yasadiklar1 yalnizlik,
kotiimserlik benzeri duygular ve gelecek ile ilgili duyduklar1 kaygidan dolay1
psikolojik sikintilar yasamasi olas1 goriilmektedir (ASAGEM, 2011). Tek ebeveynli
ailelerde tek kalan ebeveynin aile ile ilgili tiim sosyal, ekonomik ve psikolojik
sorumluluklart tek bagmna yiikklenmesi beklenmektedir (ASAGEM, 2011; Kalayci,
2011; akt. Demir ve Celebi, 2017).

Gilintimiizde tek ebeveynli aile sayisinin giderek artmasi nedeni ile bu konuda
yapilacak olan arastirma ve tiretilecek Oneriler ile tek ebeveynli ailelerin yasadigi

sorunlar1 asmay1 saglayacak calismalar olduk¢a 6nem kazanmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Yapilan arastirmalarda tek ebeveynli aile sayisinin diinyada giderek arttigi
goriilmektedir. Tek ebeveynli ailelerin sosyal, ekonomik ve psikolojik sikintilar

yasadiklarin1 destekleyen birgok aragtirma mevcuttur. KKTC’de tek ebeveynli ailelere



yonelik herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu aragtirmada
Leftkosa’da ikamet eden tek ebeveynli ailelerin ‘sistem yaklagimi ve aile islevselligi’
cercevesinde algiladiklar1 sosyal destek ve problem ¢ozme becerileri arasinda iliski

incelenecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Lefkosa'da ikamet eden tek ebeveynli ailelerde bireylerin,
algilanan sosyal destek diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli iliski

olup olmadigini belirlemektir.

Arastirmanin genel amacina bagli olarak asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

*Tek ebeveynli ailelerde bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri ¢esitli

demografik degiskenlere gore farklilasmakta midir?

*Tek ebeveynli ailelerde bireylerin problem ¢6zme becerileri ¢esitli demografik

degiskenlere gore farklilasmakta midir?

*Tek ebeveynli ailelerde bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri ile problem

¢Ozme becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumun en temel birimi olarak goriilen aile, aym1 zamanda cocugun ilk
sosyallestigi kurum olarak da goriilmektedir. Bu nedenle sosyal hizmetin cevresi
icinde birey yaklasimindan hareketle birey, i¢ine dogdugu aile ve toplum iiggeninin ne
derece Onemli oldugu dikkat c¢ekmektedir. Yasanan toplumsal gelismelerden
etkilenerek cekirdek ailenin evrilen bir formu olarak, tek ebeveyn aileler bugiin
karsimiza siklikla ¢ikmaktadir. Nedeni yalnizca bogsanma olmamakla birlikte, bugiin
gerek KKTC’de gerek en yakin ve benzer yapida bulunan Tirkiye 6rneginde de
goriildiigii gibi bosanma oranlarinda artis goriilmektedir. Ingiltere’ye bakildiginda
niifusun %14,9’u (ONS, 2018), OECD iilkelerinde ise niifusun %15°1 (OECD, 2018)
tek ebeveynli ailelerden olusmaktadir. Tirkiye ve diger iilkelerde tek ebeveynli
ailelerin yasadiklar1 sorunlar, tek ebeveyni ile biiyliyen ¢ocuklarin yasadiklari
sorunlara yonelik bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Birgok iilke bu kapsamda politikalar

uretmektedir.

KKTC’de yapilan literatiir taramasinda aile ile ilgili olarak; Nihal Salman Eray
(2011)’1n “Eslerin Bosanma Nedenleri ve Egitim Diizeyinin Bosanmaya Etkisi: KKTC
Ornegi” yiiksek lisans tezine, Basak Eser (2016)’in “Kuzey Kibris’ta Ailede Cocugun
Degerinin Aile Yapilar1 Agisindan Incelenmesi” yiiksek lisans tezine, Berna Camkusu
Arifoglu (2006)'nun “Cocuklar I¢in Bosanmaya Uyum Programimin Cocuklarin
Bosanmaya Uyum, Kaygi ve Depresyon Diizeylerine Etkisi” doktora tezine, Beste
Cagla Ozata (2014)’nin “KKTC’de Birlikte Yasayan Ailelerin Genel Islevlerinin
Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” yiiksek lisans tezine, Adiye Yoldas
(2008)’in “KKTC’de Yasayan Farkli Ozelliklerle Gelisen Cocuga Sahip Ana —
Babalarin Gereksinimlerinin Belirlenmesi” yiiksek lisans tezi gibi farkli anabilim

dallarinin aileyi de igeren ¢alismalarina rastlanmistir.



KKTC’de tek ebeveynli ailelere yonelik herhangi bir arastirma ve istatistiki
calisma bulunmamaktadir. Yapilan taramada KKTC Devlet Planlama Orgiitii’niin
2016 yilina kadar olan bosanma ve evlenme istatistiklerine, Sosyal Hizmetler
Dairesinde dulluk ve ¢esitli nedenlerle kocasi tarafindan terk edilme neticesinde sosyal
yardim kapsaminda nakdi yardim baglanan tek ebeveynli ailelerin istatistigine aylik
olarak ulasilmistir. Bu bilginin disinda konu kapsaminda rastlanan kitaplarin
KKTC’de aile hayat1 ile ilgili olarak gelenek ve goreneklere dayali bilgi sunan
folklorik igerikli oldugu goriilmiistiir.

Tek ebeveyn aile formunun gittikce artmasi nedeni ile iilkemizde bu alanda
yapilacak olan ¢alismalarin bu tiir ailelerin yasadiklar1 zorluklarin ve sorunlarin daha
iyi anlagilmasi ve bu yonde politikalarin gelistirilmesine katkin saglayacagina

inanilmaktadir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Arastirma ilk olarak Lefkosa Ilce Sosyal Hizmetler Dairesinden nakdi destek alan
tek ebeveynli aileler ile yapilmasi planlanmistir. Ancak ilgili makamlardan gerekli
izinler alinamamistir. Bu nedenle Lefkosa Ilgesinde ikamet eden genel popiilasyonda

bosanmis tek ebeveynli aileler hedef alinmistir.

KKTC'de bosanma davasinin agildig1 yer taraflardan birinin oturdugu yere gore
veya calistigl yere gore belirlenmektedir. Yurt disinda ikamet eden kisiler olmasi
halinde dava Lefkosa Aile Mahkemesinde a¢ilmaktadir (Aile (Evlenme ve Bosanma)
Yasast 1/1998). Bu nedenle Lefkosa ilgesinde bosanmis goziiken ciftlerin anketlerin

uygulanacagi zaman diliminde Letkosa'da ikamet edip etmedikleri bilinmemektedir.



Ulkede giincel niifus saymm olmadigindan kisilerin isim ve adres bilgilerine

erisilememektedir. KKTC’de en son niifus sayim1 2011 yilinda yapilmistir.

Bosanmuis olarak istatistiklere gecen g¢iftlerin tekrar evlenip evlenmediklerine dair
bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle bosanma yili baz alinmayarak ebeveynin su anki
zaman diliminde tek ebeveyn olup olmamasi dikkate alinacaktir. Bununla birlikte
siirece dahil edilecek bireylerin evlenme akti baska bir ilgede olmus olsa bile siirecin
gerceklestigi zaman diliminde Lefkosa ilgesinde ikamet ediyor olmalari dikkate

alinacaktir.

2020 yilinda diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 salgint dolayisi ile anketler

hedeflenen siireyi askin bir zaman diliminde tamamlanmastir.

1.5. Genel Kavramlar

Bu boliimde arastirmanin odaklandig: niifus grubu olan tek ebeveynli kavrami
aciklanmadan once aile ve gecirdigi tarihsel siire¢, sonrasinda tek ebeveynli aile
olusumu, KKTC’de aile ve tek ebeveynli ailelere yonelik politikalar, sistem kurami,
aile islevselligi, sosyal destek ve problem ¢o6zme kavramlari hakkinda gerekli tanimlar

ve bilgilere yer verilmistir.



1.5.1. Tanimlar

15.1.1. Aile Kavram

Insanlik tarihi kadar eski ve tiim toplumlarin temel yap1 tasi olarak gériilen aile
kavrami, her toplumda ayr1 bir 6zellik tagimasi nedeni ile ortak bir tanim gelistirilmesi
acisindan giigliik ¢cekilmektedir. Gegmisten giiniimiize aile ¢esitli formlar igine girerek
yapisal ve bicimsel degisimler gecirmis olmasina karsin hala giiniimiizde 6nemini
korumaktadir. Aile bugiin de sadece sosyoloji degil biyoloji, ekonomi ve politika gibi

pek ¢ok bilim dalindaki tartismalarin odaginda yer almaktadir (Hallag ve Oz, 2014).

Ozgiiven (2001)’e gore aile, iiyelerinin birbirlerine kars1 belirli sorumluluk ve
islevleri iistlendikleri, genellikle ortak ikametin paylasildigi, iki veya daha fazla
kisiden olusmaktadir. Bu kisiler birbirleri ile biyolojik, psikolojik ve sosyal iliskilerle
birbirlerine bagl olmakta ve yasal, toplumsal ve ekonomik bir kurum olan aileyi
olusturmaktadirlar. Bu da aileyi olusturan bireylerin arasinda karmasik etkilesimlerin

oldugunu acikca gostermektedir.

Ailenin islevlerinde ve/veya yapisinda degisimler olsa da diinyanin her yerinde
ailenin varliginda bahsedilebilmektedir. Fakat yasanan durum ve sartlara bagl olarak
tarih icerisinde degisim gosterdigi bilinmektedir. Ailedeki bu degisimlerden olan
geleneksel aile formundan modern aile formuna gecisteki en onemli nesnel etken
sanayilesme olarak goriilmektedir. Sanayilesme {retim bi¢imlerinin tiimiini
degistirmesi ile birlikte toplumsal iliskileri de etkileyip kokten degistirmis ve bu da

toplumun en 6nemli birimi olan aileye de yansimistir (TADA, 2010).



1.5.1.1.1. Sanayi Oncesi Toplumda Aile

Sanayi Oncesi toplumlarda makinelesmenin heniiz olmamasi nedeni ile insanlar
tarim ile bizzat kendileri ugragsmakta, ge¢imlerini tarim ile saglamakta ve tarimsal
faaliyetleri aile olarak yiiriitmekteydi. Tarimsal faaliyetlerin tiim aile ile yiiriitiilmesi
ve beden giicline ihtiya¢ duyulmasi nedeni ile kalabalik bir aileye sahip olmak
Oonemliydi. Baba soyuna dayali, erkegin egemenliginin 6n planda oldugu ve erkek
cocugun degerli oldugu bir yap1 s6z konusuydu. Yetiskin olan kadin ve erkeklerin
evlenmeleri, c¢ocuk sahibi olmalar1  beklenirdi. Bosanmalar ise hos
karsilanmamaktaydi. Bu nedenle bosanma oranlarinin diisiik oldugu goriilmekteydi.
Cinsel iligki evlilik kurumu ile sinirlandirilmisti. Ebeveynler ¢ocuklarina bakmakla

yiikimlii olup, ¢ocuklar ise ebeveynlerin kararina saygi duymak zorundaydi (Zastrow,

2013).

1.5.1.1.2. Sanayilesme Sonrasi Toplumda Aile

Sanayilesme ile birlikte makinelerin kesfi insan emegine olan ihtiyaci azaltmistir.
Biiytik isletmeler kurulmus, teknoloji gelismis ve kentlesme baslamistir. Tiim bu
ilerlemeler ile birlikte ailenin ekonomik iiretimdeki yeri degismeye baslamis olup artik
daha az kisiye ihtiya¢ duyulmaya baglanmistir. Cocuklarin bakimi yiik haline gelmis,
egitim artik kurumlarca karsilanmaya baslamis, yaslilarin hem tecriibe hem de
emeklerine olan saygi yitirilmeye baslanmistir. Kadinlar ise kademeli olarak her
alanda esitligi savunarak her alanda aktif rol oynamaya baslamistir (Zastrow, 2013).
Sanayilesme ile iiretim sisteminde yasanan degisiklikler genis aile yapisin1 da
etkilemis ve ailenin {stlenmis oldugu egitim, saglik, giivenlik gibi birtakim

fonksiyonlarini farkli kamusal sistemlere aktarmistir (Epik ve ark., 2017).
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Insanlik tarihi kadar eski olan aile kavraminm ilk ortaya ¢ikisindan bugiine kadar
gecirmis oldugu degisimler dikkate alindiginda, tek bir aile tipinden bahsetmek
miimkiin degildir. Birbirinden farkli 6zelliklere sahip olan farkli aile tipleri oldugu
goriilmektedir (Sentlirk, 2015). Aile tipleri siniflandirmasi yapilirken birgok degisken
dikkate alinmaktadir. Bunlar aile igindeki egemenligin tiirii ve yetke Oriintiisi
(anaerkil, ataerkil, esitlik¢i), evlenme sekli, akrabalik sistemleri, evli ¢iftlerin yerlesim
yerleri ve sekli, hane i¢inde yasayan niifus miktar1 gibi degiskenlerdir (Timur, 1972;

akt. Karatas 2001; Tolan, 2016; akt. Sentiirk, 2015).

Tiim degiskenler i¢inde en ¢ok dikkate alinan degisken hane igerisinde yasayan
niifus miktaridir (Tolan, 2016; akt. Sentiirk, 2015). Bu degisken dikkate alindiginda
genis aile ve ¢ekirdek aile olmak iizere iki tipte aileyi incelemek miimkiindiir. Bununla
birlikte endiistrilesme, sanayilesme, kentlesme ve tarimdaki ilerlemelerle birlikte
meydana gelen toplumsal degismeler genis aile ile ¢ekirdek aile tipinde de birtakim
degisiklikler neden olmustur. Daha ¢ok bahsedilen aile tipleri igerisinde en yaygin olan
anne, baba ve evlenmemis ¢ocuklardan olusan g¢ekirdek aile olmakla birlikte, bu
tipolojiyi gelistirmek de mimkiindiir. Baz1 aragtirmacilara gore gecici genis aile,
parcalanmis eksik aile, ¢oziilen aile gibi tipler de eklenebilmektedir (Kongar, 1970;
Timur, 1927; akt. Karatas, 2001).

1.5.1.1.3. Genis Aile

Gentis aile sadece birlikte yasayan ¢iftlerden ve cocuklarindan degil, ayn1 zamanda
diger akrabalardan, 6zellikle de evlilik bagi ile kurulan akrabaliklardan, biiyiikanne ve
biiylikbabalardan, teyzelerden ve amcalardan ve kuzenlerden olusur. Avrupa disindaki
cogu iilkede, genis aile genellikle temel aile birimi olarak kabul edilir (Strong ve ark.,

2011).
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Gordon (aktaran Yorburg, 2013) 1972, 6rnegin: "Genis aile, tipik olarak, kari
koca, bagimli yavrulardan ve evli ogullardan, eslerinden ve yavrularindan olusan bir
konut birimidir." Bu tanimda medeni durum ve cinsiyet (evli ogullar ve onlarin

cekirdek aileleri) genisletilmis aile formunun temel kriterleri olarak da goriilmektedir.

Genig aile genellikle kirsal alanda tarim ile ugrasan, birka¢ kusagin ayni cati
altinda bulundugu, erkegin egemen oldugu, ataerkil otoritenin oldugu, iiyeler arasinda
ayrimda cinsiyet ve yas faktori etkili oldugu, hiyerarsik bir diizenin oldugu, ekonomik
faaliyetlerde isgbirligi ve i bolimiiniin oldugu, dayanismanin 6n planda oldugu aile

yapilaridir (Ozgiiven, 2001; Sentiirk, 2015).

1.5.1.1.4. Cekirdek Aile

Cekirdek aile sanayilesme ile birlikte {iretim seklinin degismesi ve tarimdan
bliyiik isletmelere gecilmesi ile birlikte ailenin is bulabilecegi kent merkezlerine
taginmasi ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Yani toplumsal- ekonomik yapida ortaya ¢ikan
degisimler sonucu genis ailenin ¢oziilmesi ile birlikte ¢cekirdek aile giindeme gelmistir.
Cekirdek aile evlilik yolu ile kurulan, anne baba ve ¢ocuklardan olusan aileyi temsil
etmektedir. Cekirdek ailenin genis aile ile baglarinin daha zayif oldugu, erkegin
kararlarinin 6n planda oldugu aile tipine karsin daha esitlik¢i bir yapmin oldugu,
gelenek ve goreneklerin, sosyal kontrol mekanizmalarin etkilerinin azaldigi, aile
i¢cindeki bireylerin daha bagimsiz hareket edip secimlerini yapabildigi, bireysellesmeyi
tesvik eden bir yapidan olusmaktadir (Karatas, 2001; Ozgiiven, 2001; Sentiirk, 2015;
Yorburg, 2013).

Aile artik iiretim birimi olmaktan ¢ikmis, bu noktada bireyin Ozgiirlestigi, es
seciminin de bu oOzgiirliige dahil olmasi s6z konusudur. Aile icinde egitimden

bahsedilirken artik e§itim dis kurumlar tarafindan yerine getirilmekte, sosyallesme
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sadece aile i¢inde gerceklesmemekte, koruma gorevi ise kolluk kuvvetlerine
devredilmistir. Yani ailenin birtakim islevlerinin gosterilen gelisme ile bagka kurum ve
kuruluglara devredildigi goriilmektedir (Gokgen, 2016; Karatas, 2001). Bu bakimdan
cekirdek aileyi genis aileden ayiran en 6nemli 6zellikler aile iiye sayisinin ve aile
islevlerinin azalmasi olmustur (Gokgen, 2016). Cekirdek ailenin sanayilesme ile
dogdugu ve gelismis iilkelerde yaygin oldugu sOylenmekle birlikte az gelismis
iilkelerde de yaygin oldugu yani sanayilesmeden once de var oldugu 6ne siirtilmektedir

(Karatas, 2001).

1.5.1.2. Tek Ebeveynli Aile

Tek ebeveynli aileler, ebeveynlerden birinin tek basina oldugu ve 18 yasindan
kiiglik ¢ocugun bakimindan tek ebeveynin sorumlu oldugu yapilardir (Gander ve
Gardiner, 2001; Gladding, 2012; Norton ve Glick, 1986). Tek ebeveynli ailelerin
ortaya ¢ikma nedenleri arasinda ebeveynlerden birinin 6liimii, bosanma, uzun siireli
yokluk ya da tercih (yalniz yasayan bireyin evlilik dist cinsel birliktelik sonucu
birinden isteyerek veya istemeyerek hamile kalmasi, sperm bankasindan planh sekilde
hamile kalmasi, yalniz yasayan bireyin evlat edinmesi) sayilmaktadir (Gladding, 2012;
Miller 1992). Genellikle tek ebeveynli aileler kadin ve ¢ocuklarindan olugsmaktadir
(Miller, 1992; U.S. Census Bureau, 2010). Bunun nedeni 6zellikle ataerkil yapinin
hakim oldugu toplumlarda kadinin temel bakim veren olarak kabul edilmesi ve
politikalarin bu noktadan etkilenerek hazirlanmast olmustur (Ainsworth, 1989;

Bowlby, 1969; Stevenson ve Black, 1988).

Tek ebeveyn olma baglangici, tiim aile sistemini ve bu sistemin {iyelerinin
isleyisini ve etkilesimini etkileyen kritik bir olay olarak goriilmelidir. Krizlerin bekar
ebeveynler tarafindan nasil ele alindigi ve rutin, giinliikk kararlar ve sosyal
diizenlemelerin nasil yapildigina dair bilgi giiniimiizde 6nem arz etmektedir (Turner

ve Smith, 1983).
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Tek ebeveynli ailelerin gii¢lii yonleri;

1-Bir biitiin olarak tek ebeveynli ailelerin giicli, ¢ogu aile tiirlinden daha
demokratik olma egiliminde olmalaridir. Birbileri ile zorunluluktan da olsa gelistirilen
bu iliski tarzinda karar verilmesi gerektiginde, genellikle ebeveyn ve ¢ocuk / ¢cocuklar
dahil tiim taraflarin ihtiyaglar1 dikkate alinir.

2-Tek ebeveynli ailelerin ikinci giicii, roller ve kurallarla ilgilidir. Sinirli kaynaklar
nedeniyle, bir¢cok tek ebeveynli aile, hangi iiyelerin hangi gorevleri yerine getirecegi
konusunda esnektir.

3-Uyeler gelisim asamalarindan daha hizli gegmektedir. Cocuklar, eylemlerinin
sorumlulugunu nasil iistleneceklerini erken yasta Ogrenirler. Diger ailelerin hafife

aldig1 para ve zaman gibi metalarin farkindadirlar (Gladding, 2015, s.112-113).

Tek ebeveynli ailelerin zayif yonleri,

1-Sinirlarin ve rollerin agik bir sekilde tanimlanmamasi.

2-Bu ailelerde biiyiliyen ¢ocuklar, 6zellikle de erkek c¢ocuklar her iki ebeveynin
oldugu ailelerdeki ¢ocuklara oranla daha az akademik basari saglamaktadirlar. Bu
durum Ozellikle de bosanma sonucu olan tek ebeveynli ailelerde siklikla
goriilmektedir.

3-Cocuklar acik ve giiclii bir kimlik olusturmada ve karsi cinsten digerleriyle iligki
kurmakta zorluk yasayabilirler.

4-Tek ebeveynli aileler diger ailelere oranla daha ¢ok mali sikint1 ¢cekmektedir.
Genellikle tek ebeveynli ailelerin kadinlardan olustugu ve kadin-¢ocuk yoksullugunun
on plana ¢iktig1 gortilmektedir.

5-Depresyon, umutsuzluk, hayal kiriklig1 gibi olumsuz duygularla bas etmek

zorundadirlar (Gladding, 2015, s.113-114).
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1.5.1.2.1. Tek Ebeveynli Aileler ile lgili Daha Once Yapilan Cahsmalar

KKTC’de literatiire bakildiginda bosanmay1 konu alan calismalar disinda tek
ebeveynli ailelere yonelik yapilan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Tiirkiye’de
literatiire bakildiginda tek ebeveynli ailelerin sorunlar1 ve gereksinimleri, sorunlariin
¢Oziimiine yonelik Oneriler ve cocuklarin tek ebeveyn ile yasamasindan nasil
etkilendikleri ve tek ebeveynli ailelere yonelik politikalarin gelistirilmesi iizerine

cesitli arastirmalar oldugu goriilmiistiir.

T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi) tarafindan Tiirkiye genelinde 2011 yilinda yapilan tek ebeveynli aile
aragtirmasi: Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midirligii (ASAGEM, 2011)
tarafindan yapilan calismada anne, baba ve c¢ocuklarin tek ebeveyn olarak
deneyimlerine ve yasadiklar1 sorunlara deginmis ve bu siirecleri en az zararla
atlatabilmeleri adina bir yol gosterici olarak ortaya koymustur. Tek ebeveyn annelerin
kendilerini ekonomik olarak giigsiiz hissettikleri ve bunun ¢ocuklarinin bakimina
yanstyaca@l endigesi oldugu, babalarin ise tek basma ¢ocuklarinin sorumlulugunu
istlenecek olmalarindan dolay1 endiseli olduklar1 ve sosyal yasama katilmakta gii¢liik
cektikleri tespit edilmistir. Cocuklarin ise bir ebeveyninden uzak kalmasi ya da ailece
yapilan etkinliklerin artitk gerceklesmemesi gibi nedenlerden dolay1r olumsuz
etkilendigi goriilmiistiir. Tek ebeveynli olarak karsilasilan hukuksal siire¢ler nafaka,
mal paylagimi ve velayet basliklarinda detayli olarak belirlenmistir. Caligmalarda
nafaka alan tarafin genellikle kadinlar oldugunu belirtmistir. Bu konuda ise karsi taraf
ile aralarinda ¢ogu zaman sikint1 yasandigi goriilmiistiir. Babalara oranla annelerin
daha ¢ok ekonomik sikint1 yasadigi goriilmektedir. Annelerin bakim gerektiren kiiciik
cocugu olmasi ve cevresinde kendisine destek olabilecek biri olmadigr durumda is
yerinde siklikla zorluk yasadiklar1 tespit edilmistir. Yasanan ekonomik sikintilarin

cocuklart da olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.
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Boylu ve Oztop (2013) “Tek Ebeveynli Aileler Sorunlar ve Coziim Onerileri”
isimli calismalarinda tek ebeveynli ailelere yonelik politikalarin gelistirilmesine
yonelik tespit ve Onerilerini belirtmislerdir. Yapilan arastirmalarda sorunlarin
ebeveynlik ve ¢ocuk bakimi, evle ilgili faaliyetlerin yiiriitilmesi, sosyal yasam ve
zaman kullanimi, ekonomik yetersizlik oldugu belirtilmektedir. Tek ebeveynli ailelerin
daha ¢ok kadin ve ¢ocuklardan olustugu belirtilmektedir. Bu nedenle kadinlarin ¢ocuk
bakiminda daha ¢ok zorlandiklar1 ve ekonomik olarak daha yetersiz kaldiklari, kadin
ve cocuk yoksullugunun ortaya ciktig1 ifade edilmektedir. Oneri olarak ise tek
ebeveynli ailelere destek, egitim, uyum programlari ve cinsiyete dayali ayrimciliklarin
ortadan kaldirilmasi, kadinlarin istthdami, ¢ocuklarin giivenli ortamlarda bakilmasi

icin politikalarin olusturulmasi gibi mekanizmalara gerek duyuldugu belirtilmistir.

Demir ve Celebi (2017) gergeklestirdikleri ¢alismada tek ebeveynli ailelerin
sorunlarin1 nitel yontemle arastirmislardir. Arastirma 10 kadin katilimer ile
gerceklestirilmistir. Ekonomik, sosyal, ¢ocuklarla ilgili, ev isleri ile ilgili ve psikolojik
sorunlar olarak bes baslik altinda sorunlar degerlendirilmistir. Daha once ¢alismayan
kadinlarin ¢alismak durumunda kalmasi, issizlik, kirasim1 odeyememe, sosyal
¢evresinden dislanma, ¢alisan kadinlarin ¢ocuklarina bakacak kisilerin bulunmamasi,
cocuklarda psikolojik ve sosyal sorunlarin olugmasi, ev islerinde destek bulamamalari,

psikolojik destege ihtiya¢ duymalar1 gibi detaylandirilmaktadir.

Koseoglu ve Yildiz (2018) tek ebeveynli cocuklarin yasam deneyimlerini
inceledikleri bir ¢aligma yiiriitmiislerdir. Calismada on biri bosanma, onu ise vefat
nedeni ile tek ebeveyni ile yasaminmi siirdiiren cocuklar yer almistir. Calisma
sonucunda; bosanma gerceklestiren sonra her iki ebeveyniyle ve/veya birlikte kaldig:
ebeveyniyle olumlu iligkiye sahip, yasam standartlarinda ciddi bir degisiklik
yasamayan ve ebeveynleri ve/veya ebeveyni tarafindan ihtiyaglar1 karsilanan
cocuklarin olumlu yasam deneyimlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak bunlarin
tersi durumlarda ise olumsuz yagsam deneyimlerinin ortaya ¢iktig1 gériilmiistiir. Vefat

sonucu tek ebeveyni ile kalan ¢ocuklarda; yas siirecini saglikli yasayan, hayatta kalan
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ebeveyni tarafindan ihtiyaclari karsilanan, yasam standartlarinda ciddi bir degisiklik
yasamayan, aile icinde ve sosyal cevresinden destek gorenlerin olumlu yasam
deneyimlerine sahip oldugu ancak bunlarin tersi durumlarda ise olumsuz deneyimlerin

ortaya ¢iktig1 sonucuna varilmistir.

Canatan ve ark. (2019) “Tek Ebeveynli Aile Baglaminda Yasayan Annelerin
Sosyal ve Psikolojik Problemleri” {izerine bir arastirma gerceklestirmistir. Calisma
233 anne gerceklestirilmistir. Beklenenin tersine bulgular kadinlarin ¢ogunun sosyal
dislanma yasamadigini ve g¢evrelerinden manevi olarak destek gordiiklerini
gostermistir. %20 oraninda kadimin dislanma yasadigi bulunmustur. Psikolojik
problemler agisindan degerlendirme yapildiginda ise kadimnlarin %4,8 ila %17’s1
arasinda degisen oranlarda patolojik diizeyde psikolojik problemler yasadiklari sonucu
cikmigtir. Cocuklarinin geleceginden duyulan endise ve esi olmadigi i¢cin komsularinin
ve sosyal ¢evresinin kendisine kars1 olumsuz tutum sergiledikleri diisiincesi psikolojik
bozukluk belirtilerini artiran faktdrler olarak belirlenmistir. Hane icerisindeki gelir
seviyesinin artmasi kisiler aras1 duyarlilik belirtilerini, es kayip siiresi ise depresyon,

ofke, diismanlik ve rahatsizlik ciddiyeti indeksini azalttig1 goriilmiistiir.

Geng (2019) “Tek Ebeveynli Ailelerin Yasadig1 Sorunlarin Incelenmesi” yiiksek
lisans tez ¢alismasini yapmistir. Nitel olarak yapilan ¢alismaya on alt1 tek ebeveyn
katilim gdstermistir. Arastirma sonucunda tek ebeveyn kadinlarin ekonomik olarak
sikint1 ¢ektikleri ve bunun da kendilerinde kaygiya neden oldugunu gdstermistir. Ayni
zamanda ekonomik sorunlar ¢ocuklarin bakimlar: ile ilgilenmelerini de etkiledigi
goriilmiistiir. Tek ebeveyn babalarin ise sosyallesmekte sikinti yasadiklari tespit
edilmistir. On {i¢ ebeveynin ise daha onceki evliliklerinde maruz kaldiklari psikolojik
ve fiziksel siddet nedeni ile tekrardan evliligi diisiinmedikleri; cocuklarin ise birlikte
kaldiklar1 ebeveyne karsi 6zellikle maddi sikintilardan dolayr olumsuz davraniglar
sergiledigi ve birlikte yasadigr ebeveyni ile iletisim sorununun ortaya ciktig

goriilmiistiir. Ayr kaldig1 ebeveyni ile ise, bu baba oldugunda zaman i¢inde ¢cocuklar
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ebeveynin uzun siire ayr1 kalmasini ve ilgisizligini hissettiklerinde bir siire sonra

kendileri iletisimi kesebilmektedirler sonucuna varilmistir.

Topgu (2020) “Tek Ebeveynli Ailelerin Karsilastigi Sosyo-Ekonomik Sorunlarin
ve Gereksinimlerin Incelenmesi” iizerine yiiksek lisans tez calismasi yapmustir. Nitel
olarak yapilan calismaya on kadin ve on erkek katilmistir. Calisma sonucunda
kadinlarin ¢ogunlugu sosyal yasamlarmin olumsuz etkilendigini belirtmistir. Bir
kisminin komsu ve akrabalarinin kendileri ile iletisimi kestigi, bir kismi ise toplumdan
¢ekindigi i¢in kendisinin cevresinden uzak kaldigi ve yalnizlagtigi gorilmiistir.
Erkekler a¢isindan degerlendirildiginde, esi vefat eden erkeklere oranla sosyal yasama
katilmada ¢ekindikleri goriilmiistiir. Tek ebeveyn anne ve babalarin ekonomik anlamda
durumlarina bakildiginda gelir yetersizligi, harcamalarin karsilanamadigi ve alinan
sosyal yardimin yetersiz oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda bu kisilerin ¢ocuklarini
birakacak yerleri olmadig1 gerekgesi ile diizenli bir iste calisamadiklar1 ve aile destegi
ya da yardimlarla gecindikleri belirtilmistir. Cocuk bakimi nedeni ile tek ebeveynli

ailelerin ¢alisma yagamindan diglandiklart sonucuna varilmaistir.

Yabanci kaynaklara bakildiginda yine tek ebeveynlerin sorunlari, ¢oziim 6nerileri,
politikalar, iki ebeveynli aileler ile karsilastirma, ¢ocuklarin nasil etkilendigini tespit
etme gibi caligmalar goriilse de olumlu yanlarina odaklanan nadir ¢alismalar da

goriilmektedir.

Hanson (1986) “Healthy Single Parent Families™ isimli ¢alismay1 yayinlamistir.
Calismanin amaci, saglikli tek ebeveynli ailelerin dzelliklerini incelemektir. Olgiilen
degiskenler arasinda sosyo-ekonomik durum, sosyal destek, iletisim, dindarlik,
problem ¢dzme ve bekar ebeveynlerin ve ¢ocuklarinin fiziksel ve ruhsal saglik durumu
yer almaktadir. Caligsmaya toplam 84 kisi katilmistir. Genel olarak bekar ebeveynlerin
ve cocuklarimin fiziksel ve zihinsel saglik durumlarinin iyi oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynlerin saglikli olmasi ¢ocuklar da etkilemektedir. Cinsiyete gore ebeveynlerin
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ve cocuklarin sagliklarinda bazi farkliliklar vardir. Kadin ebeveynlerle yasayan
cocuklar, erkek ebeveynlerle yasayan ¢ocuklardan daha yiiksek genel saglik bildirdiler.
Ebeveynler acisindan bakildiginda, bekar annelerin genel saglik durumunun babalara
gore daha kotii oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, anne sagliginin ¢ocuklarinin
sagligindan daha diislik oldugunu ancak baba sagliginin ¢ocuklarindan daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Velayet ve saglik konusu degerlendirildiginde babalarin
erkek cocuklarin tek basina velayeti konusunda annelerden daha iyi hissettigini ve
ortak velayet diizenlemelerinin annelerin ruh sagligina olumlu katkida bulundugunu
gostermektedir. Fiziksel ve zihinsel saglik, sosyoekonomik durumla yiiksek oranda
iligkili gériinmemektedir. Erkek ebeveynlerin egitim, meslek ve gelir agisindan kadin
ebeveynlere gore daha ilerde oldugu tespit edilmistir. Annelerin calisirken ayni
zamanda velayeti paylasabiliyorlarsa, sosyoekonomik statii kaybina ugrama
olasiliklari daha disiik oldugu goriilmistir. Sosyal destek agisindan
degerlendirildiginde daha genis sosyal destek sistemlerine sahip ailelerin zihinsel ve
fiziksel sagliklarinin daha iyi oldugu gériilmiistiir. Iyi bir ebeveyn ve ¢ocuk iletisiminin
de fiziksel ve zihinsel saglig1 olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir. Saglik ve dindarlik
arasindaki iligkileri destekleyen giiclii bir kanit tespit edilememistir. Problem
¢ozmenin ebeveynlerin ve ¢ocuklarimin fiziksel ve zihinsel sagligi ile iliskili oldugu
goriilmiistiir. Kadin ebeveynlerin erkek ebeveynlere gore daha etkili problem ¢6zdiigi
tespit edilmistir. Ortak velayet diizenlemesinin de etkili oldugu gériilmiistiir. Ozellikle
kadin ebeveynlerde, tek velayete sahip ebeveynler, ebeveyn / cocuk problem ¢ézme
konusunda ortak velayete sahip ebeveynlere gore daha az ¢atigsma bildirmistir. Ortak
velayete sahip kadin ebeveynler, ortak velayete sahip erkek ebeveynlere gore daha 1yi
sorun ¢ozme bildirmistir. Bu nedenle kadin ebeveynlerin ¢ocuklarla problemleri daha

1yi ¢ozdugii goriilmektedir.

Cairney ve ark. (2003), “Stress, Social support and Depression In Single and
Married Mothers” isimli ¢alismay1 yayinlamislardir. Arastirma bekar ve evli annelerle
yuriitiilmiistiir. Sonuglar gore; evli annelere kiyasla, bekar annelerin daha yiiksek
diizeyde kronik stres, daha yeni yasam olaylar1 ve daha fazla sayida ¢ocukluk cagi

sikintilar1 bildirmek igin bir depresyon atagi gegirme olasiliginin daha yiiksek
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oldugunu gostermistir. Bekar anneler, evli annelere gore daha diisiik diizeyde algilanan
sosyal destek, sosyal katilim ve arkadaslar ve aileyle temas siklig1 bildirmislerdir. Cok
degiskenli analizlerin sonuglari, stres ve sosyal destegin birlikte tek ebeveynlik
durumu ile depresyon arasindaki iliskinin neredeyse% 40'mi1 olusturdugunu
gostermistir. Ayrica aile yapisina gore stresin depresyon iizerinde kosullu bir etkisi
bulunmustur. Yasam olaylarinin evli annelerde oldugundan daha giiclii bir sekilde
depresyonla iligkili oldugu goriilmistiir. Sonuglar tek ebeveyn statiisii ile depresyon
arasindaki iligkinin 6nemli bir kismi, stres ve sosyal deste§e maruz kalmadaki

farkliliklar ile agiklanmaktadir.

Maldonado ve Nieuwenhuis (2015) Community, Work & Family Dergisinde,
“Family Policies and Single Parent Poverty in 18 OECD Countries, 1978-2008" isimli
calismay1 yaymlamiglardir. Bu ¢alisma, aile politikalarinin tek ebeveynli haneler ve
iki ebeveynli haneler arasinda yoksullugu ne olgiide farkli sekilde etkiledigini
incelemistir. Mutabakat politikalari (ebeveyn izni ve licretsiz izin orani ile test edildi)
ve mali destek politikalar (aile 6denekleriyle test edildi) arasinda ayrim yapilmistir.
1978'den 2008'e kadar 18 OECD iilkesinde 519.825 haneyi kapsayan Liiksemburg
Gelir Aragtirmasi1 Veri tabanindan elde edilen verileri Karsilastirmali Aile Politikasi
Veri tabanindan gelen verilerle birlestirilmistir. Tek ebeveynler, c¢ift ebeveynlerden
daha yiiksek yoksulluk riskiyle kars1 karsiyadir ve bekar anneler, bekar babalara gore
daha fazla yoksulluk riskiyle kars1 karsiyadir. Istihdamin, &zellikle profesyonel
mesleklerdeki ebeveynler ve cift gelirli ¢ift ebeveynler i¢in yoksullugu azalttig
goriilmiistiir. Daha uzun ebeveyn izni, daha diisiik oranda iicretsiz izin ve daha ytiksek
miktarlarda aile yardimi, ¢ocuklu tiim haneler arasinda daha diisiik yoksullukla
iliskilendirilmistir. Ebeveyn izni, bekar annelerin istthdamini daha etkin bir sekilde
kolaylastirarak, yoksulluklarini ¢iftler ve bekar babalara gore daha fazla azaltmstir.
Aile yardimlarinin, bekar babalar arasinda yoksullugu en giiclii sekilde azalttigina dair
bazi kanitlar bulunmustur. Gelir ayristirmasi, aile 6deneklerinin iki ebeveynli haneler
arasinda yiizde 3 puana kadar ve tek ebeveynli haneler arasinda (anne ve babalar)

yoksullugu yilizde 13 puana kadar azalttigin1 gostermistir.
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Van Gasse ve Mortelmans (2020) Journal of Family Issues Dergisinde, “With or
Without You — Starting Single-parent Families: A Qualitative Study on How Single
Parents by Choice Reorganise Their Lives to Facilitate Single Parenthood from a Life
Course Perspective” isimli caligmayr yayinlamiglardir. Bu c¢alismaya gore bazi
ebeveynler bekar olmay1 sperm bagisi veya evlat edinme yoluyla secebildikleri igin,
bugiin artik bir aile kurmak i¢in bir partnere sahip olmak gerekli degildir. Bu, bekar
ebeveynlerin kendi baslarina gonillii olarak ebeveyn olmayi sectikleri igin tek
ebeveynlik konusunda farkli bir bakis ac¢is1 sundugu anlamina gelir. Yine de, tek basina
cocuk yetistirenler diger bekar ebeveynlerle ayni sorunlarla karst karsiya

kalmaktadirlar. Bunlar; is sorumluluklarini ve ebeveyn rollerini icermektedir.

1.5.1.3. Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti’nde Aile Yapisi

KKTC’de yapilan literatiir taramasina bakildiginda aile ile ilgili yapilan

arastirmalar su sekildedir:

KKTC’de aile ile ilgili yayimlanan tek kitap bulunmaktadir. Kitap KKTC
kurulmadan Oncesine dayanarak 1900’lerden itibaren Kibris’ta Tiirk ailesini konu
almaktadir. Alicik (2009)'un aktariminda gore Kibris'ta 20. yiizy1l ortalarina kadar i¢
evlilik diye bahsedilen yakin akraba, komsularin olusturdugu evlilik tiplerine
rastlanmaktadir. Bu evlilik modelinin Kibris'in kapali toplum 6zelligi gostermesinden
dolay1 yasandigi belirtilmektedir. Daha sonralar1 ise engelli bebeklerin diinyaya
gelmesi gibi yasanan olumsuz durumlar neticesinde i¢ evlilik modelinden uzaklasarak
esin ozgiirce secildigi, sevgiye dayali evliliklerin yapilmaya bagladigi belirtilmistir.
Kibris'ta yapilan arastirmalarda aileden bahsederken yerlesim yerine gore aile koylii
ve kentli aile yapist olarak belirtilmektedir. Kibris’ta 1960’11 yillara kadar ailenin
geleneksel koyli aile tipleri oldugu, ailenin yine cekirdek yapida oldugu ancak,
ailelerin birbirlerini denetleme ve yardim islevlerinden dolay1 adeta genis aile yapisi

gibi hareket ettigi belirtilmektedir. 1974 sonrasinda ise devlette istthdam yaratilmasi
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nedeni ile aile degisime ugrayip kent ailesi yapisina doniismektedir. Kentlerde de
aileler ¢ekirdek yapida var olmaya devam etmektedir. Bununla birlikte 20. yiizyila
kadar erkek egemen bir toplumdan bahsedilirken sonrasinda kadin-erkek esitligine

dogru evrilen aile yapilarindan bahsetmek miimkiindiir (Alicik, 2009).

Literatiire bakildiginda iiniversite 6grencilerinin tutum ve davranislarinda aile
yapisinin etkisi, bosanma, ¢ocugun degeri gibi konularda farkli anabilin dallarinin
yiiriitmiis oldugu caligmalara rastlanmistir. Akfert ve ark. (2009) KKTC’de tiniversite
Ogrencilerinin sigara-alkol kullanim1 ve aile sorunlan ile iliskisinin incelendigi ve
alkol deneyen ogrencilerle denemeyen Ogrencilerin aile ortami karsilastirilan
calismalarinda, sigara ve alkol deneyen ogrencilerin aile ortamin1 daha olumsuz
algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Caglar, ve ark. (2012) KKTC’de {iiniversite
Ogrencilerinin sosyal kaygi analizlerinin cinsiyet, akademik basari ailenin gelir diizeyi
ve anne-baba egitim diizeyine gore farklilik gdosterip gostermedigi ile ilgili
calismalarinin sonucuna gore annenin egitim diizeyinin sosyal kaygi ile iligkili oldugu

fakat babanin egitim diizeyinin ise iligkili olmadigi sonucu bulunmustur.

Eray (2011) KKTC’ de eslerin bosanmalarinin nedenlerini ve ayni sekilde egitim
seviyeleriyle arasinda bir baglanti olup olmadigini incelemistir. 35 katilimci
bulunmaktadir. Bunlarin %64,7 kadin, %35,3 erkektir. Evlenme yaslarinin biiytik bir
cogunlugunun 25 yas alti oldugu goriilmiistiir. Bosanmis ¢iftlerin egitim seviyeleri
arasinda bir farklilik ¢ikmamustir. Biiyiik bir ¢ogunlugu lise ve iiniversite mezunu
oldugu tespit edilmistir. Dikkati ¢eken bir durum da bu kisilerin biiyiik cogunlugunun
yiiksek egitim seviyesine sahip olmasidir. Egitim seviyesi yiiksek olanlarin bosanmaya
ve bosanmis kisilere kars1 tutumlar1 da daha olumlu olmaktadir. Evlendikten 16 yil
sonra bosanan kisilerin sayis1 oldukg¢a fazla oldugu goriilmiistiir. Meslek durumuna
bakildiginda ise bosanan kisilerin 6gretmen veya devlet memuru oldugu, yani diizenli
bir gelire sahip oldugu goriilmiistiir. Diizenli bir gelire sahip olmanin bireylerin
kimseye muhta¢ olmamasi sonucunu dogurmasi sebebi ile bosanmay1 olumlu yonde

etkiledigi belirlenmistir. Farkli ve ayni etnik ¢evreden gelme durumuna bakildiginda
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oranlarin birbirine yakin olmasindan dolay1 bir etkisi oldugu diisiinlilmemektedir.
Bosanan ¢iftlerin hi¢ cocugunun olmamasi ya da bir ¢ocugunun olmasi durumu ise
cocuk sayisinin azligr veya hi¢ olmamasindan dolay1r bosanmay1 kolaylastirict bir
faktor olarak goriilmiistiir. Bosanma sonucu ¢ocuklarin anneleri ile kaldigi tespit
edilmistir. Evlenme sekline bakildiginda ise arkadaslik ederek evlenenlerin goriicii
usulii ile evlenenlere gore daha modern yapida olduklar1 bu nedenle de bosanmanin
daha kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir. Evlenme nedenleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bireylerin bosanmadan once esleri ve ¢ocuklar1 ile kendilerine ait
evlerde oturduklari, bosanma kararini kendilerinin verdikleri, modern aile tipine sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bosanmalarin nedenleri ise; psikolojik ve fiziksel siddet esler
arasindaki kisisel uyumsuzluk ve kiigiikk yasta evliliklerden kaynaklandig:

bulunmustur.

Eser (2016) degisen kiiltiir ve aile yapilarina gére KKTC’de ¢ocuga verilen degeri
incelemistir. KKTC’de ailede ¢ocugun sosyal ve psikolojik degerinin anlamli olarak
yiiksek goriildiigii, ailenin egitim durumu ve maddi durumunun bunda etkili oldugu
sonucuna varilmistir. Calismada anne ve babalik rollerinin farklilastigi, bunun ise
erkek ve kadin olmaya iliskin beklentilerde de degisim yarattigi sonucunu
gostermektedir. Calismada ¢ocugun bakimindan ¢ogunlukla annenin sorumlu oldugu
sonucu ¢ikmistir. Diger yandan, caligsma saatleri esnek olan babalarin ¢ocuklarinin
sorumlulugunu {stlendigi de ifade edilmistir. Kadmlarin ev isleriyle ilgilenmek
zorunda kaldigi durumlarda, babalarin ¢ocuklarinin bakimini iistlendikleri dikkat
cekmistir Katilimcilar ¢ocuk sahibi olmay1 ise ‘aile olmak’ ile 6zdeslestirmistir.
Katilimcilarin  6nemli bir ¢ogunlugunun c¢ekirdek aile yapisina sahip oldugu
goriilmiistiir. Cekirdek veya genis aile olmanin, anne ya da baba olmanin, yasin;
ebeveynlerin goriisleri arasinda bir farklilik yaratmadigi tespit edilmistir. Tirkiye
dogumlu annelerin ¢ocuklarina ekonomik degeri daha ¢ok atfederken KKTC dogumlu
annelerin ise ¢ocuklarina sosyal deger atfettikleri tespit edilmistir. Genel olarak cocuga
yuklenen degerin psikolojik deger oldugu belirlenmistir. Cocuklarin yetiskinlik

doneminde veya evlendiklerinde bile ailelerinin yaninda veya yakininda bir yerde
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ikamet etmesi c¢ocugun psikolojik degerine isaret etmektedir. Maddi anlamda

beklentinin olmamasinin yaninda duygusal bagimliligin devam ettigi gézlenmektedir.

Arifoglu (2006)'nun “Cocuklar I¢in Bosanmaya Uyum Programi'nin Cocuklarin
Bosanmaya Uyum, Kayg1 ve Depresyon Diizeylerine Etkisi” ¢aligmasinda, program
9-12 yas aras1 31 bosanmus aile cocuguna uygulanmistir. Uygulama sonrasinda son test
puan ortalamasinin program dncesine gore dnemli dlgiide arttig1, Siirekli Kaygi1 Olgegi
son test puan ortalamasinin ise Onemli Ol¢iide azaldigi tespit edilmistir. Programa
katilan kizlarin, 10-12 yasindaki g¢ocuklarin, kardesi olmayanlarin, ebeveynleri
evlenmeyen ve her iki ebeveyni de evlenen ¢ocuklarin, iivey kardesi olmayanlarin,
anneleri 31-40 yaslarinda olanlarin, bosanmanin {izerinden 1-3 ile 7 ve dsti yil
gecenlerin, bosanma sirasinda 4-10 yasinda olan ¢ocuklarin bosanmaya uyum 6lgegi

son test puanlarinda program oncesine oranla dnemli artis tespit edilmistir.

Ozata (2014) KKTC’de birlikte yasayan ailelerin genel islevlerinin gesitli
degiskenler acisindan degerlendirdigi ¢alismasinda ailelerin en az sorun yasadiklari ve
saglikli bir bicimde yerine getirdikleri islevin genel islevler oldugu tespit etmistir.
Genel islevlerden sonra duygusal tepki verme islevinin geldigini, en ¢gok sorun yasanan
islevin ise gereken ilgiyi gosterme ve davranis kontrolii islevi oldugu sonucunu
bulmustur. Bazi demografik degiskenlere gore ailenin islevleri incelendiginde,
bireylerin cinsiyete, evlilik sayisi, evlilik yillart ve ¢ocuk sayilarina gére anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Yas degiskenine gore bir tek problem c¢ozme islevinde,
yasadiklar1 bolgelere gore rol islevinde, egitim degiskenine gore duygusal tepki verme
ve gereken ilgiyi gosterme islevlerinde, esin egitim durumuna gore gereken ilgiyi
gosterme ve davranis kontrolii islevlerinde, ekonomik gelire gére duygusal tepki
verme, gereken ilgiyi gosterme ve davranig kontrolii islevlerinde anlamli bir

farklilagma tespit edilmistir.
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1.5.1.4. Sosyal Politika— Sosyal Hizmet ve KKTC’de Tek Ebeveyn Aileye Yonelik
Politikalar

Sosyal politika; sosyal hizmetin bir meslek ve disiplin olarak ortaya ¢ikisindan
bugiine kadar sosyal hizmet agisindan olduk¢a ehemmiyet tagimistir (Pearman, 1973;
akt. Danig, 2007). Sosyal Hizmetin temel amaclari; yoksullukla ve ayrimcilikla
miicadele, igsizlik, muhtaglik gibi sosyal sorunlar1 ¢6zmek ve bireylerin islevselligine
katki saglayarak mikro diizeyde giiclii birey makro diizeyde giiclii bir toplum
yaratmaktir. Nitekim “Sosyal politikanin, sosyal gelisme, sosyal barig, sosyal adalet,
sosyal denge, sosyal biitiinlesme, sosyal demokrasi gibi hedefleri sosyal hizmet
tarafindan da paylasiimaktadir” (Danis, 2007). Sosyal hizmetin biitlinciil odag:
evrenseldir. Bununla birlikte, sosyal hizmet uygulamasinin oncelikleri kiiltiirel,
tarihsel ve sosyoekonomik kosullara bagli olarak iilkeden iilkeye ve zamandan zamana

degismektedir (IFSW, 2014).

Hem sosyal politika hem de sosyal hizmetin amaci insanlarin yasadiklar
problemlere ¢oziim liretmek oldugundan birbirlerini etkilemekte ve aralarinda kuvvetli
bir bag bulunmaktadir. Sosyal politika yasa olusturarak sosyal hizmetin sinirlarini
cizerken, sosyal hizmet ise uygulama araciligi ile sagladig verilerle sosyal politikaya
yon vermektedir (Demirbilek, 2017). Sosyal politika genel olarak saglik, egitim,
konut, istihdam ve gelir dagilimi konularin1 igermekle birlikte iilke vatandaglarinin
yasam kosullarimi 1yilestirmek ve refah seviyelerini artirmaya calismaktadir

(Hendvari, 2019).

Sosyal politika son periyotta esas olarak ilgilendigi konular arasinda aile
gelmektedir. Toplum evrildikge ortaya ¢ikan degisimler aileyi de etkilemistir. Ailede
meydana gelen ve zamanla tehlikeli boyutlara ulagan bazi sorun alanlar1 su sekilde
belirtilmistir; evlilik yasinin yiikselmesi, ailelerin kiiclilmesi ve geleneksel
islevlerinden uzaklasmasi1 ve bu aile sayilarinin artmasi, bosanma oranlarinin ve

parcalanmis aile oranlarinin yiikselmesi, evlilik dis1 birlikteliklerin artmasi, evlilik dis1
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birliktelikten dogan ¢ocuklarin ve yalniz yasayan insan sayisindaki artigtir (Millar-
Warman, 1996; akt. Turgut, 2016). Aile ile ilgili karsimiza ¢ikan bu sorunlar sosyal

politikanin bir alt birimi olan aile politikalarinin giindeme gelmesine neden olmustur.

Kaufmann (2000)’a gore aile politikalarinin gelismesindeki nedenler asagidaki
gibidir:

e Kurumsal nedenler: Aileyi, genellikle muhafazakar politika ve geleneksel bir
aile modeli ile baglantili, kendi hakki olan bir kurum olarak korumak (Yani aileyi bir
biitiin olarak goriip korumaktan bahsetmektedir.).

e Demografik nedenler: Demografik degisiklikler baglaminda, 6rnegin; dogum
oranlarini arttirmak veya diisiikleri azaltmak i¢in 6nlemler almaktan bahsedilmektedir
(Evlilik yas1, bosanma oranlari, parcalanmis aile sayisinin artmasi da bu baglik altina
girmektedir.).

e Ekonomik nedenler: 1) ailenin insan-sermaye insast i¢in 6nemini vurgulamak
ve toplum i¢in sagladig1 yararlar1 dengelemek; 2) daha yakin zamanda ekonomik
islevselligi  vurgulamak i¢in (Ornegin, isgiiciiniin  ¢ocuk bakimi yoluyla
gliclendirilmesi).

e Sosyo-politik nedenler: Aile sorumluluklarinin dogrudan ve firsat maliyetlerini
(6rnegin, bakim, gelir kayiplar) telafi etmek ve yoksullukla miicadele etmek.

e Toplumsal cinsiyet esitligi: Ekonomik ve sosyal dezavantajlar1 ortadan
kaldirmak, ozellikle kadinlar i¢in daha yakin zamanda, aile ve istthdam gorevlerinde
cinsiyet esitligi paymna daha fazla ulagsma ve babalar i¢in 6zel tesvikler saglama
onlemleri.

e (Cocuklarin refahi: Cocuklarin ihtiyaglarinin kamu tarafindan karsilanmasi igin

cerceve saglamak (ailenin i¢inde ve diginda sosyallesme dahil).

Aile politikalar1 dinamik bir yapiya sahiptir. Bunun en temelde nedeni ailenin
kendisinin kosullara ve zamana gore degiskenlik gostermesidir. Aile toplumdan
topluma farklilik gostermekle birlikte ayni toplum igerisinde de farkliliklar

gostermektedir. Iste bu degisimlerin bazilar1 bozulma olarak goriiliip tehlike olarak
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adlandirilsa da bazilart ailenin evrimi olarak goriilmektedir (Caki, 2016; Mitzke ve

Ostner, 2010).

KKTC Anayasasina gore aile toplumun temeli olarak goriilmektedir. Devlet ve
diger kamu tiizel kisileri ailenin, ananin ve ¢ocugun korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri
alma ve oOrgiitleri kurmakla gorevlidir. KKTC’de aile ile ilgili yasal diizenlemelere
bakildiginda ‘Aile Yasasi’ ile evlenme ve bosanma konular1 belirlenmistir. Bunlar
disinda sehit ve hadise kurbanlari ailelere ve maliillere yardim yasasi, evlat edinme

tiizigli ve korucu aile tliziigii oldugu goriilmektedir.

KKTC’de aile ile ilgili konularin ayri1 bir bakanlik altinda goriilmedigi, birtakim
yasalar i¢inde sinirlt konulara deginildigi ve devlet planlama orgiitiiniin orta ve uzun
vadeli planlarinda ise ekonomik gelismeler ¢ercevesinde ailenin degerlendirildigi ve
Aile Yasas1 uygulamalari izlenerek diger ilgili yasalarin Aile Yasa’s1 ile uyumlastirma
caligmalarinin hizlandirilmasindan bahsedilmektedir. Aile ile ilgili olarak ayr1 bir

politika programi bulunmamaktadir.

Sosyal Hizmetler ise Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 biinyesinde gorev

almaktadir. Dairenin amaglar1 su sekildedir:

¢ Kisilerin 6zel sorun, konum ve ihtiyaglarina gore, mevcut kanuni diizenlemeler
ekseninde gerekli girisimlerde bulunulur. Duruma gore kisiye ayni, nakdi ve<ya>
psiko-sosyal destek saglanir.

e Kimsesiz ¢ocuklarin koruyucu ailelere veya kendisine bagli yuva ve yetistirme
yurtlarinda barimmalarini, korunmalarini ve bakimlarini saglar, durumlarini izler;

e Sosyal ve ekonomik yoksunluk i¢inde bulunan yaslilarin huzurevlerine
yerlestirilmesi, bakiminin saglanmasi i¢in gereken caligmalar yiiriitiir,

e Yoksulluk i¢inde olup temel ihtiyaglarin1 karsilayamayan kisi veya ailelere
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gida, giyim yardimi yapmak amaci ile gerekli hizmetleri gelistirir, bu hizmetlerin
uygulanmasi i¢in kaynak saglamaya calisir,

e Kireslerin ve giindiiz bakimevlerinin kayit ve denetimi ile ilgili gorevleri yerine
getirir;

e Yurt disinda tedavi edilmeleri Saglik Kurulunca gerekli goriilenlerin sosyal
tahkikat raporlarini hazirlar ve ilgili merciye sunar.

e Herhangi bir sosyal veya dogal afet sonucu agikta kalan yurttaslarin
barinabilecekleri ve ¢esitli ihtiyaglarini karsilayabilecekleri yurt ve misafirhaneler
kurar.

e Daireden herhangi bir kategori altinda aylik nakdi yardim alanlarin 6lmeleri
halinde defnedilmeleri i¢in gerekli islemleri yapar ve cenaze masraflarina katkida
bulunur;

e Yiiksek 6grenimde bulunan 6grencilerin ailelerinin sosyal ve ekonomik
durumlarini arastirir ve aragtirma sonuglarini bir raporla ilgili mercilere bildirir;

e Daireden maas veya yardim alanlara, belirli kamu hizmetlerinden ticretsiz ,
yararlanmalari i¢in gerekli belgeleri verir.

e Mahkumlara, mahkumiyetleri siiresince cezaevinde ve mahkumiyetleri sona
erdikten sonra da cezaevi disinda sosyal hizmet verir;

e Sinamaya bagli tutulan kisileri denetler ve rehabilite olmalarina yardimer olur;

e Mahkemeye, kiiciik yasta evlenmelerle ilgili rapor sunar;

e Mahkemeye, geng suglularla ve istendiginde de yetiskin suglularla ilgili rapor
sunar;

e Ozel gereksinimli bireylerin tibbi, sosyal ve mesleki yonden gereksinimlerini
karsilar ve becerilerinin en st diizeye ¢ikarilmasina olanak tanimak amaciyla diger
bakanliklarla igbirligi yaparak, gerekli rehabilitasyon merkezleri ile yurtlarin
acilmasini saglar.

e Evlat edinme ve evlat verme ile ilgili is ve islemleri yiiriitiir.

e Velayet ve vesayet konularinda gerekli raporlar1 hazirlar ve gerekli yerlere

sunar,

e Ozel kuruluslarca veya hayir kurumlarinca agilmak istenen yurt ve huzurevi
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gibi bakimevlerinin agilmasina, uygun gordiigi takdirde, izin verir ve onlar1 denetler;
uygun goriilmesi halinde, hayir kurumlarinca agilan bakimevlerine maddi ve teknik

yardim yapar (SHD, 2021).

Sosyal Hizmetler Dairesi ‘Sosyal Yardimlar Yasasi (72/89) ile temelde hareket
etmektedir. Yasanin amaci yoksul duruma diisen ve gecimini saglik, ozirliiliik veya
yaslilik durumu nedeniyle saglayamayan kimselerin nakdi yardim yoluyla rehabilite
edilmelerini saglamak ve bedensel veya ruhsal yonden ¢alisamayacak kadar hasta olan
veya bedensel, ruhsal veya zihinsel 6ziirlii olanlara ekonomik, sosyal ve psikolojik
destek saglamaktir. Bu tanimla bireylerin dairenin bazi dezavantaj gruplarina
degindigi ve bu kisilere temelde ekonomik destek verdigi goriilmektedir. Sadece
Lefkosa Subesine bagli hizmet veren Genglik Aile Destek ve Egitim Merkezi
(GADEM) yapilan risk taramasi ile belli bir bolgede koruyucu ve 6nleyici ¢alismalar
yapmak iizere hayata ge¢mis olsa da en son projesi 2012 yilinda hayata ge¢mistir.
Koruyucu ve dnleyici ¢aligmalara ada genelinde diizenli bir sekilde yer verilmedigi

goriilmektedir.

Tek ebeveynli aileler 6zelinde yasalar degerlendirildiginde ise bu tip ailelere
kismen sosyal yardimlar yasasi igerisinde yer verildigi goriilmektedir. Yasanin (d)
bendinde diizeni bozulmus ve kii¢iik ¢ocugu olan ailelerden bahsetmektedir. Bu aileler
dul kalmis, evlenmemis (resmi evlilik dis1 diinyaya cocuk getiren), terk edilmis,
kocalar1 hapse mahkum olan ve kii¢ilik ¢ocuklari1 olmasi nedeni ile ¢calisamayan muhtag
kisileri kapsamaktadir. Yine ayn1 madde i¢inde dogum yapmasina kirk giin kalana
anne adayina destekte bulunuldugu belirtilmistir. () bendinde ise kocas1 miikellef
asker olup da kiiciik ¢ocugu olmasi nedeni ile calisamayacak kisilere destek
verildiginden bahsetmektedir. (h) bendinde koruyucu aileye verilen maddi destekten
bahsedilmektedir. (j)bendinde ise geliri asgari diizeyin altinda olan bir batinda birden
fazla ¢ocuk doguran veya 6 ¢ocuktan fazla ¢ocugu olan ailelere, ekonomik durumlari
olumlu yonde degismemesi halinde verilen destekten bahsetmektedir. Bu maddelerin

tiimii vatandas olan aileleri kapsamaktadir. Bunun diginda (1) bendine gore ise kisinin
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KKTC’de ikamet etmesi ve KKTC vatandasi birinden evli veya degil cocugu olmasi
durumunda ve bu kisinin esinin hapse mahkum olmasi, askerlige baslamasi, yurt disina
tedaviye gitmesi, terk etmesi veya 6lmesi sonucunda muhta¢ duruma diismesi ve
kiiciik ¢ocugu olmasi1 gerekgesi ile c¢alisamayan yabanci uyruklu annelere sosyal
yardim verilmektedir. (m) bendine istinaden dogal afet, yangin, bulasic1 hastalik gibi
nedenlerle gelirini yitiren ve muhtag duruma diisen ailelere en fazla alti ay olmak
kaydiyla sosyal yardim yapilabilmektedir. Nedenin ortadan kalkmamasi durumunda
siire uzatilabilir. (o) bendine istinaden ise herhangi bir sekilde siddete maruz kalan ve
sosyal hizmetler kanali ile konuk evlerine yerlestirilen KKTC vatandas1 ve/veya
yabanci uyruklu herhangi bir yerden geliri olmayan kadinlara bir aylik stirelerle her
halikarda 1¢ ay1 ge¢meyecek sekilde sosyal yardim yapilabileceginden
bahsedilmektedir.

Genel olarak sosyal yardimlar yasas1 degerlendirilecek olursa yasanin vatandas
olan kadin1 bosanma, terk, esinin hapse girmesi, askere gitmesi gibi nedenlerle tek
kaldig1 durumda ve kiiglik, bakima muhta¢ ¢ocugu olmasi durumunda degerlendirip
belli bir oranda nakdi yardim yapmaktadir. Yine benzer sekilde yasa kadin vatandas
olmasa da cocugunun vatandas olan birinden olmasi durumunda benzer sekilde
yasadig1 magduriyet i¢inde nakdi destek saglamaktadir. Her iki ebeveynin oldugu
durumlarda koruyucu aile statiisiinde, ayn1 anda birden fazla ¢ocuga sahip olup asgari

ticret altinda geliri olmas1 durumlarinda ailelere nakdi destek verebilmektedir.

Yine yasal diizenlemelere bakildiginda tek kalan ebeveynin nakdi olarak elde
ettigi haklardan biri, sosyal sigortalar yasasinin ‘es ve ¢ocuklara gelir baglanmas1’
maddesine istinaden vatandas olup aylik sigortasinin yatiyor oldugu veya vatandas
olmadig1 halde iilkede calisma izni ile bulunup sigortasinin aylik yatiyor oldugu
durumlarda eslerden birinin vefat etmesi halinde, sag kalan ese ve ¢ocuklarina yaslar
ve medeni durumlar1 da gozetilerek belli bir oranda aylik gelir verilmektedir (SSD

2021).
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KKTC’de Sosyal Hizmet anlaminda yapilan uygulamalara bakildiginda genel
olarak dairenin 6nemli gorevleri olmasina karsin yasalarin giinlimiizde kargimiza ¢ikan
problemlere ne derece cevap verebildigi ve bu problemleri ne derece Onleyici

caligmalar yapilabildigi tartisilmaktadir.

Sosyal hizmet ailenin gereksinim ve sorunlarini bir biitlin olarak ele alip ailenin
ihtiya¢c duydugu hizmetlerden yararlanmasini, giiclii yanlarim1 ortaya c¢ikarmasi ve
zay1f yanlarmi gelistirmesini amaglayan bir disiplindir. Hizmetlerin ortaya ¢ikmasi
icin ise temelde aile politikalarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Coban ve Ozbesler, 2009).
Bir {ilkenin kabul gérmiis biitlinciil ve ulusal bir aile politikasina sahip olmasi ailelerin
sorun ¢dzme becerilerini artirmakta ve bdylece toplumda saglikli bireyler yetismekte

olup ayni1 zamanda kamunun yiikii de azalmaktadir (Demirkan, 2006: 94).

1.5.1.5. Sistem Kuram

Ortak bir ge¢misi paylasan, aralarinda duygusal bir bag bulunan, iiyelerinin
bireysel gereksinimlerinin yaninda bir biitlin olarak ailenin gereksinimlerini
karsilamak {izere yollar gelistiren bireylerin olusturdugu grup aile olarak
nitelendirilmektedir. Bu 6zellikler dikkate alindiginda ailelerin karmasik yapilarini ve
aile i¢i etkilesim Oriintiilerini anlamada sistem yaklasiminin ne kadar 6nemli oldugu
goriilmektedir (Anderson Sabveatelli, 2006; akt. Gokler, 2008). Bu nedenle yapilan
arastirmada aileye bir sistem olarak yaklasilmakta ve tek ebeveynli aile yapisi

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Genelci Sistem Kuraminin gelisimine bakacak olursak; temelini Ludvin von
Bertalanffy’dan almakta olup esasen biyolojik bir kuramdir. Herhangi bir organizma

bir sistemdir, yani karsilikli etkilesim i¢inde duran dinamik bir parca ve siireg
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diizenidir (Bertalanffy, 1968). Yani organizmalarin her birinin sistem oldugu, alt
sistemlerden olustugu ve iist sistemlerin parcasi oldugu diisiincesine dayanmaktadir.
(Payne, 1997, akt. Duyan, 2010). Sistem kuraminin en iyi ifadesi ‘sistemin biitiinii,
parcalarin toplamindan daha fazladir’ ifadesi ile anlatilabilir (Buckley, 1967; akt.
Teater, 2015; Nichols ve Schwartz, 2007).

Medikal modelin etkisini yitirmesi ve ‘cevresi i¢inde birey’ kavraminin 6n plana
¢ikmasi ile sadece bireyin icsel diinyasi degil ayn1 zamanda g¢evresel kosullarina da
dikkat ¢ekilmekte olup sosyal bilimlerde de sistem yaklagimi 1970 yillar itibari ile
kullanilmaya baslanmistir. (Acar ve Acar, 2002).

Genel sistem yaklagiminin dort varsayimi bulunmaktadir. Aileyi bir sistem olarak
goren kabul eden yaklagimlar bu varsayimlarin aile icin de kabul edilebilecegini ileri
siirmektedir. Bunlardan ilki biitiinliik ve diizendir. Bu kavrama gore her aile iiyesi
birbirine bagli goriilmekte ve birbirini siirekli, karsilikli olarak etkiledigi
belirtilmektedir. ikinci varsayim hiyerarsik yapidir. Bu kavrama gore aile kendi
icerisinde ebeveyn, es ve kardes gibi alt sistemlerden olusmaktadir. Bunun yaninda
aile, genis aile, toplum gibi kendinden daha biiyiik sistemlerin de i¢inde yer almaktadir.
Ucgiincii kavram ise homeostasis kavramidir. Her aile iiyelerini koruma, biiyiime,
gelisme ve tiyelerinin bakimini saglama amaciyla hareket eder ve bu noktada degisen
cevre kosullarma karsi da biitlinliiglinii stirdiirebilmek adina kendisini yeniden
diizenlemektedir. Son kavram ise i¢sel ve digsal taleplere uyum kavramudir. Aile
islevselligini siirdiirebilmek adina karsilastigi yeni bir duruma karsi uygun sekilde
kendini degistirmektedir stirmiislerdir (Belsky, 1981; Cox ve Paley, 1997; Nichols ve
Schwartz, 1997, akt. Akiin 2013)

Sistem kurami birtakim temel kavramlara dayanmaktadir. Bunlar:
Acik ve kapali sistemler: Agik sistemler cevreleri ile etkilesim halinde olan,

cevrelerinden etkilenen ve i¢inde bulunduklar1 ¢evreyi etkileyen sistemlerdir. Kapali
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sistemler ise cevreleri ile etkilesime girmeyen, ¢evrelerini etkilemeyen sinirlart kati
olan sistemlerdir (Teater, 2015). Sistemler arasinda siirekli bir girdi ve ¢ikt1 iligkisi
bulunmaktadir. Girdi diger sistemlerden edinilen bilgi, enerji veya iletisim aktarilisidir.
Cikt1 ise bilgi, enerji veya iletisimin diger sistemlere ya da ¢evreye aktarilisidir (Acar
ve Acar, 2002). Sistemin ¢evreden gelen girdileri almasi ve bunlara uyum saglayip
varligint siirdiirmesi denge (homeostasis) olarak adlandirilmaktadir (Teater, 2015).
Dengenin bozulmasi sistemin ortadan kalkmasina neden olabilir. Bu durum ise entropi
olarak adlandirilmaktadir (Acar ve Acar, 2002). Karsiliklilik; sistemin bir parcasinda
meydana gelen degisimin diger parcalarda da degisime yol acacagini anlatmaktadir.
Akabinde sistem essonucluluk ya da c¢oksonucluluk o6zelligi gostermektedir.
Essonugluluk farkli kosullarda bulunulsa da ayn1 sonuca ulasmay1; ¢oksonugluluk ise
ayni1 kosullardan baglansa da farkli sonuglara gidilmesini anlatmaktadir (Acar ve Acar,

2002).

Sonu¢ olarak sistem yaklasimi bireyin cevresini ve bireyin ¢evreden nasil
etkilendigini, bireyin sistem olarak diger sistemler ile olan problemlerini anlamaya ve
problemlerin ¢oziimlenmesine yol gostermeye yaramaktadir (Andreae, 2011; akt.
Teater, 2015). Sorunlara biitiinciil bir sekilde bakmay1 ve coklu bir perspektiften

incelemeyi saglamaktadir.

Sistem kuramu aile 6zelinde degerlendirildiginde, aile; ‘her bir iiyenin birine
birbirine bagli oldugu, birbirini siirekli ve karsilikli olarak etkiledigi karmasik ve
etkilesimsel bir biitiindiir’ (Akiin, 2013; Vangeliste, 2004). Yani birey i¢inde yer aldig1

aile sisteminden ayr1 olarak degerlendirilemez.

Aile sistem olarak diisiiniildiiglinde alt sistemleri olarak ebeveyn, es, kardeslik gibi
daha kiiciik sistemleri i¢inde barindirmaktadir. Bunun yaninda genis aile, toplum gibi
daha biiytik sistemlerin i¢inde de yer almaktadir. ‘Genellikle aileler, iiyelerini koruma,

biiylime, gelisme ve iiyelerinin bakimini saglama amaciyla hareket eder.” Bu nedenle
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aile bir sekilde varligini siirdiirebilecek bir etkilesim yolu bulmaktadir. Ailenin
islevselligi bireyi etkiledigi gibi, bireyin islevselligi aileyi etkilemektedir. Islevsel olan
aileler dengede kalip varligini siirdiirebilmektedir. Yani degisen kosullara uyum
saglayabilmekte ve doniisebilmektedirler. Islevsel olmayan ailelerde ise kirilmalar

meydana gelmektedir (Akiin, 2013).

Tek ebeveynli aileye bakacak olursak, bu tip ailenin olusumu, eslerden birinin
O0limii ya da siirekli olarak yoklugu, bosanma, evlilik disi ¢ocuk sahibi olma
nedenlerdir. Bu tip ailelerin toplum iginde nasil goriildiikleri, alt sistemlerden biri olan
ebeveyn sistemlerinde meydana gelen degisimleri nasil algiladiklar1 aile sistemleri
acisindan sorun olarak goriilebilmektedir. Olusan bu yeni tip ailede tiim islevlerin
(ekonomik, sosyal gibi) yerine gelip gelmedigi, saglikli bireylerin bu aile tipleri iginde
yetisip yetisemeyecegi gibi soru isaretlerini dogurmaktadir. Bu nedenle tek ebeveynli
ailelerin hem cevrelerinde meydana gelen hem de igsel siireclerinde meydana gelen

degisimlere ne kadar uyum sagladiklarinin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

1.5.1.6. Ailenin fslevleri

Belli bir zaman diliminde var olan toplumsal yap1 ve sistem arasinda karsilikli
belirleyici bir iliski bulunmaktadir. Bir bagka ifade ile ekonomik iiretim iligkilerinin
niteligi, liretim gii¢lerinin yapisi ve iiretim araglariin gelismislik diizeyi ile buna
uygun list yapisal olusumlar, etki altina aldiklar1 toplumsal-kiiltiirel yap1 i¢cindeki aile
kurumunun yapisini, islevlerini ve iligki oriintiilerini belirlemektedir. Ailenin ilk ve en
temel islevi bireyin toplumsallagsmasini saglamak ve dolayisi ile de mevcut toplumsal

sistemin yeniden tretilmesini etkilemektir (Karatas, 2001).
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Esasen aileler ayni islevlere sahip olmasina karsin her aile ve ailenin igerisindeki
her birey biriciktir. Bulut (1993)’e gore ailenin temel kurum olarak nitelendirilmesinin
iki nedeni vardir. Bunlar:

e Neslin devamini saglayan iireme islevine sahip olmast,

o Ekonomik faaliyetler, sosyal kontrol, egitim, bos zaman faaliyetleri, din gibi

sosyal davraniglarin

kékenini aile hayatindan almasi.

Gelenek ve gorenekler aile iiyeligini ve liyelerin alacagi rolleri belirlemesine
karsin tiyelerin alacagi roller genis veya cekirdek aile igerisinde olup olmamasina gore
de degismektedir. Bunun nedeni aile iiyelerinden beklenen rollerin ortama gore
farklilik gostermesinden kaynaklanmaktadir. Aile bigimleri toplumdan topluma
degisse de belirli islevler tiim toplumlarda gegerlidir (Bulut, 1993). Ogburn (1963)'a
gore ailenin {iyelerine karst yerine getirmekle sorumlu oldugu yedi islev
bulunmaktadir. Bunlar ekonomik ihtiyaclar1 karsilamak, statli saglamak, ¢ocuklarin
egitimini planlamak, dini egitimi vermek, bos zaman faaliyetlerini gerceklestirmek,
aile tyelerinin birbirini korumasit ve karsilikli sevgi ortami yaratmak olarak
siralanmaktadir.  Murdock (1949) ise ailenin dort islevi oldugunu ve bunlarin
toplumlarda ortak oldugunu belirtmektedir. Bunlarin cinsellik, lireme, ekonomik ve
cocuklarin egitimi oldugunu vurgulamaktadir. Ackerman (1958) ise islevleri genel
basliklar altina toplayarak biyolojik, sosyal, psikolojik ve ekonomik olduklari seklinde
ifade etmistir. (Ackerman, 1958; akt. Bulut, 1993). Aileler islevlerine gore saglikli ve
sagliksiz olarak ikiye ayrilmaktadir. Saglikli aileler islevlerini yerine getirebilen
sagliksiz aileler ise islevlerini yerine getirmekte sikinti yasayan aileler olarak
tanimlanmaktadir. Capuzzi ve Stauffer (2015) aktarimina gore James Bitter; islevsel
bir aileyi; aile gelisim siirecinin normal taleplerinin yan1 sira ¢ogu ailelerin yasadigi
anormal ve beklenmedik stresleri karsilamada basarili bir aile olarak tanimlarken,
islevsiz aileyi ise basa c¢ikmada cokiis yasayan ya da basarili olmayan kaliplari

segmeye devam eden aileler olarak tanimlamaktadir.
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1.5.1.7. Sosyal Destek Kavram

1970°’1i yillardan itibaren sosyal destek konusunda oldukca fazla arastirma
yapilmigtir. 1970’1i yillarda stresin olumsuz etkilerinden korunmada sosyal destegin
onemi vurgulanmaya baslanmistir (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997). Sosyal destek,
psikolojik saglik ve fiziksel saglik iliskilerini inceleyen arastirmalar yapilmaya
baslanmistir (Cohen and Wills, 1985). Kimi arastirmacilar sosyal destegin psikolojik
ve fiziksel belirtilerin yansimasi ile dogrudan bir ilgisi oldugu iizerine arastirmalar
yaparken kimi arastirmacilar ise stresli olaylarin kisinin gostermis oldugu tepkiler
tizerinde hafifletici etkisi oldugunu kanitlamayr amaclamiglardir (Cakir ve

Palabiyikoglu, 1997).

Sosyal destek kavraminin kuramsal temeli Kurt Levin’in Alan Kurami ve davranis
tanimina dayanmaktadir. Lewin’in alan kurami iki ana kavramdan olusmaktadir.
Bunlar ‘yasam alani’ ve ‘psikolojik ¢evre’dir. Lewin’e e gdre davranig psikolojik
cevrede olan degisimdir. Yani bireyin olumsuz davranislarinin degisimi ve yeni
davraniglar kazanmasini saglamak icin bireyin psikolojik ¢evresinde degisim
yapilmasi gerekmektedir. Bireyin sosyal destek sistemi ise onun psikolojik ¢evresinde

yer almaktadir (Yildirim, 1997).

Yildirim (1997)'a gore sosyal destek; bireyin ¢evresinden gordiigii sosyal ve psikolojik
destek olarak belirtmektedir. Insan davranisinin agiklanabilmesinde bir grup terapist
i¢ dinamiklere yogunlasirken diger bir grup ise bireyin sosyal c¢evresine ve sosyal
iligkilerine dikkat ¢ekmistir. Sahin (1999), ise sosyal destegi sikint1 yasayan ve zor
durumda kalan bireyin aile iiyelerinin, akrabalarinin, arkadaslarinin veya diger
toplumsal iliskilerinin sagladig1 duygusal, aracsal ya da bilgisel yardimlar olarak
belirtmistir. Gottlieb (1983) sosyal destegi “sozel ve sozel olmayan bilgi ya da tavsiye,
somut yardim ya da sosyal i¢glidiiler tarafindan ortaya konan ya da varliklar1 ile ortaya
c¢ikan ve alicilar iizerinde yararli duygusal ya da davranigsal etkileri olan eylemler”

olarak tanimlamistir. Cobb (aktaran Kozakli 2006) 1976’a gore sosyal destek bilgi
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olarak tanimlanmakta ve bu bilgi kisinin ‘bakildigina, sevildigine, saygi duyulduguna,
bir iligkiler agina ait olduguna ve karsilikli yiikiimliilikleri olduguna inanmasina’
neden olmaktadir. Cassel (aktaran Kozakli 2006) 1976’a gore ise sosyal destegi saglik
alaninda 6nemli bir psiko-sosyal faktor olarak gérmiis ve stresin yaralayici ve olumsuz
etkilerine kars1 bireyi korudugunu belirtmistir. Barrera ve Ainlay (aktaran Kozakli
2006) 1983, sosyal destegi; ‘bireyin ihtiya¢ duydugu, kendisine yardimei olan kisilerin
sayis1’ olarak aciklamiglardir. Sosyal destek, baskalarinin sevdigi, onemsendigi, saygi
duyuldugu ve deger verildigi, iletisim ve karsilikli yiikiimliiliikkler aginin bir pargasi
olarak tanimlanmaktadir. Sosyal destek; ebeveynlerden, bir es veya partneri, diger
akrabalari, arkadaslari, sosyal ve topluluk temaslarindan (kiliseler veya kuliipler gibi)
(Rietschlin, 1998) ve hatta adanmis bir evcil hayvandan gelebilir (McConnell ve ark
2011). Budak (aktaran Kozakli 2006) 1999°a gore sosyal destek, bireyin ¢evresinden
gordiigii ilgi, sevgi, saygi, takdir ve giiven diginda bilgi edinme ve maddi yardim gibi
sosyal, psikolojik ve ekonomik nitelikli destek olarak da tanimlanabilir. Son yillarda
“sosyal destek” psikolojik danisman veya psikoterapist, sosyal psikolog, sosyolog,
sosyo-biyolog ve aile terapistlerinin iizerinde durduklart ve One c¢ikardiklari
kavramlardan biri haline gelmistir. Yapilan ¢aligmalar, bireyin yasadigi bir¢ok sorunun
temelinde sosyal destek mahrumiyetinin bulundugunu gostermektedir. Bireyin giic
yasam olaylariyla basa c¢ikabilmesinde sosyal destegin etkili bir kaynak oldugunu
ortaya koymaktadir. Ozellikle, kriz teorileri kapsaminda sosyal destegin, &liim, is
kaybi veya iflas, yer degistirme, meslek segme, hastalik, stres, depresyon, evlilik, iivey
ana baba, sadakatsizlik, tutuklanma, ila¢ bagimlilig1, birakma veya okula doniis gibi

durumlarda daha 6nemli ve gerekli bir rol oynadig: ortaya konmaktadir.

Caplan (aktaran Yildirim 1997)’a gore kisilerin sosyal destek sistemlerini bilmesi
bireylere dort bigcimde yardimci olmaktadir:

1. kisilerin psikolojik kaynaklarini harekete gecirmesinde yardimer olma

2. isteklerinin karsilanmasini saglama

3. beceri kazandirarak finansal kaynaklara ulagmasini saglamak

4

kisiye rehberlik yapmak ve bilgi sunmaktir.
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House (aktaran Yildirim 1997) 1981 e gore ise sosyal destek sistemleri bireylere
tic bicimde yardime1 olmaktadir:
1. Bireyin yasamini olumsuz yonde etkileyen bazi faktorleri elemek veya etkisini
azaltmak.
2. Bireyin i¢inde bulundugu olumsuz duruma karsin dayanma giiciinii artirmak
ve bu sekilde saglik
durumunun 1yi yonde gelismesine katki saglamak.
3. Cevreden gelen stres faktorlerinin etkilerine karst kismen veya tamamen

tampon gorevinde bulunmak.

Sosyal destek kaynaklar1 genellikle formal ve informal destek kaynaklari olarak
iki kisimda incelenmektedir. Formal destek kaynaklari; resmi kurum ve kuruluslar ile
yasal bir gercevede hizmet veren sivil toplum kuruluslari, goniillii kuruluslardan
olugmaktadir. Aile, akraba, komsu, arkadas gibi kisilerden gelen destek ise informal

sosyal destek kaynaklari olarak tanimlanmustir. (Ozbesler, 2001; Yildirim, 1997).

1.5.1.7.1. Sosyal Destek Modelleri

Yaptiklar1 arastirma sonucunda Cohen ve Wills (1985) sosyal destek kavraminin

saglik ile iligkisini aciklayan iki farkli modelden bahsetmislerdir.

1. Temel Etki Modeli

Bu modele gore insanlarin stres altinda olup olmadigr fark etmeksizin sosyal
destegin dnemli oldugundan bahsetmektedir. Yani genel olarak sosyal destegin bireyin

1y1 hissetmesi ile dogrudan iliskisi oldugunu belirtmektedirler.
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Sosyal destegin genellestirilmis faydali bir etkisi, bliylik sosyal aglarin kisilere
diizenli olumlu deneyimler ve toplulukta bir dizi istikrarli, sosyal olarak
odiillendirilmis rol saglamasi1 nedeniyle ortaya cikabilir. Bu tiir bir destek, genel refah
ile ilgili olabilir, ¢linkli olumlu etki, kisinin yasam durumunda ongoriilebilirlik ve
istikrar hissi ve 0z-degerin taninmasini saglar. Bir sosyal aga entegrasyon da kiginin

olumsuzlardan kaginmasina yardimci olabilir.

2. Tampon Etki Modeli

Bu model oncelikle stres altindaki kisilerin iyiligini dnemsemektedir. Kisileri
stresli olaylarin etkisinden korudugu icin ise tampon etkisi gostermektedir. Stresli
olaylar karsisinda ¢ogu insan bas etmekte zorlanabilir ve kiginin problem ¢ézme
kapasitesini zorlayarak ciddi bozukluk potansiyeli (6r asir1 alkol kullanimi) ortaya
cikabilir. Bu modele gore sosyal destek insanlarin algiladiklar1 strese daha az tepki
gostermelerine ya da ¢oziim sunarak daha saglikli davraniglar gostermelerine yardimci

olur. Bir nevi basa ¢ikma mekanizmasi olarak gérev almaktadir.

1.5.1.7.2. Sosyal Destek Tiirleri

Cohen ve Wills (1985)’e gore sosyal destek tiirleri dort kapsamda ele alinmistir.

1. Duygusal destek: Sevgi, hoslanma, anlayis, 6zen gosterilme, korunma (Gilimiis,
2015), kabul gérme
deger verilme gereksinimlerini kapsayan destek tiiriidiir. Ifade edici destek ve

Degerlilik destegi olarak da isimlendirilmektedir (Cohen ve Wills, 1985).
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2. Aragsal (Finansal) destek: Maddi kaynaklara gerekli hizmetlerin saglanmasini
icermektedir.
Enstrimantal yardim; enstriimantal sorunlarin dogrudan c¢oziilmesi ile biteye
rahatlama veya eglence gibi aktiviteler i¢in daha uzun siire saglayarak stresi azaltmaya
yardimci olabilir. Materyal ya da somut destek olarak da isimlendirilir (Cohen ve

Wills, 1985).

3. Bilgisel destek: Sorun olarak goriilen olaylari tanimlama, anlamlandirma ve bu
olaylarla bas etmeyi
saglayan destek olarak goriilmektedir. Degerlendirme destegi ve bilissel rehberlik

olarak da isimlendirilmektedir (Cohen ve Wills, 1985).

4. Sosyal destek: Bos zamanlarda bagskalari ile zaman gecirmeyi, eglenip
rahatlamay1 sosyal arkadaslik
olarak tanimlamaktadir. Bagkalar ile iletisim kurarak bireyin stresinin azaldigi var

sayllmaktadir (Cohen ve Wills, 1985).

Richman ve Rosenfeld (aktaran Altay, 2007) 1988 ise hem bireyler hem de gruplar
arasindaki etkilesimi tanimlamak i¢in sekiz sosyal destek formundan bahsetmektedir.
Bunun yaninda sosyal destegin edinilmesinde faaliyet gosteren dort unsurdan
bahsedilmektedir: (a) destek alicisi, (b) destek saglayicisi, (c) saglayict ve alici
arasindaki etkilesimli degisim siireci ve (d) degisim siirecinin sonuglari. Bu unsurlarin
her biri bireyler ve gruplarin, fiziksel ve duygusal refah icin gereken destek
miktarlarina ve ¢esitliligine erismek i¢in cevre ile etkilesime girmeye calistiklarinda
onemli bir rol oynamaktadir. Sekiz destek formu asagidaki gibidir:

1. Dinleme: Bir baskasinin tavsiye vermeden veya yargilamadan dinledigine dair
algi.

2. Duygusal destek: bir digerinin rahatlik ve bakim sagladigi ve destek alanin

tarafinda oldugunu belirtmesi.
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3. Duygusal meydan okuma: bir digerinin destek alicisina tutumlarini, degerlerini
degerlendirmesine meydan okuyarak destek verme algisi.

4. Gergegi dogrulama destegi: destek alanla ayni bakis agisina sahip olan birinin,
destek alanin bakis agisin1 kanitlamaya ¢alismasi.

5. Is takdir destegi: destek alanin cabalarmin kabul edildigi ve yaptig1 is icin
takdir edilmesidir.

6. Ise meydan okuma destegi: Kisinin daha yaratic1 olmasi, yaptigi ise
baglanmasi, motive edilmesi i¢in destek alanin diisiince ve davraniglarina meydan
okudugu algisi.

7. Somut yardim destegi: Destek alicisina finansal yardim, tirtinler veya hediyeler
saglanmasi.

8. Kisisel yardim destegi: Bir bagkasinin bir isi yiirlitmek veya destek alani bir
yere gotiirmek gibi hizmet veya yardim saglanmasi. Yani destek alan igin isin

yapilmasi.

Sosyal destek tiirleri, aragsal, duygusal, bilgilendirici, somut yardimlar, olumlu
sosyal etkilesim, sevgi ve saygiy1 icermektedir (Cutrona & Suhr, 1992; Sherbourne &
Stewart, 1991; Yu, Lee, & Woo, 2004, akt. Armstrong ve ark, 2005).

1.5.1.7.3. Algilanan Sosyal Destek

Sosyal ag ozellikleri ile algilanan sosyal destek arasindaki farklarin agikliga
kavusturulmasi, sosyal destek yapisini gelistirmenin bir yoludur. Sosyal aglar, ¢evre
tarafindan saglanan sosyal baglantilara atifta bulunur ve yapisal ve iglevsel boyutlar
acisindan degerlendirilebilir. Ornegin, boyut, yogunluk, ¢okluk, vb. yapisal ag
ozelliklerine atifta bulunur. Ag islevleri ise bilgi, konfor, duygusal destek, maddi
yardim vb. atifta bulunur. Ote yandan, algilanan sosyal destek sosyal aglarin birey
tizerindeki etkisini ifade eder. Sosyal aglar; destek, bilgi ve geri bildirim sagliyorsa

algilanan sosyal destek; bireyin destek, bilgi ve geri bildirim gereksinimlerinin
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karsilandigina inandig1 6l¢iide tanimlanabilir (Procidano ve Heller, 1983). Yani sosyal
destek islevlerinin yeterli olup olmadigir konusunda kisinin kendi karar1 ‘algilanan

sosyal destek’ olarak ifade edilmistir (Simsek, 2010).

Barrera (aktaran Oktan, 2005) 1986’ya gore algilanan sosyal destek; kisinin
digerlerinden elde edebildigi sevgi, saygi ve sosyal baglanmanin subjektif bilissel
degerlendirmesidir. Algilanan sosyal destek, kisinin deger verildigini ve sevildigini
hissetmesini ve onemli digerleri ile iliskilerde iyi olundugunun hissedilmesini igerir.
Algilanan destek bireylerin yasamlarinin ¢esitli rol alanlarinda gelistirdikleri
kendilerine deger wverildigi, Ozen gosterildigi, gereksinme duyduklarinda
basvurabilecekleri insanlarin bulundugu, sahip olduklar iliskilerde tatmin olduklari

inancini isaret eden genel bir kanidir (Karadag, 2007).

Algilanan sosyal destek kavrami ile ilgili olarak iki temel bilesenden
bahsedilmektedir. Bunlardan biri gerek duyuldugunda destek alinacak kisilerin var
oldugunun algisi, ikincisi ise gosterilen destekten memnun olma diizeyidir. Bu iki
bilesenin birbirleriyle olan iliskisi ise bireylerin kisiliklerine gore degismektedir. Bazi
insanlar sosyal destek olarak algilamak i¢in g¢evrelerinde cokca insanin olmasi
gerektigini diisiiniirken bazilarina gore ise tek bir kisinin varlig1 yeterli olmaktadir.
Insanlarin ne kadar hirsli olduklar1 ve baskalariyla ne kadar rahat hissettikleri, gerekli
oldugunu diisiindiikleri destek sayisini belirleyebilir. Ayn1 sekilde, ulasilabilir olarak
algilanan destekten duyulan memnuniyet, benlik saygisi ve c¢evre lizerinde kontrol

hissi gibi kisilik faktorlerinden etkilenebilir. (Sarason ve ark., 1983).

Bruhnn ve Philips (aktaran Karadag, 2007) 1984°e gore, sosyal destek ihtiyaci ve
ulagilabilirligi, kisinin sosyal yasami boyunca degismekte ve bir¢ok olay tarafindan
etkilenmektedir. Sosyal destegin birey tarafindan olumlu olarak algilanmasi ve
kullanilmast i¢in belli seyler mevcut olmalidir. Kisi sosyal destek i¢in ihtiyac

algilamalidir. Destegin ulasilabilirligini algilamalidir. Destegi nasil kullanacagini
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bilmelidir. Gorildiigii gibi pek cok faktor kisinin sosyal destegi kullanmasini
etkilemektedir. Kisinin destek ihtiyaci, sosyal destegi istemesi ve kullanmaya

baslanmasi kiginin algilamasini etkilemektedir.

1.5.1.8. Problem Kavranm

Insanin hayatinda sorun olmadan var olmast, her seyin yolunda oldugu bir yasam
stirmesi miimkiin géziikmemektedir (Giiner, 2000). Her an daha da karmasik bir hale
gelen toplum i¢inde insan devamli olarak yeni sorunlarla bas etmek durumunda
kalmaktadir (Taylan, 1990). Bunlar gerek giinliik olarak karsilasilan ve basit olarak
adlandirilan problemler olmakla birlikte kimi zaman ise daha 6nce hi¢ karsilasiimayan,

0zel bir sorun ile bas etmek durumunda kalinabilir.

Problem gerek kisinin kendisi gerek ise ¢evresi kaynakli olabilmektedir (Baltact,
2010). Problemsiz bir insan yasam1 miimkiin olmayacagina gore problemlerin ¢oziimii

icin nasil bir yol izlenecegini 6grenmek onem arz etmektedir.

Ogiilmiis (aktaran Baltaci, 2010) 2006’e gore problem iceren durumlarin
ozellikleri su sekilde Ozetlenmistir: a) var olan durum ile olmasi gereken durum
arasinda bir ayrimin bulunmasi, b) kisinin bu ayrimi fark etmesi veya algilamasi, c)
algilanan ayrimin kiside gerilime yol agmasi, d)kisinin gerilimi yok etmek gayesiyle

adim atmasi, e)kisinin gerilimi yok etmeye yonelik girisimlerinin engellenmesi.

Problem kavramu literatiirde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Problem en genel
anlamda “i¢inde bulunulan durumla, olmasi istenilen durum arasindaki farklilik ve
cesitli engeller nedeniyle istenilen duruma ulasamama durumudur” (Nezu ve ark.,

2007).
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Morgan (1991) tarafindan ise problem; esasen bir kisinin amacina ulasmada
karsilastig1 ¢atisma durumu olarak tanimlanmistir. Heppner ve Krauskopf (1987) ise
problemi, kisinin i¢sel ve digsal taleplerine tepki verme durumu olarak tanimlanmustur.
Dewey, problemi ‘insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey’ olarak tanimlamaktadir (Baykul, 1987; akt. Gelbal, 1991).
Kohler (aktaran Heppner ve Krauskopf 1987) 1925 problemi engel, dolambagli bir yol
veya net bir yolun olmamasi olarak tanimlamaktadir. Binbasioglu (aktaran Taylan
1990) 1982 ise problemi bireyin karsilastigi i¢inden ¢ikilmaz gibi goriinen ‘yeni
durumlar’ olarak tanimlamaktadir. Bir durum, bu durum bireyin kendisini rahatsiz
ettiginde, bu durum bir sorun olarak algilandiginda veya birey amacina ulasmada bir
engelle karsilastiginda bir problem haline gelir (Bingham, 1998; D'Zurilla ve Nezu,
1982; Morgan, 1999; akt. Hamarta, 2009). D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares’a
(2004) gore insanlarin sosyal bir varlik olmasindan dolay1 sosyal problem ¢ézme

kavrami 0ne ¢ikmaktadir.

1.5.1.8.1. Problem C6zme Kavram

Gilinliik aktivitelerde c¢esitli sorunlar yasamak herhangi bir birey ig¢in
kacinilmazdir. Bireyin karsilastig1 sorunlara karsi tutumu, sorun olmasi gergeginden
daha 6nemlidir. Giinliik faaliyetlerden ya da gelisim asamalarindan kaynaklanan tiim
sorunlar, bireylerin tatmin edici bulduklar1 bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in etkili

problem ¢6zme becerileri gerektirir (Arslan, 2005; akt. Hamarta, 2009).

D’Zurilla ve Nezu (1990) sosyal problem ¢6zmeyi, kiginin gercek yasaminda her
giin kars1 karsiya kaldig1 problemlerini ¢6zmede kullandig: etkili basa ¢ikma yollarim
kesfetmesi ve etkili bilissel-davranigsal siirecleri tiretmesi olarak tanimlamaktadir. Her
bireyin problemi algilayis1 degisiklik gostereceginden problemi ¢dzme davranist da bu

baglamda degisiklik gosterecektir (Cam ve Tiimkaya, 2006).
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Gelbal (1991)’1n yapilan arastirmalar sonucunda da 6zetledigi gibi bir problemin
¢Oziimii veya coziilememesi bircok degiskene gore degisebilir. ‘Problemin kiginin
yvasina uygunlugu, ¢oziim i¢in on bilgi veya egitime sahip olma derecesi, yetenegi,
saghgi, tutumu, ¢oziimiin kisiye getirecegi fayda, kisilik ozellikleri gibi giidiisel

faktorler problem ¢ozmede etkili olabilir’.

Problem ¢6zme; bilissel becerilerin yaninda duygusal ve davranissal 6zellikleri de
iceren kompleks bir siirectir. Bu siiregte bireyin psikolojik uyumu, kendine giiveni,
iletisim becerileri, karar verme stilleri, akademik ve sosyal 6zsaygisi oldukca etkili
olmaktadir (Korkut, 2002). Yildiz (2003) problem ¢6zmeyi 0grenilebilir bir beceri
olarak gormektedir. Kisinin hem i¢ diinyas1 hem de dis diinya arasinda denge iginde
yasamasinin gostergesi oldugunu belirtmektedir. Y1ldiz’a gore problem ¢6zme biligsel,
duyussal ve davranigsal 6geleri igermekle birlikte kiginin ‘uyum’ yetenegini de gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle bir¢ok arastirmaci tarafindan basa ¢ikma becerisinin alt

bilesenlerinden biri goriilerek ruhsal saglik anlaminda isaret olarak diisiiniilmiistir.

1.5.1.8.2. Problem Co6zme Siireci

Bilimsel olarak problem ¢6zme siireci birbirini takip eden asamalar ile
gerceklesmektedir. Ik asama problemin farkina varmaktir. Yani bir durumun problem
olarak goriilebilmesi icin o kisiyi rahatsiz etmesi ve kisinin bu rahatsizligin farkinda
olmasi beklenmektedir. Ikinci asmada ise problemin ne oldugunun tanimlamasi
yapilmakta ve nereden kaynaklandigia bakilmaktadir. Uciincii asamada ise problemin
¢Ozlimii i¢in alternatifler tiretilmektedir. Son olan dordiincii asamada ise belirlenen
alternatiflerden segilerek ¢Oziim ig¢in kullanilmakta ve sorunun ortadan kalkmasi
hedeflenmektedir. Tiim bu silirecin ise dogru isledigine dair bir kontrol

mekanizmasinin olmasi 6nem arz etmektedir (Gelbal, 1991).
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Problem ¢6zme becerileri, bir kisinin etkili ¢oziimler veya gercek hayat
problemleriyle basa ¢ikma yollarni kesfetmeye veya gelistirmeye calistigr biligsel-
davranigsal faaliyetler kiimesine atifta bulunur. Bu aciklamaya gore, dort problem
¢Ozme becerisi tanmimlanmistir: (a) problem tanim ve formiilasyonu, (b) alternatiflerin
olusturulmast, (c) karar verme ve (d) ¢6ziim uygulama ve dogrulamadir (Nezu ve ark.,

2013).

Heppner ve Baker (1997)’e gore problem ¢dzmenin ve problemle basa ¢ikmanin
bir¢ok yonii vardir;

a) Genel basa ¢ikma modelleri (6rnegin, sorun odakli basa ¢ikma ve duygu odakl
basa ¢ikma) gibi bir¢cok problem ¢ézme ve basa ¢cikma yonii vardir.

b) Problemi tanimlama, alternatifler olusturma ve karar verme ile ilgili ¢ok 6zel
beceriler.

c) Bilissel siire¢ (6rnegin sonugsal diisiinme)

d) Problem c¢oziicli olarak kendini degerlendirmek (6rnegin, problem c¢dzme

konusunda kendisine olan giiveni).

Bingham (aktaran Giimiis 2015) 2004’a gore etkili problem ¢dzme agmalart su
sekildedir:

a)Kapsamli bir siire¢ olup, bireylerin sorunlarini ¢ézebileceklerine dair umutlu
olmalar1 6nem tagimaktadir.

b)Onemli bir problemin ortaya ¢ikis1 ile olusan stresin, dogru sekilde yénlendirilip
hosnut kalinacak bir ¢6ziim yolu iiretilmesi 6nemlidir.

c)Problemleri olumlu anlamda ileri gitmek i¢in firsat olarak gdrmek
gerekmektedir.

d)Problem ¢ézme siireci, cesaret, istek ve kendine giivenle baslar.

e)Gegmis yasam deneyimleri, izlenim ve duygular karsilasilacak olan sorunlari

¢ozmede gii¢ olarak gérmek dnemlidir.
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f)Problem ¢ézme hem Ogrenilmesi hem de gelistirilmesi gereken bir yetenek,
beceri olarak goriilmektedir. Bu beceri zekay1, duygulari, iradeyi ve eylemi kendinde

birlestirmektedir.

Sullivan ve Decker (aktaran Tercanlt 2011) 2001 ise problem ¢dzme siireci 8

basamakta ele alinmaktadir:

a) Problemi Tanimlama: Bir problemi ¢6zme siirecinin en Onemli adimin
problemin tanimlanmasidir (Taylan, 1990). Problemin tanimlanmasi; problemin ne
oldugunun anlasilmast ve nasil c¢oziilecegini belirlemektedir. Problem dogru
tanimlandigi takdirde problemin ¢6ziimii i¢in veri toplamada dogru kaynaklara erisilir

(Kneeland 2001; Sullivan ve Decker 2001; akt. Sahin ve Omeroglu, 2017).

b) Veri Toplama: Problemin taniminin yapilmasi, ¢6ziimiin belirlenmesi ve
isleyisi, ¢oziimiin etkisinin kontrolii icin gerekli verilerin toplanip analiz edilmesine
ithtiyag duyulmaktadir. Bir problemi tanimak i¢in; problemin boyutuna, sinirina,
nedenine ve aciliyetine gore veri toplamak gerekmektedir. Bu nedenle veri toplarken
dogru ve gecerli bilgilerin, uygun kisilerden elde edilmesi onem tasimaktadir
(Kneeland, 200; akt. Sahin ve Omeroglu, 2017; Sullivan ve Decker, 2001; akt.
Tercanli, 2011)

c¢) Verilerin Analizi: Verilerin analiz edilmesi adiminda elde edilen tiim veriler bir
araya getirilir, degerlendirilir, elestirilir ve analiz edilir. Elde edilen verilerde yansiz
olmak oldukga giictiir. Bu nedenle;

e  Veriler analiz edilirken kategorilere ayrilmalidirlar.

e  Veriler giivenirliklerine gore siniflandirilmalidir.

e  Veriler en 6nemli, 6nemli, en az 6nemli seklinde siiflandirilmalidir.

e Veriler zaman dizisine gore siniflandirilmalidir.
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e  Veriler neden-sonug iligkisine gore siiflandirilmalidir.
e Acik ve net olan veriler dahil olmak sart1 ile elde edilen tiim veriler Kritik
edilerek yazilmalidir

(Sullivan ve Decker, 2001; akt. Tercanli, 2011).

d) Coziim gelistirme: Problemin ¢6ziimiine yonelik tiim goriisler elestiri olmadan
Ozgiirce belirtilmelidir. Alternatifler iiretilerek en iyi ¢6ziim yoluna ulasmak olasidir

(Glimiis, 2011; Tercanli, 2011).

e) Sonuglar1 gozden gecirme: Coziim icin iiretilen secenekler avantajlar ve
dezavantajlar; giiclii ve zayif yonler dikkate alinarak degerlendirilir. Her bir segenek
problemin kisa ve uzun vadede sonuglar1 dikkate alinmaktadir (Sullivan ve Decker,
2001; akt. Tercanli, 2011). Bu siire¢ her bir ¢6ziim i¢in detaylh bir sekilde diisiinmeyi
ve her bir ¢6ziim seklinin muhtemel etki ve sonucunun 6nceden tahmin edilmesini
gerektirir. En etkili ¢6ziime ulagsmak igin biitiin ihtimallerin dogru bir sekilde
degerlendirilmesi gerekmektedir (Bingham, 2004; akt. Sahin ve Omeroglu, 2017). Bu

asamada kullanilan en 6nemli yontem ‘beyin firtinas1’ teknigidir (Taylan, 1990).

f) Karar verme: Bu asama alternatif ¢6ziim yollarindan birinin artik uygulamaya
konmak amaci ile secilmesi olarak ifade edilebilir (Tercanli 2011). Bu asamada,
mantikli hi¢bir ¢6zlim seklinin gézden kacirilmamasi gerekmektedir (Bingham, 2004;

akt. Sahin ve Omeroglu, 2017).

g)Karar1 uygulama: Bu asama uygun olan ¢oziimiin se¢ildigi ve artik uygulamaya
kondugu asamadir. Kararin soyut olmasi uygulamay1 giiclestirirken, acik ve somut

olan kararlar1 uygulamak daha kolay olmaktadir (Ulupiar, 1997).
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h) Coziimii degerlendirme: En son asama olan degerlendirme, secilen ¢oziim
yolunun ne derece basariya ulastigini gérmek amaci ile yapilmaktadir (Taylan, 1990).
Istenilen basariya ulasilamamasi durumunda yeni bir ¢ziim seceneginin segilmesi
olanagini saglamaktadir. Degerlendirme ne kadar giivenilir olursa bu asama da o kadar

basarili olacaktir (Ulupinar, 1997).
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2. GEREC VE YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin evrenine, 6rneklemin nasil secildigine
ve hangi yontemin kullanildigina, veri toplama yontemi ve araglarina, kullanilan
Olceklere ve bu oOlceklerin gecerlik ve giivenirlik analizine iligskin bilgilere, verilerin

degerlendirilmesine deginilmistir.

2.1. Arastirmanin Evreni, Orneklem Yontemi ve Orneklem Secimi

Arastirma evreni olusturulurken tek ebeveynli ailelere yonelik tutulan baska bir
istatistiki bilgili olmamasi nedeni ile KKTC’de bosanma oranlar1 hedef alinmistir.
Aragtirmanin ¢alisma evrenini; KKTC'nin niifus olarak en kalabalik il¢esinin Lefkosa
olmast ve KKTC Yiiksek Mahkeme Baskanligindan temin edilen istatistiki bilgi
dogrultusunda bosanma oranlarinin en yiiksek Lefkosa ilgcesinde olmasi nedeni ile
Lefkosa ilgesinde ikamet eden bosanmis ¢ocuklu aileler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi olusturulurken seckisiz olmayan oOrnekleme yontemlerinden, uygunluk
ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygunluk drneklemesi (Haphazard Orneklemesi
veya Kazara Ornekleme), calismanin amaci icin kolay erisilebilirlik, cografi yakinlik,
belirli bir zamanda erisilebilirlik ya da katilma istegi gibi belirli pratik kriterleri
karsilayan, hedef popiilasyonun iiyelerinin dahil oldugu bir olasiliksiz ya da

rastlantisal olmayan 6rnekleme tiiriidiir (Dérnyei, 2007).

KKTC Devlet Planlama Orgiitii’niin yillara gore Lefkosa Ilgesi bosanma
oranlarina bakilmigtir. KKTC'de bosanma davasinin acildig1 yer taraflardan birinin
oturdugu yere gore veya calistig1 yere gore belirlenmektedir. Yurt disinda ikamet eden
kisiler olmas1 halinde dava Lefkosa Aile Mahkemesinde agilmaktadir (Aile (Evlenme

ve Bogsanma) Yasast 1/1998). Bu nedenle Leftkosa ilgesinde bosanmis gdziiken ciftlerin
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anketlerin uygulanacagi zaman diliminde Lefkosa'da ikamet edip etmedikleri
bilinmemektedir. Ulkede giincel niifus saymmi olmamakla birlikte kisilerin isim ve
adres bilgilerine erisimin oldugu bir sistem bulunmamaktadir. KKTC’de en son niifus
sayimmi 2011 yilinda yapilmistir. Bosanmis olarak istatistiklere gegen ciftlerin tekrar
evlenip evlenmediklerine dair bilgi bulunmamaktadir. Bununla birlikte siirece dahil
edilecek bireylerin evlenme akti baska bir ilcede gergeklesmis olabilir. Tim bu
sinirliliklar  gozetildiginde en az yiiz kisiye ulasilmast hedeflenmistir.
Toplumbilimlerinde yapilacak arastirmalarda genellikle 100 sayis1 6rneklem ¢ekmede

en alt say1 olarak alinabilir (Aziz, 2014, s.57).

Uygulama yapilmadan 6nce T.C. Ankara Universitesi Etik Kurul Baskanligi’ndan
gerekli izin alimmistir (EK IV). Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu ve 6l¢eklerin
uygulamalar1 2019-2020 bahar doneminde yapilmasi hedeflenmistir. Ancak yasanan
covid-19 salgmni ve pandemi siireci nedeni ile gerekli calisma yapilamamistir.
Uygulama Agustos 2020- Aralik 2020 aylari igerisinde tamamlanmistir. Yine 2019-
2020 doneminde tek ebeveyn ailelere ulasmak i¢in KKTC Milli Egitim Bakanligina
velilere uygulama yapmak amaci ile dilek¢cede bulunulmustur ancak salgin siireci

nedeni cevap alinamamuistir.

Seckisiz olmayan Ornekleme yontemi ile is ¢evresi, yasanan civar bolge goz
oniinde bulundurularak uygun kisilere ulagilmaya ¢alisilmistir. Uygun kisiler aracilig
ile ise kartopu Ornekleme yontemi ile farkli uygun kisilere ulagilmistir. Olasiliksiz
ornekleme yontemlerinden olan kartopu ornekleme (snowball sampling) 6rneklemin
asamal1 olarak cekilmesidir. Ilk asamada drneklem az sayida, arastirmacinin yakin
cevresinden “ihtimali olmayan (olasiliksiz)” yontem &zelliklerine gore secilir. Tkinci
asamada bu Orneklemdeki denekler kendi yakin g¢evrelerinden ikinci bir 6rneklem
cekerler. Ugiincii ve sonraki diger asamalarda o gruptaki denekler, kendi ¢evrelerinden
denekler secerek oOrneklemin tliimiinii olustururlar. Az denekle baslayip giderek
cogalan bu tiir 6rneklem, bir kartopunun yuvarlanarak biiylimesine benzediginden

“kartopu” yontemi olarak isimlendirilmektedir (Aziz, 2014, s.54-55).
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Internette olusturulan elektronik form aracilig1 ile de veri toplanmaya calisilmistir

ancak bu sekilde sadece on katilimciya ulagilmistir.

Bunun yaninda birkag¢ krese bagvurulmus ve goniillii olan velilere de uygulama
yapilmistir. Kreslerden alinan bilgiler disinda diger veriler arastirmaci tarafindan
toplanmistir. Her uygulama Oncesinde arastirmaci kendini tanittiktan sonra
arastirmanin amaci ve nasil uygulanacagi hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra veri
toplama araglar1 uygulanmistir. Katilimcilar 6l¢me araglarini ortalama 30-40 dakikada

cevaplandirmstir.

2.2. Veri Toplama Yontemi ve Araclar

Aragtirma materyalinin toplanmasinda ii¢ kisimdan olusan anket formu
kullanilmigtir. Tk kisimda katilimcilarin sosyo- demografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. ikinci
kisimda Zimet ve ark. (1998) tarafindan gelistirilen, Eker ve ark. (2001) tarafindan
Tiirkiye'de gecerlilik giivenilirlik ¢alismasi yapilan Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi kullamlmustir. Ugiincii kisimda ise Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen ve Sahin ve ark. (1993) tarafindan Tiirkce’ye uyarlamasi yapilan

Problem Cézme Olgegi kullanilmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma icin tek ebeveynlerin algilanan sosyal destek ve problem ¢ozme

becerilerine etkisi olabilecegi diisiiniilen sosyo-demografik ozellikler i¢in “Kisisel
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Bilgi Formu” kullanilmistir. Kigisel bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmis
olup, toplam 14 soru i¢ermektedir. Bu formda cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢ocuk

sayis1, ¢alisma durumu gibi degiskenlerin yer aldig1 veriler toplanmustir.

2.2.2. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (Multidimensional Scale of
Perceived Social Support MSPSS); Zimet ve ark. (1998) tarafindan gelistirilmis olup,
Eker ve ark. (2001) tarafindan Tiirkiye'de gegerlilik giivenilirlik ¢aligmasi yapilmistir.
Toplam 12 maddeden olusan 6l¢egin kullanilma amaci sosyal destege iliskin veri
toplamaktir. Olgegin aile, arkadas ve 6zel insandan alinan sosyal destek olmak iizere
ic alt boyutu bulunmaktadir. Olgek boyutlarindaki maddeler karisik olarak
verilmektedir. Yedili likert tipi bir olgektir. '1' kesinlikle hayir, '7' ise kesinlikle evet

seklinde diizenlenmistir.

Olgek aile, arkadas ve 6zel insandan alman sosyal destek olmak iizere ii¢ alt
boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan 3., 4., 8., 11. sorular aileden alian destegi, 6.,
7., 9., 12. sorular arkadastan alinan sosyal destegi ve 1., 2., 5., 10. sorular ise 6zel
insandan alinan destegi olusturan maddelerdir. Her bir alt boyuta iliskin maddelerden
alian puanlar kendi i¢lerinde toplanarak ii¢ ayr1 sosyal destek puani belirlenmektedir.
Ug ayr tiir sosyal destek puanlarmin toplanmastyla da genel bir sosyal destek puanina
ulagilmaktadir. Alt 6lgeklerden alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan ise 28'dir.
Alt ol¢eklerden alinan puanlarin toplanmasi ile elde edilen toplam 6l¢gek puanindan
almabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan ise 84'tiir. Olgekten elde edilen puanin

yiiksek olmasi algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Olgegin ve alt dlgeklerin i¢ tutarlilign ve test-tekrar test korelasyonlar1 yeterli

bulunmustur. Eker ve ark. (2001) yaptiklari calismanin 6rneklemini olusturan ii¢ grup;
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psikiyatri, cerrahi hastalar1 ve normal kisilerden olusan toplam 150 kisilik bir gruptan
olusmustur. Tiim 6rneklemin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi giivenirlik
(Cronbach‘s Alpha) katsayis1 0=.89 olarak hesaplanmistir. Ayn1 ¢alismada Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve alt dlgeklerinin i¢ tutarliliklar1 kabul

edilebilir diizeyde bulunmustur.

2.2.3. Problem Cozme Envanteri

Problem Cozme Envanteri; Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilmis
olup, Tiirk¢eye uyarlamasi Sahin ve ark. (1993) tarafindan yapilmistir. Envanter
bireylerin problem ¢dzme siireci asamalarini belirleyen, bireylerin kendi problem
¢ozme davraniglar1 ve yaklagimlart hakkinda ne diisiindiiklerini degerlendiren, 14
olumsuz toplam ise 35 maddeden olusmaktadir. Altili likert tipi bir o6l¢ektir. 'l'
tamamen katilmayi, '6' ise tamamen katilmamay1 belirtmektedir. Puanlama esnasinda

9, 22 ve 29. maddeler hesaplamaya dahil edilmemektedir.

Envanter “aceleci yaklagim”, “diisiinen yaklasim”, “ka¢ingan yaklagim”,
“degerlendirici yaklagim”, “kendine giivenli yaklasim” ve “planli yaklasim” olmak
tizere 6 faktorden olusmaktadir. Envanterin “aceleci yaklasim™ faktorii i¢in “bir
sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek i¢in aklima gelen ilk yolu izlerim”, “diisiinen
yaklagim” faktorii icin “bir karar vermeye c¢alisirken her se¢enegin sonuglarini 6lger,
tartar, birbiriyle karsilastirir, sonra karar veririm”, “kacingan yaklagim” faktorii icin
“bir sorunumu ¢ozmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise bunlarin neden
basarisiz oldugunu arastirmam”, “degerlendirici yaklasim” faktorii i¢in “bir sorunum
oldugunda onu ¢ozebilmek i¢in bagvurabilecegim yollarin hepsini diislinmeye
calisirim”, “kendine giivenli yaklasim™ faktorii icin “sorunlarimi ¢6zme konusunda
genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler tiretebilirim” ve “planli yaklagim” faktorii icin
“bir sorunumu ¢ézmek ilizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime giivenirim”

maddeleri 6rnek olarak verilebilir (Savasir ve Sahin, 1997).

54



Yapilan caligmalar sonunda 6lgegin tiimii icin elde edilen Cronbach Alfa ig
tutarlilik katsayis1 0,90, alt 6lgekler icin elde edilen katsayilar ise 0,72 ile 0,85 arasinda
bulunmustur. Olgegin madde toplam korelasyonlari ise 0,25 ile 0,71 aras1 104 olarak
bulunmustur. Olgegin ve alt dlgeklerin test tekrar-test giivenirlik katsayilari r =.83 ile

r =. 89 arasinda degigsmektedir (Sahin ve ark., 1992).

2.3. Siire ve Olanaklar

Bu arastirma Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii’niin tez igin
belirledigi donemler arasinda gergeklestirilmistir. Veri toplama siirecine KKTC Sosyal
Hizmetler Dairesi Lefkosa Ilgesinden toplumda uygulama yapilabilecegine dair alinan
izin dogrultusunda baslanmistir (EK V). Veri toplama siireci 2019-2020 bahar
doneminde yapilmas: hedeflenirken diinya ¢apinda ortaya ¢ikan Covid-19 salgiminin
etkili olmasi nedeni ile Agustos 2020- Aralik 2020 aylar1 igerisinde veri toplama

gergeklestirilmistir. Arastirmanin masraflar arastirmaci tarafindan karsilanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin istatistiksel olarak analiz edilmesinde Statistical Package for

Social Sciences (SPSS) 25.0 programi kullanilmistir.

Bulgular ge¢ilmeden dnce katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi ile Problem Cozme Envanterine verdikleri yanitlarm giivenilir olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in Cronbach Alfa testi yapilmistir. Cok Boyutlu Algilanan

Sosyal Destek Olgeginin alfa katsayis1 0,875 ve Problem Cdzme Envanterinin alfa
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katsayis1 0,846 bulunmustur. Buna gore katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi ile Problem Cozme Envanterine verdikleri yanitlar giivenilir

bulunmustur.

Katilimcilarin sosyo-demografik o6zellikleri frekans analiziyle belirlenmis, Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile Problem Coézme Envanteri puanlari

tanimlayici istatistikler ile gosterilmistir.

Katilimeilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile Problem Czme
Envanteri puanlarinin normal dagilima uyumu Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testiyle test edilmis olup, normal dagilim gostermedikleri belirlenmistir. Buna gore

arastirmada non-parametrik hipotez testleri kullanilmistir.

Katilimecilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi ile Problem Cézme Envanteri puanlariin karsilastirilirken, bagimsiz
degisken iki gruplu ise Mann-Whitney U testi, lic ve daha fazla sayida gruptan
olusuyorsa Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi ile Problem Cézme Envanteri puanlar arasindaki korelasyonlar

Spearman testiyle test edilmistir.
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3.BULGULAR

Bu boéliimde tek ebeveynli ailelerin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek ve

problem ¢6zme puanlarinin cinsiyet, yas, uyruk, 6grenim durumu, ¢ocuk sayisi, tek

ebeveyn olma siiresi, daha dnce evlilik yapip yapmadigi, tek ebeveyn olma nedeni,

calisma durumu, calisilan kurum tipi, aylik geliri, calismiyorsa nedeni, ikamet dilen

yer ve kimlerle ikamet ettigi degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigi

incelenmistir.

3.1. Katimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Cizelge 3.1. Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular.

Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Erkek 8 8,0
Kadin 92 92,0
Yas
25-31 13 13,0
32-38 24 24,0
39-45 44 44,0
46 ve ustii 19 19,0
Uyruk
KKTC 88 88,0
TC 12 12,0
Ogrenim durumu
[Ikdgretim ve alt1 12 12,0
Lise 46 46,0
Lisans/lisansiistii 42 42,0
Cocuk sayisi
Bir 51 51,0
Iki 38 38,0
Ug ve iizeri 11 11,0
Tek ebeveynli olma siiresi
1 yil 16 16,0
1-3 y1l 26 26,0
3-5y1l 13 13,0
7 yil ve iizeri 45 45,0

Daha once evlenme durumu
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Cizelge 3.1. (Devam) Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular.

Evlenen 22 22,0
Evlenmeyen 78 78,0
Tek ebeveynli olma nedeni

Bosanma 90 90,0
Terk 4 4,0
Esin vefat etmesi 5 5,0
Esin hapse girmesi 1 1,0
Calisma durumu

Calisan 93 93,0
Calismayan 7 7,0
Cahisilan kurum

Ozel sektor 51 51,0
Devlet 37 37,0
Diger 12 12,0
Aylik gelir

2500 TL alt1 10 10,0
2500-3500 TL 31 31,0
3500 TL iizeri 59 59,0
ikamet edilen yerin miilkiyeti

Kira 19 19,0
Kendisine ait 54 54,0
Aileye ait 24 24,0
Lojman 3 3,0
Birlikte yasanan Kkisiler

Cocuklar 80 80,0
Genis aile 20 20,0

Cizelge 3.1.’de katilimcilarin  sosyo-demografik  ozelliklerinin  dagilimi

gosterilmistir.

Cizelge 3.1. incelendiginde katilimcilarin %92,0’sinin kadin oldugu, %13,0’iiniin
25-31 yas, %24,0’uintin 32-38 yas, %44,0’lintin 39-45 yas ve %19,0’unun 46 yas ve
istli yas grubunda oldugu, %88,0’inin KKTC ve %12,0’sinin TC uyruklu oldugu,
%12,0’sinin ilkdgretim ve alti, %46,0’smin lise ve %42,0’sinin lisans/lisansiistii
diizeyde egitim aldig1 belirlenmistir. Katilimcilarin %51,0’inin bir ¢ocuk, %38,0’inin
iki, %11,0’inin ii¢ ve lizeri sayida ¢ocugunun oldugu, %16,0’nin 1 yildir, %26,0’sinin
1-3 yildir, %13,0’linlin 3-5 yildir ve %45,0’inin 7 yil ve iizeri siiredir tek ebeveynli
oldugu, %90,0’min tek ebeveynli olma nedeninin bosanma, %5,0’inin esin vefat
etmesi, %4’tinlin terk ve %1,0’inin esin hapse girmesi oldugu goriilmiistiir.
Katilimeilarin %93,0’{niin ¢alistigi, %51,0’inin 6zel sektorde, %37,0’sinin devlet

gorevlisi oldugu, %10,0 aylik gelirinin 2500 TL altinda, %31,0’inin 2500-3500 TL
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arasinda, %59,0’unun 3500 TL ve iizerinde oldugu, %19,0’unn ikamet edilen evin
kira, %54,0’linlin kendine ait, %24,0’iiniin ailesine ait oldugu, %80,0’inin ¢ocuklarla

birlikte, %20,0’sinin genis ailesiyle birlikte yasadigi belirlenmistir.

3.2. Katihmeilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi Puanlarina
Mliskin Bulgular

Cizelge 3.2. Katihmcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Puanlarma
Iligkin Bulgular.

n x s Min Max
Aile 100 16,77 9,07 4 28
Arkadas 100 22,61 6,64 4 28
Ozel biri 100 21,87 6,62 4 28
CBASDO 100 61,25 17,17 18 84

Cizelge 3.2. Katilimcilarn Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlari

gosterilmistir.

Cizelge 3.2. incelendiginde katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgeginde bulunan aile alt boyutundan ortalama 16,77+9,07 puan, arkadas alt
boyutundan ortalama 22,61+6,64 puan, 6zel biri alt boyutundan ortalama 21,87+6,64
puan ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi genelinden ortalama
61,25+17,17 puan aldiklar belirlenmistir.
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3.3. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri ve Cok Boyutlu Algilanan

Sosyal Destek Olcegi Puanlar1 Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Cizelge 3.3. Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular.

Cinsiyet n x s M SO Z p
Erkek 8 | 21,25 9,38 | 27,00 | 65,63
Aile -1,552 | 0,121
Kadn 92 | 16,38 8,99 16,00 | 49,18
Erkek 8 | 25,13 5,69 | 28,00 | 65,19
Arkadas -1,527 | 0,127
Kadn 92 | 22,39 6,70 | 25,00 | 49,22
. Erkek 8 | 22,88 7,51 25,00 | 56,88
Ozel biri -0,658 | 0,511
Kadin 92 | 21,78 6,57 | 23,00 | 49,95
. Erkek 8 | 69,25 | 17,76 | 73,00 | 65,31
CBASDO -1,507 | 0,132
Kadin 92 | 60,55 | 17,04 | 60,50 | 49,21

Cizelge 3.3.’te katilimcilarin cinsiyetine goére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal

Destek Olgegi puanlarinin karsilastirilmasina kullanilan Mann-Whitney U testinden

elde edilen bulgular gosterilmistir.

Cizelge 3.3. incelendiginde katilimcilarin cinsiyetine gére Cok Boyutlu Algilanan

Sosyal Destek Olgegi toplam puanlar1 ve aile, arkadas ve 6zel biri alt boyutundan

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin olmadig: saptanmistir

(p>0,05). Kadim ve erkek katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

toplam puanlar1 ve aile, arkadas ve 6zel biri alt boyutundan aldiklar1 puanlar benzer

bulunmustur.
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Cizelge 3.4. Katilimcilarin Yag Grubuna Gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular.

Yas n x s M SO x p

25-31 13| 16,77 8,48 16,00 50,35 | 4,097 | 0,251

Al 32-38 24| 19,42 6,76 19,50 57,90
ile

39-45 44 | 14,93 9,36 15,00 44,42
46 velsti | 19| 17,68 10,89 22,00 55,34

25-31 13 | 21,15 8,60 24,00 46,31 | 1,043 | 0,791
32-38 24 | 22,67 6,23 24,50 47,17

Arkadas

39-45 44 | 22,84 6,40 26,00 52,01
46 vetsti | 19 | 23,00 6,61 27,00 54,08

25-31 13 | 23,00 6,04 26,00 55,19 | 0,818 | 0,845
. 32-38 24 | 22,58 5,82 24,50 52,94

Ozel biri

39-45 44 | 21,23 7,20 23,00 48,32
46 vetisti | 19 | 21,68 6,82 23,00 49,26

25-31 13| 60,92 16,27 57,00 48,77 | 2,281 | 0,516
. 32-38 24 | 64,67 16,57 71,00 56,29

CBASDO

39-45 44 | 59,00 16,35 60,50 46,23
46 veisti | 19 | 62,37 20,65 66,00 54,26

Cizelge 3.4.’de katilimcilarin yas grubuna gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal

Destek Olgegi puanlarinin karsilastiriimas: amaciyla uygulanan Kruskal-Wallis H testi

sonuglart gosterilmistir.

Cizelge 3.4. incelendiginde katilimcilarin yas grubuna gore Cok Boyutlu

Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam puanlari ve dlgekte bulunan aile, arkadas ve

0zel biri alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 saptanmistir (p>0,05). 25-31 yas, 32-38 yas, 39-45 yas ve 46 ve listii yas

grubundaki katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam

puanlar1 ve dlgekte bulunan aile, arkadas ve 6zel biri alt boyutundan aldiklar1 puanlar

benzerdir.
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Cizelge 3.5. Katilimeilarin Uyruguna Gére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular.

Uyruk | n x s M SO V4 p
KKTC 88 | 16,95 9,23 17,00 | 51,07
Aile -0,535 0,592
TC 12 | 15,42 8,04 16,00 | 46,33
KKTC 88 | 23,16 6,21 26,00 | 52,34
Arkadas -1,753 0,080
TC 12 | 18,58 8,46 18,00 | 37,04
. KKTC 88 | 21,92 6,62 23,00 | 50,84
Ozel biri -0,318 | 0,751
TC 12 | 21,50 6,90 23,00 | 48,04
. KKTC 88 | 62,03 16,78 | 62,00 | 51,88
CBASDO -1,285 0,199
TC 12 | 55,50 19,67 | 52,00 | 40,42

Cizelge 3.5.’te katilimcilarin uyruguna gére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek

Olgegi puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testinden elde edilen

bulgulara yer verilmis olup, katilimcilarin uyruguna goére Cok Boyutlu Algilanan

Sosyal Destek Olgegi toplam puanlari ve dlgekte bulunan aile, arkadas ve 6zel biri alt

boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

tespit edilmistir (p>0,05).
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Cizelge 3.6. Katilimcilarin Egitim Durumuna Gére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasin iliskin Bulgular.

Ogrenim durumu | n x s M SO 1 p

[Ikogretim ve alt1 12| 16,67 | 9,00 | 18,00 | 50,38 | 0,142 | 0,931
Aile Lise 46 | 17,26 | 8,97 | 17,00 | 51,62
Lisans/lisansiistli 421 16,26 | 9,39 | 16,00 | 49,31

[kogretim ve alt1 12| 21,25 | 7,97 | 25,00 | 48,58 | 0,064 | 0,969
Arkadag Lise 46 | 22,61 | 6,92 | 25,50 | 50,87
Lisans/lisansiistii 421 23,00 | 6,02 | 25,00 | 50,64

[kdgretim ve alt1 12| 17,83 | 7,49 | 18,50 | 34,00 | 4,608 | 0,100
Ozel biri Lise 46 | 22,85 | 6,01 | 24,00 | 53,46
Lisans/lisansiisti 42| 21,95 | 6,72 | 23,50 | 51,98

[Ikdgretim ve alt1 12| 55,75 | 17,38 | 61,00 | 41,58 | 1,335 | 0,513
CBASDO Lise 46 | 62,72 | 15,90 | 64,50 | 52,34
Lisans/lisansiistii 42 | 61,21 | 18,50 | 59,50 | 51,04

Cizelge 3.6. katilimcilarin egitim durumuna gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal

Destek Olgegi puanlarinin karsilastirilmasma dair yapilan Kruskal-Wallis H testi

sonuclar1 gosterilmis ve ilkogretim ve alti, lise ve lisans/lisansiistii mezunu olan

katilimeilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam puanlar ve dlgekte

bulunan aile, arkadas ve ozel biri alt boyutu puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli diizeyde bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).
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Cizelge 3.7. Katilimcilarin Cocuk Sayisma Gére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular.
Cocuk sayis1 | n X s M SO e p
Bir 51 16,57 9,27 17,00 49,40 | 3,535 | 0,171
Aile iki 38 | 15,63 8,95 15,50 47,58
Ug ve lizeri 11 21,64 7,61 25,00 65,68
Bir 51| 22,69 7,06 26,00 51,63 | 0,620 | 0,733
Arkadas Iki 38 | 2247 5,91 24,00 | 47,86
Ug ve lizeri 11 22,73 7,60 27,00 54,41
Bir 51| 22,53 6,27 24,00 53,59 | 1,722 | 0,423
Ozel biri Tki 38 | 20,79 7,29 22,00 | 45,72
Ug ve iizeri 11| 22,55 5,73 24,00 52,68
Bir 51| 61,78 17,43 64,00 51,04 | 2,171 | 0,338
CBASDO Tki 38 | 58,89 16,92 58,00 | 46,68
Ug ve iizeri 11 | 66,91 16,82 72,00 61,18
Cizelge 3.7.°de gosterilen katilimcilarin ¢ocuk sayisina goére Cok Boyutlu

Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlarmin karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis

H testi sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin ¢ocuk sayisina gore Cok Boyutlu

Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam puanlari ve dlgekte bulunan aile, arkadas ve

0zel biri alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark

olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Cizelge 3.8. Katilimcilarin Tek Ebeveynli Olma Siiresine Gore Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasin iliskin Bulgular.

Tek ebeveynli

n x s M SO X 1Y
olma siiresi

Lyl 16| 18,06 | 8,66 | 18,00 | 54,59 | 1,818 | 0,611

1-3 yil 26| 17,23 | 791 | 17,00 | 51,60
Aile

3-5yil 13| 13,85 | 9,51 12,00 | 40,96
7 yil ve lizeri 45| 16,89 | 9,81 | 17,00 | 51,17

Lyl 16 | 23,63 | 5,10 | 25,00 | 50,50 | 1,331 | 0,722
1-3 y1l 26| 2227 | 7,05 | 24,50 | 49,13

Arkadas

3-5yil 13 2038 | 8,15 | 22,00 | 43,38
7 yil ve lizeri 45| 23,09 | 647 | 26,00 | 53,34

Lyl 16 | 23,06 | 4,49 | 23,00 | 52,13 | 0,158 | 0,984
i 1-3 yil 26| 22,35 | 5,51 | 23,00 | 50,25

Ozel biri

3-5yil 13| 2046 | 823 | 22,00 | 48,00
7 yil ve tizeri 45| 21,58 | 7,38 | 24,00 | 50,79

Lyl 16| 64,75 | 14,03 | 64,00 | 55,72 | 2,035 | 0,565
. 1-3 y1l 26| 61,85 | 15,69 | 60,00 | 50,71

CBASDO

3-5yil 13| 54,69 | 19,95 | 56,00 | 40,73
7 yil ve lizeri 45| 61,56 | 18,18 | 66,00 | 51,34

Cizelge 3.8.’de arastirmaya dahil olan katilimcilarin tek ebeveynli olma siiresine

gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlarinin karsilastiriimasi

amaciyla uygulanan Kruskal-Wallis H testinden elde edilen bulgular gosterilmistir.

Cizelge 3.8. incelendiginde, katilimcilarin tek ebeveynli olma siiresine gore Cok

Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam puanlari ve dlgekte bulunan aile,

arkadag ve 0zel biri alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde

bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Tek ebeveynli olma siiresine bakilmaksizin

katilimeilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam puanlari ve dlgekte

bulunan aile, arkadag ve 6zel biri alt boyutu puanlar1 benzer bulunmustur.

65



Cizelge 3.9. Katilimcilarin Daha Once Evlenme Durumuna Goére Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi Puanlarmin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular.

Daha once n X S M SO 7 p
evlenme durumu
Evlenen 22 | 13,95 9,35 11,50 | 42,00
Aile -1,570 0,116
Evlenmeyen 78 | 17,56 8,90 17,50 | 52,90
Evlenen 22 | 20,45 6,73 | 20,50 | 39,61
Arkadas -2,039 | 0,041%
Evlenmeyen 78 | 23,22 6,53 26,00 | 53,57
. Evlenen 22 | 20,73 7,64 | 22,50 | 46,14
Ozel biri -0,811 0,417
Evlenmeyen 78 | 22,19 6,32 24,00 | 51,73
. | Evlenen 22| 55,14 | 17,75 | 54,50 | 40,52
CBASDO -1,828 0,068
Evlenmeyen 78 | 62,97 | 16,72 | 65,00 | 53,31

*»<0,05

Cizelge 3.9.°da katilimcilarin daha 6nce evlenme durumuna gore Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlarmin karsilastirilmasina iliskin yapilan Mann-

Whitney U testi sonuglar1 gosterilmistir.

Cizelge 3.9. incelendiginde, katilimcilarin daha 6nce evlenme durumuna gore Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam puanlari ve dlgekte bulunan aile ve
0zel biri alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark
olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Evlenen ve evlenmeyen katilimcilarin gore Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam puanlari ve dlgekte bulunan aile ve

0zel biri alt boyutu puanlar1 benzer bulunmustur.

Katilimcilarin daha 6nce evlenme durumuna gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olceginde yer alan arkadas alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). Evlenmeyen
katilimeilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginde yer alan arkadas alt

boyutundan aldiklar1 puanlar evlenenlere gore daha yiiksek bulunmustur.
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Cizelge 3.10. Katilimcilarin Tek Ebeveynli Olma Nedenine Gore Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular.

Tek ebeveynli
n x s M SO V4 p
olma nedeni
Bosanma 90 | 17,20 8,99 17,00 | 51,78
Aile -1,334 | 0,182
Diger 10| 12,90 | 9,35 10,00 | 39,00
Bosanma 90 | 23,22 6,19 26,00 | 52,58
Arkadas -2,198 | 0,028%*
Diger 10| 17,10 8,24 15,00 | 31,80
. Bosanma 90 | 22,27 6,05 23,00 | 51,36
Ozel biri -0,898 | 0,369
Diger 10| 18,30 | 10,19 | 20,50 | 42,80
. Bosanma 90| 62,69 | 16,03 | 62,50 | 52,46
CBASDO -2,024 | 0,043*
Diger 10| 48,30 | 22,29 | 50,00 | 32,90

<0,05

Katilimcilarin tek ebeveynli olma nedenine gére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi puanlarmin karsilastirilmasina iliskin yapilan Mann-Whitney U testi

sonuclar1 Cizelge 3.10.’da verilmistir.

Cizelge 3.10. incelendiginde, katilimcilarin tek ebeveynli olma nedenine gore Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginde bulunan aile ve dzel biri alt boyutu
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark olmadig1 saptanmistir

(p>0,05).

Katilimeilarin tek ebeveynli olma nedenine gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi toplam puanlar1 ve dlgekte yer alan arkadas alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0,05).
Tek ebeveynli olma nedeni bosanma olan katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi toplam puanlar1 ve dlgekte yer alan arkadas alt boyutundan aldiklart

puanlar diger katilimcilara gore daha yiiksek bulunmustur.
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Cizelge 3.11. Katilimcilarin Calisma Durumuna Goére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal

Destek Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular.

dc:ll_lj::: n x S M SO Z P
Cahgan 93 | 17,09 | 892 | 17,00 | 51,35
Aile -1,077 | 0,281
Calismayan 7 | 12,57 | 10,74 | 7,00 | 39,21
Cahgan 93 | 22,60 | 6,49 | 25,00 | 49,67
Arkadas -1,064 | 0,287
Calismayan 7 | 22,71 | 9,07 | 28,00 | 61,50
) Calisan 93 | 22,18 | 6,47 | 24,00 | 51,74
Ozel biri -1,585 | 0,113
Caligmayan 7 117,71 | 7,63 | 16,00 | 34,00
) Calisan 93 | 61,87 | 16,75 | 62,00 | 51,40
CBASDO -1,129 | 0,259
Caligmayan 7 | 53,00 | 21,83 | 54,00 | 38,57

Cizelge 3.11.°de katilimcilarin ¢alisma durumuna gére Cok Boyutlu Algilanan

Sosyal Destek Olgegi puanlarmin karsilastirilmasina iliskin  Mann-Whitney U

testinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Katilimeilarin ¢aligma durumuna gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek

Olgegi toplam puanlar1 ve dlgekte bulunan aile, arkadas ve 6zel biri alt boyutundan

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir

(p>0,05). Calisan ve calismayan katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek

Olgegi toplam puanlari ve dlgekte bulunan aile, arkadas ve dzel biri alt boyutundan

aldiklar1 puanlar benzer bulunmustur.
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Cizelge 3.12. Katilimcilarin Calisilan Kuruma Gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular.

Calisilan n x S M SO a p

Kkurum

Ozel sektor 51 17,00 | 872 | 17,00 | 51,58 | 0,153 | 0,926
Aile Devlet 37| 16,70 | 9,06 | 17,00 | 49,57

Diger 12| 15,58 | 11,17 | 10,50 | 48,79

Ozel sektor 51| 22,53 | 6,87 | 2500 | 49,55 | 1,842 | 0,398
Arkadas Devlet 37| 22,46 | 622 | 2500 | 48,46

Diger 12 | 2342 | 7,39 28,00 | 60,83

Ozel sektor 51| 22,65 | 6,23 | 24,00 | 53,67 | 1,534 | 0,464
Ozel biri Devlet 37| 2135 | 695 | 23,00 | 48738

Diger 12 | 20,17 | 7,26 | 20,50 | 43,58

Ozel sektor 51| 6227 | 17,04 | 62,00 | 52,35 | 0,425 | 0,808
CBASDO Devlet 37| 60,51 | 16,50 | 62,00 | 48,58

Diger 12 | 59,17 | 20,80 | 60,00 | 48,54

Cizelge 3.12.”de aragtirmaya dahil olan katilimcilarin ¢alistiklari sektore gore Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlarmin kargilastirilmast amaciyla
uygulanan Kruskal-Wallis H testinden elde edilen bulgular gosterilmistir.

Cizelge 3.12. incelendiginde, katilimcilarin ¢aligtiklar sektore gére Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam puanlari ve dlgekte bulunan aile, arkadas ve
0zel biri alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark
olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Ozel sektdr, devlet ve diger gruplarmnm Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam puanlari ve dlgekte bulunan aile,

arkadas ve 6zel biri alt boyutu puanlar1 benzer bulunmustur.
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Cizelge 3.13. Katilimcilarin Aylik Gelirine Gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek

Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular.

Aylik gelir n x s M SO e p

2500 TL alt1 10 | 13,90 | 10,08 | 10,50 | 43,20 | 1,520 | 0,468
Aile 2500-3500 TL 31| 15,84 9,07 16,00 | 47,56
3500 TL tizeri 59 | 17,75 8,91 19,00 | 53,28

2500 TL alt1 10 | 21,80 7,64 | 25,00 | 51,20 | 0,042 | 0,979
Arkadas 2500-3500 TL 31| 22,39 7,04 | 25,00 | 49,65
3500 TL iizeri 59 | 22,86 6,35 25,00 | 50,83

2500 TL alt1 10 | 18,90 7,02 18,50 | 37,40 | 4,154 | 0,125
Ozel biri 2500-3500 TL 31| 21,48 6,23 22,00 | 46,35
3500 TL tizeri 59 | 22,58 6,70 | 24,00 | 54,90

2500 TL alt1 10 | 54,60 | 19,73 | 52,00 | 39,90 | 2,409 | 0,300
CBASDO 2500-3500 TL 31| 59,71 | 16,48 | 60,00 | 47,63
3500 TL tizeri 59 | 63,19 | 17,02 | 66,00 | 53,81

Katilimeilarin aylik gelirine gére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

puanlarinin karsilastirilmasi iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglar Cizelge 3.13.’te

verilmigtir.

Cizelge 3.13.’e gore katilimcilarin aylik gelirine gore Cok Boyutlu Algilanan

Sosyal Destek Olgegi toplam puanlar1 ve dlgekte bulunan aile, arkadas ve 6zel biri alt

boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir

(p>0,05). Aylik geliri 2500 TL alti, 2500-3500 TL ve 3500 TL {izerinde olan

katilimeilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam puanlari ve 6lgekte

bulunan aile, arkadas ve 6zel biri alt boyutu puanlar1 benzer diizeydedir.
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Cizelge 3.14. Katilimcilarin Ikamet Ettikleri Yerin Miilkiyetine Gore Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular.

Miilkiyet n x s M SO a p

Kira 19 | 16,68 9,04 16,00 50,16 3,014 | 0,390

Al Kendisine ait 54 | 17,91 9,20 19,00 54,20
ile

Aileye ait 24 | 14,17 8,47 14,50 | 42,04
Lojman 3 17,67 12,34 | 21,00 53,67

Kira 19 | 20,05 6,94 22,00 | 36,61 5,683 0,128
Kendisine ait 54 | 23,67 5,52 26,00 54,10

Arkadas

Aileye ait 24 | 22,58 7,50 25,50 52,75
Lojman 3 20,00 13,86 | 28,00 55,67

Kira 19 | 20,74 7,08 22,00 | 44,82 4,204 | 0,240
), Kendisine ait 54 | 21,44 7,06 23,50 49,11

Ozel biri

Aileye ait 24 | 23,04 5,24 23,50 54,67
Lojman 3 27,33 1,15 28,00 78,17

Kira 19 | 57,47 21,30 63,00 | 46,50 1,361 0,715
. Kendisine ait 54 | 63,02 16,59 62,00 53,28

CBASDO

Aileye ait 24 | 59,79 15,25 60,50 | 46,75
Lojman 3 65,00 16,64 58,00 55,83

Cizelge 3.14.’te katilimcilarin ikamet ettikleri yerin miilkiyetine gore Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlarmin karsilastirilmasinda kullamlan Kruskal-

Wallis H testi sonuglar1 gosterilmistir.

Cizelge 3.14. incelendiginde katilimcilarin ikamet ettikleri yerin miilkiyetine gore
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam puanlari ve dlgekte bulunan aile,
arkadas ve 0zel biri alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Ikamet ettikleri yer kira, kendisine ait, aileye ait
ve lojman olan katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam
puanlart ve 6lgekte bulunan aile, arkadas ve 6zel biri alt boyutu puanlari benzer

bulunmustur.
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Cizelge 3.15. Katilimcilarin Birlikte Yasadiklar1 Kisilere Gore Cok Boyutlu Algilanan

Sosyal Destek Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular.

Birlikte
n x s M SO V4 p
yasanan Kkisiler
Cocuklar 80 | 17,46 9,41 19,00 | 52,61
Aile -1,470 | 0,142
Genis aile 20 | 14,00 7,15 15,50 | 42,05
Cocuklar 80 | 22,83 6,40 25,50 | 50,97
Arkadas -0,331 0,741
Genis aile 20 | 21,75 7,64 25,00 | 48,63
. Cocuklar 80 | 21,76 6,69 23,00 | 49,66
Ozel biri -0,591 | 0,555
Genis aile 20 | 22,30 6,48 24,00 | 53,88
. Cocuklar 80 | 62,05 | 17,82 | 63,50 | 52,51
CBASDO -1,389 | 0,165
Genis aile 20 | 58,05 | 14,22 | 56,00 | 4245

Cizelge 3.15.’te arastirmaya dahil edilen katilimcilarin birlikte yasadiklari kisilere

gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlarmin karsilastirilmasinda

kullanilan Mann-Whitney U testinden elde edilen bulgulara deginilmistir.

Cizelge 3.15. incelendiginde katilimcilarin birlikte yasadiklar: kigilere gore Cok

Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam puanlar ve dlgekte bulunan aile,

arkadas ve 0zel biri alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Cocuklarla ve genis aileyle yasayan katilimcilarin

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam puanlar1 ve dlgekte bulunan aile,

arkadas ve 6zel biri alt boyutu puanlar1 benzerdir.
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3.4. Katimcilarin Problem Cézme Envanteri Puanlarina Iliskin Bulgular

Cizelge 3.16. Katilimcilarin Problem Cézme Envanteri Puanlarina Iliskin Bulgular.

n x J Min Max
Aceleci yaklagim 100 45,07 7,43 29 67
Diislinen yaklagim 100 10,93 5,24 5 28
Kacingan yaklagim 100 9,87 4,72 4 24
Degerlendirici yaklagim 100 6,42 3,18 3 18
Kendine giivenli yaklagim 100 15,95 4,97 7 31
Planli yaklagim 100 8,54 4,40 4 22
Problem Cézme Envanteri 100 96,78 20,13 60 144

Cizelge 3.16.’da katilimcilarin Problem Co6zme Envanteri puanlarina iligkin

tanimlayici istatistikler verilmistir.

Cizelge 3.16. incelendiginde katilimcilarin Problem C6zme Envanterinde bulunan
aceleci yaklasim alt boyutundan ortalama 45,07+£7,43 puan, diisiinen yaklasim alt
boyutundan ortalama 10,93+5,24 puan, kagingan yaklasim alt boyutundan ortalama
9,87+4,72 puan, degerlendirici yaklagim alt boyutundan ortalama 6,42+3,18 puan,
kendine gilivenli yaklagim alt boyutundan ortalama 15,95+4,97 puan ve planl yaklasim
alt boyutundan ortalama 8,5444,40 puan aldiklar1 belirlenmistir.
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3.5. Katihmecilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri ve Problem Coézme

Envanteri Puanlar Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Cizelge 3.17. Katilimcilarin Cinsiyetine Gére Problem C6zme Envanteri Puanlariin
Karsilastirilmasina Iligkin Bulgular.

Cinsiyet n x s M SO V4 p

Aceleci Erkek 8 | 44,63 5,24 46,50 | 51,06
-0,057 | 0,954

yaklagim Kadin 92 | 45,11 7,61 45,00 | 50,45

Diislinen Erkek 8 10,00 4,00 9,00 47,13
-0,345 | 0,730

yaklagim Kadin 92 | 11,01 5,34 10,00 | 50,79

Kagingan Erkek 8 8,38 5,40 6,00 37,75
-1,300 | 0,193

yaklagim Kadin 92 | 10,00 4,66 9,00 51,61

Degerlendirici Erkek 8 6,25 2,25 6,00 52,94
-0,250 | 0,802

yaklagim Kadin 92 | 6,43 3,26 6,00 50,29

Kendine giivenli Erkek 8 15,00 4,66 13,00 | 45,06
-0,556 | 0,578

yaklagim Kadin 92 | 16,03 5,02 16,00 | 50,97

Planlh Erkek 8 8,25 4,50 6,50 47,50
-0,307 | 0,759

yaklagim Kadin 92 8,57 4,42 8,00 50,76

Problem Cozme Erkek 8 | 92,50 | 18,87 | 86,50 | 45,19
-0,540 | 0,589

Envanteri Kadin 92 | 97,15 | 20,29 | 96,00 | 50,96

Cizelge 3.17.°de katilimcilarin cinsiyetine gore Problem Coézme Envanteri
puanlarinin karsilagtirilmasina iligkin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari

gosterilmistir.

Cizelge 3.17. incelendiginde katilimcilarin cinsiyetine goére Problem Cozme
Envanteri toplam puani ve 6lgekteki aceleci yaklagim, diislinen yaklasim, kagingan
yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve planli yaklagim alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
belirlenmigtir (p>0,05). Kadin ve erkek katilimcilarin Problem C6zme Envanteri
toplam puanli ve 6lgekteki aceleci yaklagim, diisiinen yaklagim, kagingan yaklagim,
degerlendirici yaklasim, kendine gilivenli yaklasim ve planli yaklagim alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzer bulunmustur.
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Cizelge 3.18. Katilimcilarin Yas Grubuna Gore Problem Cozme Envanteri puanlarinin
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular.

Yas n x s M SO * p | Fark
25-31 13| 47,77 | 7,77 | 50,00 | 61,00 | 6,129 | 0,105
Aceleci 32-38 24| 46,50 | 6,75 | 46,00 | 56,92
yaklasim 39-45 44| 44,82 | 8,11 | 43,00 | 4897
46 veiisti | 19| 42,00 | 548 | 40,00 | 38,76
25-31 13| 13,69 | 6,17 | 13,00 | 65,73 | 6,270 | 0,099
Diisiinen 32-38 24| 11,88 | 6,33 | 10,50 | 53,60
yaklasim 39-45 44| 10,43 | 4,60 | 10,00 | 4851
46 veisti [ 19| 9,00 | 3,54 | 9,00 | 40,76
25-31 13| 10,69 | 515 | 11,00 | 55,19 | 2,797 | 0,424
Kagingan 32-38 24| 10,79 | 4,52 | 10,50 | 57,58
yaklagim 39-45 44| 934 | 467 | 8,550 | 46,88
46 veisti [ 19| 937 | 4,89 | 8,00 | 46,74
25-31 13| 723 | 292 | 7,00 | 60,88 | 3,280 | 0,350
Degerlendirici | 32-38 24| 692 | 3,61 | 6,00 | 54,69
yaklasim 39-45 44| 6,11 | 320 | 6,00 | 46,83
46veisti [ 19| 595 | 2,74 | 5,00 | 46,61
25-31 13| 17,00 | 4,65 | 16,00 | 57,77 | 4,342 | 0,227
Kendine 32-38 24| 1596 | 532 | 15,00 | 50,69
giivenli
yaklasim 39-45 44| 16,50 | 535 | 16,50 | 53,28
46 veisti | 19| 13,95 | 3,34 | 14,00 | 38,84
25-31 13| 10,69 | 506 | 9,00 | 63,85 | 4,988 | 0,173
Planh 32-38 24| 921 | 512 | 8,00 | 53,69
yaklagim 39-45 44| 8,09 | 3,93 | 7,00 | 48,53
46 veisti [ 19| 7,26 | 3,60 | 6,00 | 41,89
25-31 13| 107,08 | 21,66 | 106,00 | 64,42 | 8,608 |0,035% | 1-4
Problem 32-38 24 | 101,25 | 20,44 | 98,00 | 56,65
Cozme
Envanteri | 39-45 44| 9530 | 20,15 | 96,00 | 49,08
46 veisti | 19| 87,53 | 14,61 | 83,00 | 36,50
*p<0,05

Cizelge 3.18.°de katilimcilarin yas grubuna gore Problem Cozme Envanteri

puanlarinin karsilastirilmasinda kullanilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 3.18. incelendiginde katilimcilarin yas grubuna goére Problem Cozme

Envanterinde yer alan aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kacingan yaklasim,
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degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir (p>0,05). Yas gruplarina bakilmaksizin katilimcilarin Problem C6zme
Envanterinde yer alan aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir.

Katilimcilarin yas grubuna gore Problem Cézme Envanteri toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). 25-31 yas
grubu katilimcilarin Problem C6zme Envanteri toplam puanlar1 46 yas ve lizeri yas

grubundaki katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur.

76



Cizelge 3.19. Katilimcilarin Uyruguna Gore Problem Cézme Envanteri Puanlarinin
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular.

Uyruk | n x s M SO V4 p

Aceleci KKTC 88 | 45,09 7,66 45,00 | 50,34
-0,149 0,882

yaklagim TC 12 | 44,92 5,79 44,00 51,67

Diislinen KKTC 88 | 10,85 5,15 10,00 | 50,33
-0,160 0,873

yaklagim TC 12 | 11,50 6,07 9,50 51,75

Kagingan KKTC 88 9,66 4,53 9,00 49,61
-0,836 0,403

yaklagim TC 12 | 11,42 5,92 9,00 57,04

Degerlendirici KKTC 88 | 6,44 3,21 6,00 50,72
-0,204 0,839

yaklagim TC 12 | 6,25 3,11 5,50 48,92

Kendine giivenli KKTC 88 | 16,10 5,01 16,00 | 51,22
-0,678 0,498

yaklagim TC 12 | 14,83 4,75 15,00 | 45,21

Planli KKTC 88 8,32 4,17 7,00 49,45
-0,983 0,326

yaklagim TC 12 | 10,17 5,81 8,00 58,17

Problem Cozme KKTC 88 | 96,47 | 20,28 | 96,00 | 50,01
-0,456 0,648

Envanteri TC 12 | 99,08 19,67 | 92,50 | 54,08

Cizelge 3.19.°da gosterilen Mann-Whitney U testi sonuglari incelendiginde
katilimcilarin cinsiyetine gore Problem Cozme Envanteri toplam puani ve 6lgekteki
aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim,
kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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Cizelge 3.20. Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore Problem C6zme Envanteri

Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular.

Ogrenim durumu n x s M SO x p
[kdgretim ve alt1 12| 4425| 4,779 44,00 49,08 | 0,103| 0,950
Aceleci Lise 46| 45,43 8,04 | 44,50 51,48
yaklagim Lisans/lisansiisti 42| 44,90 7,48 | 45,50 | 49,83
[Ikogretim ve alt1 12| 10,42| 5,62 9,00| 46,58 | 0,258 | 0,879
Diisiinen Lise 46| 11,43| 6,02| 10,00| 51,28
yaklagim Lisans/lisansiisti 421 10,52 4,18 | 10,00| 50,76
[Ikogretim ve alt1 12| 12,67 4,98| 12,50| 67,50 | 4,923 | 0,085
Kagingan Lise 46| 9,39| 4.83| 850 46,84
yaklagim Lisans/lisansiisti 42 9,60 4,35 9,00 | 49,65
[Ikogretim ve altt 12| 6,08 3,32| 5,50| 46,92| 0,286| 0,867
Degerlendirici | Lise 46| 6,50 3.42| 6,00 50,20
yaklagim Lisans/lisansustii 42 6,43 2,93 6,00 51,86
Kendine [Ikogretim ve altt 12| 16,17 6,19| 15,00 50,38 | 2,130 | 0,345
giivenli Lise 46| 16,70 5,18| 16,00 | 54,80
yaklagim Lisans/lisansiistii 42| 15,07 431 14,00| 45,82
[kdgretim ve alt1 12| 9,17| 537| 7,00 52,00| 0,139| 0,933
Planli Lise 46| 8,72| 5,05 7,00| 49,36
yaklagim Lisans/lisanstistii 42| 8,17| 3,28 8,00 51,32
Problem [Ikdgretim ve alti 12| 98,75| 19,90 96,00 | 53,00| 0,412| 0,814
Cozme Lise 46| 98,17| 21,44| 94,50| 51,80
Envanteri Lisans/lisansistii 42| 94,69 | 18,97 | 96,00 | 48,36

Cizelge 3.20.’de katilimcilarin egitim durumuna goére Problem Cozme Envanteri

puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglart verilmis olup,

katilimcilarin egitim durumlarina gére Problem Cézme Envanteri toplam puani ve

Olcekteki aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici

yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planh yaklasim alt boyutlarindan aldiklari

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigr goriilmiistiir

(p>0,05).

78



Cizelge 3.21. Katilmecilarin Cocuk Sayisina goére Problem Cozme Envanteri
Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular.

K
Cocu n x s M SO 1 p Fark
sayisi
Mo Bir 51| 4573 | 739 | 46,00 | 52,80 | 3.353 | 0,187
ceect iki 38| 43,66 | 7.89 | 43,00 | 44,45
yaklagim ~ -
Ucveiizeri | 11| 46,91 | 5,52 | 47,00 | 60,73
i Bir 51 1139 | 5,14 | 10,00 | 54,02 | 6,485 | 0,039* | 2-3
usunen g 38| 953 | 468 | 9,00 | 41,91
yaklagim ~ -
Ugveiizeri | 11| 13,64 | 6,47 | 12,00 | 63,86
N Bir 51| 10,08 | 470 | 9,00 |52,03 0379 | 0827
aemean g 38| 958 | 4.89 | 850 | 4825
yaklagim _ .
Ug ve lizeri 11 9,91 4,55 9,00 51,18
T 51 6,76 | 290 | 6,00 | 56,18 | 4,795 | 0,091
egerendirict g 38| 5.68 | 279 | 500 | 4271
yaklagim _ .
Ug ve iizeri 11 7,36 5,07 6,00 51,09
Kendine | Bir 51| 1635 | 452 | 16,00 | 53,77 | 2,561 | 0278
giivenli ki 38| 15,03 | 5,03 | 13,50 | 44,64
yaklagim Ugveiizeri | 11| 17,27 | 6,56 | 16,00 | 55,55
Bir 51 871 | 437 | 800 |52230377| 0828
Planli =
iki 38| 8,16 | 402 | 7,00 | 48,58
yaklagim _ .
Ucveiizeri | 11| 9,09 | 596 | 6,00 |49,14
Problem | Bir 51 99,02 [ 1921 ] 99,00 | 5424 | 5935 | 0,051
Cozme iki 38| 91,63 | 2096 | 84,50 | 42,04
Envanteri | Ucveiizeri | 11| 104,18 | 18,82 | 103,00 | 62,41
*<0,05

Cizelge 3.21.’de arastirmaya dahil olan katilimcilarin ¢ocuk sayisina gore
Problem C6zme Envanteri puanlariin karsilagtirilmasinda kullanilan Kruskal-Wallis

H testi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 3.21. incelendiginde katilimcilarin ¢ocuk sayisina gore Problem Cozme
Envanteri toplam puant ve Olcekteki aceleci yaklasim, kagingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

saptanmustir (p>0,05).
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Katilimeilarin ¢ocuk sayisina gore Problem (C6zme Envanterindeki diisiinen
yaklagim alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
oldugu saptanmistir (p<0,05). Ug ve iizeri sayida ¢cocugu olanlarm diisiinen yaklasim

alt boyutundan aldiklar1 puanlar iki ¢ocugu olanlara gore yiliksek bulunmustur.
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Cizelge 3.22. Katilimcilarin Tek Ebeveynli Olma Siiresine Gore Problem Cozme
Envanteri Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular.

et L[ [ [ [ ]2 [

1yl 16 | 47,19 6,93 47,00 60,03 | 2,235 | 0,525
Aceleci -3yl 26 | 44,31 7,20 46,00 48,85
yaklagim 3-5yil 13 | 45,00 6,48 45,00 | 51,54
7 yil ve tizeri 45 | 44,78 8,06 43,00 47,77

1yl 16 | 13,25 5,73 12,50 64,09 | 5,722 | 0,126
Diisiinen 1-3 yil 26 | 10,23 5,64 9,50 45,44
yaklagim 3-5yil 13 12,08 5,65 11,00 56,81
7 yil ve tizeri 45 10,18 4,53 10,00 46,77

1yl 16 | 11,06 5,00 11,50 57,78 | 4,721 | 0,193
Kacingan 1-3 yil 26 | 11,23 5,38 10,00 57,92
yaklagim 3-5yil 13 8,85 3,58 9,00 46,08
7 yil ve tizeri 45 8,96 4,34 8,00 44,90

1 yil 16 7,38 3,70 7,50 59,50 | 3,962 | 0,266
Degerlendirici 1-3y1l 26 6,00 2,65 6,00 47,92
yaklagim 3-5vil 13 7,31 3,50 6,00 59,23
7 yil ve tizeri 45 6,07 3,15 5,00 46,27

) 1 yil 16 | 17,25 5,58 17,00 57,84 | 2,443 | 0,486
Kendi@¥ 1300 26| 1523 | 486 | 1450 | 4627

giivenli

$Rlasim 3-5yil 13 17,08 5,30 18,00 56,85
7 yil ve tizeri 45 15,58 4,75 15,00 48,50

1 yil 16 | 10,81 4,96 10,50 64,75 | 6,963 | 0,073
Planhi 1-3 y1l 26 8,27 391 8,00 50,58
yaklagim 3-5yil 13 9,15 4,39 8,00 56,35
7 yil ve tizeri 45 7,71 4,30 7,00 43,70

1 yil 16 | 106,94 | 24,27 | 109,50 | 63,69 | 4,726 | 0,193
Problem 1-3 yil 26| 9527 | 19,82 | 94,00 | 48,56
Eg\?::::ri 3-5yil 13| 99,46 22,51 103,00 | 53,96
7 yil ve tizeri 45 | 93,27 17,21 90,00 4593

Cizelge 3.22.’de katilimcilarin tek ebeveynli olma siiresine gore Problem C6zme
Envanteri puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari

verilmistir.

Cizelge 3.22.’ye gore katilimcilarin tek ebeveynli olma siiresine goére Problem
Cozme Envanteri toplam puani ve Olgekteki aceleci yaklagim, diisiinen yaklagim,

kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planh
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yaklagim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur (p>0,05).

Cizelge 3.23. Katilimcilarin Daha Once Evlenme Durumuna Gore Problem Cozme
Envanteri Puanlarinin Karsilastirilmasina Iligkin Bulgular.

Daha 6nce
n x s M SO V4 p
evlenme durumu

Aceleci Evlenen 22 | 44,55 7,79 | 43,50 | 47,48
-0,554 | 0,579

yaklagim Evlenmeyen 78 | 45,22 7,37 | 46,00 | 51,35

Diisiinen Evlenen 22 11,91 5,94 | 10,50 | 54,80
-0,790 | 0,429

yaklagim Evlenmeyen 78 | 10,65 5,03 | 10,00 | 49,29

Kagingan Evlenen 22| 11,00 4,64 9,00 | 57,66
-1,315 | 0,188

yaklagim Evlenmeyen 78 | 9,55 4,72 | 9,00 | 48,48

Degerlendirici Evlenen 22| 6,50 3,89 | 5,00 | 47,93
-0,475 | 0,635

yaklagim Evlenmeyen 78 | 6,40 298 | 6,00 | 51,22

Kendine giivenli | Evlenen 22| 16,86 6,39 | 16,50 | 53,27
-0,511 | 0,610

yaklagim Evlenmeyen 78 | 15,69 | 4,51 | 15,00 | 49,72

Planhi Evlenen 22| 9,59 5,47 8,00 | 54,73
-0,780 | 0,436

yaklagim Evlenmeyen 78 | 8,24 4,05 7,50 | 49,31

Problem Cozme |Evlenen 221 100,41 | 20,76 | 99,00 | 54,77
-0,782 | 0,434

Envanteri Evlenmeyen 78 | 95,76 | 19,97 | 93,00 | 49,29

Katilimcilarin daha once evlenme durumuna gore Problem Cozme Envanteri
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 3.23.’te

gosterilmistir.

Cizelge 3.23. incelendiginde katilimcilarin daha 6nce evlenme durumuna gore
Problem Co6zme Envanteri toplam puani ve Olgekteki aceleci yaklagim, diisiinen
yaklasim, kagingan yaklagim, degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklasgim ve
planli yaklagim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farkin bulunmadig: saptanmistir (p>0,05).
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Cizelge 3.24. Katilimcilarin Tek Ebeveynli Olma Nedenine Gore Problem Cozme
Envanteri Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular.

Tek ebeveynli
n x s M SO V4 p
olma nedeni

Aceleci Bosanma 90| 44,79 | 7,40 | 45,00 | 49,32
-1,220 | 0,223

yaklagim Diger 10 | 47,60 7,62 48,00 | 61,10

Diisiinen Bosanma 90| 10,54 5,11 10,00 | 48,29
-2,298 | 0,022*

yaklagim Diger 10| 14,40 5,38 13,50 | 70,40

Kacingan Bosanma 90| 9,54 4,63 8,50 48,31
-2,271 | 0,023*

yaklagim Diger 10| 12,80 | 4,69 10,00 | 70,20

Degerlendirici Bosanma 90 | 6,32 3,12 6,00 49,74
-0,789 | 0,430

yaklagim Diger 10| 7,30 3,71 6,00 57,30

Kendine giivenli | Bosanma 90 | 15,63 4,77 15,50 | 48,92
-1,641 | 0,101

yaklagim Diger 10| 18,80 6,05 18,50 | 64,70

Planh Bosanma 90 | 8,14 4,09 7,00 48,19
-2,408 | 0,016*

yaklagim Diger 10| 12,10 5,69 9,50 71,30

Problem Cézme |Bosanma 90 | 9498 | 19,68 | 91,00 | 47,86
-2,736 | 0,006*

Envanteri Diger 10| 113,00 | 17,42 | 111,50 | 74,30

*0<0,05

Cizelge 3.24.’te katilimcilarin tek ebeveynli olma nedenine gore Problem C6zme
Envanteri puanlarinin karsilastirilmasinda kullanilan Mann-Whitney U testi sonuglari

verilmistir.

Cizelge 3.24. incelendiginde, katilimcilarin tek ebeveynli olma nedenine gore
Problem Cozme Envanteri toplam puani ve oOlcekteki diisiinen yaklasim, kacingan
yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklarin oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Tek ebeveynli olma nedeni
bosanma olan katilimcilarin Problem C6zme Envanteri toplam puani ve 6lcekteki
diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarindan aldiklar

puanlar diger katilimcilara gore diisiiktiir.
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Katilimeilarin tek ebeveynli olma nedenine gore Problem C6zme Envanterinde
bulunan aceleci yaklasim, degerlendirici yaklasim ve kendine gilivenli yaklagim alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi

belirlenmistir (p>0,05).

Cizelge 3.25. Katilimcilarin Calisma Durumuna Gore Problem Cézme Envanteri
Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular.

dﬁj‘:‘jﬁ n| x s M SO zZ p
Aceleci Calisan 93 | 4533 | 7,52 | 45,00 | 51,60
yaklagim Calismayan 7 | 41,57 | 532 | 38,00 | 35,93 1,380 0,168
Diisiinen Caligan 93 | 10,88 | 5,20 | 10,00 | 50,34 0197 | 0.844
yaklasim Calismayan 7 1 11,57 | 6,19 | 10,00 | 52,57 ' ’
Kaen ¥l Calisan 93| 980 | 468 | 900 | S0M1 | oo | 06
yaklagim Calismayan 7 110,86 | 552 | 9,00 | 5564 ’ ’
Degerlendirici Calisan 93| 6,40 | 3,11 | 6,00 | 50,54 0055 | 0956
yaklagim Calismayan 71 6,71 | 423 | 6,00 | 49,93 ' ’
Kendine giivenli Galisan 93] 1586 | 4.86 16,00 ) 50,25 -0,319 | 0,749
yaklagim Calismayan 7 117,14 | 6,64 | 14,00 | 53,86 ' ’
Planly Calisan 93| 843 | 434 | 800 | 49,83
yaklasim Calismayan | 7 | 10,00 | 526 | 800 | 5936 | o | %
Problem Cizme | *2'52" 93 | 96,70 | 19.82 | 9600 | 50.62 | | o
Envanteri Calismayan 7 | 97,86 | 25,67 | 90,00 | 48,86 ’ ’

Cizelge 3.25.’te katilimcilarin ¢alisma durumuna goére Problem C6zme Envanteri

puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari verilmistir.

Cizelge 3.25. incelendiginde katilimcilarin ¢aligma durumuna gore Problem
Cozme Envanteri toplam puani ve Olcekteki aceleci yaklasim, diisiinen yaklagim,
kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planh
yaklasim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig tespit edilmistir (p>0,05).
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Cizelge 3.26. Katilimcilarin Calisilan Kuruma Gore Problem Co6zme Envanteri
Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular.

Calisilan n % s M SO 1 p
kurum

Ozel sektor 51| 44,00 | 6,67 | 43,00 | 4745 | 1,250 | 0,535
Aceleci Devlet 37 | 46,19 7,39 45,00 54,41
yaklagim —

Diger 12 | 46,17 | 10,27 | 44,50 | 51,42
Ozel sektor 51| 11,37 | 580 | 10,00 | 51,86 | 0,232 | 0,890

Diigiinen Devlet 37 | 10,41 | 4,44 10,00 | 49,09
yaklasim —
Diger 12| 10,67 | 5,26 9,00 | 49,04
Ozel sektor 51 9,69 | 4,82 9,00 | 49,13 | 1,141 | 0,565
Kagingan Devlet 371 9,70 | 4,62 9,00 49,69
yaklasim —
Diger 12| 11,17 | 4,76 10,50 | 58,83

Ozelsektor | 51 | 641 | 324 | 6,00 | 49,97 | 1,486 | 0,476
Degerlendirici [ peylet 37 | 6,62 3,03 6,00 53,86

yaklagim —
Diger 12| 583 | 3.54 450 | 4238
: Ozel sektor 51| 1582 | 487 | 1500 | 49,95 | 0,695 | 0,707
Kendine
giivenli Devlet 37| 16,32 | 4,93 16,00 | 52,97
yaklasiiy Diger 12| 1533 | 584 | 1400 | 4521
Ozel sektor 51 894 | 4,79 8,00 52,29 | 0,801 | 0,670
Planl: Devlet 37 819 | 377 | 800 | son
yaklagim —
Diger 12 7,92 4,70 6,00 44,08
Ozel sektor 511 9624 | 21,32 | 90,00 | 49,46 | 0,169 | 0919
Problem
Cozme Devlet 371 97,43 | 18,95 | 101,00 | 52,03
Envanteri Diger 12| 97.08 | 20,06 | 9450 | 50,21

Cizelge 3.26.’da katilimcilarin ¢alisilan kuruma gore Problem Cozme Envanteri
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglart verilmis olup,
katilimcilarin caligilan kuruma gore Problem Cézme Envanteri toplam puam ve
Olcekteki aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici
yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigr goriilmiistiir

(p>0,05).
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Cizelge 3.27. Katilmcilarin Aylik Gelirine Gore Problem Co6zme Envanteri
Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular.

Aylik gelir n x s M SO e p
2500 TL alt1 10 | 43,00 | 5,93 | 41,00 | 43,15 | 1,385 | 0,500
Aceleci
2500-3500 TL 31| 44,45 | 8,46 | 43,00 | 47,87
yaklagim
3500 TL tizeri 59 | 45,75 | 7,10 | 45,00 | 53,13
2500 TL alt1 10 | 11,40 | 6,29 9,00 | 50,40 | 0,094 | 0,954
Diistinen
2500-3500 TL 31| 11,19 | 6,41 10,00 | 49,23
yaklagim
3500 TL tizeri 59| 10,71 | 4,40 | 10,00 | 51,19
2500 TL alt1 10 | 11,90 | 6,74 | 10,50 | 58,05 | 1,799 | 0,407
Kagingan
2500-3500 TL 31| 10,42 | 4,77 9,00 | 53,95
yaklagim
3500 TL tizeri 59| 9,24 4,23 9,00 | 47,41
2500 TL alt1 10 | 6,60 3,95 5,00 | 49,10 | 0,676 | 0,713
Degerlendirici
2500-3500 TL 31| 6,29 3,58 5,00 | 47,29
yaklagim
3500 TL tizeri 59| 6,46 2,86 6,00 | 52,42
Kendine 2500 TL alt1 10 | 17,00 | 7,13 14,00 | 50,85 | 1,687 | 0,430
giivenli 2500-3500 TL 31| 1494 | 484 | 14,00 | 45,02
yaklagim 3500 TL iizeri 59 1 16,31 | 4,62 | 16,00 | 53,32
A 2500 TL alt1 10 | 9,30 5,14 7,50 | 53,65 | 0,246 | 0,884
Planh
2500-3500 TL 31| 8,84 5,47 7,00 | 48,74
yaklagim
3500 TL iizeri 59 | 825 3,65 8,00 | 50,89
Problem 2500 TL alt1 10| 99,20 | 27,93 | 92,00 | 49,85 | 0,061 | 0,970
Cozme 2500-3500 TL 31| 96,13 | 20,27 | 90,00 | 49,58
Envanteri 3500 TL tizeri 59 1 96,71 | 18,89 | 99,00 | 51,09

Cizelge 3.27.°de katilimcilarin aylik gelirine gore Problem C6zme Envanteri

puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 gosterilmistir.

Cizelge 3.27.’te gore katilimcilarin aylik gelirine gore Problem C6zme Envanteri
toplam puani1 ve Olcekteki aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim, kacingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin olmadigi

tespit edilmistir (p>0,05).
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Cizelge 3.28. Katilimcilarin ikamet Ettikleri Yerin Miilkiyetine Gore Problem Cézme
Envanteri Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular.

Miilkiyet n x s M SO e p
Kira 19 | 44,26 5,99 43,00 | 48,74 | 6,294 | 0,098
Aceleci Kendisine ait 54 | 45,17 7,45 44,50 50,21
yaklagim Aileye ait 24 | 46,75 7,91 47,00 57,19
Lojman 3 35,00 5,20 38,00 13,33
Kira 19 | 11,26 5,55 11,00 52,50 | 3,296 | 0,348
Diiglinen Kendisine ait 54 10,48 4,44 10,00 49,49
yaklagim Aileye ait 24 12,21 6,57 9,50 54,58
Lojman 3 6,67 2,89 5,00 23,33
Kira 19 | 11,32 5,70 11,00 57,39 | 1,913 | 0,591
Kag¢ingan Kendisine ait 54 9,31 425 9,00 47,81
yaklagim Aileye ait 24 | 10,17 4,92 9,50 52,21
Lojman 3 8,33 4,51 8,00 41,67
Kira 19 6,37 3,70 5,00 48,18 | 5,519 | 0,138
Degerlendirici | Kendisine ait 54 6,13 2,86 6,00 48,47
yaklagim Aileye ait 24 7,42 3,41 7,00 60,13
Lojman 3 4,00 1,73 3,00 24,67
Kira 19 | 15,11 5,86 14,00 | 43,76 | 3,383 | 0,336
Kendine
Kendisine ait 54| 16,15 4,77 16,00 52,16
giivenli
Aileye ait 24| 16,58 4,90 17,00 54,77
yaklagim
Lojman 3 12,67 2,89 11,00 29,17
Kira 19 8,79 4,78 8,00 51,37 | 1,769 | 0,622
Planhi Kendisine ait 54 8,17 3,64 8,00 50,25
yaklagim Aileye ait 24 9,54 5,64 7,00 52,98
Lojman 3 5,67 2,89 4,00 29,67
Kira 19| 97,11 21,01 90,00 50,53 | 5,929 | 0,115
Problem
Kendisine ait 54 | 95,41 19,07 95,50 | 48,91
Cozme
Aileye ait 24| 102,67 | 20,41 | 101,50 | 58,27
Envanteri
Lojman 3 72,33 17,21 65,00 16,83

Cizelge 3.28.’de katilimcilarin ikamet ettikleri yerin miilkiyetine gére Problem
Cozme Envanteri puanlariin karsilastirilmasina kullanilan Kruskal-Wallis H testi

sonuclarina yer verilmistir.
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Cizelge 3.28.’de katilimcilarin ikamet ettikleri yerin miilkiyetine gore Problem
Cozme Envanteri toplam puani ve Olgekteki aceleci yaklagim, diisiinen yaklagim,
kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planlh
yaklasim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklarin olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

88



Cizelge 3.29. Katilimcilarin Birlikte Yasadiklar1 Kisilere Gore Problem (C6zme
Envanteri Puanlarinin Karsilastirilmasina Iligkin Bulgular.
Birlikte
n x s M SO V4 p
yasanan Kkisiler

Aceleci Cocuklar 80 | 44,53 7,08 | 43,00 | 48,86
-1,135 | 0,256

yaklagim Genis aile 20| 47,25 8,54 46,50 | 57,08

Diisiinen Cocuklar 80| 10,51 4,89 10,00 | 48,66
-1,273 | 0,203

yaklagim Genis aile 20| 12,60 6,31 10,00 | 57,85

Kacingan Cocuklar 80| 9,98 4,57 9,00 51,68
-0,817 | 0,414

yaklagim Genis aile 20| 9,45 5,38 7,50 45,78

Degerlendirici Cocuklar 80| 6,20 3,21 6,00 47,88
-1,824 | 0,068

yaklagim Genis aile 20| 7,30 2,98 6,50 60,98

Kendine giivenli Cocuklar 80 | 15,69 5,04 15,00 | 48,52
-1,374 | 0,169

yaklagim Genis aile 20| 17,00 4,68 17,50 | 58,43

Planli Cocuklar 80| 8723 4,00 7,00 49,28
-0,851 | 0,395

yaklagim Genis aile 20| 9,80 5,68 8,00 55,40

Problem C6zme Cocuklar 80| 95,13 | 19,88 | 93,00 | 48,29
-1,526 | 0,127

Envanteri Genis aile 20| 103,40 | 20,27 | 101,50 | 59,35

Cizelge 3.29.’da katilimcilarin birlikte yasadiklar kisilere gére Problem Cozme

Envanteri puanlarinin karsilagtirilmasina kullanilan Mann-Whitney U testi sonuglarina

yer verilmistir.

Cizelge 3.29 incelendiginde katilimcilarin birlikte yasadiklar1 kisilere gore

Problem Cozme Envanteri toplam puani ve Olgekteki aceleci yaklagim, diisiinen

yaklasim, kagingan yaklagim, degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklagim ve

planli yaklasim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklarin olmadig tespit edilmistir (p>0,05).
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3.6. Katihmcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi Puanlari ile

Problem C6zme Envanteri Puanlari Arasindaki Korelasyona iliskin Bulgular

Cizelge 3.30. Katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Puanlari ile
Problem C6zme Envanteri Puanlari Arasindaki Korelasyona iliskin Bulgular.

Aile Arkadas Ozel biri CBASDO
r 0,045 -0,083 0,003 0,007
Aceleci yaklagim
p 0,660 0,410 0,977 0,944
r -0,110 -0,271 -0,035 -0,134
Diislinen yaklagim
p 0,278 0,006* 0,730 0,182
r -0,291 -0,362 -0,282 -0,360
Kagingan yaklasim
p 0,003* 0,000* 0,004* 0,000*
r -0,101 -0,283 -0,120 -0,173
Degerlendirici yaklagim
p 0,317 0,004* 0,233 0,085
r -0,179 -0,169 -0,046 -0,156
Kendine giivenli yaklagim
p 0,075 0,092 0,652 0,121
r -0,251 -0,326 -0,161 -0,277
Planli yaklagim
p 0,012* 0,001* 0,108 0,005*
r -0,150 -0,338 -0,143 -0,220
Problem Cézme Envanteri
p 0,137 0,001* 0,156 0,028*

9<0,05

Cizelge 3.30.’de katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
puanlari ile Problem C6zme Envanteri puanlar1 arasindaki korelasyonlarin incelendigi

Spearman testi sonuglar1 gosterilmistir.

Cizelge 3.30.e gore katilmecilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgeginde bulunan aile alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Problem Cozme
Envanterinde yer alan kagingan yaklagim ve planli yaklasim alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli korelasyonlarin oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgeginde bulunan aile alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttikca, kagingan yaklasim

ve planh yaklasim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar azalmaktadir.
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Katilimeilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olceginde bulunan aile alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Problem C6zme Envanteri genelinden ve envanterde
yer alan kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim ve diisiinen yaklasim alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii
korelasyonlarin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore katilimcilarin Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginde bulunan aile alt boyutundan aldiklari
puanlar arttikca, Problem Coézme Envanteri genelinden ve kacingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim ve diisiinen yaklasim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

azalmaktadir.

Arastirmaya dahil olan bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgeginde bulunan 6zel biri alt boyutundan aldiklari puanlar ile Problem C6zme
Envanterinde yer alan kagingan yaklasim alt boyutu puanlar1 arasinda negatif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli korelasyonlarin oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginde bulunan &zel biri alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arttik¢a, Problem C6zme Envanterinde yer alan kagingan

yaklagim alt boyutu puanlar1 azalmaktadir.

Katilimeilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi genelinden aldiklari
puanlar ile Problem Cozme Envanteri genelinden ve envanterde yer alan kacingan
yaklasim ve diisiinen yaklasim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve negatif yonlii korelasyonlarin oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi genelinden aldiklari
puanlar arttikca, Problem (C6zme Envanteri genelinden ve envanterde yer alan
kagingan yaklasim ve dislinen yaklagim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

azalmaktadir.
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4. TARTISMA

Bu bdliimde arastirmadan elde edilen bulgular ulasilabilen literatiirdeki ilgili
kaynaklar 1s18inda tartisilmaya calisilmistir. Sosyal destek ve problem ¢ozme
becerilerine iliskin gerek yurt i¢i gerekse yurt disinda yapilan arastirmalarin daha ¢ok
evli bireyler, iiniversite 6grencileri, lise 6grencileri, gebe kadinlar, hemsireler vb.
gruplarla yiiriitiildiigii gériilmiistiir. Bu durum arastirma sonuglarinin literatiir destekli

tartistlmasinda sinirlilik meydana getirmistir.

Arastirma kapsamina katilan tek ebeveynlerin demografik 6zelliklerine iliskin
bulgulara bakildiginda %92 sinin kadin %8’inin erkek oldugu goriilmektedir. Kuzey
Kibris Tiitk Cumhuriyeti’nde de bosanma sonrast olumsuz bir durum olmamasi
durumunda velayetin anneye verilmesi nedeni ile bu bulguya rastlanildig:

diistiniilmektedir.

Literatiire bakildiginda tek ebeveynli ailelerin genellikle kadin ve gocuklardan
olustugu, bunun nedenin ise ataerkil yapidan kaynakli olarak temel bakim verenin anne
olarak goriilmesi ve politikalarin bu noktadan hareketle cocuklarin velayetini anneye
vermesinden kaynakladig1 belirtilmektedir (Ainsworth, 1989; Bowlby, 1969;
Stevenson ve Black, 1988). ASAGEM (2011)’in yapmis oldugu arastirmada da
Tiirkiye’de de tek ebeveynli ailelerin ¢ogunlugunun kadinlardan olustugu

belirtilmistir.

Katilimeilarin yas gruplarina bakildiginda %13,0’lintin 25-31 yas, %24,0’linlin
32-38 yas, %44,0’linlin 39-45 yas ve %19,0’unun 46 yas ve iistii yas grubunda oldugu
goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda katilimcilarin ¢ogunlugunun 39-45 yas

araliginda oldugu tespit edilmistir.
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Uyruklarina bakildiginda %88,0’inin KKTC ve %12,0’sinin TC uyruklu oldugu
goriilmiistiir. Bulgular dogrultusunda katilimcilarin ¢ogunlugunun vatandas oldugu

gorilmiistir.

Egitim durumu incelendiginde %12,0’sinin ilkdgretim ve alt1, %46,0’s1n1in lise ve
%42,0’sinin  lisans/lisansiistii  diizeyde egitim aldig1 belirlenmistir. Bulgulara
bakildiginda katilimcilarin ¢ogunun lise mezunu oldugu ve ¢ok diisiik bir oranda
ilkogretim mezunu olan oldugu goriilmiistiir. Eray (2011) 1 yapmis oldugu ¢alismada
da KKTC’de bosanmis bireylerin egitim seviyelerinin lise ve iiniversite diizeyinde

oldugu tespit edilmistir.

Sahip olunan ¢ocuk sayisina bakildiginda; %51,0’inin bir ¢ocuk, %38,0’inin iki,
%11,0’inin li¢ ve lizeri sayida g¢ocugunun oldugu gorilmiistiir. Katilimcilarin
yarisindan fazlasinin tek ¢ocuk yapma egiliminde oldugu tespit edilmistir. Bunun
nedeni olarak tek ebeveynlerin ¢gocuklarina saglayacaklari gelecek ve imkanlar ile ilgili
endise duymasi oldugu diisiiniilebilir. TAYA (2011)’de de belirtildigi tizere bireylerin
egitim seviyesi ve sosyo-ekonomik seviyelerinin artmasi ile sahip olmay1 diisiindiikleri
cocuk sayisinda azalma goriilmektedir. Bu durumun da aileler tizerinde etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Eray (2011)’in calisma sonucunda ise bireylerin hi¢ ya da tek cocugu

olmasinin bosanma karar1 almada kolaylastirici bir faktor oldugu tespit edilmistir.

Katilimceilarin %16,0°nin 1 yildir, %26,0’sinin 1-3 yildir, %13,0’liniin 3-5 yildir
ve %45,0’inin 7 yil ve izeri slredir tek ebeveynli oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin ¢ogunun tekrardan resmi bir birlikteligi diisiinmedigi goriilmektedir.

Katilimcilarin %90,0’1n1n tek ebeveynli olma nedeninin bosanma, %35,0’inin esin
vefat etmesi, %4’{linilin terk ve %1,0’inin esin hapse girmesi oldugu goriilmiistiir. Tek

ebeveyn olma durumunda bosanmanin etkili oldugu goriilmektedir.
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Calisma durumlarina bakildiginda; %93,0’lniin ¢alistigl, %351,0’inin  6zel
sektorde, %37,0’sinin devlet gorevlisi oldugu, %12’lik bir kismin ise sosyal yardim ile
gecindigi tespit edilmistir. Tek ebeveynlerin is giicii piyasasinda yiiksek oranda yer
aldiklar1 goriilmektedir. Eray (2011)’in ¢alismasinda da bosanmis bireylerin bir meslek
sahibi oldugu sonucuna ulasilmis ve diizenli gelire sahip olmanin bosanmay1

kolaylastirict bir etki olarak goriildiigii yorumu yapilmistir.

Katilimeilarin %10,0’unun aylik gelirinin 2500 TL altinda, %31,0’inin 2500-3500
TL arasinda, %59,0’unun 3500 TL ve tlizerinde oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin
yapildig1 sirada asgari lcretinin net 3323TL oldugu bilindiginden yaridan fazla

katilimcinin bu miktar ve iizerinde gelir sahibi oldugu goériilmiistiir.

Ikamet edilen yerin miilkiyetine bakildiginda; %19,0 unn ikamet edilen evin kira,
%54,0’linlin  kendine ait, %?24,0’linlin ailesine ait oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin ¢ogunun kendine ait miilkiyeti veya kira 6demeden yasayabilecekleri
bir yer oldugu goriilmiistiir. Agdelen (2019) yapmis oldugu calismada KKTC’de
ailelerin ¢ocuklari ihtiyag duymasa bile olanaklar1 var ise ¢ocuklarina kalacaklari evi
sagladiklarini, olanaklar1 olmadig1 durumda ise ellerinden geldigince kalacaklar1 evi
yapma, diiglin masraflarini kargilama, is kurma gibi imkanlar tanidiklarini belirtmistir.
Bu durumun ¢ogu zaman g¢ocuklarin gelirleri ile giderleri arasindaki farktan dolay:

zorunlu hale geldigini de eklemistir.

Katilimcilarin %80,0’inin ¢ocuklart ile birlikte, %20,0’sinin ise genis ailesiyle
birlikte yasadigi belirlenmistir. Calisma grubunun tek ebeveynler olmasi nedeni
tamaminin ¢ocuklar ile birlikte yagamasi beklenmekle bilirlikte, bir kisminin genis
ailesi ile de ikamet ettigi goriilmiistir. Eser (2016) yapmis oldugu calismada
cocuklarin yetigkinlik doneminde veya evlendiklerinde bile ailelerinin yaninda veya
yakininda bir yerde ikamet ettigini tespit etmis ve bunu ¢ocuga verilen psikolojik deger

olarak yorumlamigtir
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Katilimeilarin biiyiik bir kismina kartopu ornekleme yolu ile ulasildigindan
demografik bilgilerin ¢ok u¢ boyutlarda olmadigi ve grubun homojen oldugu

gorilmiistir.

4.1. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Puaninin Cesitli Demografik

Degiskenler A¢isindan incelenmesi

Katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi'nden aldiklart
puanlara bakildiginda; aile alt boyutundan ortalama 16,77+9,07 puan, arkadas alt
boyutundan ortalama 22,61+6,64 puan, 6zel biri alt boyutundan ortalama 21,87+6,64
puan ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi genelinden ortalama
61,25+17,17 puan aldiklar1 belirlenmistir. Minimum 4, maksimum ise 28 olarak
belirlenen algilanan sosyal destek puani araliginda tiim boyutlar degerlendirildiginde,

katilimcilarin sosyal destege sahip oldugu bulgusuna rastlanmaktadir.

Tek ebeveynli aileler 6zelinde algilanan sosyal destek ile ilgili direk yapilan
calismaya rastlanmamis olmasi ile birlikte, Cairney ve ark. (2003)’in bekar ve evli
anneler ile yiiriittiikleri ¢aligmada bekar annelerin sosyal destek aginin daha zayif
oldugunu belirttiklerini aktarmistir. Tek ebeveynlerin yasadiklar1 sorunlarin
birgogunda da sosyal anlamda diglanma ya da kendilerini sosyal hayattan uzak tutma
gibi sikintilardan s6z edilmektedir. Canatan ve ark. (2019)’in ¢aligmasi ise benzer
olarak kadinlarin ¢ogunun sosyal dislanma yasamadigini ve cevrelerinden manevi

olarak destek gordiiklerini tespit etmistir.

Arastirmada tek ebeveynli ailelerin cinsiyet, yas, uyruk, 6grenim durumu, ¢cocuk

sayist, calisma durumu, calistigi kurum tipi, aylik geliri, ikamet ettigi yer ve kimlerle

95



ikamet ettigi degigkenleri ile algilanan sosyal destek puanlari arasinda istatistiki olarak

anlamli bir fark bulunmamis, puanlar benzer bulunmustur.

Katilimcilarin ¢ogunlugu kadinlardan olusmaktadir. Bu nedenle cinsiyet agisindan
fark saptanmadigi diisiiniilmektedir. Sosyal destek ve cinsiyet iligkisini ele alan
caligmalarin bir kisminda cinsiyet ile sosyal destek arasinda iligki bulunmazken (Aydin
ve ark., 2017; Bell ve ark., 1982; akt. Giimiis, 2015; Elitistik, 2008; Uzman, 2002;
Yilmazel, 2013); baz1 aragtirmalarda (Bayram, 1996; Colarassi, 2001; Giingor, 1996;
akt. Glimiis 2015) kadinlarin, erkeklere oranla daha ¢ok sosyal destek aldiklar ortaya
cikarken bazi caligmalarda ise erkeklerin daha ¢ok sosyal destek algiladiklar1 ortaya
¢tkmaktadir (Glimiis, 2015; Kara, 2019 ve Karabacak, 2013).

Yas degiskenine bakildiginda katilimcilarin ¢ogunlugunun otuz yasi gecmis
oldugu goriilmiistiir. Yetigkinlik diizeyinde olan katilimcilarin bu degisken agisindan
puanlarinin benzer oldugu disiiniilmektedir. Sosyal destek ve yas iliskisini ele alan
caligmalarin bir kismi aralarinda anlamli bir iliski bulmustur (Kara, 2019). Karakurt
ve Ekinci (2015) ¢alismalarinda yas arttik¢a sosyal destegin arttigini tespit etmistir.
Bir kismi ise yas ve sosyal destek arasinda anlamli bir iligki tespit etmemistir (Altay,

2007; Elitistik, 2008; Uyan, 2014).

Katilimeilarin %88’inin KKTC vatandasi olmast homojen bir grup olmasindan
kaynaklanmakta olup bu durumda sosyal anlamda ayni haklara da sahip olduklari

bulgusunu dogurmaktadr.

Ogrenim durumuna bakildigindan ¢ogunlugun en az lise diizeyi ve iizeri oldugu
goriilmektedir. Kartopu ornekleme neticesinde ulasilan katilimcilarin %93 {iniin
calistyor durumda olmasi nedeni ile bu kisilerin egitim seviyelerine gore is

bulabildikleri bulgusunu dogurmaktadir. Egitimle gelir diizeyinin de baglantili oldugu
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ve katilimcilarin ekonomik seviyelerinin nispeten literatiir de bahsedilene gore iyi
durumda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ekonomik anlamda daha bagimsiz olan
tek ebeveynlerin aile, arkadas ve 6zel kisilerle olan iliskilerinin de daha iyi oldugu
diistiniilmektedir. Literatiire bakildiginda da kimi ¢alismada egitim algilanan sosyal
destegi olumlu yonde etkilese de (Karakurt ve Ekinci, 2015) kimi ¢galigmanin sonucuna

gore anlaml bir fark gostermemektedir (Altay, 2007).

Katilimeilarin tiimiiniin en az bir ¢ocugu bulunmaktadir. Cocuk sahibi olmak
ebeveynlerin kendileri disinda sorumluluklarini almak, bakmak ve yetistirmekle
ylkiimlii olduklar1 bireylerin varligi demektir. Calismada da goriildiigii iizere
katilimcilarin %93’1 calisiyor durumdadir. KKTC’de aile yapisinda g¢ekirdek aile
olusumu gorilse de 6zellikle cocuk bakiminda aileden destek almak hala ilk siralarda
yer almaktadir. Bunun yaninda bu bireylerin ¢alisan ebeveynler olmasi ise ¢evreleri ile
aktif bir iletisimleri oldugunu gostermekte ve arkadas ile 6zel iliskilere daha acik
olduklarimi diisiindiirmektedir. Giimiis (2015) yapmis oldugu ¢alismada ¢ocuklari olan
bireylerin olmayanlara oranla algilanan sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek
ciktigini bulmustur. KKTC i¢in de benzer tablo gegerli olmakla birlikte ASAGEM
(2011) gocuklarin giindiiz bakimlarini gergeklestiren kisilerin anneden sonra babaanne

ve anneanne oldugunu sonrasinda kres veya bakicinin geldigini belirtmektedir.

Katilimcilarin ikamet ettikleri yerin genellikle kendilerine veya ailelerine ait
olmasi ve ¢ocuklari ile veya genis aileleri ile birlikte ikamet ediyor olmalar1 bulgusuna
rastlanmistir. KKTC toplumunda ev sahibi olmada aile desteginin 6nemli bir yeri
olmas1 ve genellikle genis aileye yakin konumlarda ikamet edilmesi mesafelerin kent
ve kOy arasinda az olmasi gibi nedenlerle belirgin bir farklihk olmadig

diistiniilmektedir.
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Asagida istatistiki olarak anlamli bulunan degiskenler verilmektedir:

Birlikteligin sonlanma sekline bakildiginda bosanma ile biten evliliklerde arkadas

alt boyutu puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bosanmanin toplum tarafindan daha zor kabul edildigi ortaya konmakla birlikte
bosanmalarin giderek artti§i toplumumuzda arkadas ortaminda bir kez evlenip
ayrilmis kisilere olan destegin daha yogun oldugu, bu kisilerin de ¢evrelerinin tek
ebeveynlerden olusmasindan kaynakli olabilecegi ancak aileler tarafindan durumun
hala daha zor kabullenildigi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda kisilerin bosanmis
olmalarindan dolay1 6zel kisilerle olan iliskilerini kendilerinin de simirlandiriyor
olmas1 veya kaciniyor olmasindan dolay1 aldiklar1 destegin daha diisiik oldugu

diistiniilmektedir.

Genel olarak ise bosanmis kisilerden olusan 6rneklemde aile ve 6zel kisiden alinan
desteklerin literatlire uygun olarak olumsuz yonde etkilendigi goriilmektedir
(Feyzioglu ve Kusguoglu, 2011; Topgu 2020). Canatan ve ark. (2019) yapmis olduklari
calismada ise tek ebeveyn kadinlarin beklenenin aksine sosyal dislanma yasamadigi
ve ¢evrelerinden manevi destek gordiikleri tespit edilmistir. Bu konuda farkli
tespitlerin olmast bireylerin i¢inde bulunduklari durumla bas edebilecek

kapasitelerinin ve sosyo-ekonomik statiilerinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Bosanma siireci bireyin yagsaminda oldukga stresli bir siire¢ olarak goriilmekte ve
bireyin saglik, ekonomik ve sosyal alanlarda uyum gi¢liigli yasamasina neden
olabilmektedir (TBNA, 2014). Literatiire bakildiginda bosanma nedeni ile tek
ebeveyn kalan kadinlarin esi vefat edenlere kiyasla olumsuz anlamda daha ¢ok sosyal

yasamlarinin etkilendigi goriilmektedir (ASAGEM, 2011).
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Daha once evlilik birligi kurmayanlar ile birka¢ kez evlilik birligi kuranlarin
algiladiklari sosyal destek puanlari arasinda fark goriilmiistiir. Daha 6nce evlilik birligi
kurmayanlarin arkadas alt boyutu puanlar1 daha 6nce evlilik birligi kuranlara oranla

yuksek bulunmustur.

Katilimcilarin tek ebeveyn olma nedeninde agiklandigi gibi bireylerin arkadas
cevresi kendilerinin olusturabilecegi bir ¢evre oldugu diisiiniildiigiinde bu durumun
arkadas ortaminda kabul edilmesinin daha yaygin olabilecegi ancak birka¢ kez
bosanmig ve evlilik birlikteligi kurmus kisilerin aile ve 6zel kisiler agisindan daha
olumsuz degerlendirildigi diisiiniilmektedir. Ayrica KKTC’nin kiiglik bir toplum
olmasi ve bireylerin yasamlarinda meydana gelen degisikliklerin ¢evreleri tarafindan

takip edilmesi bu bireyler ac¢isindan olumsuzluk dogurdugu diisiiniilmektedir.

4.2. Problem Cozme Envanteri Puaninin Cesitli Demografik Degiskenler

Acisindan Incelenmesi

Katilimcilarin  Problem Coézme Envanterinde bulunan aceleci yaklagim alt
boyutundan ortalama 45,07+£7,43 puan, diisiinen yaklasim alt boyutundan ortalama
10,93+5,24 puan, kagingan yaklasim alt boyutundan ortalama 9,87+4,72 puan,
degerlendirici yaklasim alt boyutundan ortalama 6,42+3,18 puan, kendine giivenli
yaklasim alt boyutundan ortalama 15,95+4,97 puan ve planl yaklasim alt boyutundan
ortalama 8,5444,40 puan aldiklar1 belirlenmistir. Minimum 60, maksimum 144 olarak
belirlenen problem ¢dzme envanteri puani araliginda katilimcilarin problem ¢6zme

becerisine sahip oldugu bulgusuna rastlanmaktadir.

Tek ebeveynli ailelerin problem ¢6zme becerilerini degerlendirmeye yonelik

dogrudan bir ¢alisma bulunmamasina karsin, literatiire bakildiginda genellikle tek
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ebeveynlerin sorunlarina yoneldigi goriilmektedir. Genel olarak tek ebeveynlerin
kadin oldugu goriilen calismalarda yasanan sorunlarin ise ekonomik, sosyal,
psikolojik, ¢ocuklarin bakimi ve ev isleri gibi basliklarda toplandigin1 gérmekteyiz.
Sorunlarin tespitinin yapilmasi ve ¢esitli 6nerilerin sunulmasina karsin bu bireylerin
problem ¢6zme becerilerinin degerlendirilmedigi goriilmiistiir. Hanson (1986) ise
yapmis oldugu calismada tek ebeveyn kadinlarin yasadiklari problemleri ¢6zme
konusunda daha iyi olduklar1 bulduklarini, bu durumu ise kadinlarin ve ¢ocuklarinin

fiziksel ve zihinsel sagliginin etkiledigini belirtmislerdir.

Arastirmada tek ebeveynli ailelerin cinsiyet, yas, uyruk, egitim, tek ebeveyn olma
stiresi, daha 6nce evlilik yapip yapmadigi, ¢alisma durumu, ¢alistigi kurum tipi, aylik
geliri, ikamet ettigi yer ve kimlerle ikamet ettigi degiskenleri ile problem ¢dzme
envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamis, puanlar benzer bulunmustur.

Katilimcilarin cogunlugu kadinlardan olusmaktadir. Bu nedenle cinsiyet agisindan
fark ¢ikmadigi diisiiniilmektedir. Literatiire bakildiginda bir kisim c¢aligma kadinlarin
daha etkili problem ¢ozdiigiinii bir kisim calisma ise erkeklerin daha etkili problem
¢ozdiigiinii belirtmektedir (Arslan, 2009; Giimiis, 2015; Hanson 1986). Bir kisim
calisma ise benzer olarak kadin ve erkeklerin problem ¢6zme becerileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmamstir (Baggeci ve Kinay, 2013; Giines, 2007;
Kamisgl, 2018).

Yas degiskenine bakildiginda, grubun yine benzer dagilim gosterdigi bu nedenle
anlamli bir fark c¢ikmadi disiiniilmektedir. Ulupmar (1997) calismasinda yas
ilerledikge problem ¢6zme becerilerinin arttig1 sonucuna ulasmistir. Cam ve Tiimkaya
(2006)’nin calismasinda ise biiyiik yas gruplarinin kiigiik yas gruplarina gére problem
¢6zme puanlar1 daha yiiksek ¢cikmistir. Karakurt ve Ekici (2015), Giimiis (2015) ve
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Glines (2007) ise yapmis olduklari ¢aligmalarda yas gruplarina gore problem ¢dzme

becerileri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini bulmustur.

Egitim durumuna bakildiginda katilimcilarim genellikle lise ve {izeri egitim
seviyesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Giines (2007), Kamislt (2018), Okanli ve
ark. (2003) yapmis olduklar1 ¢alismada egitim acisindan anlamli bir fark tespit
etmemislerdir. Arikan ve Atict (2002), Erbay ve ark. (2015) yapmis olduklari
caligmalarda 6grenim diizeyi ile problem ¢dzme becerisi arasinda istatistiksel olarak

pozitif yonde iligki bulmuslardir.

Arastirma bulgularina bakildiginda katilimcilarin %93’iiniin ¢alistig1 ve en az
asgari diizeyde gelirlerinin oldugu goriilmektedir. Giines (2007) yapmis oldugu
calismada benzer olarak ¢aligma durumunun problem ¢ézme becerisini etkilemedigini
tespit etmistir. Ulupmar (1997) ise yapmis oldugu calismada ¢alisma durumunun
problem ¢6zme becerisini olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Ciinkii bireylerin
bir iginin ve ekonomik bir gelirinin olmasinin sagladigi 6zgiiven duygusu araciligiyla
problemleri ile daha iyi basa ¢ikabildigi belirtilmistir. Giimiis (2015)’de gelir durumu
ile problem ¢6zme becerisi arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde iligki tespit
etmistir. Gelirin artmasi ile problem ¢dzme becerisinin de artacagini belirtmistir.
Kamislt (2018) ekonomik durum, ¢alisma durumu ve problem ¢ozme becerileri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit etmemistir.

Asagida istatistiksel olarak anlamli bulunan degiskenler verilmektedir:

Ug ve iizeri gocugu olan ebeveynlerin iki cocugu olan ebeveynlere oranla diisiinen
yaklasim alt boyutundan aldiklar1 puanlarin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yani ii¢ ve
tizeri ¢ocugu olanlarin kararlarini verirken daha temkinli olduklari, 6l¢iip tarttiktan

sonra karar verdikleri goriilmektedir.
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Aile igerisindeki kisi sayis1 arttik¢a problemlerin de artacagi ve bunlar1 ¢ozmekle
ugrasan ebeveynin problem ¢dzme becerisinin gelistigi diisliniilebilir. Ancak sayinin
artmasi ile birlikte ilgilenilmesi gereken kisilerin ve sorunlarin da artmasi ile
ebeveynlerin daha dikkatli davranmalar1 gerektigi diisiiniilebilir. Hanson (1986)
yapmis oldugu calismada; sosyal destegin, ebeveyn ve ¢ocugun fiziksel ve zihinsel
saglhiginin ve velayetle ilgili diizenlemelerin kisilerin problem ¢6zme siireclerini
kadinlarda olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir. Yapilan ¢alismalarda tek olarak kalan
ebeveynin siklikla yasadigi problemlerin basinda ¢ocuklarin yetistirilmesi konusu
gelmektedir. Bu konuyu maddi agidan tek kalan ebeveynin zorlaniyor olmasi da
etkilemektedir (ASAGEM, 2011; Boylu ve Oztop, 2013; Van Gasse ve Mortelmans,
2020). Erarabacioglu (2017), Giines (2007) ve Kamish (2018) yapmis olduklar
calismalarda ¢ocuk sayisinin problem ¢ézme becerileri agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir fark yaratmadigini tespit etmistir.

Tek ebeveyn olma nedeni bosanma olan ebeveynlerin diisiinen, kagingan ve planl
yaklagim alt Ol¢eklerinden daha diisiikk puanlar aldiklart gorilmiistiir. Yani karar
verirken ¢ok temkinli olmadiklari, ¢6zlim yollar1 basarisiz oldugunda daha az nedenini
sorguladiklar1 ve ¢6ziim planini uygulamada kendilerine daha az gilivenli olduklar

goriilmektedir.

Bosanma birgok arastirmada da olumsuz bir yasam deneyimi olarak
goriilmektedir. Bu nedenle bosanmis bireylerin hayatlarinin bu yeni doneminde
problem ¢dzme konusunda zorluk yasamalar1 olagan goriilmektedir. Arastirmalara
gore bosanma siirecinde kadinlarin erkeklere oranla daha diisiik problem ¢6zme
becerisine sahip oldugu (Papp ve ark., 2007; akt. Erbay, 2015); kiiltiirel yap1, toplumsal
baski, egitim durumu, gelir durumu ve sosyal destek sistemleri gibi degiskenlerin bu
durum tizerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Schalkwyk, 2005; akt. Erbay ve ark.,
2015). Bosanma sonrasinda da tek kalan ebeveynin yeni yasamlarinda islevselliklerini
devam ettirmelerinde bu nedenlerle sorunlar goriilebilmektedir. Schalkwyk (2005)

ayrica bosanmis kadinlarla yiiriittiigli nitel ¢aligmasinda, kadinlarin bir kisminin
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ayrilik sonrasi kendini suclu hissetme, iizerinde baski algilama ve tek bagina yasam
stirecegini kabullenmede zorlanma yasadigini belirtmistir (Schalkwyk, 2005; akt.
Erbay ve ark., 2015). Bosanma sonrasinda aile igerisinde iki alt birim olugmaktadir.
Biri velayeti alan ve ¢ocugun kendisi ile ikamet ettigi ebeveyni icerir digeri ise isitsel
olmayan ebeveyni icermektedir. Bosanma sonrasinda ¢cocugun ikamet ettigi velayet
sahibi ebeveynler yeniden sosyal dengelerini kurmak, cocuklar ile ilgilenmenin
yollarin1 bulmasi, problemleri basarili bir sekilde ¢6zme yollarini gelistirmesinin

zaman alabilecegi belirtilmektedir (Gladding, 2015).

4.3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek ile Problem C6zme Becerisi
Arasindaki Tliski

Aragtirmada katilimcilarimn  Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek alt
Olceklerinden; aile alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttikca, Problem Cdzme
Envanterinin alt 6l¢geklerinden; kagingan ve planl alt 6l¢eklerinden daha diisiik puan
aldiklar1 gézlemlenmistir. Yani kisilerin aile ile iliskileri olumlu anlamda gelistigi
durumlarda, karar verirken bulduklar1 bir ¢6ziim yolu basarisiz oldugunda bunun
nedeninin daha az arastirdiklari, ¢6ziim i¢in plan yaptiklarinda bu konuda kendilerine

daha az giiven duyduklar1 gézlemlenmistir.

Aragtirmaya gore katilimcilarin aile alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile, Problem
Cozme Envanterinin genelinden ve kacingan, degerlendirici ve diisiinen alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonlii iliski gozlemlenmistir. Yani
katilimcilarin aile ile iligkileri olumlu yonde gelistikge problem ¢6zme becerileri
olumsuz yonde etkilenmektedir. Literatiire bakildiginda yapilan ¢aligmalar tam tersi
bulgular1 belirtse de algilanan destek ile alinan destek arasindaki farkin problem ¢6zme
becerisini de etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Birey icinde bulundugu durumdan

dolay1r cevresinin destegine ihtiya¢ duyuyor olabilmektedir ancak c¢evresi ile
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uyumunun ne derece oldugu, ihtiyaglari igbirligi ile mi giderilmekte yoksa bu bireyler
adina karar verilerek mi giderilmekte, yeni olusan anne-cocuk, baba-cocuk aile
kavramimin sinirlar1 asilarak yardimci olunmaya calisilmakta midir gibi sorulari
onemli goriilmektedir. Bu gibi faktorlerin etkileri ile problem ¢6zme becerilerinin
olumsuz etkilendigi diisliniilmektedir. Yani alinan destegin gerektiginden fazla ve ileri

boyutta ya da eksik ve az degil de yeterli ve etkili olmas1 6nemli goriilmektedir.

Arastirmaya dahil olan bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi’nde bulunan 6zel biri alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Problem Cozme
Envanterinde yer alan kagingan yaklasim alt boyutu puanlar1 arasinda negatif yonlii
iligki tespit edilmistir. Bu durumda katilimcilarin hayatlarinda kendileri i¢in 6zel olan
kisilerden destek aldiklari zaman herhangi bir sorun ile karsilastiklarinda bu konuda
midahaleyi bu kisilere birakma egiliminde oldugu, kendilerini daha az sorgulayip yeni
¢Oziim yollar1 arama egiliminde oldugu goriilmektedir. Bosanma sonrasinda yasanan
zorlu siiregle birlikte destek aldiklar1 6zel bir kisinin varliginda sorumluluklarinin bir

kismini birakma egilimde olduklar1 diisiiniilebilir.

Literatiire bakildiginda Giimiis (2015) evli bireylerle ilgili yapmis oldugu
calismada algilanan sosyal destek, yasam doyumu ve problem ¢dzme becerileri
arasinda pozitif yonde anlamli farklilik bulmustur. Karakurt ve Ekinci (2015)
hemsirelerin algiladiklari sosyal destek ve problem ¢6zme becerileri arasindakai iliskiyi
arastiran calismasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli fark bulmustur. Budak
(1999) lise 6grencileri ile yapmis oldugu arastirmada, aile ve arkadastan alinan sosyal
alman sosyal destegin problem c¢ozme becerisine bir katkisi olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Okanli ve ark. (2003) gebe kadinlar ile ilgili yapmis olduklari ¢aligmada,
sosyal destek ve problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak
anlaml iligki tespit etmislerdir. Bowlby (aktaran Giines ve ark 2014) 1992 sosyal
destegin engellenme ve problem ¢ézmeyle ilgili sorunlarin istesinden gelmeyi

kolaylastirdigin1 ve kendi ayaklar iizerinde durabilme kapasitesini artirdigini ifade
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etmistir. Lirio ve ark (aktaran Giines ve ark 2014) 2007 yaptiklar1 ¢alismada sosyal
destegi bir insanin digerine, problemlerini ¢6zmesi ve kendini iyi hissetmesi i¢in katki
saglamasi ve yardimci olmasi olarak tanimlamislardir. Yani sosyal destegin kisilerin
problemlerini ¢ozmesinde olumlu yonde etkisi oldugunu belirtmislerdir. Lakey ve
Heller (1998) tiniversite 6grencilerinin arkadaslarindan gelen sosyal destek, algilanan
destek ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalarinda;
refakatciler tarafindan saglanan destekleyici davranigin, katilimcilarin daha sonraki
problem ¢6zme performansini tahmin ettigini, ancak sadece bir arkadasin varhigi,
Ogrencilerin algilanan stresini azaltmada zayif bir etki yarattigini, daha yiiksek
algilanan destek seviyeleri, algilanan stresin daha diisiik seviyeleriyle iligkili oldugunu
ancak algilanan destek ile alinan destegin ilgisiz oldugu sonucuna varmiglardir.
Sonuglar algilanan ve alinan destegin yakindan iliskili olmadigin1 ve farkli sekilde

isleyebilecegini gdstermektedir.

Arastirmanin sonucu literatiiriin aksine, katilimeilarin Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olcegi genelinden aldiklar1 puanlar ile Problem Cézme Envanteri
genelinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli

korelasyonlarin oldugu tespit edilmistir.

Sosyal destek; bireyin c¢evresinden elde ettigi sosyal ve psikolojik destek olarak
tanimlanabilmektedir. Bireyin ¢evresini; ailesi, en genis aile ¢evresi, arkadaslari, karsi
cinsten olan arkadasi, 6gretmenleri, is arkadaslari, komsulari, ideolojik, dinsel veya
etnik gruplar ile bireyin i¢inde yasadig1 toplum gibi faktorler olusturmakta ve bunlar
o bireyin ayn1 zamanda sosyal destek kaynaklarini olusturmaktadir. Bireyin kendisinde
veya destek kaynaklarinda olusan degisimler bireyin sosyal destek diizeyi de degisim
gostermektedir. Sosyal destek ile ilgili yapilan birgok arastirma sosyal destek
sistemlerinin bireyin sosyolojik ve psikolojik sorunlarinin ¢6ziimii, dnlenmesi ve
tedavisinde, gii¢ durumlarla basa c¢ikabilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir

(Yildirim, 1997).
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Yine de bireyin algiladig1 sosyal destek iizerinde durulacak olursa iki kavramdan
bahsedilmektedir. Bunlar bireyin gerek duydugunda yaninda destek alacak kisilerin
olmasi digeri ise bu gosterilen destekten memnuniyet derecesidir. Bu nedenle kisilerin
algiladiklar1 ve aldiklar1 destek aynmi degilse memnuniyet oranlart da olumsuz

etkilenebilmektedir.

Problem ¢ozme, stresli ve kaygili olaylar ile basa ¢ikabilme, psikolojik saglik ve
uyumla iligkilidir ve biitiin bunlar mevcut veya algilanan sosyal destek ile yakindan
ilgilidir. Problem ¢dzme, kiside biitlin egitim ve Ogretim etkinliklerinin bir sonucu
olarak olusan bir beceri ise de, bireylerin desteklenmesi ile bu beceri daha kolay ve
daha etkili bir bicimde gercgeklesir ve kisinin yasam uyumunu kolaylastirir (Okanli ve

ark., 2003).

Yapilan ¢alismada tek ebeveyn bireylerin cevrelerinden destek aliyor olduklari
goriilmekle birlikte bunun kendi problemlerini ¢é6zmeleri konusunda yeterli olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda bu bireylerin problemlerini ¢6zme konusunda kendilerini
yeterince gelistirmedikleri, ¢evrelerinden aldiklar1 destek ile sadece problemlerini
cozmeye calistiklar1 ya da alinan destek ile algilanan destek arasinda farklilik oldugu

diistiniilmektedir.

En yakin benzer iilke olan Tiirkiye toplumunda da goriildiigli lizere popiiler
kiiltiiritin etkisi ile bir yandan bireysellesme ve ¢ekirdek aile olgusu gelisirken diger
yandan ise geleneksel degerler siirdiiriilmeye calisiimaktadir. Bunun en giizel 6rnegi
aile desteginin evli ¢iftlere hala devam ediyor olmasidir. Kimi ebeveynler mesafenin
korunmasindan yana iken kimileri ise hem aileleri hem de yakin ¢evreleri ile iliskilerin

sicak tutulmasindan yanadir.
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TADA (2010) arastirmasinda da %87,7 katilimci, aileleri igerisinde yasadiklari
maddi ve manevi sorunlarin ¢oziimiinde ilk olarak kendi ailelerinden destek almaya
yoneldiklerini, bir kisim esler arasindaki problemlerin esleri ilgilendirdigini savunsa
da 9%66.3’liik bir oranda anne ve babalarin da siirece dahil edilmek istendigi sonuglari
yer almaktadir. Bunun yaninda bu kisilerin hayatlarindan memnun ve mutlu
olmalarinin ekonomik iyilik halleri ve sosyal g¢evreleri ile dogrudan ilgili oldugu

bulgularina ulagilmistir.

Ada toplumu olmasi ve mesafelerin az bireylerin ise birbirlerini biiyiik tilkelere
oranla daha ¢ok tanima firsat1 bulmas1 giinliik yasamda birbirlerinin yagam olaylarina
miidahale etme firsati dogurmaktadir. KKTC’de ¢ekirdek aile yapist yaygin olsa da,
bu aile tiplerinde de genis aile 6zellikleri gozlenmektedir. Evden ayr1 yasansa bile
ebeveynler ile yakin iliskilerin, ebeveyn desteginin maddi manevi uzun yillar devam
ettigi gozlenmektedir. Kibrish Tiirk aile yapisini ve aile iliskilerini inceleyen
arastirmacilar bu gézlemi desteklemektedir (Mertan, 2003; Mertan ve ark., 2008; akt.
Agdelen, 2019). Alicik (2009)’in belirttigi tizere de Kibris toplumunda kisiler evlenip
ayr1 evlerde bir yasam kursa da anne, babalar1 ve kardesleri ile iligkilerini yakin bir
sekilde slirdiirmektedir. Bunun yaninda kiiltiiriin etkisi olarak komsuluk iliskilerinin
de 6n planda oldugu belirtilmistir. Bu nedenle bireylerin algiladiklar1 destek aym
zamanda onlarin yasamlarina miidahale olarak da diisiiniilebilir. Yine bu sebepledir ki
bu bireyler hi¢bir zaman kendi problemlerini ¢6zme yetisine sahip olmamis olabilir.
Agdelen (2019)’in arastirmasinda da katilimcilar benzer sekilde ebeveynlerine
duygusal ve ekonomik bagimliliklarinin devam ettigi kosullarda kendi kararlarini
istedikleri gibi veremediklerini ve anne babalarina bagimli ergen durumunda kalmaya

devam ettiklerini ifade etmislerdir.

Problem ¢6zme becerisinin egitim ve dgretim yolu ile gelistirilebilir bir beceri
oldugu diisiiniiliirse bu anlamda destege ihtiyaglar1 oldugu, algilanan ve alinan sosyal

destek arasindaki farkin degerlendirilmesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.
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Aileler i¢inde bulunduklar cevre, kiiltiir, toplum ve diger sistemlerden, ayni
zamanda aileyi olusturan bireylerin gelisim ve iliskilerinden etkilenmektedir. Sistem
yaklasimi agisindan tek ebeveynli aileler degerlendirildiginde; genel cekirdek aile
kavraminda yasanan i¢sel ve digsal nedenlerle ebeveyn alt sisteminde yasanan degisim
sonucunda diger sistemlerin de etkilendigi goriilmektedir. Bu noktada tek kalan
ebeveynin karsilastigi yeni duruma g¢ocuklar ile birlikte uyum saglamaya galistigi,
cocuklarina bakim verme, egitim ihtiyag¢larini kargilama, statii saglama ve ekonomik
ihtiyaclarini karsilama islevlerini devam ettirmeye ¢alistigi, kendinden daha biiyiik bir
sistem olan genis ailesi ile iliskilerini siirdiirdiigii gézlemlenmistir. Ayn1 zamanda
kendi aile siirlar1 disinda olan arkadag ve 6zel kisilerle olan etkilesimini de korumaya
calistigr goriilmektedir. Ailelerin ¢ogunun yedi yildan uzun siiredir tek ebeveyn
olduklar1 sonucuna bakildiginda bir sistem olarak diizenlerini yeniden kurup, biitiinliik
sagladiklar1 ve dengede kaldiklar1 goriillmektedir. Ancak bu ailelerin problem ¢6zme
becerileri digtan gelen desteklerden olumsuz etkilendiginden islevsellikleri tehlikeye
girmektedir. Bu nedenle girdi ve ¢iktinin yeniden uyumlastirilmast ve sinirlarin

belirginlestirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Problem ¢6zme becerisi de ailenin birgok temel islevinin yaninda bireylere
kazandirilmasi gereken bir beceri olarak goriilmektedir. Yasanan toplumsal gelisme ve
degisimler aile tiplerini ve islevlerini belirgin sekilde degistirip doniistlirdiigii
goriilmekle birlikte, egitim ve 6gretimle kazandirilabilen bir beceri olan problem
¢ozme becerisinin de yasanan bu degisim ve doniisiim igerisinde dnem verilmesi

gereken bir konu oldugu gortilmektedir.
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5.SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglari ve oneriler sunulacaktir. Son yillarda en yakin
ornek olan Tirkiye’de ve diger {ligiincii iilke Orneklerinde de gorildiigii iizere
KKTC’de de tek ebeveyn aile olgusunda artis oldugu gézlemlenmektedir. Literatiirde
tek ebeveynli aileleri konu alan arastirmalarin daha ¢ok tek ebeveynli ailelerin
sorunlarini tespit etmek yoniinde oldugu goézlemlenmistir. Bu arastirmada ise tek
ebeveynli ailelerin algiladiklar1 sosyal destek ve problem ¢dzme becerileri arasindaki

iligki tespit edilmeye ve degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Yapilan arastirmada ti¢ baglik hedef alinmistir. Bunlar;

e Tek ebeveynli ailelerde bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri ¢esitli

demografik degiskenlere gore farklilagmakta midir?

Katilimcilarin  sosyal destek diizeylerinin, daha once evlilik birligi kurup
kurmadiklarina ve bosanma nedenlerine gore istatistiksel olarak anlaml farklilagtig
sonucu bulunmustur. Bu sonug¢ dogrultusunda daha once evlilik birligi kurmayanlar ve
tek ebeveyn olma nedeni bosanma olan katilimcilarin arkadaglarindan aldiklar sosyal
destegin, aile ve 0Ozel kisiden aldiklar1 sosyal destege gore daha yliksek oldugu

goriilmiistiir.

e Teck ebeveynli ailelerde bireylerin problem ¢6zme becerileri gesitli demografik

degiskenlere gore farklilasmakta midir?
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Katilimcilarin problem ¢dzme becerilerinin, ¢ocuk sayisina ve tek ebeveyn olma
nedenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilastig1 sonucu bulunmustur. Bu sonug
dogrultusunda ii¢ ve lizeri sayida ¢gocugu olanlarin daha ¢ok diisiinen yaklasim tarzini
kullandiklar1 goriilmiistiir. Tek ebeveynli olma nedeni bosanma olan katilimcilarin ise
diisiinen yaklasim, kagingan yaklagim ve planli yaklasim tarzini diger katilimcilara

gore daha seyrek kullandiklar1 goriilmiistiir.

e Tek ebeveynli ailelerde bireylerin algilanan sosyal destek diizeyleri ile problem

¢O0zme becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

Katilimcilarin ailelerinden aldiklari sosyal destek arttikca problemlerini ¢ozmede
kacinan yaklagim, planli yaklasim ve degerlendirici tarzim1 daha az kullandiklari
goriilmiistiir. Katilimcilarin 6zel birinden aldiklari sosyal destek arttik¢a problemlerini
¢ozmede kaginan yaklagim tarzin1 daha az kullandiklar1 goriilmistiir. Katilimeilarin
gene olarak aldiklar1 sosyal destek arttikca problem ¢dzmede kaginan yaklasim ve

diisiinen yaklasim tarzin1 daha az kullandiklar tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde katilimcilar genel olarak sosyal destege ve
problem ¢6zme becerisine sahip olarak goriilmektedir ancak algiladiklar1 sosyal destek

diizeyi arttik¢a problem ¢6zme becerilerinin azaldig1 goriilmektedir.

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda da tek ebeveynli ailelerin daha ¢ok
kadinlardan olustugu ve kadinlarin ¢ok biiyiik orda is yasaminda aktif olduklari, kendi
evleri oldugu veya aile destekleri oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgularda tek
ebeveyn olan kadinlarin is yasaminda aktif olmay1 basardiklar1 gézlemlenmektedir.
Sosyal yasamlarinda ise kay1p yasamadiklari tespit edilmistir. Bunun literatiiriin aksine
sosyal iliskilerinin problem ¢6zme becerilerini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Bu

konuda ise kiiltiiriin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Cocuklar evlenip evden ayrilsa bile
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ebeveynleri ile yakin iligkilerinin ve maddi bagimliliklarinin devam ettigi, bunun ev
ekonomisine olumlu katkis1 olsa bile kisilerin problem ¢6zme becerilerine olumsuz

yansidig1 sonucuna ulasilmstir.

Elde edilen sonuglar cercevesinde sosyal hizmet uygulamalari cergevesinde

Oneriler getirmenin uygun olacag diistiniilmiistiir.

Mikro Diizeyde Uygulama Onerileri:

Bireylerin problem ¢dzme becerilerinde yasanan olumsuz etki nedeni ile klinik
anlamda birey ve aile ile sosyal hizmet ¢aligmalarinin daha 6n planda verilmesi
gerektigi diistiniilmektedir. Ailelerin son asmaya gelmeden 6nce yani evlilik birligi
kurulmadan, evlilik birligi igerisinde ve son asama olan tek ebeveyn olma durumu
gerceklestikten sonra dncelikle birey olarak islevselligini artirmasi ve siirdiirebilmesi

i¢in, problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Mezzo Diizeyde Uygulamalara Iliskin Oneriler:

Klinik anlamda yapilacak c¢alismalar ile birey ve ailelerin gii¢lendirilmesi, yeni
becerilerin gelistirilmesi ve islevselliklerinin artirilmasi i¢in bu ¢alismalar1 yapacak

kisi ve kurumlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ulkemizde aile destek hizmetleri devlet eli ile siirl sekilde verilmektedir. Daha
¢ok 6zel kurumlarda iicretli olarak bu tiir hizmetler verilmektedir. Bu nedenle devlet
eli ile bu hizmetleri veren kurumlar daha ¢ok yayginlastirilmali ve bireylerin bu

hizmetler hakkinda bilgilendirilerek erisimleri saglanmalidir.
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Makro Diizeyde Uygulamalara iliskin Oneriler:

Sosyal hizmet uygulamalari yasal diizenlemeler ¢ergevesinde yiirlitiilmektedir. Bu
kapsamda KKTC’ye bakildiginda tek ebeveynli aileler i¢in herhangi bir diizenlemenin
olmadig1 goriilmektedir. Bosanmalarin artmasi, tek ebeveynli aile olgusuna artik daha
sik rastlanmasi, ¢alisma kapsaminda ortaya ¢ikan problem ¢dzme becerilerindeki
eksiklik gibi durumlarin hangi kapsamda ele alinip uygulamada yiiriitiilecegi bilinmesi
icin yasal diizenlemelere ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu nedenle KKTC’de oncelikle aile
politikasinin olusturulmasi ve koruyucu, onleyici ¢alismalara 6zellikle bu kapsamda
yer verilmesi gerekmektedir. Sosyal yardimlar yasasi icerisinde yer alan bazi dzel
durumlar disinda tek ebeveyn aileye herhangi bir destek saglanamamaktadir. Yasalarin
durum ve kosullara gore yeniden sekil verilmesi gerekmektedir. Bunun disinda tilkede
genel anlamda sikint1 olan istatistik konusunun ¢6ziilmesi ve asil tablonun giin 15181na

¢ikarilmasi 6nem arz etmektedir.

Sonraki Arastirmalar I¢in Oneriler:

Yapilan c¢alisma belli bir ilge ve grup ile sinirli oldugundan, KKTC’de tek
ebeveynli aileler ile ilgili olarak daha derinlemesine, nitel aragtirma yontemleri ile
sorunlarinin ve gereksinimlerinin analiz edilebilecegi ¢aligmalarin yapilmasi daha

aydinlatici olacaktir.
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OZET

Tek Ebeveynli Ailelerin Algiladiklar: Sosyal Destek ve Problem C6zme Becerileri

Arasindaki fliskinin Incelenmesi: Lefkosa Ornegi

Bu arastirma KKTC — Lefkosa bolgesinde ikamet eden tek ebeveynli ailelerin algiladiklari
sosyal destek ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaci ile
yapilmistir. Seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden uygunluk 6rnekleme yontemi ile
Lefkosa ilgesinde uygun kisilere ulasilmaya ¢alisilmistir. Uygun kisiler araciligi ile ise kartopu
ornekleme yontemi ile farkli uygun kisilere ulasilmistir. Toplamda 100 tek ebeveyne ulagilmig
olup demografik 6zelliklerine, ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek diizeylerine ve problem
¢Ozme diizeylerine iliskin bilgi edinilmistir. Cok boyutlu algilanan sosyal destek diizeyi i¢in
Zimet ve ark (1998) tarafindan gelistirilen ve Eker, Arkar ve Yaldiz (2001) tarafindan
Tiirkiye'de gegerlilik giivenilirlik calismasi yapilan Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi kullanilmustir. Problem ¢dzme diizeyi icin Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan
Problem Coézme Envanteri kullanilmistir. Arastirma verilerinin istatistiksel olarak analiz
edilmesinde Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 25.0 programi kullanilmastir.

Tek ebeveynli ailelerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi puan ortalamalaria
bakildiginda katilimcilarin sosyal destege sahip oldugu bulgusuna rastlanmigtir. Aragtirmada
tek ebeveynli ailelerin cinsiyet, yas, uyruk, 6grenim durumu, ¢ocuk sayisi, ¢aligma durumu,
calistig1 kurum tipi, aylik geliri, ikamet ettigi yer ve kimlerle ikamet ettigi degiskenleri ile
algilanan sosyal destek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.
Birlikteligin sonlanma sekline bakildiginda bosanma ile biten evliliklerde arkadas alt boyutu
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Daha 6nce evlilik birligi kurmayanlarin arkadas
alt boyutu puanlar1 daha dnce evlilik birligi kuranlara oranla yiiksek bulunmustur.

Tek ebeveynli ailelerin Problem Cézme Envanteri puan ortalamalarina bakildiginda
katilimeilarin problem ¢ézme becerisine sahip oldugu bulgusuna rastlanmistir. Arastirmada
tek ebeveynli ailelerin cinsiyet, yas, uyruk, egitim, tek ebeveyn olma siiresi, daha 6nce evlilik
yapip yapmadigi, calisma durumu, ¢alistigi kurum tipi, aylik geliri, ikamet ettigi yer ve
kimlerle ikamet ettigi degiskenleri ile problem ¢6zme envanterinden aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir. Ug ve iizeri cocugu olan ebeveynlerin, iki
cocugu olan ebeveynlere oranla diisiinen yaklagim alt boyutundan aldiklar1 puanlarin yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Tek ebeveyn olma nedeni bosanma olan ebeveynlerin diisiinen, kagingan
ve planli yaklagim alt 6l¢eklerinden daha diisiik puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile Problem Cézme Envanteri arasindaki
iligkiye bakildiginda ise literatiiriin aksine, tek ebeveynli ailelerde sosyal destegin artmasi ile
problem ¢6zme becerilerinin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucu literatiir
cercevesinde tartigilarak oneriler ile sonlandirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal destek, Problem Cozme, Tek Ebeveynli
Aile.
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SUMMARY

Investigation of the Relationship Between Perceived Social Support and Problem

Solving SKkills of Single Parent Families: Nicosia Example

This research was conducted to determine the relationship between perceived social
support and problem solving skills of single parent families residing in the TRNC - Nicosia
region. It was tried to reach suitable people in Nicosia district with the convenience sampling
method, which is one of the non-random sampling methods. With the help of suitable people,
different suitable people were reached by using snowball sampling method. A total of 100
single parents were reached and information was obtained regarding their demographic
characteristics, multidimensional perceived social support levels and problem solving levels.
Multidimensional Perceived Social Support Scale, which was developed by Zimet et al (1998)
and whose validity and reliability study was conducted in Turkey by Eker, Arkar and Yaldiz
(2001), was used for multidimensional perceived social support level. For the level of problem
solving, the Problem Solving Inventory developed by Heppner and Petersen (1982) and
adapted into Turkish by Sahin, Sahin and Heppner (1993) was used. Statistical Package for
Social Sciences (SPSS) 25.0 program was used for statistical analysis of the research data.

Considering the mean scores of the Multidimensional Scale of Perceived Social Support
of single parent families, it was found that the participants had social support. In the study, no
statistically significant difference was found between the variables of gender, age, nationality,
educational status, number of children, working status, type of institution, monthly income,
place of residence and with whom they live, and perceived social support scores of single-
parent families. Looking at the way the partnership ended, it was seen that the scores of the
friends sub-dimension were higher in marriages ending in divorce. The scores of the friends
sub-dimension of those who had not established a marital union before were found to be higher
than those who had a marriage union before.

Considering the Problem Solving Inventory mean scores of single parent families, it was
found that the participants have problem solving skills. In the study, the variables of gender,
age, nationality, education, duration of being a single parent, marriage status, employment
status, type of institution, monthly income, place of residence and with whom they live, and
the scores they got from the problem solving inventory were statistically no significant
difference was found. It was observed that the scores of the parents with three or more children
in the thinking approach sub-dimension were higher than the parents with two children. It was
observed that parents whose reason for being a single parent was divorce scored lower on the
thinking, avoidant and planned approach subscales.

Considering the relationship between the Multidimensional Scale of Perceived Social
Support and the Problem Solving Inventory, it was concluded that, contrary to the literature,
problem solving skills decreased with the increase of social support in single parent families.
The result of the research was discussed within the framework of the literature and ended with
suggestions.

Keywords: Multidimensional Perceived Social Support, Problem Solving, Single Parent

Family.
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EKLER

Ek 1. Anket

Ankara Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitiisii - Sosyal Hizmet Boliimii

Bu form bilimsel bir arastirmaya yardimci olmak amaciyla hazirlanmistir.
Sorularin dogru ya da yanlis cevaplari yoktur. Vereceginiz bilgiler sadece bu
arastirma ic¢in kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Cevapsiz soru birakmamanizi
onemle rica ediyorum. Icten ve gercege uygun cevaplarmiz arastirma

acgisindan onemlidir.

Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim. Nurcay ARSLANSOYU
KIiSISEL BILGI FORMU
1 Cinsiyetiniz Erkek Kadin
() )
2 Yasiniz 18-24 25-31 32-38 39-45 46 ve
() () () () Ustii
@)
3 Uyrugunuz KKTC TC Diger
) 0) 0)
4 Ogrenim Okur yazar | Okur [lkokul Ortaokul | Lise Diger
Durumunuz? | degil yazar () () () ()
0) 0)
5 Kag 1 2 3 Diger
¢ocugunuz () O 0) 0
var?
6 Kag yildir tek | 1 yil I yil- 313 yil — 5|7yl Diger
ebeveynsiniz? | () yil yil ) )
0 @)
7 Daha once | Evet Hayir
evlendiniz () )
mi ?
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8 Tek ebeveyn | Bosanma Terk Esin vefat | Esin Diger
olma () () etmesi hapse ()
nedeniniz ) mahkum
nedir? olmasi

@)

9 Cahsiyor Evet Hayir
musunuz? () )

10 | Cahstigimiz Ozel sektor | Devlet | Diger
kurum tipi | () @)
nedir?

11 | Ayhk geliriniz | 0-1000TL 1000TL- | 2500TL- | Diger
ne kadardir? | () 2500TL | 3500TL ()

@) @)

12 | Cahismyorsan | Evet Hayir
1Z ilerde | () ()
calismayi
diisiiniiyor
musunuz?

Cevabiniz hayir ise nedenini agiklayimmiz?

13 | ikamet Kira Kendime | Aileme ait | Diger
ettiginiz  yer | () ait ) ()
kime aittir? )

14 | Kimlerle Cocuklarim | Genis Diger
ikamet () ailem ()
ediyorsunuz? @)
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EK 2. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin Gozden Gegirilmis Formu
Asagida 12 climle ve her bir ciimle altinda da cevaplarinizi isaretlemeniz i¢in 1’den
7’ye kadar rakamlar verilmistir. Her climlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru
oldugunu veya olmadigini belirtmek i¢in o climle altindaki rakamlardan yalniz bir
tanesini daire igine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12 climlenin her birine bir igaret
koyarak cevaplarinizi veriniz. Liitfen hi¢bir climleyi cevapsiz birakmayiniz. Sizce

dogruya en yakin olan rakam isaretleyiniz.

1.Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan
(6rnegin, flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

2.Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir
insan (6rnegin, flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

3.Ailem (0rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana gercekten
yardimc1 olmaya ¢aligir.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

4.Ihtiyactm olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (Ornegin, annemden,
babamdan, esimden, cocuklarimdan, kardeslerimden) alirim.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet
5.Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gergekten rahatlatan bir insan (6rnegin,
flort, nisanli, s6zli, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

6.Arkadaslarim bana gergekten yardimei olmaya galisirlar.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle eve
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7.Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

8.Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle, babamla, esimle,
kardeslerimle) konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

9.Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaglarim var.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

cocuklarimla,

10.Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir insan (6rnegin,

flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

11.Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim, c¢ocuklarim,

kardeslerim) bana yardimci olmaya isteklidir.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

12.Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet
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Ek 3. Problem Cézme Envanteri

Bu envanterin amaci, giinliik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel
olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye c¢alismaktir. Soziinii ettigimiz bu
problemler, matematik ya da fen derslerinizdeki alismis oldugunuz problemlerden
farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla gecinememe, bir meslege
yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar
verilmesi zor konularda ve hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen
asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla
karsilastiginizda tipik olarak nasil davrandiginizi goéz oOniinde bulundurarak
cevaplandirin. Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil ¢dziilmesi gerektigini
diisiinerek degil, boyle sorunlarla karsilastiginizda gercekten ne yaptigimizi
diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her
soru i¢in kendinize su soruyu sorun: “Burada sozii edilen davranisi be ne siklikla
yaparim?”.

Yanitlarinizi asagidaki 6lgege gore degerlendirin:

1. Hep boyle davranirim 4. Arada sirada boyle davranirim
2. Cogunlukla boyle davranirim S. Ender olarak boyle davranirim
3. Siklikla boyle davranirim 6. Hi¢ boyle davranmam

Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz?

Her zaman .... hi¢ bir zaman

Hep Hic¢

1. Bir sorunumu ¢ozmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar

basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmam.* (HER)B)H G (©)

2.Zor bir sorunla karsilagtigimda ne oldugunu tam olarak

belirleyebilmek icin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu (H @) HG)©)
distinmem.*

3.Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz

olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.* (H@)B)H )6
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4.Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ige

yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diigtinmem.* MR H 6 ©)
5.Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili
¢oziimler tliretebilirim. (D)) #H () (6)
6.Bir sorunumu ¢ézmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra
durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini MR HE)©)
diistindiigiim sonucu karsilastiririm.
7.Bir sorunum oldugunda onu ¢dzebilmek i¢in
basvurabilecegim yollarin hepsini diistinmeye calisirim. DR B)#H (5) 6)
8.Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in
duygularimi incelerim. (D)3 #H (5)(6)
9.Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi
somut ve acik-segik terimlerle ifade etmeye ugrasmam. € 1R B)#H (5)6)
10.Baslangicta ¢oziimii fark etmesem de sorunlarimin
¢ogunu ¢ozme yetenegim vardir. (D)3 #H (5)(6)
11. Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢dzebilecegimden daha
zor ve karmagiktir. 1R B)#H (5)6)
12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu
kararlardan hognut olurum. HRG)H GO
13.Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zme i¢in genellikle
aklima gelen ilk yolu izlerim.* MG H G ()
14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine
gelisigiizel stiriiklenip giderim.* MR H 6 ©)
15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu lizerinde karar
vermeye calisirken segeneklerimin basari olasiligini tek tek HRG)H GO
degerlendirmem. *
16. Bir sorunla karsilastigimda, bagka konuya ge¢gmeden
once durur ve o sorun iizerinde diisliniiriim. HRG)HG)®)
13.Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket
ederim.* OIOIOIOISIQ)
18. Bir karar vermeye calisirken her segenegin sonuglarini
(H2)B)HG) ()

Olcer, tartar, birbiriyle karsilastirir, sonra karar veririm.
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19. bir sorunumu ¢ézmek {izere plan yaparken o plani

yiiriitebilecegime giivenirim. (D@ E)E) @
20. Belli bir ¢6ziim planin1 uygulamaya koymadan once,
nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye ¢aligirim. (1) ) 3) 4) (5) (6)
21. Bir soruna yonelik olasi ¢6zlim yollarin1 diisiiniirken ¢ok
fazla segenek iiretmem.* (D)) & (3)(6)
22. Bir sorunumu ¢ézmeye calisirken siklikla kullandigim bir
yontem; daha 6nce bagima gelmis benzer sorunlari MG HE)©)
distinmektir. Q
23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim
sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegime inantyorum. MR G)H G ()
24.Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 ¢ozebilecegime inancim vardir. (DB HE)©)
25.Bazen bir sorunu ¢ézmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirli
esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim (MR G)H G ()
duygusunu yasarim.*
26.Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.*

OIOIOIOIOIV)
27.Yeni ve zor sorunlar1 ¢dzebilme yetenegine giiveniyorum.

HR)B)HG)O)
28.Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir. (D@ H ) ©)
29.Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken ¢esitli
fikirleri birlestirmeye ¢alismam. Q MR H 6 (©)
30.Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkis1
olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate (D@ H ) ©)
almam.*
31.Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
durumu gézden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her (D)) H ) ©)
tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.
32.Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla
basa ¢ikma yollarindan pek cogunu dikkate bile almam.* (H2)B) @) (5) ()
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33.Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle
benim bekledigim sonuca uyar. (H2)B) @) (5) ()

34 .Bir sorunla karsilastigimda, o durumla baga

ikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.
i simeen e P . (1) (2) B) (4) (5) (6)

35.Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden

(D) (2)(3) @) () (6)

biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya caligmaktir.

Sahin, N., Sahin, N. H., and Heppner, P. P. (1993) ""The psychometric properties of the Problem
Solving Inventory'. Cognitive Therapy and Research, 17, 4, 379-396.

Heppner, P.P. (1988). Problem Solving Inventory (PSI): Research Manual. Palo Alto, CA.
Consulting Psychologists Press
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Ek IV. Etik Kurul Karan

134






Ek V. Uygulama izin Yazis1
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