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OZET

IBN SINA FELSEFESINDE MUMKUN OLGULARIN
BURHANA KONU OLMASI

Bu c¢aligmada Ibn Sina felsefesinde miimkiin olgularin, burhani kiyasin maddesi
olmalar1 bakimindan durumlar1 incelenmektedir. Bu baglamda, mesele ilk olarak ydntem
diizeyinde incelenerek, ibn Sina’nin tecriibe ile miimkiin olgular arasinda kurdugu iliskiden
hareketle hangi tiir miimkiinlerin burhana konu olabildiginin sorusturmasi yapilmaktadir. Bu
asamada Ibn Sind’nmin, bir tiir zorunluluga sahip olmalar1 sebebiyle yalmzca gogunlukla
gerceklesen miimkiinleri burhanin maddesine dahil ettigi sonucuna varilmaktadir. Sonraki
asamada ise Ibn Sina’nin [sdrdt’ta, azlikla gergeklesen miimkiinleri de burhanin maddesine
dahil ettigi tespit edilmektedir. ibn Sina’nin bunu, énerme diizeyinde kabulii zorunlu olmak,
kiyas diizeyinde ise Onciillerin sonugla uyumlu olmasi bi¢imindeki kesinlik yorumuna
dayanarak yaptigi anlasilmaktadir. Ibn Sind bu kesinlik yorumuyla, burhanin maddesi
bakimindan durumunu, kesinligin elde edilmesinde 6nemsiz bir faktor haline getirmektedir.
Isarat sarihleri, Ibn Sina’nin bu burhani kesinlik yorumunu, zorunlu olmayan hiikme eklenen
ikinci bir zorunluluk olarak ifade etmektedirler. Ibn Sina bu burhani kesinlik anlayis1 sayesinde,
tim doga bilimlerinde burhani kesinligin elde edilebildiginin savunulmasima imkan
vermektedir. Kitdbii’l-Hayevian metninin 6rnekligi iizerinden, ibn Sind’nin kendi felsefi
sisteminde, bu nihai kesinlik yorumuna mutabik bir arastirma gergeklestirdigi ve bu bakimdan

i¢ tutarliliga sahip oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Burhan, Miimkiin Olgular, Tecriibe Y&ntemi, Tiimevarim,
Kitabii’l-Hayevan



ABSTRACT

THE POSSIBLE PHENOMENES AS THE TOPIC OF AL-BURHAN
IN AVICENNA'S PHILOSOPHY

In this study, we discuss the possible phenomenes as the topic of al-burhan in Avicenna's
philosophy. In this context, firstly we examine the issue on a methodological leveland research
about what kinds of possible phenomenes can be the subject of al-burhan, based on the
relationship that Avicenna established between experience and possible phenomenes. Here, it
is concluded that only possible phenomenes that occur mostly can be considered as the subject
of al-burhan, since they have a kind of necessity in terms of forming the content of the method
of experience. In the second part, which includes the second stage, it has been determined that
Avicenna included the possible phenomenes that occur with the minority in the article of al-
Burhan, with the interpretation of certainty that the acceptance is obligatory at the propositional
level and that the premises are compatible with the conclusion at the comparative level in al-
Isharat. With this interpretation of certainty, Ibn Sind makes the situation of al-burhan an
insignificant factor in obtaining certainty. The commentators of al-Isharat have stated that
Ibn Sind's interpretation of this certainty regarding al-burhanis a second type of necessity
added to the non-obligatory provision. Avicenna, through this understanding of certainty about
al-burhan, allow it to be argued that a certainty about al-burhan could be obtained in all natural
sciences. Through the example of the Kitab al-Hayawan text, it has been seen that Avicenna
carried out a research in his own philosophical system in agreement with this interpretation of

final certainty, and in this respect, he had internal consistency.

Keywords: Avicenna, Al-Burhan, Possible Phenomenes, Experience Method, Induction, Kitab

al-Hayawan



ONSOZ

Islam felsefesinin kurucu filozoflarindan olan Ibn Sina’nin, burhani kiyasin maddesi ile
kesinligi arasindaki iliski hakkindaki diisiincelerini tespit etmek, ayn1 zamanda onun doga
bilimlerinin metodolojisine dair goriislerini de tespit etmek demektir. Ciinkii Ibn Sina miimkiin
maddelerin burhana konu olup olamayacagini sorusturararak, doga bilimlerinin yonteminde
elde edilen kesinligin hangi derecede olduguna da cevap vermeye ¢alismaktadir. Ibn Sina’nin
bu meseleyi ele alis1, Islam felsefe-bilim diisiincesinin seyri agisindan da olduk¢a dnemlidir.
Nitekim onun bu meseleye sundugu ¢oziim, Islam felsefe-bilim diisiincesini énemli derecede
etkilemistir. Bu etkiyi [sdrdt gelenegi baglaminda gostermeye calistik.

Bu noktada, kisa, ancak benim i¢in olduk¢a verimli gecen bir siirecte ortaya ¢ikan bu
caligmanin tamamlanmasinda emegi gecen kiymetli hocalarima ve arkadaslarima tesekkiirii bir
borg bilirim. Oncelikle lisans ddSnemimden beri zihin diinyama fevkalade katkilar yapmis olan
sevgili danismanim Prof. Dr. Omer Tiirker’e miitesekkir oldugumu belirtmek isterim. Yogun
calisma programina ragmen her firsatta hissettirdigi ilgisi ve destegi sayesinde, tez yazim
stirecinde motivasyonumu canli tutmay1 ve tezimi hitdma erdirmeyi basarabildim. Tez jlirimde
yer alan degerli hocalarim Prof. Dr. Ali Durusoy ve Prof. Dr. M. Ciineyt Kaya’ya yapici
tenkitlerinden ve Onerilerinden dolay1 siikranlarimi sunarim. Yine sevgili dostum Ars. Gor.
Adnan Ihtiyar’a tezimi sabirla okuyarak yaptig1 tashih ve katkilarmdan dolayr minnettar
oldugumu belirtmek isterim. Ayrica bu siirecte maddi ve manevi her yonden desteklerini
esirgemeyen, yasadigim tiim sikintilara benimle birlikte ortak olan kiymetli dostlarima cani
goniilden miitesekkirim. Ve elbette, ¢ocuklugumdan beri egitim hayatimi tim imkanlartyla
destekleyerek, bu basarinin asil miisebbibi olan sevgili aileme tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak, tez yazim siirecinde ekonomik acidan kaygiya diismememi saglayacak bir
meblag ile burs destegi aldigim Tiirk Tarih Kurumuna tesekkiirlerimi sunarim. Siiphesiz bu
destek olmadan, zihnimi tam anlamiyla akademik ¢alismalarima yonlendirebilmem miimkiin

olmazdi.

Kebire Karaoglan

Agustos, 2021
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GIRIS
L TEZIiN KONUSU VE AMACI

Aristoteles’in ortaya koydugu bilimsel arastirma yontemini dikkate alan filozoflarin
cogu, bilimsel kiyasi ifade eden burhani kiyasin maddesi bakimindan durumunu, burhani
kesinligin elde edilmesinde Onemli bir faktér olarak gormiistiir. Bu filozoflar, burhani
kesinligin, kiyasin maddesi yalnizca zorunlu ve ¢ogunlukla ger¢eklesen miimkiinler oldugunda
elde edilebilecegini kabul etmislerdir. Onlar, cogunlukla gergeklesen miimkiinleri, onlarin bir
tiir zorunluluk igerdigini diisiindiikleri i¢in burhanin maddesine dahil etmislerdir. ibn Sina’nin,
“bazi sarihler” olarak atif yaptigi, bu sebeple kim olduklari tespit edilemeyen bazi filozoflar ise
bu kabule kars1 ¢ikmistir. Onlar, miimkiinlerin varlikta bir kesinlik icermemesi sebebiyle, bilgi
diizeyinde de kesin olarak bilinemeyeceklerini diisiinmiisler ve bu nedenle miimkiinlerin
burhana konu olmamas1 gerektigini sdylemislerdir. Islam filozoflar1 igerisinde, miimkiinlerin
bilimsel arastirmaya konu olup olamayacagi baglamindaki bu elestiriyi ilk dikkate alan ve bu
konuyu bilimsel arastirma 6zelinde en ayrintili sekilde inceleyen filozofun ibn Sina oldugu
goriilmektedir. O, miimkiinlerin burhana, yani bilimsel arastirmaya konu olmasini oldukga
ayrintili bir bicimde ele almaktadir. ibn Sind’nin bu konuyu dikkate almasinin en &nemli
nedeninin ise, felsefi sisteminde doga bilimlerine verdigi 6nem oldugu anlagilmaktadir. Clinkii
miimkiin olgularin burhana konu olmasi ile ilgili elestirinin, uygulamaya yonelik pratik
aragtirma sahasina da sahip olan doga bilimlerinin arastirma konusu yaptig1 olgular hakkinda
meydana geldigi anlagilmaktadir. Ibn Sina’nin, teorik felsefi bilimlerle birlikte, s6z konusu
arastirma sahasina sahip olan bilimlerle de mesgul olmus olmasi, onun bu konuya verdigi
onemi anlasilir kilmaktadir. ibn Sind bircok eserinde bu konuyu ele alarak, cogunlukla
gerceklesen miimkiinlerin burhana konu olabilecegi yoniindeki Aristoteles’ten beri gelen
kabule mutabik aciklamalar yapmistir. Ancak [sdrdt metninde bu konuya yeni bir yorum
getirerek kesinligin aslinda burhanin maddesinde degil; burhani onciillere ve kiyasa eklenen
ikinci bir zorunluluk bi¢iminde gerceklestigini savunmustur. Bu goriisline dayanarak da
yalnizca ¢ogunlukla gergeklesen degil, azlikla gerceklesenler de dahil olmak {izere tiim
miimkiin maddelerin burhani arastirmaya dahil edilebilecegini savunmustur. ibn Sina’nin konu
hakkindaki gériisleri iki agidan énemli olmaktadir: Ilk olarak Ibn Sina, burhan yonteminin
felsefi bilimlerin tiimiinde, Ozellikle de doga bilimlerinde nasil kullanilacagiyla ilgili
sorusturma yapan nadir filozoflardandir. Bu sebeple onun, doga bilimlerinde burhani yontemin

tatbiki hakkindaki gorisleri, konuya yaptigi katkinin ortaya c¢ikarilmasi agisindan 6nem



kazanmaktadir. Ikinci olarak ise bu konudaki goriislerinin, bazi asamalardan gectigi
anlasilmaktadir. Bu bakimdan ibn Sina’nin konu hakkindaki gériislerinin Zsdrdt adli eserinden
oncesi ve sonrasi baglaminda kronolojik takibinin yapilarak ortaya konulmasi ve
belirginlestirilmesi dnemlidir.

Tezde Ibn Sina felsefesinde miimkiin olgularin burhana konu olmast iki asamali olarak
ele alinacaktir. ilk bdliimde miimkiin olgularmn, uygulamaya ydnelik arastirma yapan doga
bilimlerinin igerigi oldugu ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Bu bilimlerin arastirma yonteminin
tecriibe yontemi olmasindan hareketle, Ibn Sina’nin tecriibi yontemde burhani kesinligin nasil
elde edildigiyle ilgili agiklamalar1 ele alinacaktir. Konunun, yontem diizeyinde incelenmeye
calisilacagl bu boliimde, ibn Sind’nin miimkiinlerin burhani arastirmada hangi amaglarla
kullanildig1 hakkindaki aciklamalarina da yer verilecektir. Bu bakimdan miimkiin olgularin
burhani arastirmada ele alinmasmin gerekliligiyle ilgili ibn Sind’nin gériisleri ortaya
konulmaya caligilacaktir.

Ikinci boéliimde ise Ibn SinA’min, miimkiinlerin hangi sartlarla burhana konu
olabildigiyle ilgili aciklamalar1 ele almacaktir. Bu béliimde Ibn Sind’nin, [sdrdt’tan 6nce
yazdig1 metinler ile [sdrdt’ta yaptigi agiklamalarin igerdigi farkliliklar tespit edilmeye
caligilarak, Ibn Sind’nin konuyla ilgili gériislerinin kronolojik takibi yapilacaktir. Bu siirecin
ortaya konulmasi ile Ibn Sind’nin meseleye dair nihai goriisiiniin belirginlestirilmesi
amaglanmaktadir. Ibn Sina’nin [sdrdt metninde yapmis oldugu aciklamalar, iki énemli Isdrdt
sarihinin yorumlarina bagvurularak belirginlestirilmeye c¢alisilacaktir. Bunlar Nasiriiddin et-
Tisi ve Fahreddin Razi’dir. Bununla birlikte, Tbn Sina’nin gériisiiniin, [sdrdt geleneginde nasil
yerlestiginin tespiti amaciyla, diger bir 6nemli sarih olan Kutbiiddin R4zi’nin aciklamalarina
da deginilecektir. Bu incelemeden hareketle Ibn Sind’min son tahlilde, /sdrdt metninde
meseleye yapmis oldugu katkinin ne oldugu ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

Tezin iigiincii ve son bdliimiinde ise ibn Sind’nin goriisiiniin Kitdbii'I-Hayevdn metni
iizerinden tahlilinin yapilmasi planlanmistir. ibn Sina uygulamaya yénelik doga bilimleriyle
ilgili eserler de kaleme almis oldugu i¢in, bu mahiyete sahip metinlerinden birinin 6rnekligi
tizerinden, kendisinin miimkiin olgular1 nasil ele aldig1 ve ele alirken burhani kesinlik goriistine
uygun bir sonug ortaya koyup koymadiginin analiz edilmesi 6nemlidir. Bu analizle filozofun,
iddiastyla ilgili i¢ tutarliliga sahip olup olmadiginin da belirginlestirilmesi amag¢lanmustir.

Tezde bu konunun calisilma amaci, ibn Sind’nin felsefi arastirmanin en nemli parcasi
olan burhan teorisine yaptigt bir katkinin literatiire kazandirilmasidir. Literatiirde, Messal
felsefede hatta Ibn Sina felsefesi 6zelinde, burhan teorisiyle ilgili calismalar mevcuttur. Ancak

bu tezde ele alinan konuya, s6z konusu ¢alismalarda oldukga yiizeysel bir sekilde deginilmistir.
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Konu, burhan teorisiyle ilgili ayrint1 bir mesele olarak goriinse de, Ibn Sina’nin burhan teorisine
yapmis oldugu bir katkinin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan olduk¢a énemlidir. Bu bakimdan
konunun burhan teorisiyle ilgili ¢alismalarda yalnizca deginilmis olarak kalmamasi ve miistakil

bir caligma olarak literatiire kazandirilmasi gerektigi diistiniilmiistiir.

II. TEZIN KAPSAMI VE YONTEMI

Bu tezde Ibn Sina’nin burhanin maddesi olmalar1 bakimindan, miimkiin olgularin
burhana konu olmasiyla ilgili goriisleri ele alinmistir. Konu burhan teorisiyle yakindan ilgili
olmasina ragmen burhan teorisinin tiim ayrintilari ele alinmayip, yalnizca maddesi bakimindan
durumu incelenmistir. Bu ¢aligma, ibn Sina’nin hangi tiir olgularin burhana konu olabilecegiyle
ilgili goriislerini kapsamaktadir. Bu bakimdan bu tez, ibn Sina felsefesinde burhan teorisini
0zel bir agidan incelemektedir. Tezin 6nemi de bu arastirma yoniinden ortaya ¢ikmaktadir. Zira
Ibn Sina felsefesinde burhan teorisini farkli acilardan inceleyen birgok calisma bulunsa da, bu
tezin konusunu teskil eden mesele literatiirde gerektigi kadar yer bulmamustir.

Tezde arastirma dncelikli olarak birincil kaynaklar iizerinden yapilmistir. Ibn Sina’nin,
konuyla ilgili agiklama yaptig1 eserleri taranmis ve karsilastirmali olarak incelenmistir.
Konunun yalnizca metinler {izerinden tasviri yapilmamis; aksine konu problematize edilerek
ele alinmistir. Ibn Sina’nin eserleri arasinda yapilan karsilastirma, ibn Sind’nin konu

hakkindaki goriislerinin kronolojik bakimdan belirginlestirilmesine imkan vermistir.

III. TEZIN ANA KAYNAKLARI VE iLGILI LITERATUR

Tezde oncelikli olarak birincil kaynaklara basvurulmustur. ikincil literatiirde konuyla
ilgili ayrintili bir ¢alisma mevcut olmadigi i¢in yalmizca belli bazi tespitlerde ikincil
kaynaklardan destek alinmustir. Tezde ana kaynaklar olarak Ibn Sin4’nin kendisine ait metinleri
kullanilmustir. Kullanilan metinler igerisinde Ibn Sind’ya aidiyeti kesinlesmemis bir metin
bulunmamaktadir. ibn Sina’nin bircok metni Tiirkge literatiire kazandirilmis olsa da tezde
kullanilan bazi metinlerinin ¢evirisi heniiz yapilmamistir. Bu sebeple cevirisi bulunmayan
metinlerden yapilan alintilarin gevirileri, tarafimizdan yapilmistir. Ayni sekilde tezde ana
kaynak olarak kullanilan, Nasiriiddin et-Tasi ve Fahreddin Razi’nin Serhu 'I-Isdrdt’larinin da
cevirisi bulunmadigindan, alint1 yapilan kisimlar tarafimizdan c¢evrilmistir.

Ibn Sind’nin tezde kullanilan metinlerinden ilki es-Sifd: el-Burhdn’dir (gevirisi:
Kitabu s-Sifa: 1. Analitikler).ibn Sina bu metni burhan yoéntemine hasretmis oldugu i¢in hem

mimkiin olgularin arastirildig: tecriibe yontemiyle hem de miimkiin olgularin burhana konu
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olmasiyla ilgili en ayrintili agiklamalarina bu metinde yer vermektedir. Ayn1 zamanda /1.
Analitikler, Fizik le birlikte doga bilimlerinin yéntemi ve kesinligi konusunda bagvurulan, Ibn
Sina’nin temel iki metnini teskil etmektedir. ibn Sind’nin miimkiin olgularin burhanda
kullanilmasiyla ilgili ayrintili agiklamalarmin bulundugu diger bir metni Kitabu'’s-Sifd: el-
Kiyas’tir. Ibn Sind bu metinde, miimkiinleri inceledigi béliimde onlarm burhana nasil konu
olduklariyla ilgili de detayli bir inceleme gergeklestirmektedir. Ayn1 zamanda ibn Sinad’nin,
Kitabu’s-Sifa: el-Kiyas’ta miimkiinlerin burhanda kullanilma amacina deginmis olmasi, bu
metni konumuz agisindan énemli bir kaynak haline getirmektedir. Benzer sekilde ibn Sina’nin,
miimkiin olgularin burhani arastirmaya konu olmasini ele aldigi, ancak konuya daha 6zet bir
bigimde degindigi metin el-Muhtasaru’l-evsat fi’I-mantik isimli eseridir. Ibn Sina’nin bu metni,
Harun Takc1 tarafindan yiiksek lisans ¢alismasi olarak tahkik edilmistir. e/-Muhtasar’da da
konuyu, Kitdbu’s-Sifa: el-Kiyas’ta oldugu gibi miimkiinleri inceledigi béliimde ele alan Ibn
Sind’nin bu metinde meseleyi kisa ama O6rneklendirerek agiklamis olmasi, metni konumuz
acisindan 6nemli bir kaynak haline getirmektedir. Hem tahkikli nesrinin hem de Kiibra Senel
tarafindan Tiirkceye kazandirilan ¢eviri metninin kullanildig1 en-Necdt da, ibn Sina’nm
konuyla ilgili énceki metinleriyle paralel agiklamalarimin bulundugu diger bir eseridir. Ibn
Sina’min ana kaynak olarak kullanilan diger bir metni el-Isdrdt ve’tenbihdt’tir (gevirisi:
Isdretler ve Tembihler). Bu eser Ibn Sind’nin konuyla ilgili nihai gériislerini ihtiva etmesi
bakimindan tezimiz i¢in dnemlidir. Tezin son bdliimiinde ele alinan es-Sifa: Kitabii’l-Hayevan
ise, Ibn Sina’nin doga bilimlerinin alt dallar1 hakkinda kaleme aldig1 eserlerinden biri oldugu
i¢in tezde kullanilmistir. Ibn Sind’nm bu eseri, tezde ortaya konulan gériislerinin, kendi
bilimsel ¢caligsmalarindaki izdiisiimlerinin tespit edilmesinde bagvurulan metindir.

Bunlarla birlikte Ibn Sina” nin Isdrdt taki agiklamalarmnin detayl tahlilini buldugumuz
metin olan Nasiriiddin et-TGsi’nin Serhu I-Isdrat’1, tezimize biiyiik katkisi olan bir eserdir..
Tasi kadar ayrintili olmasa da, Ibn Sind’nin Isdrdt’taki agiklamalarinim ele alinmis olmasi
bakimindan, Fahreddin Razi’nin Serhu’l-Isdrat’m da tezde dikkate aldik. ibn Sina’nin
goriisiiniin Isarat gelenegindeki yerlesmis halinin tespit edilmesinde ise Kutbiiddin Razi’nin
el-Muhdkemat’ina basvurduk.

Tezde kullanilan ikincil literatiir ise temelde burhan teorisini konu alan ¢alismalara
dayanmaktadir. Bunlardan ilki Omer Tiirker’in Ibn Sind’da Metafizik Bilginin Imkdni adl
caligmasidir. Bu metin ayni1 zamanda bu tezin konusuna, kisa ama dogrudan deginilen ve bu
bakimdan bu konuyu ¢alismama ilham kaynag: olan eserdir. Omer Tiirker’in, kitabin iigiincii

béliimiinde kesinlik ve burhaniligi incelerken, Ibn Sina’nin burhanin maddesi bakimindan



durumu konusunda Isarat metniyle diger metinleri arasinda bir farkliligin oldugu tespitini
yapmasi tezin problematigini olusturmama yardimci oldu.

Varlik ve Imkan: Aristoteles’ten Ibn Sind’ya Imkdnin Tarihi adli eserinde, ibn Sina
felsefesinde imkan kavramini oldukca detayli bir bicimde inceleyen M. Ciineyt Kaya’nin bu
eseri de tezin konusu hakkindaki 6nemli ¢caligmalardandir. Miimkiin olgularin tecriibe yontemi
ile olan iligkisini netlestirebilmemde, Kaya’nin miimkiinlerle ilgili yaptig1 ayrintili inceleme ve
tespitleri yardime1 oldu. Dimitri Gutas’in Ibn Sind 'nin Mirasi adh eserinin 6zellikle Yéntem
baslikl1 boliimii, Ibn Sina felsefesinde empirist ydntemin temellendirilmesi noktasinda dakik
bilgilere ulasmami saglamistir. Bunlarla birlikte tezin konusunu destekleyen diger birgok eser
de bu ¢alismada kullanilmistir. Ali Tekin’in Varlik ve Akil: Aristoteles ve Farabi’de Burhan
Teorisi isimli eserine, burhan teorisinin Ibn Sina’dan énceki durumunu tespit etmek amaciyla
basvurulmustur. Mubhittin Macit’in /bn Sind’da Doga Felsefesi ve Messdi Gelenekteki Yeri
isimli eserine de doga bilimlerinin yontemi konusunda basvurulmustur. Hac1 Kaya’nin /bn
Sind’da Bilimsel Kanitlama Teorisi isimli doktora ¢aligmasi da bu tezin konusuyla yakindan

ilgili olmas1 bakimindan dikkate alinmistir.



BIiRINCi BOLUM
iBN SINA FELSEFESINDE TECRUBE

Miimkiin olgularin burhanda kullanilip kullanilamayacag meselesi, Ibn Sina’nin da
temsil ettigi burhani (bilimsel) metod anlayisi ile yakindan ilgilidir. Ilk olarak Aristoteles’in
ortaya koydugu lizere, burhani arastirma “kesinlik” icermesi gereken bir arastirma tarzidir. Bu
bakimdan burhani arastirma ile amaglanan, kesin ve degismez, yani zorunlu olan bilgidir.
Aristoteles burhani “olusturulmus kesin kiyas” olarak tanimlamistir. Buna goére burhani
arastirmayla elde edilen sonucun kesin ve degismez olmasi i¢in Onciillerin de kesin ve
degismez hiikiimleri igeriyor olmasi gerekmektedir. Aristoteles de dahil olmak iizere bir¢cok
Messati filozof, maddesi bakimindan burhanin durumunu ele alarak burhani kiyasin maddesinin
zorunlu ve gogunlukla gergeklesen miimkiin maddelerden olmasi gerektigini sdylemislerdir.'
Diger bir ifadeyle burhani arastirmaya sadece zorunlu ve ¢ogunlukla gerceklesen olgularin
konu olabilecegini sdylemislerdir. Ciinkii sadece bu olgulardan kesinlik elde edilebilmektedir.
Ancak Ibn Sind’nin aktardigina gére Aristoteles’ten sonraki donemde bazi sarihler (L
ceo=ddll) cogunlukla gergeklesen olgularin zorunlu degil, miimkiin olmalari sebebiyle kesinlik
icermediklerini savunmuslardir. ibn Sind’nin ifadesine gére bu filozoflar, miimkiin olgularin
varlikta bir kesinlik igcermemesi sebebiyle, onlardan elde edilecek bilginin de kesinlik
icermeyecegini diisiinmiislerdir. Ciinkii onlara gore bu olgularin bizzat kendileri kesin olarak
bilinememektedir.> Bu goriisii savunanlarin, kiyasin maddesini yalnizca zorunlu olgular
olusturdugunda burhani kesinligin meydana gelecegi seklinde bir anlayisa sahip oldugu
anlasilmaktadir. Kesinligin bu sekilde anlagilmasi, felsefi bilimler igerisinde miimkiin olgulari
arastirma konusu edinen bazi bilimlerin burhani kesinligi elde edemedigi sliphesini ortaya
¢ikarmistir. Bu sonuca, Serhu’l-Isdrdt’ta konuyla ilgili bilgi veren Nasiriiddin et-TGsi’nin

ifadelerinden varmaktayi1z:
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“Aristoteles, “Burhan, yakini matliplar i¢in yakini onciillerden meydana getirilen bir
kiyastir. "dedi ve yakiniyi, “kendisindeki hiikiim yok olmayacak derecede zorunlu
olan” seklinde a¢ikladi. Kendisinden sonra gelenlerin ¢cogu buradan, tanimda gectigi

" Ali Tekin, Varlik ve Akl Aristoteles ve Fardabi’de Burhan Teorisi, Istanbul, Klasik Yayinlari, 2017, 5.109, 299-300
2 ibn Sina, II. Analitikler, gev. Omer Tiirker, Istanbul, Litera Yayncilik, 2015, s. 190
3 Nasiriiddin et-Tasi, Serhu’l-Isdrat, thk. Siileyman Diinya, I, Beyrut, Miiesseset’iin-Numan, 1992, s.469-470
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gibi, burhan getirenlerin yalnizca zorunlu onciilleri kullandigini anladi. Sonra tabii
bilimler ve onlarin altindaki bilimlerle ugrasanlarin, burhan getirenler olmalariyla
birlikte, zorunlu olmayan oénciillerden zorunlu olmayan sonuclar ¢ikardiklarim
goriince, bu yonii de talep ettiler ve tamima “yalnizca zorunlulari ve ¢ogunlukla
gerceklesen miimkiinleri kullanirlar” seklinde zikredilen kismi eklediler”

Tasi’nin bu pasajindan konuyla ilgili su tespitler yapilabilmektedir: ilk olarak
Aristoteles’in burhan tanimi sonraki bazi filozoflar tarafindan, burhanda yalnizca maddesi
zorunlu olan 6nermelerin kullanilmasi gerektigi seklinde anlagilmistir. Ancak doga bilimcileri
burhani yontemi kullanmakla birlikte, maddesi zorunlu olmayan 6nermeleri de kullaninca, s6z
konusu filozoflar burhanin maddesinin ¢ogunlukla gerceklesen miimkiinlerden de meydana
gelebilecegini kabul etmislerdir. Oyleyse burhanda ¢ogunlukla gergeklesen miimkiinlerin de
kullanilmasi, bazi doga bilimlerinin aragtirma alaninin gerekli kildig1 bir durumdur. Miimkiin
olgularin burhana dahil edilmesi doga bilimleri sebebiyle olmussa, diger bilimlerin aragtirma
alanlarinin zorunlu olgular1 inceledigi kabul edilmis olmaktadir. Aristoteles’ten sonra
belirginlesen felsefi bilimlerin diizeni g6z 6niine alindiginda matematik bilimler ve metafizik,
doga bilimleriyle birlikte bu bilimler arasinda yer alan diger bilimsel arastirma gruplaridir.
Buradan hareketle matematik bilimler ve metafizik ile doga bilimlerinin arastirma alan
karsilastirildiginda fark daha agik hale gelmektedir. ibn Sina’nin s6z konusu bilimlerin diizeni
ve konular1 hakkinda yaptig1 agiklamalara basvurarak bu farki ortaya koymak miimkiindiir.
Buna gore teorik bilimlerin en diistigii kabul edilen doga bilimleri (fizik bilimler) hem tanimlar1
hem de varliklari cisimsel madde ve hareketle iligkili olan seyleri incelemektedir. Bir {ist bilim
olan matematik ise varligt madde ve hareketle iligkili olmasina ragmen tanimlar1 onlarla
yapilmayan seyleri incelemektedir. En iist bilim olan metafizik ise varligi ve tanimi bakimindan
maddeye ve harekete kesinlikle gereksinim duymayan seyleri incelemektedir.* Oyleyse
matematik ve metafizik, arastirma alanlar1 dikkate alindiginda dis diinyaya yonelmeyen, bu
bakimdan olgularin1 yalnizca akli ¢ikarimlarla arastiran bilimler olmaktadir. Doga bilimleri ise
akli ¢ikarimi kullanmakla birlikte dis diinyaya yonelmesi bakimindan ayni kesinligin elde
edilemeyecegi ve tecriibenin de kullanilmasi gerektigi bir arastirma alanina sahiptir. Buradan
anlagilmaktadir ki miimkiin olgular ile kastedilenler tecriibbe yontemi ile aragtirma konusu

edinilen olgular olmaktadir.

4 M. Ciineyt Kaya, [bn Sind 'min Kitdbu aksdmi’l-hikme ve tafsilihdsi: Tahkik ve Terciime, Tahkik Islami Ilimler Aragtirma
ve Nesir Dergisi, 3/1, 2020, 26,27



Miimkiin olgularin burhani arastirmaya konu olmasmi en ayrintili ele alan Islam
filozofunun Ibn Sina oldugu gériilmektedir.® Ayrica onun bu meseleye katkisinin, cogunlukla
gergeklesen miimkiinlerin burhana nasil konu olabildigini ortaya koymaktan daha fazlasi
oldugu goriilmektedir. Bu da Ibn Sind’nin kendisine kadar siiregelmis bircok felsefi meseleyi
daha ileri diizeye tasidiginin bir 6rnegini olusturmaktadir. Ibn Sina nin bu meseleye iki asamali
olarak ele alacagimiz katkisinin ilk agamasini olusturan bu béliimde, miimkiin olgularin tecriibe
yontemine dayanan doga bilimlerinin maddesi oldugunu dikkate alarak, konuyu ydntem

diizeyinde inceleyecegiz.

A. ibn Sina Felsefesinde Tecriibenin Yeri

Ibn Sind Messai felsefenin bilim anlayisini Siféd kiilliyatinin mantik bdliimiinii ihtiva
eden eserlerinde ortaya koymaktadir. Burhani arastirma siireglerinin farkli diizeylerinin ele
alindig1 bu metinler arasinda bilhassa burhani yontemin anlatimina hasredilmis olan eser /1.
Analitikler (Burhan)’dir. Ibn Sina burada burhani arastirma siireclerinin nasil olustugunu ve
nasil ilerlemesi gerektigini oldukga ayrintili bir bigimde ele almaktadir. Ayni1 zamanda bu siireg
icerisinde tecriibenin nerede durduguna ve nasil kullanilmasi gerektigine dair ayrintili
aciklamalar da yapmaktadir. ibn Sina doga bilimlerinin arastirma yontemi ile ilgili diger bir
ayrmtili aciklamayi ise es-Semdu-t-tabi’i isimli eserinin basinda yapmaktadir. Bu sebeple Ibn
Sina felsefesinde tecriibenin burhani metod i¢indeki yerini bu iki metin iizerinden ele almaya
calisacagiz.

Aristoteles’in ¢aligmalariyla belirginlik kazanan burhani (bilimsel) arastirma metodu

temelde tiimellik (genel-gecerlik /kiillilik) ilkesi iizerine kuruludur.®

Timelligin elde
edilebilmesi ise, arastirilan konunun zorunlu olarak ilisen Ozelliklerinin incelenmesiyle
miimkiin olmaktadir. Ciinkii zorunluluk ancak bir illete dayandiginda meydana gelmektedir.
Yani bir 6zelligin konuya ilismesinin zorunlu olmasinin sarti, o 6zelligin konuya bir illet
sebebiyle ilisiyor olmasidir. Konuya bir illet sebebiyle ve bu bakimdan zorunlu olarak ilisen

ozellikler zati arazlar olarak adlandirilmaktadir.” Zati arazlarin konuya ilisme illetleri, konunun

zati/dogas1 ya da zatindan kaynaklanan baska bir illet olmaktadir. Bu sebeple zati arazlar

5 Bu tespiti M. Ciineyt Kaya’nin, Varlik ve Imkdn adl alismasina dayanarak yapmaktayiz. Kaya calismasinda, daha énce
Farabi’nin miimkiin olgularin bilgiye konu olmasini inceledigine isaret etmekle birlikte, onlar1 bilimsel degerleri bakimindan
burhan teorisi baglaminda ele alan ilk filozofun Ibn Sina oldugunu belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Ciineyt Kaya,
Varhik ve Imkén: Aristoteles’ten Ibn Sind ’ya Imkdmin Tarihi, Klasik Yaynlari, 2011, s.190

8 Aristoteles, [kinci Coziimlemeler, gev. Ali Houshiary, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2005, s.44,45

" 1bn Sina, II. Analitikler, s.78



konunun zatina veya zatinin cinsine 6zgii/6zel olmaktadirlar ve konunun zat1 veya zatinin cinsi
bu 6zelliklerden yoksun kalamamaktadir. Zati arazlar bu bakimdan konunun zorunlu iligenleri
olarak burhani arastirmanin igerigini meydana getirmektedirler.®

Burhani arastirma siirecinde, arastirilan konunun zati arazlarinin tespit edilmesi ise
ilksel onciillerden hareketle mantik kurallar1 ¢ergevesinde ampirik olana yonelerek yapilan
cikarimlarla elde edilmektedir. Konusu cisim ya da cisimseller olmayan metafizikte, ampirik
olana yoOnelmenin gerekli olmadig1r anlagilmaktadir. Bu bakimdan metafizikte arastirma
yontemi yalnizca akli ¢ikarima dayanmaktadir. Konusu cisimseller olan matematik bilimlerin,
musiki gibi bazi bilimlerinde ampirik olana yonelim olmaktadir. Ampirik olana en fazla
yonelimin ise doga bilimlerinde oldugu goriilmektedir. Doga bilimleri, teorik fizik (es-semau’t-
tabi’1) ve ilkelerini ondan alan bir dizi bilimler grubudur. Doga felsefesi olarak da adlandirilan
teorik fizik, dogal cismin nedenleri, hareket, mekan ve zaman olgularini arastirma konusu
edinmektedir.” Bunlar1 inceleyen teorik fizik, genel durumlarin ilkelerini ortaya koymus
olmaktadir. Doga biliminin altindaki diger bilimler ise teorik fizikte konulan bu ilkelere
dayanarak cisimler diinyasindaki diger olgular1 arastirma konusu yapmaktadir. ibn Sina bu
bakimdan doga biliminde dgretimin bu ilkelerden baslamasi gerektigini soylemektedir. '

Ibn Sina burhani yolun akillar nezdinde daha bilinir olandan dogaca daha bilinir olana
dogru seyrettigini belirtmektedir.!' Bu yol hem egitim ve 6gretimin yolu oldugu gibi hem de
doga bilimlerinin arastirma yolu olmaktadir. Zira Ibn Sina Fizik’in giris kisminda da doga
bilimlerinde arastirma siirecinin akilda daha bilinir olandan, yani genel durumlar olan
ilkelerden, dogada daha bilinir olana dogru ilerledigini belirtmektedir.'? Akilda daha bilinir
olan, tiimel cinslerdir. Dogada daha bilinir olanlar ise dis diinyada tekillerin tasidig: tiirlerdir.
Tiimel cinsler duyu algisiyla genel-gecer olarak elde edilen bilgilerdir. Yani akil, aragtirma
konusu yapilan sey hakkinda duyu algisiyla ilk olarak genel bir arastirma yapmakta ve tiimel
bir bilgiye ulasmaktadir. Dolayisiyla burhani arastirmada akilda olusan ilksel yargilar tiimel
yargilardir. Ardindan bu ilksel yargilardan hareketle ampirik olana yonelindiginde, akil yine
duyu idraklerinden yardim alarak arastirma konusu edilen seyin ayrintilarina ulagmaktadir. '3
Bu ayrintilara ulagma siireci ayn1 zamanda zati arazlarin da tespit edilme siirecine tekabiil

etmektedir. Zati arazlar tespit edildikten sonra konuya yiiklem yapilarak, arastirilan sey

8 ibn Sina, II. Analitikler, s.72

9 Muhittin Macit, fbn Sind’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, Istanbul, Litera Yaymcilik, 2006, s.31-47
'0 ibn Sin4, Fizik, ¢ev. Mubhittin Macit, Ferrruh Ozplave, istanbul, Litera Yaymcilik, 2014, 5.6

" ibn Sina, II. Analitikler, s.56

12 fbn Sina, Fizik, 5.6

13 ibn Sina, II. Analitikler, s.54



hakkindaki diger tiimel bilgilere ulagilmaktadir. Elde edilen bu tiimel bilgiler, o tiimel bilginin
altina giren tekil nesneler hakkinda bilkuvve olarak gecerli olmaktadir. Bilkuvve olan bu
bilginin bilfiil bilgi haline gelebilmesi, s6z konusu tiimel yarginin, tekil nesneleri i¢in de gegerli
oldugunun duyu ile idrak edilmesiyle ger¢eklesmektedir. Tlimel olarak tespit edilen bilginin,
tekillerinde de bulundugu idrak edildiginde akilda bilkuvve olarak bulunan tiimel bilgi, tekil
nesneler hakkinda bilfiil bilgiye doniismiis olmaktadir. Tlimel yarginin, tekiller hakkinda
gecerli oldugu bilgisi elde edilince burhani arastirma son bulmaktadir. Ciinkii burhani
arastirmanin tlimellik ilkesi tekillerin temsil ettigi tiir seviyesinden daha asagiya inilmesine izin
vermemektedir. Ulasilabilecek nihai tiimellik, tiirde son bulmaktadir. Ciinkii tekil nesneler olus
ve bozulusa maruz kaldiklar1 ve varliklar siireklilik icermedigi i¢in onlar hakkinda elde edilen
bilgiler de genel-gecer ve kesin olamamaktadir.'* Bu bakimdan tekiller iizerindeki arastirma
tiimel bilgi vermedigi icin bu asama burhani arastirmaya dahil edilmemektedir.'* Dolayisiyla
burhani arastirma daha genel olandan daha 6zel olana dogru ilerlemis, yani tiimdengelimsel
olarak gerceklesmis olmaktadir. Ibn Sind sdz konusu siireci su Ornedi vererek
somutlagtirmaktadir: Biitiin insanlarin canli oldugu yargisi ilksel duyu algilarindan hareketle
akilda kendiliginden acik hale gelmekte ve tiimel olarak bilinmektedir. Ancak akil herhangi bir
insan bireyinin 6rnegin Hindistan’daki Zeyd’in canli oldugunu bilfiil bilmemektedir. Zeyd’in
canli oldugu bilgisi akilda bilkuvve olarak bulunmaktadir ¢iinkii “insan canlidir” tiimel
yargisinin altina girmektedir. Hindistan’daki Zeyd’in canli oldugunun bilfiil bilinmesi i¢in
insan canlidir seklindeki tiimel yargiya baska bir yargi daha eklenmesi gerekmektedir. Bu
ikinci yargir Zeyd’in bilfiil mevcut oldugunun ve insan oldugunun duyuyla idrak edilmesiyle
meydana gelmektedir. Bu idrak gerceklestikten sonra akil “insan canlidir” tiimel yargisina
“Zeyd bilfiil mevcuttur ve canlidir” yargisini ekleyerek, “Oyleyse Zeyd insandir” ¢ikarmmini
yapmaktadir. Duyu ile Zeyd’in canli oldugu idrak edilerek olusturulan bu ikinci yargi, tiimel
bilgimize eklenmis olmaktadir. Boylece akildaki tiimel bilgi, Zeyd tekiline kiyas edilmis ve
tiimel hiikmiin, tekil sahis i¢in de gecerli oldugu tespit edilmis olmaktadir. Basta Zeyd hakkinda
bilkuvve olan bilgi, duyu algisinin yardimiyla bilfiil bilgiye déniismiis olmaktadir.'®

Bu durum gostermektedir ki tek bagina duyu algisi, bilginin kaynagi olamamaktadir.
Duyu algisindan 6nce akilda insan ve mevcut gibi dnceden anlami agikca bilinen tasavvurlarin,
ardindan insan canlidir gibi tasdiklerin ilke olarak bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde,

duyumsanan tekil nesnenin yalnizca duyu idraki sinirlari ile bizde bir bilgi meydana getirmesi

4 {bn Sina, II. Analitikler, s.117-119
15 {bn Sina, IT. Analitikler, s.54-55
16 {bn Sina, I1. Analitikler, s.23
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miimkiin degildir. Bu bakimdan burhani yolun seyri ilksel duyu algilarindan akla; akabinde
akildan yeniden duyu algilarina yonelen bir daire ¢iziyor goériinmektedir. Bu da burhani yolun
temelde tiimdengelim metoduna dayandigini gostermektedir.

Tecriibe, ilk bakista bu timdengelimsel yontemin tam aksi yoniinde gerceklesiyor gibi
goriinmektedir. Yani tecriibede arastirma, duyu idrakinden bagliyor izlenimi vermektedir.
Ancak yukarida duyu algisinin tek basma bilginin kaynagi olamayacagi yoniinde ulasilan
cikarim dikkate alindiginda, tecriibe yontemini yalnizca duyu idraki olmaktan ayristiran bir
noktanin bulunmasi gerekmektedir. ibn Sina bazi duyu algilarinin, birgok defa tekrarlaniyor
olmasi1 bakimindan tekrar tekrar duyu algisina konu olmasiyla, akilda bir farkindalik meydana
getirecegini sdylemektedir. Idrake konu olan olgunun tekrar tekrar meydana gelmesi, akilda o
olgunun tesadiifen ger¢eklesmeyip bir illet sebebiyle meydana geliyor olacagina dair bir hilkiim
meydana getirmektedir. Ciinkii tesadiifen olan seyler, varlikta siirekli ya da ¢ogunlukla olarak
gerceklesmemektedir. 7 Buna gore cogunlukla meydana gelen bir olgu, duyu idraki tarafindan
tekrar tekrar algilandiginda, akil o olgu hakkinda onun bir illetle varliga geldigine dair bir
yargiya sahip olmaktadir. Yani idrak edilen olgunun konunun zati arazi olduguna, ancak onun
cogunlukla gerceklesiyor olmasinin idrak edilmesinden sonra varilmaktadir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki burada ele alinan tecriibe, Ibn Sina’nin bilimsel bir
arastirma metodu olarak ele aldig1 tecriibedir. Nitekim Dimitri Gutas, Ibn Sina felsefesinde
tecriibenin aslinda tiim bilgilenme siirecinin temelinde yatan bir siire¢ olarak kargimiza
ciktigim1  belirtmektedir. Bu bakimdan Ibn Sina felsefesinde, duyu algisina dayananlar ve
tefekkiire dayananlar olmak iizere iki farkli tecriibe ¢esidi vardir. Gutas’a gore kendilik-
farkindalig1 anlamina da gelen bu tefekkiir, tecriibe vasitasiyla bilmenin bir baska yoludur ve
bu yol kendilik empirizmi olarak da isimlendirilebilir.'® Duyu algisina dayanan tecriibelerden,
tekrarlanan gozlemler olarak meydana gelenlerin, Ibn Sind acisindan deneyip-ispatlama
anlamina geldigini sdyleyen Gutas’in bu ifadesine nispetle, burada s6z konusu ettigimiz
tecriibenin bu anlamdaki tecriibe oldugu netlesmektedir. '’

Bilimsel bir metod olarak tecriibenin meydana gelme siirecini somutlastirmak adina Ibn
Sina’nin verdigi 6rnegi ele alabiliriz: Ibn Sind’nin belirttigine gore, sakamonya bitkisinin ishal
ettigi bilgisi tecriibe ile meydana gelen bir bilgidir. Oncesinde akilda bu olguyla ilgili herhangi
bir tlimel yargi mevcut degilken kisi, sakamonya kullanan insanlarin ¢cogunlukla ishal oldugunu

gormektedir. Akil sakamonyanin ishal ettigine dair tiimel bir yargiya sahip olmadan, bu olguyla

7 Ton Sina, II. Analitikler, .42
'8 Dimitri Gutas, /bn Sind nin Mirasi, Klasik Yaymlari, Istanbul, 2020, 5.257-259
' Dimitri Gutas, fbn Sind 'min Mirasi, $.252-257
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tekrar tekrar karsilagmaktadir. Bu olgu bir¢cok kez duyu ile idrak edilince akil, sakomonya
kullanmak ile ishal olmanin tesadiifen bir araya gelmedigini diisiinmekte ve bu olguya sebep
olan bir illetin var oldugunu fark etmektedir. Ciinkii ishal etme olgusu sakomonyanin, cisim
olmas1 bakimindan zorunlu kildig1 bir durum degildir. Sakamonya bitkisinin bu olguya 6zgiir
bir iradeyle sebep olmadig1 da agiktir. Oyleyse ishal etme olgusu, ancak sakamonya bitkisinin
ya dogasinin ya dogasinin bir 6zelliginin ya da dogasina bitisen bir nispetin zorunlu kilmasiyla
meydana gelmektedir. Hangisi olursa olsun ishal etme olgusu bir illet sebebiyle meydana
gelmis olmaktadir ve akil bunu fark ederek cogunlukla gergeklesen olgunun illetini tespit
etmeye yonelmektedir. Ibn Sina olgunun gogu kez tekrarlandiginin idrak edilmesiyle, aklin su
hiikmii verdigini belirtmektedir: “Sebep (illet), 6zellikle de (durum) tekrarlandiginda ona
ulasan seydir.”?° Bu durumda ishal etme olgusu, sakamonya bitkisine bir illet vasitasiyla
yuklem yapilabildigi i¢in onun zati bir araz1 olmaktadir.

Bu siirecte en 6nemli nokta bu olgunun zati araz oldugunun, olgunun tekrar tekrar
algilanmasindan sonra tespit ediliyor olmasidir. Yani 6nce duyu algisi, ardindan olgunun zati
bir 6zellik oldugunun tespitinin geliyor olusudur. Dolayisiyla bu siiregte, sakamonyanin ishal
ettigi tlimel bilgisi, akilda olguya dair ilksel bir yargidan hareketle elde edilip sakamonya
bitkisinin tekillerinde varlig1 arastiriliyor degildir. Bilakis 6nce duyu idraki sakamonya
bitkisinin ishal ettigi olgusunu tekilleri iizerinden ¢ogunlukla olarak algilamakta, ardindan akil
cogunlukla olmasia dayanarak bu durumun bir illetten kaynakli meydana geldigi hiikmiine
varmaktadir. Akil bu hilkmii vermesinin ardindan illet tespitine yonelmektedir. Bu agidan
tecriibe ile meydana gelen bilgi, ilk bakista burhani aragtirmanin dogasina ters diisliyor gibi
goriinmektedir. Ancak Ibn Sind tecriibenin en ©nemli noktasinin gogunlukla olmasi
bakimindan, onu meydana getiren bir illetin olduguna dair akilda bir kiyas meydana getirmesi
oldugunu sdylemektedir. Yani tecriibe, sadece iist iiste biriken duyu algilarindan ibaret
olmamakta bilakis bu idrakin tekrarindan, akilda olgunun bir illetle var olmas1 gerektigine dair
yargl meydana getirmektedir.?! Ibn Sina tecriibenin bu 6zelligine vurgu yaparak, tecriibenin
yalnizca tecrilbe edilen olgunun gergeklesmesinin ¢oklugu sebebiyle degil, bilakis
beraberindeki bir kiyas sebebiyle bilgi ifade ettigini sdylemektedir. Bu kiyasin meydana
gelmesi ise sOyledir: Algmin coklugu sebebiyle akilda sakamonyanin bir illet sebebiyle
gerceklestigi hilkmii meydana gelmektedir. Bu illet de “ishal eden gii¢”tilir. Heniiz bu giiciin ne

oldugunun tespit edilememis olmasi 6nemli degildir. Yani ishal eden giiciin, sakamonyanin

20 ibn Sina, II. Analitikler, s.168
21 {bn Sina, II. Analitikler, s.42
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dogas1 m1 yoksa dogasina ilisen bagka bir giic mii oldugu heniiz bilinmiyor olabilir. Burada
kesinligi meydana getiren, “ishal eden gii¢” orta teriminin yani bir illetin varliginin tespit
edilmis olmasi ve illet olan bu orta terimin kii¢iik terime yiiklenebiliyor olmasidir. Yani burada
biiyiik terim bilinmiyor olsa bile, biiyiik terimin kii¢iik terime (sakamonya) yiiklenmesinin illeti
(ishal eden gii¢) bilindigi i¢in akilda olusan bu kiyas kesin bilgi vermektedir. Iste tekrar tekrar
algilanan olgu hakkinda s6z konusu kiyas olusturulabildigi icin tecriibe burhani bir kesinlik
vermis olmaktadir. Bu bakimdan ishal etme 6zelligi -heniiz sakamonyanin dogasindan mi
yoksa dogasina ilisen bir giicten mi kaynaklandig1 bilinmese de- sakamonyanin zati arazi
olarak tespit edilmis olmaktadir. Dolayisiyla bu tespit, olgunun tekrar tekrar gerceklesmesinin
akabinde meydana gelmekte ve tecriibbe yOntemi akilda olusturulan bu kesin kiyas ile
desteklenmektedir.

Ibn Sina gogunlukla olmas1 bakimindan tecriibi bilgide tiimelligin meydana geldigini
belirtmektedir.?> Ancak Ibn Sina tecriibe ile olusan bilginin tiimelliginin mutlak bir tiimellik
degil sarth bir tiimellik oldugunu séylemektedir. Bu sart, duyunun tekrar tekrar algiladigi seyin
dogasinin, herhangi bir engel bulunmadig: siirece, duyunun tekrar tekrar algiladigi yonden
zorunluluk icermesidir. Mesela Sudan’da yasayan bir kisi oradaki insanlarin siyahi oldugunu
tecriilbe edecektir. Ancak kisinin bu tecriibesi tiim insanlar hakkinda degil yalnizca Sudan’da
yasayan insanlar hakkinda olacaktir. Dolayisiyla bu tecriibenin verdigi bilgi, ancak siyahi bir
insandan dogma ya da Sudan’da dogmus olma sartiyla tiimellik icermektedir. Yoksa kisi,
yalnizca Sudan’daki insanlari tecriibe ederek tiim insanlarin siyahi olduguna dair mutlak tiimel
bir hiikiim verememektedir. Ibn Sina tecriibe yonteminde dikkat edilmesi gereken en 6nemli
noktanin tecriibi bilginin, tecriibe edilen yon ile sinirlandirilmasi oldugunu sdylemektedir. Bu

sebeple tecriibenin sartlandirildigi yonden siirlt bir bilgi verdigini belirtmektedir:

ol paall e S5 A e L8 13 o 58 s cda iy WIS Jy clilhe L LIS Lale 285 uild @IS 5"
" illae LIS Y da il 13 WIS ()5S aile 0 5S5 0 W) el el Ly uadl 5 S5 3 dalill b aclils

“Bununla birlikte tecriibe, mutlak olarak tiimel-kiyasi bilgi de vermemektedir. Onun
verdigi bilgi, bir sartla tiimeldir. O sart da sudur: Duyunun tekrar tekrar algiladig
bu seyin dogasi, herhangi bir engel olmadigi stirece duyunun tekrar tekrar algiladigi
tarafta siirekli bir durumu gerektirir. Iste tecriibe bu sartla tiimeldir, mutlak olarak
tiimel degildir.”%

Tecriibeye konu olan olgular, ¢ogunlukla gerceklesen olgular oldugu icin bu olgularin

zorunluluklari, cogunlukla gerceklesmeleri yoniinden olmaktadir. Bu bakimdan onlar hakkinda

22 {bn Sin4, II. Analitikler, s. 44
23 bn Sina, II. Analitikler, s.43
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elde edilen bilginin, mutlak bir zorunluluk degil ancak sarth bir zorunluluk i¢erdigine dikkat
edilmelidir. Bu sart da olguyu meydana getiren illetin, bir engel bulunmamasi ve fiilini yerine
getirebiliyor olmasit sartidir. Zira bir olgunun mutlak zorunluluk igermeyip, ¢ogunlukla
meydana gelmesi, ancak illetinin var olabilmesi igin sartlarin gerceklesmis ve bir engelin
bulunmamasi sebebiyledir. Bazen bir engel bulundugu ve illetin fiilini ger¢ceklestirmesine engel
oldugu i¢in olgu, mutlak zorunluluk i¢ermiyor demektir. Bu bakimdan tecriibe edilen olgu, onu
cogunlukla meydana getiren illet ve sartlarla sinirlandirilmalidir. Tecriibe ancak bu sartlar
gerceklestiginde meydana geldiginden, tiimelligi de bu sartlar dahilinde ger¢eklesmektedir. Bu
bakimdan tecriibe ile elde edilen bilgi, sarth tiimellik igeren bir bilgidir.

Ibn Sina mutlak tiimellik igeren bilgi ile tecriibeyle olusan sartl tiimellige sahip bilgi
arasinda bizzat-bilaraz olmak bakimindan ayrim yapmaktadir. Buna gore mutlak tiimellige
sahip bilgi bizzat bilgi olurken; tecriibe ile elde edilen bilginin mutlak tiimellik icermeyip sartl
tiimellige sahip olmasi ve tecriibe edildigi sartlarla sinirlandiriliyor olmasi, tecriibi bilgiyi
bilaraz bir bilgi yapmaktadir. Mesela tecriibeye konu olan Sudan’daki insanlara dair bilgi
bilaraz olurken, mutlak olarak insan tiiriine dair bilgi bizzat bilgi olmaktadir. Ibn Sina bilaraz
olan bilginin, bizzat olan bilginin yerine konulmamasina dikkat edilmesi gerektigi konusunda
uyarmaktadir. Nitekim bilaraz olan bizzat olanin yerine konuldugunda bilgi, yaniltici olacaktir
ve kesinlik degil zan ifade edecektir. Dolayisiyla tecriibe ile elde etti§imiz bilginin, bilaraz bir
sekilde alindigindan emin olunmasi ve bizzat olanin yerine konulmamasi gerekmektedir. Buna
gore tecriibe “o nitelikle nitelenen her sey o durumu meydana getirir” seklinde degil, “sdyle
olan her sey sOyle olan bir durumu meydana getirir” bigiminde bir Onermeyle ifade
edilmelidir.?*

Buna gore anlagilmaktadir ki tecriibe yontemi baslangicta duyu idrakinden hareketle
olusuyorsa da bu siirecin en 6nemli 6gesi bu idraklerin akilda bir yargi meydana getiriyor
olmasidir. Bu yargi, idrak edilen olgunun ¢cogunlukla ger¢eklesmesi sebebiyle ancak bir illetle
meydana geldigine dair hiikiimdiir. Tecriibe yontemi bu hiikmiin akilda olugmasi ile arastirma
stirecinin devam ettigi bir yontem olmaktadir. Yani akilda olgunun bir illetle meydana geldigi
hiikmiiyle tekillere kiyas yapilan aragtirma olmaktadir. Bu sebeple tecriibe iki yonden burhani
bir yontem olmaktadir: IIki, illetin ne oldugu tespit edilemese bile, bir illetin var olmasi
gerektigi hitkmiine varilabilmesidir. Ikincisi ise mutlak tiimellik olmasa bile sartli bir tiimellik
elde edilebiliyor olmasidir. Bu ayni zamanda olgunun sartli bir zorunluluga sahip olmasi

anlamina gelmektedir. Ciinkii ibn Sina burhani arastirmada elde edilen tiimelligin, zorunluluk

24 {bn Sina, I1. Analitikler, s.44
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iceren bir tlimellik oldugunu belirtmektedir. Buna goére tecriibi bilginin, tiimelligini
siirlandirdigimiz yonden zorunlulugunu da sinirlandirdigimiz anlamina gelmektedir.

Tecriibe yontemine benzeyen bir diger arastirma metodu tiimevarimdir. Bu sebeple Ibn
Sina’nin tiimevarim ile tecriibenin farkina da degindigi goriilmektedir.?> Ibn Sina tecriibenin,
“duyusal tiimevarimin akli kiyasla karisimi olup, bizzat olan ile bilaraz olanin farkliligina
dayalr” oldugunu sdylemektedir.?® Buradan anlagilmaktadir ki timevarim ydnteminde tek tek
bireylerde idrak edilen olgunun ¢oklugu, bu olgunun bir illet sebebiyle meydana geldigine dair
akilda bir yargi meydana getirmemektedir. Buna gore tecriibenin tiimevarimdan en 6nemli
farki, akilda olusan kiyasla destekleniyor olmasidir.?” Tiimevarim yonteminde ise akilda boyle
bir kiyas meydana gelmemektedir. Bunun en 6nemli sebebi tiimevarimda tiimelligin elde
edilemiyor olusudur. Tecriibe yonteminde ise sinirlandirma yapildigi i¢in sarthi bir tiimellik
elde edilmekteydi.

Gutas, Ibn Sina felsefesinde tiimevarimin yerini $dyle tespit etmektedir: Ibn Sina, dis
duyulara dayanan tecriibeyi de iki ayri anlama sahip olacak sekilde ele almaktadir. lk
anlamdaki tecriibe stiregiden tekil durumlarin olusturdugu hafizayi; ikinci anlamdaki tecriibe
ise felsefi ve teknik anlamda bir seyi deneyip ispatlamaya isaret etmeyi karsilamaktadir.
Gutas’a gore ilk anlamdaki tecriibeler timevarimi (istikrd) meydana getirirken; deneyip
ispatlamay1 igeren ikinci anlamdaki tecriibe onlardan farklilasmaktadir.?® Yukarida da gectigi
iizere Gutas, duyu algisina dayanan tecriibelerden, tekrarlanan gozlemler olarak meydana
gelenlerin, ibn Sina acisindan deneyip-ispatlama anlamina geldigini belirtmisti. Buna gére Ibn
Sina felsefesinde tecriibeyi tiimevarimdan farklilastiran noktanin, gozlemin tekrarindan ortaya
cikan kuvvetli kesinlik oldugu sdylenebilir.

Ibn Sind tiimevarim yonteminin burhani bir ydntem olmayip, ona yalnizca
delillendirme (istidlal) admin verilebilecegini belirtmektedir.?’ Tiimevarim yd&nteminin

burhani olabilmesi, ancak konunun tiim bireylerinin tespit edilmis olmasiyla miimkiin

25 fbn Sina’nin tiimevarim ve tecriibe anlayisinin, Bacon ve Hume gibi modern filozoflarin anlayisiyla karsilagtirmasi i¢in
bkz. Mevliit Uyanik, Tiimevarim Meselesi: Ibn Sind Merkezli Yeni Bir Okuma, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2012/1, c.11, say1: 21, s5.195-230.

%6 fbn Sina, /1. Analitikler, s.168-169

27 {bn Sina, I1. Analitikler, .43

28 Dimitri Gutas, [bn Sind ’'nin Mirasi, $.290-291 Buradan hareketle ibn Sind’nin tecriibe kavramimimn 17. yy’da yiikselen
doga bilimlerinde kullanilan tecriibe yontemiyle ciddi benzerlik arz ettigi goriilmektedir. Nitekim Gutas, eserinin ayni
yerinde, tarihi ve sosyal baglamlarinin farklilifina ragmen formiilasyonlarindaki ciddi benzerlikten hareketle John Lock’un
empirizm anlayisinin en dnemli kaynagimin Ibn Sina olabilecegini iddia etmektedir. A.g.e., 5.283-285 Ibn Sina’nin ilk
anlamdaki tecriibe kavraminin, modern doga bilimlerindeki yasam deneyimi seviyesindeki tecriibeye, ikinci anlamdakinin
ise sistematik gozlem seviyesindeki tecriibeye denk diistiigii sdylenebilir. Ancak kendisinin, her iki tecriibeyi sistematik bir
sekilde birbirinden ayirmadigi ve arastirmalarinda veri olarak her ikisini de birlikte kullandig1 gériilmektedir. Bu bakimdan
Ibn Sina’nin bilimsel ¢alismalarinda ele alinan tecriibe, her iki seviyedeki tecriibenin bir tiir birlikteligini ifade etmektedir.

29 fbn Sina, /1. Analitikler, 5.56
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olmaktadir. Ibn Sina tiim bireylerinin tespit edilmis oldugu tiimevarimmn tam tiimevarim
oldugunu ancak bunun ¢ok nadir gerceklestigini belirtmektedir. Ciinkil insanin bilme sinirlari
bunu gerceklestirmek i¢in yeterli olamamaktadir. Bir tiire ait ne kadar ¢ok birey tespit edilirse

30 Timevarim

edilsin, bu tespit siirecinin daima eksik kaldigi ihtimali ortada olacaktir.
genellikle eksik tiimevarim oldugu igin Ibn Sind onun burhani bir ydntem olmadigim ve
burhani arastirmada kullanilmaya uygun olmadigini belirtmektedir. Cilinkii eksik tiimevarim

tiimelligi vermemektedir.

B. Tecriibenin I¢erigi Olmalar1 Bakimindan Miimkiin Olgular

Tecriibe yonteminin olusum siireci ve sartlar1 goz Oniine alindiginda, iceriginin
miimkiin olgulardan meydana geldigi de agiklik kazanmis olmaktadir. ibn Sind’nin da
metinlerinde, her iki konuyu ele alirken ayn1 érnek durumlara bagvurdugu goriilmektedir. Ibn
Sina hem II. Analitikler’de tecriibenin olusumunu anlatirken sakamonya drnegini vermekte®!
hem de e/-Kiyas’ta ¢gogunlukla gergeklesen miimkiinlerin burhani arastirmaya konu olmasini
anlatirken yine sakamonya 6rnegini zikretmektedir.3?

Buradan anlagilmaktadir ki miimkiin olgular tecriibenin icerigini olusturmaktadir.
Ancak dikkat ceken nokta, tiim miimkiinlerin degil yalnizca cogunlukla gerceklesen
miimkiinlerin tecriibenin igerigi olarak almabilecegidir. Ciinkii Ibn Sind II. Analitikler’de
cogunlukla ger¢eklesen miimkiinleri anlatirken, onlarin ¢ogunlukla olmalar1 yoniinden bir
kesinlige sahip olduklarmi®® ve bir illetle meydana geldiklerini** soylemektedir. Burada
tecriibe yonteminin de mutlak tiimellik ve zorunluluk degil ancak gerceklestigi yonden sartl
bir tlimellik verdigi ve ¢ogunlukla gergeklesmesi yoniinden bir illete sahip oldugu géz oniine
alindiginda benzerlik fark edilmektedir.

Bu noktada tecriibenin kiyasin maddesi bakimindan hangi ilkenin kapsamina girdigi
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. ibn Sind’nin es-Sifd’da on dort, [sdrdt 'ta ise on alt1 olarak saydig
kiyasin ilkeleri, tanimlarin ve kiyaslarin indirgenemez ve aksiyomatik baslangi¢c noktalarini

olusturan dnerme tiirlerini ifade etmektedir.>® ibn Sina kiyasin ilkelerini ilk olarak dogruluklar

30 ibn Sina, II. Analitikler, s.72

31 ibn Sina, II. Analitikler, s.42

32 fbn Sina, el-Kiyas, thk. Said Zayed, Kum: Mens(rat-i Mektebet-i Ayetullah el-Mor’asi el-Necefi, 2012, s.176
33 ibn Sina, II. Analitikler, s.190

34 ibn Sina, II. Analitikler, s.241

35 Dimitri Gutas, fbn Sind 'nin Mirasi, s.248
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bir sekilde tasdik edilenler ve edilmeyenler olarak ayirmaktadir. Ikinci kismin tek unsuru hayali
verilerdir. Tlk kisim ise kendi iginde {i¢ gruba ayrilmaktadur:

1) Dogruluklarinin tasdik edilmesi zorunlu olanlar

2) Dogruluklari kabul (teslim) yoluyla tasdik edilenler

3) Dogruluklar bir tiir galip zan yoluyla tasdik edilenler

Konumuz acisindan 6nemli olan grup, dogruluklari tasdik edilmesi zorunlu olan
ilkelerdir. Clinkii bu ilkeler de kendi iginde zorunlulugu nefsin i¢inde ya da nefsin disinda
olanlar olmak {izere iki alt gruba ayrilmakta ve zorunlulugu nefsin disinda olan ilkelerin
tamamiu farkli derecelerdeki giivenirliliklere sahip olan tecriibelere dayanmaktadir. Tecriibeden
gelen veriler (miisdhedat) temelde iki tiire ayrilmaktadir: a) duyu verileri(mahsusdt) b) tefekkiir
verileri (i tibariyye). Duyu verileri, dogruluklar1 duyu araciligyla elde edilen; tefekkiir verileri
ise dogruluklar1 kendilik-farkindalig tarafindan elde edilen verilerdir. ¢) Denenip ispatlanmis
veriler (miicerrebdt) ise dogruluklari tekrarlanan tecriibe yoluyla tasdik edilen verilerdir. d) Bir
kiyasin orta terimini bulmak yoluyla saglanan veriler (hadsiyydt) yine tecriibeye
dayanmaktadir. e) Ardisik ve ¢ok sayidaki rivayetin sagladigi veriler (miitevatirar) ise hakkinda
birbiri pesi sira rivayet edilmis ¢ok sayida nakil yoluyla dogruluklari tasdik edilmis verilerdir.

Zorunlulugu nefsin icinde gerceklesen ilkeler de ii¢ gruba ayrilmaktadir: f) Vehme
dayal1 veriler (vehmiyyadt) i¢ duyulardan vehim giicii tarafindan dogrulugu saglanan verilerdir.
g) Birincil veriler (evveliydt) aklin dogruluklarin1 dogal bir isleyisi (garizi) yoluyla dayattig
verilerdir. Bu grubun son unsuru ise h) i¢kin kiyaslarin sagladig: verilerdir.*¢

Ele aldigimiz bu ilkelerin tamami kabulleri zorunlu olmalar1 bakimindan kesinlik
icermektedirler ancak doga bilimlerinin uygulamaya yonelik arastirmasinda elde edilmek
istenen kesinligi veren ilkelerin miicerrebat tiiriindeki ilkeler oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii
miicerrebat tlirii onermeler bilimsel yontem diizeyini ifade eden tecriibeden elde edilen veriler
olmaktadir. Bu noktada ¢ogunlukla gerceklesen miimkiin olgularin da tecriibeye dayanmalari
bakimindan burhanin ilkelerinden miicerrebatin igerigine dahil olduklar1 anlasilmaktadir.
Nitekim Ibn Sind’min [sdrdt’ta miicerrebata yonelik yaptigi aciklama buna agiklik

kazandirmaktadir:

Gliy ¥ o die Lgie 2Kl S0 1S aid )5S Lo cilaaliie o alSal 5 Ll gd ol ol Ll 5"
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“Miicerrebdta gelince bunlar, tekrarlanip duran miisahadelerimizi izleyen yargi ve
onermelerdir. Boylece bu miisahadeler tekrarlanma nedeniyle bir amimsatma (izkar,

36 Dimitri Gutas, Ibn Sind 'min Mirasi, $.249-251
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hatirlatma) saglar. Sonunda bu animsatmalardan kusku icermeyen giiclii bir kesinlik
(akd) meydana gelir ... Tecriibe bazen dogrulugu kesin, bazen ¢cogunlukla gerceklesen
onermeler gerektirir... Tecriibe ancak nefs, seyin rastlantiyla olmayisindan emin
oldugu zaman kesinlik ifade eder ve buna yapisal haller eklenerek tecriibe kesinlik
kazanir. "%

Buna gore miicerrebat tiirlindeki Onermeler, hem zorunlu olgulardan elde edilen
maddesi zorunlu 6nermeler hem de ¢ogunlukla gergeklesen olgulardan elde edilen maddesi
miimkiin dnermeler olmaktadir. Yani ibn Sina felsefesinde tecriibe ydntemine konu olan
cogunlukla gerceklesen miimkiin olgular, burhani kiyasin ilkelerinden miicerrebata dahil
olmaktadirlar?®

Yine Ibn Sind’nin en-Necdt’ta yaptig1 agiklama miimkiin olgularin tecriibenin igerigi

olmak bakimindan miicerrebata dahil oldugunu gostermektedir:

“Miicerrebat (tekraren tecriibe edilmis olanlar) alginin kendileriyle, kiyasin ortaklik
etmesi suretiyle tasdiki meydana getirdigi durumlardir. Eger bir seyin bir sey icin
varligi, algilamamiza tekraren konu olursa -sakamonya icin ishal ve gokler igin
gozlemlenen hareketler gibi- hatirimizda tekrarlanir. Eger hatirimizda tekrarlanirsa
bizim i¢in ondan hatirimiza ilisen kiyasla bir tecriibe meydana gelir. Sayet bu husus,
ornegin sakamonyadan kaynaklanan ishal gibi ilineksel bir tesadiifle olup tabiatinin
geregi olmasaydi, siiphesiz cogu zaman olmazdi. Hatta bu boyle olmasaydi nefs bu
hadisenin nadir oldugu goriisiinde olur, var olmayanlardan ilisecek bir sebep talep
ederdi. Bu algilama ve bu hatirlama bu kiyasla bir araya gelirse, nefis bu tasdik
sebebiyle, sakamonyann i¢ildiginde iceni ishal etme ézelligine sahip oldugunu kabul
eder.”®

Ibn Sina ¢ogunlukla gergeklesen miimkiin olgulari tecriibenin kapsamima dahil ettigi
icin miimkiin olgularin kullanildig1 bilimler, tecriibe yonteminin kullanildigir doga bilimleri
olmaktadir. Tsi’nin Serhu’l-Isdrdt’ta ¢ogunlukla gergeklesen miimkiinlerin burhana dahil
edilmesinin sebebi olarak, onlarin doga bilimlerinde kullanilan 6nermeler olmalarini sdylemesi
de bunu desteklemektedir.** Bu bakimdan ibn Sind’min miimkiin olgularin burhanda
kullanilmas: meselesine yontem diizeyinde verdigi cevap da aciklik kazanmis olmaktadir:
Cogunlukla gerceklesen miimkiin olgular, tecriibe yonteminin igerigi olmalari bakimindan

kesinlik i¢erdikleri i¢in burhana konu olmaktadirlar.

37 ibn Sina, Isdretler ve Tembihler, gev. Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem Demirli, Litera Yayncilik, Istanbul, 2017,
s.51. Ceviri tarafimizdan tashih edilmistir.

38 Aymi tespit i¢in bkz. M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn: Aristoteles’ten Ibn Sind’ya Imkdmn Tarihi, s.195

39 [bn Sina, en-Necdt, ¢ev. Kiibra Senel, Istanbul, Kabalc1 Yayincilik, 2012, 5.60

40 Nasiriiddin et-Tasi, Serhu I-Isdrdt, s.469-470
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C. Miimkiin Onermelerin Doga Bilimlerinde Kullanilma Amaci

Onceki boliimlerde Ibn Sina felsefesinde miimkiin olgular ve tecriibe yontemi
arasindaki iliskiyi belirginlestirmeye calistik. Bu iliskinin belirginlestirilmesi, Ibn Sina’nin
miimkiin Onermeler hakkinda yaptigi agiklamalarinin anlasilmasit bakimindan 6nemlidir.
Ciinkii Ibn Sina’nin miimkiin énermelerin bilimlerde kullanimiyla ilgili yaptigi agiklamalar,
s0z konusu iligki dikkate alindiginda daha acik ve anlasilir hale gelmektedir. Miimkiin olgularin
bilimlerde kullanilma sebebi tecriibe yontemiyle elde edilen Onermeler olmalaridir. Bu
bakimdan tecriibe yonteminin kullanilmasi gereken her bilimde, maddesi miimkiin olan
onermelerin de kullanilmasi gerekli olmaktadir.

Ibn Sind’min  miimkiin &nermelerin burhanda kullanilma amaglariyla ilgili
aciklamalarim1 el-Muhtasaru’l-evsat fi’'l-mantik, es-Sifa: el-Kiyas ve II. Analitikler isimli
eserlerinde bulmaktayiz. ibn Sina bu eserlerinde konuyla ilgili birbirine paralel agiklamalar
ortaya koymaktadir. Bu sebeple meseleyi s6z konusu eserler lizerinden sistematize ederek ele
almaya calisacagiz.

Ibn Sina kronolojik olarak digerlerinden daha &nce kaleme aldif1 el-Muhtasar’da
miimkiin olgularin burhani aragtirmada kullanilmasiyla ilgili yapilan bir elestiriye
deginmektedir.*! Konuyu ele aldig1 dier metinlerinin higbirinde, bu meselenin hangi gruplar
ya da sahislar arasinda gegtigiyle ilgili ayrmtili bir bilgi vermemektedir.** Sadece bu eserinde
belli bir sahsa atif yaptig1 goriilmektedir. Metinde aktardigina gére meshur tip alimi Galen,
Aristoteles’1, kiyaslarinda yalnizca miimkiin 6nermeleri kullanmakla itham etmis ve bu konuda
onu elestirmistir. Ibn Sina Galen’in bu elestirisini, Galen’in kendisinin de mesgul oldugu tip
biliminin, “tamamiyla” bdylesi kiyaslardan olustugunu, 6zellikle de tedaviye yonelik aragtirma
s0z konusu oldugunda bu bilimin mimkiin ve viicidi Onermelerden olusan kiyaslari
kullandigin1  sdyleyerek cevaplandirmaktadir.®® Yani bir bakima Ibn Sina, Galen’e,
Aristoteles’e bu elestiriyi yapmakta hakli olmadigini ¢iinkii bu durumun ayniyla kendisi i¢in
de gecerli oldugunu ima etmektedir. Bu cevabin akabinde ise miimkiin Gnermelerin tip

biliminde hangi amaclarla kullanildigini agiklamaktadir.

41 ibn Sina, el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik, thk. Harun Take1, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s.113
42By sebeple yalnizca Ibn Sina’nin metinleri iizerinden, bu konunun hangi gruplar ve kisiler arasinda meydana geldigiyle
ilgili ayrintili ve net bir bilgi elde etmek miimkiin gériinmemektedir. Ancak bdliimiin basinda aktardigimiz iizere en net
bigimde Tasi’nin Serhu ’I-Isdrdt taki aktarrmidan, meselenin doga bilimcileri ve mantikgilar arasinda cereyan ettigi
anlasilmaktadir.

43 ibn Sina, el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik, s.113
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Buna gore miimkiin 6nermelerin tip biliminde kullanilmasinin amaclarindan biri tibbin
tedaviye yonelik arastirma yapmasidir. Ibn Sina tedaviye yonelik arastirmayla elde edilen

miimkiin 6nermelerden kurulan kiyasin 6rnegini soyle zikretmektedir:
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“Zeyd’in kriz anminda dudaklari titremektedir (Viiciidi onerme)

Kriz aminda dudaklart titreyen herkes ¢ogunlukla kusar® (Cogunlukla
gerceklesen miimkiin énerme)

Oyleyse Zeyd de kusmaktadir. (Viicidi 6nerme)”

Ibn Sina tip biliminin miimkiin énermelerden olusan bircok kiyasa sahip oldugunu
belirterek bu kiyaslarin ya her iki dnciiliin de ¢ogunlukla gergeklesen miimkiin ya da bir
onciiliin ¢ogunlukla ve bir onciiliin de esitlikle ger¢ceklesen miimkiin 6nerme seklinde karma
kiyaslar olabilecegini belirtmektedir. Bir ¢cogunlukla bir de esitlikle gergeklesen miimkiin

onermeden olusan kiyaslara su 6rnegi vermektedir:
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“Eger siddetli hastaliklarin kriz aminda kisiyi ishalden sakindirmak istersek;
Siddetli hastaliga yakalanan kiginin kriz aminda ishal olmast miimkiindiir.
(Esitlikle gerceklesen miimkiin 6nerme)

Kriz aminda ishal olan kisiye kriz aninda miishil igirilmesi*’ durumunda
giiciinii kaybetmesi miimkiindiir. (Cogunlukla gerceklesen miimkiin énerme)
Oyleyse siddetli hastaliga yakalanan kimseye kriz aminda miishil icirilirse
giictinii kaybetmesi miimkiindiir ve bu ¢ogunlukla gerceklesir. (Cogunlukla
gerceklesen miimkiin)

Bu bakimdan aslinda Galen’in kendisine yapilmasi gereken bu elestiriyi, onun
Aristoteles’e yoneltmis olmasi oldukga garip bir durumdur. Galen’in bu elestiriyi yapmasiyla
ilgili iki ihtimal bulunmaktadir. Ya Galen en basinda zaten tip biliminin burhani bilimler
kapsamina girmedigini diisiinmekte ve bu sebeple tipta miimkiin olgularin kullanilmasini dogal

kabul etmektedir. Dolayisiyla ona goére miimkiin 6dnermeleri kullanmamasi gereken kisiler

4 Tbn Sina, el-Muhtasar, s.113

45 Bu ifade tahkik metninde W olarak gegmekle birlikte, metnin biitiinliigii géz dniinde bulunduruldugunda ifadenin G
olarak tashih edilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

48 [bn Sina, el-Muhtasar, s.113

47 By ifade tahkik metninde i olarak gegmekle birlikte, metnin biitiinligii gz 6niinde bulunduruldugunda ifadenin (i
olarak tashih edilmesi gerektigi anlagilmaktadir.
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tabipler degil filozoflar olacaktir. Ya da tip biliminin, burhani bilimlerden olmasiyla birlikte bu
elestiriye maruz kalmayacak bicimde burhani kesinlige sahip oldugunu diisiinmektedir.
Dolayistyla Aristoteles’e bu elestiriyi diger felsefi bilimler bakimindan yoneltmektedir.
Galen’in bu elestiriyi hangi cihetten yaptig1 acik degilse de Ibn Sini igin mesele agik
gorliinmektedir. Tip gibi pratik amagclara yonelik arastirma sahasina sahip olan bilimler, tecriibe
yontemini kullanmalar1 bakimindan burhanidir ve bu sebeple miimkiin Onermelerin
kullanilmas1 da onlarin burhaniligini ortadan kaldirmamaktadir.

Ibn Sind’nin yine miimkiin &nermeleri ele aldig1 e/-Kiyas 'ta, miimkiin &nermelerin

bilimlerde hangi amagclarla kullanildigina dair yaptig1 agiklama da bunu desteklemektedir:
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“Ancak miimkiinler, veremin tedavisi, viicutta toplanan suyun disart atilmasi ve
saghgin (mizag) daha iyi hale getirilmesi gibi ¢are (hile) ve sakindirma talebiyle
almir ki bu uygulamaya yéneliktir; ya da imkdansiz olmayan seylerin ogretimi igin
talep edilir ki bu da nazari konularda olur.”

Ibn Sina’nin bu pasajindan anlasilmaktadir ki teorik bilimlerde de miimkiin olgular
kullanilmaktadir. Ancak miimkiin olgularin bu bilimlerde imkansiz olmamalar1 bakimindan
incelenmesi, onlarin zorunlu matliplar olarak alindiklar1 anlamina gelmektedir. Bunun
ayrintisina sonraki boliimlerde deginilecektir. Buradan anlagilan ise, miimkiin olgularin
burhanda kullanilmasi konusunda meydana gelen itirazin, sadece uygulamaya yonelik pratik
bilimler hakkinda oldugudur.

Ibn Sina teorik ve uygulamali arastirma ayrimma II. Analitikler’de de deginmektedir.
Aristoteles’in s6z konusu ayrimla ilgili olarak “seyin varligini bilmek, seyi duyumsayanin isi
iken, seyin illetini bilmek tealim erbabinmin isidir” sdziinii aktaran Ibn Sina, bu séziin zahirinden
anlagilan anlamin su oldugunu sdylemektedir: Mesela denizci (mellaha), hava olaylar ve
rlizgarlarla ilgili tecriibi bir arastirma yapmakta ve onlarin ne zaman ve nerede meydana
gelecekleri bilgisi gibi, o olgularin “varliklar1 yoniinden” bilgilerine ulagmaktadir. Ciinki
denizcilik biliminde rota belirleme gibi pratik amaglar mevcuttur ve temelde arastirmalar bu
pratik amagclara yonelik olarak gergeklestirilmektedir. Astronom (miineccim) ise ayni olgulari
teorik agidan incelemekte ve varlik yoniinden bilgileriyle birlikte, nasil ve hangi sebeplerle

meydana geldikleri gibi “illet yoniinden” bilgilerine de ulasmaktadir. Dolayisiyla her ikisi de

48 fbn Sina, el-Kiyas, s.176-177
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ayni olgular1 ele almakla birlikte, denizci arastirmasinda pratik bir amag giitmekte; astronom
ise teorik bir amag gilitmektedir.

Teorik ve pratik ayrimi, ayni olguyu aragtiran farkli bilimlerin 6zellikleri olabilmekle
birlikte tek bir bilim de teorik ve pratik amacli iki ayr1 arastirma sahasina ayrilabilmektedir.
Ibn Sina buna 6rnek olarak miizik bilimini vermektedir. Buna gére teorik miizikle (tAlim-i telif)
ilgilenen kisiler miizigin icrasiyla ilgilenmemekte ve bir tiir miizik teorisyenligi
yapmaktadirlar. Bu ylizden onlar miizikle ilgili olgular1 illetleriyle birlikte incelemektedirler.
Miizigi bilfiil icra eden miizisyenler ise pratik amaclar giittiikleri icin illet arastirmasindan
ziyade, notalarin her bir miizik aletinde bulunan konumlar1 gibi varlik arastirmasi
yapmaktadirlar. ibn Sin, Aristoteles’in séz konusu ifadesiyle kastettiginin zahirde bu anlam
oldugunu kabul etmekle birlikte, bu anlamin baz1 sarihlerin yanlig ¢ikarimlar yapmasina neden
oldugunu belirtmektedir. Mesela bazi Aristoteles sarihleri, bu ayrimdan hareketle, teorik
bilimlerde illet arastirmasi yapildigi i¢in onlarin uygulamali bilimlerden daha {istiin oldugunu
diisiinmiislerdir. ibn Sina’ya gore bilimler arasindaki teorik ve pratik ayrimi dogrudur ancak
bu ayrim lizerinden uygulamali bilimlerin varlik bilgisine illet bilgisi olmadan ulastig
¢ikarimimin yapilmasi yanhistir. Ibn Sind’ya gore Aristoteles’in bdyle bir ayrim yapma sebebi,
sarihlerin yorumladig1 gibi uygulamali bilimlerde illet arastirmasi yapilmiyor olusu sebebiyle
degildir. Bilakis “uygulamali bilimlerle ugrasanlar, tecriibe ve sinamadan elde edilen
onciillerden kurulu kiyaslara sahiptirler ve aralarinda bu onciillere dayali ispat ve susturma

”%" Dolayistyla uygulamali arastirma alanlarinda varlik bilgisi elde

konulu diyalog vardir.
edildigi i¢in illet arastirmasi yoktur, bu sebeple burhani arastirma yapilmamaktadir seklinde bir
yargiya varmak hatalidir. Pratik arastirmalarda miimkiin olgular uygulamaya yonelik amaglarla
ele alintyor olsa da, bu arastirma illet bilgisine dayandiriimaktadir. ibn Sina’ya gére uygulamali
bilimlerde, burhani bir yontem olan tecriibe yontemi kullanilmaktadir ve bu sebeple pratik
arastirma illet bilgisinden yoksun degildir.

Miimkiin olgularin burhanda kullanilmas: gerektigi ile ilgili Ibn Sina’nin yaptig1 diger
bir agiklama “burhanin durumunun abartiimas1” (Ol .l ~38) yoniindendir. Aslinda Ibn
Sind’ya gore burhan, maddesi bakimindan, sadece miimkiin dnermeler konusunda degil baska
konularda da abartilmaktadir. Ibn Sina II. Analitikler’de bununla ilgili birbirine benzedigini
soyledigi dort diisiinceye drnek vermektedir. Ilk olarak baz kisiler burhani kiyasin énciillerinin

yalnizca kurucu zatilerden meydana gelmesi gerektigini diistinmiislerdir ¢ilinkii onlara gore

burhani kiyasin dnciillerinin en {istiin olmas1 gerekmektedir. Kurucu zatiler de en {istiin zatiler

49 ibn Sina, II. Analitikler, s.152-155
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oldugu icin burhani kiyasta yalnizca onlar kullanilmalidir. Bdylece burhani kiyasin
onciillerinin de iistiinliigii yani kesinlik ve zorunluluk sart1 saglanmis olacaktir. ikinci olarak
ise bazi kisiler olumsuzlugun diisiik bir durum olmasit sebebiyle burhani kiyasta
olumsuzlamanin kullanilmamasi gerektigini sdylemislerdir. Oysa ibn Sina’ya gore burhanda
olumsuzlamanin kullanilmamas: diisiiniilememektedir. Ugiincii olarak bazi kisiler de burhani
kiyasin, en {iistiin bilim oldugu icin sadece metafizik biliminde kullanilmasi gerektigini ve
matematik bilimler gibi diger alt bilimlerde kullanilmamasi gerektigini savunmuslardir.>
Dordiincii olarak ise bazi kisiler burhani kiyasi yliceltmek i¢in burhani kiyasin yalnizca
tanimlardan olusmasi gerektigini sdylemislerdir. Hatta bu konuda Aristoteles’in burhan ve
tanim iliskisine dair sdylediklerini kusurlu bulmuslardir.!

Ibn Sind miimkiin énermelerin burhani kiyasta kullanilmamas1 gerektigini savunan
kisilerin de bdylesi bir abartiya kactiklarini diistinmektedir. Ciinkii bu kisiler miimkiin
onermelerin burhani kiyasin kesinligine zarar verecegini diisiinmiislerdir. Yani bu diisiinceyi
savunanlar, burhani kiyasin yalnizca zorunlu onermelerden olugmasi gerektigini, ¢iinki
burhani kiyastaki kesinligin ancak bu sekilde elde edilebilecegini diisinmektedirler. Ancak ibn
Sina bu diisiincelerin burhanin gereksiz bir sekilde abartilmasi oldugunu ve bu tiirden

diisiincelere kulak verilmemesi gerektigini soylemektedir:
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“Sayet burhanla sey hakkinda illet yoniinden olan ve seyin varlik tarzi hakkinda her
kiyas kastedilirse cogunlukla gerceklesen seyler hakkinda da burhan olur. Ama eger
bir kimse yalnizca degismez, baskalasmaz ve surf bilfiil olup imkan barmdirmayan bir
varligi verme sartiyla illet veren kiyaslara burhan diyecek olursa, bu durumda
cogunlukla gergeklesen seyler hakkinda burhan yoktur, aksine burhani,
cedeli(diyalektik), hatabi(retorik), mugalatali ve siirsel onciillerden yapilan baska bir
kiyas vardir. Ama o kimse bu sartta gereksiz zorlamaya girmis olur.>?

Buna gore eger miimkiin olgulara dair arastirmanin burhani metodun disinda oldugu
diistintiliirse, bu arastirma ya cedeli ya hatabi ya da safsata ve siir metodlarindan birine dahil
olacaktir. Bu metodlarda da miimkiin 6nermelerin kullanildig1 siiphesizdir ancak tartisma
konusu olan miimkiin 6nermeler kesin bilginin amaglandig1 bilimsel arastirmalar kapsamina

giren miimkiin 6nermeler oldugu i¢in, s6z konusu diger metodlarla ele alinmalar1 diisiiniilemez.

50 {bn Sina I7. Analitikier, s.78
51 {bn Sina, IT. Analitikler, s.205
52 {bn Sina, II. Analitikler, s.190
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Miimkiin olgularin tecriibi bilginin konusunu olusturdugu g6z 6niine alindiginda, onlarin kesin
bilgi elde etmek amaglanmayan cedel, hitabet gibi sanatlara hasretmek tecriibi bilgiyi burhani
arastirma alanindan ¢ikarmak demektir. Bu bakimdan bilimsel arastirmalara dahil olan
miimkiin dnermeler, mutlaka burhani metoda dahil edilmelidir. Ibn Sina’nin da belirttigi iizere
burhani metodun bu konuda abartilmasi, bilimsel arastirmanin dogas1 hakkinda boylesi hatali
cikarimlara sebep olabilmektedir.

Ibn Sina bilim adammin boylesi iistiinliik ve diisiikliik tartismalarina girmemesi
gerektigini sdylemektedir. Ciinkii bdylesi bir tartisma burhani aragtirmanin disina ¢ikan,
dolayisiyla bilim adamini ilgilendirmeyen konulardir. Ona gdre bilim adaminin gorevi,
yalnizca seylerin kendisinde varolan durumlara bakmaktir.>

Ibn Sind miimkiin olgularin burhan disindaki cedel ve hitabet gibi diger sanatlarda
kullanimini da ele almaktadir. Buna gore esitlikle ve azlikla gergeklesenler, burhanda varlik
bakimindan alinamazken diger sanatlarda varlik yoniinden alinabilmektedirler. Mesela hitabet
sanatinda “sdyle sdyle yapan kisi kotii niyetlidir” seklinde miimkiin bir 6nerme kurulur. Ancak
bu dnerme ile dyle yapan kisinin kotii niyetli olabileceginin imkani kastedilmez bilakis dyle
yapan kisinin mutlaka kotii niyetli oldugu kastedilir. Ibn SinA bunun sebebinin hitabet sanatinin
amacinin karsidaki kisiyi ikna etmek oldugunu sdylemektedir. Eger s6z konusu 6nerme imkan
yonii kastedilerek kullanilsayd: 6nerme ikna edici olmayacakti. Ancak var olmas1 yoniinden
alindiginda, zihinde o fiili yapan kiside kotii niyetliligin bulundugu diisiincesi olusacak ve kisi
bu yargiya ikna olacaktir. Dolayisiyla hitabet sanatinda, sanatin ikna edicilik amacinin yerine
getirilmesi i¢in esitlikle ve azlikla gerceklesen miimkiinler varliklar1 yoOniinden ele
aliabilmektedirler. Ayn1 durum safsata ve siir sanati i¢in de gegerli olmaktadir. Bu sanatlarda
da sanatin amacina uygun olarak esitlikle ve azlikla ger¢eklesen miimkiinler varlik yoniinden
alinabilmektedirler.>*

Anlagilmaktadir ki miimkiin olgular tiim sanatlarda, sanatin amacina uygun olarak
kullanilmaktadir. Burhan sanatinin amacit da kesinligin elde edilmesi oldugu i¢in miimkiin
olgular burhanda, kesinligin elde edilmesine yonelik kullanilmaktadir. Burhan sanati hem
teorik hem de pratik, tiim felsefi bilimlerin yontemidir. Teorik bilimlerde imkansiz olmayan
seylerin 6gretimi amaciyla kullanildigi icin, kesinligin elde edilmesi konusunda bir siiphe
meydana gelmemektedir. Ancak miimkiin olgularin, uygulamaya yonelik bilimlerde pratik

amaglarla kullanilmas1 hakkinda sliphenin ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Bu bilimlerin de,

53 {bn Sina II. Analitikler, s.78
54 [bn Sina, el-Kiyas, s.177
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doga biliminin altindaki bilimler oldugu ortaya ¢ikmistir. Baz1 filozoflar, pratik amaglarla
kullanildig1 i¢in bu bilimlerde miimkiin olgularin kullanilmasindan, kesinlik elde
edilemeyecegini diisiinmiislerdir. Ibn SinA’nin doga bilimlerinin yontemi olan tecriibenin
burhani bir yontem oldugunu ortaya koymasindan, miimkiin olgularin tecriibenin igerigi
olmalar1 bakimindan kesinlik icerdigi sonucuna varilmistir. Ayni sekilde pratik amaglarla
aragtirma yapilan bu bilimlerin, illet arastirmasindan yoksun olmadiklarin1 sdylemesi de bu
sonucu desteklemektedir. Bu bilimler pratik amaglara yonelik arastirma yaparken olgunun
yalnizca varligini degil, illetini de arastirma konusu yapmaktadirlar. Dolayisiyla burhani bir
kesinlik elde etmektedirler. Ibn Sina’nin burhanin abartilmamasi gerektigi ydniindeki
aciklamasi, arastirma alani teorik ya da pratik olsun tiim felsefi bilimlerde burhani kesinligin
elde edildigini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan yontem diizeyinde miimkiin olgular,
tecriibenin icerigi olmalar1 bakimindan burhanin maddesi olmakta ve miicerrebat tiiriinden

Onermeler olarak burhanda kullanilmaktadirlar.
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IKiNCi BOLUM

MUMKUN OLGULARIN KANITLANMASI SORUNU

[Ik boélimde Ibn Sina felsefesinde miimkiin olgularin burhanin maddesi olmasini
yontem diizeyinde ele alarak tecriibe yontemi ile iligkileri bakimindan temellendirilmesini
ortaya koymaya calistik. Bu temellendirmeyi Ibn Sind’nin tecrilbe yontemi ile burhan
hakkindaki agiklamalar iizerinden ele aldik. Bu boliimde ise konuyu, Ibn Sina’nin maddesi

bakimindan burhanin durumu hakkinda yaptig1 agiklamalari {izerinden ele alacagiz.

A. Miimkiin Olgularin Zorunluluk Yonii

[bn Sind’min miimkiin 6nermelerin burhani kiyasta kullanimlarma dair yaptig:
aciklamalarin daha iyi anlasilmasi icin kiyasin maddesi olmalari bakimindan miimkiin
olgularin, zorunlulukla iligkilerini nasil ele aldiginin incelenmesi gerekmektedir.

Ibn Sina miimkiinler konusunu, mantikla ilgili hemen her eserinde ele almakta ve onlar1
varliksal bir diizlemde incelemektedir. Bu eserlerinde Ibn Sina ilk olarak miimkiin kavrammin,
halkin ve filozoflarin kullaniminda baz1 farkliliklara sahip oldugunu belirtmektedir. Halkin
kullandig1 anlamda miimkiin “imkansiz olmayan” demektir. Bu anlama gore varolanlar
miimkiinler ve imkansizlar olmak {izere iki kategoriye ayrilmakta ve zorunlular da miimkiinler

3

kapsamina girmektedir. Filozoflarin kullandig1 terim anlaminda ise miimkiin “zorunlu ve
imkansiz olmayan” demektir. Bu anlama gore varolanlar iki degil ii¢ kategoriye ayrilmaktadir:
zorunlu, miimkiin ve imkansiz. Aslinda filozoflarin kullandig1 anlamla yapilan varlik kategorisi
de ikiye indirilebilmektedir. Ciinkii filozoflar miimkiinii zorunlunun karsit1 anlaminda da
kullanmaktadirlar. Buna gore zorunlular kendi i¢inde varligi zorunlu ve yoklugu zorunlu
(imkansiz) seklinde ikiye ayrilmaktadir. Dolayisiyla varolanlar, varligi ya da yoklugu
bakimindan zorunlular ve miimkiinler olmak iizere iki kategoriye indirgenmis olmaktadir. ibn
Sind miimkiinii, e/-Muhtasar ve el-Kiyas’ta “stireklilik” anlamin1 6n plana ¢ikararak ele
almaktadir. Streklilik bakimindan ele alindiginda zorunlular, varligi siirekli olanlar;
miimkiinler ise varhig1 siirekli olmayanlar anlamma gelmektedir. Isarat’ta da miimkiinleri
siireklilik {izerinden inceleyen Ibn SinA burada, var olanlar hakkindaki tasnifini dorde

cikarmaktadir. Buna gore varolanlar zorunlu varliklar, imkansiz varliklar, bir ¢esit zorunluluk

iceren miimkiin varliklar, hi¢bir sekilde zorunluluk igermeyen miimkiin varliklar seklinde
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boliimlenmektedir.>> Burada miimkiinleri iki kategoriye ayirdigi goriilen Ibn Sini, baz
miimkiinlerin mutlak anlamda miimkiin; bazilarinin ise miimkiin olmakla birlikte bir yonden
zorunluluk igerdigini belirtmektedir. Bu bdliimlendirmeyi de siireklilik {izerinden diislinecek
olursak, zorunlular yine varliklari siirekli olanlar olacaktir. Bir ¢esit zorunluluk i¢ceren miimkiin
varliklar ise her zaman degil, sinirli bir vakitte siireklilik icerenler olacaktir. Higbir sekilde
zorunluluk icermeyen miimkiin varliklar ise higbir zaman siireklilige sahip olmayanlar
olacaktir. Ibn Sina’nin miimkiinler hakkinda yaptig1 bu ayrim bizi miimkiinlerin zorunlulukla
olan iligkilerine yoneltmektedir. Cilinkii bu ayrimda bazi miimkiin gruplar1 zorunlular
kapsamina girmis olmaktadir. Anlagilmaktadir ki bir ¢esit zorunluluk i¢eren varliklar, miimkiin
olmalariyla birlikte, sarth bir siireklilige de sahip olduklari i¢in, sartlandiklar1 yonden zorunlu
varliklar kategorisine de girmektedirler. ibn Sind’nin Isdrdt’ta bu varhiklari dogrudan
mimkiinler ya da zorunlular bashigi altina sokmayip ayri bir grup olarak ele aldigi
goriilmektedir.® Onceki metinlerinde ise ayr1 bir grupta degerlendirmeyip, zorunlulular
kapsamina dahil ederek ele aldig1 gériilmektedir. Ibn Sina’nin zorunlulugun anlamlariyla ilgili
1. Analitikler ve en-Necat’ ta yaptigi boliimlendirme soyledir:

1- Mutlak varlik anlamindaki zorunluluk.

2- Mutlak yokluk anlamindaki zorunluluk.

3- Bir yliklemin konuya nispeti bakimimdan meydana gelen zorunluluk ¢esitleri:

3.1- Yiiklemin olumlanmasi ya da olumsuzlanmasinin ezelden ebede devamli olmasiyla
meydana gelen zorunluluk. Tanr1’ya birligin yliklenmesi gibi.

3.2- Yiiklemin olumlanmasi ya da olumsuzlanmasinin, konunun zat1 mevcut bir zat
olarak var oldugu siirece devam etmesiyle meydana gelen zorunluluk. Biitiin insanlarin zorunlu
olarak canli olmasi gibi. Burada insan olmakla nitelenen zatlarin mevcudiyeti devamli degildir
ve bir siire sonra ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla insan olmakla nitelenen bir zata canliligin
nispet edilmesi ancak mevcudiyetinin var oldugu siire igerisinde zorunlu olmaktadir. Ciinkii
zat ortadan kalktiginda nispet de ortadan kalkmis olacaktir.

3.3- Yiiklemin olumlanmasi ya da olumsuzlanmasinin, zatin, kendisiyle birlikte konu
yapilan anlamla nitelendigi slirece devam etmesiyle meydana gelen zorunluluk. Beyaz rengin
zorunlu olarak beyazlia sahip olmas1 gibi. Burada ne yiliklemin kesintisiz devamliligi ne de
zatin mevcudiyeti sart kosulmaktadir. Bilakis zorunluluk zatin kendisiyle birlikte konu

yapilmis olan anlamla nitelenmeye devam ettigi siirece meydana gelmektedir. Ciinkii ak

55 ibn Sina, Isdretler ve Tembihler, $.33
56 {bn Sina felsefesinde miimkiin kavramu ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn: Aristoteles 'ten
Ibn Sind’ya Imkdanin Tarihi, s.164-189
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olmakla nitelenen bir zatin mevcudiyeti devam etse dahi aklikla nitelenmesi ortadan
kalkabilmekte mesela zat kararabilmektedir. Dolayisiyla zatin aklikla nitelenmesi ancak
nitelenmenin gerceklestigi siire zarfinda zorunluluk ifade edecektir.

3.4- Belirli bir vakitte ger¢eklesmis olmakla meydana gelen zorunluluk. Mesela ayin
zorunlu olarak tutulmug olmasi gibi. Ayin tutulmasi belli bir vakitte gerceklesmektedir.
Dolayisiyla buradaki zorunluluk da o belirli vakitte tutulma gergeklestigi zaman meydana
gelmis olmaktadir.

5- Belirli olmayan herhangi bir vakitte gerceklesmis olmakla meydana gelen
zorunluluk. Her insanin zorunlu olarak nefes almasi gibi. Nefes alma eylemi siirekli olarak
ancak belirsiz vakitlerde gerceklesmektedir. Dolayisiyla zorunluluk bu belirsiz vakitlerde
meydana gelmis olmaktadir.>’

6- Yiklemin kendisi mevcut oldugu siirece meydana gelen zorunluluk. Her insanin
oturdugu siirece zorunlu olarak oturan olmasi gibi. Oturma eylemi devam ettigi siirece insanin
oturuyor olmamas1 imkansizdir.>

Isdrdt 'ta ise Ibn Sina {i¢iincii maddenin altinda siralanan zorunlular1 dogrudan sartl
zorunlular olarak aktarmaktadir. Buna gore bu zorunlularin aslinda bir ¢esit zorunluluk i¢eren
miimkiinler olduklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla zorunlular olarak kabul edilen varliklarin
biiylik bir kismi1 aslinda belli sartlar altinda zorunlu hale gelmis miimkiinler olmaktadir.

Buradan anlasilmaktadir ki zorunluluk anlaminin ilk iki kismi ve ii¢lincii kismin da ilk
maddesi mutlak anlamda zorunlulugu ifade etmektedirler. Ugiincii kismin diger bes
maddesinde ortaya ¢ikan zorunluluk anlamlar1 ise mutlak degil sartlandirilmig
zorunluluklardir. Oyleyse bu zorunluluk anlamlari aymi zamanda ibn Sind’nin Isarat’ta
zikrettigi bir ¢esit zorunluluk igeren miimkiinleri ifade ediyor olmaktadir. ibn Sind’nin daha
once miimkiin olgularin bir yonden zorunluluk igerdiklerini sdyledigi géz oniline alindiginda
tecriibi bilginin igerigini olusturan miimkiin olgularin, bir ¢esit zorunluluk i¢ceren miimkiin
olgular oldugu anlasilmaktadir. Ibn Sina’nin bunu daha agik bir sekilde /hdre’ de ifade ettigi

goriilmektedir:

adl da s Ta g g ala Le i f cand (55 mmn o353 5 G £ LidY) G 1S O DALY ) seiall (e 4"
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57 fbn Sina bu zorunluluk tiiriinii 1. Analitikler’de zikretmez. Ancak en-Necdt'ta ayrica zikreder. Dolayisiyla zorunlulugun
bu kismint /1. Analitikler de bes, en-Necdt’ta ise alt1 kisim olarak sayar. Sonraki siirecte sarihlerin de altili bolimlendirmeyi
dikkate aldig1 goriilmektedir. Bu yiizden biz de burada en-Necdt’taki boliimlendirmeyi dikkate alarak bu anlami da ekledik.

58 fbn Sina, II. Analitikler, s. 67-68, en-Necdt, thk. Muhammed Taki Dams, Tahran: Intisarat-1 Danisgah-1 Tahran, 1363, s.24-
25
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“Aciktir ki bir kisim seylerin, varolmasi ve varolmamasi zorunlu degildir. Ciinkii
seylerin ¢cogunun varliginin zorunlu olmadigi agik meshurdur. Var oldugu siirece ve
var olmasi sartiyla (varligi zorunlu degil) demek istemiyorum. Ciinkii bu sart ve baska
yerlerde 6grenecegin buna benzer diger sartlar, miimkiine eklenerek onun durumunu
zorunluluga doniistiiren ve geyin zorunlu olmasm saglayan sartlardir. Aksine onun
varliginin zorunlu olmamasi, baska bir sart ilavesi olmaksizin onun mahiyeti dikkate
almdigindadir.”

Miimkiinlerin zorunlulukla olan bu iliskisi, tecriibeye konu olan miimkiin olgularin da
zorunluluk yoniinii agikliga kavusturmus olmaktadir: Miimkiin olgularin bir kismi, belli
sartlarla gerceklestiginde zorunlu olgular haline gelmis olmaktadir. Bu bakimdan Ibn Sina’ya
gore tecriibe kapsamina giren miimkiin olgularin zorunluluk igermeyen, bu bakimdan da kesin
olarak bilinmeyen olgular olmadiklar1 anlagilmaktadir. Hatirlanacak olursa miimkiin olgularin
burhanda kullanilmamasi gerektigini diisiinenler, kesin olarak bilinemediklerine dayanarak,
onlar1 burhanin maddelerinin kapsami disina g¢ikarmaktaydilar. Ibn Sina’nin zorunlular
siniflandirmasina gore ise tecriibeye konu olan miimkiinlerin sartli bir zorunluluk icerdigi
ortaya ¢ikmaktadir. Ibn Sind’nin tecriibe yonteminin sarth bir tiimellik verdigini sdyledigi
dikkate alindiginda, bu sarth tiimelligin bir ¢esit zorunluluk igeren miimkiinlerle ortiistiigii
goriilmektedir. Bu bakimdan ibn Sina’min goriisiine gdre miimkiin olgularin burhanda
kullanilamayacagin1 diistinen kisiler, miimkiin olgular hakkinda bu bakimdan yanilmis
olmaktadirlar. Peki bir ¢esit zorunluluk igererek tecriibe kapsamina giren miimkiin olgular
hangileridir?

Bu sorunun cevabini, Ibn Sind’min miimkiinlerle ilgili yaptigi diger tasniflerde
bulmaktayiz: ibn Sind, el-Muhtasar, el-Kiyas ve II. Analitikler’de miimkiinleri: 1) ¢ogunlukla
gergeklesenler 2) esitlikle gerceklesenler 3) azlikla gerceklesenler olmak lizere ii¢ kategoriye
ayirmaktadir.®® en-Necdt’ta ise esitlikle ve azlikla gerceklesen miimkiinleri tek bir kategoride
degerlendirip rastlantisallar baghigi altinda ele almaktadir. Dolayisiyla en-Necadt’ta
miimkiinleri, ¢ogunlukla gergeklesenler ve rastlantisal olanlar olmak {izere iki kategoriye
ayirmis olmaktadir. Tbn Sind cogunlukla ve azlikla gerceklesenlerin, miimkiin olmalar:
bakimindan bir ortakliga sahip olmalarina ragmen mevcut olmalar: bakimindan
farklilastiklarin1  s@ylemektedir. Mevcut olmalar1 bakimindan farklilagmalar1 su sekilde

gergeklesmektedir: Cogunlukla gerceklesen miimkiinler varlik ve yoklugun iki tarafindan,

59 {bn Sin4, Ibdre, thk. Mahmud el-Hudeyri, Kum: Menstrat-i Mektebet-i Ayetullah el-Mor’asi el-Necefi, 1405, s.74

60 K lasik mantiktaki kipler ile olastlik durumlari arasindaki iliski igin bkz. Ali Durusoy, Olanak, Olasilik ve Olabilirlik (Imkén,
Ihtimal ve Kuvve), M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 27, 2004, s.121-134
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varlik tarafinda ¢ogunlukla gerceklesenlerdir; azlikla gergeklesenler ise bu iki taraftan yokluk
tarafinda ¢ogunlukla gerceklesenlerdir. Esitlikle ger¢eklesenler ise hem imkan hem de mevcut
olma yoniinden varlik ve yokluga esit bir noktada bulunmaktadir yani imkéani1 da varligi da
esitlikle gerceklesenlerdir.®!

Ibn Sina gogunlukla gerceklesen miimkiinlerin de kendi iginde ii¢ gruba ayrildigini
belirtmektedir. Buna gore ¢ogunlukla gergeklesen ile:

1) Bir tek seyin bir¢ok zamanda var olmasi ya da bir seyin tek bir tiiriin bircok sahsinda
onlardan her biri i¢in siirekli olarak var olmasi kastedilir.

Ornegin insanm ¢ogunlukla bes parmaga sahip olmas1 bdyledir.

2) Bir tek seyin bircok sahis i¢in bir¢ok vakitte degil, herhangi bir vakitte mevcut olmast
kastedilir.

Ornegin buluga erme, yaslanma ve boyun uzamas1 boyledir.

3) Bir tek seyin bir¢ok sahis icin sinirli olmayan birgok vakitte mevcut olmasi kastedilir.
Ornegin insani bilfiil gérmesi boyledir.®?

Ibn Sina el-Muhtasar ve el-Kiyas ta ¢ogunlukla gerceklesenleri tabii ve iradi olmak
iizere ayr bir gruplandirmaya daha tabii tutmaktadir. Buna gore ¢ogunlukla gergeklesenlerin
tabii olanlar1, bir engel olmadikga tabii fiillerini yerine getirmektedirler. Ibn Sina bu engelin
disaridan bir engel olabilecegi gibi, seyin kendinden veya tabiatina dahil olan bir seyden
kaynakli bir engel olabilecegini de belirtmektedir. ibn Sina el-Kiyas’ta, her iki engelin de
bulunmayip, tabii olarak ¢ogunlukla meydana gelene, saglikli olmayi ve yine insanin bes
parmakli olmasini 6rnek vermektedir. el-Muhtasar’da ise, engelin seyin kendinden kaynakli
olmasina, konunun fesada ugramasini 6rnek vermektedir. Mesela kisinin biiylimeden ya da
yaslanmadan once Slmesi gibi. Ikinci tiir engele ise sevdavi mizacmn kisinin gelisimini
yavaglatmasini ya da yaslanmay1 engellemesini 6rnek vermektedir.

Fizik’te cogunlukla gerceklesen miimkiinlere sebepler (illetler) baglaminda deginen Ibn
Sina, burada miimkiin olgular1 ayn1 gruplandirmaya tabi tutarak nedensellik baglaminda ele
almaktadir. Cogunlukla gerceklesen miimkiinlere, atesin oduna temas etmesiyle ¢ogunlukla
onu yakmasini ve evinden tarlasina ¢ikan kisinin ¢ogunlukla oraya ulagsmasini 6rnek
vermektedir. ilk 6rnegin tabii olarak ¢ogunlukla gerceklesen ikincisinin ise iradi olarak
¢ogunlukla gergeklesen miimkiin olgulara 6rnek oldugu agiktir. Buna gére Ibn Sina ¢ogunlukla

gerceklesenlerin “stirekli” olanlardan yani zorunlulukla gerceklesen olgulardan farkinin,

57 fbn Sina, el-Kiyas, s.175
62 fbn Sina, el-Kiyas, s.175-176
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ikisinin de stireklilik icermesine ragmen cogunlukla gergeklesenlerin siirekliliklerinin bazen

kesintiye ugramasi oldugunu belirtmektedir:
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“Eger onu bir engel engellemez ve bir diren¢ ortaya ¢tkmazsa ve dogast da yonelmis
oldugu seye dogru devamlhihigini korumussa bu durumda ‘siirekli’ olan ile
‘cogunlukla’ olan arasindaki fark; siirekli olana kesinlikle bir direncin ilismemesi,
cogunlukla gerceklesene de bazen bagli oldugu bir direncin ilismesidir. Cogunlukla
gerceklesen de engellerin kaldirilmast ve direnglerin kirilmast sartiyla zorunludur.
Bu, dogal durumlarda ve yine iradi durumlarda agiktir. Zira irade dogru ve tamam
oldugu, organlar da harekete ve itaate elverisli oldugu, engelleyen veya kararliligi
eksilten bir sebep bulunmadigi ve amaclanan seyde kendisine ulasilir 6zellikte oldugu
zaman, buna ulasiimamasi imkansizdr.”%

Ibn Sina yine el-Muhtasar’da tabii ¢ogunlukla gergeklesenlerin, konunun devam sarti
ya da tabiatinda olmayan seylerin yoklugu ile bir yonden zorunluluk igerdiklerine dikkat
cekmektedir. Cogunlukla gerceklesenlerin iradi olanlar1 da, bir engel olmadik¢a iradenin sadir
olmasiyla gerceklesmektedirler. Ibn Sind buna, kisinin pazara gitmek icin ¢ikmasi ve
cogunlukla pazara ulasmasini drnek vermektedir. Ibn Sina, diisiiniildiigiinde kisinin pazara
ulagmas siirecinde, bir¢ok sartin gerceklesmesi ve ger¢eklesmemesi yontinden bir zorunluluk
bulundugunu sdylemektedir. Ancak bu sartlar konusunda agiklama yapmanin olduk¢a uzun
oldugunu ifade ederek, agiklamasina girismemektedir.®*

Ibn Sina’nin bu agiklamalari dikkate alindiginda ¢ogunlukla gerceklesen miimkiinlerin,
yukarida zikredilen “bir sartla zorunlu olan miimkiinler” kategorisine girdigi agiklik
kazanmaktadir. Bir c¢esit zorunluluk igeren miimkiin grubu, g¢ogunlukla gergeklesenler
olduguna gore tecriibenin igerigini olusturan miimkiinler de sadece onlar olacaktir. Oyleyse
varlik durumlar1 bakimindan esitlikle ve azlikla gerceklesen miimkiinler, tecriibi bilginin
kapsamina dahil edilmemis olmaktadir. Yani Ibn Sina cogunlukla gergeklesenler disindaki
miimkiinlerin, varlikta zorunluluk icermedikleri i¢in kesinlige sahip olmadiklarini
sOylemektedir. Dolayisiyla kesinligin elde edildigi miimkiinler grubu yalnizca ¢ogunlukla
gergeklesen miimkiinler olmaktadir ve varlik durumlari bakimindan alindiklarinda burhana

yalnizca onlar konu olmaktadirlar. Ancak ibn Sina diger miimkiin gruplarmin da bir ydnden

53 {bn Sina, Fizik, s.77
64 Tbn Sind, el-Kiyas, s.176, el-Muhtasar, s.112
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burhana konu olabilecegini sdylemektedir. ibn Sina’nin bu konuda yaptig1 agiklamalar ise bir

sonraki baglikta ele alacagiz.

B. Miimkiin Olgularin Burhana Konu Olmadaki Farkhhklar

Bir dnceki béliimde Ibn Sind nin miimkiin olgular1 kendi iginde nasil gruplandirdigini
ve miimkiinlerin hangi grubunun zorunlulukla iligkili oldugunu agiklamaya c¢alistik. Bunun
belirginlestirilmesi dnemlidir ¢iinkii Ibn Sina yaptig1 bu ayrimlar {izerinden, miimkiin gruplar:
arasinda, burhanda kullanimlarina dair de farkliliklar oldugunu sdylemektedir. Ibn Sina
miimkiin olgularin burhani arastirmaya nasil konu olduguna dair agiklamalarini e/-Muhtasar,
el-Kiyas, II. Analitikler, en-Necdt ve Isdrat 'ta yapmaktadir. Bu eserlerinin tiimiinde birbirine
paralel diisiinceler ortaya koydugu i¢in kronolojik siralamalarin1 géz ardi ettik. Benzer sekilde
Ibn Sina konuyu bu eserlerinin tiimiinde miimkiinler 6zelinde ele almaktadir. Bu sebeple
konuya genellikle miimkiinleri anlattig1 basliklar altinda deginmektedir. Ancak Isdrdt ta
“Bilimsel Matliplar ve Kiyaslar” bagligi acarak meseleyi daha derli toplu ve 6zel bir bolim
olarak ele almaktadir. Bununla birlikte /sdrdt ile diger eserleri arasinda igeriksel bakimdan bir
farklilik da vardir. ibn Sina’nin zikredilen ilk dért metninde birbirine paralel diisiinceler ortaya
koydugu goriiliirken, Isdrdt’ da bu paralelligin bozuldugu goriilmektedir. Bu sebeple bu
boliimde Ibn Sind’min konuyla ilgili agiklamalarmi 6nce paralellik arz eden metinleri
iizerinden, ardindan [sdrdt metni iizerinden karsilastirmali bir sekilde ele almaya ¢alisacagiz.
Konunun kronolojik takibi de [sdrdt 6ncesi ve sonrasi baglaminda yapilacaktir. Bu baglam,
hem JIsdrdt’ i hakiki anlamda diger eserlerinden sonra yazilmis olmas1 hem de konuyla ilgili
diger eserlerinden farkli bir agiklama yapmis olmasina dayanilarak ortaya konulmaktadir®

Ibn Sind’nin miimkiin olgularm burhani arastirmaya nasil konu olduguna dair
aciklamalarini, bilgi ve varlik arasindaki iliski iizerinden ele aldig1 goriilmektedir. Buna gore
miimkiinler burhanda iki yonden ele alinmaktadir. Ilki miimkiinlerin imkan durumlar
bakimindan ikincisi ise varlik durumlar1 bakimindan burhana konu olmasidir. Miimkiinlerin
burhanda imkén bakimindan ele alinmalari su demektir: Miimkiin olgu teorik bakimdan
arastirilarak, onun zorunlu olmayan miimkiin bir olgu oldugunun ortaya konulmasidir. Varlik
bakimindan konu olmasi ise su demektir: Miimkiin olgu pratik bakimdan arastirilarak, onun
hali hazirda mevcut olup olmadiginin ya da gelecekte meydana gelip gelmeyeceginin ortaya

konulmasidir. Tbn Sind’nin miimkiinlerin teorik ve uygulamaya yonelik bilimlerde kullanim

85 Jsdrdt ', Ibn Sind’nin son yazdig1 eserlerinden oldugu hakkinda bkz. Dimitri Gutas, /bn Sina’nin Mirasi, s.174,175
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amaglaria dair agiklamasi hatirlanacak olursa, “miimkiin olgular teorik bilimlerde imkansiz
olmayan seylerin 6gretiminde; uygulamaya yonelik bilimlerde ise sakindirma ve tedavi gibi
pratik amaclara yonelik” kullanilmaktaydi. Bu bakimdan miimkiin olgularin imkan y6niinden
arastiritlmasi, onlarim imkanlarmin ortaya konulmasi; varlik yoniinden arastirilmasi ise,
mevcudiyetlerinin ortaya konulmasi anlamina gelmektedir. Onceki béliimde agiklandig iizere
Ibn SinA miimkiinleri cogunlukla gerceklesenler, esitlikle gerceklesenler ve azlikla
gergeklesenler olmak iizere i gruba ayirmaktaydi. Bu miimkiin gruplarinin tiimi,
imkanlarinda yani miimkiin olmalarinda ortak olmalarina ragmen mevcut olmak bakimindan
farklilasmaktaydilar. Miimkiinlerin burhana konu olmadaki farklilasmalar1 da bu ayrima
dayanmaktadir. Varlik diizleminde ele alindiginda, Ibn Sinid ¢ogunlukla gerceklesen
miimkiinlerin, varliklarinin varolmamalarindan doga ve irade bakimindan daha iistiin olan
seyler olduklarini, bu sebeple onlarin “varlig1 hak ettiklerini” sdylemektedir. Bu bakimdan
onlar “varliklar1 ayrismis” seyler olmaktadirlar.®® Ibn Sina en-Necdt’ta aym diisiince iizerinden
cogunlukla ger¢eklesen miimkiinlerin bir yonden bir tiir zorunluluga sahip olduklarini, bu
zorunlulugun da onlarin varliklarini, ¢elisiklerinin varliklarindan ayirdigini ifade etmektedir.
(leal@iasa g e sy sadiyllidan s e lady 5 pin Lot il SV 5) 87 Bilgi diizeyinde ele alindiginda
ise Ibn Sina, varliklarindaki bu ayrigma sebebiyle insan zihninin onlar1 “dzellestirdigini”
sOylemektedir. Dolayisiyla cogunlukla gerceklesen miimkiinler varliga gelmek bakimindan bir
tiir zorunluluk icermektedir ve akil da bu zorunlulugun farkina varabilmektedir. Bu noktada
Ibn Sina’nin, varlik ve bilginin ortiistiigii kabuliinden hareket ettigi anlasilmaktadir. Yani
olgunun bilgisel durumu, ayni zamanda onun varliktaki durumuyla ortiismektedir. Varlikta
icerdikleri bu zorunluluk sebebiyle ¢ogunlukla gerceklesen miimkiin olgulardan, zorunlu
olduklar1 yonden kesinlik iceren bir bilgi elde edilebilmektedir. Bu sebeple Ibn Sina cogunlukla
gergeklesen miimkiinlerin  hem imkanlarmin hem de varliklarinin arastirma konusu
yapilabilecegini sdylemektedir. Buna gore c¢ogunlukla gerceklesen miimkiinler burhani
aragtirmaya hem imkan hem de varlik bakimimdan konu olabilmektedirler.®® Ibn Sina’ya gore
varliga gelmek bakimindan icerdikleri bu zorunluluk sebebiyle cogunlukla gergeklesenler,
varlikta bir illete de sahiptirler ve akil -burhani arastirmanin illet arastirmasi oldugu
diisiiniildiigiinde- bu illeti arastirmaya ydnelebilmektedir.®® Illet ve malul arasindaki iliski

diisiiniildiiglinde, malul olan bu miimkiin olgularin illetlerinin de miimkiin illetler olmasi

66 [bn Sina, II. Analitikler, s.191, el-Kiyas, 5.240
67 {bn Sina, en-Necdt, s.146

58 fbn Sina, el-Kiyas, s.176, 1I. Analitikler, s.191
69 ibn Sina, el-Muhtasar, s.111
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gerekecektir.”® Ibn Sind gogunlukla gergekelesen illete drnek olarak su kiyasi vermektedir:
“Insan tiiriine mensup her erkekte cogunlukla ondan kopan sey sertlesir ve ¢ene derisini
yogunlastirir. Bdyle olan herkesin ise ¢ogunlukla sakali ¢ikar.” Konuyu ele aldigi hemen her
metninde ayn1 drnegi veren Ibn Sini, bu burhani kiyasim, seyin varliginin illetini verdigini
belirtmektedir.”! Kiyastaki orta terim olan “kopan seyin sertlesip ¢ene derisini
yogunlagtirmasi”, bu olguyu meydana getiren cogunlukla gergeklesen bir illettir.

Esitlikle ve azlikla ger¢eklesen miimkiinler ise burhana varlik yoniinden konu
olamamaktadirlar. Ciinkii azlikla gerceklesenler, diger bir ifadeyle tesadiifi olanlar varlikta
degil yoklukta ¢ogunlukla gergeklesenlerdir.”> Ibn Sind azlikla/tesadiifi olanlarin illetle
meydana gelmediklerini, bu sebeple onlarin varliga gelmelerine sonsuzca sebep
bulunabilecegini sdylemektedir. Bu sebeple akil, onlarin varligi hakkinda kesin bir bilgiye
ulasamamaktadir.”® Esitlikle var olanlar hakkinda da benzer bir durum s6z konusudur. Onlar
varlik ve yokluga esit noktada bulunduklari icin bizatihi kendileri ne var ne de yok
olabilmektedirler. Onlarin var ya da yok olabilmesi ancak bir tercih edicinin iradesiyle
gerceklesmektedir. Bu sebeple akil, onlar hakkinda da mevcut olup olmadiklariyla ilgili kesin
bir bilgiye ulasamamaktadir.”* Bu durumda esitlikle ve azlikla gerceklesenler, varlik durumlari
yoniinden burhani arastirmaya konu olamamaktadirlar. Bu olgularin hali hazirda var olduklar1
tespit edilmis olsa bile, varliklar1 zorunluluk igermedigi icin ileride de var olacaklarina dair
kesin bir bilgi elde edilememektedir. Buna gore varlik bilgisi bakimindan burhani arastirmaya
konu olan olgular, yalnizca ¢ogunlukla gergeklesen miimkiin olgular olmaktadir. Imkan yénii
dikkate alindiginda ise azlikla ve esitlikle ger¢eklesen miimkiinler de bu yonden burhana konu
olabilmektedirler. Cogunlukla, esitlikle ve azlikla gergeklesenlerin tiimii, miimkiin olmakta
ortak olduklar1 i¢in onlarin imkanlar1 hakkinda kesin bir bilgi elde edilebilmektedir.
Dolayistyla miimkiin gruplarinin tiimii burhani arastirmaya imkan yoniinden konu
olabilmektedirler.”® Bu miimkiinler imkan ydniinden arastirildiklarinda elde edilen 6nermelerin
maddesi miimkiin olsa bile, imkan yiiklem yapildig1 i¢in 6nerme, konusuyla ortiisen kesin bir

Onerme olmaktadir.

70 fbn Sina, I1.Analitikler, s.241, el-Muhtasar, $.240

" ibn Sina benzer ornegi en-Necdt’'ta ve el-Muhtasar’da da zikretmektedir: “Bu, ergenlik doneminde ¢ene {izerinde cildin
olgunlagmasi ve kokiiniin kuvvetlenmesinden dolay1 biten tiiye benzer.”, en-Necdt, s.146 “Ergenlik ¢aginda ¢gogunlukla
¢enede sakallar biter ve illet de ergenlik ¢aginda ¢ogunlukla ¢ene derisinin sertlesmesidir.”, el-Muhtasar, $.240

72 fbn Sina, II. Analitikler, s.191

73 ibn Sina, el-Muhtasar, s.111

" [bn Sina, II. Analitikler, s.191

7S 1bn Sina, II. Analitikler, s.191, el-Kiyas, 5.176
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Bu durumda Ibn Sinid miimkiin olgularin burhana konu olamayacagm diisiinenlere
kars1 $6yle cevap vermis olmaktadir: Imkan bakimimdan tiim miimkiin gruplar1 burhana konu
olabilirler. Varlik bakimindan ise sadece ¢ogunlukla ger¢eklesen miimkiinler burhana konu
olabilirler. Ciinkii imkan durumlar arastirildiginda, tiim miimkiinler hakkinda kesin ve zorunlu
bir bilgi elde edilebilmektedir. Bu bakimdan miimkiin olgularin kesin olarak bilinemeyecegini
soyleyenlere karsi ibn Sina, onlarin imkan durumlar1 hakkinda bir kesinlik elde edilebildigi
icin burhanda kullanilabileceklerini sdylemis olmaktadir. Ancak varlik yoniinden
incelendiklerinde, bilgisel diizeyde aym kesinligin elde edilemedigini Ibn Sina da kabul
etmektedir. Ciinkii Ibn Sina, her ne kadar ¢ogunlukla gerceklesen miimkiinler varlikta bir
zorunluluk igeriyor olsalar da, bu miimkiinlerin varliklar1 hakkinda kiside olusan inancin
aslinda bilgi degil zan oldugunu sdylemektedir.”® Bir olgunun cogunlukla var olmasina
dayanarak onun ileride de var olacagina dair bir inanca sahip olabiliriz ancak bu inan¢ kesin
bir inan¢ olamaz. Ciinkii o olgunun ¢ogunlukla gerceklesmesine dayanarak onun ileride de
meydana gelecegine dair inang ancak zan seviyesinde olabilir. Yine de ibn Sina bu zannmn
kiside bir “beklenti” meydana gelmesine sebep oldugunu sdylemektedir.”” Yani kisi olgunun
cogunlukla olmasina dayanarak onun ileride de var olacagina dair kesin olmayan ama zan
seviyesinde olan bir beklenti igerisine girmektedir. Anlasilmaktadir ki ibn Sina’ya gére bu
beklentinin olusmasi, ¢cogunlukla gerceklesenlerin burhani arastirmaya varlik yoniinden konu
olabilmesinin de dayanagini olusturmaktadir. Ciinkii bu zan, burhani arastirma siirecinin
tamaminda var olmayip, yalnizca siirecin baginda meydana gelmektedir. Burhani arastirma
siirecinin devaminda ise bu zan, kesin bilgi seviyesine yiikselmektedir. Cogunlukla gerceklesen
miimkiin olgularin tecriibi yontemle arastirildigi goz oniline alindiginda bu durumu soyle
somutlagtirmak miimkiindiir: Bir miimkiin olgunun tekrar tekrar meydana geldiginin
gbzlenmesinden, onun ¢ogunlukla gerceklesen miimkiin bir olgu olduguna dair akilda kesin bir
bilgi meydana gelmektedir. Olgunun, ¢cogunlukla gerceklesen bir olgu olduguna dair akilda
meydana gelen bu kesin bilgiden de, o olgunun ileride tekrar meydana gelecegine dair bir
beklenti olugmaktadir. Bu beklenti heniiz kesinlik seviyesine ¢ikmadigi i¢in zanni bir inang
seviyesinde kalmaktadir. Ancak ileride, olgunun tekrar meydana geldigi duyu ile idrak edilirse
bu beklenti ger¢eklesmis ve zanni inang akilda bilgi seviyesine yiikselmis olmaktadir.

Buraya kadar Ibn Sind’nin el-Muhtasar, el-Kiyas, II. Analitikler ve en-Necdt eserleri

iizerinden aktardiklarimz, Ibn Sind’min bu eserlerinde konuyla ilgili diisiincelerinin

76 fbn Sina, II. Analitikler, s.190, el-Kiyas, s.176
7 ibn Sina, II. Analitikler, s.191
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paralelligini ortaya koymaktadir. Buna gore burhani kiyasta imkan yoniinden biitiin miimkiin
onermeler; varlik yoniinden ise sadece c¢ogunlukla ger¢eklesen miimkiin Onermeler
alinabilmektedir. Kronolojik olarak bu eserlerinden daha sonra yazdigini bildigimiz [sdrdt’da
ise Ibn S1na konuyu daha farkli bir bicimde ele almaktadir. Konuyu burada bilimsel matliiplarin
neler oldugu iizerinden ele alan Ibn Sina, burhani (bilimsel) arastirmaya ii¢ tiir matlubun konu

oldugunu belirtmektedir:
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“Bilimlerde, bazen hiikmiin zorunlulugu bazen hiikmiin imkdani bazen de yildizlarin
birlesme ve ayrilma durumlarinin bilinmesi gibi zorunlu olmayan belirsiz bir varlik
arastirihr.”"8

Burada dikkat ¢eken ilk durum Ibn Sind’nm, miimkiinlerin burhani arastirmada ele
alindigin1 belirtmesiyle birlikte, miimkiin gruplar1 arasinda herhangi bir ayrima gitmemis
olmasidir. Onceki metinlerinde miimkiin gruplarinin burhanda kullanimlarini imkan ve varlik
yoniinden ayirarak aciklamisti. Burada ise meseleyi, sanki tim miimkiin gruplarmin ayni
yonden burhanda kullamlabilecegi imasina sahip bir iislupla ifade etmektedir. Ibn Sina’nin

sonraki ifadeleri de bunu destekler goriinmektedir:
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“Clinkii her soru cinsinin, o sorunun ¢oziimiinii veren kendine 6zgii onciilleri vardir.
Opyle ise burham kullanan kisi, ister agik ister karma olsun, zorunlu sonuglart zorunlu
onciillerden ve zorunlu olmayan sonuglart zorunlu olmayan énciillerden ¢ikarwr. Imdi
sen “burham getiren kisi, ancak ve yalnizca kipleri zorunlu ve ¢cogunlukla miimkiin
onciilleri kullamir” diyenin soziine kulak asma. Daha dogrusu o, azlikla miimkiin
olamin dogrulugunu sonuclandirmak istedigi zaman, kipi azlikla miimkiin olam
kullanir ve her konuda ona uygun olani kullanir.”"”

Ibn Sina’nin bu ifadeleri oldukea ilgingtir. Ciinkii ilk bakista, tam da kendisinin énceki
metinlerinde savundugu diisiinceye karsi ¢ikiyor goriinmektedir. ibn Sina burada, dnceki
metinlerinde kendisinin de savundugu, burhani kesinligin yalnizca zorunlu ve c¢ogunlukla
gerceklesen miimkiin maddelerden elde edilebilecegi goriisiinii reddetmektedir. Ayrica imkan
ve varlik yoniinden bir ayrima gitmeden, azlikla gergeklesen miimkiinlerin de burhanda

kullanilabilecegini belirtmektedir. Eger Ibn Sind’nin bu ifadelerini, énceki metinleriyle

78 jbn Sina, Isdretler ve Tembihler, s.71. Ceviri tarafimizdan tashih edilmistir.
79 fon Sina, Isdretler ve Tembihler, s.71
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celismedigini diisiinerek yorumlayacak olursak, bu ifadedeki kasti, azlikla gerceklesen
miimkiinlerin burhanda imk&n yoniinden kullanimlar1 olmalidir. Ciinkii  6nceki
aciklamalarinda, tim miimkiinlerin imk&n yoniinden burhanda alinabilecegini sdylemisti.
Ancak Ibn Sina’nm, azlikla gergeklesen miimkiinlerin de burhanda kullanilabilecegine dair
yaptigr ozel wvurgu, azlikla gerceklesen miimkiinlerin burhanda varlik bakimindan
alinabilecegine isaret ettifini gostermektedir. Ibn Sind’min burada, azlikla gergeklesen
miimkiinleri de varlik bakimindan burhana dahil ettigini, Nasiriiddin et-Tdsi’nin serhinden
daha net bir sekilde anlamaktayiz. Nasiriiddin et-T@si’nin Serhu 'I-Isdrdt’ ta yaptig: agiklama,
Ibn Sinad’min Isarat’ta, dnceki metinlerinden farkli olarak ne soyledigini daha anlasilir hale
getirmektedir. Bu sebeple ibn Sina nin Isdrdt taki diisiincesini, T{isi’nin yorumu iizerinden ele
alacag1z.®® Oncelikle belirtilmelidir ki Tsi de, matliplarm yalmzca zorunlular ve gogunlukla
gerceklesenler hakkinda oldugu seklindeki goriisiin yanlis oldugunu sdylemektedir. Esitlikle
ve azlikla gergeklesenler, bilinmelerinin imkansizlig1 sebebiyle nadiren varlik bakimindan
burhana konu olsalar da, onlar da bilimsel matliiplara dahildirler.®! Bu noktada TGsi’nin, ibn

Sind’nin bilimsel matlaplar siniflamasini nasil agikladigi ele alinmalidir:
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Bilimlerdeki matliiplar zorunlu olabilir. A¢inin iiggen icin durumu ve cismin sonsuz
boliinmeyi kabul etmesi gibi.

Ya da zorunlu olmayabilir,

Bu durumda matliip ya surf miimkiin olur, veremlinin iyilesmesi gibi; ya da viicidi
olur, ayin tutulmasi gibi.

Bil ki, eger matlip imkan hiikmiiniin bizzat kendisi olursa miimkiin de zaruri olur. Bu
durumda imkdn kip degil yiiklem olur. Eger matlip hiikmiin varligi ya da yoklugu
olursa da viicudi olur.

Tasi’nin burada, Ibn Sind’nin yaptig1 boliimlendirmeyi, imkanin kip ve yiiklem
olmasindaki farkliliklar1 dikkate alarak yorumladigi anlagilmaktadir. Eger TGsi’nin bu yorumu

Isardt metnine mutabik kabul edilirse, Ibn Sind konuyla ilgili énceki metinlerindeki

80 Diger bir 6nemli [sdrdt sarihi Fahreddin Razi’nin, aym boliimii Nasiriiddin et-Ttis? kadar ayrintih ele almadig
goriilmektedir. Thsi, miimkiin 6dnermelerin burhanda kullanimi meselesine daha ayrimntili deginmisken, Razi bu mesele
hakkinda bir agiklama yapmamis ve daha ¢ok zati yiiklemlerin burhanda kullanimlarina yogunlagmistir. Bu sebeple biz
konumuza katkis1 bakimimdan Tusi’nin serhini daha yogun kullandik.

81 Nasiriiddin et-Tasi, Serhu I-Isdrat, s.467

82 Nasiriiddin et-Tasi, Serhu I-Isdrdt, 5.466
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aciklamalarin1 revize etmis goOriinmektedir. Bu noktayr anlayabilmek igin Tasi’nin
aciklamasin1 dakik bir sekilde incelememiz gerekmektedir. Tisi’nin ifadesine gore burhani
arastirmaya konu olan matliplar ya zorunlu ya da zorunlu olmayan olgular olmaktadir.
Ths1’nin verdigi 6rnek (aginin liggen i¢in durumu ve cismin sonsuz boliinmeyi kabul etmesi)
dikkate alindiginda, zorunlu matliiplarin matematik, metafizik ve teorik fizik gibi, teorik
bilimlerin arastirma sahasina giren olgular oldugu agiktir. Tls1 zorunlu olmayan olgular ise
“sirf miimkiin” ve “viictdi” olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Yine verdigi drnekler (veremlinin
iyilesmesi ve ayin tutulmasi) dikkate alindiginda, zorunlu olmayan matliplarin, tip ve
astronomi gibi, teorikle birlikte uygulamaya yonelik arastirma sahasina da sahip olan doga
bilimlerinin alanma giren olgular oldugu anlagilmaktadir. TGsi’nin sonraki ifadelerine gore,
zorunlu olmayan matliplar kategorisine giren miimkiin olgular, iki sekilde matlip
olabilmektedirler: Eger imkan, dnermede kip olarak bulunuyorsa, dnermenin hiikkmii sirf
miimkiin matliip; eger imkan 6nermede yiiklem yapilmissa, dnermenin hiikkmii zorunlu matlp
olmaktadir. Bu aciklama, Ibn Sind’nin 6nceki metinlerinde sdyledigi “burhanda imkan
yoniinden alinmak” ifadesini ayrintilandirtyor goriinmektedir. Buna gore miimkiinler burhanda
imkan yoniinden iki sekilde alinmaktadirlar; imkan yiiklem oldugunda zorunlu, kip olarak
bulundugunda ise sirf miimkiin matltplar olarak. Geriye miimkiinlerin varlik bakimindan
alinmasi kaldigina gore, Thsi nin viictidi matltplar ile kastettigi, Ibn Sina’nin “burhanda varlik
bakimindan alinmak” ifadesiyle ortiigiiyor gériinmektedir. Buna gore pratik durumlara yonelik
olgularin tiimii, varliklart bakimindan Onermelestirildiginde, zorunlu olmayan matliplarin
ikinci grubu olan viictidiler kapsamina girmektedir. This1 nin ayn1 boliimde, bilimsel matliiplar
zaruri ve viicdi olarak iki kisma indirgemis olmasi, matlip siniflandirmasinin teorik ve pratik
arastirma alanina gore ayrilmis oldugunu desteklemektedir. % Tsi’nin viicdi matliplarla
ilgili agiklamalar1 da bunu gostermektedir:

Tis1 viictdileri ti¢ gruba ayirmaktadir:

TSP
ool Al 3 pa €y ST L
841 D 330 31 g lual) 3 g oS A

Viicudi (matliplar):

Ya erkekler igin sakalin olmasi gibi cogunlukladir.
Ya canly igin erkekligin olmasi gibi esitlikledir.

Ya insan igin fazladan parmak olmasi gibi azlikladr.

83 Nasiriiddin et-Tosi, Serhu I-Isdrat, s.467
84 Nasiriiddin et-Tosi, Serhu ’l-Isdrdt, s.466-467
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Ths1’nin burada viiciidi matliiplart miimkiin gruplarina ayirmis olmasi ve ayni boliimde
viicidi matlplarin hiikkmiin varlik ve yoklugu hakkinda oldugunu sdylemesi, viictdi
onermelerin uygulamaya yonelik arastirma sahasinda kullanilan 6nermeler oldugunu ortaya
koymaktadir.®® Bu demektir ki tiim miimkiin olgular, pratik arastirma siirecinde, varliktaki
durumlar1 yoniinden alindiginda viicidi matltplar olarak alinmis olmaktadirlar.

Tasi’nin vermis oldugu 6rnekler {izerinden meseleyi daha agik hale getirmek istersek:
Bu olgular imkanlar1 bakimindan teorik arastirmaya konu oldugunda, “erkeklerin sakalinin
¢tkmas1 miimkiindiir”, “canlinin erkek olmasi miimkiindiir” ve “insanin fazladan parmaginin
olmas1 miimkiindiir” biciminde 6nermeler kurularak, bu olgularin imkan durumlar1 yiiklem
haline getirilmis olur. {1k &nerme ¢cogunlukla olmas1 bakimindan, ikinci dnerme esitlikle olmasi
bakimindan, ii¢lincii 6nerme ise azlikla olmasi bakimindan olgunun imkanini bildirir. Bu
durumda 6nermeler zorunlu 6nermelere doniisiir ve dnermenin hitkmii zorunlu oldugu icin bu
olgular zorunlu matliplar olarak arastirma konusu haline getirilmis olur. Bu olgular “erkeklerin
cogunlukla sakali ¢ikar”, “canli esitlikle erkek/kadin olur” ve “insanin azlikla fazladan parmagi
olabilir” seklinde ifade edildiginde ise imkan dnermede kip olarak bulunur ve olgular sirf
miimkiin matliiplar olarak alinmis olurlar. Ancak 6rnegin bir doktor ergenlik ¢agina girmis bir
erkek ¢ocuguna sakalinin ¢ikacagini ifade ettiginde ya da hamile bir kadini tedavi ederek
cocugunun erkek olabilecegini ya da bes parmakli dogabilecegini belirttiginde, 6nermelerin
hiikmii olgunun varlig1 ya da yoklugu hakkinda olacag i¢in viictidi matliplar olarak alinmis
olurlar. Viictidi olarak alindiklarinda, olgu hakkinda kesinlik i¢eren bir hiikiim degil, ancak
varlig1r bakimindan dogruluk igeren bir hiikiim ortaya konulmus olmaktadir. Bu durumda

ornegin ¢ocugun bes parmakli dogabilecegi hakkindaki 6nerme, nadiren ger¢eklesme sartina

bagl olarak, hiikkmiin varligin bildirmesi bakimmdan dogru bir énerme olur.*

85 Biz burada viicidi kavramumn ayrmtili analizine girmemekteyiz ancak viic(di kavraminim, ibn Sini ve Nasiriiddin et-
Tisi’nin sisteminde bir faklihiga sahip olduguna deginmemiz gerekmektedir. Ibn Sina Isdrdt’ta “viichdiyye” ile “mutlak
&nerme”yi aym anlamda kullandigim belirtmektedir. Ancak ibn Sina’nin sisteminde genel, 6zel ve zamansal olmak iizere iig
mutlaklik tarzinin bulunmasi, hangi tiir mutlak 6nermenin viiciidiyyenin mukabili oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Harun Kuslu, Nasiriiddin et-Tiisi’de Onermeler Mantig, adl calismasinda Tbn Sina’nin viiciidiyye ile 6zel mutlak 6nermeyi
kastettigini belirtmektedir. Ozel mutlak 6nerme, “zati anlamda siireksiz ve ayrica zorunlulugu kaldirilmis énerme”dir. Tdisi bu
onermelere “viictidiyyey-i la daime” demektedir. Ancak Tisi’nin sisteminde, Ibn Sina’minkilere ilave olarak, viicidiyyey-i la
zaruriyye ve vasfi genel mutlak 6nerme olmak tizere iki farkli mutlak dnerme ¢esidi daha bulunmaktadir. Kuslu’nun ifadesine
gore viictdiyyey-i la zarururiyye, zorunlulugu kaldirilmis mutlak 6nermedir. Bu bakimdan Tdsi’nin, viicGdi 6nermeleri
viicidiyyey-i la daime ve viicidiyyey-i la zaruriyye olarak iki farkli bicimde ele aldig1 anlasiimaktadir. ibn Sina’nin,
zorunlulugu siireklilik izerinden degerlendirdigi gbz dniine alindiginda, viicidi 6nermelerin zorunlulugu kaldirilmig 6nermeler
olmasini, neden siirekliliklerinin kaldirilmis olmasi {izerinden degerlendirdigi anlasilir olmaktadir. Tasi’nin ise viicidi
onermeler ile, dogrudan zorunlulugun kaldirilmis oldugu dnermeleri kastetmesi, viiciidi kavramini dakiklestirerek kullandigin
gostermektedir. Bu bakimdan viicidi kavrami her iki filozofun sisteminde de siirekliligin ve zorunlulugun kastedilmeyerek,
sadece olgunun varlik durumunun kastedildigi 6nermeler olmaktadir. Oyleyse Tisi’nin, Ibn Sina’nin fydrdt taki “zorunlu
olmayan mutlak varlik” ifadesini, viiclidi kavramiyla karsilayarak aciklamasi, her iki ifadeyle de ayn1 anlamin kastediliyor
olmasi sebebiyledir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Harun Kuslu, Nasiriiddin et-Tisi’de Onermeler Mantigi, Istanbul, Klasik
Yayinlari, 2016, s.113-125

86 Omer Tiirker, /bn Sind 'da Metafizik Bilginin Imkani, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2019, 5.300-301
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Buradan anlasilmaktadir ki viiciidi onermeler ile tecriibi arastirma alani arasinda bir
iligki bulunmaktadir. Miimkiin olgularin imkan bakimindan incelenmesi, teorik arastirmanin
kapsamina girmis olmaktadir. Bu durumda imkanin kip ve yiiklem olarak bulundugu
onermelerin hiikmii, teorik aragtirmanin i¢erigini olusturmus olmaktadir. Ayn1 olgularin varlik
bakimindan incelenmesi ise uygulamaya yonelik arastirmanin yani tecriibi arastirma alaninin
kapsamina dahil olmaktadir. Bu durumda tecriibenin igerigini olusturdugunu sdyledigimiz
mimkiin O6nermeler, viicidi Onermelere doniismiis olmaktadir. Viicidi Onermelerin
kullaniminm, Ibn Sind’nin goriislerinde ne tiir bir revize meydana getirdigi bu noktada
belirginlesmektedir. Ibn Sina’nin daha &nce esitlikle ve azlikla gergeklesen miimkiinler
hakkinda, ileride de var olacaklarina dair bir hiikiim veremeyecegimizi sdyledigi hatirlanacak
olursa, bu olgular viiciidi dnermeler biciminde ifade edildiklerinde, artik onlarin esitlikle ve
azlikla gerceklestikleri sartina bagli olarak bdyle bir hiikiim verilebiliyor olmaktadir. Yani
burada Thsi’nin ve Ibn Sind’nin agiklamalarindaki vurgu su olmaktadir: Esitlikle ve azlikla
gerceklesen miimkiin olgular hakkinda, varliklar1 bakimindan kesin bir bilgi elde edilemiyor
olsa da, dnerme diizeyinde, onlarin nadiren gergeklestikleri sartina bagli olarak varliklarini
bildiren ve bu bakimdan kesin degil ama dogru olan bir hiikiim elde edilebilir. Yani viictdi
onermeler formunda ele alindiklarinda, esitlikle ve azlikla gerceklesen miimkiinler de,
varliklar1 bakimindan bilimsel matliiplar olmaktadirlar.

Buradan anlagilmaktadir ki Ibn Sina’nin énceki metinleri ile Isarat metni arasinda bir
uyumsuzluk yoktur. Ancak Ibn Sind’nin, konuya dair goriislerini zamanla gelistirerek
belirginlestirdigi ve bu bakimdan bir tiir revize gergeklestirerek nihai bigimiyle /sdrdt’ da dile
getirdigi yorumu yapilabilmektedir.®” Bununla birlikte burhani arastirmada viicidi dnermelerin
kullanimina dair goriisii, ibn Sind’nin burhanm maddesi konusuna yaptig1 asil katki olarak

goriinmektedir. Nitekim Tas1’nin agiklamasi da bunu gostermektedir:
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“Seyh (Ibn Sind) zorunlulara, burhanda kullanilmalar: konusunda cogunluk ittifak
ettigi icin, miimkiinlere de, zorunlular gibi itibara alindiklar icin 6rnek vermedi.
Ancak gezegenlerin yakinlagma ve uzaklasma durumlariyla viiciidilere drnek verdi.
Burada matlip, bu iki durumun gezegenler icin var olma imkani degildir, bilakis bu
iki durumun bizzat varliklaridir. Onlarin variliklari, gezegenler mevcut oldugu siirece
devam etmez bilakis onlari takip eder. Ve onlar surf viicudiyyattandir.”

87 Omer Tiirker, Ibn Sind’nin fsdrds 'taki ifadelerini, dnceki agiklamalarina “ilave agiklamalar’ olarak yorumlamaktadir.
Omer Tiirker, Ibn Sind’da Metafizik Bilginin Imkdni, $.301
88 Nasiriiddin et-Tasi, Serhu 'I-Isdrat, s.467-468
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Tisi’nin bu ifadelerinden anlagilmaktadir ki Ibn Sina’nin, zorunlu ve zorunlular gibi
itibara alinan yani bir tiir zorunluluga sahip olan, c¢ogunlukla gerceklesen miimkiin
matliiplara 6rnek vermemesi, onlarin burhanda kullanilmalarinin genel kabule mutabik bir
durum olmasindandir. Onceki béliimlerde, genel Messai kabuliin bu yonde oldugunu ve
Isdrdt 'tan énce Ibn Sina’nin da bu goriiste oldugunu ortaya koymustuk. Ibn Sina’nin, viicidi
matllplar1 6rneklendirmek istemesi ise, onlarin burhanda kullanimlarinin yaygin bir kabuli
ihtiva etmiyor olusu sebebiyledir. Yine Ttsi’nin, burhanda zorunlu ve ¢gogunlukla gerceklesen
miimkiinlerin kullanilmasini, gogunlugun goriisii olarak zikretmesi ve Ibn Sina’nim, tam da bu
goriise kars1 ¢iktigini belirtmesi de, Ibn Sina’nin Isarat’ta, azlikla gerceklesen miimkiinleri,
viicidi matliiplar olarak burhana dahil ettigi yorumunu desteklemektedir.’® Oyleyse
viictidilerin burhani arastirmada alinan matliiplar siniflarina dahil edilmesi, Ibn Sind’nin Isarat
metninde ortaya koydugu yeni bir goriistiir. Bu goriisiiyle Ibn Sini, azlikla gergeklesen
miimkiin olgular1 da burhanin maddesine dahil etmistir. Ibn Sina’nin 6nceki metinlerinde
yaptig1 agiklamalar goz 6niine alindiginda, kendisinin de bu goriise nihai kertede varmis oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda Ibn Sina Isarat’ta, hem kendisinin dnceki goriisinden hem de
yaygin kabulden farkli bir goriisii dile getirmektedir.”®

Ibn Sind’nin burhanin maddesi konusuyla ilgili nihai goriisiinii sdyle ifade edebiliriz:
Burhani aragtirmaya zorunlu olsun ya da olmasin tiim olgu gruplari konu olabilmektedir.
Cilinki tiim olgu gruplar1 hakkinda, varliklar1 ve yokluklar ile ilgili, kesin olmasa bile “dogru”
olan viicidi Onermeler olusturulabilmektedir. Bu bakimdan buradaki kesinlik, viictdi
onermelerin, dogru olmalari bakimindan kabulii zorunlu Onermeler olmalariyla meydana
gelmektedir. Yani olguyla ilgili kesinlik, olgunun maddesinde degil, o olgu hakkinda
olusturulan &nermenin hiikkmiinden elde edilmektedir. Ibn Sind’nin Jsdrdt’ta maddesi
bakimindan kiyaslar1 ele aldigi boliimde, burhani kiyaslarin, kabulii zorunlu onciillerden
yapilan kiyaslar oldugunu belirtmesi de bunu gostermektedir.”! Kutbiiddin Razi de el-
Muhdkemat ta, Tbn Sina’nin bu zorunluluk yorumunu “kendilerinde ister miimkiin ister zorunlu
olsunlar, dogrulugu zorunlu olmak anlamindaki zorunluluk” S &) su 3aall 4 )5 pa & S)

(ASan 5l Lguds 8 43 )5 5 olarak ifade etmektedir.”?

89 Nasiriiddin et-Tasi, Serhu’l-Isardt, s.466, 467

90 Bunu Ibn Sind’nin yakin selefi Farabi’den teyit etmek miimkiindiir. Farabi ¢ogunlukla gerceklesenler disindaki
miimkiinlerden ve viicidilerden kesinlik elde edilemeyecegini, bu sebeple burhani kiyasta kullanilamayacagin
sOylemektedir. Ali Tekin, Varltk ve Akil Aristoteles ve Farabi’de Burhan Teorisi, s. 300

1 ibn Sina, Isdretler ve Tembihler, s.70

92 Kutbiiddin Razi, el-Muhdkemat, s.394
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Ibn Sind’nin, burhani kesinligin kiyas diizeyinde nasil gergeklestigine dair goriisii ise
alintiladigimiz pasajindaki su ifadelerinden anlagilmaktadir: “Her soru cinsinin, o sorunun
¢oziimiinii veren kendine 6zgii onciilleri vardir, oyleyse burhani kullanan kisi, ister agik ister
karma olsun, zorunlu sonuglart zorunlu onciillerden ve zorunlu olmayan sonuglari zorunlu
olmayan onciillerden ¢ikarir.” Buna gore kiyas diizeyinde ele alindiklarinda, kiyastan elde
edilen hiikiimler olmalar1 bakimindan biitlin matlGp cinsleri, kendilerine uygun Onciiller
kullanilarak elde edilmektedir. Matlubun ¢ogunlukla, esitlikle veya azlikla olmasina nispetle,
kendisine uygun onciiller kullanildiginda ve yine bu 6nciillerin durumuna uygun bir sonug elde
edildiginde kiyas, yakini sonug vermis olmaktadir. Ibn Sina’nin burada, énciillerin agik ya da
karma olabilecegine dair ifadesini Tasi sOyle acgiklamaktadir: Burhan getiren kisi, biitiin
onciilleri zorunlu oldugunda, zorunlu sonu¢ elde etmektedir. Ancak zorunlu olmayan
matliplarin elde edilmesi boyle degildir; zorunlu olmayan sonuglar, tiim 6nciillerin zorunlu
olmamasiyla elde edilebildigi gibi bir nciiliin zorunlu, diger Onciiliin zorunlu olmamasiyla da
elde edilebilmektedir.”® Buna gére zorunlu sonug, ancak iki énciiliin de zorunlu olmas sartiyla
meydana gelmektedir. Bu sekilde her iki onciiliin de kip ya da yiiklem durumu bakimindan
ayn1 olmasi, onciillerin agik olmas1 anlamina gelmektedir. Boyle olan kiyaslarda hem sonucun
kendisi hem de sonugla dnciillerin uyumlu olmas1 bakimindan, iki katmanl bir zorunluluk elde
edilmis olmaktadir. Onciillerden birinin kipinin ya da yiiklem durumunun digerinden farkli
olmasi ise Onciillerin karma olmas1 anlamina gelmektedir. Karma onciillerden ise zorunlu
olmayan sonuglar elde edilmektedir. ibn Sina’nin her sonucun kendisine 6zgii (u<i3) dnciillere
sahip olmasiyla kastettigi durum budur. Bu durumda zorunluluk sonugta degil, kiyasin
onctillerinin ve sonucunun uyumunda ortaya ¢ikmis olmaktadir. Tsi buna binaen, zorunlu
olmayan hiikmiin zorunlu olmamasi bakimindan burhanda zorunlu bir sonu¢ vermeyecegini
belirtmektedir. Ancak zorunlu oOnciiliin kullanildig1 bir kiyas zorunlu olmayan bir sonug
verebilir ¢iinkii sonug, onciillerden degeri diisiik olana (osiesiall Lual) tabi olur/takip eder.™

Tas1 bu noktada diisiilebilecek bir hataya isaret etmektedir. Buna gore kiigiik onciiliin
mutlak(viicidi) ya da miimkiin; biiyiik 6nciiliin ise zorunlu olmasiyla olusturulan bir kiyastan
yine zorunlu bir sonug ¢ikarildigi zannedilebilmektedir. Ornegin;

“Biitiin insanlar giilendir

Ve biitiin giilenler akillidir”

98 Nasiriiddin et-Tosi, Serhu I-Isdrat, s.468
94 Nasiriiddin et-Tosi, Serhu l-Isdrdt, s.469
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bi¢ciminde kurulan bir kiyasin biiyiik 6nciilii zorunlu kii¢iik 6nciilii ise mutlak(viicidi) olmasina
ragmen zorunlu sonu¢ vermesinden hareketle, Onciiller karma olsa da sonucun zorunlu
olabilecegi iddia edilebilir. Ths1 bu kiyastan zorunlu sonug ¢ikarilmasinin ancak kiyasin sureti
geregi oldugunu soylemektedir. Ciinkii kiyasin maddesi dikkate alindiginda kiyasin hatali
oldugu farkedilecektir; zira kiyastaki biiytlik onciil kii¢lik onciiliin illeti degildir. Giilmenin
insan i¢in varhigindan, onun akilli olmasma gidildiginde, giilmenin ortadan kalkti1 her
durumda insanin akilli oldugu hitkkmii de yanliglanacaktir. Giilmenin insan i¢in varligi ancak
onun akilli oldugu bilindikten sonra bilinebilmektedir. Bu bakimdan Tasi orta terimin
“giilmek™ degil, “akilli olmak™ olmas1 gerektigini ima etmektedir. Ths1, bu iki Onciiliin bu
surette bir araya gelmesinin bir kiyas ifade etmedigini belirterek, bu iki 6nciiliin ancak “iktiran”
(birliktelik) sahibi oldugunu sdylemektedir. Bu iktiran ise s6z konusu sonucu
dogurmamaktadir. Bu kiyasin maddesinde gerceklesen hatayr daha ayrintili inceleyen Tasi,
giilmenin her bir insan i¢in var oldugu bilgisinin duyu ile elde edilemedigini belirtmektedir.
Cilinkii duyu bilgisi ile kiilli bir hiikiim elde edilememektedir. Bu hiikiim ancak akla dayanilarak
elde edilebilmektedir. Akil da bu hiikme, giilmenin insan i¢in var olmasini gerektiren illetine
isnat ederek ulasmaktadir. Yani akil, bu giilmeyi meydana getiren illeti “akil” olarak tespit
etmektedir. Bu sekilde giilmenin illetini tespit ettigi icin yakini bir hilkme ulasmis olmaktadir.
Ardindan bu illeti her bir sahsa kiyas ederek (43,8<l') tiimel hitkkme ulagsmaktadir. Akilli olmak
illetinin bulundugunu tespit ettigi her sahsa, giilmek olgusunu da kesin bir sekilde isnat
edebilmektedir. Bu sebeple insanin giilen oldugu hiikmii, onun akilli oldugu hiikkmiinden sonra
elde edilmektedir. Dolayisiyla séz konusu kiyas, bu sonucun illeti degildir.*®

Tas1 burada s6z konusu kiyasla ilgili bir noktaya daha dikkat ¢ekmektedir. Zikrettigi
bu kiyas dogru olmasa bile, bu olgu hakkinda kurulacak baska bir kiyasin burhana uygun
olabilecegini belirtmektedir: Eger giilmenin, insanin akilli olmasindan baska bir illetinin
oldugu farz edilirse ve bu illete dayanilarak kii¢iik 6nermedeki biitiin insanlarin giilen oldugu
hiikmii yakini kabul edilirse, kii¢iik 6nermenin hiikmii su sdzdeki itibara benzetilerek alinmis
olur: “Biitiin insanlar, onun bazi vakitlerde giilen olmasinin illeti olan bir tiir tabiata sahiptir”.
Yani illetin ne oldugu heniiz tespit edilememis olsa bile, bir illetin var oldugu tespit edilmis
olabilir. Bu durumda ne oldugu heniiz bilinmiyor olsa da, olgunun bir illetle meydana geliyor
oldugunun tespit edilmis olmasi, zorunlu bir hiikiim elde ettigimiz anlamina gelmektedir. Tls1

bu itibarla alindiginda bu hiikmiin viictidi degil zorunlu olacagim belirtmektedir.”®

95 Nasiriiddin et-Tosi, Serhu I-Isdrat, s.468
96 Nasiriiddin et-Tosi, Serhu l-Isdrdt, s.469
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Tahs1’nin ele aldig1 bu itibarin tecriibi bilginin icerigiyle olan iligkisi dikkat cekmektedir.
Buna gore insanlarin siirekli olarak degil, ama c¢ogunlukla giildiigli tecriibe edilmektedir.
Giilme olgusu tekrar tekrar tecriibe edilerek onun tesadiifi olmadig: idrak edilmektedir. Akil
bu olgunun insanda ¢ogunlukla gerceklesmesine dayanarak, onun bir illet sebebiyle meydana
geldigini diisilinerek illet arastirmasina girisecektir. Yani giilmenin insanin zati arazi oldugu
tespit edilmis olacaktir. Gililmenin bir illetle meydana geldigine dair akilda bulunan bu
hiikiimle, tecriibe siireci devam edecektir. Tecriibe yontemiyle, giilmenin illetinin akil
olduguna dogrudan ulasilamasa bile, bir illetin var oldugu hiikkmii ile arastirma yapilmis
olacaktir. Bu da Tisi’nin isaret ettigi ikinci itibarda olusturulan hiikiimle ortiismektedir. Bu
bakimdan T@s1’nin isaret ettigi ve zorunlulugun elde edilebilecegini sdyledigi itibar, tecriibi
yontemle elde edilen hiikiim olmaktadir.

Bu agiklamalardan, Ibn Sina’nin burhani kesinlik ile ilgili ortaya koydugu goriisii de
belirginlik kazanmis olmaktadir. Buna gore 6nerme diizeyinde burhani kesinlik “maddesi ister
zorunlu ister miimkiin olsun, dogrulugu zorunlu olmak” anlaminda; kiyas diizeyinde ise
“onciiller dogru oldugunda, énciillerin sonucla iliskili olmasi” anlaminda bir kesinliktir. Oyle
goriinmektedir ki bu kesinlik anlayisi, azlikla gerceklesenler de dahil olmak iizere, tiim
miimkiin gruplariin varlik bakimindan burhana konu olabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu
da varlik bakimindan alinan miimkiin olgularin, hiikiimlerinin dogru olmas1 bakimindan viictdi
onermeler formunda ifade edilmesiyle gerceklesmektedir. Bu goriisiiyle Ibn Sina, uygulamaya
yonelik bilimlerde yapilan pratik arastirmada, hangi tiir olgular ele aliniyor olursa olsun,
kesinligin elde edildigini sdylemis olmaktadir. Bu sekilde ibn Sina, teorik arastirmada elde
edilen kesinligin, ayniyla pratik aragtirma sahasinda da elde edilebiliyor oldugunu ortaya

koymus olmaktadir.

C. ibn Sina’min Konuya Katkisi Bakimindan Burhani Kesinlik Hakkindaki Nihai

Yorumu

Onceki boliimde ibn Sind’min miimkiin olgularm burhana konu olmasiyla ilgili
Isdarat’taki yorumunun, 6nerme ve kiyas diizeyinde gergeklesen kesinlik sartlariyla ilgili bir
yorum oldugunu ortaya koymaya ¢alistik. Bu boliimde ise Ibn Sina’nin bu yorumunu, konuyla
ilgili 6nceki eserlerinde yaptig1 agiklamalariyla karsilagtirmali olarak ele almaya calisacagiz.
Bu karsilastirma ile Ibn Sina’nim, burhani kesinlik yorumunu nasil belirginlestirdigini ve bu

meseleye yaptig1 nihai katkiy1 ortaya koymaya calisacagiz.

44



Ibn Sina Isdrdt’ta, maddesi yoniinden burhanin kesinligi konusunda meydana gelen
sliphenin, Aristoteles’in burhan taniminin nasil anlasilacagiyla ilgili olarak ortaya ¢iktigina

vurgu yapmaktadir:
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“Ancak bu konuyu ilk donem mantik¢ilarindan uzmanlar, sonraki mantik¢ilarin
anlayamayacag bir tarzda dile getirdiler. Ilk donem mantikgilart ‘yalnizca burhanda
zorunlu sonuglar zorunlu énciillerden ¢ikar ve burhamin disinda bazen sonuclar,
zorunlu olmayan onciillerden ¢ikarilir’ deyip bundan baska bir sey ileri siirmediler.
Veya zorunlu, miimkiin ya da mutlakliklarina gére burhanin dnciillerinin
dogrulugunun, zorunlu dogruluk oldugunu agiklamak istediler.””’

Anlagilmaktadir ki Aristoteles burhani, zorunlu 6nciillerden meydana getirilmis bir
kiyas olarak tanimladiktan sonra bazi mantikg¢ilar, burhani zorunlulugu iki anlama gelecek
bicimde ifade etmislerdir. Fahreddin Razi de Serhu’l-Isdrat’ta ilk dénem mantike¢ilarmnin,
“burhan getiren kisi yalnizca zorunlu oOnermeleri kullanir” ifadesini iki farkli anlamda
anlasilacak sekilde kullandiklarini belirterek bu iki anlanmi soyle agiklamaktadir: Ilk olarak
burhanda yalnizca maddesi zorunlu 6nermelerin kullanildigini, maddesi zorunlu olmayan
onermelerin ise hitabet, cedel gibi burhan digindaki diger sanatlarin kiyaslarinda kullanilmasi
gerektigini kastetmis olabilirler. Ya da ikinci olarak burhani onciillerin dogrulugunun, onlarin
zorunlulugunda, imkanlarinda, ¢ogunlukla olmalar1 ya da azlikla olmalarinda oldugunu, yani
zorunluluklarmnin, hiikiimlerinin dogrulugunda oldugunu kastetmis olabilirler.”® Oyle
anlasilmaktadir ki bazi mantik¢ilarin bu ifadeyi ilk anlamda anlamasi, doga bilimlerinde
burhani kesinligin elde edilemedigi meselesini de ortaya ¢ikarmustir. Ancak Ibn Sina’nin kars
¢iktig1 yorum da tam olarak budur, dogru yorum ikinci anlamda alinmasidir.

Tasi de Serhu’l-Isdrdt’ta, burhan tanimindaki zorunluluk ifadesinin iki anlama
gelebilecegine isaret etmektedir. Buna gore buradaki zorunluluk, burhani kiyasin sonucuna ve
baz1 Onciillerine kip olarak yiiklenen zorunluluk olabilir. Ya da burhanin sonucunun ve
onciillerinin timiiniin dogru olmasiyla ortaya cikan “yakinilik” anlamindaki zorunluluk
olabilir. Tusi ikinci anlamdaki yakiniligi ifade eden zorunlulugun, hiikkme eklenen ikinci bir
zorunluluk oldugunu belirtmektedir.”” Buna gére onciillerin maddesi miimkiin olsa bile
hiikiimlerinin dogru olmasi ve sonucun da Onciillerle uyumlu/iliskili olmas1 durumunda,

kiyasta bir zorunluluk ortaya ¢ikmakta ve kiyasmn hiikmii kesinlik kazanmaktadir. Buna gore

7 ibn Sina, Isdretler ve Tembihler, s.71
98 Fahreddin Razi, Serhu’I-Isdrdt, nsr. Ali Riza Necefzade, I, Tahran, intisarat-1 Daniggah-1 Tahran, 1384, s.349
99 Nasiriiddin et-Tasi, Serhu I-Isdrdt, $.470
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onciiller ister zorunlu olsun ister olmasin, hiikiimlerinde kendilerine uygun sonu¢ elde
edildiginde, ortadan kalkmayan bir zorunluluk meydana gelmektedir. Bu, yakini dnciillere, kip
disinda eklenen ikinci bir zorunluluk ¢esidi olmaktadir. T{si, Ibn Sind’nin burhani zorunlulugu,
iste bu anlama gelen zorunluluk ¢esidi olarak yorumladigini sdylemektedir.

Kutbiiddin Razi de el-Muhdkemdt’ta sonrakilerin, zorunlulugu, imkanin karsiti
anlamindaki zorunluluk olarak yorumladiklarini belirtmektedir. ibn Sina’nin ortaya koydugu
zorunluluktan kastinin ise “zoruniu olmayan hiikme, yiiklem(in devami) sartiyla eklenen ikinci
bir zorunluluk” (Jsexadl baydy 5 ¥ aSally &6Vl 40U 4,5 0 4) cesidi oldugunu
soylemektedir. '™

Isarat sarihlerinin bu ifadelerinden anlasilmaktadir ki Ibn Sina, tartismay1 burhanin
maddesinden ¢ikararak, onerme ve kiyas seviyesinde ele almis olmaktadir. Yani burhani
zorunluluk, onciillerin ve kiyasin maddesinde meydana gelen degil, dnciillerin hiikiimlerinin
kabulii zorunlu, kiyasin da dnciillerinin ve sonucunun iligkili olmasinda meydana gelen ikinci
bir zorunluluk ¢esidi olmaktadir. Bu ikinci zorunluluk ¢esidi, burhani kiyastan elde edilen kesin
bilginin de dayanag1 olmaktadir.

Ibn Sina burhani kiyastaki kesinligin, onciillerin sonugla iliskili olmas1 anlamma
geldigini soyledigine gore bu sartin gergeklesmesi burhanin iki temel ilkesi olan zorunluluk ve
zatilikle iligkili olmaktadir. Nitekim Ibn Sind’nin da Isdrdt’ta, burhani kesinligi bu iki ilke
izerine kurdugu goriilmektedir.

Daha &ncesinde ise ibn Sina II. Analitikler’de burhani kiyasin &zelliklerini soyle
siralamaktadir:

[1k olarak burhani kiyasin dnciillerinin kiyasin sonucundan zat bakimindan énce olmasi
gerekmektedir. Ciinkii onciiller sonucun illetidirler. illet malulden énce oldugu igin 6nciiller
akilda sonugtan dnce ve bu bakimdan daha ag¢ik ve daha iyi biliniyor olmalidirlar. '

Ikinci olarak onciiller mutlaka sonucla iliskili olmak zorundadirlar.

Uciincii olarak burhani dnciiller zorunlu olmalidirlar.'®

Dordiincti olarak burhani dnciiller timel olmalidirlar.

Besinci olarak ise burhani oOnciillerin yiiklemleri zati yiiklemler olmalidir. Ciinkii
burhani arastirma illet arastirmasidir ve konunun uzak (garib) arazlari illet olamamaktadir.'%?

Isdrdt’ta ise Ibn Sina’mn tiim bu 6zellikleri ikiye indirdigi goriilmektedir:

100 g ytbiiddin er-Razi, el-Muhdkemadt, s.394
101 {bn Sina, II. Analitikler, .53

102 {bn Sina, I1. Analitikler, $.67-69

103 fbn Sina, II. Analitikler, s.72
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“Burhan kitaplarinda “zorunlu” dendigi zaman bununla surf (mutlak) zorunlu degil
kiyas kitaplarinda varid olan zorunluyu ve konu nitelendigi sey ile nitelendigi siirece
zorunlu olan seyleri igine alan zorunlu kastedilir. Burhamin dnciillerinde zati
yiiklemler; (Birinci Nehic 'de agiklandigu iizere) iki tarzda kullanilirlar ki dnciillerdeki
zati bu iki tarza gore yorumlanmir. Neticesi taleb edilen sorunlarda (metalib) kaim
kilici zatiler kesinlikle taleb edilmez; siiphesiz sen bu konuyu ve bu konuya aykiri
olamin yanlisimi ogrendin. (Burhanda) zatiler ancak baska bir anlamda talep
edilir.”1%

Tasi, Ibn Sind’nim burhani kiyasm &zelliklerini /sdrdt’ta iki ilkeye indirgemis olmasiin
sebebini soyle agiklamaktadir:

- Onciillerin sonugtan énce geliyor olmasi lime (illet) burhanima dzgiidiir. Inne (varlik)
burhani i¢in gecgerli degildir. Dolayisiyla dnciillerin sonugtan once geliyor olmasi
mutlak olarak burhani kiyasa degil, yalnizca illet burhanina 6zgii bir 6zelliktir.

- Kiilli olmalart ise zorunluluk ve zatilik sartinda bilkuvve olarak igerilmektedir.

- Biitiin vakitlerde gegerli olmak ise hiikmiin zorunlu olmasinda igerilmektedir.'%

Buna gore nihai tahlilde burhani kesinlik, zorunluluk ve zatilik 6zelliklerinde toplanmis
olmaktadir. Oyleyse onciillerin sonugla iliskili olmas1 anlamindaki kesinlik de bu iki 6zellikte
ortaya ¢ikiyor olmalidir. Bu bakimdan Ibn Sina’nin burhani zorunluluk ve zatilik hakkindaki
goriisiinii ele almamiz gerekmektedir.

Ibn Sina burhani zorunlulugun sirf (mutlak) zorunlu degil, kiyas kitaplarinda zikredilen
zorunlu ile konu nitelendigi sey ile nitelendigi siirece gergeklesen zorunlulugu kapsayan bir
zorunluluk oldugunu belirtmektedir. Mutlak zorunluluk; mutlak varlik, mutlak yokluk ve
yliklemin konuya nispetinin ezelden ebede olmasi anlamindaki zorunluluktur. Kiyas
kitaplarinda zikredilen zorunluluk ise “konunun mevcut oldugu biitiin zamanlarda yiiklemin
devam etmesi” ile meydana gelen zorunluluktur. Burhan kitaplarinda zikredilen zorunluluk ise
“konunun zati mevcut olmaya devam etsin ya da etmesin konunun nitelendigi sey ile
nitelenmesinin devam etmesi” ile meydana gelen zorunluluktur.!”® Buna gére burhani
zorunluluk, diger iki zorunlulugu da kapsayan daha iist bir zorunluluk anlami olmaktadir.

Ancak Ibn Sina II. Analitikler’de, konunun nitelendigi sey ile nitelenmesinin devam

etmesi anlamindaki, yani yiiklemin devami sartiyla meydana gelen zorunlulugun, diger biitiin

104 {bn Sina, Isdretler ve Tembihler, s.71

105 Nasiriiddin et-Tasi, Serhu I-Isdrdt, s.472
106 Fahreddin Razi, Serhu’l-Isarat, $.350
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zorunluluk tiirlerinde icerildigini belirterek, bu sebeple zorunlulugun bu tiirliniin, “zat1 geregi
zorunlu olan burhani sonucglarin ¢ikarilmasina katkisi olmadigini” sdylemektedir. Bu tiir
zorunlulugun, maddesi ¢ogunlukla ger¢eklesen miimkiin Onciillerden miimkiin sonuglarin
¢ikarilmasina katki sagladigi igin ayrica zikredildigini belirtmektedir.'%” Ibn Sina’nin bu ifadesi
Isdrdt oncesinde, burhanda varlik bakimindan sadece ¢ogunlukla gerceklesen miimkiinlerin
alinabilecegi goriisityle uyumludur. Ancak Ibn Sina’min [sdrdr’ta azlikla gergeklesen
miimkiinlerin de burhanda varlik bakimindan alinacagini kabul ettigi géz oniine alindiginda,
nihai tahlilde bu tiirlii zorunlulugun tiim miimkiinlerin burhanda varlik bakimindan alinmasina
yani viiclidi énermelerin burhanda kullanilmasima katki sagliyor olmasi gerekmektedir.!® Bu
bakimdan “konunun nitelendigi sey ile nitelenmesinin devam ettigi slirece” meydana gelen
zorunluluk ¢esidi burhani zorunlulugu ifade ettigi i¢cin bu sart gozetilerek, maddesi zorunlu
olmayan her tiirlii olgudan kesin bilgi elde edilebiliyor olmaktadir. Ornegin azlikla gerceklesen
bir olgu arastiriliyorken, konuya ilisen yiiklem nadiren gerceklesiyor olsa bile yalnizca
gerceklestigi siire ile kayitlanmis olacaktir. Ve bu kayit eklenmis olarak elde edilen bilgi de
kesin bilgi olacaktir. Bu bakimdan s6z konusu burhani zorunluluk, viicidi 6nermelerin burhani
kiyasta kullanimina katki saglamis olmaktadir.

Bu zorunluluk yorumu viicdi 6nermelerin burhanda kullanimina imkan veriyor
olduguna gore, burhani kesinligin ikinci ilkesi olan zatilik de benzer bir sonuca ulasmaya
imkan veriyor olmalidir. Bu noktada Ibn Sina’nin zati yiiklemler hakkinda yaptig1 agiklamalari
ele alacak olursak:

Zatinin iki anlami vardir: Birincisi “o nedir” sorusunun cevabinda sdylenen ve o seyin
cinsi, cinsinin cinsi, faslt ve cinsinin fasli gibi, seyin zatin1 var kilan her seydir. Bu zatiler
konuya yiiklem yapildiginda tanimlart meydana getirirler ve tanimlar da ilimlerde ilkeler olarak
alinirlar. Ancak kurucu zatiler burhanda matlip olarak alinmamaktadirlar. Fahreddin Razi
kurucu zatilerin burhanda arastirilmamasinin iki sebebi oldugunu sdylemektedir: Ilki konunun
mahiyetinin tam olarak bilinemiyor olusudur. Kurucu zatilerin olusturdugu mahiyet, ancak bazi
arazlarinin bilinebildigi durumlarda matlip olarak alinabilmektedirler. Mahiyetin bazi
arazlarinin bilinebildigi durumlarda, bu arazlar iizerinden s6z konusu mahiyet burhani
arastirmaya konu edilebilmektedir. Razi’ye goére nefsin mahiyetinin aragtirma konusu
yapilabilmesi boyledir. Mesela beden i¢in hareketin ilkesi olmak, nefsin arazlarindan biridir ve

109

nefs ancak boylesi arazlari iizerinden arastirilabilmektedir.!” ikincisi ise mahiyetin siibutunun

97 {on Sina, II. Analitikler, $.69
198 Omer Tiirker, fbn Sind’da Metafizik Bilginin Imkdni, $.302
109 gy konuya ayn1 6rnek lizerinden Tasi de deginmektedir; Nasiriiddin et-Tasi, Serhu I-Isdrdt, s.473
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matliip olamayip, siibutunun illetinin matlp olabilmesidir. Mesela insanin cisim olmasinin
bilinmesi, ancak cismin ona yiiklenmesinin illetinin bilinmemesi bdyledir. Burada “canli” orta
terim yapilir ancak bu kiyasta sonucun yiliklemi yine konu i¢in kurucu zati olur. Bu fark
edildiginde, her iki Onciiliin ylikleminin de birlikte kurucu zati olmamasi gerektigi anlasilir.
Ancak biiyiik ya da kiiciik dnciilden sadece birinin yiiklemi kurucu zati olabilmektedir.!'”

Zatinin ikinci anlamui ise bir seye zatindan dolayi ilisen 6zelliklerdir. Burhani aragtirma
faaliyeti bizatihi konunun zati arazlarinin tespiti ve onlarin konuya yiiklem yapilmasi islemidir.
Ciinkii zati arazlar bir illet aracilig1 ile konuya ilismektedirler. Konuya ilismelerinin illeti tespit
edilebildigi icin onlarin arastirilmasi burhani bir arastirma olmaktadir.!'! Ibn Sina II
Analitikler’de zati arazlarin, “seyin zatina veya seyin zatimin cinsine Ozel/6zgii arazlar
olduklarimi ve seyin zatimin veya seyin zatimin cinsinin mutlak ya da mukabillik yoluyla
onlardan yoksun kalamadigr” arazlar olduklarini belirtmektedir. Bunun sebebi elbette bu
arazlarin illetlerinin seyin zat1 ya da zatinin cinsi olmasi sebebiyledir. Bu arazlar “ya konunun
tamminda alinan ya da konu ve konunun kurucu unsuru olan bir seyin onun tamiminda
alindigi”  arazlardir ve Ibn Sina her burhani yiiklemin de onlardan olusmasi gerektigini
soylemektedir.!'!?

Konuya ilisen ama konunun zatindan kaynaklanmayan diger 6zellikler ise uzak (garib)
arazlardir. Uzak arazlar konuya bir illet nedeniyle ilismemektedirler. Onlar baska bir¢ok
konuya da iligebildikleri i¢in bir konuda bulunmalarinin nedeni (illeti) tespit edilememektedir.
Bu sebeple Ibn Sina uzak arazlarin burhani arastirmaya konu olamadigini sdylemektedir.''
Dolayisiyla kurucu zatiler ile uzak arazlar burhani arastirmaya konu olamazlarken; zati arazlar
burhani arastirmanin igerigini olusturmaktadir.

Ancak bu noktada burhani kesinligin “konu nitelendigi sey ile nitelendigi siirece
gergeklesen zorunluluk™ oldugu g6z oniine alindiginda, uzak arazlarin da burhani arastirmaya
dahil edilebilecegi anlasilmaktadir. Ciinkii konuya 6zgii olmasa ve uzak araz olsa dahi, o
ozellik konuya ilistiginde bu nispet, o 6zelligin konuya nispeti devam ettigi siirece konuda
mevcut oldugunun bildirilmesi bakimindan viicidi bir énerme formunda ifade edilebiliyor
olmaktadir. Boyle bir 6nerme burhanda kullanildiginda da zorunlu olmasa bile dogru olmasi
bakimindan kesin hiikme sahip bir 6nerme kullanilmis olmaktadir. Bu iligki dikkate alindiginda

Ibn Sina’nin yiiklemin devam sartryla meydana gelen zorunlulugu burhani zorunluluk olarak

10 Fahreddin RAZI, Serhu 'I-Isdrdt, $.350-351
" on Sina, II. Analitikler, s. 72-73

"2 {on Sina, II. Analitikler, s.74

"3 ibn Sina, II. Analitikler, s.79
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kabul etmesi, aslinda zatiligin alanin1 genisletmis oldugu anlamina gelmektedir. Ciinkii burhani
zorunluluk yiiklemin devami sartiyla meydana geliyorsa, azlikla gerceklesen bir olgu da
konuya nispetinin devam etmesi sartiyla kesin bir sekilde bilinmis olacaktir. Bu agidan zati
yuklemler sadece konuya 6zgii durumlar olmaktan ¢ikmaktadir. Ve bir¢ok konuya ortak olarak
yiiklenebilen, bu yiizden de uzak araz olarak kabul edilen durumlar da burhan teorisi i¢cinde
zorunluluk ifade etmis olmaktadirlar. Yani uzak arazlar, yiilklemin devami sartiyla konuya 6zgii
arazlar olarak almmus olmaktadirlar. Bu yorumun Ibn Sind’nin Isardt &ncesinde II.
Analitikler’de bahsettigi, uzak arazlarin konuya 06zgii hale getirilmesi konusuyla uyumlu
oldugu goriilmektedir. Konuyu tip biliminin arastirma sahasindan &rnek vererek aciklayan Ibn
Sind, tibbin insan bedenini zati arazlari -mesela hastaliklar- yoniinden inceledigini
belirtmektedir. Ancak insana uzak araz olarak ilisen karalikk ve hareket gibi yonlerden
incelememektedir. Cilinkii karalik insan bedenine, bilesik cisim olmasi; hareket ise dogal cisim
olmas1 bakimindan ilismektedir. Bu sebeple tip bilimi insan bedenini bu agilardan
incelediginde doga bilimiyle karigmakta ve kendi alanindan ¢ikmis olmaktadir. Karalik ve
hareket etmek, cisim olan bagka bir¢ok konuya da ilismektedir, bu yiizden insana 6zgii arazlar
degillerdir. Mesela kargaya ve masaya da karalik yiiklem yapilabilmektedir. Bu sebeple karalik
ve hareket etmek, konusu insan bedeni olan tip biliminde incelenmemekte ve konusu cisim
olan daha iist bir ilimde yani doga biliminde incelenmektedir. Ancak Ibn Sina bu uzak arazlarmn
bir yonden konuya 6zgii hale getirilebilecegini sdylemektedir. Mesela karalik, herhangi bir
insana ilisen karalik olarak degil de, “bir durumda bulunan ve bu durumda bulundugunda
insana ilisen karalik” olarak alinirsa ve bu yonden insana ytiklenirse, karalik insana 6zgii hale
getirilmis olmaktadir. Ibn Sina bdyle yapildiginda, yalmzca bir nispetin &zellestirilmis
olmadigin1 bilakis 6zel bir durumun, nispetin Ozellestigi o 6zel seye tahsisi oldugunu
belirtmektedir.!'* Bu durumda uzak araz bir yonden konuya 6zgii hale getirilmis olmakta ve

AAY

ozellestirildigi yon dikkate alinarak konuyla iliskili yapilmis olmaktadir. Ibn Sina’nin yine
uzak arazlarin bilimsel matliplar olarak alinamayacagini ama konuyla 06zellesmeleri
bakimindan alindiklarinda uzakliklarinin gidecegini sdylemesi, bu agiklamalarin1 destekler
goriinmektedir. Uzak arazlarin ancak konuyla veya konunun cinsiyle veya cins gibi olanla
iliskili olduklarinda O6zellesmis olacaklarin1 ve bdylece genel i¢in genel Ozel i¢in Ozel

olacaklarmi belirten ibn Sina, boyle olduklarinda uzak arazlarin da burhanda alinabilecegini

"4 {bn Sina, I1. Analitikler, $.80
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belirtmektedir. Boyle olmayip mutlak olarak  alindiklarinda  ise  burhanda
kullanilamamaktadirlar.''?

Ibn Sina’nin uzak arazlari burhana dahil etmesi, yine II. Analitikler’de arazi énciillerin
zorunlu bir seyi sonu¢ vermese de zorunlulukla sonug¢ verdiklerini agiklamasiyla da
iliskilendirilebilmektedir. Ibn Sina zorunlu sonu¢ vermek ile zorunlulukla sonu¢ vermek
arasinda ayrim yaparak, her kiyasin zorunlu olarak sonug verdigini ama her kiyasin zorunlu bir
sonu¢ vermedigini soylemektedir. Ibn Sind’ya gore bir kiyas zorunlulukla sonug veriyor
olmasina ragmen zorunlu bir sonug¢ vermiyorsa bile faydadan yoksun degildir. Bu fayda seyin,
sebebini bilmedigimiz i¢in kesin bir sekilde olmasa bile, varligini bilmektir. Ciinkii seyin var
oldugu tespit edilince onun hakkinda burhan da bulunabilmekte (yani illet tespiti
yapilabilmekte) ve onun niginliginin kiinhii agiga cikarilabilmektedir.!'® Ibn Sina Isarat’ta
viicidi durumlar1 da burhani arastirmaya dahil ettigine gore aslinda arazi onciillerin de
zorunlulukla sonu¢ verebiliyor olmasi gerekmektedir. Bu da yiiklemin devami sartiyla
meydana gelen zorunlulugu burhani bir zorunluluk olarak ortaya konmus olmasi sebebiyledir.
Bu durumda konuya nispet edilen araz uzak araz olsa dahi, nispetin devam ettigi siirece
zorunluluk meydana geliyor olacaktir.

Dolayisiyla Ibn Sinad’min, konuyla iliskili olmayr bu sekilde genisletmis olmasi,
Isarat’taki viicGdi onermelerin burhanda kullanilmas: hakkindaki agiklamalariyla uyumlu
goriinmektedir. Kendisinin viiciidi 5nermelere [sdrdt’ta vermis oldugu &rnek iizerinden mesele
ele alinacak olursa: Gezegenlerin yakinlasma ve uzaklagma durumlart incelendiginde,
yakinlasma ve uzaklagsmanin, gezegenlerin zati arazi olmadigi aciktir ¢ilinkii bagka birgok
konuya yiiklem olabilmektedirler. Ancak yakinlagsma ve uzaklagsma, gezegenlere ilisen viictidi
bir durum olarak alinir ve 6nermede yiiklem yapilirsa, bu olgunun varligini bildirmek amaciyla
viictdi bir 6nerme kurulmus olur. Yiikklem uzak araz olsa da, dnermede “6zne nitelendigi sey
ile nitelendigi siirece gerceklesen zorunluluk” meydana gelmis olacaktir. Bu bakimdan
buradaki yakinlagsma ve uzaklasma durumu herhangi bir gezegene ilismesi bakimindan degil
belli bir gezegene belli bir yonde ya da vakitte ilisen durumlar olarak incelenecektir. Bu sekilde
yliklem konuya 6zgii olarak alinmis olacaktir. Elde edilen bu viictidi 6nerme, burhani anlamda
kesinlik ve dogruluk icerecek ve burhani kiyasta da kullanilabilecektir. Ibn Sina’nin burhani

zorunluluk ve zatilikle ilgili bu yorumlari, nihai tahlilde zorunlu olsun ya da olmasin her tiirli

"5 {on Sina, II. Analitikler, s.79
"8 ibn Sina, II. Analitikler, s.100
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olguyu, viiciidi 6nermeler formunda “6zenin nitelendigi sey ile nitelendigi siirece” meydana
gelen kesinlik kapsamina dahil ettigini ortaya koymaktadir.

Buradan anlasiimaktadir ki ibn Sind’min [sdrdt’ta ortaya koydugu burhani kesinlikle
ilgili nihai yorumu, Onceki metinlerindeki goriisleriyle g¢elismemektedir. Ancak onceki
metinleriyle karsilastirildiginda daha belirginlesmis oldugu goriilmektedir. Isdrdt’ta burhani
kesinligi zorunluluk ve zatilik iizerine kuran Ibn Sind’min, bu iki ilke hakkinda onceki
metinlerinde yaptig1 agiklamalarin, sonradan azlikla ger¢ceklesen miimkiinleri de burhana dahil
etmesine imkan verdigi goriilmektedir. Ilk ddnem mantik¢ilarinin burhanin maddesini dikkate
alarak ele aldig1 bu meseleye, Ibn Sina nerme diizeyinde yiiklemin devam sartiyla, diger bir
ifadeyle dogrulugu zorunlu olmak sartiyla; kiyas diizeyinde ise dnciillerin sonuca 6zgii olmasi
sarttyla meydana gelen bir kesinlik anlayisiyla katki yapmis olmaktadir.

Ibn Sina’nm bu nihai burhan yorumunun, sonraki siirecte de sdrdt gelenegi iizerinden
kabul goren yorum oldugu goriilmektedir. Kutbiiddin Razi’nin e/-Muhdkemdat’ta konuyla ilgili

ifadeleri buna 6rneklik teskil etmektedir:

OIS 8 gas Ll s o) 1 Llicail) a5 i) 4ok 058 O coms Gll L (S L la ) o le I
N7 21 4y g8 )5 e 0550 O 2 55 48 5135 0

“Bil ki, burhan yakini sonug veren olursa maddesinin yakiniyyattan olmast gerekir ki
bu ister zorunlu ister miimkiin olsun kabulii zorunlu 6nermeler demektir. Ve ayni
sekilde burhanin zorunlugu yakini sonug vermesidir.”

Kutbiiddin Razi’nin bu ifadeleri géstermektedir ki, ibn Sinad’nin kesinlik yorumuyla,
sonraki dénemde burhanin maddesi konusundaki anlayis da doniisiime ugramistir. Onceden
maddesi bakimimdan burhanin durumu, kesinligin elde edilmesi i¢in dnemli bir faktor olarak
goriiliirken, Ibn Sina’dan sonra 6nemsizlesmis olmaktadir. Artik burhani kesinlik (yakinilik),
burhanin maddesinden bagimsiz olarak, 6nerme ve kiyas diizeyinde gergeklesen bir kesinlik
olmaktadir. Bu bakimdan Ibn Sina nin meseleye nihai katkisi, Kutbiiddin R4zi’nin ifadelerinde
Ozetlenmis olan bu kesinlik yorumu olmaktadir. Buna gore burhanin maddesi ne olursa olsun,
tecriilbe yonteminin kesinligine dayanilarak, bu yontemle elde edilen tiim dnciiller yakini, yani
kabulii zorunlu 6nciiller olmaktadirlar. Dolayisiyla ister azlikla ister cogunlukla olsun, tecriibe
alanina giren tiim olgular, kabulii zorunlu olmalar1 bakimindan kesinlik igererek, burhanin
maddesine dahil edilmis olmaktadirlar. Bu kesinlik yorumu, burhani arastirmanin alanimni da

genisletmis olmaktadir. Ibn Sini’dan &nce burhanin maddesinin, sadece zorunlular ve

17 Kutbiiddin er-Razi, el-Muhdkemdt, s.386
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¢ogunlukla gergeklesenler oldugu kabul edilmisken; Ibn Sina Isdrdt 'ta ortaya koydugu burhan
yorumuyla, azlikla ger¢eklesen miimkiinleri de burhanin maddesine dahil etmis olmaktadir. Bu
bakimdan Ibn Sina, doga bilimlerinin altindaki tiim bilimlerin arastirma alaninda burhani
kesinligin elde edilebildigini ortaya koyarak, doga bilimlerinin tiimiine kesin bilimler arasinda
yer agmistir.

Bu béliimde aktardiklarimiz, ibn Sina’nin burhani kesinligi siire¢ igerisinde nasil ele
aldigin1 ortaya koymaktadir. Onceki metinlerinde genel Messai kabule mutabik olarak, burhani
kesinligin elde edilmesi i¢in maddesinin zorunlular ve ¢ogunlukla gerceklesenlerden olmasi
gerektigini sdylemistir. Clinkii miimkiinler arasinda yalnizca ¢ogunlukla gerceklesenler “bir tiir
zorunluluga” sahiptir. Ancak miimkiin maddelerin, burhanda imkan ve varlik bakimindan
olmak iizere iki yonden ele alinabilecegini sdyleyen Ibn Sina, azlikla gergeklesenler de dahil
olmak iizere tiim miimkiin gruplarinin imkan yoniinden burhanda alinabilecegini soylemistir.
Isardtta ise azlikla gergeklesen miimkiinlerin varlik bakimindan da burhanda
kullanilabilecegini belirtmistir. Tbn Sina’nin Isdrdt 'taki bu iddiasi, Nasiriiddin et-T{si’nin
yaptig1 agiklamalar iizerinden belirgin bir sekilde anlagilmaktadir. Tasi’nin viictidi nermelerin
bilimsel matliplar olarak nasil alindig1 hakkindaki agiklamalari, Ibn Sina’ya gére uygulamaya
yonelik pratik arastirma sahasinda da azlikla gerceklesen miimkiinlerin varlik bakimindan
alinabildigini gostermektedir. Ibn Sind bunu, Isdrdt’ta ortaya koydugu burhani kesinlik
yorumuyla yapmustir. [sdrdt sarihlerinin, onermesel ve kiyasi diizeyde ifade ettikleri bu
kesinlik yorumunu, burhani kiyasa eklenen ikinci bir zorunluluk cesidi olarak belirttikleri
goriilmektedir. Bu ikinci zorunluluk ¢esidi, onerme diizeyinde “maddesi ister zorunlu ister
miimkiin olsun, kabulii zorunlu olmak”, kiyasi diizeyde ise “Onciillerin sonugla uyumlu olmas1”
anlamindaki zorunluluktur. ibn Sind’nin, azlikla gerceklesen miimkiinleri bu zorunluluk
yorumu ile burhana dahil edebildigi anlasiimaktadir. ibn Sina’nin sdrdt 'taki burhani kesinlik
yorumu, 6nceki metinleriyle karsilastirildiginda su sonuglar ortaya ¢ikmustir:

1. Ibn Sind’nin II. Analitikler’de, yiiklemin devami sartiyla meydana gelen
zorunlulugun, yalnizca maddesi c¢ogunlukla gerceklesen miimkiinlerden yine
miimkiin sonuglarin ¢ikarilmasina katki sagladigini belirtmesine ragmen, Isdrdt’ta
ki yorumu, bu tiirlii zorunlulugun, azlikla ger¢eklesen maddelerden burhani kesinlik
elde edilmesine de katki sagladigini ortaya koymaktadir.

2. Ibn Sina’nin II. Analitikler’de burhani yiiklemler olan zatilerin alanini genisletmis
olmasi da, azlikla gergeklesen miimkiinleri burhana dahil etmesine imkan vermistir.

Konuyla iliskili hale getirildiginde, uzak arazlarin da zati yiiklemler haline
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gelecegini sdyleyen Ibn Sind’nim bu agiklamasi, azlikla gergeklesen miimkiinlerin
de burhanda alinabilecegini ortaya koymaktadir.
Ibn Sind’nin metinleri arasinda yapilan karsilastirma sonucunda elde edilen bu sonuglar, Ibn
Sina’nin konuyla ilgili agiklamalarmin bir geliski icermedigini gdstermektedir. Ancak ibn
Sina’min, konuyla ilgili goriislerini zamanla belirginlestirdigi ve nihai haliyle [sdrdt metninde

ifade ettigi sonucunu ortaya koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM

MUMKUN OLGULARIN DOGA BIiLIMLERINE UYGULANMASI: KiTABU’L-
HAYEVAN ORNEGI

Onceki boliimlerde miimkiin olgularin burhana konu olmasi meselesini Ibn Sina’nin
nasil ele aldigin1 ve konuya yaptig1 nihai katkiy1 ortaya koymaya ¢alistik. Bu béliimde ise Ibn
Sina’nin konuyla ilgili goriislerinin, kendi bilimsel calismalarindaki izdiisiimlerini tespit
etmeye calisacagiz. ibn Sind doga bilimlerinin her dalinda eser vermis bir filozoftur. Bu
bakimdan miimkiin olgularin burhana konu olup olamayacagi meselesinin tatbikini de ayrintili
olarak onun eserlerinde takip etmek miimkiindiir. Ozellikle ibn Sina’nin filozof olmasinin
yaninda bir de tabip olmasi, onun bu meseleye dair ilgisini anlasilir kilmaktadir. Nitekim
uygulamaya yonelik arastirma yapan ve miimkiin olgularin kullanildig: bilimlerin basinda tip
gelmektedir.

Ibn Sina’nin konuyla ilgili goriisiine kendi ¢alismalarinda ne kadar yer verdigini tespit
etmek amaciyla, onun felsefi sistemini en hacimli ve sistemli bir sekilde ortaya koyan Sifa
kiilliyatinin doga bilimleri kismindan bir kitab1 ele alacagiz. Sifa kiilliyati, mantik, doga
bilimleri, matematik bilimler ve metafizik olmak {iizere klasik felsefenin biitiin arastirma
alanlar1 hakkinda Ibn Sind’nin miistakil olarak yazmis oldugu metinleri igermektedir. Bu
kiilliyattan ele alacagimiz metin Kitabii’'l-Hayevan’dir. Bu eseri segmemizin sebebi metnin,
hem doga bilimlerinden olup hem de uygulamali bir arastirma sahasma sahip olan ve bu
bakimdan miimkiin olgular1 i¢eren bir arastirma alan1 hakkinda olmasidir. Miimkiin olgularin
burhana konu olup olamayacagi tartismasinin, teorik bir aragtirma alaniyla birlikte uygulamali
bir aragtirma alanina da sahip olan doga bilimleriyle ilgili oldugunu 6nceki boliimde ortaya
koymustuk. Ilk olarak bu metnin arastirma alanini ve igerigini belirginlestirecek, ardindan
kullanilan arastirma yontemini ele alacagiz. Bunun akabinde Ibn Sind’nin bu metninde
miimkiin olgular1 kendi burhani kesinlik anlayisina uygun kullanip kullanmadigini ortaya

koymaya calisacagiz.

A. Kitabii’l-Hayevan Metninin Icerigi

Ibn Sina’min “eg-Sifa: Kitabii’l-Hayevdn” adli eseri, hayvanlari inceleyen arastirma

alan1 hakkindadir. Ibn Sina bu eserini, Aristoteles’in de ayn1 arastirma alan ile ilgili kaleme
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aldig1 eserlerini takip ederek olusturmustur.!!® Ibn Sina’nin eserinin biiyiik bir boliimiinde -
ozellikle de canlilarin siniflandirilmas: boliimiinde- Aristoteles’ten iktibaslar yaptigi ve onu
takip ettigi goriilmektedir. Bunun en biiyiik sebebi siiphesiz Ibn Sina’nin, konu hakkinda
arastirma yapmak i¢in Aristoteles kadar imkana sahip olmamasidir. Aristoteles’in, 68rencisi
Iskender’in oldukca genis bir cografyaya yayilan seferleri sayesinde bir¢ok farkli canli ¢esidini
ogrendigi ve ¢ok genis ve zengin bir hayvan cesitligine ulasmis oldugu bilinmektedir.!" bn
Sind’nin ise bdylesi bir imkana sahip olmadigini biliyoruz. Dolayistyla canli ¢esitleri ve onlarin
siniflandirilmasi konusunda Aristoteles’e bagli kalmasi dogal karsilanmalidir. Yine de yer yer
Ibn Sina’nin, kendi yasadig1 cografyada bulunan hayvanlardan ve o hayvanlarin bilinmeyen
ozelliklerinden bahsetmesi, kendisinin de yasadig1 cografyaya kayitsiz kalmadigin1 ve sinurlt
seviyede de olsa gozlem ve inceleme gergeklestirdigini ortaya koymaktadir. Ibn Sina’nin asil
bagimsiz davrandigi alanin, canlilarin fizyolojik yapisiyla ilgili boliim oldugu goriilmektedir.
Buradaki bir¢cok konuda Aristoteles’e bagl kalmayip kendi bilgilerini ortaya koydugu, hatta
yer yer Aristoteles’e itiraz ettigi ya da onun goriisiinii yorumlama yoluna gittigi goriilmektedir.
Siiphesiz bunda Ibn Sina nin tabip kisiliginin biiyiik katkis1 bulunmaktadir. Onun tip biliminde
elde ettigi yetkinligi, canlilarin igyapisi ve isleyisi konusunda oldukga dakik ve ayrintili olarak
verdigi bilgilerde kendisini gdstermektedir. ibn Sina, Aristoteles’e nispetle, zoolojiden daha
¢ok tip bilimiyle ugrasmustir. Bu sebeple Ibn Sina’nin zoolojiye bir biyologdan ¢ok bir tabip
olarak yaklastig1 ve tabip kisiligini daha cok dne ¢ikardigi sdylenebilir.!?° Bununla birlikte Ibn
Sind’nin tip ve zooloji alanlaria olan ilgisi, onun miimkiin olgular ve burhan tartismasina
gosterdigi ilgiyle de yakindan alakali goriinmektedir. Ibn Sina’nin hem metafizik¢i anlamda
filozof hem de uygulamaya doniik ¢aligmalar yapmak kaydiyla tabip kimligi, bu konuya bigane
kalamamasinin en 6nemli sebebi olarak goriinmektedir. Zira kendi kurdugu felsefi sistemi
icerisinde, hem burhan teorisinin gii¢lii bir sekilde kullanildig: teorik fizik, matematik ve
metafizik gibi list bilimler hem de uygulamali yonleri de barindiran tip ve canlilar bilimi gibi
doga bilimleri olan alt bilimlere dair eserleri bulunmaktadir. Bu durum géz 6niine alindiginda
Ibn Sina’nm miimkiin olgular ve burhan tartismasina dair ortaya koydugu gériisiin ve tavrin da
ne kadar 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

Kitabii’l-Hayevdn, toplamda on dokuz makaleden olusmaktadir. Makalelerin altinda en az1

bir en ¢ogu on bes olmak iizere alt fasillar yer almaktadir. Ibn Sini eserde hayvanlar1 énce

8 fpn Sina, Kitabii’l-Hayevan, thk. Abdulhalim Muntasir, Said Zayed, Abdullah Ismail, Kum: Menstrat-i Mektebet-i
Ayetullah el-Mor’asi el-Necefi, 1406, s.N

"9 Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yaynlari, istanbul, 1983, s.176
120 fbn Sina, Kitabii'l-Hayevdn, sN
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siniflandirmaya tabi tutmakta ardindan belli 6zelliklerini incelemeye ge¢mektedir. ilk on
makalenin, hayvanlarin belli yonlerden 6zelliklerinin ortaya konularak, bu 6zelliklerine gore
siiflandirilmasina ve birbirleri ile olan benzer ve farkli yanlarinin agiklanmasina ayrildigi
goriilmektedir. Buna gore hayvanlar; barinak tarzlari, beslenme tarzlari, beden 6zellikleri,
birbirleri ile olan dostluk ve diismanlik iliskileri, ¢iftlesme ve lireme 6zellikleri vb. yonlerden
siiflandirilmaktadir. On ikinci makale ve sonrasinda ise hayvan bedenlerinin meydana geldigi
terkip ve bilesimler incelenmektedir. Buna inceleme kapsaminda, hayvanlarin sahip oldugu;
mizaglar, organlar, bu organlarin sekilleri ve islevleri, tiirlere gére incelenmekte ve benzerlik
ve farkliliklar ortaya konulmaktadir. Ibn Sina’nin bu kisimda digerlerine nispetle olduk¢a uzun
ve ayrintilt bir sekilde lizerinde durdugu konu, hayvanlarin tiremeleri ve erkek ve disinin tireme
konusunda gosterdigi farklilardir. Ibn Sina’nin bu konuda, Aristoteles ve Galen’in konuyla
ilgili goriislerini ele alarak elestirdigi goriilmektedir. Onun bazi noktalarda, Aristoteles’in
goriislerini yorumlamaya tabi tutarak Galen’in itirazlarina karsi savundugu gériilmektedir. Ibn
Sind’nin, bircok konuda Galene’e katilmakla birlikte, Aristoteles’in goriisiinden de tamamen
ayrilmak istemedigi, bu sebeple her ikisinin goriisiinli uzlagtirmaya ¢abaladig1 goriilmektedir.
Yine bu boliimlerde ibn Sina, ele aldig1 beyin, kalp, mide gibi organlar1 ya da dis, kopriiciik
kemigi ve damarlar gibi parcalar1 olduk¢a ayrintili bir sekilde tasvir etmekte, bedendeki
yerlerini tespit etmekte ve islevlerini agiklamaktadir. Ele aldig1 bir organin, hayvan tiirlerine
gore fiziksel ya da islevsel olarak gosterdigi bir degisiklik varsa bu farkliliklar1 da
aciklamaktadir.

B. Metinde Kullanilan Arastirma Yontemi

Metnin igerigini olusturan zooloji, hayvanlarin belli 6zelliklerini tespit etme iizerine
kuruludur. Ancak arastirmada tespit edilen bu 6zellikler, hayvanlarin zatlarindan kaynaklanan
ozellikler olmalidir. Clinkii Messai bilim anlayisinin gerektirdigi iizere, bir bilimsel aragtirma
alan1 ancak bir siireklilige ve zorunluluga sahip olan arazlar1 yani zati arazlar1 incelemelidir.
Bu sebeple zoolojide de, tiirlerin zatlarina bagli olarak ortaya ¢ikan o6zelliklerin tespitiyle
ilgilenilmelidir. Oyleyse felsefi bilimler skalasinda bulunan zoolojinin de, hayvanlarmn
zatlarindan kaynaklanan arazlar1 konu edinmesi zorunludur. Ibn Sina hayvanlarmn yapisindaki
zorunlu fillerin {i¢ ¢esit oldugunu belirtmektedir: ilki bedenin beslenmesidir ve bu fiil tabii
kuvvet sebebiyle meydana gelmektedir. Ikincisi ise ruhun beslenmesi ve dengeli tutulmasidir

ki, bu fiil de hayvani kuvvet sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ugiinciisii ise duyum ve hareket
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fiilidir ve bu fiiller de nefsani kuvvet sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir.'?! ibn Sind hayvan
tiirlerinin bedenlerinin bu kuvvetlere uygun olarak yaratildigini ve tiirler arasinda bu fiilleri
meydana getiren organlarin mutlaka bulundugunu soylemektedir. Ancak tiirlere gore
yapilariin degisiklik gosterebildigini de belirtmektedir. Yani bir tiiriin, bu zorunlu fiilleri
yerine getirebilecek sekilde kendi zatina uygun organlara sahip oldugunu sdylemektedir.
Oyleyse zooloji temelde bu ii¢ tabiatin hayvan tiirlerinde meydana gelen fiillerinin tespit
edilmesi tizerine kuruludur. Her tiirlin, bu fiilleri hangi yapida organlarla ve hangi sekillerde
meydana getirdigi tespit edilmektedir. Peki bu 6zellikler, diger teorik bilimlerin yonteminde
oldugu gibi, arastirma konusu edilen seyin, zatinin gerektirdigi ilisenler olarak, genel(tiimel)
bir arastirma ile tespit edilebilir mi? Oyle goriinmektedir ki bu kuvvetler, ilk olarak tiimel bir
arastirma ile hayvan olmanin zorunlu ilisenleri olarak tespit edilmektedir. Ancak bu
kuvvetlerin, tiirlere gére degisen organlar1 ve fiillerinin bedende gerceklesme bigimlerinin
bilgisi, boylesi tiimel bir ¢ikarimla elde edilememektedir. Bu farkliliklar ancak burhani bir
arastirma yoOntemi olan tecriibenin kullanilmasiyla elde edilmektedir. Dolayisiyla bu
kuvvetlerin tiirlerdeki fiillerinin tespiti, tecriibe yonteminin sinirlari igerisinde elde edilen
bilgiler olmaktadirlar. Ornegin bir sergenin, tabii kuvvete sahip oldugu igin beslendigi bilgisi,
tiimel bir c¢ikarim ile elde edilebilmektedir. Ancak bu bilgiden sonra, o sergenin hangi tiir
besinlerle beslendigine ya da yavrusunu nasil besledigine dair bilgiler s6z konusu tiimel bilgi
iizerinden yapilan akli ¢ikarimla elde edilememektedir. Akil ancak sercenin beslenme bigimini,
tekrar tekrar olmasi bakimindan tecriibe ettiginde, bu olgu hakkinda tiimel bir ¢ikarima
ulagabilmektedir. Mesela akil, sercenin solucanlar ile beslendigini tekrar tekrar gordiigiinde,
bu olgunun tesadiifen degil cogunlukla oldugunu fark etmektedir. Buna dayanarak sergenin
solucanla beslenmesinin bir illetle meydana geldigini anlamaktadir. Sercenin solucanla
beslendiginin bir illet sebebiyle oldugunu tespit etmesiyle birlikte, sergenin solucanla
beslenmesinin siireklilik igermeyip, cogunlukla gergeklesen bir olgu oldugunu anlamaktadir.
Bu bakimindan miimkiin bir olgu olmasina ragmen bir illetle meydana geldigi i¢in, tiiriin diger
iiyeleri i¢in de bu olgunun gecerli oldugunu anlamaktadir. Tiirlin tiim iiyeleri i¢in gecerli olmasi
sebebiyle de, olgunun tiimellik i¢erdigini anlamaktadir. Bu noktada illetin ne oldugu tespit
edilememis olsa bile, olgunun bir illetle meydana geliyor oldugu hiikmii, olgunun tiimel
oldugunun tespiti i¢in yeterli olmaktadir. Bu durum canlilarin nasil iiredigi, nerede yasadigi

gibi diger 6zelliklerinin tespiti hakkinda da gegerlidir.

21 {bn Sina, Kitabii'l-Hayevan, $.297
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Zoolojide arastirma yonteminin neredeyse tamamen tecriibe iizerine kurulu oldugu,
Kitabii’l-Hayevan metni incelendiginde de anlasilmaktadir. Bunu kitabin birgok yerinde
tecriibe yonteminin kullan1ldigina dair Ibn Sina’nin yaptig1 vurgulardan anlamak miimkiindiir:
Ornegin metnin bir yerinde Ibn Sina, ¢ocuklarin ve genglerin bedenlerinin itidal bakimindan
daha sicak, orta ve ileri yastakilerin ise daha soguk oldugunu sdylemektedir. Ayni zamanda
cocuklarin bedenlerinin gelisim asamasinda olduklar1 i¢in daha rutubetli oldugunu sdyleyen
Ibn Sina tecriibenin de, gocuklarin organlarmin ve kemiklerinin daha yumusak oldugunu
gosterdigini belirtmektedir.!*?> Baska bir yerde de ana rahmindeki meninin gelisimini'?
anlatirken tecriibenin, ilk gelisen organin kalp olduguna delalet ettigini belirtmektedir. '2* Aym
sekilde ¢entikli (tirtikl1) hayvanlarin yumurtadan kurtguk olarak ¢iktiklari i¢in ilk basta kendi
tiirlerine benzemediklerini sdyleyen ibn Sina, sonradan kendi tiirlerine nasil déniistiiklerinin
tecriibe ile incelenmesi gereken bir olgu oldugunu sdylemektedir. '?°

Ibn Sina bunlara ilaveten bazi konularda bizzat kendi tecriibelerini de aktarmaktadir:
Mesela tiiriinii tam bilmedigi i¢in, sahinden olduke¢a kiiclik; (kus tiirii olan) bagaktan ise biiyiik
olarak tarif ettigi ve renginin de basagin rengine benzedigini soyledigi bir kus tiiriinden
bahsetmektedir. Sonra bu kus tiirliniin, kendi yavrusunu bir ser¢e yuvasina biraktigini
gordiiglinii ve bu olaya sasirdigini belirtmektedir. Ayni tiirden baska bir kusun da Ciircan
sehrindeki bir bahgede yine bir ser¢e yuvasina kendi yavrusunu biraktigini gordiigiinii
soylemektedir. Ciinkii ibn Sina’ya gore normalde bu kus, cogunlukla giil ve selvi agaclarina
yuva yapmaktadir.'? Hayvanlar arasindaki diismanlik iliskilerine degindigi bir yerde de Ibn
Sina, yilanin domuzu ve gelincigi 6ldirdiigiinii ¢linkii o ikisinin yilanin yedigi hayvanlardan
oldugunu sdylemektedir. Kuzgun ve tilkinin ise aralarinda dostluk iliskisi vardir. Ancak Ibn
Sind kendi bolgesinde bunun tam tersinin bilindigini sdyleyerek sahit oldugu bir olay1
aktarmaktadir: Buna gore Melik Semsiiddevle'?’, biiyiik bir kuzgun ve tilkiyi bir kapan iginde
bir araya getirmistir. Ve orada kuzgun ve tilki arasinda siddetli bir doviis gerceklesmistir. Tilki
biitiin kuvvetiyle dislerini kuzgunun basina geg¢irmis ve kanatmistir; kuzgun ise pengelerini
tilkinin basina gecirerek agzini agmasini engellemeye calismis ardindan onu gagasi ile

gagalamustir, 1?8
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Ibn Sind’nm ilk aktardig1 tecriibesini, sahit oldugu olaym tekrarlanmasina dayanarak
dikkate aldig1 anlagilmaktadir. Ancak sonraki tecriibesinin tekrarlandigina dair bir ifade
kullanmamaktadir. Tezin ilk béliimiinde Ibn Sina’nin felsefesinde tecriibe yonteminin, modern
bilimlerdeki kadar sistematik kullanilmadigina dikkat cekmistik. Ibn SinA modern bilimlerde
sistematik gozlem olarak ele alinan tecriibenin verilerini kullandig1 gibi; sistematize edilmemis
ve giinlik yasam deneyimine dayanan tecriibelerin verilerinden de yararlanmaktadir. ilk
aktardigimiz tecriibesi, sistematik gdzleme dayanan tecriibeye kapsamina dahil olurken; ikinci
aktardigimiz tecriibesi, giinliik yasam deneyimine dayanan tecriibe kapsamina girmektedir. Ibn
Sind’nin bagka bircok konuda, farkli kisilerden kendisine aktarilan ve kendisinin teyit etmedigi
tecriibeleri de veri olarak aldig1 goriilmektedir.'?® Bunlara binaen Kitdbii’I-Hayevdn’da her iki
tecriibe yonteminin i¢ ige gegmis oldugu ve Tbn Sina’nin, her iki tecriibe yonteminin verilerini
de metinde kullandig1 goriilmektedir.

Ibn Sind’nin metnin baz1 yerlerinde, tecriibe ehli ve tesrih ehli olmak iizere iki gruba
atifta bulundugu goriilmektedir. Bir¢ok konuda bu gruplarin verilerini de dikkate almaktadir.
Ibn Sind’nin ifadelerinden, dogal bilimlerinin uygulamali arastirma sahasiyla ilgilenen
arastirmacilar1 kastettigi anlasilmaktadir. Ornegin meninin rahimdeki gelisim asamalarindan
bahsederken, tecriibe ve deney ehlinin (Olaie¥) s 4,23l Jaf) bu konudaki gériislerinin, hakikate
karsit olmadigini belirtmektedir.!>° Baska bir yerde de baliklarm duyabildigini sdyleyen ibn
Sina, tecriibe ehlinin baliklarin olduk¢a keskin bir sekilde isittiklerine sahit olduklarina
deginmektedir.'3! Ibn Sina’nin tesrih ehli ile de (0sbasa) 7 &l Claial) anatomi ile ilgilenen
arastirmacilar1 kastettigi anlasilmaktadir. Ornegin bir yerde ibn Sina, tesrih ehlinden
uzmanlarin, kalbin ilk olusan organ oldugunu agiklamis olduklarmi sdylemektedir.!*? ibn
Sind’nin bu ifadelerinden, her iki grubun da bilimsel arastirma amaciyla sistematik gézlem
seviyesindeki gozlemi kullanan gruplar oldugu anlagilmaktadir. Bu nokta dikkate alindiginda,
Ibn Sind’nin bu gruplarm verilerini kullanmasi, metninde sistematik gdzleme dayanan
tecriibenin verilerini kullandigini acik bir bicimde ortaya koymaktadir.

Metinde yontem acisindan dikkat ¢eken bir diger nokta, bazi olgularin illetleri
konusunda kesin bir sonug elde edememis olsa dahi, ibn Sina’nin o olguyu inceliyor olmasidir:
Ornegin katirin kisir olmasinin sebebini incelerken, bu konuda meninin asir1 yumusakligs,

rahimde meninin fesada ugramasi ya da atin menisinin asir1 az olmasi gibi sebeplerin 6ne
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siiriildiigiinii belirtmektedir. Ibn Sina tiim bu sebeplerin kiilli sebepler olarak degil, ancak
cogunlukla gerceklesen sebepler olarak alinabileceklerini sdylemektedir.!’® Katirin kisir
oldugu olgusunun bu sekilde incelenmesi, tecriibe yonteminin mahiyetini ortaya koyan en iyi
orneklerdendir. Burada katirin kisir olma sebebinin, meninin dogasindan m1 yoksa dogasina
ilisen bir durumdan mi oldugu kesin olarak bilinmemektedir. Ancak yine de katirin kisir
olmasinin bir illetle meydana geldigi tespit edilmistir. Bunun tespit edilmis olmasi, kisirligin
katirin zati arazi oldugunun tespit edilmis olmasi demektir. Tecriibe yonteminin en ayirici
ozelligi de, bu tespitin yapilmasiyla arastirma siirecinin devam ediyor olmasiydi. Ibn Sina’nin
incelemesi de bu siirecin bir 6rnegini ortaya koymaktadir. Clinkii burada, akilda orta terimi
“kisir yapan gii¢” olan bir kiyas meydana gelmis olmaktadir. Biiyiik terim bilinmiyor olsa da,
biiyiik terimin kii¢iik terime yani meniye yiiklenmesinin illeti bilinmektedir. Bu da orta terim
olarak alinan “kisir eden gii¢”tiir. Kisir yapan giiciin ne oldugu bilinmiyor olsa da, illetin var
oldugu tespit edilerek kiyas olusturulabilmistir. Iste bu kiyasin elde ediliyor olmasi, hem
tecriibenin burhani bir yontem olmasini saglayan hem de onu tiimevarimdan ayiran en belirgin
ozelligidir.

Bu noktada tecriibbe yontemine olduk¢a benzeyen ve ilk boéliimde tecriibe ile
karsilastirdigimiz tlimevarim yontemini dikkate alacak olursak, bu yontemin zoolojide
kullanilamayacagi aciktir. Ornegin ibn Sina dalagin daima bedenin sol tarafinda bulundugunu
sOylemektedir. Ancak bazi hayvan cesetlerinde bunun aksiyle karsilasildigin1 ve bunun garip
bir durum oldugunu belirtmektedir.'** Buradaki istisnai durum, tiimevarim ydnteminin zaafini
da ortaya koymaktadir. Ciinkii dalagin hayvan bedenlerinin hangi kisminda bulundugunun
arastirilmasiyla, eksik tlimevarimla meydana gelmis olacaktir. Yani arastirma siirecinde, s6z
konusu istisnai durum fark edildiginde, bu olgunun tiim bireyler i¢in gegerli olmadigi
anlagilacak ve tiimellik elde edilemeyecektir. Ancak tecriibe yontemi igerisinde bu olgu,
tecriibe edildigi yonden sinirlandirilacaktir. Bu olgu hakkinda, ancak sinirlandirildigi yonden
tiimellik elde edilecegi icin, olgunun ancak tecriilbe yontemiyle arastirilmasi burhani bir
arastirma olacaktir.

Bu tespitler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir ki zooloji, ¢ogunlukla tecriibe yonteminin
kullan1ldig1 bir arastirma alanidir. Bu sebeple Ibn Sind da metinde, tecriibenin verilerinden
yararlanmistir. Bu noktada hem kendi tecriibelerinin hem de tecriibe yontemi ile arastirma

yapan doga bilimcilerinin verilerini dikkate almistir. Kitabii’l-Hayevdan metninin, tecriibe
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yontemine dayanilarak yazildigi tespit edildigine gore, metinde ele alinan olgularin da
tecriibenin igerigini olusturan olgular olacagi anlasilmaktadir. Bu bakimdan sonraki baglikta,

metinde ele alinan miimkiin olgularin incelemesi yapilacaktir.

C. Metinde Ele Alinan Miimkiin Olgular

Kitabii’I-Hayevan’n diizenli bir igerige sahip olmadig1 goriilmektedir. Ibn Sina bircok
konuya farkli boliimlerde tekrar donmekte ve meseleleri boliimler arasinda dagilmis bir sekilde
ele almaktadir. Bu sebeple metinde ele alinan miimkiin olgularin incelemesini, daginik halde
bulunan bu konular1 gruplandirarak gerceklestirecegiz.

Ibn Sina’nin, metinde ele aldig1 konulari {i¢ baslikta toplamak miimkiindiir. Bunlardan
ilki hayvanlarin yapisal ézellikleridir. ibn Sina bu konuyu, 6zellikle on ikinci, on iigiincii ve
on dordiincii makalelerde olmak iizere oldukca genis bir boliimde ele almaktadir. Ibn Sina bu
konuda, hayvanlarin tiim i¢ ve dis organlarinin, kemikler, damarlar, kaslar ve sinirler gibi
yapilariin tek tek incelemesini gergeklestirmektedir. Ayni zamanda tiim bu yapilarin
mizaclarini, bedendeki konumlarini ve islevlerini ayrintili bir sekilde tasvir etmektedir. Ibn
Sind’nin, hayvanlarin bu yapisal 6zelliklerini ele almasi, ayn1 zamanda miimkiin bir olgular
grubunu inceledigi anlamina gelmektedir. Ciinkli hayvan tiirlerinin bir¢ok yapisal 6zelligi,
cogunlukla gerceklesen miimkiin olgular kapsamina girmektedir. Zira her hayvan tiiriiniin
belirli bir fizyolojik yapisi vardir. Tiirlin her yeni dogan bireyi bu yapisal 6zellikte meydana
gelmek zorundadir. Ancak Ibn Sina bazi bireylerin, tiiriin yapisal 6zelliginin disina ¢ikan
niteliklerle diinyaya geldigine deginmektedir. Nadiren de olsa bdyle bir durumun meydana
gelmesi, tiirlin  fizyolojik oOzelliklerinin, bireylerde zorunlulukla degil, c¢ogunlukla
gerceklestigini  gostermektedir. Dolayisiyla hayvanlarin  yapisal 6zellikleri, ¢ogunlukla
gerceklesen olgular kapsaminda degerlendirilmelidir.

Ibn Sina’nin baz1 bireylerin eksik veya fazla bir uzuvla ya da uzuvlarindan bazilarmin,
bedende bulunmalar1 gereken yerden bagka bir yerde bulunmalar1 hakkinda yaptig1 inceleme,
tiiriin fizyolojik yapisindaki zorunlulugu kaldiran olgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ibn
Sina uzuvlarin miktarinda meydana gelen farkliliklara, insan tiirtinden bazi ¢ocuklarin iki basl
ya da dort parmakli dogmasini 6rnek vermektedir. Bu noktada o, boylesi durumlarin, ¢ok fazla
dogum yapmalar1 sebebiyle kegci tiirlinde daha sik goriildiigiinii de belirtmektedir. Uzuvlarin
bedende bulunmalar1 gereken yerden baska bir yerde bulunmasia ise Ibn Sina, baz1 kegi

yavrularinin, boynuzlar1 bacaklarinda olarak dogmasin1i ve bazi insanlarin, dalaklarinin
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bedenlerinin saginda karacigerlerinin ise solunda olarak diinyaya gelmesini 6rnek vermektedir.
Yine aym yerde ibn Sina, hayvanlarin baz tiirlerinin, tiim hayvan tiirlerinde ortak olan bazi
ana organlar olmadan dogmalarini da bu duruma Ornek olarak zikretmektedir. Bu ana
organlarin neler oldugunu belirtmeyen Ibn Sina, bu organlardan oldugunu anladigimiz kalbin
ya da bazi hayvan tiirlerinde kalbin islevini yerine getiren organin, bu durumdan istisna
oldugunu  belirtmektedir.  Ciinkii  kalp olmadan hayvan tiirleri  yasamlarini
stirdirememektedirler. Ancak yine ana organlardan biri oldugunu anladigimiz karaciger
olmadan dogan tiirlerin mevcut oldugunu sodylemektedir. Hayvan tiirlerinin fizyolojik
yapilaridaki zorunlulugu bozan bdylesi durumlar ibn Sin, “tuhafliklar” (<ils<e) olarak ifade
etmektedir. Ve hayvanlarda meydana gelen bu tiir tuhafliklarin, bitkilerde de goriildiiglini
eklemektedir.!* Ibn Sina’nin degindigi bu istisnai durumlar, séz konusu olgularin zorunlu
degil, miimkiin olgular olduklarini1 ortaya koymaktadir. Mesela bazi insanlarin doért parmakli
doguyor olmasi, insan tiiriiniin bes parmakli olduguna dair siirekliligi ortadan kaldirmaktadir.
Ibn Sind’nin, zorunlulugu siireklilik iizerinden acikladig1 gz oniine alinacak olursa, bu
stirekliligin ortadan kalmasi zorunlulugun da kalkmas1 anlamina gelmektedir. Bununla birlikte
Ibn Sina, yapisal farkliliklardan kaynakli olarak meydana gelen bazi olgulara da
deginmektedir: Ornegin kan akisini incelerken, kadinlarin kanmin bedenin ig¢ tarafina (
bW, erkeklerin kaninin ise dis tarafina (UaWll ) meyilli olarak aktigmi, bu sebeple
kadimnlarin kan hastaliklarina ya da burun kanamasi gibi durumlara azlikla yakalandiklarini”
belirtmektedir. '3

Ibn Sina ikinci olarak hayvanlarin iireme ve cinsiyet durumlarim ele almaktadir. Ibn
Sind’nin hayvanlarin tireme ve cinsiyet durumlariyla ilgili incelemesinin de miimkiin olgularin
incelenmesi kapsamina girdigi anlagilmaktadir. Ciinkii hayvanlarin cinsiyet ve {ireme
durumlar1 da belli bir zorunlulukla degil, onlarin zorunlulugunu ortadan kaldiran farkliliklarla
gerceklesmektedir. Konuyla ilgili inceledigi olgulara gelecek olursak, Ibn Sina ilk olarak
hayvanlarin ¢ogunlukla erkek ve disi olarak iki cinsiyete ayrildigin1 ancak bunun baz tiirler
icin gecerli olmadigini belirtmektedir. Ciinkii baz1 sert kabuklu ya da ¢entikli (tirtikl1) deniz
hayvanlart ve bazi balik tiirleri cinsiyetli degillerdir. Yumusak bedenli olan olan deniz
hayvanlarinin ise bazisi cinsiyetlidir.'3” Hayvanlarm dogum durumlariyla ilgili ise ibn Sina,

cogunun c¢iftlesme ile iiredigini belirtmektedir. Ancak cinsiyeti olmayan hayvan tiirleri

135 jbn Sina, Kitdbii'l-Hayevdn, s.424
136 fbn Sina, Kitdbii'l-Hayevdn, s.51
137 fbn Sina, Kitdbii'l-Hayevan, .65

63



ciftlesme ile degil, yalnizca kendi bedenleri vasitasiyla iiremektedirler. Bununla birlikte hayvan
tiirleri arasinda farkli formlarda meydana gelen tlireme ¢esitleri de mevcuttur. Mesela bit gibi
bazi canlilar bdliinerek, sinek ve kelebek gibi bazi hayvanlar ise kurt¢uk formunda
iiremektedirler.'*® Ibn Sina kurtcuk bi¢iminde iireyen hayvanlar1 “kendi tiirlerinden farkli
olarak dogan hayvanlar” olarak ifade etmektedir. ibn Sinid hayvanlarm iireme durumlar
kapsamina giren baska bazi olgulara da deginmektedir: Ornegin erkek cinsiyetinde dogan
cocuklarin ¢ogu babalarina, disi cinsiyetinde dogan c¢ocuklarin ise ¢ogu annelerine
benzemektedirler.'*° Yine dogum esnasinda yavru, ayaklari tarafindan doguyorsa bu, yavrunun
giicstizliigli sebebiyledir. Gligsiizliigli sebebiyle de yavrunun, bas tarafina donmeye giicii
olmamaktadir. Ibn Sini bdyle dogumlarin oldukga tehlikeli oldugunu séylemektedir ciinkii

»140 fbn Sina’nin konuyla ilgili ele

boyle dogan yavrular ¢ogunlukla hayatta kalamamaktadir.
aldig1 olgulara verdigimiz bu 6rneklerin, cogunlukla ger¢eklesen miimkiin olgular kapsamina
girdigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte Ibn Sind’nin bu konuda da azlikla gergeklesen
durumlar1 ele aldig1 goriilmektedir. Mesela Ibn Sini, hamile kadimnlarin nadiren adet
gordiiklerini belirterek bu olguyu incelemektedir. Ibn Sina’ya gore hamile kadinlarin nadiren
adet gormesi, normal sartlarda ceninin, adet kanin1 besin olarak kullanmasi sebebiyledir.
Dolayisiyla hamile bir kadin adet oldugunda cenin beslenemez ve zayiflar. Hatta hamile
kadinin adet gorme durumunun tekrarlanarak devam etmesi, diisiik yapmasina sebebiyet
verebilmektedir. '!

Ibn Sind’nin iiciincii olarak ele aldigi olgular grubu ise hayvanlarin gelisim
durumlariyla ilgilidir. Ibn Sind hayvan tiirlerinin gelisim siireglerini miistakil olarak ele
almryor olsa da yer yer bu siireglerle ilgili hususlara deginmektedir. Mesela Ibn Sina, dislerin
¢tkma zamaninin dogumdan sonraki yedinci ay oldugunu sdylemektedir. ilk ¢ikan disler ise
genellikle tistteki 6n kesici disler olmaktadir. Ancak nadiren de olsa tisttekilerden once alttaki
kesici dislerin ¢ikmas1 miimkiindiir.'#? Baska bir yerde de Ibn Sina az1 dislerinin ¢cogunlukla

143 [bn Sina bedenin gelisim durumlariyla

gelisim doneminin ortasinda ¢iktigin1 belirtmektedir.
ilgili baska olgular1 da incelemektedir. Mesela saglarin beyazlamasm ele alan Ibn Sina,

cogunlukla sarigin kadinlarin saglarinin digerlerine gore daha hizli beyazladigini séylemektedir
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¢linkii (sar1 renk) agarmaya daha yakindir.'** Bu 6rneklerin, ibn Sinad’min konuyla ilgili ele
ald1g1, cogunlukla gerceklesen miimkiin olgular olduklar1 anlasiimaktadir. Bununla birlikte Ibn
Sina’nm, bu konuyla da ilgili azlikla meydana gelen olgulari ele aldig1 goriilmektedir. Ornegin
Ibn Sini bazi kadinlarda, ileri yaslarda ciltlerinin sertlesmesi sebebiyle sakal ¢ikabildigini
soylemektedir.'4®

Ug baglikta toplamaya calisigimiz bu olgularin, Ibn Sind’nin metinde ele aldig
miimkiin olgular oldugu goriilmektedir. Bu noktada Ibn Sina’nin bu olgulari, [sdrdt’ta ortaya
koymus oldugu burhan goriisiine mutabik olarak ele alip almadigmi analiz etmemiz
gerekmektedir. Bu analizi iki noktadan hareketle yapabiliriz.

Ik olarak Ibn Sina, Isdrdt oncesi metinlerinde, cogunlukla gergeklesen miimkiin
olgularin, burhani arastirmada hem imkan hem de varlik bakimindan alinabilecegini; [sdrat’ta
ise azlikla gerceklesen miimkiinlerin de varlik bakimindan almabilecegini sdylemisti. Ibn
Sind’nin, Kitabii’'l-Hayevan’da, ¢ogunlukla gergeklesen miimkiinleri imkan bakimindan ele
aldigim gérmekteyiz. Ibn Sind’nim, cogunlukla gergeklesen olgulari imkan bakimindan ele
alirken, 6nermeyi kiplikli bir 6nerme olarak kurdugunu ve énermede “gogunlukla” (SY) )
ifadesini kullanarak olgunun imkanina vurgu yaptigimi gormekteyiz. Azlikla gerceklesen
durumlar1 ele alirken de Onermelerini, tespit edebildigimiz kadariyla, kiplikli onermeler
formunda kurmaktadir. Bu olgular inceledigi 6nermelerde de “nadirlikle, azlikla, nadiren”
(ool & LB il 8 Y)) ifadelerini kullanmaktadir. Bazi 6nermelerinde ise, yine olgunun
imkanimi vurgulamak adina “bazen” (L) ifadesini kullanmaktadir. Bu ifadeyi genellikle
maddesi esitlikle ve azlikla gergeklesen olgular1t ele aldigi onermelerde kullandigi
goriilmektedir. Bu durum da gostermektedir ki Ibn Sind metinde, esitlikle ve azlikla
gerceklesen olgular1 da imkanlar1 bakimindan ele almaktadir. Yani Ibn Sina arastirmasinda,
azlikla gergeklesen olgulari da incelemekle birlikte, onlar1 imkanlari yoniinden ele almaktadir.

Bu durumda Ibn Sind’nin, Isdrdt’ta belirttigi, azlikla gerceklesen miimkiin olgularin
burhani arastirmada varlik bakimindan alinabilecegi goriisiinii, Kitdbii’l-Hayevdn’da tatbik
etmedigi sonucu ortaya ¢ikmus gibi gériinmektedir. Ik bakista dyle gériinse de aslinda bu
¢ikarim dogru degildir. Ciinkii hatirlanacak olursa, miimkiin olgularin doga bilimlerinde
kullanilmasinin iki sebebi vardi. Birincisi, imkansiz olmayan seylerin 6gretimi; ikincisi ise
pratik amaglarin yerine getirilmesiydi. Ibn Sina’nin, Kitdbii’l-Hayevdn metninde miimkiin

olgularin ele alma bicimine bakildiginda, metnin temelde teorik bir amagla yazildigi
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anlagilmaktadir. Yani Ibn Sina eserinde zooloji alanindaki, uygulamaya yonelik olan degil,
kuramsal olan bilgileri vermektedir. Dolayisiyla Ibn Sind’nin da metinde, miimkiin olgular:
teorik bir amacgla ele almis olmasi gayet dogal bir durumdur. Bu noktada zoolojinin,
uygulamaya yonelik pratik amaclarla aragtirma da yapan bir bilim oldugu nasil agiklanacaktir?

Boliimiin basinda da agikladigimiz iizere zoolojinin konusu, tip bilimiyle neredeyse
ortak denecek kadar yakindir. Tip bilimi insan bedenini; zooloji hayvan bedenini
incelemektedir. Buna gore her iki bilimin de arastirma konusu cins (beden) bakimindan aynidir.
Dolayisiyla zoolojinin uygulamaya doniik yonii tip bilimine benzer sekilde olacaktir ve
zoolojinin verilerini drnegin bir tabip de kullanabilecektir. Iste tam bu noktada miimkiin
olgularin zoolojide varlik bakimindan nasil ele aldigi da aydinlik kazanmis olmaktadir.
Mimkiin olgular, teorik arastirmada imkan bakimindan alinirken, pratik arastirmada varlik
bakimindan almabilir olmaktadirlar. ibn Sina’nin metindeki teorik arastirmasi da bu bakimdan
anlasilir olmaktadir. Yani metinde tiim miimkiin gruplarin1 sadece imkanlar1 bakimindan ele
almig olsa da, zoolojinin uygulamaya yonelik arastirmasinda, varlik bakimindan
almabileceklerdir. Ornegin Kitabii'l-Hayevin’da, insan bireylerinin dort parmakli dogmasi
azlikla gergeklesen bir olgu olarak ele alinmistir. Ibn Sina bu olguyu imkani bakimindan
arastirmasina konu edinmistir. Bu arastirmadan elde edilen veriyi, bir doktor uygulamada
kullanabilmektedir. Azlikla gerceklesiyor olsa bile, bir bebegin dort parmakli dogmasinin
imkansiz olmadig1 verisini dikkate alan doktor, dogacak bir bebegin bes parmakli olabilecegine
dair kesinlik elde edemeyecegini bilecektir. Muayene ettigi hamile bir kadinin bebeginde,
yapisal bir soruna sebep olabilecek bir hastalik tespit ederse, ¢ocugunun dort parmakli
olabilecegini ifade ederek, olguyu varlik bakimindan ele almis olacaktir. Bu da doktorun,
nadiren gergeklesme sartina bagli olarak dogru bir hiikmii igeren 6nerme kurdugu anlamina
gelecektir. Bu bakimdan da kesinlik igeren burhani bir dnermeyi ifade etmis olacaktir.
Dolayisiyla ibn Sind’nin, Kitdbii'l-Hayevdan metninde azlikla gergeklesen olgular1 varlik
bakimindan ele almamasi, metnin zoolojinin teorik arastirma sahasini konu ediniyor olmasi
sebebiyledir. Zoolojinin uygulamaya yonelik pratik arastirma sahasinda ise, bu olgularin varlik
bakimindan ele alinabildigi anlagilmaktadir.

Ikinci olarak ise metinde ele alman olgularin, Tbn Sina’nin Isdrdt'taki bilimsel
matlplar boliimlendirmesinde hangi boliime denk diistiigli yoniindeki analizin yapilmasi
gerekmektedir. Ibn Sind’nin [sdrdt taki ifadesine gore iig tiirlii bilimel matliip bulunmaktayd:
zorunlu, miimkiin ve zorunlu olmayan mutlak varlik(viictidi). Metindeki miimkiin olgularin
hangi matliiplar sinifina dahil oldugu, Ibn Sina’nin bu siniflandirmasina Nasiriiddin et-T0si’nin

getirdigi aciklama dikkate alindiginda daha anlasilir olmaktadir. Tasi, Ibn Sina’nin
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siniflandirmasini, imkanin 6nermede kip ve yliklem olmasini dikkate alarak yorumlamaktaydi.
Buna gore eger imkan, dnermede kip olarak bulunursa, dnermenin hitkmii sirf miimkiin matliip;
onermede yiiklem olarak bulunursa da dnermenin hiikmii zorunlu matlip olmaktaydi. Eger
onermenin hiikmii, olgunun varligi veya yoklugu olursa da matlip, viicidi olmaktaydi.
Tasi’nin bu agiklamasi dikkate alindiginda ibn Sina, metinde énermeleri ¢ogunlukla kiplikli
olarak kurdugu i¢in bu olgular1 sirf miimkiin matliplar olarak aldig: ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak Ibn Sina’nin sirf miimkiin matliiplar olarak inceledigi bu olgularm, Isdrdt
metninde ortaya koymus oldugu burhani kesinlik anlayisiyla uyumlu olup olmadiginin analiz
edilmesi gerekmektedir. Ibn Sina’nin burhani kesinlik hakkinda Isdrdt’ta ortaya koydugu
gorils, Isdrat sarihleri tarafindan iki diizeyde ifade edilmekteydi: Onerme diizeyinde, maddesi
ister zorunlu ister miimkiin olsun, dogrulugu zorunlu olmak™ anlaminda; kiyas diizeyinde ise
“dnciiller dogru oldugunda, énciillerin sonugla iliskili olmas1” anlaminda bir kesinlikti. Ibn
Sind’nin metinde ele aldig1 olgularin, 6nerme diizeyinde kesinlige sahip olup olmadigi, metinde
kullanilan arastirma metoduna dayanilarak ele alinmalidir. Bir 6nceki boliimde ortaya
konuldugu iizere zoolojinin aragtirma metodu tecriibedir. Bu bakimdan metinde ele alinan
olgular, tecriibenin icerigi olmalar1 bakimidan kesinlige sahip olgulardir. ibn Sina’nin
metinde kullandig1 6nermeler, maddesi miimkiin 6énermeler olsalar dahi, tecriibe yontemi ile
elde edildikleri i¢in dogrulugu zorunlu &nermelerdir. Bu bakimdan ibn Sind’nin metinde
kullandig1 6nermeler, dogruluklari zorunlu olmalar1 bakimindan burhani kesinlige sahip
onermeler olmaktadir.

Yaptigimiz bu analizlerden su sonuglar elde edilmektedir: Ibn Sind Kitdbii’l-
Hayevdn’da, cogunlukla gerceklesen miimkiinlerle birlikte azlikla ger¢eklesen miimkiinleri de
ele alarak, [sdrdr’ta savundugu goriise uygun bir arastirma gerceklestirmistir. Ele aldig1
miimkiin gruplarini teorik bir arastirma ile imkan bakimindan inceleyen Ibn Sina, azlikla
gergeklesen olgular1 da yalnizca imkan bakimindan ele almustir. Bu durum [gdrdt metninde,
azlikla gergeklesen miimkiinlerin de burhanda varlik bakimindan alinabilecegi goriisiiyle
celisiyor gibi goriinse de bu ¢ikarim dogru degildir. Ciinkii azlikla ger¢eklesen miimkiinleri
metinde varlik bakimindan almamasi, Kitabii’l-Hayevdan metninin, zoolojinin teorik aragtirma
sahasin1 igeriyor olmasi sebebiyledir. Zoolojinin uygulamaya yonelik pratik arastirma
sahasinda, azlikla gerceklesen miimkiin olgularin da varlik bakimindan alinabilecegi ortaya
konulmustur. Dolayisiyla azlikla gergeklesen miimkiin olgularin varlik bakimindan metinde
yer almamasi, metnin igeriginin, zoolojinin uygulamaya yoOnelik arastirmasini kapsamiyor
olmas1 sebebiyledir. Son olarak Ibn Sina’nin, Kitdbii’l-Hayevdin da ele aldig1 olgulari, sirf

miimkiin matliiplar olarak inceledigi ortaya konulmustur. Bu ¢ikarim, ibn Sind’mn Isdrdt’ta

67



yaptig1 bilimsel matlGplar siniflamasina, imkanin énermede kip ve yliklem olmasi iizerinden
Tasi’nin getirdigi agiklamalar dikkate alinarak yapilmistir.

SONUC

Bu ¢alismada ibn Sin4’nin, miimkiin olgularm burhana konu olmasiyla ilgili goriisleri
iki asamada ele alinmustir. Ik olarak miimkiin olgularin burhana konu olup olamayacag:
hakkindaki tartigmanin, doga bilimlerinin arastirma yontemiyle ilgili bir tartisma oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu miimkiin olgular, 6zellikle de uygulamaya yonelik pratik amaclarla
arastirma yapan doga bilimlerinin kapsamina giren olgulardir. Bu doga bilimlerinin arastirma
yontemi ise tecriibedir. Bu sebeple ilk boliimde konu, yontem diizeyinde ele alinmistir.

Miimkiinlerin bilimsel arastirmaya konu olmasini en ayrintili inceleyen filozof oldugu
goriilen Ibn Sina’nin konu hakkindaki goriisleri, onun burhani yéntem ve tecriibe hakkindaki
aciklamalari iizerinden ortaya konulmustur. Ibn Sina tecriibenin, arastirma siirecine eslik eden
bir kiyasla ger¢eklestigi i¢in, burhani kesinlige sahip bir yontem oldugunu sdylemektedir. Bu
kiyas, heniiz illet tespiti yapilamamis olsa bile, bir illetin var olduguna dair akilda meydana
gelen kiyastir. Tecriibe yonteminin bu 6zelligi, onu tiimevarim yonteminden de ayirmaktadir.
Ibn Sind’nmn hem tecriibe hem de miimkiin olgular hakkinda yaptigi agiklamalardan,
cogunlukla gergeklesen miimkiin olgularin, tecriibe yOnteminin kapsamina giren olgular
oldugu anlagilmistir. Bu bakimdan Ibn Sina felsefesinde cogunlukla ger¢eklesen miimkiin
olgularin, tecriibe yonteminin icerigi olmalar1 bakimindan burhani kesinligin elde edildigi
olgular olarak kabul edildigi ortaya konulmustur. Ibn Sina’ya gére miimkiin gruplar1 arasinda,
yalnizca ¢cogunlukla gergeklesen miimkiin olgular bir tiir zorunluluga sahiptir ve bu sebeple
yalnizca onlar burhana konu olabilmektedirler. Burhanin maddesi olmalar1 bakimindan
cogunlukla gerceklesen miimkiin olgular, burhanin ilkelerinden miicerrebat tiirii 6nermelerin
maddesini olusturmaktadirlar.

Bununla birlikte Ibn Sin4, miimkiin olgularin burhanda kullanilmasina yonelik yapilan
elestirilere de cevap vermektedir. Miimkiin olgular, teorik bilimlerde imkéansiz olmayan
seylerin 6gretiminde kullanildig1 gibi, uygulamaya yonelik arastirma yapan doga bilimlerinde
de pratik amaglara yonelik olarak kullanilmak zorundadirlar. Mesela tipta, tedavi ve
sakindirmaya yonelik olarak miimkiin olgular ele alinmaktadir. Dolayisiyla bir¢ok doga
biliminde bu tiir amaglarin giidiilmesi sebebiyle, miimkiin olgularin kullanilmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte ibn Sina, bu tiirlii pratik arastirmalarin, illet bilgisinden
yoksun olmadigini da ortaya koymaktadir. Ibn Sind miimkiin olgularm burhanda kullamlip

kullanilamayacag1 tartismasinin, burhanin abartilmasi sebebiyle meydana geldigini
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sOylemektedir. Burhanda olumsuzlamanin kullanilamayacagi, sadece tanimlarin kullanilmasi
gerektigi ya da burhanin yalnizca metafizik gibi istlin ilimlerde kullanilmasi gerektigi gibi
baska acilardan da burhanin abartildigini syleyen ibn Sin4, bilim insaninin bdylesi iistiinliik-
disiikliikk tartismalarina girmeyerek yalnizca arastirmasina odaklanmasi  gerektigini
belirtmektedir. Bu bilgilerden hareketle ilk boliimde, ibn Sina felsefesinde gogunlukla
gerceklesen miimkiin olgularin, tecriibe yonteminin icerigi olmalar1 sebebiyle burhana konu
olmalar1 gerektigi tespit edilmistir.

Konunun ele alindig: ikinci asamayi ihtiva eden ikinci bdliimde ise Ibn Sind’nin,
miimkiin olgularin burhana konu olmadaki farkliliklar1 ve burhani kesinlik hakkindaki
aciklamalar1 ele almmustir. ibn SinAd miimkiinleri, onlarin varliktaki durumlari iizerinden
incelemistir. Miimkiinleri, ¢ogunlukla, esitlikle ve azlikla ger¢eklesenler olmak {izere ii¢ gruba
ayrrmustir. ibn Sind’nin bu noktada, bilginin varlik ile ortiistiigii kabuliinden hareket ettigi
goriilmektedir. Ciinkli miimkiinlerin burhana hangi yonlerden konu olacaginin, onlarin varlik
durumlarina bagh olarak farklilagtigin1 soyledigi goriilmektedir. Miimkiinler burhana varlik ve
imkan olmak iizere iki farkli yonden konu olabilmektedirler. Varlikta bir tiir zorunluluga sahip
olan miimkiinler, sadece ¢ogunlukla gerceklesen miimkiinlerdir. Bu sebeple burhanda varlik
bakimindan sadece onlar ele alinabilmektedirler. Esitlikle ve azlikla gergeklesen miimkiinler
varlikta bir kesinlik icermedikleri icin, onlar burhana varlik bakimindan konu
olamamaktadirlar. Imkan bakimindan ise tiim miimkiin gruplar1 burhana konu
olabilmektedirler. ibn Sina bu diisiincesini el-Muhtasar, el-Kiyas, II. Analitikler ve en-Necat
isimli eserlerinde serdetmektedir. Bu bakimdan Ibn Sind bu eserlerinde birbirine paralel
diisiinceler ortaya koymustur.

Konuyu “Bilimsel Matlfiplar ve Kiyaslar” bashig1 altinda inceledigi [sdrdtta ise, dnceki
aciklamalarindaki paralelligin bozuldugu gériilmiistiir. ibn Sina burada bilimsel matliplarm
yalnizca zorunlular ve ¢ogunlukla gerceklesenler oldugu diislincesine karsi ¢ikarak, azlikla
gerceklesenlerin de bilimsel matliip olarak alinmasi gerektigini savunmaktadir. Ibn Sina’nin
bu ifadelerinden, onun azlikla gerceklesen miimkiinleri de varlik bakimindan burhana dahil
ettigi anlasilmaktadir. Ibn Sina her matlfip cinsinin, kendilerine uygun énciiller kullanildiginda,
burhanda kullanilabilecegini belirtmektedir. ibn Sina’nin Isdrdt’ta ortaya koydugu burhani
kesinlik yorumu, Nasiriiddin et-T0si’nin Serhu I-Isdrdt’ta yaptig1 agiklamalar iizerinden daha
belirgin bir sekilde anlasilmaktadir. Burhani matliiplar1 zorunlu olan ve zorunlu olmayan
matlaplar olarak ayiran TGsi, zorunlu olmayan matliiplar1 da sirf miimkiin ve viictidi matliplar
olarak ikiye ayirmaktadir. ibn Sind’nin ifadelerini, imkanin kip ve yiiklem olmasindaki

farkliliklar1 dikkate alarak acikladigi goriilen Tasi, imkan Onermede yiliklem oldugunda
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hilkkmiin zaruri matlip; kip olarak bulundugunda ise sirf miimkiin matlip olacagini
sdylemektedir. Onermenin hiikmii, seyin varlig1 ya da yoklugu hakkinda oldugunda ise matlip,
viicidi olmaktadir. Tasi ayrica viicidi matliplarin  ¢ogunlukla, esitlikle ve azlikla
gerceklesenler olmak iizere ii¢ gruba ayrildigini belirtmektedir. Buradan anlasilmaktadir ki
viicdi matlGplar, tecriibbe yonteminin igerigini olusturan tiim olgu gruplarini kapsamaktadir.
Buna gére ibn Sina ve Thsi’nin vurgusunun, azlikla gergeklesenler de dahil olmak iizere tiim
miimkiin gruplarinin, varlik bakimindan burhani arastirmaya konu olabilecegi yoniinde oldugu
anlasilmustir. Ciinkii Ibn Sina’nin Isdrdt ta ortaya koymus oldugu burhani kesinlik yorumu,
onun azlikla ger¢eklesen miimkiinleri de varlik bakimindan burhanin maddesine dahil etmesine
imkan vermistir. Ibn Sind’ nin [sdrdt ta ortaya koymus oldugu bu kesinlik yorumu, énerme
diizeyinde “kabulii zorunlu olmak™; kiyasi diizeyde ise “Onciilerin sonugla uyumlu” olmasi
anlaminda bir zorunluluktur. [sdrdt sarihleri, bu tiirlii zorunlulugun, burhani kiyasa eklenen
ikinci bir zorunluluk g¢esidi oldugunu sdylemektedirler. Ibn Sind’nm bu kesinlik yorumu,
maddesi bakimindan durumun, artik burhani kesinlige olan etkisini ortadan kaldirmistir. Cilinki
maddesi ister zorunlu ister miimkiin olsun her burhani kiyas, onciillerinin dogrulugunun kabulii
zorunlu oldugunda ve onciiller de kendilerine uygun sonu¢ verdiginde, kesin bir kiyas olarak
kabul edilmistir.

Ibn Sind’nin kendisine kadar siiregelen bu tartismaya yaptig1 nihai katkinin, bu kesinlik
yorumu oldugu ortaya konulmustur. Ciinkii Ibn Sina’nin bu kesinlik anlayis1, doga bilimlerinin
teorik ya da pratik olsun, tiim arastirma alanlarinda burhani kesinligin elde edilebildiginin
savunulmasina imkan vermektedir. Basta, bir tiir zorunluluga sahip olduklar1 i¢in sadece
cogunlukla gerceklesen miimkiinlerin varlik bakimindan burhanda kullanilabilecegi kabul
edilirken, Ibn Sind’min Isarat’taki yorumuyla, artik tiim miimkiin gruplar1 burhana varlik
bakimindan konu olabilmektedir. Tbn Sinad’nin bu zorunluluk yorumunu, fsdrdt sarihlerinin,
“zorunlu olmayan hiikme eklenen ikinci bir zorunlulukolarak ifade ettigi goriilmektedir. Bu
boliimde, Ibn Sind’min [sdrdt’ta ortaya koydugu zorunluluk yorumunun, hangi tiir olgular
arastiriliyor olursa olsun, doga bilimlerinin tiim arastirma alanlarinda burhani kesinligin elde
edilebildiginin savunulmasina imkan verdigi sonucuna varilmistir.

Ibn Sina’nin, doga bilimleri hakkinda yaptig1 ¢alismalarinda, bu kesinlik yorumuna
uygun bir arastirma gerceklestirip gerceklestirmedigi, Sifd kiilliyatindan Kitabii’l-Hayevadn
metninin 6rnekligi lizerinden incelenmistir. Bu inceleme, dnce metinde kullanilan arastirma
yontemi, ardindan metinde kullanilan miimkiin olgularin tespiti olmak tizere iki yonden
gerceklestirilmistir. Metinde kullanilan aragtirma yonteminin, tecriibe yontemi oldugu tespit

edilmistir. Cilinkii metinde, biiyiik oranda tecriibe yontemi kullanilarak elde edilen verilerin
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kullanildig1 goriilmiistiir. Ibn Sina’min metinde ele aldig1 miimkiin olgularm ise, hayvanlarmn
yapisal ozellikleri, hayvanlarin cinsiyet ve tireme durumlar1 ve hayvanlarin gelisim durumlari
ile ilgili olgular oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple ibn Sina’nin, metinde diizensiz bir sekilde
ele aldig1 miimkiin olgular, tezde bu ii¢ bashk altinda incelenmistir. ibn Sina’nin, Isdrdt 'taki
iddiasina uygun olarak, azlikla ger¢eklesen miimkiinleri de inceledigi goriilmiistiir. Ancak
azlikla gerceklesen miimkiinleri metinde varlik bakimindan ele almadigi, onlarin kiplik
durumlarini belirterek, imkanlar1 bakimindan ele aldigi goriilmiistiir. Bunun sebebinin ise,
metnin zoolojinin uygulamaya yonelik arastirma sahasini kapsamamasi oldugu sonucuna
vartlmistir. Cilinkii metin, zoolojiye yonelik tecriibi arastirmanin teorik sonuglarina
hasredilerek, uygulamaya yénelik tatbik ele almmamustir. Son olarak Ibn Sina’nin, metinde ele
aldigr olgulari, sirf miimkiin matliplar olarak inceledigi tespit edilmistir. Bu analizler
sonucunda Ibn Sind’nin Isdrdt'ta ortaya koydugu kesinlik anlayisiyla uyumlu bir arastirma

gercgeklestirdigi ve Ibn Sina nin konuyla ilgili i¢ tutarliliga sahip oldugu gériilmiistiir.
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