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1982 Anayasasi’nin demokrasinin vazgecilmez unsurlari olarak gordiigii
siyasi partilere iliskin hak ve ozgiirliiklerin serbestce kullanilmasi biiyiik 6neme
sahiptir. Bu durum sadece 1982 Anayasasi tarafindan degil uluslararasi doktrin
tarafindan da kabul edilmistir. Siyasi partilerin demokrasiler acisindan tasidig
onemin kayna@ yerine getirdikleri islevlerdir. Demokrasiler icin vazgecilmez bir
yere sahip olan bu islevlerin saghkh sekilde yerine getirilebilmesi ise s6z konusu
anayasal diizende siyasi parti ozgiirliigiiniin giivence altina alinmis olmasiyla
dogrudan iliskilidir.

Elbette diger hak ve ozgiirliikler gibi siyasi alandaki hak ve ozgiirliikler
de smrsiz degildir. Bu dogrultuda siyasi parti ozgiirliigii de kimi durumlarda
stmirlanabilir. 1982 Anayasasi da 68 ve 69’uncu maddelerinde siyasi partilerin
uyacaklar esaslar1 ve hangi durumlarda kapatilacaklarim diizenleyerek siyasi
parti 6zgiirliigiiniin sinirlarim belirlemistir. 1982 Anayasasi’nin siyasi partiler ile
ilgili on gordugii tek yaptirnm siyasi partilerin kapatilmalar1 degildir. 1982
Anayasasi’na gore Anayasa Mahkemesi siyasi partiler hakkinda temelli kapatma
yerine devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar
verebilir. Anayasa Mahkemesinin siyasi partilere uygulayaca@ yaptirnm
belirlemesinde bakacagi husus dava konusu fiillerin agirhgidir.

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi doneminde cok sayida siyasi parti
hakkinda kapatma karar1 vermistir. Bu kararlardan bir kisminda magdur
oldugunu diisiinen taraflar Avrupa Insan Haklari Mahkemesine

basvurmuslardir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Refah Partisi karar



disinda Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kapatma kararlarim yerinde
bulmamistir. Bu cahismada oncelikle siyasi partiler, genel olarak siyasi parti
ozgiirligii ve ozellikle 1982 Anayasas’nin siyasi parti ozgiirliigii anlayis1 ele
alinmistir. 1982 Anayasasi doneminde bu o6zgiirliigiin ne olgiide hayata gectigi
tespit edilmeye calisilmistir. Yam sira siyasi parti ozgiirliigiine etkisi oldugu
diisiiniilen secim sistemleri ve siyasi partilerin mali denetimi iizerinde

durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Partiler, Siyasi Parti Ozgiirliigii, 1982 Anayasasi,

Siyasi Parti Yasaklari, Siyasi Partilerin Kapatilmasi



ABSTRACT
Master’s Thesis
Political Party Freedom According To The 1982 Constitution
Ahmet ERDEM

Dokuz Eyliil University
Graduate School Of Social Sciences
Department of Public Law

European Union Law Program

The free use of the rights and freedom of political parties, which the 1982
Constitution determines as one of the indispensable elements of democracy, is of
great importance. The importance of freedom has been accepted not only by the
1982 Constitution but also by the international doctrine. The source of the
importance of political parties for democracies is the functions they fulfill. The
proper performance of these functions, which have an indispensable place for
democracy, is directly related to the guarantee of political party freedom in the
constitutional order.

Naturally, just like other rights and freedom, rights and freedom in the
political sphere are not unlimited. Accordingly, the freedom of political parties
may be restricted in some cases. As a matter of fact, the 1982 Constitution
determined the limits of political party freedom by regulating the principles to be
followed by political parties and identified in what cases they can be closed in
articles 68 and 69. The sanction stipulated by the 1982 Constitution for political
parties is not only about to dissolve political parties. According to the 1982
Constitution, the Constitutional Court may also decide on political parties to be
deprived of state aid partially or completely, instead of permanently closing it.
The issue that the Constitutional Court will pay attention to in determining the
sanctions to be imposed on political parties is the severity of the actions subject
to the case.

The Constitutional Court has banned many political parties after the 1982

Constitution. Political party representatives who think that they are victims of

Vi



some of these decisions have applied to the European Court of Human Rights.
The European Court of Human Rights did not approve the closure decisions of
the Constitutional Court, except for the closure of Refah Party. Therefore in this
study, political parties, political party freedom and the understanding of political
party freedom of the 1982 Constitution are discussed. Then, extent of this
freedom during the 1982 Constitutional period is argued. In addition to these
topics, election systems and financial control of political parties, which are

thought to have an impact on the freedom of political parties, are emphasized.

Keywords: Political Parties, Political Party Freedom, 1982 Constitution, Political

Party Prohibition, Closure of Political Parties
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GIRIS

Bir demokrasi ancak siyasi hak ve 6zgiirliikkler temeline dayanirsa saglam bir
sekilde yiikselir. Demokratik sistemler ise genellikle parti sistemi iizerinden islerlik
kazanmaktadir. Cagdas demokrasilerde partisiz 6rnek bir iilke yok gibidir. Temsili
demokrasiye sahip ozgiir toplumlarin c¢esitlilige sahip yapisi, siyasi alana farkli
orgiitlenmeler ve bilhassa siyasi partiler araciligiyla yansimaktadir. Siyasi partiler
ifade 6zgiirliigiiniin hayata gegirilmesi bakimindan da 6neme sahiptir. Her insan ve
toplumun gelismesi i¢in gerekli olan ifade 6zgiirliigiiniin kullanim araglardan biri
siyasi partilerdir.! Siyasi partiler ifade 6zgiirliigiiniin 6rgiitlii olarak kullamldig:
yerlerdir. Siyasi hak ve 6zgiirliikler alaninda, partilere iliskin giivenceyi ifade eden
Ozglrliigiin ad1 ise siyasi parti 6zgiirliigiidiir.

Siyasi partilerin temsili demokrasiler agisindan kendilerinden beklenen
islevleri glivenceli bir sekilde gerceklestirebilmeleri i¢cin demokratik anayasalar
vatandaslarin siyasi parti kurma, kurulmus bir siyasi partiye iiye olma ve iiyelikten
ayrilma haklarin1 giivence altina almistir. Diger hak ve 6zgiirliikler gibi siyasi parti
Ozgurliigii de siirsiz degildir. Bu dogrultuda siyasi partilerin denetlenmesi gorevi de
1982 Anayasas1 tarafindan Anayasa Mahkemesine verilmistir. Esasen bu durum
sadece 1982 Anayasasi’na 0zgii degildir. Zira 1961 Anayasasi da 1982 Anayasasi gibi
siyasi partilerin uyacaklar1 kurallar1 belirlemis, bu kurallara uymamalar1 durumunda
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilabileceklerini hiikiim altina almistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi boyunca ¢ok sayida siyasi parti kapatilmistir. Tlk
donemlerde hiikiimetler tarafindan kapatilan siyasi partiler ve askeri yonetimlerce
feshedilen siyasi partiler disinda ¢ok sayida siyasi parti de Anayasa Mahkemesi
kararlartyla kapatilmistir. Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma kararlar1 ve
siyasi parti Ozglrligli konusu geg¢misten beri c¢okca tartisilagelmistir. Bu tezin
yazildig1 gilinlerde Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, Halklarin Demokratik Partisi
(HDP) hakkinda iddianame hazirligi igerisindedir. Bu durum 6niimiizdeki giinlerde de
siyasi parti 6zgiirliigii konusunun Tiirkiye’ nin siyasi giindeminde tartisilmaya devam

edileceginin gostergesidir.

! Arzu Durmus, Siyasi Partilerin Kapatilmasi ve Yiice Divan Karalarim Tartismak, Beta yaymlari,
Istanbul, 2001, s. 19.



Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen siyasi kapatma kararlarindan bazilari
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niine taginmus, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Refah Partisi karar1 disindaki Kararlarm Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni ihlal
ettigi hiikkmiine varmistir. Bu ¢alismada Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlar1 g6z oniinde bulundurularak siyasi parti 6zgiirligii konusunda her
iki mahkemenin ortaklagtigit ve ayristigt noktalar géz Oniinde bulundurulmaya
calisiimustir.

ki boliimden olusan tezin ilk boliimiinde siyasi parti kavrami iizerinde
durularak hangi kuruluslara siyasi parti denilebilecegi tespit edildikten sonra siyasi
partilerin tarihsel gelisimi ve modern anlamda siyasi partilerin Onciillerinden
farkliliklar1 anlatilmistir.  Siyasi partilerin tarihsel gelisimi anlatilirtken hem
Tiirkiye’deki hem de yurtdisindaki ornekler incelenmis, ayrica siyasi partilerin
kokenlerine iliskin teorilere deginilmistir. {lk boliimde son olarak siyasi partilerin
demokrasi i¢in tasidiklar1 6nemin kaynagi olan iglevler ve siyasi partilerin hukuki
statiisii incelenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde genel manada siyasi parti 6zgiirliigii kavrami tizerinde
durulmaktadir. Siyasi parti Ozglrliigiiniin bireysel ve kurumsal anlamlar1 tespit
edilmeye ¢aligilirken, demokrasi, 6zgirlik ve militan demokrasi kavramlarina yer
verilmigtir. Siyasi parti 6zglirliigiine iliskin 1982 Anayasasi’nda gegmisten giintimiize
norm bazinda yapilan degisiklikler ve yapilan yargilamalar incelenmeye ¢aligiimistir.
Bu kapsamda 1982 Anayasasi ve bu donemde yiiriirliige girmis olan 2820 say1l1 Siyasi
Partiler Kanunu’ndaki siyasi partilere iligkin yasaklar, siyasi parti Ozgiirliigiiniin
kullanimina iligkin diizenlemeler incelenmistir. Sonrasinda Anayasa Mahkemesinin
siyasi partileri, siyasi parti yasaklar1 agisindan ve mali acidan nasil denetledigi
tizerinde durulmugtur. Siyasi parti 6zgiirliigii perspektifinden iilkemizdeki se¢im
sistemi ve secim barajina da deginildikten sonra Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde
ve genel olarak insan haklar1 siniflandirmalarinda siyasi parti 6zglirliigiiniin yerine
deginilmistir. Bu kapsamda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne Tiirkiye’den yapilan
siyasi parti kapatma kararlarmna iliskin Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi nezdinde

yapilan yargilamalara yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
SiYASI PARTIi KAVRAMI VE SiYASiIi PARTILERIN HUKUKI STATUSU

I. SIYASI PARTIi KAVRAMI

A. Doktrinde Tamm Uzerine Tartismalar

“Siyasi Parti” kavrami ge¢miste dilimizde “Siyasi Firka” olarak kullanilan
kavramin giiniimiiz Tiirk¢esindeki karsiligidir. Ornegin kuruldugunda Cumbhuriyet
Halk Partisinin ismi Halk Firkasidir.? Firka kelimesine yakindan bakildiginda insan
toplulugu anlamina geldigi gériilmektedir.® Tarih boyunca dini veya siyasi bir goriis
etrafinda eklemlenen topluluklar i¢in firka kelimesi kullanilmistir. Firka kelimesi
zaman zaman bir goriis veya ideolojiye ihtiyag duymamus ¢ikar gruplari igin de
kullanilabilmektedir. Giiniimiizde firka kelimesinin yerini Fransizca kokenli parti
kelimesi almustir. Parti kelimesi “part (boliim, parca)” kokeninden gelmektedir.* Firka
kelimesi de ayrilma ve boliinme kdkeninden gelmekte ve bu sebeple etimolojik agidan
parti kelimesiyle benzesmektedir.

Siyasi parti tanimlarina gecmeden Once belirtmemiz gerekir ki anayasa
hukukgulari, siyaset bilimciler ve sosyologlar, siyasi partileri pek ¢ok sekilde
tanimlanugtir; ancak Siyasi parti tamim iizerinde bir goriis birligi olusmamistir.®
Ozbudun, siyasi partileri, “halkin destegini saglamak suretiyle devlet mekanizmasiin
kontroliinii ele ge¢irmeye veya siirdiirmeye calisan siirekli ve istikrarli bir 6rgiite sahip
siyasal topluluklar” olarak tanimlamaktadir. Ozbudun bu tanimi yaparken siyasi
partilerin bir ideolojik grup olarak goriilmediginin altin1 ¢izmektedir. Zira ideolojik

acidan farkli seslerin ¢iktig1 pek ¢ok drnek de mevcuttur.’

2 Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti iktidarmin Kurulmasi (1923-1931), 3. Baski,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 40.

3 Siikrii Haluk Akalin ve digerleri, Tiirkce Sozliik, 11. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara,
2011, s. 869.

4 Sartori, Parties and Party Systems, ECPR Press, Colchester, 2005, s. 4.

5 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. Baski, {UHF Yayinlari, Istanbul,
1980, (kurumlar), s. 256.

® Ergun Ozbudun, Siyasi Partiler, AUHF Yayinlari, Ankara, 1983, (partiler), s. 1.

" Ozbudun, (partiler), ss. 4-5.



Tezig, siyasi partileri ortak goriisleri paylasan insanlarin siyasal iktidari ele
gecirmek amaciyla kurduklar 6rgiit olarak tanimlamistir.®

Ozbudun’a benzer sekilde Heywood; siyasi partileri, secim veya baska yollarla
yonetim iktidarini kazanma amaciyla érgiitlenen bir insan grubu olarak tanimlamistir.®
Tezi¢ ve Ozbudun’un tanimlari arasinda agik sekilde gériilen ideoloji unsurunun siyasi
parti taniminda olup olmamasina dair ayrilik, literatiirde yaygin olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

LaPalombara ve Weiner’e gore ise siyasi parti tanimi dort 6geye dayanmalidir:
1-Merkezdeki yoneticilerin yagamlarini asan siirekli bir orgiit; 2- Tiim tilke 6rgiitiiyle
diizenli ve ¢esitli iliskiler kurabilecek yerel 6rgiit; 3- Iktidar1 bilingli olarak kullanma
istegi (etkileme yeterli bir kosul degildir); 4- Secimle ya da baska yoldan halkin
destegini kazanmak.

Tunaya, siyasi partileri, “Siyasal parti, belli bir siyasal program!! iizerinde
birlesmis kisilerin, bu programi normal segim yoluyla gergeklestirme amacini giiderek,
kurmus olduklar1 bir topluluktur.” seklinde tanimlamaktadir. Tunaya, ideolojiye 6nem
vermeyen tanimlamalar1 eksik bulmustur. Ote yandan giiniimiizde ortak bir ideoloji
pek cok partide muglaklasmis ve ideolojiye dnem verilmeyen, her ideolojiye hitap
edebilecegi iddiasinda olan “merkez partiler” ortaya ¢ikmistir.!2

Payaslioglu, siyasi partileri devlet iktidarini ele ge¢irmek ve bu sekilde fikir ve
menfaatlerini gergeklestirmek amaciyla tegkilatlanan ve buna miisait bir 6zgiirliik
ikliminin mevcut oldugu, genel seg¢imlerin yapildigi, kisaca demokratik bir yonetim
ortami igerisinde faaliyet gosteren insan toplulugu olarak tanimlamigtir.3

Saribay, siyasi partileri kendini politik bir etiketle tanimlayan, yasal ve mesru
bir yoldan, stirekli ve istikrarl bir 6rgiit araciligiyla segmenlerin destegini alarak devlet

mekanizmasim ele gecirip elde tutmaya calisan politik topluluk olarak tanimlamistir,*

8 Erdogan Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1976, (partiler), s. 6.

® Andrew Heywood, Siyaset, cev. Fahri Bakirci, Felix Kitap, Ankara, 2019, (siyaset), s. 335.

10 Joseph LaPalombara ve Myron Weiner (Ed.), Political Parties and Political Development,
Princeton University Press, Princeton-New Jersey, 1969 s. 6.

11 Ayni1 dogrultuda doktrin birligine Gnem veren bir baska tanim igin bkz. Suavi Tuncay, Parti i¢i
Demokrasi ve Tiirkiye, Giindogan Yayinlari, Istanbul, 2000, 2. Basim, s. 28.

2 Tunaya, (kurumlar), ss.246-247.

13 Arif Payashioglu, Siyasi Partiler, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1952, s. 12.

14 Ali Yasar Saribay, Tiirkiye’de Demokrasi ve Politik Partiler, Alfa Yaymlari, Bursa, 2001, s. 6.



Aliefendioglu’na gore ise siyasi parti, demokratik bir idarede, iktidarin
getirdigi yetkileri kullanan ya da iktidar1 serbest secimler elde etmek igin 6zgiir bir
ortamda yarisan ve belli bir programa bagli olan kisilerin bir araya gelerek olusturdugu
siyasi orgiittiir.'®

Ogretide tek partili sistemlerdeki tek partinin, parti taniminin kapsamina alinip
alinamayacagina dair goriis ayriliklar1 vardir.’® Kapani ve Ozbudun, siyasi parti
tanimlamas1 yapilirken se¢im ve siyasi yarisma tizerinden gidilmesini tek partili
sistemleri disarida birakmasi nedeniyle mahzurlu bulmustur.!’” Nitekim Payaslioglu,
siyasi partileri tanimladiktan sonra yaptigi tanimin tek partiyi disarida biraktigini
belirtmistir.® Ote yandan Ozcan ve Yanik’a gore partilerin temeli demokratik
cogulculuk ve yarismada yatmaktadir. Bu dogrultuda Ozcan ve Yanik, tek partiyi
gercek anlamda siyasi parti olarak kabul etmemek gerektigini sdylemektedir.®

Belirtmemiz gerekir ki, siyasi partileri bir program etrafinda toplanmis, siyasal
iktidar1 elde etmek ya da paylasmak amacini giiden, siirekli bir orgiite sahip
kuruluslar? olarak tanimlayan Kapani’ye gore parlamentoyu merkeze alan siyasi parti
tanim1 Bat1 Avrupa disindaki diinyanin pek ¢ok iilkesindeki ornekleri kapsamamasi

nedeniyle genis ¢apli kuramsal modele elverisli degildir.?

B. Mevzuatimizda Siyasi Parti Kavrami

1961 Anayasasi’ndan Onceki Anayasalarda siyasi parti kavraminin yer

almadip1 goriilmektedir. 1961 Anayasasi (m.56-57)?% ve 1982 Anayasasi’nda (m.68 ve

15 Yilmaz Aliefendioglu, “Siyasal Partiler ve Sivil Toplum Orgiitleri”, Anayasa Yargisi, Cilt:16, 1999,
S. 96.

16 Esat Oz, Tek Parti Yonetimi ve Siyasal Katihm, Giindogan Yaymnlari, Ankara, 1992, s. 22.

7 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, BB101 Yayinlar1, Ankara, 2015, (politika), s. 174; Ozbudun,
(partiler), s 2; “Demokratik rizanin idamesi amacimi sart kogsmak suretiyle parti kavramini agiri
derecede smirlandirmak dogru degildir.” Ergun Ozbudun, “M. Duverger’in ‘Siyasal Partiler’i ve
Siyasal Parti incelenmesinde Baz1 Metodolojik Problemler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:21, Say1:1, 1964, s. 46.

18 Payaslioglu, s. 12.

19 Hiiseyin Ozcan ve Murat Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, 3. Basim, Der Yayinlari, istanbul, 2014,
s. 11.

20 Halk destegini de ekleyen bir tanim igin bkz. Oz, s. 23.

21 Kapani, (politika), s. 174-176.

2220 Temmuz 1961 tarih ve 10859 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
“Madde 56: Vatandaglar, siyasi parti kurma ve usiiliine gore partilere girme ve ¢ikma hakkina sahiptir.
Siyasi partiler, dnceden izin almadan kurulur ve serbestce faaliyette bulunurlar.



69)? ise siyasi parti kavrami kullanilm1s olmakla birlikte siyasi parti kavramina iliskin

bir tantmlama yapilmamugtir.

Siyasi partiler, ister iktidar ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez
unsurlaridir. (Ek: 30/6/1971 - 1421 S. Kanun/md. 1) Son milletvekili genel se¢imlerin muteber oy
sayisinin en az yiizde besini alan veya bu secimlerde Millet Meclisinde grup teskil edecek sayida
milletvekilligi kazanmig bulunan siyasi partilere Devletce yapilacak yardim kanunla diizenlenir.”,
“Madde 57: Siyasi partilerin tiiziikleri, programlari ve faaliyetleri, insan hak ve hiirriyetlerine dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmezligi temel
hiikkmiine uygun olmak zorundadir. Bunlara uymayan partiler temelli kapatilir.
(Degisik: 2. ve 3. Fikra) Partilerin i¢ ¢aligmalar1 faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine hangi hallerde ve
ne suretle hesap verecekleri ve bu mahkemece mali denetimlerin hangi hallerde ve nasil yapilacagi,
demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenir.
Siyasi partilerin kapatilmasi hakkindaki davalara Anayasa Mahkemesinde bakilir ve kapatma karari
ancak bu Mahkemece verilir.” Maddenin degisikliklerden sonraki hali verilmistir.

23 9 Kasim 1982 tarih ve 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
“Madde 68 — (Degisik: 23/7/1995-4121/6 md.)
Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve partilerden ayrilma hakkina sahiptir.
Parti iiyesi olabilmek igin onsekiz yasini doldurmus olmak gerekir.
Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlaridir.
Siyasi partiler onceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hiikiimleri igerisinde
faaliyetlerini siirdiiriirler.
Siyasi partilerin tlizitk ve programlar ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, tilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine,
demokratik ve laik Cumbhuriyet ilkelerine aykirt olamaz; sinif veya ziimre diktatorliigiinii veya
herhangi bir tiir diktatorliigli savunmayi ve yerlestirmeyi amaglayamaz; su¢ islenmesini tesvik
edemez.
Hakimler ve savcilar, Sayistay dahil yiiksek yargi organlart mensuplari, kamu kurum ve kuruluslarimin
memur statiisiindeki gorevlileri, yaptiklart hizmet bakimindan is¢i niteligi tagimayan diger kamu
gorevlileri, Silahli Kuvvetler mensuplari ile yiiksekogretim Oncesi 6grencileri siyasi partilere tiye
olamazlar.
Yiiksek dgretim elemanlarinin siyasi partilere iiye olmalar1 ancak kanunla diizenlenebilir. Kanun bu
elemanlarin, siyasi partilerin merkez organlar1 disinda kalan parti gérevi almalarina cevaz veremez ve
parti iiyesi yiiksek 6gretim elemanlarinin yiikksek 6gretim kurumlarinda uyacaklari esaslari belirler.
Yiiksek 6gretim 6grencilerinin siyasi partilere iiye olabilmelerine iligkin esaslar kanunla diizenlenir.
Siyasi partilere, Devlet, yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim yapar. Partilere yapilacak yardimin,
alacaklari liye aidatinin ve bagislarin tabi oldugu esaslar kanunla diizenlenir.”
“Madde 69 — (Degisik: 23/7/1995-4121/7 md.) Siyasi partilerin faaliyetleri, parti i¢i diizenlemeleri ve
calismalar1 demokrasi ilkelerine uygun olur. Bu ilkelerin uygulanmasi kanunla diizenlenir.
Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girisemezler.
Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaglarina uygun olmasi gereklidir. Bu kuralin uygulanmasi
kanunla diizenlenir. Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin
kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim yontemleri ve aykirilik halinde uygulanacak
yaptirimlar kanunda gosterilir. Anayasa Mahkemesi, bu denetim gérevini yerine getirirken
Sayistaydan yardim saglar. Anayasa Mahkemesinin bu denetim sonunda verecegi kararlar kesindir.
Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin agacagi dava lizerine Anayasa
Mahkemesince kesin olarak karara baglanir.
Bir siyasi partinin tiiziigli ve programimin 68 inci maddenin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykiri
bulunmasi halinde temelli kapatma karar1 verilir. Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dordiincii fikrasi
hiikiimlerine aykir1 eylemlerinden 6tiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin
islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir. (Ek
climle: 3/10/2001-4709/25 md.) Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin {iyelerince yogun bir
sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez karar veya
yonetim organlar1 veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim
kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti
organlarinca kararlilik i¢inde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odag1 haline gelmis saylir.



1. 1961 Anayasasi Donemi

1961 Anayasasi’nda siyasi partilerin tanimlanmadigini belirtmistik, her ne

kadar Anayasada boyle bir tanimlama olmasa da 1961 Anayasasi déneminde

yiiriirliikte olan 13 Temmuz 1965 tarihli ve 648 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun?*

1’inci maddesi siyasi partileri sdyle tanimlamaktadir: “Siyasi partiler, toplum ve devlet
diizenini ve kamu faaliyetlerini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi ve 0Ozel

kanunlarina gdére mahalli idareler yoluyla ve belirli goriisleri yoniinde yonetmek,

denetlemek ve etkilemek igin siirekli calisma amaci giiden kuruluslardir”.?®

2. 1982 Anayasasi Donemi

1982 Anayasasi’nda da tanimlanmamis olan siyasi parti kavrami bu donemde

yiiriirliige giren 24 Nisan 1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun?®

3’{incii maddesinde:

Anayasa ve kanunlara uygun olarak; Cumhurbaskani, milletvekili ve mahalli
idareler segimleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen gériisleri
dogrultusunda ¢alismalart ve agik propagandalar ile milli iradenin olusmasini
saglayarak demokratik bir Deviet ve toplum diizeni i¢inde iilkenin ¢agdas
medeniyet seviyesine ulagmasi amacini giiden ve tilke capinda faaliyet gostermek
tizere teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluslardir.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/25 md.) Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gore temelli kapatma
yerine, dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimmdan kismen veya
tamamen yoksun birakilmasina karar verebilir.

Temelli kapatilan bir parti bir baska ad altinda kurulamaz.

Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan kuruculari dahil iiyeleri,
Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin kararinin Resmi Gazete’de gerekgeli olarak
yayimlanmasindan baglayarak bes yil siireyle bir bagka partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve
deneticisi olamazlar.

Yabanci devletlerden, uluslararas: kuruluglardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gercek ve tiizel
kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli olarak kapatilir.

(Degisik fikra: 3/10/2001-4709/25 md.) Siyasi partilerin kurulus ve calismalari, denetlenmeleri,
kapatilmalar1 ya da Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmalar: ile siyasi
partilerin ve adaylarin se¢im harcamalari ve usulleri yukaridaki esaslar gergevesinde kanunla
diizenlenir.”

Maddelerin degisikliklerden sonraki giincel hali verilmistir.

2 Yaymmlandig1 Resmi Gazete: Tarih:16.07.1965 Say1:12050.

25 Siyasi partilerle ilgili ayrintili diizenlemelere yer veren ilk kanun olan 648 sayili SPK’nin kabulii
iilkemizde Siyasi Partiler Hukuku’nun olusumu ag¢isindan olumlu bir gelismedir. Yanik, (hukuk), s.
14.

% Yaymmlandig1 Resmi Gazete: Tarih:24.04.1983 Say1:18027.



seklinde tanimlanmistir.?’
Anayasa Mahkemesi ise 1982 Anayasasi doneminde verdigi bir kararinda

3

siyasi partileri su sekilde tanmimlamistir: “...Partiler belli siyasal diisiinceler
cercevesinde birlesen yurttaglarin 6zgiirce kurduklar ve 6zgiirce katilip, ayrildiklar
kuruluglardir. Kamuoyunun olusumunda 6nemli etkisi olan partiler, yurttaglarin istem
ve 6zlemlerinin ger¢eklesmesine calisan ve siyasal katilimlar1 somutlagtiran hukuksal

yapilardir.”?®

C. Karsilastirmah Hukukta Siyasi Parti Kavrami

1. Anayasalara Siyasi Parti Kavrammnin Girisi

Siyasi parti kavramina ilk kez 1947 italya Anayasasi’nda deginilmistir. Iki y1l
sonra 1949 yilinda Almanya Anayasasi’nda da siyasi parti kavramina yer verilmis bu
tilkelerden sonra iilkemizin de aralarinda bulundugu pek ¢ok iilke siyasi partilerle ilgili
diizenlemeler yapmustir.?® Federal Almanya Siyasi Partiler Kanunu’nun 2’nci

paragrafinin 1’inci fikrasina gore:

Partiler devamli olarak veya uzun zaman i¢in Federasyon veya bir federe devlet
tilkesi icinde siyasi iradenin olusumunu etkileme ve Alman Federal Meclisinde
veya federe meclislerde milletin temsiline katilmak isteyen, fiili durumu, ozellikle
teskilatimin genigligi ve saglamligi, iiye sayisi ve kamu oyundaki goriiniisii
bakimindan amaciyla bagdaswr ciddiyette oldugu konusunda yeter derecede
itimat uyandiran vatandas birlikleridir >

Bu fikrada yapilan tanimlama genel olarak bagka iilkeler tarafindan da olcii

alinan bir tanimdir.3!

2 Peringek e gore siyasi partilerin demokratik diizenin temellerini hedef alan bir amag giidemeyecekleri
siyasi partilerin yasaklanmasi sebebidir bu hususun ayrica tanimda yer almasi yanlistir. Dogu
Peringek, Anayasa ve Partiler Rejimi, 4. Basim, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2008, (rejim), s. 88.

2 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 16.01.1998 tarihli ve E:1997/1, K:1998/1 sayili karari,
RG:22,02,1998, Say1:23266, s. 253.

2 Ozcan ve Yanik, s. 12.

% Bundesgesetzblatt 27.7.1967, Nr. 44, s. 773—781 de yaymlanmistir. Madde gevirisinin alindig1 ¢eviri
icin bkz. Dogu Peringek, “Federal Almanya Siyasi Partiler Kanunu”, AUHF Dergisi, Cilt:24, Say1:1,
Ocak 1967, s. 105-123, ss. 105-16.

81 Fazil Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, Beta Basim, Istanbul, 1999,
(sorunlar), s. 40.



2. Avrupa Birligi’nin Temel Metinlerinde Siyasi Parti Kavram

Ik basta Avrupa’nin sorunlarma odaklanan ve Avrupa capinda secim
kampanyasi yliriiten ulusasiri siyasi partiler ortaya ¢ikmasa da parlamenterler Avrupa
Parlamentosu igerisindeki gruplarda bir araya gelerek organize olmustur. Bu durum
giin gectikce degismekte ve ulusal partilerle koordinasyon igerisinde ¢alisan Avrupa
diizeyindeki Avrupa parti organizasyonlar1 yayginlasmaktadir.®2

Siyasi partiler ilk olarak Maastricht Antlasmasi’nda kendilerine yer bulmustur.
Madde 138A diizenlemesi, “Avrupa dilizeyinde siyasi partiler, Birlik iginde
entegrasyon unsuru olarak dnemlidirler. Bir Avrupa suurunun olugmasina ve Birlik
vatandaslarinin siyasi iradelerini ifade etmelerine katkida bulunurlar” seklindedir.

Maastricht Antlagsmasi ile yasal gergeveye oturtulan siyasi partiler Amsterdam
Antlasmast ile hukuksal bir c¢erceve igerisine yerlestirilmistir. Amsterdam
Antlagsmasindan sonra Avrupa Birligi’ni Kuran Antlagma’nin 191’inci maddesi benzer
bir diizenlemeyi igermistir. 191’inci maddeye gore “Avrupa diizeyinde siyasi partiler,
Birlik i¢inde entegrasyon unsuru olarak onemlidirler. Bunlar bir Avrupa bilincinin
olusmasina ve Birlik vatandaglarinin siyasi iradelerini ifade etmelerine katkida
bulunurlar.”3*

Avrupa siyasi partileri konusunda 6nemli bir diizenleme de “Avrupa Parti
Tiiztigli”diir. Hiristiyan Demokratlar, Avrupali Demokratlar, Sosyalistler ve Yesiller
Grubu tarafindan Avrupa Parlamentosuna sunulan ve Amsterdam Antlagmasi 191 inci
maddeye dayanilarak hazirlanmis olan tiizilk 15 Subat 2000 tarihinde parlamento
tarafindan kabul edilmistir. Tiiziik Avrupa siyasi partilerinin demokratik temellerinin
saglamlastirilmas1 amacimi ortaya koymaktadir.®®

Son olarak Avrupa Birligi’nde siyasi partiler anayasal statilye erigmistir.

Lizbon Antlagmasi’ndan sonra giincel haliyle Avrupa Birligi Antlasmasi’nin Birligin

32 John McCormick, Avrupa Birligi Siyaseti, cev. Dogancan Ozsel, Adres Yayinlari, Ankara, 2015, s.
299.

3 iktisadi Kalkinma Vakfi, “Avrupa Birligini Kuran Andlasma”, cev. Can Baydarol,
https://www.ikv.org.tr/images/files/A5-tr.pdf, (18.05.2021), s. 60.

3 jktisadi Kalkinma Vakfi, “Amsterdam Antlasmasi, Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa Birligi Kurucu
Antlasmalar1”, gev. Cenk Bolayir, https://www.ikv.org.tr/images/files/A6-tr.pdf, (18.05.2021), s. 62.

% Hiiseyin Giil, Avrupa Siyasi Partilerinin Ortaya Cikisi ve Avrupa Halk Partisi-EPP,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2010, s.
37.
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Demokratik Prensipleri’nin diizenlendigi II'nci baglik 10°’uncu maddenin 4’iincii
bendinde “Avrupa diizeyindeki siyasi partiler, Avrupa siyasi bilincinin
olusturulmasina ve Birlik vatandaslarmin iradesinin ifade edilmesine katkida

bulunurlar.””

ifadesi yer almaktadir.

Ote yandan siyasi partiler Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda da yer
bulmuslardir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 6zgiirliikleri diizenleyen 2’nci
boliimii 12°nci maddenin 2’nci bendi “Birlik diizeyindeki siyasi partiler, Birligin
vatandaslarinin siyasi iradesinin ifade edilmesine katkida bulunurlar” seklindedir.®’
AIHS’nin benzer mahiyetteki 11’inci maddesi ile kiyaslandiginda Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti’nin agikea siyasi partileri vurguluyor olmasi siyasi partilere verilen

Oonemi gostermektedir. Nitekim maddenin ilk bendinde de siyaset alaninda 6rgiitlenme

ozgiirliigii vurgulanmaktadir.3®

D. Siyasi Parti Kavram ile Baski ve Menfaat Gruplar1 Kavramlarinin

Karsilastirilmasi

Demokratik diizen igerisinde bireyler tarafindan meydana getirilen ¢esitli
topluluklar igerisinde en 6nem topluluklar siyasi partilerdir.®® Siyasi partiler disindaki
topluluklardan menfaat gruplar®® dar bir konu odagina sahip olmalar1 ve genis
ideolojik, programsal ozelliklere nadiren sahip olmalariyla siyasi partilerden

ayrilirlar.*! Bir menfaat grubu organize bir sekilde siyasal karar merkezlerini etkileme

% T.C. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “Avrupa Birligi Antlagsmas1 ve Avrupa
Birligi’'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma”, 2011, https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf,
(18.05.2021).

37 Kamuran Rencber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, 3. Baski, Dora Yayinlari, Bursa, 2018,
s. 599.

8 Giil, s. 44.

% Siyasi partiler kadro ve drgiitlerinin genis olmasi ve zaman zaman yan orgiitleri de igerisine almasi
bakimindan diger sosyal gruplardan orgiitsel olarak ayrilmaktadir. Bunun diginda kurulus ve faaliyet
alanlar1 ile amag¢ ve yontem bakimindan da siyasi partiler diger gruplardan ayrilmaktadir. Siyasi
partiler dar odaklar1 olmamalar1 ve dogrudan dogruya siyasi iktidari ele gecirme amaci olmasiyla diger
sosyal gruplardan kesin olarak ayrilmaktadir. Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2013, (hiirriyetler), . 272.

40 Saver’ya gore Tiirkiye’deki en genis ve etkili menfaat grubu kéyliilerdir. Ote yandan koyliiler kimi
kooperatifler diginda 6rgiitlenmis degildirler. Bahri Savei, “1959 Kilyos Semineri, Tiirkiye’de Siyasi
Partiler ve Tazyik Gruplar”, Kanun-u Esasi’nin 100. Yili, AUSBF Yayinlar1, Ankara, 1978, s. 134.

41 Heywood, (siyaset), s. 369.
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faaliyetine sistemli olarak girigse bile siyasi parti degil baski grubu niteligini haiz
olacaktir.*?

Ulkemizdeki kdylii niifusu menfaat gruplarma érnek olarak gdsterirken, cesitli
tiizel kisilikler altinda toplanmis ve gorece bilingli sanayici grubunu baski grubu olarak
nitelendirebiliriz. Baski gruplari, iilkenin karar alma organlarini (6rnegin parlamento)
etkilemeye calisarak kimi yasalarin ¢ikartilmasina kimi yasalarin ise engellemesine
yonelik faaliyette bulunurlar. Faaliyetlerini gerceklestirmek ic¢in kendilerine eski
parlamenter ya da bakanlar1 sézcii olarak se¢meleri diinyada rastlanan bir durumdur.*®

Siyasal partiler ve baski gruplar1 arasinda temel fark baski gruplarinin etkileme
amacidir. Bir diger temel fark ise baski gruplarinin kendi baglarina yonetime talip
olmamalaridir. Yani baski gruplart menfaatleri dogrultusunda karar alinmasini
istemekle birlikte bizzat karar alic1 organ1 isgal etmeyi hedeflemezler.** Siyasi partiler
gibi siyasi iradenin olusumunu dogrudan etkileyemeyen baski gruplari, siyasi kurum
ve kisilerle iligkiler kurarak siyasi iradenin olusumunu dolayli olarak etkilemeye
calisirlar.*® Siyasi partilerin tek amaglarimn politik olmasi, onlar1 baski gruplarindan
ayiran bir diger dzelliktir.*® Niifuzlarmin fazlaligiyla bazen goriinmeyen hiikiimet*’
olarak adlandirilan baski gruplari; ¢ok 6nemli olmakla birlikte se¢imlerde adaylari,
mecliste milletvekilleri, dallanip budaklanmis bir teskilatlariin olmayisiyla siyasi
partilerden ayrilirlar.*® 19’uncu yiizyil is¢i hareketi gibi genis ¢apli hareketler ise kendi
iclerinde az ¢ok bir siyasal kiimeler cesitlili§i yaratmalariyla siyasi partilerden
ayrilmaktadir.*® Son olarak, giiniimiizde oldukga sik goriilen ve siyasi iktidari siddet
kullanarak ele almaya calisan ordu i¢i gizli Orgilitlenmeler asla parti olarak

goriilemez.>°

42 Kapani, (politika), s. 208; Baski gruplarina déniismek i¢in menfaat gruplarmin orgiitliiliige ve
stireklilige sahip olmasi gerekir. Saribay, s. 11.

43 Tezig, (partiler), s. 9-11.

44 Kapani, (politika), s. 209; Tezig, (partiler), s. 8.

4 Peringek, (rejim), s. 100.

46 Saribay, s. 11.

47 Poggi giiniimiiz italyan uygulamalarinda partilerin cesitli iltimaslarla bireyleri birbirine ve partiye
eklemleyen yeni roliinden bahseder. Poggi’nin partilerin gergek rolii dedigi ¢ikar gruplarinin partilerin
rolii {izerinde yarattig1 doniisiim i¢in bkz. Gianfranco Poggi, Devlet Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi,
cev. Aysun Babacan, 4. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 190.

48 Payaslioglu, s. 15.

4% Tom Bottomore, Siyaset Sosyolojisi, cev. Erol Mutlu, Teori Yayinlari, Ankara, 1987, ss. 22-23.

5 Aslan Delice, Anglo-Sakson Ornekler Isiginda Siyasal Parti ve Secim Yasalari, 2. Baski, On Tki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 40.
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I1. STYASI PARTILERIN TARIHSEL GELiSiMi

A. Modern Siyasi Partilerin Dogumundan Once Cesitli Siyasi

Gruplasma Ornekleri

Modern siyasi partiler, her ne kadar yeni buluslar olsalar da tarih ayn1 goriiste
olan insanlarin birleserek ¢ikarlarni korumalart ve etkilerini yaymalarma dair
orneklerle doludur. Lipson, bir parti sistemini olusturanin ¢ikarlarin temsil edilmesi,
politikalarin olusturulmasi, iktidar icin savasilmasi, hiikiimete gelinmesi veya
hiikiimetin elestirilmesi yoluyla orgiitlii gruplarin stirekli etkilesimi oldugunu
soylemektedir.>! Bu boliimde, parti sistemini olusturan istenglere sahip, tarihte var

olmus topluluklardan 6rneklere yer verilecektir.

1. Antik Yunan

Bati’daki gelismis pek ¢ok siyasi ve sosyal kurum gibi siyasi partilerin de
atalar1 diyebilecegimiz olusumlari, Antik Yunan medeniyetinde bulmamiz
miimkiindiir.>? Antik Yunan’da toprak miilkiyetinin belli basl ailelerde toplanmasinin
sona ermesiyle, iktisadi yapi kiiciik koyli ¢iftlikleri etrafinda yiikselmeye baglamustir.
Bu durum “hoplit sinifi” dogurmustur. Orta halli bu koylii kitlesi diginda kalan kitleler
icinse 4’lincii ve 5’inci Yyiizyillarda “demos” terimi kullanilmaya baslanmistir. Demos;
genellikle yoksul koylii, sanatkarlar ve diikkan sahiplerinden olusmustur. Atina’nin
antik caglardaki siyasi evrimi, biiylik oranda bu iki grup arasindaki miicadelenin
sonucudur.®® Bu siniflar disinda kalan Aristokrat ya da Eupatrid kesimin onderleri
Miltiades, Aristides, Cimon ve Thukyides idi. Delos Birligi’ni Atina Imparatorlugu’na
dontistirme politikasina karsi birlikte hareket eden ve birlikte oy kullanmaya sevk

eden kisi ise Thukydides’dir. Bunlar bir partilesmenin ilk taktikleridir.>

51 Leslie Lipson, Demokratik Uygarhk, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar1, Ankara, 1984, s. 263.

52 Lipson, s. 263.

53 Cagdas Siimer, “Eski Yunan’da Siyasal Catisma: Atina ve Sparta’da Smif Miicadelesi”, Bilim ve
Gelecek, Mart 2014, https://bilimvegelecek.com.tr/index.php/2014/03/01/eski-yunanda-siyasal-
catisma-atina-ve-spartada-sinif-mucadelesi/ , (9.03.2021).

% Lipson, s. 264.
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2. Roma

Roma’da yaygin olarak bilinen “patrici” ve “pleb” ¢atismasi bir baska sinif
miicadelesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Toplumun seckin tabakasini olusturan
patriciler, pleblerin yaklasik onda biri kadardir. Bu iki sinif, sosyal agidan homojen ve
oldukca kalabalik iki parti olarak goriilmiistiir. Patriciler niifus olarak toplumun
oldukga kiigiik bir kesimini temsil etmelerine karsin plebler tizerinde yonetme hakkina
sahiptiler. Bu durum Roma’y1 bir “soylular cumhuriyeti” hiiviyetine biirlindiirmiistiir.
llerleyen zamanlarda pleblerin icerisinde zenginlesen kesimler ortaya g¢ikmistir.
Zenginlesen plebler ile zaten zengin olan patricilerin i¢ ige gegmeleriyle “Optimales”
adinda melez bir smf dogacaktir. Optimales smifi, Roma aristokrasisinin
smirlanmasina karst gikmustir.> Ote yandan yine Roma Imparatorlugu ikiye ayrilirken
kurulmus olan Dogu Roma Imparatorlugu’nda halk kirmizi, beyaz, yesil ve mavi

renklerle temsil edilen partilere ayrilmustir.*

3. Orta Cag Avrupasi

“Guelphler” ile “Ghibelline” adinda iki grup bu doneme damgasini vurmustur.
Iki grup arasindaki miicadele Almanya’da baslamis, ardindan Italya’ya uzanmustir.
Guelphler papalik yanlisi, Ghibellineler ise imparatorluk yanlistydi. Her ne kadar bazi
aristokrat aileleri bu boliinmede taraf olup etki alanlarindaki topluluklar: iki taraftan
birine siiriikleyip bu boliinmeyi toplumsallagtirmiglarsa da bu iki grup temelde iktisadi
bir ayriliga dayanmamaktaydi. Siyasi bir ilke temsil edilmiyordu. Ayni seyler
Ingiltere’de on besinci yiizyilda gergeklesen Giil Savaslari igin de sdylenebilir.®’
Guelphler ile Ghibellineler arasindaki c¢atisma Armanyaklarla Burgundiyalilar,
Mihver taraftarlariyla demokrasi taraftarlari, Baticilarla Dogucularda oldugu gibi
uluslararasi rekabetleri devlet igine tastyan diplomatik tiirde bir ¢atismadir.>®

Orta ¢ag Avrupa’sinin giiglii krallar1 varken toplumda partilere rastlamak

oldukca giligtiir. Buna ragmen saray c¢evresinde bazi toplumsal taleplerin sézciiliigii

5 Turgay Uzun (ed.), ittihat ve Terakki’den Giiniimiize Siyasal Partiler, Orion Kitabevi, Ankara,
2013, ss. 7-8.

% Tunaya, (kurumlar), s. 256.

57 Lipson, s. 264.

58 Duverger, (partiler), s. 309.
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vazifesini goren kimi aristokratlar var olmustur. Monarsilerin kosullar1 geregi,
monarsinin hiikiim siirdigii tilkelerde orgiitlenme yoktur. Buna istisna olarak, istedigi
anda orgiitlenme kapasitesine sahip Kilise zikredilebilir. Orgiitlenmenin miimkiin
olmamasmin yam sira -ingiliz meclisi disinda- danisma faaliyetinin muhatabi olan

resmi yapilara da rastlanilmamaktadir.>®

4. lislam’da Firkalar

Islam diinyasinda aslinda dini goziiken kimi firkalasmalarin temelinde siyasi
ayriliklar yatmaktadir. islam dininin ilk yillarinda buna en canli 6rnek Hariciler ve Sia
olmustur. Hariciler®®, imametin (Devlet Bagkanlig1) zorunlu olmadigimi ancak yine de
bir devlet bagkani segilecek olursa bunun Kureys kabilesinden olmasinin zorunlu
olmadigini savunmuslardir. Tunaya, Sia’y1 genis ve dinsel bir parti olarak gérmiistiir.
Sia’ya gore Islam Peygamberinin vefatindan sonra onun yerine gecme hakkr Ali ve
haleflerinindir.%* Sia, Ali’den onceki halifeleri iktidar1 gasp etmis kimseler olarak
gormektedir. Sia mutlak monarsi yanlisiyken karsitlar1 olan Ehli Stinnet mezhebi

taraftarlar1 halifenin segimle gelebilecegini kabul etmektedir.%?

B. Modern Siyasi Partilerin Cesitli Ulkelerde Dogumu

Modern siyasi partilerin ortaya ¢ikisi on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda
Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) olmustur.® ingiltere parlamentosundaki Tory
ve Whig’ler o tarihlerde mevcut olsa da Ingiliz partilerinin modern nitelikleri

kazanmas1 1832 tarihli se¢im reformundan sonra olacaktir.5

%9 Lipson, s. 265.

8 Hariciler kokenleri Halife Osman zamanina kadar dayanan ancak esasen Siffin Savasi’nda hakem
meselesi ile ortaya ¢ikan bir firkadir. Ethem Ruhi Figlah, “Hariciler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/hariciler#1, (16.05.2021)

61 Sia kelimesi anlam olarak “taraftar, yardimci, destekleyici; bir isi gergeklestirmek icin bir kimse
etrafinda toplanan grup” manasina gelmektedir. Mustafa Oz, “Sia”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/sia#1, (16.05.2021).

62 Tunaya, (kurumlar), ss. 256-257.

8 Ozbudun, s. 28.

% Tunaya, (kurumlar), s. 258.
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1. Ingiltere’de

Ingiltere’de modern siyasi partilerin dogumundan dnce, parlamento igerisinde
Tory’ler®® ve Whig’ler® adli iki grup olusmustur. Tory’ler krala yakin olan gruptu ve
ilerleyen yillarda muhafazakar partinin olusumuna kaynaklik ettiler.®” Whig’ler ise
burjuvazinin olusmasindan sonra ortaya c¢ikan serbest ticaret, parlementonun
yetkilerinin arttirilimasi ve siyasal 6zgiirliikler gibi giindemleri olan, bugiinkii Liberal
Parti’nin atas1 sayilabilecek gruptur.%® Bu dénemde Tory ve Whig’lerin parlamento
disinda higbir Orgiitleri olmadig1 gibi parlamento i¢inde de gelismemis bir yapiya
sahiplerdir.%® Bu nedenle bunlar giiniimiizde siyasi parti denilince anlasilan yapilara
heniiz déniismemislerdir.”

Ingiltere’de siyasi partilerin dogumunu 1832 yili sonrasindan baslatmak
gerekmektedir.” Parlamento igerisindeki klikleri siyasi parti haline getiren olay oy
hakkinin genislemesi olmustur.”?> Acacak olursak, parlamento igerisindeki gruplar,
genisleyen oy hakki’® ile hizla sayilar1 yiikselen se¢men kitlelerine ulasabilme ve
toplumun kilcallarina erisme ihtiyaci hissetmis, bu ihtiyag¢ -ya da mecburiyet- modern
siyasi partilerin dogmasini saglamistir. Ingiltere’de siyasi partilerin dogumunu
tetikleyen oy hakkinin yayginlasmasi disinda 6zellikle sosyalist partilerin Avrupa’daki
kurulusunda 6n ayak olan sendikalarin etkisine bir 6rnek de yasanmustir. Ingiliz Isci

Partisi 1899 yilinda Sendikalar Kongresi’nde (TUC) alman kararla kurulmustur.”

65 “Bugiinkii Muhafazakar Parti’yi destekleyenlerin dnceli olan monarsi yanlilar’” Atilgan ve Ozdemir,
S. 242.

8 «“Bugiinkii Liberal Parti’nin &nceli olan anayasal ¢dziim yanlilar” Atilgan ve Ozdemir, s. 242.

67 Evans’a gore Tory’ler ile Muhafazakar Parti 6zdes goriilemez. Muhafazakar Parti, Tory’leri igerir
ama daha genis ve kapsaml bir temele dayanir. Eric J. Evans, Political Parties in Britain 1783-1867,
Methuen, Londra, 1985, s. 36.

88 Tezig, (partiler), s. 13.

89 Ozbudun, s. 31.

70 Justin Fisher, British Political Parties, Prentice Hall-Harvester Wheatsheaf, Hertford, 1996, s. 2.

7 Kapani, (politika), s. 175; Ozbudun, (partiler), s. 30.

"2 Tezig, (100 Soruda), s. 14.

8 «Ug reform yasast (1832, 1867, 1884°teki) eriskin erkeklerin biiyiikk ¢ogunluguna oy hakki
kazandirmistir. 1918 ve 1928 yasalari ise oy hakkini genellestirmistir.” Leslie Lipson, Demokratik
Uygarlik, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Ankara, 1984, s. 68.

4 Kapani, s. 176.
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2. ABD’de

ABD’nin ilk federal Anayasasi’ni hazirlayanlar; toprak sahipleri, tiiccarlar ve
bankerlerden olusan biiyiik miilkiyet sahibi siiftir. ABD’nin ilk baskan1 ABD’nin 0
zamanki en zengin kisisidir.”> Modern siyasi partilerin Ingiltere’de dogumunu
saglayan 1832 se¢im reformundan 6nce, ABD’de siyasi gelismelerin daha hizli oldugu
goriilmektedir. ABD’de oy hakki somiirge doneminde verilmeye baslanmstir.
19’uncu yiizyilin baglarinda Avrupa tilkelerinden farkli olarak, kendine has 6zellikleri
olan toplumu sebebiyle ABD’de yeni tip siyasi orgiitlenmeyi gerektirecek kadar genis
bir se¢gmen kitlesi vardir.”® Endiistri devrimi daha dnce gerceklestirilmis, modern
anayasa 1787 yilinda ilk olarak burada yapilmstir. iki egilim -Federalistler ve Anti
Federalistler- daha sonra Cumbhuriyetgi Parti’yi ve Demokrat Parti’yi olusturacaktir.
Alexander Hamilton liderligindeki Federalistler kapitalist sanayinin savunuculariyken
Thomas Jefferson liderligindeki Anti Federalistler daha halk¢1 bir yapiya sahiptir.”’
Amerikan toplumu biiyiik burjuva ve kii¢iik burjuva liberalizmi olarak iki genel gruba
boliinmiistiir. Federalist partinin ¢dzlilmesiyle kiiciik burjuva liberalizmi mutlak
egemenligini ilan etmistir.”® Ingiliz hakimiyetinden 1776 yilinda kurtulan ABD’de
ekonomik ¢ikarlari birbiriyle catisan toplumsal gruplarin varligi, yeni kurulan tilkenin
siyasi yapisinin olusumunu belirlemistir. Esasen ABD’deki ilk parti boliinmesi toprak
sermayesi ve sanayi sermayesi arasindaki boliinmeye dayanir.’® Elitist 6rgiit yapisina
sahip federalist parti karsisinda halkla daha kuvvetli baglar kuran cumhuriyetgi
partinin 1800 yilinda yapilan se¢cimi kazanmasiyla, ABD modern parti hayatinin
temelleri daha 18’inci yiizy1l sonlarinda atilmistir.%

ABD esasen iki partili sisteme sahip olmakla birlikte, ABD’de her zaman
kiiciik partiler de olmustur. Bu partiler, genellikle Germen ve Latin asilli kimselerin

kurdugu sol egilimli partilerdir. Bunlara 6rnek olarak, 2010 se¢imlerinde kismi bir

> Niyazi Berkes, Siyasi Partiler, Yurt ve Diinya Yayinlari, Ankara, 1946, s. 76.
76 Ozbudun, (partiler), s. 28.

" Tunaya, (kurumlar), s. 258.

8 Ozbudun, (partiler), s. 29.

7 Berkes, ss. 77-78.

80 Ozbudun, (partiler), s. 30.
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basar1 da saglayan ve adin1t Amerikan bagimsizlik miicadelesindeki bir olaydan alan

Cay Partisi drnek gosterilebilir.®

3. Fransa’da

Toplumsal degisimlerin besigi olan Fransa’da daha cok smiflar {izerine
kurulmus olan siyasi partilerin kdkenleri, Fransiz Ihtilalinden onceki yillara kadar
gitmektedir.8? 1789 yilinda Fransiz Kurucu Meclisi’nde partilerin dogumu yoresel
gruplarin, parlamento gruplarin1 ve parlamento gruplarinin ideolojik gruplari ortaya
¢ikarmasinin tipik bir 6rnegidir. Versailles’da toplanmaya baslayan ayni bolgelerden
gelmis Etats Généraux {liyeleri, yalmizliktan kurtulmak ve bir yandan da yoresel
c¢ikarlar1 savunmak i¢in planlama yapmak amaciyla ortak bir mekanda bir araya gelme
istegi igerisindeydiler. Breton milletvekillerinin bir kahve salonu kiralamasiyla ilk
tesebbiis gergeklesmistir. Bu toplantilarda milletvekilleri, {ilke siyasetine dair bazi
noktalarda da ortaklastiklarinin farkina vardilar. Zamanla ayni goriisleri paylasan diger
bolgelerin milletvekillerini de tiyelige almaya basladilar. Bu sekilde “Breton Kuliibi”
ideolojik bir hale biiriinmiistiir. Meclis, Paris’e tasindiginda ise kuliip iyeleri bir
manastirin yemekhanesini toplanti1 salonu olarak kiraladilar ve tarihe bu sebeple

“Jacobin”®® adiyla gegtiler.3

4. Almanya’da

1848 Inkilab1 yapilana kadar Almanya’da 6rgiitlenmis bir siyasi parti yoktur.8
Fikri temelleri bu tarihten Oncesine dayansa da Alman Siyasi Partileri ancak 1848
yilindan sonra Orgiitlendiler. Alman parti sisteminin en énemli 6zelligi, ¢cok erken

tarihlerden itibaren ¢ok partili olmasidir. Almanya’da 1848 Inkilabi’ndan 1871 yilinda

81 Ozcan ve Yanik, s. 19.

82 Naki Cevat Akkerman, Demokrasi ve Tiirkiye’de Siyasi Partiler Hakkinda Kisa Notlar, Ulus
Basimevi, Ankara, 1950, s. 19.

8 Oxford Sozliikk’e gore “Jacobin” keskin devrimci anlamina gelmektedir. Bu kelimenin giiniimiizdeki
anlamidir. Kelime ge¢miste ise Dominikan rahipleri ig¢in kullanilmistir. Breton Kuliibii iiyeleri
manastirin yemekhanesinde toplandiklari igin kendilerine “Jacobin” ad1 takilmistir. Oxford Ingilizce
Sozliik, “Jacobin”, https://www.lexico.com/definition/jacobin, (22.05.2021).

8 Duverger, (partiler), s. 17.

8 Akkerman, s. 20.
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2’nci Alman Reich’inin kurulmasina kadar gecen siirede, ¢esitli toplumsal gruplar
temsil eden c¢ok sayida parti kurulmustur. 1918’de Reichstag’da on birden fazla,
1930°da ise irili ufakli on besten fazla parti vardir.2® Fransa 6rneginde oldugu gibi
Almanya’da da 1930 yilina, yani Hitler iktidara gelene kadar kurulan partilerin genel

olarak siiflari temsil ettigi goriilmektedir.®”

C. Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Tarihsel Gelisimi

Ikinci Mesrutiyet’in 1908 yilindaki ilani, ordu igerisindeki Ittihatc1 subaylarin
eylemlerinin sonucudur. Mesrutiyet devriminin getirdigi diislince, ifade ve toplanti
ozgiirliigiiniin® etkisiyle halk mesrutiyeti sokaklara dokiilerek kutlamistir.%° Daha
sonra parlamento i¢inde ve diginda ilk defa ger¢ek manada siyasi partiler kurulmustur.
Tiirkiye’de donemin siyasi partileri, toplum kuvvetlerinin veya ekonomik beklentilerin
tetiklemesiyle degil, idareci gruplar arasindaki gii¢ savaslarindan dogmustur.
Tirkiye’de kurulan ilk siyasi partiler sosyal ve ekonomik temelli toplumsal
boliinmelere dayanmiyordu. Bu sebeple bu partiler, “elit partisi” olmuslardir.
Donemin siyasi partilerinin bir baska ortak 6zelligi ise “Osmanli Ronenansi”
arzularidir.®

1908’den Osmanli Imparatorlugu’nun 1. Diinya Savasi’ndan maglubiyetle
ayrildigi 1918 yilina kadar kurulan siyasi olusumlarin en 6nemlisi, 1908 yilinin iki
kabinesini etkisi altinda bulunduran ve biinyesinden yedi kabine ¢ikaran Ittihat ve

Terakki Cemiyeti (daha sonra Ittihat ve Terakki Firkas1)’dir.%

8 Berkes, s. 160-161.

8" Akkerman, s. 21.

8 fkinci Mesrutiyetin 31 Mart tehlikesini atlatan mebuslari, artik bir mevhume haline gelmekte olan
Padisahin kargisinda, Meclisin bagimsizligin1 saglamak amaciyla tiim dikkatlerini Kabine-Meclis
miinasebetleri iizerinde toplamuslardi. Bkz. Tarik Zafer Tunaya, Hiirriyet’in ilani, 2. Baski, Arba
Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 37.

8 Erick Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, cev. Yasemin Saner, 25. Baski, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2010, (modernlesen), s. 146.

% Fiiruzan Hiisrev Tokin, Tiirk Tarihinde Siyasi Partiler ve Siyasi Diisiincenin Gelismesi, Elif
Yayimnlari, Istanbul, 1965, s. 42.

91 Mehmet Kabasakal, Tiirkiye’de Siyasi Parti Orgiitlenmesi, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1991, s. 23.
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1. Cumhuriyet’in flanindan Once

a. lIttihat ve Terakki Firkasi

1889 yilinin mayis ayinda Askeri Tibbiye’den bir grup 6grenci “Ittihad-1
Osmani” adinda bir cemiyet kurdular. O sirada yurtdisinda bulunan Jon Tiirklerin®
yayinlarini takip eden bu cemiyet, Paris’te bulunan Ahmet Riza grubu ile temasa gecti
ve adm “Ittihat ve Terakki” olarak degistirdi. Paris’teki Jon Tiirkler de ayn1 isimle
kurduklar1 cemiyeti, anavatandaki cemiyetin bir kolu olarak kabul ettiler.®® Cagdas
parti anlayis1 acisindan bu olusumu siyasi parti olarak kabul edemeyiz.%*

Geng Tiirkler zaman zaman fraksiyonlara ayrilip birbirine diisse de bu
catigmalarin galibi Ittihat ve Terakki Cemiyeti olmustur. Cemiyet, gizli bir orgiit
olarak Italyan Karbonari mason teskilati® model aliarak orgiitlendi. Her hiicreye ve
hiicrelerdeki her bir iiyeye bir numara verildi. Anayasa’y1r ve parlamentoyu tekrar
canlandirma amaci giittiigiinii sdyleyen cemiyet, hizla 6grenciler arasinda takipgi
sayisini arttirdi.% Ittihat ve Terakki Cemiyeti pek ¢ok tarihsel asamalar1 gecirdikten
sonra siyasi partiye doniismiistiir.%’ ittihat ve Terakki Firkasi, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin bu doniisiimiin sonucudur.®® Gizli 6rgiit olarak kurulan ittihat ve Terakki
Cemiyetinin bu “gizli” kismi, firkanin merkez komitesi elinde kullanilan giiclii bir
aparat olarak kalmistir.®® Tunaya, firkalasmadan sonra da komitact davranisin
birakilmamasini; Ittihatcilar, Tiirk Jakobenleriydi diyerek vurgular.!® Bizi ilk siyasi
parti olarak ilgilendiren ise 1908 ihtilalinden sonraki Ittihat ve Terakki Firkas1’dir.

92 “Tiirkiye tarihi calismalarinda bu deyim 19’uncu yiizyil sonunda ve 20’nci yiizy1l basinda Osmanl
Imparatorlugu’nun yeniden dogusu igin miicadele eden gruplari tanimlamak igin kullanilmistir.” Erik
Jan Ziircher, Savas Devrim ve Uluslasma Tiirkiye Tarihinde Gec¢is Donemi (1908-1928), cev.
Ergun Aydinoglu, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, (Gegis), s. 141.

9 Tokin, s. 32.

9 Ozcan ve Yanik, s. 27.

% Tunaya’ya gore Terakki ve Ittihad, Karbonarilerden ¢ok Bulgar “I¢ Orgiit”i érnek alinarak
olusturulmustur. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876-1938), 1. Cilt, 2. Baski,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul, 2003, (Gelismeler 1), s. 132.

% Ernest Edmondson Ramsour (gev. Hacasan Yiincii), Gen¢ Tiirkler ve ittihat Terakki, Etkin
Kitaplar, Istanbul, 2009, s. 27-31.

7 Kabasakal, s. 23.

% Muzaffer Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, Gecis Yayinlari, Istanbul, 1971,
s. 39.

9 Uzun, s. 32.

10 Tunaya, (Gelismeler 1), s. 132.
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1908 Ihtilali’ne kadar gecen yaklasik yirmi yilda Jon Tiirkler kendi igerisinde
-geneli yurtdisinda- hiziplere boliinmiis, farkli adlar1 tasiyan orgiitler kurmus, yayilar
yaparak etkisini toplumsallastirmaya ¢alismistir. Bazen kendi iginde ¢atisan bazen
uzlasan bu gruplar, neticede temel iki gruba ayrilmisti. Bu gruplar, daha merkeziyetci
biirokratlarin kurdugu Osmanli Terakki ve ittihat Cemiyeti ile Tesebbiisii Sahsi ve
Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’dir. 2’nci  Abdilhamit, 23/24 Temmuz gecesi
Mesrutiyeti ilan etmis ve Kanun-1 Esasiyi yiiriirliige tekrardan koymustur. ikinci

101 ortaya ¢ikmaya baslamistir. ikinci

Mesrutiyetin ilanindan sonra hizla siyasi partiler
Mesrutiyet donemi olan 1908-1919 yillar arasinda dort genel se¢im ve bir ara se¢im
yapilmistir. Se¢imlerin yapildigi ortam modern demokratik bir ortam goriintiisiinden
olduk¢a uzaktir. Siddet kullanarak muhaliflerini bastirmanin oldukca yaygin oldugu
bu dénemde baskin ¢ikan grup Ittihat ve Terakki Firkasi olmustur. 1908 secimlerinde
fttihat ve Terakki Firkast mutlak bir zaferle ¢cikmistir. Bu secim siirecinde Ittihat ve
Terakki Firkas1 aleyhtarlarinda kimi etnik gruplarin 6n planda olduklar
goriilmektedir. 31 Mart olayindan sonra muhalefet genislemis, mecliste 70 mebus
sayisina kadar ulagmistir. Muhalif gruplar tek ¢at1 altinda toplanmak maksadiyla 21
Kasim 1911 Tarihinde Hiirriyet ve Itilaf Firkasini kurmuslardir. 1911 ara secimlerinde
bir oyla galip gelen Hiirriyet ve Itilaf Firkas: tarihe sopali ve dayakli secim®®? olarak
gecen 1912 genel seciminde zorla bastirilmis, 1914 segimleri ise Ittihat ve Terakki’nin,
iktidarini pekistirdigi bir se¢im olmaktan dteye gitmemistir.

Ittihat ve Terakki Firkasi’nin yonetim anlayis1 kimilerince elestirilmektedir.
Cleveland’a gore 1913 yilinda Enver, Talat ve Cemal Pasalar devlet yonetiminde
tamamen hakimiyet kurmustur.'%® Akkerman’a gore ittihat ve Terakki Firkas1 daima
tenkitlere kars1 tahammiilsiiz bir iktidar partisi olarak yasamis, muhaliflerini baski
altinda tutmaktan gekinmemistir.® Ozellikle 1913 sopali secimlerinden sonra tek
parti diktatorliigii, istibdat donemini aratir olmustur.'® ttihatcilar, Miisliiman halkin

cikarlariyla kendilerini 6zdeslestirmis ve “dis mihraklar” kadar “i¢c mihraklar” da

101 Bu dénemde kurulan partiler hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. Tdkin, s. 42-52.

102 Tokin, s. 51.

103 William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, ¢ev. Mehmet Harmanci, Agora Kitaphgi,
Istanbul, 2008, s. 153

104 Akkerman, s. 30.

105 Ozcan ve Yanik, s. 28.
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diisman olarak kabul edilmistir.®® ittihat ve Terakki ekonomik anlamda liberal
goriislere sahip olsa da siyasi arenada Ozgiirlik¢li degildir. Cemiyet, Osmanl
Devleti’nin dagilmamasi gilidiisiiyle daha merkeziyet¢i bir tutum icerisinde olmus ve
sekiiler milliyetciligi’®” devlet politikas1 haline getirmistir.’® Bu tutuma ragmen
“uyarl1 ve monist” bir ittihat ve Terakki diisiincesinden bahsetmek miimkiin degildir.
Ote yandan partinin, 1908 oncesi yeralt1 orgiitii déneminde iiyelerin sahip oldugu
goriislerle, 1908 sonrasi donemde partinin uygulamalari arasinda bir paralellik bulmak
miimkiindiir.1%°

30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Miitarekesi, yalnizca Osmanli

Devleti’nin degil Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin sonunu getiren siireci baslatmigtir.1%°

b. Hiirriyet ve Itilaf Firkas

Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 ikinci Mesrutiyet doneminin en biiyiik muhalefet
partisidir.!* 26 Kasim 1911 tarihinde Albay Sadik Bey’in kurdugu Hiirriyet ve itilaf
Firkas: ile memlekette iktidara karsi siyasi faaliyetler gelismeye baslamistir.!!?
Hiirriyet ve itilaf Firkasi esas olarak 1911-1913 donemi ve miitareke sonrasinda 1919-
1920 arasinda'!® faaliyet gostermistir. Goz 6niinde bulundurulmasi gereken, firkanm
etkili oldugu dénemi, 1911-1913 arasindaki donemdir. Bu dénem Ittihat ve Terakki
Cemiyetinin devlete mutlak hakim olmastyla son bulmustur. Hiirriyet ve itilaf Firkas
catisinda birlesen muhalif gruplar aslinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti karsithig: disinda
ortak bir siyasi goriise sahip degildir. Ziircher, Hiirriyet ve itilaf Firkasi’n1 hemen
hemen higbir ortak noktalar1 olmayan muhafazakar ve liberallerin yigmi olarak

tanmimlamustir. !4 Partinin tamanu ittifak halinde goriislere sahip olmasa da gesitli

106 Ziircher, (gegcis), s. 76.

107 Milliyeteilik ve Tiirkciiliigiin benimsenmesi Prens Sabahattin ve takipgilerinin yogun elestirilerine
mazhar olmustur. Sencer, s. 43.

108 Kemal Karpat, Ortadogu’da Millet-Milliyet-Milliyetcilik, Timas, Istanbul, 2015, s. 108; Saribay,
s. 38.

109 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, 15. Baski, Iletisim Yaynlari, Istanbul,
2008, s. 24

110 Saribay, s. 38.

111 Uzun, s. 57.

112 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanh Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlar1, Ankara, 2011, s.
3479

113 By donemde yeniden canlanan parti resmi siyasette basat gii¢ olsada, Ittihatgilarin etkinlikleri
yeraltiyla simirli kalmadi. Ziircher, (modernlesen), ss. 207-208.

114 Ziircher, (modernlesen) s. 158.
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unsurlarinin  ortaklagtigt mubhtelif konular vardir. Ekonomide serbest piyasanin
savunulmasit ve katt merkeziyet¢ilige karsi alinan tutum bunlar arasinda Onde
gelenlerdir.tt

1911 ara segimlerinin bir oy farkla kazanilmas firka i¢in biiyiik bir basar1 olsa
da bu segimleri goren Ittihat ve Terakki Cemiyeti muhalefete karsi daha da sertlesmis,
bu siire¢ Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin sonunu getirmistir.}'® Mahmut Sevket Pasa’ya
yapilan suikast lizerine partinin birgok mensubu Sinop’a siiriilmiistiir. Bir kisim tliyeler
ise yurtdisina kagmustir. Calisamaz hale gelen parti siyaset sahnesinden ¢ekilmistir.!*’

1908°den itibaren perde arkasindan da olsa iktidar1 elinde tutan ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin Halaskar Zabitan grubunun ortaya ¢ikmasi, Trablusgarp savasi
gibi pek cok i¢ ve dis karisiklikla cemiyet iktidardan uzaklagmistir. Bunun iizerine
cemiyet, reaksiyoner bir tavir alarak Babi-Ali Baskinini gergeklestirmistir. Bab-1 Ali

Baskini sonrasinda artitk Osmanli Devleti’nde tek parti yonetimi kurulmustur.8

c. Osmanh Ahrar Firkasi

Osmanli Ahrar Firkasi, Osmanli Devleti’'nde Ikinci Mesrutiyet déneminde
kurulan gercek anlamda ilk muhalefet partisidir.!'° Firka, Prens Sabahattin’in Osmanl
topraklarinda 6nciisii oldugu Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyetci diisiince
sisteminin savunucusu olmustur.'?® Firkanin fikir babasi olmasma karsin Prens
Sabahattin higbir zaman partiye katilmamis hatta bu sebeple firka, kurulusunda lider
koltugunu bos birakmustir. Firka, aralarinda Ahmet Fazli ve Dr. Nihat Resat gibil?
kisilerin de bulundugu kadrolar tarafindan 14 Eyliil 1908 giinti kurulmustur. Giris ve
25 maddeden olusan, Nurettin Ferruh Bey tarafindan yazilmus parti programinda, genel
olarak Avrupa liberal partilerin programlarindan esinlenilmistir.}?> Ahrar Firkas,

secimlerde agir bir maglubiyete ugrasa da se¢imlerden sonra diger partilerden

115 Uzun, s. 62.

116 Saribay, s. 39.

17 Tokin, s. 51.

118 Saribay, s. 39; Uzun, s. 71.

119 Sencer, s. 45.

120 Mehmet O. Alkan (Ed.), Prens Sabahaddin Biitiin Eserleri, Yap1 Kredi Yayinlar1, istanbul, 2007,
s. 140.

121 By kisilerin ortak noktalar1 Prens Sabahattin’le Paris’te Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet
Cemiyeti kurucusu olmus olmalaridir.

122 Sencer, s. 45.
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mebuslarin kendisine katilmasiyla kiigiik de olsa mecliste bir gruba'? sahip oldu.'?*
Ahrar Firkas1 kurulmasindan kisa bir siire sonra, 31 Mart olayinin yarattig1 kaos ortami
icerisinde baskilara ve Divan-1 Harb kararlarina dayanamayarak yok olmustur.
Fikranin 6mrii bir y1li gegmemistir. 12°

Osmanli Ahrar Firkasi’n1 anlayabilmek i¢in Jon Tiirkler arasindaki iki ana
grubun ittihatcilar ve Liberaller oldugunu géz ardi etmemek gerekir. Osmanli Ahrar
Firkasi iste bu liberallerin arasindan ¢ikmistir. Liberaller Osmanli toplumunun iist
siniflarina mensup, i1yi egitim gormiis, genellikle Fransizca bilen kimselerdir.
Ittihatcilarin &rnek aldigi Almanya ve Japonya modelinin aksine Britanya’y1 drnek

alma taraftartydilar. Ittihatgilarin “Tiirkgiilik” ideolojisini sahiplenmesine karsilik

Liberallerin “Osmanlicilik” ideolojisiyle hareket ettikleri sdylenebilir.'?®

2. Cumhuriyetin Kurulmasi ve Tek Parti Donemi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kuruldugunda, Mesrutiyet “firkalarinin” tiyeleri
kabarik bir say1 tutarlar. Meclis iiyelerinin biiyiik bir kism1 Istanbul Mebusani’ndan
gelmistir. ittihat ve Terakki mensuplar1 cogunluktadir. Ornegin ilk Millet Meclisi’nde
olan Doktor Riza Nur, Hiirriyet ve itilaf’in kurucularindandir.'?” Cumhuriyetin
ilanindan sonra ise Cumhuriyet Halk Firkasi’nin kurulmasiyla tek parti meclise hakim
olmustur.

Tek parti doneminde birkag defa ¢ok partili siyasi hayata gecis denemesi
olmustur. Bu dénem igerisinde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) disinda kurulan en
onemli partiler; Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi1 ve Serbest Cumhuriyet Firkasi’dir.
Bu iki parti disinda 26 Eyliil 1930°da Adana’da kurulan Ahali Cumhuriyet Firkasi, 29
Eylil 1937°de Edirne’de Mimar Kazim Tahsin Bey tarafindan kurulan Tiirkiye

123 Parti 6zellikle Rum, Ermeni, Arap ve Arnavut mebuslarca benimsenen elliden fazla iiyeli bir gruba
sahip olmustur. Sencer, s. 47.

124 Uzun, s. 81-86.

125 Uzun, s. 106.

126 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, ¢ev. Yavuz Alogan, 2. Baski, Sarmal Yaymevi,
Istanbul, 1994, ss. 54-55.

127 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876-1938), 2. Cilt, 2. Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2003, (Gelismeler 2), s. 87.
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Cumhuriyet Amele ve Ciftci Partisi sayilabilir.}?® Baska drneklerle birlikte bu iki parti
de hiikiimet karartyla kapatilmistir.

a. Cumhuriyet Halk Partisi

Sosyolojik kdkenlerinin Osmanli donemine kadar gotiiriilmesi miimkiin olan
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tarihi, bu ozelligiyle adeta Tiirkiye tarihinin bir
panoramasidir. Kurulus yillart milli miicadele yillarina denk gelen partinin oncii
kadrolar1, gegmisin Ittihat ve Terakki mensuplaridir.?® CHP iilkeyi 1923’ten 1946’ya
kadar yirmi {i¢ y1l boyunca tek parti olarak yonetmistir.!® Yetkin’e gore bu siirecte
CHP komiinist ya da fasist parti orgiitlenmelerinden ne kadar etkilenirse etkilensin,
iktidar gerekli oldugunda bu sistemlerin disinda veya onlara karst tutum
takinabilmistir.!3! 1922 yilinda Ittihat ve Terakki yoneticileri, cemiyeti tekrar diriltmek
amacini gidiyorlardi. O sirada milli miicadelenin basarili ilerleyisi ile popiilaritesi
olduk¢a artmis olan Mustafa Kemal Pasa’ya cemiyetin bagskani olmasini teklif
ettiler.?32 Mustafa Kemal’in bu teklifi reddetmesini Miidafai-i Hukuk Grubu’nu®
“Halk Firkasi”na doniistirme adimi ve cumhuriyet fikri izlemistir. Sonug¢ olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu partisi CHP, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetleri’nin®** devam1'® olarak kuruldu.®*® Kahraman’a gore ise bir parti kurma

diisiincesi, 6nceden beri Mustafa Kemal’in zihnindedir.'*” Firkanin ismi halkgilik

128 Sencer, s. 147-148.

129 Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi-1, Kavramlar Kuramlar Kurumlar,
Agora Kitaplig1, Istanbul, (kavramlar), 2008, s. 133-149; Saribay, s. 43.

130 Kerem Kiligdaroglu, Gelismekte Olan Demokrasilerde Siyasi Partiler ve Parti Stratejileri, 1.
Baski, Tekin Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 104.

181 Cetin Yetkin, Tiirkiye’de Tek Parti Yonetimi 1930-1945, Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 1983,
s.42

132 Ziircher, (modernlesen) s. 238.

133 Qencer, s. 91; TBMM kuruldugunda Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti meclis iiyelerine egemen

durumdayd.

Biiyiik Millet Meclisi’nin agilmasiyla beraber Anadolu ve Rumeli Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti,

Meclis’te meydana gelen gruplagmalar nedeniyle, Meclis ¢alismalarinin koordinasyonu ve

mebuslarin konsolidasyonu adina Mustafa Kemal Pasa baskanliginda bir grup tesekkiil ettirmis ve

Mustafa Kemal Pasa’ya yakin mebuslar bu grup igerisinde yer almistir. bkz. Gokberk Yiicel,

Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Ana Akim Siyasi Partiler (1889-1930), Gazi Kitabevi, Ankara,

2020, s. 116.

135 Ziircher’e gore dogrudan bir devamlilik yoktur. Ziircher, (gecis), s. 12.

136 Saribay, s. 43.

137 Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi-2 1920-1960, 2. Bask1, Agora Kitaplig,
Istanbul, 2012, (dénem), s. 30.

134
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ilkesinden gelmektedir. Zira Mustafa Kemal halk¢iliga dayandigi i¢in ad1 Halk Firkasi
olan bir firka kuracagini agiklamistir. 18

ittihat ve Terakki’de oldugu gibi Tiirk¢ii fikirlerin CHP kadrolarinda da etkili
oldugu goriiliir.'*® Bu benzesmenin sebebi iki partinin kurucu kadrolarmin Ziya
Gokalp’in fikirlerinden etkilenmis olmalaridir.!®® CHP kadrolar1 Tiirkgii fikirlerden
etkilenmis olsa da partinin ideolojisi bundan ibaret degildir. CHP’nin 2. Kurultay1
kurulustan dort y1l sonra 15 Ekim 1927°de toplandiginda Mustafa Kemal, daha sonra
“Nutuk” olarak adlandirilacak olan konusmasmi yapmistir. Bu konusma ile
“Cumbhuriyetcilik”, “Halkeilik”, “Milliyeteilik”, “Laiklik”, CHP nin dort temel ilkesi
olarak benimsenmistir.!** 1935°te parti programma “Inkilapgilik” ve “Devletcilik”
olmak iizere iki ilke daha eklenmistir.}*? Bu ilkeler CHP’nin alt1 oku haline gelmis,
partinin amblemini olusturmustur. 5 Subat 1937’de ise bu ilkelere Anayasa’da yer
verilmistir.}** CHP’nin programlarinda ilan edildigi iizere, Kemalizm (Atatiirkgiiliik)
bir siyasi ideolojidir. Biitiinliigii ve stirekliligi oldugu, uzun 6miirlii olacagi, 6zel adinin
bulundugu partinin programlarida hep ifade ve iddia edilmistir.}** Ote yandan uzun
bir gecmise sahip olmast CHP’nin tarihi siire¢ igerisinde dogal olarak ideolojik

doniisimler**

yasamasi sonucunu dogurmustur. Belki de bu doniigiimlerin ilk 6rnegi
9 Eyliil 1923 giinii yayinlanan Halk Firkas1 Nizamnamesi’nde yer alan “halk methumu
herhangi bir sinifa miinhasir degildir” ifadesidir. Kahraman, bu ibareyi Mustafa
Kemal’in baglangigtaki sol diisiince ihtimalinden vazgectigini gosterme ¢abasi olarak
yorumlamaktadir.4®

CHP’nin Mustafa Kemal Atatiirk’ten sonraki lideri olan Ismet Indnii, partideki
kendisine ait yetkilerini arttirma yoluna gitmistir. Milletvekillerinin CHP genel

baskani, baskan vekili ve parti sekreteri tarafindan atandigi, CHP ile ilgili kararlarin

kurultaylardan ¢ok parlamentoda alindigi, partinin yliksek diizeyde biirokrasiye tam

138 7 Aralik 1922 tarihli Hakimiyet-i Milliye’den aktaran Tungay, s. 40.

139 Saribay, s. 43.

140 Ziircher, (modernlesen), s. 199, s. 280; Kahraman, (kavramlar), s. 114.

41 Hiiseyin Aykol, Tiirkiye’de Siyasi Parti Kapatmanmn Tarihi,1. Baski, Imge Kitabevi, Ankara,
20009, ss. 183-184.

142 CHP, “CHP Tarihi”, 05.06.2015, https://www.chp.org.tr/haberler/chp-tarihi, (05.02.2021).

143 Ahmad, s. 93.

144 Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar1 Kemalist Tek Parti ideolojisi ve
CHP’nin Alt1 Oku, Cilt 3, fletisim Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 21.

145 Kiligdaroglu ise CHP’nin her ne kadar sola kaymis olsa da Kemalizm’den asla vazgegmedigini
sOylemektedir. Kiligdaroglu, s. 105.

146 Kahraman, (dénem), s. 37.
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hakim oldugu; Duverger’in tanimiyla kadro partisi 6zelliklerinin tagindigi bu dénem
1945 yilindaki parti i¢i catismalara kadar siirmiistiir.}*” Asagida deginilecegi iizere bu
catismalar Demokrat Parti’nin dogumuna kadar siirecektir.

1924 Anayasasi ¢ok partili hayatin 6niine gegecek bir hilkme sahip degildir.
Oyle ki Anayasa, siyasi partilerle ilgili herhangi bir hiikkme yer vermemistir. 1909
Cemiyetler Kanunu, 1938 yilina kadar yiiriirlikte kalmis ve 1924 Anayasasi’nin
70’inci maddesi ile dernek kurma hakki taninmistir. Mevzuatin higbir engel
icermemesine ragmen CHP, kisa siireli denemeler harig¢, uzun siire tek parti olarak

kalmistir, 148

b. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi

Birinci meclis doneminde Mustafa Kemal Pasa’nin yakin c¢alisma

arkadaglar14®

olan isimlerden Rauf Orbay, Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Adnan
Adivar gibi isimlerin onderliginde, 17 Kasim 1924’te Cumhuriyet déneminin ilk
muhalefet partisi kurulmustur. Bu parti Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’dir
(TpCF).'® Firkanin tescilinin ertesi giinii hacimli bir bildirgeyle firka, programini
aciklamistir.’® TpCF’nin kurulusunda 22 tane Cumhuriyet Halk Firkast mensubu
milletvekili rol almigtir. Parti, esas olarak yapilan devrimlerin hizi ve derinligi
noktasinda Mustafa Kemal Pasa yonetiminden farkli diisiiniiyordur. TpCF’nin goriisii
yapilacak degisikliklerin devrimsel degil evrimsel nitelikte yapilmasidir. Parti
programi, daha once Prens Sabahattin’in Onciisii oldugu liberal fikirlerinden
esintiler’™ tasisa da partinin kuruculari “Sariksiz  Muhafazakarlar” olarak
damgalanmustir. iktidar tarafindan smirlari ¢izilmis bir muhalefet olmasi icin

kurulmasina izin verilmis olan TpCF hiikiimetin kendisine bigtigi roliin disina ¢ikarak

iktidar alternatifi olunca, firka igin tehlike ¢anlari galmaya baslamistir. Dini inanglara

W7 Ozlem Kasa, Bir Orgiit Olarak Siyasi Partiler (CHP Ornek Olay1), Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2014; Ayn1 yonde bkz.
Tuncay, s. 46.

148 Ozcan ve Yanik, s. 29.

149 Saribay, s. 48.

150 Sencer, s. 130-131; Tokin, s. 69.

151 Erik Jan Ziircher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, ¢ev. Giil Cagali Giiven, Baglam Yaymcilik,
Istanbul, 1992, s. 79.

152 Saribay, s. 49; Tokin, s. 70.
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saygili olarak kendini tanimlayan®®® firka ile Seyh Sait isyanmi arasinda baglant:
kurulmustur.’® Sonug olarak rejim tarafindan tehlike olarak algilanan firka Vekiller
Heyeti karariyla 5 Haziran 1925 yilinda Hiyanet-i Vataniye Kanunu uyarinca
kapatilmistir.®® lerleyen siirecte Izmir Suikasti yargilamalariyla TpCFE’li alti
milletvekili idam edilmistir. TpCF nin kapatilmasiyla tilkede tek parti yonetimi kaldig1

yerden devam etmistir.

C. Serbest Cumhuriyet Firkasi

12 Agustos 1930°da -Sencer’e gdre tamamen giidiimlii ve giivenilir®® bir
muhalefet olarak- Cumhurbaskani Mustafa Kemal Atatiirk’iin teklifiyle Ali Fethi
Okyar baskanliginda Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) kurulmustur.® Atatiirk’{in
parti kurmas1 yoniindeki telkinine Ali Fethi Okyar, Atatiirk’tin kendilerine ve CHP’ye
tarafsiz olarak yaklagmasi konusunda giivence istegiyle cevap vermistir. Atatiirk ise
buna karsilik yeni partinin cumhuriyetgilik ve laiklik konusunda taviz vermemesini
istemistir.’*® Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin genel talepleri serbest girisim, tekellerin
lagvedilmesi ve ifade ozgiirliigii olmustur.’® Aydemir’e gore Serbest Cumhuriyet
Firkast’nin fikir adami Ikinci Mesrutiyet devrinin ve Cumhuriyetin ilk yillarinin dikkat
ceken simas1 Agaoglu Ahmet Bey’dir.*®°

Serbest Cumhuriyet Firkasi rejimin sinirli alanda tutma ¢abasina ragmen hizla
yiiksek sayida iiyeye ve genis Kkitlelerin destegine sahip olarak iktidar alternatifi
olmustur. Devrimlerin aleyhinde olan kitleler, partinin arkasina yigilmaya baglamistir.
Durum bu hale gelince Mustafa Kemal Atatiirk, duruma el atmak ve partiye cephe
almak zorunda kalmistir.!®! Kurulusundan yalmz 97 giin sonra 17 Aralik 1930
tarithinde Serbest Cumhuriyet Firkas1 kendisini feshederek kapanmistir. Bu kapanisin

ardinda, partiyi kurarken esit yarisma kosullarina sahip olma noktasinda

158 “Efkar ve itikadat1 diniyeye de hiirmetkar”; Akkerman, s. 38.

15 Uzun, s. 120.

155 Tokin, s. 71.

1%6 Sencer, s.142.

157 Saribay, s. 49; Tokin, s. 72-73.

158 Ziircher, s. 264.

1%9 Fethi Okyar partinin “ckonomik yénden liberalist” oldugunu agiklamistir. Tokin, s. 74.

160 Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Drami, 5. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 81.
161 Tokin, s. 74-75.
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muktedirlerden aldiklar1 teminatin karsilik bulmadigi goriisii vardir.'®2 Serbest
Cumbhuriyet Firkast deneyiminin de basarisizlikla sonuglanmasi ¢ok partili siyasi
hayata ge¢me cabalarinin bir yana birakilmasi igin bir gerek¢e olusturmustur. Cok
partili siyasi hayata ancak Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden sonraki yeni

konjonktiirde gecilebilmistir.'®®

3. Cok Partili Donemin Baslangicindan 1960 Darbesine

a. Demokrat Parti iktidarina Dogru

Demokrat Parti’nin kurulmasindan sonra ¢ok partili olarak girilen ve CHP
galibiyetiyle neticelenen ilk segimde, se¢im giivenligiyle alakali soru isaretleri
dogmustur. 1950 yilinda se¢im kanununda yapilan degisikliklerle daha giivence altina
alinmis bir segimle Demokrat Parti iktidara gelmistir. 1960 darbesine kadar Demokrat
Parti’nin se¢imlerde mutlak galibiyetlerini siirdiirerek Tiirk siyasi hayatina damga
vurdugu goriilmiistiir. Kirkli ve ellili yillar pek ¢ok siyasi partinin dogumunun

yasandig1 yillar olmustur. %4

b. Demokrat Parti Donemi

Tek partili siyasi hayattan ¢ok partili siyasi hayata gecilmesi diinyada ¢ok defa
kanli olmustur ancak Tiirkiye bu gecisi bariscil ve basarili bir sekilde
gerceklestirmistir.’®® Demokrasisi oturmus toplumlarin siyasi yasantilarinda bir
hiikiimetin se¢im kaybettikten sonra iktidar1 birakmasi ve yerini muhalefetin almasi
alisilmis bir durumdur. Tiirkiye’de bu sakin gecis ise yenidir. Bu durum sadece iilke
icin degil tim bolge i¢in de gecerlidir. Bu yeni bir c¢agin baslangicinm
simgelemektedir.’%® Cok partili hayata gecilmesinden 1960 darbesine kadar gecen

182 Uzun, s. 124

183 Yetkin, s. 18.

164 By dénem icerisinde Demokrat Parti disinda kurulan partiler i¢in bkz. Tokin, ss. 81-85.

165 Ozcan ve Yanik, s. 32.

166 Bernard Lewis, Demokrasinin Tiirkiye Seriiveni, cev. Hamdi Aydogan ve Esra Ermert, 7. Baski,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 9.
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stiregte kurulan pek ¢ok irili ufakli partiye ragmen iglerinden siyrilan ve ayri 6nemi
haiz olan parti, Demokrat Parti (DP) olmustur.®’

CHP i¢indeki politik catigmanin agik bir muhalefete donlismesi; Celal Bayar,
Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan'®® tarafindan 7 Haziran 1945
tarihinde verilen “Dortlii Takrir’le baslamistir.’®® Dértlii Takrir adi verilen
bildirgenin’’® meclis baskanligmna verilmesinden kisa bir siire sonra Ismet Pasa
tarafindan demokratik diizene ge¢menin gerekliligi vurgulanmistir.”* Ayn1 zaman
zarfinda, Adnan Menderes ve Fuat Koprilii, Vatan gazetesinde acik muhalefete
geemis, ilerde partinin de temel iddialarii olusturacak olan liberal demokrat
diisiinceleri 6ne siirmeye baslamuslardir.!’> 21 Eyliil 1945 tarihinde CHP grubu
yazdiklar1 yazilarin parti disiplinine aykiri1 oldugunu uzun tartismalar sonucunda
karara baglayarak Menderes ve Kopriilii’yii partiden ihrac etmistir.!”® Sonug olarak
cok partili diizene gecilmesinin Oniindeki engeller kalkinca 7 Ocak 1946°da Demokrat
Parti kurulmustur. Demokrat Parti’nin, Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin 1930°da ve
Miistakil Grup’un milli miicadele esnasinda davrandigi gibi, mesruluguna fiilen
meydan okumadan hiikiimeti diri tutacak bir muhalefet olarak varlik siirecegi
sanilmistir ancak kisa siirede bu tahminin yanls oldugu ortaya ¢tkmistir.174

Demokrat Parti’nin iktidarina kadar gegirdigi seriivende partinin lideri, mutlak
olarak Celal Bayar’dir. Parti 1950 se¢imlerini kazandiktan sonra partinin basina ve
bagbakanlik koltuguna Adnan Menderes gegmistir. Demokrat Parti her ne kadar CHP
icerisinden ¢ikmis ve iki partinin ideolojisi benzer yanlar tagisa da temel fark Celal
Bayar’in su sozlerine yansimigtir: “Batililagsma artik devletten millete dogru degil,
milletten devlete dogru olmalidir.”" Bu sdzlerle paralel sekilde gelistirilmis partinin

slogani olan “yeter s6z milletin” ifadesi bu doneme damga vurmustur.1’®

167 Sencer, s. 221.

168 «flk {i¢ii ama 6zellikle Celal Bayar Tiirk siyasal hayatinin belirgin ¢ehrelerindendir.” Cem Erogul,
Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, 2. Baski, imge Kitabevi, Ankara, 1990, s. 10.

189 Dortlii Takrir hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz. Sencer, ss. 198-199.

170 Bildirgenin tam metni igin bkz. Cemil Kogak, Tiirkiye’de iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus
Yillan ikinci Parti, Cilt 1, iletisim Yayinlari, istanbul, 2010, ss. 214-216.

11 Sencer, s. 194.

12 Brogul, s. 11.

173 Kahraman, (dénem), s. 199.

174 Ahmad, ss. 150-151.

175 Saribay, s. 53.

176 Ozcan ve Yanik, s. 31.
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27 Mayis 1960 darbesine kadar tek basmna iktidarmi koruyan ve darbeyle
birlikte kapatilan Demokrat Parti’den bu siireg igerisinde Millet Partisi (20 Temmuz
1948), Tirkiye Koyli Partisi (19 Mayis 1952), Hiirriyet Partisi (20 Aralik 1955)

dogmustur.t”’

4. 1961 Anayasasi1 Donemi

27 Mayis 1960 giinii Tiirk Silahli Kuvvetleri yonetime el koymustur.}’®
Darbenin gergeklestirilmesinden sonra ancak 1961 Anayasasi’nin ylrlrliige
girmesiyle tekrar segimlerin yapilmasi ve ¢ok partili siyasi hayatin yasanmaya devam
etmesinin onii acilmistir.}’® Artik secimler yapilabilecektir ancak segimlere Demokrat
Parti’nin devamui oldugu iddiasindaki partiler giremeyecektir. Yeni kurulan partilert®
27 Mayis’in ruhuna aykir1 hareket edemeyeceklerdir. CHP ve Ismet Pasa bu yeni
diizenden memnundur yapilacak segimleri kazanacaklarini diistiniiyorlardir ancak
secim sonuclar1 Demokrat Parti’nin mirasgist olarak kabul edilen Adalet Partisi’nin
zaferiyle sonuglanmistir.’®! 1971 muhtirasiyla “12 Mart Rejimi” denen dénemi de
kapsayan bu yillarin dort temel unsuru vardir: “Demokratiklesme, istikrarsizlik,

kutuplasma ve sivillesmeme”.18?

5. 1980 Darbesinden Giiniimiize

12 Eyliil 1980 darbesinin yapildig1 ortami doguran cesitli sebepler vardir. Bu
sebepler arasinda giinden giine artan anarsi ve terdr olaylart ve TBMM’de uzlagsmanin
saglanamamasi sebebiyle Cumhurbagkani se¢iminin yapilamamasi sayilabilir. Sonug
olarak darbe gerceklesmis ve bir ara rejim kurulmustur. 27 Mayis ara rejimi siyasi
partileri kapatarak ¢ok partili sisteme bir kez daha ara verilmesine sebep olmustur.

Milli Giivenlik Konseyi (MGK)’nin gbzetim ve denetiminde, Danigsma Meclisi’nce

17 Saribay, s. 56.

178 Sencer, 256.

17 Tkin, s. 103.

180 By partilerden en etkilisi ve uzun siire siyasi hayat: domine edeni Demokrat Parti’nin mirasgist olan
Adalet Partisi oldu. Bu donemde kurulan partiler i¢in bkz. T6kin, ss. 103-108.

181 Uzun, s. 200.

182 Murat Yanik, Parti ici Demokrasi, Adalet Yaymevi, 2. Bask1, Ankara, 2013, s. 31.
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hazirlanan yeni Anayasa 7 Kasim 1982°de halkoyuyla kabul edilmis, 9 Kasim 1982°de
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Anayasa’nin kabuliiniin ardindan
22 Nisan 1983 yilinda halen yiiriirlilkte bulunan 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu
kabul edilmistir. MGK’nin siyasi parti faaliyetlerine izin verdigini duyurmasi iizerine
cok partili siyasi hayat kaldig1 yerden devam etmistir. MGK siyasi partilerin tekrar
kurulmalarina izin verse de pek ¢ok partinin kurulusunu da veto etmistir.

2021 yilinda Tiirkiye’de seksenin iizerinde siyasi parti mevcuttur. 1980
sonrasinda pek c¢ok siyasi parti kurulmus olmakla birlikte militan demokrasi
anlayisinin farkli yorumlariyla ¢ok sayida partinin kapatilmis oldugu goriilmektedir.
Parti kapatma siireci yapilan anayasal degisiklerle zorlasmis olsa da heniiz ¢agdas-

cogulcu demokrasiler seviyesine ulasilmamis olmasi kayip olarak gériilmektedir.18

D. Siyasi Partilerin Kokenlerine Iliskin Teoriler

Pek c¢ok yazar, siyasi partilerin dogumunu cesitli teorilerle aciklama ¢abasina
girmistir. Bu teorileri belirli basliklar altinda toplamak miimkiindiir. Siyasi partilerin

kokenine iligkin teorilerden 6nde gelenlerine asagida deginilecektir.

1. Kurumsal Teori

Kurumsal teori, partilerin gelisimini agiklarken partilerin parlamento
icerisindeki gelisimine odaklanir. ABD ve Ingiltere’de modern siyasi partiler daha
once de deginildigi gibi parlamento igerisinde dogmuslardir. Kurumsal teori, modern
siyasi partilerin ilk kez goriildiigii ABD ve Ingiltere 6rneklerini dogru bir sekilde
aciklamaktadir.’® Giiniimiizde ise modern siyasi partilerin daha ¢ok parlamento
disinda dogdugunu goriilmektedir. Modern 6rnekleri agiklama konusunda kurumsal
teori yetersiz kalmaktadir.'®® Otoriter ve totaliter sistemlerle, bagimsizliklarini geg
elde etmis, az gelismis lilkelerdeki bagimsizlik savaslarini yiiriiten milliyet¢i partilerin

pek cogu parlamento diginda dogmustur. 8

183 Ozcan ve Yanik, s. 35.

184 Yanik, s. 34-35.

185 Yanik, s. 35; Kapani, (politika), s. 176; Ozbudun, (partiler), 21.
186 Ozbudun, (partiler), s. 21.
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Tarihsel siiregte parlamento igerisinden partilerin nasil dogduguna onceki
kisimlarda deginilmistir. Asamalarini 6zetleyecek olursak; bunlarin genel olusumu
once parlamento gruplarinin dogmasi, bu gruplarin yerel se¢im komitelerini yaratmasi
ve bu iki unsur arasinda devamli bir baglanti kurulmasi kronolojisi*®’ igerisinde
gerceklesmektedir.® Kurumsal teori parlamentoyu olusturanlar ile bunlar1 segecek
olanlar arasinda koprii islevine ihtiya¢ duyuldugu i¢in siyasi partilerin ortaya ¢iktigini
sOylemektedir. Bu teoriye, partilerin dogusunu tek nedene ve son asamaya baglamasi,
se¢me hakkinin genislemesi ve parlamentolarin giintimiizdeki hallerine evriminin arka
planindaki  sosyolojik  sebeplere Onem vermemesi sebebiyle elestiriler

yoneltilmektedir.'®

2. Modernlesme Teorileri

Modernlesme teorileri modern siyasi partileri karmasik bir siire¢ olan
modernlesmenin iiriinii olarak gormektedir.'®® Bu teori istisnalar1 olsa da genel manada
dogrudur ve siyasi partiler gercekten de sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek®! toplumlarda
ortaya c¢ikmustir.!%? Sosyal modernlesmenin, siyasal katilimi arttirdigini sdyleyen
Ozbudun’a gére bu durum siyasi partilerin gelisimine olumlu olarak yansir ancak
siyasal katilmayr modernlesme disinda etkileyen unsurlar da vardir.'®® Bir toplumda
siyasi partilerin olmamasini modernlesmemis toplum yapisina baglamak sakincali
olabilir. Bu noktada, siyasi partilerin hi¢ dogmadigi ve siyasi partilerin dogdugu ancak
daha sonra zorla ortadan kaldirildig1 toplumlar ayirmak gerekmektedir.!®* Siyasi
partiler karmasik ve ¢ok yonlii toplumsal siireglerin sonuglarinda dogarlar. Bu nedenle,
siyasi partilerin bir iilkedeki dogumunda modernlesmenin disindaki faktorlerin de es

zamanli bulunabilecegini goz ardi etmemek gerekir.!%®

187 Bir partinin kurulduktan sonra yapacagi ilk is se¢im komitelerine sahip bulunmadig1 yérelerde
teskilatlanmaktir. Kabasakal, s. 13.

188 Kapani, (politika), s. 175; Ozbudun, (partiler), s. 20, Saribay s. 6.

189 Oz, 5. 25.

190 Gzcan ve Yanik, s. 35; Ozbudun, (partiler), s. 21; Saribay, s. 7.

191 «Siyasal partiler kapitalist modernlige 6zgii drgiitlerdir.” Atilgan ve Ozdemir, s. 240.

192 Kapani’ye gore siyasi partilerin dogumuna etki eden gesitli etkenlerden en dnemlisi sosyal gelisme
(modernlesme) dir. Kapani, (politika), s. 177; Ayrica ayn1 dogrultuda gériis igin bkz. Ozbudun,
(partiler), s. 21.

193 Ozbudun, (partiler), s. 23-24.

1% Saribay, s. 8.

195 Oz, 27.
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3. Kriz Teorileri

Kriz teorileri, bir iilkedeki politik elitlerin karsilastig1 belli sorunlara ve bu
sorunlar karsisinda gergeklestirmek istediklerine yonelik bir tespitte bulunmaktadir.*%
LaPalombara ve Weiner, modern siyasi partilerin dogma ve gelismesine sebep olan
temel etkenin tarihsel krizler oldugunu ve bunlarin 6nde gelenlerinin ii¢ tane oldugunu

soylemektedir.®’

a. Mesruluk Krizleri

Mesruluk krizi, iktidar giicliniin kim veya kimler tarafindan kullanilacagina
dair anlasmazligin dogurdugu krizdir.!® Mesruluk krizinde sosyal oydasma
(consensus) bozulmustur.!®® Tarihsel acidan bakildiginda, monarsi yerine halk
egemenliginin  getirilmesi  {izerine tartigmalarin  yapilmast veya somiiriilen
toplumlardaki bagimsizlik istegi, pek ¢ok iilkede siyasi partilerin dogumuna sebebiyet
vermistir.?% Ornegin 18’inci yiizy1l Fransa’sinda ihtilalci gruplar monarsiye son verip
halk iktidarin1 tesis i¢in ugragmislardir. Bu durum, pek ¢ok siyasi partinin dogumuna
sebebiyet vermistir. Ote yandan iilkemizde Ittihat ve Terakki Partisi, monarsik
mesruluk ilkesine kars1 miicadeleden dogmus bir parti?®* Cumhuriyet Halk Partisi ise
iilkeyi somiirgelestirmeye calisan dis giiclere kars1 verilen miicadeleden dogmus bir

parti olarak sayilabilir.2%

19 Saribay, s. 6-7.

197 aPalombara ve Weiner, s. 15.

198 O)zcan ve Yanik, s. 36; Saribay, s. 7.

19 Mesruluk krizinde toplumda iilkeyi kimin yonetecegine dair ortak fikir kaybolmustur. Bu krizin
temelinde iilkeyi yonetenlerin yonetme konusundaki yeterliliklerinin ne o&lgiide oldugu ve
egemenligin dayandig1 halk nezdinde ne 6l¢iide mesru olduklart konusundaki siipheler yatmaktadir.
Davut Dursun, Siyaset Bilimi, 2. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 257.

200 Ozbudun, (partiler), s. 24.

201 Saribay, s. 7.

202 Ozbudun, (partiler), s. 25.
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b. Biitiinlesme Krizleri

Biitiinlesme krizleri ulus-devlet olma yolunda karsilasilan giicliikleri ifade
eder.?%® Din, dil, irk ayrimlar1 toplumlarda ulus-devlet olmanin éniine ¢ikmak veya
azinhik haklarmi savunmak amacinda partilerin dogumlarina sebep olabilir. 2** Bu
siyasi partilerin ortaya ¢ikmast toplumun biitlinlesmesine engel olabilmektedir.
Toplumun biiylik pargasini olusturan kesimle biitiinlesemeyen, ortaklik kuramayan ve
bu sebeple kendi igine kapanan bir kesimin varligi biitlinlesme krizine isaret
etmektedir.’® Sosyal modernlesmenin ulusal biitiinlesmeye olumlu katkida
bulunacag: gériisii hakimdir. Ote yandan asir1 boliinmiis toplumlarda bu varsayim bizi

her zaman dogru sonuca ulastirmayabilir.2%®

c. Katilma Krizleri

Yerlesik diizenin sahibi olan toplumlarin segkinleri, kimi cografyalarda bazi
toplum kesimlerinin yonetime katilmalarinin 6niine gegebilmektedir. Katilma krizleri
bu durumu ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir.?%” Siyasal seckinler, toplumsal
kesimlerin yonetime katilma isteklerini mesru goérmediklerinde katilma krizinin
dogumu kaginilmas: gii bir hale gelir.2®® Modern siyasi partilerden pek ¢ogu toplumun
igerisindeki bir sosyolojik grubun siyasal sisteme etki etme, katilma talebiyle dogar.?%
Bat1 demokrasilerinde liberal partiler hiikiimdar karsisinda orta smiflarin siyasal
katilma talebiyle ortaya g¢ikarken isgi partileri ve sosyalist partiler ise is¢i smifinin
siyasal katilma talebini karsilama amacini giitmiislerdir. Siyasal katilma, siyasi
partilerin dogumuna sebep olurken siyasi partilerin faaliyetlerinin yaygilagsmasi da

siyasal katilimi arttirmaktadir. Ornegin iilkemizde ¢ok partili siyasi hayata gecilmesi

siyasete olan ilgiyi ve siyasi iktidarda pay sahibi olan kesimleri arttirmistir.?*

203 Saribay, s. 7.

204 Ozbudun, (partiler), s.25; Yanik, s. 36.

205 Dursun, 257.

206 Gzbudun, (partiler), s. 25.

27 Yanik, s. 36.

28 Saribay, s. 7.

209 Bu siyasi partileri kuranlarm veya bagimsiz olarak siyasal sisteme entegre olmak isteyen kisi veya
gruplarin yoneticiler tarafindan engellenmesi sonucu ortaya ¢ikan ¢atigma katilim krizinin tanimin
olusturmaktadir. Dursun, s. 257.

210 Ozbudun, (partiler), s. 26.
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E. Siyasi Partilerin Sosyal Temeli

Biitiin sosyal unsurlar siyaset arenasinda temsil edilemese de c¢ogulcu
demokratik sistemlerde var olan sosyal boliinmeler genel manada siyasi partiler
araciligiyla yansitilmaktadir.?!* Toplumsal gruplarin sdzciiliigiinii yapan siyasi partiler
goriilmektedir.?!? Siyasi partilerin sosyal temelleri, toplumsal boliinmeler ve bu
boliinmelerin olusturdugu gruplarda bulunmaktadir. Nitekim Sencer, Tiirkiye’deki
siyasi partilerin olusum siireclerini ve tarihlerini anlatarak sosyal siif ve kategorilerin,
siyasi ideolojilerin temsilcisi olan siyasi partileri temellendirmistir.?*3

Yiicekok’e gore modern siyasi partilerin ilk dogdugu yerlerden biri olan
Ingiltere 6rnegi ele alindiginda, siyasi partilerin sosyal temelini ¢ok degisik unsurlarin
olusturdugu goriilmektedir. ingiltere’de modern siyasi partilerin dogumunun miladi
olan 1832 yilina kadar olan siiregte sanayi devriminden Tahil Kanunu’na (Corn Law)
pek ¢ok gelismenin etkisi vardir. Yasanan tiim bu olaylar toplumda cesitli sosyal
gruplar1 olusturur.?* Nitekim siyasi partiler eliyle gerceklestirilen modern iktidar

miicadelesi siyasi partilerin sosyal temelini olusturmaktadir.

I11. SIYASI PARTILERIN ISLEVLERI

Dayanaksiz bir iddia olmayan siyasi partilerin demokratik sistem igin
vazgecilmezIligi iddiasini kanitlamak i¢in siyasi partilerin islevlerinin irdelenmesi
gerekmektedir. Siyasi partilerin yapilarina ve igerisinde bulunduklari toplumun siyasi
gelenek ve anayasalarima bagli olarak degisim gosterebilen siyasi parti islevleri

oldukea cesitlidir.?* Asagida, yalnizca en 6nde gelen islevlere deginilecektir.

211 Saribay, s. 8.

22 Yanik, s. 37.

213 Sencer incelemesinin amaglarindan birini  “siyasi davramglarin sosyo-ekonomik nesnel
karakteristiklere gore bicimlendigi” varsayimini temellendirme olarak gdstermistir. Sencer, s. 6.

214 Ahmet N. Yiicekok, Siyaset’in Toplumsal Tabam (Siyaset Sosyolojisi), Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1987, ss. 106-109.

215 Yanik, s. 62.

35



A. Menfaatlerin Birlestirilmesi

Toplumdaki menfaatler oldukca cesitli ve daginiktir. Bu menfaatlerin siyasi
kararlara etki edebilmesi i¢in bir araya getirilmeleri gerekmektedir. Siyasi partilerin en
onemli islevlerinden biri bu menfaatleri bir araya getirmeleri, birlestirmeleri,
bagdastirmalar1 ve belli basli bir siyaset alternatifine indirgemeleridir.?!® Bu islevin
gergeklestirilmedigi bir toplumda, segcmen kitleleri daginik ve karmasik menfaat
yumaklar1 ve politik egilimler arasinda neyi, kimi sececegi belirsiz sekilde siyasi
katilimdan mahrum kalir.?!” Siyasi partiler genellikle tek bir sosyal menfaatle
kalmadan birden fazla menfaati temsile kalkarlar. Bunun sebebi siyasi partilerin oy
tabanlarmi  genisletme cabasidir.?!®  Demokratik  sistemlerde  menfaatlerin
birlestirilmesi konusunda en onemli rol siyasi partilere aittir.?*® Siyasi partilerin
menfaatlerin birlestirilmesi igleviyle toplumsal temsil islevi arasinda bir baglanti
vardir. Menfaatlerin birlestirilmesinin uzun vadede kamu politikalarinin ve siyasal

istikrarin tizerinde 6nemli etkileri vardir.?%°

B. Siyasi Devsirme

Demokratik sistemlerde siyasi iktidar kadrolarina gelecek kisiler siyasi parti
kadrolarindan devsirilir. Siyasi devsirme islevi?? ile kadrolara kisilerin getirilmesi
amaci yerine getirilir. Oy hakkinin genislemesiyle siyasi partiler temsil siirecinde
birincil baglanti mekanizmas1 olarak ortaya ¢ikmistir.???2 Baglanti mekanizmasi
olmanin yaninda siyasi partiler, se¢imlerde aday gosterme yoluyla kadrolarin

taninmasini ve yetistirilmesini islevini de gergeklestirir.??® Gelecegin liderleri parti

icerisinde sosyallesir ve politikaci 6zellikleri edinir.??* Devletin yonetici makamlarmin

216 Saribay, s. 10; Ozbudun, (partiler), s. 93.

217 Kapani, (politika), s. 180.

218 Yanik, s. 63.

219 Gzbudun, (partiler), s. 93.

220 Atilgan ve Ozdemir, ss. 244-245,

221 Kimi kaynaklarda “elit yetistirme” olarak isimlendirilmistir. Ornegin, Atilgan ve Ozdemir, s. 245.

222 Russell J. Dalton ve digerleri, Political Parties and Democratic Linkage How Parties Organize
Democracy, Oxford University Press, New York, 2011, s. 5.

228 Yanik, s. 64.

224 Moshe Maor, Political Parties and Party Systems Comparative Approches and The British
Experience, Routledge, Londra, 1997, s. 98.
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doldurulmasi siyasi partilerin baglica fonksiyonlarindan birini meydana getirir. Hatta
bu fonksiyona siyasi partilerin asgari fonksiyonu denir, zira siyasi partilerin
programatik fonksiyona sahip olmalarini zorunlu gérmeyen yazarlar bile devsirme
fonksiyonuna biiyiik 6nem vermektedir. Modern demokratik sisteme sahip olmayan
ilkelerde partilerin devsirme fonksiyonunun ellerinden alindigi ve devsirme
fonksiyonunun  siyasi  parti dist  organizasyonlar tarafindan  yapildigi

goriilebilmektedir.??®

C. Siyasi Sosyallesme

Siyasi sosyallesme, siyasi sistemdeki rollerin bireyler tarafindan 6grenilmesi
ve siyasi kiiltiiriin sahiplenilerek devam ettirilmesi olarak tanimlanir.??® Modern
demokrasilerde siyasi partiler, siyasi kiiltiiriin toplum igerisinde yayilmasinda etkili
araglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasi partiler, halk i¢inde destek arama ¢abalari
sirasinda  kitleleri siyasal acidan egitme?’ ve mobilize etme faaliyetine de
girismektedir.??® Bu roller siyasi sosyallesme taniminin igerisindedir.??® Siyasi partiler
bir egitim ocag1 veya siyaset okulu seklinde vatandaslari, siyasi siireglerin isleyisleri,
bu siirecin aktdrleri ve siyasi kurumlarla ilgili temel bilgilerle donatir.?*°

Siyasal sosyallesme fonksiyonunun iki temel yonii vardir. Bunlardan ilki,
mevcut siyasi kiiltiir, deger ve inanglarin igsellestirilmesi; digeri ise mevcut siyasi
kiiltiir, deger, inanclarin degistirilmesidir. Totaliter sistemlerdeki tek partilerin ve
demokratik sistemlerdeki Komiinist ve Fasist partilerin daha ¢ok ikinci fonksiyona
yoneldikleri goriilmektedir. Demokratik sistemlerin i¢erisindeki bu komiinist ve fasist

partiler toplumun genel siyasi kabullerini reddeden bir alt kiiltiir yaratmaktadir.?!

225 Ozbudun, (partiler), s. 98.

226 Ozbudun, (partiler), s. 108.

227 Siyasi partiler sayesinde vatandaslarin yeteri kadar bilgilenmek, siyasete aktif katilmak ve siyasete
etki etmek agisindan ihtiya¢ duyduklari bilgi daha ulasilabilir olmustur. Bir siyasi partinin
cogunlukla se¢menin kabataslak da olsa bildigi bir tarihi, ge¢gmislerinin uzantist bir simdiki zaman
hedefler ve gelecek planlar1 vardir. Dahl, ss. 202-203.

228 Saribay, s. 10.

229 Kapani, (politika), s. 180.

230 Erdogan, (anayasa), s. 257.

231 Ozbudun, (partiler), s. 108.
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D. iktidar1 Kullanma, Elestirme ve Denetleme

Devlet iktidarmi ele gegirme ve kullanma ¢abasi, siyasi partilerin siyasi
iradenin olusumuna dogrudan katilma amacimi gilitmeleri sebebiyle ortaya
¢ikmaktadir.?®? Partinin temel yeteneginin ve iktidar1 elde etme potansiyelinin siyasi
partilerin nihai hedefi ve varolus gayesi olan iktidar sahibi olma amaci karsisinda
Onemi yoktur. Potansiyel az olsa ve partinin yetenegi siirli bulunsa bile siyasi parti
iktidar1 kullanma amacin1 giider.?*

Muhalefet partilerine bugiiniin muhalefeti yarinin iktidar1 diye bakilan modern

demokrasilerde, muhalefet partileri iktidar elestirirken?3

iki amag giider: Bir yandan
alinacak siyasi kararlar etkilemek, diger yandan ise kendi ¢6ziim Onerileri etrafinda
toplumsal kamuoyu olusturarak iktidara gelmek.?® Siyasi partiler bu elestirileri
yaparken halk adma ve halka karsi sorumluluk icerisinde bulunurlar.?®® Ote yandan
iktidar partisi ise se¢imlerde ¢ogunlugun tevecciihiinii kazanarak iktidara gelmis ve
iktidar1 kullanma islevini gergeklestirmektedir. Siyasi partiler iktidar1 kullanarak ana
amaglarimi gerceklestirmis olurlar. Bu role “hiikiimet etme” veya “yonetme”

denilebilir.?®” Siyasi partilerin hiikiimet etme fonksiyonu, tiim fonksiyonlar igerisinde

en goze ¢arpani ve belki de en énemlisidir.?®

E. [lletisim ve Etkilesimi Saglama

Siyasi partiler ayn1 zamanda iktidar ile yonetilenler arasinda bir iletisim kanali
vazifesini de goriir.?®° Siyasi partilerin bir baska islevini olusturan bu kanal, partinin
alt ve list katmanlar arasindaki etkilesimi saglar. Siyasi partiler halki olusturan her bir
ferdi ilgilendiren konularda siyasi irade ile vatandaglar arasindaki bagi kuran
araclardir. Siyasi katilim siireci bu bag sayesinde gerceklestirilir. Nitekim bugiin

totaliter rejimlerde dahi zoraki biitiinlesme cabalari bulunmaktadir. Bu biitiinliik

232 Peringek, (rejim), s. 94.

233 Atilgan ve Ozdemir, s. 244.

23 Saribay, s. 10.

235 Kapani, (politika), s. 182.

236 |ipson, s. 263.

237 Kapani, (politika), s. 181; Ozbudun, (partiler), s. 147.
238 Payaslioglu, s. 84.

239 Yanik, s. 65.

38



iktidardan vatandasa dogru bir telkinle yapilmaya calisiimaktadir. Demokrasilerde ise
halihazirda vatandasin hemen hemen tiim problemleriyle ilgili olarak siyasi katilim
egilimleri mevcuttur. Bu doniistimii Sigmund Neumann “bireysel temsil” partilerinden

“demokratik biitiinlesme” partilerine yonelis olarak tanimlamaktadir.?*°

IV. SiYASIi PARTI TiPOLOJISI

Higbir siyasi kurum veya kurulus, bir lilkenin siyasi atmosferini o iilkedeki
secim sistemi ve siyasi partiler kadar etkilememektedir. Yine bir {ilkedeki siyasi
kurumlar igerisinde higbir kurum bu kadar ¢esitlilik gdstermemektedir.?*! Iste bu cok
say1da gesitlilik gosteren siyasi partiler, farkli yonleriyle pek ¢ok siniflandirmaya tabii
tutulmuslardir. Bu ayrimlarin en 6nemlileri Duverger ve Neumann’in ayrimlaridir.?42

Bu iki ayrima oncelik verirken, diger ¢alismalara da deginmek yerinde olacaktir.

A. Yapilarina Gore

Duverger’in “kadro partisi-kitle partisi” ayrimi genellikle kabul gormekte ve
tilkemizde de temel alinmaktadir. Siyasi partiler, kadro ve kitle partileri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Giiniimiizde iki kategorinin ortasinda karma partiler diye isimlendirilen
siyasi partilerin de ortaya ciktig1 goriilmektedir.?*® Kadro ve kitle partileri arasindaki

temel fark, segmen kitlesinin biiyiikliigiiniin degil yapilarinin farkli olmasidir.?4*

1. Kadro Partileri
Bu kategorideki siyasi partiler, Bati demokrasilerinde iktidar miicadelesinde

ilk ortaya ¢ikmis olan siyasi partilerdir. Kadro partileri 19’uncu yiizyilda

parlamentolarin icerisinde dogan ve liderligi, elit yapisini, sahsi iligkileri temel alan

240 Ziibeyir G. Tokgdz, Demokratiklesme Siirecinde Siyasi Partiler, Giince Yayincilik, Ankara, 1999,
S. 26.

241 Robert A. Dahl, Demokrasi Uzerine, Cev. Betiil Kadioglu, 6. Baski, Phoenix Yaymevi, Ankara,
2021, s. 147.

242 Kapani, (politika), s. 182.

243 Tuncay, s. 41; Yanik, s. 40.

244 Kapani, (politika), s. 182.
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partilerdir. Ulusal ve yerel yoneticileri bir araya getiren komiteler aracilifiyla
orgiitlenmislerdir.?*® Uye sayilarm arttirmak gibi niceliksel hedefler giitmeyen bu
partiler; iiyelerini niifuzlu, zengin, seckin®® kisiler arasindan secerek iiyelerinin
niteliklerine onem vermektedirler. Buradaki amag, Siyasi partinin gosterecegi
adaylarin maddi, manevi desteklenmesini saglamaktir. Kadro partileri, genel oy
ilkesinin kabuliiyle ve siyasal demokrasinin yerlesmesiyle birlikte niteliklerinden taviz
vermek durumunda kalmis ve kapilarmi halka agmustir.?#” Demokrasi miicadelesinin
ilk evrelerinde ortaya ¢ikan bu partilerin iistiin bir siyasi sinifin amaglarini yerine
getiren siyasi kuruluglar olmalari anti-demokratik bir orgiitlenme bi¢imi olarak

goriilebilir.?4®

2.  Kitle Partileri

Sosyalist akimlarin ve oy hakkinin yayginlasmasi gibi etmenlerle kitleler
politika sahnesinde yer almaya baslamis bu durum kitle partilerini ortaya ¢ikarmistir.
Sosyalist partiler kitle partilerinin en tipik drnegidir.?*° En basta mali zorlugun olmasi
nedeniyle liyelerden toplanan aidata muhtag olan kitle partileri, se¢imlere katilabilmek
ve se¢im masraflarini karsilamak i¢in ¢ok sayida liye toplama cabasina girmislerdir.
Elbette kitle partileri sadece mali agidan degil siyasal agidan da ¢ok sayida tiye toplama
ve bu tliyeleri siirekli olarak ideolojik egitime tabii tutma istegi i¢erisinde olmuslardir.
Daha ¢ok sosyalist partililerin Onciiliigiinii yaptig1 kitle partisi tekniinde amacg,
iiyelerin egitilerek iktidar1 ele gegirebilecek bir elit olusturmaktir.?*° Siyasi partilerin
programatik karakteriyle kitle partisi olmas1 arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir.
Kadro partileri mutlaka bir doktrine ihtiya¢ duymazlar ancak kitle partileri agisindan

doktrin zorunlu goriilmektedir.?>! Parti genel merkezi ile partiyi parlamentoda temsil

285 Aykut Aykutalp, “Siyasal Parti Tipolojileri ve Tiirkiye”, Siyasal Partiler, Secim Sistemleri ve
Tiirkiye, (Ed. Atil Cem Cicek, Adem Celik, Berkan Hamdemir), Gece Kitapligi, Ankara, 2018, s.
83.

246 Saribay, s. 22.

247 Kapani, (politika), s. 183.

248 Tuncay, s. 45.

249 Saribay, s. 23.

250 Kapani, (politika), s. 184.

21 Ozbudun, (partiler), s. 97.
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eden milletvekili grubu arasinda dengeli bir iliski olmasi ve bu milletvekillerinden kati

bir oy disiplini aranmasi kitle partilerinin diger énemli 6zelliklerindendir.?®2

3. Karma Partiler

Siyasi partilerin yukarida degindigimiz iki tipinde belli dzelliklerini tagiyarak
melez®® bir yapida olabilmelerini goéz oniinde bulunduran Duverger’de yeni
caligmalarinda dolayl partiler ve azgelismis iilkelerin partileri gibi yeni tipler ortaya
koymustur. Dolayli partiler kolektif {iye temeline yaslanir yani bunlarin iyeleri
bireylerden ziyade sendikalar, kooperatifler gibi topluluklardir. Ote yandan Duverger,
baz1 az gelismis lilkelerde goziikken ve daha cok kitle partilerine benzetilebilecek

kendine has ara partiler oldugunu soylemektedir.?>*

B. [lslevlerine Gore

Amerikali siyaset bilimci Neumann, Siyasi partileri islevlerine gore
simiflandirmistir. Neumann, Siyasi partileri “bireysel temsil partileri” ve “sosyal
biitiinlesme partileri” olarak ikiye ayirmistir. Neumann’a gore sosyal biitiinlesme
partileri kendi i¢lerinde “demokratik biitiinlesme partileri” ve “totaliter ya da toptan

biitiinlesme partileri” olarak ikiye ayrilmaktadir.?%®

1. Bireysel Temsil Partileri

Bireysel temsil partileri daha ¢ok Amerika Birlesik Devletleri’nde goriilen,
se¢im zamani faaliyet gosteren se¢im bittikten sonra ise kis uykusuna yatan Siyasi
partilerdir. Parti orgiiti oldukca gevsektir ve partinin islevi aday goOstermekten

ibarettir. Bu tip siyasi partiler disiplin ve ideoloji yoniinden zayiftir dolayisiyla

252 Bu tipteki partiler sosyal demokrat parti drneklerinde oldugu gibi siki bir parti disiplini, demokratik

merkeziyet¢ilik ve ideolojik doktrinasyon gibi sosyal alanin tamamina yonelik kusatma faaliyeti
icindedir. Aykutalp, s. 85; Tuncay, s. 47.

258 Tuncay bu partilere her iki tipin &zelliklerini tastyan “program-uygulama partileri” demektedir.
Tuncay, s. 41.

25 Kapani, (politika), s. 185-186.

25 (Ozcan ve Yanik, s. 42.
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gbsterilen adaylar genis bir hareket serbestisine sahiptir.2® Bireysel temsil partileri,

iiyeleri {izerinde mutlak hakimiyet kurmayan partilerdir.?®’

2. Sosyal Biitiinlesme Partileri

Bu tip partiler tiyelerini ideolojik bir ¢at1 altinda toplayarak sadece secimden
secime degil siirekli olarak iiyeleriyle etkilesim halinde olan partilerdir. Uyelerinden
genis bir katilim beklemenin yami sira bireysel alanina ¢ekilmis se¢gmeni toplumsal

alana ¢ekmeye ve mobilize etmeye ydnelmektedirler.?®

Sosyal biitiinlesme
partilerinin iiyelerin hayatini politikaya endeksleme egilimi totaliter partiler diizeyinde
degildir. Uyelerin hayatina etkisi bakimindan sosyal biitiinlesme partileri; daha
miidahaleci ve gorece totaliter partilere yakin olan otoriter biitiinlesme partileri ve
totaliter partilerin tam ziddi konumda bulunan demokratik biitiinlesme partileri olarak
ikiye ayrilirlar.?®® ilk 6rneklerinin Kara Avrupasi’ndaki sosyalist partiler arasindan
ciktig1 daha sonra sag kanattan Katolik partilerinde katildig1 demokratik biitiinlesme
partileri agik secik bir sosyal sinifa yaslanmaktadir. Toptan biitiinlesme partilerinin
demokratik biitiinlesme partilerinden en énemli farki, toptan biitiinlesme partilerinin
cok daha disiplinli olmasi, iiyelerinin adeta bir ordudaki asker gibi olmalari, parti
tiyeleri arasinda parti ideolojisine adeta iman edilmesi gosterilebilir. Toptan
biitlinlesme partileri daha ¢ok totaliter yapidaki komiinist ve fasist partilerle viicut
bulur.?® Bu tip partilerin 6rgiitlenme bigimleri iilkeden iilkeye biiyiik farkliliklar
icermemektedir. Ornegin komiinist partiler tek baslarma iktidarda bulunduklar:
iilkelerde de zayif veya kuvvetli olarak bulunduklar1 ¢ogulcu rejimlerde de benzer

islevleri gergeklestirmektedir.?s

2% Kapani, (politika), s. 186-187.

27 Saribay, s. 11.

28 Saribay, s. 12.

29 Saribay, s. 13.

260 Kapani, (politika), s. 187-188.

261 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, cev. Sirin Tekeli, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1982, ss. 257-
258.
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C. Disiplinli Olup Olmamalarina Gore

Siyasi parti yoneticilerinin kendilerinden alt kademede bulunan parti
kadrolarinin iizerlerinde sahip olduklar1 otoriteye gore partiler serbest ve disiplinli
partiler?®? olarak ikiye ayrilmaktadir. Yumusak ya da gevsek parti olarak da
adlandirilabilen serbest partilerde, adindan da anlagilacag: iizere iliye, parlamenter ya
da bakanlar tizerinde kati bir bask1 yoktur. Disiplinli partilerde oldugu gibi serbest
partilerde de yoneticiler, parti mensuplarinin siyasi faaliyetlerini yonlendirme ¢abasi
icerisinde olabilmektedir. Ote yandan disiplinli partilerden farkli olarak serbest
partilerde, parti iist kademesinin kararina aykiri davranan ve uymayan sahislar igin
partiden uzaklastirma gibi etkili bir yaptirim uygulanmamaktadir.?®3 Serbest partilerin,
“serbest” sifatin1 kazanmalarinda en 6nemli faktor onlarin ideolojik bir birlik halinde
olmamalaridir. Serbest partilerin bu durumlart onlarin ortak bir karar almalarin
zorlastirmaktadir.?%* Serbest partinin z1dd1 olan disiplinli partilerde ise serbest partinin
aksine iiyelerden parti tliziik, program ve kararlarina sik1 sekilde baglilik aranmaktadir.
Ornegin parti grup kararmin aksi yonde oy kullanan bir parlamenter disiplin
cezalarina, tekrar eden hallerde ise gegici veya kesin uzaklastirmayla muhatap
olabilmektedir. Son olarak disiplinli parti-serbest parti ayriminin otokratik parti-
demokratik parti ayrimiyla 6zdes olmadigini belirtmeliyiz. Zira disiplinli partilerin

otokratik olmadig1 Ingiltere gibi iilkeler bulunmaktadir.?%®

D. Yeni Smiflandirma Denemeleri
Pek ¢ok yeni siyasi parti kategorisinin zaman igerisinde ortaya ¢iktig

gdriilmiistiir. Bunlardan Otto Kirchheimer’in “Catch-All Party”’?® olarak adlandirdig

parti tipi Kapani’ye gore en ilgincidir. Smif ¢izgilerini asarak miimkiin oldugunca

262 Burada iizerinde durulmasi gereken kavram “parti disiplini” kavramidir. Parti disiplini gok tartigilan

fakat gerekliligi konusunda iizerinde mutabakata varilamayan bir kavramdir. Baz1 yazarlara gore
parti disiplini, yonetim kararlarinin parti iiyelerince siirekli kabulii ile ortaya ¢ikan bir tutarliligi
ifade etmektedir. Ali Fuat Gokge, “Siyasi Partilerde Parti i¢i Demokrasi ve Disiplin Algisi:
Tiirkiye”, Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, Y1l:5, Say1:9, 2013, s. 72.

263 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 23. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2019, (anayasa), s. 406.

%4 Rifat Karakog, Parti I¢ci Demokrasi: Tiirkiye, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri
Karsilastirmasi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2017, s. 34

265 Tezig, (anayasa), ss. 406-411.

266 Hepsini Yakala partileri olarak gevrilebilir.
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genis kitlelere ulasmaya calisan, ideolojik tonu hafif, pragmatizm agirlikli bu tip
partilere?®” {ilkemizden gec¢miste iktidar olmus Anavatan Partisi 6rnek verilebilir.
Gliniimiiz Tiirkiye’sinde ise son zamanlarda kurulan pek ¢ok partinin idelojik tonunu
olabildigince hafif tutarak daha genis toplum kesimlerine erisme g¢abasina girdigi
goriilmektedir. Tezi¢’in “toplayict partiler” dedigi bu partiler, ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki siiregte Kita Avrupast iilkelerinde ortaya ¢ikmislardir.?%® Sonradan ortaya
citkan bir tiir olan toplayici partiler gibi yukarida saydigimiz klasiklesmis
simiflandirmalarin da islevsiz kalmasi karsisinda pek ¢ok yeni nitelige gore siyasi
partiler yeni ayrimlara tabii tutulabilir.2®® Yeni parti modellemelerinin hiz kesmeden

devam edecegi 6n goriilmektedir.?’

V. ULKEDEKI PARTILERIN SAYILARINA GORE SiYASi PARTI
SISTEMLERI

Yukarida tek partili sistemlerdeki hakim partinin siyasi parti kavrami igerisine
girip girmeyecegine dair tartismalara yer verilmistir. Bu sebeple, bu boliimde siyasi

parti sistemlerini de ele almak elzem goriilmektedir.

A. Tek-Parti Sistemi

Tek-parti sisteminde, devlet iktidar1 daima tek bir partinin elindedir. Cok-parti
sistemlerinde de iki-parti sistemlerinde de iktidarin tek bir partinin elinde oldugu
goriilebilir; ancak tek-parti sisteminde, bir muhalefet ve bu muhalefetin iktidara
gelebilme ihtimali dahi yoktur.?’* Tek-parti sistemlerini her zaman gok-parti
sistemlerinden veya partisiz sistemlerden ayirt etmek kolay olmayabilir, zira ¢ok

partili gibi goziiken kimi sistemler aslinda tek partili; tek partili gibi goziiken kimi

267 Kapani, (politika), s. 189-190.

288 Tezig, (anayasa), s. 406.

269 Bu faktorler sunlardir: parti iginde iktidar dagilimu, liderin rolii, parti disiplinin derecesi, kararlarin
alinmasima katilim, ideolojinin agirligi, partinin parlamento grubu ile diger kurullari arasindaki
iliski, parti tyelerinin sdylem tutarliligi, iyelerle parti arasindaki iligkinin niteligi. Kapani,
(politika), s. 189.

270 Burada yer vermedigimiz yeni smiflandirma girisimleri igin bkz. Seref iba, Siyasi Partiler ve Se¢im
Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 36.

211 Payaslioglu, s. 60.
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sistemler ise aslinda partisiz sistemlerdir. Tek partili sistemleri partisiz sistemlerden
ayirt ederken siyasi partilerin temel unsurlarin1 gézden kagirmamak gerekir. Ortada bir
siyasi partinin var oldugunun kabul edilebilmesi i¢in asgari bir orgiitsel 6zerklik
aranmaktadir. Siyasi parti olarak adlandirilan olusum bir sosyal grubun iktidarinm

maskelemek igin kullanilan igi bos bir kaliptan ibaret?’?

ise aslinda orada bir siyasi
parti yoktur. Orgiitsel 6zerkligin belirtilerinden biri, siyasi partinin bigimsel yapisiyla
ilgili birtakim kurallarin mevcut olmasidir. Bir diger orgiitsel 6zerklik unsuru ise siyasi
partiyi benzeri yapilardan ayiran bir ideolojisinin bulunmasidir. Tek parti sistemiyle
partisiz sistemi ayirt edecek en 6nemli unsur ise partinin geleneksel statiiden veya
devlet biirokrasisinden bagimsiz bir siyasal devsirme mekanizmasi olusturup
olusturmadigidir.?”

Tek partiyle totaliter partiyi 6zdes gérme egilimi olgularla yalanlanmaktadir,
zira totaliter olmayan tek partiler mevcut oldugu gibi pliiralist rejimlerde de totaliter
partiler vardir.2’* Ote yandan bir tek partili sistemi ¢ok partili sistemden farkli kilan,
iilkenin yiiksek yoneticilerinin devsirilmesi ve kamusal siyasetin saptanmasi
stireclerinin tek bir siyasi parti tarafindan yiiriitiilmesi ve diger partilere kayda deger
bir rol birakilmamis olmasidir. Eger sistemi kontrol eden parti uzun yillar iktidarda

olsa da degismesi thtimali hissedilebilir ise orada tek partiden degil hakim partiden s6z
edilebilir.2”™

B. iki-Parti Sistemi

ABD, Ingiltere ve Yeni Zelanda gibi “cogunluk¢u” segim sistemlerinin
bulundugu iilkelerdeki demokrasiler iki partili sisteme sahiptir.2’® iki-parti sistemi
tabiriyle ifade edilmek istenilen, fiilen yalniz iki siyasi partinin mevcut olmas1 degil

mevcut siyasi partiler icerisinde yalmz ikisinin baslica rolii oynamasidir.?’”” Burada

212 Azgelismis iilkelerde bulunan tek partili sistemlerdeki siyasi partiler “parti” niteligi tasimaktan
ziyade kendi liderlerinin de ifade ettikleri gibi biitiin toplumu kapsama iddiasindaki birer “hareket”
ya da “cephe” niteligi tasirlar. Miinci Kapani, insan Haklarmin Uluslararas: Boyutlari, 2. Basim,
Bilgi Yaymevi, Ankara, 1991, (uluslararasi), s. 107.

273 Ozbudun, (partiler), s. 111-112.

214 Maurice Duverger, Siyasi Partiler, Bilgi Yaynevi, Ankara, (partiler), s. 335.

215 Ozbudun, (partiler), s. 113.

276 Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris, cev. Hizir Murat Kose, 8. Baski, Kiire Yayinlari,
Istanbul, 2017, (teori), s. 87.

217 Payaslhoglu, s. 48.
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belirleyici olan unsur, iktidar: ele gegirme yolunu diizenleyen kurallardir. Oyle ki
tilkede ikiden fazla siyasi parti olsa da bu kurallar, iktidarin ¢cogunlugu temsil eden iki
siyasi parti arasinda el degistirmesi sonucunu dogurur ve bu sebeple sistem iki partili
sekilde isler.?’®

Iki-parti sistemini fonksiyonel agidan ele alacak olursak temel ii¢ 6zellige sahip
oldugu goriilmektedir: Sadece iki parti parlamento ¢ogunlugu icin miicadele edebilir
durumdadir; bunlardan en azindan biri tek basina hiikiimet kurabilecek cogunluktadir;
iktidarin iki parti arasinda el degistirme olasihig yiiksektir.?’® Iki-parti sistemi,
partilerin segmene karsi sorumluluklarini en iyi belirten sistemdir. Siyasi partilerden
biri iktidardayken kolayca yanlis yaptiklar1 veya hi¢ yapamadiklariyla ilgili segmenler
tarafindan sorumlu tutulur ve iktidardan indirilir. ki partili sistemlerde ¢ogunluga
yonelen iki siyasi parti merkeze ve birbirlerine yaklagmstir. Iktidar degisimi sik ve
yumusak gecislerle gerceklestigi i¢in her an iktidara gelebileceginin bilincinde olan

siyasi partiler demagojiden uzak durmaya ¢aligir.?°

C. Cok-Parti Sistemi

Sartori, ¢ok-parti sistemlerini 1limli (veya simirli) ¢cok parti sistemi ve asiri
(veya kutuplasmis) cok-parti sistemi olarak ikiye ayrilmasi gerektigini soyler.
Bi¢imsel agidan bu ayrimda bes rakam1 énemlidir. Eger bes partiden fazlasi mevcutsa
asir1 ¢ok parti sisteminden bahsetmek gerekir. Sartori, bu ayrimda bi¢im farklilig1 gibi
fonksiyon farkliliginin da mevcut oldugunu sdylemektedir. Ilimli ¢ok parti sisteminde,
sistem asir1 kutuplasmamis ve siyasi partiler arasinda ideolojik mesafe
fazlalasmamustir. Siyasi partiler daha ¢ok iki egilim etrafinda kiimelenmistir. Buradan
hareketle 1liml1 ¢ok parti sistemini daha ¢ok iki-parti sistemine benzetmektedir. Asiri
cok parti sisteminde ise merkezde kiimelenen bir grup parti ve onu sagdan ve soldan
adeta ¢ekistiren asir1 ideolojik sagci veya solcu partiler mevcuttur. Bu durum,
merkezdeki partilerin de merkezden kagmasina sebebiyet vermektedir. Bu sisteme

sahip lilkelerde sistem, 1limlastirmanin tersi bir etki gdsterir. Merkezdeki partilerin

278 Gokhan Atilgan ve Eylem Ozdemir, Siyaset Bilimi, (Ed. Gokhan Atilgan, Attila Aytekin), 4. Basim,
Yordam Kitap, Istanbul, 2014, s. 247.

219 1ki parti meveut olmasina ragmen iktidarin el degistirmesi oldukea zorsa, orada iki parti sisteminden
bahsedilemez. Ozbudun, (partiler), s. 131.

280 Ozbudun, s. 132.
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yoneticileri, asir1 partilerin demagojisiyle rekabet edebilme ugruna partilerini
merkezden uzaklastirabilirler.?8!

Ote yandan ¢ok sayida siyasi partinin istikrarsiz, gelip gecici ve oynak gruplara
dagilmis oldugu bir iilkede, gercek ¢ok parti sisteminden bahsedilemez. Bunlar heniiz
gercek siyasi partilerin ortaya ¢ikmadigi, erken asamadaki siyasi sistemler olarak

degerlendirilir.?®2

VI. SIiYASI PARTILERIN HUKUKI STATUSU

A. Genel Olarak Siyasi Partilerin Hukuki Statiisii

Liberal devlet anlayisinin bireycilik ve parlamentonun iistiinliigii ilkelerinden
kaynakli olarak siyasi partiler uzun siire hukukun diizenleme alanina dahil
edilmemislerdir. Bu durum Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar devam etmistir.23
Nitekim siyasi partilerin anayasal statii kazanmalarin Ikinci Diinya Savasindan sonra
gerceklesmistir.?®* Giiniimiizde siyasi partilerin hukuki statiisii farkl iilkelerde farkl
sekillerde diizenlenmistir. Anglo-Sakson ve Iskandinav iilkeleri siyasi partilerle ilgili
anayasal bir diizenlemeye gitmeyip secim kanunlarinda diizenlemekle yetinmisken,
Almanya, Italya, Fransa gibi iilkelerde siyasi partiler anayasalarda yer bulmustur.?®

Tiirkiye’de cemiyet kurma hiirriyetinin 1909 yilinda Kanun-i Esasi’de yapilan
degisiklikle taninmasiyla siyasi partiler hukuki statiiye sahip olmuslardir. 1909 yilinda
310 sayilt Cemiyetler Kanunu ile cemiyet kurma hiirriyeti ayrintilariyla
diizenlenmistir. Kanun Cumbhuriyet’in kurulmasindan sonra yapilan degisikliklerle
birlikte 1936 yilina kadar yiiriirliikkte kalmistir. Bu kanuna gore dnceden izin almadan

kurulabilen partiler dahil biitiin cemiyetlerin, kavim esasina dayanmamasi, milli

olmasi ve aleni olmasi gerekmektedir. Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra yapilan

281 Sartori, 116-117.

282 Duverger, (partiler), ss. 302-303.

283 Tezig, (anayasa), s. 379.

284 Ekrem Ali Akartiirk, Tiirk Hukukunda Siyasal Parti Yasaklar1, Yeditepe Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 144; Siyasi partilere hukuki statii kazandirmanin iki amaci vardir. Bu amaglar
demokrasinin temel 6gelerinden olan bu kurumlar1 daha giivenceli bir statiiye sokmak ve demokratik
oyun kurallar1 igerisinde kalmalar1 igin onlar1 kayitlamak. Ibrahim O. Kaboglu, “ifade
Ozgiirliigiiniin Siyasi Partilerce Kullaniminin Sinirlar1”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:16, 1999, s.
77.

285 Tezig, (anayasa), s. 382.
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1924 Anayasasi da cemiyet kurma hiirriyetinin sinirlarinin kanunla belirlenecegini
ongormustiir. 1938 yilina kadar kanunen cemiyet ve siyasi parti kurma hakki var
olmasina ragmen siyasi amagl kurulan organizasyonlarin tek parti yonetimi tarafindan
yasatilmadig1 goriilmektedir. Nitekim 28 Haziran 1938 tarihli 3512 sayili Cemiyetler
Kanunu ile siyasi partilerin kurulusu izne baglanmig ve siyasi partiler iizerinde
hiikiimete genis bir takdir hakki taninmistir. Kurulusta serbestlik esasina ancak 5
Haziran 1949 tarihli ve 4919 sayili kanunla Cemiyetler Kanunu’nda yapilan
degisiklikler sayesinde doniilmiistiir. 1961 Anayasasi ile anayasal statliye sahip olan
siyasi partilerin bu durumu 1982 Anayasas1 déneminde korunmustur.28

Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin ne tiir kuruluslar olduklarina dair farkli
goriisler beyan etmistir. Anayasa Mahkemesinin yalniz bir kararinda siyasi partileri
“kamu hukuku tiizel kisiligi”?®" olarak degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi diger
kararlarinda ise siyasi partilerin “dzel hukuk tiizel kisileri”?®® olduklarin1 ve “kamu
kurumu tiizel kisileri”?® olmadiklarmi kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi gorece
yeni olan Refah Partisi®®®, Fazilet Partisi’®® ve Adalet ve Kalkinma Partisi?®
kararlarinda ise siyasi partilerin sui generis kuruluslar oldugu goriisini
benimsemistir.?®® Fendoglu, Anayasa Mahkemesinin siyasi partileri kamu hukuku
tiizel kisisi olarak tanimladigi kararin siyasi partinin islerinin memurlar eliyle
yiiriitilmemesinden dolay1 yanlis oldugunu sdylemektedir. Fendoglu’na gore, siyasi
partilerin 6zel hukuk tiizel kisileri oldugu kabul edilmelidir.®* Diger yandan 2820

sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun 121’inci maddesi uyarinca Tiitk Medeni Kanunu,

Dernekler Kanunu ve diger derneklerle ilgili kanunlarin Siyasi Partiler Kanunu’na

286 Tezig, (anayasa), s. 383-384.

287 Anayasa Mahkemesinin 9.2.1969 tarihli ve E.1968/26, K.1969/14 sayili karari, AMKD, Say1: 7, ss.
248-249.

28 Anayasa Mahkemesinin 16.6.1964 tarihli ve E.1963/101, K.1964/49 sayil karar1. R.G: 28.6.1964 —
11817.

289 Anayasa Mahkemesinin 2.2.1971 tarihli ve E.1970/12, K.1971/13 sayili karar1, AMKD, 9, s. 287.

29 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 16.01.1998 tarihli ve E:1997/1, K:1998/1 sayil1 karari

291 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 22.06.2001 tarihli ve E:1999/2, K:2001/2 sayili karari

292 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 30.07.2008 tarihli ve E:2008/1, K:2008/2 say1li karari

293 Eren’e gore bu tutumun arkasinda Anayasa Mahkemesinin partileri kapatma konusundaki takdir
alanin1 genisletme ¢abasi vardir. Zira siyasi partilerin 6zel hukuk tiizel kisileri kabul edilmeleri
onlara ag1lmis olan davalarin ceza davasi niteliginde olmasini saglayacak ve Tiirk Ceza Kanunu’nda
ongoriilen ilkelerin uygulanmasini zorunlu kilacaktir. Abdurrahman Eren, “Tiirk Hukukunda Siyasi
Partilerin Hukuki Niteligi ve Anayasa Mahkemesinin Tutumu”, Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’na
Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, (nitelik), s. 69.

2% Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 421.
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aykir1 olmayan hiikiimleri siyasi partiler hakkinda uygulanacaktir. Buradan hareketle,
kanun koyucunun siyasi partileri 6zel hukuk tiizel kisileri olan derneklere benzer
nitelikte gordiigiinii sdyleyebiliriz.?®® Ote yandan Tezig’e gore siyasi partiler,
Anayasa’nin tiizel bir kisilige sahip olmamasi nedeniyle “Anayasa Organi” olarak
nitelendirilemezler ancak serbest kuruluslar olarak tanimlanabilirler.?®® Ozbudun ise
siyasi partilerin devlet biitcesinden yardim almalarindan hareketle onlar1 “sui generis”
kuruluglar oldugu goriistinii benimsemistir, Eren’e gore bu niteleme sadece kamu
yardimi alinmasindan hareketle yapildiginda eksik olacaktir ¢iinkii kimi dernekler de
devlet yardimi alabilmektedir. Goriildigl tizere doktrinde siyasi partilerin hukuki

niteligi konusunda net bir goriis birligi olusmamustir.?%’

B. Siyasi Parti Olmanin Hukuki Sonuglari ve Siyasi Parti Ayricahklar:

Siyasi Partiler yiirtirliikkteki 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanununa gore kanunda
belirtilen belgeleri I¢isleri Bakanhigina vererek kurulurlar. Bu kurulusun iki hukuki
sonucu vardir. Bu sonuglar; siyasi partilerin anayasal giivenceye sahip olmasi ve siyasi
partilerin Anayasa’da kisilere taninan haklardan yararlanmalaridir.?®® Siyasi partinin
tiizel kisilik kazanip kazanmadiginin tespitini yapma yetkisi Anayasa Mahkemesine
aittir. Siyasi Partiler tlizel kisilik kazanmakla Anayasa’da kisilere taninan basta Esitlik
Hakki (m.10), Kamu Tiizel Kisileri Elindeki Basin Dis1 Kitle iletisim Araglarindan
Yararlanma (m.31), Diisiince Ozgiirliigii (m.26), Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakki
(m.34) gibi haklardan yararlanma imkanina sahip olurlar.?®

Siyasi partilerin anayasa ve kanunlarla diizenlenmeleri, onlarin zarar
dogurabilecek faaliyetlerini 6nlemenin yaninda esasen giivence altina alinmalarini
amaglamaktadir. Buradaki asil hedef siyasi parti 6zglirliigliniin gergeklestirilmesi ve

giivence altina alinmasidir. Siirlamalar bu amaca gotiirdiikleri 6lgtide demokratik

2% Hasan Tung ve digerleri, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Berikan Yayinevi, Ankara, 2011, s. 124,

2% Tezig, (anayasa), s. 386-387; Ayni yonde bir agiklama igin bkz. Burhan Kuzu, 1961 ve 1982
Anayasalarinda ve Bunlara iliskin Siyasi Partiler Kanunlarinda Siyasi Parti Kavrami,
Kurulusu ve Kapatma Rejimi (Karsilastirmal Bir inceleme), Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’e
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:LII, Say1:1-4, Istanbul, 1987, s.
153.

297 Eren, (nitelik), s. 56.

29 Tezig (partiler), s. 36; Kogak, s. 97.

29 K ocak, ss. 98-100.
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kabul edilir. Baz1 durumlarda yasaklayici nitelikteki normlar siyasi partileri bogan bir
hale gelebilmektedir. Bu bakimdan siyasi partilere iligkin anayasal ve kanuni
diizenlemelerin demokratik esaslara uygunlugu, birinci derecede Onem arz
etmektedir.3%

1982 Anayasasi siyasi partilere verdigi 6zel onemden dolay1 onlart derneklere
gore 6zel norm (lex specialis) kategorisinde diizenlemis ve bunun sonucunda partileri
daha ayricalikli bir hukuki giivenceden yararlanir hale getirmistir. Bu ayricalikli hal
kendini, siyasi partilerin kapatilmasi1 konusunda gostermektedir. Dernekler kural
olarak mahkeme karariyla kimi durumlarda ise yetkili idari makam karar1 ile
kapatilirlar. Bir siyasi partinin yiiriitme tarafindan kapatilmasi ise miimkiin degildir.
Zira Anayasa’nin 69’uncu maddesinin 4’{incii fikrasina gore derneklerin aksine siyasi

partiler hakkindaki kapatma kararlarina ilk derece mahkemeleri degil ancak Anayasa

Mahkemesi hitkkmedebilir.2

30 Adnan Kiigiik, Siyasi Partilere fliskin Yasaklamalar (Tarihi Gelisim, ATHS, ATHM ictihatlar,
Baz1 Ulkeler, Teorik Cerceve, 1982 Anayasasi ve Tirk AYM ictihatlar), Asil Yaymcilik,
Ankara, 2005, s. 219.

301 Akartiirk, ss. 151-152; Kuzu, s. 154.
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IKiNCi BOLUM
SiYASI PARTi OZGURLUGUNUN ANLAMI, DUZENLENMESI VE
SINIRLANDIRILMASI

I. SiYASi PARTI OZGURLUGUNUN ANLAMI

Varlik sebebi siyasi ozgiirliikler olan ve siyasi diisiincenin®®? toplumca
orgiitlenmesinin araci olan siyasi partilere iliskin siyasi parti 6zgiirliigiiniin temelinde
dernek ya da birlesme (coalition) dzgiirliigii yatmaktadir. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi gibi pek ¢cok metinde siyasi parti kavrami bulunmamaktadir. Siyasi parti
ozgiirliigii, dernek ya da birlesme 6zgiirliigii kapsaminda korunmaktadir.’®® Bazi
anayasalar ve uluslararasi metinlerde siyasi parti 0zgilirliigli ayrica yer aliyorken
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 11’inci maddesinde agikga siyasi parti
Ozgirliigiine yer verilmiyor olmasi dernek kurma o6zgirliigiiniin siyasi parti
ozgiirliigiinii giivence altina almadig1 anlamina gelmemektedir. %%

Nitekim siyasi parti 6zgiirliigii tarihsel gelisim siireci i¢erisinde 6nceleri dernek
Ozgiirliigiiniin bir ¢esidi olarak algilanmigtir. Siyasi parti 6zgiirliigiiniin dernek
Ozgiirliigiinden ayrilmasi oldukga yeni bir gelismedir. Bu durum uzun siire siyasi parti
Ozglirligiiniin hukuk Gtesi bir olgu olarak algilanmasina paralel diismektedir. Siyasi
partilerin hukuk alan1 icerisine dahil edilmesi uzun bir siire¢ sonunda
gergeklesmistir.3%

Anayasa’nin 68’inci maddesinin 1’inci fikrasinin lafzindan siyasi parti
ozgiirliigiiniin bir kurulus 6zgiirliigii oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan siyasi parti
Ozglirliigliniin icerisine kurulug 6zgiirliigli disinda siyasi partiye liye olma ve mevcut

tiyelerin iiyelikten ayrilabilme ozgiirliikkleri de girmektedir. Bu agiklamalarimizdan

%02 Buradan hareketle siyasi parti Ozgiirliigiiniin kaynagi olarak siyasi diisiince ozgiirliigii

gosterilmektedir. Fazil Saglam, “Siyasi Parti Ozgiirliigii”, Cogito: insan Haklari, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2000, (6zgiirliik), s. 195.

303 Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Baski,
Beta Yaynlari, istanbul, 2020, s. 206.

34 Tijen Diindar Sezer, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nde Dernek Kurma Ozgiirliigii,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2004, s.
19.

305 Saglam, (6zgiirliik), s. 195.
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anlasilacag lizere siyasi parti 6zgiirliigliniin birden fazla boyutu bulunmaktadir. Siyasi
parti 0zgiirligilinlin kolektif boyutu inkar edilemez olsa da Anayasa’miz siyasi parti
ozgiirliigiinii bireysel manada ele almustir.3%

Ote yandan asagidaki béliimlerde detayli olarak incelenecek olan siyasi
partilerin kapatilabilmeleri hususu, siyasal orgiitlenme ve faaliyet Ozgiirliiklerine
getirilmis bir smirdir. Kapatma sebeplerinin anayasalarda yer bulmasi da bu
sebepledir. Bu sekilde kapatma nedenlerinin sinirli olmasi saglanmakta ve siyasi parti

ozgiirliigii korunmaktadir.3%’ Siyasi parti 6zgiirliigiinii incelemeden once, dzgiirlik

kavramina genel olarak deginmek gereklidir.

A. Ozgiirliik Kavram

Antik Yunan ve Roma’da o6zgiir olmak bir efendiye tabii olmamakti.3%®
Gliniimiizde ise 6zgiirlikk (eski kullanimiyla hiirriyet) tizerinde uzlasiya varilmig bir
tanima sahip degildir. Kimine gore 0zgiirlik oncelikle bagimsizlig1 cagristirirken
kimine gore dncelikle mahremiyet ifade eder. Ozgiirliigiin kisilerde farkli ¢agrisimlar
yaratmasinin sebebi ¢ok yonlii bir kavram olmasidir. Esasen tanim birligine
varilamamanin temelinde de bu ¢ok yénliiliik vardir.3®® Onlarca tanimlama arasindan
bir drnek verecek olursak en yalin haliyle 6zgiirliik, Malisoff’a gore bir sistemdeki
degiskenliktir demektir.31® Insani iliskilerini beslemek zorunluluguyla hukukun
alanmna giren ve soyut bir kavram olmasina ragmen fikir diinyasinda sinirh
kalamayacak olan 0zgiirlik, hukuk tarafindan tanmir ve kurallar vasitasiyla
korunur.3!! Nitekim kamusal 6zgiirliikler, insan haklarimin devlet tarafindan taninmus
ve pozitif hukuka dahil edilmis kismidir.3!?

Modern hukuk &gretisinde 6zgiirliik kavraminin tanimlanmasinda iki tutumun

var oldugu soylenebilir. Bu iki temel tutumdan ilki 6zgiirliigli devletin hukuki koruma

306 ()zcan ve Yanik, s. 73.

307 peringek, (rejim), s. 194.

308 Adam Kuper ve Jessica Kuper (Ed.), Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Ikinci Kitap, Adres Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 1052.

309 Kapani, (hiirriyetler), ss. 3-4.

310 William Marias Malisoff, “What Is Freedom?”, Philosophy Of Science, Cilt:7, Say1:3, 1940, s. 265.

311 Tprahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1, Yedinci Bask1, imge Kitabevi, Ankara, 2013, s.
11.

312 Kapani, (hiirriyetler), s. 14.
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altina aldig1 ve yasal glivence verdigi haklar olarak anlamlandirirken; digeri bireylerin
haklarinin, ortaklasa sahip olunan haklar olan toplumsal ortak ¢ikarlar1 tehdit
edemeyecegi kuralini baz almaktadir. Ozlem’e gére ilk tutum liberal hukuk devletinin
tutumudur ve bireysel dzgiirliiklere dncelik verir. Ikinci tutum ise sosyal hukuk devleti
tutumudur ve topluma oncelik vermektedir.®® Bu iki tutumdan ilkinin
Montesquieu’niin “hiirriyet kanunlarin miisaade ettigi her seyi yapabilmek
hakkidir’®'* tanimina; ikincisinin ise 1789 Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisinde yer
alan “hiirriyet baskasina zarar vermeyen her seyi yapabilmektir’®®® klasik

formulasyonuna denk diistliglinii belirtmek gerekmektedir.

B. Siyasi Parti Ozgiirliigiiniin Bireysel Anlami

Siyasi parti Ozgiirliigliniin bireyler agisindan ifade ettigi anlam, bireylerin
siyasi parti kurabilmelerine, siyasi partilere liye olmaya veya iiye olmamaya ya da
mevcut iiyeliklerini sonlandirmaya serbestce karar verebilmeleridir.®® Oncelikle
bireysel hak, siibjektif kamu hakki olarak saglanan temel hak giivencesi, bireysel

anlamda pozitif ve negatif siyasi parti dzgiirliiklerini kapsamaktadir.®!

1. Bireysel Anlamda Pozitif Siyasi Parti Ozgiirliigii

Siyasi partileri kurma veya halihazirda kurulu bulunan siyasi partilere serbestge
katilma, liye olma Ozgiirligiine bireysel anlamda pozitif (olumlu) siyasi parti
Ozgiirliigli denilmektedir. 1982 Anayasast 68’inci maddenin 1’inci fikrasinda
“Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve partilerden ayrilma
hakkina sahiptir” diyerek siyasi parti Ozgiirliglinii bireysel anlamda tanimistir.

Nitekim bu hiikme paralel sekilde kanun koyucu 2820 sayili Siyasi Partiler

313 Dogan Ozlem, “Ahlakta, Hukukta ve Siyasette Ozgiirliik Kavrami Ustiine”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:72, Say1:1, 2014, ss. 91-92.

314 Kapani, (hiirriyetler), s. 5.

315 Kapani, (hiirriyetler), s. 5.

316 Hamdi Gokge Zabunoglu, Tiirk Anayasal Diizeninde Siyasal Hak ve Ozgiirliiklerin Kapsami ve
Smirlari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 128.

317 Saglam, (6zgiirliik), ss. 195-196.
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Kanunu’nun 5’inci®®® ve 6’nci®® maddelerinde de bireysel anlamda siyasi parti

Ozglirliglinii tantyan hiikiimlere yer vermistir.

2. Bireysel Anlamda Negatif Siyasi Parti Ozgiirliigii

Siyasi partilere liye olmayarak uzak kalma veya siyasi partilere halihazirda
tiyeyken Ozgiir iradesiyle iiyelikten ayrilmay1 tercih edebilme Ozgiirliigiine bireysel
anlamda negatif (olumsuz) siyasi parti 6zgiirliigli denilmektedir. 1982 Anayasasi’nin
68’inci maddesinde iliye olmayarak uzak kalma o6zgiirligline sahip olundugu lafzen
zikredilmemektedir. Ancak hukuk mantig1 gergevesinde yorum yapildiginda, bu
giivencenin kapsam igerisinde mevcut oldugu diisiiniilmektedir.>?° Zira 1982
Anayasas’nmn 68’inci maddesi ve 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 6’nci
maddesinde iiyelikten ayrilma hakki zikredilmektedir. Uyelikten ayrilma hakkina

sahip olan bireyin, hig iiye olmama hakkina evleviyetle sahip oldugu diisiiniilebilir.

C. Siyasi Parti Ozgiirliigiiniin Kurumsal Anlami

Siyasi parti 6zgiirliigliniin ikinci kademesinde kurumsal anlamda siyasi parti
Ozglrligii bulunmaktadir. Kurumsal anlamda siyasi parti 6zglirliigii siyasi partilerin
sahip oldugu haklar onlara tanman ayricaliklar ve ¢aligma denetim usulleri gibi
kurumsal giivenceleri kapsamaktadir.3?* Siyasi parti 6zgiirliigiiniin kurumsal anlami
kapsamindaki glivenceler siyasi parti 6zgiirliigiiniin bireysel anlaminda olan siyasi
partilere iiye olma, serbestce ayrilma gibi bireysel haklarin disinda siyasi partilerin
tiizel kisiler olarak kendilerinin dogrudan dogruya bazi haklara sahip olmasin ifade
etmektedir. Bu haklara 6rnek olarak 1982 Anayasasi’ndaki “Onceden izin almadan
kurulabilmeleri” (m.68/3), “yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim” yapilmasi

(m.68/son), ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilabilmeleri (m.69/4-5-6) ve

318 Maddenin ilk fikras: su sekildedir:
“Vatandaglar siyasi parti kurma hakkina sahiptirler.”

318 Maddenin ilk fikras: su sekildedir:
“Her Tiirk vatandasi, kanunda ve parti tiiziigiinde gosterilen sartlara ve usullere gore siyasi partilere
iiye olma ve diledigi anda iiyelikten ¢ekilme hakkina sahiptir.”

320 Mahmut Yalgin Ségiitlii, Siyasi Parti Ozgiirliigii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2006, s. 64.

321 Tanér ve Yiizbasioglu, s. 206.
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mali agidan Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmeleri (m.69/3) diizenlemeleri
sayllmaktadir. Siyasi partilere bu haklar diinyada anayasa veya nadiren kanunlar
araciligiyla saglanabilmektedir. Nitekim siyasi parti Ozgiirliigii Bat1 Avrupa’da
yalnizca Almanya, Avusturya, Ispanya ve Portekiz’de siyasi partiler kanunlariyla

diizenlenmistir.3%2

I1.SIYASI PARTI OZGURLUGU VE TEMEL HAKLARIN
SINIFLANDIRILMASI

A. Temel Haklarin Siniflandirilmasi

Insan haklar1 cok cesitli sekillerde siniflandirilmaktadir. Bunlardan en kabul
goren Uluslararasi Insan Haklar1 Bildirgesi’ndeki siniflandirmaya bakacak olursak
haklarin, sivil, siyasi, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik haklar olarak smiflandirildigini
goriiriiz.3?® Diger yandan kamu hukukuna hakim anlayis olan ve ismini Alman
hukuke¢u George Jellinek’ten alan yaklasima gore temel haklar ii¢ gruba ayrilmaktadir.
Bu gruplar, negatif statii haklari, aktif statii haklar1 ve pozitif statii haklarindan
olusmaktadir.3** Negatif statii haklar;, devlet miidahalesine kars1 giivence altina
alinmis haklardan olugsmaktadir. Bu kategoriye giren haklarla iliskili devletin tutumu
negatif yani hareketsizdir. Bir baska ifadeyle 6zgiir ve medeni bir toplumun temeli, bu
haklarin saglanabilmesi ile miimkiindiir. Bu haklarin saglanabilmesi, bu hak alanina
devletin karigmamasma baghdir. Negatif statii haklarmin tipik O6rnegi olarak
geleneksel sivil hak ve 6zgilirliikler verilebilir. Tiirkiye’de “kisi haklar1” veya “medeni
haklar” olarak da isimlendirilebilen bu haklarin basinda yasama hakki, kisi
dokunulmazligy, ifade 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgiirliigli gibi haklar gelmektedir.
Aktif statii haklar ise bireylerin siyasi iktidarda ve toplum yonetiminde s6z sahibi
olabilmesini saglayan haklardir. Aktif statii haklari, siyasi haklardir. Aktif statii
haklarinin 6nde gelenleri; segcme secilme, siyasi parti kurucusu ve iiyesi olma, dilekge

hakki gibi haklardir. Ote yandan daha énce degindigimiz kategorilerden sonra ortaya

322 Saglam, (6zgiirliik), s. 197.

323 Beetham ve Boyle, s. 88.

324 Mustafa Erdogan, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Hukuk Yayinlari, Ankara, 2019, (anayasa), s.
98.
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¢ikmig modern zamanlarin iiriinii olan pozitif statii haklar1 daha ¢cok “sosyal” haklardan
olugsmaktadir. Bu haklarin pozitif ismini almalarinin sebebi negatif statii haklarinin tam
aksi olarak devletin bu haklar1 saglamada aktif bir tutum igerisine girmesi
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Bu kategorideki haklar daha c¢ok devletin
vatandaslara karsi sosyal yardimda bulundugu ve calisma, barinma, egitim gibi

hizmetleri iizerine aldig1 haklardir.3%

B. Siyasi Parti Ozgiirliigiiniin Temel Haklarm Simflandirilmasi

Icerisindeki Yeri

Siyasi parti 6zgiirliigli kapsamindaki siyasi parti kurma Ve siyasi partilere tiye
olma haklari, aktif statii haklariyla ilgili yapilmis tiim agiklamalardan anlasilacagi
tizere, aktif statii haklar1 olarak degerlendirilmektedir. Siyasal katilma haklarinin etkin
bir bicimde kullanilabilmesi orgiitsel bir sekilde kullanilmalarina baghdir. Siyasi
partiler, siyasi katilim haklarmin  Orgiitsel olarak  kullanilabilmesi i¢in
kurulmaktadir.®?® Dernek kurma 6zgiirliigii igerik olarak ¢ok zengin olan ve bu sebeple
belirli bir hak kategorisine indirgenemeyecek bir haktir. Dernek kurma 6zgiirliigiiniin
uzantisi olarak kabul edilen siyasi parti kurma 6zgiirliigii siyasal katilma ile yakin iliski
icerisindedir ve siyasi bir haktir. Siyasi parti kurma 6zgiirliigii bir siyasi hak olarak
aktif statii hakkidir.3?” Siyasi parti 6zgiirliigiiniin bireysel ve kurumsal anlamlarmin

siyasi katilma haklar1 olduguna dair kusku bulunmamaktadir. 32

I1l. PARTI iCi DEMOKRASI VE SiYASI PARTI OZGURLUGU iLiSKiSi

Siyasi parti Ozglrligiinin kurumsal anlami ile siyasi partilere parti igi
demokrasi ylikiimliliigii getirilmesi arasindaki iliski parti i¢i demokrasi-siyasi parti
ozgurliigii iligkisinin temelini olusturmaktadir. Siyasi parti 6zgiirliigiliniin tesisi ile

siyasi partilerin demokrasiler i¢in elzem olan islevlerinin gerceklestirilmesi giivence

325 Erdogan, (anayasa), s. 98-99.

36 Sogiitli, s. 69.

%7 Tijen Diindar Sezer, “Dernek Kurma Ozgiirliigiiniin Icerigi ve Gelisim Siireci Uzerine
Karsilastirmali Bir Inceleme”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Cilt:10, Say1:1, 2008, s. 47.

28 S5 il 5. 69.
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altina alinmistir. Halk kitlelerinin taleplerini iktidar katmanlarina tagimasi beklenen
siyasi partilerin, parti i¢i demokrasiyi saglamamalari durumunda bu islevi
gerceklestirmesi oldukga giiglesecektir. Zira parti tabanindaki talepler yonetici

kademelere parti i¢i demokrasi sayesinde tasinir.

A. Parti i¢ci Demokrasi Kavram

Siyasi partilerin, ¢ogulcu demokratik rejimlerdeki yeri diger sivil toplum
kuruluglarinin yaninda miistesnadir. Demokrasi ¢arkini dondiiren siyasi partilerin, i¢
isleyislerinin mahiyetinin demokratik olmasi demokratik sistem igin oldukca

onemlidir.3%°

Pek c¢ok iilkede siyasi partilerden beklenen islevlerin yerine
getirilebilmesi i¢in siyasi partilerin i¢ diizenlerini ve baski gruplariyla olan iligkilerini
diizenleyen hukuki onlemler alinmis, buna yonelik kanunlar ¢ikarilmistir. Burada
amag, siyasi partilerin i¢ diizenlerini demokratlastirmaktir.*°

Siyasi partilerin tabanlarinin taleplerini yukari tagtyabilmeleri ve kendilerinden
beklenen pek ¢ok islevi yerine getirebilmeleri, parti i¢i demokrasinin saglanmasiyla
miimkiin olacaktir. Glinlimiizde ise yiiriitme ve yasama organlarina iligskin pek ¢ok
karar parti i¢i demokrasi mekanizmalarinin isletilmesiyle degil parti iist yOnetici
grubunun -hatta ¢ogu zaman Sadece parti liderinin- iradesi dogrultusunda
verilmektedir.33! Parti i¢i demokrasi parti ici organlarin segimi, gdrev ve yetkileri gibi
hukuki konularin yani sira siyasi ve kiiltiirel boyutlara da sahiptir.3*? Parti ici
demokrasi, sadece partilerin i¢ meselelerinden ibaret degildir. Bu i¢ meselelerin yan
sira, parti i¢i demokrasi, demokrasinin ¢agdas ve esitlik¢i icerigini gergeklestirmeyi
hedef olarak kabul eder. Parti i¢i demokrasi ayn1 zamanda Siyasi partilerin siyasi
sisteme zarar veren unsurlar haline gelip kitlelerin iradesini bertaraf etmelerini 6nleyen

bir tedbirdir.3%®

329 Tokgoz, ss. 127-128.

3% Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris, 5. Baski, Say Yayinlari, Istanbul,
1988, s. 235.

331 Peringek, (rejim), s. 131.

332 Tanor ve Yiizbasioglu, s. 207.

33 Kudret Bosuter, Tiirk Siyasi Partiler Sisteminde Parti i¢ci Demokrasi, Ulus Basimevi, Ankara,
1969, s. 15.
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1. Demokrasi Kavrami

Siyasi bir sistem olarak demokrasi halkin®** kendi kendini yonetmesi olarak
karsimiza ¢ikmaktayken bir 6zlem olarak demokrasi ise kendi kendini yonetme
hedefinin derinlestirilmesi ve yayilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®*® Touraine’in
yeni bir fikir dedigi®**® demokrasiyi tanimlamak yalmizca kelime anlamini, kdkenini
aciklamaktan ibaret degildir ¢iinkii Yunanca “halkin iktidar1” anlamina gelen

337 oldukga karmasiktir.3*® Lijphart, demokrasinin

demokrasinin tanimlanmasi sorunu
yalnizca halkin idaresi anlamiyla kalmamasini, Abraham Lincoln’den alintilayarak
“halkin halk®* tarafindan halk igin idaresi” tanimmna sahip olmasi gerektigini
soylemektedir.®*® Hitler ve Mussolini’nin dahi kendi rejimlerini gercek demokrasi®*!
diye tanimladig1 g6z oniine alindiginda giiniimiiz diinyasinda yeri yadsinamayacak
olan demokrasinin iizerinde en azindan asgari bir tanim birligine yaklasmak dnem arz
etmektedir.®*2 Modern ulus devletlerde halk tarafindan yonetimin temsilciler
araciligiyla yapildigi goriiliir. Kimi biiyiik devletlerde dogrudan demokrasi 6rnekleri
goriilse de genel manada demokrasi denilince akla gelen, temsile dayanan

demokrasidir. Bir cemiyette alinmasi gereken kararlar o cemiyetin mensuplari

tarafindan bir biitiiniin tamamini ilgilendirecek sekilde alinmak zorundadir. Bir

334 «“Kamuoyunun demokratik irade olarak devletteki islevi, devlet iradesini kontrol etmektir.” Ernst-
Joachim Lampe, “Diisiince Ozgiirliigii, ifade Ozgiirliigii, Demokrasi”, Diisiince Ozgiirliigii, (Ed.
Hayrettin Okgesiz), Afa Yayincilik, Istanbul, 1998, s. 132.

335 Adam Kuper ve Jessica Kuper (Ed.), Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Birinci Kitap, Adres Yayinlari,
Ankara, 2016, ss. 250-251.

3% Alain Touraine, Demokrasi Nedir, Cev. Olcay Kunal, 7. Baski, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul,

2019, s. 17.

Arblaster’a gore demokrasi bir olgu olmaktan dnce bir diisiincedir bu sebeple tek bir ortak ve agik

bir anlami bulunmamaktadir. Anthony Arblaster, Demokrasi, Cev. Niliiffer Yilmaz, Doruk

Yayinlari, Ankara, 1999, s. 14.

338 Giovanni Sartori, Demokrasi Kurami, ¢ev. Deniz Baykal, Siyasi [limler Tiirk Dernegi Yayinlari,

Ankara, s. 1.

Demokrasiyi halk iizerinden tanimlama ¢abasi hep siirmemis 6zellikle son yiizyilda insan kavrami

on plana ge¢mistir. Bu durumun arkasinda kimilerinin halk kavraminin soyut ve belirsiz oldugu

diger yandan insan kavraminin daha somut ve gercek oldugu diisiincesi vardir. Buradan yola ¢ikanlar
demokrasi hakkinda yapilan yeni ¢aligmalarda insan gercegi ve insan sorunlarini 6n plana almislar,
demokrasiyi insan haklarinin uygulandig1 diizen olarak tanimlamaya baglamiglardir. Anil Cegen,

insan Haklar, Selvi Yaymlari, Ankara, 1990, s. 70.

340 Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler, ¢ev. Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran, Tiirk Demokrasi
Vakfi ve Siyasi Ilimler Dernegi Ortak Yayin, s. 1.

%1 Bu noktada demokrasi ve insan haklari kavramlarmin birbirleriyle olan siki baglarim gdzden
kagirmamak gerekmektedir. Zira insan haklar1 demokrasinin doktrinsel temelini ifade eder.
Demokrasi insan haklarmin gerceklestirildigi diizeni temsil etmektedir. Cegen, S. 61.

342 Tevfik Sénmez Kiigiik, Parti I¢i Demokrasi, XII Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 9-10.
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toplulugu ilgilendiren kararlara kolektif kararlar denilmektedir ve demokrasi iste bu
kolektif kararlar diinyasina aittir. Demokrasi, alinmas1 gereken kolektif kararlarin,

cemiyetin her bir iiyesinin esit s6z hakkiyla etkili oldugu bir ideali igerir.3*

a. Normatif Demokrasi Teorisi

Normatif teori, demokrasiyi sozlilk anlamiyla tanimlar. Normatif demokrasi
teorisinin tanimladigi demokrasi bir olmasi gerekendir. Burada arzulanan halkin
biitiiniiniin istekleri dogrultusunda yonetilen bir toplum diizenidir. Bu arzunun kamilen
gerceklesmesi elbette miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple ampirik demokrasi teorisine
ihtiya¢ duyulmustur. Normatif teoriler, demokrasinin kaynagina ve amacina iliskin
gelistirilmis teorilerdir. Demokrasinin yoneldigi amag¢ ozgiirliik, esitlik ve ortak iyi
gibi cesitlilik gosterebilir. Iste normatif teoriler bu cesitli amaclara yonelik felsefi

diizeyde tartismalar yiiriitiirler.3**

b. Ampirik Demokrasi Teorisi

Ampirik demokrasi teorisi ise arzulanan ideali degil bu ideale kabataslak da
olsa yaklasan mevcut 6rnekleri inceleyerek kendine yol bulmaktadir. Bu dogrultuda
halihazirda demokratik olarak kabul edilen rejimlerin ortak noktalarinin tespitine
ugrasilmaktadir. Burada demokratik kabul edilen rejimler tam bir demokratik
duyarlhiliktan ziyade gorece cogul se¢cmen Kkitlesinin arzularinin devlet idaresine
yansitilabildigi rejimlerdir. Cagdas demokrasilerin asgari ortak 6zellikleri bulunmakla
birlikte, hepsinin tipatip ayni olmadigi ve 6zellikle demokrasi-anayasalcilik iliskisi
acisindan 6nemli farklarin oldugu aciktir. Bu farklar1 arastirma ve farkli demokrasi

tiirlerini tanimlama gorevi ampirik demokrasi teorisinin gérevidir.3*

33 David Bentham ve Kevin Boyle, Demokrasinin Temelleri, ¢ev. Aslihan Zeynep Kopuzlu, 2. Baski,
Adres Yayinlari, Ankara, 2005, s. 1.

34 Ergun Ozbudun, Anayasaleihk ve Demokrasi, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2017, (demokrasi), s. 73.

35 Ozbudun, (demokrasi), s. 75.
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2. Parti I¢i ifadesinin Anlam

Parti i¢i demokrasi olgusunun siirlarini belirleyebilmek agisindan “parti i¢i”
ifadesinin anlamini tespit etmek biiyiik 6nem tasir. Parti i¢i demokrasinin kavramsal
siir1 konusunda karsilagtirmali hukukta genel manada fikir birligi bulunmaktadir.
Parti i¢i demokrasiye anayasal giivence taniyan lilkelerde, partilerin i¢ diizenlerinin ve
caligmalarinin demokrasiye uygun olmasinin zorunlu tutuldugu goériilmektedir. Bu
baglamda “parti i¢i” kavraminin “parti i¢i diizen ve c¢alismalar’” ifade ettigi

belirtilmektedir.346

3. Parti ici Demokrasinin Tanimi

Parti i¢i demokrasi ancak Oniindeki oligarsik engellerin ve gesitli baskilarin
ortadan kaldirilmasiyla yiiriimeye basglayan ve bunun i¢in hukuki diizenlemelere
ithtiya¢ duyan bir siirecin adidir. Parti i¢i demokrasi, siyasi partilerin orgiit yapisinin
demokratiklestirilmesi, siyasi devsirme islevinin parti igerisinde demokratik
yontemlerle baglatilmasi ve parti tabaninin karar mekanizmalarinda etkili olabilmesine
dayanmaktadir.®*’ Bir siire¢ olarak tanimlayanlar cogunlukta olsa da aslinda pek ¢ok
kavram gibi parti i¢i demokrasi kavramu iizerinde de bir ittifak hali olusmamustir.34®

Siyasi partilerin i¢ diizen ve isleyislerini bir sistem olarak diislindiigiimiizde bu
sistemin alt unsurlarmin kendilerine bigilmis fonksiyonlar1 kamilen yerine getirmesi
beklenir. Bir siyasi partideki alt unsurlar iiyelerden baglayarak denetim ve yonetim
organlarina kadar uzanir. Siyasi partiyi olusturan tiim mekanizmalarin bir biitiin
halinde yetki ve sorumluluklarinin acgik bir sekilde tanimlanmasina, partilerin ic
diizeninin simirlarinin belirlenmesine yani parti i¢ hukukunun olusturulmasina ve bu
kurallarin demokratik kurallar biitiinii halinde isletilmesine parti i¢i demokrasi

denilebilir.34°

346 Kiiciik, s. 86-87.
347 Tuncay, ss. 51-52.
348 Karakog, s. 67.

349 Tokgoz, s. 129.
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Siyasi partilerin dogasin1 inceleyenler parti ici demokrasiyi bir siire¢®*® olarak
goriirler. Bu siirecin isleyebilmesi igin ise siyasi partinin igerisindeki oligarsik
egilimlerin ortadan kaldirilmasi ve parti i¢i isleyisin hukuki esaslara baglanmasi sarttir.

Parti i¢i demokrasinin tanimi:

Siyasi partilerin 6rgiit i¢i siireglerinin demokrasi esaslarina uygun hukuki
diizenlemelerle sinwr1 ¢izilerek partideki oligarsik egilimlerin ve baskilarin
ortadan kaldirilmasi, demokratik 6rgiit yapist kurularak lider, orgiit, organlar ve
adaylarin demokratik yontemlerle belirlenmesi ve karar mekanizmalarinin
tabandan tepeye dogru olusturulmasi siireci

seklinde yapilmaktadir.®®

B. Parti i¢i Demokrasi Yiikiimliiliigii

Parti i¢i demokrasi sorunu partilerin i¢ meselelerinden biri olarak goriilemez.
Demokrasiyi gerceklestirmenin en dnemli sartlarindan biri olan parti i¢i demokrasi
meselesi yonetenleri oldugu kadar yonetilenleri de ilgilendirmektedir.®®? 1982
Anayasasi bu ilgi dogrultusunda siyasi partilerin parti i¢ci demokrasi ilkesine

uymalarini zorunlu kilmastir.

1. 1982 Anayasasi Doneminde Parti Ici Demokrasi Yiikiimliiliigii

1982 Anayasasi’nin 69’uncu maddenin 1’inci fikrasinda parti i¢i demokrasi
ylikiimliiliigliniin kanunla diizenlenecek bir ytikiimliiliikk olarak partilere yiiklendigi
goriilmektedir.®>® Anayasa’nin ongordiigii sekilde Siyasi Partiler Kanunu’nun 93’iincii
maddesinde “Parti i¢i ¢alismalarin demokrasi esaslarina uygun olma zorunlulugu”

baslig1 altinda parti ici demokrasi yiikiimliiliigiiyle ilgili diizenlemeye gidilmistir.3%*

%0 Biitiin o il ve ilge kongrelerinin, parti kurultay ve kongrelerinin hukuki olarak diizenlenmesinin

temelinde parti i¢i demokrasiyi ger¢eklestirmek vardir. bkz. Hikmet Sami Tiirk, Siyasi Partiler ve

Secim Hukukunun Temel Sorunlar1 ve Céziim Onerileri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019,

(hukuk), s. 417.

Ercan Karakas, Cagdas Parti Orgiitlenmesi, Tekin Yaymevi, istanbul, 2019, s. 36.

%2 Yanik, s. 113.

358 «“Madde 69: (Degisik: 23/7/1995-4121/7 md.) Siyasi partilerin faaliyetleri, parti ici diizenlemeleri ve
calismalar1 demokrasi ilkelerine uygun olur. Bu ilkelerin uygulanmasi kanunla diizenlenir.”

354 «“Madde 93: Siyasi partilerin parti ici ¢alismalari, parti ydnetimi, denetimi; parti organlari igin
yapilacak segimler ile parti genel baskanliginca, genel merkez organlarmca ve parti gruplarinca

351
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Tiirkiye’nin diginda Almanya ve Ispanya’da da parti i¢i demokrasiyi bir anayasal
yiikiimliiliik olarak 6n goriilmiistiir. Fransa, Danimarka ve Hollanda gibi iilkeler ise
parti i¢ci demokrasi ylikiimliiliigiine anayasalarinda yer vermeyen ya da 6zel bir siyasi
partiler kanununa sahip olmayan iilkelerdir. Bu tip llkelerde parti i¢i demokrasi

genellikle parti tiiziiklerine bagl bir konu olarak gériilmiistiir.>*°

2. Parti i¢ci Demokrasi Yiikiimliiliigiine Aykirihk

Parti i¢i demokrasi kavraminin siyasi parti 0zgiirligi ile degerlendirilmesi
gereken bir noktasi da, parti i¢ci demokrasi ylikiimliiliigiiniin kanuni olarak taninmasi
karsisinda bu yiikiimliiliige aykir1 davranan partilerin anayasal bir yaptirima ugratilip
ugratilamayacagidir. 1982 Anayasasi siyasi parti 6zgiirliiglinii bir yilikiimliiliik olarak
getirmis ancak siyasi partilerin bu ylikiimliiliige uymamalar1 durumunda bir yaptirim
ongdrmemistir.3*® Anayasa, parti ici demokrasiye aykiriligi kapatma sebebi olarak
diizenlememistir. Bu sebeple parti i¢i demokrasi yiikiimliiliigiine aykirilik sebebiyle

bir siyasi parti kapatilamamaktadir.’

IV. MILITAN DEMOKRASI

Cogulcu demokrasiler, siyasi partilerin sebep olabilecegi zararlara kars1 belirli
onlemlere bagsvurmaktadir. Bu 6nlemlerin en ilerisi militan demokrasi anlayis1 olarak
goriilmektedir.®*® Tezig’e gore hiirriyet¢i demokratik diizenin kendini korumasi olarak
adlandirilan “militan demokrasi” veya “miicadeleci demokrasi” partilerin hukuki
acidan smirlandirmalara riayeti i¢in Ongdriilmiis bulunan miieyyideleri kapsamakta ve

tedbir alma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.3®

alinan kararlar1 ve yapilan eylem ve islemleri parti tiiziigline, parti iiyeleri arasindaki esitlik ilkesine
ve demokrasi esaslarina aykiri olamaz.”

35 Saglam, (6zgiirliik), s. 204.

%56 Sogiitli, s. 70.

37 Kocgak, s. 103.

3% Tanor ve Yiizbasioglu, s. 207.

39 Tezig, (anayasa), s. 397.
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A. Militan Demokrasinin Temelleri ve Tanim

1. Sosyo-Ekonomik Temeller

Liberal demokrasiye kars1 kendini hissettiren ilk ciddi tehdit 1917 Bolsevik
Ihtilalidir. Bu ihtilal, fikri alanda on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren kendini
gosteren iki temel tehditten, bir kapitalizm elestirisi olan Marksizm’in meyvesiydi.
Bolsevik ihtilalinin kopiirttiigii enternasyonal hareketler ve fikirler, o siralarda
ekonomik bir buhran yasamakta olan ABD’yi de etkilemis ve devlet demokratik
diizene kars1 bir tehdit hissetmistir. Diger yandan Avrupa’da bas gosteren Nasyonal
Sosyalist akimlar da &zellikle demokrasisi koklesmis Bati Avrupa iilkelerini®®
demokratik kurumlarin korunmasi noktasinda tedbir almaya itmistir. Militan
demokrasi kavraminin ve anlayisinin sosyal temelleri bu tarihsel siire¢ igerisinde

atilmugtir. 362

2.  Siyasi-Hukuki Temeller

Liberal demokratik siyasi rejimler 6rnegin Weimar Almanya’sinda Nasyonal
Sosyalistlerin ortaya ¢ikisi gibi olaylar1 tecriibe etmeden once devletin maddi diizenini
koruyucu diizenlemeler yapmamislardir. Avrupa’da totaliter partilerin ortaya ¢ikist ve
bu partilerin Almanya, Italya gibi iilkelerde iktidar1 ele gecirmesi, militan demokrasi
anlayis1 ve demokratik kurumlarin korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasi
diistincesini kortiklemistir. 1930’1u yillarda ¢ogunluk¢u demokratik anlayisin, meclis
cogunlugunu totaliter partilerin elde etmesinden sonra rejimin demokratik yoniinii
muhafazada yetersiz kalacaginin goriilmesi donemin demokrasi anlayisinin

tartigilmasina sebep olmustur.®%? Alman Anayasa Mahkemesine gore bir siyasi partinin

%0 Avrupa Konseyi’nin kuruculari olan iilkelerde “Bati Demokrasisi” denilen degerlerin egemen
olmasindan dolay1 siyasi partilerin bu iilkelerde orgiitlenmeleri ve faaliyet gostermeleri noktasinda
biiylik engeller bulunmamaktadir. Bu durumun istisnasini fasistlik, Nazilik ve Soykirim temelli
orgiitlenmeler olusturur. Bu tip orgiitlenmeler digindaki diisiinsel ve ekonomik akimlar siyasal
yasama Ozgiirce katilabilirler. Ding, s. 91.

%1 Yusuf Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2000, (militan), s. 23-25.

32 Hakyemez, (militan), s. 29-31.
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yasaklanmas1 demokrasiye aykir1 degildir.3%® Devletin ve demokrasinin temellerine
stirekli zarar vermekte olan bir parti demokratik kabul edilemez. Siyasi partilerin
Ozgiirliik alanlar1 hayat haklarini borg¢lu olduklar1 demokratik siyasi partiler diizenini

yikma cabasina girebilecekleri kadar genis yorumlanamaz.3%4

3. Tanmm

Demokrasilere yonelen tehditlere karsi reaksiyon gosteren devletlerde
“politik” olarak tanimlanan anayasalar yapilmaya baslanmis ve bodylece militan
demokrasi tavri tahkim edilmistir. Militan demokrasi tavriyla hazirlanmis “politik
anayasalara” 1949 Bonn Anayasasi drnek verilmektedir.3%®

Militan demokrasi kavramini dolagima sokan, Nazilerin iktidara gelmesinden
sonra Almanya’dan kacan Alman hukukc¢u Karl Loewenstein’dir. Loewenstein’e gore
militan demokrasi, demokrasiye karst olan partilerin dogumuna ve yiikselisine savas
acan bir demokrasidir.’®® Hakyemez’e gore ise militan demokrasi, totaliter akimlar
kars1 demokratik degerleri korumak amaciyla, demokrasiyi hedef almis kisi veya
gruplarin kimi 6zgiirliiklerini kisitlayan ve bu tiir faaliyetlere karsi aktif bir tutum alan,

1930’lu yillar tecriibesinin dogurdugu klasik demokrasinin yeni ve farkli bir

yorumudur.3®’

B. Militan Demokrasi ve Siyasi Parti Ozgiirliigii

Ikinci Diinya Savasi yillarinda, bazi bati demokrasilerinde kapatilmis olan
siyasi partiler savastan sonra yeniden kurulmustur. Bazi iilkelerde ise bu siyasi
partilerin kurulusuna izin verilmemistir. Almanya ve italya bu tip partileri yasaklayan

orneklerin basinda gelir. Bu iilkeler fasist diktatorliikk deneyiminin biitiin acilarini

%3 Alman Anayasasi’na gore demokratik temel diizeni zedelemeye veya ortadan kaldirmaya galisan
veya Federal Almanya Cumbhuriyetinin varligini tehlikeye diisiiren siyasi partiler Anayasa’ya
aykiridir (m.21 II). Bkz. Oguz Simsek, “Federal Alman Anayasa Hukuku’nda Temel Haklarin
Diismesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:5, Say1:1, 2003, s.
98.

34 peringek, (rejim), s. 185.

365 Hakyemez, (militan), s. 31.

36 Alexander S. Kirshner, Militan Demokrasi, ¢ev. Ferit Burak Aydar, is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 2.

37 Hakyemez, (militan), s. 33-34.
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yasamislardir. Almanya’da Nazi egilimli Sosyalist Reich Partisi ile Komiinist Parti®®

diktac1 egilimler tasidiklar1 gerekcesiyle kapatilmistir.®®® Almanya ve Italya
orneklerinde goriilecegi {izere siyasi partiler her ne kadar demokrasiler igin
vazgecilmez olsa da demokrasiyi tehdit eden partilere yonelik bazi siirlarin ¢izilmesi
elzem hale gelmis ve militan demokrasi ortaya ¢ikmistir. Militan demokrasinin siyasi
partilere ¢izdigi sinirlar ve siyasi partilere karsi takindigt tutum, militan demokrasinin
siyasi parti ozgiirliigiiyle iliskisinin belirleyici unsurudur. Ote yandan militan
demokrasinin getirdigi kisitlayic1 tutuma ragmen kimi iilkeler siyasi partilere karsi
daha toleransli davranmaktadir.3’® Genel olarak liberal demokratik diizen fasist,
nasyonal sosyalist ve komiinist diisiince sistemlerini totaliter olarak tanimlar ve bu
diisiince sistemindeki partilere karsi tolerans gostermez.>”* Bunun yaninda 6zellikle
Almanya ve Italya’da demokrasinin tehlike altinda oldugu hissiyatinin zayiflamasina
paralel olarak radikal partilerin bir nebze de olsa demokratik diizene uyum
gostermeleriyle bu tip partilere olan tolerans artmistir. Avusturya’da da benzer sekilde
zaman zaman ‘“neo-nazi” etiketi vurulan bir parti, sistem tarafindan hayatta
brrakilmigtir.3"?

Kirshner, militan demokrasinin ii¢ temel ilkeye sahip olmasi gerektigini
sOylemektedir. Bu ti¢ ilke: Demokrat olsun olmasin herkesin siyasi katilim hakkinin
korunmasint savunan katillm 1ilkesi, miidahalelerin ancak anti demokratlarin

baskalarinin haklarin1 tehlikeye diisiirdiigiinde mesru oldugunu sdyleyen sinirh

38 Avrupa Insan Haklari Komisyonu’nun AIHS nin 17°nci maddesi cergevesinde verdigi en dnemli
karar 20 Temmuz 1957 tarihli “Alman Komiinist Partisi” kararidir. 1956 yilinda Alman Federal
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan Alman Komiinist Partisi, AIHS’nin 9, 10, 11’inci
maddelerine aykir1 bir karar verildigini iddia ederek Komisyon’a bagvurmustur. Komisyon, partinin
devrim yoluyla komiinist bir toplum kurma cabasi icerisinde oldugunu, bu durumun AIHS’nin
17°nci maddesindeki hak ve Ozgiirlilklerin yok edilmesi sonucunu doguracagindan, Alman
Komiinist Partisi’nin bagvurusunun AIHS ile bagdasmayacagi yoniinde karar vermistir. Alman
Komiinist Partisi belirgin ve acil bir tehlike olusturmamasina karsin kapatilmis bu yoniiyle kararda
“zararhi egilim” Olgiitiine daha yakin bir tutum takiilmigtir. Oktay Uygun, 1982 Anayasasi’nda
Temel Hak ve (")zgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci Yaynlari, Istanbul, 1992, ss. 182-183.

%9 Tanor ve Yiizbasioglu, s. 98.

370 Kalaycioglu’na gore demokrasi tanim itibariyle kendi karsitlarina da izin vermektedir. Ona gore
demokrasi kendini ortadan kaldirmaya ¢alisan siyasi partilere dahi esit katilma hakki tanimaktadir.
Bu dogrultuda demokrasi, demokrasinin tersini savunan ve kendi oOrgiitiinde de bu dogrultuda
faaliyet gosteren partilere de firsat veren bir rejimdir. Onun igin tilkemizde komiinist ve fasist
partiler mevcut olabilmektedir. Ersin Kalaycioglu, “Parti-igi Demokrasi Uzmanlarin
Degerlendirmesi”, Parti-i¢i Demokrasi Konferans Kitabi, Anadolu Stratejik Arastirmalar Vakfi,
Friedrich Ebert Vakfi ve Uluslararas1t Cumhuriyetgiler Enstitiisii, Ankara, 1997, s. 70.

371 Hakyemez, (militan), s. 58-60.

372 Tanor ve Yiizbasiogluy, s. 99.
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midahale ilkesi ve demokratlarin savunma cabalarinin dogabilecek zararlari goz
oniinde bulundurarak yapilmasini 6ngéren demokratik sorumluluk ilkesidir.®”® Siyasi
partilere iliskin yasaklamalarin ve 6nlemlerin asir1 seviyeye gelmesi hukuki, siyasi ve
sosyal agidan ¢ogulcu demokratik diizen ile ¢elismekte; demokratik toplumsal hayati
olumsuz yonde etkileyerek bu diizenin aksamasina sebebiyet verebilmektedir. Bu
durum cesitli zararl sonuglari beraberinde getirebilir.®’* “Bu halk demokrasiye layik
degildir Oyleyse halki feshedelim.” sozii ile siyasi partilerin feshedilmesi arasinda
yakin bir iligki vardir. Siyasi partiler feshedilebilir ancak halklar feshedilemez. Siyasi
parti kapatmada asirrya kacilmasi ancak olumsuz sonuglar verecektir.3” Siyasi alann,
siyasi partilere iligkin yasaklarla daraltilmasi, asirtya kagilan durumlarda demokratik
ilkelere zarar verecek boyutlara ulasabilir.®’® Tiirk Anayasa Mahkemesinin parti
kapatma davalarinda oldukca genis hareket etmesi ve kolayca parti kapatmaya karar
vermesi Kirshner’in saydigimiz ilkeleriyle ¢elisen bir tutum olusturmaktadir. Tiirk
Anayasa Mahkemesinin parti kapatma davalarina iligkin tutumu sonraki bolimlerde

daha detayli islenecektir.

C. 1982 Anayasasi Ve Militan Demokrasi Anlayisi

Tiirkiye’de rekor sayida parti Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir.3”’
1961 Anayasasi doneminde elde edilen tecriibeler, yasanan siyasi olaylar 1982
Anayasasini yapanlar1 daha belirgin bir militan demokrasi anlayisina sevk etmistir.>"8
Hakyemez’e gore 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na gore militan demokrasi
anlayisinin enstriimanlariyla daha fazla donatilmigtir. 1982 Anayasasi birey hak ve
ozgiirliiklerine saygi ile otorite dengesinde tercihini otoriteden yana yapmuistir.
Ornegin yiiriitme organi igerisinde etkisi danisma niteliginin Stesinde goriilen Milli

Giivenlik Kurulunun anayasal bir organ olarak bulunmasi siyasi katilim kanallarim

873 Kirshner, s. 9-10.

374 Kliigiik, s. 168.

375 Selguk, s. 129.

376 Kiigiik, s. 169.

877 Tanor ve Yiizbasioglu, s. 209.

37 Partilerin  belirli yasaklarla ¢ercevelenmesi ve bu yasaklara aykirihgm kapatma ile
miieyyidelendirilmesi esas olarak, bazi ilke ve degerlerin koruma altmna aliarak siyasal alanin
siirlandirildigt anlamina gelmektedir. Bu olgu militan demokrasi anlayisina karsilik gelmektedir.
Sunay, (ifade), s. 252.
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sinirlamistir. 3" Erdogan’a gore Tiirkiye Cumhuriyeti ideolojik bir yapinin iizerinde
oturmustur ve Anayasa zaten ¢ogulcu bir siyasi partiler rejimini dngdérmemektedir.
Devletin resmi ideolojisinin disinda kalan partilerin hayatta kalmalar1 oldukga
giiclestirilmistir.® Anayasa Mahkemesi bir kararinda: “Demokratik yasami tehdit
eden, ondan yoksun kalmaya yol agacak eylemlere girisen veya bu tiir amaglari tagiyan
siyasi partilerin kapatilmalart dogal karsilanmalidir. Tersine diisiince, bagka bicim ve
adla gerceklestirilmesi olanaksiz, sakincali amaglarin siyasal parti kimligiyle
gergeklestirilmesi sonucunu dogurur.”®®  diyerek militan demokrasi anlayisim
benimsedigini ag13a vurmustur.38?

Tiirkiye’deki ¢ok sayida siyasi parti kapatma karar1 verilmesi, liberal
demokrasinin miicadeleci demokrasiye doniismesi sonucu olarak goriilmektedir. 2010
Anayasa degisikliginden sonra bu alanda olumlu degisiklikler baglamistir.3®® Anayasa
Mahkemesi Hak ve Ozgiirliikler Partisi*®* ve Adalet ve Kalkinma Partisi®®
davalarinda, siyasi parti Ozgiirliigli acisindan belli o6l¢iide olumlu agilimlar
gerceklesmistir. Halen Anayasa Mahkemesinin 06zgiirliik¢ii agilimlarina ihtiyag

duyulmaktadir 3%

1. Baslangi¢ Boliimii

Anayasa’nin baslangi¢ boliimiiniin 5’inci paragrafinda®’ béliinmezlik, ulusal

dayanisma ve devletin korunmasma yapilan vurgu 1982 Anayasasi’nin 1961

379 Hakyemez, (militan), s. 152-156.

380 Erdogan, (anayasa), s. 115.

381 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 16.01.1998 tarihli ve E:1997/1, K:1998/1 sayil karar1, RG:
22.02.1998, Say1: 23266, s. 277.

382 Akartiirk, s. 158.

38 Fendoglu, s. 434.

384 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 29.01.2008 tarihli ve E.2002/1, K.2008/1 sayili karari,
R.G:01.07.2008 — 26923.

35 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 30.07.2008 tarihli ve E.2008/1, K.2008/2 sayili karari,
R.G:24.10.2008 — 27034.

%86 Yusuf Sevki Hakyemez, “Anayasa Mahkemesi’nin Siyasal Parti Kapatma Konusundaki Igtihadi
Degisti mi? TBKP ve Hak-Par Kararlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Yilmaz
Aliefendioglu’na Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 108.

387 1982 Anayasasinin baglangig¢ boliimiiniin 5’inci paragrafi su sekildedir:

“Hicbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiitk varliginin, Devleti ve iilkesiyle bolinmezligi
esasmnin, Tirkliglin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatliirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplar1 ve
medeniyetciliginin karsisinda korunma goéremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din
duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagi”
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Anayasasi’na gore daha otoriter oldugu goriisiine delil olarak gosterilmektedir. Bu
paragraf 1982 Anayasasi’nin batili anlamda demokrasiye degil kendine ozgii
demokrasi anlayisina sahip oldugu iddiasina dayanak olarak gosterilmektedir.3%8

Bir anayasanin resmi bir ideolojiye sahip olmasi dolayli olarak o ideolojiye
inanmayan kisi ya da kurumlarin demokratik diizenin kiyisina itilmesi sonucunu

doguracaktir ve bu sebeple 1982 Anayasasi ideolojisinin tiiriine bakilmaksizin resmi

bir ideolojiye sahip olmas1 sebebiyle demokratik agidan eksiktir.38°

2. Anayasa’min 1 ila 6’nc1 Maddeleri ve 10’uncu Maddesi

1982 Anayasasi’nin militan demokrasi anlayisina sahip olduguna 6rnek olarak
Anayasa’'nin  4’iincii maddesi ornek verilmektedir.>®® Bilindigi {izere 1982

Anayasasi’’nin  4’iincii maddesi®®!

ilk ¢ maddenin degistirilemeyecegini ifade
etmektedir. Anayasa’nin ilk {ic maddesinde®®? birinci maddede devlet seklinin
cumhuriyet oldugu ikinci maddede cumhuriyetin nitelikleri iiclincii maddede ise
devletin biitiinliigii, resmi dili, bayragi, milli mars1 ve baskenti hiikiim altina alinmistir.

Hakyemez’e gore demokratik ilkeler agisindan degerlendirildiginde
Anayasa’da degistirilemez hiikiimlerin genis tutulmasi sakincalidir. Zira bu durum
Anayasa Mahkemesine yargisal aktivizmle davranarak yetki alanina girmeyen
degisiklikleri bile degistirilemez maddeler alanina ¢ekerek inceleme yapma yolunu

acabilmektedir. 1982 Anayasasi’nin 5’inci maddesinde®®® devlete cumhuriyeti

korumak gorevi verilmistir. Buradaki cumhuriyet Anayasa’nin 2’nci maddesinde ve

38 Hakyemez, (militan), s. 162.

389 Hakyemez, (militan), s. 164.

3% Hakyemez, (militan), s. 165.

391 “Anayasamin 1 inci maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile, 2 nci
maddesindeki Cumbhuriyetin nitelikleri ve 3 incii maddesi hiikiimleri degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez.”

392 “Madde 1 — Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir. Madde 2 — Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,

milli dayanigma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagl,

baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir. I11.

Devletin biitiinliigii, Resm1 dili, bayragi, milli mars1 ve baskenti Madde 3 — Tiirkiye Devleti, iilkesi

ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirkgedir. Bayragi, sekli kanununda belirtilen, beyaz ay

yildizli al bayraktir. Milli mars1 "Istiklal Mars1"dir. Bagkenti Ankara'dir.”

“Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligint ve biitinliigiini, ilkenin

bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve

mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi
ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmaktir.”

393
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baglangic boliimiinde tarif edilen cumhuriyettir. Dolayisiyla devlet Anayasa’nin
belirledigi ideolojik smirlarin asilmasina tahammiil gdstermeyecektir.>%*

Anayasa’nin 6’nc1 maddesindeki egemenligin millete ait oldugu ve higbir kisi,
kurum, ziimre ya da smifa birakilamayacagi ifadesi egemenligi ilahi bir giice
dayandiran teokratik yOnetimin Oniine ge¢mektedir. Ziimre ve sinif egemenliginin
yasaklanmasi ile de totaliter egilimlerin ve sif diktatorliigliniin 6niine gegilmesi
amaclanmistir. Bu baglamda militan demokratik tavir gosterilerek bu maddeyle
demokrasi karsiti olusumlarin engellenmeye c¢alisilacagi asikardir. Aymi1 dogrultuda
10’uncu maddedeki kanun Oniinde esitlik ilkesi ile ayricalikli siniflarin olusturulmast
engellenmektedir. Akartiirk’e gore 1982 Anayasasi parti yasaklari agisindan, Avrupa

dlciitlerinin gerisinde, militan demokrasi anlayisinin dtesinde bir yaklasima sahiptir.3%

V. 1982 ANAYASASI’NDA SiYASTI PARTILERE ILISKIN DEGISIKLIKLER

A. 1995 Degisikliginin Getirdikleri

Siyasi partilerin faaliyetlerini olduk¢a sinirlayan hiikiimlere sahip 1982
Anayasasi, reform niteliginde goriilen ve o zamana kadar yapilmis en kapsaml
degisiklikleri iceren 1995 Anayasa degisikligi ile daha serbest bir tutuma dogru
cekildi.3%® 1995 Anayasa degisiklikleri oncesinde siyasi partilerle ilgili yasaklama
rejimi ¢ok daha otoriter bir yapiya sahipti.®” 1982 Anayasasi’min ilk hali parti
yasaklar1 konusunu bir sistematikten uzak sekilde diizenlemistir. Parti yasaklar ile
ilgili hiikiimler olduk¢a daginiktir. Bu dagmikligin sonucunda hangi yasagin hangi
yaptirima baglanmis oldugunun anlasilmasi giiclesmistir. Bu durum kanun koyucunun
parti yasaklarin1 genisletmesinin Oniinlii agmistir. 1995 Anayasa degisiklikleri bu
durumu onarma amaciyla yapilmis ve demokratiklesmeye katki saglamis olsa da
gereksiz yere bazi parti yasaklarinin iiremesine sebebiyet de vermistir.3% Bunlara 1982

Anayasasi’nin ilk halinde bulunmayan sug¢ islenmesini tesvik yasagi Ornek

3% Hakyemez, (militan), s. 168-169.

395 Akartiirk, s. 142.

3% Akartiirk, s. 127.

397 Tanor ve Yiizbasioglu, s. 211.

3% 1995 Anayasa degisikligi ile 68’inci maddenin eski halinde olmayan “esitlik”, “hukuk devleti”,
“devletin bagimsizlig1” gibi yeni kavram ve ilkeler yasaklama nedenleri olarak eklenmistir. Bkz.
Akartiirk, ss. 136-137.
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verilmektedir.3®® 1995 Anayasa degisikliklerinin pesi sira yapilan 4455 sayil kanun
ile SPK’da yapilan degisiklikle Anayasa ve SPK arasinda uyum saglanmaya
calistlmistir.*®  Anayasa’daki siyasi partilere yonelik degisiklikler liberallesme
yoniindedir. Aym1 durum Siyasi Partiler Kanununda yapilan degisiklikler iginde
soylenilebilir.®®?  Genel anlamda bu degisiklikler olumlu goriilse ve
demokratiklesmeye katki saglasa da Avrupa Hukukuna uyum siireci agisindan yeterli
olmamistir.*? 1995 Anayasa degisikliklerinden sonra bir an igin Tiirk anayasa
hukukcular1 ve siyasetgiler, siyasi partilerin kapatilmasinda giivenceli bir sistemin
getirildigini ve artik siyasi partilerin eskisi gibi kolaylikla kapatilamayacagini
sanmistir. Esasen bu rahatlik kisa siirmiis ve Anayasa Mahkemesi bu degisiklikler
oncesinde oldugu gibi oldukca kolay sekilde siyasi partiler hakkinda kapatma kararlari
vermeye devam etmistir.*%

Parti kapatmanin hukuki sonuglarini daha makul seviyeye c¢ekilmesini de
saglayan®® 1995 Anayasa degisikliklerini i{ic baslik altinda irdelemekte fayda

vardir.4%®

1. Yasak Olmaktan Cikarilanlar

Siyasi partiler tiiziikk ve programlar1 disinda faaliyette bulunamazlar hiikmii
kaldirtlmigtir  (m.69/1). Yine Anayasa’nin eski halinde bulunan yurt disinda
teskilatlanma ve kadin kolu, genclik kolu gibi yan kuruluslar meydana getirmeleri
ontindeki engel kaldirilmigtir (m.68/6). Siyasi partilerin dernek ve vakiflar gibi sivil
toplum kuruluslariyla iliski veya is birliginde bulunmalarinin oniindeki engeller
kaldirilmigtir (m.69/2). Ayrica yine bu degisiklikler kapsaminda iiniversite dgretim
elemanlar1 ve tlyeleriyle, 6grencilerin siyasi partilere iiye olmalari yasagindan

vazgecilmistir. Genis kesimleri siyasi parti iiyesi olmaktan men eden 1982

399 Akartiirk, s. 207.

400 Kogak, s. 153.

401 Tangr ve Yiizbasioglu, s. 99.

402 Kogak, s. 153.

403 Kemal Gozler, “Parti Kapatmanin Kriteri Ne? Parti Kapatmaya Kars1 Anayasa Degisikligi Coziim
Mii?”, Tiirkiye Giinliigii, Say1:93, Bahar 2008, (kriter), s. 26.

404 Akartiirk, s. 144; Turhan, (ATHS), s. 29.

405 Murat Seving, “1995 Anayasa Degisiklilerinin Siyasal Partiler Tiizemize Etkileri”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt:52, Say1:1, 1997, s. 634.
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Anayasast’nin bu keskin smirlart en azindan bu degisiklik sayesinde {iniversite
Ogretim elemanlar1 ve 6grencilerine taninan serbestiyle bir miktar geniglemis ve makul
bir olgiiye ¢ekilmistir.*%® Goriildiigii lizere 23.7.1995 tarihinde gerceklestirilen
degisikliklerle siyasi partilerin faaliyetlerine iliskin yasaklar biiyiilk oranda
azaltilmugtir.**” Bu degisikliklere paralel olarak yapilan degisikliklerle SPK’nin yan
kurulus yasagimi diizenleyen (m.7/1), siyasal dayanisma yasagini diizenleyen (m.92)
hiikiimleri de kaldirilmastir.

1995 Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin baslangic kisminin ilk iki
paragrafinda yer alan 12 Eyliill Harekat’nin mesrulugunu savunan hiikiimler*®
yuriirlikten kaldirilmistir. Bu hiikiimlerin  yiirtirliikkten kaldirilmasiyla anayasal
dayanaktan yoksun hale gelen 12 Eyliil’e karsi beyan ve tutum yasagimi diizenleyen
SPK’nin 97°nci maddesi de yiiriirliikten kaldirilmistir. Akartiirk’ gore Anayasa’nin
baslangi¢ kisminda bulunan devleti kutsayan ve askeri miidahalenin mesru oldugunu

savunan sivil bir anayasa i¢in kabul edilemez olan bu iki paragrafin kaldirilmasi

olumlu bir degisiklik olmustur.*®®

2. Kapsam Daraltilan Yasaklar

1995 Anayasa degisikligiyle yasak olmaktan c¢ikarilmayan bazi yasaklar ise
daraltilmislardir. Bunlara ilk 6rnek Anayasa’nin ilk halinde bulunan “smif ve ziimre
egemenligi” ibaresidir (m.68/5). Bu ibare cikartilmis ve yerine “simif ve ziimre
diktatorliigli” ibaresi yerlestirilmistir. Diger bir daraltma ise 69 uncu maddenin eski

410

8’inci fikrasinda™ yapilmistir. Bu fikra siyasi partilerin yabanci devlet, kurum ve

406 Akartiirk, s. 129.

407 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Baski, Yetkin Yaylar1, Ankara, 2020, (anayasa), s.
97.

408 Yiiriirliikten kaldirilan bu béliim su sekildeydi:
“Ebedi Tiirk vatan ve milletinin biitiinliigiine ve kutsal Tiirk Devletinin varligina karsi, Cumhuriyet
devrinde benzeri goriilmemis boliicii ve yikici kanl bir i¢ savasin gergeklesme noktasina yaklastigt
sirada;”
“Tirk Milletinin ayrilmaz pargast olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, milletin c¢agrisiyla
gergeklestirdigi 12 Eyliil 1980 harekati sonucunda, Tiirk Milletinin mesru temsilcileri olan Danisma
Meclisince hazirlanip, Milli Giivenlik Konseyince son sekli verilerek Tiirk Milleti tarafindan kabul
ve tasvip ve dogrudan dogruya O'nun eliyle vazolunan bu ANAYASA”

409 Akartiirk, ss. 127-128.

410 Fikranin eski hali su sekildeydi:
“Siyasi partiler, yabanci devletlerden, Uluslararasi kuruluslardan, yabanci iilkelerdeki dernek ve
gruplardan herhangi bir suretle ayni ve nakdi yardim alamazlar, bunlardan emir alamazlar ve
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kisilerden yardim alamayacagini diizenlemekteydi. Teferruath sekilde yazilmis bu
fikra kaldirilmis, yerine 69’uncu maddenin 9’uncu fikrasindaki*!! kisaltilmis hali
getirilmistir. Bir diger daraltma ise kapatilmis bir partinin yerine kurulan partiyle ilgili
olan 69’uncu maddenin eski 7’nci fikrasidir. “..kapatilmis bir siyasi partinin
mensuplarinin iye ¢ogunlugunu teskil edecegi yeni bir siyasi parti kurulamaz.” hilkkmii
yiriirliikkten kaldirilmis yerine “Temelli kapatilan bir siyasi parti bir bagka ad altinda
kurulamaz.” hitkkmii getirilmistir. Bu degisikligin sonucunda artik sadece kapatilan bir
partinin iiyelerinin yeni bir partideki iiye cogunlugunu olusturmasi kapatma sebebi

olmayacaktir.*2

3. Kapatmayla iliskili Olmayan Degisiklikler

Siyasi partilerin ticari faaliyete girisemeyeceklerine iliskin bir hiikiim
getirilmigtir ancak bu yasak kapatma yaptirnmina baglanmamustir. Siyasi partilerin
mali yonden denetimine iliskin diizenlemeler dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda
adaylarin se¢im harcamalarinin kanunla diizenlenmesini 6ngdren bir hiikiim
getirilmistir. Yine benzer amaglarla partilere devlet yardiminin yeterli diizeyde ve
hakga yapilmasi gerektigi Anayasa’ya eklenmistir (m.68/ 1.8).

Cumhuriyet Bassavciliginin kurulan partileri tiiziik, program ve kurucularinin
hukuki durumlar1 bakimindan kuruluslarindan itibaren denetleyecegine iliskin
anayasal hiikiim kaldirilmistir (m.69/5). Bu degisiklige paralel olarak SPK’da yapilan
degisiklikle Cumhuriyet Bagsavciliginin parti kurulusunu denetleyen hiikmi

yirtrlikten kaldirilmistir (m.9).

bunlarin Tiirkiyenin bagimsizligi ve iilke biitlinliigii aleyhindeki karar ve faaliyetlerine katilamazlar.
Bu fikra hiikiimlerine aykiri hareket eden siyasi partiler de temelli kapatilir”

41 Degisiklikle gelen fikra su sekildedir:
“Yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gergek ve tiizel
kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli olarak kapatilir.”

412 Akartiirk, s. 141.
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4. Kapatmayla liskili Degisiklikler

a. Genel Olarak Kapatmayla iliskili Degisiklikler

Yapilan degisikliklerle parti kapatma zorlastirilmistir. Parti kapatmalarla ilgili
hiikiimlere aciklik getirilerek Anayasa’da mevcut kapatma sebeplerinin yargisal
aktivizmle genisletilerek keyfi kapatmalara basvurulmasmin Oniine gecilmek
istenmistir. Bu degisikliklerle bir partinin kapatilmasi “odak olma” kriterine baglanmis
yalnizca bir iki yonetici veya tliyenin beyanatiyla partilerin yasadisi faaliyet igerisinde
gosterilmesinin &niine gecilmek istenmistir (M.69/ f.6).*'3 Ayrica Anayasa’nin
Anayasa Mahkemesinin ¢alisma ve yargilama usuliini diizenleyen 149’uncu
maddesinin sonuna ekleme yapilarak siyasi partilerin kapatma davalarinda kendilerini
temsil ettirerek veya bizzat katilarak savunma yapmalariin 6nii agilmigtir. Parti
kapatma rejimi yeni bastan diizenlenmis ve Anayasa’nin giincel halindeki 69 uncu
maddesinin 5 ve 6’nct fikralarindaki haline getirilmistir. Bu sekilde partinin
kapatilmasina sebebiyet veren eylemler ile partinin tiiziik ve programi sebebiyle
kapatilmas1 farkli hukuki rejimlere tabi hale getirilmistir. Bir diger degisiklik ise
yabancilardan maddi yardim alma yasagi diizenlemesinde gergeklestirilmistir.
Anayasa’nin 69’uncu maddesinin eski 8’inci fikrast “dernek ve gruplar” ifadesini de
igermekteydi. Bu ifade yerine daha teknik ve hukuki bir terim*4 olan “gercek ve tiizel
kisiler” ibaresi getirilmistir. Yine ayni fikrada yer alan “bunlardan emir alamazlar ve
bunlarin Tiirkiye’nin bagimsizligimi ve {lke biitiinliigli aleyhindeki karar ve

faaliyetlerine katilamazlar.” hitkkmii ¢ikarilarak bu yasaga son verilmistir.

b. Kapatilan Siyasi Partilerin Mensuplar1 Hakkinda Degisiklik

1982 Anayasasi’nin 69’uncu maddesinin 7’nci fikrasinda kapatilmis bir
partinin kurucu ve yoneticileri yeni kurulan bir partinin kurucu, yoneticisi ve denetgisi
olmaktan men edilmislerdi. Yine ayni fikraya gore kapatilan bir partinin iiye

cogunlugunu olusturacak yeni bir parti kurulamamaktaydi. 1995 Anayasa degisikleri

413 Seving, s. 638-639.
414 Akartiirk, s. 143.
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ile kaldirilan bu hiikkme paralel olarak ayni dogrultudaki SPK 95/2 hiikmii de

yirtrliikten kaldirilmastir.

B. 2001 Degisikliginin Getirdikleri

2001 yilinda yapilan degisiklikler ile ozellikle siyasi parti kapatmalarin
sayisinin azaltilmasina doniik adimlar atildi. Yukarida degindigimiz 1995 Anayasa
degisiklikleriyle Anayasa’ya giren “odak olma” kavraminin kriterleri 2001 Anayasa
degisiklikleriyle getirilmistir. Bu sekilde siyasi partilerin kapatilmasinda keyfilik daha
aza indirgenmek istenmistir. Siyasi partilerin kapatilmay1 gerektirecek fiillerin odagi
olduguna karar verilebilmesi i¢in bu tip zararli faaliyetlerin yogun olmasi, kararl
olmasi ve partinin ilgili organlarinca benimsenmesi sart olarak getirilmistir. Getirilen
bu kriterlerle odak olma kosulu belirginlestirilmis ve siyasi parti 6zgtirliigii i¢in daha
giivenceli bir tutuma gecilmistir.*'® 2001 Anayasa degisikliklerinin siyasi partiler ile
alakali getirdigi iki diger onemli degisiklik ise temelli kapatma kararmin siyasi
partilerle ilgili tek yaptirnm olmaktan c¢ikarilmasi ve siyasi partilerin kapatilmasin
zorlastirir mahiyette “beste ii¢” nitelikli oy sartinin getirilmis olmasidir.*® 2001
Anayasa degisiklikleriyle birlikte ifade ve Orgiitlenme Ozgiirliiklerinde gelen kismi
rahatlamaya ragmen bu konudaki kisitlayici diizenlemeler tamamen ortadan kalkmis

degildir. 47

C. 2010 Degisikliginin Getirdikleri

2010 Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesinin calisma esaslarini
diizenleyen Anayasa’nin 149’uncu maddesinde tamamen degisiklige gidilmistir.
Siyasi partilerin kapatilmasina ya da Devlet yardimindan yoksun birakilmasina karar
verilebilmesi i¢in iiye tamsayisinin beste ii¢ii yerine, toplantiya katilan iiyelerin {licte

iki oy coklugu sart: getirilmistir.*'® Bu degisiklik siyasi partilere yaptirim uygulamanin

415 yusuf Sevki Hakyemez, “2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Siyasal Parti Ozgiirliigii
Uzerindeki Etkileri”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:19, 2002, s. 564.

416 Tanor ve Yiizbasioglu, s. 213.

417 Erdogan, (anayasa), s. 116.

418 «“Anayasa Mahkemesi’nin siklikla siyasi partilere yonelik yaptirrm uygulanmasina karar verdigi de
diisiiniildiigiinde bu yeniligin partiler agisindan 6nemi daha rahat anlasilabilecektir.” Yusuf Sevki
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ve demokrasiye miidahalenin zorlasmasi bakimimdan olumlu karsilanmistir.*!® Siyasi
partilerin kapatilmasi gibi devlet yardimindan yoksun birakilmalar1 da zorlagtirilarak
ticte iki ¢ogunluk kosuluna baglanmistir. Ayrica siyasi partilerle iliskili davalara
Anayasa Mahkemesi genel kurulunca bakilacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle
siyasi partilere iligkin incelemelerin dosya iizerinden karara baglanmasinin Oniine
gecilmistir. Yine bu degisiklikle partisi kapatilan milletvekillerinin milletvekilligine
devam etmelerinin 6nii agilmistir. Bdylece giinlimiizde partisinin kapatilmasina
sebebiyet veren bir kisi, Anayasa Mahkemesi tarafindan bes yil siire ile siyasetten men
edilebilir. S6z konusu kisi milletvekili ise milletvekilligi gorevine bagimsiz olarak
devam edebilecektir. 1995 degisikligi ile partisinin kapatilmasina sebebiyet
vermeyenlerin siyasetten men edilmesinin 6niine gegilmisken 2010 degisikligi ile kisi
partisinin kapatilmasina eylemleriyle sebebiyet verse bile milletvekilliginden men
edilmesinin &niine gecilmistir.*® Bu degisikligin kapatmanin siyasi bir yaptirim

oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda olumlu oldugu sdylenebilir.

D. 2017 Degisikliginin Getirdikleri

2017 yilinda 1982 Anayasasi’nda yapilan kapsamli degisiklikler ile Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin hiikiimet sistemi degistirilmistir. 2017 Anayasa degisikliklerinden
sonra kanun koyucu, siyasi partilerin ittifak halinde se¢imlere girmesinin 6niindeki
engelleri kaldirmig bu dogrultuda 7102 sayili kanunun 14’{incii maddesi ile 2820 say1l1
SPK’nin 90’mnc1 maddesindeki siyasi partilerin secimlerde baska bir partiyi
destekleyemeyeceklerine iliskin yasak kaldirilmistir. Maddenin yeni halinde
“secimlerde baska bir partiyi destekleme karar1 da alamazlar.” ibaresi yoktur.*?* Yine

7120 sayilt kanunun 15’inci maddesi ile Milletvekili Se¢im Kanunu’nda degisiklik

Hakyemez, “Tiirkiye’de Son 10 Yilda (2002-2012) Demokratiklesme Siirecinde Atilan Adimlar”,
Tiirkiye’nin Demokratik Doniisiimii, (Ed. Murat Yilmaz ve Hamit Emrah Beris), 2. Baski,
Stratejik Diislince Enstitiisii, Ankara, 2013, (doniisiim), s. 51.

M9 Yusuf Sevki Hakyemez, “2010 Anayasa Degisiklikleri ve Demokratik Hukuk Devleti”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14, Say1:2, 2010, s. 400; Tabi ki buradaki kastimiz
degisikliklerin siyasi parti Ozgiirligii bakimindan etkileridir. Genel olarak 2010 Anayasa
degisikligine yonelik elestiriler i¢in bkz. Tanor ve Yiizbasiogly, s. 57.

420 Zabunoglu, s. 219.

421 Maddenin giincel hali su sekildedir:

“Madde 90 — Siyasi partilerin tiiziik, program ve faaliyetleri Anayasa ve bu Kanun hiikiimlerine
aykir1 olamaz. (Degisik fikra: 13/3/2018- 7102/14 md.) Siyasi partiler, tiiziik ve programlar1 disinda
faaliyette bulunamazlar.”

75



yapilmisg, kanuna eklenen 15A maddesi ile siyasi partilerin se¢imlere ittifak halinde
girebileceklerine iliskin diizenleme yapilmigtir. Siyasi partiler ve se¢im sistemine
iliskin bu degisiklikler, kanun koyucu tarafindan hiikiimet sistemi ve se¢im sisteminin

degismesine paralel olarak yapilmistir.

VI. 1982 ANAYASASI’NDA SiYASIi PARTI OZGURLUGUNUN
DUZENLENMESI VE SINIRLANDIRILMASI

Modern demokratik devletler icerisinde siyasi partilerin bulunmadigi bir devlet
bulunmamaktadir. 1982 Anayasasi doneminde de 1961 Anayasasi’nda doneminde
oldugu gibi siyasi partilerin hem Anayasa hem de Siyasi Partiler Kanunu yoluyla
dogrudan ve ayrintilh olarak diizenlenmesi esasi benimsenmistir.*> Modern
demokrasinin gereklerinden olan siyasi partilerin, gerekliligi gerceginin farkinda olan
1982 Anayasasi, 68’inci maddesinin 2’nci fikrasinda “siyasi partiler, demokratik siyasi
hayatin vazgec¢ilmez unsurlaridir” hiikmiine yer vermistir. Bu hiikiim dogrultusunda
vatandaglara siyasi partilere iiye olma ve ayrilma, siyasi parti kurma ozglrligii
taninmistir. Glinlimiizde Anayasa’mizda segme ve secilme yasi on sekize indirilmis
vaziyettedir. Kural olarak partiler faaliyetlerinde serbest olmakla birlikte 1982
Anayasas1 bu faaliyetlerin bazi durumlarda smirlanabilecegini ve partilerin bazi
durumlarda yaptirimlarla karsilasabilecegini dngdérmiistiir. 1961 Anayasast ve 1982
Anayasasi ayni sekilde “siyasi partiler dnceden izin almadan kurulurlar.” hitkmiine
sahiptir. 1961 Anayasasi’nin “serbestge faaliyette bulunurlar” hitkmiine karsilik 1982
Anayasas1 “Anayasa ve kanun hiikiimleri i¢inde faaliyetlerini siirdiiriirler” hiikmiine
sahiptir. Tirkiye, siyasi partilerin kurulus ve c¢alisma sekillerini 6zel bir kanun ile
diizenleyen az sayida iilkeden biridir. 1965 yilinda ¢ikarilan Siyasi Partiler Kanunu,
aslinda kanunun konusu olmayan pek c¢ok konuyu detaylarina inerek diizenlemistir.
1982 tarihli yeni Siyasi Partiler Kanunu ise bu kazuistik yontemde daha da ileriye
gitmistir. Kogak’a gore yiiriirliikteki 1982 tarihli Siyasi Partiler Kanunu, siyasi

partileri devlet gdzetiminde hareket eden disiplinli kuruluslar haline getirmistir.*2®

422 Kiiciik, s. 218.
423 Kocak, s. 90.
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A. Siyasi Parti Kurma Ozgiirliigii

1. Genel Olarak Siyasi Parti Kurma Ozgiirliigii

1961 Anayasasi’nda (m.56/2) oldugu gibi 1982 Anayasasi’nda da (m.68/3)
kurulus serbestisi yani partilerin kimseden izin alinmamasi ve herhangi bir onaya, izne
baghh olunmamas: ilkesini benimsemistir.*?* Anayasa’nin 67’nci maddesinde
diizenlenen se¢me, se¢ilme ve siyasi faaliyet igerisinde bulunma hakki ile ilgili olan
siyasi parti kurma ve iye olma hakki Anayasa’nin 68’inci maddesinde
diizenlenmistir.**® Anayasa’nin 68’inci maddesine gore “Vatandaslar, siyasi parti
kurma ve usuliine gore partilere girme ve partilerden ayrilma hakkina sahiptir.”

Siyasi partilerin kurulusunu gerceklestirebilmek i¢in Onceden izin almak
gerekli degildir. Bu durum Avrupa ortak partiler hukuku 6l¢iitlerine de uyumlu kabul
edilmektedir.*?® Kanuni yeterlilikler saglandig1 takdirde bildirim usuliiyle kurulus
gerceklestirilebilmektedir. Siyasi partilerin kurulusunda kurucular acgisindan iki sart
gdze c¢arpmaktadir. Oncelikle Anayasa’nin 68’inci maddesi ve Siyasi Partiler
Kanununun 8’inci maddesi, ayn1 dogrultuda siyasi parti kurucusu olma hakkini
vatandaglara tanimaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayanlar
siyasi partilerin kurulusunda yer alamazlar. Buna ek olarak Siyasi Partiler Kanununun
8’inci maddesi de siyasi partilerin en az otuz kisi tarafindan kurulacagini
sOylemektedir.

Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu, parti kurma hakkini ortadan kaldirmadan
bu hakkin yasakli amaglar i¢in kullanilamayacagini belirlemis, diger bir ifadeyle bu
hakkin siirlarini ¢izmistir. Ote yandan nasil kuruldugundan bagimsiz olarak tek veya

iki partili bir rejimde ve siyasi parti kurmay: olduk¢a zor kosullara baglayan

424 Akartiirk, s. 146.

425 1982 Anayasasinin 63’iincii maddesinin 3’iincii fikrasina gore:
“Siyasi partiler onceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hiikiimleri igerisinde
faaliyetlerini siirdiiriirler.” Burada Anayasa ve kanun hiikiimleri igerisinde faaliyetlerini
stirdiirecekleri belirlemesi Kiigiik’e gore siyasi partileri daha bagtan sinirlamakta ve siyasi partileri
Anayasa ve kanunlar ile kusatmaktadir. Devlet her haliikdrda kisitlamay1 6n planda tutarak siyasi
partilerin serbest kurulusunu diizenlerken bile “partilerden her an zarar gelebilir, partilerin &zgiir
faaliyet alaninin genislemesi onlarin her an kamu diizeninin bozucusu haline getirebilir” korkusunu
tasimaktadir. Kiigiik, ss. 248-249.

426 «“Venedik Komisyonu raporunda da belirtildigi gibi ‘tescil zorunlulugu’ kurulusta serbestlik ilkesine
aykirilik olusturmamaktadir.” Bkz. Akartiirk, s. 146.
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sistemlerde siyasi partilerin serbestge kurulum ilkelerinin ger¢ege doniisecegini
sdylemek giictiir.*?’

Siyasi partiler, SPK’nin 8’inci maddesinin 3’lincii fikras1 hilkmii uyarinca
kurulus bildirisi ve belgelerini Igisleri Bakanligina vererek tiizel kisilige sahip olurlar.
Bilgi ve belgeler*?® teslim edildiginde Igisleri Bakanhiginca alindi1 belgesi verilir
(m.8/5). SPK 8’inci maddenin son fikrasina gére Igisleri Bakanlig1 kendisine teslim
edilen evraklarin ve alindi belgesinin birer 6rnegini Cumhuriyet Bagsavciligina ve
Anayasa Mahkemesine gonderir. Bu gonderim i¢in {i¢ giinliik siire takdir edilmistir.
Goriildiigii iizere I¢isleri Bakanliginin buradaki fonksiyonu bir yargilama fonksiyonu

degildir. igisleri Bakanlig1 sekli bir incelemenin disina ¢ikamayacaktir.*?°

1999 éncesinde Siyasi Partiler Kanununun 5’inci maddesinin son fikrasinda**°
siyasi parti kurma 6zgiirliigiinii oldukca kisitlayan ve dar bir alana hapseden*®! bir

hiikiim bulunmaktaydi. Yapilan degisiklikle, bu hiikiim ortadan kaldirilmistir.

2. Siyasi Partiler Sicili

Siyasi Partiler Kanununun 10’uncu maddesine gore tutulmasi yasal bir
zorunluluk olan siyasi partiler sicili Cumhuriyet Bagsavciliginca tutulmaktadir. Burada
her bir siyasi parti i¢in bir sicil dosyas1 olusturulmaktadir. Bu dosyada siyasi partinin;
kurulus bildirisi, merkez organlar1 ve tasra teskilatlarinda gorev alanlarin isim, soy

isim, dogum yer ve tarihleri, meslek veya sanatlari ile ikametgahlarini gosterir onayl

427 Kogak, s. 93.

428 Bu bilgi ve belgeler SPK (m.8/4) de su sekilde sayilmaktadir; “Bildiride, kurulacak siyasi partinin
adi, genel merkez adresi, kurucularin adi, soyadi, dogum yeri ve tarihi, grenim durumlari, meslek
veya sanatlariyla ikametgahlarmin belirtilmesi ve bu bildirinin biitiin kurucular tarafindan
imzalanmasi ve bildiriye beser adet olmak iizere kurucularin niifus kayit 6rnekleri, adli sicil belgeleri
ve kurucularm ayr1 ayri diizenledikleri siyasi parti kurucusu olabilme sartlarini tagidiklarini belirten
imzali beyannameler ile kurucular tarafindan imzalanmis parti tiiziigli ve programinin eklenmesi
sarttir.”

429 Kogak, s. 94.

%0 Jlga edilen fikra su sekildeydi:

“Siyasi parti kurma hakki, Anayasanin baslangi¢ kisminda belirtilen temel ilkelere aykiri olarak ve
Tiirk devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiinii bozmak, devletin ve cumhuriyetin
varligim tehlikeye diisiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin bir kisi veya ziimre
tarafindan yonetilmesine, sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar tizerine egemenligini saglamak veya
dil, irk, din, mezhep ayrim1 veya bolge farkliligi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram
ve goriiglere veya herhangi bir diktatorliik tiirline dayanan bir devlet diizeni kurmak amaciyla
kullanilamaz.”

431 Zabunoglu, s. 220.
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listeler, partiye ait her tiirlii yonetmelik ile parti tiyelerinin kaydinin tutuldugu dosyalar
bulunur.*32 Siyasi partilerden istenilecek bilgi ve belgeler say1lmis olsa da Cumhuriyet
Bassavciliginca bagka istenilen belgelerin de bu dosyaya konulacagi belirtilmistir (f.3).
Kuskusuz parti i¢i yazigmalar, partinin stratejik belgeleri gibi siyasi hayata miidahale
olusturabilecek ve siyasi parti Ozgilirliiglini daraltacak her bilgi ve belge
istenemeyecektir.**® Ote yandan siyasi partiler parti merkez ve tasra organlarindaki
gorev degisiklikleri ile parti faaliyetlerini diizenleyen yonetmelik veya benzeri
degisikliklerini on bes giin icerisinde, tiye listelerini ise alt1 ay i¢erisinde Cumhuriyet

Bagsavciligina gondermek zorundadir (f.4).

B. Siyasi Partiye Uye Olma veya Olmama Ozgiirliigii

1982 Anayasasi’nin diizenlemesine gore siyasi parti iiyeligi i¢in vatandas
olmanin yani sira on sekiz yasin ikmal edilmis olmasi sartt da aranmaktadir. Siyasi
Partiler Kanununun 11’inci maddesine gore ise bu yas sinir1 disinda medeni ve siyasi
haklar1 kullanma hakkina sahip olmak sart1 getirilmistir.

Siyasi partilere liye olamayacak kisileri diizenleyen Anayasa’nin 68’inci
maddesinin 5’inci fikras1 “Hakimler ve savcilar, Sayistay dahil yiiksek yargi organlari
mensuplari, kamu kurum ve kuruluslarinin memur statiistindeki gorevlileri, yaptiklar
hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri, Silahli Kuvvetler
mensuplar1 ile yiiksekdgretim Oncesi Ogrencileri siyasi partilere liye olamazlar.”
seklindedir. Fikraya gore hakim, memur, kamu gorevlisi, asker ve ilk-orta 6grenim
ogrencisi kisiler siyasi partilere iiye olamazlar. Isci niteligi tasimayan tiim kamu
gorevlilerinin siyasi partilere liye olamamasi hitkmiiniin istisnas1 olarak 6’nc1 fikrada
yiiksekogrenim elemanlarinin durumu diizenlenmektedir. 6’nc1 fikraya gore “Yiiksek
Ogretim elemanlarinin siyasi partilere iiye olmalari ancak kanunla diizenlenebilir.
Kanun bu elemanlarin, siyasi partilerin merkez organlart disinda kalan parti gorevi
almalarina cevaz veremez ve parti iiyesi yiiksek 6gretim elemanlarinin yiliksek 6gretim
kurumlarinda uyacaklar1 esaslar1 belirler.” 68’inci maddenin 7’nci fikrasinda ise

yuksek 0gretim 6grencilerinin siyasi partilere tiyeligine iligskin diizenlemenin kanunla

4% ismail Hakki Sentiirk, “Tiirk Hukukunda Siyasi Parti Sicillerinin Tutulmasi”, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, Yil: 2014, Say1:4, s. 479-480.
433 Kocak, s. 97.
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yapilacagr hiikmii bulunmaktadir. Yukarida degindigimiz gibi yliksek ogretim
elemanlar1 ve 6grencilerinin siyasi partilere iiyeligine izin veren bu hiikiimler 1995
Anayasa degisiklikleri ile getirilmistir.

Ote yandan bir kisinin siyasi parti iiyesi olmasmin 6niinde kanuni bir engel
olmasa dahi siyasi parti o kisiyi liyelige kabul etmeyebilir. Nitekim SPK’nin 12’nci
maddesi tiyelige engel hali bulunmayanlarla ilgili iiyelige kabul sartlarinin parti
tiiziigiinde gosterilecegini dlizenlemistir. Kendine 6zgii fikri yapiya sahip olan ve
herkese agik olmayan siyasi partilerin ancak bu fikirleri paylasan kisileri iglerine dahil

etmeleri bakimindan bu diizenleme yerindedir.*3*

C. Siyasi Partilere Iliskin Yasaklar

1982 Anayasasi’'nda acikca yasaklama kavramindan®® bahsedilmemektedir.
Bu kavram, bir davranigin veya olayin etkinligini durdurma, serbest birakmama veya
izin vermeme anlaminda kullanilmaktadir. Dogal olarak yasaklama siyasi parti
Ozglrliigii alaninda oldugunda bu 6zgiirliik sinirlanmakta, 6zgiirliik alaninin 6zneleri
olan siyasi aktorlerin faaliyet alanlari daraltilmaktadir. Siyasi partilere iliskin
yasaklayici Kurallar partilerin tiizel kisiliklerini ve parti mensuplarini yapacaklari
siyasi faaliyet alan1 agisindan kisitlamaktadir. Bu kisilerin yapacaklar1 faaliyetler
yasaklayici nitelikteki 6nlem ve yaptirimlarla karsilasabilmektedir.**® Ote yandan
siyasi partilere iliskin yasaklamalar kavrami denilince kastedilen sadece siyasi parti
kapatma miieyyidesi degildir. Siyasi partilere iligkin yasaklar; siyasi partilere ihtar
verilmesi, siyasi partilerin devlet yardimindan yoksun birakilmasi, bireylere siyaset

yasagina kadar cok ¢esitli sonuglar dogurabilmesi sebebiyle genis diisiiniilmelidir.**’

434 Kocak, s. 105.

43 Diger bir ifadesiyle “men etme”, Kiiciik, s. 168.
436 Kiiciik, ss. 168-169.

7 Kiiciik, s. 170
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1. Siyasi Partilerin Amaglarina fliskin Yasaklar

1982 Anayasasi 68’inci maddesinin 4’{incii fikrasina gore:

Siyasi partilerin tiiziik ve programlart ile eylemleri, Devletin bagimsizligina,
tilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk
devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve ldik Cumhuriyet ilkelerine
aykwrr olamaz, simif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatorliigii
savunmayt ve yerlestirmeyi amaglayamaz, sug islenmesini tesvik edemez.

Anayasa’nin 68’inci ve 69’uncu maddelerinde diizenlenen siyasi partilere
iliskin yasaklarin temelinin Anayasa’nin 14’tincii maddesindeki “temel hak ve
hiirriyetlerin -~ kotiiye  kullanilamamas1”  hitkkmiine dayandigi  goriilmektedir.
Anayasa’nin 14’{incii maddesindeki yasaklamalar siyasi partilere iliskin 6zel olarak
diizenlenmis yasaklamalarda tekrar edilmistir. Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili zaten
mevcut olan sinirlamalarin siyasi parti 6zgiirligli konusunda yeniden zikredilmesi
siyasi partileri diizenleyen hiikiimleri gereksiz uzatmasi ve biitlinliigiinii bozmasi
acisindan elestirilmektedir.**®

Gorillmektedir ki 1961 ve 1982 Anayasalarinda Alman Anayasasi’ndan
ilhamla siyasi alani sinirlandirma veya tam tabiriyle “militan demokrasi” anlayisi
benimsenmistir.**® Erdogan, Anayasa’nin 68’inci maddesinin 4’iincii fikrasindaki
yasaklarin “ilhamin1 dinden alan partiler ve komiinist partilerin” mevcudiyetini
engellemek icin Anayasa’ya konuldugu ve siyasi “oyun alani”ni1 oldukga daralttig
kanisindadir.**® Akartiirk’e gore ise madde gereksiz tekrar ve ayrintilarla doludur.*4

Esasen siyasi parti kapatma davalarinda Anayasa Mahkemesinin paradigmasi
1982 Anayasast’nin ilk {i¢ maddesinde de yer alan Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin
temel niteliklerine dayanmaktadir. Hafizogullari, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
temel niteliklerini {i¢ kelime ile 6zetlemektedir. Tarihsel nitelik tasiyan bu ii¢ ilke:
cumhuriyet¢ilik, demokratiklik ve milliliktir. 1982 Anayasasi’nin ilk maddesi

cumhuriyetgilik, 2’nci maddesi demokratiklik, 3’iincii maddesi ise millilik ilkesini

438 Zabunoglu, s. 216.

43 Ozbudun, (anayasa), s. 93.

440 Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 2. Baski, Liberte Yayinlari, Ankara, 1999, s.
146-147.

441 Akartiirk, s. 155.
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haizdir.**? Siyasi partilere iliskin yasaklar1 diizenleyen Anayasa maddelerinin,
Anayasa’nin ilk ii¢ maddesindeki ilkelere yaslanilarak diizenlenmis oldugu goz ardi
edilmemelidir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin siyasi partilere iliskin tutumunda
cumhuriyetin temel niteliklerini paradigma olarak kabul ettigi asikardir.

Asagida, 1982 Anayasasi’nin yukarida zikredilen 68’inci maddenin 4’lincii
fikrasinda getirdigi sinirlamalara ve Anayasa Mahkemesinin siyasi partilere iligkin

tutumuna yakindan bakilacaktir.

a. Devletin Ulkesi ve Milletiyle Béliinmez Biitiinliigii

(1) Genel Olarak Devletin Ulkesi ve Milletiyle Boliinmez Biitiinliigii
Tlkesi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus temellerinde yatan ve milli miicadele yillart
stiresince, misak-1 milli ile baslayip Erzurum ve Sivas Kongrelerinde perginlenen ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni yaratan “vatan bir biitlindiir, par¢alanma kabul
etmez.” seklindeki ilke, 1961 Anayasasi’nda “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigii” ifadesiyle yerini bulmustur (m.3).443

Anayasa ve SPK, siyasi partilerin tilkelerin boliinmez biitiinltigline aykirt amag
ve faaliyet igerisinde bulunamayacaklarini hiikiim altma almustir.*** Tiirkiye
Cumbhuriyeti topraklari {izerinde bagka bir devlet kurulmasin1 veya topraklarin bir
boliimiinde baska bir devlet kurmayr amaglayan siyasi partiler kapatilacaklardir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi buradan hareketle pek ¢ok siyasi parti hakkinda kapama
karar1 vermistir. Boliinmez biitiinlikk ilkesinin anayasal diizene girisi yukarida
deginildigi gibi 1961 Anayasasi’na dayanir.**® 1971 degisikliklerinden sonraki 1961

Anayasas1 kadar olmasa da 1982 Anayasasi da boliinmez biitiinliik ilkesini sik sik

42 7eki Hafizogullari, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Temel Nitelikleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:45, Sayt:1, 1996, s. 23.

443 Kiiciik, s. 250.

444 ATHS’nin devletin béliinmez biitiinliigii ilkesine “toprak biitiinliigii” olarak yalnizca ifade
hiirriyetinin diizenlendigi 10’uncu maddede diizenlemesinin aksine Tiirk hukuku bakimindan bu ilke
Anayasanin temel felsefesini yansitan unsurlarindan biridir. Sunay, (ifade), s. 257.

45 Is1k, s. 319.
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tekrarlar. Bu 1srarli vurgunun altinda yatan sebep boliiciiliik hareketlerine olan
tepkidir.446

Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii ilkesinin doktrinde ikiye
ayrilarak “Devletin  Ulkesiyle Boéliinmez Biitiinliigii” ve “Devletin Milletiyle
Boliinmez Biitiinliigii” olarak incelendigi goriilmektedir.**’ 1961 ve 1982
Anayasalarinda iilke devletin organik bir pargasi olarak diisiiniilmektedir. Ulke,
devletten ayrilamayacak asli bir unsurdur. Tiirk dis politikasinin sekillendigi yon
iilkeyi devletin bedenlesmis hali olarak gormek ve bu bedene yapilan saldirty1 devletin
miilkiine degil kendisine yapilmis saymak seklindedir.**® Devletin iilkesiyle
boliinmezligi**®, daha ¢ok devletin dis bagimsizhgiyla ve iilke biitiinliigiiniin
korunmasi unsurlariyla olusur. Bu unsurun daha c¢ok federalizmi savunan partilerin
kapatma davalarinda kapatma gerekgesi olarak ileri siirtildiigii goriilmektedir. Pek ¢cok
partinin bu sebeple Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. Ote yandan rejimin
degistirilmesi  bir parti tarafindan bariggil  yontemlerle gerceklestirilmesi
ongoriilmekteyse AIHM’ye gore kapatilmamalidir.**® Ozbudun’a goére federal
sistemin devletin, lilkesi ve milletiyle boliinmezligini ortadan kaldiracagi iddiasi
oldukga tartismalidir.***

Ulkenin bdliinmezligi Anayasa’nin 3’iincii maddesinde de vurgulanmaktadir.
Ulkenin béliinmez biitiinliigii iilke topraklarmin higbir sekilde par¢alanamayacaginin
ifadesidir. Devleti yonetenler, iktidar iilke topraklarinin bir kismin1 veya tamamini
para karsiliginda yabancilara satma veya terk etme veya bir yabanci devlete terk etme
yetkisine haiz degillerdir.**2

Devletin milletiyle bdliinmez biitiinliigii*®® ise bdlgesel milliyetgiligin dniine

gecilmesi, siyasi partilerin ayr1 azinliklar yaratma cabalarinin Oniine gecilmesi ve

446 K ocak, s. 139.

447 Sulhi Dénmezer, “Devletin Ulkesi ve Milleti le Biitiinliigii ve Béliinmezligi”, Cumhuriyetin 50.
Yildéniimii Armagam1 Cumhuriyet Déneminde Hukuk, Istanbul Universitesi Yayim, Istanbul,
1973, ss. 12-13; Kiigiik’e gore bu ayrima {igiincii bir baslik olarak “devletin bagimsizligi”’n1 da
eklemek gerekir. Kiigiik, s. 252.

448 Zabunoglu, s. 224.

49 Devletin iilkesi ile boliinmezligi, hakimiyetin {ilkede tamamen Tiirk Milletine ait bulunmas1 ve Tiirk
Ulkesinin tiimiinde aymi tarzda ve Tiirk Milletinin miimessilleri marifetiyle kullanilmasini ifade
etmektedir. Donmezer, s. 13.

40 Sunay, (ifade), s. 262.

41 Ozbudun, (anayasa), s. 94.

42 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 69.

43 Devletin milletiyle boliinmez biitiinliigii ilkesinin muhtevasini tanimlamak devletin iilkesiyle
bolinmez biitiinliigli ilkesine gore daha zordur. Millet biitiinliglinii bozucu oldugu diisiiniilen

83



454 veya Millet kavramlar1 ulus-

irk¢iligin 6nlenmesi bakimindan 6nemlidir. Ulus
devlete iliskin kullanimi acisindan yakin gecmise ait kavramlardir.*>> Milletin fertleri
herhangi bir smif ve ziimre ayrimi yapilmaksizin ayni egemenlik catis1 altinda
birlesmislerdir. Bu birlik ayni1 yiikiimliiliiklerin yiiklenmesini de kapsamaktadir.
Ayrica devlet ydnetimine katilma bakimidan da bir esitlik taninmaktadir.**® Bilindigi
tizere Anayasa’ya hakim olan Atatiirk’in milliyet¢ilik anlayig1 Tiirk vatandaslarinin
birligine dayali ve onlar1 ayni ¢ati altinda toplayan siibjektif bir milliyetcilik
anlayisidir.*’

Boliinmezlik ilkesinin anayasa hukukundaki en yiiksek iradeye sahip olmak ve
baska otoritelerin altinda bulunmayan otorite anlamina gelen egemenlik kavrami*°® ile
ele almak gerekmektedir. Kendi iilkesi sinirlari icerisinde yetkiyi bagka higbir giigle
paylagsmayan egemen devlet, toprak unsuru olan iilke ile insan unsuru milletten
olugmaktadir. Yukarida degindigimiz devletin lilkesiyle boliinmez biitiinligii ve
devletin milletiyle boliinmez biitiinliigi iilke ve millet gibi soyut kavramlarin anayasa
hukuku agisindan somut sonuglarii dogurmaktadir.**°

Siyasi Partiler Kanunu 81’inci maddesinde azinlik yaratilmas: hususunu
diizenlemektedir. Peringek’e gore yalnizca farkli dil konusan azinliklarin oldugunun
belirtilmesi sebebiyle bir partinin kapatilmas: Anayasa’daki siyasi parti yasaklarinin

genisletilmesi olacaktir.*®° Akartiirk de “milletin boliinmez biitiinliigii” ilkesinin Siyasi

hareketin niteligine, sekline, kullanilan yontemin barig¢1 olup olmadigina, eylem sahiplerinin kast

ve niyetlerine gore her olayda ayr1 ayri hitkkiim vermek zorunludur. Dénmezer, ss. 18-19

Anayasa Mahkemesi bir kararinda “Tarihsel bir gercek olan ‘Tiirk Ulusu’ olgusu yerine irk¢iliga

dayanan ayriliklar ve Tiirk vatandasligi niteligini degistiren savlar gecersizdir. Anayasa, bdlgeler

icin 6zerklik ve 6zyonetim ad1 altinda ayrilik getiren yontemlere-bigimlere kapalidir.” Diyerek etnik
ve kiiltiirel 6gelerden kaynaklanan bir 6zerklik fikrini Tiirk Ulusu kavrami ile bagdagmaz bulmustur.

Anayasa Mahkemesinin 9.8.1994 tarihli ve E:1993/2, K:1993/3 sayili karar1 bkz. Uygun,

(egemenlik), s. 413.

45 Zabunoglu, s. 229.

%6 Atar, s. 69.

47 Serdar Narin, “Kiiresellesme Dinamikleri Karsisinda Ulusal Kimligin Korunmasi ve Atatiirk
Milliyetgiligi Anlayis1”, izmir Barosu Dergisi, Ocak 2018, s. 230.

458 Egemenlik kavrami esasen farkli disiplinlerin alanma giren ve somutlagtirilmasi oldukga zor bir
kavramdir. Giiniimiizde siyaset bilimi egemenlik yerine siyasal iktidar demeyi tercih etmektedir
ancak egemenlik kavrami anayasa hukuku agisindan egemenlik kavrami vazgegilmezligini
korumaktadir. Oktay Uygun, “Uniter ve Federal Devlet Agisindan Egemenligin Béliinmezligi
Ilkesi”, Cumhuriyet’in 75. Yil Armagam, Istanbul Universitesi Yaymi, Istanbul, 1999,
(egemenlik), s. 389.

459 K ocak, s. 139.

460 Peringek, (rejim), s. 195.

454
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461

Partiler Kanununun 81’inci maddesinde “azinlik yaratma yasag1” olarak

somutlastirilmasini mantiksal tutarliktan yoksun bulmaktadir.“6?

1995 Anayasa degisiklikleri ile 1982 Anayasasi’nin 68’inci maddesinin 4’iincii
fikrasina partilerin  tiizik ve programlarmin devletin bagimsizligmma aykiri
olamayacagina dair hiikim eklenmistir. Ayni dogrultuda SPK’nin  79’uncu
maddesinde de bir hiikiim bulunmaktadir. SPK’nin 79’uncu maddesinin (a) bendine

gore siyasi partiler:

Tiirkiye Cumhuriyetinin, milletlerarast hukuk alaminda bagimsizlik ve esitlik
ilkesine dayanan hukuki ve siyasi varligim ortadan kaldirmak yahut
milletlerarast hukuk geregince miinhasiran Tiirkive Cumhuriyetinin yetkili
oldugu hususlara diger devletlerin, milletlerarast kuruluslarin ve yabanci ger¢ek
ve tiizelkisilerin karismasim saglamak amacim giidemezler ve bu amaglara
yonelik faaliyette bulunamazlar.

Akartiirk’e gore bu bentteki “milletlerarast hukuk geregince miinhasiran Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin yetkili oldugu hususlara diger devletlerin, milletlerarasi kuruluslarin
ve yabanci gergek ve tiizelkisilerin karigmasini saglamak amacin1 giidemezler ve bu
amaglara yonelik faaliyette bulunamazlar.” kismi1 bagimsizligin korunmasi amacini
asan bir nitelik arz etmektedir. Zira bu ifade olduk¢a dolayli ve kapsamli bir

ifadedir.*63

41 Siyasi Partiler Kanununun “Azimlik Yaratilmasinin Onlenmesi” baslikli 81’inci maddesi su

sekildedir:

“Siyasi partiler:

a) Tirkiye Cumhuriyeti iilkesi tizerinde milli veya dini kiiltiir veya mezhep veya irk veya dil
farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siiremezler.

b) Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden baska dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla
Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi iizerinde azinliklar yaratarak millet biitinliigiiniin bozulmas1 amacini
giidemezler ve bu yolda faaliyette bulunamazlar.

¢) Tiiziik ve programlarinin yazimi ve yaymlanmasinda, kongrelerinde, agik veya kapali salon
toplantilarinda, mitinglerinde, propagandalarinda Tiirkge'den baska dil kullanamazlar; Tiirkge'den
baska dillerde yazilmis pankartlar, levhalar, plaklar, ses ve goriintii bantlari, brosiir ve beyannameler
kullanamaz ve dagitamazlar; bu eylem ve islemlerin baskalar1 tarafindan da yapilmasina kayitsiz
kalamazlar. Ancak, tiiziik ve programlarimin kanunla yasaklanmis diller disindaki yabanci bir dile
¢evrilmesi mimkiindiir.”

462 Akartiirk, s. 198.

463 «“Ornegin, bu hiikmiin kapsamina; yasanan dogal afet geregi bir partinin uluslararasi kuruluslara
yardim ¢agrisinda bulunmasi ya da komsu iilke ile yapilan bir savas sonucu bu yabanci devlet ya da
kuruluglara baris goriismeleri icin arabuluculuk ¢agrisinda bulunulmasi gibi dogrudan bagimsizligi
tehdit etmeyen amagc ve faaliyetler de girebilmektedir.” Bkz. Akartiirk, s. 206.
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(2) Siyasi Parti Kapatma Davalarinda Devletin Ulkesi ve Milletiyle

Boliinmez Biitiinliigii Tlkesi

Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii ilkesi gerekge gosterilerek
verilen siyasi parti kapatma kararlarinda toprak biitiinliigii, ayrilik¢i talepler yasagi,
tek egemenlik ilkesi, federasyon yasagi ve tek millet ilkesinin sik¢a korumaya alindigi
goriilmektedir.*®* Erdogan’a gore Anayasa Mahkemesi “iilke biitiinliigii”nii her tiirlii
adem-i merkeziyet¢i diisiince ve ideolojiye sahip siyasi partinin varligini ortadan
kaldirr sekilde yorumlamaktadir.*®® Zabunoglu’na gére ise Anayasa Mahkemesi
1990’11 yillardan itibaren siyasal ortam ve teror orgiitli PKK nin sik sik eylem yapmasi
sebebiyle devletin tilkesi ve milletiyle boliinmezligi ilkesini sert bir sekilde korumaya
calismisgtir.*6®

Anayasa Mahkemesi, “federasyon” savunusunu da “boliciiliik” olarak
gormektedir.*®’ Ornegin programinda federasyon oneren Sosyalist Parti hakkinda
verilen kapatma kararinda diger gerekcelerin yaninda “tekil devlet esasina gore
diizenlenen Anayasa’da federatif devlet sisteminin benimsenmedigi ve bu nedenle
siyasal partilerin federal sistem kurulmasimi savunamayacaklar’” gerekcesine yer
vermistir.*® Kocak’a gore federatif devlet yapisi ikili bir egemenlige dayanmaktadur.

Federatif bir devlette hem eyaletlerin egemenligi hem de federe devletlerin yukariya

464 Donmezer’e gore bolinmezlik ilkesi kendisine tayin edilecek muhtevaya gore Devlet ve Millet
biitiinligiinii korurken demokratik hak ve Ozgiirliiklerin varlik ve devamlarmi da tehlikeye
diisirmeyecek sekilde islev ifa edebilir ya da devlet ve millet biitiinligli korunurken hak ve
Ozgiirliikler feda edilebilir. Bu sebeple boliinmezlik ilkesinin muhtevast titizlikle tayin edilmelidir.
Donmezer, s. 11; Tanor ve Yiizbasioglu, s. 210; Tiirkiye egemenligin boliinmezligi ilkesinin ¢ok
giicli sekilde korundugu iilkelerden birisidir. Gegmiste yerel yonetimlerin giliglendirilmesinden
federalizme, ana dilde egitimden, bolgesel 6zerklige kadar pek ¢ok konu bu ilke kapsaminda
degerlendirilmistir. Uygun, (egemenlik), s. 410.

45 Erdogan, (anayasa), s. 262.

466 Zabunoglu'na gére Anayasa Mahkemesi demokratik talepler olarak degerlendirilebilecek konulart

bile kapatma nedeni olarak gérmiistiir. Zabunoglu, s. 245; Kaya’ya gore “devletin iilkesi ve milleti

ile boliinmez biitlinliigii” ilkesi Anayasa Mahkemesi tarafindan hukuki bir normun 6tesinde kiiltiirel
alanda yer alan bir deger olarak goriilmiis ve siyasi partilerin kendi yorumuna uymayan her ideoloji
ve eylemi yasak kapsamma almmugtir. Semih Batur Kaya, “Anayasa Mahkemesi'nin Laiklik ve

Béliinmez Biitiinliik Tlkeleri ve Hegemonik Koruma Tezi Ekseninde Siyasi Partilere Yaklagimi ve

Cagdas Cogulcu Demokrasilerde Siyasi Partilerin Onemi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

Say1:122, 2016, s. 40.

Uygun’a gore demokratik kosullarda iiniter bir devletin federal yapiya gegis yapmasi miimkiindiir.

Ote yandan Anayasa’min 3’iincii maddesi géz oniinde bulunduruldugunda bu durum hukuken

miimkiin goériinmemektedir. Yine de bu tip degisimleri sosyolojik agidan imkansiz gérmemek

gerekir. Uygun, (egemenlik), ss. 411-412.

468 Aykol, s. 149.

467
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dogru devrettikleri federal devletin egemenligi bulunmaktadir. Bu sebeple,

49 Ote yandan

boliinmezlik ilkesi ile federasyon sistemi bagdasmamaktadir.
Akartilirk’e gore 6ziinde totaliter bir ideolojiyi benimsemeyen bir partinin barisgil ve
demokratik yontemlerle federasyonu savunmasi ifade oOzgiirligli ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir.*’® Teorik agidan iiniter bir devletin federalizme gegis yapmasi
mimkiindiir. Bu degisiklik icin mutlaka anayasal ilkelerde hukuki degisiklikler
yapilmast gerekliligi ortaya ¢ikar. Tiirkiye agisindan ise devletin iiniter niteliginin
degistirilmesi*’* hukuken miimkiin degildir.*"

Anayasa Mahkemesinin boliinmez biitiinliik ilkesine dayanarak verdigi
kapatma davalarinin neredeyse tamaminda bu kararin argiimantasyonunu bir “sablon”
haline getirerek kullandig1 goriilmektedir. Bu sablon ilizerinde zaman zaman kismi
degisiklikler yapilmis ama bu sablon az veya c¢ok kullanilmistir.*”® Anayasa
Mahkemesi “Boliinmez Biitiinliik” ilkesinin Atatiirk Milliyetciliginden neset ettigini
ve bu ilkenin Misak-1 Milli’ye kadar uzanan bir tarihi oldugunu bu sablonda*’*
vurgulamaktadir. B6liinmez biitiinliik kavraminin somut sonuglarindan biri olan iilke
topraginin boliinmezligi ve devredilmezligi Anayasa Mahkemesi tarafindan “devlet

‘TEK’dir, iilke ‘TUM’diir, ulus ‘BIR’dir”*"® biciminde formiile edilmistir.*’®

Mahkeme boliinmez biitiinlik ile egemenlik kavramlarin yakin iliski igerisinde

469 K ocak, s. 140.

470 Akartiirk, ss. 197-198; Aym1 goriiste olan Kiiciik’e gére federasyon amacinin siyasi partiler tarafindan
giidiilmesinin yasaklanmasi demokratik ilkelerle bagdagmamaktadir. Zira federal yapi 6ziinde
demokratik bir rejimle ¢elismemektedir. Basta ABD olmak tizere ¢ogulcu demokrasinin yasandigi
pek cok iilkede federasyon mevcuttur. Kiigiik, s. 255.

471 Anayasa Mahkemesi federalizm yasaginin yani sira bolgesel devlet modeline de kapilar kapatmis
durumdadir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda Anayasa hakkinda “bolgeler icin dzerklik ve
Ozyonetim adi altinda getirilen bicimlere kapali” belirlemesinde bulunmustur. Anayasa
Mahkemesinin 26.02.1999 tarihli E:1997/2, K:1999/1 sayili karar1
Ote yandan Zabunoglu’na gére 6zydnetim bicimlerine kapalilik bu kararda vurgulanmis olsa da
ekonomik temelli bolgesellesme 1961 ve 1982 Anayasalarina gore mesrudur. Zabunoglu bu duruma
GAP idaresini 6rnek vermektedir. Zabunoglu, s. 226.

472K ogak, ss. 141-142; Esasen, Narin’in tabiriyle “anayasacilik tarihimizdeki en 6ncii anayasamz” olan
1921 Anayasasi’'ndan beri anayasalarimiz federasyon sistemiyle bagdasmamaktadir. 1921
Anayasast ve siyasal dzerklik i¢in bkz. Serdar Narin, “1921 Anayasasi’min Genel Ozellikleri
Baglaminda Yer Yoniinden Yerinden Yonetimler ve Siyasal Ozerkligin Reddi”, izmir Barosu
Dergisi, Eyliil 2018, ss. 79-110.

473 Isik, s. 318.

474 Bu gablon i¢in bkz. Isik, s. 435-469.

475 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 10.07.1992 tarihli ve E.1991/2, K.1992/1 sayili karar1, R.G.
25/10/1992-21386, s. 88; Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 9.8.1994 tarihli ve E.1993,
K.1993/3 sayili karari; Anayasa Mahkemesinin 30.6.1994 tarihli (parti kapatma) ve E.1993/3,
K.1994/2 sayil1 karar1.

476 K ocak, s. 139.
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oldugunu vurgularken bu konudaki 6zel hassasiyetini “Tiirkiye’nin 6znel sartlari”na
dayandirmaktadir.*’’

1982 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi “sosyalist partiler” olan;
Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP)*'8, Sosyalist Parti (SP)*’°, Sosyalist
Tiirkiye Partisi (STP)*®, Sosyalist Birlik Partisi (SBP)*®! ve Emek Partisi (EP)*? ile
“milliyetci Kiirt partileri” olarak degerlendirilen; Halkin Emek Partisi (HEP)*%3,
Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP)**, Demokrasi Partisi (DEP)*%, Demokrasi
ve Degisim Partisi (DDP)*®, Demokratik Kitle Partisi (DKP)*’, Halkin Demokrasi
Partisi (HADEP)*% ve Demokratik Toplum Partisi (DTP)’ni*® Béliinmez Biitiinliik

ilkesine aykirilik sebebiyle kapatmis, verdigi kararlarda da ortak bir argiimantasyona

47 Isik, s. 320-321.

478 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 16.07.1991 tarihli ve E.1990/1, K.1991/1 sayili karari,
R.G:28/01/1992 — 21125.

479 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 25.10.1992 tarihli ve E.1991 /2, K.1992/1 sayili karari,
R.G:25/10/1992 — 21386.
Sancar, Sosyalist Parti hakkinda verilen kapatma kararini incelerken, Anayasa Mahkemesinin
boliinmez biitinliikk ilkesi ¢er¢evesinde siyasi partilere olan yaklasimini su ciimlelerle
elestirmektedir:
“Bu davada referans norm. Ayni zamanda kapatma kararinin hukuksal dayanagmi olusturan ve
Anayasa’nin ¢esitli hitkiimlerinde ifadesini bulan ‘devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligii’
seklindeki formiildiir. Anayasa Mahkemesi, ‘ayr1 bir Kiirt ulusal varligi’ndan s6z edilmesini, ‘Kiirt
milleti-Kiirt halki-Kiirt illeri’ tanimlarinin kullanilmasi, ‘Kiirtlerin kiltirel ve ulusal haklari’nin
giindeme getirilmesini, ‘federatif bir devlet yapisi’nin savunulmasini, devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinligiinii bozucu nitelikte gérmiis: yani bu kavram ve goriisler, yani bu kavram ve
istemleri igeren goriis ve faaliyetlerin, normun ¢izdigi yasak ¢ergevesine girdigini kabul edilmistir.
Oysa bugiin bu kavram ve gorlisler, hiikiimet programlarindan parti programlarina,
cumhurbagkanindan bagbakana, kitle 6rgiitlerinden bireylere vb. kadar devletin ve sivil toplumun
hemen her kademesinde degisik bi¢imlerde telaffuz edilmekte ve tartisilmaktadir.” Mithat Sancar,
“Devlet AklI” Kiskacinda Hukuk Devleti, 8. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, s. 209.

480 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 30.11.1993 tarihli ve E.1993/2, K.1993/3 sayili karari,
R.G:09/08/1994 — 22016.

481 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 19.07.1995 tarihli ve E.1993/4, K.1995/1 sayili karari,
R.G:22/10/1997 — 23148.

482 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 14.02.1997 tarihli ve E.1996/1, K.1997/1 sayili karari,
R.G:26/06/1998 — 23384.

483 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 14.07.1993 tarihli ve E.1992/1, K.1993/1 sayil1 karari,
R.G:18/08/1993 — 21672.

484 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 23.11.1993 tarihli ve E.1993/1, K.1993/2 sayili karari,
R.G:14/02/1994 — 21849.

485 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 16.06.1994 tarihli ve E.1993/3, K.1994/2 sayili karari,
R.G:30/06/1994 — 21976.

48 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 19.03.1996 tarihli ve E.1995/1, K.1996/1 sayili karari,
R.G:23/10/1997 — 23149.

487 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 26.02.1999 tarihli ve E.1997/2, K.1999/1 sayili karari,
R.G:22/11/2001 - 24591.

488 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 13.03.2003 tarihli ve E.1999/1, K.2003/1 sayili karari,
R.G:19/07/2003 — 25173.

49 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 31.12.2009 tarihli ve E.2007/1, K.2009/4 sayili karari,
R.G:31/12/2009 — 27449.
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dayanmustir. Bu argiimantasyon genel anlamiyla su sekilde 6zetlenebilir: Devletlerin
kendilerini koruma hakki vardir, bu sebeple demokraside kilit rolii olan siyasi partiler
her seyi yapamazlar. Bu koruma hakkina dayanarak siyasi partiler kapatilabilir.
Anayasa koyucu “boliinmez biitlinliik” ve “Atatiirk Milliyet¢iligi”ni temel anayasal
ilkeler olarak koymustur. Ote yandan “Misak-1 Milli”ye dayanan béliinmez biitiinliik
ilkesi ve resmi dilin Tirk¢e olmasmin degistirilmesi siyasi partiler tarafindan
amaglanamaz. Anayasa’da tniter sistem benimsenmistir, bu sebeple siyasi partiler
federalizmi savunamazlar. “Ulus” kavrami kavim, irk, immet gibi kavramlardan
farklilik tasir. Ulus kavramiyla anlatilmak istenen antropolojik, filolojik ve dinsel
baglarin 6tesinde kiiltiir ve iilkii birligine dayanir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en temel
ilkelerinden olan milliyetcilik kavrami ayrimci ve 1irk¢i bir kavram degildir. Azinliklar
konusu Lozan Baris Antlagsmasi ile belirlenmistir. Burada belirlenenler disinda
azinliklar olusturulamaz. Bu partiler her ne kadar kardeslik gibi kavramlar sik sik
kullansalar da esasen bunu gercek amaglarini gizlemek icin yapmaktadirlar.*®°

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin yukarida 6zetlenen gerekgelerle ¢ok
sayida partiyi kapatmasina doktrinde kimi elestiriler yéneltilmistir. Ornegin Ozdek’e
gore Anayasa Mahkemesi ulus devletlerin girdigi krizi goz ardi etmektedir. Ona gore
Anayasa Mahkemesi degisen uluslararasi sartlar1 géz 6niinde bulunduran yeni politika

Onerilerine izin vermemektedir.*%!

b. Cumbhuriyet flkesi

Gozler’e gore dar anlamda cumhuriyet, monarsinin zitt1 olarak tanimlanabilir
yani cumhuriyet, devleti yoneten organlarin ve devlet baskaninin se¢imle ve belirli bir
siireyle isbast yaptigi yodnetim seklidir.*®2 1982 Anayasasi taslagmi hazirlayan
Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu da cumhuriyeti dar anlamda tanimlamastir.
Genis anlamda cumhuriyet ise egemenligin bir sahis ya da ziimrede toplanmadigi,
toplumun tamaminin egemenligin sahibi oldugu devlet seklini ifade eder. Genis

anlamda  cumhuriyet tanim1  cumhuriyet ile  demokrasi  kavramlarini

490 Ig1k, s. 331-336.

491 E. Yasemin Ozdek, “Halkin Emek Partisi’nin Kapatilmasina iligkin Anayasa Mahkemesi Karar1
Uzerine Diisiinceler”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 26, Say1: 3, Ankara, 1993, s. 194.

492 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa, 2019, (Tiirk), s. 134.
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ozdeslestirmektedir.*®® Anayasa Mahkemesinin cumhuriyet ilkesini genis anlamda
degerlendirerek demokrasiyle celisebilecek durumlart devletin cumhuriyet niteligine
aykirilik olarak degerlendirdigi kararlart mevcuttur.*®* Tanér ve Yiizbasioglu
cumhuriyetin iilkemizde kendine 6zgii bir anlam1 oldugu, bu anlamin Tiirk Devriminin
ifadesini tasidigim1 ve Anayasa Mahkemesinin “tiirban karari”nda**® bu yonde karar
aldigin1 savunmaktadir.*®® Ozetle anayasal rejimimiz cumhuriyettir ve bu dogrultuda

monarsi yanlisi bir partinin faaliyet gostermesi yasaklanmistir.

c. Demokratik Devlet Diizeni

1982 Anayasasi’nda devletin {initer yapisinin yaninda demokratik yapisinin da
korumaya alindig1 bu dogrultuda sinif ya da ziimre diktatorliigii kurmay1 amaglamanin
da yasaklanmis oldugu goriilmektedir. Eski Siyasi Partiler Kanununda “Demokratik
diizenin korunmas1” olan baglik, ytrtirliikteki Siyasi Partiler Kanununda “Demokratik
devlet diizeninin korunmasi” halini almistir. Bu yeni tanimlamanin eksik oldugu
sOylenebilir. Zira demokrasi yalnizca bir devlet diizenini degil daha kapsamli olan
toplumsal bir diizeni ifade eder.*’

1961 Anayasasi’ndan farkli olarak devletin degistirilmesi teklif dahi
edilemeyen nitelikleri arasinda demokratik devlet niteligi de eklenmigtir. 1982
Anayasasi’nin  2°’nci maddesi Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin demokratik bir devlet
oldugunu hiikiim altina almistir. Anayasa’nin 6’nct maddesi de bu dogrultuda
egemenligin kayitsiz ve sartsiz olarak millete ait oldugunu vurgulamaktadir. Burada
egemenligin kayitsiz ve sartsiz olmasi degil egemenligin millete aidiyetinin kayitsiz
ve sartsiz oldugu vurgulanmak istenmistir. Yani egemenlige sahiplik agisindan
milletin hicbir ortag1 olmayacaktir. Anayasa’nin 2’nci maddesi disinda demokratik
nitelik, siyasi partiler agisindan Anayasa’nin 68’inci maddesinin 4’{incii fikrasinda

0zel olarak korunmus ve bu ilkeye uymayan partilerin kapatilacagi dngoriilmiistiir.

49 Tanor ve Yiizbasioglu, s. 82-85.

49 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 16.6.1970 tarihli ve E.1970/1, K.1970/31 sayil karari,
AMKD, say1 8, s. 323; Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 15.4.1975 tarihli ve E.1973/19, K.
1975/87, sayili karari, RG: 22.6.1976, AMKD, say1: 13, 1976, s. 428.

4% Anayasa Mahkemesinin 7.3.1989 tarihli ve E.1989/1, K.1989/12 sayili karari, AYMKD say1:25, ss.
148-152.

4% Tandr ve Yiizbasioglu, s. 86.

497 Peringek, (rejim), s. 225.
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Ayni1 zamanda 1921, 1924, 1961 Anayasalarinda da yer alan “Egemenlik kayitsiz
sartsiz milletindir” kurali demokratik devlet niteliginin altinda korunan ilkelerden biri
olan “ulusal egemenlik” ilkesinin anayasal koruyucusu konumundadir.*®®

Liberal-demokratik diizende higbir devlet organimnin kayitsiz ve sartsiz
egemenligi kabul edilmemektedir. Bu yoniiyle Anayasa’daki hiikiim tercih edilen
ozgiirliikgii-demokratik sistemle uyumlu gériinmektedir.**® Ote yandan Anayasa’nmn
6’nc1 maddesinin 2’nci fikrasindaki hiikiimle Tirk Milleti’nin egemenligi yetkili
organlari eliyle kullanacagi hiikmii konulmustur. Bu hiikiimden hareketle Anayasa’nin
on gordiigii modelin temsili demokrasi modeli oldugu sdylenilebilir. Demokrasilerde
egemenlik millete yani o toplumu olusturan bireylere aittir.>°° Bu dogrultuda Anayasa
insan haklarma saygili, c¢ok partili demokratik devlet diizenini benimseyerek
egemenligi halktan alarak belirli bir ziimrede toplayan totaliter ve diktaci partilerin
kapatilacagini ongormektedir.

“Demokratik Cumhuriyet” ve “Demokratik Devlet” kavramlarinin ig¢inin
doldurulmasi isinin SPK’da yapilmaya calisildigr goriilmektedir. SPK’nin 78’inci
maddesinin kapsamli bir sekilde diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Bu maddede
devletin demokratik niteligini asan pek c¢ok yasagin da getirilmis oldugu
goriilmektedir. Iceriginin hukuki olarak belirlenmesi zor olan Anayasa’nin
baslangicinda yer alan ilkelerin bile bu maddeye dahil edildigi goriilmektedir. Bu
durum siyasi parti 0zgiirliiglinii daraltan bir durum olusturmusken 1995 Anayasa
degisiklikleri ile zimnen ilga edilmis hale gelmistir.’®® flerleyen baslklarda
aciklanacagi iizere, SPK’daki Anayasa’daki siyasi parti kapatma sebeplerini genisleten
maddeler, kapatma miieyyidesine sahip olmaktan ¢ikarilmistir.

Tanor ve Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’nin baslangi¢ boliimiinde bulunan “Bu
anayasada gosterilen hiirriyetgi demokrasi” ifadesinden yola ¢ikarak 1982
Anayasasi’nin demokrasi anlayisinin kendine 6zgii bir demokrasiyi ifade ettigini
soylemektedir.’®> Onemli olan bir iilke rejiminin kendini demokratik olarak

nitelendirmesi degil, evrensel demokratik degerlere ve kurumlara sahip olmasi yani

498 Akartiirk, s. 164.

4% Erdogan, (anayasa), s. 109.
500 Atar, s. 77.

501 K ocak, s. 135.

502 Tanor ve Yiizbasiogluy, s. 96.
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demokrasiyi i¢sellestirebilmesidir.?®® Demokratik devlet demek demokrasiye uygun
devlet demektir. Bu sebeple demokratik devlet diizenini anlamak i¢in demokrasinin
anlam ve unsurlarmi bilmek gerekmektedir.®®* Parti i¢i demokrasi bashiginda
demokrasinin anlam ve unsurlarina deginildigi i¢in bu béliimde demokrasinin anlam
ve unsurlarina yer verilmeyecektir. Ote yandan siyasi partilerin demokrasinin unsurlari
ve kurumlarin1 ortadan kaldirma hedefini giidemeyeceklerini eger bdyle bir amag
igerisinde bulunurlarsa Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilacaklarini belirtmek
gereklidir. Ayr1 bir baslik halinde inceleme ihtiyact hissetmedigimiz, 1982
Anayasasi’nin 68’inci maddesinin 4’{incii fikrasinda yer alan insan haklari, esitlik ve
hukuk devleti ilkeleri demokratik devlet baglaminda degerlendirilen ilkelerdir.5%

Son olarak, Anayasa Mahkemesinin demokratik devlet diizenini korumaya
yonelik verdigi kararlarda “sosyalizm” ile “komiinizm” arasinda bir ayrim yaptigi
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, Sosyalist Parti hakkinda agilan kapatma

davasinda®%®

sadece parti adinda “sosyalist” ibaresinin bulunmasinin kapatma sebebi
olamayacagini “sosyalizm”in teoride ve pratikte siirekli degisim icerisinde oldugunu
ifade etmistir. Ote yandan TBKP kararinda®®’ partinin adinda “komiinist” ibaresinin

bulunmasini kapatma i¢in yeterli bir sebep olarak gérmiistiir.

d. Laiklik

1924 Anayasast’nin ilk halinde bulunmayan laiklik ilkesi 5.2.1937 tarihli ve
3115 sayili kanun ile Anayasa’ya girmistir.>%®® Ali Fuat Basgil’e gore din ve devlet
islerinin ayrilmasi daha eskiye 2 Mart 1924’te kabul edilen 429 sayil1 “Seriye ve Evkaf

ve Erkam Harbiye-i Umumiye Vekaletlerinin ilgasina Dair Kanun”a dayanir.>%

503 Tung ve digerleri, s. 71.

504 Atar, s. 77.

505 Akartiirk, s. 166; Zabunoglu, s. 247.

%% Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 08.12.1988 tarihli ve E:1988/2, K:1988/1 sayil karar.

07 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 16.07.1991 tarihli ve E:1990/1, K:1991/1 sayil karari.

508 3115 sayili kanunun ilk maddesi ile Teskilati Esasiye Kanununun ikinci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir:
“Tiirkiye Devleti, cumhuriyet¢i, milliyetgi, halker, devletci, laik ve inkildpgidir. Resmi dili
Tiirkgedir. Makarr1 Ankara sehridir.”

509 Ali Fuat Basgil, Din ve Laiklik, 13. Baski, Kubbealt1 Nesriyat, Istanbul, 2009, s. 203, 205; Kanunun
ilk maddesi su sekildedir:
“Tiirkiye Cumhuriyetinde muamelat: nasa dair olan ahkamin tesri ve infaz1 Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ile onun teskil ettigi Hiikiimete ait olup dini miibini islimm bundan maada itikadat ve
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1961 Anayasasi’nin partilerin uyacagi esaslar” basligin1 tasiyan 57’nci
maddesi siyasi partilerin “Laik Cumbhuriyet” ilkelerine uygun program ve faaliyet
igerisinde olacaklarini hiikiim altina almistir. Nitekim Milli Nizam Partisi bu ilkeye
dayanilarak Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir.>1? Atatiirk ilke ve inkilaplart
bilindigi iizere alt1 ilkeden olusmaktadir. Bu alt1 ilke; Cumhuriyetcilik, milliyetgilik,
halkeilik, laiklik ve devletgiliktir. 1982 Anayasasi’nda bu alt1 ilkeden Cumhuriyetcilik,
laiklik ve milliyetcilik ilkeleri gegmektedir.®'? Anayasa’nin 24’iincii maddesi laiklik
ilkesini diizenlemektedir.

Laiklik kelimesi, Yunanca dilindeki ruhbandan olmayan®!? “laos” ve halka
iligkin anlamindaki “laikos” kelimelerinden gelmektedir. Laiklik teknik olarak ise
kilise ile siyasi iktidarin birbirinin iktidar alaninda sahipliginin olmamasini ifade
etmektedir.’®® Laikligin Anglo-Sakson kiiltiirlerdeki karsilig1 olarak ise “secularism”
ifadesidir. Sekiilerizm olarak dilimize gegen bu kelime de diinyeviligi ifade
etmektedir.>!* Laiklik ve sekiilerizm terimleri biiyiik oranda ayn1 anlama sahip olsalar
da aralarinda ince farklar®®® da yok degildir. Ote yandan laiklik evrensel bir anlam
tasimakla birlikte iilkeler 6zelinde de farkli anlamlara sahip olabilmektedir.5*®

Anayasa Mahkemesi bir kararinda Tiirkiye’deki®!’ kendine 6zgii laiklik anlayisini®'®

ibadata dair biitiin ahkam ve mesailinin tedviri ve miiessesat1 diniyenin idaresi i¢in Cumhuriyetin
makarrmda (Bir Diyanet isleri reisligi) makamu tesis edilmistir.”

510 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 20.5.1971 tarihli ve E: 1971/1, K: 1971/1 sayili karar,
AYMKD, Say1: 9.

511 Fendoglu, s. 350.

512 Laik ruhban sinifindan yani zahit veya papaz sifatin1 tasimayan Hristiyanlar igin kullanilmis bir
kelimedir. Ote yandan Hristiyanlarin aksine Miisliimanlikta rahipler ve ruhaniler olarak ayricalikli
bir simf yoktur. iki din arasindaki bu fark Mesrutiyet yillarinda bize ulasmis ve “la dini” diye
terciime olunmus ancak halen tam manasiyla anlasgilamamistir. Basgil, ss. 162-163.

513 Zabunoglu, s. 252.

514 Latince “saecularis” kelimesinden gelen sekiiler kelimesi din gibi degismez olmayan degisebilir ve
¢agdas olan anlamlarina gelmektedir. Laiklik veya Sekiilerizm ifadeleri devlet i¢in kullanildiginda
ise sadece din ve devlet islerinin ayrilmasini degil sosyal hayatin bir cok cephesiyle din arasindaki
ayrihig1 ifade eder. Nizayi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, 3. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul,
2021, s. 105.

515 Bu iki terim arasindaki ortak noktalar dinamikler ve vargilarda toplanirken, farkliliklar daha gok
yonteme ve orglitlenmeye iliskindir. Laiklik ve Sekiilerizm ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanor ve
Yiizbasioglu, s. 100-103.

516 Tanor ve Yiizbasioglu, s. 100.

517 Ergil’e gore Tiirkiye Cumhuriyeti’ne can veren siyasi felsefenin ana dayanaklarindan biri kuskusuz
bir sekilde laikliktir. Dogu Ergil, “Laiklik Uzerine Diisiinceler ‘Tiirkiye Ornegi’”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Ankara, Cilt:44, Say1:3, 1989, s. 1; Laiklik esasen modern devletin de
temel unsurlarindan biridir. Nevzat Toroslu, “Laik Devlet Kavrami”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt:49, Say1:3, 1994, s. 456.

518 Anayasa Mahkemesi, Refah Partisi hakkinda verilen kapatma kararinda Tiirkiye nin kendine 6zgii
laiklik anlayisini su ciimlelerle gerekgelendirmektedir:
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“Tiirk Devrimi’nin kayna@1” olarak dillendirmistir.>!® Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kendine 6zgii laiklik anlayisinin icerisinde Diyanet Isleri Baskanligiin genel idare
icerisindeki varligy, ilk ve orta dgretimde zorunlu din dersleri ve inkilap Kanunlar:
konular1 bulunmaktadir.5%°

Fendoglu, laikligi pasif (pozitif) laiklik ve dislayict (negatif) laiklik olarak
ikiye ayirmaktadir. Fendoglu'na gore Tiirkiye’deki laiklik {i¢ 6zellige sahiptir. Bu
ozellikler; devletin dini olmaz, devlet isleri din kurallarina dayanamaz ve diyanet
islerinin yiirtitiilmesi devlet tekelinde olmalidir. Fendoglu Tiirkiye’deki laikligin uzun
siire dislayic1 ve dayatmaci ozellikler tasidigini sdylemektedir.®?! Esen’e gore ise
laiklik ilkesi tereddiide mahal vermeyecek kadar agik ve Tiirk siyasi toplumunun en
gerekli ihtiyacim karsilayan ilkedir.°??> Tezi¢’e gore ise laiklik aym1 zamanda
cagdaslagsmay1 da ifade etmektedir. Bu sebeple diisiinen insani yaratabilmek icin
sarttir.>?3

Siyasi partiler, hukukun dini kurallarina dayanmasi amacini giidemezler.
Partiler devletin laiklik niteligini degistiren ve halifeligi geri getiren bir amag

icerisinde bulunamazlar. Siyasi Partiler Kanunu Anayasa’nin laiklik konusundaki

“Tiirkiye'de laiklik ilkesinin uygulanmasi, kimi batili iilkelerdeki l1aiklik uygulamalarindan farklidir.
Laiklik ilkesinin, her {ilkenin iginde bulundugu kosullarla her dinin 6zelliklerinden esinlenmesi, bu
kosullarla 6zellikler arasindaki uyum ya da uyumsuzluklarin 1aiklik anlayisina da yansiyarak degisik
nitelikleri ve uygulamalari ortaya g¢ikarmasi dogaldir. Klasik anlamda, dinle devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi bigimindeki tanimina karsin, islam ve hiristiyan dinlerinin 6zelliklerindeki
ayriliklar geregi, tilkemizde ve bati {ilkelerinde olusan durumlar ve ortaya ¢ikan sonuglar da ayri
olmustur. Dini ve din anlayis1 tiimiiyle farkli iilkelerde laiklik uygulamasinin, ayni anlam ve diizeyde
benimsenmesi beklenemez. Bu durum, kosullar ve kurallar arasindaki ayriligin olagan sonucudur.
Kaldi ki, ayn1 dini benimseyen batili iilkelerde de laiklik anlayisi ayriliklar gostermistir. Laiklik
kavrami, degisik tilkelerde ayr1 ayr1 yorumlandigi gibi, farkli donemlerde, kimi kesimlerce de kendi
anlayislar1 ve siyasal tercihleri geregi degisik bigimde yorumlanabilmistir. Yalnizca felsefi, bir
kavram olmayip yasalarla yasama gecirilerek hukuksal bir kurum niteligini kazanan laiklik,
uygulandig: tilkenin, dinsel, sosyal ve siyasal kosullarindan etkilenmektedir. Tarihsel gelisiminin
farkliligr nedeniyle Tiirkiye igin 6zellik tasiyan laiklik, Anayasa ile benimsenen ve korunan bir
ilkedir.” Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 9.01.1998 tarihli ve E:1998/2, K:1998/1 sayili
karari, RG:22.02.1998, Say1:23266, s. 256.

519 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 4.11.1986 tarihli E.1986/11, K.1986/26 sayili kararl,
AMKD, say122,s.311.

520 Zabunoglu, ss. 256-257.

52l Fendoglu, s. 352; Aym dogrultuda Bader’e gore Tiirkiye’de dini inams &zgiirliigiiniin laiksel
kisitlamasi oldukga yaygindir. Veit Bader, “Laikligin Anayasallagtirilmasi, Alternatif Laiklik Ya Da
Liberal Demokratik Anayasacilik Tiirk Anayasa Mahkemesi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Hindistan Yiiksek Mahkemesi’nin ‘Laiklige Iliskin Kararlarina’ Elestirel Bir Bakis”, Cev. Erdal
Abdulhakimogullari, Kiiresel Bakis Dergisi, Y1l:2, Say1:4, 2012, s. 14.

522 Biilent Nuri Esen, “Tiirkiye’de Anayasal Gelismeler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:25, Say1:1-2, 1968, s. 40.

523 Erdogan Tezig, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii”, Anayasa Yargisi, Say1:7,
Ankara, 1990, s. 42.
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korumaciliginin kapsamini olduk¢a genisletmis ve diyanet isleri baskanliginin
konumunu dahi koruma igerisine almaya gitmistir. Alman, Fransiz, Portekiz ya da
Italyan hukuklarinda laiklik ilkesi dzel olarak partilerin program ve faaliyetlerine kars1
koruma altina alinmamustir. Bat1’da laiklik konusundaki koruma refleksinden daha gok
irk¢1 partiler hakkinda bir endise mevcuttur. Bunun sebebi, Tiirkiye’deki tecriibenin
aksine Bati’da 1rke1 parti tecriibesinin aci olarak yaganmis olmasidir. Bati’daki ket
parti endisesinin yerini Turkiye’de seriat¢1 ve laiklik karsiti partiler almistir. Seriat
yanlis1 partilerin dzleri geregi demokrasi ile uyusmadiklari diisiiniilmektedir.?*
Tiirkiye’deki kendine 6zgii laiklik anlayisinin anayasal dayanaklar1 arasinda
Anayasa’nin 2’nci maddesi ve baglangi¢ bolimiinden itibaren pek ¢ok boliimde yer
alan hiikiim 6rnek®?® gosterilebilir.®?® Laiklik, 1982 Anayasasi’nin 2’nci maddesi
tarafindan cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilmistir. Laiklik ilkesinin geregi
olarak Anayasa’nin baslangi¢ boliimiinde “...kutsal din duygularinin, devlet islerine
ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagi...” ifadesi zikredilmistir. Laikligin
unsurlar1 din hiirriyeti ve din ve devlet islerinin ayriligi1 olarak iki baslikta

toplanmaktadir.®?’

(1) Laikligin Unsurlan

i.  Din Hiirriyeti

Din hiirriyeti inang ve ibadet hiirriyetinden olusur.>?® Inang hiirriyetinin olumlu
anlam1 herkesin istedigi din, inang veya kanaate sahip olabilmesidir. Inang hiirriyetinin
olumsuz anlami inanmama 6zgiirliigii olarak tanimlanabilir. Inanmama &zgiirliigii
Kisinin isterse biitiin inan¢ ve kanaatlerle arasina mesafe koymasidir. Inang hiirriyeti
kisilerin istediklerine inanmalarinin yaninda inandiklarinin igerigini ve seklini de
belirlemelerine izin vermektedir. Somutlastirmak gerekirse istedigi dine inanmanin

serbest oldugunu ancak belirli mezheplerin yasaklanmis oldugu ifade edilen bir

524 Akartiirk, s. 178.

525 Ornegin: Din derslerinin ilk ve orta §gretim kurumlarinda zorunlu olmasi (m.24/2), genel idare iginde
Diyanet Isleri Bagkanligina yer verilmesi (m.136), Atatiirk ilke ve devrimlerinin anayasal koruma
altinda bulundurulmasi (m.174).

526 Akartiirk, s. 176.

527 Fatih Ozkul, “Anayasalarimizda Laiklik flkesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:4, 2014, s. 278

528 Atar, s. 70.
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toplumda inang hiirriyetinden bahsedilemeyecektir. Bu dogrultuda bireyler inandiklari
dinin ibadet ve uygulamalarimin yorumu konusunda da tamamen 6zgiirdiirler. Ornegin,
o inan¢ grubuna mensup bir kimse tamamen kendine 6zgi sekilde ibadet etme hakkina
sahip olacaktir. Sonug olarak kisinin, kisilerin inan¢ konusundaki 6zgiirliikleri segme
ve yorumlama bakimidan mutlak olarak degerlendirilmektedir.®®® Nitekim 1982
Anayasas1 24’lincli maddesinde “Din ve vicdan hiirriyeti’ni glivence altina almistir.
Din hiirriyetinin diger temeli olan ibadet hiirriyeti ise kisinin inandig1 dinin
gerektirdigi ibadetlerin tiimiinii bagkalarinin iizerinde cebir veya siddet kullanmamak
sartiyla Ozgiirce ayin ve torenlerle gergeklestirebilmesini ifade etmektedir.
Anayasa’nin 24’lincii maddesindeki ibadet hiirriyeti, Anayasa’nin 14 {incii maddesine
aykiri olmamak sarti ile smirlandirilmistir. %% Bu dogrultuda 6rnegin bir kisi
bagkalarinin yasama hakkini ihlal eden bir fiili, ibadetinin bu sekilde oldugu
savunusuyla mesrulastiramaz. Ozgiirliiklerin temel kaidesi olan simirin, baskalarmin
Ozgurliigiiniin basladig1 yerde bitmesi kurali bu noktada da gegerli olacaktir. Buradan
hareketle inan¢ hiirriyetinin mutlak anlamda sinirsizligi kabul edilirken ibadet

hiirriyeti i¢in kural olarak sinirsiz ifadesi kullanilmaktadir.

ii.  Din ve Devlet Islerinin Ayrilmasi

Laiklik ilkesi oncelikle din ve devletin ayriligini ifade etmektedir. Bu ayrilik
kurumsal ayrilig1 gerektirmektedir.>3! Din ve devlet islerinin ayrilmasinin dogurdugu
bir sonug olan din ve devlet kurumlarinin ayriliginin 6n gortildiigii bir sistemde din
islerinin yonetilmesi o dinin mensuplaria birakilir. Laik bir devlette, devlet biitiin
dinlerin mensuplara esit derecede mesafede bulunur ve devletin resmi bir dini
bulunmaz. Bu kaideye karsilik anayasal bir kurum olan Diyanet Isleri Bagkanligi’nin
varligt Tirk Anayasa Hukuku doktrininde tartigmalara sebep olmustur. Anayasa
Mahkemesinin laiklik konusundaki tavizsiz tutumu pek ¢ok siyasi parti kapatma

davasinda goriilmiistiir.>*? Din ve devlet ayriliginin gergeklestirilmesi devletin dine

529 Atar, s. 71.

5% Atar, s. 71.

531 Erdogan, (anayasa), s. 123.

532 Atar, s. 72-73. Atar’a gore Anayasa Mahkemesinin 6zellikle basortiisii serbestligini savunmalari
sebebiyle bazi partileri laiklige aykiri davranmis saymasi laikligin evrensel anlamindan saptigin
gostermektedir.
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bagli olmasinda da dinin devlete bagl olmasinda da giictiir. Devletin bir dine bagh
olmas1 durumunda “devlet dini’ne mensup olmayanlarin inang ve ibadet 6zgiirliikleri
tehlikeye girecektir. Dinin devlete bagli olmasi durumunda da o dinin mensuplarinin
ozgiirce ibadet etme ve dinlerini yorumlama haklar tehlikeye girecektir.>®® Erdogan
Tiirkiye’de Lozan Anlagmasi ile glivence altina alinan gayrimiislim cemaatler disinda
toplum igerisinde olusmus tarikat ve cemaatlerin resmen yasak olmasina ragmen

(13

devlet tarafindan genellikle “géz yumularak” varliklarim1 siirdiirdiiklerini

soylemektedir.%3

(2) Laiklik Ilkesinin Korunmasi

Tanor ve Yiizbasioglu’'na gore Anayasa Mahkemesi, laiklik konusunda
“militan” bir tavir gostermistir.>*® Laiklik konusunda dért onemli siyasi parti kapatma
karart verilmistir. Bu kararlar 1961 Anayasasi doneminde verilen Milli Nizam
Partisi’nin®3® kapatilmasi karar1 ve 1982 Anayasasi déneminde verilen Huzur Partisi,
Refah Partisi ve Fazilet Partisi kararlaridir. Demokratik Baris Hareketi Partisi®*’ ise kil
pay1 ile kapatilmaktan kurtulmustur. Laiklik ilkesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
son derece korumaci bir tavirla savunulmaya calisilmasinin altinda Osmanh
Imparatorlugu’ndan laik bir cumhuriyet olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegilmis olmasi

yatmaktadir.5%

533 Erdogan, (anayasa), s. 123.

53 Erdogan, (anayasa), s. 124.

585 Tanér ve Yiizbasioglu, s. 210; Zabunoglu’na gére dinci bir partinin &zii itibariyle demokrasiyle
bagdasmasi miimkiin gorinmemektedir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesinin laiklik konusundaki
gosterdigi hassasiyet Batida irk¢i1 partilere karsi gosterilen refleksin bir benzeri olarak kabul
edilmelidir. Zabunoglu, ss. 255-256.

5%  Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 20.5.1971 tarihli, E: 1971/1, K: 1971/1 sayili karari,
AYMKD, Say1: 9.

537 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 22.05.1997 tarihli ve E.1996/3, K.1997/3 sayil karar1, R.G:
02/06/2000 — 24067; Kararmn laiklik ile ilgili 6nemli yonii bu kararda Anayasa Mahkemesinin
diyanet isleri baskanligimin genel idare disina g¢ikarilmasi goriisiinii bir kapatma nedeni olarak
gérmemis olmasidir. Yusuf Sevki Hakyemez, “Anayasa Mahkemesi'nin Demokratik Barig Hareketi
Partisi Karar1”, Amme idaresi Dergisi, Cilt:34, Say1:4, Aralik 2001, s. 49-69, s. 63.

58 Zabunoglu, s. 255; Kahraman’a gore Tiirkiye’de laiklik tartigihrken Tiirkiye’deki sorunlarm
kaynaginin Fransa’daki laiklik anlayisinin alinmasi oldugu savi haksizdir zira Fransa’daki laiklik
anlayist Tiirk laikligine pek benzememektedir. Mehmet Kahraman, “Avrupa Ulkelerinde ve
Tiirkiye’de Laiklik”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:5,
Say1:9, 2008, s. 72
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Laiklik ilkesi ile ilgili son siyasi parti kapatma davasi olan Adalet ve Kalkinma
Partisi davasinda yazilan 14.03.2008 tarihli Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nin
iddianamesi, s6z konusu partinin laiklige aykir1 eylemleri sebebiyle kapatilmasi
gerektigi ve kapatilmaya soz ve eylemleriyle neden olan 71 iiye hakkinda siyaset
yasag1 getirilmesi gerektigini talep etmistir. Anayasa Mahkemesi, Adalet ve Kalkinma
Partisi’ni nitelikli ¢ogunluga ulasilamadigi i¢in hazine yardimindan yoksun
brrakmustir. >3

Anayasa Mahkemesi “laiklik” ilkesine dayanarak verdigi kararlarda
“boliinmez biitiinliik” ilkesinde oldugu gibi argiimantasyonunu bir sablon®* haline
getirmis kismi degisiklikler yapsa da “laiklik” ilkesine dayanarak verdigi kapatma

kararlarinda ayn1 sablonu kullanmustir.

i. Diyanet isleri Baskanhgimin Konumu

Tiirkiye’de devlet din islerini kendi iistiine almistir.>** Din hizmetlerinin devlet
tarafindan yonetilmesi laikligin Tiirkiye’ye 6zgii bir durumunu olusturmaktadir, zira
evrensel laiklik anlayisi icerisinde devletin din islerini yiiriitmesi yoktur.>*? 1924
yilinda kurulan ve Islam dininin Siinni anlayisina gére hareket eden Diyanet Isleri
Baskanligi®* 1961 Anayasasi ile anayasal bir kurum haline gelmistir (m.154). 1982
Anayasasi ile bu durum devam etmis ve diizenleme detaylandirilmistir (m.136). 1982
Anayasasr’nin 136’nc1 maddesi Diyanet Isleri Bagkanligi’ni genel idare igerisinde

konumlandirmaktadir.>** Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya paralel olarak Diyanet

539 Yiizde kirk yedi oy almus olan bir iktidar partisine dava agilmis olmas1 drnegi gériilmemis bir olaydir.
Bu durum demokratik diinyada endise ile karsilanmigtir. Gozler, (kriter), s. 28.

540 Sablon metni i¢in bkz. Isik, s. 471-489.

%41 Baggil, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde din ve devlet iligkisini devlete bagli din olarak tanimlamaktadir.
Ona gore 6nceki zamanlarda yasanan dine bagli devlet modelinde devlet adami dini diigsiincelerden
direktif alir. Devlete bagli din modelinde ise deminkinin tam aksine din kendi alanindaki umurda
bile politikadan direktif almaya mecburdur. Basgil, s. 201.

%2 Tung ve digerleri, s. 74.

543 23 Nisan 1920°de Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi kurulduktan sonra olusturulan icra vekilleri
heyetinin dairelerinden yani vekaletlerden biri “Ser’iye ve Evkaf Vekaleti”ydi. Yani ilk asamada
din ve devlet isleri birbirlerinden ayrilmamistir. 02.03.1924 tarihinde g¢ikarilan 429 sayili kanun ile
bu vekalet ilga edilmis yerine Diyanet isleri Reisligi kurulmustur. Ayni giin ¢ikarilan diger bir kanun
ise ilerleyen boliimlerde deginecegimiz inkilap Kanunlarindan bir digeri olan “Tevhid-i Tedrisat”
kanunudur. Basgil, ss. 202-203.

544 “Genel idare i¢inde yer alan Diyanet Isleri Baskanlig, laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis
ve diisliniislerin disinda kalarak ve milletce dayanigsma ve biitiinlesmeyi amag¢ edinerek, 6zel
kanununda gosterilen gorevleri yerine getirir.”
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Isleri Baskanligi’min varligmi laiklige aykir1 bulmamstir.>*® Siyasi Partiler
Kanunu’nun 89’uncu maddesi siyasi partilerin Diyanet Isleri Baskanliginin konumuna
iliskin Anayasa’nin 136°’nc1 maddesine aykiri davranamayacaklarini ifade etmektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan
sozlesmeye aykir1 olarak degerlendirilen OZDEP>*® kararinda®*’ Siyasi Partiler
Kanununun 89’uncu maddesine dayanarak kapatma karari vermistir. Anayasa’da
yapilan 1995 degisikliklerinden sonra Anayasa Mahkemesi SPK 89’uncu madde

hitkmiinii ihmal etmis®*® 549

ve Demokratik Barig Hareketi Partisini kapatmamustir.
Laiklik ilkesine aykirilik sebebiyle Milli Nizam Partisi ve Huzur Partisinden sonra
hakkinda dava agilan iigiinci parti Demokratik Baris Hareketi Partisi (DBHP)
olmustur. DBHP, Diyanet Isleri Baskanliginin konumunu sorgulamustir. Bu partinin
hakkinda laiklik ilkesine aykirilik sebebiyle dava acilan diger partilerden siyasi
diistince agisindan farki bulunmaktadir. DBHP, sosyalist sol siyasi diisiinceye sahip
bir parti olarak kurulmustur. DBHP hakkinda kapatma davasi parti programinda
bulunan “devlet din islerine karismayacak, din cemaatlere birakilacaktir” ibaresi
nedeniyle acilmistir. Yukarida belirtildigi tizere DBHP kapatilmaktan tek bir oy fark
ile kurtulmustur.>*

Devletin din islerini iistiine almasi1 ve Diyanet Isleri Bagskanligimin kurulmasi
bu kurumun Islam dininin belirli bir yorumunu resmilestirilmesi elestirilmektedir.>!

Nitekim Anayasa Mahkemesi, Refah Partisi kararinda belirttigi gibi devletin tiim inang

%5 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 21.10.1971 tarihli E.1973/53 K.1971/76 sayili karari,
AYMKD, say1 23, s. 47-110.

546 Laiklige aykir1 bir eylem veya egilim gostermeyen OZDEP’in Diyanet isleri Baskanligini kaldirmak
istemesi sebebiyle laiklige aykiri goriilerek kapatilmasinda Anayasa Mahkemesinin dayandigi
gerekgelerin hukukiligi tartisma konusu olmugtur. Zabunoglu, s. 258.

%47 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 23.11.1993 tarihli ve E:1993/1, K:1993/2 say1li karari.

548 Anayasa Mahkemesi iiyelerinden Fulya Kantarcioglu, Mustafa Bumin, Yekta Giingdr Ozden 1995
Anayasa degisiklikleri sonrasinda SPK’nin 89’uncu maddesinin gegerligini yitirdigini ve bu
maddenin Anayasada yer alan kapatma nedenleri arasinda bulunmadigini, parti programi
incelendiginde laiklik ilkesine karsit olunmadigi, kapatma sebebi olarak gosterilen Diyanet Isleri
Baskanliginin kaldirilmasi hususunun laikligin kamilen tesisi amaciyla hedeflendigini; Sacit Adali
ve Hasim Kili¢ benzer sekilde SPK’nin 89’uncu maddesinin anayasal dayanaktan yoksun kaldigimi
ve bu hiikiim yerine ATHS hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini; Giiven Dinger ise yine SPK m.
89’un anayasal dayanagimi yitirdigini davanin dogrudan anayasa hiikiimlerine gore
neticelendirilmesi gerektigini sdylemislerdir. Anayasa Mahkemesinin 22.5.1997 tarihli ve E:1996/3,
K:1997/3 sayili karar1.

%49 Anayasa Mahkemesinin 22.05.1997 tarihli E:1996/3, K:1997/3 sayili karari, RG:02.06.2000,
Say1:24067, ss. 13-49.

550 Is1k, s. 366-367.

%1 Erdogan’a gore bu durum Siinni Miisliiman olmayanlar kadar Siinni Miisliimanlarm da din
ozgirliigline aykirilik olusturmaktadir. Erdogan, (anayasa), s. 123
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gruplarina esit mesafede bulundugunu ve bunun Laiklik ilkesinin bir geregi oldugu
goriisiindedir. Bu goriise ragmen Diyanet Isleri Baskanlig1 tek bir inang grubuna (Islam
dininin Ehlisiinnet mezhebi) yonelik hizmet vermektedir.>>? Peringek’e gore Siyasi
Partiler Kanunundaki yasaklarin bir kismi, Anayasa’daki yasaklar1 genisleten
yorumlar niteligindedir veya biitiiniiyle yeni yasaklardir. Diyanet isleri Baskanliginin
genel idare disina cikarilmasini 6nermenin yasaklanmasi da sadece bu sebeple
miimkiin olmamalidir. Bir partinin bu gerek¢eyle yasaklanabilmesi i¢in ayn1 zamanda

laiklik ilkesine aykir1 bir amacin mevcut olmasi gerekir.>*

ii. Zorunlu Din Dersleri

Diyanet Isleri Baskanliginin konumu gibi siyasi partilerin gériislerinin kapatma
davalarinin gerekgelerinde yer bulmus bir diger laiklige dair konu zorunlu din
dersleridir.>>* Anayasa Mahkemesi din derslerinin zorunlu olmas1 gerektigini savunan
Milli Nizam Partisi>*® ve daha sonraki tarihlerde zorunlu hale getirilmis din derslerinin
kapsaminin genisletilmesi gerektigini savunan Huzur Partisi®®® hakkinda kapatma
karar1 vermistir. Anayasa Mahkemesinin laiklige aykirt buldugu bu talepler kapatma
gerekcgeleri arasinda yer bulmustur. Goriilmektedir ki laiklikle yalmiz demokratik

sistemin yerine dine dayali devlet diizeninin getirilmesi veya bunun arzulanmasi degil

52 g1k, s. 377.

553 Peringek, (rejim), s. 195; Ayni dogrultuda Tiirk’e gére sahsen Diyanet Isleri Bagkanligi’nin mevut

statlisiiniin korunmasi faydali olsa bile bunun adeta degigsmez bir hiikiim seklinde Siyasi Partiler

Kanunu’nda yer almasinin anlami yoktur. Bu statiiniin degismesini talep eden siyasi partiler

¢ikabilmelidir. bkz. Tirk, (hukuk), s. 419.

Tanor ve Yiizbasioglu, s. 109-110.

%5 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 20.5.1971 tarihli E.1971/1, K.1971/1 sayili karari,
AYMKD, say1 9, s. 3 vd.

%6 Anayasa Mahkemesi davamin esasim degerlendirirken “Anayasanm 24. maddesinin dérdiincii
fikrasinda ifadesini bulan "din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gézetim ve denetimi altinda
yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve orta dgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler
arasinda yer alir, bunun digindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine kiigiiklerin
de kanuni temsilcisinin talebine baghidir" yolundaki kural, Atatiirk ilke ve inkilaplariyla daha agik
bir anlatimla Tiirk Devrimleriyle birlikte ele almip degerlendirilmelidir. Ciinkii, Tiirk Devrimi,
Atatiirk'iin 6nderliginde gerceklestirilen ulusal bagimsizligin ve ¢agdaslagma hareketinin adidir ve
bu diisiince sistemi 1982 Anayasasinin temel dayanagini ve felsefesini olugturmustur. Anayasamizin

554

sistemler toplulugudur. Bu nedenledir ki Anayasamizin 24. maddesinin dordiincii fikrasi hitkkmiine
bagka manalar izafe etmek, Atatiirk¢ii diisiinceye ve Tiirk Devrimine ters diistiigii kadar bizatihi
hiikkmtin agik olan ve yoruma elverisli bulunmayan beyanina ve ayrica bilimsel 6zerkligi ilke olarak
benimseyen Anayasa kurallarina da aykir1 olur.” Ifadelerini kullanarak zorunlu din derslerini Tiirk
Devrimi’nin bir pargasi olarak kabul etmistir. Anayasa Mahkemesinin 25.10.1983 tarihli E.1983/2,
K.1983/2 sayili kapatma karar1, RG. 15.10.1984-18546.
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dine dayal1 devlet diizenine yol acacagi diisiiniilen devlet alani1 igerisinde dinle iligkili

ozelliklere yer verilmesinin 6nii kesilmistir.>’

iii. Inkilap Kanunlaria Aykirihk

1961 Anayasasi’nda baslig1 “Devrim Kanunlarinin Korunmast” (m.153) olan
hilkkmiin, 1982 Anayasasi’nda ise “Inkilap Kanunlarinin Korunmasi” bashigiyla

(m.174) karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Bu hiikme gore:

Anayasamin hi¢bir hiikmii, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarhk seviyesinin iistiine
¢ctkarma ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laiklik niteligini koruma amacun giiden,
asagida gosterilen inkilap kanunlarinin, Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi
tarihte yiirtirliikte bulunan hiikiimlerinin, Anayasaya aykiri oldugu seklinde
anlasitlamaz ve yorumlanamaz.

2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nda inkilap kanunlarina aykirilik “Atatiirk
[lke ve Inkilaplarinin ve Laik Devlet Niteliginin Korunmasi” bashginda
yasaklanmistir. Bu diizenlemelere bakildiginda Anayasa’daki diizenlemeleri asan bir
yasaklamanin yapildig1 goriilmektedir.>*® Siyasi Partiler Kanununa gore siyasi partiler,
Anayasa’nin 174’linci maddesinde yer alan “inkilap kanunlari™na aykiri amag
giidemez ve faaliyette bulunamazlar (m.84).%%° Bu konuda 6rnek olarak, kurulusundan
alt1 giin sonra hakkinda kapatma davasi agilan Huzur Partisi gosterilebilir. Partinin
programinda bulunan; “Dil ¢aligmalar i¢in Cagatay, Azeri, Uygur ve Oguz olmak

tizere, dort ana Tiirk lehgesinin ve bu lehgelerdeki kelime kdklerinin incelenmesine

557 Bozdag, s. 145.

558 Akartiirk, s. 177.

559 1982 Anayasasi’nin 174’iincii maddesinde ve 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanununun 84’iincii
maddesinde koruma altina alinan “Inkilap Kanunlar1” su sekildedir:
“1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 say1l1 Tevhidi Tedrisat Kanunu;
2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayil1 Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun;
3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve
Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun;
4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin
evlendirme memuru oniinde yapilacagina dair medeni nikah esasi ile ayni kanunun 110 uncu
maddesi hiikmii;
5.20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda Kanun;
6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayil1 Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki hakkinda Kanun;
7. 26 Tegrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve Unvanlarin
Kaldirildigina dair Kanun;
8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun.”
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taraftariz. Keza tekamiilii i¢in Once alfabenin gelistirilmesinde zaruret goriiyoruz.
Dokuz heceli Tiirk alfabesine dokuzuncu sesli harf koymak istiyoruz.” ifadeleri “Tiirk
Harflerinin Kabulii ve Tatbiki Hakkinda Kanun”a aykirt bulunmustur.>®® Yine partinin
programinda yer alan din egitiminin batili iilkelerdeki orneklere uygun olarak
yapilmasi, gengligin sapkin ideolojilerden korunmasi, egitimin {ilkenin kendine 6zgii
dini ve ahlaki degerlerine uygun olarak yapilmasi, egitim ve Ogretimin sosyalist
iilkelerdeki gibi laik olmasi yoniindeki ifadeler Anayasa’nin laiklik anlayisina uygun
bulunmamigtr.>8?

Refah Partisi’nin kapatilmasi gerekgeleri arasinda da “inkilap kanunlarina
aykiriik” gerekcesinin  bulundugu goriilmektedir. Inkilap kanunlarina aykiri
kisvelerdeki kisilerin basbakanlik konutuna davet edilmesi ve bu durumun bu kisileri
devlet katinda kabul edilen kisiler goriintiisii olusturmas1 Anayasa Mahkemesine gore
laik diizenin reddi anlamina gelmektedir.>®? Burada ihlal edildigi diisiiniilen inkilap
kanunu “3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine

Dair Kanun”dur.

iv. Hukukun Din Kurallarina Dayandirilmasi

Laik hukuk deyince bundan dini olmayan ve esaslarini dinden almayan hukuk,
laik devlet deyince ise dini akide ve esaslara dayanmayan devlet anlagiimalidir.>®® Bu
tanimdan hareketle devletin laik niteliginin korunabilmesi i¢in hukukun din kurallarina
dayandirilmamasi gerekmektedir. Nitekim laikligin korunmasi1 kapsaminda yer alan
yasaklardan biri de hukukun, devletin temel diizeninin din kurallarina dayandirilmasi
yasagidir. “Devletin temel nizamini dini esaslara uydurma” amacinin laiklik ilkesine
aykiriligina laiklik sebebiyle kapatma kararlarmin gerekgelerinde tarafindan hep yer

verilmistir.>%*

%0 Anayasa Mahkemesinin 25.10.1983 tarihli E:1983/2, K:1983/2 sayil karari, AMKD, say1:20, s. 362.

%1 Zabunoglu'na gore zorunlu din derslerini dngdren bir anayasanin egitimin dini ve ahlaki deZerlere
Onem veren bir sekilde yapilmasiyla uyusmayacaginin diisiiniilmesini anlamak giictiir. Zabunoglu,
S. 261.

%2 Anayasa Mahkemesinin 26.01.1998 tarihli ve E:1997/1, K:1998/1 sayil karar1

%3 Baggil, s. 162.

564 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 20.5.1971 tarihli E:1971/1, K:1971/1 sayili karar;, AMKD,
Say1:9, s. 67-68; Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 25.10.1983 tarihli E:1983/2, K:1983/2
say1li karar, AMKD, Say1:20, s. 35-374; Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 16.1.1998 tarihli
E:1997/1, K:1998/1 sayil1 karar, AMKD, Say1:34, C.II, s. 1035.
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Anayasa Mahkemesi Refah Partisi hakkinda verdigi kapatma kararinda devlet

diizenine dinin hakim olamayacag1 konusunda aynen su climleleri kullanmistir:

Ldik diizende, ozgiin bir sosyal kurum olan din, devlet kurulusuna ve yonetimine
egemen olamaz. Devlete egemen ve etkin giic, dinsel kurallar ve gerekler degil,
akil ve bilimdir. Din, kendi alaminda, vicdanlardaki yerinde, Tanri-insan
arasindaki inang olgusudur. Kisinin i¢-inang diinyasinin diizenleyicisi olan dinin,
devlet islerinde yasal diizenlemelerin kaynagi ve dayanagi olmasi
diisiiniilemez.>®

Insel’e gore bir dini pratigin ve onun ahlak kurallarinin, devletin kurallart
haline getirilmesi, dini pratigin anayasal olarak diizenlenmesi ve toplumun ¢cogunlugu
tarafindan kabul edilen ahlaki degerler kisvesi altinda, dini kurallarin resmilestirilmesi

sahici ve yakin bir tehlike olmustur.®®®

V. Refah Partisi Hakkinda Verilen Kapatma Karari

Refah Partisi’nin onciilii olarak kabul edilen Milli Selamet Partisi 12 Eyliil
1980 askeri darbesinden sonra kapatilmistir. Milli Giivenlik Konseyince siyasi
partilerin yeniden kurulup faaliyete ge¢melerine izin verildikten sonra 19 Temmuz
1983’te Ali Tiirkmen baskanliginda Milli Selamet Partisi’nin goriislerini benimseyen
Refah Partisi (RP) kuruldu. Milli Giivenlik Konseyi (MGK) partinin kurucularin
birden fazla kez veto etmistir. Bu sebeple parti kadrosu hukuki agidan 6n goriilen siire
igerisinde tamamlanamadigindan 1983 secimlerine Refah Partisi katilamamistir. Daha
sonra parti bagkanligina kurucular arasindaki Ahmet Tekdal getirilmistir. 6 Eyliil 1987
yilinda yapilan referandum ile eski siyasi parti liderlerinin siyaset yasaklari
kaldirilinca, 11 Ekim 1987°de MSP eski genel baskani Necmettin Erbakan, Refah
Partisi’nin basina ge¢mistir.>®’ Refah Partisi hakkinda kapatilmasi istemiyle 21.5.1997
tarthinde Anayasa Mahkemesi nezdinde dava agilmistir. Cumhuriyet Bagsavciliginin

hazirlanan iddianamede davaya dayanak olarak gosterilen delilleri sirasiyla

%5 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 16.01.1998 tarihli E.1997/1, K.1998/1 sayili Kkarar,
AYMKD, Say1:34/2, s. 1035.

566 Ahmet Insel, Tiirkiye Toplumunun Bunalimu, 2. Baski, Birikim Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 131.

57 Kerem Altintop, Cumhuriyet Dénemi Siyasi Partiler Tarihi, EZR Yayncilik, Istanbul, 2019, s.
75.
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inceledigimizde karsimiza ilk olarak yiiksekogrenim kurumlarindaki “bagortiisii”

meselesi ¢ikmaktadir. Iddianame aynen su ifadeleri kullanmaktadur:

Genel Baskan Necmettin Erbakan dahil, Refah Partisi’nin tiim yoneticileri,
kendilerine oy getirdigi inanciyla hemen her konusmalarinda okullarda ve hatta
devlet dairelerinde basortiisii ile 6grenim gorme ve ¢alismanin Anayasal bir hak
oldugunu 1srarla iddia ederek halk: kiskirtmislar, eylemler diizenlemigler, hatta
Genel Baskan Erbakan ‘Iktidar olduklarinda rektorlerin basortiisiine selam
duracagini’ bir se¢im konusmasinda ileri siirebilmistir.

Ikinci delil olarak Refah Partisi Genel Baskam1 Necmettin Erbakan’in bir
konusmasinda ¢ok hukuklu bir sistemi savunmasi gosterilmistir. Ugiincii delil olarak
ise adil diizen savunusu gosterilmistir. Dordiincii delil olarak Refah Partisi Genel
Baskan1 Necmettin Erbakan’in Miisliimanlikla Refah Partili olmay1 6zdeslestiren bir
konusmasina yer verilmistir. Besinci delil bazi tarikat liderlerinin Basbakanlik
konutunda agirlanmasidir. Altinct delil olarak cesitli parti {iyelerinin laiklige aykir
oldugu diisiiniilen konugmalarina yer verilmistir. Yedinci delil olarak bu tip
konusmalarin  partinin merkez organlarinca reddedilmemesi yani zimnen
benimsenmesi gosterilmistir. Iddianame son olarak dini egitim konusunda Refah
Partisinin laiklige aykir1 bir tutum igerisinde oldugunu iddia ederek sonlanmaktadir.5®
Anayasa Mahkemesi, Refah Partisi hakkinda kapatma karar1 verirken laiklik
karsithgimin odagi olmasini gerekge gostermistir. Anayasa Mahkemesinin bu
gerekceye iligkin delilleri 6zetle sunlardir; Refah Partisi genel baskan1 Necmettin
Erbakan’in iiniversitelerde basortiisii serbestligi olmasi yoniindeki agiklamalari, “Cok-
hukukluluk” esasina dayanan hukuk sistemini savunmasi, tarikat Onderlerine
basbakanlik konutunda iftar daveti vermesi®®®; Refah Partisi genel baskan yardimcisi
Sevket Kazan’1n irticai faaliyet su¢lamasi nedeniyle tutuklanan bir belediye baskanini
ziyaret etmesi; Bir diger genel baskan yardimcist Ahmet Tekdal’in hac ziyaretinde
yapmis oldugu konusma; Cesitli Refah Partililerin kamuoyunda tepki alan

aciklamalar1.5"°

58 Vural Savas, Irtica ve Boliiciiliige Kars1 Militan Demokrasi, 12 Baski, Bilgi Yaynevi, Ankara,
2001, ss. 223-231.

569 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 9.01.1998 tarihli ve E:1998/2, K:1998/1 say1li karar.

50 Is1k, s. 371-372.
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e.  Smif veya Ziimre Diktatorliigiiniin Yasaklanmasi

Smif ve ziimre diktatorliigli kurma amacimi giitmek 1982 Anayasasi’nin
yasakladig1 amaglardan biridir. 1982 Anayasasi’nin 68’inci maddesinin eski 4’lincii
fikrasinda “sinif ve ziimre egemenligi” olarak yer alan bu yasak 1961 Anayasasi
doneminde Anayasa’da yer almamistir.>’! Parti kelimesi, kelimenin dilbilimsel kokeni
yukaridaki boliimlerde ifade edildigi gibi, dogal olarak, toplumun bir boliimiinii ifade
etmektedir. Dolayisiyla siyasi partilerin ister istemez toplumsal bazi gruplar temsil
etmesi sonucu dogacaktir. Bu nedenle parti olgusu toplumsal bir gergeklik olarak bir
miktar boliinmeyi beraberinde getirecektir. Bu boliinme partiler demokrasisinin
dogasinda olan bir boliinmedir. Siyasi partilerin kuruldugu zamanlarda bu boliinmeye
yonelik tepkiler olsa da bu bdliinmenin modern demokrasilerin bir parcast oldugu ve
korkulmamasi gerektigi unutulmamalidir. Anayasa ve SPK bazi boliinmeleri
cogulculugun geregi olarak goriirken milleti bolen 1rk, din, tarikat, kisi, aile temelli
boliinmeleri yasadis1 kabul eder.>’? Bu hususun anlamlandirilmasinda egemenlik ve
iktidar kavramlarmin farkliliginin oncelikle anlasilmasi 6nem arz etmektedir.
Egemenlik stirekli ve degismez bir anlami ¢agristirirken, iktidar donemsel olarak
degisebilen ve mutlak tahakkiime dayanmayan bir olgudur. 1982 Anayasasi sosyal
siniflar1 inkar eden bir tutum igerisinde degildir. Elbette toplumda siniflar olabilir ve
bu smiflarn temsil eden partiler iktidarin paydasi olabilirler ancak bir siyasi parti
herhangi bir simif ya da ziimrenin egemenligi ve diger siniflarin iktidarmin mutlak
olarak onlenmesi amacim giidemez.°”® Anayasa Mahkemesi bu dogrultuda simf
tahakkiimii ve diktatorliik anlayislarinin anayasal korumaya sahip olamayacaklari

goriisiindedir.>"

51 Daver’e gore bu eklemenin yapilmis olmasi Anayasa Mahkemesinin gorevini yapmasina agiklik ve
aydinlik getirmistir. Bu ekleme ile daha 6nceki donemlerde mevcut olan bir bosluk kapatilmistir.
Biilent Daver, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Agisindan Siyasal Partiler: Birkag Ornek Olay”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Say1:2, Ankara, 1986, s. 121.

572 Peringek, s. 199-201.

573 Ozbudun, (anayasa), s. 95-96.

574 Anayasa Mahkemesinin 29.9.1965 tarihli, E.1963/173, K.1965/40 sayil1 karari, AYMKD, Say1:4, s.
300.
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2. Siyasal Partilerin Orgiitlenme ve Cahsmalarina iliskin Yasaklar

1982 Anayasasi yargi mensuplar1 ve is¢i niteligi tasiyanlar disindaki kamu
gorevlisi ve memurlarla yiiksekdgrenim oncesindeki 6grencilerin siyasi partilere iiye
olmasini yasaklamistir. Siyasi partilerin ¢aligmalarina iliskin olarak ise demokrasiye
aykiri faaliyetlerde bulunma ve ticari girisimlerde bulunma 1982 Anayasasi tarafindan
yasaklanmuistir. Siyasi partilerin mali hareketleri amaglarina uygun olmak zorundadir.
Yine 1982 Anayasast 69’uncu maddenin 7’nci fikrasi kapatilan siyasi partilerin bagka
adlar altinda yeniden kurulmasimi yasaklamistir. Kapatilmis partilerin sembolleri
kurulan yeni bir partide kullanilamaz. Bu dogrultuda temelli kapatilmig bir siyasi
partinin, kapatilmasina sebebiyet vermis liyeleri temelli kapatma kararinin Resmi
Gazete’de gerekgeli olarak yayimlanmasindan sonraki bes yil boyunca bir partide

gorev alamazlar (m. 69/8).

a. Ticari Faaliyete Girisme Yasagi

1995 Anayasa degisikligi ile 1982 Anayasasi’nin 69’uncu maddesinin 2’nci
fikrasina “Ticari faaliyetlere girisme” yasagi eklenmistir. Bu degisiklige paralel
sekilde 4445 sayili kanun ile SPK’da yapilan degisiklikle SPK’nin 67 nci maddesine
de “Ticari faaliyet” yasag: hiikiim altina alinmistir.°”® Bu yasagin kapsamina sadece
dar manada ticaret hukukundaki “ticari is” ve “ticari isletmelerin isletilmesi” degil
bunlarin disindaki esnaf faaliyetlerini de igerecek sekilde genis anlamda kar amaci
giiden faaliyetler de girmektedir. Bunun tersi kabul edilecek olursa partilerin amag ve
faaliyetlerini asan bir ticari faaliyet alan1 agilmig olur. Bu durum siyasi partilerin
amaglariyla bagdasmayacaktir.>’® SPK’nin 67’nci maddesi ticari faaliyete girismenin
yani sira “kredi ve bor¢ alma” yasagimi da oOngoérmektedir. SPK’nin 68’inci

maddesinde®’’ ise siyasi partilerin gayrimenkul satin alimlar1 smirlanmistir. Buna gore

575 SPK’nin 67°nci maddesi su sekildedir:
“(Degisik birinci climle: 12/8/1999 - 4445/8 md.) Siyasi partiler ticari faaliyette bulunamazlar, kredi
veya bor¢ alamazlar. Ancak, ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla 66 ncit maddenin 1 ve 3 iincii
fikralarinda gosterilenler disinda kalan gercek ve tiizelkisilerden kredili veya ipotek karsiligi mal
satin alabilirler”

576 Kiigiik, s. 319.

577 SPK’nin 68’inci maddesi su sekildedir:
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siyasi partiler faaliyetlerini gerceklestirmek ve ikametlerini gergeklestirmek disinda
taginmaz mal edinemez. Siyasi partiler asil amaglarini gergeklestirmelerine yardimci
olacak sekilde sahip olduklar1 tasinmaz mallardan gelir elde edebilirler. Ote yandan
SPK’nin 72’nci maddesinde®’® siyasi partilerin iiyeleri dahil her ¢esit gergek veya tiizel

kisiye bor¢ vermesi de yasaklanmistir.

b. Yabancilardan Yardim Alma Yasagi

Siyasi partilerin yabanci gergek veya tiizel kisilerle uluslararast kuruluglardan
maddi yardim almalar1 yasaktir. Bu yasaga aykir1 davranan siyasi partiler
kapatilacaklardir. Kogak’a gore siyasi partilerin uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk
uyrugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden yardim almasi hususu devletin
bagimsizligmin korunmasi ilkesi gergevesinde kalmaktadir.°”® 1982 Anayasasi’nin
69’uncu fikrasinin eski 8’inci fikrasi yabancilardan yardim alma yasagi kapsamina
“Tiirk uyruklugunda olan yabanci devletlerdeki dernek ve gruplar”i da almaktaydi.
Ayrica “bunlardan emir alamazlar ve bunlarin Tiirkiye’nin bagimsizlig1 ve iilke
biitiinligli aleyhindeki karar ve faaliyetlerine katilamazlar.” seklinde bir yasak
mevcuttu. 1995 Anayasa degisiklikleri ile anilan yasaklar kaldirilmistir. Yine eski
fikrada yer alan “dernek ve gruplar” ibaresi yerine “gercek ve tiizel kisiler” ibaresi
getirilmistir. Bu dogrultuda Siyasi Partiler Kanununun ilgili maddesi degistirilmistir
(m.79/c). Ote yandan Anayasa’nin 69’uncu maddesinin yeni 9’uncu fikrasinda artik
bulunmayan “...bunlardan emir alamazlar ve bunlarin Tiirkiye’nin bagimsizlig1 ve iilke
bitiinliigli aleyhindeki karar ve faaliyetlerine katilamazlar” big¢imindeki hiikmii

SPK’da korunmaktadir.8°

“Siyasi partiler, ikametleri ile amag ve faaliyetleri i¢in gerekli olanlardan baska taginmaz mal
edinemezler. Partiler, amaglar1 i¢inde olmak sartiyla sahip olduklari tasinmaz mallardan gelir
saglayabilirler.”

578 SPK’nin 72’nci maddesi su sekildedir:
“Siyasi partiler, liyelerine ve diger gercek ve tiizelkisilere hicbir sekilde bor¢ veremezler.”

579 Kocak, s. 143.

580 Akartiirk’e gore mevcut durum kismen anayasaya aykiridir. Akartiirk, s. 207.
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3. Kapatilan Bir Partinin Bagka Bir Adla Yeniden Kurulmasi Yasagi

Anayasa’nin 69’uncu maddesinin 8’inci fikrasinda temelli kapatilan bir
partinin baska bir ad altinda yeniden kurulmas1 yasaklanmistir. Bu hiikiim Anayasa’ya
1995 Anayasa degisiklikleri ile eklenmistir. Daha sonra 4445 Sayili Kanun ile SPK’nin
95’inci maddesine de benzer bir hiikiim getirilmistir. Kiigiik’e gére Anayasa’daki bu
yasak hiikkmii tamamen soyuttur ve belirgin degildir. SPK’ya aktarilirken bir
somutlastirma ve belirginlestirme de yapilamamistir. Bu tip belirginlikten uzak bir
diizenleme siyasi partilere iligkin giivenceyi ve hukuk giivenligini tehlikeye
sokmaktadir. Zira kisisel goriis ve anlayiglara gore hiikiim hakkinda farkli ¢ikarimlar

yapilmas1 miimkiindiir.°8!

4. Siyasi Partiler Kanunu 78 ila 96 Maddelerindeki Yasaklar

Siyasi Partiler Kanunun 78 ila 96 maddelerinde Anayasa’da yer alan yasaklara
yer vermenin Stesinde kimi bazi yasaklara da yer verilmistir.>®2 2003 yilinda yapilan
Siyasi Partiler Kanunu degisikligiyle, Anayasa’nin 68’inci maddesinin 4’iincii
fikrasindaki ve 69’uncu maddesinin 10’uncu fikrasindaki hiikiimler disinda kalan
yasaklar nedeniyle siyasi partilerin kapatilmasinin 6niine geg¢ilmistir. Anayasa’nin
degistirilen hiikiimlerine gore bu yasaklara iliskin sadece devlet yardimindan yoksun

birakma miieyyidesi Ongoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesinin 2009 yilinda verdigi

581 Kiigiik, ss. 330-331.

%82 By yasaklar su sekilde siralayabiliriz: Demokratik Devlet diizeninin korunmas: ile ilgili yasaklar
(m.78), Bagimsizligin korunmasi (m.79/a), Devletin tekligi ilkesinin korunmast (m.80), Azinlik
yaratilmasinin dnlenmesi (m.81), Bolgecilik ve rkeilik yasagi (m.82), Esitlik ilkesinin korunmasi
(m.83), Atatiirk ilke ve inkilaplarinin korunmasi (m.84), Atatiirk’e sayg1 (m.85), Laiklik ilkesinin
korunmasi halifeligin istenmeyecegi (m.86), Dini ve dince kutsal sayilan seyleri istismar yasagi
(m.87), Dini gosteri yasagi (m.88), Diyanet Isleri Baskanligiin yerinin korunmasi (m.89), Tiiziik
ve programlar ile parti faaliyetlerine iliskin sinirlamalar (m.90), Parti i¢i ¢aligmalarin demokrasi
esaslarina uygun olma zorunlulugu (m.93), Uniforma giydirme ve giivenlik kuvvetlerinin
gorevlerini istlendirme yasagi (m.94), Kapatilan siyasi partiler ve mensuplariin durumu (m.95),
Kullanilmayacak parti adlar1 ve igaretler (m.96).
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kararla®® bu miieyyide de iptal edilmistir bu sebeple bu kapsamdaki siyasi partilere
yalnizca ihtar verilebilmektedir.%®*

Tiirk’e gore siyasi partilerle ilgili yasaklama ve yaptirimlar Anayasa’daki
partiler icin konulan yasaklarin &tesine gegmemelidir. Ozellikle parti kapatmalara
iligkin yasaklarin ¢ok acik, belirgin, farkli yorumlara elverigli olmayan bir bigimde
konmasi gerekmektedir. Bu gerekliligin sebebi bu yasaklarin bir nevi siyasi partiler
hukukunun ceza normlar1 olmasidir. Siyasi partilerin giivenilirli§i ve siyasi hayatin

giivencesi olarak yasaklarin acik ve belirgin olmas1 gerekir.>®

D. Siyasi Partilerin Tiirk Anayasa Mahkemesi Tarafindan Kapatilmasi

Tiirkiye’de siyasi partilerin 1961 Anayasasi’ndan sonra kurulan Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilmalar1®®® ii¢ ana eksende olmustur. Bu ii¢ eksenin ilkini
teknik nedenlerle kapatilan partiler olusturmaktadir. Bu teknik nedenlere iki genel
secime katilamama, istenen evraklarin verilememesi, parti adinin yasakli olmas1 gibi

durumlar 6rnek verilebilir. Ikinci ekseni ise yukaridaki béliimlerde deginildigi gibi

583 Adalet ve Kalkinma Partisi ve Tiirkiye Komiinist Partisi'nin kapatilmas1 hakkindaki davalara bakan
Anayasa Mahkemesi, davada uygulayacagi 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 104’{incii
maddesinin ikinci fikrasinin ikinei tlimcesinin iptali i¢in norm denetimine bagvurmustur. Yapilan
yargilamada ilgili timce Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir. SPK’nin 104’iincii maddesi
bu karardan once su sekildedir: "MADDE 104- (Degisik 1. fikra: 4445 - 12.8.1999) Bir siyasi
partinin bu Kanunun 101 inci maddesi disinda kalan emredici hiikiimleriyle diger kanunlarin siyasi
partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykirilik halinde bulunmasi sebebiyle o parti aleyhine Anayasa
Mahkemesine, Cumhuriyet Bagsavciliginca re'sen yazi ile bagvurulur.

(Degisik 2. fikra: 4778 - 2.1.2003/m.12) Anayasa Mahkemesi, sz konusu hiikiimlere aykirilik

goriirse bu aykirihigin giderilmesi i¢in ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karari verir. Bu yazinin tebligi

tarihinden itibaren alt1 ay iginde aykirilik giderilmedigi takdirde, Cumhuriyet Bassavciligi o siyasi
partinin Devlet yardimmdan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi i¢in Anayasa Mahkemesine

re'sen dava agabilir." Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 11.6.2009 tarihli ve E. 2008/5, K.

2009/81 sayili karari.

Bu yasaklarin bilyiik kism1 demokrasiyle bagdasmamaktadir. Bir kismi ise 1995 ve 2001 Anayasa

degisiklikleri ile Anayasa’ya aykir1 veya uyumsuz hale gelmistir. Atar, s. 90-94.

%85 Tiirk, (hukuk), s. 419.

%86 Anayasa Mahkemesinin siyasi partileri kapatma yetkisine sahip olmasi Yiiksek Mahkemenin siyasi
hayattaki etkisinin belirgin 6rnegini olusturur. Bu durum genis taraftar kitlesine sahip bir siyasi
partinin kapatilmasinin giigliigii diisiiniildiigiinde daha iyi anlagilacaktir. Ote yandan siyaset yapma
ile siyaseti etkileme farkli olgulardir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi siyaset iireten degil gorev
ve yetkilerinden dolay1 siyaseti etkileyebilen bir yargi organidir. Hasan Tung, “Anayasa
Mahkemesinin Siyasi Yapisi”, Prof. Dr. Coskun Ucok’a Armagan, Cilt 2, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak-Haziran 1989, Say1:2, s. 223

584
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devletin béliinmezligi ilkesine aykiri bulunan partilerin kapatilmasi olusturur. Ugiincii
eksen ise laiklik karsitlig1 sebebiyle kapatilan partilerden olusmaktadir.>8’

Siyasi partileri Anayasa Mahkemesinin denetimine baglayarak onlar
demokrasiye zarar veren kuruluslar haline gelmeleri 6nlenmeye c¢alisilmistir. Bu
tedbirin kendisinin demokrasiye zarar vermekte oldugunu savunanlar oldugu gibi tam
aksi yonde goriis beyan edenlerde hep olmustur.®®® Tanor ve Yiizbasogluna goére
Tirkiye’de basta Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu olmak tizere hukuki
diizenlemelerde siyasi partilerle ilgili faaliyet kisitlamalar1 ve yasaklamalarinin diger
pek cok demokratik iilkeye gore olduk¢a genis tutuldugu goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesinin bu yasaklari uygulamadaki atilgan tavri ve ¢ok sayida siyasi parti
hakkinda kapatma karar1 vermesi sonucunda Tiirkiye’deki siyasi partiler yelpazesi
olduke¢a daralmistir. Bu durumun militan demokrasinin sinirlarini gegerek kimi zaman
anti-demokrasiye yaklast1g1 sdylenebilir.>®

Parti yasaklar1 “tliziik ve programa dayali aykirilik” ve “eyleme dayali
aykirilik” olarak iki kaynaktan beslenmektedir.®®® Siyasi partilere iliskin yasaklar
boliimiinde tliziik ve programa dayali aykiriliklar detaylariyla incelenmistir. Eyleme
dayali aykiriliklar sebebiyle bir siyasi partinin kapatilmasi i¢in “odak olma” hali sart
olarak aranmaktadir. Ilerleyen bashiklarda “odak olma” halinin detaylarmna

deginilecektir.

1. Kapatilmis Parti Kavrami ve Kapatma Nedenleri

Kapatilmig parti Anayasa’nin koydugu yasaklari ¢gignemesi sebebiyle Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatma yaptirimiyla kars1 karsiya birakilmis partidir. Buradan
hareketle Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmayan ornegin 1980 darbesi

sonrasinda feshedilen partiler, kapatilmis parti tanimina dahil edilemez.%* Feshedilen

57 Yener Liitfii Mert, Cumhuriyet Doneminde Kapatilan Siyasi Partiler, ilkim Yaymlari, Ankara,

2008, ss. 93-94.

588 Bu konudaki farkili goriisler igin bkz. Ozkan Tikves, Anayasa Hukuku Dersleri, Birinci Cilt, Ege
Universitesi Tktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yayinlar1, {zmir, 1976, s. 231-235.

589 Tanor ve Yiizbasiogluy, s. 99.

590 Akartiirk, s. 299.

591 Kocak, s. 132; Peringek, s. 116-117.
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partilerde olaganiistii bir yonetimin yasama tasarrufu s6z konusu olmustur.>%

Kapatilmis parti ise Anayasa Mahkemesi tarafindan bir yargi karari ile kapatilmis
partidir.>® Bir siyasi partinin nasil kapatilmis parti haline gelecegi Anayasa tarafindan
tanimlanmistir. Anayasa’nin 69’uncu maddesinin 4’iincii fikrasinda “Siyasi partilerin
kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin agacaglr dava iizerine Anayasa
Mahkemesince kesin olarak karara baglanir.” denilmektedir. Anayasa’nin 149’uncu
maddesinin 4’ilincli fikrasinin degistirilmeden Onceki hiikmiinde var olan temelli
kapatma ve kapatma kavramlari artik 6zdes kavramlardir, zira 2010 degisiklikleriyle

bu iki kavram arasindaki fark ortadan kaldirilmistir.>%*

a. Parti Tiiziik ve Programinin Anayasa’daki Yasaklara Aykirihg:

Anayasa 68’inci maddesinin 4’lincii fikrasindaki kapatma nedeni, herhangi bir
eylem veya islem aramadan parti program veya tiizigiinii Anayasaca uygun
goriilmeyen ilkelere sahip olmasi durumunda var kabul edildigi i¢in teorik bir kapatma
nedenidir ve teorik olmasi sebebiyle -elestirilmektedir.’®® Anayasa’nin 68’inci
maddesinin 4’iincii fikrasindaki belirtilen yasaklara aykiri ifadelerin bulunmasi
kapatma karar1 verilmesi icin yeterli bulunmaktadir. Anayasa baska bir sart
aramamaktadir. Bu noktada aykir1 ifadenin hukuksal degerlere agik bir aykirilik
icerisinde bulunmasi aranmalidir. Anayasa’da gilivenceye alinmis hukuki degerlere
yonelik tehdidin somutlagmasina gerek kalmayacak diizeyde bir aykirilik olmamasi

halinde bu tehlikelerin somutlasmasi beklenmelidir.>%

592 Milli Giivenlik Kurulu’nun ¢ikartmis oldugu 16.10.1981 tarih ve 2533 sayili Siyasi Partilerin Feshine
Dair Kanun ile, 12.09.1980 tarihinden dnce kurulmus olan ve Milli Giivenlik Kurulu’nun 7 Nolu
Bildirisi ile faaliyetleri yasaklanmis olan tiim siyasi partiler ve bunlara ait organlar, temsilcilikler ile
her tiirlii yan kurulus feshedilmistir. Bu yapilara ait tiim tasinir, tasinmaz mal varlig1 hazineye
devredilmistir. Yine bu kanunla 1961 Anayasasi déneminde yiiriirliikte bulunan 13.07.1965 tarihli
ve 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu da yiirtirliikten kaldirilmistir. RG:16.10.1981 Tarih ve 17486
say1l1 kanun

598 Kocak, s. 133.

59 Tezic, (anayasa), s. 399.

5% Yanik, (hukuk), s. 147.

5% Tung ve digerleri, s. 130.
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b. Anayasa’ya Aykir1 Eylemlerin Odag Haline Gelme

(1) Genel Olarak Odak Olma

Anayasa 68’inci maddenin 4’lnclii fikrasindaki diizenlemeye aykiri
eylemlerinden dolay1 bir siyasi partinin kapatilabilmesi i¢in ayrintili sekilde sartlar
getirmistir. Anayasa’nin 69’uncu maddesinin 4’ilincii fikrasina gore bir siyasi partinin
68’inci maddenin 4’iincii fikrasina aykir1 eylemlerinden dolay1 kapatilabilmesi i¢in o

siyasi partinin bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak olmasi sart1 aranmaktadr.>®’

Anayasa’ya 1995 degisiklikleriyle girmis>®

olan odak kavrami 2001 yilinda yapilan
Anayasa degisiklikleri ile Anayasa’da daha detayli olarak aciklanmig ve Anayasa
Mahkemesinin takdir hakk: sinirlandirilmigtir.>%°

Odak kavrami isim olarak “Bir 151k veya 1s1 kaynagindan yayilan 1sinlarin

toplandig1 yer, mihrak, fokus” anlamini tagir. Ancak anayasa hukukunun konusu olan

597 Anayasanin odak olmayi diizenleyen 68’inci maddesinin 6’nc1 fikras1 su sekildedir:

“Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykirt eylemlerinden otiirii
temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin
Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir. (Ek ctimle: 3/10/2001-4709/25 md.)
Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin {iyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o
partinin bilyiik kongre veya genel bagkan veya merkez karar veya yonetim organlari veya Tiirkiye
Biiyiikk Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agikg¢a
benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik i¢inde islendigi
takdirde, soz konusu fiillerin odag1 haline gelmis sayilir.”

1995 Anayasa degisikliklerine kadar Anayasada “odak olma” ile ilgili bir hitkiim bulunmamaktaydi.
Ote yandan Siyasi Partiler Kanunun 103’iincii maddesi su sekilde bir diizenleme igeriyordu:

“Bir siyasi partinin, bu Kanunun 78 ila 88 ve 97. Maddeleri hiikiimlerine aykiri fiillerin islendigi bir
mihrak haline geldiginin siibuta ermesi halinde, o siyasi parti Anayasa Mahkemesince kapatilir.”
“Bir siyasi partinin yukaridaki fikrada yazili fiillerin mihrak: haline geldigi, 101. Maddenin (d)
bendinin uygulanmasi sonucunda bu fiillerin kesif olarak iglenmesinin o partinin biiyiik kongre,
merkez karar ve yonetim kurulu veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisindeki grup genel kurulu yahut
bu grubun yonetim kurulunca zimnen veya sarahaten benimsendiginin siibuta ermesiyle olur.”
Mihrak olma hali ile 1995 Anayasa degisikligi ile Anayasaya giren odak olma hali arasindaki
uyumsuzluk sorunu Refah Partisi hakkinda agilan kapatma davasinda davaya bakmakta olan
mahkeme sifatiyla Anayasa Mahkemesi’'nce 6n sorun olarak ele alinmistir. Anayasa Mahkemesi
davada uygulanacak olan 103/2 maddesini Anayasa’nin 69’uncu maddesinin 6’nc1 fikrasia aykiri
oldugu gerekgesiyle iptal etmistir. Anayasa Mahkemesinin 9.01.1998 tarihli ve E:1998/2, K:1998/1
say1l1 karari.

12.08.1999 tarihli ve 4445 sayili uyum Kanun ile 103’tincii maddenin birinci ve iptal edilen ikinci
fikras1 yerine kanun koyucu “odak™ kavramini tanimlayan yeni bir hiikiim ihdas etmistir. Bu yeni
diizenleme de Fazilet Partisi’nin kapatilmasi davasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan yine
Anayasaya aykirilik gerekgesiyle iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin 22.12.2000 tarihli ve
E:2000/86, K:2000/50 say1l1 karar1

Siyasi Partiler Kanunundaki odak taniminin tekrar iptal edilmesi karsisinda kanun koyucu odak
kavraminin Anayasaya yerlestirmistir. 3.10.2001 tarihli 4709 sayili kanun ile Anayasa’nin 6’nc1
fikrasina odak kavramini tanimlayan climle eklenmistir.

59 Fendoglu, s. 428.
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odak kavrami, TDK sozliiglindeki mecaz anlamina daha yakin bir anlamda
kullanilmaktadir. TDK’da odak kelimesinin mecaz anlami “Herhangi bir diisiincede,
nitelikte olan kimselerin kaynagi veya bir seyin toplandigi, yogunlastigi yer” olarak
kendine yer bulmaktadir.®® Anayasa hukukunda odak kavrami ise bir siyasi partinin
kapatilabilmesi i¢cin Anayasa’ya aykir1 eylemlerin s6z konusu siyasi partide yogun bir
sekilde islenmesi hatta partinin o faaliyetin merkezi haline gelmis olmasi anlamini
tasimaktadir.®%*

Odak kavraminin taniminin Anayasa’da olmayip SPK’da olmasi karsisinda
Anayasa Mahkemesi, SPK’daki maddeyi oniine gelen Refah Partisinin kapatiimasi
davasinda iptal etmistir. Anayasa Mahkemesinin bu iptal kararindan sonra TBMM
ufak degisikliklerle benzer bir maddeyi SPK’ya eklese de Anayasa Mahkemesi bu
maddeyi de Fazilet Partisi davasinda iptal etmistir. Bu durum karsisinda odak
kavraminin tanimi1 2001 yilinda Anayasa degisikligi ile Anayasa metni igerisine
yerlestirilmistir. Yanik’a gore AYM ve TBMM’nin zit kutuplar gibi hareket etmis

olmalar1 anayasal organlar aras iliski bakimindan hatalidir.%

(2) Odak Olmanin Olgiitleri

Anayasamiz siyasi partilerin kapatilmasin gerektirecek eylemlerin niteligini,
bu eylemlerin yogun bir sekilde ve kararlilikla islenmesini ve yetkili organlarca
zimnen ya da agik¢a benimsenmis olmasini odak olma o6l¢iitiiniin kriterleri olarak
belirlemistir (69/4).6% S6z konusu hilkme gére siyasi partinin kapatma gerektirecek
sekilde “odak™ haline gelip gelmedigini takdir edecek olan Anayasa Mahkemesinin

takdir yetkisi daraltilmak istenmistir. Bu daraltma ile Anayasa Mahkemesi kararlariin

600 Akalin ve digerleri, s. 1787.

601 Ozcan ve Yanik, s. 148.

602 )zcan ve Yanik, s. 149.

603 Anayasa’nin 69’uncu maddesinin 4’iincii fikrasi su sekildedir:
“Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykir1 eylemlerinden otiirii
temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin
Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir. (Ek ciimle: 3/10/2001-4709/25 md.)
Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o
partinin biiyiik kongre veya genel bagkan veya merkez karar veya yonetim organlar1 veya Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agikca
benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik i¢inde islendigi
takdirde, s6z konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir.”
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keyfilik boyutuna varmasinin 6niine gecilmek istenmistir.** Oden’e gore anayasa
koyucu 2001 Anayasa degisiklikleri ile Anayasa Mahkemesinin igtihadi olarak
belirledigi bazi ilkeleri (kararlilik, benimseme, yogunluk) tekrarlamis ve siyasi
partilere anayasal giivence vermistir. Ancak degisiklikler ile Anayasa Mahkemesinin
takdir yetkisi pek de sinirlandiriimamistir.% Abdiilhakimogullari’na gore ise 2001
Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 69’uncu maddesinin 6’nc1 fikrasinda yapilan
degisiklik hukuki mantiga sahip olmakla birlikte kanun koyucunun anlayigini derin ve
berrak sekilde ortaya koymasi agisindan yeterli degildir.5%® Ona gére bu degisiklik i¢
hukuk acisindan 6nemli goriinse bile uluslararasi hukuk ile yeterli biitiinlesmeyi

getirmemistir.%*

i. Eylemin Niteligi

Eylemlerin parti tiyeleri tarafindan veya Anayasa’nin 69’uncu maddesinin
6°nci1 fikrasinda sayilmis olan organlar tarafindan islenmis olmasi gerekmektedir. Bir
eylemin 68’inci maddenin 4’iincii fikras1 kapsaminda sayilabilmesi i¢in sayilan
degerlere yonelik islenmesi sarttir. Yasak eylemlerin agirliginin tespiti olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Anayasa Mahkemesi bir siyasi parti hakkinda Anayasa’nin 68’inci
maddesinin 4’lincti fikrasindaki yasaklara aykiri eylemleri sebebiyle yaptirim
uygulamaya hiikmetmigse bu yaptirimin ne olacagmi yasaklara aykirilik igeren
eylemin agirligin1 degerlendirerek tespit edecektir.5%

Ote yandan eylemlerin faili, parti sempatizan1 veya destekgisi degil parti iiyesi
olmalidir. Parti iiyeligi esnasinda islenmemis bir eylemin (6rnegin eski bir iiyenin veya
liye olmadan once islenmis bir eylemin) partiyi baglamasi yerinde olmayacaktir. Yine
bu dogrultuda eylemi islemis liyenin partiden ihrag edilmis olmasi partinin s6z konusu

eylemi benimsemediginin gostergesi kabul edilebilir.5® Yasak kapsamindaki

894 Yakin zamana kadar Anayasa Mahkemesinin bu duyarlih@i paylastigi soylenemez. Erdogan,

(anayasa), s. 263.

605 Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Anayasaya Aykir1 Eylemleri
Nedeniyle Kapatilmalari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 134.

8% Erdal Abdiilhakimogullari, “Anayasa’nin 69. Maddesi’nin 6. Fikrasi’nda 2001 Yilinda Yapilan
Degisiklik ve ‘Yasak Eylemlere Odak Olma’ Hali”, Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt:2, Say1:3, 2006, (odak), s. 137.

807 Abdiilhakimogullari, (odak), s. 138.

608 Akartiirk, s. 300.

609 Yanik, (hukuk), s. 150.
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eylemlerin failleri hakkinda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi yapilmasi sarti
aranmadig1 gibi yasak eylemlerin Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda sug¢ olarak

nitelendiriliyor olmas1 gibi bir sart da aranmamaktadir.5°

ii.  Yogunluk

Eylemlerin anayasal bakimdan agir ihlaller icermesi ve sik sik olusmasi,
partilerin farkli {iyeleri tarafindan farkli zamanlarda isleniyor olmasi yogunlugun
varligimin kabulii i¢in yol gosterici olabilir. Bireysel ve rastlantisal, keyfi eylemler
yogunlugun habercisi olarak kabul edilemez.®'! Yogunluk ve kararlilik halinde
islenmenin Olciitii yasak eylemlerin parti mensuplari veya organlarinca sik sik
islenmesi ya da partinin yonetim organlariin bu eylemeleri agik veya kapali olarak
benimsemesidir.%?? Nitekim Anayasa Mahkemesi, Adalet ve Kalkinma Partisi

kararinda aynen su ifadeleri kullanmaktadir:

Anayasaya aykiri eylemlerin siyasi parti iiyelerince yogun bir sekilde iglenmesi
ve bunlarin yetkili organlarca benimsenmesi sartlarimin gerceklestigi somut ve
acik kanitlarla belirlenmelidir. Ornegin, iiyeler bir takim eylemler icra ediyor,
fakat parti organlart bunlari benimsemiyorsa, parti odak haline gelmez. Yine
parti yetkililerinin 'kararlilik i¢inde' islenmeyen eylemleri de partiyi odak haline
getirmez. Bagka bir ifadeyle, Anayasaya aykiri eylemleri isleyenlerin bu
eylemleri siireklilik icinde ve siklikla tekrarlamalart zorunludur.®

iii. Zimnen veya A¢ik¢a Benimsenme

Partiler i¢in Oonemli bir giivence saglayan bu kriter ile yalniz parti iiyesi
birtakim kisilerin yaptig1 agiklama ve eylemlerle partilerin kapatilmasinin 6niine
gecilmis olup, bu eylemlerin partinin biiyiik kongre, merkez karar ve yonetim kurulu
veya TBMM grubu tarafindan agik¢a veya zimnen benimsenmis olmasi kosulu
getirilmistir. Dikkat edilmesi gereken nokta partinin ancak ismen sayilmis bulunan
organlarinin tavrinin kayda deger bulundugudur. Isimleri sayilmamis makam ve

kurullarin eylemleri benimsemis olmasi dikkate alinmayacaktir. Bu organlarin sz

610 Akartiirk, s. 300.

611 Yanik, (hukuk), s. 150.

612 Akartiirk, s. 300.

613 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 30.07.2008 tarihli ve E:2008/1, K:2008/2 say1li karar1
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konusu eylemleri benimsemis sayilabilmesi i¢in eylemlerin iizerinden makul bir
stirenin ge¢mis olmas1 ve yukarida sayilmis olan organlarin bu eylemlerden habersiz
olmasmin miimkiin olmamasi gerekmektedir. Bu makul siire gectikten sonra parti
organlarindan s6z konusu aykiriliklara karsi reaksiyon gostermeleri beklenir. Bu
noktada hareketsiz kalmmasi zimni kabul anlamma gelmektedir. Ote yandan dava
acilacaginin anlagilmas: ve kapatilmasi korkusuyla ge¢ kalinmis bir reaksiyon énem

arz etmeyecektir.%4

iv. Kararhhk

Kararlilik i¢in benzer eylemlerin tekrar eden sekilde yapilmasi gerekmektedir.
TDK’ya gore kararlilik, istikrar anlammm tasimaktadir.®®® Elestiriler karsisinda geri
¢ekilen ve kendini savunma i¢giidiisiiyle sdylemleri yuamusatma ¢abasi igerisine giren
siyasi partinin kararli oldugu sdylenemez.%® Dolayisiyla siyasi partinin kapatilmay1
gerektirecek eylemlerinin elestirilere ragmen herhangi bir degisiklige ugramadan
devam ettigi goriilecektir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda odaklagsma olgusunun
kriterlerini belirlemeyip yalnizca davali siyasi partilerin bazi eylem ve sdylemlerini
siralaylp Anayasa’ya aykirn fiillerin odagi haline geldigini sdyleyen Anayasa
Mahkemesi, Adalet ve Kalkinma Partisi kararinda farkli bir yol izlemistir.
Mahkemenin gerekcesinde iki farkli odaklasma tanimi gelistirilmistir.®?” Bu
tanimlardan Aslan’in tabiriyle “light” olanina goére bir siyasi partinin amact laik
anayasa diizenini ortadan kaldirmak olmasa da laiklige aykir1 olarak goriilen bazi
eylem ve sdylemler igerisindeyse odak haline gelebilir.%®® Bu tanimin odaklasma

kriterlerinden kararlilik unsurunu géz ards ettigi goriilmektedir.®°

614 Ozcan ve Yanik, s. 152.

815 Akalin ve digerleri, s. 1322.

816 Yanik, (hukuk), s. 153.

817 Anayasa Mahkemesinin odaklagma tanimlarindan ilki odaklagma siyasi partinin eylemlerinin “ancak
Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda korunan ilkelere temel esaslari itibariyle aykir
olmasi, bu ilkeleri ortadan kaldirmayr amaglamasi ve bu nitelikleriyle demokratik yasam igin
dogrudan agik ve yakin tehlike olusturmast durumunda” gergeklesir seklindedir. Ziihtii Aslan,
“Basortiisii, Ak Parti ve Laiklik: Anayasa Mahkemesinden iki Karar Bir Gerekce”, Seta Analiz,
Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi, Ankara, Ocak 2009, s. 15.

618 Z{ihtii Aslan, s. 15.

619 Aslan’a gore odaklasma olgusunun bu tanimi problemlidir. Aslan, s. 16.
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c. Yabancilardan Maddi Yardim Alma

Her ne kadar daha 6nce bu sebeple bir parti kapatma iilkemizde yasanmamis
olsa da Anayasa’nin 69’uncu maddesinin 10’inci fikrasinda dis iilkelerden veya
kurum, kuruluslardan finansal destek almanin siyasi partinin temelli kapatilmasi
sonucunu doguracagi diizenlenmistir. 1995 degisikligiyle “Yurt disindaki dernek ve
gruplardan yardim alma” yasagi “Tiirk uyruklugunda olmayan gergek ve tiizel
kisilerden yardim alma” yasagma dondiriilmiistiir. Bu degisikligi 1999 uyum
yasalariyla SPK’da yapilan degisiklikler izlemistir. SPK’da yapilan degisiklik ile
Anayasa’ya aykirt hale gelen SPK’nin 91 ve 92’nci maddeleri yiiriirliikten
kaldirilmistir. Bu kapsamda SPK’nin 66°nc1 maddesi ise degistirilerek Anayasa ve

SPK arasinda uyum saglanmustir.52°

2. Parti Kapatma Davalarinin Hukuki Niteligi

Siyasi parti kapatma davalarmin hukuki niteligi doktrinde tartisma konusu
olmustur. Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi siyasi parti kapatma davalarmin hukuki
niteligi hakkinda farkli yonde kararlar vermistir. Dogru Yol Partisi hakkinda kapatma
davasinda mahkeme kararinda hukuki agidan kapatma davalarinin ceza davasi
niteliginde oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi de s6z konusu karar1 verirken
hem 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunun 98’inci maddesinde hem de 2949 sayili eski
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 33’iincii
maddesinde siyasi parti kapatma davalarinin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
hiikiimlerini uygulamak suretiyle karara baglanacagini sdyleyen hiikiimlere
dayanmugtir.52

Benzer nitelikte bir diizenleme yeni tarihli 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da da bulunmaktadir. Kanun’un

52’nci maddesine gore siyasi parti kapatma davalarinin Ceza Muhakemesi Kanununun

davanin mahiyetine uygun hiikiimleri uygulanarak karara baglanir. Ote yandan

620 Erdal Abdiilhakimogullari, Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Kapatilmasi Rejimi, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, 2000, s. 129.

621 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 28.9.1984 tarihli E.1984/1, K.1984/1 sayili karar1, R.G:
14/02/1985 — 18666.
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Anayasa’da veya 30 Mart 2011 tarihli, 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda davada uygulanabilecek bir hiikiim
bulunuyorsa Ceza Muhakemesi Kanunundaki hiikiimler olaya uygulanmaz.5?2

Anayasa Mahkemesi daha yeni tarihli bir kararinda i¢tihadindan vazge¢mis ve
siyasi parti kapatma davalarinin niteliginin kendine 6zgii (Sui Generis) oldugunu
belirtmistir.®%

Kocak’a gore ceza davasinda sanik sifati ancak gercek kisiler tarafindan
kazanilabilir. Siyasi parti kapatma davalarinda yargilananlarin sanik sifatini
tagimamalari, kural olarak bu yargilamalarin dosya iizerinden yapilmasit ve CMUK un
sadece tamamlayici kural olarak uygulaniyor olusu diisiiniilerek siyasi parti kapatma
davalarinin ceza davasi niteliginde olmadig1 sonucuna varilmaktadir.??* Ote yandan
Durmus’a gore siyasi parti kapatma kararlari ceza davasi niteligindedir. Durmus siyasi
parti kapatma kararlarina karsi Ceza Yargilamasi Usulii Kanunundaki olaganiistii
kanun yollarina gidilip gidilemeyecegini tartismistir.%?® Tezic ise siyasi parti kapatma
kararinin niteliginin cezai bir yaptirim degil, siyasi partinin tiizel kisiliginin sona
erdirilmesi niteliginde bir tespit karar1 oldugunu sdylemektedir.®?® Akartiirk’e gore
parti kapatma davalarinda ceza usul hiikiimlerinin uygulanmasi onlar1 ceza davasi

yapmamaktadir.%%’

3. Parti Kapatma Davalarinda Usul

a. Dava Acilmasi Usulii

Anayasa’nin  69’uncu maddesi 4’iincii fikrasina gore siyasi partilerin
kapatilmasina iligkin davalar re’sen veya Siyasi Partiler Kanununun 100’{incii maddesi
dogrultusunda bakanlar kurulu (giiniimiizde onun yerini alan cumhurbagkani)

karartyla Adalet Bakan1 veya TBMM’de grubu bulunan siyasi partilerden®?® birinin

622 Gozler, (Tiirk), s. 438.

623 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 16.01.1998 tarihli E.1997/1, K.1998/1 sayili karar1.

624 Kogak, ss. 161-162.

625 Durmus, s. 85.

626 Tezic, (anayasa), s. 397.

627 Akartiirk, ss. 230-231.

628 Bu siyasi partinin tasimasi gereken sartlar su sekilde sayilmustir: “Ancak, bir siyasi partinin
Cumhuriyet Bagsavciligindan dava agilmasini isteyebilmesi i¢in, bu partinin son milletvekili genel
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talebi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan agilir. Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi kendisinden istenilen talebin haksiz olduguna karar verir ve dava agmazsa
bu durumu kedisinden istemde bulunan siyasi partiye veya Adalet Bakanina yazili
olarak bildirir. Cumhuriyet Bassavciliginin bildiriminin tebliginden itibaren otuz giin
icerisinde Adalet Bakan1 veya siyasi partinin “Partilerle Ilgili Yasaklar1 inceleme
Kurulu™na®® yazili itirazda bulunma hakki vardir. Itirazin degerlendirilmesinde
varilan neticeye gore dava acilir veya agilmaz. Siyasi Partiler Kanunun 98’inci
maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi siyasi partiye kapatma davasi
acilmasi i¢in iddianame hazirlarken Cumbhuriyet Savcilarina ve sorgu hakimlerine
taninan biitiin yetkilere sahiptir. Bu kuralin istisnasini anayasa ve kanunlarda sadece
hakimler tarafindan kullanilabilecegi sdylenilen yetkiler olusturur. Cumhuriyet
Bagsavciliginin sorusturma igin gerekli gordiigii belgeler siyasi partiler tarafindan on

bes giin igerisinde bassavcilik makamina gonderilir.

b. Yargilamada Usul

Anayasa’nin 149’uncu maddesinin 2’nci fikrasina gore siyasi partilere iliskin
dava ve bagvurulara Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca bakilir. Ayn1 maddenin
birinci fikrast genel kurulun mahkeme baskaninin veya baskanin tayin edecegi
baskanvekilinin bagkanliginda en az on iiye ile toplanir ve kararlarini salt cogunluk ile
alir hiikkmiinii icermektedir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 52°nci maddesine gore siyasi partilerin
kapatilmasina iliskin davalar, davanin mahiyetine uygun diistiigii ol¢iide Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanarak dosya tiizerinden incelenir ve karar
verilir.

Siyasi parti kapatma davalari usuliine iligkin ayn1t maddenin 3’iincii fikrast;

Baskamin  goreviendirdigi  raportor ilk inceleme raporunu hazirlayarak
Baskanliga sunar. Yapilacak ilk inceleme sonrasinda iddianamenin kabuliine

secimlerine katilmis olmasi, Tirkiye Biiylik Millet Meclisinde grubu bulunmasi, ilk biiyiik
kongresini yapmis olmasi, partinin merkez karar ve ydnetim kurulunun iiye tamsayisinin salt
c¢ogunlugunun oyu ile dava acilmasinin istenmesi yolunda karar alinmig bulunmasi ve istemin parti
adina parti genel baskani tarafindan Cumbhuriyet Bassavciligina yazili olarak yapilmis olmasi
gerekir.”

629 Kurul Yargitay Ceza Daireleri Baskanlaridan olusmaktadir.
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karar verilmesi hdlinde, iddianame ve ekleri ilgili siyasi partiye gonderilerek usul
ve esasa iliskin savunmalart alimir. Davali partinin yazili savunma vermesi
halinde, bu savunma Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir. Ayrica
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisindan sonra kapatilmasi istenen siyasi partinin
genel baskanliginin veya tayin edecegi bir vekilin sozlii savunmast dinlenir.
Halkkinda siyasi yasaklilik istenenler iddialarla ilgili savunmalarini yazili olarak
sunabilirler.

seklindedir.

Mahkeme her ne kadar dosya iizerinden inceleme yapiyor olsa da gerekli
gordiigii durumlarda sozlii agiklamalar1 dinlemek tizere ilgilileri veya konu hakkinda
bilgisi olanlar1 ¢agirip dinleyebilir. Anayasa Mahkemesi siyasi partilere iliskin
davalarda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisindan sonra kapatilmasi istenen partinin
genel bagkan1 veya tayin edilen bir vekilin savunmasini dinler (AY.m.149/6).5%°

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu siyasi partilerin kapatmasi karar1 alirken
toplanttya katilan tiyelerin iicte iki cogunlugunun oyunun kapatma yoniinde olmasi
sarttir (AY.m.149/3). Anayasa’nin 153’lincii maddesi ve Siyasi Partiler Kanunu’nun
98’inci maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesinin verdigi kapatma kararlar1 kesindir.

Anayasa Mahkemesi yargilama esnasinda Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu
disindaki siyasi partilere iligkin dilizenleme igeren kanunlar1i ve uluslararasi
sozlesmeleri goz onilinde bulunduracaktir. Anayasa’nin 90’1inc1 maddesinde yapilan
degisiklik®®! ile insan haklarina iliskin uluslararasi sézlesmelerle kanunlarin gatismasi
halinde s6zlesme hiikiimlerinin uygulanacagi belirlenmistir. Buradan hareketle siyasi
parti Ozgiirliigiinii giivence altina alan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin
orgiitlenme Ozgiirliigline iligkin hiikiimleri yargilamada 06zellikle g6z Oniinde

bulundurulmalidir %32

630 1982 Anayasasi’nim ilk halinde bulunmayan bu hak, 1995 Anayasa degisiklikleri ile Anayasa’nin
149’uncu maddesinin son fikrasina eklenmistir. Anayasa ile uyumu saglamak adina 4280 say1li
kanun ile 2949 sayili kanunun 33’iincii maddesine s6zlii savunma hakk1 eklenmistir.

81 Bu degisiklik sonrasinda Anayasa Mahkemesinin yargilama usuliinde gerceklesen degisiklik
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sahnaz Gerek ve Ali Riza Aydin, Anayasa’nin 90. Maddesi
Degisikligi Karsisinda Yasalarin Gelecegi ve Anayasal Denetim, TBB Dergisi, Say1:55, 2004, s.
226-238.

632 Atar, s. 102.
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4. Parti Kapatma Davalarinda Verilebilecek Karar Tiirleri

a. Davanin Reddi

Siyasi parti kapatma davalarinda verilebilecek kararlardan bir tanesi davanin
reddi kararidir. Anayasa Mahkemesi bu karar1 yargilanan siyasi partinin kapatma
sartlarini tasimadigi kanaatine vardiginda verecektir. Kapatma davasinin reddi karari
verildiginde siyasi parti faaliyetlerine kaldig1i yerden devam edecektir. Anayasa
Mahkemesinin verdigi kararin kesin olmasi sebebiyle ayni sebeplerle ayni siyasi
partiye kapatma davasi agilamayacaktir. Yeni olaylar ve sebeplerle hakkinda kapatma
davasi acilmis ve reddedilmis bulunan bir siyasi parti hakkinda yeni bir kapatma davasi

acilmasi ise miimkiindiir.5%

b. Kapatma Karan

Anayasa Mahkemesi kapatma sebeplerinin varligini tespiti halinde ve eger
devlet yardimindan yoksun birakmaya karar vermeyecekse yargilanan siyasi partinin
kapatilmasina karar verir. Anayasa’nin 149’uncu maddesinin 3’lincii fikras1 uyarinca,
Anayasa Mahkemesi genel kurulunda yapilan toplantida ancak toplantiya katilanlarin
ticte iki ¢ogunlugunun oyuyla karar verilebilir. 2001 yilinda yapilan Anayasa
degisiklikleriyle beste li¢ olarak Anayasa’ya giren bu hiikiim 2010 yilinda yapilan
degisiklikler ile tigte iki cogunluk halini almis ve siyasi partilerin kapatilmasi
zorlastirilmistir. Kapatmanin esas sonucu olan siyasi partinin varliginin sona erme ani
Anayasa Mahkemesinin kararini verdigi andir. SPK’nin 107’nci maddesinin ilk fikrasi
uyarinca hakkinda kapatmaya karar verilen siyasi partinin malvarlig1 hazineye gecer.
Anayasa’nin 69’uncu maddesinin 9’uncu fikrasi uyarinca siyasi partinin kapatilmasina
beyan ve faaliyetleriyle sebep olan kurucu veya tiyeler, bes y1l boyunca bir bagka siyasi
partide gorev alamazlar. Bes yillik siire siyasi partinin kapatilmasimna iligkin kesin
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla baglayacaktir. Temelli kapatilan siyasi

partinin adi®®, amblemleri, rumuzlar1 ve benzeri isaretleri baska bir siyasi parti

633 Gozler, (Tiirk), s. 439.
634 (Anayasa, m. 69/5)
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tarafindan kullanilamaz.®®® Yeni kurulan siyasi partiler Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilmis bir siyasi partinin devami olduklarini iddia ve beyan edemez.%®

Siyasi partiler hakkinda verilen kapatma karari, Anayasa Mahkemesi
tarafindan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir ve Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan tutulan siyasi parti siciline islenir (SPK m.10). Siyasi Partiler
Kanunu 107’nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca kapatma karart Cumhurbagkani
tarafindan uygulanir. Madde metninde Bakanlar Kurulu ibaresi ge¢se de 9 Temmuz
2018’den itibaren Bakanlar Kurulu tarafindan uygulama son bulmus ve bilindigi iizere
yiiriitme Cumhurbaskanligi makaminda toplanmigtir.®3’

Ote yandan bir siyasi parti hakkinda kapatma davas1 agildiktan sonra o siyasi
parti kapanma karar1 vererek kendini feshetse bile Anayasa Mahkemesinde agilmis
olan dava yilirimeye devam eder (SPK m.108). Hakkinda kapatma davasi agilmisken
kapanma karar1 veren ve mallarini devretmeye calisan siyasi partinin dava
sonuclanincaya kadar mallarini devir islemi yapabilmesi miimkiin degildir (SPK
m.110).

Anayasa Mahkemesinin ihtiyati tedbir karar verme yetkisi olup olmadigi
tartisma konusu olmustur. Anayasa Mahkemesi, RP ve HADEP ile ilgili kapatma
davalarinda ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisinin oldugu yoniinde hareket etmistir.%%®
Gozler’e gore ise Anayasa Mahkemesinin ihtiyati tedbir karari verme yetkisi

bulunmamaktadir.5%°

635 (SPK, m.96/1)

636 (SPK, m.96/3)

837 SPK’nin 107’nci maddesi su sekildedir:

“Madde 107 — Anayasa Mahkemesi karariyla kapatilan siyasi partinin biitiin mallar1 Hazineye geger.
Kapatma kararin1 Bakanlar Kurulu uygular.”

638 HADEP kararinda Cumhuriyet Bassavciligt HADEPin secimlere girmesinin engellenmesini istemis
Anayasa Mahkemesi’nin tedbir kararma yetkili oldugunu iddia etmistir. Mahkeme yapmis oldugu
degerlendirmede bu yetkinin varligmi reddetmemis ancak oOniindeki dosyada bu kararin
verilebilmesi igin yeterli delil olmadigini sdylemistir. Kararda ilgili boliim aynen su sekildedir:
“Davali parti hakkinda agilan kapatma davasi sirasinda bu agamada toplanabilen delillerin Parti'nin
segimlere girmesinin Onlenmesi yolunda tedbir karari verilebilmesi igin yeterli goriilmemesi
nedeniyle Anayasa, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
kurallar1 uyarinca istem yerinde goriilmeyerek reddine karar vermistir.” Anayasa Mahkemesinin
13.3.2003 tarihli E:1999/1, K:2003/1 say1l karar1, R.G: 19/07/2003 — 25173.

639 Gozler, (Tiirk), s. 441-442.
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C. Devlet Yardimindan Kismen veya Tamamen Yoksun Birakma Karan

Temelli kapatma karar1 yerine daha hafif bir yaptirim olan devlet yardimindan
yoksun birakma yaptirnmi Anayasa’ya 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili kanunla
yapilan Anayasa degisiklikleriyle girmistir. Anayasa’nin 69’uncu maddesinin 7’nci
fikrasi siyasi partilerin temelli kapatma yerine devlet yardimindan yoksun birakilmasi
hususunda “yukaridaki fikralar’a aykirilik diyerek gondermede bulunur. Dolayisiyla
Anayasa’nin 69’uncu maddesinin 10’uncu fikrasinda da Ongoriilmiis olan
yabancilardan yardim alma sebebiyle kapatilma yaptirimi yerine devlet yardimindan
yoksun birakma yaptirimi uygulanamayacak, bu faaliyeti gerceklestiren siyasi partiler
ancak temelli kapatma yaptirimmna maruz birakilabileceklerdir. Siyasi partinin
eylemleri goz 6niine alindiginda Anayasa’nin 69’uncu maddesinin 4’{incii fikrasinda
sayilan degerlerin korunmasi noktasinda devlet yardimindan yoksun birakma
yaptirrminin yeterli oldugu tespit edilirse bu yaptirim siyasi partinin temelli
kapatilmas1 yaptirrmina tercih edilmelidir.®*® Nitekim Anayasa Mahkemesi, Adalet ve
Kalkinma Partisi davasinda kapatma karar1 yerine bu tip bir yaptirim uygulamay1

tercih etmistir.54!

E. Siyasi Partilere Thtar

Siyasi partilere ihtar verilmesi karar1 anayasal bir diizenlemeden yoksundur
ancak 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu 104 {incii maddesinde ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 53’iinci
maddesinde siyasi partilere ihtar miiessesi diizenlenmistir. SPK’nin 104’iinci
maddesine gore SPK’nin 101’inci maddesi digsindaki hiikiimlerine veya diger
kanunlarin siyasi partilere iliskin emredici hiikiimlerine aykirilik halinde Cumhuriyet

Bagsavciligi re’sen Anayasa Mahkemesine yazi ile bagvurur. Anayasa Mahkemesi bu

840 Gozler, (Tiirk), s. 443; Anayasa’nin 69’uncu maddesinde Anayasa Mahkemesinin takdir hakkini
kullanirken “dava konusu fiillerin agirligi” 6lgiisii getirilmistir. Bu durumda Mahkeme, bir siyasi
partinin temelli kapatilmasi yerine devlet yardimindan tamamen veya kismen yoksun birakilmasinin
gerekip gerekmedigini tespit ederken dava konusu eylemlerin agirligini, agirlik derecesini goz
onilinde tutacaktir. Anayasa, Anayasa Mahkemesinin takdir yetkisini yasak eylemlerin dl¢iisiine
baglayarak sinirlandirmistir. Oden, s. 171.

841 Anayasa Mahkemesinin (parti kapatma) 30.7.2008 tarihli E.2008/1, K.2008/2 say1l1 karari.
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basvuruyu hakli goriirse ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karar1 verir. Ote yandan ihtar
kararinin miieyyidesini diizenleyen fikra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis
dolayisiyla ihtar karar1 miieyyidesiz kalmistir.®*? 6216 sayili Kanun’un 53’iincii
maddesinde SPK’nin 104’iincli maddesinden farkli olarak ihtardan once ilgili siyasi

partinin savunmasinin alinacagi hiikiim altina alinmistir.

F. Anayasa Mahkemesinin Siyasi Parti Ozgiirliigiine iliskin Tutumu

Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgeg¢ilmez unsurlaridir diyerek
partisiz bir demokrasinin miimkiin olmadigin1 ifade eden 1982 Anayasasi, partilere
olan bu bakisin1 1961 Anayasasi’ndan miras almistir. Demokratik siyasi hayatin ne

oldugunu Anayasa Mahkemesi:

Esasinda siyasi hayat, siyasi kuvvetlerin agik ve serbestce ¢calima olanagini
bulacaklart bir ortamdir. Bu hayatin demokratik olabilmesi icin, iktidarin
karsisinda halkin diisiincesini, gereksinimlerini ve gosterecegi tepkileri, kisa bir
deyimle kamu diisiincesini veya kamuoyunu agiklayacak, ortaya ¢ikaracak ve
akitacak arag ve kurumlarin bir hiirriyet ortami iginde ¢alisabilmeleri, bu arag
ve kurumlar tizerinde siyasi iktidarin baskisi, vesayet ve telkini olmamasidir.

8 Ogzgiirliiklerin  korunmasi ve devlet iktidarm

diyerek tarif etmistir.5
siirlandirilmasinda 6nemli role sahip siyasi partilerin sik sik boliinmez biitiinliik ve
laiklik ilkeleri gerekcesiyle gecmisten giiniimiize kapatildig1 goriilmiistiir.®** 1982
Anayasas1 doneminde Anayasa Mahkemesinin verdigi kapatma kararlarinda
bolinmezlik ve laiklik ilkelerinin agir bastig1 goriilmektedir.%° Doktrinde
mahkemenin yasak¢i bir tutum izledigi ve siyasi parti 0zgiirliiglinii oldukca dar
yorumlayarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile taninmis haklari hice saydigina

yonelik elestiriler bulunmaktadir.?® ATHM’in benimsedigi hak eksenli paradigma

yerine Anayasa Mahkemesi, pozitivist, tek eksenli ve otoriter goziiken “ideoloji-

842 Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E.2008/5, K.2009/81 sayil karari.

643 Anayasa Mahkemesinin 1.2.1971 tarih ve E.1970/22, K.1971/20 sayih karari, AYMKD, say1: 10, s.
8 vd.

644 Kogak, s. 83.

845 Tanor ve Yiizbasioglu, s. 210.

646 Atar, s. 102; Erdem’e gore “laiklik” ve “béliinmez biitiinliik” ilkelerine dayanilarak sikga verilen
kapatma kararlar1 kurucu ideolojinin hassasiyetlerini ortaya koymakta ve Anayasa Mahkemesinin
bu amagla siyasallagtirildigini ortaya koymaktadir. Fazil Hiisnii Erdem, “Tiirkiye’de Yargmin
Hukuk 6tesi Sorunlar”, DUHFD, Cilt: 24, Say1: 40, Yil: 2019, s. 3-30, s. 17.
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eksenli” bir paradigma benimsemistir.®*” Bu paradigma farkinin neticesi yukaridaki
boliimlerde inceledigimiz ¢ok sayida siyasi parti kapatma davasinda ortaya ¢ikmistir.
Anayasa Mahkemesinin verdigi kapatma kararlarmin tamamina yakim1 AIHM
tarafindan haksiz bulunmustur. Goézler’e gore Tiirkiye’de ¢ok sayida siyasi parti
kapatilmasinda elestiri  oklart Anayasa’ya degil Anayasa Mahkemesine
yoneltilmelidir.®*® Tiirkiye’nin giindeminde siyasi parti kapatma davalar1 hep var
olmustur. Nitekim Nisan 2021 itibariyle Halklarin Demokratik Partisi’ne kapatma
davasi iddianamesi yazimi siirmektedir. Aykol’a gore agilan her kapatma davasi,
kapatma davalar1 konusunda Tiirkiye’nin daha ozgiirlikk¢ii bir alana yonelmesine

vesile olmaktadir.84°

G. Siyasi Partilerin Mali Denetimi

Siyasi partilerin gelir ve giderleri amaglarina uygun olmalidir (AY.m.69/3). Bu
kuralin uygulanmasina iligkin kurallarin kanunla diizenlenmesi dngoriilmiistiir. Siyasi
Partilerin esit sartlar altinda yarisabilmelerinin saglanabilmesi ve demokratik diizende
siyasi partilerin egemen giiglerin karsisinda kendi varliklarin1 koruyabilmeleri igin
mali agidan 6zglir olabilmeleri 6nem tasimaktadir. Partilerin bagimsizligini saglamak
ve mali giicliiklerin sakincalarini ortadan kaldirabilmek kolay degildir. Ulkemizde
siyasi partiler siireklilige sahip oOrgiitleri vardir. Bu 6rgiit dogal olarak daimi personel
ve arag gereg giderlerine sahiptir. Ote yandan secim siiregleri siyasi partilerin tanitim
giderlerine ciddi meblaglar ayirmasini gerektirmektedir.%*

Siyasi partilerin ve giderlerinin denetimi biiyiik dnem tasimaktadir. Ozellikle
iktidar partilerinin mali agidan 6zgilir olmamalar1 is ve sermaye cevreleriyle gayri
mesru iliskiler igerisine girmelerine sebep olabilmektedir.%®! Siirekli bir érgiite sahip
olan ve se¢im kampanyalari yapan siyasi partilerin hayatta kalmalarmin mali

giiclerinin yeterli olmasina bagl oldugu asikardir. Siyasi partilerin maddi agidan zay1f

847 Aslan, (anakronizm), s. 7.

648 Gozler’e gore Anayasa ve kanunlarda hangi degisiklik yapilirsa yapilsin Anayasa Mahkemesi
iiyelerinin kompozisyonu degismedik¢e siyasi parti kapatma davalarinin kapatma karariyla
sonuglanmasinda goriilen siklik degismeyecektir. Gozler, (kriter), ss. 26-27

649 Aykol, s. 150.

850 Tezic, (anayasa), s. 387-388.

851 Tezic, (anayasa), s. 394.
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olmalarinin ortaya ¢ikaracagi sorunlar kadar siyasi partilerin maddi agidan bagiml
hale gelmeleri de ¢ogulcu demokrasi i¢in tehdit olusturur. Siyasi partilerin gelir ve
giderlerine iliskin bu endiseler siyasi partilerin mali denetimi beraberinde

getirmistir.5%?

1. Siyasi Partilerin Gelir Kaynaklar:

Siyasi Partiler Kanununun 61’inci maddesinde Siyasi Partilerin Gelir
Kaynaklar1 ayrintili olarak listelenmistir. 1961 Anayasas1 doneminde yapilmis olan
648 sayili kanunla karsilastirildiginda bazi gelir kalemlerinin ¢ikarilmis oldugu
goriilmektedir. Onceki kanunda siyasi partilere piyango tertipleme ve bununla gelir
elde etme, lokal isletme, spor miisabakasi diizenleme ve gelir etme ve kredi gelirleri
gibi gelir kaynaklar1 edinebilme hakki taninmisti. 1983 tarihli ve 2820 sayili kanunun
61’inci maddesine gore bagis, aidat, parti malvarligi gelirleri ve devlet yardimlar
disinda siyasi partilere parti bayragi, flamasi, rozeti, parti yayinlari satisindan gelir elde
etme imkan1 tanmmustir.®>® Ayrica siyasi partiler balo, eglence, konser diizenleyerek
gelir elde edebileceklerdir. Yine siyasi partilerin iiye kimlik kart1, parti defter, makbuz

ve kagitlar1 i¢inde partinin bedel isteme hakki vardir.

852 Kogak, s. 122.

653 2820 Sayili SPK’nin “Gelir ve kaynaklar1” baghgini tastyan 61’inci maddesi su sekildedir:
“Madde 61 — (Birinci fikra Ek: 12/8/1999 - 4445/6 md.) Siyasi partilerin gelirleri amaglarina aykiri
olamaz. Siyasi partiler agsagida belirtilen gelirleri elde edebilirler:
a) Parti iiyelerinden alinacak giris aidati ile liyelik aidati,
b) Partili milletvekillerinden alinacak milletvekilligi aidati,
¢) (Degisik: 31/3/1988 - 3420/6. md.) Milletvekili, belediye baskanhigi, belediye meclis iiyeligi ve
il genel meclis iiyeligi aday adaylarindan alinacak 6zel aidat, (Bu aidatlar 64 iincii maddedeki esaslar
dahilinde siyasi partilerin yetkili merkez karar organlarinca tespit ve tahsil olunur.)
d) Parti bayragi, flamasi, rozeti ve benzeri rumuzlarin satigindan saglanacak gelirler,
e) Parti yaymlarinin satis bedelleri,
f) Uye kimlik kartlarinin ve parti defter, makbuz ve kagitlarinin saglanmasi karsiliginda almacak
paralar, g) Partice tertiplenen balo, eglence ve konser faaliyetlerinden saglanacak gelirler,
h) Parti mal varligindan elde edilecek gelirler,
i) Bagslar.
j) (Ek: 27/6/1984 - 3032/1 md.) Devletge yapilan yardimlar.
(h) bendinde yazil1 parti mal varligindan elde edilen gelirler hari¢ olmak {izere, diger bentlerde yazili
kaynaklardan elde edilen gelirlerden hicbir surette vergi, resim ve har¢ alinmaz.”
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a. Aidatlar

Aidatlar ¢ok eski ve 6nemli®®* bir gelir kalemini olusturmaktadir. Siyasi
partilerin gelirlerini liye aidatlarina dayandirmalar kitle partilerinin ortaya ¢ikisi ile
miimkiin olmustur. Genis kitlelere yaslanan siyasi partiler hep bir iiyeden alinan kii¢iik
miktarlarla ciddi bir gelire sahip olabilmislerdir. Ozellikle isci kitlesini hedefleyen isci
partileri ve sosyalist partiler diinyada {iye aidatin1 baslica finansman kaynagi olarak
kullanmis siyasi parti 6rnekleridir. Bu durum partinin finansal 6zgiirliigiinii korumak
acisindan da elverisli bir durum olusturmustur.®®® 2820 sayili kanunun 62, 63 ve
64’lincii maddeleri siyasi partilerin alacaklari aidatlar1 diizenlemektedir. 62’nci madde
partiye giris aidatinin parti tiiziigiiyle diizenlenecegini belirlemektedir. Ilgili maddeye
gbre partiye girmis bulunan iiyeler aidat O6demesi altina girmeyi kabullenmis
bulunmaktadirlar. 63’lincti madde milletvekili aidatina iliskindir. Madde milletvekili
aidatiin yillik st simirmin milletvekili 6deneginin net bir aylik tutarindan fazla
olamayacag1 seklindedir. Aidatin miktar1 ise TBMM meclis grubu karariyla
belirlenecektir. 64’lincli madde diizenlemesi uyarinca milletvekilligi aday adaylig
aidat1 da yine milletvekilligi 6deneginin bir aylik tutarin1 gegemeyecektir ancak bu

sefer miktar1 belirleme hususu parti i¢ yonetmeliklerine havale edilmistir.5>®

b. Bagslar

Gecmisten giinlimiize siyasi partilerin en dnemli finansman kaynagini siyasi
partilere yapilan bagislar olusturmaktadir. Bagis toplama yontemini siyasi partilerin
olusum siirecinin baglarinda parlamento igerisinde dogan kadro partileri baglatmistir.

[Ik boliimde deginildigi iizere zaten niifuzlu ve zengin kisilerden olusan kadro

654 ba ise giiniimiizde se¢im harcamalarmin yiiksek meblaglara ulagsmasi sebebiyle iiye aidatlarinin

yetersiz ve onemsiz kaldigimi sdylemektedir. Nitekim 2021 yili Tiirkiye’sinde biiyiik partilerin {iye
aidat1 almadiklar1 ve olabildigince kisiyi iiye olarak kaydettikleri gériilmektedir. iba, s. 110.

8% Tokgoz, s. 158.

8% Erdem’e gore parti aidatiyla ilgili iist sinirin kanunla diizenlenmesi gerektigi goriisii hatalidir. Bu
durum siyasi partilere gereginden fazla miidahalede bulunacaktir. Siyasi parti 6zgiirliigii bakimindan
kanunun aidat konusunda siyasi partilere bir miktar hareket alan1 birakmig olmasi olumludur. Nazlh
Erdem, “Siyasi Partilerin Finansmani ve Mali Denetimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 3105-3145, s.
3113.
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partileri®’ se¢im kampanyalar1 finansman ihtiyacin1 dogrunca varlikli destekgilerin
bagislartyla bu ihtiyac1 giderme yoluna gitmislerdir.®® Siyasi partilere yapilacak
bagislar konusu parti kapatma davalariyla ve siyasi parti 6zgiirliigiiyle dogrudan ilgili
olabilmesi bakimindan 6neme sahiptir. Zira Anayasa’nin 68’inci maddesinin son
fikrasina gore yabanci devlet veya kurulus, Tiirk uyrugunda olamayan gercek veya
tiizel kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler kapatilir. Anayasa’nin bu hitkkmiinii
siyasi partiler kanunu da tekrar etmistir. Yabanci kaynaklardan finansman bulmasi
sebebiyle kapatma vakasi lilkemizde ger¢eklesmemistir. Kimi partiler hakkinda
kamuoyunda bdyle iddialar atilmistir. Hem bu yaptirim hem de siyaseten riskli olmasi
sebebiyle bu yasaga aykiri davranma siyasi parti yonetimlerince tercih edilir bir tutum
olmayacaktir.

Siyasi partilere mahalli idareler, muhtarliklar, kamu iktisadi tesebbiisleri veya
devlet tarafindan kurulmus banka ve diger kuruluslar tarafindan maddi destekte
bulunulmas: SPK’nin 66’nc1 maddesinin ilk fikrasi uyarinca yasaktir. Bunlarin
disindaki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ile dernek, vakif ve
kooperatifler ile sendikalar ise maddi yardim konusunda 6zel kanunlarina uyarlar.
66’nc1 maddenin 2’°nci fikrast ise siyasi partilerin alacaklar1 bagis karsiliginda makbuz
diizenleyecekleri ve bir kisiden ancak belli bir miktar®® bagis alinabilecegini

ongormektedir.

c. Kamu Yardimlan

Ulkeden iilkeye degismekle birlikte siyasi partilerin diger bir gelir kaynaklar1

da gegmisten bugiine kamu yardimlari olmustur.®® Ozellikle iilkemizde siyasi

657 Bu durumun demokrasi agisindan olusturdugu tehlike karsismda kimi iilkeler siyasi partilere
yapilabilecek bagislarin miktarin1 sinirlama yoluna gitmistir. Nitekim Tirkiye’de de 2820 sayili
kanunun 66’nc1 maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca siyasi partilere yapilacak bagislara {ist siir
koyulmustur. Ozlem Celik, “Tiirk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Gelir ve Giderlerinin Mali
Denetimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel S., 2010, (makale),
s. 1322.

8%8 Tokgdz, s. 159.

859 4445 Sayili kanunla SPK’ya eklenen ek 6. Madde ile miktar 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu hiikiimleri
uyarinca tespit ve ilan olunan yeniden degerleme oranlarinca arttirilmaktadir.

660 Devlet yardimmin nasil yapilacagi ise iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir. Devlet
yardimlarina iliskin ¢ifte finansman ve “Hollanda istisnas1” gibi modeller gelistirilmistir. Detayli
bilgi icin bkz. Safak Evran Topuzkanamis, “Siyasi Partilere Devlet Yardimi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2, 2012, ss. 184-185.
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partilerin temel gelirleri kamu yardimindan meydana gelmektedir.®®! Siyasi partilere
devlet yardimi konusu Tiirkiye’de sik sik tartismalara ve siyasi manevralara konu
olmustur. Esasen siyasi partilere devlet yardimi demokratik bir diizende partileri
egemenlere karst korumak ve iktidar miicadelesini nispeten esit sartlarda

gerceklestirebilmelerini saglamak i¢in yapilmaktadir.56?

(1) Dogrudan Kamu Yardimlari

Tiirkiye’de 1965 yilindan beri yapilmakta olan siyasi partilere devlet
yardimimin verilme kriterleri sik sik degismis ve yardimin yapilmasinda esitlik ve
adillik ilkelerinden zaman zaman uzaklasilmig, devlet yardimi hakkindaki
tartigmalarm sonu gelmemistir.%®® Bati diinyasindaki yaklasima paralel bir sekilde
siyasi partileri “demokratik siyasi hayatin vazge¢ilmez unsurlar’” goren 1982
Anayasasi siyasi partilere devlet yardimi yapilmasimi 6n gdrmektedir.®® Bu yardim
Anayasa’nin 68’inci maddesinin son fikrasi uyarinca “yeterli diizeyde ve hakca”
yapilmalidir.5®°

Siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi hususuna iliskin diizenleme, 3032
sayili ve 27.6.1984 kabul tarihli “24.4.1983 Tarihli ve 2820 Sayili Siyasi Partiler
Kanunun 61 inci Maddesine Bir Bent ve Ayn1 Kanuna Bir Ek Madde ile Bir Gegici
Madde Eklenmesine Dair Kanun” ismini tasiyan kanun ile Siyasi Partiler Kanuna
eklenen Ek-1 maddesi ile yapilmistir. Daha sonra bu madde cesitli kanunlarla
degisikliklere ugramistir. Siyasi partilere devlet yardimiyla ilgili neredeyse her
secimden sonra degisiklikler yapilmistir. Devlet yardimi yapilabilmesine igin
giiniimiizde genel secim barajin1 asmis bulunmak veya milletvekili genel
secimlerinden gecerli oylarin yiizde iiclinden fazlasim1 almig olmak sartlart

aranmaktadir. En son olarak 2.3.2014 tarih ve 6529 sayili kanun ile partilerin devlet

yardimi alabilmeleri i¢in oy orani sart1 ylizde yediden yiizde tice diistiriilmiistiir.

81 Tokgoz, s. 161.

662 zlem Celik, Siyasi Partilerin Secim Harcamalarinin Denetimi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2012,
s. 18; Tanor ve Yiizbasioglu, s. 214.

863 Cem Duran Uzun, “Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Siyasi Partilere Devlet Yardim1”, Prof.
Dr. Yilmaz Aliefendioglu’na Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 274

664 Erdogan, (anayasa), S. 259.

665 Siyasi partilere devlet yardimi yapilmasinmn onlar1 “ideolojik aygitlar” haline getirdigine iliskin
elestiriler i¢in bkz. Erdogan, (anayasa), s. 259-160.
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(2) Dolayh Kamu Yardimlar

Siyasi partilere iliskin dolayli yardimlar, vergi muafiyetleri ve kitle iletisim
araglarinin kullandirilmasi basliklarinda degerlendirilmektedir.%® 2820 say1li SPK’nin
61’inci maddesine gore siyasi partiler kendi mal varliklarindan elde ettikleri gelirler
disinda ilgili maddede sayilan gelirler vergi, resim ve harca tabii tutulamaz. Ote
yandan siyasi partilerin giderleri bu muafiyetin disinda tutulduklar1 i¢in vergiye tabi
olacaktir. Siyasi partilerin aldig1 dolayli desteklerden birisi ve hatta en eskisi kamu
Kitle iletisim araglariin iicretsiz olarak kullanmalaridir.®®” Siyasi partilerin kamuya ait
kitle iletisim araclarindan faydalanmasi ilk olarak 1961 Anayasasi doneminde kabul
edilen 298 sayil1 Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun
ile saglanmis daha sonra bu 1982 Anayasasi doneminde de devam etmistir. Kanunun
52’nci maddesi kamuya ait televizyon ve radyodan siyasi partilere taninan propaganda

hakkinin kullanilis seklini tarif etmektedir.5®

666 Saka, s. 121.

867 Celik, (makale), s. 1316.

668 298 Sayil1 kanunun 52. Maddesi su sekildedir:
“Madde 52 — (Degisik: 17/5/1979-2234/1 md.) (Degisik: 10/6/1983-2839/46 md.) Ozel
kanunlardaki hiikkiimler sakli kalmak {izere, se¢ime katilan siyasi partiler, oy verme giiniinden 6nceki
7 nci glinden itibaren oy verme giliniinden onceki giin saat 18.00'e kadar radyo ve televizyonda
propaganda yapabilirler. (Degisik: 23/5/1987-3377/3 md.)
Secime katilan;
a) Siyasi partilere ilk giin 10, son giin 10 dakikay1 gegmemek {izere, programlarint ve yapacaklari
isleri anlatan iki konusma,
b) Mecliste grubu bulunan siyasi partilerin herbirine ilaveten 10'ar dakikalik propaganda,
¢) (Degisik: 27/10/1995-4125/4 md.) iktidar partisine veya iktidar partilerinden biiyiik olanina 20
dakikalik, iktidar partilerinden digerlerine 15'er dakikalik ilave propaganda.
d) Ana muhalefet partisine ilaveten 10 dakikalik propaganda, Hakki verilir. Bu propaganda
stirelerinin yarisini agmamak iizere siyasi partiler bu propagandalarini goriintiili olarak da
verebilirler. Goriintiilii propagandalar TRT disinda hazirlatilir. Goriintiilii propagandalarda siyasi
partiler yaptiklar1 ve yapacaklari icraati anlatirlar. Bu propagandalarda sug teskil edecek goriintiilere
yer verilemez. Siyasi partilerin bu propagandalari bir defada iki dakikadan az olamiyacagi gibi bir
giinde toplam siiresi on dakikay1 gegemez. Siyasi partiler propaganda haklarini TRT'nin birden fazla
kanalina dagitabilirler. Yiiksek Se¢im Kurulu, TRT imkanlarina gére bu goriintiilerin hangi siire
icinde TRT'ye teslim edilecegini ve TRT'deki gosterilme zamanlarini tanzim eder. Bu goriintiilerde
sug teskil eden bir husus bulundugu takdirde Yiiksek Secim Kurulu bunlarin yayimina izin vermez.
Siyasi partiler radyo ve televizyonla ilk konugmalarinda se¢im beyannamelerini izah ederler.
Radyo ve televizyon konugmalar: Tiirkiye'deki biitlin radyo ve televizyon postalari ile ayni zamanda
yayinlanir.
Radyo ve televizyonda, yayinlanacak propaganda konusmalarinin her giin hangi saatte, hangi parti
adma yapilacagi, Tiirkiye Radyo ve Televizyonlar1 tarafindan haber yayinlari sirasinda, dnceden
duyurulur. (Degisik: 10/6/1983-2839/46 md.) Radyo ve televizyonda yapilacak propaganda
yaymlarinin, tam bir tarafsizlik ve esitlik i¢inde yapilmasi, Yiiksek Se¢im Kurulu ile Tiirkiye Radyo
ve Televizyon Kurumu tarafindan saglanir.
(Degisik: 28/3/1986-3270/22 md.) Televizyonda seg¢ime katilan siyasi partiler adina (...)(1)
yukaridaki fikralar geregince yayinlanacak propaganda konusmalarinda Tiirk Bayrag: ile Yiiksek
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d. Satis Gelirleri ve Parti Mal Varhgindan Elde Edilen Gelirler

Anayasa siyasi partilerin ticari faaliyette bulunamayacagini diizenlemistir. Bu
sebeple siyasi partilerin kullanmadiklar1 tasinmazlar1 kiralamalarinda veya faiz geliri
elde etmelerinde ticari faaliyet sinirin1 géz oniinde bulundurmak gerekir. Bir siyasi
partinin kiralamak {izere gayrimenkul satin almasi ve adeta bir 6zel sirketmiscesine
hareket etmesi Anayasa’ya aykir1 olacaktir.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki 2820 sayilit SPK’nin 61 ve 65’inci maddeleri
yukarida deginilen flama, rozet ve benzeri rumuzlardan elde edilecek gelirleri

diizenlemektedir.

2. Siyasi Partilerin Giderleri

Siyasi partilerin giderlerini amaglar1 dogrultusunda yapilacak harcamalarla
Anayasa’mizca sinirlandirilmistir. Ayni dogrultuda diizenlemeye Siyasi Partiler
Kanununun 70’inci maddesinde yer verilmistir. Siyasi partilerin amaci, goriislerini
halkin anlayacagi bir dille onlara aktararak ikna yolu ile siyasi hayat igerisinde var
olmaktir. Bu veya benzer bir tanimlama SPK’da yer bulmamustir.

Ote yandan siyasi partilerin harcamalarinda amag y&niiyle bir sinirlama olsa da
miktar bakimindan bir sinirlama getirilmemistir. Siyasi partiler amaca uygun olarak
ornegin se¢im donemlerinde sinirsiz harcama yapabilirler. Anayasa’nin 69’uncu
maddesinin son fikrasi siyasi partilerin se¢im harcamalar1 ve usullerinin kanunla

diizenlenecegini dngdrmiis olsa da bu ydnde bir diizenlemeye gidilmemistir.5®°

Sec¢im Kurulunun tespit edecegi yere asilacak olan bu kurulun belirledigi biiyiikliikteki parti bayragi
ve konugmay1 yapan kisi disinda hicbir goriintiiye yer verilmez Konugmacilar, ceket giyme ve kravat
takmak zorundadirlar; bayanlar tayydr giyerler.
(Miilga fikra: 10/9/1987-3403/2 md.)
(Ek: 27/10/1995-4125/4 md.) Ozel radyo ve televizyonlarda siyasi partilerin propaganda
konusmalart TRT'de uygulanan usul ve esaslara gore yapilir. Bu yaymlar ulusal nitelikte olanlarda
Yiiksek Secim Kurulunca, yerel nitelikte olanlarda il Se¢im Kurullarinca tanzim ve denetlenir. Bu
hiikiim disinda propagandaya iligkin yayin yapilamaz. Bu hilkkme aykir1 davrananlar hakkinda 298
sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikkleri Hakkinda Kanunun 151/2 hiikmii
uygulanir.”

669 Saka, s. 124-125.
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3. Siyasi Partilerin Mali Denetiminde Yontem

Siyasi parti ayricaliklarinin denetimi 6zellikle siyasi partilerin mali denetimi
olarak kendini gdstermektedir.6’® Anayasa’nin 69’uncu maddesinin 3’iincii fikrasina
gdre siyasi partiler Anayasa Mahkemesi tarafindan mali agidan denetlenirler.®’* Siyasi
partilerin mal edinimlerinin ve gelir, giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti ve bu
konuda uyulmasi gereken usuliin kanunla diizenlenecegi 6n goriilmiistiir. Anayasa
Mahkemesi bu denetimi gerceklestirirken Sayistay’dan yardim alacaktir.

Anayasa’nin 6n gordigli kanuni diizenleme 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanununun 74 ve devami maddeleri ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 55 ve 56’nci maddelerinde
gerceklestirilmistir.5’? 6216 sayili Kanun’un 55 ve 56’nc1 maddeleri mali denetimin
nasil yapilacagi konusunda 2820 sayili SPK’y1 isaret etmektedir.

Bir yilin karara baglanarak birlestirilmis kesin hesaplar1 siyasi partinin genel
baskanlan tarafindan Anayasa Mahkemesine izleyen yilin haziran ayimna dek iletilir.
Anayasa Mahkemesi denetimi yazili olarak yapar. Anayasa Mahkemesi denetimini,
Sayistay tarafindan diizenlenmis raporlar iizerinden yapabilecegi gibi, dogrudan
dogruya Siyasi Partinin genel merkezinde veya teskilatlarinda da gerceklestirebilir.
Anayasa Mahkemesi bu denetim i¢in kanunda sayili kisiler arasindan bir naip segebilir
veya yeminli bir bilirkisi gorevlendirebilir (SPK m.75). Ote yandan Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigiiniin®” 51 ve 52’nci maddeleri siyasi partilerin mali denetimine
iliskin hiikiimleri icermektedir. S6z konusu ic¢tliziiglin 51’inci maddesinin 2’nci
fikrasinda Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerden kendisine ulasan evraki

Sayistay’a gonderecegi hiikmii mevcuttur.5’*

670 Saglam, (6zgiirliik), s. 203.

671 Bu denetim hazineden mali yardim almayan siyasi partilere de uygulanmaktadir. Bu denetimin amac1
siyasi partilerin bir biitlin olarak mali faaliyetlerini denetlemektir. Recai Akyel, “Tiirkiye’de Siyasi
Partilerin Hukuksal Konumlar1 ve Denetimleri”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Say1:12, 2018,
s. 152

672 Tyran Ates, Demokrasi Siyasi Partiler ve Secim, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 147.

673 12.07.2012 tarih 28351 sayili Anayasa Mahkemesi I¢tiigii.

674 Sz konusu fikra su sekildedir:

“Mahkemece s6z konusu belgeler incelenmek {izere Sayistay Baskanligina gonderilir.”
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4.  Siyasi Partilerin Mali Denetimi Sonucunda Verilebilecek Kararlar

Siyasi Partiler Kanunu mali denetimin sonucunda, 74 ve 75’inci maddelerde
mali, 116’nc1 maddede cezai olmak tizere iki tiirlii yaptirim 6ngdrmiistiir. Hazineye
irat kaydetme miieyyidesi mali yaptirimi olustururken, yabancilardan yardim alma
sonucunda partinin kapatilmasi ve bu fiili gerceklestiren parti mensuplarinin hapis
cezasl ile cezalandirilmalari cezai yaptirimi olusturur.5”

Siyasi partilerin mali agidan denetlenmesinin sonucunda siyasi partinin kanuna
aykir1 bagis kabul ettigi, tevsik edilmeyen kaynaklardan gelir sagladig tespit edilirse
bu gelirler hazineye irat kaydedilir. Yine ayni sekilde hazineye irat kaydedilme
durumu, belgelendirilmesi gerekirken belgelendirilmeyen parti giderleri miktarinca
gerceklestirilir.

Mali kurallara aykirilik durumunda kapatma miieyyidesi degil hazineye irat
kaydetme miieyyidesi uygulanir. Ornegin Anayasa Mahkemesi 2019 yilinda Anavatan
Partisinin 2014 y1l1 kesin hesabinin incelenmesi sonucunda Kanun’a uygun olmayan
3.500,00 Tiirk Liras1 gider karsilig1 parti mal varliginin hazineye irat kaydedilmesine
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi bu karar1 alirken 3.500,00 Tiirk Lirasi
degerindeki gidere ait fatura veya fatura yerine gegen belgenin gonderilmesini
istemistir. Anavatan Partisi tarafi ise bu 6demenin s6zlesme karsilig1 nakden yapildig:
cevabini vermistir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi 2820 sayili SPK’nin 74’iincii
maddesi geregince hazineye irat kaydetme yaptirimina bagvurmustur. Zira sz konusu
madde uyarinca siyasi partilerin giderlerini belge ile tevsik etmeleri gerekmektedir.%

Eger yabanci devlet ve uluslararas1 kuruluslar ile yabanci gergek ve tiizel
kisilerden yardim alinmasi s6z konusu ise ilgili siyasi parti hakkinda kapatma
yaptirtmi uygulanacaktir.®”” Anayasa Mahkemesinin denetim sonucunda verdigi karar
kesindir.®"

Mali ve cezai yaptinm disinda Anayasa Mahkemesi gerekli gordiigii kimi
durumlarda siyasi partilere ihtar verilmesi yoniinde de karar alabilmektedir. SPK’nin

104’lincii maddesinde ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri

875 Tezig, (anayasa), s. 394-395.

676 Anayasa Mahkemesinin (mali denetim) 16.10.2019 tarihli ve E.2015/62, K.2019/14 sayili karari,
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, Cilt:3, Say1:57, ss. 1551-1555.

877 Gozler, (Tiirk), s. 424-425.

678 Ates, s. 148.
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Hakkinda Kanun’un 53’ilincii maddesi ihtarin nasil yapilacagini diizenlemistir. Daha
once deginildigi iizere SPK’nin 104 {incii maddesine gore SPK’nin 101’inci maddesi
disinda kalan emredici hiikiimlere aykirilik durumunda o parti aleyhine ihtar verilmesi
icin Anayasa Mahkemesi veya Cumhuriyet Bassavciligina basvurulabilir.6”

Tabii ki Anayasa Mahkemesi siyasi partilere ait kesin hesabin mevzuata,
hukuka uygun oldugu tespitini de yapabilecektir. Arzulanan siyasi partilerin mali
yapilarinin hukuka uygun olmasidir. Ornek verecek olursak Anayasa Mahkemesi
10.09.2020 tarihinde, Adalet ve Kalkinma Partisi®® ve Milliyetci Hareket Partisinin®®!,
16.10.2019 tarihinde ise Hak ve Adalet Partisinin®2 2015 yil1 kesin hesaplarmin dogru,

denk, hukuka ve mevzuata uygun olduguna karar vermistir.

H. Secim Sistemi, Secim Baraji ve Siyasi Parti Ozgiirliigii

1.  Genel Olarak Secim Sistemleri

Secim, demokrasinin temeli olarak kabul edilmektedir. Nitekim se¢imlerin
olmadig1 bir demokrasi tahayyiil edilemez.%®® Tabii ki her segim yapilan iilkenin
demokratik oldugundan da bahsedilemeyecektir. Otoriter pek ¢ok rejimde se¢imlerin
gostermelik de olsa yapildig: gortilebilir.

Teknik anlamiyla se¢im bir kisinin, heyetin, kurulun ya da toplumun kendisine
sunulan segenekler arasinda 6zgiir iradesiyle tercih yapmasidir. Daver’e gore se¢me
ile se¢cim kavramlar1 arasindaki fark segme isinde daha “elitist” bir karakterin yani
secilende stlin nitelik aramanin varligina karsin segimde se¢gmenin siyasi goris,

hayat felsefesi, sosyal statiisii, sosyal smnifi ve ¢ikarlar1 gibi faktorler rol

679 Ferhat Uslu ve Melike Yavuz Dalgic, “Siyasi Partilerin Mali Denetimi: Anayasa Mahkemesi nin
2019 Y1l Kararlar1 Ekseninde Kisa Bir Analiz”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:6, Say1:2, 2020, s. 298.

680 Anayasa Mahkemesinin (mali denetim) 10.09.2020 tarihli ve E.2016/61, K.2020/35 sayili karari,
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, Cilt:3, Say1:57, ss. 1833-1837.

881 Anayasa Mahkemesinin (mali denetim) 10.09.2020 tarihli ve E.2016/66, K.2020/36 sayili karari,
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, Cilt:3, Say1:57, ss. 1839-1843.

682 Anayasa Mahkemesinin (mali denetim) 16.10.2019 tarihli ve E.2016/17, K.2019/22 sayili karari,
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, Cilt:3, Say1:57, ss. 1573-1579.

683 Biilent Daver, “Anayasal Yargi ve Se¢im Sistemleri”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:5, Anayasa
Mahkemesi’nin 26. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyum, Ankara, 25-
26.04.1988, (sempozyum bir), s. 11.
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oynamaktadir.?®* Ates’e gore se¢im kanunlar dogrultusunda kanun koymak ve iilkeyi
yonetmek ic¢in adaylar arasindan bir veya birkagini tercih etmektir. Se¢im, se¢me
isidir.% Anayasa hukuku ve siyaset bilimi ac¢isindan se¢im kelimesinin ifade ettigi
anlam giinliik dilden farkli olarak bir kamu goérevini yerine getirecek kisi veya kurulun
secmenlerce secilmesidir. 5

Secimler farkli tiirlere sahiptir. Burada kastettigimiz se¢im sistemlerinin
cesitliligi degildir. Se¢imler cumhurbaskanligi segimleri, genel se¢imler, ara se¢imler,
yerel segimler gibi orneklerini sayabilecegimiz bir tipolojiye sahiptir.®®’ Se¢im
sistemlerine gegmeden dnce se¢im tipolojisi ile se¢im sistemlerinin farkli kavramlar
oldugunu not etmek Onem tasimaktadir. Siyaset bilimciler ¢esitli matematiksel
islemler ve sistemlerle secim sistemleri iiretmislerdir. Ulkeler kendi kosullarma en
uygun olan1 secip uygulama cabasi igerisindedir.®® Ote yandan kimi zaman
uygulamada goriilen sikintilar kimi zaman ise yasama giiclinii elinde bulunduranlarin
secim sistemlerini kendi lehlerine egip biikkme istegi sebebiyle se¢im sistemleri
degisikliklere ugramaktadir.

Sec¢im sistemi dar ve genis anlamiyla ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda se¢im

sistemi oylar1 parlamento sandalyelerine doniistiirmekte uygulanan yonteme®®

iliskin
cogunluk sistemi, nispi temsil sistemi ve karma sistem olarak {ic ana baslikta
incelenmektedir. Genis anlamda sec¢im sistemi ise se¢im sistemlerini sadece hukuki
boyutlariyla ele almayan bir kavrami ifade etmektedir. Genis anlamda se¢im sistemi
basta basin Ozgiirliigli olmak tizere, dernek kurma 0Ozgiirliigli, siyasi partilerin
teskilatlanma ve faaliyet 6zgiirliikleri, toplanma ve gosteri yiirliylisii yapma hakki gibi

temel dzgiirliiklerle de yakindan iliski igerisindedir.5%

684 Biilent Daver, “Se¢im Sistemi ve Anayasa Yargisi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:5, 1988,
(sempozyum iki), s. 132.

685 Ates, s. 196.

68 Hikmet Sami Tiirk, “Segim, Segim Sistemleri ve Anayasal Tercih”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
Cilt:22, 2006, (se¢im), s. 76.

887 Daver, (sempozyum iki), s. 134.

688 Ates, s. 197.

689 Ergun Ozbudun, “Segim Sistemleri ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:44, Say1:1, 1995, (sistem), s. 522.

69 Daver, (sempozyum iki), s. 137.
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2. Tiirkiye’deki Secim Baraji ve Siyasi Parti Ozgiirliigiine EtKisi

Tiirkiye’de giiniimiizde milletvekili segimlerinde uygulanan sistem olan “Ulke
Barajli d’Hondt Usulii Nispi Temsil Sistemi” ilk olarak 1995 genel se¢imlerinde
uygulanmustir.%? Ulke baraji, bir siyasi partinin parlamentoda sandalye kazanabilmesi
icin llkede kullanilmis toplam gecerli oylarin belirli bir yiizdesini almis olmasi
gerekliligini ifade eder.®% Tiirkiye i¢in halihazirda bu oran yiizde ondur.

Anayasa’nin 67°nci maddesinin 6’nci fikrasi “Se¢im kanunlari, temsilde adalet
ve yoOnetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigcimde diizenlenir.” seklindedir.
Ozbudun’a gore ideal bir se¢im sisteminin temsilde adalet ile y&netimde istikrar
ilkelerinin bagdastig1 sistem oldugu diislincesi hatalidir. Bunun sebebi bu iki ilkenin
birbirlerinin tam karsitt olmasidir. Dolayisiyla bu iki ilkeyi bagdastirmak degil iki
ilkeden de belli ol¢iide taviz vererek orta yolu bulmayi hedeflemek daha saglikli bir
sonug verecektir.®%

Ote yandan Tiirkiye’de milletvekili secimlerinde uygulanan yiizde on iilke
barajinin yiiksekligi genis kesimler tarafindan kabul edilmekte ve bu baraj lizerinden
Tiirkiye’deki se¢im sistemi siklikla tartisilmaktadir. Yiizde on segim barajinin
temsilde adalet ile yonetimde istikrar ilkelerini bagdastirmasi bir yana, bu iki ilkenin
ortasinda bir yol bulunmasini dahi giiclestirdigi diistiniilmektedir. Gegmiste barajin
kaldirilmasi i¢in ciddi girisimlerin olmamasinin sebebi olarak parlamenter sistemde
hiikiimet kurulmasini zorlastirmamak gosterilmistir.®®* Bilindigi iizere Tiirkiye, 16
Nisan 2017 tarihinde yapilan halkoylamasi ile kabul edilen anayasa degisikligi ile
parlamenter sistemden bagkanlik sistemine ge¢mistir. Dolayisiyla hiikiimet kurmanin

zorlagmasi gibi bir argiiman gegersiz kalmistir.%®® Bu duruma ragmen halen yiizde on

891 Biilent Ozgiil, Secim ve Secim Sistemleri, Tiirkiye’de Secim Sistemi Uygulamalari ve Bir Model
Onerisi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Isparta, 2002, s. 144.

892 Tiirk, (segim), s. 98.

693 Ozbudun, (sistem), s. 533.

69 Abdulkadir Y1ldiz, “Secim Sistemleri ve Tiirkiye’de Milletvekili Secim Sistemine iliskin Bir Oneri”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:26, Say1:3, 2018, s. 117.

89 Parlamenter sistem yiiriirlikte iken yaptigi degerlendirmede Eren, yiizde on se¢im barajinin
orantililik agisindan elestirilebilecegini ancak yonetimde istikrar saikiyle bu barajin konmasinin
hukuka aykiri olmadigim belirtmistir. Abdurrahman Eren, “Tiirkiye’de Uygulanan %10 Genel
Secim Barajinin Serbest Segim Hakkmi Thlal Sorunu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:16, Say1:2, 2008, (se¢im), s. 109; Nitekim se¢im barajina 3 Kasim 2002 tarihinde
yapilan secime DEHAP adaylar1 olarak katilan basvurucular tarafindan ATHM nezdinde itiraz
edilmistir. ATHM sec¢im barajinin yiiksek oldugunu kabul etmekle birlikte AIHS’nin ihlal
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gibi drnegine diinyada rastlanmayan o6l¢iide®®

yiiksek bir iilke baraji yiiriirliikte
bulunmaktadir. Se¢im sisteminin ve iilke barajinin degistirilmesi i¢in bir kanun teklifi
hazirligi igerisinde olundugu ise basina yansimustir.%%” 2017 Anayasa degisiklikleri ile
yonetimde istikrarin saglanacagi vaat edilmistir. S6z konusu degisiklikler
gergeklestirilmis bulunmaktadir. Bu sebeple bu asamadan sonra temsilde adaletin
saglanmasina yonelik adimlar atilmasi gerektigi agiktir.5%

Yiizde on se¢im baraji parlamenter sistemin yiiriirliikte bulundugu dénemde
cokea tartisilmistir. Nitekim parlamenter sistemde dahi Sabuncu’ya gore secim
barajlari, yasamanin yiiriitmenin giidiminde hizli bir sekilde ¢alisabilmesi
bakimindan bazi faydalar1 haiz olmakla birlikte; birtakim konularda siyasi partiler
arasinda uzlagma saglama ihtiyacini ortadan kaldirarak siyasi alanda ¢atigmaci tislubu
giiclendirmesi bakimindan sakincalidir.?®® Koker’e gére ise smirli gogulculuk ilkesi
yerine sinirlandirilmamis bir siyasi alan i¢in barajsiz, temsilde adaleti tam olarak
saglayan gercek bir demokratik cogulculuga yonelmek gerekmektedir.’®® Karsit
goriise gore ise demokrasi teorisi acisindan toplumun iradesinin yonetime yansimasi
temel unsur olarak goriilse de bir toplumdaki boliinmelerin sinirsiz sayida olabilecegi
g6z Oniinde bulunduruldugunda her bir egilimin yonetimde temsil edilmeye
calisiimasinin bir kakofoni yaratabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir.”

Secim barajinin, kanimizca tamamen kaldirmanin miimkiin goriilmemesi
durumunda, en azindan siyasi partilere devlet yardimi i¢in aranan sinir olan yiizde iice

indirilmesi yerinde olacaktir.”®

edilmedigine karar vermistir. Yumak ve Sadak/Tirkiye, Bagvuru No:10226/03, Karar Tarihi,
30.01.2007.

6%  Alper Atalay, “Meclis diinyadaki se¢cim barajlarinm  arastird’”, 01.04.2021,
https://www.aa.com.tr/tr/politika/meclis-dunyadaki-secim-barajlarini-arastirdi/2195200,
(17.06.2021).

97 Nur Banu Aras, “Siyasi Partiler Kanunu’nda secim baraji diisiiyor: Yiizde 7°de uzlasma
tamam”, 30.03.2021, https://www.yenisafak.com/gundem/siyasi-partiler-kanununda-secim-baraji-
dusuyor-yuzde-7de-uzlasma-tamam-3615946, (17.06.2021).

69 Batyhan Ustabulut, “Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar lkeleri Cergevesinde Tiirkiye’de Ulke
Secim Baraji Uygulamas1”, insan ve insan Dergisi, Say1:18, 2018, ss. 355-356.

899 Yavuz Sabuncu, “Secim Barajlar1 ve Siyasal Sonuglar”, Anayasa Yargisi1 Dergisi, Say1:23, 2006,
s. 197.

0 Levent Koker, “Segim Sistemleri ve Siyasi Cogulculuk”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Say1:23, 2006,
s. 210.

701 Eren, (se¢im), s. 73.

92 Tiirk’e gore baraj en fazla yiizde bes seviyesinde olmalidir. Tiirk, (hukuk), s. 514; Ustabulut’a gore
de miimkiinse baraj tamamen kaldirilmali, eger aksi goriis hakim olur ise yiizde ii¢ seviyesine
cekilmelidir. Ustabulut, s. 354.
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VII. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE SIiYASI PARTI
OZGURLUGU

A. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Siyasi Partilere Bakisi

Tiirkiye Cumhuriyeti 1949 yilinda Avrupa Konseyi’nin kurucular1 arasina
girmistir. 1954 yilinda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Tiirkiye tarafindan
onaylanmustir. 1987 yilinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine bireysel basvuru
kabul edilmistir. Bundan iki y1l sonra ise Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin yargi
yetkisi benimsenmistir. 1999 tarihli Venedik Komisyonu raporuna da uymay1 taahhtit
eden Tirkiye, siyasi parti Ozgiirliigli konusunda da bu yapiyr siirdiirmek
durumundadir.’® 1982 Anayasasi’na gore siyasi parti 6zgiirliigiinii irdelerken Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin siyasi parti
Ozgurligline bakisini goz Oniinde bulundurmak Tiirkiye’nin bulunmus oldugu
taahhiitler sebebiyle zorunludur.”*

Tiirkiye’deki ¢cok sayida parti kapatilmasi hadisesinin aksine Avrupa’da 2003
yilinda kapatilan ve ETA terdr orgiitii ile iliskili oldugu kabul edilen Ispanya’daki
Batasuna Partisi disginda 1956 yilindan bu yana parti kapatma karar1 alimmamustir.”%
Avrupa’da siyasi partilere miieyyide uygulanmasinin iki standardi AITHM igtihatlar1 ve
Venedik Komisyonu kararlaridir. Bunlarin 6zii siyasi partilerin, 6rgiitlenme 6zgiirligii
kapsamindaki en énemli kuruluslar oldugudur. Siyasi partiler kolektif ifade araglari
olarak kamuoyu olusumuna yeri doldurulamaz katkilariyla demokrasinin vazgegilmez
unsurlaridir. Buradan hareketle siyasi partilerin yasaklanmasi konusunda tek makul
sebep, siddeti tesvik olacaktir. Demokratik bir diizende siyasi partilerin sistemi

degistiren bir programa sahip olmalar1 dahi tolere edilmelidir.’®®

%3 Fendoglu, s. 431.

704 Esasen 1982 Anayasasi’nda oldugu gibi AIHS de de belirli durumlarda siyasi partilerin sinirlanmasi
sozlesmeye hakim olan bir anlayistir. AIHS nin 8, 9, 10, 11’inci maddelerinin 2’nci fikralarinda baz1
siirlama sebeplerine yer verilmektedir. Ayrica 17°’nci maddede Sozlesmede ongoriilen hak ve
ozgiirliiklerin kotiiye kullanilamayacagi hitkkmii getirilmistir. Reyhan Sunay, Avrupa Sézlesmesi ve
Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin Muhtevas1 ve Simrlar, Liberal Diisiince Toplulugu
Yaylari, Ankara, 2001, (ifade), s. 252.

% Fendoglu, s. 433.

%6 Erdogan, (anayasa), s. 116.
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AIHM'nin siyasi partilerin varligmi ve faaliyetlerini korurken kullandig1
hiikiimler AIHS’nin ifade 6zgiirliigii hakkindaki 10’uncu madde ile dernek ve
orgiitlenme 6zgiirliigiinii koruyan 11’inci’®’ maddesidir.’®® Bir siyasi partinin 11’inci
maddedeki sinirlama uygulanarak kapatilabilmesi ve bu kapatmanin hakli olabilmesi
icin “maddede Ongoriilen mesru amagclardan birini gerceklestirmek ic¢in kanun
marifetiyle konmus” olmas1 ve “demokratik toplum’® i¢in ihtiya¢ duyulmas:” sarttir.
AIHM siyasi partilerin, demokratik sistem icin tasidig1 énemden dolay bir siyasi
partinin  kapatilabilmesi i¢in  saglam  gerekgeler bulunmasi  gerektigini
soylemektedir.’t°

AIHM, siyasi partilerin bir “6rgiit” sifatryla 11’inci madde hiikiimlerine tabi,
maddenin korumas1 altinda bulundugunu ve siyasi partilerin kapatilmalarinin 11’inci
madde kapsamindaki ozglirliige miidahale olusturdugunu sdylemektedir. 11’inci
madde ile korunan hak ve 6zgiirliiklere resmi makamlarin miidahalesinin mesrulugu

8,9 ve 10’uncu maddelerle birlikte ele alinir.”**

07 AIHS nin 11’inci maddesinin ilk fikrasinda orgiitlenme 6zgiirliigiinden bahsedildikten sonra 2 nci
fikrada bu hakkin sinirlanabilecegi durumlar su sekilde ifade edilmistir:
“Bu haklarin kullanilmasi, yasayla dngoriilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal giivenligin,
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin dnlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve o6zgiirliikklerinin korunmasi igin gerekli olanlar disindaki
siirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi
mensuplarinca yukarda anilan haklarini kullanilmasina mesru smirlamalar getirilmesine engel
degildir.”

798 ATHS’de siyasi partilerden acik acik s6z edilmemektedir ancak yukarida belirttigimiz gibi AIHM nin
yerlesik ictihatlar1, AIHS 11’inci maddenin siyasi partileri de ihtiva ettigi yoniindedir. Kiigiik, s. 40.

79 Demokratik toplum kavraminin unsurlari, ATHS kurumlar tarafindan ictihat yoluyla belirlenmistir.
Basta Handyside karar1 olmak iizere pek ¢ok kararda vurgulandigi gibi demokratik toplumun temel
unsurlart ¢ogulculuk, hosgorii ve genis fikirliliktir. Bu karar 6rnekleri i¢in bkz. Sunay, s. 107;
Handyside karar1t ATHM’in kose tas1 kararlarindan biridir. Bu davada bir yayinci olan Handyside ilk
kez 1969 yilinda Danimarka’da yayinlanan ¢ocuklara yonelik bir ders kitabinin yayin haklarini almig
ve Birlesik Krallik’ta yayinlamistir. Kitap yaymlandiktan sonra Miistehcen Yayinlar Yasasina aykiri
bulunarak toplatilmis ve basvurucuya para cezasi verilmistir. AIHM bu olayda ihlal olmadigina
hiikkmetmistir. Sibel Inceoglu, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Cogulculuk”,
Cogulcu Demokrasi Cogunluk¢u Demokrasi ikilemi ve insan Haklar1 Toplantisi, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaymi, Ankara, 2010, ss. 106-107.

0 Venedik Komisyonu, Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Yasaklanmasina iligkin Anayasal ve Yasal
Hiikiimlere Dair Gériis, Goriis No:489/2008, Strasbourg, 13.03.2009, Cev. TESEV, Istanbul, 2009,
S. 9, https://www.tesev.org.tr/w-
pcontent/uploads/rapor_Venedik_Komisyonu_Turkiye Raporu.pdf, (27.05.2021).

"L A, Seref Goziibiiyiik ve digerleri, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulanmasi, 12. Baski,
Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2019, s. 362.
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B. Tiirkiye’de Kapatilan Partiler ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Tiirkiye’den on bir parti hakkinda kapatma islemini AIHS’ye aykir1 bulan
AIHM, Refah Partisi hakkinda verilen kapatma kararma kars1 yapilan basvuruyu ise
reddetmistir. Anayasa Mahkemesi ile AIHM arasinda siyasi partilerin kapatilmasi
konusundaki yorum farki ¢arpici bir sekilde ortadadir.”*? Bu farki olusmasinda en
onemli unsur Anayasa Mahkemesinin aksine AIHM’in paradigmasinin “hak eksenli”
olusudur.”®

AIHM’e gére bir siyasi partinin kapatilmasi s6z konusuysa, drgiitlenme hak ve
ozgiirliigiiniin diizenlendigi AIHS nin 11’inci maddesinin 2’nci fikrasinda sayilan
“ulusal giivenlik”, “kamu giivenligi” ve “baskalarmin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmas1” gibi kisitlama sebeplerine dayanilarak bu durumun somutlastirilmasi
gerekmektedir.”* AIHM, AIHS’in 11’inci maddesinin ihlali gerekgesiyle diger
maddeler yoniinden incelemeye yer olmadigina karar vererek Tiirkiye’yi Birlesik
Komiinist Partisi, Sosyalist Parti, Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi, Sosyalist Tiirkiye
Partisi, Demokrasi ve Degisim Partisi igin tazminat 6demeye mahk{im etmistir. Halkin
Emek Partisi ve Demokrasi Partisi davasinda ise tazminat yerine sadece avukat
masraflarinin 6denmesine hitkkmetmistir. Yine Emek Partisi davasinda Tiirkiye haksiz
bulunmustur. Refah Partisi’nin basvurusunun reddi sonrasinda Fazilet Partisi ise
yapmis oldugu bagvuruyu geri g¢ekmistir.”®® 11’inci maddedeki &rgiitlenme ve

toplanma ozgiirliigii, AIHM’ye gére demokratik bir toplumun vazgecilmez unsuru

"2 Bu durumun sebeplerinden biri Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin siyasi parti kapatma davalarinda
AIHSyi “bagimsiz 6l¢ii norm” olarak degil sadece “destek 6lgii norm” olarak kullanmasidir. Ziihtii
Aslan, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve Oneriler”,
Anayasa Yargisi, 17, 2000, s. 274-293, (uyum), s. 282; Sunay’a gore Anayasa Mahkemesi sinirlama
ve kapatma ile ifade Ozgiirliigi arasinda Olgiili bir denge olusturamamistir. Reyhan Sunay,
“’Siyaset-Ideoloji-Yargi Ekseninde’ Tiirkiye’de Parti Ozgiirliigii ve Avrupa Sozlesmesi
Uygulamas1”, Liberal Diisiince Dergisi, Ankara, Y1l:6, Say1:22, Bahar 2001, s. 43.

13 ATHM’in benimsemis oldugu hak-eksenli paradigma siyasi partilerin ancak smirli durumlarda ve
istisnai olarak kapatilabilecegini soyler. Ziihtii Aslan, “Anayasa Mahkemesi'nin Siyasal Partiler
Politikas1:’Ve ¢agi’nda ‘Ya-ya da’ct Yaklasimin Anakronizmi Uzerine Bir Deneme”, Liberal
Diisiince Dergisi, Ankara, Y1l:6, Say1:22, Bahar 2001, (anakronizm), s. 11.

14 Mehmet Turhan, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalar1”, Liberal
Diisiince Dergisi, Ankara, Y11:6, Say1:22, Bahar 2001, (ATHS), s. 22.

15 Aykol, s. 157.
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olan 10’uncu maddedeki kanaati, inang ve diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii’*® ile siki

baglantiya sahiptir.”*’

Ote yandan siyasi partiler demokratik toplumdaki fonksiyonlar1 geregi
AIHS’nin 11’inci maddesindeki 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin en etkili kullamim bigimi
sayilirlar.”*® Nitekim 11’inci maddenin Tiirkiye acisindan &nemi siyasi partilerin
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi noktasinda ortaya c¢ikmistir. Tirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi’'® davasinda 11’inci
maddenin 6zel bir kurum olan siyasi partilere uygulanamayacagini iddia etmistir ancak
bu savunma mahkeme tarafindan kabul edilmemistir. AIHM’ye gore siyasi partilerin
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi 6rgiitlenme 6zgiirliigline devlet tarafindan
miidahale edilmesidir. Bu miidahale Mahkeme tarafindan “demokratik bir toplumda
gerekli” nitelige sahip bulunmamistir. Bunun gerekgesi ise TBKP’nin daha faaliyete
geemeden sadece tliziikk ve programina bakilarak kapatilmasidir. Kararda bir partinin
programinda “Kiirt halki”, “Kiirt ulusu”, “Kiirt vatandaglari” gibi ifadelerin
bulunmasint bu partinin Tiirk ulusu bakimindan ayrilik¢ilik yaptigi anlamina
gelmedigini ve partinin adinda “komiinist” ibaresinin ge¢mesinin kapatilma icin
yeterli olmadig belirtilmistir.”?°

Refah Partisi, Erbakan, Kazan ve Tekdal/Tiirkiye’®* basvurusunda Mahkeme
“islamist” egilimli partinin, laiklige kars1 bir merkez olusturdugu ve bu sekilde
demokratik diizene zarar verecegi gerekcesiyle kapatilmasini 11°inci maddeye aykiri
bulmamis, daha onceki Tiirkiye aleyhine parti kapatma davalarindan farkli olarak

yalnizca parti programi ve tiiziiglinii degil parti mensuplarinin somut faaliyet ve

6 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi organlari ifade dzgiirliigiine yapilan miidahalelere karsi cok sik1
bir denetim mekanizmasi gelistirmistir. Elestiri ve tartisma alan1 cok genis tutulmustur. Ozel kisilere
kars1 olandan daha genis bir ¢erceve politik kisiler igin 6n gériilmiistiir. Hiikiimet karsisinda elestiri
alan1 ise hepsinden daha genistir. Ibrahim Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince
Ozgiirliigiiniin Smirlar”, Diisiince Ozgiirliigii, (Ed. Hayrettin Okgesiz), Afa Yaymcilik, Istanbul,
1998, s. 227.

17 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Ac¢iklama ve Onemli
Kararlar, 2. Cilt, Yargitay Baskanlig1 Yayini, Ankara, 2013, s. 440; Donna Gamien, Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi El Kitabi, Cev. Serkan Cengiz ve Utku Kiling, izmir Barosu Yaymnlari, izmir,
2008, s. 143.

718 Hakan Karakus, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 ve Karsioylarinda Tiirkiye,
Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 281

18 Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No:133/ 1996/ 752/951,30.01.1998

20 Goziibiiyiik ve digerleri, s. 378.

2L Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98,
13.02.2003.
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beyanlar1 mercek altina alimmustir.”?> Mahkemeye gore kamu hukuku ve dzel hukuk
alaninda gecerli kurallarin birlikte teokratik bir rejim halini almasi, lilkenin yakin
gecmisi goz oniinde bulunduruldugunda tamamen hayal {iriinii bir ihtimal degildir.’*
Refah Partisi’nin onerdigi ¢ok hukuklu sistem bireyleri hukuk sistemi igerisinde bir
ayrima tabi tutacaktir. Vatandaslar bulunduklar1 kategorilere gore hak ve 6zgiirliiklere
sahip olacaklardir. Boyle bir modelin Sozlesmenin sistemiyle uyum gostermesi
miimkiin degildir.””* Anayasa Mahkemesine gore Refah Partisi’nin kapatiima
gerekgelerinden bir olan seriati ihdas niyetinin’?® demokrasinin temel ilkeleriyle
bagdagmasi kolay degildir. Demokrasi ve insan haklarina saygili oldugunu beyan
ederken seriat diizeninin ihdasmi savunmak birbiriyle bagdagmamaktadir. Seriat
diizeni 6zellikle ceza hukuku, ceza yargilamasi, kadinlarin hukuk diizenindeki konumu
ve Ozel, kamusal tim alanlara dini kurallar dogrultusunda miidahalenin mesru
kilinacak olmas1 sebebiyle Sozlesme’nin benimsedigi degerlerle uyusmamaktadir.’?

Bu davada Mahkemece, Refah Partisi’nin politik projesi teorik olarak degil
gerceklestirilebilir bir hedef olarak ele alinmaktadir. Bu husus dogrultusunda
Mahkeme tartigmay1 teorik diizeyden pratik diizeye indirmekte ve “miidahalenin
gerekliligi” kavramma agiklik getirmektedir. Ozetlenen gerekgelerle Mahkeme,
devletlerin takdir marjlarin1 géz oniinde tutarak miidahalenin “sikistiran, toplumsal
thtiya¢c” muvacehesinde giidliilen mesru amagla orantisiz olmadigi ve bu sebeple
Sozlesme’ nin 11’inci maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistr.’?’

Asagi incelenen Kkararlarda goriilecegi tizere siyasi parti kapatma davalarinda
Mahkeme’nin {izerinde durdugu konular 10’uncu maddedekilere benzerlik
tasimaktadir. Siyasi parti yOnetici ve iyelerinin beyanlar1 ile parti tiiziik ve
programlarindaki siddete tesvik ve isyana cagri gibi ifadeler disindaki ifadeler genel
olarak koruma kapsamina almmustir.”?® ATHM kararlarin gogunun icerigini olusturan
“azinlik yaratilmasi yasagi”, “federasyon ve ozerklik talebi” gibi talep ve Onerilerin

kabul edilemez bulunarak parti kapatma yoluna gidilmesini ifade ozgiirliigiiniin

722 Goziibityiik ve digerleri, s. 379.

723 Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye, Paragraf 64.
724 Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye, Paragraf 69.
725 Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye, Paragraf 70.
726 Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye, Paragraf 71.
27 Goziibiiyiik ve digerleri, s. 380.

728 K arakus, s. 292.
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kullanilmasia miidahale olarak degerlendirmistir.”?® Mahkeme’ye gére siyasi partiler
s6z konusu oldugunda 11’inci maddedeki istisnalar oldukca dar yorumlanacaktir.”°
AIHM, ancak “Batasuna” davasindaki gibi siddetin aragsallastiriimasi ve terdr drgiitii
ile siyasi parti arasindaki baglantilarin objektif olarak kanitlanmas1 durumunda siyasi

partilerin demokrasi icin bir tehdit olarak goriilebilecegi kanaatindedir.”!

1. Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi

4 Haziran 1990 tarihinde kurulan Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP),
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin 14 Haziran 1990 tarihinde Anayasa Mahkemesine
yaptig1 basvurunun sonucunda 16 Temmuz 1991 tarihinde Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilmistir. Anayasa Mahkemesi, 2820 sayili kanunun 96°nc1 maddesinin
3’lnci fikrasinda kullanilmasi yasaklanmis olan bir sdzciigiin adinda bulunmasini
kanun hiikmiiniin uygulanmasi i¢in yeterli saymis ve sonug¢ olarak TBKP’nin
Kapatilmasina karar vermistir.”*> Ayrica Anayasa Mahkemesi bu karar1 alirken TBKP
program ve tiiziglinlin iki ulusa (Tirk Ulusu ve Kiirt Ulusu) gonderme yaptigi
boliimleri zikrederek bu durumun ulusal birlige zarar verecek sekilde azinliklar
yaratacak bir niteligi olusturduguna dikkat ¢cekmistir. Yine Anayasa Mahkemesi kendi

gelecegini tayin hakkinin ve bolgesel 6zerkligin Anayasa tarafindan yasaklandigim

2 Dogru ve Nalbant, s. 439; Karakus, s. 293; Saglam’a gére AIHM “Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu
somut kosullarin insan haklarini ve demokrasinin gelecegi bakimindan tagidigi 6nemi higbir bigimde
gbz Oniinde tutmamis; bolinme tehlikesi ve tehdidinin yarattigi kosullart tartisma konusu bile
yapmamig, adeta Tirkiye’den bunun riskini {istlenerek demokrasiyi uygulamasini istemistir.”
Saglam, (sorunlar), s. 162; Yokug’a gore ise “demokratik toplum” kavraminin igerigini
“cogulculuk” ile dolduran ATHM’in, siyasi partiler agisindan her iilke i¢in ayr1 bir yorum gerektiren
“tehdit-tehlike” dengesini bir kenara birakarak ortak bir demokrasi ve insan haklari anlayis
gelistirme ¢abasi olagan ve dogaldir. Sevtap Yokus, “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Siyasi Partilere Yaklasimi1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:59, Say1:4, 2001, s. 119.

730 Dogru ve Nalbant, s. 438

731 Herri Batasuna ve Batasuna-ispanya kararma konu olay, 1986 ve 2001 yillarinda kurulmus olan

Batasuna ve Herri Batasuna adli iki siyasi partinin Ispanyol Yiiksek Mahkemesi tarafindan

kapatilmasina iliskindir. Bu partilerin ETA’nin stratejik araglarina doniismesi ve bir¢cok eylem ve

soylemleriyle ETA’nin terdr faaliyetlerine kapali bir destek vermeleri partiler hakkinda kapatma

kararmi dogurmustur. Dogru ve Nalbant, ss. 440-441.

Anayasa Mahkemesi’nin TBKP kararinin dayandigi 2820 sayili SPK’nin 96/3’{incii maddesindeki

hiikkmiin 1995 Anayasa degisikliginden sonra AIHS’nin 11’inci maddesi disinda Anayasa’ya da

aykir1 hale geldigini belirtmek gerekmektedir. Fazil Saglam, “Siyasi Partiler Kanunu’nda Uluslar

Arasi Standartlara Uygunluk Saglamak I¢in Yapilmasi Gereken Degisiklikler”, Anayasa Yargisi

Dergisi, Say1:17, Ankara, 2000, (degisiklikler), s. 235.
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hatirlatmigtir. ATHM nezdinde yapilan yargilamada’? Tiirkiye Cumhuriyeti AIHS nin
11’inci maddesinde siyasi partilere iligkin bir ibare olmamasindan bahisle ilgili
maddenin ihlali iddiasi1 yanlis oldugunu savunmustur.”* Hiikiimet TBKP’nin
kendini “komiinist” olarak tanimlayarak kac¢inilmaz olarak yikici olan bir Ogretiye
gonderme yaptigini savunmustur. ATHM, ATHS nin 11’inci maddesi kapsamina siyasi
partilerin girmesi noktasinda kusku bulunmadigini belirtmistir. ATHM’e gore bir parti
yalnizca isminde bulunan bir kelimeden dolay1 kapatilmamalidir. AIHM kararinda
Anayasa Mahkemesinin iki kapatma gerekcesinden biri olan azinlik yaratilmasi iddias1
reddedilmistir. AIHM buna delil olarak TBKP tiiziigiinde Kiirtleri bir azinlik olarak
nitelendirilmedigi gosterilmistir. Sonug¢ olarak daha faaliyetlerine baslamadan
TBKP’nin kapatilmis olmasi AIHS’nin 11’inci maddesinin ihlali olarak
nitelendirilmistir.”*® Mahkeme basvuru sahiplerinin manevi tazminat taleplerini
reddetmis ve Anayasa Mahkemesinin partiyi kapatma kararinin sézlesmeyi ihlal

ettigine hikkmedilmesinin yeterli manevi tatmini sagladig1 goriisiine varmistir.”
2. Sosyalist Parti
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan Sosyalist Parti (SP) 1 Subat 1988

tarthinde kurulmus bir partidir. 2820 sayili kanunun 101’inci maddesi geregince,

Anayasa Mahkemesi, 10 Temmuz 1992 tarihinde SP hakkinda kapatma karari

73 TBKP adina 7 Ocak 1992 tarihinde AIHK’ye yapilan basvuru dncesinde AIHM nin siyasi partiler
hakkinda bir pratigi bulunmamaktadir. Alman Komiinist Partisi ve Avusturya Komiinist Partisi’nin
AIHK’ya yapmis oldugu basvurular reddedilmis ve bu sebeple AIHM oniine gelememislerdir.
Komisyon bu basvurulari incelenedigi i¢in AIHS nin 11’inci maddesi kapsamina siyasi partilerin
girdigini kabul etmis oldugu diisiiniilmiistiir. Bagvurularin ATHM &niine o zamana dek gelmemis
olmast o zamana kadar Mahkemenin konu hakkinda herhangi bir goriis gelistirmemis olmasi
sonucunu dogurmustur. TBKP davasinda ise bu durum Mahkeme tarafindan incelenmis ve siyasi
partilerin 11’inci madde kapsamina girdikleri konusunda yorum gelistirilmistir. Giiney Ding,
Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Gore inanc, Anlatim ve (")rgiitlenme (")zgiirliikleri, [zmir
Barosu Yayinlari, Izmir, 2005, ss. 90-91.

73 Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No:133/ 1996/ 752/ 951,

30.01.1998.

Anayasa Mahkemesi ve ATHM’in ikisinin de TBKP hakkindaki incelemesini tiiziikk ve programla

stirli tutmus olmasina ragmen ortaya gikan yorum farkinin sebebi ATHM’in TBKP’nin tiiziik ve

programini ATHS 10 ve 11’inci maddeler agisindan degerlendirirken Anayasa Mahkemesinin SPK

m. 81 agisindan degerlendirme yapmis olmasidir. Bu durumu AIHS ile SPK m. 81 arasindaki

potansiyel catigmanin da bir gdstergesidir. Ote yandan 1995 Anayasa degisikliginden sonra SPK m.

81 acik¢a Anayasaya aykir1 bir duruma gelmistir. Saglam, (degisiklikler), s. 236.

736 Bu durum “Mahkeme’nin konu hakkinda gosterdigi tutumun olgunlugunu sergilemektedir.” Durmus
Tezcan ve digerleri, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, T.C. Adalet Bakanlig
Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayini, Ankara, 2004, s. 294
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vermistir. Karar, 25 Ekim 1992 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anayasa
Mahkemesi davanin esasi hakkinda karar verirken genel olarak partinin beyan ve
yayinlarini ele almistir. Bu beyan ve yayinlarda SP’nin siyasi mesajimin Kiirt Milleti
ve Tirk Milleti olarak iki farkli millet 6ngdrerek bunlar1 kendine muhatap belirledigi
goriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi, etnik kdkeni ne olursa olsun vatandaglar1 Tiirk olan
Tiirkiye Cumbhuriyeti icerisinde iki farkli milletin var oldugu varsayilamaz,
belirlemesini yapmistir. Anayasa Mahkemesine gore SP’nin bu beyan ve yayinlarinin
arkasinda azinlik yaratma amaci vardir.””’ ATHM nezdinde basvurucu SP tarafi
AIHS’nin 11’inci maddesinin ihlal edildigini dne siirmiis buna karsilik Hiikiimet tarafi
ise 11’inci maddenin siyasi partilere uygulanamayacagini, sézlesmenin uygulanamaz,
“ratione materiae” oldugunu ve AIHS nin 17°’nci maddesinin uygulanmas: gerektigini
one siirmiistiir.”*® ATHM Hiikiimetin bu iddiasin1 TBKP kararma atifla reddetmistir.
Nitekim AIHM’e gore Siyasi Partiler AIHS’nin 11’inci maddesinin korumasi
altindadir. AIHM SP’nin kapatilmasinda “mesru amaglardan” ulusal giivenliginin
korunmasi1 amacini tasidigini kabul etmistir. AITHM, Anayasa Mahkemesi tarafindan
SP’nin kapatilmasina gerek¢e olarak gosterilen Genel Baskan Dogu Peringek’in
sOzlerinde ayaklanma veya demokratik prensipleri ortadan kaldirmaya yonelik siddet
kullanimmi tesvik edecek bir anlam bulmamustir.”® AIHM, SP’nin beyan ve
yaymlarinin  bir federasyon kurulmasini ©6ngdérse ve bu durum Tirkiye
Cumhuriyeti’nin mevcut prensipleri ve devlet yapisi ile ¢eligse bile parti kapatmanin

giidiilen amag ile orantisiz ve demokratik bir toplum i¢in gereksiz oldugu kanaatine

737 Uniter devlet ilkesi ve Atatiirk milliyetciligi ilkesi Anayasa Mahkemesince Sosyalist Parti kararinda
ve TBKP kararinda tartisilamaz kavramlar ve degerlerle, 6diin verilmesi imkénsiz ilke ve nitelikler
olarak goriilmiistiir. ATHM’e gore ise siyasi parti kapatma davalarinda temel 6lgiit devletin temel
ilkeleri degil “demokrasi”dir. Uygun, (egemenlik), s. 415.

738 Sosyalist Parti ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No: 20/1997/804/1007, 25.05.1998.

7 AIHM {initer bir iilkede federasyonun hatta ayrilma hakkinin savunulmasmi siddete
basvurulmadikca ifade dzgiirliigii kapsaminda degerlendirmektedir. AIHM, bu tiir eylemlerin o
iilkenin biitiinligii agisindan yaratacagi tehlikeyi ve yaratacagi pargalayacagi etkiyi hesaba
katmamaktadir. Siyasi partinin kendi eylemlerini ve amacim baris¢1 olarak nitelemesini yeterli
gormektedir. Bu degerlendirme ilke olarak dogru kabul edilse bile militan demokrasi agisindan eksik
bir degerlendirmedir. Ozellikle ayn1 amac1 giiden terdrist gruplarin iilkeyi kanli bir savasin igine
soktugu bir durumda devletin kendisini koruma hakkini o iilkenin somut kosullar1 agsisindan goz
oniinde tutmak gerekir. Bu gereklilik insan haklar1 ve demokrasi agisindan da mevcuttur. Saglam,
(degisiklikler), s. 238.
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varmugtir. Hiikiimet tarafinin 17°nci maddenin devreye alinmas talebini ise AIHM

anlamsiz bulmustur.”°

3. Ogzgiirliik ve Demokrasi Partisi

Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP) 19 Ekim 1992 tarihinde kurulmustur.
29 Ocak 1993 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, OZDEP’in kapatilmast igin
Anayasa Mahkemesine basvurmustur. 14 Temmuz 1993 tarihinde Anayasa
Mahkemesi OZDEP’in programmin “bdliinmez biitiinliik” ilkesine aykir1 oldugu
gerekeesiyle kapatilmasina karar vermistir. Anayasa Mahkemesindeki yargilama
sirasinda OZDEP kendi kendine kapanma karari almistir. Anayasa Mahkemesi bu
durumun kapatma davasinin derdest olmasi nedeniyle esas hakkinda karar verilmesine
engel teskil etmedigi yoOniinde karar vermistir. Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen kapatma kararim1 ATHM nezdinde savunurken bu kendi kendini fesih
kararim1 One siirerek basvurucularin magduriyet iddia edemeyeceklerini One
siirmiistiir.”*! Hiikiimet ayrica OZDEP hakkinda verilen kapatma kararmin demokratik
toplum icin gerekli ve orantili oldugunu, AIHS’nin 11’inci maddesinin ihlal
edilmedigini savunmustur. Hiikiimetin OZDEP’in kendi kendine kapanma karari
almas1 sebebiyle ATHM’e yapmis oldugu basvurusunun reddedilmesi talebi Mahkeme
nezdinde 6n sorun olarak ele alinmis ve itiraz reddedilmistir.”#?

OZDEP, mahkeme huzurunda yaptigi agiklamalarinda; Kiirt sorununun
Tirkiye’nin karst karsiya oldugu en 6nemli sorunlardan bir tanesi oldugunu, siyasi
partilerin gorevlerinden birinin bu sorunun ¢oziimiine yonelik teklifler iiretmesi
oldugunu ve yalniza “Kiirt” kelimesinin kullanilmasinin siyasi partinin kapatilmasi
i¢in yeterli olmadig1 noktalarina deginmistir.”** OZDEP, Cumhuriyet Bassavcisi ve
Anayasa Mahkemesinin kendilerine yonelik ithamlarinin “Kiirt”, “Kiirt halk1”,

“azinhik”, “halklar” ifadelerine dayandirildigi goriisiindedir. Parti programlarinda

740 Tezcan’a gore Sosyalist Parti ve Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi kararlarinda varilan sonuglar fikir
olarak asiridir. Ozellikle Sosyalist Parti karar1 Tiirkiye gercekleriyle bagdasmamaktadir. Buna
ragmen Tiirkiye bu kararlari tartisip ileriye doniik ¢izgisini agik bir sekilde belirlemelidir. Durmusg
Tezcan, “Orgiitlenme Hakkinin Smirlart Agisindan Siyasi Partileri Kapatma Kararlarma [liskin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Ortaya Koydugu Egilim”, s. 140.

"1 Ozdep/Tiirkiye, Basvuru No:23885/94, 08.12.1999.

42 Ozdep/Tiirkiye, Paragraf 26.

3 Ozdep/Tiirkiye, Paragraf 34.
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Kiirtleri azinlik olarak nitelendirmedigi ve Kiirtlere yonelik 6zel bir muamele talebinde
bulunulmadigim1 beyan etmistir. Buna karsihk Hiikiimet tarafi ise OZDEP
programinda bulunan amaglarin vatandaslarin bir kismimni isyana veya Devletin
anayasal ilkelerine uygun olmayan yeni bir siyasi diizen olusturulmasi gibi yasadigi
eylemlere tesvik etmeye yatkin oldugunu savunmugstur. Ayrica Hiikiimet’e gore
OZDEP Kiirt kdkenli niifus icin kendi kaderini tayin hakkim savunmaktadir.
Hiikiimet, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Sosyalist Parti kararlarina atif yaparak
OZDEP’in durumunun onlardan farkli oldugunu ciinkii OZDEP’in demokratik
miizakere yerine terdr orgiitiinii destekleyerek iilkenin bdliinmesinden yana oldugunu
savunmustur. Hiikiimet’e gére OZDEP’in Tiirkiye’deki terdr eylemlerinde pay1
olmustur.’*

Komisyon sozlesmenin 11°inci maddesinin ihlal edildigi yoniinde goriis
bildirmistir. Zira OZDEP’in programinda Kiirt vatandaslarin durumlaryla ilgili siddeti
bir arag olarak goren ifadeler bulunmamaktadir.’*®

Mahkeme yapmis oldugu degerlendirmede ¢ok seslilik olmadan demokrasinin
var olamayacagini vurgulamistir. ifade 6zgiirliigiiniin sadece lehte veya zararsiz
olanlar i¢in degil sok ve rahatsiz edici “bilgi” ve “fikirler” i¢in de gecerli oldugunu
ifade etmistir.”*® Mahkeme, Hiikiimet’in OZDEP programinda yer alan ifadelerin’*’
silahl1 miicadeleyi destekledigi yoniindeki goriisiine katilmamistir. Mahkemeye gore
bu ifadeler halki siddet kullanmaya veya demokrasi kurallarini ¢ignemeye tesvik
etmemektedir. Mahkeme, OZDEP’in “Tiirk ve Kiirt halklarin1 kapsayan bir sosyal
diizen” kurmak olan bir siyasi projeyi amaglamasini, demokratik kurallar1 ihlal ve
Tiirkiye’den ayrilmay1 tesvik eder nitelikte bulmamistir. Mahkemenin OZDEP’in
Diyanet Isleri Baskanligi’nin kaldirilmasina iliskin teklifine iliskin goriisii de ayni
dogrultudadir. Mahkeme sonu¢ olarak, OZDEP’in kapatilmasini hedef agisindan
orantisiz ve demokratik bir toplum igin gereksiz bulmustur.’*® Mahkeme bu karara

varirken terérizm ile ilgili miicadele ve huzurunda bulunan davalarin tarihgesini

44 Ozdep/Tiirkiye, Paragraf 35.

5 Ozdep/Tiirkiye, Paragraf 36.

746 Ozdep/Tiirkiye, Paragraf 37.

47 OZDEP’in parti programindan alintilanan ifade su sekildedir:
“OZDEP halklarm bagimsizhik ve ozgiirliik icin verdigi hakli ve mesru miicadelede halklar
desteklemektedir. Bu miicadelede halklarin yanindadir.”

8 Ozdep/Tiirkiye, Paragraf 48.
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dikkate aldigin1 belirtmig, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi kararina atifta

bulunmustur.’#°

4, Halkin Emek Partisi

Halkin Emek Partisi (HEP) 7 Haziran 1990 tarihinde kurulmustur. 3 Temmuz
1992'de Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan "Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozma amacini tasimak”™ ve "yasaya aykiri siyasi faaliyetlerin

mihrakt olmak"

iddiastyla Anayasa Mahkemesi tarafindan HEP'in kapatilmasi
istenmistir. Anayasa Mahkemesi, 11 {iyenin oybirligi ile 14 Temmuz 1993'te HEP’in
kapatilmasina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi kararina gerek¢e olarak, HEP
yoneticileri ve gesitli diizeylerdeki yetkililerinin yazili ve sozlii agiklamalarindaki
Tirk Milletinin bir tarafta Tirkler diger tarafta Kiirtler olarak ikiye bolmeleri
gosterilmistir. Yine Anayasa Mahkemesi HEP’in Kiirtlerin kendi kaderini tayin
hakkin1 savunduklarint ve PKK terdr Orgiitiinli mesru bir savasin pargasi olarak
gordiiklerine deginmistir. AIHM ise HEP’in demokratik rejimi baltalayacak bir
politikayr savunmadigi ve siyasi amaglar i¢in gii¢ kullanimini tesvik etmedigi
gerekgesiyle  kapatilmasinin  acil  bir  toplumsal ihtiyaci  karsiladiginin

sdylenemeyecegine karar vermistir. ATHM, ATHS’in 11’inci maddesinin ihlal edildigi

kanaatine varmustir.”°

5. Demokrasi Parti

Anayasa Mahkemesi tarafindan 14 Temmuz 1993’te kapatilan Halkin Emegi
Partisi’nin (HEP) on sekiz milletvekili 20 Ekim 1991°de yapilan secimlerde
Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti (SHP) listelerine girerek milletvekili segilmisler ve 7
Mayis 1993’te kurulan Demokrasi Partisi'ne (DEP) katilmiglardir. Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcist 2 Kasim 1993°te DEP’in kapatilmasi i¢in dava agmustir. 16
Haziran 1994°te Anayasa Mahkemesi DEP’in feshedilmesine karar vermis, karar 30

Haziran 1994’te Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu kararin AIHSyi ihlal ettigini

9 Ozdep/Tiirkiye, Paragraf 44.
70 Yazar ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No:22723/93, 22724/93 ve 22725/93, 09.04.2002.
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iddia ederek AIHM’e basvuran taraf sézlesmenin 11’inci maddesine dayanmistir.”?
Savunmaci taraf olan Hiikiimet, ilk olarak AIHS’nin 11’inci maddesinin siyasi
partilere uygulanabilirligi sorunu iizerinde durmustur. Siyasi partinin séyleminin,
boliicii ve toprak biitiinliigli hedef alan, toplumun farkli kesimleri arasinda kin ve
nefreti koriikleyen nitelikte oldugu 6ne siiriilmiistiir. AIHM, AIHS’nin 11’inci
maddesinin degerlendirilmesinin 10’uncu maddenin 1s18inda yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Mahkemeye gore diisiince ve ifade dzgiirliigiiniin korunmas1 AIHS nin

11’inci maddesince giivence altina alinan dernek kurma’®?

ve toplant1 6zglrligliniin
temel unsurlarindan birini olusturmaktadir. Mahkeme siyasi parti faaliyetlerinin
kolektif ifade ozgiirliigiiniin uygulamasi oldugunu belirtmektedir. AIHM, DEP
tarafindan dile getirilen otonom veya ayrilik¢1 talepleri terérist faaliyetlere destek
oldugu goriisiinii ikna edici bulmamistir. Mahkemeye gére DEP’in Hiikiimetin terdrle
miicadele politikasina olan sert elestirileri silahli eylem yapan bir orgiitle beraber
hareket ettigini ortaya kayan bir delil mahiyetinde degildir ve bu sebeple bu durum
partinin kapatilmasini gerektirmemektedir. AIHM, DEP’in kapatilmasi kararinin
sosyal bir ihtiyaci karsilama amacini tasimadigi kanaatindedir. Ote yandan AIHM,
partinin eski genel bagkanlarindan Erbil’in Kuzey Irak’ta yapmis oldugu konusmalar1
siyasi yol olarak siddete basvurmayi onaylayan tehlikeli bir yaklagim olarak
degerlendirmistir. ATHM, partinin eski baskan1 Erbil’in yaptig1 konusmalardan dolay1
DEP’in kapatilmasini ise orantili bir yaptirim olarak gérmemis ve DEP’in

kapatilmasinin “demokratik bir toplum i¢in zaruret” olmadigi dolayisiyla ATHS nin

11’inci maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmstir.

6. Refah Partisi

Refah Partisi 19 Temmuz 1983 tarihinde kurulmustur. 21 Mayis 1997
tarthinde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, laiklik ilkesine aykiri fiillerin odagi oldugu
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesinden Refah Partisi’nin kapatilmasini talep etmistir.

Refah Partisi davasi inceledigimiz AIHM kararlarindan laiklik ilkesinin ana odak

81 Dicle, Dep/Tiirkiye, Basvuru No:25141/94, 10.12.2002.

52 Bugiin dahi pek cok iilkenin anayasasinda ve uluslararas belgelerde siyasi parti dzgiirliigiiniin dzel
olarak diizenlenmemesi sebebiyle siyasi parti 0zglirliigli, dernek kurma o6zgiirligii kapsaminda
korunmaktadir. Diindar Sezer, s. 2.
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olmasi sebebiyle ayrilmaktadir. 16 Ocak 1998 tarihinde, Anayasa Mahkemesi, "laiklik
ilkesine aykir1 eylemlerin odag1" oldugu gerekcesiyle Refah Partisi hakkinda kapatma
karar1 vermistir.

Refah Partisi adina AIHM’e basvuranlar, Anayasa Mahkemesinin Refah
Partisi’nin laiklik karsit1 eylemlerin odagi haline geldigine karar verirken kullandig1
Olciitlerin 2820 Sayili SPK’da 6ngoriilen Olgiitleri astigini iddia etmislerdir.

Mahkeme Oncelikle miidahalenin kanunla Ongdriilmiis olup olmadigim
tartismis ve miidahalenin kanunla 6ngériildiigiine hitkmetmistir. AIHM, Anayasa
Mahkemesinin Refah Partisi hakkinda kapatma karar1 verdigi davada konu edilen
“bagortiisii” konusuna da deginmis”™® {iniversiteler “cesitli inanglara mensup
Ogrencilerin baris i¢inde bir arada yasamalarin1 ve dolayisiyla da kamu diizeni ve
bagkalarinin inanclarmin korunmasini teminen sz konusu dine iliskin ritiiel ve
simgelerin sergilenmesini bu tiir bir sergilemenin yeri ve seklini belirleme hususunda
siirlamalar getirerek diizenleyebilir” demistir.”*

Mahkeme siyasi partiler seklinde orglitlenen totaliter hareketlerin gergek
emellerini yeterince gii¢lenene kadar gizleyebilecekleri kanaatindedir.”> Mahkeme bu
tirden bir tehlikenin somutlagsmasinin tedbir almak igin beklenilmesine sebep
olusturmamasi gerektigi kanaatindedir.”®

Mahkeme bir siyasi partinin demokratik ilkeleri yok etmeye yonelik tehdit
olusturdugu kanaatine vardiktan sonra partinin kapatilmasinin “zorlayici bir sosyal
gereksinimi” karsilayip karsilamadigini incelemektedir. Bu noktada tehdidin yeterince

yakin olduguna dair inandirict kanit olup olmadigi, siyasi parti lider ve tiyelerinin

53 AITHM’in atif yaptign 44774/98 Basvuru Numarali Leyla Sahin/Tiirkiye kararmda basvurucu,
Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesinde okurken, Universite rektorliigiiniin bagortiilii
Ogrencilerin ders, staj ve uygulamalara alimmamasi yoniindeki genelgesi geregi derslere
almmadigint belirtmistir. Genelgenin iptali i¢in acilan idari davalar idari yargi tarafindan
reddedilmistir. Bagvurucu kilik kiyafet kurallarina uymadigi i¢in uyari cezasi, daha sonra basortiisii
ile ilgili protestolara katildig1 i¢in uzaklastirma cezasi almigtir. Bagvurucunun disiplin cezasina karsi
basvurdugu yargi yolundan da sonu¢ almamamustir. Sonug olarak basvurucu AIHM nezdinde
AIHS’nin 8, 9, 10, 14 ve 1 Nolu Ek Protokol’iin 2’nci maddesinin ihlal edildiginden bahisle
basvuruda bulunmustur. ATHM nezdinde Tiirkiye Cumhuriyeti yapilmis olan bu uygulamanin din
Ozgiirliigine miidahale olusturmadigini savunmustur. Netice olarak mahkeme sdzlesmenin ihlal
edilmedigi yoniinde karar vermistir. Bu karar hakkindaki elestiriler i¢in bkz. Ziihtii Aslan, Avrupa
insan Haklar1 Sézlesmesinde Din Ozgiirliigii, Liberal Diisiince Toplulugu Yayni, Ankara, 2005,
ss. 81-82.

754 Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye, Paragraf 95.

75 Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye, Paragraf 99.

756 Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye, Paragraf 102.
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konusmalariin biitiinliyle partiye isnat edilip edilemeyecegi, isnat edilen eylem ve
konusmalarin “demokratik toplum” kavramiyla ¢elisen ve parti tarafindan savunulan
sarih ve biitiin bir toplum modeli olup olmadig1 incelenmektedir. Mahkeme, Refah
Partisi’nin siyasi iktidar1 ele gecgirme potansiyeline sahip oldugunu diisiinmektedir.
Mahkeme bu somut ihtimal karsisinda ulusal makamlarin kendilerine taninan takdir
hakki sinirlart igerisinde davrandigini diisiinmiistiir.

Mahkeme Genel Baskan ve Genel Baskan Yardimcilarinin yaptiklar
konusmalarin dogrudan Refah Partisi’ne isnat edilebilecegini milletvekili ve belediye
baskanlarinin yapmis olduklar1 konusmalarin ise parti kendini bunlardan
uzaklagtirmadig1 siirece partiye isnat edilebilir oldugunu diistinmiistir. Refah
Partisi’nin kendini bu kisilerden uzaklastirmadigini géz 6niinde bulunduran mahkeme,
partinin {iye ve liderlerinin, Anayasa Mahkemesinin kapatma kararinda dile getirilen
fiil ve konugmalarinin biitiin partiye isnat edilebilecegine kanaat getirmistir.

Mahkeme Refah Partisi’ne Anaysa Mahkemesi tarafindan isnat edilen ¢ok
hukuklu bir sistem kurma planmin, AIHS ile bagdasmayacagi kanaatindedir. Yine
Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin Refah Partisi hakkinda vardigi kanaat olan
“seriat”a dayali devlet diizeni kurma planinin varligina katilmaktadir. Mahkeme seriat
ile demokrasinin bagdasmayacagi belirlemesini yapmistir. Mahkeme, siddet kullanimi
olasiligina iligkin Refah Partisi yoneticilerin agik bir beyanit olmasa da siddet
kullanimimi agik¢a onaylayan iiyelerden kendilerini ayiracak ve bu konudaki
belirsizligi giderecek bir beyanin bulunmadigi belirlemesini yapmustir.

Neticeten AIHM, Refah Partisi hakkinda verilen kapatma kararinin S6zlesmeci
Devletlere taninan yorum hakkinin smirlari iginde, "zorlayici bir toplumsal
gereksinimi" makul bir bigimde karsilar nitelikte oldugu ve uygulanan tedbirin
orantisiz olmadigi, dolayistyla AIHS’nin 11’inci maddesinin ihlal edilmedigi

kanaatine varmustir.”’

757 Refah Partisi hakkinda verilen kapatma karar1 AIHM tarafindan AIHS’ye aykir1 bulunmayan dort
siyasi kapatma vak’asindan biridir (digerleri “KPD”, “Herri Batasuna” ve “Batasuna” adli siyasi
partilerdir.). Refah Partisi karar1 11 Eyliil 2001 sonras1 olusan ortamin yarattig1 konjonktiirel bir
igtihat oldugu teziyle doktrinde elestirilmistir. Bkz. Adil Sahin, “Insan Haklar1 Hukukunda Siyasal
Parti Ozgiirliigi Ya Da AIHM’nin 30 Haziran 2009 Tarihli ‘Batasuna Karar’’n1 Yeniden
Diisinmek”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:65, Say1:01, 2010, s. 159.
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7. Sosyalist Tiirkiye Partisi

6 Kasim 1992 tarihinde kurulan Sosyalist Tiirkiye Partisi (STP), Anayasa
Mahkemesi tarafindan 30 Kasim 1993 tarihli karar ile kapatilmistir. Diger siyasi
partilere iliskin davalarda oldugu gibi bagvuranlar STP'nin feshedilmesi ile AIHS nin
11’inci maddesinin ihlal edildigini savunmustur.”® Bagvuranlar AIHM nezdinde
yaptiklar1 agiklamalarda, parti programlarinin ozellikle Tiirkiye’ye veya “Kiirt
Hareketi”ne iliskin degil ayn1 zamanda global diinya diizenine ve Orta Doguya iliskin
analizler yapildigini, halklarin birlikteligine dikkat ¢ekildigi ve vatandaslar arasinda
etnik ayrimcilik yapilarak kin ve siddete ¢agrida bulunulmadigini ileri stirmislerdir.
AIHM, federasyon diisiincesi sebebiyle kapatilan pek ¢ok partinin basvurusunda
oldugu gibi Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kanun ve ilkeleriyle uyusmasa bile bir siyasi
partinin bu tip Onerilerde bulunabilecegini, buradaki 6l¢iitiin bu Oneri yapilirken
kullanilan araglarin demokratik olmasi ve Onerinin demokratik ilkelere aykiri
olmamasi oldugunu belirtmistir. Ayrica yine AIHM’nin diger davalarda oldugu gibi
miidahalenin demokratik bir toplumda “gerekli” ve “sosyal bir ihtiyaca” cevap verir
nitelikte olup olmadigina bakilacag: belirtilmistir. Tiim bu kosullar saglandiginda ise
miidahalenin yine de mesru amag ile orantili olup olmadigma bakilmaktadir. ATHM
sonu¢ olarak STP'nin derhal ve nihai olarak kapatilmasi gibi radikal bir tedbirin,
hedeflenen amaca gore orantisiz ve demokratik bir toplumda gerekli olmadig:

dolayistyla AITHS nin 11’inci maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

8. Demokrasi ve Degisim Partisi

19 Mart 1996 tarihinde Anayasa Mahkemesi, 6zellikle partinin programinin
“Devletin toprak biitiinliigiine, ulusal birlige ve Devletin resmi diline saldir1 nitelinde
olduguna ve Siyasi Partiler Kanunu’nun 78 a) ve 81 a) ve b) maddelerinin ihlaline
neden olduguna” atifta bulunarak Demokrasi ve Degisim Partisi’nin (DDP)
feshedilmesine karar vermistir. DDP faaliyetlerine baslamadan parti programina

dayali olarak feshedilmistir. ATHM’ye bagvuranlar DDP’nin kapatilmasinin AIHS nin

8 Sosyalist Tiirkiye Partisi/Tiirkiye, Basvuru No:26482/95, 12.11.2003.
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11’inci maddesinin ihlalini olusturdugunu iddia etmislerdir.”® Davada savunma yapan
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, terdriin ulusal biitiinliigii tehdit ettigi ve terdr
eylemleri sonucunda ¢ok sayida can kaybmin oldugu bir siirecte, bir siyasi parti
yonetici ve sOzciilerinin terdrist gruplarin s6z ve eylemlerini destekler mahiyette beyan
vermemeleri gerektigini savunmustur. Hiikiimet Anayasa Mahkemesinin gerekgeli
kararina atifla DDP’nin feshedilmesinin “demokratik bir toplum” ig¢in zorunlu
oldugunu ve kamu diizeninin korunmasina hizmet ettigini savunmustur. ATHM, Refah
Partisi hakkinda yapilan yargilamada getirdigi igtihada atifla bir siyasi partinin bir
yasada ya da Devlet yapisinda anayasal veya yasal degisiklik yapmay1 6nerebilmesini
iki kosula baglamaktadir. Bu kosullar degisiklik i¢in Ongoriilen araglarin yasal ve
demokratik olmasi ile onerilen degisikligin temel demokratik ilkelere uyusmasidir.
AIHM, Demokrasi ve Degisim Partililerin sdylemlerini tarihi bir tespitte bulunan ve
Tiirkiye’deki Kiirt sorununa iliskin politikalar1 irdeleyen sdylemler olarak
nitelendirmistir. AIHM’e gére DDP’nin programi siddeti bir ara¢ olarak
gormemektedir. AIHM, hiikiimetin DDP’nin hedeflerinin PKK terdr orgiitii ile
benzerlikler tasidigi yoniindeki savunmasini, bu kabuliin demokratik bir tartisma
cercevesinde sorunlart ele alma olasiligini azaltacagi gerekgesiyle yerinde
bulmamaktadir. Sonug¢ olarak AIHM, DDP’nin feshedilmesini makul gdérmemis
AIHS’nin 11’inci maddesinin ihlal edildigine 9, 10 ve 14’iincii maddeler yoniinden

inceleme yapmanin gereksiz olduguna karar vermistir.

9. Emek Partisi

Emek Partisi (EP) 25 Mart 1996 tarihinde kurulmugstur. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi, 22 Mayis 1996 tarihinde Emek Partisi’nin kapatilmasi i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmustur. Anayasa Mahkemesi 14 Subat 1997 tarihinde “b6liinmez
biitlinliikk” ilkesine dayanarak Emek Partisi’nin kapatilmasina karar vermistir.
Hiikiimet Emek Partisi’nin kapatilmasim1 AIHM nezdinde savunurken Emek Partisi
yoneticilerinin, terére destek veren beyanlarda bulundugundan bahisle partinin
kapatilmasinin “demokratik toplumda gerekli” oldugunu ileri siirmiistiir. AIHM,

EP’in, daha faaliyetlerini baslatamadan kapatildigin1 dolayisiyla bu 6nlemin sadece

™9 Demokrasi ve Degisim Partisi/Tiirkiye, Bagvuru No:39210/98, 39974/98, 21.04.2005.
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EP’in programina dayanilarak verildigini ve EP’in savundugu ilkelerin demokrasinin
temel ilkelerine aykiri olmadigmi kabul etmistir.”®® Hiikiimetin EP’in hedeflerinin
PKK ile ayn1 oldugu dogrultusundaki savunusuna AIHM bu yaklasimin konuya iliskin
sorunlar1 demokratik olarak tartismayi engelleyecegi gerekcesiyle karsi ¢ikmistir.

Sonug olarak ATHM, AIHS nin 11’inci maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

10. Demokratik Kitle Partisi

Anayasa Mahkemesi 26 Subat 1999 tarihinde Demokratik Kitle Partisi’nin
(DKP) kapatilmas1 kararmi vermistir. ATHM’e basvuranlar DKP’nin kapatilmasinin
AIHS’nin 9, 10, 11’inci maddeleriyle birlikte 14, 18 ve Ek 1 no’lu Protokoliin 3’{incii
maddeleri ile giivence altina alman haklarin ihlal edildigini iddia etmistir.”®* Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiiklimeti terdriin toprak biitiinliiglinii tehdit ettigi, binlerce insan
kaybina yol agtig1 bir donemde siyasi parti yoneticilerinin terorii destekleyen goriisleri
beyan etmelerinin kabul edilemez oldugunu savunmustur. Ayrica Hiikiimet, DKP
tiiztiglindeki ihtilaf konusu boéliimlere atifta bulunarak DKP’nin feshinin “demokratik
bir toplum i¢in zaruret” olusturdugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi DKP’yi Tiirk
Ulusunun biitiinliigiinii Tirkler ve Kiirtler olarak ikiye ayirmakla itham etmistir.
AIHM, DKP programinin Tiirkiye’deki Kiirt sorunun analizini yaparak Hiikiimetin
terdrle miicadelesini elestirdigini kabul etmektedir. AIHM’ye gére DKP’nin
savundugu ilkeler ve siyasi projesi demokrasiyle temelde ¢elismemektedir. AIHM bu

sonuca varirken Refah Partisi ve Halkin Emegi Partisi davasina atifta bulunmustur.

11. Halkin Demokrasi Partisi

Halkin Demokrasi Partisi (HADEP), 11 Mayis 1994 tarihinde kurulan ve 13
Mart 2003 tarihinde kapatilmis olan bir siyasi partidir. Anayasa Mahkemesi, “devletin
tilkesi ve milleti ile boliinmez biitlinliigline aykir1 eylemlerin odag: haline geldigi”
gerekgesiyle HADEP’in kapatilmasina karar vermistir. HADEP tarafi ise AIHM’e

basvurarak bu suglamayr kabul etmemis, partinin kapatilmasimin demokratik bir

760 Emek Partisi ve Senol/Tiirkiye, Basvuru No:39434/98, 31.05.2005.
761 Demokratik Kitle Partisi ve El¢i/Tiirkiye, Basvuru No:51290/99, 03.05.2007.
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toplumda gerekli olmadigim savunmustur.”®? AIHM bir¢ok kararinda oldugu gibi
cogulculugun ve ifade 6zgiirliigiiniin demokratik sistem i¢in 6nemine deginmis ve
Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi davasina atifta bulunmustur.”® ATHM’e gére
AIHS’nin 11’inci maddesine iliskin istisnai durumlar siyasi partilerin kapatilmas1 séz
konusu oldugunda ikna edici sekilde ortaya koyulmalidir. HADEP iiyelerinin
Tiirkiye’nin terdrle miicadelesine iliskin kullandig1 “kirli savas” tabiri AIHM e gore
HADEP’1 siddet eylemleri gergeklestiren silahli gruplarla esit hale getirecek yeterli
kanit degildir. ATHM, Anayasa Mahkemesi tarafindan HADEP’in PKK ile iliskine
kanit olarak kabul edilen olgularin bu iligkinin varligin1 somut olarak ortaya
koymadigina kanaat getirmistir. Ayrica Mahkeme “6zerklik” taleplerinin basl basina
demokrasinin temel ilkelerine aykirilik olusturmayacag: goriisiindedir. ATHM sonug
olarak HADEP’in temelli olarak kapatilmasinin “ivedi bir sosyal gerekliligi”
karsilamadigindan bahisle AHIS’in 11’inci maddesinin ihlal edildigi kanaatine

varmistir.

12. Demokratik Toplum Partisi

Demokratik Toplum Partisi (DTP), 9 Kasim 2005 tarihinde kurulmustur.
AIHM, DTP’nin HEP, DEP, OZDEP, HADEP, DEHAP gibi “Tiirkiye nin Kiirt yanlis1
siyasi partileri hareketi” igerisinde yer aldigi belirlemesini yapmaktadir. Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi 16 Kasim 2007 tarihinde, Anayasa Mahkemesinden, DTP nin
kapatilmasini talep etmistir. Bagsavct dayanak olarak “boliinmez biitiinliik” ilkesini
gostermistir. DTP temsilcileri bu iddialar1 kabul etmemistir. Anayasa Mahkemesi, 11
Aralik 2009 tarihinde oybirligiyle DTP’nin kapatilmasina karar vermistir.

DTP’nin kapatilmasit ATHM o6niine geldiginde’®, Mahkeme DTP’nin Kiirt
sorunu konusunda Tiirkiye’de en dnde gelen siyasi parti oldugundan bahisle davanin

“Herri Batasuna ve Batasuna” davasindan ayr1 tutmak gerektigini belirtmistir.”®

%2 Hadep ve Demir/Tiirkiye, Bagvuru No:28003/03, 14.12.2010.

783 Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri/Tiirkiye, paragraflar 42-43.

8 Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No:3840/10, 3870/10, 3878/10,
15616/10, 21919/10, 39118/10 ve 37272/10, 12.01.2016.

76 Herri Batasuna ve Batasuna olay1 ile DTP arasindaki farklardan iki noktanin altini ¢izmek gerekir.
Oncelikle Herri Batasina ve Batasuna partilerinin kapatilmasini miimkiin kilan 27 Haziran 2002
tarihli ve 6/2002 sayili Siyasal Partiler Hakkindaki Organik Yasa’nin gerekgesinde ve yasayi
Anayasa’ya uygun bulan Ispanyol Anayasa Mahkemesi kararinda, amacin anayasal gerceveyi
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Mahkeme’ye gore DTP tarafindan sunulan perspektifin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
mevcut yapisi ve ilkeleriyle uyumlu olmamasi bu perspektifi demokratik kurallara
aykir1 hale getirmemektedir.

Mahkeme, Kiirt sorununa siyasi ¢o6ziim bulmak ve Kiirt kimligini tanimak
yoniindeki beyanlarin DTP ile PKK’nin savundugu ilkelerin paralelligi sonucunu
dogursa bile bu durumun partinin siddeti mesru gordiigii anlamima gelmeyecegini
sOylemistir. Mahkeme netice olarak DTP program ve amaglarinin demokratik toplum
anlayisiyla bagdasmayan bir siyasi proje igermedigini belirtmektedir. ATHM her ne
kadar DTP’nin programinda bir kapatma sebebi bulunmasa da DTP’nin teorik olarak
programi aracilifiyla beyan etmedigi emellerinin olabilecegini kabul etmektedir.
Nitekim mahkeme bu durumu agiklifa kavusturmak i¢in Anayasa Mahkemesine
sunulan delilleri ve DTP’nin iki es baskaninin yapmis oldugu konusmalari
degerlendirmistir. Mahkeme bu iki es baskanin konusmalarinda se¢gmenlerinin
endiselerini dile getirme gdrevlerini yerine getirme amacindan farkli bir amag
izledikleri konusunda ikna olmamustir. Ote yandan diger DTP’lilerin tutumlari
inceledikten sonra bu parti hakkinda tedbir alinmasinin makul olarak "zorunlu sosyal
ihtiyac1" karsilayabilecegi kanaatine varmistir.

Mahkeme bu degerlendirmelerden sonra ihtilaf konusu tedbirin orantilt olup
olmadigini incelemeye koyulmustur. Mahkeme kapatma tedbirine DTP’nin siyasi
cizgisine dayanilarak bagvurulmasini hakli ve yeterli delil olarak gérmemistir. Sonug
olarak mahkeme Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan DTP’nin kapatilmasiyla ilgili 6ne
siiriilen gerekceleri uygun gorse bile kapatma kararini mesru amaglar ile orantili

bulmamis ve AIHS nin 11’inci maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmustir.

sorgulayan diigiince ya da Ogretilerin yasaklanmasi olmadigi agikca belirtilmistir. Gerekge ve
kararda siyasi partilerin savunduklar1 goriisler nedeniyle degil siddete bagvurmalar1 ya da teror
orgiitlerine siyasi destek olmalari, vatandaglarin haklarina ya da demokrasi ilkelerine zarar vermeleri
durumunda kapatilabilecekleri vurgulanmistir. 1982 Anayasasi ve 2820 sayili Siyasi Partiler
kanununda ise Ispanya’daki durumun aksine siyasi partilerin “anayasal gerceveyi sorgulayabilme
ozgiirliigii’ne sahip olmadiklar gériilmektedir. Alt1 ¢izilmesi gereken diger nokta ise AIHM’in,
Ispanyol Anayasa Mahkemesinin sadece terdrii kinamamay1 baz almayarak Herri Batasuna ve
Batasuna partilerinin terdr Orgiitiiniin stratejik planmin bir pargast olduguna dair delilleri de
degerlendirmesini gdz 6niinde bulundurmasidir. Demirhan Burak Celik, “THAM’in DTP ve
Digerleri/Tiirkiye Karar1 Uzerine”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015/2,
ss. 55-56.
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C. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu

Avrupa Konseyinin anayasal konularindaki danisma organi ve asil adi1 “Avrupa
Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu” olan Venedik Komisyonu 1990 yilinda
kurulmustur. Komisyon Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin anayasa hazirlama
stireclerine katkida bulunmustur. Venedik Komisyonu dort konuda faaliyet
gostermektedir. Bu dort konu: Anayasa hazirlama siirecine katki vermek, se¢imler ve
referandumlarin diizenlenmesine yardimec1 olmak, Anayasa Mahkemeleriyle is birligi
icerisinde bulunmak ve ¢esitli konularda fikri kurulus olarak faaliyet gostermektir.
Venedik Komisyonu; anayasa hukukculari, uluslararast hukuk alaninda uzmanlar,
Anayasa Mahkemesi iiyeleri ve parlamenterlerden olusur.”®® Venedik Komisyonunun
kararlar tavsiye niteliginde olup hukuki baglayiciligi bulunmamaktadir.’®’

Venedik Komisyonunun hazirladigi raporlardan biri siyasi partilerin
yasaklanmas ile ilgilidir. Bu rapor 11 Aralik 1999 tarihinde kabul edilmis olup 10
Ocak 2000 tarihinde komisyon tarafindan deklare edilmistir. Metin, Orgiitlenme
Ozglrliigiiniin temel hak ve 6zgiirliikler icerisindeki yerini géz 6niinde bulundurarak
siyasi partilere uygulanacak tedbirlerle ilgili standartlar1 ortaya koymustur. “Partilerin
Yasaklanmasi, Kapatilmasi ve Benzer Onlemler Hakkinda” adini1 tasiyan ve Venedik
Komisyonu’nca hazirlanan raporda da belirtildigi lizere; demokratik bir siyasi parti
sisteminde, istisnai olan siyasi parti kapatma dnlemine bagvurulabilmesi i¢in temel hak
ve Ozglirliikler veya anayasal diizene iliskin tehdidin mevcudiyetine dair yeterli kanitin
olmasi gerekir.”®® Venedik Komisyonu raporuna gore siyasi parti kapatma en son
caredir (ultima ratio) ve bir siyasi partinin kapatilabilmesi i¢in somut siddet tehdidi
gerekir.’®® Komisyona goére devletler siyasi partilere katilma hakkini herkese karst

tanirlar. Bu hakka siyasi goriiglere sahip olma 6zgiirliigii, herhangi bir sinir tanimayan

% Aykol, s. 153-155.

767 Qultan Tahmazoglu Uzeltiirk, “Venedik Kriterleri Cercevesinde Siyasi Partilerin Yasaklanmas1”,
Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’na Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 334.

%8 European Commission for Democrcy Through Law (Venice Commission), CDL-INF (2000),
“Guidelines on Prohibition and dissolution of Political Parties and Analogous Measures”, Venice,

10-11 December 1999,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-INF(2000)001-¢,
(17.06.2021).

769 Sami Selcuk, Tiirkiye’nin Demokratik Déniisiimii, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2001, s. 130.
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bilgi alma ve aktarma 6zgiirliigii de ickindir. Siyasi partilerin kayit altina alinacak
olmalar1 bu hakki ihlal edici bir durum olusturmaz.’”®

Venedik Komisyonunun siyasi partilerle ilgili hazirlamis oldugu birden fazla
metin olmustur. Venedik Komisyonu 2004’te 58’inci oturumda siyasi partilerin
diizenlenmesi konusunda bir rehber kabul etmistir.”’* 2008°de ise Komisyon, “Siyasi
Partiler Alaninda Iyi Davranis Kurallarini” hazirlamis ve kabul etmistir.”’2 2009
yilinda Venedik Komisyonu “Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Yasaklanmasma Iliskin
Anayasal ve Yasal Hiikiimlere Dair Goriis” yaymlamistir.””® Bu goriiste Venedik
Komisyonu 1982 Anayasasi’nin 68’inci maddesinin 4’iincii fikrasindaki siyasi
partilere iliskin yasaklara ve bu yasaklar1 genisletir nitelikteki SPK hiikiimlerine
anayasal modelde degisiklik isteyen her partiye karsi, s6z konusu parti siddeti arag
olarak benimsenmese dahi bagvurulabileceginin altini ¢izmistir.””* Komisyona gére bu
acidan Tiirkiye’deki anayasa ve kanun hiikiimleri 6zgiirliikleri kisitlar nitelikte
goziikmektedir. Yine komisyon Tiirkiye’de siyasi partilere yonelik kapatma davasinin
re’sen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan agilabiliyor olusunu elestirmistir.” "
Komisyona gore siyasi partilere yonelik kapatma davasinin agilabilmesi yetkisi diger
Avrupa iilkelerinde oldugu gibi demokratik kurumlara birakilmalhidir. Bu yetki
demokratik kurumlara birakilmamigsa bile en azindan yetkili makam {izerinde

demokratik denetim mekanizmalart mevcut olmalidir.”’®

710 Kasim Karagéz, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Parti Kapatma Davalar1 ve Refah
Partisi Kararmin Venedik Komisyonu Raporlart Dogrultusunda Degerlendirilmesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10, Say1:1, 2006, s. 318.

1 European Commission for Democrcy Through Law (Venice Commission), CDL(2004)007,
Guidelines and Explanatory Report on Legislation on Political Parties: Some Specific Issues, Doc.
Venice ,12-13 March 2004, Rehber konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tahmazoglu Uzeltiirk, ss.
344-346.

72 European Commission for Democrcy Through Law (Venice Commission), CDL-AD(2009)002,
Code Of Good Practice in The Field of Political Parties, adopted by Venice Commission at its 77th
Plenary Session, 12-13 December, 2008, 2008 Kodu hakkinda bkz. Tahmazoglu Ugzeltiirk ss. 350-
351.

3 European Commission for Democrcy Through Law (Venice Commission), CDL-AD(2009)006-¢,
Opinion on the Constitutional and Legal Provisions relevant to the Prohibition of Political Parties in
Turkey adopted by the Venice Commission at its 78th Plenary Session Venice, 13-14 March 2009,
bkz. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2009)006-¢, (17.07.2021).

774 paragraf 78.

775 paragraf 84.

776 Paragraf 85.
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SONUC

Demokrasilerin vazge¢ilmez unsuru olan siyasi partilerin tanimi konusunda
doktrinde bir goriis birligi yoktur. Cok sayida farkli siyasi parti tanimlamas1 mevcuttur.
Siyasi parti tanim1 hakkinda bir goriis birligine varilamasa da yapilmis olan tanimlari,
vurgulanan unsura gore belirli gruplara ayirmak miimkiindiir. Nitekim kimi yazarlar
siyasi parti tanimlarimi kategorize etmistir. Ote yandan hem 1961 Anayasas1 hem de
1982 Anayasasi siyasi partileri tanimlama yoluna gitmemistir. Bu ¢alismada biz siyasi
partilerle ilgili yapilmis sayisiz tanimlamaya bir yenisini ekleme yoluna gitmedik.
Yine de bir tanim denemesine girisildiginde siyasi partileri ideolojik birlik olarak
tanimlamanin yanlis olacagini not etmek istiyoruz. Gegmisin aksine giiniimiizde siyasi
partiler her gecen gilin bildigimiz sol-sag siyasal tayfinin (spectrum) disina
cikmaktadir.”’”” Elbette siyaset bilimi yeni Kategorizasyonlar ve tanimlamalar
yapacaktir ancak ideolojilerin siliklestigi ve sinirlariin belirsizlestigi giiniimiizde
siyasi parti tanimima ideoloji kavramini eklemek yanlis olacaktir. Ideolojisi renksiz,
kokusuz adeta yumurta aki olan kimi siyasi partilerin, siyasi parti taniminin digina
cikarilarak hukuki statiiniin disinda birakilmasi istenilen bir sonug degildir.

Siyasi partilerin kokenleri incelendiginde gruplasma olgusunun antik ¢aglara
kadar dayandigi goriilmektedir. Modern siyasi partilerin ortaya ¢ikisi ise oldukca
yenidir. Modern siyasi partilerin atalari niteliginde olan toplumsal kimi gruplari, siyasi
amag giitmelerine bakarak parti olarak adlandirmanin dogrulugu oldukg¢a tartigmalidir.
Esasen bildigimiz anlamda siyasi partilerin ilk Orneklerinin Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri’'nde dogdugu kabul edilmektedir. Tiirkiye’de siyasi
partilerin tarihi ise ikinci Mesrutiyetin ilan1 ile baglamistir. Tiirkiye’de siyasi partilerin
kokenlerini anlayabilmek i¢in Osmanli Devleti’nin son dénemine damga vurmus olan
Ittihat ve Terakki Firkasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal
Atatiirk’iin  kurdugu Cumhuriyet Halk Partisini incelemek zaruridir. ikinci
Mesrutiyet’in ilanindan Ittihat ve Terakki Fikrasinin mutlak iktidar oldugu déneme
kadar gecen stirede Tiirkiye’de ¢ok sayida siyasi parti kurulmustur. Bu siyasi partiler

(o zamanki adlariyla firkalar) incelendiginde giiniimiizdeki pek ¢ok siyasi diisiincenin

77 Esasen sol-sag siyasal tayfi bile giiniimiizde yetersiz kalmakta ve ideolojileri anlamlandirmada yanlis
sonuglara ulastirabilmektedir. Bu konuda detayli elestiri i¢in bkz. Andrew Heywood, Siyasi
ideolojiler: Bir Giris, cev. Ahmet K. Bayram, 5. Baski, Adres Yayinlari, Ankara, 2013, s. 33.
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ve firkanin o zamanlarda filizlenmis oldugu goriilmektedir. Dénemi incelemek hem
tilkemizdeki siyasi akimlart silsileler halinde anlayabilme imkanini bulmak hem de
bugiinkii siyasi partilerin kokenlerini gorebilmek agisindan 6nemlidir. Biz de bu
sebeple ¢alismamizda tilkemizde kurulan ilk siyasi partilere gorece genis yer vermeye
calistik.

Siyasi partilerin nasil kuruluglar oldugu sorusunun cevabi da doktrinde
tizerinde uzlasiya varilamamis bir bagska konudur. Siyasi partilerin anayasa organi, Sui
generis kuruluslar, kamu hukuku tiizel kisileri ve 6zel hukuk tiizel kisileri oldugu gibi
cesitli gorlsler mevcuttur. Tam bir ittifak oldugu soylenemeyecek olsa da siyasi
partilerin kamu hukuku tiizel kisiligi olmadiklarina dair goriis oldukca yaygin olarak
karsimiza ¢ikmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de siyasi partilerin kamu hukuku
tiizel kisilikleri olduguna dair yalniz eski bir kararinda goriis belirtmis daha sonra bu
goriistinden vazgeemis ve bu goriisii tekrarlamamastir.

Siyasi parti tipolojisi ile ilgili gecmiste cesitli siniflandirmalar yapilmistir.
Farkli yazarlarca siyasi partiler yapilarina, islevlerine, disiplinli olup olmamalarina
gore smiflandirilmiglardir. Gelisen ve degisen toplumsal kosullarin ortaya ¢ikardigi
yeni tip siyasi partiler olabilmektedir. Ornegin hepsini-yakala partileri ortaya yeni
ciktig1 diisiiniilen bir siyasi parti tipidir. Siyasi partilerin demokrasiler igin
vazgecilmezliginin sebepleri siyasi partilerin yerine getirdikleri islevlerdir. Siyasi
partiler ¢ok cesitli islevleri yerine getirmektedirler. Siyasi parti tipolojisi gibi siyasi
parti islevleri de farkl yazarlarca farkli sekilde kategorize edilmistir. Zaman igerisinde
siyasi partilerin yasadiklari degisimlerin siyasi parti tanimina etkisi oldugu gibi siyasi
parti tipolojisine de etkisi olmustur. Her gegen giin yeni siyasi parti tiplerinin ortaya
¢ikmas1 mutlaktir. Siyaset biliminin konusu olan bu tipler hakkinda akademik ¢alisma
yapilmasina devam edilmesi, siyasi partileri inceleyen aragtirmacilarin siyasi partilerin
dogasini anlayabilmelerine yardimc1 olacaktir.

Siyasi parti Ozgiirliigii bireysel ve kurumsal manada farkli anlamlar
tasimaktadir. Demokratik bir sistemde siyasi parti 6zgiirliigiiniin tam manasiyla hayata
gecirilebilmesi bu farkli anlamlarin gereklerinin saglanmasina baghdir. Siyasi
partilerin, demokrasiler i¢in ¢ok 6nemli olan, halk kitlelerinin taleplerini yonetim

kademelerine tasima islevinin yerine getirilebilmesi, parti i¢i demokrasi ilkesinin
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hayata gecirilebilmesine baghidir. Nitekim 1982 Anayasasi da parti i¢i demokrasi
ilkesini tanimaistir.

Tiirkiye’de siyasi parti 6zglirliigli konusunda uzun siire en 6nemli sorun, siyasi
parti faaliyetlerinin denetimi ile halkin politik tercihlerini yonlendirmeye ¢alismak
arasindaki smirin, daha 6z ifadesiyle siyasi partilerin hareket alaninin ideolojik
cercevesinin ne oldugunun, belirsizligi olmustur. Anayasa Mahkemesinin siyasi
partiler hakkinda sik¢a bagvurdugu temelli kapatma yaptirimi Tiirkiye giindemini
gecmisten giiniimiize sikga mesgul etmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile
Anayasa Mahkemesi hakkinda siyasi parti 6zgiirliigliniin sinirlar1 konusundaki yorum
farki goze batmuigtir.

Kanun koyucu Anayasa Mahkemesinin sik sik siyasi parti kapatma yaptirimina
basvurmas1 karsisinda anayasa degisiklikleriyle bu durumun Oniine ge¢meye
calismistir. Bu dogrultuda 6nce 1995 Anayasa degisiklikleri ile “odak olma” terimi
Anayasa’ya dahil edilmis, 2001 Anayasa degisiklikleri ile de “odak olma” halinin
sartlar1 tanimlanmistir. Yapilan bu degisiklikler, siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi
tarafindan sik¢a kapatilmasina engel olamamistir. 2009 yilina kadar siyasi partiler
Anayasa Mahkemesi tarafindan siklikla kapatilma devam etmistir. Adalet ve
Kalkinma Partisi hakkinda kapatma karar1 yerine hazine yardimimnin yarisinin
kesilmesine karar verilmistir. Bu durumu siyasi parti kapatma davalarinda bir ictihat
degisikligi olarak yorumlamak giictiir. Ote yandan on yili askin siiredir Anayasa
Mahkemesi siyasi parti kapatma karar1 vermemistir. Son kapatilan siyasi parti 2009
yilinda kapatilan Demokratik Toplum Partisi’dir. On yili asan sessizlikten sonra
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Halklarin Demokratik Partisi hakkinda kapatma
davas1 agildigini bildirmistir.”’® Bu durum Anayasa Mahkemesinin siyasi alanda
tartisilmaya devam edileceginin habercisidir.

Saglam bir demokrasi ve hukuk devleti i¢cin Anayasa Mahkemesinin bu
tartigmalarin disina ¢ikarilmasi gerektigi agiktir. Bunun saglanabilmesi ise norm
boyutu ve Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma konusunda istikrarli bir
Jjtirispriidans gelistirmesi kadar, Tiirkiye’nin sosyal ve siyasi meselelerinin ¢oziimiiyle

de iligkilidir. Gozler’e gore siyasi parti kapatma kararlarinda bir yanlislik varsa bunun

18 Bekir Sahin, “Basin Aciklamas1”, 07.06.2021, https://www.yargitaycb.gov.tr/icerik/1704/basin-
aciklamasi, (17.06.2021).
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sebebi uygulamadaki normlar degil Anayasa Mahkemesi iyelerinin yanlis
ictihatlarindaki 1srarlaridir. Gozler, ¢6ziim yolunun Anayasa Mahkemesi iiyelerinin
daha demokratik bir se¢im yoluyla segilmesi oldugu kanaatindedir.””® Kanimizca
Anayasa Mahkemesinin siyasi partiler hakkinda verdigi kararlarin kamu vicdanini
tatmin etmesi Anayasa Mahkemesi iyelerinin hakkaniyetli ve liyakatli kisilerden
secilmesi kadar bu iiyeler ilizerinde baski olusturulmamasima da baghdir. Anayasa
Mahkemesi tiyelerine yonelik olusan baski veya baski ihtimalinin miisebbibi olarak
yalnizca yliriitme organi goriilmemelidir. Zaman zaman siyasi partilerin de Anayasa
Mahkemesinin varligim1 dogrudan hedef aldiklar1 goriilebilmektedir. Anayasa
yargisinin bagimsizligi i¢in diizeltilmesi gereken sorunlar konusunda anayasa ve
kanun degisiklikleri bu sebeplerle yeterli olmayacaktir. Demokrasi ve hukuk devleti
kiiltiirlintin gelistirilmesi ve benimsenmesi 6nemli bir mesele olarak Tiirk toplumunun
onlinde durmaktadir. Elbette Anayasa’da ve kanunlarda yapilacak degisiklikler de
oneme sahiptir. Ozellikle 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nda tadile gidilmesi
gerekmektedir. Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunda ¢ok sayida degisiklik yapilmistir.
Bunca degisiklik sonucunda Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu arasinda Kimi
uyumsuzluklar meydana gelmistir. Siyasi Partiler Kanununda yapilacak kapsamli tadil
ile bu uyumsuzluklarin giderilmesi elzemdir.

Siyasi parti 6zgiiliigiiniin tam olarak saglanmasi konusunda énemli bir konu da
siyasi partilere yapilan devlet yardimlaridir. Siyasi partilerin se¢im kampanyalari
gegmisten gilinlimiize biiylik bir degisim geg¢irmistir. Siyasi partilerin se¢im
hazirliklarinda propaganda kavraminin yerini pazarlama almistir. Propaganda ancak
basit de olsa farkli bir fikir lizerinden yapilabilmektedir. Giinlimiizdeki pazarlama
olgusu ise fikirlere degil imajlara dayanmaktadir.’®

Siyasi partilerin se¢im kampanyalarimin imajlara dayanmasi se¢im
kampanyalar1 i¢in ihtiya¢ duyulan biit¢elerin devasa boyutlara ulasmasia sebep
olmustur. Siyasi partilerin se¢gim kampanyalarinin doéniisiimii, devlet yardiminin
Oonemini arttirmistir. Gegmisten beri yapilan bu yardimlarin hangi siyasi partilere hangi
sartlar dogrultusunda dagitilacagi konusu kanun koyucu tarafindan sik¢a degisiklige

ugratilmistir. Siyasi partilere devlet yardimi1 Anayasa’ya gore yeterli diizeyde ve hakca

19 Gozler, (kriter), s. 31.
80 Atakan Hatipoglu, “Siyasi Partilere Hazine Yardimi: Sosyolojik Bir Degerlendirme”, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1:41, Ekim 2009, s. 238.
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yapilmalidir. Devlet yardimi konusundaki diizenlemelerde yapilan bu sik degisiklikler
hakga dagitima sliphe diistirmiistiir.

Siyasi parti 6zgiirliiglinlin tesisi sadece Anayasa’da belli siyasi haklarin
taninmasindan ibaret goriilmemelidir. Bir ililke anayasasi siyasi parti 6zglrliiklerini
tanimis olsa da siyasal katilimin Oniinde pratik hayatta engeller bulunabilmektedir.
Sermaye cevrelerinin destegini almayarak hukuki cercevede faaliyetlerini siirdiiren
kimi siyasi partiler, devlet yardimindan da yoksun kaldiklarinda nefes
alamayacaklardir. Bu siyasi partilere devlet yardiminin yeterli diizeyde ve hakca
yapilmamasi1 onlarin kendini temsil ettigini diisiinen toplumsal kesimlerin siyasi
katilimdan ve “politik alanda seslerini duyurmaktan” mahrum kalmalarina sebebiyet
verebilir.

Kanimizca devlet yardiminin oldukca genis toplumsal kesimleri igerisine
alarak diizenlenmesi ve bunun anayasal olarak daha giivenceli bir hale getirilmesi
demokrasimizin daha saglikli olabilmesi i¢in 6nem tagimaktadir. Siyasi partilere
devlet yardimi konusunda en 6nemli husus ise bu konudaki kanuni diizenlemenin sik
stk degistirilerek devlet yardimini partiler demokrasisini sekillendirme aract olarak
kullanmanin 6niine gegilmesidir. Bunun saglanabilmesi i¢in siyasi partilere devlet
yardimi konusunun genis tabanli bir mutabakatla ve kamuoyu oniinde tartigilarak
kanunlastirilmis olmasi sarttir.

Siyasi partilerin mali yonleriyle ilgili bir diger 6nemli konu ise siyasi partilerin
mali yapilarinin olduk¢a ge¢ denetlenmesidir. Yukarida 6rnek olarak verdigimiz
Adalet ve Kalkinma Partisi ile Milliyet¢ci Hareket Partisinin 2015 yilina ait kesin
hesaplart hakkinda karar Anayasa Mahkemesi tarafindan ancak 2020 yilinda
verilebilmistir. Siyasi partilerin mali denetiminin yillarca ge¢ yapilmasi sorunu yeni
bir sorun degildir. Mehter, 1991 yilinda yapmis oldugu tebligde siyasi partilerin alt1
yildir karara baglanmamis hesaplarin bulundugundan bahisle Anayasa Mahkemesinde
var olan gecikme ve is birikimi sorunundan bahsetmektedir.”® On yillar sonra aym
sorunun devam ettigini gormek lilkemiz agisindan esef vericidir.

Siyasi partiler alaninda ¢oziim bekleyen sorunlardan yalnizca birisi mali

denetimin oldukca gecikmeli yapilmasidir. Yasama orgam gerekli anayasal ve yasal

81 Hamdi Mehter, “Siyasi Partilerin Mali Denetimi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:8, 1991, s. 460.
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diizenlemeleri gergeklestirerek mali denetimin gecikmeli yapilmast sorununu
¢Ozebilecektir.

Siyasi partiler alaninda ¢6ziimii kolay goéziikmeyen sorunlar da mevcuttur.
Bunlardan birisi siiphesiz, parti i¢i demokrasinin bir¢ok siyasi partide tesis edilememis
olmasidir. 1982 Anayasasi parti i¢i demokrasi yiikiimliiliiglinii haiz olmasina ragmen
bugiin birgok siyasi partide parti i¢ci demokrasi ilkesinin tam manasiyla uygulanmakta
oldugundan s6z edilemez. Birgok siyasi parti il ve il¢ge kongresinde, genel merkezin
belirledigi kisi disindaki parti iiyelerinin aday olmasi engellenmektedir. Benzer
durumlar genel merkez kurultaylarinda da yasanabilmektedir. Parti i¢i demokrasi
yalnizca anayasal ve yasal degisikliklerle saglanamayacak kadar genis bir konudur.
Yapilacak anayasal ve yasal degisikliklerin yani sira Tiirk toplumunun demokrasi
kiiltiirlintin gelistirilmesi de hem genel manada demokrasi i¢cin hem parti i¢i demokrasi
icin elzem goziikmektedir.

Son olarak burada deginecegimiz ve genel manada demokrasimizin derinligi
bakimindan 6niimiizde duran bir diger sorun ise ylizde on gibi ¢ok yiiksek seviyede
olan iilke barajidir. Ozellikle 2017 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile
Tiirkiye’nin parlamenter sistemden bagkanlik sistemine ge¢mis olmasindan sonra
ylizde on barajini rasyonel kilmaya ¢alisanlarin 6ne siirdiigii “hiikiimet kurulamamasi
problemi” ortadan kalkmustir. Yiiriirliikkteki sistemde en ge¢ se¢imin ikinci turunda
yiirlitme organi belirlenmektedir. Hal boyleyken yiizde on se¢im barajinin daha diisiik
bir seviyeye indirilmesinin hatta tamamen kaldirilmasinin 6ntinde hi¢bir engel yoktur.
Nitekim kamuoyuna yansiyan se¢im kanununda degisiklik hazirhigindan da

anlasilacagi lizere Tiirkiye’nin ontindeki giindemlerden birisi de budur.
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