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_ SAGLIK CALISANLARINDA MERHAMET YORGUNLUGUNUN
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISIYLA ILISKISINE YONELIK
BiR ARASTIRMA: DARULACEZE BASKANLIGI ORNEGI

OZET

Saglik caliganlarinin siirekli empati yaparak bakim vermesi, tedavi yapmasi
ve buna uzun siire devam etmesi bir siire sonra ¢alisanlarda merhamet yorgunluguna
neden olmaktadir. Merhamet yorgunlugu yasayan calisanlar zamanla tiikenmislik
hissi yasayabilir, moral ve motivasyonlar1 diisiip heyecanlarin1 kaybedebilir sonugta
orgiite olan bagliliklarin1 kaybedebilirler. Bu c¢alismada kimsesiz, yash ve engelli
olan dezavantajli bireylere her tiirlii bakim hizmeti veren saglik calisanlarindaki
merhamet yorgunlugunun orglitsel vatandaslik davranisina olan etkisi arastirilmak
istenmistir. Amaci; merhamet yorgunlugu orgiitsel vatandashga olumsuz etki
ediyorsa bununla ilgili tespitleri yapmak ve gereken onlemleri almaktir. Calismanin
orneklemi Dariilaceze Bagkanligi’'nda c¢alisan doktor, hemsire, teknik personel,
sosyal hizmet gorevlileri ve hasta bakicilardan olusan 166 saglik c¢alisanindan
olugmaktadir. Katilimcilara demografik bilgiler, merhamet yorgunlugu o6lcegi ve
orgiitsel vatandaslik 6lgegi olmak tizere ii¢ boliimden olusan anket uygulanmistir.
Anket sonuglarimin analizi IBM SPSS Statistics 25.0 siirimii ile yapilmuastir.
Calismanin  anlamlilik diizeyi o = 0.05 olarak almmustir. Oncelikle, anketteki
demografik bilgi sorulari, daha sonra ise diger iki anketteki 6l¢ekler icin cevap siklik
(frekans ) dagilimi verilmistir. SPSS programinin iginde bulunan Kolmogorov-
Simirnov ve Shapiro-Wilk normal dagilim testi uygulanmigtir. Maddelerin
olusturdugu boyutlar normal dagilmadigi igin (p<0.05), non-parametrik
yontemlerden olan Mann-Whitney-U testi ile Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.
Iliskilerin belirlenmesi i¢in Kendall’s tau-b iliski analizi ve regresyon modeli
kullanilmistir. Veriler dogrultusunda merhametligin alt boyutlarindan umursamazlik,
baglantisizlik ve iligki kesme algilarmin 6rgilitsel vatandaslik {izerine olumsuz etki
ettigi; ancak sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma, bilingli farkindalik gibi

algilarin Orgiitsel vatandaslik {lizerine daha fazla olumlu etki ettigi goriilmiistiir.



Calisgmamizin sonucunda merhamet yorgunlugunun orgiitsel vatandaglik iizerinde

olumlu etki ettigi sonucu ¢ikmastir.

Anahtar Kelimeler: Merhamet Yorgunlugu; Orgiitsel Vatandaslik; Dariilaceze
Baskanlig1.



A RESEARCH ABOUT THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
COMPASSION FATIGUE OF THE HEALTHCARE EMPLOYEES AND
ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIOR: DARULACEZE
INSTUTITION EXAMPLE

ABSTRACT

Healthcare professionals’ empathetic care, treatment and continuing to do so for a
long time causes compassion fatigue in employees after a while. Employees who
experience compassion fatigue may experience a feeling of burnout over time, their
morale and motivation may decrease and their excitement may eventually lose their
commitment to the organization. In this study, it was aimed to investigate the effect
of compassion fatigue on organizational citizenship behavior in healthcare workers
who provide all kinds of care services to orphans, elderly and disadvantaged
individuals. Purpose; If compassion fatigue negatively affects organizational
citizenship, it is to make determinations and take the necessary measures. The
sample of the study consists of 166 healthcare workers, including doctors, nurses,
technical staff, social workers and caregivers working in the Dariilaceze Presidency.
A questionnaire consisting of three parts: demographic information, compassion
fatigue scale and organizational citizenship scale was applied to the participants.
Survey results were analyzed using IBM SPSS Statistics 25.0 version. The
significance level was taken as a = 0.05 in the study. First, for the demographic
information questions in the questionnaire, then the frequency distribution for the
scales in the other two questionnaires is given. Normal distribution tests of
Kolmogorov-Simirnov and Shapiro-Wilk, which are included in the SPSS program,
were performed. Since the dimensions formed by the items are not normally
distributed (p <0.05), the Mann-Whitney-U test, which is one of the non-parametric
methods, was applied to the Kruskal-Wallis test. Kendall's tau-b relationship analysis
and regression model were used to determine the relationships. According to the
data, it is stated that the perceptions of negligence, disconnection and disconnection
from the sub-dimensions of compassion have a negative effect on organizational

citizenship; However, it has been observed that perceptions such as compassion,

Xi



awareness of sharing, conscious awareness have more positive effects on
organizational citizenship. As a result of our study, it was concluded that compassion

fatigue has a positive effect on organizational citizenship.

Keywords: Compassion Fatigue; Organizational Citizenship; Dariilaceze Instutition
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|. GIRIS

Ilk ¢aglardan beri insanlar,aralarinda her ne kadar fikir ayriliklar1 olsa da
hayatta kalabilmek icgin birbirlerine ihtiyaglari olduklarini, zorluklara karsi
beraber miicadele etmeleri gerektigini anlamigslardir. Insanlar yeri geldiginde
kendisinin de ihtiya¢ duyabilecegini diislinerek karsisindakine hosgoriili
davranmistir. Toplumlarin birlik ve beraberliklerini siirdiirmelerinin, birbirlerine
tahammdiil etmelerinin, hosgoriilii davranmalarinin sebebi merhamet duygusundan
kaynaklanmaktadir. Temelde empati, yardimseverlik ve sevecenlik duygularinin
o6n planda oldugu merhamet, kisinin hem kendisinin hem diger insanlarin zor
zamanlarinda sikintilar1 giderme istegi ve cabasidir.Saglik kuruluslari ve
bakimevleri merhamet duygusunun en yogun yasandigi yerlerdir. Hasta
bakiminda Onemli bir yere sahip olan merhamet, hastalarin daha cabuk
iyilesmesini saglamakta, yasam kalitesini ve hasta memnuniyetini artirmaktadir.
Hastalarin olumsuz deneyimlerinden etkilenen, yogun bir sekilde aciya maruz
kalan saglik ¢alisanlarinin gostermis oldugu merhamet duygusu zamanla azalarak

merhamet yorgunluguna dontisebilir.

Insanlar islerini yaparken zamanlarini en ¢ok ¢alisma ortaminda ve galisma
arkadaslariyla gegirirler. Farkli meslek gruplarindan farkli insanlarin bir arada
calistigisaglik sektoriinliin malzemesi insan ve insan hayatidir. Bu nedenle,saglik
sektorii hem tibbi olarak hem de yonetimsel olarak en iyi hizmeti sunmak
zorundadir. Insanlarm kendisine yardim edene yardim etme dogasinin bir geregi
olarak, igvereninden aldig1 olumlu davranislara kendisi de olumlu karsilik vermek
isteyecektir. Sergilemis oldugu davraniglar orgiitsel vatandaslig1 olusturmaktadir.
Podsakof vd (2000)’ne gore, orgiitsel vatandaslik davranisi ¢alisma arkadaslari
ve yoneticilerin verimliliklerini artirmak, ekip i¢i ve ekipler arasinda iletisimi
saglamak, isleri kolaylastirarak calisanlarin performanslarini artirmak, orgiitteki
degisikliklere uyum saglayarak oOrgiitiin gelismesine yardimci olmaktir.
Dolayisiyla, organizasyonun isleyisini gelistiren tiim faaliyetler Orgiitsel

vatandaslik davranisini olusturmaktadir. Karsilasilan olumsuz olaylara bile i¢inde



hosgorii, goniilliiliik ve tahammiil barindiran bu davranislar hemgalisanlara hem

de orgiite oldukga biiyiik fayda saglamaktadir (Ersan, 2018:48).

Yapilan is her ne olursa olsun orgiitlerin rekabet edip, iistiinliiklerini devam
ettirebilmeleri i¢in ellerindeki en biiyiik gii¢ insan kaynaklaridir. Calisanlar
tizerindeki tutum ve davramiglar Orgiitiin etkinlik ve verimliligini etkiler.
Calisanlarin normal is tanimlarinin haricinde, orgiitiin ileri gitmesi i¢in yaptiklari
her tiirlii goniillii davranis orgiitsel vatandaslik davranisi (OVD) olarak kabul
edilir. OVD orgiitsel etkinlik, verimlilik ve basar i¢in orgiit agisindan istenilen,
arzu edilen, Orgiitiin basarisina katkida bulunan 6zii gonilliilik esasina dayali

birey davranigidir (Yurdakul, 2018:1-2).

Farkli din, dil ve irktan birgcok milleti i¢inde barindiran Osmanl
Imparatorlugunda orgiitsel vatandaslik, farkli milletten olanlarin canlarini bile
feda etme boyutuna kadar ulasmistir. Iste Osmanli Imparatorlugunun son
zamanda toplanan yardimlarla kurulmus olan Dariilaceze, toplumsal vatandaslik
ve aidiyetin son yapilarindan biridir. 93 Harbi de denilen Osmanli-Rus savasi
sonrasinda yogun gd¢ dalgasinin Istanbul’da meydana getirdigi dilencilikle
miicadele etmek i¢in kurulmus olan bu yapi, 1895°ten bu yana hem kimsesiz,
yasli ve engellilere bakmakta hem de bu bakim veren insanlara ekmek kapisi
olmaktadir. Merhametin doruk noktasinda yasandigi bu miiessesede ¢alisanlarda
olusan merhamet yorgunlugunun, is tanimlarinin Otesine ¢ikarak goniilli
sergilenen oOrgilitsel vatandaslik davranigina herhangi bir etkisinin olup olmadigi

arastirilmak istenmistir.

Bu calismanin birinci boliimiinde merhamet ve merhamet yorgunlugu
kavrami, merhamet yorgunlugunun belirtileri, iligkili oldugu kavramlari,
sonuclart ve basa cikma yontemleri; ikinci bdliimiinde Orgiitsel vatandaslik
kavrami,benzer kavramlarla olan baglantisi, OVD’nin boyutlari, OVD’ye etki
eden faktorler, OVD’nin sonuglari; iigiincii bdliimiinde ise Dariilaceze Baskanlig
ile ilgili bilgiler verilmistir. Do6rdiincii boliimde Dariilaceze Baskanligi’nda
calisan saglik ¢alisanlarindaki merhamet yorgunlugunun Orgiitsel vatandasliga
etkisinin Olgiilmesi i¢in uygulanan anketlerin analizi yapilmistir. Son bdliimde

analizler tartisilarak, sonug¢ ve oneriler getirilmistir.



Bu alandaki c¢aligmalarin az olmasi, 6zellikle de huzurevi ve bakimevi
kapsaminda hizmet veren saglik calisanlarinda boyle bir ¢calismanin yapilmamis
olmast bu calismamizin ana sebepleri arasinda yer almaktadir. Calismamizin

gelecekte yapilacak olan benzer arastirmalara 11k tutacagi amaglanmaktadir.






II. MERHAMET YORGUNLUGU

A. Merhamet Kavram

Merhamet psikolojik olarak iiziintii, acima, elem duyma,ilgi ve sefkat, yufka
yiireklilik gibi kavramlari igcinde barindirir (Islam Ansiklopedisi, 2020). Tiirk Dil
Kurumu’na gore “Bir kimsenin veya bir baska canlinin karsilastigi kotii
durumdan dolayr duyulan iiziintii, actma”dir (TDK, 2020). Merhamet duygusunun
olusabilmesi i¢in karsidaki kisinin sug¢lu olup olmadiginin veya bunu hak edip

etmemesinin bir 6nemi yoktur (Oguz vd. 2005:172).

Islami kaynaklara gére merhamet, rahmet demektir. MerhametTiirkce’de
hem yaratici olan Allah, hem de yaratilan varlik olan insan i¢in kullanilirken,
rahmet sadece yaratici olan Allah i¢in kullanilir. insanlardaki merhemet duygusu
Allah’in insanlara bir lutfudur. Gazzali’ ye gore bir kisinin merhametli
sayilabilmesi i¢in, aciyarak merhamet ettigi kimsenin istek ve ihtiyaglarini giicii
nispetinde yerine getirmesi, bunu yaparken de kendi 6zgiir ve hiir iradesiyle
yerine getirmesi gerekmektedir. Merhamet,insanlar arasindaki duygusal birlik ve
beraberligin, dayanisma ve paylagsmanin ortak noktasidir. Allah’in insanlara
bahsetmis oldugu anne babaya olan sevgi,saygi ve itaat; ¢cocuklarina olan sevgi,
yaslilara, yoksullara, hastalara, sakatlara, yetimlere, kimsesizlere yardim etme
gibi faziletlerin hemen hepsi merhamet duygusundan kaynaklanmaktadir
(https://islamansiklopedisi.org.tr, 06.03.2020). Altuntas, (2011)’1n ifadesine gore

merhamet duygusunun i¢inde acima vardir ki, bu duygu zayiflig1 degil aksine
glicli bir ruhu gosterir. Tan (2011)’in ifadesine gore merhamet, kisileri
degistiren, etkileyen, gelistiren ve biiyiiten bir duygu olup; sorumluluk bilinci

yiiksek olan kisilerde olduk¢a yogundur.

Goetz vd. (2010)’a gore merhamet ‘“baskalarinin istirabina/acisina sahit
olmakla ortaya ¢ikan ve bununla birlikte yardim etme arzusunu giidiileyen his”tir.
Burada merhamet bir duygulanim durumu olarak goriilmiis, diger insanlara kars1

gosterilen 1yilik¢i tavirdan ve baskalarinin yerine kendini koyarak onlarin


https://islamansiklopedisi.org.tr/

duygularin1 vekaleten hissetme duygusu olan empatiden ayrilmistir. Bagka bir
ifadeyle, merhameti empati, sempati ve acima duygusundan ayiran en Onemli
fark, insanlar1 i¢inde bulunduklar1 bu kotii durudan kurtarmak i¢in eyleme gegme

hissiyatidir (Ledoux, 2015: 50).

Merhamet felsefi agidan incelendiginde; Antik Yunan’dan bu yana
duygularin 6nemli oldugu, eger akilla catisirsa kisiyi ahlakli davranmaktan
uzaklastirabilecegi sOylenmistir. Aristoteles ve onun gibi diisiinen filozoflar,
ancak duygularla ahlakli ve iyi bir yasanti siiriilebilecegi, ama onun da dogru
zamanda dogru yerde ve dogru kisilere yoneltilmesi gerektigini sdylemislerdir.
Aristoteles’in goriislerine katilmayan Kant ve onun gibi diisiinen filozoflara gore
ahlakli olmak duygularla hareket etmemeyi gerektirmektedir(Danaci, 2016:1).
Felsefesi merhamet kavramina dayanan Schopenhauer ise baslangicta Kant gibi
diisiinmekteyken, kétiiliik problemi adli ¢alismasiyla Kant’tan ayrilmistir. Insan
davraniglarindaki ti¢ temel 6zellik lizerine duran Schopenhauer bu o6zellikleri
sOyle aciklamistir. Birincisi kotiiliik olup, kisi baska kisilerin ac1 ¢ekmesini
diisiiniir. ikincisi bencillik olup, kisinin sadece kendi rahatin1 diisiiniir. Ugiinciisii
ise merhamet olup, kisi baska kisilerin rahatini diisiiniir. Schopenhauer’e gore
merhamet insan1 insan yapan tek duygu olup; insan1 gercek ahlaka, gercek adalete
ve gercek insan sevgisine ulastirir. Buna gore ahlakin, yasalarin, adaletin ve
sevgininbir takim yiikiimliliikler gerektirdigini sdyleyen Schopenhauer,
yasalarin, bireyleri sekillendirdigini ama ahlakli olmalarim1 saglayamadigini,
bireyleri farkli tercihler yapmak zorunda biraksa da hedeflerinden
vazgeciremedigini ifade ederek, sadece kotiiliigiin yonteminin degistiginden
bahsetmistir.  Schopenhauer, insan sevgisinin merhamet duygusundan
kaynaklandigini, herhangi bir karsilik beklemeden insanlara iyi davranmak ve
haksizlik yapmamanin da bu kapsamda oldugunu ifade etmistir(Akin, 2018: 127-
128).

Saglikta merhamet ise, insanlarin yasamis olduklar1 herhangi bir travmatik
duruma, baska bir insanin acima ve iiziintii hissetmesi durumudur (Dalgali ve
Giirses 2018:184). Ya da insanlarin yasadiklar1 agri, ac1 ve travmay1 en igten
sekilde kendinde hissederek acima duymasidir (Oztiirk ve Kirag, 2019:441). Bu
durum empatik bir tepkidir(Tanrikulu, 2019:5). Merhametin empatiden farki,

merhamette karsi tarafin acilarinin hem hissedilmesi hem de acilarin giderilmesi



icin eylemde bulunulmasidir (Boellinghaus vd. 2014:130; Harris veGriffin
2015:81). Merhamet duygusunun harekete ge¢mesi igin aci tetikleyici bir
faktordiir (Cingol ve ark. 2018). Merhamet saglik g¢alisanlarinin sahip olmasi
gereken bir duygu olup, bakim hizmetini kolaylastirir. Saglik calisanlari, bakim
vermekle ylkiimli oldugu kisilere daha iyi hizmet verebilmek i¢in, tedavi ve
bakim sirasinda empati kurar ve onlara merhamet gosterir(Akin, 2018:128).
Merhamet duygusu ile ortaya konulan her davranis ahlakidir (Schopenhauer,
2009:74). Slatten vd.(2011)’ e gore saglik ¢alisanlarina i¢in merhamet ahlaki bir

inangtir.

Merhametle baglantis1 olan degerler Sekil 1°de Selguklularin simgesi olan

“Sekiz Koseli Yildiz” ile ifade edilmistir (Dalgali ve Giirses, 2018:185).
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Sekil 1. Merhametle Baglantili Olan Degerler

Kaynak: (Dalgal1 ve Giirses, 2018:185)

B. Merhamet Yorgunlugu Kavrami

Najjar N.vd (2009)’ a gore kendini diger insanlarin yerine koyarak, onlarin

duygularini anlayarak, kiside onlara yardim etme duygusunu uyandiran merhamet
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duygusu, bir silire sonra kronik yorgunluk olusturmaktadir. McHolm (2006) ve
Mathieu (2012)’ ye gore merhamet yorgunlugu, insanda duygusal, fiziksel, sosyal
ve manevi tiikenmisligi veya bu duygularin azalmasini ifade eden bir kavram olup

genel olarak saglik profesyonellerini ve bakim verenleri kapsar.

Bu kavram Joinson (1992)’un yilinda yapmis oldugu arastirmayla ilk defa
ortaya ¢ikmis olup, kriz danigmani DorisChase’in yapmis oldugu tanimdan
hareketle kavram haline doniismiistir. Carla Joinson
“CopingWithCompassionFatigue” adli makalesinde merhamet yorgunlugundan
bahsetmis olup bu makale Nursing dergisinde yayimlanmistir. Acil servislerde
calisan hemsireleri, deneyimlerini ve sonucunda merhamet yorgunu olmalarini
anlatan bu makalede merhamet yorgunlugu; tiikenmislik sendromu gibi olup,
daha farkl bir sekilde ortaya ¢cikmakta ve 6zellikle bakim hizmeti veren kisilerde
daha yogun goriilmektedir. Bu ¢alismada formal bir sekilde merhamet yorgunlugu
kavraminin tanimi yapilmamistir ancak, hemsirelerin bakim verirken empati
yaparak hastalarin travmatik streslerini igsellestirerek merhamet yorgunu
olacaklar1 sdylenmis ve bu kavram “bakim vericileri etkileyen benzersiz bir
tilkenmislik bi¢imi” olarak nitelendirilmistir. Schaufeli ve Buunk(2003)’a gore
genel olarak zihinsel yorgunlugu ya da siirecini ifade eden tiikenmislik kavrami
ise yetenek, gii¢ ve enerjiye talebin artmasiyla kuvvetin kesilmesi, tiikenmesi
durumudur. Bagka bir deyisle tiikkenmislik, insanlarin artan is stresinin kronik
seviyeye ulasmasiyla meydana gelen ruhsal, bedensel enerjilerinin azalmasidir
(Ozensel ve Kogak, 2004:35). Her zaman, her yerde ve her meslekte
goriilebilmektedir. Ancak literatlir taramalarinda merhamet yorgunlugunun
o0gretmenler, avukatlar, hakimler, polisler, itfaiyeciler, sosyal hizmet ¢alisanlari,
acil yardim ekipleri ve saglik profesyonelleri gibi amaci insanlara yardim etmek
olan mesleklerde daha fazla goriildiigii tespit edilmistir (Pehlivan ve Giiner,
2018:130; Cingi ve Eroglu, 2019:61). Bu durumu Smith (2012);meslek
gruplarinin hepsinin ortak 6zelligi, travma yasayan ya da travmaya ugradigini
diisiinen insanlara hizmet vermeleri olarak aciklamis ve saglik c¢alisanlarinin

%25-50’sinde merhamet yorgunlugu belirtileri tespit edildigini ifade etmistir.

Sorenson vd .(2016), saglik c¢alisanlarinda merhamet yorgunlugunu, maddi
ya da manevi agidan yogun aci ¢eken hastalara gdsterilen merhamet duygusunun

zaman gectikce kademeli olarak azalmasi olarak tanimlamislardir.



Hastasina en iyi bakimi vermeye calisan meslek elemanlarinin harcadiklari
yogun ¢aba zamanla merhamet yorgunluguna doniisebilir. Ozellikle hastasiyla
uzun zaman gegiren, ona direkt bakim veren ya da psikoterapi uygulamalari
yapan saglik profesyonellerinde uzun siireli travmaya maruz kalmalarindan

dolayimerhamet yorgunlugu goériillmektedir(Orbay, 2019:36).

Alanyazinlardaki merhamet yorgunlugu tanimlarina bakildiginda iki énemli
unsur On plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi bakima yardima muhtag kisi,
ikincisi ise ona bakim veren kisidir (Dikmen ve Aydin, 2016:15). Figley
(2002)’in hemsirelik bakiminin bedeli olarak ifade ettigi merhamet yorgunlugu,
travmatik stres yasayan kigilere yardim ederken dolayli yoldan travma
gecirilmesi, ve bunun kiside olusturdugu duygusal etkidir. Empati kurma becerisi,
empatik endise, empatik davranislar, yogun hasta travmasina maruziyet,
merhamet stresi, yapilan igse karsi duyulan basar1 duygusu, uzun zamandir hasta
kigsiye bakim verme, hastaya olan ilgi ve alakanin azalmasi, kesilmesi, travmatik
hatiralar, hayatin kesintiye ugramasi gibi degiskenlerin birbiriyle etkilesim
halinde bulundugunu ifade eden Figley (2002), bununla ilgili merhamet
yorgunlugu modelini (Sekil 2) gelistirmistir.

Hayatin
kesintiye
ugramasi

Hasta kisiye uzun
zamandirverilen
bakim

Hasta kisiye
olan ilginin
azalmasi

Hasta kisive
verilen bakim

Kalici
merhamet
stresi

Empati
Kurma
Becerisi

Empatik
Davranislar

7 | Merhamet
Yorgunlugu

Travmatik
Hatiralar

Empatik
Ilgi

Sekil 2. Merhamet Stresi ve Merhamet Yorgunlugu Modeli

Kaynak: (Figley C. R., 2002:1435).



C. Merhamet Yorgunlugunun Belirtileri

Slatten vd. (2011)’ne gore merhamet yorgunlugunun belirtileri ¢ok hizlh
ortaya ¢cikmaktadir. Bu belirtilerin ¢ok iyi bilinmesi ve bu durumdan korunmak
icin kisa siirede tedbir alinmasi gerekmektedir (Ozan, 2019:17). En yaygin
belirtisi duygusal hissizlik olup, genel olarak fiziksel, duygusal/ruhsal, manevi,
sosyal, zihinsel ve isle ilgili belirtiler goriilebilir. Merhamet yorgunlugunun
fiziksel belirtileri arasinda; bas agrisi, tansiyon problemleri (diismesi ya da
ylkselmesi), sindirim problemleri (ishal, kabizlik ya da mide rahatsizliklari),
uyku problemleri, kendini siirekli yorgun hissetme, viicudun bagisiklik sisteminde
zayiflama, kilo problemleri (alma ya da verme) sayilabilir (Adanir, 2019:20;
Alan, 2018:143; Yilmaz G., 2016:15; Gok, 2015:303)

Merhamet yorgunlugunun duygusal/ruhsal belirtileri arasinda; anksiyete,
cabuk sinirlenme, huzursuzluk, duyarsizlik, ilgisizlik, madde kullanimina
baslama ya da artma ( sigara, alkol, uyusturucu vs.), baska insanlarin sorunlarinin
siirekli zihinde diisliniilmesi, depresyon, izolasyon, ruh hali degisiklikleri
sayilabilir (Showalter, 2010:239; Coetzee ve Klopper, 2010:237; Alan, 2018:143;
Yilmaz G., 2016:15; Cinarl1, 2019:19;Gok, 2015:303; Adanir, 2019:21).

Merhamet yorgunlugunun manevi belirtileri arasinda; karar alip verme
mekanizmasinda zayiflama veya yetersizlik, manevi duyarsizlasma, inan¢ ve
deger yargilarinda farklilagsmalarsayilabilir (Sirin ve Yuttas, 2015:125; Alan,
2018:143; Yilmaz G., 2016:15;McHolm, 2006; Konal ve Ardahan, 2018:13).

Merhamet yorgunlugunun sosyal belirtileri arasinda; olaylar karsisinda bir
sey hissetmeme, kendisini diger insanlardan veya diinyadan uzaklagmis hissetme,
tepki vermeme, hastalarin acilarina ortak olmama, hastalarla daha az zaman
gecirme ve onlarla alay etme olarak sayilabilir (Sirin ve Yuttas, 2015:125;
Coetzee ve Klopper, 2010:237; Alan, 2018:143; Yilmaz G., 2016:15;McHolm,
2006; Boyle, 2011).

Merhamet yorgunlugunun zihinsel belirtileri arasinda; ise yogunlagmada
giiclik, dikkat dagmnikligi, hata yapma olasilifinda artma ve ig¢
huzursuzlugusayilabilir(Coetzee ve Klopper, 2010:238; Sirin ve Yuttas,
2015:125).
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Merhamet yorgunlugunun isle ilgili belirtileri arasinda; ise gitmekte veya
calismakta isteksizlik, sik araliklarla izin alma, hasta veya hasta yakinlariyla
iletisim kurmaktan kag¢inma sayilabilir (Coetzee ve Klopper, 2010:238; Alan,
2018:143; Yilmaz G., 2016:15; Gok, 2015:303; Adanir, 2019:20; Cinarli,
2019:18; Sirin ve Yuttas, 2015:125).

Cooetze ve Klopper (2010) merhamet yorgunlugunu; merhamet rahatsizligi,
merhamet stresi ve merhamet yorgunlugu olarak ii¢ basamakta agiklamistir.
Birinci basamakta 6zellikle yorgunlugun 6n plana ¢iktig1 fiziksel, insanlara karsi
hassasiyetin azalmasinin yer aldigi duygusal, insanlara veya hastalara yardim
etme isteginde azalmanin yer aldig1 sosyal, dikkat eksikliginin yer aldig1 zihinsel
belirtilerle karakterize “merhamet rahatsizligi” yer almaktadir. Bu basamakta
onlem alinmazsa; performans diisiikliigi gibi fiziksel, anksiyete gibi cesitli
sorunlarin yasandig1 duygusal, hastalarin acilarina ortak olmama gibi sosyal, i¢
huzursuzlugu gibi zihinsel belirtilerle karakterize merhamet stresi olugsmaktadir.
Eger bu basamakta da 6nlem alinmazsa merhamet yorgunlugu olusmaktadir. Bu
asamada insanlarda tiikenmislik sendromu gibi fiziksel, isten ayrilma istegi gibi
duygusal, insanlara kars1 higbir sey hissetmeme gibi sosyal, i¢ huzursuzlugu gibi

zihinsel belirtiler goriilmektedir (Cinarli, 2019:20).

D. Merhamet Yorgunlugu ile iliskili Kavramlar

1. Merhamet Tatmini (Memnuniyeti)

Insana verilen hizmetlerde merhamet memnuniyeti &nemlidir. Bunun
nedeni, insanlarin bagskalarini memnun ettiklerinde kendilerinde olusan
motivasyon duygusudur. Ciinkii merhamet memnuniyeti insanlarin giicii
yettigince karsisindakine yardim ederek onlarin hayatlarina dokunarak iyilestirme
ve boylelikle kendilerinde olusan mutluluk hissiyatidir (Stamm, 2002:
109;Ertiimer, 2019: 9).Flarity vd.,(2013)’ye g6re merhamet memnuniyeti,
baskasina bakim vermenin psikolojik ddiiliidiir. Baz1 ¢alismalarda ise merhamet
memnuniyeti i¢in “insan ruhunun dayaniklilig1” terimi kullanilmisg olup,
merhamet yorgunlugu olasiligin1 dengeleyen bir unsur olarak goriilmiistiir
(Slocum-Gori vd., 2013:173; Stamm, 2002:109; Sirin veYurttag, 2015:128).

Ozellikle saglik alaninda empatiyle bakim veren kisiler, hastalarinda veya hasta
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yakinlarinda iyilesme gordiiklerinde mutlu olmakta ve kendilerini duygusal

olarak ddiillendirilmis olarak hissetmektedirler (Sirin ve Yurttas, 2015:128).

2. Tiikenmislik

Tiikkenmiglik, en basit sekliyle alinan enerjiden fazlasinin harcanmasiyla
meydana c¢ikan; yaptigi isten dolayr uzun siire strese maruz kalan kisilerde
goriilen maddi ve manevi enerji azalmast durumudur (Pettijohn, 1989:287).
Duygusal bakimdan agir is yiikii tasiyan meslek mensuplarinda goriilen,bir diger
adi1 da is stresi olan tiikkenmislik, meslegi insanlara yardim etmek olan kisiler de
goriilmektedir (Leiter ve Maslach, 1988:298; Maslach ve Jackson, 1981:100;
Stinter vd., 2006:10;Birinci ve Erden, 2016:11). Tiikenmislik; hekim, hemsire
veya diger saglik calisanlar1 gibi, siklikla insanlarla birebir iletisim halinde
olunmasini gerektiren mesleklerde daha ¢ok goriilmektedir. Tiikenmisligin
olusmasinda biirokratik engeller, ¢evresel faktorler, calisma sartlari, is yerindeki
olumsuz kosullar, agir is yiikli, hizmet verilen grubun 0&zellikleri oldukga
onemlidir(Leiter ve Maslach, 1988:298; Birinci ve Erden, 2016:11; Ertiimer,
2019:13). Tikenmislik yasayan insanlarda, karsisindaki insanlara karsi
duyarsizlik, tepkisizlik ve yetersizlik hissi olusabilir (Ertiimer, 2019:13).
Freudenberger (1974), tarafindan yazilan makale ile ilk kez literatiire giren bu
kavram gilinimiiziin en 6nemli problemlerinden biridir. Freudenberger (1974)
goretiilkenmislik, “basarisiz olma, yipranma, asir1 yliklenme sonucu gii¢ ve enerji
kayb1 veya karsilanamayan istekler sonucu bireyin i¢ kaynaklarinda tiikenme
durumu”dur. Acil serviste hizmet veren hemsirelerde tiikenmisligi arastiran
Joinson (1992) a gdéremerhamet yorgunlugu “bakim verenleri etkileyen benzeri

olmayan bir tiikenmislik bi¢imi” dir.

Tikenmisligin duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kiginin kendini
basarisiz hissetme olarak {ii¢ evresi vardir. Birinci evre kisiye, asir1 is
ylklenilmesiyle olusan giic ve anerji kaybiyna neden olan duygusal tilkenmedir.
Kisinin ¢alistigr kisilere karst olumsuz, alayci tutum ve davranislarda
bulunmastyla ikinci evre duyarsizlagma meydana gelmektedir. Kisinin yaptig: iste
kendini yetersiz bulmasiyla {i¢ilincii evre yani kendini basarisiz hissetmesi evresi

olusmaktadir. Boylece duygusal tiikkenme ile baslayan, duyarsizlasmanin
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artmastyla ile devam eden bireyde yetersizlik ve basarisizlik hissinin de

baslamasiyla tiikenmislik olusturmaktadir (Siinter vd., 2006:10).

Saglik hizmetlerindeki dengesiz personel dagilimi ve yetersizlikler saglik
calisanlarinda stres, gerginlik ve tiikenme olusturarak bireyde ruhsal olarak
depresyon, anksiyete, caresizlik; fiziksel olarak ise bas agrisi, kaslarda gerginlik,
uykusuzluk gibi belirtiler olusturmaktadir. Bireyin siirekli ise ge¢ kalmasi,
bahane uydurarak ise gelmeyip isinin basinda bulunmamasi, bireydeki
performans diisiikliigli veya isle ilgili gorevlerini yapmamasi, iiretimi diisiirmesi
ve boylelikle deneyimli ¢alisanin elde tutulamamasi gibi kurumsal sonuglara da
neden olan tiikkenmislik sendromu bir nevi is stresi olarak nitenendirilmekte ve

sosyal bir sorun olarak gériilmektedir (Revicki vd., 1991; Siinter vd., 2006:10).

3. SekonderTravmatik Stres( STS ) ve SekonderTravmatikStres Bozuklugu(
STSB)

Stres bireyin normal yasantisini bozan, fiziksel, ruhsal ve psikolojik
yasantisini etkileyen bir olaydir. Stres karsisinda verilen tepkiler kisiden kisiye,
icinde bulundugu zamana veya stresi anlamlandirmasina gore degisir (Oztiirk ve
Ulusahin, 2018; Kahil ve Palabiyikoglu, 2018:60). Merhamet yorgunlugu
kavrami; sekonder travmatik stres, dolayli (ikincil) travma veya sefkat stresi
olarak da isimlendirilebilmektedir(Austin vd., 2009:201, Schroeter 2014:37,;
Hooper vd., 2019).Figley C. R., (2002)’ye gore merhamet yorgunlugunda
yasanan travma sekonder travmadir ve Sekonder Travmatik Stres (STS)’nin bir
diger adi da ikincil travma ya da esduyum yorgunlugudur. Insanlarin yapmis
olduklar1 i nedeniyle stresli olaylara sahit olmalar1 sonucu yasadiklari,
hissettikleri duygu halidir. Ikincil travma, baska birinin yasadig1 travmatik olay1,
tekraren dinleyen kisinin bu durumdan etkilenmesi durumudur (Ertiimer,

2019:13).

Carson vd. (2000)’ne gore STS, 1955-1975 yillar1 arasinda yapilan Vietnam
savaginda yaralilara miidahale eden hemsirelerde, ¢ok fazla Oliime de sahit
olmalar1 sonucunda ortaya g¢ikan fiziksel ve psikolojik sorunlarin siirekli hale
gelmesiyle ortaya ¢ikan bir durumdur. Figley (1995)’in kavramsallastirdigi STS,
travma sonrasi stres bozukluguna benzer bir durumdur. Figley (1995), dogrudan

travmaya ugrayanlarda birincil travmatik stres, travmaya ugrayanlara yardim
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edenlerde ise ikincil travmatik stres olustugunu belirtmis ve ikisinin arasindaki
farkin travmanin olus seklinden kaynaklandigini belirtmistir. Buna gore birincil
travmayla ikincil travma birbirlerinden farklidir. Birincil travma; kisi fiziksel ve
ruhsal olarak dogrudan tehlike altinda oldugunda ortaya ¢ikar (Ertiimer, 2019:13).
Ornek olarak yangin, deprem, savas, terdr saldirilari, tecaviiz, kazalarve trafik
kazalar1 gibi yasantilar sayilabilir (Kahil ve Palabiyikoglu, 2018:62).ikincil
travma ise baska birinin basina bir olay gelmesi ve daha sonrasinda bundan
haberdar olunmasi sonucunda kisinin kendinde meydana gelen duygu ve
davranislardir. Nedeni ac1 ¢eken bir kisiye bu acidan kurtulmasi i¢in yardim
etmeyi istemek ve bu kisiye duyulan sefkat, sempati ve hiiziin duygularidir
(Birinci ve Erden, 2016:11). Ornegin; bir kisi savas sirasinda askerlik yapiyorsa
bu durum birincil travma,bu askerin savas sirasinda yasadiklarin1 dinleyen

terapistin yasadiklari ise ikincil travmadir (Ertiimer, 2019:14).

Merhamet yorgunlugunda yasanan travma ikincil travma olup; bireyler
kendileri dogrudan ac1 ¢gekmeyip, act ¢geken diger insanlarin yasadiklarina sahitlik
etmekten dolay1 travmaya maruz kalmaktadirlar (Austin vd., 2009:201; Schroeter,
2014:37; Uslu ve Demir-Korkmaz, 2017:104). Fiziksel ya da psikolojik agidan
zarara ugrayan insanlarla calisanlarda olusan STS,saglik calisanlarinda act ve
1zdirap i¢inde olan hastalarin zor anlarina taniklik etmesiyle olusan stres

durumudur (Kismir ve irge, 2020:3).

Meslekleri geregi ¢ok fazla travmatik olaya sahitlik eden saglik calisanlari,
yogun c¢alisma temposunda, imkanlarin kisitli olmasi nedeniyle hastalarin
beklentilerini karsilayamamakta bu da saglik calisanini yipratmakta ve sonug
olaraksaglik calisan1 sekonder (ikincil) travmatik stres yasamaktadir(Yesil,
2010:8; Hooper vd., 2010:422; Polat, 2016:21). Bire bir hastalarla karsilikl1 yiiz
ylze iletisim halinde olan saglik calisanlar1 strese maruziyet agisindan yiiksek
risk grubunda olup, ozellikle de bakim hizmeti verenler daha da fazla risk

altindadir (Wagner vd., 1998; Hooper vd., 2010:422).

STS, fiziksel, ruhsal ve psikolojik acidan etkilenen bireyler ve ¢alisanlarin
deneyimledigi stresi ifade etmede kullanilmakta olup;baska insanlarin yasadiklar
travmatik olaylardan dolayli olarak etkilenenlerin yasadiklar1 travma sonrasi stres
bozuklugunun belirtilerine benzer belirtiler goériilmektedir (Polat, 2016:21).

STSB, baskasinin yasamis oldugu travmatik anilarin hatirlanmasiyla meydana
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gelen anksiyete, depresyon gibi belirtilere neden olan ya da travmatik olay1 veya
onu hatirlatan durumlardan kaginmay: ya da bunlarla ilgili, karakterize Travma
Sonras1 Stres Bozuklugu (TSSB) semptomlarinin ortaya ¢ikmasina neden olan
fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak tilkenme hali olup, biitiin bunlarin sonucunda is
yapamama durumudur. Bu durumun saglik ¢alisanlarinda goriilmesinin nedeni
uzun siire sekonder strese maruz kalmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkili saglik
calisanlar1 alanda hizmet verirken aci1 ¢eken insanlarin acilarindan kurtulmasinda
yetersiz kalmakta, merhamet stresinin etkilerini azaltamamaktadir. Bir risk
faktoriiolarak hastayla kurulan yiiz yiize iletisim sonucu merhamet yorgunlugu ve
STSB birbirine benzemektedir. Aralarindaki fark; merhamet yorgunlugu yogun
hasta bakim1 veren kisilerde uzun siireli strese maruz kalma ile olusurken, STSB
ise baskalarinin travmatik olaylarina ve hikdyelerine uzun siireli maruz kalma ile

olusmaktadir (Pehlivan ve Giiner, 2018:131).

STSB’nin belirtileri depresyon, uyku bozukluklari, olaylara asir1 tepki
verme, sesli ortamlarda bulunamama, korku ve tiikenmislik hissidir. Bu belirtiler
calisan bireylerin calisma hayatlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Travmatik
strese gerek dogrudan gerekse dolayli yoldan maruz kalan insanlar arasinda
benzer etkiler goriilmiistiir. Bir baska etkilenen grup ise, bu olaylara tanik olanlar
ve bu olaylardan etkilenenlerin yakinlar1 ve arkadaslari olup bu kisilerde de
sekonder (ikincil) travmatik stres belirtileri goriilmiistiir. Bunun nedeni Figley ve
Kleber (1995)’ a gore insanlarin, hem yakinlarinin yasadiklar kisisel belirtilere
tanik olmasi, hem de kisilerin sarsic1 hayatlarini igsellestirmesidir. Bu durumda
STS hem c¢alisanlart hem de c¢alisan yakinlarin1 etkileyen bir stres

bozuklugudur(Polat, 2016:22).

4. Post Travmatik Stres Bozuklugu (PTSB)

Diger bir adi da Travma sonrasi stres bozuklugu olan Post Travmatik Stres
Bozuklugu (PTSB) bireyin kontrol edebileceginin iizerinde yasanan travmatik bir
olayin akabinde olusan, bireyde asir1 uyarilma hali olusturan, dehset hissi
uyandirarak caresiz birakan, travmatik riiyalarla yeniden olaylar1 yasatan ve
biitiin bunlarin en az bir ay siireyle devam etmesi neticesinde kisinin fiziksel
biitiinliiglinii tehdit eden, ruhsal bir bozukluktur (Lotfi ve Bascillar, 2017:277;
Baysak vd.,2019:37).
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Figley (1995)’e gore STSB’nin belirtileriyle PTSB’nin belirtileri birbirine
benzemektedir. Aradaki tek fark, baskasinin yasadigi travmatize edici olayin

diger kisi tarafindan yasanan hasar verici bir olay haline gelmesiyle alakalidir.

PTSB’ninortaya ¢ikmasinda herhangi bir yakininin 6liimii, travmatik bir
olaya ya da siddet eylemlerine sahit olma, ciddi yaralanmalar, tecaviizler veya
yakinlarinin yasadigi travmatik bir olayr 6grenme etkili olabilmektedir. Bu tiir
durumlara maruz kalan kisiler istemsiz bir sekilde olaylar1 akillarina getirerek
tekrar tekrar yasamakta veya bu olaylar kisilerin riiyalarina yansiyabilmektedir
(Lotfi ve Bascillar, 2017:277). Ayrica dogal afetler, trafik kazalari, savas gibi
toplumu korkutan olaylardan sonra da ortaya ¢ikabilmektedir. Insanlarin hepsi
yasanilan bu olaylara kars1 her zaman ayni1 tepkiyi vermez. Bazi insanlarda PTSB

bulgular1 goriiliirken, baz1 insanlarda hig goriilmeyebilir (Ozan, 2019:13).

5. Dolayh Travma (VicariousTrauma)

McCann ve Pearlman (1990)’a gore dolayli travmatizasyon, travmatik
yasantili danisana yapilan empati sonucunda igsellestirilen duygularin saglik
profesyonelinde bilissel diizeyde olusturdugu travmadir. Hastalarina empatik
yaklasimda bulunan, uzun siireli travmaya maruz kalan profesyoneller bu
durumdan etkilenebilmektedir (Najjar vd., 2009; Vrklevski ve Franklin, 2008).
Oyle ki bu durum kisinin kendinde veya terapist kimliginde, diinyaya bakisinda
olumsuz anlamda degisikliklere neden olabilmektedir (Pehlivan ve Giiner,

2018:131; Colak vd., 2012:52).

“Dolaylt Travmatizasyon” ile “Sekonder Travmatik Stres” kavramlarinin
baz1 yerli yayinlarda birbirlerinin yerine ayni anlamda kullanildig1 goriilmistiir.
STS, travmaya maruz kalan bireyle iletisimde olan saglik profesyonelinin duygu,
diisiince ve davranislarindaki degisimi konu edinirken; DT ise, bu kisinin biligsel
davraniglarindaki degisimle ilgilenir(Kahil ve Palabiyikoglu, 2018:65). Bir baska
deyisle Pearlman ve Saakvitne, (1995a) ve (1995b)’ye goreSTS, travma sonrasi
yasanan belirtileri; DT ise, kisinin inan¢ sistemindeki degisimi ifade etmektedir.
Bu nedenle ikisi birbirinden ayr1 kavramlardir. Ornegin, 6nceden insanlarin
hepsinin giivenilir oldugunu diisiinen bir ¢ocuk terapistinin karsilastig1 olaylardan
sonra diislincesi degismis, insanlara glivenmekte zorlandigini ifade etmistir.

Terapistin gliven duygularinda olusan degisim ve sonrasinda olusan zorluk STS
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degil dolayli travmatizasyondur (Kahil ve Palabiyikoglu, 2018:65). STS, kisinin
bir kere yasadigi olay sonucunda bile olusup, daha kisa siireli tedavi
edilebiliyorken; DT uzun yillar boyunca yasanan olaylar sonucunda, belli bir

birikim neticesinde ortaya ¢ikan bir durumdur ve tedavisi daha uzun siirelidir

(Birinci ve Erden, 2016:12).

DT ile tilkenmislik kavramini karsilagtiracak olursak; tiikenmislik c¢alisilan
yer ve ¢alisma kosullar ile ilgili olup kosullar diizeltildiginde ya da is degisikligi
yapildiginda diizelebilecek bir durumken, dolayli travmatizasyon ¢alisilan yer
veya c¢alisma kosullar ile ilgili olmayip travmaya maruz kalanlara hizmet sunan
kigilerde olusan bilissel semalarda olusan degisimdir. Yapilan arastirmalarda
sekonder travmatik stres, DT ve tiikenmiglik kavramlarinin birbirinden ayirt
edilmesiyle ilgili goriis ayriliklarinin oldugu tespit edilmistir. Baz1 ¢alismalarda
sekonder travmatik stres ile dolayli travmatizasyon arasindaki iligkinin kuramsal
olarak yiiksek oldugu neredeyse ayni1 seyi ifade ettigi belirtilirken, bazi
calismalardada dolayli travmatizasyon ile tiikenmislik kavrami arasindaki
iligkinin yiiksek oldugu aralarinda fark bulunmadigi goriilmiistiir. Biitiin bunlarin
sonucunda dolayli travmatizasyon ve sekonder travmatik stres kavramlarinin tek
bir kavramla tiikkenmislik olarak aciklanabilecegi ifade edilmistir (Birinci ve

Erden, 2016:11).

E. Merhamet Yorgunlugunun Sonuclar:

Merhamet yorgunu olan saglik ¢alisanlari ideal bakimi vermede uygun
olmayan davranislarda bulunabilirler (Showalter, 2010:240). Merhamet
yorgunlugu nedeniyle saglik personelinin isten ¢ikmalarinda artis, verimsizlik,
kisiler arast1 ve mesleki iligkilerde bozulma, hayattan zevk almama, uygun
bakimin verilememesi nedeniyle bakim maliyetlerinin artmas: gibi durumlar
olusmakta bu da hem saglik c¢alisanlarinthem de bakim alanlar1t olumsuz
etkilemektedir (Showalter, 2010:240; Hir, 2018:15; Fu ve Chen, 2011:99).
Merhamet yorgunluguna ilk donemlerde miidahalede edilmedigi durumda saglik
personelinin bakim verme sirasindaki merhamet duygusu ve yetenegi kalici
olarak hasar gorebilir. Bu durumda saglik personelinde hasta bakimina uygun
olmayan davranislar gdzlenmektedir(Hiir, 2018:15). Ozellikle hasta bakiminda

gorev alan personelde is yapmada isteksizlik, bakim alanlara karsi sinirli veya
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tepkisiz davranma goriilebilir. Bu tepkisiz davranma sonucu tibbi hatalarda artis,
alinan bakimdan memnuniyetsizlik, bakim alan kisilerle iletisim bozuklugu ve
biitiin bunlarin sonucu olarak meslekten ayrilmalar bile goriilebilmektedir (Koca,

2018:13; Roman vd., 2013:334; Maiden vd., 2011:340).

F. Merhamet Yorgunlugu ile Basa Cikma Yontemleri

Merhamet yorgunlugu ile basa c¢ikilabilmesi icin yapilacak olan ilk is
merhamet yorgunlugunun varligini kabul etmek ve bununla ilgili gerekli
onlemlerin alinmasini saglamaktir (Tanrikulu, 2019:13). Bu, verilen bakimin
kalitesinin arttirmak ve gelistirmek acisindan son derece Onemlidir. Ciinkii
merhamet yorgunu olan kisiler duyarsizlasir, mevcut verileri yanlig
yorumlayabilir, insanlarla iliski kurabilmesi veya isine baglanabilmesi oldukc¢a
gii¢lesir (Ertimer, 2019:21; Uslu ve Demir-Korkmaz, 2017:108). Bu durum is
performansini ve verimliligini diigiirmekle kalmaz aym1 zamanda hasta
giivenligini de tehlikeye sokacak hatalarin da artmasina neden olur (Ertiimer,
2019:22). Yoder (2010)’in hemsireler iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda,
hemsirelerin merhamet yorgunlugu yasamamak i¢in verdikleri bakimi otomatige

bagladiklari sonucu ortaya ¢ikmistir.

Merhamet yorgunluguyla basa ¢ikma yoOntemlerini dort basamakta
aciklayan Figley (2002)’e gore, birinci basamak ¢alisanlara olaylar1 tiim
boyutlariyla ele alabilecekleri genis bir bakis acisina sahip olmalarini saglayacak
egitim vermektir. Calisanlari, kendilerinde travma olusturan uyaranlara karsi
siireci yonetecek sekilde tepkisizlestirme ikinci basamagi olusturmaktadir.
Travmaya ugrayan calisana gevseme tekniklerini Ogretmek {cilincii basamagi
olustururken; calisani sosyal acidan desteklemek ise dordiincii ve son basamagi

olusturmaktadir (Cinarli, 2019:32).

Merhamet yorgunluguyla basa ¢ikabilmek i¢in; uyku ve beslenmeye dikkat
edilerek diizenli egzersizler yapilmali, arkadaslarla sohbet edilerek kaliteli zaman
gecirmeli, kendine hobiler olusturmali, mola vererek calisilmali, isin yogunlugu
normal kabul edilerek genel olarak aynmi is akist takip edilmelidir (Ertiimer,
2019:24).
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Merhamet yorgunlugunu yonetebilmek ve mevcut durumu tedavi edebilmek
icin kisisel, profesyonel ve oOrgiitsel stratejiler olduk¢a 6nemlidir. Bunlar Sekil

3’te aciklanmustur.

/ \ *Bozulan semalar1 onarmak \
«Is ve 6zel hayat dengesini saglamak
*Kisisel psikoterapi yapmak

Kisisel Stratejiler olyilesmesini  saglayacak  aktiviteler
bulmak

*Manevi ihtiyaglar1 da g6z Oniinde

\ / bulundurmak

*Saglik profesyonellerinin  muayenelerini
/ \ utanma, korku veya sansiir olmadan
yapabilmeleri

*Uygun 6z bakim becerileri yapmak

*Profesyonel baglantilar olusturmak ve
bunlar1 korumak

*Basarisizligi tolere edebilmek
\ / *Mesleki ve Kkendine 6zgii hedeflerin

bilincinde olmak
4 I

AN

Profesyonel
Stratejiler

VAN

*Calisanlar i¢cin miimkiin oldugu kadar
rahat bir ¢alisma ortami olusturmak
*Calisma ortaminda hem hastalara hem
calisanlara destek olma ve saygi
kiiltiirinlin saglanmasi

- / /

Sekil 3. Merhamet Yorgunlugunun Yo6netimi ve Tedavisi

Orgiitsel
Stratejiler

Kaynak: (Huggard, 2003: 163-164; Najjar N vd., 2009: 273)
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111.ORGUTSEL VATANDASLIK

Orgiitlerdeki en kiymetli varlik “insan”, orgiitleri yasatan ise “insan
emegi”dir. Onceleri 6rgiit piramidinde en alt kisimlarda yer alan insan kaynagi,
zamanimizda piramidin en istiinde yer almakta, Orgiitlerin stratejilerinin
olusturulmasinda, verimliliklerinin artirilmasinda potansiyel stratejik kaynak
konumuna yerlesmistir (Ince, 2005:319). Bu gelismeler, makinenin bir pargasi
gibi tanimlanan insan kaynagini, orgiitlerde iliretim ve hizmet siirecini yOneten,
kararlar alan ve koordinasyon saglayan bir gii¢ haline getirmistir. Orgiitlerde
kademeler azaltilmig, hiyerarsik yap1 Onemini kaybederek mevki yetki
farkliliklar1 ortadan kalmistir. Orgiitsel baghiligin artmasina yol agan ve ‘Insani
Yonetim’ olarak tanimlanan bu gelismelerle o6rgiitsel vatandaslik kiiltiiriine de

zemin hazirlanmistir (Bediik ve Ertiirk, 2015:2).

A. Orgiitsel Vatandashk

Ik olarakChesterBarnard (1938)’in kullandigi bu kavram “ekstra rol
davraniglar1” olarak tanimlanmistir. 1983°te Dennis Organ ve arkadaslar1 bu
davraniglart Orgiitsel Vatandaslik Davranisi (OVD) kavrami adiyla ydnetim
bilimine kazandirmistir (Karaca ve Ozmen, 2018:11). Bu davranislar icin
organizasyonlardaki bi¢cimsel 6diil sistemi i¢cinde dogrudan ve agik bir bi¢cimde
tanimlama yapilmadigi, buna karsin biitiin bir sekilde bakilip ele alindiginda,
orgiitiin iglevlerinin daha verimli bir sekilde yerine getirilmesini saglayan,
tamamen kisinin kendi istegine bagli birey davraniglari oldugu sonucuna
varilmistir (Bateman ve Organ, 1983:588). Bicimsel orgiit davranisinin disinda
goniillii olarak yapilan (Organ ve Konovsky, 1989:157), herhangi bir emir ve
talimat olmaksizin rutin dis1 is davranislarini igeren davranislardir (Podsakoff
vd.,1990:115). Orgiitsel vatandashik davranmisi gelismis kisilerin calistiklar
orgiitlerde verimlilik artmis, girisken ve yenilik¢i tiim c¢alisanlarla birlikte
orgiitiin hedefine hizla ulasabilmesi icin ekstra ¢caba ve gayretler ortaya konulmus

ve calisanlar arasinda “Biz biiylikk bir aileyiz” kiiltiirii olusmustur (Aveci,
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2015:202). Calisan verimliligini artirmak isteyen orgiitler devamli yeni yollar
aramaktadirlar. Yenilige ve gelisime acik, iyi motive edilmis ¢alisanlar 6rgiitlerin
etkiliginde on kosuldur (Sengiin, 2016:155). Nitekim yapilan ¢aligmalarin ¢ogu,
nitelikli egitim almis olan ¢alisanlardan bile zorlamayla verim alinamayacagini
gostermigtir. Kendi gorevlerini yerine getirirken goniilden, severek ve isteyerek
calisanlarin, sadece verilen emirlere uygun calisanlara gore daha verimli
calistiklari tespit edilmistir (Tabakoglu, 2016:30).0VD’de isgorenler herhangi bir
0diil kazanmak ya da herhangi bir cezadan kag¢inmak i¢in bu davranisi

sergilemezler (Turnipseed, 2002:2).

Bu kavrami daha iyi anlamak icin bigimsel rol davranislarina ve fazladan
rol davranislarina yakindan bakilmalidir (Tas, 2014:28). Bicimsel rol
davraniglari; kurumun calisanlarindan bekledigi rol ve davranislar olup, orgiitsel
sistemin temelini olusturan teknik davranislardir. isgorenler bu davranislarinin
sonucunda oOrgiitiin 6diill ve ceza sistemine tabidirler. Fazladan rol davranisi;
kurumlar tarafindan 6nceden belirlenmemis, herhangi bir 6diil sistemine dahil
olmayan, calisanlarda olmasi gerekmeyip, calisanlarin tamamen kendiliginden,

ekstra, orgiit adina faaliyette bulunmasidir (Organ, 1997: 91; Sengiin, 2016:156).
Organ (1997), OVD’ninii¢ 6zelligini vurgular.
a) Calisanin herhangi bir sekilde gorev taniminda bulunmayan davranislar
b) Goniilli olarak yapilan davraniglar
¢) Kisinin kendi istegiyle, egitim almadan iginden gelerek yaptigi davraniglar

OVD her ne kadar kiigiik bir detay gibi goriinse de organizasyonlar igin
bliylik O6nem tasimaktadir (Love, 2001:8). Basarili organizasyonlar gorev
tanimlarinin disinda is yapan, istlin performans sergileyen caligsanlara ihtiyag
duyar. Bu ¢alisanlar fazladan is yiikii i¢in goniilliidiir, 6zellikle ise yeni girenler
olmak iizere is arkadaslarina her tiirli konuda yardimci olur ve gereksiz
catismalara girmez. Arastirmalar bodyle organizasyonlarin digerlerine gore

oldukca iistlin performans sergiledigini tespit etmistir (Sengiin, 2016:157).
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B. Orgiitsel Vatandashk Kavram ve Benzer Kavramlarla Olan Baglantist

OVD’deoldugu gibi orgiitsel faaliyetlere etki eden benzer davranislar vardir
(Sengiin, 2016:157). Orgiitsel vatandaslik davranisini daha iyi anlayabilmemiz ve
kavramsal sinirlarin1 daha iyi c¢izebilmemiz i¢in benzesim gosterdigi diger

kavramlarla olan farkliliklarin tespit edilmesi gerekir (Iplik, 2015: 8).

Verilen emirlerden bagimsiz bireylerin hiir iradeleriyle yaptiklart ve
orgiitlerin uzun vadeli ¢calismalarimi etkileyen bu davraniglar; prososyal orgiitsel
davraniglar, psikolojik sozlesme, Orgiitsel spontanlik, kurumsal performans,
rol/ekstra rol davraniglar1 ile izlenim yoOnetimidir. Bu kavramlardan en
onemlisiorgiitsel vatandaslik davranisi kavramidir. Tabloda bu kavramlara ait
kronolojik siralamaya ve alan yazinda siklikla karsilasilan boyutlarina yer

verilmistir (Ersan, 2018:49).

1. Prososyal Orgiitsel Davrams

Organizasyonlarda c¢alisanlarin verimliligini artirmak icin; pozitif odakli,
Olciilebilen, gelistirilebilen, etkin olarak yonetilebilen, pozitife yatkin psikolojik
kapasitelerin ve kuvvetli taraflarin incelenmesidir. Prososyal orgiitsel davranis
rekabetci, catigsmaci ve bencil davranislarin oldugu diinyay1 tanir ve bu diinya ile
savasabilmek icin orgiitlerin gii¢lii yonlerine agirlik verilmesi gerektigini savunur

(Luthans2002a: 59).

Orgiitsel davranigin bir alt dal1 olan prososyal drgiitsel davranis dlgiilebilen,
gelistirilebilen ve yonetilebilen pozitif yonelimli yetenek ve gii¢lii taraflarin
arastirilmasidir  (Luthans, 2002b). Prososyal orgiitsel davraniglar, pozitif
psikolojide oldugu gibi, kisisel davramiglardan benmerkezcilik, c¢atisma ve
rekabetin oldugunu kabul ederek, bu davranislarla basa ¢ikabilmek i¢in bireyin ve
orgiitiin  tim giiclii yonlerini gelistirmek gerektigini savunur. Pozitif orgiit
bilimcilerin pozitif o6rgiit c¢alismalarinda arastirdiklar1 yetenekler ve Kkisisel
ozellikler durumsallik gostermekte olup, arastirilan biitlinbu 6zellikler egitim,
Ogretim, gelisim, degisim ve etkin bir yonetilmeyle degisebilmektedir (Baykal,
2017:49).
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2. Psikolojik sozlesme

Isveren ile isgdren arasindaki bir takim beklentilerinyazili olmayan
karsilikli  degisimleridir. Is iliskilerinde degisimlerin oldugu dénemlerde
Rousseau psikolojik sozlesme icin; karsilikli beklenti ve yilikiimliiliikklerin s6z
konusu oldugu orgiit ve isgorenler arasindaki iliskide bireyin inang ve
algilamalaridir, ifadesini kullanmistir. Bu tanima gore, sdzlesme taraf icermeyip,
tamamen kisinin biligsel algilamasiyla olusmaktadir. Kisinin psikolojik
s6zlesmesini olusturan kosullarla ¢evre ise,0rgiitii olusturmaktadir (Schalk ve
Roe, 2007: 168). Psikolojik sézlesme igveren ile isgdéren arasinda herhangi bir
catisma olmadan karsilikli giiven ortami icinde,birbirlerine karsi diirlist ve

samimi olmalar1 hususunda ayn1 goriisii paylagsmaktir(Sengiin, 2016:159).

Bir oOrgiitte calismaya baslayan kisi, maddi (para, mal vs), manevi
(begenilme, sosyal statii, is doyumu vs) kazang elde etmek ister (Samadov,
2006:77) Calisan igveren ile yetki, gorev ve sorumluluklari ile bunun karsiliginda
elde edecegi maddi haklarini igeren bir s6zlesme imzalar. Ancak bu sézlesmeyle
birlikte aslinda yazili olmayan bir s6zlesme olan “psikolojik sdzlesme”de
yapmistir. Eger igveren sadece yazili anlasmaya gore davranirsa isgorenler bir
siire sonra orgiite olan ilgilerini ve bagliliklarmi kaybedebilirler (Oztiirk, 2009:
25; Kurt, 2011: 27). Orgiitsel vatandaslik davranisi her calisan icin ayni iken
psikolojik sozlesmeler ¢alisanlarin her biri i¢in ayridir, 6zeldir (Kurt, 2011: 27,
Kaymakei, 2013:20).

3. Orgiitsel Spontanhk

Orgiitiin rol tammlarinda yer almayip, calisanin Ozgiir iradesine ve
goniilliiligliine dayanan, orgiitteki is birligini artirip, orgiitiin imajin1 ylikselterek
orgiitsel hedeflere ulasmay1 destekleyen davranislaridir. Orgiitsel vatandaslikla
arasinda bulunan en O0nemli ayrinti; Orgiitsel vatandaslik davranisi formal 6diil
sistemi i¢inde Onemsenmeyen aktif-pasif davranislar1 kapsarken, Orgiitsel
spontanlik davraniglari ise formal 6diil sistemi i¢indeki yalnizca aktif davranislari
kapsamaktadir (Altay, 2015:8; Sengiin, 2016: 158). Bir sigorta sirketi ¢alisanin,
bir ayda diger kisilerden daha fazla polige satmasi sonucu almis oldugu 6diil

orgiitsel spontanlik davranisina 6rnek olarak verilebilir (Altay, 2011:26).
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4. Rol Davranislar:

Morrison ve Law’a gore, isgorenlerin oOrgiitte c¢alisirken gosterdikleri

davraniglaridir. Bu davraniglarin bazilar is ile ilgiliyken, bazilar1 ise rol disi

davraniglardir (Cetin ve Fikirkoca, 2010:42). Ancak ayni isi yapan iki kisinin

algiladiklar1 isi yapmalarinda farkliliklar olabilmekte, bundan dolayr da rol

davraniglar

farklilik  gosterebilmektedir.

Calisanlarin  gorevlerini yaparken

gorevleriyle ilgili algisal g¢erceveleri ne kadar genis olursa, organizasyondaki

calismalarin1 bir o kadar orgiitsel rolii olarak algilamaktadir. Orgiitte c¢alisma

arkadaslarina yardim etme, azami dikkat ve 6zenle gorevlerini yerine getirme rol

davranisina 6rnek olarak verilebilir (Isbas1, 2000: 34; Oral, 2012:26).

Cizelge 1. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ve Benzer Kavramlarin Kronolojik
Siralamas1 ve Boyutlari(Ersan, 2018: 50)

Organ, 1983 Orgiitsel Vatandaslik Digergamlik/6zgecilik (altruism)
Davranisi Vicdanlilik (consciousnesses)
(OrganizationalCitizensh | Centilmenlik (sportsmanship)
ipBehavior) Nezaket (courtesy)
Sivil Erdem (civicvirtue)
Brief ve Prososyal Orgiitsel Calisma arkadaslarina is ile ilgili konularda yardim etme
Motowidlo, Davranislar Cesitli IK uygulamalarinda esnek ve merhametli olma
1986 (ProsocialOrganizational | Hizmet alicilarina 6rgiitiin lehine iiriin ve hizmet sunma
Behavior) Hizmet alicilarina 6rgiitiin aleyhine olsa bile iiriin ve hizmet sunma
Gerektiginde hizmet alicilarinin sahsi sorunlariyla da ilgilenme
Orgiitsel degerlere politikalara ve kurallara uyma
Orgiitsel prosediir ve idari faaliyetlere katki saglayacak énerilerde
bulunma
Uygunsuz prosediir, direktif ve politikalara itiraz etme
Calisirken extra ¢aba sarf etme
Fazladan verilen gorevlere istekli olma
Her durumda orgiite sadik olma ve 6rgiite destek olma
Orgiitii 6rgiit disinda olumlu sekilde temsil etme
Caligma arkadaglarina kisisel sorunlarinda yardim etme
George ve Orgiitsel Spontanlik Is Arkadaslarma Yardime1 Olma
Brief, 1992 Davranislari Orgiitii Koruma
(OrganizationalSpontane | Yapici Tekliflerde Bulunma
ity) Kendi Kendini Gelistirme
Cevreye lyilik (Goodwill) Yayma
Borman ve Kurumsal Performans Sosyal ve psikolojik ¢evreye katki saglayan rol tanimlarinda
Motowidlo, (ContextualPerformance | belirtilmeyen goniillii davraniglar
1993 ) Bagkalarina yardimci olma
Orgiitsel gevreye ve drgiitiin imajina katkida bulunma
Orgiitte caba sarf etme
Van Dyne, Rol Ustii Davranist Yardimci ve isbirligi davraniglar1 (Affillative/Promotive)
Cummings ve (Extra Role Behavior) Yapisal zorluklarin iistesinden gelme (Challenging/Promotive)
Parks, 1995 Uygun olmayan davranislara sonlandirmak i¢in durum kritigi
yapma (Challenging/Prohobitive)
Esit olmayan gii¢ ve otorite (Affillative / Prohibitive)
Jones ve Izlenim Y6netimi Niteliklerini tanitma

Pittman 1982

(Impression
Management)

Kendini Sevdirme

Tehdit Etme

Ornek Davraniglar Sergileme
Kendini Acindirma

Millward ve
Hopkins
(1998)

Psikolojik S6zlesme
(PsychologicalContract)

fliskisel Psikolojik Sézlesme
Islemsel Psikolojik Sézlesme

25




C. (")rgiitsel Vatandashk Davranmisinin Boyutlari

Yapilan arastirmalarda OVD’nin boyutlandiriimasiyla ilgili olarak herhangi
bir fikir birligine rastlanmamaktadir. Smith vd.(1983)’nin, konuyla ilgili ilk
boyutlandirmay1 yaptiklar1 ¢alismalarda goériilmektedir ki iki baslikta toplanan
boyutlar; yardimseverlik (6zgecilik/digergamlik/altruism) ve genel uyum (general
compliance) dur. Yardimseverlik, orgiitteki bir c¢alisanin, diger c¢alisma
arkadaslarina bilerek ve isteyerek dogrudan yardimci olmasini hedefleyen goniillii
davraniglar olarak tanimlanirken; genel uyum ise, dogrudan yardimci olmaktan
ziyade dolayli olarak yardimsever olmaktir. Daha sonraki yillarda Organ (1997),
yaptig1 calismalarda, orgiitsel vatandaslik davranisini; yardimseverlik, vicdanlilik
(conscientiousness), nezaket (courtesy), sivil erdem (civicvirtue) ve centilmenlik
(sportsmanship) olarakbes boyutta incelemenin daha uygun olacagini belirtmistir.
Caligmalarin1 bu alanda siirdiiren arastirmacilar en ¢ok bu boyutlandirmay1

kullanmaktadir (Urek, 2015:48).

1. Yardimseverlik(Ozgecilik/Digergamhk/Altruism)

Bir calisanin orgiitte ¢alisan diger arkadaslarina goniillii olarak, kendi istegi
ile yardim etmesi olarak tanimlanan bu kavram, her ne kadar bireysel bir hareket
gibi goriinsede oOrgiite katki saglar. Buradaki yardimla ilgili olan durum orgiitle ve
is ile ilgili oldugu icin buradaki davranisin digergamlik boyutu ile ele alinmasi

gerekir (Sengiin, 2016:160; Giiler, 2009:9).

Saglik problemi yasadigi i¢in ise gelemeyen bir arkadasinin yerine ¢aligsma,
ise yeni baslayan tecriibesiz bir arkadasina ise alismasi i¢in yardim etme, is ylki
fazla olan arkadasina yardimci olma 6rnek olarak verilebilir. Bu davranislar hem
performanslart hem de grup verimliligini artirir (Olgiim Cetin, 2004: 20).
Bununla birlikte yardimseverlik davranisi sadece Orgiit iliyelerine degil, yatan
hastalara, miisterilere veya saticilara karst da olabilmektedir (Sengiin,
2016:160).Bu nedenle 6zgecilik davranist yardim etme ile birlikte duyarlilig1 da
vurgular. Ozgecilik davraniglarinim icinde en sik goriileni ¢alisma arkadaslarina
yardimc1 olmaktir. Yapilan yardimseverlik organizasyonla ve isle ilgiliyse

0zgecilikten bahsedilebilir (Kamer, 2001: 12, Sengiin,2016:160; Giiler, 2009:9).
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2. Vicdanhhik

OVD’nin ikinci boyutu Organ (1998)’1in tanimlamasina gére vicdanlilik
olup yiiksek gorev bilinci olarak da adlandirilmaktadir. Orgiitiin koydugu
kurallara uyma konusunda g¢alisanlarin her zaman istekli olmamalarinin
sonucunda bu boyut ortaya ¢ikmistir (Kaplan, 2011: 32). Organ (1988)’a gore
vicdanlilik; oOrgiite katilmak, calisma zamaninmi verimli kullanmak, Orgiit
kurallarina uymakgibi davranislar1 kapsar ve oOrgiitiin kendisinden bekledigi
bi¢imsel rol davranisinin da iizerinde fazladan rol davranisi ortaya koymak i¢in

gonilli olmay igerir.

Zor hava sartlarinda bile ise ge¢ kalmayarak devamlilik gostermek, orgiitiin
belirledigi yer ve zamanlarda suistimal etmeden dinlenmek, hasta olsa bile
devamlilik gostererek ise gelmek, orgiitiin kaynaklarini dikkatli kullanmak, orgiit
kurallarina uymak (Cetin ve Fikirkoca, 2010:47), isini hakkiyla yapmak, goniillii
olarak fazladan calismak (Dipaola ve Hoy, 2005:36; Bediik, 2010:206) o6rnek
olarak wverilebilir. Kisacas1 vicdanlilik; Orgiitiin  kurallarini  benimsemesi
nedeniyle, calisanlarin bazi rol davranislarini herhangi bir denetim olmadan
kendisinden beklenin iizerinde yapmaya goniillii olmasidir (Podsakoff vd., 2000:
524-25; Giiler, 2009:9). Baz1 ¢alismalarda vicdanlilik boyutu kisisel gayret olarak
da adlandirilmaktadir. Ciinkii vicdanlilik, isgdrenlerin kendilerinden beklenen
performansin lizerinde hareket etmesi ve orgiitteki gorevlerini yapmaktan ziyade,
orgiitiin kurallarina saygi duyarak onlari igsellestirmesidir (Yilmaz, 2010:3;

Emek, 2014:5).

Ozgecilik ile vicdanlilik bazi noktalarda birbirlerinden ayrilmaktadir.
Isbasi’na gore, dzgecilikte kisiler belli bir kisiye yardim ederken, vicdanlilikta
Orgiite yarar saglamak i¢in davramis sergilerler. Nedeni 6zgecilik davranisinin
ortaya ¢ikmasimi saglayan durumlar, her zaman i¢in vicdanlilik davranisinin da
ortaya ¢cikmasimi saglamaz. Ancak her ikisinin de ortak paydasi yardim etmedir.
Yardim etme alanlarinin birbirinden farkli olmasi, bu davraniglarin ayri
boyutlarda incelenip ele alinmasma sebep olmustur(isbasi, 2000:27; Giiler,
2009:10; Oral, 2012: 38).
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3. Nezaket

OVD’nin iigiincii boyutu nezaket olup, bireylerin herhangi bir olay ya da
davranigla karsilastiklarinda gostermis olduklar1 incelik ve zarafettir (Organ,
1988). OVD’ninnezaket boyutu,olasi problemlerin ¢ikmasini énlemek amaciyla
faydali bilgilerin hatirlatilmasi, zamanin ve imkanlarin etkili ve verimli bir
sekilde kullanilmasi1 demektir (Avei, 2015:194). Kisinin ¢aligma arkadaslar1 i¢in
sorun olusturabilecek olan olasi problemleri tespit etmesi, sorun ¢ikmamasi igin
onceden Onlem almasi ya da c¢ikan sorunlara ¢6ziim yollar1 bulmasi gibi
davranislar nezaket boyutunda degerlendirilir (Is¢i, 2010). Amac, isle ilgili
cikabilecek problemleri oOnlemek olup kisinin kendi istegiyle yaptig
davranislardir(Envergil, 2018:40). Orgiit calisanlarinin daima iletisim halinde

olmalarini gerektirir.

Kisinin c¢alisma arkadaslariyla olan iliskilerinde, karsisindakinin 1isini
engellemeyecek sekilde davranmasi, bununla birlikte kendisine c¢ay, kahve
alacagi zaman karsisindakine de sormasi nezaket davranisi i¢inde degerlendirilir

(Cetin, vd., 2003; Tung, 2018:23).

Ozgecilik ve nezaket boyutlar1 her ne kadar birbirine benzer gibi goriinse de
problemle karsilasma zamanina gore ayirt edilmektedir. Soyle ki; 6zgecilik,
problemle karsilastiktan sonra ortaya konulan davranis iken nezaket, problem
olusmadan, olusabilecek problemleri engellemek amaciyla ortaya konulan
davranislardir. Orgiitte problemler ortaya c¢ikmadan Once veya karar almadan
once danigma, hatirlatma, bilgi verme ya da yapilacak olanlar1 dnceden anlatma

gibi olarak  nitelendirilen  tiim  davraniglar  nezaket = boyutunda

degerlendirilir(Akgiimiis, 2019:30).

Nezaket Orgiitteki tiim calisanlarin birbirleriyle iletisim halinde olmalarini,
birbirlerine uyar1 ve hatirlatmalarda bulunmalarin1  gerektirir. Nezaket
davraniglar orgiitte sorun ¢ikmamasi ig¢in, problem ¢ikmadan dnce veya problem

aninda miidahaleyi gerektirdiginden gelecege odaklidir(Akgiimiis, 2019).

4. Centilmenlik

OVD’nin dérdiincii boyutu centilmenlik olup, hosgoriiliiliik olarak da
adlandirilmaktadir. Calisanlarin  olumsuz davranislardan kaginarak sorun

olusturmamalari, gereksiz gerginliklere sebep olmamalarini ifade eder (Oztiirk ve
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Ozata, 2013:368-369). Calisma ortaminda her zaman pozitife odaklanmak,
olumsuz durumlar olsa bile sikayet etmemek, olumlu bakis acgisina sahip olarak
her zaman ¢6ziime odaklanmaktir (Demirdz, 2014: 26;Sengiin, 2014:162; Karaca
ve Ozmen, 2018:14). Organ’a (1988) gore centilmenlik, is hayatinin
olumsuzluklarindan sikayet etmemek, kisisel ¢ikarlarini Orgiitiin ¢ikarlarinin
Oniine gecirmeyerek, kendi arzularina uygun olmasa bile bakis agisin1 her zaman
pozitif tutmaktir. Orgiit iginde arkadaslarina karsi saygisizca davranmaktan
imtina etmek, hatalar1 hosgorii ile karsilamak,orgiitii ve faaliyetlerini Orgiit
disinda da savunmak, isiyle ilgili sorunlari dert edinmemek, sorunlar1 biiylitmek
yerine her zaman ¢6zlimii hedeflemek, huzurlu bir ¢calisma ortami aramak yerine
calisma ortaminin huzurlu olmasi i¢in gayret gdstermek centilmenlik boyutuna
ornek olarak verilebilecek davranislardir(Geckil, 2013:55; Karaca ve Ozmen,
2018: 14;Altay, 2011:17 ). Centilmenlik boyutu o6rgiite baglilik duygusunu artirir
(Sengiin, 2016:162).

Orgiitiin ydnetimi ne kadar iyi olsa da, beklenmedik zamanlarda sorunlar
cikabilir, gerginlikler yasanabilir (Erdem, 2003).Calisanlar islerinin siirekli
olumsuz yonlerine odaklanirlarsa, sikayet ederlerse, kiigiicilk sorunlari bile
biiylitip huzursuzluk ¢ikarirlarsa, orgiitte olumlu hava olusturulamaz (Altay,
2011:16). Gergin havanin sebebi ne olursa olsun, bu ortamda calisanlar sikayet
etme ve direng gdsterme haklarin1 kendilerinde bulabilirler (Sengiin, 2016:162).
Gerginlikleri yatistirmak zor olabilmektedir. Calisanlar arasinda olusturulacak
olan olumlu hava ile gergin ortam yumusatilabilir (Altay, 2011:16).Bu nedenle
centilmenlik boyutunun temeli sorunlara kars1 yapici tavir ve tutum sergilemeye

dayanmaktadir (Sengiin, 2016:162).

5. Sivil Erdem

OVD’ninsonuncu boyutu sivil erdem olup, is gdrenlerin 6rgiitiin gelisimine
destek vermeleridir (Kayalar, 2013:41). Graham (2000)’a gore ise isgorenlerin
orgiit yasamina aktif ve goniillii katilmasi olarak tanimlanabilir. Calisanlarin
orgiitteki is tanimlarinin diginda, gerek mesleki gerekse sosyal anlamda ekstra
calismalar yaparak orgiitii desteklemesidir (Sezgin 2005, 323; Arikan, 2017:33).
Orgiit ihtiyaglarina hizmet eden bu davranislarla orgiitlerin gelisimi desteklenir

(Acar, 2014:12).
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Sivil Erdem davraniglarina O6rnek olarak; oOrgiitiin gelismesine katkida
bulunacak kurumsal toplantilarda bulunmak, o6rgiitle ilgili kurum dis1 etkinlik ve
toplantilara katilmak, oOrgiitteki yenilikleri takip etmek, yeniliklerin diger
calisanlar arasinda da yerlestirilmesinde destek olmak, kurumsal duyuru
kaynaklarin1 takip etmek ve c¢alisma arkadaslarini da duyurularla ilgili
bilgilendirmek verilebilir (Isbasi, 2000: 30; Karaman ve Aylan 2012: 41; Kayalar,
2013:41). Isgérenin orgiitte aktif rol almasi demek, orgiitle ilgili oOrgiitii
etkileyebilecek her tiirlii konuda bilgi sahibi olmasi, alinan kararlara, egitim ve

toplantilara goniillii olarak katilmasi demektir(Kayalar, 2013:41).

Calisanlarin orgiitiin yonetiminde s6z sahibi olmalarini gerektiren sivil
erdem davranisina,calisanlarin fikirlerini beyan ederken, disiplinsiz ve kaba
davraniglar ortaya koyabilecekleri ihtimaliyle bircok yonetici tarafindan sicak
bakilmamaktadir (Besiktas, 2009:58). Orgiitsel vatandaslik davranisinin bu
boyutu yetki ve sorumluluklarin1 devreden, isgoren diisiincelerine dnem verilen

orgiitlerde siklikla goriilmektedir, bu da ¢alisanlarin performansini artirmaktadir

(Kayalar, 2013:41).

D. OVD’ye Etki Eden Faktorler

OVD her ne kadar géniilliiliik esasina bagli olsa da, yine de bu davranisin
ortaya cikmasini saglayan bazi faktorler vardir (Zehtab, 2018:68). Orgiitsel
vatandaslik davranisini anlamak ic¢in, gosterilen davranisin olugsmasina yonelik
tim davraniglarin belirleyicilerini ya da davranislara etki eden tiim faktorleri
bilmek gereklidir. Bu faktorler eger Orgiit i¢cinde varsa oOrgiitsel vatandaslik

davranisinin gdsterilme olasiligi artar, yoksa bu olasilik azalir (Ersan, 2018:69).

OVD ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde, davramiglara etki eden
bir¢ok farkli faktor olmakla birlikte, daha ¢ok davraniglarin nedenlerin ve
olusmasinin iizerinde yogunlasildigi tespit edilmistir (Ersan, 2018:70).
Calisanlarin neden daha fazla rol davranisi sergiledigiyle ilgili bir¢cok calisma
yapilmistir. Organ ve Ryan, (1989) bu g¢alismalarin sonucu olarak, Orgiitsel
vatandaslik davraniginin kaynagini ¢alisanlarin is memnuniyetleri, adalet algilar
ve Orgiite olan bagliliklar1 olarak bulmustur (Celik, 2007: 156; Tabakoglu,
2016:23; Giiler, 2009:19). Podsakoff vd. (2000) yaptiklar1 ¢alismalar ise Organ
ve Ryan (1989)’nin ¢alismalarini destekler 6zellikte olup, is gdrenlerin OVD
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gostermelerinin 6ziinde en biiylik etken olarak is memnuniyetleri ve moral

faktoriiniin oldugunu tespit etmislerdir (Celik, 2007: 157; Giiler, 2009:19).

Arastirmalarda  OVD’nin ortaya c¢ikmasinda orgiit ortamina yonelik
faktorler iizerinde daha az durulmakla birlikte; daha ¢ok kisisel faktorler ( is
tatmini, baglilik, adalet algisi, licret esitligi algis1) ve ¢evresel faktorler (gorev
Ozellikleri, lider davranmiglari, orgiitsel destek) olarak iki baglik {izerinde
duruldugu tespit edilmistir (Cekmecelioglu, 2007: 187). Podsakoffvd (2000),
yapmis olduklar1 ¢calismalar sonucunda ise, orgiitsel vatandaslik davranisina etki
eden davraniglari; kisisel (veya isgoren) ozellikler, is (gorev) 6zellikleri, Orgiitsel
ozellikler ve liderlik davraniglari olmak {izere dort boliime ayirmiglardir. Bu
calismada literatiirde en cok kabul goérmiis ayrim olan bu gruplandirma

incelenecektir.

1. Kisisel Ozellikler

Organizasyonlardaki insan giicii tiim orgiitler i¢in vazgegilmez bir
kaynaktir. Orgiitsel vatandaslik davranis1 gosterecek c¢alisanlarin  bireysel
ozellikleri olduk¢a dnemlidir. Kurum yoneticilerinin ¢alisanlarin bu 6zelliklerini
ogrenip, calisanlarim1 OVD sergilemeleri konusunda desteklemeleri kurumsal

agidan biiyiik kazang saglayacaktir (Urek, 2015:54).

Insanlarin hayatlarindaki zorluklara kars1 gosterdigi tutum ve davranislar,
kisilerin bir isi yapma ve siirdiirme istegini de belirler. Hayata olumlu bakan
insanlarin igsel motivasyonlar1 yiiksek, olumsuz bakanlarin i¢sel motivasyonlari
dusiiktiir. Bu bakis acgis1 kisilerin basarilarini da etkiler. Basarisizlikla karsilasan
insanlar, olumlu ve yapici bir yaklasimla islerin yolunda gidecegine inangla
hareket eder (Ersan, 2018:73). Bu nedenle kisilikteki bireysel farkliliklar olduk¢a
onemli olup, orgiitsel vatandaslik davranisiyla arasinda anlamli bir iliski vardir

(Ehtiyar, 2015: 64).

Alanyazinda “6z sayg1” ve “basarma” ihtiyacinin OVD ile baglantili oldugu
tespit edilmistir. Oz saygisiyiiksek olan kisiler zor gorevleri seger ve
kendilerinebasarmasigiic hedefler belirler. Amerika ile Ortadogu’dan secilmis
kamuda personel olarak c¢alisanlarin dahil oldugu bir arastirmada, bu iki
unsurunda digergamlikla baglantili oldugu sonucuna ulasilmistir (Kése vd., 2003:

8). Uretkenlige ve yaraticihiga 6nem veren Kkisiler,rekabeti seven, hirsli, siki
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calisan vebasarma duygusu yiiksek olan kisilerdir. Bu calisanlara gore kendi
basarilartylabirlikte kurumun basarist da ¢ok Onemlidir. Ayrica, bu ¢alisanlar
baskalarina yardim ederken daha titiz davranip, kurumsal problemlerde daha
soyut disiinlip, daha fazla ayrintiya inebilmektedirler (Yiicel ve Kaynak, 2008:
702). Bu nedenle bu kisilik 06zelligine sahip olan isgorenler Orgiitte
gelistirilebilecek olan alanlar1 daha iyi takip edecek, Orgiitsel problemlerin
¢oziimiinde daha titiz davranacak ve bdylece OVD sergilemek icin daha istekli

olacaklardir(Kaymake¢i, 2013:46).

Smith vd. (1983)’ne gore kisilik yapist disa doniikk olan kisiler, dis
cevrelerine ve sosyal olaylara daha duyarli olduklarindan, OVD gostermeye daha
fazla egilimlidirler. Kisilik yapis1 ice doniik ve ozellikle de nevrotik 6zellikte
olan kigiler ise kendi problemleriyle daha fazla mesgul olduklarindan OVD
gosterememektedirler (Ergun Ozler, 2015: 116).

Arastirmalar kadin g¢alisanlarin erkek c¢alisanlara gore, yasli g¢alisanlarin
geng  calisanlara  gore, {list kademelerde  calisanlarin  daha  alt
kademelerdegalisanlara gére daha fazla OVDgosterdigini tespit etmistir. Ayrica is
gorenlerin Orgiitteki kidem ve dereceleri arttikga, calisma siireleri uzadik¢a hem
orgiitsel bagliliklarinin hem de is tatminleri arttifini, bunun sonucunda da

orgiitsel vatandaslik gésterme egiliminin de arttig1 tespit edilmistir (Iskin, 2018:

50).

2. Is ( Gorev) Ozellikleri

OVD’yietkileyen bir diger dzellik is 6zellikleridir. Bir drgiitte ¢alisanlar is
stresi, asir1 is ylikii ile miicadele ediyorsa ve rol g¢atismasi, rol belirsizligi
yastyorlarsa buradaki ¢alisanlarin OVD gésterme egilimi oldukga azdir. Adil bir
odiillendirme sistemini olmas1 veya ¢alisanlarin kendi kendini yonetebilmesi gibi
durumlar OVD gosterme egilimini artirmaktadir (Iskin, 2018: 50). Calisanlar
yaptiklar1 islerin Orgiit iizerindeki etkisinin farkina vardiklari zaman orgiitsel

vatandaslik davranisi sergilemeye baslarlar (Acar, 2014:16).

3. Orgiitsel Ozellikler

Ornstein ve Lunenburg (2013)’ne gére,OVD’yietkileyen &zelliklerden biri

orgiitsel ozelliklerdir. Orgiitlerin de insanlar gibi kisilikleri vardir. Orgiitler
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destekleyici, esnek ve yenilige acik olabilecekleri gibi, samimiyetsiz, kat1 kuralli,
tutucu da olabilirler. Calisanlarin kendilerine has bir takim degerleri, inanglari,
amagclar1 ve ihtiyaglar1 vardir. Her ¢alisan is yerine gelirken bunlar1 da yaninda
getirdigi i¢in orglitler kendine has 6zellikleri ve ¢ehresi olan bir yer haline gelir.
Bu durum orgiit iiyeleri arasinda ortak bir kimlik duygusu olusmasina neden olur
(Avci, 2015:201). Orgiitlerde calisanlar kaliteye, yenilige, katilima ve isbirligine
Onem verildigini disiintlirlerse oOrgiitsel vatandaslik davranisi olumlu etkilenir.
Van Dyne vd. (1994), is gorenlerin, yiiksek kalitedeki orgiitsel vatandaslik
davraniglarini, orgilitin -~ kaliteli driin  ve servislere deger verdiklerini
diistindiiklerinde; baglanma ve katilimci vatandaglik davraniglarini ise katilima

onem verdiklerini diisiindiiklerinde sergilediklerini tespit etmislerdir.

4. Liderlik Davranislar:

Orgiitlerin hedeflerine ulasmasindaki en énemli rol liderdedir. Calisanlar da
hem lideri hem de Orgiitleri en ileri noktalara tagiyacak ¢ok onemli bir aragtir.
Liderin bir diger misyonu da calisanlar ve orgiit arasindaki iletisimi saglamasidir
ki, liderin yonetiminden ¢ikan sonu¢ her zaman orgiite mal edilebileceginden bu
siire¢ ¢ok onemlidir (Erdem, 2008: 64). Ayrica orgiitte caliganlarin OVD
gostermesi de liderin tutum ve davramsiyla ilgilidir (Célgegcen 2012: 35). Is
gorenler liderleri tarafindan desteklenirlerse, buna karsilik daha fazla orgiitsel
vatandaglik davranigi ortaya koyarlar (Sevim, 2011: 34). Adaletli ve objektif
yonetimle, isindeki basariyla calisanlarina Ornek olan lider davranislariyla

calisanlarina 6rnek olmaktadir (Acar, 2014:13).

5. (")rgiitsel Vatandashk Davramisinin Sonuclari

Cohen ve Vigoda (2000), yaptiklar1 g¢alismada, OVD’nin sergilendigi
organizasyonlarda, is gorenlerin ve Orgiitiin verimliliginin arttigini, yetenekli
orgiit calisanlarinin orgiitte tutuldugunu, yetenek agisindan potansiyeli yiiksek
adaylarin ise orgiite ¢ekildigini ve oOrgiitsel performansin siireklilik kazandigini
tespit edilmislerdir. Yine bu davranislarla ¢alisanlarin birbirleriyle daha uyumlu
calistiklarini, oOrgiitteki degisim ve doniisiimlere daha hizli ve rahat uyum
sagladiklarin1 gdrmiislerdir. OVD’nin ¢alisanlar arasinda yayilmasiyla, orgiitte
daha basarili is ortam1 olugmakta, calisanin ise baglilig1 artmakta,is tatmini ve

verimlilik artmakta, ise devamsizlik orani ise azalmaktadir (Iskin, 2018:51).

33



Podsakoff vd. (2000)’ne gore, Orgiitsel vatandaslik davranislarisonuglar1 soyle
Ozetlenebilir: Calisanlarin is tatmini, motivasyonu, orgiitsel performansi ve orgiite
olan baglhiliklar1 artarken; dikkatli c¢alisan isgorenlerde hata orani azalacak,
isyerine devamsizliklar azalacak buna bagli olarak da zaman kayiplar1 en aza
inecektir (Cetin M. O., 2004:38). OVD’nin 6rgiitsel performans: artirmasindaki
sebepleri ise sOyle siralayabiliriz (Karaman ve Aylan 2012: 44-45):

e (alisanlar birbirine yardimci olduklar1 i¢in isten kaynaklanan sorunlarin

olusmas1 Onlenir veya en aza indirgenir.

e Orgiitiin olumlu taraflar1 6ne ¢ikarilarak, orgiit basarisinin siirekliligini

artirabilir.

e Isgorenlerin islerine devami hususunda harcanacak enerji ve zamandan

tasarruf edilir.
o Kisisel gelisimleri desteklenen isgorenlerin, performanslarini artirir.

OVDduygusu az olan ¢alisanlarin oldugu kurumlarda orgiitlerin huzuru
bozulur ve 6rgiit igin yikici etkiler olusur (Oztiirk S. O., 2010:43); yiiksek olan
calisanlarin oldugu kurumlarda ise orgiitsel ¢atigsmalar iyi yonetilir ve kurumlarin

verimliligi artar (Alp, 2015:46).
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IV.DARULACEZE

Arapca bir tamlama olan Dariilaceze; dar (ev), el (harf-i tarif) ve aceze
(acizler, diigskiinler) anlaminda olup “acizler evi, diiskiinler evi” demektir

http://www.lugatim.com, erigim tarihi: 05.11.2020).

Dariilaceze kelimesi Istanbul’a Dariilaceze Miiessesesi  acildiktan
sonra,diiskiin, gili¢siiz, sakat oldugu icin c¢alisamayanlara, bakima muhtag
yaslilara, kendisine bakacak kimsesi olmayan hastalara bakan; sokaga terk
edilmis bebeklere ya da kimsesi kalmamis yetim ¢ocuklara bakip, onlar1 biiytitiip

meslek sahibi yapan bu kurumun adi olmustur (Yildirim, 1996: 1).

A. Dariilaceze’nin Tarihcesi

1877 Osmanli-Rus harbi sonrasinda Istanbul’a baslayan yogun gd¢ akimi ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan evsiz, hasta ve kimsesiz ¢ocuklarla birlikte,artan
dilencilikle miicadele etmek icin 1886 yilinda Sura-y1 Devlet Tanzimat
Dairesi’nde toplantt yapilmis, bu toplantida bir diskiinlerevi kurulmasi
planlanmis, padisah bununla ilgili bir ferman yayinlamistir (Yildirim, 1996:v).
Amag Istanbul’da dilencilerden dolayr bozulan diizenin tekrar saglanmasidir
(Kocabas, 2019:85). Fermana gore Istanbul’da, dilencilik yapan kimsesiz
cocuklarin, sakat kadin ve erkeklerin dilenmemesi, engellilikleri dogrultusunda
yapabilecekleri islerle mesgul olarak ge¢inmelerini temin etmeleri; ¢alisamayacak
olanlara bakilabilmesi ve g¢ocuklarin da egitimlerinin saglanmasi i¢in bir yer
bakilmasi ve bununla ilgili 6denek olusturulmasi ivedilikle insaata baslanmasi
buyrulmustur. Ayrica Istanbul’da yasayan tasrali dilencilerin memleketlerine
gonderilmeleri, tasrada buluna dilencilerden Istanbul’a gelmek isteyenlerin
Istanbul’a alinmamalari, ¢alisabilecek olanlarin o bdlgedeki yol insaatlar1 veya
diger islerde calistirilmasi, ¢alisamayacak olanlarin belediyenin ilgili birimlerine
veya hayir sahiplerine bildirilmesi icin valiliklere tebligat yapilmistir (Ozkaya,
2014: 33).
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1890 tarihinde yapilan toplantida Sultan II. Abdulhamit Han,genel anlamda
kullanilan Arapca dariilaceze isim tamlamasini bu eve isim olarak verdigini yani
yapilacak olan miiessesenin adin1 “Dariilaceze” koydugunu bildirmis; bu
miiessese ile kimsesiz ¢ocuklarin, hasta ve sakatlarin dilencilikten kurtarilmasi,
yapabilecekleri bir isle ge¢imlerini saglamalari, is yapamayacak durumda
olanlarin bakilip beslenmelerini, ¢ocuklarinda terbiye edilmelerini emretmistir

(Yildirim, 1996:vi).

Buna gore aralarinda bankerler, ticaret odas1 baskani ve Istanbul’un mali
kurum yoneticilerinin de oldugu 16 kisilik bir heyet Maliye Nazir1 Agop
Pasa’nin bagkanliginda toplanmis olup bu komisyonda Dariilaceze’nin yapilmasi
i¢in yardim toplanilmasina karar verilmistir. Ilk hediye Sultan II. Abdiilhamit
Han tarafindan bagislanmistir. Padisah ayni olarak 7000 altin lira degerinde on
sekiz pargalik degerli bir esya ile 10.000 lira da nakdi bagista bulunmustur.
Haricinde 50.000 liralik makbuz bastirilarak hayir sahiplerine dagitilmistir.
Yapilan kampanya ile insaatin yapimina baslamadan 70.000 liradan fazla para

toplanmistir (https://islamansiklopedisi.org.tr, erisim tarihi: 27.10.2020).

Komisyon yaptig1 toplantida Dariilaceze’nin yerini sehrin i¢inde olan
Yenibahge ¢ayir1 olarak tespit etmistir. Ancak Sultan II. Abdulhamit Han buray1
sehrin i¢inde oldugu i¢in begenmemistir. Sehrin giiriiltiisiinden uzak, daha sakin
ve daha havadar bir yer bulunmasini emretmistir (Kogu, 1974: 40).
Dariilaceze’nin havas1 temiz olan Kagithane taraflarindaki Poligon’un {ist
tafralarina, bugiinkli yerine insa edilmesine karar verilmistir. 1500 kisiyi i¢ine
alacak sekilde planlanmis, yapilan hesaplamalar neticesinde binanin 71.929 liraya
mal olacag1 dngoriilerek acik eksiltme yoluyla ihaleye ¢ikilmistir. Thale 58.500
liraya Tophane-i Amire kalfasi Vasilaki iizerinde kalmistir. Dariilaceze’nin
temellerini atmak icin bu komisyon hicri 7 Rebitilevvel 1310 yilinda mevcut
yerde hazir bulunmuslardir (Ozkaya, 2014: 37-49). Miladi 12 Ekim 1894
Carsamba giinii 6gle vakitlerinde 21 ko¢ kurban edilerek insaatina baslanan

Dartilaceze’nin yapimi 3,5 yil stirmiistiir (Kogu, 1974: 43).

Insaatin tamamlanmasindan sonra padisahin ciiliis giinii olan 31 Agustos
1895 tarihinde Sultan II. Abdulhamit Han’a Dariilaceze’nin anahtar1 teslim

edilmistir. Ancak Padisah her seyin miikkemmel olmasini istediginden tim
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eksikliklerin tamamlanmasi ve yonetimi i¢in gerekli tiim yasalarin hazirlanmasini

beklemistir (Durgun, 2015: 128).

Elli iki doniim arsa iizerine dikdortgen sekilde insa edilen Dariilaceze
yerleskesinde uzun kenarlar boyunca karsilikli olarak birbirinin aynis1 dort tane
bina yapilmis, binalarin arasinda kalan boliim ise bahge olarak birakilmistir.
Bahgenin bat1 kesimine cami, dogu kesimine kilise ve havra, giiney kesimine ise

mutfak, camasirhane ve depo gibi birimler insa edilmistir (Kocabas, 2019:116).

Dariilaceze’nin agilis1 17 Saban 1313 / 12 Subat 1897 yilinda Cuma giinii,
Sultan II. Abdulhamit Han’in padisahliginin 18. Yilinda,sadrazamliginin iigiincii
ayinda olan Halil Rifat Pasa tarafindan gerceklestirilmistir (Ozkaya, 2014: 75;
Kocgu, 1974: 43). Dariilaceze’nin resmen agilmasiyla “Tese’ililin Men’ine Dair
Nizamname (Dilenciligin Onlenmesine Dair Tiiziik)” de uygulamaya girmis,
Istanbul sokaklarinda 6zellikle de kopriide dilenenler yakalanarak Dariilaceze’ye

gonderilmigtir (Yildirim, 1996: 15).

B. Dariilaceze Nizamnamesi

Resmi Gazetede 15 Nisan 1916 Tarih ve 2511 Sayr numaras: ile
yaymlanan, sonradan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin sadelestirmesini

yaptig1 halen yiiriirliikte olan Dariilaceze Nizamnamesi soyledir:

e Istanbul’da Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na baglanmus,

0zerk biit¢esi olan Dariilaceze bulunmaktadir.

e Dariilaceze’nin miidiirii ve bastabibi I¢ Isleri Bakani tarafindan segilir ve
atamas1 Devlet Baskani tarafindan olur. Doktor, eczaci, muhasebeci,
baskatip, tahsildar ile depo, kiler ve satin alma memuru I¢ Isleri Bakani;

diger memur ve hizmetliler miidiir tarafindan atanir.

e Dariilaceze’nin miidiirii ile bastabiplik vazifesinin bir kiside birlesmesi

uygundur.

e Memurlarin ddiillendirilme ve cezalandirilmasinda i¢ Isleri Bakanliginin

kurallar1 uygulanir.
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Dariilaceze’nin yaptig1 islerden dolayr miidiir ile bastabip I¢ Isleri
Bakanligina, diger memur ve hizmetliler miidiire, saglik hizmetini yerine

getiren caliganlar ise bastabibe karsi sorumludur.

Dariilaceze’nin miidiiriiniin  bagkanligin1 yaptig1, iiyelerinin bastabip,

eczacl, muhasebeci ve baskatipten olustugu bir daimi heyeti vardir.

Daimi heyet Dariilaceze’nin yeme, igme, 1sinma, ila¢g temini gibi kuruma
lazimli her tiirli malzemenin artirilmasi, azaltilmasi veya satin alinmasi
dahil olmak iizere miidiir tarafindan istisare edilmesi istenen tiim konular1

goriismekle miikelleftir.

Dariilaceze’nin  hizmetlerinin  artirilmasi,  biitgesinin  incelenmesi,
gerektiginde kurumla veya yeni yapilacak insaatla ilgili her tiirlii kararin
alindig1 ¢ Isleri Bakani tarafindan tayin edilen yedi iiyeli bir idare Meclisi

vardir.

Idare Meclisinin baskani i¢ isleri Bakani olup, onun olmadig1 durumlarda
iiyeler arasindan Bakanin sectigi baska biri ikinci baskan olarak atanir. Bu

sekilde alinan kararlar I¢ Isleri Bakanliginin onay ile yiiriirliige girer.

Dariilaceze’ye yalnizca Istanbul’da dogmus veya buraya yerlesmis,
calisamayacak durumda veya gecinmesini temin edecek herhangi bir mala
sahip olmayan ya da kendisine bakabilecek Istanbul’da ya da Istanbul
disinda herhangi bir yakini olmayan kimseler Dariilaceze Idaresince gerek
tibbi gerekse diger konularda tiim incelemeler yapildiktan sonra kabul

edilir.

Dariilaceze’ye ¢ocuk alimlarinda cocuklarla ilgili herhangi bir tutanak
varsa igeri8i ile birlikte ve ayrica viicutlarinda herhangi bir isaret varsa

0zel deftere kayit edilmelidir.

Dariilaceze’ye akil hastalari ve ciizamlilar alinamaz. Ancak tedavi
edilebilir hastaliklar1 olanlar, kabul sartlarin1 tasiyorlarsa hastanede

tedavileri yapildiktan sonra kabul edilirler.

Geginebilecek halde olup engelli ya da is yapamayacak durumda olanlar

ticret karsiliginda Dariilaceze’ye kabul edilirler.
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Bu kisilerden tasinir ya da tasinmaz mallara sahip olanlarin mallar
Dariilaceze tarafindan idare olunur. Bunlardan yiyecek, giyecek ve tedavi

masraflar diistilerek, ¢ikacaklar1 zaman kendilerine iade edilir.

Dariilaceze’de kalan cocuklar gerekli sartlari tasiyan ailelere sozlesme

yapilarak evlatlik olarak verilirler.

Dariilaceze’de vefat edenlerin Dariilaceze tarafindan idare edilen mal veya
paralart varsa; cenaze masraflari, hayattayken kendisine harcanilan
yiyecek, giyecek ve tedavi masraflar1 disiilerek varsa kalan miktar

vezneye ait olur.

Dariilaceze’ye kabul edilenlerden kanunen yasal mirasgist veya akrabasi
cikanlar bu kisilere teslim edilirler. Eger bakmakla yilikiimli olmayan

baska biri de almak isterse teslim edilebilir.

Acezelerden akraba ve yakinlariyla birlikte olmak isteyenler bastabibin

bilgisi dahilinde miidiir tarafindan belirlenir.

Acezelerden is yapabilecek durumda olanlar kendi giicleri nispetindeki
islerle mesgul olacaklardir. Dariilaceze terzilik, ayakkabicilik,
marangozluk, corapcilik, demircilik ve dokumacilik gibi mesleklerle
calistirilacaktir. Ortaya cikan isler I¢ isleri Bakanliginin belirledigi yer ve
vakitte satisa ¢ikarilacak ve elde edilen gelir aceze ve c¢ocuklarin

yevmiyeleri verildikten sonra Dariilaceze’ye gelir olarak birakilacaktir.

Dariilaceze nin biitcesi Daimi heyet tarafindan diizenlenir, Idare Meclisi

tarafindan incelenir, kabul edilir i¢ Isleri Bakani tarafindan onaylanir.
Dariilaceze’nin gelirleri soyledir:

o Tapu sentleri ve resmi evraklarin {izerine konulan ilave 6demeler

karsiliginda maliyenin verdigi yillik 800 bin kurus

o Bogaz hatti vapur biletlerinin tizerine konulan ilave 6demeler

karsiliginda Sirketi Hayriyenin verdigi yillik 700 lira
o Denizyollarinin biletlerine yapilan 10 para zammin hasilat miktari

o Istanbul’da yapilan cesitli eglence ve hayir isleri biletlerinin %

10luk kismi
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o Halktan kimsesizler i¢in toplanacak paralarla, piyango gelirleri ve

yardim gelirleri

o Maden ve imar islerindeki kisilerin kendi istekleri ile verdikleri

yardimlar

o Belediyelerin topladig1 eksik gramajli ekmekler, yasalara uygun
olmayacak sekilde hareket eden esnaftan toplanan zararsiz yiyecek

ve i¢eceklerden
o Dariilaceze’deki imalathanelerin gelirleri

Idare Meclisi tiim ¢alisanlarin  gdrevlerini igeren bir yOnetmelik

yapacaktir.

Dariilaceze’deki aceze ve galisanlara verilen yiyecek, icecek ve giyecek

listeleri ile ilgili bir yonetmelik yapilacaktir.

Ozel bir Nizamnameyle dul kadinlar kogusu yapilincaya kadar tiim dullara

bakilacaktir.

Dariilaceze’deki c¢ocuklar ii¢ yasina kadar bakildiktan sonra yetim

yurtlarina verilir.
Bu Nizamname yayinlandigi tarihten itibaren gecerlidir.

Bu Nizamname’'nin uygulanmas: I¢ Isleri Bakani tarafindan yiiriitiiliir

(https://www.darulaceze.gov.tr, erisim tarihi: 01.12.2020).

C. Dariilaceze’ye Aceze Kabulii

Dariilaceze’nin yapilmasi i¢in yerli yabanci herhangi bir milliyet farki

aranmaksizin tiim {ilkeden yardim toplanmis olmasina karsin, yalnizca Istanbul

halkindan olanlar ve Istanbul'lu muhacirler kabul edilmektedir (Kocabas,

2019:129; Akgiil, 2009:56). Dariilaceze Nizamnamesi’nin 12. Maddesi geregince

Dartilaceze’ye kabul sartlari;

Istanbul ‘da dogmus olmak veya 5 yildir siirekli Istanbul ‘da yasiyor

olmak

Calisamayacak durumda, bakima muhtag, kimsesiz veya fakir olmak
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Geginebilecek mala sahip olup, ¢alisamayacak halde olmak
0 ile 3 yas arasinda olup kimsesiz veya korunmaya muhta¢ olmak
Bedensel engelliler i¢in 18, yaslilar i¢in 60 yasin1 doldurmus olmak

Mahkeme karari ile ¢ocuklarinin kendine bakamayacak olduklarini ispat

etmek

Istanbul ‘da veya diger sehirlerde kendisine kanunen bakacak kimsesi

olamamak

Istanbul ‘da veya diger sehirlerde kendisine kanunen bakacak kimsesi olan

kisilerden,;
o Bakacak kimsesi 18 yasin altindaysa yakini ergin olana kadar,

o Bakacak kimsesi Ogrenci ya da askerse Ogrencilikleri ya da

askerlikleri bitinceye kadar sartli kabule tabidir.

o Bakacak kimsesi engelli iseEngelli Saglik Kurulu Raporu

getirmelidir.

o Evli olup birbirlerine bakamayacak halde olanlar saglik kurulu

raporu ile durumlarin1 belgelemelidir.

Sokakta emniyet kuvvetleri tarafindan bulunup kuruma getirilen kisiler,

kurumda tibbi ve psikolojik muayeneye tabidirler.

Cocuklar i¢in haklarinda mahkeme tarafindan Koruma Karar1 alinarak

Bakim Tedbiri Karar1 uygulamak.

Sokakta emniyet kuvvetleri tarafindan bulunup kuruma getirilen
cocuklarin, hangi ilgede bulunduysa o ilgeye ait Emniyet Miidirliigi
Cocuk Biiro Amirligi’nden Tahkikat Evraklar1 ile civar ilge

hastanelerinden Saglik Evraklarini tamamlamak.
14. Madde geregince Dariilaceze’ye kabul sartlari;

Akil sagligr yerinde olmak

Bulasici hastaligi olmamak

Dariilaceze Nizamnamesi’nin 15., 16. ve 18. Maddeleri geregince;
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Ekonomik giicii yerinde olup, 6z bakimini yapamayacak durumda olan
engelli ve yash kisiler, mevcut mal varliklarin1 Kuruma bagis yaptiklarinda ya da
aylik bakim {icretini 6demeleri varsa maaglarinin % 70’ini Kuruma noterden
aktardiklarinda 6liinceye kadar kendilerine bakilir https://www.darulaceze.gov.tr,
erigim tarihi: 02.12.2020).

D. Dariilaceze’de Yonetim ve Idari Yapi

Sultan II. Abdulhamit Han 1890 yilinda Dariilaceze’nin kurulmasini
emrettiginde Sura-y1 Devlet Tanzimat Dairesi ¢alismalara baslamis, i¢inde
kurulacak olan bu hayir kurumuna basvurmayip da dilencilikte israr edenlerin
hapis cezasi almasini teklif eden “Tese’iiliin Men’ine Dair Nizamname”yi Meclis-
i Mahsus-1 Viikela’ya gondermistir. Ancak Padigah, herhangi bir gecim kaynagi
olmayan bu dilencilere bakilacak bir yer yapilmadan bu nizamnamenin ¢ikmasini
uygun gérmedi ve askiya aldi (Durgun, 2015: 130). Dilencilere yonelik oldukca
sert uygulamalar igeren bu nizamname Fransiz mevzuatinin bir terclimesi

niteligindedir (Ozbek, 2016: 90).

Dariilaceze’nin yapimi tamamlandiktan sonra 29 Eylil 1895 yilinda
Dartilaceze Nizamname-i Dahilisi ile Tese’iiliin Men’ine Dair Nizamname tasarisi
Padisah’a sunulmustur. Padisahin yapilmasini istedigi degisiklikler yapildiktan
sonra 29 Ocak 1896 yilinda Dariilaceze Nizamname-i Dahilisi ile Tese’iiliin

Men’ine Dair Nizamname kabul edilerek yiiriirliige girmistir(Durgun, 2015: 130).

Dariilaceze Nizamname-1 Dahilisi Dartilaceze’nin i¢ yoOnetmeligi olup;
Dariilaceze’nin igyapisini, calisacak personelin atanma sartlarini, acezelerin
kabul, egitim ve ceza kurallar1 ile ilgili hiikiimleri kapsamaktadir. Tese’iiliin
Men’ine Dair Nizamname ise Darlilaceze’ye kabul sartlarini, Dariilaceze’yi
yonetecek personelin kimlerden olusacagim, gelir kaynaklarmi ve Istanbul
disindan gelecek olan acezeye neler yapilacagi ile ilgili hiikiimleri kapsamaktadir

(Ozen, 2001:22).

1914 yilinda ise gilinlimiizde de bir i¢ yodnetmelik olan “Dariilaceze
Memurin-i Idare ve Sihhiyesinin Vezaifini Miibeyyin Talimatname”nin
gelistirilmis  sekli  “Dariilaceze =~ Talimatnamesi”  yiriirliige  girmistir.

Dartilaceze’yle ilgili son ¢ikarilan yasa Dahiliye Nezareti Hukuk Miisavirligi’nce

42


https://www.darulaceze.gov.tr/

hazirlanan 7 Subat 1916°da Sadaret’e gonderilen Dariilaceze Nizamnamesi olup
26 Nisan 1916’dayiiriirliige girmistir. Gliniimiizde de bu nizamnameye gore
yonetilen Dariilaceze’nin, 1922 ve 1940 yillarinda nizamnamesi yenilenmek

istenmis ancak bir sonu¢ alinamamistir (Durgun, 2015: 132).

Dahiliye Nezareti'ne bugiinkii I¢ Isleri Bakanlifima bagli olarak
faaliyetlerine baslayan Dariilaceze, Sultan II. Abdulhamit Han’in tahtan
indirilmesinden sonra 16 Temmuz 1909°da bu giinkii adiyla Istanbul
Belediyesi’ne yani Istanbul Sehremaneti’ne baglanmistir. 14 Mart 1910°da
Miiessesat-1 Hayriye-i Sthhiye Idaresine devredilmis, boylelikle Istanbul’daki
hastane, bakim evi gibi kuruluglarin tek cati altinda toplanmasi saglanmistir.
Nizamname g6z Oniinde bulundurularak 26 Nisan 1916°da tekrar Dahiliye
Nezaretine baglanan Dariilaceze, 15 Ekim 1924’te yeniden Istanbul

Sehremaneti’ne baglanmistir (Duru, 2020: 224).

Dariilaceze Danistay’in 1999 senesinde aldig1 bir kararla I¢ Isleri
Bakanligina; 2007 senesinde Basbakanliga baglanmistir. Bu donemde ii¢ yilligina
miidiir statiisiinde kuruma goénderilen vali yardimecilar tarafindan yonetilmistir.
Dariilaceze Miiessese Miidiirliigii adiyla hizmetlerini yiiriiten Dariilaceze, 3
Haziran 2011°de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligiyla ilisiklendirilmis ve
kurumun adi Dariilaceze Baskanligi olmustur. Halen bu statiide g¢alismalarini
yiiriiten Dariilaceze; sahip oldugu gayrimenkullerin kira gelirleri, Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi ve ilge belediyelerinin eglence vergilerinin %10’luk
boliimii gibi gelirlerle varligini siirdiirmeye calisan, 6zel biit¢eli ve tiizel kisilikli

bir kurumdur (Duru, 2020: 224).

Kurulusundan bu yana 43 miidiir ve 4 baskan ile yonetilen Dariilaceze;
midiirliikle yonetildigi zamanlarda yoneticilerde tip, igisleri ve belediye
alanlarinda deneyim sarti aranmistir. Kurumun 2011 yilinda Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanli§i’na baglanmasiyla baskanlikla yonetilmeye baslanmis olup

idarecide vakif, tip ve kurum yonetimi deneyimi aranmistir (Cebeci, 2017: 43).

E. Dariilaceze’nin Teskilat Yapisi

Dariilaceze Baskanligi’nin en tepe organt Aile, Calisma ve Sosyal

Politikalar Bakaninin baskanlhigini yaptigi idare Meclisidir. Idare Meclisinin
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altinda Dariilaceze Baskani olup, baskana bagli birimler soyledir: Baskan
Yardimcilari, Bashekim, Hukuk Miisaviri, Sube Midirliikleri ve midiirliiklere
bagli birimler. Sekil 4’te Dariilaceze Baskanligi’nin teskilat yapisinin semasi

verilmistir ( Dariilaceze Baskanligi, 2020).
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TC.
AILE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGI
Dariilaceze Bagkanhgy
Tegkilat Semasi

Bagkan Bakanimiz Sn, Zehra Zumrut Selcuk, Bagkanimiz Sn, Hamza Cebecl, Sn. Necmeddin Bllal Erdogan, Sn. Abdulhamid Kayihan Osmanoglu
Sn. Abdurrahman Topbas, Sn. Derya Yanik, Sn. Hasan Sahin, Sn. Fuat Kulagoglu, Sn. Namik Ayhan, Sn. Serlf Esendemlr, Sn., Tayylp Yagar

|

S
_

Sekil 4. Dartilaceze Bagkanligi Teskilat Semast

Kaynak: ( Dariilaceze Bagkanligi, 2020)
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Dartiilaceze kurumu bugiin hala i¢inde 1 baskanlik binasi, 1 poliklinik, 1
cocuk (aceze) yuvasi, 7 aceze dairesi, rehabilitasyon, is ocaklari, mutfak, soguk
hava deposu ve ¢amasirhane boliimleriyle 50 ¢ocuk, 545 yetiskin acezeye hizmet
vermeye devam etmektedir. Icinde ii¢ kutsal dine ait olan cami, kilise ve havray1

bir arada bulundurmasiyla diinyada tek 6rnektir(Cebeci, 2017: 46).

1895’den bu yana 30.00’1 ¢ocuk yaklasik 72.000 kisiye hizmet veren, cami,
kilise ve havra dahil tiim ibadet mekanlarin1 da i¢inde bulunduran Dariilaceze;
bugiin de hala 600’e yakin bakima muhtag, engelli ya da kimsesiz insana herhangi
bir din, dil, irk, cinsiyet ile mezhep ayrimi yapmadan, herhangi bir bedel almadan
hizmet sunan bir hayir kurumudur (https://www.darulaceze.gov.tr, erisim
tarihi:03.11.2020).
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V.GEREC VE YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin amaci ve 6nemi, arastirmanin evreni
ve Orneklem se¢imi, veri toplama araclari, hipotezler ve yapilani statistiksel

analizler hakkinda bilgi verilecektir.

A. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada kimsesiz, yasli ve engelli bireylere her tiirlii bakim hizmeti
veren saglik calisanlarindaki merhamet yorgunlugunun orgiitsel davranislarina
olan iliskisi incelenecektir. Ciinkii OVD herhangi bir karsilik beklemeksizin
calismalara goniillii olarak katilmak, c¢alisma arkadaslarina yaptiklari islerde
yardimct olmak, problemleri ¢6zmek icin gayret gdstermek, verilen gorev ve
sorumluluklar1 en iyi sekilde yerine getirmek, mevcut uygulama ve prosediirlerin
yerine getirilmesine katkida bulunmak gibi olumlu davranislarin yaninda;
huzursuzluk c¢ikarmak, catisma ve sorunlara sebebiyet vermek, siirekli sikayette
bulunmak ve baskalarinin yanliglarini arastirmak gibi olumsuz davranislar1 da
sergilememektir. Ozellikle bakimevinde ¢aligan, merhamet yorgunlugu yasayan
saglik calisanlarinin Orgiitsel vatandaslik davranisini ne kadar sergileyebildigi

arastirilmak istenmistir.

B. rastirmanin Deseni

Arastirma nicel arastirma yontemlerinden taramadeseni ile hazirlanmistir.
Tarama deseni, bir evrenin igerisinden seg¢ilen bir drneklem iizerinde yapilan
calismalarla evren genelindeki egilim, tutum ve goriislerin nicel olarak
tanimlanabilmesini saglar. Tarama deseni, bir grubun belirli bir konuya da sorun
hakkindaki goriislerinin bir dizi soru aracilifiyla belirlenmesidir. Secilen grup
igindeki kisilerden grubun mevcut durumunu belirlemeyi, goriis, inang ve
tutumlar1 hakkinda bilgi elde etmeyi saglar (Creswell, 2013: 56). Ornekleme
metodu olarak seckili Ornekleme yoOntemlerinden basit tesadiifi (rastsal)

ornekleme yontemi kullanilmistir. Darililaceze Baskanligi saglik c¢alisanlarindan
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tesadiifen segilen ve calismaya katilmaya goniilli olan kisilerle calisma

gerceklestirilmistir.

C. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma kimsesiz, yasli ve engelli bireylere her tiirlii bakim ve barinma
hizmeti veren Darililaceze Bagkanligi’nda yapilmistir. Calismanin evrenini
kurumdakitoplam 188 saglik ¢alisani; 6rneklemini ise, calisanlar i¢inden tesadiifl
olarak anketin dagitildig1 ve goniillii katilan 166 personel olusturmaktadir. ilgili
etik kurul izinlerinin saglanmasinin ardindan, ¢alisan saglik personeline anketler
tesadiifi Ornekleme yoluyla dagitilmig, anketler pandemi Oncesi yiizylize
yontemiyle gergeklestirilmistir.Saglik c¢alisanlari; doktorlar, hemsireler, saglik
memurlari, laborantlar, fizyoterapistler, rontgen teknisyeni, sosyal hizmet
uzmanlart ve hasta bakicilarindan olusmustur. Anket calismasi [21.02.2020-

10.03.2020] tarihleri arasinda uygulanmistir.
Arastirmanin Dahil Olma Kriterleri:
1. Dariilaceze Baskanligi’nda saglik personeli olarak ¢aligmak.
2. Goniilli olmak.
3. 18-60 yas araliginda olmak.
Arastirmanin Dislama Kriterleri:
1. Dariilaceze Baskanligi’nda memur pozisyonunda ¢aligmak.

2. Son bir sene iginde psikolojik rahatsizlik igin tedavi gormek ve ilag

kullanmak.

3.Hamile olmak

D. Ornekleme Yonelik Gii¢c Analizi (Power Analysis)

Anket arastirmalarinda yeni yaklasimlarda, “uygulanacak analiz i¢in en az
ka¢ orneklem gereklidir?” sorusuna cevap i¢in Glic Analizi (Power Analysis)
yapilmasini 6nermektedir. Bu calismada, grup farklilig1 analizleri yapilacag icin
giic analizi farklilik analizlerine yonelik uygulanmistir. Ankete katilan calisanlar

sayisinin, saglam (robust) sonuglar liretebilme yeteneginin varligr i¢in Giig
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Analizi G¥*POWER 3.1 siiriimii ile gergeklestirilmistir. Calismalarda, istatistiksel

giictin 1-f= 0.80 olmasinin yeterli oldugunu Cohen (1988) ve Parajapati vd.

(2010) calismalarinda belirtmistir. Istatistik anlamlilik 0=0.05 alinmistir.

ip, G*Power 3.1.9.2 o ] 4
File Edit Yiew Tests Calculator Help
Central and noncentral distributions | Protocol of power analyses
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o err prob 0.0s Total sample size 115
Pawer {1-p err prob; 0.95 Actual power 0.9501151
Caorrelation p HO i}
Dptiohs | X% plotfor a range of values | Calculate I

Sekil 5. 1liski Analizi i¢in Gii¢ Analizi Sonuclar1 Ekran Ciktist

Gii¢ analizi sonucunda en az 115 Orneklem ile calisilmasi durumunda

calismanin gecerliligi belirlenmistir. Bu calismada 166 o6rneklem kullanilmais,

yapilacak analizlerin giivenilir olacagi ortaya konulmustur.
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Sekil 6. Grup Farklilig1 Analizi I¢in Gii¢ Analizi Sonuglar1 Ekran Ciktist

Gli¢ analizi sonucunda grup farkliligi analizlerinde en az 102 drneklem ile
calisilmast durumunda c¢alismanin gecerliligi belirlenmistir. Bu calismada 166

orneklem kullanilmis, yapilacak analizlerin giivenilir olacagi ortaya konulmustur.

E. Arastirmanin Varsayimlar ve Kisitlar

Arastirmay1 cevaplandiran saglik personelinin, 6l¢gme araglarindaki sorulari
cevap veririken gercek duygu ve diisiincelerini yansittiklar1 kabul edilmistir.
Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin ankete istekle cevap verdigi ve anketi dogru ve
eksiksiz bigimde cevapladiklar1 varsayilmigtir. Katilimcilarin sorular1 cevaplarken
kelimeleri ger¢ek manasiyla anladiklar1 kabul edilmistir. Olusabilecek kavram
yanilgilar1 goéz ardi edilmistir. Anketin Orneklem sayisinin arttirilmasinda
zorluklar yasanmis, calisanlarmesgul olduklarini belirterek ankete katilma

konusunda isteksiz davranarak énemli bir kisit1 olusturmuslardir.
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F. Veri Toplama Araci

Arastirmada verilerin elde edilebilmesi i¢in hazirlanan anketin ilk boliimi
olan demografik ve genel bilgiler formu (yas, cinsiyet, medeni durum, iinvan,
meslek, kidem yili, uzmanlik alan1 ve c¢alisilan birim) c¢oktan se¢meli olarak
hazirlanmistir. Anketin ikinci boliimiinde olusan “Merhamet Yorgunlugu Olgegi”
(1:Hicbir zaman-5:Her zaman) ve “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegdi”
(1:Kesinlikle katilmiyorum-5:Kesinlikle katiliyorum) 5°li likert bigiminde yer

almastir.

Arastirmada Pommier (2011) tarafindan gelistirilen, Akdeniz ve Deniz
(2016) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 24 ifadeden olusan Merhamet Yorgunlugu
Olgegi ile Organ’in tanmimladigi bes boyutu igeren, Podsakoff vd., (1990)
tarafindan gelistirilen, yurti¢i ve yurt disinda da bir¢ok arastirmaci tarafindan

kullanilan 24 soruluk Orgiitsel Vatandaslik Davranisi1 Ol¢egi kullanilmistir.

OVD Olgegi 5 boyuttan ve 24 ifadeden olusmakta olup, dlgegin 5’er ifadesi
sirastyla  Ozgecilik(yardimseverlik), nezaket, centilmenlik ve vicdanlilik
boyutlarini, kalan 4 ifade ise sivil erdem boyutunu G6l¢gmektedir. Centilmenlik

boyutuna ait olan 11, 12, 13, 14 ve 15 numarali ifadeler ters kodlu ifadelerdir.

MY Olgegi de 24 ifadeden olusmaktadir. 6, 8, 16, 24 nolu ifadeler
sevecenlik; 2, 12, 14, 18 ( Tersten Puanlama) nolu ifadeler umursamazlik; 11, 15,
17, 20 nolu ifadeler paylasimlarin bilincinde olma; 3, 5, 10, 22 (Tersten
Puanlama) nolu ifadeler baglantisizlik; 4, 9, 13, 21 nolu ifadeler bilingli
farkindalik; 1, 7, 19, 23 (Tersten Puanlama) nolu ifadeler ise Iliski Kesme
boyutunu dlgmektedir. Toplam merhamet puani i¢in tersten puanlama yapilan alt
boyutlar1 puanladiktan sonra tiim alt boyutlarin toplamialinir.Alt boyutlarin ayri
ayrt  puanlamasinin  gerektigi  hallerde tersten puanlama  yapilmaz.
Ornegin,baglantisizlik alt boyutu tek basimna 6lgiilmek istenirse tersten puanlama
yapilmamas1 gerekir. Bu oOlgekten en disiik 24, en yiksek 120 puan
alinabilmektedir. Olgekten alinan toplam puanin artmasi1 merhamet yorgunlugu
diizeyinin arttigin1 gostermektedir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 6lgegin

toplami i¢in 0.85°tir(Akdeniz ve Deniz, 2016).
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G. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirma kesitsel tipte bir arastirmadir. Anket aracilifiyla elde edilen
veriler bilgisayar ortaminda, IBM SPSS Statistics 25.0 siiriimii kullanilarak
analizler gergeklestirilmistir. Calismada anlamlilik diizeyi o =0.05 olarak
alinmistir. ilk olarak, anketteki demografik ve genel bilgiler sorular1 i¢in daha
sonra, anketin ikinci boliimiindeki Gl¢eklere yonelik olarak siklik (frekans) ve
ylizde dagilim bilgileri verilmistir. Hipotezlerin test edilmesi ve bunun i¢in hangi
testin uygun oldugunun belirlenmesi i¢in verilerin dagiliminin normal olup
olmadigi sinanmistir. SPSS programinin iginde olan Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk normal dagilim testi yapilmistir. Bu testlerin sonucunda,
Olceklerden elde edilen maddelerin olusturdugu boyutlar normal dagilmadigi i¢in
(p<0.05), analizlerde normal dagilim gerektirmeyen non-parametrik yontemler
kullanilmistir. Grup farkliligi analizlerinde, iki grup icint testi yerine non-
parametrik karsiligi olan ve 2’li grup i¢in uygunluk gdsteren Mann-Whitney-U
testi kullanilmigtir. ikiden fazla grup igin Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.
Anlamli farkliliklarin kaynagini belirlenmek i¢in ortalama sira (meanrank)
degerlerine bakilmistir.iliskilerin belirlenmesi i¢in normal dagilim saglanmadig1
igin Pearson iliski analizi yerine Kendall’stau-b iligki analizi kullanilmistir.
Ayrica, iliskilerin belirlenmesi amagli regresyon modeli analiz edilmistir.
Regresyon modelinde en kiigiik kareler varsayimlarinin saglanmasi igin Newey-

West algoritmasi altinda ¢éziimler gergeklestirilmistir.

H. Anketin Giuivenilirlik Analizi

Anketin gilivenilirlik smamas1 i¢in kullanilan testler; “Cronbach Alpha
(CA), Ikiye Bélme (split), Paralel ve Mutlak Kesin Paralel (strict)” seklindedir.
Kullanilan tiim kriterlerden bulunan sonu¢ %70’ gectiginde i¢ tutarlik ve
glivenirlik saglanmis olur. Cizelge 2’den goriilecegi gibi 4 kriter sonuglarinda
%70 degeri gecilmis, giivenilirlik saglanmistir. BOylece analiz ¢iktilarinin da

giivenilir oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 2. Anketin Giivenilirlik Analizleri Sonuglari

Kriterler Anketin Giivenirlilik Sonuglar
Cronbach_Alpha 0.895

Split 0.894-0.896

Parelel 0.895

Strict 0.896

I. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin ana hipotezi, merhamet yorgunlugu ve orgiitsel vatandaslik
davranigi arasinda istatistik anlamli iliski oldugu yoniiyledir. Ayrica, merhamet
yorgunlugu alt boyutlari olan; sevecenlik, umursamazlik, paylasimlarin bilincinde
olma, baglantisizlik, bilin¢li farkindalik ve iligski kesme ile Orgiitsel vatandaslik
davranisi alt boyutlar1 olan; yardimseverlik, nezaket, centilmenlik, vicdanlilik ve
sivil erdem arasinda istatistik anlamli iligki oldugu hipotezi sinanacaktir. Alt
hipotez olarak; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, isteki pozisyon,mesleki
kidem, calisilan kadro, c¢ocuk varligi, ¢ocuk sayisi, evde bakima muhtag
yasli/engelli varligi, meslegi segme nedeni, gelir algisi,calisma sekli ve haftalik
toplam c¢aligma siiresi agisindan merhamet yorgunlugu ve orgiitsel vatandaslik
davranisi ve alt boyutlar1 igin istatistik anlamli farklilik oldugu savi sinanacaktir.

Gelistirilen hipotezler Cizelge 3’de verilmistir.
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Cizelge 3. Arastirmanin Hipotezleri

H

Tir

Hipotezler

Ho1

Ho2

Hos

Hos

Hos

Hos

Ho7

Hos

Ana hipotez

Ana hipotez

Ana hipotez

Ana hipotez

Ana hipotez

Ana hipotez

Alt hipotez

Alt hipotez

Merhamet yorgunlugu ve orglitsel vatandaslik davranis1 arasinda
istatistik anlamli iligkilidir.

Sevecenlik, umursamazlik, paylagimlarin bilincinde olma,
baglantisizlik, bilingli farkindalik ve iligski kesme,yardimseverlik
ile istatistik anlaml iliskilidir.

Sevecenlik, umursamazlik, paylagimlarin bilincinde olma,
baglantisizlik, bilingli farkindalik ve iliski kesme,nezaket ile
istatistik anlaml iliskilidir.

Sevecenlik, umursamazlik, paylasimlarin bilincinde olma,
baglantisizlik, bilingli farkindalik ve iligski kesme,centilmenlik
ile istatistik anlaml iliskilidir.

Sevecenlik, umursamazlik, paylasimlarin bilincinde olma,
baglantisizlik, bilingli farkindalik ve iligski kesme,vicdanlilik ile
istatistik anlaml1 iliskilidir.

Sevecenlik, umursamazlik, paylasimlarin bilincinde olma,
baglantisizlik, bilingli farkindalik ve iligski kesme,sivil erdem ile
istatistik anlaml iligkilidir.

Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, isteki pozisyon,mesleki
kidem, c¢alisilan kadro, ¢ocuk varligi, ¢cocuk sayisi, evde bakima
muhtag yasli/engelli varligi, meslegi se¢me nedeni, gelir
algisi,calisma sekli ve haftalik toplam calisma stiresi acisindan
merhamet yorgunlugu ve alt boyutlari i¢in istatistik anlaml
farklilik vardir.

Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, isteki pozisyon,mesleki
kidem, ¢alisilan kadro, cocuk varligi, cocuk sayisi, evde bakima
mubhtag yasli/engelli varligi, meslegi se¢gme nedeni, gelir
algisi,calisma sekli ve haftalik toplam calisma siiresi agisindan
orgiitsel vatandaslik davranisi ve alt boyutlari i¢in istatistik
anlaml farklilik vardir.
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VI.BULGULAR

Calismanin  bu boéliimiinde, arastirma hipotezlerini sinamak amaglh
uygulanan analiz sonuglaria yer verilmistir. Ilk asamada, 166 kisi olan 6rneklem
i¢in sosyo-demografik tanimlayici bilgilerin yiizde dagilim bilgileri, ele alinan iki
Olcege yonelik katilimcilarin verdikleri cevaplarin siklik ve ylizde bilgileri
sunulmustur. Ikinci asamada hipotezlerin test edilmesi amacli iliski analizlerine

ve son agsamada grup farklilig1 analizlerine yer verilmistir.

A. Katihmeilarin Tamtic1 Ozelliklerine Yénelik Yiizde Dagilim Bilgileri

Saglik calisanlarina yonelik sosyo-demografik sorularin siklik ve ylizde

bilgileri sunulacaktir.

Cizelge 4. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kadin 88 53 53 53
Erkek 78 47 47 100
Toplam 166 100 100

Katilimcilarin %531 kadin iken, %47°si erkektir.

Micadin
EErkek

Sekil 7. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi
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Cizelge 5. Yas Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
19-25 yas 14 8,4 8,4 8,4
26-33 yas 25 15,1 15,1 23,5
34-41 yas 49 29,5 29,5 53
42-49 yas 49 29,5 29,5 82,5
50 ve lizeri yas 29 17,5 17,5 100
Toplam 166 100 100

Katilimeilarin %8,4°i 19-25 yas, %15,1°1 26-33 yas, %29,5’1 34-41 yas,

%29,5’1 42-49 yas araliginda iken, %17,5’1 50 yas ve lizerindedir.

W 19-25 yag
[ 26-33 yag
C34-41 yag
W 42-49 yag

[J50 ve Uzeri yag

Sekil 8. Yas Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi

Cizelge 6. Medeni Durum Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evli 124 74,7 74,7 74,7
Bekar 42 25,3 25,3 100
Toplam 166 100 100

Katilimcilarin %74,7’si evli, %25,3’1 bekardir.
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Wevi
W Bekar

Sekil 9. Medeni Durum Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi

Cizelge 7. Cocuk Durumu Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Var 124 74,7 74,7 74,7
Yok 42 25,3 25,3 100
Toplam 166 100 100

Katilimeilarin %74,7’sinin ¢ocugu vardir, %25,3’iinilin ise ¢ocugu yoktur.

W var
Eyek

Sekil 10. Cocuk Durumu Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi

Cizelge 8. Cocuk Sayis1 Degiskenine YoOnelik Siklik Dagilim Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Cocuk Yok 42 25,3 25,3 25,3
1-3 ¢ocuk 122 73,5 73,5 98,8
4-6 ¢ocuk 2 1,2 1,2 100
Toplam 166 100 100
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Katilimeilarin = %25,3’linlin  ¢ocugu yoktur, %73,5’inin 1-3 arasinda,

%1,2’sinin ise 4-6 arasinda ¢ocugu vardir.

Sekil 11.Cocuk Sayist Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi

Cizelge 9. Evde Bakima Muhtag¢ Yasli/Engelli Durumu Degiskenine Yonelik
Siklik Dagilim Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Var 22 13,3 13,3 13,3
Yok 144 86,7 86,7 100
Toplam 166 100 100

Katilimcilarin %13,3’ilinlin evinde bakima muhta¢ yasli/engelli vardir,

%86,7’sinin evinde bakima muhta¢ yasli/engelli yoktur.

W var
Hyok

Sekil 12. Evde Bakima Muhta¢ Yasli/Engelli Durumu Degiskenine Yonelik Siklik
Dagilim Grafigi
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Cizelge 10. Evde Bakima Muhta¢ Yasli/Engelli Sayis1 Degiskenine Y onelik
Siklik Dagilim Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
0 engelli/yash 144 86,7 86,7 86,7
1 engelli/yash 19 11,4 11,4 98,2
2 engelli/yash 3 1,8 1,8 100
Toplam 166 100 100

Katilimeilarin  %86,7’sinin evinde bakima muhta¢ yasli/engelli yoktur,

%11,4’linlin evinde 1 engelli/yasli, %1,8’inin evinde ise 2 engelli/yasl vardir.

Mo engelifyash
(b} engeliifyasgh
Oz engeliifyasi

Sekil 13.Evde Bakima Muhta¢ Yasli/Engelli Sayis1 Degiskenine Yonelik Siklik
Dagilim Grafigi

Cizelge 11. Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Tablosu

Frekans  Yiizde Gegerli Yiizde Kiimilatif Yiizde

ko gretim 47 28,3 28,3 28,3
Lise ve Dengi Okullar 59 35,5 35,5 63,9
On lisans 15 9 9 72,9
Lisans 36 21,7 21,7 94,6
Yiiksek lisans 8 4.8 4.8 99,4
Doktora 1 0,6 0,6 100
Toplam 166 100 100

Katilimeilarin %28,3°1 ilkogretim, %35,5°1 lise ve dengi okullar, %9’u 6n

lisans, %21,7’si lisans, %4,8’1 yiiksek lisans, %0,6’s1 doktora mezundur.
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W ikagretim
[ Lise ve Denai Okullar
[ n lisans
Lisans
[ viksek lisans
M roktora

Sekil 14. Egitim Durumu Degiskenine Yo6nelik Siklik Dagilim Grafigi

Cizelge 12. Pozisyon Degiskenine Yo6nelik Siklik Dagilim Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Y 6netici 6 3,6 3,6 3,6

Doktor 5 3 3 6,6

Hemgire 24 14,5 14,5 21,1

Saglik Teknikeri 8 4.8 48 25,9

Hasta Bakici 115 69,3 69,3 95,2

Diger 8 4,8 4,8 100

Toplam 166 100 100

Katilimeilarin  %3,6°s1 yonetici, %3’t4 doktor, %14,5’1 hemsire, %4,8’1
saglik teknikeri, %69,3’i hasta bakici pozisyonunda, %4,8’i ise diger

pozisyonlardadir.
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Sekil 15.Pozisyon Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi

Cizelge 13. Meslekteki Yil Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Tablosu

W v onetici

[ Doktor

O Hemgire

W sadik Teknikeri
[JHasta Bakici
M piger

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde  Kiimiilatif Yiizde

1 yildan az 7 42 4,2 4.2

1-3 Y1l 11 6,6 6,6 10,8

4-6 Yil 21 12,7 12,7 23,5

7-9 yil 20 12 12 35,5

10-20 y1l 66 39,8 39,8 75,3

20 yildan fazla 41 24,7 24,7 100

Toplam 166 100 100

Katilimeilarin %4,2’sinin meslekteki yili 1 yildan az, %6,6’sinin 1-3 yil,
%12,7’sinin 4-6 yil, %12’sinin 7-9 yil, %39,8’inin 10-20 yil arasindadir,
%24,7’sinin ise 20 yildan fazladir.
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Sekil 16. Meslekteki Y1l Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi

Cizelge 14. Kurumdaki Y1l Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Tablosu

[ F yildan az
-3l
Oa-6wi
W7y
O1o-20y1

[ S ] yildan fazla

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

1 yildan az 8 4.8 4,8 4.8

1-3 Y1l 17 10,2 10,2 15,1

4-6 Y1l 23 13,9 13,9 28,9

7-9 yil 17 10,2 10,2 39,2

10-20 y1l 69 41,6 41,6 80,7

20 yildan fazla 32 19,3 19,3 100

Toplam 166 100 100

Katilimcilarin %4,8’inin kurumdaki yili 1 yildan az, %10,2’sinin 1-3 yil,
%13,9’unun 4-6 yil, %10,2’sinin 7-9 yil, %41,6’sinin 10-20 yi1l arasindadir,
%19,3’{iniin ise 20 y1ldan fazladir.
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[ F yildan az
-3l

Oa-6 i
W7y
O1o-z0y1
W0 yildan fazla

Sekil 17. Kurumdaki Y1l Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi

Cizelge 15. Calisilan Kadro Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Kadrolu 87 52,4 52,4 52,4
Sozlesmeli 13 7,8 7,8 60,2
Sirket Personeli 66 39,8 39,8 100
Toplam 166 100 100

Katilimcilarin  %52,4°4 kadrolu, %7,8’1 sozlesmeli, %39,8’1 ise sirket
personelidir.

Sekil 18. Calisilan Kadro Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi
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Cizelge 16. Meslek Se¢me Nedeni Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim
Tablosu

Frekans Yiizde  Gegerli Yiizde Kiimilatif

Yiizde
Kendi istegimle tercih ettim 108 65,1 65,1 65,1
Ailem istedigi i¢in 11 6,6 6,6 71,7
Ekonomik nedenler 43 25,9 25,9 97,6
Diger 4 2,4 2,4 100

Toplam 166 100 100

Katilimcilarin %65,1°1 meslegini kendi istegiyle, %6,6’s1 ailesi istedigi i¢in,

%25,9’u ise ekonomik ve %2,4’i diger nedenlerden dolay1 tercih etmistir.

M endii istedimle tercih ettim
[ 2ilem istedidi igin

[C Ekanomik nedenler

Dider

Sekil 19. Meslek Se¢me Nedeni Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi

Cizelge 17. Gelir Algist Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Gelir giderden fazla 21 12,7 12,7 12,7
Gelir gidere esit 87 52,4 52,4 65,1
Gelir giderden az 58 34,9 34,9 100
Toplam 166 100 100

Katilimcilarin %12,7’sinin geliri giderinden fazladir, %52,4’iinlin geliri

giderine esittir, %34,9’unun geliri giderinden azdir.
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W Gelr giderclen fazla
[H Gelir gidere est
O Gelir giderden az

Sekil 20. Gelir Algis1 Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi

Cizelge 18. Calisma Sekli Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yizde

Giindiiz 109 65,7 65,7 65,7
Gece 12 7,2 7,2 72,9
Gilindiiz+Nobet 45 27,1 27,1 100
Toplam 166 100 100

Katilimeilarin = %65,7’sinin  ¢alisma sekli glindiiz, %7,2’sinin  gece,

%27,1’inin ise glindiiz+nobettir.

B Gindiz
EGece
O Gindiz+Nobet

Sekil 21. Calisma Sekli Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi
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Cizelge 19. Haftalik Calisma Siiresi Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim
Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
40 saat 77 46,4 46,4 46,4
45 saat 60 36,1 36,1 82,5
45 saatten fazla 29 17,5 17,5 100
Toplam 166 100 100

Katilimcilarin %46,4°1 40 saat, %36,1°1 45 saat, %17,5’1 45 saatten fazla

calismaktadir.

Sekil 22. Haftalik Calisma Siiresi Degiskenine YoOnelik Siklik Dagilim Grafigi
B. Olgeklere Yonelik Yiizde Dagihm Bilgileri

Calismada ele alinan 2 o6lgek icin katilimcilarin her bir 6nermeye iligkin
verdikleri cevaplarin ylizde ve siklik dagilim bilgileri genel cevap ortalamasi da

verilerek sunulmustur.
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1. Orgiitsel Vatandashk Olcegi Alt Boyutlarina Yonelik Yiizde Dagihm Bilgileri

Cizelge 20. Yardimseverlik Boyutuna Ydnelik Siklik Dagilim Tablosu

Maddeler Ort. £ Ss.
= =

LI OE F 8 E

x > > 5] [TERS)

=E E E 2 E=z

25 3 & : 53

Y N o N [
1. Herhangi bir nedenle isinin basinda 7,2 0,6 2,4 46,4 434 418 + 1,05
bulunamayan ¢aligsma arkadaglarimin yerini
alarak onlara yardimci olurum.
2. is yikii agir olan calisma arkadaglarima 4,2 3,0 54 434 440 420 + 0,98
islerinde yardimci olurum.
3. Benden istenmese dahi, kuruma yeni 3,6 12 12 410 530 439 + 0,88
katilan c¢alisanlarin, islerine uyum saglama
stireclerinde onlara yardimci olurum.
4. Isle ilgili problemleri olan c¢alisma 3,6 42 6,0 452 410 4,16 + 0,97
arkadaslarima goniillii olarak yardimc1
olurum.
5. Calisma arkadaglarima yardim i¢in her 4,2 30 6,6 410 452 420 + 0,99
zaman hazirimdir.
Genel Ortalama 4,23

Onerme 1: “Herhangi bir nedenle isinin basinda bulunamayan calisma
arkadaslarimin yerini alarak onlara yardimei olurum.” Onermesine katilimcilarin
%7,2’si “Kesinlikle katilmiyorum”, %0,6’s1 “Katilmiyorum”, %2,4’i “Fikrim
yok”, %46,4’t0 “Katiliyorum”, %43,4’ti “Tamamen katiliyorum” yanitini
vermistir. Bu Onerme i¢in ortalama 4,18 ve standart sapma degeri ise 1,05

bulunmustur.

Onerme 2: “Is yiikii agir olan ¢alisma arkadaslarima islerinde yardimei
olurum.” Onermesine katilimcilarin %4,2’si “Kesinlikle katilmiyorum”, %3’ii
“Katilmiyorum”, %5,4’0  “Fikrim yok”, %43,4’t “Katiliyorum”, %44’
“Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu Oonerme icin ortalama 4,20 ve

standart sapma degeri ise 0,98 bulunmustur.

Onerme 3: “Benden istenmese dahi, kuruma yeni katilan c¢alisanlarin,
islerine uyum saglama siireclerinde onlara yardimci olurum.” Onermesine
katilimcilarin = %3,6’s1 “Kesinlikle katilmiyorum”, %1,2’si “Katilmiyorum”,
%1,2°s1 “Fikrim yok”, %41’1 “Katiliyorum”, %53’ “Tamamen katiliyorum”
yanitin1 vermistir. Bu 6nerme igin ortalama 4,39 ve standart sapma degeri ise 0,88

bulunmustur.
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Onerme 4: “Isle ilgili problemleri olan calisma arkadaslarima goniillii
olarak yardimci olurum.” Onermesine katilimeilarin  %3,6’s1  “Kesinlikle
katilmiyorum”, %4,2’si  “Katilmiyorum”, %6’s1  “Fikrim yok”, %45,2’si
“Katiliyorum”, %41°1 “Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in

ortalama 4,16 ve standart sapma degeri ise 0,97 bulunmustur.

Onerme 5: “Calisma arkadaslarima yardim i¢in her zaman hazirimdir.”
Onermesine  katilimcilarmm  %4,2°si  “Kesinlikle  katilmiyorum”,  %3’i
“Katilmiyorum”, %6,6’s1  “Fikrim yok™, %41’1 “Katiliyorum”, %45,2’si
“Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu Onerme i¢in ortalama 4,20 ve

standart sapma degeri ise 0,99 bulunmustur.

Cizelge 21. Nezaket Boyutuna Yonelik Siklik Dagilim Tablosu

Maddeler Ort. £ Ss.

E < :

s 2 = cdVEE

SE E E =2 5=

2T 5 £ 3 &%

X M M i e =
6. Caligma arkadaglarimla ilgili 4,8 3,0 7,8 48,2 36,1 408 + 1,00
olusabilecek  problemleri  ortaya
¢tkmadan onlemeye caligirim.
7. Herhangi bir davramsimin, 6,0 1,2 8,4 43,4 41,0 412 + 1,04
calisma  arkadaglarimin  islerini
etkileyip etkilemeyecegini
disiintiriim.
8. Calisma arkadaslarimin haklarmi 4,2 2,4 1,2 27,1 65,1 446 + 0,96
¢ignemem.

9. Caligma arkadaglarim i¢in problem 4,2 4.2 2,4 28,3 60,8 437 + 1,02
yaratmaktan kaginirim.

10. Davraniglarimin, calisma 3,6 3,0 1,8 43,4 48,2 430 + 0,93
arkadaslarim {izerindeki etkisini goz

O6niinde bulundururum.
Genel Ortalama 4,27

Onerme 6: “Calisma arkadaslarimla ilgili olusabilecek problemleri ortaya
citkmadan Onlemeye calisiim.” Onermesine katilimcilarim %4,8’i “Kesinlikle
katilmiyorum”, 9%3’1 “Katilmiyorum”, 9%7,8’1 “Fikrim yok”, %48,2’si
“Katiliyorum”, %36,1°’1 “Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu onerme

i¢cin ortalama 4,08 ve standart sapma degeri ise 1,00 bulunmustur.

Onerme 7: “Herhangi bir davramisimin, ¢alisma arkadaslarimin islerini
etkileyip etkilemeyecegini diisiiniirim.” Onermesine katilimcilarin = %6’s1

“Kesinlikle katilmiyorum”, %1,2’si “Katilmiyorum”, %8.,4’t “Fikrim yok”,
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%43,4’1 “Katiliyorum”, %41°1 “Tamamen katiliyorum” yanitini vermistir. Bu

Onerme icin ortalama 4,12 ve standart sapma degeri ise 1,04 bulunmustur.

Onerme 8: “Calisma arkadaslarimm haklarin1 ¢ignemem.” Onermesine
katilimcilarin = %4,2’si  “Kesinlikle katilmiyorum”, %2,4’i “Katilmiyorum”,
%1,2’si “Fikrim yok”, %27,1’1 “Katiliyorum”, %65,1’1 “Tamamen katiliyorum”
yanitini vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 4,46 ve standart sapma degeri ise 0,96

bulunmustur.

Onerme 9: “Calisma arkadaslarim icin problem yaratmaktan kaginirim.”
Onermesine  katilimcilarin =~ %4,2’si  “Kesinlikle katilmiyorum”,  %4,2’si
“Katilmiyorum”, %2,4’t “Fikrim yok”, %28,3’i “Katiliyorum”, %¢60,81
“Tamamen katiliyorum” yanitini vermistir. Bu onerme i¢in ortalama 4,37 ve

standart sapma degeri ise 1,02 bulunmustur.

Onerme 10: “Davramislarimin, ¢alisma arkadaslarim iizerindeki etkisini
gdz oniinde bulundururum.” Onermesine katilimcilarin %3,6’s1 “Kesinlikle
katilmiyorum”, %3’i “Katilmiyorum”, 9%1,8’1 “Fikrim yok”, %43,4’1
“Katiliyorum”, %48,2’s1 “Tamamen katiliyorum” yanitini vermistir. Bu 6nerme

i¢cin ortalama 4,30 ve standart sapma degeri ise 0,93 bulunmustur.

Cizelge 22. Centilmenlik Boyutuna Yo6nelik Siklik Dagilim Tablosu

Sorular Ort. + Ss.
=
@ 5 S 3 S c S
x = 2 > 1S L 3
=£ E E 2 §2
g5 3 = 3 &3
X M N i M =
11. Zamanimm g¢ogunu igle 45,2 30,1 7,2 12,0 5,4 398 + 1,23
ilgili  Onemsiz  sorunlardan
yakinarak gegiririm.
12. Her  zaman isteki 38,0 32,5 10,2 13,3 6,0 383 + 124
durumumun olumlu
yonlerinden ziyade olumsuz
yonlerine odaklanirim.
13. isle ilgili yasadigim 52,4 33,1 4.8 5,4 4,2 424 + 1,06
problemleri biiytlitme
egilimindeyim.
14. Calistigim kurumun 18,7 21,7 24,1 27,1 8,4 315 + 1,25
uygulamalariyla 1ilgili yaptig
hatalar1 bulurum.
15. Siirekli isimden ayrilmak 56,6 27,1 54 7,2 3,6 426 + 1,08
istedigimden bahsederim.
Genel Ortalama 3,89
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*Onerme 11: “Zamanimin ¢ogunu isle ilgili onemsiz sorunlardan
yakinarak  gegiririm.”  Onermesine katilimcilarin =~ %45,2’si “Kesinlikle
katilmiyorum”, %30,1°1 “Katilmiyorum”, %7,2’si  “Fikrim yok”, %12,0’si
“Katiliyorum”, %5.,4’1 “Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu Onerme

icin ortalama 3,98 ve standart sapma degeri ise 1,23 bulunmustur.

*Onerme 12: “Her zaman isteki durumumun olumlu yénlerinden ziyade
olumsuz yénlerine odaklanirim.” Onermesine katilimcilarin %38,0’i“Kesinlikle
katilmiyorum”, %32,5’1 “Katilmiyorum”, %10,2’si “Fikrim yok”, %13,3’i
“Katiliyorum”, %6’s1 “Tamamen katiliyorum™ yanitin1 vermistir. Bu 6nerme igin

ortalama 3,83 ve standart sapma degeri ise 1,24 bulunmustur.

*Onerme 13: “Isle ilgili yasadigim problemleri biiyiitme egilimindeyim.”
Onermesine katilimcilarin =~ %52,4’ii  “Kesinlikle katilmiyorum”, %33,1°i
“Katilmiyorum”, %4,8’1 “Fikrim yok”, %5,4’i “Katiliyorum”, %4,2’si
“Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu Onerme i¢in ortalama 4,24 ve

standart sapma degeri ise 1,06 bulunmustur.

*Onerme 14: “Calistigim kurumun uygulamalariyla ilgili yaptig1 hatalar
bulurum.” Onermesine katilimcilarin  %18,7’si  “Kesinlikle katilmryorum”,
%21,7’si“Katilmiyorum”, %24,1°1 “Fikrim yok”, %27,1°1 “Katiliyorum”, %8,4’1
“Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu Onerme i¢in ortalama 3,15 ve

standart sapma degeri ise 1,25 bulunmustur.

*Onerme 15: “Siirekli isimden ayrilmak istedigimden bahsederim.”
Onermesine katilimcilarin =~ %56,6’s1  “Kesinlikle katilmiyorum”, %27,1i
“Katilmiyorum”, %5,4’1i  “Fikrim yok”, %7,2’si “Katilhyorum”, %3,6’s1
“Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu Onerme i¢in ortalama 4,26 ve

standart sapma degeri ise 1,08 bulunmustur.
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Cizelge 23. Vicdanlilik Boyutuna Yonelik Siklik Dagilim Tablosu

Sorular . Ort. £ Ss.
2
5]
2
£ £ 5
S
=5 2 > 5 5
TE & E ER-
2% Z kS £ g
X M N (i 4 [
16. isimezamanmdagelirim. 4,2 4,2 2,4 27,7 61,4 438 + 1,02
17. Isime belirlenmis mola 3,6 6,0 7,2 44,0 39,2 409 + 1,01

saatleri diginda ara vermem.

18. Hic kimse takip etmese dahi
kurumun kural ve
diizenlemelerine uyarim.

343 518 426 + 1,01

w
o
EN
[e")
o
~

19. Kurum biinyesindeki gorev 2,4 2,4 21,1 41,6 32,5 399 + 0,92
bilinci en yiiksek calisanlardan

biriyimdir.

20. Aldigim icretin  hakkint 4,2 1,2 42 26,5 63,9 445 + 0,96
vermem gerektigine inanirim.

Genel Ortalama 4,23

Onerme 16: “Isime zamaninda gelirim.” Onermesine katilimcilarin %4,2’si
“Kesinlikle katilmiyorum”, %4,2°si “Katilmiyorum”, %2,4’i “Fikrim yok”,
%27,7’s1 “Katiliyorum”, %61,4°1 “Tamamen katiliyorum” yanitint vermistir. Bu

Oonerme i¢in ortalama 4,38 ve standart sapma degeri ise 1,02 bulunmustur.

Onerme 17: “isime belirlenmis mola saatleri disinda ara vermem.”
Onermesine  katilmeilarin =~ %3,6’s1 “Kesinlikle  katilmiyorum”,  %6’s1
“Katilmiyorum”, %7,2’si  “Fikrim yok”, %44’ “Katilhyorum”, 9%39,2’si
“Tamamen katiliyorum” yanitint vermistir. Bu 0nerme icin ortalama 4,09 ve

standart sapma degeri ise 1,01 bulunmustur.

Onerme 18: “Hi¢ kimse takip etmese dahi kurumun kural ve
diizenlemelerine uyarim.” Onermesine katilimcilarin = %3,6’s1  “Kesinlikle
katilmiyorum”, %4,8’1 “Katilmiyorum”, %S5,4’i  “Fikrim yok”, %34,3’1
“Katiliyorum”, %51,8’1 “Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu dnerme

i¢in ortalama 4,26 ve standart sapma degeri ise 1,01 bulunmusgtur.

Onerme 19: “Kurum biinyesindeki gorev bilinci en yiiksek calisanlardan
biriyimdir.” Onermesine katilimcilarmm  %2,4’ii  “Kesinlikle katilmiyorum”,
%2,4°1 “Katilmiyorum”, %21,1°1 “Fikrim yok”, %41,6’s1 “Katiliyorum”, %32,5°1
“Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu Onerme i¢in ortalama 3,99 ve

standart sapma degeri ise 0,92 bulunmustur.
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Onerme 20: “Aldigim iicretin hakkin1 vermem gerektigine inanirim.”
Onermesine  katilimcilarin =~ %4,2’si  “Kesinlikle  katilmiyorum”, %1,2’si
“Katilmiyorum”, %4,2’si  “Fikrim yok”, %26,5’1 “Katiliyorum”, %63,9’u
“Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu Onerme i¢in ortalama 4,45 ve

standart sapma degeri ise 0,96 bulunmustur.

Cizelge 24. Sivil Erdem Boyutuna Yo6nelik Siklik Dagilim Tablosu

Sorular Ort. £ Ss.
= E < & :

S5 =% > 8%

ZE E E 2 §=z

25 G K 5 £EE

N M o N = M
21. Kurum i¢i toplantilarda 7,2 11,4 18,1 44.6 18,7 3,56 + 1,14
diizenli olarak yer alir ve
tartigmalara aktif olarak katilirim.
22. Kurumun imajma olumlu 3,6 3,6 20,5 470 25,3 3,87 + 0,96
katki saglayacak tiim faaliyetlere
goniillii olarak katilirim.
23. Kurum bilinyesindeki 4,2 2,4 10,8 51,2 31,3 4,03 + 0,95
gelismelere  ayak  uydurmaya
calisirim.
24. Ust yonetim tarafindan 3,0 3,0 7,8 476 38,6 4,16 + 0,91

yayimlanan duyuru, mesaj ya da

kisa notlar1 okurum ve bu notlara

uyum saglamaya c¢alisirim.

Genel Ortalama 3,90

Onerme 21: “Kurum igi toplantilarda diizenli olarak yer alir ve tartismalara
aktif olarak katilirnm.” Onermesine katilimecilarin  %7,2°si  “Kesinlikle
katilmiyorum”, %I11,4’0 “Katilmiyorum”, %18,1°1 “Fikrim yok”, %44,6’s1
“Katiliyorum”, %18,7’si “Tamamen katiltyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme

i¢in ortalama 3,56 ve standart sapma degeri ise 1,14 bulunmustur.

Onerme 22: “Kurumun imajia olumlu katki saglayacak tiim faaliyetlere
goniillii  olarak katilirim.” Onermesine katilimeilarin  %3,6’s1 “Kesinlikle
katilmiyorum”, %3,6’s1  “Katilmiyorum”, 9%20,5’1 “Fikrim yok”, %47’si
“Katiliyorum”, %25,3’i “Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu dnerme

i¢in ortalama 3,87 ve standart sapma degeri ise 0,96 bulunmustur.

Onerme 23: “Kurum biinyesindeki gelismelere ayak uydurmaya calisirim.”
Onermesine  katilimcilarin =~ %4,2°si  “Kesinlikle  katilmiyorum”,  %2,4’ii
“Katilmiyorum”, 9%10,8’1 “Fikrim yok”, %51,2’s1 “Katiliyorum”, %31,3’i
“Tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu Oonerme icin ortalama 4,03 ve

standart sapma degeri ise 0,95 bulunmustur.
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Onerme 24: “Ust yonetim tarafindan yayimlanan duyuru, mesaj ya da kisa
notlar1 okurum ve bu notlara uyum saglamaya calisinm.” Onermesine
katilimcilarin %31 “Kesinlikle katilmiyorum”, %3’ “Katilmiyorum”, %7,8°1
“Fikrim yok”, %47,6’s1 “Katiliyorum”, %38,6’s1 “Tamamen katiliyorum” yanitini
vermistir. Bu Onerme ig¢in ortalama 4,16 ve standart sapma degeri ise 0,91

bulunmustur.
2. Merhamet Yorgunlugu Olceginin Boyutlarina Yénelik Siklik Dagilhim Analizi

Cizelge 25. Sevecenlik Boyutuna Yonelik Siklik Dagilim Tablosu

Sorular Higbir Nadiren Ara Sik Stk Her Ort. £ Ss.
Zaman Sira Zaman
6. Birisi zor bir duruma 24 1,2 4.8 21,1 70,5 456 + 0,84

diistiigiinde ona yardim
etmeye caligirim.

8. Zor zamanlarinda 4,8 1,8 5,4 24,1 63,9 440 + 1,02
insanlarin yaninda

bulunmayi severim.

16.  Insanlar mutsuz 1,8 6,6 15,7 22,9 53 419 + 1,04
oldugunda onlarin

yardimina kogarim.

24, Insanlar lizgiin 2,4 3 151 21,7 57,8 430 + 0,99
olduklarinda, onlar1

rahatlatmaya calisirim.

Genel Ortalama 4,36

Onerme 6: “Birisi zor bir duruma diistiiginde ona yardim etmeye
calisiim.”  Onermesine katilimcilarin - %2,4’4 “Higbir Zaman”, %1,2’si
“Nadiren”, %4,8°1 “Ara Sira”, %21,1°1 “Sik Sik”, %70,5’1 “Her Zaman” yanitini
vermistir. Bu Onerme i¢in ortalama 4,56 ve standart sapma degeri ise 0,84

bulunmustur.

Onerme 8: “Zor zamanlarinda insanlarin yaninda bulunmay: severim.”
Onermesine katilimcilarin %4,8’i “Hicbir Zaman”, %1,8’i “Nadiren”, %5,4’i
“Ara Sira”, %24,1°1 “Sik Sik”, %63,9’u “Her Zaman” yanitini vermistir. Bu

Onerme i¢in ortalama 4,40 ve standart sapma degeri ise 1,02 bulunmustur.

Onerme 16: “insanlar mutsuz oldugunda onlarin yardimima kosarim.”
Onermesine katilimeilarin %1,8’i “Hicbir Zaman”, %6,6’s1 “Nadiren”, %15,7’si
“Ara Swra”, %22,9’u “Sik Sik”, %53’ “Her Zaman” yanitin1 vermistir. Bu

Onerme i¢in ortalama 4,19 ve standart sapma degeri ise 1,04 bulunmustur.

Onerme 24: “Insanlar iizgiin olduklarinda, onlar1 rahatlatmaya caligirim.”

Onermesine katilimcilarin %2,4’i “Hicbir Zaman”, %3’ “Nadiren”, %15,1°i
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“Ara Sira”, %21,7’si “Sik Sik”, %57,8’1 “Her Zaman” yanitin1 vermistir. Bu

Oonerme i¢in ortalama 4,30 ve standart sapma degeri ise 0,99 bulunmustur.

Cizelge 26. Umursamazlik Boyutuna Yonelik Siklik Dagilim Tablosu

Sorular Higbir Nadiren Ara  Sik Stk Her Ort. + Ss.
Zaman Sira Zaman

2. Bazen insanlar kendi 56,0 22,9 145 18 4,8 4,23 + 1,08

problemlerinden

bahsettiklerinde, umurumda

degilmis gibi hissederim.

12. Insanlar ¢okkiin 54,2 22,3 151 24 6,0 4,16 + 1,15

olduklarinda, bazen onlardan

sogudugumu hissederim.

14.Diger insanlarin sorunlarmm 51,8 23,5 90 7.2 8,4 403 + 1,29
beni ilgilendirmedigini

diigiintirim.

18. Insanlar sikintili 32,5 33,7 175 7,2 9,0 3,73 + 1,24
olduklarinda, onlarla genellikle

bagkalarinin ilgilenmesini

isterim.

Genel Ortalama 4,04

*Onerme 2: “Bazen insanlar kendi problemlerinden bahsettiklerinde,
umurumda degilmis gibi hissederim.” Onermesine katilimcilarin %56,0°1 “Higbir
Zaman”, %22,9’u “Nadiren”, %14,5°1 “Ara Sira”, %1,8’u “Sik Sik”, %4,8’1 “Her
Zaman” yanitini vermistir. Bu Onerme igin ortalama 4,23 ve standart sapma

degeri ise 1,08 bulunmustur.

*QOnerme 12: “Insanlar ¢okkiin olduklarinda, bazen onlardan sogudugumu
hissederim.” Onermesine katilimcilarin %54,2si “Hicbir Zaman”, %22,3’i
“Nadiren”, %15,1°1 “Ara Sira”, %2,4’1 “Sik Sik”, %6,0’1 “Her Zaman” yanitini
vermistir. Bu Onerme i¢in ortalama 4,16 ve standart sapma degeri ise 1,15

bulunmustur.

*Onerme 14: “Diger insanlarin sorunlarinin beni ilgilendirmedigini
diisiiniirim.” Onermesine katilimcilarin  %51,8’i “Hicbir Zaman”, %23,5’u
“Nadiren”, %9’u “Ara Sira”, %7,2’s1 “Sik Sik”, %8,4’1i “Her Zaman” yanitini
vermistir. Bu Onerme i¢in ortalama 4,03 ve standart sapma degeri ise 1,29

bulunmustur.

*Onerme 18: “Insanlar sikintili olduklarinda, onlarla genellikle
baskalarinin ilgilenmesini isterim.” Onermesine katilimcilarin %32,5’i “Higbir

Zaman”, %33,7’si “Nadiren”, %17,5’1 “Ara Sira”, %7,2’si “Sik Sik”, %9,0’u
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“Her Zaman” yanitin1 vermistir. Bu dnerme i¢in ortalama 3,73 ve standart sapma

degeri ise 1,24 bulunmustur.

Cizelge 27. Paylasimlarin Bilincinde Olma Boyutuna Y 6nelik Siklik Dagilim
Tablosu

Sorular Higbir Nadiren Ara  Sik Sik  Her Ort. £ Ss.
Zaman Sira Zaman

11. Herkes bazen kendini koti 2,4 7,8 12 9,6 68,1 433 + 111

hisseder, bu insan olmanin bir

pargasidir.

15. Tim insanlarin zayif yonleri 4,2 4.8 9 11,4 70,5 439 + 111

oldugunu ve kimsenin

miikemmel olmadigini

kabullenmek 6nemlidir.

17. Baskalartyla farkliliklarirma 7,8 6 229 24,1 39,2 3,80 + 1,24

ragmen herkesin acty1 tipki
benim gibi hissettigini bilirim.

20. Act g¢ekmek tiim insanlar 3,6 8,4 145 175 56 414 + 1,16
i¢in ortak bir yasantidir.
Genel Ortalama 4,17

Onerme 11: “Herkes bazen kendini kotii hisseder, bu insan olmanin bir
pargasidir.” Onermesine katilimcilarin  %2,4°ii “Higbir Zaman”, %7,8’i
“Nadiren”, %12’si “Ara Sira”, %9,6’s1 “Sik Sik”, %68,1°1 “Her Zaman” yanitini
vermistir. Bu Onerme i¢in ortalama 4,33 ve standart sapma degeri ise 1,11

bulunmustur.

Onerme 15: “Tiim insanlarin zayif yonleri oldugunu ve kimsenin
milkemmel olmadigin1 kabullenmek &nemlidir.” Onermesine katilimcilarin
%4,2’s1 “Hi¢bir Zaman”, %4,8°1 “Nadiren”, %9’u “Ara Sira”, %11,4’1 “Sik Sik”™,
%70,5’1 “Her Zaman” yanitin1 vermistir. Bu Onerme i¢in ortalama 4,39 ve

standart sapma degeri ise 1,11 bulunmustur.

Onerme 17: “Baskalariyla farkliliklarima ragmen herkesin aciyr tipki
benim gibi hissettigini bilirim.” Onermesine katilimcilarin %7,8’i “Higbir
Zaman”, %6’s1 “Nadiren”, %22,9’u “Ara Sira”, %24,1°1 “Sik Sik”, %39,2’si “Her
Zaman” yanitini vermistir. Bu Onerme igin ortalama 3,80 ve standart sapma

degeri ise 1,24 bulunmustur.

Onerme 20: “Aci ¢ekmek tiim insanlar igin ortak bir yasantidir.”
Onermesine katilimcilarin %3,6°s1 “Hicbir Zaman”, %8,4’ii “Nadiren”, %14,5’i
“Ara Sira”, %17,5’1 “Sik Sik”, %56’s1 “Her Zaman” yanitin1 vermistir. Bu

Onerme i¢in ortalama 4,14 ve standart sapma degeri ise 1,16 bulunmustur.
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Cizelge 28. Baglantisizlik Boyutuna Yonelik Siklik Dagilim Tablosu

Sorular Higbir Nadiren Ara  Sik Stk Her Ort. £ Ss.
Zaman Sira Zaman

3. Kendimi ac1 ¢eken insanlara 50,0 18,1 175 42 10,2 393 + 133

karst duygusal olarak yakin

hissetmem.

5. Insanlar bana {iziintiilerini 65,7 10,2 12,0 6,0 6,0 423 + 1,23

anlattiklart  zaman  kendimi

onlardan uzaklagmis

hissederim.

10. Insanlar izglin 24,7 36,7 193 84 10,8 356 + 1,25

olduklarinda, onlarla yakinlik
kuramam gibi gelir.

22. Insanlar 1stirap cekerken, 33,1 31,9 193 6,6 9,0 3,73 + 124
onlarla iletisim kuramam.
Genel Ortalama 3,86

*Onerme 3: “Kendimi ac1 ¢eken insanlara karsi duygusal olarak yakin
hissetmem.” Onermesine katilimcilarin  %50,0°1 “Hicbir Zaman”, %18,1’i
“Nadiren”, %17,5’1 “Ara Sira”, %4,2’si “Sik Sik”, %10,2’si “Her Zaman”
yanitini vermistir. Bu dnerme i¢in ortalama 3,93 ve standart sapma degeri ise 1,33

bulunmustur.

*Onerme 5: “Insanlar bana iiziintiilerini anlattiklari zaman kendimi
onlardan uzaklasmis hissederim.” Onermesine katilimcilarin %65,7’si “Higbir
Zaman”, %10,2’si “Nadiren”, %12’si “Ara Sira”, %6,0’s1 “Sik Sik”, %6’s1 “Her
Zaman” yanitin1 vermistir. Bu Onerme i¢in ortalama 4,23 ve standart sapma

degeri ise 1,23 bulunmustur.

*QOnerme 10: “Insanlar iizgiin olduklarinda, onlarla yakinlik kuramam gibi
gelir.” Onermesine katilimcilarin %24,7’si “Higbir Zaman”, %36,7’si “Nadiren”,
%19,3’1 “Ara Sira”, %8,4’1 “Sik Sik”, %10,8’1 “Her Zaman” yanitin1 vermistir.

Bu 6nerme i¢in ortalama 3,56 ve standart sapma degeri ise 1,25 bulunmustur.

*QOnerme 22: “Insanlar iizgiin olduklarinda, onlarla yakinlik kuramam gibi
gelir.” Onermesine katilimcilarin %33,1°i “Hicbir Zaman”, %31,9’u “Nadiren”,
%19,3’1 “Ara Sira”, %6,6’s1 “Sik Sik”, %9,0’u “Her Zaman” yanitin1 vermistir.

Bu 6nerme i¢in ortalama 3,73 ve standart sapma degeri ise 1,24 bulunmustur.
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Cizelge 29. Bilingli Farkindalik Boyutuna Yo6nelik Siklik Dagilim Tablosu

Sorular Higbir Nadiren Ara  Sik Stk Her Ort. £ Ss.
Zaman Sira Zaman

4. Insanlar benimle konusurken, 3,6 4,2 7,8 22,9 61,4 434 + 1,04

onlara tiim dikkatimi veririm.

9. Bana higbir sey soylemeseler 3,6 7,8 139 301 44,6 404 + 111

bile insanlarin iizgiin

olduklarinm fark ederim.

13. Insanlar bana sorunlarmi 1,2 4.8 54 26,5 62 443 + 0,89

anlattiklarinda, onlar1 sabirla

dinlerim.

21. Insanlar bana sikintilarmi 4,2 8,4 12 22,3 53 411 + 1,17

anlattiklarinda,  objektif  bir
tutum takinmaya galigirim.
Genel Ortalama 4,23

Onerme 4: “Insanlar benimle konusurken, onlara tiim dikkatimi veririm.”
Onermesine katilimcilarin %3,6’s1 “Hi¢bir Zaman”, %4,2’si “Nadiren”, %7,8’i

“Ara Sira”, %22,9’u “Sik Sik”, %61,4’i “Her Zaman” yanitin1 vermistir. Bu

onerme icin ortalama 4,34 ve standart sapma degeri ise 1,04 bulunmustur.

Onerme 9: “Bana higbir sey sdylemeseler bile insanlarin iizgiin olduklarin
fark ederim.” Onermesine katilimcilarin %3,6’s1 “Hicbir Zaman”, %7,8’i
“Nadiren”, %13,9°’u “Ara Sira”, %30,1’1 “Sik Sik”, %44,6’s1 “Her Zaman”
yanitini vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 4,04 ve standart sapma degeri ise 1,11

bulunmustur.

Onerme 13: “insanlar bana sorunlarini anlattiklarinda, onlar1 sabirla
dinlerim.” Onermesine katilimcilarin %1,2’si “Hicbir Zaman”, %4,8’1 “Nadiren”,
%5,4°1 “Ara Sira”, %26,5’1 “Sik Sik”, %62’si “Her Zaman” yanitini vermistir.

Bu 6nerme i¢in ortalama 4,43 ve standart sapma degeri ise 0,89 bulunmustur.

Onerme 21: “Insanlar bana sikintilarini anlattiklarinda, objektif bir tutum
takinmaya calisirim.” Onermesine katilimcilarin %4,2’si “Higbir Zaman”, %8,4’ii
“Nadiren”, %12’s1 “Ara Sira”, %22,3’1 “Sik Sik”, %53’1 “Her Zaman™ yanitini
vermistir. Bu Onerme i¢in ortalama 4,11 ve standart sapma degeri ise 1,17

bulunmustur.
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Cizelge 30. Iliski Kesme Boyutuna Yo6nelik Siklik Dagilim Tablosu

Sorular Higbir Nadiren Ara  Sik Stk Her Ort. £ Ss.
Zaman Sira Zaman
1. Insanlar benim karsimda 42,2 15,7 24,7 4,2 13,3 369 + 140

agladiklarinda genellikle hi¢bir
sey hissetmem.

7. Insanlar bana dertlerini 66,3 19,3 4.8 4.8 4.8 437 + 1,10
anlattiklarinda cogunlukla

duymazdan gelirim.

19. Bagkalarmin sorunlartyla 39,8 27,1 18,1 6,0 9,0 3,83 + 1,27
ilgili pek fazla diistinmem.

23. Cok ac1 ¢eken insanlardan 50,0 21,7 175 4.8 6,0 405 + 1,19
uzak durmaya galigirim.

Genel Ortalama 3,99

*Onerme 1: “Insanlar benim karsimda agladiklarinda genellikle higbir sey
hissetmem.” Onermesine katilimcilarin %42,2°si “Higbir Zaman”, %15,7’si
“Nadiren”, %24,7°si “Ara Sira”, %4,2’si “Sik Sik”, %13,3’4 “Her Zaman”
yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3,69 ve standart sapma degeri ise 1,40

bulunmustur.

*Onerme 7: “Insanlar bana dertlerini anlattiklarinda cogunlukla
duymazdan gelirim.” Onermesine katilimcilarin  %66,3’ii  “Hicbir Zaman”,
%19,3’1 “Nadiren”, %4,8’1 “Ara Sira”, %4,8’1 “Sik Sik”, %4.,8’1 “Her Zaman”
yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 4,37 ve standart sapma degeri ise 1,10

bulunmustur.

*Onerme 19: “Baskalarmin sorunlariyla ilgili pek fazla diisinmem.”
Onermesine katilimcilarm %39,8’1 “Hicbir Zaman”, %27,1°i “Nadiren”, %18,1’i
“Ara Sira”, %6,0’s1 “Sik Sik”, %9,0’u “Her Zaman” yanitini vermistir. Bu

Onerme i¢in ortalama 3,83 ve standart sapma degeri ise 1,27 bulunmustur.

*Onerme 23: “Cok aci ¢eken insanlardan uzak durmaya calisirim.”
Onermesine katilimcilarin  %50,0’si  “Hicbir Zaman”, %21,7’si “Nadiren”,
%17,5’1 “Ara Sira”, %4,8’1 “Sik Sik”, %6,0’s1 “Her Zaman” yanitin1 vermistir.

Bu 6nerme i¢in ortalama 4,05 ve standart sapma degeri ise 1,19 bulunmustur.

C. Boyutlara Yonelik Tamimlayici Istatistik Bilgiler ve Normallik Test Sonuclar

Yapilacak analizlerin belirlemesinde normallik testi sonuglarina gore karar
verilecegi icin Cizelge 31°de her bir alt boyut ve ana boyutlar i¢in tanimsal

bilgilerin yansira normallik test sonuclar1 da verilmistir.
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Cizelge 31. Boyutlara Yénelik Tanimlayici Istatistik Bilgiler ve Normallik

Test Sonuglari

Kolmogorov-  Shapiro-
Boyutlar Ortalama St.Sapma Asimetri Basiklik Smirnov wilk

ist p ist p
Yardimseverlik 4.224 .857 -1.925 4.646 216 .000 .783 .000
Nezaket 4.266 .846 -2.030 4.658 196 .000 .768 .000
Centilmenlik 3.891 757 -.690 071 122 .000 .949 .000
Vicdanlilik 4.233 779 -1.774 3.903 163 .000 .826 .000
Sivil Erdem 3.903 772 -1.100 2.270 164  .000 .908 .000
Sevecenlik 4.361 .808 -1.627 3.229 215 .000 .786 .000
Umursamazlik 4.040 .908 -1.270 1.494 145 000 .873 .000
Paylasimlarin 4.167 .784 -1.020 .765 144 .000 .891 .000
bilincinde olma
Baglantisizlik 3.860 .898 -.883 .266 135 .000 922 .000
Bilinclifarkindalik 4.233 783 -1.512 2.826 164  .000 .847 .000
[liski kesme 3.984 .890 -1.214 1.592 145 000 .887 .000
Merhamet yorgunlugu  4.103 .885 -1.245 1.858 152 .000 902 .000
Orgiitsel Vatandashk 4.107 .738 -1.098 2.039 139  .000 .911 .000

Davranisi

Goriilecegi tlizere, her iki normallik testi sonucunda p<0.05 oldugundan

normal dagilimin saglanmadigimi belirten Hi hipotezi kabul edilir. Bu durumda

grup farkliligi analizlerinde non-parametrik yontemler kullanilacaktir. Grup

farkliliklarinin analizinde 2 grup igin Mann-Whitney-U testi ile 3 ve {izeri grup

icin Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Farkin kaynagi icin ortalama sira

(meanrank) degerlerine bakilmistir. Ayrica korelasyon analizi i¢in normal dagilim

gerektiren pearson iliski analizi yerine Kendall’stau-b iliski analizi uygulanmistir.

1. Korelasyon Analizi Sonuclar

Calismada olgek ana boyut ve alt boyutlar1 arasindaki iliskileri belirlemek

amaciyla Kendall’stau-b iliski analizi uygulanmistir.
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Cizelge 32. Korelasyon Analizi Sonuglari

Paylagimlarin

Orgiitsel

Yardimseverlik Nezaket  Centilmenlik Vicdanlilik Esr(lj\gl!n Sevecenlik Umursamazlik Bilincinde Baglantisizlik F B]ihngli K }g:gl:l;:’:e Vatandaslik YMerharlnevt
Olma arkindalt Davranisi orgunlugu
Yardimseverlik r 1 0,599* 0,245* 0,453* 0,407** 0,262* -0,204* 0,153* -0,260* 0,222* -0,223* 0,659* 0,265*
p . 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,009 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
n 166 166 166 166 166 166 166 166 166 166 166 166 166
Nezaket r 1 0,264* 0,479* 0,422* 0,263* -0,174* 0,182* -0,241* 0,234* -0,237* 0,666* 0,277*
p . 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
n 166 166 166 166 166 166 166 166 166 166 166 166
Centilmenlik r 1 0,174* 0,178* 0,135* -0,160* 0,140* -0,185* 0,139* -0,111* 0,435* 0,173*
p . 0,002 0,002 0,022 0,005 0,015 0,001 0,016 0,000 0,000 0,002
n 166 166 166 166 166 166 166 166 166 166 166
Vicdanlilik r 1 0,555* 0,158* -0,074* 0,131* -0,132* 0,129* -0,123* 0,635* 0,159*
p . 0,000 0,008 0,000 0,024 0,021 0,027 0,032 0,000 0,004
n 166 166 166 166 166 166 166 166 166 166
Sivil Erdem r 1 0,154* -0,082* 0,064* -0,141* 0,132* -0,112* 0,588* 0,152*
p . 0,010 0,000 0,000 0,014 0,025 0,014 0,000 0,007
n 166 166 166 166 166 166 166 166 166
Sevecenlik r 1 0,375* 0,401* 0,344* 0,594* 0,377* 0,266* 0,59*
p . 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
n 166 166 166 166 166 166 166 166
Umursamazlik r 1 0,263* 0,557* 0,385* 0,489* 0,194* 0,659*
p . 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
n 166 166 166 166 166 166 166
Paylagimlarin r 1 0,229* 0,393* 0,22* 0,185* 0,463*
Bilincinde Olma  p . 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000
n 166 166 166 166 166 166
Baglantisizhik r 1 0,355* 0,511* 0,259* 0,658*
p . 0,000 0,000 0,000 0,000
n 166 166 166 166 166
Bilingli r 1 0,256* 0,241* 0,544*
Farkindalik p . 0,000 0,000 0,000
n 166 166 166 166
iliski Kesme r 1 0,223* 0,618*
p . 0,000 0,000
n 166 166 166
Orgiitsel r 1 0,283*
Vatandashk p . 0,000
Davranisi n 166 166
Merhamet r 1
Yorgunlugu p .
n 166

*0.05 i¢in anlaml iliski
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Yardimseverlik alt boyutu; nezaket alt boyutunu %59,9 oraninda (r=0,599,
p=0,000), centilmenlik alt boyutunu %?24,5 oraninda (r=0,245, p=0,000),
vicdanlilik alt boyutunu %45,3 oraninda (r=0,453, p=0,000), sivil erdem alt
boyutunu %40,7 oraninda (r=0,407, p=0,000), sevecenlik alt boyutunu %26,2
oraninda (r=0,262, p=0,000), paylasimlarin bilincinde olma alt boyutunu %15,3
oraninda (r=0,153, p=0,009), bilin¢li farkindalik alt boyutunu %?22,2 oraninda
(r=0,222, p=0,000), orgiitsel vatandaslik davranisi boyutunu %65,9 oraninda
(r=0,659, p=0,000), merhamet yorgunlugu boyutunu %26,5 oraninda (r=0,265,
p=0,000) pozitif yonde (artiric1) etkilemektedir. Buna karsilik; umursamazlik alt
boyutu %?20,4 oraninda (r=-0,204, p=0,000),baglantisizlik alt boyutu %26
oraninda (r=-0,260, p=0,000),iliski kesme alt boyutu %22,3 oraninda (r=-0,223,
p=0,000), yardimseverlligi azaltmaktadir.

Nezaket alt boyutu; centilmenlik alt boyutunu %26,4 oraninda (r=0,264,
p=0,000), vicdanlilik alt boyutunu %47,9 oraninda (r=0,479, p=0,000), sivil
erdem alt boyutunu %42,2 oraninda (r=0,422, p=0,000), sevecenlik alt boyutunu
%26,3 oraninda (r=0,263, p=0,000), paylasimlarin bilincinde olma alt boyutunu
%18,2 oraninda (r=0,182, p=0,002), bilin¢li farkindalik alt boyutunu %23,4
oraninda (r=0,234, p=0,000), orgiitsel vatandaslik davranisi Olgegini %66,6
oraninda (r=0,666, p=0,000), merhamet yorgunlugu o6lcegini %27,7 oraninda
(r=0,277, p=0,000) pozitif yonde (artiric1) etkilemektedir.Buna karsilik;
umursamazlik alt boyutu %17,4 oraninda (r=-0,174, p=0,003),baglantisizlik alt
boyutu %24,1 oraninda (r=-0,241, p=0,000), iliski kesme alt boyutu %23,7
oraninda (r=-0,237, p=0,000) nezaketi azaltmaktadir.

Centilmenlik alt boyutu; vicdanlilik alt boyutunu %17,4 oraninda (r=0,174,
p=0,002), sivil erdem alt boyutunu %17,8 oraninda (r=0178, p=0,002), sevecenlik
alt boyutunu %13,5 oraninda (r=0,135, p=0,022), paylasimlarin bilincinde olma
alt boyutunu %14 oraninda (r=0,14, p=0,015), bilin¢li farkindalik alt boyutunu
%13,9 oraninda (r=0,139, p=0,016), orgiitsel vatandaslik davranisi Olgegini
%43,5 oraninda (r=0,435, p=0,000), merhamet yorgunlugu Oo&lcegini %17,3
oraninda (r=0,173, p=0,002) pozitif yonde (artiric1) etkilemektedir. Buna karsilik;
umursamazlik alt boyutu %16 oraninda (r=-0,160, p=0,005), baglantisizlik alt
boyutu %18,5 oraninda (r=-0,185, p=0,001), iliski kesme alt boyutunu %11,1

oraninda (r=-0,111, p=0,000) centilmenlik algisini azaltmaktadir.
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Vicdanlilik alt boyutu; sivil erdem alt boyutunu %55,5 oraninda (r=555,
p=0,000), sevecenlik alt boyutunu %15,8 oraninda (r=0,158, p=0,008),
paylasimlarin bilincinde olma alt boyutunu %13,1 oraninda (r=0,131, p=0,024),
bilin¢li farkindalik alt boyutunu %12,9 oraninda (r=0,129, p=0,027), 0orgiitsel
vatandaslik davranist Slgegini %63,5 oraninda (r=0,635, p=0,000), merhamet
yorgunlugu 6lgegini %15,9 oraninda (r=0,159, p=0,004) pozitif yonde (artirici)
etkilemektedir. Buna karsilik; umursamazlik alt boyutu %7.4 oraninda (r=-0,074,
p=0,032),baglantisizlik alt boyutu %13,2 oraninda (r=0,132, p=0,021), iliski
kesme alt boyutu %12,3 oraninda (r=0,123, p=0,032) vicdanlilik algisini

azaltmaktadir.

Sivil erdem alt boyutu; sevecenlik alt boyutunu %15,4 oraninda (r=0,154,
p=0,010), paylasimlarin bilincinde olma alt boyutunu %6,4 oraninda (r=0,064,
p=0,000), bilingli farkindalik alt boyutunu %13,2 oraninda (r=0,132, p=0,025),
orgiitsel vatandaslik davranisi Sl¢egini %58,8 oraninda (r=0,588, p=0,000),
merhamet yorgunlugu 6l¢egini %15,2 oraninda (r=0,152, p=0,007) pozitif yonde
(artiric1) etkilemektedir.Buna karsilik; umursamazlik alt boyutu %8.,2 oraninda
(r=-0,082, p=0,000), baglantisizlik alt boyutu %14,1 oraninda (r=-0,141,
p=0,014), iliski kesme alt boyutu %11,2 oraninda (r=-0,112, p=0,032) sivil erdem

algisini azaltmaktadir.

Sevecenlik alt boyutu; umursamazlik alt boyutunu %37,5 oraninda
(r=0,375, p=0,000), paylasimlarin bilincinde olma alt boyutunu %40,1 oraninda
(r=0,401, p=0,000), baglantisizlik alt boyutunu %34,4 oraninda (r=0,344,
p=0,000), bilin¢li farkindalik alt boyutunu %59,4 oraninda (r=0,594 p=0,000),
iligki kesme alt boyutunu %37,7 oraninda (r=0,377, p=0,000), Orgiitsel
vatandaslik davranist Olgegini %26,6 oraninda (r=0,266, p=0,000), merhamet
yorgunlugu o6lcegini %59 oraninda (r=0,59, p=0,000) pozitif yonde (artirici)
etkilemektedir.

Umursamazlik alt boyutu; paylasimlarin bilincinde olma alt boyutunu
%26,3 oraninda (r=0,263, p=0,000), baglantisizlik alt boyutunu %55,7 oraninda
(r=0,557, p=0,000), bilingli farkindalik alt boyutunu %38,5 oraninda (r=0,385,
p=0,000), iliski kesme alt boyutunu %48,9 oraninda (r=0,489, p=0,000), orgiitsel
vatandaslik davranist Olgegini %19,4 oraninda (r=0,194, p=0,000), merhamet
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yorgunlugu 6lgegini %65,9 oraninda (r=0,659, p=0,000) pozitif yonde (artirici)
etkilemektedir.

Paylasimlarin bilincinde olma alt boyutu; baglantisizlik alt boyutunu %22,9
oraninda (r=0,229, p=0,000), bilin¢li farkindalik alt boyutunu %39,3 oraninda
(r=0,393, p=0,000), iligki kesme alt boyutunu %22 oraninda (r=0,22, p=0,000),
orgiitsel vatandaslik davranisi Slcegini %18,5 oraninda (r=0,185, p=0,001),
merhamet yorgunlugu dl¢egini %46,3 oraninda (r=0,463, p=0,000) pozitif yonde

(artirict) etkilemektedir.

Baglantisizlik alt boyutu; bilingli farkindalik alt boyutunu %35,5 oraninda
(r=0,355, p=0,000), iliski kesme alt boyutunu %51,1 oraninda (r=0,511,
p=0,000), orgiitsel vatandaslik davranis1 Olgegini %25,9 oraninda (r=0,259,
p=0,000), merhamet yorgunlugu o6lcegini %65,8 oraninda (r=0,658, p=0,000)

pozitif yonde (artirici) etkilemektedir.

Bilingli farkindalik alt boyutu; iliski kesme alt boyutunu %25,6 oraninda
(r=0,256, p=0,000), orgiitsel vatandaslik davranisi Olgegini %?24,1 oraninda
(r=0,241, p=0,000), merhamet yorgunlugu o6lgegini %54,4 oraninda (r=0,544,
p=0,000) pozitif yonde (artirict) etkilemektedir.

fliski kesme alt boyutu; orgiitsel vatandashik davranisi 6lgegini %22,3
oraninda (r=0,223, p=0,000), merhamet yorgunlugu o6lcegini %61,8 oraninda
(r=0,618, p=0,000) pozitif yonde (artiric1) etkilemektedir.

Merhamet yorgunlugu boyutu, oOrgiitsel vatandaslik davranisi boyutunu

%28,3 oraninda (r=0,283, p=0,000) pozitif yonde (artiric1) etkilemektedir.

2. Regresyon Analizi Sonuglari

Calismada merhamet yorgunlugu boyutunun (bagimsiz degisken) orgiitsel
vatandaslik davranigit boyutuna (bagimli degisken) etkisinin belirlenmesi amagcli,
regresyon analizi uygulanmistir. Ayrica merhamet yorgunlugunun alt boyutlari
olan Sevecenlik, umursamazlik, paylasimlarin bilincinde olma, baglantisizlik,
bilingli farkindalik ve iliski kesmenin orgiitsel vatandaslik alt boyutlar1 olan
yardimseverlik,nezaket,centilmenlik,vicdanlilik ve sivil erdem tizerindeki etkileri
regresyon analizi ile tahmin edilmistir. Regresyon tahmin katsayilarinin

yorumlanabilir 6zellikte olmasi icin t testi Hi,F testi Hi ve R? belirginlik katsayisi
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degerinin yliksek olmasi yanisira; hata payr normal dagilimli olmaly,
otokorelasyon bulunmamali, heteroskedasite olmamali gibi varsayimlarin da
saglanmas1 gerekmektedir. Ancak bu kosullar altinda katsayilar giivenilir ve

yorumlanabilir 6zellikte olacaktir.

Cizelge 33. Merhamet Yorgunlugunun Orgiitsel Vatandaslik Davranisina
Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

Standartlastirilmamis Standartlastirilmis katsayr ~ tistatistigi  p
Bagimsiz
degiskenler p Std. Hata B
Sabit 2.732 322 8.498 .000*
Merhamet .335 077 .320 4.332 .000*
yorgunlugu

R2=0.403 Fhesap =29.56 Faniamink =0.000, Harvey test (p) = 0.117, LM test (p)=0.128
Jarque-Bera (p)=0.248

Bagimh Degisken: Orgiitsel Vatandashk Davramsi
*0.05 icin anlamli degisken

Cizelge 33’teki regresyon denkleminde, merhamet yorgunlugu Orgiitsel
vatandaslik davranisi iizerinde pozitif yonde (olumlu ydnde) anlamli iliskili
cikmistir (p<0.05). Merhamet yorgunlugu orgiitsel vatandaslik davramisini R?
=%40.3 aciklama giicline sahiptir. Merhamet yorgunlugu algis1 1 br. arttiginda
orgiitsel vatandaslik davranisi algist 0.320 br. artis gosterecektir. Boylece ana

hipotezHoisaglanmustir.

Modelin varsayimlar1 sinamalari i¢in ilk olarak normallik varsayimi Jarque-
Bera testi ile smnanmistir ve p>0.05 oldugundan normal dagilimi belirten Ho
hipotezi kabul edilmistir. Otokorelasyon sinamasi i¢in LM testi uygulanmistir ve
p>0.05 oldugundan otokorelasyon bulunmadigini belirten Ho hipotezi kabul
edilmistir.Heteroskedasite probleminin sinanmasinda Harvey testi uygulanmistir

ve p>0.05 oldugundan homoskedasiteyi belirten Ho hipotezi kabul edilmistir.
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Cizelge 34. Merhamet Yorgunlugu Alt Boyutlarinin Yardimseverlik Alt
Boyutuna Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglar

Standartlastirilmamis ~ Standartlastirilmis  t istatistigi  p

Bagimsiz degiskenler katsay1
B Std. Hata B

Sabit 1.894 0.253 7.496 0.000*
Sevecenlik 0,212 0,065 0,154 3,256 0,001*
Umursamazlik 0,015 0,049 0,017 0,302 0,563
Paylasimlarin_Bilincinde_Olma 0,248 0,082 0,182 3,032 0,003*
Baglantisizlik -0,158 0,055 -0,155 -2,901 0,004*
Bilincli_Farkindalik 0.346 0.118 0.221 2.924 0.004*
fliski_Kesme -0.242 0.068 -0.220 -3.552 0.001*

R%2=0.521, Fhesap =38.22 Faniamink =0.000, Harvey test (p) = 0.119, LM test (p)= 0.124,
Jarque-Bera (p)=0.205

Bagimh Degisken: Yardimseverlik
*0.05 i¢in anlamli degisken

Cizelge 34’teki regresyon denkleminde, merhamet yorgunlugu alt boyutlari
umursamazlik hari¢ olmak tizere (p>0.05), yardimseverlik alt boyutu iizerinde
anlamli iliskili ¢ikmistir (p<0.05). Merhamet yorgunlugu alt boyutlar
yardimseverlik alt boyutunu R? =%52.1 aciklama giiciine sahiptir. Sevecenlik
algist 1 br. arttifinda yardimseverlik algist 0.154 br. artis gosterecektir.
Paylasimlarin bilincinde olma algis1 1 br. arttiginda yardimseverlik algis1 0.182
br. artis gosterecektir. Baglantisizlik algis1 1 br. arttiginda yardimseverlik algisi
0.155 br. azalisgosterecektir. Bilingli farkindalik algist 1 br. arttifinda
yardimseverlik algis1 0.221 br. artisgosterecektir. Iliski kesme algis1 1 br.
arttiginda yardimseverlik algis1 0.220 br. azalis gosterecektir. Yardimseverlik
tizerinde en yiiksek etki bilingli farkindalik, en diisiik etki ise, sevecenlik olarak
belirlenmigtir. Baglantisizlik ve iliski kesme algilar1 yardimseverlik algisim
disiiren (negatif iliski) ozellige sahiptir. BoOylece ana hipotez Hoz kismen

umursamazlik hari¢ saglanmistir.

Bu tahmin sonuglar i¢in hata paylarinin normal dagilimli oldugu (Jarque-
Bera (p)=0.205), otokorelasyon bulunmadigi (LM test (p)= 0.124),
homoskedasitenin saglandig1 (Harvey test (p) = 0.119) belirlenmistir.
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Cizelge 35. Merhamet Yorgunlugu Alt Boyutlarinin Nezaket Alt Boyutuna
Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

Standartlastirilmamis  Standartlagtirilm  t istatistigi =~ p

Bagimsiz degiskenler 15 katsay1
B Std. Hata B

Sabit 1,884 0,492 3,831 0,000*
Sevecenlik 0,214 0,066 0,174 3,210 0,001*
Umursamazlik -0,267 0,061 -0,211 -4,452 0,000*
Paylasimlarin_Bilincinde_Olma 0,347 0,105 0,201 3,312 0,005*
Baglantisizlik -0,241 0,070 -0,185 -3,440 0,002*
Bilincli_Farkindalik 0,173 0,050 0,184 3,436 0,001*
fliski Kesme -0,160 0,062 -0,145 -2,572 0,041*

R?=0.505 Fhesap =35.29 Fanlamunk =0.000, Harvey test (p) = 0.105, LM test (p)= 0.120,
Jarque-Bera (p)=0.197

Bagimlh Degisken: Nezaket
*0.05 i¢in anlamli degisken

Cizelge 35°teki regresyon denkleminde, merhamet yorgunlugu alt
boyutlarinin tiimii, nezaket alt boyutu lizerinde anlamli iliskili ¢ikmistir (p<0.05).
Merhamet yorgunlugu alt boyutlar1 nezaket alt boyutunu R? =%50.5 agiklama
giiciine sahiptir. Sevecenlik algis1 1 br. arttiginda nezaket algis1 0.174 br. artis
gosterecektir. Umursamazlik algisi 1 br. arttiginda nezaket algis1 0.211 br. azalis
gosterecektir. Paylasimlarin bilincinde olma algist 1 br. arttiginda nezaket algisi
0.201 br. artis gosterecektir. Baglantisizlik algis1 1 br. arttifinda nezaket algisi
0.185 br. azaliggdsterecektir.Bilingli farkindalik algisi 1 br. arttiginda nezaket
algis1 0.184 br. artisgdsterecektir.Iliski kesme algis1 1 br. arttigindanezaket algisi
0.145 br. azalis gosterecektir. Nezaket {izerinde en yiiksek etkili boyut
umursamazlik, en az etkili ise iliski kesme boyutu olarak belirlenmistir.
Umursamazlik, baglantisizlik ve iliski kesme algilar1 nezaket algisini diisliren

(negatif iliski) 6zellige sahiptir. Boylece ana hipotez Hosz saglanmistir.

Bu tahmin sonuglar1 i¢in hata paylarinin normal dagilimli oldugu (Jarque-
Bera (p)=0.197), otokorelasyon bulunmadigt (LM test (p)= 0.120),
homoskedasitenin saglandig1 (Harvey test (p) = 0.105) belirlenmistir.
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Cizelge 36. Merhamet Yorgunlugu Alt Boyutlarinin Centilmenlik Alt
Boyutuna Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

Standartlastirilmami ~ Standartlagtirillmis  t istatistigi  p

Bagimsiz degiskenler $ katsay1
B Std. B
Hata

Sabit 2,432 0,353 6,884 0,000*
Sevecenlik 0,232 0,099 0,142 2,337 0,020*
Umursamazlik -0,174 0,06 -0,165 -2,891 0,004*
Paylasimlarin_Bilincinde_Olma 0,290 0,101 0,175 2,874 0,002*
Baglantisizlik -0,177 0,059 -0,171 -3,002 0,003*
Bilincli_Farkindalik 0,187 0,081 0,104 2,298 0,041*
fliski Kesme -0,209 0,062 -0,185 -3,396 0,001*

R2=0.514, Fhesap =30.67Fanamunk =0.000, Harvey test (p) = 0.122, LM test (p)= 0.148,
Jarque-Bera (p)=0.204

Bagimli Degisken: Centilmenlik
*0.05 i¢in anlamli degisken

Cizelge 36’daki regresyon denkleminde, merhamet yorgunlugu alt
boyutlarinin tiimii, centilmenlik alt boyutu {izerinde anlamli iliskili ¢ikmigtir
(p<0.05). Merhamet yorgunlugu alt boyutlar1 centilmenlik alt boyutunu R?
=%51.4 agiklama giicline sahiptir. Sevecenlik algis1 1 br. arttiginda centilmenlik
algist 0.142 br. artis gosterecektir. Umursamazlik algist 1 br. arttiginda
centilmenlik algis1 0.165 br. azalis gosterecektir. Paylagimlarin bilincinde olma
algist 1 br. arttiginda centilmenlik algis1 0.175 br. artis gosterecektir.
Baglantisizhik algist 1 br. arttiginda y centilmenlik algist 0.171 br.
azaliggosterecektir.Bilingli farkindalik algist 1 br. arttiginda centilmenlik algisi
0.104 br. artisgdsterecektir.Iliski kesme algis1 1 br. arttigindacentilmenlik algist
0.185 br. azalig gosterecektir. Centilmenlik iizerinde en yiiksek etkili boyut iligki
kesme, en az etkili ise bilingli farkindalik boyutu olarak belirlenmistir.
Umursamazlik, baglantisizhik ve iliski kesme algilar1 centilmenlik algisim

diisiiren (negatif iliski) 6zellige sahiptir. Boylece ana hipotez Hos saglanmistir.

Bu tahmin sonuglar1 i¢in hata paylarinin normal dagilimli oldugu (Jarque-
Bera (p)=0.204), otokorelasyon bulunmadigi (LM test (p)= 0.148),
homoskedasitenin saglandig1 (Harvey test (p) = 0.122) belirlenmistir.
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Cizelge 37. Merhamet Yorgunlugu Alt Boyutlarinin Vicdanlhilik Alt
Boyutuna Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

Standartlastirilmamisg ~ Standartlastirilmis t p
Bagimsiz degiskenler katsay1 istatistigi

B Std. Hata
Sabit 1,721 0,474 3,631 0,000*
Sevecenlik 0,460 0,102 0,258 4,493 0,000*
Umursamazlik -0,336 0,068 -0,229 -4,910 0,000*
Paylasimlarin_Bilincinde_Olma 0.346 0.118 0.221 2.924 0.004*
Baglantisizlik -0,260 0,086 -0,178 -3,027 0,003*
Bilincli_Farkindalik 0,155 0,057 0,142 2,708 0,047*
fliski Kesme -0,101 0,052 -0,109 -1,945 0,042*

R?=0.509, Fhesap =33.61Fanamunk =0.000, Harvey test (p) = 0.128, LM test (p)= 0.141,
Jarque-Bera (p)=0.238

Bagimh Degisken: Vicdanhhk

*0.05 i¢in anlamli degisken

Cizelge 37°deki regresyon denkleminde, merhamet yorgunlugu alt
boyutlarinin tiimii, vicdanlilik alt boyutu iizerinde anlamli iligkili ¢ikmigtir
(p<0.05). Merhamet yorgunlugu alt boyutlar1 vicdanlilik alt boyutunu R? =%50.9
aciklama giicline sahiptir. Sevecenlik algis1 1 br. arttifinda vicdanhilik algisi
0.258 br. artis gosterecektir. Umursamazlik algist 1 br. arttifinda vicdanlilik
algist 0.229 br. azalis gosterecektir. Paylasimlarin bilincinde olma algisi 1 br.
arttiginda vicdanlilik algis1 0.221br. artis gosterecektir. Baglantisizlik algisi 1 br.
arttiginda  vicdanlilik algist 0.178 br. azalisgosterecektir.Bilingli farkindalik
algist 1 br. arttiginda vicdanlilik algist 0.142 br. artisgdsterecektir.iliski kesme
algis1 1 br. arttifinda vicdanlilik algis1 0.109 br. azalig gosterecektir. Vicdanlilik
iizerinde en yiiksek etkili boyut sevecenlik, en az etkili ise iliski kesme boyutu
olarak belirlenmistir. Umursamazlik, baglantisizlik ve iliski kesme algilar
vicdanlilik algisini diigliren (negatif iliski) 6zellige sahiptir. Boylece ana hipotez

Hos saglanmistir.

Bu tahmin sonuglari i¢in hata paylarinin normal dagilimli oldugu (Jarque-
Bera (p)=0.238), otokorelasyon bulunmadigt (LM test (p)= 0.141),
homoskedasitenin saglandig1 (Harvey test (p) = 0.128) belirlenmistir.
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Cizelge 38. Merhamet Yorgunlugu Alt Boyutlarinin Sivil Erdem Alt
Boyutuna Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

Standartlastirilmamisg  Standartlastirilmis t p
Bagimsiz degiskenler katsay1 istatistigi

B Std. Hata
Sabit 3.667 0.435 8.439 0.000*
Sevecenlik 0,460 0,102 0,258 4,493 0,000*
Umursamazlik -0,220 0,035 -0,183 -6,289 0,000*
Paylasimlarin_Bilincinde_Olma 0,159 0,034 0,154 4,625 0,000*
Baglantisizlik -0,165 0,030 -0,146 -5,436 0,000*
Bilincli_Farkindalik 0,178 0,030 0,184 5,986 0,000*
fliski Kesme -0,116 0,033 -0,128 -3,501 0,001*

R?2=0.518, Fhesap =36.74Fanamunk =0.000, Harvey test (p) = 0.137, LM test (p)= 0.127,
Jarque-Bera (p)=0.263

Bagimlh Degisken: Sivil Erdem
*0.05 i¢in anlamli degisken

Cizelge 38’deki regresyon denkleminde, merhamet yorgunlugu alt
boyutlarinin tiimi, sivil erdem alt boyutu lizerinde anlamli iligkili ¢ikmistir
(p<0.05). Merhamet yorgunlugu alt boyutlar1 sivil erdem alt boyutunu R? =%51.8
aciklama giiciine sahiptir. Sevecenlik algist 1 br. arttiginda sivil erdem algisi
0.258 br. artis gosterecektir. Umursamazlik algist 1 br. arttifinda sivil erdem
algis1 0.183 br. azalis gosterecektir. Paylasimlarin bilincinde olma algisi 1 br.
arttiginda sivil erdem algis1 0.154 br. artis gosterecektir. Baglantisizlik algisi 1 br.
arttiginda sivil erdem algis1 0.146 br. azaliggosterecektir.Bilingli farkindalik
algis1 1 br. arttifindaysivil erdem algis1 0.184 br. artisgdsterecektir.Iliski kesme
algis1 1 br. arttigindaysivil erdem algis1 0.128 br. azaliggosterecektir.Sivil erdem
tizerinde en yliksek etkili boyut sevecenlik, en az etkili ise iligki kesme boyutu
olarak belirlenmistir. Umursamazlik, baglantisizlik ve iligki kesme algilar1 sivil
erdem algisini diisiiren (negatif iligki) 6zellige sahiptir. Boylece ana hipotez Hoe

saglanmigtir.

Bu tahmin sonuglar i¢in hata paylarinin normal dagilimli oldugu (Jarque-
Bera (p)=0.263), otokorelasyon bulunmadigi (LM test (p)= 0.127),
homoskedasitenin saglandig1 (Harvey test (p) = 0.137) belirlenmistir.
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D. Grup Farkhihg Analizleri

1. 1. Orgiitsel Vatandashik Davramsi Olgegi Icin Grup Farklihgi Analizleri

Cizelge 39. Cinsiyet Ag¢isindan Mann-Whitney-U Sinamasi Sonuglari
Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Deviation Mann-Whitney U P
Yardimseverlik Kadin 88 81,68 419 091 3271,500 0,597
Erkek 78 85,56 426 0,80
Toplam 166 4,23 0,85
Nezaket Kadn 88 85,69 425 0,96 3239,000 0,527
Erkek 78 81,03 428 0,71
Toplam 166 4,27 0,83
Centilmenlik Kadin 88 79,71 3,86 0,71 3098,500 0,279
Erkek 78 87,78 393 081
Toplam 166 3,89 0,76
Vicdanlilik Kadin 88 84,02 422 0,83 3386,000 0,881
Erkek 78 82,91 425 0,72
Toplam 166 423 0,78
Sivil Erdem Kadin 88 82,48 3,87 0,85 3342,500 0,769
Erkek 78 84,65 3,94 0,67
Toplam 166 391 0,76

Cinsiyet agisindan Orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgegi alt boyutlarinda

anlamli bir fark elde edilmemistir. Kadinlar ve erkekler bu alt boyutlara ayni

bakis acis1 altinda cevap vermistir. Cevap ortalamalarina bakildiginda katiliyorum

yoniiyle cevaplar verilmistir.

Cizelge 40. Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis Stnamasi Sonuglari
Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Deviation Chi- P
Square
Yardimseverlik  19-25 yas 14 65,93 410 0,65 4473 0,346
26-33 yas 25 953 4,48 0,52
34-41 yas 49 79,56 422 0,74
42-49 yas 49 82,43 4,11 1,04
50 ve iizeriyas 29 90,28 427 1,01
Toplam 166 424 0,79
Nezaket 19-25 yas 14 76,46 423 0,68 5,706 0,222
26-33 yas 25 101,24 459 0,46
34-41 yas 49 77,37 419 0,85
42-49 yas 49 87,2 4,24 0,99
50 ve iizeriyas 29 75,71 417 0,88
Toplam 166 4,28 0,77
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Cizelge 40. (devami) Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis Stnamasi Sonuglari

Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Deviation Chi- P
Square
Centilmenlik 19-25 yas 14 82,29 3,89 0,70 12,020 0,017*
26-33 yas 25 93,96 4,08 0,61
34-41 yas 49 65,59 3,62 0,76
42-49 yag 49 97,07 4,08 0,77
S50 veiizeriyags 29 824 3,87 0,77
Toplam 166 391 0,72
Vicdanlilik 19-25 yas 14 87,32 429 0,73 2,188 0,701
26-33 yas 25 94,82 447 0,44
34-41 yas 49 77,94 4,18 0,73
42-49 yag 49 82,71 4,13 1,00
50 ve lizeriyas 29 82,62 426 0,68
Toplam 166 427 0,72
Sivil Erdem 19-25 yas 14 81,61 382 0,82 3,547 0,471
26-33 yas 25 95,66 411 061
34-41 yas 49 75,53 3,77 0,87
42-49 yag 49 87,63 396 081
50 ve lizeri yag 29 80,41 3,89 0,62
Toplam 166 391 0,75

Yas acisindan centilmenlik alt boyutunda anlamli bir farklilik elde

edilmistir (p<0.05) ve farkin kaynagi i¢in ortalama sira degerlerine bakildiginda

42-49 yas araligindaki katilimeilar centilmenlik sorularina daha olumlu cevaplar

vermistir ve onemsemistir.

Cizelge 41. Medeni Durum Ag¢isindan Mann-Whitney U Sinamasi1 Sonuglari
Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Deviation Mann-Whitney U P
Yardimseverlik  Evli 124 81,41 419 0,88 2344,500 0,326
Bekar 42 89,68 434 0,78
Toplam 166 426 0,83
Nezaket Evli 124 79,19 421 0,87 2070,000 0,044*
Bekar 42 96,21 4,44 0,77
Toplam 166 432 0,82
Centilmenlik Evli 124 80,85 384 0,78 2275,000 0,220
Bekar 42 91,33 4,03 0,67
Toplam 166 394 0,73
Vicdanlilik Evli 124 81,42 422 0,74 2346,500 0,335
Bekar 42 89,63 427 0,90
Toplam 166 425 0,82
Sivil Erdem Evli 124 80,21 3,87 0,76 2196,000 0,124
Bekar 42 93,21 401 0,80
Toplam 166 394 0,78

Medeni durum agisindan nezaket alt boyutunda anlamli bir farklilik elde

edilmistir ve farkin kaynagi

icin ortalama sira degerlerine bakildiginda
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bekarkatilimcilar daha olumlu cevaplar vermistir. Yani; bekarlar nezaketli olma

konusunu diger gruplara gére daha dnemsemis durumdadir.

Cizelge 42. Cocuk Durumu Ac¢isindan Mann-Whitney U Sinamasi Sonuglari

Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Deviation Mann-Whitney U P
Yardimseverlik  Var 124 85,27 422 0,92 2.384,0 0,405
Yok 42 78,26 423 0,66
Toplam 166 4,23 0,79
Nezaket Var 124 82,04 4,23 0,89 24225 0,495
Yok 42 87,82 436 0,69
Toplam 166 430 0,79
Centilmenlik Var 124 84,78 390 0,78 2445,000 0,553
Yok 42 79,71 385 0,68
Toplam 166 3,88 0,73
Vicdanlilik Var 124 81,91 420 0,82 2406,500 0,460
Yok 42 88,2 434 0,63
Toplam 166 4,27 0,73
Sivil Erdem Var 124 81,88 3,89 0,78 2402,500 0,448
Yok 42 88,3 395 0,76
Toplam 166 3,92 0,77
Cocuk durumu agisindan Orgiitsel vatandaslik davranisi Olgegi alt

boyutlarinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Gruplar arasinda farkli bakis agis1

yoktur.

Cizelge 43. Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Kruskal Wallis Sinamasi

Sonuglari
Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Chi- P
Deviation Square
Yardimseverlik Yok 42 78,26 4,23 0,66 0,699 0,705
1-3 ¢ocuk 122 85,32 4,22 0,92
4-6 ¢ocuk 2 82,75 4,30 0,99
7 ¢ocuk ve lizeri 0 - - -
Toplam 166 4,25 0,86
Nezaket Yok 42 87,82 4,36 0,69 0,467 0,792
1-3 gocuk 122 82,03 4,23 0,90
4-6 ¢ocuk 2 82,25 4,30 0,99
7 ¢ocuk ve lizeri 0 - - -
Toplam 166 430 0,86
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Cizelge 43. (Devami) Cocuk Sayist Degiskenine Gore Kruskal Wallis Sinamasi

Sonuglari
Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Chi- P
Deviation Square
Centilmenlik Yok 42 79,71 385 0,68 0,454 0,797
1-3 ¢ocuk 122 84,61 390 0,78
4-6 cocuk 2 95,5 4,10 0,99
7 ¢ocuk ve lizeri 0O - - -
Toplam 166 395 0,82
Vicdanlilik Yok 42 88,2 4,34 0,63 1,218 0,544
1-3 ¢ocuk 122 82,36 420 0,83
4-6 ¢ocuk 2 54,5 4,00 0,57
7 ¢ocuk ve lizeri 0O - - -
Toplam 166 4,18 0,67
Sivil Erdem Yok 42 88,3 395 0,76 1,193 0,551
1-3 gocuk 122 82,3 389 0,78
4-6 ¢cocuk 2 55,75 3,63 0,53
7 ¢ocuk ve lizeri 0O - - -
Toplam 166 3,82 0,69

Cocuk sayis1 acisindan oOrgiitsel vatandaslik davranist Olcegi alt
boyutlarinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Gruplar arasinda farkli bakis acis1

yoktur.

Cizelge 44. Evde Bakima Muhta¢ Engelli/Yasli Durumu A¢isindan Mann-
Whitney U Sinamasi1 Sonuglari

Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Deviation Mann-Whitney U P

Yardimseverlik  Var 22 87,89 4,26 0,94 1487,500 0,640
Yok 144 82,83 4,22 0,85
Toplam 166 424 0,90

Nezaket Var 22 86,32 4,25 0,96 1522,000 0,765
Yok 144 83,07 4,27 0,83
Toplam 166 426 0,90

Centilmenlik Var 22 77,45 385 0,64 1451,000 0,525
Yok 144 84,42 390 0,78
Toplam 166 388 0,71

Vicdanlilik Var 22 88,09 426 0,82 1483,000 0,628
Yok 144 82,8 4,23 0,78
Toplam 166 4,25 0,80

Sivil Erdem Var 22 95,64 4,10 0,66 1317,000 0,628
Yok 144 81,65 387 0,79
Toplam 166 399 0,72
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Evde bakima muhta¢ engelli/yasli durumu agisindan orgiitsel vatandaglik

davranigt 6lgegi alt boyutlarinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Gruplar

arasinda farkli bakis acis1 yoktur.

Cizelge 45. Evde Bakima Muhtag¢ Engelli/Yasl Sayis1 Degiskenine Gore
Kruskal Wallis Sinamasi Sonuglari
Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Deviation Chi-Square P
Yardimseverlik 0 engelli/yashh 144 82,83 4,22 0,85 0,858 0,651
1 engelli/yasli 19 91,08 432 0,94
2 engelli/yagh 3 67,67 393 1,10
3 engelli/yasli 0 - - -
Total 166 4,16 0,96
Nezaket 0 engelli/yasli 144 83,07 4,27 0,83 0,824 0,662
1 engelli/yasgli 19 89,76 4,34 0,87
2 engelli/yagh 3 64,5 3,67 1,53
3 engelli/yaslt 0 - - -
Total 166 4,09 1,08
Centilmenlik 0 engelli/yash 144 84,42 390 0,78 0,917 0,632
1 engelli/yasli 19 74,55 3,81 0,61
2 engelli/yagh 3 95,83 4,13 0,90
3 engelli/yashi 0 - - -
Total 166 395 0,76
Vicdanlilik 0 engelli/yasli 144 82,8 4,23 0,78 0,308 0,857
1 engelli/yasglt 19 87 4,28 0,77
2 engelli/yagh 3 95 4,13 1,33
3 engelli/yasli 0O - - -
Total 166 4,22 0,96
Sivil Erdem 0 engelli/yash 144 81,65 387 0,79 1,720 0,423
1 engelli/yash 19 96,61 411 0,65
2 engelli/yaghh 3 89,5 4,08 0,88
3 engelli/yashi 0 - - -
Total 166 4,02 0,77

Evde bakima muhta¢ engelli/yasli sayisi

acisindan Orgiitsel vatandaslik

davranis1 Olcegi alt boyutlarinda anlamli bir fark elde edilmemistir.Gruplar

arasinda farkli bakis acis1 yoktur.
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Cizelge 46.

Egitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis Sinamasi

Sonuglari
Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Chi- P
Deviation ~ Square
Yardimseverlik  ilkégretim 47 78,93 4,08 1,03 6,932 0,226
Lise ve Dengi Okullar 59 92,41 4,28 0,96
On lisans 15 97,87 451 046
Lisans 36 72,49 421 0,56
Yiksek lisans 8 71,56 4,23 0,53
Doktora 1 49,5 4 -
Toplam 166 4,22 0,71
Nezaket [Ikogretim 47 75,63 4,05 1,07 4,045 0,543
Lise ve Dengi Okullar 59 91,21 4,34 0,89
On lisans 15 80,27 4,37 0,47
Lisans 36 81,74 435 0,57
Yiiksek lisans 8 92,19 450 0,51
Doktora 1 41 4 -
Toplam 166 4,27 0,70
Centilmenlik [Ikogretim 47 86,17 389 0,88 8,462 0,133
Lise ve Dengi Okullar 59 88,81 39 0,82
On lisans 15 102,63 4,17 0,54
Lisans 36 68,17 3,72 0,61
Yiiksek lisans 8 65,31 3,75 0,30
Doktora 1 55,5 3,6 -
Toplam 166 3,85 0,63
Vicdanlhilik [kogretim 47 73,28 400 0,99 7,991 0,157
Lise ve Dengi Okullar 59 91,14 436 0,68
On lisans 15 101,97 455 0,46
Lisans 36 81,54 422 0,75
Yiksek lisans 8 67,81 423 0,27
Doktora 1 32,5 3,8 -
Toplam 166 419 0,63
Sivil Erdem [Ikogretim 47 75,26 3,78 0,76 3,667 0,598
Lise ve Dengi Okullar 59 83,4 3,92 0,80
On lisans 15 101 4,22 0,56
Lisans 36 85,79 3,90 0,83
Yiiksek lisans 8 89,06 3,97 0,82
Doktora 1 87,5 4 -
Toplam 166 3,96 0,75
Egitim durumu agisindan Orgiitsel vatandaslik davranis1 oOlgegi alt

boyutlarinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Gruplar arasinda farkli bakis agis1

yoktur.
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Cizelge 47.

Isletmedeki Pozisyon Degiskenine Gore Kruskal Wallis Siamasi

Sonuglari
Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Chi- P
Deviation Square
Yardimseverlik  YOnetici 6 89,17 4,40 0,47 6,762 0,239
Doktor 5 67,60 4,20 0,28
Hemsire 24 64,44 4,05 0,80
Saglik Teknikeri 8 88,00 435 0,60
Hasta Bakici 115 86,01 422 0,93
Diger 8 105,81 460 0,55
Toplam 166 430 0,61
Nezaket Y onetici 6 96,42 457 0,34 3,936 0,559
Doktor 5 61,40 420 047
Hemgire 24 75,90 418 0,84
Saglik Teknikeri 8 93,63 453 0,44
Hasta Bakic1 115 83,28 423 0,92
Diger 8 103,50 463 042
Toplam 166 439 0,57
Centilmenlik Yonetici 6 95,58 4,13 0,35 8,917 0,112
Doktor 5 71,30 3,84 017
Hemsire 24 58,21 3,57 0,63
Saglik Teknikeri 8 88,63 403 0,55
Hasta Bakici 115 87,36 3,92 0,82
Diger 8 97,31 4,13 0,57
Toplam 166 394 0,51
Vicdanlilik Y onetici 6 74,75 3,97 1,18 5,969 0,309
Doktor 5 37,60 3,76 0,46
Hemygire 24 79,81 418 0,78
Saglik Teknikeri 8 93,63 4,48 0,40
Hasta Bakici 115 85,20 424 0,81
Diger 8 95,25 450 0,35
Toplam 166 419 0,66
Sivil Erdem Yonetici 6 110,42 404 141 7,634 0,178
Doktor 5 44,50 330 0,74
Hemsire 24 84,54 3,90 0,83
Saglik Teknikeri 8 107,88 431 051
Hasta Bakici 115 82,27 3,90 0,75
Diger 8 77,88 3,81 0,56
Toplam 166 3,88 0,80

Isletmedeki pozisyon agisindan &rgiitsel vatandaslhik davramisi dlgegi alt

boyutlarinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Gruplar arasinda farkli bakis agis1

yoktur.
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Cizelge 48.

Meslekteki Y1l Degiskenine Gore Kruskal Wallis Sinamasi

Sonuglari
Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Deviation Chi-Square P
Yardimseverlik 1 yildan az 7 77,43 4,17 0,80 1,527 0,910
1-3 Yil 11 87,27 435 0,67
4-6 Y1l 21 86,10 436 0,61
7-9 yil 20 87,20 440 0,53
10-20 y1l 66 86,05 425 0,85
20 yildan fazla 41 76,28 4,00 1,11
Toplam 166 4,26 0,76
Nezaket 1 yildan az 7 94,57 4,49 0,56 5,172 0,395
1-3 Y1l 11 98,32 456 0,45
4-6 Y1l 21 91,45 430 09
7-9 yil 20 90,25 4,44 0,59
10-20 y1l 66 82,86 426 0,89
20 yildan fazla 41 71,30 4,05 0,94
Toplam 166 435 0,73
Centilmenlik 1 yildan az 7 97,36 406 0,81 1,045 0,959
1-3 Yil 11 87,18 3,98 0,58
4-6 Y1l 21 82,88 3,83 091
7-9 yil 20 84,20 394 064
10-20 y1l 66 84,23 391 0,73
20 yildan fazla 41 78,95 381 0,84
Toplam 166 392 0,75
Vicdanlilik 1 yildan az 7 91,43 446 0,34 8,004 0,156
1-3 Y1l 11 116,05 467 0,46
4-6 Y1l 21 94,19 438 0,68
7-9 yil 20 81,83 428 0,61
10-20 y1l 66 79,04 4,18 0,81
20 yildan fazla 41 75,94 4,07 0,92
Toplam 166 434 0,64
Sivil Erdem 1 yildan az 7 96,71 4,14 0,50 3,276 0,657
1-3 Y1l 11 94,68 4,16 0,57
4-6 Y1l 21 91,33 402 0,71
7-9 yil 20 90,43 3,98 0,76
10-20 y1l 66 78,47 3,81 0,86
20 yildan fazla 41 78,95 3,84 0,74
Toplam 166 3,99 0,69
Meslekteki yil agisindan oOrgiitsel vatandaslhik davranisi Olgegi alt

boyutlarinda anlamli bir fark elde edilmemistir.Gruplar arasinda farkli bakis agisi

yoktur.
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Cizelge 49.

Kurumdaki Yil Degiskenine Gore Kruskal Wallis Sinamasi

Sonuglari
Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Deviation Chi-Square P
Yardimseverlik 1 yildan az 8 70,56 4,10 0,76 4,658 0,459
1-3 Yil 17 105,26 456 0,58
4-6 Y1l 23 80,70 431 0,51
7-9 yil 17 85,38 438 0,58
10-20 y1l 69 82,12 419 0,87
20 yildan fazla 32 79,17 400 1,20
Toplam 166 4,26 0,75
Nezaket 1 yildan az 8 90,50 4,45 0,53 10,722 0,057
1-3 Y1l 17 114,35 473 0,38
4-6 Y1l 23 89,46 437 0,72
7-9 yil 17 86,71 4,28 0,87
10-20 y1l 69 77,59 4,17 0,92
20 yildan fazla 32 72,11 4,09 0,94
Toplam 166 435 0,73
Centilmenlik 1 yildan az 8 97,56 4,08 0,75 4,761 0,446
1-3 Yil 17 93,59 4,07 0,56
4-6 Y1l 23 91,43 4,00 0,81
7-9 yil 17 64,97 3,60 0,77
10-20 y1l 69 81,39 3,88 0,71
20 yildan fazla 32 83,31 3,86 0,90
Toplam 166 391 0,75
Vicdanlilik 1 yildan az 8 98,88 453 0,37 8,331 0,139
1-3 Y1l 17 106,47 459 0,44
4-6 Y1l 23 94,83 444 0,53
7-9 yil 17 78,21 4,16 0,77
10-20 y1l 69 76,37 412 0,86
20 yildan fazla 32 77,50 4,11 091
Toplam 166 432 0,64
Sivil Erdem 1 yildan az 8 89,50 4,06 0,51 3,438 0,633
1-3 Yil 17 93,76 4,12 0,61
4-6 Y1l 23 9411 4,07 0,69
7-9 yil 17 87,21 393 085
10-20 y1l 69 77,78 3,80 0,87
20 yildan fazla 32 79,30 3,84 0,69
Toplam 166 3,97 0,70
Kurumdaki yil agisindan orgiitsel vatandaslik davranisi oOlgegi alt

boyutlarinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Gruplar arasinda farkli bakis agis1

yoktur.
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Cizelge 50. Calisilan Kadro Degiskenine Gore Kruskal Wallis Sinamasi
Sonuglari

Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Chi- P
Deviation Square
Yardimseverlik  Kadrolu 87 76,78 4,10 0,96 12,501 0,002*
Sozlesmeli 13 55,46 3,74 1,06
Sirket Personeli 66 97,89 4,48 0,56
Toplam 166 411 0,86
Nezaket Kadrolu 87 76,43 416 091 7,822 0,020*
Sozlesmeli 13 67,96 3,74 1,35
Sirket Personeli 66 95,88 4,52 0,51
Toplam 166 4,14 0,92
Centilmenlik Kadrolu 87 77,75 3,83 0,74 11,745 0,003*
Sozlesmeli 13 53,23 340 0,77
Sirket Personeli 66 97,05 4,07 0,73
Toplam 166 3,77 0,75
Vicdanlilik Kadrolu 87 78,70 4,12 0,90 6,285 0,043*
Sozlesmeli 13 63,35 3,83 097
Sirket Personeli 66 93,80 4,46 0,44
Toplam 166 4,14 0,77
Sivil Erdem Kadrolu 87 83,53 3,88 0,84 8,354 0,015*
Sozlesmeli 13 48,73 3,37 0,92
Sirket Personeli 66 90,31 4,04 0,59
Toplam 166 3,76 0,78

Calisilan  kadro acisindan Orgiitsel vatandaslik davranist Olgegi alt
boyutlarinda anlamli bir fark elde edilmistir (p<0.05). Alt boyutlardaki farkin
kaynagi i¢in ortalama sira degerlerine bakildiginda, sirket personeli olan

katilimcilarin her bir boyuta daha fazla 6nem verdigi belirlenmistir.
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Cizelge 51.

Meslegi Secme Nedeni Degiskenine Gore Kruskal Wallis
Sinamas1 Sonuglari

Boyut Grup N MeanRan Mea  Std. Chi- P
k n Deviatio  Squar
n e
Yardimseverli ~ Kendi istegimle tercih 10 83,48 4,17 0,97 1,973 0,57
k ettim 8 8
Ailem istedigi i¢in 11 67,14 411 0,64
Ekonomik nedenler 43 86,16 436 0,55
Diger 4 100,38 455 0,57
Toplam 16 4,30 0,69
6
Nezaket Kendi istegimle tercih 10 85,12 426 0,90 2,038 0,56
ettim 8 5
Ailem istedigi i¢in 11 66,55 4,02 0,90
Ekonomik nedenler 43 82,24 430 0,73
Diger 4 99,88 460 043
Toplam 16 430 0,74
6
Centilmenlik Kendi istegimle tercih 10 85,50 3,93 0,74 4,256 0,23
ettim 8 5
Ailem istedigi i¢in 11 63,32 3,60 0,75
Ekonomik nedenler 43 86,73 391 0381
Diger 4 50,38 3,50 0,50
Toplam 16 3,73 0,70
6
Vicdanlilik Kendi istegimle tercih 10 81,46 418 0,85 5064 0,16
ettim 8 7
Ailem istedigi i¢in 11 73,68 4,13 0,74
Ekonomik nedenler 43 86,57 433 0,61
Diger 4 132,50 485 0,19
Toplam 16 437 0,60
6
Sivil Erdem Kendi istegimle tercih 10 84,08 3,89 0,81 1,181 0,75
ettim 8 8
Ailem istedigi i¢in 11 83,09 3,93 0,79
Ekonomik nedenler 43 80,01 3,89 0,68
Diger 4 106,38 431 0,69
Toplam 16 401 0,74
6

Meslegi segme nedeni agisindan orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgegi alt

boyutlarinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Gruplar arasinda farkli bakis agis1

yoktur.
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Cizelge 52. Gelir Algist Degiskenine Gore Kruskal Wallis Sinamas1 Sonuglari

Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Chi- P
Deviation Square
Yardimseverlik ~ Gelir giderden fazla 21 100,52 455 0,40 3,414 0,181
Gelir gidere esit 87 79,33 4,14 0,91
Gelir giderden az 58 83,59 4,23 0,88
Toplam 166 431 0,73
Nezaket Gelir giderden fazla 21 86,98 446 042 ,153 0,926
Gelir gidere esit 87 82,50 4,23 0,91
Gelir giderden az 58 83,74 4,26 0,86
Toplam 166 431 0,73
Centilmenlik Gelir giderden fazla 21 98,14 4,14 0,57 2,594 0,273
Gelir gidere esit 87 79,48 3,82 0,80
Gelir giderden az 58 84,23 391 0,74
Toplam 166 3,96 0,70
Vicdanhilik Gelir giderden fazla 21 81,10 4,23 0,75 2,814 0,245
Gelir gidere esit 87 78,48 4,14 0,86
Gelir giderden az 58 91,90 4,38 0,63
Toplam 166 4,25 0,75
Sivil Erdem Gelir giderden fazla 21 92,00 3,94 097 0,774 0,679
Gelir gidere esit 87 82,14 3,88 0,79
Gelir giderden az 58 82,46 3,93 0,68
Toplam 166 392 081

Gelir algis1 acisindan orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgegi alt boyutlarinda

anlamli bir fark elde edilmemistir. Gruplar arasinda farkli bakis agis1 yoktur.
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Cizelge 53.

Calisma Sekli Degiskenine Gore Kruskal Wallis Sinamasi

Sonuglari
Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Deviation Chi-Square P
Yardimseverlik  Giindiiz 109 86,86 429 0,78 2,242 0,326
Gece 12 86,71 3,85 1,60
Giindiiz+tNobet 45 74,51 416 0,75
Toplam 166 4,10 1,04
Nezaket Giindiiz 109 82,96 429 0,78 0,100 0,951
Gece 12 87,50 387 163
Giindiiz+tNobet 45 83,73 432 0,71
Toplam 166 4,16 1,04
Centilmenlik Giindiiz 109 81,11 38 0,77 1,706 0,426
Gece 12 76,33 3,73 0,88
Giindiiz+Nobet 45 91,20 4,03 0,69
Toplam 166 3,87 0,78
Vicdanlilik Giindiiz 109 80,57 420 0,79 1,480 0,477
Gece 12 95,58 427 1,02
Giindiiz+Nobet 45 87,38 430 0,69
Toplam 166 426 0,83
Sivil Erdem Giindiiz 109 83,75 390 0,77 0,240 0,887
Gece 12 77,17 3,73 1,17
Gilindiiz+Nobet 45 84,58 3,97 0,65
Toplam 166 3,86 0,86

Calisma sekli

acisindan  Orgiitsel

vatandashik davranisi

alt

boyutlarinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Gruplar arasinda farkli bakis agisi

yoktur.
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Cizelge 54. Haftalik Toplam Calisma Siiresi Degiskenine Gore Kruskal Wallis
Sinamas1 Sonuglari

Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Deviation Chi-Square P
Yardimseverlik 40 saat 77 78,27 4,17 0,86 2,069 0,355
45 saat 60 89,94 427 0,92
45 saatten fazla 29 84,05 428 0,73
Toplam 166 4,24 0,84
Nezaket 40 saat 77 80,57 424 0,83 0,934 0,627
45 saat 60 88,21 432 0,85
45 saatten fazla 29 81,53 423 091
Toplam 166 4,26 0,86
Centilmenlik 40 saat 77 80,39 38 0,71 0,608 0,738
45 saat 60 86,08 391 0,78
45 saatten fazla 29 86,43 390 0,86
Toplam 166 3,89 0,78
Vicdanlilik 40 saat 77 76,38 411 0,87 3,286 0,193
45 saat 60 90,70 436 0,64
45 saatten fazla 29 87,50 429 0,77
Toplam 166 425 0,76
Sivil Erdem 40 saat 77 80,73 38 0,83 1,145 0,564
45 saat 60 83,08 3,90 0,76
45 saatten fazla 29 91,74 4,05 0,63
Toplam 166 393 0,74

Haftalik toplam calisma siiresi acisindan Orgiitsel vatandaslik davranisi
Olcegi alt boyutlarinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Gruplar arasinda farkl

bakis agis1 yoktur.
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2. Merhamet Yorgunlugu Olgegi Icin Grup Farkhihgi Analizleri

Cizelge 55. Cinsiyet A¢isindan Mann-Whitney U Sinamasi Sonuglari

Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Mann- P
Deviation Whitney U

Sevecenlik Kadm 88 93,18 454 0,64 2580,500 0,004*
Erkek 78 72,58 416 0,93
Toplam 166 435 0,78

Umursamazlik Kadin 88 89,09 415 0,85 2940,500 0,109
Erkek 78 77,20 392 0,96
Toplam 166 4,03 0,91

Paylasimlarin Kadin 88 94,87 4,32 0,77 2431,500 0,001*

Bilincinde Olma Erkek 78 70,67 399 0,77
Toplam 166 4,16 0,77

Baglantisizlik Kadin 88 89,40 3,97 0,88 2912,500 0,091
Erkek 78 76,84 375 091
Toplam 166 3,86 0,90

Bilingli Farkindahik Kadmn 88 95,23 4,43 0,59 2399,500 0,001*
Erkek 78 70,26 401 091
Toplam 166 422 0,75

Mliski Kesme Kadn 88 84,72 4,00 0,90 3324,500 0,726
Erkek 78 82,12 397 0,88
Toplam 166 3,98 0,89

Cinsiyet acisindan sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilingli

farkindalik alt boyutlarinda anlamli bir fark elde edilmistir (p<0.05). Alt

boyutlardaki farkin kaynagi i¢in ortalama sira degerlerine bakildiginda, kadin

katilimcilarin sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilingli farkindaliga

erkeklere gore daha fazla 6nem verdigi belirlenmistir.
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Cizelge 56. Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis Sinamas1 Sonuglari

Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Chi- P
Deviation Square
Sevecenlik 19-25 yas 14 60,29 388 1,15 5,397 0,249
26-33 yas 25 88,62 453 0,57
34-41 yas 49 79,06 4,33 0,75
42-49 yag 49 88,01 4,42 0,77
50 veiizeriyag 29 90,17 441 091
Toplam 166 431 0,83
Umursamazlik 19-25 yas 14 79,21 3,82 1,24 1,588 0,811
26-33 yas 25 87,46 4,22 0,57
34-41 yas 49 86,26 4,08 091
42-49 yag 49 85,36 4,05 0,96
50 veiizeriyas 29 74,36 391 0,9
Toplam 166 4,02 0,92
Paylagimlarin 19-25 yas 14 62,75 3,55 1,31 5,339 0,254
Bilincinde Olma 26-33 yas 25 9420 438 0,58
34-41 yas 49 79,21 4,11 0,76
42-49 yag 49 83,03 4,18 0,72
50 ve lizeriyags 29 92,33 434 0,63
Toplam 166 4,11 0,80
Baglantisizlik 19-25 yas 14 78,43 3,64 1,20 5,471 0,242
26-33 yas 25 103,46 4,27 0,51
34-41 yas 49 79,29 3,79 0,93
42-49 yag 49 78,37 3,79 0,89
50 ve lizeriyags 29 84,53 3,88 0,92
Toplam 166 3,87 0,89
Bilingli Farkindalik 19-25 yas 14 67,61 3,84 1,10 2,348 0,672
26-33 yas 25 84,96 4,34 0,55
34-41 yas 49 83,67 4,28 0,69
42-49 yag 49 88,91 4,29 0,81
50 ve lizeriyas 29 80,48 416 0,87
Toplam 166 4,18 0,80
Tliski Kesme 19-25 yas 14 89,43 3,96 1,13 2,300 0,681
26-33 yas 25 94,78 4,23 0,64
34-41 yas 49 81,17 3,90 1,00
42-49 yag 49 82,20 3,98 0,86
50 ve lizeriyas 29 77,03 3,93 0,83
Toplam 166 4,00 0,89

Yas acgisindan merhamet yorgunlugu 6lgegi alt boyutlarinda anlamli bir fark

elde edilmemistir. Gruplar arasinda farkli bakis agis1 yoktur.
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Cizelge 57. Medeni Durum Agisindan Mann-Whitney U Sinamasi1 Sonuglar1

Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Mann- P
Deviation Whitney U
Sevecenlik Evli 124 81,51 434 0,80 2357,500 0,339
Bekar 42 89,37 443 0,84
Toplam 166 4,39 0,82
Umursamazlik Evli 124 81,86 4,04 0,86 2400,500 0,446
Bekar 42 88,35 4,05 1,05
Toplam 166 4,04 0,96
Paylagimlarin Evli 124 84,66 420 0,72 2460,500 0,590
Bilincinde Olma Bekar 42 80,08 4,06 0,95
Toplam 166 4,13 0,83
Baglantisizhik Evli 124 81,53 3,85 0,85 2360,000 0,362
Bekar 42 89,31 3,90 1,04
Toplam 166 3,88 0,94
Bilingli Farkindahik Evli 124 83,97 424 0,78 2545,500 0,826
Bekar 42 82,11 421 0,80
Toplam 166 4,23 0,79
Iliski Kesme Evli 124 80,84 3,96 0,86 2274,000 0,217
Bekar 42 91,36 4,05 0,97
Toplam 166 401 0,92

Medeni durum agisindan

anlamli bir fark elde edilmemistir. Gruplar arasinda farkli bakis agis1 yoktur.

merhamet yorgunlugu o&lgegi alt boyutlarinda
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Cizelge 58. Cocuk Sayist Degiskenine Gore Kruskal Wallis Sinamasi

Sonuglari
Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Chi- P
Deviation ~ Square
Sevecenlik Yok 42 75,23 424 0,86 3,728 0,155
1-3 ¢ocuk 122 85,57 439 0,79
4-6 ¢ocuk 2 131,00 500 0,00
7 ¢ocuk ve lizeri 0 - - -
Toplam 166 454 0,55
Umursamazlik Yok 42 86,10 4,07 0,93 ,644 0,725
1-3 ¢ocuk 122 83,00 4,04 0,9
4-6 ¢ocuk 2 59,50 363 1,24
7 ¢ocuk ve lizeri 0 - - -
Toplam 166 391 1,02
Paylagimlarin Yok 42 76,63 3,99 0,98 1,863 0,394
Billfginde Olmd 1-3 cocuk 122 8537 422 070
4-6 ¢ocuk 2 113,50 463 0,53
7 ¢ocuk ve lizeri 0 - - -
Toplam 166 428 0,74
Baglantisizlik Yok 42 91,63 3,98 0,94 1,672 0,433
1-3 ¢ocuk 122 80,86 3,83 0,89
4-6 gocuk 2 73,50 3,75 1,06
7 ¢ocuk ve lizeri 0 - - -
Toplam 166 3,85 0,96
Bilingli Farkindalik Yok 42 75,14 412 0,80 4,975 0,083
1-3 ¢ocuk 122 87,31 4,28 0,78
4-6 ¢ocuk 2 26,50 350 0,35
7 ¢ocuk ve lizeri 0 - - -
Toplam 166 3,97 0,64
Iliski Kesme Yok 42 89,73 4,04 0,97 ,962 0,618
1-3 ¢ocuk 122 81,36 3,97 0,87
4-6 ¢ocuk 2 83,50 4,13 0,88
7 ¢ocuk ve lizeri 0 - - -
Toplam 166 404 091

Cocuk sayis1 agisindan merhamet yorgunlugu o6lgegi alt boyutlarinda

anlaml bir fark elde edilmemistir. Gruplar arasinda farkli bakis acis1 yoktur.
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Cizelge 59. Evde Bakima Muhtag¢ Engelli/Yasli Olma Durumu Ag¢isindan
Mann-Whitney U Sinamas1 Sonuglari

Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Mann- P
Deviation Whitney U
Sevecenlik Var 22 95,64 451 0,78 1317,000 0,185
Yok 144 81,65 434 081
Toplam 166 442 0,80
Umursamazlik Var 22 9291 4,26 0,66 1377,000 0,320
Yok 144 82,06 401 094
Toplam 166 4,13 0,80
Paylagimlarin Var 22 86,89 426 0,67 1509,500 0,720
Bilincinde Olma Yok 144 82,98 415 080
Toplam 166 421 0,74
Baglantisizlik Var 22 93,14 406 0,78 1372,000 0,310
Yok 144 82,03 3,84 091
Toplam 166 395 0,84
Bilingli Farkindalik Var 22 93,25 432 0,83 1369,500 0,301
Yok 144 82,01 422 0,78
Toplam 166 4,27 0,80
Iliski Kesme Var 22 9148 4,18 0,66 1408,500 0,400
Yok 144 82,28 395 0,92
Toplam 166 4,07 0,79

Evde bakima muhta¢ engelli/yasli olma durumu agisindan merhamet
yorgunlugu o6lgegi alt boyutlarinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Gruplar

arasinda farkli bakis acis1 yoktur.
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Cizelge 60. Evde Bakima Muhta¢ Engelli/Yasli Sayis1 Degiskenine Gore
Kruskal Wallis Sinamas1 Sonuglari

Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Chi- P
Deviation Square
Sevecenlik 0 engelli/yash 144 81,65 434 0,81 2,469 0,291
1 engelli/yaghh 19 98,92 458 0,68
2 engelli/yasli 3 74,83 4,08 1,38
3 engelli/yasli 0O - - -
Toplam 166 4,33 0,96
Umursamazlik 0 engelli/yasli 144 82,06 401 0,94 1,824 0,402
1 engelli/yash 19 96,61 4,33 0,60
2 engelli/yasli 3 69,50 383 1,01
3 engelli/yaslhi 0 - - -
Toplam 166 406 0,85
Paylasimlarin 0 engelli/yash 144 82,98 4,15 0,80 1,965 0,374
Bilincinde Olma 1 engelli/yash 19 92,34 4,34 0,65
2 engelli/yasli 3 52,33 3,75 0,66
3 engelli/yasli 0O - - -
Toplam 166 408 0,71
Baglantisizlik 0 engelli/yash 144 82,03 3,84 0,91 1,348 0,510
1 engelli/yashh 19 95,42 4,09 0,77
2 engelli/yasli 3 78,67 3,83 0,95
3 engelli/yasli 0 - - -
Toplam 166 3,92 0,88
Bilingli Farkindalik 0 engelli/yash 144 82,01 4,22 0,78 1,289 0,525
1 engelli/yash 19 95,13 438 0,73
2 engelli/yasli 3 81,33 3,92 1,46
3 engelli/yasli 0 - - -
Toplam 166 4,17 0,99
Tliski Kesme 0 engelli/yash 144 82,28 395 0,92 2,524 0,283
1 engelli/yashh 19 96,92 4,26 0,65
2 engelli/yasli 3 57,00 3,67 0,58
3 engelli/yasli 0 - - -
Toplam 166 396 0,71

Evde bakima muhtac¢ engelli/yasli sayis1 acisindan merhamet yorgunlugu
Olcegi alt boyutlarinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Gruplar arasinda farkl

bakis agis1 yoktur.
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Cizelge 61.

Egitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis Sinamasi

Sonuglari
Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Chi- P
Deviation  Square
Sevecenlik [Ikogretim 47 80,16 426 0,92 5,499 0,358
Lise ve Dengi Okullar 59 90,10 4,46 0,75
On lisans 15 99,17 455 0,82
Lisans 36 73,51 428 0,78
Yiiksek lisans 8 71,25 4,28 0,66
Doktora 1 73,50 450 -
Toplam 166 439 0,79
Umursamazlik [Ikogretim 47 75,12 3,84 1,05 6,413 0,268
Lise ve Dengi Okullar 59 82,50 4,05 0,86
On lisans 15 100,60 4,32 0,83
Lisans 36 8221 4,05 0,87
Yiiksek lisans 8 108,75 453 0,36
Doktora 1 124,50 4,75 -
Toplam 166 4,26 0,80
Paylasimlarin Hkégretim 47 88,18 4,24 0,75 3,331 0,649
Bilincinde Olma  Lise ve Dengi Okullar 59 86,25 421 0,76
On lisans 15 78,17 4,02 0,98
Lisans 36 72,44 3,99 0,86
Yiksek lisans 8 95,81 447 0,25
Doktora 1 80,50 4,25 -
Toplam 166 4,20 0,72
Baglantisizlik ko gretim 47 67,79 3,56 0,99 9,198 0,101
Lise ve Dengi Okullar 59 84,54 3,89 0,87
On lisans 15 90,37 397 0,93
Lisans 36 93,64 4,06 0,80
Yiiksek lisans 8 107,94 4,34 048
Doktora 1 97,00 4,25 -
Toplam 166 401 081
Bilingli ko gretim 47 83,23 4,18 0,88 2,238 0,815
Farkindalik Lise ve Dengi Okullar 59 88,24 4,33 0,69
On lisans 15 88,80 4,37 0,60
Lisans 36 74,17 4,08 0,90
Yiksek lisans 8 83,75 4,28 0,71
Doktora 1 71,00 4,25 -
Toplam 166 4,25 0,75
Iliski Kesme [Ikogretim 47 74,09 3,78 1,02 6,540 0,257
Lise ve Dengi Okullar 59 80,44 3,94 0,89
On lisans 15 83,10 395 1,00
Lisans 36 9543 4,23 0,66
Yiksek lisans 8 102,75 434 0,60
Doktora 1 129,00 4,75 -
Toplam 166 4,17 0,83

Egitim durumu agisindan merhamet yorgunlugu o&lgegi alt boyutlarinda

anlamli bir fark elde edilmemistir. Egitim gruplar1 boyutlar acisindan farkli bakis

acisina sahip degildir.
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Cizelge 62. Isletmedeki Pozisyon Degiskenine Gére Kruskal Wallis Sinamasi

Sonuglari
Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Chi- P
Deviation ~ Square
Sevecenlik Yonetici 6 93,17 4,67 0,38 6,722 0,242
Doktor 5 48,70 4,00 0,50
Hemsire 24 70,33 432 0,53
Saglik Teknikeri 8 97,63 466 0,46
Hasta Bakici 115 85,32 433 091
Diger 8 97,25 466 042
Toplam 166 444 0,53
Umursamazlik Y onetici 6 126,75 4,75 0,27 13,994 0,016*
Doktor 5 90,20 430 041
Hemsire 24 76,08 405 0,61
Saglik Teknikeri 8 105,19 4,47 0,449
Hasta Bakict 115 78,28 3,92 1,00
Diger 8 122,50 469 0,37
Toplam 166 436 0,53
Paylasimlarin YOnetici 6 82,67 4,29 0,29 6,039 0,302
Bilincinde Olma Doktor 5 64,20 4,00 047
Hemsire 24 70,85 3,97 0,85
Saglik Teknikeri 8 99,81 4,44 0,64
Hasta Bakict 115 84,02 4,16 0,81
Diger 8 110,38 459 0,52
Toplam 166 4,24 0,60
Baglantisizlik Y dnetici 6 121,50 4,54 0,29 14,088 0,015*
Doktor 5 121,90 455 0,27
Hemsire 24 88,50 399 0,77
Saglik Teknikeri 8 108,88 434 0,60
Hasta Bakict 115 75,63 3,71 0,95
Diger 8 103,81 428 0,54
Toplam 166 4,24 0,57
Bilingli Farkindalik ~ Yonetici 6 104,08 463 0,21 4,298 0,507
Doktor 5 49,10 3,85 0,58
Hemsire 24 77,56 421 0,66
Saglik Teknikeri 8 84,94 434 057
Hasta Bakict 115 84,73 4,22 0,86
Diger 8 88,31 441 0,48
Toplam 166 4,27 0,56
Iliski Kesme Yo6netici 6 124,50 4,67 047 15,494  0,008*
Doktor 5 76,60 400 0,31
Hemsire 24 90,88 420 0,57
Saglik Teknikeri 8 114,31 453 045
Hasta Bakict 115 75,65 3,83 0,96
Diger 8 116,94 450 0,72
Toplam 166 4,29 0,58

Isletmedeki pozisyon agisindan umursamazlik, baglantisizlik ve iliski kesme

alt boyutlarinda anlamli bir fark elde edilmistir (p<0.05). Umursamazlik ve iliski

kesme alt boyutlarindaki

farkin kaynagi

igin ortalama

sira degerlerine

bakildiginda, yonetici katilimcilar daha olumlu cevaplar vermistir. Yoneticiler

i¢in umursamazlik ve iliski kesme 6nemli kavramlar olmustur.Baglantisizlik alt

boyutundaki farkin kaynagi icin ortalama sira degerlerine bakildiginda, doktor
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katilimeilar daha olumlu cevaplar vermistir. Doktorlar i¢in baglantisizlik daha

onemli bir kavram olmustur.

Cizelge 63. Meslekteki Y1l Degiskenine Gore Kruskal Wallis
SinamasiSonuglari
Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Chi- P
Deviation Square
Sevecenlik 1 yildan az 7 66,79 3,89 1,38 2,242 0,815
1-3 Y1l 11 92,55 4,43 0,92
4-6 Y1l 21 91,40 454 0,60
7-9 y1l 20 79,63 440 0,56
10-20 yil 66 81,65 435 0,78
20 yildan fazla 41 84,74 433 091
Toplam 166 432 0,86
Umursamazlik 1 yildan az 7 58,57 332 145 9,467 0,092
1-3 Y1l 11 96,82 4,18 1,05
4-6 Y1l 21 88,95 4,04 1,06
7-9 y1l 20 71,10 4,01 0,48
10-20 y1l 66 93,11 4,18 0,92
20 yildan fazla 41 71,98 3,92 0,79
Toplam 166 3,94 0,96
Paylagimlarin 1 yildan az 7 62,71 3,75 1,10 3,054 0,692
Bilincinde Olma 1-3 Y1l 11 93,50 4,18 1,10
4-6 Y1l 21 88,07 4,24 0,80
7-9 y1l 20 92,88 431 0,73
10-20 yil 66 81,04 4,15 0,74
20 yildan fazla 41 81,41 4,16 0,74
Toplam 166 4,13 0,87
Baglantisizlik 1 yildan az 7 63,50 3,54 0,93 2,390 0,793
1-3 Y1l 11 78,00 3,80 0,89
4-6 Y1l 21 88,12 3,95 0,88
7-9 y1l 20 83,38 3,85 0,96
10-20 yil 66 87,70 391 0,96
20 yildan fazla 41 79,32 3,84 0,81
Toplam 166 3,81 0,90
Bilingli Farkindalik 1 yildan az 7 88,36 411 1,26 2,414 0,789
1-3 Y1l 11 94,64 439 0,75
4-6 Y1l 21 90,55 437 0,65
7-9 y1l 20 83,25 4,26 0,70
10-20 yil 66 84,13 4,25 0,78
20 yildan fazla 41 75,18 410 0,83
Toplam 166 425 0,83
Iliski Kesme 1 yildan az 7 72,64 3,82 0,86 4,462 0,485
1-3 Y1l 11 98,64 4,09 1,19
4-6 Y1l 21 95,48 4,12 1,00
7-9 y1l 20 88,25 4,16 0,59
10-20 yil 66 82,42 3,94 0,96
20 yildan fazla 41 74,57 3,90 0,78
Toplam 166 4,01 0,90

Meslekteki yil agisindan

merhamet yorgunlugu o6lcegi alt boyutlarinda

anlamli bir fark elde edilmemistir. Meslekteki yila gore farkli bir bakis acisi

bulunmamaktadir.
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Cizelge 64. Kurumdaki Yil Degiskenine Gore Kruskal Wallis Sinamasi

Sonuglari
Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Chi- P
Deviation Square
Sevecenlik 1 yildan az 8 58,94 366 1,44 7,145 0,210
1-3 Y1l 17 104,38 474 0,39
4-6 Y1l 23 79,28 436 0,70
7-9 yil 17 84,29 446 0,55
10-20 y1l 69 79,41 428 0,87
20 yildan fazla 32 89,98 446 0,72
Toplam 166 432 0,78
Umursamazlik 1 yildan az 8 52,00 3,13 1,45 12,755 0,026*
1-3 Y1l 17 109,74 449 0,63
4-6 Y1l 23 70,13 3,82 0,92
7-9 yil 17 78,53 412 049
10-20 yil 69 89,99 411 097
20 yildan fazla 32 75,70 400 0,72
Toplam 166 3,94 0,87
Paylasimlarin 1 yildan az 8 55,19 3,50 1,24 7,744 0,171
Bilincinde Olma 1-3 Y1l 17 104,88 4,49 0,66
4-6 Y1l 23 80,80 4,13 0,79
7-9 yil 17 87,29 424 0,77
10-20 y1l 69 78,59 409 0,81
20 yildan fazla 32 89,72 4,33 0,56
Toplam 166 4,13 0,80
Baglantisizlik 1 yildan az 8 56,50 3,34 1,02 6,364 0,272
1-3 Yil 17 103,47 425 0,64
4-6 Y1l 23 78,91 3,84 0,80
7-9 yil 17 76,97 3,74 0,97
10-20 yil 69 86,14 3,87 0,99
20 yildan fazla 32 80,70 3,88 0,76
Toplam 166 382 0,87
Bilingli Farkindalik 1 yildan az 8 78,38 3,94 1,26 2,668 0,751
1-3 Yil 17 100,00 453 048
4-6 Y1l 23 85,43 432 0,63
7-9 yl 17 85,56 428 0,73
10-20 y1l 69 80,49 417 0,87
20 yildan fazla 32 80,02 4,21 0,71
Toplam 166 424 0,78
Hiski Kesme 1 yildan az 8 63,75 3,47 1,28 10,820 0,055
1-3 Yil 17 116,15 451 0,56
4-6 Y1l 23 87,07 401 0,95
7-9 yil 17 86,91 413 0,65
10-20 y1l 69 78,57 3,87 0,99
20 yildan fazla 32 77,34 3,98 0,65
Toplam 166 4,00 0,85

Kurumdaki yil agisindan umursamazlik alt boyutunda anlamli bir farklilik

elde edilmistir(p<0.05) ve farkin kaynagi

icin ortalama sira degerlerine

bakildiginda, 1-3 yil kurumda ¢alisan katilimcilar daha olumlu cevaplar vermistir.

Yani; 1-3 wyil c¢alisanlar,

katiliyorum cevab1 vermislerdir.

umursamazlik boyutu Onermelerine daha fazla
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Cizelge 65. Calisilan Kadro Degiskenine Gore Kruskal Wallis Sinamasi

Sonuglari
Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Chi- P
Deviation  Square
Sevecenlik Kadrolu 87 83,16 434 0,84 0,655 0,721
Sozlesmeli 13 74,50 4,29 0,71
Sirket Personeli 66 85,73 4,40 0,79
Toplam 166 434 0,78
Umursamazlik Kadrolu 87 8334 405 0,88 1,870 0,393
S6zlesmeli 13 67,15 3,79 0,89
Sirket Personeli 66 86,93 4,07 0,95
Toplam 166 397 091
Paylagimlarin Kadrolu 87 83,08 4,17 0,76 0,156 0,925
Bilincinde Olma Sozlesmeli 13 79,42 404 095
Sirket Personeli 66 84,86 4,19 0,79
Toplam 166 4,13 0,83
Baglantisizlik Kadrolu 87 83,90 3,87 0,90 2,290 0,318
S6zlesmeli 13 64,77 354 0,94
Sirket Personeli 66 86,67 3,92 0,89
Toplam 166 3,78 091
Bilingli Farkindalik ~ Kadrolu 87 82,97 421 0,82 ,266 0,876
S6zlesmeli 13 78,15 4,17 0,75
Sirket Personeli 66 85,25 4,28 0,75
Toplam 166 4,22 0,77
Iliski Kesme Kadrolu 87 80,76 3,98 0,82 7,951 0,019*
S6zlesmeli 13 53,73 3,40 1,02
Sirket Personeli 66 92,97 411 0,92
Toplam 166 3,83 0,92

Calisilan kadro agisindan iligki kesme alt boyutunda anlamli bir farklilik

elde edilmistir(p<0.05) ve farkin kaynagi

icin ortalama sira degerlerine

bakildiginda, sirket personeli olan katilimcilar daha olumlu cevaplar vermistir.

Sirket personeli olan katilimcilar iliski kesme boyutuna daha c¢ok Onem

vermektedir.
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Cizelge 66.

Meslegi Se¢me Nedeni Degiskenine Gore Kruskal Wallis
Sinamas1 Sonuglari

Boyut Grup N MeanRan Mea  Std. Chi- P
k n Deviatio  Squar
n e
Sevecenlik Kendi istegimle tercih 10 84,08 439 0,77 4,091 0,25
ettim 8 2
Ailem istedigi i¢in 11 59,09 3,86 1,17
Ekonomik nedenler 43 86,35 438 0,78
Diger 4 104,38 463 0,75
Toplam 16 4,32 0,87
6
Umursamazli  Kendi istegimle tercih 10 85,66 4,10 0,86 1,082 0,78
k ettim 8 1
Ailem istedigi icin 11 80,00 393 1,06
Ekonomik nedenler 43 77,94 3,90 1,01
Diger 4 94,63 431 0,69
Toplam 16 406 0,90
6
Paylasimlarin ~ Kendi istegimle tercih 10 86,48 420 0,79 3,132 0,37
Bilincinde ettim 8 2
Olma Ailem istedigi i¢in 11 62,00 3,89 0,71
Ekonomik nedenler 43 80,37 412 0,80
Diger 4 95,88 444 0,52
Toplam 16 416 0,71
6
Baglantisizhk  Kendi istegimle tercih 10 86,60 3,92 0,89 2,029 0,56
ettim 8 6
Ailem istedigi i¢in 11 72,91 359 1,14
Ekonomik nedenler 43 77,22 3,77 0,87
Diger 4 96,50 419 0,63
Toplam 16 3,87 0,88
6
Bilingli Kendi istegimle tercih 10 87,77 432 0,69 4965 0,17
Farkindalik ettim 8 4
Ailem istedigi i¢in 11 55,50 3,66 1,13
Ekonomik nedenler 43 79,83 415 0,87
Diger 4 84,63 438 0,43
Toplam 16 4,13 0,78
6
Tliski Kesme Kendi istegimle tercih 10 86,70 405 0,83 2,073 0,55
ettim 8 7
Ailem istedigi i¢in 11 71,50 3,73 1,16
Ekonomik nedenler 43 77,51 3,86 0,96
Diger 94,50 419 0,90
Toplam 16 3,9 0,96
6
Meslegi se¢gme nedeni agisindan merhamet yorgunlugu olgegi alt

boyutlarinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Meslegi se¢gme nedeni gruplari

i¢in farkli bakis acis1 yoktur.
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Cizelge 67.

Gelir Algis1 Degiskenine Gore Kruskal Wallis Sinamas1 Sonuglari

Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Chi- P
Deviation  Square
Sevecenlik Gelir giderden fazla 21 81,90 4,38 0,67 4,461 0,107
Gelir gidere esit 87 77,16 4,36 0,64
Gelir giderden az 58 93,59 436 1,06
Toplam 166 4,37 0,79
Umursamazlik Gelir giderden fazla 21 88,29 419 0,71 1,291 0,524
Gelir gidere esit 87 79,49 4,03 0,80
Gelir giderden az 58 87,78 400 111
Toplam 166 4,07 0,87
Paylagimlarin Gelir giderden fazla 21 79,67 417 0,64 0,384 0,825
Bilincinde Olma  Gelir gidere esit 87 8252 416 0,77
Gelir giderden az 58 86,36 4,18 0,86
Toplam 166 4,17 0,76
Baglantisizlik Gelir giderden fazla 21 83,76 3,96 0,64 0,227 0,893
Gelir gidere esit 87 85,01 3,89 0,90
Gelir giderden az 58 81,15 3,79 0,98
Toplam 166 3,88 0,84
Bilingli Gelir giderden fazla 21 85,24 435 0,54 0,743 0,690
Farkindalik Gelir gidere esit 87 80,53 4,26 0,62
Gelir giderden az 58 87,32 4,16 1,04
Toplam 166 425 0,73
[liski Kesme Gelir giderden fazla 21 81,67 405 0,64 0,090 0,956
Gelir gidere esit 87 84,52 3,99 0,89
Gelir giderden az 58 82,64 395 0,97
Toplam 166 400 0,84

Gelir algis1 agisindan merhamet yorgunlugu 6lgegi alt boyutlarinda anlaml

bir fark elde edilmemistir. Gelir alg1 gruplar agisindan farkli bir bakis acis1 elde

edilmemistir.
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Cizelge 68. Calisma Sekli Degiskenine Gore Kruskal Wallis Sinamas1
Sonuglari

Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Chi- P
Deviation  Square
Sevecenlik Giindiiz 109 86,75 443 0,74 8,434 0,015*
Gece 12 108,21 4,71 0,55
Giindiiz+Nobet 45 69,03 4,10 0,97
Toplam 166 441 0,75
Umursamazlik Giindiiz 109 84,36 4,03 094 3,268 0,195
Gece 12 103,63 4,44 0,57
Giindiiz+Nobet 45 76,06 39 0,88
Toplam 166 4,14 0,80
Paylagimlarin Giindiiz 109 82,21 4,14 081 5,046 0,080
Bilincinde Olma Gece 12 11271 465 0,38
Giindiiz+Nobet 45 78,83 4,11 0,76
Toplam 166 430 0,65
Baglantisizlik Gilindiiz 109 81,52 3,84 0,89 4,427 0,109
Gece 12 111,46 433 0,74
Giindiiz+Nobet 45 80,84 381 094
Toplam 166 3,99 0,86
Bilingli Farkindalik ~ Giindiiz 109 83,87 4,27 0,70 7,370 0,025*
Gece 12 115,79 471 0,37
Giindiiz+Nobet 45 73,99 4,02 0,98
Toplam 166 433 0,68
[liski Kesme Giindiiz 109 81,89 396 0,89 ,537 0,764
Gece 12 91,71 4,19 0,59
Giindiiz+Nobet 45 85,21 3,98 0,96
Toplam 166 4,04 081

Calisma sekli agisindan sevecenlik ve bilingli farkindalik alt boyutlarinda
anlamli bir fark elde edilmistir (p<0.05). Sevecenlik ve bilin¢li farkindalik alt
boyutlarindaki farkin kaynagi icin ortalama sira degerlerine bakildiginda, gece
calisan katilmcilar  sevecenligi ve bilin¢li  farkindaligi  daha fazla

Onemsemislerdir.
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Cizelge 69.

Sinamas1 Sonuglari

Haftalik Toplam Calisma Siiresi Degiskenine Gore Kruskal Wallis

Boyut Grup N MeanRank Mean Std. Chi- P
Deviation ~ Square
Sevecenlik 40 saat 77 81,35 433 0,84 0,745 0,689
45 saat 60 87,59 444 0,71
45 saatten fazla 29 80,74 4,28 0,93
Toplam 166 435 0,83
Umursamazhik 40 saat 77 86,49 4,09 0,90 0,610 0,737
45 saat 60 81,68 4,02 0,88
45 saatten fazla 29 79,34 3,95 1,00
Toplam 166 4,02 0,93
Paylagimlarin 40 saat 77 80,21 4,14 0,76 8,600 0,014*
Bilincinde Olma 45 saat 60 96,20 435 074
45 saatten fazla 29 65,97 3,87 0,88
Toplam 166 412 0,79
Baglantisizlik 40 saat 77 85,23 389 0,92 0,426 0,808
45 saat 60 83,72 386 0,94
45 saatten fazla 29 78,45 3,83 0,78
Toplam 166 3,86 0,88
Bilingli Farkindalik 40 saat 77 79,16 4,17 0,82 1,814 0,404
45 saat 60 89,99 433 0,74
45 saatten fazla 29 81,60 422 0,78
Toplam 166 424 0,78
Iliski Kesme 40 saat 77 81,32 398 0,84 1,508 0,471
45 saat 60 89,25 4,03 1,01
45 saatten fazla 29 77,40 3,92 0,77
Toplam 166 3,97 0,87

Haftalik toplam calisma siiresi acisindan paylasimlarin bilincinde olma alt

boyutunda anlamli bir fark elde edilmistir (p<0.05) ve farkin kaynagi igin

ortalama sira degerlerine bakildiginda, haftada 45 saat calisan katilimcilar

paylasim bilincinde olmaya daha fazla 6nem vermektedir.
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VIl. .TARTISMA

Bu calisma Aile ve Sosyal Hizmet Bakanligina bagli olarak hizmet veren,;
icinde kalanlara 7/24 her tiirli giyinme, yeme-i¢me, saglik ve bakim hizmetinin
verildigi; Dariilaceze’de gorev yapan 166 saglik personeli i¢in merhamet
yorgunlugunun Orgiitsel vatandashik davranisi iizerine bir etkisinin olup
olmadigini arastirmaktir. Ayrica, merhamet yorgunlugunun alt boyutlar1 olan
sevecenlik, umursamazlik, paylasimlarin bilincinde olma, baglantisizlik, bilingli
farkindalik ve iligki kesmeninorgiitsel vatandasligin alt boyutlar1 olan;
yardimseverlik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik, sivil erdemiizerindeki etkileri
de arastirilmistir. Arastirma sonucunda yasli bireylere bakim hizmeti sunan saglik

calisanlarinda merhamet yorgunlugu diizeyi yiiksek ¢cikmistir.

Literatiirde Doman (2010)’mnsaglik profesyonelleri tizerinde yapmis oldugu
bir calismada travmaya ugramis bireylere yardim etmeyi seven bireylerde
zamanla merhamet yorgunlugunun olustugu tespit edilmistir. Polat ve Erdem
(2017)’in merhamet yorgunlugunun yasam kalitesi ile iliskisini arastirdigi
calismasinda ise MY ’in alt boyutlarindan olan sevecenlik ifadelerinin ortalamanin
istiinde puan aldigi, saglik profesyonellerinin MY riski altinda olmadig: ifade

edilmistir.

Demografik ozelliklerin OVD iizerinde etkisinin ¢ok fazla olmadig
disiintildiigi icin bununla ilgili ¢ok fazla arastirma olmamasina karsin; Kidder
(2002) kadinlarin 6zgecilik, erkeklerin sivil erdem boyutlarinda 6n plana
ciktigini; Ay (2007) erkeklerin kadinlara gore daha fazla Orgiitsel vatandaslik
davranig1 gosterdigini; Kdse vd. (2003) kadinlarin erkeklere gore daha fazla
nezaket ve sivil erdem davranig1 gosterdigini; S6kmen ve Boylu (2010) kadinlarin
ozgecilik ve nezaket, erkeklerin sivil erdem ve centilmenlik boyutlarinda 6n plana
ciktigin1 gosteren c¢alismalar yapmislardir. Yesiltas ve Keles(2010)’in OVD
lizerine yapmis oldugu ¢alismada cinsiyet, yas ve orgiitte calisma siirelerinde bir
farklilik tespit edilmemistir. Bulunuz (2019)’un yapmis oldugu orgiitsel

vatandaslik ve oOrgiitsel sessizlik arasindaki iligkiyi konu alan arastirmasinda
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OVD’de cinsiyet farklilig1 tespit edilmemistir. Bizim c¢alismamizda bu
calismayla oOrtiismekte olup kadinlar ve erkeklerin oOrgiitsel vatandasliga ayni

oranda onem verdigi sonucu ¢ikmuistir.

Yapilan calismalarda merhamet yorgunlugunun kadinlarda daha fazla
goriildiigi tespit edilmistir. Mangoulia (2015) ve Hooper (2010)’nin yapmis
oldugu caligmalarda kadin hemsirelerin merhamet yorgunlugu yiiksek ¢ikmistir.
Ozdelikara ve Babur (2020)’un yapmis oldugu calismada kadmn ogrencilerde
sevecenlik, paylasim ve bilingli farkindalik boyutu yiiksek c¢ikmistir. Ozan,
(2019)’in yogun bakim hemgirelerinin merhamet yorgunlugunu konu alan
arastirmasinda ise erkek hemsirelerin merhamet yorgunlugu diizeyi kadinlara
gore daha yliksek ¢ikmistir. Polat(2016)’in c¢alismasinda kadin saglik
calisanlarinin erkeklere gore daha fazla sevecenlik ve bilingli farkindalik
davranis1 gosterdigi tespit edilmistir. Benzer sekilde Bagcivan(2019)’inyapmis
oldugu calismada bilingli farkindalik puanlari kadinlarda erkeklere oranla daha
anlamli ¢ikmistir. Yiiksekolvd.(2020)’un ebelik Ogrencileri {izerinde yaptigi
calismada sevecenlik ve bilingli farkindalik boyutlarinin puanlart yiiksek
cikmistir. Sahin(2020)’in  yaptig1 calismada ise ¢ocuk sahibi olan kadin
hemsirelerin ¢ocuk sahibi olmayanlara gore sevecenlik boyutu yiiksek ¢ikmistir.
Bizim c¢aligmamizda da kadinlarin ve gece ¢alisan personelin sevecenlik,
paylasimlarin bilincinde olma ve bilingli farkindalik puanlar1 yiiksek ¢ikmustir.
Bu durum kadinlarin sefkat duygusu yiiksek, daha kolay iletisim kurabilen, ilgili,

anlayisli ve yardim etmeyi seven bir yapiya sahip olmasina baglanmistir.

Empati yapma ve yardim etme isteginde azalma, hastalara tahammiil
edememe, objektif davranamama, hatali tibbi miidehalede bulunma, ise gitmek
istememe, baglanmada azalma gibi durumlar merhamet yorgunlugunun
belirtileridir(Sirin ~ ve  Yurttas, 2015:123). Polat(2016)’in  ¢alismasinda
baglantisizlik boyutu, c¢alisanlara verilen idari gorevlerde farklilia sebep
olmustur. Bununla ilgili o6l¢ekte verilen sorulardan idari gorevi olmayan
personeller daha fazla puan aldiklar1 baglantisizlik sorunu yasadiklari
gorilmistiir. Cingi ve Eroglu(2019)’nun saglik calisanlar1 iizerinde yapmis
oldugu c¢alismasinda cerrah doktorlarin yaslar1 artttkga umursamazlik ve
baglantisizlik puaninin arttigin1 ifade etmislerdir. S$ahin(2020)’in hemsireler

tizerinde yapmis oldugu ¢alismasinda hemsirelik meslegini isteyerek
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segmeyenlerde, mesleginden memnun olmayanlarda, mesleki doyumsuzluk
yasayanlarda, calisma sistemini ve fiziksel kosullar1 uygunsuz bulanlarda,
ekonomik yetersizlik yasayan ve ailesine zaman ayiramayanlarda baglantisizlik
puanlar1 yiksek cikmistir.Bagcivan(2019)’ 1n c¢alismasinda ise bekar, ¢ocugu
olmayan, geliri giderinden fazla olan hemsirelerde baglantisizlik yiiksek
¢tkmistir. Bizim ¢alismamizda kurum doktorlarinin baglantisizlik puanlar: yiiksek
cikmigtir. Kurumdan sadece 5 doktorun arastirmaya goniilli oldugu

unutulmamalidir.

Sahin(2020)’in  hemsireler iizerinde yaptigi ¢alismasinda meslegi
istemeyerek secenlerde, tekrar hemsire olmak istemeyenlerde, kendi istemedigi
yerde c¢alistirilanlarda, mesleki doyumsuzluk yasayanlarda, gelir seviyesi diisiik
olanlarda, umursamazlik, baglantisizlik, iliski kesme puanlar1 yiliksek ¢ikmustir.
Polat(2016)’1n galismasinda idari goérevi bulunmayan saglik¢ilarin baglantisizlik
ve iliski kesme puanlart yiiksek ¢ikmistir. Calismanin yapildigi kurumda sirket
calisanlarinin iliski kesme boyutundan daha yiiksek puan almalarinin nedeni idari
gorevlerde yer almamalari, daha disiikk {cretle calistyor olmalarindan

kaynaklanabilir.

Olaylara kars1 tepkisiz kalma, duygusal hissizlik olarak tanimlanan
merhamet yorgunlugunun belirtilerinden biri de umursamazliktir. Bagcivan
(2019)’1n galismasinda c¢alisma siiresi 3 yil ve daha asagisindaki hemsirelerde
umursamazlik puani yiiksek c¢ikmistir. Bizim c¢alismamizin sonucu da bu

calismayla uyumludur.

Oktay (2018)’in calismasinda ¢alisma sekli ile merhamet yorgunlugu
arasinda bir fark bulunmamistir. Yoder(2010)’in ¢alismasinda 8 saat calisan
hemsirelere oranla 12 saat ¢alisanlarin daha fazla merhamet yorgunlugu yasadig:
bulunmustur. gece calisan personelin sevecenligi ve bilingli farkindali§i daha
fazla 6nemsedigi; haftada 45 saat ¢alisan personelin paylasim bilincinde olmaya

daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir.

Isgorenlerin yapici tavirlar takinarak, kiigiik sorunlari biiyiitmeden, sikayet
etmeden, ¢oziim odakli ¢calismasini ifade eden centilmenlik kavrami, alanyazinda
en az dikkat edilen boyuttur. Akgiimiis (2019)’lin calismasinda yasla centilmenlik
arasinda farkli bir veri elde edilememistir. Kaymakc1 (2013), Urek (2015) ve
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Kaplan(2011) tezde calismalarinda yas acisindan higbir boyutta farklilagsma
goriilmemistir. Yorgancioglu vd. (2019)’nun ¢alismasinda yas ile orgiitte ¢alisma
siiresi centilmenlik ve sivil erdem {izerinde pozitif etkili c¢ikmistir.
Giiven(2014)’in ¢alismasinda 45-54 yas arasindakilerin centilmenlik diizeyi daha
yiiksek c¢ikmistir. Ersan(2018)’in tez c¢alismasinda 42-49 yas arasindakilerin
centilmenlik ve vicdanlilik diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir. Bizim ¢alismamiz da bu
yonde c¢ikmis olup 42-49 yas arasinda olanlarin centilmenlik sorularina daha

olumlu cevaplar verdigi ve bu boyuta 6nem verdikleri tespit edilmistir.

Isgorenlerin  birbirlerinin  fikirlerine saygili, sorun ¢ikmamasi igin
birbirlerine hatirlatmalarda bulunan, is boliimii ile olumlu iletisim kurulmasini
ifade eden nezaketlilikboyutudur. Emek (2014)’in ¢alismasinda OVD’nin nezaket
ve vicdanliklik boyutu ile is stresi arasinda zit yonli iliski ¢ikmistir. Saglik
calisanlarinda psikoljik sermaye ile OVD arasindaki iliskinin arastirildig
Akglimiis (2019)’lin tezinde Olgeklerin her bir alt boyutunda evli ¢alisanlarin
ortalamalar1 bekarlara gore yiiksek bulunmustur. Envergil (2018) ’in
calismasindayas, cinsiyet ve medeni durumla ODV arasinda farklilik
bulunmamistir. Kaplan(2011)’1n emniyet teskilati {izerinde yaptigi ¢alismasinda
ve Bugra (2014)’nin saglik ¢alisanlar tizerinde yaptigi calismada medeni
durumla alt boyutlar iizerinde herhangi bir farklilik elde edilmemistir. Kaymakg1
(2013)’nin ¢alismasinda medeni durumla ODV arasinda farklilik bulunmamuistir.
Giiler(2009), Ersan(2018) ve Erdogan (2018)’in tez c¢alismalarinda ise bekar
katilimcilarin nezaket boyutuna evlilerden daha fazla 6nem verdigi tespit
edilmistir. Bizim calismamizin sonucunda da bekar katilimcilarin nezaketlilik
boyutunu O6nemsedikleri sonucu elde edilmis olup, bu calismalar1 destekler

nitelikte ¢ikmistir.
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VIIl. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de teknoloji ve sanayinin ilerlemesiyle degisen ve gelisen
ekonomik kosullar, hizli kentlesme ve genis aile yapisindan ¢ekirdek aile yapisina
gecilmesi Onceleri aile yaninda kalan yaslinin bakimini zorlastirmis ve onlara
yonelik yeni politikalar olusturulmasini saglamistir. Tiirkiye’nin yeni politikasi
her ne kadar tipki diinyada da oldugu gibi yerinde bakim, aile yaninda bakim olsa
da bu imkanlarin olmadigi yerlerde huzurevleri ve bakimevleri bu ihtiyact
gidermeye caligsmaktadir. Bakimevleri 24 saat her tiirlii disiplinlerarasi saglik
hizmetinin verildigi sosyal hizmet kurumlaridir. Bu calismanin yapildigi
Dariilaceze Baskanligi, Aile ve Sosyal Hizmet Bakanligina bagli olarak hizmet
veren yatakli tedavi kurumlar1 yonetmeligine goére yonetilen bir huzurevidir.
Kalan sakinlerin her tiirlii giyinme, yeme-i¢gme, saglik ve bakim ihtiyaglar1 7/24
kurum tarafindan karsilanmakta olup, 6ncelikle koruyucu saglik hizmetleri, hasta
olduklarinda muayene, tetkik ve tedavi hizmetleri verilmektedir. Acil veya kronik
rahatsizliklarina ileri tetkik ve tedavi gerektigi durumda diger hastanelerle temas

kurularak tedavileri yaptirilmaktadir.

Buradan hareketle, ¢alismanin amaci Dariilaceze’de gorev yapan 166 saglik
personeli i¢in merhamet yorgunlugunun o6rgiitsel vatandaslik davranisi lizerine bir
etkisinin olup olmadigini aragtirmaktir. Ayrica, merhamet yorgunlugunun alt
boyutlar1 olan sevecenlik, umursamazlik, paylasimlarin bilincinde olma,
baglantisizlik, bilingli farkindalik ve iliski kesmeninorgiitsel vatandasligin alt
boyutlar1 olan; yardimseverlik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik, sivil

erdemiizerindeki etkileri de arastirilmistir.

Aragtirmaya  katilanlarin =~ %53’tinti = kadinlar,  %47’sini  erkekler
olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlardan 19-25yas grubunda olanlar %8,4’liik,
26-33yas grubunda olanlar %15,1°lik, 34-41yas grubunda olanlar %29,5’lik, 42-
49yas grubunda olanlar %29,5°1ik, 50 yas ve iizerinde olanlar ise %17,5’lik kismi
teskil etmektedir.Arastirmaya katilanlarin %74,7’si evli, %?25,3’i bekardir.

%74, 7’sinin  ¢cocugu olup, %?25,3’linlin ise c¢ocugu yoktur.  Arastirmaya
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katilanlarin  %13,3’linlin evinde bakima muhta¢ yasli/engelli birey oldugu,
%86,7’sinin evinde bakima muhta¢ yasli/engelli olmadigitespit edilmistir.
Aragtirmaya katilanlarin %28,3°1 ilkogretim, %35,5°1 lise, %9’u oOn lisans,
%21,7’si1 lisans, %4,8’1 yiiksek lisans, %0,6’s1 doktora mezundur. Arastirmaya
katilanlarin  %3,6’s1 yonetici, %3’ doktor, %14,5’1 hemsire, %4,8’1 saglik
teknikeri, %69,3’1 hasta bakici, %4,8’1 ise diger pozisyonlarda calismaktadir.
Arastirmaya katilanlarin %4,2’s1 1 yildan az, %6,6’sinin 1-3 yil, %12,7’sinin 4-6
yil, %12’sinin 7-9 yil, %39,8’inin 10-20 y1l, %24,7 sinin ise 20 yildan daha fazla
bu meslegi yapmaktadir.%4,8’inin 1 yildan az, %10,2’sinin 1-3 yil, %13,9’unun
4-6 yil, %10,2’sinin 7-9 yil, %41,6’sinin 10-20 yil, %19,3’{iniin ise 20 yildan
fazladir bu kurumdaki c¢alismaktadir. Katilimcilarin %52,4’i kadrolu, %7,8’1
sozlesmeli, %39,8’1 ise sirket personeli olarak kurumda calismaktadir.%65,1°1
kendi istegiyle, %6,6’s1 ailesinin istedigiyle, %25,9’u ise ekonomik nedenlerle ve

%2,4°1 ise diger nedenlerden dolay1 bu meslegi tercih etmistir.

Arastirmaya katilanlarin %12,7’sinin geliri giderinden fazla, %52,4 {inilin
geliri giderine esit, %34,9 unun geliri giderinden az olarak gelir algis1 beyaninda
bulunmuglardir. Arastirmaya katilanlarin genel olarak %65,7’si  giindiiz,
%7,2’sinin  gece, %27,1’inin ise gilindiiztnobet seklinde c¢alismakta olup;
haftada40 saat ¢alisanlar%46,4’liik, 45 saat ¢alisanlar %36,1°lik, 45 saatten fazla
calisanlarise %17,5’1lik ylizdeye sahiptir.

Merhamet yorgunlugu alt boyutlarin ortalamalar1 sirasiyla sevecenlik i¢in
4,36; umursamazlik i¢in 4,04; paylasimlarin bilincinde olma ic¢in 4,17;
baglantisizlik i¢in 3,86; bilingli farkindalik i¢in 4,23; iliski kesme i¢in 3,99 olarak
bulunmustur. Goriilecegi tizere katilimeilar “katiliyorum” yoéniiyle olumlu
cevaplar vermistir. Orgiitsel Vatandashk Davranisi 6lgegindeki alt boyutlarin
ortalamalari sirastylayardimseverlik i¢in 4,23; nezaket i¢in 4,27; centilmenlik i¢in
3,89; vicdanlilik i¢in 4,23; sivil erdem i¢in 3,900larak bulunmustur.Bu 6lcek i¢in

de “katiliyorum” yoniiyle olumlu cevaplar belirlenmistir.

Boyut ortalamalar1 normal dagilmadigi i¢in Kendall’stau-b iliski analizi

uygulanmistir. Buna gére MYO 6lgegininin;
- sevecenlik alt boyutu ODV 6lgegini %26,6, MYO 6lgegini %59;

- umursamazlik alt boyutu oDV Olcegini %19,4; MYO olgegini %65,9;
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- paylasimlarin bilincinde olma alt boyutu ODV &lgegini %18,5; MYO
6lcegini %46,3;

- baglantisizlik alt boyutu ODV 6l¢egini %25,9; MYO 6lgegini %65,8;
- bilingli farkindalik alt boyutu ODV 6lgegini %24,1; MYO 6l¢egini %54.4;

- iliski kesme alt boyutu ise ODV &lgegini %22,3; MYO dlgegini %61,8

oraninda pozitif yonde etkilemektedir.
Buna karsilik MYO 6lgegininin;

- umursamazlik alt boyutu %20,4 oraninda yardimseverligi; %17,4 oraninda
nezaketi; %16 oraninda centilmenligi; %7.4 oraninda vicdanliligt; %S8,2

oraninda ise sivil erdem algisin1 azaltmaktadir.

- baglantisizlik alt boyutu %26 oraninda yardimseverligi; %24,1 oraninda
nezaketi; %18,5 oraninda centilmenligi; %13,2 oraninda vicdanlilig;

%14,1 oraninda ise sivil erdem algisini azaltmaktadir.

- iligki kesme alt boyutu ise %?22,3 oraninda yardimseverligi; %23,7
oraninda nezaketi; %11,1 oraninda centilmenligi; %12,3 oraninda

vicdanlilig1; %11,2 oraninda ise sivil erdem algisin1 azaltmaktadir.

Korelasyon analizi sonucunda; merhamet yorgunlugu boyutunun orgiitsel
vatandaslik davranisit boyutunu %28,3 oraninda pozitif yonde etkiledigi tespit

edilmistir.
Regresyon analizi sonucunda ise;

-  Merhamet yorgunlugu alt boyutlar1  umursamazlik  harig,
yardimseverlik alt boyutu iizerinde anlamli iligkili ¢ikmastir.
Sevecenlik algist 1 br. arttiginda yardimseverlik algis1 0.154 br.,
paylasimlarin bilincinde olma algis1 1 br. arttiginda yardimseverlik
algist  0.182 br., bilingli farkindalik algisi 1 br. arttifinda
yardimseverlik algis1 0.221 br. artis gostermekte; baglantisizlik algisi 1
br. arttiginda yardimseverlik algist 0.155 br., iliski kesme algis1 1 br.

arttiginda yardimseverlik algis1 0.220 br. azalis gdstermektedir.

- Merhamet yorgunlugu alt boyutlarinin tiimii, nezaket alt boyutu

iizerinde anlamli iligkili ¢ikmistir. Sevecenlik algis1 1 br. arttiginda
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nezaket algist 0.174 br., paylasimlarin bilincinde olma algis1 1 br.
arttiginda nezaket algist 0.201 br., bilingli farkindalik algis1 1 br.
arttiginda nezaket algisi 0.184 br. artis gostermekte; umursamazlik
algis1 1 br. arttiinda nezaket algis1 0.211 br.,baglantisizlik algisi 1 br.
arttiginda nezaket algist 0.185 br., iliski kesme algis1 1 br. arttifinda

nezaket algis1 0.145 br. azalis gostermektedir.

Merhamet yorgunlugu alt boyutlarinin tiimii, centilmenlik alt boyutu
iizerinde anlamli iligkili ¢ikmistir. Sevecenlik algis1 1 br. arttiginda
centilmenlik algis1 0.142 br., paylasimlarin bilincinde olma algis1 1 br.
arttiginda centilmenlik algis1 0.175 br., bilingli farkindalik algist 1 br.
arttiginda  centilmenlik algist1  0.104 br. artis gostermekte;
umursamazlik algist 1 br. arttiginda centilmenlik algisi 0.165 br.,
baglantisizlik algis1 1 br. arttifinda y centilmenlik algis1 0.171 br.,
iliski kesme algist1 1 br. arttifinda centilmenlik algist 0.185 br.

azaliggostermektedir.

Merhamet yorgunlugu alt boyutlarinin tiimii, vicdanlilik alt boyutu
iizerinde anlamli iligkili ¢ikmistir. Sevecenlik algist 1 br. arttiginda
vicdanlilik algis1 0.258 br., paylagimlarin bilincinde olma algis1 1 br.
arttiginda vicdanlilik algis1 0.221br., bilingli farkindalik algis1 1 br.
arttiginda vicdanlilik algis1 0.142 br. artis gostermekte; umursamazlik
algis1 1 br. arttiginda vicdanhilik algis1 0.229 br. baglantisizlik algis 1
br. arttiginda vicdanlilik algist 0.178 br.,iliski kesme algis1 1 br.
arttiginda vicdanlilik algis1 0.109 br. azalisgdstermektedir.

Merhamet yorgunlugu alt boyutlarimin tiimiisivil erdem alt boyutu
iizerinde anlamli iligkili ¢ikmistir. Sevecenlik algist 1 br. arttiginda
sivil erdem algis1 0.258 br., paylasimlarin bilincinde olma algis1 1 br.
arttiginda sivil erdem algis1 0.154 br., bilingli farkindalik algisi 1 br.
arttigindaysivil erdem algis1 0.184 br. artis gdstermekte; umursamazlik
algis1 1 br. arttifinda sivil erdem algis1 0.183 br., baglantisizlik algist 1
br. arttiginda sivil erdem algist 0.146 br., iliski kesme algis1 1 br.

arttiginda sivil erdem algis1 0.128 br. azalisgostermektedir.
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Merhamet yorgunlugu alt boyutlarinin orgiitsel vatandashik davranis
boyutuna etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina
gore: Yardimseverlik iizerinde en yiiksek bilingli farkindalik boyutu, en diisiik
sevecenlik boyutu; Nezaket {izerinde en yiiksek umursamazlikboyutu, en az iliski
kesmeboyutu; Centilmenlik ilizerinde en yiiksek iliski kesmeboyutu, en az bilingli
farkindalik boyutu; Viedanlilik {izerinde en yiliksek sevecenlik, en az etkili ise
iliski kesme boyutu; Sivil erdem iizerinde en yiiksek sevecenlik,en az iliski kesme
boyutu olarak belirlenmistir. Ayrica baglantisizlik ve iliski kesme algilarinin
yardimseverlik algisini; umursamazlik, baglantisizlik ve iliski kesme algilarinin
nezaket, centilmenlik, vicdanlilik ve sivil erdem algisini diisiiren 6zellige sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu veriler dogrultusunda merhamet yorgunlugu algis1 1

br. arttiginda Orgiitsel vatandaslik davranisi algis1 0.320 br. artis gostermektedir.

Bu c¢alismada bazi alt hipotezlerde gelistirilmistir. Demografik ve genel
ozellikler soru grubu ele alinarak alt boyutlar agisindan farklilik olup olmadig:
sinanmigtir. Farklilik analizi sonuglarina gore; kadinlar ve erkeklerin orgiitsel
vatandasliga ayni1 oranda 6nem verdigi; calisanlardan 42-49 yas arasinda olanlarin
centilmenlik sorularina daha olumlu cevaplar verdigi ve daha fazla 6nemsedigi;
bekar calisanlarin nezaketli olma konusunu diger calisanlara gore daha fazla
onemsedigi; sirket ¢alisanlarinin her bir boyuta daha fazla 6nem verdigi, 6zellikle
merhamet Olcegindeki iliski kesme boyutuna daha ¢ok oOnem verdikleri;
kadinlarin sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilingli farkindaliga
erkeklere gore daha fazla onem verdigi; yoneticiler i¢in umursamazlik ve iliski
kesme, doktorlar i¢in ise baglantisizlik kavraminin daha 6nemli oldugu;kurumda
calisma yil1 1-3 arasinda olanlarin umursamazlik boyutu daha fazla 6nemsedigi;
gece calisan personelin sevecenligi ve bilingli farkindalig1 daha fazla 6nemsedigi;
haftada 45 saat calisan personelin paylasim bilincinde olmaya daha fazla 6nem

verdikleri tespit edilmistir.

Bu bilgiler dogrultusunda hem korelasyon analizlerinde hem regresyon
analizlerinde merhametligin alt boyutlarindan umursamazlik, baglantisizlik ve
iliski kesme algilarinin Orgiitsel vatandaslik iizerine olumsuz etki ettigi; ancak
sevecenlik,paylasimlarin bilincinde olma, bilingli farkindalik gibi algilarin

orgilitsel vatandaslik lizerine daha fazla olumlu etki ettigi sonucu ortaya ¢ik mistir.
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Biitlin bu verilerden hareketle saglik ¢alisanlarinin sahip olmasi gereken merhamet duygusu, has

duygularinin farkinda olmak olarak agikladiklar1 farkindalik kismi; hastayr ve
insanlar1 birey olarak gormek, sicaklik duygusu, sevecenlik, baglanmislik hissi
olarak acikladiklar1 duygusal tepki kismi; isbirligine agik olabilmek, merhametli
bir dil kullanabilmek, kurumsal ve gorevsel gerekliliklerle bireysel ihtiyaglari
dengede tutabilmek olarak acikladiklari baskalarinin ihtiyaglarina cevap verme
kismi. Bu durumda merhamet, sadece duygusal bir tepki olmayip ayni zamanda
da etik bir gereklilik ve ahlaki bir erdem olmaktadir (Dalgali ve Giirses,
2018:187,194-195).

Bakim ve tedavi sirasinda siirekli empati yapilarak bakim verilmesi ve buna
uzun siireli maruz kalinmasi zamanla merhamet yorgunluguna dontismektedir.
Merhamet yorgunlugu yasayan kiside tiikenmislik hissi, fizyo-psiko-sosyal
sorunlar ortaya c¢ikmakta, calisanlarin yasam kalitesi diismektedir (Akin,

2018:128).

Merhamet yorgunlugu yasayan isgorenler zamanla heyecan, enerji, moral ve
motivasyon diisiikligli yasayabilir, orgiite olan bagliliklarin1 kaybedebilirler.
Boyle durumda c¢alisanlarin ise devamsizliklar1 artmakta, is performanslar
diismekte, kendisinden alinan verim azalmakta hatta bazen telafisi olmayan
hatalara sebep olabilmektedirler (Nas ve Sak, 2020:68). Ozellikle yasli bakimi
tizerine ¢alisan saglik calisanlar1 zor ve mesakkatli bir is yapmalarinin geregi bir
stire sonra bikkinlik ve tikenmislik hissi yasamaktadirlar (Kavi, t.y.). Duygusal
tiikenme, duyarsizlasma (umursamazlik) ve diisiik kisisel basar1 tiikenmisligin alt
boyutlarindandir. Duygusal tiikenmislik yasayan birey, bakim verdigi kisilere ilk
zamanlarda oldugu gibi sorumlu davranmaktan kacar. Duyarsizlasan birey robot
gibi calismay1 tercih edip, umursamaz tavirlar takinip, mesafeli davranislar da
gosterebilir. Son olaraktilkenmisligin verdigi biitiin bu olumsuzluklar kisinin
basarisin1 diisiirir ve isten c¢ikarilmasina bile sebep olacak basarisizligir getirir
(Kavi, t.y.) Dolayistyla MYO' nun alt boyutlarindan olan aldiris etmemeyi ifade
eden umursamazlik; irtibat ve yakinlik kuramamay ifade eden baglantisizlik;
baglantiy1, yakinlig1 kesmeyi ifade eden iliski kesmenin OVD’ye de olumsuz etki

yapmasi kaginilmaz olacaktir.

Vatandaslik, bir yurtta dogan biiyiiyen bir yurda bagli olan, o yurda ait olan

kisisi anlamma gelmektedir. Buradaki bagliliktan kasit, kisinin oradaki
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toplulugun bir ferdi olarak gorev almasi, katkida bulunmasi ve oraya uyum
saglamas: demektir. Orgiitsel vatandashikta ise yurt yerine orgiit kavrami
yerlestirilmistir.  Orgiitsel vatandaslik davranisi kisinin normal gdrevlerinin
arasinda yer almayan, orgiit icin faydali olan goniillii olarak ortaya koydugu
davraniglardir. “Iyi asker sendromu” olarak da tanimlanan bu davranis ile
calisanlarin ve Orgilitlerin performanslart artmakta, oOrgiitlerin hedeflerine
ulagsmalar1 daha kolay olmaktadir (Kaya, 2013:267). Kisileraras: iliskiler ve
iletisimin 6n planda oldugu hizmet sektorlerinden saglik alaninda Orgiitsel
vatandaslik olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Saglik c¢alisanlarinin hasta ile
etkilesimde oldugu zamanlarda kurum kiiltiirline uygun profesyonel davraniglar
sergilemesi hasta memnuniyetini etkileyecek ayni zamanda kurumun

performansinin artmasini saglayacaktir (Karanlik ve Sakalli, 2019:1632).

OVD ana kaynaginin ve uygulayicisin insan olmasi, orgiite katki veren ve
orgiitii ileri tasiyan kisi veya kisiler arasinda gegmesi ve orgiitte gergeklesiyor
olmas16rgiitii 6n plana gikarmaktadir. Bireye 6zgii OVD’na baktigimizda bireysel
ozelliklerin, kisilik yapisinin, ¢cevreye gosterilen uyumun, orgiitteki sosyal imkan
ve faaliyetlerin, yapilan isin niteligi gibi Ogelerin etkisiyle ortaya c¢ikan
davraniglar olup, kisiler arasi iliskilerden etkilenir (Karaaslan, vd.,2009: 139).
Merhamet ise sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma vebilingli farkindalik
olmak iizere lic ana boyuttan olusur (Bagcivan, 2019:4). Dolayisiyla, merhamet
yorgunlugunun alt boyutlarindan olan insanin kendine ve baska bireylere karsi
ilgili ve anlayish olmasini ifade eden sevecenlik boyutunun; insanin hi¢bir zaman
miikemmel olmayip, her zaman hata yapabileceginin farkinda olarak, ac1 ¢eken
bireylerin ortak yasamin bir pargasi oldugunu ifade eden paylasimlarin bilincinde
olma; insanin hissettigi olumsuz duygulara karsin dengeli bir tutum ortaya
koymasini ifade eden bilingli farkindalik boyutunun olumlu duygular1 yansittig
ve bu nedenle oOrgiitsel vatandashk davranisina da olumlu etki yapmasi
kaciilmazdir. Sevgi, saygi, hosgorii, empati, sorumluluk, algakgoniilliiliik gibi
kavramlarla baglantili olan merhamet, OVD’nin bir kisinin diger calisma
arkadasina basarili olamadigi konularda goniillii olarak yardimci olmasiniifade
edenyardimseverlik,isgéren olarak bir kisinin rollerini kendisinden beklenenin
Otesinde yapmasiniifade eden vicdanlilik, birbiriyle iletisim halinde olan

calisanlarin birbirlerine karst olumlu tutum sergilemeleriniifade edennezaket,
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isgdrenlerin sorun olusturmayacak sekilde calismalariniifade edencentilmenlik,
isgorenlerin Orgiit i¢inde aktif rol almalariniifade edensivil erdem alt boyutlarinin

tiimiine dogrudan etki etmektedir.

Goriildiigi gibi bakimevleri merhamet duygusunun en yogun olarak
yasandig1 yasli, engelli ve bakima muhtag kisilere hizmet verilen yerlerdir. Bakim
evleri gibi emek yogun yerlerde calisanlar i¢in her giin ayni kisileri gormek,
onlara bakim vermek, zor zamanlarina sahitlik etmek her zaman kolay degildir.
Duygusal olarak biiyiik yiik altindaki bu calisanlarin, donem donem maruz
kaldiklar1 olumsuz tutum ve davraniglara karst her zaman merhametle tepki
vermesi kolay degildir. Bu durumda calisanlarin orgiitsel vatandaslik rollerini

sergilemesi de zor olabilir.
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IX. ONERILER

Potter vd. (2013)’ e gore merhamet yorgunlugunun dnlenmesi i¢in 6ncelikle
kurumsal olarak arastirma yapilmali ve saglik calisanlarinda buna neyin neden
oldugu tespitedilmelidir. Ayrica bu durumun kurum kiiltiirii gelistirerek
desteklenmesi, calisanlar ve yoneticiler arasinda iyi bir calisma ortaminin
olusmasini saglar. Yoneticilerin, travmaya maruz kalmis kisilere bakim veren
saglik personeline, kendi kisisel bakimlarin1 yapabilecekleri bir ortam
olusturmalar1 bile merhamet yorgunlugunun azalmasini saglayacaktir (Alan,

2018:145).

Saglik ¢alisanlarinin travmaya ugramis, magdur durumda olan kisilere
yardim etmeleri, onlarin sikintili zamanlarinda severek yardimda bulunmalari bir
siire sonra merhamet yorgunluguna sebep olmaktadir. Bir tiir tiikenmislik sekli
olan merhamet yorgunlugu, isgorenlerin c¢alisma performanslarini da
diistirmektedir. Dolayisiyla ¢alisan kisilerin moral ve motivasyonlarinin diismesi
kurumun da verimliliginin diismesine sebep olacaktir (Polat, 2016:10). Saglik
calisanlart i¢in kendisini kuruma ait hissettirecek 6zel programlar diizenlenerek,
calisanlarin moral ve motivasyonlar: arttirilarak kuruma aidiyet duygularinin

gelismesi saglanabilir.

Kamusal hizmet veren isyerlerinde merhametin etkisinin arastirildig: bir
calismada merhamet goren calisanlarda is tiikenmisliginin azaldigi, ise baglilik
duygularinin arttig tespit edilmistir (Nas ve Sak, 2020:70). Buradan hareketle bir
orgit kiiltiirii olarak, calisanlarin yargilanmadan, rahat¢a duygu ve diisiincelerini

ifade edebilecekleri ortamlar olusturulabilir.

Bugiin basarili orgiitlere baktigimizda isgdrenlerin ¢alisma arkadaslariyla
birlikte Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda calistiklar1 kurumla biitiinlestikleri ve
daha fazla OVD sergiledikleri goriilmiistiir. Kisi-Orgiit biitiinlesmesiyle
organizasyonlarda karsilikli iliskiler giiclendirilir, giiven ortami olusturur ve
boylelikle orgiitsel baglilik artar. Bu durum mevcut kaynaklarin etkin

kullanilmasin1 ve verimliligin artmasmi saglayacak ve OVD olusmasini
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saglayacaktir (Bulunuz, 2019:28). Kurumsal olarak bakim veren ve bakim
alanlarin birlikte olabilecekleri gezi, yemek, piknik vs. gibi organizasyonlar

diizenlenerek, bakim veren ve bakim alanlarin biitiinlesmeleri saglanabilir.

Merhamet yorgunlugu yasayan kisiler, merhamet korkusu olarak ifade
edilen, merhametli davranmaya direng gelistirebilirler. Saglik ¢alisanlar1 tizerinde
yapilan bir calismada Merhamet Gelistirme Egitimi (CompassionCultivation
Training) verilen c¢alisanlarda merhamet korkusunun azaldigi tespit edilmistir
(Nas ve Sak, 2020:70). Birimlere gore merhamet yorgunlugu tespit edilip

onlemler alinabilir, gerekli terapi ve destekler verilebilir.

Calisanlarin gorev, yetki ve sorumluluklarinin tanimlar1 yapilarak, gerekli
durumlarda konuyla ilgili egitimler verilerek Onceden ¢ikacak sorunlar

Onlenebilir.

Calisanlarin yaptiklar1 islerdeki eksiklikleri tespit edilerek, hizmet igi
egitimler verilebilir; gerekli durumlarda interaktif ¢alismalarla verilen egitim

siireci takip edilebilir.

Saglik calisanlar1 6zellikle bakim vericiler daha fazla maddi veya manevi
takdir ile basarilar1 odiillendirilip, onlara deger verildigi hissettirilerek ¢alismaya
isteklendirilebilir. Boylelikle calismaya istekli kisinin goniilliilik esasina dayali
olan Orgiitsel vatandaglik davraniglar1 ve is performanslarinin artirilmasi

saglanabilir.

Saglik calisanlar1 gece ve giindiiz hizmet vermekte ve vardiya usulii
calismaktadirlar. Vardiya usulii ¢alisma kisilerde stres, aile iliskilerinde bozulma
ya da sosyal yasamdan kopma gibi sorunlara yol acabilmektedir. Bu da merhamet
yorgunu olan ¢alisanda baska sorunlara da sebep olabilir. Bu nedenle bakim veren
calisan tlizerindeki is ylikii hesap edilerek personel takviyesi yapilabilir, ¢alisanin

15 yikii azaltilabilir.

Saglikla ilgili alinacak kararlarda saglik ¢alisanlarinin da goriisleri alinarak
katilimer bir yonetim anlayis1 gelistirilebilir.

Kurum i¢inde yatay ve dikey bilgi paylasimlariyla iyi bir iletisim ag1
olusturularak, orgiit kiiltliriinlin  gelistirilmesi ve bdylelikle de orgiitsel

vatandaslik davranisi sergilenmesi arttirilabilir.
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Merhamet dogustan gelen bir duygudur. Satin alinabilen ya da zorla
dayatilan bir sey degildir. Bu nedenle merhamet duygusundan yoksun insanlarin
bu gorevlerde calistirilmamasi igin, ise alimlarda psikoteknik testler uygulanarak,
kisilik ozellikleri tespit edilip elenmesi saglanabilir. Ancak merhametin
egitimlerle gelistirilebilir bir kavram oldugu da unutulmamalidir. Buna gore

mevcut personele belirli araliklarla merhamet egitimi verilmelidir.

Her kosulda fedakarca ¢alismaktan kag¢inmayan saglik personeline
merhamet yorgunlugunu 6nleme egitimi verilmelidir (Polat, 2016:25). Potter vd.
(2013)’ e gore verilen egitimler bakim veren personellerin hem hastaya olan
sorumluluklarina hem de kurumsal sorumluluklara olan bilinglerini artirir. Ayrica
kliniklerde 6ziinde aci, hastaliklar, giindelik sorular ve stresle bas etmeyi 6greten
Farkindalik  Temelli  Stres  Azaltma  Programi  (Themindfulness —
basedstressreduction) merhamet yorgunlugunun tedavisinde kullanilmaktadir
(Sirin ve Yurttas, 2015:128). Dolayisiyla calisanlara, gerekli egitim ve psikolojik
destek ile merhamet yorgunlugunun, Orgiitsel vatandaslik davranisina negatif

yonlii etkide bulunan alt boyutlarinin olumlu yonde gelistirilmesi saglanabilir.

Giliniimiizde insanlardan beklenen roller, bilim ve teknolojide yasanan
degisim ve 6grenme-6gretme yaklagimlarindaki gelismelerden etkilenmistir. Bu
nedenle bireye bilginin hazir olarak verildigi egitim anlayisi degismis, bilgiyi
lireten, problem ¢dzme, elestirel diisiinme ve iletisim becerisi gelismis, empati
kurabilen bir egitim sistemi hedeflenmektedir. Buradan hareketle saglik egitimi
ile 1ilgili miifredatlara merhamet yorgunlugu ve basa ¢ikma yontemleri ile ilgili

dersler konularak saglik personelinin meslege baslamadan egitilmesi saglanabilir.
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Ek 1: Olgekler

DEMOGRAFIK SORULAR

1) Cinsiyetiniz? (a) Kadmn (b) Erkek

2)Yasmiz? (a) 19-25Yas  (b)26-33Yag  (c) 34-41Yas (d) 42-49Yag  (e) 50 ve Uzeri
3)Medeni durumunuz? (a)Evli (b) Bekdr

4)Cocugunuzvarm? (a) Var ... Cocuk (b) Yok

5)Evinizde bakima muhtac engelli veya yash varm? (a) Var ... Engelli / Yash
(b) Yok

6) Egitim durumunuz? (a) Ilkogretim (b) Lise ve dengi okullar (c) On lisans

(d) Lisans () Yiiksek lisans (f) Doktora
7) iglermedeki pozisyonunuz? (a) Yonetici (b) Doktor (c) Hemgire
(d) Saglik Teknikeri (e) Hastabakic: (f) Diger (litfenbelirtimiz), ...~

8) Kac yildir bu meslekte cahsiyorsunuz? (a) 1 yildanaz (b) 1-3 yil (€)4-6 yil
(d) 7-9 yil () 10-20 yil () 20 yildan fazla

9)Kac yildir bu kurumda ¢calisiyorsunuz? .....................

10) Cahgtigimiz Kadro? (a)Kadrolu (b) Sozlegmeli (c) Sirket Personeli
11) Mesleginizi secme nedeniniz? (a)Kendiistegimle (b) Ailem istedigi icin
(c) Ekonomik nedenler (d) Diger (litfen belirtiniz) ...

12) Gelir algmiz nedir? (a) Gelir giderden fazla  (b) Gelir gidere esit (¢ ) Gelir giderden az

13) Cahsma sekliniz: (a) Gindiz (b) Gece (c) Giindiiz+Nabet
14) Haftahk toplam calisma siireniz (a) 40 saat (b) 45 saat (c) 45 saatten fazla
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IMERHAMET YORGUNLUGU OLCEGI

Litfen asagidaki ifadelere ne olgiide katildiginim gosteren
secenegi  (X) isaretleyiniz.

Highir
Zaman

11}

Madiren
12}

Mra Sira

13]

ik ok
4}

Her
Zaman

1 | insanlar benim karsimda agladiklannda genellikle hichir sey
hissetmem.

2 | Bazen insanlar kendi problemlerinden bahsettiklerinde,
umurumda degilmis gibi hissederim.

3 | Kendimiacicekeninsanlara kars duygusal olarak yakin
hissetmem.

4 | Insanlar benimle konusurken, onlaratim dikkatimi verinm

5 | insanlar bana iziintiilerini anlattiklarizaman kendimi onlardan
uzaklasmis hissederim.

6 | Birisizor bir duruma distiigiinde ona yardim etmeye cahisinm.

7 | insanlar banadertlerini anlattiklannda cogunlukla duymazdan
gelirim.

8 | Zorzamanlarinda insanlarin yaninda bulunmayi severim.

9 | Bana hichir sey sdylemeselerbileinsanlann Gzglin olduklanm
fark ederim.

10| Insanlar tizgiin olduklarinda, onlarla yakinhk kuramam gibi
gelir.

11| Herkes bazenkendini koti hisseder, bu insanolmanin bir
parcasidir.

12| Insanlar ¢okkiin olduklarinda, bazen onlardan sogudugumu
hissederim.

13| insanlar banasorunlann anlattiklannda, onlan sabirla dinlerim.

14| Diger insanlarin sorunlarinin beniilgilendirmedigini
diistintiriim,

15| Tuminsanlarin zayif yonleri oldugunu ve kimsenin miilkemmel
olmadigin kabullenmek nemlidir

16| insanlar mutsuz oldugunda onlarin yardimina kosarim.

17 | Baskalarrylafarkhlklanma ragmen herkesin aciy tipki benim gibi
hissettigini bilirim.

18| insanlar sikintih olduklarinda, onlarla ge nellikle baskalarnin
ilgilenmesini isterim.

19 | Baskalarinin sorunlanyla ilgili pek fazla disinmem.

20| Acrcekmek tiim insanlar igin ortak bir yasantidir

21| insanlar banasikintilarini anlathiklarinda, objektif birtutum
takinmaya calisirim.

22| insanlar istirap cekerken, onlarla iletisim kuramam.

23| Cokacicekeninsanlardan uzak durmaya calsinm.

24| Insanlar tizgiin olduklarinda, onlar rahatlatmaya calisinm.
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ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI OLCEG

Kesinlille
Katdmporum

Katlbmyorum

Fikrim
Yok

Kartalrgorum

Tamamen
Katilyorum

Herhangi bir nedenle isinin baginda bulunamayan

1 calisma arkadaslanimin yerini alarak onlars
yardimaor olurum.

3 isyiikii agir olan calisma arkadaslanma islerinde
yardimci olurum,
Benden istenmese dahi, kurumayeni katilan

3 czhisanlarin, islering uyum szlama sireglerinde
onlarayardimeo olurum.

4 isle ilgili problemleri olan calisma arkadaslanima
gondlld elarak yardimeo olurum.

5 Calismz arkadaglanima yardim icin her zaman
hazinmdir.

5 Calisma arkadaslanmla ilgili olusabilecek
problemleri ortaya cikmadan dnlemeye ¢alisimm.

7 Herhangi bir davranisimin, ¢ehisma srkadaslarimin
islerini etkilayip etkilemeyecegini dsindrim.

B Calisma arkadaglanmin haklanni gignemem.

a Cahisma arkadaslanim icin problem yaratmaktan
kapiminim.

w0 Davramglarimin, ¢ahisma arkadaslanim dzerindeki
etkisini goz dninde bulundururum.

1 Zamanimin gogunu igle ilgili Snemsiz sorunlardan
yakinarak gegiririm.

2 Herzaman isteki durumumun olumlu yonlerinden
ziyade olumsuz yonlerine odaklamrim.

- isle ilgili yasadifim problemleri biiyiitme
eEilimindayim.

1 Cahgtizim kurumun uygulamalanyla ilgili yaptig
hatalan bulurum.

15 | SOrekliisimden aynimzakistediZimden bahsederim.

% isime zamaninda gelirim.

- isima belirlenmis mola szatleri disinda ara
VETMEM.

- Hig kimse takip etmese dahi kurumun kural ve
dizenlemelerine uyarim.

19 Kurum bunyesindeki gorev bilinci en yoksek
galisanlardan biriyimdir.

- Aldigim Geretin hakim vermem gerektigine
inanirim.

1 Kurum igi toplantilarda duzenli olarak yerslirve
tartismalara aktif olarzk katihnm.

- Kurumun, imajina olumlu katlr saglayacak tim
faaliyetlere gonulld olarak katilinm.

- Kurum bonyesindeki gelismelere aysk uydurmaya
galisinm.
l:!stvﬁnetim tarafindan yayimlanan duyuru,

24 mesaj ya da kisa notlan okurum ve bu notlara

uyum saglamaya calisinm.
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Ek 2: Etik kurul karari
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Ek 3: Yazismalar
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