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ONSOZ

“Stereotiplerin  kisileraras1 iletisime etkisinin on yargilar baglaminda
incelenmesi: Giimiishane Universitesi Ornegi” adli bu ¢alismada kisilerarasi iletisim
kavrami ¢ergevesinde etki olusturan unsurlar iizerinde durulmustur. Iginde
bulundugumuz c¢agin iletisim cagr olmasi gerekcesiyle iletisim ve oOzellikle de
kisileraras1 iletisimin insan iligkilerinde ne oranda etkili ve 6nemli oldugu ortaya
koymakta fayda vardir.

Bu baglamda tez ¢alismasinda iletisim ve kisilerarasi iletisim ile ilgili olan
unsurlara yer verilerek kisilerarasi iletisimi olumsuz anlamda etkiledigi diisliniilen 6n
yarglt ve stereotip kavramlar1 incelenmistir. Stereotiplerin kisilerarast 1iletisim
engellerine olan etkisi, 6n yargi kavrami ¢ergevesinde {iniversite 6grencileri 6rneklemi
lizerinden degerlendirmeye alinmistir. Bu ¢alisma ii¢ béliimden olusmaktadir. Ilk iki
boliimde konuyla ilgili kavramlar c¢ercevesinde literatiirde yer alan bilgilere, {igiincii
boliimde ise ¢alisma ornekleminde yer alan kisilerle, goriisme tekniklerinden biri ola
yart yapilandirilmis goriisme teknigi ile elde edilen bulgulara yer verilmistir. Daha
sonrasinda ise bu bulgulardan elde edilen bilgiler dahilinde bir degerlendirme yapilarak
sonuca baglanmstir.

Tez ¢alismasina yonelik verilen bilgilerin yani sira yiiksek lisans ders ve tez
donemi boyunca her anlamda destegini eksik etmeyen, gelisimime sonsuz katkilari olan,
kisisel olarak her yonden Ornek alabildigim ve her daim bilgi ve tecriibelerinden
yararlanabildigim saygideger danigmanim Dog. Dr. Giilsim CALISIR'a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek lisans doneminde, ders donemi boyunca keyifle
derslerine katildigim, tez ¢alismasinda en biiyiik motivasyon kaynagimdan biri olan ve
her zaman beni destekleyen degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Ersin DIKER'e ve bir aile
kadar yakin hissettigim Ogr. Gér. Dilek DIKER e, ayrica iiniversitede bulundugum siire
boyunca gerek akademik, gerekse sosyal hayatimda her durumda varliginin etkilerini
pozitif anlamda hissettigim kiymetli hocalarim Dr. Ogr. Uyesi M. Akif GUNAY, Ogr.
Gor. Serkan DURMUS ve Dog. Dr. Emre S. ASLAN ve Ogr. Gér. Ihsan TURKAL

hocalarima can1 goniilden tesekkiir ederim. Tanidigim gilinden itibaren bir



akademisyenden fazlasi olarak destegini gordiigiim, lisansiistii egitimimde ailem kadar
destegi olan bir diger motivasyon kaynagim olan degerli Ogr. Goér. Mahmut
SAYLIKAY hocama tesekkiirii bir borg bilirim.

Egitim ve oOgretim hayatim boyunca maddi ve manevi her anlamda beni
destekleyen ve bana olan inancini hi¢ kaybetmeden basta ablam Ozlem DEMIR olmak
iizere annem Meryem GUCLU ve babam Seyfettin GUCLU’ye ve biitiin aileme sonsuz
stikranlarim1 sunarim. Son olarak manevi anlamda desteklerini benden esirgemeyen ve
hayatimda olduklari i¢in sonsuz mutluluk duydugum degerli arkadaslarim Dicle KAYA
YAGMUR’a ve Seyma KARA’ya da bana gosterdikleri destek ve anlayis igin cok

tesekkiir ederim.

Tez ¢alismamin daha iyi bir diinya idealine katk1 yapmasi dilegiyle.

Giimiishane-2021
Fadime GUCLU
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OZET

GUCLU, Fadime. Stereotiplerin Kisilerarasi Iletisime Etkisinin On
Yargillar Baglaminda Incelenmesi: Giimiishane Universitesi Ornegi, Yiiksek

Lisans Tezi, 2021, (XVI11+158)

Insanligin varolusunun ilk donemlerinden itibaren insanlarin bir arada yasama
cabalar1 birbirleriyle iletisim kurma zorunlulugunu getirmistir. Bu zorunlu iletisim
kurma sekilleri zamanla gerekliligini farkli yonlere yoneltilmis olsa bile aym
gereklilikle, hatta daha fazla 6lgiide devamliigimi korumaktadir. Ozellikle bilgi cag
olarak nitelendirilen 21. yiizyilda gerek rekabet yarigindan gerekse her alanda bilgi
aligverisi yapilmasi1 bakimindan iletisimin gerekliligi daha ¢ok iizerinde durulan kavram
olmaktadir. Bir baska deyisle bu yiizyilin en biiylik aracina “iletisim” demek yanlis
olmayacaktir.

Iletisimin bu derece onemli ve deger goren bir kavram olmasi, bu kavrama
yonelik calismalarin da 6nemini ortaya koymaktadir. Bir anlamda iletisimin siirekli
olarak iyilestirilmesine yonelik c¢alismalar da gergeklestirilmektedir. Ayn1 zamanda
iletisim ve Ozellikle kisilerarasi iletisim siirecinde yer aldigimiz giinliik hayatta da
iletisime onem verilmektedir. Fakat bazi durumlarda iliskilerimizi gelistirmek igin
basvurdugumuz kisilerarasi iletisim siireci bilingli ya da bilingsiz bir sekilde birtakim
olumsuz etkenlere maruz kalarak tahribe ugramaktadir.

Kigileraras1 iletisim silirecinde etkilesime giren taraflar, kendilerinden farkli
olana kars1 stereotiplerin ve 6n yargilarin etkisi altinda kalmaktadirlar. Digerlerine kars1
sergilenen olumsuz tutum ve davranislar, yanlis anlamalara neden olmakta ve etkili
iletisimin Oniindeki engellere doniismektedir. Bu engeller bireylerin birbirleri ile
iletisim kurmasini zorlastirmakta ve iletisim siirecini de olumsuz etkilemektedir. Bu
baglamda c¢alismanin konusu Stereotiplerin kisilerarasi iletisimi engelleyen sebeplerden
biri olan 6n yargilar lizerinde nasil bir etki olusturdugu ve bu etkilerin kisilerarasi

iletisimi nasil etkiledigi ile ilgilidir.

\l



Bireyler iletisim halindeyken farkinda olarak ya da farkinda olmadan
karsidakine yonelik On yargr ve stereotip igeren tutum sergilemektedirler.
Toplumumuzda bulunan stereotiplerin neler oldugunu ve bunlarin kisilerarasi iletisim
stirecini nasil etkiledigini bilmekte fayda vardir. Kisilerarasi iletisim siirecinin olumlu
anlamda degisiminin ilk adimi, bireylerin 6n yargili ve stereotip i¢eren tutumumlarin
bilincinde olmasidir. Bu bilinci bireylere kazandirmak igin gerek bireysel gerekse
toplumsal baglamda kisilerarasi iletisime yonelik egitimin saglanmasi gerekmektedir.

Bu c¢aligmanin amaci, kisilerarasi iletisim engellerinden birisi olan 6n yargi
kavramini ele alarak bunu olusturan veya etkileyen unsurlardan stereotip (kalipyargi)
kavrami dahilinde inceleme yapilmasidir. Calismanin yonteminde ise yari
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini Gilimiishane
Universitesi’nde okuyan kadin ve erkek dgrenciler arasindan farkli cografyalardan gelen
(Karadeniz, Ege, Dogu, Marmara vb.) ve rastgele secilmis olan 25 Ogrenci
olusturmaktadir.

Bu calismada kisilerarasi iletisim siirecinde daha bilingli bir iliski ve etkilesim
saglayacak bilgiler ortaya koymak hedeflenmektedir. Bu ¢aligmadan elde edilecek olan
bulgular, daha sonraki yapilacak olan c¢alismalara 151k tutmak agisindan O6nem arz

etmektedir.

Anahtar Kelimeler: {letisim, Kisileraras1 Iletisim, On Yargy, Stereotip

(Kalipyargi).
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ABSTRACT

GUCLU, Fadime. Examining the Effect of Stereotypes on Interpersonal
Communication in the Context of Prejudices: The Case of Giimiishane University,
Master’s Thesis, 2021, (XVII1 +158)

Since the first periods of humanity's existence, the efforts of people to live
together have brought about the necessity of communicating with each other. These
obligatory forms of communication maintain their continuity with the same necessity,
even more so, even if they are directed in different directions over time. Especially in
the 21st century, which is characterized as the information age, the necessity of
communication is the concept that is more emphasized in terms of both competition
race and information exchange in every field. In other words, it would not be wrong to
call "communication" the greatest tool of this century.

The fact that communication is such an important and valued concept reveals the
importance of studies on this concept. In a sense, studies are also carried out for the
continuous improvement of communication. At the same time, communication is given
importance in the daily life we take part in the communication and especially
interpersonal communication process. However, in some cases, the interpersonal
communication process that we use to improve our relationships is destroyed
consciously or unconsciously by being exposed to some negative factors.

The parties interacting in the process of interpersonal communication are under
the influence of stereotypes and prejudices against those who are different from them.
Negative attitudes and behaviors towards others cause misunderstandings and turn into
obstacles to effective communication. These obstacles make it difficult for individuals
to communicate with each other and negatively affect the communication process. In
this context, the subject of the study is how stereotypes affect prejudices, which is one
of the reasons that prevent interpersonal communication, and how these effects affect
interpersonal communication.

Individuals, consciously or unconsciously, display prejudices and stereotyped
attitudes towards the other person while communicating. It is useful to know what the



stereotypes in our society are and how they affect the interpersonal communication
process. The first step in a positive change in the interpersonal communication process
is the awareness of individuals' prejudiced and stereotyped attitudes. In order to bring
this awareness to individuals, it is necessary to provide education for interpersonal
communication in both individual and social contexts.

The aim of this study is to examine the concept of prejudice, which is one of the
barriers to interpersonal communication, within the concept of stereotype, which is one
of the factors that creates or affects it. In the method of the study, semi-structured
interview technique was used. The sample of the study consists of 25 randomly selected
students from different geographies (Black Sea, Aegean, East, Marmara etc.) among
male and female students studying at Giimiishane University.

In this study, it is aimed to reveal information that will provide a more conscious
relationship and interaction in the interpersonal communication process. The findings to

be obtained from this study are important in terms of shedding light on future studies.

Keywords: Communication, Interpersonal Communication, Prejudice,

Stereotypes.
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GIRIS

Her insan diinyaya geldigi anda, i¢inde bulundugu ¢evre ile ilgili hi¢bir bilgiye
sahip degildir. Siire¢ ilerledik¢e insanlarin duygu, diisiince ve inanglar1 bulundugu
cevrenin kiiltiirel yapisina gore sekillenmektedir (Cosgun, 2004: 2). iletisim, insanin
kendine 6zgii olan toplumsallasmasinin bir yansimasidir (Nazik ve Bayazit, 2004: 97).
Bireylerin bu sosyallesme siirecinde birbirleri hakkinda 6n bilgiye, izlenime ya da
diisiinceye sahip olmadan, sifir noktasindan iletisime baslamasi ve iletisimi devam
ettirmesi miimkiin degildir. Bir bagka deyisle iletisim siirecine katilan taraflar, birbirleri
hakkinda rastlantisal ya da deneyime dayali olarak elde ettikleri bilgilerin ve
izlenimlerin etkisi altinda etkilesime girerler. S6z konusu izlenimler kars: tarafa nasil
yaklasilacagini, davraniglarin yoniinii ve beklentilerini belirleyerek, iletisim siirecini
olumlu ya da olumsuz sekilde etkilemektedir.

Stereotipler ve On yargilar, kisileraras: iletisimde insanlarin etkilesime girmek
istemedikleri durumlarda birbirleri hakkindaki boslugu doldururken grup iyelerinin
bireysel farkliliklarinin goz ardi edilmesine ve iletisim siirecinde c¢esitli problemler
yasanmasina neden olmaktadir. Kisilerarasi iletisimin, bireylerin hayatindaki etkisi géz
onlinde bulunduruldugunda dikkatler bu kavrama daha fazla yonelmektedir. Giinliik
hayatta kurdugumuz iletisimleri diisiindiiglimiizde, bu siiregte iligkilerimizi siirdiirmek
anlaminda bireysel benligimizi nasil ortaya koydugumuz ve karsidaki bireylerden de
nasil ve ne ydnde etkilendigimiz énem arz etmektedir. insanlarla kurdugumuz iletisimin
boyutu degerlendirildiginde, iletisim kavraminin hayatimizdaki yerini daha iyi
anlayabiliriz. Bu anlamda bireylerin birbirleri ile olan iliskilerine ve iletisimlerine her
durumda rastlamak mimkiindiir. Bu dogrultuda bireylerin karsilikli iletisim ve
etkilesimlerinde bagar1 gostermeleri yasamlarimni siirdiiriirken daha mutlu olacaklarina
yonelik inanglar bulunmaktadir (Kaya, 2017: 3). Kisileraras1 iligkilerde ve toplumsal
cevrede olusan olumsuz durumlarin ¢oziime kavusturulmasinda egitim ve iletisim,
onemli bir rol oynamaktadir. Cagdas bir toplumsal yapi1 olusturabilmek i¢in temelde bu
gibi sorunlara ¢oziim saglamak ic¢in toplumda yer alan bireylerde iletisim becerileri

gelistirmek gerekmektedir (Cagdas, 2003: 6).



Bu caligmada kisilerarasi iletisim siirecinin etkin olarak siirdiiriilmesinde engel
olusturan 6n yargi ve stereotip (kalipyargi) kavramlari incelenmistir. Oncelikle iletisim
ve Kkisilerarasi iletisim kavramlarina dair bilgiler ve ardindan Kisilerarasi iletisimi
etkileyen ve engelleyen etkenlerin neler olduguna iligkin bilgiler literatiire
dayandirilarak aktarilmistir. Kigileraras1 iletisime etki eden unsurlarin  Gnemi
vurgulanmistir. Stereotiplerin kisilerarasi iletisime olan etkisi 6n yargilar baglaminda
Giimiishane Universitesi 6grencileri ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile
degerlendirilmistir.

Calisma Giimiishane’de gerceklestiginden c¢alismanin evrenini Giimiishane
Universitesi dgrencileri olustururken, drneklemini ise Giimiishane Universitesi'nde 6n
lisans, lisans ve yiiksek lisans 6grenimi gérmekte olan rastgele segilmis 25 dgrenci
olusturmaktadir. Bu ¢alismada yontem olarak yari yapilandirilmis goriisme teknigi
uygulanmistir. Arastirma dogrultusunda hazirlanan arastirma sorulart demografik
bilgilerin yani1 sira 7 sorudan olusmaktadir. Hazirlanan arastirma sorulari uzman
goriisler (Dog. Dr.) dahilinde diizenlenmistir. Arastirma g¢ercevesinde kadin ve erkek
bireylerden se¢ilmis olan 25 kisi ile 5-25 Mart 2021 tarihleri arasinda yapilan yiiz yiize
goriismeler, pandemi nedeniyle uygulanamadigi ig¢in Skype uygulamasi iizerinden
online (¢evrim i¢i) gorlisme yapilarak gerceklestirilmistir. Yapilan online goriismeler
kayit altina alinarak desifre edilmistir. Goriisme sirasinda, 6nceden hazirlanan arastirma
sorular1 bireylere yoneltilmis, gerek duyuldugu durumlarda ara sorular eklenerek, elde
edilen veriler degerlendirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, kavramsal olarak iletisim ve kisilerarasi iletisim
kavramlarina yonelik tanimsal ve kuramsal bilgilere yer verilmistir. Bunun yaninda ilk
boliimiin devaminda kisileraras1 iletisimi etkileyen birtakim unsurlar {izerinde
durulmustur. Ardindan konunun asil igerigini olusturan kisilerarasi iletisim engelleri
baglaminda bilgiler aktarilmistir. Calismanin ikinci bdliimiinde ise kisilerarasi
iletisimde engel olusturan 6n yargi ve stereotip kavramlariyla ilgili literatiirden elde
edilen bilgiler aktarilmigtir. Bu baglamda 6n yargi ve stereotip kavramlarmin bu
engelleri nasil olusturdugu iizerinde durulmustur. Daha sonra s6z konusu olumsuz
etkilerin nasil ¢6zlime kavusturulacag ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Calismanin son
boliimii olan arastirma kisminda ise stereotiplerin ve 6n yargilarin kisilerarasi iletisime

nasil bir etki ettigi, yar1 yapilandirilmis goriisme sonrasinda elde edilen bulgular



dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu baglamda, kisilerarasi iletisime olumsuz etki eden
unsurlarin  etkisini aza indirgemek ve kisileraras1 iletisimin etkin olarak

siirdiiriilebilmesi i¢in 6neriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. ILETISIM VE KiSILERARASI ILETISIM

Bu boliimde oncelikle iletisim kavramu ile ilgili genel bilgiler verilmistir. Daha
sonra kisileraras iletisim kavramina yonelik tanimlar ve kigilerarasi iletisimin amaci,
onemi, boyutlar1 ve teorileri gibi bilgiler aktarilmig ve ardindan da konuyla ilgili olarak
kisilerarast iletisim baglaminda etki ve engel olusturan unsurlar detayli bir sekilde

aktarilmaya ¢alisilmstir.

1.1. iletisim Kavrami ve Tammlari

Iletisim kavramina yonelik bazi tanimlara bakildiginda iletisimin, insanlar1 fark
ettigimiz andan itibaren baslayabilecegini belirtenlerle, iletisimin yalnizca bilingli ve
niyetli yapilabilecegini de savunanlar oldugu goriilmektedir. iletisimin niyetli olarak
gerceklestirilebilecegini ifade eden Kagitgibasi’ na gore (2016: 180) gore insanlarin elde
ettigi biitlin basarilarin temelinde iletisim yetenegi yatmakta olup bireyler
kendilerindeki bu yetenek sayesinde soyut diistinebilme becerileriyle hayati daha
yasanabilir bir hale doniistiirme olanagina sahip olmaktadirlar. Bu gerekceye dayanarak
iletisimin bilingli ger¢eklestirilmesi sonucunda istenilen etki ve davranis degisikliginin
yaratilacagt savunulmaktadir.

[letisim baglaminda ele alinan kavramlar derinlemesine arastirildiginda, énceleri
iletisimin aktarilmasini saglayan araglarin lizerinde duruldugu, ilerleyen siireclerde ise
bunun biraz daha disina ¢ikilarak insan iliskilerine dikkatlerin ¢ekildigi goriilmektedir
(Aral ve Sahin, 2012: 56). Calisir (2015: 109)’a gore iletisim, insanlarin birbirleri ile
anlasma ve birbirlerini anlama noktasinda bagvurduklar1 ve en sik kullandiklar1 bir
yontemdir. Konunun igerigi ne olursa olsun, herhangi bir problemi ¢dzebilmek icin
biitiin insanlarin iletisim kurmasi gerekmektedir. Bu anlamda iletisim hem kisisel hem
de toplumsal bir yapiy1 isaret edip psiko-sosyal bir siireci temsil etmektedir (Ciiceloglu,
2000: 12-13). iletisim kavrami Latince kokenli olup “Cominunis” kelimesinden
tiremistir. Kavram ¢ikis noktasindan itibaren degisik sekillere evrilerek kullanilmistir.
Bu baglamda Bati’ya 06zgli dillerin birgogunda “cominunication”  olarak

kullanilmaktadir (Akman, 2011: 13).



Insan1 diger varliklardan ayiran en énemli dzelliklerinden iki tanesi konusma ve
diisiinme yeti ve yetenegine sahip olmalaridir (Isik, 1999: 70). Uygarlik olarak gelisim
gostermemis olan toplumlarda konusma ve karsilikli diisiince paylasimi olmamasina
ragmen ilgili toplumlarin kendilerine 06zgli etkilesimleriyle iletisim kurduklari
bilinmektedir (Ciiceloglu, 2000: 12). Iletisim, insanin varolusunun ve insana Ozgii
olaylarin bir iirlinii olup insanlarin hayatta kalma yontemlerinin degisimi ve gelisimiyle
birlikte farkliik gdstermektedir. Iletisim, toplumun temelini olusturan sistemdir.
Boylelikle iletisim, organizasyonun ve i¢inde bulunulan yapinin normal caligsmasini
saglamak i¢in bir arag; bireysel davranisi etkilemek igin teknoloji, sosyal siiregler igin
temel bir bilim ve sosyal ¢evreye uyum sanati olarak tanimlanmaktadir (Erol, 2012: 10).

Iletisime yalmzca gonderici ve hedef arasindaki bilgi paylasimi olarak
bakildiginda, kavram tam olarak karsiligin1 bulamayacaktir. Bu diisiinceden hareketle
icerisinde mesaj bulundurabilen her tiirlii iletiye, iletisim demek yanlis olmayacaktir
(Caligir, 2015: 113). iletisim kavramina iliskin yapilan biitiin tanimlar, tanimi1 ortaya
koyan insanlarin ¢aligma alanlarma gore degisiklik gostermesinden dolayr kavramin
bircok alana yonelik farkli anlamlarda agiklamasi dikkat c¢ekmektedir. Kavram,
insanlarin kisisel anlamda gelismesine ve ad1 gegen gelisim sayesinde sosyal ve kiiltiirel
cevredeki diger insanlarla olan etkilesimine katki saglamaktadir (Cetintag, 2019: 10).

Iletisim gerek sozel olarak gerekse diger iletisim kurma ydntemlerinin biriyle
gerceklestirildiginde yalnizca bir noktadan digerine bilgi aligverisi yapmakla kalmayip
bunlarla birlikte ilgili taraflar arasinda bir iliski ve etkilesim olusmasina zemin
hazirlamaktadir. Iletisim, kisilerin eylemlerinin biitiin yonleriyle ve igsel kosullariyla
baglantili olan bir yapiya sahip olmaktadir. Bu sayede insanlar diisinmekte ve bilgi
tiretimi gerceklestirmektedirler. Bunlarin yani sira belirli bir grup lizerinde niifuz
olusturma ve ilgili grubu ikna etme noktasinda da iletisim kavrami devreye girmektedir.
Iletisim kurmanin ne zaman ve nerede basladig1 bilinmemekte; fakat yasamin zorunlu
bir faaliyeti olmasindan dolayr toplumsal anlamda giiglii bir etki yaratmaktadir
(Erdogan; 2011: 29-67).

Kogyigit (2017: 22-23)’e gore iletisim, tarihsel siirecte tek bir anlam igerisinde
kalmayip kullanilan alanlara, kullanim amacglarina ve kullanan kisilere gore bircok
anlama sahip olmaktadir. Buna gore “iletisim; duygu, diislince veya bilgilerin akla

gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme ve



telekomiinikasyon”dur (TDK, https://sozluk.gov.tr/, 2020). Genel itibariyle iletisim
kavramimin mesaj gonderme ve alma anlaminda kullanildigini ifade eden Zillioglu
(2010: 21) insanlarin simgeler olusturarak duygu, diisiince ve deneyimlerini iletisim
araciligiyla birbirlerine aktardigini belirtmektedir.

Bu tanimlarin yani sira kavram iizerindeki asil ¢alismalar1 yapan kisilerin
iletisim kavramini nasil tanimladiklari ile ilgili baz1 6rnekler de su sekildedir: En genel
anlamryla iletisim; simgesel, yoruma dayali, baglamsal bir siireci ifade etmektedir
(Lunsting ve Koester, 1999: 13). Diger bir ifadeyle iletisim, iki insan arasinda
gerceklesen bir etkilesimdir (Giiriiz ve Eginli, 2014: 54). S6z konusu etkilesim
sonrasinda anlamlar tretilmekte, karsilikli aktarim yapilmakta ve boylelikle iletisim
stire¢ haline doniismektedir. Bir baska degerlendirme de Mutlu (2004: 208-209), iki
insanin dogal olarak iletisimde bulundugunu ve iletisim stirecindeyken ortak alani
kullanmalar1 sonucunda karsilikli ileti paylasimi yaptiklarini ifade etmektedir.

I¢inde bulundugumuz yiizyilin gerek teknoloji gerekse kiiltiirel anlamda hizl1 bir
degisim gostermesinden dolay1 yapilan iletisim tanimlar1 yetersiz kalmakta olup bu
gelismeler sonucunda kavram iizerinde yapilan tanimlar da degisim gostermektedir
(Kogyigit, 2018: 22). Iletisim temel anlaminda mesajlar1 aktarmanm disinda kamusal
alandaki iliskileri de biinyesinde barindirmaktadir. iletisimi sadece bu anlamda
kullanmak onun diger anlamlarini geri plana atarak kullanim alanimi daraltmaktadir.
Bundan hareketle iletisimin bir kiiltirden baska bir kiiltiire ve kusaktan kusaga
degerlerin aktarilmasi gibi gorevleri de bulunmaktadir (Kogyigit, 2017: 21). Bir baska
deyisle, insanlarin hayatlarina devam etme seklinin bir {iriinii olup insanlarin bu
siirecteki degisim ve gelisimlerini anlatan bir olgudur (Eroglu, 1996: 275). iletisim,
insanlar acisindan sadece gazete, radyo ve televizyon gibi kanallardan bilgi edinmek
degildir. Zira insanlar diinyaya gozlerini agtiklarindan itibaren 6liinceye kadar genis bir
iletisim yelpazesi icerisinde yasamlarini siirdiirmektedirler. Ayrica bu siire¢ igerisinde
iletisim halinde olan insanlar, bilgi aligverisi yapmakta ve gerek fiziksel gerekse ruhsal
yonden iletisimden son derece faydalanmaktadirlar (Goneng, 2007: 88).

Iletisim kurmak demek yalmzca duygu ve diisiincelerin dil araciligiyla ifade
edilmesi anlamina gelmemektedir. Keza insanlar sozel ifadelerin yani sira sozel
olmayan ifadelerle; diger bir deyisle beden dili dedigimiz bir diger iletisim kurma

yonteminden de faydalanmaktadirlar. iletisimle ilgili yapilan biitiin tanimlardan ortak
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bir sonug ¢ikarilacak olursa insanlar arasinda gergeklesen bir etkinligin iletisim olarak
kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle taraflar arasinda duygu diisiince ve bilgi akisinin
karsilikli olmasi gerekmektedir. Kaynaktan aliciya aktarilan mesajin tek yonlii oldugu
durumda; yani alicidan bir geri bildirim saglanamiyorsa bir iletisimden degil, yalnizca
enformasyon aktarimindan s6z edilmektedir (Isik ve Biber, 2010: 10-11). Bu tanimlarin
ortak bir diger yonii de paylasmaktir. Paylasim siirecinde en énemli durum davranistir.
Insanlar iletisime dayal sosyal iliskiler yoluyla icinde bulunduklari ¢cevrenin olusmasini
saglayan anlamlar yaratmaktadirlar. Bu anlamlar, insanlarin ¢evresini ve dis diinyadaki
gercekligi anlamalarina olanak tanimaktadir. Iletisim, bu siireteki anlamlarin gelisimini
saglamakta ve s6z konusu gelisim sosyallesme yoluyla gerceklesmektedir (Erol, 2012:
15).

1.2. lletisimin Amaci ve Onemi

Insan dogas1 geregi sosyal bir varlik oldugu icin yalniz yasayamadifi igin
toplumsal yapi igerisinde digeriyle birlikte yasamaktadir. Bu toplumsal yap1 i¢erisindeki
insanlar, yasamlarin siirdiirebilmeleri agisindan bir sekilde birbirleri ile iliski i¢erisinde
olmak zorundadirlar. Iletisimin amaglarindan biri de bu zorunlu yasami daha
katlanilabilir hale doniistiirmektedir. Bir arada yasayan insanlar paylasmadan ve
yardimlagsmadan ortaklik kuramazlar, karsilikli anlayis olusturamaz ve bu baglamda da
toplumsal onay saglamis olamazlar. Iletisim bu noktada devreye girerek bilgi, duygu,
diisiince ve fikir paylasimi amaci tasimaktadir. (Sabuncuoglu ve Gilimiis, 2008: 6). Bir
insan herhangi bir amaci ya da sebebi olmaksizin bagka bir insanla iletisimde bulunmak
gereksinimi duymaz. Buna bagli olarak bir kisi iletisimde bulunmak icin mesaj
hazirliyor ise bunun nedeni 6nceden belirlenmis bir amaci gergeklestirmektir (Erdogan,
2011: 68). Bu amaglardan biri de kisinin kendisi ile ig¢inde yasadigi toplum
cercevesindeki ayrilmaz baglar farklilastirmak ya da kisiyi dis diinyaya ait herhangi bir
giiclin hedefi olmaktan kurtararak, kendi kendine etkin bir gli¢ konumuna eristirmektir
(Berlo 1960°dan aktaran Aral ve Sahin, 2012: 55-56 ).

fletisimin temel amagclarindan bir digeri insanlarm birbirleri ile olan iletisim ve
iliskilerinin saglanmasidir. Etkili bir sekilde kurulan iletisim, géndericinin aktarmak
istedigi mesajin alici tarafindan dogru bir sekilde alinip, gdndericinin ulagsmak istedigi
hedefe yonelik alicinin uygun bir geri doniiste bulunmasi anlamina gelmektedir (Eroglu,

1996: 276). Kisiler iletisim sayesinde baskalar1 {izerinde etki olusturma amaci giiderken



aymi anda kendileri de baskalarindan etkilenmektedirler. Bununla birlikte elde etmek
istenen etkilerin olugsmasi i¢in iletisim igeriginin dogru planlanmasi gerekmektedir
(Fidan, 2011: 28). iletisimin birgok ydnden amaclarini belirttikten sonra en dnemli ve
en yeni amaglarindan biri de etkileme ve yénlendirme amacidir. Iginde bulundugumuz
bilgi ve teknoloji cagi iletisimin geleneksel amaclari diginda bambagka bir amaca
hizmet etmesine neden olmaktadir. Bu amag, rekabet piyasalarinin etkisinden kaynakli
olup, avantaj saglama bakimindan ulasilmak istenilen insanlar {zerinde etki ve
yonlendirme gereksinimini barindirmaktadir.

Iletisim dncelikle insan olma ve varolus itibariyle kendini gerceklestirme ihtiyaci
bakimindan 6nem tasimakta olup insanlarin akillarindaki diisiinceleri iletisim kurma
yoluyla digartya aktarma olanagina sahip olmaktir (Ertiirk, 2016: 11). Insanlarmn
birbirleriyle olan iliskilerinde giiven ve samimiyet olgusunun varlig1 iletisimin énemini
ortaya ¢ikartmaktadir (Deveciler, 2014: 5).

Iletisimin gerceklestirildigi biitiin kiiltiirel yapilarda, o kiiltiire ait kurallar
biitiinli, degerler, yargilar ve diisiinme sekilleri vb. gibi unsurlar iletisim siirecinin
isleyisine ya da iletisimin olusturulmasina katki saglamaktadir (Cetintas, 2019: 17).
Tarih boyunca insan hayatinda 6nemli bir yere sahip olan iletisim, giliniimiizde bu
onemini daha da 6n plana c¢ikarmaktadir. iletisim gerek bireysel gerekse toplumsal
anlamda olsun sorunlarin ¢oziimiinde ve bilgi aligverisinde insan hayatinin vazgecilmez
bir parcast olmaktadir (Isik vd., 2010: 13). Iletisim bir diger ifadeyle insanlar agisindan
onemli oldugu kadar kurumlarin, farkli toplumsal yapilarin ve farkli cografyalarin
birbirleriyle olan iliskisinde de dénem arz etmektedir (Cetintas, 2019: 16). letisim,
sosyo-kiiltiirel degerlerin sonraki kusaklara aktarilmasi agisindan da olduk¢a 6nemlidir
(Kogyigit, 2018: 22). Toplumsal hayatin her noktasinda iletisim olgusu yer almakta olup
insanlarin giinliilk hayatinda 6nemli islevlerine taniklik etmekte ve basit islerin
yiiriitiilmesinde de énemli bir rol oynamaktadir (Baduroglu vd., 2016: 20). Iletisim,
insan hayatinin siirekliligi ile birlikte yasamin anlamli hale gelmesinde basat bir 6neme

sahiptir (Alban, 2020: 22).

1.3. iletisim Siirecinin Temel Ogeleri

fletisim siirecini olusturan temelde sekiz unsur bulunmaktadir. Bunlar; kaynak
(gonderici), mesaj (ileti), kodlama ve kod agma, kanal (arag), hedef (alic1), geri bildirim
(feedback) ve giiriiltii olmaktadir (Yagc1 ve Ugar, 2018: 144).



Sekil 1. Tletisim Siirecinin Temel Ogeleri

ILETI

Guraltd

Kodlama Kod Acma

EVIEHIET
Anlam
KAYNAK
CEVEHIEN
Anlam
Kod Acma

a:

Kodlama

GERI BILDIRIM
Glrilti

Kaynak: (Kiigiik, 2012: 9).

[letisim siireci icerisinde yer alan unsurlardan tiimii, siirecin isleyisi agisindan
onemlidir. Bu noktada herhangi bir unsurun eksik kalmasi1 demek gerek iletisim gerekse
kisilerarasi iletisim siirecinde aksakliklar yasanmasi anlamina gelmektedir (Unal, 2019:

7). Ad1 gegen iletisim siireci unsurlarina asagida kisaca deginilmistir.

1.3.1. Kaynak (Gonderici)

fletisim siirecinde, siirecin ¢ikis noktasinda daima siireci baslatan birisinin
olmasi1 gerekmektedir. Bu siirecin baglamasina sebep olan bir kisi, grup, kurum veya bir
kurulus olmaktadir. Kaynak; aktarmak istedigi duygu, diisiince ya da davranisi, kisaca
iletmek istedigi mesaji gesitli sekillerde kodlayarak, mesaja uygun araglarla alicisina
iletmektedir (Akman, 2011: 14). Kaynak, iletmek istedigi mesaj1 kendisi iiretmenin yant
sira var olan bir iletiyi de alictya aktarma gorevi iistlenmektedir (Isik vd., 2010: 199).

[letisimin etkili bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in siireci baslatan unsur olan kaynagin
ozellikleri genel olarak giiven veren, saygin bir kisiligi ve fiziksel ¢ekiciligi olan, empati

kurabilen bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir (Yatkin, 2003: 46-48). Kaynak,



iletmek istedigi mesajin icerigi hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Kaynagin iletisim siireci
igerisinde iletisimin baglamasini saglamak ve iletisim siirecini yonlendirmek gibi iki ana
gorevi bulunmaktadir (Gokge vd., 2001: 62). Kaynagin, alictya sundugu bilgiler ve bu
bilgilerin saglamlig1 ile onda olusturdugu tutum ve davranis degisikligi, herhangi birinin
olusturdugu etkiden daha fazladir (Ertiirk, 2016: 12).

Kaynak, mesaj1 uygun bir sekilde kodlama 6zelligine sahip olmalidir. Kaynagin
alictya aktaracagi mesaji ne sekilde kodlanacagini, kodlama yapacagi s6z ya da
isaretlerin anlamlarin1 bilmesi gerekmektedir. Kodlama sirasinda yanlis kodlama ya da
yetersiz kodlama, alicida etki yaratmayacagi gibi tersi bir etki de yaratabilmektedir.
Kodlama o6zelligi gelismis olan bir kaynak, alici ile kiiltiirel anlamda bag kurarak,
mesaj1 daha etkili sekilde iletebilmektedir (Kogyigit, 2018: 29).

Kaynagin etki giiclinii gdsteren en 6nemli unsurlardan biri giivenilir olmasidir.
Giivenilir olmayan kaynagin gonderdigi mesaj, inandiriciligini yitirmektedir (Kogyigit,
2018: 28). Kaynagin mesaj iletmesinde bilgilendirme, ikna etme, yonlendirme ya da
etki etmek istedigi kitlede davranis degisikligi olusturma gibi birtakim amaclar
bulunmaktadir. Kaynagin giivenilir olmadig1 durumlarda iletilen mesaj alicida bir anlam
ifade etmemekle birlikte, iletilmek istenen mesajin tersi yoniinde de bir algi
olusturabilmektedir. Bu anlamda kaynagin oncelikle etki etmek istedigi hedef iizerinde
giiven insa etmesi gerekmektedir. Bunun yaninda kaynak eger bir kurum ad1 altinda bir
mesaj iletimi gerceklestirecekse, o kurum adina da giiven saglamasi gerekmektedir (Isik
vd., 2010: 20).

Kaynak, bilinmelidir. Alicinin kendisine gelen mesaj1 degerlendirirken kaynagi
tanitylp tanimama durumuna gore mesaja verdigi tepki sekli degiskenlik
gosterebilmektedir. Kaynak, alicisi tarafindan ne oranda taninma Ozelligine sahipse
aradaki iletisimin dogasi da o oranda etkin olmaktadir (Kogyigit, 2018: 30).

Kaynak, empati yetenegine sahip olmalidir. Oncelikle empati, kisinin kendini
baskalarinin yerine koyarak onlarin goziiyle bakabilme ve diisiinebilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda kaynagin mesaj olustururken, kendisini alici
konumuna koyup, ulagmak istedigi kitlenin mesaj1 nasil algilayacagini diisiinmesi, ona
uygun sekilde bilgi iiretip iletecegi kanali da aymi dogrultuda diisiinerek se¢mesi

gerekmektedir (Isik vd., 2010: 25).
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Kaynagin saygin bir kigilige sahip olmasi ve alaninda uzman olmasi
beklenmektedir. Mesaj1 alan tarafin kaynaga kars1 saygi duymasini gerektirecek temel
etken, kaynagin prestij sahibi bir yapida olmasi1 zorunlulugunu kapsamaktadir (Kogyigit,

2018: 29).

1.3.2. Mesaj (ileti)

Iletisim siireci icerisinde siirecin baslamasimi saglayan kaynaga verilen 6nem
kadar gonderilen mesaja, bu mesajin igerigine ve ne sekilde iletilecegine de ayni
derecede 6nem verilmesi gerekmektedir (Alban, 2020: 8). Iletisim siirecinde mesaj
aktarim1 yapilirken igerik ve iliski boyutu olmak iizere iki boyut {izerinde
durulmaktadir. Igerik boyutunda mesajda aktarilacak olan bilgi 6n plana cikarken iligki
boyutunda, kaynagin alici iizerinde nasil bir algi birakmasi gerektigi 6n plana
cikmaktadir (Kogyigit, 2018: 33). Iletisim siireci icerisinde anlamlar degil, iletiler
tasinmakta ve bu anlamlar gonderilen iletilerde degil, iletilen hedef biinyesinde bir
anlam ifade etmektedir (Calapkulu, 2018: 138).

Mesaj; iletilmek istenen duygu, diisiince ya da bilginin sozlii ya da sozsiiz bir
anlatim ile kodlanarak aktarildigi sembollerdir. Kaynaktan alictya aktarilmak istenen
mesajin duyu organlari tarafindan algilanabilir olmas1 gerekmektedir. Mesaj, ne kadar
cok duyu organina hitap ederse aktarilmak istenen ileti ve anlatim da o kadar giiclii
olmaktadir. Bunlarla birlikte gonderilen mesaj ile alinan mesaj igerigi birbirine ne kadar
yakin ve uyumlu ise iletisim siireci de aynm dogrultuda basarili bir sekilde
stirdiiriilecektir (Akman, 2011: 16). Buna ek olarak mesaj, hedefi ne oranda etkilerse ve
bununla beraber mesaj iletilecek kanal da hedef ile ne oranda uyumlu ise siire¢ de o
oranda etkili olacaktir (Misirli, 2003: 2). Ayrica mesaj, ¢esitli simge ve sembollerden
meydana gelmekte ve bu sembollerin anlamlar1 farkli toplumsal gruplarda ve farkl
kiiltirlerde degisiklik gostermektedir (Cetintas, 2019: 12). Bu bilgiler 1s1ginda kaynak,
iletmek istedigi mesaj1 dikkat ¢ekici ve ilgi uyandirici bir sekilde tiretmelidir.

Aktarilmak istenen duygu ve disiincelerin anlasilir bir dslupta olmasi
gerekmektedir. Mesajda anlagilirlik, sekil ve icerikte acikligi temel almaktadir.
Anlagilirhig1 olmayan mesajda kod ¢6ziimii ve algilanma diizeyinin olmamasi, beklenen
bir sonugtur (Kogyigit, 2018: 32). Kaynak, alicidan ne istiyorsa onu agik bir sekilde

belirtmelidir. Mesaj, kaynakla beraber alicisinin da sahip oldugu ortak bilgilerin anlam1
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bozulmayacak sekilde kodlanip istenilen sey net ifadelerle belirtilerek aktarilmalidir
(Ertiirk, 2016: 15). Her iletisim siirecinde mesaj aktarimiin belirli bir zamani
bulunmaktadir. Zamanindan once ya da sonra aktarilan mesaj, etki giiciinii
kaybetmektedir. Bundan dolay1 mesaj iletiminde dogru zaman se¢imi dnemli olmaktadir
(Kogyigit, 2018: 32).

1.3.3. Kodlama ve Kod A¢cma

Kod, bir kiiltiirel yapiya ait olan bireylerin birbirleriyle paylastiklari ortak
anlamlar toplulugudur. Iletisim siireci igerisinde kodlamalar sembollerin bir araya
getirilerek nasil islenecegine yardimci olmaktadir (Fiske, 2014: 94). Kodlama;
duygularin, diisiincelerin ve bilgilerin kisileraras: iletisim siirecine uygun duruma
getirilmesidir (Yiiksel, 2013: 4). Diger bir tanima gore kodlama; duygu ve diisiincelerin
simgeler haline getirilerek iletime hazir halde doniistiiriilmesidir (Gokdag, 2016: 46).

[letisimde ve &zellikle kisileraras: iletisimde taraflarmn bir noktada karsilikli
uzlasabilmesi i¢in ortak anlamlar kurabilmesi ve mesajlarin kodlanarak islenmesi
gerekmektedir (Kogak, 2020: 23). Kod agimi ise gonderenin iletilere atfettigi anlam ve
ifadeleri mesaj1 alan kisinin ¢éziimlemesi olarak belirtilmektedir (Giingér, 2018: 27).
Kaynak iletecegi mesaji kodlarken; kendi duygu, diisiince, fikir ve deneyimleriyle
mesaji simgeler haline doniistiirmektedir (Giileng, 2017: 12).

Kodlama, iletisimin sozlii ve sozsliz 0gelerinin kullanilarak hedeflenen kisiye
gonderime uygun hale getirilmesini ifade ederken kod ag¢imi, hedefe ulasan iletilerin
alict tarafindan degerlendirilip yorumlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Giirel, 2015:
33). Diger bir deyisle kaynagin zihinsel anlamda olusturdugu bilgileri, mesaj1 aktaracagi
hedefin algilayabilecegi diizeye gore semboller olusturarak ileti haline doniistiirmesine
“kodlama” denilmektedir. Hedef tarafindan algilanan iletilerin degerlendirilerek,

¢oziimlenmesine ise “kod agma” ad1 verilmektedir (Liman Kaban, 2014: 6).

1.3.4. Kanal (Arag)

Iletisim siireci icerisinde kaynagm kodlayrp alictya gonderece§i mesajin
gonderildigi ortam ya da aractir. Bu siire¢ igerisinde sozlii, sdzsiiz, yiiz yiize ya da kitle
iletisiminde iletilmek istenen her tirlii mesaj, bir kanal yoluyla alicisina

gonderilmektedir. Iletisimin yiiz yiize gergeklestirilecegi durumlarda kisinin yiiz
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ifadeleri, beden dili, giysileri ve sesi kanal olarak adlandiriimaktadir. Bunun yaninda
iletisimin kitlesel boyutu ele alindiginda gazete, radyo, televizyon, telefon ve internet
gibi araclar kanal olarak nitelendirilmektedir (Isik vd., 2010: 26).

Kanalin belirlenmesinde alic1 dikkate alinmaktadir. Bu baglamda kaynagin
alictya mesaj1 ulastirabilecegi en uygun kanali segerek gondermesi gerekmektedir.
[letisimin amac1, mesajin hangi zamanda gonderilecegi, alicinin dzellikleri gibi etkenler
mesajin iletilecegi ortamin se¢iminde etkin rol oynamaktadir (Cetintag, 2019: 13). Buna
ek olarak iletisim siirecinde kanal belirlenirken degisen sosyo-kiiltiirel yapi ile birlikte
teknolojik gelismelerin de takip edilerek s6z konusu gelismelerin, insan ihtiyaglarini da
etkiledigi goz oniinde bulundurulmalidir (Kogyigit, 2018: 34).

Mesajin saglikli bir sekilde iletilebilmesi i¢in gonderilecek olan kanalin saglam
olmasi, bunun yaninda bir giiriiltii olmamas1 gerekmektedir (Akman, 2011: 17). Ayrica
kanal se¢iminde dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da alicinin kisisel 6zelliklerinin
yani sira sosyo-ekonomik ve egitim durumuna iliskin géstergelerdir.

Iletisimde mesajin iletilmesi igin kullanilan kanallarin her biri birer arag
sayilmaktadir. Bu araclarin gerek sozlii gerekse sozsiiz iletisimin isleyisinde kullanilan
gorsel, isitsel, kitle iletisim araglar1 ya da dogal iletisim araglar1 oldugu dikkat
cekmektedir (Yilmaz, 2003: 20). Bu bilgiler 1s1ginda iletisim siirecinde aktarilmak
istenen mesajin kodlanmasi sonucunda bu kodlarin aktarilmas: ve aktarildiktan sonra
hedefe ulasan ve hedefin yaptigi geri bildirimin aktarilmasi da bir kanal araciligiyla

gerceklesmektedir (Giiz, 2012: 128).

1.3.5. Hedef (Alic1)

Bir iletisim stirecinde hedef ya da diger bir ad1 ile alici, kaynaktan kodlanarak
gelen mesaj1 aldiktan sonra onu ¢oziimleyip yorumlayarak bu mesajlara gerek sozli
gerekse soOzsiiz bigimde olumlu ya da olumsuz tepki gosteren kisi ya da kisilerdir
(Akman, 2011: 18). Iletisimin ¢ift yonlii olmasindaki en 6nemli etkenlerden biri
kaynaktir. Bu baglamda siire¢ igerisinde mesaj olusturmaya verilen 6nem bir anlamda
aliciya daha ¢ok verilmelidir. Mesaj kodlama asamasinda mesajin nitelikleri ile beraber
iletilecek olan alicinin 6zellikleri de 6n planda tutulmalidir. Buradan hareketle iletisim,

mesaja yonelik olmaktan ¢ok alictya yonelik olmalidir (Ertiirk, 2016: 19).
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[letisim siirecinde kaynak her ne kadar siirecin etkili islemesi icin ¢aba harcasa
da genel anlamda alici, bu siirecte kendi gereksinimine yonelik bir bakis agisi
sergileyerek mesajda yalnizca gérmek ve duymak istedigi sekilde algilama o6zelligi
gelistirmektedir (Calapkulu, 2018: 138).

Iletisim siirecinde kaynagin oldugu kadar alicinin da benzer sekilde iletisim
becerisine sahip olmasi, bu siirecin basarili bir sekilde gerceklesmesine olanak
tanimaktadir. Alicinin dinleme, diisiinme, okuma, yazma, algilama ve bilgi diizeyi
bunlarla birlikte toplumsal yapi igerisindeki konumu, iletisim siirecinin isleyisine
dogrudan etki etmektedir (Isik vd., 2010: 30). Mesaj iletilen kisi bir diger adiyla hedef,
bir insandan olusabilecegi gibi bir grup ya da bir kurum ve kurulustan da olusmaktadir
(Cetintas, 2019: 14). Mesajin iletimi sirasinda kodlama yapilirken alicinin deneyim,
yasant1 ve referans alanina girmeyen sembollerle kodlandiginda ve soyut kavramlarin
somut kavramlara tercih edilmesi durumunda iletisimin kalitesi diismektedir
(Calapkulu, 2018: 138). Bu nedenle her durumda alic1 gz oniinde bulundurularak,
stirecin her agsamasina 6zen gosterilmek gerekmektedir.

Kaynagin aliciya karsi olan birtakim sorumluluklarindan s6z edilmektedir. Fakat
iletisim siirecinin saglikli bir sekilde siirmesi i¢in yalnizca kaynagin sorumluluklarina
deginmek, siirecin isleyisi acisindan yeterli olmayacaktir. Bu dogrultuda alicinin da
kaynaga kars1 birtakim sorumluluklarindan s6z etmek miimkiindiir. Adi gegen
sorumluluklarin geregi alicinin, kaynagin ilettigi mesaji silirece uygun bir sekilde
doniistiirmesi ve kaynaga karsi bir empati gelistirerek, on yargisiz bir sekilde siirecin
islemesine yardimci olmasi gerekmektedir (Alban, 2020: 10).

Kisilerarasi iletisim siireci igerisinde gonderici ve alict birbirleriyle siirekli bir
iligki halinde olduklar1 i¢in birinin olmamasi halinde 6teki de siiregte var olamayacagi,
olsa bile bir anlam ifade etmeyecegi i¢in bu iki unsuru siire¢ icerisinde birlikte

degerlendirmekte fayda vardir (Cigerci, 2019: 17).

1.3.6. Geri Bildirim (Feedback)

Iletisim siirecinde kaynak tarafindan gonderilen mesajin alictya ulastiktan sonra
alicinin bu mesaji yorumlayip kaynaga verdigi her tiirlii tepki geri bildirim olarak
tanimlanmaktadir. Bu siiregte kaynak, alicisina gonderdigi mesajin ulasip ulasmadigini,

eger ulastiysa hedefin bu mesaji dogru bir sekilde algilayip algilamadigini ve iletilen
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mesaj karsisinda istedigi etkinin olusup olusmadigini alicinin kendisine gonderdigi geri
bildirim sayesinde anlamaktadir (Unal, 2019: 12).

Hedefe ulagan mesajin alinip yorumlanmasindan sonra sozlii ya da sozsiiz bir
sekilde geri bildirimde bulunmasiyla kaynak mesaj1 tekrar diizenleyerek, yeniden iletme
olanagina sahip olmaktadir (Cetintas, 2019: 14). Alicinin kaynaga aktardigi geri
bildirim sdzel olabilecegi gibi susma, bas ¢evirme ve bulundugu yerden ayrilma gibi
bedensel tepkilerle de geri bildirimde bulunabilmektedir (Giiz, 2012: 137). Alicinin
kaynaga ilettigi geri bildirimin kalitesi, iletisim siirecinin yonii ve devamlilig1 agisinda
onem arz etmekte olup, geri bildirimden alinacak en Kkaliteli sonug¢ ise yiiz yiize
iletisimle elde edilmektedir (Kogyigit, 2018: 38). Bu baglamda geri bildirim, mesaj1
kaynaktan aliciya aktardiktan sonra siirecin bitmesine sebep olan tek yonlii pasif bir
siire¢ olmaktan kurtararak, alicinin da duygu ve diisiincelerini ifade edebildigi ¢ift yonlii
aktif bir siire¢ olmasini saglamaktadir (Erdem, 2012: 128).

Alic1 kendisine gelen mesaj1 ya kabul eder ya karsi tepkide bulunur ya da var
olan durumunu koruma anlaminda her sekilde geri bildirimde bulunmaktadir. Buna
bagli olarak geri bildirimin yararim1 ve iletisimdeki etkisini anlamada yardimci
olmaktadir (Ertiirk, 2016: 20-22). Geri bildirim araciligiyla siire¢ boyunca mesajda ya
da diger unsurlarda herhangi bir yanlislik oldugu durumlarda diizeltilme olanagina sahip
olunmaktadir (Yage1 ve Ugar, 2018: 146). Bu durum c¢ift yonlii iletisim i¢in gecerli
olmaktadir; fakat iletisim silirecinin tek tarafli oldugu durumlarda mesaj aliciya
aktarildiktan sonra siire¢ sona erecegi i¢in geri bildirimden s6z edilmemektedir (Tiirk,
2018: 180). Geri bildirim unsuru agiklanan alana gore anlamsal degiskenlik
gostermektedir. Buradan hareketle psikoloji alaninda yapilan geri bildirim tanimm
“enformasyon ¢iktis1” seklinde belirtilmektedir (Alparslan ve Yastioglu, 2017: 367).

Akman (2011: 19-20)’a gore geri bildirim ii¢ sekilde saglanmaktadir, bunlart su
sekilde aktarmak miimkiindiir:

1. Olumlu Geri Bildirim: Alicinin kaynak tarafindan gonderilen mesaji dogru bir
sekilde algilayip, kaynagin alici iizerinde olusturmasini istedigi duygu, diislince
ya da davraniga olumlu bir sekilde tepki vermesi durumudur.

2. Olumsuz Geri Bildirim: Kaynagin alic1 iizerinde olusturmak istedigi etkinin

basarili olmamasi durumudur.
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3. Tepkisiz Geri Bildirim: Kaynagin mesaj1 gonderdikten sonra alicinin mesaj1 alip
almadigin1 ya da ona ne tepki verdigini Ogrenemedigi durumlarda ortaya
¢ikmaktadir. Bununla birlikte mesaji alan kisinin olumlu ya da olumsuz bir geri

doniiste bulunmamasi1 durumudur.

1.3.7. Giiriiltii

Guriltd, iletisim stireci boyunca kisisel ya da c¢evresel sebeplerden
kaynaklanarak mesaj aktariminda bilgi kaybina yol agip, siirecin olumsuz etkilenmesine
ya da basarisiz olmasina sebep olan her tiirlii olumsuz etkendir. Siireci etkileyen giiriiltii
unsurlarinin dikkat dagmikligi, isitme sorunu, alg1 giigliigii, isteksizlik, yanlis kodlama
ve kod ag¢imi, kanaldan kaynaklanan sorun ve cevreden kaynaklanan sorunlardan
meydana gelmesiyle bazi durumlarda bu girilti unsuru bilingli bir sekilde
gerceklestirilirken bazen ise farkinda olmadan ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Cetintas,
2019: 14). Bir anlamda giirtiltii, iletilen mesaj ile alinan mesaj arasindaki uyumsuzluktur
(Giiz, 2012: 135). lletilen ve aliciya ulasan mesaj arasinda anlam farkliliginin ortaya
¢ikmasiyla olusan giiriiltii, iletisim siirecini basarisizliga ugratmaktadir (Yaylagiil, 2006:
48).

Iletisim kavrami ve iletisim siirecinin 6gelerini ifade ettikten sonra siirecin
kisilerarast iletisim baglaminda da biiylik bir 6nem tasidigini belirterek kisilerarasi
iletisim kavraminin ne oldugunu, kavrama yonelik ne gibi tanimlara yer verildigini, ayni
sekilde iletisim kavraminin kisilerarasi iletisimde neden 6nem arz ettigini daha iyi
anlayabilmek igin kisilerarasi iletisim kavrami ile ilgili bilgilere asagida yer vermek

uygun gorilmistiir.

1.4. Kisilerarasi iletisim Kavram

En az iki kisi arasinda gerceklesen bu iletisim tiiriinde siireg, sozlii ya da sozsiiz
olarak iglemekle birlikte yiiz ylize iletisim olarak da ifade edilmektedir. Usluata (1994:
46-48) kisilerarasi iletisimi, bireylerin zihinlerinde olusturduklar1 birtakim anlamlari,
digerleriyle paylasma siireci olarak yorumlamistir.

Kisileraras1 iletisimde olusturulan iligkiler, birbirleri ile duygusal anlamda
baglar1 olan ¢ok sayida olmayan kisilerin paylasimlari sonucunda olugsmaktadir (Karaca,

2016: 633). Bireyler birbirleri ile iletisim faaliyetlerini gerceklestirmeden hem kendi
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duygu ve diisiincelerini aktarma noktasinda hem de toplumsal siirece katilma noktasinda
eksiklik hissetmektedirler (Eskiyoriik, 2015: 15).

Insanin varolusuyla birlikte gelen eksikliklerin tamamlanmas1 amaciyla birtakim
ihtiyaglarin karsilamasi baglaminda adimlar atilmistir. Varolusla gelen bu ihtiyaclara
fizyolojik ihtiyaglar da denilmektedir. Bunun yaninda insanin bir diger o6zelligi de
sosyal bir varlik olmasidir. Insanlar tipki fizyolojik ihtiyaglar gibi sosyal anlamda da
sevmek, sevilmek, paylagsmak ve baskalariyla iletisim kurmak gibi birtakim
gereksinimlere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu gereksinimlerin kargilanmasi amaciyla sosyal
iliskiler kurularak yasama dair olusan sorunlara ¢6ziim getirilmeye c¢alisilmaktadir. S6z
konusu ¢6ziimiin gerceklesmesi ise kisileraras: iletisim siirecinde gergeklestirilen
karsilikli etkilesimin niteligine ve siirekliligine bagli olmaktadir (Calisir vd., 2019: 65).

Kigileraras1 iletisimde sozel ifadeler kadar sozel olmayan ifadeler de
kullanilmaktadir ve kisiler arasinda bir etkilesim saglanmasi noktasinda ikisi de 6nemli
rol iistlenmektedir. Kisilerarasi iletisim, iki yonlii bir siireci ifade etmesi bakimindan
geri bildirime olanak saglayan bir yapiya sahiptir (Calisir, 2015: 117-118). Kisilerarasi
iletisim c¢ogu zaman ayni ortamda yer alan bireyler arasinda gergeklesmektedir
(Ozodasik, 2013: 34-35). Kisilerarasi iletisimde say1 olarak en az iki kisinin varlig1 ile
baslayan ve bu kisilerin birbirlerine hislerini, fikirlerini ve hayata dair tecriibelerinden
elde ettikleri bilgileri ¢esitli yontemlerle aktardiklar1 psiko-sosyal siire¢ olarak
tanimlanmak da miimkiindiir (Kaya, 2017: 28).

Bireylerin karsisindaki kisilerin duygu, diisiince ve eylemlerini yonlendirme
amaciyla bagvurduklari kisilerarasi iletisim, siire¢ igerisinde kisilerin kendilerini huzurlu
ve giivenli hissedebilmeleri adina 6nem tasiyan bir kavramdir (Ertiirk, 2016: 13).
Kisilerarasi iletisim siirecinde taraflar, farkinda olarak ya da farkinda olmaksizin duygu
ve dislince aligverisinde bulunmakta ve bilgi paylasgtmmi iki yonlii aktarip
yorumlayarak iletisim siirecini daha etkin hale getirmektedirler (Calisir vd., 2019:
1247).

Birbiriyle iletisim halinde olan kisilerin, karsisindakine aktaracagi mesaji kendi
kisisel diinyasina gore doniistiirmesi ve saghkli bir kisilerarasi iletisim siireci
olusabilmesi i¢in kendi kendiyle saglam bir i¢ iletisime sahip olmalar1 gerekmektedir
(Erdogan, 2011: 174-176). Unlii (2019: 245) de Kisileraras1 iletisim siirecinde

birbirleriyle etkilesime giren bireylerin, bu siire¢ igerisinde ait olduklar1 sosyo-kiiltiirel
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yapinin etkisiyle tutum ve davranis sergilediklerine dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda
kisilerarasi iletisim, kisinin kendisiyle iletisimi seklinde baslayarak daha sonra diger
insanlarla kurdugu iletisimi de onun iizerine eklemektedir (Ulker, 2020: 30).

Kisileraras1 iletisim, genel anlamda yiiz yilize yapilan ileti aligverisi olarak
bilinmesine ragmen siirecin yalnizca bundan ibaret olmadigi da bilinmektedir. Buna
gore kisilerarasi iletisimin aym fiziksel alanin paylasildigi durumlarda bile yiiz yiize
olmadan da gergeklestirilebilecegi ve farkl: kanallar (telefon, mektup vs.) araciligiyla da
siirecin devam edebilecegi savunulmaktadir (Unal, 2019: 9).

Isik vd. (2010: 33)’ne gore bir iletisim siirecinin kisilerarasi iletisim olarak kabul
edilmesi icin gerekli olan unsurlar1 sdyle ifade etmek miimkiindiir: Ilk olarak iletisime
giren taraflarin mekansal olarak bir yakinlik derecesinde bulunmalar1 ve yiiz ylize
olmalar1 gerekmektedir. Ikinci olarak ise, iletisimde bulunan taraflar arasinda
gerceklesen mesaj aligverisinin tek yonli degil ¢ift yonli olmast ve mutlaka geri
bildirimin bulunmas1 gerekmektedir. Uglincii unsur ise mesajin niteligini temel
almaktadir. Bu durumda iletilerin sozel ifadelerle aktarilabilmesinin yani sira sozel

olmayan ifadelerle de aktarilmasi hedeflenmektedir.

1.4.1. Kisileraras fletisimin Ozellikleri

[letisimde bulunan gonderici ve alicinin insan oldugu iletigim tiiriidiir (Ozodasik,
2009: 29-30). Kisileraras: iletigim, aile tiyeleri, i¢ veya dort kisilik arkadas gruplart
veya is arkadaslar1 gibi kiigiik insan gruplarini temsil etmektedir (Devito, 2017: 125).
Insanlar birbirlerini tanidikca ve paylasilan deneyimler gelistirildik¢e kisileraras
iletisimin dogasi ve insan iligkisi de ayn1 oranda gelisim gostermeye baslamistir (Lustig
ve Koester, 1999: 19). Kisilerarasi iletisimde ayn1 zamanda kisilerin yer aldiklar1 ortam,
yas ve sosyal statiileri de karsidakine yonelik tutumlar1 belirleyici olmaktadir (Fidan,
2011: 68).

Kisileraras1 Iletisimin bilgi olusturma, aktarma, anlam yiikleme ve etkilesim
saglama gibi 6zellikleri bulunmaktadir (Orta, 2009: 42-43). Stenly (2019: 4)’ye gore
kisilerarasi iletisim, birtakim yetenekleri ele alan kisisel degerlendirme ve etkilesimden
meydana gelmektedir. Insanlar kisileraras: iletisim kurmadaki yetenekleri sayesinde
oncelikli olarak 6z kimliklerinin farkina vararak duygu ve diisiincelerini net bir sekilde

kavradiktan sonra aktarmak istedikleri bilgileri karsiya iletmektedirler.
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Kisileraras1 iletisim her yerdedir. Kisilerarasi iletisim, giinliik hayatimizin
hemen her aninda basvurdugumuz bir iletisim tiridir (Calisir, 2015: 117). Giiriiz ve
Temel Eginli, (2014: 54)’ye gore kisileraras iletisim siirecine ve bu siirecin isleyisine
ait temel 6zellikler su sekildedir:

o Kisilerarasi iletisim, karsilikl1 bir etkilesim siirecidir.

o Kisilerarasi iletisim, bir siirectir.

e Kisilerarasi iletisim unsurlari, birbirine baghdir.

e Kisilerarasi iletisim, kaginilmazdir.

e Kisilerarasi iletisim, tersine ¢evrilemez ve tekrarlanamaz.
e Kisilerarasi iletigim, kiiltlir temellidir.

o Kisilerarasi iletisim, bir diizenleme siirecidir.

o Kisilerarasi iliskiler, simetrik ve tamamlayicidirlar.

e Kisilerarasi iletisimlerde igerik ve iligski boyutlari bulunmaktadir.

Kisilerarasi iletisim, bir siire¢ olarak islemekle birlikte siirekli ve devingen bir
yaptya sahiptir. (Biyik Caliskan, 2019: 21). Ciiceloglu (2013: 45-46) kisilerarasi
iletisimin 0zelligini, bireylerin paylastigi karsilikli anlamlarin oldugu her durumda
iletisimin var olabilecegi seklinde agiklamistir. Karsilikli etkilesim halinde olan
bireylerin gecmisteki hayati, deger ve yargilari, iletisim siirecindeki ruhsal durumu ne
oranda benzesirse, iletileri ortak anlamlandirma oranlar1 da ayni 6l¢iide sekillenmektedir
(Giirtiz ve Eginli, 2014: 54).

Biyik Caligkan (2019: 21) ise kisilerarasi iletisimin ozelliklerini su basliklar
altinda ele almaktadir: Kisileraras: iletisim siireci igerisinde kisiler tektir ve bir anlam
aligverisidir. Kisilerarasi iletisim, ortak referans alaninin genisligi ile dogru orantilidir,
sOzlii ve soOzsliz iletilerin degisimini igerir. Kisilerarast iletisim, iletisimin tiim
Ogelerinin kullanildig1 bir iletisim tiiriidiir ve farkli formlarda karsimiza ¢ikabilir.
Kisilerarasi iletisim, ¢evremizi degistirmektir, kullandigimiz bir aractir ve ¢ok kanalli
bir siirectir.

Yukarida verilenlerden anlasildigi gibi kisilerarasi iletisimin &zelliklerine
bakildiginda insan hayatinin her asamasinda kisilerarasi iletisimin yer aldigi
goriilmektedir. Bundan dolay1 kisilerarasi iletisimin o6zellikleri insan iliskilerinin

isleyisinde biiylik 6onem arz etmektedir. Ayrica insan iliskilerinde iletisimin 6nemini
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kavramak i¢in kisilerarasi iletisimin boyutlarina deginmekte fayda vardir. Buradan

hareketle kisilerarasi iletisimin boyutlarina yonelik bilgiler asagida aktarilmistir.

1.4.2. Kisilerarasi fletisimin Boyutlari

Kisileraras: iletisimde taraflarin etkilesiminden daha fazla siirecin gidisati ve
taraflarin kurdugu iletisimin se¢eneklerini biiyiiten yontemler lizerinde durulmaktadir.
Bununla birlikte kisilerarasi iletisim, biligsel ve duygusal boyutu ele almaktadir. Aym
zamanda kisilerarasi iletisim boyutlar1 incelenirken beseri ve davranig biliminin yan
sira Oteki bilimlerden de fayda saglanmaktadir (Biyik Caliskan, 2019: 21).

Watzlawik, Beavin ve Jackson’in iliski ve igerik boyutu adi altinda iki tiir fikir
one siirmiislerdir. liski seviyesi, igerik seviyesini anlamak i¢in bir kalip olusturan ve
icerik seviyesinden yiiksek bir asamay1 belirtmektedir. igerik ise birbirleriyle iliskisi
olan bireylerin iliski boyutuna goére sekillenmektedir (Ciiceloglu, 2000: 21-22). Baska
bir ifadeyle icerik boyutunda, mesajin igerigi bireyler dogrultusunda beklenti olusturan
eylemlerin betimsel sekli ifade edilmektedir. igerik boyutu ise bireylerden beklenen bu
eylemlerin ne sekilde tanimlanmas1 gerektigi sorusuna verilen yanitlar1 kapsamaktadir.
Bu diistinceden hareketle iliski ve igerik boyutu, kisilerarasi iletisimde iiretilen
anlamlarin degis tokus yapilmasi olarak degerlendirilmektedir (Kiigiik vd., 2012: 13).

Bir diger boyut da disartya doniik ve iceriye doniik algi olmaktadir. Disariya
doniik algida, bireyin bagkalariyla iligkisine dair becerileri belirtilirken igeriye doniik
algida ise kisi, iletisim icerisinde oldugu bireylere karsi uzaklik seviyesini azaltma
cabasi olarak belirtilmektedir. Bu iki etkenin tamamlayicilar1 olarak iletisim, kendi
kendini kandirma, sosyal cazibe ve cinsiyete yonelik dl¢ekler baglaminda ¢alismalarla
degerlendirmeye alinmistir. Bu calisma sonucunda disartya doniik algr unsurunun
kisilerin algilama kabiliyetini etkiledigi goriilmiistiir. Iceriye doniik algmin ise kisilerin
iletisimde bulunma arzusunu ve iletisim kurma kabiliyetini etkiledigi goriilmiistiir
(Campell ve Atas Akdemir, 2016: 859).

Kisilerarasi iletisim Envanterine (ICI) gore kisileraras1 iletisimin diger boyutlari
ise bireylerin kendilerine yonelik enformasyonlar1 disariya aktarmasini belirten kendini
agma davranisi, bireyin kendini karsisindakinin yerine koyarak diisiinmesini ifade eden
empati unsuru, geri bildirimin yorumlanmasi ve onaylanmasi, iletisim esnasinda ilgi

olusturma seklinde ifade edilen farkindalik unsuru, duygu kontrolii, seffaflik olgusu ve
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farkliliklarin  kabulii seklinde ifade edilmektedir (Bienvenu 1971°den Aktaran,
Serbetgioglu, 2019: 36). Son olarak bu unsurlara kisileraras: iletisimin gidisatina
yonelik gosterilen 6zen ve niifuz olusturma gibi boyutlar da eklenmektedir (Campell ve
Atas Akdemir, 2016: 859).

Kisileraras: iletisimin boyutlarint olusturan unsurlara yonelik verilen bilgilerin
daha detayli anlagilmas1 i¢in bu unsurlarin nedenlerinin bilinmesinde fayda vardir. Bu
nedenleri kisileraras1 iletisime yonelik yapilan teorik aciklamalarda bulmak

miimkiindiir. S6z konusu teorilere iliskin bilgilere agagida yer verilmistir.

1.4.3. Kisileraras: fletisim Teorileri

Kisilerarasi iletisim baglaminda ortaya konulan birtakim teoriler bulunmaktadir.
Erdogan, (2011: 202) kisilerarasi iletisim alaninda ortaya konulan teorilerin genelinin
“Enformasyon Teorisi Modeli” ve “psikolojik denge” goriisiine gore sekillendigi
bilgisini aktarmaktadir. Kisilerarasi iletisime yonelik gelistirilen teorilerden bazilar
kisilerarasi iletisimin fonksiyonunu, bazilar1 kisilerarasi iletisimin boyutunu, bazilari ise
kisileraras1 iletisimde anlamlarin nasil olusturuldugunu ve degerlendirildigi iizerinde
gelistirilmistir (Giirtiz ve Eginli, 2014: 77). Bu bilgiler 1s1ginda kisilerarasi iletisim

teorileri ile ilgili bilgiler asagida aktarilmistir.

1.4.3.1. Fonksiyonel Teori

Carl Lanson ile Franck Dance’in ortaya koymus oldugu fonksiyonel teoride,
bireylerin herhangi sebepten otiirii iletisimde bulunmaya gereksinimlerinin oldugu
vurgulanmaktadir (Abbasigil, 2019: 22). Fonksiyonel teoriye gore birey daha g¢ok
iletisimde kendisi odakli yaklagim sergilemektedir. Bu dogrultuda birey, kendi yapisini
inceleme noktasinda i¢ iletisim seviyesi iyl bir durumda olmaktadir. Ayn1 zamanda
bireyin kendine yonelik farkindaligi bulunmakta ve bu farkindaliga yonelik de kendi
icinde geri bildirim saglamaktadir. Kendi i¢inde farkindalig1 eksik olan birey, iletisim
igerisinde karsisindaki bireye yonelik bilgi toplama temayiilii gostermektedir (Kasar,
2011: 39).

Bu teorinin fonksiyonel olarak baglanti kurma fonksiyonu, anlam olusturma
fonksiyonu ve diizenleme fonksiyonu seklinde 3 kategorisi bulunmaktadir. Baglanti

kurma fonksiyonu bireylerin etrafindaki kisilerle etkilesim saglamasini ele almaktadir
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(Dizdar, 2018: 59). Bu dogrultuda bireyler iletisim vasitasiyla kendilerinin ve
baskalarinin hareketlerini etkileme olanagina sahip olmaktadirlar (Giirtiz ve Eginli,
2014: 77). Birbirleriyle iletisim kurmak isteyen kisiler genellikle demografik ve sosyal
anlamda benzer yapida olan bagka insanlarla etkilesim kurma yoluna girmektedirler
(Micheal, 1976: 29). Insanlara 6zgii bir gereksinim olan sosyal ihtiyag, kisilerin iletisim
sirasinda birbirleri goz goze gelmek, fiziksel ve duygusal yakinlikta bulunma ve temas
kurma gibi etkilesimlerin gergeklestirilmesini saglamaktadir (Serbetcioglu, 2019: 7).

Bir baska fonksiyon ise karsilikli anlam iiretimidir. letisim halinde olan taraflar
birbirleriyle etkilesime girdikleri zaman birtakim anlamlar tiretmektedirler. Bu anlamlar
semboller vasitasiyla, sozlii, sozsiiz ya da yazili sekilde iiretilerek aktarilmaktadir.
Bireyler, 6z kimliklerini i¢inde bulundugu cevreden ve bu cevrede yer alan diger
bireylerle stirdiirdiigii iletisim ¢ercevesinde yaratmaktadirlar (Erdogan, 2011: 75).

Son fonksiyon da diizenleme fonksiyonu olarak belirtilmektedir. Burada
bireyler, karsilarindaki kisi iizerinde ne sekil bir etki olusturmak istediklerini kendileri
belirleyebilmektedirler. Bu etkilerin kabul gdérmesi i¢in yalnizca insanlarla iletisim
kurmak yetersiz kalacaktir. Bununla birlikte bireyin kendisi ile de iletisim kurmayi
bilmesi gerekmektedir (Giliriiz ve Eginli, 2014: 78). Ayrica Kkisilerin, eylemleri
vasitastyla karsisinda algi yaratabilmesi durumu iletisim igindeki her bireyler soz
konusu olmaktadir. Yani her iki tarafin bilingli eylemleri karsisindaki diger bireyin de

eylemlerini etkilemektedir (Dizdar, 2018: 59).

1.4.3.2. Tliskisel iletisim Teorisi

Bu kurami olusturan Edna Rogers-Millar ve Frank Millar, kisilerarasi iletigim
tizerinde yaptiklar1 calismada bireylerin birbirleriyle olan iligkilerinin belirlenip daha
sonrasinda bunlarin karsilastirilma noktasina varildigini belirtmektedirler (Serbetcioglu,
2019: 8). insan iliskilerinin karisik durumlari igerdigini belirten Cigerci (2019: 17) bu
karigik insan iligkilerini degerlendirmek amaciyla kontrol, samimiyet ve giiven adi
altinda ii¢ farkli boyutun gerekliligini ve bu karmasikligi giderme yolunda bu {i¢
boyutun yeterli olacagin1 vurgulamaktadir.

Kontrol boyutu, iletisim halindeki bireylerin haklarinin tanimlanmasini temel
almaktadir. Iliskide kontroliin ve giiciin taraflar arasinda dagilma seklini ifade

etmektedir. Bu anlamda iletiler kontrollii saglanmakta ve iletilerin maksadi hakimiyet
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olusturmaktir. Bir diger ifadeyle kisileraras: iletisimde aktarilan iletiler, eylem
diizenleme fonksiyonuna sahip olmaktadir. Boylelikle iletisimde yer alan diizenleyici
iletilerin aktarildig: kisinin hareketi, iletiyi kabul edip etmemesine yonelik tutumunda
farklilik gostermektedir. Bu diizenleyici etkiye sahip kontrol iletilerini kabul eden
bireylerin iligkileri siirdiiriilebilirlik tasirken kabul edilmedigi durumlarda ise iliskiler
simetrik bir yap1 gostermektedir (Giiriiz ve Eginli, 2014: 78).

Giiven boyutu, bireyin karsisindakinin ilerideki hareketlerini, baghiligim1 ve
iliskilerindeki kesin duygularini ongorebilmesi yoluyla belirsizlik hissini aradan
cikarmast seklindedir. Giiven duygusu, bireylerin 1iliskilerinde olusan bag:
gliclendirmektedir. Samimiyet boyutu ise bireylerin duygularindaki mesafenin yakin ve
uzakligini belirlemektedir. Samimiyet olgusu bireylerin iletisiminde karsidakinin

bireyde ne uyandirdigina gore farklilasmaktadir (Serbetgioglu, 2019: 8-9).

1.4.3.3. Karsiikhh Anlam Yonetimi

Bu teori 1980 yilinda Pearce ve Cronen tarafindan kisilerarasi iletisim siireci
icerisinde olusturulan anlamlarin nasil diizenlendigi ve yonetildigi iizerine diisiinmek
amaciyla ortaya konulmustur. Boylelikle anlamlarin ne tiir bir baglamda ne ¢esit bir dil
kullanildigin1 ve ne tiir anlamlar yaratildigini ele alarak kisilerarasi iletisimin etkililigi
tizerinde durulmaktadir. Bu teoride iizerinde durulan temel nokta, bireyler iletisim
halindeyken aktarimi yapilacak olan mesajin igeriginin ne sekilde diizenlendigini ve
bunun nasil yonetilmesi gerektigini géstermektir. Ad1 gecen yonetim ise mesajin nasil
bir alanda firetildigi, igeriginde kullanilan dilin ne oldugu ve mesajin kendisiyle ne tiir
fikir olusturulmak amaglandigina dair siire¢ kontroliinii kapsamaktadir (Serbetcioglu,
2019: 9).

Bu teori etkilesim halindeki kisilerin karsilikli olarak tercih, giidii eylemlerini
ornek alarak karsidakinin tecriibesine gore veya bu tecriibeleri etkileyerek eylemde
bulunmak olarak da bilinmektedir (imamaoglu, 2008: 34). Bu bilgiler 1s181nda teorinin
kisilerarast iletisim etkinliklerine vurgu yaptigim1 belirtmek miimkiindiir. Bagka bir
ifadeyle bireyler, diger insanlarla iletisim kurduklarinda sosyal anlamda bir etkilesim
ortaya koymaktadirlar. Bu ortak etkilesim, glindelik eylemlerin yani sira ileride topluma

da yayilarak bir diizen ya da yap1 meydana getirmektedir (Citil Giirel, 2015: 22).

23



Iletisim kurmakta olan kisiler sosyal anlamda kendilerine bigilen rolleri
iistlenirler ve kiiltiirel etki sonucunda kendilerinden beklenen davraniglar1 sergileme
egilimi gosterirler. Bir diger 6nemli konu ise iletinin igeriginin sozlii ya da sdzsiiz
sekilde kullanilmasi ile gerceklesen iliskilerin kiiltiirel boyutudur. Iletisimde bulunan
bireylerin sahip olduklar1 kiiltiirel baglamlar iletisimde anlam yonetimine sekil
vermektedir. Sonu¢ olarak karsilikli iliskiler, birtakim kurallar cercevesinde sekil

almaktadir (Giirliz ve Eginli, 2014: 80-81).

1.4.3.4. iletisim Yeterliligi Teorisi

Bu teori 1984 yilinda B.H. Spilzberg ve W.R. Cupach tarafindan bireyin iletisim
kurma seklini tercih edebilme kabiliyetinin, o kisinin iletisim kurma becerisini saglayip
saglayamadigini belirlemek amaciyla ortaya konulmustur (Giiriiz ve Eginli, 2014: 80-
81). Iletisimde bulunan taraflarin yeterlilik diizeyi, taraflarm kurduklar1 sozel ya da
so0zel olmayan iletisim hakkinda herhangi bir bilginin olup olmadigini ifade etmektedir
(Mutlu, 2004: 106). Bu teorinin temel mantigi, iletisim halindeki bireylerin i¢inde yer
aldiklar sartlar baglaminda duruma uygun olan iletisim tiiriinii tercih etmeleri ve segilen
yonteme gore de iletisim becerisinin sekillenmesidir (Serbet¢ioglu, 2019: 10).

Adi gecen teoriye gore kisilerin iletisim alanindaki yetkinligini dort yontemle ele
almak miimkiindiir. Aryge (1976: 103) bu yontemleri soyle agiklamaktadir: Oncelikle
bir bireyin iletisime girebilmesi i¢in gerekli olan motivasyona sahip olmasi
gerekmektedir. Boylelikle kurulan iletisimin etkisi daha igten olacaktir. Bir digeri de
insanin karakteristik 6zelliklerinin olusmasina etki eden genetik yapidir. Kisilerin
iletisim siirecinde sosyal veya igine kapanik olmasi ile ilgilidir. Sosyal yapiya sahip
bireyler iletisim kurma konusunda digerlerine gore daha istekli olmaktadirlar. Ugiincii
nokta ise “algisal” ve “bilissel” olgudur. Bu durumda birey, disaridan gelen s6zlii ya da
sozsiiz iletiler araciligiyla hareketlerini diizenleme yoluna girmektedir. Son olarak da
kiiltiirel yap1 bakimindan degisik 6zellikteki kisiler, ortak kurallar dogrultusunda dahi
farkl sekilde iletisim kurabilmektedirler.

1.4.3.5. Belirsizlik Azaltma Teorisi

Bu teoride kisileraras iletisimde meydana gelen belirsizlik olusturan etmenleri

azaltmak ya da olasi1 etkilerini en aza indirmek i¢in birtakim bilgiler sunulmustur
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(Giirtiz ve Eginli, 2014: 81). S6z konusu teori, iletisim siireci icerisinde yer alan ve
birbirini tanimayan insanlarin iletisim kurdugu durumlarda siirecin yapisin1 incelemek
amaciyla Charles Berger ve Richard Calabrese tarafindan 1975’te ortaya konulmustur.
Bununla ilgili yapilan bir caligmadan elde edilen bilgiye gore, birbirini tanimayan
insanlar iletisimde bulunurken bir miiphemlik ortaya ¢ikmakta, kisiler siirecten nasil bir
beklentide olmalar1 gerektigini bilememektedirler. Fakat kisilerin arasindaki iliski
devamlilig1 sagladikca ortaya ¢ikan bu miiphemlik de yavas yavas ortadan kalkmaktadir
(Serbetgioglu, 2019: 10-11).

Bu bilgilerin daha anlasilabilir olmasini saglamak amaciyla ele alinan
miiphemlik bir diger adiyla belirsizlik kavramini ele almak gerekmektedir. Belirsizlik;
bir kavramin, anlatim ve 6l¢limiin anlamca kapali ya da ¢okanlamli olmasidir. Bagka bir
deyisle bir olaya, duruma ya da nesneye yonelik tahmin edilemez bir durumun ortaya
cikmast halinde ¢okga alternatifin bulunmasi ve bunlar arasinda tercih yapilamamasi
durumudur (https://kelimeler.gen.tr, 2020). Buna gore kisiler yalnizca siireg igerisinde
karsisindaki kisiye dair belirsizlik duymaz, nasil bir hareket sergilemesi gerektigini
bilemediginde de belirsizlik yasamaktadir.

Bireylerin iletisiminde bu belirsizligi azaltmak igin bilgi edinme yoluyla
birtakim farkli oneriler gelistirilmistir. Bunlardan ilki “etken bakis agisi”dir. Etken bakis
acisinda bireyler karsisindaki kisileri tanimak i¢in bazi sorular yoneltmektedir. Bu
sorular cogunlukla gegmise yonelik deneyimler ve bireylerin demografik 6zeliklerini ele
almaktadir. Bu noktada bireylerin karsidaki kisiden giivenilir cevaplar alabilmesi igin
oncelikle bu sorular1 kendilerinin cevaplamasi dnerilmektedir. Bilgi edinmenin bir diger
yontemi de edilgen bakis acis1 olarak ifade edilmektedir. Edilgen bakis acisinda bireyler
diger insanlar1 gdzlemleyerek onlarla ilgili fikir sahibi olmaktadirlar (Dizdar, 2018: 50).

Iletisimde karsidaki bireyi tammaya yonelik ¢ok fazla soru soruldugunda,
aradaki iliski resmi bir boyut kazanmaktadir. Sorulan soru karsisinda alinan yanitlarin
kabulii, yanit veren bireyin giiven saglayict bir yapida oldugunu gostermektedir. Bu
anlamda bireyler karsilikli olarak samimi ve seffaf bir sekilde kendini digerine acarsa,
aradaki iliskinin karsilikli anlayis ¢ergevesinde sekillenecegi diistiniilmektedir (Kasar,
2011: 40-41).
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1.4.4. Kisilerarasi Iletisim Tiirleri

So6zli ve sOzsliz unsurlart kapsayan kisileraras: iletisim etkinliklerinin biitiin
hepsi, sahislarin sosyal ¢cevreye uyum saglamalari amaciyla 6grenme yoluyla ve medya
mesajlart yoluyla aktarilmakta ve beraberinde sahislarin yetistigi ¢evreye ve kiiltiirel
yapiya uyumlu bir sekilde yasamlarin1 devam ettirmeleri beklenmektedir (Poyraz, 2018:
99). Bununla birlikte kisilerarasi iletisim siireci hem sozlii hem de s6zsiiz iletisim bir
arada kullanilarak gerceklestirildiginde daha etkin sonuglara ulasilmaktadir (Gegikli,
2013: 274).

1.4.4.1. Sozlii Tletisim

Sozlii iletisimin temel unsurunu dil olusturmaktadir. Dil ogesi, kisilerarasi
iletisimde sozli ya da sozsiiz ifadelerin kodlanarak mesaj aktarimi bakimindan 6nemli
bir yere sahip olmaktadir (Yaylagiil, 2006: 18). Iletisim, yiiz yiize bir alanda sozlii
olarak gergeklestirildiginde buna “dil iletisimi” adi verilir. Dil Otesi iletisimde sesin
ozellikleri 6n plana ¢ikmaktadir (Erdem, 2012: 49). Dilin en ¢ok tercih edildigi iletisim
tiri konugma dili olup insanlar s6zel anlamda iletisim kurarken konusma dilini
kullanmaktadirlar (Cetintas, 2019: 22). Yiiz yiize yapilan goériismeler ve bu baglamda
kaynak ve hedef arasinda gecen biitiin s6zel ifadeler sozlii iletisim kapsamina girmekte
olup yliz yiize yapilan konusmalar ya da telefon vb. ile yapilan konugmalar da sozli
iletisim baglaminda degerlendirilmektedir (Ertlirk, 2016: 9). Sozli iletisimin temel
faktorleri olan dil ve s6z ile iiretilen anlamin aktarilmasindaki temel amag, toplumsal
iligkilerin siirekliligini saglamaktir (Yaylagiil, 2006: 11).

Kisiler iletisim kurma noktasinda sozciikler ya da harfler araciligiyla mesaj
aligverisi yapmaktadirlar. Bu iletisim tiirlinde ses tonu, hizi, kelimelerin vurgusu ve
mesajin iceriginin yani sira mesajin aktarilma sekli 6nem tasimaktadir. Bununla beraber
ses ile ilgili hususlar kisinin psikolojik durumu hakkinda bilgi vermektedir. Bazi
durumlarda kisinin ne sdylediginden ¢ok, nasil sdyledigi 6n plana ¢ikmaktadir (Isik vd.,
2010: 34). Uzun yillar boyunca insanlar, sozciiklerle anlatabildikleri her tiirli
duygularin1 karsilarindakine aktarip, bununla beraber yasadiklar1 siire boyunca
biriktirdikleri kiltiirel miraslarini, kendilerinden sonraki kusaklara aktarma noktasinda
sozlii iletisimi tasiyici olarak kullanmuslardir (Calisir ve Demiray, 2018: 269). Ulker
(2020: 30)’e gore sozlii iletisim, kelimelerin aktif olarak kullanilabildigi en yaygin dil
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olan konusma dili ve dil Otesi anlamlar1 igeren ifadelerin kullanimi olarak
tanimlanmaktadir. Bdylelikle dil ile ilgili ifadelerle bireyler digerlerine bilgi
aktarmaktadir. Ayrica sozlii iletisimde dil 6tesi dgeler, ses tonu, sesin tinist ve hizi,
yapilan vurgular olup, iletilerde ne aktarildigindan daha ¢ok bunun nasil aktarildig
Onem tasimaktadir.

Ertirk (2016: 10)’¢ gore Kkisileraras1 iletisimde s6zlii ve sozsiiz iletisim
tirlerinden en etkilisi sozlii iletisim olmaktadir. Bunun en biiyiik neden ise bu siiregte
bireyler karsilikli olarak hem ne sdylendigini anlamakta hem de sdylenilen seyin etkisi
bedensel ifadelerden alinan sonug ile dlgiimlenebilmektedir (Tutar vd., 2003: 54). Bu
bilgiler 1s1¢inda daha ¢ok sozsiiz iletisim kapsaminda degerlendirilen bedensel ifadeler
denilen jest ve mimiklerin, kisisel mesafelerle birlikte giysilerin de sozli iletisim
kapsaminda da degerlendirilmesi gerektigi bilinmektedir.

Ses vasitastyla somut bir anlam kazanan sozciikler, sozlii kiiltiire 6nem veren
sahislar icin 6nemli bir gli¢c say1lmakta ve bu giiciin etkisi kigilerarasi iletisim silirecinde

kendini gostermektedir (Batus vd., 2006: 181).

1.4.4.2. Sozsiiz iletisim

Bu iletisim tiirinde sozlii ifadelerden ziyade sozsiiz ifadeler tercih edilmektedir.
Bu iletisim tiirlinde insanlarin neyi sdylediklerinden ¢ok, nasil bir davranis
gosterdiklerinin tizerinde durulmaktadir (Cetintag, 2019: 22). Sozsiiz iletisim, sozli ve
yazili iletisim unsurlariin kullanilmadigi bir iletisim tiiridiir (Dokmen, 2005: 28-34).
Buna ek olarak sozsiiz iletisim, kisilerin hareket ya da davramiglar ile iletisim
kurduklari bir kigilerarasi iletisim yontemidir (Isik, 1999: 72). Jest ve mimikler, beden
durusu, kisileraras1 mesafe sozsiliz iletisimin belirleyici unsurlart arasinda yer
almaktadir. Sozli iletisime destek olarak ifade edilen bu iletisim tiirli, baz1 durumlarda
sozli 1iletisimden daha etkin bir rol tstlenmektedir. Kisaca sozel ifadelerle
aktarilamayan mesajlar bazen beden dili araciligiyla daha anlasilabilir ve etkili
olmaktadir. S6zsiiz iletisim ile bazi duygular daha net anlatildig1 i¢in iletisim dolaysiz
olarak gergeklesmektedir (Ciiceloglu, 2000: 34). Giinlik yasantimizda hem sozlii
iletisimi hem de sozsiiz iletisimi birlikte kullanmaktayiz. Fakat sozsiiz iletisimi genel

olarak bilingsiz bir sekilde gergeklestirmekteyiz (Karadere, 2014: 16).
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Sozsiiz iletisimde geri  bildirimin  yoklugundan s6z edilemez. Bireyler
karsisindakilere s6zel olarak yanit vermemelerine ragmen, bireylerin sessiz kalmalari
bile gerek durustan gerekse bir yiiz ifadesinden karsilarindakine bir anlam ifade ederek
geri bildirimde bulunmaktadir (Ertiirk, 2016: 16). Insanin her hareketi, sdzii, jest ve
mimikleri iletisim i¢inde oldugu kisiye, kisilere veya ¢evreye bir mesaj iletmektedir
(Tutar vd., 2003: 34). Kisilerarasi iletisimde sozsiiz ifadelerle iletisim kurulmasi
durumunda, kaynak, jest, mimik ve beden hareketi dedigimiz genel olarak beden dili
diye adlandirilan bu dili kullanarak mesaj aktarimindaki akiciligi giiclendirmenin yani
sira alicinin da beden dilini okuyarak hakkinda fikir sahibi olmaktadir (Isik, 1999: 72).
Beden diline iliskin ifade sayilan yiiz hareketleri Freedman vd., (2003: 122)’ne gore
sOzsiiz iletisim alanina yonelik unsurlar arasinda yer almaktadir.

Kisilerarasi iletisimde bulunan taraflarin fiziksel goriiniisii iletisimin etkinligi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Giyim sekli, beden durusu ve sa¢ yapim tarzi bireylerin
kisisel oOzellikleri hakkinda karsisindakine birtakim bilgiler sunmakta olup bu
dogrultuda o6zellikle kisileraras: iletisimde ilk izlenimin olusmasi agisindan da bu
bilgilerden yararlanilarak iliskilerin isleyis boyutu sekillenmektedir (Alban, 2020: 21).

Sozsiiz iletisim kapsaminda degerlendirilen bazi unsurlar her kiiltiirde degisiklik
gostermesi itibariyle yalnizca benzer kiiltiirel degerleri olan yapilar c¢ergevesinde bir
anlam ifade etmektedir. Buradan hareketle sozsiiz iletisimi sadece bedensel ifadelerle
tanimlamak dogru olmamakla birlikte bu ifadelere ek olarak renk kullanimi, aksesuarlar,
koku gibi unsurlar1 da bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir (Ertiirk, 2016: 11).
Insanlar iletisim kurarken ¢evresel kaynaklarm yani sira farkli kaynaklardan da
yararlanmaktadirlar. Bu kaynaklara 6rnek olarak insanda var olan bes duyu Ornek
verilmektedir (Karagay, 2012: 40).

Sozsiiz iletisimin belirleyici unsuru olan beden hareketleri, kisilerarasi iletisim
baglaminda giinliilk yasamin her noktasinda kendini gostermektedir. Kisiler bu siirecte
hi¢ konusmadan beden dili ile duygu ve diislincelerini karsisindakine net bir sekilde
aktarabilmektedir (James, 2013: 47). Bu diisiinceden hareketle iletisimin etkili
olmasinin 6n kosulu ise sozsiiz iletisim unsuru olan beden dilinin her iki taraf agisindan
da dogru bir sekilde okunup algilanmasi1 gerekmektedir. Kisilerarasi iletisim igerisinde
sozsiiz iletisimin ¢ok onemli bir yere sahip oldugunun vurgulanmasinin ardindan bu

onemin gerekgelerini de kavrama yonelik yapilan tanimlar dogrultusunda bulmak

28



miimkiindiir. Bu 6nemi desteklemek amaciyla sozsiiz iletisimin bedensel unsurlarin
nasil olmasi gerektigini belirtmekte fayda vardir. Buradan hareketle siire¢ boyunca
kisilerin anlatmak istedigi sey ile bedensel hareketleri arasinda benzerlik olmasi
gerekmektedir ve ayni zamanda bedensel ifadelerin etkili kullanilmasi, iletisimin

kalitesinin etkinligini de artiracaktir (Yiiksel Sahin, 2019: 55).

1.4.4.3. Yazih iletisim

Bilgi ¢ag1 olarak bilinen yirmi birinci yiizyilda yazili iletisim ¢ok sik bagvurulan
bir yontem haline gelmektedir (Caglar ve Kilig, 2011: 22). Bu baglamda yazili iletisim,
giinliik hayatta kullanimindan daha ¢ok is hayatinda kullanilan resmi yazigsmalar ya da
gonderilen epostalar (mailler) dogrultusunda siklikla bagvurulan bir kisilerarasi iletigim
tiirii olmaktadir (Kiigiik, 2017: 129-130).

Yazili iletisimde mesaj, yaz1 dili ile aktarilarak kullanilacak olan sembollerin de
yazi dili ile ifade edilmesi durumu s6z konusudur. Burada iletisimin etkili olup
olmamasi, taraflarin okuma, yazma ve anlama yetenegi ile dogrudan iliskili olmasi ile
aciklanmaktadir (Cetintag, 2019: 22). Bir diger ifadeyle yazil iletisim, yazili olarak
iletmek istenilen duygularin, diisiincelerin veya izlenimlerin ifadesi olarak
tanimlanmaktadir (ileri, 1998: 11).

Yazili iletisimin sekli iletisim kuruldugu kisiye baghdir. Yazili iletisim, hatalar
diizeltmek ve iletisim asamasindan Once entelektiiel faaliyetlere daha uzun zaman
ayirmak acisindan sozlii iletisimden fazla 6n plana ¢ikmaktadir (Yiicel, 2011: 70).
Yazili iletisimde en 6nemli durumlardan bir digeri de aliciya ulastirilmak amaciyla
hazirlanan mesajda olasi bir hata ya da eksikligin tespiti halinde iletim siirecinden 6nce
kontrol edilerek diizeltilme sansinin olmasidir. Bir diger onemli sebep ise yazili
iletisimle gerceklestirilen iletilerin kalic1 ve saklanabilir olmasi, ilerleyen siireglerde
tekrar kullanima ihtiya¢ duyulmasi halinde hazir bir belge niteligi sunmasidir (Giiriiz ve
Gilirel, 2009: 342).

Kisilerarasi iletisimin sozlii, sozsiiz ve yazili bigcimde gerceklestirildigi yukarida
verilen bilgilerle belirtilmistir. Bununla beraber kisilerarasi iletisimde hem so6zlii hem
sozsliz hem de yazili bir sekilde etkilesime giren bireylerin bu iletisim kurma
yontemlerine sekil veren veya bu yontemlere etki eden bazi faktorler bulunmaktadir. Bu

faktorleri agsagida belirtilen etkenlerle ifade etmek miimkiindiir.
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1.4.5. Kisilerarasi fletisimi Etkileyen Temel Faktorler

Bireyler yasadiklar1 siire ¢ergevesinde birden fazla seyden etkilenmektedirler.
Bireylerin diislince ve hisleri i¢inde var olduklar1 toplumsal yapinin degerleri
dogrultusunda olusmakta ve sekil almaktadir. Insanlarda olusan bu diisiince yapilari
diger bireylerle olan iliskilerini de etkilemektedir. S6yle ki bireyin i¢inde bulundugu
duygusal durumu ve yasadigi kiiltiirel ¢evrenin degerleri, kisilerarasi iletisimi her
anlamda etkileyebilmektedir (Ozdemir, 2012: 58). Kisileraras: iletisime etki eden

faktorler asagida agiklanmaktadir.

1.4.5.1. Kisilerarasi Iletisimde Kisisel Ozelliklerin Rolii

Insanlar sahip oldugu bireysel 6zellikleri sayesinde hem kendisinin diger
bireyleri hem de diger bireylerin kendisini algilamasina yardimci olmaktadirlar. Ayni
zamanda soz konusu Ozellikler bir iliskinin baglangicini, devamliligini ve nasil
sonlanacagim da belirlemektedir (Imamoglu, 2008: 51).

Bireylerin kendini degerlendirme bi¢imi ve baskalarin bireyi degerlendirme
bicimi iletisimi su anlamda etkilemektedir: Bireysel olarak 6z farkindaligi yiiksek
kisilerin iliskileri daha pozitiflik icermektedir. Bu anlamda bireyin kendini onaylamasi
demek daha ozgiivenli bir yapida olmasi, benlik algisinin da yiiksek olmasi ve daha
saglam bir iletisim kurmasi anlamina gelmektedir. Ozgiiveni yiiksek olmayan bireyler
daha geri planda kalarak saglam iligkiler kuramamaktadirlar (Devito, 2017: 66).

Bireylerin kisilik yapilari, nevrotiklik/nevrotik olmama ve
icedoniikliik/disadéniikliik olarak degerlendirilmektedir (Telman ve Unsal, 2005: 63).
Bununla birlikte bireyin fiziksel 6zellikleri, cinsiyeti, kisisel 6zelligi, davranis kaliplari
ve sahip oldugu deneyimlerin tiimii kisisel 6zellikler baglaminda ele alinmaktadir. Bu
dogrultuda kisileraras1 iletisim siirecinde bireyin kisisel ozellikleri onemli bir rol
oynamaktadir. Bir diger ifadeyle kisilerin birbirleriyle olan iliskilerinde yas ve cinsiyet
gibi ozelliklerin yani sira fiziksel Ozellikleri de gerceklestirilen iletisim faaliyetinin
isleyisinde 6nemli olmaktadir (Deveciler, 2014: 7). Ayni1 zamanda insanlarin sosyal ve
ekonomik anlamdaki konumlar1 da iletisimde bulundugu kisilerle olan iligkilerinde
belirleyici rol tistlenmektedir (Giirtiz ve Eginli, 2014: 280-281).

fletisim durumunda olan taraflarin biyolojik, psikolojik ve kiiltiirel yapidaki

Ozellikleri kisileraras1 iletisimde gonderici ve alici arasindaki iliskileri belirlemede
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onemlidir (Giiz, 2012: 127). Kisileraras1 iletisimin gergeklesebilecek en iyi halini
saglayabilmek i¢in kisilerin kendi yapisal 6zelliklerini tanimalarinin yani sira iletisimde
bulunacag kisinin de yapisal 6zelliklerini kavrama becerisine sahip olmalidir (Bigaket,
2006: 69). Kisilerarasi iletisimde bulunan taraflarin ifade edilen yapisal 6zellikleri,
bireylerin sosyal ve psikolojik kimlikleri, toplumsal rolleri, beceri ve kabiliyetleri olarak
belirtilmektedir (Tekmen, 2019: 7-8).

1.4.5.2. Kisileraras Iletisimde Alginin Rolii

Bir kisi iletisim kurdugu bireyin soézel ve sézel olmayan mesajlarini, kendi
algilama ¢ercevesinde yorumlanmakta ve uygun bir geri bildirimde bulunmaktadir. Algi
kavrami bireylerin, sosyal ¢evrenin, nesnelerin, olaylarin ve olgularin gézlemlenmesi
sonucunda yapilan kisisel degerlendirmeler sonucunda bir anlam kazanmaktadir
(Odabas1 ve Barig, 2009: 128). Algi, bireylerin giin igerisinde duyu organlari
araciligiyla fiziksel g¢evreden gelen wunsurlar1 algilayarak degerlendirmelerini
kapsamaktadir (Eren, 2000: 69). Bu dogrultuda kisilerarasi iletisimde birey, dis ve i¢
uyaricilar birlikte algilayarak degerlendirmede bulunmaktadir (Y1ldiz, 2005: 136).

Algilama eylemi belirli bir zemin tizerinde olugmaktadir. Bu zemin, psikolojik
ve sosyal olaylar ¢ergevesinde sekillenmektedir. Buna gore kisiler, algiladiklari nesneyi
veya olay1 fark ederken bunlarin zemininin; yani bu algilama olayin1 etkileyen unsurun
farkina varamazlar. Boylece kisileraras: iletisimde farklilagmalara ve dogruluk
icermeyen degerlendirmelere neden olmaktadirlar (Ciiceloglu, 2017: 32-37).

Algiya yonelik diger bakis acilarinin 6zeti yaklasik olarak ne gordiiglimiiz,
gordiiglimiiz seyleri nasil degerlendirdigimiz ve bunlara karsin ne tiir eylemler
sergiledigimiz seklinde ifade edilmektedir. Buradan hareketle alg1 faktoriine yonelik bir
diger etken de sosyal algidir. Sosyal algi, bireylerin beklenti ve davranislar1 sonucunda
elde ettigi enformasyon ve diger bireylerin davraniglarini bir arada degerlendirerek
ortaya koydugu algi anlamima gelmektedir. Bu algilama tiiriinde kullanilan ifadeler,
beden dili, giyim kusam ve ortama yonelik algi durumu s6z konusu olmaktadir
(Serbetgioglu, 2019: 32). Boylelikle bireyin etrafindan topladigi ve bir kategoriye
soktugu bilgiler i¢inde bulundugu diinya ile ilgili birtakim diisiinceler gelistirmesini ve
eylemde bulunmasimi saglamaktadir. Buradan hareketle duyusal anlamda bir engeli

bulunmayan biitiin bireyler ayn1 diizeyde algilama egilimi gostermektedirler. Fakat
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sosyal ve psikolojik olarak algilama eylemi her bireyde farklilasmaktadir (Inceoglu,
2011: 86-90).

Ciiceloglu (2017: 33)’na gore algi farkliligmi etkileyen zemin unsurlarina
kiiltiirel degerler sekil vermektedir. Aile, arkadaslar ve okul gibi unsurlar bireylerin yer
aldig1 kiiltiirel yapilart kapsamaktadir. Bu baglamda algilar, kiiltiirden kiiltiire de
degisim gostermektedir. Bir kiiltiirde olumlu olarak algilanan bir durumun baska bir
kiiltiirde olumsuz olarak algilanmasi o kiiltiiriin 6gretilerine bagl olarak gelismektedir.

Bireylerin tutumlar1 ve eylemleri kendi algilamalarinin bir ¢iktisidir (Basaran,
2008: 106). Bu agidan bakildiginda algilama eylemi, gercek hayatta yasanan durumlari
yeniden bigimlendirme eylemi olarak bilinmektedir (Telman ve Unsal, 2005: 50). Bu
dogrultuda bireylerin kullandig1 ortamsal ve baglamsal faktorler, onun algilama sekline
yon vermektedir (Robbins ve Judge, 2012: 168). Algilama faktoriiniin bireyden bireye
degiskenlik gostermesi, kisilerarasi iletisimde etkili olan kisilik faktorii ile i¢ ice gecmis

sekilde degerlendirilmektedir (Usal ve Kusluvan, 2002: 73).

1.4.5.3. Kisileraras Iletisimde Duygularin Rolii

Kisilerarasi iletisim siireci igerisinde yer alan bireylerin o anda var olan duygu
durumu iletisim kurma sekillerine etki etmektedir (Deveciler, 2014: 8). Duygular
o6grenme sonucunda olugmakla birlikte diisiinme ve eylemde bulunma tarzlarinin algida
sekillenmis halidir (Sakalli Ugurlu, 2018: 23). Bununla birlikte bir kisinin, disiince
veya cisimlere yonelik zihinsel, duygusal ve davranigsal yonelim belirten sistematik
yapisidir (Freedman vd., 2003: 338).

Duygu kavrami, bireye icerden ya da disaridan gelen uyaricilar sonucunda
bireyde olusan olumlu ya da olumsuz ruh hali olusturan bir olgudur (Basaran, 2008: 17).
Bu uyaricilar sonucunda bireyde olusan bir davranisa yonelik istek, bireyin kendisini
giiclii hissettiren ve deneyim kazandigi durumlar sonrasinda olusan ruh halinin disa
vurumu seklinde kendini gostermektedir (Hokelekli, 2013: 95; Adler, 2017: 37).

Bireylerin duygusal anlamda tasidigi nitelikler kisiden kisiye farklilagsa bile
iletisim siirecindeki etkisi yadsinamaz bir gerceklik kazanmistir. Bireydeki duygu
durumunun baskinligi, bireysel niteliklerin yan1 sira etkilesimde bulunulan diger kisi ile
samimiyet derecesine gore de degiskenlik gosterebilmektedir (Pinarbasi, 2017: 20). Bu

diistinceden hareketle pozitif ve negatif duygularin disartya yansitilmasi birbirinden
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farklilik gostermektedir. Yansitilmak istenen negatif duygularin daha temkinli ve tersi
anlam c¢ikmayacak sekilde aktarilmasi gerektigi disiiniilmektedir. Karsidaki bireye
yonelik olumsuz bir etki olusturmamak adina bireylerin, sosyal yap1 igerisinde negatif
tutum igeren duygulart pozitif duygulara gore daha az yansitilmaktadir (Glirliz ve

Eginli, 2014: 275).

1.4.5.4. Kisilerarasi iletisimde Tutumlarin ve Benligin Rolii

Benlik kavrami c¢ogunlukla bireyin kendi kendine sordugu “ben kimim?”
sorusuna verilen yanitlari kapsamakta olup (Myers, 2015: 39), kisinin 6z yapisina dair
olusturdugu 6zellikleri ele almaktadir (Hortagsu, 2012: 240). Bununla birlikte bireyin
sahip oldugu kisilige yonelik inanglar1 ortaya koymaktadir (Taylor vd., 2007: 105).

Bireyleri diger varliklardan ayiran en oOnemli o6zellikleri, eylemlerini ve
hareketlerini diisiince siizgecinden gecirebilme yetenekleridir. Birey bu noktada kendini
algilama egilimi gostermektedir. Kendini algilama kuramina gore ise bireyler 0z
etkinliklerini farkli biri tarafindan gozlemler gibi degerlendirebilmektedir. Boylelikle
bireylerin kendi diisiince ve eylemlerinin farkinda olmalar1 kisilerarasi iletisimde de
Onem arz etmektedir (Hartley, 2014: 161-162).

Bireye 6zgii olan benlik kavrami, kisilige dair 6znel ve nesnel yargilarin
biitiiniinii yansitmaktadir (imamoglu, 2009: 67). Kisiler hem kendileri ile ilgili diisiince
ve hislerin somut halinin (Deniz, 2020: 33) hem de sosyal ¢evrede elde edinilecek
tecriibelerin yolunun bagskalariyla iliskiler kurarak elde edilecegini bilmektedirler
(Mead, 2017: 165). Kisileraras: iletisime etki eden bir diger etken de tutumlardir.
Tutumlar, sahislarin bir olguya ve cisme karsi duygusal ve diisiinsel egilimleri olarak
tanimlanmaktadir (Deniz, 2020: 35).

Kisilerarasi iletisimde bulunan kisilerin eylemleri ve kullandiklar1 dilsel 6geler,
sahip olduklar1 tutum ¢ergevesinde olusmaktadir. Diger bir ifade ile bireylerin kendi
hayat goriislerinin disariya aktarilmasidir (Giiriiz ve Eginli, 2014: 259). Bireyin sahip
oldugu tutumlar, olumlu ve olumsuz anlamlar igermektedir. Ayn1 zamanda tutumlarda,
herhangi bir grup, olay ya da duruma veya bir nesneye yoneltilme durumu séz konusu
olmaktadir. Bununla birlikte bireylerin duygu, diisiince ve eylemsel faaliyetleri
tutumlarla benzerlik gostermekte ve bdylelikle tutumlarin biligsel, duygusal ve

davranigsal boyutu ortaya ¢ikmaktadir (Kagit¢ibast ve Cemalcilar, 2016: 132).
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Tutumlarin biligsel boyutunda stereotipler, duygusal boyutunda oOn yargilar ve

davranigsal boyutunda ise ayrimcilik faktorii yer almaktadir (Jones, 2002: 4).

1.4.5.5. Kisilerarasi iletisimde Kiiltiiriin Rolii

Kiiltiir, hayatin vazgegilmez bir yapi tasidir (Uyar, 2015: 4). Kisilerarasi iletisim
kurma sekilleri her kiiltiire gore farklilik gdstermektedir. Bununla birlikte yasanilan
kiiltiirel ortamin etkileri kisileraras1 iletisime her y&niiyle yansimaktadir. Iletigim
kurmadaki farkliliklar kaynagin ilettigi mesaji alicinin istenilenin aksine kendine gore
yorumlamasi iletisimin gidisatin1 etkilemektedir (Deveciler, 2014: 8). Kisilerarasi
iletisimde biiyiik bir anlama sahip olan kiiltiiriin ¢ok yonlii olmasi nedeniyle belli bir
alana s1gdirilip tanimlanmasi zordur (Kaya, 2012: 23). Iletisimde mesaji kodlayan ve
mesajt alip yorumlayan kisi, kodlama ve kod agma isleminin kendi kiiltiirel degerleri
cergevesinde insa edecegi i¢in iletisimde bazi sorunlar olusabilmektedir (Giiriiz ve
Eginli, 2014: 284).

Bireylerin gercgeklestirdigi kisileraras1 iletisim, sosyal anlamda bireylerin
birbirleri ile yakinlagsmasini saglamakla birlikte bazi durumlarda ise bu bireylerin
birbirlerinden uzaklasmalarina da neden olabilmektedir (Giimiis ve Sezgin, 2012: 118).
Kisileraras: iletisim silirecinde yer alan taraflarin birbirleri hakkindaki olusabilecek
herhangi bir diisiince yapisi, yasadiklar kiiltiirel yapmin ozellikleri ile dogrudan
iligkilidir. Boylece kisilerarasi iletisimde benzer kiiltiirel degerlere sahip olan kisilerin
iletimi kolaylasmaktayken, kiiltiirel degerleri farklilasan kisilerin iletisimi ise
zorlagsmaktadir (Eskiyoriik, 2015: 162).

Kiiltiir unsurunun bir diger énemli etkeni de egemen iletisim kurma ydnteminin
nasil olmas1 gerektiginin belirlenmesiyle ilgili bir durumdur. Toplum igerisinde kiiltiirel
anlamda hakim olan iletisim kurma yontemi, pozitif ya da negatif tutum
icerebilmektedir (Kaya, 2012: 23). Bu anlamda biitiin toplumlar benimsedikleri kiiltiirel
degerler cercevesinde eylemde bulunmakta ve ona gore iletisim yontemi tercih
etmektedir. Boylece iletisimin agik ya da ortiilii olarak gergeklestirilmesi, kiiltiirel
degerlerle iliskilendirilmektedir (Geg¢ikli, 2013: 269).

Toplumsal olarak 0Ozgiir diislinceye sahip kiiltiir yapisi iceren bir cevrede
yasayan kisiler, duygu ve diislincelerini kolay bir sekilde aciga vurabilirken daha baskici

kiiltiir iceren ¢evrede yasam siirdiiren kisiler duygu ve dislincelerini agiga
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vuramamaktadirlar. Bunun yaninda baskici kiiltiirde yasayan kisilerin genel olarak
bireysel diistinceleri mevcut olmamaktadir (Pmarbasi, 2017: 23). Baska bir ifadeyle
kisileraras1 iletisimde karsilikli beklentiler, kisilerin ait olduklar1 kiiltiirde yer alan
degerler ve kosullar dogrultusunda olusmaktadir. Bireyselligin 6n plana ¢iktig kiiltiirel
yapilarda gerceklesen iletisim c¢ogunlukla kisisel ihtiyaclar1 gidermek amaci
tasimaktadir. Yaygin degerler iceren kiiltiirel yapilarda gergeklesen iletisim ise
cogunlukla taraflarin birbirinden memnun olmasi ve karsidaki kisiyi bir biitiin i¢erisinde

benimsemesi ile gergeklesmektedir (Dizdar, 2018: 22).

1.4.5.6. Kisilerarasi Iletisimde Cevrenin Rolii

Her iletisim siireci fiziki ve sosyal c¢evrenin i¢inde ge¢cmekte ve mutlaka bir
baglama sahip olmak zorundadir. iletisime nasil ydn verilecegi i¢inde bulunulan
baglama gore sekillenmektedir (Hartley, 2014: 161-162). Iletisim siirecinde yer alan
fiziki ¢evre, iletisim ortamini anlamak ve kolaylastirmak amaciyla basvurulan bir
yoldur. Bu dogrultuda iletisim siirecinin isledigi fiziki cevre, etraftaki esyalari,
iletisimin kuruldugu ortamu, iletisimin ne zaman basladigin1 ve ortamin 6zellikleri gibi
faktorleri ele almaktadir (Deveciler, 2014: 8).

Insanlar bir fiziksel mekan cercevesinde iletisim kurmaktadirlar. Bununla
birlikte cevre faktorli yalnizca fiziki ortami ifade etmemekle birlikte, sosyal cevreyi de
kapsami igerisine almaktadir. Bahsi gecen bu fiziki ve sosyal ¢evre bireylerin kurdugu
iletisimin sekil almasinda etkin rol oynamaktadir (Giirtiz ve Eginli, 2014: 52). Bu
diisiinceden hareketle benzer fiziksel ve sosyal ¢evrede yasayan bireylerin, duygu,
diisiince, deneyim ve algilama gibi 6zelliklerinin de benzerlik gosterdigi bilinmektedir.
Bu benzerlik, ayni ¢evrede yasayan insanlarin kurdugu iletisimde olumsuz etkilerin

olabildigince azalmasina olanak saglamaktadir (Tekmen, 2019: 10).
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Bagka bir ifadeyle bireyler toplumsal bir ¢evrede diger bireylerle belli bash
kosullarda etkilesim gergeklestirmektedir. Bu zorunlu etkilesim bireylerin birincil ve
ikincil ihtiyaglarini gidermesi noktasinda fiziksel ve sosyal cevreden yararlanmaktadir.
Bu noktada bireylerin hayatini bir diizen i¢inde ilerletmesi, diger kisilerle iligski kurmasi

ve bu iligkilerin de saglam bir temele oturtulmasi 6nemlidir (Pmarbasi, 2017: 23).

1.4.5.7. Kisilerarasi iletisimde Egitimin Rolii

Egitim, bir kisinin hayatinin basindan sonuna kadar tecriibe ettigi ve 6grendigi
her seye yon veren faaliyettir (Yildirim, 2010: 13). Bagka bir ifadeyle egitim faaliyeti,
egiten ve egitilenlerin etkiletisim halinde olmasi sonucunda ortaya ¢ikan yon verme
etkinligidir (Celikkaya, 2011: 14). Bu dogrultuda egitim sayesinde hedeflerin ve
kiiltiirel anlamda olusturulan zenginliklerin transferi saglanmaktadir (Gardner, 2006:
26). Egitimin genel gecer amaci toplumsal yapi igerisinde degiskenlik saglanmasi ve
gelisim gdsterilmesi (Ozer, 2018: 92) iken egitimin bireysel anlamdaki amac1 ise fiziki
ve sosyal anlamda var olan kisisel beceri ve yeteneklerin daha fazla gelistirilip onlardan
yararlanilmasidir (Sisman, 2008: 27).

Egitim ve iletisim, insan yagaminin her agamasinda yer alan énemli faktorlerdir.
Bireyler diinyaya geldigi zaman ve devaminda yer alan siiregte ¢evreleriyle etkilesim
kurmakta, yer aldigi toplumsal yapmin normlarimi kavramakta ve her daim egitim
almaktadir. Ogrenmis oldugu her bilgiyi ise yasadig siire boyunca hayatin her alaninda
kullanmaktadir. Bu anlamda iletisim, egitim araciligiyla sahip olunan dil terminolojisi
ile devam ettirilmektedir. Ayn1 zamanda egitim, iletisimi sekillendirerek insanlar i¢in
cogu isin iyi bir sekilde gergeklestirilmesini saglayan beceri unsurudur (Telman ve
Unsal, 2005: 72-75).

Calapkulu, (2015: 56) egitim faktorii ile ilgili etkeni bir 6rnek iizerinden
degerlendirmektedir. Ona gore iyi bir egitim almis ve birden ¢ok dile hakim olan ayni
zamanda her konuda bilgi sahibi olan bir birey ile hi¢ egitim almamig bir birey
iletisimde ve etkilesimde bulunabilir. Bu anlamda iletisim kuran bu bireyler ilerleyen
zamanlarda ortak bir yasayis ¢ercevesi olusturabilecek ve bu ortak alan sonrasinda ise
etkili bir iletisim gergeklestirebileceklerdir. Diger bir ifade ile ilk kez kurulan iletisimin

gidisatini bireylerin ortak yasam alaninda olusturdugu samimi iliskiler belirlemektedir.
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Iletisim kurmakta olan bireylerin hi¢bir unsurdan etkilenmeden baskalariyla
etkilesimde bulunmasi miimkiin olmamaktadir. Soyle ki kisilerarasi iletisim kuran
bireyler bir sekilde i¢sel veya digsal bazi unsurlarin etkisi altinda kalmaktadirlar.
Buradan hareketle kisilerarasi iletisimde etki unsuru olusturan etmenlerin yani sira
kisilerarasi iletisimde engel olusturan bazi etmenler de yer almaktadir. Bu etmenlerden
bazilart hem kisilerarasi iletisimi etkilemede hem de engel olusturmada ortaklik

yaratmaktadir. S6z konusu kisileraras iletisim engellerine asagida yer verilmistir.

1.4.6. Kisileraras: Iletisim Engelleri

Iletisim engelleri, iletisim siirecinde insanlar arasindaki duvarlar gibidir. Bu
duvarlar ¢ogunlukla bilin¢li olarak bazen ise bilingsiz bir sekilde iletisim siirecinin
muhataplar1 tarafindan insa edilmektedir. Bilingsiz insa edilen diislince yapilari
kisilerarasi iletisim siireci i¢in daha tehlikelidir; ¢iinkii taraflar insa ettikleri olgunun
farkinda degillerdir. Bu nedenle iletisimin saglikli olmasi i¢in arada olusan duvari
ortadan kaldirma giiciine sahip olamamaktadirlar (Parlak, 2014: 15).

Kisilerarasi iletisimi engelleyen birden ¢ok unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar
iletisim kuran taraflarin kisisel 6zellikleri, iletisimde bulunulan fiziksel mekan, iletilerin
degeri ve anlami, bireylerin arasindaki sosyal ve kiiltiirel farkliliklar olarak belirtmek
miimkiindiir. Bahsi gecen bu unsurlar kisilerarasi iletisimi engelleme baglaminda
olduke¢a yaygin bir etki olusturmaktadir (Korkut Owen ve Bugay, 2014: 52).

Korkut (1996: 18)’a gore kisileraras: iletisim ve iligkiler, temelde iletisim
kavramina dayanmaktadir. Bu noktada kisilerarasi iletisimde karsilasilan engellerin
tiimii, iletisim kavramina yonelik olmaktadir. Bu nedenle kisilerarasi iletisim siirecinin
saglam bir sekilde devam etmesi bireyler agisindan tatmin edici etkiler sunarken,
iletisimin saglikli olmamasi ise taraflarin birbirlerini anlamamalarina neden olarak
iletisim siirecinde istenmeyen sorunlarin ortaya c¢ikmasmi kagmilmaz hale
getirmektedir.

Kisgileraras1 iletisim kurma bi¢imleri sahislarin 6zelliklerine, yasadigi sosyal
cevreye, istek ve beklentilerine, kisisel degerlerine ve ruhsal durumlarina gore
degisiklik gostermektedir. Bu degisiklikler kisilerarasi iletisim kurmakta olan bireylerin
ileti olusturma, kanal belirleme ve mesaji anlamlandirma asamalarinin her birinde

birgok engelle karsilasmakta ya da bu unsurlarin farkliliklart engelin kendisini
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olusturmaktadir (Misirli, 2003: 21). Bazi arastirmacilar kisilerarasi iletisime engel olan
unsurlari, iletisim siirecinde yer alan taraflarin fiziksel ve bilissel 6zelliklerinden
kaynaklanan engeller ve iletisim siirecine dis diinyaya ait uyaricilar nedeniyle olusan
engeller olarak belirlemektedirler (A¢ikgdz, 2005: 69). Buna bagl olarak kisilerarasi
iletisim engelleri genel anlamda, iletisimde bulunan taraflarin karsilikli olarak etkili bir
sekilde iletisimde bulunmalarina engel olan her faktorii kapsayan bir durum olarak
belirtilmektedir (Gliriiz ve Eginli, 2014: 209).

lletisim engellerinin temelinde toplumlarin iletisim kurma becerilerinin zayif
olmas1 yer alirken bu iletisim becerilerindeki zayiflik ise insanlarin ¢ekingenligi ve
asabi  tavirlar1  nedeniyle iletisim kurmanin nasil  yapilmasi  gerektigini
kestirememelerinden kaynaklanmaktadir (Ersanli ve Balci, 1998: 7-12). Bu diisiinceyi
destekleyen Tutar vd., (2003: 57)’ne gore kisilerarasi iletisimi engelleyen faktorler,
bireylerin iletisim kurma ihtiyaglarimin farkinda olmamalari, iletisimin Gneminin
bireyler tarafindan kavranamamasi ve iletisim halinde olan taraflarin nasil iletisim
kurulacagini bilmemelerinden ileri gelmektedir. Bu baglamda kisileraras1 iletigsimin
sosyo-kiiltiirel farkliliklarindan kaynaklanan engellerine iliskin bilgiler asagida

verilmektedir.

1.4.6.1. Sosyo-Kiiltiirel Farklardan Kaynaklanan Engeller

Kiiltiir; bireylerin inang, duygu, diisiince ve davraniglarii sekillendirmektedir.
Bununla birlikte her kiiltiirde farkli anlamlara gelen simgeler bulunmaktadir. Buradan
hareketle kiiltiir, bir toplum igerisinde yer alan kisilerin zamanla 6grenip faaliyete
gecirdigi eylemler olarak belirtilmektedir (Kiizeci, 2018: 114).

Kiiltiirel engeller, giderek kiiclilen bir diinyada yasamanin sonucunda olumsuz
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ister bir irkin toplumsal kiiltiirii isterse sadece bir
sirketin calisma kiiltlirii olsun, farkli Kkiiltiirlerin catismasi sonucunda iletisimin
engellenmesi kaginilmaz hale gelmektedir (Parlak, 2014: 18). Kisileraras1 iletisimde
bulunan sahislarin  kiiltiir  farkliligindan  kaynaklanan uyusmazlik durumu,
gerceklestirilen iletisim faaliyetinde empati kurma noktasinda da birtakim engellerin
olusmasina zemin hazirlamaktadir (Ciftgi, 2018: 2234).

Sosyo-kiiltiirel yapist ayni olmayan bireyler kisilerarasi iletisim siireci i¢erisinde

bulundugu durumlarda genel olarak birbirleri hakkinda bilgi sahibi olmamalarindan
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dolay1 mesaj olusturma ve ¢oOziimleme asamasinda birtakim yanlisliklar
yapabilmektedirler. Bireylerin arasindaki bu tarz farkliliklar sonucunda kisilerarasi
iletisim siireci zarar gorerek basarisizlikla sonuclanmaktadir (Elgiinler ve Fener, 2011:
37). Kiiltirel anlamda yapisal farklilik gosteren bireyler birlikte iletisim siireci
baslattiklarinda, iletileri olustururken kodlama ve kod ag¢imi asamasinda yorum
uyusmazligi yasamalari durumunda iletisimin olumsuz anlamda etkilenmesine neden
olabilmektedirler (Sarioglu, 2017: 60).

1.4.6.2. Goriis Farkhlhklarindan Kaynaklanan Engeller

Karsilikl iletisimde bulunan kisiler, benzer diisiince yapilarini paylagsmadiklari
ve biiyiikk oranda diisiince farliliklar1 yasadiklarinda iletisim siireci bu durumdan
olumsuz etkilenmektedir. S6z konusu diistince farkliliklar1 daha ¢ok dini goriis ve
kanaatler ¢ergcevesinde olusan bir durum ise kurulan iletisimin sorunsuz olmasi gibi bir
durumdan bahsetmek yanlis bir diisiince olmaktan oteye gegmemektedir (Eren, 2000:
344).

Gortis farkliligindan kaynaklanan bir diger 6rnek ise X ve Y kusagi arasindaki
diisiince farkhiligidir. X kusagi ve Y kusagi birbirinden ayri diisiince yapilarina ve
isteklere sahip olan kusaklardir. Buna gore Y kusagi farkli diisiinceler benimsemis
bireylerle ayni ortamda bulundugunda X kusagina gore daha istekli bir tutum
sergilemektedir. Buradan hareketle X kusagi ve Y kusagi arasinda iletisim kurma
noktasinda bazi engeller bulunmaktadir (Sarioglu, 2017: 57).

Iletisim halinde olan bireylerin birbirleriyle olan iliskilerinin ana yapisi, i¢inde
yasadiklart toplumun goriinmeyen yiizii olan farkli cinslere karsi sergilenen bakis
acisindan veya kisiler hakkindaki verilen pesin hiikiimlerden ayrilamamaktadir. Bu
diisiince yapisina gore ayni sartlar altinda olmayan kisiler iletisim kurduklarinda,
kaynagin aktardig iletinin aliciya gitmemesi veya mesaj aliciya iletilse bile amaglanan
beklentiye ulasilamadiginda olusturulan iletisim etkinliginin sonuglari farklilagmaktadir
(Unlii, 2019: 246). Bunun yaninda teknolojide yasanan hizli degisim ve gelisim de
iletisim kurma bi¢imini ve diislinme tarzlarimi etkilemekte ve bu etkiler iletisimi

olumsuz sekilde yonlendirmektedir (Tayfun, 2014: 20).
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1.4.6.3. Algillama Farkhliklarindan Kaynaklanan Engeller (Algida Segicilik)

Bireylerin algilarinda olusan farkliliklar iki tiirde meydana gelmektedir. Birinci
durumda kisiler, deger yargilar1 ve ilgi duyduklari bir durum karsisinda olaylara ve
olgulara daha istekli ve ilgili bir yaklasim sergilemektedirler. ikinci durumda ise kisiler,
benzer veya ayni olaylar1 ya da durumlart degisik bigcimlerde algilama o6zelligine
sahiptirler. Bu algilama farkliliklar1 Kkisilerarasi iletisim siireci igerisinde engeller
olusturarak bireylerin birbirleri ile iliskilerini zayiflatmaktadir. Bu bilgiler
dogrultusunda mesaj1 alan bireyin algi farkliligi sebebiyle kendisine gelen iletiyi,
gonderen kisiden soyutlayarak algilamasi sonucunda verecegi geri bildirim de bu segici
alg1 dogrultusunda olusmaktadir (Sarioglu, 2017: 58). Boylelikle iletisimden elde edilen
genel c¢iktilar ise alicinin ya da kayna@in iletilerden neyi anladigi ile dogru orantili
olmaktadir (Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008: 180).

Algilama eylemi belirli bir ortamda meydana gelmektedir. Bu ortam psikolojik
ve sosyal olgularla sekil almaktadir. Bireyler algilama eylemini gergeklestirirken hangi
ortamda hangi etki ile bu eylemi gergeklestirdiklerinin bilincinde olmayabilirler. Bunun
sonucunda kisilerarasi iletisim siireci igerisinde farkli anlayiglar ortaya ¢ikarak kusurlu

bir iletisim haline doniismektedir (Serbetgioglu, 2019: 33).

1.4.6.4. Tutum ve Davranmislardan Kaynaklanan Engeller

Tutum kavrami; yaygin olarak bir kisiyi diger bireyler, objeler, olaylar ya da
olgular karsisinda eylemler sergilemeye iten yonelimler seklinde tanimlanmaktadir. Bu
dogrultuda herhangi bir olay, olgu ya da kisiye karsi sergilenen tutumlarin olumlu
oldugu durumlarda verilen kararlar da olumlu olurken olumsuz oldugu durumlarda da
benzer sekilde olumsuz olmaktadir (Erdogan, 2013: 3).

Kisilerarasi iletisim siirecinde aktarilmak istenen iletiler, mesaj1 aktaranda veya
alanda herhangi bir ilgi olusturamadigi durumlarda ya da iletiye kars1 olumsuz tutum
sergilenen durumlarda, taraflar arasinda kurulan iletisimin basarisizliga ugramasi
kacinilmaz olmaktadir. Bununla beraber taraflarin birbirlerine karsi olan tutumlarinin
olumlu veya olumsuz olmasi da ayni dogrultuda iletisimin gidisatini dogrudan
etkilemektedir. Bu durumda tutumlarin gili¢ derecesi iletisim icerisinde dikkat

cekmektedir. Ornegin taraflarin birbirlerine kars1 siirdiirdiikleri olumsuz tutumlarin
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degismesinin zor olacag diisiincesinden hareketle, iletisim siirecinin biiyiik bir engelle
karsilagsmasi durumu kaginilmaz bir sondur (Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008: 181).

Tutumlarin etkisiyle meydana gelen iletisim engellerini Ertiirk (2012: 95-100)
asagidaki gibi agiklamaktadir:

Bireyin Kendine Kars1 Sergiledigi Tutum: Birey, kendine karsi olumsuz bir
tutuma sahipse, bu tutum iletisime de yansiyarak iletileri gonderme ve alma
dogrultusunda sorunlarla karsilagabilmektedir.

Bireyin Bir Konu Hakkindaki Sergiledigi Tutum: Kisilerarasi iletisim siirecinde
olusturulan mesajin igerigine karsi ilgili olmayan ya da mesaja karst olumsuz bir tutum
sergileyen bireylerin kurdugu iletisim basarisizlikla sonuglanmaktadir.

Taraflarin Birbirlerine Kars1 Sergiledigi Tutum: Iletisim igerisindeki génderici
ve alicinin birbirlerine karsi sergiledigi tutum iletisimin gidisatina etki etmektedir. Buna
gore Sabuncuoglu ve Giimiis’iin (2008: 181) tutumlar igin, taraflarin birbirlerine karsi
tutumu olumlu ise mesaj aktarimi daha kolay olurken bu tutumlarin olumsuz olmasi
sonucunda hem mesaj hem de iletilen kanallar olumsuz etkilenerek iletisim basarisiz

olur, seklindeki a¢iklamalari durumu 6zetlemesi bakiminda degerli kabul edilmektedir.

1.4.6.5. Kisileraras1 Catismalardan Kaynaklanan Engeller

Kisileraras1 iletisimi engelleyen unsurlardan biri olan kisilerarasi iletisim
catigsmasi farkli durumlarda ve alanlarda kendini gostermektedir (Kamisoglu, 2013: 23).
Catisma unsuru, birden fazla alan iizerinden degerlendirildigi i¢in yapilan tanimlar da
bu dogrultuda degiskenlik gostermektedir. Psikoloji alanina gore, rekabet eden kisilerin
icsel ya da zihinsel durumlar1 olarak ifade edilmektedir. Sosyoloji alanina gore ise,
gbzlemlenebilen eylemlerin tiimii olarak belirtilmektedir. Bu tanimlara ek olarak giinliik
kullanima goére catisma kavrami; kavga, tartisma ve giic gosterisi yapma olarak
tanimlanmaktadir (Karadere, 2014: 23).

Kisileraras1 iletisim siireci icerisinde kaynaga gelen geri bildirim sonrasinda
istenilen amacin elde edilememesi durumu kisileraras1 ¢atismalara yol agmaktadir
(Camdereli, 2008: 90). Caglar ve Kilig (2011: 100) Kkisilerarasi iletisimin
engellenmesine ve olumsuz etkilenmesine neden olan kisilerarasi ¢atisma unsurlarini;
anlamadaki gii¢liikler, algi segiciligi, dinlemeden kaynakli sorunlar ve iletisimin

yetersizligi seklinde ifade etmektedirler.
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Uluginar (2004: 84) catisma kavramini, iki bireyin ya da herhangi bir grubun
arasinda farkli sebeplerden dolay1r ortaya c¢ikan diisiince uyusmazligr seklinde
belirtmektedir. Bir diger kisileraras1 g¢atisma nedeni ise bireylerdeki engellenme
sonrasinda ortaya c¢ikan c¢atisma durumu sebebiyle insanlarin gereksinimlerinin
sinirsizlasmaya baglamasi ve bireylerin i¢inde bulundugu olumsuz durumlarla savasarak
kendilerini tehlikelerden uzak tutmak anlaminda savunma mekanizmalarini ortaya
cikarmalari olarak belirtilmektedir (Aytag, 2017: 166). Ozetle kisilerin arasinda olusan
catismalarin sebeplerini; diisiince farklari, algi farklari, tutum ve eylemler, sosyo-
kiiltiirel farklar on yargili diisiince ve empati eksikligi olarak oOrneklendirmek

miimkiindiir (Sarioglu, 2017: 57).

1.4.6.6. Kisisel Etkenlerden Kaynaklanan Engeller

Kisilerarasi iletisimde alic1 konumunda olan bir bireyin mesaji algilamadan 6nce
mesaj hakkinda yorumda bulunmasi sonrasinda mesaj1 kendisine iletene karsi olumsuz
yanit vermesi veya kendisine ulagan mesaji dogrudan reddetmesi, Kisilerarasi iletisimin
isleyisine bir engel olusturmaktadir. Bununla beraber mesajda kodlanan anlamlarin
¢oziimlenememesinden kaynaklanan durum veya kelimelerin anlaminin tam olarak
bilinmemesi de iletisim engeli olusturmaktadir (Orta, 2009: 124).

Bireylerin gerek fiziksel gerekse toplumsal anlamda farkli 6zelliklere sahip
olusu ve sosyal ¢evrede meydana gelen hizli degisimler, kisilerarasi iletisimi birtakim
engellere maruz birakmaktadir (Orta, 2009: 123). Sahislarin bireysel olarak sahip
olduklari nitelikler, kendini ve baskalarinin onu degerlendirmesinde bigiminde biiyiik
bir etkendir. Bununla birlikte bireylerin arasindaki etkilesimin ve iletisimin
baslangicinda, ilerleyisinde ve bitisinde bu bireysel nitelikler biiyiik rol oynamaktadir

(Imamoglu, 2008: 50).

1.4.6.7. Kanaldan Kaynaklanan Engeller

Kigilerarasi iletisim siireci icerisinde kanal gorevi listlenen bircok unsur yer
almaktadir. Buna gore kanallar, fiziksel ve teknolojik araglardan olusan kanallar ve
sosyo-psikolojik nitelikteki kanallar olarak ifade edilmektedir. Fiziksel ve teknolojik

araglardan kaynaklanan kisileraras1 iletisim engelleri, iletilmek istenen mesajin aktif
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isleyisine miidahale ederek giiriiltii unsurunu olusturmasina ve iletisim siirecinin sekteye
ugramasina sebep olmaktadir (Orta, 2009: 125).

Iletisim kurulan ortamda mesaji iletmeye elverisli kanalin tercih edilmesi,
iletilerin saglikli bir sekilde aktarilmasi bakimindan gereklilik arz etmektedir. Bu
dogrultuda iletilerin aktarilacagi kanalin uygun olmamasi iletisimin isleyisine olumsuz
anlamda etki etmektedir (Tutar vd., 2003: 76). Yatkin ve Yatkin (2006:106)’a gore
iletisim baglaminda kullanilan araglarin iyi secilememesi ve secilen araglarin da iyi
degerlendirilememesi, iletisimin etkin olarak isleyisine engel olusturmaktadir.

1.4.6.8. Psikolojik Engeller

Kisileraras1 iletisimde alict konumunda olanin  psikolojisi, iletileri
anlamlandirma bi¢imini etkilemektedir (Kamisoglu, 2013: 22). Bireylerin duygusal
durumlarindaki degiskenlikler iletisimde sorun teskil etmektedir. Bu sorun sadece mesaj
iletimi ile siirli kalmamakta, hedef tarafindan da hatali algilamalara neden olmaktadir
(Akman, 2011: 38). Bireyin kizgin oldugu durumlarda soylediklerinin farkina
varmamasi bu duruma 6rnek gosterilmektedir (Alban, 2020: 25).

Bireye aktarilan mesajlar onun inang ve degerleri ile uyusmadiginda, mesaji alan
birey onu dogrudan reddedebilmektedir. iletisimin engellenmesindeki bir diger
psikolojik sebep ise bireylerin fiziksel olarak iletisim ortaminda var olmasi; fakat algisal
ve psikolojik olarak farkli bir diinyada var olmasidir. Bireylerin algisal olarak iletisim
ortaminda bulunmamasi, geri bildirim olusumunu da engellemektedir. Psikolojik engel
olusturabilecek bir 6rnek de bireylerin dikkatlerinin daginik olmasidir. Soyle ki iletisim
kurmakta olan bireylerin kendilerine aktarilan iletiye karsi odaklanma ve algilama
sorunu var ise mesaj kendisine ulagsa da bir mesajin degerinin varligindan soz

edilememektedir (Orta, 2009: 125).

1.4.6.9. Giiriiltitye Dayalh Engeller

[letisim kurmakta olan bireylerin karsilikli olarak kendilerini saglikl1 bir sekilde
ifade edebilmeleri ve digerini iyi bir sekilde anlayabilmeleri igin iletisim kurulan
ortamin sartlarinin uygun olmasi gerekmektedir. Bu sartlardan en 6nemlilerinden biri
ise ortamda giriilti unsurunun bulunmamasidir (Dumlu, 2019: 11-13). Giiriilti

unsurunun oldugu bir iletisim ortaminda bireyler birbirlerini anlama noktasinda sorunlar
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yasamaktadirlar. Bu sorunlara sdyleneni duymama veya anlamama gibi Ornekleri
eklemek miimkiindiir (Giingor, 2015: 35).

Giirtilti unsurundan kaynaklanan engeller hem iletisimi hem de kisilerarasi
iletisimi dogrudan etkilemektedir. Ornegin toplanti halinde olan birkag kisinin var
oldugu bir ortamda aniden bir telefon sesinin duyulmasi giriiltii unsurunu ortaya
cikartmaktadir. S6z konusu giiriiltii, bireylerin dikkatlerini dagilmasina yol agmakta ve
toplantt konusunu olusturan mesaj igeriginin anlasilmasina engel olmaktadir (Orta,

2009: 126). Bu durum da saglikli iletisimin ger¢eklesmesine izin vermemektedir.

1.4.6.10. On Yargiya Dayah Engeller

Herhangi bir kisi ile ilgili sahip olunmasi gereken bilginin eksikliginden
kaynakli olarak kisinin kendi 0Ozelligi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda karsisindakini
degerlendirdigi, gergeklige bagli olmayan olumlu veya olumsuz diisiinceleri barindiran
olgulardir (Unlii, 2018: 186).

On yargilar bireylerin diger kisi veya gruplar stereotipler dogrultusunda
kategorilere ayirmasina, toplumsal anlamda aralarina mesafe koymasina ve diismanca
hislerin ortaya ¢ikmasima yol agmaktadir (Giiney, 2015: 154). On yargi kavrammin
birey ya da sosyal gruplar ile ilgili algilanmis kalip diislinceler olarak aciklanmasi,
kisileraras1 iletisimde siirecin engellenmesi dogrultusunda bireylerin bir kategoriye
ayrilmasinin gerekgelerinden biri olarak yorumlanmaktadir. Bu dogrultuda 6n yargilar,
kisiler ve topluluklar ¢er¢evesinde bir mesafe olusturmakta ve ¢ocukluktan baslayarak
yasam boyunca kisilerarasi iletisim siirecini etkilemektedir (Giirtiz ve Eginli, 2014:
284).

Kisileraras iletisim siirecinde kaynak nasil kendi degerleri dogrultusunda mesaj
kodlamasi yaparsa alict da ayni sekilde kendi degerlerine gore mesaj1 yorumlamaktadir.
Buradan hareketle iletisim siirecinde alici, kendi beklentileri dogrultusunda mesaj ile
karsilagmadiginda gérmek ve duymak istedigi sekilde mesaji algilar ve boylelikle 6n
yargil tutum sergilemis olur (Orta, 2009: 88). Bununla birlikte insanlarin birbirlerine
kars1 ortaya koyduklar1 6n yargili tutum ve davranislar, bireysel kdkenli olmanin yan

stra 1rksal, dinsel ve cinsiyet kokenli de olabilmektedir (Yang, 2000: 116).
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IKiNCi BOLUM

2. ON YARGILAR VE STEREOTIPLER (KALIPYARGILAR)

Bu boliimde kisilerarasi iletisim siirecinde engel olusturan 6n yargi ve stereotip
(kalipyargi) kavramlart ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Bu kavramlar ile ilgili bilgiler
aktarilirken Oncelikle kavramlarin ¢ikis noktasina, ne gibi etkenler dahilinde olustuguna,
stirdiiriildiigiine ve kisilerarasi iletisimdeki olumsuz etkilerinin nasil degisebilecegine
iliskin bilgilere deginilmistir. Ayrica bu iki kavramin kisilerarasi iletisim siirecindeki
etkileri incelenirken, 6n yarg1 ve stereotip kavramlarinin birbirleri ile olan iliskilerine de

yer verilmektedir.

2.1. On Yargi Kavram

Kavramsal olarak on yargi, gectigimiz yiizyillda akademik baglamda psikoloji
bilimi iginde degerlendirilmistir (Duckitt, 2001: 253). On yargi kavrami, Ingilizce
ifadesiyle prejudice, Latince’den gelen “praejudicium” kelimesinden tiiretilmistir.
Tarihsel siiregte kavrama farkli anlamlar yiiklenerek varligi devam ettirilmistir. Kelime,
antik devirde “Onceki kararlara ve deneyimlere bagl olarak verilmis hiikiim” anlamia
gelmektedir. Sonralar1 bu kavrama Ingilizce dilinde “gerekli arastirma yapilmadan ve
tizerinde diisiinlilmeden verilmis hiikiim” anlami yiiklenmistir. En sonunda ise
“dayanaksiz ve pesinen olusturulmus hiikkiim” anlamina gelen pozitiflik-negatiflik
boyutu da eklendiginde giinlimiizdeki anlami ile kullanilmaya baglanmistir (Allport,
1993: 6). Gerrig ve Zimbardo (2016: 528) 6n yargilari, alict kimligindeki unsurlara
atfedilen, sonradan 6grenilen bir tutum olarak ifade etmektedirler.

Baron ve Bryne (1984: 185) 6n yargilarin kokeninin insanlar1 kategoriye ayirma
yoluyla olusabilecegini vurgulamaktadirlar. Insanlarin sosyal iliskilerinin sekil almasini
ad1 gecen kategoriler belirlemekte olup iletisimde bulunan gruplarin da bu dogrultuda
ayristirilarak i¢ ve dis grup seklinde degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir. Birey bu
noktada ait oldugu grubu i¢ grup olarak degerlendirirken kendi grubunun disindaki
diger biitiin gruplar1 da dis grup olarak gérmektedir. Bu nedenle kisiler kendilerine ait

olmayan bir grup iiyeleriyle iletisime girdiklerinde, ait oldugu grubu 6teki gruplardan



listiin tutma yoluna girerek iletisim siireci igerisinde 6n yargi faktoriiniin olusmasina
zemin hazirlamaktadirlar.

Allport (1935: 47) 6n yargi kavramini; bir bireyin ait oldugu gruptan yola
cikarak o bireye karsi sergilenen negatif tutumlar olarak tanimlamaktadir. Budak (2000:
572) 6n yargiy1; 1rk, etnik, din, cinsiyet, meslek, egitim seviyesi vs. gibi unsurlarla ifade
edilen bir gruba ait Kisilerin hakkinda disiiniilen negatif betimlemeler olarak
yorumlamaktadir. On yargi kavramini, belirli bir topluluga ydnelik olarak asli olmayan
diisiinceleri igeren stereotipler olarak da tanimlamak miimkiindiir (Paker, 2012: 42). Bu
stereotipleri destekleyen kuvvetli inanglar var olmaktadir. Bu dogrultuda 6n yargiya
yonelik yapilan kavramsal yorumlar, zihinsel ve duygusal tutumlari i¢ermektedir
(Cliceloglu, 2015: 543).

On yargiya dayali gelistirilen diisiince yapilarinin bircogu temelde Freud’un
kuramlarindan yola ¢ikmaktadir. Buna gore Freud 6n yargi olgusuna yonelik iki temel
diisiince ortaya koymaktadir. Bunlari; bir bireyin ait oldugu grubun disinda kalan diger
gruplara yonelik diismanca tutumlar sergilenmesi ve bireyin ait oldugu gruptaki
tiyelerin arasindaki baglar1 giiclendirerek birlik olma cabasi seklinde ifade etmek
miimkiindiir (Giirses, 2005: 145). On yargilar, cogunlukla insan gruplari ile ilgili sert ve
haksizlik igeren diisiince yapilarindan ilham almaktadir (Horzum, 2020: 328).

On yargilar insan hayatmin ayrilmaz bir uzantis1 haline gelmistir. Insanlar cogu
zaman fikir ve eylemlerinde On yargili tutumlar1 bilingsiz olarak yansitmaktadirlar.
Bireyler baz1 durumlarda 6n yargili eylemlerde bulundugun farkina varsa bile bu etkiyi
yok etme cabalar1 bazen basarisiz olmakta ya da uzun bir ugras1 gerektirmektedir
(Ciiceloglu, 2015: 543). On yarg1 kavrami, birey ya da topluluga ydnelik benimsenmis
kalip diisiinceleri ifade etmektedir. Bu kaliplasmis diisiince yapilari kisilerarasi iletisim
stirecini olumsuz etkilemektedir. Bununla birlikte taraflarin birbirleri hakkindaki eksik
bilgileri, yanlis yorum ve degerlendirme yapilmasimi kac¢inilmaz kilarak siirecin
engellerle karsilasmasina olanak vermektedir (Ozodasik, 2012: 40). On yargilar ve 6n
yargilarin kaliplagsmis modeli olan stereotipler, bireyin kendi yasama big¢imine tanidik
olmayan bagka bir bireye veya gruba dair olusturdugu kanaatleridir (Ulagh, 2006: 103-
104). Bagka bir ifadeyle 6n yargilar, stereotiplerin kaliplasmasi, koklesip yerlesik hal
almasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Erdogan, 2013: 5).
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Bireylerin kendi karakteristik niteliklerinden ziyade o bireylerin ait oldugu grup
dogrultusunda yorumlanip ve ona gore fikir tiretilmesinden kaynakli olarak 6n yargilara
maruz birakilmaktadirlar (Bozoglan, 2019: 26). On yarg1 sadece kisisel bakis agistyla
degerlendirildiginde psikolojik siire¢ baglaminda degerlendirilmesi sonucunda sosyal
anlamda bir cevabi bulunamamaktadir. Bu sebeple on yargiyr kavramina psikolojik
bakis acisiyla degerlendirme yoluna gidildiginde, psikolojik diizeyde ele alinmis
olmaktadir (Serif ve Serif, 1996: 664).

Sosyal siirecte 6grenilen 6n yargilar cocukluk ¢aginda aile igerisinde ve 6zellikle
dogup biiytdigi kiiltir i¢erisinde dgrenilmektedir. Bir ¢ocuk kendisine sorulan kimlik
sorusuna, ig¢inde bulundugu etnik ve Kkiiltiirel Ozellikler dogrultusunda cevap
vermektedir. Bu dogrultuda ¢ocuk biiyiime asamasinda da ayni sekilde sosyal ¢evreden
etkilenmeye devam etmektedir. Bireyin etrafindaki kisilerin olumsuz anlamda
kullandig1 kelimeler ve uyguladigi davranis bi¢imleri 6n yargilarin olusmasina zemin
hazirlamaktadir (Giirses, 2005: 149). Bu diisiinceye destek olarak Ayhan’in (2011: 342)
on yargilarla ilgili gorlisiinii vermek miimkiindiir. Buna gore 6n yargilar yalnizca aile
icinde Ogrenilerek var olamaz. Sosyal c¢evre unsurlari olarak adlandirilan 6gretmen,
arkadas cevresi ve medya gibi etkenlerin varligi da 6n yargilarin olugmasina etki
etmektedir. Bunun yaninda sahislarin iletisim kurdugu kisilerde 6n yargili diislinceler
mevcut ise, bireyin karsisindakinin 6n yargili diislincelerinden de etkilenme olasilig1
mevcuttur.

On yargilar ile ilgili derinlemesine yapilan arastirmalarin sonuglari, &n yargilarin
hem olumlu hem olumsuz tutumlar sergiledigini ortaya koymaktadir. Alman milletinin
caliskan insanlar olarak ifade edilmesi stereotiplerin olumlu tutumlar da barindirdigina
dair yerinde bir ornek olarak ifade edilmektedir (Erdogan, 2013: 24). Fakat sosyal
bilimciler ve diplomatlar 6n yargilarin daha ¢ok olumsuz ydnleriyle ilgilenmektedirler.
On yargilarin olumsuz anlamda etki ettigi konularin basinda ik, din, cinsiyet ve
ekonomik yapilar gelmektedir (Aydin, 2011: 342). On yarg1 kavrami hem pozitif hem
de negatif tutumlar igermesine ragmen genel olarak diger insanlara yonelik negatif
duygular1 temsil etmektedir (Aronson vd., 2012: 751). On yarg1 kavramina ydnelik akla
gelen ilk diislincenin olumsuz olarak algilanmasi, birey ya da durumlara karsi
bilingsizce olusan diislinceler sonucunda yapilan yorumlardan kaynaklanmaktadir

(Sagiroglu, 2014: 76). Bununla beraber farkli gruplarin birbirleri ile iletisim ve
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etkilesim zayifligi, birbirlerine karst olan mesafeleri ¢ogaltarak O6n yargilarin negatif

yonde gii¢ kazanmasina neden olmaktadir (Giirkaynak, 2012: 257).

2.2. On yargimin Ozellikleri

On yargida diisiinmeden yargilama gibi bir durum séz konusu olmaktadir.
Diisiinmek rasyonel siireci gerektirmektedir. Bu durumda 6n yargilar, rasyonel bir
siava gerek duyulmaksizin bagvurulan bir yontem olmakla birlikte sezgi ve i¢gilidii gibi
zihin oncesi siiregleri icermektedir (Bilgin, 2001: 172). On yargih tutumlarm,
sezinlenebilir ve disartya yansitilabilir bir olgu oldugu dikkat cekmektedir. Bu tutumlar
bir bireyin direkt olarak kendisine dogrultulmasinin yami sira bir gruba da
atfedilmektedir (Simsek, 2010: 7).

On yargili davranista, kendinin disindaki insanlarin ait olduklar1 gruba gore
degerlendirme 6zelligi bulunmaktadir. Buna gore bireyin dis gruplar aleyhinde tutum
sergilemesi s6z konusu olmakla birlikte, gelismemis ve gergeklikle baglantis1 olmayan
diisiincelerle karara varma yoluna girilmektedir. Bu dogrultuda 6n yargilarin davranisa
dontismesinde dig gruba yonelik bir ayrimcilik ve dislama s6z konusu olmaktadir
(Giirses, 2005: 144).

Simsek (2010: 8)’e gore on yargilarin temel 6zelliklerinden biri, bireyleri keskin
bir sekilde bir smifsal gruba sokma ¢abasidir. Buna gore 6n yargili tutuma sahip olan
bireyler, karsisindaki insanin dis goriiniisiine bakarak degerlendirme egilimindedirler.
Morgan (2011: 340-345)’a goére On yargilarin bir diger ozelligi sosyal anlamda
mesafelerin artmasina yol a¢masidir. Erdogan, (2013: 3)’a gore ise On yarginin
ozelliklerinden biri, tutumlarin negatif anlamda uzantis1 olmasidir.

Tezcan (1991: 89), Morris Ginsberg’in 2002 yilinda yaptig1 bir ¢alismaya gore
On yargilarin 6zelliklerini soyle ifade etmektedir:

i.  Mantiksal anlamda tenkit ve siipheye denk gelinmesi halinde savunucu anlamda
benimsenen diisiince yapilaridir.
ii.  Yalnizca duygusal ve ruhsal durumlari igeren i¢ tepkilerdir.
iii.  Bilgi ve tecriibeden yararlanmaksizin belirli bir birey, grup veya simgeler
dogrultusunda sergilenen negatif tutumlar1 ifade etmektedir.
iv.  Belirli bir tenkit siirecine dahil edilmeksizin benimsenerek bir bireye ya da

kuruma atfedilen niteliktir.
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V.  Bazi durumlarda 6zenle ayirt edilen baz1 durumlarda ise kararlilikla ifade edilen
yapilardir.
vi.  Negatif anlamda belirtilmek istenilen kisi ya da gruplarin mahrum birakilmak
istendigi birtakim yorumlamalardir.
vii.  Sosyal mesafeyi arttirma egilimi gostermektedir.
viii.  Genellikle bireylerin kisisel 6zelliklerinden ziyade, ait olunan grup 6zellikleri

temelinde etki gostermektedir.

On yargilar daha ¢ok ilk izlenimle ortaya ¢ikma egilimi gostermektedir. Bununla
birlikte bilingli veya bilingsiz bir sekilde bireye ve gruplara yoneltilmektedir. Ayni
zamanda 6n yargilarin kisilere ya da gruplara yoneltilmesinde birtakim diisiinceler ve
bireylere nasil yansitildigina yonelik gerekgeler yer almaktadir. Buna yonelik bilgilere

ise On yarginin bilesenleri basligi altinda yer verilmektedir.

2.3. On yarginin Bilesenleri

On yargilar davranisa déniismeden once ¢esitli sekillerde belli basli bilesenler
halinde var olmaktadir. Giirses, (2005: 144- 145) bu bilesenleri su sekilde
belirtmektedir: Birincisi; bireylerdeki gelisimin sonuglarindan biri olarak meydana
gelebilmektedir. likincisi; soyutlama, geri plana atma ve adalet sorunlarina yol
acmaktadir. Son olarak ise; 6n yargili yapidaki bireyin, digerlerini kiiciimsemeye, kabul
etmemeye ve dislamaya gotiirmesi baglaminda sorun teskil etmesi durumudur (Allport,
1993: 448).

Erdogan (2013: 5)’a gore arastirmacilarin 6n yargiya yonelik yaptiklari
caligmalarda kavrama yonelik iki temel bilesen oldugu lizerinde ortak bir diisiincede
uzlagsmaktadirlar. Bunlardan biri, igerigini insanlarin olusturdugu bir gruba yonelik
kaynag1 gergeklere dayanmayan inang ya da diisiinceleri ifade eden kalip diistinceler, bir
diger adiyla stereotiplerdir. Digeri ise, bu kaliplagmis diisiincelere ve 6n yargilara destek
vererek gliclenmesine neden olan ve inanclar etkileyen yiiksek derecedeki duygulardir.

On yargilar yetersiz ve yanlis bir degerlendirme yapilmasi sonrasinda ortaya
cikmistir. Bu anlamada bir¢ok insanin yer aldig1 bir grubu veya o grupta yer alan bir
kisiye yoneltilen ¢ogu zaman negatif zihinsel siiregleri icerdigi bilinmektedir (Paker,
2012: 42). Buna gore stereotipler, 6n yargilarin zihinsel bir bileseni olmakta ve bazi

gruplar iizerinde genel kabul gérmiis inanislar1 biinyesinde barindirmaktadir. Ayrica

49



stereotipler yiiksek derecedeki duygularla desteklenirse 6n yargiya kaynaklik etmekte
ve iligkilerin boyutunu degistirmektedir (Erdogan, 2013: 7).

On yargilarm bilesenlerine yonelik verilen bilgiler ile ne tiir etkilerle ortaya
konuldugunu anlamak miimkiin olacaktir. Bunun ardindan 6n yargilarin boyutuna
iliskin bazi bilgiler verilerek bu 6n yargilarin nasil yansitildigi daha iyi anlasilacaktir.

On yargilarin boyutuna yonelik bilgiler ise asagida yer almaktadir.

2.4. On Yargimn Boyutlar

Pettigrew, 1998 yilinda yaptig1 bir ¢alismada 6ncelikle Avrupa iilkelerinde farkli
milletlere karsi yapilan 6n yargilar1 6lgmek amaciyla 6n yargilart ikiye ayirmistir
(Pettigrew 1998°den aktaran, Erdogan, 2013: 7). Bunlar1 gizil 6n yargilar ve goriiniir 6n
yargilar olarak ifade etmek miimkiindiir. Goriiniir 6n yargiya Ornek olarak, Alman
toplumunda Tiirkiye halkina yonelik, Fransiz toplumunda ise Kuzey Afrika halkina
yonelik gosterilen 6n yargili ifadeler verilmektedir. Ayrica Hollanda gibi iilkelerde ise
gizil 6n yargilar bicim degisikligi gostererek varligini slirdiirmektedir (Kagit¢ibasi:
2016: 149). Burada bahsi gecen gizil ve goriiniir 6n yargilar1 su sekilde ifade etmek
miimkiindiir:

Gizil On yarg:: Gizil 6n yargida duygular ve diisiinceler kolay kolay
yansitilmamaktadir. Bunun i¢in 6n yargili duygu ve diisiinceler sessizce ve gizlenerek
stirdiirilmektedir. Ayrica gizil 6n yargiya sahip bireylere bakildiginda hosgoriilii bir
tutum sergileyerek bunu davraniglarina da yansitabilmektedirler. Fakat insanlarin
bircogunda, davranislarina yansimasa da ortaya ¢ikarmak istedikleri gizil 6n yargilarinin
oldugu bir gergektir (Erdogan, 2013: 7). Bir diger ifadeyle gizil 6n yargida ifadeler
gizlenmis durumda siirdiirtilebilirligini korumaktadir ve kolayca ortaya ¢ikmamaktadir
(Kagitgibasi, 2016: 148).

Goriiniir On yargi: Goriiniir 6n yargy, gizil 6n yargiya karsin gizlenmeye ihtiyac
duyulmadan agik¢a belli edilmektedir. Burada duygu ve diisiinceler agik bir sekilde
karsidaki kisiye ifade dilerek disariya yansitilmaktadir. Bununla beraber gizil 6n yargida
duygu ve diisiince kontrolii saglanirken goériiniir 6n yargida ise duygu ve diisiincelerin
kontrolii saglanmaya ihtiya¢ duyulmadan, kontrolsiiz bir sekilde karsidakilere ifade
edilmektedir (Erdogan, 2013: 7). Goriiniir 6n yarginin gizlemeye ihtiya¢ duyulmadan
acik ve net bir sekilde belli edildigini savunan bir diger ¢alisma da Kagit¢ibasi (2016:
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148)’na aittir. Ona gore gOriiniir On yargimin kontrol gerektirmemesi, ifade
edilebilirligini kolay hale getirmektedir.

On yargilarin goriiniir ve gizil olarak karsidaki bireylere yoneltilmesi her iletisim
siirecinde karsilasilmast kac¢inilmaz bir durumdur. Bu kac¢inilmaz durumun arka
planinda yer alan bazi1 temel diislince yapilari bulunmaktadir. Yapilan teorik
calismalarla bu diisiincelere agiklik getirilmeye c¢alisilmistir. S6z konusu teorik

caligsmalara asagida yer verilmistir.

2.5. On Yargiy1 Aciklayan Yaklasimlar

On yargi kavramina iliskin ¢esitli alanlara yonelik alti farkli yaklasim
bulunmaktadir. Bu yaklagimlar genel olarak tarihsel yaklasim, sosyo-kiiltiirel yaklagim,
durumsal yaklasim, psiko-dinamik yaklasim, fenomenolojik yaklasim ve uyaran nesneyi
temel alan yaklagim olarak belirtilmektedir. Buradan anlasilacagi gibi 6n yargilarin
olugmasinda birden fazla gerekcelerin olabilecegi gibi ¢ok farkli kaynaklar1 ele aldigi

acikca goriilmektedir (Allport, 1993: 299-308).

Sekil 2. On Yargiy1 Aciklayan Teorik ve Yontemsel Yaklasimlar

. Onyarg
Davr_e! nig Nesnesi

Sosyallesme

Tarihse| Sosyokiiltirel Durumsal Kigilik Olgusal Uyaran
Yaklasim Yaklasim Yaklasim Dinamikleri Yaklasim Nesneyi
ve Yapisini Temel Alan
Temel Alan Yaklasim
Yaklasim

Kaynak: (Allport, 1993: 300).
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Sekil 2°de 6n yargilar agiklayan kuramsal ve yontemsel temel yaklasimlar
goriilmektedir. Asagidaki alt bashiklarda her bir yaklasim ayrintili sekilde ele

alinmaktadir.

2.5.1. Tarihsel Yaklasim

Bu yaklasima gore on yargilar farkli kiltirel yapilarin sosyo-ekonomik
firsatlarim1  yasallagtirma gayesine karsilik gelmektedir. Buna gore On yargilarin
olusmasindaki sebeplerin ekonomik kékenli oldugu belirtilmektedir (Unlii, 2018: 217).
Tarihsel yaklasim Marksist kurami temel alarak, sinifsal ayrim faktoriine deginmekte ve
somiiriiye dikkat ¢ekmektedir (Simsek, 2010: 14).

On yargilarin kokeninde kapitalizmin etkileri varhigm korumaktadir. Aym
zamanda tartisilan etnik ve kiiltiirel anlamdaki 6n yargili tutumlarin temelinde ad1 gegen
kapitalizmin ortaya ¢ikarttigr sinif farkliliklar bulunmaktadir (Allport, 1993: 299-308).

Tarihsel bakis agis1 6n yargilarin olusumunda 6nemli bir rol oynamasina ragmen
yalnizca  ekonomik  sebeplere baglamak kavramin nedenlerinin  tiimiinii
aciklamayacaktir. Bu durumda ekonomik etkenler 6n yargiy1 agiklamak icin kullanilan

sebeplerden sadece birini ele almaktadir (Harlak, 2000: 14).

2.5.2. Sosyo- Kiiltiirel Yaklasim

On yargilar ile ilgili yapilan arastirmalarda 6n yargilarm kentlesme sonucunda
ortaya ¢iktig1 yoniinde bilgilere ulasilmistir. Kuram, kentlesme sonrasinda ortaya ¢ikan;
fakat gercek anlamda kabul gérmemis bazi Ozelliklerin bir grupla iliskilendirilmesi
sonucunda, o gruba yonelik negatif tutumlar sergilenmesini ele almaktadir (Cosgun,
2004: 34).

Bu yaklasimda toplumun sahip oldugu kiiltiir ve alt kiiltiiriinden yola ¢ikilarak
on yargi, toplumun degisimine karsi diren¢ olarak aciklanmaktadir. Adi gecen
toplumsal degisimler, o toplumda varligini siirdiiren gruplara atfedilerek olusan
degisikligin de o gruplardan etkilenerek ortaya ¢iktig1 ileri siiriilmektedir (Unlii, 2018:
2018).

Sosyo-kiiltiirel yaklagim, 6grenme asamasinda bireyleri aktif olarak kabul
etmektedir. Buna gore bireylerin yiiksek derecede zihinsel algisina yonelik eylemlerinin

asil kaynagini, onlarin sosyal gevre ile olusturdugu iletisim siiregleri cergevesinde
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gelismektedir (Aylar, 2012: 768). Ogrenme siireci ¢ocuklukta basladig1 i¢in bu siireg
boyunca birey bilgileri, ¢evresindeki diger bireylerden ve olaylardan 6grenmektedir.
Diger bir ifade ile bireyin edindigi kavramsal bilgilerin, olaylarin, yeteneklerin ve
tutumlarin ana noktasi aslinda toplumsal yapinin kendisi olmaktadir (Senemoglu, 2004:

57).

2.5.3. Durumsal Yaklasim

Bireyler, yasadiklar1 sosyal ¢evrede gordiikleri ve 6grendiklerinden yola ¢ikarak
zihinlerinde birtakim imajlar olusturmaktadir. Buna gore birey, ¢evresinde olusan 6n
yargilar1 bu sosyal yolla benimsemektedir (Cosgun, 2004: 34). Bu bilgiye paralel olarak
kisilerin, dogrulugu olmayan bilgilerin farkinda olduklar1 zamanlarda dahi bir¢ok
insanin ortak diisiincesini benimsedikleri belirtilmektedir (Aytag, 2004: 23-32).

Bireylerin davranislarinin arkasindaki nedeni belirtmek i¢in durumsal ve
kisiliksel olarak iki tiir yaklasimdan s6z edilmektedir. Kisiliksel yaklagimda bireylerin
davraniglarinin arkasindaki nedenin kendi ozellikleri ve yetenekleri dogrultusunda
sekillendigi belirtilirken, durumsal yaklasimda ise bu davranislarin arkasindaki nedeni
en dogru sekilde anlamlandirmak icin bireyin i¢inde bulundugu konumun incelenerek
bir sonuca ulasilacagi tizerinde durulmaktadir (Aktas, 2011: 14-15).

Durumsal yaklagimin, tutumlar ve 6n yargilar ¢ercevesinde oneminin, nitelik ve
niceliginin  belirlenmesiyle bireylerin  iginde yer aldigi toplumsal yapida
deneyimledikleri olaylar ve durumlar dogrultusunda izlenimler ortaya ¢ikmakta ve 6n
yargili topluluklar igerisinde bireylerin de bu 6n yargilar1 6ziimsedigi vurgulanmaktadir
(Erdogan, 2013: 14). Ayrica kisilerin 6n yargili tutumlar sergilemeleri, bir siireci
kapsamaktadir. Kigiler bu 6n yargili tutumlar sosyallesme siirecinde benimseyerek,
daha &nceden ortaya ¢ikmis olan 6n yargili tutumlarin siirekliligini saglamaktadir (Unlii,

2018: 239).

2.5.4. Psikodinamik Yaklasim
Psikodinamik yaklasim, diger yaklasimlara vurgu yapmaksizin 6n yargilari
yalnizca insanin dogal yapisi cergevesinde incelemektedir (Simsek, 2010: 14). Bu

yaklagim, on yargilarin ¢ikis noktasinin bireyin karakteristik ozelliklerinden ileri
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geldigini vurgulamaktadir. Boylelikle farkli toplumsal veya ekonomik etkiler geri
planda tutulmaktadir (Allport, 1993: 215).

Bireyin karakteristik 6zellikleri, ¢cocukluktan gelerek kiigiik yaslarda uzun siire
miidahaleye ugramasi sonucunda umutsuzluga diismesine sebep olmakta ve bireyin
sonraki yaslarinda bu engellenmis duygular ortaya ¢ikararak digerlerine yansitmasi
seklinde olmaktadir (Unlii, 2018: 220). Bu diisiinceye ek olarak Kesken (2011: 3501),
gozlemlenen davranislarin ¢ogunlugunun geri planinda bilingalt1 tutumlarinin etkili
oldugunu savunmaktadir.

Psikodinamik yaklasimda yer alan diisiince tarzlarina ek olarak Kkisilerin
karakterleri tizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu anlamda bireylerin karakteristik
ozelliklerinin iletisim siireci igerisinde 6n yargi olusturmasini, 6n yarginin nedenlerini
aciklayan kuram olan otoriter kisilik kurami c¢ergevesinde degerlendirmeye almaktadir

(Harlak, 2000: 15).

2.5.5. Fenomenolojik (Olgusal) Yaklasim

Fenomenolojik yaklagim, 6n yargiya sebep olan etkenlerin bireylerin bakis
acisina gore degiskenlik gosterdigini 6ne siirmektedir. Bu yaklasima gore 6n yargilarin
kaynagi, kisilerin zihinsel siireclerine gore sekillenmektedir. Bu durumda benzer
kiiltiirel yapr icerisindeki kisiler bu gerekgelerle ayri stereotipleri benimsemektedirler
(Unlii, 2018: 220). Ayrica bir bireyin kendi bakis agis1 ve algilama bi¢imi eylemlerine
de yansimaktadir (Simgek, 2010: 14). On yargilar kaynagmi, tarafliik gdsterme
biciminde sergileyerek sabirsizlik iceren diisiince aktarimlarindan almaktadir (Giirses,
2005: 144).

Allport (1993: 216), biitiin insanlarin hayat boyunca bulunduklart ortama uyum
saglama sekillerinin onlarin hayati nasil anlamlandirdiklar: ile ilgili oldugunu ifade
etmektedir. Bu diisiinceye gore bir Kisi, herhangi bir gruba ait diger kisilerin huzursuz
eden eylemlerini sempatik bulmayabilirken, baska biri onu dalga konusu olarak

algilayabilmektedir.
2.5.6. Uyaran Nesneyi Temel Alan Yaklasim

Uyaran nesneyi temel alan yaklagim, 6n yargilarin olusmasina neden olan etken,

ilgili gruplarin 6zellikleridir. On yargilarin kokeninde hedefteki sosyal grubun asil
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ozelligi yer almaktadir (Unlii, 2018: 221). Bu yaklasima gore, 6n yargili tutumlarmn
olusumunda cesitli gruplarin gergek anlamda birbirlerinden farkli olan yonlerinin etkili
oldugu dile getirilmektedir. Bu dogrultuda 6n yargilarin birden fazla kapsama sahip
oldugunu ve birden fazla sebebin etkisiyle ortaya ¢iktigini belirtmek yanlis
olmayacaktir (Allport, 1935: 32-65). Bireylerin hayata karsi sergiledigi bakis agis1 ve
hayat1 algilama sekilleri ile baglantili olarak yapilan c¢aligmalari, bu yaklasim iginde
degerlendirmek gerekmektedir (Harlak, 2000: 15).

On yargiy1 aciklayan yaklasimlara bakildiginda 6n yarginin daha ¢ok nasil
ortaya c¢iktigindan ziyade, bireylere ya da gruplara nasil yansitildigr {izerinde
durulmaktadir. Fakat 6n yargilarin nasil yansitildigina yonelik diisiinceler oncelikle
kuramsal olarak ©6n yargilarin nedenlerinin ortaya konulmasindan sonra olusturulan
diistincelerdir. Bunun i¢in Oncelikle 6n yarginin nedenlerini bilmekte fayda vardir.

Asagida bu konu ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

2.6. On Yargimin Nedenleri Aciklayan Kuramlar

On yargilar baz1 durumlarda kiiltiirel ya da toplumsal temelli olmaktan ziyade,
bireysel olarak deneyimlenen olaylar ve durumlar karsisinda da ortaya ¢ikabilmektedir.
Ornek vermek gerekirse bireylerin etnik anlamda baska birey veya gruplarla yasadig
olumsuz deneyimler sonrasinda o birey ya da gruplara karsi negatif anlamda tavir

takinarak, on yargili tutumlar sergilemektedirler (Morgan, 2011: 369).

2.6.1. Otoriter Kisilik Kurami

Otoriterlik kavrami, belirsizlige karst hosgorii gostermemek anlamina
gelmektedir (Erdogan, 2013: 15). Otoriter kisilik kurami, grup icerisinde yer alan
bireylerin birbirlerine karst 6n yargilarini harekete gegirme yoluyla kisilik unsuruna
onem verilerek ifade edilme gabalar1 sergileyen kuramdir. Bununla birlikte bireyin
kendi grubunu diger gruplardan daha iist seviyede algilamasi, bireyin i¢inde bulundugu
gruptan kaynaklanmaktadir (Ermamat, 2017: 37). Bu anlamda irk¢ilik unsuru bazi
kisilerin kendi 1irkinin diger biitlin irklarin tizerinde olduguna dair inang¢larin olusmasina
zemin hazirlamaktadir (Erdogan, 2013: 11).

Bu kuram 2. Diinya Savasi’nda Almanya’nin baska irklara karsi yaptigi

katliamlarin sebeplerinin arastirilmasi sirasinda ortaya ¢ikan bir kuramdir. Kuramin ele
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aldig1 diisiince, ¢ocukluk ¢aginda ebeveynlerin ve 6zellikle babanin otoriter kisiliginden
kaynaklanan ve ¢ocuklarin ailelerine kars1 zit diisiincelere sahip olmasinin sonucunda
birtakim engellenmeye maruz kalmalarini konu edinmektedir. Bu engellenme
sonucunda bireyler, yaslar ilerledik¢e bu diislince yapilarinin etkisiyle, ait olduklar
grup disindaki biitiin gruplara kin ve nefret beslemeye baslamakta ve bu olumsuz
duygular da 6n yargilarin olusmasina yol agmaktadir (Cosgun, 2004: 35).

Adorno ve arkadaslarinin gergeklestirdikleri bazi aragtirma bulgularina gore,
otoriter yapiya sahip bireyler kendi gruplarindan daha az sayidaki diger gruplara 6n
yargili davranmaktadirlar (Durmaz, 2015: 17).

Bireylerin kiiclik yaslarda aile fertleri tarafindan baski altina alinmasi ya da
cezalandirilmasi, onlarin cinsellik ve saldirganlik diirtiilerini  kontrol altinda
tutabilmeleri i¢in otoriter bir kisilik yapisi gelistirmelerine neden olmaktadir. Bireyler
bu otoriter kisilik araciligiryla bastirilmis olan diirtiilerini bir bagkasi iizerinde agiga

cikartmaktadir (Paker, 2012: 45).

2.6.2. Dogmatik Kisilik Kuram

Bu kuram Rokeach tarafindan ortaya atilmistir. Rokeach, dogmatik kisilik
kuramini diger kuramlardan ayiran 6zelligin, birinin baska birine yonelik sergiledigi
tutumda ayni1 dogrultuda diger kisinin de kendisine kars1 benzer tutumu sergiledigine
olan inancin uyumluluguna dikkat ¢ekmektedir. Bu diisiinceden hareketle 1rksal, dinsel
ve mezhepler dogrultusunda sergilenen 6n yargili tutumlar ait olunan sosyal gruplarin
birbirleri ile olan etkilesiminden ziyade Dbireylerin kendi inanglarindan
kaynaklanmaktadir (Erdogan, 2013: 16).

Rokeach’in ortaya koymus oldugu dogmatik kisilige dair baska bir 6rnegi de
Harlak (2000: 23), su sekilde ortaya koymaktadir: Bireylerin arasinda olusan inanis
sekillerinin uyumlulugunun digerlerinin bize kars1 besledikleri karsit goriis ve
diistinceler dogrultusunda olusan algilama sekilleri oldugunu belirtmektedir. Boylelikle
siyahi bireylere yoneltilen ayrimei davraniglarin gerekgeleri, o bireylerin belirlenmis
olan sinifsal gruba ait olmalarindan ziyade kendilerine karsi ayrimci davranis sergileyen
insanlardan farkli diisiindiikleri varsayimudir.

Dogmatik kisilik kurami, 6n yargiya neden olan etkenleri bireysel agidan

degerlendirmeye alsa bile asil olarak bu nedene bagli degerlendirme eylemini otoriter
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kisiligin sahip oldugu inanglar ve bu inanglarin o6zverili bir sekilde siirdiiriilmesi

iizerinden degerlendirilmektedir (Unlii, 2018: 227).

2.6.3. Engellenme ve Saldirganlik Kurami

Bu kuramda ele alinan diislince, bireylerin sergiledigi saldirgan davraniglarin
sebebinin maruz kaldiklar1 engellenmeler olmasidir. Boylelikle engellemelerle
karsilagan bireyler, digerlerine kars1 daha saldirgan davraniglar gdstermektedir. Ayrica
ekonomik sikintilar ile miicadele halinde olan toplumsal yapilarda bu tiir sorunlara daha
fazla rastlanmakta olup On yargilarin olusumuna da adi gegen sorunlar etki etmektedir
(Harlak, 2000: 24-26).

On yargilarin kaynagina dair gerceklestirilen arastirmalarda gelenekgi bakis
acisina gore On yargilar, farkl kiiltiirel yapilara sahip olan gruplarin irk¢1 tutumlarindan
kaynaklanmaktadir (Serif ve Serif, 1996: 659 — 661). Dewey ve Humber (1966: 26-
29)’a gore bir kiiltiir i¢erisinde hakim konumda olan gruplarin benimsedigi 6n yargili
diislinceler, kendinden daha kiigiik ¢aptaki gruplarin yasamlariin sinirlanmasina yol
acmaktadir. Bu baglamda kiigiik c¢aptaki gruplar hakim gruplarin alt kategorisi
durumuna gelerek iki grup arasindaki iletisimin zayiflamasina neden olmaktadir. Iki
grup arasinda olusan iletisim zayiflig1, ortak bir kiiltiirel yap1 olusmasin1 engellemekte
olup baskin grubun diger grup iizerinde kabul edilemeyecek tutumlar ve diisiince
tarzlari olugturmasina zemin hazirlamaktadir. Fakat hakim gruplar bu diisiince yapilarini
akla uygun bir hale getirerek kabullenmekte ve On yargilarin olugmasina neden
olmaktadirlar.

Ekonomik krizlerin ¢ok yasandigi toplumsal yapilarda yer alan bazi gruplar, bu
krizlerin ortaya ¢ikmasindaki sebepler olarak bilinmektedir. Bunun sonucunda bireyler
bu gibi sebeplerden dolay1 kendilerine engelleme koyan kisi ya da gruplara karsi
saldirgan davranislar sergilemek yerine, odak noktalarin1 bagskalarina dondiirerek
saldirgan davraniglarimi da bu kisilere yoneltmektedirler. Bdylelikle saldirgan
davraniglar, kaynagina karsi kullanilmamis olsa bile saldirganlik diirtiisii bir sekilde

bosaltilmis olmaktadir (Erdogan, 2013: 17-18).
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2.6.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Bu kuramin temel noktasi davramis¢t kuramdan etkilenerek ortaya cikmustir.
Insanlar yapisal olarak disaridan gelen uyarici nesnelerden ve bu uyaricilar: giiglendiren
olgulardan etkilenme Ozelligine sahiptirler (Bayrake¢i, 2007: 200). Bu bilgiler 1s18inda
sosyal O6grenme kuramina gore On yargilar, cocukluk doneminde biiyiik bireyler
araciligiyla bilingsiz bir sekilde benimsenerek siirmekte ve daha sonraki kusaklara
aktarilmaktadir (Ergeshov, 2017: 36).

Sosyal 6grenme kuramina gore, kisilerarasi iletisim siirecinde bireylerin kurdugu
karsilikli etkilesimlerde sergilenen negatif davranis bigimleri, grup igerisinde bir kisiden
ornek alinarak benimsenmekte ve yayginlik gostermektedir (Biyik Caligkan, 2019: 45).
Buna gore bir gruba ait olma durumu, “ben” seklinde diisiinmekten ziyade, “biz”” olarak
diisiinmeyi gerektiren psikolojik bir duruma karsilik gelmektedir (Demirtas Madran,
2012: 77).

On yargilarla ilgili olan bu kuramda, 6n yargili tutumlarin nesilden nesile nasil
aktarilarak siirdiirebilirligini korudugu iizerinde durulmaktadir. Bu durumda bir
toplumda 6n plana ¢ikartilacak ve geri planda tutulacak gruplar 6grenme Yyoluyla
belirlenmektedir (Yapici, 2004: 39). Bu belirleyicilik insan iliskilerinde belirli diislince
ve davranis kaliplarin sergilenmesi ile viicut bulmaktadir. Bu kaliplara “stereotip” adi
verilmektedir. Bu baglamda stereotip kavramina iliskin bilgilere asagida ulagmak

miumkindiir.

2.7. Stereotipler (Kalipyargilar)

Stereotip kavraminin kdkenine inildiginde; “stereos” ve “tupos” kelimelerinin
bir araya gelerek olustugu ve dilimize de “kalipyargi” olarak cevrilen sozciigiin, ilk
olarak 1798 yilinda “matbaacilik” ile ilgili olarak adlandirildigi bilinmektedir.
Matbaacilik dilinde “stereotip” kavrami, metin iceriklerinin metal kaliplarda
olusturduktan sonra istenildigi kadar basilmasimi saglayan teknik bir isim olarak
kullanilmaktadir (Yapici, 2004: 9). Stereoip kavramini sosyal psikoloji alaninda ilk kez
inceleyen Walter Lippman, kavrami 1922 yilinda “Public Opininon” adli ¢alismasinda
inanglarin  keskinligini ve kaliciligimi belirtmek admna kullanmistir (Yzerbyt ve
Schadron, 2016: 206). Lippman (2020: 81) stereotip kavramini, “zihnimizdeki

resimler” olarak tanimlamaktadir.
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Stereotipler kavramina iliskin bazi tanimlar su sekildedir: Herhangi bir sosyal
gruba ait bireyler ile ilgili olusan algisal bir beklentiyi ifade etmektedir (Hamilton ve
Sherman, 1994: 238-260). Bir diger tanima gore, zihnimizdeki ifadeleri en yalin hale
dontistiiren kliselerdir (Tutkun ve Kog, 2008: 260). Bir sosyal yapidaki bireylerin ait
olduklar1 gruba yonelik ortaya koyulan birtakim 6zellikleri bulunmaktadir (Stangor ve
Lange, 2009: 361). Benzer bir tanim da Aronson vd. (2012: 752)’nin ortaya koydugu,
bireylerin farkliliklar1 g6z ardi edilerek grup iiyelerinin hepsine benzer 6zelliklerin
atfedildigi diisiincesini 6rnek gostermek miimkiindiir. Son olarak da kalip yargi haline
donlismiis diisiinceler, bozulmayan kaliplar olarak da ifade edilmektedir (Ulas, 2018:
23).

Stereotiplere yonelik yapilan ¢aligmalar incelendiginde ilk olarak irksal anlamda
calismalar yapildig1 dikkat cekmektedir. Ilerleyen siireclerde ise toplumsal cinsiyete
yonelik stereotipler, sosyal kimliklere yonelik stereotipler ve dis gruplara yonelik
stereotipler baglaminda ¢alismalar yapildig1 goriilmektedir (Balc1 Celik vd., 2016: 137-
138). Buna ek olarak insanlar, sosyal hayatta kurduklar iliskileri daha saglikli hale
getirmek igin bireyleri ve durumlar1 gruplandirma yoluna girmektedirler. Fakat bazi
durumlarda bu gruplandirma olgusu bireylerin hafizasina bir kere yerlestiginde
stereotiplerin ve 0n yargilarin olusmasi da kaginilmazdir.

Janis 1972’den aktaran Wekselberg, Wictor, (1997: 5-15) grup diisiinmenin
sekiz belirtisi oldugunu 6ne siirmekte ve bunlari su sekilde siralamaktadir:

i.  Bireylerin kendilerine zarar gelmeyecegine dair olan yanilgisal inang.
ii.  Bireylerin grup kurallarina ters diisecek bilgileri gérmelerini engelleyici bakis.
ili.  Grubun ortaya koymus oldugu amaclarinin natiirel ve yasal oldugu inanci.
iv.  Dis gruplarin aptal, giicsiiz ve n6tr olduguna dair kalip diisiincelerin olugmasi.
v. Disiince farkliligt olmasi ihtimalinin yiiksek oldugu bireylerin elestirel
diisiinmelerini kisitlayacak giiciin olmasi.
vi.  Gruptaki bireylerin kendi kisisel diisiincelerini grup igerisinde suskunluk sarmali
haline getirmesi.
vii.  Grup igerisinde fikir birliginin olduguna dair yaniltict bakis agisi.
viii.  Zihin bekgileri adi verilen gruptaki farkli goriis yansitan kisileri etkisiz

birakmaya yonelik grup aleyhindeki bilgilerden uzak tutmaya calisan kisiler.
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Her insan hayatta farkli deneyimler yagamakta olup bu deneyimlerden de farkl
dersler c¢ikarmaktadir. Fakat stereotiplerin ortaya ¢ikmasina neden olan etkenlerin
bircogu toplumun genel kabul gormiis diisiincelerini ele almaktadir (Demirtas, 2004:
39). Ayrica stereotipler, mantiksal cer¢evede degerlendirildiginde kabul edilmesi
imkansiz diistinceler icermektedir. Bu diistinceden kaynakli olarak elestirilmesi gereken
bir olgu olmasina ragmen, dogrudan kabul edilmektedir. Boylelikle yalnizca duygular
iceren ve ruhsal durumlari ele alan inanglar1 sorgulamaksizin geneli kapsayacak sekilde
bireye ya da gruplara tabii tutulmaktadir (Tezcan, 1974’ten aktaran, Arslanoglu, 2005:
70-74).

Biligsel psikolojiye gore bireyler bir davranisin ya da diisiincenin arka planinda
mantikli bir sebep bulamadiklarinda olusan bilgi eksikligini, kendi degerleri
dogrultusunda benimsedikleri diisiince kaliplariyla doldurmaktadirlar (Harlak, 2000:
17). Buna gore stereotipler, kiiltiirel yapinin vazgecilmez bir yoniinii olusturmaktadir
(Whitley ve Kite, 2010: 9-10). Stereotipler diger gruplar hakkinda bazi durumlarda var
olan asil 6zellikleri belirtmekte olup bu gruplarin ge¢mis yasantilarina dair deneyimleri
ve toplumdaki konumu hakkinda da bilgiler icermektedir (Hortagsu, 2014: 234). Baska
bir ifadeyle stereotipler, bireyleri bazi kalip diisiinceler esliginde degerlendirerek
zihinsel bir siirecin varligina dikkat ¢ekmektedirler (Kayaoglu, 2011: 54). Stereotipler
zihinsel siiregleri igeren bir olgu olmasina ragmen, bireylerin tutumlarinin ve
eylemlerinin yonlendirilmesine etki ettigi i¢in toplum baglaminda biiyiik olaylara yol
acmaktadir (Hortagsu, 2014: 254).

Stereotip kavrami sosyal bilimlerde, belirli bir sosyal gruba yonelik tutum ve
diisiincelerle bireyleri gesitli kategorilere bolmeyi amaclayan biligsel siiregler olup
insanlar1 anlamada kolaylik saglayan, kalip diisiince durumuna gelmis ve cogunlukla
dogru olmayan tutumlari igeren unsurlar olarak ele alinmaktadir (Hortagsu, 2014: 229).
Bir diger deyisle stereotipler, iletisim kurmakta olan bireylerden birinin digerine segcme
sans1 birakmadan bazi goriisleri dayatmasini ele almaktadir (Basta, 2016: 92). Bunun
yaninda sosyal psikoloji alanina gore stereotip kavrami, iilkelerin kdkenlerine yonelik
yapilan ¢alismalarda giiglii bir kaynak gorevi gérmektedir (Herz ve Diamantopoulos,
2013: 400).

Stereotipler, bireyleri bazi kaliplara sokarak degerlendirmeye yoneltmekte olup,

secici algir kavraminin gercevesini sinirlandirarak 6zgiir diigsiinme eylemine engel
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olusturmakta ve iletisim kurmakta oldugu bireyde olumsuz yonde etki birakmaktadir
(Tevriiz, 2012: 147). On yargilarin olusumuna etki eden stereotipler, bu tiir tutumlara
sahip olan bireyler dogrultusunda cevreden gelme ihtimali olan risk faktorlerinden
kendini savunarak 6z algisini ihya edip kendinden baskalarina daha az deger verme gibi
hedeflere 6n ayak olmaktadir (Tarhan, 2010: 30-31). Bunula birlikte stereotiplerin 6n
yargi igeren bir olgu oldugunu dile getiren Tezcan (1991: 90), bu 6n yargilarin bilgi ve
deneyimden yoksun bir sekilde bireyler ya da olgulara karsi sergilenen olumlu veya
olumsuz tutumlar olarak degerlendirmektedir.

Stereotiplere yonelik yapilan arastirmalarin bir¢ogunda kisilerarast iliski ve
iletisim siirecinde kisilerin, diislinme ve inang¢ bigimlerinin stereotiplerden etkilenerek
olustugunu ortaya koymaktadir (Limon vd., 2019: 197). Bu arastirmalar stereotiplerin
diistince sekillerine dikkat ¢ekmenin yani sira son yillarda ise toplumsal ve kurumsal
yapilardaki sosyal iligkilerin kusursuz sekilde siirdiiriilmesi adina iligkiler agisindan
faydali goriillmektedir (Banaji, 2001: 15102).

Kisilerarasi iletisimi engelleyen bir unsur olan stereotipleri Harlak, (2000: 48)
birkag ornekle degerlendirmektedir. Bu 6rnekleri soyle ifade etmek miimkiindiir: Bir
toplulugu olusturan bireylerin genel 6zelliklerinden yola ¢ikarak grup iiyelerinin tiimiine
o Ozellikleri atfetme durumu bulunmaktadir. Stereotiplerin giic dereceleri, olusan
tutumlarin degismesinin zorlugu nedeniyle oldukga yiiksek olmaktadir. Bu baglamda
stereotipler, bireyin sosyal hayata katilmaya bagladig: kiiciik yaslarda yani bir kaliba
sokulan grup tyeleri hakkinda herhangi bir bilgi olmadan bu diisiince kaliplarini
benimsemektedirler. Bu diisiince kaliplar1 farkli sosyal gruplarin birbirleri arasinda
herhangi bir anlagmazlik ya da fikir uyusmazligi oldugunda daha kolay olusmakta, var
olan bir kalipsa eger bellekten daha kolay geri ¢agirilmakta ya da pozitif olmayan bir
nitelikle kendini gostermektedir. Fakat stereotipler genel olarak gii¢lii olumsuz anlamlar
barindirmadiginda  kisileraras1 iletisim siirecini  engelleyecek asir1  bir etki
olusturmamaktadir.

Stereotipler, bir kisiye ya da duruma yonelik olarak eksik bilgilerden dogan
diisiince boslugunun doldurularak bu kisi ya da durumlarla ilgili bir yargida bulunmay1
kolaylastiran imgelemeleri ifade etmektedir (Unlii, 2018: 158). Cogu durumlarda
kisilerarasi iletisim igerisinde birey karsisindakinin karakteristik 6zelliklerini geri plana

atip kendi benimsedigi degerler karsiliginda olusturulan stereotipler dogrultusunda
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yorumlamaktadir (Unlii: 2018: 168). Leyens, Yzerbyt ve Schadron (1994: 91) yaptiklari
bir ¢alismada insanlarin, karsilarindaki kisinin bir eylemini gordiiglinde bu eylemin
arkasindaki sebeplerin kendisinden mi, yoksa ait oldugu gruptan m1 kaynakli oldugunu
degerlendirdiklerini ve bu degerlendirme sonucunda, yapilan eylemin bireyin
kendisinden kaynaklandigin1 6grendiginde stereotiplerden fazla etkilenmedigi bilgisine
ulagmiglardir. Bununla birlikte stereotipler niteliksel olarak olumlu, tarafsiz ya da
olumsuz anlamda bulunabilmektedirler. Ek olarak stereotipler, ¢ogunlukla olumsuz

olarak degerlendirilmektedir (Brauer, 2011: 569).

2.7.1. Stereotiplerin Icerigi

Stereotipler igeriksel anlamda gerek tarihsel gerek toplumsal gerekse kiiltiirel
siire¢ baglaminda bir¢ok nitelikten etkilenerek ortaya konulmaktadir. Buradan hareketle
stereotipler iceriksel olarak bazen karisiklik gosterecegi gibi bazen de sadelik
gosterebilmektedir (Uslu, 2019: 19). Ayni sosyal yapiya ait olmayan gruplarin
birbirlerine karsi olusan stereotiplerinin yapisinin zamanla doniisiim gdstermesindeki
sebep, bu gruplarin birbirleriyle olan iligkilerinin zamanla etkin bir hal almasi olarak
belirtilmektedir (Unlii, 2018: 173).

Sosyal psikoloji alanina gore stereotiplerin, “kisi” ve “kiiltlir” olarak iki tiirii
bulunmaktadir. Kisi odakli stereotipler, tecriibeler sonrasinda farkli gruba ait bireylere
yoneltilen inang kaliplarini ifade ederken, kiiltiir odakli stereotipler ise bir gruba yonelik
var olan nitelikleri toplumun biitiin bireylerine atfetme 6zelligine sahiptir (Limon vd.,
2019: 11).

Stereotiplere iliskin yapilan arastirma bulgularmi Unlii (2018: 174), kisaca iki
ornekle aciklamaktadir. Bunlardan biri stereotiplerin anlamlarinin ilerleyen siireglerde
dontisiim gosterebilecegidir. Bir digeri ise, kisilerin benimsedikleri stereotiplere yonelik
anlamlarin c¢ogunlukla bulunduklar1 kiiltiirde olusan stereotipler ve 6n yargilar ile
uygunluk icerisinde olmasidir.

Uslu (2019: 19)’ya gore farkli gruplara yonelik stereotipler bir diger adiyla
kalipyargilar, farkli igeriklere sahiptir. S6z konusu stereotipleri, yaslilara yonelik
kalipyargilar genellikle fiziksel ve biligsel yeterlilik; engellilere yonelik kalipyargilar
kotiliik ve kiskanglik, kadinlara yonelik kalipyargilart ise giizellik, duygusallik,

toplumsal ahlak konularina odaklanma seklinde yorumlamak miimkiindiir.
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Bireyler, baska bir bireyi anlamaya calisirken o bireye ait 6zellikleri g6z 6niinde
bulundurmak yerine bireyin ait oldugu sosyal yapiya ait hafizaya yer edinen 6zellikler
dogrultusunda degerlendirmektedir (Coskun vd., 2017: 302). Stereotipler bir grubun
diger gruplar iizerinde olusturdugu ortak inan¢larin yaninda o gruplarin toplumsal
niteligine yonelik simgeleri de ifade etmektedir (Hogg ve Vaughan, 2011: 78).

Stereotipler, bireysel ve toplumsal olarak iki farkli nitelige sahiptir. Buna goére
bireysel nitelik barindiran stereotipler, kisinin kendisinin olusturdugu ait oldugu grupla
iligkisi bulunmayan yargilar1 icermektedir. Toplulugu temel alan stereotipler ise grupta
yer alan kisilerin hepsinin benimsedigi yargilari isaret etmektedir (Unlii, 2018: 276).
Ayni zamanda stereotiplerin dig grup lyelerine yoneltilmesiyle, ayrimciliktan yola
cikarak 1rk¢1 tutum ve davramslara kadar ilerleyebilecegini belirten Isen ve Batmaz
(2006: 216), dis grup iiyeleri olarak nitelendirilen kisilere karsi olusan 6n yargilarin,
cesitli kiiltiirel yapilardaki insanlarin bir arada yasamasini zorlastirdigini dile

getirmektedir.

2.7.2. Stereotiplere Yonelik Bilesenler

Stereotipler ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda, kavramsal olarak genel
anlamda insanlarin diger kisi veya gruplara kars1 sergiledigi inang kaliplarini ifade eden
zihinsel bilesenler oldugu goriilmektedir (Mackie vd. 1996°dan Aktaran Unlii, 2018:
157). Buradan hareketle stereotiplerin belli basli bilesenleri hakkinda bazi kavramlara
iligkin bilgileri asagidaki sekliyle aktarilmistir.

Bilissel Yapi: Her insanin olay ve durumlari algilama ve degerlendirme yoniiniin
birbirinden farkli olmasi, kisilerin zihinlerine yerlesen kalipyargilarin da fakli olmasi
anlamia gelmektedir. Ayrica ele alinan bu bilissel yapi, bir topluluga ait olusan genel
diisiincelere ve kiiltiirel cevreye gore sekillenmektedir. Kisaca kisiler ya da gruplar
hakkinda olusan stereotipler dogru ozellikler lizerinden degil, kisinin kendi diisiinsel
yapisina gore olugsmaktadir (Goregenli, 2012: 23).

Bilgi, Inang ve Beklentiler: Baskalarma ydnelik olusan stereotipler, o bireylerin
ileriye yonelik yapacagi davramigsal boyutlar dogrultusunda kisiyi bir beklentiye
sokmaktadir (Unlii, 2018: 157). Sosyal yasam igerisinde insanlar ile ilgili sahip olunan
bilgiler, dahil olduklar1 gruba iligskin stereotiplerle bazi durumlarda uyumlu olurken

bazen de uyumlu olmamaktadir (Hortagsu, 2014: 254).
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Toplumsal Grup: Stereotipler yalnizca irka, ulusa ve cinsiyete iliskin inanglari
ele alarak olusmamaktadir. Bunlarin yani sira herhangi bir grup tizerinde hosa gitmeyen
bir durumda olusan olumsuz diisiinceler, bu gruplarin alt gruplarina da aynmi sekilde

varlik gostermektedir (Unlii, 2018: 157).

2.7.3. Stereotiplerin Ozellikleri
Stereotipler ¢ocukluktan itibaren 6grenilmeye basladig1 icin siire¢ boyunca tarih,
politika, ekonomi ve kiiltiir gibi degerlerden etkilenmektedir. Genel olarak irrasyonel
tutumlardan sekillenen stereotipler, zor degisim gostermektedir (Kagitgibasi, 2016: 143-
144). Stereotiplerin gii¢ dereceleri ve icerdigi 6zellikler, o kiiltiirel yapinin egitimine,
tarihsel siirecine ve yasanilan cevreye gore degiskenlik gostermektedir (Unlii, 2019:
247). Bu baglamda Karabayev ve Tutkun (2001: 1-26) stereotiplerin 6zelliklerini su
sekilde siralamislardir:
i.  Giinlik hayattaki basit bilgilerden yola ¢ikarak farkli gruplar tarafindan
benimsenir ve yayilim gosterirler.
ii.  Varsayima dayali ya da duygu iceren bir yapiy1 belirterek kiiltiirel veraset
olusumu ve aktarimina katkida bulunurlar.
iii.  Toplumsal degerlerden etkilenerek ortaya cikarlar, kalip diisiince yapilarinin
olusumuna zemin hazirlarlar.
iv.  Cogunlukla dogruluk igermeyen negatif anlamdaki tutumlari ifade ederler.
v.  Uzerinde tartisma yapilacak bir konu hakkinda bilgi aktarimi ve yorum yapma

imkanini kolaylastirirlar.

Stereotip kavrami, ayn1 sosyal ¢evrede yasamakta olan ve benzer kisilige sahip
olan bireyleri, bu benzerlik dogrultusunda zihnimizde olusan simgeler ile birlikte
anlamlandirmak olarak agiklanmaktadir. Bu anlamda benzerlik gosteren bireyler ayri
ayr1 karsilasildiginda dahi stereotipleme baglaminda olusan kalip diislinceler, kisinin
biitlin olarak anlamlandirilmasina neden olmaktadir. Kalip disiinceler, kisilerarasi
iletisim siirecinde bireyin karsisindakini ge¢cmis yasama ait deneyimlemis oldugu
olaylar, kisinin degerleri ve siire¢ halindeyken iginde bulundugu ruhsal durum ile
birlikte biitiin kiiltiirel degerleriyle siizgecten gegirerek degerlendirmektedir (Unlii,
2019: 247). Bu diisiinceyi desteklemekte olan Isen ve Batmaz (2006, 214-215)

kisilerarasi iletisim baglaminda taraflarin birbirlerine kars1 olusan algisal siireglerinin de
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sosyal cevre tarafindan olusturulan konumlama ve stereotipleme igerisinde bir biitiin
olarak ele alindigimi dile getirmislerdir. Biitlin bunlarin yam1 sira 6n yargi ve
kalipyargilarin olusmasina etki eden durumlar birebir tecriibe edilmese de toplumsal
baglamda olusmus kalipyargt ve on yargilari dogrudan da kabullenebilmektedirler
(Bilgin, 2001: 105). Bu dogrultuda kisileraras: iletisim siireci igerisinde taraflarin
tutumlarin1 ele alan stereotiplerin anlamsal 6zelliklerinin ve o anki ruhsal durumun
kavranabilmesi, siiregte olusabilecek engellerin ortadan kaldirilmas1 bakimindan
Oonemlidir.

Bununla birlikte stereotiplerin genellestirme ve 6zellestirme gibi 6zelliklerinden
de bahsetmek miimkiindiir. Genellestirme egilimi; karsimiza tanimadigimiz bir birey
ciktiginda, bu kisiye ait nitelikleri kendisiyle ayni gruba ait diger insanlarin niteliklerine
yaymaktir. Ozellestirme egilimi ise; bir gruba yonelik besledigimiz diisiince yapilarini o
grupta yer alan herhangi bir bireye yoneltme durumu olarak belirtilmektedir (Tutkun ve

Kog, 2008: 262).

2.7.4. Stereotiplerin Yayginhg ve Ayirt Ediciligi

Stereotiplerin, insan bellegi iizerinde biiyiik rolleri bulunmaktadir. Bir bireyle
ilgili bilgi sahibi olundugunda, o bireyi bir mevcut olan bir kaliba sokariz ve bu bilgileri
beynimizdeki diger kaliplarla bir araya getiririz. Ilerleyen siireglerde ise bireyler bu
zihinsel kalipyargilarla disiinme egilimi gdstermektedir. Bu durum ise stereotiplerin
yayginligini bir anlamda tetiklemektedir (Tutkun ve Kog, 2008: 262).

Stereotiplerin yayginlik derecesi, tavsif ettigi kisi veya topluluk baglaminda ne
kadar ¢ok tekrarlanirsa, o kadar ¢ok yayilmaktadir. S6yle ki bu yayginlik derecesi ilgili
stereotipler hakkindaki gruplarin fikir ortakligi belirtilmektedir (Unlii, 2018: 277).
Buradan hareketle bir grubun biiytikliigiine gore benimsedigi stereotiplerin yayginlik
derecesinin de o oranda artacagi bilgisine ulasilmaktadir. Ayrica bireyler stereotiplerin
icerdigi bilgilere karsi uyumlu tutumlar sergilemese de diger insanlarin benimsedigi
ortak diisiince kaliplar1 olarak inanig gostermeye devam etmektedirler (Aronson vd.,
2012: 768).

Stereotipler temsil ettigi kisi veya grup icin birlestirici 6zellige sahip olabildigi
gibi ayristirict dzellik de gosterebilmektedir. Bu su anlama gelmektedir: Sozii edilen

stereotiplere gore temsil edilen grubun diger gruplardan farkli oldugu belirtilmektedir
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(Unlii, 2018: 183). Burada ad1 gegen ayirt edici dzellik ile ilgili olarak bir grubun diger
gruplara gore daha belirginlik gosteren nitelikleri kastedilmektedir (Stangor ve Lange,
2009: 369).

Stereoriplerin birlestirici ve ayirt edici 6zellikleri gerek olumlu gerekse olumsuz
anlamda diisince yapilari barindirmaktadir. Bu diisiince yapilar bireysel ve toplumsal
baglamda bazi islevleri karsilamak amaciyla insana ve gruplara yoneltilmektedir. S6z

konusu islevler ise asagida daha detayli bir sekilde aktarilmaktadir.

2.7.5. Stereotiplerin islevleri

Stereotipler, zihinsel tutumlarin olusmasinda ve toplumda olusan belirsizlik
olgusunu azaltmada etkili olmaktadir. Ayn1 zamanda sosyal yapida rol ve gii¢ farki ile
birlikte gruplar ¢ergevesinde olusabilecek catisma unsurunu bir anlamda ¢o6zmektedir.
Bununla birlikte i¢ grup ¢ergevesinde pozitif anlamda etki olusturmaktadir (Hogg ve
Vaughan, 2011: 79).

Bagka bir ifadeyle stereotipler, bireysel ve toplumsal baglamda degerlendirmeye
alindiginda, igeriksel olarak olumsuz nitelikler barinmakla birlikte olumlu anlamda da
birey ve toplum diizeyinde birtakim islevlere sahip olmaktadir (Limon vd., 2019: 9). Bu
diisiinceden  hareketler stereotiplere yoOnelik s6z konusu islevler asagida

agiklanmaktadir.

2.7.5.1. Stereotiplerin Bireysel Islevleri

Stereotipler, kisilerin etrafindaki diger kisileri ya da gruplar1 siniflandiran
zihinsel sistemleri ifade etmektedir. Bu zihinsel sistemlerin farkli algilamalara, etiket
olusturmaya ve bireylerin kargisindaki insanlara yonelik 6n yargt olusumuna etki etmesi
anlaminda olumsuzluk i¢ermesinin yani sira gerek bireysel gerekse toplumsal baglamda
olumlu islevleri de bulunmaktadir (Unlii, 2018: 183).

Stereotiplerin islevleri su sekilde ele alinmaktadir (Snyder ve Maine 1994°den
Aktaran Limon Selda vd., 2019: 199):

Stereotiplerin Biligsel Islevi: Stereotiplerin bilgi olusturma dizisine kolaylik
saglayan tarafi ele alinmaktadir. Bireylerin karsilastigi her yeni kisi ile ilgili yeni
taslaklar elde etmek yerine, var olan kaliplar dogrultusunda kisileri anlamlandirmak

zihinsel anlamda kolaylik saglamaktadir.
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Stereotiplerin  Benlik Savunma Islevi: Stereotipler aracihgiyla kisiler,
kendilerine yonelik degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. Bunun yaninda bireyin kendi
benligini dis risklere karsi gliven altina almanin bir yontemi olarak bagka bir gruba ait

olan bireyleri agagilama ve onlara itibar kaybettirme ¢abalariyla es deger goriilmektedir.

2.7.5.2. Stereotiplerin Toplumsal Islevleri

Bireyler, stereotiplerden yararlanarak ait oldugu grup ile biitiinlesmektedirler.
Grup icerisinde hakim olan kaliplasmis inanglarin benimsenmesi, gruba ait olan biitiin
bireylerin birbirleriyle olan bagini saglam bir yap1 haline getirmektedir (Aktan ve
Sakalli, 2013: 19; McGart, Yzerbyt ve Spears, 2002: 2).

Bu diislinceden hareketle Harlak (2000: 61) stereotiplerin, bireysel agidan
tagidig1 islevlerinin yani sira toplumsal acidan da birtakim islevlere sahip oldugunu
vurgulayarak bu toplumsal islevleri s0yle aciklamaktadir:

Sosyal Nedensellik: Genel anlamda karisiklik igeren ve bireylerde sikinti
olusturan yiiksek derecedeki sosyal olaylarin anlamlandirilmasi ¢abalarini ifade
etmektedir. Bu baglamdaki olaylar1 agiklama asamasinda bireyler genellikle “giinah
kecisi” kavrami {izerinde durarak, olaylarin sorumlusu olarak bagkalarin1 hedef
gostermektedirler (Harlak, 2000: 61).

Sosyal Mesrulastirma: Bir gruba yonelik organize edilmis bir sekilde bazi
davranis bigimlerini mesru hale getirmek amaciyla stereotiplerin hedeflenmis grupla
0zdeslestirilmesini ifade etmektedir. Bu tiir durumlara gerekce olarak ise belirtilen
grubun zaten o Ozellikleri yansittigi goriisiinii belirtmektedirler. Fakat stereotiplerin
yiiklendigi grubun yansittigi bu ozellikleri araya mesafe koyarak ve duvarlar orerek
ortaya ¢cikarmaktadirlar (Harlak, 2000: 61).

Sosyal Farklilagsma: Sosyal farklilagma durumunda, farkli sosyal gruplarin
birbirlerinden ayr1 olan 6zelliklerinin agik ifadelerle belirtilmesidir. Bu tiir durumlarda
daha ¢ok ayrigtirict 6zellikler iizerinde durularak etnosentrik (etnomerkezci), bir diger
adiyla 1rk¢r diislinceler ortaya konulmaktadir. Ayrimer diislinceler de kaynagini bu
dogrultuda temellendirmektedir (Harlak, 2000: 61).

Stereotiplerin islevlerine bakildiginda toplumsal ve bireysel anlamda bazi
ihtiyaglart  karsiladigit  ve insanlarin zihnindeki bazi  bosluklart  doldurdugu

goriilmektedir. Bu anlamda stereotiplerin kdkenine; yani sebeplerine deginilmektedir.
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Fakat stereotiplerin kdkenine inmek ve bu sebepleri daha 1yi anlamak i¢in stereotiplere
yonelik kuramsal cercevede gergeklestirilen diislincelere yer vermekte fayda vardir.

Stereotiplere yonelik yapilan kuramsal ¢ergeveye asagida deginilmistir.

2.7.6. Stereotiplere Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Stereotiplerin olugsmasinda, sekillenmesinde ve yayginlasmasinda bazi durumlar
s6z konusudur. Bunun yaninda stereotiplerin bireylere ya da gruplara yoneltilmesine
kaynaklik ettigi diigiiniilen bazi agiklamalar yer almaktadir. Bu etkenler kuramsal
cercevede degerlendirilerek acikliga kavusturulmaktadir. Stereotiplere yonelik soz

konusu kuramsal ¢ercevede agiklanan bilgilere asagida yer verilmektedir.

2.7.6.1. Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklasimda stereotiplerin, zihinsel siireclerde nasil sekillendigini ve
olusturulmus kanilarin ne tiir Ozelliklerde oldugu ile ilgili temalar {izerinde
durulmaktadir. Bunun yaninda kisilerin diisiinme, idrak etme ve zihinsel tasarilarina
yonelik gruplandirmalarin ne sekilde uygulandig ile beraber bilingli ve bilingsiz olarak
nasil 6grenildigine iligkin zihinsel yapilari da ele alinmaktadir (Arslanoglu, 2005: 51).

Bu yaklagima gore stereotipler, bir topluluk igerisinde yasayan bireylere yonelik
bilgi ve kanilar1 telhis haline getiren zihinsel siireclerdir. Stereotiplerin olgunlagma,
bilgilendirme ve yonlendirme asamasinin yani sira grup iyeleri dogrultusunda tutum ve
algilamalara ne sekilde etki ettigi incelenmektedir (Hamilton ve Sherman, 1994: 238-
260).

Yanilgisal Iliski: Karsihkli gdzlemde bulunan kisilerin normal durumlarda
aralarinda bir baglanti bulunmayan iki durum arasinda bir etkiletisimin varliginin
algilanmasi ve bu etkilesim boyutunun abartili bir sekilde belirtilmesi durumudur. Bu
etkilesim boyutu cogunlugu belirten gruplarin istekleri dogrultusunda gergeklestirilen
davraniglar ile diger gruplar arasinda istenmeyen davraniglar arasinda bir baglanti
oldugu varsayimi olmaktadir (Harlak, 2000: 85).

Orneklerden Gelistirilen Stereotipler: Bu bakis acisina gore kisiler bir gruba ait
oldugu diisiiniilen insanlar hakkinda birtakim paradigmalar elde ettikten sonra bu
paradigmalar dogrultusunda elde edilen bilgiler sonucunda o gruba ait bireyler hakkinda

genel bir yargi olusturulmaktadir (Cosgun, 2004: 26).

68



Ozellik Soyutlama Modeli: Bireyler, baska gruba ait oldugunu diisiindiigii diger
bireylerle bir araya geldiklerinde o gruba ait Ozellikler ile karsilastiklart kisi
dogrultusunda soyut bir baglanti kurmaktadirlar. Bu sekilde o kisilere ait kalip
diisiinceler ortaya konularak bu etki dogrultusunda degerlendirilmektedir (Cosgun,
2004: 26).

2.7.6.2. Giidiisel Yaklasimlar

Bu yaklasimda yer alan temel diislince yapisit bireyin benimsemis oldugu
stereotipler ve tutum belli basli sebeplere gore siirdiiriilmektedir. Bu siirdiiriilen diisiince
yapilar ise kiginin ihtiya¢larim1 gidermesinde yardimci bir rol iistlenmektedir (Limon
vd., 2019: 200). Gidiisel yaklasim kuraminda bireysel psikolojik pencereden yola
cikilmaktadir. Bu dogrultuda c¢esitli insan grubunda yer alan bireylerin samimi
iliskilerini olumsuz etkileyen stereotipler, kisilerin psikolojik diisiincelerine etki eden
etkenler iizerinde durularak degerlendirilmektedir (Yapici, 2004: 29).

Insanlarin Kendini Olumlu Degerlendirme Egilimi: Insanlar kendilerini bir
gruba ait hissederek sayginliklarini artirma g¢abasina girmektedirler. Farkli gruba ait
bireylerle iletisim kurmakta olan bu kisiler, ait oldugu grubu diger gruplar karsisinda
iistiin gormektedirler. Bu iistiinliik istegi ise kisinin kendisini olumlu degerlendirme
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir (Harlak, 2000: 70). Bu noktadan hareketle bir bireyin
kendisini olumlu anlamda analiz edebilmesi, baskalariyla karsilastirip kendisinin
onlardan daha tiistiin olduguna karar vermesinden ileri gelmektedir (Hortagsu, 2014:
248).

Sosyal Kimlik Yaklasimi: Bu yaklasima gdre sosyal anlamda kategorilendirme
ve karsilastirma yoniinde ilerleyerek stereotiplerin belirginlesmesine neden olmaktadir.
Bu yaklagimin bir diger hipotezi de bireylerin kisisel anlamda bir kimlige sahip
olmasinin yam sira toplumsal yapi cercevesinde de bir kimliklerinin oldugudur
(Cosgun, 2004: 27). Sosyal kimlik kuramina goére bireyler, sosyal iligkilerini
diizenlemek ve bu diizen igerisinde de kendine bir yer edinmek i¢in kategorilendirme
yapmaktadir. Bu kategorilendirme sonrasinda bireyler benzer 6zellikler gosteren diger
insanlarla yakin olma cabas1 gosterirken, farkli gruptaki insanlarla aradaki farklar1 daha
da belirginlestirme yoluna gitmektedir. Bu durum sonucunda ise stereotiplerin ortaya
cikmasi kaginilmaz olmaktadir (Sakalli, 2016: 180-181).
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Davranigsal Etkilesim Modeli: Bu model dis gruplara yonelik olusturulan
stereotiplerin sebebini bireylerin kigisel itibarin yiikseltilmesine degil, mevcut

durumdaki menfaatler dogrultusunda sekillenmekte oldugunu vurgulamaktadir (Harlak,

2000: 69).

2.7.6.3. Psikodinamik Yaklasim

Stereotiplerden yararlanilmasi sonucunda meydana gelecek giidiisel ve ruhsal
Ogelerin degeri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yaklasim Sigmund Freud’un psikanalitik
kuramini temel almaktadir. Bireylerin 6n yargili ve kliselesmis diisiincelerinin, bireyin
kisiliginin bir biitlin olmasina ve bireyin kendisi ile catismasina yonelik onleyici bir
vazife Ustlendigini ele almaktadir (Limon vd., 2019: 200). Bu anlayis bicimine gore
stereotipler, on yargilar ile iliskilendirilmekte olup katilasmis diisiince yapilari olarak
adlandirilmaktadir (Aktan ve Sakalli, 2013: 17).

Stereotiplere yonelik gelistirilen psikodinamik bakis agisina gore, stereotiplerden
olumlu ya da olumsuz olarak yararlanilmasi sonucunda olusabilecek giidiisel ve
psikolojik etkenler iizerinde durulmaktadir (Kagit¢ibasi, 2016: 157). Psikodinamik
bakis, bireyin i¢ diinyasinin fark edilmeyen ve bilingaltinda sakli kalmis gilidiilenme
unsurlarin1 temel alarak bireylerin karakteristik ozelliklerini degerlendirmektedir
(Arslanoglu, 2005: 57).

Cesitli 6zellikteki gruplarda yer alan bireyler dogrultusunda saglikli iliskilerin
ortaya ¢ikmasina olumsuz etki eden stereotipler, sahislarin kendi yagam bigimlerine etki
eden durumlarin yani sira kisisel etkilere de 6nem vermektedir (Yapici, 2004: 29). Bu
dogrultuda psikodinamik bakista kisiler stereotipleri herhangi bir sebepten otiirii
stirdirmekte ve siirdiiriilen bu tutumlar ise kisilerin ihtiyaclarin1 gidermektedir

(Kagitcibasi, 2016: 185).

2.7.6.4. Sosyo-Kiiltiirel Yaklasim

Bireyler sosyal g¢evreye uyum saglarken diger sosyal gruplar dogrultusunda
diisiince yapilarinin hangi yontemlerle olusup siirdiiriildiigii tizerinde durmaktadirlar. Bu
dogrultuda bireylerin sosyallesmelerine etki eden unsurlarin bir uzantisi olarak goriilen

stereotipler ve On yargilar, 6grenilen tutumlar olarak degerlendirilmektedir (Aktan,

2013: 17).
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Sosyo-kiiltiirel yaklagim, grup, etnik ve dini temelli diisiince yapilarinin
akibetini, 6n yargi ve stereotiplerin ortaya ¢ikis nedenini, toplumsal yap1 igerisinde yer
alan gruplarin azlik ve ¢okluk durumlarini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda sosyal
acidan farklilik gosteren gruplarin inang ve degerlerinin nasil ortaya ¢iktigini arastirma
kapsami icerisine almaktadir (Arslanoglu, 2005: 56).

Sosyo-kiiltiirel bakis acisina gore stereotipler, bireylerin sosyallesme siireci
boyunca icinde yasadiklart kiiltlirel ¢evrenin etkisinde olusup siirdiiriildiigii 6n plana
cikmaktadir. Buna gore toplumsal yapi tarafindan tanimlanan stereotip kavramu, aile ile
birlikte ¢cevreden de Ggrenilerek kalip haliyle benimsenmektedir (Limon vd., 2019:
201).

Bu yaklagimin kokenine yonelik gergeklestirilen ¢alismalarda, insan gruplarinin
cogunluk olarak ortak kullandig1 ozelliklerden yola cikarak stereotiplerin olustugu
bilgisine ulagilmistir. Bunun yaninda stereotiplerden yola cikarak bireylere sifatlarin
yiiklendigi ortaya konulmustur (Yapici, 2004: 25). Aymi zamanda sosyo-kiiltiirel
anlayis, bireyleri sosyal yapi cercevesinde ele alarak bireyin iizerindeki kiiltiirel
etkilerin ve kiiltiirel farkliliklarin 6nemi {izerinde durmaktadir. Buradan hareketle
stereotipleri  bireylerin  sosyal siire¢te kazandigi bilgilerin  ¢iktist  olarak
degerlendirmektedir (Aktan, 2013: 17).

2.7.7. Stereotip iceren Kavramlar

Toplumsal yap1 igerisinde farkli etnik, cinsiyet, yas ve engelli gruplara yonelik
stereotipler mevcut olmaktadir (Erdogan, 2013: 19). Stereotipler, farkli irk, cinsiyet,
bolge, millet ve meslek gruplarindan insanlar1 siniflandirma egilimindedir. Bu gruplara
ait bireyler farkli ozellikler gosterseler de hepsinin ayni 6zelliklere sahip oldugunu
diistintirler (Dokmen, 2012: 31). Cocuklarin okul c¢agi 6ncesi doneminde mantik
ylriitme yetenegi heniliz gelisim gostermedigi i¢in onlar da elde ettikleri yetersiz
deneyimleri ve stereotiplerle diisiinme egilimi gostermektedirler (Ata Dogan vd. 2018:

56).
2.7.7.1. Irk ve Mezhebe Yonelik Stereotipler

Irksal anlamdaki stereotipler, bir etnik grubun bagka bir etnik gruba ya da irka

gore stiinlilk gosterdigine yonelik hipotezleri kapsamaktadir. Burada belirtilen
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diisiinceye gore iistiinliik gosterdigi ifade edilen 1k, ¢ogunlukla i¢ gurubu ya da “ben”
olgusuna yo6nelik bir nitelendirmeyi temel almaktadir (Uslu, 2019: 62).

Irksal stereotipler baglamindaki en biiyiik problem, irklarin kokenine yonelik
gerekli ve nitelikli bilgilerin eksikligi yahut yoksunlugunun olmasidir. Yapilan
calismalar dogrultusunda irklara yonelik on yargili tutumlarin yanhs olduguna dair
kanitlar ortaya konulmasina ragmen bu tutumlarin etkisinde degisim olmadigini
kanitlamaktadir (Browne, 2014: 466).

Bireylerin yaradilis sekli itibariyle gesitli fikirler dne siiriilmektedir. Ornegin;
beyaz 1rkin siyah irktan daha iistlin olmasi, tanr1 faktoriiniin hiikiimdarlara 6zel yetkiler
vermesi gibi diisiinceler ortaya atilmis ve bu diislincelerin kaynagi da biiyiik oranda
topluma hiikiim saglayan yapilar dogrultusunda gelismistir (Ekinci, 2017: 31). Yakin
cagin son yillarinda insanlar arasinda irksal anlamdaki farkliliklarin eskisi kadar
keskinlik gostermedigi belirtilmektedir (Harari, 2018: 104). Fakat buna ragmen irk¢iliga
yonelik stereotipler acik ya da ortiik olarak farkli sekillerde kendini gostermektedir
(Somersan, 2013: 202).

Son yillarda wrk kavrami, kalitimsal/biyolojik farkliliklardan ziyade kiiltiirel
anlamdaki farklar tizerinde durmaktadir. Bu gerekgeye gore geleneksel anlamda
tanimlanan 1rk¢ilik kavrami, yeni irk¢ilik olarak ifade edilen kavrama donligsmiistiir
(Giddens, 2007: 574). Yeni irk¢ilik kavramu igerisinde, “kiiltiirel dislama”, “etnik
merkezcilik”, “yabanci diismanlig1”, “asirt ulusguluk™, “gd¢men karsitlhigi” ve “nefret
sOylemi” unsurlar1 ele alinmaktadir. Ayrica yeni irk¢ilik kavraminin kiiltiirel igerikler
tasimasi, i¢ grup ve dis grup ayrimeciligini pekistirmekte ve 1irk¢i stereotiplerin

olusmasina zemin hazirlayarak 6n yargilarin olusmasina etki etmektedir (Uslu, 2019:

63-68).

2.7.7.2. Cinsiyete Yonelik Stereotipler

“Yas” ve “cinsiyet” iceren stereotipler genellikle bir arada ele alinmaktadir
(Segal, 2013: 133-134). Toplumsal cinsiyet kavramina yonelik kategorilendirme, esasen
toplumsal c¢evrenin bireylerden cinsiyete yoOnelik bekledigi davranig kaliplarmi
icermektedir. Bu beklentiler ¢ogunlukla toplumsal cinsiyete yonelik stereotiplerin
olugsmasina zemin hazirlamaktadir (Uslu, 2019: 57). Bu baglamda erkek bireylere

yonelik gelistirilen stereotipler genellikle giic ve 6zgiliven kavramlar ile belirtilirken
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kadin bireylere yonelik stereotipler ise duygusal ve yumusak karakterlilik kavramlari
etrafinda sekillenmektedir (Whitley ve Kite, 2010: 460-461). Cinsiyete dayali
stereotiplerde buna benzer diger ornekler ise kadinlarin erkeklerden daha igten ve nazik
olduklar1, erkeklerin ise kadinlara oranla daha yiiksek ses tonu ile konustuklar1 ve daha
baskin olduklari ortaya konulmaktadir (Diekman ve Eagly, 2000: 1171-1188; Eagly ve
Johanessen-Schmidt, 2001: 781-797). Bununla birlikte sosyal g¢evrede erkekler
kadinlara gore daha saldirgan ve rekabetci olarak bilinmektedir (Carli, 2001, 732).

Bu dogrultuda bireylerin sosyal hayatta cinsiyet farklilifina gore
konumlandirilmasi, yasadiklar1 toplumsal yapiin kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle olusan
tutumlarin ve stereotiplerin 6grenilmis bir tavir olmasindan kaynaklanmaktadir.
Boylelikle toplumsal cinsiyet kimligi, toplum tarafindan olusturulmus ve kisilerin
cinsiyetlerine gore bir beklenti sunulmaktadir (Ersoy, 2009, 213-215). Bireye
cinsiyetinden kaynakli olarak yiiklenen hiikiimliiliikler kisilerarasi iletisim siirecinde
birtakim engellerle kars1 karsiya gelmelerine neden olmaktadir (Adagay, 2014: 19-20).
Kisilerarasi iletisim siirecini engelleyen bir kavram olarak belirtilen toplumsal cinsiyet
kimligi, sosyal c¢evrenin kadina ve erkege yonelik etiketlenen bazi Ozellikleri
biinyesinde barindirmaktadir. S6z konusu o6zellikler kisinin ait oldugu cinsiyete gore
degismenin yani sira ¢evrenin kisiye yiikledigi birtakim sorumluluklari da beraberinde
getirmektedir.

Cinsiyet stereotipleri, belirli kiiltiirel alanlarda meydana gelen farkli temas
gruplardaki kadin ve erkeklerde goriilmesi gereken psikolojik 6zelliklerdir (Williams
vd., 1999: 513). Iletisimde bulunan kisilerin toplumsal cinsiyet kimliginin yapis
kisileraras1 iletisim boyutunda aradaki iliskiyi sekillendirmektedir. Buna sunulan
gerekge ise bireylerin  kisilerarast iletisim siireci igerisinde her durumu
degerlendirmesinde, ait oldugu kiltirel degerlerin etkisinin bir ¢iktist olan
stereotiplerden ayr1 diisiiniilememesi durumudur (Unlii, 2018: 7). Cinsiyete yonelik
stereotipler, 6n yargilarin ortaya g¢ikmasinda etkili olmaktadir. Bir diger ifadeyle
cinsiyet stereotipleri bireyler tarafindan kabul gérmesiyle diger bireyleri yorumlamada
kullanilan bir nitelik haline gelerek 6n yargili bakis agis1 halinde kendini gostermektedir
(Oziidogru, 2016: 170).

Toplumsal cinsiyete dayali stereotipler, kisilerin ait oldugu toplumsal yapiya

iligkin karakteristik 6zellikleri hakkinda birtakim tutumlar gelistirmektedir. Buna 6rnek
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olarak kadinlara fiziksel ve duygusal olarak zayif bir varlik nitelendirilmesi
yapilmaktadir. Bununla beraber yine cinsiyete dayali olarak bireylerin davranislar
lizerinde birtakim etkiler olusturulmaya caligilmaktadir. Bu diislinceyi de kadinlarin
insan iligkilerinde erkeklere oranla daha yetenekli, daha hassas; fakat kadinlarin daha
geri planda olmasi Ornegi ile desteklemek miimkiindiir. Cinsiyete dayali olusan bu
kaliplasmis distlincelerin giici ¢ok yiiksek olmakla birlikte olusan bu tutum
dogrultusunda tersi bir durumla karsilagildiginda kisiler hakkinda biiyiik bir 6n yargi
olusturulup daha da ileri boyuta tasinmasi halinde cinsiyet¢ilik yapilarak ayristirma

yoluna gidilmektedir (D6kmen, 2012: 105-106).

2.7.7.3. Dinsel icerikli Stereotipler

“Din, insanligin varolusundan beri degisik sekillerde kendini hissettiren, hayatin
varolusunu sorgulayan ve sosyal hayati diizenlemeye calisan bir oOrgiitlii yasam
bi¢cimidir” (Ekinci, 2017: 34). Din toplumbilimine gore din terimi, “toplumlarin duygu,
diisiince ve davranislart lizerinde etkisi olan toplumsal bir olgu” (Keskin, 2004: 10)
seklinde ifade edilmektedir.

Ayni zamanda degisik inanglar1 benimseyen kisilerin arasindaki bu farlilik daha
baskin hale getirilerek 6n yargilarin 6n plana ¢ikmasi ve giiglenmesi saglanmaktadir.
Boylelikle farkli dini inanca sahip toplumlarin birbirlerine karsit diismanlik duygusu
ortaya ¢ikmaktadir. Insanlara yiiklenen gavur, dinsiz, putperest ya da kafir gibi sifatlar,
o insanlarin dislanmasina ve toplumda yok sayilmasina neden olmaktadir. Ayrica i¢
grup tlyeleri agisindan din bireyleri birlestirirken, dis grupta yer alan bireyleri ise
otekilestirmektedir (Ekinci, 2017: 34).

“Insanlar ya Katolik’tir ya da Protestan ya Miisliiman’dir ya Hristiyan ya da
Musevi” (Taylor vd., 2007: 191). Bunun gibi toplumsal kategorilendirmeler, dinsel
icerikli stereotiplerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamakta olup ayrica dinsel igerikli
negatif stereotipler de 6n yargilarin olusumunu tetiklemektedir (Uslu, 2019: 69). Ayrica
degisik inanglar olan kigiler veya gruplar ¢ercevesinde kiiltiirel baglamdaki farklar da
ortaya atilarak, on yargilarin giiclenmesine gerek¢e olusturulmaktadir (Ekinci, 2017:
34).
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2.7.7.4. Toplumsal Simiflara Yonelik Stereotipler

Browne (2014: 413-471)’ye gore bireylerin yas, gelir, saglik durumu ve kamu
imkanlarindan bekledigi yararlarin esitsizligine yonelik unsurlar, toplumsal siniflara
yonelik stereotipler baglaminda degerlendirmektedir. Toplumsal sinif kategorisinde yer
alan toplumsal ziimre, toplumsal statii ve meslek gruplarinin sosyal hayat igerisinde esit
konumda olmamasi ve esit karar alma mekanizmasinin saglanamamasi sonucunda
gruplar arasinda sorun olusmasma neden olmaktadir. Bunun yaninda toplumsal
gruplagsmalar, smif farkliliklar1 ve siyasi iktidar sahiplerinin toplumda olusturdugu
hiikmetme arzusu da stereotipler ile dogrudan iliskilidir (Ekinci, 2017: 38).

Toplumsal smif baglaminda degerlendirilen geng¢ bireyler dogrultusundaki
stereotipler, sorumsuz ve saygisiz gibi ¢ogunluklu negatif ozellikler tasimaktadir.
Bununla birlikte yaslh bireyler dogrultusundaki stereotipler de yetersiz ve bagimli gibi
sifatlarla nitelnemektedirler (Cayir, 2013: 167).

Yasa yonelik stereotipler bir anlamda gergeklik gostermektedir; fakat gruplar
arasinda ayrimcilik boyutuna ulastigi “asir1 genelleme” durumunda ise stereotipler,
bireyler arasinda esitsizlige yol agarak On yargiya zemin hazirlamaktadir. Bireylere

[3

yonelik “genc” ve “yash” hitaplari, sosyal iligkiler ve kisilerarasi iletisimde ayrimci
davraniglart meydana getirmektedir (Uslu, 2019: 74). Ayrimci davranislar ise 6n yargil
tutumlarin davranisa doniismiis hali olmakla birlikte bir anlamda kisilerarasi iletisimde

On yargi olusturdugunun agik gostergesidir.

2.7.8. Stereotiplerin Ol¢iilmesi

Stereotipler ile ilgili yapilan antropolojik ve sosyolojik arastirmalarda giinliik
hayatta dile getirilen sozel ifadelerle uluslar hakkinda yazilan edebi eserler ve gezi
yazilarindan elde edilen bilgilerden yola ¢ikilarak stereotiplerin dl¢iimii yapilmaktadir
(Cosgun, 2004: 29).

Stereotipler, tutumlarin bir ¢iktist oldugundan dogrudan goézlem yoluyla
ulagilabilecek davranigsal bir boyutun 6l¢iilmesi imkansizdir. Ancak dolayli yontemlerle
Olciilmektedir. Bu dolayli 6l¢iim, sorularin cevaplanmasi ve fikirlerin agiklanmasi gibi
sozel verilerle elde edilmektedir. Buradan hareketle stereotipleri dolayli gbzlem yoluyla
6lgmek icin en dogru yontem, bireylere birtakim sorular yoneltmektir. Ortaya konulmak

istenen stereotipler ile ilgili herhangi bir bilgi bulunmadigi zamanlarda, ilk olarak
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bireylere ac¢ik uglu sorular yoneltilerek iizerinde calisma yapilacak olan grubun
tanimlanmas1 beklenmektedir (Hortagsu, 2014: 231). Bu sekilde hedef alinan gruba dair
tanimlanan bu nitelikler stereotiplerin 6ziinii olusturmaktadir. Bununla birlikte
stereotiplere dair bilgilerin var oldugu zamanlarda ise bazi teknikler kullanilarak bu
stereotipler ortaya c¢ikartilmaya c¢alisilmaktadir (Limon vd., 2019: 202). S6z konusu
tekniklerin neler oldugu asagida agiklanistir

Sifat Listesi Yontemi: Bu yontemde, ilizerinde ¢aligma yapilan kisilere farkli
sosyo- kiiltiirel yapidaki kisi veya gruplari, arastirmay1 gerceklestiren kisi tarafindan
daha onceden gergeklestirilmis ¢alismalarda kullanilan sifat listelerinden yararlanarak
yorumlama yapilmaktadir. Bireylerden, ¢alismada kullanilan sifatlardan ilgili gruba dair
belli baglt olanlarinin belirtilmesi istenmekte ve bu sekilde dl¢iimlenme yapilmaktadir
(Harlak, 2000: 120-125).

Princeton Universitesi lisans dgrencilerine yonelik gergeklestirilen  bir
arastirmada, 84 maddeyi igeren sifatlar listesi olusturularak 10 degisik yapidaki etnik
grubu temsil ettigi diislinlilen maddeler siralanarak 6grencilerden hangi maddelerin o
grup i¢in belirleyici 6zellik tasidigini belirtmeleri istenmistir. Her gruba yonelik en ¢ok
hangi segenek isaretlenmis ise o grubu temsil eden stereotip belirlenmistir (Aktan ve
Sakalli, 2013: 17).

Duygusal Anlam Olgegi: Birden fazla sifattan olusan bir listede bu sifatlar ciftler
haline getirilmektedir. Cift haline getirilen sifatlar farkli kiiltiirel yapilarin farkl
olaylara, durumlara, kisilere ya da olgulara yikledikleri anlamlarin karsilastiriimasi
yoluyla elde edilmektedir (Kagit¢ibasi, 2005: 139-140).

Serbest Tepki Yontemi: Serbest tepki yontemi ile iizerinde caligma yapilan
kisilerin tiimiine sorulan acik uclu sorular ile kendilerini anlatma ve agiklama firsati
verildiginden  kiiltiirel anlamda  olusan  stereotiplerin  bulgusuna  kolayca
ulasilabilmektedir (Cosgun, 2004: 30-31).

Yiizde Teknigi: Sifat listesi Ol¢eginde kullanilan sifatlardan yola ¢ikilarak bir
grup ile ilgili sifatlarin oransal degerleri géz 6niinde bulundurulmaktadir. Bu dogrultuda
ilgili grubu yansittig1 ifade edilen sifatlarin, o grubu yilizde ka¢ oraninda niteledigi
tizerinde durmaktadir (Hortagsu, 2014: 83-84).

Tanimlama Oran1 Teknigi: Bu teknige gore, bireylere dnceden hazirlanmis bazi

ozellikler gosterilerek bu oOzelliklerin temsil ettigi birey ve grubu, diger birey ve
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gruplardan ne oranda ayristirdig1 incelenmektedir. Ornegin “kadinlarm ve erkeklerin ne
kadar1 sefkatlidir?” sorusuna cevap olarak “kadinlarin %80, erkeklerin %40"
sefkatlidir” seklinde ifade edildiginde sonug itibariyle 80/40 oraninda sefkatli olma
Ozelligi kadinlar1 simgeleyen bir stereotip olarak belirtilmektedir (Limon vd., 2019:
202).

Likert Tipi Olgekler: Herhangi bir toplumda yayginlik gdsteren stereotiplerin bu
yayginlik derecesini test etmek ve farkli degiskenlere yonelik stereotiplerin nasil
sekillendigini 6l¢iimlemek i¢in likert tipi Olgekler kullanilmaktadir (Hogg ve Vaughan,
2011: 208-209). Konuyla ilgili ideoloji igeren bir topluluga, “diiriist”, “mantikli” ya da
“cesur” vb. farkli nitelikleri “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”,
“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklindeki seceneklerle sunularak verilen
cevaplarla kisilerin ve gruplarin bireyler tarafindan nasil algilandiklarini ortaya koyma
durumu 6rnek olarak verilmektedir (Yapici, 2004: 149; Kagitcibasi, 2016: 147).

Stereotiplerin kisilerarasi iletisimde nasil ve ne sekilde etkileyici rol tistlendigi
farkli 6l¢iim teknikleriyle belirlenmektedir. Yukarida belirtilen 6lgiim teknikleri buna
ornektir. Bununla birlikte stereotiplerin kisilerarasi iletisime etkisi belirtilirken bir¢ok
calisma Orneklerine gore ©On yargt kavrami ile birlikte degerlendirmeye alindigi
goriilmektedir. Bu baglamda stereotip ve 6n yargi kavramin birbiriyle iliskili oldugunu
belirtmek miimkiindiir. Asagida bu iki kavramin aralarindaki baglantiyla ilgili bilgilere
yer verilmektedir.

2.8. On Yarg ve Stereotiplerin Birbirleriyle Olan iliskisi

On yarginin tammlanmasinda ve aciklanmasinda kullanilan stereotip kavram,
on yargilar ile dogrudan iligkili oldugu i¢in bu iki kavrami ¢ogu zaman birbirinden ayirt
etmek zorlasmaktadir (Erdogan, 2012: 57). Stereotip iceren bir diisiinceyi yliksek
derecedeki duygular desteklediginde, o diisiince artik tutum olmaktan ¢ikarak 6n yargi
haline doniismektedir. Bir diger ifadeyle herhangi bir gruba karsi olan olumsuz
duygulan ifade etmek On yargt kavramui ile ilgiliyken o gruplara dair olumsuz
duygularin sebebinin belirtilmesinde kullanilan ifadeler ise stereotip kavrami ile
aciklanmaktadir (Erdogan, 2013: 5-8). Bu baglamda stereotipler, 6n yargilari mantiksal
cergeveye uygun bir sekle sokmaktadir (Strangor, 2009: 2).
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On yargilar, stereotipler gibi olumsuz anlamlarin yani sira olumlu anlamlar da
icermektedir. Bu bilgiler dogrultusunda 6n yargilarin da stereotipler gibi toplumun
benimsedigi genel algilar sonucunda ortaya ciktigi bir gercektir. Ayrica bireyler
toplumda kendine yer edinebilmek i¢in 6n yargi iceren bilgileri kabullenmekte olup yer
aldig kiiltiirel yap: cercevesindeki hakim diisiinceleri benimsemektedirler (Unlii, 2018:
186). Olumlu nitelik tasimayan 6n yargilar, toplumsal yapi igerisinde degerlendirmeye
alindiginda, yalniz olarak ele alinmasi dogru degildir. Bu baglamda 6n yargilarin
stereotiplerle biitiinlestirilerek degerlendirmeye alinmasi1 gerekmektedir (Yurttas, 2020:
964). Baska bir agiklamaya gore on yargilar genel olarak bir birey ya da grup aleyhinde
olumlu olmayan duygular ile anilirken; stereotipler, bireylerin karakteristik 6zellikleri
hakkinda bilgi sahibi olunmadan belirli bir sosyal grup ile anilmaktadir (Senel, 2013:
84).

Bagka bir ifadeyle stereotipler toplumsal unsurlar ¢er¢evesinde ifade edilirken 6n
yargilar bireysel cercevede ele almmaktadir. On yargilar herhangi bir sebepten otiirii
toplumsal baglamda degerlendirildigi durumlarda stereotip unsuruna doniisiim
gostermektedir. Bu sebeple stereotip ve 6n yargi kavramlarinin keskin bir fark ¢izgisi
bulunmamaktadir (Erdogan, 2013: 9).

Stereotipler genel anlamu itibariyle 6n yargilarin ortaya ¢ikmasina neden olarak
gosterilmemektedir (Aronson vd., 2012: 752); fakat stereotiplerin yalnizca negatif
ozellikler tasidig1 durumlarda 6n yargi olusturdugu bilinmektedir (Goregenli, 2012: 23).
Stereotiplerin basmakalip diistinceleri agiklamasi algi ve bellek gevresinde sekillenirken
On yargilar, deneyimlerden 6nce verilen pesin hiikiimler oldugu i¢in diisiince yapilarini
etkilemektedir. Stereotipler algisal boyutta varligini siirdiiriirken, 6n yargilar kavramsal
boyutta var olmaktadir. Buna ek olarak stereotipler 6n yargili tutum icerme, 6n yargilara
destek olma ve 6n yargi olusumuna sebep olmasiyla dogrudan 6n yarginin kendisine
hitap etmektedir (Giirses, 2005: 146). Bu baglamda 6n yargi kavrami, stereotip
kavramini kendi kapsami igerisinde bulundurmaktadir (Senel, 2013: 84).

On yarg1 ve stereotipler yalnizca sosyal anlamda sartlanmis diisiinceler
sonucunda bireyler arasinda karsitlik olusturmakla kalmamis ayni zamanda standart
diisiinme siirecinin bir unsuru olarak da dikkat ¢ekmektedir (Meyers, 2015: 332). Tiim
kliselesmis ve katilasmis yargilarin genel 6zelligi, 6n yargi kavrami ile iligkili olarak

stereotipleri olusturmaktadir. Stereotipler, 6n yargi igeren tutumlarin bir uzantisi
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seklinde ifade edilmektedir (Simsek, 2010: 8). On yargi kavraminin zihinsel boyutu
stereotipleri ifade ederken davranis ya da eylemsel boyutu ise ayrimciligi ifade
etmektedir (Jones, 2002: 4). Stereotipler bireylere yonelik “negatif inanglar1”; 6n
yargilar ise “negatif tutumlar” akla getirmektedir (Blaine, 2007: 62). On yargilarin
olumsuz anlamda etkisini gdstermesi, On yargi beslenen nesne ya da insan karsi
stereotiplerin olusmasina yol agmaktadir (Erdogan, 2012: 51). Bunun yaninda bir grup
hakkinda bireylerin zihninde canlanan oncelikli kavramlar ya da nitelikler ilgili gruba
atfedilen stereotipleri belirtilmektedir (Giiliim, 2019: 11). Stereotipler, 6n yargilara
gecerlilik sunarak kisilerde etkiye neden olmaktadir (Crandall vd., 2011: 1488-1498).
S6z konusu etkiler, kisilerarasi iletisim siirecini etkileme ve yonlendirme baglaminda
belirleyicilik gostermektedir. Bahsi gecen belirleyici etkilere asagidaki baslik altinda

ulagmak miimkiindiir.

2.9. On Yarg ve Stereotiplerin Kisilerarasi fletisime Etkisi

Kisileraras iletisim siireci igerisinde yer alan taraflarin iletisim kurmalarina
engel olan ilk unsur, dil farkliliklar1 olmaktadir. iletisimde bulunan bireylerin kullandig
dilin ortak olmamasindan kaynakli olarak iletisim biiylik bir engele maruz kalmaktadir.
Zira ortak bir dil kullanamayan bireyler kendilerini diizgiince ifade edemedikleri i¢in
yanlis anlagilma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir (Cosgun, 2004: 87). Sozii edilen dil
farkliliklar1 ile kigileraras1 iletisimde gerek sozli iletisim gerekse sozsiliz iletisim
kastedilmektedir.

Kagitcibas1 ve Cemalcilar (2016: 148)’a gore stereotipler negatif ya da pozitif
olarak hangisini ifade ediyor olsa da ¢ogunlukla toplumsal diizeyde bireyler ve gruplar
arasinda “esitsizlik” ortaya ¢ikarmaktadir. Stereotiplerde belirtilen 6zelliklerin gerceklik
olusturmasi, ayrimcilik boyutunu da tetiklemektedir. Bu baglamda cinsiyete ve irka
yonelik, fiziki cazibe diye adlandirilan dis goriiniisiin kisileraras1 iletisimde algi
yaratmasi ve egitim siiresi boyunca esit sartlarin olusamamasi gibi toplumsal anlamda
bir¢ok noktada bu ayrimciligin etkileri goriilmektedir (Madran, 2012: 36).

Karsilikl iletisim kurmakta olan bireylerin, karsisindakinin ait oldugu kiiltiirel
degerleri gz Oniine bulundurmamalari, 6n yargi ve stereotiplerin devreye girmesine
zemin hazirlamakta olup iletisimin basindan engelle karsilagmasina neden olmaktadir

(Kartar1, 2001: 180). iletisim kurarken bireylerin birbirlerinin kiiltiirel 6zelliklerini goz
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oniinde bulundurmamalar1 ve karsilarindaki bireylerin Ozelliklerini kendi kiiltiirel
degerlerine gore yorumlamalari, karsidaki bireyin so6z ve davraniglarina farkli anlamlar
yiliklenmesine sebep olmakta ve aradaki iletisimin bozulmasina zemin hazirlamaktadir
(Newcomb ve Converse, 1965: 447).

Stereotipler, 6n yargilarin olusmasina ve gelismesine etki eden bir olgu
olmaktadir. Buna gore stereotipler, bir sosyal grupta yer alan kisilere yonelik bilgilerin
almip yorumlanmasindaki gorevleriyle beraber bu gruplar ile ilgili ihtiyaglar
dogrultusunda bir iimit olusturmaktadir. Bunun sonucunda ©n yargilarin temeli
atilmakta olup kisilerarasi iletisimde birtakim engellerin olusmasina neden olmaktadir.
Bu baglamda stereotipler sozlii terimlerle belirtilirken, 6n yargilar stereotiplere gore
daha yaygin bir alam1 kapsamaktadir. Bir diger fark ise stereotipler tek bir yapiy: ele
alirken On yargilar birgok stereotiplerin varligini biinyesinde barindirmaktadir (Bilgin,
2016: 383-384). Biitiin bunlar kigilerarasi iletisim siirecinin herhangi bir asamasinda

ortaya ¢ikarak iletisim siirecini olumsuz etkilemektedir.

2.10. Kisilerarasi iletisim Engellerinin Ortadan Kaldirilmasi

Kisilerarasi iletisim stirecine etki eden bu engeller ¢cogunlukla siireci olumsuz
etkilemekte ve siirecin devamliligini imkansiz hale getirmektedir. Buradan hareketle
iletisimin bireyler arasinda saglikli bir sekilde islemesini saglamak igin yapilmasi
gereken ilk sey, iletisime olumsuz anlamda etki eden unsurlari ve nedenlerini ortaya
koyarak bu unsurlari ortadan kaldirmak, olumsuz etkileri en aza indirmek ya da bu
etkileri olumlu hale doniistirmek igin ¢aba harcamaktir (Orta, 2009: 123-124). Bu
bilgileri dogrular nitelige sahip bir diger ornek, kisileraras: iletisim siirecinde olusan
engelleri diizeltmek ya da bu engellerin olusmasint O6nlemek icin Oncelikle siireci
engelleyen bu etkileri bilmek ve sonrasinda bu etkileri ¢6ziime kavusturmak anlaminda
cesitli faaliyetlerde bulunmak gerekmektedir (Elgiinler ve Fener, 2011: 38-39). Ayrica
kisileraras1 iletisim engellerinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in oncelikli olarak bu
engellerin neler oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Yazict ve Giindiiz (2010: 39)’e
gore bu engeller ortaya konulduktan sonra kisiler {izerinde ne tiir etkiler biraktig1 da
ayni sekilde bu yontemle anlagilabilecektedir.

Bazi aragtirma bulgularina gore stereotipler ve 6n yargilar, sematik diisiinceler

sonucunda ortaya ¢iktig1 i¢in ortadan tamamen kaldirilmalart miimkiin olmamaktadir.
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Fakat bu faktorlere ait detayli bilgiler elde edildiginde kisileraras: iletisim siirecinde
taraflarin birbirlerine kars1 daha bilingli ifadelerle hitap etmesi bu etkilerin olabildigince
azaltilmasina yardimer olmaktadir (Cosgun, 2004: 40).

Kisilerarasi iletisimde olusan engellerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in ilk olarak
kalipyargilardan; yani stereotip iceren yapilardan siyrilarak siirece dahil olmalar1 ve
bireylerin birbirlerine kars1 saygili ve hosgoriilii davranmasi gerekmektedir (Avci, 2017:
163). Bu dogrultuda taraflarin arasindaki iletisimin engelsiz bir sekilde devamliliginin
saglanabilmesi icin de sosyo-kiiltiirel farkliliklarin g6z Onilinde bulundurulmasi
gerekmektedir (Elgiinler ve Fener, 2011: 37). Kisileraras: iletisim siirecinde taraflarin
her ikisinin de aktif olarak yer aldiginda birbirileri lizerinde etki birakmalar1 daha kolay
olacak ve iletisim siireci etkin bir sekilde siirdiiriilecektir. Ayrica bireyler karsilikli
olarak ilettikleri bilgilerin arasindaki farkin en az oldugu durumlarda kisisel anlamda
daha 6zgiir bir sekilde kendilerini agiklama olanagina sahip olmaktadirlar (Anik, 2014:
178-179).

[letisim kurmakta olan kisi ya da gruplarin karsilikli olarak olumsuz diisiince ve
tutuma sahip olmalarindaki ana sebep, cikarlarin uyusmamasindan ziyade birbirlerine
karst 6n yargili tutum beslemeleridir. S6z konusu 6n yarginin ana sebebi ise taraflarin
birbirlerini yeterince tanimamasidir. Bu dogrultuda 6n yargilarin ve stereotiplerin
degismesini saglayacak yollardan bir digeri de 6n yargili kisilerin ve kendisi aleyhinde
diisiinceler olusan kisilerin bir ortamda uzun siire birlikte zaman gecirmelerini
saglayarak birbirlerini tanima firsat1 vermektir (Oktay, 2000: 186). Bu diisiinceye destek
olan bir diger goriis ise 6n yargili kisilerin 6n yargili oldugu kisi ya da gruplar ile bir
araya gelerek onlarla iletisimde bulunmasi durumunda zamanla olumsuz olan
diistincelerin olumluya dontismesidir (Cosgun, 2004: 42).

Allport (1993: 370) kisileraras: iletisim siireci boyunca engelsiz bir iletisim
saglanabilmesi ve On yargilarin azaltilmasina yonelik bes farkli fikir 6ne siirmektedir.
Bunlardan birincisi, taraflarin birbirlerine karsi baglilik olusturmasi; ikincisi, taraflar
ortak bir hedefe yoneltmesi; ligiinciisii, grupta yer alan kisilerin esit konumda olmasina
O0zen gostermesi; dordiinciisii, kisilerarasi iletisim siireci boyunca yalnizca resmi
anlamda iletisim kurmaktan ziyade resmi olmayan iletisim ve iliskilerin kurulmasina
Ozen gostermesi ve son olarak da bireylerin kendi gruplarinin disindaki bireylerle de

iletigim igerisinde olmasi seklinde siralanmustur.
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2.10.1. On Yargilar1 Azaltmak

Bireyleri birbirinden ayristirmak ve uzaklastirmak toplumsal anlamda duvar
ormenin bir diger adi olmaktadir. Bu duvarlar insanlardaki 6n yargili diisiinceleri
desteklemektedir. Bu sebeple 6n yargilarin etkisini en aza indirmek ya da igerdigi
olumsuz tutumlart degistirmek icin ilk olarak ayristirma caligmalarina son vermek
gerekmektedir (Morgan, 2011: 372).

Kisilerarasi iletisimi olumsuz etkileyen 6n yargilarin etkisini en aza indirmek
icin ¢alisma yapan bazi psikologlar, genellikle etnik anlamdaki olumsuz 6n yargilar1 bir
Olciide olumluya ¢evirmenin ¢oziimii olarak kisiler veya gruplar arasinda dogrudan bir
temas olusturmay1 6ne stirmiislerdir. Fakat bu anlamda gergeklestirilen bazi caligmalarin
sonucu ile calismanin asil amaci arasinda tutarsizliklar oldugu ortaya konulmustur
(Aydin, 2011: 351).

Bireylerin arasinda saglanan temas iliskilerinin yogunlugu ile beraber bu
temassal iliskilerin niteligi de 6n yargili tutumlarin etkisini en aza indirmede biiylik
onem tagimaktadir (Akbas, 2010: 26). Etnik anlamdaki 6n yargilarin gruplar arasinda
temas saglanarak azaltilmasina yonelik yapilan bir ¢alismada temas saglanacak olan
ortamin olabildigince bu amaca gore sekillendirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
Stuart W. Cook 1969 yilinda yaptigi bir ¢calismada bu temas ortamina yonelik 6zellikleri
bes asamada degerlendirmistir. S6z konusu asamalara asagida yer verilmistir:

Tamsikhik Gizilgiicii: Bireyler giin icerisinde genellikle hi¢ tanigma ihtimali
olmayan bircok insanla bir sekilde iliski kurmak zorunda kalmaktadir. Ornegin bir posta
memuru, bir banka c¢alisan1 veya mahallede uzak oturan bir komsu, zorunlu iliski
kurulan sahislar grubuna girmektedir. Bu tarz zorunlu iliskilerde 6n yargilarin etkisini
en aza indirmek icin bireylerin birbirleri ile tamigikligimi saglamak gerekmektedir
(Aronson vd., 2012: 768).

Goreli Statiiler: Farkli gruplarin birbirleri ile iliski kurdugu bir durumda,
gruplara ait yelerin statii anlaminda esitliginin saglanmasi, bireylerin birbirlerine
yonelik olumlu diislinceler gelistirmesi ihtimalini artirmaktadir. Grup iiyelerinin statii
dereceleri esitsizlik icerdigi durumlarda bu karsilikli iliskiler bireylerle ilgi olmaktan
ziyade statiller dogrultusunda gergeklestirilmektedir. Fakat statii esitliginin

saglanmasiyla bireylerin birbirlerine yonelik diisiinceleri, statiiden ziyade kisisel
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ozellikler ¢ercevesinde sekillenerek esit olduklarini diisiincesine kaynaklik etmektedir
(Aronson vd., 2012: 768).

Isbirligine Bagh Odiil veya Yeniden Gruplama: iki bireyi birbirlerine kars:
rekabet ettirmekten ziyade, birbirlerine bagli olabilecekleri ve birlikte c¢alisma
gergeklestirebilecekleri durumlar yaratilmaktadir. Bu durumlarin ¢iktis1 olarak da
bireylere odiller verilerek birbirlerine karst olumlu tutumlarin ortaya ¢ikmasi
saglanmaktadir. Kisaca bu yontemde, bireylerin ortak amaglar dogrultusunda bir araya
getirilmesi tizerinde durulmaktadir (Taylor vd., 2007: 208).

Yeniden gruplandirma yontemi ile amag, basmakalip diisiince olarak bilinen
stereotiplerin bilissel boyutunu hedef almaktadir. Bu yontemle hem i¢ grup hem de dis
grup tyelerini bir araya getirerek farkli ve daha genis anlamda yeni bir grup
olusturulmasi dolayisiyla grup tiiyeleri arasindaki basmakalip diisiincelerin etkisinin
azalacagi ifade edilmektedir (Taylor vd., 2007: 208). Konuyu bir 6rnek ile desteklemek
gerekirse ayni okulda okuyan ve birbirine rakip olan iki takimin birlestirilerek okulun
biitiiniinii temsil edecek yepyeni bir takim olusturma diisiincesi, iki grup arasindaki 6n
yargili diigiincelerin azalmasina neden olmaktadir (Erdogan, 2012: 71).

Bireylerin Ozellikleri: Ornegin etnik anlamda bir grubun &n yargi besledigi
baska bir gruba ait olan; fakat o kisilerin 6n yargili tutumlarina uygun olmayan bir
bireyle yan vyana getirilerek 6n yargili disiincelerin degistirilmesine olanak
saglanmaktadir. Bireylerin 6n yargili tutumlarina uygunluk gosteren baska bireyler ile
kars1 karsiya getirilmesi halinde 6n yargili inanglarin etkisinin azaltilmasinin aksine bu
inanglarin daha da keskin hale gelmesi saglanmaktadir (Allport, 1993: 299-308).

Sosyal Normlar ve Toplumsallasma: Bireyler arasinda temas saglanacak
ortamin, samimi iligkilerin  kurulabilecegi inancina ydnelik  olusturulmasi
gerekmektedir. Fakat bazen is iliskilerinde goriildiigii gibi sosyal anlamda saglanan
iligkilerde de birlestirilme ihtimalinin olmadigi durumlarda, 6n yargilara yonelik
diisiincelerin degisiminde ¢ok az bir etki gozlemlenmektedir (Erdogan, 2012: 71).

21. yiizyilda var olan nesillerin 6n yargili diisiincelerinin eskiler kadar keskin
olmadigin1 ve buna gerekce olarak da bu doneme ait genglerin eskilere oranla daha az
on yargili tutumlarla yasamlarimi siirdiirdiikleri one siiriilmektedir. iki kusak arasinda bu
farkliligin sebeplerinden biri, toplumsal degisimle paralel olarak 6n yargil diisiincelerin

hedefi haline gelen gruplarin icerdigi bazi stereotiplerin onceki kadar uyumluluk
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gostermemesidir. Ornek olarak dnceden yalmzca erkeklerin yapabilecegine inanilan
isleri artik kadinlarin da yapabiliyor olmasi, bu iki cinsiyet arasindaki toplumsal
rollerden kaynaklanan farkliligin azalmasina ve stereotiplerin etkisinin belirli bir oranda
da olsa azaldiginin bir gostergesi olmaktadir. Bir diger ornekte de iiniversitelerde
verilen Orglin 68retim sayesinde kisilerin birbirleriyle birebir iligki ve iletisim kurmalari
sonucunda 6n yargil diisiincelerinde azalma goriildiigii vurgulanmaktadir (Taylor vd.,
2007: 205).

Williams, (2015: 311-313) sosyal bilimlerde on yargilara yonelik yapilan
arastirma sonuglarindan yararlanarak 6n yargi kavramina iliskin asagida yer verilen
degerlendirmelerde bulunmustur:

I.  Negatif tutum igeren On yargilar genis alanlar1 kapsamakla birlikte tamamen

evrensel olmamaktadir.

ii.  On yargl, herhangi bir toplumsal ya da kiiltiirel yapmin tekelinde bulunan bir
irlin degildir.

iii. On yargih tutumlarin hicbiri genetik yollarla meydana gelmemistir, onlar
sonradan 6grenilen diislince kaliplaridir.

iv.  Insanlar, 6n yargilarinin boyutu ve etkisi yoniinden farklilik gdstermektedirler.

v.  On yargilar var olan ayrimci eylemleri bir yonden desteklerden baska bir yénden
de bu etkiler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

vi.  Bazi eylemler 6n yargili diisiincelerle zitlik gosterebilmektedir.

Birbirinden ayr1 gruplara ait olan sahislarin kisileraras: iletisim siirecindeki
iligkilerinde goriinen 6n yargili tutum ve davraniglarin ortadan kaldirilmas: genel olarak
toplum bazinda doniistimler yapilarak saglanabilmektedir. Bu doniisiim igerisinde ele
alimmas1 gereken en onemli konulardan birisi bireylerin egitim seviyesini artirmaktir.
Dil, din, irk ve cinsiyet farki gézetmeksizin egitimde esitlik saglandigi durumlarda ve
bu bireylerin ortak alanlar1 paylagsmalarinin saglanmasi durumunda aradaki 6n yargil
tutum ve davranislarin etkisinin azalacagina yonelik inanglar, yapilan caligmalar
bazinda bir anlamda dogrulugunu kanitlamaktadir (Durmaz, 2015: 76).

Bireylerde bulunan 6n yargilh tutumlar mutlaktir; fakat sonsuzluk
belirtmemektedir. On yargilar tutumlar1 ifade etmesi dolayisiyla tutumlarin degiskenlik
gostermesi gibi 6n yargilar da degiskenlik gdsterebilmektedir. Oncelikle “dil” faktorii

itibariyle “kitle iletisim araglar’” ve “toplumsal olgular” 6n yargili tutumlarin giic
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derecesini artirmakta ve azaltmaktadir. Kiiltiirel yasam ¢ercevesinde 6n yargilarin tekrar
diizenlenmesine yonelik iletisim yontemleri gelistirmek amaciyla ¢alismalar yapilmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda dil, etkin bir sekilde iletisimde bulunmaya ve 6n
yargilarin azaltilmasina olanak saglayacak “felsefik degerler” ortaya koyacak kadar

etkili olmaktadir (E1-Messiri, 2015: 31).

2.10.2. Stereotipleri Azaltmak

Stereotiplere yonelik yapilan bir¢cok aragtirmaya gore stereotipler yayginlagsma
noktasinda etkili; fakat degisime diren¢ gosterme noktasinda ise oldukga kat1 bir yapiya
sahip olmaktadir. Ancak bireyler gerekli calismalar1 yaptigi takdirde bir noktada
degisim gosterebileceklerdir (Plous, 2003: 3-48). On yargilarin tamamen ortadan
kaldirtlmasi ihtimalinin olmadig1 géz 6niinde bulunduruldugunda, bu tutuma etki eden
unsurlarin etkisinin azaltilabilecegine dair yapilan caligmalara bir diger ornek de 6n
yargili tutumlar1 etkileyen stereotiplerin etkisinin olabilecegi diisiincesidir. Bu
diisiinceden hareketle stereotiplere yonelik bakis agilarinin tersine cevrilerek elde
edilebilmektedir (Plous, 2003: 36).

Bireylerde gerekli motivasyon ve istek saglandiginda (Fiske, 2000: 115-138)
stereotiplerin  etkisinin aza indirgenebildigi ve bireylerin birbirlerini algilama
bigimlerinin daha ger¢ek oldugu vurgulanmaktadir. Galinsky ve Moskowitz (2000: 708-
724)’e gore bu etkilerin azaltilmasinin iyi yontemlerinden biri empati kurabilmektir. Bu
dogrultuda dis gruba yonelik kurulan empati anlayis1 gelistiginde ve dis grubun bakis
acistyla degerlendirilme yapildiginda stereotiplerin etkisi azaltilmaktadir (McGregor,
1993: 215-226; Stephan ve Finlay, 1999: 729-743). On yarg1 ve stereotiplerin etkisinin
azalmasina yol agacak bir diger dnemli yontem ise bireyler arasinda esitlik saglayacak
kanunlar ve toplumsal kurallar olusturularak gergeklestirilmesidir (Oskamp, 2000: 1-
19).

Hortagsu (2014: 262) stereotiplerin degisebilmesi icin gelistirilen tic modeli ele
almaktadir. Bu modellerden ilki, “defter tutma modeli’dir. Defter tutma modelinde,
stereotiplere zit diisen fikir ve diislinceler zamanla artarak stereotiplerin uzun vadede
degismesine zemin hazirlamaktadir. Bir diger goriis ise “degisme modeli” olarak
belirtilmektedir. Bu goriise gore stereotiplerle ters diisen etkin ve dikkat g¢ekici

modellerin var olmasi, stereotiplerin degismesini kolaylastirmaktadir. Stereotiplerin
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degismesinin saglanabilecegini belirtilen {i¢iinci model ise “alt kategori olusturma
modeli”dir. Bu model stereotiplerin ne sekilde degisebilecegi konusunu ele almaktadir.
Modeldeki ana nokta, stereotipler ile ters diisen diislince yapilarinin kendi iclerinde alt
kategoriler olusturarak stereotipleri degistirebilecegi diisiincesidir. Oktay (2000:184)’a
gore stereotiplerle ters diisen diisiincelerin varligi, bir noktadan itibaren insanlarin
diisiince yapilarii ve fikirlerini sorgulamasina ve onlardan kusku duymasina neden
olmaktadir. Kusku duyulan her kalip diisiince, sonrasinda yeni diisiinceleri

degerlendirme ve kabul etme olasiligini daha da artirmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. STEREOTIPLERIN KIiSILERARASI ILETISIME ETKISININ ON
YARGILAR BAGLAMINDA INCELENMESI
Stereotiplerin kisilerarasi iletisime etkisini 6n yargilar baglaminda inceleyen bu
caligmada literatiirde yer alan ulusal ve uluslararasi alandaki kaynaklar taranarak
teoriksel cergeve sunulmustur. Bu boéliimde, stereotip ve On yargilarin kisilerarasi
iletisimde nasil bir etki olusturdugunu degerlendirmek amaciyla katilimcilarin
diisiincelerinden elde edilen bilgilere yer verilmistir. Calismanin bu boliimiinde
arastirmanin amact ve Onemi, modeli, yontemi, sinirhiliklari, evren ve orneklemi ve
arastirma sorular1 yer almaktadir. Bunlarla birlikte arastirma kapsaminda elde edilen

bulgularia ve bu bulgulardan yola ¢ikilarak sonug ve onerilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

[letisim, giiniimiizde her alanda karsilastigimiz ve insanlarla olan iliskilerimizde
basvurdugumuz bir yontemdir. Bu anlamda iletisim, 6zellikle birebir iliskilerde 6n
plana ¢ikarak bireylerin birbirleri ile olan iligskisine yon vermektedir. Bu da kisilerarasi
iletisim kavramina karsilik gelmektedir. Kisilerarasi iletisim siirecinde etkilesime giren
taraflarin, kendilerinden farkli olana kars1 kalip diisiince ve on yargilarin etkisi altinda
sergiledikleri olumsuz davraniglar, yanlis anlamalara neden olmakta ve etkili iletisimin
onlinde duran engellere doniismektedir. Bu engeller bireylerin birbirleri ile iletisim
kurmasini zorlastirmakta ve iletisim siirecini de olumsuz etkilemektedir.

Dolayisiyla bu calisma ile stereotiplerin kisilerarast iletisim siirecini nasil
etkiledigini belirleyerek bu siliregte daha bilingli bir iliski ve etkilesim saglayacak
bilgiler ortaya koymak hedeflenmektedir. Ayn1 zamanda calismada ortaya konulan
bilgilerle literatiire katki saglanmasi amaglanmakta ve daha sonra yapilacak olan yeni
caligmalara 6rnek olmasi bakimindan g¢alismanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
caligsmada literatiirde yer alan diger ¢alismalardan farkli olarak stereotiplerin kisilerarasi

iletisime olan etkisi 6n yargilar baglaminda incelerken iiniversite 6grencileri 6rneklemi



iizerinde degerlendirilmeye alinmistir. Bu durum, c¢alismaya Ozgiin deger

kazandirmaktadir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu konu ile ilgili daha 6nceden gergeklestirilen calismalar incelendikten sonra
elde edilen bilgilere gore c¢alismalarda yontem olarak c¢ogunlukla nitel arastirma
yontemi igerisinde yer alan goriisme ve miilakat gibi tekniklerin kullanildig: tespit
edilmistir. Bu bilgiler 1s51¢31nda bu calismada da yontem olarak goriisme tekniginin bir alt
kategorisi olan yar1 yapilandirilmis goriigme tekniginin kullanilmasi uygun goriilmiistir.

Aragtirma yontemlerinden biri olan nitel arastirma, “gézlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin
kendi dogal ortaminda ve baglaminda (Altunisik, 2010: 302) gercekei ve biitiinciil bir
bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” tiirii olarak
tanimlanmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2008: 39). Nitel veri toplama yontemlerinden
birisi olan goriisme teknigini; bir hedef dogrultusunda gergeklestirilen karsilikli
konusma olarak tanimlamak miimkiindiir. Goriismede asil hedef, bireylerden bilgi elde
etmektir. Gorlisme tekniginde siireg, goriismeyi yapan kisinin sordugu birtakim sorular
ve katilimcimi verdigi cevaplara gore sekillenmektedir (Ertem, 2019: 113). Goriisme,
nitel arastirma yonteminde en ¢ok tercih edilen veri toplama teknigidir (Doganay vd.,
2012: 142).

Goriisme tekniginde arastirmaya dahil olan kisiler, aragtirmanin konusuna gore
duygu ve diisiincelerini anlatmaktadir. Goriisme en az iki kisi ile sozli bir sekilde
gerceklestirilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2013: 163). Gorlisme tekniginin temel amaci,
bireylerin gercek duygu ve diisiincelerini ortaya ¢ikarmaktir. Yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis, yapilandirilmamig ve odak grup  goriismesi olarak goriisme
tekniklerini ifade etmek miimkiindiir (S6nmez ve Giilderen Alacapinar, 2020: 108). Bu
baglamda yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi sayesinde bireylerin tutum, diislince ve
deneyimleri gibi gdzlemlenemeyen bilgilere ulasim saglanmaktadir. Arastirmaci,
arastirmakta oldugu konu hakkinda 6nceden hazirlamis oldugu sorularin kilavuzlugunda
ya da o anda amagl sorular yonelterek, hedef kisinin diisiincelerini ve duygularini

sistematik olarak ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Aragtirmanin amaci, hedef kisiye
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arastirma konusuyla ilgili sorular yonelterek, kisinin 6znel diisiince ve duygularini
sistemli olarak 6grenmek, anlamak ve tanimlamaktir (Karatas, 2017: 77).

Yar yapilandirilmis goriisme teknigine baslamadan Once arastirilacak konuya
iliskin katilimcilara sorulacak arastirma sorulart yazilmalidir. Goriisme sirasinda
goriisme formundaki sorular katilimciya yoneltmek ve goriismenin gidisatina gore daha
detayli bilgi elde etmek icin forma ekstradan soru eklemek miimkiindiir. Bununla
birlikte sorularin oncelik sirasina gore sorulma zorunlulugu yoktur. Diger bir ifade ile
goriismeyi gergeklestiren kisi, katilimer ile olan etkilesimine gore soru sirasint goriisme
sirasinda belirlemek veya soru sirasinda degisiklik yapma inisiyatifine sahip olmaktadir
(Doganay vd., 2012: 142- 145). Bu teknik ile goriisme sirasinda, goriisme formundaki
esas sorular, yan sorular veya alt sorular ile desteklenerek, goriisiilen kisiden daha
detayli cevaplar alinabilmektedir. Katilimc1 goériisme sirasinda bazi sorularin cevaplarini
diger sorularin igerisinde verebilir. Bu gibi durumda ise cevaplanan sorular, tekrardan
sorulmamaktadir. Son olarak yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi bazen standart bir
durumda bulunmakta olup, bazen ise esneklik gostermektedir (Tiirniikli, 2000: 547). Bu
dogrultuda goriismeye katilan kisilerin diisiinceleri dogrultusunda sorular iizerinde
tartisilmas1 veya tekrar diizenleme yapilmasi gereklilik gosterebilmektedir. Bu
diizenleme gerekliligi ise katilimcilarin arastirmaya yon verdigini ortaya koymaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2013: 294).

Yontem olarak belirlenen yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile onceden
belirlenmis olan 7 soru c¢ergevesinde toplam 25 kisi ile gorisiilmistiir. Fakat
arastirmadan elde edilecek bulgularin gecerliligi ve giivenilirligini saglamak i¢in
oncesinde ayni sorular baglaminda 5 kisi ile pilot ¢alisma gerceklestirilmistir (Alban,
2020: 60). Calisma oOncesinde gergeklestirilen bu pilot ¢aligmada saglikli yanitlarin
verildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte alaninda yeterlilige sahip uzman goriisteki bir
akademisyene (Dog. Dr.) bagvurulmus ve katilimcilardan alinan cevaplarin arastirmanin
amacina uygun oldugu ve yetkin oldugu belirlenmistir. Bu da ¢alismanin gegerlilik ve
giivenilirligi acisinda ayrica 6nem arz etmektedir.

Bu calisma yar1 yapilandirilmig gériisme teknigi iizerinden geceklestirildigi igin
bu teknigin temel esasi olarak katilimcilarla ortalama yarim saati kapsayan bir siirecte
yliz yiize goériigme yapilmasi ve bu goriismelerin de ses kaydina alinmasi gerekmektedir.

Fakat aragtirmanin siirdiiriildiigii tarihler pandemi donemine denk geldigi i¢in 6grenciler
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ile yliz ylize goriisme yapilmasi imkéansiz bir hal almistir. Yari yapilandirilmig
goriismenin gidisatina esdeger sayilabilecek online (¢evrim i¢i) bir uygulama ile ¢alisma
icin gerekli olan gorlismeler siirdiiriilmiistiir. Bu uygulama Skype uygulamasi olarak
belirlenmis ve goriismeler bu uygulamada ses kaydi yapilarak gergeklestirilmistir.
Calisma, 5-25 Mart 2021 tarihleri arasinda kadin ve erkek Ogrencilerin rastgele
belirlendigi 25 katilimcinin katilimi ile uygulanmustir.

Goriisme siiresi her goriismeci ile esit siireci kapsamamaktadir. Gorlismenin
gidisatina gore bu siire artis ya da azalma gostermekle birlikte genel olarak 25-35
dakika araliginda ger¢eklesmistir. Goriismeler sonucunda ses kayitlar1 desifre edilerek
caligmaya aktarilmistir. Bununla birlikte bu goriisme yiiz yiize goriisme yerine ¢evrim
ici bir gorlisme oldugu i¢in gorliisme formu imzalatilamamistir; fakat goriismecilere,
calisma kapsaminda demografik bilgiler ve sorular kapsaminda verdikleri diger bilgiler
yalnizca akademik c¢alismada kullanilacagi ve bunun disinda bagka amacla
kullanilmayacag1 garantisi verilerek goriismeye baslanmistir. Calismada katilimcilarin
ifadelerine yer verilirken verilerin gizliligini korumak amaciyla agik kimlikleri yerine

katilimcilar, isim ve soy isimleri bas harfleri kodlanarak gosterilmistir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanm evrenini Giimiishane Universitesinde &grenim gormekte olan
ogrenciler olusturmaktadir. Orneklemi ise Giimiishane Universitesi’nde okuyan kadin
ve erkek oOgrenciler arasindan farkli cografyalardan gelen (Karadeniz, Ege, Dogu,

Marmara vb.) ve rastgele se¢ilmis olan 25 6grenci olusturmaktadir.

3.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Akademik alanda ele alinmis her ¢alismada oldugu gibi bu calismada da bazi
stnirliliklar bulunmaktadir. Bu dogrultuda bu ¢alismada yer alan sinirliliklar ¢aligmanin
amacina yonelik olarak belirlenmistir. Calisma, kapsami bakimindan bir arastirma
calismasindan ziyade bir degerlendirme g¢alismasi olmasi gerekgesiyle konu bazinda
yeni kavramlar ortaya koymaktan ziyade sadece literatiirde ele alinan kavramlar
cer¢evesinde smirlandirilmistir.

Ayrica yontem olarak yar1 yapilandirilmig gorlisme teknigi ele alindigi igin

goriisme sorular1 ve drneklem grubu da buna uygun olarak hazirlanmig ve Giimiishane
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Universitesi’nde 6grenim gormekte olan rastgele secilmis 25 kisi ile sinirlandirilmustir.
Bununla birlikte goriismeler 5 Mart 2021 ile 25 Mart 2021 tarihleri arasinda

gercgeklestirildigi icin arastirma siireci bu zaman dilimi ile sinirlandirilmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi
Bu ¢alismada nitel veri toplama yontemlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi kullamlmistir. Ek olarak Giimiishane Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan
ve rastgele secilmis 25 kisinin goriislerine c¢alismada veri kaynagi olarak
basvurulmustur.
Yar1 yapilandirilmis  goriisme  teknigiyle gergeklestirilen bu ¢alismada
katilimcilara asagida yer verilen sorular yoneltilmistir:
I.  Stereotiplerin olugsmasina neden olan baskin faktorler hangileridir (aile, ¢evre,
deneyim, medya vb.)?
ii.  Stereotiplerin olusmasinda bireysel faktorler mi, toplumsal faktorler mi, kiiltiirel
faktorler mi daha etkilidir?
iii.  Birebir iligkilerin kurulmasinda stereotiplerin etkisi nelerdir?
iv. Kisilerarasi iletisim siirecini engelleyen 6n yargilarin olusmasinda en baskin
stereotipler hangileridir?
V.  Stereotiplerin ve 6n yargilarin olusum siirecinde kiiltiirel farkliliklarin rolii
nedir?
vi.  Farkli kiiltire sahip bireyler arasindaki iletisim siirecinin etkin olarak
gerceklesmesine engel olan stereotipler nelerdir?
vii.  Stereotiplerin kisileraras: iletisimde daha ¢ok ©&n yargi olusturdugu ortaya
konuldugunda, bu farkindalik iletisim siirecinin iyilestirilmesinde rol oynayabilir

mi?

3.6. Verilerin Analizi

Calismada toplam 25 kisi ile yart yapilandirilmig goriisme gerceklestirilmistir.
Goriismeler ¢evrim ici bir ortamda (Skype) gergeklestirilerek goriisme esnasinda ses
kaydi yapilmistir. Bu ses kayitlari, desifre edilmistir. Desifreler bilgisayardaki Word

programina aktarilarak analiz yapmaya uyumlu veriler (data) haline getirilmistir. Ses
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kayitlariin desifre edilerek veri haline getirilmesi, bu analizleri okuyuculara sunma

amaci tasimaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006: 68).

igerisinde,

3.7. Yar Yapilandirilmis Goriisme Teknigi ile Elde Edilen Bulgular

Bu baglhk caligmaya katilim gosteren bireylerin demografik

bilgilerine ve yapilan goriismeler sonrasinda ortaya konulan bulgular ve bu bulgularin

analizlerine yer verilmektedir.

Tablo 1. Gériismeye Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Isim-

Katihmcilar Soyisim | Cinsiyet | Yas | Memleket | Boliim

Katilimer 1 OA Erkek 22 Tokat Halkla Iliskiler ve Tanitim

Katilimer 2 AA Erkek 23 Sinop Halkla Iliskiler ve Tanitim

Katilimer 3 DA Kadin 23 Kocaeli Halkla Iliskiler ve Tanitim

Katilimc1 4 HA Erkek 27 Giimiishane | Halkla iliskiler ve Tanitim

Katilimc1 5 KMB Erkek 21 Trabzon Halkla Iliskiler ve Tanitim

Katilimc1 6 SS Kadin 26 Adana Halkla iliskiler ve Tanitim

Katilime1 7 CS Kadin 21 Van Halkla Iliskiler ve Tanitim

Katilime1 8 MC Erkek 21 Samsun Halkla iliskiler ve Tanitim

Katilimc1 9 HS Erkek 23 Kars Halkla Iliskiler ve Tanitim

Katilime1 10 MS Erkek 22 Adana Halkla Iliskiler ve Tanitim

Katilimer 11 SA Kadin 22 Samsun Halkla Iliskiler ve Tanitim

Katilimer 12 AK Kadin 21 Agr Siyaset Bilimi ve Kamu
Y Onetimi

Katilimc1 13 MA Erkek 21 Erzincan Halkla iliskiler ve Tanitim

Katilimc1 14 ME Erkek 22 Siirt Halkla iliskiler ve Tanitim

Katilimei 15 SS Kadin 24 Adana Halkla Iliskiler ve Tanitim

Katilimer 16 AA Kadin 22 Adiyaman | Yash Bakim

Katilimer 17 SS Kadin 22 Van Siyaset Bilimi ve Kamu
Y 6netimi

Katilimct 18 HA Erkek 21 Trabzon Halkla Iliskiler ve Tanitim

Katilimci 19 RA Kadin 21 Nigde Halkla Iliskiler ve Tanitim

Katilime1 20 DKY Kadin 25 Agr Halkla iliskiler ve Tanitim

Katilimer 21 AK Kadin 22 Adiyaman | Is Saghg1 ve Giivenligi

Katilimer 22 ZS Kadin 22 Balikesir Fizyoterapi

Katilimer 23 EK Erkek 22 Kocaeli Siyaset Bilimi ve Kamu
Y Onetimi

Katilimc1 24 FO Kadin 22 Kayseri Cocuk Geligimi

Katilimce1 25 RT Erkek 19 Yozgat Antrenorlik
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3.7.1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Arastirmaya katilim gosteren ogrencilerin tiimii Giimiishane Universitesi’nde
O0grenim gormektedir. Katilimcilarin  demografik  bilgilerine bakildiginda ise
Tiirkiye’nin farkli illerinden gelen 19-27 yas araligini kapsayan 13 kadin ve 12 erkek
o0grenciden olustugu goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin memleketlerine
bakildigindan ise 2 kisi Kocaeli, 2 kisi Trabzon, 3 kisi Adana, 2 kisi Van, 2 kisi
Samsun, 2 kisi Agri, 2 kisi Adiyaman illerine mensup oldugu ve diger 6grencilerin her
birinin farkli illerden geldigi goriilmektedir. Katilimcilara aragtirma dahilinde 7 soru
sorulmus ve sorularin her biri bir baglik altinda ele alinmistir. Sorulara verilen cevaplar
da bu basliklilar altinda yer almaktadir. Calismaya katilim gosteren bireylerin sorulara
verdigi cevaplarin daha anlagilir olmas1 bakimindan anlamsal olarak birbirine yakin
ifadeler bir arada verilmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin ilgili sorulara verdikleri

yanitlar agsagidaki bagliklar altinda sunulmustur.

3.7.2. Stereotiplerin Olusmasina Neden Olan Baskin Faktorler (Aile, Cevre,
Deneyim, Medya vb.)

Katilimcilarin bazilar stereotiplerin olugsmasini en baskin faktor olarak yalnizca
bir secenek lizerinden degerlendirirken bazilar1 ise bu faktorlerden birkaginin ya da
hepsinin etkili oldugunu dile getirmistir. Bu baglamda stereotiplerin olusmasinda
ailenin etkisi oldugu konusunda biitiin katilimcilar hemfikir olmaktadir. Katilimcilarin
konuya dair benzer goriislerini s0yle ifade 6zetlemek miimkiindiir:

Bireyler, toplumsal yapinin en kiigiik birimi olan aile icerisinde gozlerini hayata
acmaktadir. Ayn1 zamanda bireylerin bu donemde hafizalar1 heniiz dolmamis
durumdadir. Boylelikle ailede siiregelen egitim, 6gretim ve degerler dogrultusunda
bireylerde fikirler olusmaktadir. Bununla birlikte aile, bireyi yetistirirken nasil bir yol
izlerse Dbireyler de ilerleyen siireclerde ayni1 yoOntemleri kendi hayatlarinda
uygulamaktadir. Bireyin karakteristik 6zelliklerinin olusmasinda bu anlamda ailenin
etkisi bliylik rol iistlenmektedir (Limon vd., 2019: 201). Bu etkiler ayn1 zamanda
bireylerin zihninde stereotiplerin olusmasina da zemin hazirlamaktadir. Bu ifadeleri
dogrular sekilde (AA-23) “Muhafazakar bir aileden gelen bireyler, bu kesimin
diistincesine gore davramg sergilemektedir” diyerek diisiincesini agiklamistir.

Muhafazakar aile Ornegine bir baska Ornek de (AK-21)’nin su ifadeleridir:
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“Muhafazakar ailedeki bir ¢ocuk daha ¢ok din egitimiyle yetisiyor. Daha rahat ailede
vetisen ¢ocuk, ozgiir bir birey oluyor. Siddet goren bir ailede yetisen bir ¢ocuk ise
ileride siddete meyilli olabiliyor. Biitiin bu etkenler, diisiincelerin sekillenmesine etki
edebiliyor.” Yukaridaki Orneklere benzer baska bir diisiince de (HS-23)’e ait su
diisiincedir: “Ornegin aile carsaf given bireyleri seviyorsa, ¢ocukta onlar sever. Ama
ailenin carsaflilara karsi stereotipleri varsa dogal olarak ¢ocuk da da ayni stereotipler
bulunur.”

Aile ve anne faktoriine vurgu yapan (RA-21), “Mesela bir kadin evde ¢alismall,
stereotipi aileden hatta anneden dgrenilebilir” seklinde bir yorumda bulunmustur.
Buna verilen bir diger 6rnek ise (AK-22)’nin, “Aile neyse, ¢ocuk da ona yonelir”
sozleridir. Benzer faktorlerin 6nemine (SS-26) da “Aileden etkilenmedigini diisiinen
insanlar aslinda en biiyiik hatayr yapar. Ailenin diistince tarzlari, ¢ocuklara gecerek
devamliligini korur” seklinde verdigi cevapla dikkat cekmektedir. Bunu destekler
nitelikte olan (SS-24) da, “Daha ¢ok vakit gecirdigimiz yer ailemizin yani. Bizi
yetistirme tarzlart da bunda etkilidir” yorumunu yapnustir. (FO-22)’iin “Bence aile
biiyiik etkendir. Ciinkii cogunlukla aile nasisa ¢ocuk da oyle olur” seklindeki ifadesi,
(AK-22) kodlu katilimecinin ve digerlerinin diisiincelerini bu anlamda desteklemektedir.

Toplumun en kiiglik birimi olan ailenin c¢ocuklarin diisiincelerinin ve
davraniglarinin sekillenmesindeki etkiyi (SS-22), “Toplumun en kiigiik birimi ailedir.
Dolayisiyla aile bireyi nasil yetistirirse ileride birey oyle devam eder. Cocugun
karakterinde aile etkisi biiyiiktiir ve aile stereotiplerin olusmasinda etkilidir. Burada
onemli olan ailenin ne kadar saghkli yapida oldugudur” seklinde agiklamistir. (SA-22)
ayrica, “Ben okula gitmeden once bana, okula gitmezsen sana agsi yaparlar, derlerdi.
Onun disinda aksam 5’ten sonra disart ¢ikilmaz, kiz ¢ocuklart oyun oynamaz vb. Bu
sozler beni ¢ok etkiledi ve zamanla ben de boyle diisiinmeye basladim” diyerek cevabini
detaylandirmigtir. (RT-19)’nun “Eger aile size Karadenizlilerin hepsi inat¢idir derse Siz
buna inanmwrsimiz ve bir Karadenizliyi gormeden ve onu tammadan bu yorumu
yapabilirsiniz” degerlendirmesi, stereotiplerin olusmasinda ailenin ne kadar 6nemli
oldugunu bir kez daha vurgulamaktadir. (AK-21)’nin, “Mesela okulda bir¢ok kiiltiirden
insan oluyor ve bu insanlarin bir olaya bakis agist birbirinden ¢ok farkl olabiliyor. Ben
bunu aileye bagliyorum” seklindeki yorumu, stereotiplerin temelde aileden etkilenerek

ortaya ¢iktigina dair olan goriislerin tiimiinii 6zetler bir nitelige sahiptir.
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Paker’in (2012: 45) c¢alismasinda yer verdigi bireylerin kiiclik yaslarda
ailelerinden etkilenerek ilerleyen siireglerde bastirilmis olan diirtiilerini bir baskasi
lizerinde aciga ¢ikartmaktadir, diisiincesi stereotiplere ailenin etki ettigini diisiinen
katilimcilarin verdigi 6rnekleri agiklar ve destekler niteliktedir.

Stereotiplerin olusmasina aile ile birlikte egitim faktoriiniin de etki ettigini
diistinen katilimcilarin goriisleri soyledir: (CS-21), “Bir kisi egitimli bir ailede de
biiyiimiis olabilir, egitimsiz bir ailede de biiyiimiis olabilir. Bu noktada aile faktériiniin
egitim seviyesi ¢ok onemlidir. Egitimli insanlar bu tarz diisiince yapilarint benimseme
konusunda ¢ok kati olmayabilirler’’ aile ve egitimin stereotipler iizerindeki etkisine dair
gorlisiinii dile getirmistir. Bu goriisii destekleyecek diger goriis ise (OA-22)’nin,
“Egitim yoluyla olusan stereotiplere de soyle bir ornek verebiliriz: Universitede
derslerimize giren hocalarin anlattigi dersler ve bu dersleri anlatig bicimleri bile bizim
diisiince yapilarimizi etkileyebilmektedir. Ornegin bir éSretmenin severek anlattigi bir
ders oldugunda, ogrenci de bu dersi severek dinleyebilmektedir. Bu dogrultuda
hocanmin verdigi bilgiler bir anlamda ogrencinin zihninde aymi dogrultuda yer
edebilmektedir” seklindeki diislinceleridir.

Katilimcilarin egitim faktorii ile ilgili verdigi yanmitlara bakildiginda Cagdas,
(2003: 6)’1n kisilerarasi iliskilerde ve toplumsal ¢evrede olusan olumsuz durumlarin
¢oziime kavusturulmasinda egitim ve iletisimin, dnemli bir rol oynadigini ifade eden
diistinceleri ile benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte Yildirim, (2010: 13)’1n egitim
faktoriinii bir kisinin hayatinin basindan sonuna kadar tecriibe ettigi ve 6grendigi her
seye yon veren faaliyet olarak degerlendirmesi egitimin 0nemini ortaya koymaktadir.
Son olarak Telman ve Unsal, (2005: 72-75) egitimi insan yasammnin her asamasinda yer
aldigin1 ve yasadigi silire c¢ergevesinde de her daim egitim almakta oldugunu
belirtmektedir. Ayrica egitimin, iletisimi sekillendirerek insanlar i¢in ¢ogu isin iyi bir
sekilde gerceklestirilmesini saglayan beceri olarak yorumlanmasi hem egitimin 6nemini
hem de katilimcilarin goriiglerini degerli kilmaktadir.

Stereotiplerin olusmasina etki eden baskin faktoriin medya ve sosyal medya
oldugunu dillendiren (HS-23), (MC-21), (DA-23), (SS-26) kodlu katilimcilar, benzer
diisiinceleri ifade etmislerdir. Konuyla ilgili digerlerine gore verilen daha farkli yanitlar

asagida yer almaktadir.
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Sosyal medyanin bireylerin stereotiplerini etkilemesi noktasinda ile ilgili olarak
(OA-22)’nin, “Giiniimiizde sosyal medya ve sosyal mecralar vasitasiyla aminda tt
dedigimiz trend topic kavrami c¢ergevesinde bireyler olumsuz anlamda on plana
¢ctkartilabiliyor ve kiginin kendisini hi¢ tamimayan binlerce insan tarafindan linglere
maruz kaldigi olabiliyor. Bu bir nevi karalama kampanyalart olarak da
degerlendirilebilir”’ ve (AA-23)lin, “Sosyal medyada paylasilan yanlis bilgiler ya da
vapilan kétii yorumlainr insanlart bir noktada etkiledigini diisiiniiyorum ve insanlar
bazen bu yanlis bilgi ve yorumlardan etkilenerek birbirlerine karsi farkli yaklasim
sergileyebiliyorlar” seklindeki yanitlar1 birbiriyle benzerlik gostermektedir.

Medya unsurunun etkilerine yonelik benzer yanit veren (HS-23), (MC-21), (DA-
23), (SS-26) kodlu katilimcilarin diisiinceleri literatiirde yer alan ¢aligmalarda da benzer
sekilde yer almaktadir. Bu baglamda katilimei goriislerini su sekilde o6zetlemek
miimkiindiir: Teknolojinin insan hayatina girmesiyle birlikte o6zellikle gliniimiiziin
dijital bir ¢ag olmas1 yadsinamaz bir gerceklik kazanmistir. Bununla birlikle insanlar
birgok ihtiyaglarini internet iizerinden halletmektedir. Bu ihtiyaglardan bir digeri de
iletisim kurma ihtiyacidir. Bu ihtiyag da biiyiikk Ol¢lide medya, hatta sosyal medya
tizerinden gergeklestirilmektedir.

Bu anlamda medya unsuru insan yasaminin ayrilmaz bir pacasi haline gelmistir.
Bu dogrultuda medya, hayatin her alaninda etki olusturmaktadir. Bir anlamda medyada
sunulan dogru ya da yanlis her tiirlii icerik bireyleri ister istemez etkilemektedir
(Gegikli, 2013: 274). Soyle ki medyada birden fazla yalan haber bulunmakta ve insanlar
Online gelen her haberi sorgulamadan aldigi ig¢in ona goére diisiinme egilimi
gostermektedirler. Bazi durumlarda ise medya, haberi tamamen insanlarin gérmek
istedigi sekilde sunmakta ya da medya sahipleri kendileri nasil gérmek isterlerse dyle
sunmaktadirlar. Bunlar da bireylerin bilingaltina etki ederek 6n yargi ve stereotip
olusumunu etkilemektedir. Bununla birlikte bu asilsiz igerikler ne kadar ¢ok insana
ulagirsa o kadar ¢ok on yargi ve stereotiplerin yayilmasina etki edebilmektedir (Ayhan
2011: 342).

Stereotiplerin olusmasinda cevrenin etkisinin daha ¢ok oldugunu diisiinen (FO-
22), (OA-22), (AA-22), (AA-22), (SS-26), (ZS-22) kodlu katilimcilarin benzer ifadeleri
sOyle 6zetlenmistir: Bireyler ailelerinden sonra en ¢ok yakin ¢evre olarak nitelendirilen

akraba, arkadas c¢evresi, komsular yahut Ogretmenlerinden etkilenmektedirler.
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Bahsedilen bu yakin ¢evre unsurlari, bireylerin gerek diisiincelerinin olusmasi gerekse
karakterinin gelisimi bakimindan biiyiik bir etki olusturmaktadir. Ornegin, daha sakin
yapili ¢evrede yetisen ¢ocuk da sakin olur. Bireyler ¢evreden etkilenerek bazi olumsuz
diisiince yapilarina sahip olabilmektedir. Bu olumsuz diisiinceler stereotipleri de ayni
derecede etkilemektedir. Bununla birlikte bireyler, c¢evresindeki insanlarin bagskalari
hakkinda kullandig1 ifadelerden de etkilenmektedir. Bu ifadeler bireylerin karsidaki
insanlart hi¢ gérmemis olmasina ragmen o insanlar hakkinda stereotiplere sahip
olmalarina sebebiyet vermektedir. Bu baglamda literatiirde Limon vd., (2019: 201)’nin
stereotiplerin aile ile beraber ¢evreden de Ogrenilerek kalip haliyle benimsenmeye
yatkinlik gosterdigi diisiincesi, katilimcilarin goriislerini desteklemektedir.

Arastirmaya katilim gosteren bazi Ogrenciler stereotiplerin olusmasia veya
pekistirilmesine yonelik etkilerde medya ve ¢evrenin birbirleriyle iliskili oldugunu ifade
etmektedirler. Buna oOrnek olarak (MA-21)’nin, “Ilk basta ailedir stereotiplerin
olusumunda ama ¢evre ve medya bunun gelismesine etkisi biiyiiktiir’’ diisiincesini
vermek yerinde olacaktir.

(MS-22)’nin  “Mesela Urfalilara karsi olan stereotiplerimi ¢evremden ve
medyadan kaynakli olarak 6grendim. Orada hi¢ bulunmadim; ama c¢evremden ve
medyadan duyduklarim kadarila bu diisiinceleri edindim. Genellikle kadinlarin
degersiz goriilmesi konusunda olugan, stereotiplerim medyanin sundugu icerikler
sonucunda olustu bende” ifadeleri, katilimcinin medya ve c¢evrenin Stereotipler
tizerindeki etkisine yonelik iliskilerine agiklik getirmektedir. Medyanin etkisine yonelik
(MS-22) kodlu katilimcinin yorumunu destekleyici nitelikte baska bir ifade de (AK-
21)’in, “Su anda medya iizerine kurulu bir toplum var. Bu anlamda her konu hakkinda
sosyal medya iizerinden bilgi sahibi oluyoruz. Mesela ben bir¢ok haberi Twitterden
ogreniyorum” geklindeki yorumudur.

Stereotiplerin olusmasina deneyim faktoriiniin etki ettigini diisiinen 3 katilimei
bulunmaktadir. Bu katilimcilar (KMB-21), (HA-21) ve (HA-27) kodlu katilimcilardir.
Katilimcilardan (HA-27) disindaki diger iki katilimcinin  diislincesi benzerlik
gostermektedir. Bu baglamda adi gegen iki katilimcimin disiincelerini su sekilde
ozetlemek miimkiindiir: Insanlarda belli bir stereotipin olusabilmesi i¢in 6ncelikle belli
bir olay, durum ya da kisiler hakkinda birtakim go6zlemler yapmis olmalari

gerekmektedir. Bu gozlemler sonucunda ise birtakim deneyimler kazanmis olmalar
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gerekmektedir. Bu deneyimler gerek is hayatinda gerekse sosyal hayatta karsilasilan
olaydan, durumdan ya da kisilerle olan iligkilerden kazanilmaktadir. Konuya 6rnek
olarak Tiirklerin misafirperver olmasi diisiincesinden yola ¢ikilmaktadir. Bir bireyin
Tiirkleri misafirperver olarak diisiinebilmesi i¢in bunu gozlemlemis ve bununla ilgili de
birebir deneyim yasamis olmasi gerekmektedir. Deneyim faktorii iizerinden
degerlendirme yapan katilimcilarin goriisleri, Unlii (2019: 247)’niin stereotipleri
kisileraras1 iletisim siirecinde bireylerin, karsisindakiyle ge¢mis yasama ait
deneyimledigi olaylar, kisinin degerleri, i¢inde bulundugu ruhsal durum ve biitiin
kiiltiire] motifleri siizgegten gecirerek degerlendirdigini dile getirdigi diisiinceleriyle
benzerlik gostermektedir.

Deneyim yoluyla stereotip olusacagimi diisiinen; fakat konuya diger iki
katilimcidan farkli bir bakis agisi ile yaklasan (HA-27), “Ben 18 yildwr ¢alisiyorum.
Yasim 27 ve ortalama 9-10 yasimdan beri farklt mesleklerin icerisinde yer aldim. Ve
bir¢ok yonden deneyimler elde ettim. Bunun icin bence deneyim kelimesini actigimiz
zaman her seyi kapsar, aileyi de ¢evreyi de... Yani aileden 6grendiklerimiz ve ¢evreden
ogrendiklerimiz de stereotip olusumu anlaminda birer deneyim yasamaktir” seklinde
diisiincelerini  belirtmistir. Adi1 gecen katilimci, deneyim faktOriiniin i¢ine biitiin
kategorilerin girdigini ifade etmektedir. Bu farkli bakis acist onemli goriilmektedir.
Deneyim faktorii altinda degerlendirmeler yapan katilimcilarin goriisleri Morgan’in
(2011: 369) 6n yargilar bazi1 durumlarda kiiltiirel ya da toplumsal temelli olmaktan
ziyade, bireysel olarak tecriibe edilen olaylar ve durumlar karsisinda da ortaya
¢ikabilmektedir, seklindeki diisiincesini kanitlar ve destekler niteliktedir.

Biitlin bu etkenleri ayr1 ayr1 degerlendirme yoluna giden katilimecilarin yani sira
hepsini bir arada, baska bir deyisle stereotiplerin olusmasina aile, gevre, deneyim,
medya ve egitim faktorlerini ayn1 oranda degerlendiren 5 katilimci bulunmaktadir. Bu
katiimcilar; (AA-23), (DKY-25), (AK-22), (EK-22) ve (ME-22)’dir. Katilimcilarin
verdigi cevaplar ise sOyledir: (ME-22), “Bence hepsi etkilidir. Eger sadece birini
segersek bir ¢ergeve icine sigdirmis oluruz bu etkenleri bence bu ¢ok yanls olur.” (AA-
23), “Oncelikle stereotiplerin olusmasinda gerek aile gerek ¢evre gerek deneyimlerimiz
gerekse medya olgusunun hepsinin etkisi vardwr diyebiliriz. Buna egitimi de
ekleyebiliriz. Gelenek gorenekleri, orf ve adetleri, kiiltiirleri de ekleyebiliriz. Bunlarin
hepsi stereotiplerin olusumunu etkiler diyebiliriz.” (DKY-25), “Mesela erkekler
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kadinlara yonelik stereotipleri birey once aileden ogrenir. Rol model aldigi kisiden
baba ya da abiden 6grenir. Daha sonra 6 yasindan sonra gevreden ogrenir ve ergenlik
ve sonrasinda ise medyadan ogrenir” diyerek diigiincelerini aktarmislardir. (AK-22) ve
(EK-22) kodlu katilimeilarin yorumlar: diger 3 katilimcinin diisiinceleri ile hemen
hemen aynidir. Bu baglamda hepsini bir arada degerlendiren katilimcilarin goriislerinin
devamini séyle 6zetlemek miimkiindiir:

Oncelikle birey, bir aile igerisinde diinyaya gelmektedir. Bu anlamda bireyin
hafizasi, ilk ailede Ogrenilen bilgilerde sekillenmeye baglamaktadir. Daha sonra 6
yasindan itibaren c¢evreden ve medyadan Ogrenilenlerle bireyin diislinceleri
sekillenmeye devam etmektedir. Son olarak ise bireyler, ailede ve ¢evrede gordiikleri
birtakim olay ve durum karsisinda medyada da benzer bir durumla karsilastiklarinda,
zihinlerindeki diislincelerin dogrulanma pay1 artirmaktadir.

Katilimcr goriislerine bakildiginda stereotiplerin olusmasina etki eden temel
faktor aile faktorii olmaktadir. Ciinkii katilimeilarin - tiimii  Oncelikle bireyin
diisiincelerinin ailede 6grenilenlerden yola c¢ikarak olustugunu belirtmislerdir. Bunun
yaninda c¢evre, medya ve deneyimin de stereotiplerin olusmasinda rol oynadigi
belirtilmistir. Bu agidan bakildiginda aile, ¢cevre, medya ve deneyim unsurlari bireysel,
toplumsal yahut kiiltiirel etkenler dahilinde gerceklesmektedir. Bu etkenlere yonelik

katilimci goriisleri ise asagidaki baslik altinda aktarilmistir.

3.7.3. Stereotiplerin Olusmasinda Bireysel Faktorler, Toplumsal Faktorler
ve Kiiltiirel Faktorlerin Etkisi

Stereotiplerin olugmasina yalnizca bireysel faktorlerin etki ettigini diisiinen bir
katilimc1 bulunmaktadir. (K25-RT) kodlu katilimeinin konuyla ilgili goriisleri soyledir:
“Bence bireysel faktorler etkilidir. Bir kisiye toplumun genel kabul gormiis diistinceleri
voneltilebilir, ama genel olarak hepsinin tek bir odak noktast oldugunu diisiinmiiyorum.
Bunun icin bireysel faktor daha etkilidir. Mesela ben Yozgatlyim. Yozgat memleketini
giizel anlatmazlar. Neden diye sordugumda ise benim bir tane Yozgatl arkadasim vardi
ve bana bunu yapti ya da benim karsi komsum Yozgatlyydi bunu yapti ve biitiin
Yozgatlilar boyledir, gibi seyler soylerler. Bu toplumsal bir yorum degildir, insanlarin
bireysel yorumudur.” 1lgili katithmcimnin séz konusu ifadeleri bireysel olarak deneyim

kazandiktan sonra insanlarda stereotiplerin olusacagmma vurgu yapmaktadir.

99



Katilimcinin verdigi yanit Cosgun (2004: 26)’un bireylerin bir gruba ait oldugu
diisiiniilen insanlar hakkinda birtakim deneyimler elde ettikten sonra, bu deneyimler
dogrultusunda o gruba ait bireyler hakkinda genel bir yargi olusturdugu yoniindeki
diisiincesine benzerligi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bunun yaninda bireysel faktorlerin etki ettigini diisiinen diger iki katilimcinin
ifadelerine bakildiginda yalnizca bu etken iizerinden degil, bireysel faktorleri diger
faktorlerle birlikte degerlendirdikleri goriilmektedir. Katilimcilardan (OA-22), “Bence
en belirleyici etken kiiltiirel faktorlerdir. Bireylerin yetistirilme bigimi, ailesi, geldigi
verin cografi ozellikleri, bunlarin timiinii kiiltiirel faktér olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Ornegin dogudan gelen milliyetci ailenin bir ¢ocugu, dogu kiiltiiriine
mensup bireyleri milliyet¢i olarak degerlendirebilmektedir” seklinde agiklamalarda
bulunmustur. Bu diisiincelerle benzerlik gosteren ve bunlart destekleyen bir diger ifade
ise (MS-22)’nin, “Kiiltiirel faktorler ve toplumsal faktorler bu isi baslatir, bireysel
faktorler de bunu stirdiiriir. Bir durum toplumsal ve kiiltiirel baglamda gelisiyor ve
birebir ornegiyle karsilastigimiz zaman bu bizde stereotip seklinde kaydolur” seklindeki
yorumlaridir. Katilimeilarin goriislerine bakildiginda, stereotiplerin bireysel olarak
olusmasi i¢in Oncelikle kiiltiirel ve toplumsal etkilerle karsilasmasiyla daha sonra da
bireysel olarak kiginin bunu deneyimlemesiyle kisinin kendisinde de benzer bir
stereotipin olustugunu sdylemek miimkiindiir.

Stereotiplerin olugsmasinda toplumsal faktorlerin etkisinin baskin oldugunu
diistinen (MC-21), (MA-21), (EK-22) ve (HA-27) kodlu katilimcilarin ortak goriislerine
bakildig1 zaman, i¢inde bulundugumuz toplumun genel kabul gérmiis diisiincelerinden
yola c¢ikilarak degerlendirme yaptiklari anlasilmaktadir. (MC-21), “Bir insanin
stereotiplere ve on yargilara sahip olabilmesi icin ¢ogu insandan bunlart gormesi
lazim. Toplum bu bakimdan daha etkilidir” seklinde yorum yapmustir. Benzer bir baska
yorum ise (MA-21)’e ait olan “Toplumsal faktorler daha etkilidir. Bireysel olarak
diistindiigiimiizde ~ kendi  diistincelerimizi  sorgulayabiliyoruz  ama  topluma
diistincelerimizi anlatamiyoruz” seklindeki yorumdur. (HA-27) de “Stereotiplere
baktigimiz zaman kisinin kendisinden olusmadigini kisiler ve toplum tarafindan
olustugunu ifade edebilirim. Ciinkii bir kiginin yargisindansa bir¢ok kiginin yasamig

oldugu belli basli seyler goz oniinde bulundurularak olusur. Atasozii érneginden yola

100



ctkarsak, bir kisinin soyledigi bir soz hemen kaliplasmaz ama toplumda ve kiiltiirel
olarak séylenmis bir kelime stereotip olusturur” diyerek agiklamalarda bulunmustur.

Katilimcilarin benzer goriisleri soyle 6zetlenmektedir: Bir insanin Stereotiplere
ve On yargilara sahip olabilmesi i¢in ¢ogu insandan bunlar1 gérmesi gerekmektedir.
Atasozlerinde yer alan stereotiplere bakildigi zaman, bir kisinin séyledigi bir s6z hemen
kaliplasmaz; fakat toplum igerisinde bir¢ok kisinin sdylemis oldugu bir sz, stereotip
olusturmaktadir. Soyle Ki atasozleri toplumun genel kanilar1 oldugu igin etkisi genis
capli olmaktadir. Bu anlamda bir kisinin yargisindansa bir¢ok kisinin yagamis oldugu
belli bagh seyler goz onilinde bulundurulmaktadir. Daha sonra toplumun diisiinceleri
bireylere dikte edilmekte ve boylece stereotip olusmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin
goriisii Uslu, (2019: 79)’ya gore Tiirk¢enin sozciik yapisini ele alarak atasdzlerinin ve
deyimlerin bazi noktalarda stereotipleri destekledigine yonelik diisiincesi ile
benzesmektedir.

Konuyla ilgili farkli oérneklerle degerlendirme yapan katilimci gorisleri ise
soyledir: (SS-22), “Insanlar yasadigi topluma gére sekil alirlar. Mesela bir Arap, ¢élde
yvasar ve oramin iklimine, konusma sekline gore hareket eder. Doguda yasayan biri ise
doguya gore hareket eder. Mesela orada ik ayrimi yapiliyorsa burada yer alan kisi
ister istemez ayni stereotipleri benimser. Bu anlamda toplumsal etkiler bazen merhamet
duygusunu da bastirir” seklinde yorum yaparken (FO-22), “Toplumsal etkenler daha
baskindir. Insan, insam etkiler. Mesela bir cocugun biiyiimesinde ailesi, ¢evresi,
akrabalar etkilidir ve bunlarin hepsi toplumsal yapiyr olusturur. Genel olarak bireyin
diisiincesi, yasadigi toplumun diisiincesinden etkilenir” demistir. (RA-21) de
“Toplumsal yapt, yasadigimiz toplumun inanglari, kiiltiirel yapist ve cografi konumu,
bireylerin diisiincelerini etkiler” diyerek yorum yapmustir. Katilimcilarin goriislerini
ozetler nitelikte olan (KMB-21) ise “Ornegin bunu Tiirk kiiltiiriinden bir ornekle
destekleyecek olursak & kisi misafirperver olup kalan 2 kisi misafirperver degilse bile
genel olarak boyle bir algi olusuyor” yorumuyla diisiincelerini aktarmistir.

Toplumsal faktorlerin stereotiplere etki ettigini diisiinen diger katilimcilarin
goriislerine bakildiginda, kiiltiir unsurunun toplumun bir pargasi olarak algilandigi, bu
baglamda toplum ve kiiltiir olgusunun bir arada degerlendirildigi goriilmektedir.

Konuyla ilgili goriislere asagida yer verilmektedir.
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(AA-23), “Toplum, cesitliliktir. Her tiirlii diigiincenin ve etnik gruplarin mevcut
oldugu bir ¢esitliligi ifade eder bu kavram. Bu anlamda iilkemizde bir¢ok kiiltiir mevcut
oldugu i¢in her kiiltiiriin kendi stereotipleri oldugunu diisiintiyorum” derken, (ME-22)
“Kiiltiir, toplumun iginde kalir ve bunlar kademe kademe gider. Kiiltiirden kiiltiire
gectigimizde toplum aymi olsa da bu durumlar degisiklik gésterir. Yani biz Tiirkiye
toplumuyuz; ama bir¢ok kiiltiiriimiiz var ve hepsinin kendine gére degerleri var ve
bunlar bizi etkiler” seklinde cevaplamistir ilgili soruyu. Katilimeilarin bu disiincesi
kiiltirel etkenlerin toplumsal yapi icerisinde degerlendirildigini gostermektedir. Bu
diisiinceleri destekleyen benzer goriisler de sdyledir: (HS-23), “Oncelikle toplumsal ve
kiiltiirel faktorler birbirine yakin faktorlerdir. Ornegin, aym kiiltiirii paylasan toplumsal
kaliplar vardw” diyerek disiincelerini aktarirken, (SA-22) ise “Biz bir ortamda
bulundugumuz kisilerle ayni kiiltiire sahipsek aymi diisiince ve aymi stereotiplere sahip
olabiliriz” ifadelerini kullanmistir. Literatiirde Pinarbasi, (2017. 23)’nin toplum ve
kiltir unsurunu bir arada degerlendirerek toplum igerisinde yer alan bireylerin o
toplumun kiiltiirlindeki diistince yapilarmma gore tutum sergiledikleri ifade etmesi
bakimindan katilimcilarin diisiincelerini desteklemektedir.

Stereotiplerin olusmasina neden olan etkeni kiiltiirel faktor olarak degerlendiren
(SS-24), (DKY-25), (AA-22), (ZS-22), (CS-21), (SS-26) ve (AK-21) kodlu 7
katilimcinin benimsedigi ortak goriisleri soyle 6zetlemek miimkiindiir: Bilindigi {izere
tilkemizin dogusundan batisina, kuzeyinden giineyine birbirinden ¢ok farkli kiiltiirel
degerler bulunmaktadir. Katilimcilar da goriislerini bu kiiltiirel farkliliklardan yola
cikarak belirtmislerdir. Kiiltiir kavraminin igerigine baktigimiz zaman, bir toplumun
yasayis seklini belirten biitiin degerleri ifade ettigi gortilmektedir (Parlak, 2014: 18:
Kiizeci, 2018: 114). Bu degerleri gelenek, gorenek, orf, adet, din seklinde belirtmek
miimkiindiir. Bu dogrultuda her kiiltiirtin kendine yonelik degerlerinin ve diislince
yapilarinin  bulunmasi, diger kiiltiirlerde yasayan insanlara farkli bir bakis
sergilemelerine sebebiyet vermektedir. Bu farkli bakis, ¢ogu zaman stereotiplerle ortaya
konulmaktadir (Cift¢i, 2018: 2234). Bu baglamda konuyla ilgi 6rneklere asagida yer
verilmistir.

Konuyla ilgili farkli 6rneklerde degerlendirme yapan katilimcilarin goriigleri ise
sOyledir: (AK-22)’nin “Mesela bazen mevsimlik go¢ yapiliyor. Orada gordiigii aile ¢ok

baskicidir. Geliyor tekrar kendi memleketine ve orada gordiigii aile yapisini anlatiyor.
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Oradaki insanlainr da o aileye ya da o aile iizerinden tiim o bélgenin insanina karsi
stereotipleri olabiliyor” seklindeki yorumu, kiiltiirel etkenlerin 6zelden genele dogru
stereotip olusturabilecegini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Bu anlamda literatiirde
yer alan Tutkun ve Kog¢’un (2008: 262) stereotipler ile iliskili olarak karsimiza
tanimadigimiz bir birey ¢iktiginda, bu kisiye ait nitelikleri kendisiyle ayni gruba ait
diger insanlarin nitelikleriyle yorumlariz, seklindeki goriisii (AK-22) kodlu katilimcinin
diistinceleri ile yakindan baglantilidir.

(DA-23) kodlu katilimer kiiltiirle ilintili olarak, “Ornegin bizim kiiltiiriimiiz
kiipeli ve uzun sagl erkeklere daha on yargili davramir. Ciinkii bizim kiiltiiriimiizde;
vani Tiirk kiiltiiriinde belirlenmis olan bir Tiirk erkegi modeli vardwr. Buna aykir
olanlara karsi; yani bu modele aykirt bir erkekle karsilasinca insanlar o6n yargili
bakabiliyorlar” seklinde diisiincelerini dillendirmistir.

Limon vd., (2019: 11) stereotiplerin, “kisi” ve “kiiltiir” olarak iki tiirii oldugunu
belirtmektedir. Kisi odakli stereotipler, tecriibeler sonrasinda farkli gruba ait bireylere
yoneltilen inang kaliplarini ifade ederken kiiltiir odakli stereotipler ise bir gruba yonelik
var olan nitelikleri toplumun biitiin bireylerine atfetme o6zelligi bulundugunu
sOylemektedir. Bu baglamda katilimcilarin bireysel ve kiiltiirel anlamdaki yorumlarinin
literatiirle de desteklendigi ifade etmek miimkiindiir.

Bireysel, toplumsal ya da kiiltiirel yapinin etkisiyle bireylerde olusan stereotipler
insan iliskilerinin gidisatim etkilemektedir. Ozellikle kisileraras: iletisimde karsidaki
bireye yoneltilen bu stereotipler iliskilerde mutlak belirleyicilik saglamaktadir. Bu
anlamda stereotiplerin bireylerin iletisimine nasil yon verdigine yonelik katilimei

goriisleri asagida yer almaktadir.

3.7.4. Birebir lliskilerin (Kisileraras: iletisim) Kurulmasinda Stereotiplerin

Etkisi
Insanlar diger bireylerle iletisim kurarken ilgili bireyin kisisel 6zelliklerinden
ziyade ait oldugu sosyal ve kiiltiirel degerlere gore bakis sergilemektedirler (Coskun
vd., 2017: 302). Stereotiplerin kisilerarasi iletisime yonelik etkisine iliskin sorulan bu
soru karsisinda katilimcilardan bazilari (HA-27), (KMB-21), (ME-22), (AA-22), (FO-
22) ve (RA-21) bu etkilerin hem olumlu hem de olumsuz etkileri oldugundan soz

etmistir. Konuyla ilgili goriisler su sekildedir:
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(HA-27), “Stereotipler kisiye gore ve kullanildigi yere gore degisebilir. Bu
anlamda kisilerarast iletisimde iyi yonde de etkisi olabilir kétii yonde de. Mesela bir
muhabbet ortami olur, orada ¢ok konusan biri vardwr ve ona séyle derler. Birak da tiras
isini berberler yapsin, bos konusma anlaminda. Bu tarz insanlara birak hileyi yalani
anlaminda kullanilan bir sozdiir. Bos ve gereksiz konugan yalan yanlis sozler kullanan
biri icin direkt (dogrudan) salak ya da gerizekdli kelimesini kullanmaktansa daha
demode kelimeleri giiniimiize tasiyip onu kullaniriz yani niye tiras ediyorsun gibisinden
laf sokarlar ve asagilarlar.” Benzer bir diger yanit ise (RA-21)’nin, “Bu olumlu ya da
olumsuz olabilir mesela iletisim kurdugumuz kisiye karst olumlu stereotiplerimiz varsa
iligkimizi olumlu etkilerken olumsuz stereotipler varsa olumsuz etkiler iliskilerimizi.
Biriyi tamidik¢a bu degisebilir. Mesela birine karsi olumlu stereotiplerimiz varsa ve o
kisiyle iletisim kurdugumuzda aslinda tam tersi bir yapida oldugunu gordiiysek bu
olumlu stereotipler sonradan olumsuza da ¢evrilebilir” seklindeki yorumudur.

Konuyla ilgili olarak (FO-22), “Mesela ben birine karst olumlu bir stereotip
olusturursam daha samimi iletisim kurarim ama olumsuz stereotip beslersem iletigsim
kurmak istemem. Bu anlamda stereotipler hem olumlu hem de olumsuz etkileyebilir
iletisimi” derken, (AA-22) “Ben Giimiighane de okuyorum. Biz doguluyuz. Karadeniz
ile hem yemek kiiltiiriimiiz ¢ok farkli hem de gelenek ve goreneklerimiz. Bu farkhiliklar
benim arkadaslarimla olan iliskilerimi hem olumlu hem olumsuz etkiledi. Olumsuz
etkisi, kiiltiir uyusmazligindan dolayr ¢atisma yasamama sebep oldu. Olumlu etkisi ise
farkli bir kiiltiirden olan bir insani tanimanin nasil bir sey oldugunu deneyimlemis
oldum” seklinde aciklik getirmistir ilgili konu hakkindaki diisiincelerine. Bu
katilimcilarin diisiincesi ile (KMB-21), (ME-22) ve (AA-22) kodlu katilimcilarin goriisii
hemen hemen ayni diizeydedir. Katilimcilarin, stereotiplerin kisilerarasi iletisime hem
olumlu hem olumsuz etkilerine yonelik degerlendirmeleri Kagit¢ibasi, (2016: 157)’nin
insan iligkilerine stereotiplerin etkilerinin olumlu ya da olumsuz olabilecegi diislincesi
ile benzesmektedir.

Fakat katilimcilarin biiylik bir ¢gogunlugu yalnizca olumsuz etkiler iizerinden
degerlendirme yapmuslardir. Bu dogrultuda stereotiplerin kisilerarasi iletisime yalnizca
olumsuz etki ettigini diisiinenlerin genel ifadeleri asagida 6zetlenmistir.

(ZS-22), “Bireylerin, baskalariyla iletisim kurma noktasinda karsisindakine

yonelik benimsemis oldugu stereotipler, ilgili taraflarin birbirleriyle olan iliskilerini
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olumsuz yonde etkilemektedir” demistir. (DA-23), (CS-21), (AA-23), (SS-24), (HA-21),
(AK-22), (RT-19), (SA-22) kodlu katilimcilarin verdigi yanitlara gére bu stereotipler
kisileraras1 iletisim siirecinde bireyler tarafindan farkinda olarak veya farkinda
olmaksizin birbirlerine yoneltilmektedir. Bu dogrultuda stereotipleri yoneltme durumu
bazen taraflarin birbirlerini ilk gordiikleri anda bazen de iletisim igerisinde ortaya
cikmaktadir. Bireylerin ilk karsilastiklar1 anda birbirlerine kars1 6n yargili olmalarinin
sebebi, genel olarak bireyin dis goriisiinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii bireyler bu ilk
izlenim nedeniyle kendi diistinleri ile karsisindakinin diisiincelerinin uyusmayacagini
diisinmektedirler. Bu anlamda ilk izlenimle olusan stereotiplerin daha ¢ok 6n yargi
kavrami ile birlikte sergilenmektedir. Bu baglamda Aronson vd., (2012: 752)’nin
stereotiplerin, 6n yargilarin ortaya ¢ikmasina neden olarak gdstermesi ve Simsek (2010:
8)’in stereotipleri, 6n yargi igeren tutumlarin bir uzantisi seklinde ifade etmesi,
katilimcilarin bu degerlendirmesini giivenilir kilmaktadir.

Katilimcilardan (OA-22), (HS-23), (MS-22), (SS-24) ve (AK-21)’nin
ifadelerinden anlasildigr kadariyla iletisim siireci igerisinde ortaya ¢ikan Stereotipler
daha ¢ok bireylerin ait oldugu kiiltiirel yapilar ¢ercevesinde kendini gostermektedir.
Konuya ornek olarak (OA-22)’nin, “Ornegin iiniversiteye gelmis her cografyaya
mensup kisiler ya da her kiiltiirel yapida yer alan kisiler zaten akillarinda bir¢ok kalip
diistincelerle bir arada bulunmus oluyorlar. Ve ister istemez iletisim bi¢imlerini de bu
diistinceler dogrultusunda gerceklestiriyorlar” seklindeki agiklamalarimi 6rnek vermek
miimkiindiir.

Yukarida verilen katilimcinin disiincesini agiklar nitelikteki bir diger agiklama
ise (HS-23)’nin, “Bununla ilgili ornek vermek gerekirse ben ve ailem Kiirdiiz. Ben
birinci simifa geldigimde Giimiishane’de Hakan diye bir arkadasim vardi. Cocuk sirf
ben Kiirdiim diye benimle konusmuyordu” seklinde yaptig1 agiklamadir. (SS-24), “Ben
Adanalyim. Giimiishane’ye geldigimde ¢ok karamsardim. Mesela Karadenizlilere karsi
on yargim vardi inat¢ilar, sinirliler ve ben asla onlarla anlasamam diye. Disaridan
gortintislerinde de aymi sekilde sinirli olduklar izlenimi olusmustu bende. Onlardan
uzak durmama sebep oldu; yani aramizda bir mesafe oldu” diyerek bu konudaki
diisiincelerini dile getirmistir. Bununla birlikte (AK-21) kodlu katilimcinin “Universite
okuyoruz. Okul bahgesine girdigimizde bile cegsit ¢esit insanla karsilasiyoruz. Eger

aklimizda bir diisiince ya da bir tip varsa ve ona karsi on yarguiysan gidip onunla
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arkadaslik etmezsin. Bence birini gériince o kafandaki profile uymuyorsa kalipyargili
olursun ve onunla iliski kurmazsin’’ seklinde verdigi cevap (SS-24)’iin disiincelerini
destekler niteliktedir.

On yarginin tammlanmasinda ve aciklanmasinda kullanilan stereotip kavrami,
on yargilar ile dogrudan iliskili oldugu i¢in bu iki kavrami ¢ogu zaman birbirinden ayirt
etmek oldukca zor hale gelmektedir (Erdogan, 2012: 57). Bu diisiinceden hareketle
stereotiplerin kisilerarasi iletisimdeki olumsuz etkilerinden s6z eden bazi katilimcilar ise
stereotip ve On yargi kavraminin birbirleriyle iliskili oldugunu diisiindiikleri i¢in bu iki
kavramin etkilerini bir arada degerlendirmektedirler. Buradan hareketle konuyla ilgili
olarak (SS-26), “Mesela insanlara én yargiyla yaklastigimizda tabii Ki iletisim daha
kopuk olacak. Diizgiin iletisim kurmama istegi de olusuyor insanda bu on yargilardan
dolay1” derken, (MC-21), “Iki bireyin birbirlerine karsi on yargili olmasi, aym sekilde
birbirlerini yanhs tammalarina sebep olur. On yargilarindan dolay: bireyler birbirine
yvaklasmak yerine daha ¢ok uzaklaswrlar” diye Kkarsiik vermistir. (EK-22) ise
“Stereotipler on yargilari daha ¢ok on plana c¢ikartir. Mesela ben biraz daha
muhafazakar bir aile yapisina sahipsem Egeli biri ile karsilastigimda ona biraz daha on
vargyla yaklasirim, ¢iinkii ben muhafazakdrim ve o degil. Ona bu anlamda 6n yargili
olurum. Yani o bize ters olarak baktigi icin 6n yargili yaklasirim ve iletisim kursam da
bu saglikly bir iletisim olmaz” yorumuyla konuyla ilgili diisiincelerini agiklamigtir. Bu
baglamda Yurttas, (2020: 964) olumlu nitelik tasimayan 6n yargilarin, toplumsal yap1
icerisinde degerlendirmeye alindiginda yalniz olarak ele alinmasiin dogru olmadigini
ve On yargilarin stereotiplerle biitlinlestirilerek, degerlendirmeye alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu diisiince ise katilimeilarin yorumunu degerli kilmaktadir.

Baz1 katilmcilar ise stereotiplerin kisileraras: iletisime olan etkisini benzer
stereotipler tizerinden degerlendirmektedir. S6yle ki bireyler diger kisilerle iletisim
kurarken, benzer diisiince yapilarinin olmasina dikkat etmektedirler. Bu anlamda benzer
diisiince yapisina genel olarak kiiltiirel benzerlik 6rnegi verilmektedir. Soyle ki, genel
olarak ayni kiiltiirel degerlere sahip ya da ayni ¢evrede yasayan insanlar, bu kiiltiirel
cevreden farkli bir yerde karsilastiklart zaman birbirleri ile daha samimi iliskiler
kurarken digerleriyle ayn1 oranda samimiyet kuramadiklarini ifade etmislerdir. Ornek
olarak ise (DKY-25)nin, “Mesela biz iiniversiteye basladigimizda farkl yerlerden

geliyoruz ve ister istemez herkeste oluyor bu insan kendi memleketlisini goriince kendini
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giivende hissediyor ve bu durum kisilerarasi iletisimde, arkadas seg¢iminde ¢ok etkili
oluyor " seklinde verdigi cevabi gostermek miimkiindiir.

Bu dogrultuda Unlii'niin (2018: 183) stereotiplerin temsil ettigi kisi veya grup
icin birlestirici Ozellikte olabilecegi diislincesiyle katilimcilarin goriisleri benzerlik
gostermektedir. Benzer sekilde Aktan ve Sakalli’nin (2013: 19) bireyler, stereotiplerden
yararlanarak ait oldugu grup ile biitiinlesmektedirler, diisiincesi de katilimcilarin
goriisleriyle paralellik gostermektedir. Bu anlamda katilimcilarin ifadelerinin literatiirde
karsilik bulmasi, sdylenilenlerin 6nemine vurgu yapmasi bakimindan degerlidir.

Konuyla ilgili 6rnekler vererek degerlendirme yapan (ME-22), “Mesela ben
biriyle tamisacagim zaman daha onceden verilen bir ornek iizerinden o kisiyi
degerlendiririm. Ornegin biri hakkinda efendi ve saygili gibi seyler séylenirse ben o
kisinin efendi ve saygili olmasint beklerim. Bu anlamda stereotipler insanlarla olan
iliskilerde olumlu etki de yaratabilir, olumsuz etki de” seklinde agiklama yapmustir.
Katilimcinin bu cevabi literatiirde baskalarina yonelik olusan stereotipler, o bireylerin
ileriye yonelik yapacagi davranigsal boyutlar dogrultusunda kisiyi bir beklentiye
sokmaktadir (Unlii, 2018: 157), ifadeleriyle desteklenmektedir.

Son olarak (SS-22) kodlu katilimci, konuya digerlerinden farkli bir bakis agisiyla
yorumlamistir. Adi gecen katilimci diisiincelerini su sekilde aciklamistir: “Mesela
doguda PKK olayr var. Ben de kiirdiim. Kiirtler PKK'li diye gecmisten gelen ve hdld
devam eden boyle bir stereotip var ve ben bundan ¢ok rahatsizim. Bence bu toplumsal
olarak iletisimimizde sorun olusturuyor. Evet doguda éyle olan insanlar vardir; ama
herkes oyle degil. Fakat siirekli siirekli bir doguluya karsi PKK'l1 deyince o kisi, siirekli
haywr degilim, demek yerine karsi olarak bir ithamda bulunur ve aralarinda iletisim
catismasi ¢ikar. Illa bu PKK olarak degil, cinsiyet iizerinden de olabilir. Bu da
kisilerarasi iletisimi koparir veya bozar. Kisaca biz hangi konuda ayrim yapiyorsak ve
iletisim saglayamiyorsak bu konu iizerinde anlagmazlik yasariz.” Katilimeinin bu
goriisiinden yola ¢ikarak bir insanin ait oldugu gruba yonelik sergilenen olumsuz
anlamdaki stereotiplerin bireyin bizzat kisiligine yansitilmasinin da iligkileri olumsuz
etkileyecegi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Bu anlamda bir gruba yonelik benimsenen
stereotipler o grupta yer alan herhangi bir bireye yoneltme durumunda iliskileri olumsuz
etkilemekte (Tutkun ve Kog, 2008: 262) oldugunun vurgulanmasi (SS-22) kodlu

katilimcinin goriisiinii 6nemli hale getirmektedir.
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Stereotiplerin kisilerarasi iletisime hem olumlu hem de olumsuz etki ettigini
diistinenlerin genel ifadelerine bakildiginda, bireylerin karsilarindaki kisilere karsi
olumlu stereotipler sergilediklerinde daha samimi iligkiler kurduklari anlagilmaktadir.
Fakat bireylerin birbirlerine karsi olan stereotipleri olumsuz bir igerige sahipse
iliskilerinin de sagliklt olma ihtimalinden s6z edilememektedir. Ayni1 zamanda bazi
katilimcilarin ifadelerine gére de On yargilar ve stereotipler birbirleriyle iligkili olarak
iletisime yon vermektedir. Bu iliskiye yonelik katilimcilarin yorumu asagida yer

almaktadir.

3.7.5. Kisileraras1  Iletisim  Siirecini Engelleyen On  Yargilarmn
Olusmasindaki Stereotipler

Sosyal 6grenme kuraminda, kisileraras: iletisimde sergilenen negatif davranis
bigimleri, grup igerisinde bir kisiden ornek alinarak benimsenmesiyle daha kolay bir
sekilde yayginlik gostermektedir (Biyik Caliskan, 2019: 45). Bu diisiinceden hareketle
bir gruba ait olma durumu bireysel bazda diisiinmekten ziyade “biz” olarak diislinmeyi
gerektiren psikolojik bir durum olarak degerlendirmeye alinmaktadir (Demirtas Madran,
2012: 77).

Kisilerarasi iletisimi engelleyen 6n yargilarin olusmasina etki eden stereotiplerin
ne olduguna yonelik sorulan bu soruya, katilimcilar farkl sekillerde cevap vermislerdir.
Bazi katilmcilar bu soruyu din, irk ve mezheplere yonelik stereotipler iizerinden
degerlendirmistir. Bu dogrultuda din, irk ve mezheplere yonelik olarak (OA-22),
(KMB-21), (SS-26), (AK-21), (AA-22), (SS-22) ve (EK-22) olmak iizere toplam 7
katilimc1 yorum yapmistir. Katilimceilarin genel ifadelerinden yola ¢ikilarak soyle bir
cikarimda bulunmak miimkiindiir: Bireyler kendi etnik yapisindan farkli olan diger
bireylere olumsuz stereotipler yiikleyerek onlara karsi ©On yargili yaklasim
sergilemektedirler. Bu 6n yargilar ise ayrimecilik olusturarak ilgili bireylerin belli basl
gruplar tarafindan diglanmasina zemin hazirlamaktadir. Katilimcilarin yorumlarina
bakildiginda, Jones (2002: 4)’un 6n yargilarin davranisa doniismiis halinin ayrimcilik
olarak degerlendirmesi diisiincesine ulasilmaktadir. Konuyla ilgili farkli degerlendirme
yapan bireylerin goriislerine asagida yer verilmistir.

Din iizerinden degerlendirme yapan (KMB-21), “Miisliimanlar olarak biz,

Hristiyanlara kotii, Allah’a inanct tam olmayan insanlar olarak bakvyoruz. Bu diistince
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onlara karsi olumsuz bir etki yaratabilir” seklinde goriislerini ifade etmistir. Buna
benzer baska bir ifade ise (SS-22)’ye ait olan “Bence irk ve din kavgalarina yonelik
olan stereotipler ¢ok daha etkilidir” goristir. Uslu’'nun (2019: 69) toplumsal
kategorilendirmeler dinsel igerikli stereotiplerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamakta
olup ayrica dinsel igerikli negatif stereotipler de ©On yargilarin olusumunu
tetiklemektedir, seklindeki diistincesi yukaridaki iki katilimeinin yorumu ile yakindan
iligkilidir.

(OA-22), mezhebe yonelik yaptigi yorumda sunlar1 sdylemistir: “Universiteye
ilk basladigim zamanlarda Sivasl biriyle tanigsmistim. Kendisiyle sohbet ederken ben de
is gerekgesiyle birkag defa Sivas’a gitmis oldugumu ve genel anlamda sevmedigimi dile
getirdim. Bahsettigim arkadas Sivas’in hangi semtine gittigimi sordu ve agikladim.
Bunun sonucunda aldigim cevap ise tam olarak soyleydi: ‘Evet Sivas’in o semtinde
vasayan insanlar genel olarak alevi olduklari i¢in sevmemen ¢ok normal.” Benim ifade
etmek istedigim konu, cografi anlamda bir sevmeme duygusu iken arkadasin bana
bahsettigi konu tamamen mezhebe yonelik bir degerlendirmeydi. Oysaki bilmedigi sey
benim de alevi oldugum ger¢egiydi. Bu diistincesi sonucunda agik¢asi ben de ona karsi
on yargul bir tavir sergileyerek iletisimi bitirmis bulundum.” Katilimcinin bu
aciklamasindan, mezheplerin kisilerarasi iletisimde stereotip olusturdugunu anlamak
miimkiindiir. Bu diisiinceyi destekleyici nitelikte olan benzer baska bir goriis ise (SS-
26)’ya ait olan, “Zaten on yargiyla yaklagtigimiz hichir iletisim sekli olumlu gitmez,
mutlaka olumsuz etkisi olacaktir. Mesela Hatay’da bir stirii din ve mezhep bulunuyor.
Ona ragmen insanlar bir arada yiizyillardwr yasiyorlar. Ama bu durum her ilde aym
sekilde anlayisla karsilanmiyor. Mesela insanlar ev sahibini ariyyor ve ona daireyi
verme, o Hristivanmis ya da su mezheptenmis gibi ifadeler kullanabiliyorlar”
seklindeki goriistir.

Irk ile ilgili yapilan degerlendirmelere bakildiginda genel olarak Kiirt bireyler
tizerinden yorum yapildigi goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak (AK-21), “Mesela Kiirt
biriyle iletisim kurarken, Kiirt degil mi hepsi pis iste, gibi kelimeler kullanmrlar
karsilarindakine” seklinde konusurken (EK-22), “Bir insam Kiirtliigiiyle yargiladigimiz
zaman ve Kiirtlerin PKK partizani olarak degerlendirildigi bir donem vardi ve bir
topluma kaliplastirilmistt bu. Biz de o toplumdaki insanlara 6n yargili yaklasirdik™
seklinde goriis belirterek (AK-21) ‘in diistinlerini desteklemektedir.
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Bu soru iizerinden kiiltiirel anlamda degerlendirme yapan bireyler, kendi
yasadiklar1  kiiltiir ¢ercevesinden yola c¢ikarak diger kiiltiirdeki insanlari
degerlendirmektedirler. Soyle ki kendi kiiltiiriinden farkli bir kiiltiire ait olan bireyleri
degerlendirirken o bireyin kiiltiirine gore degil de yine kendi kiiltiiriine gore
degerlendirme yapmaktadir. Katilimcilarin kiiltiirel degerlendirme yaparken bazilarinin
yasam tarzi tizerinden (HS-23), (SS-24), (RT-19) ve (RA-21) bazilarinin ise yeme i¢gme
kiiltiirii tizerinden (HA-27) ve (MC-21) degerlendirme yaptiklar1 dikkat ¢ekmektedir.
Bu anlamda bireyler kendi kiiltiirel ¢ercevesinden diger insanlar1 degerlendirdikleri i¢in
onlara kars1 6n yargili tutum sergilemektedirler.

Yasam tarzina gore degerlendirme yapan katilimcilardan (RT-19), “On
yargilara sebep olan stereotiplerimiz, kiiltiir farkindan kaynaklanarak olusan
stereotiplerdir” derken (HS-23), “Bence bireyin yetistigi toplum en baskin faktordiir.
Osrendigi norm ve kaliplarda, ailesinden edindigi davranmislar ve huylar etkilidir”
demistir. Bu diistinceyi agiklayici bir 6rnek olarak (SS-24) de “Dogulular hakkinda
daha kaba ve kisitlayicilar, diye diisiiniiriiz. Batiya ise daha modern ve o6zgiirliikgii
deriz. Yaklasim olarak ise dogululara daha mesafeli yaklasirken, batiya daha sicak
vaklasiriz” seklinde goriislerini aktarmustir. Literatiirde Yapici (2004: 29)’nin ¢esitli
ozellikteki gruplarda yer alan bireyler dogrultusunda saglikli iliskilerin ortaya ¢ikmasina
olumsuz etki eden stereotipler, sahislarin kendi yasam bigimlerine etki eden durumlarin
varligmma vurgu yapmasiyla katilimcilarin goriislerini 6nemli kilmaktadir. Bunun
yaninda Ulagli (2006: 103-104)’nin stereotipleri, on yargilarin kaliplasmis modeli
olarak bireyin kendi yagama bi¢imine tanidik olmayan baska bir bireye veya gruba dair
olusturdugu kanaatler olarak degerlendirmesi de katilimcilarin diigiincelerinin 6nemini
On plana ¢ikarmaktadir.

Yemek Kkiiltiirinden 6rnek veren katilimcilar distlincelerini  sdyle ifade
etmektedir: (HA-27), “Biz Karadenizliler tereyagini ¢ok tiiketiriz ve zeytinyagi bizde
nadiren kullanilir. Ama Ege tarafina baktigimiz zaman tereyagi degil de zeytinyagi her
seyde kullanilir. Bu iki kiiltiirden olan kisilerin evilendigini diigiindiigiimiizde, yarin 6biir
giin bu sebepten on yargilar kendini gostermeye baslar” diyerek konuyla ilgili
goriisiini  agiklarken (MC-21), “Cinlilerin yediklerini gordiikce onlarin temiz
olmadiklarin diistiniiyorum. Ama Cinli bir arkadasim olsa bu gordiiklerimden sonra

iletisim konusunda bir sikintim olmaz; ama yemek konusunda asla onunla bir araya
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gelip yemek yemezdim; ama onun disinda normal bir sekilde konusup anlagabilirim”
demistir. Senemoglu (2004: 57)’nun bireyin karsidakine yonelik stereotiplerinin
sekillenmesinde yasam tarzinin yani sira yeme i¢gme kiiltiirliniin de etkisi olduguna
yonelik ifadeleri bu baglamda degerlendirme yapan katilimci goriislerini destekler
niteliktedir.

Cinsiyete yonelik stereotipler, 6n yargilarin ortaya ¢ikmasina etki etmektedir.
Bir diger ifadeyle cinsiyete yoOnelik stereotipleri benimseyen bireyler bu stereotipler
vasitasiyla diger bireyleri yorumlamaktadir. Bu yorumlama sekli ise diger bireye
yonelik 6n yargili tutum olarak kendini gostermektedir (Oziidogru, 2016: 170).

Cinsiyete yonelik stereotipler tizerinden degerlendirme yapan katilimcilarin
gortisleri ise soyledir: (AA-23), “Toplumsal diisiince yapisina gore kadimin isi, evde
yemek yapsin, ev isini yapsin, ya da ¢ocuklara baksin gibi diisgiincelerle kadina yonelik
maddesel bir diisiince yapist varligin siirdiirmektedir” seklinde yorum yaparken (SA-
22), ”Biz 5 kardesiz, 4 kiz ve 1 erkek. Aile icinde, erkek kardesime ydnelik bir tane erkek
var bir dedigini iki etmeyin, gibi laflar ediliyor. Bu ¢erceveden bakildiginda kizlar geri
planda kalwyor. Yani o daha 6zgiir bana gére ve ben onunla benim yapamadigim her
seyi yapwyorsun, diyerek siirekli kavga ediyorum” demistir. (AK-22), “Mesela
erkeklerin renkli giymesi insanlarin onlara én yargil yaklasmasina sebep olur. Aslinda
bu normaldir; ama toplum oyle algilamadigi icin biz de toplumun goriisiine gore onlara

2

davraniyoruz” diyerek diisiincelerini anlatmistir. Bu {i¢ katilimcit konuya kendi
cinsiyetlerinin zidd1 {izerinden degerlendirme yapmaktadirlar. (AK-22) kodlu
katitlimecinin  diisiincesi, Madran (2012: 36)’in cinsiyete yonelik fiziki cazibe diye
adlandirilan dig goriiniisiin kisilerarasi iletisimde alg1 yaratmasi ve bunun da toplumsal
anlamda ayrimcilik olusturmasi ifadeleri ile desteklenmektedir. Bunun yaninda
literatiirde cinsiyet ve toplumsal cinsiyet iizerinden kisilerarasi iliskileri degerlendiren
Calisir ve Okur Cakici (2015: 272-273)’ya gore uzak gecmiste baslayan ve hala
stiregelen kadin ve erkege yiiklenen degisik anlamdaki nitelikler, statii ve roller
bireylerin cinsiyetine gore sekillenmistir. Bu roller ise zamanla bireylerin {izerine
oturarak degismesi imkansiz kurallar olarak toplum tarafindan hakim goriis haline
gelmistir. literatiirdeki bu diistinceler katilimcilarin goriislerini desteklemektedir.

(DKY-25) ise “Mesela kiiciikken annem kizlar disari ¢cok ¢itkmamali, ¢ok

gezmemeli derdi. Bu ileriki hayatimda beni ve benim insanlarla olan iletisimimi ¢ok
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etkiledi. Ciinkii kizlar digsart ¢cikmaz, c¢iksa da iletisim kurmamali, kendini korumall
olarak aklimda kaldi ve insanlarla iletisim kurmakta zorlandim” seklinde yorum
yaparak (AK-22), (AA-23) ve (SA-22) katilimcilardan farkli olarak karsi cins tizerinden
degil de kendisinin kadin oldugu i¢in bdyle bir inanisa sahip oldugu yoniinde bir bakis
acis1 ortaya koymustur. (CS-21) de “LGBTI’li bireylere karst kalipyargili oldugumuz
icin onlarla aym ortamda bile durmak istemem. Onlara karsi on yargili olurum”
ifadeleriyle konuyu diger katilimcilardan farkli bir agidan degerlendirmistir.

Ersoy (2009, 213-215)’a gore bireyler, sosyal hayatta cinsiyet farkliligina gore
konumlandirilmaktadir. Bu konumlandirma ise 0Ogrenilmis bir tavirdir. Boylelikle
toplumsal cinsiyet kimligi, toplum tarafindan olusturulmus ve kisilerin cinsiyetlerine
gore bir beklenti sunulmustur. Katilimcilarin cinsiyete yonelik olarak dile getirdigi
ifadelerin bu anlamda literatiir bilgisini destekledigi goriilmektedir. S6z konusu durumu,
calismanin niteligini artirdig1 seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Bireyleri dis goriiniislerine yonelik degerlendirme yoluyla olusan stereotipler
dogrultusunda yorum yapan katilimcilarin goriislerine asagida yer verilmistir.

Dis goriiniise iliskin olusan algiy1 (DA-23), “Bence insanlar diger insanlardan
gelecegini diistindiigii tehlikelerden dolayr davraniglarini o insana karsi degistiriyorlar.
Biz tesettiirlii bayanlardan ziyade ¢arsaf giyen, yani agzini ve yiiziinii tamamen kapatan
sadece gozleri goriinen var. Izmir gibi bélgelerde ¢arsafli olan insanlara karst bir on
yvargt var. Bunun sebebi ise bence c¢arsafli insanlarin onlara zarar verebilecegini
diistintiyorlar”  seklinde agiklamistir. (DA-23) kodlu katilimecinin  ifadelerine
bakildiginda literatiirde yer alan 6n yargili bireylerin ¢evreden gelme ihtimali olan risk
faktorlerinden kendini savunmak amaciyla bagkalarina daha az deger verdikleri (Tarhan,
2010: 30-31) diisiinceleriyle benzerlik gostermektedir. Bu diislinceyi destekler nitelikte
olan bir diger goriis de (HA-21)’nin, “Mesela ben de takim elbiseli biriyle normal
givinen biriyle daha farkl iletisim kurarim. Takimli kigiyle daha resmi konusurken
normal giyinenle daha samimi iletisim kurabilirim. Ciinkii o insan takim elbiseli biri
bana resmi gelir ve 6yle konusmam gerektigini diigtintiriim” dile getirdigi goriistiir.

Dis goriintisle ilgili olarak diger katilimcilardan farklt yorum yapan
katilimeilarin - varlign da dikkat ¢ekmektedir. Buna goére (MS-22), “Karadeniz
insanlarwyla ilgili soguk insanlar olarak duyardim; ama bu diisiinceye itimat

etmemistim. Oraya gidince bunlarin birka¢ ornegine denk gelince; yani insanlari
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disardan oyle goriince ben de oyle diisiinmeye bagladim” yorumunda bulunmustur.
Katilimcinin ifadeleri, literatiirde yer alan Hortagsu (2014: 254)’nun sosyal hayatta
bireylerin ait olduklar1 gruba yonelik stereotiplerin bazen uygunluk gosterdigi
diisiincesiyle esdegerdir. Dis goriiniise yonelik bir diger 6rnek ise (OA-22), “Ornegin
bazi insanlar kilolu bir kisiyle arkadaslik kurmak istemezler. Ciinkii diger insanlarin
goziinde yanindaki sohbet ettigi kisiden ya da arkadasindan kaynakli olarak olumsuz bir
sekilde  degerlendirilebilecegini  diigiinerek o  insanlarla  iletisim  kurmak
istemeyebilirler” seklindedir. Bireylerin gerek fiziksel gerekse toplumsal anlamda farkl:
Ozelliklere sahip olmasi, kisilerarasi iletisimi birtakim engellere maruz birakmaktadir
(Orta, 2009: 123) Bu anlamda katilimcilarin goriislerinin literatiirde yer alan bilgilerle
paralellik gosterdigini ifade etmek miimkiindiir.

Son olarak ise sorulan bu soru ¢ercevesinde herhangi bir kategoride yer almayan
katilimer goriislerini soyle aktarmak miimkiindiir: (MA-21), “Bence fazla 6zgiiven buna
etkili olur. Ciinkii bir konuda emin oldugumuzu diisiinmemiz ve konuya farkl bakis
acgisiyla bakilamayacagini séylememiz buna ornektir” seklinde yorum yapan katilimcei,
bireyin kendi kati goriisleri iizerinden degerlendirme yapmaktadir. (ME-22) de
“Stereotipler zaten insanin én yargili olmasina neden olur. Mesela benim baska biri
hakkinda yaptigim yorum dogrultusunda arkadasimin o kisi hakkinda izlenim
olusturmasi, on yargili olmasini saglar ve ona gore iletisim kurar o kisiyle” ifadelerine
yer vermistir. Bu katilimc1 ise bireylerin bagkalarinin diisiincesinden etkilenerek 6n
yargili tutum sergiledigini ortaya koymaktadir. Ek olarak statii iizerinden
degerlendirme yapan (ZS-22) ise “Mesela isyerinde patron-¢alisan iliskisinde bile seni
hi¢ tamimadan senin iizerinde iistiinliik kurmaya ¢alisir ve ona gore davranir. Kati ve
sert davramirsa daha ¢ok kendisine saygr duyulacagini diisiiniir” seklinde yorum
yapmuistir.

Literatiirden ve katilimcilarin goriislerinden yola ¢ikarak stereotiplerin 6n
yargilart destekleyerek kisilerarasi iletisimde engel olusturdugunu belirtmek yanlis
olmayacaktir. Kisilerarasi iletisimde 6n yargi olugmasina neden olan stereotiplere
bakildiginda ise din, mezhep, 1k, toplumsal cinsiyet ve yasam tarzi gibi unsurlarin
tetikleyici etken oldugu goriilmektedir. Biitiin bu unsurlar temelde kiiltiirel yapilarda

sekillenmektedir. Bu baglamda kiiltiir unsurunun stereotiplerin ve On yargilarin
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olusumundaki roliine yonelik katilimcilarin yorumlar1 asagidaki baslik altinda yer

almaktadir.

3.7.6. Stereotiplerin ve On Yargilarin Olusum Siirecinde Kiiltiirel
Farkhliklarin Rolii

Stereotiplerin ve 6n yargilarin olusum siirecinde kiiltiirel farkliliklarin nasil bir
rolii vardir, seklindeki bu soru karsisinda katilimcilarin bazilar1 6rneklerle diistinceleri
ifade etmeyi se¢mislerdir. Bazi katilimcilar ise 6rnek vermeden konuyla ilgili dogrudan
aciklama yapmay1 tercih etmislerdir. Konuyla ilgili 6rnek veren katilimcilarin goriisleri,
dogrudan konuyu agiklayan katilimcilarin goriislerini  desteklemektedir. Buradan
hareketle bu soruya benzer cevap veren 18 katilimcinin goriisleri asagida 6zetlenmistir:

Bireyler gerek hayatinin ilk yillarinda gerekse geri kalan biitiin yasantisinda her
durumda bir kiiltiir igerisinde yasam siirmektedir. Siirdiiriilen bu yasama “kiiltiir” her
agidan etki etmektedir. Ornegin bireyin diisiincelerinin olusmasinda, diisiindiiklerini
davranisa dokmesinde, bunun yaninda yasayis seklinde ve yeme igmesinde dahi
kiiltiirin izlerine rastlamak miimkiindiir. Bu diisiinceyi literatiirde Senemoglu’nun
(2004: 57) d6grenme siirecinin ¢ocuklukta basladigi ve ¢evresindeki diger bireylerden ve
olaylardan 6grenmekte oldugunu ifade ettigi agiklamasiyla desteklemek miimkiindiir.

Kiiltiiriin igerisinde genel olarak benzer yapidaki insan gruplari var olmaktadir.
Bu benzerlik cografi, dini ve etnik anlamda olabildigi gibi benzer yasayis bi¢imini
benimseyen insanlarin da bir arada bulunmasina katki saglamaktadir. S6z konusu
bilgiler dahilinde benzer kiiltiire sahip insan gruplarinin benzer yapilara sahip olmasi da
acik bir gercektir. Bu dogrultuda bir kiiltlirel yapidaki insan gruplar diger kiiltiirdeki
insan gruplart hakkinda, o grubun benzer kiiltiirel 6zelliklerinden yola ¢ikarak genel
yargilara varmaktadir. Ad1 gecen yargilar, toplum igerisinde kendinden olmayana kars1
olumsuz bir algi olusmaktadir. Boylelikle bireylerin sosyallesmelerine etki eden
unsurlarin bir uzantis1 olarak goriilen stereotipler ve 6n yargilar, 6grenilen tutumlar
olarak degerlendirilmektedir (Aktan, 2013: 17).

Bagka bir ifadeyle, bir kiiltiirde belli basli diisiinceler vardir ve o diislince yapisi
nasilsa, bireyler ona gore bakis acgisi sergilemekte ve ona gore hareket etmektedir. Ayni
zamanda bazi insanlar kendi kiiltiiriine asir1 bagli olmaktadir. Bu baglilik, bazen

bireylerin diger kiiltiirleri anlamasinda zorluk ¢ekmelerine sebep olmaktadir. Bununla
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birlikte bireyler bagkalarmi degerlendirme yoluna girerken kendi Kkiiltiirel bakis
acilariyla bunu gergeklestirmektedirler. Bu anlamda bireyin kendi kiiltiiriiyle baskasinin
kiiltiirii uyusmadiginda, bu durum bireyin 6n yargili ve stereotip igceren bir yaklagim
sergilenmesine yol agmaktadir.

Konuyla ilgili benzer agiklamada bulunan katilimcilar1 (OA-22), (AA-23), (HA-
27), (KMB-21), (SS-26), (CS-21), (HS-23), (MC-21), (ME-22), (SS-24), (AA-22),
(HA-21), (RA-21), (SS-22), (AK-22), (EK-22), (FO-22), (RT-19) seklinde ifade etmek
miimkiindiir. Bunun yaninda geri kalan katilimcilar konuyla ilgili 6rnekler iizerinden
cevap vermislerdir. Katilimcilar tarafindan verilen 6rnekler asagida sunulmustur.

(DA-23), “Ben televizyonda Kocaeli’nde yasanan bir olayla ilgili bir haber
izlemistim. Soyle ki bir kiz sort ve askili atlet giymis, dolmusta seyahat ediyordu.
Seyahat swrasinda yaslh bir adam o kiza incitici birka¢ soz soylemis.  Aslhinda
Kocaeli’nin kiiltiir yapisina baktigimiz zaman Izmir kadar ¢cok acik diisiinceleri ve farkl
dis goriiniigii olan insanlar: kabul edebilecek bir yer degil. Kocaeli’'nin yerel halki da
bu tarz insanlart ya da farkl dis goriiniise sahip olan insanlart kabul etmekte biraz
zorlaniyorlar” seklinde bir 6rnek olay iizerinden agiklama yapmistir. Bu diislinceyi
destekleyen diger bir 6rnek de (ZS-22) tarafindan, “Mesela Doguda ya da Karadeniz de
olaylara farkli yaklasilir. Akdeniz ve Marmara’da daha farkl yaklasilir. Birinde
problem olarak goriilmeyen bir durum, diger tarafta problem olarak goriilebilir ve
daha sert tepkiler verilebilir” denilerek aktarilmistir. (SA-22) ise “Biz Karadenizliler
olarak act yemekleri sevmiyoruz. Ailem de aymi sekilde. Bizim Adanali misafirlerimiz
vardi. Yemek i¢in ¢igkofte yaptik ve ¢ok acrydi bize gore; ama onlara gére bu normaldi.
Buradan yola c¢ikarak da soyle bir diisiince olusuyor; Akdenizliler ya da Adanalilar
acyt sever, ama Karadenizliler aciyyt sevmez” seklinde bir Ornek anlatmistir. Bu
ifadelere bakildiginda aymi durum karsisinda farkli kiiltiirlerde ayni tepkilerin
verilmedigi bilgisine ulagilmaktadir. Katilimcilarin goriisleri, Kartari’nin (2001: 180)
bireylerin, karsisindakinin ait oldugu kiiltiirel degerleri géz 6niine bulundurmamalar1 6n
yargl ve stereotiplerin devreye girmesine zemin hazirlamaktadir, diisiincesinde karsilik
bulmaktadir.

(MS-22), “Ben Adwamanlyum; ama oramn kiiltiirtiyle dogup biiyiimedim.
Orada yetisen ve orada biiyiiyen biri ile benim aramda kiiltiir ¢atismast oluyor. Onunla

ben ¢ok farkl diisiiniiyorum” diyerek bireylerin asil kiiltiirlerinin diginda bir kiiltiire
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dogup biiyiidiiklerinde kendi 6z kiiltiirleriyle aralarinda farkliliklar olabilecegini dile
getirmistir. Ote yandan yakin kiiltiirlerin birbirine benzerlik gosterebilecegini (AK-21),
“Mesela Giimiishane ve Trabzon kiiltiirii neredeyse aymdir. Kocaeli ve Istanbul 'un da
kiiltiirii  benzerdir. Mesela Kocaeli’nden kalkip Giimiishane’ye gelen biriyle
Trabzon’dan Giimiishane’ye gelen biri karsilastirildiginda, Kocaeli’'nden gelen birinin
Giimiighaneli biri hakkinda soyledigi seylerle Trabzonlu birinin Giimiishaneli biri
hakkinda séyledigi seyler ¢ok farkhidir” seklinde agiklamistir. Burada ifade edilmek
istenen diislinceye bakildiginda, benzer kiiltiirdeki insanlarin birbirleri hakkindaki
diisiincelerinin daha olumlu olacagi anlagilmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde
(MS-22) ile (AK-21) kodlu katilimecilarin diisiincelerinin  farklilik  gosterdigi
goriilmektedir. Bu baglamda Eskiyoriikk (2015: 162)’iin kisileraras: iletisimde benzer
kiiltiirel degerlere sahip olan kisilerin iletimi kolaylasmaktayken kiiltiirel degerleri
farklilagsan kisilerin iletisimini zorlastirdigr goriisii katilimcilarin yorumunun 6nemini
vurgulamaktadir.

(MA-21), “Karadenizli biri gordiigiimiizde sinirli demek ve Batinin inanglarinin
zayif oldugunu diistinmemiz. Biz kendi i¢cimizde de boyle kalipyargili oluyoruz
birbirimize karsi. Onlarin kiiltirii farkly, bizim kiiltiriimiiz farkli;, ama ikisi de kendine
ozgiidiir” demistir. Bu gorisii (DKY-25)’nin “Mesela bazi kisilere gore Dogulu biri
kendi dilinde konusurken baskasina sert konusuyor gibi gelebilir;, ama bu tamamen
dilden kaynaklanan bir durumdur. Kisinin sert ya da yumusak yapida olup olmamasiyla
alakasi yoktur” seklindeki goriisleri desteklemektedir. Bu ifadeye gore bir kiiltiiriin
aktarilis bigimi bu 6rnege goére baska bir kiiltiirde normal karsilanmamaktadir.

Katilimeilarin yorumlarina bakildiginda Giiriiz ve Eginli (2014: 284) nin iletisim
kuran kisilerin karsidakinin ifadelerini yahut eylemlerini kendi kiiltiirel yapisi
dogrultusunda degerlendirmesiyle gerceklestirilen iletisim faaliyetinin sorunlarla
karsilagabilecegi goriisli ile bagdasmaktadir. Buradan hareketle farkli kiiltiire sahip
bireylerin iletisimini engelleyen stereotiplere yonelik katilimcilarin verdigi yanitlar

asagida verilmistir.
3.7.7. Farkh Kiiltiire Sahip Bireylerin Iletisimini Engelleyen Stereotipler

Bireylere yoneltilmis olan ‘“‘farkli kiiltiire sahip bireyler arasindaki iletisim

stirecinin etkin olarak gergeklesmesine engel olan stereotipler nelerdir?” sorusu
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karsisinda katilimcilar, gerek kendilerinin baskalarina karsi stereotip igeren tutumlari
gerek bagkalar tarafindan maruz kaldiklar1 gerekse de giinliik hayatta tecriibe ettikleri
farkli ornekler iizerinden diisiincelerini aktarmislardir. Bu anlamda bazi katilimcilar,
bireylerin birbirleriyle iletisim kurarken zaten zihinlerindeki kiiltiirel baglamda olusmus
olan stereotipler dahilinde iletisim kurduklarim1 dile getirmislerdir. Bu agiklamay1
destekleyecek nitelikte yanit veren katilimcilardan (OA-22), “Her cografyaya mensup
kisiler ya da her kiiltiirel yapida yer alan kisiler, 6gretim igin tiniversiteye geldiklerinde
akillarinda zaten bircok kalip diisiincelerle bir arada bulunmus oluyorlar. Oncelikle
bireylerle iletisim kurarken kafamizdaki bu kalip diisiinceler dahilinde iletisim
gerceklestirdigimizi  diistiniiyorum. Yani benimsemis oldugumuz kalip diistinceler,
kisilerarast iletisimde bulundugumuz bireylerle olan iletisimimizi olumsuz ydnde
etkilemektedir” demistir. Erdogan (2013: 19)’1n toplumsal yap1 icerisinde farkli etnik,
cinsiyet, yas ve engelli gruplara yonelik stereotiplerin zaten mevcut olduguna yonelik
diistincesi, katilimecinin bu goriistinii 6nemli kilmaktadir. Bunun yaninda (EK-22), adli
katihmcinin  “Mesela Karadeniz ve Akdeniz’den iki kisi bir ortama girdiklerinde
Akdenizlinin rahat bir hayat siirdiigii diistiniilebilir. Ciinkii Akdeniz insant rahat bir
tavir sergilemistir ve insanlarda béyle bir algi olusturmugstur. Ya da Karadenizli kigi
daha muhafazakar olarak algilandigi icin daha dinine diiskiin olarak bilinebilir”
seklindeki ifadeleri kiiltiirel igerikli stereotiplerin bireylerin karsidakine yonelik
bakisinin nasil olabilecegi lizerine verilmis bir 6rnektir.

Bazi katilimcilarin yorumlarina bakildiginda ise bu stereotiplerin iletisim
slirecinde ortaya ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir. (CS-21), “Mesela iletisim kuran
kisiler kendi degerlerini hep dogru bulup karsidakinin diigiince ver degerlerinin yanlig
oldugunu diigtintirse bu iletisimlerini mutlaka etkiler” diyerek kendi yorumunu
yapmustir. Katilimeinin aktarmis oldugu bu diisiince stereotiplerin iletisim igerisinde
olusabilecegine dair bir 6rnek olusturmaktadir. Benzer bir diger sdylem de (S$-24)’nin,
“Biz 1. simiftayken bir arkadasim vardi, Antalyali. Orda giyim kusam konusunda biraz
rahat olabilirsiniz ve o da oyleydi. Biraz ag¢ik giyiniyordu ve Giimiigshane’ye gelince de
degistirmedi giyinigini. Kisa giyiyor, elbise giyiyor vs. baska bir arkadasim o ve ben
sadece bir kere disart ¢iktik beraber. O bulusmanin sonunda arkadasim bana dedi ki
ben onunla tekrar disarda goriismek istemiyorum. Evde, yurtta goriisebiliriz; ama ben

disarida onunla bulusmak istemiyorum, demisti. Onun giyim tarzimin kendisini olumsuz
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etkileyecegini diistinmiistii” 1fade ettigi sekildedir. Bu katilimcinin verdigi cevap,
bireylerin karsilikli iliski igerisindeyken digerine yonelik belirli bir yargiya varmasi
bakimindan (CS-21) adli katilimcinin diisiincesine benzerlik gostermektedir. (AK-22),
“Disardan bakildiginda Kiirt¢e konusmamiz da yanlis anlasiliyor aslhinda. Benim
anneannem Tiirk¢e bilmiyor mesela. Ben okulda anneannemle mecburen Kiirtce
konusuyorum ve insanlara bu tuhaf geliyor. Acaba benimle ilgili bir sey mi soéyliiyor,
diye diistinebiliyorlar” seklindeki yorumu da farkl: kiiltiirel degerlerin iletisimi olumsuz
sekilde etkileyen stereotiplere doniistliglinii géstermesi bakimidan 6nemlidir.

Kendi hayatlarinda stereotip igeren diisiincelere maruz kaldigini dile getiren
katilimcilardan (DA-23), “Ben bir dernek evinde kalryordum. Dernek evinde daha ¢ok
Dogulu insanlar yer aliyor. Ve bu Dogulu insanlarda gercekten soyle bir on yargi
oluyor. Tabii on yargi mi bilmiyorum; ama séyle bir algi var. Bunlar kendi aralarinda
Kiirtce konusuyorlar ve bundan dolayi birbirlerini ¢ok yakin goriiyorlar. Iki Dogulu
insan yan yana geldiginde diger kiiltiirden insanlari kabul etmiyorlar. Sadece kendi
kiiltiiriinden olanlarla hep birlikte oluyorlar. Benim kaldigim evde de 3 kisi Doguluydu,
digerlerimiz de Maras, Kocaeli ve Konya’'dan gelmisti. Daha sonra bu iigii hep birlik
oluyorlardr. Aymi kiiltiire sahip olduklart icin birbirlerini daha iyi anliyorlardi. Hatta
genellikle kendi aralarinda Kiirtce konusuyorlardi ve genellikle bizi dislyyorlardi”
diyerek kendi yasamindan bir 6rnek vermistir. Bu katilimeinin verdigi yanita gore ayni
kiiltiirel ¢cevreden gelen bireyler birbirleri ile daha samimi iligkiler gelistirirken, farkl
kiiltiirlerden olan insanlara karsi mesafeli tutum sergilediklerini ifade etmek
miimkiindiir. Diger bir katilime1 (SA-22)’nin “Universiteden bir arkadasimin diigiiniine
gittim Agri’ya. Etrafimdaki herkesin elbisesi parlyyordu ve herkes Kiirtce konusuyordu.
Ben Tiirk¢e konusunca arkadasin annesi dedi ki ‘Bu kiz Kiirt degil mi, neden Tiirkce
konusuyor?’ Arkadasim cevap verdi. ‘O Kiirt¢e bilmiyor’ dedi. Yani Agri’da Tiirkge
konusunca niye diye soruyorlar ve farkli bakis gésteriyorlar” seklinde verdigi 6rnekte
kendinden olmayana farkli bir bakis sergilendigi anlagiimaktadir.

Konuyla ilgili olarak verilen benzer diger yanitlardan biri de (SS-26)’ya ait olan
“Mesela ben Kosova gécmeniyim. Insanlar bunu duyduklarinda, benim Miisliman
olabilecegimi diisiinmiiyorlar bile. Direkt Hristiyan misin, diye soruyorlar. Din olarak
ben bu tarz seylerle ¢ok karsilasiyyorum” yorumdur. (DKY-25), “Ben Bodrum’da

yasiyorum,; ama aslen Agrilt oldugum ic¢in hep Agrilyyim diyorum. Ben tiniversitede ilk
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zamanlar memleketimi soyledigimde, birka¢ arkadasim bir miiddet benim selamimi
almamiglardi. Bu birkac defa oldu. Ilk basta anlamadim, aramizda iletisimsizlik vardi.
Bunu sonradan 6grendigimde tamamen kiiltiirel bir etkenden kaynakli olarak benimle
iletisim kurmak istemediklerini anladim” diyerek farkli kiiltlirlerden gelen bireylerin
iletisimi engelleyen bir stereotipe nasil doniistiiglinii betimlemistir.

Kendinden olmayana farkli bakis agis1 sergilendigini diisiinen katilimcilarin
goriislerini ise soyle belirtmek miimkiindiir: (FO-22), “Kendi dininden baska inang
sergileyen insanlara karst farkli ve olumsuz bakis agisi sergileyen insanlar oluyor.
Mesela Miisliiman biri Hristiyan birine karst mesafeli olabiliyor. Bazilart inancina asirt
diiskiin oluyor, sadece kendi inancini kabul ediyor. Baska inanglari kabul etmiyor ve
oyle olan insana karsi direkt mesafe koyuyorlar. Ciinkii baska inanglart yanlhs olarak
degerlendiriyorlar” derken (ME-22), “Bize rahat gelen bir sey baska kiiltiire zor
gelebilir. Mesela bizde 3 parmagini birlestirmek lezzetli demek iken baska tilkede ayip
karsilanan bir hareket olarak algilantyor” demistir. (MS-22) ise “Mesela inang olarak
soyleyeyim, Hristiyan toplumdan gelen ve Miisliiman toplumdan gelen biri iletisim
kurarsa ikisi de kendi tarafini tutarak iletisimi sinwrli gergeklestirebilirler” diyerek
inang ve kiiltiir tizerinden ortaya ¢ikan stereotiplere vurgu yapmustir.

Kendi kiiltiirel diisiince yapilarindan yola ¢ikarak diger bireylere karsi stereotip
igeren tutum sergilediklerini ifade eden katilimcilardan (AA-23), “Bana gore Dogunun
insanlart serttir, vurucudur ve kiricidr. Bu diisiincelerle ben Dogulu arkadaglarimla
iletisim kurarken rahat olamiyorum. Ashnda bu diisiincemde biraz da hakli oldugumu
diigtiniiyorum, ¢iinkii érnegin Batida karsi cinslerle olan iletisimde kiiltiirel anlamda
biraz daha serbestlik vardwr, fakat Doguda aile baskis etkisiyle bu kadar 6zgiir iletigsim
kurulamaz iki cinsiyet arasinda” seklinde yorum yapmustir. (KMB-21) de
“Miisliimanlar olarak biz, Hristiyanlara kéti, Allah’a inanci tam olmayan insanlar
olarak bakiyoruz. Bu diisiince olumsuz bir etki yaratabilir. Ornegin biz evlenecek olsak,
ailemize ben Hristiyan biriyle evlenecegim desek, aileler arasinda sikinti ¢ikabilir.
Clinkii dini anlamda fikir ve diisiince ayriligi olacagi i¢in bu iki farkl kiiltiirdeki
insanlarin iletisim kurmasinda olumsuzluklar yasanabilir” diyerek inanclar {izerinden
varlik gosteren stereotiplere atifta bulunmustur. Dini konudan yola ¢ikarak 6rnek veren
bir diger katilimci ise diistincelerini (MC-21), “Mesela dinde mezhepler vardir. Safi

mezhebinin kurallart Hanefiye gore daha agirdir. Safinin kati kurallari vardur.
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Hanefinin kurallart daha farklidir. Mesela safi bir arkadasim bana kopeklere
dokunmamasi gerektigini, onlarin pis oldugunu soylediginde bana ¢ok garip geliyor.
Bundan dolayt da o kisiye karsi stereotip olusturmustum” seklinde belirtmistir. (HS-23)
de “Karsimizdaki insanlart bazen yasayis bicimlerine gore degerlendiremeyebiliriz.
Ornegin sizin hissettiklerinizi ben hissedemeyebilirim” diyerek dile getirmistir. Bu
diisiince ise yukaridaki katilimcilarin goriislerini 6zetler niteliktedir. Bunun yaninda
(RT-19) ise “Ben Batili olabilirim, siz Dogulu olabilirsiniz. Bu anlamda olusan
stereotipler, iliskilerde olumsuzluk olusturabilir ve bunlar ¢atismaya sebep olabilir”
seklindeki yorumuyla yukaridaki diger katilimcilarin diisiincelerinin sonucuyla benzer
nitelikte agiklamalarda bulunmustur.

Katilimcilarin bu baglik altinda verdikleri goriislerinin, Tutkun ve Kog¢ un (2008:
262) bir bireye yonelik elde edilen bilginin beynimizdeki diger stereotiplerle
birlestirildigi goriisliyle benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda yukarida
yorumlarina yer verilen katilimcilarin gériislerine dair Unlii (2018: 277) niin stereotipler
ne kadar ¢ok tekrarlanirsa o kadar ¢ok yayilir diisiincesi ile paralellik gosterdigi
yoniinde bir yorum yapmak miimkiindiir.

Biitiin bunlarla birlikte katilimcilara yoneltilen ilgili soru karsisinda kiiltiirel
baglamda genel degerlendirme yapan katilimcilarin goriislerine bakildiginda su
yorumlar dikkat ¢ekmektedir:

(HA-27), “Iki farkli kiiltiirdeki kisi evliliklerinde ok iyi anlasabilir. Ama yemek
kiiltiirii farklihgindan ¢ikabilecek bir olay, daha sonra halk oyunlarina sigrar, sonra
baska bir seye. Ileride cocuklart oldugunda biri kendi kiiltiiriiniin oyun ve eglence
tarzim ogretmeye c¢alisir, digeri onu istemez, kendi kiiltiiriiniin oyunlarint ogretmeye
calisir. Bunun sonucunda da aralarindaki ¢atisma gittikce artabilir ve aralar
bozulabilir. Bu her seyde kendini gosterebilir. Sadece yemek, egitimle sinirlt olmaz
kiiltiirel anlamdaki her konuda bu farkiiiklar arada ¢catismaya sebep olabilir” diyerek
kiiltiirel anlamda olusan stereotiplerin iligkilerde catismalara sebep olacagmi ifade
etmistir. Bu gorlise benzer sekilde (AA-22) de, “Farkl kiiltiirdeki insanlarin iletisim
kurmasi zor oluyor. Mesela Karadenizli biriyle Giineydogulu birinin evlendigini ve
Karadeniz’e gelin gittigini diisiinelim. Kiiltiirel olarak her anlamda farklilik gésterir, bu
iki kiiltiriin insanmumin diigiince yapisi. Yani demek istedigim, bu iki insan anlasamaz

bana goére” demistir. (ZS-22), “Konusma tarzi mesela Doguda ve Marmara’da
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farkhdir. Konusma tarzindan yola ¢ikarak insani Laz, Cerkez, Kiirt gibi ayirmaya
giriyorlar. Ve o kendi degerleri hakkinda konugsmaya baslayinca direkt sert ¢ikislar
vapilyor. Ciinkii insanlarin  kafasinda yargt kaliplart var ve onu savunmaya
calistyorlar” diye cevaplamistir bu soruyu. (MA-21), “Yetistirilme tarzina gére farkl
kiiltiirlere saygili olmak yerine, béyle ogretiliyor ve bu da iliskilerimizi bozuyor. Bizim
kiiltiiriimiiz bu, yapimiz bu, karst taraf bize uymuyor gibi yaklasim sergileniyor
genelde” diyerek yetistirilme tarzina génderme yapmustir. (AK-21) de benzer sekilde,
“Aileden 6grendigi diisiince yapilari olabilir. Mesela Van deyince akla kahvalti geliyor,
Giimiishane deyince akla pestil geliyor. Bunlar da bence stereotiplerdir. Ben farkli olan
her seye olumlu yaklasmaya calistyorum,; ama olumsuz olarak yaklasan insanlar da
var” demistir. (RA-21), “Insamin yasam tarzi, aile yapilari, orf, adet ve gelenekleri,
aldig1 egitim, aileden gelen temel kalip diisiinceler...” derken (HA-21), “Kiiltiir
farkindan kaynaklanan diistince farkliliklari, bireylerin kafasinda kalip diisiinceler
olusturur. Mesela Istanbullu birey, Rizeli birinin konusmasiyla dalga gecebilir” diyerek
kiiltirel farkliliklardan kaynaklanan stereotiplerin iletisime olan etkilerini agiklamaya
caligmustir.

Konuya farkli bir agidan yaklasarak degerlendirme yapan (SS-22) kodlu
katilime1 diisiincelerini, “Temel sorun bu bence kendini iistiin gérme ve kendinin tek
biricik olma istegi. Bence bu da iman zafiyetinden kaynaklaniyor. Bence ¢ok farkl
dinler var ve herkesin her konuda bilse de bilmese de fikri var. Mesela benim kiiltiiriim,
benim wkim, benim dinim daha iyi diistincesi, toplumsal olarak iletisimimizde sorun
olusturuyor” ifadelerini kullanarak belirtmistir. Bu g¢ergceveden bakildiginda kendini
yliceltme arzusu sonucunda digerlerini kendinden kiigiik gérme egilimiyle kars1 karsiya
kalindigim1 belirtmek yerinde bir 6rnek olacaktir. Katilimcinin bu diisiincesi Harlak
(2000: 70)’m literatiirde yer alan farkli gruba ait bireylerle iletisim kurmakta olan
kisilerin ait oldugu grubu diger gruplar karsisinda {istiin gérmekte olduklarini, bu
istlinlik  istegi ise kisinin kendisini olumlu degerlendirme ihtiyacindan

kaynaklanmaktadir ifadeleri ile desteklenmektedir.

121



3.7.8. Stereotiplerin Kisilerarasi Iletisimde Daha Cok On Yargi
Olusturdugu Ortaya Konuldugunda, Bu Farkindalhgmn iletisim
Siirecinin Iyilestirilmesindeki Rolii

Kigileraras1 iletisim siirecinin saglikli bir sekilde islemesini saglamak ig¢in
iletisime olumsuz etki eden unsurlar1 ve nedenlerini ortaya koyup daha sonra bu
unsurlar1 ortadan kaldirmak, olumsuz etkilerini en aza indirmek ya da bu etkileri olumlu
hale getirmek i¢in ¢aba harcamak gerekmektedir (Orta, 2009: 123-124; Elgiinler ve
Fener, 2011: 38-39; Yazic1 ve Giindiiz, 2010: 39).

Stereotiplerin ve On yargilarin kisilerarasi iletisime olan olumsuz etkilerinin
farkina varildiginda, iletisim siirecinin daha olumlu yonde ilerleyecegine iliskin olarak
biitiin katilimcilar hemfikirdir. Bu baglamda bazi katilimcilar, bu siirecin iyilestirilmesi
icin Oncelikle 6n yargilarin ve stereotiplerin ortadan kaldirilmasi gerektigini, diger bir
deyisle olumsuz etkilerinin azaltilmasi gerektigini diisiinen 11 katilimc1 bulunmaktadir.
Katilimcilarin ~ diisiincesi  yukarida verilen literatiirdeki ifadelere  benzerlik
gostermektedir. Bunun gergeklesebilmesi icin de katilimeilar birtakim fikirler ortaya
koymaktadir. Katilimeilarin konuya dair verdigi drneklerin hepsi 6nemli goriildigii igin
biitiin cevaplar tek tek asagida aktarilmistir.

Kisilerarasi iletisim siirecinin iyilestirebilmesi icin ilk diisiince (DA-23)’ye ait
olan “Bunun icin oncelikle on yargilarin kaldirilmasi gerekir. On yargilarin
kaldirilabilmesi icin de insanlarin bir seye mecbur kalmalart lazim. Diyelim Ki 0
insanla iletisim kuracaksa buna mecbur kalmasi gerekiyor. Ciinkii mecbur kalmadik¢a
kimse birbiriyle iletisim kurmuyor. Aslinda ben bu én yargimi su sekilde yiktim: Eski
okulumda igletme okuyordum ve benim muhasebemle matematigim hi¢ iyi degildi.
Daha sonra benim diisiincelerime ve dini inancima karsi ¢ok zit olan bir insanla iletisim
kurmaya mecbur kalmistim; ¢iinkii onun muhasebesi ve matematigi benden daha iyiydi.
Ve bu sebepten onunla iletisim kurmak mecburiyetinde kaldim. Ve onunla oturup
konustugum zaman aslinda benim diigiindiigiim gibi bir insan olmadigimi anladim”
seklindeki goriistiir. Katilimcinin verdigi cevaptan yola ¢ikarak iletisimin bir ihtiyag
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda katilimcinin goriisleri, Tutar vd., (2003:
57)’nin kisileraras1 iletisimi engelleyen faktorlerin, bireylerin iletisim kurma
ihtiyaclarmin  farkinda olmamalarindan  kaynaklandigi  diisiincesiyle benzerlik

gostermektedir. Tletisime ihtiya¢ duyuldugunda, engeller de ortadan kalkabilmektedir.
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(KMB-21), “Oncelikle karsimizdaki kisive ne olursa olsun on yargiyla
yaklagsmamamiz gerekir. Bu tutumun olmamast igin bir kisiye karsi stereotiplerimiz
varsa bunun tizerine giderek azaltabiliriz. Yani bir insan hakkinda kotii bir fikir ya da
diistince olabilir bizde; ama bu bize farkl yansitilmis olabilir ya da biz yanlis anlamis
olabiliriz. Bu diistincelere ragmen karsi tarafa kendimizi anlatmaktan ziyade, o tarafi
anlamaya ¢alismaliyiz. Iletisim olmadiktan sonra bu én yargilarin éniine gecmemiz
miimkiin olmaz” derken (SS-26), “Bence oncelikle insanlara bir birey olarak bakmamiz
gerekiyor.  On yargilarimizi kirmak icin, iletisimimiz kopma derecesine gelse bile
devam ettirmeliyiz. Mesela benim Trabzonlulara karsi bir 6n yargim var. Hep
duydugum seylerden kaynakli olarak bu én yargilarim olustu; ama ben Trabzonlu biri
ile tanisinca doniip sirtimi gitmiyorum. Eger gitseydim o stereotipler siirekli aklimda
kalacakti. Ama ben buna ragmen Trabzonlu biriyle iletisim kurmaya devam ediyorum.
Devam edince de o insanin oyle olmadigini anliyorum. Yani iletisim olmadan bu on
yargt  ve stereotiplerin  kesinlikle  oniine  gecilemez”  diyerek iletisimin
onceliklendirilmesi gerektigine vurgu yapmustir.

(MS-22)’nin, “Urfalt biriyle iletisim kurdugumu diistinelim. Onun kendi
kiiltiiriinii reddettigini diigiindiigiinii bilirsem o kisiye karst o kiiltiire degil, o kisiye karst
stereotiplerimi kwrabilirim. O kisiyle daha iyi iletisim kurabilirim” diye verdigi yanit
Oktay (2000:184)’1in stereotiplerle ters diisen etkin ve dikkat ¢ekici modellerin var
olmas1 stereotiplerin degismesini kolaylastirir, diisiincesine gosterdigi benzerlik
acisindan 6nem arz etmektedir.

(SA-22), “Ailemden birka¢ kisi ve ikincil akrabalarimdan birka¢ kisi
Giimiishaneye gitmemi istememigti. Dogu sinirinda kalan bir yermis. Ben de merak
ediyordum ne var, neden boyle konusuyorlar, diye. Sonradan orayr daghk goriince
korkmaya bagsladim; ama sonradan orayr sevdim ve korkmadim. Oradaki insanlar
sevince bu on yargim kirilmisti. Bu anlamda stereotipler minimum seviyeye inebilir.
Birinin bir toplumun iyi yonlerini gordiik¢e olumlu diisiince yapimiz degigebilir”
demistir. (AK-21) de “Birisi bir insana én yargili yaklastigi i¢in ve ona karst kafasinda
stereotip besledigi icin onu uyarmaya kalktiginda ters tepki gosterebilir; ama o kisiyle
oturup konustugunda durumu uygun bir dille acikladiginda bu diisiincesi
degistirilebilir. Bence insanlar farkh diisiincedeki diger insanlarla bir araya gelerek ve

onlart tantyarak stereotipleri degisebilir. Bence bir insan 7’sinde neyse 70’inde de o
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degildir. Stereotipleri varsa bunlart asmaya ¢alismalr insanlar” diyerek stereotiplerin
ortadan kalkabileceginden s6z etmistir. Katilimcinin goriisiine benzer baska bir 6rnek de
(HA-21)’e ait olan “Mesela ben de takim elbiseli biriyle konusurken mesela resmi
olmam gerektigini diigiinitiyorum, ama o kisi 6yle olmayabilir aslinda. Bunun benim
diistincem oldugunu bilerek normal bir iletisim kurmaya ¢alisirim. Yani boylece on
vargularimdan kurtularak daha samimi iliskiler kurma yoluna girerim diyebilirim”
seklindeki goriistiir.

(MA-21), “Sorunlari gordiigiimiizde ¢oziim odakli oluruz. Karsilikli olarak
sorunun neye dayandigini tartisip konusabilirsek karsimizdaki insanla, on yargilarimiz
karilabilir. Giiniimiizde iletisim kurarken eskiye gore daha farkli bakabiliyoruz
karsimizdakine. Merakliyiz arastiriyoruz farkli insanlari taniyabiliyoruz. Bence bu
giizel bir sey” derken (AA-22), “Ogrendigimiz kadariyla fikirler degisebilir. Mesela
iletisimde karst tarafi nasil biliyorsak ona gore tutum sergiliyoruz. Onun i¢in karsidaki
kisiyi dogru tammaya c¢alismaliyiz. Mesela Lazlari anlattik. Nasil goriindiiklerini,
konusma sekillerini; yani kiiltiirel olarak farkhiliklarimi anlattik. Onlar tamdik¢a bu
diigiince farkliliklarindan kaynaklanan on yargilarimiz ortadan kalkiyor” demis ve
iletisim kurulacak kisilerin zamanla taninmas1 durumunda 6n yargilarin yok olacagini
iddia etmistir. (RA-21), “On yargilarin kirilmas: ve stereotiplerdeki diisiincelerin
aslinda oyle olmadigi bilindiginde iletisimi gii¢lendirir ve daha olumlu yonde ilerler. Bu
stereotipler zaten bizim i¢in engeldir, ama bunlar bilinerek iletisim kurulursa daha
saghkl iligkiler kurulur. Bu anlamda on yargili ve stereotip iceren diistincelerin
degistirilmesi kisilerarast iletisime olumlu olarak etki eder” diyerek bir 6nceki katilimci
ile benzer diisiincelere yer vermistir. (FO-22), “Ben Kayseriliyim. Giimiishane’de
tiniversite okuyorum. Benim simif arkadasimin daha once tamistigi baska Kayserili
birinden dolayr biitiin Kayserililere karsi bir stereotipi vardr ve bu tamamen olumsuz
bir stereotipti. Kayserilileri sevmiyordu. Ama benimle tamstiktan sonra bu stereotipleri
degisti” seklinde yaptigi aciklama ile stereotiplerin zamanla ortadan kalkabilecegi
yoniindeki benzer diisiincelere ortak olmustur.

Yukarida yer alan katilimci1 goriislerinden yola ¢ikarak Akbas, (2010: 26)’1n
belirttigi bireylerin arasinda saglanan temas iliskilerinin yogunlugu ile beraber bu
temassal iliskilerin vasfi da 6n yargili tutumlarin etkisini en aza indirmede biiyiik 6nem

tagimaktadir bilgisine ulasilmaktadir. Ayn1 zamanda katilimcilarin verdigi yanitlarin
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giivenilirligi agisindan Cosgun, (2004: 42)’un 6n yargili diisiince yapilarina sahip
kisiler, on yargili oldugu kisi veya gruplar ile bir araya gelerek iletisimde
bulunduklarinda ve karsilikli etkilesim olusturduklarinda taraflar arasindaki diisiince
uyusmazligt zamanla yerini olumlu disiincelere birakabilir, sozleriyle benzerlik
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekici olmaktadir.

Stereotiplerin ve 6n yargilarin ortadan kaldirilmasindan ziyade yalnizca iletisim
stirecine olan olumsuz etkilerinin farkina varilarak bu siirecin iyilestirilebilecegini
diistinen katilimci goriislerine ise asagida yer verilmektedir.

(DKY-25), “Ashnda herkeste bir diisiince yapist vardir, uzak durmasi gerektigi
insanlar vardir hayatinda. Ama o kisiyi bulundugu ortama, kiyafetine, konugmasina,
tenine gore degerlendirmemek gerekir. Bu ozelliklerin farkliliginin normal oldugunu
g0z oniinde bulundurarak o kigiyle tamamen seffaf bir sekilde iletisim kurmak gerekir.
Bence kiginin karakterine bakarak iletisim kurmak daha énemli. Bu anlamda seffaf bir
sekilde iletisim kurabilmenin en onemli noktasi bireysel egitimdir.” Katilimcinin verdigi
yanita gore egitimle ve bireysel olarak kisinin kendi diisiincelerini degistirmesiyle bu
stirecin iyilesebilecegi ortaya konulmaktadir. Elgiinler ve Fener ( 2011: 37)’in taraflarin
arasindaki iletisimin engelsiz bir sekilde devamliliginin saglanabilmesi, farkliliklarin
gdz Oniinde bulundurulmas:1 gerektigi ifadeleri (DKY-25) kodlu katilimcinin
diistincesini destekler niteliktedir.

Bu diisiinceye benzer diger cevaplar ise soyledir: (OA-22), “Bireysel olarak
kendi diisiinsel eksikliklerimizin ve yanlishklarimizin  farkinda olarak iletisim
kurdugumuzda daha c¢ok olumlu sonucglar ortaya konulabiliv ve kendi olumsuz
diigiincelerimizi degistirme ¢abasi icinde olabiliriz” diye goriislerini agiklamistir. (HA-
27), “Bir insamn iletisimini etkili hale getirebilmesi i¢in bunlarin egitimi sadece
okuldan ibaret olmamali. Hayat egitimi, yasantilar, is hayati seklinde tecriibeler
kazanarak insanlari tammali. Séyle de diyebilirim. Ben béliimde ogreneceklerimi
eminim ki daha énceki hayatimda deneyimleyerek zaten ogrenmis olacagim” demistir.
Bu yanita gore bireyin kendini gelistirmesinde etkili olacak egitimin yalnizca okul ile
sinirlt olmayacagi diisiiniilmektedir. S6z konusu egitimin sosyal hayatta ve is hayatinda
bireylere kazandirilabilecegi kazanimlarin olduguna vurgu yapilmaktadir. (SS-22),
“Mesela ailedeki temel kisi anne ve babadir. Anne ve babanin ¢ocuga verdigi egitim

¢ok omemli. Bir ebeveyn saka yollu da olsa ¢ocuguna ayrimcilik iceren bir soz
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soylememeli. Kendi dini wki ve rengi hari¢ diger irklar kiigiik gérmemeli ¢ocugun
yvaninda. Cocuk o ¢aglarda kayit cihazi gibidir. 0-6 yas araligi ¢ok onemli; ¢tinkii
cocugun temel karakterleri o stiregte olusur. Sonraki ergenlikte de anne ve babanin ¢ok
dikkatli olmasi gerekir. Insani duygular geri plana atilmamali. Béylece toplum ¢ok
cabuk giizel bir yasam birimine doniisebilir” diyerek egitim alaninda aile faktoriinii 6n
plana ¢ikartmaktadir. Egitim faktorii iizerinden degerlendirme yapan katilimct
goriislerini Durmaz (2015: 76)’1n iletisim siirecinde karsilasilan 6n yargili tutum ve
davraniglarin  ortadan kaldirilmasinin = toplum bazinda doniisiimler yapilarak
saglanabilecegi ve bu doniisiimiin de bireylerin egitim seviyesini artirmakla miimkiin
olacagi yoniindeki diistinceleri ile agiklamak miimkiindiir.

Egitim faktoriinden ziyade insanlari tanima yoluyla ve okuma yoluyla biling
kazanarak daha iyi iliskiler kurulabilecegini yoniinde degerlendirme yapan (EK-22) de
diistincelerini, “Ashinda on yargt ve stereotip sadece olumsuz degil, olumlu anlamlar da
barindwrir. Bence bunu insanin nasil kullandigi énemlidir. Bunlar: olumsuz degil de
olumlu yonde kullanirsak daha yararly iliskiler kurabiliviz. Mesela Karadeniz insani ile
Egeli biri tamsirsa o kiiltiire karsi sicakkanl yaklasirsa ve bu farkiiligi anlamaya
vonelirse oradaki ortam da iletisim de iyi yonde ilerler. Biz bu kavramlarin hangi
sonuglart doguracagini bilerek hareket etmeliyiz. Farkindalik gerekli ve bu egitimden
zivade okuma aliskanhgidir ve gezme aliskanligi ile kazanilir. Insanlarin hayatina ve
kiiltiiriine karismayr seven bir toplumuz buna farkli bir bakis agisimi okuyarak
kazanabiliriz” seklinde dile getirmistir.

Bunun yaninda bazi katilimcilar kendi diisiincelerinden ve kiiltiiriinden farkli
olan bireylere kars1 empati duygusuyla yaklasarak daha iyi iligkiler kurulabilecegini
belirtmektedirler. Bu sekilde diisiinen (AA-23), (SS-24) ve (CS-21) olmak iizere toplam
3 katilimec1 bulunmaktadir. Bu katilimcilar hemen hemen aymi disilinceyi dile
getirmislerdir. Buradan hareketle katilimcilardan (AA-23), “Bir insana karsi stereotipli
olabiliriz fakat bunun bilincinde olarak iletisim kurdugumuzda soyle bir bakis agist
kazanabiliriz. Evet ben boyle diisiintiyorum ama bu kisi benim bu diigiinceme karsi ne
hisseder yahut bu kisi benim kalip diigiinceme ters biri de olabilir diye diisiinerek
iletisim kurdugumuzda daha iyi iliskiler kurulabilir”, (SS-24), “Bu farkindalik,
bilmedigin bir seye kotii yaklasmaman gerektigini hatirlatir. Karsidakine empati

vaparak yaklasmak gerektigini hatwrlatir. Kotii bir olay yasadiysan bunu karsidakine
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vansitmamak gerektigini diigiindiiriir bize.  Birini kirmadan kendini diistincelerini
aktarman gerektigini saglar bu bilin¢li yaklasim” ve (CS-21) de “On yarg: ve stereotip
konusunda bilingli olursak iletisim olumlu yonde ilerleyebilir. Kendi degerlerimize nasil
saygi gosterilmesini istiyorsak aymi sekilde biz de diger insanlarin degerlerine saygi
gostermeliyiz. Bu iki sekilde oldu siirece ne kadar farkl diisiince olursa olsun iletisime
zarar gelmez ” seklinde diistincelerini agiklamiglardir.

Galinsky ve Moskowitz (2000: 708-724) stereotiplerin etkilerinin azaltilmasinin
en iyi yontemlerinden birinin empati kurabilme yetenegine vurgu yapmuslardir. S6z
konusu ifadelerin (AA-23), (SS-24) ve (CS-21) kodlu katilimcilarinin ortak goriislerini
kanitlayici1 ve destekleyici nitelikte oldugu goriilmektedir.

Bunlara ek olarak stereotipler ve 6n yargilarin iletisime olumsuz etkilerine
yonelik biling kazanmanin daha farkli sekillerde olabilecegini diisiinen katilimcilarin
goriisleri su sekildedir: (MC-21), “Insanlar bilmedikleri bir seyi 6grendigi zaman ona
gore hareket ederler. Ben de mesela 6n yargi ve stereotip kavramina yonelik bilgileri
ogrendigimde daha dikkatli davranabilivim. Insanlara bu bilinci de medya iizerinden de
olusturulabilir. Giizel érnekler sosyal medyadan paylasilabilir. Insanlar iliskilerinde
tam olarak birbirini tamimadan yargiya varmamalilar” diyerek medya ve sosyal medya
tizerinden biling kazandirilabilecegini ifade etmektedir.

(ME-22)’nin “Her sey goriindiigii gibi olsaydi su mavi olurdu, diye bir soz var.
Buradan yola c¢ikarsak stereotipleri yikmak zordur;, ama bunu nétr olarak biriyle
konusmak cok onemli bir sey. Bunlart bildigimiz zaman karsida acik aramayiz. Insan bu
durumlarin farkinda oldugu zaman daha farkli ve bilingli ve insani yaklagir” yoniindeki
goriisii, EI-Messiri, (2015: 31)’nin bireylerde bulunan 6n yargili tutumlar mutlaktir;
fakat sonsuzluk belirtmedigini, ayn1 zamanda 6n yargilarin degisebilecegi seklindeki
diisiincesine benzerligi agisindan 6nemli goriilmektedir. Katilimeinin verdigi bu yanita
gore bireylerin stereotipleri olsa dahi bunun bilincinde olarak kendinden farkli olanla
iletisim kurmay1 siirdlirmesi gerekmektedir. Cosgun’un (2004: 40) da dile getirdigi gibi
stereotiplerin tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin olmamaktadir. Fakat bu faktorlere
ait detayli bilgiler elde edilerek kisilerarasi iletisim siirecinde taraflarin birbirlerine karsi
daha bilin¢li sekilde hitap etmesi, beraberinde bu etkilerin olabildigince azaltilmasina
yardimct olacagi yoniindeki diisiincesi (MC-21) ve (ME-22) kodlu katilimcilarin

goriislerini desteklemektedir.
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(RT-19) “Sterectiplerimizden dolay: én yargt yapiimasini dogru bulmuyorum
actkgasi. Iletisim kurulamamasimn sebebi én yarg: ve stereotiplerdir. Bazi yerlerde én
yvargt tecriibe oluyor. Bazi insanlar iizerinde 6n yargili olmak iyi degil ama bazi
insanlar degismiyor ama insanda bir tecriibe olusturuyor. Farkindalik oldugu zaman da
insanlar arasinda iletisim daha ¢ok giiclenir ve insanlar birbirlerine kendilerini daha
iyi ifade ederler” seklindeki goriisi, (MC-21) ve (ME-22) kodlu katilimcilarin
goriislerine benzerlik gostermektedir.

Son olarak digerlerinden farkli bir sekilde farkindalik iizerinde degerlendirme
yapan katilimci olan (HS-23) diisiincesini sOyle ifade etmektedir: “Bu goriismeyi
gerceklestirdikten sonra bende farkindalik olustu. Kalipyargilarin iletisimi olumsuz
etkiledigini orneklerle daha iyi anladim. Aileden ogrendigimiz kalipyargilar oldugu i¢in
kisilerin yanina yaklagmam normalde. Ama bu gériisme iletisim agisindan bu sorunumu

’

¢ozebilir. Bundan sonra on yargiwla yaklasmamaya c¢alisabilirim.” Katilimct bu
farkindalig1 gerceklestirmis oldugumuz goériisme ile kazandigini ve bunu iliskilerine de
yansitacagini dile getirmektedir. Diger farkli cevaplar ise su sekildedir: (AK-22),
“Insanlarin birbirine bakis acisi degisir ve birbirlerine artik kalp goéziiyle bakmaya
baslar diyebilirim. Birini gérdiigiinde ona ters bakmak yerine bu farkliiklariyla
kabullenebiliriz. Zaten biz ¢ok zengin bir iilkeyiz. Hepimiz ¢ok giizel degerlere sahibiz,
insanlart toplumdan dislamak yerine topluma katmak hem o kisi hem de iilke adina
giizel bir farkindalik olur diye diigiiniiyorum” demistir. Bu diislinceye gore farkliliklar
zenginlik olarak algilanmali ve bu durum toplumda avantaja ¢evrilmelidir. (ZS-22) de
“Bence eskiye oranla boyle seyleri insanlar daha ¢cok diisiintiyor. Eskiden béyle seyler
daha normaldi; ama simdi 6n yargt ve stereotip gibi seyleri daha iyi aywt eden bir
kesim var. Daha fazla farkindalik olsa, toplumda daha giizel iletisim kurulur” diyerek
diisiincelerini dillendirmistir. Bu katilimcinin verdigi yanmit literatiirde yer alan, 21.
ylizyilda yasayan nesillerin 6n yargili diislincelerinin eskiler kadar keskin olmadigini ve
buna gerekce olarak da bu doneme ait genglerin eskilere oranla daha az 6n yargil
tutumlarla yasamlarint silirdiirdiikleri 6ne stiriilmektedir, diislincesiyle benzerlik

gostermesi bakimindan dikkat ¢gekmektedir (Taylor vd., 2007: 205).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Iletisim, insanlarin yasamlarinda vazgecilmez bir unsurdur. Bu bakimdan
Ozellikle kisilerarasi iletisim, insan iligkilerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii
insanlar sosyal bir varlik olmalarindan dolayr konusmaya, dinlemeye, anlamaya ve
anlagilmaya ihtiya¢ duymaktadir. Ad1 gecen ihtiyaclar, bireylerin iletisim kurmasini ve
karsilikl iliskiler gelistirecek etkilesimlerde bulunmalarini ortaya cikarmaktadir. Bu
anlamla kisilerarasi iligkiler ve iletisim, tek tek oriilen islemelerle bir goriilmektedir.
Atilan her ilmekle bir adim 6teye gitmek miimkiin olmaktadir. Yapilan en kiigiik bir
hata bile diigiimlerin yeniden sokiilmesi anlamina gelmektedir. Tipki bu 6rnekte oldugu
gibi iletisimde de her asamada dikkatli ve 6zenli olmak gerekmektedir (Unal, 2018:
466).

Insan hayatinin her alaninda biiyiik énem tastyan iletisim, dinamik bir siireci
kapsamaktadir. Bu anlamda insan hayatinin degisimi ve gelisimiyle birlikte iletisim de
degisim gostererek siirece uyum saglamaktadir. Bu degisim siirecinde kisilerarasi
iletisime verilen énem de her gegen giin artmaktadir (Alban, 2020: 82). Bireyler bu
anlamda karsilikli iletisim kurma noktasinda daha 6zenli ve dikkatli bir yaklasim
sergilemektedirler. Bu denli 6nemli olan bir yasamsal faaliyetin isleyisine; yani insan
iligkilerine biiyiilk 06zen gosterilmektedir. Bununla birlikte bireylerin iligkilerini
stirdirme noktasinda karsisindakini ya da herhangi bir olay1 degerlendirme sekli, ait
oldugu sosyo-kiiltiirel ¢evre ile yakindan iligkilidir. Fakat iletisime insan iliskilerinde ne
kadar 6zen gosterilse de bazi durumlarda iletisim kurma konusunda insanlar basarisizlik
gostermektedir. Iletisimin basarisiz olmasina sebep olan etkenler, taraflarin birbirleriyle
olan iligkilerindeki bazi1 olumsuz durumlardan kaynaklanmaktadir. Bu olumsuz etkenler
Kisileraras1 iletisimde engel olusturan On yargt ve stereotipler olarak
isimlendirilmektedir. Stereotipler ise tek bir nedene dayanmamaktadir; bireysel,
toplumsal, ¢evresel etkiler gibi bir¢ok etkinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Kisilerarasi iletisimde dikkat edilmesi gereken husus, iletisimin kalitesine etki
eden faktorlerle ilgilidir. Bu anlamda bireyler bagkalariyla iletisim kurarken birden ¢ok

etkenin etkisi ile bunu gergeklestirmektedirler. Bu etkenler bireylerin duygu, diisiince,



tutum, benlik ve algilarimin yami sira g¢evre, kiiltiir ve egitim gibi unsurlardan
olusmaktadir. Soyle ki bireyin i¢inde bulundugu duygusal durumu ve yasadig kiiltiirel
cevrenin degerleri ve unsurlar kigileraras: iletisimi her anlamda etkileyebilmektedir
(Ozdemir, 2012: 58). Bununla birlikte kisileraras: iletisimde karsilasilan engellerin
tiimii, iletisim kavramina etki eden faktorlere yonelik olmaktadir (Korkut 1996: 18).
Diger bir deyisle iletisim kurmakta etkili olan etkenler, ayn1 zamanda iletisimde engel
olusturan unsurlar arasinda da yer almaktadir. On yargili tutumlar ve stereotipler bu
engellerden en Onemlileri arasinda goriilmektedir. Ek olarak kisilerarasi iletisimi
engelleyen goriis farkliliklari, kisilerarast ¢atismalar, iletisim Kkurulan kanal ve
iletisimde yer alan giiriiltii unsurlar1 gibi etkenler de bulunmaktadir.

Bu etkenlerin kisilerarasi iligkiler ve iletisimdeki etkilerine bakildiginda birbirini
“insan” olarak tanimayan, birbiriyle insani higbir ortak paydayi paylagmayan, birbirini
sadece “Oteki” olarak goren bir toplumsal yasam bigiminde 6n yargi ve stereotiplerin
yaygin olmas1 sasirtict degildir. On yarg1 ve stereotip iceren tutumlara sahip olan
bireyler iletisim kurarken karsilarindaki  kisilere seffaf bir bakis agisi
sergileyememektedir. Bir bagka ifade ile bireyler zihinlerindeki stereotipler
dogrultusunda iletisime gegctiklerinde, iletisim kurulan diger bireye yonelik 6n yargi
beslemektedirler. Boylelikle taraflarin iletisimi karsilikli olarak bozulmaya mahkim
olmaktadir. Bu olumsuz durum ise bireylerin arasindaki iligkileri ve iletisimi yok etme
asamasina getirebilmektedir. Bununla birlikte bireylerin arasinda ayrimci davraniglar
ortaya c¢ikmaktadir. Bu ayrimci davranislar sonucunda ise bireysel iliskilerden
baslayarak toplumsal diizeyde ¢atismalar meydana gelmektedir.

Ayn1 zamanda 6n yargi ve stereotipler yalnizca bir etken iizerinden bireylere
yoneltilmemektedir. Din, dil, etnik yapi, mezhep, toplumsal cinsiyet ve toplumsal
statliniin farkliligi gibi birgok sekilde bireylere yoneltilmektedir. Her birey kendi
kiiltiirel ¢evresindeki degerler dogrultusunda diisiince yapilar1 ve kisilik 6zelligi ortaya
koymaktadir. Bu diislince yapilart ve kisilik 6zellikleri dogrultusunda iletisimde
bulundugu diger kisilerle olan iligkilerine yon vermektedir. Bu durum hem olumlu hem
de olumsuz sekilde kisilerarasi iligkilere ve iletisime yansimaktadir.

Konuyla 1ilgili literatiirden elde edilen genel bilgilere ve katilimcilarin
goriislerine bakildiginda kisilerarasi iletisimi olumsuz etkileyen 6n yargi ve stereotipleri

tamamen ortadan kaldirmak miimkiin olmamaktadir. Fakat iletisim siirecindeki olumsuz
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etkilerini en aza indirebilmek igin oncelikle bireylerin biitiin stereotiplerinin farkinda
olmasi1 beklenmektedir. Buradan hareketle bireylerin yukarida bahsi gegen din, dil, 1k,
statii, cinsiyet ve diisiince farkliligindan kaynaklanan tutumlarin bilincinde olarak
iletisimi stirdiirmeleri gerekmektedir. Boylelikle bireylerin farkliligi ayristirict etken
olmaktan ¢ikip birer zenginlik olarak kabul gorecek ve iliskilerin de bu cercevede
pozitif anlamda devamliligini saglanabilecektir.

Bu calisma stereotiplerin kisilerarasi iletisime olan etkisini 6n yargi kavram
cercevesinde incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
gerceklestirilen calisma, bireylerin iletisim kurarken karsisindaki kisiye yonelik neleri
gdz Onlinde bulundurmasi gerektigi noktasinda yeni bir bakis acgist saglayacak
niteliktedir. Caligma kapsaminda elde edilen bulgularin sonuclart bir 6nceki boliimde
ayrintili bir sekilde aktarilip degerlendirilmeye ¢alisiimigtir.

Calismanin birinci  boliimiinde Oncelikle iletisim ve kisilerarast iletisim
kavramlarina yonelik tanimlar yapilmistir. Iletisimin amaci ve énemine yénelik teorik
bilgilere yer verildikten sonra kisileraras: iletisim kavramina yonelik tanimsal bilgiler
verilmis ve kisilerarasi iletisimin Ozellikleri, boyutlari, teorileri ve tiirlerinden
bahsedilmistir. Bu bilgilerin ardindan kisileraras1 iletisimi etkileyen ve engelleyen
unsurlar detayl bir sekilde aktarilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde kisilerarasi iletisimi olumsuz anlamda etkileyen 6n
yarglt ve stereotip kavramlarinin iletisime nasil etkileri olduguna yonelik bilgiler
verilmistir. Oncelikle 6n yargi kavramindan yola ¢ikilmistir. On yargilarin ne zaman ve
ne amagla ve nasil olustuguna yonelik teorik bilgiler ve 6n yarginin hangi 6zelliklere
sahip oldugu aktarilmistir. Ardindan stereotip kavrami tanimlanmig ve stereotiplerin
iceriginde yer alan ozelliklerden bahsedilmistir. Daha sonra ise stereotiplerin islevleri,
yayginlig1 ve ayirt ediciligi, stereotiplere yonelik bilesenler, kuramsal yaklasimlar ve
stereotip iceren kavramlar ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Bu bilgilerin ardindan
literatlirden yola ¢ikarak on yargi ve stereotip kavramlarinin birbirleriyle olan iliskisine
deginilerek kisilerarasi iletisime olan etkileri agiklanmistir. Son olarak da kisilerarasi
iletisim engellerinin nasil ortadan kaldirilabilecegine yonelik bilgilere yer verilmistir.
Bu engellerden 6n yargi ve stereotip kavramlarimin ortadan nasil kaldirilabilecegine

yonelik bilgiler yine literatiirden yola ¢ikilarak aktarilmistir.
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Calismanin ticilincii boliimii arastirma boliimii olarak belirlenmistir. Bu boliimde
kisilerarasi iletisimi etkileyen unsur olarak 6n yargi ve stereotip kavramlar1 hakkinda
katilimer goriisleri ele alinmak amaglanmustir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden
yart yapilandirilmig goriigme teknigi kullanilmistir. Boylelikle katilimcilarin duygu ve
diisiincelerini detayli olarak 6grenme firsati yakalanmistir. Arastirmaya katilim gosteren
bireyler, rastgele secilen toplam 25 {iniversite 6grencisinden olusmaktadir. Katilimcilara
arastirma kapsaminda hazirlanmis olan 7 soru yoneltilmis ve bu sorular ¢ercevesinde
katilimcilarin goriislerine yerilerek elde edilen bulgular degerlendirilmeye alinmigtir.

Aragtirma kapsaminda oOncelikle katilimcilarin demografik bilgilerine yer
verilmistir. S6z konusu bilgilere bakildiginda aragtirmanin evren ve érnekleminden de
yola ¢ikarak biitiin katilimecilarin 68renci oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin
cinsiyetine bakildiginda 12 erkek ve 13 kadin 6grencinin arastirmaya dahil oldugu
goriilmektedir. Katilimc1 sayisinda cinsiyet olarak kadin katilimcilarin daha fazla
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica rastgele se¢ilmis olan katilimcilarin isim ve soy
isimleri yaglar1 ile birlikte kodlanarak verilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasin
bakildiginda 10 kisinin 22, 7 kisinin 21, 3 kisinin 23 ve kalan 5 kisinin ise sirayla 27,
26, 25, 24 ve 19 yaslarinda oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle arastirmaya
katilim gosteren bireylerin yas ortalamasinin ¢ogunlukla 21-22 oldugunu dile getirmek
miimkiindiir.

Katilimecilarin memleket durumuna bakildiginda; 3 kisinin Adana, 2 kisinin
Kocaeli, 2 kisinin Trabzon, 2 kisinin Van, 2 kisinin Samsun, 2 kisinin Agr1, 2 kisinin
Adiyaman illerine mensup oldugu ve kalan diger kisilerin ise sirayla Tokat, Sinop,
Glimiishane, Kars, Erzincan, Siirt, Nigde, Kayseri, Yozgat, Balikesir illerine mensup
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin memleket bilgilerinden yola ¢ikarak her bolgeye
mensup bireylerin arastirmaya katilim gosterdigini ifade etmek miimkiindiir. Bolgesel
olarak degerlendirildiginde ise 7 kisinin Karadeniz, 6 kisinin Dogu Anadolu, 3 kisinin
Giineydogu Anadolu, 3 kisinin Marmara, 3 kisinin Akdeniz, 3 kisinin I¢ Anadolu
bolgesinde yer almasiyla ortalama olarak arastirmaya katilim gosterenlerin
cogunlugunun Karadeniz ve Dogu Anadolu bdlgesine mensup bireylerden olustugu
dikkat cekmektedir.

Katilimeilarin okudugu boliimlere bakildiginda ise 17 kisinin Halkla Iliskiler ve

Tanitim bolimiinde, 3 kisinin Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi boliimiinde, diger
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kisilerin ise Yashi Bakim, Fizyoterapi, Is Saghgi ve Giivenligi, Cocuk Gelisimi ve
Antrendrliik boliimiinde okuduklar1  goriilmektedir. Bu anlamda katilimcilarin
cogunlugunu Halkla iliskiler ve Tamtim bdliimii 6grencileri olusturmaktadir. Ayni
zamanda her katilimci arastirmada kendisine yoneltilen sorulara, kendi meslek
gruplarina gore yanit vermislerdir.

Bu calismada kisilerarasi iletisimi engelleyen 6n yargi ve stereotip kavramlari
ele alarak Kkarsilastirmali sekilde incelenmistir. Literatiirde Kkisileraras1 iletisim
engelleri ve bu engelleri olusturan 6n yargi var stereotip kavramlarina yonelik bilgilere
farkl1 konular iizerinden yer verilmektedir. Fakat stereotip kavraminin kisilerarasi
iletisime olan olumlu ve olumsuz etkilerinin 6n yargi kavrami ¢er¢evesinde detayl bir
sekilde degerlendiren bir calismaya literatiirde ulasilamamistir. Gergeklestirilen bu
calisma ile stereotip kavraminin kisilerarasi iletisimi nasil etkiledigi, 6n yargi kavranu
baglaminda incelenmistir. Daha 6nce bdyle bir bakis agisi ile ele alinmig herhangi bir
caligmanin bulunmamasi, bu ¢alismanin 6zgiin degerini ortaya ¢ikartmasi ve literatiire
katki saglamas1 bakimindan 6nemli gériilmektedir.

Literatiirde bu anlamda yer alan benzer ¢alismalara bakildiginda Kamisoglu’nun
(2013) “Sosyal Medyada Kisilerarasi Iletisim Catismalar:” adli calismasinda “Iletisim
Catismalar:” baghgi altinda 6n yargili gatisma kavramina yer verilmistir. Konuyla ilgili
olarak bireylerin herhangi bir konu hakkinda baskalariyla iletisime gegmeden once o
konuda pesin hiikiimler verdigini belirtilmistir. Bu pesin hiikiimlerin iletisim siirecinde
karsidaki bireyi reddetme gibi sonuglara yol agtigi ifade edilmistir. Dokmen (2005)
“Iletisim Catismalari ve Empati” adli ¢alismasinda bireyler arasinda ¢ikan ¢atismanin
nedenleri olarak kisisel ve kiiltiirel faktorlere yer vermistir. Yam sira kisisel faktorler
cergevesinde cinsiyet, fiziksel goriiniis ve tutumlar gibi konulara yer vermistir. EK
olarak Kiiltiirel faktorlerde ise kiiltiirleraras1 farkliliklarin bireyler arasinda g¢atisma
yarattigini ve bu catismanin Onlenmesi ig¢in ise farkli kiiltiirleri anlamak gerektigini
savunmaktadir. Bununla birlikte Erdogan (2011), “Iletisimi Anlamak” adli ¢alismasinda
farkl kiiltiirel gegmisi kapsayan dil, ideoloji ve inang gibi faktorlerin iletisimde sorun
yarattigini ifade etmistir. Bu ii¢ ¢alismanin icerigine bakildiginda, kisilerarasi iletisimin
bozucu etkileri olarak 6n yargi ve stereotip kavramlarina vurgu yapildigi
anlagilmaktadir. Buradan hareketle mevcut galismanin literatlir baglaminda yukaridaki

caligmalar ile benzer bilgilere yer verdigi goriillmektedir.
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Kiiciik vd. (2012) “Iletisim Bilgisi” adli ¢alismalarinda, benzer olarak iletisim
stirecinde yer alan bireyler ne sdylerse karsidakinin kendisini anlayacagini diisiinmekte;
fakat bunun her durumda boyle olamayacagini ifade etmektedir. Bu anlamda bireyler,
zihinlerindeki stereotiplerden uzaklastikga iletisim daha iyi yonde ilerleyebilmektedir.

Ergeshov (2017) “Sosyal Yasamda On Yargilarin Asimasinda Din Ogretimi
Program Gelistirme Calismalari” adli ¢alismasinda, 6n yargi ve stereotiplerin bireyler
arasi iligkilerde farkli grup tiyelerine yonelik sergilenen bir tutum oldugu iizerinde
durmaktadir. Bireylerin iletisim kurdugu diger kisilerin ait oldugu gruptan yola ¢ikarak
stereotiplere sahip oldugunu ve bunun da diger kisiye yonelik 6n yargi olusturdugunu
ifade etmektedir.

Balc1 Celik vd. (2016) “Arkadashik Iliskilerinde Kalipyargilar Olcegi: Gegerlik
ve Giivenirlik Caligmasi” adli ¢aligmalarinda Tiirkiye’de arkadaslik iliskilerine yonelik
yapilan ¢alismalardan elde edilen bilgilere yer vermektedirler. Bu anlamda ¢alismada
ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklarin cinsiyete yonelik olusan diisiincelerinde ailenin etkisi
oldugu vurgulanmaktadir. Ilerleyen siireclerde ise mesleklere yonelik stereotipler ve
kadinlara yonelik stereotipler gibi benimsenmis olan diisiincelerin bireylerin arkadas
se¢imi konusunda biiyiilk rol oynadigi ve arkadaslik iliskilerini etkiledigi ifade
edilmektedir.

Giil Unlii (2018) “Kisileraras: Iletisim Siirecinde Toplumsal Cinsiyet Kimligi
Kalipyargilar:” adli ¢alismasinda, kisilerarasi iliskilerin toplumun bireylere atfettigi
toplumsal cinsiyet kavramiyla iliskili oldugunu dile getirmistir. Bireyler, karsilastiklar
kisileri veya olaylar1 kendi toplumsal yapilarinin geri planindaki kiiltiirel degerlerinden
kaynaklanan stereotipler ger¢evesinde degerlendirme egilimindedirler. Bu baglamda
bireylerin deneyimle veya kendilerine Ggretilerek benimsedikleri stereotiplerin diger
insanlarla olan iligkilerinde engelleyici bir unsur oldugu anlasilmaktadir. Calismanin
sonucunda ise mevcut ¢alismadakine benzer sekilde cinsiyete yonelik stereotiplerin
yalnizca belli bir cinsiyet dogrultusunda olmadigi, toplumda yer alan tiim kadin ve
erkeklerin cinsiyet baglaminda stereotiplere sahip oldugu belirtilmektedir. Aym
zamanda toplumsal cinsiyet baglaminda olusan stereotiplerin meydana getirdigi on
yargili tutum ve ayristirici eylemlerin etkisini azaltmak igin bireylerin Stereotiplerin

bilincinde olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
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Goregenli ve Cuhadar Gilirkaynak’in (2012) “Ayrimcilik  Cok Boyutlu
Yaklasimlar” baghkli ¢alismasinda On yargilarin ve stereotiplerin azaltilmasi ig¢in
verilen bilgiler dikkat ¢ekmektedir. Goregenli, 6n yargilarin ve stereotiplerin azaltilmasi
icin medyada yer verilen ayrimci diisiinceler yerine daha dostane, esitlik¢i ve
stereotipleri  yayginlastirmayacak  dislincelere  yer verilerek bu etkilerin
azaltilabilecegini savunmaktadir. Bununla birlikte toplumda yasal diizenlemeler egitim
sistemine yonelik diizenlemeler vasitasiyla da bireylerin esitlik hissedecegi sistem
kurulmasi yoluyla 6n yargi ve ayrimciligin azaltilabilecegi diisiiniilmektedir. Buna
ayrimci tutumlarin olusmasina engel olacak kiiltiirleraras1 egitime yonelik kitaplarin
sisteme dahil edilmesi Onerisi sunulmustur. Konuyla ilgili ayn1 ¢alismada Cuhadar
Giirkaynak’a (2012) gore ise toplumsal anlamda farkli goriislere ragmen bireylerin bir
araya getirilerek temas halinde olunmasi saglanmalidir. Boylelikle bireylerin daha
samimi iliskiler gelistirerek O6n yargili ve ayrimci davramislardan kurtulabilecegi
tizerinde durulmustur.

Erdogan (2013) “Bireysel ve Toplumsal Bir Durum Olarak Tiirkiye'de On yarg:
ve Ayrimculik” adli calismasinda 6n yargi ve stereotip kavramlarina yonelik bilgilerden
elde ettigi sonucu sdyle agiklamistir: Insanlarin her konuda bilgi sahibi olma ihtiyacini
bireylerin kendisinden ziyade genel olarak kulaktan dolma sozlerle karsilanmaktadir. Bu
anlamda bireyler degerlendirilirken ait olduklari gruba yonelik stereotipler devreye
girmektedir. Bu stereotiplerin igerigine bakildiginda ayni dine yonelik farkli
mezheplerden birinin digerine kars1 ayrimci davranis sergiledigi goriilmektedir. Bunun
yaninda ilkemizde genellikle Tirk-Kiirt ayrimi, toplumsal statiiden kaynaklanan
ayrimeilik, erk ve etnik anlamda ayrimciliga rastlanmaktadir. Fakat 6n yargi ve
stereotipten kaynaklanan ayrimci davraniglara ¢6ziim olarak bazi toplumlarda yasal
diizenlemelere yer verilmektedir.

Bozoglan (2019) “Sosyal Mesafenin On Yargi ve Ayrimcilik Uzerine EtKisi:
Tiirkiye'deki Tiirk, Kiirt ve Arap Etnik Gruplar: Uzerine Bir Calisma” adli calismasinda
On yargi ve stereotipleri gruplar baglaminda ele alarak g¢ogunlukta yer alan gruplarin
azilik gruplara kars1 ayrimcilik ve otekilestirme eylemleri sergiledigini ifade etmistir.
Azmliktaki gruplara uygulanan ayrimci eylemlerin sosyal temas ile ortadan
kaldirilamayacagini diisiinmektedir. Bu tiir durumlarin olumsuz etkisini yok edebilmek

icin kanun koyucularin ve iktidarin 6n yargi ve ayrimci eylemleri sonlandiracak yasal ve
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egitsel uygulamalar gergeklestirmeleri ve bunu denetlemeleri  gerektigini
vurgulamaktadir.

“Kigsilerararas Iletisim Siirecinde Izafiyet Teorisi’nin Rolii” adli ¢alismasinda
Karadere (2014) 6n yargi ve stereotiplerin kisilerarasi iletisime etkisini izafiyet teorisi
cercevesinde incelemistir. Bireylerin yasadiklari toplumun degerleri ile iliskili olacak
sekilde egitim seviyeleri, dini inanglari, ahlaksal degerleri, diisiince tarzlar1 ve olaylari
ele alis bigimleri farklilik gostermektedir. izafiyet Teorisi’ne gore de aym sekilde
bireylerin inang, tutum ve ahlaki degerlerinin herkeste ayni olamayacagi belirtilmistir.
Bu baglamda bireyler bu farkliliklarin sonucu olarak bir kisi ya da gruba yonelik
stereotip benimsemekte ve bu stereotipler de kisileraras: iletisimde ©On yargi
olusturmaktadir. izafiyet Teorisi, stereotiplerden uzaklasabilmek igin Kkisilerarasi
iletisimde taraflarin karsilikli olarak birbirlerini etkiledigini ve ortak anlamlar yarattigini
aciklamaktadir. Boylece toplumsal baglamda olusabilecek kaoslar da dnlenebilecektir.

On yarg1 ve stereotiplerin kisileraras1 iletisimi nasil etkiledigine bakildiginda
Onyarg1 ve stereotip kavramlarina ¢ok sayida ¢alismada yer verildigi goriilmektedir.
Fakat yapilan ¢alismalarin bu tez calismasindan farkli olarak konuyu yalnizca
kisilerarasi iletisim baglaminda degerlendirmekten ziyade tek bir bakis agisindan olaya
yaklagtiklar1 goriilmektedir. Bu calismada ise kisilerarasi iletisim baglaminda daha ¢ok
On yargi ve stereotip kavramlarina birbirleri ile iliskili olarak yer verilmistir.

Bu arastirmaya gore literatiirden ve arastirmaya katilim gosteren 25 kisinin
goriislerinden yola cikarak kisilerarasi iletisimde On yargi ve stereotiplerin biiyiik
oranda olumsuz bir etki yarattigi bulgusuna ulasilmistir. Arastirmadan elde edilen
bilgilerin geneline bakildiginda hem stereotiplerin hem de 6n yargilarin birbiri ile iligkili
olarak iletisimi olumsuz anlamda etkiledigi goriilmektedir. Ayn1  zamanda
katilimcilarin sorular1 degerlendirme bigimine bakildiginda, 6n yargi ve stereotipleri her
acidan degerlendirerek iletisimdeki rolleri iizerine yorumlar yaptiklari belirlenmistir.
Ayrica katilimcilarin daha ¢ok kendi mesleki alanlarina gore degerlendirme yaptiklart,
ifadelerinden ve verdikleri 6rneklerden anlasilmaktadir.

Ayrica katilimeilarin goriislerinden ¢ikarilan ortak sonuglardan biri de bireylerin
kendileri de dahil olmak iizere her insanda 6n yargi ve stereotiplerin mevcut oldugu
diisiincesidir. Bu 6n yargi ve stereotiplerin basta aile olmak iizere ¢evre ve medyadan

daha yogun bir sekilde etkilenerek olustugu diisiiniilmektedir. S6z konusu diisiinceler
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bireylerde genel anlamda kiiltiirel, etnik, mezhep ve cinsiyet baglaminda yer almaktadir.
Bununla birlikte arastirmada stereotiplerin ve 6n yargilarin olusmasinda genellikle
kiltir ve toplumun da etki ettigi bilgisine ulasilmigtir. Buna gerekge olarak ise
bireylerin kiigiik yaslardan itibaren yasam boyunca daima bir topluluk ve kiiltiirel
cevrede yer almakta olduklar1 ifade edilmistir. Bu toplumsal ve kiiltiirel ¢evrenin ise
bireylerin diisiincelerini her anlamda etkiledigi diistiniilmektedir. Bu etkilerin ise daha
cok kisilerarast iletisim diizeyinde kendini gdsterdigi katilimci goriislerinden yola
cikarak ortaya konulmustur.

Boylelikle bireyler baskalariyla iletisime girerken farkinda olarak ya da farkinda
olmadan bu stereotipleri ve 6n yargilar1 insa etmekte ve iletisim siirecine dahil
etmektedirler. Bu durumun ise kisilerarasi iletisimde genellikle olumsuz anlamda ve
bozucu eylemler ortaya ¢ikardigi ifade edilmektedir. Bu bozucu eylemlere ayrimcilik
yapma, toplumda otekilestirme ve diglama gibi 6rnekler verilmektedir. Fakat bireyler 6n
yargl ve stereotip i¢eren tutumlarmin farkinda oldugu durumlarda iletisim kurarken
daha bilingli yaklagim sergilenebilecegini diisiinmektedirler. Bu biling, iletisim siirecine
on yarg1 ve stereotiplerin diger kisiye yansitilmamasi igin 6nemli bir ilk adimdir. Ayni
zamanda katilimeilarin diisincesine gore bireylerin kendinden farkli olanlarla iletisim
kurmasi, iletisim ve insani iligkiler baglaminda egitilmesi, farkliliklarin giizel yonlerinin
ortaya ¢ikartilmasi bakimindan degerli olarak goriilmektedir. Bu gibi yapici faaliyetlerin
insan iliskilerinin olumsuz taraflarin1 azaltabilecegi gibi olumlu taraflarini ise
destekleyebilecegi diisiinceleri yer almaktadir.

Katilimcilarin goriislerinden ¢ikarilacak bir diger sonug ise kisilerarasi iletigim
stirecinin daha etkili ve saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in 6n yargi ve stereotiplerin
iletisime dahil edilmemesi ve insanlarin oncelikle zihinlerindeki stereotip ve 6n yargili
tutumlariin farkinda olmasi gerekliligidir. Bu gerekliliginin temelinde ise etkili
iletisimin onlinde duran olumsuz etkenlerin ortadan kaldirilmasi amaci yer almaktadir.
Bununla birlikte kisilerarasi iletisimin etkililigi agisindan 6n yargi ve stereotiplerden
uzaklagsmak, onlar1 ortadan kaldirmak ya da olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi
gerektigi katilimcilarin ortak goriislerinden elde edilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu 6n
yargl ve stereotiplerin tamamen ortadan kaldirilamayacagini diisiinmesine ragmen
olumsuz etkilerinin bazi ¢6ziim yontemleriyle azaltilabilecegine olan inanglarimi

siirdiirmektedirler. Buna ¢oziim olarak ise gerek bireysel egitimin gerek toplumsal
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egitimin gerekliligi, farkli bireylerle temas ve iligkilerin siirdiiriilmesi gerekliligi,
medyanin daha yapici bilgiler sunmasi gerekliligi gibi 6neriler yer almaktadir.

Bu tez ¢alismasinda, stereotiplerin Kkigileraras: iletisimi olumsuz yo6nde
etkiledigine dair bilgiler 25 kisi ile gergeklestirilen yari yapilandirilmig goriismeler
sonucunda elde edilmistir. Bu ¢alisma, bundan sonra gercgeklestirilecek ¢aligsmalara fikir
vermesi bakimindan degerlidir ve bu yoniiyle alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Ayrica bu c¢alismanin bulgularindan yola ¢ikilarak bundan sonra kisilerarasi iletisimi
olumsuz yonde etkileyen farkli boyutlar iizerinde farkli yontemler kullanilarak yeni ve

giincel caligmalar gerceklestirilebilir.
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: Prof.Dr. GUNAY CAKIR  (Bagkan)
Dog.Dr. HASAN AYAYDIN (Uye)
Prof.Dr. MUGE YILMAZ  (Uye)
Prof.Dr. BAYRAM NAZIR (Uye)
Prof.Dr. EKREM CENGIZ  (Uye)
Prof.Dr. SAIME SAHINOZ (Uye)
Prof.Dr. FERKAN SiPAHI  (Uye)

BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURULU PROJE ONAY FORMU

Projenin Adx: Stereotiplerin Kisilerarasi Iletisime Etkisinin Onyargilar Baglaminda Incelenmesi:
Giimiishane Universitesi Ornegi

Projenin Yiiksek Lisans Tezi

Niteligi:

Proje —

Arastirmacilari: | Fadime GUCLU

Proje

Yiiriitiiciisiiniin | Dog. Dr. Giilsim CALISIR

Haberlesme Tel: 0538 312 25 05

Bilgileri: E Posta: gulsumcalisir@yahoo.com )
Giimiighane Universitesi, [letisim Fakiiltesi, Halkla Iliskiler ve Tanitim Boliimii 6.
kat 603 numaral oda.

Arastirmanin Bu ¢aligmanin amaci 6ncelikle konu baglaminda yer alan kavramlari igerigine

Amacn: uygun sekilde tamimlamaktir. Daha sonra ise kisileraras iletisim engellerinden birisi

olan 6nyargi kavrami ele alinarak, bunu olusturan etkenlerden biri olarak da
stereotip (kalipyargi) kavrami dahilinde inceleme yapilacaktir. Toplumumuzda
bulunan stereotiplerin neler oldugunu ortaya koyarak kisilerarasi iletigim siirecinde
daha bilingli bir iligki icinde olmak hedeflenirken, elde edilecek olan bulgularla
daha sonraki g¢alismalara da 11k tutmasi agisindan literatiire katki saglamak
amagclanmaktadir.
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Kisileraras: iletigim siirecinde etkilesime giren taraflarin, kendilerinden farkli olana

Aragtirmanin kars1 kalip diigiince ve dnyargilarin etkisi altinda sergiledikleri olumsuz davramslar
Gerekgesi: yanlis anlamalara neden olur ve etkin iletisimin 6niinde duran engellere doniigiir.
Bu engeller insanlarin iletisim kurmasmi zorlastrmaktadir.  Bu baglamda
galismanin konusu Stereotiplerin kisilerarasi iletisimi engelleyen sebeplerden biri
olan dnyargilar iizerinde nasil bir etki olusturdugu ve bu etkilerin kisilerarasi
iletigimi nasil etkiledigi ile ilgili olup konuyla ilgili genel anlamda ¢aligmalar
yapilmigtir. Bu anlamda yapilan ¢alismalar dikkate alindiginda, elde edilen
bulgulara goére stereotiplerin kisilerarasi iletisim engelleri baglamindaki
caligmalarinin eksik oldugu ortaya konulmustur. Bu gerekgeyle bu ¢alismaya
ihtiya¢ duyulmustur.
Arastirmanin Bu ¢aligmada nitel aragtirma yontemlerinden goriisme tekniginden yari
Yontemi: yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilacaktir. Bu amagla yapilacak olan
aragtirmada hazirlanan arastirma sorulari rastgele segilen drneklemle 25 iiniversite
dgrencisi lizerinde uygulanacaktir.
Kullanilacak Kisiler arasindaki iletisimler, bilingli ya da bilingsiz olarak ortaya g¢ikan birtakim
biyolojik, egilimlerle tahrif edilmekte, bozulmakta ve yanhs yorumlanmaktadir. Bu baglamda
pSik‘_’l"j'k Ve kisileraras1 iletisimi en etkili sekilde siirdiirmek igin bu siireci olumsuz
teakx:lel:n\l':;itum etkileyebilecek etkenleri belirleyip, karsilasilabilecek sorunlari en aza indirmek
chnklay an etik ile gerekmektedir. Bu etkenler arastirildiginda, 6n yargilar ve stereotiplerin etkisinin
ilgili bzet: biiyiik oldugu tespit edilmistir.

Kavramsal olarak stereotip ve 6nyargi kavrami gogunlukla birbirine benzetildigi
6ne siiriilmektedir. Hatta bazi durumlarda ayni anlamda dahi kullanilmasi durunu
s6z konusudur. Her ne kadar 6n yargi ve stereotip kavramlari ayni ifadelermis gibi
goriinse de aslinda aralarinda belli ayrimlar vardir. Stereotiplerin igerigi biitiiniiyle
olumsuz degildir. Olumsuz anlam yiiklenen bir grubun iginde olumlu taraflar da
¢ikarilabilir. Ornegin siyahlara olumsuz yaklasan irke1 bir beyaz, siyahlarin basarilt
bir sporcu veya iyi bir miizisyen oldugunu kabul de edebilir. Kisacas: bir grupla
ilgili genellemeler bazen bizim o gruba karsi duydugumuz stereotiplerdir ve bunlar
tiimiiyle olumsuz betimlemeler olmaz. Oysa 6nyargilar daha ¢ok olumsuz ifadeleri
iginde barindirirlar. Bununla birlikte stereotipler daha ¢ok zihinsel temsiller ve
algilar diizeyinde yer alan bir bakis gergevesi, bir tiir lens gibi islerken; &nyargi,
bunun hemen ardindan olusan degerlendirme ve yargi olusturma diizeyinde yer
almaktadir. Bu ¢aligma kisilerarasi iletisimin kalitesine etki eden faktorlerle ilgilidir.
Bu diisiinceden hareketle bu ¢alismada kigilerarast iletisim engelleri olan dnyargilar
ve bunu da etkileyen unsur olan stereotiplerin roliiniin belirlenerek, kisilerarasi
iletigim siirecinin iyilestirilmesi amaglanmaktadir. Bu tez ¢aligmasinda kisilerarasi
iletigim siirecini olumsuz etkileyen etkenlerden biri olan &nyargilar arasinda yer
alan stereotipler, yari yapilandirilmis goriisme teknigiyle tespit edilerek, s6z konusu
siirecindeki etkileri belirlenmeye ¢alisilacaktir.
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Giimiishane Universitesi Tletisim Fakiiltesi ogretim iiyelerinden Saymm Dog¢. Dr. Giilsiim
CALISIR’In “Stereotiplerin Kisileraras: iletisim Engellerine Etkisinin Onyargilar Baglaminda
Incelenmesi: Giimiishane Universitesi Ornegi” adli projesi degerlendirilmistir.

Proje etik agisindan uygun bulunmustur. /
Projenin etik agisindan gelistirilmesi ]
gerekmektedir.

Proje etik agisinda uygun bulunmamagtir. D
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EK 2. Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorular:

Stereotiplerin olusmasina neden olan baskin faktorler hangileridir (aile, cevre,
deneyim, medya vs)?

Stereotiplerin olusmasinda bireysel faktorler mi, toplumsal faktorler mi, kiiltiirel
faktorler mi daha etkilidir?

Birebir iliskilerin (Kisileraras: iletisim) kurulmasinda stereotiplerin etkisi
nelerdir?

Kisilerarasi iletisim siirecini engelleyen 6n Yyargilarin olusmasinda en baskin
stereotipler hangileridir?

Stereotiplerin ve ©on yargilarin olusum siirecinde kiiltiirel farkliliklarin rolii
nedir?

Farkli kiiltiire sahip bireyler arasindaki iletisim siirecinin etkin olarak
gerceklesmesine engel olan stereotipler nelerdir?

Stereotiplerin kisilerarasi iletisimde daha ¢ok On yargi olusturdugu ortaya
konuldugunda, bu farkindalik iletisim siirecinin iyilestirilmesinde rol oynayabilir

mi?
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Bilimsel Faaliyetler

Is Deneyimi
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Telefon
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: Ingilizce
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