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Tezin Adi: Tarih ve Olay: Tarihsel Bir Olay Olarak Osmanl1 Sanayilesmesi Uzerine

Tarihyazimsal Bir Sorusturma

Hazirlayan: Emre ELMAS

OZET

Bu calisma, sanayilesme gibi tarihsel bir olaydan hareketle gecmiste
gerceklesmis herhangi bir olay {lizerine degildir. Bu calisma, daha c¢ok gecmis
baglaminda o6zellikle geleneksel tarihyazimi adina geg¢mis ile tarih arasinda bir
kenara koyulan farki sorunsallastirarak, ge¢mis i¢inde gergeklesen bir olay olmanin
anlami {izerinedir. Tarihyazimi bakimindan ge¢miste olmanin, gegmiste
gerceklesmenin mahiyetini ve kapsamini ele alarak, bu ¢alisma; tarihyazimsal bir
yerde durmaktadir. Bu calisma baglaminda tarihsel bir olayin kendisi degil, tarihsel
bir olay olmanin kosullarinin neler oldugu ve bu kosullarin tarih adina bizlere neler
sOyledikleri temel arastirma izleklerini olusturmaktadir. Boylelikle bu g¢alisma
baglaminda bir disiplin olarak tarihin ontolojik ve epistemolojik boyutlar
sorgulanmakta, tarihsel ontolojiyle tarihin epistemolojisi arasindaki ilintiyetin niteligi

tartisilmaktadir.

Tarih disiplini igerisinde islenen, géndermede bulunulan ve en sonunda ele
gecirildikleri varsayilan ge¢cmis olaylarin kendi baslarina bir anlam1 olmadiginin, tiim
anlamin bizatihi tarihin i¢inde olustugunun altin1 ¢izerek amacimiz; tarihyazimi
baglaminda geleneksel tarihg¢iligin dikey okumasina karsi ¢ikmaktir. Bu nedenle
caligmada bir diger amacimiz, ele aldigimiz metinlere yonelik “yeni tarih” adi verilen
bir anlayistan hareketle dikey bir okumanin yerine, yatay bir okuma yaparak
tarihyazimsal birtakim sonuglara varmaktir. Tarih namina simdi ile ge¢mis arasinda
mutlak bir ayrimi kosullayan dikey bir okumayla bu ayrimi silen ve tarihi “ge¢mis
olarak tarih” olarak kayda alan geleneksel tarih pratiginin aksine, gostermek
istedigimiz sey, ister geleneksel ister yeni olsun tarihin metinsel bir niteliginin
olmasidir. Dolayisiyla tam da bu nedenle s6z konusu olan sey, ister dogrudan
gecmise yonelik olsun ister tarih iizerine olsun tarih i¢inde yapilan her okumanin

dikey degil, yatay olmak zorunda olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Tarihyazimi, Yeni Tarih, Ontoloji, Epistemoloji, Tarihsel Olay.



Name of Thesis: History and Event: A Historiographic Investigation on Ottoman
Industrialization as a Historical Event

Prepared by: Emre ELMAS

ABSTRACT

This study is not about any event that took place in the past, based on a
historical event such as industrialization. This study is mostly about the meaning of
being an event in the past by problematizing the difference between the past and
history in the context of the past, especially in the name of traditional historiography.
By addressing the nature and scope of being in the past, realizing in the past in terms
of historiography, this study stands in a historiographic place. In the context of this
study, what are the conditions of being a historical event, not a historical event itself,
and what these conditions tell us about history constitute the basic research paths.
Thus, in the context of this study, the ontological and epistemological dimensions of
history as a discipline are questioned and the nature of the relationship between

historical ontology and the epistemology of history is discussed.

In the context of historiography by underlining that the past events that are
processed, referred to, and assumed to be captured in the end, our aim is to oppose
the vertical reading of traditional historiography do not have a meaning on their own,
and that all meaning is formed within history itself. For this reason, another aim of
our study is to reach some historiographic conclusions by making a horizontal
reading instead of a vertical reading, based on an understanding called “new history”
for the texts we deal with. Contrary to the traditional practice of history, which erases
this distinction with a vertical reading that conditions an absolute distinction between
the present and the past in the name of history and records history as "history as the
past”, what we want to show is that history has a textual character, regardless of
whether it is traditional or new. Therefore, precisely for this reason, what is at issue
is that every reading in history, whether it is directly retrospective or on history, must

be horizontal rather than vertical.

Keywords: Historiography, New History, Ontology, Epistemology, Historical Event.
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ON SOZ
“Yiiriimek yeterli, sadece yiirtimek... Davet edilenler yollarini

mutlaka bulurlar giizel melegim.”*

Bab’Aziz’in de oldukga veciz bir sekilde beyan ettigi gibi yiirimek kafi olsa
da ne yolun kendisi tektir ne de yolda karsilasilanlar 6nemsizdir. 2015 yilinda
basladigim bu calisma, eger bir yolsa, bu yolda bir¢ok zorluk, engebe ve sapak
karsima ¢ikmisti. Yiiriimek, kendi adima, bu yolla bir miicadele, bir miizakere anlami
da tagimaktaydi. Kuskusuz hem yolu se¢en hem de bu yolda yiiriiyen ben olsam da
yolun da benim tizerimde bir hiikmii, bir etkisi s6z konusuydu. Tuttugumuz yollar,
giristigimiz eylemler de biraz bizi “tutmakta”, biraz da olsa bize “girismekte”dir.
Yol, bu nedenle sadece yiiriidiigiim bir uzam degil, aym zamanda benim
yiirliylistimiin de bir kosuludur. Bu bakimdan yiiriidiigtim yollar1 se¢gmekle biraz da o
yollarin beni se¢mesine olanak tanimaktayimdir. Tiim bunlar1 géglislemem, yolun
bana sundugu tiim seyleri tek basma karsilamam ise miimkiin degildi. Bu siire¢
igerisinde bir¢ok kisinin yardimima yetisdiklerini, beni yolun tiim zorluklarindan

cekip aldiklarini itiraf etmem gerekmektedir.

Belki de burada en onemli rolii, olduk¢a zor bir zamanda hem danismanim
olma nezaketinde bulunan hem de her daim yanimda bulunan saygideger
danismanim Dog¢ Dr. Nurten Cetin oynamistir. Bir bilim insaninin anlayis ve
nezaketini kendi iizerinde tasiyan kiymetli hocama ne kadar tesekkiir etsem azdir.
Tezi aldigim ilk giinden tez savunma giiniine kadar kapisint agindirdigim ve tez
jiirisinde bulunma nezakentinde bulunan Dr. Ogr. Uyesi Amil Miihiirdaroglu’na
yardimlarindan 6tiirti tesekkiir ederim. Tez jlirisine ge¢ dahil olan, yalniz bunu hi¢ mi
hi¢ sorun etmeden tezin daha 1yi olmasi adina canla basla ¢alisan Dog. Dr. Mehmet
Kaan Calen’e hem jiliriye dahli hem de yardimlari i¢in minnettarim. Cankiri
Karatekin Universitesi’nden Prof. Dr. Ahmet Ozcan’a ve Usak Universitesi’nden
Dog¢. Dr. Mustafa Demirtas’a tez savunmama katilmay1 kabul ettikleri, ¢aligmaya

yonelik yardim ve tesvikleri i¢in ¢ok ama ¢ok tesekkiir ederim.

Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dekani, ayn1 zamanda Tarih Boliim

Bagskan1 kiymetli biiyliglim Prof. Dr. Yiiksel Topaloglu'na, aragtirma gorevlilerine

1 Nasir Hamir, Bab 'Aziz, 2005.
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yonelik tavri ve anlayisi i¢in tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ciinkii sundugu calisma
ortami biz arastirma gorevlileri i¢in ne kadar kiymetli oldugunu bilmem séylememe
gerek var mi1? Bu calismayr hem okuyan hem de ¢alismanin yazilma siirecine tim
bilgi, birikim ve dostluklariyla katkida bulanan meslektaslarimdan Ars. Gor. Dr.
Seyma Dereci, Ars. Gor. Erdal Yilmaz, Ars. Gor. Dr. Asim Korkmaz, Ars. Gor. Dr.
Can Tankut Esmen, Ars. Gor. Dr. Hakan Salli, Ars. Gor. Dr. Feyzullah Uyanik’a
tesekkiir ederim. Aym sekilde kiymetli dostlarim ve yoldaslarim olan Ogr. Gér.
Nilgiin Iscan, Sefa Duran, Fatih Belgi, Tuncay Bas, Serdar Gezer ve Furkan Ozel’e
hem kiymetli okumalar1 hem de her daim yanmimda bulunmalarindan otiirii
stikranlarim1 sunarim. Yurt disindan bazi metinlerin getirilmesinde katkist bulunan
kiymetli dostum Ars. Gor. Mert Ugur Kara, Taner Siizgiin ve Neslihan Giiven’e
minnettarim. Ayni sekilde 6zellikle yabanci dilde kaleme alinmis olan yayinlara
ulasmam konusunda Trakya Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire
Bagkanligi’nin kiymetli ¢alisanlarina da tesekkiir ederim. Tim bu dostlarimin
yaminda, kiymetli biiyiigiim ve hocam Ogr. Gor. Ayhan Yasar’a minnet
duymaktayim. Zira hem yol gostericiligi hem de ¢aligmaya yonelik yaptigi elestiri ve

okuma adina kendisine ¢ok ama ¢ok tesekiir ederim.

Tez yazim siirecinde en biiyiik destegi kuskusuz degerli aile iyelerimden
gordiim. Tim egitim-6gretim hayatim boyunca yardim ve tesviklerini benden bir an
olsun esirgemeyen kiymetli annem Semra Elmas ile kiymetli pederim Bahri Elmas’a
slikranlarim1 sunarim. Tipki benim gibi kendisi de bir doktora ¢aligmasi yapan, kendi
yolunda, kendi giizergahinda ilerleyen sevgili kardesim Enis Elmas’a hem ¢alismaya
yonelik elestirileri hem de tez yazma siirecindeki yardim ve tesviklerinden dolay1
tesekkiirii bir borg bilirim. Sevgili esim Zeynep Elmas, tez yazma siirecinde bir es
olmaktan fazlasim1 yapti. Bana ragmen tiim sikintilarimi benimle birlikte
paylagmaktan bir an olsun geri durmayan esim Zeynep’e ve hayatimiza kattig
anlamla birlikte biricik kizzmiz Eda Zeynep’e ¢ok tesekkiir ederim. lyi ki varlar...

EDIRNE

2021



GIRIS

“Gériintimlerin ardinda bir gercekligin
saklantyor olmasi en nihayetinde miimkiindiir;
dilin bunu yansitabilecegini iimit etmek ise

giiliingtiir.”?

Claude Lévi-Strauss tarafindan “etnolojinin babasi” olarak selamlanan Jean-
Jacques Rousseau, “Dillerin Kokeni Uzerine Deneme”sinde (Essai sur 1’origine des
langues) “insanlari tetkik etmek istendiginde kendi yakinina bakmak gerekmektedir,
fakat insant tetkik etmek iginse bakisini uzaklara tasimayr égrenmek gerekir.
Oncelikli olarak nitelikleri kesfetmek icin farkliliklar gozlemlenmelidir.” der®.
Boylelikle Rousseau, bizleri daha ilk bastan bir “aynilik” ve “farklilik” uzamina
sokar. Aynilik ve farkliligin kendilerini gosterdikleri yer ise bakisin bizzat kendisidir.
Hem yakini daha yakin hem de uzag: yakin kilan, onlar iist iiste bindiren, bir yerde
birbirlerine baglayan sey bakisin kendisi olur. Hem yakini hem de uzagi gérmek
boylelikle miimkiin olur. Kuskusuz burada Rousseau, bakisa biiyiik bir giiven besler,
onu olumlar. Bakmak, Ogrenilmesi gereken bir edim haline gelir. Rousseau
“etnolojinin babas1” unvanina yakisir bir sekilde bilimsel bir jestte bulunur. Onun
acisindan gormenin neliginin hicbir dnemi yoktur. Onemli olan bakisi saglayacak
perspektifi elde etmek, nasil bakilacagini bilmektir. Eger yerine gore uygun,
Ogrenilmesi gereklilik arz eden o bakis elde edilirse hem insanin hem de insanlarin
varlig1 agiga ¢ikmaktadir. Bakis 6grenildigi takdirde ise artik ister yakin ister uzak
olsun, sey kendisini bu edimde a¢iga cikartir. Farkliliklar, nitelikler adina kayda
alinir, serimlenir, dizilir ve sey artik ne yakin ne de uzak olmaksizin kendi varligini
acimlar. Artik gériinmeyen goriiliir, fark edilmeyen fark edilir, gizli olan ise gizemini
birakarak agiga ¢ikar ve mutlak bir kesif gerceklesir. Peki, bakis gergekten de boyle
bir niteligi haiz midir? Bir sey tam da goriindiigii i¢in saklanmaz midir? Bizlere en

yakin olan sirf en yakin oldugu i¢in en uzak sayilamaz midir?

2 Emil M. Cioran, Burukluk, Cev. Haldun Bayr1, Metis Yayinlar1, istanbul 2016, s. 13.

3 Claude Lévi-Strauss, “Jean-Jacques Rousseau au fondateur des sciences de ’homme”, Legon donnée
a l'université Ouvriere de Genéve dans le cadre du 250° anniversire de la naissance de Jean-Jacques
Rousseau, (1962), s. 2.



Aslinda Rousseau “bilimsel” diyebilecegimiz bir harekette bulunur. Onun igin
oncelikli olarak mesele, seyin gosterilmesi, bir gizemin agiga c¢ikartilmasi, kesfin
gergeklestirilmesidir. O gizemi ¢ozen ve o kesfi miimkiin kilan dolayim, yani bakisin
kendisinin pek bir 6nemi yoktur. Onemli olan, uygun bakisin elde edilmesidir.
Aslinda bakisa yonelik boyle bir giiven besleyen bilimsel tavrin karsisina, bizatihi
bakisin kendisini sorun haline getiren, gérmenin niteligi iizerine diisiinen baska bir
perspektif ¢ikartilmalidir. Kuskusuz bu perspektif, felsefi bir baglamda kendini agan,
kurgunun, anlatinin ya da tiimden temsilin mahiyetini hesaba katan bir perspektiftir.
Bir seyi kurgulamak, anlatmak, yazmak, temsil etmek ve hatta yorumlamak o seyi
biraz da olmadigi sey olarak tahayyiil etmektir. Dolayisiyla herhangi bir seyi
kurgulamanin, anlatmanin, yazmanin, temsil etmenin veya yorumlamanin amaci
gbriinmez olant goriinlir kilmak degil, gbriiniir olan “sey”in goriinmezliginin ne
kadar goriinmez oldugunu gostermekten ibarettir®. Tipki bizleri oldugumuz gibi
gostermesinin yaninda, ayni zamanda olmadigimiz yerde gosteren bir ayna gibi,
kurguyu, anlatiy1, yaziy1 veya en genel anlamda temsili miimkiin kilan dilin kendisi,
kendinden baska bir seyin goriiniir oldugu uzamdir®. O zaman bakis sirf bakis oldugu
icin kendisini garanti altina alamaz. Bir seye bakmak o seyin varligimi aciga
¢ikarmayr mutlaklastirmaz. Dolayisiyla bir seye bakarak onu bir kurgunun, anlatinin
veya temsilin hedefi haline getirmek biraz da o seyin gézden kaybolmasina taniklik
etmektir®. Bu tamiklik aym zamanda bagka bir seye de tamklik etmektir. O sey ise
goriinen ile dil arasindaki farktir. Zira goriinen, kendisini goriintiide agmaz, o sadece

bir temsil i¢inde, ancak bir kurgunun dolayimiyla kendisini gosterir.

Dil ile goriinen sey arasinda seyreden iliski sonsuz ¢ogullukta gerceklesen
“bir” iliski (un rapport infini) bi¢imidir. Béyle bir sonsuzlugun baslica nedeni ise ne

dilin yetersizligi ne de goriinen seyin fazlaligidir. Goriinen ne kadar dile gelirse

4 Michel Foucault, “Disar1 Diisiincesi” Sonsuza Giden Dil: Se¢me Yazilar 6, Cev. Isik Ergiiden,
Ayrint1 Yayinlar, Istanbul 2006, s. 196. Baska bir yerde Michel Foucault, kurguya hamlettigi bu
niteligi, biraz farkli olmak kaydiyla felsefeye yiikler. Kesfeden, gizemi ¢dzen bir bilim nosyonuna
kars1 olarak felsefeye; gériineni tam da goriindiigii, bize en yakin olan1 tam da bize en yakin oldugu
icin goriinmez hale geleni goriiniir kilma islevi yiikler. Boylelikle bilim goriinmez olani goriiniir
kilarken, felsefe goriiniir oldugu igin gdriinmez hale geleni goriintir kilar. Bunun igin bkz. Michel
Foucault, “Analitik Siyaset Felsefesi”, Entelektiielin Siyasi Islevi: Segme Yazilar 1, Cev. Isik Ergiiden,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2000, s. 203.

5> Michel Foucault, L archéologie du savoir, Editions Gallimard, Paris 1969, s. 146.

® Yazi baglaminda boyle bir taniklik igin bkz. Pierre Macherey, “Sunarken”, Michel Foucault,
Raymond Roussel: Oliim ve Labirent, Cev. Savas Kilig, Ko¢ Universitesi Yayinlari, Istanbul 2018, s.
14.



gelsin, dil i¢inde ne kadar goriiniir kilinirsa kilinsin higbir zaman dilin igine tam
olarak sigmaz. Goriinen sey ile dil birbirlerine indirgenemezdir’. Ciinkii gériinen
seyin tikelligine karsin o seyin tasviri, temsili, kaydi sinirsiz olabilir. Sey, kendi
tikelligini, bir dil i¢inde temsilin varligiyla ¢okluga ¢ikarir ve seyin kendisine yonelik
siirsiz bir gériiniim imkani, ancak bu sayede olusur. Bunu tersinden okudugumuzda,
yani temsilin sinir tanimazligii diistindiigiimiizde, dil i¢inde her bakis, ortaya ¢ikan
her goriiniim, seyin tikelligi nedeniyle eksik kalir. Her daim gordiigiimiiz, bakisin
sultas1 altina  biraktigimiz o sey, c¢oklugun giderilemez, kapatilamaz,
simirlandirilamaz  varligiyla kendini askiya alir. Nasil ki anlamin  varligi
anlamsizlikla, yorumun imkani nesnesinin yokluguyla ilintiliyse, bakisin imkani
biraz da bakilan o seyin “gériinemez” tikelligine baglidir. Zira herhangi bir seye
yonelik herhangi bir temsilde bir kavram, terim ya da bunlardan Gte bir sey olmayan
“gdsterilen” ne karar verilebilir ne de imtiyazli bir dogaya sahiptir®. Ciinkii hi¢bir
bakis, hi¢bir goriiniis, mutlak bir gosterilen, anlami kesin bir “olan” degildir. Bunun
anlami, seyi agiga ¢ikarmaya koyulan o seyin hangi tikellige tekabiil ettigi ve sonugta
hangi tikelin o seyle 6zdes oldugunu bilmenin imkansiz olmasidir. Kuskusuz burada
kendini agik eden sey tekrarin bizatihi kendisidir. Sey, goriilebilir bir sey olarak,

ancak bir dil iginde, bir bakisla agiga ¢ikar ve bu devridaim bir sekilde siiregelir.

Peki, tiim bunlarin tarih disipliniyle ilintisi nedir? Bir tarih metninde uzak ve
yakin olan sey nedir? Tarith hem bir yakinlik hem de bir uzaklik {izerinde mi
seyretmektedir? Yoksa her ikisi arasinda mesafe, kat edilecek ¢ok fazla yol yok
mudur? Bu sorulara en kestirmeden verilecek yanit, sliphesiz tarihin hem yakin hem
de uzak arasinda mesafe kat ettigi, yalniz bu mesafenin sadece fiziksel bir uzami
imlemedigidir. Evet, tarith hem yakina hem de uzaga gitmektedir, ama tarih, bunu,
hem yakin hem de uzagin fiziksel konumunu kat ederek gerceklestirmemektedir. Zira
tarih icin en yakinda duran sey, ayn1 zamanda onun en uzak oldugu seydir. Tarihte,

hem yakin hem de uzak olan, hem yakin1 hem de uzagi ayni anda deneyimleyen,

" Michel Foucault, Les mots et les choses: Une archéologie des sciences humaines, Editions
Gallimard, Paris 1966, s. 25. Buna karsilik olarak Michel Foucault, Raymond Roussel {izerine kaleme
aldigr metninde seyleri gorebilmemizin kosulunu biraz da kelimelerin, yani dilin eksikliginde
gormektedir. Bkz. Michel Foucault, Raymond Roussel: Oliim ve Labirent, Cev. Savas Kilig, Kog
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2018, s. 162.

8 Marian Hobson, “History Traces”, Post-structuralism and the Question of History, Ed. Derek
Attridge, Geoff Bennington, Robert Young, Cambridge University Press, Cambridge 1990, s. 102.



boylelikle hem yakin hem de uzak nosyonunu sokiip atan sey, “ge¢mis”in bizatihi
kendisidir.

Gegmis, herhangi bir tarih metnine en yakin olan seydir. Bir tarih metni
okundugunda, okunan sey sadece tarihin kendisi degildir, ayn1 zamanda okunan,
dolayisiyla “goriilen” sey, “gecmis’tir. Ama o tarihe yakinsak duran ve artik gecip
gitmis olan bu ge¢mis, ayni zamanda tarihe en uzak olandir. O uzaklik ya da o
uzaklig1 yakina getirme arzusu bdylelikle hem tarihin var olus kosulunu olusturur
hem de onu bir tekrar uzamina donistiiriir. Boylece herhangi bir tarih metninde
geemis, aynt zamanda en yakindir denilebilir. Ama tarihyazimi bakimindan sorun
belki de tam da burada baslamaktadir. Zira ge¢mis dedigimiz o gecip gitmis olan sey,
tarihe o kadar yakindir ki tam da bu yakinlik gegmisi en uzaga tasir. En goriiniir olan
sey bile bu uzamda tiim yakinligiyla birlikte goriinlisiinii kaybeder, uzaklasir,

kaybolur ve belki de silinir, gider.

Bu nedenle tarithyazimi bakimindan belki de en gecerli sdylem, tarihin en
giiclii oldugu yerin aslinda onun en zayif yani oldugunun fark edilmesidir. Gegmisi
aciga ¢ikarmaya koyulmus, onu var kilmanin kendi varolus kosulu oldugu tarih, bu
acidan en giiclii oldugu yerde zayif diiser. En azindan fiziksel anlamda yakinlik ve
uzaklik deneyimini yitiren tarih, simdi gii¢ ve zayiflik niteliklerini de kaybeder. Daha
dogrusu bu niteliklerini {ist {iste bindirir, onlar1 birbirlerine baglar, gii¢lii olanla zayif
olan arasindaki smir1 bozar, ayrimi bulaniklarstirir. Bu uzamda terk edilmesi
gerekilen bir zan olarak gii¢lii oldugu i¢in iyi olan bir sey yoktur. Giiciin, dolayisiyla
1yiligin olmadig1 yerde zayifin ve kotiiniin de esamesi okunmaz. Bu tarih; ne giicli,
ne zayif ne iyl ne de kotiidiir. Bu tarih sadece ve sadece geleneksel bir anlayisla
kaleme alindiginda kendi varolusunu riske atan, belki de kendi 6liimiinii bastan ilan
eden bir tarihtir. Bunun giderilmesi, tarih ile gegmis arasindaki farkin diisiiniilmesini
gerektirir. En azindan bizce, Rousseau’dan farkli olarak sorun, tarihte kafamizi
yukartya kaldirmak, nasil daha uzagi gorebilecegimizi bilmek degildir. Tersine en
yakina, bizzat en yakinda oldugu i¢in mutlak bir uzaklhiga diismiis olana bakmay1

bilmek gerekir. En yakinla, sirf en yakinda oldugu i¢in miicadele etmek gerekir.



Belki de bu miicadele, kim oldugumuzu ve ne yaptigimizi kesfetmeyi degil, oncelikli

olarak oldugumuz ve yaptigimiz seyi reddetmekten gegmektedir®.

Sosyal bilimler igerisinde yer alan bir disiplin olarak tarihin baslica amact;
gegmiste yasamis insanlarin eylemlerini, disiincelerini, inanglarini, degerlerini,
kurumlarini, politik tercihlerini, kiiltiirlerini, toplumsal iligkilerini, ¢evrelerini ve
bunlar icerisinde biitiin gegmis zamanla birlikte gerceklesen degisimleri anlamaktir'®.
Boyle bir amag, en genel anlamda tarih disiplini adina elimizde en az iki sey
oldugunu ve her seyin bir yerde bu iki sey arasinda cereyan ettigini kabul etmek
anlamima gelir. Disipliner anlamda elimizde olan ve bu amacin paydasi durumunda
bulunanlar ise kuskusuz ge¢mis ve tarihten bagka seyler degildir. Tarihyazimi adina
bir tarafta yasanilmis, deneyimlenmis ve bir mevcudiyet halini almis bir ge¢mis
varken, diger tarafta ise bu ge¢mise ulagsmayi, onun gergekligini ortaya ¢ikarmayi
ama¢ edinmis bir tarih vardir. Peki, tarih bir disiplin olarak bdyle bir amaci kendi
basina edindiginde kendi disinda duran bir ge¢cmisin varligini, mevcudiyetini bastan
kabul etmis olmamakta midir? Kendi halinde duran ve tarih baglaminda tarih¢inin
ulagmasi, onun gergekligini agiga ¢ikarmasi umulan bu gegmisin tarih disiplininin
disinda bir varligr gercekten de var midir? Eger gecmisin kendi basina, tarihten
bagimsiz bir sekilde boyle bir mevcudiyeti s6z konusuysa, ge¢misin bu
mevcudiyetini, kim, nasil ve ne sekilde giiven altina almaktadir? Gergekten de
kendinde ve sadece kendi i¢in bir gegmis var midir? Yoksa gegmisi gecmis yapan,

bununla birlikte gegmisi anlamli da kilan, bir disiplin olarak tarihin kendisi midir?

(Cagdas1 matematikgilere bir yanlist gidermeleri icin seslenen Leonardo Da
Vinci, “ruhun sesi yoktur, ¢iinkii beden olmaksizin ses olmaz” demektedir!!. Aslinda
Da Vinci’nin alintilanan bu sozii, tarihyazimi baglaminda gegmis-tarih ikiligi ya da
tarih igerisinde ge¢misin mevcudiyetini saglama alma konusunda 6nemli seyleri fark
etmemize olanak tanimaktadir. Bu alintidan miilhem, ge¢misin duyulabilecek, fark
edilebilecek bir sesi yoktur. Ciinkii, ancak ge¢misin sesinin oldugu yerde tarih vardir.

Zira sadakatle ge¢misin kendisini yeniden tiretmeye kararli olan bir disiplin, yontem

® Kendimizi kesfetmeyi degil, oldugumuz seyi reddetmek gerektigini sdyleyen kisi Michel
Foucault’dur. Bunun i¢in bkz. Michel Foucault, “Ozne ve Iktidar”, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2,
Cev. Osman Akinhay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul s. 68.

10 Andreas Bold, “Ranke: Objectivity and History”, Rethinking History, Vol. 18-4, 2014, s. 460.

11 Giorgio Agamben, Enfance et histoire: Destruction de l’expérience et orgine de I’histoire, Cev.
Yves Hersant, Payot & Rivages, Paris 2002, s. 22.



ya da yaklasim olmaksizin ne tarihsel bir ger¢eklik ne de gegmisin kendisi vardir'?,
Bu bakimdan tarih disiplini i¢inde ge¢cmisin, hangi iz veya hangi tanikla var olursa
olsun bu sesi, kendisine ait bir ses olarak mevcut degildir. Gegmis, ancak bir disiplin
olarak tarihin i¢inde bir sese kavusabilir. Ancak tarihin diliyle konusabilir. Gegmisi
her duyus, onunla her miizakere bu nedenle sadece ona bakisla olusabilir. O bakis ise
ancak tarih olabilir’®, Dolayisiyla kendi basina duran, saf ve naif bir mevcudiyete
sahip bir ge¢misin sesinden degil, ancak Oyle ya da bdyle sadece tarihin “bir”
sesinden bahsedebiliriz. Yalniz o ses, asla “bir” olarak kalamaz, asla kendini “bir’de
gosteremez ve asla kendini “bir”le kapatamaz. Dolayisiyla tarihin o sesi, geleneksel
anlamda ses ile o sesi ¢ikaran, dil ile o dili konusan 6zne arasinda bir “mevcudiyet

metafizigine!®”

yol agan, Oznenin verili mevcudiyetini saglama alan bir ses de
degildir. Zira bu calisma, bir yerde ses ile o sesi ¢ikaran, dil ile o dili kullanan
“0zne”nin nasil oldugu iizerine tarihyazimsal bir sorusturma yapmayi amag olarak

edinmistir.

Aslinda ge¢misin kendisine ait ne bir dili ne de kulak verebilecegimiz bir sesi

vardir. Ondan isittigimiz her sey, bir yerde kendi dilimizde anlam kazanan, kendi

12 Frangois Dosse, “Foucault face a I’Histoire”, Espaces Temps, Vol. 30, 1985, s. 7.

13 Tabii olarak burada bahsettigimiz tarih, halihazirda yapilagelen akademik ya da bilimsel sinirlar
icinde kalan tarihgilik pratiginin kendisidir. Dolayisiyla bu pratik, evrensel anlamda gecerli olan tek
ve mesru “ge¢mise bakma” pratigi degildir. Bilimsel veya akademik tarihgilik pratigi tam da bu
nedenle sadece belirli bir tiir gegmise bakma pratigidir ve bunun yaninda her daim bagka ge¢mise
bakma pratikleri ya da daha genel diizeyde ge¢mise yonelme bigimleri vardir. Bu tarihgilik pratiginin
disinda bagka kabullerin iglerlik kazandigi, bagka tarih yazma pratiklerinin ve ge¢mise ydnelme
bi¢imlerinin varlig1 bu nedenle kaginilmazdir. Zira akademik veya bilimsel tarih, “simdiden 6nceki
zaman” olarak gegmisle ilgilenmenin tek ve mesru yolu degildir. Farkli se¢im ve kabullere dayali,
gecmisle farkli sekilde ilgilenmenin birbirinden bagimsiz ve farkli yollar1 da vardir. Tabii olarak bu
farkli se¢im ve kabullerle birlikte ge¢misle ilgilenen baska tarih yapma bigimlerine mit, masal, destan
ve daha baska nice yol eklenebilir. Tiim yollarla birlikte gegmisin kendisinin degisecegi, farkli bir
ge¢mis, daha dogrusu farkli “gecmisler”in ortaya g¢ikacagi sdylenebilir. Ote yandan gegmise
yonelmenin bu farkli yollar1 arasinda da hiyerarsik bir dizilim mevcut degildir. Gegmise yonelmenin
bir yolunun, bir baska yoldan daha iyi oldugunu kanitlayacak, ge¢mise ulagma konusunda birinin,
digerinden daha imtiyazli oldugunu ortaya koyacak bir “meta-bi¢im” yoktur. Zira en nihayetinde
tarihin; ister bilimsel, akademik ister baska bir bi¢cimle olsun bizatihi kendisi tarihseldir ve i¢inde
bulundugu toplumun, kiiltiiriin genel izlek ve degerlerini tagimaktadir. Kendi kiiltiiriinii, kendi
zamanmi asan ve kendini mesru, tek ve degismez kilan bir tarih yazma pratigi veya gegmisle
ilgilenme bi¢imi yoktur. Akademik tarih¢ilik ve gecmisle ilgilenmenin baska mesru yollar i¢in bkz.
Alun Munslow, A History of History, Routledge Taylor & Francis Group, London and New York
2012, s. 29. Bununla birlikte diinya sadece ve sadece bir “masal”dir. Bir masal ise anlatilan,
kurgulanan hikaye edilen disinda higbir varolusa sahip olmayan bir seydir. Bu nedenle diinya
dedigimiz sey, anlatilan bir sey, kurgulanan bir olay, inanilan bir “gergek”tir. Dolayisiyla diinya bir
yorumdur, bir temsildir. Din, sanat, bilim, tarih ise diinyanin pek ¢ok ¢esitli yorumlar1 ya da daha ¢ok
bu “masal”in varyantlaridir. Béyle bir yorum igin bkz. Keith Jenkins, Why History? Ethics and
Postmodernity, Routledge Taylor & Francis Group, London and New York 1999, s. 12.

14 Konusma ile konusan 6znenin mevcudiyetine yonelik boyle bir metafizik igin bkz. Jacques Derrida,
Platon 'un Eczanesi, Cev. Zeynep Direk, Alfa Yayinlari, Istanbul 2016.



sesimizdir. Bu ses ve dil ise her zaman i¢in tarih¢inin muhayyilesinde kalan, onun
disina ¢ikma ihtimali olamayan bir seydir®®. Ciinkii ge¢misin kendisi bile aslinda
“gecmis” degildir. Daha sonra gorecegimiz iizere o, siirekli olarak tekrar ederek,
ancak simdide ve buradadir, yani o, bir “ge¢mis-simdiliktir”. Bu nedenle bir tarafta
tarihin bir diger tarafta ise hayalin oldugu imasi, tarihle hayal arasinda bir sinir ya da
fark oldugunu ortaya koyar ve tarihi hayalin Gtesine/disina tasiyarak alttan alta
hayalden azade ‘“hakiki” bir tarihin imkanim bizlere “dayatir”. Bu dayatma ise

geleneksel tarihyazimindaki “ontolojik realist” tarih¢i tavrini gli¢lendirir.

Saf, kendi halinde duran, bozulmamis ve en onemlisi “var olmak™ igin bir

tarihe ihtiya¢c duymayan ge¢mis yoktur. Simdiye aktarilmayan, simdide yeri olmayan

15 Ermeni yazar William Saroyan’a gore hafiza hayalgiiciinden bagimsiz olan bir sey degil, tam tersine
hayalgiiciiniin bizatihi kendisidir. Dolayisiyla bunlarin her ikisi de akrabadir. Yalniz gérdiiklerimiz ve
hatirladiklarimiz asla olanin birebir kendisi degildir. Gordiiklerimiz ve hatirladiklarimiz asla hafizanin
icinde yasamazlar. Onemli olan sey, tiim bunlarin bizler tarafindan nasil anlamlandirildigidir. Ne
gorillenler ne de goriilme deneyimi ardindan hatirlananlar anlamin digsinda degildir. Dolayisiyla
hayalgiiciinii tarihten kap1 disart ettigimiz sOylenebilir. Siiphesiz boyle bir kap1 disar1 etme ediminin
en temel sebebi en saf, en naif bilginin kendisinden hayalgiiciinii ¢ekip almakla ilgilidir. Buna gore
bilgi; dogru, gergek veya hakiki bir sey olarak isaretlenirken, hayalgiicii tamamen gercek disi olarak
addedilir. Hayalgiiciiniin kendisi bdylece bilginin, nesnelligin veya gergekligin degil, gergek disinin ve
kurgunun bir pargasi haline gelir. Halbuki antik ve akabinde gelen Ortacag diinyasinda hayal edilir
diinya (le mundus imaginabilis), duyulur diinya (le mundus sensibilis) ile diisiiniiliir diinya (le mundus
inteligibilis) arasinda kendi konum ve gergekligine sahiptir. Hatta 6yle ki duyulur diinya ile diistiniiliir
diinya arasindaki iletisim ve etkilesimin olmazsa olmaz kosulu hayal edilir diinyadir. Kartezyen 6zne
anlayis1 ve akabinde gelisen modern bilim, duyu ile zihin, duyulur ile disiiniiliir sey arasinda yer alan
hayalgiiciinii bir kenara birakmistir. Boylece diisiinen 6zne ile diisiiniilen nesne arasinda onceleri
hayalin doldurdugu bosluk ortadan kaldirilmistir. Béylece hayal; bilinir, anlasilir bir diinyanin pargasi
olmaktan ¢ikmis, gergek dist ve kurgunun tasallutu altina birakilmigtir. Benzer bir durum, kuskuz tarih
disiplini adina da sdylenebilir. Kartezyen bir 6zne olarak tarih¢i, kendine atadigi bir nesne olarak
gecmisi hayal etmez, sadece inceler, analiz eder ve nihayetinde bilir. Boylece tarihyaziminda
hayalgiicii kap1 disar1 edilir. Tarih¢inin ortaya koydugu metin, yaptig1 tarih, boylece hayalden,
dolayisiyla hayalin isaret ettigi kurgu ve ger¢ekdisiliktan kendini muaf tutar. Hayalin tarih
disiplininden tiimden kap1 disar1 edilmesi hem tarihgiye bilimsel bir paye kazandirir hem de tarihi
dogrudan bilimsellestirir. Boylece ge¢misin kendisi, yani bir iz, isaret olarak ge¢mis ile tarih
arasindaki farktan neset eden bosluk tarih¢inin hayalgiiciinden aridirilmis, bilimsel zihni tarafindan
doldurulur. Aslinda bir iz veya isaret olarak gec¢mis ile tarih arasinda duran bu boslugun tarihgi
tarafindan doldurulmasi ve gegmis ile tarihin birlestirilmesi de hayalgiiciinden ge¢mektedir. Uzak bir
yerde, ge¢misin gectigini gdsteren bir izin durmaksizin farkli tarihlere kapi aralamasi, o tarihlerin
dogrudan yazilma kosulu olmasi, dogrudan hayalgiiciiniin sayesinde olmaktadir. Aslinda Kartezyen
bir 6zne anlayiginin sonucu olarak hayalgiiciiniin tarihten kapi digsar1 edilmesi, tarih disiplini
bakimindan “gerceklik etkisi” olusturmak adina ortaya koyulan hareketlerden sadece birisidir. Tiim
tarih, gegmis karsisinda farkli donemlerde, farkli kisiler tarafindan kurulan bir hayalden baska bir sey
degildir. Boyle bir okuma, hayalin gergekdisiligi ve kurgusalligini degil, ger¢egin kendisini ve onun
stirekli basg gosteren agilimini sergilemektedir. Burada diiglinme ve hayal kurmayi klasik donem
sonrasi yasanan ayrimdan bagimsiz olarak ayni eylemin pargalar1 olarak gérmek gerekmektedir. Boyle
bir okuma i¢in bkz. G. Agamben, Enfance et Histoire..., S. 46-47. William Saroyan’in hafiza ve
hayalgiiciine yonelik sdyledikleri ise Saroyan iizerine yapilmis gorece yakin tarihli bir belgeselden
almmustir. Bunun igin bkz. Lusin Dink, Saroyan Land/Saroyan Ulkesi, (2013).



bir gegmis bu baglamda diisiiniilemezdir'®. Tarih ister meta-anlatilara dayanarak
kayda alinsin ister akademik bir ¢erceve igerisinde, yani bilimsel kriterler uyarinca
yapilsin isterse de amator bir yonelimle yazilsin her daim birileri veya bir seyler
icindir'’. Eger kendinde var olan, mevcudiyeti i¢in tarihin diline muhtag olmayan bir
gecmis var olsaydi, ne tarihe ne de tarih¢iye ne de tarih¢inin yorumsalligina ihtiyag
duyulurdu. Aslinda kendinde mevcut olan ve tarihe higbir suretle ihtiya¢ duymayan
bir gegmisin var oldugu inanci, bu bakimdan tarihyazimi baglaminda birgok seyi
kendine baglayan, tarih ve tarihginin yaraticiligini gemleyen bir durumu da alttan alta
kortiklemekte, hatta bu durumu siddetlendirmektedir. Gergekten de boyle bir kabulle,
yani gee¢misin tarihe ihtiya¢ duymaksizin onun disinda var olduguna yonelik bir
kabulle birlikte, tarihin, yaraticiliktan uzak bir sekilde sadece bir kesfe, tarihginin ise
bir kasife doniismesi muhtemeldir'®. Halbuki ge¢mis, ancak bir bakisla, ancak bir
kabul ve yorumla miimkiin olabilir ve kabul, bakis ya da yorumun kendisi her daim
yasamin ve bu yasamin sagladigi “bir” “olus” iginde kalir. Bu nedenle ge¢mise,
ancak yasamin iginde, bir olusla birlikte ve sadece bir agidan bakabiliriz. Dolayisiyla
sadece bir bakis ve o bakisin gegmis adina sagladiklar1 vardir. Yalnizca gegmisi
belirli agilardan gérme ve bu agilarin sagladigi bir yaratim s6z konudur. Ne bakisin
ne acinin ne de tiim bunlarin sagladiklar1 tek ve biitiinliikliidiir. Her daim diger
bakislar ve diger agilar hali hazirda mevcuttur. Zira yasam ve olus kendi akisinda

“hazir” bir sekilde “beklemektedir”.

16 «“Ahlakin Soykiitiigii Uzerine” adli metninde gegmise yonelik herhangi bir sey sdylemese de burada
gecmise yonelik yaklagimimizi etkileyen isimlerin basinda Friedrich Nietzsche gelmektedir. Bizce
tarihyaziminda “ge¢misin oynadigi role” benzer rolii felsefede “saf akil”, “mutlak ruhanilik” ve
“kendinde bilgi” gibi kabuller oynamaktadir. Nietzsche bu gibi kabullere kars1 kendimizi korumamiz
gerektigini diisiinmektedir. Biz de Nietzsche’nin tutumuna benzer olacak sekilde tarih baglaminda
“kendinde ge¢cmis” nosyonuna karsi uyanik kalmamiz gerektigi kabuliinii tasimaktayiz. Bunun igin
bkz. Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals&Ecce Homo, Cev. Walter Kaufmann-RJ
Hollingdale, Vintage Books, New York 1989, s. 119.

17 Keith Jenkins, Why History..., s. 1.

18 Bizim anladigimiz bigimiyle tarih diizleminde gecmisin gercekligini, dogrulugunu ya da tiimden
hakikatini kesfedemeyiz, sadece yaratiriz. Yalmz bir disiplin veya daha felsefi bir baglamda
epistemolojik bir gergeve igerisinde bunu gergeklestirirken, tarihsel gergeklik, dogruluk ya da hakikati,
kesfedilen bir sey gibi tahayyiil etmemiz gerekir. Zira disiplinin ya da epistemolojik ¢ergevenin, yani
konumuz baglaminda epistemolojik bir hareket olarak tarihin var olabilmesi ve kendi varligim
stirdiirebilmesi i¢in tarihsel gergeklik, dogruluk ve hakikatin kesfedilebilen bir sey olmasi elzemdir.
Friedrich Nietzsche adina hakikate yonelik boyle bir kesif duygusu metafizik bir inangtan
ayrilamazdir. Hakikate yonelik bu inang ise “zayiflik ig¢giidiisiinden” bagka bir sey degildir. “Zayiflik
icgiidiisii” ve “hakikatin hakikiligi” i¢in bkz. Friedrich Nietzsche, The Gay Science With a Prelude in
Rhymes and an Appendix of Songs, Cev. Walter Kaufmann, Vintage Books, New York 1974, s. 287-
290.



Bu ¢aligma, bir iktisat tarihi ya da tarihsel sosyoloji denemesi degildir. Bu
calismanin birer disiplin olan iktisat tarihi ya da tarihsel sosyolojiden farkli diizeyde
islerlik kazanan bir soyutlama g¢abasi icerisinde oldugu, bu disiplinlerden farkli
kabulleri tasidigi sOylenebilir. Ayni sekilde calismanin kendine yonelik edindigi
sorunlar da yine yukarida belirtilen disiplinlerden farkli bir diizeyde olmakta ve farkli
yerlere ulagmayi, farkli tartisgma imkanlart agmayr hedeflemektedir. Calisma
bakimindan belki de en oOnemli sey, aslinda bu g¢alismanin en genel anlamda
tarihyazimsal bir tartismay1 hedeflemesidir. Bu bakimdan en temelde amacimizin

tarihyazimsal bir tartismadan dogdugu ve yine bu tartismaya donecegi seklindedir'®.

Tarihyazimi baglaminda bu calisma baslig1 altinda hicbir sapma gdstermeden
gegmiste yer almis herhangi bir olaydan veya daha genel, daha belirsiz de olsa
geemisin kendisinden baslamak yerine, gegmisin tarih bashigi altindaki temsilleriyle
tarih arasindaki iliskinin ne oldugundan hareket ediyoruz. Ciinkii sonradan da bolca
isleyecegimiz lizere ge¢misin bulunabilir, ele gecirilebilir ve nihayetinde
kesfedilebilir bir gergekligi, dogrulugu ya da hakikati yoktur. Bu ge¢misin ancak
kismi, belirli secimlere dayali ve en dnemlisi degisime agik bir temsili olabilir?®. Bu
nedenle tarihyazimi ekseninde ilk olarak Osmanli fabrikalarinin tarihinin ya da bir
biitiin olarak Osmanli sanayilesme olayinin tarihinin sorgulanmasi degil, bundan
once bizatihi bir disiplin olarak tarihin kendisinin sorgulanmasi elzemdir. Tarih
izerine boyle bir sorusturma, siiphesiz “fabrikalar1 kurmanin” ne sekilde ve hangi

baglamda islerlik kazandigini, ‘“sanayilesme” denilen olayin tarih bakimindan

19 Bu baglamda ciddi bir disipliner sinir anlayis1 ve bu smir anlayisindan dogan bir bilimsellik
nosyonundan bahsetmek gereklidir. Bu bilimsellik nosyonu uyarinca yasadigimiz diinyada yer alan
her sey olduk¢a hizli bir sekilde degismesine karsin, belki de degismesi en zor seylerden birisi
disipliner anlamda mevcut olan bu sinirlar ve bu sinirlarin yarattig1 kabullerdir. S6z konusu sinirlarin
ciddi bir bilimsellik anlayis1 dayattig1 ve hangi bilim dalinin neyle ve ne sekilde ugragmasi gerektigi
bastan kabul edilmektedir. En basta herhangi bir bilim dalinin konusu, yontemi ve gidecegi yon bu
kabuller tarafindan ilk elden tayin edilmektedir. Dolayisiyla tarihe belirli bir yerde, belirli bir konunun
ya da olup bitenin arastirilmasi gorevi verilirken, her zaman ve her yerde gegerli olan dogrular1 bulma
isi felsefeye birakilmaktadir. Boylece tarihgi tikel olanla ilgilenerek betimsel diyebilecegimiz bir
gorevle malul olurken, felsefe daha “bilimsel” olma payesi kazanmaktadir. Tarih¢i bu nedenle, ancak
felsefenin, her zaman ve her yerde gegerli olacak dogrular1 daha iyi ve daha gii¢lii bir sekilde
iiretebilmesi i¢gin felsefenin binasina tugla tagiyan bir “hamal”a donmektedir. Bkz. Thomas S. Kuhn,
Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢cme Incelemeler, Cev. Yakup Sahan, Kabalct
Yaynlari, Istanbul 1994, s, 27. Tarihginin bu tiir kabuller agisindan felsefenin binasina tugla tasima
metaforunu ingiliz Sosyolog Herbert Spencer’in tarihgilere yonelik yaptigi bir alaya atifla Peter
Burke’ten aldik. Hem s6z konusu alay hem de tarih ile diger sosyal bilimlerin kuramsal ¢iktilarinin
ayrilma bahsi igin bkz. Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, Cev. Mete Tuncay, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, Istanbul 2000, s. 2-10.

2 Alun Munslow, Tarihin Yapisokiimii, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 2000, s.
13.
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anlaminin ne oldugunu, en azindan disiplin baglaminda ve disipline yonelik olarak

ortaya koymaya adaydir.

Tarihyazimsal bir sorusturma olmaksizin, anlati diizleminde fabrikalar
kurmak, fabrikalarin tarihini anlatmak, onemsiz, degersiz, hatta beyhude bir ¢aba
kesinlikle degildir?®. Fakat tarihyazimi bakimindan “geleneksel” sinirlar iginde kalan
boyle bir ¢abanin tarih disiplininin nasil bir harekete sahip oldugunun islenmesi
yoluyla daha da anlamli kilinmasi ihtimal dahilindedir. Sonugta herhangi bir
disiplinin sinirlarinin  sorgulanmaksizin her daim islemesi ve birtakim c¢abalari
olumsal kilmasi, bizatihi bu disipliner sinirlarin sorgulanmamasi gerektigine isaret
etmez. Tersine ortada bir sekilde ¢izilmis ve hala varligini siirdiiren sinirlar vardir. O
siirlarin nasil g¢ekildigi, o smirlarin degisip degisemeyecekleri ve muhtemel bir
degisimle birlikte yeni ve farkli imkéanlarin nasil ortaya g¢ikacagi, en az bizatihi

sinirlarin kendisi kadar 0nem arz etmektedir.

Tarih disiplini igerisinde islenen, gondermede bulunulan ve en sonunda “ele
gecirildikleri” varsayillan ge¢cmis olaylarin kendi baslarina bir anlami olmadiginin,
tiim anlamin bizatihi tarihin i¢inde olustugunun altin1 ¢izerek amacimiz, tarihyazimi
baglaminda geleneksel tarihgiligin dikey okumasia karsi ¢ikmaktir. Bu nedenle
caligmada bir diger amacimiz, ele aldigimiz metinlere ydnelik daha “postyapisalci”??
bir anlayistan hareketle dikey bir okumanin yerine, yatay bir okuma yaparak
tarthyazimsal birtakim sonuglara varmaktir. Tarih namina simdi ile gegmis arasinda
mutlak bir ayrimi1 kosullayan dikey bir okumayla bu ayrimi silen ve tarihi “gegmis
olarak tarih” olarak kayda alan geleneksel tarih pratiginin aksine, gostermek
istedigimiz sey, ister geleneksel ister postyapisalci ister postmodern olsun, tarihin

dilsel bir yapint1 olmasidir. Dolayisiyla tam da bu nedenle s6z konusu olan sey, ister

dogrudan gegmise yonelik olsun ister tarih {izerine olsun tarih ig¢inde yapilan her

2l Buna karsilik Platon, “sorgulanmamis bir hayat yasanmaya degmez” derken, tarihyazimcisi
Beverley Southgate ise sorgulanmamis bir tarihin yapilmaya degmeyeceginin altin1 ¢izmektedir. Bkz.
Beverley Southgate, Tarih: Ne ve Neden, Antik Modern ve Postmodern Yaklasimlar, Cev. Cagdas
Dizdar vd., Phoenix Yaynlari, Ankara 2012, s. 13.

22 Kuskusuz postyapisalci ifadesinin kullammi yerine daha genis bir alan1 imleyen postmodern ifadesi
de gelebilir. Fakat, buna karsilik olarak postmodern yerine, postyapisalct ifadesini tercih etmemizin
sebebi, ozellikle tarihgiler adina postmodern ifadesinin oldukga yipranmis olmasi ve genelde olumsuz
cagrisimlari kendinde barindirtyor olusudur. Bu nedenle postmodern ifadesine gore daha az yipranmis
ve tarihgiler namina gorece daha makbul bir tiniya sahip olan postyapisalci ifadesini tercih etmek
durumunda kaldik. Bizi boyle bir diisiinceye sevk eden calisma igin bkz. Kalle Pihlainen, “Escaping
the Confines of History: Keith Jenkins”, Rethinking of History, Vol. 17, No: 2, 2013, s. 250.
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okumanin dikey degil, yatay olmak zorunda olmasidir?®. Bdylece amacimiz,
gecmisin bir yerinde islerlik kazanmis bir olay1r dogrudan aktarmak, kurmak veya
tam ve net bir sekilde ortaya koymak degil, o olayin bizatihi kendisini “bir” “olay”
olarak sorgulamak ve bu sayede onun lizerinden tarih gibi bir disiplinin nasil her
daim yatay bir sekilde isledigini ortaya koymaya calismaktir. Kuskusuz boyle bir
ugras, tarih gibi bir disiplinin i¢inde yasanilan, deneyimlenen, tiim olay ve olgulart
kendisinde barindiran ge¢misin kendisi hakkinda dogrudan bir seyler sdylemese de
bizatihi gegmise yonelik bir seyler sdylemenin ne oldugunu, bunun hangi baglamla
ilintili oldugunu aciga ¢ikartmaya adaydir. Bizce tarih iizerine bu tarzda diisinmek,
en az verili olarak kabul edilen bir “ge¢mis”i ortaya ¢ikarmak ve bir disiplin olarak

pratige dokiilen tarih yapmak kadar 6nem arz etmektedir.

Gecmisin yerine ikdme edilen ve ancak dil bir anlam kurdugunda varlik
kazanan, yalniz buna karsin, sosyal bilimlerin miimtaz bir iiyesi ve bilimsel bir
disiplin olarak kendini sunan tarih, ger¢ekte ne iiretir? Tarihin iirettigi sey acaba
degismez, sabit ve herkesin dahil olabilecegi, vizyoner bir sekilde kendi yasamini
sekillendirebilecegi, gelecegini yonlendirebilecegi bir “hakikat” midir? Yoksa tam
tersine tarih, her seyi kendine baglayarak totaliter bir sekilde onaril(a)maz bir siddet
mi iretmektedir? Tiim bunlarin disinda bir disiplin olarak tarih, “kendinde mevcut”
halde bulunan gegmisin “gercekligi”, “dogrulugu” veya ‘“hakikati” namina sadece
“yalan” m1 iiretmektedir??* Ingiliz sair Sir Philip Sidney’e ait olan; “sairler hicbir
seyi dogrulayamazlar ve bu nedenle higbir zaman yalan sdylemezler”?® sozii, acaba

tarihgilerin kendilerine de tesmil edilebilir mi? Gergekten de mutlak anlamda tarihsel

2 Boyle bir okuma pratigine yonelik olarak bkz. Frank R. Ankersmit, “Historiography and
Postmodernism”, History and Theory, Vol. 28-2, 1989, s. 145. Postmodern ya da daha 6zgiil olarak
postyapisalcilik baglaminda tarihsel yazinin makul ve makbul diinyas1 bile tehlike ve gizli tuzaklarla
doludur. Ciinkii her zaman i¢in uzlagmaz, birbirleriyle uyum gostermeyen sesler bir metinde
mevcuttur. Temel olarak yoklugu, na-mevcudiyeti isaret eden iz, “negatif izlerin” sagladigi bir
mevcudiyettir. Tiim bunlar dilsel bakimdan anlam yonelimli geleneksel okumaya karsi, gostergelerin
dagimik, kaotik ve rastlantisal alaninda oldugumuz ve bir gekilde her okumanin bu yonelimli oldugu
anlamina gelir. Haliyle bu durum ise geleneksel olanla onun “post” eki almis hali arasindaki sinir
bahsini sorunsallastirir. Sadece bir mevcudiyeti imleyen bir okuma sekli, bu bakimdan mevcut
degildir. Bir mevcudiyete isaret etmeyen, sadece kendi halinde “bir” ve “tekrar”a agik bir okuma
vardir. Bu okuma ise bir sinira sahip degildir. Okuma ve uzlasmaz seslerin mevcudiyeti i¢in bkz. Hans
Kellner, “Narrative in History: Post-Structuralism and Since”, History and Theory, Vol. 26, No, 4,
1987, s. 2, 4-5.

24 Tarihyazirm baglaminda hakikat ve yalan arasindaki iliski ve bu iliskinin ¢ok katlilig1 iizerine
onemli bir ¢alisma icin bkz. Paul Ricceur, Histoire et vérité, Editions du Seuil, Paris 2014, s. 190 vd.

% David Hoy, “Jacques Derrida”, Cagdas Temel Kuramlar, Der. Quentin Skinner, Cev. Ahmet
Demirhan, fletisim Yayinlari, Istanbul 2015, s. 78.
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dogrunun yoklugu, ayni zamanda tarih uzamindan yalanin ¢ekip gitmesine mi yol

acar?

Fransiz diisliniir Jean Baudrillard, “gercek yanilsama iginde kaybolmaz;
biitiinsel gergeklik iginde kaybolan yanilsamadir” der?®. Bu deyis bize tarihsel
gerceklik ile yalan arasindaki iliski bakimindan oldukc¢a 6nemli seyler soyler.
Tarihyazimi bakimindan bir tarafta dogru, diger tarafta ise yalan yoktur. Kuskusuz
tarihsel dogru, tarihsel bir yalanin i¢inde kaybolmaz. Tipki biitiinsel gercekligin
icinde yanilsamanin kaybolmasi gibi biitiinsel, tam ve eksiksiz bir sey olarak tarihsel
dogrunun i¢inde tarihsel yalan kaybolur. Ciinkii tarihsel dogru sahip oldugu tamlik,
biitiinlik ve kusursuz olma niteli§i nedeniyle kendi varolusunu yine kendine
bor¢ludur. Herhangi bir tarihsel dogru, Kendi varligim1 kendi disinda duran higbir
seye referansta bulunmaksizin saglama alabilmektedir. Tarihsel dogrulugu 6nceleyen
birtakim yalanlarin var olmasi, bu yalanlarin sayis1 ve yalana yonelik bircok seyin
tasidig1 anlamimn bu baglamda herhangi bir 6nemi yoktur. Ciinkii tarihsel dogruluk

sahip olduklartyla, yani tamlik, biitiinliik ve kusursuzlukla zaten vardir.

Fakat tarihsel dogru namina tiim bunlara karsin, tarihsel bir dogru iginde artik
tarihsel bir yalan ikdmet edemez. Ciinkii yalan, dogrunun tam aksine, kendi
varolusunu kendi kazanamaz, yalan; kendi varligini, ancak kendi disinda duran bir
dogrunun var olmasmna bor¢ludur. Bu nedenle tarihsel bir yalan, siirekli olarak
tarihsel bir dogrunun tasallutu altinda bulunmakta, siirekli olarak onun tehdidine
maruz kalmaktadir. Bu bakimdan tarihsel bir dogru olmaksizin tarihsel bir yalan
olmaz. Dogru, yalani kovar, tamlik, biitiinlik ve kusursuzlugu ile yalani siler, atar.
Tarihsel dogrunun gercgeklestirdigi bu hareketin bir benzerini tarihsel yalan yapamaz,
tarihsel yalan bu nedenle boyle bir kap1 disar1 etme ediminden her daim mahrumdur.
Zira tarithsel bir yalan tam, biitiin ve kusursuz olmadigi igin siirekli olarak bir
boslukla maluldiir. O boslukta tarihsel dogruluk ikamet etmekte, bizatihi bu yalana,
tarihsel yalana hiitkmetmektedir. Bu nedenle dogrunun oldugu yerde, tarihsel yalana
varlik anlaminda yer olmadigi i¢in artik tarihsel yalan yok olur. Ama tersi kesinlikle
sOylenemez. Tarihsel yalan tarihsel bir dogru i¢inde ikdmet edemez. Dolayisiyla tarih

her zaman i¢in “dogrular”in bir tarihidir. Bilimsel bir disiplin ve sosyal bilimlerin

% Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, Cev. Necmettin Sevil, Ayrit1 Yaynlari, Istanbul 2006, s. 9,
31.
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miimtaz bir iiyesi olarak tarih, bu nedenle hep dogrularin pesine diiser, tarihsel
yalanlart kendi smirmin disina ¢ikarmayi arzular. Disiplin adina boyle bir arzu, bu
calismanin en temel izleklerinden birini olusturmaktadir: tarihsel dogru ile tarihsel
yalan arasindaki iliski nedir? Hangi siir, hangi fark bu iki deger arasinda ayrim
kurmamiz1 saglamaktadir? Gergekten de tarih hem dogrular hem de yalanlar
tiretebilir mi? Yoksa tarih ne tarihsel dogrulara ne de tarihsel yalanlara tabi olmayan

bir harekete mi sahiptir?

Biz, tarihyazimi baglaminda bir biitiin olarak Osmanli sanayilesmesine
yonelik ortaya koyulmus bazi metinleri ¢aligmamiz baglaminda yeniden okumayi
oneriyoruz. Okundugunda, sayilamayacak kadar ¢ok anlam ifade edebilecek “bir”
metni; sabit, askin, kesin ve tam anlamu ile ortaya koyma pratigi yerine, 0 metne
herhangi bir sinir koymaktan imtina eden, hi¢bir yere ulagsmayan, sadece havada asili
duran bir yorumun, daha dogrusu “yorumun yorumu’nun pesine diismekteyiz?’.
Ortaya koydugumuz yorumu karsilastirabilecegimiz, sinayabilecegimiz ve bu sayede
hakikiligini  tartabilecegimiz ~ hi¢gbir = zeminin  olmadigini, dolayistyla
dayanabilecegimiz bir temelin yoklugunu varsayiyoruz?®, En temelde dilin bir
mevcudiyet degil, sadece kendi kendisini bozan ve kendisine gonderide bulunan bir
mevcudiyet yanilsamasi olmasi nedeniyle dilden baska hicbir sey olmayan, onun
disinda kendisine yer bulamayan ve kendisi de siirekli olarak dilsel bir yapint1 olmak
zorunda olan ge¢mise “giden” tarthte esasli bir temelin yok oldugunu ileri
siiriiyoruz®®. Temeli olmayan, herhangi bir “hakikatle” karsilastirma imkanimizin
olmadigi, sadece kendi icinde ve kendisi i¢in olan bir yorumun pesindeyiz. Kendi
icinde ve kendisi i¢in olan bdyle bir yorumlama pratiginde verebilecegimiz sey,

sadece ele aldigimiz metinlerin bir yorumu, ama sadece “bir” yorumu olacaktir. Bu

2" Yorumun yorumlanmasi konusunda dogru ya da koken arayan yorumla yorumlama oyununu
olumlayan yorum arasinda yer alan bu ayrim, yapisokiim baglaminda hahamsal (rabbanical) yorumun
yorumu ile sairane (poetical) yorumun yorumuna denk gelmektedir. Hahamsal yorumun yorumu bir
merkeze sahip olarak, koken aramakta, son bir dogruya ulasma amaci tasimaktayken, sairane
yorumun yorumu, merkezsiz bir sekilde, sadece yorum oyununu olumlamaktadir. Bu “yorum oyunu”
icin bkz. Jacques Derrida, “Edmond Jabés and Question of the Book”, Writing and Difference, Cev.
Alan Bass, Routledge, London and New York 1978, s. 77-96, 395, not 3.

2 S$z konusu yorumu sinamanin imkansizlig1 ve buradan dogan temelsiz ve dayanaksiz olma kabulii,
Nietzsche ve onun postyapisaler ardillari tarafindan kabul goérmiistiir. Bdoylesi bir hakikat
“yoksunlugu” i¢in bkz. Alun Munslow, The New History, Pearson Longman, London 2003, s. 35.
Nietzsche ve onun “ardillar1” i¢in bkz. Frangois Dosse, “Clio en exile”, L’'Homme et la société:
Mission et démission des sciences sociales, No. 95-96, 1990, s. 112-118.

29 Boyle bir okuma igin bkz. Ethan Kleinberg, Haunting History: For a Deconstructive Approach to
the Past, Stanford University Press, Stanford-California 2017, s. 102.
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nedenledir ki ele aldigimiz ve yeniden okudugumuz metinleri okuyan herkesin
onlardan farkli seyler ¢ikartabilmesi olduk¢a miimkiin goziikkmektedir. Bu anlamda
kendi sdylemimizin sorumlulugunu iistlenerek, her sonucun gecici olduguna, yani
aslinda girisilen her eylemin sonugsuz kaldigina, keza her kokenin de koksiiz
olduguna ve sorumluluk denen seyin sorumsuzlukla bir arada bulunduguna
inan1yoruz3. Tarihin, ancak kendi imkansizligiyla imkan kazandigini diisiiniiyor ve
bizatihi bunun tarih namina kotii ve kagiilmasi gereken bir sey degil, tersine tarihin

belki de en 6nemli kazanimi olduguna inaniyoruz.

Bu ¢alisma 6zelinde Osmanli’nin bir tarihsel 6zne olarak fabrikalar kurup
kurmadigina veya kurulan bu fabrikalarinin tarihsel anlamda hangi deger ve anlama
sahip olduklarma iliskin hicbir problemimiz yoktur. Zira bdyle bir problematik
kendini, disipliner diyebilecegimiz bir alanda ve 6zellikle iktisat tarihinin sinirlari
icinde bulacak olan bir ¢alismay1 zorunlu kilmaktadir. Tiim bunlardan farkli olacak
sekilde amacimiz, bir olaymn ya da bir konunun tarihsel bakimindan disipliner bir
anlatisin1 ortaya koymak degil, tersine olayin kendisiyle anlatinin arasinda var olan
iligkinin kendisini sorunsallagtirmaktir. Bu bakimdan problemin kendisi, bu olayn,
yani Osmanli sanayilesme olaymin bir tarihsel olay olarak anlaminin ne oldugu ve
hangi bicimle; eger bir analojiye bagvurmak gerekirse hangi “maske”yle bir anlati
haline getirilip, diizenlenecegidir®l. Herhangi bir olay1 diizenlemek, onu bir anlat1
bicimine sokmak, olayda olmayam: ona vermek, disarda durani ona ithal etmek
demektir. Higbir olay ne ahlaki ne de bilimsel bir diizlemde kendisini “olaysallik”

olmaksizin var edebilir. Bir olay, bir “olaysallik” olarak kurulmadigi miiddetge tarihe

%0 Gayratri C. Spivak, Gramatolojiye Onséz, Cev. Ismail Yilmaz, Bilge Su Yayincilik, Ankara 2014, s.
13-14.

81 Olaylar, tarihgi onlart bir anlati formu haline getirene kadar olgu haline gelemez. Olaylarin
kendilerini, tarih olarak goéren, fark eden veya anlayan bizatihi tarih¢inin kendisidir. Boylece olaylar
arasinda epistemolojik baglarin mevcut olmasina gerek yoktur. Yalnizca olaylar ile olaylarin dil iginde
yer alan tasviri arasinda bir bag vardir. Tarih, tarih¢inin bir anlati formunu, yani bir maskeyi ge¢cmisin
iizerine giydirmesinden neset eden bir edebiyat yaratimidir. Bu nedenle tarihsel bilgi, yorum veya
bagka herhangi bir kavrayis ampirik bir arastirmanin sonucu degil, daha ¢ok tarih¢inin entelektiiel ve
estetik kaygilarmin, temsilin dogasmin olusturdugu seyin sonuglaridir. Bu agidan baktigimizda
gecmise yonelik bilgi ya da kavrayisimiz dnemli 6lglide dogal bir halin degil, tarih adin1 verdigimiz
kiiltiirel pratigin bigimsel triiniidiir. Bkz. Alun Munslow, The Routledge Companion to Historical
Studies, Routledge Taylor & Francis Group, London and New York 2000, s. 89, 99, 107. Ayrica olay
bahsi baglaminda olay nosyonunun kendisi ile tarihin nesnellik iddias1 arasinda da ciddi bir yakinlik
mevcuttur. Belki de bdyle bir yakinligi reddeden, olay baglaminda bir amag birligine saldiran kisilerin
baginda Friedrich Nietzsche gelmektedir. Olay, nesnellik ve yanilsama i¢in bkz. Friedrich Nietzsche,
On the Advantage and Disadvantage of History for Life, Cev. Peter Preuss, Hackett Publishing
Company, Inc, Indianapolis-Cambridge 1980, s. 34-36.
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dahil edilemez. Hatta bu durum Oyle bir yonelim arz eder ki sonradan da gérecegimiz
tizere olayin kendisi bile tarihyaziminda ham, dokunulmamis veya diizeltilmemis bir
sekilde kendini bulamaz. Olay gostergesinin kendisi bile belirli bir “olaysalliktan”
kendini kurtaramaz ve kendisini bir anda bu anlam verme, hatta bizatihi bir anlam
dayatma sarmalinin i¢inde bulur. Dolayisiyla tarihyazimi baglaminda olay, bir
“varlik” olarak asla kendi basina varlik gosteremez ve siirekli olarak bir dissallig
hatirlatircasina kendisine bir bigim verilmesine tanik olur. Tarihsel olay namina bu
tanik olus ise bu calisma 6zelinde 6zellikle bir olaydan ve o olayr olay yapan
olaysalliktan hareketle tarihin ne oldugu, hangi sinirlar iginde hareket ettigi iizerine

sorusturma yapmanin dnemli bir izlegini olusturur.

Bu c¢alismada bir disiplin olarak tarihin “ne”ligi sorunsali siirekli merkezde
olarak, ge¢misin bir yerinde, orada dyle duran, askin, degismez ve kati bir tarihsel
gerceklik, dogruluk veya hakikate ulasmanin “imkan-sizlig-ina” vurgu yapilacaktir.
Dolayisiyla bu calisma, yasam olarak ge¢mis ile ona yonelen, onu kurgulayan, ona
“tutarlilik kazandiran” tarih arasinda kapatil(a)maz, gideril(e)mez bir farki bastan
kabul etmekte ve tam da kendisini bu fark {izerinde konumlandirmaktadir. Calisma
adina eger bir anlam varsa, bu anlam; s6z konusu farkin kendisinden neset etmekte
ve yine bizzat bu farka geri dénmektedir. Dolayisiyla bu calisma, tarihsel bir
“gerceklik” olarak gegmisin bir yerinde kurulmus ve kendilerini tarihsel bir
caligmanin nesnesi, tarihsel bir metnin gondergesi olarak bulan bir sanayilesme
olaymimn kendisini olusturan Osmanli devlet fabrikalari {izerine degildir. Zira bu
caligma, geleneksel anlamda bir disiplin i¢inde yapilan ve bizatihi bu disiplinin
birtakim kabullerini arkasina alan, bu kabullerin sagladig1 giivenle yola ¢ikan ve bu

sayede hedefine ulasmay1 arzulayan bir ¢alisma da degildir.

Geleneksel tarihyaziminda herhangi bir tarih metni, bizatihi tarih disiplininin
kendisi ve bu disiplinin kabulleriyle yola koyulmakta, kendi varligin1 bu kabullerle
birlikte saglama almaktadir. Boylece metnin ya da calismanin giizergdhi bastan
sekillenmekte, tiim yolculugu bastan tayin edilmektedir. Buna karsilik bu calisma
kendi yolunu, bizatihi tarih disiplininin herhangi bir metne, herhangi bir ¢aligmaya
bahsettigi bu kabullerle tayin etmemekte, kendi yolunu sekillendirmede bu kabullere
miiracaat etmemektedir. Aslinda tam da bu ¢alismanin amaci; tarihsel bir olayin,

tarih disiplini igerisinde nasil bir olay olma hakki kazandigini, nasil kayda alindigini



16

ve ne sekilde yazildigini sorusturmaktir. Bu nedenle caligmanin giizergahinin
varacagl yer, ilk bastan disiplinin kendisi ve onun kabullerinin rehberligi degil, tam
da bu disiplin ve onun kabullerinin kendileridir. Eger bu calisma admna gidilecek,
seyahat edilecek ve nihayetinde ulasilacak bir yer varsa, bu yer ge¢misin kendisi
degil, bizatihi bu ge¢misi yaratan, ortaya koyan, onu bir aragtirma nesnesi haline
getiren disiplin ve bu disiplinin kabullerinin bulunduklar1 yerdir. Bu ¢alisma, tarihsel
bir olay iizerine degil, tarihsel bir olay iizerine olmanin ne sekilde gerceklestigi
hakkinda bir ¢alismadir. Dolayisiyla bu ¢alismada ne fabrikalara ne fabrikalar1 kuran

oznelere ne de bu 6zneleri harekete geciren saiklere yer verilecektir.

Calisma acgisindan 6nem arz eden, hatta c¢alismanin baslica sorunsalini
olusturan diger bir sey, tarihgilerin tarihi “kuran” 6zneler olarak rastlantisal, daginik,
cogul ve tutarsiz bir halde bulunan yasam olarak “ge¢misi” rasyonel, derli-toplu,
tekil ve tutarl bir bicim haline getirmeleri®? ve ona simdide olani, yani bir sekilde
“kendiliklerini” dayatmasidir®®. Dolayisiyla bu calisma saf, bozulmamis bir
“geemisin” kendisiyle degil, tarih disiplini baglaminda ge¢mise yaklagimimizla,
geemisi kurmamizla ve nihayetinde kurdugumuz tarafindan nasil kuruldugumuzla
ilintilidir. Kendinde sey olarak duran ve tarihin agiga ¢ikarmasi umulan bir ge¢mis
nosyonuna katilmadigimiz i¢in bu saf ve naif gegmis gostergesi yerine “yasam olarak
gecmis” tabirini kullanmay1 uygun bulmaktayiz. Zira gegmis gostergesinin yerine
yasam olarak ge¢mis tabirinin kullanilmasinin baglica sebebi, yasamin hangi
baglamda olursa olsun ge¢mis dedigimiz ve kullanmaktan imtina etmedigimiz bu
geemisin kendisinden her daim bir fazlay: isaret etmesidir. Clinkii yasamin kendisi
her daim bir olustur ve yasayan, yasamin bir pargasi olan her sey, her an kendi
kendisini imal etmekte, kendini siirekli olarak bu olusa birakmaktadir. Yasamin
gecmis karsisinda sahip oldugu bu fazlalik, yasam olarak ge¢misin her zaman i¢in bu
yasam tarafindan doniistiiriilebilecegini agik eder. Yasam olarak ge¢mis tabirinde
kullanilan yasam, bu baglamda ge¢misin kendisini bulmasi ve onun varsayilan
“mevcudiyetini” temelden doniistiirmesi ve ona yeni, farkli ve hi¢ de umulmayan bir
“bigim” vermesi muhtemeldir. Bu nedenle ge¢mis gostergesi herhangi bir tarih

metninde yasamin kendisini tasimazken, “yasam olarak ge¢cmis” tabirinde yer alan

32 Pijerre Vidal-Naquet, “Le couple histoire-mémoire face a la Shoah”, Hommes et Migrations, No:
1158, 1995, s. 16.

3 Frank R. Ankersmit, History and Tropology: The Rise and Fall of Metaphor, University of
California Press, Berkeley 1994, s. 100.
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yasam gostergesi her zaman ge¢cmisin kendisini tagir. Dolayisiyla bu tabir, tam da
yasam olarak ge¢misin bir yasamsalliga sahip oldugunu ve bizatihi bu yasamsallikla
yasam olarak ge¢misin kapatilamayacagini koyutlar. Hem kurgusal anlamda edebiyat
hem de belirli bir gergeklik, dogruluk ve hakikat pesinde olan geleneksel anlamda
tarih, yasam karsisinda; “kapatma”yi1, ona “son noktayr koymay1” talep ederken,
yasamin kendisi bu kapatmaya direnis gosterir®*. Bu baglamda calisma adina giidiilen
diger bir amag, gegmisin herhangi bir yerinde herhangi bir olayr kurgulayip, onun
disipliner bir tarihini yazmak degil, kurulu olan1 yeniden okuyarak tarihsel anlaminin
ne oldugunu, nasil iretildigini, bizatihi bu anlamin nasil bir degisim sergiledigini ve
kurulu olanin dilsel anlamda hareketini nasil gergeklestirdigini sorunsallastirmaktir.
Dolayisiyla ¢alisma baglaminda bir “varlik” ve “kendinde sey” olarak geg¢mise
yonelen bir tarih degil, tersine bir farka giden ve kendini bu farkla aciga ¢ikaran bir

tarihin pesine diismekteyiz.

“Bir olay” veya daha sonradan ele alacagimiz {izere “bir” ve “olay” olarak
Osmanli sanayilesmesinin tarihi hi¢ sliphesiz onu yazan tarih¢i ve hatta onu okuyan
g6z kadar ¢ok olacaktir. Zira ister kesin bir bilim dali olarak alinsin isterse bir kurgu
olarak edebiyatin bir subesi olsun; tarihin, “ge¢mis” baglaminda gergeklik
hakkindaki kendi yorumumuz oldugunu, biz onu insa etmedik¢e var olamayacak bir
sey oldugunu; tarihsel faillerin {izerindeki temel etki olarak gecmise
yansitilamayacagi akilda tutmak gerekmektedir®®. Haliyle tarihyazimi baglaminda
tarih¢i acisindan kagmilmaz olan sey, kendi segimlerinden oOriilii bir anlati
tesebbiisiidiir. Yalniz tarih baglaminda secimler, sadece tarih¢inin bir 6zne olarak
kendi “6znelligine” tabi degildir. Tarihgi, iginde bulundugu baglamin verdikleri
Olgiisiinde secer ve sectigi kadar da segilir. S6z konusu olan sey, bir kokenin, bir
kokiin varligr degil, tersine kokensizligin, koksiizliigiin, kaotik olanin, her daim yeni

imkanlarin is basinda olmasidir. Bu nedenle sonradan daha detayli bir sekilde

3 Tarih ve kapatma arasindaki bu iliski i¢in bkz. Willie Thompson, Postmodernism and History,
Palgrave Macmillan, New York 2004 s. 57. Postkolonyalist bir ¢izgide, geleneksel Marksist
tarthyaziminin belirli kabullerine karst olan Dipesh Chakrabarty’nin Bengali isciler ilizerine yaptigi
tarih galigmasi, tarihin kapatilamamasi durumuna dikkat ¢eker. Yazara gore ne olursa olsun tarihin
akist bir sekilde karar verilemezlik tarafindan gozetilir. Stiphesiz bu karar verilemezligin kendisi de
tarihin bir kararla, bir sonla, bir bakisla kapatilamayacagini gosterir. Bkz. Dipesh Chakrabarty,
Rethinking Working-Class History, Bengal 1890-1940, Princeton University Press, Princeton 2000, s.
230.

% Barry Barnes, T. S. Kuhn ve Sosyal Bilimler, Cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymnlari,
Istanbul 2008, s. 8.
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isleyebilecegimiz tlizere bosluklardan, sessizliklerden azade, askin, yorum tarafindan
“bozulmamis” piriipak bir gercekligi oteleyerek; tiim tarihin belirli se¢imlere dayali
“bir” temsilden ibaret olmasi®®, gercek ya da hakiki olanin yasamsal olana, yani
dilsel bir baglama tevdi edilmesine, dilin disinda bir gergekligin aranmasinin

imkansizligina delalet eder.

Bu imkansizligin gosterdigi sey ise tarihyazimi baglaminda tarihin tarihsel
gercekligi nasil temsil ya da tasavvur edebilecegi degildir. Tersine bu imkansizlik bir
biitin olarak herhangi bir konu veya olay baglaminda herhangi bir tarih metni

37 ve gecmisin kendisine

izerinde “muhtemel tekabiiliyetler” hakkinda 6neriler sunan
gonderide bulunmayan, ancak metin {lizerinde farkli ihtimallere temas eden bir
yaklasimi, yani “yeni tarih”®®i isaret etmektedir. Tabii olarak “yeni tarih”
ifadesindeki “yeni” sifatinin tarihyazimi bakimindan tartismali bir yerde durdugu
sOylenebilir. Ciinkii neredeyse hemen hemen her “yeni” tarihg¢i kusagi, bir 6nceki
tarih¢i kusagini gegmisi arastirma veya inceleme bahsinde yeterince kati ve bilimsel
olmamakla itham ederek, kendi yaptig1 tarihi “yeni tarih™ olarak ilan eder. Aslinda
bu ilanin kendisinin edebi bir baglamda miimkiin olmasina karsin, “yeni” tarihi,
“yeni” kilan devamli olarak bilimsellik iddiast olur. Haliyle bu durum da yapilan
tarihin “yeniligine” bir derece golge disiiriir. Aslinda tarihin “yeniligi” kendinde bir
yenilikten kaynaklanmaz. Tam tersine, her “yeni”, kendsinde “eski”yi, her “eski” ise
kendisinde bir “yeni”yi tasir. “Eski” olmadan “yeni” olmanin miimkiin olmamasi
gibi, “eski”nin oldugu her yerde, bir sekilde “yeni”, kendisini “eski” iizerinde
gosterir. Tiim bunlart miimkiin kilan ise metinselligin bizatihi kendisidir. Dilsel bir

yapinti olarak tarih, asla kendinde “yeni” veya kendinde “eski” olamaz. Hem “yeni”

% Paul de Man’a gore edebiyat her yerdedir. Antropoloji, dilbilim, psikanaliz olarak adlandirilan her
sey, tipki Yunan mitolojisinde dokuz baslt canavar olarak dogan ve bast her kesildiginde yeniden
bitiveren Hydra’min bas1 gibi bir edebiyattir. Paul de Man, Korliik ve Icgorii: Cagdas Elestirinin
Retorigi Uzerine Denemeler, Cev. Ferit Burak Aydar-Cem Soydemir, Metis Yaymnlari, Istanbul 2008,
s. 48. Siiphesiz Paul de Man’1n sdyledikleri gibi antropoloji, dilbilim ve psikanalizin yaninda tarih de
her kapatilmaya ugradiginda bir sekilde yeniden zuhur edebilen, kendini her daim yenileyebilen bir
temsildir. Daha sonra da isleyecegimiz iizere burada tarihin bir temsil olarak anilmasi temsilin disinda
bir mevcudiyetin, aslin oldugu zannina yol agmamalidir. Eger tarih baglaminda konusmak gerekirse,
tarihin bir temsil olmasi, onun disinda temsile konu olan ve bu sekilde de bir mevcudiyete sahip olan
bir ge¢misin varlik ya da mevcudiyetine delalet etmez. Zira ge¢mis namina boyle bir kabul, tarihi ve
onun temsil olma hiiviyetini mevcudiyet namina bir vekalete doniistiiriir, gegmisin karsisinda tarihi alt
ve ikincil kilar. Burada islerlik kazanan temsil anlayisi, bu sebeple bdyle bir mevcudiyete varmanin
imkan-sizligin1 géstermek istememizin bir iiriiniidiir. Temsile yonelik boyle bir yaklasim i¢in bkz.
Jacques Derrida, “Envoi”, Psyché: Inventions de I’autre, Editions Galilée, Paris 1998, s. 109-143.

37 Alun Munslow, Tarihin Yapisokiimii..., s. 108.

38 Yeni Tarih i¢in bkz. Alun Munslow, The New History, Longman, London 2003.



19

hem de “eski” birer sifat olarak, kendi var oluslarini tarihin kendi metinsel hareketine
borgludurlar. Ne “yeni” ne de “eski” tarihi yapar, tersine bunlart miimkiin kilan,
onlara birer varolus bigen tarihin sundugu bu metinsellik baglamidir. Dolayisiyla

tarih, “yeni” veya “eski”ye degil, “yeni” ve “eski” tarihe tabidirler®.

Bir disiplin ve ge¢cmise bakma bi¢imi olarak tarihin, bu “eski” ve “yeni”
sifatlariyla giristigi oyunun yaninda, 6zellikle Fransiz filozof Jacques Derrida’nin
“différance” oyunu dedigi seyle birlikte “yeni” tarih, gecmisi gercekte oldugu gibi
olmaktan kurtarmakta, onu ihtimaller diyarina, her daim yeniden yazilabilme ve
okunabilme uzamma geri dondiirmektedir®®. Bu ihtimaller ve bizatihi bu
imkansizlikla birlikte tarihin yeniden okunmasi ve bitimsiz bir sekilde bunun
sliregelmesi bir imkan olarak belirmektedir. Bu imkan aslinda sabit bir merkez yerine
merkezsizligi, sonlu ve degismez bir yazma pratigi yerine ise bitimsiz bir okuma
edimini koyutlar. Bu nedenle bizim de benimsedigimiz bdylesi bir yaklagimin; Ethan
Kleinberg’in “ontolojik realizm”*! dedigi ve tarihsel alanda ifadesini bilimsel tarih
yaklagimda bulan ve akademik tarihgilige hakim olan ve kendini sinirlart belirli,
kesin bir disiplin olarak sunan tarih anlayisina uymadigi, hatta bu anlayisla ciddi bir

karsitlik icinde bulundugu sdylenebilir*,

Bu nedenle “yeni” tarih baglaminda Osmanli’nin kapladigi cografi uzami ve

kronolojik kapsami hesaba kattigimizda, herhangi bir tarih metninin biitiin bir

39 Tarih ve “yeni” sifat1 icin bkz. Linda Orr, “The Revenge of Literature: A History of History”, New
Literary History, Vol. 18, No. 1, 1986, s. 1-6. Aslinda farkl tarih yaklasimlarimin bilimsellik adina
benzer iddialar sunmalarina ragmen, siirekli olarak kendilerini “yeni” olarak ilan etmeleri olduk¢a
ironik durmaktadir. Ozellikle Annales ekoliiniin “yeni tarih”i (la nouvelle histoire)’nin “yeniligi”
iizerine bdyle bir sorgulama i¢in bkz. Hans Kellner, “Narrative in History...”, s. 11

40 Ethan Kleinberg, “Haunting History: Deconstruction and the Spirit of Revision”, History and
Theory, Vol. 46-4, 2007, s. 143. Jacques Derrida’nin “felsefesi” ile tarih arasindaki iligki i¢in bkz.
Peter Fenves, "Derrida and History: Some Questions Derrida Pursues in His Early Writings", Jacques
Derrida, and The Humanities: A Critical Reader, Ed. Tom Cohen, Cambridge University Press,
Cambridge 2001, s. 271-295.

41 Ethan Kleinberg, Haunting History..., s. 1-13.

42 Lawrence Stone ve Gabrielle Spiegel tarafindan iki kisim olarak kaleme alman metinde yazarlar,
tarihsel hakikatin dilsel bir temsile indirgenmesinin tarih olarak bilinen ve o zamana dek yapilan
“seyi” yok edecegi ve kurgu ile gergek arasinda var oldugunu diisiindiikleri ayrim1 ortadan kaldiracag:
“kehanetinde” bulunmuslardir. Dolayistyla her iki yazar adina baslica problem, bdyle bir tarihgilik
pratiginde hakikat pesindeki tarih ile kurguyu birbirinden ayiran sinira saygi duyulmamasidir. Bkz.
Lawrence Stone-Gabrielle M. Spiegel, “History and Post-Modernizm”, Past & Present, No. 135,
1992, s. 190. Yalniz bize gore, o zamana dek yapilagelen ve hakikat pesinde oldugunu iddia eden tarih
de gergek ve kurgu arasinda var oldugu diisliniilen sinir da nesnel ve bir o kadar agkin bir hakikati
ifade etmemekte, keyfi bir tamimlama olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bu tarz iddialarn
siayabilecegimiz, 6l¢iip tartabilecegimiz ve sonunda “hakikiligine” ulasabilecegimiz herhangi bir
temel yoktur.
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sanayilesme siirecinin eksiksiz veyahut kusursuz bir anlatimini gergeklestirmesi
olanaksizdir. Fakat “yeni” tarih namina s6z konusu olan ve kendini bir imkansizlik
olarak sergileyen sey, Osmanli’nin kapsadigi cografi uzamin ne genisligi ne de
kronolojik uzunlugudur. Yeni tarihin bu baglamda sordugu sorular; tiim uzunluk ve
genislikten bagimsiz olarak gegmisin bir yerlerinde ger¢eklesmis herhangi “bir
olayin” eksiksiz ve kusursuz bir anlatimi tarihin disipliner sinirlari igerisinde
vermek miimkiin midiir? Tekil bir olayi tiim tekilligine ragmen tarih i¢inde tamlik ve
biitiinliik i¢inde verebilir miyiz? Tarihte “bir olay” nedir? Daha spesifik olmak iizere
tarihte “bir” ve “olay” nedir? Ve tiim bunlarin tarih, tarih¢i ve tarih metni arasinda

bulunan denklemdeki yeri nedir?
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I. BOLUM
TARIH, TARIHCI VE TARIH METNIi: EPISTEMOLOJIK BiR
CERCEVE

“Tarih: idealler imalathanesi..., huyu suyu belli olmayan mitoloji,

yalnizlarin ve siiriilerin sayiklamasi, gercekligi oldugu gibi tahayyiil

etmenin reddi, oliimciil kurgu aghgr...”*

Cagdas tarihyazimu literatiiriine iliskin kii¢iik bir gdzlem yaptigimizda, sz
konusu literatiirde tarihin bizatihi kendisinden ¢ok tarih¢iden bahsedildigine, tarihin
niteliklerinden ziyade tarih¢inin nasil olmasi gerektigine yonelik kabullerin kayda
alindigina sahit olmaktayiz. Gergekten de giiniimiizde 6zellikle akademik bir baglam
icerisinde tarih ge¢misin bir bilimi olarak degil, o bilimi bilim yapan, ge¢misi ise bu
bilimin sasmaz bir nesnesi haline getiren tarih¢inin bir eki, bir fazlaligi haline
getirilir. Geleneksel anlamda geg¢mis olarak tarih bu anlamda kendi adina
konusamaz, kendi varligini kendi basina saglayamaz. Bu “ge¢mis olarak tarih”in
konusmasi1 ve bu konusmanin sagladigi mevcudiyeti getiren, “kdken” roliinii
oynayan tarih¢inin miimtaz varligidir. Tarihe bu baglamda s6z hakki taniyan kisi

tarthgidir.

Gergekten de geleneksel tarihyazimi adina tarih olarak kayda alinan ge¢mise
ait olaylar hi¢bir zaman bizlere “saf” ve “duru” bir sekilde ulagsmazlar. Bu olaylarin
kendilerini bir sekilde kendi varliklariyla agimlayamamalari, bize boylesine saf ve
duru bir sekilde gelemiyor olmalarinin nedeni ise s6z konusu bu olaylarin her daim
onu yazanin veya kayit altina alanin zihninden kirilarak geliyor oluslaridir. Bunun
anlami, “ge¢mis olarak tarih”le ilgilenir ve onu anlamaya ¢aligirken, ilk 6nce bu
olaylara degil, tarih¢inin kendisine bakmanin zorunluluk arz etmesidir**. Tarihgi ise
sahip oldugu birtakim nitelikler ve bu niteliklerin verdigi yardimci bilgiler yoluyla
gecmisi isler, onun konusmaz olan bu boslugunu konusur bir doluluga, bir
mevcudiyete getirir. Boylelikle tarihgi, sahip oldugu zihinle birlikte ge¢mis olarak
tarihin mevcudiyetinin de garantorii haline gelir. John Tosh’a gore gegmis, tipki bir

cocuk gibidir. Nasil ki ¢ocuklar kendileriyle konusmayanlarla degil, konusanlarla

4 Emil Cioran, Ciiriimenin Kitabi, Cev. Haldun Bayri, Metis Yaynlari, Istanbul 2008, s. 10. Ceviri
biraz degistirildi. Orijinal alint1 i¢in bkz. Emil Cioran, Précis de décomposition, Gallimard, Paris
1949, s. 14.

4 Birtakim farkliliklarla birlikte benzer bir okuma icin bkz. Edward Hallett Carr, Tarih nedir?, Cev.
Misket Gizem Giirtiirk, Tletisim Yayinlar1, Istanbul 2005, s. 14, 26.
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konusurlarsa, ge¢mis de ancak tiim bilgi ve birikimiyle birlikte bunlar1 islemeye
nazir bir zihne sahip olan ve onunla konusan bir tarih¢inin sayesinde konusur®.
Boylelikle tiim tarih, tarih¢inin zihninde ge¢misin yeniden canlandirilmasi, yeniden
iiretilmesi olur®®. En azindan tarihyazimi baglaminda tiim bunlarm anlamu ise tarihten
once tarihciye bakmanin gerekliligidir. Eger tarih anlasilmak isteniliyorsa, tarih¢inin
bizatihi kendisi ve bu tarihgiyi, tarih¢i yapmanin disinda, onu bir birey haline getiren
cevreye de bakilmalidir. Tarihgi, bir birey olarak hem tarihin hem de toplumun bir

47 Fakat tim bunlar tarihin bir baslaticis1 olan, onun kokeni islevini

triintidiir
iistlenmis olan tarih¢inin daha iyi anlagilmasi igindir. Tarihgi anlasilirsa, onun
bireyselligi ve bu bireyselligin sasmaz gostergeleri olan niyet ve politik goriisleri

¢Oziimlenirse, tarih anlasilabilirdir.

Bu akademik sablon uyarinca tarihgi ile gegmis olarak tarih arasinda kopmaz
bir bag olusur. Tarih¢i kendi olgulari olmaksizin kdksiiz ve bos, gecmis ise tarih¢i
olmaksizin bir tarih formu olarak 6lii ve anlamsiz olur. Olii ve anlamsiz olan ise bu
uzamda koksiiz ve bos olani ele gegirir. Onun koksiizliiglinde canli bir kok,
boslugunda ise anlamli bir doluluk olur. Koksiizliik ve bosluk, 6lii ve anlamsizla
mutlak bir simdide, canli ve anlamli bir vaziyet alir®®. Tiim bunlar askin bir simdide
gerceklesir. Boylelikle geleneksel anlamda tarih¢i “Khronos’un tahtinda™ oturur.
Tarih¢i, Khronos’un zamanin kucagia biraktigi sabit ve askin bir simdinin tiim
niteliklerinden faydalanir. Boylece zaman bir Khronos olarak agiga cikar ve sadece
simdide varolur. Simdinin karsisinda, gegmis ve gelecek birer zamansal form olarak
bu simdinin, artik yoldaslar1 degildirler. Ne ge¢mis ne de gelecek simdi karsisinda
bir imtiyaza malik olurlar. Yalnizca bu simdi zamani doldurur. Ge¢gmis ve gelecek
simdiye gore zamanin i¢inde goreli olan birer boyuta indirgenir. Artik Khronos’la
birlikte tarih¢inin elinde hem ge¢misi hem de gelecegi yutan bir simdi vardir.
Tarih¢i, bu simdiyle birlikte ge¢misle gelecek arasinda, bu goreli boyutlarin
uzaminda hareket eder. Bu simdide hem ge¢mis hem de gelecek birlikte katlanir. Bu

iri ciisseli, her seyiyle tim goreli uzamlar1 kaplayan bu simdi, tim ge¢mis ve

4 John Tosh, Tarihin Pesinde: Modern Tarih Calismasinda Hedefler, Yontemler ve Yeni Dogrultular,
Cev. Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1997, s. 57.

46 “Gegmis diisiincesi” olmak kaydiyla boyle bir vurgu igin bkz. R. G. Collingwood, Tarih Tasarimi,
Cev. Kurtulus Dinger, Giindogan Yayinlari, Ankara 1996, s. 272.

47 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, s. 51-52.

48 Bu vaziyet, en azindan geleneksel anlamda gegmis ile simdi arasinda bir diyalog halini alarak tarih
nedir sorusunun da bir cevabi olur. Bu diyalog i¢in bkz. Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, s. 35.
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gelecegi ele gecirir. Bu bakimdan bu simdinin varligi hem yayilmayr hem
farklilasmay1 hem de dagilmay: Onler, sabitlik ve kapatma saglanir, “olug” bir anda

bu simdinin varligiyla “olan”a baglanir.

Gilles Deleuze, bu Khronos’a kars1 bir bengilik veya ebedilik olarak Aion’u
cikarir. Aion, “derinliklerin deli-olusunun yiizeye ¢ikmasi”dir. Deleuze gore Aion;
“derin kesik yiizey catlagi”dir. Bir zaman olarak Aion’da yalnizca ge¢mis ve gelecek
icten ige veya alttan alta olur. Simdi, ge¢mis ve gelecegi ele geciremez, onlari
yutamaz. Tersine, her an, her daim simdiyi bdlen, onu sonsuza dek iki yonden birden
hem ge¢mis hem de gelecek olarak altboliimlere bolen bir gecmis ve gelecek vardir.
Boylelikle gegmis ve gelecegi goreli kilarak kendinde igeren simdi, her simdiyi bolen
gecmis ve gelecek olarak kalir ve herhangi bir uzama sahip olmayan bir an olarak
Aion vardir. Kuskusuz geleneksel tarihgilik bu anin, bu ebediligin, bu Aion’un
zamana gore, yani Khronos Ilehine bastirilmasiyla olusur. Ancak bdyle bir
bastirmanin olmasi igin tarihginin mevcudiyetiyle 6zdes tutulan, tarih¢inin varliginin
ontolojik garantorii olan tarihginin zihnine ihtiya¢ duyulur. Zihin béylece hem
tarth¢iyi hem simdiyi hem de bu simdiden hareketle gecmis ve gelecegi sabit, kapali
ve metrik bir Khronos’ta tutmaya yeter. Zihin, tarih namina her seyin baslangic

nedeni olur®.

Aslinda bu durum salt ¢agdas tarihyaziminin kosulladig1 bir sey de degildir.
Tersine, bu durum bir disiplin olarak tarihin diginda olugsmakta ve bir sekilde tarihin
kendisi de bundan nasibini almaktadir. Peki, bu disaris1 neresidir? Siiphesiz tarih
namina bu disarisini olusturan sey, geleneksel tarihin i¢inde glivenle konumlandigi
ve tiim varolusunu bizatihi kendisinden aldig1 akademi ve onun yaslandig1 birtakim
degerlerdir. Bu degerlerin somutlastigit baglam ise kuskusuz Aydinlanma

diisiincesinin kendisidir>®. Siirekli degisen, farkli bir var olus sergileyen tarih, bir

4 Khronos ve Aion i¢in bkz. Gilles Deleuze, Anlamin Mantig:, Cev. Hakan Yiicefer, Norgunk
Yayncilik, Istanbul 2020, s. 183-186.

% (Ogzellikle akademik baglamda bilimsel bir disiplin olarak tarihin kurulusunun Aydinlama
diisincesinin ardindan gelismis olmasi, tarihin birtakim siirekliliklere sahip olmadigi, salt
Aydinlanma’nin bir {iriinii oldugu anlamina gelmez. Modern diisiincenin tarih namina imledigi ile
Aydinlanma diisiincesi oncesinde tarihin sahip olduklar1 arasinda birtakim siireklilikler gérmek bu
acidan olduk¢a miimkiindiir. Modern olanla onun dncesi arasindaki bu siirekliliklerden belki de en
onemlisi tarihin merkezinde yer alan tarihg¢inin varligi olmaktadir. Bu itibarla tarih¢inin mevcudiyeti
ve onun tarih namina sagladiklar1 en az “tarih” olarak kabul edilen sey kadar eskidir. Zira Antik
donem “tarih¢ilerinden” Thukidides ile birlikte hakikat, tarih¢inin baslica eregi haline gelmistir.
Hakikate ulagsma gibi bir erekle birlikte tarih¢i, bir konu ya da olay hakkinda bu hakikati ortaya
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disiplin olarak her daim kendi disinda duran diger disiplinlere ve bu disiplinlerin
sahip oldugu birtakim degerlere agiktir. Bu nedenle farkli anlam ve yoOnelimlere
sahip tarihin her zaman i¢in yazilma ihtimali bu degerler, dolayisiyla sinirlar arasinda
geciskenligin sonucudur. Yalniz tarihin disariyla igerisi arasindaki iliski ve bu
iliskinin sagladig1 geciskenlik aleni ve acik bir sekilde ger¢eklesmemekte, bu
geciskenlik daha ¢ok ortiik diyebilecegimiz bir baglamda ve pek de sorgulanmayan
birtakim kabuller ¢ercevesinde olmaktadir. Ozellikle bu bdliimde felsefi baglamda
kendini kabul ettiren “6z-ne” kabulii, bu konu 6zelinde anilmaya ve tlizerine bir

sorusturma yiiriitmeye degerdir.

Zira herhangi bir tarih metni bir 6zne kabulii olmaksizin var olmaz. Bu kabul,
hem ge¢cmisin 6zneleri, yani o 6znelerin yapip ettiklerinden bir hikaye, bir anlati
kurmak zorunda olan tarih disiplini adina hem de bu tarihi kuran 6zne olarak
tarih¢inin bizatihi tarihi kurma sirasinda bulundugu kendi pozisyonu adina gecerlidir.
Bu nedenle tarih yazmak bakimindan elzem olan sey, bir 6zne kabulii ve bu kabuliin

tarih namina ylirtirliige sokulmasidir. Kendini her agidan felsefi bir baglamda bulan

¢ikarmayla yiikiimlii olan tarihin kdkenine yerlesmektedir. Aslinda bir tarihgi olarak Thukidides,
boyle bir kdkene yerlesme hareketini basit bir mevcudiyet hareketiyle yapmaktadir. Zira bu hakikate
ulagmanin temel garantorii bizatihi “ben” zamiri olmaktadir. Tabii olarak burada gereklilik arz eden
bu “ben” zamiri ayn1 zamanda tarih¢ilik namina deontolojik bir teminattir. Bkz. Martinho Tomé
Soares, “Histoire et vérité chez Paul Ricceur et Thucydide: mimesis et enargeia” Etudes Ricceuriennes/
Riceeur Studies, Vol. 17, No. 1, 2017, s. 9, 12. “Ben” zamirinin deontolojik bir garantor olarak is
gormesi sadece tarihin bir disiplin olarak sinirlariyla ilgili degildir. Bizatihi bu sinir1 kuran sey olmasi
da 6nemli degildir. Tersine, tarih, tarihgi ve tarih metni arasindaki iliskiyi gemleyen ve bir mevcudiyet
ve 0zle bunu agiklayan yaklasimlar disiplinin disarisindan da gelebilir. Thukidides’nin “ben” zamirini
giivence altina alan, bir tarih¢i olarak ona bir mevcudiyet bahseden sey, tarih disiplininin sadece
kendisi degildir. Tarihin disinda duran, hatta tarihe elestirel bir mesafeden yaklasan birtakim
diistiniirler bile tarih, tarih metni ve tarih¢i arasindaki iligkiyi tarih¢inin mevcudiyeti namina
gemleyeci bir sekilde okuyabilmektedir. Yirminci yiizyilin etkili diisiintirlerinden biri olan Paul
Valery “tarihi insan zihninin gelistirdigi en tehlikeli {irlini” olarak kabul etmektedir. Bkz. Paul Valéry,
Regards sur le monde actuel et autres essais, Gallimard, Paris 1945, s. 27. Goriiniiste tarihyazimi
baglaminda oldukga elestirel gibi duran Valery’nin bu ifadesi, tarihe yonelik elestirel mesafenin
tarih¢i namina nasil kapandiginin da giizel bir 6rnegidir. Tarihle aramiza mesafe koymak, bir taraftan
tarihi en azindan 6z bakimindan olumsuzlarken, diger taraftan tarih¢inin sagmaz bir 6zle donanmasina
olanak tanimakta, en azindan deontolojik a¢idan bunu saglama almaktadir. Tarih; “koti” ve
“tehlikeli”dir, zira onu yapan, kuran veya insa eden 6zne “kotii”diir denklemi bu anlamda tarih yazan
anlaminda insani-tarih¢iyi meselenin kokenine koymaktadir. Boyle bir yaklasimin mevcudiyet
bakimindan tarih¢inin mevcudiyetine doniik, olumsal oldugu bile soylenebilir. Bugiin ister olumlu
ister olumsuz olsun hakim tarihyazma pratikleri baglaminda “insan-6z-ne”yi, yani tarih¢iyi merkeze
alan en 6nemli hareket yine de Aydinlanma diisiincesine aittir. Ozne anlayis1 bakimindan Aydinlanma
diislincesinin bu hareketinin 6nemli bir etkisi oldugu, 6znenin kurulumuyla birlikte tarihin bilimsel bir
disiplin olarak Aydinlanma’yla birlikte olustugu sdylenebilir. Kronolojik agidan onsekizinci yiizyilin
sonu ile on dokuzuncu yiizyllin basi bu anlamda anilmaya degerdir. Aydinlanma diisiincesi
baglaminda “res fictae” ile “res factae” iliskisinin yeniden yapilandirilmasi ve hem kurguyu hem de
olgusallig1 i¢inde barindiran yeni bir deger alaninin olugmast i¢in bkz. Reinhart Koselleck, Futures
Past: On the Semantics of Historical Time, Cev. Keith Tribe, Columbia University Press, New York
2004, s. 207-208.
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ve tarih yazma konusunda elzem olan 6zne kabulii ise sonradan goriilecegi lizere
sabit ve agkin degil, her an degisme ihtimali olan ve kendini epistemolojik bir
baglamda acan bir kabuldiir. Ozellikle felsefi baglamda, belirli bir epistemolojik
gergeve icinde tek veya yegane diyebilecegimiz, kendini belirli bir evrensellikte
veren bir 6zne ve bu 6zneyi 6zne yapan 6znesellik fikri yoktur. Birden fazla, varlik
ve niteligi halen tartigmali olan 6znesellik fikri ve bu fikre yonelik tiim kabuller, bir
sekilde tarih disiplininin disinda durmakta, tartisma ise bu disarida duran ve felsefi
bir baglam diyebilecegimiz bir alanda cereyan etmektedir. Dolayisiyla tarihgi,
disiplinin i¢inde tarihi pratige dokerken bu disarida duran ve birbirlerinden farklilik
sergileyen 6zne anlayiglarindan-kabullerinden birini segmek ve bunu tarih adina
uygulamak mecburiyetindedir. Iste boyle bir mecburiyet, disiplinin disaris1 ile igerisi
arasindaki o pek giin yiiziine ¢ikmayan ve hatta yeri geldiginde kapatilmaya ve

bastirilmaya calisilan gegiskenligin tezahiiriidiir.

Bizatihi bu tezahiiriin kendisi ise akademi baglaminda bastirilan, hatta yok
saytlan bir durumu imlemektedir. Akademik tarihgiligin gelisimiyle birlikte
disipliner bir sekilde tarih, edebiyat, felsefe veya sosyal bilimlerin baska tiirleri
arasina kesin ve sasmaz simirlar cekilir ve her bir disiplinin ne yapmas1 gerektigi,
hangi yontemle hareket etme zorunlulugu bu smirlar i¢inde belirlenir. Boylece her
sey bir yerde parcalanir, disiplin olmanin sagladig1 seyle birlikte biitiinlenmesi de
miimkiin olmaz. Tiim bunlar aslinda bir bilim dali veya sinirlar1 belirgin bir disiplin
olarak onu yiiriirliige koyan bilim insaninin omuzlarina yiiklenir. Bilen, dlgen ve
degerlendiren bir 6zne olarak bilim insani, bilimin kdkenine yerlesir. Boyle bir
anlayis, edebiyati edebiyatcinin, felsefeyi felsefecinin, tarihi ise tarihg¢inin yapma
gerekliligini koyutlar. Boyle bir koyutlama ise en basta belirli bir 6znellik anlayisinin
dogrudan tezahiiriidiir. Bu anlayistan ise tarihin kagma sansi yoktur. Sirasiyla
edebiyatei, felsefeci ya da tarihgi verili bir 6zne olarak kabul edilerek karsisina aldig
seyi isleyen, onu var eden bir 6zne olarak tasavvur edilir. Dolayisiyla bu durum, birer
disiplin olarak edebiyati, felsefeyi veya tarihi dogrudan ve sirasiyla birer 6zne olan
edebiyatciya, felesefeciye ya da tarihgiye baglar. Fakat tiim bunlar adina baglanma
sadece bu sekilde ve tek yonlii bir bicimde olmaz. Ozne, kesin ve mutlak varligiyla
birlikte, ayn1 zamanda yapmak zorunda oldugu, pratige dokmekle miikellef

bulundugu kendi disiplinine de baglanir. Ozne adimna iyi-kétii, dogru-yanls, giizel-
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¢irkin veya olumlu-olumsuz olan ilk elden belirlenir, 6znenin 6znelliginin 6l¢iildiigi,
smandig1 bir alan bastan verili olarak kabul edilir. Bu, disiplini hayata gegiren,

pratige doken 6zneyi takdir veya tenzil etmenin de baslica kosulu olur.

1. Bir Oz-ne Olarak Tarihci

Bizim yasam olarak ge¢mis seklinde ifade ettigimiz, buna karsilik geleneksel
tarithyazimi icerisinde sadece ge¢mis olarak kayda alinan seyin kendisinde bir “nelik”
veya “biling” yoktur. Bu bakimdan elimizde olan yegane sey, aslinda bu yasam
olarak ge¢mis ya da sadece ge¢mis ve onun neligi degil, tarihtir. Bu tarihte ise kimin
merkezde kimin siirda olmasi ve hatta kiminse sinirin disinda kalmasi gerektigine
karar veren tarih ve onu yiiriirliige sokan tarihginin kendisidir>!. Hem tek ve evrensel
bir tarih tanimi1 yapmak hem de bunu esit paydada yiiriirlige sokmak, tarihginin ve
onun epistemolojik kabullerine bor¢lu oldugu icin miimkiin degildir. Cilinkii ne
tarih¢i ne de onun epistemolojik kabulleri tek ve evrenseldir. Tersine, hem tarihginin
kendisi hem de onun epistemolojik ¢ergevesi hem nicelik hem de nitelik bakimindan
cogulluk arz etmekte, ayn1 zamanda smirl, kismi ve goreceli bir vaziyet arz

etmektedir.

Tarihyaziminda hem tarih¢inin merkezi konumu hem de onun epistemolojik
perspektifi bir yerde bir soruyla, “tarih nedir” sorusuyla ilintilidir. Bu konu 6zelinde
tarih bir sekilde “nedir” sorusunun disinda diisiiniillemez olandir. Nedir sorusunun
sorulmasi ve tarihin her daim bu nedir sorusunun giidiimiinde olmasi, en temelde
tarih dedigimiz seyin bir tanimla ilintili oldugunu ve bir sekilde bu tanimla birlikte
varlik kazandigini sdylemektir. Yani konu; bir sekilde “ne” soru zarfinin “neligiyle”
ilgilidir. Bu nedenle tarihin kendisinde “ne” soru zarfi yoktur, o zarf hep disarisinin,
farkli epistemolojik kabullerin zarfidir. Zira “ne” soru zarfi kendi i¢inde tasidigi
“nelik” nedeniyle yoneldigi, kendisine muhatap olarak aldig1 seyi kapatmakta ve bu
yolla ona ideal bir mevcudiyet vermektedir. Bu nedenle “ne” soru zarfi ancak
geleneksel tarthyazimi iginde, ancak ideal bir tarihin varligiyla miimkiin olabilir. Bu

soru zarfi, tarihi sonuglandirir, ona bir program, bir giizergah ve nihayetinde bir son

51 Andreas Bold, “Ranke: Objectivity...” , s. 459. Daha sonra detayl bir sekilde de deginecegimiz
iizere tarihgi belirli bir epistemolojik ¢erceve icinde kalarak “simdiden dnce” (before now)’den kalan
izleri tarihsel bir seye doniistiirmektedir. Higbir sey, dogasi itibariyla “simdiden 6nce”’kinin en kiigiik
pargast bile tarihsel degildir. O parcayi tarihsel yapan tarih¢i ve onun epistemolojik perspektifidir.
bkz. Keith Jenkins, Refiguring History: New Thoughts on an Old Discipline, Routledge Taylor &
Francis Group, London and New York 2003, s. 39.
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verir®2, Farkl1 epistemolojik bir cerceve ve bu cercevenin sagladig farkli kabullerle
birlikte tarihe disaridan yaklasan ve tarihi “ne” zarfiyla kucaklayan kisi ise tarih¢inin
kendisidir. Bu itibarla tarih bakimindan onun neligi baglaminda her zaman bir tanim
oldugu, tanimin ise onu tanimlayan 6zne ve onun kabullerinden bagimsiz olmadigi,
bu nedenle de geleneksel tarihyazimi baglaminda merkezde tarihginin oldugu

soylenebilir™3,

Tarih baglaminda 6z-ne-tarihgi, “tarih nedir” sorusuna cevap vererek sadece
disiplinin ne olmas1 gerektigine karar vermez. Ayni sekilde disiplin iizerine yapilan
tanimla birlikte disiplinin, yani tarihin hem niteligi, hem “ne”ligi hem de yonii
degisir. En temelde ise 6zellikle geleneksel tarihyaziminda tarihg¢inin, bir 6zne olarak
karsisinda kendine atadigi bir nesne olarak gecmis durur®®. Ciinkii en azindan
geleneksel tarihgilik bakimindan ge¢misin nesne hiiviyetine sahip olmadigi bir
uzamda tarih¢inin 6znelligi de bosa diiser. Bunun bir diger anlami ise tarihginin 6zne
haline gelebilmesi, kendi 6znelliginin sinirlarini tayin edebilmesi, ancak sinirlari belli
ve mevcudiyetinden kusku duyulmaz bir gegmisin nesnelesmesinden geger. Peki,
tarihte tarih¢inin gozlemlerine bagli kalinarak belirli izlerden hareketle gegmis
nesnelesebilir mi? Gergekten de tarih karsisinda gegmise bir nesne payesi vermek her
seyi halletmeye, iyi, dogru ve hakiki bir tarih yazmaya yeterli midir? Tarihte nesneyi

nesne olarak imlememizi saglayan, onu bir nesne olarak vareden sey nedir?

Kuskusuz nesne fikri, onu belirleyen bir nesnesellik fikrinden bagimsiz
degildir. Herhangi bir nesnesellik fikrinden, yani epistemolojik bir baglamdan
yoksun nesne yoktur. Ornegin giindelik hayatta kullandigimiz herhangi bir nesne ile
bir sanat eserinin kendisi olan nesne ayn1 degildir. Bir bardak, catal ya da bigakla bir
tablo ya da heykeli ayiran her neyse, ge¢misin kendisi de boyle bir ayrima tabidir.
Tarihin en naif, en basit tarihi bile hangi gecmisin nasil bir nesne oldugunun, buna
karsilik bir digerinin nasil “ge¢mis” bile olamadiginin tarihidir. Zira en basit

gozlemle bile herhangi bir nesnenin, olayin ya da konunun tarihsel anlamda ge¢misin

52 “Ne” soru zarfi ile karsisina aldii sey arasindaki boyle bir iliski igin bkz. Jacques Derrida,
“Edebiyat Dedikleri Su Tuhaf Kurum”, Edebiyat Edimleri, Der. Derek Attridge, Cev. Mukadder
Erkan-Ali Utku, Otonam Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 40.

53 Alun Munslow, A Hsitory of History, s. 15.

% Bu durum tarihyazimi bakimindan énemli tartismalardan birini olusturur. Bu tartisma icin bkz.
Laszl6 Tengelyi, “En défense de I’expérience historique: Du débat de Paul Ricceur avec Hayden
White”, Laval théologique et philosophique, Vol. 65, No. 3, 2009, s. 463-477.
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bir pargasi ve bu nedenle de tarihin bir nesnesi olup olmadig: fark edilecektir. Tarih,
gecmis namina kimin ya da neyin ge¢mis olma hakkina, Kimin ya da neyin ise
ge¢mis olma hakkindan mahrum olma durumuna atiflarla doludur. Dolayisiyla tipki
giindelik hayatimizda oldugu gibi, tarihyaziminda da nesne asla nesnesellik fikrinden
bagimsiz degildir. Bu fikir uyarinca nesnenin nesne olma ya da baska bir sey olma
hakki tayin edilir. Gegmis baglaminda tarhigi-6z-neye bu hakki taniyan ve kendini
tarihsel nesne olarak sunan bu ge¢mis karsisinda imtiyazli kilan tarihin epistemolojik
kabulleridir. Bunun anlami, epistemolojik kabulleriyle birlikte tarihin ge¢misi bir
baglamda nesnelestirirken, bir baska baglamda onu askiya alacagi ve hatta onu
geemis olarak bile gormeyecegidir. Dolayisiyla gecmisin nesne olarak tayini
geemisin kesin bir mevcudiyetiyle degil, ona yonelen epistemolojik bir hareket
olarak tarihin kendisiyle iligkilidir. Bu bakimdan ge¢mis kendi basina duran,
kendinde bir nesne degildir. O, ancak tarih baglaminda ve tarihle birlikte
nesnelesebilir. Bunun bir diger anlami, tarihin i¢inde ve onunla birlikte nesne
hiiviyeti alan ge¢misin yine onun i¢inde ve onunla birlikte nesnelesemeyecegi
anlamina gelmesidir®®. Bu durum en azindan tarihyazimi bakimindan ihtimali bir
baglamda olsa da miimkiindiir. Bu baglamda geleneksel tarihyazimi bakimindan
neyin kanit, neyin iz ya da tiimden neyin ge¢cmis oldugu siniri, ne kanit, ne iz ne de
gecmisin kendisiyle ilgilidir. Kanit1 kanit, izi iz, gecmisi ise ge¢mis yapan tarih ve
tabii olarak tarihin epistemolojik kabulleridir. Bu kabullerin kendisi ise yasamin
kendisine tabi oldugu i¢in askin ve degismez degil, tersine degisken, “tarihsel”,

kiiltiirel ya da baglamsaldir®®.

5 Marc Bloch’a gore gegmisin kendi basma bir bilim nesnesi olabilme diisiincesi “absiirt”tiir. Bu
absiirtlilkten kurtulmanin en bariz yolu ise tarih namina bir se¢imin, dolayisyla epistemolojik bir
perspektifin zorunlu olmasidir. Bunun i¢in bkz. Marc Bloch, Apologie pour [’histoire ou Meétier
d’Histoiren, Pierre Palpant, Paris 2005, s. 16.

% Gegmis kimin ge¢misidir? Hangi faillik, hangi nedensel iligki tarih baglaminda bir “gecmis”i
gonderge hiiviyetine sahip olan bir “ge¢mis” olma, buna karsilik diger “muhtemel” ge¢misleri ise
gonderge olarak gecmis olmamaya sevk etmektedir? Kuskusuz bu tiir sorular tarihin gondergeselligi
bakimindan hangi gecmisin tarihin gondergesi, hangi ge¢cmisin ise tarihin gondergesi olmayacagi
kabulleriyle ilintilidir. Ornegin II. Diinya Savasi’nda Misir’t hemen hemen ayni dénemde istila eden
iki tarihsel aktor vardir. Bunlardan ilki Alman ordusunu olusturan Nazilerken, ikinciler ise
sivrisineklerdir. 1lki, yani failinin insan oldugu olay, Misir tarihinde bolca hatirlanip tarihin nesnesi
olma imtiyazina sahip olurken, sivrisineklerin basat faktdr oldugu olay, tarihyazimi bakimindan bir
gonderge olma hiiviyeti kazanamamus, dolayisiyla unutulmustur. Bu konu 6zelinde Timothy Mitchell,
Rule of Expert: Egypt, Techno-Politics, Modernity, University of California Press, Berkeley 2002,
$.19-53. Zira ilk olayin hatirlanmasini, dolayistyla bu olayin tarihin bir nesnesi olabilmesini saglayan
sey, insani, tarihin bag aktorii olarak goren ve gegmisin gondergeselligini insan merkezli bir kabulle
sekillendiren okuma bigiminden kaynaklanmaktadir. Tkinci olaym, yani sivrisineklerin tarihsel fail
olarak yer aldig1 olayin unutulmasinin nedeni, hatirlama namina ilk olay1 saglama alan okuma big¢imi,
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Geleneksel anlamda tarihyaziminda bu nedenle ge¢misin gergekte ne
olduguna, hatta onun bir ge¢mis olup olmadigina karar veren belirli epistemolojik
kabulleri elinde bulunduran 6z-ne-tarih¢idir. Tarihe bir disiplin olarak hakim olan,
onu bir disiplin mertebesine yiikselten bu nedenle tarihin kendisi degil, tarih¢i ve
onun dayandig1 epistemolojik kabullerdir®’. Tarih¢i, tim bu 6znelli§i ve bu
Oznelligin sagladig1 “rasyonel” diisiinme yetisi, metodolojisi ve verili bir bilingle
birlikte nesnesini islemeye, doniistiirmeye, dolayisiyla tarih yapmaya adaydir®. Tarih
yapmaya aday olan ve hatta onu bir disiplin olarak yiiriirlige koyan tarih¢i kendi
pozisyonundan, kendi bulundugu yerden tiim bunlarn gergeklestirmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu olan durum, geleneksel tarihgiligin kabul ettiginin aksine,
gecmisin tarih karsisinda 6zerk, kendinde olan bir mevcudiyete sahip olmasi degildir.
En temel, en esas anlamda bile ge¢misin kendisini gonderge olmaya iten, onu tarihsel
bir sdylemin nesnesi olarak islenmeye, kurulmaya hazir hale getiren belirli tiirden

epistemolojik kabullerdir.

Bu itibarla s6z konusu epistemolojik kabuller, o seye, yani konumuz 6zelinde

gecmisin kendisine yonelik kesin bir digsalligi hatirlatan, saf ve naif bir halde

yani belirli tiirde gergeklesen epistemolojik kabullerdir. Burada s6z konusu olan mesele ise bir tarih¢i
tarafindan bu olaylardan her ikisinin de bir sekilde giin yiiziine ¢ikartildigt ve artik yeni bir okuma
bicimiyle sivrisineklerin hem tarihsel failliklerine hem de ge¢mis bakimindan géndergeselliklerine
kavugmalar1 degildir. Gostermek istedigimiz sey, ge¢misin bir génderge hiiviyeti kazanabilmesinin,
dolayisiyla tarihyaziminda ge¢mis olarak kaydedilebilmesinin dogrudan onun gegip gitmis, yasanilmisg
bir sey olmasindan degil, birtakim epsitemolojik kabullerle sekillendirilmis ve bu kabullerin
sagladiklariyla gonderge olma hiiviyeti kazanmis olmasidir. Kugskusuz bu durum salt sivrisinekler i¢in
gecerli degildir. Farkli donemlerde farkli tarihselliklerin kazanilmasi, aslinda bir sekilde kazanilmamis
tarihselliklerin, gonderge olamamis ge¢mislerin oldugunu gostermektedir. Belki de kadinlar, ¢cocuklar,
koyliiler bu konuda akla ilk gelen drneklerdir.

5" C. Lorenz, “Historical Knowledge and Historical Reality: A Plea for ‘Internal Realism’”, History
and Theory, Vol. 33, No. 3, 1994, s. 314.

5 Nesne kelimesi etimolojik bakimdan “ne erse”, yani “ne ise”den gelmektedir. ilging bir sekilde
nesne gostergesinin etimolojik anlami ayni sekilde tarihyazimi bakimindan “geg¢misin” mevcudiyetine
yonelik Ranke’ye ait olan “wie es eigentlich gewesen” ifadesi serbest ¢eviride “gercekte nasil olduysa
Oyle” anlamina gelen deyisi hatirlatir mahiyettedir. Tarihte gegmise yonelik boyle bir kabuliin dilsel
baglamda nesnenin etimolojik anlamina yakin oldugu sdylenebilir. Nasil ki etimolojik bakimdan
nesne herhangi bir seyin neligini ortaya koyan seyse, tarihyazimi bakimindan ge¢misin kendisi de bir
nesne olarak ayni sekilde neyse o sekilde yazilmalidir. Zira bu deyis, tarihi hem bilimsel pratige
yakinlastirir hem tarihin deontolojik anlamda siirlarini ¢izer hem de dogruluk, gerceklik ve hakikat
istencini olumsal kilar. Tabii olarak tiim bunlar nesnenin “ne ise 0” kullanimindaki “ne” zamirini es
gecer. Nesnedeki “ne” zamiri ardindan geleni belirler, onun niteligini, dolayisiyla varligini belirler.
Bunun anlami, hem etimolojik anlamin kosulladigt hem de tarihsel anlamda ge¢misin neliginin
gosterdigi gibi nesnenin nesne olarak her daim bir disartya ihtiya¢ duymasidir. Nesnenin etimolojik
anlamu i¢in bkz. Sevan Nisanyan, Nisanyan Sozliik: Cagdas Tiirkg¢enin Etimolojisi, Liberus Kitap,
Istanbul 2020, s. 643. Ranke’nin bu deyisinin tarihin dogasina yonelik ne 6lgiide belirlenim tagidigina
dair bkz. Robert Eaglestone, The Holocaust and the Postmodernism, Oxford University Press, Oxford
2004, s. 233.
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bulanan belirli 6zler degildirler. Bu kabullerin de bir siirece, belirli tiirde soylemlere
dayali olarak olustugu, kendilerini ancak belirli baglamlarda, gesitli kosullarda ortaya
cikartabildikleri soylenebilir. Bu konuda basat rolii en azindan geleneksel tarih
“soylemi” bakimindan tarihgi tistlenmekte ve tarihgi olumsal diyebilecegimiz bir
yerde durarak, bir perspektife sahip olarak tiim bunlar1 gerceklestirmektedir. Burada
belki de sorulmasi elzem olan soru; geleneksel tarihten yeni tarihe giden yolda
epistemolojik kabullerin tarih¢iden bagimsiz bir sekilde var olup olmadigi veya tiim
bu kabullerin tarih¢inin kendisine baglh olup olmadigidir. Ya da benzer sekilde ve
belki de daha basit diizeyde sorarsak, epistemolojik olan mu tarih¢iyi oncelemekte,

yoksa tarih¢inin sahip oldugu 6znellik mi epistemolojiyi dncelemektedir?

Kuskusuz yukarida sorulan sorular bizi hem tarih¢i hem tarihg¢inin sahip
oldugu 6znellik hem de birtakim epistemolojik kabuller iizerine diisiinmeye sevk
etmektedir. Tarih¢inin bulundugu ve sahip oldugu perspektif, ashnda simdiki
zamandan bagka bir sey degildir. Simdiden hareket ederek bir seyi anlamaya
calismak, o seyin bir mevcudiyet olarak var oldugunu kabul etmeyi ve bu varligin
gelisim siirecini kavramayi gerektirir. O mevcudiyete yonelik boyle bir kavrayis ise
tarihyazimi igerisinde tarihselcilik denilen yaklasimi karsilamaktadir. Dolayisiyla
tarihselcilik verili bir baglamda insan-6z-neye yagsam olarak ge¢mis karsisinda belirli
bir 6zerklik tanimaktadir. Ciinkii boyle bir yaklagim yasam olarak ge¢misin iginde
belirli bir nedensellik oldugunu ve tarihginin tarihin dogruluk arz eden ydntemini
kullanarak bu nedenselligi agiga ¢ikaracagini, bu yasam olarak ge¢misi
kavrayacagini varsaymak anlamina gelir®®. Bunun anlamu ise yasam olarak ge¢misin
kendinde ickin olan bu nedensellik kavrandig: takdirde bizatihi yagsamin kendisinin,
gecmis, simdi ve gelecek baglaminda kavranabilecegidir. Kuskusuz boyle bir okuma
ve bu okumay1 saglayan bu tiir bir kabul, tiimden yasamin kendisini kapatmay1 ve bu
kapatmayi saglayacak olan bir disipline ve bu disiplini yiiriirliige sokan 6zneye belirli
bir 6zerklik ve imtiyaz tanimaktadir. Dolayisyla tarih¢inin 6znelligi konusunda bu
Oznellik anlayisina imtiyaz taniyan ve tarihginin 6zne olmasmi saglayan bu

epistemolojik bakisin kendisi oldugu sdylenebilir.

?9 Dipesh Chakrabarty, Avrupa’yi Tasralastirmak: Postkolonyal Diisiince ve Tarihsel Farklilik, Cev.
Ilker Coriit, Bogazigi Universitesi Yayinevi, Istanbul 2012, s. 341.
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Tarih¢inin 6znelligine genis bir alan agan, onu ge¢misin karsisinda imtiyazl
bir konuma tasiyan bu bakis ag¢is1 uyarinca, tarih; verili ve degismez bir 6z-ne-
tarih¢inin verili ve degismez bir zihninin ingasi olmakta, bu 6z-ne-tarihg¢inin bir tiir
yaratim1 haline gelmektedir®. Boyle bir bakis agis1 ise epistemolojik ve en dnemlisi
dilsel bir yapmnti olarak tarihi, tarihginin zihni bir insasina doniistiirmekte, boylece
tarih¢i tasidigr “zihin”le birlikte bir 6zne olarak tarih ve tarih metninin kokeni
olmaktadir®®. Tarihyazimi baglamida bdyle bir kabul, en temelde bir seyleri agiga
cikarmada oldukg¢a 6nemli bir yerde durmaktadir. Yalniz bu aci8a ¢ikaris, bir sekilde
her agiga cikarista oldugu gibi baska seylerin gizlenmesi, hatta anlatidan g¢ekip
gitmesine de yol agmaktadir®. Bu gizlenen ve nihayetinde anlat1 diizleminden gekip
giden sey ise herhangi bir tarih¢inin dogrudan onun tarih yapma bicimi {izerine
konusmaktan ziyade, dncelikle tarih ile onun tarihi yapma bi¢imi arasindaki iligkiyi
tartismanin  ve konu iizerine boca edilen birtakim kabulleri sorgulamanin
gerekliligidir. Zira tartismanin en hayati yerinde felsefi bir yorumun kabul olarak
durdugunu sdylemeliyiz. Bu felsefi kabul ise en kestirmeden ve hi¢bir sapma
yasamadan tarih¢inin sahip oldugu ve kendini mutlak manada 6zle agiklayan bir “6z-

ne” kabuludur.

60 Benedetto Croce’nin vurguladigi gibi tarih, kronik degildir ve tarihi kronik yapmayan, her ikisi
arasina bir ayrim koyan sey, tarihin yasiyor, kronigin ise 6lmiis olmasidir. Yasayan bu tarihe karsi
kronik 6lii gegmistir. Tipkt yasayan varligin bir cesetten 6nce gelmesi gibi, ¢agdas olan bu tarih de
kronikten once gelir. Boylece Croce’ye gore tarih; temel olarak bir diisiince (thought) eylemiyken,
kronik bir irade (will) fiilidir. Bunun igin bkz. Benedetto Croce, Theory & History of Historiography,
Cev. Douglas Ainslie, George G Harrap & Co. LTD, London 1921, s. 19-20, 108. Tabii olarak
Croce’nin yaklagiminda ciddi bir tinsellik de mevcuttur. Bu tinsellik i¢in bkz. a.g.e., s. 25 vd.

61 Oznenin mevcudiyetini saglama alan ve onu degismez bir 6zle donatan bu yaklasimimn karsisina
dilin kendi “dogas1” cikartilabilir. Ozellikle diisiince yasammin erken déneminde dilin kdkenine
yonelik kaleme aldig1 bir metninde Friedrich Nietzsche, en basta dilin bilingli, bireysel veya kollektif
bir liretim olmadigini belirtir. Ona gore biling arz eden her diisiince sadece bu tarz bir nitelige sahip
olan dilin yardimiyla miimkiin olur. Dolayisiyla tipki diger seylerde oldugu gibi, kdkeni ve bu
kokenden hareketle dilin mevcudiyetini kuran bilingli 6zne degil, dilin kendisidir. Oyleyse dilin
bilingli bir sey olmamasi kabulii, biling arz etmeyen bir dil tarafindan kurulan bu 6znenin bizatihi
kendi bilincini sekteye ugratir. Bkz. Friedrich Nietzsche, Rhétorique et langage, textes traduits,
présentés et annotés par Philippe Lacoue-Labarthe&Jean-Luc Nancy, Les éditions de la transparence,
Chatou 2008, s. 77. Alintida Fransizca geviriye sadik kaldik, zira Ingilizce geviri biraz farklidir.
Bunun i¢in bkz. Friedrich Nietzsche, Friedrich Nietzsche on the Rhetoric and language, Cev. Sander
L. Gilman-Carole Blair-David j. Parent, Oxford University Press, Oxford 1989, s. 209.

82 Ortaya ¢ikan, viicut bulan sey, yani Poises; Heidegger’in insanhigin bir yazgisi olarak “catr” dedigi
sey tarafindan o aciga cikarmayi gizler. Kendi adimiza yasam olarak ge¢misin sahip oldugu
yasamsallik boyle bir gizlemeyi miimkiin kilar. “Olus”, her zaman i¢in farkli sekil ve yapilarda
kargimiza ¢ikabilir ve bu yasamsallik, tarih dedigimiz ve aslinda yagamin, olusun bir parcasi, bir eki
olan tarihi doniistiirebilir. Yasam, her seyi yikar, her belirlenimi yeniden belirler. Bir belirlenim olarak
ise tarih burada bir istisna olarak goriilemez. Cati kavrami i¢in bkz. Martin Heidegger, Teknik ve
Déniis & Ozdeslik ve Ayrim, Cev. Necati Aga, Pharmakon, Ankara 2019, s. 39.
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Tarihginin, tarihin merkezinde durmasina iliskin boyle bir kabul, en basta
diisiinen, ¢ikarimda bulanan, hesaplayan, var olan tiim gercekligi aciga ¢ikaran ve
tarihi bir ara¢ haline getiren bir 6zne olarak tarihgiyi tiim anlatinin-yukarida
vurguladigimiz gibi- kdkenine yerlestirmektedir. Boylece bir ¢ikt1 olarak geleneksel
anlamda; aciklayan, gosteren, Orten, gizleyen, olumlayan, olumsuzlayan,
mesrulastiran bir 6zne olarak tarih¢i®®, se¢me, parcalama, atfetme, gizleme gibi
bircok pratikle metnini ortaya koyar. Bu sayede tarihgi, bir disiplin olarak tarihin tiim
imkanlarini kullanmaya ve tarih disiplininin dolayimiyla tarihsel bir ger¢ekligi ortaya
cikarmaya adaydir. Yapilan is, ortaya koyulan metin, bu nedenle tarih¢inin sagmaz
ve verili 6zneliginin bir getirisi, hatta bir iirlinli olmaktadir. Boyle bir felsefi kabulle
ise koyulan bu okuma bicimi aslinda kendisi de bir nevi kurgu ve halen varligi
tartismali olan “6zne”nin® kendisinin gergek, degismez ve verili bir sey oldugu
zannmi yaratir. Oznenin verili ve bir o kadar bagimsiz, kurgudan azade bir
gerceklige sahip oldugu kabulii, bu sayede tarihi bir gercekligin yilmaz ve itiraz
kabul etmez kosulu olur. Geleneksel anlamda, disipliner bir baglamda tarih yapmak
ya da yazmak, ancak bu kabuliin varligiyla miimkiin olur ve bizatihi bu kabuliin

kendisi sorgulanmaya deger goriilmez.

Herhangi bir tarih metni, genel anlamda tarihyazimi igerisinde bu itibarla
tarith¢inin 6zneliginin ne nispette gliclii oldugunu ispat etmede kullanilmaktadir.

Boyle bir yaklagim, metnin ve metin {lizerinden tarihin konusulmasini, tartigilmasini

8 Yeni tarihi geleneksel tarihten ayiran ve belki de onu geleneksel tarih karsisinda “yeni” kilan sey,
gecmise yonelik yapisokim “teknigini” kullanmasidir. Buna karsilik yapisokiimii benimseyenleri,
kelimelere insani nitelikler atfetmelerinden ve kelimelerin insanlardan ugup gitmelerine yol
acmalarindan oOtliri suglayan Joyce Appleby, yapisokiimii benimseyenlerin, insanlar tizerinde
kendilerini dayatan yeni bir sosyal gii¢ yarattiklarini iddia etmektedir. Ona gore, yapisokiimle birlikte
insanlar kelimelerden degil, kelimeler insanlardan bahsetmeye baslamistir. Joyce Appleby, “One
Good Turn Deserves Another: Moving Beyond the Linguistic: A Response to David Harlan” The
Americal History Review, Vol. 94-5, 1989, s. 1331. Buna karsilik olarak kendi deyimiyle,
yapisokiimiin hem “anasi” hem de “babasi” olan Jacques Derrida, sairin 6zgiirliik deneyiminde
kendisini hem dile bagli, hem efendisinin kendisi oldugu bir konusmayla dilden kurtarmis oldugu bir
durumun altin1 ¢izmektedir. Bu baglamda kelimeler ve insanlar arasindaki iligki asla tek boyutlu
degildir. Yapisokiim, dolayisiyla yeni tarih agisindan insanlarin kelimelerden bahsetmesi olanakli
oldugu kadar, kelimelerin de insanlardan bahsetmesi ihtimal dahilindedir. Salt kelimelerin insanlardan
bahsetmesi ya da yapisokiimiin geleneksel felsefede islerlik kazanan Ozne-nesne karsithgini ters
¢evirmesi durumu s6z konusu da degildir. Bizce 6nemli olan sey, insanlarla kelimeler arasindaki
ayrimdan dogan anlamin bizzat kendisinin karar verilemezligi ve alinan herhangi bir kararin nerede ve
kim tarafindan kapatilacaginin tasidig1 belirsizliktir. Gergekten de insanlar ile kelimeler arasindaki
siir1 kim ¢ekmekte ve ¢ekilen bu sinir nerede son bulmaktadir? Sairin 6zgiirlik deneyimi i¢in bkz.
Jacques Derrida, “Edmond Jabés and Question of the Book”, s. 78-79.

64 Friedrich Nietzsche’ye gore “6zne” yalnizca bir kurgudur. Ego veya egoizm diye bir seyden
bahsetmek ise miimkiin degildir. Bkz. Friedrich Nietzsche, The Will to Power, Cev. Walter
Kaufmann-R. J. Hollingdale, Vintage Books, New York 1968, s. 199-200.
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onlemekte, tim bunlardan hareketle tarihin agikligini, kapatilamazligini ve hatta
onun kurgusalligini yok saymakta, metni; yaratan 6z-ne-tarih¢inin yetenegini takdir
veya tenzil etmenin bir aracina doniistiirmektedir. Boyle bir okuma baglaminda askin
bir konumda bulunan 6znelligi lizerinden tarihgiye once bir koken atfedilmekte,
tarthin varligi bu kokenin sasmaz bir sonucu olarak degerlendirilmekte ve
nihayetinde bir disiplin olarak tarihin mevcudiyeti bu koken iizerinden saglama
alinmaktadir. Kokeni, “olus” ve “nasil olus” olarak seyin varlig1 seklinde
diistindiigiimiizde, metnin ve tarihin kokenine dogrudan tarih¢i girip, yerlesmektedir.
Boylece metin, tarih ve tarihgi arasindaki iliski, tarih¢inin sasmaz 6zneligi namina
bozulmakta, tarihin “ne oldugu”, “hangi sinirlara sahip oldugu”, 6znenin 6znelligi ve
onun sahip oldugu “6z” tarafindan tayin edilmektedir®®. Boylece tarih ve tarih metni
her seyden once sabit ve kendini gii¢lii bir sekilde hissettiren bu 6zne tarih¢inin bir
hareketinin, onun bilingli tercihinin iiriinii olmakta ve bu sayede ge¢misin kendisi
sabit bir 0zle donanarak, mutlak bir varolusa, kesin bir mevcudiyete sahip
olmaktadir. Hem metin hem de o metnin i¢inde bulundugu tarih disiplini, tarih¢inin

O0zne pozisyonu tarafindan siirekli olarak Oncelenmekte, bu oOznellik anlayist

% Burada tarih, tarihgi ve tarih metni arasindaki iliskiye benzer bir iliskiyi, Martin Heidegger’in sanat
yaklagiminda bulmak miimkiindiir. Bu goriise gore sanatci, sanat yapitinin yaraticist olsa da yapit
tamamlandiktan sonra silinmekte, yok olup gitmektedir. Sanat¢inin bu kaybolusunda varlik kazanan
sanat yapit, her daim yeni anlamlara kapi aralamakta, ondan farkli anlamlar ¢ikarmak miimkiin
olmaktadir. Martin Heidegger’in de vurguladigi lizere “bir usta ne kadar biiylikse, sahsi da eserinin
arkasinda o kadar tam kaybolur.” Her ne kadar sanat eserinin karsisinda yer alana pasif bir konum
atfetse de Heidegger, sanat eserini kendi 6znel deneyimini diger bireylere tasimay1 hedefleyen, izole
edilmis bir 6znenin yaratim iiriinii olarak gérmez. Heidegger, sanat eserinin yaratimini “kendinde
egemen” (self-sovereign) Oznenin dehasinin bir performansi olarak ele almaz. Ciinkii nesnesini
tanimlamaya, onu belirlemeye caligan bilimsel bir bilingten farkl olarak, sanat eseri kendi materyaline
hakim olmaya, ona belirli bir bicim vermeye calismaz. Daha ¢ok sanat eseri, yaraticisinin,
izleyicisinin ya da okuyucusunun onu mantiki kilma ¢abasinin altina girmekte direnen bir sey olarak,
kendi kendisinde materyalinin 1s1ldamasina izin vermektedir. Sanat eserinin sinirsiz bir yorumu
miimkiin kilmasmin veya sonsuz bir yoruma kapi aralamasinin nedeni, ona yonelik niyetlerimize,
arzularimiza tamamiyla tabi olmayi reddetmesidir. Martin Heidegger, Olmaya Birakilmislhik, Cev.
Mesut Keskin, Avesta Basin Yayin, istanbul 2013, s. 8. Ayrica Martin Heidegger, Sanat Eserinin
Kékeni, Cev. Fatih Tepebasili, De Ki Yaymlari, Istanbul 2011, s. 9-12; Tabii olarak “olmaya
birakilmishik™ Heidegger’in sanat felsefesinin 6nemli bir izlegini olusturmaktadir. Bu izlek i¢in bkz.
Daniel E. Palmer, “Heidegger and the Ontological Significance of the Work of Art”, British Journal
of Aesthetics, Vol. 38-4, 1998, s. 406-407, 411. Bir seyin ne oldugu, hangi sinirlara sahip oldugu ya da
kokeninin ne oldugu gibi sorular, Heidegger felsefesinin 6nemli ¢iktilar1 olarak karsimizda
durmaktadir. Yalniz bununla birlikte bir seyin kokeninin ne oldugu, hangi sinirlara sahip oldugu ya da
bizatihi sorusturulan seyin ne oldugu tiirlinden sorunlar birtakim hiyerarsiler kurmaya ve okumayi
Ozcii bir alana ¢ekmeye adaydir. Bu tiir sorular, soru olarak belirli anlamda cevaplar kosullayarak
cevaplart kendilerinden bir seye doniistiirmekte ve temsil ile mevcudiyet arasindaki temel iligkiyi
bertaraf etmekte, temsili mevcudiyetin vekaleti haline getirmektedirler. Bir 6z ve mevcudiyet
bahseden bu tiir sorular bu anlamda kendi adlarina belirli anlamda siddet de tasimaktadirlar. Bu
tespitler i¢in bkz. Jacques Derrida, The Truth in Painting, Cev. Geoff Bennington-lan McLeod, The
University of Chicago Press, London and Chicago 1987, s. 20-23.
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tarafindan sabitlenmektedir Gegmis namina tarih ve tarih metni anlam bakimindan
kapatilmakta, nihayetinde hem metne hem metin iizerinden tarihe hem de ge¢mise
bir son verilmektedir. Gegmis artik tam anlamiyla “ge¢mis” olmakta, degismez ve

mutlak bir kesinlige sahip olmaktadir.

Gegmise yonelik mutlak bir varolus ve kesin bir mevcudiyetin verilmesi ve
bunun bir sekilde tarih¢inin 6znelligi tizerinden yapilmasi, bir inangla ilgili olmak
zorundadir. Aslinda geleneksel anlamda ortaya bir tarihin ¢ikabilmesi i¢in bu tiir bir
inancin gerekli olmasi da sarttir. Tarihyaziminda gergeklik, dogruluk ya da hakikat
namina sinirlarin1 ancak metafizik baglamda agabilen bir kabul olusur, bu kabul ise
tarih¢inin sahip oldugu zihnin verili oldugunu bastan tayin eder. Ardindan bu kabul
uyarinca tarih¢inin verili olan bu zihninin, bilinebilir, elde edilebilir, ulasilabilir olan
bir ge¢misi bilebilecegi, elde edebilecegi ve bu gegmise ulasabilecegi kabul edilir.
Tim bu ulasma, elde etme ve bilme edimlerinin sonucunda ge¢cmisin-bizce yasam
olarak ge¢misin-dogruluk, gerceklik veya hakikat namina higbir sorun yasanmadan
kagida dokiiliiverecegi kabul edilir. Evet, kesinlikle bu kabul, tarih disiplininin var
olabilmesi, tarihin kendisini bilimsel bir disiplin olarak sunabilmesi igin bir
gerekliliktir. Yalniz boyle bir kabul ve bu gereklilik, bilimsel bir baglamda, rasyonel

bir disiplinin icinde degil, metafizik bir inanctan kaynaklanir®®, Bu bakimdan

% Alun Munslow, A History of History, s. 29. Gergek, dogru ya da hakiki bir gegmisin varligiyla onun
kurgulanmis ya da imal edilmis bi¢imi arasindaki farki koyutlayan en 6nemli isimlerin basinda on
sekizinci yiizyil diigtiniirlerinden Giambatista Vico gelmektedir. Hem bir tarih¢i hem de bir filozof
olarak Vico, matematigin tiim bilginin baslangici oldugunu savlayan Rene Descartes’a karsi “Yeni
Bilim”i ¢ikartir. Dogru (verum) ile yapinti (factum) arasinda Vico tarafindan kurulan fark on
dokuzuncu yiizyil igerisinde kurumsallagir ve Ranke’yle birlikte tarih kesin bir bilim haline gelir.
Artik akademi iginde kurumsallagmig bulunan tarih; kurgusal, anlatisal ya da temsili bir sey olarak
degil, sinirlar1 belirli, bir yontem ve metotla birlikte ¢alisan bir disipline doniisiir. Gegmis, bu disiplin
bakimindan parcalari dagilmis bir yapboz olarak anlasilir. Ne zaman gegmise ait bir gercekligini
tasidig1 varsayilan bir yapboz pargasi bulunur, o zaman yapbozun birlestirilmesi elzem bir hiiviyet
kazanir. Bu tarih¢inin akademik oyununda her bir yapboz pargasi, tarihgi ve onun sahip oldugu zihinle
birlikte bir araya getirilir. Yani metaforik olarak yapboz tarih¢i tarafindan ¢ozilir ve o zaman
geemigin sahip oldugu, kendinde duran bir sey olarak sahip oldugu anlam a¢iga g¢ikartilir. Bu
baglamda Rankeci anlamda yapbozu ¢6zmek, tarih namina ge¢misi agiklamanin bizatihi kendisi olur.
Munslow, a.g.e., s. 17-18, 30. Kurucu bir metin olarak bkz. Giambattista Vico, Yeni Bilim, Cev. Sema
Onal, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2007, s. 136-143. Tabii olarak bu analoji tarihyazimi baglaminda
bir yapbozu olusturan parcalarin her zaman i¢in degisebilecegini veya yeni, bir 6ncekinden farkls
parcalarin bulunabilecegini es geger. Hatta yine ayni analoji baglaminda farkli bir perspektifle, bir
onceki yapbozda kullanilan her bir parcanin, yeni ve farkli bir goriiniim kazanacagini, dolayisiyla bir
oncekinden farkli bir resim ortaya ¢ikacagini da yadsir. Ciinkii yapbozun kendisini
karsilastirabilecegimiz, hangi yapbozun tam, eksiksiz ve kusursuz oldugunu saglama alabilecek bir
“yapboz iistli” gercek bir yapboz, resim ya da baska bir sey yoktur. Aslinda Rankeci yapboz 6rneginin
kendisi tarihgiyi merkeze alarak her tarih metnin yeniden ve bir Oncekinden farkli bir sekilde
olusturulabilecegini, bir oncekinden farkli bir resimin ortaya ¢ikabilecegini iistii ortiikk bir sekilde
kabul eder. Tarihin, bu 6rnek iizerinden de aslinda kapatilamaz, son verilemez bir sey oldugu, gercek
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karsimiza bir anda hem tarihsel olan hem de felsefi bir baglamda kurulmus “agkin”
diyebileyecgimiz bir 6zne ¢ikar. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi birden ¢ok &zne
kuramimin-kurgusunun bir sekilde yiirtirliikkte oldugu bir uzamda, sadece bir kabul
olarak varligin siirdiiren tek bir “6zne” tanimi, diger muhtemel 6zne tanimlarini bir
kenara birakarak askin ve bir o kadar degigsmez bir sabite halini alir. Boylece 6znenin
kendisi kurucu bir hiiviyete sahip olarak ontolojik bir konum elde eder. Yalniz tam
da bu ontolojik konumun kendisi epistemolojiktir ve “yasam”in, dolayisiyla “olus”un
disinda degildir. Kendini “yasam”a, “olus”a esit kilan, “yasam”la, “olus”la es deger
olan bir 6znenin mevcudiyeti bu nedenle yoktur. Sadece ontolojik bir hiiviyete sahip,
boylelikle bir “mevcudiyet metafizigine” goz kirpan, ama aslinda epistemolojik ve
tarihsel bir sey olmaktan da 6te bir sey olmayan 6zne anlayis1 vardir. Dolayisiyla s6z
konusu olan sey, 6znenin bizatihi kendi varliiyla ilgili olmamasi, tersine 6znenin
varhgma iliskin olarak bir “6znesellik” fikriyle ilintili olmasidir. Oznenin varligi,
ancak onu var eden bir 6znesellik fikrinin kendisine baglidir. Bu nedenle sorunun
kendisi Oznenin varligiyla ilintili degil, bir anlamla, bir perspektefle, bir
epistemolojiyle ilintilidir. Bir anlamin, bir perspektifin, bir epistemolojinin ya da en
genel anlamda bir sdylemin disinda dznenin kendisi yoktur. Once tarihsellik ve onun
getirdigi soylem, ardindan da bir 6zne ve tanimi mevcut olur. Zaten, bilen, diisiinen
veya eyleyen 6znenin kendisi, kendi tanimmnin disinda degildir. Zira ne bilmenin ne
oldugunu kosullayan bir bilme edimi, ne diisiinmenin ne oldugunu saglayan bir
diislinme edimi ne de eylemin ne oldugunu veren bir eylem edimi sdylemin

disindadir®’.

Tarihyazimi baglaminda tarih yapaken tarih¢inin 6znelligi verili ve sabit bir
nitelik mi arz etmektedir? Tarih eger tarih¢inin bir zihni insasiysa, tarihginin zihni
neyin ingas1 olmaktadir? Uretilmekten, islenmekten uzak bir zihin, yasadig1 cagim bir
parcast olmayan, tarihsellikten ve en Onemlisi “yasam™mn, “olus”un kendisinden
bagisik bir tarihgi zihni disiiniilebilir mi? “Olus”a tabi olmayan, “olus”u asan ve

“olus”u siirekli olarak bir sabite haline getiren bir tarih¢i zihninden bahsedebilir

bir “yapboz” oldugu agiga ¢ikar. Her daim bir yapboz olan tarihte yapbozu olusturan herbir par¢anin
yeniden anlam kazanabilmesiyle birlikte tarihin yeniden yazilabilme imkéani dogar.

67 Michel Foucault, insamin bu minvalde icadim on dokuzuncu yiizyilin basina, “modern ¢ag”
epistemesi i¢ine konumlandirir. Ona gore bu tarihselikle birlikte insan, on dokuncu yiizilin basinda
olusturulmus bir sdylemin pargasi, hatta bu epistemenin sdylemsel merkezidir. Soylem ve 6znellik
arasindaki bu iligki i¢in bkz. Michel Foucault, Les mots et les choses:Une archéologie des sciences
humaines, Editions Gallimard, Paris 1966, s. 341.
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miyiz? Aslinda giriste, yasam olarak ge¢mis baglaminda soylediklerimiz burada
tarih¢i, onun 6znelligi ve bu 6zneligi saglama alan zihni i¢in de gegerli oldugunu
belirtmeliyiz. Yasamin kendisinden geg¢mis nasil ki kurtulamiyor, yasamin digini
cikamiyorsa; tarihginin bir “6zne” olarak yasamin digina ¢ikmasi ve yasamin sahip
oldugu o siirekli “olus”u durdurmasi miimkiin degildir. Yasam, her daim tarihgi-6z-
nenin O6znelliginden fazlasi olarak, o 6znelligi bi¢ilendirmeye, yeniden islemeye,
tanzim etmeye, dagitmaya ve tekrar biitiinlemeye adaydir. Tarihyazimin parcasi olan
ister geleneksel ister modern olsun fark etmeksizin herhangi bir metin, i¢inde
retildigi yasamin, dolayisiyla toplumun, baglamin, kiltiriin, Yyani kendi
tarihselliginin degerlerini tasimakla ylikiimliidiir. Tarih¢inin de bu durumdan bagisik
olmadigi, tiim bunlar1 asip kendine degismez bir konum elde edemeyecegi

sOylenebilir®,

Tarihgi kendi 6znelligini belirli bir sosyal ve kiiltlirel baglam i¢inde kazanir.
Tipkt diger insan 6zneler gibi tarih¢iler de belirli bir sosyal ¢evre ve kiiltiir i¢inde
dogmak ve yasamak durumundadirlar. Yalniz tipki diger insanlar gibi tarih¢inin
icinde bulundugu sosyallesme veya kiiltiirlenme asla tek bir yonde ve diiz bir sekilde
olmaz. Malum oldugu iizere bu siire¢ sonlu, bitirilebilir veya nihayete erdirilebilir bir
stire¢ de degildir. Bunun anlami, tarih¢inin kendi 6znelligini kazandig1 bu siireglerin
bitimsiz oldugu ve her zaman kazanilan 6znelligin, kazanildiginda bir 6ncekine
nazaran farkli bir bi¢im ve farkli bir tanim alabilecegidir. Tarih¢inin kendinde
tasidigr oznellik, evrensel, degismez ve herkesin ayni sekilde deneyimledegi bir
oznellik degil, sadece belirli bir 6znellik anlayisi, yani bir 6znesellik fikridir. Bu
oznesellik fikri ise kuskusuz belirli bir sosyo-kiiltiirel insa siirecinin sonucunda
olugsmaktadir. Bu siireg ise asla sonlu bir siire¢ degildir, gelecege agik olacak sekilde
degisim ve doniisiime her daim acgiktir. Tarih¢inin i¢inde bulundugu sosyallesme ve
kiiltiirlenme bicimi degistiginde, once 6zneselligin kendisi, ardindan da 6znelligin

kendisi degisecektir. Bu durum, ister akademik®® bir 6znellik anlayis1 ister baska bir

8 Boyle bir yiikiimliiliigii agiktan ya da dolayl bir sekilde metnin tasiyor olmasi sz konusu ettigimiz
durumu degistirmez. Bkz. Willie Thompson, Postmodernism and History, s. 44. Ayni zamanda her
yontemin elestiriye agik oldugunu ve diisiinceye yonelik higbir yontemin evrensel olamayacagini
belirten Jacob Burckhardt, konuya tinsel bir baglam da katmaktadir. Kisi yontemini belirler,
bigimlendirir, fakat tinsellik de bu pratige katki yapar. Bkz. Jakob Burckhardt, Reflections on History,
Cev. M.D.H. George Allen & Unwin LTD., London 1950, s. 17.

8 Akademinin kendisi bile tek veya yekpare bir 6zellik sergilememektedir. Bu konuda fazla bir detaya
giremesek de hem tarih hem de diger akademik disiplinler adina akademi iginde farkli paradigmalarin
olmasi, dolayisiyla farkli 6nkabuller ve yaklagimlarin bulunmasi miimkiindiir. Bu nedenle akademi bir
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Oznellik bigimi olsun fark etmez, o bi¢imi saglayan ve degisimini de miimkiin kilan
bir fikrin, bir tanimin her zaman o 6zneden 6nce var oldugu anlamina gelir. Bu
baglamda verili bir zamanda, belirli bir yerde tarihginin 6znelligini kuran sey, bir
“06z”ln, insani bir “6z”in agik ifadesi degil, daha ¢ok 6znelligin bir siire¢ olarak
gelismesidir. Bu gelisme ise yukarida da sOyledigimiz gibi asla tamamlanip
kapatilamaz olandir. Her degisim, yeni ve bir Oncekinden farkli bir o6znelligi
getirebilir. Keith Jenkins’e gore Kartezyen 6znenin disinda kalan daha postmodern
bir ¢izgide yer alan 6zneler, siirekli olarak kurulan, devamli ve bitimsiz olarak imal
edilen Oznelerdir. Bu nedenle hem zamansal hem de uzamsal olarak herhangi bir
sabit temeli olmayan, igsel bir dogaya, yani bir “6z”e¢ de sahip olmayan bu 6zneler,
her an yeniden okunacak ve yeniden yazilacakdirlar. Jenkins, bu 6zneleri pargali ve
merkezsiz olarak pozisyonlandirmakta ve yeniden konumlandirilmaya acgik hale
getirmektedir. Boyle bir 6znelligin sagladig1 yegane sey, 6znenin mutlak manada bir
“0z”¢ sahip olmayan bir Ozne olarak her zaman tirnak iginde yazilma

zorunlulugudur’®.

Tarih, tarih¢i ve tarih metni iizerine yapilan tartismalarda bolca miisahede
ettigimiz gibi, bu tiir yaklagimlarda tarih¢i ile onun metni baglaminda giiclii bir
iligkiyi saglayan sey aslinda her daim isleyen ve pek de fark edilemeyen hatirlama
pratiginin kendisidir. Halihazirda tarih¢i 6znenin 6znelligini kuran ve bu 6znellik
bicimini siirekli olarak iiretilmesini saglayan sey, metin ve tarih ilizerinde kendisini
hissetiren hatirlama pratiginin kendisidir. Bu hatirlatma pratigi; oynadigi rolle
birlikte tarih¢i ile onun metni arasinda kopmaz bir bag kurmakta, alttan alta hem
metni hem de tarihi yazar/n-6z-neye baglamaktadir. Tarih metni ile yaraticisi
arasinda duran ve koparilip alinmasi imkan dahilinde olmayan bu bag, tarihginin
tarih baglamimda kokenselligini garanti altina almakta, 06zne olarak onun
“mevcudiyetini” hatirlatmaktadir. Boylelikle metne her bakis, ona ydnelik her
okuma, bu hatirlatma pratigi, onun sagladigi bu bag ve nihayetinde gelisip serpilen
kokensellik tarafindan tehdit edilmektedir. Siirekli olarak rahatsiz eden, tiim bakis ve

okumay1 etkisi altina alan bu hatirlatma pratigi ve bizatihi bu pratiin tiim

yerde belirli “epistemik cematlerin” olusturdugu ve her zaman g¢ogulluk arz eden bir topluluk gibi
goriilmelidir. Her bir epistemik cemaatin bu itibarla 6znellik nosyonu dahi farklilagabilir. Farkli
Oznellik kabulleri akademinin iginde yer alabilir. “Epistemik cemaat” kullanimi igin bkz. Hiisamettin
Aslan, Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, Paradigma Yayinlar1, Istanbul 1992, s. 56-
61.

70 Keith Jenkins, Refiguring History..., s. 3-4, 60.
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sagladiklari; bakan ve okuyan ile bakilan ve okunan arasinda her daim durmakta,
araya girmekte, yeni ve farkli bir bakis ve okumayi tehdit etmektedir. Her daim
aranilan sey, metin, tarih ve tarih¢i arasindaki iliski ve bu iligkinin getirdigi “nelik”
degil, tarihginin bir 6zne olarak soyledikleri, ortaya koyduklar1 ya da en genelinde
diisiinceleri olmaktadir. Boyle bir yaklasimla birlikte tarih¢i, metin ve tarih {izerinde
bir “olus”a, bu “olus”un “neligi”ne degil, tersine tarih¢inin diigsel bir “arkeolojisine”
yonelmekteyizdir’®. Artik elimizde tarihin metinsel anlamda kendini acan “olus”u
degil, tarih¢inin kendi 6znelligini de saglama alan, onun mevcudiyetinin izini veren
Oznel diisiincelerinin bir arkeolojisi vardir. Halbuki yazar, eserden once gelerek
eserin anlamini sonsuza dek cogaltan, onlar1 biitiinleyen, tamamlayan bir unsur
degildir. Yazar, metne yonelik anlamlarin ne tanimlanamaz kaynagi ne de eseri

onceleyen bir unsurdur’?,

Acaba kendini alttan alta var eden ve herhangi bir okuma sirasinda metin
tizerinde pek de “hatirlatmayan” bu hatirlatmanin karsisinda kendi konumuz
baglaminda baska bir seyi, yani en kestirmeden unutusun kendisini ¢ikartamaz
miy1z? Bir tarth metnini, onun yaraticis1 konumunda kabul edilen bir tarih¢inin ve
onun Oznelliginin sagladigr bir sey olarak degil, yani bir hatirlama ediminin
getirdikleriyle degil de unutusun getirdigi, baska bir sey olarak diisiindiigiimiizde
nasil bir okuma ya da bakis imkanina sahip olabiliriz? Bu unutusun sagladiklariyla
nasil bir tarih resmi ortaya ¢ikar? Eger Friedrich Nietzsche’nin sanat¢1 ve sanat eseri
arasindaki iliskiyi agiklamak adina kullandig1 “giibre” ve “meyve” analojisini tarih,
tarih¢i ve onun metni baglaminda kullanirsak, bu sorulara daha iyi cevaplar

verebiliriz.

Malum oldugu tizere Friedrich Nietzsche, sanat eserini “lezzetli bir meyve”ye

benzetirken, sanatgiyr “giibre” ya da daha naifinden “giibreli toprak”la

! Burada kullanilan “arkeoloji” tabirinin, Michel Foucault’nun erken dénem diisiincesinin énemli bir
izlegi olan ve temelde askin ve sabit 6zne anlayisina karsi olarak, epistemeler arasinda bir betimleme
hareketini ifade eden “arkeoloji” kavramindan farkli oldugunun alt1 ¢izilmesi gerekmektedir. Burada
kullandigimiz “arkeoloji” tabirini daha ¢ok bdyle bir 6znellik anlayisina yonelik elestiriyi hedef alan
ve Ozne anlayisindan ziyade, dogrudan elestiri pratiginin kendisine odaklanan Rita Felski’den aldik.
Bunun icin bkz. Rita Felski, Elestirinin Simirlari, Cev. Bahar Derviscemaloglu, Dergdh Yayinlari,
Istanbul 2018, s.20. Fransiz diisiiniir Michel Foucault’nun 1960’l1 yilllarda bolca basvurdugu
“arkeoloji” kavrami igin bkz. Philipe Sabot, Lire ‘Les mots et les choses’ de Michel Foucault, Presses
Universitaires de France, Paris 2015, s. 250-251.

2 Bunlarm tam tersine olacak sekilde, yazar; ashinda ideolojik bir figiir olarak anlamin gogalmasini,
farklilagmasini Onleyen bir unsurdur. Bunun igin bkz. Michel Foucault, “Yazar Nedir?”, Sonsuza
Giden Dil, Secme Yazilar 6, Cev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2006, s. 248-249.
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kargilamaktadir. Nasil ki lezzetli bir meyve, olusabilmesi igin giibreli bir topraga
ihtiya¢ duyuyorsa, sanat eserinin de olusabilmesi i¢in bir miktar giibreye, yani
sanatgiya ihtiyaci vardir. Boyle bir yaklasim, sanat eseri karsisinda sanat¢inin ve
onun kabul edilen dehasinin kiiciimsenmesi kesinlikle degildir. Nietzsche’nin
gostermek, belki de deger vermek istedigi yegane sey, mesum ve gemleyici bir
hatirlamanin karsisina; serbest birakici, Ozgiirlestirici bir unutusu ¢ikarmak
istemesidir. Hatirlama kudreti haiz insanlar nasil ki tatli bir meyve yerken, onun
olusunda bulunmasi zorunluluk arz eden, ama bir diski da olan giibreyi unutuyorlar
ve ancak bu unutusla meyvenin tadina ulasabiliyorlarsa, eserin kendisine bakis da
boyle bir unutusla olmalidir®. Ancak bdyle bir unutusla eser ve onun génderdigi yer
olan sanatin tadina varabilir, sanatin kendisiyle karsilasabiliriz. Bu a¢idan unutusun
getirdikleriyle sanat, sanatcinin tek basina yiiklendigi bir dolayimla degil, ¢ok daha
genis bir perspektifle ortaya ¢ikan ve bu sayede “olus”a ve o “olus”un sagladigi
“hakikilige” ulagmaktadir. Tiim bunlara gore hatirlatisin sagladigi, esere yonelik
bakis ve okuyusu zapt-ii rapta alan bir kokensellik yerine, agimlayan, kendini “olus”

ve “hakikate” birakan bir bakis ve okuyusu saglayan bir unutus ¢ikmalidir.

Tarih¢inin bir 6zne olarak kati ve degismez kokenselligi yerine tiim tarihin
boyle bir okumayla ele alinabilecegi, boyle bir “unutus”la tarihin daha ¢ogul
olabilecegi ihtimal dahilindedir. Zira yukarida da sdyledigimiz gibi, tarihgi ile onun
metni arasinda kurulan ve kendini bir kdken olarak ortaya koyan bag, seyin varligini
belirlemeye adaydir. Bu bag uyarinca tarih¢i degismez manada mevcudiyet olarak
kalmakta, metin ve bu sayede tarih, bu mevcudiyetin, yani tarih¢i-6z-nenin eki
olmaktadir. Bdoylece tarih¢inin 6znelligi ve onun getirdikleriyle ek durumunda
bulunan tarih, adeta tanrisal bir yaraticiligi imleyen tarih¢inin verili 6znelliginden
sonra gelmekte, tiim metinselligini, yeniden okunabilmenin ve yeniden var
olabilmenin tiim imkanini yitirmektedir. Tiim bunlart saglama alan hatirlayis, bu
nedenle ge¢mis iizerinden tarihe ve tarihi yiiriirliige sokan tarih¢iye bir mevcudiyet
bigerek, tarih, tarih metni ve tarih¢i arasinda siddeti miindemig bir hiyerarsi kurma ve
Oonem skalas1 ¢izme tehlikesini barindirmaktadir. Hem hiyerarsinin hem de 6nem
skalasiin yok saydigi, bir tarafa biraktig1 sey ise metnin “olus”a yonelik acgikligidir.

Akan, bu sayede siirekli olarak degisen, dilsel bir yapit olarak tarih metni, boylece

73 Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals&Ecce Homo, s. 100-101.
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tim olus imkanin1 kaybederek, belirli bir mevcudiyet metafizigiyle birlikte
sabitlenmektedir. Eger tarihyazimi baglaminda bu aktif unutusu basaramadigimiz
takdirde, tarihi; onun yaraticisi olarak imledigimiz tarih¢inin bir fazlaligi durumuna
getirir, tim metni bu 6znenin kendisine raptederiz. Bununla kalmaz, ayn1 zamanda
bu 6zne kabuliiniin sagladigi bir sey olarak kendinde bir 6z ve mevcudiyete sahip
olarak gec¢misin kendisini merkeze alir ve tarih¢inin tiim 6znelligini bu gegmise

baglariz. Boylece tarihgi, tarih ve tarih metni arasinda bir 6nem skalasi ¢izmis oluruz.

Bir yaratict olarak tarih¢inin kdkene yerlesmesi, metin {izerinde sadece
kendini var kilmasi, temelde bir temsil ve metinsel bir sey olarak tarihin “olus”unu
ve bu sayede o “olus” iizerinde kendini gdsteren “neligi” zedeler’®. Her kokenin,
kokeni oldugu seyin iizerinde hak ve yetki iddia etmesi gibi, herhangi bir tarihgi,
kendi metni ve tarih iizerinde hak ve yetkide bulunur. Artik baktigimiz, okudugumuz
ya da yorumladigimiz sey, adeta tanrisal bir edayla hareket eden bir tarih¢inin
yaraticiligi ve bu yaraticiligini koriikleyen bir “6z” olarak onun “6z-ne” pozisyonu
olmaktadir. Boyle bir 6z-ne pozisyonuyla birlikte tarih¢i ile onun metni arasina okur
artik giremez, tarihin sagladig tiim ¢ogulluk bertaraf edildigi i¢in okur tanrisal bir
tintya sahip tarih¢i karsisinda bir basina kalir. Okur, tarih¢i ile onun metni arasina
giremedigi i¢in kars1 karsiya oldugu metni istedigi gibi yorumlayamaz. Bu nedenle
bir okur olarak metni okuyamaz, sadece takip edebilir ve bu metinden ancak
“c1lginca intihalde” bulunabilir’®. Okurun kayboldugu, gecip gittigi ve okuma
edimini terk ettigi bu uzamda yilmaz ve muktedir olan tarihgi ve bir “tarih-yazar

ozne” olarak onun niyeti, artik is basidadir’.

Boylece tarihin bizleri hazirlayacagi bir “olus”, bir “hakikilik™ gecip gitmekte
Ve tiim bunlar askinlik namina isgéren, fakat aslinda anlik bir hiiviyete, zamansal bir
kazanima sahip olan bir izlegin kurbani olmaktadir. Bu sayede tarihin imkén1 yerine,
Oznenin sundugu imkénla yetinilmekte, tim “olus” ve onun sagladigi “hakikilik”

askiya alinmakta ve nihayetinde ge¢mise yonelik 6znenin verdigi bir sabite olarak

™ Her ne kadar iddia olarak tarihe yonelik olmasa da sanat, sanat eseri ve sanat¢1 baglaminda bdyle bir
“zedelenme” igin bkz. Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, Cev. Fatih Tepebasili, De Ki
Yaynlari, istanbul 2011, s. 9-12.

7> Boyle bir intihal i¢in Roland Barthes, Yaz: Uzerine Cesitlemeler Metnin Hazzi, Cev. Sule Demirkol,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2016, s. 110.

76 By baglamda daha genis bir bilgi i¢cin Guillaume Bridet, “L’auteur et ses possible”, Litteréture, Vol.
170/2, 2013, s. 82-95.



41

“olan”’’ tarih sahnesine ¢ikmaktadir. Tarihgi-6z-nenin mevcudiyeti ve onun getirdigi
kokensellik bdylece tekil olarak kalarak tiim bakisimizi, okuyusumuzu ve
yorumumuzu baskilamakta, her seyi kendinden menkul bir seye doniistiirmektedir.
Her seyi mesum ve gaddar bir sekilde kendine baglayarak tiim cogulluk ve olus,
siddetli bir tekillige kurban edilmektedir. Tam da bdyle bir mevcudiyet, onun
getirdigi kokensellik ve tekillik, hem tarihin hem de tarih metninin kendisine yonelik
yok edilemez bir siddeti hatirlatmaktadir. Bu nedenle boyle bir hatirlayisi elde
etmemek adina, aktif diyebilecegimiz ve kendini yaratim edimiyle agiklayan veya
gosteren bir unutusu devreye sokmak gerekmektedir. Siiphesiz tipki hatirlayigin
oldugu gibi bu unutusun da yeri, metnin, yani dilin kendisinden baskas1 degildir. Bu
nedenle biraz asagida gorecegimiz tlizere dilsel bir yapinti olarak tarih, her daim
yiizlinii hatirlamaya dondiigii kadar unutusa da donmiis gibidir. Zira dil; hatirlamanin
dili oldugu kadar unutusun da dilidir. S6z konusu tekilligi dagitmanin, bu tekilligi
cokluga agilan bir “tekil diisiince”ye doniistirmenin yolu, dile yonelik bakistan

gecmektedir®,

2. Dil ve Dilsel Bir Yapint1 Olarak Tarih

Baslica ¢ikis noktamiz olan “yeni tarih”, bu baglamda yazarin kesin ve
yilmaz bir otoritesinin gostergesi olan niyetinden baslayarak, geleneksel tarzda
herhangi bir metne anlam veren tiim kisitlamalardan metni “6zgiir” kilma gayesi
tasir. Metin lizerinde okur ya da elestirmenden daha fazla yetkisi olmayan yazar ve
onun niyetinden metnin “kurtarilmasi” yeni tarih adina yeterli degildir. Metnin bir
sekilde yazarinin dayattigi baglamdan da kurtarilmas: gerekmektedir. Bdoylece yeni

tarth adina hem yazardan hem de yazarin dayattigi baglamdan kurtulan metin,

" Kuskusuz “olan” dedigimiz sey, ge¢misin herhangi bir yerinde bir olaym, bir kisinin, bir hikdyenin
bir sekilde sabitlenmesi, kapatilmasi ve “bir” bashig1 altina sunulmasidir. Bu bakimdan “olan aslinda
geemis-tarih farki uyarinca geg¢misin tarih baghgir altinda mevcudiyet haline gelebilmesinin de
olmazsa olmaz bir kosulu gibi durmakta, “olan”in vermis oldugu sabitlik nedeniyle ge¢cmis bir sekilde
“bir” olay, “bir” sey veya “bir” gonderge haline gelmektedir. Tiim bunlarin yaninda fark edilmesi
elzem olan bir diger sey ise tarihte “olan”in her daim bir “olmasi gereken”le birlikte yazilmasi
gerekliligidir. Tarih bakimindan bir ilke olarak “olmasi gereken”in varligi “olan” tayin etmekte,
“olus”u, “olan” olarak sabitlemenin ve kapatmanin baglica kosulu gibi durmaktadir. Daha sonradan
gorecegimiz iizere bir “olus” olarak Osmanli sanayilesme olayi, bir “olmasi gereken” uyarinca “olan”
olarak tarihte kayda alinmis, “olmas1 gereken” her neyse onun tasallutu altina verilmistir. Dolayisiyla
tekil bir drnekten hareketle tarihin “olus”, “olan” ve “olmasi gereken” arasinda nasil bir seyir takip
ettigi, nasil bir epistemolojik harekete sahip oldugu miisahede edilebilir. Bu tartigsma, bu ¢aligmanin 5.
boliimiiniin temel izlegini olusturacaktir.

8 Boyle bir goklugu arz eden tekilligin gdsterimi igin bkz. Ali Akay, Tekil Diisiince, Baglam
Yayinlari, Istanbul 2004.
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baglamlarin sinirsiz ihtimaline birakilir. Ancak metin, yazarin, yazardan neset eden
niyetin ve baglamin “tiranligindan” kurtuldugunda o6zgiir olabilir®. Yeni tarih
anlaminda “Ozgiirlesen” metinle birlikte diisiinen, arzulayan ve niyet eden 0zne
ortadan kaybolur. Bu sayede metin; yazari, niyeti ve baglami1 golgede birakir ve
onlar1 agar. Metnin bir kez yazarla ilintili referanstan ve baglamdan 6zgiir kilinmast,
yazarin asla hayal dahi etmeyecegi ihtimalleri ima eder®®. Metin bu andan itibaren
okurun muhayyilesine birakilir ve yeniden iretilmesinin Onii agilir, baska
ihtimallerin giin yiiziine ¢ikmasina olanak taninir. Tabii olarak yeni tarih bu izlegi,
sadece genel bir ilke olarak yalnizca yazar ve onun metni baglaminda takip etmez.
Izlek, bu genel anlamda ortaya ¢ikan bir yazar ve metin nosyonunu asar, dogrudan
tarih, tarihgi ve onun metni baglammna alinir. Tiim bunlar geleneksel tarzda icra
edilegelen tarihe yonelik dogrudan birtakim sorular sormamiza, en azindan belirli bir
diizeyde de olsa tartisma yiiriitmemize olanak tanir. Tiim bunlart saglayan en genel

sey ise dil ile tarih arasindaki iliskinin niteligidir.

Tarihyazimi bakimindan herhangi bir diisiince, herhangi bir metin ya da
herhangi bir tarih¢inin 6znelligi ve niyeti dil tarafindan 6ncelenmekte midir, yoksa
tim bunlar, dilin kendisini kuran unsurlar midir? Konumuz baglaminda tarih¢inin
zihni mi dili islemeye, onu kendi niyetinin bir pargasi, bir araci haline getirmeye
muktedirdir; yoksa hem tarihginin zihnini hem de onun niyetini yapilandiran sey
dilin kendisi midir? Tiim bunlarin disinda tarih namina tarihg¢inin kaleminden ¢ikmus,
onun niyetini tagtyan bir metnin kendi varliginin dilin i¢inde seriiveni veya akibeti ne
olur? Dilsel bir yapinti olarak tarih, dil i¢inde kalarak kapatilip, sabitlenebilen bir sey
midir? Temel diizlemde tarih namina kosunan dil midir, yoksa dilin i¢inde tarihin
kendisi mi konusmaktadir? Savas Kilig’a gore dil konustugunda konusan sey o dilin
icine girmis durumda bulunan tarihselliktir. Bu itibarla dilin konustugu yerde tarihin
mevcudiyeti s6z konusudur. Dil, ¢atisan simiflarin ve agirlikli olarak egemen olanin
ideolojik anlattnimini buldugu bir ortam olarak tarihseldir. Dolayisiyla konusan dil
degil, tarihin kendisidir®. Martin Heidegger’in dile yonelik yaklasimina karsit olarak

tarihsel maddeci bir tintya sahip olan boyle bir yaklasim, daha dnce de sdyledigimiz

" Gertrude Himmelfarb, “Some Reflections on the New History”, The American Historical Review,
Vol. 93-3 1989, s. 665.

8 David Harlan, “Intellectual History and the Return of Literature”, The American Historical Review,
Vol. 93-3 1989, s. 585-587.

81 Savas Kilig, Anlamin Gizi: Dilden Ideolojiye, Tthaki Yaymlari, Istanbul 2003, s. 33.
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tizere gegmis ile tarih arasindaki farki es gegmekte, gecmisin kendisiyle onun yazili
formu olan tarih arasinda bir aynilig1, benzerligi ve hatta bir aradalig1 bastan kabul
etmektedir. Haliyle bu okuma bi¢imi, ge¢misin kendisinin dogal, kendinde verili bir
sey oldugu ve tarihin sahip oldugu dilin, bu kendinde verili olan ge¢misi agiga
cikartabilecegi zannin1 dogurmaktadir. Boylelikle insa edilen, yorumlanan ve dilsel
bir sey olarak gecmise yoOnelen bu sdylem, bize gore gecmisin radikal farkini,
otekiligini yok saymakta, bu gegmisi; toptan dilsel bir baglamda, metinsel bir yapinti
haline getirerek o dili kullananin bir temelliikiine doniistiirmektedir. Bu bakimdan

bdyle bir anlayis en temelde dilin kendisine yonelik inangtan kaynaklanmaktadir.

Buna karsilik icinde bulundugumuz, dogal bir nitelik arz eden sey tarih degil,
yasamin kendisidir. Bunun anlami ise o yasamin her zaman i¢in onun tarihi olan
herhangi bir metinden daha fazla dogal ve hakiki olacagidir. Tanim itibariyla higbir
kiiltiir, hicbir epistemolojik tanim dogal bir sey degildir, sadece goreceli ve
tarihseldir. Her sdylem olumsal, baglamsal ve rastlantisal bir seyden baska bir sey
degildir. En net, belki de en nesnel sey olan zaman bile bizimle, kendi
oznelliklerimizle, sahibi bulundugumuz birtakim degerlerle iligkilidir. Evet, zamanin
icine dogar ve zamanin i¢inde yasariz yagamasina, ama ayni zamanda zaman da
bizimle birliktedir. Bizimle birlikte var olur. Bu nedenle zamanin i¢inde ve zamanin
da bizimle yasamasina ragmen, onunla iligkimiz ancak mutlak manada tarihin
epistemolojik dolayimiyla olur. Bu dolayim ise Kkiiltiirel ve epistemolojik bir
perspektiften bagka bir sey degildir. Dolayisiyla nihai olarak tarih bir dile sahip

degildir, tersine tarihe sahip olan, onu belirleyip tayin eden dildir®2.

Tiim bunlara karsilik “dilin doniisii” olarak adlandirilan yaklagsima kars1 duran
Joyce Appleby’ye gore; “kelimeler tiimden etkisizdirler. Kelimeler anlamlarin
degistiriyorlarsa bu, diger insanlarin anlayabilecegi, yeni baglamlara kelimeleri
yerlestiren insanlardan dolayidir. Kelimelere her ne oluyorsa, kelimeleri yaratan ve
kullanan insanin imgesel isleminin yoluyla olmaktadir. Kelimeler, degisken ve farkli

anlamlara aciktir. Ciinkii insanlar kelimeleri agiklamak, oOrtmek, gizlemek, ikna

8 Gegmisin tarihin dili yoluyla sahiplenilmesi ve zamammn tarihsellii bahisleri i¢in bkz. Keith
Jenkins, Why History..., s. 9, 38. Tarih, gegmis ve zaman arasindaki iligki i¢in bkz. Elizabeth Deeds
Ermarth, Sequel to History: Postmodernism and the Crisis of Representational Time, Princeton
University Press, Princton-New Jersey 1992, s. 25-45.
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etmek vb. amaclar icin kullanirlar.”® Gergekten de elestirmen Appleby’nin
yorumlarmi dikkate aldigimizda, herhangi bir tarih¢inin elinde kelimelerin anlamlari
degisir, hatta bir yerde etkisizlesir. Anlam tasiyan kelimler degil, onlara anlam katan
tarihginin bizatihi kendisi olur. Bu ag¢idan herhangi bir tarihgi, tarihgi olmanin
sagladiklariyla, kendi metninde kelimelere hiikmeder, onlar iizerinde istedigi gibi
tasarrufta bulunur. Dolayisiyla Roland Barthes’in metin baglaminda dile getirdigi

“yazarm olimii”®

, geleneksel anlamda kayda alinan herhangi bir tarih metninde bir
tiirlii “gerceklesmez”. Tabii olarak burada yazarin “bir tiirli 6l(e)medigi”, okurun
metinden yeni anlamlar ¢ikarmasina izin vermedigi ve stirekli bir sekilde metnin
“okunabilir kaldig1” bir durum s6z konusudur. Yalniz yazar veya tarihginin kendi
metninde boyle “Oliimsiiz” kalmasin1 saglayan, askin ve sarsilmaz bir yazar-tarih¢i
iktidarindan degil, metin yerine yazari-tarihgiyi merkeze alan ve daha once de
belirttigimiz hatirlayisin kosulladigi geleneksel okuma bigimidir. Buna karsilik, aktif
diyebilecegimiz unutusla kendini var eden yeni tarihe gore, hikayenin merkezinde
yazar-tarihginin her seye kadir 6znellik ve niyeti yer almaz, bizzat dilsel bir yapinti
olarak metnin kendisi bulunur. Yazar-tarih¢i istedigi kadar canli ve muktedir olsun,
metinde yazdikca silinir, kendini yok eder®®. Metin var olukga, yazar yok olur.
Metnin otoriter yazarin iktidarina son vermesi, onun niyeti yerine kendi
mekanizmasini yerlestirmesi, yazar-tarih¢inin yaslandigi, kendini mesrulastirdigl ve
nihayetinde anlamli kildig1 baglami da devre dig1 birakir. Yalniz metnin igerdigi bu
Olim temasi “nekrofil” bir arzunun gostergesi degildir. Tam tersine metin
bakimindan vurgulanmak istenen sey, Olimiin degil, yasamin kendisinin

olumlanmasidir.

Andrey Tarkovski’nin yonetmenligini yaptigi, yirminci yiizyilin en 6nemli
filmlerinin basinda gelen “Stalker” filminde yer aldigi gibi, “bir insan dogdugunda
zayif ve esnektir. Oldiigiindeyse kat1 ve duyarsizdir. Bir agac biiyiirken, yumusak ve
egilip biikiilebilir bir durumdadir. Fakat kuruyup katilastifinda artik biiyiimez, Sliir.

Sertlik ve gii¢ 6liimiin yoldaslaridir. Esneklik ve zayiflik ise varligin, tazeliginin,

8 Joyce Appleby, “One Good Turn Deserves....”, s. 1328.

8 Roland Barthes, “La mort de I’auteur”, Le bruissement de la langue. Essais critiques IV, Editions
Seuil, Paris 1993, 65 vd.

8 Roland Barthes, daha ¢ok Jacques Lacan’in yaklagimini ammsatan bir tavirla dilin kendisini 6zneyi
dile getiren bir yiiklem olarak almaz. Ona gére dilin bizatihi kendisi 6znedir. Roland Barthes, Elestiri
ve Hakikat, Cev. Elif Bildirici-Melike Isik Durmaz, letisim Yaymlar1 2017, s. 63.
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hayat dolulugunun ifadesidir. Ciinkii katilasmis olan higbir zaman kazanamaz.”% Bu
bakimdan metin diizleminde “hakikate” sahip bir yazar, tanik ya da 6zne, ancak
“oldiiglinde” yasam olumlanabilir. Clinkli sahip oldugu ‘“hakikatle” “Gliimsiizliige”
eren Ozne, bizatihi sahip oldugu ‘“hakikatle” yasami katilagtirir, zayiflik ve
esnekligini yok ederek onu oldiiriir. Ozne, adeta kendi &znelligiyle “fiat veritas,
pereat vita”, yani “hakikat var olsun, yasam yok da olabilir” der®”. Yasamin esnek ve
hayat dolu olmasi ancak yazarin, tanigin veya Oznenin “O6limii”yle olur. Boylece
yasam; tim kaotik, tutarsiz, ¢ogul ve anlatilmaz olusuyla kendi halinde bir “olug”
olur, siirekli olmakta olan, olmaya devam eden bir varlik haline gelir. Bu baglamda
yasam ancak “hakikate” sahip olan O6znenin “Oliimiinde” yeseren, nefes alan ve
yeniden var olan bir sey olmaktadir. Benzer temalar, kuskusuz “tarih¢inin Sliimii”
icin de gegerlidir. “Hakikate” sahip oldugu varsayimiyla tarih¢i, bir yasam olarak

3

gegmisin “yasamsalligini” alan, ona son noktayr koyan 6znedir. Higbir dissalligi
olmayan ve sadece tarihginin kendisinde kaim ‘“hakikat” ugruna yasam olarak
gecmisin yasamsalligi silinir. “Olus”un kendisi 6znenin “6zii”yle bertaraf edilir.
Sabitlik ve katilik; metin, yani tarih diizleminde basgdsterir. Yasam olarak gegmisin
“yasamsallig1”, “olus”u yerine, tarih¢inin ortaya koydugu, hatta dayattigi sabit ve
degismez bir nitelige sahip disipliner bir “tarih” ikdme edilir. Bu, yasam olarak
gecmisin zayifligin1 ve esnekligini yok eder, onu katilastirir ve degismez kilar.

Katilastirilan ve degismez kilinan artik higbir yasam belirtisi gdstermez.

Yazar-tarihginin yoklugu ve baglamim ise siirsizhiginda®® metin, Barthesgil

2589

anlamda “yazilabilirliligin”®® ve yeni baglamlarin sinirsiz ihtimaline kapi aralar.

8 Andrey Tarkovski, Stalker, 1979.

87 Friedrich Nietzsche, On the Advantage and Disadvantage of History for Life, Cev. Peter Preuss,
Hackett Publishing Company, Inc, Indianapolis-Cambridge 1980, s. 23. Friedrich Nietzsche, bu sozii
ozellikle “bilimsel tarih” baglaminda dile getir. Ona gore bilimsel tarihin nesnellik ve hakikat iddialar:
kendi baglarina yasami katilagtirmaya ve Oldiirmeye yeter. Bizim buradaki kullanimimiz ise daha
genis bir baglamla, 6zellikle 6znenin sahip oldugu 6znesellik fikri ile “olus™ arasindaki tek yonlii
iligkiyle ilintilidir. Nietzsche’nin “bilimsel tarih”e yonelik tavri i¢cin bkz. Anthony K. Jensen, An
Interpretation of Nietzsche’s On the Uses and Disadvantage of History for Life, Routledge Taylor &
Francis Group, London and New York 2016, s. 118 vd.

8 Roland Barthes’in dile getirdigi “yazarm o6liimii” temasi, aslinda herhangi bir metnin
gondergeselliginin bozulmasiyla ilintilidir. Eger herhangi bir metnin géndergeselligi bozulabiliyor ve
s6z konusu metin baska baglamlara, baska okuma imkanlarina agilabiliyorsa, yazarin 6lmesine gerek
yoktur. Tersine bir metnin yazar1 olarak yazar, gelisebilir, biyografik bir hazzin nesnesi ve hatta bir
dilin kurucusu bile olabilir. Yazarin 6liimii temas: bu nedenle yazarm bir 6zne olarak yerinden
edilmesi ve gercekte oliimi degil, temsilin yazar ve onun niyeti tarafindan, dolayisiyla yazarin
oznellligi tarafindan kapatilmasina dair bir karg1 durustur. Dolayisiyla Barthes’in yazarin dliimiinden
bahsetmis olmast bir yerde farkli bir yazarlik nosyonunun dogusu adinadir. Bunun i¢in bkz. John M.
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Ancak bu yazilabilirlik ve yeni baglamlara yonelik bu ihtimalle siddet asgarilesir ve
metin dzgiirlesebilir. Bu nedenle artik metin, ne ge¢mis bir hakikate ne de yazar-
tarih¢inin niyetine bakilan bir tabaka degildir. Sadece yeni tarih yaklagimina sahip
bir anlayisla tarih yazicisinin bakmasi gereken bir seydir. Yeni tarih yaklasimina
sahip olan bir tarihginin bakmasi zorunluluk arz eden metnin kendisi, aslinda bir
anlamda tarihin de kendisi olmaktadir. Zira tarih alanina girer girmez aslinda dilsel,
dolayisiyla metinsel bir alana girmis bulunmaktayizdir. Tiim bunlar ise bir dilsel
yapint1 olarak tarihin ancak metinsel bir sey oldugu anlamina gelir. Bir 6zne olarak
bu dilsel durumdan ve onun metinselliginden kagma sansimiz yoktur. Boyle bir
sonug bir yerde Friedrich Nietzsche’nin “hakikat metafiziginin ironisi”®° dedigi seye
benzemektedir. Bu metafizigin ironisi hakikatin bir imal etme, yapma veya iiretme
sonucu olusmus olmasidir®™. Bu bakimdan tarih ve sahip oldugu metinsellik
bakimindan higbir sekilde gegmis, dilin disinda, onun aracist olmaksizin dogrudan
aci8a ¢ikamaz. Gegmis, kendisini hep bir dolayimla, dilin araciligiyla kendini tarihte
“aciga cikartir”. Boyle bir durum ise dilin neliiyle dogrudan ilintilidir. Zira dilin
sergiledigi hareket ve bu hareketin gittigi yer, gecmisin kendisini nasil bir siireklilik
ya da kopus i¢inde buldugunun da gostergesidir. Metin disinda ge¢mis olmadig: gibi,
metnin ne oldugu, onun nasil bir mekanizmaya sahip oldugu da gec¢misin tarih

karsisindaki farkini agiga ¢ikarmaktadir.

Yeni tarih bakimindan dil, bashi basina onu kullanan 6znelerin disiincelerini,
niyetlerini disa vuran, agiklayan bir ara¢ degildir. Dil, ayn1 zamanda diisiinceleri,
niyetleri ve hatta amaglart miimkiin kilan, var olmalarmi saglayan bir prosediirdiir.
Dil, bu itibarla bir mekanizmadir ve bu mekanizmayla birlikte diisiince de niyet de
dogal ve verili bir sey gibi goriiniim kazanmaya baslar. Dolayisiyla kendilerini dogal
ve verili bir sey gibi konumlayan diisiince ve niyet seyin 6ziine yonelir ve bu yonelis
ediminde dili bir araca indirger. Halbuki dilin iginde ve dille birlikte herhangi bir

seyin 0zii agiga ¢ikmaz, sadece agiga cikiyormus etkisi olusur. Bu etki ise bizatihi

Burke, “The Death and Return of the Author:Criticism an Subjectivity in Barthes, Foucault and
Derrida”, Unpublished PhD Thesis, University of Edinburgh, Edinburgh 1989, s. 53.

8 Barthes, metin iizerinde okurun, yazar kadar “hakk1” oldugu, yorumlariyla birlikte kendisini var
ettigi ve kurgunun bosluklarindan istedigi dl¢lide yararlanabildigi metinlere “yazilabilir” metinler
adin1 vermektedir. Bkz. Roland Barthes, S/Z, Cev. Siindiiz Oztiirk Kasar, Yapt Kredi Yayinlari,
Istanbul 2002, s. 139.

% Bu ironi igin bkz. Alun Munslow, A History of History, s. 56-57.

%1 Bu iiretimi metafor baglamimnda ¢oziimleyen bir ¢alisma igin Sarah Kofman, Nietzsche et la
métaphore, Payot, Paris 1972, s. 25-30.
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dilselligin verdigi bir “gerceklik etkisi”’nden baska bir sey degildir®?. Bu bakimdan
geleneksel tarih namina, tarihin ve onun dili i¢inde yasam olarak ge¢misin kendisi
sadece bir gegmis olarak kayda alinir ve bu haliyle bu ge¢cmis, dogal ve verili bir sey
gibi okunur. Aslinda tiim bu dogallik ve verili olma durumunu kuran ve bunu bir etki

olarak ortaya koyan sey, dilin figiiratif yapisindan baska bir sey degildir®.

Yasam alarak ge¢misin dil baglaminda dogallik kazanmasi ve verili bir sey
haline gelmesi, bu gegmisle birlikte tarihin kendisini zaman ve mekan {istii bir hale
koyarak onun da dogal ve verili bir sey oldugunu koyutlar. Bu ge¢mis ve onun
otantikligiyle birlikte tarih de otantiklesir. Yalniz tiim bunlar1 imkan dahiline alan,
bir alan agarak bunlar1 miimkiin kilan sey, dilden baskasi degildir. O dil ise tarih
namina bize sadece bir metin olarak goriinim kazanmakta ve kendisini, haliyle salt
metin diizleminde agmaktadir. Her sey metinle ve onun sahibi oldugu, kendi iizerinde
tasidig1 “metinsel mekanizma”yla birlikte imkan dahilinde olur. Bu bakimdan tarihin
karsisinda gegmisin kendini agiga ¢ikardigi metin, kendi kendine yeterlilik gosteren
bir kozmos durumundadir. Zira metin, var olabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu her seyi
kendi siirlar1 dahilinde bulabilir. Metin, kendi disinda yer alan, sinirlarinin 6tesinde
bulunan higbir seye tabi degildir. Kendi disinda konumlanandan higbir sey beklemez.
Yalnizca bir sinir vardir o simir da Paul de Man’a gore bir “kozmosun sahip

olabilecegi” tiirden bir smirdir®

. Kisacas1 metinden bagimsiz gecmis, yazarin
kendiligi, ondan neset eden niyeti ve sosyal ya da kiiltiirel baglam yoktur®®. Sadece

metnin kendisinin goriinglisii olan ve geleneksel-modern tarihgilik tarafindan

%2 Roland Barthes temelde bu etkiyi “gdndergeselligin illiizyonu” (I’illusion référentielle) olarak
gormektedir. Bunun igin bkz. Roland Barthes, “L’effet de réel”, Communications, Vol. 11, 1968, s.
88.

% Alun Munslow, A History of History, s. 19.

% Paul de Man, bir kozmos olarak metin metaforunu, Georg Lucas’mn 1917-18 tarihli “Die Subject-
Object Beziehung in der Asthetik” adli makalesinden almustir. Her ne kadar estetik baglamda 6zne-
nesne iligkisini konu edinse de Lucas’in metni oldukc¢a erken bir tarihte metnin merkeze alinmasina ve
onun diginda herhangi bir seyin taninmamasina yonelik ilging bir 6rnek olusturmaktadir. Alint1 i¢in
bkz. Paul de Man, Kérliik ve I¢gorii..., s. 71.

% Kendilik, kiiltiir, sosyal baglam ve daha niceleri, kendilerini ancak bir metinde, yani dilde agiga
¢ikarabilirler. Burada kastedilen metin nosyonu Jacques Derrida’ya aittir. Metin nosyonu bu baglamda
ne grafik olana ne kitaba yoneliktir ne de sdylemle ve hatta daha az olarak semantik, temsili, sembolik
ideal ya da ideolojik olanla sinirlidir. Derrida’nin metin olarak tanimladig sey, “gergek”, “ekonomik”,
“tarihsel”, “sosyo-kurumsal” olanlardir. Kisacasi metin, muhtemel tiim gondergeleri ifade eder.
Jacques Derrida, “Afterword: Toward An Ethic of Discussion”, in Limited Inc, Cev.. Samuel Weber,
Northwestern University Press, Illinois 1988, s. 148. Bu baglamda metin nosyonu o kadar genis bir
uzami kapsamaktadir ki onun disina ¢ikmanin imkani olmadigi, siirekli olarak onun icinde ikamet
etmek zorunda oldugumuz uzamin bizatihi kendisi olmaktadir.
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bastirilmis sey vardir. O sey ise “metinsel mekanizmadan” baska bir sey degildir®®.
Dolayisiyla metinsel mekanizmanin kendisi herhangi bir metinden daha fazlasini
ifade eder. Bunun anlami, bir metin kendi iginde barindirdigi metinsellikle her daim
kendinden daha fazlasidir. Yazar Oznenin kendisi ve yazdigi metin, o genel

metinselligin ancak bir pargas1 durumundadir®’,

3. Bir “Text” Olarak Tarih Metni

Tarihginin bir 6zne olarak metnin ve bu sayede tarihin kokenine gelip
yerlesmesi, askin ve tartisilmaz bir sey midir? Yoksa tarih¢i aslinda bir 6zne
olmasinin yaninda bir yazar olarak, yani yazma eylemini pratigi doken biri olarak
bizatihi kendi mevcudiyet ve kendi kokenselligine ihanet etmekte midir? Bu sorulari
yanitlamadan once metin ve text kavramlari {iizerinde biraz durmakta yarar
gormekteyiz. Ciinkii tarih ve ge¢mis arasindaki iliskinin ne sekilde seyrettigi,
temelde dilin bu iliskideki yeriyle yakindan iligkilidir. Bu yer ise dogruluk, gerceklik,
hakikat veya dogrudan seyin varligina yonelik dile hangi anlamin, hangi niteligin
atfedildigiyle ilgilidir. Tiim bunlar1 agiga ¢ikartacak sey ise metin ve text arasindaki
etimolojik ayrimdir. Metin ve text kelimelerinin etimolojik sorusturmasi, bu
kelimeler tizerinden dile hangi anlamin yiiklendigi ve dilin gergeklik veya seyin
varligi konusunda bir ara¢ olarak goriiliip goriillemeycegini de agiga ¢ikartabilir. Zira
her iki kelimenin i¢erdigi etimolojik anlam, bir yerde sey ile dil arasindaki ilisikinin

hangi baglamda kuruldugunu géstermektedir.

Metin kelimesi etimolojik olarak Arapga “metn” kokiinden gelir ve ilk olarak
yazinin, serh disindaki ana govdesi olan kismi anlamini tasir. Zaten bu anlam,
kelimenin literal kullaniminda da yaygin bir sekilde kendine yer bulur. Metn koki
baglaminda metin kelimesinin diger bir anlam1 ise genellikle zor bir durumdan veya
birisinin kaybindan sonra sdylenegelen “metin ol” deyiminde kendini gosteren;

“giiclii”, “saglam” ve “dayamklr” olma durumudur®. Buna karsilik dilimize “tekst”

% Frank R. Ankersmit, The Reality Effect in the Writing of History: The Dynamics of
Historiographical Topology, Koninklijke, Amsterdam 1989, s. 8-9.

7 Michel Foucault, “An Interview with Michel Foucault by Charles Ruas”, Death and the Labyrinth:
The World of Raymond Roussel, Cev. Charles Ruas, Continuum, London and New York 2007, s. 186.
% Sevan Nisanyan, “metn “kokiiniin bu anlamlarin yaninda “hayvani sirt1, omurganin iki yani, gévde
vb.” anlamlara geldigini belirtir. Bkz. Sevan Nisanyan, Nisanyan Sézliik..., s. 585. Ismet Zeki
Eytliboglu ise ayni kokiin degisik okunuslarla birlikte Arapga’da farkli anlamlara geldigi belirtir ve
yukarida verilen anlamalarin yaninda, “ iliskide bulunmak, sevigmek, bir yere gitmek, top, yiiksek yer
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olarak gecmis “text” kelimesi metin, yani yazil1 bir sey anlamina geldigi gibi “6rme”,
“dokuma”, “isleme” gibi anlamlara da gelir. Latince’de “textere” fiili, ayn1 zamanda

“6rmek”, “dokumak” ve “islemek” fiillerini karsilamaktadir®®.

Ik olarak metin kelimesinin sahip oldugu anlamm etimolojik bakimdan dile
yonelik bir giiveni mustuladig1 sdylenebilir. Metin; “saglam”, “gii¢li” ve “dayanikli”
bir sey olarak gergekligi agiga c¢ikarmada, onu temsil etmede, dolayisiyla seyin
varligmin agiga cikmasinda giliven tesis eder. Metin, sahibi oldugu tiim sifatlar
1s181nda bir kalicilik nosyonunun altin1 ¢izer. Boylece dil ile onun disinda yer aldig
varsayilan “sey” arasindaki iliskiyi en azindan metin diizleminde, yani kendi
baglaminda saglama alir. Dil, seyin varhigini, gercekligini agiga ¢ikarmada mahir
olarak addedilir ve metin, dilin bu islevini bizatihi olarak yiiklenir. Buna karsilik ayn1
sey, text’in etimolojik bakimdan sahip oldugu anlam baglaminda sdylenemez. Zira
text; “dokunan”, “oriilen”, “islenen” bir sey olarak, seyi “agiga ¢ikartirken”, seyin
kalicthgmi metnin  sagladigi gibi garanti edemez. Etimolojik olarak metnin
kendisinde bir kalicilik ve saglamlik varken, dokunan, oriilen bir sey olarak text ayni
saglamlik ve kalicihigr sergileyemez. Zira bir metin, metin olarak agiga ¢ikardigi
varlikla kendi arasinda bir siireklilik ve kaliciligi giiven altina alirken, bir text

islenen, oriilen ve dokunan bir sey olarak bunu yapamaz.

Metnin tasidigi anlam nedeniyle sey ile metin arasindaki fark baglaminda,
dilin disinda duran seye yonelik bir degisim ya da ekleme 6ngériilmezken; tasidigi
anlam nedeniyle text, seye yonelik bir degisim, fark ve ekleme uzamidir. Sey, en
azindan bir 6n-kabul olarak, bir biitiin olarak metinde agiga ¢ikip tanimlanirken,
tersine text baglaminda seyin varligi hep o6telenir ve oriilen, dokunan bir sey olarak
text ilizerinde sey siirekli olarak iglenir. Bunlarin anlami, dil diizeyinde metinde dil
seye kars1 kapali kalirken, text tasidigi anlamla birlikte dilin agikligin1 6ngoriir.
Metin tasidig1 saglamlikla muhmelen bir okumay1 ve eklemeyi 6ngérmezken, text;

dokunma, oriilme ve islenme niteligiyle birlikte muhtemel bir okumayir ve bu

ve giiclii kisi” gibi anlamlar verir. Bkz. Ismet Zeki Eyiiboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii, Sosyal
Yaynlari, istanbul 1998, s. 483.

% Alfred Ernout-Alfred Meillet, Dictionnaire éthymologique de la langue Latine: Histoire des mots,
Klincksieck, Paris 2001, s. 690. Chambers’s Etymological Dictionary of the English Language, ed.
James Donald etc., W. & R. Chamber, London and Edinburgh 1874, s. 517. Tiirk dilindeki konteks,
teknik ve tekstil gibi kelimeler aym kokten gelmektedir. Bkz. Sevan Nisanyan, Nisanyan Sozliik..., S.
872.
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okumayla birlikte herhangi bir eklemeyi olumlu gériir. Dolayisiyla metin ile text en
azindan anlam bakimindan okuma ve yazma baglaminda farkli yerlerde dururlar.
Metin tasidigi anlamla “yeniden okunabilme”ye karsi duruken, text tasidigi anlam
nedeniyle “yeniden okunabilme”yi kucaklar, kendisini devridaim kilan bu okumaya

acart®,

Barthesgil anlamda soylersek metin tasidigi anlamla birlikte sadece
“okunabilir” kalirken; text, tersine “yazilabilirliligin” uzami oldugunu etimolojik

anlamiyla koyutlar.

Metin ve text arasindaki etimolojik bakimdan ortaya ¢ikan bu fark, tarih
namina 6nemli bir farkindalik kazanmamizin 6niinii agabilir. Tarih, her seyden once
sinirlar1 belirgin, nasil islemesi gerektigi bilenen bir disiplin olmasinin yaninda, ayni
zamanda yazili'® bir seydir. Hem metin kelimesinin hem de text kelimesinin
etimolojik baglami, bir disiplin olarak olmasa da yazili bir sey olarak tarihin metin
degil, aslinda bir “tekst” oldugunu ve her daim bu “tekst”in, bu 6zelligini tasidigini
gosterir. Bu durum bir kesinlik arz etmese de en azindan muhtemel bir baglamda
gecerlilik kazanmaktadir. Ciinkii kesin ve sagsmaz bir sekilde tarih dedigimiz seyin
saglam ve kalict bir “metin” mi oldugunu, yoksa islenen, oriilen bir “tekst” mi
oldugunu kanitlayacak herhangi bir dayanak yoktur. ilanihaye tarihin “metin” degil,
“tekst” oldugu veya tam tersi bir nitelige sahip oldugu iddiasi, tarihin tiim disipliner
kabullerini onceleyen bir yerde, ancak bir 6n-kabul gibi durmaktadir. Bilimsel bir
disiplin olarak tarihin hangi yontemi, hangi yaklasimi kullanilirsa kullanisin, higbir
yontem ya da yaklagim, tarih adina bu sorunu ¢6zemez. Tarih; “bir” yerden, sadece
“bir” acgidan ge¢mise bakar, onu gozetler, ama kendisinin bir “metin” olarak, bir
“tekst” olarak nerede durduguna bakamaz. Hatta kendisinin bir “metin” mi, yoksa bir

“tekst” mi olduguna da karar veremez. Tim bunlar, tarihin belki de kor noktasi

100 Roland Barthes’1n sdyledigi okunabilirlik ve yazilabilirlik belki de en temelde burada ortaya ¢ikar.
Metin tasidigir anlamla birlikte, saglam ve kalic1 bir sey olarak sadece okunabilirken, text tasidigi
anlamla birlikte ayni zamanda yazilabilirliligin mekanidir. Metnin text olarak kumas o6zelligi
sergilemesi ve her zaman yeniden dokunmaya, oriilmeye agik olma bahsi igin bkz. Roland Barthes,
Yazi Uzerine Cesitlemeler-Metnin Hazzi, s. 139.

101 Alun Munslow, A History of History, s. 37. Tabii olarak burada yazih olan sey, sadece belirli tiirde
olan bir sey degildir. Aslinda Jacques Derrida’nin “genel metin” dedigi sey, sadece sayfa iizerinde
yazili olan sey degildir. Bu bakimdan metin, sadece herhangi bir sinir ya da herhangi bir mevcudiyetle
kapatilamaz olandir. Dolayisiyla tarih sadece yazili olana kapatilamazdir. Derrida’nin genel metni, bu
baglamda tarihe tesmil edilebilir. Bkz. Jacques Derrida, Positions, Cev. Alan Bass, The University of
Chicago Press, Chicago 1981, s. 59-60.
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olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle “tarihyazimu, tarihle bir oyun”a girisemez'%?, tam
tersine “tarihyazimi” gostergesinde yer alan “yazi” bir dilsel etki olarak tarihle bir
oyuna girisir, onu ¢dzer, agar, gonderir, bigimlendirir. Yalniz tiim bunlar sonlu bir
siireci, kesin bir varis1 gostermez. S6z konusu olan, bu siirecin bitimsiz ve sonsuz
olmasidir. Bizce tarih, “metin” olarak degil, “tekst” olarak Oriilen bir sey olarak
oriilmeye, islenen bir sey olarak islenmeye devam edebilir. Tarihi bir “metin” olarak
kabul etmek ve “metni”, tasidigi anlamla birlikte, onu geg¢mis karsisinda giigli,
saglam ve kalic1 bir sey olarak kurgulamak yetmez. Zira gegmis degil, yasam olarak
geemis, tasidigl veya pargast oldugu yasamsallikla birlikte tarihi 6rmeye, islemeye,
onu doniistiirmeye yetkindir. Yasam olarak ge¢cmis karsinda bu nedenle tarih metni,
metin olarak degil, yasamsalligin verdigi “olus”la birlikte doniismeye, farklilagsmaya
ve her zaman igin yeniden yazilmaya hazirdir. Dolayisiyla tarihi “tekst” haline
getiren sey, tarihin kendi mevcudiyeti ve bu mevcudiyetin sagladigi herhangi bir sey
degil, aslinda tarihin, bir disiplin olmaktan once, dilsel bir yapinti olmasi nedeniyle

yasamin bunu zorunlu kilmasi ve tarihi bir “tekst”e doniistiirmesidir.

Geleneksel tarih nosyonu bakimindan bir disiplin olarak tarih, gegmisin
karsisinda konumlandirilir. Buna karsilik yeni tarih bakimindan tarih, yasam olarak
gecmis karsisinda degildir. Tam tersine ister bir disiplin isterse de salt dilsel bir
yapinti olsun, tarih; yasam olarak ge¢misin sahip oldugu “yasamsalligin” igindedir ve
bizatihi “olus”un kendisine tabidir. Bu nedenle tarihin, bir “tekst” olmasi veya bir
“tekst” gibi hareket etmesi nedeniyle yasam olarak ge¢mis, asla bitmis ve
tamamlanmis degildir. Bu yasam olarak gee¢mis, tarihle birlikte her zaman var
olmakta, bu varolusla birlikte tarih de yeniden yazilmaktadir. Yasam olarak ge¢mis,
tasidigr yasamsallikla ertesi glinde, yarinda her daim yeniden bitiverir, olusunu
siirdiirebilir. Yarinda ne olacagi, hangi okumanin o yasam olarak ge¢misin hangi
parcasini bulacagi belli degildir. Bu nedenle geleneksel tarihgiligin miimtaz bir
kabulii olan ge¢mis, durdurulmasi miimkiin olmayan yenilik ve tazelige, kararlarin
karar verilemezligine ve herhangi bir kapatmayr mantiksal olarak asan bir g¢esitte
yeniden hesaplanabilirlilige her zaman igin agiktir. Bu konu baglaminda, Keith
Jenkins, sevelim ya da sevmeyelim, bilelim ya da bilmeyelim yasamin iginde,

“olus”la birlikte herhangi bir sey gelebilir ve “ne olsa uyar” demektedir. Hatta tarihin

19 “Tarihyazimmin tarihle oyunu” igin bkz. Gabriel Piterberg, Osmanli Trajedisi: Tarihyaziminin
Tarihle Oyunu, Cev. Uygar Abaci, Literatiir Yayinlari, Istanbul 2005.
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yok olmasi bile Jenkins’e gore bu yasamin iginde, “olus”un verdikleriyle ihtimal
dahilindedir®,

4. Tarihi Yazmak ve Okumak

Tim bunlart mimkiin kilan ve tarihin nasil bir harekete sahip oldugunu
gosteren sey, bu itibarla dil ve bu dil i¢inde kalinarak yapilan yazma ve okuma
pratiklerinin kendileridir. Yaziy1 bir yerde bir imza, bir namevcut olanin mevcudiyeti
olarak diisiindiigiimiizde!®* tarih¢i nammna ve onun kokenselligine ydnelik birtakim
sonuglara varabilir, dil bakimindan bir “tekst” olarak tarihin nasil bir harekete sahip
oldugunu anlayabiliriz. Zira tarih¢inin tarihin kokeninde olup olmadigi, bunun

yaninda tarihin bir kdkene sahip olup olmayacagi bu tartismayla yakindan iliskilidir.

Gergekten de bir namevcudiyetin mevcudiyeti olarak her bir yazi bir imzaya
tekabiil etmektedir. Bu imza ise kuskusuz bir imza olarak onu atanin yoklugu
baglaminda 15 gormekte, aslinda tam da imzalayanin yoklugunu, yani bir
mevcudiyet, bir hazir olus olarak imzay1 atanin yoklugunu imlemektedir'®, Bir yerde
imzanin kendisi, bu nedenle onu hayata gegirenin yoklugunu gostermekte, tam da o
imzayla olan karsilasmada hazir bulunmayisini serimlemektedir. Tiim bunlar aslinda
bir iz, bir isaret olarak yazma ediminin kendisinden neset etmektedir. Zira bir yazarin
geride biraktigi, kendi niyet ve goriisii baglaminda sekillendirdigi “yazi” her daim
yazarin yoklugunda okunmakta ve asla yazarin mevcudiyetiyle, onun sahip oldugu
varsayllan 6znelligiyle kapatilamamaktadir. Dolayisiyla yazinin kendisi ancak onu
yazanin, yani bizatihi yazarin ‘“namevcudiyeti’nin bir “mevcudiyeti” halini
almaktadir. Yazi ve imza arasindaki bu iligkiyi tarihe tevil ettigimizde, tarihin yazil
bir sey olarak tarih¢inin bir imzas1 oldugu sdylenebilir. Yalniz yazili bir sey olarak

tarih metni, her ne kadar bir tarihgi 6znenin imzast olma niteligi tasisa da yazili bir

103 Keith Jenkins, Refiguring History..., s. 30. Metin diizleminde Jenkins, her ne kadar dogrudan atif
yapmasa da “ne olsa uyar” tabirini “uyduran” kisi Paul Feyerabend’tir. Bu tartismal1 “ilke” icin bkz.
Paul Feyerabend, Yonteme Karsi, Cev. Ertugrul Baser, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2017, s. 41-47.

104 Tmza ve karsi-imza icin bkz. Jacques Derrida, “Edebiyat Dedikleri Su Tuhaf Kurum...”, s. 711-74.
105 Tabii olarak imza, ayn1 zamanda yazi ve yaziy1 yazan adina bir tescil gosterenidir. Imza, bdylelikle
onu atana hem bir kimlik hem de bir miilkiyet hakki tanir. Bunlarin yaninda imza, onu atana
psikolojik bir doyum saglayarak onu girisime, bir miilkiyet iliskisine sokar. Roland Barthes’a gore
imza kapitalizmle, burjuva ideolojisiyle birlikte dogar. Roland Barthes, Yazi Uzerine Cesitlemeler
Metnin Hazzi, s. 63. Tiim bunlarla birlikte eger Henri-Jean Martin ile Lucien Febvre’ye inanacak
olursak, en basindan beri yayincilik alan1 da diger endiistri kollarinda gegerli olan kanunlara tabidir ve
kitaplar da insanlarin gegimini saglamak igin irettikleri ticari bir metadir. Bu itibarla yazarin
karsisinda okur, aym1 zamanda bir miisteridir. Bunun i¢in bkz. Lucien Febvre-Henri-Jean Martin,
L’apparation du livre, Les editions Albin Michel, Paris 1958, s. 194.
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sey olarak bizatihi onu atanin, bir imza olarak kayda alanin yoklugunda is
gormektedir. Bu bakimdan tarih metni, kendi var olusuna tarih¢inin yoklugunda
devam etmektedir. Bunun anlami ise nihayetinde yazili bir sey ve bir imza olarak
tarihin; 6znenin, yani tarih¢inin 6znelligiyle kapatilamamasidir. Tarih, kendi yazili
olma niteligiyle bu 6znellige direnis sergilemekte, hatta bizatihi bu 6znelligin

farklilagmasini, hatta doniismesini saglamaktadir.

Yazarin bir imzas1 olarak yaziya karsi baska bir imza ise okurun metin
tizerinde biraktig1 imzadir. Burada s6z konusu olan durum ise yazili bir sey olarak
tarihin yazilmasina karsi, yazili olan bu tarihin, yazarinin, yani tarih¢inin yoklugunda
birileri tarafindan ve bitimsiz bir sekilde okunmasidir. Zira her okuma, yazarin
imzasmna kars1 ikinci ya da karsi imzaya denk gelir. imza isleminin kendisi her
okumayla birlikte yeniden icra edilir. Bu imzay1 yeniden icra edis ise metnin yeni
anlamlarinin ortaya ¢ikmasina, tarithin farkli yazilma ihtimallerinin belirmesine,
dolayisiyla gosterilen bakimindan “metnin”, “tekst”’e donlismesine olanak saglar.
Hatta bu durum bizatihi tarihin en temel izlegi olan ve sonradan da isleyecegimiz
lizere bir gonderge olarak ge¢misin kendisini de askiya alir, ge¢misin bizatihi
gondergeselligini doniistlirir, farklilagtirir. Bu nedenle yazarin imzasina karsi bir
imza olarak bir metni yeniden okumak, her daim yeni anlamlarin garantdriidiirt®.
Yeni anlamlarin okuma edimi tarafindan garanti altina alinmasi tarihin disinda salt
edebiyatin veya kurgunun degil, ayn1 zamanda tarihin de bir hareketidir. Bu nedenle
okuma edimi sadece tarihin diginda, diger alanlarda ortaya ¢ikan bir sey degil,
oldukea tarihsel, tam da tarihin kendisini bulan, hatta onun baslica hareketi olan bir
seydir. Bir disiplinin, bir epistemolojik c¢ercevenin ise bundan kagma, bu edimin
kendisini durdurma, sonlandirma ihtimali yoktur. Okuma edimine hiikmeden, onu
tayin ve tasdik eden bir mevcudiyetten ziyade, s6z konusu olan, bu edimin tayin

ettigi bir etki? olarak kendini gdsteren okumadir.

Tabii olarak burada islerlik kazanan sey, okurun bir 06zne olarak

mevcudiyetinin ortaya ¢ikartilmasi ve tam da yazarin mevcudiyetinin karsisina

196 Mustafa Demirtas, Postyapisalct Edebiyat Kurami: Sevim Burak, Edebiyatta Bir Tekillik
Diigiiniirii, Otonom Yayincilik, Istanbul 2015, s. 107. Daha genis bir okuma icin bkz. Mustafa
Demirtas, Edebiyatin Suurlarinda: Simirlart Asararak Okumak, Yazmak ve Yasamak, Otonom
Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 27-38.

107 By etki en temelde gergeklik etkisinden baska bir sey degildir. Dil, gergeklik ve bu etki igin bkz.
Roland Barthes, “L ‘effet de réel”, s. 84-89.
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¢cikmasi degildir. S6z konusu olan durum, okurun bir 6znellik hareketinden ziyade
sonradan da bizatihi gorebilecegimiz tizere okuma ediminin bizatihi kendisidir. Nasil
ki yazarin mevcudiyeti yazma pratiginden bagka ve onun kdokeni olarak
goriilemiyorsa, okumanin bizatihi mevcudiyeti de okur ve onun O6znelliginden
bagimsiz olmaktadir. Burada okurun bir jestinden ziyade, siirekli olarak kendini
tireten ve her daim yeni ihtimallere, yeni olus imkanlarina kap1 aralayan bir okuma
ediminin mevzubahis edildigi sdylenmelidir. Nasil ki yazinin kendisi tek basina
yazarin mevcudiyetine baglanamiyorsa, okumanin kendisi de okurun mevcudiyetine
baglanamaz. Yazi nasil ki kendi yazarini asip, onun tarafindan kapatilamiyorsa,
okuma ediminin kendisi de hic¢bir okur tarafindan sonlandirilamaz. Bizatihi

8

okumanimn kendisi, kendi kendisinin garantoriidiir'®. Dolayisiyla tiim bunlarla

birlikte burada vurgulanmak istenen sey, bir dilin dilden, bir yazinin yazidan, bir

okumanin ise okumadan fazlasini ifade etmesidirl®.

Roland Barthes’in “yazarin 6limi”!*° temasindan hareketle olusturdugu
“yazilabilir-okunabilir” metin ayrimi, burada konuya dahil edilebilir. Bu ayrimi biraz
aciklayabilmek adina tarih¢i-Barthes yazar olarak konumlar-okunabilir bir metinle
kendini okura dayattigi gibi okur karsisinda her daim canli kalir. Okur ve metin
karsisinda kendini piriipak ve kanli-canli bir 6zne olarak ortaya koyan tarih¢i, bu
tutumuyla okunabilir bir metin yaratir. Okunabilir bir metin, tarihginin 6zne olarak
varolusunun garantisi olsa da aslinda bu tarz bir anlati, okurun “6liimiine” yol agar.
Artik okur, metni sadece okur olmakla “okur”, metinde istegi gibi “gezemez”, metni
arzuladig1 gibi “dokuyamaz”. Dolayisiyla tarih siirekli olarak islenme, dokunma veya
oriilme ihtimali haiz bir “tekst” olarak degil, sadece sabitlenebilir, giicliiliik ve
kalicilik arz eden bir “metne” doniisiir. Bu doniis, okuru okur olmaktan cikartir,

1ciligini metnin “siki” bir takipcisine indirger.
araticilig emler ve okuru sadece t “sik1” bir takipg dirg

18 Paul de Man’a gore tiim okumalar, okunabilirlik varsayimmn kendisinin okunabilirliligi

varsaymasindan Otiirii “kusurlu” ve “eksik” olmaya mahkimdur. Bunun i¢in bkz. Paul de Man,
Okuma Alegorileri: Rousseau, Nietzsche, Rilke ve Proust’ta Figiirel Dil, Cev. Mustafa Zeki Cirakli,
Paradigma Yayinlari, Istanbul 2008, s. 231.

199 Bir dilden fazlasi olma (plus d’une langue) durumu, Jacques Derrida igin yapisokiimiin “kisa,
eliptik ve ekonomik” tek tanimidir. Biz de bu yapiokiimeii “ilke”den hareketle yazi, okuma ve dili bu
sekilde anlamay1 uygun buluyoruz. Jacques Derrida, Mémoires, pour Paul de Man, Paris, Editions
Galilée, Paris 1988, s. 38. Ayrica yapisokiimiin bu tanimi ve “bir dilden fazlasi olma” durumu igin
bkz. Michel Lisse, “Déconstructions”, Etudes francaises, No. 38(1-2), (2002), s. 60-63.

110 Roland Barthes, “La mort de /’auteur”, s. 65 vd.
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Okunabilir metin, yazarin kesin niyeti ve onun “degigsmez” gondergesi namina okuru

“oldiirtir”.

Buna karsilik metnin bir imza olarak kabul edilmesi, onun yaraticisinin,
yazarinin kokenselliginin unutulmasi ve her okurun bir okur olarak kendi imzasini
metne dahil etmesi, tarihe yonelik 6nemli bir agilim saglar. Ciinkii tarih¢i her ne
kadar yazdigini metin olarak kabul edip, ge¢misin kendisiyle tarih metni arasindaki
farki giderebilecegini ve gegmisin gondergeselligini saglama alabilecegini diisiinse
de bu diisiince, metnin “tekst” dzelligi, yani “metinsel mekanizma” sergileyebilmesi
nedeniyle dncelenir. Metin olarak kayda alinan, saglam, gii¢lii ve kalic1 olarak kabul
edilen, yeni bir okumayla dokunan, oriillen bu nedenle de farklilagan bir uzama
doniisebilir. Burada en temelde, yasamin iginde beliriveren, nerede ve ne zaman
aciga c¢ikacagl belirsiz olan muhtemel bir durumun s6z konusu oldugu
kaydedilmelidir. Herhangi bir metin ne kadar gii¢lii ve kalic1 olursa olsun, “yasam”in
ve “olus”un karsisinda, muhtemel bir baglamda da olsa gii¢ ve kaliciligindan taviz
verebilir, kendini bir anda “tekst” olarak bulabilir. Bu durum, metnin bir metin olarak
sahip oldugu “metinsel mekanizma”nin kendisinden kaynaklanir. Hi¢bir metin bu
nedenle sahibi oldugu bu mekanizmay1 bir tarafa birakamaz. Metinsel mekanizmay1
kendi disina ¢ikaramaz, kendisini de bu mekanizmadan bagimsizlastiramaz. Zira
metinsel mekanizma, bir metnin metin olmasiin olmazsa olmaz kosuludur. Nerede
bir metin varsa, orada sasmaz bir metinsel mekanizmanin oldugu, bu metinle birlikte
o mekanizmanin da isleyecegi, hatta bizatihi bu mekanizmanin kendisinin metin

oldugu bu nedenle soylenebilir.

Roland Barthes, “okunabilir” metinlerin karsisina “yazilabilir” metinleri
¢ikarmaktadir. Bu tiir metinlerde metnin gondergesi askiya alinmakta ve metin kendi
yaraticisindan kurtularak, okurun muhayyilesine kendini birakmaktadir. Metnin
sergiledigi bu jestin, Roland Barthes’in ortaya koydugu baglamda “yazilabilir” bir
metnin sergileyebilecegi bir jest oldugu sdylenebilir. DolayiSiyla boyle bir metinde
bir tarih¢i, yazar-6zne olarak kendi “Olimi”nii ilan eder. Daha dogrusu metnin
kendisi, bir “tekst” olarak kendi yazarinin “6liimi”ne yol agar. Yalniz daha once de
vurguladigimiz gibi bu “6liim”, bizim verili, genelgeger anlamda oldugu gibi, 6lim
temasina boca etigimiz mesum, karamsar ya da sonlu bir “6lim” degildir. Tersine

cogul ve bir o kadar “canli” ve “hayat dolu” “bir’ “6liim”diir. Bu nedenle sz
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konusu “oliim”, harekete gecirdigi okur muhayyilesiyle yazar 6znenin Oliimiinde,
yani bizzat kendisinde okura bir yagam alan1 agar. Zira okur, ancak askiya alinmis bir
gondergenin yoklugunda ve yazarin ortaya koydugu metinle kendini var edebilir.
Sadece bir kez okunan okunabilir metin karsisinda, ancak boylesine yazilabilir bir
metin tekrar tekrar, bitip tiikenmeksizin yazilabilir''t, Bu sayede ge¢mis, bizzat
yasam olarak ge¢mis olarak kendisini asabilir, hi¢ umulmayanda kendisini var
edebilir. Dolayisiyla bir biitiin olarak gegmisin ¢ogullugu, ancak bir tarih metninin
bir “tekst” olarak goriilmesi ve bu sayede bu metnin yazilabilir bir metnin olarak
kabul edilmesiyle saglanabilir. Bu nedenle Martin Heidegger’in terminolojisine
bagvurmak gerekirse, yasanan, deneyimlenen, olay ve olgularin tiimiinii kendinde
barindiran bir ge¢misin ancak bdyle bir hareketle kendini kurmus olan bir tarih
diizleminde ve ancak ‘“olmaya birakilmis bir metinde” ¢ogul bir sekilde var
olabilir!'?, “Olmaya birakilmishik™ ise bir “metin” olarak degil, bir “tekst” olarak
tarithin kendiliginden tasidigi bir niteliktir. Nasil ki bir metin; kendi “metinsel
mekanizmasi”ndan, yani kendi “tekstil” 6zelliginden ayr1 diisiiniilemiyorsa, tarih de
bir “metin” olarak kendi “tekstil” niteliginden, kendi “mekanizmasi”ndan ayri

diistiniilemez.

Deneyimlenen, i¢inde bulunulan “bir” “yasam olarak ge¢mis” olmadan tarih
olmaz. Ciinkii yasam olarak ge¢misten kurtulan, onun bir pargast olmayan tarih
yoktur. Bu nedenle yasam olarak gecmis, kendi yasamsallifinda tarihi her daim
kendinde tasir. Gegmise yonelen, onu temsil etmeye ¢alisan tarih, bu yasam olarak
geemisin  kendisi tarafindan kusatilir, bizzat tarihin kendisi onun iginde
“tarihsellesir”. Yalniz ge¢mis ile tarih arasinda bdyle bir iligskinin olmasi, tarihe;
gecmisi kusursuz, tam ve de8ismez bir sekilde temsil etme hakki da vermez.
Dolayisiyla gegmis ile tarih arasina g¢ekilecek her sinir, her daim kendini silmeye ve
yeniden ¢ekilmeye adaydir''®. Dilsel bir var olus olarak tarih, bu yasam olarak
gegmis igerisinde, askin bir gésterilenin yoklugunda, ancak yeniden okunabilmenin

ve yeniden yorumlanabilmenin imkaniyla var olabilir.

111 Roland Barthes, S/Z, s. 139, 159, 174.

112 Martin Heidegger, Olmaya Birakilmislik, s. 8.

113 Jacques Derrida, Heidegger: la question de I’Etre et I’Histoire, Cours de I’ENS-UIm 1964-1965,
Editions Galilée 2013, s. 128-129.



57

Dolayisiyla kendini bilimsel bir disiplin olarak sunan tarihte ve geleneksel
tarzda icra edilen tarihgilikte sOylenegelenden farkli sekilde; “ge¢misin
gondergeselligi” ve bu gondergesellikten dogan tarihsel gergeklik, dogruluk veya
hakikatin higbir zaman metinsel bir iz diisiimden fazlas1 olmadig1, metnin arkasinda
hicbir “hakikatin” yer almadigi, elimizde olanin, sadece ve sadece dil i¢inde varlik
kazanan gostergeler oldugu sdylenebilir. Boylece hangi gosterge kullanilirsa
kullanilsin; o géstergenin bir sekilde dolayim oldugunun, gondergesine, hedefine ve
nihal anlama hi¢bir zaman ulasamayacagmin alt1 ¢izilebilir. Hedefine varamayan,
anlamina ulasamayan ve her zaman bir temsil olmak zorunda olan gdstergenin,
degismez ve anlami ele gegirilebilir olmadig: iddia edilebilir. Yazar ve onun siirekli
olarak “yaslandig1”, metnini “anlamli” kildig1 baglamin, gdstergenin kendisine
“bagl” oldugunu, hedefine ulasmayan, farklilasan, degisen ve bu sayede “yeni”

anlamlara acik olan “oyunun” pargasi oldugu ileri siiriilebilir'!*

. Dolayisiyla yasam
olarak gecmisin “hakikatine” ulagmay1 arzulayan, onu belirli bir sabite olarak gdoren
tarih, kendi dilsel var olusu nedeniyle yasam olarak geg¢mise ait oldugu kadar
gelecegin gelisini sorgulayan ve “I’avenir” olarak gelecegin gelisini onaylayan da bir
seydir'’®. Bu gelis ve onay, daha sonra detayl bir sekilde de gorecegimiz iizere
tarthin her zaman degisebilmesine, baska yerlere gidebilmesine ve ilanihaye
“sagilmasina” olanak saglar. Boylece yasam olarak ge¢mis karsisinda tarih, yliziinii

bizzat bu ge¢mise dondiigii kadar, gelecege de doner ve dondiigii taraf tarafindan da

114 Kesin, giivenilir bir anlamin olmadigi, bunun yerine gdsterge-gosterilen ile baglammn smmr
tanimayan iligkisinin yiriirliikte oldugu bir okuma bi¢imi en temelde Jacques Derrida’ya aittir.
Derrida’ya gore yazili bir gdsterge; onu verili bir baglamda ortaya koyan ya da yaratan bir 6znenin
yoklugunda ve otesinde yok edilemez, tiikketilemez bir izdir. Kendi “yaraticisini” asan, onun hem
varliginda hem de yoklugunda mevcut olan bu gosterge, aym1 zamanda higbir baglam tarafindan da
kapatilamazdir. S6z konusu kapatmanin yoklugunda hicbir gosterge tam ve askin bir sekilde kendi
gosterileninde, yani anlaminda ikdmet edemez, her daim baska gdsterilene, farkli anlamlara gidebilir,
farkli anlamlara kap1 arayabilir. Bunun igin bkz. Jacques Derrida, “Signature événement contexte”,
Marges de la philosophie, Les Editions de Minuit, Paris 1972, s. 377-378.

115 Jacques Derrida, Archive Fever: A Freudian Impression, Cev. Eric Prenowitz, The University of
Chicago Press, Chicago and London 1996, s. 33-34, 68. Jacques Derrida, Fransizcada her ikisi de
“gelecek” anlamina gelen “I’avenir” ile “le futur” kelimeleri arasinda bir farka deginmektedir.
Gelecek olarak “le futur” bilinebilir, tahmin edilebilir ve umulabilir bir gelecegi isaret ederken,
“I’avenir” umulamayan ve tahmin edilemeyen gelecege gondermede bulunmaktadir. Umulamayan ve
tahmin edilemeyen bir gelecegin mevzubahis oldugu bir uzamda, hem bizzat arsivin hem de onunla
benzer nitelikleri tasiyan tarihin ne sekilde ve nasil okunacagi ve bu sayede hangi anlama tekabiil
edecegi, “I’avenir” olarak gelecek tarafindan “tehdit edilir”. Siiphesiz boyle bir gelecegin, tarihi tehdit
eder gorliinmesi, tarihin her daim farkli yerlere gidebilme, dolayisiyla “sacilma ihtimalini” agiga
¢ikartir. Zira umulamayani ve tahmin edilemeyeni imleyen “l’avenir” igerisinde, tarihe yapilacak
muhtemel her “ekleme”, tarihin, yasam olarak ge¢misin bir dncekinden farkl bir “yerine” gidebilme
anlamina gelmektedir. Benzer bir yaklagim i¢in bkz. Ethan Kleinberg, Haunting History: For a
Deconstructive Approach to the Past, Stanford University Press, Stanford-California 2017, s. 9.
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dondiiriiliir. Bu nedenle tarihte “anlam” ne verilidir ne sabittir ne kapatilabilirdir ne

de degismezdir.

5. Bir imkan Olarak Tarihin imkansizhig

Tarihle yasam olarak ge¢mis arasindaki farki ortaya koyan sey, dilin
kendisinden baska bir sey degildir. Ne yasam olarak ge¢mis ne tarih, ne de tarihin
kendisine tevil edilebilecek mit, destan ya da masal dilin disindadir. Bu itibarla dilin,
dolayistyla “metnin” disinda bir “gerceklik”, “dogruluk” veya “hakikat” yoktur®,
En naifinden, en saf ve dil tarafindan bozulmamis “gecmis” gostergesi bile kendisini
dilin digina ¢ikartamaz, onun disinda konumlayamaz. Bu gergekligin, kendini
dogrulamanin ve en naifinden hakikiligin olmadig1 uzamda tarihin, bu dili bir temsil
aracina doniistliriip, yasam olarak ge¢mise ulasmasi, onu “hakiki” bir sekilde “dile
getirmesi” miimkiin degildir. Cilinkii dil i¢inde bir seyi dile getirmek, ona belirli bir
var olus kazandirmak, aslinda dyle olmayan bir seyi Oyleymis gibi kavramayr da
icermektedir. Bu nedenle dil bir seyi, bir sey olarak ortaya koymakla, géstermekle ve
dile getirmekle daima o seyin dyle olmama imkanini da kendi igerisinde tagir. Dilin
bdyle bir “doga”ya sahip olmasi onun “hakikati” acik kildigi yerde ‘‘hakikatin”

gizlenmesine yol agmas1 anlamina gelmektedir''’

. Dilin disinda olmayan, tam tersine
dil iginde varlik kazanan tarihin, yasam olarak ge¢mis karsisinda ya da iginde,

disipliner bir anlamda akamete ugradigi yer de aslinda tam burasidir.

Yasam olarak ge¢misin karsisinda ya da iginde tarih kendisini her daim bir
imkansizlik i¢erisinde bulur. “Hakikat” namina bu “imkansizliktan” kurtulmasi, onu
alt edip, “imkansizligi” kesin anlamda bir “imkana” doniistiirmesi ise miimkiin
degildir. Tersine yasam olarak ge¢cmisin, tarth uzaminda her dile getirilisi, onu var
ettigi kadar bizzat bu tarihin onu yok ettigi anlamina da gelmektedir. Bu itibarla her
var edigin bir yerde yok edis anlami tasidigi, her yaraticiligin bir yikimin sonucu
oldugu, bir yaraticilik iiriinii olarak tarihsel olanin ise bu yok ediste varlik kazandigi

soylenebilir. “Disaris1 olmadan arsiv olmaz”!®

, yikim olmadan yaratim saglanmaz,
yok olus olmaksizin ise tarih varlik kazanamaz. Gergeklik, dogruluk veya hakikatle

kendisini esitleyen, fakat bu “tiim bunlara” varis yolcugunda tarihin siirekli olarak

118 Jacques Derrida, “Afterword: Toward An Ethic of Discussion”, s. 148. Burada 6zellikle “tarihsel
yapilara” vurgu yapmaktayiz.

117 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2017, s. 12-13.

118 Marc Aymes, “L’archive dans ses ceuvres (Ranciére, Derrida), Labyrinthe, Vol. 17, 2004, s. 70.
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kendisinde tagidig1 bu imkansizliktan kurtulmasinin, onu bir imkana doniigtiirmesinin
yegane yolu ise tarihin bu imkansizligin1 kabul etmek ve kendisini “dilsel bir oyun”

olarak konumlamaktir.

Sadece tarihin kendisi degil, bizatihi en saf ve naif dil bile metaforlardan
olusur. Dilin metaforlardan olusmasi nedeniyle dil belirsiz kalir. Ciinkii metaforun
yarattiglt belirsizlik; kelimenin olagan baglamda baska bir anlama, metaforik
baglamda baska bir anlama gelmesine yol agmaktadir. Dolayistyla farkli baglamlarda
farkli anlamlara gelen dil, haliyle belirsiz kalmaktadir. Yalniz bu belirsizlik Gokhan
Yavuz Demir’e gore dilin en énemli kazanimlarindan biridir'!®. Ciinkii bir kararn
imleyen her imkan, tipki her kararin kendinde tasidigi karar verilemezlik gibi, kendi
imkansizligin1 kendinde tasir. Clinkii bir karar ancak bir sart, durum ya da baglam
icinde alinabilir. Bunun anlami, alintverilen herhangi bir karar1 dnceleyen ve bizatihi
bu kararin tabi oldugu birtakim seylerin karardan once gelismis olmasidir. Bu
nedenle alinan herhangi bir karar, kesinlik ve degismezlik i¢cermez. Karar, bir karar
olmasi nedeniyle sonsuz bir revizyona, degisime ve farkliliga sahiptir. Bu durum
aslinda kararin kendinde bir karar verilemezligi, dolayisiyla bir “imkan-sizlig1”

tasidigini gosterir'?,

Gokhan Yavuz Demir’in kelimelerin olagan baglamda bagska, metaforik

baglamda baska bir anlama gelmesine ve tiim bunlarin belirli bir oranda belirsizlik ve

119 Gokhan Yavuz Demir, Dilin Belirsizligi, Pinhan Yayimncilik, Istanbul 2018, s. 127-152. Bu
bakimdan bir disiplinden ziyade, dilsel bir yapint1 olarak tarihin dilinin bir sekilde varligin ontolojik
statiistine sahip oldugu, yalniz bu statiiniin kendisinin ancak kendine referansli bir sey oldugu
soylenebilir. Burada sz konusu olan sey, tarihin dilsel anlamda sahip oldugu niteligin kendi disinda
duran bir seye yonelik degil, ancak kendini isaret eden ve bu nedenle de “belirli” bir belirsizligi
tastyor olmasidir. Dolayisiyla dilsel bir yapinti olarak tarih, ancak estetik ve tasarimsal bir sey olabilir.
Herhangi bir tarih metninin kurgusal bakimdan anlami, kelimenin tam anlamiyla karar verilemezlik,
hatta kendi ¢eliski ve tutarsizliklarini kendi tasimasi durumudur. Bu bakimdan herhangi bir tarih
metninin anlami dilsel bir dizgede, metinlerarasilik bakimindan diger metinlerin varligiyla yalnizca
tanimlanabilirdir. Metnin anlamyla iligkili olarak metnin disinda duran bir gecmis ve bu ge¢misin
gergekligine metin gondermede bulunamaz. Dogruluk ve yanliglik bu nedenle tarihsel temsilin
kendisine uygulanamaz. Sadece aciklama diizleminde, nedenler ve sonug¢lar bakimindan ge¢cmise
yonelebiliriz. Tarih metninin sahip oldugu dil metaforiktir ve bu, aslinda ge¢misi nasil gérmemiz
gerektigini somutlagtirir. Bu nedenle tarih metni, olmayan, namevcut durumda bulunan bir gegmisin,
metaforik kipte yerini alan ve bu kipin de disina ¢ikma imkani olmayan bir seydir. Bkz. Frank
Ankersmit, “[Historiography and Postmodernism: Reconsiderations]: Reply to Professor Zagorin”,
History and Theory, vol. 29, no. 3, 1990, s. 96.

120 Byrada tarihyazimi baglammda “imkan-sizhga” yonelik bdyle bir tartisma igin bkz. Mark
Mason,”Exploring ‘the Impossible’: Jacques Derrida, John Caputo and the Philosophy of History”,
Rethinking History, Vol. 10-4, 2007, s. 501-522, 6zellikle 506-7.
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karar verilemezlik!?' tagimasma yonelik tespitleri bize Jacques Derrida’nin
“Différance oyunu”nu hatirlatmaktadir. Zira “Différance oyunu”, bizzat gostergenin
sinirsiz bir baglama sahip olabilecegini ongdrerek, baglamin sinirsiz ihtimaline,
dolayisiyla baglamla birlikte degisen anlamin smirsizligini isaret eder. Burada
belirsizlik yerine “imkansizlik” durumuna génderme yapmamizin nedeni ise tarihin
belki de en 6nemli dayanaklarindan biri olan ge¢misin gondergeselliginin bizzat
kendisinin bir inga faaliyeti olarak anlasilmasi ve bu faaliyetin belirsiz olmaktan ote,
bitimsiz, yani “differansiyel” oldugunu, diger bir deyisle tam olmaktan uzak
oldugunu vurgulamak istememizdir. Bu bakimdan tarihte bitimsiz olan ve siirekli
insa edilmeyi bekleyen, ama kendisini “bir” gosterilenin, “bir” anlamin disinda
veremeyen “bir” “gonderge” vardir. Bizzat bu durumun isaret ettigi bir “imkan”
olarak “imkansizlik” s6z konusudur'??. Eger Siegfied Kracauer’in bir metaforunu
kullanmak gerekirse, ge¢misin hakikati karsisinda siirekli olarak her zaman igin
gidilecek, ugranilacak, sonunda da ulasilacak “yerlesiklere” ait bir “evi” imleyen “bir

59123

bekleme odasinda degil, kendi imkansizlig1 icerisinde imkan kazanan,

yerlesiklerin  degil, “gdcerlerin yersiz yurtsuzlugunda” bulunmaktayizdir'?*,
“Hakikatin” yerine kendi disina ¢ikmayan, devridaim i¢inde kendine ve kendisinde

kalan ve bu sayede 6tekiye, baskaya, yeni ve farkli ihtimallere acilan tarihinl?, bir

121 Karar verilemezlik her ne kadar Jacques Derrida’nin felsefesiyle 6zdeslestirilmis olsa da bu
kavramsallastirmanin ciddi bir Nietzsche’ci yani bulunmaktadir. Zaten karar verilemezligin bir sekilde
Derrida’nin Nietzsche’nin metinlerini “sen” (playful) okumasiyla da yakindan bir iligkisi vardir.
Bunun i¢in Bkz. Jacques Derrida, “Mahmuzlar: Nitzsche nin Usliiplar1”, Nietzschelerin Séleni, Der.
ve Cev. Ali Utku-Mukadder Erkan, Otonam Yaymncilik, Istanbul 2011, s. 137-186. Jacques
Derrida’nin Nietzsche lizerine yaptigi okumalara ve karar verilemezlik temasina yonelik ciddi bir
elestiri i¢in bkz. Maudemarie Clark, Nietzsche on Truth and Philosophy, Cambridge University Press,
Cambridge 2002, s. 17-19.

122 Jacques Derrida, “La différance”, Marges de la philosophie, Les Editions de Minuit, Paris 1972, s.
3vd..

123 Sjegfried Kracauer, Tarik Sondan Bir Onceki Seyler, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari,
Istanbul 2014, s. 208.

124 Aslinda yasam olarak gecmis en asina oldugumuz seylerin basinda gelmektedir. Zira bizler onu
deneyimler, bizzat onun ic¢inde var oluruz. Heidegger’in diliyle konusacak olursak, Dasein’in
hakikatin i¢inde olmasi gibi biz de onun i¢inde var oluruz. Buna mukabil yasam olarak ge¢mis en
uzak, hatta en yabancisi oldugumuz seydir. Cilinkii yasam olarak ge¢mis, onu deneyimlememizden,
icinde olmakligimizdan daha fazla bir seydir. Gegmis, asla tiimiiyle kavranamaz olandir. Tarih
baglaminda yasam olarak ge¢cmis kendisini tarihle birlikte ifsa ettigi kadar, ayn1 zamanda yine tarihle
birlikte, onun araciligryla kendisini gizler. Zira yasanilan, deneyimlenen ile adlandirilan arasinda
higbir adin, higbir gdstergenin gideremeyecegi bir fark ve kopus vardir. Bu anlamda “ad” bir varligi
var ettigi kadar, onu yok eder, oldugu seyden farkl bir seye doniistiiriir. Soru ve varlik arasinda boyle
seyreden bir iliski i¢in bkz. Jacques Derrida, Heidegger: la question de I’Etre et I'Histoire..., s. 135
vd.

125 Bgylelikle amacimzin tarihte gondergeselligi kesin olarak iptal etmek ve tarihi mutlak surette
hiclige kapatarak tarih¢iyi salt nihilist bir 6zne haline getirmek olmadig1 sdylenmelidir. Burada dille
birlikte sonsuz bir baglamda tarihin 6tekiye, baskaya agilmasi ve onun ihtimalinin gézlenmesi 6nemle
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oyun olarak kuruldugunda bu imkansizligin bir imkana, yani bir “imkan-sizlig-a”
doniismesi ihtimal dahilindedir. Bu nedenle imkansizligi imkan kilan ve tarihi
kendine ve kendi i¢inde kalmasini saglayan sey, onun yeniden okunabilirligidir.
Oyunu kabul eden ve kendisini okuma disinda baska bir sey olarak kabul etmeyen bu
okuma, bu yolla tarihsel imkansizlig1 bir imkana doniistiirme giic ve kudretine

sahiptir.

Sonug olarak yasam olarak ge¢mis karsisinda tarih, ancak kendisini dilde var
eden, yazi lizerinde yazilan bir yazidan bagka bir sey degildir. Yazilmis olanin, kayda
alinmis olanin yeniden kayda alinmasindan baska bir sey olamayan tarih, yeniden
yazilmak zorunda olan bir “palimpsestir”'?®, Bu nedenle tarih, yasam olarak gegmis
ile ilgili oldugu kadar gelecekle de ilgilidir. Gelecegin burada karsimiza ¢ikmig
olmast bizlere tarihin yeniden okunabilme, bu sayede yeniden anlamlandirilabilme
thtimalini gosterir. Tarihin, yasam olarak ge¢mise her yonelisi gelecek tarafindan
farklilastirilabilir, hatta bu yonelisi akamete bile ugratilabilir. Bir yazi olarak tarih
asla ama asla tekrar edilebilirlikten, yinelenebilmekten azade degildir. Ciinkii tarih,
yeniden ve durmaksizin okunabilmek adina yazildiginda kendisine muhatap arar, o
kendi basina olmaktan ve kendisi i¢in olmaktan uzaktir. Bu nedenle yaziya gecirilmis
tarih, riizgara savrulmus gibidir ve okuyabilen herhangi birine seslenir'?’. Tarihin hig
durmadan, siirekli bir seklide okunabilme ihtimali onun yiiziinii gelecege, yani
bizatihi “yasam” ve “olus”a donmesiyle ilgilidir. Hangi epistemolojik nitelikle
donanmis olursa olsun, higbir tarihgi gelecegi kontrol edemez, kendi metninin, kendi

tarihinin nasil alimlanmas1 ve ne sekilde okunmasi gerektigine karar veremez!?8,

belirtilmelidir. Genel olarak yirminci yiizyill kita felsefesi baglaminda Jacques Derrida’nin
diislincesiyle iliskilendirilen bdyle bir boslugun ve otekiye yonelik agilimm en dnemli temsilcisi
Emmanuel Levinas’tir. Hatta bu bosuk ve 6tekiye yonelik bu ac¢ilimin kendisinin Derrida tarafindan
Levinas diislincesinde bulunmus olmasi da ihtimal dahilindedir. Boyle bir ihtimal i¢in bkz. Michel
Lisse, “Nous — infinis entre deux fins” Protée, Vol. 27-3, 1999, s. 105.

126 Tarihi, hi¢ durmaksizin yeniden yazilan bir palimpsest olarak goéren Ihab Hassan’in vurgusunun,
modernizmle postmodernizm arasina herhangi bir “Demir Perde” ya da “Cin Seddi” ¢ekmekten aciz
olan tarihi vurgulamak adina oldugu sdylenebilir. Bu anlamda tarih baglaminda derin kopuslara, kesin
karsitliklara yer yok gibidir. Modern olanla postmodern olan arasinda bir stirekliligin gortilmesi ve
bunun her daim yeniden yazilmasi yazar adina muhtemeldir. Bkz. Thab Hassan, The Dismemberment
Orpheus, Toward a Postmodern Literature, The University of Wisconsin Press, Winconsin 1982, s.
264,

127 Riizgara savrulma metaforunun da isaret ettigi gibi tarihin dil iginde konumlanmis bir sdylemden
bagka bir sey olmadigma yonelik etkili bir sunum i¢in bkz. Roland Barthes, “Le discourse de
I’histoire”, Information sur les sciences sociales, Vol. 6-4, 1967, s. 73-74.

128 Catherine H. Zuckert, Postmodern Platos: Nietzsche, Heidegger, Gadamer, Strauss, Derrida, The
University of Chicago Press, Chicago-London 1996, s. 231.
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Dolayisiyla en iyi tarih okumasi heniiz yapilmamis ve asla da yapilamayacak olandir
diyebiliriz.
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II. BOLUM

KURULAMAYAN AYRIM, OLUMLANAMAYAN BENLIK YA
DA BIiR “KOMEDI” OLARAK OSMANLI SANAYILESME
OLAYI

“Yazi yazmak da bir hirstan baska ne idi?”**

“Yermek icin yazmak, yazmamn en alcak diizeyi.”*®

Bir onceki boliimde en iyi tarih okumasinin heniiz yapilmadigini ve asla da
yapilamayacagini sOylememize karsin, bu boélimde temel izlegimiz Osmanl
sanayilesme olay1 iizerine olan birka¢ metni yeniden okumaktir. Bu bakimdan bu
boliim baglaminda temel amacimiz ele aldigimiz metinler iizerinde “bir” okuma
yapmaktir. Calisgmanin bu boliimiinde Osmanli sanayilesmesini anlati formunda
kuran birka¢ metni birlikte okumayi, bu sayede tarihyazimsal baglaminda
sanayilesme bakimindan “fabrikalar kurmak” dedigimiz sey