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MEKANSAL TASARIM URUNLERININ TASIDIGI MESAJLARIN KESFi

VE TASARIM STUDYOSUNDAKI POTANSIYELLERI

OZET

Tez c¢alismasinin olusumunda, bireysel meraklarin ve buradan ¢ikan sorularin
doniistiig akademik motivasyonlar belirleyici olmustur. Bir meydan veya bir yap1 gibi
mekansal tasarim drlinleriyle ya da bir film, bir resim gibi sanat {riinleriyle
kargilagtigimda bu {riinlerin tasarimcisinin iletmek istedigi mesaji hep merak
etmisimdir. Bu iirlinlerin ardindaki niyetler yani, tasarimci tarafindan iletilmek istenen
mesajlar desifre edilebilir miydi? Bu merak dogrultusunda baslanan c¢alismada,
gostergebilimsel bakis agisinin tezin niyetiyle ayni dogrultuda oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle, gostergebilim teorisi incelenip tezin bu teori iginde konumlandigi alan
bulunmaya calisilmistir.

Tez ¢alismasimin diisiinsel arka planinin konumlandigi model, Eco’nun dogrusal mesaj
gonderme teorisi tizerinden olusturulmustur. Bu model, tezin merakiyla ortiisen ve
anlasilabilir yalin bir teori oldugu i¢in se¢ilmistir. Eco’ya gore (1976), mimar/kentsel
tasarimci, tasarladigr mekansal iiriin yoluyla kullanicitya mesaj gondermekte ve bu
iletim siireci dogrusal olarak caligsmaktadir. Tez kapsaminda olusturulan modelin ana
Ogeleri: mesaj, gonderici, kodlayici, kanal, kod ¢oziicii, alic1, gonderilen yer’dir. Bu
model iizerinden tez calismasina bakildiginda, tezin merakinin modelin baslangig
noktast olan tasarimcinmin mesaji olusturma ve alicinin mesaji alma adimlarinda
yogunlastig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda, mesajin olugsma siirecinde tasarimci niyetinin
ve alicilarin bu mesajin kullanici/izleyicilerde karsiligimin desifre edilmesi igin iki
farkli durum calismasi kurgulanmstir.

[k arastirmada, secilen bir mekansal tasarim iiriiniiyle bir sinema iiriiniin es zamanl
incelenmesi yapilmistir. Burada mekansal tasarim Urlinl olarak Holokost Anit1 (2005),
sinema Urin0 olarak ise Dogville filmi (2003) segilmistir. Tasarimci ve yonetmen
tarafindan olusturulan trinle kullanici/izleyiciye verilmek istenen mesajin desifresi
yapilmaya calisilmistir. Bu desifre siirecinde, elestirmenlerin ve kuramcilarin tirtinler
hakkindaki degerlendirmeler incelenerek iki farkli veri setinden gelen bulgular
karsilastirilmistir. Tez calismasimin ilk olarak incelemek istedigi yer mesajin
desifresidir. Ardindan bu mesajlarin alicilar tarafindan nasil alindigini incelemek tlizere
tasarimcinin/yonetmenin iletmek istedigi mesajlar anket sorularina doniistiiriilmiistiir.

Ikinci arastirmada, tez siireciyle es zamanli ilerleyen stiidyo yiiriitiiciiliigii deneyimi
tezin kurgusunda etkili olmustur. Tez ¢alismasmin bir 6nceki boliimleriyle birlikte
incelenmek iizere stiildyo bir deney ortami olarak diisiiniilmiistiir. iTU Mimarlik
Fakiiltesi birinci sinif tasarim stiidyosu kapsaminda hareketli goriintiinin mekana dair
bilgiyi arastirma ve temsil araglarindan biri olarak potansiyelini tartismak iizere bir
stidyo deneyi kurgulanmistir. Mekansal tasarimi {iriinii ve sinema filmi 6rnegini
birlikte incelemek iizere kullanilan yontem stiidyo siirecine uyarlanmustir. Stlidyo
kapsaminda 6grencilere iletilen tasarim probleminin kavramsal yapisi ile uyumlu olan
lic 0grenci projesi se¢ilmis ve projeyi lireten dgrenciler ile goriismeler yapilmistir. Bu
projelerin secimlerinde gostergebilimsel gergevenin analizlerdeki uygulanabilirligi
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etkili olmustur. Bu kisim bir dnceki béliimde tasarimc1/yonetmenin kendi sdylemlerini
gormek amaciyla roportajlarinin incelenmesiyle denk diismektedir. Burada amag
gondericinin mesaji olusturma siirecindeki niyetin desifre edilmesidir. Segilen proje
sahiplerine sorulan sorular ve goriismelerde gelen cevaplar gercevesinde yine bir
onceki boliimiin inceleme siirecine benzer sekilde genis katilimli bir anket yapilmistir.
Burada, sinematografik araglarin kullanildig1 projelerde tasarimcinin iletmek istedigi
mesajlarin anket katilimcilarindaki karsiligi aranmustir.

Her iki aragtirmada da ikili arastirma kurgusu ayni sekilde kullanilmistir. Dolayisiyla,
mekansal ve film sahnesi tasarimi ile stiidyo deneyiminde iiretilen film ve
enstalasyonu deneyinde ayni analiz yonteminin kullanabilecegi goriilmiistiir. Son
olarak, calismanin merakiyla birlikte biitiin bulgular tekrar incelenmis ve tez
calismasinda ortaya konan bakis agisinin sonug ve olanaklari tartisilmistir.
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SEMIOTICS IN SPATIAL DESIGN AND ITS POTENTIALS IN THE
DESIGN STUDIO

SUMMARY

In the formation of the thesis, the academic motivations, which were transformed by
individual curiosity and the questions arising from it, were decisive. When | encounter
spatial design products such as a square or a building, or art pieces such asa film or a
painting, | have always wondered about designer's message about these products
intended to convey. Could the intentions behind these products, that is, the messages
intended to be conveyed by the designer, be deciphered? In the study, which was
started in line with this curiosity, it has been observed that the semiotic point of view
is in line with the intention of the thesis. For this reason, the theory of semiotics has
been examined and the area in which the thesis is located in this theory has been tried
to be found.

The model in which the intellectual background of the thesis is placed has been
determined as Umberto Eco's information theory. This model has been chosen because
it is a simple and understandable theory that matches the curiosity of the thesis
described in the introduction. According to Eco (1976), the architect/urban designer
sends a message to the user through the spatial product she designed, and this
transmission process works linearly. The model consists of message, sender, encoder,
channel, decoder, receiver, and place of origin. When the thesis study is examined
through this model, it is seen that the curiosity of the thesis is concentrated on the steps
of the designer, who is the starting point of the model, to create the message and the
receiver to receive the message. In this context, two different studies were designed to
decipher the designer's intention intention and the response of the recipients of this
message to the user/audience in the formation process of the message.

A data collection process including data collection and analysis processes, literature
review, observation, record review, structured interview and questionnaire study
methods related to the curiosity and questions of this research was carried out. In
addition to these, the method of comparing the findings from different data sets such
as observation, interview, published and declared evaluations was also used within the
scope of the study.

The Holocaust Monument (2005), which makes us wonder about the intellectual world
behind it with its abstract conceptual design, was asked to be examined within the
framework of these questions in the thesis. It has been started to study on how to
examine the intellectual world of this design. The state of conveying a message by
design is not specific to place only. In this study, it was thought that examining a
product belonging to another discipline together with a place related product would
expand the potential and perspective of the study. This discipline has been chosen as
cinema because it is a discipline that can be read with the place and conveys
information through visual signs such as architecture. In this process, it is thought that
there are similarities between the attitude of the architect or urban designer and the
attitude of the director.
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“Directors, actors, screenwriters, all filmmakers want to say something with their
works. The films they make are, so to speak, a letter, a statement delivered to the
audience ” (Lotman, 2012, p.15). Dogville (2003) was chosen as the cinematic product
to be examined simultaneously with the Holocaust Memorial. In this way, a double
formation was formed in the thesis and this double formation continued in the method
as well as the formation of the thesis.

In the first research, an architectural product and a cinematic product were analyzed
simultaneously. Here, the Holocaust Memorial (2005) was chosen as the architectural
product, and the Dogville movie (2003), as the cinematic product. The designer intends
to create the product imagined by the designer/director; that is, the message that is
intended to be given to the user/viewer with the product was tried to be deciphered. In
this deciphering process, the evaluations of the critics and theorists about the products
were examined and the findings from two different data sets were compared. The first
place that the thesis study wants to investigate is the deciphering of the message. Then,
the messages that the designer/director intended to convey were transformed into
survey questions in order to examine how these messages were received by the
recipients.

In the second study, the studio executive experience, which progressed simultaneously
with the thesis process, was influential in constructing the thesis. The studio was
considered as an experimental environment to be examined together with the previous
parts of the thesis. A studio experiment was designed within the scope of the first-class
design studio of ITU Faculty of Architecture to discuss the potential of the moving
image as one of the tools for researching and representing information about space.

In this section, it is aimed to make a retrospective reading of the experimental project
made in the first-year design studio. The model consisting of elements of message,
sender, encoder, channel, decoder, receiver, destination, which constitutes the
conceptual framework of the thesis work, wanted to be applied to the studio process.
Within the framework of this study, there have been designers/students who have
produced products with the concern of conveying a message. In addition, the recipients
were the students who were measured whether the message coincides with the message
understood by the other party. With this review, the conceptual framework of the study
was adapted to another environment and its potential was better explored. In this
context, the studio experiment was implemented as the second project in the 2020-21
spring semester program of Spacelyandgood group within the scope of ITU
Architecture Faculty The Foundation Studio course.

The method used to examine the architectural and the cinematic product was adapted
to the studio process. Three projects, in which the semiotic framework can be applied
and compatible with project's conceptual outline were selected and interviews were
held with the project owners. This section coincides with the review of the
designer/director's interviews to see his discourses in the previous section. The purpose
here is to decipher the sender's intention in the process of creating the message. A
survey with broad participation was conducted, similar to the review process of the
previous section, within the framework of the questions asked to the selected project
owners and the answers received during the interviews. Here, the correspondence of
the messages that the designer wants to convey in the projects where cinematographic
tools are used was sought in the survey participants.
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The dual research setup was used in the same way in both studies. Therefore, it has
been observed that the same research setup can be used in the experiment of spatial
designand, movie scene and, the film and installation produced in the studio
experience. Finally, with the curiosity of the study, all the findings were re-examined,
and the results and possibilities of the perspective put forward in the thesis study were
discussed.
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1. GIRIS

Bireysel meraklarin ve buradan ¢ikan sorularin doniistiigli akademik motivasyonlar tez
calismasinin baglangi¢ noktasini olusturmustur. Bu merakin g¢ercevesi; mimarhk ve
sinema gibi iki farkl: disiplinin ortaya koydugu iiriinler ve bu iirlinlerin tasarimcisinin
iletmek istedigi mesajlarin ¢oziimlenmesi etrafinda olusmustur. Bu ¢oziimlemenin
ardindan, tasarimci/yonetmen tarafindan kurgulanan gercevenin,
kullanici/izleyicilerin anlamlandirdiklar1 gergeve ile denk diisip diismedigi sorusu
ortaya ¢ikmustir. Bu sorular temelinde olusan ¢alismada, bir mekansal tasarim tiriini
olarak Holokost Anitin1 (Peter Eisenmann, 2005) ve sinema filmi 6rnegi olarak da
Dogville (Lars von Trier, 2003) filmini es zamanli olarak inceleyecegim. Tezde, bu
sekilde bir ikili bir kurgu olusturarak, bu ikili kurguyu tezin yonteminde de kullanmaya
devam edecegim. Tez galismasinin vaka calismalarinda ise gostergebilim kuraminin

tanimladig kavramsal bakis acisini kullanacagim.

Tez siireciyle es zamanli ilerleyen stiidyo yiiriitiiciiliigii deneyimiyle kisisel ve
akademik meraklarin bu yonde evrilmesi sonucu tez ¢alismasinin gergevesi de bu
yonde genislemesi nedeniyle ikinci bir vaka ¢alismasi yapilmistir. Bu vaka galismasi
icin Mimarlik Fakiiltesi birinci sinif tasarim stiidyosunda sinematografik araglarin
kullanildig1 bir stiidyo deneyi kurgulanmistir. Buradaki stireci ve ortaya ¢ikan tirtinleri,
gostergebilimsel kuramin bakis agisiyla bir dnceki boliimde uygulanan yontemle

benzer sekilde inceleyecegim.

Bu arastirmanin meraki ve sorulariyla ilgili analiz sUregleri, literatiir taramasi,
dokiiman/kay1t incelemesi, yapilandirilmis goriigme ve anket ¢alismasi yontemlerini
iceren bir veri toplama siireci gergeklestirecegim. Bunlara ek olarak, gdzlem, roportaj,
yayinlanmis ve beyan edilmis degerlendirmeler gibi farkli veri setlerinden gelen

bulgulari karsilastiracagim.



1.1 Cahsmamin Meraki Uzerine

Tez c¢alismasmin olusumunda, bireysel meraklarin ve buradan ¢ikan sorularin
doniistiigii akademik motivasyonlar belirleyici olmustur. Tezin olus siirecindeki
O6nemli nokta, tezin alisilageldigi lizere kavramsal ¢erceve sonrasi vaka ¢aligmasina
yonelen bir calisma degil, vaka calismasindan kavramsal ¢ercevesini kuran bir calisma

seklinde ilerlemesidir.

Bir meydan veya bir yap1 gibi mekansal tasarim {iriinleriyle ya da bir film, bir resim
gibi sanat urunleriyle karsilastigimda bu iriinlerin tasarimcisinin iletmek istedigi
mesaj1 hep merak etmisimdir. Bu liriinlerin ardindaki niyetler yani, tasarime: tarafinda
iletilmek istenen mesajlar desifre edilebilir miydi? Bu sorular bazi iriinleri
deneyimlerken daha yiizeyde; daha merak edilesi bir yerde duruyordu. Tez ¢alismasina

bu bireysel sorular tizerinden baslanmistir.

Aslinda bu sorularin arkasinda duran temel diisiince, tasarimcilarin ¢ogunlukla
iirlinleriyle mesaj iletme amaciyla tasarim yaptiklarini diisiinmemden kaynaklanmistir.
Yuri Lotman (2012) da benzer bir sekilde, tasarim {iriinlerinin yalnizca bir yansitma
nesnesi olmadiklarini, aym1 zamanda anlam tasidiklarini, sdylemistir. Yani
tasarimcilar, kendi bireysel veya toplumsal gercevelerinden gelen ¢esitli mesajlari
tasarladiklar iirlinlin katmanlarina islemektedir. Bu mesaj1 isleme hali bazen belirgin;
uzmanligt olmayan birinin de anlayabilecegi, bazen de kuramcilar tarafindan

incelenmeden ¢oziilemeyecek gizlilikte olusturulmustur.

Soyut kavramsal tasarimiyla arkasindaki diistinsel diinyayr merak ettiren Peter
Eisenman tarafindan tasarlanan Holokost Anit1 (2005) bu sorular cercevesinde 6rnek
olarak ele alinmis ve bu tasarimin diisiinsel diinyasinin incelenebilmesi i¢in bir yontem
arayisina girilmistir. Tasarimla mesaj iletme durumu sadece mekansal tasarima 0zgu
degildir. Calismada, mekansal bir {iriinle birlikte bagka disipline ait bir {iriiniin birlikte
incelenmesinin ¢alismanin potansiyeli ve bakis acgisini genisletecegi diistiniilmiistiir.
Bu disiplin, mekanla birlikte okunabilen ve mimarlik gibi gorsel gostergeler tizerinden
bilgi ileten bir disiplin oldugu i¢in sinema olarak se¢ilmistir. Bu slirecte mekansal
tasarimcinin tavri ile yonetmenin tavri arasinda benzerlikler oldugu diistintilmiistiir.
“Yonetmen, oyuncular, senaryo yazarlari, tiim film yapimcilar: eserleriyle bir seyler
soylemek isterler. Yaptiklar filmler, deyim yerindeyse seyircilere iletilen bir mektup,

bir bildiridir (Lotman, 2012, s.15)”. Ardindan bu {iriinlerin nasil bir kavramsal



cergevede incelenmesi gerektigi lizerine diistiniilmiistiir. Bu noktada gostergebilimsel
bir yaklasim benimsemek mantikli gelmistir ¢linkii ¢alismanin merakinda oldugu gibi
gostergebilim de goriinenin arkasindaki ile ilgilenir. Guiraud (1994)’a gore,
gostergebilim, anlam evrenini ¢dziimlemeyi amaglar: anlam olusumu, anlam
yaratmak, anlamlandirmak gibi soyut durumun diizenlenmesi, agiga ¢ikarilmasi gibi
konular anlamla ilgili inceleme alanina sahiptir. Bu bakimdan anlamla ilgili her sey

gostergebilimin alanina girer.

Umberto Eco, “A Theory of Semiotics” kitabinda gostergeyi su sekilde
tanimlamaktadir: “Bagska bir seyin yerini anlamli olarak tuttugu var sayilabilen her
sey gostergedir” (Eco, 1997, s.7). Kuramciya gore olmayan nesneleri yalan sdyleyerek
gosterme olanagi sadece s0zli dillere 6zgii degildir ve gizimler, fotograflar ve
sinematografik ikonlar da olmayan varliklar1 gosterebilirler. Rifat (2018, s.29)’a gore
gostergebilim, “gosterge” ve “bilim”den daha fazlasidir; ¢linkii dogrudan gostergeyle
degil de anlamla, anlamayla, anlamin iretilmesiyle de ilgilenir. Gdstergebilimi
“kuramsal bir oyun” olarak nitelendiren Rifat bu oyunu su sekilde agiklamaktadir:
“Gerekli varsayimlari belirleyip ortaya atma oyunudur; bu varsayimlar
timdengelimli olarak her tirlu inceleme nesnesine iliskin ¢oziimlemelerle dogrulama
oyunudur, bu dogrulamalar yoluyla da bilimsel tasariyi ya da kuramsal modeli siirekli
gelistirme oyunudur” (Rifat, 2018, s5.30). Boylelikle tez caligmasinin diisiinsel

diinyasin1 yonlendirecek bir kuram olarak gostergebilimsel yontem segilmistir.

Ardindan tez siireciyle es zamanl ilerleyen stiidyo yiiriitiictiliigii deneyimiyle kisisel
ve akademik meraklarin bu yonde evrilmesi sonucu tez calismasinin ¢ergevesi de bu
yonde genisletilmistir. Bu eksende tez ¢alismasinin ana sorularina tasarim egitimi
alanmi ile ilgili olarak, tasarim egitiminde sinematografik yontemi kullandigimizda
tasarima dair arastirmalar nasil ilerleyecegi sorusu eklenmistir. Ogrencileri projeleri
bir tasarim {iriinii olarak Grlnler gostergebilimsel kuramin bakis agisiyla bir dnceki
boliimde uygulanan yontemle benzer sekilde incelenebilir mi? Boylece ¢alismanin
yonuni Mimarlik Fakiiltesinde birinci sinif tasarim stiidyosu teorisini de i¢ine alacak

sekilde genisletecegim.

1.2 Cahsmanin Kurgusu ve Yontemi

Bu ¢alismada literatiir taramasi sonrasinda, dokiiman/kayit incelemesi, yapilandirilmig

goriisme ve anket calismasi yOntemlerini igeren bir veri toplama siireci



gergeklestirecegim. Bunlara ek olarak, gdzlem, roportaj, yayinlanmis ve beyan edilmis
degerlendirmeler gibi farkli veri setlerinden gelen bulgular da karsilastirilarak ¢iktilar

degerlendirecegim.

Tez calismas1 kapsaminda, secilen mekansal tasarim 6rneginin ve sinema 6rneginin
incelenmesini iki asamali sekilde kurgulayacagim. Ilk asamada tasarimci ve
yonetmenin yayimlanmis roportajlar, ve bu iriinler {izerine yayinlanmis
degerlendirmeler, gozlemler gibi farkli veri setlerinden gelen bilgileri es zamanl
inceleyecegim. Bu inceleme sonucunda ortaya ¢ikan kavramsal ger¢eve kapali uglu

sorulara doniistiiriilerek anket calismasi yapacagim.

Tez c¢alismasi siirecinde yapilan kontrollii stiidyo deneyinden simirli sayida; (¢
ogrenciyle goriisme yapacagim. Burada projelerin performansi veya sonug iiriiniin
basarisina gore degil gostergebilimsel bir cergevenin uygulanabilecegi temsiller
Uzerinden se¢im yapacagim. Bu goriismeler, yapilandirilmis ama agik uglu sorulara
dayali secilen proje sahiplerinin kendi ctmleleriyle deneyimlerini dile getirdigi
goriismeler seklinde kurgulayacagim. Ogrencilere sorulan sorular ve goriismelerde
gelen cevaplar ¢ergevesinde kapali uglu bir anket ¢alismasi olusturacagim. Olusturulan
bu anket calismasi stiidyo deneyi yapilan Ogrencilerle ayni tasarim bilgisi

seviyesindeki birinci simif 6grencilerine uygulayacagim.

2019 2020 2021

mekansal tasarim {iriind ve sinema
filmi 6rneginin birlikte okunmasi

Vaka Calismasi -1

Anlamlandirma Yontemi sinema gostergebilimi
Olarak Gostergebilim mimarhk gostergebilimi

Tasarim Stiidyosu Deneyimi

Vaka Caligmasi -2
“Tabooland”

Sekil 1.1 : Tez ¢alismasinin siire¢ diyagramu.



1.3 Calismanmin Kapsami

Giris boliimiinde, tezin c¢alismasinin arkasindaki kisisel sorular ve bu sorularin
doniistiigii akademik merak aktarilarak tezin kavramsal cercevesi ve kurgusunu

aktaracagim.

Ikinci boliimd, ilk bélimde referans verilen gostergebilim kuramim anlamaya yonelik
kurgulayacagim. Gostergebilim kuramini anlamak ic¢in ilk Once gostergebilim
kuraminin ortaya c¢ikisina sonrasinda nasil ve kimler tarafindan gelistirildigine
bakacagim. Ardindan sinemada ve mimarlik disiplinlerinde gostergebilimsel yontemin

gelisim siirecini inceleyecegim.

Uclincl bolimd, tezin ¢ikis noktasini olusturan mekansal tasarim Gr(inin ve sinema
irliniin es zamanh incelenmesi tlizerine kurgulayacagim. Tasarimlar1 anlamak igin,
tasarimlar hakkinda yazilan inceleme metinleri ve tasarimcilarla yapilan gorigsmeleri
es zamanli inceleyecegim. Bu inceleme sonucunda olusturulan sorularla bir anket

calismasi yapacagim.

Dordinct bolimde, Mimarhik Fakultesi birinci sinif stiidyosunda sinema mekan
iligkilenmesi {izerine yapilan kontrollii deney, stiidyo pedagojisi ile birlikte
aktaracagim.. Ardindan, tigiincii boliimdeki yontem tekrarlanmistir. Yapilan deneyden
projeler secilerek goriisme yapilmis ve buradan ¢ikan sonuclarla bir anket ¢aligmasi

daha yapacagim.

Son boliimde, ¢alismanin merakiyla birlikte biitiin bulgular1 tekrar inceleyecegim ve

tez ¢caligmasinda ortaya konan bakis agisinin sonu¢ ve olanaklarini tartisacagim.






2. CALISMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Gilnliik hayatimizda karsilastigimiz bir mekansal tasarim iirlinii, izledigimiz bir
sinema Uriinil, gordiigimiiz bir grafik tasarim iirliniinii ve dinledigimiz bir miizik
parcasi hepsi bize birer gostergedir. Gosterge, baska anlamlari igerisinde barindiran
ozellikler tasidigindan kendi disinda bir nesne, olgu ya da varlik belirtebilen 6ge olarak
tanimmlanmistir (Peirce, 1958). Gostergeler kendilerinden bagka bir seye gonderme
yapar yani gostergeye gizlenmis bir diislince ya da anlam vardir. Yasamimizin mutlak
bir parcast olan gostergelerin yaratilma siirecini ve anlamlarini analiz etmek

gostergebilimsel yaklasimla miimkiindiir.

Bu bolimde, gosterge ve anlam olusturmayr inceleyen ve ayni zamanda tez
calismasinda benimsenen yaklasimlardan biri olan gdstergebilim yaklagiminin gelisim
stireci ve temel kavramlariyla birlikte ¢alismada nasil ele alindigr agiklanmistir.
Ardindan arastirma sorusunun ¢izdigi ¢er¢evede sinema gostergebilimi ve mimarlik

gostergebilimini® aktarmaya ¢alisacagim.

2.1 Bir Anlamlandirma Yontemi Olarak Gostergebilim ve Calismadaki Yeri

Platon’un magara alegorisinden® bu yana pek c¢ok diisiiniiriin gostergeler iizerine
calismalarina rastlamak miimkiindiir, fakat gostergelerin nasil ¢alistig1 tizerine kuram
olusturulmasi ve bunun bilim dal1 haline gelmesi 20. yiizyilda ger¢eklesmistir. Bu tez
kapsaminda, Eski Yunan’da ve modern Oncesinde gostergeler hakkinda yapilan
caligmalara deginilmemis, 20. yy’da gdstergebilimin, bilim dali olarak ortaya

¢ikmasina ve sonrasinda yapilan bazi agilimlarin tizerinde durulmustur.

Gostergebilimin, ayr1 bir bilim olmasini gerektigini farkederek kuramin temellerini

atan iki diisiiniir vardir: Ferdinand de Saussure ve Charles S. Peirce. Ferdinand de

1 Eco (2016)’nun teorik gercevesinden referansla; bu tez calismasinda mimarlik gdstergebilimi terimi,
mimarlik disiplinin yaninda kentsel tasarim ve kent planlamasi disiplinlerini de kapsayacak sekilde
kullanilmustir.

2 Platon gozlerimizle gordiigiimiiz bu diinyanin hakiki olmadigini, yalmzca hakikate dykiinen temsil
modellerinden olustugunu sdylemistir (Cakmak, 2013).



Saussure’iin kuramini anlatan temel kaynak, 1915’te Cenevre’de basilan Genel
Dilbilim Dersleri adi kitaptir. Bu kitap, 1913’te Saussure’{in 6limiinden sonra Cenevre
Universitesi’nde ders verdigi eski Ogrencileri tarafindan, ders notlar1 ve kendi
tuttuklar1 notlar bir araya getirilerek olusturulmustur. ileride deginilecegi tizere, bu
kitap yeni bir bilimin; gostergebilimin dogusunu duyurmustur. Bu ¢alisma kapsaminda
kitabin, Berke Vardar tarafindan c¢evrilen, 1976 ve 1978’de iki cilt halinde yayimlanan
baskisi temel metin olarak ele alinacaktir. Bu metinlerde Saussure gostergebilimden

s0z ederken, semiyoloji deyisini (Rifat, 1992, s.32) kullanmistir.

Charles Sanders Peirce ise Saussure ile aymi yillarda Amerika’da, oncii olacak
gostergebilim caligmalarina baslamistir. Peirce’lin ¢alismalar1 da benzer sekilde
olumiinden (1914), sonra;1935 yilinda derlenerek basilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
Peirce’lin gostergebilime iliskin temel metinleri incelenmistir. Bu metinler:
Speculative Grammar, Lady Welby’ye yazdig1 mektuplar ve Existential Graphs’tir.3
Broadbent (1977, s.476)’e gore, gostergebilim kuramcilari, daha ¢ok Peirce’iin
terimleri lizerinden gitmistir fakat Peirce’iin metinleri Tirkge’ye cevrilmemistir.
Erkman Akerson (2019, s.61) bunun nedeninin, gostergebiliminin, Tirkiye’de agirlikli
olarak Saussure ve dilbilim araciligryla tanindig1 i¢in olabilecegini ifade etmistir. Bu

metinlerde Peirce gostergebilimden s6z ederken, semiyotik deyisini (Rifat, 1992, 5.30)

kullanmistir.

Saussure ve Peirce’iin aynm1 zamanda gostergebilim iizerine calismalarina ragmen
birbirlerinden habersiz olduklar diisiiniilmektedir (Rifat, 1992) Saussure dilbilimci
bakis acistyla, Peirce ise mantik¢i bakis acisiyla kuramini olusturmustur (Rifat, 2020;
Erkman Akerson, 2019). Bu baslangi¢ noktalarindaki ve bakis agilarindaki farkliligin,
kuramlarin igeriginde ve yoOntemlerinde belirgin farkliliklara neden oldugu
sdylenmistir. Ileride deginilecegi iizere, gostergebilim iizerinde ¢alisan kuramlar, bu
iki kuram arasinda benzerlikler olsa da baz1 onemli noktalarda farklilagsmalar oldugunu

vurgulanmistir.

Dil arastirmalart tizerinden gostergebilim teorisini olusturan Ferdinand de Saussure
(1986, s.46), dili, tek tek bireyleri degil, biitiin toplumu ilgilendirir bu nedenle
toplumsal bir kurum olarak tanmimlamistir. Bu tanimlamanin da vurguladig tizere,

Saussure gostergebilim disiplinini sosyolojik ve psikolojik bir temel {izerine insa

3 Peirce’iin kitaba koydugu alt baslik “benim bagyapitim”dir.



etmistir (Hjelmslev, 1969, s.108). Saussure (1986), dilin niteligini yeterince iyi
anlayabilmek icin birtakim yeni olgulara bagvurmak gerektigini fakat boyle bir bilimin
heniiz olmadigini sdylemistir. Bu nedenle Saussure gostergelerin toplum igindeki
yasamini inceleyecek bir bilimin kurulmasi gerektigini; yerinin hazir oldugunu
vurgulamistir.  Sonrasinda, dilbilim gostergebilimin bir boliimii  olacagindan,

gostergebilimin bulacagi yasalarin, dilbilime de uygulanabilecegini belirtmistir.

Saussure gore dil, kavramlar belirten bir gostergeler dizgesidir (Rifat, 2008). Dil
gostergesinin ise, bir nesne ile bir ad1 degil bir kavramla isitim imgesini birbirine
baglayarak iki yonlii ¢alisan bir olusum olarak tanimlamustir. Yani, Saussure (1986,
s.46), gostergenin rastlantisal yoniinii vurgulayarak, bir gosterenle bir gosterilenin
birlesimi olarak tanimladig gosterge kavramini benimsemistir. Bagska bir deyisle,
Saussure’e gosterge, bir gosterenle bir gosterilenden kurulmustur (Barthes, 1979;
Fiske, 2011) (Sekil 2.1). Roland Barthes (1979, s.30)’a gore, Saussure’iin gosterenle
gosterilen terimlerini bulmasina degin, gosterge yine de bulanik bir terimdi, ¢iinkii,
gosterenle karigma egiliminde olmustur. Saussure, anlam aktarict baglantiyr belirtmek
icin ise simge kavramini benimsemistir. Bunun nedeni, simge’nin gostergeden farkli

olarak bir nedenlilik diisiincesi igermesidir (Barthes, 1979, s.39).

Gosterilen

Gosteren

Sekil 2.1 : Saussure’iin ikili gosterge kurami (Saussure, 1975, s.175).

Saussurecii tantmlamaya gore gosterilen, gdstergenin baglantisal iki 6gesinden biridir.
Saussure, gosterilenin bir nesne olmayip anliksak bir tasarim oldugunu vurgulayarak,
gosterilenin, gdsterenin gondermede bulundugu zihinsel kavram (Fiske, 2011, 5.127)
oldugunu soylemistir. Ornek olarak, o6kiiz sozciigiiniin gosterileni, hayvanin kendisi
degil, onun anliksak imgesidir. Yani, gostergeyi kullananin ondan anladig1 seydir
gosterilen. Onu gosterenin karsitt yapan tek ayrim, gosterenin bir araci kimligi

tasimasidir (Barthes, 1979).

Gosterenin 0z niteligi, gosterileninkiyle hemen hemen ayni tiirden gozlemlere yol

acar: Salt bir baglantisal 6ge’dir bu ve tanmimi, gosterilenin tanimindan ayrilamaz.



Fakat gosterilenden farkli olarak, gosteren bir aracidir ve bir 6zdegi bulunmasi
zorunludur. Ne var ki bir yandan bu 0Ozdek yeterli degildir, bir yandan da
gostergebilimde, gosterilenin kendisi de belli bir 6zdegin, bir baska deyisle,
sozciiklerin araciligim gerektirebilir. Sozciiksel gosterge, yazisal gosterge, goruntisel
gosterge,davramgsal gosterge, birer tiirsel gosterge olusturur (Barthes, 1979, s.41).
Gosteren, gostergenin algiladigimiz imgesidir; kagit tizerindeki isaretlerdir, havadaki

seslerdir (Fiske, 2011, s.127).

Saussurecli anlamda gosterenin 0z niteligi, gosterileninkiyle benzer gézlemlere yol
acar ve gosterilenin tanimindan ayrilamaz. Fakat gosterilenden farkl olarak, gdsteren
bir aracidir ve Barthes (1979)’1n deyisiyle; bir 6zdegi* bulunmasi zorunludur. Fiske
(2011, s.127) gostereni, gostergenin algiladigimiz imgesidir; kagit {izerindeki

isaretlerdir, havadaki sesler olarak tanimlamaistir.

Peirce’ilin yaklasimiyla Saussure’iin yaklasimi arasindaki en belirgin farkliliklarindan
birisi, Peirce’iin  kuraminin ikili degil g¢li karsithklara dayanmasidir:
nesne/gdsterge/yorumlayan, ikon/belirti/simge, vb. Peirce, gdstergebilim calismalarini
iceren temel metinlerinde gostergeler, dnce (g tipe, sonra her bir tip yeniden Uce
ayrilmaktadir. Peirce’iin “gostergelerin ikinci tigiilligi” dedigi model, gostergebilim
¢alismalarinda en ¢ok kullanilan siniflandirma olarak 6n plana ¢ikmustir (Rifat, 1992).
Peirce, her biri gosterge ve nesnesi, ya da gondermede bulundugu sey arasindaki farkl
iliskiyi ortaya koyan, goriintlisel gosterge, belirtisel gosterge, simgede gosterge olmak

Uzere U¢ gosterge kategorisi iiretmistir (Fiske, 2011, s5.131).

Bu modelde, gosterge ile gdnderme yaptig1 nesnesi arasindaki bagintiya dayanarak,
gostergeler, goruntusel gosterge (icon), belirti (index) ve simge (symbol) olarak tge
ayrilmistir. Peirce’e gore “goriintliisel gdsterge”, nesnesini ona olan benzerligi ile
temsil eder; aralarinda rastlantisal olmayan bir nedenlilik iliskisi vardir, bir benzerlik
ya da gibilik iiriiniidiir. Ornegin, bir insanin portresi. Belirti, nesnesi ile arasinda
varolugsal bir bag olusturur ve nesnesi ile arasinda fiziksel bir bag vardir. Peirce, bu
gOsterge tlru icin rlzgar yonunin gostergesi olan riizgar giltni 6rnek verir, veya bir
barometreyi. Gostergenin tglncl tirl olan simge ise goruntlsel géstergesinin tersine

nesnesi ile iligkisi nedensiz ve uzlasimsal olan gosterge tiiriidiir. Bu tiir Saussure’iin

4 TDK sozliigiinde 6zdek, duyularla algilanabilen, béliinebilen, agirligi olan nesne, madde olarak
tanimlanmustir (URL-2).
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rastlantisal gosterge tanimina denk diismiistiir. Sonrasinda, Peirce gostergelerin kati
olarak bu li¢ ayr siniftan birine konulamayacagini; her gostergenin farkli gosterge
tiplerinden birkacina uygun olabilecegini sdylemistir. Yani bu ii¢ gosterge grubu
birbirini dislayan birimler degil, birbirleriyle i¢ ige giren birimler olarak
tanimlanmistir. Peirce’e gore bu siniflandirmalar, kurulacak olan mantik ve retorik icin
gerekli gostergebilimsel tabani olusturmustur (Erkman Akerson, 2019; Biker, 1985
ve Wollen, 2014).

Peirce, gostergeyi bir yonuyle ya da bir 6zelskilligiyle, herhangi biri i¢in, herhangi bir
seyin yerini tutan bir sey olarak tanimlamistir. Baska bir tamimda ise, gostergenin,
olusturdugu ya da degistirdigi bir diislinceyle bir seyin yerine gegtigini ifade etmistir
(Biiker, 1985, s.19). Bu tanimlamada ¢ 6ge kullanmilmistir: nesne, gosterge,
yorumlayan. Gosterge bir nesnenin yerini tutar ve yorumcuda bir etki yaratir.
Yorumlayan, gostergenin yorumcuda yarattig1 etkidir ya da gostergenin yorumcuda
olusturdugu gostergedir. Peirce, anlami incelemek igin gosterge, kullanici ve dissal
gergeklik arasindaki ti¢ koseli iliskiyi modelin zorunlu bir 6gesi olarak belirlemistir
(Fiske, 2011, s.124). (Sekil 2.2). Peircecii anlamda, gosterge kendinden baska bir seye
-nesneye- gondermede bulunur ve birisi tarafindan anlasilir: yani kullanicinin -

yorumlayicinin- zihninde bir etkiye sahiptir (Fiske, 2011, s.125).

Gosterge

Gosteren Gosterilen

Sekil 2.2 : Peirce’lin tiglii gosterge kurami.

John Fiske (2011, s.127), Saussure’iin temel modelinin, Peirce’in modelinden
vurguda ayrildigini ifade etmistir. Ona gore, Saussure gostergenin kendisine ¢ok daha
dogrudan odaklanmistir.Saussure’iin gdstereni ile Peirce’lin gostergesi ve Saussure’iin
gosterileni ile Peirce’iin yorumlayicisi arasindaki benzerlikleri hemen gorebiliriz
(Fiske, 2011, s.127). Bunun vurguda ayrilmanin yani sira, Saussure’iin ongordiigi
gostergebilim toplumsal niteliklidir; gostergelerin  toplum igindeki yasamini

inceleyecek toplumsal bir gostergebilim olarak tasarlamistir. Peirce’iin ongordigi
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gostergebilim ise mantiksal niteliklidir; anlamayi ele alarak anlamlama gdstergebilimi
olarak tasarlanmistir. Gostergebilim ¢alismalarinda bu iki farkli kurami devam ettiren
iki dogrultu seklinde ilerlemistir. Bunun yami sira iki kurami birlikte kullanmaya

yonelen ¢aligmalar da olmustur (Vardar, 2002).

Charles Kay Ogden ve Ivor Armstrong Richards (1923) tarafindan, Saussure’iin ikili
karsithgim gelistirilerek, Saussurecii li¢lii karsitlik kurami olusturulmustur. Bu teoride,
Saussure’lin gostereni sembol olarak, gosterileni ise referans olarak adlandirilmasinin
yani sira ger¢cek nesne iiglincii 6ge olarak kurama eklenmistir. Referans, mekansal
diizlemde fiziksel olarak bedenimizle etkilesime giren, sembolik olarak diisiince
diinyasinda nesneyi temsil eden gdsteren veya zihinsel imge olarak var olan nesnenin
fiziksel formu olarak tanimlanmistir. Bu kuramsal yaklagima gore, sembol ve nesne

arasinda dogrudan bir iliski kurulmamustir (Moustafa, 1988) (Sekil 2.3).

Diisiince

Sembol Referans

Sekil 2.3 : Ogden ve Richards’in gostergebilim kuramu.

Vardar’a gore (1979), Saussure ¢ikisli gostergebilimin gelisebilmesi i¢in uzun yillar
gegmesi gerekmistir. Saussure kaynakli gostergebilimin gelismesinde, Louis
Hjelmslev 1943 yilinda yazdigi “Omkring Sprogteoriens Grundlaeggelse” (Dil
Kuraminin Temel ilkeleri) adli yapitimin 6nemli katkilari olmustur. Hjemslev bu
yapitta, dil kuraminin temellerini incelemekle birlikte, dildis1 gosterge dizgelerini de
ele almistir. Ona gore, gostergebilim biitiin gosterge alanlarina yonelik olan tutarh

varsayimlar ve terimler bir biitiin olusturmustur (Rifat, 1992).

Hjelmslev, Saussure'iin gosteren/gosterilen ikilisini ve bigim/t6z karsitligini yeniden
diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore, ses diizlemini anlatim, anlam diizlemini de igerik
olarak adlandirmakta; ayrica her iki diizlemdeki birimlerin bi¢imi ile toziinii
birbirinden ayirt etmektedir. Hjelmslev, Saussure’lin gosteren/gosterilen karsitligini
anlatim/igerik diizlemleriyle eslestirmistir. Bu tanimlamaya gore; gdsterenler diizlemi

anlatim diizlemini, gosterilenler diizlemi ise i¢erik diizlemini karsilagmistir. Ayrica her
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iki diizlemde de t6z/bicim karsitligim1 6ngormiistiir (Vardar, 2002 ve Rifat, 1992).
Bicim, dilbilimin, baska disiplinden hig¢bir onciile bagsvurmadan yalin ve tutarli bir
bicimde betimleyebilecegi olgulardir. T6z ise, dilbilim dis1 onciillere bagvurulmadan
betimlenemeyecek olgulardir (Barthes, 1979, s.31). Hjelmslevci goriisii ve genel
anlamda, Hjelmslev'in ait oldugu Saussure ile baglayan gelenekte, semiyotik yapinin
sistem ve slre¢ olarak ayrilan iki farkli yonii vurgulanmistir. Bunun yam sira,
Hjelmslev gostergenin dort boliimlii bir yap1 oldugunu sdyleyerek yeni gostergeler igin

yeni bir form olusturmustur.

Peirce’lin gostergebilim c¢aligmalarini devam etmesinde ise Charles Morris’in onemli
calismalar1 olmustur. Aym1 zamanda Peirce’iin 6grencisi olan Morris, 1938’de
yayinlanan "Foundations of the Theory of Signs" (Gostergeler Kuraminin Temelleri)
adli yazininda gostergebilim kuraminmi birbiriyle iliskili {i¢ farkli arastirma alanina

ayirmistir.

1. So6zdizim (sentaks): gostergelerin birbiriyle kurdugu bicimsel iliskiyi; birlesik

gostergeler (bildiriler) olusturmak i¢in nasil bir araya geldigini arastirmaktadir.

2. Anlambilim (semantik): gosterge ile gosterilen arasindaki iliskiyi;

gostergelerin anlamlandirilmasini aragtirmaktadir.

3. Edimbilim (pragmatik): gostergelerin kullanimlar1 ve etkilerini; yani

gostergeler ile bunlar1 yorumlayanlar arasindaki iliskiyi arastirmaktadir

(Morris, 1938; Broadbent, 1977 ve Rifat, 1992).

Ozetleyecek olursak; Saussure ve Peirce’iin galigmalari gostergebilimin temelini
olusturmustur. Sonraki donemde gostergebilimin, dilbilim arastirmalar1 odaginda
akimlar ve okullar ¢ergevesinde gelistigi gortilmiistiir. 1960°tan sonra ise dilbilimi yine
baslangi¢ noktasi olarak alan fakat farkli alanlardaki gosterge dizgelerinin anlamsal
diizenlenisini de arastiran, kuramsal bir yaklagim bi¢imi benimsenmistir (Rifat, 2020).
Bu donemdeki calismalariyla Roland Barthes ve Umberto Eco, gdstergebilim

kuramini gelistiren kuramcilar olarak 6ne gikmustir.

Bu tez calismasi kapsaminda, Umberto Eco’nun gostergebilimle ilgili temel
yazinlarindan da 1976 yilinda yazdigi “A Theory of Semiotics”, gdstergebilimin
sinema ile iliskisi tizerine 1970 yilinda yazdig: “Articulations of the Cinematic Code”,
ve Fatma Erkman Akerson’un cevirisini yaptig1t Umberto Eco'nun {i¢ ayr1 metninden

olusan “Mimarlik Gostergebilim” bagliklt metinleri incelenmistir.
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Umberto Eco’nun bu ¢alisma i¢in 6nemi; gostergebilimin dilin ve edebiyat yani1 sira
sinemadan mimarliga hatta tanitimdan biyolojiye pek ¢ok farkli alanin gostergebilimin
konusu edinmesinde etkili olmasidir. Erkman Akerson, Eco (2016, s.13)nun
Tiirk¢e’de “Mimarlik Gostergebilimi” adiyla yayinlanan kitabin 6nsiiziinde Eco igin,
tim kiiltiir olgularina bir sistem kavrayis1 icinden bakmakla birlikte, bu olgular

donemsel kosullara yerlestirmeye basladig1 vurgusunu yapmistir.

Eco (2016, s.13)’ya gore, artik salt gostergebilimci olmak yetersiz kaliyor ve énemli
olan iistiinde bilgi sahibi olunan belli bir alan1 ele alip, bu alana bir kiiltiir olgusu gibi
bakabilmek. Ona gore, gozden kagirilmamasi gereken en 6nemli sey, degisik alanlar

icin degisik gostergebilim modelleri kurabilmektir.

Daha ¢ok dilleri incelemeyle baglayan gostergebilim daha sonra alanini genisleterek
gostergelerin 6z niteligini, isleyis bi¢imlerini incelemek tizere daha genel bir bilim
alanina doniistiigii goriilmiistiir. Gostergebilim iizerine c¢alisan birgok kuramcinin
ortaklastigi nokta; gostergebilimin simirlar1 kesin olarak tariflenen bir bilim dali
olmaktan ziyade inceleme alani oldukg¢a genis, yasamin her alanina uyarlanabilecek
bir uzmanlk alani oldugudur. Erkman Akerson (2019, s.16), gostergebilim
cevremizdeki her turlu gostergeyi ve dizgeyi arastiran bir ¢alisma alani oldugunu
vurgulamistir. Gostergebilimin ¢evremizdeki dizgeyi arastirabilme imkani sagladigi

icin tez caligmasi kapsaminda gostergebilim yaklagimi incelenmistir.

2.2 Bir Anlamlandirma Yoéntemi Olarak Sinema Gostergebilimi

Bu ¢alisma kapsaminda sinema kuramlarina ayrintili olarak deginilmemekle birlikte
sinema kuramcilar tarafindan kabul goren biiylik semay1 gérmek faydali olacaktir:
Sinema kuramlar iceriksel farklilagsmalarina gore incelendiginde Bigimci (Formatif)
Kuram ile Gergek¢i veya Fotografik Kuram olarak iki temel yaklagim altinda
toplanmistir (Andrew, 2018). Onemli sinema teorisyenlerinin yaklasimlari da bu iki
kategoriye gore konumlandirilmistir. James Dudley Andrew (2018)’e gore, Hugo
Munsterbeg, Rudolf Arnheim, Sergey Eisenstein ve Bela Balazs gibi 6nemli
kuramcilar bigimci gelenegin temsilcileri olmustur. Siegfried Kracauer, Andre Bazin,

Jean Mitry, Chrtistian Metz, Amedee Ayfre ve Henri Agel gibi 6nemli kuramcilar ise
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gercekei film kuraminin temsilcileri olmustur.® Bazin’e gére bigimciler, anlamin ancak
sinemasal teknikler vasitasiyla basarili bir sekilde olusturulabilecegini diisiindiikleri
icin filmsel anlatilarin1 kurmak i¢in film dilinin bi¢imsel 6zelliklerine agirlik vermistir.
Gergekgiler ise, sinemanin giiclinii igeriginden yani kaydettigi fiziksel ger¢eklikten

aldigina inanmustir (Bazin, 2005, s.24).

Sinema ve gostergebilim, 19. yiizyilin son dénemi ve 20. yiizyilin ilk doneminden ayri
diistiniilemez fakat bu dénemin oncesinde de iizerine galisilan bir konudur. Sinema
kuramlartyla ilgili literatiir incelendiginde, sinema gostergebilimi kavramini
kullanmamakla birlikte sinemada anlam iiretme kavrami ¢er¢evesinde sorular soran ve
bu konuda ilerlemenin temelini atan kuramcilar oldugunu gérmekteyiz. Bu konuda
calisan ve metinler reten Sergei Eisenstein, Bela Balazs, Albert Laffay, Jean Mitry
ve Edgar Morin’in yazilari ilk asamada 6ne ¢ikmaktadir. Sinemada bigimci gelenegin
oncii isimlerinden olan Eisenstein kendi kuramini olustururken Rus Bi¢imcilerinden®
oldukca etkilenmistir. Andrew (2018, s.157), Rus Bigimcilerinin konumlarinin bigimci
sinema kuramu ile oldukc¢a tutarli ve uyumlu oldugunu sdylemistir. Sklovski, Tinyanov
ve Boris Eichenbaum’un yazilarinin yer aldigi, 1927 yilinda yayinlanan “Poetiko
Kino” (Filmsel Siirin Kurallar1) adli derleme metin, sinemada anlam iiretimiyle ilgili
6nemli mihenk taslarindan birisidir. Fakat, Barthes’in 6grencisi olan Metz’in 1968°de
yayimlanan “Sinemada Anlam Ustiine Denemeler” adli calismasinin sinema
gostergebilimi hakkinda “resmi” olarak yayimlanan ilk kitap oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu ¢aligmada,“sinematografik dil yetisi” kavramini somut bir sekilde agiklamak igin

modern dilbilimsel kavramlardan ve yontemlerden faydalanilmustir.

Mitry (1989), sinema kuramindaki, sinema-dil ve g0steren-gosterge iliskisi izerinden
Platon’'un magara alegorisiyle Ortiisen bir diisiince belirtmistir. Mitry, film
analogunun, onun gerceklikle uyusmasini bir tiir “asimptot”’ olarak tamimlar; yaninda
gider ve sadakatle yansitir fakat diinyadan farkli oldugu temel noktalar oldugunu
vurgular (Andrew, 2018, s.295). Mitry’den yaklasik on yil kadar sonra Bi¢imcilikten
referans alarak kendi teorisini olusturan sinema gostergebilimcisi Lotman “Sinema

Gostergebilimi” adli metninde Mitry’nin bu diistincesine paralel bir goriis belirtir.

> Bazin (2005), yonetmenleri goriintiiye inananlar ve gergeklige inananlar, yani bigimciler ve
gercgekeiler olarak ikiye ayirmistir.

® Rus bigimciligi, Sovyet yazarlar tarafindan 1915-1930 yillan arasinda siirsel dilin teorisi (zerine
calisan bir edebiyat akinudir.

" TDK sézliigiinde asimptot, sonusmaz olarak tanimlanmistir. (URL-9)
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Lotman (2012, s.166)’a gore, sinema tarafimizca gézlemlenen diinya ie benzerliklere
sahiptir. Bu benzerliklerin artmasi, sinemanin sanat olarak gelismesinde degismez bir
etmen olmakla birlikte bu benzerlik, tipk1 ses bigimi anadildeki sozciiklerle 6zdes bir
yabanci dildeki sozciikler gibi yanilticidir. O, filmin dilini anlamaya baslarsak, o
zaman onun gerg¢ekligin sadik, mekanik bir kopyasi degil, tersine benzerlikleri ve
ayriliklar1 gerilim dolu - zaman zaman dramatik bir yasami-kavrama slrecine geviren

etkin bir yansitma olduguna inanacagimizi ifade etmistir.

Bu farklardan en 6nemlisi, perdedeki goriintiilerin oraya bir baskasi tarafindan konmus
olmasidir. Su veya bu gorsel imaji gérmemizi saglayan bizim dikkatimiz degildir.
Mitry, binay1 imha etmeden, binanin gériintiisiiniin imha edilebilecegini ama nesneler
hakkinda konusmaksizin goriintiiler1 hakkinda konusmanin aldatici olacagini
sOylemistir. Ona gore, gore bu olgu sinemayi sozel dilden farkli bir kategoriye

tagimaktadir (Andrew, 2018, s. 294°de atifta bulunuldugu gibi).

Andrew, 1976'da “The Major Film Theories” (Bliylik Sinema Kuramlari) isimli
calismasinda Cagdas Fransiz Film Kurami bashg altinda Metz’in sinema
gostergebilimini inceler. Andrew (1976)'e gore Metz'in amaci sinemada anlamin
gelisiminin tam tanimina ulagsmaktir. Metz, bu amaca ulasmak i¢in Saussure’iin ve
daha ¢ok Peirce’lin kuramlarini incelemistir. Sonrasinda, bu girisime “sinemanin
semiyotigi” adini vermistir. Bu girisimle, filmsel mesaj liretiminde kullanilan anlaml

temel yapilarin isleyis ve diizenlenmesinde karsilasilan giigliik ve sorunlar1 (Metz,

2012, 5.93) incelemeyi amaglamistir.

Metnin amacini bu sekilde dile getiren Metz, Eric Buyssens’in 1943’de yayimlanan
“Dil Yetisi ve Soylev” adli galismasina referans vererek Saussure’iin diisledigi
gOstergebilimin heniiz yasama geg¢irilmedigini sdylemektedir. Ve bu biiylik girisim
olarak da adlandirdigi gostergebilim kuramina sinema gibi sézden yararlanmayan
diger dilyetisi alanlarmnin, yalmzca “to6zle” ilgilenmeyip gostergebilimsel olgiitler
tizerinden calismaya devam ederek bu girisme katkida bulunacaklarini vurgular.
Metz’e gore (2012, s.97), sinema gostergebilimini ilgilendiren bir yi1gin soru vardir.
Bunlardan en Onemlisi; sinemada seyler nasil arka arkaya ortaya c¢ikmakta,
birbirlerinin yerini nasil alabilmekte, zamansal bosluklar, neden-sonug ve karsitlik

iliskileri, sonug, mekansal biiyiime yada kiigiilme nasil anlatilmaktadir?
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Metz, sinemanmn hammaddesini gergekligin kendisinde veya montajda aramaz ve
kendinden once gelen sinema kuramcilar1 Bazin ve Eisenstein’in teorilerine elestirel
bir bakis sunarak bunlarin 6zel anlam araglar1 oldugu goriisiini One surer. Ona gore
hammadde, yalnizca filmi seyrederken dikkat ettigimiz bilgi kanallaridir. Bu bilgi
kanallarindan bazilart: fotografik, hareket eden veya bunlari birlestiren (1) imgeler, (2)
perde disindan okudugumuz biitiin yazili materyalleri igeren grafik ¢izimler, (3)
kaydedilmis konusmalar, (4) kaydedilmis miizik, (5) kaydedilmis giiriiltii veya ses
efektleridir. Burada bizim igin 6nemli nokta bu tanimlamalar 1g1ginda Metz’in vardig
sonug; sinema gostergebilimcisi, yalnizca bu malzeme karisitmindan ¢ikan anlamla
ilgilenir yani bir tir analizcidir diyebiliriz. Fakat Metz (2012, s.197), “Sinema
gostergebiliminin kendini heniiz acgik secik bir sekilde ifade edemedigini kabul etmek
gerekir.” diyerek yeni bir alan oldugunu ve iizerinde daha ¢ok galisilmasi gerektigini

belirtir.

Wollen (2014, s.104) “Signs and Meaning in the Cinema” (Sinemada Gostergeler ve
Anlam) adli kitabin1 yazdigi zaman igin -kitabin ingilizce ilk basimi 1969 tarihinde-
“son yillarda sinema géstergebilimine dikkate deger él¢iide yogun bir ilgi duyulmaya
basladi” ifadelerini kullanmistir. O yillarda, sinema elestirisi ve sinema estetigini
genel gostergebilimin i¢inde 6zel bir yerde konumlanmasi durumu Barthes, Metz, Pier
Paolo Pasolini ve Eco’nun caligmalar1 iizerine tartisilan bir konu olarak 6n plana
cikmaktadir. Wollen bu metninde, Saussure, Peirce, Barthes ve Metz’in gostergebilim

tizerine diislincelerini karsilastirmali olarak inceleyerek kendi goriisiinii olusturur.

Metz ve Wollen’in sinema gostergebiliminde one siirdiigii goriisler birbirinden farkli
olsa da ortaklastiklar1 noktalar da bulunmaktadir. En 6nemli ortaklastiklar1 nokta
ikisinin de, film aragtirmasinin sinema gdstergebilimi bi¢imini almas1 gerektigine dair
giiclii inanglaridir. Fakat Wollen, Metz’in sinema gdstergebilimi arastirmasindaki
oncelik siralamasinin yeniden degerlendirilmesini diisliniir ve oncelik siralamasini
tekrar kurmak igin Peirce’iin gelistirdigi gosterge kuramiyla iliskilenmek gerektigini
sOyler (Wollen, 2014). Gilbert Harman (1977)’un “Semiotics and the Cinema: Metz
and Wollen” isimli metninde, iki kuramc1 arasindaki ayrimin vurgu sorunundan baska
bir sey olmadigini yani yalnizca oncelik siralarinin farkli oldugunu sdyler. Bu farklilik,
Met’in dilsel Orneklemelerdeki kurallar1 sinemaya uyarlamaya c¢alismasindan
kaynaklanmaktadir. Harman (1977)’a gore, Metz filmin simgesel olmaktan ¢ok,

oncelikle ikonik ve belirtisel oldugunu disiiniir ve filmde dildeki uzlasimlara
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benzeyeyen uzlasimlart arastirir. Ona gore, Metz filmdeki uzlasimsal simge ya da

diizgiilerin rollerinin, dildeki rollerinden ayrimli oldugunu gézden kacirir.

Eco’ya gore sinema gostergebilimi, ancak gostergebilimin dilbilimin bir kolu ya da
yan Uriinii olmadig kabul edilirse olanaklidir. Andrew (2018)’e gore, genel olarak
gostergebilim anlam bilimidir ve sinema gostergebilimi, bir filmin anlami nasil
kurdugunu veya izleyicilere ne anlam ifade ettigini aciklayabilen kapsamli bir model
kurmay1 6nermektedir. Ama ayni1 zamanda film goriintiilerinin bir sey soyledigi herkes
onlar1 anlamadiginda da, bu tiir bir iletisimi yonetecek gdstergebilimsel kurallarin

olmasi gerektigi kabul edilmelidir.

2.3 Bir Anlamlandirma Yoéntemi Olarak Mimarhk Gostergebilimi

1920’lerden itibaren c¢ogunlukla dilbilim g¢alismalarinda yer alan gostergebilim,
1950’11 yillarda daha sistemli bir ugrasi alanina dontismiistiir. 1960'larda ve 1970'lere
gelindiginde ise antropoloji, psikanaliz, edebiyat, sinema gibi diger alanlarda da
gostergebilimsel calismalar baslamistir. Bu donemde, mimarlik alaninda da
gostergebilimsel kavramlarin ve yontemlerin mimari kuramla birlikte okunmaya

calisildigr goriilmiistiir.

Barthes ve Eco, tim kaltdr bicimlerinin ve etkinliklerinin anlam ileten géstergebilimin
konusu olabilecegini sdylemistir. Baska bir deyisle, toplumsal yasamin iginde iletisim
amaci tasimayan olgular da anlam tasidiklari i¢in gostergebilimin inceleme alaninin
bir parcasidirlar. Mimarlik, sehir planlama ve kentsel tasarim {riinlerinin
gostergebilim aragtirmalarina dahil edilmesi de bu diisiinceyle agiklanmistir. Eco
gostergebilimin, tiim kiiltiir olgularini gergekte gdsterge sistemleri olarak ele aldigini,
dolayisiyla kiiltiiriin temelde iletisim sistemleri oldugu savinin altimi ¢izerek baslar
“Gostergebilim ve Mimarlik” bashikli metnine. Yiicel (2005)’e gore, Eco’nun 6nciil
calismalariyla birlikte mimarlikla ilgili diisiinsel platformda da “Mimarlikta
Gostergebilim” ya da “Mimarlik Gostergebilimi” olarak bir kuramsal arayisin

baglamistir.

Eco (2016, s.17). Mimarligin da gostergebilimin gerceklikle yogun bir bigcimde
hesaplagmak zorunda kaldigi alanlardan birisi oldugunu vurgulamistir. Ona gore,
mimarliga bir gostergeler dizgesi goziiyle bakilabilecegi bir kez saptandiktan sonra,

ilk yapilacak is, bu gdostergelerin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaktir (Eco, 2016, s.23).
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Fakat mevcut gostergebilimsel semalar1 mimarlik gdstergebilimine uyarlamak yerine

mimarlik gostergebilimini merkeze alan ¢alismalarin yapilmasi gerekliligi olusmustur.

Mimarlik gostergebilimcilerinin, Saussure’lin ikili kurami; toplumsal gostergebilimi
veya Peirce’lin liglii kurami; anlamlama gostergebilimini baslangic noktasi alarak
mekani incelemek tizere gorsel yaklagimlar ortaya koyduklart goriilmiistir (Baird,

1967; Broadbent, 1980; Erkman, 1987 ve Jencks, 1969).

Charles Jencks ve George Baird, gostergebilim calismalari ile mimarlik arasindaki
teorik baglantinin kurulmasinda 6nemli bir rol oynamistir. 1969 yilinda Jencks ve
Baird tarafindan diizenlenen “Meaning in Architecture” (Mimarlikta Anlam) baslikli
yazin, gostergebilim kuramin1i mimariye tanitan ilk ¢alismalardan olmustur. Baird
(1967; 1969) yaptig1 calismalarla, Saussure’iin gostergebilim kuraminin mimarlik
alaninda daha yakindan incelenmesini saglamistir (Chapman ve dig, 2004). Charles
Jencks (1969) ise, Saussurecti gelenekten gelen Odgen-Richards (1923) tcgenini

mimarlik gostergebilimine uyarlamistir (Sekil 2.4).

Disiince

Sembol Referans

Sekil 2.4 : Charles Jencks’in, Odgen-Richards’in kuramint mimarlik
gostergebilimine uyarlamasi.

Bu yaklagimlardan en 6nemlileri Jencks’in gostergebilim tiggeni “sembol”, “diisiince”
ve “referans”dan olusmustur. Bu sematik gosterim Saussure’iin ikili diyagraminin
gelistirilmis  halidir. Chapman ve digerleri (2004), Jencks’in, Saussure’iin
terminolojisini  kullanmakla  birlikte  olusturdugu  iiggen  Saussure’iin
gostergebiliminden farklilasmaktadir. Bu tiggenle birlikte ikili kurama yorumlama
pratigini; bir sey hakkinda diisiinme eylemini getirmistir. Buradaki “yorumcu” bireye

degil eyleme referans verdigi igin Peirce'lin “yorumcusu”ndan farkli tanimlanmustir.

Chapman ve digerlerine (2004)’e gore, Jencks’in mimarlikta gostergebilim kuramu ise,
Saussure’iin ¢alismalarindan etkilenmis olmakla birlikte Peirce’iin calismalarindan da
etkilenmistir. Fakat burada Chapman ve dig. (2004) bilingli olsun ya da olmasin,

Jenks’in kuraminin hem Peirce hem de Saussure’iin teorilerinin ydnlerini igerdigini
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One siirmiistiir. Fakat ¢ogunlukla, Jecnks’in teorisi Saussure’cii gdstergebilim teorisini

gelistiren Hjelmslev’in kuramiyla baglantili olarak verilmistir.

No6th (1990), Eco’nun gostergebilim kuraminin da Hjelmslev gostergebilim modelinin
tizerinden gittigini belirtmistir. Eco, mimaride gdsteren ve onun referans nesnesi
arasindaki ayrimin yapilamayacagini soyleyerek, tigli gostergebilim yodnteminin
mimariye uygun olmadigini sdylemistir (N6th, 1990, 301). Eco’ya gore (1976),
mimar, bina vasitasiyla kullanictya mesaj yollamaktadir ve bu bilgi iletimi siirecinin

lineer olarak galistigim soyler (Sekil 2.5).

Mesa]__,Gonderici __jKodlayicl Janal ,Kodgozucl ,, Alici ySonderilen yer

(zihinsel) (ortam) (zihinsel)

Sekil 2.5 : Eco’nun Bilgi Iletim Diyagrami (Akalin, 1971).

Erkman (1987), gostergelerin bir bi¢im (anlatim) araciliiyla bir igerige (kavram)
gonderme yaptigin1 vurgulayarak Peirce’iin {i¢lii gdstergesini mimarlik alanin uyarlar
(Sekil 2.6); gOsterge-gosteren-gosterilen: bina-binanin algilanan bi¢imi-binanin
kullanim islevidir. Bir nesnenin veya bir mimarlik yapisinin, kullanict tarafindan
distan algilanan bi¢imi, onun gosteren olarak kendini ortaya koydugu big¢imidir,
formudur. Yani bir baska deyisle, gosterenler diizlemi anlatim diizlemini, gosterilenler
dizlemi ise igerik diizlemini olusturmaktadir. Bunun yani sira, kavramin anlamini
veya sifresini ¢ozmek i¢in zaman i¢inde bu gostergeye yliklenen toplumsal ve kiiltiirel
degerlere dair bir ¢er¢eveye ihtiyacimiz vardir. (Eco, 1976; Barthes, 1998 ve Erkman,
1987). Broadbent (1980, s.215)’e gore, Peirce'lin gostergebilimi, Saussure'in

gostergebiliminden ¢cok daha karmasiktir.

Gosterge(bina)

gosteren gosterilen
(bigim/anlatim) (igerik/kavram)
(binanin algilanan bigimi) (binanin anlami, kullanim iglevi)

Sekil 2.6 : Erkman’in, Peirce’iin kuramini mimarlik gostergebilimine uyarlamasi.
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Mekansal tasarim tirtinleri iletisim amaciyla tasarlanmasa dahi gergek bir “anlamlama”
edimi s6z konusudur; bildirisimde anlam iletme amacina hizmet ettigi i¢cin gosterge
haline gelir. Bu iletme siireci, bir gostergenin bir kaynaktan bir aktarict yoluyla, bir
kanaldan gecerek bir aliciya iletilmesi olarak tanimlanabilir. Ozek (1983)’e gére, alici
bu bahsedilen islemi ters yonde kurarak gosterge biciminde kendine ulasmis bilgiyi
cozer. Boylece fiziksel belirtke anlamsal bilgi durumuna gelmistir. Eco (1976) ise
aliciyla ilgili; alic1 bir insan oldugunda, géstergenin ayirt edici anlamina bir ya da daha

cok cagrisimsal anlamlar kattigini sdyler.

Mekansal tasarim irlinlerinin olusturulmasinda, tasarimci bir takim islemlere
bagvurur; kendi epertuarina bagvurarak mekan olusturucu 6geleri secer ve yerlestirir.
Mekan olusturucu o6geleri segerken ve bir takim bi¢cimlendirme kararlarini alirken
kullanicilara, bigim; bitisiklik, benzerlik gibi, doluluk-bosluk, ritim, renk, doku gibi
gosterge parcalariyla kodlar gondermektedir (Goldeli, 1983).

2.4 B6lim Sonucu

Tez calismasinin bu boliimiinde, gostergebilim kuraminin ortaya cikist ve gelisim
siirecine deginilerek ©ne ¢ikan modeller incelenmistir. Ardindan, sinemada ve
mimarlikta gostergebilimsel yontemin gelisim siireci incelenmistir. Burada, tez
calismasinin kavramsal c¢ergevesini tanimlamak adina, caligmanin gostergebilim

teorisinde nerede konumlandigini bulmak amaglanmistir.

Saussure’lin toplumsal gostergebilimindeki, gdstergelerin i¢inde bulundugu kiiltiirel
degerlerle birlikte anlam tasidig: teorisi tez ¢alismasinda 6nemli olmustur. Peirce’lin
anlamlama gostergebilimi tezin diisiinsel arka plami i¢in 6nemli bir bakis agisi
sunmustur. Fakat Broadbent’in dedigi gibi karisik ve olduk¢a katmanli bir model
oldugu icin calisilmasi bagka alanlara uygulanmasi da giigtiir. Tez calismasinin
diisiinsel arka planinin konumlandigi model, Eco’nun dogrusal mesaj génderme teorisi
olarak belirlenmistir. Bu model, tezin giris béliimiinde ¢izilen tezin merakiyla ortiisen
ve anlagilabilir yalin bir teoridir. Eco’ya gore (1976), mimar, bina vasitasiyla
kullaniciya mesaj yollamaktadir ve bu bilgi iletimi siirecinin dogrusal olarak ¢alistigini
sOyler. Akalin, 1971°de yayimlanan “Sibernetik’ adli metninde Eco’un dogrusal mesaj

yollama teorisini su sekilde agiklamaktadir (Sekil 2.7).
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Mesa]__, Gonderici __jKodlayici JLKanal _,Kodgoziic_, Alici ySonderilen yer

(zihinsel) (ortam) (zihinsel)

Sekil 2.7 : Bilgi iletim Blok Diyagrami (Akalin, 1971).

Eco’nun modeline ek olarak Lotman’in siire¢ adimlart da tez kapsaminda
benimsenmistir. Ona gore, Perdedeki her goriintii bir gdstergedir, yani bir anlami
vardir, bir enformasyon tasiyicisidir. Baska bir deyisle, sinemadaki mesaj iletme
durumunun kag¢inilmaz oldugunu ifade eden Lotman, Eco’nunkine benzer bir siirece
isaret eder. Bahsettigi bu siire¢ Ogeleri; 1. Enformasyon veren (gonderici); 2.
Enformasyon algilayan (alict); 3. Ikisi arasindaki iletisim kanali; 4. Bildiri (metin).
Sinema gostergebilimcisi Lotman (2012)’1n sinemay: bir anlati, bir aktarim olarak

tanimladig siire¢ 6geleri de tezin benimsedigi yaklasimin pargasidir.

Calismada benimsenen gostergebilimsel yaklasima gore gosterge, sifrelenmis
gosterilene gonderme yapar ve yorumlayicisina gore anlami farklilik gosterir (Peirce,
1984 ve Barthes, 1998). Yani yapilan gostergebilimsel arastirmalarin sonuglari kesin

degil, yapildig1 gruba zamana bireyin o anki durumuna gore degisim gosterir.

Fiske (2011, s.46)’ye gore, gostergebilim, iletisimi, ister kodlayici ister kod ¢oziicii
araciligiyla olsun, mesajlardaki anlamin {iretimi olarak goriir. Ona gore, anlam,
mesajda diizgiin bir sekilde pargalara ayrilmis olarak bulunabilecek mutlak, statik bir
kavram degil; anlam aktif bir strectir. En dnemlisi, anlam, gosterge, yorumlayici ve
nesne arasindaki dinamik etkilesimin sonucudur: zamansal olarak konumlanmistir ve

zamanla degisebilir.
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3. MEKANSAL TASARIM URUNU ve SINEMA FiLMi ORNEGININ
BIRLIKTE OKUNMASINA DAIR YAKLASIM ONERISi

Bu ¢alisma kapsaminda, iki farkli disiplinin anlaticilarinin topluma vermek istedikleri
mesaj, mekan tasarim siirecleri ve yontemleri tizerinden analiz edilmesi amag¢lanmustir.
Bu amag kapsaminda, mekansal tasarim Uriind ve sinema Uriint gostergebilimsel bir
yaklasimla okunmasi hedeflenmistir. Secgilen mekansal tasarim ve sinema 6rneginin
tasarim paradigmalar incelenerek, mekan1 gosterge araci olarak kullanma yontemleri
tizerinden bir degerlendirme yapilmistir. Calismanin tiim parametreleri bir film ve
mekansal tasarim 6rnegi ile tartisilmistir. Bir mekansal tasarim Uriini olarak Berlin'de
bulunan Peter Eisenman'in Holokost Anit1 (2005), sinema filmi olarak Lars von
Trier'in Dogyville (2003) adli filmi tlizerinden inceleme yapilmistir. Bu inceleme
cergevesinde mimarin ve yonetmenin mekant kurgularken nasil bir diisiinme pratigi
kullandiklar1 ve yarattiklar1 mekanlarla toplumda nasil bir algr yaratmayi

hedefledikleri arastirilmstir.

Hedeflediklenen toplumsal algiy1 tanimlayip irdeyelebilmek igin mimarin ve
yonetmenin kendi yazilarina ve sOylemlerine ulasilmistir. Sonrasinda ise,
elestirmenler ve arastirmacilarin bu konular hakkinda ifadelerine ulasilmistir. Bu
analizin ardindan, segilen iirlinlerin yarattigi mekansal mesaja yonelik kullanici
algisinin dlgiilmesi icin anket ¢alismasi yapilmistir. Iinternet ortaminda ve fotograflar
gosterilerek coktan se¢meli sorular sorulmast seklinde kurgulanan ankete 110 kisi

katilmastir.

Insan dogumundan itibaren mekan ile gevrelenmekte ve mekansiz var olamamaktadir.
Merleau-Ponty (1962, s.22)'nin sdylemiyle “varolus mekansaldir”. Mekan kavramu,
mimarlik ve sinema arakesitinde iki disiplinin de temelini olugturmaktadir. Sinema
icin anlam kurucu bir 6ge olan mekan, mimarlikta insan yasamin orgiitleyen ve onu
anlamlandiran bir unsurdur. Varolus mekanlar1 tasarlama arayisinin sinema ve
mimarligin kesistigi nokta olmasi nedeniyle, bu iki sanat i¢ ige gegen dallar haline
gelmistir. Frangois Penz (1997)’e gore mimarlik ve sinema iki boyutlu ortamin ii¢
boyutlu mekan temsilini kullanmaktadirlar. Sinema {iriiniinde aktarilmak istenen
duygu ve diisiinceler goriintiiler yoluyla izleyiciye iletilmekte, sundugu goriintiiler ise
ya gercek mekan ya da tasarlanan bir mekanin igerisinde gegmektedir. Bu igerisinde

olma halinde mekan bazen arka fon olarak, bazen de iletinin tasiyici olarak sinema
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dilinin 6nemli bir 6gesi konumuna gelmektedir. Monaco (2005)’ya gore, mimarlik ve
sinema arasindaki iligkinin ilk asamasinda, sinemanin mekanin temsillerini kullanarak
gorsel olarak izleyiciyi sarmasina ragmen, bir temsil araci olarak filmin cisimselliginin
olmamasi ve gorece dogrudan iletisim kurulamamasi gibi varolussal farkliliklar
sebebiyle, diger disiplinlere nazaran sinemanin mimarlikla etkilesiminde daha 1srarci

olmasini getirmistir.

Sinemaya mimarlik {izerinden bakarak, filmlerde mimarligin ve mekansal gevrenin
nasil ele alindig1 ya da mimarliga sinema iizerinden bakarak, mimarligin ve yapil
cevrenin olusumunda filmlerin nasil bir rolii oldugunu incelemek bu c¢alismanin
konusu degildir. Bu ¢alismanin konusu bu iki disiplinin iirettigi mekansal triinleri
gostergebilim yontemiyle c¢oézimlemektir. Bu c¢ozimleme sonucunda mekansal
iligkilerin ve mekana dair driinlerin hangi baglamda deneyimleyici/izleyiciye
aktarildigr incelenerek mekan kullanim big¢imleri ile algisinin rolii irdelenmeye
calisilmistir. Bu noktada, mekan tasariminin sadece bigimsel 6geleri igermedigi, algi
ve hareket kavramlarinin mekanin kkurucu &geleri oldugu unutulmamalidir. Bu
nedenle tasarlanan mekanin fiziksel ogeleri ile 6ne ¢ikan fiziksel Ozellikleri degil,
mekanin iginde barindirdigi nedenselligi ve mesajlart iizerinde durularak mekan

tasariminda kullanilan gdstergeler arastirilmustir.

Kavramsal cergevenin somutlastirilabilmesi igin, tasarlanan mekan niteligi ile 6ne
cikan ve deneyimlenebilir mekanlar sunan bir film ve bir anit-meydan se¢ilmistir. Bu
niteliklerden biri Urin-baglam iliskisi 6zelinde soyutlama digeri de 6n plana
doniisebilme yetisi olarak belirtilebilir. Bu iki 6rnegin ortak o6zelligi, soyutlama
tasarimin1  kullanarak mekanm1 ve mekana dair 6geleri anlatim ve ifade aracina
doniistirmesidir. Secgilen 6rnekler, soyutlama dereceleri yiiksek tasarimlar olduklari
icin mekanin anlami ve yarattifi duyular kisilerin algisina gore degiskendir.
Dolayisiyla secilen ornekler, yerine baska bir somut fiziksel mekanlar olmasinin
aksine, yeni baglamlara uyarlanabilen esnek mekanlardir. Tasarimda soyutlama
kavraminin mimarligin ve sinema sanatinin olanaklariyla nasil bir anlatim ve ifade
aracina doniistiiglinii tartismay1 ve benzerlikleri ya da farkliliklar: ortaya koymay1

amaglamaktadir.

Calismanin tiim parametreleri bir film ve mekandal tasarim Ornegi {izerinden
tartisilmistir. Bir mekansal tasarim triinii olarak Berlin'de bulunan Peter Eisenman'in

Holokost Anit1 (2005), sinema filmi olarak Lars von Trier'in Dogville (2003) adli filmi
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lizerinden inceleme yapilmistir. Tez ¢alismasi kapsaminda, secilen mekansal tasarim
drtintin ve sinema filminin incelenmesi iki asamali sekilde kurgulannustir. Ilk asamada
tasarimci ve yonetmenin yayinlanmig roportajlari, ve bu iiriinler lizerine yayinlanmis
degerlendirmeler, gozlemler gibi farkli veri setlerinden gelen bilgiler es zamanli
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda ortaya ¢ikan kavramsal gergeve kapali uglu
sorulara doniistiiriilerek anket calismasi yapilmistir. Bu inceleme c¢ercevesinde
mimarin ve yonetmenin mekani kurgularken nasil bir diistinme pratigi kullandiklar1 ve
yarattiklar1 mekanlarla deneyimleyenler tarafindan nasil anlamlandirildiklar
arastirtlmistir. Boylelikle filmin ve anitin biitiinciil ideolojisinin, mekansal tasarim
iizerinden kodlanarak izleyiciye birgcok duyumsama aktarmasi, mekanlar katmanlar
halinde okunarak gostergebilimsel yontemle c¢oéziimlemesine firsat tanimaktadir.
Incelemede tasarimcinin  ve yOnetmenin dedigi sonrasinda elestirmenlerin
teorisyenlerin sOylemleri, metin inceleme yontemiyle yorumlanmis ve One ¢ikan

kavramlar belirlenmistir.

Fiske (2011)’e gore gostergebilim igin mesaj, alicilarla etkilesime girerek anlamlar
treten bir isaretlerin insasidir. Ona gore, mesajin gondericisi olarak tanimlanan
gonderenin Onemi azalir ve vurgu metne ve nasil okunduguna kayar. Okuma ise,
okuyucu metinle etkilesime girdiginde veya miizakere ettiginde ortaya ¢ikan anlamlari

kesfetme siirecidir.

Bu boliimiin son asamasi, filme ve anita dair gdstergelerin kullanicilar/izleyiciler
tarafindan nasil algilandiginin arastirilmasini amaglamaktadir. Bu nedenle, metinsel
analize dayanan ¢oziimleme siirecinde one ¢ikan kavramlar ve incelenen gostergeler
sorulara doniistiiriilmiis ve internet Gizerinden fotografli bir anket hazirlanmigtir. Anket
iki boliimden olusmaktadir. I1ki Holokost Anit1, digeri ise Dogville filmi hakkindadir.
Test internetten yapilmis ve anitin veya filmin isimleri verilmemistir. Ankete 110 kisi

katilmistir.
Anket ¢alismasinda Holokost Aniti ile ilgili sorular:

1. Sizce fotograftaki tasarimin kullannm amaci ne olabilir? (Tek secenek

isaretleyebilirsiniz.)
e meydan
e oyun alani

® anit
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Orada olsaydiniz ne yapmak isterdiniz? (Tek segenek isaretleyebilirsiniz.)
e Direysel deneyim (6rn: sessizce gezmek)
e keyifli vakit gecirmek (6rn: oyunoynamak)
e sosyallesmek (6rn: arkadaslarinlabulugmak)

. Fotograftaki yer sizce hangi {lkede bulunuyor? (Tek segenek

isaretleyebilirsiniz.)
e Amerika
e Danimarka
e Almanya

. Tasarimdaki 1zgara sistemi size neyi cagristirtyor? (Tek secenek

isaretleyebilirsiniz.)
e rasyonalite
e diizen
e Ozgurlik

. Tasarimdaki dalgalanma hareketi size neyi cagristirtyor? (Tek secenek

isaretleyebilirsiniz.)
e dengesizlik
e sonsuzluk
e hiyerarsi yoklugu
. Bu yerde bulunsaydimniz ne hissederdiniz? (Ug secenegi isaretleyebilirsiniz.)
e memnuniyet
e nostalji
e Kkorku
® ice kapaniklik
e saygi
e hapsolmus

e Kkeyifli
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e kaybolmus

e vyalniz

Anket calismasinda Dogyville filmi ile ilgili sorular

1.

Sizce fotograftaki mekan hangi amacla tasarland1i? (Tek segenek

isaretleyebilirsiniz.)
e tiyatro
e sinema
e Dilgisayar oyunu

Gordiigiiniz mekan size nasil bir yerlesmeyi cagristirdi? (Tek segenek

isaretleyebilirsiniz.)

e schir
e Kkasaba
e Kkoy

Verilen mekanin duvarlarinin olmamasi size neyi hissettirdi? (Tek secenek

isaretleyebilirsiniz.)
e seffaflik
e rahatsizlik
e hakimiyet

Sizce mekandaki 1sik farkliligi hangi durumu anlatmak i¢in kullanilmistir?

(Tek segenek isaretleyebilirsiniz.)
e duygu degisikligi
e zaman degisikligi
e sahne degisikligi

Sizce, fotografta gordiigiiniiz ahsap elemanlar neyi simgeliyor? (Tek segenek

isaretleyebilirsiniz.)
e oyun alani

e maden ocagi
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e dag

6. Bu mekam deneyimliyor olsaydiniz ne hissederdiniz? (Uc segenek

isaretleyebilirsiniz.)
e memnuniyet
e nostalji
e Kkorku
e ice kapaniklik
e saygl
e hapsolmus
o keyifli
e kaybolmus

e vyalniz

3.1 Mekansal Tasarim Uriinii Olarak Holokost Aniti

Holokost Aniti, Berlin duvarinin yaninda ve Hitler'in siginagina olduk¢a yakin bir
konumdabulunmaktadir (Aviv, 2023). Peter Eisenman tarafindan tasarlanan anat,
Katledilen Avrupali Yahudiler adina yapilmistir. Anit, yarismayla baslayan proje
tasarimui sureci sonunda 2003 yilinda yapimina baglanmis, 2005°te ziyarete agilmstir.
Anit, Dogu ve Bat1 Berlin arasinda 19 metrekarelik bir arazi lizerine yerlestirilmis
devasa tas bloklardan insa edilmistir. Egimli bir araziye yerlestirilen 2.711 dikdortgen
beton levha, benzer uzunluklara ve genisliklere, ancak ¢esitli yiiksekliklerde olacak
sekilde tasarlanmistir. Eisenman’in tasariminda anit, toplamda 2.711 siitun olmak
izere; dort metreden yiiksek 303 siitun, ii¢ ila dort metre yiiksekliginde 569 siitun, iki
ila U¢ metre yiiksekliginde 491, bir ila iki metre arasinda 869 siitun, sifirdan ile bir
metre yliksekliginde ise 367 siitun olarak tasarlanmistir (Danto, 2005, s.42) (Sekil 3.1).

28



%—,ﬁi{gf{—f:g

Sekil 3.1 : Holokost Anit1 (URL-3).
3.1.1 Holokost Amtr’ndaki tasarim katmanlarimin kesfi

Eisenman anitin tasariminda herhangi bir yonlendiren veya bilgilendiren bir gorsel
“ipucu” kullanmamistir. Ciinkii, Holokost’u temsil etmeye yonelik her tiirlii girisimin
“yetersiz” kalacagl diistinmiistiir. Bu nedenle bir bosluk ve nereye gidecegini
bilememe hislerini tasiyan bir deneyim yaratmanin pesine diismiistiir. Eisenman bu
anitla “yoklugun mevcudiyetini” tasarlamay1 amacglamistir (Delanty and Jones, 2002,
5.460). Tasarimda dogrudan Holokost’u temsil eden simgesel bir yaklagim yerine
kavramsal soyut bir yaklasim gelistirmistir (Eisenman, 2002, s. 314). Danto (2005),

bunu “soyut olarak, bu parlak bir fikir” olarak yorumlamistir.

Eisenman (2004), tasarimini yaparken, lowa'da kayboldugu bir misir tarlasindan ilham
almistir. Bu tasarimla merkezi, sinir1 ve anlami olmayan bir sey yapmay1 amagladigini
ifade etmistir.2 Danto (2005), bu fikrin soyut olarak parlak bir fikir oldugunu fakat
Holokost'un bulundugu referanslarla dolu alanda -Brandenburg Kapisi, Reichstag,
Unter den Linden, Sanat Akademisi, Berlin duvarinin hayaleti- tasarimin anlamsizligi
somutlastirmaya yonelik bir kara delik oldugunu sdylemistir. Ona gore, bu tasarim
sanki Holokost'un agiklanamayacagini istiyormus gibi; gerceklesmis bir imkansizlik

olduguna referans verdigini ifade etmistir.°

8 Orijinal metin: “I was thinking about a field of corn that I was lost in in lowa when I did it. I was
trying to do something that had no center, had no edge, had no meaning, that was dumb” (URL-4).

® Orijinal metin: “Here, in the middle of things dense with information-the Brandenburg Gate, the
Reichstag, Unter den Linden, the Academy of Art, the ghost of the Berlin wall - is this black hole, a
place intended to embody meaninglessness t is as if heanted to say to the German people that the
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Yapilan anket ¢alismasinda, anitin fotografinin yer aldig1, “Sizce, fotograftaki (Sekil-
3.2) mekan hangi iilkede bulunuyor?” sorusuna verilen cevaplarda %56’s1
“Almanya”y1 segerken, %29’u “Danimarka”yi, %15°1 ise “Amerika”y1 se¢mistir
(Cizelge 3.1).

Sekil 3.2 : Holokost’un yukaridan gériiniisii (URL-5).

Cizelge 3.1: Anket sonuglari: Sorul.

Sorul: Sizce, fotograftaki mekan hangi tilkede bulunuyor?

Holokost Aniti
Amerika 17 kisi
Danimarka 33 kisi
Almanya 64 kisi

Tasarimda “nostalji” kavraminin yerini ve nostalji durumunun yerini hafiza ya da
gecmis zamanin simdiki zamanda devam etmesi durumu almistir. Bu nedenle, alanda
bitki Ortiisii (¢imen veya agac) yoktur veya amaci ahlaki bir ¢ollesme siirecini temsil
ettigi i¢in tabela verilmemektedir. Sonug¢ olarak, ziyaretgilerin anitin igerisinde
kaybolmasi hedeflenmistir. Anit tasariminda bir labirent yaratilmasi hedefleniyor.

Eisenman, ziyaret¢ilerin Holokost sirasinda Yahudilerin hissettikleri kaybolmus

Holocaust cannot be accounted for, that it is not part of the meaning of German history and yet it
happened. It is an impossibility that actually took place (Danto, 2005).”
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hissini ziyaretgilere aktarmak istedigini sOylemistir. Amit, bir manzaradan daha

fazlasini tanitmak yerine, bilgi alan bir anittir.

“Mimarimin tiim fikri, herhangi bir iletisimi durdurmak ve mimarinin igine duygusal,
fiziksel ve entelektiiel olarak tepki vermenize neden olan bir aygit yerlestirmekle ilgili.
Temsil olmadan. Benim mimarim hi¢hbir sey ifade etmiyor. Ancak deneyim baska bir
seydir. Berlin anitinda yiiriiyorsunuz ve bunun kamplarda olanlarla hichir ilgisi yok.
Bu bogslukta yiiriimekle ilgilidir ve dalgalanma, egilme, egilme gibi garip fiziksel hisler
alirsiniz ve saskinlik, izolasyon, yonelim bozuklugu hissedersiniz; nerede oldugunuzu

asla bilemezsiniz ”(URL-6).

Yapilan anket calismasinda, “Bu mekani deneyimliyor olsaydiniz ne hissederdiniz?
(U¢ secenek isaretleyebilirsiniz.)” sorusunda en ¢ok isaretlenen ii¢ secenek; 67 kisiyle
“hapsolmus” secenegi, 60 kisiyle “kaybolmus” secenegi ve 44 kisiyle “yalmz”
segenegi olmustur (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2 : Anket sonuglari: Soru2.

Soru2: Bu mekam deneyimliyor olsaydiniz ne hissederdiniz? (Ug secenek
isaretleyebilirsiniz.)

Holokost Aniti
memnuniyet 11 kisi
nostalji 9 kisi
korku 29kisi
ige kapaniklik 32 kisi
saygl 21 kisi
hapsolmus 67 kisi
keyifli 16 kisi
kaybolmusg 60 kisi
yalniz 44 kisi

Algilamas1 zor olsa da, tasarimdaki grid doku Berlin’den yola ¢ikarak dogu-bati
yonelimini takip eden bir sekilde tasarlanmistir (Aviv, 2013, 119). Kuramcilar,
Eisenman bu duragan olmayan anit tasarimini olustururken kullandigi katmanlara
sembolik anlamlar yiikledigini sdylemistir. Kwinter (1998), siitunlarin zemine
yerlesme durumuyla ortaya ¢ikan 1zgara tasarimini su sekilde anlamlandirmistir; "'¢ok
ileri gitmig rasyonel sistemlerde, rasyonalite kontrolden ¢ikarak canavarlaswr”. Corbo
(2014, 5.97)’ya gore, Kwinter icin Holokost Aniti, bir 1zgara sistem lizerinde serbestge

hareket eden akiskan ve belirsiz hareketlere dayanan tarihi bir makine gibidir. Corbo
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(2014, s.97) da siitunlarin zemine yerlesme durumuyla ortaya ¢ikan 1zgara tasarimin

tarihin sonunu temsil ettigini sdylemistir.

Siitunlarin yetlestigi zemin farkli kotlarda olacak sekilde dalgali bir forma sahip
oldugu i¢in siitunlar zemine yerlestiginde ¢ok farkli yiiksekliklerin devam ettigi
dinamik bir tasarim ortaya ¢ikmustir. Zeminin bu dalgali formu sayesin hiyerarsik
olmayan bir tasarim olusmustur. Siitunlar bu egimli arazide farkli yonlerde hafifge
egik tasarlanmistir. Hem zeminin hem de diiseyde siitunlarin yarattigi dinamik
kurguyla birlikte ziyaret¢i duragan bir deneyim deneyim degil karmasiklastirilmis
dinamik yasar. Corbo (2014, s.95)’ya gore, anmtin dalgali yiizeyi ve 2700 beton
situndan olusan topografik 1zgarasi, Berlin'in kentsel dokusu gibi farkli desenlerin iist
uste koyulmasindan tiiretilmistir. Ona gore, mekansal sikisma, goriis mesafesinin
artmasi yada azalmasi ve farkli derecelerdeki egimler yapilarak alanda heterojen ve

giiclii bir mekan olusturulmustur.

Yapilan anket ¢alismasinda, “Tasarimdaki grid(izgara) sistem size neyi ¢agristirdi?”
sorusuna verilen cevaplarda %75’1 diizen seg¢enegini segerken, %?22’°si rasyonalite
segenegini, %3’U ise Ozgirlik secenegini se¢mistir (Cizelge 3.3). Anketteki
“Tasarimdaki dalgalanma hareketi size neyi ¢agristirdi?” sorusuna verilen
cevaplarda %56si “sonsuzluk” segenegini segerken, %32’si “dengesizlik” segenegini,

%12’si ise “hiyerarsi yoklugu” segenegini se¢mistir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.3 : Anket sonuglari: Soru3.

Soru3: Tasarimdaki grid(1zgara) sistem size neyi ¢agristirdi?

Holokost Aniti
rasyonalite 25 kisi
dizen 85 kisi
Ozgurlik 4 kisi

Cizelge 3.4 : Anket sonuglari: Soru4.

Soru4: Tasarimdaki dalgalanma hareketi size neyi ¢agristirdi?

Holokost Aniti
dengesizlik 36 kisi
sonsuzluk 64 kisi
hiyerarsi yoklugu 14 kisi

Holokost Anit1 olumlu oldugu kadar olumsuz da elestirildi. Ozellikle anitin kurban
anit1 olmaya uygun 6zelliklere sahip olmadig1 sdyleniyor. Ornegin sanat elestirmeni

Arthur Danto, aniti¢in “eglence evi veya oyun alan:” agiklamalarin kullaniyor. Danto
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(2005), hi¢ kimsenin mezar taslarimi veya dalgalanmalar1 yorumlamak igin
durmadigint sdylemistir. Bunun yerine, cep telefonlariyla konusarak ileri geri
yuraduklerini, stellerin tepesinde birbirlerini fotografladiklarin1 veya insanlarin

kahkahalarla ¢i1glik atarak, birbirlerine el salladiklarini ifade etmistir.

Eisenman, bu elestirilere kasi, insanlarin Holokost'u hatirlama  seklinin
diizenlenemeyecegini sdylemistir. Ona gore, bazilar1 ¢igek getirir, bazilart dua eder,
bazilart levhalara oturur bunlarin yani sira; oynamak, giilmek diisiinmek de burada
yapilabilecek aktivilerdir. Yani, Eisenman herkesin nasil anmak istedigine kendisinin
karar verecegi bir tasarim olusturmayi hedeflemistir (URL-7). Edebiyat teorisyeni
Brett Ashley Kaplan, bu tasarimda Eisenman'in "bu garip celiskileri kesfetmekten
korkmadigint" one siirliyor, 6rnegin "aci ve zevk, unutma ve hatirlama, nostalji ve
dehget” gibi bir arada varolma hallerini kurguladigim1 vurgulamistir (Aviv, 2013
s.125).

Yapilan anket calismasinda, “Sizce, fotograftaki mekan hangi kullanim amaciyla
tasarlandi?” sorusuna verilen cevaplarda %75°1 anit segenegini segerken, %14’ii oyun
alan1 segenegini, %11’i ise meydan segenegini secmistir (Cizelge 3.5). Anketteki
“Orada olsaydiniz ne yapmak isterdiniz?” sorusuna verilen cevaplarda %72’si
bireysel deneyim segenegini segerken, %19’u sosyallesmek secenegini, %8’i ise

keyifli vakit gecirmek se¢enegini segmistir (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.5 : Anket sonuglari: Soru5.

SoruS: Sizce, fotograftaki mekan hangi kullanim amaciyla tasarlandi?

Holokost Anitt
meydan 12 kisi
oyun alani 16 kisi
anit 86 kisi

Cizelge 3.6 : Anket sonuglari: Soru6.

Soru6: Orada olsaydimz ne yapmak isterdiniz?

Holokost Aniti
blreyse_l deneyim (6rn: 83 kisi
sessizce gezmek)
keyifli vakit gegirmek .
(6rn: oyunoynamak) 9 kisi
sosyallesmek (Orn: 22 kisi

arkadaslarinlabulusmak)
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3.2 Sinema Filmi Olarak Dogville

Dogville (2003), Lars Von Trier'in Amerika Uglemesi'® adini verdigi serinin ilk
filmidir. 2003°de yayinlanan Dogville’den iki yil sonra, 2005 yilinda serinin ikinci
filmi olan Manderlay yayilanmistir. Uglemenin son filmi heniiz ¢ekilmemistir. Film
1930’larin Amerika’sindaki kiigiik bir kasaba olan Dogyville’de gecger. Trier bu filmde
toplumsal ahlak ve psikolojiyi konularini islemektedir. Filmin hikayesi, su¢lulardan
kactigin1 soyleyerek Dogville isimli bu kiiciik kasabaya siginma isteyen Grace’in
etrafinda kurgulanir. Grace, kasabada kalma karsiliginda, burada yasayanlara yardim

kavramlarini filmin kurgusuna isler.

3.2.1 Dogyville filmindeki tasarim katmanlarinin kesfi

Dogville hakkinda ¢arpici olan ilk sey, sundugu mekansal imgelerin yetersizligi ve
eksikligidir. Mekansal 6gelerdeki bu eksiklik bilingli yapilan tiyatral bir temsil
yontemidir. Filmdeki Dogville isimli kasaba, sokaklari, binalari, agaglari ve meyve
bahgeleriyle tiim kasabanin devasa bir tiyatro sahnesinin zemininde tebesirle ¢izildigi
bir dekorla temsil edilir (Woycicki, 2014, s. 2014). Gorsel bir eksiklik olmasina
ragmen sesler net bir sekilde duyulabilir; (olmayan) kapilarin agilip kapanmasi, ayak
sesleri, kus sesleri, yagmur ve riizgarin sesi, kopegin havlamasi (Laine, 2006). Simons
(2007, s.156)’a gore, tebesir cizgileriyle olusan mekanlarla, kiiciik birka¢ dekor ve
aksesuar yardimiyla Dogville kasabasi hakkinda ¢ok sematik bir gorsellik kurgulanir

(Sekil 3.3).

10 flgingtir ki, Lars von Trier, tipk1 Kafka“nin Amerika’y1 yazdiginda heniiz hi¢ Amerika’ya gitmemis
olmas1 gibi, bu iiclemeyi ¢ekerken Amerika“y1 heniiz gormemisti. Trier Amerika’yi, evrensel sorunlari
elestirmek i¢in bos bir kanvas olarak kullanir (URL-8).
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Sekil 3.3 : Film mekaninin plandan goriiniisii.
Yapilan anket calismasinda, bu sematik temsilin mekansal olarak referans verdigi
yerlesimin algilanmasini O6lgmek amaciyla, “Gordiigiiniiz mekan size nasil bir
yerlesmeyi ¢agristirdi?” sorusu sorulmustur. Anket katilimeilarinin %77’si “kasaba”
segenegini segerken, %15’ “sehir” secenegini, %8’1 ise “k0y” segenegini se¢mistir

(Cizelge 3.7).

Cizelge 3.7 : Anket sonuglari: Soru2.

Soru2: Gordiigiiniiz mekan size nasil bir yerlesmeyi cagrigtirdi?

Dogville filmi
biiytliksehir 17 kisi
kasaba 86 kisi
koy 9 kisi

Dogville’deki mekan temsili, Brecht tarzi bir tiyatral bir sahne tasarimiyla
iligkilendirilerek tiyatro ile iliskilendirilmistir (Woycicki, 2014 ve Piazza, 2016).
Bunun yam sira bilgisayar oyunu temsiliyle iliskilendiren degerlendirmeler de
olmustur (Badley, 2011). Yapilan anket ¢alismasinda, bu referanslarla ilgili olarak
“Sizce, fotograftaki mekan hangi amacla tasarlandi?” sorusu sorulmustur. Anket
katilimcilarinin %47°si “bilgisayar oyunu” segenegini segerken, %35’1 “‘sinema”

secenegini, %18’ ise “tiyatro” secenegini se¢mistir (Cizelge 3.8).

Cizelge 3.8 : Anket sonuglari: Sorul.

Sorul: Sizce, fotograftaki mekan hangi amagla tasarlandi1?

Dogville filmi
tiyatro 20 kisi
sinema 40 kisi
bilgisayar oyunu 54 kisi
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Filmde mekanlarin duvarlarinin olmadigi i¢in izleyici farkli bina ve odalarda neler
oldugunu ayni anda gorebilir. Simons (2007, s.156) bu durumus; izleyicilerin duvarlar
tarafindan engellenmemesi olarak yorumlamustir. Arastirmacilar tarafindan fiziksel
duvarlarin yoklugu “seffaflik” kavramina bir gonderme olarak yorumlanmistir (Monte
Mor, 2006, s.128). Yapilan anket ¢alismasinda, “Sizce, fotografiaki mekan hangi
kullanim amaciyla tasarlandi?” sorusuna verilen cevaplarda %611 “seffaflik”
secenegini segerken, %35°1 rahatsizlik secenegini, %16’s1 ise “hakimiyet” se¢enegini

secmistir (Cizelge 3.9).

Piazza (2016, s.377), filmdeki “Grace, aniden Dogville {izerinde kiiglik bir 151k
degisikligi hissetti” repliginden alinti yaparak filmdeki 1sik degisimlerine dikkati
cekmistir. Ona gore, filmdeki gorsel duygu degisimi sahnedeki 151k kontrasti ile temsil
edilmektedir. Bu tespit sonrasinda film incelendiginde filmdeki atmosferin 11k ve
gblge oyunlartyla verildigi gézlemlenmistir. Hikayerdeki gerilimin arttig1 bir noktada,
siyah bir arka fonla birlikte 6nde bir ay temsilinin verildigi kontrasti gii¢lii bir sahne
vardir (Sekil 3.4). Anket sorusuna, bu sahnenin ekran ve filmin basindan bir sahnenin
goriintiisii verilerek “Sizce mekandaki 151k farkliligi hangi durumu anlatmak igin
kullanilmigtir?””  sorusu sorulmustur. Anket Kkatilimcilarimin  %59’u  “zaman
degisikligi” segerken, %23’ “sahne degisikligi” segenegini, %8’i ise “duygu
degisikligi” segenegini segmistir (Cizelge 3.10).

Cizelge 3.9 : Anket sonuglari: Soru3.

Soru3: Verilen mekamn duvarlarinin olmamasi size neyi hissettirdi?

Dogville filmi
seffaflik 61 kisi
rahatsizlik 35 kisi
hakimiyet 18 kisi
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Sekil 3.4 : Filmdeki 1s1k-g6lge kullanima.

Cizelge 3.10 : Anket sonuglart: Soru4.

Soru4: Sizce mekandaki 1s1k farkliligi hangi durumu anlatmak i¢in

kullanilmistir?

Dogville filmi
duygu degisikligi 20 kisi
zaman degisikligi 68 kisi
sahne degisikligi 26 kisi

3.3 B6lUm Sonucu

Arastirmanin bu kisminda, sinema mekaninin tasarim siirecinde mekanin mekansal
tasarimdaki mesaj1 iletmek icin bir gosterge olarak kullanilmasi incelenmistir. Bu
tasarimlarin ilettigi mesajin algisal analizi incelendiginde, mesajin dogrudan verilmesi
ile algilanmasi arasinda bir iliski oldugu goriilmiistiir. Anket sonuglarina gore,
gostergelerin dolayli mesaj isleme diizeyi arttik¢a katilimcilarin mesaj1 dogru anlama

oran1 azalmistir. GOstergenin mesaji ne kadar dogru olursa, katilimcinin mesajt

anlamasi o kadar kolaydi.

Metz (2012, s.200)’e gore, belli bir filmi ¢dziimleyecek birinin asil amact bu kodlari
incelemek degil, bunlarin yalnizca nasil 6zgiin bir metinsel sistem olusturduklar olsa

bile butin bu kodlar1 géz 6niinde bulundurmaktir. Ona gore, kodlarin bir araya
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getirilme bicimi metnin Kkendisini olusturmakla birlikte -bir noktadan baslayip
ilerlemesi, somut bir sekilde yon degistirmesi- metin hem bu kodlar sayesinde hem de

onlara ragmen ortaya ¢ikmaktadir

Calismanin  baslangigtaki  merakina donersek, ¢esitli  gostergeler kurarak
izleyiciye/kullaniciya mesaj iletme siirecinde, mekansal tasarim iiriinii ve sinema filmi
arasinda bir paralellik oldugu sonuca varilmustir. Ikinci olarak, yonetmenlerin ve
tasarimcilarin iletmek istedikleri mesajlart mekansal katmanlara yerlestirerek
izleyiciye/kullaniciya ilettikleri gorlilmiistiir. Daha sonra bu paralelliklerin
gostergebilimsel bir yaklasimla okunabilecegi One siirtilmiistiir. Ardindan bu
gostergelerin insanlar tarafindan nasil algilandigina yonelik arastirma yapilmistir.
Buradan ¢ikan sonuglara gore, algilananin bazen tasarimcinin istedigi yonde olmadigi

tespit edilmistir.

Arastirmanin buraya kadar olan boliimiinde, mekansal tasarim tiriinii ve sinema filmi
arasinda tasarim yaklasimi agisindan pek ¢ok benzerlik bulunmaktadir. Tasarim
slirecinde mimar ve ydnetmen, mekani arastirmanin isareti olarak kullanarak
kullaniciya bir mesaj gondermek istedi. Son olarak bu gostergeler kullanicilar

tarafindan algilanmaktadir ancak bu alg1 bazen tasarimcinin istedigi yonde olmamustir.

“Film kuramu iizerine ilk kitaplardan birinde Bela Balazs, soylu bir ¢iftcinin 6ykiistinii
anlatir. Adam on bes yildwr sehre adim atmamistir. Cagdastir, ama hayatinda hig film
izlememigstir. Bir giin Kiev'e gider ve o vesileyle, basrolde Douglas Fairbanks'in
oynadigy ilk filmini gériir. Sinemada etrafinda oturan c¢ocuklar 6ykiiyii kolayca
izlemekte ve ¢ok eglenmektedirler. Tasrali beyefendi ise biiyiik bir dikkatle perdeye
bakarak oturmakta, biyuk bir caba sarf etmekte ve heyecandan tir tir titremektedir.
Daha sonra bir arkadagst "Filmi nasil buldun?" diye sorar. "Son derece ilging,"” diye

yvanitlar adam, "ama filmde ne oluyordu?" Filmi anlayamamustir.

Gergek ya da degil, bu hikaye dogru bir noktaya parmak basiyor. Fotografik resim
kavrayisinin kesin diye addedilemeyecegini fazlasiyla kanitlyyor. Joan ve Louis
Forsdale, Eskimolann ve Afrikali kabile iiyelerinin, ilk gérdiiklerinde bu tiir resimleri

algilayamadiklarimi gosteren érnekler toplamistir (Arnheim, 2012, 5.342-342).”
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4. STUDYO DENEYIMLERININ TASIDIGI MESAJLARIN KESFi

Bu béliimiin amaci, hareketli gorintiniin'! mekana dair bilgiyi arastirma ve temsil
araclarindan biri olarak potansiyelini tartismak olarak belirlenmistir. Bunun yani sira,
bu caligmayla ilgili bilgi kiimesini gelistirme ve zenginlestirme yollarin1 arastirmak
amaglamistir. Bu arastirma tez calismasi kapsaminda, Mimarlik Fakiiltesi birinci sinif

tasarim stiidyosu lizerinden yiiritilmiistiir.

Tez calismasinin kavramsal gercevesini olusturan, mesaj, génderici, kodlayici, kanal,
kod ¢oziicii, alici, gonderilen yer Ogelerinden olusan model stiidyo siirecine
uygulanmak istemistir. Bu ¢alisma c¢er¢evesinde, mesaj iletme kaygisiyla {iriin ortaya
koyan tasarimcilar 6grenciler olmustur. Ayrica, mesajin karsi tarafin anladigi mesajla
denk diisiip diismediginin Olgiildiigii alici da 6grenciler olmustur. Bu incelemeyle
calismanin kavramsal c¢ergevesi baska bir ortama da uyarlanarak potansiyeli
arastirilmistir. Bu kapsamda, stiidyo deneyi ITU Mimarhik Fakiiltesi Temel Egitim
Stidyosu 2020-21 bahar dénemi programinda ikinci proje olarak uygulanmustir.

4.1 Stiidyo Ortamma Bakmak

ITU deki birinci sinif tasarim egitimi, 2002°den bu yana, mimarlik, i¢ mimarlik ve
peyzaj mimarligi 6grencilerinin ilk ii¢ yariyil birlikte egitim aldig bir stiidyo seklinde
kurgulanmigtir (URL-9). 2015°den beri, “Temel Stiidyo (TES)” ad1 altinda, sehir ve
bolge planlamanin ve endiistri riinleri tasariminin da eklenerek disiplinlerarasi
etkilesimin genisledigi sisteme ge¢ilmistir (Sentiirer, 2020). Bu sistemle birlikte, farkli
Olceklerde uzmanlasan disiplinlerin ¢alisma sansinin arttigi spekiilatif, geleneksel

Olmayan bir stiidyo ortami1 olusturulmustur (Sekil 4.1).

! Ingilizcesi “animated image” olan kelimenin Tiirkge karsilig1 olarak jiiride “hareketli imge” kullanimi
da 6nerilmis ancak sonrasinda “hareketli goriintii”niin daha yerinde olacagi kararina varilmistir. Ciinkii
hem Tiirkge tezler ve yayinlarda hem de Tiirk¢e’deki yaygin ifadede cogunlukla “hareketli goriinti niin
kullanildign goriilmistiir. Dilbilim aragtirmalarinda da sinema dilinin hareketli goriintiilerle anlamini
yarattigina yonelik referanslar oldugu goriilmiistiir (Oztin Bagder, 1999).
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Sekil 4.1 : ITU, Taskisla Stiidyo 3400.

Schon (1984), iiniversitelerin gorsel sanatlar ve mimarlik stiidyolar1 ve miizik
konservatuarlarindaki egitim sisteminin, Ogrencilere yapmayi1 veya performans
sergilemeyi Ogrettigini sdylemistir. Bu egitim sisteminde her seyin, uygulama ve
kogluk yoluyla sanatsal bilginin kazanilmasi etrafinda dondiigiinii belirtmistir. Benzer
sekilde, Tiirkkan ve digerleri (2013) de, eylem tabanli tasarim stiidyosunda, tasarim
siirecinin bir gorevden daha c¢ok katilimci bir performans olarak tanimlandigim
vurgulamistir. Bu yaklagimda, tasarim 6grenimi hem 6gretenler hem de 6grenenler
icin performatif bir eylem olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamayla birlikte stlidyoda
uretim ve temsil eylemlerine dair performatif kesifler i¢in uygun ortamin kurulduguna

isaret edilmistir (Sekil 4.2).

Ockman (2012)’a gore tasarim stiidyosu ve stiidyo kiltlirii mimarlik okulunun
kalbidir. Stiidyo kiiltiirli, tasarim bilgisinin Ogrenci-yuritiicii (0grenen-0greten)
diyalogu sonucu 6grencinin 6zgiir iradesiyle yapilandirilmasina olanak saglayan bir
O0grenme ortami olarak tanimlanir. Aydinli (2015)’ya gore stiidyo kiiltiiriinde, tasarim
bilgisinin 6grenen-6greten diyaloguyla ogrencinin kendisinin yapilandirdigi bir
O0grenme ortami kurulmustur. Bilginin yapilandirilmasini saglayan bu 0Ogrenme

ortamini yaratmak yiiriitiiciiniin gérevi olarak tanimlanmustir.
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Sekil 4.2 : ITU, Taskisla Stiidyo 3400.

Yurtsever (2017)’e gore ilk yil tasarim stiidyosunda 6grencilerin merak duygusunun
gelismesi onemlidir. Bu nedenle ilk y1l tasarim stiidyosu, 6grencilerin bir¢ok farkli sey
ile karsilasacaklar1 sekilde kurgulanarak, Ogrencide deneyim anlaminda iz
birakabilecek bir siire¢ olarak zenginlestirilmelidir. Yani, stidyo kulttrtunde, birinci
sinif stiidyosunun yeri farkli bir noktada konumlanmistir. Birinci simif stiidyosu,
konvansiyonel egitimden gelen Ogrencilerin, mekana dair bilgiyle ve tasarim
araclariyla tanistiklari ilk yer oldugu i¢in diger stiidyolardan ayrismistir. Kiirtiincli ve
digerleri (2008), birinci sinif tasarim stiidyosunun temel amacinin, 6grencileri tasarim
faaliyetleriyle tanistirmak ve onlar1 sonraki yillarda siirekli daha karmagik hale gelen
tasarim gorevlerine hazirlamak oldugunu sdylemistir. Bunun yani sira, birinci smif
tasarim stiidyosunda, 6grencilerin mekana dair olgulara ¢ok katmanli bakabilmeyi ve

buradaki bilgiyi yapilandirmay1 6grendikleri bir dizi deneyim ortami olusturulmustur.

4.2 Tasarim Stiidyosunda Sinematik Kesifler Uzerine Bir Deney: “Tabooland”

Bu béliimde anlatilacak “Tabooland” isimli stiidyo deneyi, ITU Mimarlik Fakiiltesi,
2020-21 Bahar doneminde birinci simf Ogrencileriyle birlesik TES modiilii
kapsaminda Proje Il dersinde gergeklestirilmistir (Sekil 4.3). Proje, Spacelyandgood?*?

2 Ik y1l tasarim stiidyomuz “SpacelyandGood” olarak adlandirilan birinci smif tasarim stiidyomuz
2020-2021 y1linda 108 dgrenci ile Aysegiil Akgay Kavakoglu, Imge Akgay Waite, Sema Alagam, Bihter
Almag, Cisem Cildir, Begiim Eser, Arzu Giiler, Zeynep Giinay, Elif Oz Yilmaz tarafindan
yiiriitil miigtir.
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stiidyosunda kurgulanarak, uygulanmistir. Spacelyandgood stiidyosu, mimarlik, sehir
ve bolge planlama ve peyzaj mimarligi 6grencileri ve yiiriitiiciilerinden olusmustur.
Bahar doneminin ikinci projesi olarak planlanan “Tabooland”, ii¢ buguk haftalik

stirede, 10 ders; 40 saatlik bir modiil seklinde kurgulanmistir (Sekil 4.4).

Sekil 4.3 : “Tabooland” projesinin foyli (Bihter Almag tarafindan tiretilmistir).
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Sekil 4.4 : “Spacelyandgood” stiidyosunun 2020-21 bahar donemi programi.

Bu projenin motivasyonu, 6grencinin sezgi yoluyla kesfetmesine olanak saglayan ve
yaparak 6grenmeyi iceren etkilesimlerin giiclendirildigi (Aydinli, 2015) bir stiidyo
ortami kurmak olmustur. Projenin kurgusunda tasarim egitiminde, tasarim araci ve
temsil yontemlerinden birisi olarak kullanilan sinemanin/hareketli gorintiinin gucinu
kullanmak amaclanmistir. Baglam olarak mekani ve tasarimi asan giic iliskilerini
ortaya ¢ikararak, mekanin arka planinda isleyen tabular i¢in kritik, tartismali bir alan
acmak istenmistir. Herhangi bir kisitlamanin olmadig1 projede, mekan veya konuyla
ilgili list cergeve ¢izilmis fakat 6grencilerin ¢alisacaklar1 segcenekler ve temsil yontemi

tanmmmlanmamustir (Sekil 4.5).

42



Hafta 4 Hafta 5 Hafta 6 Hafta 7

TES modiili Adim1: Tabular ve mekansal Caligma: “Taboo Filmi” Adim4: Enstalasyon lizerine Final kritigi / Sergi
kargiliklar tizerine Kayit, diizenleme, yazma yansitilmis “Taboo Filmi”
diistiinmek araciligiyla tabu alanlarinin Seminer: “Hareketli Goriintii”

Proije II Caligma: Spacelyandgood spekdlatif video

5 Tabu Haritas1”
Giris Semineri: Tabular ve Adim3: “Taboo Filmi"nden Son taslaklar ve kritikler
Mekansal Kargiliklar referansla enstalasyon
Calisma: “Spacelyandgood tasarimi
Proje Il Tabu Posteri” Film katmanlarinin analizi
. ve sahne iretimi
Adim2: Tabularin mekandaki Calisma: “Enstalasyon AdimS5: Tabooland'in Cizimle
karsihiklarmim sinematik kesfi Tasarm1” Temsili
jikboo g Ogrencilerden filmin Atblye Calismasi: Kayitlardan
VeIl K.ay 1L, duz}cnlc'mc, ydziis, katmanlarini analiz etmeleri perspektif ve 2,5 boyutlu
e video projeksiyonlari ve bir sahne tiretmeleri cizimler iiretilmesi

Sekil 4.5 :Tabooland projesinin siire¢ diyagrami.

Modiil farkli araglarin ve farkli temsil yontemlerinin kullanildig: parcalara ayrilmistir:
Adim1: Tabular ve mekansal karsiliklari {izerine diistinmek
Adim2: Tabularin mekandaki karsiliklarinin sinematik kesfi “Taboo Filmi”
Adim3: “Taboo Filmi’nden referansla enstalasyon'? tasarim

Adim 3a: Enstalasyon i¢in sahne tasarimi

Adim 3b: Enstalasyon i¢in projeksiyon iiretimi
Adim4: Sinematik denemelerle enstalasyon {izerine yansitilmis “Taboo Filmi”

AdimS5: “Tabooland”in ¢izimle ortografik izdiisiim ydntemleri ve/veya izometrik

cizim ile temsili

Tez galismasi kapsaminda, Tabooland projesi bittikten bir ay sonra ti¢ 6grenci projesi
secilmistir. Bu projeler, aragtirmanin merakin1 ve baglamin1 aktarma becerileri
lizerinden secilmistir. Ornekler secilirken, projenin mekansal tasarim siirecinde filmi
aracsallastirma ve temsil yontemi olarak filmi kullanmasi etkinligi degerlendirilmistir.
Ardindan, enstalasyon tasariminin, mekan arastirmasindan ve tabu konusu Gzerinden
uretilen filmden tasarim referans: alip almadigina bakilmistir. Son olarak, projede
“taboo filmi”nin filmi yapilirken kullanilan sinematik yontemlere ve filmin takip

edilebilecek diizeyde olup olmadigina bakilmistir. Secilen projelerin sahipleriyle

13 Cagdas sanatta yerlestirme (URL-10).
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¢evrimici goriisme yapilmistir. Goriismeler, acik uglu sorulardan olusmustur. Ayri ayri
yapilan goriismelerde, katilimcilara temel olarak bes soru yoneltilmistir. Ancak
goriismeler sirasinda gorlismelerin igerigiyle ilgili ek sorular ortaya ¢ikmistir. Bu
temel sorulardan ilk Uglinde, projenin diisiinsel arka planiyla ve projede kullanilan
yonteme dair sorular yer almistir. Son iki soru ise, 6grencilerin modiile dair kesifleri

ve diisiinceleriyle ilgili sorulardir Goriismelerde temel olarak yonetilen bes soru:
1. Tabunun mekanini kesfederken, karsiliklarini arastirirken filmi nasil tirettin?
2. Sahneyi nasil kurguladin, formunu gelistirirken neyi analiz ettin?
3. Filmi sahneye yansitirken ve filmin filmini yaparken nasil bir yontem izledin?
4. Biitiin bu siirecte yontemini kendi kesfettigin bir sey oldu mu?
5. Isin aklinda kalan yeri varsa, en hosuna giden kisim neydi?

Goriismeler, Zoom!* ortaminda goriintiilii olarak gerceklestirilmistir. Katilimcilara,
arastirmanin tez ¢aligmasi kapsaminda yapildig: belirtilmis ve arastirmanin igerigi ve
sorulacak sorularla ilgili kisa bilgi verilmistir. Goriismeler katilimcilardan izin
almarak kayit altina alinmistir. Gortismeler yapildiktan sonra video kayitlar1 ayrintili

bir sekilde birebir desifre edilerek yaziya dokiilmiistiir.

Bu boliimdeki aragtirmanin ikinci kismi olarak, goriismelerde sorulan soru seti ve elde
edilen cevaplar dogrultusunda elektronik anket formu®® (izerinden yeni bir soru seti
hazirlanmistir. Burada, sinematik yontemleri kullanma ve film ile temsil etme
deneyinin baska bir gruptaki karsiligina bakmak amaclanmistir. Bu anket, ITU Sehir
ve Bolge Planlamasi Boliimiiniin birinci smif egitim programinda yer alan “Kent
Arastirmalarinda Bilgisayar Sistemlerine Giris” dersini'® alan 6grencilerle yapilmustir.
Burada, ankete katilan 6grencilerle projeyi yapan 6grencilerin ayni egitim seviyesinde
olmasina dikkat edilmistir. Anket c¢alismasina katilan 57 Ogrencinin 18’1
Spacelandgood 6grencilerinden olusmustur.  Dolayisiyla katilimcilardan 18’1
“Tabooland” projesini bilen 6grencilerdir. Anketin cevaplar1 desifre edilirken, bu 18

Ogrencinin cevaplart mail adreslerinden belirlenerek anket tablolarina ayr1 bir veri

14 Zoom yazi, ses ve video yoluyla iletisim saglayan bir yazilim uygulamasidir.

% Google Form kullanilmugtr.

16 Kent galigmalarinda veri analizi ve gorsellestirme dersi 2020-21 yilinda 74 6grenci ile Turgay Kerem
Koramaz ve Duygu Kalkanl tarafindan ylritiilmistiir.
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olarak islenmistir.!” Sorulari, tez ¢alismas1 kapsaminda incelenen ii¢ proje ve proje

sahipleriyle yapilan goriismelerin referansiyla hazirlanmastir.

Sorular, goriismelerde 6grencilerin dile getirdikleri terimler ve agiklamalara miimkiin
oldugunca yakimn olarak kurgulanmistir. Ornegin, goriismenin taboo filmiyle ilgili
sorusuna verilen cevapta, “Benim ele aldigim tabuda bir giizellik algisiydi. Ilk énce,
disart ¢ikip birebir gérmeye c¢aligtim, tabularin olustugu mekanlar: inceledim.”
denmistir. Burada vurgulanan giizellik algisi vurgusu, “Sizce filmin odaklandig: konu
ne olabilir?” sorusuyla anket katilimcilarinda aranmustir. Enstalasyon formunun
kurgusuyla ilgili bir diger soruya verilen cevapta, “Sehir goriintiisiinde reklam afisleri
one ¢tkiyordu. Ben de o ekranlari 6ne ¢ikarmaya ¢alistim. O yiizden onlarin sekillerine

gore yuzeyler kestim.”*® denmistir. Burada bahsedilen enstalasyon mekanindaki ekran

referansi “Ikinci filmdeki mekan size neyi ¢agristird1?” sorusuyla aranmustir.

Anketin ilk bes sorusu, yapilandirilmis ve segenekli sorulardan olusurken son iki
sorusu ac¢ik u¢lu sorulardan olusmustur. Bu sorulardan ilk besi filmlere dair sorulardan
olusurken, diger ikisi kendi begenileri ve temel stidyo ile ilgili fikirlerini
yazabilecekleri sorulardan olusmustur. Sorular incelenen projelerin Uglini de
kapsayacak sekilde hazirlandigi i¢in, projelere gore sorularda veya seceneklerde bir
degisiklige gidilmemistir. Fakat projelerin konularinda, amaglarinda ve yontemlerinde
farkliliklar oldugu icin sorularim dogru cevaplarinin da ilgili oldugu projeye gore
degismesi gerekmistir. Bu nedenle, anket {i¢ ayr1 anket formu seklinde hazirlanmustir.
Formlar “ProjeA”, “ProjeB” ve “ProjeC”® olarak adlandirilarak, ankete iligkili oldugu
projeden ekran goriintiileri yerlestirilmistir. Ogrenciler ders sirasinda (¢ ayr1 gruba
ayrilmistir. Bu gruplara bir “taboo filmi” ve “taboo filmi”nin filmi izletilerek anket

sorularmi cevaplamalar1 beklenmistir.?® Anket calismasinda yer alan sorular:
1. Sizce filmin odaklandigi konu ne olabilir?
o giizellik algisi
e patriyarka

e kadinin goriinmeyen emegi

7 Anket verilerinde projeyi bilenler kategorisiyle ayr1 bir veri seklinde islenmistir.

18 Sinem Gol ile yapilan 18 Mayis 2021 tarihli goriismeden alintidir.

¥«ProjeA” Ece Akil, “ProjeB” Gokge Yildiz ve “ProjeC” Sinem Gol tarafindan yapilmustir.
2 Turgay Kerem Koramaz ve Duygu Kalkanli ve Begiim Eser tarafindan yapilnmustir.
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ciplaklik

toplumsal roller

2. Filmdeki mekan size nasil bir yerlesmeyi ¢agristirdi?

sehir
ilce
mahelle
koy

ev

3. Bu filmin mekaninda olsaydiniz ne hissederdiniz?

dislanmuis
huzurlu
baskilanmis
keyifli

hapsolmus

4. Ikinci filmdeki mekan size neyi ¢agristirdi?

ekran
sahne
ust ortu
cerceve

topografya

5. Ilk gosterilen film ve ikinci film arasinda nasil bir iliski kurdunuz? (Birden

fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

Konusu ayniydi.
Mekansal benzerlik vardi.
Ayni sahneler gosteriliyordu.

Kurgu acisindan benzerlikler varda.
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e Isitsel 6geler agisindan benzerlik vard.

6. Gordiginiiz isler arasinda aklinizda kalan, en ¢ok hosunuza giden kisim
neydi?
7. Bu islerde kullanilan yontemlerin, temel stiidyoda kazandirilmak istenen

becerilerle iligkisini nasil degerlendirirsiniz?

Boylece, tez ¢alismasinin bu boliimiinde yapilan arastirma, iki asamali bir veri toplama

yontemi tizerinden kurgulanmustir (Sekil 4.6).

Gorisme Anket

3 katiimcl 57 katiimci

5 soru 7 soru

15 dakikalik gérusmeler 20 dakika stren anket
Birinci sinif 6grencileri Birinci sinif 6grencileri

Sekil 4.6 : Tki asamal1 veri toplama ydntemi.

4.3 Tasarim Egitiminde Hareketli Gorintl, Sinema Teknikleri ve Studyo

Projeleri

Koknar ve Erdem (2010), ders igerikleri belirlenirken 6ngoriilmiis, varsayilmis, kabul
edilmis, alisilmis bilgi kiimelerinden yararlanildigini fakat her tasarim projesinin kendi
tasarim uzayini, dolayisiyla kendi bilgi kiimelenmesini tarif ettigini soylemistir.
Dolayistiyla, bir projeye uygun olan tasarim araglar1 ve tasarim siireci baska bir projeye
uygun olmayacaktir. Bu nedenle tasarim projeleri kendisine uygun araglari
belirleyerek kendi 6zgiin bir izlegi takip etmesi dnemlidir. Mekansal ve mekansal
olmayan kosullar1 tetikleyen bir¢ok bilesenin aragsallastirildigi stiidyo ortaminda diger
alanlardan kesintisiz beslenmek 6nemli olmustur. Bu disiplin i¢i ve disiplin disi
beslenme stiidyo ortaminda agik uglu bir deney alani (Aydemir, 2014) olugsmasinda
etkili olmustur. Kiirtiincii ve digerleri (2008) de bu farkli araglari vurgulayarak;
stlidyoda diyagramlar cizme, model yapma, fotograflama, haritalama, yazma, film
yapma gibi farkli uygulamalarin mekan deneyimini digsallastirarak yeniden diisiinmek

ve yeniden yorumlamak i¢in yeni bir ortam yarattigini ifade etmistir.
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Aydinli (2015), yiiriitiiciiniin stiidyodaki pozisyonunu bilgiyi aktaran bir 6gretmen
olarak degil, 6grencinin 6grenme yollarim1 kesfedecegi, bilgiyi kendi insiyatifi ile
iiretecegi ortamlar hazirlayan bir ko¢ olarak tanimlamistir. Stiidyo ortamindaki
ogreten/6grenen konumlanmasindaki tek tarafli ve dogrusal siirece alternatif tiretmek
stiidyo kiiltiinde deneysel bir arastirma alam olmustur. Ogrencinin ydntemini kedi
kurdugu bir sekilde mekana dair bilgiyi kesfetme ve i¢sellestirmesine yonelik stidyo
calismalarinda sinematografik tiriinlerin ve sinema tekniklerinin kullanildigi 6rnekler
goriilmiistiir. Demirtas ve digerleri (2019), sinematografiyi stiidyoda kullanarak
bilginin yliriitiiciiden Ogrenciye dogru gectigi duruma alternatif yaratmaya
calistiklarin1 soylemistir. Birinci sinif mimari tasarim stiidyosunda yapilan sinema,
mimarlik ve kent arakesitindeki “Sinematografik Makine Kent” isimli bu ¢alismada,
tasarim stiidyosunda sinematografinin kullanimina dair bir arastirma yuriitildigi
belirtilmistir. Bu yontemin, 6grenci/tasarimcinin bilgiye erisimini daha keyifli hale
getirdigini ve sinema aracilifiyla mekansal bilginin izini siirmenin, arastirmayi

icsellestirmelerinde etkili oldugunu vurgulamustir.

Benzer sekilde Pizarro (2008) da tasarim dgrencileri igin, film yapim tekniklerinin
tasarim siirecinin bir pargasi olarak kullanildigi bir stiidyo kurgulamanin énemini
vurgulamistir. “Urban Sensorium” adi verilen bu stiidyo ¢alismasinda, 6grencilerin
proje kapsamindaki filmleri iiretirken mekana dair bilgiyi “duyumsallastirarak”

mekanin katmanlarin1 daha iyi okuduklar1 sonucuna varilmustir.

4.3.1 Adim1: Tabular ve mekansal karsiliklari iizerine diisiinmek

Mekana isleyen gii¢ iliskilerini diisiinerek tabularin mekansal karsiliklarin1 aramak
projenin ilk adimini olusturmustur. Bu baglamda, modiile tabu kavramini ve tabularin
kent mekanindaki hallerini kesfetmek {tizerine verilen bir seminerle baslanmustir.
Seminer sonrasinda konu tartismaya acilarak, dgrencilere Mentimeter’de?! akillarma
gelen ¢ tabuyu yazmalari sOylenmistir. Ardindan, ortaya c¢ikan kelime bulutu
tizerinden calisilmistir. Burada, baz1 basliklarda yogunlasan tabu kategorileri ortaya
cikmistir. Yani, bu kelime bulutu bir anlamda Spacelyandgood tabu haritasi olarak

calismaya baglamistir (Sekil 4.7). Gelecek ders icin ¢alismak istedikleri tabu {izerine

21 Mentimeter online olarak sunum, anket, yarisma ve formlar olusturulabilen bir 6l¢gme degerlendirme
i¢in aracidir.
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detayl1 aragtirma yaparak Figma’da?? (izerinden bitiin sinifin birlikte isleyebilecegi bir

tabu posteri olusturmalari istenmistir (Sekil 4.8).

please write 3 tabu(s)

faod

gender issues

addiction

doder B 5

s0s bitkisi orchitec

kgl

¥ M“:u YOUar agiia vuramoma s
sexudality | ﬂ ud |ty

premarital sex

act of sex

s
¢ genderroles
3 B i | kl k socszolmak . g arkendenbog
: o glp O I s religions ~ cultures
3 = £ ~incellik farkh dinler ‘
" 2 aimn i e s beders gergeldert identi
S freedom of expression sextigiien
o yanlis anlagiimak kb )
i = ‘erkeldyr yapar f ]
bty killie s :
utang =
architecture ] 5 death_dead bodies
body

Sekil 4.7 : Spacelyandgood tabu haritasi.

emotions

mental health

ol Me

family
marriage

(Aysegiil Akcay Kavakoglu, Imge Ak¢ay Waite, Sema Alagam, Bihter Almag, Cisem Cildir, Begiim

Eser, Arzu Giiler, Zeynep Giinay, Elif Oz Yilmaz tarafindan yiiriitiilen Sube4, TES121E dersinde

yapilmigtir).

22 Figma, web tabanl1 bir grafik diizenleme ve tasarim programudir.
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Sekil 4.8 : Spacelyandgood tabu posterleri.

Bu alistirma sonunda, 6grencilerden tabu konusu {izerine diisiinmeleri ve ¢alismak

istedikleri tabuyu arastirmaya baslamalari bu duyuru ile vurgulanmustir:

“Farkli bigcimlerde ve baglamlarda bulunabilecek tabu mekanlarint kesfedin ve

sorgulaymn.”

4.3.2 Adim2: Tabularin mekandaki karsiliklarinin sinematik kesfi “Taboo Filmi”

Kayit, dizenleme, yazma araciligiyla tabu alanlarimin spekiilatif video
projeksiyonlariyla belgelenmesi bu asamanin ana hedefini olusturmustur.
Ogrencilerden, sanatta, edebiyatta ve giindelik yasamdaki sosyolojik ve antropolojik
varolusla i¢ ice gecmis ¢esitli bicim ve baglamlarda tabu mekanlarini kesfetmeleri ve
sorgulamalar1 istenmistir. Aydinli (2015), tasarim egitiminde birinci yildan itibaren
cevreyi okuma; anlama ve yorumlama pratikleri, denemeri ile, gérme ve diisiinme
bigimleri gelistirmenin miimkiin oldugunu vurgulamistir. Burada, 6grencilerin gevreyi
anlama ve yorumlama pratikleri gelistirerek, kendi gorme ve diisiinme bigimlerini
olusturmalar1 i¢in ara¢ olarak film kullanilmistir. Dolayisiyla 6grencilerden cesitli

kayitlar almalar1 beklenmistir.
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Bu siirecte li¢ farkli “taboo filmi”’nin yapilma yontemiyle ilgili ti¢ farkli yaklasim
goriilmiistiir. Yontemlerden birisi, var olan kayitlarin editlenerek kendi amaclarini
uygun hale getirilmesi olmustur. Diger yontemde, 6grenciler kent ortamini, bir
anlamda kendi laboratuvarlar1 haline getirerek cesitli kayitlar almistir. Bir diger
yontem ise, Ogrencilerin calistiklar1 tabularin mekansal karsiliklarii kendilerinin
maketlestirerek kayda almasi olmustur. Biitlin bu yontemler birbirinden ayri
durmamis, bir filmde iki yontemin hatta ii¢ yontemin de birlikte kullamldig:

goriilmiistiir.

Bu adimda, Ogrenciler tabulariyla ilgili mekansal Dbilgiye ulasmak ig¢in
sinemadan/hareketli goruntiiden gelen bilgiyi aragsallatirarak kullanmistir. Bunu
yaparken, yazilar, renkler, isitsel 6geler gibi sinematografik 6gelerden faydalandiklar
goriilmiistiir. Goriisme yapilan 6grencilerden birisi (ProjeC) hem disaridan aldigi

goriintiiler hem de var olan goriintiileri kendi yaptig1 makete ekleyerek kullanmustir.

Diger iki 6grenci ise kendi yaptiklart maketin kayitlari {izerinden ilerlemistir (Sekil

4.9).

Sekil 4.9 : Secilen projelerde “Taboo Filmi”.

“Ben bu projede ‘covid’ oldugum icin ilk olarak belgesellere, filmlere yoneldim.
Sonra, kendim evde bir sey kurup yapmaya karar verdim. Tabum, kadinin evde
calismasi, disart ¢citkmamas tizerine bir esitsizlikti. Evin i¢ini yaptim; bir duvar var,
pencere agikliklar: var. Kadin her ¢ikmak istediginde a¢ikliklar kapaniyor. Yazilarla

biraz desteklemeye ¢calistim; kapandiginda bazi yazilar ¢ikiyor.”?3

“Disarida ¢ektigim videolar istedigim gibi olmadi. Ben de ¢ekecegim seyi kendim
vapmaya karar verdim. Disarida bulunan kadin-erkek sayisindaki esitsizligi vermeye

calistim. Videomda siyah geliyor arada kirmizi geliyor; onu say1 bakimindan esitsizIigi

28 ProjeA sahibi ile yapilan 18 Mayis 2021 tarihli goriismeden alintidir. (Soru: Tabunun mekanimi
kesfederken, karsiliklarini arastirirken filmi nasil {irettin?)
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anlatmak icin yaptim. Kadinlar: biiyiikliik olarak daha kiiciik yaptim. Ve onlarin

gozlerinden otorite yazisina bakigi ekledim. ’**

“Benim ele aldigim tabu giizellik algistydi. Ilk énce, disart ¢ikip birebir gérmeye
calistim, tabularin olustugu mekanlart inceledim. Sonra, makyaj malzemelerimle
masamda bir set-up kurdum. Arkaya sehir goriintiisii ve c¢ektigim videolar ile

reklamlari ekledim. %

Bu goriigmelerde secilen projelerin konusu saptanarak anket sorusu haline
getirilmistir. Yapilan anket ¢alismasinda, tabu filmi gosterildikten sonra, “Sizce filmin
odaklandig1 konu ne olabilir?” sorusuna verilen cevaplarda ProjeA’daki filmin
konusunun digerlerine gore daha az anlasilabilir oldugu goriilmiistiir. ProjeA’nin
“kadmin goriinmeyen emegi” referans1 %22 oraninda karsilik bulurken, ProjeB’nin
“patriyarka” %23 oraninda karsilik bulmustur. ProjeC’nin “giizellik algist”

katilimcilar tarafindan %71 oraninda algilanmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 : Anket sonuglari: Sorul.

Diger Subed Diger Subed Diger Sube4
Ogrenciler  Ogrencileri Toplam Ogrenciler  Ogrencileri Toplam Ogrenciler  Ogrencileri Toplam
Sorul: Sizce filmin odaklandigi konu ne olabilir?
ProjeA ProjeB ProjeC

giizellik algist 0 0 0 0 0 0 10 5 15

patriyarka 2 1 3 5 0 5 0 0 0
kadinin

goériinmeyen 5 0 5 0 3 3 1 0 1
emegi

¢iplaklik 0 1 1 0 0 0 0 0 0

toplumsal 9 1 10 4 6 10 3 1 4

roller

Yapilan anket ¢calismasinda, tabu filmi gosterildikten sonra “Filmdeki mekan size nasil
bir yerlesmeyi cagrigtirdi? " sorusuna verilen cevaplarda projer arasinda 6nemli farklar
ortaya ¢ikmistir. ProjeA’nin “ev” referansi ankette %42 oraninda karsilik bulurken,
ProjeB’nin “mahalle” referansi ankette %17 oraninda karsilik bulmustur. ProjeC’nin
“sehir” referansi ise anket katilimcilari tarafindan %100 oraninda algilanmistir

(Cizelge 4.2).

24 ProjeB sahibi ile yapilan 18 Mayis 2021 tarihli goriismeden alintidir. (Soru: Tabunun mekanini
kesfederken, karsiliklarini arastirirken filmi nasil {irettin?)
% ProjeC sahibi ile yapilan 18 Mayis 2021 tarihli goriismeden almtidir. (Soru: Tabunun mekanimi
kesfederken, karsgiliklarini arastirirken filmi nasil tirettin?)
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Cizelge 4.2 : Anket sonuglari: Soru2.

Diger ube4 Diger ube4 Diger ube4
C')greiciler Ogiencilen' Toplam Ogreiciler O;encileri Toplam Ogreiciler Og?encilen' Toplam
Soru2: Filmdeki mekan size nasil bir yerlesmeyi ¢agristirdi?
ProjeA ProjeB ProjeC

sehir 7 1 8 5 6 11 14 6 20
ilce 1 1 2 1 3 0 0 0
mahelle 1 1 2 1 2 3 0 0 0
kdy 0 0 0 1 0 1 0 0 0
ev 7 1 8 0 0 0 0 0 0

Yapilan anket caligmasinda, tabu filmi gosterildikten sonra “Bu filmin mekaninda

olsaydiniz ne hissederdiniz?” sorusuna verilen cevaplarda projelerin referansinin

anket katilimcilarinda karsilik bulmasi agisindan benzer bir oran ortaya ¢ikmuistir.

ProjeA’deki “hapsolmus” hissi %68, ProjeB’deki “baskilanmis™ hissi %61 ve yine

ProjeC’deki “baskilanmis™ hissi %63 oraninda anket katilimcilar tarafindan karsilik

bulmustur (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3 : Anket sonuglari: Soru3.

Diger ube4 Diger ube4 Diger ube4
Ogreﬁciler (")g?encileri Toplam Ogreiciler O;encileri Toplam Ogreiciler Ogsrencileri Toplam
Soru3: Bu filmin mekaninda olsaydmiz ne hissederdiniz?
ProjeA ProjeB ProjeC

diglanmis 1 0 1 0 0 0 1 0 1
huzurlu 0 0 0 1 1 1 0 0 0
baskilanmig 5 2 5 11 6 11 12 5 12
keyifli 0 0 0 0 0 3 1 3
hapsolmus 13 1 13 6 2 6 4 0 4

4.3.3 Adim3: “Taboo Filmi”’nden referansla enstalasyon tasarimi

Filmlerindeki kayit ve diizenleme belli bir seviyeye geldikten sonra bir sonraki

asamaya gegilmistir. Ogrencilerden filmin katmanlarim analiz etmeleri ve buradan

gelen ipuglart aracilifiyla odalarinda stiidyo gibi isleyecek bir sahne iiretmeleri

beklenmistir. Bu sahneyi iiretirken yaptiklar1 “Taboo Filmi’nden ilham almalar1 ve

filmi analiz etmeleri yoniinde kritikler verilmistir (Sekil 4.10). Ek olarak, yaptiklar

enstalasyonun kompozisyonu, striiktiirel kurgusu, malzeme kullanimiyla ilgili de

kritikler verilerek isler gelistirilme ¢alisilmustir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11 : Enstalasyon tzerinden kritik.

“Ben ilk once sahneyi kurgularken filmdeki olayi sahneye tasimaya calistim.
‘Asetatlarla’ kapilarin iistiine kapanma halini gosterdim. Kadinin hissettigi psikolojik
baskir anlatmak i¢in sadece onden bakildiginda anlasilan kendini tirmalayan bir kadin

eskizi yaptim. "%

2 ProjeA sahibi ile yapilan 18 Mayis 2021 tarihli gériismeden alintidir. (Soru: Sahneyi nasil kurguladin,
formunu gelistirirken neyi analiz ettin?)
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“Sehir goriintiisiinde reklam afigleri one ¢ikiyordu. Ben de o ekranlari one ¢ikarmaya

calistim o yiizden onlarin sekillerine gore yiizeyler kestim. '’

Bu asamanin sonug {riiniinde, filmdeki baskin gorsel kompozisyonun sahneye
aktarilmasi, konu devamliliginin vurgulanmasi ve kurgusal benzerligin énemsenmesi
gibi farkl yaklasimlar izlenebilmistir (Sekil 4.12). ProjeA’da konu devamliliginin

onemsenerek, yapilan enstalasyonun sahne kurgusuyla tasarlandigi goriilmiistiir.

“Ikinci filmdeki mekan size neyi ¢cagristird1? ” sorusuna verilen cevaplarda ProjeA’nin
mekan tasarimi ve anlatilmak istenen arasindaki iliskide digerlerine gore daha anlasilir
oldugu goriilmistiir. Ankette de %73 oraninda “sahne” secenegini isaretlenmistir.
ProjeB’de ise film ile enstalasyon arasinda daha ¢ok kurgusal benzerlik kurulmaya
calisildigr soylenmistir. Bu nedenle enstalasyonun daha ¢ok bir seylerin yansitilacagi
cerceveler olarak kurgulandigi sdylenmistir. Ankette ise, %28 oraninda “gerceve”
segenegi isaretlenmistir. ProjeC'de ise filmin gorsel kompozisyonundaki baskin 6ge
olan ekranlarin enstalasyon sahnesine referans verdigi gorilmistir. Anket

katilimeilarinin ise %32°1 “ekran” demistir (Cizelge 4.4).

Bu asamada, hareketli goruntiiniin gelisim siirecine ve “Tabooland” projesinin bir
sonraki adiminda yapacaklar1 projeksiyon aracina ve yansitma islemine dair bir

seminer?® daha verilmistir.

Cizelge 4.4 : Anket sonuglari: Soru4.

Diger Sube4 Diger Sube4 Diger Sube4

Ogrenciler  Ogrencileri Toplam Ogrenciler Ogrencileri Toplam Ogrenciler Ogrencileri Toplam
Soru4: ikinci filmdeki mekan size neyi ¢agristirdi?
ProjeA ProjeB ProjeC
ekran 0 0 0 3 0 3 5 1 6
sahne 11 3 14 1 4 5 7 4 11
ust ortl 0 0 0 1 1 2 0 0 0
cerceve 3 0 3 2 3 5 1 0 1
topografya 2 0 2 2 1 3 1 1 2

27 ProjeC sahibi ile yapilan 18 Mayis 2021 tarihli goriismeden alintidir. (Soru: Sahneyi nasil kurguladin,
formunu gelistirirken neyi analiz ettin?)

28 “Hareketli imge” baglikl1 seminer, 1 Nisan TES121E Temel Egitim Stiidyosu kapsaminda, Aysegiil
Akcay Kavakoglu tarafindan sunulmustur.
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Sekil 4.12 : Segilen projelerde tasarlanan enstalasyon mekani.

4.3.4 Adim4: Enstalasyon Uzerine yansitilmis “Taboo Filmi”

Bir sonraki asama olarak, tasarladiklar1 enstalasyonlarin iistiine filmden yansitmalar
yapacaklar1 ve enstalasyon lizerine filmlerini yansitmalari istenmistir. Bu yansitma
icin kendi projektorlerini yapacaklari agiklanmistir (Sekil 4.13). Burada, sinematik
yontemleri analog olarak kendi kendilerine Kkesfetmeleri amaglanmistir. Yani
enstalasyonlarini lizerine yansittiklarr tabu filminin kayitlari alarak yeni bir film
tizerine ¢alisilmigtir. Bu kurulumda kurulum kurgusu ve yansitilan film, ¢ok katmanl
projeksiyonlarin ve kurgunun ayrintilarinin, elestirel olarak arastirdiklari tabulara
yaratict yaklagimlarimi tasvir ettigi bir film olmasi amaglanmistir. Bu adimda,
enstalasyonlar1 iizerine yansitmalar yaparken ve kayitlar alirken yaratict bir kurgu

istlinde diisiinmeleri vurgulanmaistir.

Sekil 4.13 : Akilli Telefon Projektori (URL-11).

Bu asamayla ilgili blogdan?® 6grencilere yapilan duyuru:

“Tabu filmlerini kurulumda bir¢ok kez yansitabilir, sekanslarm bir kismini

kullanabilir, loop olarak kurgulayabilir, kurulumu birkag sekans halinde filme

2 Spacelyandgood 2020-21 blog adresinden (URL-12).
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alabilirsiniz. Kurulumlar iizerinde ¢alismamin tek bir yolu yoktur. Lltfen
kurulumunuzun yapisal kalitesinin tasarim siirecinizin bir par¢ast oldugunu

unutmaymn. Ayni zamanda baglamsal kesifleri ve sectiginiz tabunun biitiinliigiinii

isinize yansitmaya ¢alismalisiniz.”

Sekil 4.14 : Secilen projelerde “Taboo Filmi”nin filmi.

“Filmimi iki projektorii kullanarak yansittm. Iki projektore kendiminkini ve
ablaminkini yerlestirip annemin telefonuyla da biitiinii ¢ektim. Tek seferde
vapamadim; iki ti¢ giin boyunca tekrar tekrar ¢ektim. Sabahlar: panjuru indirip odami

karanlik yapmaya ¢alistim.”°

“Filmi yansitirken projeksiyonda soyle bir sey oluyor, odak noktasi yakinlik uzakliga
gore degisiyor. O yiizden farkl seviyelerdeki yiizeyler yaptim. Arkaya dogru gittik¢e
goriintii birazcik bulaniklasyyordu. Yansitmada bu ‘uzaklik-yakinhikt odaklarla
oynamak icin kullanmis oldum. Filmin filmini cektikten sonra biraz daha dijitalde

oynamalar yaptim. Yine bir seyler daha yansittim; ¢izimlerimi yansittim bu kez.”3!

Yapilan anket ¢alismasinda, “Ilk gdsterilen film ve ikinci film arasinda nasil bir iliski
kurdunuz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.” sorusunda en ¢ok isaretlenen ii¢
segenek; 67 kisiyle ‘hapsolmus’ segenegi, 60 kisiyle ‘kaybolmus’ secenegi ve 44

kisiyle ‘yalniz’ se¢cenegi olmustur.

4.3.5 Adim5: “Tabooland”in ¢izimle temsili

Bu asamayla ilgili blogdan 6grencilere yapilan duyuru:

%0 ProjeA sahibi ile yapilan 18 Mayis 2021 tarihli gériismeden alintidir. (Soru: Birden ¢ok projeksiyonun
ve sahnen var ama tek bir tane kameran var o nasil oldu?)

31 ProjeC sahibi ile yapilan 18 Mayis 2021 tarihli goriismeden almtidir. (Soru: Filmi sahneye yansitirken
ve filmin filmini yaparken nasil bir yontem izledin?)
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“Tabooland’in aksonometrik ¢iziminin yapimasi: Bu, enstalasyonunuzun mekansal
yonlerini arastiran tek bir aksonometrik c¢izimdir;, burada yansitilan film(ler),
mekansal degisimleri ve kaymalari ile birlikte yerlestirme par¢alarinin kolajlar,
patlatilmis aksonometrik parcalar, 2,5 ¢izim, metin vb. ile dahil edilmesi gerekir.
Temsil teknigi aksonometrik bir izdiigiim olsa da, “tabooland’inizi onun iizerinden

nasil temsil edeceginizi se¢melisiniz.”

Burada adimda, Ogrencilerin sinematografik yontemler ve 6gelerle olusturduklar
mekansal tasarimi ¢izimle nasil temsil edeceklerinin yontemini diistinmeleri

amaglanmustir.

ot oy ~ THE _PLACE NON-STANDARD
WOMEN)

Sekil 4.15 : Secilen projelerde “Tabooland ”in aksonometrik cizimi.
4.4 B6lim Sonucu

Tasarimi1 anlamaya c¢alismak 6nemli bir tersine miihendislik ve yorumlama siireci
gerektirdigi (Koknar ve Erdem, 2010) i¢in baz1 yontemler gelistirilmistir. Tasarim
stirecinde ortaya c¢ikan iirlinleri incelemek, siire¢ igerisinde tasarimciyt izlemek ve
kayitlar almak, tasarimciyla siirece iliskin goériisme yapmak, tasarimi anlamaya
yonelik anketler yapmak bu yontemlerden en ¢ok kullanilanlari olmustur. Koknar ve
Erdem (2010) bu verileri bir kavrayis etrafinda sekillendirmek ve anlamlandirmak

gerektigini sOylemistir.

Tez caligmasinin bu bdliimiinde de birinci sinif tasarim stiidyosu kapsaminda yapilan
deneysel projenin geriye doniik okumasinin yapilmasi amacglanmistir. Bu kapsamda

yukaridaki bahsi gegen yontemlerden, tasarim iiriinlerini incelemek, tasarim siirecinde
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g6zlemler yapmak, tasarimciyla siirece iliskin goriisme yapmak, tasarimi anlamaya

yonelik anketler yapmak kullanilmustir.

Proje siireci kayit, diizenleme, mekansallastirma, yansitma gibi eylemer iizerinden bir
aragtirma ve deneyimleme siireci olarak kurgulanmustir. Sinematografiyi arac olarak
kullanarak, 6grencilerin ¢evreyi anlama ve yorumlama pratikleri gelistirmesi, kendi

gorme ve diisiinme bigimlerini olusturmalari istenmistir.

Kayitlar alirken mekanin katmanlarina yonelik kesiflere ve sinematografiyi arag olarak

kullanmak tizerine degerlendirmeler:

“Filmi ¢ekmekle ilgilendigim kisim beni cok heyecanlandirdr. Ilk basta konu
bulamayacagim, bu konuda ne kadar ilerleyebilirim, ne yapacagiz ki kaygisi ¢ok
olustu. Hi¢ gocunmadan, siirekli tekrar tekrar o filmi ¢ektim. Filmi de birka¢ kere

yaptim. 3

“Videomun yansimig sekli ¢cok hosuma gitmisti hatta boyle farkli bir havast vardi
sanki. Bir de gece moduyla da cektigim fotograflar, boyle gercekten ¢ok hosuma
gitmigti. Cok enteresan bence, ilk agikladiginizda da ilging gelmigti. Konu olarak daha
farkli bakmami sagladi, mekan agisindan ozellikle. Ben burada biiyiidiim, burada
gordiim ama iiniversitenin baslamasiyla birlikte de farkh diisiinmeye basladim.

Gelismeyi hissettim; farkli hissediyorum ve ¢ok daha farkl diisiiniiyorum. 3

“Filmi ¢ekip, dijitalde duizenleyip sonra onun tekrar filmini cekip tekrar dijitalde bir
seyler yansitmak giizeldi. Sadece gece ¢alisabiliyordum, karanlik olmasi gerekiyor ve
yansitiyoruz. Ben biraz sanslyim panjur var odamda ve kapatinca bayagi gece oluyor.
Bir glin o panjuru hi¢ a¢gmadim yani bir giin boyunca ve sanki hi¢ giindiizii
yasamamisim gibi oldu, bir giin boyunca karanlikta kaldim o da ¢ok degisik geldi

bana.”™*

Kurgulanan stiidyo deneyinde, Ogrencilerden “taboo film”lerinin katmanlarini ve

filmdeki gorsel gostergeleri analiz ederek bu bilgileri mekansal tasarima yani

32 ProjeA sahibi ile yapilan 18 Mayis 2021 tarihli goriismeden alintidir. (Soru: Isin aklinda kalan yeri
varsa, en hosuna giden kisim neydi?)

33 ProjeB sahibi ile yapilan 18 Mayis 2021 tarihli gériismeden alintidir. (Soru: Isin aklinda kalan yeri
varsa, en hosuna giden kisim neydi? EKlemek istedigin baska bir sey var m?)

3 ProjeC sahibi ile yapilan 18 Mayis 2021 tarihli goriismeden alintidir. (Soru: Biitlin bu slregte
yontemini kendi kesfettigin bir sey oldu mu? Isin aklinda kalan yeri varsa, en hosuna giden kisim
neydi?)
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enstalasyonlara c¢evirebilmeleri beklenmistir. Bu girisim, birinci siif tasarim
stidyosunda disiplin dis1 araglardan faydalanma {izerine bir arayis olarak
tammlamustir. Bu arayisa dair degerlendirmeler:

“Nasil mekana déniistiirmek konusunda ama o filmi ‘set-up 1 kurup yaptigimda falan

bir seylerin oldugunu goriince boyle bir mutlu olarak yaptim.”%

“Filmimle es zamanl ilerlemesini; mekanik bir sey olmasint istiyordum. Bu yiizden
enstaslasyonu filmimdeki farkli sahnelerin oynayisiyla iliskilendirmek istedim.
Odaklandigi kisma gore de arka kismin daha flu olmasi i¢in daha katmanli goriintiiyii
bozacak materyaller kullandim, daha ¢ok kagidi katladim veya ¢erceve olusturdum
orast film orada daha ¢ok odaklaniyor. Mesela otorite yazisint oncelikle diiz bir
kartona yansittim videomu sonra videodaki yansittigim kisimda, o kisaima gelecek

kisimlar isaretledim. Isaretledikten sonra da o formlar: frame olusturdum.”’®

“Hosuma giden kismi kesinlikle set-up olugturmak oldu. Hem gorsel olarak hem de
gergekten ¢ok kiigiik boyuttaki bir seyi onun malzemelerini bir sehir haline getirme
fikri ¢ok hosuma gitmisti. Aslinda ¢ok da zorlandigim bir modiil oldu, ¢ogu giizel sey

son giinlerde ortaya ¢ikti. Boyle anlamasi ¢ok zaman aldi bazi seyleri. ™’

% ProjeA sahibi ile yapilan 18 Mayis 2021 tarihli gériismeden alintidir. (Soru: Isin aklinda kalan yeri
varsa, en hosuna giden kisim neydi?)

% ProjeB sahibi ile yapilan 18 Mayis 2021 tarihli gdriismeden alintidir. (Soru: Sahneyi nasil kurguladin,
formunu gelistirirken neyi analiz ettin?)

37 ProjeC sahibi ile yapilan 18 Mayis 2021 tarihli goriismeden alintidir. (Soru: Isin aklinda kalan yeri
varsa, en hosuna giden kisim neydi?)
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5. SONUC

Bireysel meraklarin ve buradan ¢ikan sorularin doniistiigli akademik motivasyonlar tez
calismasinin baslangic noktasini olusmustur. Bu merakin ¢ergevesi; mimarlik ve
sinema gibi iki farkl disiplinin ortaya koydugu tirlinler ve bu iirlinlerin tasarimcisinin
iletmek istedigi mesajlarin ¢oziimlenmesi etrafinda olusmustur. Ek olarak, tasarimci
tarafindan kurgulanan mesaj ile kullanici/izleyicilerin anlamlandirdiklar1 ¢ergevenin
denk diistip diismedigi sorusu ortaya ¢ikmistir. Calismada mesajin olusma siirecinde
tasarimeinin niyetinin desifresini yapmaya c¢alistim. Ardindan alicilarin bu mesaji

desifre edip edemediklerini gérmek icin iirtinleri karsilastirmali olarak inceledim.

Bu hedef dogrultusunda gdstergebilimsel bakis agisinin tezin niyetiyle ayni dogrultuda
oldugunu gordiim. Ardindan gostergebilim teorisi incelenip tezin bu teori iginde
konumlandig1 yeri bulmaya calisim. Tez c¢alismasinin diisiinsel arka planmin
konumlandigi modeli, Eco’nun dogrusal mesaj gonderme teorisi olarak belirledim. Bu
model, tezin girig bolimiinde ¢izilen tezin merakiyla ortiisen ve anlasilabilir yalin bir
teoridir. Eco’ya gore (1976), mimar/kentsel tasarimci, tasarladigt mekansal iiriin
yoluyla kullanictya mesaj gondermekte ve bu iletim siireci dogrusal olarak
caligmaktadir. Calismanin iigiincii boliimiinde Holokost’un tasarimcisi Eisenman’in
roportajlarindan ve dordiincii boliimiinde Tabooland projesinde tasarimci roliindeki
Ogrencilerle yapilan goriismelerden Eco’nun modeline benzer bulgulara ulagtim. Her
iki mekansal iriin tasarimi siirecinde de, tasarimcinin tasarladigi {iriinlerle mesaj

iletme kaygis1 tasidigini gérdiim.

Tezin iliglincii bolimiinde, Holokost Aniti ve Dogville filmi ilk olarak
tasarimcinin/yonetmenin roportajlarindan ve bu driinler hakkinda yayinlanmis
incelemeler ve elestirilerden gelen  bulgular1  karsilikli  degerlendirdim.
Tasarimci/yonetmen tarafindan olusturulan iirliniin olusma siirecinde tasarimcinin
niyetinin; yani {riinle kullanici/izleyiciye verilmek istenen mesajin desifresini
yapmaya calisttm. Bu desifre siirecinde, elestirmenlerin ve kuramcilarin {iriinler
hakkindaki degerlendirmelerini incelemek iki farkli veri setinden gelen bulgulari

karsilastirdim. Buraya kadar olan arastirma, Eco (1979)’un dogrusal mesaj génderme
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diyagraminda olan 6ge olan mesaj ve gonderici adimlari arasinda durmustur. Cilinkii
tezin ilk olarak incelemek istedigi yer mesajin olugma siirecidir. Ardindan alicilarin
bu mesaj1 desifre etme siireclerini karsilagtirmali olarak incelemek {izere bir dnceki
asama desifre edilen tasarimcinin/ydnetmenin niyeti, iletmek istedigi mesajlar1 anket

sorularma doniistiirdiim.

Anket katilimcilarinin Holokost Anitiile ilgili sorulara verdigi cevaplar incelendiginde
biiytik Olclide tasarimcinin niyetiyle katilimeilarin anladiklarinin benzer oldugunu
gordiim. Eisenman’in tasariminda one ¢ikan Ozelliklerden buranin ziyaretgilere
bireysel deneyim yasatmak isteyen bir anit olmasi anket katilimcilarinin cevaplariyla
ortiistiiglinii gérdiim. Ayrica ziyaret¢inin kaybolmus ve hapsolmus hisleriyle birlikte
deneyimlemesi de katilimecilarin cevabinda karsilik bulmustur. Fakat ‘zemin-sekil’
iliskisinin tasarimiyla siitunlarin 1zgara sistemi olusturmasi ve zeminin dalgali bir
yiizey seklinde olmasinda mesaji aniti deneyimleyemeyen anket katilimcilar:

tarafindan algilanamamustir.

Dogville filminde ise duvarlarin olmadig: tiyatro sahnesi seklinde mekan tasarimi
yapilmistir. Duvarlarin olmamasinda amag¢ yonetmenin bir ‘seffaflik’ hissi vermek
istemesidir. Yapilan anket ¢calismasinda duvarlarin olmamasiyla ilgili verilmek istenen
mesajin alindigint gérdiim. Yonetmen sahneler arasindaki 11k degisimini filmdeki
duygu degisimini anlatmak i¢in kullanmistir. Fakat anket katilimcilar1 tarafindan bu
mesaj alinmamis, gercege uygun bir sekilde zamanin degismesiyle 15181n degismesi
secilmistir. Ayrica, yonetmen ahsap bir nesne tasarimini sahneye yerlestirmistir. Bu
ahsap nesne madene referans vermek i¢in kullanilmigtir. Fakat bu mesajlar anket

katilimcilarinin cevaplarinda karsiligini bulamamustir.

Uciincii boliimde yapilan incelemede, gostergebilimsel semada mesaj ve alic
adimlarina odaklanarak, yapilan bir anket caligmasiyla mesajin alicida nasil karsilik
buldugunu ortaya ¢ikarmaya ¢alistim. Mekansal tasarim tiriinii de sinema filmi de bazi
mesajlarinda, gondericinin niyeti ile alicimin algiladigi ¢ok yuksek oranda denk

diiserken bazi mesajlar ¢ok az algilanmustir.

Tez caligmasinin dordiincti boliimiinde, stiidyo deneyimlerinin tasidigi mesajlarin
kesfi basligiyla tasarim stiidyosu kapsaminda yapilan deneysel projenin geriye doniik
okumasini yapmayir amacladim. Gostergebilimsel cercevenin uygulanabilecegi,

projenin kavramsal gercevesi ile uyumlu g proje secilerek, proje sahipleriyle goriisme
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yaptim¢ Bu kisim bir Onceki bolimde tasarimci/yonetmenin kendi sdylemlerini
gormek amaciyla roportajlarinin incelenmesiyle denk diismektedir. Burada amag
gondericinin mesaji olusturma siirecindeki niyetin desifre edilmesidir. Bu niyetin
desifre edilmesine yonelik arastirmada, bir dnceki bolimde kullanilan ikili arastirma
kurgusu aymi sekilde kullanilmistir. Dolayisiyla, mekansal tasarim, film sahnesi
tasarimi ile stlidyo deneyiminde {iretilen film ve enstalasyonu deneyinde ayni

arastirma kurgusunun kullanabilecegini gordiim.

Ogrencilere sorulan sorular ve goriismelerde gelen cevaplar gergevesinde yine bir
onceki bolimiin inceleme siirecine benzer sekilde genis katilimli bir anket yaptim.
Anket stiidyo deneyi yapilan dgrencilerle ayn1 seviyedeki 6grencilere yaptim. Burada,
projeler arasinda mesaji1 iletmeyle ilgili onemli farkliliklarin oldugunu fark ettim.
Yapilan anket ¢alismasinda, ProjeC’nin katilimcilar tarafindan daha iyi algilandigi
gordim. Bunun disinda sorular arasinda da belli farkliliklar vardir. Bazi sorularda

aranan cevap biitiin projeler i¢in daha anlasilir durumdayken bazilar1 i¢in daha gizlidir.
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