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OZET
Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri ile Yasam Doyumlari
Arasindaki iliskide Bos Zaman Tutumunun Aracilik Roliiniin Belirlenmesi

Bu arastirmanin amaci liniversite ogrencileri arasinda kisilik ile yasam doyumu
arasindaki muhtemel iliskide bos zaman kars1 gelistirilmis olan tutumun ne kadar etkin
olabilecegini ortaya koymaktir. Ayrica kisilik, yasam doyumu ve bos zaman tutumunun
hangi demografik oOzelliklerden etkilenebilecegini anlamaya c¢alismaktir. Calismanin
orneklem grubu basit tesadiifi drnekleme yontemi ile belirlenmistir. Trabzon Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Iletisim Fakiiltesi’nde lisans egitimi gdren
309’u Kadm ve 155’1 Erkek olmak iizere toplam 464 o6grenci (Xyas=22,00+3,88) bu
caligmaya goniillii olarak katilim saglamistir. Arastirmada Benet-Martinez ve John (1998)
tarafindan gelistirilen ve Siimer ve Stimer (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Bes
Faktorlii Kisilik Olgegi”, Diener vd., (1985) tarafindan gelistirilip Baysal ve Dagh
(2016)’nin Tiirkgeye uyarladigi “Yasam Doyumu Olgegi” ve Ragheb ve Beard (1982)
tarafindan gelistirip, Akgiil ve Giirbiiz (2010) uyarlama calismasi yapilan “Bos Zaman
Tutum Olgegi” kullanilmustir. Istatistik testlerin yapilmasinda Windows SPSS 26.0 istatistik
programi kullanilmistir. Yapilan analizlere gore katilimcilarin cinsiyet degikeni agisindan
hem kisilik hem yasam doyumu hem de bos zaman tutumu acgisindan herhangi anlamli
farklhilillara rastlanmamistir. Sinif degiskeni agisindan hem kisilik hem de yasam
doyumlarindan herhangi anlamli farkliklara rastlanmazken, bos zaman tutumunda anlaml
farkliklara rastlanmistir. Spor egitimi alip almamaya gore katilimeilarin kisilik 6zellikleri ve
yasam doyumlarinda anlaml farkliliklara rastlanirken; katilimcilarin diizenli aktiviteye
katilip katilmama ve bos zamanlarini degerlendirmede giicliik ¢ekip ¢ekmeme durumlari
acisindan hem kisilik hem yasam doyumu hem de bos zaman tutumunda anlamli farkliliklara
rastlanmistir. Kisilik 6zellikleri ile hem yasam doyumu hem de bos zaman tutumunda
anlamli iligkilere rastlanirken, bos zaman tutumu ile yasam doyumu arasinda anlamli
iliskilere rastlanmamistir. Ayrica kisiligin yasam doyumu iizerindeki etkisinde bos zaman
tutumunun herhangi bir aracilik rolii tespit edilememistir. Bu ¢alismanin sonuglar kisilik
ozellikleri, yasam doyumu ve bos zaman tutumu degiskenlerinin birbirleri ile olan

iliskilerine farkli bir bakis acis1 getirmesi yoniinden 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Yasam Doyumu, Bos Zaman Tutumu, Aracilik Roli
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ABSTRACT

Determining the Mediating Role of Leisure Attitude in the Relationship Between

Personality Traits and Life Satisfaction of University Students

The aim of this research is to reveal how effective the attitude developed towards
leisure time can be in the possible relationship between personality and life satisfaction
among university students. In addition, it is trying to understand which demographic
characteristics can be affected by personality, life satisfaction and leisure attitude. The
sample group of the study was determined by simple random sampling method. A total of
464 students (Xage=22.00+3.88), 309 female and 155 male, studying at Trabzon University
Faculty of Sport Sciences, Faculty of Education and Faculty of Communication, voluntarily
participated in this study. In the research, "Five Factor Personality Scale" developed by
Benet-Martinez and John (1998) and adapted into Turkish by Siimer and Siimer (2005),
Diener et al. (1985) and adapted into Turkish by Baysal and Dagli (2016), and the Leisure
Attitude Scale developed by Ragheb and Beard (1982) and adapted by Akgiil and Giirbiiz
(2010). Windows SPSS 26.0 statistical program was used for statistical tests. According to
the analyzes, no significant differences were found in terms of gender on personality, life
satisfaction and leisure time attitude of the participants. While no significant differences
were found in terms of both personality and life satisfaction in terms of grade variable,
significant differences were found in leisure time attitude. While significant differences were
found in the personality traits and life satisfaction of the participants according to whether
sport faculty studens or not, In terms of whether the participate in regular activities and have
difficulty in evaluating their leisure time, significant differences were found in personality,
life satisfaction and leisure time attitude. While significant relationships were found between
personality traits and both life satisfaction and leisure time attitude, no significant
relationship was found between leisure time attitude and life satisfaction. In addition, no
mediating role of leisure time attitude was found in the effect of personality on life
satisfaction. The results of this study are important in terms of bringing a different
perspective to the relationships between personality traits, life satisfaction and leisure time
attitude variables.

Keywords: Personality, Life Satisfaction, Leisure Attitude, Mediating Role

XVi



1. GIRIS VE AMAC

Bireylerin neden birbirinden farkli olduklari, ayn1 olaylar karsisinda neden farkli
tepkiler verdikleri tarihsel siire¢ i¢erisinde her zaman dnemli sorular olarak goriilmiistiir. Bu
baglamda kisilik kavrami1 birgok aragtirmaya konu edinmistir. Liseden sonraki donem olan
tiniversite yavas yavas fertlerin kisiliklerinin olgunluga eristigi ve genc yetiskinlige gecis
yaptig1 bir donemdir. Yiiksekogretim egitimindeki Ogrenci yetigkinlige gecisi bu
donemdedir. Yetiskinlige gecis siiresince 6grencinin yasamis oldugu deneyimler ve hayata
karst durusu onun gelecekteki yasantisini etkileyecektir. Bireylerin sahip olduklar1 kisilik
ozellikleri, hayata dair bakis acilari, olaylara kars1 verdikleri tepkiler genel olarak {iniversite
caginda kisilerin 6grencilikten yetigkinlige gectigi zaman diliminde bi¢imlenmektedir. Bu
yaslarda daha somut hale helen sahip olduklari kisilik 6zellikleri onlarin yasam boyu hayata
kars1 bakis agilarini sekillendirecektir. Bu anlamda sahip olunan kisilik 6zellikleri ile yagam
doyumlari arasinda bir iliskinin olmasi literatiir de géz oniine alindiginda beklenen bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Doyum kiginin hayattan beklentileri, istekleri ve
gereksinimlerini kapsamaktadir. Kisilik yasam doyumunun i¢ faktoriidiir ve ¢evreden bile
daha etkilidir (Hosseinkhanzadeh ve Taher, 2013). Okumus olduklar1 sehrin normalde
ikamet ettikleri sehir olup olmamasina, ailelerinin yaninda olup olmamalarina, genel gelir
durumlarina, sosya-ekonomik yapilarina ve aile yapilarina bagl olarak tiniversite 6grencileri
hayatin nasil bir sey oldugunu bu yaslarda daha net bir sekilde algilamaktadir. Universite
doénemindeki bireyler ¢esitli yasam durumlar1 karsisinda farkli tepkiler vermektedirler. Bu

durumun bireylerin kendine has 6zelliklerinden kaynaklandig1 agiktir.

Kisilik ve yasam doyumu arasindaki bu giiclii iligkinin etkilenebilecegi bir bagka
faktor ise bireylerin katilim sagladiklart bos zaman etkinlikleri ve bu bos zaman
etkinliklerine kars1 gelistirdikleri tutumdur. Bos zamani degerlendirme giiniimiizde yasamin
ayrilmaz bir parcast olmustur. Universite egitimi déneminde yaptig1 etkinlikler kisinin

ilerleyen donemdeki davraniglarini sekillendirmektedir (Agaoglu ve Eker,2006).

Kisilik, yasam doyumu ve bos zaman degerlendirme arasindaki giiclii iliskiler ve bu
iligkilerin etkilenme yonleri bizi bu arasgtirmayr yapmaya iten faktorler arasindadir. Bu
anlamda bu arastirmanin amaci {iniversite 6grencileri arasinda kisilik ile yasam doyumu
arasindaki muhtemel iliskide bos zaman kars1 gelistirilmis olan tutumun ne kadar etkin
olabilecegini ortaya koymaktir. Ayrica kisilik, yasam doyumu ve bos zaman tutumunun

hangi demografik 6zelliklerden etkilenebilecegini anlamaya ¢aligmaktir.



Arastirmanin Onemi

Yaptigimiz ¢alismamizda iiniversite Ogrencilerinin kisilik Ozellikleri ile yasam
doyumlar arasindaki iliskide bos zaman tutumunun aracilik rolii arastirilmistir. Literatiirii
inceledigimizde yasam doyumu, kisilik 6zellikleri ve bos zaman tutumu degiskenlerini ayri
ayr1 inceleyen, bunlarin arasindaki iliskileri ikili karsilagtirmalarla anlamaya ¢alisan birgok
arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Ancak kisilik ile yasam doyumu arasindaki iliskide bos
zamana kars1 gelistirilen tutumun ne kadar etkin olup olmadigini ortaya koymak bos zaman
calismalari i¢in oldukc¢a yeni bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle kisilik
ozellikleriyle yasam doyumu arasindaki iliskide bos zamanin aracilik degiskenine gore

incelemek arastirmanin alan yazinina degisik bir bakis a¢is1 kazandiracagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci tiniversite 6grencileri arasinda kisilik ile yasam doyumu
arasindaki muhtemel iliskide bos zaman kars1 gelistirilmis olan tutumun ne kadar etkin
olabilecegini ortaya koymaktir. Ayrica kisilik, yasam doyumu ve bos zaman tutumunun

hangi demografik 6zelliklerden etkilenebilecegini anlamaya ¢aligmaktir.

Problem Ciimlesi

Yapilan literatiir arastirmasit sonucunda kisilik 6zelliklerinin yasam doyumu ile
arasindaki iligkide bos zaman tutumunun aracilik rolii kavrami heniliz ¢alisilmamis bir
kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu anlamda bu arastirmanin problem ciimlesi;
“Uiniversitede 6grenim goren 0grencilerin kisilik 6zellikleri ile yasam doyumlar1 arasindaki
ilisgkide bos zaman tutumunun aracilik rolii” var midir? seklinde belirlenmistir. Ayrica
arastirma icerisinde “kisilik Ozellikleri, yasam doyumu ve bos zaman tutumu farkli
demografik 6zelliklere gore degisiklik gostermekte midir?”” sorusunun yanit1 da aranmaya

calisilacaktir.

Arastirmanin Alt Problemleri
1. Cinsiyete bagl olarak, tiniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri alt boyutlar

arasinda bir fark var midir?

2. Smnifa bagh olarak, iiniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri alt boyutlar

arasinda bir fark var midir?

3. Spor egitimi alip almamaya bagli olarak, iiniversite Ogrencilerinin kisilik

ozellikleri alt boyutlar1 arasinda bir fark var midir?



4. Diizenli aktivite katilip katilmamaya bagli olarak, {iniversite 0grencilerinin

kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 arasinda bir fark var midir?

5.  Bos zamanlarda aktiviteye katilimda zorluk ¢ekip ¢ekmemeye bagli olarak,

tiniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 arasinda bir fark var midir?

6. Cinsiyete baglh olarak, {liniversite 6grencilerinin yasam doyumu alt boyutlari

arasinda bir fark var midir?

7. Smfa bagli olarak, lniversite Ogrencilerinin yasam doyumu alt boyutlar

arasinda bir fark var midir?

8. Spor egitimi alip almamaya bagl olarak, {iniversite Ogrencilerinin yasam

doyumu alt boyutlar1 arasinda bir fark var midir?

9. Diizenli aktivite katilip katilmamaya bagl olarak, iiniversite 6grencilerinin

yasam doyumu alt boyutlar1 arasinda bir fark var midir?

10. Bos zamanlarda aktiviteye katilimda zorluk ¢ekip ¢ekmemeye bagli olarak,

tiniversite 6grencilerinin yasam doyumu alt boyutlart arasinda bir fark var midir?

11. Cinsiyete bagl olarak, iiniversite 6grencilerinin bos zaman tutumlar1 arasinda

bir fark var midir?

12. Smifa bagh olarak, {iniversite 6grencilerinin bos zaman tutumlar1 arasinda bir

fark var midir?

13. Spor egitimi alip almamaya bagli olarak, {iniversite 6grencilerinin bos zaman

tutumlar1 arasinda bir fark var midir?

14. Diizenli aktivite katilip katilmamaya bagl olarak, tiniversite 6grencilerinin bos

zaman tutumlar1 arasinda bir fark var midir?

15. Bos zamanlarda aktiviteye katilimda zorluk cekip ¢ekmemeye bagl olarak,

liniversite 6grencilerinin bos zaman tutumlari arasinda bir fark var midir?

16. Kisilik 6zellikleri ile yasam doyumu arasindaki iliskide bos zaman tutumunun

araci bir degisken olarak herhangi bir rolii var midir?



Arastirmanmin Hipotezleri
1. Universite dgrencilerinin cinsiyete gore kisilik dzellikleri arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

2. Universite dgrencilerinin sinifa gore kisilik ozellikleri arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

3. Universite dgrencilerinin spor egitimi alip almama durumuna gore kisilik

Ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

4.  Universite dgrencilerinin diizenli aktivite katilip katilmama durumuna gore

kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

5. Universite 6grencilerinin bos zamanlarda aktiviteye katilimda zorluk cekip

¢ekmeme durumuna gore kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

6. Universite dgrencilerinin cinsiyete gore yasam doyumu arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

7. Universite Ogrencilerinin sinifa gore yasam doyumu arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

8.  Universite dgrencilerinin spor egitimi alip almama durumuna gore yasam

doyumu arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

9. Universite 6grencilerinin diizenli aktivite katilip katilmama durumuna gore

yagsam doyumu arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

10. Universite dgrencilerinin bos zamanlarda aktiviteye katilimda zorluk g¢ekip

¢ekmeme durumuna gore yasam doyumu arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

11. Universite 6grencilerinin cinsiyete gore bos zaman tutumlari arasinda anlamli

bir farklilik yoktur.

12. Universite dgrencilerinin sinifa gére bos zaman tutumlari arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

13. Universite 6grencilerinin spor egitimi alip almama durumuna gore bos zaman

tutumlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

14. Universite dgrencilerinin diizenli aktivite katilip katilmama durumuna gére bos

zaman tutumlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.



15. Universite 6grencilerinin bos zamanlarda aktiviteye katilimda zorluk g¢ekip

¢ekmeme durumuna gore bos zaman tutumlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

16. Kisilik ozellikleri ile yasam doyumu arasindaki iliskide bos zaman tutumunun

araci bir degisken olarak herhangi bir rolii yoktur.

Arastirmanin Varsayimlar

1. Bucalismada uygulanan yontemin amaca uygun oldugu varsayilmistir.

2.  Secilen 6rneklem grubunun arastirmanin evrenini temsil eder nitelikte oldugu

varsayilmistir.

3. Bu ¢alismada kullanilan veri toplama araglarinin gegerli ve gilivenilir oldugu,

calismanin amacina uygun oldugu varsayilmaistir.

4. Bucalismada yer alan 6grencilerin veri toplama araclarina verdikleri cevaplarin

calismanin ciddiyeti dahilinde, samimi ve gergeklere uygun olarak verildigi varsayilmistir.

Arastirmanin Simirhiliklar:
1. Caligmada yer alan iiniversite 6grencileri; Trabzon Universitesi’nde dgrenim

goren 6grencilerdir.

2. Calisma 2020-2021 egitim-6gretim yillarinda 6grenim goren dgrencilerle sinirl

tutulmustur.

3. Calisma katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplar ile sinirlidir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Kisilik
2.1.1. Tamimi ve Kavrami

“’Personae’” sozciigii Latincede kisilik anlamina gelmektedir. Tiyatrocularin
oynadiklar1 karakteri aktaran bir maskedir Personae. Personae kelimesi zamanla maskeyi
betimlemekten ileri giderek kisilik tanimi olusturmustur (Kog, 2013: 314). Literatiirde kisilik
tanimlarina bakildiginda farkl kisilik betimlemelerinin de oldugu gdézlenmektedir. Kisiligi
tanimlarken kisilik kuramcilar1 ve psikologlar1 farkli metodlar takip eder. Arastirmacilardan
bazilari, kisinin Ogrenme hikayesinden yola c¢ikarken bazilart kisinin  suuralti
mekanizmalarindan yol izler (Burger, 2006: 22). Kisinin sahip oldugu, kisiyi diger kisilerden
ayiran karakteristik davraniglar, psikologlara gore kisiliktir (Morgan, 2009: 286). Kisinin
viicut yapisinin, biling yapisinin ve duygu yapisinin kisiligin olusumunun sagladigini
diisiinmektedir davranis bilimciler. Belirtilen 6zellikler kisinin goriilebilir hareketlerine etki
etmesiyle kisiligin dogdugunu savunurlar. Kisiligi betimlemede kisinin diisiincelerine ve
suuraltina psikologlarin odak noktasi olurken davranis bilimciler, hisleri, fikirleri ve
suuraltin1 goriilebilir hareketlere cevrildigi miiddetce ele alir (Hall ve Lindzey, 1985). ilk
kez insan hareketlerini ve kisiligi tefferruatlariyla inceleyen Sigmund Freud, kisiligi suuralti
diirtiilerle betimlemis ve kisiligin id, ego ile siiperego’nun birbirini etkilemelerinden
meydana geldigini ifade etmistir (Usal ve Aslan, 1995: 84). 1d, kisinin mendi olmayan ve
baskin olan istekleri olan cinsel duygulari ve saldirgan davranislar gibi hisleri
barindirmaktadir. Ego, id’i kontrol edilebilen diizenektir. Siiperegoya bakildigindaysa kisiyi
cevresindekiler tarafindan kabul gérmiis hakikata gore hareket davranmaya mecbhur eden
hareket seklidir (Freud, 1962). Kisinin etrafina karsi hissettigi kaygilarin1 ve korkularini
yenmek i¢in ¢alismalarda bulundugunu ve bu faktorlerin bireyin kisiligini olusturdugunu
ifade etmistir Karen Horney (Eren, 2007: 89). Kisilik kavramini1 bahsedilen tanimlamaya
yakin olarak Ciiceloglu (1991: 404), “’kisinin icerdeki ve disaridaki g¢evresiyle kurdugu,
diger kisilerden farkli olarak, dengeli ve kaliplasmis iliski sekli’’ olarak betimlemistir.
Alfred Adler kisilik kavramini, bireyin 6ziinii az ve yeterli olmayan bulmadigi hususlarda
kendini gelistirmesiyle sekillenebilecegini tabir etmistir (Aytag, 2004). Carl Jung farkli bir
pencereden bakarak, kisilik kavramini tam bir sekilde gormiis ve ’Psise’” olarak
adlandirmistir. Jung, Psise’nin his, diisiinme, sezgi ve izlenim olarak dort 6geden olustugunu
vurgulamaktadir (Gegtan, 2008: 161). Kisilik kavramii betimlerken Freud’un tersine

Allport, sadece suuralti diirtiilerle yol almamus, fark edilir giidiilere de temas etmek



gerektigini ifade etmistir (Allport, 1968). Kisiligi olusturan, kisileri diger kisilerden farkli
kilan niteliklerin sinir sisteminden meydana geldigini ve norolojik yapilarin irdelenmesiyle
kisiligin oOzelliklerinin saptanabilecegini ifade etmistir (Burger, 2006: 239). Allport’un
kisilik kavramini belirtirken diirtiilerin atesledigi hareketlere deginilmesinin Onemini
vurgulamasi, Allport’un fikirlerinin davranis bilimcilerin fikirleriyle uydugunun belirtisi
olarak kabul gorebilir. Farkli dogrultusunda kisiligin, fertlerin biyolojik ve fiziksel
Ozelliklerinden, aligkanliklarindan, giidiilerinden, tercihlerinden ve tecriibelerinden
meydana geldigi ifade edinebilinir. Kisilik, ferdin sahip oldugu kendine ait hususlariyla
yasadigl ve yetistigi ¢evrede, kendisini anlatma seklinde tanimi yapilabilinir. Kisiligin
ozellikleri, kisiden kisiye degisiklik gostermektedir. Bu nedenle, her bir kisiyi &teki
kigilerden ayirt eden kendisine has kisilik ozellikleri mevcuttur. Kisilik kavramini
arastirmacilar izahat ederken kisiligi, temel 6zellikleri lizerinden ele almaktadir. Kisilik

kavaramin ana 6zelliklerine agagidaki alt basliklarda deginilmistir.

2.1.2. Kisilik Gelisimi ve Yetiskinlige Gecis

Yetigkinlige saglikli bir sekilde adim atabilmek i¢in ergenlerin bu kritik gelisim
stireglerini basarili bir sekilde gecirmeleri ve bu siireci basarili bir sekilde tamamlamalar
onemlidir (Kocayoriik, 2010). Genglik bocalamalariyla ilgili 6nemli goriisler, 1959°da
Erikson ortaya atmustir. Erikson gencin nasil bir insan oldugu, hayat boyu siirecek hayat
yolunu 14 ¢izmek ve neler yapmay1 istedigini icermek iizere, kendi kimligi hakkinda agik
bir tabloya ulagmasinin éneminin vurgulandigi bu siirece kimlik sekillenmesi adini vermistir.
Bu siirecin ¢ok kolay olmadigi ve bu siirecte gencin birkag yil biiyiik belirsizlikler yasadigini,
bu belirsizlikler sonucu ¢esitli uyum bozukluklarinin gelistigini ilk kez Erikson ortaya
koymustur (Eksi, 2011). Ergen i¢in kisiligin gelisimindeki dnemli basamaklardan biri olan
kimlik duygusunun saglikli gelisiminin 6nemli bir gdstergesi gencin igsel olarak hissettigi
aynilik ve siireklilik duygusunun bagkalar1 tarafindan algilanan aynilik ve siireklilik
durumuyla ortiismesidir (Karaca ve vd., 2012). Cinsel, toplumsal ve mesleksel olmak tizere
kimlik duygusunun ii¢ 6gesi bunmaktadir. Geng bireylerin cinsel yapist ve yeterligi
konusunda bazi kuskulari ve sorular1 olabilir. Cinsel yapisini, yeterlik ve giiclinii, diisiincede
ya da eylemde, bagka kisilerle karsilastirir. Geng bagskalar tarafindan da nasil goriindiigii
kaygis1 vardir. Kendisini siar ve baskalariyla yarismaya kalkar. Zaman icerisinde saglikl
gencin bu tlir sinamalari, yarigmalari, kuskular1 yatisir. Kendi cinsel yapisinin ve
yeterliliginin gercekei kabullenisi ile cinsel kimlik duygusu olgunlasir (Oztiirk ve Ulusahin,

2014). Romantik iligkiler kimligin bazi boliimlerinin gelismesine yardimc1 olurken bazen de
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bu siirecin gelisim siirecini aksatabilir.

2.1.3. Kisiligin Temel Ozellikleri

Ferdin istikrarli bir sekilde ortaya koydugu, kendisine has, onu oteki fertlerden farkli
kilan davranislarin biitiinii kisiliktir (Morgan, 2009: 286). Kisiligin, devamlilik arz etmesi ve
uzun vadede tutarlilik gostermesi beklenir (Kog, 2013: 316). Kisiligin istikrarli olmasi,
ferdin benzeyen durumlarda benzeyen davranislar ortaya koymasi anlamini tasir. Mesela,
okul igerisinde rekabet i¢indeki Ogrencinin, oynadigi oyunlarda, spor aktivitelerinde ve
calisma hayatinda da rekabetgi tavir gdstermesi beklenilmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2010:
3). Kisilik teriminin Gteki ana 6zelliklerinden biriyse kisinin sahiplendigi tinsel ve digsal
niteliklerdir. Kisinin dissal niteliklerini, kisinin bedensel goriiniimii, hareket bigimi, bedenini
nasil kullandigi ve Kkendisini anlatma bi¢imi meydana getirmektedir. Ferdin yetenegi,
tutumu, amaci, bilgisi, ihtiyaci, giidiisii ile inanci kisinin tinsel fonksiyonlarini
olusturmaktadir. Kisiligi meydana getiren tinsel ve digsal nitelikler, birbiriyle denge
olusturmaktadir (Basaran, 2008: 61). Kisilik, etraftaki sartlarin etkisiyle degisebilmektedir.
Genglerde ve kiiciiklerde kisilik 6zellikleri, yaslh insanlara gore daha siiratli ve miithim
Olctide farklilik gosterir (Eroglu, 1995: 139). Kisilik 6zelliginin sekil almasinda aile ile is
yasamu etkilidir. Kisi, aile ve is yasami hedeflerine gore davranir. Baz1 kisiler i¢in gilizel
hedefler, bazilar1 i¢in kotii olabilmektedir. Fertlerin kisiliklerinin nitelikleri farkliliklarinda
kaynaklanmaktadir (Erdogan, 1991: 247). Kisiligin bazi ozellikleri, bazilarinda asla
olmayabilir. Ortak ozelliklere sahip kisilerdeyse bu ozelliklerin siddetleri ve kademeleri
benzerlik gostermeyebilir (Kog, 2013: 316). Bazi kisiler, is yasaminda ve oyunlarinda
oldukca hirslt olabilirken, bazilar1 is yasamini sadece ge¢imini saglamis oldugu bir arac,
oyunlarni da eglenmek i¢in bir basamak goérmektedir. Sahip olunan kisilik 6zelliklerini
menfaatleri dogrultusunda birey kendi kullanir. Ornegin, kisi igine kapamasindan sikayet
etse de esasinda igine kapanmayi, etrafina hissettigi giiven eksikliginden oOtiirii segmis
olabilir. S6z edilen 6zelliklerin tiimiiyle biribirine girmis kompleks bir biitiinliige sahiptir

kisilik. Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak kisiligin temel 6zellikleri, su sekilde siralanabilir
(Kog, 2013: 316)

e Tiimlesiktir kisilik. Ferdin tinsel ve dissal niteliklerinin tiimidiir kisilik. Digsal
ozellikler, ferdin Gteki fertler tarafindan goriilebilir davranislarindan ve ferdin kendisini
anlatabilme seklinden olugsmaktadir. Kisiligi meydana getiren tinsel ozellikler ise kisinin

sahibi oldugu ve oteki kisilerin direkt olarak gdzlem yapamadig: 6zelliklerdir.



e Kisiligin mevcudiyetleri, kademeleri ve yogunluklari gibi 6zellikleri bireysel
nitelikler tasimaktadir. Kiside bulunan 6zellikler, bos zaman faaliyetlerindeki segimlerine de
etki edebilmektedir. Bos zaman faaliyetleri olan turistik gezilere katilmak isteyen kisi,
seyahat yapacagi bolge tercihinde, kisilik 6zelliklerinin etkisinin olmasi buna bir 6rnek

olarak verilebilir. (Leung ve Law, 2010).

e Ferdin sahibi oldugu kisiliginin 6zellikleri, ferdin menfaatine hizmet eder. Sosyal
olmayan kisilik 6zelligindeki fertler, etrafindaki kisilerle diyalog kurmay1 sevmedigi icin tek

olarak katilim saglayacagi bos zaman faaliyetlerini tercih etmesi, buna bir 6rnektir.

e Kisilik devamli ve tutarli bir yapiya sahiptir. Kisiligin siireklilik arz etmesi, ferdin
yas1 ne olursa olsun kisilik 6zelliklerini gostermesidir. Kisiligin tutarli bir yapiya olmasi, o
kisinin miicadeleci olmasi bu kisilik 6zelligini yasaminin her doneminde sergilemesini ifade

etmektedir.

2.1.4. Kisilik ile Ilgili Kavramlar
Kisilikle alakali ve bazen kisilik kavramiyla anlamdas olarak kullanilacak olan
birtakim kavramlar iginde kimlik, benlik, yetenek, karakter ve mizag¢ (huy) kavramlari yer

alir.

2.1.4.1. Karakter

Cogu zaman Karakter, giinlik yasantimizda kisilik kavramiyla es anlamli olarak
kullanilan bir kavramdir. Bazi1 psikologlara gore karakter, kisiligin bir kismi1 olup, kisiligin
ahlaki ve toplumsal 6zelliklerini ifade etmektedir. Baska bir deyisle karakter, kisinin zihin
giiclinii meydana getiren ve sekil veren genel 6zelliklerin biitiiniidiir (Zel, 2006;18). Karakter
psikolojide Kisiligimiz ile hareketlerimizin yasadigimiz toplum igerisindeki yararlara
uygunlugu seklinde sdylene bilinir. Yon ile karakter, topluluk yoniinden kazandirilan ve
topluluk¢a pozitif veya negatif olarak degerlendirilen hal ve hareketlerin devamli hale
gelmesidir. Misafirperverlik yalancilik, diiriistlik ve hirsizlik gibi insana has ozellikler
karakterdir ve bu da kisiligin bir yanidir (MSGSL Psikoloji, 2012). Kisiligin olugmasinda
ferdin yasadigi ortamdaki kiltiirtin temsilcisi gibi ferdin kisiliginin sosyal goriisiine
uyumluluk gosteren bir sistemdir. Toplum iginde kisiler, hareketlerine bagli bulunarak kotii
veya iyi karakterli olarak degerlendirilirler. Davraniglari toplum igin istenen yonde ve ahlak
kurallaria uygun olanlar, iyi karakterli olarak adlandirilir. Davranislari, toplum igerisinde
istenmeyen yonde ve ahlak kurallarina uygun olmayanlar ise kotii karakterli olarak

adlandirilirlar. Karakterin nasil olustugu konusunda da psikologlar arasinda bir goriis birligi
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saglanamamistir. Fakat genellikle karakterin, ilk yaslardan itibaren toplumsal yasantilar

sonucunda birtakim degerlerin benimsenmesi ile olustugu kabul edilir.

Egitimle sekil alan ve ¢evresinden kazandiklariyla sekillenen davranis 6zellikleri
karakteri olusturur (MSGSL Psikoloji, 2012). Karakterin olusumuyla ilgili iki temel
basamak vardir. Bunlar (Zel, 2006;20): Begenilme, takdir ve ddiillendirme basamagi ve

gercek idealler basamagidir.

Toplumca iyi bilinen ve kabul edilenlerin yapilmasi sonucu begenilme, takdir edilme

ve ddiillendirme karakterin olusmasinda bireyleri harekete geciren faktorlerdir.

2.1.4.2. Mizac¢ (Huy)

Huy veya mizag kisiligin duygu tarafin1 agiklayan kavramdir (Ozgiin, 2007;16). Baz1
arastirmacilar mizaci, duygularin ¢cabuk uyanip uyanmamasi, siirekli olup olmamasi, derin
duyulup duyulmamasi niteliklerinin tiimii olarak agiklamaktadirlar. Bazi bireylerde ise yavas
uyanip ylizeysel ve siirekli olmayan olabilir. Bu bakimdan mizag, kisilige kiyasla daha fazla
bireyin igyapistyla alakalidir. M.O 4. yy. da viicut kimyasinin huy iizerinde énemli tesirleri
oldugunu ileri siiren Hipokrat, mizaci dort grupta ele almigtir. Melankolik, kizgin huy, neseli
huy ve sakin huy olarak gruplandirilmistir (Zel, 2006;20). Mizag, kisinin duygusal tarafini
temsil etmekte ve mizagla ilgili 6zelliklerin bir boliimii kalitim yoluyla 6nceki nesillerden

gecerken; diger bir kismi da sonradan alisma ve dgrenme yoluyla kazanilmaktadir (Zel,

2006).

2.1.4.3. Benlik

Kisilik tanimiyla karistirilan 6gelerden biri de benliktir. Benlik bireyin kendi kendini
goriis ve kavramasidir. Bu yonden benlik kisiligin 6znel yanini olusturur. Benlik, kisi
dogdugu andan itibaren basindan gegen sayisiz olaylar ve ¢evresindeki kisilerin etkisiyle
yavas yavas olusur. Benlik ac1 ve tatli birgok yasantilar sonunda 6grenilen ve her an
gelismeye devam eden bir kavramdir. Her yasant1 her bastan gecen olay benlige katkida
bulunur. Carl Roger, benlik bilincine 6nem verir. Bir bireyin benlik bilinci onun kendisiyle
ilgili diislincelerini, algilamalarini ve kanaatlerini igerir. Benlik bilinci bizim kendimizi nasil
gordiigiimiizii 6zetler. Olumlu bir benlik bilinci gelistirebilmemiz i¢in kosulsuz sevgi iginde
yetismemiz gerekir. Kosulsuz sevgi, birey ne yaparsa yapsin, onun sevgi ve saygiya layik
oldugunu kabul eden anlayigin tiriiniidiir. Benlik bireyin kendisi ile ilgili algilamalarindan
ve degerlendirmelerinden olusur (Ozgiin, 2007;16). Birgok insan kisilik ile benligi ayni
anlamda kullanmaktadir. Ancak benlikle kisilik i¢ i¢e olmakla birlikte, benlik kisilikten
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oldukga farkli 6zellikler tasir. Insanlarin gogu benliklerinin farkinda degildir. Benlik, insanin
kendi kisiligine iliskin kanilarinin biitiinii, insanin kendisini tanima ve degerlendirme
seklidir. Bagka bir deyisle benlik, kisiligin 6znel yanidir. Benlik, insanin i¢ varligini
olusturdugundan dolayi kisilik gibi anlasilmas1 gii¢ ve karmasik bir kavramdir. Bu kavrami
daha iyi anlamak igin, insanin kendisine sordugu sorulara yine kendisinin igtenlikle cevap

vermesi gerekir. Bu sorulardan bazilari sunlardir (Giiney, 2009;188):
- Ben neyim?
- Amac ve hedefim nedir?
- Ne yapabilirim?
- Dogru ve yanlis olanlar nelerdir?
- Deger yargilarim nedir?
- Nelere inanmam, nelere inanmamam gerekir?

- Toplumsal standartlara, bireysel 6zellik ve kapasiteye uygun olarak objektif
cevaplar verildigi zaman, kisi istenilen diizeyde bir benlik yapisina ulagabilir (Giiney,

2009;188)
Gelinen noktada benligin gérevlerini su bi¢imde siralayabiliriz.
Bunlar (Ko6knel, 1985:66):
- Kisinin karsilastig1 engelleri agabilecek giicleri toplamak,
- Gergege uyum saglamak,

- Algilamak, saklamak, hatirlamak, diisiinmek, karsilastirmak, ¢ikarimlar,

yapmak ve yargiya varmak

- Cevredeki nesne ve kisilerle baglantt kurmak, Gergegi tanimak, denemek,

anlamak,
- Kavramlari birlestirmek ve biitiinlestirmek,

- Icgiidiilerden ve diirtiilerden kaynaklanan giidiileri engellemek, denetlemek

ve diizenlemek,
- Cevreden gelen uyarimlar sinirlamak, siralamak, zamanlamak,

- Gelecege iliskin beklenti ve amaglar saptamak ve Kisiligi kaygidan kurtaran

11



savunma diizenlerini kullanmak seklinde siralanmaktadir.

Bunlarin tiimii insanin ¢evresindeki kisilere, nesnelere, olaylara karsi olusturdugu

davranigi, eylemi, tutumu bi¢imlendirir ve bunlara renk katar (Koknel, 1985: 66)

2.1.4.4. Kimlik

Kimlik, degisik alanlarda gesitli sekillerde tanimi yapilan kavramlardan birisidir.
Kimligin agiklanmasinda ayni1 paydada fikir birligine varilmamasinin sebebi, bu tanimin
bilissel, toplumsal ve fiziksel elemanlar1 iginde barindirtyor olmasidir. Kimlik terimini
Erikson ifade ederken kimi zaman psikolojik yapiya, Kimi zaman da bir duyguyu
gostermekte ve kimlik olusumunda biling ve biling dis1 sistemlerin birlesimi olarak ifade
edilmektedir. Marcia’a gore kimlik, kisinin inan¢larinin, diirtiilerinin ve kisisel ge¢misinin
bir araya gelmesiyle olusmaktadir (Atak, 2011). Kisilik ve benlik anlaminda da
kullanilmakta ve bireyin belirli bir insan olmasini saglayan sartlarin biitiiniinii ifade
etmektedir kimlik (Ozgiin, 2007;16). Hayatin ilk yillarinda baslayan ve asamali olarak tiim
yasam boyunca devam eder kisilik. Ilk olarak aile ortaminda bicimlenen kimlik, onurlu,
kendine giiven duygusu olan, degerli hissettigi pozitif ya da negatif bir bicimde gelismeye
baglar. (Karaduman, 2010). Kimlik iki 6geden olusur. Bu 6geler (Sorgulama Zamani, 2011);

Aidiyettir ve Taninma, tanimlama.

Taninma ve tanimlama kisinin toplumsal yap1 iginde, toplumca ne sekilde tanindig:
ve kendisini tanirken nasil tasvir ettigidir. Bu tanimlamay1 yaparken o toplumun dili ile
kiiltlirii araci roliindedir. Aidiyet kavraminda ise kisinin kendini herhangi bir grup igerisinde

hissetmesiyle ortaya ¢ikmaya baslar. (Sorgulama Zamani, 2011).

2.1.4.5. Yetenek

Yetenek, kisiligi meydana getiren yalniz olgu degil hem de kisiligin sekillenmesinde
onemli bir etkiye sahiptir. Kisiligin olusumunda etkili olan yetenek iki grupta
incelenmektedir. (Zel, 2006; 21) bu yetenck gruplari; Kisinin Sahip Oldugu Bedensel
Yetenekler: Bireylerin duyu organlar araciligi ile bazi olgular1 gergeklestirebilmeleri
seklindeki bedensel ozelliklerin tamamidir. Bunlar biiyiik bir kismi, bireylerin dogustan
kazandiklari, zamanla kullanilabilir duruma getirdikleri 6zelliklerdir. Yiriime, ayakta
durma, kogma, gorme, renk ayirma, derinligi ayirma, tat ve koku hissetme, el-kol-ayak gibi
organlar belli bir koordinasyon igerisinde kullanma gibi 6zellikler, bedensel yetenegin en
onemlilerindendir. Zihinsel Yetenekler: Zihinsel yetenek, bireylerin duyu organlart aracilig

ile baz1 olgulan gerceklestirebilmeleri seklindeki bedensel 6zelliklerin tamamidir. Zihinsel
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yetenekler, bireylerin yaslari, cinsiyetleri ve diger baz1 bireysel 6zelliklerine bagli olarak
kazanildig1 gibi, dogustan gelen zihinsel yetenekler de olabilmektedir. Sayisal ilgi, teknik
kavrama ve teknik ilgi, hafiza yetenegi, soyut diistinme, iliski bulma, karsilastirma
yapabilme, Ogrenme ve kavrama gibi yetenekler 0Ozel zihinsel yeteneklerin en
onemlilerindendir. Bireylerde kisilik kavraminin olugmasi ve kisiligin gelismesinde bireye
ait zihinsel ile bedensel yeteneklerin ne sekilde gelistigi, kisiyle nasil biitiinlestigiyle
alakalidir. Kisilik kavrami ele alinirken zihinsel ve bedensel yetenege Oonem verilmesi

gerekmektedir.

2.1.5. Kisiligin Olusmasina Etki Eden Faktorler

Kisilerin hareketlerini etkileyen etkenler, bununla birlikte kisiligin bigimlenmesine
etkileyen etmenlerdir (Eroglu, 1995: 140). Kisiligin sekillenmesine etkileyen etmenler,
kisinin gevresi, bulundugu toplumun yapisi, diinyaya geldigi ve yetistigi aile yapisidir. Bu
etkenlerle beraber kisinin fiziksel goriintiisii, kisinin tizerine diisen gorevleri tamamlamak
icin tasidig1 rolii, kisinin yetenekleri ve zekasi, kisiligin bi¢imlenmesine etkileyen 6gelerdir

(Kog, 2013: 316). Kisiligin olugsmasini etkileyen dgeler; kalitim, aile ve sosyo-kiiltiireldir.

2.1.5.1. Kahtim Faktorleri

Kisi, insanligin kalitim fonksiyonlarini siirdiirmekle birlikte, kdkenine ile ailesine
has kalitimsal oOzellikleri de siirdiirmektedir. (Eroglu, 1995:140). Cocuklarin birtakim
ozellikleri anne babasindan aldiklart fikri, toplum igerisinde yaygimn bir disiincedir. Bu
diisiince “’babasinin oglu/kizi, annesinden almis bu damar1’’ seklindeki ifadelerde
goriilebilir. Anne ve babadaki genlerin ¢ocuga gecen kalitim 6zellikleri, ten rengi ve boy
gibi fiziksel unsurlarin yaninda, kisilige etki eden sinirlilik kiskanglik ve ¢ekingenlik gibi
duygusal unsurlar1 da barindirmaktadir (Kog, 2013: 341). Bahsedilen unsurlarla birlikte
kalitimsal faktorleri, kisinin kokenin davraniglariyla faaliyetlerini anlatmaktadir. Kékeninin
yaptig1 ¢alismalar, kisinin bos zaman se¢imlerini ve yeteneklerini etkisi altina almaktadir
(Hazar, 2009: 19). Buna o6rnek olarak, Etiyopya’da maraton kosuculariin olmasi tesadiifii
degildir. Etiyopya’dan baslayarak Giiney Afrika’ya kadar uzaman topraklarin farkli
bolgelerinde yasam ilk insanlarm yasam siirdiigii biliniyor. Ilk insanlarin yasam bigimi,
toplayicilik ve avlanmak iizerine kurulmustu (Ponting, 2000: 29-30). Etiyopya’dan Giiney
Afrika’ya kadar c¢ok bir cografyada avcilik yapmis atalari olan Etiyopyalilar fiziksel
ozelliklerini, genetik olarak atalarindan almislardir. Etiyopya’da doganlarin uzun boylu, ince

ve giiclii olmalar1 genetik faktorlerin sonucudur. Genetik faktorler bireylerin, ilgilendigi spor
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dallarini, yasam tarzlarin1 ve serbest zaman segimlerine etki etmektedir. Bundan dolayi,
Etiyopya halkinin maraton kosularini se¢gmesinin, kokenlerinden aldiklart 21. yiizyil
baslangicinda pek c¢ok sahada fazla bir bilgi akis1 mevcutken lider konumunda kisiler bir
baskasinin yardimi olmadan karar vermede zorlanmislardir. Sadece kendi bilgileri ile bildigi
sekilde ilerlemeye ve yoOnlendirmeye giden liderler yenilgiye ugramaktan kacamazlar.
Basarili liderler gerekli sartlarda uygun olanin gézetlemek oldugunu bilirler. Hiyerarsiye
dayali bir durumdan ziyade basarili olmak i¢in bireylerin kabiliyet, ongérii ve fikirlerini
dikkate alma ve kabullenme dikkati ¢eken husustur. Kat1 olmayan ve anlayisa sahip kuvvetli
normlart kabullenen ve bagli kalan lider, bireye deger veren giiclii liderdir. Arastirmacilara
gore gozlem, dinlemekten ¢ok daha baska bir beceridir. Bunun yani sira liderin 6nemli
davranis ve yetenekleri arasinda hep cevap vermek yerine soru sormanin Onemi
vurgulanmaktadir. Arastirmacilarin bir baska 6nerisi, kendisine beklenilen yardimdan 6nce

liderin digerlerine yardimci olmaya galismasidir (Ozmutlu, 2011).

2.1.5.2. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Kisiligin olusumuna etki eden unsurlar, sadece kalitim ya da yalnizca ¢evre unsuru
degildir. Kisilik, kalitim ve etrafimizin ortak etkilesiminden meydana gelir. Cevre, kisinin
hayatin1 etkileyerek kisiyi gelistiren, degistiren unsurlarin timiidiir (Basaran, 2008: 64).
Kisi, bulundugu toplumun medeniyetinden etkilenmektedir. Kisi, kisilik 6zelliklerinden
bazilarini, se¢gmese bile bulundugu toplumun kiiltliriinden alir (Eroglu, 1995: 142). Kisinin
cevresindeki sosyo-kiiltiirelden etkilenmesi, esasinda Ogrenme siirecini anlatmaktadir.
Ogrenme, kisinin elde ettigi deneyimlerin sonucunda eylemlerinde meydana gelen
farkliliklardir. (Goldstein, 1981: 233). Sosyo-kiiltiirel normlar ve kiiltiirel degerler soyut
kavramlardir. Kisi, yukarda bahsedilen soyut kavramlar1 idrak ederek hafizasina alir ve
zamanla davranislarina yansitip somutlastirir. Kisilerin her biri toplumun normal normlarini
algilama seklinde farkliliklar olabilir. Bununla smirlandirilarak  68renme, ¢esitli
kademelerde gergeklesebilir. Bu cesitlilikler, kisiyi toplumun diger fertlerinden ayri
ozelliklerini ortaya koyar (Eroglu, 1995: 144).

2.1.5.3. Aile Faktorii

Bebegin ilk cevresinin anne-baba ve kardeslerin bulundugu aile ortami oldugunu
ifade eden aragtirmacilarin yani sira ilk g¢evrenin anne karni oldugunu iddia eden
aragtirmacilar da vardir (Biiyiikkaragdz ve vd., 1998; Ozkalp ve vd., 2000). Biitiin kisilik

teorileri, ferdin gelistigi aile ortamini, anne, baba ve kardeslerle olan iliskilerini ve aileden
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aldig1 egitimin kisiligin olusmas1 ve gelismesinde en 6nemli etkenlerden biri oldugu
konusunda fikir birligi vardir. Benzer karara, degisik pencerelerden bakarak bu kuramlar
incelediklerinde birbirlerinden esas olarak birbirlerinden su noktada ayrildiklar
goriilmiistiir. Bu duruma gore, birtakim kuramlar aile ¢evresi gibi diger ¢evresel faktorlerin
kalitimsal getirileri reddetmeksizin kisiligi sekillendirdigini savunurken diger kuramlar
kisilik gelisiminde kalitimsal 6zellikleri 6n planda tutarak aile etkilerini kabul etmekte ya da
kisiligin ~ sekillenmesinde kalittm faktoriinii tamamen reddederek ayni yargida
bulusmaktadirlar. Bebeklik, ¢ocukluk ve temel egitim donemlerini aile i¢inde geciren
bireyin, anne baba ile iligkileri, kisilik gelisiminde son derece etkilidir (Alicigiizel, 1998;
Aydn, 1997; Kulaksizoglu, 2003; Williams, 2002; Ozkalp ve vd., 2000) Bu tarafiyla aile,
cocugun beslenme, bakilma, korunma, sevilme gibi ana ihtiyaclarini kargilayan bir kurum
olmasinin dtesinde, cocugu kisilik gelisimi agisindan da yonlendiren en 6nemli birimdir. Bu
durumda anne babalar, kisiligin yasamin ilk donemlerinde sekillenmeye basladigini dikkate
alarak olusturduklar tutarli, dengeli, sevgi ve sayginin bulundugu bir aile ortaminda, kisilik
gelisiminin saglam temellerini hazirlayacaklardir (Aksoy ve Magden, 1993; Ciiceloglu,
2000; Kulaksizoglu, 2003). Boylece aile i¢inde degisik roller alan birey kendine 6zgii bir
kisilik ve davranis yapisi olusturacaktir. Bu temel gereksinimleri karsilanmayan ¢cocuklar ise
kendilerinde bir eksiklik oldugunu diisiinerek kendilerinden utang duymaya baslayacak ve

kisilik gelisimini tamamlayamayacaktirlar (Ciiceloglu, 2000).

2.1.6. Ayirie1 Ozellik Yaklasim ve Bes Faktor Kisilik Modeli

Bes faktor kisilik yaklasimi modeli, kisiligin degerlendirilmesinde sik olarak
kullanilan yaklagimlardan biridir. Bu model, kisiligin 6l¢iilmesinde bireylerin kendilerini ve
diger insanlar1 tanimlarken kullanilan Ozelliklerinden yararlanir ve “ayirici ozellik
yaklagimina” dayanmaktadir (McCrae ve Costa, 1989). Kisiligin diger insanlarin gordiigii
yanlar1 disinda birbirleriyle iliskili ve etkilesim halinde sayisiz 6ge bulunmaktadir (Kdknel,
1985). Kisilik ozellikleri tizerinde c¢alisma yapmak isteyen arastirmacilar, bireysel
farkliliklarin biitiin dillerde kodlanabilecegi ve kelimelerle ifade edilebilecegi hipotezinden
yola c¢ikarak bir taksonomi (siniflama) olusturma calismasi gerceklestirmektedir (Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2004; Somer, 2002). Gelistirilen ilk kisilik yaklasimlari insanlarin
aralarindaki benzer durumlara dikkat ¢ekerken daha sonrasinda kisilik kuramlar kisisel
farkliliklar1 odagina almaktadir (McAdams, 1990). Diger kisilik kuramlar1 ilk ¢ocukluk
yasantillarinin 6nemine deginirken, ayirici Ozellik yaklagimi yetiskinlerin kisiliklerinin

birbirinden nasil farklilastigin1 vurgulamaktadir (Morris, 2002). Ayiric1 6zellik yaklagimi
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kisilik 6zelliklerinin zaman igerisinde degismez ve tutarli oldugunu sdyleyerek, bir 6zelligi
ne derecede gosterdigine gore siniflamaktadir. Ayirict 6zellik yaklagimi farkli gruplarda yer
alan kisilerin genel davranislarindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir (Burger,
2006). Ayrici ozellik yaklasiminin ilk temsilcilerinden olan Gordon Allport kisilik
ozelliklerinin direkt olarak gozlenemeseler bile bu 6zelliklerin varliklarinin dolayli sekilde
saptanabildigini belirtmektedir (Yazgan inang ve Yerlikaya, 2014). Somer’in (1998) bireysel
farkliliklarin tiim dillerde kodlanacag: diisiincesi tizerine Allport ve Odbert (1936) yaptiklar
sozclik taramasinda 18.000 kelimelik kisilik 6zelliklerinin yer aldigi liste olusturmustur. Bu
liste daha sonrasinda es ve yakin anlamli kelimelerin ¢ikarilmasi sonucunda 200’c
disiirilmustiir. Raymond Cattell, faktor analizi kullanmasi sonucunda listelenen 200 6zelligi
kullanip, bu 6zelliklerin gruplar olusturdugu 16 kisilik 6zelligi belirlemistir (Morris, 2002).
Cattell’in gergeklestirdigi “kaynak ozellikler” olarak tanimlanan bu degiskenler sicaklik,
istlinliik, kural bilinci, duygusal kararlilik, neselilik, rasyonel diisiinme, sosyal cesaret,
endise duygusu, tedbirlilik, dalginlik, hususiyet, gerginlik, degiskenlige aciklik, kendine
yetme, miikkemmeliyetgilik ve hassaslik seklinde belirlenmistir (Burger, 2006). Cattell’in
modelinden sonra kisiligin temel boyutlarini belirlemeye yonelik ¢alismalar devam etmistir
(Burger, 2006). Bu calismalarda faktor analizi kullanilmig ve bir¢ok arastirmaci bu konuda
birbirinin ayn1 olmayan isimler verilmesine karsin bes faktoriin tutarh sekilde ortaya ¢iktigi
gozlenmistir. Tupes ve Christal bes temel kisilik boyutunu “disadoniikliik, uyumluluk,
Ozdisiplin, duygusal dengelilik ve kiiltiir” olarak sdylerken McCrea ve Costa bu durumlari
“digadoniikliik, nevrotizm, deneyime agiklik, uyumluluk ve 0zdisiplin” olarak
isimlendirmistir (Morris, 2002; Burger, 2006; Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014). Kisaca bir
tanimlama yapilmasi gerekirse “biiyiik besli” olarak adlandirilan faktorler nevrotiklik, iyi

huyluluk, disadoniikliik, tecriibelere agiklik ve sorumluluk olarak ortaya konmustur.

2.1.6.1. Bes Faktorlii Kisilik Modelinin Boyutlar:

Aragtirmacilar beg faktor modelinin bazi faktorlerin kisilik 6zellerinin kapsamlarina
iliskin tam olarak bir fikir birligine varamamis olsalar da genel olarak anlamli bir siniflama
verdigini kabul etmektedirler (Somer vd., 2004). Asagida bes faktorli kisilik modellerinin

icerdigi kisilik 6zelliklerine ve bu konuda yapilmis ¢esitli aragtirmalara yer verilmektedir.

2.1.6.1.1. Disadéniikliik-Icedoniikliik
Disa doniik bireyler genel olarak girisken, sempatik, samimi ve deneyime agik kisiler

olarak tanimlanabilmektedir (McCrea ve Costa, 1985). i¢e doniik bireylerin ise sosyallesme
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ihtiyact daha diisiik ve kendilerini koruma ihtiyact daha fazla olan bireyler olduklari
sOylenebilmektedir (McCrae ve John, 1982). Her ne kadar disa doniik bireylerin genel olarak
daha sosyal ve enerjik olduklar tespit edilse de i¢e doniik bireylerin genel olarak bu 6zelligi
gosterememelerinin sebebinin sogukluk degil ¢ekingenlik kaynakli oldugu bulgulanmistir
(Burger, 2006). Disadoniik bireyler genel olarak daha sosyal, istekli ve eylem yonelimli
olmaktadir. Bu kisiler daha olumlu ve iyimser, baskin, aktif, daha sik ve yogunlukta kisisel
etkilesimler yasamayi tercih etmektedirler. Ayrica disa doniik kisilerin daha iyimser
olmalarinin bir sonucu olarak, yasamda karsilastiklar1 problemleri olumlu yo6nden

degerlendirmeyi tercih etmektedirler

(McCrae ve John, 1982). Bununla birlikte disa doniik kisilerin 6diile karsi daha
hassas oldugu ifade edilmektedir (Lucas, Diener, Grob, Suh ve Shao, 1998). Caligiuri (2000)
farklh kiiltlirlerde yiiriittiikleri calismada disa doniik bireylerin, ice doniik bireylere gore
kiiltiirel uyumda daha basarili ve farkliliklara karsi daha duyarli olduklarini ortaya
koymustur. Johnson ve Ostendorf (1993) ger¢eklestirdikleri ¢alismada olumlu hislerle
digsadoniikliik arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu belirtmisler ve disa doniik bireylerin
daha fazla olumlu duygulanim tecriibe ettiklerini sdylemislerdir. Sicaklik ve pozitif
hissiyatlar bes faktor modelinde disadoniikliik 6zelliginin boyutlarindan olmakla beraber
neseli, sevecen ve enerjik olma gibi durumlarin 6ncelikli olarak disadoniikliik etkeninden
yuk alirken, sonrasinda yumusak baslilik faktoriinden yiik aldiklar1 bilinmektedir. Bu
duruma benzer olarak comertlik gibi daha ilimli durumlarin ilk asamada yumusak baslilik
faktoriinden yiik alirken sonrasinda disadoniiklikten yiik aldigi soylenebilmektedir.
Ornekleri cogaltmak istersek liderlik, giriskenlik gibi kavramlarin da disadéniikliik
faktoriinden yiik aldiklar1 bilinmektedir. Disadoniikliik 6zelligiyle ilgili aragtirmacilar her ne
kadar farkli noktalar1 vurgulasalar da bu goriislerin birbirine paralel oldugu goriilmektedir.
Nitekim disadoniikliik iizerine Tiirk dilinde Somer’in yaptig1 ¢caligma da diger ¢caligmalarla

celismemektedir. (Somer vd., 2011).

2.1.6.1.2. Yumusak Bashhk — Hir¢inhk

Costa, McCrae ve Dye (1991) bu boyutun kisilerarasi iliskilerle ilgili bir boyut
oldugunu belirtmekte fakat disadoniikliik boyutundan farkl: olarak sosyal uyaricilarin sayisi
degil, iliskilerin niteligi ile iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Bu boyut temel olarak kibar,
diiriist, affedicilik, sempatik, comert olma, uyumlu olma, paylasimci olma gibi 6zellikleri

icermektedir. Bu ozelliklerin tam tersi 6zellikleri iceren kuskucu ve kavgaci bireylerin
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boyutun 6teki tarafinda yer bulduklart diisiniilmektedir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002;
Costa ve McCrae, 1992; Morris, 2002; Burger, 2006;).Yumusak baslilik boyutuyla ilgili
yapilan arastirmalarda yumusak baglilik 6zelligi gosteren kisilerin, hirginlik 6zelligi gosteren
kisilere gore takim caligmasina daha yatkin oldugu belirtilirken, hir¢in kisilerin rekabet
ortamina daha uygun oldugu ifade edilmektedir. Ayrica yumusak basl bireyler toplumsal
iligkilerinde daha olumlu geri doniitler almakta ve daha az stres yagamaktadirlar (Burger,
2006). Yumusak baghlik puami daha yiiksek olan bireyler calisma yasaminda is
arkadaslariyla daha 1yi iletisim kurup motivasyon saglarken, diger ¢alisanlarin ihtiyaglarini
gidermek icin daha ¢ok c¢aba gdstermektedirler (Zel, 2007). Dogru sozliiliik, diger insanlara
kars1 samimi yaklasma olarak tanimlanabilir. Bu kavram genel olarak kendini gézlemleme
(self-monitoring) ile ilgili kullanilmaktadir. Bu sebeple diger ugtaki bireylerin agik sozlii
olmadiklarma dikkat c¢ekilebilmektedir. Bu boyut daha fazla sosyal psikologlarin ilgisini
¢eken bir alt boyuttur. Fakat kisilik kuramcilarindan Norman’in comertlik ve Adler’in sosyal

ilgisine karsilik geldigi sdylenebilmektedir.

Yumusak bashilik o6zelligi yiiksek olan kisiler, is birligi talebinde bulunma,
merhametli, uyumlu ve digerleriyle bir arada bulunma istegi gostermektedirler. Merhametli
olmak ise, sempati durumunun Kararlar ve tutumlarin olusum siirecini biiyiikk Ol¢iide
sekillendiren egilim olarak tanimlanabilmektedir (Somer vd., 2011). Yumusak baslilik
ozelligi diisiik olan insanlar saldirganlik, diismanlik, hir¢inlik ve huysuzluk o6zelligi
gosterebilmektedirler. Buradan da yola ¢ikarak yumusak baghiligin ytliksek diizeyde algak
goniilliiliik ile iliskili oldugu sdylene bilinmektedir. Algakgoniilliiliikk kendilik kavraminin
bir yoniiolmakla birlikte kibirli bireyler kendileri ile ilgili ¢arpitilmis gercekci olmayan
izlenimlere sahiptirler. Costa, McCrae ve Dye kibirliligin en u¢ degerlerde olmasi sonucunda

patolojik bir narsizmin olustugunu belirtmektedirler.

2.1.6.1.3. Ozdenetim (Sorumluluk) — Yénsiizliik

Ozdenetim boyutu yiiksek olan kisileri Yildizoglu (2013) azimli, kararli, basari
odakli, tertipli ve planl olarak tanimlarken Burger (2006) ve Zhang (2008) bu kisileri,
dikkatli ve giivenilir olduklar, 6zellikle is ve sorumluluklarint yerine getirirken eksiksiz,
planli, dikkatini isine yogunlastirabilen ve basar1 odakli olduklar1 seklinde tanimlamstir.
Ayrica bu calismalarda 6zdenetimi yiliksek olan bireylerin bagimsiz calisma ve grup
igerisinde daha fazla sorumluluk alma davramsg: gosterdikleri vurgulanmistir. Ozdenetim

boyutu diisikk olan kisilerin daginik, diizensiz, ihmalkar, yetersiz ve tembel olduklari
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belirtilmistir. Yapilan arastirmalarda 6zdenetim boyutu ile is ve okul basarisi arasinda pozitif
iligkiler tespit edilmistir. Fakat 6zdenetim boyutundan yiiksek puan alan insanlarin puanlar
arttikca klinik diizeyde ayrintilara dikkat etme, titiz olma ve kompulsif seviyede diizenli

olma ihtiyaci ortaya ¢ikabilmektedir (Somer vd., 2002).

Ozdenetim boyutunun alt boyutlarinin, yeterlilik, diizen, gorev bilinci, sonug
odaklilik, sorumluluk ve tedbirlilik oldugu sdylene bilinmektedir (Costa, McCrae ve Dye,
1991). Yeterlilikle anlatilmak istenen hiinerli ve ehliyetli olmaktir. Diizen alt boyutu ise
bireylerin yasadiklar1 ¢evreyi temiz ve organize olabilme ile ilgili ifade edilmektedir. Bu alt
boyutun patolojik hali kompulsif davraniglarla agiklanmaktadir. Freud bu durumu stiper ego
kavramiyla agiklamaktadir. Oz-disiplin ise ise verilen konsantrasyon miktari ile ilgili
olmaktadir. Oz-disiplin becerisi olan insanlar her durumda sabirla gérevine devam etmeyi
basarmaktadirlar. Oz-disiplin sorunu yasayan insanlar pes etmeye ve ertelemeye egilimli
olmaktadirlar. Tedbirlilik alt boyutu ise genel olarak planli, dikkatli ve dnlemini 6nceden
almay1 agiklamaktadir. Mac Donald (1998) 6z denetim boyutunu hazzi erteleme, istenmeyen
islerde sabirli olabilme, sorumlu ve giivenilir davraniglarini kapsayarak adaptasyonel
(uyumcu) bir bakis agisindan ele almaktadir. Johnson ve Ostendorf (1993) ise 6z denetim
faktoriiniin pozitif yonlerini diizen, tedbirli davranislar, titiz, 6z-kontrol gibi 6zelliklerle
siralarken; negatif yonlerinin diisiincesizlik, dikkatsizlik, tepkisellik olarak aciklamaktadir.
Somer ve Goldberg (1999) yaptiklar ¢calismada Tiirk dilindeki kisilik 6zelliklerini agiklayan
sifatlar1 incelemis ve bulduklari sonuglarin bu alandaki benzer arastirmalarla benzer sonuglar

gosterdigini belirtmislerdir.

2.1.6.1.4. Nevrotizm (Duygusal Dengesizlik) - Duygusal Tutarhlik

Duygusal denge, kisinin strese karst miicadele edebilme seviyesi seklinde
agiklanabilmektedir. Genel olarak duygusal dengesi fazla olan kisilerin, az olan kisilere
oranla oldukca sakin, sabirli ve 6zgiivenli olduklar1 gozlenmektedir. Duygusal dengesi az
olan kisiler yani nevrotikler daha kétiimser, anksiyetesi yliksek, 6zgiiveni diistik, hiddetli ve
kirilgan nitelikte davranissergilemektedirler (Dogan, 2013). Temel olarak nevrotik tavrin
icinde barindirdigi sebeplerin karamsar duygu durumu, tasa, hiddet ve depresyon oldugu
sOylene bilinmektedir (Begenirbas ve Yalgin, 2012). Nevrotizmin genel olarak bir tanimi
yapildiginda; kisinin yasadigi, endise, kizgmlik, sikintiyla beraber depresyon durumunu
gosterdigi soylene bilinmektedir (Costa ve McCrae, 1992). McCrae ve Costa (1991) alan

uzmanlarinin nevrotizm o6zelligini psikolojik huzursuzlugu yasamaya yatkinlik olarak

19



tanimlay1p normal bir kisilik boyutu oldugunu savunmaktadirlar. Aragtirmacilar genel olarak
nevrotik durumun temelde endise durumu, depresif ruh hali, 6fkeli olma hali, problemli ruh
hali gibi negatif durumlar sonucunda ortaya ¢iktigini ifade etse de bazi1 arastirmalar gercek
dis1, akilc1 olmayan diislinceler ve kullanilan basa ¢ikma mekanizmalarinin yetersizligine
isaret etmektedirler. Bu gibi durumlarda kisilerin stres seviyeleri, stresle bas edebilme
yeteneklerinden daha yiiksek olmakta ve kisi bir tikanma yasamaktadir. Bu sebeple bu
boyuttan yiiksek puan alan kisilerin daha sik ger¢ek olamayan diisiincelere ve kizgin tepki
sistemleri gibi orantili olmayan basa ¢ikma davranislarina bagvurduklar1 gézlenmektedir
(Yalginkaya, 2017). Puher (2009) nevrotizm kisilik 6zelliklerini, duygusal olarak tepkili,
zorlayici ortamlardan kagma egilimi gosteren, stresten kolay etkilenebilen bireyler olarak
tanimlamaktadir. Bununla birlikte nevrotik kisiler negatif durumlarda olaylar1 anlamakta
zorlanma, problemlere kars1 dogru ¢oziimler iiretememe ve saglikli karar vermede zorluk
gibi durumlar yasamaktadirlar. Yapilan arastirmalar, orgiitlerde yonetim gorevi {istlenen
kisilerin nevrotik diizeyinin diisiilk olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedirler (Zel, 2007).
Peabody ve Goldberg (1989) yaptiklari calismada Ingiliz dilinde duygusal denge kavramini
aciklayan oldukca yetersiz sayida sifat oldugunu goézlemlemistir. Ayrica yapilan faktor
analizleri de bu goriisle tutarli durumdadir. Tiirk diline yonelik yapilmis ¢alismalarda da bu

neticelerle paralellik gosteren sonuglara ulasilmaktadir (Somer vd., 2011).

2.1.6.1.5. Gelisime Ac¢ikhik — Gelismemislik

Bes faktor modeli i¢inde arastirmacilarin lizerinde en az uzlasabildigi gelisime
aciklik boyutudur. Digman ve Inouye (1986), Goldberg (1992), Peabody ve Goldberg (1989)
bu boyutu zeka kavramiyla belirtirlerken; Norman (1963) kiiltiir kavramiyla, McCrae ve
Costa (1985) deneyime aciklik seklinde isimlendirmektedir. Kisiligin gelisime agiklik
boyutundan yiiksek sonuglar alan bireylerin yeni deneyimlere, duygu ve diislincelere agik
oldugu, maceray1 seven insanlar oldugu, Ozgiirliik¢ii ve merakli oldugu gozlenirken bu
boyuttan diisiik puan alan bireylerin tutucu ve ilgisiz oldugu gézlenmistir. Gelisime agik olan
bireyler yeniliklere agik olmalar1 sebebiyle okul ve ig hayatinda da basarili olabilmektedir
(Sayin, 2016). Zhang (2003)’e gore gelisime acik olan bireyler, olmayan ya da daha az agik
olan bireylere gore aktif hayal giiciine sahip, degisimden korkmayan ve degisimi seven,
0zgiin yargilama giicii olan bireyler olmaktadirlar (Jia, 2008). Costa ve McCrae (1992),
gelisime agiklik boyutunu deneyim iizerinden ele alarak bu boyuttan yiiksek alan kisilerin
gelenekeilikten uzak, 6zgiirliik¢ii, cesitli ilgi alanlar1 olan, merakli ve sanata duyarh kisiler

olarak tanimlamaktadir. Burger (2006) da gelisime agiklik boyutunu deneyim agisindan ele
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alarak bu boyuttan yiiksek alan kisilerin ¢ok yonlii diistinme ve zihinsel meraklart oldugunu
ifade etmektedir. Gelisime acgiklik alt boyutundan diisiik alan bireyler daha gelenekgi,
bilineni tercih etme egiliminde olan ve yeniligi daha zor benimseme o6zellikleri
gostermektedir. Tiim bu bilgilerin 1s181nda kisaca 6zetlenmesi gerekirse; bes faktorlii kisilik
kuram ozellikleri asagida belirtildigi sekliyle siralanabilmektedir: Disadoniiklik boyutu
fazla olan kisiler, sosyal iligkileri gelismis, iletisim becerileri kuvvetli, sosyal yasantilar
canli olup; disa doniikliik boyutu az olan kisiler utangag, iirkek, ihtiyathdirlar. Yumusak
baslilik boyutu fazla olan kisiler; 1limli, itaatli, miitevazi iken; yumusak baslilik boyutu az
olan kisiler asabi, gaddar, sert, siiphecidirler. Deneyime agiklik boyutu fazla olan kisiler,
kiiltiirlii, hayal giicii gelismis, ¢cevresindeki olaylara hassas, farkli goriis ve fikirlere agikken;
deneyime aciklik boyutu az olan kisiler olaylari ve durumlari oldugu gibi algilayan,
cevrelerine karsi anlayissiz ve geleneklerine oldukga baghdirlar. Oz disiplin boyutu fazla
olan kisiler, itinali, hata kabul etmeyen, 6zbilinci yiiksek, 6zenliyken; 6z disiplin boyutu az
olan kisiler 6zdenetimi olmayan, sistemsiz, diizensizdirler. Nevrotik boyutu fazla olan
kisiler, anksiyetesi yiiksek, depresyona egilimli, hiddetli, cevresindeki kisilere gliven duyma
konusunda zorluk yasayan; nevrotik boyutu az olan kisiler, durgun, kendine giiveni yiiksek,
duygusal yonden 6l¢iilii seklinde agiklanmaktadir (Roccas, Sagiv, Schwartz ve Knafo,
2002).

2.1.7. Kisilik Ozellikleri Alaninda Yapilan Calismalar
2.1.7.1. Kisilik Ozellikleri ile Tlgili Yurt I¢inde Yapilan Baz1 Arastirmalar

Mehmet Akif Ersoy Universitesi'nde okuyan 484 kadm, 322 erkek iiniversite
Ogrencisiyle yapilan ¢alismada kisilik, kendini saklama ve cinsiyet rolleri degiskenlerine
gore Psikolojik yardim arama tutumu arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirma sonucunda;
tiniversite 0grencilerinin psikolojik yardim almaya y6nelik tutumlarin1 yordamada esitlik¢i
ve gelenekgi cinsiyet rolleri, kendini saklama, deneyime aciklik, cinsiyet, yardim deneyimi,
problem durumunda ilk basvurulan kaynak ve smif diizeyinin 6nemli rol oynadigi
belirlenmigstir. Yumusak baslilik, nevrotizm, disa doniikliikk, sorumluluk, yardim alan
tanidigin olup olmamasinin ise 6nemli rol oynamadig1 saptanmistir Arastirmada, kadinlarin
psikolojik yardim almaya iligkin tutumlarinin erkeklerinkinden daha olumlu oldugu ve
dordiinci siif Ogrencilerinin tutumlarinin  digerlerininkinden daha olumsuz oldugu
saptanmistir. Anne ve baba egitim diizeyinin tutumlarda énemli bir farkliliga yol agmadigi
tespit edilmistir. Daha 6nce psikolojik yardim alanlarin daha olumlu tutuma sahip olduklari

goriiliirken; yakin c¢evresinde psikolojik yardim alan bir tanidig1 olanlarla olmayanlarin
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farklilasmadig1 saptanmistir. Ik basvurulan kisiye gore ise profesyonel yardima basvuran
Ogrencilerin tutumlarinin ilk 6nce arkadasina, anne babasina basvuran ve hi¢ kimseye
basvurmayanlardan daha olumlu oldugu belirlenmistir (Ozdemir, 2012). Ankara
Universitesi’nde okuyan 399 kiz 125 erkek iiniversite dgrencisiyle yapilan calismada
tiniversite Ogrencilerinin cinsiyet, kisilik 6zellikleri, daha once psikolojik yardim alip
almamasi1 ve 6grencilerin kampiislerin psikolojik yardim servisleri hakkinda bilgi sahibi olup
olmamas1 degiskenlerine gore psikolojik yardim arama tutumunu ve 6grencilerin yardim
aramadaki ilk tercih kaynaklarini aragtirmislardir. Arastirmada kadinlarin erkeklere gore,
kampiisteki psikolojik yardim servisleri hakkinda bilgi sahibi olanlarin olmayanlara gore
psikolojik yardim almaya iliskin daha olumlu tutuma sahip oldugu bulunmustur. Kisilik
ozelliklerinden disa doniikliik kisilik 6zelliginin, uyumluluk ve deneyime agiklik psikolojik
yardim alma tutumuyla pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Ayrica; cinsiyetin
kampiisteki psikolojik yardim servisleri hakkinda bilgi sahibi olma ve kisilik 6zelliklerinden
disa dontiklik, uyumluluk ve agiklik kisilik 6zelliklerinin psikolojik yardim almaya iliskin
tutumu yordamakta oldugu ve iiniversite 6grencilerinin yardim aramada bagvurduklar ilk
kisilerin arkadaglar1 oldugu saptanmistir. Daha sonraki sirayi1 aile bireyleri izlerken,
profesyonel psikolojik yardim hizmeti veren uzmanlarin dordiincii sirada yer aldig: ifade
edilmistir (Atik ve Yal¢m 2011). 40 Istanbul Universitesi'nde okuyan 253 kiz 145 erkek
tiniversite 0grencisiyle yapilan calismada demografik degiskenler, daha 6nce yardim alip
almama ve probleminin olup olmamasi ile psikolojik yardim almaya iligkin tutum arasindaki
iliski incelenmigtir. Arastirma sonuglarina gore, kadmlarin erkeklere oranla psikolojik
yardim almaya iliskin daha olumlu tutuma sahip olduklari tespit edilmistir. Yasa gore ise 24-
28 yas araligindaki 6grencilerin 17-19 yas araligindaki 6grencilere gore psikolojik yardim
almaya iliskin tutumlarimin olumlu oldugu, birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin ti¢lincti sinif
Ogrencilerine gore psikolojik yardim almaya iliskin daha olumsuz tutuma sahip olduklari
goriilmiistiir. Anne ve baba egitim diizeyi acgisindan annenin ya da babanin egitim diizeyi
arttikga 6grencilerin psikolojik yardim almaya iliskin tutumlarinin da pozitif yonde arttig
saptanmistir. Daha 6nce yardim almis olup olmama ve psikolojik yardim almaya iliskin
tutum arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamistir. Problemi olan bireylerin problemi
olmayan bireylere gore psikolojik yardim almaya iliskin daha olumlu tutuma sahip olduklari
saptanmistir. Yasadig1 yer olarak akrabalari ile yasayan Ogrencilerin psikolojik yardim
almaya iligkin tutumlar1 yurtta ya da yalniz yasayanlara oranla daha olumlu oldugu ifade

edilmistir (Koydemir-Ozden ve Erel, 2010). Yukarida da belirtildigi gibi kisilik dzellikleri
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ile ilgili yurt icinde yapilan bazi ¢alismalarda; cinsiyet, daha 6nce psikolojik yardim alip
almama durumu, 6grencilerin kampiislerin psikolojik yardim servisleri hakkinda bilgi sahibi

olup olmamasi ve psikolojik yardim arama tutumu gibi konularin incelendigi gériilmektedir.

2.1.7.2. Kisilik Ozellikleri ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Baz1 Arastirmalar

Bishop’s Universitesi’nde yapilan arastirmaya 73 kadmn ve 45 erkek ogrenci
katilmistir. Arastirmada yardim aramaya iliskin tutum ile kisilik degiskenlerinden 6zsaygi,
sirekli kaygi ve ig¢/dissal kontrol odaklilik arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore, psikolojik yardim aramaya iliskin kadinlarin erkeklerden daha olumlu
tutuma sahip oldugu saptanmistir. Bunun yani sira siirekli kaygi diizeyi yiiksek, 6zsaygisi
diisiik ve digsal kontrol odakl1 kadin ve erkeklerin psikolojik yardim aramaya iliskin daha az
olumlu tutuma sahip oldugu bulunmustur. Sansa inancin ve benlik saygisinin, psikolojik 41
yardim almaya iliskin tutumu yordamada 6ne ¢ikan degiskenler oldugu ortaya koyulmustur
(Barwick vd., 2009). Avustralya, Ispanya ve Venezuella’da 1950 iiniversite dgrencisiyle
yapilan ¢alismada anne-baba tutumlarinin Eysenck’in kisilik 6zellikleri, cinsiyet rolleri ve
0z-giiven ile olan iliskisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, nevrotizmin ebeveynlerden
algilanan duygusal sicaklik ile negatif, diga-doniikliik ile ise pozitif yonde iliskili oldugunu
bulunmustur. Anne-baba reddedici tutumlar1 ise nevrotizm ile pozitif, 6z-giiven ile ise
negatif iliskili oldugu saptanmistir (Arrindell vd., 2005). Midwestern Universitesi’nde
okuyan 196 kadin ve 215 erkek iiniversite 6grencisiyle yapilan ¢alismada kisilik 6zellikleri,
danisma beklentileri ve psikolojik yardim aramaya iliskin tutum arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin sonuclarina gore, kadinlarin psikolojik yardim almaya iligkin
tutumlarinin erkeklere gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Daha 6nce yardim alan
bireylerin onceki yardim deneyimleri hakkindaki duygular ile psikolojik yardim almaya
iliskin tutum arasinda pozitif iligki saptanmustir. Psikolojik yardima iliskin beklentiler
psikolojik yardim arama tutumu ile iliskisinin oldugu ve bu iligkinin pozitif yonde oldugu
saptanmustir. Erkekler icin kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik, nevrotizm ve uyumluluk
kisilik 6zellikleri psikolojik yardim arama tutumu ile olumlu yone iligkiliyken, kadinlarda
disa doniikliik ve deneyime aciklik kisilik ozellikleri psikolojik yardim almaya iliskin
tutumla pozitif yonde iliskili oldugu belirtilmistir (Kakhnovets, 2011). California’da yapilan
2572 Hawain ve 480 Rus okul 6ncesi ve okul ¢ocuklari; 720 Hollandali, 350 (Amerikali,
Afrikali) ergen lizerinde yapilan ¢alismada, ¢ocukluktaki kisilik yapist ile yetiskinlikteki
kisilik yapis1 arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koymak amaglanmistir. Ozellikle

okul 6ncesi ve okul ¢ocuklar lizerinde yapilan ¢alismalarda, yontem olarak ¢ocuklarin
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annelerinin, babalarmin ve Ogretmenlerinin gozlemlerine bagvurulmustur. Bu calisma
sonucunda, 3- 8 yaslar arasindaki ¢ocuklarin disa doniikliik, duygusal agidan dengesizlik ve
sorumluluk 6zelliklerini belirgin bir sekilde gosterdikleri saptanmistir. Okul Oncesi
cocuklara ve orta ¢ocuklara oranla ergenlerin, 6zellikle deneyime aciklik 6zelligini daha
belirgin bir sekilde gosterdikleri 42 tespit edilmistir. Bu durumun nedeni, ergenlikte soyut
diistinmenin gelisimi olarak belirtilmigtir (Shiner ve Caspi, 2003). Hollanda’da yapilan
yaslar1 11 ile 15 arasinda degisen 146 kiz ve 142 erkek 6grenci ve 144 erkek 144 kadin
yetigkin ile yapilan ¢alismada ergenlikteki ve yetigkinlikteki kisilik gelisimi Biiyiik bes
faktor kisilik modeli baglaminda incelenmistir. Calismanin sonucunda hem ergenlik
doneminde hem de yetiskinlik doneminde kisilik gelisiminin devam ettigi bulunmustur. Kiz
ergenlerde erkek ergenlere oranla; deneyime aciklik, sorumluluk, yumusak baslilik ve disa
doniikliik 6zellikleri agisindan daha fazla kisilik degisikliklerinin oldugu saptanmistir. Erkek
ergenlerde, deneyime agiklik ve disa doniikliik oOzelliklerinde azalma oldugu tespit
edilmistir. Duygusal dengesizlik agisindan ise, kizlarda saptanmamistir. Bunlara sebep ise
kizlarin, serebral kortekslerinin erkeklere oranla daha fazla gelismis olmasi ve kizlarin daha
erken gelismelerine iliskin toplumsal beklentiler olarak agiklanmistir (Branje, Lieshout ve
Gerris, 2007). Midwestern Universitesi'nde okuyan 136 kadin ve 124 erkek 6grenciyle
yapilan ¢alismada psikolojik sorunlarin a¢ilmasi ile kendini saklama arasindaki egilimin bes
faktor kisilik modeliyle incelenmesi amacglanmistir. Arastirma sonucuna gore nevrotizm alt
boyutuyla pozitif yonde, disa doniikliik alt boyutuyla ise negatif yonde iligkili oldugu
saptanmistir (Kahn ve Hessling, 2001). Yukarida da belirtildigi gibi kisilik 6zellikleriyle
ilgili yurt disinda yapilan bazi ¢calismalarda, kisilik 6zellikleri ile i¢/digsal kontrol odaklilik,
cinsiyet rolleri ve 6zgiiven, danisma beklentileri, psikolojik sorunlarin agilmasi ile kendini

saklama ve psikolojik yardim aramaya iliskin tutumlarin incelenmis oldugu goriilmektedir.

2.2. Yasam Doyumu
2.2.1. Tammmi ve Kavramm

Neugarten tarafindan 1961 yilinda ilk kez yasam doyumu kavrami kullanilmistir.
Bireyin hayatinda sahip olduklar1 ile hayattan beklentilerini karsilagtirmasi sonucunda
ulastig1 diisiincedir yasam doyumu (Karabulut ve Ozer, 2003). Sahin’e gére (2008) Yasam
Doyumu kavramindaki “doyum” kelimesi bireylerin beklentilerinin, isteklerinin,
gereksinimlerinin karsilanmasi olarak agiklanirken “Yasam Doyumu” terimi bireyin
beklentileriyle elinde var olanlar1 kiyaslayarak genel bir degerlendirme yaptiktan sonra

ulastig1 sonugtur. Acar (2009) doyumu bireylerin yasamlarindaki arzularinin, ihtiyaglarinin
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ve beklentilerinin giderilmesi, yasam doyumunu ise kisinin sahip olduklartyla elde etmek
istediklerini karsilastirmasi sonucu ulastig1 diisiince olarak tanimlamistir. Bu agidan yasam
doyumu kisinin kendisini 6znel olarak degerlendirmesidir denilebilir. Birey yasaminda sahip
olduklarina, eksikliklerin neler olduguna ve nelerin olmasi gerektigine iliskin
degerlendirmeler yapmaktadir. Kisi hayatinda elde etmek istediklerine ne kadar yaklasirsa
yasam doyumu da o denli artmaktadir. Yasam Doyumu kavrami kisinin hayatinda sahip
olmak istedikleri ile gergekte yasaminda sahip olduklarin1 kiyaslayarak vardigi sonugtur.
Bireyin aslinda idealleri ile gercek hayatta sahip olduklarni karsilastirmasi sonucunda
vardigi inancidir (Altay ve Aver, 2009). Yasam doyumu, duyussal kurama gore kisginin
hayat1 boyunca bilingli olarak deneyimledigi pozitif ve negatif tiim duygularin birbirlerine
olan istiinliigline dair kisi tarafindan varilan yargi olarak nitelendirilmistir (Frisch, 2006).
Dost (2007) ise yasam doyumunu, bireyin kendi hayati i¢in belirledigi kriterlerine gore
yasaminin kalitesi hakkindaki genel degerlendirmesi olarak tanimlamaktadir. Myers’e gore
(2000) yasam doyumu kavrami kisinin olumlu ve olumsuz tiim 6zelliklerini kosulsuz kabul
etme, yasamina dair pozitif duygular gelistirme ve yasamina iliskin belirledigi hedefler i¢in
eylemlerde bulunma gibi davranislart i¢cinde barindiran bir kavramdir. Bireylerin
hayatlarinda karsilagtiklar1 sorunlar ile bas edebilmesi ve yasama umutla bakabilmesi
acisindan yasam doyumu kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. Yasam doyumunun derecesini
bireyin yasamindaki hedefleri ile mevcut hayati arasindaki benzerlik belirler. Bireyin
hedefleri ile su an ki yasami arasindaki benzerlik ne kadar ¢ok olursa kisinin yasam doyumu
da o kadar ¢ok olmaktadir (Diener, Oishi ve Lucas, 2003). Bireyin kendi yagamiyla ilgili
yaptig1 degerlendirmeler neticesinde vardigi pozitif sonuglarin negatif sonuglardan daha
fazla olmasi yasamindan aldigt doyumun yiiksek oldugunun bir gostergesi olarak
nitelendirilebilir (Myers ve Diener, 1995).Aytekin Nam, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2020 Suldo ve Huebner’e gére (2006) yasam
doyumu bireyin ailesine, arkadaslarina, sosyal c¢evresine ve kendi hayatindan duydugu
memnuniyet ya da memnuniyetsizligine dair yapmis oldugu degerlendirmelerin tamami
olarak da tamimlanmaktadir. Ozgen’e gore (2012) yasam Doyumu terimi kisilerin hayatmin
bir boliimiinti degil tiim yasamini ve hayatinin farkli boyutlarini i¢eren bir kavramdir. Bu
kavram kisilerin belirli bir andaki doyumundan ziyade tiim hayatindan edindigi doyumu
belirtmektedir. Dem, Swartz, Mirecki ve Barak’a gore (2016) kisinin kendi hayatindaki bir
istegi, arzusu, amaci karsilandiginda veya bir ihtiyaci giderildiginde doyum yasamaktadir.

Yasanan bu doyum kisinin kendini belirli bir alanda yeterli gérmesi, sosyal iligkilerinin
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olmasi ve bu sosyal iliskileri igerisinde belirli bir yerde ve yakinlikta hissetmesi, gelecege
dair hedeflerinin bulunmasi ve hayatta belli standartlarin olmasiyla birlikte daha somut bir
hale gelmektedir. Biitiin bunlara bakildiginda yasam doyumunu kiside olusan olumlu bir
duygu ve esenlik hali olarak tanimlamak miimkiindiir. Bireylerin yasamlarindan memnun
olabilmeleri ve hayatinin anlamli olabilmesi i¢in yasam doyumu olduk¢a onemli bir
unsurdur. Bu kavram bireylerin hayatlarinin belli bir yoniiyle degil tiim boyutlariyla iliskili
bir kavramdir (Yildirim, 2017). Bireylerdeki yasam doyumunu belirlemek i¢in bes kriter 6ne

siiren Neugarten (1961) yasam doyumu yiiksek olan kisileri su sekilde nitelendirmistir:
v Yasamlarindaki giinliik etkinliklerinden zevk alir

v/ Geg¢mis yasantilarin1 kabul ederek yasaminin bir anlami olduguna inanir ve

yasamiyla ilgili hedefleri vardir

v Yasaminda belirledigi hedeflerine ulastigina dair inanca sahip olmasi
v Olumlu bir benlik algisina sahip olmasi ve kendini degerli hissetmesi

v Yasamina kars1 genel olarak pozitif bir tutuma sahip olmas1 (Ummet, 2012).

2.2.2. Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler

Yasam doyumunun sinirlarii belirlemek pek miimkiin goriilmemektedir. Bununla
dogru orantili olarak, yapilan ¢aligmalarda yasam memnuniyetinin kisiden kisiye, kiiltiirden
kiiltiire degistigini ve bircok degiskenin etkisinde oldugunu gostermektedir (Giilcan, 2014).
Dockery (2004), yasam doyumunu etkileyen bilesenleri ortaya koydugu c¢alismasinda,
bireyin ve icinde yasadig1 toplumun diisiince 6zgiirliigline sahip olmasinin, demokratik bir
yapinin ve yliksek bir ekonomik refah diizeyinin var olmasinin 6nemli bir faktoér oldugunu
belirtmistir. Ayn1 zamanda azinlik olmamak, ¢evreyle olumlu iliskiler kurmak ve onlarla
sosyal iligkiler i¢inde olmak, evli olmak, olumlu kisilik 6zellikleri, diisiik gelire sahip
olmamak, zihinsel ve fiziksel yonden saglikli olmak gibi etmenlerin de belirleyici oldugu
tizerinde durmaktadir. Bireyin fiziken ve zihnen biitiinciil olarak saglikli olmasi yagsam
doyumu i¢in 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir (Glircan, 2008). Yasam doyumu
tanimin1 bireyin yasam kalitesi olarak vurgulayan Veenhoven (1996), yasam doyumunu
etkileyen faktorleri arastirmalarinda degerlendirmektedir. Bu faktorlerden bazilari; bireyin
toplumdaki yeri, yasam olaylari, yasam kalitesi, kisisel yetenek, beceriler ve deneyimli

olmadir. Insanlardaki yasam doyumu seviyesinin kisiden kisiye farklilik gosterdigi 49
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insanlarin  yasamlarina yonelik memnuniyet diizeylerinin birgok farkli faktdrden
etkilendigini savunmaktadir. Yasam doyumunu etkileyen faktorler, konuyla ilgili ulusal ve

uluslararasi ¢alismalara dayandirilarak asagida siralanmaktadir.

2.2.2.1. Yas

Yasam doyumunun yas degiskenine gore incelendigi ilk caligmalarda, genclerin
yasam doyumu seviyelerinin yaglilara oranla daha fazla c¢iktig1 tespit edilmistir. Daha
sonraki ¢calismalarda yasam doyumuyla yas arasinda belirgin bir bag bulunamamaistir. Braun
(1977) galismasinda genglerin yasama yonelik olumlu ve olumsuz yargilardan daha ¢ok s6z
ettikleri, yaglilarin ise olumlu duygularini daha ¢ok gosterdikleri sonucuna ulagmistir. Yas
degiskeni ve yasam doyumu arasindaki bagi arastiran sentez bir c¢alismaya gore yasam
doyumu ve yas degiskeni arasindaki iligki sifira yakin ¢ikmistir. Ayrica bu iki degisken
arasindaki iliskiyi etkileyebilecek diger degiskenler kontrol altinda tutuldugunda sonucun
yine degismedigi gorilmektedir (Yetim, 1991). Bir baska c¢aligmada, 41-50 yaslari
arasindaki katilimeilarin yasam doyumu seviyelerinin diger katilimcilardan daha diisiik
oldugu sonucuna ulagilmistir (Y1lmaz, Keser Yorgun, 2010). Bu ¢alismanin aksine bir bagka
calismada ise 40 yas istii katilimcilarda diisiik yas grubundakilere kiyasla daha yiiksek
yasam doyumunun oldugu gdzlemlenmektedir (Unal vd., 2001). Konuyla ilgili baska bir
caligmada yas faktoriiniin yasam doyumunu yordadig1 ortaya konulmaktadir (Ozdevecioglu,
2003). Bununla birlikte yapilan arastirmalarin biiyiik bir kesiminde yas ve yasam doyumu
arasinda iliski bulunmamaktadir (Benli ve Yildirim, 2017; Ozer, 2001; Palmore ve Luikart,

1973).

2.2.2.2. Cinsiyet

Keser’in (2005) 455 erkek ve 107 kadinla, Yildirim’in ise (2017) 245 kadin ve 160
erkekle yapmis olduklar1 ¢alismalarda, kadin katilimecilarin yasam doyum seviyelerinin
erkek katilimcilara oranla daha fazla bulundugu goriilmektedir. Yetim (1991)
aragtirmasinda, kadinlarin yasam doyumu seviyelerinin erkeklerde daha fazla bulundugunu
ve kadinlarin olumsuz 50 duygulardan bahsetmelerinin erkeklere gore daha fazla oldugunu
tespit etmistir. Yiiksekogretim 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada kadin 6grencilerin erkek
Ogrencilere oranla yasamdan daha fazla memnuniyet aldiklar1 gériilmektedir (Gtilcan, 2014).
Bu calismalara ek olarak literatiirde kadinlarin yasam diizeylerinin erkeklere oranla anlamli
farklihik gosterdigi bircok calisma vardir (Ozdevecioglu, 2003, Uslan, 2016; Unal ve vd.
2001). Wood vd., (1989) cinsiyet iizerine yapilan arastirmalart gbzden gegirmislerdir ve
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genel olarak kadinlarin yasam doyumu diizeylerinin erkeklerden daha fazla bulundugunu
tespit etmislerdir. Bir diger calismada, erkek cinsiyetinin yasam doyumunun yordayicist
oldugu ve erkeklerin yasam doyumu diizeyinin kadinlara vurgulamaktadir. Bu ¢alismaya
gore kadinlar, aile ve ¢evre ile iliskilerinde uyum i¢inde olduklar1 zaman daha mutlu olurken
erkekler, is hayatindaki kazanimlar arttikga daha mutlu olmaktadirlar. Bu bulgu ile sosyal
destek degiskeni kontrol altina alindiginda cinsiyet faktoriiniin mutluluk iizerindeki
yordayiciligimin dikkat c¢ekecek sekilde azaldigi fark edilmistir. Baska bir ¢alismada
cinsiyetin yasam memnuniyeti iizerindeki etkisi aile ortami aracilifiyla gézlemlenmistir. Bu
arastirmada, yasam doyumuyla cinsiyet arasinda anlamli fark bulunmadigi halde, yasam
doyum diizeyinin aile ortami olan bireylerde cinsiyete gore farklilik gosterdigi saptanmistir

(Ozer, 2001).

2.2.2.3. Egitim

Bazi caligmalar yasam doyumu ile egitim degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulamazken, bazi ¢calismalar egitim seviyesinin yliksek olmasinin 6zellikle kadinlar {izerinde
olumlu bir etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Yetim, 1991). Bu goriisle dogru orantili
olarak yapilan bir ¢aligmada egitimin yasam doyumunda cinsiyete gore bir fark yarattigi
goriilmektedir. Bu calismaya gore, kadinlarda egitim diizeyine bagli olarak bir fark
bulunamamasina ragmen erkeklerde buna bagli bir fark oldugu tespitinde bulunulmustur.
Yiiksek 6grenim ve iistii diizeyinde egitim seviyesine sahip erkeklerin yasam 51 hakkindaki
duygularini daha net bir sekilde ifade ettigi goriilmektedir (BryantMarquez, 1986). Farkli bir
calismada, egitimin gelir diizeyi degiskeni ile yasam doyumu seviyesinde farklilasmaya yol
actig1r ve egitimin diisiik gelir diizeyinde yasam doyumunu yiikselttigi belirtilmektedir
(Seligman, 2007). Literatiir incelendiginde ABD'de yapilan bir ¢aligmada egitim seviyesinin
yasam doyumunu olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Yapilan ¢aligmada, egitim diizeyi
yiiksek olan kisilerin arzularinin ve farkli yasam tarzlarina egilimlerinin arttig1 gériilmiistiir
(Yetim, 1991). Bu sonuca yakin bir sekilde, Plagnol ve Easterline (2008), yiiksek egitim
seviyesine sahip kisilerin, dileklerini ve arzularimi yerine getirme kabiliyetlerinin daha iyi
olmasindan dolayi, diisiik egitim seviyesine sahip olanlardan daha mutlu olduklarini
sOylemektedirler. ABD'de yapilan bir bagka arastirmada, egitim seviyesiyle yasam doyumu
arasinda olumlu yonde bir bag bulundugu tespit edilmistir. Calisma dahilinde 731
katilimciyla anlam arayisi ile yasam doyumu arasindaki iligki iizerine inceleme yapilmistir
(Park vd., 2010). Cetinkaya (2004) tarafindan yapilan calismada, lise mezunlarinin

yasamdan aldiklar1 doyum diizeyinin yiiksek Ogretim mezunlarininkinden daha diisiik
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oldugu sonucuna varilmistir. Egitim degiskeninin yasam doyumunun yordayicisi oldugunu
ortaya koyan bu caligsmalara karsin, olmadigi sonucuna varan ¢aligmalar da bulunmaktadir

(Deveci, 2014; Ozer, 2001; Suh, 1987).

2.2.2.4. Calisma

Hayati Yasam memnuniyetini etkileyen 6nemli demografik degiskenlerden biri is
hayatidir. Insanlar zamanlarinin ¢ogunu ¢alismak igin harcadiklar1 calisma hayat1 insan
yasaminda onemli bir yer tutar. Bu nedenle, yasam doyumu ile isten memnuniyet arasinda
karsilikl1 bir etkilesim vardir (Keser, 2005; Ozdevecioglu, 2003; Uygug vd., 1998). Calisma
yeri ve kosullarinin olumsuz 6zellikleri, uzun ¢alisma saatleri, artan sorumluluklar, ¢alisma
hayati1 gibi diisiik ticretler yasam memnuniyetini olumsuz etkilemektedir (Tiimkaya vd.,
2008). Calisma yasami memnuniyeti, yapilan isin kisinin isteklerine uygunlugu, isin
memnuniyet diizeyi ve kisinin c¢alismalarinin gelecek planlar1 dogrultusunda 52
gerceklestirilmesi ile ilgilidir. Bireylerin c¢alisma kosullarina, sosyal yardimlara ve
hizmetlere iliskin gelismeler bireylerin yasam doyumlarini olumlu yonde etkilemektedir. Bir
arastirmanin sonuglarina gore is giivenligi ve haklarinin saglanmasi ve is firsatlarinin

arttirilmasi daha fazla memnuniyet saglamaktadir (Yilmaz vd., 2010).

2.2.2.5. Medeni Durum

Evlilik, bireylerin iligkilerinin derinlesmesine, 6zel etkilesimlere ve yasamin
zorluklariyla ytizlesirken destek almaya katki saglamaktadir. Farkli arastirmalar, evliligin
yasam doyumunda onemli etkileri oldugunu gostermistir. Evlilik siirecinde yasam doyumu
ile evlilik arasinda pozitif ya da negatif bir iligski vardir (Giircan, 2018). Amerika'da yapilan
genis bir arastirmanin sonucuna gore evli olan katilmcilarin %40'min, evlenmemis
katilimcilarimsa %24 iniin - mutlu olduklar1 sonucuna varilmistir. Evli insanlarin
mutluluguna dair ¢ikarimlarin yapildigi bu sonuglar, yas, cinsiyet ve gelir agisindan bir fark
olmadan belirlenmistir. Ancak, evlilik ve mutluluk arasinda dogrudan ve dogrudan bir iligki
oldugu tartisilmaktadir, cilinkii yasamlarinda genellikle mutlu olan kisilerin mutsuz
insanlardan daha kolay evlenme karari aldiklari bilinmektedir (Seligman, 2007). Bu bilgiyle
paralel evlilik ile yasam doyumu arasindaki iligkiyi tespit etmeyen arastirmalar da
bulunmaktadir (Aysan ve Bozkurt, 2004). Dikmen (1995) calismasinda medeni durumla
yasam doyumu iliskisinde evlilik siliresine bakmis ve yasam doyumuyla evlilik siiresi
arasinda olumlu bir bag tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak, evlilik siiresi arttikga, is

doyumu yasam doyumu ile paralel sekilde artig gostermektedir. Bagka bir ¢aligmada evrensel
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bir gecerlilikle problemli evliliklerin ve bogsanmis ¢iftlerin ¢ocuklarinda yasam doyumu
diizeyinin diisiik oldugu ortaya konulmaktadir. Buna ek olarak, aile yasaminin insan
tizerindeki olumlu yansimalar1 nedeniyle aile yasaminin olumlu duygular yarattigi ifade

edilmektedir (Yetim, 2001).

2.2.2.6. Gelir Diizeyi

Gelir diizeyi yasam doyumuyla alakali cesitli ¢alismalarda incelenen degiskendir.
Yasam doyumuyla dertlerin ekonomik gelirlerini karsilastirdiklarinda aralarinda pozitif bir
iliski tespit etmislerdir (Campbell ve vd., 1976). Ozellikle issizligin bireylerde diisiik yasam
doyumu seviyesine sebep oldugu 53 goriilmektedir (Yetim, 1991). Yiiksekogretim
Ogrencileriyle yapilan aragtirmada, gelir seviyesiyle yasam doyum diizeyi arasinda anlamli
bir bag bulunmaktadir (Moller, 1996). Egitmenlerle yapilan bir ¢calismada da paralel sekilde
gelir diizeyinin artisiyla birlikte yasam doyum seviyesinin de arttig1 goriilmektedir (Dogan
ve Morali, 1999). Yildirim (2017) aragtirmasinda gelir seviyesinin yasam doyumunu pozitif
yonde etkiledigi sonucuna varmistir. Benzer sekilde, alanyazinda gelir seviyesinin yagam
doyum diizeyini pozitif yonde etkiledigi yoniinde arastirmalar bulunmaktadir (Griin, Hauser
ve Rhein, 2010; Naz, Giil ve Sahin, 2011; Toseland ve Sykes, 1977; Unal ve digerleri, 2001).
Bunun yani1 sira yasam doyum diizeyi ile gelir seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki olmadig1 arastirmalar da bulunmaktadir (Ozen vd., 2007; Palmore ve Luikart, 1972;
Uslan, 2016). Diener ve Biswas-Diener (2002). Bireysel ve toplumsal gelir derecelerinin,
bireysel ve toplumsal 6znel iyi olus iizerindeki etkisini konu alan bir arastirma
yiriitmiislerdir. Arastirma verilerine gore; yiiksek toplumsal gelir diizeyi ile 6znel refah
seviyesi arasinda paralel yonlii bir iliski vardir ve diislik gelirli toplumlarda bu iliski daha
yiiksek goriilmektedir. Ayrica diisiik gelirli insanlarin ¢ok daha mutsuz olduklar1 aragtirma
sonucunda ortaya ¢ikan verilerdendir. Gelirlerine biiyiilk 6nem veren ve yasamlarinda
ekonomik hedeflerine odakli olan kisilerin, hedeflerine ulasana kadar diger bireylerden daha

mutsuz olduklar belirtilmektedir.

2.2.2.7. Saghk

Beden sagligi yasam doyumunu oOnemli sekilde etkilemektedir. Nitekim yaslh
bireylerle yiiriitiilen bir arastirmada, fiziksel sagliklarinin bu kisilerin yasam doyumlari
tizerinde biiyiik etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (AbuBader vd., 2002). Annak (2005),
tarafindan yapilan ¢aligmanin sonucuna gore hem ruhsal hem de fiziksel sagligin, kisilerin

yasam doyum seviyeleri lizerinde etkili olan bir faktér oldugu soOylenilebilmektedir.
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Calismanin bir diger sonucuna gore fiziksel hastaligi olmayan bireylerin yasam doyumu
diizeyleri ruhsal sorunlari olan bireylerden daha yiiksek oranli olmaktadir. Ek olarak,
arastirmaya katilan bireylerin yasam doyumu ve ruh saglig1 diizeyleri, rahatsizliklarina gore

onemli degisiklikler gostermektedir.

2.2.2.8. Kisisel Ozellikler

Diener ve Seligman (2002), giiclii sosyal ve duygusal iligkileri olan, ¢evreleriyle
uyum igerisindeki bireylerin daha mutlu oldugunu sdylemektedirler. Bu 6zelliklere sahip
mutlu kisilerin sosyal iliskilerinde daha doyumlu olduklari, cevresindekilerle saglikli
iletisim kurduklari, intihar diisiincelerinin olmadigi, pozitif duygu ve diisiincelerinin negatif
duygu ve diisiincelerinden daha fazla oldugu, ¢evreleriyle uyumlu olduklar1 saptanmistir.
Mutsuz bireylerin ise ¢evresel iligkilerinde tatminsizlik yasadigi, olumluolumsuz duygu ve
diisiinceleri esit diizeylerde oldugu goriilmektedir. (Deneve ve Cooper, 1998). Myers ve
Diener (1995), yasam doyumunu etkileyen faktorler arasinda bireyin ait oldugu toplumun
kiiltiir 6zellikleri ve ¢evre ile kurulan iliskilerin kalitesi ve uyumu oldugunu diisiinmektedir.
Calismanin sonuglarindan biri de birey ailesinin dis ¢evreye yonelik sahip oldugu diisiince
ve tutumlara karsi, mantikli ve anlayisht bir yaklasim ortaya koydugu miiddetge bireyin
yasam doyumu yiikselecektir. Kisinin sosyal aktivitelerden aldig1 zevk, c¢evreye uyum,
olumlu yonde kisilik ve kimlik gelisimi, bireyin yasamin anlamina yonelik tutumu gibi
ozellikler yasam doyumunu etkilemektedir (Schmitter, 2003). Kisisel 6zellikler ile yasam
doyumu arasindaki iligkide, hayatta karsilasilan olaylara olumlu bir bakis agisi ile yaklasan
ve iyimser tutumlarini 6ncelikli hale getirenlerin daha mutlu oldugu ve yasamdan daha fazla
memnuniyet duydugu goriilmektedir. Buradan hareketle, yasam doyumu olarak daha iyi
seviyede olan kisilerin iyimser bir kisilige sahip olduklar1 sonucuna varilabilmektedir (Ryan

ve Deci, 2001)

2.2.2.9. inang

Yasam doyumu ile inang arasindaki iliskiye yonelik ¢aligmalar yapan aragtirmalarda
farkli sonuglar elde edilmistir. Buna paralel olarak, alanyazinda yasam doyumu ile inang
arasinda anlamli bir iligkinin varligi sonucuna varan caligmalar oldugu gibi, olmadig1
sonucuna varan calismalar da bulunmaktadir. Bu calismalardan bazilar1 sunlardir.
Yiiksekogretim dgrencilerinin katilimci oldugu bir arastirmada, herhangi bir dine inanmayan
ogrencilerin yasam 55 doyumu diizeyleri, dini hayatlarinin 6nemli bir pargas1 olarak kabul

eden Ogrencilere kiyasla daha az oldugu goriilmiistiir (Tuzgol ve Dost, 2007). Cohen ve vd.
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(2015), iki farkli mezhep grubuyla yasam doyumlar1 {izerine c¢aligmalar yiiriitmiistiir.
Sonuglar, inancin yasam doyumu iizerinde olumlu bir etkisi oldugu yoniinde ¢ikmistir. Buna
gore, bireylerin dini inang diizeyi arttik¢a, yasam doyumu diizeyleri de artmaktadir. Ellison
(1991), yaptig1 ¢alismasinda herhangi bir inanc1 olan katilimcilarin inanmayanlardan daha
yiiksek yasam doyumuna sahip oldugunu bulmustur. Chaiwutikornwanich (2014) Budist
katilimcilarla gergeklestirdigi arastirmada Budist dini inang¢ yapi taslarindan biri olan
meditasyon yapanlarin ve meditasyon yapmayanlarin arasinda yasam doyumu seviyeleri
acisindan anlamli bir fark olmadigin1 ortaya koymustur. Benzer sekilde, 6liimden sonra
yasamin devam edecegi inancinin da yasam doyumu i¢in anlamli farklilik yaratmadigi

goriilmektedir.

2.2.3. Yasam Doyumu ile flgili Kuramsal Agiklamalar

Yasam doyumu sadece bir alana veya teorilere bagli olmayip disiplinler arasi nitelige
sahiptir. Mutlulugu anlamlandirmada pek fazla kuramsal gelisme var olmadigindan, var
olanlarinda yetersiz olusu sebebiyle kuramla arastirma arasindaki iliskiye hissedilen ihtiyag

fazladir (Onur, 1997). Kisisel yonden yasam doyumunu agiklayan temel kuramlar sunlardir;
1. Haz ve Ac1 Kurami
2. Ereksel Kuram (Belli Noktaya Erisme Kurami)
3. Etkinlik (Aktivite) Kurami

4. Tavandan Tabana-Tabandan Tavana Kurami / Yukaridan Asagiya-Asagidan

Yukariya Kurami
5. Bag Kurami
6. Yargi Kurami

2.2.3.1. Haz ve Ac1 Kuram

Ihtiyaglarin giderilmesinde mutlulugun olusmasinda bu kuramin &nemli bir etken
oldugunu savunmaktadir. Thtiyaclarin giderilmesi duygusu bastirildiginda, hazzin daha ¢ok
yasanacagl anlamma gelmektedir. Insanlarin hedeflerine ulasabilmek igin sarf ettikleri
enerji, olumsuzlukla yani basarisizlikla sonuclandiginda ciddi derecede aciya
dontismektedir. Hedefe ulasildiginda ise biiyiik bir haz duygusu elde edilmektedir (Houston,
1981; Baser, 2009).

2.2.3.2. Ereksel Kuram (Belli Noktaya Erisme Kurami)
Bir noktaya erisme (ereksel/ telik) kuramina gére mutluluk, bireyin hedeflerine
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ulagmasinin sonucunda kazanilmaktadir (Yetim, 1991). Yani mutluluk, bireyin amaglarinin
ve gereksinimlerinin karsilanmasina baglidir (Onur, 1997). Bireyin, bazi ihtiyaglari
dogrultusunda amaglar1 olusur, bu amaglara ulasabiliyor olmasi da mutlu olmasim
beraberinde getirmektedir. Murray, ihtiyaglarin bireyden bireye degisim gosterdigini 6ne
stirerken Maslow da, gereksinimlerin evrensel oldugunu savunmaktadir. Kuramla ilgili
olarak bu konudaki genel kani ise mutlugunun ve ihtiyaglarin birbiriyle siirekli iliski halinde

oldugu yoniindedir (Yetim, 1991).

2.2.3.3. Etkinlik (Aktivite) Kurami

Aktivite kuramina gore mutluluk, bireyin aktivitelerinin bir sonucu olarak meydana
gelmektedir. Ornegin, yiizme aktivitesinin yiiziilerek bitis noktasina varilan andan ¢ok daha
fazla mutluluk vermesidir. Bu kuramin onciilerinden olan Aristo, mutlulugun erdemli olan
aktiviteler sonucunda meydana geldigi savunmaktadir. Zor olan aktiviteler bireyde kayginin
olugmasina sebep olurken, kolay olan aktivitelerin bireyde can sikintisina sebep oldugu
belirtilmektedir. Birey kendi becerilerine uygun diizeyde bir aktivite sectigi noktada, olayin
tamamlanma siirecinde haz meydana gelecektir. Bu kuramcilara gére mutluluk, davranis
sonucunda olugmaktadir (Yetim, 2001). Bireyin becerilere uygun zorlukta secilen
aktivitelerle, daha fazla doyuma ulasmasinin miimkiin oldugunu savunulmaktadir (Diener

ve vd., 1985).

2.2.3.4. Tavandan Tabana-Tabandan Tavana Kurami / Yukaridan Asagiya-Asagidan
Yukariya Kurami

Modern psikolojide popiiler olan bu kurama gore, birey kendi mutlulugunu
degerlendirirken ge¢mis donem mutsuzluklarin1 ve mutluluklarini gézden gegirmektedir
(Kozma ve Stones 1980). Baz1 diisiiniirlere gore, mutlu bir yagam kiigiik hazlarin birikimden
olugmaktadir. Tavandan tabana kuramina gore, mutluluk bireyin evrensel bir niteligidir ve
yasaminin bir¢ok noktasinda aldigi1 doyumu etkilemektedir. Her bireyin olaylari algilayis
bi¢imi birbirinden farkli oldugu i¢in tavandan tabana bir siire¢ gerekmektedir. Ancak bazi
olaylar, biitiin bireyler i¢in haz verici olabilir, bu durum da tabandan tavana yaklasimi
destekler niteliktedir. Demokritos, mutlu bir hayatin dissal siireglerle veya sansla degil,
bireyin zihinsel 6zelikleriyle iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Bireyin mutlu olmasinda,
nelere sahip oldugundan ¢ok, sahip oldugu seyler karsisinda nasil bir tepki verdiginin 6nemli
oldugu belirtilmektedir (Yetim, 2001). Tavandan tabana kuramina gore, mutluluk bireyin

evrensel bir niteligi olup, bireyin olaylar karsisinda tepkilerini belirlemektedir.
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2.2.3.5. Bag Kuram

Bireylerin yasadiklar1 hadiseler veya haller arasinda pozitif ya da negatif yonden bir
iliski kurma ihtiyacini ele almaktadir. Kisi, bir olay1 veya durumu ilk yasadigi an nasil bir
iliski kurarsa, daha sonra bu olay ya da durumu yeniden yasadiginda ayni bag devreye
girmektedir (Tiilek, 2011). Bireylerin belleginde bag teorisine gore, mutluluga ait bir ag
bulunmaktadir. Pozitif aga sahip olan kisilerin olan olaylara pozif reaksiyonlar verdigini,
negatif aga sahip olan kisilerinse, hadisler karsisinda olumsuz reaksiyonlar verdigi ifade
edilmistir (Bower, 1981). Bellek hakkinda yapilan ¢aligsmalarda, mutsuz olan kisiler arasinda
ayrilmis, olumlu olmayan, limitli bir agin oldugu gézlemlenmis olup, mutlu kisiler i¢inde

olumlu olan iliskilere bagli, zengin bir agin oldugu gézlemlenmistir (Yetim, 2001).

2.2.4. Yasam Doyumu Alaninda Yapilan Calismalar
2.2.4.1. Yasam Doyumu ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Baz1 Arastirmalar

Sahin (2018)’in tniversite 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada kiz 6grencilerin puan
ortalamalar1 erkek &grencilere gore daha yiiksek ¢ikmasma ragmen, cinsiyet ve yasam
doyumu arasinda anlamli farkliliklar saptanamamustir. Aydiner (2011)’in yaptigi bir
calismada ise katilimcilarin cinsiyetleri ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir
farkliliklara rastlanmis olup, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek bir puan
ortalamasma sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bicener (2020)’in ogrencilerle yaptigi
calismada kadin katilimcilarin yasam doyumu puan ortalamalar erkek katilimcilara gore
daha yiiksek bulunmus ve anlamli farklilar saptanmistir. Atik (2020)’in 6grencilerle yaptigi
bir calismada sinif ile yasam doyumu arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Yapilan bir
baska calismada da Yildiz (2016) sinif ve yasam doyumu arasinda anlamli farkliliklara
rastlanmamaistir. Ayrica Yelpaze ve Yakar (2019)’da siif diizeyi ve yasam doyumu arasinda
anlaml farkliliklara rastlanmamistir. Ozkara ve vd. (2015) nin spor egitimi alan 6grencilerle
yaptiklar farkli bir ¢calismada da siniflar arasinda herhangi anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Atik (2020)’in 6grencilerle yaptig: bir ¢alismada spor egitimi alip almama ile
yasam doyumu arasinda anlamli farkliliklara rastlanmis olup, spor egitimi alanlarin yasam

diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.
2.2.4.2. Yasam Doyumu ile flgili Yurt Disinda Yapilan Baz1 Arastirmalar

Joshanioo ve Javanovic (2020)’in Diinya’'nin 166 iilkesinde yiiriittiikleri ve
1.801.417 kisinin katilimi ile yaptiklar kiiresel bir ¢alismada cinsiyetler arasinda bir farkin

ciktigini ancak bu farklarin diistik diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Kadinlar gelir, egitim
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ve istthdam gruplarinda daha yiiksek yasam doyumlarina sahipken; 63 yasindan fazla ve
Sahra ¢oliiniin alt kisminda yasayan iilkelerde erkekler daha yiiksek skolarlar elde
etmislerdir. Yapilan bu kiiresel calisamadan da anlasilacagi iizere yasam doyumu bolgeden
bolgeye, egitim durumuna ve istihdam durumlarindan etkilenmektedir. Sporun insanin hem
fiziksel hemde ruhsal saglig1 tizerinde etkili oldugu bilinen bir gecrektir. Nitekim yapilan
birgok boylamsal ve kesitsel ¢alismalarda spor yapmanin yasam doyumu tizerindeki olumlu
etkisini ortaya ¢ikartmistir (Varca ve vd.,1984; Baudin ve vd., 2011; Yazicioglu ve vd.,2012;
Lee ve vd., 2020; Pagan, 2020). Gegmisten giiniimiize yapilan bir¢ok arastirmada bos zaman
aktivitesi ile yasam doyumu arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu anlagilmaktadir (Kelly ve
vd., 1987; Leversen ve vd., 2012; Seving ve Ozel, 2018; Mutz ve vd.,2020; Gerlich ve
Wolbring, 2021).

2.3. Bos Zaman
2.3.1. Tanim ve Kavrami

Ingilizce olarak “leisure” firsat tanima, “loisir” yetki vermek, “license” ve onay,
“liberty” ile “licere” kelimelerinden bos zaman kavrami meydana gelmistir (Hacioglu vd.,
2003). Rekreasyonla alakali yapilacak calismalarda ilk olarak incelenecek mevzularin
baslangicinda bos zaman kavrami yer almaktadir. Rekreasyon, dncelikli olarak bos zamani
vakti olan kisilerin bos zamanlarinda gegirecekleri faaliyetleri kapsamaktadir (Karakiiciik,
1999). Bu kavramla alakali alan yazininda birden ¢ok tanim bulunur ve bunlardan birkag1 su

sekildedir:

Tezcan (1993), “kisinin kendisi ve baskalar1 icin zorunluluk ve baglantilardan
kurtuldugu kendi segtigi etkinlikle ugrastigi, bagimsiz ve 6zgiir olarak davrandigi zaman”

seklinde bos zamani ifade etmektedir.

Karakiigiik (1999)’e gore, “kisinin calismadigi, yasam zorunluluklarinin ve bigimsel

gorevlerinin disinda kalan ve kisinin kendi istegi yoniinde harcayabilecegi zamandir™.

Clawson ve Knetsch (1974) bos zamani “bireyin se¢mis oldugu keyfi bir zaman”

seklinde ifade etmistir (Aktaran: Tel, 2014).
Bos zaman1 Demiray (1987) “dolu olmayan zaman dilimi” olarak aciklamistir.

Genel anlamiyla bos zaman; kisilerin zorunlu olmadikea, istekleri ile egilimleri
yoniinde dinlenebilmesi, diledigi sekilde vakit gegirmesi, kendini gelistirmesi veya

eglenebilmesi i¢in hakki olan zamandir (Karakiiciik, 1999).
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Kisinin mecburiyetleri haricinde yonelimleriyle isteklerine uygun olarak diledigi
dinlenebilmesi, eglenebilmesi, oyalanabilmesi ya da kendisini gelistirebilmesi i¢in hakki

olan zaman dilimi bos zaman ifade edilmektedir (Baltas ve Baltag, 1987).

Bos zaman, cinsel gereksinimlerin karsilanmasi, uyku ve yemek gibi fizyolojik, evde
yapilmasi mecburi igler gibi ailesel, is hayati, mesleki c¢alismalar haricindeki zamanin,
tamamiyla kisinin istegine uygun sekilde yalniz veya bir grup halinde bagimsizca yapilan

etkinliklere planlanan zaman dilimidir (Arslan, 1998).

Memnuniyet iceren, se¢cim hakki, memnuniyetlik veren, yaraticilik ile kisisel
doyumu maksimuma ¢ikaran zevklere rehberlik yapan, faydalariyla hayatinin 6zel alam
olarak bos zaman kavramini tanimlamigtir Diinya Bos Zaman ve Rekreasyon Birligi

(Ozdemir vd., 2006).

2.3.2. Bos Zaman Tarihi Gelisimi

Tarihsel olarak incelendiginde her toplumun yapmakta oldugu siirekli iglerin digina
cikarak, degisik faaliyetlerle kendi yaraticiliklarini ve enerjilerini farkli alanlarda kullanmay1
tercih ettigi goriilmektedir. Eski medeniyetlerde insanlarin dogayla bas edebilme miicadelesi
sirasinda magara duvarlarina resim ¢izebilecek zaman bulmasi bu diisiincenin en basit
ornegidir. Her toplumun kiiltiirtinde biraz bos zaman ve bos zaman etkinlikleri i¢in biraz
zaman vardir. Endistri devriminin gergeklesmesiyle birlikte c¢alisgma yasamindaki
degismeler, insan yasaminin daha planli hale gelmesine ve calisma disi zamanin daha
belirgin bir hale gelmesine neden olmustur. Cagdas arastirmalar bos zamanlari
degerlendirmenin kisinin kendisini 6zgiir hissetmesi ve goreceli olarak kendi kendine karar
verdigi siibjektif bir 6zellik oldugunu ileri siirmektedir. Bos zaman kavraminin nasil
tanimlanacagna iligkin olarak ortak bir yaklasimin olmadigi goriilmektedir. Genel olarak
literatiire baktigimizda bos zaman kavramu diger zaman alici aktivitelere gore
tanimlanmaktadir. Bu aktiviteler gecim ile ilgili zaman (tam veya yar1 zamanl1 i§), var olma
ve gereksinimleri karsilamayla ilgili zaman (uyuma, kisisel bakim, aligveris, tamir vs) ve
bunlarin digindaki zaman dilimi (bos zaman) olarak isimlendirilmektedir. Uluslararas1 Bos
Zamanlar1 Inceleme grubunun verdigi tanima gore ¢’Serbest zaman etkinligi, kisinin
mesleksel ve toplumsal 6devlerini yerine getirdikten sonra 6zgiir iradesi ile girisebilecegi
dinlenme, eglenme, bilgi ya da becerilerini gelistirme, toplum yasamina goniillii olarak

katilma gibi bir dizi ugrastir>> (Ozekes, 2011).
Serbest zaman kisilerin sosyal hayatlarini daha yiiksek bir seviyeye tagiyabilmek i¢in
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zorunlu olarak yaptiklart eylemler disinda kendi isteklerine gore degerlendirmede serbest
olduklar1 zaman olarak adlandirilabilir. Rekreasyon ise kisilerin serbest zamanlari igerisinde,
glinlik yasamin siradanhigindan kurtulmak, eglenceli zaman gecirmek amaciyla

gosterdikleri ¢esitli faaliyetleri kapsamaktadir (Mansuroglu, 2002).

2.3.3. Bos Zaman ile Serbest Zaman Arasindaki Farkhliklar

Serbest zaman; uyku, zorunlu kisisel ihtiyaglar ve ¢alisma zamanindan arta kalan
boliim; bos zaman ise, kisinin mesleki, ailevi, toplumsal gorevlerini ve yasamini
stirdiirebilmesi i¢in zorunlu olan durumlart yerine getirdikten sonra, hiir iradesiyle
gerceklestirebilecegi dinlenme, eglenme, bilgi ve becerilerini gelistirme, toplumsal yasama
goniillii olarak katilma gibi ugraslart eyleme doniistlirebilecegi zaman dilimi seklinde
tanimlanmistir. Bos zaman, kisiyi zorlamanin olmadigi veya en az oldugu, kendi

secimlerimize gore tiiketilen istege bagli zamandir (www.sporbilimleri.org).

2.3.4. Bos Zaman Tiirleri

* Siirelerine Gore Bos Zaman Tiirleri

- Uzun siireli bos zaman

-Kisa siireli bos zaman

* Degerlendirme Amacina Gore Bos Zaman Tiirleri

1. Insanlarin sosyal etkinliklere katilmak icin kullandiklari bos zaman dilimine,

sosyal bos zaman;

2. Insanlarin acemi olarak, bagimsiz ve severek spor yapmak icin ayirdiklari bos

zaman dilimine, sportif bos zaman;

3. Bireylerin yaratic1 yetenekleri igin ayirdiklari serbest zaman dilimine, yaratict

serbest zaman;

Siralanan bos zaman degerlendirilmesi “rekreasyon® kapsamina girmektedir

(Toksay, 1983).

2.3.5. Bos Zamanlarin Artisinin Sebepleri

Bos zamanlarda yasanan artisa sebep olarak sunlar siralanabilir:

*Sosyal, ekonomik ve teknolojik olarak yasanan degisim ve gelisimler, is hayatinda

zaman ve anlayis yoniinden meydana gelen degisimler,

* Ekonomik gelirde yasanan yiikselisler veya bireysel harcamalardaki (barinma,
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yiyecek, giyim vb.) bireysel kisitlamalar (tasarruf),

* Ulasimda saglanan imkanlara paralel olarak insanlarin daha hareketli bir yagsam

siirmeleri,

* Farkl1 ihtiyaclarin ve beklentilerin olmasi. Ornegin; saglikli yasam hakkinda daha
fazla bilgi edinmeleri ve bununla birlikte bos zaman ve is hayati arasinda bir denge yaratmak

pesinde olmalari,

* Kent hayatinin yarattig1 monotonluk sebebiyle kirsal bolgelere gitme yatkinliginin
olmasi, sayilabilir (Johnson vd., 2000). “Sagcan (1986) bos zamanlarin artis1 4 boyutta
ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bu boyutlar sunlardir;

* Yillik izinler,

* Calisma giinlerinin azalmast,
 Hafta tatili,

* Emeklilik yaginin 6ne alinmasidir.

Bu etkenlerin hepsi, turizm ve rekreasyonun gelismesine katkida bulunmustur. Fakat
bunlarin en etkili olan1 1930’larda baslayarak bir¢ok iilke tarafindan kabul edilen ¢alisanlarin
biiyiik bir boliimiiniin yer degistirip rekreasyon faaliyetlerine katilmalarini saglayan yillik
ticret izin hakkimin genellestirilmesidir. Bu hakkin ¢ogunlukla yaz donemlerinde
kullanilmas1 kitle turizmini gelistirmistir. Geligmis iilkelerde ge¢cmisten bugiine calisma
saatleri haftada 40 saate diisiiriilmiistiir. Bu gozlemler Jean Fourastre’nin 1975’te “calisma
stiresinin haftada 30 saate inecegi” seklindeki iyimser diislincesini kanitlamaktadir. Bu
durum bos zamani ya daha fazla para kazanmak i¢in iiretimde, ya da tiikketimde ozellikle
ticiincli sektor olan hizmet sektoriinde kullanma imk&ni yaratacaktir (Sagcan, 1986;

Hacioglu vd., 2009).”

2.3.6. Bos Zamanlar1 Degerlendirmenin Yararlar
Curtis (1979) bos zamanlar1 degerlendirmenin yararlarini temel olarak {i¢ ana

baslikta toplamistir. Bunlar; fiziksel, psikolojik ve sosyal yararlar1 olarak siralanmaktadir.

2.3.6.1. Fiziksel Yararlan
Hayatin 1ilerletilebilmesi i¢in hareket gereklidir; yemek yeme, yliriiyiis, cesitli
hareketlerde bulunulmasi gibi. Saglikli gelisim ve yasami siirdiirmek i¢in uygun bir fiziksel

yap1 ve fiziksel aktivite elzemdir. Aragtirmalar diizenli fiziksel aktivite, sismanligi, kalp ve
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dolasim sistemi hastaliklarini, yiiksek tansiyon, kolesterol, cesitli kas ve eklem
rahatsizliklarini vb. gibi oniine gecmede etkili oldugunu gostermektedir. Egzersizle sagligi
korumak bilimsel dayanagi olan bir gercekliktir (Ziilal, 2002). Saglik bir biitiin olarak ele
alinmal1 ve insanin psikolojik ve fiziksel yasamini kapsadigi unutulmamalidir. Spor, saglikli
olma, saglikli yagsama yontemidir. Spor sadece saglik iizerinde etkili bir fonksiyondur demek

dogru degildir. Pek ¢ok olumlu sonucu vardir (Erdemli, 2002).

2.3.6.2. Psikolojik Yararlar:

Gliniimiizde insanin yasaminda bulunan yogunlugu ve problemler viicut
fonksiyonlarina zarar vererek yorulmasina ve direncinin diismesine sebep olabilir. Cagdas
hayatin neden oldugu ¢esitli stres sebepleri ve bunlara karsi olan bireyin tepkileri, son derece
onemli bir rahatsizligi ortaya cikarmaktadir. (Karakiiciik, 1999) Bu tip olaylardan
uzaklagmak ic¢in insanlar farkli ortamlar igerisine girip moral bulmak isterler. Bu gibi
ortamlar bireyler i¢in dinlenmek, eglenmek, degisiklik yaratacak ve kendisini yenileyecek
olan bos zaman faaliyetleridir. Ayrica dogru sekilde degerlendirilmeyen bos zamanlar
kisilerde problemler olusturabilmektedir. Bu problemler kisilerin zararli olabilecek arkadas
gruplar1 i¢ine bulunmasina, alkol, uyusturucu kullanimi, ruh hali bozuklugu, rahatsizliklara
ve tiirlii suclara siiriikleyebilmektedir (Atmaca, 1997). Bos zamanlarin degerlendirilmesinin
psikolojik yonden faydalari1 su sekilde siralanabilir; birey bos zamanlarini1 olumlu sekilde
degerlendirerek fiziksel, zihinsel ve toplumsal etkenlerin biitiinlesmesinden dogan kisilik
sahibi olur. Bireylerin diiriist, adil, hosgoriili, kibar ve anlayisli olmalarina katkida bulunur.
Saldirganlik egilimlerinin diismesi ve cinsel gerginliklerin ortadan kaldirilmasi bos
zamanlarin degerlendirilmesi araciligiyla gergeklesebilir. Bos zaman etkinlikleriyle birey
herhangi bir gruba, takima veya organizasyona katilarak yalnizligin1 giderebilir. Birey bu
faaliyetlerin i¢inde bulunarak, disa doniik kisilik gelistirme olanagina sahip olur (Gedik,
1985). Bircok psikiyatrist rekreasyonu dengenin ve mutlulugun yakalanmasinda etkili bir
varlik olarak géormiiglerdir. Bos zamanlar1 degerlendirme sadece hastaliklarin 6nlenmesi igin
degil ayn1 zamanda psikolojik sagligin olusmasi i¢in de bir aragtir. Psikiyatristler,

rekreasyonun zihinsel ve duygusal rahatsizliklar1 6nledigine inanirlar (Kraus, 1977).

2.3.6.3. Toplumsal Yararlarn
Dogal ozelliklerinden dolay1 insanlar sosyal 6zellikleriyle varolmuslardir. Kisiler
birbirleriyle olan baglantilarinda sadece temel fizyolojik ihtiyaglarini karsilayamazlar. Ayni

zamanda bir takim toplumsal gereksinimlerini de giderirler. Uzun bir siireg olan
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sosyallesmede, bos zaman aktiviteleri de sosyallesme agisindan bir hizmet siirecidir. Bireyin
bos zamanlarda kazandig1 davranislar biitiin yasami etkileyebilir. (Kilbas, 1994). Aile ve
arkadas gruplar1 sosyallesme siirecinde biiylik 6nem arz eder. Grup halinde yapilan
faaliyetlerde katilimcilar sosyal ihtiyaglarini karsilar veya ortamlar1 hazirlar. Bu durum
bireyde tatmin yaratir ve kendini tanimasina yardimei olur. Bos zaman faaliyetlerine katilan
birey kendisi i¢in ikinci bir kimlik yaratma siirecine girmis olur ve bu etkinliklerine katilmak,
katilanlarin sosyal statiisiinii yiikseltir (Cordes ve Ibrahim, 1991). Ekip halinde yapilan bos
zaman faaliyetleri katilimcilar arasinda bir dayanisma ortami olusturmaktadir. Cagdas insan
yeterli zamant ve maddi imkani olusturdugunda, siirekli yeni ve Ozgilin aktivitelere
yonelecektir. Bu etkinliklerle kigiler birbirini tanimakta, iliski kurmakta ve
yakinlagmaktadirlar. Boylece bos zaman faaliyetleriyle toplumda yasamin niteligi gelisim

gostermekte ve yasam daha zengin bir konuma gelmektedir (Tezcan, 1977).

2.3.7. Bos Zaman Secimlerini ve Katilmlar1 Etkileyen Faktorler
Bos zaman davranisini etkileyen faktorler yaninda bos zaman faaliyetlerinin se¢imini
etkileyen faktorler de bulunmaktadir. Torkildsen (2005) bos zaman se¢imlerini ve katilimlari

etkileyen faktorleri 3 gruba ayirmistir:

2.3.7.1. Kisisel Faktorler

Kisinin ihtiyaglarini, ilgilerini, davraniglarini, yeteneklerini ve yetisme sekilleriyle
kisiliklerini igerir.
2.3.7.2. Firsat Faktorleri

Kaynaklar, imkénlar, programlar, aktiviteler ve bunlarin kalitesi, cazibeleri ve

yonetimlerini igceren faktorlerdir.
2.3.7.3. Sosyal Faktorler ve Maddi Durum

Gelirleri, meslekleri, kendi idarelerindeki sosyal ortamlarinda bireylerin kendilerini
bulduklart durumlari ve onlarin maddi durumlarini igerir (K6ybasi, 2006). Millen (1983) ise
bos zaman kullanimina etki eden bu faktdrlere sosyal, ekonomik, meslek, yas ve cinsiyet ile

demografik gelir gibi faktorleri de eklemektedir.

2.3.8. Bos Zaman Faaliyetlerine Katilmi Engelleyen Faktorler
Bireylerin veya toplumun rekreasyonel etkinliklere katilabilmesi ya da katildiklari
bos zaman etkinliklerini daha iyi sartlarda yapabilmesi i¢in ¢esitli kriterlerin olusmasi

gerekmektedir. Bu kriterlerden en 6ncelikli olanlari ise zaman, yeterli ekonomik gii¢ ve bos
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zaman etkinliklerinin yapilabilecegi alanlarin varligidir. Bos zaman etkinliklerine katilmay1
engelleyen veya destekleyen birgok faktor bulunmaktadir ancak etkinliklere katilimi
etkileyen faktorleri dort ana baslik altinda toplayabiliriz; sezonluk engeller, finansal
kaynaklar ve rekreasyon alanlariin ulasilabilir olmasi, Cinsiyet ve sosyal sinirlama, fiziksel

kaynaklar ve moda (Hall ve Page, 2006; Sevil vd., 2012).

2.3.8.1. Sezonluk Engeller

Bos zaman etkinliklerinin yapilacagi dogal etmenler (mevsim, giinlerin uzunlugu
gibi) faaliyetlere katilima etken olabilmektedir. Ozellikle acik alan bos zaman etkinlikleri
doga olaylara biiyiik oranda baglilik gostermektedir. Hava sartlarinin olumsuz oldugu
giinlerde bos zaman aktivitelerine katilimin daha az oldugu sdylenebilir. Ancak kayak,
snowboard gibi bazi rekreasyon etkinliklerinin gerceklesmesi ise aksine kar yagisinmi
gerektirir. Kapali alanlarda yapilan bos zaman etkinlikleri ise bu olaylardan daha az
etkilenmektedir. Ayn1 zamanda kisiler, sicak gilinlerde kapali alanlar yerine; bos zaman

etkinlikleri i¢in deniz kenari, ormanlik gibi alanlar1 daha ¢ok tercih ederler (Hall ve Page,

2006; Sevil vd., 2012).

2.3.8.2. Finansal Kaynaklar ve Rekreasyon Alanlarinin Ulasilabilir Olmasi

Yasanilan fiziki ¢evre kisinin yalnizca katilime1 olmasini degil, bir¢ok kez katilacagi
bos zaman etkinliginin se¢imini de etkileyebilmektedir. Ciinkii; insanlar oncelikle yakin
cevresindeki tesis ve alanlar1 6grenir ve bu alanlarda yapabilecekleri etkinlikleri tercih
ederler. Bu yiizden sehir i¢i rekreasyon alanlariin yakinlik ve giivenlik nedeniyle daha ¢ok
tercih edildigi diisiiniilebilir. Ancak ulasim i¢in sahsi araclari bulunan insanlar yasadiklari
yere uzak alanlardaki bos zaman etkinliklerini de tercih edebilmektedir (Hall ve Page, 2006;
Sevil vd., 2012). Gelismekte olan iilkelerde bos zaman faaliyetlerine kaynak saglanmasinin
gii¢ oldugu sdylenmektedir. Ciinkii; bu iilkelerde diger yasamsal ihtiyaglarin temini daha
onemli oldugu belirtilmektedir. Bos zaman faaliyetlerine katilim1 etkileyen diger bir unsur
ise kisinin ekonomik durumudur. Kisinin geliri yiliksek ise rekreasyon etkinlikleri
cesitlenmekte ve fazlalagmakta oldugu sdylenebilir. Ayrica rekreasyonun bir¢ok cesidi belli
bir masraf gerektirebilir. Ozellikle aktif rekreasyon etkinliklerinde spor aleti ve giysi gibi

birtakim harcama kalemleri bulundugu bilinmektedir (Torkildsen, 1999).

2.3.8.3. Cinsiyet ve Sosyal Simirlamalar
Is sahibi olan kadinlar, calisan erkeklere gore daha az bos zamana sahip olduklari

sOylenebilir. Kadinlar is disindaki zamanlarinin biiyiik bir kismini ev isleriyle ugrasarak
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gecirdikleri diisiiniilmektedir. Ozellikler ocuk sahibi kadilar ¢alisma saatleri ve ev islerine
ayirdiklar1 zamandan arta kalan saatlerinin biiylik bir kismint da ¢ocuklartyla ilgilenerek
gecirmektedirler. Toplumda bu gorevlerin kadimin yiikiimliiliigii olduguna dair bir bakisin
hakim olmasidir bu durumu destekler nitelikte goriilebilir. Cinsiyet faktoriiniin haricinde
sosyal faktorler de bulunmaktadir. Ozellikle inang faktdriiniin sosyal baski dgesi olarak
kullanildig1 yerlerde, bos zaman faaliyetlerine katilimin sosyal baski yoluyla Oniine

gecilebildigi veya tesvik edildigi sdylenebilir (Broadhurst, 2001).

2.3.8.4. Kaynaklar ve Moda

Yasadigimiz donemde bos zaman faaliyetleri yasamin 6nemli bir parcasi haline
geldigi goziikmektedir. Yasam kosullarindaki degisiklik ile insanlarin ihtiya¢ ve zevkleri de
degisiklik gdstermis ve insanlar yeme, icme, barinma gibi temel ihtiyag¢larinin yaninda ruhsal
ihtiyaclarii da giderebilecekleri faaliyet alanlarinin arayisi icerisine dahil olmuslardir. Bu
yiizdendir ki rekreasyon alanlarina olan ilginin giderek arttig1 goriilmektedir. Bu faaliyetler
ile insanlar hem fiziksel hem de ruhsal tatmin duygusuna ulasabilmektedirler. Faaliyetlere
katilimcilarin artis gostermesi ve katilimcilarin niteliginin ¢esitlilik olusturmasi rekreasyon
alanlarinin sayisinin artmasini etkilemistir. Rekreasyon etkinliklerinde insanlar genellikle
kendilerine daha yakin olan rekreasyon alanlarini tercih ettikleri ancak popiiler rekreasyon
alanlarinin ziyaretinde mesafe faktoriinliin 6nemi olmadig1 gézlemlenmektedir. Popiilaritesi
yiiksek olan rekreasyon alanlart mesafe gézetmeksizin ziyaret edilebilmektedir (Broadhurst,
2001). Yukarida basliklar halinde siralanan faktorlere ilave olarak asagida siralanan faktorler
de bos zaman faaliyetlerine egilimi etkileyici nitelikte olabilir; « Egitim diizeyi  Aile yapist
* Yas * Meslek ¢ Sehirlesme « Niifus artis1 ve hareketliligi « Teknoloji * Kitle iletisim
araglarinin etkisi, reklam < Kiiltiirel etki « Cevre bilinci * Degisen yeni saglik bilinci
Rekreasyon merkezleri de bos zaman faaliyetlerine katilimi etkilemektedir (Broadhurst,

2001; Hall vd., 2006).

2.3.9. Universite Ogrencileri ve Bos Zaman

Egitim kurumlar1 topluluklarin yasaminda énem arz eden bir yere sahiptir. Latince
“Universitas” sozciigii iiniversite kelimesinin kdkeni olusturur ve anlami ise Ogrenci
loncasidir. Universitenin kelimesinin baslangic1 “bilgilerini paylasmak ve aktarmak icin bir

araya gelen bilgeler toplulugu”ndan olusmaktadir (Akytiz, 2003).

Universite kurumlarinin misyonu evrene genis bir persfektiften bakan, hiirriyetini

sahip olmasini ve bu hiirriyeti devam ettirmesini bilen “insanlar” biiyiitmektir (Gokge,
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1990). Universite kurumu yasadig1 toplumu ve o toplumun kiiltiiriinii aksettiren bir koprii
oldugu kadar, tiniversiteler yasadigi toplum ve o toplumun kiiltiirii tarafindan da sekil alir.
Sayet simdiki kiiltiiriin gereksinimleri tiirli ve karmasiksa tiniversitenin islevi de benzer
bi¢cimde ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle, degerine gore rekreasyon egitimiyle vakti birbiriyle
iliskilendirmeyi Ogrenebilmeli ve kisilige tesir eden taraflarindan nasil faydalanilacagi
bilinmelidir. Bos zamanin {iretilmesi ve bu zamanin kullanilmasi, nelere ilgi duydugunun

bilinmesi 6grenme mesuliyetinin paylasilmasiyla olmasi miimkiindiir (Hacioglu vd., 2003).

Rekreasyonel c¢alismalar, bireylerde zihinsel performansin ¢ogalmasi, yaraticiligin
gelismesi ve kiiltiirel gelisimler bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Universitelerde
akademik agidan egitim goren 6grencilerin, sosyal ve bilimsel yasamda basarili olabilmeleri,
akademik alt yapiyla, kiltirel, beceri ve sosyal donanimlariyla biitiin olmasiyla
gergeklesebilir (Yagmur, 2006). Universiteyle birlikte bos zamanlarin degerlendirilmesi

hususunun da incelenmesi gerekmektedir (Alay, 2000).

Simdiki okullarda bos zaman egitimini Oonemli kilan nedenleri su bigimde

siralayabiliriz (Tezcan, 1993).
- Toplumsal statii elde etmek,
- Okul i¢1 ve dis1 etkilesimin gergeklesmesi icin
- Egitimcilerin egitilebilmesi,
- Sosyallesme i¢in,
- Kiiltiir aktarimini saglama,
-Okul basarisini belirlemek,
- Oyunun egitsel bir vasita olarak ele alinmasindan,
- Egitim amaglarinin gerceklesmesini desteklemek igin.

Geng dgrencilerin bos zamanlarini gegirecekleri yerlerin mevcut olmamasi genglerin
bedensel ve ruhsal gelisimlerini negatif dogrultuda etkileyebilecek yerlere kaymalarina
neden olabilir. Koétii bir ortam igerisinde bulunmalar1 ya da dogru olmayan arkadasliklar
kurmalar1 neticesinde uyusturucu gibi saglia zarar veren maddeleri kullanan, siddete
meyilli, genglerin ve ¢ocuklarmn sayili verilere gore cogalmaktadir (Biikiisoglu ve Bayturan,

2005).

Universiteliler iizerindeki birtakim arastirmalarda, iiniversite gencliginin
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cogunlugunun bos zamanlarint nasil degerlendirecekleri konusunda bilgi sahibi
olamadiklarini veya etkin olmayan faaliyetlerle gecirdikleri, fakat olanaklari olmasinda da
birgok etkin faaliyetlere katilmaya meyil gosterdikleri ortaya konmustur (Demir, 2003).
Pozitif sekilde degerlendirilen bos zamanlarin toplumsal ahengin gii¢ kazanmasinda fayda
saglarken, bilhassa gengleri kotii huylarindan koruyabildigi diistiniilmektedir (Dieter, 1998).
Bunlarla birlikte bos vakitlerde miizikle vakit gegirme, Karsi cinsten bir arkadasla gezip
eglenme, arkadaslariyla kantinde sohbet etmek, cafede vakit gegirme gibi aktivitelerin

tiniversite 6grencilerine ¢ok ilgi ¢ekici gelmedigi de tespit edilmistir (Kir, 2007).

2.3.10. Bos Zaman Alanminda Yapilan Calismalar
2.3.10.1. Bos Zaman ile ilgili Yurt icinde Yapilan Baz1 Arastirmalar

Onal (2017)’1n 750 iiniversite 6grenci ile yaptig1 ¢alismada bos zaman tutumunun
cinsiyet acisindan anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Boliikbag (2019)’in iiniversite
ogrencileri ile yaptig1 ¢alismada biligsel, davranigsal ve duyussal bos zaman tutumlarinda
anlamli farkliklara rastlanmis olup, kadinlarin erkeklerden daha yiiksek bos zaman tutumuna
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Erkan ve vd. (2021)’nin Covid-19 pandemisi déoneminde
spor bilimleri 6grencileri ile yaptiklar ¢alismada da kadin katilimcilarin erkek katilimcilara
oranla daha yiiksek bos zaman tutum diizeylerine sahip olduklari tespit edilmistir. Ayhan ve
Ozel (2020)’in iiniversite dgrencileri yaptiklari ¢aligmada ise cinsiyet agisindan herhangi
anlamli farkliliklara rastlanmamustir. Celik (2014)’in  Ogrencilerle yaptig1 calismada
katilimcilarin siniflart ile bilissel, duyussal ve davranissal bos zaman tutumlarinda anlamli
farkliklara rastlanmistir. Yildiran (2019)’1n liniversite 6grencileri tizerinde yaptig1 farkl bir
arastirmada da katilimcilarin siniflart ile bos zaman tutumlar1 arasinda anlamli farklilik
olmadig: tespit edilmistir. Demir ve Alpullu (2020)’nun yaptig1 bir bagka calismada da smif
ve bos zaman tutumu arasinda bir farkliliga rastlanmamistir. Yildiran (2019)’1n yaptig1 bir
caligmada biligsel bos zaman tutumu ile spor egitimi alip almama arasinda anlaml
farkliliklar tespit edilmis, diger bos zaman tutumlarinda anlamli farkliliklara
rastlanmamistir. Akyiiz (2015)’lin iiniversite 6grencileri yaptig1 ¢aligmada ise bilissel ve
davranigsal bos zaman tutumunun spor egitimi alan katilimcilarda anlamli gsekilde

farklilastig1 anlagilmaktadir.

2.3.10.2. Bos Zaman ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Baz1 Arastirmalar
Fiziksel aktivite katiliminin bos zaman tutumu iizerindeki etkisi farkli 6rneklem
gruplarinda yapilan bir¢cok calisma ile ortaya konulmustur (Chiu,2009; Gokyiirek, 2016;
Min-Hau ve Philips, 2002). Bireylerin kisilik 6zellikleri agisindan bos zaman tutumlari, bos
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zaman tercihleri ve katilimin ciddiyetini arastiran bir¢ok calismaya rastlamak miimkiindiir
(Leckey ve Mannell, 1999; Moghadam, 2011; Daud ve vd.,2020; Soybali ve vd., 2020; Isik,
2014; Is1k,2017). Kisilik ozellikleri bireyin katilmis oldugu aktivitenin tercihini de o
aktiviteye kars1 gelistirdigi tutumuda etkilemektedir. Gelisime agik bireylerin yeni sportif
etkinlikleri deneyimlemeleri olduk¢a muhtemeldir. Literatiir incelendiginde bos zaman
tutumu ile yasam doyumu arasinda anlamli iligkiler tespit eden bir¢ok ¢aligmaya rastlamak
miimkiindiir (Belo ve vd., 2020; Choi ve Yoo, 2017). COVID-19 kapanma siireci boyunca
bos zaman aktivitelerine katilim saglayamayan bireyler arasinda yasam doyumu diizeyinin
onemli derecede degisim gosterdigi yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur (Abdulwahhab,
2020; Satici ve vd., 2020; Zhang ve vd., 2020; Kim ve Cho, 2020; Kantartzi ve Karlis, 2020).
Ozellikle sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere daha sik katilm saglayan {iniversite
Ogrencileri arasinda bu durum daha net bir sekilde izlenebilmektedir (Habe ve vd.,2021;

Rogowska ve vd.,2020).

2.4, Tutum
2.4.1 Tanim ve Kavrami

Tutumlar, ferdi aksiyona yonelten vasfa sahiptir. Deneyimlerin yeterli olmasi
nihayetinde ve genis zaman dilimi arasinda tutumlar insan davraniglaria klavuzluk edecek
yayginlasmis degerler durumuna gelmektedirler. Baska bir sdyleyisle tutumlar zaman dilimi
icerisinde etkilesirler, deneyimlenirler, birbirlerini degistirerek ve birbirlerine tutulmus daha
genis capl yapilardir. Bu genis capli yapilar zaman iginde fertlere yerleserek davranig
karakterleri kazanir. Bagka bir taraftan bakilirsa, tutumlar, planlanmamis (informel) ya da
planlanmis (formel) 6grenmelerin karariyla olustuguna bakilirsa, bilinmeyen ve degisik
O0grenme tecriibelerinin neticesinde degiskenlik gosterir. Fakat oturmus tutumlar
degistirmek kolay degildir. Tutumlarin kisiyi eyleme sevk etmesi; faydali, giizel ve iyi
gormis oldugu seyleri arzu etmesinden ve elde etmek icin gayret sarf etmesindendir.
Boylece fert, hareketlenir. Faydali olmayandan korunmak i¢in tedbirler alir ya da tedbirlerin

alinmasi yoniindeki ¢abalara yardim eder (Unal, 1981).

Tutumun ilmi sekilde ele alinmasi1 19. yy’a dayanir. Latincede “harekete hazir”
manasina gelen tutumla alakali alan yazin incelendiginde, bu kavramla alakali muhtelif
tanimlar goriilebilir. Tanimlarin hemen hemen hepsi tutumu, herhangi bir konum karsisinda
ferdin zihnini hazirlayan olarak tanimlamaktadir. (Arkonag, 2001). Tanimlardan birkaci su

sekildedir;
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Kisinin herhangi bir gruba, bireylere, vakalara ve olduk¢a muhtelif pozisyonlara
karsin sahsi aktivitelerindeki tercihine etki eden edinilmis tinsel haldir tutum (Senemoglu,

2004).

Unal (1981) Tutumu, “bir reaksiyon ya da belli tiirde dikkat veya aktivite hazirlig1”
seklinde de tanimlamistir. Boylece, turum tavir degil, tavrin ilk sartidir. Ona bakilirsa,
tutumlar, eylem icin kilavuz; reaksiyondan Once, yeni kazanilmig tecriibelerin

degerlendirildigi ve bagvuru yapildigi zihinsel hallerdir.

Sade sekliyle tutum kisileri bir seye hayir demeye veya evet demeye, onaylamamaya
veya onaylamaya, kabul etmemeye veya etmeye c¢agirir. Diger bir deyisle, fertleri aksiyona

yonelten bir boyuta sahiptir (Akgiil, 2011).

Tutum Ulgen (1994)’e gore, 6grenmeyle edinilen, kisinin davranma bigimlerini
yonlendiren ve karar siirecinde tarafgirlige neden olan olgu seklinde ifade edilmistir (Unal,

1981).

2.4.2 Tutumun Ozellikleri
Bu zamana kadar yapilmis tutumla ilgili ¢alismalardan yola ¢ikarak, tutumun farkli

ozellikleri asagida belirtildigi sekilde siralanmistir (Tavsancil, 2002):

- Bir tutum konusuna iligskin olumsuz veya olumlu bir tutum gelistirilmesi, fakat o

tutum konusunun diger tutum konulari ile kiyaslamasi sonucunda ortaya ¢ikar.

Tutumlar kisi ile tutum arasindaki baglantida sistem olmasini temin ederler. Ogrenme

kademe kademe bi¢imlendiginden, insanin etrafini tanimasi ve anlamasina da yardim eder.

- Insan-tutum konusu baglantisinda tutumlarin belirlemis oldugu bir tarafgirlik

meydana ¢ikar. Kisi, tutum konusuna ait bir tutum teskil ettikten sonra ona tarafsiz olamaz.

- Tepki sekli olamayan tutum; daha c¢ok reaksiyon verme egilimidir. Kisacast;

tutumlar reaksiyonda bulunmaya ait bir egilimdir.

- Yaradilistan itibaren olmayan tutumlar, sonradan yasanilarak elde edilir. Kisi
tutumlar1 sosyallesmesi esnasinda Ogrenmektedir. Tutumlar, yasanilarak ogrenilir ve
zamanla kaybolmazlar, belirli bir zaman stireklilik gostermektedirler. Kisi hayatinin belirli

zamanlarinda farkli diislinceye sahip olmazlar.

- Bireysel tutumlar gibi sosyal tutumlar da mevcuttur. Sosyal Tutumlar; sosyal deger,

nesneler ve gruplara yoneliktir.
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- Tutumlar, kisilik ve giidiilerle baglantilidir. Boylece, kisilerin biiyiidiikten sonra da
biitiin ve yansiz bi¢imde ¢aligma yapmasi yerine, dnceden tutum ve diisiince gelistirmesinde

miihim yeri vardir (Unal, 1981).
- Tutumlar olumsuz veya olumlu davranis bi¢cimi kazandirabilir.

2.4.3 Tutumun Kaynag

Tutumun agiklanmasi, niteliklerinin bilinmesi ve fonksiyonlarinin kavranmasinin
yani sira, onlarin kokenini veya farkli bir anlatimla nereden ve nasil meydana geldiklerinin
bilinmesine de 6nem duyulmus ve bu nedenle arastirmayla ilgili oldugu kanaatine
vartlmistir.  Tutumlar, bebeklikten itibaren, bireyin tiim yasami boyunca gelisirler.
Tutumlarin meydana gelmesinde ¢ocukluk doénemleri 6nemli ve anlasilmast zor yillardir.
Tutumlar, 6gretmenlerin aile fertlerinin, komsularin, arkadaslarin, vb. kisilerle baglantilarin
sonucunda ortaya cikar. Bu nedenlerin her bir tanesinin, tutumlarin olusumunda ve
degisiminde ¢esitli kademelerde tesiri vardir (Unal,1981). Tutumlarin meydana gelmesinde

rol ustlenen birtakim faktorler vardir. Genel olarak bunlar;
- Tutum konusuyla direk tecriibe,
- Digerlerinden 6grenme,
- Tliskilendirme (association),

- Kalitimsal aktarim ve- Fizyolojik faktorler neticesinde olusmaktadirlar (Inceoglu,

2004).

2.4.4 Tutumun Ogeleri

Tutumu meydana getiren farkli faktorler bulunur ve bu faktorler “tutumun 6geleri”
seklinde isimlendirilirler. Bahsedilen bu unsurlari Inceoglu (2004), asagida belirtildigi gibi

siniflandirmistir:

- Davranigsal 6ge: Kisinin tutum konusuna ait davranis egilimiyle ilgilidir (Giil,

2008).

- Biligsel 6ge: Kisinin, tutumun konusu olan nesne veya duruma ait sahibi oldugu

iman ve bilgilerin hepsidir (Giil, 2008).

- Duyussal 6ge: Tutumun kisiden kisiye degisen ve diristliikle ifade edilemeyen,
tutum konusundan sevme veya sevmeme halidir. (Baysal ve Tekarslan, 1996).

Genelde toplum, toplumu meydana getiren baglantilar ve hadiselerle daha kalict
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nitelikleri 6l¢iilmesi ve ortaya ¢ikarilmasi i¢in oldukca gayret sarfetmistir. Ancak kisilerin
tutumlarini direk olarak gozlemlemek imkansizdir. Bununla birlikte, kisilerin eylemlerinin,
kendilerine has tutumlardan kaynaklandig1 yaygin olarak ¢ok diisiintilmektedir. Tutumlarin
arastirilmasinin nedeni; davranislar1 degerlendirmenin yerini alan herhangi bir seyin yaninda

olmas1 kimi zamanda eylemleri &ngdrmeyi elde ettiklerinin goriisiidiir. (Ozgiiven, 1994).

Unal (1981), tutumlarin degerlendirilmesinin geregine ve énemine inanilmaktadir.
Gerekliligin sebebini gelecek yillardaki eylemlerin ¢ikarsana bilmesine imkan saglamasi

olarak izah edilmistir.

Fakli yontemlerle tutumlar1 olglimleri vardir. Baysal (1981), bunlar1 asagidaki

sekilde gruplandirabiliriz;

- Bireye verilen bazi tarafsiz gorev ve isleri yapmasi tarzinin izlenmesine dayali

Olctimler ve kisinin fizyolojik reaksiyonlarina dayanan dl¢iimlerdir.

- Kiginin tamamen olmasa da kismen yapilandirilmis bir uyaricty1 anlatma sekline

gore yapilan dlgtimlerdir.
- Gorlinen eylemin izlenmesine dayanan ol¢timler,
- Kisinin kendi anlattiklarina dayanan 6l¢timlerdir.

2.4.5 Tutum ve Bos Zaman

Bos zaman tutumu; bos zaman faaliyetlerine ve bos zamanin degerlendirilmesine
yonelik dusiinceleri, hisleri, hareketleri, duygu, hatira ve bilgilerden toparlanarak olusan
pozitif yahut negatif reaksiyonlar ya da yonelimlerdir. Gezmekten hoslanan kisi, spor
faaliyeti yapmaktan kaginabilir ya da etrafa pozitif tutumu olan kisi trekking gibi doga ile i¢
ice olan faaliyetlere yonelebilir (Akgiil, 2011). Bos zamana yo6nelik olusan tutumlarin,
onceden temas edilen tutum tanimlamalarinda oldugu gibi davranigsal, duyussal, biligsel
olmak tizere {i¢ unsuru vardir. Unsurlar1 bir érneklem tizerinden ele alacak olursak; “bos
zaman faaliyetleri kisiye mutluluk hissi verir” ctimlesi biligsel 6geyi; “bos zaman
faaliyetlerimden zevk alirnm” duyussal 6geyi; “bos zaman faaliyetlerine siklikla katilirim”

climlesiyse davranigsal 6geyi ifade etmektedir (Akgiil, 2011).

2.4.5.1. Davramssal Tutum
Insanlarin sézIii olarak ve fiziki olan hareket ve tavirlarindan gézlemlenebilen, tutum
Ogesine karst olumlu veya olumsuz davranma egiliminden olusur. Kisinin normlari,

aligkanliklar, alt kiiltiirlerin kisi tizerindeki etkisi, tutum konusunun bireyin hosuna gidip-
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gitmeme durumlari, kisi davranisi {izerinde etkiye sahiptir. Ornegin; spor yapmaya pozitif
bakan (duyussal 6ge) bir birey, spor salonuna kayit yaptirarak, bu konuda olumlu bir
davranis sergilerken; hareketsiz hayatin olumsuzluklarini ve zararlarini bildigi (biligsel 6ge)
halde bu halden rahatsiz olmayan biri spor yapmayabilir. Bu durumdan c¢ikarilabilecek
sonug, bu ii¢ 0ge aralarinda stirekli iletisim durumundadirlar. Bundan 6tiirii, kisinin belirli
bir yonde davranma egilimi, bir tutum nesnesine karsi olan olumlu-olumsuz tavri

degistiginde farklilasabilir (Akgiil, 2011).

2.4.5.2. Duyussal Tutum (Duygusal)

Insanin herhangi etkilesime, etrafiyla ilgili olabilecek biitiin uyaricilara yani tutum
Ogelerine iliskin duygu ve heyecanlarindan, pozitif ve negatif degerlendirmelerinden olusur
(Taylor, Peplau & Sears, 2007; Akgiil, 2011). Gergek bilgiler, insanlara herhangi bir tutum
nesnesinin olumsuz oldugunu ifade etse de birey bu nesneden haz almaya devam edebilir ve
hoslandig1 i¢in olumlu diisiinceleri siireklilik gosterebilir (Inceoglu, 2000; Akgiil, 2011).

Duyussal tutum kisinin herhangi bir nesneye kars1 duygusal tepkileridir.

2.4.5.3. Bilissel Tutum (Zihinsel)

Bireyin ¢evresinde bir takim ¢evresel uyaricilar vardir. Kisiler bu uyaricilar hakkinda
dogrudan veya dolayli olarak gesitli bilgi, inan¢ veya tecriibeye sahip olabilirler. Buna
istinaden, tutumlarin biligsel 6geleri, insanlarin belirli bir tutum nesnesine iliskin bilgi, olgu
ve inanglarinin da dahil oldugu diisiincelerinden olusur (Taylor vd., 2007; Akgiil, 2011).
Kisinin zihninde olan bilgiler gercegi ne kadar yansitirsa tutumlar da o derece kalici

olabilmektedir. Bilgiler degistik¢e tutumlarda degisme gosterecektir.

2.4.6. Bos Zaman Tutumunun Meydana Gelmesi ve Degiskenligi

Tutum kisiyi eyleme yonlendiren bir nitelige sahiptir. Bos zaman tutumu ise; bos
zamanin kendisine ve faaliyetlerine yonelik fikir, duygu ve davranig sekillerini tecriibe,
duygu, an1 ve bilgilerden harmanlanarak olusan olumlu ya da olumsuz tepkilerdir veya
egilimlerdir (Teaff, 1975; Akgiil, 2011). Kentlesme siirecinde bireylerin tutumlarinda ve
davraniglarinda olusan degisimlerin birgok ¢esidi mevcuttur. Bunlarin igerisinde en
onemlileri bireylerin sehirde kalis siiresi ve gelir diizeyleridir. Gog¢ yoluyla kent
merkezlerine yerlesen kisilerin, sehirde kalis siireleri ve gelir diizeylerine paralel olarak
cesitli konulardaki tutum ve davranislarinda degisimler meydana gelmektedir (Ramsay,
2005; Akgiil 2011). Kisilerin bos zaman tutumlarinin olusumuna ve degisime ugramasina

sebep diger bir unsur ise degismekte ve gelismekte olan teknolojidir. Cogunlukla, teknolojik
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gelismeler kisiler ve toplumlar aras1 degismelere sebebiyet vermektedir. Uretim, ulasim ve
iletisim araglarinda meydana gelen bu degisimler, kisilerin tutumlarina da etki etmektedir.
Bu durum, kirsal veya kentsel bolgelerde yasayan insanlarin tutumlarinda da benzerliklere

yol agmaktadir (Serif ve Serif, 1996; Akgiil 2011).
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3. GEREC YONTEMLER

Bu arastirmanin amaci, Universite Ogrencilerinin kisilik 6zellikleri ile yasam
doyumlar1 arasindaki iliskide bos zaman tutumunun aracilik roliiniin belirlenmesini ortaya
koymaktir. Ayrica tiim degiskenler ile hangi demografik 6zellikler arasinda bir fark olup

olmadigini anlamaya ¢aligmaktir.

3.1.Arastirmanin Evreni
Arastirma grubunun evrenini, Trabzon Universitesinde 6grenim goren dgrencilerden

olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Calismanin 6rneklem grubunu ise; basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen
Trabzon Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Iletisim Fakiiltesi’nde
lisans egitimi goren 6grencilerden olugsmaktadir. Calismaya goniillii olarak katilan 309 kadin

ve 155 erkek olmak iizere toplam 464 6grenci (Xyas=22.00+3.88) katilmustir.

3.3. Arastirma Teknigi ve Protokol

Arastirmanin uygulanma kismina gecilmeden ilk olarak kisi ve kurumlarin onay1
alinmigtir. Oncelikle Recep Tayyip Erdogan Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Beden
Egitimi ve Spor Anabilim Dal1 baskanlhiiyla gerekli asamalar gecilerek Recep Tayyip
Erdogan Universitesi Saglhk Bilimleri Enstitiisii Tip Fakiiltesinden Etik Kurul raporu
almmistir (Bak. Ek-3 Etik Kurul Yazisi). Ardindan dort bolimden meydana gelen
Olceklerimiz 6rneklemde belirtilen kisilere, Google Formlar kullanilarak katilimcilara tam

olarak doldurulmasi saglanmustir.

3.4. Veri Toplama Araclar
3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Birinci boliimde 6grencilerin cinsiyet, yas, sinif, boliim, aile gelir durumu, diizenli
fiziksel aktiviteye katilip-katilmadig1 ve katiliyorsa haftada ka¢ kez katildigi, bos zaman
degerlendirmesinde zorluk yasayip-yasamadig1 ve bos zamanlarini nasil degerlendirdigi gibi

bilgileri edinmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmstir.

3.4.2. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi

Ikinci boliimiinde Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilen ve Siimer ve
Stimer (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak giivenirlik ve gecerlik ¢aligmalar1 yapilan
“Bes Faktorlii Kisilik Olgegi” yer almaktadir. Olgek besli likert tipinde (1: hi¢ katilmiyorum,
5. kesinlikle katiliyorum) 44 maddeden olusmaktadir. Olgekte disa doniikliik,
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nevrotiklik/duygusal dengesizlik (nevrotiklik), uyumluluk, sorumluluk, deneyime agiklik
olmak tiizere 5 faktdr bulunmaktadir. Faktor puanlari olusturulurken 16 madde (m2, 6, 8, 9,
12, 18, 21, 23, 24, 27, 31, 34, 35, 37, 41, 43) ters kodlanmaktadir. Bu sekilde elde edilen
faktor puanlan ilgili kisilik 6zelligi belirtilerinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Her
boyut farkl bir kisilik 6zelligini ifade ettiginden Slgegin toplam puani1 alinmamaktadir. Bu
calismada kisilik 6l¢eklerinin Cronbach Alpha katsayilart 0,61 ile 0,71 araliginda tespit

edilmistir.

3.4.3. Yasam Doyum Ol¢egi

Yasam doyumu 6l¢egi (The Satisfaction With Life Scale) Diener, Emmons, Larsen
ve Griffin tarafindan 1985 yilinda gelistirilmistir. Yasam Doyumunu 6l¢gmek amaciyla
gelistirilen bu 6l¢ek 5 maddeden olusan, tek boyutlu, gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracidir.
Diener ve arkadaslarinin gelistirdigi orijinal Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
(Cronbach Alpha) 0.87, ol¢iit gecerligi ise 0.82 olarak bulunmustur. Yasam Doyumu
Olgeginin Tiirkgeye uyarlamasi énce Koker (1991) tarafindan yapilmistir. Bu uyarlamadan
sonra Baysal ve Dagli (2016) 7°1i likert tipinde bir 6l¢egin Tiirk Kiiltiiriine uygun olmadigini
diistinmiis ol¢ekteki 7°li degerlendirmenin 5’e diisiiriilmesinin daha uygun olacagi kanisina
varmiglardir. Derecelendirmenin azaltilmak istenmesinin sebebi 0Olgegin katilimcilara
uygulandiginda segenekleri birbirine ¢ok yakin gormesidir. Tirk kiiltlirine uyarlama
caligmasinin sonucunda ise 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.88 ve test-tekrar-
test giivenirligi ise 0.97 olarak elde edilmistir (Baysal ve Dagli, 2016). Bu ¢aligmada ise
tiniversite 6grencilerinin yasam doyumlarini 6lgmek icin Baysal ve Dagl tarafindan Tiirkge
uyarlamasi yapilan Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir. Yasam doyumu 6lgeginden elde
edilen puanlarda diisiik puanlar 5 (en diisiik puan) diisiik yasam doyumuna, 6l¢ekten alinan
yiiksek puanlar ise 25 (en yliksek puan) yiiksek yasam doyumuna sahip olundugunu
gostermektedir. Yasam Doyumu Ogleginden bu calisma kapsaminda elde edilen veriler
tizerinden hesaplanan Cronbach Alfa Katsayisi 0.84 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu
katsay1 Olgeklerin arastirmalarda kullanimi icin kabul edilen kritik deger olan 0.60’1n

uzerindedir.

3.4.4.Bos Zaman Tutum Olcegi (Leisure Attitudes Scale- LAS)

Bos Zaman Tutumu Olcegi Ragheb ve Beard (1982) tarafindan gelistirilen Bos
Zaman Tutum Olgeginin Tiirkge uyarlamas1 Akgiil ve Giirbiiz tarafindan yapilmistir (Akgiil
ve Giirbiiz, 2010). Bos Zaman Tutum Olgegi (1) bilissel (2) duyussal ve (3) davranissal
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olmak iizere 3 alt boyut ve toplam 36 maddeden olugmaktadir. Bu arastirma kapsaminda
biligsel tutum alt boyutu i¢ tutarlilik .92; duyussal tutum alt boyutu i¢ tutarlilik .93;
davranigsal tutum alt boyutu i¢ tutarlilik .89 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlara ait

ifadelerden ornekler yer almaktadir;
Bilissel Tutum; “bos zaman aktiviteleri bireyler ve toplumlar i¢in faydalidir”
Duyussal Tutum; “bos zaman aktiviteleri ile mesgul olmaktan hoslaniyorum”
Davranigsal Tutum; “bos zaman aktivitelerine sik sik katilirnm”

3.5. Verilerin Degerlendirilmesi Analizi
Tez yaziminda MS Word programi, verilerin diizenlenmesi ve grafiklerin
cizilmesinde Windows MS EXcel tablolama programi, istatistik testlerin yapilmasinda

Windows SPSS 26.0 Istatistik programi kullanilmustir.

Verilerin genel 6zelliklerini belirlemede tanimlayici istatistik, ¢apraz tablolama
(Cross Tabulation) frekans ve ylizde dagilimlar yapilmistir. Tiim alt boyutlarin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarina bakilmis ve referans araligi +1.5/-1.5 olarak alinmistir (Tabachnick
vd.., 2007). Carpiklik ve basiklik katsayilari verilerin normal dagilim gosterdigi yoniinde
kanitlar ortaya koymustur. Normal dagilima sahip olan verilere ikili karsilagtirmalar i¢in
Bagimsiz Gruplarda T-testi, 3 ve iizeri grup karsilastirmalar icin ise Tek Yonli ANOVA
testi kullanilmistir. ANOVA analizinden ortaya ¢ikan farklar i¢in ise Tukey HSD fark analizi
kullanilmistir. Ayrica birden fazla alt boyutlu olan 6lgeklerin hipotezlerini test etmek i¢in
MANOVA analizinden faydalanilmis, ortaya ¢ikan farklar i¢in ise Tukey HSD fark analizi
kullanilmistir. Araci etki analizinde Baron ve Kenny (1986) yontemi temel alinmstir.
Aracilik roliiniin ne kadar etkili oldugunu belirlemek icin ise bootstrap giiven araligi

degerlerinden faydalanilmistir.

53



4. BULGULAR
4.1. Katihlmeilarin Demografik Ozellikleri
4.1.1. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Sekil 1’de galismadaki katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi bulunmaktadir.
Analiz neticesine gore bu ¢alismaya katilanlarin %33.4°1i (N=155) Erkek, %66.6’s1 (N=309)
Kadin katilimcilardan olugmaktadir (Bkz. Sekil 1).

KATILIMCILARIN CstiYETLERiNE GORE
DAGILIMI

Erkek;
9033.4

Kadin;
2066.6

Sekil 1. Katilimcilarin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

4.1.2. Katilmcilarin Siif Durumlarimma Gore Dagilimi

Sekil 2°de calismaya katilanlarin sinif durumlarina gore dagilim verilmektedir.
Analiz neticesinde calismaya katilanlarin %28.9’u (N=134) 1.sinifta, %22.6’s1 (N=105)
2.smifta, %23.3’t (N=108) 3.smifta ve %25.2°si (N=117) 4.sinifta 6grenim gérmektedir
(Bkz. Sekil 2).

KATILIMCILARIN SINIFLARINA GORE
DAGILIMI

4.S1mif; %25.2 1.Smf; %28.9

3.S1mf; %623.3 2.S1mif; %022.6

Sekil 2. Katilimcilarin Sinif Durumlarina Gére Dagilimi
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4.1.3. Katilmcilarin Spor Egitimi Alip Almama Durumuna Goére Dagilimlar:
Sekil 3’te ¢calismaya katilanlarin spor egitimi alip almama durumuna gére dagilimi
gosterilmektedir. Analiz neticesinde ¢alismaya katilanlarin %47.6’s1 (N=221) spor egitimi

alanlardan ve %52.4°{i (N=243) spor egitimi almayanlardan olugsmaktadir (Bkz. Sekil 3).

KATILIMCILARIN SPOR EGITIiMi ALIP
ALMAMA DURUMUNA GORE DAGILIMLARI

Spo Egitimi
Alanlar;
%A47.
Spor Egitimi 647.6
Almayanlar;
%52.4

Sekil 3. Katilimcilarin Spor Egitimi Alip Almama Durumuna Gore Dagilimi

4.1.4. Katihmcilarin Diizenli Aktiveye Katilma Durumlarina Goére Dagilimlar

Sekil 4’te calismaya katilanlarin diizenli aktiveye katilma durumlarina gore
dagilimima yer verilmistir. Analiz neticelerinde, ¢aligmaya katilanlarin %34.7°si (N=161)
diizenli aktiviteye katilanlardan ve %65.3’1i (N=303) diizenli aktiviteye katilmayanlardan
olugsmaktadir (Bkz. Sekil 4).

KATILIMCILARIN DUZENLi AKTiVEYE
KATILMA DURUMLARINA GORE
DAGILIMLARI

Evet;
%034.7

Hayir;
9065.3

Sekil 4. Katilimcilarin Diizenli Aktiveye Katilma Durumlarina Gore Dagilimi

55



4.1.5. Katihmcilarin Bos Zaman Aktivitelerine Katihmda Zorluk Cekme
Durumlarina Gore Dagilimi

Sekil 5’te calismadaki katilimcilarin bos zaman aktivitelerine katilimda zorluk
cekme durumlarma gore dagilimlari yer almaktadir. Analiz neticesinde, calismaya
katilanlarin %13.8’1 (N=64) aktiviteye katilimda “cogu zaman” zorluk ¢ektigi, %54.7°si
(N=254) “ara sira” ve %31.5’i (N=146) “hi¢” zorluk ¢ekmedigi goriilmektedir (Bkz. Sekilb).

KATILIMCILARIN BOS ZAMAN AKTiVITELERINE

KATILIMDA ZORLUK CEKME DURUMLARINA
GORE DAGILIMI

Cogu Zaman;

Hic; %31.5 %013.8

Arasira,
0657.7

Sekil 5. Katilimcilarin Bos Zaman Aktivitelerine Katilimda Zorluk Cekme Durumuna
Gore Dagilimi

4.2. Analiz Test Sonuclari
4.2.1. Katimcilarin Cinsiyete Gore Kisilik Ozellikleri

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore kisilik 6zellikleri agisindan herhangi bir fark olup
olmadigini anlamak icin MANOVA analizinden faydalanildi. Yapilan MANOVA analizine
gore katilimcilarin cinsiyetleri agisindan kisilik 6zelliklerinde herhangi anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir (4=.993;F 5 458)=.685;p>0.05). Bu bulguya gore 5 Faktor Kisilik Envanteri
tizerinden olugsmus olan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin cinsiyete bagl olarak

degismedigi anlasild1 (Bkz. Sekil 6).
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KATILIMCILARIN CINSIYETE GORE KiSILIK OZELLIKLERI
4,000
3500 5o1p 3374 3387 3490 3451

3145 3,263 3,257 203 | 20m
3,000
5 2500
2,000
1,500
1,000

Erkek Kadimn Erkek Kadn Erkek Kadimn Erkek Kadin Erkek Kadimn
Disa Doéniikliik Sorumluluk Gelisime Agiklik Uyumluluk Duygusal Dengesizlik

Sekil 6. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Kisilik Ozellikleri

4.2.2. Katihmcilari Siifina Gore Kisilik Ozellikleri

Katilimeilarin smiflarina gore kisilik 6zellikleri acisindan herhangi bir fark olup
olmadigini anlamak icin MANOVA analizinden faydalanildi. Yapilan MANOVA analizine
gore katilimceilarin siniflart acisindan kisilik 6zelliklerinde herhangi anlamh bir farkliliga
rastlanmamistir  (1=.952;F(1512509)=1.501;p>0.05). Bu bulguya goére 5 Faktor Kisilik
Envanteri iizerinden olusmus olan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin sinifa bagh

olarak degismedigi anlasild1 (Bkz. Sekil 7).

KATILIMCILARIN SINIFINA GORE KiSILIK OZELLIKLERI

4,00
3,44 3,43 347 5 57 3,47 353
350 514015316 325 333334 3,37 290 326 325 3:34
14312 3, ’ 2,99 3,06 3,01 3,04
3,00
£
5 250
2,00
1,50
1,00
k=] k=] h=) h=) h=) h=) h=) h=) h=) h=) h= =) =) =) =) =) =) A=) A=) A=)
E &8 £E E E §E &8 € E§ & £ E & E E & E & £ &
— N on <t — [\l on <t — o on < — o on < — o on <t

Sekil 7. Katilimcilarin Smifina Gére Kisilik Ozellikleri
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4.2.3. Katiimcilarin Spor Egitimi Ahp Almamalarina Gére Kisilik Ozellikleri
Katilimcilarin spor egitimi veren bir kurumda 6grenim goriip gormemelerine gore
kisilik ozellikleri agisindan herhangi bir fark olup olmadigim1 anlamak i¢in MANOVA
analizinden faydalanildi. Yapilan MANOVA analizine gore katilimcilarin spor egitimi alip
almalart  acisindan  kisilik  Ozelliklerinde  anlamli  farkliliklara  rastlanmistir
(4=.957;F (5.458)=4,128;p<0.05). Bu bulguya gore, 5 Faktor Kisilik Envanteri {izerinden
olugmus olan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin spor egitimi alip almamaya bagl
olarak degistigi anlasiimistir (Bkz. Sekil 8). Tek tek yapilan ANOVA analizlerine gore
Disadoniiklik alt boyutunda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (F(1,462)=5.363;p<0.05).
Spor egitimi alan katihmcilarin disadéniikliik ortalamalari (X=3.231+.57) spor egitimi
almayan katilimcilarin disadéniikliik ortalamalarindan (X=3.110+.55) anlaml sekilde daha
yiiksek bulundu (Bkz. Sekil 8). Diger alt boyutlarda ise herhangi anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir.

KATILIMCILARIN SPOR EGITiMi ALIP ALMAMALARINA GORE
KISILIK OZELLIKLERI

4,000

3,500 3353 3409 3557 3443

3281 0 3,284 3236 sosa | 3050
3,000
5 2500
2,000
1,500
1,000

Spor Spor Spor Spor Spor Spor Spor Spor Spor Spor
egitimi  egitimi  egitimi  eZitimi = egitimi  eZitimi = egitimi  egitimi = eZitimi  egitimi
alan almayan alan almayan alan almayan alan almayan alan almayan

Disa Déniiklik Sorumluluk Gelisime Agiklik Uyumluluk Duygusal Dengesizlik

Sekil 8. Katilimcilarin Spor Egitimi Alip Almamalarina Gore Kisilik Ozellikleri
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4.2.4 Katihmeilarin Diizenli Aktiviteye Katihp Katilmamalarina Gore Kisilik Ozellikleri
Katilimcilarin diizenli aktiviteye katilip katilmamalarina gore kisilik ozellikleri
acisindan herhangi bir fark olup olmadigim1 anlamak i¢gin MANOVA analizinden
faydalanildi. Yapilan MANOVA analizine gore katilimcilarin diizenli aktiviteye katilip
katilmamalar1 agisindan  kisilik  6zelliklerinde anlamli  farkliliklara  rastlanmistir
(4=,945;F (5,458)=5.334;p<0.05). Bu bulguya gore, 5 Faktor Kisilik Envanteri {izerinden
olusmus olan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin diizenli aktiviteye katilip
katilmamalarina bagli olarak degistigi anlasilmistir (Bkz. Sekil 9). Tek tek yapilan ANOVA
analizlerine gore Gelisime Agiklik (F(1,462=5.457;p<0.05) ve Duygusal Dengesizlik alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (F(1,462)=3.724;p<0.05). Diizenli aktiviteye
katilanlarin gelisime agiklik ortalamalar1 (X=3.558+.67) diizenli aktiviteye katilmayanlarin
gelisime aciklik ortalamalarindan (X=3.413+.60) anlamli sekilde daha yiiksek bulundu (Bkz.
Sekil 9). Diizenli aktiviteye katilanlarin duygusal dengesizlik ortalamalar1 (X=2.558+.58)
diizenli aktiviteye katilmayanlarm duygusal dengesizlik ortalamalarindan (X=3.058+.56)
anlamli sekilde daha yiiksek bulundu (Bkz. Sekil 9). Diger alt boyutlarda ise herhangi

anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

KATILIMCILARIN DUZENLI AKTIVITEYE KATILIP
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Sekil 9. Katilimcilarin Bos Zamanlarinda Aktiviteye Katilip Katilmamalarina

Goére Kisilik Ozellikleri
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4.2.5. Katihmcilarin Bos Zamanlarinda Aktiviteye Katihmda Zorluk Cekip-
Cekmemelerine Gore Kisilik Ozellikleri

Katilimcilarin bos zamanlarinda aktiviteye katilimda zorluk ¢ekip-¢ekmedigine gore
kisilik ozellikleri agisindan herhangi bir fark olup olmadigin1 anlamak igin MANOVA
analizinden faydalanildi. Yapilan MANOVA analizine gore katilimcilarin bos zamanlarinda
aktiviteye katilimda zorluk c¢ekip-¢cekmedigi acisindan kisilik 6zelliklerinde anlamli
farkliliklara rastlanmistir (4=.919;F10,914)=3.957;p<0.05). Bu bulguya gore, 5 Faktor Kisilik
Envanteri iizerinden olusmus olan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin bos
zamanlarinda aktiviteye katilimda zorluk c¢ekip-¢cekmedigine bagli olarak degistigi
anlagilmistir (Bkz. Sekil 10). Tek tek yapilan ANOVA analizlerine gore Gelisime Agiklik
(F(2,461)=5.506;p<0.05), Uyumluluk (F461)=3.341;p<0.05) ve Duygusal Dengesizlik alt
boyutlarinda anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmistir (F(2,461)=6.794;p<0.05). Diizenli aktiviteye
katilimda hig zorluk cekmeyenlerin gelisime agiklik ortalamalari (X=3.586+.61) cogu zaman
zorluk ¢ekenlerin gelisime agiklik ortalamalarindan (X=3.523+.66) anlamli sekilde daha
yiiksek bulundu (Bkz. Sekil 10). Bos zamanlarinda aktiviteye katilimda zorluk ¢ekenlerin
uyumluluk ortalamalart (X=3.399+.53) diizenli aktiviteye katilanlarin uyumluluk
ortalamalaridan (X=3.287+.56) anlaml sekilde daha yiiksek bulundu (Bkz. Grafik 5). Bos
zamanlarinda aktiviteye katilimda zorluk g¢ekenlerin duygusal dengesizlik ortalamalar

(X=3.259+.65) diizenli aktiviteye katilanlarin duygusal dengesizlik ortalamalarindan
(X=3.002+.55) anlaml sekilde daha yiiksek bulundu (Bkz. Sekil 10).

KATILIMCILARIN BOS ZAMANLARINDA AKTIVITIYE
KATILIMDA ZORLUK CEKIP CEKMEMEYE GORE KIiSILiK
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Sekil 10. Katilimcilarin Bos Zamanlarinda Aktiviteye Katilimda Zorluk Cekip
Cekmemeye Gore Kisilik Ozellikleri
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4.2.6. Katihmeilarin Cinsiyete Gore Yasam Doyumu Diizeyleri
Katilimeilarin cinsiyete gére yasam doyumlarini anlamak i¢in Bagimsiz Gruplarda t-
testi yapildi. Yapilan analizlere gore katilimcilarin cinsiyetleri acisindan yasam

doyumlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (t4e2)=.023;p>0.05) (Bkz Sekil 11).

KATILIMCILARIN CINSIYETE GORE YASAM DOYUMLARI
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Sekil 11. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Yasam Doyum Diizeyleri

4.2.7. Katihmeilarin Sinifa Gore Yasam Doyumu Diizeyleri
Katilimcilarin siniflarina gére yasam doyumlarini anlamak i¢in Tek Yonli ANOVA
analizi yapildi. Yapilan analizlere gore katilimcilarin siniflari agisindan yasam doyumlarinda

anlamli farkliliklara rastlanmamistir (F(3460=37.414;p>0.05) (Bkz. Sekil 12).
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Sekil 12. Katilimcilarin Sinifa Gére Yasam Doyum Diizeyleri
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4.2.8. Katihmcilarin Spor Egitimi Alip Almamalarina Goére Yasam
Doyumu Diizeyleri

Katilimcilarin spor egitimi veren bir kurumda 6grenim goriip gérmemelerine
acisindan yasam doyumlarini anlamak i¢in Bagimsiz Gruplarda t-testi yapildi. Yapilan
analizlere gore katilimcilarin spor egitimi alip almalar1 agisindan yasam doyumlarinda
anlamli farkliliklar tespit edildi (t462)=2.906;p<0.05). Spor egitimi alan katilimcilarin yasam
doyumu ortalamalar1 (X=3.043+.94) spor egitimi almayan katilimcilarin yasam doyumu

ortalamalarmdan (X=2.779+1.00) anlaml sekilde daha yiiksek bulundu (Bkz. Sekil 13).

KATILIMCILARIN SPOR EGITiMi ALIP ALMAMALARINA GORE
YASAM DOYUMLARI
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Sekil 13. Katilimcilarin Spor Egitimi Alip Almamalarina Gére Yasam Doyum Diizeyleri

4.2.9. Katihmcilarin Diizenli Aktiviteye Katihp Katilmamalarina Gore Yasam
Doyumu Diizeyleri

Katilimeilarin diizenli aktiviteye katilip katilmamalar1 agisindan yasam doyumlarini
anlamak i¢in Bagimsiz Gruplarda t-testi yapildi. Yapilan analizlere gore katilimcilarin
diizenli aktiviteye katilip katilmamalar1 ag¢isindan yasam doyumlarinda anlamli farkliliklar
tespit edildi (t462)=3.838;p<0.05). Diizenli olarak fiziksel aktiviteye katilan katilimcilarin
yasam doyumu ortalamalar1 (X=3.142+.91) diizenli olarak fiziksel aktiviteye katilmayan
katilimcilari yasam doyumu ortalamalarindan (X=2.778+1.00) anlaml sekilde daha yiiksek
bulundu (Bkz. Sekil 14).
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KATILIMCILARIN DUZENLI AKTIVITEYE KATILIP
KATILMAMAYA GORE YASAM DOYUMLARI
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Sekil 14. Katilimcilarin Bos Zamanlarinda Aktiviteye Katilip Katilmamalarina Gore

Yasam Doyum Diizeyleri

4.2.10. Katihmeilarin Bos Zamanlarinda Aktivite Katihma Zorluk Cekip
Cekmemelerine Gore Yasam Doyumu Diizeyleri

Katilimcilarin bos zamanlarini degerlendirmede zorluk ¢ekip ¢ekmemeleri agisindan
yasam doyumlarini anlamak i¢in Tek Yonliit ANOVA analizi yapildi. Yapilan analizlere gore
bos zamanlarini degerlendirmede zorluk gekip ¢ekmemeleri agisindan yasam doyumlarinda
anlamli farkliliklar tespit edildi (F2,461)=37.541;p<0.05). Yapilan ikinci diizey Tukey-HSD
fark analizleri ile Bos zamanlarini degerlendirmede Hi¢ zorluk ¢ekmeyen katilimcilarin
yasam doyumu ortalamalar1 (X=3.200+1.01) hem ara sira (X=2.956+.05) hem de ¢ogu
zaman (X=2.025+.10) zorluk ¢eken katilimcilarin yasam doyumu ortalamalarindan anlamli
sekilde daha yiiksek bulundu. Ayni zamanda ara sira zorluk c¢eken katilimcilarin
ortalamalarmda (X=2.956+.05) ¢cogu zaman bos zaman aktivitelerine katilimda zorlanan
katilimeilarm ortalamalarindan (X=2.025+.10) anlamli sekilde daha yiiksek bulundu (Bkz.
Sekil 15).
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KATILIMCILARIN BOS ZAMANLARINDA AKTIVITIYE KATILIMDA

ZORLUK CEKiP CEKMEMEYE GORE YASAM DOYUMLARI
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Sekil 15. Katilimcilarin Bos Zamanlarinda Aktiviteye Katilimda Zorluk Cekip
Cekmemeye Gore Yasam Doyum Diizeyleri

4.2.11. Katihmcilarin Cinsiyete Gore Bos Zaman Tutum Diizeyleri

Katilimeilarin cinsiyete gore bos zaman tutum diizeyleri agisindan herhangi bir fark
olup olmadigin1 anlamak i¢in MANOVA analizinden faydalanildi. Yapilan MANOVA
analizine gore katilimcilarin cinsiyetlerine gore bos zaman tutum diizeylerinde anlamli
farkliliklara rastlanmistir (41=.978;F 3 460)=3.473;p<0.05). Bu bulguya gore, Bos Zaman
Tutum Diizeyleri lizerinden olugmus olan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin
cinsiyete bagl olarak degistigi anlasilmistir (Bkz. Sekil 16). Tek tek yapilan ANOVA
analizlerine gore Davranigsal alt boyutunda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir
(F1,462=4.856;p<0.05). Erkek katilimcilarin davranigsal ortalamalar1 (X=4.037+.70) kadmn
katilmecilarm davramgsal ortalamalarindan (X=3.875+.76) anlamli sekilde daha yiiksek
bulundu (Bkz. Sekil 16). Diger alt boyutlarda ise herhangi anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir.
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KATILIMCILARIN CINSIYETE GORE BOS$ ZAMAN TUTUM DUZEYLERI
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Sekil 16. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Bos Zaman Tutum Diizeyleri

4.2.12. Katihmecilarin Simifa Gore Bos Zaman Tutum Diizeyleri

Katilimecilarin siniflarina gore bos zaman tutum diizeyleri agisindan herhangi bir fark
olup olmadigini anlamak i¢in MANOVA analizinden faydalanildi. Yapilan MANOVA
analizine gore katilimcilarin siiflari agisindan bos zaman tutum diizeylerinde anlamli
farkliliklara rastlanmamistir (4=.974;F9,111)=1.359;p>0.05). Bu bulguya gére Bos Zaman
Tutum Diizeyleri iizerinden olusmus olan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin

siniflara baglh olarak degismedigi anlasildi (Bkz. Sekil 17).

KATILIMCILARIN SINIFINA GORE BOS ZAMAN TUTUM DUZEYLERI
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Sekil 17. Katilimcilarin Simifina Gére Bos Zaman Tutum Diizeyleri
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4.2.13. Katihmcilarin Spor Egitimi Alip Almamalarina Gore Bos Zaman Tutum
Diizeyleri

Katilimeilarin spor egitimi veren bir kurumda 6grenim goriip gérmemelerine gore
bos zaman tutum diizeyleri acisindan herhangi bir fark olup olmadigini anlamak igin
MANOVA analizinden faydalanildi. Yapilan MANOVA analizine gore katilimcilarin spor
egitimi alip almalar1 agisindan bos zaman tutum diizeylerinde anlamli farkliliklara
rastlanmamistir  (1=.980;F 3 460)=3.188;p>0.05). Bu bulguya gore Bos Zaman Tutum
Diizeyleri lizerinden olusmus olan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin spor egitimi

alip-almamaya bagli olarak degismedigi anlasild1 (Bkz. Sekil 18).

KATILIMCILARIN SPOR EGITIMIi ALIP ALMAMALARINA
GORE BOS ZAMAN TUTUM DUZEYLERI
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Sekil 18. Katilimcilarin Spor Egitimi Alip Almamalarina Gére Bos Zaman Tutum

Diizeyleri

4.2.14. Diizenli Aktiviteye Katilip-Katilmamaya Gore Katihmcilarin Bos Zaman
Tutum Diizeyleri

Katilimeilarin diizenli aktiviteye katilip katilmamalarina gore bos zaman tutum
diizeyleri agisindan herhangi bir fark olup olmadigini anlamak i¢in MANOVA analizinden
faydalanildi. Yapilan MANOVA analizine gore katilimcilarin diizenli aktiviteye katilip
katilmamalar1 agisindan bos zaman tutum diizeylerinde anlamli farkliliklara rastlanmistir
(4=.955;F (3,460)=7.148;p<0.05). Bu bulguya gore, Bos Zaman Tutum Envanteri iizerinden
olusmus olan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin diizenli aktiviteye katilip

katilmamalarina bagli olarak degistigi anlasilmistir (Bkz. Sekil 19). Tek tek yapilan ANOVA
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analizlerine gore Duyussal (F1462=9.712;p<0.05), Bilissel (F(1462)=6.966;p<0.05) ve
Davranigsal alt boyutlarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (F(1462)=21.506;p<0.05).
Diizenli aktiviteye katilanlarin duyussal ortalamalar1 (X=4.316+.55) diizenli aktiviteye
katilmayanlarin duyussal ortalamalarindan (X=4.139+.60) anlamli sekilde daha yiiksek
bulundu (Bkz. Sekil 19). Diizenli aktiviteye katilanlarm bilissel ortalamalar1 (X=4.398+.48)
diizenli aktiviteye katilmayanlarimn bilissel ortalamalarindan (X=4.258+.57) anlamli sekilde
daha yiiksek bulundu (Bkz. Sekil 19). Diizenli aktiviteye katilanlarin davranissal
ortalamalar1 (X=4.146+.62) diizenli aktiviteye katilmayanlarn davranissal ortalamalarindan

(X=3.814+.78) anlaml sekilde daha yiiksek bulundu (Bkz. Sekil 19).
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Sekil 19. Katilimcilarin Bos Zamanlarinda Aktiviteye Katilip Katilmamalarina Goére Bos

Zaman Tutum Diizeyleri

4.2.15. Bos Zamanda Aktiviteye Katilmda Zorluk Cekip-Cekmeye Gore
Katilmcilarin Bos Zaman Tutum Diizeyleri

Katilimcilarin bos zamanlarinda aktiviteye katilimda zorluk ¢ekip-cekmedigine gore
bos zaman tutum diizeyleri agisindan herhangi bir fark olup olmadigim1 anlamak i¢in
MANOVA analizinden faydalanildi. Yapilan MANOVA analizine gore katilimcilarin bos
zamanlarinda aktiviteye katilimda zorluk c¢ekip-cekmedigi acisindan bos zaman tutum
diizeylerinde anlamli farkliliklara rastlanmistir (1=.951;F,018)=3.900;p<0.05). Bu bulguya

gore, Bos Zaman Tutum Diizeyleri Envanteri iizerinden olusmus olan dogrusal bilesenden
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elde edilecek puanlarin bos zamanlarinda aktiviteye katilimda zorluk ¢ekip-cekmedigine
bagli olarak degistigi anlagilmistir (Bkz. Sekil 20). Tek tek yapilan ANOVA analizlerine
gore Duyussal (F(2,461)=5.417;p<0.05) ve Bilissel alt boyutlarinda anlaml1 farkliliklar ortaya
cikmistir  (F(2,461)=3.808;p<0.05). Bos zamanlarinda aktiviteye katilimda zorluk
cekmeyenlerin duyussal ortalamalar1 (X=4.312+.59) diizenli aktiviteye katilmayanlarm
duyussal ortalamalarindan (X=4.264+.58) anlamli sekilde daha yiiksek bulundu (Bkz. Sekil
20). Bos zamanlarinda aktiviteye katilimda zorluk c¢ekenlerin biligsel ortalamalari

(X=4.398+.48) diizenli aktiviteye katilimda zorluk ¢ekmeyen bilissel ortalamalarindan
(X=4.258+.57) anlaml sekilde daha yiiksek bulundu (Bkz. Sekil 20).

KATILIMCILARIN BOS ZAMANLARINDA AKTIVITIYE
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Sekil 20. Katilimcilarin Bos Zamanlarinda Aktiviteye Katilimda Zorluk Cekip

Cekmemeye Gore Bos Zaman Tutum Diizeyleri

4.2.16. Kisilik Ozelliklerinin Yasam Doyumu ile iliskisinde Bos Zaman
Tutumunun Aracihk Roliiniin Incelenmesi

Araci etki analizinde Baron ve Kenny yontemi temel alinmistir. Bu yonteme gore ti¢
kosulun gerceklesmesi gerekmektedir. Birinci kosul, bagimsiz degiskenin araci degiskeni
etkilemesi; ikincisi ise aract degisken ile bagimli degisken arasinda anlamli bir iliskinin

olmas1 ve tg¢iinciisti arac1 degiskenle birlikte bagimsiz degisken analize dahil edildiginde
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bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin azalmasi veya sifir olmasidir
(Preacher ve Hayes, 2008). Etkinin azalmasi kismi ve sifir olmasi tam araciligi
gostermektedir (Baron ve Kenny, 1986). Aracilik roliiniin ne kadar etkili oldugunu
belirlemek i¢in ise dolayli etkinin anlamli olup olmadigini tespit etmek gerekmektedir.
Bunun i¢in de bootstrap giiven araligi degerleri yeterlidir. Bootstrap alt ve {ist sinirin, sifirin

altinda veya tstiinde olmasi gerekmektedir (Preacher ve Hayes, 2008).

4.2.16.1. Disa Déniikliik Kisilik Ozelliginin Yasam Doyumu ile iligkisinde Bos Zaman
Tutumunun Aracilik Rolii

Araci degisken roliinii tespit edebilmek i¢in Baron ve Kenny yodntemi temel

alinmistir.

Sekil 21. Disa Déniikliik Yasam Doyumu Iliskisinde Bos Zaman Tutumunun Aracilik Rolii

| Dhsa Dianildik I "J Yasam Dovumu |
/,J Bos Zaman Tuhum \
Dhza Domiikliik Yagam Dovumu

Tablo 1’den anlagildig: iizere disa doniikliik kisilik 6zelligi yasam doyumu diizeyi
tizerindeki direkt etkisi (C1) istatistiksel olarak anlamlidir ($=,4107; p<0,05). Araci degisken
olarak bos zaman tutum puan ortalamalar1 modele dahil edilmis oldugunda da (c:’) disa
dontiklik yasam doyumunu etkilemektedir (5=.4110; p<0.05). Analiz neticesinde, araci
degisken analizinin birinci kosulu olan bagimsiz degiskenin araci degiskeni etkiledigi (a)
anlagilmaktadir ($=.1085; p<0.05). Farkli bir ifade ile Disa Doniikliik kisilik 6zelligi bos
zaman tutumunu pozitif yonde etkilemektedir. Ancak aracit degisken analizinin araci
degisken ile bagimli degisken arasinda olmasi gereken anlamli iliski kosulu saglanmamastir

=-.0025; p>0.05). Baska bir ifade ile bos zaman tutumu ile yasam doyumu arasinda

herhangi bir iligki tespit edilememistir.
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Tablo 1. Disa Déniikliik Yasam Doyumu iliskisinde Bos Zaman Tutumunun Aracilik Rolii

2. Esitlik: Bagimh 3. Esitlik: Bagimli Degisken
1.Esitlik: Arac1 Degisken Degisken (bagimsiz (bagimsiz degisken ve aract
(bagimsiz degisken) degisken) degisken)
(@) (C1) (C1) (b)
B=.1085 (=.4107 p=.4110 B=-.0025
t=2.3825 t=5.2170 t=5.1831 t=-0316
p=0.017 p=0.000 p=0.000 p=0.975
S.Hata=.0455 S.Hata=.0787 S.Hata=.0793 S.Hata=.0805

Tablo 2.’de Bootstrap giiven aralifi degerlerinin birinin sifirin altinda digerinin
stfirin istiinde oldugu anlasilmaktadir. Ayrica dolayli etki degeri de oldukga diisiik bir
katsayida ortaya ¢ikmistir (#=-0.0003). Bu anlamda disa doniikliik kisilik 6zelligi ile yasam
doyumu arasindaki iliski de bos zaman tutumunun aracilik roliinden bahsetmek miimkiin

goziikmemektedir.

Tablo 2. Toplam, Dogrudan ve Dolayli Etki Degerleri

Bootstrap Giiven

B"if:c‘ﬁf‘l?;;‘lg‘m Toplam Etki D"gErt‘li?a“ Dolayh Etki  Arahg BOLLCI -

BOULCI

Disa Doniiklik-Yasam - 4107 0.411 00003 (-0.0199)-(0.0211)
Doyumu

4.2.16.2. Sorumluluk Kisilik Ozelliginin Yasam Doyumu ile iliskisinde Bos Zaman
Tutumunun Aracilik Rolii

Aract degisken roliinli tespit edebilmek i¢in Baron ve Kenny yoOntemi temel

alinmustir.
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Sekil 22. Sorumluluk-Yasam Doyumu Iliskisinde Bos Zaman Tutumunun Aracilik Rolii

| Sorumluluk I Yagam Dovumu |
Sorumlnluk Yazam Doyumu

Tablo 3’ten anlasildig1 tizere sorumluluk kisilik 6zelligi yasam doyumu diizeyi
tizerindeki direkt etkisi (C1) istatistiksel olarak anlamlidir (5=.2997; p<0.05). Arac1 degisken
olarak bos zaman tutum puan ortalamalar1 modele dahil edilmis oldugunda da (c:’)
sorumluluk yasam doyumunu etkilemektedir (5=.2984; p<0.05). Analiz neticesinde, araci
degisken analizinin kosullar1 olan bagimsiz degiskenin araci degiskeni etkilemesi gerektigi
(@) (5=.0400; p>0.05) ve araci degisken ile bagimli degisken arasinda olmasi gereken
anlamli (b) (6=.0307; p>0.05) iliskilerin olmadig1 tespit edilmistir. Baska bir ifade ile
sorumluluk kisilik 6zelligi ile bos zaman tutumu arasinda ve bos zaman tutumu ile yasam

doyumu arasinda herhangi bir iligkiye rastlanmamustir.

Tablo 3. Sorumluluk-Yasam Doyumu iliskisinde Bos Zaman Tutumunun Aracilik Rolii

2. Esitlik: Bagimli 3. Esitlik: Bagimli Degisken
1.Esitlik: Arac1 Degisken Degisken (bagimsiz (bagimsiz degisken ve aract
(bagimsiz degisken) degisken) degisken)

(a) (Cy) (1) (b)
=.0400 B=.2997 p=.2984 =.0307
t=.8872 t=3.8185 t=3.7960 t=.3788

p=0.3754 p=0.000 p=0.000 p=0.7050
S.Hata=.0450 S.Hata=.0785 S.Hata=.0786 S.Hata=.0811

Tablo 4.’de Bootstrap giiven aralig1 degerlerinin birinin sifirin altinda digerinin
sifirin istiinde oldugu anlagilmaktadir. Ayrica dolayl etki degeri de oldukga diisiik bir
katsayida ortaya ¢ikmistir ($=0.0012). Bu anlamda sorumluluk kisilik 6zelligi ile yasam
doyumu arasindaki iliski de bos zaman tutumunun aracilik roliinden bahsetmek miimkiin

goziilkmemektedir.
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Tablo 4. Toplam, Dogrudan ve Dolayli Etki Degerleri

Bootstrap Giiven

Bos Zaman 10 Toplam Etki P2 polaynEdki  Arabig BOLLCI -
Hik Rolu BOULCI
Sorumluluk-Yasam 0.2997 0.2984 0.0012 (-0.0087)-(0.0161)

Doyumu

4.2.16.3. Gelisime A¢iklik Kisilik Ozelliginin Yasam Doyumu ile iliskisinde Bos
Zaman Tutumunun Aracilik Rolii

Arac1 degisken roliinii tespit edebilmek i¢in Baron ve Kenny yontemi temel

alinmustir.

Sekil 23. Gelisime A¢iklik Yasam Doyumu liskisinde Bos Zaman Tutumunun Aracilik
Rolii

| Gelisime Acikhk Yasam Dovyiunu
/'f Bos Zaman Tutum \
Gelisime Acikhk Yasam Dovyimu

Tablo 5’ten anlasildig1 iizere gelisime agiklik kisilik 6zelligi yasam doyumu diizeyi
tizerindeki direkt etkisi (C1) istatistiksel olarak anlamlidir (5=.4049; p<0.05). Arac1 degisken
olarak bos zaman tutum puan ortalamalar1 modele dahil edilmis oldugunda da (c1’) gelisime
aciklik yasam doyumunu etkilemektedir ($=.4128; p<0.05). Analiz neticesinde, araci
degisken analizinin birinci kosulu olan bagimsiz degiskenin arac1 degiskeni etkiledigi (a)
anlasilmaktadir (5=.1706; p<0.05). Farkli bir ifade ile Gelisime Agiklik kisilik 6zelligi bos
zaman tutumunu pozitif yonde etkilemektedir. Ancak araci degisken analizinin araci
degisken ile bagimli degisken arasinda olmasi gereken anlamli iliski kosulu saglanmamistir
(6=-.0463; p>0.05). Baska bir ifade ile bos zaman tutumu ile yasam doyumu arasinda

herhangi bir iliski tespit edilememistir.

72



Tablo 5. Gelisime Aciklik Yasam Doyumu Iliskisinde Bos Zaman Tutumunun Aracilik Rolii

1.Esitlik:Arac1 Degisken 2. Esitlik: Bagimli Degisken 3. Esitlik: Bagimli Degisken (bagimsiz
(bagimsiz degisken) (bagimsiz degisken) degisken ve araci degisken)
@) (&) (c1) (b)
B=.1706 B=.4049 p=.4128 =-,0463
t=4.2186 t=5.7531 t=5.7514 t=-.5717
p=.0000 p=0.000 p=0.000 p=.5678
S.Hata=.0404 S.Hata=.0704 S.Hata=.0718 S.Hata=.0810

Tablo 6.’da Bootstrap giiven aralifi degerlerinin birinin sifirin altinda digerinin
stfirin tistiinde oldugu anlasilmaktadir. Ayrica dolayli etki degeri de oldukga diisiik bir
katsayida ortaya ¢ikmustir (5=-0.0079). Bu anlamda gelisime agiklik kisilik 6zelligi ile
yasam doyumu arasindaki iliski de bos zaman tutumunun aracilik roliinden bahsetmek

miimkiin géziikkmemektedir.

Tablo 6. Toplam, Dogrudan ve Dolayli Etki Degerleri

Bootstrap Giiven

Boiza“;al:‘g “lt..“m Toplam Etki D"gErt‘li?a“ Dolayl Etki  Aralig BOLLCI -
raci olu BO U LC I
Gelisime Agiklik- 0.4049 0.4128 -0.0079 (-.0401)-(.0211)

Yasam Doyumu

4.2.16.4. Uyumluluk Kisilik Ozelliginin Yasam Doyumu ile iliskisinde Bos Zaman
Tutumunun Aracilik Rolii

Aract degisken roliinli tespit edebilmek i¢in Baron ve Kenny yoOntemi temel

alinmistir.
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Sekil 24. Uyumluluk-Yasam Doyumu iliskisinde Bos Zaman Tutumunun Aracilik Rolii

| Uyumlululk I .‘I Yasam Doyumu |
/J Bos Zaman Tutum \
Uyumluluk I I-I Yasam Doyumu

Tablo 7’°den anlasildig1 iizere uyumluluk 6zelligi yasam doyumu diizeyi iizerindeki
direkt etkisi (c1) istatistiksel olarak anlamlidir (5=.4078; p<0.05). Araci degisken olarak bos
zaman tutum puan ortalamalar1 modele dahil edilmis oldugunda da (c1’) uyumluluk yasam
doyumunu etkilemektedir (#=.4073; p<0.05). Analiz neticesinde, araci degisken analizinin
birinci kosulu olan bagimsiz degiskenin araci degiskeni etkiledigi (a) anlasilmaktadir
(6=.0937; p<0.05). Farkl1 bir ifade ile Uyumluluk kisilik 6zelligi bos zaman tutumunu pozitif
yonde etkilemektedir. Ancak araci degisken analizinin araci degisken ile bagimli degisken
arasinda olmasi gereken anlamli iliski kosulu saglanmamistir (5=-.0050; p>0.05). Baska bir
ifade ile bos zaman tutumu ile yasam doyumu arasinda herhangi bir iliski tespit

edilememistir.

Tablo 7. Uyumluluk-Yasam Doyumu iliskisinde Bos Zaman Tutumunun Aracilik Rolii

3. Esitlik: Bagimli Degisken

1.Esitlik:Araci Degisken 2. Esitlik: Bagimh Degisken (bagimsiz degisken ve araci
(bagimsiz degisken) (bagimsiz degisken) degisken)
(a) (c1) (c1') (b)
[=.0937 B=.4078 B=.4073 [=-.0050
t=2.0301 t=5.1152 t=5.0812 t=-.0620
p=.0429 p=0.000 p=0.000 p=.9506
S.Hata=.0461 S.Hata=.0797 S.Hata=.0802 S.Hata=.0805

Tablo 8.’de Bootstrap giiven araligi degerlerinin birinin sifirin altinda digerinin
sifirin istiinde oldugu anlagilmaktadir. Ayrica dolayl etki degeri de oldukga diisiik bir
katsayida ortaya ¢ikmistir ($=0.0005). Bu anlamda uyumluluk kisilik 6zelligi ile yasam
doyumu arasindaki iliski de bos zaman tutumunun aracilik roliinden bahsetmek miimkiin

goziilkmemektedir.
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Tablo 8. Toplam, Dogrudan ve Dolayli Etki Degerleri

Bootstrap Giiven

Boif:::?kn;(::jum Toplam Etki Doi‘:;?an Dolayh Etki Araligi BOLLCI -
BOULCI
luluk-Y
Uyumluluk-Yagsam 0.4078 0.4073 -0.0005 (-.0179)-(.0209)

Doyumu

4.2.16.5. Duygusal Dengesizlik Kisilik Ozelliginin Yasam Doyumu Ile Iliskisinde Bos
Zaman Tutumunun Aracilik Rolii

Araci1 degisken roliinii tespit edebilmek i¢in Baron ve Kenny yontemi temel

alinmistir.

Sekil 25. Duygusal Dengesizlik Yasam Doyumu Iliskisinde Bos Zaman Tutumunun Aracilik
Roli

Duyzusal Dengesizlik Yazam Dovyimu
/’f Bosz Zaman Tutum \
Dhuysusal Dengesizlik , Yasam Dovyumu

Tablo 9’dan anlasildig: iizere duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi yasam doyumu
diizeyi lizerindeki direkt etkisi (C1) istatistiksel olarak anlamlhidir (=.1633; p<0.05). Araci
degisken olarak bos zaman tutum puan ortalamalar1 modele dahil edilmis oldugunda da (c1’)
duygusal dengesizlik yasam doyumunu etkilemektedir (5=.1630; p<0.05). Analiz
neticesinde, aract degisken analizinin kosullar1 olan bagimsiz degiskenin araci degiskeni
etkilemesi gerektigi (a) ($=.0063; p>0.05) ve arac1 degisken ile bagimli degisken arasinda
olmasi gereken anlamli (b) ($=.0424; p>0.05) iliskilerin olmadig1 tespit edilmistir. Bagka bir
ifade ile duyusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile bos zaman tutumu arasinda ve bos zaman

tutumu ile yasam doyumu arasinda herhangi bir iligkiye rastlanmamustir.
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Tablo 9. Duygusal Dengesizlik Yasam Doyumu iliskisinde Bos Zaman Tutumunun Aracilik
Rolii

2. Esitlik: Bagimli 3. Esitlik: Bagimli Degisken
1.Esitlik:Araci Degisken Degisken (bagimsiz (bagimsiz degisken ve araci
(bagimsiz degisken) degisken) degisken)
(a) (C1) (C1) (b)
[=.0063 =.1633 =.1630 B=-.0424
t=.1390 t=2.0491 t=2.0441 t=-.5167
p=.8895 p=.0410 p=.0415 p=.6056
S.Hata=.0453 S.Hata=.0797 S.Hata=.0797 S.Hata=.0820

Tablo 10.’da Bootstrap giiven araligi degerlerinin birinin sifirin altinda digerinin
stfirin istiinde oldugu anlasilmaktadir. Ayrica dolayli etki degeri de oldukga diisiik bir
katsayida ortaya ¢ikmustir (5=-0.0003). Bu anlamda duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile
yasam doyumu arasindaki iliski de bos zaman tutumunun aracilik roliinden bahsetmek

miimkiin géziikmemektedir.

Tablo 10. Toplam, Dogrudan ve Dolayli Etki Degerleri

< Bootstrap Giiven
Bos Zaman Tutum Toplam Dogrudan Dolayh Etki  Arahg BOLLCI -

Aracilik Rolii Etki Etki BOULCI

Duygusal Dengesizlik- - ; 55 0.163 -0.0003 (-.0092)-(.0119)
Yasam Doyumu

76



5. TARTISMA
5.1. HIPOTEZ 1: Cinsiyete Gire Kisilik Ozellikleri
Yapilan analizlere gore katilimcilarin cinsiyetleri agisindan kisilik 6zelliklerinde

herhangi anlaml1 bir farkliliga rastlanmamustir.
Buna gore Hipotez 1 kabul edilmistir.

Yapilan bu ¢alismamin sonuglari literatiirdeki calismalarla benzerlikler ve farkliliklar
gostermektedir. Isik ve Cengiz (2018)’in 732 tiniversite dgrencisi ile gergeklestirildikleri
calismada cinsiyet agisindan bes faktor kisilik ozelliklerinde herhangi anlamli bir iliskiye
rastlanmamustir. Cetin ve vd. (2015)’nin 286 {iniversite 6grencisi ile yaptigi ¢alismada
katilimcilarin cinsiyetleri ile sadece uyumluluk alt boyutlarinda anlamli farkliliklara
rastlanmig, diger kisilik Ozelliklerinde anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Tanbuga
(2018)’in lise dgrencileri tizerinde yaptig1 farkli bir arastirmada ise 6grencilerin bes faktor
kisilik ozelliklerinden disaddniikliik ve yumusak baslilik kisilik 6zelliklerinde herhangi bir
farklilik ortaya ¢ikmazken diger kisilik 6zelliklerinde cinsiyet agisindan anlamli farkliliklar
ortaya ¢cikmistir. Ercan (2010)’un lise 0grencileri ile yaptig1 calismada da sadece duygusal
tutarsizlik kisilik 6zelliginde cinsiyete gore farkliliklar tespit etmistir. Weisberg ve vd.
(2011)’nin yaptig1 2643 katilimciyla gergeklestirdikleri farkli bir ¢aligmada kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek disadoniikliik, uyumluluk ve nevrotiklik kisilik 6zelliklerine sahip
olduklari tespit edilmistir.

Schmitt ve vd. (2017) cinsiyet ile kisilik faktorleri arasindaki iliskiyi derinlemesine
inceledikleri ¢aligmalarinda sosyo-kiiltiirel faktorlerin bu iligki tizerinde direkt bir
etkinliginin olduguna deginmislerdir. Calismamizdaki katilimecilarin belirli bir sosyo-
kiiltiirel diizeye ait olan bir bolgeden secilmesi bu durumu etkilemis olabilir. Ayrica Vianello
vd., (2013) 14.348 kisi tizerinde yaptiklar1 ¢alismada 5 faktor kisilik 6zelliginde ortaya ¢ikan
farklarin kadinlarin karakterleri dolayisiyla ortaya ¢iktigindan bahsetmistir. Calismamizda
ornek grubumuzun %66.6’sinin kadinlardan olugmasi farkin ortaya ¢ikmamasina neden

olmus olabilir.

5.2. HIPOTEZ 2: Simfa Gére Kisilik Ozellikleri
Yapilan analizlere gore katilimcilarin siniflart agisindan kisilik 6zelliklerinde

herhangi anlamli bir farkliliga rastlanmamuistir.

Buna gore Hipotez 2 kabul edilmistir.
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Y apilan bu ¢alismamin sonuglari literatiirdeki ¢aligmalarla benzerlikler ve farkliliklar
gostermektedir. Sabirli (2016)’nin liniversite 6grencileri ile yaptigi ¢alismada katilimcilarin
siniflart ile kisilik 6zelliklerinde anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Tathoglu (2014) nun
tiniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 farkli bir arastirmada ise disa doniikliik ve deneyime
aciklik kisilik 6zelliklerinde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir diger kisilik 6zelliklerinde
anlaml bir farklilik goriilememistir. Kiitiik (2018)’iin 453 iiniversite dgrencisi ile yaptigi
calismada da sadece uyumluluk kisilik 6zelliginde sinifa gore farkliliklar tespit etmistir.
Heaven ve Ciarrochi (2012) yaptig: farkli bir ¢alismada ise sinithen 1Q is not everything:
Intelligence, personality and academic performance at school. Personality and Individual
Differences, 53(4), 518-522.

Heaven ve Ciarrochi (2012) lise 6grencileri ile yaptigi ¢alismada farkli siniflarda
Ogrenim gormenin tek basina kisilik iizerinde etkili olmayacag1 ancak farkli lise dallarinda
okumanin (MT, TM vya da Esit Agirhik gibi) kisilik tizerinde fark yaratacagi ortaya
konulmustur. Bu ¢alismada kisilik 6zellikleri ile sinif arasinda herhangi bir farklilik ortaya

¢ikmamasinin temel nedeni bu olabilir.

5.3. HIPOTEZ 3: Spor Egitimi Alp Almamaya Gére Kisilik Ozellikleri
Yapilan analizlere gore katilimcilarin spor egitimi alip almamalar1 agisindan kisilik
ozelliklerinde anlamli farkliliklara rastlanmistir. Spor egitimi alan 6grencilerin spor egitimi

almayan 6grencilere gore disadoniikliik kisilik 6zelligine sahip olduklart tespit edilmistir.
Buna gore Hipotez 3 reddedilmistir.

Yapilan bu ¢alismamin sonuglari literatiirdeki calismalarla benzerlik gostermektedir.
Tanbuga (2018)’in lise 6grencileri iizerinde yaptig1 arastirmada spor egitimi alanlarin spor
egitimi almayan ogrencilere gore disadoniikliik kisilik ozellikleri bizim g¢alismamizda
oldugu gibi anlamli farklilik tespit edilmistir. Ulker (2017)’in &grencilerle yaptig
calismasinda disadoniikliik, deneyime agiklik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinde spor
egitimi alanlarda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Diger kisilik 6zelliklerinde anlamli
farkliliklara rastlanmamigstir. Allen ve vd. (2013)’nin spor ile kisilik arasindaki giiglii
iligkileri agikladiklar1 kapsamli literatiir taramasinda, spor yapmak ile kisilik arasindaki
iligkilerin 1930’lardan beri arastirildig1 ve sporun kisilik lizerinde 6nemli bir fark yarattigi

ortaya konulmustur.
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5.4. HIPOTEZ 4: Diizenli Aktiviteye Katihp Katilmamaya Gore Kisilik Ozellikleri
Yapilan analizlere gore katilimcilarin diizenli aktiviteye katilip katilmamalari

acisindan kisilik o6zelliklerinde anlamli farkliliklara rastlanmistir. Diizenli aktiviteye

katilanlarin katilmayanlara gore gelisime agiklik ve duygusal dengesizlik kisilik 6zelligine

sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Buna gore Hipotez 4 reddedilmistir.

Hipotez 3’e benzer olarak diizenli egzersize katilim saglamakta kisilik iizerinde
Oonemli bir fark yaratmaktadir. Literatiirde yapilan bir¢ok ¢alismada goriilmiistiir ki diizenli
aktiviteye katilim bireylerin kisilik 6zellikleri iizerinde belirli bir etki yaratmaktadir. Diizenli
aktiviteye katilim saglayan bireyler daha gelisime agik, daha sorumluluk sahibi ve disa
dontik bireyler iken duygusal tutarsizliklar1 daha disiiktiir (Komarova ve vd., 2017; Steca ve
vd., 2018; Klinar ve vd., 2017; Shrivastava ve vd., 2010; Tazegil, 2014). Nitekim bu

calismada ortaya ¢ikmis olan sonuglarda literatiirii destekler niteliktedir.

5.5. HiPOTE? 5: Bos Zamanlarinda Aktiviteye Katihmda Zorluk Cekip Cekmemeye
Gore Kisilik Ozellikleri

Yapilan analizlere gore katilimcilarin bos zamanlarinda aktiviteye katilimda zorluk
cekip cekmemeleri acisindan kisilik Ozelliklerinde anlamli farkliliklara rastlanmistir.
Aktiviteye katilimda zorluk gekmeyenlerin gelisime agiklik kisilik 6zellikleri anlamli sekilde
yiiksek bulunmustur. Aktiviteye katilimda zorluk cekenlerin uyumluluk ve duygusal
dengesizlik kisilik 6zellikleri aktiviteye katilimda zorluk cekmeyenlere gore anlamli sekilde

yiiksek bulunmustur.
Buna gore Hipotez 5 reddedilmistir.

Bos zamana katilim, bos zamanda yasanilan tatmin, bos zamanda gecirilen zaman ve
bos zaman aktivitesine katilim istegi ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliski tarihten giiniimiize
aragtirmacilarin ilgi odagi olmustur (Iso-Ahola, 1976; Lu ve Kao, 2009; Isik, 2014; Isik,
2017; Daily ve vd., 2020; Yu ve vd., 2021). Calismamizda ortaya ¢ikmis olan bos zaman
aktivitelerine katilimda gii¢liik cekmek ile gelisime agiklik, uyumluluk ve duygusal
dengesizlik arasinda anlamli farkliliklar literatiirdeki bos zaman katilimi kisilik arasindaki
ilisgkiye benzer sonuglar ortaya g¢ikartmistir. Nitekim bireyler bos zaman aktivitelerine
katilmakta zorluk ¢ekmediklerini diisiinliyorlarsa daha fazla bos zaman aktivitesine katilim
saglamaktadirlar. Bos zaman katilimi ile kisilik arasinda ¢ikan bu benzer iligkilerin bos

zamana katilimda zorluk ¢ekme degiskeni ile de ortaya ¢ikmasi bu durumun bir sonucudur.
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5.6. HIPOTEZ 6: Cinsiyete Gére Yasam Doyumu
Yapilan analizlere gore katilimcilarin cinsiyetleri agisindan yasam doyumlarinda

herhangi anlamli bir farkliliga rastlanmamuistir.
Buna gore Hipotez 6 kabul edilmistir.

Y apilan bu ¢alismamin sonuglari literatiirdeki ¢aligmalarla benzerlikler ve farkliliklar
gostermektedir. Sahin (2018)’in tiniversite 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada kiz 6grencilerin
puan ortalamalar1 erkek 6grencilere gore daha yiiksek ¢ikmasina ragmen, cinsiyet ve yasam
doyumu arasinda anlamli farkliliklar saptanamamigtir. Aydiner (2011)’in yaptig1 bir
calismada ise katilimcilarin cinsiyetleri ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir
farkliliklara rastlanmis olup, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gére daha yiiksek bir puan
ortalamasima sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bicener (2020)’in 6grencilerle yaptigi
calismada kadin katilimcilarin yasam doyumu puan ortalamalar1 erkek katilimcilara gore

daha yiiksek bulunmus ve anlaml1 farklilar saptanmustir.

Joshanioo ve Javanovic (2020)’in Diinya’nin 166 iilkesinde yiriittiikleri ve
1.801.417 kisinin katilimu ile yaptiklar kiiresel bir calismada cinsiyetler arasinda bir farkin
ciktigini ancak bu farklarin diisiik diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Kadinlar gelir, egitim
ve istihdam gruplarinda daha ytliksek yasam doyumlarina sahipken; 63 yasindan fazla ve
Sahra ¢6liiniin alt kisminda yasayan {ilkelerde erkekler daha yiiksek skolarlar elde
etmislerdir. Yapilan bu kiiresel ¢alisamadan da anlasilacagi tizere yasam doyumu bolgeden
bolgeye, egitim durumuna ve isttihdam durumlarindan etkilenmektedir. Bu anlamda bizim
calismamizda herhangi bir farkin ortaya c¢ikmamasi bu degiskenlerin kadinlarda ve

erkeklerde benzer olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

5.7. HIPOTEZ 7: Smifa Gére Yasam Doyumu
Yapilan analizlere gore katilimcilarin smiflar1 agisindan yasam doyumlarinda

herhangi anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
Buna gore Hipotez 7 kabul edilmistir.

Yapilan bu ¢aligmamin sonuglart literatiirdeki ¢alismalarla benzerlikler ve farkliliklar
gostermektedir. Atik (2020)’in 6grencilerle yaptig1 bir caligmada sinif ile yasam doyumu
arasinda anlaml farkliliklara rastlanmistir. Yapilan bir baska ¢alismada da Yildiz (2016)
siif ve yasam doyumu arasinda anlaml farkliliklara rastlanmamistir. Ayrica Yelpaze ve

Yakar (2019)’da sinif diizeyi ve yagam doyumu arasinda bizim ¢alismamiza paralel sonuglar
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tespit etmistir. Ozkara ve vd. (2015) nin spor egitimi alan 6grencilerle yaptiklar1 farkli bir

calismada da siniflar arasinda herhangi anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

5.8. HIPOTEZ 8: Spor Egitimi Ahp-Almamaya Goére Yasam Doyumu

Yapilan analizlere gore katilimcilarin spor egitimi alip almamalari agisindan yagam
doyumlarinda anlamli farkliliga rastlanmistir. Spor egitimi alan katilimcilarin spor egitimi
almayan katilimcilara gore daha yiiksek yasam doyumu diizeyine sahip olduklari

saptanmistir.
Buna gore Hipotez 8 reddedilmistir.

Y apilan bu ¢alismamin sonuglari literatiirdeki ¢aligmalarla benzerlikler ve farkliliklar
gostermektedir. Atik (2020)’in 6grencilerle yaptigi bir calismada spor egitimi alip almama
ile yasam doyumu arasinda anlamh farkliliklara rastlanmis olup, spor egitimi alanlarin
yasam diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Sporun insanin hem fiziksel hemde ruhsal saglig1
tizerinde etkili oldugu bilinen bir gegrektir. Nitekim yapilan bir¢ok boylamsal ve kesitsel
calismalarda spor yapmanin yasam doyumu iizerindeki olumlu etkisini ortaya ¢ikartmistir
(Varca ve vd.,1984; Baudin ve vd., 2011; Yazicioglu ve vd.,2012; Lee ve vd., 2020; Pagan,

2020). Yapilan bu calisma sonucunda ortaya ¢ikan sonugta literatiirii destekler niteliktedir.

5.9. HIPOTEZ 9: Diizenli Aktiviteye Katihp Katilmamaya Goére Yasam Doyumu
Yapilan analizlere goére katilimcilarin diizenli aktiviteye katilip katilmamalari

acisindan yasam doyumlarinda anlamli farkliliga rastlanmigtir. Diizenli aktiviteye

katilanlarin aktiviteye katilmayanlara goére daha yiiksek yasam doyumu diizeyine sahip

olduklar1 saptanmistir.
Buna gore Hipotez 9 reddedilmistir.

Yapilan bu ¢alismamin sonuglari literatiirdeki ¢alismalarla benzerlikler ve farkliliklar
gostermektedir. Kaya ve vd. (2018)’nin yaptig1 bir ¢alismada diizenli aktiviteye katilanlarin
yasam doyum ile arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamustir. Yine Olefir ve vd. (2019)’un
yaptiklar1 caligmalar ile Zeng ve Zhoa (2007)’nun yaptiklar1 ¢aligmalar ¢alismamiz ile
benzerlik gostermektedir. Hipotez 8’de de deginilmis oldugu gibi spor ve fiziksel egzersize

katilimin yasam doyumu iizerinde anlamli bir fark yaratacagi agik bir durumdur.
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5.10. HIPOTEZ 10: Bos Zamanda Aktiviteye Katihmda Zorluk Cekip Cekmemeye
Gore Yasam Doyumu

Yapilan analizlere gore katilimcilarin bos zamanlarinda aktiviteye katilimda zorluk
cekip c¢ekmemeleri agisindan yasam doyumlarinda anlamli farkliliklara rastlanmistir.
Aktiviteye katilimda zorluk ¢ekmeyenlerin yasam doyumlar1 zorluk ¢ekenlere gére anlamli

sekilde yiiksek bulunmustur.
Buna gore Hipotez 10 reddedilmistir.

Bos zaman aktivitelerine katilim ile yasam doyumu arasindaki giiclii iliski yillardir
arastirmacilar tarafindan incelenen konular arasinda yer almaktadir. Gegmisten giiniimiize
yapilan birgok arastirmada bos zaman aktivitesi ile yasam doyumu arasinda dogrusal bir
iliskinin oldugu anlasilmaktadir (Kelly ve vd., 1987; Leversen ve vd., 2012; Seving ve Ozel,
2018; Mutz ve vd.,2020; Gerlich ve Wolbring, 2021). Bu anlamda bos zaman aktivitesine
katilim saglamada giicliikk cekmeyen kisi zaten bos zaman aktivisine daha rahat bir sekilde
katilim saglayacagindan dolayi, ¢alismamizda ortaya ¢ikmis olan bos zaman aktivitesine
katilimda zorluk ¢ekmeyen bireylerin yagam doyumlarinin yiiksek olmasi beklenen bir

durum olarak karsimiza ¢ikmustir.

5.11. HIPOTEZ 11: Cinsiyete Gore Bos Zaman Tutumu
Yapilan analizlere gore katilimeilarin cinsiyetleri agisindan bos zaman tutumlarinda
anlaml farkliliga rastlanmistir. Erkeklerin kadinlardan daha yiiksek davranigsal bos zaman

tutumuna sahip olduklari tespit edilmistir.
Buna gore Hipotez 11 reddedilmistir.

Yapilan bu ¢alismamin sonuglari literatiirdeki ¢caligmalarla benzerlikler ve farkliliklar
gostermektedir. Onal (2017)’1n 750 iiniversite dgrenci ile yaptig1 calismada bos zaman
tutumunun cinsiyet agisindan anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Boliikbas (2019)’1n
tiniversite Ogrencileri ile yaptig1 ¢alismada bilissel, davranigsal ve duyussal bos zaman
tutumlarinda anlamli farkliklara rastlanmis olup, kadinlarin erkeklerden daha yiiksek bos
zaman tutumuna sahip olduklar tespit edilmistir. Erkan ve vd. (2021)’nin Covid-19
pandemisi doneminde spor bilimleri o6grencileri ile yaptiklari c¢alismada da kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara oranla daha yiiksek bos zaman tutum diizeylerine sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Ayhan ve Ozel (2020)’in iiniversite Ogrencileri yaptiklar:

calismada ise cinsiyet agisindan herhangi anlamli farkliliklara rastlanmamastir.

Bu ¢alismada bos zaman tutum O6lgeginin “davranissal” alt boyutu ile cinsiyet
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arasinda erkek Ogrencilerin kadin &grencilerden daha yiiksek puana sahip olmasindaki
nedenlerden biri, yasanilan bolgedeki ailelerin kadin 6grencileri geleneksel rollere (ev igi

roller ve aile yasami gibi) gore yetistirmesinden kaynaklaniyor olabilir.

5.12. HIPOTEZ 12: Smifa Gore Bos Zaman Tutumlar
Yapilan analizlere gore katilimeilarin siiflart agisindan bos zaman tutumlarinda

herhangi anlamli bir farkliliga rastlanmamistir.
Buna gore Hipotez 12 kabul edilmistir.

Yapilan bu c¢alismamin sonuglari literatiirdeki calismalarla benzerlikler
gostermektedir. Celik (2014)’in 6grencilerle yaptig1 calismada katilimcilarin siniflari ile
biligses, duyussal ve davranigsal bos zaman tutumlarinda buldugumuz sonuglarin aksine
anlamli farkliklara rastlanmistir. Yildiran (2019)’1n {iniversite 6grencileri lizerinde yaptigi
farkli bir arastirmada da katilimeilarin siniflari ile bos zaman tutumlar1 arasinda anlamli
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Demir ve Alpullu (2020)’nun yaptigi bir bagka ¢alismada
da benzer sonuglar tespit edilmis olup sinif ve bos zaman tutumu arasinda bir farkliliga

rastlanmamuistir.

Yaptigimiz calismamizda bos zaman tutumu ile sinif arasinda anlamli farkliklarin
olmamasini, 6grencilerin serbest zamanlarini degerlendirme farkindaligini1 benzer yaslarda

kazanmis olmalarindan oldugu sdylenebilir.

5.13. HIPOTEZ 13: Spor Egitimi Alip Almamaya Gére Bos Zaman Tutumlari
Yapilan analizlere gore katilimcilarin spor egitimi alip almamalar1 agisindan bos

zaman tutumlarinda herhangi anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
Buna gore Hipotez 13 kabul edilmistir.

Yapilan bu ¢alismamin sonuglari literatiirdeki calismalarla benzerlikler ve farkliliklar
gostermektedir. Yildiran (2019)’1n yaptigi bir ¢alismada ise bizim yaptigimiz ¢alismadan
farkli olarak biligsel bos zaman tutumu ile spor egitimi alip almama arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilmis, diger bos zaman tutumlarinda anlamli farkliliklara
rastlanmamistir. Akyiiz (2015)’lin iiniversite 6grencileri yaptig1 ¢aligmada ise bilissel ve
davranigsal bos zaman tutumunun spor egitimi alan katilimcilarda anlamli sekilde

farklilastig1 anlagilmaktadir.

Bos zamana karsi gelistirlen olumlu tutum bireylerin bos zaman aktivitelerine

katilimlarini etkilemektedir. Spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinin bos zaman tutumuna
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yonelik olarak olumlu diislincelere sahip olmasi, aldiklari egitimin bir gerekliligidir. Ancak
calismamizda bu durumun ortaya ¢ikmamasinin temel nedeni verilerin COVID-19
pandemisi boyunca toplanmis olmasindan kaynaklanmis olabilir. COVID-19 pandemisi
boyunca fiziksel aktiviteye katilim saglayamayan spor egitimi alan 6grencilerin bos zaman
tutumuna yonelik goriislerinde gerilemeler olmus olabilir. Ayrica tiim alt boyutlarda spor
egitimi alan 6grencilerin genel ortalamalar1 yliksektir sadece istatistiksel olarak anlamli

farklilik ortaya ¢ikmamastir.

5.14. HIPOTEZ 14: Diizenli Aktiviteye Katilip Katilmamaya Gore Bos Zaman
Tutumu

Yapilan analizlere gore katilimcilarin diizenli aktiviteye katilip katilmama agisindan
bos zaman tutumlarinda anlamli farklilia rastlanmistir. Diizenli aktiviteye katilanlarin

biligsel, duyussal ve davranigsal bos zaman tutumuna sahip olduklari tespit edilmistir.
Buna gore Hipotez 14 reddedilmistir.

Yapilan bu c¢alismamin sonuglar1 literatiirdeki caligmalarla benzerlikler
gostermektedir. Onal (2017)’mn diizenli aktiviteye katilanlarin katilmayan iiniversite
ogrencileri ile yaptig1 ¢alismanin sonuglarina gore davranigsal bos zaman tutumlarinin
anlaml sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Fiziksel aktivite katiliminin bos zaman
tutumu tizerindeki etkisi farkli 6rneklem gruplarinda yapilan bir¢ok calisma ile ortaya
konulmustur (Chiu,2009; Gokytirek, 2016; Min-Hau ve Philips, 2002). Ortaya konulan bu
calismada da fiziksel egzersize katilim ile bos zamana kars1 gelistirilen tutum arasinda
anlaml iligkilerin ortaya ¢ikmasi literatiirii destekler niteliktedir.

5.15. HIPOTEZ 15: Bos Zamanda Aktiviteye Katihmda Zorluk Cekip Cekmemeye
Gore Bos Zaman Tutumu

Yapilan analizlere gore katilimcilarin bos zamanlarinda aktiviteye katilimda zorluk
cekip cekmemeleri acgisindan bos zaman tutumlarinda anlamli farkliliklara rastlanmistir.
Aktiviteye katilimda zorluk ¢ekmeyenlerin duyussal bos zaman tutumlar1 anlaml sekilde
yuksek bulunmustur. Aktiviteye katilimda zorluk ¢ekenlerin bilissel bos zaman tutumlari

aktiviteye katilimda zorluk ¢ekmeyenlere gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
Buna gore Hipotez 15 reddedilmistir.

Yapilan bu c¢alismamin sonuglar1 literatiirdeki calismalarla benzerlikler
gostermektedir. Calismamizin sonucu ile paralellik gosteren Celik (2014)’in yaptigi

calismada da biligsel, davranigsal ve duyussal bos zaman tutumlar ile aktiviteye katilimda
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zorluk ¢ekip ¢gekmeme arasinda anlamli farkliliklara rastlanmigtir. Balavan ve vd. (2020)’nin
yaptiklari calismada da serbest zamana katilimda giigliikk cekmeyen katilimcilarin bog zaman
tutum ortalamalar1 zorluk ¢eken katilimcilara oranla anlamli sekilde daha yiiksek ortalamalar
elde edilmistir. Karakulluk¢u (2020)’nun yaptig1 farklit bir ¢alismada da bos zaman

aktivitesine katilim diizeyi ile bos zaman tutum arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Bos zaman aktivitesine katilim da zorluk ¢ekip ¢cekmemek bos zaman katilimi ile
iliskili oldugundan, bos zamana katilim arttikca bos zamana karsi olumlu tutumlarinda
artmis oldugu anlasilmaktadir. Calismamizda ortaya ¢ikan bu sonug literatiirii destekler
niteliktedir.

5.16. HIPOTEZ 16: Kisilik Ozelliklerinin Yasam Doyumu ile iliskisinde Bos Zaman
Tutumunun Aracilik Rolii

Katilimcilarn kisilik 6zellikleri yasam doyumlari ve bos zaman tutumlari arasindaki
iligkileri anlamak ve kisilik 6zelliklerinin yasam doyumu ile iligkisinde bos zaman
tutumunun aracilik roliiniin belirlenmesinde Baron ve Kenny (1986)’in 6nermis oldugu aract

etki analizinden faydalanilmistir.

Yapilan analizlere gore tiim kisilik 6zellikleri ile yasam doyumu arasinda anlamli
iligkilere rastlanmistir. Son yillarda yapilmis olan calismalar dahil olmak {izere bircok
calismada kisilik 6zellikleri ile yasam doyumu arasindaki giiclii iliski ortaya konulmustur
(Park ve Hess, 2020; Han ve vd., 2021; Hansson ve vd., 2020; Zhang ve vd., 2020; Udayar
ve vd., 2020). Bireyin hayata bakis agisinin ve sahip oldugu kisilik yapist onun yasantisindan
nasil doyum aldigini birebir etkiledigini yapilan bu g¢aligmada da bir kez daha ortaya
konulmustur. Disadoniik, gelisime agik, 6zdenetimi yiiksek olan bireylerin yasama ¢ok daha
olumlu baktiklar1 aciktir. Yasamis olduklari sorunlar1 bireyler sahip olduklari kisilik

ozellikleri sayesinde ¢ok daha rahat bir sekilde atlatabilmektedirler.

Yapilan analizlerde katilimcilarin kisilik ozellikleri ile bos zaman tutumlar
arasindaki iligkilerde ortaya konulmaya calisilmistir. Buna gore disa doniikliik, gelisime
aciklik ve uyumluluk kisilik 6zellikleri ile bos zaman tutumu arasinda anlaml iligkilere
rastlanmistir. Bireylerin kisilik 6zellikleri agisindan bos zaman tutumlari, bos zaman
tercihleri ve katilimin ciddiyetini arastiran bircok calismaya rastlamak miimkiindiir (Leckey
ve Mannell, 1999; Moghadam, 2011; Daud ve vd.,2020; Soybali ve vd., 2020; Isik, 2014;
Is1k,2017). Kisilik 6zellikleri bireyin katilmis oldugu aktivitenin tercihini de o aktiviteye
kars1 gelistirdigi tutumuda etkilemektedir. Gelisime acik bireylerin yeni sportif etkinlikleri
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deneyimlemeleri olduk¢a muhtemeldir. Ayrica disa doniik bireylerin se¢gmis olduklar
aktiviteler disa doniik olmayan bireylere gére daha ¢ok grup aktivitesi olabilir. Yaptigimiz
bu ¢alismada da literatiire benzer sonuglar ortaya ¢ikmis ve disa doniikliik, gelisime agiklik

ve uyumluluk ile bos zaman tutumu arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda bos zaman tutumu ile yagsam doyumu arasindaki iligkide
belirlenmeye ¢aligilmitir. Yapilan analizlere gore bos zaman tutumu toplam puani ile yasam

doyumu arasinda herhangi anlamli bir iliskiye rastlanmamistir.

Literatiir incelendiginde bos zaman tutumu ile yasam doyumu arasinda anlamli
iliskiler tespit eden bir¢ok ¢aligmaya rastlamak miimkiindiir (Belo ve vd., 2020; Ayhan ve
Ozel, 2020; Choi ve Yoo, 2017; Yasartiirk, 2016). Hem literatiir hem de teorik gergevenin
genel goriisiiniin  bos zaman tutumunun yasam doyumunu etkilemesidir. Ancak
calismamizda herhangi anlamli bir iliskinin ortaya ¢ikmamasinin birden fazla nedeni
olabilir. Olgeklerin dgrencilere COVID-19 salgim1 kapanma donemlerinde doldurtulmasi,
orneklem grubunun belirli bir sosyo-kiiltiirel diizeye sahip olmasi bu nedenlerden bazilari
olabilir. COVID-19 kapanma siireci boyunca bos zaman aktivitelerine katilim saglayamayan
bireyler arasinda yasam doyumu diizeyinin 6nemli derecede degisim gosterdigi yapilan
caligmalarla ortaya konulmustur (Abdulwahhab, 2020; Satici ve vd., 2020; Zhang ve vd.,
2020; Kim ve Cho, 2020; Kantartzi ve Karlis, 2020). Ozellikle sosyal, kiiltiirel ve sportif
faaliyetlere daha sik katilim saglayan {iniversite 6grencileri arasinda bu durum daha net bir
sekilde izlenebilmektedir (Habe ve vd.,2021; Rogowska ve vd.,2020). Bu a¢idan diistinmiis
oldugumuzda hem teorik ¢ergeve hem de literatiir bos zaman tutumu ile yasam doyumu
arasindaki gii¢lii iligkiyi ortaya koymus olsada, 6grencilerin 6l¢ekleri doldurtuklart zaman

acisindan bu farklilik ortaya ¢ikmis olabilir.

Kisilik ozellikleri ile yasam doyumu arasindaki iliskide bos zaman tutumunun
aracilik rollinlin ortaya konuldugu aracilik analizleri sonucunda bos zaman tutumunun
herhangi bir araci roliine rastlanmamistir. Bu roliin ortaya konulabilmesi i¢in 6n sartlardan
birisi bos zaman tutumu ile yasam doyumu arasindaki iligkinin var oluyor olusudur. Ancak
bu calismada yukarida sayilan sebeplerden dolay1 bdyle bir iligkiye rastlanmadigi i¢in araci
roldende bahsetmemiz miimkiin goziikmemektedir. Aract roliin 6n sartinin saglanamamasi
birlikte kisilik 6zelliklerinin yasam doyumu iliskisinde bos zaman tutumu araci olarak
analizlere dahil edildiginde bile kisilik 6zelliklerinin yasam doyumu tizerindeki indirekt

etkisi devam etmistir. Yani farkli bir ifade ile kisilik ile yasam doyumu arasindaki giiclii
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iliski bos zaman tutumundan ¢ok da etkilenmemektedir. Yasam doyumumuzun artmasini ya
da azalmasini bos zaman tutumu etkilememis ancak kisilik yasam doyumu tizerindeki hem
direkt hem de indirekt etkisini her kosulda siirdiirmiistiir. Bu sonug¢ bize yasam doyumu
tizerinde bos zaman tutumunun degil asil olarak kisiligin ¢ok daha etkin bir fark yarattigini
bos zaman tutumunun bu fark iizerinde ¢ok da etkin bir rol oynamadigini gostermektedir.
Ancak bu durumun ortaya ¢ikisinda COVID-19 pandemisinin muhtemel etkileri de goz ard

edilmemelidir.
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6. SONUC VE ONERILER
6.1. Sonug¢

Bu caligmada; iiniversitede egitim goren 6grencilerin kisilik 6zellikleri ile yasam
doyumlar arasindaki iliskide bog zaman tutumunun aracilik roliinii ortaya koyarak, bu roliin
hangi demografik 6zelliklerden etkilendigi anlasilmaya c¢alisilmistir. Calisma, Trabzon

Universitesi’nde lisans egitimi alan 464 6grenci ile yiiriitiilmiistiir.

Calisma kapsaminda veri toplama araci olarak 5 faktor kisilik 6zellikleri olgegi,
yasam doyum odlgegi ve yasam doyum olgegi kullanildi. Istatistik yontem olarak anlamli
farkliliklarin (a=0.05) belirlenmesi i¢in bagimsiz drneklem t testi, tek yonlii varyans analizi
yontemleri, MANOVA ve araci degisken analizleri kullanildi. Varyans testlerinde 6nemli

bulunan farkliliklar i¢inse ikinci seviye testi olarak Tukey*s HSD testi uygulandi.

Test sonuglari; katilmeilarin kisilik 6zellikleri cinsiyete gore anlamli farkliliklar

gostermedi (p>0.05).

Test sonuglart; katilimeilarin kisilik 6zellikleri sinifina gore anlamli farkliliklar

gostermedi (p>0.05).

Test sonuglari; katilimcilarin kisilik 6zellikleri spor egitimi alip alamamaya gore

anlamli farkliliklar gosterdi (p<0.05).

Test sonuglar; katilmecilarin  kisilik  6zellikleri  diizenli aktiviteye katilip

katilmamaya gore anlamli farkliliklar gosterdi (p<0.05).

Test sonuglari; katilimcilarin kisilik 6zellikleri bos zamanda aktiviteye katilimda

zorluk ¢ekip ¢ekmemeye gore anlamli farkliliklar gosterdi (p<0.05).

Test sonuglari; katilimcilarin yasam doyum diizeyleri cinsiyete gore anlamli

farkliliklar gostermedi (p>0.05).

Test sonuglari; katilimeilarin yasam doyum diizeyleri sinifa gére anlamli farkliliklar

gostermedi (p>0.05).

Test sonuclart; katilimcilarin yasam doyum diizeyleri spor egitimi alip alamamaya

gore anlaml farkliliklar gosterdi (p<0.05).

Test sonuclari; katilimcilarin yasam doyum diizeyleri diizenli aktiviteye katilip

katilmamaya gore anlamli farkliliklar gosterdi (p<0.05).
Test sonuglari; katilimeilarin yasam doyum diizeyleri bos zamanda aktiviteye
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katilimda zorluk ¢ekip ¢cekmemeye gore anlamli farkliliklar gosterdi (p<0,05).

Test sonuglari; katilimcilarin bos zaman tutum diizeyleri cinsiyete gére anlamli

farkliliklar gosterdi (p<0.05).

Test sonuglari; katilimcilarin bos zaman tutum diizeyleri smifa goére anlaml

farkliliklar gostermedi (p>0.05).

Test sonuglari; katilimcilarin bog zaman tutum diizeyleri spor egitimi alip alamamaya

gore anlamli farkliliklar géstermedi (p>0.05).

Test sonuglari; katilimcilarin bos zaman tutum diizeyleri diizenli aktiviteye katilip

katilmamaya gore anlamli farkliliklar gosterdi (p<0.05).

Test sonuglart; katilimeilarin bos zaman tutum diizeyleri bos zamanda aktiviteye

katilimda zorluk ¢ekip ¢gekmemeye gore anlamli farkliliklar gosterdi (p<0.05).

Test sonuglart; kisilik 6zellikleri ile yasam doyumu arasinda anlamli iligliler gosterdi

(p<0.05).

Test sonuglar; kisilik 6zellikleri ile bos zaman tutumu arasinda anlamli iligkiler

gosterdi (p<0.05).

Test sonuclart; bos zaman tutumu ile yasam doyumu arasinda herhangi anlaml bir

iligki gostermedi (p>0.05).

Test sonuglart; kisiligin yasam doyumu tizerindeki etkisinde bos zaman tutumunun

aracilik roliinii tespit edemedi (p>0.05).

6.2. Oneriler

1. Diizenli aktiveteye katilim saglayanlarda kisilik iizerinde oOnemli bir fark
yaratmaktadir. Arastirmamizin sonucuna baktigimizda da aktiviyete katilanlarin yasam
doyum diizeyleri ve kisilik 6zellikleri 6nemli 6l¢iide yiiksek bulunmustur. Bu nedenle
tiniversite Ogrencilerinin aktivitye katilimnin saglanmasi ve bununla ilgili c¢alismalar

yapilmasi oldukca énemlidir.

2. Calismamizda kisilik 6zellikleri ile bos zaman tutumlari arasindaki iliskilerde
ortaya konulmaya caligilmistir. Buna gore disa dontikliik, gelisime agiklik ve uyumluluk
kisilik 6zellikleri ile bos zaman tutumu arasinda anlamli iliskilere rastlanmistir. Kisilik
Ozellikleri bireyin katilmis oldugu aktivitenin tercihini de o aktiviteye karsi gelistirdigi

tutumuda etkilemektedir. Gelisime agik bireylerin yeni sportif etkinlikleri deneyimlemeleri
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olduk¢a muhtemeldir. Ayrica disa doniik bireylerin segmis olduklar: aktiviteler disa doniik

olmayan bireylere gore daha ¢ok grup aktivitesi olabilir.

3. Spor egitimi alan Ogrencilerin bilissel ve davranigsal bos zaman tutumlarinda
anlaml farkliliklara ratlanmistir. Spor egitimi almayan 6grencilerin de spora yonlendirilmesi

icin ¢caligmalar yapilinabilir.

4. Yapilacak benzer bir ¢alisma daha fazla {iniversite ve daha fazla katilimciyla

yapilabilir.

5. Universite 6grencilerinin yam sira kisilik 6zelliklerinin yasam doyumuyla

arasindaki iliskide bos zaman tutumunun aracilik rolii farkli kitlelerde de incelenebilir.

6. Farkli tiniversitelerde yapilacak benzer bir ¢calismada elde edilecek bulgular ile

yaptigimiz bu ¢aligmanin bulgular1 kiyaslanarak bos zamanin aracilik rolii incelenebilir.
7. Bu calisma farkli degiskenlere gore ele alinabilir.

8. Calisma pandemi doneminin bitmesinden sonra yeniden 6grencilere uygulanma

bilinir.
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8. EKLER
EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Cinstyetiniz: ) Kadmn { ) Erkek Yagmiz: ...

Swufirsz: () Hazalik ( ) 1. Sanaf ( ) 20 Sowaf () 30 Sumf{ ) 4. Suuf

Universiteniz: . .................... Bolamiintiz: ... ... ...

Ailenizin Gelir Durumunu nasil degerlendirirsiniz: () Qokciyi( ) Ivi ( ) Orta ( ) Kot ( ) Cok Kot
Dridzenli clarak fiziksel altiviteye katilovor musunuz? ) Hayir () Evet; Haftada. . kez. . zaat.
Bog Zamanlanmz degerlendiritken zorluk yvagiyor musunuz? ) Cogu Zaman { ) Ara Sara () Hig

Boy Zamanlanmz nasil deFedendinirsiniz? ... ...

EK 2. Anket Formu

Her bir ifadeyi dikkatli bir gekilde olmdulkian sonra nma ne derece kanldizmm ya da
kztilmadiFimnm ifademin vamndaki kutocuklan izarstieversk belirtiniz. Litfen her ifadeyi bir

BOS ZAMAN TUTUM JLCEGT i
kez izaretleyiniz ve cevaplanmams highir ifade bralomayimez. 3

Kaatiky v
-

Katimmyaram

Bog zaman aktivitaleri ile megeul olmak zaman: akilhca kollanmaktadr.

Eos zamam aktiviteleri bireyler ve toplum icin faydalydar.

Insanlar coamiukla arkadashk ilizkilerini bog zamanlarnda zelistinmler.

Bos zaman aktivitaleri sazhza katks saglar.

Bos zaman aktivitaleri mutubusu arthro.

Bo3 z2man fahsma verimini arttnr.

Bog zaman aktiviteleri enerjiyi yenilemeye vardmmet ohar.

Bos zaman aktiviteleri bireyin mhatlama=:ma yardumc obur.

10| Insanlar bos zaman aktivitelerine thtivag dayar.

11| Bos zaman aktiviteleri sozyal dizkiler igin iyi bir firsatr.

12| Bos zaman aktiviteleri dnemlidir.

13| Bog zzmam aktiviteleri ile megzul aldugumda zaman cok fabuk geciyor.

14| Bos zamam aktrviteleri bana keyif veriyor.

13| Bog zzmam aktovitelesi deger vershilir,

16| Bos zamamm boyunca kendim olabiliyvorum.

17| Bog zz2man aktiviteleri bana zevikli deneyimler zaglar.

12| B3 2mamin henim icin fyi oldugun hizsedivorum.

15] Bog zzman aktiviteleri ile megzul olmakian hoglarryomem
20| Bog zaman aktivitelerim canlandincedir,
21| Bos zamam aktiviteleri ile sik sik mezzul olmanm uygun Dbﬂ'l.'_g‘hlﬂl dizmimyorum.
27| Bos z2mam aktivitaleri igin harcadiZim ramanim boga gecmediging hizsedivorum.
23| Bos z2mam aktivitelerimden hoglanryomom
24| Bos zamam aktiviteleri dildeatimin tamamim alryor.
23| Bos zamam aktivitelerine sik sik katlmm.

| 26| Imb=nm olsa bog zaman aktiviteler ifin harcadifim zaman milktane artirom.
27| Gelir dunumium miisaade ettigi dlgide bog zaman aktivitelerinde kollanmalk dzers arag gereq

satm almem.

28| Zamanmm ve param yetse daha yeni bog zaman akanitelesine kabnbhrm,

20| Bos zamam aktivitelerimde daha veterli olabilmek igin dremli dereceds zaman ve efor

harcarm

= [T (S5 Y ) P

e

30| 5erme sanzim ol=2 bos zzaman thityaclanm karsilayan bir gehir va da cevrede yvasanm.
31| Plannz bile olsa baz bog zaman aktivitelerine kanlrm

31| Bog zaman aktivitelerini daha iyi yapabilmek igin bir seminer ya da knmrsa katlabilinm.
33| Bos zamam aktiviteleri ile meggul almak igin bog zamammin artmas gerektigini
difzimiverum.

33 B_uj zzaman aktivitelerine yonelik egitim ve on hazrhk iin zaman hazrlayabilivim

36| Diger aktiviteler armsmda bog zamamma yitksek oncelik faumm
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EK 4: istatistik Test Sonuclar

Genel Ozellikler
Cinsiyet

Valid Cumulativ
Percent Percent e Percent
Valid Erkek 33,4 33,4 33,4
Kadin 66,6 66,6 100,0

Total 100,0 100,0

Sinif

Valid Cumulativ
Percent Percent e Percent
Valid 1.Sinif 28,9 28,9 28,9
2.Sinif 22,6 22,6 51,5
3.Sinif 23,3 23,3 74,8
4.Sinif 25,2 25,2 100,0

Total 100,0 100,0

Spor Egitimi Alip Almama

Valid Cumulativ
Percent Percent e Percent
Valid Evet 47,6 47,6 47 .6
Hawyir 52,4 52,4 100,0

Total 100,0 100,0

Duzenli Aktiviteye Katihip

Katilmama

Valid Cumulativ
Percent Percent e Percent
Valid Evet 34,7 34,7 34,7
Hawyir 65,3 65,3 100,0
Total 100,0 100,0

Bos Zamanlari Degerlendirirken Zorluk Yasayip

Yasamama
Valid Cumulativ
Percent Percent e Percent
Valid Cogu 13,8 13,8 13,8
Zaman

Arasira 54,7 54,7 68,5
Hic 31,5 31,5 100,0

Total 100,0 100,0
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HIiPOTEZ TESTLERI

Tests of Between-Subjects Effects

Type lll Sum
Source DependentWariable of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model  KDisadonukluk 4512 1 481 1,409 236
KSorumluluk 0 &P 1 016 048 827
KGeligimeAciklik 186 1 1586 394 A
KLyumlulule ,[J[J4d 1 004 013 a08
KDuygusalDengesizlik 05a8® 1 0588 ATT 674
Intercept KDisadonukluk 4170,716 1 4170716 13045503 ,ooo
KSorumluluk 4718,037 1 4718,037 14241850 ,ooo
KGeligimeAciklik 4972,238 1 4972239 12551,784 ,ooo
KLyumlulule 4387,772 1 4387772  14000,358 ,ooo
KDuygusalDengesizlik 3r7eE,722 1 3776722 11498367 ,ooo
Cinsiyet KDisadonukluk 451 1 481 1,409 236
KSorumluluk 016 1 016 048 827
KGeligimeAciklik 156 1 1586 394 A
KLyumlulule 004 1 004 013 a08
KDuygusalDengesizlik 058 1 0588 ATT 674
Error KDisadonukluk 147,704 462 320
KSorumluluk 153,051 462 ekl
KGeligimeAciklik 183,016 462 396
KLyumlulule 144,793 462 313
KDuygusalDengesizlik 151,747 462 328
Total KDisadonukluk 4802,891 464
KSorumluluk 5461,593 464
KGeligimeAciklik 750,180 464
KLyumlulule 5072,556 464
KDuygusalDengesizlik 4385,000 464
Multivariate Tests™
Effect Walue F Hypothesis df Error df Sig.
Intercept  Pillai's Trace a75  353F,852P 5,000 453,000 .000
Wilks' Lambda 025 3538,892"° 5,000 452,000 000
Hotelling's Trace 38,612 3536,292" 5,000 458,000 000
Roy's Largest Root 38,612 3536,892b 5,000 452,000 000
Cinsiyet Pillai's Trace 007 ,685b 5,000 452,000 B35
Wilks' Lambda o903 GasPh 5,000 453,000 B35
Hotelling's Trace .oo7 GasPh 5,000 453,000 B35
Roy's Largest Root o007 ,685" 5,000 458,000 B35
a. Design: Intercept + Cinsiyet
b. Exact statistic
Tests of Between-Subjects Effects
Type Il Sum
Source Dependent WVariable of Squares df Mean Square F sig.
Corrected Model KDisadonukluk 1,2707 3 423 1,326 L2685
KSorumluluk 1,155h 3 385 1,166 322
KGeligsimeaciklik 1,465°% 3 488 1,236 ,296
Klyumluluk 1,2839 3 428 1,371 251
KDuygusalDengesizlik ,323% 3 108 327 ,806
Intercept KDisadonukluk 4611,407 1 4611,407 14441,649 ,000
KSorumluluk S267,144 1 5267144 15949 320 ,oo0
KGeligsimeaciklik 5508,858 1 5508,858 13945962 .o0oo
Klyumluluk 4890,377 1 4890377 15674,981 ,000
KDuygusalDengesizlik 4201,070 1 4201,070 12757,231 ,o0oo0
Sinif KDisadonukluk 1,270 3 423 1,326 L265
KSorumluluk 1,155 3 385 1,166 ,322
KGeligimeAciklik 1,465 3 488 1,236 L2968
KLlyumluluk 1,283 3 428 1,371 \251
KDuygusalDengesizlik 323 3 Jog 327 L8086
Error KDisadonuklulk 146,854 460 319
KSorumluluk 151,912 460 ,330
KGeligimeAciklik 181,707 460 ,395
Klyumluluk 143,514 460 3z
KDuygusalDengesizlik 151,482 460 329
Total KDisadonukluk 4802891 454
KSorumliulule 5461 ,593 464
KGeligimeAciklik 5750180 464
Klyumluluk S5072,556 464
KDuygusalDengesizlik 4385000 464
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Multivariate Tests™

Effect walue F Hypolthesis df Error drt Sig.
Intercept Fillai's Trace arT EEEECECH 5,000 456,000 000
Wilks' Lambda 023 3042 038% 5,000 456,000 000
Hotellina's Trace 43,234 3942.938b 5,000 456,000 .000
Roy's Largest Root 43 234 3942,938b 5,000 456,000 000
Sinif Pillai's Trace 048 1,504 15 000 1374,000 Mak=1-1
Wilks' Lambda ,a52 1,501 15 000 1259 ,217 0897
Hotellina's Trace 049 1,497 15,000 1364,000 .D9g
Roy's Largest Root 025 2,317° 5,000 455,000 043
a. Design: Intercept + Sinif
b. Exact statistic
c. The statistic is an upper bound on F thatyields a lower bound on the significance level
Multivariate Tests®
Effe - “alue F Hypothesis df Erraor df Sig.
Inte et - - 977 3950,472° 5000 458,000 000
activate
s Lambda 023 3959,472° 5000 458,000 000
Hotelling's Trace 43,226 3959472 5000 458,000 ooo
Roy's Largest Root 43226 230959.472° 5,000 458,000 .aoo0
SporEditimi  Pillai's Trace 043 4,128F 5000 458,000 001
Wilks' Lambda 5T 4,128% 5000 458,000 001
Hotelling's Trace 045 4,128% 5000 458,000 001
Roy's Largest Root 045 4,128° 5000 458,000 001
a. Design: Intercept + SporEditimi
b. Exact statistic
Tests of Between-Subjects Effects
Type Il Sum
Source DependentVariahble of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model KDisadonukluk 1,700 1 1,700 5,363 021
KSorumiuluk 367 1 367 1,110 293
KGeligimeAciklik ,225° 1 225 568 481
KUyumluluk 2574 1 257 823 365
KDuygusalDengesizlik 457°% 1 As57 1,398 238
Intercept KDisadonukluk 4652702 1 4652,702 14677,280 000
KSorumiuluk 5292,413 1 5202413 16012,384 000
KGeligimeAciklik S5567,845 1 5557,845 14035358 000
KUyumiuluk 4920,055 1 4920,055 15726,261 000
KDuygusalDengesizlik 4219,512 1 4219512 12880,324 .ooo
SporEgitimi KDisadanukiuk 1,700 1 1,700 5363 GER
KSorumluluk V3BT 1 367 1,110 ,293
KGeligimeAciklik ,225 1 225 568 481
KUyumluluk 25T 1 287 823 365
KDuygusalDengesizlik 45T 1 457 1,396 238
Error KDisadonukluk 146,454 462 317
KSorumluluk 152,700 462 331
KGeligimeAciklik 182,047 452 396
KlUyumluluk 144,539 462 313
KDuygusalDengesizlik 151,348 462 328
Total KDisadonukluk 4802801 464
KSorumiuluk 5461,593 464
KGelisimeAciklile s7&0 180 4G4
Multivariate Tests®
Effect Yalue F Hypothesis df Error df Sig.
Intercept Pillai's Trace L9758 3606,516° 5,000 458,000 ,0o0
Wilks' Lambda 025 3606,516° 5,000 458,000 .0oo
Hotelling's Trace 38,372 3606,516° 5,000 458,000 000
Roy's Largest Root 29,372 3606,516° 5,000 458,000 000
DuzenliFA  Pillai's Trace 055 5,334F 5,000 452,000 000
Wilks' Lambda 545 5,334 5,000 458,000 000
Hotelling's Trace 058 5,334° 5,000 458000 000
Roy's Largest Root 0588 53340 5,000 458,000 ,0o0
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Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Sum
Source Dependent Variable of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model KDisadonukluk B03® 1 803 2,519 13
KSorumluluk 014" 1 014 042 838
KGelisimeAciklik 2177° 1 2177 5657 019
KUyumluluk 006 1 ,006 018 894
KDuygusalDengesizlik 1,214% 1 1,214 3,724 054
Intercept KDisadonukluk 4254 496 1 4254 496 13339,426 Rulul)
KSorumluluk 4816,346 1 4816,346 14538,425 o000
KGeligimeAciklik 5109,973 1 5109,973 13043,526 o000
KUyumiuluk 4469,303 1 4469303  14260,650 000
KDuygusalDengesizlik 3795,071 1 3795,071 11642 888 000
DuzenliFA KDisadonukluk ,B03 1 ,B03 2,518 13
KSorumiuluk 014 1 014 042 838
KGelisimeAciklik 2177 1 2177 5657 019
Kyumluluk 006 1 006 o01g 894
KDuygusalDengesizlik 1,214 1 1,214 3,724 054
Error KDisadonukluk 147,351 462 319
KSorumiuluk 153,053 462 331
KGeligimeAciklik 180,995 462 ,392
KUyumiuluk 144,791 462 313
KDuygusalDengesizlik 150,592 462 ,326
Total KDisadonukluk 4802,891 464
KSorumluluk 5461,593 464
WfRalicimad il A7RA 120 ARA
Multivariate Tests®
Effect Walue F Hypothesis df  Error df Sig.
Intercept Fillai's Trace 70 28981117 5,000 457,000 000
Wilks' Lambda 030 2998,111° 5000 457,000 000
Hotelling's Trace 32,802 2998,111° 5000 457,000 000
Roy's LargestRoot 32,802 2998,111° 5000 457,000 000
ZorlukCekme  Pillai's Trace 083 3,960 10,000 916,000 ooo
Wilks' Lambda a19 3,957" 10,000  &14,000 000
Hotelling's Trace 087 3,855 10,000  &12,000 00a
Foy's Largest Root 055 5.056° 5000 458,000 ooo
a. Design: Intercept + ZorlukCekme
h. Exact statistic
¢. The statistic is an upper bound on F thatyields a lower bound on the significance level.
Tests of Between-Subjects Effects
Type Il Sum
Source Dependent variable of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model  KDisadonukluk 1,393° 2 CEH 2,188 113
KSorumiuluk ,Q?Eb 2 488 1,480 228
KGeligimeAciklik 4.273° 2 2,137 5,506 004
KUyumiuluk 2,069 2 1,035 3,341 036
KDuygusalDengesizlik 4,347¢ 2 2173 6,794 0o
Intercept KDisadonukluk 3445491 1 3445491 10822,840 ,0oo
KSorumluluk 3961,822 1 3961,822 12008,631 ,0oo
KGeligimeAciklik 4164,878 1 4164,878 10732,400 ,0oo
KUyumluluk 3706,328 1 3706,328  11971,154 .oon
KDuygusalDengesizlik 3227,582 1 3227,582 10090,368 .oon
ForlukCekme KDisadonukluk 1,393 2 687 2,188 13
KSorumluluk JO76 2 488 1,450 229
KGeligimeAciklik 4273 2 2,137 5,506 004
KUyumluluk 2,069 2 1,035 3,341 036
KDuygusalDengesizlik 4,347 2 2173 6,794 0o
Error KDisadonukluk 146,761 461 318
KSorumluluk 152,091 461 ,330
KGeligimeAciklik 178,898 461 388
KUyumluluk 142,728 461 310
KDuygusalDengesizlik 147,459 461 320
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Multivariate Tests™

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
Intercept  Pillai's Trace 883 8623,009° 3,000 460,000 oo
Wilks' Lambda 17 8623,908" 3,000 460,000 oo
Hotelling's Trace 56,243 8623,009° 3,000 460,000 oo
Roy's Largest Root 56,243 8623,009" 3,000 460,000 oo
Cinsiyet Fillai's Trace 022 3,473 3,000 460,000 Q016
Wilks' Lambda are 3,473 3,000 460,000 018
Hotelling's Trace 023 3,473% 3,000 460,000 016
Roy's Largest Root 023 3,473 3,000 460,000 016
a. Design: Intercept + Cinsiyet
b. Exact statistic
Tests of Between-Subjects Effects
Type Il Sum
Source DependentYariable of Squares df Mean Square F Sig
Corrected Model  BDuyussal 0017 1 001 002 EG
EEilissel A &7" 1 JBT V556 A56
EDavranissal 2,708° 1 2,708 4. 856 028
Intercept BDuyussal T2B7,725 1 T2B7,725 20901,713 000
EBEilissel T35 178 1 TB3I5178 25349,009 000
EDavranissal 6463807 1 6463807 11592,943 000
Cinsiyet BDuyussal 001 1 001 00z L2961
EBEilissel 6T 1 6T 556 456
BDavranissal 2,708 1 2,708 4,856 028
Error BDuyussal 161,084 462 349
BBilissel 139,155 462 301
BDavranissal 257,595 462 558
Total BDuyussal 8349125 464
BEilissel 8746,368 464
EDavranissal 7425924 464
Multivariate Tests®
Effect “Walue F Hypothesis df Error df Sig.
Intercept  Pillai's Trace 984 O611,024° 3,000 458,000 ,aoo0
Wilks' Lambda 016  9611,024° 3,000 458,000 .0oo
Hotelling's Trace 62,054 9611,024" 3,000 458,000 .ooo
Roy's Largest Root 62,954 9611,024° 3,000 458,000 ,aoo0
Sinif Fillai's Trace 026 1,361 9,000 1380,000 201
Wilks' Lambda o74 1,359 9,000 1114,802 202
Hotelling's Trace 027 1,356 9,000 1370,000 ,203
Roy's Largest Root 17 2,550° 3,000 460,000 055
a. Design: Intercept + Sinif
b. Exact statistic
c. The statistic is an upper bound on F thatyields a lower bound on the significance level.
Multivariate Tests®
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
Intercept Fillai's Trace 985 9801,236b 3,000 460,000 ,ooon
Wilks' Lambda 015  ©9801,236" 3,000 460,000 ]
Hotelling's Trace 53,021  9801,236° 3,000 460,000 ]
Roy's Largest Root 53,921 9301,236° 3,000 460,000 ]
Sporeditimi Fillai's Trace ,0z0 31 EER 3,000 460,000 024
Wilks' Lambda as0 3,188° 3,000 460,000 024
Hotelling's Trace 021 3,188° 3,000 460,000 024
Roy's Largest Root 021 3,188° 3,000 460,000 024

a. Design: Intercept + SporEditimi

b. Exact statistic
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Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Sum
Source Dependent Variable of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model BDuyussal 6187 1 G118 1,780 183
BEilissel 1,4?9b 1 1,479 4,958 026
EDavranissal 2831° 1 2,83 5,021 025
Intercept EDuyussal 8176,373 1 8176,373 23540641 000
EEilissel 8598 388 1 8508,388 28818 656 000
EDavranissal 163,011 1 T163,011 12853151 000
SporEgitimi EDuyussal G118 1 JE18 1,780 183
BBilissel 1,479 1 1,479 4,958 026
EDavranissal 2,831 1 2,83 5,081 025
Erraor BEDuyussal 160 467 462 347
EBilissal 137,843 462 298
EDavranissal 257 471 462 A58T
Total EDuyussal 5349125 464
EEilissel 8746 368 4G4
EDavranissal 7425924 464
Multivariate Tests™
Effect “Walue F Hypothesis df Error df Sig.
Intercept Fillai's Trace 983 9094,004° 3,000 460,000 .0oo
Wilks' Lambda 017 9094,004" 3,000 460,000 ,0o0
Hotelling's Trace 58,308 9094,004" 3,000 460,000 ,0o0
Roy's Largest Root 58,308 59094, 004° 3,000 460,000 ,0o0
DuzenliFA  Pillai's Trace 045 7.148F 3,000 460,000 000
Wilks' Lambda 855 7.148P 3,000 460,000 000
Hotelling's Trace 047 7.148° 3,000 460,000 .0oo
Roy's Largest Root 047 7,148° 3,000 460,000 ,0o0
a. Design: Intercept + DuzenliFA
b. Exact statistic
Multivariate Tests®
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
Intercept Fillai's Trace 980 7330,574° 3,000 459,000 ,aoo
Wilks' Lambda 020 7339,574° 3,000 459,000 ,aoo
Hotelling's Trace 47,971 7339,574° 3,000 459,000 ,aoo
Roy's Largest Root 47,971 7339,574° 3,000 459,000 ,aoo
ZorlukCekme  Pillai's Trace 080 3,908 6,000 920,000 a0
Wilks' Lambda 851 3,900 6,000 918,000 001
Hotelling's Trace 0581 3,893 6,000 916,000 a0
Roy's Largest Root 029 4,389° 3,000 460,000 L0005
a. Design: Intercept + ZorlukCekme
b. Exact statistic
c. The statistic is an upper bound on F thatyields a lower bound on the significance level.
Tests of Between-Subjects Effects
Type Il Sum
Source Dependent WVariahle of Squares df Mean Square F Sig.
Caorrected Model EDuyussal 3,600 2 1,848 5417 005
BEilissel 2,265" 2 1,132 3,808 023
EDavranissal 1,847° 2 823 1,647 194
Intercept BDuyussal 6104,228 1 6104,228 17879,932 .ono
EEilissel G437,385 1 G437,385 21652423 ,ooo
EDavranissal 5252940 1 5252940 9369536 ,ooo
ZorlukCekme EDuyussal 3,699 2 1,848 5417 005
EEilissel 2,265 2 1,132 3,808 023
EDavranissal 1,847 2 923 1,647 194
Errar EDuyussal 157,386 461 341
EBilissel 137,058 461 297
EDavranissal 258 455 461 561
Total EDuyussal 8348125 464
EBilissel 8746, 368 464
EDavranissal 7425924 464
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Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Sum

Source Dependentvariable of Squares df Mean Square F Sig
Corrected Model EDuyussal 3,3167 1 3,316 9712 ,aoz2
BBilissel 2,069 1 2,069 6,966 ,009
BDavranissal 11,578° 1 11,578 21,506 ,000
Intercept BOuyussal 7517,505 1 7517,505 22013,845 000
EBilissel 7878897 1 7878,897  26520,751 ,000
EDavranissal BE63,432 1 663,432  12377,183 ,000
DuzenliFA BDuyussal 3,316 1 3,316 9,712 002
EBilissel 2,069 1 2,069 6,966 009
BDavranissal 11,578 1 11,578 21,506 ,000
Error BDuyussal 157,768 462 34
BBilissel 137,253 462 297
BDavranissal 248,724 462 538
Total BEDuyussal 8348125 464
EBilissel a745,368 464
BDavranissal 7425924 464
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances +testfor Equality of Means
§5% Confidence Interval of the
Mean Stdl, Errar Difference
F Sig 1 df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
YasamDoyumu  Equal variances assumed 756 385 023 462 982 00225 09706 - 18849 18298
Equal variances not assumed 024 322158 a1 00225 09550 - 16564 16013
Group Statistics
Std. Error
Cinsiyetiniz M Mean Std. Deviation Mean
YasamDoyumu  Erkek 165 2,9058 95409 JOTERB3
Kadin 309 2,9036 1,00176 L5698
Descriptives
YasamDoyumu
85% Cunﬂd’jsgﬁ Interval for Between-
Component
N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum Variance
1.51mf 134 28642 98029 0B468 2,6967 3,017 1,00 4,80
2.5t 105 27543 08029 00567 2 5646 20440 1,00 5,00
3.8inif 108 28907 86262 09263 2,7071 3,0744 1,00 5,00
4.51mf 17 30074 99745 o221 29148 3,2801 1,00 5,00
Total 464 28043 08506 04573 28144 20942 1,00 5,00
Model Fixed Effects 98058 04552 28148 2,6038
Random Effects 07099 2,6784 3,1302 01176
Multiple Comparisons
Dependent Variable: YasamDoyumu
Tukey HSD
) Mean 95% Confidence Interval
Difference (-
(1) Sinifimiz () Sinifiniz J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
1.81mf 2.5mf ,10989 12780 825 -,2196 4394
3.smf -, 02656 12680 897 -, 3535 3004
4.51mf -, 23326 12407 238 -5532 0867
2.Simnif 1.Smnif -,10a89 12780 825 -,4304 2196
3.Smnif -, 13646 13439 T4 -,4830 2101
4.Sinif -34315 13182 047 - 6330 -,0033
3.simf 1.8mf L02656 12680 297 -, 3004 3535
2.Simnif 13646 13439 T4 -,2101 4830
4.Sinif -,20670 13085 391 -5441 1307
4.Simnif 1.Smnif 23326 12407 238 - 0867 5532
2.Simnif 34315 13182 047 0033 6830
3.Smnif 20670 13085 391 -1307 5441
Independent Samples Test
Levene's Testfor Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Wean Std. Error Difference
F Sig. 1 df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
YasamDoyumu  Equal variances assumed 1,250 264 2806 462 004 26383 09084 08543 44244
Equalvariances not assumed 28156 461,684 004 126383 ,00054 ,08601 44185
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Group Statistics

Std. Error
SporEditimi I Mean Stl. Deviation Mean
YasamDoyurmu — Spor editimi alan 2 3,0425 4147 06333
Spor editimi almayan 243 2,77836 100866 06471
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances testfor Equality of Means
5% Confidence Interval of the
Mean Stil. Error Difference
F Sig 1 df _ Sig.(2ailed) _ Difference Difference Lower Upper
YasamDoyumu  Equal variances assumed 1,160 262 3,838 462 000 36340 09468 17735 54945
Equal variances not assumed 3947 353075 000 36340 09207 18232 54447
Group Statistics
Std. Error
Dizenli olarak fiziksel aldiviteye katiliyor musunuz? M Mean Std. Deviation Mean
YasamDoyumu  Ewvet 161 31416 91286 07194
Hayir 303 2,7782 1,00008 05745
Descriptives
YasamDoyurmu
95% Cunﬁd’;‘nce Interval for Between-
2an
Component
N Mean Std. Deviation  Std. Error  LowerBound  UpperBound  Minimum  Maximum Variance
Godu Zaman 64 2,0250 83685 10461 1,8160 2,2340 1,00 4,60
Arasira 254 2,9550 BT455 05487 28478 3,0640 1,00 6,00
Hig 146 3,2000 101275 08382 3,0343 3,3657 1,00 6,00
Total 464 2,9043 98506 04573 28144 29842 1,00 5,00
Model  Fixed Effects 91546 04250 28208 29878
Random Effects 31063 15678 42409 22669
Multiple Comparisons
Dependent Variable: YasamDoyuru
Tukey HSD
Wzan
Ditorente - 95% Confidence Interval
() Bog Zamanlannizi dederlendirirken zorluk yagiyor musunuz?__(J) Bog Zamanianng degeriendirirken zorluk yagiyor musunuz? J) Sto.Ermor___Sig. Lower Bound __ Upper Bou
Gogu Zaman Arasira -83001 12804 000 12320 -52'
Hig 1175000 13724 000 14977 -85
Arasira Godu Zaman 93091 12804 000 6298 123
Hig -24408°  Das08 028 - 4676 -02
Hig Godu Zaman 117500 EEIF) 000 8523 149
Arasira 24408° 08508 028 0205 46
Total effect of X on ¥
Effect se t =] LLCI ULCI c_ps c_cs
, 2997 , 0785 3,8185 ,0o0z2 ,1454 , 4539 , 3042 1749
Direct effect of X on ¥
Effect se t b= LLCI ULCI c'_ps c' ¢
, 2984 , 0786 3,7960 L0002 , 14389 4529 , 3030 1742
OUTCOME VARIRBLE:
Model Summary
R R—sq MSE F dfl f£2 B
L0412 L0017 , 3105 L7871 1,0000 462,0000 , 3754
Model
coeff se t = LLCI ULCI
constant 4,0107 , 1545 25,8542 , Q000 3,7070 4,3143
1 L0400 , 0450 ,B872 , 3754 -,0486 ,1285
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OUTCCME VARIABLE:
YD

Model Summary
R

R-=qg MSE F dfl dfz =
, 1758 ,0309 L9444 7,3485 2,0000 461, 0000 , 0007
Model
coeff se t = LLCT ULCI
constant 1,775 4225 4,1832 , Q000 L9372 2,5978
5 , 20884 ,0T8E 33,7860 L0002 , 14309 L4529
TT L0307 L0811 , 3788 , 7050 -, 1287 L1902
FAEARA AL AL AR LS TOTAL, DIRECT, AND INDIRECT EFFECTS OF X ON ¥ *&**ifdiiiditis
Total effect of X on ¥
Effect s= t P LLCT ULCI c_ps c_cs
4049 L0704 5,7531 Q000 L2666 5432 (2111 2586
Direct effect of X on ¥
Effect == t P LLCT ULCI c'_ps c'_cs
4128 L0718 5,7514 , Q000 L2718 5538 2191 26838
OUTCOME VARIARELE:
T
Model Summary
23 BR-sg MSE F daf1 dfz P
L1926 L0371 , 20995 17,7968 1,0000 462, 0000 , Q000
Model
coeff se = B LLCI TLCI
constant 3,5549 1424 24,9729 Q000 32,2752 32,8347
B L1708 0404 4,2186 » Q000 L0811 L2501
OUTCOME VARIABLE:
YD
Model Summary
® BR-sq MSE = df1 d£2 1=
2598 ,O8TS 9088 le, 6EBEE 2,0000 4€l, 0000 Q000
Model
coeff se t = LLCT ULCT
constant 1,6664 L, 3801 44,3841 , 0000 ,9195 22,4134
F ,4128 L0718 5,7514 , 0000 L2718 ,5530
TT -, 0463 0810 - 5717 ,SETE —. 2058 1129
AkEEE KA Ak A A A %% TOTAL, DIRECT, AND INDIRECT EFFECTS OF X ON ¥ *#&%&dkkiidtdd
Total effect of X on ¥
Effect se t P LLCI ULCI c_ps c_cs
L4078 L, Q797 5,1152 , Q000 , 2511 , 5645 , 4140 , 2315
Direct effect of X on ¥
Effect se t P LLCI ULCI c'_ps c'_cs
L4073 , Q802 5,0812 , Q000 , 2498 , 5649 , 4135 , 2312
OUTCOME VARIALBLE:
TT
Model Summary
R R—sqg MSE F dfl df2 P
0940 ,0088 ., 3083 4,1213 1,0000 4a2, 0000 0429
Model
coeff se t =] LLCI ULCI
constant 3,8406 1526 25,1726 Q0000 33,5407 4,1404
G L0837 L0461 22,0301 L0429 L0030 , 1844
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COUTCOME VARIABLE:
D

Model Summary

E E-=sqg
, 2315 ,05386
Model

coeff
constant 11,5562
G L4073
TT , 0050
Eokk ok k k Ak k ok k k&% TOTAL,

Total effect of X on ¥
Effect se
, 1633 , Q797

Direct effect of X on ¥

Effect se
,1630 ,0797

COUTCOME VARIRBLE:
T

Model Summary

R R—sqg
, 0063 0000
Model
coeff
constant 4,1268
DDE L0063

COUTCOME VARIABLE:
D

Model Summary

E R—sqg
L0978 , 00896
Model
coeff
constant 2,2364
DDE L1630
TT L0424

DIRECT,

MSE F
L9223 13,0563
= =

, 4064 3,82094
L0802 55,0812
, 0805 L0620

t P
2,0401 , 0410 .
t P
2,0441 , 0415 -
MSE F
F 3110 L0183
se t
L1302 29,6569
L0453 » 1380
MSE F
, 9652 2,2296
=e t
L2177 5, 3540
L0797 2,0441
L0820 L5187

dfl
2, 0000

, 0001
, 0000
, 9508

LLCI ULCT c_ps c_cs
Q0e7 ., 3198 L, 1657 , 0849
LLCI ULCI c' _ps c' cs
0063 3187 , 1655 , 0847
dfl dfz =
1,0000 462, 0000 , 8885
P LLCT ULCI
, Q000 3,58534 4,4003
, 88495 -,0827 L0852
dfl df2 P
22,0000 461, 0000 L1087
P LLCT ULCI
, 0000 1,4156 3,0573
,0415 , 0063 3187
,E056 -, 1187 L2034
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4€1, 0000 , 0000
LLCT TULCT
, 7576 2,3548
, 2498 , 5649
—,1531 ,1631
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