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1 GIRiS

1.1 Tezin Ad1

“Cizgisel Uzaklik ve Dizilisin Ad Obeklerinin islemlenmesine Etkisi: Oz-ilerlemeli

Okuma Calismas1”
1.2 Tezin Konusu

Tiirkce calkalamali bir dildir, diger bir deyisle, Tiirkcede Ogelerin yerleri belirli
kisitlamalarla yer degistirebilmektedir (bkz. Oztiirk, 2005; Bogkovi¢ & Sener, 2014).
Tiirkcede yerlesmis tiimcedeki nesnenin ana tlimceye tasinmasina benzer bir bigimde

AO’lerin i¢inden dgelerin tagmabildigi goriilmektedir (bkz. 1).

(1)  a. Gegen giin terapide [psikologun hastasi] birdenbire sinirlendi.
b. Psikologuni gegen giin terapide [ti hastasi] birdenbire sinirlendi.
c. Gegen giin terapide [hastasii [psikologun ti]] birdenbire sinirlendi.
d. Hastasii gegen giin terapide [psikologun ti] birdenbire sinirlendi.

Tiirkgedeki bu goriiniim, tamlayan AQ ile iyelikli AO arasindaki uzakligin, diger
bir deyisle dolgu (filler) ile bosluk (gap) bagimliliginin etkisini (Hawkins, 1994; Gibson,
1998; Tily, 2010) AO’ler iizerinden incelememize olanak saglamaktadir. Diger yandan,
iyelikli AO’niin tamlayan AO &niine tasinmasi da (bkz lc ve 1d) islemleme agisindan
onemlidir. Ogelerin cizgisel siralanisinda ¢oziimleyicinin (parser) ilk olarak hangi AO ile
karsilagtigima bagli olarak farkli islemleme stratejileri gelistirmesi olasidir. Bu
goriiniimleri dikkate alarak bu calismanin konusu Tiirk¢edeki AO’lerin ¢alkalanmasinin

ve birimler aras1 uzakligin, yani ¢izgisel uzakligin islemlemeye olan etkisidir.



1.3 Tezin Amaci

Tiirkgede tiimce diizeyinde calkalama (scrambling) olgusunun pek ¢ok c¢alismada ele
alindig1 goriilmektedir (Kural,1993; Kural, 1994; Goksel,1998; Kornfilt,2003; issever,
2008). Buna karsin, genel olarak diller incelendiginde ad &beklerinde (AQO) ¢alkalama
konusuna ¢ok az calismada deginilmistir (Ikeda, 1998; Lee, 2007). Yukarida da
belirttigimiz gibi, Tiirkcede tipki tiimce diizeyinde oldugu gibi AO’lerde de ¢alkalamaya
izin verilmektedir. Tiirkede AO’lerde tamlayan AO’niin disartya tasindigi (1b) ve
tasinmadigi (1a) durumun yarattig1 olanakla, bu tez calismasinda, ¢izgisel uzakligin ve
tagimanin etkisi aragtirilmaktadir. (1b) tiimcesinde hem tagima hem de hem de tasimanin
yarattig1 ¢izgisel uzaklik etkisi bir arada etkide bulunmaktadir. Calismada ayrica, sadece
cizgisel uzakligin etkisini ortaya koymak igin, iyelikli AOniin tasindig1 ancak ¢izgisel
olarak tamlayan AQ’ye ve dolayisiyla bosluga (ize) yakin oldugu (1c) érnegi ile yine
iyelikli AO’niin tasindig1 ama cizgisel uzakligin gergeklestigi (1d) érnekleri arasindaki
farklilik bu defa tasimanin degil, sadece cizgisel uzakligin etkisini ortaya koyacaktir.
Dolayistyla bu tezin amaglarindan biri, bosluk-dolgu bagimliliginda tagimanin ve ¢izgisel

uzakligin etkilerini ortaya koymaktir.

Calismanin diger bir amac1 ise tamlayan-iyelik dizilisi gosteren “diizenli” dizilis
ile iyelik-tamlayan dizilisi gosteren diizensiz dizilis arasinda islemleme farki olup
olmadigint ortaya koymaktir. Tezde artimli islemlemede (incremental processing)
siirecinde her iki diziliste de dizilisle ilgili farkliligin islemlenmesinin ilk karsilagilan

AQO’de mi yoksa sonrasinda mi1 gerceklestigi sorgulanacaktir.



1.4 Arastirma Sorulari

Yukarida belirttigimiz gibi, bu tezin amaglarindan biri, ¢izgisel uzakligin tasimaya bagl
ya da tasimaya bagli olmadan tiimce islemlemesine bir etkisini olup olmadigi {lizerine

oldugundan ilk arastirma sorumuz (AS) ¢izgisel uzaklikla ilgilidir:

AS1: AO’lere iliskin dolgu-bosluk bagimlihginda uzakligmin tiimce islemlemesine

etkisi bulunmakta midir?

ASla: Tamlayan AO ile iyelikli AO arasindaki bagimlilikta tasima isleminin

tiimce islemlemesine etkisi bulunmakta midir?

AS1b: Tamlayan AO ile iyelikli AO arasmdaki bagimlilikta yakin tasima ya da

uzak tasima tlimce islemlemesi bakimindan bir etki yaratmakta midir?

Ikinci arastirma sorumuz ise tasimanin etkisiyle ortaya ¢ikan dizilis etkisi iizerinedir.
Diger bir deyisle, ikinci arastirma sorumuz Tiirkgede tamlayan AO ve iyelikli AO
diziliginin, yani psikologun hastasi ya da hastast psikologun dizilislerinin yarattigi

islemleme farkini sorgulamaktadir.

AS2:  AO’lere iliskin dolgu-bosluk bagimliliginda dizilisin tiimce islemlemesine etkisi

bulunmakta midir?

AS2a. AQ ile ilk karsilasmada tamlayan AO mii yoksa iyelikli AO mii islemleme

yukii yaratmaktadir?

AS2a: Artiml1 islemleme siirecinde tamlayani olusturan ikinci AO ve sonrasinda

diziligin bir etkisi bulunmakta midir?



1.5 Tezin Simirhliklar:

Alanyazindaki ¢aligsmalar ele alindiginda hem kuramsal hem de deneysel olarak Tiirk¢ede
tiimce diizeyindeki calkalamanin ve bu ¢alkalama durumundaki islemlemenin incelendigi
goriilmektedir (Erguvanli, 1984; Kural, 1992; Kornfilt, 2003; Issever, 2003). Bu ¢alisma

Tiirkcede sadece AO diizeyindeki ¢alkalama durumu ile sinirli tutulmustur.

Tiirkcede AO icinden disar1 ¢ikarma islemi hem saga hem de sola
yapilabilmektedir. Ancak bu ¢alismada 6bek birimlerinin sadece sola tasinma durumu ele
alinmaktadir ve birimlerin eylem sonrasina tasinma durumunda nasil farkliliklar

olusacagi incelenmemistir.

Bu amag dogrultusunda hazirlanmis olan deneyde, sola tagima igeren tiimceler ve
dilbilgisel olmayan dolgu tiimceleri uyaran olarak sunulmustur ve dilbilgisel yargilama
olarak goriinen dz-ilerlemeli okuma (self- paced reading) calismasi hazirlanmistir. Oz-
ilerlemeli okuma calismasi katilimcilarin uyaranlara verdikleri tepki siirelerini, okuma
hizlarm1 ve dogruluk bulgularin1 6lgebilmektedir. Calismamiz i¢in uygun c¢esitli
davranigsal verilerin dlgiilebildigi farkli yontemler de bulunmaktadir. Bu yontemlerden
biri de goz izleme (eye-tracking) yontemidir (Sekerina, 1999) ve 6z-ilerlemeli okuma
caligmasindan farkli olarak ¢esitli davranigsal veriler de toplanabilmektedir. Fakat
COVID-19 sebebiyle goz- izleme yontemi kullanilamamis, bunun yerine gegerlilik-
giivenirlik derecesini artirmak igin katilimci sayisi genis tutularak ¢evrim igi (online)

olarak 6z-ilerlemeli okuma deneyi gerceklestirilmistir.



1.6 Tezin Boliimleri

Tezin ikinci boliimiinde tezin konusuyla ile ilgili alanyazindaki ¢alismalar ve sonuglari
betimlenecektir. Ugiincii boliim ise tezin ydntemiyle ilgili bilgileri igermektedir.
Dordiincii boliimde elde edilen verilerin analizi ve sonuglart sunulmaktadir. Son olarak
besinci boliimde elde edilen bulgular c¢ergevesinde arastirma sorularina yanitlar
sunulmustur ve bu sonuglar tartisilarak sozciik dizilisinin c¢alkalamali yapilarin

islemlenmesine etkisine dair sonuclar belirtilmistir.



2 KURAMSAL CERCEVE

2.1 Belirleyici Obegi Varsayim ve Obek I¢cinden Cikarma

2.1.1 Belirleyici Obegi Varsayimi

Uretken dilbilgisi ¢ergevesinde belirleyici dgeler (belirteg, sayilar, niceleyiciler, vb.) ad
Obeginin tiyelerinden biridir. Asamali-X Kuramindan (X-bar Theory) (Chosmky, 1970;
Jackendoff, 1977) once belirleyicilerden yansiyan ayr1 Obek yapilarindan s6z
edilmemistir ve belirleyicilerin tiimii ad Sbeklerinin (AO) basinin yansimasi olarak ele

almmigtir. (Punske, 2014). Bu bakis acisinda, belirleyiciler asagidaki sekilde

goriinmektedir:
2 3 3 3
(@) AD ©) A
B|E| T Ayse's Al
the house ll
doll

Bu ¢dziimlemeye gore, tamlayan yapisindaki Ayse’s AO’sii GOS konumunda
bulunmakta iken bu konuma yine benzer sekilde tanimlik olan the ya da gosterimsel olan
that gelebilmektedir. Asamali-X Kuramiyla birlikte AO yansimasindan farkli olarak
Belirleyici Obegi (BO) yansimasinin olduguna iliskin tamitlar sunulmaya baslamistir.
Szabolcsi (1981) ve Abney (1987) adcil yansimalarin bas konumunda bir adin degil,

belirleyicinin olabilecegini ileri siirmiislerdir. Szabolcsi (1981) tipki tiimcelerde Zamani
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kodlayan Cekim Obegi (CO) gibi bir 6begin varligina benzer bicimde adcil alanda da
Iyeligi (the feature possessed) kodlayan ve CO’ye benzer bir yansima sunan dbeklerin
olabilecegini ileri siirmistiir. Abney (1987) ise tiimceler ile adcil yapilar arasindaki
benzerlige dikkati ¢ekerek BO Varsaymmini ileri siirmiistiir. Buna gore, AO’niin iistiinde
obegi yonettigini varsaydigi islevsel ulam olarak BO bulunmaktadir. Szabolcsi’nin Iyeligi
kodladigini s6yledigi Cekim (C) basi Abney’in (1987) ¢6ziimlemesinde Bel basi olarak

ele alinmistur:

(4) ) (5) ;
BO BO

| /N

B!

A A A

B AO Ayse B AO
the house 's doll

Ornekler Tugcu’dan (2009) uyarlanmustir.

(4) ve (5) numarali gosterimler incelendiginde belirleyiciler 6begin basi iken
AO’ler ise tiimle¢ konumundadir. (5) gdsteriminde de tamlama yapilarinda sadece GOS

konumunun dolu oldugu goriilmektedir.

Bazi arastirmacilar tarafindan BO varsayimi ve ¢oziimlemesi kabul edilirken kimi
arastirmacilar ise calismalarinda AO olarak ele almaya devam etmektedirler (Tugcu,
2009). Bu yiizden de BO’niin tiim dillerde bulunup bulunmadig1 konusunda kusku ortaya

cikmaktadir. S6z gelimi, Japonca gibi kimi dillerde belirleyicilerin olmadig: ileri
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siiriilmiistiir (Oztiirk, 2005). Fukui (1995) islevsel bas sdzciiklerin yansitmay1 kapatma
0zelligi oldugunu, yani hi¢bir s6zciigiin ¢izgisel olarak onlardan 6nce yer alamayacagini
belirtmekte ve Ingilizcedeki gdstericilerin diger islevsel bas sozciiklerle bigimlendigini
ve onlarin da yansitma kapatma 6zelligi oldugunu géstermektedir. Oztiirk (2005) isaret
sifatlarinin islevsel bas olmadigini yani belirleyici olmadiklarini belirtmekte ve ad 6ncesi

tanimlayici olduklarini géstermektedir.

Dillerde BO’niin varligma iliskin pek ¢ok kamit ortaya konmustur (bkz.
Boskovi¢, 2008, 2012, 2013). Boskovi¢’in genellemeleri i¢inde belki de en giicliisii Sola
Cikarma (Left Branch Extraction) olgusudur. BO alani kapalilik olusturdugundan BO’ye
sahip dillerde adcil yansimalarin iginden 6gelerin ¢ikarilamadigr goriinmektedir. Simdi

kisaca bu olguya yer verelim.

2.2 Obek Icinden Cikarma

2.2.1 Sola Cikarma Olgusu

Ross (1967) bir AQ niin en soldaki biriminin tasinmasin1 engelleyen Sola Cikarma (Left
Branch Extraction (LBE)) olgusunu ilk defa ele alan ¢aligmadir. Ross’un bu olgusuna
gore, belirleyicilerin, iyeliklerin ve sifatlarm AO iginden gikarilmasinin engellendigi ileri

surilmektedir.

(6)  a. *Whose; will you meet [ti cousin]?
b. *Which; have you bought [ti book]?
c. *That; they broke [ti bowl].

(Boskovi¢’ten (2005:1) uyarlanmistir)



Ingilizcedeki bu kisitlamaya karsin, Slav dilleri ve Latince gibi bazi dillerde

Sola Cikarma olgusuna izin verildigi ifade edilmektedir (6rn.7) (Ross, 1967).

(7) a. Cijegisividio [ti oca]? (Sirp- Hirvat Dili)

Kimin gdrdiin babasini

‘Kimin babasin1 gordiin?’

b. Kakva; si kupio [ti kola]?
Ne tiir aldin araba

‘Ne tiir bir araba aldin?’

(Boskovi¢, 2005:2)

2.2.2 Boskovi¢’in Sola Cikarma Coziimlemesi

Ross’dan (1967) ¢ok sonralari, Boskovi¢ (2005), dillerin sola ¢ikarma yapip

yapmamasina gore dillerin kimi ozelliklerine gore farklilastigini belirtmektedir.

Asagidaki orneklerde goriildiigii gibi, Ingilizcede expensive sifatt AO iginden

cikarilamazken, Sirpcada ya da Ruscada s6z konusu tasimalara izin verilmektedir.

Boskovi¢ (2005), bu durumun dillerdeki BO yapilanmasiyla ilgili olabilecegini ileri

surmektedir.

(8) a *Expensive; he saw [ti cars]
b. Skupa i je vidio [ti kola]
Pahal1 gordii arabalar
c. Doroguju;i on videl [ti masinu]
Pahal1 gordii arabalar

‘Pahal1 arabalar gordii.’

(Ingilizce)

(Sirpga)

(Rusga)

(Boskovi¢, 2010:5-6-7)



Uriagereka (1988) Latincedeki ve Slav dillerindeki sola ¢ikarma olgusu tizerinde
calismistir ve sonrasinda da Corver (1992) de Slav dillerindeki sola ¢ikarma durumlarini
incelemistir. Uriagereka (1988) ve Corver (1992) belirleyicisi olmayan dillerin sola
cikarmaya izin verebilecegini ifade etmektedir (8b). Boskovi¢ (2005) de Uriagereka’nin
calismalarindan yararlanarak Sola Cikarma olgusunun sadece agik belirleyicilerin
olmadig1 dillerde kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu duruma Uriagereka acik
belirleyici i¢eren iki Slav dili olan Bulgarca ve Makedonca’nin agik belirleyici igermeyen
Rusca, Lehge ve Cekge gibi dillerden sola ¢ikarma yapamama agisindan farklilastigini

ifade ederek agiklik getirmektedir (Boskovi¢, 2005).

Stjepanovi¢ (1998) ve Boskovi¢ (2005) belirleyicisi olmayan ve sola ¢ikarmaya
izin veren Rusca ve Sirpcanin ayn1 zamanda AQ icerisinden belirteg (adjunct) ¢cikarimina
da izin verdigini ifade etmektedir. Belirleyicisi olan ve sola ¢ikarmaya izin vermeyen
Bulgarca ise belirteclerin AO digma ¢ikarilmasina izin vermemektedir. Bahsedilen
¢ikarma olgusu agisindan Boskovi¢ (2010), Slovence, Lehge, Cekge ve Ukraynaca gibi
dillerin Sirpca ve Rusca ile benzerlik gdsterdiklerini belirtirken 6te yandan da Ispanyolca
ve Ingilizcenin gikarmaya izin vermedigini ¢iinkii belirleyici igeren bir dil olduklarin

ifade etmektedir (9).

(9) a. Iz kojeg grada; je Petar sreo [djevojke ti] (Sirpga)
hangi sehirden Pete tanist1 kizlarla
‘Pete hangi sehirden kizlarla tanist1?’
b. 1z kakogo goroda; ty vstrechal [devushek ti]? (Rusga)

Hangi sehirden tanistin kizlarla
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‘Hangi sehirden kizlarla tanistin?’
c. *;En donde robaron [una estatua t |? (Ispanyolca; Ticio, 2003)

Nerede caldilar heykeli
‘Nerede heykeli ¢aldilar?’

d. *;Por quién escuchamos [una descripcion t |?
Kimden dinledik tanim1
‘Kimden tanimi dinledik?’

(Boskovi¢, 2010:13-14-16)

Boskovi¢ (2005), diller arasindaki s6z konusu sola g¢ikarma olgusunu evre
analizi (phase analysis) ile a¢iklamaktadir. Boskovi¢’e gore 0begin basi ya da gosterici
konumundaki birimi 6bek disina tasmabilmektedir ve BO bir evreyken AO bir evre
degildir. Evre analizinde birim oncelikle [Gos BO] igerisine tasinir sonrasinda BO
disarisina taginabilir (Boskovi¢, 2010). BoSkovi¢ (2005) yerelsizlik diisiincesini sola
cikarma olgusuna uyarlamistir ve bu olguya gore tasimanin gergeklesebilmesi i¢in taginan
birimin bir 8bek cercevesinde olmasi1 gerekmektedir. Boskovié¢ (2010), SO’niin [Gos
BO]’ye yerelsizlik durumundan dolay1 tasmamadigim belirterek bu olguyu 6rneklendirir.
Evre Girimsizligi Kosuluna (Phase Impenetrability Condition (PIC)) (Chomsky, 2001)
gore SO, BO’niin disina dogruca ¢ikamamaktadir. Yerelsizlik durumu ve EGK (PIC),
Ingilizcede BO oldugundan dolay1 SO’niin BO’den sola ¢ikarilmasini engellemektedir
fakat (12) numarali 6rnekte goriildiigii gibi ne-6gesinin AO iginden BO sinirina, oradan

da tiimce basina tagindigi goriilmektedir (Boskovi¢, 2010).
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(10) *[5y SO, [, B Lo Ly

(1) "0, [y B Lo L

(12) Who do you like [ . friends of t]]

B(’jt [A

(Boskovi¢, 2010:34-35-36)

Tiim bu tartismalar, AO i¢inden 6gelerin AO disina tasimnmasi durumunun dilin
BO yansimasi olup olmamasiyla dogrudan ilgili oldugu goriilmektedir. Tezde
kullandigimiz uyaranlarin AO iginden tasima &rnekleri sergilemesinden otiirii kisaca

Tiirk¢ede s6z konusu olguyu ele alalim.

2.3 Tiirkcede Belirleyici Obegi ve Obek icinden Cikarma

2.3.1 Tiirk¢ede Belirleyici Obegi

Tugcu’ya (2009) gore Ingilizcede belirleyiciler AO’lerin iiye konumunda bulunmaktadir
ve bu sebepten de bu 6gelerin s6zdizimsel bir rolii bulunmasinin yani sira gonderimsellik
i¢in de anlambilimsel bir rol iistlenmektedir. Boylelikle Tiirkge AO iiyeleri, nasil bir
yapilanmaya sahip olduklar1 ve gonderimsellik durumu, kisacast BO’niin Tiirk¢ede de

bulunup bulunmadig bu tezde tartisiimaktadir.

Oztiirk (2005) ise Tiirkgede bigimbilimsel belirleyicilerin olmadigini ve
Ingilizcenin aksine Tiirk¢edeki isaret sifatlarinin islevsel bir kategoriye ait olmaktansa ad
oncesi niteleyicisi gibi oldugunu belirtmektedir. Boylelikle Tiirkgedeki isaret sifatlar
belirleyici gibi diisiiniilemez. Buna karsin, Kornfilt (2017) Tirk¢ede belirtisiz
belirleyicinin (bir 6gesi) oldugunu ifade etmektedir. Boskovi¢ ve Sener (2014) ve Oztiirk
(2005) ise bir 6gesini belirtisiz bir belirleyici olarak degil sayisallik gosteren bir 6ge
olarak ele almaktadirlar. Kechriotis (2006) da BO’lerin yan1 sira Tiirk¢ede kullanilan
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belirleyici gibi goriinen ifadelerin Say1 Obegi (Say10) ve Siniflandirict Obegi (SmifO)
gibi islevsel birimlere dahil oldugunu ifade etmektedir. Crisma (1999) ve Longobardi
(2001) eger bir dilde sadece bir belirleyici varsa o belirleyicinin de belirtili olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Tiirk¢enin belirtili belirleyicisi olmadigi igin Oztiirk (2005)

bir 6gesinin bir belirleyici olamayacagini ileri siirmektedir.

Boskovi¢ ve Sener (2014) Tiitkcede AO ve BO ayrimmi Boskovi¢’in
genellemeleri lizerinden tartismislardir. BoSkovi¢ ve Sener belirleyicisi olmayan dillerin
tyelikli iki birim igeremediklerini ifade etmislerdir. Bdyle dillerde igsel ve dissal iiye
olarak iki farkli iyelikli yapr1 bulunmamaktadir. Yani Japonca, Lehce, Rusga gibi
belirleyicisi olmayan dillerde birden fazla tamlayanin tek bir iyeligi nitelemesine izin

verilmemektedir (BoSkovi¢ ve Sener, 2014). Bu diller arasinda Tiirk¢e de yer almaktadir.

(13) a. *Osmanlilar-in Istanbul-un feth-i

b. Istanbul-un feth-i

Boskovic (2008, 2012) Japonca, Korece, Lehce, Cekge gibi ¢alkalamaya izin
veren dillerin belirleyicilerinin olmadigini belirtmistir. Tiirk¢ce de ¢alkalama izin veren
bir dildir ve bu nedenle de belirleyici igermediginden AO dilleri igerisine girebilmektedir

(Boskovi¢ ve Sener, 2014).

Boskovi¢ ve Sener (2014), ters acinin (inverse scope) belirleyici icermeyen
dillerde mevcut olmadigini belirtmektedir. Boskovié (2012), Ingilizce gibi BO dillerinin
ters ag1 yorumuna izin verdigini (14) fakat Japonca, Rusca gibi AO dillerinin ise boyle
bir yoruma izin vermedigini belirtmektedir. Tiirkce de AO dili grubuna dahil oldugu i¢in
nesnenin 6zne lizerinde a¢1 alamayacagi ifade edilmekte (15a), ¢alkalama yoluyla boyle

bir yorumun olanakli oldugu ileri siiriilmektedir.
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(14) a. Someone reads every book. (3 >V, V >3)
(15) a. Biri her kitab1 okudu (3 > V)

b. Her kitabi biri okudu (V >3)

Bu genellemelere dayanarak belirleyici igermeyen diger diller gibi Tiirkgenin de
bir AO dili olarak siniflandirilabilecegi belirtilmektedir. (Boskovi¢ ve Sener, 2014). Biz
de bu calismada Tiirk¢enin Sola Cikarma 6zelligini dikkate alarak Tiirk¢enin bir BO dili
olmadig1 sayiltisindan hareket edecegiz. Simdi Tiirk¢enin bu 6zelligini dikkate alarak

Tiirkcedeki Sola Cikarma olgusunu ele alalim.

2.3.2 Tiirkcede Sola Cikarma

Boskovi¢ (2012) belirleyicisi olmayan dillerin sadece sola ¢ikarma yapabildigini ifade

etmektedir. Bu diller arasinda Rusga, Cekce, Lehge, Latince, Hintge bulunmaktadir.

(16) Doroguju; on videl [ti maSinu] (Rusga)
*Pahalij o gordii [ti arabalar] (Ingilizce)

‘O pahal1 arabalar gordii’

(Boskovi¢ ve Sener, 2014:12)

Boskovi¢ ve Sener (2014) ilk bakista, Tiirkgede sola ¢ikarma olgusunun
goriinmedigini, diger BO icermeyen dillere bu bakimdan benzemedigini ileri siirmektedir
(bkz. 17a ve b). Buna karsin, Boskovi¢ ve Sener (2014), eylem ardi konumda Sola
Cikarma durumunun goriilebilecegini (bkz. 17 ¢), eylem arkasina degil de eylem Oniine

tasimanin Sola Cikarma olgusunun getirdigi kisitlamalardan degil, odakla ilgili
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kisitlamalardan kaynakli oldugunu ileri siirmektedirler. Dolayisiyla, Boskovi¢ ve Sener,
Sola Cikarma olgusunun Tiirkge icin kategorik olarak reddedilemeyecegini

belirtmektedir.

(17) a. Dilara [renkli kalem] al-d1.
b. *Renklii Dilara [ kalem] al-du.

c. ?Dilara [ kalem] al-d1 renkli;

Kornfilt (2003), Goksel ve Kerslake (2005) de Tiirkgede de sola ¢ikarmanin
yapilabildigi durumlarin var oldugunu ifade etmektedir. Koylii (2021) ise Boskovi¢’in
(2005, 2008, 2009, 2012) genellemelerinin her kosulda dogru olmadigim1 iddia
etmektedir. Koyli (2021) de Tirkcede sola c¢ikarma isleminin yapilamayacagini
belirtmektedir ve Tiirkce bir AO dili olmasina ragmen sola ¢ikarma isleminin miimkiin
olmadigina dair diislincesini (18)’deki gibi orneklerle kanitlamaktadir. Her ne kadar
Koyli (2021) (18b) tlimcesini bozuk olarak tanimlamis olsa da bizce bu tiimce
dilbilgiseldir. Dolayisiyla Tiirkcede ne-dgelerinin AO icinden ¢ikarilabildigini

sOyleyebiliriz.
(18) a. *biri Orhan [ ev] almak istiyor
b. *kimin; Orhan diin [¢ evini] ald1
c. *pahalij Orhan diin [ ev] ald1
(Koyli, 2021: 8-9-10)
Boskovi¢ ve Gajewski (2011) Tiirkcenin sola ¢ikarmaya izin vermedigini kabul
etmektedir. Caligsmalar1 bir dilin sola ¢ikarma yapabilmesi i¢in dagitim alaninda sadece

AO olmasinin gerekli olup olmadigini tartismaktadir (Koylii, 2021). Dagitim alaninda

AO bulunan dillerin hepsi de sola ¢ikarma yapmamaktadir. Bu agidan Tiirkgenin de
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belirsiz bir gostericisi ve sifatlar sola ¢ikarllamamakta iken ne-ogeleri sola

cikarilabilmektedir.

Benzer bir sekilde Kim (2011) de belirleyici icermeyen Korece nin Boskovi¢’in
genelleme testlerine goére AO dili kabul edildigini ve bu sebepten Korecede sola ¢ikarma
yapilamayacaginin diisiiniildiglinii belirtmektedir. Fakat Kim bu durumun Tiirk¢e gibi

Korece i¢in de gecerli olmadigini 6rneklendirmektedir:
(19) a. enuchayki-ul John-i t ilk-ko-iss-ni?
hangi kitabi-1 John- @ + ok-u-yor?
b. *enui John-i 4 chayk-ul ilk-ko-iss-ni?
hangii John- @ 4 kitab-1 ok-u-yor?
‘Hangi kitab1 John okuyor?’

(Koylii, 2021:11)

Ozetle Tiirkgede eklenti konumundaki sifatlarin, belirleyici bir 6gesinin sola
cikarilamayacagl goriilmektedir. Ancak bu durum Tiirkgenin bir BO dili olduguna
yonelik saglam bir kanit igermemektedir. Yukaridaki kisithiliklara karsin Tiirkcede AO
icindeki diger 6gelere Sola Cikarma islemi uygulanabilmektedir. (20a)’da AQO’niin
sinirindaki (edge) tamlayan AQ’siiniin, (20b)’de bas AO’niin ve (20c)’deki gibi ne-
dgesinin sola cikarilabildigi goriilmektedir. Bu tezde de (20a) ve (20b)’deki gibi AO

icinden ¢ikarma iceren tlimcelerin islemlenmesi olgusu ele alinmaktadir.
(20)  a. Cocugun; diin sen [tj kitabini] istedin.
b. Kitabini; diin sen [¢ocugun ti] istedin.

¢. Kimin; diin sen [ti kitabini] istedin?
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2.4 Tiimce islemlemesinde Uzakhgin ve Siralamisin Etkisi

2.4.1 Tiimce Islemlemesinde Uzakhigin Etkisi

Liu ve Wang (2019), tiimcedeki s6zdizimsel olarak iliskili olan dilbilgisel iki birimin

birbirinden ayrilma miktarini “uzaklik” olarak tanimlamislardir.

(21) What; do you watch t;?

Yukaridaki ornekte what bir dolgudur ve dolgunun 6zgiin konumu watch
eyleminden sonradir. Bu konum da bosluk (gap) olarak adlandirilmaktadir. Aoshima ve
digerlerine gore (2004), dolgu ve bosluk iceren yapilar c¢alkalanmis yapilarda, soru
tiimcelerinde ya da ilgi tiimceciginde goriilebilmektedir. Fodor (1983) bu tiir yapilarda
bulunan dolgu ve bosluk arasinda bagimliligin ¢oéziimleyici (parser) tarafindan
kuruldugunu ileri stirmektedir. Alanyazinda dolgu ile bosluk arasindaki ¢izgisel uzaklik
ve aradaki sozciik sayisi arttikga islemlemenin giiclestigi belirtilmektedir (Hawkins,
1994). Tliskili sozciiklerin arasindaki cizgisel uzaklik yapisal iliskilerin bellekte
¢oziimlenmesinden kaynakli olarak 6nem kazanmaktadir (Phillips, Wagers, & Lau,

2010).

Liu ve Wang (2019) yetiskinlerde uzakligin etkisiyle, ilgili calismalarinda
bosluk konumu ve tasinan 0ge arasindaki uzakligin iki sekilde incelenebilecegini
belirtmislerdir: ¢izgisel uzaklik ve yapisal uzaklik (Hsu ve Chen, 2013; Pozniak ve dig.,
2017, Liu& Wang, 2019). Cizgisel uzaklik tiimcedeki ¢izgisel sira halinde bulunan
sozctikleri ele alirken yapisal uzaklik ise sozdizimsel agactaki uzakligi temel almaktadir.

Aralarindaki diger bir fark ise cizgisel uzaklik isleyen bellekle iliskilendirilirken digeri
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ise sozdizimsel islemleme ile iligkilendirilmektedir (Baumann, 2014). Daha 6ncesinde de
belirtildigi gibi, taginan sozciiklerin bellekte tutulmasindan kaynakli olarak uzun ¢izgisel

uzakligin daha fazla bellek yiikii olusturdugu ileri siiriilmektedir (Liu & Wang, 2019).

2.4.1.1 Tiimce Islemlemesinde Uzakhigin ve Bagimhhgmn Etkisi

Fiziksel ve zamansal olarak yakin bulunan nesneleri birbirleriyle iliskilendirmek insanin
basit ve bilissel bir davranisidir (Temperley & Gildea, 2018). Bunu da gorsel ve isitsel
alg1 olaylarimi aciklayan Gestalt’in yakinlik kurami ile agiklamaktadirlar. Temperley &
Gildea (2018) bu ilkeyi dile uygulamiglardir. Bu durumda birbirleriyle iligkili olan
sOzciikler tiimce icerisinde ¢izgisel agidan bir arada bulunmalidir. Bagimlilik, tiimcedeki
iki 0ge arasindaki asimetrik sozdizimsel iliskidir. Her bas sozciik diger sozciigiin
bagimlisidir ve bu nedenle dil iliskili sdzciikleri bir arada tutarak bagimlilik uzunlugunu

en aza indirger.

Bagimli dilbilgisi, yorumlanirken birbirlerine bagl olan sozciik ¢iftlerini ifade
etmektedir. Tily (2010) basit bir tiimce Ornegi ile bagimli dilbilgisini agiklamaktadir.
Tiimce Sam likes lemonade olarak ele alindiginda Sam ve likes arasinda bir bagimlilik
oldugunu goriilmektedir. Bunun sebebi ise Sam tiimcede bulunan likes eyleminin
Oznesidir ya da deneyimleyen (experiencer) durumundadir. Lemonade ise benzer bir
sekilde eylemin nesnesidir ve etkilenen roliindedir. Ozne ve eylem birbirlerine dogrudan
bagliyken 6zne ve nesne birbirlerine dogrudan bagli degildir. Yani Sam 6znesini ve

lemonade nesnesini baglayan eylemdir.

Hsu ve Chen (2013), uzun-aralikli bagimlilig1 (Long-Distance Dependency-
LDD) ¢izgisel olarak birbirinden uzak olan iki dilbilgisel birim arasindaki bagimlilik

iligkisi olarak tanimlamistir. Liu ve Wang (2019) ise uzun-aralikli bagimliligin ne-
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yapilarinin oldugu tiimcelerde siklikla ortaya ¢iktigini belirterek bu tiimceler iizerinden
calismistir. Asagidaki tiimcede boy sozcligli yerinden tasimip yerine bos bir konum

birakmaktadir.

(22) She met the boy;i whom her daughter fought t;.

‘Kizinin kavga ettigi cocukla tanisti.’

(22)’deki tiimcede tasinan sozciik boy sozcuigiidiir ve bosluk da iz (trace) olarak
belirtilmistir ve tasinan sézcliglin asil bulundugu tiimcecigin i¢indeki bos konum olarak
tanimlanmustir. Bas s6zciik olan boy nesne konumundan taginmis ve eylemden etkilenen
rolini almak i¢in dizinlendigi boslukla yeniden kurulmaktadir. Tiimcenin
anlamlandirilabilmesi i¢in boslugun ve bas sozciigiin iliskilendirilip taginan sozciik ve
bosluk bagimliliginin ¢éziimlenmesi gerekmektedir (Liu & Wang, 2019). Bu sebepten
bdyle tiimcelerin islemlenmesi tasima igermeyen tiimcelere gore daha uzun bir islemleme
siireci gerektirmektedir. Ornek tiimce ele alindiginda, bu tiimceyi isiten/okuyan bireyin
boy sozcligiinii aklinda tutup bosluk konumuyla iligkilendirmesi gerekmektedir. Bu
sebepten de Liu ve Wang’in (2019) da belirttigi gibi, isleyen bellegin bu islemlemedeki
onemi biiyiiktiir. Uzun-aralikli bagimlilik durumunda okuyucunun sézdizimsel islemleri
yaparken isleyen bellegini de yeterince kullanmasi gerekmektedir. Bu islemlerden birinin

eksikligi timcenin algilanmasini giiclendirirken iletisimi de zorlastirmaktadir.

Gibson’un (1998, 2000) Yerel Bagimlilik Kuramina (Dependency Locality
Theory, DLT) gore bas sozciik ve bosluk arasindaki ¢izgisel uzaklik tasinan sozciik ve
bosluk arasindaki uzaklik olarak tanimlanmistir ve ¢izgisel bir diizende bas soézciik ve
bosluk arasindaki sozciik sayisini da nicelendirilmis ¢izgisel uzaklik olarak tanimlamistir.
Bu bellek temelli diisiincelere gore tiimce islemlemesi isleyen bellek kapasitesinden
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etkilenmektedir. Islemleme zorlugu, tasman sdzciigiin goériilme anmnda bellek
aktivasyonunun baglamas1 fakat bosluga ulasmadan aktivasyonun sonmesi ya da

zayiflamasi olarak tanimlanmistir (Liu & Wang, 2019).

2.4.2  Siralamsin EtKisi ve Birikimli islemleme

Fraizer’a (1987) gore tiimcelerde sola tasima gerceklestiginde ¢oziimleyici Etkin Dolgu
Stratejisini (Active Filler Strategy) kullanmaktadir. Bu stratejiye gore ¢oztiimleyici dolgu
ve bosluk konumunu iligkilendirmeye ¢alismaktadir. Ng (2008) ise saga tasima konusunu
ele almistir ve ¢oziimleyicinin tasima esnasinda Etkin Bosluk Stratejisini (Active Gap
Strategy) kullandigini belirtmektedir. Bu stratejide ¢oziimleyici ise 6nce boslugu fark

etmektedir sonrasinda dolgu birimini aramaktadir (Ng, 2008).

Hale (2001), Levy (2008) ve Macdonald’a (2013) gore beklenti-temelli
islemlemede (expectation-based processing) ¢Oziimleyicinin islemleyecegi birimler
hakkinda tahminde bulunabilmesi icin karsilastigi birimlerin sézdizimsel yapilarindan
yola ¢ikmaktadir. Ozge, Marinis ve Zeyrek (2010), beklenti-temelli agiklamalara gore her
bir sozliiksel birimin sozliiksel, s6zdizimsel ya da anlamsal 6zelliklerinin mevcut yapiyla
birlestirilmesi gerektigini onermektedir, ¢linkii diger birimlerin sozdizimsel ya da
anlamsal ozellikleri hakkindaki tahminleri ve beklentileri tetiklemesi gerekmektedir. Bu
durum g6z 6niine alindiginda soldan saga olan ¢oziimlemede bir birimin yiiksek diizeyde
ongoriilebilir uzantist daha az Ongoriilebilir olanlarla kiyaslandiginda daha hizli
islemlendigi goriilmektedir ve o birimin uzantisinin islemlenme aninda tahminlerle
celistigi fark edilirse islemleme zorlugu olustugundan bellekte bir ylik meydana
gelmektedir. Dolgu-bosluk bagimliliginin 6zel bir bagimlilik bigimi olmadig1 ve her bir
birimin sozdizimsel ve sozliikksel Ozelliklerinin kendi bagimli yapisini aramasini

tetikledigi vurgulanmaktadir (Ozge, Marinis & Zeyrek, 2010). Coziimlemenin, dizilis
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tabanli olasiliklar, ipucu belirsizligi, sozliiksel dgelerin secilimsel 6zellikleri ve bir

birimin tahmin edilebilirligi gibi birden fazla faktorden etkilendigi belirtilmektedir.

Tiirkgede ve diger dillerde 6bek yapilar1 ve tiimceleri iiretme ve anlama {izerine
yapilmis modellemeler uzun bagimliliklarin (dependencies) islemleme igin zor bir
diizenek olusturdugunu gostermektedir (Kaan, 1997; Futrell, Mahowald, & Gibson,
2015). Temperley ve Gildea’ya (2018) gore Aralik Bagimhiligmin Azaltilma
(Dependency Length Minimisation, DLM) kurami tlimcelerin yani sira Obeklerin
anlamlandirilmasinda 6nemli bir faktordiir. Gibson’in Yerel Bagimlilik Kuramina gore
bir birimin sozdizimsel karmasikligi ya da islemlenme giicliigii dncesinde bulunan
sozcliklerin bellekte olusturdugu yiikten kaynaklanmaktadir. Aralik Bagimliliginin
Azaltilmas1 varsayimi ise dili kullanirken bagimlilik uzunlugu kisa olan sozciik
siralamasinin segilmesi gerektigini savunmaktadir. Futrell, Mahowald ve Gibson’a
(2015) gére bu varsayimin iki kapsamli 6ngoriisii bulunmaktadr. i1k olarak, bir dilin bir
diisiinceyi ifade edebilmek icin birden fazla secenegi varsa konusucularin en kisa
bagimlilik uzunlugunu se¢meleri gerektigi belirtilmektedir. Digeri ise dilbilgisinin uzun
bagimhilik iligkileriyle islemlemeyi zorlastirmaktansa kisa bagimliliklarin {iretimine
olanak saglayacak sekilde diizenlendigine isaret etmektedir. Bagimlilik ve islemleme
arasinda var olan iliski Tiirkgede de gozlenmektedir ve bu duruma Sarikaya (2018)
aciklama getirmektedir. Tirkgede de tiimce islemlenmesinin soldan saga dogru
gerceklestigini  belirtmektedir ve bu da islemlemenin artarak ilerledigini ve
¢Oziimleyicinin islemledigi sézciiklerden sonra 6begin ya da tiimcenin devamina dair
tahminlerde bulundugunu ifade etmektedir. Tahmin edilen her bir birim bellekte
saklanmaktadir. Gergeklesen her bir depolama ve tahmin etme siiregleri bellek yiikiine
(memory cost) sebep olmaktadir. Gibson (1998) ve Hawkins’e (2004) gore calkalanmis
yapilarda dolgu ve bosluk arasindaki uzaklik biitiinlesme yiikiinii (integration cost)

olusturmaktadir.
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2.5 Deneysel Calismalar

2.5.1 Deneysel Calismalar Kapsaminda Uzaklik ve Dizilis Etkisi

Bagimlilik uzunlugu bas sozciikler ve onlara bagli olan unsurlar arasindaki
uzaklik olarak tanimlanir (Futrell, Mahowald, & Gibson, 2015). Gulordava, Merlo &
Crabbé’nin (2015) yaptig1 calismada islemlemenin dolgu ve bosluk arasindaki mesafeden
etkilendigi ileri siiriilmiistiir ve bu ¢alismaya gore Tiirkge gibi c¢alkalamaya izin eden
dillerde farkli sozclik siralamasi olabileceginden Aralik Bagimliliginin Azaltilma
(Dependency Length Minimisation, DLM) kurami i¢in en kisa mesafe segilir. Bas sozciik
ve diger unsurlar arasindaki sozciik sayisinin mesafeyi belirlemesi tiimce uzunlugunun
esas olarak alinmadigini1 gostermektedir. Gulordava, Merlo & Crabbé’nin (2015) Romen
dilleri ile yaptigi calismanin sonucunda Aralik Bagimliliginin Azaltilma kuraminin
isleyen bellek {izerinde kisa siireli de olsa etkisi oldugu gozlemlenmistir. S6zdizimsel
olarak bas sozciikleri niteleyen diger unsurlarin varligir bas sozciige baglidir. (23)’de
goriildiigii gibi take eylemi iki adin varligina izin vermektedir. Bu adlardan biri 6zne
konumundaki Sarah digeri de nesne konumundaki jacket’tir. Ozne ve nesne arasindaki
iliski daha ¢ok eyleme dayanan bagimlilik iligkisidir (Futrell, Mahowald, & Gibson,
2015). Bagimhiligin amaci daha ¢ok tiimceyi anlamlandirabilmek i¢in bas sézciikleri ve
diger unsurlan iligkilendirebilmektir. (23a)’deki toplam bagimlilik uzunlugu alt1 iken
(23b)’de dokuz ve (23c)’de onbirdir. Anlamsal olarak ayni olan 6rnek (23b) ve (23c)

karsilastirildiginda ise Ingilizce konusuculari igin (23b) numaral tiimce daha dogaldir.
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(23)

1 i1\ 1

a. Sarah took back her jacket.

M O

b. Sarah took back her new jacket.

1
3
20 1\

c. Sarah took her new jacket  back.

Yukarida da goriildiigii gibi 6bek icindeki birimler arasinda ya da birbirlerine
bagimli olan birimler arasindaki mesafe artarsa bu birimlerin islemlenmesi de gii¢
olmaktadir (Hawkins, 1994; Gibson, 1998). Bagimlilik iliskisi iceren birimler
islemlenirken ilk birim bir sonrakiler i¢in de bir ipucu niteligindedir ve ¢oziimleyiciye

yardimc1 olmaktadir (Kamide & Mitchell, 1999; Konieczny, 2000).

(24)a. This is [the malt that [the rat that [the cat] killed] ate].
b. This is [the malt that was eaten by [the rat that was killed by [the cat]]].

(Tily, 2010, 49:19)

Yngve (1960) yukaridaki tiimcelerin okuyucu tarafindan islemlendigi andaki
hafiza durumunu test etmistir. (24b) tlimcesinde her ad kendi 6begindeki eyleme yakin
konumlandirilmigtir. Yngve iki bagimli 6ge arasindaki maksimum 6ge sayisinin zorlugu

ve karisiklig1 islemlemede etken olacagini diistinmiistiir.
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(25)

e

a. This is the malt that the rat that the cat killed ate

NN NN

b. This is the malt that was eaten by the rat that was killed by the

(Tily, 2010, 50:20)

Eger (25a) tiimcesindeki gibi bagimli 6gelerden birinin digerinden olan uzakligi
artarsa hafizada kalma siiresi de artmaktadir ve akilda tutulmasi gereken dbek sayisi da

(25b) tiimcesine gore fazla olmaktadir.

Kwon ve dig. (2010), cesitli dillerdeki dolgu ve bosluk bagimliliginin farkh
calismalarda 6z-ilerlemeli okuma ve beyin inceleme gibi ¢esitli yontemlerle (King & Just,
1991; Caplan ve dig.,2000; Traxler ve dig., 2002; Frazier, 1987; Cohen & Mehler, 1996;
Kahraman ve dig., 2010; Polinsky, 2011) incelendigini belirtmektedir. Kwon ve dig.
(2010), nesne- Ozne ilgi tiimceciklerinde bulunan bosluk ve dolgu bagmmliligini
incelemek i¢in Ingilizce, Korece, Japonca ve Cinceyi ele almislardir. Bu dillerdeki dolgu
ve bosluk birimlerini ilgi tiimceciklerinde dizilisi degistirerek degerlendirdiklerinde ad
sonrasi ilgi tiimcecigi kullanan Ingilizce gibi dillerde (26a) tiimce yapisinin daha hizl
islemlendigini ve (26b) ile kiyaslandiginda bellek yiikiiniin az oldugu ifade edilmektedir.
Boylelikle dolgu ve bosluk birimlerinin dizilisinin islemleme {izerinde etkisi oldugu
sOylenmektedir. Japoncadaki (27a) 6rnegi incelendiginde ise ¢oziimleyicinin ilk olarak

bosluk konumu ile karsilasildig1 ve bu sebepten bu tiimcede islemleyicinin zorlanmasi
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sebebiyle (27b) yapisinin daha hizli islemlendigi ifade edilmektedir. Ad Oncesi ilgi
tiimceciginin kullanildig1 dillerden olan Japonca da c¢esitli arastirmalara konu olmustur
(6z-ilerlemeli okuma: Kanno & Nakamura 2001, Miyamoto & Nakamura 2003; beyin ile
ilgili calismalar: Ueno & Garnsey 2008). (26) ve (27)’de goriildigi gibi, Japoncanin
sozciik dizilisinin Ingilizceden farkl1 oldugu ve bas-son dil olarak da kati kurallar1 oldugu

ifade edilmektedir (Kwon ve dig., 2010).

(26)  a. The reporter; [who ; attacked the senator] admitted the error.
DOLGU «—» BOSLUK

Gazeteci saldiran senatore kabul etti hatasini
‘Senatdre saldiran gazateci hatasini kabul etti.’
Ingilizce
b. The reporteri [who the senator attacked i] admitted the error.
DOLGU = » BOSLUK
Gazeteci  senatOriin saldirdig: kabul etti hatasin
‘Senatoriin saldirdig1 gazeteci hatasini kabul etti’

(27)  a. [i giin-ga hinanshita] kishai- ga ayamari-o mitometa
BOSLUK «———» DOLGU
senatdr- e saldiran gazeteci hatasini  kabul etti

Japonca
b. [giin-ga i hinanshita] kishai- ga ayamari-o mitometa
BOSLUK <—» DOLGU
Senatoriin saldirdig1 gazeteci hatasini  kabul etti

(Kwon ve dig., 2010:1-4)

Kwon ve dig. (2010), Korecedeki ilgi tiimcemciklerini ele alarak dolgu ve bosluk
bagimliligin1 “olaya iliskin potansiyeller” (Event-Related Potentials- ERP) teknigiyle
incelemislerdir. Bu yoOntemle beraber katilimcilarin kafataslarina yerlestirilmis olan
eloktrotlar sayesinde tiimcenin islemlenme aninda elektrofizyolojik veriler elde
edilmistir. Bu ¢aligmanin sonuglarinin diger c¢alismalarin sonuglariyla (6z-ilerlemeli
okuma: Kwon ve dig., 2006; Kwon, 2008b; gz izleme ¢alismasi: Kwon ve dig., 2010)

da uyustugu goriilmektedir. Bu ¢alismalar Korecede de dolgu ve bosluk bagimliligin
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artmasi sonucunda ¢6ziimleyicinin islemleme aninda zorlanacagini ve bu sebepten de
bellek yiikii olusacagimni ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda Ingilizcenin aksine Japonca ve
Korece gibi Asya dillerinde nesne ilgi tiimceciklerinin daha hizli islemlendigi
goriilmektedir. Bu durum da Korece ve Japonca dillerinde ilgi tiimceciginin bas
sozclikten once gelmesine ve sagdan eklemeli diller olmasina dayandirilmaktadir (Kwon

ve dig., 2010).

2.5.2 Deneysel Cahsmalar Kapsaminda Dizilis ve Birikimli islemleme

Abney (1989), bas sozcligiin Obeklerdeki en 6nemli birim oldugunu ve Obegin
sozdizimsel tiirlinii belirledigini ifade etmektedir. Boylelikle, ¢oziimleyici 6bek yapilara
ait bas sozciikleri gordiigiinde tahminlerde bulunmaya baslamaktadir. Eylem sonlu
timceleri olan Almanca (Bader & Lasser, 1994) ve nesne-eylem dizilisine sahip Korece
(Kim, 1999) ve Japonca (Miyamoto & Takahashi, 2002) gibi dillerde islemleme sirasinda
cozlimleme ve tahminde bulunma siireci kanitlarla desteklenmektedir. Okuma ya da
konusma esnasinda ¢oOziimleyici, yapilar tlizerinde tahminde bulunabilmek igin
sozdizimsel yapilardan yardim almaktadir (MacDonald, Pearlmutter, & Seidenberg,
1994; Tanenhaus, Spivey-Knowlton, Eberhar, & Sedivy, 1995; MacDonald, 1999; Hale,
2001; Levy, 2008). Kaan’1n (1997) sozciik dizilisi ile ilgili ¢aligmalar1 6zne-nesne dizilisli
tiimcelerin islemlenisinin ¢alkalanmis ve nesne-6zne dizilisli tiimcelere gore daha kolay

gerceklestigini gostermektedir.

Rusgada yapilan okuma siiresi odakli ¢alismalara gére tasinmis 6ge iceren
yapilarin daha zor islendigi ve ¢ozliimleme siiresinin arttig1 gozlemlenmektedir (Sekerina,
2003). Benzer bir ¢alismay1 Aydin ve Cedden (2010) Tiirkcede gerceklestirmektedir. Bu
calismada temel sozciik dizilisi olan ONE ve calkalamali yapr olan OEN tiimceleri

karsilastirilmaktadir. Okuma siirelerinin Sl¢iildiigii ¢alismada c¢alkalamali yapilarda
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okuma stiresinin arttig1 goriilmektedir. Bunun sebebi ise ¢alkalamali yapilarda bellekteki
¢Oziimleyicinin daha c¢ok calismasi ve islemleme yiikiiniin fazla olmasidir (Aydin &
Cedden, 2010). Ayn1 zamanda Aoshima, Phillips ve Weinberg (2004) de Japoncadaki ice
yerlesik tlimcelerin c¢alkalanma durumundaki bosluklarin nasil islemlendigini ele
almiglardir ve calkalanma durumunda okuma siiresinde bir yavaslama oldugunu

kaydetmislerdir.

Ferrer-i-Cancho (2017) c¢alismasinda bas unsuru en bastan en sona tasiyan
dillerin sayisinda artis oldugunu belirtmistir. Calismasinda eylemi ele almistir ve eylemin
O0zneden sonra yer almasinin uygun oldugunu belirtmistir. Bu durumda eylem ortada
olmaktadir ve ortada bulunan eylemin basta bulunmasina gore islemlenmesi daha
kolaydir. Bagimhlik ve islemlemeyi ele alan Ozge, Marinis ve Zeyrek’in (2010)
calismalarinda tiimcedeki bos kategoriler sebebiyle islemleme yiikiiniin olustugu
belirtilmektedir. Aoshima ve digerleri (2004) ise dolgunun bosluktan 6nce geldigi
durumlarda ¢o6ziimleyicinin boslugu tahmin etmeye c¢alistigini belirtmektedirler.
Kahraman ve digerlerine gore (2011) de dolgu-bosluk bagimliliklar1 birikimsel olarak
ilerler ve bu da islemleme yiikiine sebep olmaktadir. Boslugun fark edildigi ve
sozdizimsel bagimliligin olustugu konumdaki yavaslamayi islemleme yiikii olarak
tanimlamaktadirlar ve boslukla karsilagildigi durumda bagimliligin kurulmasi esnasinda

islemleyicinin daha ¢ok calistigini belirtmektedirler (Ozge, Marinis ve Zeyrek, 2010).

Ozge, Marinis, Zeyrek ve Ozge (2013) ¢dziimleyicinin islemledigi her birimden
sonra bir beklenti icerisine girdigini ifade etmektedir ve calismasinda OYN ve NYO
tiimcelerini ele almaktadir. Beklenti temelli agiklamalara gére OYN sirali olan tiimcenin
daha kolay islemlenmesi umulmaktadir. Fakat bu c¢alisma sonucunda iki siralama
arasinda islemleme agisindan biiyiik oranda bir fark olmadigi ve bu sebepten de
islemleme yiikii farkinin olmadig1 goriilmiistiir. Hatta NYO siralamali tiimcelerin diger

siralamaya oranla daha kolay islemlendigi goriilmiistiir.
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Ayni zamanda Konieczny (2000) ¢oziimleyici i¢in bagimlilik iliskisi bulunan
birimlerin ipucu olabilecegini belirtmektedir. Bu durumda bagimlilik iligkisi olan
birimlerden ilki duyuldugunda/ okundugunda c¢oziimleyici bir sonraki sozcik icin
tahminde bulunabilmektedir. Sarikaya’ya gore tiimcede tamlayan ekli bir ad ile
karsilagildiginda ¢oziimleyici iyelik ekli bir ifadenin kullanilacagini tahmin etmektedir.
Bu da Tamlayan-lyelik bagimhiligidir. Coziimleyici bu baglantili birimlere ulastiginda
bu birimi biitiin olarak arar ve bu bagimlilik iligkisini kurmaya calisir; sonug olarak da
birimlerin arasindaki bu mesafe fazladan bir islemleme yiikii olusturabilir ve okuma

suresini uzatabilir.

2.6 Genel Degerlendirme

Alanyazinda da goriilecegi tizere ilgili birimler arasindaki ¢izgisel uzakligin islemleme
tizerinde bir etkisi bulunmaktadir (Hawkins, 1994). Calismamizda da ele alinacak olan
dolu ve bosluk birimlerinin arasindaki uzakligin islemleme yiikii olusturdugu
goriilmektedir (Hawkins, 1994; Gibson, 1998; Phillips, Wagers, & Lau, 2010). Gibson
(1998) uzakligin bu etkisinin bagimliliktan kaynaklandigini ileri stirmektedir ¢ilinkii 6bek
igerisindeki birbirlerine bagl olan birimlerin arasindaki sézciik sayisinin artig1 timcenin
islemlenmesini de etkilemektedir. Kamide & Mitchell (1999) ve Konieczny (2000) ise
bagimlilik igeren birimlerin islemlenirken birbirleri i¢in birer ipucu olduklarin1 ve bu
sebepten de islemlemeye yardimci olduklarini belirtmektedirler. Siralanisin etkisini de
ele aldigimizda ise karsimiza beklenti temelli islemleme (MacDonald ,1993) ¢cikmaktadir.
Beklenti temelli islemlemede ¢oziimleyici bir birimi islemledikten sonra o birimle ilgili
tahminlerde bulunmaya baslamaktadir ve her bir birim ¢éziimlendik¢e bu tahminlerin
dogru olup olmadigini kontrol etmektedir. Bu tahminlerin bellek yiikii olusturdugu ifade

edilmektedir. Bu islemleme temelinde ¢calismamizda ele alacagimiz tamlayanl ve iyelikli
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AO incelendiginde tamlayan ekinin bir beklenti olusturdugu alanyazinda da ifade
edilmektedir (Ozge, Marinis & Zeyrek, 2010). Bu sebepten de tamlayan ekinin 6nce
islemlenmesi durumunda ¢oziimleyicinin daha ¢ok beklenti igerisine girecegi

belirtilmektedir.

Goriildiigii iizere BO varsaymmi ve Tiirkgedeki BO ve AO ayrmm ele alinip
Tiirk¢ede sola ¢ikarma olgusu incelenmektedir. BO varsayimina dayanarak diller AO ve
BO dilleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir ve bu ayrimin saglanabilmesi i¢in de bazi
kanitlar sunulmaktadir (Boskovi¢ ve Sener, 2014). Bu kanitlardan bir tanesi de sola
¢tkarma olgusudur ve bu olguya gore eger bir dil belirleyici igeriyorsa yani BO dili ise
sola ¢ikarmaya izin vermemektedir ve belirleyici icermeyen AO dillerinde de sola
¢ikarma miimkiin goriinmektedir (Boskovi¢ ve Sener, 2014; Koyli, 2021). Bu
incelemelerde Tiirkgenin BO igermedigi ifade edilmektedir (Boskovié, 2012). Tiirkge
belirleyici icermeyen bir dil oldugundan dolay1 da Tiirkgede sola ¢ikarma goriilmesi
beklenmektedir fakat Boskovi¢ ve Sener (2014) ve Koyli (2021) Tirkcede sola
¢ikarmanin miimkiin goriinmedigini ifade etmektedirler. Boskovi¢ ve Sener’in (2014)
caligmalarinin 1s5181inda Tiirkgedeki sozciiklerin dizilisi ve yapilart incelendiginde
sifatlarin sola cikarilamadigi fakat iyelikli yapilarin ya da ne tiimceciklerinde sola
cikarabilmenin miimkiin oldugu gorilmektedir. Calismamizda da Tiirkgedeki iyelikli
yapilarin sola tasinma durumunu incelemekteyiz. Iyelik ve tamlayan eki igeren AO

birimlerinin sola ¢ikarma durumunda nasil islemlenecegi ¢calismamizin odak noktasidir.
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3 UYGULAMA

3.1 Yontem

Bu bdliimde arastirma sorularini yanitlamak {izere hazirlanan deneye katilan katilimeilara
iliskin bilgilere ve deneyde kullandigimiz gerecin 6zelliklerine degindikten sonra deneyi
uygularken izledigimiz prosediirleri ve elde ettigimiz verileri nasil analiz ettigimizi ele
alacagiz. Tezdeki tiim uygulamalar Ankara Universitesi T1p Fakiiltesi Insan Arastirmalar

Etik Kurulu’nun 13-147-20 numarali onay1yla gergeklestirilmistir (bkz. Ek 3).

3.1.1 Katilimecilar

Deney deseninde yinelemeli Latin Kare Deneme Diizeni (Latin Square Design)
kullanilmistir (bkz. Ek 1). Bu deney deseninde dort liste bulunmakta, her katilimci sadece
tek bir listedeki uyaranlarla karsilasmaktadir. Her bir listede deney kosullarinin dagilimi
esittir. Boylece bu deney deseninde test birimleri ya da katilimcilar arasindaki degisimi
ortadan kaldirmak i¢in deneydeki her kosuldan esit sayida her katilimciya deneyin

uygulandigi bir desen olusturulmustur.

Dort calismadan olusan arastirmaya 18-35 yas araliginda bulunan goniillii 307 kisi
katilim saglamistir. Fakat bu katilimcilarin 38’1 (%12,4) ¢alismadaki her iki oturumu da
tamamlamigtir. Ayrica deneydeki dilbilgisel yargi testine iligkin olarak dogruluk oram
%70’den az olan 96 (%31,2) katilimcinin verileri de analize dahil edilmemistir. Bu
sebepten de bu 134 (%43,6) katilimcinin verileri ¢alismaya dahil edilmemistir (bkz. Tablo

1),
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Tablo 1. Goniillii katilimcilara iligskin veriler

Caligmaya Calismay1 %70’den az Verileri
katilan tamamlamayan  dogruluk oran1  ¢aligmaya dahil
kisi sayisi kisi sayis1 olan kisi sayis1  edilen kisi sayisi
1. Liste 77 10 24 43
2. Liste 76 9 22 45
3. Liste 78 12 21 45
Liste 76 7 29 40
Toplam 307 38 96 173
Oran % 12,4 31,2 56,35

Yukarida da bahsedildigi iizere verilerde elemeler yapildiktan sonra arastirmaya
gbniillii 173 (%56,4) katilimcinin (98 kadin, 75 erkek; yas ortalamasi 25.202, SS=4.718)
verileri dahil edilmistir (bkz. Tablo 2). Birinci listede 43 katilimc1 (26 kadin, 17 erkek;
yas ortalamasi 26.93); ikinci listede 45 katilimci (23 kadin, 22 erkek; yas ortalamasi
24.15); uglnci listede 45 katilmer (24 kadin, 21 erkek; yas ortalamasi 25.31) ve
dordiincii listede de 40 katilimer (25 kadin, 15 erkek; yas ortalamasi 24.4) yer almaktadir.
Birinci ¢alismadaki 43 katilimcinin 30’u lisans mezunu ya da lisans egitimine devam
etmekte iken 13 kisi de lisansiistii egitimini tamamlamis ya da lisansiistii egitimine devam
etmektedir. Bu katilimcilardan 17°si tek dil bilirken, 22’si iki dil ve 4’1 de ¢ dil
bilmektedir. Buna ragmen, ikidilli ya da ¢okdilli olma durumuna bakildiginda bu
katilimcilardan sadece 7’sinin ikidilli/cokdilli olma durumu vardir. ikinci listedeki 45
katilimcinin 42’si lisans egitimini tamamlamis ya da bu egitimine devam ederken {igli
(2’s1 yliksek lisans; 1’1 doktora derecesi) lisansiistii egitimini tamamlamis ya da egitimine
devam etmektedir. Bu katilimcilardan 12’si tek dil, 29 tanesi iki dil, 3 tanesi ti¢ dil ve 1’1
de dort dil bilmektedir. Bu katilimcilardan sadece birinin ikidilli/ ¢okdilli oldugu
goriilmektedir. Ugiincii listede ise 45 katilimcidan 30°u lisans egitimini tamamlamis ya

da bu egitimine devam etmekte iken 15’inin (13’1 yiiksek lisans; 2’si doktora derecesi)
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lisansiistii derecelerine sahip oldugu gériilmiistiir. Uciincii listede tek dil bilen say1sinimn 9
oldugu, iki dil bilen sayisinin 28, {i¢ dil bilen sayisinin 7 oldugu belirtilirken dort dil bilen
tek bir katilimcinin oldugu goriilmektedir. Bu katilimcilarin 13’{iniin ikidilli oldugu ve
32’sinin de tekdilli oldugu goriilmektedir. Dordiincii listeye dahil olan 40 katilimcidan
32’sinin lisans derecesine sahip oldugu, 8’inin (6’s1 yliksek lisans; 2’si doktora derecesi)
ise lisansiistli derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada 2 katilimcinin tek dil,
34’liniin iki dil ve 4’iinlin de 3 dil bildigi katilimcilarca ifade edilmistir. S6z konusu
katilimcilarin sadece 7’sinin ikidilli oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin doldurdugu
ankete gore demografik ozellikleri detayli bir sekilde (EK 2’de) sunulmaktadir. Bu

calismaya dahil edilme ya da edilmeme Olclitleri asagida belirtilmektedir:
Calismaya dahil edilme oSlgiitleri:

e Katilimcilarin anadilinin Tiirk¢e olmasi,

e Katilimcilarin gérme becerilerinin saglikli olmasi,

e Katilimcilarda okuma-yazma zorluklarinin bulunmamasi,

e Katilimcilarin lisans/lisansiistii derecelerine sahip olmalari,

e Katilimcilarin baskin sag el kullanicisi olmalari,

e Deneyin siirecini etkileyecek herhangi bir ndrolojik, psikolojik rahatsizliklara

sahip olmamalari.

Calismaya dahil edilmeme o6lg¢iitleri:

J Katilimcinin yabanci uyruklu olmasi,

. Katilimeilarin okuma-yazmada zorluk ¢ekmesi,

. Katilimcilarin motor becerilerinde zorluk ¢ekmeleri,

. Katilimemin diizeltilmemis g6z bozuklugunun olmasi ya da goérme

becerilerinde sorun yasamasi
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. Daha oOncesinde deneyin siirecini etkileyecek herhangi bir ndrolojik,

psikolojik rahatsizliklar1 deneyimlemis olmalari,

o Katilimemin dahil oldugu calismayr olumsuz etkileyebilecek bir ilag

kullaniyor olmasi.

Tablo 2. Orneklemlere iliskin veriler

Katilimer  Yas Ort.  Lisans Yiiksek Tek Tkidilli
Sayisi Lisans Dilli

1. Liste Orneklemi

Kadin 26 25.11 17 9 20 6
Erkek 17 28.17 13 4 16 1
Toplam 43 26.93 30 13 36 7
2. Liste Orneklemi

Kadin 23 23.3 22 1 23 0
Erkek 22 25.04 20 2 21 1
Toplam 45 24.15 42 3 44 1
3. Liste Orneklemi

Kadin 24 25.37 15 9 15 9
Erkek 21 25.23 15 6 17 4
Toplam 45 25.31 30 15 32 13
4. Liste Orneklemi

Kadin 25 25.8 17 8 18 7
Erkek 15 22.06 15 0 15 0
Toplam 40 24.4 32 8 33 7

Katilimer sayisinin gegerliligini test etmek i¢in R’de SIMR (Green & MacLeod,

2016) paketinde powerSim() fonksiyonu kullanilarak gii¢ analizi gergeklestirilmistir.

SIMR paketi, Genellestirilmis Dogrusal Karma Modellere (generalized linear mixed

models) uygulanabilir gii¢ analizi yapmaya olanak vermektedir. Analize gore, Sekil 1’de

de goriildiigi gibi, %95 giiven araliginda, 208 katilimer gerekmektedir. Calismamizdaki

176 katilimecinin gii¢ analizi sonucu %76°dir (61.83-86.94). Tezde Latin Kare Deneme

Diizeni kullanildig1 dikkate alindiginda bu oranin makul oldugu diigiiniilmektedir.
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Sekil 1. Giig¢ analizi sonuglari
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3.1.2 Gereg

Tez cercevesinde deney Latin Kare Desenine gore dort ayr listede gergeklestirilmistir
(bkz. Ek 1). Bu listeler arasinda yukarida da belirttigimiz gibi, kosullar arasinda bir fark
bulunmamaktadir, sadece deney tiimceleri degismektedir. Uygulanan deneylerde iki ayri
faktor bulunmakta her faktoriin de iki seviyesi bulunmaktadir: Dizilis (diizenli, diizensiz),

Uzaklik (uzun, kisa).

Dolayisiyla Oz-ilerlemeli Okuma deneyinin uygulandigi bu ¢alismada dort
listede dort farkl tiimce tiirii yer almaktadir: Diizenli-uzun, diizenli-kisa, diizensiz-uzun,
diizensiz-kisa. Ayrica calismada, kritik alandaki sozciiklerin sozliiksel 6zelliklerine
iliskin dagilimin esitlemek ve sozliiksel 6zellikleri kosullar arasinda homojen duruma
getirmek i¢in ad dbeklerinde iyelik ve tamlayanin yeri degistirilerek iki kere sunulmustur,

diger bir deyisle psikologun hastas: 6beginin yam sira deneydeki tiimcelerde hastanin
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psikologu 0begi de yer almaktadir. Boylece her bir deney tiimcesinin sekiz bigimi

okuyucularin karsisina ¢ikmaktadir.

Deney tiimcelerinin bigimi (28a), (28b), (28c) ve (28d)’teki tiimcelerdeki gibidir.
Asagida belirtilen 6rnekte de goriildiigii tizere psikologun hastas1 6beginin kosullara gore

goriintimleri ele alinmigtir.

(28) a. Psikologun gegen giin terapide hastas: birdenbire sinirlendi.
b. Hastas: gegen giin terapide psikologun birdenbire sinirlendi.
c. Gegen giin terapide psikologun hastas: birdenbire sinirlendi.
d. Gegen giin terapide hastas: psikologun birdenbire sinirlendi.

Deney tiimcelerinden de anlasilacag: iizere tiimceler alti ilgi alanindan (IA)
olusmaktadir (bkz. Tablo 3). Psikologun gegen giin terapide hastasi birdenbire sinirlendi
tiimcesi ele alindiginda 1A1: Psikologun; 1A2: gecen giin; 1A3: terapide; 1A4: hastast;

IAS: birdenbire; 1A6: sinirlendi.

Tiirkcedeki ad oObekleri ele alindiginda, bu obeklerin dizilisine ve c¢izgisel

uzakligina gore islemlemede farkliliklar olacag: diistiniilmektedir.

Ayrica deneyde 32 adet dolgu tiimcesi de kullanilmaktadir. Deney tiimceleri
dilbilgisel yapilardan olusturuldugu, deney gorevinin de dilbilgisel yargilama icerdigi i¢in
dolgu tiimceleri dilbilgisel olmayan yapilardan olusturulmustur (bkz. Tablo 4). Boylece
dilbilgisel ve dilbilgisel olmayan yapilar esitlenmistir. Dolgu tiimceleri asagidaki 3
numarali tabloda da belirtildigi gibi uyum, zaman, durum eki ve iiye yapisi agisindan

dilbilgisel olmama sartiyla olusturulmuslardir.
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Tablo 3. Deney tiimcelerinin 6rneklendirilmesi

Cizgisel

Sozciik

Deney Tiimceleri Uzakhk Dizilisi Siralama
I1A1 1A2 IA3 1A4 IAS 1A6
Psikologun  gecen giin  terapide hastast birdenbire sinirlendi. Uzun Diizenli A
Hastasi gecen giin  terapide psikologun  birdenbire  sinirlendi. Uzun Diizensiz A
Gegen giin ~ terapide psikologun hastasi birdenbire  sinirlendi. Kisa Diizenli A
Gegen giin ~ terapide hastasi psikologun  birdenbire  sinirlendi. Kisa Diizensiz A
Hastanin gegen giin  terapide psikologu  birdenbire sinirlendi. Uzun Diizenli B
Psikologu gegen giin  terapide hastanin birdenbire sinirlendi. Uzun Diizensiz B
Gegen giin ~ terapide hastanin psikologu  birdenbire sinirlendi. Kisa Diizenli B
Gegen giin  terapide psikologu  hastanin birdenbire sinirlendi. Kisa Diizensiz B
Tablo 4. Dolgu Tiimcelerinin Orneklendirilmesi
Dolgu Tiimceleri Olrr[l)c’illrgiellgsisg:abi
A1 iA2 A3 iA4 IAS A6

Doktor gecen giin hastanede  hastaya cok iyi davrandim. Uyum

Miihendis  diin sabah ofisinde asistanina kibarca seslenir. Zaman

Garson gecen aksam  restoranda  miisteri hafifce carpti. Durum eki

Ogretmen  yarmn sabah  okulda Ogrencilere  o6devleri sorulacak. Uye Yapist
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3.1.3 Prosediir

Arastirmadaki deneyler c¢evrim ig¢i olarak gergeklestirilmistir ve deney Oncesinde
katilimcilara demografik sorularin yer aldigi bir anket, genel deney yonergelerini i¢eren

bir yaz1 ve goniillii katilim formu (bkz. Ek 4) gonderilmistir.

Deney tiimcelerin sunulumunda PsychoPy v3.0 (Peirce, 2003) yazilimi
kullanilmistir. Bu programla deney tasarlandiktan sonra ¢evrimi¢i deney olanagi
sunmakta olan Pavlovia (Peirce, 2019) sunucusu kullanilmistir. Bu ¢evrimig¢i deney
sunucusu sayesinde katilimcilar ¢evrimic¢i olarak deneyi gergeklestirebilmislerdir.
Katilimcilardan genel deney yonergelerini uygulamalari ve deney ortaminin saglanmasi
adina deneye baglamadan 6nce bulunduklari ortami dis sesten yalitip 151tk dengesini

saglamalar1 istenmistir.

Bu calisma Oz-ilerlemeli Okuma (Self-Paced Reading) biciminde
olusturulmustur. Katilimcilardan deneye baslamadan 6nce alt1 tiimceden olusan deneme
oturumunu gergeklestirmeleri istenmistir. Her bir deney iki oturumdan olugsmaktadir ve
her oturumda 64 tiimce vardir. Dort deneyde bulunan tiimce sayis1 ise 256°dir. Deneydeki

tiimceler i¢in ayn1 kosulun arka arkaya belirmeyecegi bir siralama izlenmistir.

Oz-Ilerlemeli Okuma deneyi ile uyaranlarda bulunan tiimceler sozciikler halinde
ekranda sunulmaktadir. Her tiimce 6ncesinde ekrana 500 ms siiresinde fiksasyon isareti
(+) gelmektedir. Fiksasyondan sonra ekranda ilk sdzciik belirmektedir ve katilimcinin her
sO0zcligli okur okumaz bosluk tusuna basmasi beklenmektedir. Bosluk tusu ile bir sonraki
sozclige gecilmektedir ve alt1 sozciik de ekranda belirdikten sonra tiimce tamamlanmis
olmaktadir. Tiimce okumas1 tamamlandiktan sonra tiimcenin dilbilgisel olup olmadig:
sorulmaktadir. Bu soru da her tiimce sonrasi “?” isareti ile ekrana gelmektedir.
Katilimcidan eger tiimce dilbilgisel ise “L” tusuna; dilbilgisel degilse “A” tusuna basmasi
istenmektedir.
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Her bir katilimci i¢in deneyin tamamlanmasi ortalama olarak 15 dakika
stirmiistiir. Deney siiresince katilimcilarin sozciikleri okuma siireleri kaydedilmistir.
Deney tlimceleri icerisinde dolgu tiimceleri de (32 adet) bulunmaktadir. Tiimcelerin
sonunda “?”” imi ile dilbilgiselligin test edildigi béliimde ise katilimcilarin verdikleri tepki
siiresileri ve dogruluk oranlar1 kaydedilmistir. iki oturumu da tamamlamayan ve deney
sonucuna gore dogru verilen cevaplarin ortalamas1 %70’den kii¢iik olan katilimcilarin

verileri dahil edilmemistir.

Tiimceler Merkezi Birikimsiz Sunum (Center Non-Cumulative Presentation)
gosterimi seklinde okuyucularin ekraninda belirmistir, yani katilimcilarin ekranda daha
onceki sozciigii gormelerini engelleyen (birikimsiz) ve sozciliklerin ekran ortasinda
bulundugu (merkezi) bir diizen tercih edilmistir. Boylelikle deney tiimcelerindeki her bir

sOzclglin sessiz okunma hizi ayri ayr 6l¢iilmiistiir (Sekil 2).

Sekil 2. Deney prosediirii (Oz-ilerlemeli okuma deneyinde merkezi birikimsiz sunum)

Psikologun

gecen gin

terapide

hastasi

birdenbire

sinirlendi.
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3.1.4 Analiz

Deney, PsychoPy v3.0 yazilimi kullanilarak hazirlandiktan sonra katilimcilarin deney
esnasindaki tepki siireleri ve dogruluk degerleri online deney ortami sunan Pavlovia
yazilimi ile elde edilmistir ve bu veriler csv formatindadir. Deney sonucunda, her bir ilgi
alania iliskin okuma siiresi verileri, timcenin dilbilgiselligine iliskin dogruluk verileri
ve dogru/yanlis yanitlara iliskin tepki siiresi verileri elde edilmistir. Analizde csv

formatindaki veriler R’de (RStudio Team, 2020) analiz edilmistir.

Oncelikle verilere R’de temizleme ve diizenleme islemi uygulanmistir. Bu
islemde verilerde var olan bozuk karakterler (parantez isareti gibi) temizlenmis, ardindan
saniye olan veriler milisaniyeye g¢evrilmistir. Son olarak gereksiz satirlardan veriler

temizlenereck NA tiirli veriler elenmistir.

Betimlemeli istatistiklerde plyr paketi (Wickham, 2011) ile ortalamalar, standart
hatalar, standart sapmalar hesaplanmistir. Betimsel istatistiklerin gorsellestirilmesinde
ggplot2 (Wickham & dig., 2016) ve ggpubr (Kassambara & Kassambara, 2020) paketleri

kullanilmistir.

Analizde dogruluk verileri Dogrusal Karma Etkiler Modeliyle (Linear Mixed
Effect Models) analiz edilmistir. Bunun i¢in R’de Ime4 paketi (Bates ve dig., 2013)
icindeki glmer() fonksiyonu kullanilmigtir. Burada Uzaklik ve Dizilis faktorleri sabit etki
(fixed effect) olarak alinmis, deney birimleri ve katilimer katkisiz etki (random effect)

olarak formiile eklenmistir.

Tepki siiresi ve okuma siiresi verileri ise yine Dogrusal Karma Etkiler Modeliyle
analiz edilmistir. Bunun i¢in R’de Ime4 paketi igindeki Imer() fonksiyonu kullanilmistir.
Benzer bicimde, Uzaklik ve Dizilis faktorleri sabit etki (fixed effect) olarak alinmus,

deney birimleri ve katilimci katkisiz etki (random effect) olarak formiile eklenmistir.
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Analizde ikili karsilastirmalarda Ismeans paketi (Lenth, 2016) igindeki
Ismeans() fonksiyonu kullanilmis. Her bir kosul ikili olarak karsilastirilmistir. Ikili
karsilastirmalarda Imer() fonksiyonuyla gerceklestirilen modellerde (tepki siiresi ve

okuma siiresi) difflsmeans() fonksiyonuyla p degerleri gorsellestirilmistir.

3.1.5 Ongoriiler

Hawkins’in (1994) de belirttigi gibi, dgeler arasindaki ¢izgisel uzaklik islemlemeyi
zorlastirmaktadir. McElree (2006), tiimcedeki her bir birimin bellekte ¢éziimlenmesinde
cizgisel uzakligin yani birimler arasi sézclik sayisinin biiylik bir rolii oldugunu
belirtmistir. Gibson’a (2000) gore de islemlemeyi en hizli sekilde yapilabilmesi ve bellek
tizerinde fazla yik olusturmamak i¢in bagimli sozciiklerin yakin ilgi alanlarinda
bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle (28a) ve (28b)’deki gibi tiimcelerde ayni 6bek
icerisinde bulunan yatik olarak gosterilen birimlerin birbirlerinden ¢izgisel olarak uzak

olmalarindan 6tiirii bellekte ¢oziimlenmesinin daha zor olacagi beklenmektedir.

(28" a. Psikologun gegen giin terapide hastas: birdenbire sinirlendi.
b. Hastas: gegen giin terapide psikologun birdenbire sinirlendi.
c. Gegen giin terapide psikologun hastas: birdenbire sinirlendi.

d. Gegen giin terapide hastas: psikologun birdenbire sinirlendi.

(28a) oOrneginde tamlayan AO [A1’de goriiliirken, iyelik AO [A4’te
goriilmektedir. (28)’de ise tam tersine, IA1°de iyelik AO bulunurken, onun tamlayani
[A4’te yer almaktadir. Bu nedenle bu dgeler cizgisel olarak uzaktir. (28¢) ve (28d)
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tiimcelerinde ise ¢izgisel olarak yan yana yer alan Ogeler arasinda bagimlilik
kurulmaktadir. Dolayisiyla bagimli dgeler arasindaki ¢izgisel uzaklik olmadigindan
birimleri okudukca isleyen bellekte tutma siiresi az olacaktir ve bellekte tutulmasi
gereken birim sayisi da az olacaktir. Ttim bu goriiniimler Uzaklik etkisinin bu tiimcelerin
islemlemesinde etkili olacagini, (28a-b) tiimcelerinin (28c-d) tiimcelerine gore daha zor

islemlenecegini gostermektedir.

Alanyazinda tasimanin islemlemeyi etkiledigi, ¢alkalanmis 6gelerin daha zor
islemlendigi belirtilmektedir (Gibson, 1998; Hawkins, 2004; Aoshima, Phillips &
Weinberg, 2004; Aydin& Cedden, 2010). (28)’deki tiimcelerden (c) tiimcesi
disindakilerin tiimiinde tagima goriinmektedir. Bu durumda en kolay islemlenen tiimcenin

(28c) tiimcesi olmas1 beklenmektedir.

Uzaklik etkisinin yani sira ¢alismada Dizilis etkisi de sorgulanmaktadir. (28a)
ve (28c) tiimcelerinde tamlayan once gelmekte, (28b) ve (28d) tiimcelerinde ise iyelikli
AO once yer almaktadir. (28b) ve (28d) tiimcelerinde iyelikli AO’ niin AO icinden
cikarilldigi ve yukariya (gizgisel diziliste One) tasindigi varsayilmaktadir. Bu
¢oziimlemeye gore (28b) ve (28d) tiimcelerinin islemlenmesinin bosluk ile dolgu
bagimlilig: etkisiyle daha zor olacagi tahmin edilmektedir. Bu etkinin 1A4, IA5 ya da
gecikmis olarak 1A6°da goriilmesi beklenmektedir. Bu etkinin tiimce sonuna dogru ya da

dogrudan tiimce sonunda gercgeklesebilecegi diistiniilmektedir.

Diger yandan, Dizilis etkisiyle ilgili olarak beklentinin (expectation)
islemlemeyi giiclestirip gii¢lestirmedigi de bu tezde sorgulanmaktadir. Konieczny (2000)
ve Kamide & Mitchell (1999), 6beklerin islemlenme siirecinde ilk birimin diger birimler
icin bir ipucu olabilecegini ve boylelikle tahmin yapilip ¢oziimlenmesine yardim
edebilecegini belirtmektedirler. Tahmin siireci de islemlemeyi etkilececektir. (28a) ve

(28b)’de 1A 1°deki dgeler (psikologun ve hastasi) ya da (28c) ve (28d)’de A3 teki 6geler

41



karsilastinldiginda tamlayan AO’niin bir beklenti olusturacagi diisiiniilmektedir.
Alanyazinda tamlayan Ogenin (psikologun ya da hastasimin Ogeleri) daha zor
islemlenecegi belirtilmistir (Ozge, Marinis & Zeyrek, 2010). Bu nedenle bu ¢alismada da
[Al’eve 1A3’de tamlayan AQO’lerinin, iyelikli AO’lere gore daha zor islemlenecegi

Ongoriilmektedir.
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4 BULGULAR

Tezin bu kisminda anadili Tiirkce olan bireylerin Tiirk¢edeki ad 6beklerinin islemlenmesi
tizerinde sozciik dizilisinin ve sozciikler arasi ¢izgisel uzakligin bir farki olup olmadigina
dair bulgular sunulup karsilastirma yapilacaktir. Ilk olarak katilimcilarm deneydeki
uyaranlara kars1 verdikleri tepki stireleri sunulmaktadir. Bu bulgular; betimsel, Dogrusal
Karma Etkiler Modelleri Analizi ve ikili karsilagtirmalar seklinde ele alinmaktadir. Daha
sonra, katilimcilarin her uyarana karsi verdikleri yanitlarin dogrulugunu belirten dogruluk
bulgulart sunulmaktadir. Son olarak ise 6z-ilerlemeli okuma bulgular1 6nce dordiincii
(IA4), besinci (IA5) ve altinc1 (IA6) ilgi alanlarinda ayr1 ayr degerlendirildikten sonra
AOQ ile ilk karsilasmaya iliskin bulgular elde etmek igin birinci (IA1) ve iigiincii (IA3) ilgi

alanlar1 analiz edilmektedir.

4.1 Tepki Siiresi Bulgular

4.1.1 Betimsel Bulgular

Tablo 5’te ve Sekil 3’te Uzaklik ve Dizilis faktorlerine gore katilimcilarin uyaranlara
iligkin tepki siirelerine (ms) iliskin betimsel bulgular betimlenmektedir. Uzaklik ve
Dizilis agisindan katilimcilarin verdikleri tepki siirelerinin ‘ortalama’, ‘standart sapma’
ve ‘standart hata’ bulgular1 incelendiginde, diizenli ve diizensiz dizilislerdeki
ortalamalarin ve standart sapmalarin farkli dagilim gosterdigi goriilmektedir.
Katilimcilarin tepki siirelerinin ortalamalar1 incelendiginde, uzun-aralik kosulunda
diizenli ve diizensiz dizilis arasinda 11 ms, kisa-aralik kosulunda ise 30 ms fark
bulunmaktadir. Diger taraftan diizenli kosulda uzun ve kisa-aralik arasinda 49 ms,

diizensiz kosulda 8 ms fark goriilmektedir. Uzaklik bakimindan kisa-aralikli ve dizilisi
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diizenli olan tiimcedeki tepki siliresine ait standart sapma (SS) bulgusunun en diisiik
oldugu goriilmektedir ve bu sebepten de ortalamaya en yakin olan veri budur. Standart

sapma (SS) verisinin en yiiksek oldugu tepki siiresi ise uzun-diizenli tliimcede

goriilmektedir.

Tablo 5. Tepki siirelerine (ms) iliskin betimsel bulgular

Uzaklik Dizilis N Ortalama  SS SH
Uzun-aralik  Diizenli 1736 639 605 15
Uzun-aralik  Diizensiz 1736 628 511 12
Kisa-aralik  Diizenli 1736 590 431 10
Kisa-aralik  Diizensiz 1736 620 538 13

Sekil 3. Tepki siirelerine (ms) bagli betimsel bulgular grafigi
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4.1.2 Dogrusal Karma Etkiler Modelleri Analizi

Tablo 6’da Uzaklik ve Dizilis faktorlerine gére Dogrusal Karma Etkiler Modelleri Analizi

sonucunda elde edilen katsayilar (), standart hatalar (SH), t ve p degerleri goriilmektedir.

Tablo 6. Tepki siirelerine (ms) iliskin dogrusal karma etkiler modelleri bulgular

Parametreler i SH t p

(Kesisme) 6.185 0.047 132.845 <.001
Uzaklik -0.041 0.016 -2.616 <.05
Dizilig -0.005 0.016 -0.331 0.741
Uzaklik x Dizilis 0.027 0.022 1.242 0.217

Bu tabloya gore Uzaklik faktoriiniin ana etkisi oldugunu (p<.05), ancak Dizilisin
ana etkisini olmadigin1 (p=.741) goriilmektedir. Benzer bicimde Uzaklik ile Dizilis
arasinda etkilesimin anlamli olmadig1 (p=0.217) gozlenmektedir. Bu bulgular {izerine

Uzaklik ve Dizilis ele alinarak ikili karsilagtirmalar yapilmistir.

4.1.3 Ikili Karsilastirmalar

Dogrusal Karma Etkiler Modelleri analizindeki Uzaklik ve Dizilis ana etkilerinde ve
UzaklikxDizilis etkilesiminde goriilen anlamli olma ya da olmama durumunun
kaynaklarin1 belirleyebilmek i¢in bu kosullar arasinda ikili karsilagtirmalar

gerceklestirilmistir (bkz. Sekil 4).

Tablo 7°de de gorildigi gibi ikili karsilastirmalart inceledigimizde Diizenli
dizilis kosulunda kisa-aralik ile uzun-aralik arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
gozlenmektedir (f=0.041, SH=0.016, t=2.616, p<.05). Ancak diizensiz dizilis kosulunda

kisa aralik ile uzun aralik arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir
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(B=0.013, SH=0.016, t=0.859, P=0.392). Diger taraftan uzun-aralikta, diizenli dizilisle
diizensiz dizilis arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gibi (p=0.005, SH=0.016, t=0.331,

P=0.741), kisa-aralikta da diizenli dizilisle diizensiz dizilis arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (B=-0.022, SH=0.016, t=-1.426, P=0.156).

Sekil 4. Tepki siiresi degerlerine iliskin ikili karsilastirma analiz grafigi
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Tablo 7. Tepki siiresi degerlerine iliskin ikili karsilastirma analizi

Karsilastirmalar S SH t p

Diizenli-Kisa, Diizenli-Uzun 0.041 0.016 2616 <05

Diizensiz-Kisa, Diizensiz- Uzun 0.013 0.016 0.859 0.392

Diizenli-Uzun, Diizensiz-Uzun 0.005 0.016 0.331 0.741

Diizenli-Kisa, Diizensiz-Kisa 0.022 0.016 -1.426 0.156
4.2 Dogruluk Bulgular:

4.2.1 Betimsel Bulgular

Tablo 8’de ve Sekil 5’te katilimcilarin Uzaklik ve Dizilis faktorlerine gore uyaranlara
verdikleri yanitlarin dogruluguna iligkin betimsel bulgular betimlenmektedir.
Katilimeilarin - verdiklerin  yanitlarin  dogrulugunun Uzaklik ve Dizilis agisindan
‘ortalama’, ‘standart sapma’ ve °‘standart hata’ bulgular incelendiginde, diizenli ve
diizensiz dizilislerdeki ve her iki Uzaklik tiiriinde de ortalamalarin, standart sapmalarin
ve standart hatalarin farkli dagilim gosterdigi goriilmektedir. Katilimcilarin yanitlarinin
dogrulugunun ortalamalar1 degerlendirildiginde, uzun-aralik kosulunda diizenli-diizensiz
dizilisleri arasinda 0.16’°lik bir fark bulunurken kisa-aralik kosulunda ise 0.13’liik bir fark
bulunmaktadir. Diizenli kosul ele alindiginda ise uzun ve kisa-aralik arasinda 0.05 bir
fark vardir. Diizensiz kosulda uzun ve kisa-aralik arasinda 0.08 fark bulunmaktadir.
Standart sapma (SS) bulgulari incelendiginde en diisiik SS verisi aralig1 kisa ve dizilisi
diizenli olan timcede goriilmektedir ve bu da bu bulgunun ortalamaya en yakin oldugunu
gostermektedir. En yiiksek standart sapma (SS) verisi ise aralig1 kisa ve dizilisi diizensiz
olan tiimcededir. Standart hata (SH) bulgular incelendiginde ise en yiiksek veri kisa
aralikli ve diizensiz dizilisli olan tiimcede goriiliirken en diisiik SH bulgusu ise kisa

aralikli ve diizenli dizilisli timcede goriilmektedir.
47



Tablo 8. Dogruluga iliskin betimsel bulgular

Uzaklik  Dizilis N Ortalama  SS SH
Uzun Diizenli 1736 089 789 19
Uzun Diizensiz 1736 073 919 22
Kisa Diizenli 1736 094 606 15
Kisa Diizensiz 1736 081 98 24

Sekil 5. Dogruluga bagli betimsel bulgular grafigi
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4.2.2 Dogrusal Karma Etkiler Modelleri Analizi

Deneydeki katilimcilarin uyaranlara verdikleri yanitlarin dogrulugu Uzaklik ve Dizilis
parametreleri ele alinarak incelenmistir ve incelenitken Dogrusal Karma Etkiler
Modelleri Analizi kullanilmistir (bkz. Tablo 9). Dogrusal Karma Etkiler Modelleri Analiz
bulgular1 Tablo 9’te katsayilar (), standart hatalar (SH), t ve p degerleri ile ifade
edilmistir.
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Uzaklik ve Dizilig parametrelerinin de p degerleri (<.001) olarak goriilmektedir
ve bu faktorlerin etkisinin oldugu gézlenmektedir. Fakat Uzaklik ile Dizilis arasindaki
etkilesimin anlamli olmadig1 (p=0.332) gorlilmiistir. Dogrusal Karma Etkiler

Modellerinin sonug bulgularinin incelenmesi tizerine ikili karsilastirmalar yapilmistir.

Tablo 9. Dogruluga iliskin dogrusal karma etkiler modelleri bulgular

Parametreler i SH t p

(Kesisme) 2.964 0.168 17.687 <.001
Uzaklik 0.865 0.180 4,798 <.001
Dizilis -1.491 0.159 -9.368 <.001
Uzaklik x Dizilis -0.227 0.234 -0.969 0.332

4.2.3 ikili Karsilastirmalar

Dogrusal Karma Etkiler Modelleri analizindeki dogruluk iizerinde parametreler arasinda
goriilen anlamli olma ya da olmama durumunu anlamlandirabilmek i¢in bu kosullar
arasinda ikili kargilastirmalar gergeklestirilmistir. Bu karsilastirma sonuglari1 Tablo 10°da
goriilmektedir. Tablo 10°da da goriildiigii iizere, diizenli dizilis kosulunda kisa ve uzun
aralik arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (8=-0.865, SH= 0.180, t=-4.798, p<.001).
Benzer sekilde, diizensiz dizilis kosulunda kisa aralik ile uzun aralik kosullar1 arasinda
anlamli bir fark goriilmektedir. Uzaklik kosulu olarak uzun aralik durumunu sabit alirsak
diizenli dizilis ve diizensiz dizilis arasinda anlamli bir fark goriilmektedir (f=1.491,
SH=0.159, t=9.368, p<.001). Kisa aralikta kosulunda diizenli ve diizensiz dizilis arasinda

da anlamli bir fark goriilmektedir (=1.718, SH=0.176, t= 9.774, p<.001).
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Tablo 10. Dogruluk degerlerine iliskin ikili karsilastirma analizi

Karsilastirmalar S SH t p

Diizenli-Kisa, Diizenli-Uzun -0.865 0.180 -4.798 <.001
Diizensiz-Kisa, Diizensiz- Uzun -0.638 0.150 -4.245 <.001
Diizenli-Uzun, Diizensiz-Uzun 1491 0.159 9.368 <.001
Diizenli-Kisa, Diizensiz-Kisa 1.718 0.176 9.774 <.001

4.3 Oz-ilerlemeli Okuma Bulgular1

4.3.1 Uzaklik ve Dizilis Etkisi: Dordiincii, Besinci ve Altinci ilgi Alanlari

Bu boliimdeki analizlerde, 6z-ilerlemeli okuma siirelerine iliskin verilerden yola ¢ikarak
Uzaklik ve Dizilis etkisi ele almacaktir. Iki 6ge arasindaki uzakligin ve dizilisin etkisinin
ilgi alan1 (IA) 4’te ilk olarak goriilmesi gerekir. Bu yiizden séz konusu iki etkiyi
belirlemek icin A4, IA5 ve IA6 alanlar1 incelenecektir. IA4 AO’niin ikinci 6gesini, IAS
de 1A4 kritik alanina iliskin tasma etkisini (spill-over efect) sunmaktadir. 1A6 ise

tiimcenin eylemini temsil etmektedir.

4.3.1.1 Betimsel Bulgular

Tablo 11 ve Sekil 6’da katilimeilarin Uzaklik ve Dizilis faktorleriyle iligkili olarak
uyaranlara ait olan 6z-ilerlemeli okuma bulgular1 betimlenmektedir. Tablo 11°de Uzaklik
ve AO Tiirii parametreleri ii¢ ayr1 ilgi alaninda (IA) gdsterilmistir. Tablo 11 ve Sekil 6°da
da goriildiigii gibi okuma siireleri arasinda kosullar arasinda ¢ok belirgin farkliliklar
gdzlenmemektedir. Uzun aralik kosulunda diizenli ve diizensiz dizilis arasinda [A4 birimi
i¢in ortalamasinin farki 4 ms, IA5 birimi icin fark 3 ms iken A6 birimi i¢in ise fark 1 ms

olarak goriilmektedir. Bu kosullar dahilinde standart hata (SH) bulgularinin birbirlerine
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yakin olduklar1 gériilmiistiir. Buradan da goriildiigii tizere en yiiksek farkin oldugu birim
IA6 6begidir. Diger birimler arasindaki standart hata (SH) bulgular1 yakinken yine 1A6
birimi i¢in 1.14°liik bir fark bulunmaktadir. Ote yandan diizenli kosulda uzun ve kisa
aralik arasinda 1A4 ve IA5 birimleri i¢in farklar 5 ms ve 8 ms oldugundan biiyiik farklar
bulunmadig1 anlasilmaktadir. 1A6°da bulunan standart hata ortalamalarinin farki 52
oldugundan islemlemenin en zor bu ilgi alaninda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yine benzer
sekilde 1A4 ve 1AS5 gibi diger birimlerle kiyaslandiginda standart hata (SH) oran1 1A6
biriminde 1.28 bir farkla ytliksek oldugu goriilmiistiir. Diizensiz kosul incelendiginde ise
uzun ve kisa aralik parametrelerindeki birimler arasindaki farklar incelendiginde 1A4°te
2 ve [A5’te hig fark goriinmemektedir. Standart hatalari incelendiginde ise yine benzer
bir dagilim bulunmaktadir. IA6 i-biriminde ise ortalama farki 25°ken standart hata (SH)

farki ise 1.23’tir.

Tablo 11. Oz-ilerlemeli okumaya iliskin betimsel bulgular

Uzaklik Dizilis N A4 IAS IA6

Ot SH Ort SH Ort SH
Uzun Diizenli 1736 512 1.62 511 152 765 6.19
Uzun Diizensiz 1736 516 1.64 514 156 756 6.05
Kisa Diizenli 1736 517 1.64 503 1.52 713 4091
Kisa Diizensiz 1736 518 1.75 514 1.63 781 7.28
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Sekil 6. Oz-ilerlemeli okumaya iliskin betimsel bulgular grafigi
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4.3.1.2 Dogrusal Karma Etkiler Modelleri Analizi

4.3.1.2.1 Dérdiincii Ilgi Alanina iliskin Bulgular

Katilimcilarin uyaranlardaki dordiincti ilgi alaninda bulunan (hastasi-psikologun)
birimler ele alinmistir ve katilimeilarin bu ilgi alanin1 okuma hizlar1 Uzaklik ve Dizilis
faktorleri de goz Oniine alinarak incelenmistir. Bu inceleme sonucunda elde edilen
bulgular katsayilar (B), standart hatalar (SH), t ve p degerleri belirtilerek Dogrusal Karma

Etkiler Modelleri Analizi ile Tablo 12’de gosterilmistir.
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Dogrusal Karma Etkiler Modellerinin sonuglarinin ifade edildigi Tablo 12°de
Uzaklik faktoriiniin ana etkisi olmadigi (p=.405) goriilmektedir. Benzer sekilde Dizilig
etkisinin de (p=0.474), UzaklikxDizilis etkilesiminin (p=0.817) de anlamli olmadigi

gozlenmistir.

Tablo 12. Dérdiincii ilgi alanina iliskin dogrusal karma etkiler modelleri bulgular

Parametreler p SH t p

(Kesisme) 6.195 0.017 354.13 <.001
Uzaklik 0.007 0.008 0.835 0.405
Dizilis 0.006  0.008 0.718 0.474
Uzaklikx Dizilis -0.003 0.011 -0.231 0.817

4.3.1.2.2 Besinci Ilgi Alanina Iliskin Bulgular

Bu boliimde tasma etkisini temsil eden besinci ilgi alanindaki (birdenbire) bulgular ele
alinmistir ve Tablo 13’te bu ilgi alanina iliskin bulgular katsayilar (B), standart hatalar
(SH), t ve p degerleri belirtilerek Dogrusal Karma Etkiler Modelleri Analizi ile

gosterilmistir.

Tablo 13’te Uzaklik etkisinin anlamli olmadig1 gériilmektedir. (p=0.074). Buna
karsin Dizilis (p=0.506) ve UzaklikxDizilis etkilesiminde (p=0.193) anlamli bir etki

saptanamamigtir.

Tablo 13. Besinci ilgi alanina iligkin dogrusal karma etkiler modelleri bulgular

Parametreler p SH t p
(Kesisme) 6.195 0.016 379.42 <.001
Uzaklik -0.014 0.008 -1.797 0.074
Dizilis 0.005 0.008 0.666  0.506
Uzaklik x Dizilig 0.015 0.011 1.308 0.193
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4.3.1.2.3 Altinci ilgi Alanina Iliskin Bulgular

Son ii¢ birimin sonuncusu olan altinci ilgi alani (sinirlendi) tiimcenin eylemini temsil
etmektedir. Bu bakimdan da daha fazla iglem yiikii barindirmaktadir. Tablo 14’te bu ilgi
alanma ait olan bulgular Dogrusal Karma Etkiler Modelleri Analizi kullanilarak
katsayilar (B), standart hatalar (SH), t ve p degerleri seklinde ifade edilmistir. Tablo 14’te
de goriildiigi gibi Dogrusal Karma Etkiler Modellerinin sonucuna gore Uzaklik etkisi
incelendiginde ise p degerinin (<.01) anlaml1 oldugu goriilmistiir. Dizilis faktoriine ait p
degeri (0.160) ise bu faktoriin ana etkisinin olmadigini1 géstermektedir. Uzaklik ve Dizilig

arasindaki etkilesimin ise anlamli oldugunu goéstermektedir (p<.05).

Tablo 14. Altinci ilgi alanina iliskin dogrusal karma etkiler modelleri bulgular

Parametreler p SH t p

(Kesisme) 6.453 0.034 189.52 <.001
Uzaklik -0.043 0.015 -2.969 <.01
Dizilis -0.020 0.015 -1.412 0.160
Uzaklik x Dizilis 0.049 0.020 2.420 <.05

Sekil 7°de altinct ilgi alanina iliskin ikili karsilagtirmalara ait bulgular
goriilmektedir. Bu bulgulara gore diizenli dizilisli kisa ve uzun aralikl karsilagtirmada
goriilen sonuglara gore (=0.043, SH=0.015, t=2.969, p<.01) bu karsilastirmada anlaml
bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Fakat diizensiz dizilise sahip olan uzun ve kisa aralikli
uyaranlar arasinda ise anlamli bir fark bulunmamaktadir (f=-0.006, SH=0.015, t=-0.453,
p=0.651). Uzun aralikli olan diizenli- diizensiz dizilis bulgular incelendiginde anlamli
bir fark goriilememekte ($=0.020, SH=0.015, t=1.411, p=0.160), bunun aksine kisa

aralikli olan diizenli-diizensiz dizilis bulgularinda ise anlamli bir fark ($=-0.029,

SH=0.015, t=-2.011, p<.05) vardur.
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Tablo 15. Altinci ilgi alanina iligkin ikili karsilagtirma analizi

Karsilastirmalar (6. ilgi Alan1) B SH t P
Diizenli-Kisa, Diizenli-Uzun 0.043 0.015 2.969 <.01
Diizensiz-Kisa, Diizensiz- Uzun -0.006 0.015 -0.453 0.651
Diizenli-Uzun, Diizensiz-Uzun 0.020 0.015 1.411 0.160
Diizenli-Kisa, Diizensiz-Kisa -0.029 0.015 -2.011 <.05
Sekil 7. Altinct ilgi alanma iligkin ikili karsilastirma analiz grafigi
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4.3.2 Dizilis Etkisi: Birinci ve Uciincii Tlgi Alanlan

Yukarida, 6z-ilerlemeli okuma siirelerine iliskin verilerden yola ¢ikarak Uzaklik ve
Dizilis etkisi ele aldik, bu boliimde de ¢éziimleyicinin ilk olarak tamlayan ya da iyelik
AO’sii ile karsilasmas1 asamasindaki islemleme &riintiilerini ele alacagiz. Bunun igin

uzak aralik kosulunda dizilisin etkisinin gdrmek igin IA1’i ve kisa-aralik kosulunda

dizilisin etkisini gdrmek igin 1A3’i ele alacagiz.

4.3.2.1 Betimsel Bulgular

Tablo 16°da uzun aralikli kosuldaki IA1 (uzun aralik) ve 1A3’e (kisa aralik) ait ortalama
ve standart hata degerleri goriinmektedir. Sekil 8’de de ayni degerler gorsellestirilmistir.
Bulgular incelendiginde diizenli dizilisin hem uzun aralik durumunda (yani 1A1°de) hem
de kisa aralik durumunda (yani 1A3’te) daha uzun siireli bir islemleme gerektirdigi

goriilmektedir.

Tablo 16. Oz-ilerlemeli okumaya iliskin betimsel bulgular

Dizilis N IA1 IA3
(Uzun aralik)  Kisa aralik)
Ot SH Ort SH

Diizenli 1736 470 3.17 533 1.78

Diizensiz 1736 450 3.00 523 1.76

56



Sekil 8. Oz-ilerlemeli okumaya iliskin betimsel bulgular grafigi (A=IA1, B=IA3)
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4.3.2.2 Dogrusal Karma Etkiler Modelleri Analizi

Tablo 17°de goriildiigii gibi, Dogrusal Karma Etkiler Modelleri Analizi bulgulari, uzak
aralik kosulunda (yani IA1°de) dizilis etkisinin anlamli oldugunu (p<.01), kisa aralik

kosulunda da sinirda bir anlamlilik oldugunu (p=0.074) ortaya koymaktadir.

Tablo 17. Birinci ve iigiincii ilgi alanina iliskin dogrusal karma etkiler modelleri bulgulari

Parametreler IA1 (uzak aralik) A3 (kisa aralik)

p SH t p B SH t p
(Kesisme) 5977 0.030 199.548 <.001 6.230 0.018 339.987 <.001
Dizilis -0.055 0.020 -2.769 <.01 -0.018 0.010 -1.818 0.074
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4.4 Bulgularm Ozeti

Tepki stirelerine ait uzaklik ve dizilis faktorlerine gore Dogrusal Karma Etkiler Modelleri
analizi incelendiginde Uzaklik faktoriiniin ana etkisi (p<.05) oldugu goriilmekte iken
tepki siirelerine iligkin Dizilis faktoriiniin ana bir etkisi (p=.741) olmadig1 ve ayni

zamanda Uzaklik x Dizilis etkilesimi faktoriinlin de ana etkisi olmadig1 gozlenmistir.

Dogruluk bulgularina iliskin uzaklik ve dizilis faktorlerine ele alan Dogrusal
Karma Etkiler Modelleri analizi incelendiginde ise Uzaklik ve Dizilis parametrelerinin p
degerleri (<.001) olarak gozlenmistir ve bu sebepten de dogruluk iizerinde ana etkileri
bulunmaktadir. Ote yandan Uzaklik x Dizilis etkilesimi parametresinin ise ana etkisi

(p=0.332) olmadig1 gézlenmistir.

Oz- ilerlemeli okuma siirelerine iligkin veriler incelendiginde ise IA1 ve 1A3’te
Dizilis etkisinin anlamli oldugu, ancak tersine bir goriiniim sergiledigi goriilmektedir:
Diizenli>Diizensiz. Yani ¢oziimleyicinin (parser) ilk olarak AQ ile karsilastigi durumda
tamlayan AO iyelik AO’ye gore daha zor islemlenmistir. Uzakligin ve dizilisin etkisini
incelemek igin [A4, IA5 ve 1A6°y1 ele aldigimizda Uzaklik etkisinin ortaya ¢iktig1 ancak

Dizilis etkisinin gorinmedigi bulgulanmstir (bkz. Tablo 18).

Tablo 18. Ana etki bulgulariin 6zeti

Oz-ilerlemeli okuma
Kosullar TS Dogruluk

IA1 A3 iA4 A5 1A6
Uzaklik <.05 <.001 ns ns <.01
Dizilig ns <.001 <.01 <1 ns ns ns
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Uzaklik ve Dizilis faktoriiniin ana etkisi bulunmamakta iken ikili karsilastirmalari
inceledigimizde diizenli kosulda Uzaklik etkisinin oldugunu (bkz. Sekil 9, TS, Dogruluk
ve 1A6), ancak diizensiz diziliste Uzaklik etkisinin anlaml1 olmadig1 gériilmektedir. Diger
taraftan Ikili karsilastirmalar incelendiginde Dizilis etkisi icin sadece kisa aralik
durumunda diizenli dizilisle diizensiz dizilis arasinda (bkz. Sekil 9, 1A6, kesik ¢izgi)

anlaml bir fark goriilmektedir.

Sekil 9. Tepki Siiresi (TS), Dogruluk ve okuma siirelerine (IA6) iliskin ikili

karsilastirma ozeti

TS Dogruluk 1A6

Kisa aralik / diizenli — -
[psikologun hastasi] | | 7
*
*

Uzun aralik/diizenli
psikologuni ... [ti hastasi]

* %
I * % % I

Kisa aralik / diizensiz
[hastast [psikologun ti]] |

——— o —————

Uzun aralik / diizensiz N _J_/
hastast ... [psikologun ti]
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SONUC

Alanyazinda sozclik dizilisinin ve dolgu-bosluk bagimliliginda dolguyla boslugun
uzakliginin islemlemeye olan etkisi {izerine yapilan c¢alismalarda, calkalanmamis
tiimcelerin ¢alkalanmis tiimcelere gore (yani diizenli dizilisin devrik dizilise gore) ve
dolgu-bosluk bagimliliginda dolguyla boslugun yakin olmasi durumunun uzak olmasi
durumuna gore daha hizli islemlendigi goriilmektedir (Hawkins, 1994). Alanyazinda
dizilisin ve dolgu-bosluk bagimliliginin genellikle tiimce diizeyinde ele alindig:
goriilmekte ve soz konusu calismalarda, calkalanmis tiimcelerin ya da 6geler arasi
cizgisel uzakligin uzun oldugu tiimcelerin bellek iizerinde yiik olusturacagi ortaya
konmustur (Fodor, 1989; Futrell, Mahowald, & Gibson, 2015; Liu & Wang, 2019). Bu
noktada Tiirk¢enin sadece tiimce Ogelerinin ¢alkalanmasina degil, ayn1 zamanda ad
obekleri (AO) iginde 6ge ¢ikarma yoluyla calkalamaya izin vermesi, ayni islemleme
zorlugunun AO boyutunda da gecerli olup olmayacag: sorusunu akla getirmektedir. Bu
tez ¢aligmasinda alanyazindaki bulgular dikkate alinarak 6z-ilerlemeli okuma deneyi ile
AO’lerin islemlenmesinde sdzciik dizilisinin ve uzakhigin etkisi incelenmistir. Tezde
boylelikle Uzaklik ve Dizilis kosullarina ait tepki siiresi, dogruluk oranlar1 ve okuma
siireleri incelenerek alanyazma AO iizerinden bulgular sunulmustur. Bu bulgularin

1s181nda, tezin arastirma sorularina iliskin yanitlarimiz agsagida sunulmustur.

AS1: AO’lere iliskin dolgu-bosluk bagimlihiginda uzakligmin tiimce islemlemesine

etkisi bulunmakta midir?

ASla: Tamlayan AO ile iyelikli AO arasindaki bagimlilikta tasima isleminin

tiimce islemlemesine etkisi bulunmakta midir?
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Elde edilen bulgular, Tiirkcede tamlayan AO ve iyelikli AO’lerin arasindaki
tasima isleminin AO’lerin islemlenmesinde etkili oldugunu gdstermektedir. Kisa
aralikli diizenli kosulda AO icinden AO disina bir tasima islemi bulunmazken,
uzun aralikli diizenli kosulda tamlayan 6genin AO disina uzun aralikli tasindig
gorilmektedir. Dolayisiyla bu iki kosulun karsilagtirmasi tagimanin ve uzun
dolgu-bosluk bagimliliginin etkisini ortaya koymaktadir. Tepki siireleri dogruluk
oranlar1 incelendiginde diizenli dizilis kosulunda kisa ve uzun aralikli AO
yapilarinda anlamli bir fark gériilmektedir. Benzer bi¢imde, 6z-ilerlemeli okuma
bulgular da altinct ilgi alaninda diizenli dizilis kosulunda kisa ve uzun aralikli AO
yapilarinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, higbir tagima
isleminin olmadig1 kisa aralikli diizenli kosulla, tasima islemi uygulanan uzun
aralikli diizenli kosul arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermekte, dolayisiyla
uzaklik etkisinde tasima isleminin etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgularin, birimler arasindaki ¢izgisel uzakligin bellek ¢6ziimlenmesinde bir yiik
olusturacagimi ileri siiren alanyazinla (Hawkins, 1994) uyumlu oldugu
goriilmektedir. Frazier ve digerlerine ait olan Uzun- Aralilik Bagimliligi (1983)
ve Gibson’in Yerel Bagimlilik Kurami (1998) incelendiginde de ilgili birimler
arasindaki mesafenin ve bagimliligin en aza indirgenmesinin islemleme esnasinda
olusan ¢oziimleme yiikiinii azaltacagi diisiincesi ile elde ettigimiz diizenli kosulda
ele alman kisa ve uzun aralikli AO yapilari arasinda da islemleme yiikii agisindan
farkin ortaya c¢ikmasi bulgusu uyusmaktadir. Kisacasi, birimler arasindaki
uzakligin bellek iizerinde etkisi oldugu, bosluk ile dolgu arasindaki uzakligin
bellekte tiimcelerin islemlenmesinde yiik yarattig1 gorilmektedir (Hawkins, 1994;

Gibson, 1998; Gulordava, Merlo & Crabbé, 2015; Liu& Wang, 2019).

Trueswell, Tanenhaus ve Kello (1993) yaptiklari ¢alismada Ingilizceyi ele alarak

eylemin islemleme iizerindeki etkisini incelemektedirler. Eylemin bir bas
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oldugunu ve bir sonraki birimlerin de eylem tarafindan karar verildigini
belirtmektedirler. Altmann ve Kamide (1999) de tiimcenin eylemini duyduktan
sonra ¢oziimleyicinin eylemi resmettigini ve geri kalan birimleri tahminlerle
olusturdugunu ifade ederek eylemin kilit noktasi oldugunu belirtmektedir.
Coziimleyici eylemi islemledikten sonra ilgili birimleri de o birim sinirlari
icerisinde olmasini beklemektedir. Bu bulguyu, bas-ilk (head-inital) dillerin
tersine, bir bas-son-dil (head-final) dil olarak Tirk¢eye uyarladigimizda,
karsimiza farklt bir durum c¢ikmaktadir: Tiirkgede tipki yukarida anilan
caligmalardaki gibi tlimce icerisindeki bagimliliklarin eylemde ¢oziimlendigi
ancak eylemin sonda olmasindan kaynaklanan nedenlerle ¢oziimleyicinin eylem
ortaya ¢ikana kadar bekledigi goriilmektedir. Gergekten de tezimizin bulgular
incelendiginde uzaklik etkisinin AO’niin ikinci sdzciigii olan [A4’te ve tasma
etkisinin goriilmesi dngoriilen IA5’te ortaya ¢itkmamasi, bunun yerine eylemde
(IA6°da) ortaya gikmasi ¢dziimleyicinin AO iiyelerinin bagimliligini islemleme
yiikiiniin en fazla oldugu eylemde kurduklarini gostermektedir. Bu sonug,
islemlemede durum bi¢imbirimlerinin eylemle olan baglantisiyla agiklanabilir.
Tiirkgede tamlayan durumu sadece AO igindeki bagimhiliklarla degil, aym
zamanda eylemle olan bagimliliklarla da ilgilidir (bkz. 29). Bu nedenle
¢oziimleyici tamlayan AO’niin bagimli oldugu 6geyi belirlemek igin eylemin
ortaya ¢ikmasini beklemektedir. Bu bulgunun ¢alismanin can alic1 noktalarindan
biri oldugu diisiiniilmektedir, zira Tiirk¢cedeki AO’ler icerisindeki iligkilerin
sadece kendi iiyeleriyle iligkilendirilmedigi, tlimcenin kurucu iiyesi eylemle de
iliskilendirildigini goriilmektedir.

(29) a. Psikologun ... hastasi ...

b. Psikologun ... sinirlendigi ...
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AS1b: Tamlayan AO ile iyelikli AO arasindaki bagimlilikta yakin tasima ya da

uzak tagima tiimce islemlemesi bakimindan bir etki yaratmakta midir?

Kisa aralikli diizensiz kosulda da uzun aralikli diizensiz kosulda da AO icinden
AO disma bir tasima islemi séz konusudur. Dolayisiyla bu iki kosulun
karsilagtirmasi bize uzak ve yakin tasima arasinda islemleme bakimindan farklilik
olup olmadigini, diger bir deyisle tasima durumunda uzakligin etkisini
gosterecektir. Bulgular her ikisinde de tasima isleminin oldugu kisa aralikl
diizensiz ve uzun aralikli diizensiz kosul arasinda tepki siiresi ve okuma siiresi
bakimindan fark olmadigini gostermektedir. Bu bulgular, islemlemede uzakligin
tek basina etkili olmadigini, tasima islemiyle birlikte uzakligin etkili oldugunu

gostermektedir.

Diger yandan, dogruluk bulgular incelendiginde, diizensiz dizilis kosullarinda
uzakligin anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu bulgu bize, tasima
isleminden bagimsiz olarak sadece uzakligin etkisinin oldugunu gdstermektedir.
Aslinda siire¢-dis1 (offline) islemlemeyi gosteren dogruluk bulgularinda kisa
aralikli diizensiz ve uzun aralikli diizensiz kosullar arasinda anlamli fark
gorlilmesi, ancak siire¢-i¢i (online) islemlemeyi gosteren tepki siiresi ve okuma
stiresi bulgularinda s6z konusu kosullar arasinda fark goriilmemesi, tagima
isleminin etkisinin sadece siireg-i¢i bir islemlemede goriilebildigini ortaya

koymaktadir.

63



AS2: AO’lere iliskin dolgu-bosluk bagimliliginda dizilisin tiimce islemlemesine etkisi

bulunmakta midir?

AS2a. AQ ile ilk karsilasmada tamlayan AO mii yoksa iyelikli AO mii islemleme

yiikii yaratmaktadir?

AO ile ilk karsilasmada tamlayan AO’niin mii (yani, psikologun hastasi) yoksa
iyelikli AO’niin mii (hastasi psikologun) islemleme yiikii yarattigini1 ortaya
koyabilmek i¢in artimli islemleme siireci icinde ilk AO’niin (psikologun ya da
hastast) okuma siirelerinin karsilastirilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in analizlerde
hem IA1 hem de IA3 teki AO’ler ayr1 ayr1 karsilastirilmustir. Elde edilen bulgular,
her iki konumda da (IA1 ve IA3) tamlayan AO’niin, iyelikli AO’ye gore daha zor
islemlendigini ortaya koymaktadir. Bu iki diziliste, hastas: gibi iyelikli AO’ niin
tersine, profesdriin gibi tamlayan AO’niin bir beklenti olusturdugu goriilmektedir.
Bu durum sozdizimsel ve anlamsal acidan tahmin ve beklenti ile
sonuclanmaktadir ve bu beklentinin islemleme aninda tahminlerle c¢elisip
celismedigini dlgmeye calismast islemlemeyi zorlastirmaktadir (Altmann &
Kamide, 1999). MacDonald (1993) bu durumu islemlemenin birikimsel olarak
ilerlemesine baglamaktadir. Tanenhaus ve dig. (1995), Altmann ve Kamide
(1999) ve Kaiser& Trueswell (2004) de birikimli islemlemenin de etkisiyle
coziimleyicinin her bir birimden sonra beklenti icerisine girdigini bildirmektedir
ve calismamizda da birikimli islemlemenin etkisini gérmekteyiz. Birikimli
islemlemeyi ve beklenti- temelli islemlemeyi tamlayan ve iyelikli AO acisindan
ele almaktayiz ve Tiirkcede de tamlayan AO’niin bir beklenti olusturmasi
sebebiyle bellekte bir yiik yarattigi bulgusu Ozge, Marinis & Zeyrek’in (2010)
calismasmi destekler niteliktedir. Ozge, Marinis & Zeyrek’in ¢alismasimnin ve
calismamizin ortak bulgusu tamlayan birimine ait ilgili birimlerle arasindaki

cizgisel uzaklik arttikga yani aralik bagimliligin azaltilmadigi durumda
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islemlemenin gili¢clesmesidir ve bunun etkisi de diizenli ve uzun kosulundaki

tiimcedeki tamlayan AQ biriminden sonra agik¢a goriilmektedir.

AS2b: Artiml1 islemleme siirecinde tamlayani olusturan ikinci AO ve sonrasinda

dizilisin bir etkisi bulunmakta midir?

Oz-ilerlemeli okuma siirelerine iliskin bulgularda, dérdiincii ve besinci ilgi
alanlarinda 6gelerin dizilisiyle ¢izgisel uzaklik arasinda bir etkilesim bulunmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, ana etki goriilmese de ikili karsilastirmalarda
altinci ilgi alanina (yani eyleme) iliskin elde edilen bulgular, kisa aralikli kosulda
diizenli dizilisle diizensiz dizilis arasinda islemleme farki oldugunu, diizenli
dizilisin ¢ok daha hizli islemlendigini (713 ms), kisa aralikli kosulda diizensiz
dizilisin ise ¢ok daha zor (781 ms) islemlendigini gostermektedir. Buna karsin
uzun aralikli kosulda, diizenli diizensiz arasinda kayda deger bir farklilik olmasa
da (sirasiyla 765 ve 756 ms) diizenli dizilisin bir miktar daha uzun islemleme
gerektirdigi sOylenebilir. Bu durum eylemde Uzaklik ile Dizilis arasinda bir
etkilesime yol agmistir (bkz. Sekil 10). Bu durum Uzaklik etkisinin oldugu ama

Dizilis etkisinin olmadig1 ana etkilerin sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 10. Altincr ilgi alanina iligkin etkilesim grafigi

—4—Uzun Kisa

800

780

760 < .

740
720
700
680

660
DUZENLI DUZENSIiZ

Sonu¢ olarak calismanin bulgulari, tipki tiimce 6gelerinin ¢alkalanmasinda
oldugu gibi AO’lerin iiyelerinin ¢alkalanmasinda da dolgu-bosluk bagimliliginda
uzakligin etkisinin oldugunu gostermekte, dizilisin ise sinirli bir etkisinin oldugunu
ortaya koymaktadir. Calismanin bu yoniiyle, Tiirk¢edeki dolgu-bosluk bagimliliklarinin

islemlenmesi olgusuna katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada AO’niin tiimce sonuna tasmmis oldugu yap: tiirleri calisma disinda
tutulmustur. Bu da c¢alismanin veritabaninda kullanilan AQ’lerdeki calkalama
cesitliliginin sinirli olmasi anlamima gelmektedir. Bu smirlilik durumu Tiirk¢ede bu
alanda ileri ¢alismalarin yapilabilecegini gostermektedir. Ayni zamanda bu ¢alismadaki
deneyler siireg- i¢i (online) olarak gergeklestirildiginden katilimcilarin  deney
yonergelerini ne kadar dikkate aldigi bilinemediginden bu durum tezin bir siirlilig
olarak degerlendirilmektedir. Tezin s6z konusu sinirliliklari ele alindiginda ileriki
caligmalarda saga tasimaya sahip uyaranlarin kullanildig1 deneylerin gergeklestirilmesi,

¢Oziimleyicinin tamlayanla daha sonra karsilasmasi durumunda ne tiir bir islemleme
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yiikiiniin olusacagina yonelik ip uglar1 saglayacaktir. Ayrica goz-izleme ya da beyin
goriintiileme teknikleri gibi daha hassas veri toplayabilen yontemlerin kullanilmasi,
eylem Oncesi ilgi alanlarina iliskin islemleme Oriintiileri sunmasi agisindan 6nemli

goriinmektedir.
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OZET

Tiirkcede sozciik dizilisinin ve ¢izgisel uzakligin islemleme iizerindeki -etkileri
alanyazinda ele alinmistir. Bu tez calismasi da Tiirkgedeki AO’leri ele alip sdzciik dizilisi
ve ¢izgisel uzaklik durumlarina gore islemlemede olusan farki incelemektedir. Bu tezin
varsayimi ise diizensiz sozciik dizilisine ve ¢izgisel agidan uzak olan birimlere sahip
AO’lerin daha zor islemlenecegidir. Boylelikle teze ait arastirma sorular1 su sekildedir:
(i) AO’lere iliskin dolgu-bosluk bagimliliginda uzakliginin tiimce islemlemesine etkisi
bulunmakta mudir? (ii) AO’lere iliskin dolgu-bosluk bagimhiliginda dizilisin tiimce
islemlemesine etkisi bulunmakta midir? Anadili Tiirkge olan 18-35 yas araliginda
bulunan 173 katilimcinin (98 Kadin, 75 Erkek) 6z-ilerlemeli okuma deneyi (self-paced
reading) ile ¢izgisel uzaklik ve sozciik dizilisi kosullarini igeren uyaranlara verdikleri
tepki siireleri (reaction time) ve dogruluk oranlari ele alinmistir ve katilimcilardan alinan
veriler Dogrusal Karma Etkiler Modelleri (Linear Mixed- Effects, LME) ile analiz edilip
bu kosullarin tepki siireleri ve dogruluk oranlari iizerinde anlamli etkileri oldugu
gozlenmistir. Arastirmanin sonucunda ise ¢izgisel uzakligin sabit oldugu diizenli ve
diizensiz dizilisli olan ad O6beklerinde, diizenli dizilisli olan ad Obeklerinin daha hizli
islemlendigi goriilmiistiir. Diizensiz dizilisli ad 6beklerinde bellek iizerinde bir yiik
olugmasi sozciik dizilisinin islemleme tizerindeki etkisini gdstermektedir. Benzer sekilde,
birimler arasindaki ¢izgisel uzaklik arttikca bellekteki islemleme yiikiiniin de arttig
goriilmiistiir. Arastirmanin varsayimlari ve bulgulari sonucunda, soézciik dizilisinin,
cizgisel uzakligin ve bu degiskenler arasindaki etkilesimin ad Obeklerinin

islemlenmesindeki etkisi, tepki siireleri ve dogruluk oranlari tartisilmistir.

Anahtar Sézciikler: Islemleme, dizilis, cizgisel uzaklik, ad 6bekleri, bagimlilik
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ABSTRACT

The effects of word order and linear distance on processing in Turkish have been
discussed in the literature. This dissertation examines NPs in Turkish and the difference
in processing in respect of word order and linear distance. The assumption of this
dissertation is that NPs with irregular word order and linearly distant units will be more
difficult to process. Hence, the research questions of this study are as follows: (i) Does
the distance in the filler- gap dependency of NPs have an effect on the sentence
processing? (ii) Does the order have an effect on the sentence processing in the filler- gap
dependency of NPs?173 participants (98 female, 75 male) between the ages of 18-35 were
included in the self- paced reading experiment and the reaction times and accuracy rates
belonging to the stimulus which have the conditions were discussed. The data obtained
from the participants were analyzed with Linear Mixed-Effects Models (LME) and it was
observed that these conditions had significant effects on reaction times and accuracy rates.
As a result of the research, it has been seen that unscrambled noun phrases are processed
faster when compared with scrambled noun phrases. Scrambled noun phrases cause
memory cost, it seems that so word order has an effect on processing. Similarly, the
processing depends on linear distance because of the memory cost. As a result of the
assumptions and findings of the research, interaction between these variables on the

processing of noun phrases, response times and accuracy rates are discussed.

Keywords: Processing, word order, linear distance, noun phrases, dependency
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EKLER

Ek 1. Deneyde Kullamlan Tiimceler

1. Deney Tiimceleri

Uyaranlar Uzakhik  Sozciikk  Siralama
Dizilisi

1. Avukatin diin aksam mahkemede miivekkili ¢ok kotii Uzak Diizenli

1§onustu.
2. Ogretmenin gegen hafta okulda 6grencisi sessizce calisti. Uzak Diizenli A
3. Doktorun gecen sabah hastanede hastasi birdenbire belirdi. Uzak Diizenli A
4, Katilin diin aksam mahkemede avukati aniden korktu. Uzak Diizenli A
5. Asistanin gegen ay seminerde hocasi uzun siire bekledi. Uzak Diizenli B
6. Ogretmenin gecen giin okulda gocugu ¢ok kotii hastaland. Uzak Diizenli B
7. Ciragin gecen giin ditkkanda ustasi usulca yatti. Uzak Diizenli B
8. Terzinin bu hafta atlyede kiz1 sessizce agladi. Uzak Diizenli B
9. Ogrencisi gecen hafta okulda 6gretmenin sessizce calist1. Uzak Diizensiz A
10. Miivekkili diin aksam mahkemede avukatin ¢ok kotii Uzak Diizensiz A

konustu.
11. Avukati diin aksam mahkemede katilin aniden korktu. Uzak Diizensiz A
12. Hastas1 gecen sabah hastanede doktorun birdenbire belirdi. Uzak Diizensiz A
13. Ustasi gegen giin diikkkanda ¢iragin usulca yatti. Uzak Diizensiz B
14. Kizi bu hafta atolyede terzinin sessizce agladi. Uzak Diizensiz B
15. Hocasi gegen ay seminerde asistanin uzun siire bekledi. Uzak Diizensiz B
16. Cocugu gecen giin okulda 6gretmenin ¢ok kotii hastalandi. Uzak Diizensiz B
17. Gegen giin terapide psikologun hastasi birdenbire Kisa Diizenli A

sinirlendi.
18. Gegen hafta mahallede kuaforiin kizi aniden bayildi. Kisa Diizenli A
19. Diin sabah avluda komutanin askerleri uzun siire bekledi. Kisa Diizenli A
20. Gegen hafta derste profesoriin 6grencisi kahkahayla giildii. Kisa Diizenli A
21. Diin aksam ormanda siiriiniin ¢obani aniden kayboldu. Kisa Diizenli B
22. Diin sabah odada bakicinin hastasi ¢ok kotii titredi. Kisa Diizenli B
23. Gegen hafta diikkanda kizin kasab1 uzun siire oksiirdi. Kisa Diizenli B
24. Gegen hafta ofiste patronun soforii ansizin bayildi. Kisa Diizenli B
25. Gegen hafta derste 6grencisi profesoriin kahkahayla giildi. Kisa Diizensiz A
26. Gegen giin terapide hastasi psikologun birdenbire Kisa Diizensiz A

sinirlendi.
27. Gegen hafta mahallede kiz1 kuaf6riin aniden bay1ldi. Kisa Diizensiz A
28. Diin sabah avluda askerleri komutanin uzun siire bekledi. Kisa Diizensiz A
29. Gegen hafta ofiste soforii patronun ansizin bayildi. Kisa Diizensiz B
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30. Gegen hafta diikkanda kasabi1 kizin uzun siire oksiirdii. Kisa Diizensiz B

31. Diin aksam ormanda ¢oban siiriiniin aniden kayboldu. Kisa Diizensiz B

32. Diin sabah odada hastas1 bakicinin ¢ok kotii titredi. Kisa Diizensiz B

2. Deney Tiimceleri
Uyaranlar Uzakhk  Sozciik  Siralama
Dizilisi
1. Cobanin diin aksam ormanda siiriisii aniden kayboldu. Uzak Diizenli A
2. Hastanin diin sabah odada bakicis1 ¢ok kotii titredi. Uzak Diizenli A
3. Sofbriin gegen hafta ofiste patronu ansizin bayildi. Uzak Diizenli A
4. Kasabin gegen hafta diikkanda kizi uzun siire oksiirdii. Uzak Diizenli A
5. Miivekkilin diin aksam mahkemede avukati ¢ok kotii Uzak Diizenli B
konustu.
6. Avukatin diin aksam mahkemede katili aniden korktu. Uzak Diizenli B
7. Ogrencinin gecen hafta okulda 6gretmeni sessizce ¢alisti. Uzak Diizenli B
8. Hastanin gegen sabah hastanede doktoru birdenbire belirdi. Uzak Diizenli B
9. Patronu gegen hafta ofiste soforiin ansizin bayildi. Uzak Diizensiz A
10.Kiz1 gegen hafta diikkkanda kasabin uzun siire 6ksiirdi. Uzak Diizensiz A
11.Bakicisi diin sabah odada hastanin ¢ok kotii titredi. Uzak Diizensiz A
12.Siiriist diin aksam ormanda ¢obanin aniden kayboldu. Uzak Diizensiz A
13.Doktoru gecen sabah hastanede hastanin birdenbire belirdi. Uzak Diizensiz B
14.Avukat1 diin aksam mahkemede miivekkilin ¢ok kotii Uzak Diizensiz B
konustu.

15.Katili diin aksam mahkemede avukatin aniden korktu. Uzak Diizensiz B
16.0gretmeni gegen hafta okulda grencinin sessizce calisti. Uzak Diizensiz B
17.Gegen ay seminerde hocanin asistant uzun siire bekledi. Kisa Diizenli A
18.Gegen giin okulda ¢ocugun dgretmeni ¢ok kotii hastalandi. Kisa Diizenli A
19.Bu hafta atolyede kizin terzisi sessizce agladi. Kisa Diizenli A
20.Gegen giin diikkanda ustanin ¢iragi usulca yatt. Kisa Diizenli A
21.Gegen giin terapide hastanin psikologu birdenbire sinirlendi. Kisa Diizenli B
22.Gegen hafta derste 6grencinin profesorii kahkahayla giildii. Kisa Diizenli B
23.Gegen hafta mahallede kizin kuaf6rii aniden bayildi. Kisa Diizenli B
24.Diin sabah avluda askerlerin komutani uzun siire bekledi. Kisa Diizenli B
25.Gegen giin diikkanda ¢irag ustanin usulca yatti. Kisa Diizensiz A
26.Gegen giin okulda 6gretmeni gocugun ¢ok kotii hastalandi. Kisa Diizensiz A
27.Gegen ay seminerde asistan1 hocanin uzun siire bekledi. Kisa Diizensiz A
28.Bu hafta atdlyede terzisi kizin sessizce agladi. Kisa Diizensiz A
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29.Gegen hafta mahallede kuaf6rii kizin aniden bayildi. Kisa Diizensiz B
30.Diin sabah avluda komutani askerlerin uzun siire bekledi. Kisa Diizensiz B
31.Gegen giin terapide psikologu hastanin birdenbire sinirlendi. Kisa Diizensiz B
32.Gegen hafta derste profesorii 6grencinin kahkahayla giildii. Kisa Diizensiz B
3. Deney Tiimceleri
Uyaranlar Uzakhik  Sozciikk  Siralama
Dizilisi
1. Psikologun gecen giin terapide hastasi birdenbire sinirlendi. Uzak Diizenli A
2. Kuaf6riin gegen hafta mahallede kizi aniden bayildi. Uzak Diizenli A
3. Komutanin diin sabah avluda askerleri uzun siire bekledi. Uzak Diizenli A
4. Profesoriin gegen hafta derste 6grencisi kahkahayla giildii. Uzak Diizenli A
5. Siirliniin diin aksam ormanda ¢oban1 aniden kayboldu. Uzak Diizenli B
6. Patronun gecen hafta ofiste soforii ansizin bayildi. Uzak Diizenli B
7. Kizin gecen hafta diikkkanda kasabi uzun siire okstirdii. Uzak Diizenli B
8. Bakicimnin diin sabah odada hastasi ¢cok kotii titredi. Uzak Diizenli B
9. Ogrencisi gecen hafta derste profesoriin kahkahayla giildii. Uzak Diizensiz A
10.Askerleri diin sabah avluda komutanin uzun siire bekledi. Uzak Diizensiz A
11.Kiz1 gegen hafta mahallede kuaforiin aniden bayildi. Uzak Diizensiz A
12.Hastas1 gegen giin terapide psikologun birdenbire sinirlendi. Uzak Diizensiz A
13.Kasab1 gegen hafta diikkanda kizin uzun siire oksiirdii. Uzak Diizensiz B
14.Hastasi diin sabah odada bakicinin ¢ok kotii titredi. Uzak Diizensiz B
15.Soforii gegen hafta ofiste patronun ansizin bayildi. Uzak Diizensiz B
16.Cobani diin aksam ormanda siiriiniin aniden kayboldu. Uzak Diizensiz B
17.Diin aksam mahkemede avukatin miivekkili ¢ok kot Kisa Diizenli A
konustu.
18.Diin aksam mahkemede katilin avukati aniden korktu. Kisa Diizenli A
19.Gegen sabah hastanede doktorun hastasi birdenbire belirdi. Kisa Diizenli A
20.Gegen hafta okulda 6gretmenin 6grencisi sessizce ¢alisti. Kisa Diizenli A
21.Gegen giin ditkkkanda ¢iragin ustasi usulca yatt. Kisa Diizenli B
22.Gegen ay seminerde asistanin hocasi uzun siire bekledi. Kisa Diizenli B
23.Gegen giin okulda 6gretmenin gocugu ¢ok kotii hastalandi. Kisa Diizenli B
24.Bu hafta atolyede terzinin kizi sessizce agladi. Kisa Diizenli B
25.Diin aksam mahkemede avukati katilin aniden korktu. Kisa Diizensiz A
26.Gegen hafta okulda d6grencisi 6gretmenin sessizce galisti. Kisa Diizensiz A
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27.Diin aksam mahkemede miivekkili avukatin ¢ok kotii Kisa Diizensiz A
konustu.
28.Gegen sabah hastanede hastasi doktorun birdenbire belirdi. Kisa Diizensiz A
29.Bu hafta atolyede kiz1 terzinin sessizce agladi. Kisa Diizensiz B
30.Gegen giin okulda ¢ocugu 6gretmenin ¢ok kotii hastalandi. Kisa Diizensiz B
31.Gegen ay seminerde hocasi asistanin uzun siire bekledi. Kisa Diizensiz B
32.Gegen giin diikkanda ustasi ¢iragin usulca yatti. Kisa Diizensiz B
4. Deney Tiimceleri
Uyaranlar Uzakhk Sozciik  Siralama
Dizilisi
1. Hocanin gegen ay seminerde asistani uzun siire bekledi. Uzak Diizenli A
2. Kizin bu hafta atolyede terzisi sessizce agladi. Uzak Diizenli A
3. Ustanin gegen giin diikkanda ¢iragi usulca yatti. Uzak Diizenli A
4. Cocugun gecen giin okulda 6gretmeni ¢ok kotii hastalandi. Uzak Diizenli A
5. Hastanin gegen giin terapide psikologu birdenbire Uzak Diizenli B
sinirlendi.
6. Ogrencinin gecen hafta derste profesédrii kahkahayla giildii. Uzak Diizenli B
7. Askerlerin diin sabah avluda komutani uzun siire bekledi. Uzak Diizenli B
8. Kizin gecen hafta mahallede kuaforii aniden bayildi. Uzak Diizenli B
9. Cirag1 gecen giin dilkkkanda ustanin usulca yatti. Uzak Diizensiz A
10.0gretmeni gegen giin okulda cocugun ¢ok kétii hastalandi. Uzak Diizensiz A
11.Asistan1 gecen ay seminerde hocanin uzun siire bekledi. Uzak Diizensiz A
12.Terzisi bu hafta at6lyede kizin sessizce agladi. Uzak Diizensiz A
13.Komutani diin sabah avluda askerlerin uzun siire bekledi. Uzak Diizensiz B
14 Kuaforii gecen hafta mahallede kizin aniden bayildi. Uzak Diizensiz B
15.Psikologu gecen giin terapide hastanin birdenbire Uzak Diizensiz B
sinirlendi.
16.Profesorii gegen hafta derste 6grencinin kahkahayla giildii. Uzak Diizensiz B
17.Diin aksam ormanda ¢obanin siiriisii aniden kayboldu. Kisa Diizenli A
18.Gegen hafta ofiste soforiin patronu ansizin bayildi. Kisa Diizenli A
19.Diin sabah odada hastanin bakicist ¢ok kotii titredi. Kisa Diizenli A
20.Gecen hafta diikkanda kasabin kizi uzun siire okstrdii. Kisa Diizenli A
21.Diin aksam mahkemede miivekkilin avukati cok kotii Kisa Diizenli B
konustu.
22.Diin aksam mahkemede avukatin katili aniden korktu. Kisa Diizenli B
23.Gegen hafta okulda 6grencinin 6gretmeni sessizce galistl. Kisa Diizenli
24.Gegen sabah hastanede hastanin doktoru birdenbire belirdi. Kisa Diizenli B
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25.Diin sabah odada bakicisi hastanin ¢ok kotii titredi.
26.Gegen hafta diikkanda kiz1 kasabin uzun siire 6ksiirdii.
27.Gegen hafta ofiste patronu soforiin ansizin bayildi.

28.Diin aksam ormanda siirlisii gobanin aniden kayboldu.
29.Gegen sabah hastanede doktoru hastanin birdenbire belirdi.
30.Gegen hafta okulda 6gretmeni 6grencinin sessizce galist1.
31.Diin aksam mahkemede katili avukatin aniden korktu.

32.Diin aksam mahkemede avukati miivekkilin ¢ok kotii
konustu.

Kisa Diizensiz A
Kisa Diizensiz A
Kisa Diizensiz A
Kisa Diizensiz A
Kisa Diizensiz B
Kisa Diizensiz B
Kisa Diizensiz B
Kisa Diizensiz B

Dolgu Tiimceleri

Uyaranlar

Dilbilgisel Olmama Sebebi

1. Doktor gegen giin hastanede hastaya ¢ok iyi davrandim.
Pilot gecen hafta ucusta yardimeisina kotii davrandin.
Usta diin sabah sohbette ¢iragidan giizel bahsettim.
Hasta gecen aksam hastanede bakicisina ¢ok kotli baktim.

Bankaci diin sabah goriismede miisterisine asir1 sinirlendik.

Eczact gegen giin eczanede kalfasina gereksiz kizdilar.

© N o o ~ w D

Kuyumcu bu ay diikkanda ¢alisanini ¢ok fazla ¢alistirdim.
9. Doktor gegen giin hastanede hastaya ¢ok iyi davranacak.
10.Miihendis diin sabah ofisinde asistanina kibarca seslenir.
11.Sarkic1 diin aksam sahneye menajerini coskuyla ¢agirtacak.
12.Avukat bugiinmahkemede miivekkiline ¢ok kotii konugur.
13.Usta diin sabah sohbette ¢iragidan giizel bahseder.

14 Hasta gegen akgsam hastanede bakicisina ¢ok kotii bakacak.

15.Diyetisyen gegen hafta goriismede danismanini kibarca
odiillendirir.
16.Polis yarin sabah mahkemeye sucluyu gizlice gotiirdii.

17 Miidiir diin sabah okulda 6grenciler bir hediye almist.
18.Doktor gecen giin hastanede hasta ¢ok iyi davrandi.
19.Miihendis diin sabah ofisinde asistan kibarca seslendi.
20.Pilot gegen hafta ugusta yardimei kétii davrandi.
21.Polis bu sabah mahkemeye suglu gizlice gotiirecek.

22.Garson gegen aksam restoranda miisteri hafifce ¢arpti.

Mimar gegen sabah toplantida miisterisine detaylica agikladim.

Ozne- Eylem Uyumsuzlugu
Ozne- Eylem Uyumsuzlugu
Ozne- Eylem Uyumsuzlugu
Ozne- Eylem Uyumsuzlugu
Ozne- Eylem Uyumsuzlugu
Ozne- Eylem Uyumsuzlugu
Ozne- Eylem Uyumsuzlugu
Ozne- Eylem Uyumsuzlugu
Zaman Uyumsuzlugu
Zaman Uyumsuzlugu
Zaman Uyumsuzlugu
Zaman Uyumsuzlugu
Zaman Uyumsuzlugu
Zaman Uyumsuzlugu

Zaman Uyumsuzlugu

Zaman Uyumsuzlugu
Bi¢imbilimsel Uyumsuzluk
Bi¢imbilimsel Uyumsuzluk
Bigimbilimsel Uyumsuzluk
Bi¢imbilimsel Uyumsuzluk
Bi¢imbilimsel Uyumsuzluk

Bigimbilimsel Uyumsuzluk
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23.Miidiir gegen hafta toplantida galigan detaylica bilgilendirdi.
24 Kadin diin aksam evde oglu 6zlemle sarild1.

25.Adam diin sabah otelde yeni clizdanini yere diistii.

26.0gretmen yarin sabah okulda 6grencilere 6devlerini sorulacak.

27.Sef gegen sabah lokantada yeni birini ige alinmus.
28.Hemsire gecen giin ameliyatta doktora makasi uzatildi.
29.Polis yarin sabah mahkemeye sucluyu gizlice gotiiriilecek.
30.Garson gegen aksam restoranda miisteriye ¢orbay1 dokiildii.
31.Kapici gegen hafta apartmanda siipiirgeyi yanlshkla kirildi.

32.Eczaci1 gecen giin eczanede ilaglart suya diistii.

Bigimbilimsel Uyumsuzluk
Bigimbilimsel Uyumsuzluk
Uye Yapisi
Uye Yapisi
Uye Yapist
Uye Yapist
Uye Yapisi
Uye Yapist
Uye Yapist
Uye Yapisi
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Ek 2. Deney Katiimcilar1 Demografik Ozellikler Tablosu

1.Deney Katilimcilar1 Demografik Ozellikler Tablosu

Swra Yas  Cinsiyet  Egitim durumu Dil Tki dilli olma
Durumu
1 25 Kadin Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
2 25 Kadin Yiiksek lisans Tiirkge, Ingilizce, Korece Var
3 28 Kadin Yiiksek Lisans Tiirkge, Ingilizce, Almanca Yok
4 27 Kadin Yiiksek lisans Tiirkge, Ingilizce, Korece Var
5 29 Kadin Yiiksek lisans Tiirkge ve Ingilizee Var
6 35 Kadin Yiiksek lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
7 33 Kadin Lisans Tiirkge Yok
8 18 Kadm Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
9 20 Kadm Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
10 20 Kadin Lisans Tiirkge Yok
11 29 Kadin Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
12 27 Erkek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
13 27 Kadin Yiiksek lisans Tiirkge ve Ingilizce Var
14 31 Erkek Yiiksek lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
15 30 Erkek Lisans Tiirkge Yok
16 29 Erkek Lisans Tiirkge Yok
17 28 Kadin Lisans Tiirkge Yok
18 26 Kadin Lisans Tiirkge Yok
19 29 Kadin Lisans Tiirkge Yok
20 28 Kadin Lisans Tiirkge Yok
21 22 Kadin Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
22 28 Kadin Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
23 31 Kadn Yiiksek lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
24 26 Kadin Yiiksek lisans Tiirkce ve Ingilizce Var
25 33 Erkek Lisans Tiirkge, Azeri Tiirkgesi, ingilizce Yok
26 21 Kadin Lisans Tiirkge Yok
27 21 Kadin Lisans Tiirkge Yok
28 24 Erkek Lisans Tiirkge Yok
29 26 Erkek Lisans Tiirkge Yok
30 29 Erkek Lisans Tiirkge Yok
31 28 Erkek Yiiksek lisans Tiirkce ve Ingilizce Var
32 33 Erkek Yiiksek lisans Tiirkge Yok
33 30 Erkek Lisans Tiirkce Yok
34 20 Erkek Lisans Tiirkge Yok
35 27 Erkek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
36 20 Kadn Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
37 29 Erkek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
38 34 Kadin Lisans Tiirkge Yok
39 31 Erkek Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
40 32 Erkek Yiiksek lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
41 20 Erkek Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
42 19 Kadm Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
43 30 Kadm Yiiksek lisans Tiirkge ve Ingilizce Var
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2. Deney Katilimeilar1 Demografik Ozellikler Tablosu

Swra Yag  Cinsiyet  Egitim durumu Dil Iki dilli olma
Durumu
1 23 Erkek Lisans Tiirkce Yok
2 22 Kadin Lisans Tiirkce Yok
3 23 Kadn Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
4 23 Erkek Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
5 24 Erkek Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
6 22 Kadin Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
7 20 Kadin Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
8 20 Kadin Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
9 20 Erkek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
10 19 Erkek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
11 19 Erkek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
12 20 Kadin Lisans Tiirkce Yok
13 28 Kadin Lisans Tiirkge Yok
14 27 Kadin Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
15 27 Erkek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
16 20 Erkek Lisans Tiirkce Yok
17 19 Kadin Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
18 31 Erkek Yiiksek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
19 27 Erkek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
20 20 Kadin Lisans Tiirkge Yok
21 32 Erkek Lisans Tiirkce, Ingilizce, Almanca, Fransizca Var
22 25 Kadin Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
23 26 Erkek Lisans Tiirkge, Ingilizce, Almanca Yok
24 27 Kadin Lisans Tiirkge Yok
25 29 Kadin Lisans Tiirkge Yok
26 31 Erkek Lisans Tiirkge, Ingilizce, Almanca Yok
27 20 Erkek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
28 20 Kadm Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
29 20 Kadm Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
30 34 Erkek Yiiksek Lisans Tiirkge, Ingilizce, Almanca Yok
31 29 Kadn Doktora Tiirkge ve Ingilizce Yok
32 22 Erkek Lisans Tiirkge Yok
33 25 Kadn Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
34 18 Erkek Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
35 23 Kadin Lisans Tiirkge Yok
36 18 Kadin Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
37 31 Kadin Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
38 20 Erkek Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
39 29 Erkek Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
40 32 Erkek Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
41 26 Erkek Lisans Tiirkce Yok
42 20 Kadn Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
43 19 Kadin Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
44 28 Erkek Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
45 29 Kadin Lisans Tiirkge Yok
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3. Deney Katilimcilar Demografik Ozellikler Tablosu

Swra Yag  Cinsiyet  Egitim durumu Dil Iki dilli olma
Durumu
1 18 Kadmn Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
2 20 Kadin Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
3 21 Kadin Lisans Tiirkge, Ingilizce, Rus¢a Yok
4 21 Erkek Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
5 20 Kadin Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
6 20 Kadin Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
7 20 Erkek Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
8 20 Erkek Lisans Tiirkge, Ingilizce, Azerice Var
9 20 Erkek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
10 18 Erkek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
11 20 Kadmn Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
12 27 Kadmn Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
13 32 Erkek Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
14 31 Erkek Doktora Tiirkge, Ingilizce, Almanca Var
15 26 Erkek Lisans Tiirkce Yok
16 30 Kadmn Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
17 26 Erkek Lisans Tiirkce Yok
18 29 Kadin Lisans Tiirkge Yok
19 22 Kadin Lisans Tiirkce, Ingilizce, Fransizca Yok
20 29 Kadin Doktora Tiirkce ve Ingilizce Var
21 21 Erkek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
22 27 Erkek Lisans Tiirkge Yok
23 21 Kadin Lisans Tiirkge Yok
24 27 Kadin Yiiksek Lisans Tiirkge, Ingilizce, Ispanyolca Var
25 26 Kadmn Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
26 22 Erkek Lisans Tiirkce Yok
27 22 Erkek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
28 28 Erkek Yiiksek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
29 31 Kadin Lisans Tiirkge Yok
30 35 Erkek Yiiksek Lisans Tiirkge, Ingilizce, Almanca Yok
31 29 Kadin Yiiksek Lisans Tiirkge ve Ingilizce Var
32 20 Erkek Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
33 27 Kadin Yiiksek Lisans Tiirkge ve Ingilizce Var
34 24 Erkek Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
35 30 Kadin Lisans Tiirkge Yok
36 25 Kadin  Yiiksek Lisans Tiirkge ve Ingilizce Var
37 27 Kadin Yiiksek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Var
38 29 Kadm Lisans Tiirkce Yok
39 30 Erkek  Yiiksek Lisans Tiirkge ve Ingilizce Var
40 28 Erkek Yiiksek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
41 28 Kadm Yiiksek Lisans Tiirkge, Ingilizce, Fransizca Var
42 28 Kadin Yiiksek Lisans  Tiirkce, Ingilizce, Ispanyolca, Almanca Var
43 30 Erkek Yiiksek Lisans Tiirkge ve Ingilizce Var
44 25 Kadin Yiiksek Lisans Tiirkge ve Ingilizce Var
45 29 Erkek Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
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4. Deney Katilimcilart Demografik Ozellikler Tablosu

Swra Yag  Cinsiyet  Egitim durumu Dil Iki dilli olma
Durumu

1 18 Kadin Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
2 19 Kadin Lisans Tiirkge, Ingilizce, Almanca Yok
3 20 Kadn Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
4 19 Kadin Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
5 19 Erkek Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
6 19 Kadn Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
7 27 Kadin Yiiksek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Var
8 19 Kadin Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
9 19 Erkek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
10 27 Erkek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
11 19 Erkek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
12 24 Kadin Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
13 26 Kadin Lisans Tiirkge Yok
14 20 Erkek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
15 20 Erkek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
16 21 Erkek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
17 23 Erkek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
18 20 Kadm Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
19 26 Erkek Lisans Tiirkce, Ingilizce, Almanca Yok
20 22 Erkek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
21 24 Erkek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
22 21 Erkek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
23 20 Kadin Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
24 20 Erkek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
25 27 Kadin Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
26 30 Kadm Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
27 20 Erkek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Yok
28 32 Kadin Doktora Tiirkce ve Ingilizce Var
29 29 Kadin Yiiksek Lisans Tiirkce ve Ingilizce Var
30 34 Kadin Yiiksek Lisans Tirkce ve Almanca Var
31 30 Kadn Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
32 26 Kadin Lisans Tiirkge, Ingilizce, Romence Var
33 30 Erkek Lisans Tiirkge, Ingilizce, Almanca Yok
34 31 Kadn Doktora Tiirkce ve Ingilizce Yok
35 28 Kadin Yiiksek Lisans Tiirkge ve Ingilizce Var
36 32 Kadin  Yiiksek Lisans Tiirkge ve Ingilizce Var
37 20 Kadin Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
38 34 Kadn Lisans Tiirkce Yok
39 27 Kadin Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
40 34 Kadin Yiiksek Lisans Tiirkge ve Ingilizce Yok
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Ek 3. Ankara Universitesi Saghk Bilimleri Etik Kurul Formu

INSAN ARASTIRMALARI ETiK KURULU KARAR FORMU

ETIK KURULUN ADI ANKARA UNIVERSITESI TIP FAKULTESI INSAN ARASTIRMALARI ETIK KURULU
ACIK ADRES Ankara Universitesi Tip Fakiliesi Morfoloji Binasi 06100 Sthhiye/ANKARA
TELEFON 0312 595 8227
FAKS 031231063 70
E-POSTA lipinsanetik(@ankara edu.tr
T ———" Ik}dllllhk Durumu.nc.ia Cizgisel Uz.akllk ve ‘Dlzlhsm Birinci
Dilde Ad Obeklerinin Islemlemesine Etkisi
KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACI A "
UNVANVADISOYADI Prof.Dr.Ozgtir AYDIN
KOORDINATOR/SORUMLU
BASVURU ARASTIRMACININ UZMANLIK AT
BILGILERI ALANI Dilbilim

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASEIRMACININ BULUNDUGU
MERKEZ

Boliimi

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Dilbilim

ARASTIRMAYA KATILAN
MERKEZLER

TEK MERKEZ (X

COK MERKEZLI [J

Karar No:13-147.20

Tarih: 12 Mart 2020

Yukanida bilgileri verilen bagvuru dosyast ile ilgili belgeler aragtirmanin/caligmanin gerekce, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak

§ ve uygun bul

bagvuru dosy

5 olup aragtr

KARAR
BILGILERI

da belirtilen merkezde gergeklestirilmesinde etk ve bilimsel

oy

sakinca bulunmadigina toplantiya Katlan etik kurul dye tam sayisinin salt gogunlugu ile Karar verilmigtir,

INSAN ARASTIRMALARI ETiK KURULU

CALISMA ESASI [ Iys Klimk Uygulamalari Kilavuzu
BASKANIN UNVANI/ADI/SOYADI: [ Prof Dr Nuray YAZIHAN
Unvan/AdvSoyadi Uzmanhik Alam Kurumu :\rasi::r::u g fmza

Prof Dr Nuray YAZIHAN * Fizyopatoloji AU Tip Fakiiliesi EQ | HR |
Prof Dr Serenay ELGUN ULKAR Tibbi Biyokimya A U Tip Fakillies) EQ |HR
Prof Dr Hakan ERGUN Tibbi Farmaloloji AU Tip Fakaltesi EQ | HE
Prof Dr Hatice ILGIN RUHI Tib Genetik AU Tip Fakuliesi EQ |HR
Prof Dr Sevim AYDIN Histolop ve Embniyoloj AU Tp Fakiltesi EQd HE®
Prof Dr Bema SAVAS Tibbi Patoloji AU Tip Fakaltesi EQ |[HR |
Prof Dr Yasemin YAVUZ Biyoistanstik AU Tip Fakiiltess 0 HE
Prof Dr Demz BALCI Genel Cerrali AU Tip Fakuliest EQ HE

| Dog Dr Yiksel URUN Tibbs Onkoloj AU Tip Fokuliesi EOQ | HER

’ Dog Dr Snem CIVRIZ BOZDAG Hemaiolop AU Tip Fakilies: Q0 |HR
Dog Dr Cihangir AKYOL Genel Cerrali AU Tip Fakiliest 0 |HR

| Dog Dr Bask Ceyda MEGO i AU TpRskites | EO | HEB
Dog Dr Halil OZDEMIR ﬁ:ﬁ.‘ﬁ.f?.‘r'."' * AU TpFkiles | EOTHE
Dr Or Uyes: Mustafa Volkan KAVAS Tip Tanhs ve E0k A U Tip Fakiiliesi (A u] HR
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Ek 4. Gonilli Katilim Formu

ANKARA UNIVERSITESI
DIiL VE TARIH-COGRAFYA FAKULTESI

DILBIiLIiM BOLUMU LABORATUVARI
DENEY KATILIMCI FORMU

Katilimcinin adi soyadi

Katilimcinin mail adresi Tel:

Dogum tarihi (giin/ay/y1l)

Cinsiyeti [ kadin [ erkek

Egitim Durumu

Anadili

Bildigi diller

Ikidilli ya da ¢okdilli olma | [Jyok [ var

durumu

El baskinligi [Jsag [ sol

Bilgisayar becerisi L eokiyi [liyi [ orta kot [ cok koti
Kronik hastaliklar Oyok [var:

Siirekli kullandig ilaglar Oyok [var:

Norolojik/Psikolojik tani Jyok [Jvar:

Gegirdigi goz hastaliklart | [ yok [ var:

Diizeltilmis gérme Jyok [ var [[J gozliik, U] lens]
bozuklugu

Konusma bozuklugu Cyok Ovar

Gegirdigi ameliyatlar [1yok [1var:
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