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2000 SONRASINDA TURK ROMANINDA TASRA SOYLEMININ
INSASI

AMINE KUBRA COSKUN

Modern hayat “bugiin”tin “simdi” sinde olmak ile ilgilenir. Bat1 6nderliginde
baslayan bu hayat modeli, Bat1 dis1 toplumlara 6rnek teskil etmistir. Bu toplumlardan
biri olan Osmanli Imparatorlugu modernlesme seriivenine baslamis lakin devaminda
siyasi aladan yasadigi sikintilar sebebi ile rejim degisikligine ugramistir. Yeni
kurulan Cumhuriyet sistemi, Osmanli modernlesmesinden devam etmis lakin siirecin
tikanacagin1  diisiindligli icin yeni sisteme has “yerel modernlesme” siirecini

baslatmistir.

Yerel modernlesme kent ve koy ayriligr lizerinden merkez-gevre iliskisini
temellendirmigtir. Modern hayatin kdylerde benimsenmesini isteyen merkez, cevre
ile ortak dil insa edemedigi i¢in istedigi “cagdaslagsma” seviyesine ulasamamistir.
Yerel modernlesme, kent ve kOy arasinda yasanan kiiltiir savasinin arasinda
kalmistir. Her iki kiiltiir alan1 da kendi i¢ine dahil etmek istemedigi yasam tarzini

tagralagtirmistir.

Bu calismada oOncelikle tasralastirma eyleminin nasil gergeklestirildigi
sOylemler {izerinden incelenmistir. Soylemlerin incelenmesinde veri kaynagi olarak
modernlesmede etkin bir role sahip olan edebiyatin roman tiirli se¢ilmistir. Roman,
modernlesme seriivenin baslarinda toplumlara nasil yagsanilmasi gerektigini gosteren
bir rehber gorevi gérmiistiir. Modern hayat toplumun geneline yayildik¢a var olan
yapida pargalanmalar yaganmis ve bu parcalanmalarin sonucunda toplumda yeni
yapilar ortaya cikmistir. Geleneksel modernlikte ideal hayat modeli belli bir

mutlakliga sahipken; siirekli kendini yeniden iireten modernlesmede cesitli ideal



hayat anlayislar1 ortaya ¢ikmistir. Cesitlenen yapilar sayesinde tagrali olmanin artik

kentten uzak bir kdyde yasamaktan bir anlam barindirdig: ortaya ¢ikmustir.

Tagra kavraminin i¢inde barindirdigi miiphemlikten yola ¢ikan calismamiz
miiphemligin izlerini slirebilmek adina 6ncelikle tarihselligin i¢inde bu miiphemligi
hazirlayan soylemleri incelemistir. incelemeyi baslatmak adma modernlesmenin
seyri i¢in zamansal olarak Osmanli’nin son donemleri ve Erken Cumhuriyet baz
alinirken, mekansal olarak da Istanbul ve Ankara secilmistir. Iki kent arasinda
yasanan tasralastirma durumuna secilen romanlar iizerinden bakilacaktir. Daha
sonrasinda ¢aligmanin odak noktasi olan 2000 sonrasinda tagra sdyleminin yeniden
nasil insa edildigi incelenecektir. Bu incelemeyi gergeklestirmek adina; Mustafa
Kutlu ve Orhan Pamuk’tan her yazardan birer tane olmak iizere iki roman seg¢ilmistir.
Arastirmada yazarlarin irettikleri tasra ve kent olgusunu anlamlandirma adina
Michel Foucault’un sdylem metaforundan yararlanilacaktir. Buna ek olarak ele
alinan romanlar Terry Eagleton’un edebi yorumlama bi¢iminden yararlanilarak

incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Modernlesme, Kent, Tasra, Kurgu, Geleneksel
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ABSTRACT
THE ESTABLISHMENT OF COUNTRY DISCOURSE IN THE
TURKISH NOVEL AFTER 2000s

AMINE KUBRA COSKUN

Modern life is concerned with being in the "present" of "today". In the
Western example, modern life knocked on the door of the Ancient Period to prove
itself. It has regenerated itself by taking advantage of this system of thought in
innovation circumstances, which is the outcome of modernity, on the path of its past
by adopting the thought system. Even Though there is no forced rule or legal code
requiring ideal modern life to be Western-style, most of the societies outside the
West, followed the pattern of the Western modernization. The Ottoman Empire, one
of these societies, has created a plan for the sake of modernizing its power against
the West, even the Empire was not influenced by the West. Although the Ottoman
Empire was no longer the subject in the continuation of this road, the republic system
endeavored the progress from the same map. Yet, both of those systems tried to find

the problem of not being able to modernize, in their self.

It is a general conviction that in Turkish modernization, the satisfactory level
of “modernization” could not be reached. The conviction, seeking the reason for its
backwardness based on traditional life, actually built its style of modernity while
facing its past. Local modernization aims to meet the people of that life to modernity
by recognizing the lifestyles as traditional which are deemed to prevent progress in
its reckoning with itself. Corresponding to this goal, while the place of traditional life
in villages, the place of modern life revealed as cities. Local modernization straddled
between the cultural war between the city and the village. Both cultures ruralized the

lifestyles which they did not want to put in themselves.
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While cultures forming themselves, they countrified the cultural
fundamentals that they do not want to be included in the divisions of city-village,
center-periphery. This paper firstly examines how discourses are created to
materialize the rurality. The novel genre of literature has an active role in
modernization, is chosen as the data source in the study of discourses. The novel
functioned as a guide to show communities how to live at the beginning of the

modernization adventure. In time this function changed its shape.

As modern life spreads to all levels of societies, it resulted in a structural
fragmentation in the existing structure, this fragmentation leads to the emergence of
new structures in society. Whilst the ideal life model in traditional modernity has an
absolute manner; Various ideal life conceptions have emerged in the modernization
that constantly reproduces itself. Continuous changing of non-ideal has impacted on
novel world in this variety. The novel has begun to indicate the diversity that exists

in this diversity rather than the ideal life.

By the diversified structures, being rural now means more than living in a
village far from the city. The novels, which were written based on their rurality and
distance from the center in the period until the 1980s, place the rural in a dubious

fiction, both everywhere and nowhere.

To trail the ambiguity, this study will first examine the discourses that
prepare this ambiguity within history. For the way of modernization, the last periods
of the Ottoman Empire and the Early Republic period were selected, and Istanbul
and Ankara were chosen as places. The rurality between the two cities will be
examined through the selected novels. Further, the reconstruction of rural discourse
after 2000, which is the focus of the study will be elaborated. To achieve this
purpose, these two novels, one from each author, were selected from Mustafa Kutlu,
and Orhan Pamuk. One of the tools to be used in the examination of these structures
is the place of the concept of discourse in the sociological field. In addition to this
concept of discourse which will be explained benefit from Michel Foucault, Terry

Eagleton’s way of interpretation of literatiire will be adopted. These discourses

v



produced by the authors of the novels discussed will be tried to explain by the

method of interpretation.

Keywords: Modernization, City, Country, Novel, Conventional



ONSOZ

Toplumun ne oldugu veya nasil olmas1 gerektigi sosyoloji biliminin ¢ézmesi
gereken bir sorun gibi goriiliir. Sahsi sosyolojik seriivenimizde bu sorulara ek olarak
“Neden geligmis bir toplum olamiyoruz?” veya “Neden Bat1 gibi modernlesemedik?”
sorular1 eklenmektedir. Bu sorular etrafinda sekillenen bu calisma Tiirk
Modernlesmesinin uygarlasmak i¢in sarf ettigi ¢abaya mekansal, zamansal ve
uzamsal yonden bakmayi amaglamaktadir. Degigmenin getirisi olan ¢o6ziilmeler
zaman mekan ahengini bozarken, zamani1 da dinamik bir uzamin igine yerlestirir.
Degisimin mekani olan kentler modernlesme ile kentsel karakteristik 6zelliklerini
yitirmigtir. Bir 6n kabul olarak kentli olanin modern oldugu diisiiniiliirse kentin
disinda kalan her yer modern olmayan yerlerdir. Modern olmayani tanimlamak i¢in
iiretilen sOylemleri irdelemek adina fasra kelimesi secilmistir. Tasra, kelime manasi
olarak merkeze ve bagkente olan uzaklig1 ifade eder. Fakat bu uzakligin niceliksel
yoniine bakildiginda somut bir tanima ulasilamamaktadir. Tagra’nin niifusu veya
ylizOlgiimii veya iklimsel Ozellikleri mutlak manada tanimlanamamasina ragmen
tasrali diye adlandirilan 6znel etiket sabit birtakim 6zelliklere isaret eder. Calismanin
odak noktas1 herhangi bir yerde tagrali olmanin sabit bir mekan1 olmamasina ragmen
giyilen kiyafet, kullanilan bir araba, sahip olunan yasam tarzi ya da igsellestirilen
yerel ifadeler sayesinde olustugunu gostermektir. Calismanin 6zgiin ve heyecan
verici kismi tasranin barmdirdign miiphem manasindan beslenir. Istenmeyen veya
burunlamak icin kullanilan tasra ifadesi yeri geldiginde 6vgii ifadesi olarak bile
kullanilabilmektedir. Bu miiphem ifade riistik ile mistiklik arasinda gidip gelerek
sOylemin i¢ini ve disin1 goniillii bir kapatmaya maruz birakir. Tagrali olmak ve tasrali
olmamak arasinda kalan merkez siirekli kendini yeniden iiretmek zorunda kalir. Bu
zorunlugun iirettigi gosterge diizeni edebiyatin roman tiirii izerinden gdsterilecektir.
Romanlar, modernlesme siirecinde yapilan degisiklikleri veya vazgegilen
geleneklerin neler oldugunu topluma yansitmak i¢in kullanilan bir aragtir. Tiirk
modernlesmesinde de hem modern yasam tarzin1  Ogreten hem de

modernlesememenin sikintilarini gosteren ¢ifte bir gorev listlenmistir.
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Tiirk Modernlesmesi gibi ugsuz bucaksiz veri kaynagina sahip bir alandan
kafamda olusan sorular1 ortaya koymamda yardimci olacak noktay1 belirleyip o
noktaya odaklanmak heyecanli oldugu kadar yorucu bir siirecti. Bu slirecte gerek
tavsiyeleri, gerek sohbetleri, gerekse de sonsuz destekleri ile yanimda olan insanlara
tesekkiir etmek ¢alismanin sayfalarini asacaktir. {lk olarak, kafamda ugusan sonsuz
fikirlere karst sordugu sorularla ve yonelttigi elestirilerle siirekli bu fikirleri
somutlastirmami saglayan danismanim Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Emin Balcr’ya

emekleri i¢in tesekkiir ederim.

Kendisi fark etmese de bu ¢alismanin fitilini Tiirk Modernlesmesine getirdigi
yorumlarla atesleyen Prof. Dr. Ismail Coskun hocama tesekkiir ediyor ve dgrenim
hayatim boyunca gosterdigi babacan tavrindan dolayr kendisine siikranlarimi
sunuyorum. Yanina gitmeye cesaret buldugum anlarda sabirla beni dinleyen,
diisiincelerinden faydalanmak i¢in firsat kolladigim hocam Prof. Dr. Yiicel Bulut’a

katkilarindan dolay: tesekkiir ederim.

Ders ¢alisma molalarimizin sayili dakikalarinda hem diisiinsel hem de ruhsal
anlamda tikandigim, yolumu kaybettigim anlarda desteklerini bir an bile eksik
etmeyen dostlarim Feyzanur Kalayci ve Kiibra Karsi’ya miitesekkirim. Bu zorlu
stirecte destegini her daim hissettigim yol arkadasim Melike Halide Ekinci’ye ¢ok
tesekkiir ederim. Her sohbetimizde sabirla fikirlerimi dinleyen, kafalarinda olusan
sorular1 ¢ekinmeden ortaya koyarak bana yol gosteren dostum Hanife Ayaz’a ve

kardesim Ziimer Ozmen’e gosterdikleri katki ve destekten dolayr minnettarim.

Hayatim boyunca iyi ki dedigim her seyin izinde golgesi olan aileme, bu
donemde gosterdikleri anlayis, destek ve bitmeyeceginden emin oldugum sabirlari

icin bu caligmay1 vesile ederek tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Amine Kiibra COSKUN

Nuriosmaniye, 2020
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GIRIS

Insanm kendini &teki {izerinden konumlandirma yatkinh@ “insanlik tarihi
kadar eski” bir anlayisa sahiptir. Yaradilistan gelen cinsiyetci ikilik insanin kendini
tanimlarken karsisindakinden farkini bir haslik olarak sunmasi saglar. ikiligin en
saf hali olan bu durum insanligin iireyip ¢cogalmasi sonucunda parcalanarak bir¢cok
ikilemin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Var olan tekliklerin birbirleri ile
benzerlikler tasidiginin fark edilmesi benzer yapilarin bir araya gelmesine olanak
tanir. Ortaya ¢ikan yapilar, diger yapilardan kendilerini ayr1 konumlandirmak adina
bir arayisa girer. Yapilar arasinda alip -verme eyleminin bir ¢ikar savagina
doniismesi beraberinde insan kaninin dokiilmesi ile sonug¢lanan savaslarin ortaya
cikmasini saglar. Bu dontisiimden sonra yapilar birbirlerini egemen olan ile gligsiiz
olan tizerinden Gtekilestirmeye baglar. Egemen olanin giiclinii muhafaza etme sevdasi
ve zayifin glic kazanmak adia kendine benzemeyenlerle ittifaki, yapilar arasindaki

benzerliklerin pratikte buharlasip yok olmasina sebep olmustur.

Modern dénemi modern Oncesi donemden ayiran nokta agkin bir hakikat
anlayisinin hakikatler ¢esitliligine doniismesidir. Bu hakikatlerden hangisinin gegerli
oldugunu belirlemek ise Foucaultvari bir yaklagim ile agiklanirsa hakikatin nasil
bilenecegine karar verme pratigi yani sdylem {iretme giiciine baglidir. Soylem, farkl
yapilar1 miisterek bir kokene dayandirarak toplumu/Gtekileri ikna etme siireci olarak
tanimlanabilir. Bu siirecte sdylem onu elinde tutan egemen fikir veya kisilere gore

degisiklik gosterirken her degisim sdyleme yeni bir mutlak hakikat fikri yiikler.

Modern kavrami koken olarak “modernus” kelimesinden tiiretildigi i¢in
zaman ¢izelgesinde simdinin i¢inde bulunur. Her toplumun simdisi kendine gore
farkl1 sartlara sahip oldugundan dolayr modernlik sdylemi farkli dinamikleri
beraberinde getirir. Modernligin bu yonii, ortaya konan egemen fikirlerin sabit
kalmayarak siirekli degismesini saglar. Egemen fikirlerin kendi hakikatlerini ortaya
koymalar i¢in sOylemlerin de yeniden liretilmesi gerekmektedir. Yeniden iiretimde
bu iiretimi saglayacak araglardan birisi de edebiyat ailesinin kadim iiyesi romandir.
Gerek diinya gerekse Tiirk edebiyatinda roman var olan, istenilen veya istenmeyen

hayatlar1 kurgusal bir sekilde topluma tanitma amagcla kaleme alinmis bir tiir olarak



tanimlanabilir. Bu ama¢ dogrultusunda kurgunun ortaya koydugu yasamlarda
parcalanmis ikilemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu ikilemlerden biri de modern olan ve
modern olmayan yasamlarin kurgusudur. Her kurgunun bir mekéna ihtiyag¢
duymasindan dolayr iki hayatin iki ayri mekan1 olmasi gerekir. Kurguda modern
hayatin ideal mekani kent olurken kentin diginda kalan yerler modernlige engel
olacak yasam tarzinin yasandigi yerleri temsil etmektedir. Roman modern kent hayati
ile ice ice gelisirken, bu hayatin disinda kalan mekanlar modernligin disina atilarak

bir nevi tagralastirilmaktadir.

Bu calismanin amaci Tiirk modernlesmesinin ana meselesi olan merkez —
cevre iligkisini tasra sOyleminin gelisimi iizerinden incelemektir. Tiirk
modernlesmesi baslangictan itibaren yasadigi olaylar ve gecirdigi degisimlerle
katmanli bir gergeklik barindirmaktadir. Modernlesme siirecinin daha saglikli
anlagilmasi icin farkli katmanlarin arastirilarak birer yorum nesnesi haline doniigsmesi
gerekmektedir. Caligmamizin bir yiiksek lisans tezi olarak hem zamansal hem de
acemilik olarak belli sinirlara tabi olmas1 bizi bu katmanlardan ¢ok kiigiik bir parcay1

se¢cmeyi mecbur birakmaistir.

Modernlesme siireci dis diinyaya yetismeye c¢alisirken toplumun ig
diinyasinda kimi parcalanmalari beraberinde getirmistir. Modernlesmenin yerel
dalgalarin1 anlamakta roman tiirii kendine 6zgii bir yere sahiptir. Ornegin Osmanl1 ve
erken Cumhuriyet romanlarinda sik sik islenen ziippe ve aydin tiplemesi arasinda
gelgitler degisimin hedef ve sapmalarin1 gozler oniine serer. Ziippe karakteri Bati
yasam tarzin1 kes yapistir sekilde benimseyen bir tipolojiye karsilik gelmektedir.
Aydin tipoloji ise modernligi egitim ile kazanilacak yiiksel biling ve ¢aligma ahlak1
olarak gormektedir. Ziippe ve aydin gerilimi Osmanli donemi sonrasi yeniden
iiretilerek yeni ziippe ve aydin anlayislarinin ortaya c¢ikmasi ile devam etmistir.
Istanbul caddelerinde baslayan modernlesme macerast milli miicadele hareketi ile

Anadolu’nun bozkirlarina dogru rota degistirmistir.

Siyasi alanda iki merkeze boliinen modernlesme siireci artik sdylemsel olarak
da iki bash ilerleyecektir. Istanbul’a karsi Anadolu’nun iginden Ankara kenti

secilmis ve kozmopolit modernlesme deneyimi daha ulusal bir sdyleme kavusmustur.



Yeni soylem, 1920’lerden itibaren Bati ve Osmanli ge¢misinden siyrilarak Tiirk
toplumuna has yerel bir degisim siirecinin takip edilmesini hedeflemistir. Bu hedef
dogrultusunda yeni modernlesme hareketinin siyasal oldugu kadar edebi merkezi de
Ankara olmustur. Anadolu’ya yonelirken kirsal hayat oncelikle bakir bir giizellige
sahip olarak kurgu nesnesi haline getirilmistir. Safligin ve temizligin mekani olan
koyler egitimli sinifin kendilerine 6gretecegi yeniliklere agik bir sekilde tasvir
edilmistir. Bu kurgu bir anlamda aydin smifin kirsal toplumu uygar/sekiiler hayat

modeline kavusturma tasarilarini yansitmaktadir.

Gergek ile kurgu arasinda konumlanan modernlesmeci romanlarin birinci
gorevi egemen sdylemin dayandigi hakikatin i¢sellestirilmesini saglamaktir (Moran,
1987: 36-39). Ulusal modernlesmenin romanlara bictigi bu gorev, Istanbul veya
Ankara’nin belli kesimlerinde karsilik bulmustur. Lakin okur yazarlik oranlarinin
diisiik seviyede kaldigi bu dénemde yazilan romanlarin kdylerde tesirinin goriilmesi
icin belli bir zamanin ge¢mesine ihtiya¢ vardir. Bu sebeple sdylemin telkin ettigi
hayat modeli kirsal hayatin ortalama bireyinde bir karsilhik bulmamistir.
Modernlesmeci sdylem, giindelik rutinleri degistirme giiciinii edinememesinin
ardindan Ankara merkezli yenilesme hareketi yeniden Istanbul’a kaymaya
baslayacaktir. Modernlesme sdylemindeki bu rota degisikligi Ankara’da olusamayan

kiiltiirel hayatin belli oranda Istanbul’da hali hazirda olmasindan kaynaklanur.

Istanbul’da yasanan durum sifirdan bir baslangig olarak diisiiniilse de yerlesik
kiiltiir kodlari, tedaviildeki sdylemin i¢inde kendini yeniden iiretmistir. Ticari aglari
sayesinde kiiltiirel sdylemin hamisi konumunda bulunan Istanbul, metropoliten Paris
yasamina gore diizenlenmeye baslanmstir. Istanbul’a yénelmenin bir diger sebebi de
milli miicadele hareketinde Istanbul ile Mustafa Kemal arasinda yasanan gerginligin
Mustafa Kemal’in 6liimii ile son bulmasidir. 1940’lardan itibaren Istanbul, yeniligin
mekani olarak merkeze yerlesirken, Istanbul disinda kalan yerler genel olarak tasrali
olarak adlandirilmistir. Ko&ylii hayati gelismenin  veya donemin dili ile
modernlesmenin Oniinde bir engel olarak goriilmesinden dolay1 hor goriilmiis ve bu
anlayis1 desteklemek acisindan tasrali veya koylii gibi sifatlar bir otekilestirme

aracina doniismiistiir. Ote yandan milli miicadele hareketinde merkezi bir konumda



yer alan koylerin tekrardan cevreye atilmalari modernlesme karsiti bir sdylemle

gerceklesmistir.

Tasra soylemindeki kritik bir referans da Demokrat Parti’li yillarda yasanan
gelismeler olusmustur. Hem Istanbul hem de kirsalin tevecciihiinii kendinde
toplamaya ¢alisan bu parti zamanla bu iki yasam alanim kendi sdylemi i¢inde
nesnellestirmeyi  basarmistir.  1950’lerin  ayricalikli  6nemi erken Cumhuriyet
kadrolar: tarafindan sekiiler hayat tarzin1 6gretmek amaci ile acilan okullarda egitim
gorenlerin gordiikleri egitimi kdylerde yasayanlara aktarmaya baslamalaridir.
Kentlerde kdylerin yasam sartlarini1 bilmeden yazilan romanlara karsin artik kdylerin
i¢ diinyasinin sartlar1 okuyucuya sunulmaya baglanmistir. Kdylerin igine bakmak,
1960 askeri darbesinin siyasi etkisi ile kesintiye ugramistir. 1950’ lerde kdy romanlari
yiikselise gegerken yasanan siyasi, askeri ve toplumsal olaylar sadece kdoyliilerin
disindaki farkli kesimlerin de egemen sdylemin dismna atilmasina zemin
hazirlamistir. 1960’a kadar siyasi ve toplumsal yapinin ¢oziilmesi merkez-cevre
geriliminin de farkli kurgu mekanlarma ve bireysel kimliklere aktarilmasini

getirmistir.

Bu c¢aligmanin varmak istedigi sonug, yasanan parcalanmalarin sonucunda
ortaya c¢ikan yeni algilarin 2000 sonrasinda nasil bir sdylemde birlestigini
gostermektir. 2000 sonrasina odaklanilmasinin amaci ge¢misin simdisinde yer alan
bir séylemin kendini ortaya koyma araclarini degistirerek bugiin’lin simdisinde nasil
ayakta kaldigin1 ortaya koymaktir. Calismanin tim boliimlerinde modern kent
algisinin dénemsel olarak nasil olustugu ve bu olusumda kentin disina atilanlarin
nasil tagralastirildig1 incelenecektir. ilk béliimde Tiirk modernlesmesinin baslangig
itibari ile modern kent Ornegi olarak sectigi Paris ve Paris’in tagralilar
incelenecektir. Ikinci ve Uciincii boliimlerde Osmanli Modernlesmesi ve devaminda
Tiirk Modernlegsmesinin i¢ dinamiklerine odaklanilmistir. Bu dinamiklerin merkezini
temsil eden Istanbul — Ankara arasinda yasanan merkez — ¢evre kavgasina tasra
sOylemi {iizerinden bakilacaktir. Calismanin nihai hedefi olan 2000 sonrasinda
tagralilik kavraminin degisen sOylemler nezdinde kendini yeniden nasil ortaya
koydugu, 2000 sonrasinda Mustafa Kutlu'nun “Sevincini Bulmak” ve Orhan

Pamuk’un “Kafamda Bir Tuhaflik” romanlar1 iizerinden incelenecektir. Tasrali



olmanin artik cografi bir 6zellikten ziyade yagsamsal, kiiltiirel 6zellikler barmdirdigi
diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin sonunda tasranin merkeze olan uzakliginin fiziksel

olarak azalsa da gostergesel sekilde devam ettigini gostermek amaclanmistir.



BIiRINCI BOLUM:
MERKEZ VE CEVRENIN KESISIMI: TASRA

I”sarkisinin klibinde sarkiy1 seslendiren

“I'm an Englishman in New York
Sting, elinde baston olarak kullandig1 semsiyesi ile New York caddelerinde bir
hayalet gibi dolasir. Klibin Sting harici sahnelerinde yaglh bir adam 6n plana ¢ikar.
Bir kafeye giden bu adam kahve yerine ¢ayin1 icer ve kendini dinleyen biri olmasa da
stirekli konusur. Kendini “legal alien” olarak tanimlayan bu adam? New York’un
hizl1 caddelerinde agir adimlarla dolanirken arka fonda “be yourself no matter what
they say” (Onlarin dedikleri 6nemli degil kendin ol) sozleri Amerikan bayraginin
gosterildigi bir sahnede® duyulur. Kim ne derse desin kendin ol ciimlesi kendi
olmanin her yerde kabul goriilmeyecegini diisiindiiriir. 2015 senesinde Amerikali
Cristian Cabrerizo Sting’in English Man in New York sarkisina yeni bir klip
¢ekmigtir. Sting’in sarkiya cektigi klip siyah-beyaz temaya sahipken, Cris Cab*’in
klibi bir Amerikali’nin siyah-beyaz 151kl caddelerde dolanirken iletisime gectigi
insanlar sayesinde renklenen caddeleri gosterir. Ingiliz adamin tercihi olan “I like my
toast done on one side” climlesine zit olarak bu satirlarin gectigi sahnede Cris Cab
Amerika’nin meshur sokak yemegi olan hot dog siparisi verir® ve sahne renklenir.
Ayni sarkiya on alt1 y1l arayla ¢ekilen bu iki klipe bakildiginda siyah-beyaz temanin
icinde bir Ingiliz’in hayalet gibi caddede dolanmasmin aksine, yasanan kentin

kiiltiiriine uyum saglayan bir Amerikali ortamin renklenmesine neden olur. Ingiliz

! Birlesik Krallik dogumlu Ingiliz sarkic1 Sting’in “Live at the Universal Amphiteater: 10/29/99”
tarihli albiimiinden English Man in New York sarkisinin sézleri not: Sarkinin tiim sézleri degildir:

“I don't take coffee, I take tea, my dear, I like my toast done on one side.

And you can hear it in my accent when I talk, I'm an Englishman in New York. See me walking down
Fifth Avenue, A walking cane here at my side. I take it everywhere I walk. I'm an Englishman in New
York. If "manners maketh man" as someone said

He's the hero of the day. A gentleman will walk but never run. Be yourself no matter what they say.

Oh, I'm an alien, I'm a legal alien. I'm an Englishman in New York.

2 Metnin ilerleyen satirlarinda kullanilan /ngiliz Adam kavranu bu karaktere géndermek yapmaktadar.
3https://www.youtube.com/watch?v=d27gTrPPAvk : 3.27. saniyede

4 Cristian Cabrerizo’un sahne adu.

5 https://www.youtube.com/watch?v=IiLYOwzqEAE : 0:24. saniyede




adamin New York caddelerinde Amerika’nin geleneksel yemegi sosisli yemektense
Ingiliz tostu yemesinin karsiliginda renksiz kalmasi “be yourself no matter what they
say” climlesindeki they (onlar)’lerin etkin eleman olduklarin1 gosterir. New York’un
icindeyken hayalet Ingiliz’in metropoldeki yalmzlig1 kendi kiiltiirii ile kentin iginde

dolanamamasindan kaynaklanir.

Bu calismada merkezin disarisinda olani adlandirmak i¢in kullanilan tasra
kavramimin somut bir gonderimden soyut bir sdyleme doniigsme siireci ele alinacaktir.
Kentin i¢inde gezen, aliveris yapan hatta kentli gibi goriinen lakin kiiltiirii, dili veya
sadece dis goriiniisii ile merkezin tasralis1 olmanin olusum siireci incelenecektir.
Tasra “Bir iilkenin baskenti veya en onemli sehirleri disindaki yerlerin hepsi,
disarlik” (TDK, 2020) anlamindadir. Tasral1 “tasrada bulunan, disariklr” anlaminin
yaninda “Davranmislarinda tasraya has bir tutukluluk, beceriksizlik goriilen”
(Cagbayir, 2007: 4633) manalarin1 tagimaktadir. Merkez-¢evre iliskisinde tagrali
kavrami, modernligin kentin sinirlarinda baslamasi sebebi ile kentin disinda kalani
adlandirmada kullanilir. S6z konusu sozliik anlamlarindan da anlasilabilecegi gibi

tagranin neresi oldugu kentin neresi olduguna baglidir.

Sehir kelimesi Fars¢a kokenli “sahr” kelimesinden tliremistir. Sahr, eski
Farsca da devlet, krallik anlamlarina gelmektedir. Devlet veya krallik Tanri’nin
yeryiiziindeki yansimasi olarak goriiliir. Bu goriis sehrin ezelden beri var oldugu
goriigiinii ortaya koyar. Varolusunda yer alan Tanrisal 6zelligi modern siireclerle
birlikte sekiilerlesir. Ote yandan ayni anlama isaret eden kent kelimesi koken olarak
farkli bir dil ailesinden gelir. Sogdca® kokenli kent kelimesi kale manasini tagiyan
“kand” kokeninden tiiremistir. Kale, belli bir alan1 disardan gelecek saldirilara karsi
korumak i¢in insa edilmis bir yap1 oldugundan, kentin i¢indekini muhafaza eden ve
digardan gelen tehlikeyi piiskiirten bir alandir. Sehrin tanrisal 6zelligi ile kentin
dislayict Ozelligi zamanla birlesip aym1 manaya gelerek birbirlerinin yerine

kullanilmaya baslanmistir. Bu gegis ile farkli kokenlerden beslenen kent ve sehir’

¢ Sogdca dili Ipek yolu iizerinde ticaretin yapildig1 zamanlarda yaygin olarak konusulan bir dildir.

7 Calismanin amacinda bu iki kavramim nasil aynihigi ve farkhiligi barindirdigi yer almamaktadir.
Caligma seyrinde kent kavrami modernligin getirisi sanayi devrimi ile baglantis1 sebebiyle sonradan
insa edilen alanlar1 tanimlarken kullanilacaktir. Sehir kavrami geleneksel baglarin 6ne ¢iktig1 anlarda



kavramlar1 zamanla yogun tanimlamalara maruz kalmistir. Birbiri yerine siirekli
kullanilan bu iki kavram benzerligi ve farklilig1 biinyesinde barindirmasindan dolay1
bilim dallarindan, edebiyata, siyasal sdylemden halk sdylemine kadar bir¢ok alanin
konusu olmustur. Modern dénemin toplumsal yapisint inceleyen sosyolojik
caligmalar sehrin kapsayict Ozelliginin yaninda kentin dislayict  6zelligini
incelemisglerdir. Zamanla bu iki kavramin birbiri yerine kullanilmaya baslanmustir.
Sosyal bilimlerde yer alan bazi diisliniirler bu kullanim ortakliginin iginde ince
farklarin yattigini gostermeye calismistir. Robert E. Park ve Ernest W. Burgess’in
“Sehir” (1925) calismasi1 kentleri ¢agdaslik iizerinden ele alirken; sehirleri daha

dogal yapilar olarak gostermislerdir:

“Sehir, daha ziyade bir ruh haline, birtakim gelenek ve adetlere ve bu
adetlerin Oziinde yer alan diizenlenmis davramislara ve duyarliliga
karsilik gelir” (Park&Burgess, 2016: 37).

“Ulastirma ve iletisim, tramvaylar, telefonlar, gazeteler ve reklamcilik,
celik ingaat ve asansorler (...) kentin ekolojik diizenlemesinin birincil
etkenleridir” (Park&Burgess, 2016: 38).

Sosyolojinin kurucu isimlerinden Max Weber’e gore “sehir konusundaki pek
¢ok tamimin yalnizca bir ortak boyutu var: Sehir, basit olarak, evler kiimesinden
olusur ama gorece kapali bir yerlesim bélgesidir” (Weber, 2015: 73). Weber’in bu
yalin tanimi, evler kiimesinden olustugunu anladigimiz sehir yapisini kdyde var olan
evler kiimesinden ayiran Ozelligin sorgulanmasina gotiiriir. Tanimdan devam
edildiginde sehrin gorece kapali yapisi kentin her gelene ac¢ik olmadigi ya da
kapaliligin i¢inde yer etmenin kurallara bagli oldugunu gosterir (Weber, 2015: 73).
Weber’in kent tanimi adeta Sogdca dilindeki anlamin izlerini tagir. Tanim
yelpazesinden Karl Marx’in sehir tanimma baktigimizda, sehrin fizik disi boyutu
ortaya cikar: “Sehirin sehir olarak varligi, bagimsiz evlerin siradan toplamindan

farkli birseydir. Biitiin, burada parcalarindan meydana gelmez, bir ¢esit ozerk

geemis ile iligkili olarak modern Oncesi ile sonrasi arasindaki baglantiyr gosteren ifadelerde
kullanilacaktir.



organizmadir” (Marx, 1976: 19). Sehri bir organizma olarak betimleyen bu tanimda

kavrama bir 6zsellik yiiklendigi sdylenebilir

Calismanin bu boliimiinde, Weber ve Marx’1n sehrin ne olduguna dair ortaya
koyduklar1 tanimlar1 baz alarak modern kent anlayisinin ¢ikis noktasi incelenmeye
calisilacaktir. Modernligin baslama siireci olarak Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi
merkeze alinacak ve bu iki devrimin sonucu olarak toplumsal yapilarin nasil
olustuguna bakilacaktir. Bu olusumda toplumlarin iglerine neleri dahil edip neleri

disarida biraktig1 irdelenecektir.
1.1.Modernligin Sahnesi

Modernligin bir getirisi olarak yeni olana duyulan arzu, eskinin iizerini beyaz
bir ¢arsafla 6rtmiistiir. Oncesi ile baglarmi koparan bu yeni siirec, yeni bir yasam
tarzint ve bu yasam tarzini Oziimseyen bireyleri kentte toplar. Sayr dogrusunun
sonsuzlugunda eksi ile artt kuvveti birbirinden kili¢ gibi ayiran sifir’in gorevini
toplumsal yasamda modern dénem almistir. Fransizcada modern kelimesi bugiine ait
olana isaret ederken, Latince de ise zamana gore, usule uygun anlamini tasir
(Nisanyan Sozliik, 2019). Ortaya ¢iktig1 toplumlarda kendinden 6nce var olan diizeni
cozen modernlik, kendi diizenini kurmak igin eski gelenegin yerine kendi
geleneklerini icat eder. Merkezi Bat1 Avrupa olan modernlik seriiveni, bireyin sanat
alani lizerinden kendini ortaya koymasini saglayan Ronesans Devriminin fitili ile
ateslenmistir. Siireci, kilise merkezli toplumsal yagamdan ayrilmanin baslangici olan
16. yiizy1l Reform Hareketleri izlemistir. Tanri, yasamin merkezinden koparilarak
gbdge hapsedilmistir. Tanrinin diinyadan ¢ekilmesi ile yeryliziiniin akla teslim edilme
stireci 18. yiizy1l Aydinlanmasi ile zirveye ¢ikmis, Tanrinin kusatmasindan kurtulan
toplumsal diizen 1789 Fransiz Devrimi ile modernlesme siirecinin siyasi ayagini

gerceklestirmistir.

Sayilan devrimler toplum ve birey arasindaki ucurumu kapatan sembolik
kopriileri temellerinden sarsar. Eski geleneklerin yeni hayat kosullarinda zaruri
olarak terkedilmesi gerektigi inanci yayginlasir. Yozlasan gelenek mekanik toplumun
biitiinsel anlayisinda ¢esitliligi ve nedenselligi icermeyecek sekilde bir zihniyete

doniigmiistiir (Bloch, 2015: 198). Yasanan devrimler sonucu bireyin merkeze



alinmasi ile terkedilen eski gelenek yerini akil ile agiklanabilir yeni bir modele
birakmistir. Modern donem kendini siirekli yeniden {iretebilen bir sisteme sahiptir.
Bu yeniden tiretimde amag hep bugiinde var olmaktir. Geleneksel donemin biitiinciil
anlayisinin  aksine, modern doénem bireyi merkeze alan bir yasam modeli
tasarlamistir. Bu tasarisini gergeklestirirken zamanla bireyi merkezi konumdan
cikartmis ve yeni yasam modelinin bekast adina nesnellestirmistir. Nesnellesen birey

modern donemde kendini yeniden iiretmek zorunda kalmistir.

Bireyin kendini yeniden iiretecegi mekan modern donemde kent olmustur.
Kentin hem iceri alma hem de digsar1 atma oOzelliginden elde ettigi bu o6zellik
modernligin bugiin ile kurdugu iligki sayesindedir. Modern dénem toplumlara yeni
bir yasam modeli sunmaktadir. Bu yasam modelinin igerigini Sanayi Devrimi ve
Fransiz Devrimi belirlemistir. Bireyi merkeze alan modern donem, kendi 6zerkligini
ilan etmek icin geleneksel yasamdan siyrilmaya ¢aligmistir. Bu yeni modelde eski
toplumlarin toprak anlayisindan ziyade sanayi kaynakli, iiretim odakl1 bir yasam tarzi
yer almaktadir. Sanayinin bu denli 6n planda olmasi insanlari, fabrikalarda kullanilan
birer araca doniistiirmiistir (Mumford, 2007: 554). Sanayi Devrimi’nin baskenti
Londra merkezli baglayan sanayilesme silireci, modern olma siirecine giren her

toplumun yasayacagi bir evre gibi diistiniilmiistir.

Modern kentin geleneksel sehir hayatindan bir farki da toplumsal tiplerinde
yasanan degisimdir. Tanr’’y1r tahtindan indiren insan, Tanri’nin yeryiiziinde ki
golgesi Krali ve Kralin ¢evresi aristokrasiyi devre dis1 birakmanin garesi olarak birey
anlayisini O6ne siirmiistiir. Birey, kendi akli ile kendini yonetecek insani se¢ecek giicli
barindirmaktadir. Siyasi alanda yasanan degisimlerin fitilini atesleyen Fransiz
devrimi insanin akli ile kendi giiclinii gosterdigi bir devrim olarak zaman i¢inde
sembolik bir giice sahip olacaktir. Fransa bireysellik savasi icindeyken, Ingiltere akli
sanayisel iliretim mekanizmasinda merkezi gilic olarak kullanmaya baglamistir.
Londra merkezli Sanayi Devrimi, toplumlarin modern {iretim sektoriinde agir
caligma sartlarindan dolay1 agir kayiplar yasamasina neden olmustur. Eliot’in Corak
Ulke’deki kaleme aldigi sahnenin ddnemine girilmistir, dlen insanlara karsin
modernlige akin akin yiirliyen insan toplulugunun Avrupa sokaklarina gdlgeleri

diismeye baslamistir. Modern sair Eliot’a gore:
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“ Bir kalabalik goriiyorum, halka halinde yiiriiyen.

(...) Insan bugiinlerde ¢ok dikkatli olmali.

Hayal Kent

Siyah sisi altinda kig sabahinin,

Akiyordu kalabalik, Londra Kopriisii’nden, 0ylesine ¢ok,

Hi¢ diistinmemistim, 6limiin yikima ugrattiklarnn dylesine ¢ok.” (Eliot,
2011: 16-17).

Yasanan Fransiz ve Sanayi Devrimi, modern donemin tarihsel agidan
baslangic1 olurken, bireyin yeni bir sdylem islevine doniismesini saglamistir. Paris,
siyasal kentli bireyin mekéan1 olurken, Londra sanayi alaninda iiretim yapan bireyin
mekani haline dontismiistiir. “Modern birey nasil bir kentte yasamalidir?” sorusu bu
iki kentin alt kiimesinin birlesiminden ortaya ¢ikacaktir. Kiimenin diginda kalanlar bu
noktada elzem bir Oneme sahip olacaktir, ¢iinkii dista kalanlar icte kalanlarin
tipolojisini olusturmakta ana kaynak gorevi iistlenecektir. Kentin i¢inde ve disinda
kalanlar1 belirleyen faktorler, kamusal alan ve 6zel alanin modern donem ile
kazandig1 ¢agrisimlarda aranabilir. Ortagagda sokaga hakim olan insan dogalligini
sokakta yagamaktayken, modern donem ile gelen toplumun kamusal ve 6zel ayrimi
kamunun sahnesi olan sokaklari, caddeleri dogalliktan arindirarak insanin sokaga
olan dogalligini yapay bir hale doniistiirmiistiir. Kamunun ve 6zelin birincil iligkiler
ile birbirine bagl oldugu Gemeinschaft (cemaat) yasam tarzindan Gesellschaft
(cemiyet)’a gecis yapilmigtir. Tarihsel bir kopus olan bu gecis Gemeinschaft yasam
tarzin1 sehirden kopararak sehrin Gtekisi olan kdyiin yasam tarzina doniistiirmiistiir.
Gesellschaft yasam tarzinin kente yayilmasi i¢in modern dénem, geleneksel yasam
tarzinin egyalarint arsive kaldirmistir (Tonnies, 2019: 67-69). Kamusal alan 18.
yiizyll ile yeni nesne ve simgelere kavusmustur. Yeni olusan bu alanin bireyi,
tasidigr simgelerle nasil olmasi gerektigini gostermekten 6te kime benzemedigini

gosterir.

Erken modern donem ile sehir, her bireyin kendi statiisiinii sergileyecegi alani
olusturur. Bu sahnede oynanan roller kadar o rolleri icra ederken giyilen kostiim ve

kullanilan aksesuarlar da Onemlidir. Sehir farkliliklarin bir araya gelerek benzer
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kiimeler olusmasini saglar. Iliskilerin ilerlemesi i¢in kendi benzerini arayan birey bu
kostiim ve aksesuarlardan yararlanir. KOy insan1 ise birbirinden farkli degildir. Her
bir koylii diger bir koyliiye baktiginda aynada kendi suretini gormiis gibi olur. Ortak
is birligi i¢inde ayni eylemleri gergeklestirir. Toprakla baglantilar1 kuvvetli olan bu
insanlarin yagsamlarini idame ettirecek eylemleri, topragin verdigi zaman ile sinirhdir.
Ayniliklar i¢inde yasanan hayat nasil baglayip nasil bitecegi kaleme alinmis bir
senaryo gibidir. Senaryonun akigin1 bozan disardan gelen bir misafir veya disariya
yapilan ziyarettir. KOy senaryosunun dogaclamasi doganin sartlarina gore
gerceklesirken, kentin senaryosunun gelismesi koyden farklidir. Kent disardan gelen
veya digartya yapilan ziyaretler yiiziinden senaryosunda bir sorun yasamaz bilakis
senaryo giiclinii kentin i¢ine dahil olan yabancilardan veya kentlinin disariya yaptigi
seyahatlerden alir. Kent modernligin sahnesi olma o6zelligini oyuncularin ve
seyircilerin siirekli bir degisim icinde olmasindan alir. Tiyatro sahnesi gibi kent
caddeleri ve sokaklariyla oyuncu ve seyircinin gz goze gelip birbiri ile paslastigi
alandir. Gostergelerin belli nesnelere ait olmas1 kenti izleyen modern izleyiciler igin

siirlarin keskin hattin1 gézler ontine sermektedir.

Ilerleme ve degisim ile baslayan, siirekli kendini revize eden modern
donemde nesnelerin mutlak bir c¢agristim tasimamalart kiiltiirin de yeniden
iiretilmesini saglar. Lakin, bu {iretim s6ylemin kullandig1 nesnelerin ayrilig: ile degil
kavramsal tarafin sabitligi ile gerceklesir. Sennett’in ““Simge” modern anlamiyla,
belli bir seyin ya da seylerin yerine gegen isarettir” agiklamasindan yola ¢ikarak
simgenin kavramsal olarak iceriginin ne ile dolduruldugundan ziyade disa yansitilan
kati bir c¢ekirdek yapisinin oldugu diistiniilebilir (Sennett, 2016: 110). Kent
kavramimin simgesi sabittir. Miiphem olan sey ise donemsel degisimlerde bu
simgenin hangi gostergeye isaret edecegidir. Gostergeler savasinin yasandigi kent
sahnesinde sahnenin disinda yer alanlar, 6teki olanin simgelerini tasir. Modernlige
can veren damarlarin modern olmayandan beslenmesi sosyal bilimlerin diinyasinda
kendini 6teki lizerinden kurma aciklamasina dayanir. Modern donem elde var olan
verileri siniflandrirarak farkliliklar tizerinden ilerleyen bir epistemoloji kullanir. Bir
sey olmak icin olunmak istenen sey’in ne olmadiginin belli olmas1 gerekir. Modern

olmak i¢in modern olmayan bir modele ihtiya¢ vardir. Modernligin gelisi ile ortaya
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cikmaya baslayan zihniyet kendinden oncesi ile ayrimini yapmak igin ben ve éteki
retorigini insa edecektir. Buradaki ben kentte olandir yani medeni olan, oteki ise

kdyde olan1 yani medeni olmayanin gostergelerini tagtyandir.

“Oteki, baska bir yere aittir ya da dyle kabul edilir. Baska bir deyisle,
otekini Oteki olarak tanimlayabilmemizin yegane nedeni mesafedir.
Mutlak yakinlik, yani samimiyet, dtekini ayni biizm gibi olana, tanidiga,
taninabilire doniistiiriir. Demek ki birisini 6tekiligiyle birlikte kabul
etmek istiyorsak, onunla aramizdaki mesafeyi yok etmemeliyiz”
(Stavrides, 2016: 117-118).

Modern donemin topluma yansimasi belli araglar iizerinden gergeklesmistir.
Halkin var olan degisimleri kabullenmesi, olusan yeni tipleri yasaminda bir yere
konumlandirmasi i¢in bir rehbere ihitiyaci vardir. Roman bu ihtiyaci karsilayarak
kurgusal 6zelligi sayesinde halkin gordiigii yenilikleri dogallik i¢inde kabullenmesini
saglar. Edebiyatin modern bir tiirii olan roman kurmaca bir diinya insa ederek
toplumsal hayatin hem mevcut yapisini hem de nasil olmasi gerektigini gosterir.
Roman sadece yazinsal anlattimi degil gorsel anlatim1 da icinde barindirir.
Kelimelerin ve nesnelerin ugustugu bu yazilarda okuyucu bir anda sahnedeki olaydan
styrilip olaymn detaylandirildigi nesnelere odaklanir. Nesne ve yazisal mekan
arasindaki iligkide iki taraf birbirine yaklagtiginda anlatida bir anlik styrilma yasanir
ve gorsel anlatima gegis ile kelimeler sahneden iner (Foucault, 2018: 113). “Seyleri”
goriiyorsak, kelimeler eksik oldugu icindir, seylerin varliklarinin sagtigi 151k, dilin
vikilip igine ¢oktiigii alev alev kraterdir” (Foucault, 2018: 158). Romanin toplumu
sekillendirmedeki gorevi bu nesneleri dogru sahnelere yerlestirmesi ile gerceklesir.
Honoré de Balzac meshur iiclemesi olan Sonmiis Hayaller eserinde Paris’i onu
bilenler Parislilerden c¢ok bilmeyen tasralilara sunmaya ¢alismistir. Paris
sokaklarinda gezinen tasrali sair Lucien, kendini Paris elit sinifina dahil etmek icin
once ilk goriildiigli anda dikkat c¢ekecek koyli kiyafetlerini degistirmistir. Lakin
modern Parisli olmanin sadece koylii kiyafetlerden kurtulmak olmadigini Paris’in

dislayict sokaklarinda kesfedecektir.
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Sanayi devrimi ile baslayan teknolojik ilerleme ve matbaanin da gelismesi,
romanin toplumun geneline yayilmasini saglamistir. Bireyin toplum sahnesinde 6ne
cikist agisindan modern donemde roman, yazildigi doneme ayna tutmaktadir.
Modern donemin bireye bigtigi gorev sudur: yeni olusan yapiya uyum saglamasi ve
bu yapinin yegane tastyicist olmayi listlenmesidir. Bu gorevin gerekliligi olarak birey
yasayacagl yeni yapimin kiiltlirinii gdstermesi i¢in bir mekana ihtiyag duymustur.
Kent modern bireyin yeni kiiltlirlinii gosterecegi sahnesi olmustur. Bu sahne
kurmacada islenerek toplumun geneline yasadiklar1 toplumun dyle olmaliymis gibi
sunulmasini saglar. Kentin ve bireyin birbirlerini nasil doniistiirdiilerini sembolik bir
uzamda gosteren romanlar modern dénem ile baglayan toplumsal siirecin degisimini

bir donemsel gegcis olarak gostermektedir.

Roman hem ele aldig1 donemin diinya goriisiinii yansitmasi agisindan hem de
toplumu doniistiirmesi agisindan bir aractir. Romanin ne sdylediginden ziyade neyi
nasil sOylediginin incelenmesi ele aldigi donemin kilcal damarlarina miidahale
etmeyi kolaylastirir. Gegmise doniik bir okuma olmaktan ziyade ge¢misin izlerinin
bugiine nasil geldigini gdstermesi agisindan roman, ortaya koydugu kurguda ge¢cmis
ve bugiin ile arasindaki kurdugu bagin art zamanlihiindan beslenir. “Ustelik bir
roman olayr hi¢bir zaman kendi i¢inde anlamli degildir; kendinden daha biiyiik bir
olay orgiistintin art zamanlilig: i¢inde anlam kazanir” (Moretti, 2018: 302). Bir tren
istasyonunda iki sayinin arasinda yeni bir vagonun actig1 yol ile iitopik diinyaya adim
atan film kahramani gibi romanlar, okuyucusu i¢in gecmis ve gelecek arasindaki
baglantiy1 saglayan bir pasaj gorevini goriir. Roman tiiriiniin farki ele yazildigi
donemin Oncesi ve sonrasinda yasanan ¢iiriimeleri, yozlagsmalari, degisimleri veya
hareketlenmeleri bir biitlin haline getirerek kurgu icinde eritebilen bir yap1 olmasidir

(Williams, 1973: 13-18).

Romanin kurgusu ya birey odakli olarak insanlar etrafinda ya da yap1 odakli
olaylar tizerinde insa edilir. Kurmaca karakterler {izerinden toplumun genelini
okumak nesnel eksiklikler barindirabilir. Romanin ger¢eklik ve kurgu arasinda
yaptig1 gecislilik modern diinyada kendine ait bir alan tahsis etmesi ile ger¢eklesir.
“Roman, modern ¢agin basindan beri insana siirekli olarak ve sadakatle eslik

etmektedir "(Kundera, 2017: 17). Kundera’nin dikkat ¢ektigi gibi roman modern
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olanin sadik bir dostudur. Bu dostlugun izleri en iyi ortaya ¢ikardigi karakterler
tizerinden anlasilir. Don Kisot’'un yer degirmenleri ile olan miicadelesi gercek
diinyada bir zorluga kars1 verilen miicadeleyi anlatirken, diinyanin eski gelenekten ne
denli koptugu Faust’ta toprakta kalan son eski evi yikma arzusu iizerinden
anlasilabilir. Ne Faust ne de Don Kisot karakterden oOte bir somutluga sahip
olmamasma ragmen ger¢ek diinyada bir durumu anlatmak i¢in yararlanilan bir
arglimana dontigiir. Charles Taylor, Defoe’nun meshur kurmaca karakteri iizerinden
yeni diinyanin birey modelini ““ Bir birey olmak Robinson Crusoe olmak degildir;
diger insanlarin arasinda belli bir bicimde yer akmakir” seklinde tanimlayarak

kurmacanin realiteye doniisiimiinii gosterir (Taylor, 2006: 72).

Bu dogrultuda calismanin seyri merkez ve cevrelerin olusumunda somut
ornek olarak segilen kir-kent, sehir-kdy ayrimlar tizerinden ¢eperde kalan tagranin ve
tagralinin izlerini aramaya devam edecektir. Merkezin ve ¢evrenin sabit kavramlar
olarak iclerinin zamanla nasil dolduruldugu ve bu siiregte yeniden {iretim
sirkiilasyonunun nasil olustugu romanlarda ele alinan olaylar ve kahramanlar

tizerinden irdelenecektir.
1.2.Cevrenin Merkez Sevdasi

Modernlesme siirecinde modern olabilen ile modern olamayan arasinda
stirekli bir ¢atigma hakimdir. Bu ¢atismada modernlikle 6zdeslestirilenler merkezi bir
konuma yerlesirken, modernlesemeyen taraf merkezin ¢evresini yusufcuk bocegi gibi
dolasir. Merkez ve cevreyi birbirinden ayiran ¢eper ise ne merkeze ne de c¢evreye
aittir. Bu iki tarafa da ait olamamak her ikisinde de var olabilmeyi diisiindiiriir. Omer
Hayyam’in “Bir ¢cember ¢izilse merkezinde ben, kenarinda sen. Sen dondiikge beni ;
ben dondiikce seni gorsem. Oyle bir an gelse ki ; yarigap sifir olsa.....” satirlar ile
ifade ettigi gibi modernligin tasralilar1 yarigapin sifir olmasi igin ¢evrenin etrafinda
cevre cizer. Yarigapin sifir olmasi tagralinin kendini var oldugu alanin igerisinde
hissetmesiyle gerceklesir. Iceride ve disarida ayriminda metaforik olarak geper
gorevi goren pencere igerisi ile disarisinin kendi dilleri ile iletisim kurmasini saglar.
Iceride olann perde arkasindan disartyr gozetleme gibi bir fonskiyonu vardir.

Perdenin arkasinin merkez, disarisinin ¢evre oldugu durumda igeriden yanan bir
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15181In veya perdenin aralanmasi disartya “burada” oldugunu gosteren bir mesaj
iletilir. Mesajlar igeriden disariya icerde olanin rizasi ile gider. Lakin pencere disinda
kalanin iletisimi bu noktada bir sarta baglidir. Disaridan pencereye tas atilsa veya
giiriiltii yaparak iceride olani rahatsiz etmeye caligsa da mesaj1 ancak iceride olanin
ona tepki vermesiyle anlamlanir. Bu diyalogta bir tarafin riza ile irettigi mesaj
varken diger tarafin sarta gore olusturdugu mesaj vardir. Bu duruma baska bir agidan
yaklasilirsa merkezin riza ile irettigi mesajlara karsin disaridan bir tepki alamamasi
iletisimin seyrini diyalogtan monologa ¢evirir. Merkez ile g¢evrenin sahip olduklari
statliyli korumalari i¢in aralinda bir diyalog olmasi sarttir. Bu sebeple her iki tarafta
mesajlarma karsilik bulamadigt durumlarda mesaj igerigini yeniden {retmek
zorundadir. Igerideligin ve disaridaligm mekansal ayriligi bu iki alanin sakinlerinin
birbirlerini tanimadig1 veya birbirlerini reddettikleri anlamina gelmez. Var olan
tanisiklik modernligin olusturdugu cesitlilikten kaynaklanir. Bu gesitlilik modern
donemin “degisim hizi” (Giddens, 2014)’ndan yola ¢ikarak agiklanabilir. Diinya bir
sis bulutu gibi diisliniiliirse her kesif, icat, savas, barig veya diyalog bu sis perdesini
bir nebze aralar ve bulutlarin ardinda yatan somutlug ulasilir. Weber’in biiyiisii
bozulan diinyast veya Marx’imn kati olan her sey buharlasiyor iddiasi bu sis
bulutunun aralanmasindan beslenmektedir. Her yeni olanin kendinden sonraki
yeninin genlerinde olmast degisimin bir siireklilik icinde giincel kalmasini
saglamistir. Modernligin yeni ile olan iligkisi bugiin’in zaman diliminde yer

almasina baglidir.

Sis bulutunun hakim oldugu modern doénem Oncesinde var olan yapilar
“kesiksiz bir biitiin olarak” (Everdell, 2018) ele alindig1 i¢in ¢esitlenmelere olanak
tantyan dogal bir ortam olusmamistir. igerde yer alma sartinin disarida yer almamak
oldugu tezinden ilerlenirse, bu sartlar1 saglayacak toplumsal tiplerin siniflandirmasi
biitiinliikler tizerinden yapilmaktadir. Donemin merkezinde kral, asker ve rahip sinifi
yer alirken, ¢evrede krala bagh halk biitiinliigii yer almaktadir (Pernoud, 1991: 121).
Modernligin kendinden Oncesi ile olan iliskisini bir nebze devam ettirdigi
savunulmaktadir. Fakat bu devamlilifin pargalanmasi sonucu olusan her yap1 kendi
yapisal 6zelligini tiretmek zorunda kalacaktir. Bu noktada her yapinin tirettigi 6zellik

iktidar anlayiglarinin kullandig1 sdylemler iizerinden okunabilir. Iktidar sdyleminin
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var olan toplumdan ziyade var olmasi istenilen toplumun iiretilmesi yoniinde
degismesi, siireklilik teskil eden bir yapinin ortaya ¢ikmasini saglar. Insan iiretimi
olarak degerlendirecegimiz bu durum hakkinda Immanuel Wallerstein su ifadeleri
kaydeder: “Modern diinyamn “halklari” her zaman mevcut degildir. Bu halklar yaratildi.

Ve bazilart yaratilirken, potansiyel baska halklar ezilip par¢aland:, kiritlip dokiildii veya
batirildilar” (Wallerstein, 2015: 169).

Modernlesmenin bitmeyen bir yolculuk olma 6zelliginden yararlanarak
toplumlarin uygar, uygar olmaya miisait veya uygarlasma yoluna daha ¢ikmayan
olarak ti¢ tiir gruba ayrildigini diisiinebiliriz. Modern toplum kurucularindan Jean -
Jacques Rousseau’ya gore: “Bir parca toprag ¢itle ¢evirerek “Bu benimdir” diyen
ve ona inanacak denli saf baskalarint bulan ilk insan uygar toplumun ilk kurucusu
oldu” (Rousseau, 2011: 63). Uygar diinyay1 aydinlanmaci bir bakis agisi ile elestiren
Rousseau bir diizen anlayisindan yanadir (Touraine, 2018; Sennett, 2016). Bu
diizenin olusmas1 i¢in “toplumsal sozlesme” gerekmektedir. Sozlesme en yalin
anlamu ile iki tarafin karsilikli kendi sartlarint muhafaza ederek ortak bir karara
baglanmalarni ifade eder. Rousseau’nun sozlesmesi halk ile hiikiimdar arasinda
imzalanacak ve her iki tarafinda kendi sartlarini sunacagi maddeleri icerecektir.
Insanlarin birbirlerinden farkli oldugunu savunan Rousseau, insanin “ne olduguna
iligkin” ortaya koydugu davraniglarin azlhigindan sebep diinyaya karst “yabanci”
kaldigimi diigiintir (Berman, 2011: 94-99). Rousseau’nun elestirel bakist yabancilik
diistincesinden beslenir. Soyle ki; her insanin ayni kaliptan dokiilmedigini diisiinen
Roussaeu, farkliliklarin kabullenilmesinden yanadir. Burada gdzden kagirilmamasi
gereken nokta Rousseau’nun 16. yiizyilinin ortalarinda gelistirdigi diislincesinde
toplumda var olan farkliliklarin daha belirginlesmedigi hatta modern sifatinin daha
yeni kullanilmaya baslandigidir. Modernligin koklerine iligkin bir ¢aligma ytiriiten

Willam R. Everdell’in su ifadesi bu noktada 6nemlidir:

“(...) biz Bati’da kendimize en az on altinc1 ylizyildan beri “modern”
demekteyiz. Ge¢misimize karsi zariften de 6te bir jest yaparak, bir ylizyil
once, on dordiincii ylizyi1ldan beri bagimiza gelen her sey i¢in “modern”
terimini kullanmaya bagladik™ (Everdell, 2018: 18).
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Rousseau’nun uygarlik elestirisi, uygarhigin tipki bir eve kap1 ve pencere
yapmak gibi bir alana ceper ¢izmek ile basladigi diisiincesinedir. Ciinkii ¢eperin
cizilmesi ile var olan hayat tarzlar1 birbirinden ayrilmamaktadir. Ceperin dis1 ile
icinin uygarlik Oncesi zit hayatlardan ziyade bir birliktelik olusturmaktadir
(Mumford, 2007: 168). Bu birliktelik ayn1 hayat tarzlarina ait olmalarindan degil
farkliliklarina ragmen birbirlerini kabullenmelerinden beslenir. Oyle ki Antik donem
aileleri ¢eper olarak goriilen tasralarda ikame ederek Ortagag aileleri ile benzerlik
gostermektedir. Weber bu durumu su sekilde ozetler: “Kural olarak, ileri gelen
ailelerin en azindan tasrada villalar: vardi” (Weber, 2015: 171). Uygarligin izlerini
gecmise donerek agiklamaya calisan isimlerden biri olan Umberto Eco’ya gore Orta
cag siirekli disardan gelen baskilara karsin merkezde yer alanlarin ¢epere kagtiklarina
sahit olunan bir donemdir (Eco, 2015: 55-60). Bu kagisin 6zneleri kraliyet tarafindan
barbarlar olarak goriilmiistiir. Barbarlarin gittikleri yerlerde kendilerine bir merkez
olusturma ¢abalar1 kraliyetin c¢epere itilme korkusu ile karsilagmasina sebep
olmustur. Merkezi giiciinii kaybetmek istemeyen kraliyet, barbarlar ile uzlagmak i¢in
onlar1 merkeze baglayacak gorevlere getirmistir. Barbarlarin merkezi yerlesimlerine
kraliyet tarafindan bulunan feodera pratigine gore; “(...) Barbar halklar,
imparatorlugun belli bir bolgesine, bir kralin imparatorun vekili oldugu bir bolgeye
verlestirilir ve Barbar birlikleri Romali feoderati (feodera antlasmasina taraf)
birlikleri sayilir” (Eco, 2015: 53). Egemen gii¢, merkezi yapimin dilini olusturup
muhafaza etmesi i¢in ¢geperlerin disinda yer alan ¢evrenin de dilini kendi ile iletisim
kurmas1 sebebiyle insa etmelidir. Barbar olanin merkez ile girecegi bu diyalogta,
merkez tarafindan baskilanmanin 6tesinde bir anlagsma ile ortak bir dil insa ettikleri
goriiliir. Merkez ve c¢evrenin catisma i¢inde oldugu fikrini ¢liriiten bu anlagma,
catigsmanin reddine degil gerekliligini ortaya koyar. Modernlik Avrupa’da kendi
icinde bir birlikteligi dogurmaktadir. Merkez ve c¢evre arasindaki ayrima ¢atigmaci

bakis agisindan ziyade birbirlerini beslediklerini diisiinen Ulrich Beck’e gore:

“20. ylizyilin aci, kanli 6gretisi sudur: Modernlesme ve barbarligin
modernlesmesi birbirini diglamadigi gibi, -belki de!- birbirini tamamlar
ve kimi durumda igice de geger. (...). Nitekim, karsi modernligin
gelecegi de, durmadan devam eden ¢izgisel modernlesmenin -aslinda
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giizel de olan- c¢ocuk masali diisiinden sigrayarak uyanan bir
toplumbilimin konusudur”’(Beck, 2005: 94).

Baslangicini  Rousseau’dan aldigimiz ve Eco’nun 6rneklendirdigi anlasma
fikrine gore taraflardan birinin merkezi olma 6zelligini koruyabilmesi icin ¢evrenin
dilini de anlamasi gerekir. Modern donem ice kapanik hayat tarzinin pargalanmasi ile
olusan farkli yasam tarzlarini var olan ayrimlara gore siniflandirmis ve aralarinda bir
anlasmanin olusmasini saglayacak zemini hazirlamistir. Insanlik tarihi kadar eski
toplumsal diializm taraflar1 birini etken digerini pasif konuma yerlestirir. Bu
diializmlerin eril — disil, merkez — ¢evre veya yapi — fail olarak adlandirilmasindan
ote iceriklerini olusturmada kullanilan dil énemlidir. Icerigi siirekli degisse de bu
diializmi olusturan dil, toplumlarin egemen anlayigina veya kiiltiirel yasayisina gore
stirekli degisir. Toplumlar1 birbirinden ayiran bu diializm bir ucagin kanatlar1 gibi
denge icinde olmalidir ki yoldan ¢ikma veya yere cakilma gibi bir durum ile
karsilasilmasin. Bu noktada sorulmasi ihtimal olan sorular vardir; iki kanadinda esit
rolii oldugu bir gorevde digerini Obiirlinden iistlin tutan veya geri plana atan durum
nasil olugsmaktadir? Ortak bir viicuda bagli kanatlarin ortaklig1 merkez, yap1 veya eril

taraf degilse nedir?

Modernlesme diislincesi, sadece merkezin zihniyetini 6ne ¢ikaran bir icerige
sahip olsaydi merkezin o6tekisi olarak bir c¢evreye ihtiya¢ duyulmazdi. Avrupa’da
baslayan modernlesme siirekli simdi de kalma 6zelligine dogustan sahiptir (Giddens,
2014; Bauman, 2003). Bu simdiligi trettigi sdylemler {izerinden kazanmaktadir.
Soylemleri nasil irettigine gegmeden iizere modernlesme seriiveninin tiim Avrupa
capinda evrensel bir baglama mekan1 ve zamani olmadigimi belirtmemiz gerekir.
Modernligin Avrupa merkezli basladigi genel bir kabuldiir lakin bu kabuliin
golgesinde seriivenin baglangicinda disarida biraktigi iiyeler mevcuttur. Modernligi
inceleyen bir ¢ok isim iki biiyiik devrim ile modernligi temellendirmektedir: Siyasi
sOylem nesnesini Fransiz Devrimi’nde, ekonomik sdylem ise nesnesini Sanayi
Devrimi’nde bulur. Bu noktada bu iki devrimin disinda kalarak kendine ayri bir
sOylem insa edip modernlesme siirecinde yer edinmeye c¢alisan Almanya’ya

deginmemiz faydali olacaktir.
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Bu iki devrimin disinda kalan Almanya modernligin ¢ikisinda kendine basat
bir rol edinmek icin baska bir devrimin ¢ikis noktast olarak kendini
konumlandirmay1 basarmistir. Bir tasralilik hikayesi olabilecek bu c¢aba disarda
kalanin iceride olana g6z koymasi olarak okunmalidir. Bu iddia bir 6rnek lizerinden
aciklanmayr hak etmektedir. Almanyanin moderlik seriiveninde ge¢ kalma
gerekeesini arastiran ve bu iddiay: ¢liriitmeyi hedefleyen Norbert Elias “Uygarlik
Stireci” (1939) metninde “her toplum ayni anda modernlesemez” sdylemini insa
ederek gelecekte bati gibi veya bir yer gibi modernlesemedigini diisiinen toplumlara
acik bir kapt birakacaktir. Elias calismasinda modernlesme kiyaslamasini Fransiz
toplumunun siyasi modeli lizerinden yapar. Fransiz toplumu saray merkezli bir
yapiya sahiptir. Saray disinda yer alan derebeylikleri sarayda toplayarak giiciin tek
bir kaynakta toplanmasini saglamaktadir. Almanya ise birden fazla sarayin
hakimiyeti altinda oldugu i¢in bir merkeze sahip degildir (Elias, 2016: 70-72 ). Siyasi
alanda olusturamadigi merkezi siyasetin disinda aramaya baslamistir. Elias bu

arayigin sonuglarin1 Mozart® tizerinden gosterir.

Almanya ge¢ kaldigi yarisa “kiltiir’” alanindan katilarak modernlikte
kendine ayr1 bir statii saglamistir. “Alman olan nedir?” sorusunu sorarak bir nevi
Alman olmayan nedir’in cevabini arar (Elias, 2016: 76). Uygarlasmanin sartlarindan
birinin Fransiz veya Ingiliz olmaktan ge¢medigini gdstermeye calistigi sorusunun
cevaplarini, kiiltiir sdyleminde bulmustur. Lakin Elias’in bu sdylemine karsin
neredeyse aynit donemde yasamis bir baska diisiiniir olan Georg Lukacs, ne yapilirsa
yapilsin bir Alman kiiltiiriiniin Ingiltere veya Fransa kiiltiirii ile yarisamayacagini
belirtmesi Almanya’nin tasraliligini yeniden tiretmistir (Lukécs, 2016: 20-24). Bu
ornekten anlagilacagi lizere igerinin disariya karst merkezi 6zelligini koruma amaci

ile irettigi argiimanlarin yaninda disarinin da igeriye olan uzamsal mesafesini

8 Norbert Elias, Wolfgang Amadeus Mozart’in hayatin1 “Bir Ddhinin Sosyoloji” (1991) baslig: altinda
sosyolojik bir aragtirma nesnesi haline getirerek; mikrodan makroya bakis yontemi ile Almanya’nin
modernlik tecriibesinde geri kalmisligini siirecin igindeki dogal bir durak olarak gostermeye caligir.
Elias’in bir kum tanesinden yola ¢ikarak ¢olii yorumlama cabasi yap1 — fail gibi keskin ayrimlar
arasinda nasil bir bag kurulabilecegini gostermesi agisindan 6nemli bir eserdir.

® Kiiltiir kelimesinin tagidi1 anlamlarin iginde “topraga ekip bigme” kavram da vardir. Toprak ile
baglantili kavramin Elias tarafindan kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. Her topragin her {irlinii vermeyecegi
gercegi goz Oniinde bulunduran Elias, modernligin Almanya topraklarindan kiiltiir iiriinlerini
toplayacagini gostermeye calisir.

20



anlamlandirma ag¢isindan iirettigi savunmalar karsilikli diyalogda yer alabilme adina
sOylem {iiretme ¢abasidir. Almanya’nin Avrupa modernlesmesinde tasrali oldugunun
dogrulugu kadar diinya modernlesmesinde i¢erinin eleman1 oldugu gergegi de hesaba

alinmalidir.

Yeniden iiretmenin modernlesen yeni diinya sistemindeki yeri tartigilmasi
gereken bir konudur. Elias’in ifadesi ile uygarlasmanin bir siire¢ olmasi beraberinde
siirecin digina atilma tehlikesini barindirmaktadir. Modern donemin c¢esitliliklere
olanak saglamasi her ne kadar tekligi miimkiin kilsa da bu teklikler genel birtakim
ortakliklara sahiptir. Yeniden iiretim algis1 bu ortakliklarin igerigi degisse de siirekli
kendini giincelleyerek var olan yeni duruma gore kendini sekillendirir. Bu
sekillenmede kullanilan araclardan biri de kent ve kentin disidir. Kentin bu
aragsalliga donilisimii modernligin ¢ikis noktasinda aranmalidir. Avrupa devletleri
diinya tarihinde Dogu toplumlar ile girdigi savaslarda kaybettigi topraklarin yaninda
ticari alanda da kayiplar vermistir. Bu kayiplar ile kendini yeniden kurmanin
yollarin1 arayan Bati Avrupa careyi yeniden dogus fikrinde bulmustur. Avrupa
Dogu’nun karsisinda Bati’nin temsili olarak Antik yasam felsefesini merkeze alarak
yeniden dogusunu hazirlamaya baslar. Insanlar1 diisiinen insan ve diisiinmeyen insan
olarak ayiran Antik Donem’de zenginlik ve fakirlik diisiince kabiliyeti iizerinden
Olgiilmekteydi. Simdinin maddi sinifsal ayrimlarinin dénemin antik diinyasindaki
oneminin ne denli az oldugu Lewis Mumford’un degerlendirmesi iizerinden
anlasilabilir: “Atina’daki ev yerlesimine dair soylenebilecek en iyi sey zenginlerle
yvoksullarin evlerinin yan yana olusu ve evlerin boyutlari ve dosenisi disinda
aralarinda ¢ok fazla fark olmamasidir” (Mumford, 2007: 207). Ekonomik ayrimin
iktisadi alandan ziyade zihinsel alanda yer almasi, Antik diinyanin  merkez
noktasinin mekansal olarak neresi oldugu sorusunu sormayir miimkiin kilar. Antik
diinyanin bagkenti Atina insanin zihinsel yetisi ile ortaya koydugu diislincelerin
onem gordiigli bir mekandir. Atina bir sehir modeli olarak antik diisiiniirlerin ideal

sehir nasil olmalidir sorusuna cevap bulduklar yerdir.

Antik diinyanin 6nemli isimlerinden Aristoteles’in “birbirine benzemeyen
parcalardan olusur” olarak tanimladigr sehir anlayisindan yararlanarak sehrin

farkliliklara agik bir yer olmasi fikrine ulasilir (Aristoteles, 1983). Bu farkliliklar
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Atina’da diisiince cesitliligi ile saglanirken ileride olusturulacak modern kentlerin
cesitliligi farkli noktalardan beslenecektir. Bu kisa bilgiden sonra diisiinme eyleminin
son derece aktif oldugu Atina’da yasamin ilerlemesi i¢in gereken iiretim ihtiycani
kimin karsiladigi Avrupa i¢in 6nemli bir sorudur. Diisiinen insana kars1 diisiinmeyen
insanin kimlerden olustugu, bu insanlarin nasil bir hayat tarzina sahip olduklar1 Bati
Avrupa’nin kendini insa siirecinde gerekli malzemeyi saglayacaktir. Atina’da
diisiiniirlerin disinda 6zgiir olabilmenin sarti cinsiyet ve ekonomik alanda belli
farklilara sahip olmaktan geciyordu. Antik diinyada &6zgiir olmak ic¢in cinsiyetin
erkek olmasinin yaninda miilk sahibi olma gibi sartlara uyulmasi gerekliydi (Holton,
1999). Atina’da var olan 6zgiirlik anlayisinin hangi temele dayandigini gostermek

adina Mumford’un diisiincesine bakilirsa:

“ ...MO 480 ve 430 yillar1 arasinda- polis ilk kez kendini daha &nceki
kdy ve kentlerden ayiran ideal bir bigime biiriindii. (...). Bu yeni bir kent
diizeniydi, ¢iinkii Yunanlar kente eski kiiltlirlerin bilmedigi, keyfi bir
iktidara veya gizli bir otoriteye sahip her sistem i¢in tehlikeli olabilecek
yeni bir unsur eklediler; Ozgiir yurttas kavramini ortaya attilar”
(Mumford, 2007: 203).

Bat1 Avrupa 6zgiir bireylerin kentlerde olabilecegi fikrini elde ederek Antik
donem diinyasindan ayrilmistir. Batt Avrupa’da kent olgusunun 6nemine gegmeden
once var olan kent yapisinin icerigine bakilmasi faydali olacaktir. Kentin 6neminden
once aydimlatilmas1 gereken nokta insanin iiretimdeki potansiyel dzelligidir. Uretim
piyasasinda insan1 insan olmayandan ayiran en basit sey tirettigi nesnesinin igerigidir.
Insan olmayan, iirettigini dogaya karsmn degil doga ile gerceklestirirken, insan
iiretirken hem dogay1 yeniden iiretir hem de dogaya karsi seyler iiretir ve bu durum
insanmn aklin1 merkezi konuma yerlestirilmesinin sonucudur. Insan iirettikleri ile
dogay1 déniistiirmeye yani ona hilkmetmeye baslar. insanm kent ile olan iliskisi bu
hilkkmetme ile anlasilabilir. Kentin doga i¢inde bir mekan olmas1 beraberinde onun da
insan elinden yeniden {iretilmesini gerekli kilacaktir. Bati Avrupa’nin  antik

diinyadan elde ettigi bilgilerin arasinda diisiinebilme yeteneginin 6ne ¢ikmasi ile akil
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merkezi bir konuma yerlesmistir. Akla sahip insan modernligin ¢ikis mekani olarak

kenti se¢mistir (Marx, 2016: 55-57).

Modern kentin geleneksel sehir anlayisindan temel fark: faaliyet alanlarinin
ayr1 olmasidir. Modern kent Henri Lefebvre’ye gore sanayi devrimi ile ortaya
cikarak tarimsal ifadeleri asimile etmistir (Lefebvre, 2019: 111-129 ). Tarimin kentin
disina atilmasi, kentin hangi sermaye alaninin yeniden iireticisi sorusunu beraberinde
getirir. Marx’in Uretim anlayisin1 kent {izerinden okuyan David Harvey’in kente
bictigi anlama bakildiginda; “Kent bir gegici sermaye dolasimi siirecinde istihdam
edilen emegin olusturdugu bir iiretici gii¢ler toplulugudur” diisiincesi ortaya g¢ikar
(Harvey, 2016: 317). Kentin tarim dis1 iiretim alaninda bir giic merkezi olmasi kentin
disinda kalan alanlarmn tarimla alakali oldugunu ortaya cikarir. Insan iireten bir
varliktir ve tirettigi nesne yasadigi mekan ile alakalidir. Kent fabrikalasarak sanayi
piyasasi i¢in {iretim yeri haline gelmistir. Bu noktada devreye tarimsal faaliyetin
yiritillecegi alan olarak kentin Gtekisi devreye girecektir. Kent kelimesinin
cagrisiminda “sanayinin olmasi”, “tarimsal faaliyetlerin yer almadigi alan” ve
“emegin gii¢ olusturdugu alan” disiincelerinin yer almasi kentin 6tekisinin neye
benzedigini ortaya koymaktadir. Uretme eylemini toprak iizerinden gergeklestiren

koy hayat1 kentin 6tekisi olarak konumlandirilmistir.

“Yonetim bigimi, topulsal ve ekonomik oOzellikleri, niifus etkinlikleri
yoniinden sehirden farkli, halki ¢ogunlukla tarimsal faaliyetlerle ge¢imini
saglayan, konutlar1 ve tarimsal yapilar1 ile bu hayati yansitan kir
yerlesmesi diizenindeki konutlar toplulugu ve yerlesim birimi.”
(Cagbayir, 2007: 2807)

Koy, kentin 6tekisi olarak kentin disarida biraktigi aliskanliklar: tastyan bir
viicut gibi nefes almaktadir. Modern donem oncesi kdyler kentlere gore daha
merkezi bir pozisyona sahipti. Roma doneminde kdylerin sehirlere nazaran daha
kurucu goérevde yer almalarina deginen isimlerden biri olan Rousseau sehrin
saraylarinda kirsalin izlerini siirerek kdy hayatina dnem verir (Rousseau, 2014: 125).
Roma doneminde vatandaglik kirsal hayatin sartlar1 ile harmanlanirken, siyasi otorite

giicinii koylin toprak ile iliskisinden aliyordu. Modern donemin aksine kentin
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“aylak” ve “sefhil” hayatina karsilik kdy yasaminin “sade” ve “faal” hayat sekli
saygin yurttas tanimini belirliyordu (Rousseau, 2014: 146-149). Faal hayat yasiyan
koyliiler, zamanlarin1 topraga goére ayarladiklart i¢in zaman algis1 doganin
merkezinden kopunca koyli de kente nazaran sahip oldugu ideal vatandas

kavramindan kopmustur. Degisen bu duruma Mumford sdyle deginmistir:

“Insan enerjilerinin yayilmasi, insan egosunun biiyiimesi, ortak insani
faaliyetlerin belki de ilk kez mevcut komiinal kilifindan ayrilarak
ozellesmis meslekler haline gelecek sekilde farklilagsmaya ugramasi ve bu
biiyiime ve farklilagmanin kent yapisinin birgok noktasinda agiga
vurulmasi, biitlin bunlar tek bir doniisiimiin goériiniimleriydi: Uygarligin
ortaya ¢ikiginin” (Mumford, 2007: 48).

Ticarette “uygarligin ortaya ¢ikisi”n disar1 agilma politikasi saglamistir ve
bu disar1 agilma ile topraktan gelenin tiretim piyasasindaki yeri degismistir. Kdylerin
iretim diinyasinda tagralalagtirllmast uygarlifin  degisim hizinin  eseridir.
Demiryollarinin genislemesi sonucu ulasim merkezinde yasanan degisimler kentlerin
kdylere nazaran ticarette ataga ge¢mesini saglamistir. Koylerde {iretilen iriinler
sermaye sahibinden ¢ok trenlerin iirlinleri gotiirdiigii zenginlestirmistir (Weber E.,
2017: 275). Her ne kadar kentlinin kdye bagimliligi devam etse de yeni diizende
ticaret piyasasimin Oznesi kentlidir. Koyler degismenin hiz1 ile modern diinyada
kentlinin tagralis1 olarak konumlanirken, ekolojik alanda kentten daha iistiin olduklar1
bir gergektir. Doganin ¢iplaklikliginda bir kentlinin mi yoksa bir koyliiniin mii
hayatta kalma miicadelesini kazanacagi sorusuna Lewis Mumford’un cevabi
soyledir: “Eger biri digeri olmadan yasamaya devam edebilecekse, ayakta kalan
tasra olur, kent degil; yasamaya devam eden ¢ift¢i olur, kent sakini degil. (...).
Tasra, kent tarafindan yarim akilli bir bagimlii ya da daha kétiisii bir yabanci olarak

goriiliiyordu” (Mumford, 2007: 421).

Tasranin dogal hayat ile olan uyumu sayesinde kente kars1 kazandig tistiinliik
modernligin karsisinda kentin 6tekisi olmasini degistirmemistir. 19. ylizyilin degisim
ve ilerleme yolunda gelismesi, koylerin bu yolda kentli olmayan tarafin temsili

olmasi ile sonuglanmistir. Modern donemin bir handikap1 olan ben ve 6teki ayrimi
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kent ve koy ayriminda ortaya cikacaktir. Ticaretin yayginlagmasi fabrikalarin
fazlalasma ihtiyacini dogurmustur. Fabrikalarin acgilmasi ise modernlesme
seriivevinine giren her toplum gibi koyliilerin kente go¢ etmesini saglamstir.
Yasanan bu hareketlenmeler, her iki alaninda kendini yeniden iiretmesini gerekli
kilacaktir. Kent disardan gelene karsi kendini muhafaza etmeye calisirken, kentin
yeni sakinlerini olusturan gd¢menler kent hayatina uyum saglama miicadelesine
girmistir. Bu noktada kentin yeni sakinleri ile kurdugu iletisime bakmadan 6nce
kentin disinda yer alan kirsal hayatin nasil tasralastirildigina deginmemiz faydali

olacaktir.

Kentlerde yasanacak degisimler ile kentin yerlileri ile yeni sakinleri arasinda
merkez—¢evre catismasinin yaganmasi kaginilmazdir. Yeni gelenin kiiltiiriinii kente
tagimasi, var olan kiiltlirle uyum problemi ortaya cikaracaktir. Kentin i¢inde bunlar
yasanirken kentin disinin bu g¢atismadaki rolii ne olacak sorusu giindeme gelir.
Kentin yeni sakinlerini konumlandirdigi yer, kentin digsinda kalan tasralinin da
konumunu belirleyecektir. Kentin sanayi piyasasinin merkezi olmasi, durmadan
caligmanin ve sinirsiz iiretimin insanlar iizerinde bir baski olusmasini saglamistir. Bu
baskidan kacis, dogal hayatin mekani olan kirsal hayata yeni bir gérev bicecektir.
Tasrali, kentin icinde tasralastirilirken, tasra da kentin disinda inziva yeri olarak
tagralastirllmaktadir. Tasra degismeyen bir doga yasamina sahip olmalidir. Kente
siZamayan kentlinin bir siireligine nefes alabilecegi bu yerler, disardan gelenin bir
daha ki gelisine kadar yolunu gozleyerek beklemelidir. Dogal hayatin tasra
merkezinde yeniden yogunlastirildigi dogrudur lakin bu hayat koylii insandan ziyade
kentli bireyler ic¢indir. Kentin hizindan yorulan insanin tasraya yonelmesi eski
zamanlarda tasrada evleri olan saray mensubu iiyelerin saraydan kagip tasraya
cekilmelerine benzer. Iktidar giiciiniin kraldan toprak sahibine ondan da iiretim
giicline sahip olana ge¢mesi krala ait bir istek olan saraydan uzaklagma eylemini,
kentten uzaklasma eylemine doniistiirmiistiir. Kentte yorgun diisenin tasraya
siginmasinda bir ortaklik oldugu asikardir fakat tagraya bakiglarinda farkli niisanslar

vardir.

Modern kentin insani icin tasra yabancidir. Modern donemin disarda

biraktiklarini igeriye dahil etme derdinde olan romantik sdylemin bir sonucu olarak
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yeni kentli Sennett’in pastoralizm olarak degerlendirdigi duruma uygun olarak: “(...)
tasramin  dogal ortaminda kendilerini  “yeniden bulma” girigimleriyle” hig
tanimadi81 yerleri kesfetmeye calisir (Sennett, 2016: 103). Tasra disindaki insanlarin,
calisma veya gezme amaci ile tasraya yonelmeleri tasranin dogal bir giizellik
mekanina doniigmesini saglamigtir (Williams, 1973:13-34). Siirlerin, romanlarin
nesnesi olan tasra Raymond Williams’in ifadesi ile “huzur”, “masumluk” ve
“erdem ’ligin merkezidir (Williams, 1973: 2-5). Tasra, modern donemde sadece
kentlinin kagacagi bir yer olmaktan ¢ikmistir. Kente calismaya giden tasralilarda
kentin yorgunlugundan tasranin dogalligma siginirlar. ikili bir romantik anlayis s6z
konusudur. Kentli hi¢ tanimadig1 yerlerin hasretini ¢ekerek tagraya giderken, kente

goc eden koylii de bildigi ama hasret kaldig1 bir ana kucagi olarak tasraya gider:

“Tagra, yerinde duramayan, gozii pek insanlara el degmemis vahsi
doganin o romantik cagrisiyla yeni yerler fethetme ve somiirgelestirme;
daha evcimen, tefekkiirii seven insanlartyla balik tutma, dolagsma, bitki
toplama, ailece piknige ¢cikma veya tek bagina ormanda gezinme imkani
tantyordu” (Mumford, 2007: 588-589).

Modern donemin en biiyilik silaht yeniden iiretimdir. Modern kent hayati
insanin dogalligin1 elinden almis ve ona kendini yeniden dogal hissedebilecegi
mekanlar tiretmistir. Bu yenidenlik insanin dyleymis gibi olan durumlari sahici olan
gibi algilamasini saglar. Siirekli olarak kendinden alinmig nesnelerin yerine yenisinin
yeniden iiretilmesi modern insanin orijinal olanin ne oldugunu unutup bir
huzursuzluga kapilmasini saglamigtir. Romantik sdylem tam da bu huzursuzluk
noktasinda devreye girmektedir: “ Romantik diizen, diizene karst bir ayaklanmaydi.
Insan, monoton ve asiri hizaya sokucu giinliik rutinin amansiz zorunluluklarindan
kurtulmaliydi.” (Mumford, 2007: 596). K&y veya tasra kentin yasayanlart i¢in
degismemesi ve dogalligini korumasi gereken bir yer olmustur. Lakin bu degismeme

var olduklar1 gibi kalmak degil siirekli olarak dogalligini yeniden {iretmesi ile
iliskilidir.

Modern donemin ayniliklar1 parcalayarak cesitlenmelere yol a¢gmasi bu

noktada dnemlidir. Insanlar sabit bir yerde kalan biblolar olmaktan ¢ikmis ve yer

26



degistirmeye baslamistir. Bu sebeple insanlarin kendinden olmayani 6tekilestirmek
icin basvurdugu ben ve o6teki ayrimi koyli, kentli, tagrali, fakir, zengin gibi net
sifatlarla anlagilmamaktadir. Kentin i¢inde yer alanlarin kendilerini yeni gelenlerden
ayirt etmeleri i¢in yeni gostergelere ihtiyaclart vardir. Fransiz koylerinin nasil

modernlestiklerini inceleyen Eugen Weber’in ifadesi bu noktada énemlidir:

“Kasaba ve kir arasindaki tezadi esas ortaya koyan, kendilerini “mavi
gomlekli, kaba konusan, gorgiisliz ve patoisant” kdyliilerden ayirt etmek
icin takim elbise giyip caka satan bu son gruptu. (son grup olarak
bahsedilenler, kiigiik esnaf ve zanaatkarlar)” (Weber E. , 2017: 327).

Karsiliklt olusan bu iki alan kendi bireyini yeni bir sdylem iizerinden olusturur.
Kentli bireyin sdylemi modernligin yenilik anlayisindan nemalanirken, kdyli birey
soylemini geleneksellik iizerinden insa eder. Iki tarafta kendi varliklarin1 digerinin

yokluklari iizerinden kurarak birbirlerini tagralastirmaktadir.

Iki tarafin diyaloguna ge¢gmeden 6nce birkag hususa tekrar bakalim. Bati
Avrupa, modernlesmek i¢in Antik diinyaya geri donmiis ve modern kent olarak da
Atina’y1 érnek almustir. ideal mekanin ideal bireyleri de tipki dzgiir Atinalilar gibi
kendilerini Atina disindan ayr1 gosterecek Ozelliklere sahip olmali ve kent ideal
olanin yeri ise kentte yasayan ideal insandir baglaminda bir denklem ortaya
cikmaktadir. Calismanin seyrinde deginilen devrimlerin sonrasinda ortaya g¢ikan
degisimler bazi sehirlerin 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Bu sehirlerden birisi de

Paris’tir.

Paris’in modernlesme seriiveninde kendi sdylemini insa ederken, kentin disini
nasil konumlandirdigi 6nemlidir. Paris, Avrupa modernlesmesinde Asuman Soner’in
de dikkat ¢ektigi gibi; “Avrupa baskentleri “pariltili camekanlara” doniisiirken en
fazla 151k sacan sehir Paris olacaktir” (Suner, 2018: 21). Paris modern donemde
ayricaliklt bir statiiye sahiptir. Paris’i modernligin merkezi olarak gdéren Manuel
Castells’e gore bu merkezilik tim Fransa’ya hatta Avrupa disin1 da kapsayacak
genisliktedir (Castells, 1997: 197-200). Kimilerine gore “Modernitenin Baskenti”
(Harvey, 2003) kimilerine goére de “Ondokuzuncu yiizyilin Baskenti” (Benjamin,
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1982) olan Paris, sadece bilim insanlarinin degil “ ... diisiince diinyasinin baskenti

’

olan Paris, basarilarinizin sahnesi ” olarak merkezi bir alan olusturmustur (Balzac,
2017: 168). Paris bir merkez olarak kendi disinda modern olmak isteyen diger
toplumlarin masalarint istah agic1 bir yemek misali siislemektedir. Honoré De
Balzac’in romanlarina konu olan Paris’in modernlesmedeki roliine odaklanarak

calismamiza devam edecegiz.
1.3. ideallige Bir Yolculuk: Tasral Paris

“Kiiclik bir sehirde sararip solan
yetenegi ne mevki ne de itibar arayip
bulur. Hem saysaniza bana tasrada
meydana getirilmis giizel eserleri”

(Balzac, 2017: 168)

Bir ¢ok ismin modern diinyay1 incelerken 6rnek olarak segtigi Paris dnemini
Fransa’da yasanan siyasi devrim hareketinden alir. Walter Benjamin’in bir yiizyilin
baskenti olarak sectigi Paris, Richard Sennett’in de modern kamusal hayatin izlerini
incelerken gectigi duraklardan biridir. Sennett’e gore Paris, kent ile kirsalin arasinda
yasanan gerilimlere ek olarak yeni ortaya ¢ikan toplumsal gerilimlerin de merkezi
konumundadir (Sennett, 2016: 165-169). Paris, Fransa sinirlarin1 asarak tiim
Avrupa’ya yayilacak olan bu gerilimlerin nasil olmasimi belirleyecek merkez
konumundadir: “Sanki Avrupalilar Paris’te tiim yasamlarini kemiren bir hastalik
goriiyorlardl, ama bir yandan da gozlerini bu hastadan alamiyorlardi” (Sennett,

2016: 171).

Paris, tagralagarak modernlesmistir iddiasinda bulunabilmek i¢in 6ncelikle bu
stirecin nasil gelistigi gostermemiz gerekmektedir. “Paris ‘merkezliligin’ gelismesi
ve bir anlamda kutsanmasi, giderek kentin biitiiniine, bolgeye ve iilkenin biitiiniine
vayumakta ve Avrupa da buna dahil olmaya baslamaktadir.” (Castells, 1997: 131).
Fransa’nin devrimler {ilkesi, sanatin merkezi veya modernligin baslangi¢ noktasi
olarak adlandirilmasini saglayan sdylemler modernlesme siirecinde ayri bir temsile
isaret ve bu temsil Paris lizerinden anlasilabilir. S6ylemin bireyleri hem etken hem de

edilgen yapma 6zelligi Paris’in i¢inde yasayacak insanlarin da belli bir programa tabi
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tutulmas1 ile sonuglanir. Sehir sanki bir yiliz nakli gecirir gibi kent imajina
biirlinlirken, sinirler birbirine sehir taslag: iizerinden baglanacaktir. Paris tecriibesiz
bir canli gibi dogar ve varolussal bir cabanin giiciinden yararlanarak yasadigi
deneyimler ile metropol olma’ya baslar. Bu siiregte Paris, yasanan olaylar1 daha
onceden deneyimlemedigi i¢in tecriibesiz bir kenttir. Kent’in dogumu sehirde ortaya
cikan siyasal birey ile baglar ve kent, tecriibesizligini gdstermeden ortaya cikan
yenilikleri i¢ diinyasinda muhafaza ederek iligkilerini yeniden {iiretir (Sennett, 2013:
169). Paris sehir olarak yasadigi devrimler sonucunda yeniden insa edilmesi gereken

bir kent modeline doniisiir.

1789 sonrasi Paris kaosun ve fakirligin baskin oldugu bir siirece girmistir. Bu
siireci takiben yasanan sikintilar ile caresiz bir duruma diisen Parisliler diinya
genelinde 6zgiirlik ayaklanmasi olarak gerceklestirilen 1848 devrimi ile yiiz yiize
gelmigstir. 1848, David Harvey’in “sira disi” olarak tanimladigi olaylarin yasanmasi
ile baglamistir. Bu durum c¢evrenin merkezine karsi bir ayaklanmasi olarak da
okunabilir. Halkin i¢inde bulundugu sefalet, i¢ ayaklanmay1 beraberinde getirmistir.
1848’in subat ayinda Paris’te gosteri i¢in toplanan gruba miidahale sonucunda
sivillerin hayatlarin1 kaybetmesi, 1789’dan beri yasanan olumsuzluklarin disa
vurulup bir devrime doniismesi ile sonuglanmistir (Harvey, 2019: 7-32). Bireysel
devrim olarak adlandirilan bu devrim siyasi giiciin  kendini yeniden
bicimlendirmesini saglayacaktir. Cevrede yasanan olaylara gore merkezin c¢evreye
gelistirdigi yaklasimlara 6rnek olarak Ortacag kraliyet anlayisinin barbarlara karsi

gelistirdigi feoderati anlagsmasi gosterilebilir.

1848 Fransa’sinda yasanan olaylarin barbarlarin Ortagag’da yaptiklari ayriksi
hareketten bir farki yok gibi goriilebilir lakin modern dénemin yasanan gelismelerle
degisen toplumsal hayatta kurdugu bag ge¢misten farklidir. Modernligin bugiin ile
olan iligkisi gelecekteki yasanacak olan bugilinlere karsi Onlem almasini
saglayacaktir. Paris’in sokaklar1 yasanan olaylardan dolay1r darmaduman olmus ve bu
durum ile sadece siyasi alanin dikkatini ¢ekmemistir. Gelecekte romanlarina konu
olacak sahnenin gercekligi ile goz goze gelmek i¢in olaylarin merkezi Paris’in
sokaklarina kosan isimlerin arasinda Honoré De Balzac ve Guvtave Flaubert vardir

(Harvey, 2019: 12). Paris’in toplumun hemen her alaninda bu denli ilgi gérmesi
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siyasi otoritenin yeni bir sdylem iiretmesini gerekli kilacaktir. Halkin ayaklanmasi
karsisinda yenilgiyi kabul eden Imparatorluk siirgiine yolladig: I1I. Napoléon olarak
bilinen Charles Louis Napoléon Bonaparte’s meclise davet etmistir. Bu davetin
sonucunda kendi bagimsiz sistemini kuran Napoléon i¢in Paris gelecekte bir daha bir
ayaklanmaya merkez olamayacak sekilde yeniden tasarlanmalidir. Bu diisiince
dogrultusunda Paris vali olarak gorevlendirilen Georges Eugéne Haussmann’a
emanet edilmistir (Harvey, 2019: 14-17). Giiniimiizde bilinen Paris goriintiisii
Haussmann’in tasra olan Paris’i modern kent yapisina doniistiirmesi sonucu

olusmustur.

Georges Eugéne Haussmann, Paris’i diimdiiz ederek sifirdan bir kent
tasarlamistir. Kente disaradan gelen saldirilara ek olarak i¢ ayaklanmalar igin de
korunmasi doénemin belediye anlayisinin basgoérevini olusturmaktadir. Bu sebeple
kentin iistii kadar yeralti da degisime maruz kalmistir. Antik Roma tahayyiiliinden
beslenerek kentin ig¢inde var olan binalar yikilip yerine antikeyi andiran yapilar
birbiri ile uyumlu olacak sekilde insa edilmistir (Suner, 2018: 22). Yeni goriintiisiine
kavusan Paris kendi insaninin oraya tasralasmasina sebep olmustur!®. Soyle ki; Paris
devrim Oncesinde belli siniflarin temsili insanlarin bir arada yasadigi bir yapiya
sahipti. Zenginlerin ¢ok zengin, fakirlerin ise ¢ok fakir oldugu Paris’te “middle class
(orta sinif)” temsilini yansitacak tipoloji yoktu. Middle class kavraminin toplumdaki
kullanim1 1700’lerin basina dayansa da asil yaygin kullanimi1 1840’lardan itibaren
gerceklesmistir (Williams, 2016: 73-84). Kavram, hiyerarsik bir yapiya tekabiil ettigi
icin alt siiflarin daha ¢ok calisip bir iist sinifa yiikselme hayallerini yansitirken, iist
smiflarinda kendi statiilerini kaybetmeme ugruna var olan konumlarma asilmalarini
saglar. Kavramin toplumlar arasi dengede ikili bir pozisyonu vardir. Paris’te bu
dengenin olmamasi bir sorun teskil eder. Sorunlar1 ¢6zmek i¢in kurulan yeni sistem
Paris’te yer alan siniflar1 tasfiye edip i¢ini modern diinyanin yeni sif cesitliligi ile

dolduracaktir. Tasfiye etme durumu somut bir sekilde kentin disina atilmayi

10 Tagralasma kavrami disaridalik anlammdan destek alarak kullanilmaktadir. Tasrali kavraminin
yerine “yabanc1” kavraminin kullanilmasi tercih edilmemistir. Yabancinin “yerli gibi olmaya ¢alisan
ecnebi”olarak tanimlanmasindan yola ¢ikarak, tasralinin yerliye benzeme c¢abasi gostermemesi iki
kavramin ayni nilansa sahip olsalar da birbirlerinden farkli kanallardan beslendikleri ortadir. Bu iki
kavramin kullanim amaci ile detayli bilgi igin Asuman Suner’in “Hong Kong-Istanbul Sehri
Sahsilestirmek”, 2018, Metis Yayinlari, Istanbul metnine bakilabilir.
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icermenin yaninda kentin i¢inde yer alan insanlarinda yeni sinifsal diizene ge¢mesine

sebep olur.

Sehir gegmisten gelen yapisal 6zelligi ile her insanin yerinin belli oldugu bir
diizene sahiptir. Sinifsal ayrimlarin keskinligi esitlik miicadelesinden ¢ok bu
ayrimlarin dogallasmasina zemin hazirlar. Modern donem ile c¢esitlenen sinifsal
ayrimlar kentlerin i¢inin daha ¢ok bdliinmesini gerekli kilmistir. Yeni diizen ilk
olarak Paris’in yerlisi olan koylii sinifi kentin ¢eperine dogru tasfiye ederek ise
baglar. Paris’in modern kent Paris olabilmesi i¢in tasraliligindan kurtulmasi
gerekmekteydi. Paris’in koyliileri, devrim sirasinda Napoléon taraftarlarmin sarayi
devirmek icin ellerine silahlar verip One siirdiigli insanlardan olusur. Bu insanlar, bir
daha tehlike unsuru olmamak i¢in Haussmann’in kent planinda merkez disina
atilmigtir. Haussmann’in Paris planinda merkez disinin yani ¢evrenin ayr1 bir nemi
vardir. Cevre bir futbol takiminin yedek kuliibesi gorevini listlenerek kentte ihtiyag
olan insanlarin yetismesini saglayacaktir. Paris’in reddetmek icin miicadele ettigi
tagsraya bagliligt Haussmann’in kent planinda avantaja doniismiistiir (Harvey,
2019:47). Sadece mimari yapilara odaklanmayan Haussmann, Paris’in i¢ini mimari
yonde diimdiiz ettigi gibi ideal Parisli i¢in Paris’in toplumunu da diimdiiz etmistir.
Paris’in diginda yer alan iist sinif mensubu insanlar1 Paris’e dahil ederek yeni bir kent
modeli tasarlamistir. Bu dahil olma durumu mimari yapilarin Paris disinda dikkat
¢cekmesi ile baglamistir. Devlet dairelerinden, sanat binalarina kadar her nokta ile en
ince ayrintisina kadar ilgilenen Haussmann, Paris’in i¢inde yer almasini istedigi
smiflarin ilgisini ¢cekebilecegi binalar tasarlamigtir. Yeni gelenlerin kentin yerlilerine
kars1 gosterdikleri tahammiilsiizlik kentin yerlisinin Paris’e tasralasmasina sebep

olmustur:

“Olmas1 gereken yerde olmayan karakterler ekolojik uyumu bozar, ahlak
diizenini lekeler ve bedelini 6demelidir. Bu kenti tehlikeli bir yer haline
getirir, ¢iinkli iginde kaybolmak, hizli akisinda siiriikklenip gitmek ve
kendini yanlis yerde bulmak ¢ok kolaydir” (Harvey, 2019: 57).
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Modernligin ¢ikis mottolarindan biri olan “Diizen ve Ilerleme (ordre et
progres)” bir yapiy1 diizene soktuktan sonra ilerleme fikrinden ziyade diizen icinde
ilerleme sdylemini barindirir. Modern dénem basindan itibaren bir diizen olusturma
derdindedir. Lakin bu diizen geleneksel donemin diizeninden farklidir. Geleneksel
donemde toplumda boy gosterilen farkliliklar ya reddedilir ya da yok edilirdi.
Toplum, bu iki secenegin farkinda kalarak bastirilmis veya kabullenis i¢ine girerek
yasamint idame ettiriyordu. Diizene karst ¢ikmalar sonucu modern ddnemin
dogusunu saglayacak devrimler yasanmistir. Modern donem ge¢misinden ders alarak
kendini farkliliklara kars1 glincelleyerek ayakta tutmayr basarmis, her yeni
ayaklanma veya farkli diisiinceyi diizenine katark ilerlemeye devam etmistir.
Harvey’in degindigi ekolojik diizeni bozacak uyumsuzluklarin Paris’ten disari
atilmast bu mottonun tezahiiriidiir. Diizeni sadece kent odakli diistinmeyen
Haussmann, tasralilar1 gerektiginde kente dahil etmek {izere disar1 atarak kentin ici

kadar disin1 da yeniden iiretmistir (Harvey, 2019: 70-75).

Modern kent modelinin ideal kent insani i¢in tasarlandigi fikrinden yola
cikarak bu ideal insanin kim olacagir dnemlidir. Bati Avrupa kendini yeniden insa
ederken gecmisinin kapisini ¢almistir. Modern dénem toplumlart modern kentli tip
icin de geg¢misinden yardim almis ve Ortagag doneminden kalan kent soylu
“Burjuva, Burgenses” anlamini tasiyan tipi yeniden sahneye koymustur ( Pirenne,
2016: 113). Bu kavramin kent soyluyu ifade etmede kullanilmasi kentin i¢inde ikame
etmesinden kaynaklanmaz. Sehrin i¢inde yer alan siniflarin aksine kendilerini sehrin

disinda konumlandiran Ortagag bujuvasi, Umberto Eco’nun dikkat ¢ektigi {izere:

“Burjuva ne {retim araglarin sahibidir, ne aristokrasinin veya
proletaryanin siif diismanidir; burjuva, disardan gelendir, borgada, yani
ortacagin merkezi kisminda kentsel biiyiimeyi en iyi sekilde gdsteren,
surlarin hemen digindaki ilave bolgede yasayandir” (Eco, 2016: 226).

Ozgiirliigii kentin diginda bulan Ortacag burjuvast modern dénemde yeniden
iiretilerek ozgiirliigiin kentin i¢i veya dis1 fark etmeksizin her yerde bulunabilecegini

gosterecektir. Eski bir Alman atasoziiniin “Kent havasi ozgiir kilar” diislincesinin
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tersine burjuva her yerin iginde Ozgirliigiinii kuracaktir. Eski burjuva ile yeni
burjuvanin farki da bu noktadadir. Son tahlilde her yerde 6zgiir olabilmenin yeni bir
smif olan burjuva iizerinden topluma sunulmasi ortaya cikabilecek kaos ortamini
engelleyecekti. Eger kent disardan yasayanlara karsi icinde 6zgiirliigli barindiran bir
yer olarak kalsaydi 6zgiirliikk miicadelesine girenlerin istilasina ugrayacakti. Modern
kente 6zgiirliik arayisi icinde yola ¢ikanlarin ayag 6zglirliigiin her yerde olabilecegi
anlayisi ile sekteye ugramistir. Bu durum 6zgiirliiglin her bireye kosulsuz sunuldugu
anlamma gelmemektedir. Modern donemin kendi i¢inde barindirdigi cesitliliklere
ragmen kendine has bir diizeni vardir. Birey ister kent olsun ister kent dis1 olsun
ozgiir bir birey olabilmek i¢in yeni kent diizenine uyum saglamalidir. Bu diizeni

anlamak adina kentin yeni tipolojisi olan burjuva sinifin1 incelemeye devam edelim.

Burjuvayr modern kentin bireysel semboliine doniistiirmek i¢in devrimlerin
yasanmasi, eski diizenlerin yikilmasi ve arta kalanlarin kendilerini ellerinde kalanlar
ile yeniden kurmasi gerekmistir. Kentin yeni 6znesi olan burjuva, kendini salt
kentlilik {izerinden kurar. Burjuva kentin insanidir, fakat bu kent modernligin ortaya
¢ikmasini saglayan kentlerden biri olmalidir. ik &rnekleri olarak bilinen Paris veya
Londra’nin aksine Avrupa’nin diger kentlerinde neden modernligin ortaya
cikmamasmi William R. Everdell’in Viyana Ornegi iizerinden anlayabiliriz.
Modernligin insan aklini1 6ne ¢ikarmasi fikrinden yola ¢ikan Everdell, Viyana’nin
diinya capinda gelismis tiniversitelere sahip oldugunu ve bireyin kendini ifade etme
aract olarak gordiigii sanat diinyasinin da Viyana’da gelistigini One siirer. Fakat bu
olanaklara sahip olmanin modernligin ortaya ¢ikisi icin yeterli olmadiginin da altini
cizer. Viyana “yiizii gelecege doniik kentlerden biri” olmadigi icin modernligin
ortaya c¢ikmasinda merkez gorevi gOrmemistir. Yiizlinlin gelecege doniik
olmamasindan kasti yasanacak yeniliklere uyum saglamada Viyana’nin yasayacagi

zorlugu hatta imkansizlig1 gostermektir (Everdell: 2018: 34-59).

Kendini tasradan ayri bir yerde konumlandirmak isteyen Paris i¢in burjuva
sokaklarin1 emanet edebilecegi bir toplumsal tipti. Burjuvanin hangi kentin insani
oldugundan 6nce bir kentin insan1 olma 6zelligini 6ne ¢ikaran isimlerden biri olan
Werner Sombart’a gore: “Burjuva ’nin Floransa dogumlu oldugunu séylememize yol

acan sey onun XV. Yiizyildan itibaren bu kentte yasamis oldugunu gosteren belge
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bollugudur” (Sombart, 2008: 115). Ayn1 diislincenin bir diger dikkat ¢eken ismi
Regine Pernoud’a gore: “Burjuva kentte oturur, onu esas olarak herhalde bu
belirlemektedir. (...). Biitiin hayati kennte ge¢mektedir, bizzat varolusu, kentin
gelismesine baghdir” (Pernoud, 1991: 29). Her iki ismin diisiincesinde burjuvanin
yeri kentin i¢i olarak sunulmustur. Fransiz kaynakli “bourg” terimi, etrafi sularla
kaplt kent anlammi 11. yiizyil itibari ile kazanmistir. 13. yilizyilin doérdiincii
ceyreginden itibaren ise burjuva kelimesi kentlerde “mal sahibi” olan bireyi

tanimlamak i¢in kullanilmaya baslanmistir (Pernoud, 1991:30-38).

Modern kentlerde mimari ydnde yasanan degisimlerin temelinde sanayi
yoniinde ilerlemenin izleri goriilir. Sanayinin toplumun her alanina yayilmasi,
kentlinin kentin i¢inde fabrika dumanindan siyrilmak icin kacacagi yerlerin
gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Dogaya yonelmenin, kentten tasraya nefes almaya
gitmenin modern kentli i¢in bir kacis secenegi oldugu bilinmektedir. Bu secenege ek
olarak kentin icinde de kentli insani iiretimden koparmayacak, lakin tasranin
dogalligin1 yansitacak kent i¢i mekanlarin gereksinimi ortaya ¢cikmistir. Kentler yeni
yasamda degisimin simgesini temsil ederken; tasra kendi dogalligini muhafaza
edecektir. Tasra, kentte biiyiik binalarin arasinda yok olan dogal manzaranin sahibi
olarak kentin otekisi konumundadir. Tasrada hayat stabil ilerlerken, kent mimari
alanda c¢esitlenmeye baglamigtir. Sanat aktivetilerini igeren binalarin yaninda
insanlarin oturup sohbet edecegi bir nevi kendini kamuya gosterecegi alanlar kentin
sokaklarinda boy gostermeye baslamistir. Kent ile tagranin arasinda olusan mimari
ayrilik iki alanin ayr statiilere ait olmasindan kaynaklanir. Tasra yasami, Ortacag
kentlerinin 1ss1z ve giivensiz ortamina nispeten giivenli ve bilindik diinyasi ile iktidar
sOyleminin kullandig1 bir yapidir. Merkez giiciinii saraydan tasraya giden prenslerin
halk ile arasinda kurdugu iliskiden saglamaktaydi. Halkin topraktan kazandigini
kendini geg¢indirecek kadarini ayirdiktan sonra bagli oldugu Prensin sarayina vermesi
merkez ile ¢evre arasinda karsilikli bir baglilik olusturuyordu. Bir prens i¢in tasrada
gorev yapmak ve oranin huzurunu saraya yansitmak asil kraliyet kanim layikiyla
tagidigin1 géstermenin kanitiydi. Devlet binalarinin kentlere taginmasi ile tasrada yer
alan presnlerin statiilerinde bir kayip yasandi. Ciinkii kent merkezi biirokratik aygitin

mekani haline geliyordu. Kirsalda her eylem gelenegin bir parcasi iken tam aksine
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kent tam bir serbestlige ev sahipligi yapiyordu. Kentin tagradan mekansal olarak bu
sert kopusu, burjuvanin kendi gelenekselligini kentin yagam tarzi olarak kurmasini

saglamigtir (Weber. E, 2017: 631).

Gelenek kavrami kelime anlami olarak “bilgiyi aktarma” ve “bir 6gretiyi
astlama” manalarina gelir (Williams, 2016: 386). Burjuva, kendi ogretisini
asilayacagi bilgi birikimini aristokrasinin disginda yer almasindan saglayacaktir.
Artistokrasi Haussmann’in ele aldigi Paris’in yikilmasina sebep olan yasam
modelidir. Zenginlerin asir1 zengin olduklar aristokratik diinyada dogustan gelen
asaletin hakimiyeti 6n plandadir. Bu asalete dogustan kavusamayacagini anlayan
burjuva kiskang bir tavir ile kendine saray liyeleri tarafindan elde edilemiyecek bir
asalet kazandirmanin arayisia girmistir. Bu arayisin izleri olarak Pernoud’un dikkat
cektigi gibi  “Burjuvazinin ana hedefi, dogumdan gelen veya mertebeden
kaynaklanan ve her zaman kiskandigt ayricaliklari” kaldirmak ve farkliliklara
odaklanmaktir (Pernoud, 1991:90). Burjuva, yasanan devrimler sonucu diinyay1
kendinden oncekilerden daha iyi taniyabilecegini 6ne siiren bir anlayis ile farkliligini

sOyleme doniistiirmeye baslamistir.

“Diinya bilgisi soylu dogumdan gelen bir yetenek, anne siitiinden
emilmis veya kan yoluyla aktarilmis bir bilim degilse, talihin zarif bir
endamlai hatlarda bir seckinlike, bir ses rengiyle desteklenmesi gereken
bir egitimdir. David biitiin bu irili ufakli seylerden yoksunken, doga
bunlar1 dostuna bagiglamisti” (Balzac, 2017:81).

Paris’te yasanan kaos, edebiyat diinyasinin ilgisini ¢ekmistir. Theodor W.
Adorno’nun “Edebiyatta belki de ilk Paysen de Paris (Parisli koylii)” olarak
tanimladig1 Hoderé De Balzac Rusya yolculugunu erteleyerek Paris sokaklarinda
yasanan hareketliligi gormek icin “Tuileries Saray:"na gitmistir (Adorno, 2015: 45).
Gordiiklerini romanlarinda kurgulayarak gercek ile kurmacanin arasinda bir bag

kurmustur (Harvey, 2019: 12). Tasrali bir sairin Paris sokaklarinda yasadigi
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deneyimleri kaleme aldign “Sonmiis Hayaller''” romanmi bir tasralimin kent
sokaklarinda yasadig1 yabanciligi anlatmaktadir. Paris’in tasrasinda Lucien Chardon
ve David Séchard isimli iki arkadasin hayatini konu edinen romanda David tasrada
kalmay1 tercih ederken, Lucien Paris’e giderek kendini edebiyat diinyasina kabul
ettirmeye calismustir. “Zki Sair” boliimiinde Paris’te var olan yeniliklere karsin
tagranin mallarinin degerliligini savunan bir tasrali ““Hah! Hah! tasra tasradir,
oglum, Paris de Paris” diyerek halkin var olan mekansal ayrimdan haberdar

oldugunu gosterir (Balzac, 2017: 29).

Bu ayrimin ortadan kalkmasi icin bir sifir noktasina ihtiya¢ duyan burjuva,
merkezinde kendisi olmak sart1 ile kenti yeniden iiretir. Ideal kentin ve ideal bireyin
bulustugu sifir nokta olan Paris, burjuvanin dogumuna gebedir.Bu dogumda diinyaya
gelecek cocuklar i¢in tipki Paris’in sokaklarinda boy gostermek i¢in Lucien’a yardim
eden David gibi birtakim fedakarliklar yapmak sarttir. Dogustan sahip oldugu sairlik
yetenegi ile Paris’te kendine bir edinmek ugruna ¢iktig1 yolculukta David’in gorevi
tagrada kalip Lucien’in maddi ihtiyaglarin1 gidermek icin ¢caligmakti. Balzac tasraya
bir kentlinin kentte rahat yasamasini saglama gorevini bigmistir. David Lucien’e para
gonderirken bunu bir ¢aba olarak gérmektedir: “Paris 'te hayat pahalidir, onun orada
yvasamaswi saglamak icin ti¢iimiiziin elbirligi fazla gelmez. (...). Ona faydali olmak
ve sizi mutlu etmek i¢in gosteredegim ¢abay1 gorerek sonralari belki beni seversiniz”
(Balzac, 2017: 127). Balzac Lucien’in dogustan gelen siir yazma yetenegini 6n plana
cikarip yeni kent modelinin iginde tasradan gelene bir kapi aralamistir. Tasradan
gelen veya kentte kendine yer edinmeye calisan ziimre yeni bir sinif yapisinin
dogumudur. Dogum her ne kadar yeni bir canlinin diinyaya gelmesini ifade etsede,
eskinin genini tagidig1 unutulmamalidir. Yeni ve eski birbirine zit iki kelime olmanin
aksine i¢inde siireklilik barindiran bir miiphemlige sahiptir. Yeni eskinin gegtigi
yoldan gegerek bugiine gelir ve yliriidiigii yolda eskinin golgesini tasir. Eski ile
yeninin devamliligt modern donemin Oncesi ve sonrasinda iligki bagi arayan

diisiiniirlerin  bagvurdugu temalardan biridir. Toplumlar1 ekonomik alanda

" Honoré De Balzac “Sénmiis Hayaller” romanimi ii¢ doneme ayirir: “fki Sair” boliimiinde Paris’te
olmanin hayallerini kuran iki arkadasin tasradaki hayatlarmi konu edinir. Ikinci bolim “Tasrali Bir
Biiyiik Adam Paris’te ’de Paris’e gelmeyi basaran Lucien’in kendini Paris sosyetesine kabul ettirme
¢abasini ele alir. Son boliim olan “Bir Yaratictmin Cektikleri 'nde Paris’te kendine yer edinemeyen
Lucien’1 tagrasina geri dondiirerek karakterinin hayati ve Tanr1’y1 sorgulamasini isler.

36



inceleyerek modern dénemin nasil bir methum oldugunu anlamak isteyen isimlerden
birisi olan Karl Marx, kapitalizm sonrasi gelecek olan komiinist toplumu: “eski
toplumun dogum lekelerini tagiyan bir komiinist toplumdur.” diyerek tanimlar (Marx,
2017: 26). Modern donemi edebiyat diinyasindan incelemeye calisan Franco
Moretti’nin yeni olana bakisi da bu minvalde énemlidir: “Fakat hi¢bir yeni adam
kolay bir bicimde “yeni” oluvermez.” (Moretti, 2015: 173). Farkli zamanlarda farkl
alanlarda kaleme alinan bu diislincelerin ortakli§i yeni olanin, aslinda yeni
olmadigidir. Diinyaya gelen her yeni canli gibi var olmasini eskinin genlerine bor¢lu

olan burjuva, kaninda tagidig1 gelenegi Paris’in yeni binalarinin temeline goémecektir.

Karl Marx’in eski ile yeniye bakisinda goriilen dogum lekesi kavrami
iizerinde durulmayi hak etmektedir. Dogum lekesi, hamile bir annenin asermesi
sonucu istedigi yiyecegi yiyemediginde bebeginin viicudunda o yiyecegin lekesinin
olusmasi ve biiylidilk¢e yok olmasi gibi anonim bir anlatiya sahiptir. Anonim bir
bilgi olmasindan sebep bilimsel nitelik icermedigi bilinmektedir. Lakin ic¢inde
barindirdig1 sebep sonug iliskisi modern donemde yeninin, hem yeni hem de eski
olma 6zelligini aciklamaktadir. Eski olanin degigsme arzusu belli engellere takilinca
icindeki istek bir haza veya diirtilye doniisiir. Bu doniismenin sonucunda nerede
cikacagi belli olmayan bir patlama yasanir ve igteki diirtii disariya ¢ikar. Bu
patlamanin sonucu diirtiisel eylem giindelik bir eyleme doniisiir ve kendi iginde

gelecekteki yenisine leke olacak hazzini liretmeye baslar.

Burjuva, aristokratik hayatin sahip oldugu dogustan gelen asalete karsi bir
kiskanclik hisseder. Burjuva’nin bu kiskanghigi bir haz gibi modern kentin
sokaklarinda ortaya ¢ikar. Burjuva, kendi sdylemini kentin iizerinden olusturacagi
icin tarih boyunca ticaret merkezi olarak bilinen kentlere kiskang burjuvanin dahil
olmasi1 bu durumu daha radikal bir hale getirecektir: “Sehirler bize giderek
genisleyen ama aym zamanda tahakkiimciilerin giderek gasp ettikleri insan
olasiliklarimin ve giiciiniin tarihini gésterir; ki bu, sonunda biitiin olarak yagsamin ve
toplulugun iizerinde kurulan burjuva tahakkiimiine varir” (Lefebvre, 2012: 237).
Sehirlerin radikal bir ticaret merkezi haline doniiserek kentlesmeleri paranin meta
miibadelesinin yerini almasi ile gerg¢eklesmistir. Modern donemde, topraga baglh

yasamin insana bagli yasama dogru evrilmesi var olan geleneksel yapilarin da
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degisimine sebep olmustur. Toprak alinan kiralar, ekilen {iriinler kadar saray ve teba
arasinda var olan bir bag1 da temsil eder. Koyliilerin topraktan elde ettikleri tirtinleri
kentlerde ihtiya¢ duyduklarit mallarin karsiliginda miibadele etmesi veya para ile
satip ihtiyact olan nesneleri almasi paranin aragsal bir nesne oldugunu gosterir.
Ihitiyacin amag, paranin ara¢ oldugu bu donemin yavasca topraga bagl iiretimden
insana bagl tliretime ge¢mesi sonucu toprak sahipligi, romantik arsitokratik hayatin
sembolii haline gelmistir (Marx, 2016: 55-71). Ihtiya¢ dis1 iiretimin baslamasi
paranin statiisiinii degistirecektir. Para bir aractan amaca doniiserek ihtiyact
aragsallagtiracaktir. Bu degisimi kapitalizm tarihi olarak goren Karl Marx, tarihin
arttk yasamimizi siirdirmek i¢in fiziksel olarak iirettigimiz seylerin iizerinden

yazilacagini diisliniir (Marx&Engels, 2017: 33-37).

Ticarette ihtiyaglar {izerine yapilan ice bagimli modelden, para iizerinden
gerceklestirilen disa bagli modele gecilmistir. Modern donem Oncesinde ortaya ¢ikan
bu modelde ihtiyacin giderilmesi bir nesneye bagimliydi. Degisim iizerinden yapilan
ticarette nesnenin nesne ile degisimi, iiretmenin fazlaligim gerekli kilmiyordu. Insani
beceri sayesinde iiretilen c¢esitli mallar birbiri ile miibadele edilmektedir. Leo
Huberman’in sarap&palto degisimi bu ticaret anlayisini ortaya koymak igin ele
alinabilir. Becerisi ve gerekli malzemesi olmayan bir insanin palto ihtiyacini
gidermesi i¢in kendi becerisinden {irettigi sarabi palto karsiliginda degistirmesi
miimkiindiir (Huberman, 1976:28). Sanayinin gelismesi ile demiryollarinin
yayilmasinin ayn1 senkronizasyonda ilerlemesi sonucu ihtiyaglar birden ¢ok nesneye
gerek duymus ve nesnelerin ayniligina ragmen ihtiyag algis1 parcalanip ihtiyaglara
doniigmiistiir. Verdigimiz ornekten devam edersek paranin her seyi nesnellestirmesi
sonucu “palto ve sarap” iligkisini “paltolar ve saraplar” iligskisine dondiirmiistiir.
Bu nesneler sirkiilasyonunun saglanmasi i¢in mekansal gorev kente diiserken,

mekanin aktif kullanicis1 gorevi de bireye yani burjuvaya diismektedir.

Burjuva ne kentli ne de kdylii olmadigr i¢in taklit edecegi insan tipi de yine
kendisi olacaktir. “(...): Aristokrasi utanip sikilmadan, kendisini bir salon dolusu
cesur sovalye ile miikemmellestirmisken, burjuvazi kendisi icin béyle bir mit
tiretmemigtir. (...). Bir burjuva, sovalye ile karsilastirildiginda dikkat ¢ekmez ve tarifi
zordur; herhangi bir baska burjuvaya benzer” (Moretti, 2015:25-26). Bir
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burjuvalinin siirekli kendisi olmasi, kendini siirekli yeniden {iretmesini gerekli
kilmigtir. Tagradan kente giden burjuva, tasrada kalanlara bir ornek teskil eder.
Tagrali burjuva, kentte ki burjuva olmak i¢in kente gider. Honoré De Balzac’in
Lucien’1 Paris sokaklarina gittiginde ilk olarak bir burjuvaya benzemesi gerektigini
biliyordu. Bunun i¢in dis goriinlisiinii degistirmek amaci ile terzilerin kapisini
calmistir ( (Balzac, 2017b:14-25). Bir burjuvalinin ulasmak istedigi hayat, bir baska
burjuvalinin ulasip yasadigi hayattir. Burjuva bireysel bir yasam figiirii olarak kentin
sokaklarinda boy gosterirken, bireyselligin kamuda sergilenen bir durum oldugu
ortaya cikar. Burjuva kentte ikame eden ve kentin vitrinlerinde sergilenenlerin
tastyicisidir (Stavrides, 2016: 91). Franco Moretti’nin ilk burjuva olarak ele aldig1
Robinson icin belirttigi gibi: “sanki bir baskasiymis¢asina kendi igin ¢alismak,
Robinson’un yaptigir seydir.” (Moretti, 2015: 40). Popiiler bir burjuva modeli olan
Robinson, aslinda kurmacanin yasanan olaylarin i¢inde aktif bir rol aldigimi

gostermektedir.

Paris’in Georges Eugéne Haussmann tarafindan modern bir kente
doniistiiriilme ¢abasi kentin toplumsal tipinde de belli doniisiimlerin ger¢ceklesmesini
saglamigtir. Paris lizerinden baslayan modernlesme seriiveninde ilerleme adina
yapilan yikimlar sonucu kentin disariya atilmayan sakinleri yeni kente nostaljik bir
bakis acis1 ile bakmaya baslamistir. Nostaljik bakis icin Paris, “Modernligin
Baskenti” olma yolunda Parisliliginden vazgecerek orijinalligini kaybetmistir.
Kentin biiyiik yapilarindan biri olan Eiffel Tower modern Paris’in simgelerinden
biridir. Ug yiiz metrelik bir kulenin 1889 senesinde sehrin gobegine dikilmesi sehrin
Parislileri tarafindan hos karsilanmamistir: “Kentin simgesi Notre Dame de Paris
katedrali bu adanin iizerindedir (kentin simgesi Eiffel kulesi degildir, bu pasli, ¢irkin
demir yigini endiistri devriminin Fransa'yi da kiskacina almasinin simgesidir ve iyi
bir turist tuzagidir” (Kiligbay, 2000: 32). Paris’in maruz kaldig: Eiffel manzarasinin
yarattifi diis kirikligmma dair Roland Barthes’in yorumlarina bakilacak olursa
Kule’nin toprakta biten ot misali bir dogallia sahip olmasi disardan gelen bir

yadsinmaya maruz kalacaktir:
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“Gergekten de Paris’te Kule’yi goérmemek ic¢in bitmez, tiikkenmez
onlemler almak gerekir; (...) Kule oradadir; Oylesine girmistir ki
giindelik yasama, bundan sonra artik Kule igin 0zel bir nitelik
yaratmamiz olanaksizdir; sadece varligmi siirdiirmekte inatcidir o, tas
gibi ya da irmak gibi; tipki anlami pekala sinirsizca sorgulanabilen ama
varlig1 tartisilamayan bir olgu gibi gercektir o” (Barthes, 2015: 13).

Barthes, Eiffel’in Paris’in orijinalligine zarar verdigini iddia ederek gergek bir
Fransiz’in Eiffel’i gérmek istemedigini savunmustur. 14 Subat 1887’de kulenin
baglamasi ile kentin siluetinin bozulacagini diisiinen bir grup sanat¢i bir araya
gelerek bir bildiri yaymlamistir. Bildiride “Paris’in ayibi” olarak isimlendirilen
kulenin Fransa ile bagdastirilmasinin imkansizligina deginilmektedir. Sanatcilar,
Paris’i Fransa’dan ayr1 bir yerde konumlandirirlar ve Paris’in bu kule ile kiiltiirel
fonksiyonunu kaybederek ticari bir metaya doniisecegi kaygisini tasirlar. Sanat¢ilarin
icinde yer alan ve burjuva hayatini romanlarinda kaleme alan Guy De Maupassant’in
kuleyi géormemek icin 6gle yemeklerini kulenin iginde yemesi trajikomik bir olaydir
(Barthes, 2015:11-39). Mimari bir nesnenin kentin i¢inde bir tagralagtirma gorevi
gormesi modern donemin meta iizerinden bir sdylem ortaya cikardigini gosterir.
Paris, Georges Eugéne Haussmann ile baslayan modernlesme seriiveninde disarida
biraktiklarini tasrada romantikleserek kentliye sunarken; kentin i¢cinde de farkli bir
romantiklesme anlayis1 ile sehirliyi tasralastirmaktadir. Tasra, mekansal olarak
kentin digindaki yerlerin tanimlanmasi i¢in kullanilan bir kavramdir. Modern kentin
degisme hizina karsi tasra yavashgin ve sakinligin yeri olarak modern dénem

tarafindan romantik sdylemin nesnesi haline gelmistir.

Bu boliimde modern dénemin her alana yayilan yenilikleri barindirdigini
ticaretin degisen nesnesi lizerinden gostermeye calistik. Kent ile tasra arasindaki
modern olma ve dogal olma durumu bir tiir modern donem sdylemidir. Paranin her
seyl nesnelestirmesi sonucu ihtiyaglarin parcalanmasi insanlarin birbirlerini de
nesnelestirmesini saglar. Kentlinin kendini dogal hissedecegi alan i¢in tagraya ihtiyag¢
duymasi, tagralininda digardan gelene olan ihtiyaci, bu iki alanin kendi dogalliklarini
insa etme ve muhafaza etme zorunlulugunu gerekli kilmustir. Ikili bir sdylem olarak

tasra ile kent birbirini tasralagtirmaktadir. Calismanin bundan sonraki kismi
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modernlesme serliveninde kendi toplumunuzun seyrini inceleme agisindan Osmanli

Modernlesmesi ve devaminda Tiirk Modernlesmesi’ni irdeleyecektir.
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IKINCi BOLUM:
YEREL MODERNLESMENIN iZLERIi

Modernligin olusum siirecini, kent ve kentin disina atilanlar {izerinden
inceledigimiz birinci bdliimde modernligin ortaya ¢ikmasinda kentin bir tiyatro
sahnesi gibi kuruldugunu, sahnenin oyuncularmnin nasil bir hazirlik asamasindan
gectigini  Paris lizerinden gostermeye calistik. Osmanli ve akabinde Tiirk
modernlesmesinin dinamiklerini inceleyecegimiz bu béliimde Istanbul’un, Osmanli
modernlesmesinde nasil bir konuma sahip olduguna degindikten sonra yeni siyasi
yonetim sekli olan Cumhuriyet’in Ankara aracilii ile Istanbul’u modernlesme
stirecinde nasil tasralastirdigin1 ele alacagiz. Ankara’nin biirokrasi alaninda
gosterdigi gelismelere nazaran kiiltiirel yasamda istenilen karsili§i verememesi
modernlesme siirecin de Ankara’y1r merkeze alan anlayista bir kirilma yasatacaktir.
Bu kirilma sonucunda Istanbul, yeniden siirecin merkezine yerlesecektir. Calismanin
bu béliimiinde istanbul-Ankara-istanbul arasinda yasanan siyasi olaylarin toplumdaki

karsilig1 irdelenecektir.

Bati Avrupa’nin diinya siyasi hayatinda belli kayiplar yasamasi, kendi
modernlesme siirecini baglatmasina sebep olmustur. Bu kayiplar dogrultusunda
gegmise bakis anlayisi ile Antik donemin zihniyet sistemini yeniden yorumlaya
calismistir. Bu yorumlama sonucu yeni bir yasam ideolojisine ihtiya¢ duyulmustur.
Bu yasam ideolojisinde insan akli merkezi bir konumda yer alacaktir. Bu yeni
diizenin olusumunda mekansal olarak one ¢ikan modern kent algisini Paris iizerinden
inceledigimizde kentin i¢i kadar disinin da 6nemli bir séyleme sahip oldugunu ortaya
¢ikar. Oncelikle kendi icine kapanik bir modernlesme yasayan Avrupa’nin derdi
icindeki otekileri ortaya ¢ikarmaktir. Olusturmak istedigi bu yeni yasam diizeyi i¢ine
dahil etmek istemedigi yapilar1 6teki olarak digsallagtirmigtir. Tagralisini kendi i¢inde
kuran Bat1 Avrupa diinya genelinde sanayi, kiiltiir, bilim gibi alanlarda 6ne ¢ikarak

ben ve Oteki ayriminda kendini ben olarak sdylemin 6znesi haline getirmistir. Bu
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durum sayesinde bati disinda yer alan toplumlar Bati’'nin Otekisi olarak

konumlanmustir.

Insa siirecinde aklin énderliginde ilerleyen modernlik, var olan eski yapilarmn
iizerinden bir silindir gibi gegerek yeni diizene alan tahsil etmistir. Yeni diizenini
diistinen insan- dlisiinmeyen insan ayrimindan yola ¢ikarak kurmaya calisan bati
modernlesmesinde akil, siyasal bir gii¢ haline gelmistir. Bu durum var olan
geleneksel siyasi sOylemlerin toplum diizeninde disarida kalmasini ya da kendisini
bu yeni diizene gore yeniden iiretmesini mecbur kilmistir. Bu sebeple eski feodal
kentler degisen gii¢ sdylemlerinin esliginde sehirsel Ozelliklerinden siyrilarak
bambaska bir yapiya kavusmustur. Uretim araglarinin giiciine sahip olan tarafin
sOylemi iiretme yetkisine sahip olmasi siyasi bir durumdur. Séylemin sabit bir
hakikat anlayisin1 topluma yansitabilmesi i¢in var olan dénemin kiiltiirel, ideolojik,

toplumsal alanlarina niifus etmesi gerekir.

19. ylizyih “mekan yiizyiti” olarak tanimlayan Michel Foucault’a gore
modernlesme, mekanin geleneksel donemdeki yerini parcalayarak uzamsal bir
anlama gecmesini saglamistir. Galileo’nun diinyanin giinesin etrafinda donmesini
bulmasi ile mekan i¢in bilinen sabitlik fikri yikilip, bir uzamsalliga kavusmustur.
Mekanin uzamsal bir anlatim i¢ermesi, modern donemin kendini giincel tutma
sartlarindan biri olan sdylem iiretme aracin1 devreye sokmasini gerekli kilmistir.
Clinkii mekanlarin kendi yagam modellerini ortaya ¢ikarmalari gerekli hale gelmistir
(Foucault, 2011: 291-302). Modernligin ingasinda mekanlarin bu denli islevsel bir
gorevinin olmas1 6rnek olarak secilen Paris’te oldugu gibi modern yasamin izlerini
tastyacak alanlarin ayricaliklt bir konumu vardir. Modernligin baskenti olarak
adlandirilan bu kent, cografi sinirhiliklar asarak bir siirecin gidisatinda icerde ve
disarda kalanlar belirleyerek giiciinii elde etmistir. Bu gili¢ ona somut bir merkezden
Ote soyut bir merkez olma 6zelligini katmistir. Bu nedenle modern diinyada cazibe
merkezlerinden biri olan Paris, modernlesen toplumlara kendi cazibelerini
kurmalarinda politik ve estetizasyon bir model olmustur. Caligmanin 6nceki
boliimiinde Paris’in Osmanli modernlesmesinin ¢ikis noktasinda yeni kent modeli
icin modellestirildigine deginmistik. Simdi bu modelligin baslangic siirecine

odaklanalim.
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Osmanli modernlesmesi, diinya siyasetinde geri kalmishigini kapatmak adina
bat1 modernlesmesine odaklanmay1 tercih etmis ve kendi modernlesme siirecini bu
yonde baglatmigtir. Bu noktada yanlis bir intiba olusmamasi gerekir, ¢iinkii Osmanli
modernlesmesi, batt modernlesmesini direk kopyalayip uyarlamaya g¢alismamistir.
Modernlesmenin yeni bir yasam tarzi olmasi anlayisindan yola ¢ikmig ve Bati’nin bu
tarza sahip olmak i¢in hangi asamalardan gegtigine odaklanmistir. Merkezinde yer
alan geleneksel diislince anlayisinin yerine, bati gibi insan aklin1 merkeze alan bir
model arayist i¢ine girmistir. Osmanli’nin saray merkezli bir yasam tarzina sahip
olmasindan sebep degisiklikler, saray icinde baslayip payitaht sinirlarini agmustir.
Degisim bir nevi, sinifsal olarak iistten asagiya dogru ilerleyerek yayilmistir (Mardin,
1990: 10-12). Devlet tarafindan yeni yasam tarzi1 i¢in gerekli miihimmatin toplanmasi
adima bilimsel alanda neler olup bittigini anlamak i¢in Bati’ya 6grenci gondermeleri
ve modern Avrupa’nin 6ne ¢ikan kentlerinin mimari ve yasamsal tarzini incelemek
adina seyyahlarin Bat1 Avrupa’ya seyahatleri baslamistir. Batt Avrupa’y1 goriip gelen
seyyah ve dgrenciler, eski gelenekten tamamen kopma konusunda hem fikirlerdir. Bu
sebeple toplumun ileri gelenleri tarafindan Osmanli yasam tarzi tamamen diglanmaya
hatta topyekiin reddedilmeye baslamistir. Bu reddedilme beraberinde yeni bir
toplumsal tipi gerekli kilmistir. Nasil Paris’in sokaklarinda burjuva simnifi
modernligin bir temsili olarak boy gosteriyorsa, modernlesme siirecinin sekteye
ugramamas1 icin Istanbul’'un sokaklarinda da burjuva-vari bir smmf olusmasi
gerekliydi. Paris burjuvast kentin Otekisi olarak sOylemini {iretmisti. Osmanli
modernlesmesi de kendi sOylemini bir karsitlik iizerinden insa etmek zorundaydi.
Modern Istanbullunun &tekisi olarak bir tasraliya ihtiyaci vardi. Calismanin
devaminda romanlar {izerinden Istanbul sokaklarinda karsilasan yeni modern
Istanbullu birey ile toplumun o6tekisi olarak sdylemsellestirilen Istanbul tasralisini

irdelemeye calisacagiz.
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2.1. Osmanh Modernlesmesinde Kurmacanin Rolii

Bati modernlesmek isteyen toplumlar i¢in bir model olma seviyesine
geldiginde Osmanli’y1 diinya sahnesinde hasta adam sodylemi ile otekilestirmeye
baglamigtir. Diinya sahnesindeki yeni konumundan o&tiirii Osmanli modernlesme
siirecine digsal bir zorunluluk sonucu dahil olmustur (Onen & Reyhan, 2011: 15-17).
18. ylizyilda padisah tarafindan batiya gonderilen elgilerin seyahat anlatilar1 bati ile
karsilasmada oOnemli bir noktadadir. Lakin O6nemini kurumsal yonden ziyade
yasamsal yonden kazanmaktadir. Bati Avrupa’ya giden elgilerin aktardiklari
hususlarin genellikle sehir hayatinin giindelik yasamdaki yansimalardan ibaret
olmas1 kurumsal alanda yapilacak ilerleme cabalarini eksik birakacaktir (Ergur,
2009: 927-929). Kurumsal alanda ilerleme yoniinde yapilacak diizenlemelerin eksik
kalmas: istenilen siiregte istenilen noktaya varilamamasina sebep olmustur. Istenilen
noktaya varilamamasinin sonucunda giindelik yagami 6ne ¢ikaran elgilerin notlar1 bir
kurgu ozelligi kazanmustir. Ornek olarak segilen Paris sokaklar1 ve Londro
caddelerinde var olan yasam modelleri incelenmis ve saray merkezli baglayan

modernlesme hareketinin bu incelemeler dogrultusunda baslamistir.

Payitaht, Avrupa’da yasanan ilerleme anlayisini 6grenme amact ile
gonderdigi insanlardan gelen yorumlart merkeze alarak yenilesme hareketine
girigmistir. Bu noktada yenilesme hareketlerinin ¢ikis noktasinda askeri alanda
yapilan diizenlemelere deginmemiz gerekir. Osmanli, diinya sahnesinde hasta adam
olarak adlandirilmadan 6nce Bati’da yer alan ilerlemelerden haberdardi. Bu sebeple
de kendini yenilemeye ilk basta askeri alanda gerceklestirdi. Lakin askeri alanda
yapilan diizenlemelerin yetersiz kalmasi yeni bir yasam modeline ihtiyag¢
duyulmasini saglamistir. Bati’nin gerek ekonomik gerek bilimsel olarak Osmanli’dan
ileri bir seviyede olmasi ideal olanin bat1 gibi olma diisiincesini glindeme getirmistir.
Fakat yasanan degisimlerden Otiiri toplumda yasanacak herhangi bir olumsuz
diistinceye karst Oonlem arayisina girilmistir. Toplumlarin kendilerine has yasam
kodlarin1 igeren kiiltiir kavrami One siiriilmiis ve Bati’dan her seyin Ornek

alinmayacag1 diigiincesi topluma yansitilmaya calisilmistir. Kiiltiiri Osmanl
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modernlesmesinde ayr1 bir konuma yerlestiren isimlerden Ziya Gokalp’tir. Gokalp,
Bat’nin diger diinya iilkelerinden 6ne ge¢mesini saglayan teknolojik, ekonomik ve
bilimsel ilerlemeleri medeniyet bashiginda toparlamigtir. Bati’dan salt medeniyet
alanindaki  gelismelerin  almip  kiiltiirlin =~ muhafaza edilmesi ile kendi

modernlesmemize has bir program tasarlamistir (Gokalp, 1968).

Osmanli, modernlesme siirecinde hem yeniliklerin benimsenmesini hem de
var olan yonetim seklini muhafaza etmek istiyordu. Bu istek dogrultusunda
yonetimde yer alanlar modernlesmenin getirisi olan yeni hayat tarzini ilerlemenin bir
sarti olarak kurma ¢abasina girismislerdi. Bu noktada yeni diizenlemelerin
icsellestirmesinde olusabilecek bir taklit veya kopyalama algis1 ortaya ¢ikmayacaktir.
Osmanli’'nin modern olabilmek i¢in sarfettigi eforu bir taklid anlayisi iginde
degerlendirmek eksik ve yargilayict bir itham olacaktir. Osmanli’nin modernlesme
stirevenine askeri alanda yapilan diizenlemeler {lizerinden bir baslangi¢ kazandigi
donemin diisiinlirlerinden Niyazi Berkez tarafindan eksik goriilmiistiir. Berkes,
modernlesme c¢abalarinda Osmanli icin “Halbuki Tiirkiye 'nin asil meselesi harplerde
venilmek meselesi degildi. Askeri veya siyasi yenilgi gibi seyler nedenler olmaktan
¢ok bir takim nedenlerin sonuglaridir” (Berkes, 1964: 9) satirlarin1 yazarak askeri
alanda yapilmaya baslanan yenilikleri yetersizlikten 6te gereksiz bir caba olarak
gostermektedir: “ Avrupa’da yeni bir uygarlik doguyordu. Bu uygarlik yeni
ekonomik ve teknolojik temellere dayaniyordu” (Berkes, 1964: 9) climlesinden de
anlasilacag1 gibi var olan yenilik ¢abalarinin yanlis kaynaktan beslenerek atildigini

diisinmektedir.

Istanbul payitaht yasantisina ev sahipligi yapmasi sebebiyle iginde var olan
kiiltiir sarayin sermeyesinden beslenerek ortaya ¢ikmistir. Sarayin disa kapali hayati,
saray disindaki her yerin tasralagsmasina sebep olmustur. Siyasi dengede giiclinii
koruyamayan saraymn zamanla devre dis1 kalmasi var olan eski ve sert yapilarin
parcalanmasina sebep olmustur. Osmanli’nin Fransiz siyasi yOnetim sekli ile
benzerlikler tagimasi imparatorlugun yerine yeni bir yonetim sekli arayisini gerekli
kilmigtir. Bu noktada geriye doniik bir bakis acisi ile sarayr devre disi birakmak
adina Tirklik ideolojisi devreye sokulmustur. Osmanli’nin kurulmadan onceki

beylik yasantisinda bulunan bu anlayisi detaylandirmak ¢alismamizin ana meselesine
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ket vuracagi i¢in Osmanli disinda bir kiiltiir anlayisi olarak Tiirkliikk ideolojine

siginmanin bilinmesi yeterli olacaktir.

Siyasal alanda yasanan giic kayb1 toplumda yeni tiplerin olusmasina neden
olmustur. Bu noktada var olan gelenekten kopusun ve yeni tiplerin halka tanitimi igin
aracgsal gorevi romanlar gérmektedir. Saray kiiltiiriiniin topluma uzaklastirilmasi bir
nevi tagralastirilmasi i¢in romanlar, saray yasantisina ait iiyeleri ziippe tipolojisi
tizerinden aktarirken, yeni ideal tipi de egitim sermeyesine sahip bireyler gibi
kurgulamistir. Modern egitim {izerinden kurgulanan bu tip toplumdaki giiciinii
iktisadi basarindan ziyade bilimsel bilgisinden almaktadir. Ideal aydm ve
otekilestirilen ziippe tipi aym mekin olan Istanbul caddelerinde, sokaklarinda
kurgulanmistir. Kent olgusunun modernlesme siirecinde kamusal alan olma giicii
Istanbul’u adeta bir tiyatro sahnesine déniistiirecektir. Bu sahnenin basrolii egitim
alaninda kendini gelistirmis ve yenilikleri kendi kiiltiiriinii muhafaza ederek kabul
eden aydin siif olacaktir. Paris’in sokaklarinda gezen burjuvanin amacini tagtyan bu
aydin smifin varligit Osmanli modernlesmesinin ben ve dteki sdylemini iiretecektir.
Osmanli modernlesmesi sarayi siirecin tasralisi olarak oOtekilestirecektir. Osmanli
yonetiminde ticaret, egitim, din, aile hayat1 gibi yapilar sarayin kontrolii altindaydi.
Modern diisiincenin gelenekten kopma amaci saraya bagli olan bu yapilarin
parcalanmasina ve yeni olusan aydin sinifin bu yapilarin merkezini ele gegirmesine
sebep olacakti. Olugan bu egitimli sinifin Bati’da nasil bir karsilik uyandirdigina
bakmak adma Samuel Huntington’un diislincesinden yararlanabiliriz: “Batili
olmayan toplumlarin elitleri, ge¢miste ekseriye Oxford, Sorbonne veya Sandhurst’ta
egitilmis ve Batili tavir ve degerleri sindirmis, Bati ile alakali insanlardir”

(Huntington, 1995: 18).

Istanbul, gegirdigi siyasi donemin hareketliligi ile bir yandan siyasi sdylemin
merkezi olurken diger yandan da modern sdylemin olugsmasini saglayacak mekansal
boyutun temsilcisi olmustur. Bu mekanin ideal bireyi olan aydin siuf iyeleri,
kendilerini “avam” — “havas” ayrimindan yararlanarak insa etmeye baslamistir.
Lakin bu noktadaki ince niians, avam’in kim oldugu ile havas’in kim oldugudur.
Saray sairlerinin donemin seckinlerini havas, halkint da avam olarak

adlandirmalarindan yola ¢ikarsak, Osmanli’da yeni aydin simf toplumun avam
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kisminda yer alirken goziine merkezi kestirmistir. Avrupa’da egitim alan bu aydin
smif Meltem Ahiska’ya gore: “Bati olma konusunda Bati’yla ozdeslesip halktan
farklilagsmaya, Tiirk olma konusunda ise kendilerini Bati'nin tehlikelerinden ve
tehditlerinden ayristirmaya ¢alismislardr” (Ahiska, 2006: 87). Saray merkezli
baglayan Osmanli modernlesmesi, sarayr tagralagtirma yoluna evrildiginde havas
smifi toplumda kullanim dis1 olacaktir. Yeni sdylem saray kiiltlirlinii muhafaza
edenlerin modernligin getirisi olan yenilikleri, bir yasam tarzindan 6te gosteri aracina
dontisttirdiiklerini zlippelik iizerinden gosterecektir. Levent Cantek’in ifadesi ile:
“Ziippelik, Bihruz Bey ya da Bobstil olmak, kiiltiiriine inkar etmek demektir ki, bu
vatana ihanettir ve ‘felaketi” getirir. Bunu goren, uyaran ve toplumsal ahlaki temsil
eden entelektiieller (denetleyici kusak) bir iist — ben gibi hareket etmektedir”
(Cantek, 2008: 102).

Tasra’nin Istanbul disinda her yer olmasi bir kenara birakilarak, yeni havas
kendi avamimm yani tasralisini olusturmadan once Oncelikle Istanbul icindeki
istenmeyen siiflarin tasfiyesini yapacaktir. Aydin sinif, merkeze yerlesmek icin asil
kan tizerinden elde edilen statiiyii, safkan olan Tiirkliik iizerinden elde edilecek bir
statilye cevirecektir. Edip Cansever’den yola cikarak; “Insan yasadigi yere benzese
de” ya “benzeme arzusu” ya “terketme giidiisii” ya da mekan1 “kendine benzetmek”
arasmnda bir yol edinir; aydin simf Istanbul’u kendine benzetme amaci ile ¢iktigi
yolda Cumbhuriyet’in ilani ile bambagka bir yola sapacaktir (Cansever, 1974). Bu
yola sapmadan Once aydin smif, havas smif tarafindan disarida tutulmasindan
beslenerek havas olmanin anlamini yeniden iiretmistir. Osmanli modernlesminde
tasra yeri geldiginde viicuttan atilan pis kan, yeri geldiginde ise viicudu ayaga
kaldiracak taze kan gérevi gorecektir. Istanbul merkezinin tasfiye edilme siirecinde
tagranin konumu havas smifinin Osmanli kiiltiiriinden kurtulmasini saglayacak
safkan’1 temsil etmesidir. Osmanli modernlesmesi, saray ile baslayan bir ge¢cmise
sahip olsa da diinyada gelisen olaylar karsisinda var olan siyasi giicii pargalanmstir.
Bu pargalanma iktidar mekanizmasinin egemen sdylem giiciinii yitirmesine sebep

olmustur.
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Iktidar mekanizmalar1 sdylemini insa ederken 6ncelikle toplumun bu sdyleme
inanmasi i¢in bir hakikat anlayis1 tiretmelidir. Modernlese siirecine Bati’dan ayr1 bir
zamanda dahil Osmanli aydinlari, bu es zamansizligi aciklamak i¢in bir hakikat
iretme arayisina girmistir. Bu arayisin sonucunda Osmanli saray kiiltiiriini
benimseyen simifi modernlesmenin Oniinde bir engel olarak olarak gostererek
toplumdan tasnif etmeye calisacaktir. Bu aydin sinif kiiltiirel sermayesini egitim
iizerinden olusturarak kendini yeni bir toplumsal tipe donistiirmiistiir. Aydin’in
havas’tan farki dogustan elde edilen imkanlarin yerine amiyane tabirle disi ile tirnagi
ile kazandig1 imkanlara sahip bir toplumsal tip olmasidir. Bu dogrultuda halkin bu
aydin siniftan haberdar olmasi adia devreye romanlar girecektir. Roman yazari,
modern toplum sahnesini inga ederken bir catigsma anina ihtiya¢ duyar. Karsilikli insa
edilen diyaloglarin oldugu sahnede ya da nesnelerin dile geldigi, sdzsiiz insa edilen
anlarin sonunda kimin kazanacagi tutulan takimin tarafgirligi ile kurgulanir. Osmali
kiiltiiriinden ayrilan sdylemin toplum nezdinde kabul gormesine yardimci olacak
romanlar, One siirdiikleri ideal yasam1 bir tarafgirlikle olmas1 gereken gercek yasam

modeli olarak islerler.

Saray kiiltiirinli topluma vazgegilmesi gereken bir yasam modeli olarak
yansitan eserlerin ortak amaci, ziippe karakterini aydin sinifinin 6tekisi olarak
tiplestirmek ve bu iki karakteri Istanbul sokaklarinda karsilastirmaktir. Bu durumun
sahne arkasinda sodyle bir diisiince yatmaktadir: aydin sinifinin toplumu gelistirme
amaci tagtyan bir hedeflerinin oldugu ve buna ek olarak bu aydmnlarin hayatlar,
yasanilmas1 gereken ideal hayat modeli olarak gorilir (Kiligbay, 1997: 52-57).
Osmanli saray kiiltiiriinii merkezden dislamak i¢in kurgulanan bir ¢ok romanin ziippe
karakteri, modernlesmeyi batililagsma olarak algilayan ve bati da ne varsa onu
benimseyen bir karakter olarak kurgulanir. Bu benimsemenin izlerinin okuyucuya

sadece karakterin dis goriiniisii ile aktarilmasi dikkat ¢ekici bir ayrintidir.

Roman diinyasinda bu gorilintilyli sunan metinlere 6rnek olarak; Ahmet
Mithat Efendi’nin “Felatun Bey ve Rakim Efendi (1875)”si, Mehmed Murad in
“Turfanda m1 Yoksa Turfa m1 (1892)” adli eseri, Recaizade Mahmut Efendi’nin
“Araba Sevdasi1 (1898)”, Hiiseyin Rahmi Giirpiar’in “Sik (1889)”1 gosterilebilir. 19.

yiizyilin sonlarina dogru kaleme alinan bu romanlarin ortak amaci modernlesmenin
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batilt olma hevesinden ayr1 bir amag teskil ettigini okuyucuya “modern-mis” gibi
kurgulanan ziippe karakterinin karsina avam tabakasmin aydmnlarindan birini
cikartarak gostermektir (Alver, 2010: 257). Calismamizin amact  Osmanl
modernlesmesinin tagralasmasmi gosterip daha sonrasinda Istanbul’un merkezden
kovulmasina odaklanmak oldugu i¢in 6rnek olarak gosterilen tiim romanlarin ziippe
karakterini incelemek c¢alismayr bagindan koparacaktir. Bu sebepten dolay1
iclerinden Ahmet Mithat Efendi’nin “Felatun Bey ve Rakim Efendi” romani

secilmistir.

2.2. Ziippe ile Aydin Kars1 Karsiya

Modernlesme siirecinin diinyada yayginlasamasi ile toplumlarin yonetilmesi
eskisinden daha farkli bir boyuta evrilmistir. Geleneksel donemde yonetim krallik,
imparatorluk veya dini otorite gibi tek bir merkeze bagli oldugundan gii¢ halka bu
merkezden dagiliyordu. Modernligin getirisi olarak giiciin tek bir merkezde toplanma
sekli parcalanmistir. Parcalanan gilice sahip olan iktidar mekanizmalar1 gelenege
karismamak i¢in siirekli kendilerini yeniden iiretmek zorunda kalir. Bu yeniden
iretimde toplumlarin ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel alanlarinda da degisimler
gerceklesir. Elde olan yapilarin kavramsal 6zelligi baki kalirken kavrami dolduracak
arglimanlar degisime ugrar. Soylem bu yeniden {liretimde var olan giiciin aktif
hakikatini temsil eder. Her iktidar yapist kendi hakikatini topluma sdylemler insa
ederek sunar. Romanlar da bu insa silirecinde toplum ile iktidar arasinda bir iletisim

saglar.

Felatun Bey, modernligi sadece bat1 tarzi kiyafetler giyerek yasanilacagini
zanneden “alafranga megsrepli” bir babanin ogludur. Rakim Efendi ise kendi
egitimini kendi olanaklar1 ile almig bir bek¢inin ogludur. Birinin havas, digerinin
avam smifina ait oldugu metin, avam tabakasmin kendi merkeziligini nasil insa
ettigini gosterecektir. Ahmet Mithat Efendi, iki karakterini aynt mekanlarda karsi
karsiya getirerek, topluma ikisinin de benzer olaylara karsi verdikleri tepkileri
gostermektedir. Felatun Bey ile Rakim Efendi’nin girdigi bir diyalogda Rakim

Efendi’nin var olan eski gelenekleri alafranga goéren usliibu ve kendini onlardan
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aywrarak  “biz  yani Tiirkler bu ddete uymaya mecbur degiliz” seklinde
konumlandirmasi 19. yiizyilda Osmanli’da yasanan pargalanmalarin sonucu olarak
Tiirk ve Osmanli gibi farkli sdylemlerin ortaya ¢iktigini gosterir (Efedi, 2017: 25-
27).

Iki karakterin ortak tanidigi olan Ingiliz “Ziklas Ailesi” Istanbul’un seckin
ailelerinden olmanin yaninda batili tarzi bir hayat yasamaktadir. Bu ailenin iki
karakter ile hangi amag ile goriistiigiine degindigimizde asil kan anlayiginin safkan
anlayisina nasil dontistiigiinii gorecegiz. Ziklas ailesi i¢in Felatun Bey, babasindan
gelen iliskilerin bir tasiyicis1 olarak goriilmektedir. Istanbul’da yasamalarindan
dolay1 benzer ev, benzer esyalarin getirdigi ortakliktan dolay1 bu aile i¢in Felatun
Bey, var olan diizenin bir simgesi olarak temsil edilir. Bati modernlesmesinin nasil
bir seyir halinde oldugunu incelemek i¢in Avrupa’ya gonderilenlerin ugrak yeri olan
Londra’nin nasil bir yasanti siirdiigii Ziklas ailesi iizerinden anlatilir. Ailenin Rakim
Efendi ile miinasebeti Felatun Bey ile iliskisinin tam zitt1 olabilecek minvaldedir.
Rakim Efendi kendi sermayesi olan egitim aracilifi ile aileye girmis ve ailenin
kizlarmin hocasi olustur. Egitimin ve 6grenmenin siirekli dnemini vurgulayan yazar,
bilgi ve bilgisizligin arasindaki farki Felatun Bey’i alayci bir duruma diisererek
yapar. Ziklas ailesinin sandal gezisine her iki karakterin de eslik ederken ortaya

koyduklar1 tavir yazarin donemin idealini olusturmasinda ait oldugu séylemi gosterir:

“Bir giin Feladtun Bey de Ziklas ailesiyle sandal gezisine ¢ikmig idi. O
giin hava biraz lodos olup Adalar aciklarinda biraz biiyiicek dalgalar
olusturdugundan ve volta vurduklar1 esnada denizin sandali karpuz gibi
kaldirip kaldirip da yere vurmasi Ingilizler igin en zevkli sey oldugu
halde, Felatun Bey’in canini basma sigratmis ve hele bir defasinda
“Anacigim! Anacigim!” diye bagirmis idi. Ingilizler (...) bu durumla
eglenmisler ve bunu Rakim’im kulagina kadar ulagtirmiglar idi” (Efendi,
2017:47).

Ciktiklar1 gezide Felatun bey’in ortaya koydugu korkak tavirlara karsin
Rakim Efendi’nin diimeni kullanabilecek bilgiye sahip olmasi Ziklas ailesi tarafindan
takdire ugrayacaktir. Felatun Bey ile Rakim Efendi sanki bir tiyatro oyununun

secmelerinde kendilerinden istenilen oyunu sahnelemis ve Rakim Efendi goz
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dolduran performans: ile bas rolii kapmistir. Lakin bu noktada dikkat eidlmesi
gereken bir nokta yazarin Rakim Efendi’nin sandal kullanacak bilgiyi nereden ve
nasil edindigi hakkinda detay vermemesidir. Bu durum donemin merkezi sdyleminde
egitim sermayesinin nasil kazanildiginin bir yeri olmadigmin disiindiiriir. Egitim
onemlidir ve insan akla sahip olmasi ile her seyi 6grenebilir diisturu ile hareket eden
bu soylemin eksik kaldigr nokta, bu egitimlerin nerede alinacagidir. Avrupa’nin
ilerleme seviyesini gormeye gidenlerin kurumsal incelemeden ziyade yasam tarzini
incelemelerinin modernlesmedeki olumsuz etkisi, Ahmet Mtihat’in karakterlerini

insa ederken eksik biraktig1 noktadan anlasilmalidir (Moran, 2000: 40).

Geleneksel yonetim seklinin bir aktdrii olarak kurgulanan Felatun Bey, yeni
yonetim modelinin asil kan reddiyesinin somut bir Ornegidir. Lakin 1910°da
Ebubekir Hazim Tepeyran tarafindan kaleme aliman Kiicik Pasa romant,
Osmanli’dan gelen asil kan gelenegini reddederek egitim ile ideal toplum modeline
ulagilacag1 diislincesine karst bir sOylem gelistirir. Ebubekir Hazim Tepeyran’in
tagralastirmak istedigi mekan koylerde var olan yasam tarzidir. Osmanl
modernlesmesinde, Osmanli kiiltiiriiniin terk edilerek Tiirklik anlayiginin ortaya
ciktigina deginmistik. Tiirk olanin da Anadolu topraklarinda yer alan koyliilerden
olustugunu iddia eden bu diigiince tarzina gore kdyler egitilerek ideal modern insan
modeline doniistiiriilebilirler. Lakin bu yeni diigiince tarzinin kdylerde yer alan hayat
tarzindan bihaber oldugunu Tepeyran’in eseri tlizerinden gorebiliriz. Osmanl
doneminde kdyler neredeyse sadece devlet erkaninda yer alanlarin gidip gordiigii
yerlerdir. Tepeyran’in koylere baglanan umuda karsilik kdyleri umutsuz bir vaka

olarak gormesi Osmanli doneminde bakanlik yapmasindan kaynaklanmaktadir.

Tepeyran, Kiiciik Pasa aracilig1 ile kdylerde yaganan hayata bir ayna tutar ve
kendi sdyleminin tagralisini ortaya koyar. Pasa konagina siit anne olmak i¢in giden
bir annenin ¢ocugu olan Salih, konakta biiyiimesi ve ¢ocuksuz bir Pasa’ya baba
duygusunu hissettirmesi ile konagin Kiigiikk Pasa’st olmustur. Paga’nin oliimii ile
koyiine giden Salih, koylii yasamin zorlugu ile kendini koylii hissedemeyisinin
sancilarin1 yasar. Bu noktada yazar Salih’i ikili bir hayata sikismis gibi kurgular: ne
konak hayatina aittir ne de kdy yasaminin sartlarin1 kaldirabilecek giice sahiptir.

Konak hayatinda paga gibi hiirmet goren Salih’in egitime karsi olan isteksizligini
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“Okumakta, yazmakta kabiliyetsizligiyle beraber hevessizligine bakan miirebbiye,
atavizm denilen, yani irsi meyil ve kabiliyete Salih’i tam bir ornek olarak” gosterir
(Tepeyran, 2011: 54). Salih’in ne kdye ne de konaga ait hissedememesini vurgu
yapan yazar, bir bireyin i¢inde yasadigi donemin kiiltiiriinii tasimadiginda tagrali
olacagini gostermektedir. Konakta olan Salih’in gitmedigi koyl 6zlemesi, kdyde olan
Salih’in alistigt konag1 6zlemesi Salih’i iki tarafinda tagralis1 yapmaktadir: “(...)
ciissesine ragmen ciice degil ¢ocuk oldugu anlasilan bu bahtsiz mahluk, yalniz bu
koye degil, biitiin dinyaya yabanci, her seyden hatta kendi mevcudiyetinden de nefret
etmis gibi geziniyordu” (Tepeyran, 2011: 22).

Cumhuriyetin ilanindan 6nce kaleme alinan bu eser donemin modernlesme
algisinin  anlagilmasina yardim edebilir. Metnin kaleme alindigi 1910°lu yillar
Osmanli’nin siyasi siirecte modernlesme ve geleneksel arasinda kalarak merkez —
cevre catigmasini yeni gelecek olan siyasi yonetim bi¢imine devir ettigi doneme
tekabiil etmektedir. Tepeyran’in 1910°da kaleme aldig1 eser 1875 yilinda Ahmet
Mithat Efendi’nin Felatun Bey ve Rakim Efendi eserinde merkezi konumlandirdigi
alandan oldukga farklidir. Mithat Efendi ve Tepayran araciligi ile ayni donem
insanlarinin  kurguyu aragsallagtirarak birbirine benzemeyen sdylemlerin ortaya
ciktig1 gortilmistiir. Felatun Bey’in dogustan gelen sarayvari konak yasantisinin
Ahmet Mithat Efendi’ de donemin tasralisi olarak kurgulanmasina karsin, Ebubekir
Hazim Tepeyran’in Kiiclik Pasa’sinda tam tersi olarak kurgulanmistir. Egitim ve
O0grenme siireci ile Tepeyran’in atavizm olarak adlandirdigr o6zelliklere katki
saglamak Ahmet Mithat Efendi i¢in imkansiz degil bilakis bir ihtiyagtir. Ahmet
Mithat Efendi’nin eserinin bir diger 6zelligi de donemin degisen yapisini yazarin
isminden okuyabilmemizdir. Romanin Osmanli diinyasina girisi, ger¢egi oldugu gibi
gosterme hedefi tasimaktadir. Niikhet Esen’in Ahmet Mithat Efendi’nin kullandig1
“Efendi” kavraminin donemsel gecirdigi dontlisiime dikkat c¢ekmesi gergekligin

yeniden iiretimi noktasinda 6nemlidir.

“Ahmet Mithat Efendi’ye verilen “Efendi” payesi 19. yiizy1l sonlarinda
saygmlik isaretidir. Ancak Cumhuriyet ddneminde bu anlam kaybolmaya
baslar. Istanbul’da iist diizey erkeklere “Bey”, Anadolu kokenli olup
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bedensel islerde calisanlara “Efendi” deniyor olmasi, bagka hicbir yazar
icin kullanilmayan “Efendi” sdzciigiinlin zaten “avam” sayillan Ahmet
Mithat’in sayginlhigimi zedeleyen bir unsur oldugu da diisiiniilebilir”
(Esen, 2017: 15).

Ahmet Mithat Efendi’nin yeni merkez karekterini tanimlarken kullandigi
Efendi kavrami zamanla Bey kavramina doniistiigiinde efendiligin, artitk merkezi
sOylemin ifadesi olmadig1 anlasilacaktir. Rakim Efendi’nin Rakim Bey’e doniigsmesi
veya Felatun Bey’inde Felatun Pasa’ya evrilmesi sasilacak bir sonu¢ olmayacaktir.
Hatta bir adim ileri gidilerek Felatun Bey’ baska bir donemde baska bir romanda
Rakim Efendi’nin karsisina merkezi bir karakter olarak ¢ikabilir. Modernligin siirekli
olarak kendini yenileyen ve yeniledik¢e de kendinde var olan bazi noktalar1 disarida
birakma yonii halkin kendi gelenekselligini olusturmasinda da etkili olmustur.
Modernlesme siireci siyasi yOnetimin iistten baskici olarak ilerledigi bir programa
doniigmiistiir. Sehir halki ise bu baskinin gostergelerini iizerinde tagimasi gereken
tebaadir. Siirekli degisen sirkiilasyon icinde sehir halkinin, kdy halkiin ya da Tiirk

halkinin nasil olmas1 gerektigi siirekli bir sorun teskil etmistir.

“ Meseld karsimda kalabaligin i¢inde bir zat goériiyorum (eliyle isaret
ederek). Basinda fes, fesin {istiinde yesil bir sarik, sirtinda bir mintan,
onun {stlinde benim sirtimdaki gibi bir ceket, daha alt tarafim
géremiyorum. Simdi bu kiyafet nedir?Medeni bir insan bu alelacip
kiyafete girip diinyay1 kendine giildiiriir mii? (Evet giildiiriir, sadalar1)”
(Atatiirk, 1989: 226).

Modernlesmenin her déneminde degisimin halk i¢in oldugu iddia edilirken,
halk adeta bir hayalet gibi dolagmaktadir. Fes zorunluluguna gore Istanbul halkinin
basina takti1 diger nesnelerin hicbir dnemi veya aidiyetligi géz Oniine alinmadan
reddedilmistir. Bu reddedilis bir halk tipini ideal olarak tayin ederken, neredeyse bir
yiizyildir fesi kullanan insanlar1 ideal olmayan, gericiligin temsili olarak
ayristirmistir. Yeni gelen siyasi sistem “Tiirkiye halkinin umumi serpusu” olan sapka
zorunlulugunu uygulamaya baglamistir. Fesin yikilmasi gereken geleneklerin
sembolli olarak goriilmesi modernlesme anlayisinin bireyin dig goriintisii ile
ilgilendigini gosterir. Osmanli doneminde fes takarak toplumda kendine bir yer

edinen bireyin yine fes taktigi icin elde ettigi yerden olmasi, toplumda var olan
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kurallarin somut bir yapiya sahip olmadigmni gosterir. Siikrii Argin’in  halki

tanimlamada kaleme aldig1 satirlar meramin anlatilmasinda yardimci olacaktir:

“Halk sozciigii bizde, sadece temasa sanatinin perdesinde degil, politik
literatiirde de biiyiik 6l¢iide miiphem bir kavrama delalet eder. Bir kere
tuhaf bir kapsama alanina sahiptir; daha dogrusu, tuhaf bir bigimde
herhangi bir kapsama sahip degildir. Duruma gore genisler ve daralir.
Ikincisi ve daha da ©nemlisi, esasen bos bir gdsterendir.: Herkesin
agzindadir; ancak kimse ona dahil degildir” (Argin, 2009: 88-89).

Var olan siyasi giigler, iktidara gelmek i¢in halki aragsallastirirken “her sey halk
icin”" sloganmin goériinmeyen noktasini ortaya ¢ikmaktadir. Her sey hangi halk i¢in?
Bu halkin kimlerden olustugunun 6nemi kadar topluma ornek olacak bu halkin
toplum ile tanismasi nasil olacaktir sorusu da dnem kazanmaktadir. Romanlar, bu

tanigma eyleminde basat gorevi goriir.

Romanlar, fantastik diinyalar1 degil icinde bulunulan diinyay1 kaleme alarak
halki1 olmayacak hayellere kaptirmak yerine var olan gergek ile yiizlestirme gorevini
gorecektir. Gergek ile kurmak istedigi kuvvetli bag i¢in roman “Osmanli kamuoyuna
gercek, giindelik yasami yansittigini iddia eden bir tiir olarak girmistir” (Esen, 2017:
28). Serif Mardin’e gore romanlar, seckin sinifinin drumunun nasil oldugunu
anlamanin Otesinde edebi eserleri kaleme alan aydin sinifin topluma bakisini
anlatmak icin de onemlidir. Roman, Tiirk modernlesme siirecinde entelijansiyanin
ideal diizeni kurmak icin halki bi¢cimlendirdigi bir ara¢ olarak bilimsel bilgi ile
benzer bir islevi paylasir (Mardin, 1990: 21-32). Felatun Bey’in Istanbul’un tasralisi,
Rakim Efendi’nin merkezi oldugu dénemin sdylemi Cumhuriyet’in ilan1 ile kendini
yeni bir yapinin i¢inde bulacaktir ve her yeniligin getirdigi yenilesme zaruriyeti ile
yeni bir merkez ve tasra ortaya c¢ikacaktir. Rakim Efendi’nin aydin olarak toplumu
kurtaracak ozelliklere sahip olmasi diinyada yasanacak savasin etkisi ile sekteye
ugrayacak ve Rakim Efendi, istanbul’un olmasa da yeni yapinin merkezinin disinda

yer alacaktir.
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Boliim boyunca modernlesmenin Osmanli ayagina odaklanmaya calistik. Var
olan yapilarin ¢ozildiigiinii ve bu ¢oziilmelerin sonucunda toplumda yer alan
bireylerin yeni yapiya gdre nasil uyum sagladigina degindik. Modernlesmeyi, bati
gibi olma seklinde anlayan birey tipini Felatun Bey lizerinden goriirken, yasamin her
alanina tesir edebilecek sekilde modern olabilmenin tek sartinin sekiiler egitim ile
miimkiin olacagin1 diislinen tarafin temsilini Rakim Efendi’nin karakter
ozelliklerinden anladik. Osmanli’nin yikilmasi ile Cumbhuriyet’in ilan1 var olan
yapilara yeni ¢esitlenmeler katacaktir. Cumhuriyet’in ilani ile var olan modern kent
Istanbul merkezi 6zelligini kaybedecek ve yeni merkez arayisi saray disinda
aranacaktir. Modern kent artik Anadolu topraklarinda olusacaktir ve Ankara
sdylemin merkezi olarak devreye girecektir. Istanbul — Ankara arasinda yasanacak
olan merkez kapma oyununu gostermek adina o dénemde kaleme alinan romanlarin

ortaya koydugu sdylemin dilini irdelemeye devam edelim.

2.3. istanbul’dan Kacis

Istanbul’un baskentlik maceras1 Osmanli ile baslayip Cumhuriyet ile biten bir
kronoloji takip etmez. Tarihte ii¢ imparatorluga baskentlik yapan Istanbul, bu
imparatorluklarin siyasal gii¢lerini mekan iizerinde gostermede kullanilan siyasi bir
giic aracma doniiglir. Osmanli ile bir imparatorluga baskentlik yapma gorevini
sonlandiran Istanbul, Osmanli’nin son dénemde yasadig1 siyasi sikintilar sonucu yeni
olusan siyasi gii¢ tarafindan modern siirecin disinda tutulacaktir. Istanbul’un Osmanl
disinda da bir oneme sahip olmasinin sebebi geg¢misinde barindirdigi gelenek
tortularidir. Bu tortulardan sebep kentin kendine has kozmik bir 6zelligi vardir. Lakin
Osmanli merkezli baslayan modernlesme siireci siyasi yonetimin degismesi sonucu
Istanbul’u bir kenara birakmis ve yeni bir merkez arayisina baslamistir. Bu yeni
merkez arayisi rotasini Anadolu topraklarina ¢evirmistir. Anadolu’nun bu siiregteki
onemi ulagimi bir nebze kolaylastiran kara ve demiryollarmma sahip olmasidir.
Anadolu sehirlerinden hangisinin bagkent olacagma dair yapilan toplantilarin

sonucunda Ankara olmasi i¢in bir mutabakata varilmistir.
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Osmanli Imparatorlugu daha yikilmadan yénetim, Istanbul ve Ankara
hiikiimetleri olarak ikiye ayrilmistir. Bu durum alinacak siyasi kararlarin, katilmasi
icap edilen siyasi toplantilarin akibetinde diizensizlik yaratmistir. Yasanan isgaller ve
sonrasinda baris gériismeleri i¢in diisman devletlerin hem Istanbul hem de Ankara
hiikiimetlerini gorligmeye c¢agirmasi siyasi bir adim olmanin 6tesinde kiiltiirel bir
anlama sahiptir (Kologlu, 2003:13). Kentli Istanbullu ile tasrali Ankaraliy1 karsi
karsiya getiren bu ¢agri, iki yapinin bir nevi Felatun Bey ile Rakim Efendi’nin Ziklas
ailesinin evinde karsilagsmalarinda oldugu gibi performanslarini sergilemelerine
olanak  saglamigtir. Diisman devletlerin nezdinde Istanbul, Ankara’ya
birakilamayacak kadar kiymetli bir tarihe sahiptir ve Anadolu 6zelinde Ankara, savas
doneminde gdsterdigi performans ile 6ne ¢iksa da “uysal aptalliklara” sahip “basit
kéyliiler” olarak goriilmektedir (Kologlu, 2003: 9-28). Istanbul’a karsi kendini
sifirdan kurmaya c¢alisan Ankara, her ne kadar Anadolu’nun goziinde iist sinifa ait
olsa da Istanbul nezdinde geri kalmis olmanin korkusunu tasimaktadir. Orhan
Kologlu’nun aktarimi ile bir Ingiliz Maliye bakani’'nmin Ankara hiikiimetinin
adamlarim1 “koylii politikacilar” olarak adlandirmasi Osmanliy1 hasta olarak géren
Bati’nin yeni siyasi yapiyr da koylii olarak gordiiglinii gostermektedir (Kologlu,
2003:15). Ankara hiikiimeti, Anadolu’da kiiltiirel alanda gelismis bir 6rnek teskil
ediyordu. Lakin Istanbul’u géren ve Istanbul hiikiimetini taniyanlar géz oniinde
bulunduruldugunda Ankara, Istanbul’'un sahsina miinhasir elit yasamindan

¢ekiniyordu (Ongider, 2003: 70).

Koyliiler olarak goriilen Ankara askeri basarilar1 sayesinde merkezi bir 6neme
sahip olmaya baslasa da diinya siyasetinin i¢inde siyasi giiclin tasralis1 olarak
goriilmektedir. Bu tasraliliktan siyrilmak igin Istanbul ile bir savasa girmeyi goze
alan Ankara, Istanbul’u Padisah ile biitiinlestirip vatana ihanet eden bir baskent
konumuna sokacaktir: “Milli miicadelenin bundan sonraki hikayesinde Ankara
merkez olacak, Istanbul ise sadece isgal altinda degil, padisahla birlikte ihanet
icinde olan baskent olarak gosterilecektir” (Ongider, 2003: 63). Osmanli,
modernlesme seriiveninde modern bireyin nasil olmasi gerektigini ortaya koyarken
toplumun {ist sinifin1 merkeze almistir. Modernlesme, iistten agasiya dogru yayilan

bir izlek ile gerceklesecegi igin Istanbul disinin modernlesmenin baslangicinda belli
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fonksiyonu yoktu. Osmanli’nin i¢inde var olan siyasi yonetimden umudu kesen yeni
yapt “milli miicadele” slogani ile modernlesmeye Osmanli’dan ve dogal olarak

Bati’dan daha farkli yaklasmay1 hedefledi (Ongider, 2003: 63-65).

Erken Cumhuriyet modernlesmesi, kendini merkezi konuma yerlestirirken
otekisi olarak sectigi Istanbul’u merkezin disina atmak igin Istanbul’u kétiiliigiin
simgesi olarak gostermeye caligmistir. Anadolu’yu, Ankara ozelinde safligin ve
ahlaki temizligin mekan1 olarak gostermek icin Istanbul kéotiilesmis, yozlasmis hayati
yasayanlarin  kenti olacaktir. Bu sdylemin sekillenmesinde ve topluma
yansitilmasinda roman yine bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ankara ve Istanbul
savasinda Istanbul’un modernlesme siirecinden disar1 atilarak nasil bir tasraliya
doniistiigiinic Yakup Kadri Karaosmanoglu’'nun Sodom ve Gomore metninden
yararlanarak gosterecegiz. Bu siireci kaleme alan bir¢ok romanin iginden Sodom ve
Gomore’in se¢ilme amaci yazarin modernlesme siirecini Istanbul — Ankara — Istanbul

dongiisiinde ele alan tiglemeli sayilabilecek metinlerinin olmasidir.

Istanbul, Osmanli’nin ydénetim seklinden dolay1 iginde bir ¢ok kiiltiire ait
toplumlar1 barindirmaktadir. Siyasi acidan Osmanli’min giicii bu farkliliklarin
birarada yasamasin1i mimkiin kilmigtir. Lakin siyasal giiclin ¢oziilmesi ile
Istanbul’un barindirdig: farkli toplumlar kendi bagimsizliklarini ilan etme miicadeleri
girigmistir. Bu miicadeleye destek vermek isteyen diisman iilkeler de sehrin i¢inde
kendilerine bir alan tayin etmeye ¢alisnustir. Batililasma Istanbul ¢evresinde yanlis
anlasilmis ve erken Cumhuriyet kadrolari, modernligi bati {izerinden ele alarak
kendine bir gelenek insa edecektir. Baskent’in Istanbul’dan alinip Ankara’ya
verilmesini radikal bir karar olarak yorumlayan ilhan Tekeli’ye gére: “Istanbul
tilkenin Bati’yla en siki eklemlenmis, bir bakima en ¢ok batiulilasmis kesimidir,
reddedilmis olmasi, Osmanli Batililasmasi nin yozlagmis olarak goriilmesi, yeni ya
da “gercek” bir batililasma modelinin aranmakta olmasiyla yakindan iliskilidir”

(Tekeli, 1999: 145).

Osmanli doneminin merkezini payitaht ve ¢evresini de payitaht dis1 olarak
tasavvur edersek Istanbul smrlarmm dis1 cevrenin  de cevresi olmustur.

Cumhuriyetin ilan1 ile Istanbul disinda bulunan merkezin yeni ¢evresi Istanbul
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olmasi, cevrelerin birbirine karismasina sebep olmustur. Oncelikle Istanbul’un
merkezden cevreye donilisiimiiniin izlerine gostermek adina Sodom ve Gomore’u
irdelemeye calisalim. 1928 senesinde Yakup Kadri Karaosmanoglu tarafindan
kaleme alinan Sodom Gomore, Istanbul’un millete ihanet eden bir baskent olarak
nasil sdylem nesnesine déniistiigiinii gostermektedir. Yazar, Istanbul’a yozlasmis
hayatindan dolay1 baskent statiistinii kaybettirir, bu kaybin boslugunu da okuyucuya
romanda Oncelikle ismini telaffuz etmedigi bir Anadolu kenti {izerinden doldurur. Bu
kentin zamanla Ankara oldugu okuyucuya “Ankara’da olma” arzusu iizerinden
gosterilir. Roman, adeta Tanzimat ziippesi Felatun Bey tiplemesinin isgal zamaninda
birer vatan haini olarak gosterilen Istanbullu ziippeye déniisiim siirecini ele

almaktadir'2.

Ingilizlerle yakin iliskisi olan, “alafranga emekli bir tip” Sami bey ve
Istanbul'un renkli gecelerinde boy gosteren kizi Leyld yozlasmis batililasmanin
ornekleridir. Leyla karakteri, Osmanli’da goriilen yozlasmis batililasma modelinin
bir 6rnegidir (Tekeli, 1999). Gorliniisii itibari ile siirekli yazar tarafindan tasvirlenen

Leyla, renkli Istanbul gecelerinin kaleme alindig1 satirlarin basrol oyuncusudur:

“Leyla kenarlar1 ince bir herminle c¢evrilmis hafif bir yazlik kapi
omuzlarindan atiyor; miibalagali bir gece kiyafetinin ortaya serdigi o
capkin ¢iplakligiyla tstiinde kizil bir abajurun aydinligi yayilan masanin
basma oturuyor. (...). O vakit Leyla hayasizca boyanmis dudaklarinin
arasindan ona tatli bir giiliimseyis gonderiyordu” (Karaosmanoglu, 2018:
169).

Ulke’ nin merkezi olarak segilen Anadolu, yazarm kalemi ile Istanul’un taban tabana
karsitin1 temsil eder. Ankara, Leyla gibi boyali kadinlarin degil savasa yardim eden
kadinlar ile doludur. Osmanl i¢inde olusan aydinlarin, modernlesmeyi sadece bati
tarz1 giyim, kusam seklinde algilayanlara kars1 gelistirilen karsit diislinceler yeni bir

Rakim Efendi’nin sahneye c¢ikmasi ile gergeklesecektir. Leyla’nin gayri resmi

12 Ziippelik kavramina odaklanilmasinin sebebi donemin yazarlarmin bu kavram etrafinda dolanarak
metinlerini ortaya koymalaridir. Berna Moran, Birikim Dergisi’nin 27. Sayisinda “Alafranga
Ziippeden Alafranga Haine” baslikli yazisinda ziippeligin Tanzimat doneminde yanlis modernlesme
algis1 ile algilanan karakterler iizerinden kuruldugunu iddia eder (Moran, 1977).
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nisanlis1 Necdet, 1920’lerin Rakim Efendisi olarak Istanbul sokaklarinda gezerek
okuyucuya yasanan olaylar1 yansitacaktir. Necdet, Avrupa’ya 6gretim amacli gidip
geri dondiiglinde toplumda yasanan sorunlar1 farkli bir perspektiften yorumlayan
aydnimn sinifin kurgudaki karsilig1 olacaktir. Necdet bu aydin sinifin bir iiyesi olarak
Istanbul’da yasanan renkli hayatin icinde hayalet gibi dolanmaktadir. Istanbul
gecelerinin kurgulandig1 sahnelerde Istanbul’da olmanin huzursuzlugunu yansitirken,

Anadolu’nun gidisatin1 gésteren sahnelerde orada olamamanin susuzlugunu geker:

“Orada, buranin Leyla’larina, (...) karsilik babalari savasa gitmis
yavrulariin besigini sallayan temiz ve sabirli kadinlar, viicutlarin1 Allah
tarafindan kendilerine teslim edilmis bir kutsal emanet gibi saklayan geng
kizlar, bunlarin istiine sefkatle titreyen nur yiizlii nineler ve Anadolu’ya
dair son iyi haberleri bildiren gazeteyi bir muska gibi devsirip cebine
yerlestirdikten sonra sanki kendisini biitiin diinyanin hazinelerine sahip
bir adam kadar mesut hisseden fakir vatandaslar vardi. Necdet, hemen
onlara dogru gitmek i¢in yiireginde atesli bir arzu duydu”
(Karaosmanoglu, 2018: 192-193).

Modernlesme siirecinde ana sorun merkez — c¢evre veya kent — tagra
catismasindan ziyade bu catismanin ardindaki siyasal gilice gore degisen
soylemlerdir. Osmanli doneminin merkezi olan Istanbul’a kars1 Istanbul dis1 tasra
iken, yeni siyasi anlayis tam zittinda bir sOylem insa etmistir. Cumhuriyet diglanan
tasrayr Anadolu’dan baglayan milli miicadele sdyleminin igine alarak yeni yapinin
merkezi tayin etmistir. Lakin burada gézden kacirilmamasi gereken noktalardan biri
bu yeni miicadeleyi Istanbul aydinlar1 gerceklestirmektedir. Bu aydimnlar kendi
ideolojilerinin temelini Anadolu topraklarinda atmay1 hedeflemistir. Anadolu savasin
yiikiinii omzunda tasiyan bir mekan gibi temsil edilirken, Ankara bu mekéanin bir
merkezi haline gelmistir. Savagin tesiririni halka yansitmaya caligan bu metin anlati
noktasinda Istanbul’un neden dislandigini Necdet’in Ankara’dan gelen arkadasina
kars1 duydugu utang ile agiklar: “— [ki giin oluyor; Ankara’dan geldim... Doktor

)

Cemil Kami'nin bu “Ankara’dan geldim,” soziinde ddeta bir gurur tonu vardi.
Necdet bunu hissediyor, bir par¢a utanga¢ basini egip...” (Karaosmanoglu, 2018:

260).
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Istanbul, var olan gelenegin en biiyiik ibaresi olan gelenege de saygisi
kalmayan bir yozlagsmanin igine diigmiistiir'®. Necdet ve Leyla’nin da katildig1 6zel
bir davette Ingiliz isgal kuvvetlerinden bir iiyenin Istanbullu bir aileye ait olan eve el
koymas1 ve evin yeni diizeni yazarin Istanbul’a bakis agisi1 ortaya koymaktadir.
Eski sahipleri tarafindan ibadethane olarak kullanilan bir odanin yeni sahibi
tarafindan fantezi odasina doniistiiriilmesi okuyucuyu sasirtict bir tahayyiile

zorlamaktadir:

“Major Will, burasini sehvetli resimler ve heykellerle dolu bir gesit yatak
odasi haline sokmustu. Meseld mihrabin i¢ine on yaslarinda birer ¢ocuk
biiyiikliiglinde birbirlerine sarilmig, dudak dudaga opiisen ¢iplak bir ¢iftin
heykeli konulmustu” (Karaosmanoglu, 2018:103).

Yazarin bu denli sert bir fantezi anlayisini kaleme almasi dogrulugundan 6te
bdyle bir anlatima neden ihtiya¢ duyduguna kars1 merak uyandirir. Yakup Kadri’nin
Istanbul’u dini yasam kodlarindan yararlanarak bu denli yozlasmis gdstermesi
geleneksel yasami farkli bir perspektifle okuyucuya yansitma c¢abasidir. Osmanl
yonetim seklinin merkezinde yer alan geleneksel anlayisin ekarte edilmesi aydin sinif
icin toplumda Osmanli’nin saf dis1 birakilmasina es degerdi. Bu sebeple gelenek,
milli miicadele anlayis1 i¢in yeni merkez olan tagraya ait olmaliydi. Yakup Kadri’nin
Allah’mn yardimmin Anadolu’dan gelen haberlere baglamasi bu diisiinceden yola
¢ikilarak anlasilmalidir. Yazar tarafindan Istanbul’da yer alan konagin mescidine
konulan heykellerin amaci dinin artik Istanbul 6zelinde alay konusu haline geldigini
gostermektir. Istanbul disinda kendine bir merkez insa etmeye calisan Anadolu,
konaklarin hakim siirdiigli bir gegmise sahip degildir. Bu yoksunlugu islevsel sekilde
degerlendirerek kendine sahsi bir tarih kazandirmalidir (Kologlu, 2003:15). Milli
miicadele destekeileri Allah’in yardimin1 Anadolu’dan gelen zafer iizerinden okuyup

yeni tarihsel sliregte Osmanli’ya yer vermemektedir:

“Once heyecanli, heyecanli bir sessizlik, sonra bazi kaygili ugultular.
Istanbul, asirlar var ki, bir zafere inanmak hassasin1 kaybetmistir. (...).

13 Tlerleyen satirlarda ayni yazar tarafindan kaleme alinan Ankara romaninda gelenege bakis agisi
Sodom ve Gomore’da ele alinanin tam tersi olarak kurgulandig: goriilecektir.
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Bilmiyor ki, bu sefer sunulan ve fakat her gézde, her sozde hissedilen
zafer Osmanli saltanatinin tarihi degildir” (Karaosmanoglu, 2018:269).

Zaferin bu denli coskun kutlandig1 satirlarda okuyucuya zorluklar karsisinda
bitmeyen bir iimidin yeni bir diinyada var oldugunu gosterilir. Bir taraftan da bu
iimidin evrensel boyutunu okuyucuya yansitmak i¢in yerli karakterlerin yaninda,
yabanci karakterlere de yer verir. Bir sOylemin ikna edici olmasi icin bir iktidar
diline sahip olmas1 gerekir. Isgal kuvvetleri tarafindan Istanbul ¢evresinin sarilmasini
ele alan yazar, konagin ibadethanesine biistler yerlestirilen yeni evin sahibini bir
Ingiliz olarak kurgular. Yazarin bu kurgusu, diisman devletlerinin vatan topragina
sOmiirge zihniyeti ile yaklastiklarina dikkat ¢cekme c¢abasi olarak yorumlanabilir.
Ankara bakir bir kara pargasi olarak yeni olusan diizenin ideal mekan1 olacaktir. Bu
ideallik dogrultusunda oncelikle halka ragmen, halk i¢in anlayist ¢ercevesinde yeni
bir halk kiiltiiriinii inga etmek gerekecektir. Ankara’nin eski merkeze olan uzakligi
yeni siyasi merkez agisindan sifirdan bir mekan insa etme agisindan avantaj olarak
goriilmektedir. Bu avantaji kullanmadan Once siyasi iktidar, Ankara’nin dogal
hayatina dikkat ¢cekmek i¢in tagraliligini 6ne ¢ikarmistir. Ankara giivenli sokaklari ile
cocuklarin bile rahatca dolasabilecegi giiveni tasiyan tasra kentidir (Kologlu,
2003:14). Bu noktada Ziya Gokalp’in dikkat cektigi aydin simifin halka yonelme
durumuna deginmek faydali olacaktir. Bu aydin sinif {iyelerini “Giizideler” olarak
tanimlayan Gokalp, giizidelerin halka modern diinyanin uygarligini gosterip, var olan

kiiltiire bu uygarligin tohumlarin1 serpme gorevini biger (Gokalp, 1968:42-46).

Halka dogru ideolojisi, Istanbul’un kiiltiirel yozlasmasini elestiren ve
teknolojik, bilimsel yenilikleri yerli kiiltiirle birlestiren bir egitim siirecinden olusur.
Asim Karadmerlioglu'nun erken Cumhuriyet’teki koycii sdyleminde inceledigi
“Kdyciiler Cemiyeti” bu noktada dnemli bir kaynaktir. Cemiyetin baslica amaci,
4n

halkini yakindan tanimak ve eski yapilanmalar karsisinda model koyler!

olusturmaktir. Bu olusum ile kdyler, bir nevi bir kimyagerin inceleyecegi nesnesini

4 Asim Karadmerlioglu, caligmasinda sekiiler egitim almis bireyler tarafindan egitilme amac ile bazi
koylerin secilip birer model olarak nesnellestirilmesine dikkat ceker. Ideal kdy nasil olmal
sorusundan beslenen bu yaklasim hakkinda detayli bilgi i¢in Karadmerlioglu’nun “Orada Bir Koy
Var Uzakta” metninin Osmanli’min Son Doneminde ve Geng Cumhuriyet’te Halk¢ilik boliimiine
bakilabilir.
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laboratuvar ortaminda mercek altina almasi gibi ele alinmistir. Soyle ki; Anadolu
insan1 var olan eski merkezler tarafindan bilinmedigi gibi yeni yapinin da tanidig1 bir
toplum degildir. Milli miicadele her ne kadar sifirdan bir yap1 olarak ortaya ¢iksa da
bu yap1 Istanbul’da merkezi konumda kendine yer edinemeyen insanlarin kendilerine
bir yer edinme miicadelesidir. Bu sebeple Anadolu milli miicadele tarafindan da
taninmamaktadir. Lakin merkez olarak Anadolu’nun secilmesi milli miicadele

acisindan Anadolu insanini tanimay1 mecbur kilmistir (Karadmerlioglu, 2017:21-42).

Caligmamizda modernligin gelisi ile toplumlarda benzeme, terk etme ya da
kendine benzetme giidiilerinin ortaya ¢iktigin1 gériilmiistiir. Istanbul iginde filizlenen
milli miicadele hareketi Istanbul’u terk ederek Anadolu insanmni kendine benzetme
yolunu tercih etmistir. Bu tercihin sonucunda hareket tasrali insanin kiiltiliriiniin ne
oldugunu 6grenmek yerine sifirdan bir kiiltiir ile tasraliyr tanigtirmaya ¢aligmistir.
Aydm smifin tasraliya bu sekilde yaklagmasi aydinlarin nesnesini laboratuvar
ortaminda inceleyen bilim insanina doniistiiriir. Bu noktada kurgunun deneysel
ozelligini netlige kavusturalim. Emile Zola bilim diinyasinda kurgunun da bir yerinin
olmasi igin romanlarm bilimsel tarafini ortaya koymaya ¢alismistir. Insanlarin toplu
halde yasayan canlilar olmasi, tipki bir arada yasayan hiicreler gibi incelenecek
bilgileri tasimaktadir. Bu incelemeleri toplumlar1 gozlemleyerek yapan yazarlar elde
ettikleri bulgular1 kurguya dokerek toplumu hem aydinlatmay1 hem de yonlendirmeyi
amaclamaktadir. Nasil ki bir kimyager iki farkli elementi karistirp ortaya sifirdan
yeni bir element ¢ikariyorsa roman yazarlar1 da gozlemledikleri farkli toplumlarda
yer alan tiplemeleri ayni kurguda harmanlayip bambagka bir tipleme g¢ikararak
toplumda yeni tipolojilerin olusmasin1 saglar. Kendini deneyci romanci olarak
tamimlayan Zola’ya gore: “Dogaya hiikmedebilmek icin bilinenden hareketle

bilinmeyene uzanmak” gerekmektedir (Zola, 2017:36-37).

Aydm smif i¢in model kdyleri insa edecekleri yer olarak secilen Anadolu,
ellerinde olan sekiiler bilgiden beslenerek sifirdan bir kiiltiir olusturacaklar
itopyadir. Modern egitimli aydin smif, adeta geri kalmis yerlileri nasil
uygarlastirabilir, hangi gelismiglik faktoriiniin ne kadar yiiklenmesi gerekir gibi
kimyasal sorulara cevap aramaktadir. Karadmerlioglu’'nun ¢aligmasinda

halkevlerinin kdylere gerceklestirdigi gezileri, mihendislik uygulamalarina

63



benzetmesi Zola’nin edebiyata bictigi bilimsel role benzer: “Kéy gezileri bile son
derece biirokratik bir zihniyet icerisinde diizenleniyordu. (...). Ayrica Halkevleri
tiyelerinin ¢ogu, koyliiye sanki bir toplumsal miihendislik nesnesiymisgesine
vaklasiyyordu. Onlar bir miihendis, koéylii bir projeydi adeta” (Karadomerlioglu,
2017:63).

“Halkevleri”, “Kéyciiler Cemiyeti” veya “Koyciiliik Kollar:1” gibi kuruluslar
koyliiyli mahrumiyetinden kurtarma amaci tasisa da kullanilan dil, aydin ve koyli
tabakalarmin ayri diinyalara ait oldugunu gosterir. Merkez ile tasra arasinda bu
noktada natamam bir diyalog cikmaktadir. Meltem Ahiska “Merkezsiz Cevre”
kavramui ile bu yarim kalan diyalogu ele alir. Meltem Ahiska’nin “cevresiz merkez”
iddias1 modernlesme silirecinde uzun bir siire merkezin ¢evre ile girdigi diyalogu
bilimsel bir dille siirdiirmememesi nedeniyle bati benzeri bir merkez—cevre
anlayisina sahip olunmadigi diisiincesini One siirer. Bati, modernlesme siirecinde
merkezini yeniden {irettigi gibi ¢evresini de yeniden liretmeye calismistir. Ahiska,
Tirk toplumunda batidaki gibi keskin merkez—¢evre ayriminin miimkiin
olamayacagini ¢iinkii merkezin cevre ile iletisime ge¢me admina bir dil insa
edemedigini ileri stirer. Bu noktada yeterli dilin olusmamasinin sebebini merkezin
cevreye yaklasirken c¢evre hakkinda elinde yeterli bilimsel bilginin olmamasina
baglar. Soyle ki merkez cevreye gitmis ama onu tanimadigi icin degisimin
gerekliligini  topluma  anlatamamistir. Osmanli  modernlesmesinde  iistten
gerceklestirilen yenilesme hareketlerinin bir benzeri olarak c¢evreye yaklasilmasi
Ahiska igin istenilen ¢evrenin olusmamasini saglamistir (Ahiska, 2006:11-29). Lakin
Ahiska’nin merke-cevre iligkisini inceleme ¢abasi bir nevi Dogu’yu inceleme nesnesi
haline getiren oryantalist bakis acisina benzemektedir. Tasray1 bilimsel aragtirmanin
nesnesi yaparak aragtirmanin sonuglarina gore ¢evrenin orijinal kimyasini
degistirmeyi hedefleyen bu sdylem oryantalist nesnelestirme siireci ile benzer bir
anlayisa sahiptir. Bu durumu bir nebze anlamak i¢in oryantalist bakis agisina

getirdigi farkli bakis ile 6ne ¢ikan Edward Said’e deginmemiz faydali olacaktir.

Edward Said, Batinin sarklilastirma siireclerini ele aldigr “Sarkiyatcilik,
Bati’'min Sark Anlayislar’” ¢alismasinda bilimsel aciklama ve tarihsel sdylem

arasinda olusan dilin gramerini ortaya koymaya calismistir. Said’e gére Bati, Dogu
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karsisinda kazandigi giicii kaybetmeme ugruna sarkiyatgilik bilimini inga etmistir.
Bilimsel sdylemde sarkiyat¢1, sarkliy1 yasadigi yerde inceleme ve bu incelemeler
dogrultusunda modern diinyanin nimetleri ile tanistirma roliinii dstlenir. Said,
Bat’nin asli amacini sarkliyr tanimak degil, sarkliligi insa etmek oldugunu Michel
Foucault’dan yola ¢ikarak sdylem analizi teknigi ile ortaya koymustur: “Sarkiyatci,
temsil edici bir fragmanlar dizisiyle, yeniden yayimlanan, tefsir edilen, notlarla
acgiklanan, gene bir takim fragmanlarla kusatilan fragmanlarla Sark’t sunmak igin
gereklidir” (Said, 2016b:139). Ortaya konulan eserler sayesinde sarkin tiim
temsiliyetine sahip olarak, sdylemin yaraticis1 sifatina kavusan sarkiyat¢i boylece
sarklinin ne oldugundan 6te ne olmasi gerektigine karar verir. Said’in ¢aligmasi genel
olarak bir dogu tahayyiiliine uyarlanabilmekle birlikte 6zellikle Islam diinyasimin
otekilestirmesine odaklamir: “Onlar icin temel mesele, Sark ile Islami Beyaz Adamin

denetimi altinda tutmakti” (Said, 2016b:250).

Meltem Ahiska’nin merkezsiz ¢evre iddiasi sarkiyatcilarin Dogu’yu insa etme
cabalarindan anlagilmalidir. Ahiska, modernlesme siirecinde Tiirk aydinlarin tasraya
yonelmesinde, tasray1 tantyarak doniistiirme anlayisindan uzakta olmalarindan dolay1
istenilen ¢evrenin olugmadigini iddia eder (Ahiska, 2006:19-20). Said’in Bati’nin
Dogu’yu nesnellestirirken filolojik!> arastirmalarin amacina dikkat ¢ektigi nokta
Ahiska’nin iddiast agisindan 6nemlidir. Dogu konusuldugu anlasilmayan bir toplum
oldugu i¢in “Beyaz Adam” 6nce onun dilini ¢6zmiis sonra da onu temsil edecegi bir
dil insa etmistir. Ahiska’nin eksik gordiigii cevrenin olusamamasi g¢evrenin merkez
tarafindan olusturulan bir dile sahip olamamasindan gelir. Cevresiz merkez
tartigmasini yaparken c¢evrenin dilsizligine deginen Ahiska, Ziya Gokalp’in giizideler
aracilifiyla topluma yaklasma Onermesini elestirmistir (Ahiska, 2016:28). Bu
elestirinin arka planinda Ahiska’nin Gokalp’i erken Cumhuriyet doneminin politik
bir 6znesi olarak gormesi vardir. Lakin Gokalp’in giizidelere bigtigi rol ile
Ahiska’nin ¢evrenin dilinin bilimsel bir nesne olarak incelenmesini talep etmesi

arasinda tarihsel farklilik haricinde bir ayrim yoktur. Hatta daha ileri gidip

SEdward Said, Bati’nin Dogu’nun dilini tayin ettigini “Sarkiyatgihk Bati’min Sark Anlayislar”
metninin ikinci boliimiiniin ii¢lincii alt bashigi olan “Silvestre de Sacy ve Ernest Renan: Akilci
Antropolojik ile Filoloji Laboratuvari” ayriminda ele almistir (Said, 2016b:134-159).
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Ahiska’nin merkez-¢evre iligki anlayisinin genel bir somiirgecilik arka plant

icerdigini iddia edebiliriz.

Somiirgeciligin modern doneme gore kendini yeniden {iretmesi sonucu, eski
sert goriintiisii doniligmiis ve sanki daha esnek bir hdle doniigmiistiir. Artik somiirge
zihniyeti egemen giiciin kendine ait olmayan bir topraga giderek, gittigi yerin
yerlisine iggencevari bir tutum sergilemesi ile ortaya ¢ikmamaktadir. Somiirgeci ile
sOmiiriilenin arasinda degismeyen tek faktdr somiirgecinin hangi doneme aitse o
donemin sOylemi ile yerliyi yeniden iiretmesidir. Somiirgecilik zihniyetine ten
renginden dolay1 maruz kalan Franz Fanon i¢in: “Sémiirgeci ile yerli eski tanislardir.
Aslinda somiirgeci “onlart” iyi tamdigim soylerken haklidir. Ciinkii yerliyi vareden
ve varligint devam ettiren somiirgecidir” (Fanon,1994:30). Somiirgeci ile yerli
arasindaki tanisikliga deginen Fanon’un diisiincesinden yararlanarak yerli aydinlarin
sahip oldugu kdyliiliikk fikrinin, milli miicadele sonrasi benzer gostergeler tasidigini

1ddia edebiliriz.

Yerli, koylii, yaban ve tasrali gibi sifatlarin araciligr ile tasvirlenen halklarin
ortak 6zelligi merkezin disinda yer almalaridir. Kendini zamanin, mekanin veya ait
oldugu kiiltiiriin disinda hissedenlerin ortak noktasi, idealize bir simdiye ait
olamamalaridir. Tasrali, mekansal olarak merkeze uzaklik ile tanimlanirken, bu
merkezin hangi merkez oldugu sorusuna bir cevap verilmemistir. Belli bir merkezin
olmamas: iki tarafin bireylerinin de siirekli bir degisime maruz kalmalarmi
saglamigtir. Rakim Efendi ile Felatun Bey’in arasindaki catismanin bir benzeri
Cumhuriyet’in ilan1 sonrasi romanlarda Istanbul ve Ankara arasindaki gerilim olarak
kendini gdstermistir. Istanbul yasami Felatun Bey gibi ziippeligi temsil ederken,
Ankara yasami1 Rakim Efendi gibi donemin ideal aydin temsiline ev sahipligi yapar.
Istanbul hiikiimeti ve Ankara hiikiimeti arasinda var olan gerilime, diisman iilkelerin
yapilan toplantilara her iki hiikiimetin temsilcilerini ¢agirarak katkida bulundugunu
sdylemistik. Lakin Istanbul hiikiimetinin kaybettigi giicii geri kazanamamasi ve
Cumhuriyet’in ilan ile bu iilkeler bir tavir degisikligine giderek aradaki gerginlige
Ankara tarafinda olmak sarti ile katkida bulunmaya devam etmistir. Diisman
iilkelerin gazetelerinde yer alan haberlerde 1923’te kdylii kokan Ankara, 1926’da
masallar siisleyen bir bagkente doniisecektir (Kologlu, 2003:20-21).
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2.4. Utopya mu, Baskent mi?

Dislama, disarda tutma Michel Foucaultvari bir ifade ile kapatilma aslinda
ben ve Oteki arasinda hem siirekli kendini yenileyen siire¢ hem de iki tarafin
birbirlerini tanryabilmeleri igin gerekli bir eylemdir. Istanbul ile Ankara arasinda
vuku bulan gelgitli iliskinin i¢inde her iki tarafta kendi kapatima dillerini
olusturmustur. Yakup Kadri Karaosmanoglu 1934 senesinde kaleme aldigt Ankara
romaninda Sodom ve Gomore’da islenen sapkin, yoldan ¢ikmis, nankdr Istanbul’a
kars1 Ankara’y1 ideal bir kent olarak konumlandirir. Metin perdesini tahta kurulari
nedeniyle uykusu kacan Istanbul kizi Selma Hanmim’m Ankara’daki evinin
penceresinden ev sahipleri ile ortak paylastiklar1 avluyu izleme ani ile acar. Bu
avlunun 6nemi iki farkli kiiltlire sahip aileleri birlestirmesinden gelir. Her iki aile de
birbirlerinin yasamlarim1 yadirgarlar. Bu ikili yadirgama durumu, milli miicadele
doneminde Selma Hanim’in bankaci esine ragmen Ankara’y1 birakip kagmamasi ev
sahibi tarafindan saskinlikla kargilanmistir. Akabinde yadirgama durumu ¢6ziilmiis
ve avlu ortakligin mekani haline gelmistir. Roman, Ankara’ya esinin devlet gorevi ile
tayin edilmesi Selma Hanim’in ev kadinligindan siyrilip topluma yon verecek bir

aydina doniismesini konu edinmistir.

Yakup Kadri, Istanbul karsisinda siyasi merkez olma giiciinii kazanan
Ankara’nin bu zaferi hak etmesini milli miicadelede gosterdigi performansa baglar.
Istanbullularin bu zaferde bir yerlerinin olmadigmni gdstermek igin de Istanbul igin
Ankara’ya gidenlerin ayr1 bir yerinin oldugunu “milli hareket kahramanlart”
kavramini1 kullanarak belirtir. Milli miicadele etkisinde Ankara’nin siyasi giicii
Ankara digma yayilmistir. Bu giiclin bir gostergesi olarak toplumun herhangi bir
yerinden olan kisiye Ankara’dan bir haber gitmesi bu kisiyi yer aldigi toplumda
siyasi giiclin temsiline ¢evirmektedir. Ayni sekilde haber alan kisi i¢in de haberin
iceriginden ziyade gonderenin adresinde Ankara yazmasi bir onem tasimaktadir
(Solak, 2014:73). Ankara bir iilkenin baskenti olarak kabul goérmiistiir lakin modern
bir kent olarak kurulmasi, Istanbul karsisinda geleneksiz bir yapiya sahip olmasindan
dolay1 siirekli sekteye ugramaktadir. Yakup Kadri bu sekteleri Selma Hanim’in dahil
oldugu ortamlarda yasadigi saskinliklar {izerinden goOstermeye calismistir. Selma

Hanim esi ile evlerine konuk olduklari aile iiyelerinin evde teneke teneke raki
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olmasindan Oviinmesine karsin; “Raki bulunacagina biraz da igne iplik bulunsaydi
Ankara’da beyefendi...” diyerek serzeniste bulunmustur (Karaosmanoglu, 2016:52).
Bu serzenis, Ankara’nin Istanbul nezdinde bir yoksulluga sahip olmasimi ekonomik

alandan ziyade kiiltiirel alana baglamaktadir.

Merkez Ankara’ya tagindiktan sonra Istanbul’da yer alan siyasi kadrolar bir
bir Ankara’ya gitmeye baslamislardir. Gelenekten gelen yasam tarzlarint Ankara’da
goremeyen bu kadronun insanlar1 Ankara’y1 modern kent olma yolunda degistirmeyi
hedeflemislerdir. Bu hedef dogrultusunda Ankara, bir sehir gibi tarihsel ge¢mise
sahip olmasa da, baskent olarak modern bir kent siluetine kavusturulmaliydi. Bu
modernlesme ataginmn ilk adimi olarak Istanbul kokenli siyasi kadro mimarlari
devreye sokulmus ve Ankara’ya yeni bir tarz kazandirma arayisi baslamustir.
Mehmet Ali Kilicbay’in ifadesi ile: “Ankara’yi Istanbullular kurdular. Daha
dogrusu yeniden kurdular, baskent olma kaderini onlar belirlediler, bu sehri
Tiirkiye 'nin sahibi yaptilar” (Kiligbay, 2000:83). Mimari tarafta baslayan diisiinceler
dogrultusunda eski Osmanli tarzi yapilarin tersine yerel modernlesmeye has binalarin
ortaya ¢ikarilmasinda hem fikir kalinmistir. Lakin tek sorun, modern bir binanin nasil
olmas1 gerektigi hakkinda elde net bir bilginin olmamasidir. Bu bilgisizlik sonucu
Bati’da yer alan mimari akimlarin 6rnek alinarak Tiirk mimari yapisina uygun hale
getirilmesi kararina varilmistir. Kiibik tarzi ilerleyen mimari atak Mustafa Kemal’in
vefatina kadar devam etmistir (Bozdogan, 2015:76-95). Kentin dig goriiniisii
modernlestirilmeye ¢alisilirken siireci sekteye ugratan diger durumlar1 Selma Hanim

tizerinden incelemeye devam edelim.

Selma Hanim ideolojik bir miiphemlige sahiptir. Bastan sona yasanan
olaylarin merkezinde yer alan Selma Hanim, gecmis ile gelecegin arasinda kalarak
bugiinii temsil etmektedir. Osmanli ve sonrasinda toplumda yasanan dagilivermenin
tezahiirli ile halkin arada kalmisligi donem diisiiniirleri i¢in olusturulmak istenen
diizenin insasinda kullanilacak bir araca donilismiistiir. Selma Hanim’1n kurgu iginde
nelere dikkat ettigi donemin sdyleminin retorigini ortaya koymaktadir. Anadolu,
diinya ¢apinda yasanan savasta askeri alanda sahip oldugu merkezi konum sayesinde
hem i¢ hem de dis diinya tarafindan dikkat ¢ekmistir. Askeri karakterlerin kurgu

diinyasinda kahraman olarak figiir haline gelmesi bu sdylemin gostergesidir. Yakup
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Kadri’nin romaninda Selman Hanim ile milli miicadelede rol sahibi Hakki Bey’in
nniligkisini okuyucuya sunmasi bu sdylemin bir tezahiiriidiir. Hakki Bey, “tungtan
bir madalyonun ortasindaki profil gibi hissiz ve hareketsiz” durarak Selma Hanim’1
etkilemis ve Selma Hanim, esinden bosanarak Hakki Bey ile evlenmistir
(Karaosmanoglu, 2016:58). Askeri giiclin temsili olarak kurgulanan Hakki Bey,
Ekrem Isin’in ifadesi ile: “Cumbhuriyet¢i iitopyamn ongordiigii giindelik hayat bigimini
planlayanlar kurmay subaylaridir. (...) modern Avrupa dddab-1 mudseretinin Osmanll

dénemindeki sivil karakterini olusturan etkenlerin basinda itist tabakanin kendi olanaklar

cergevesinde Saray 'dan bagimsiz bir yol izleyebilmesi geliyordu” (Isin, 1987:14)

Selma Hanim’1n esi eski diizenin adami olarak kurgulanirken, Hakki Bey bu
diizenin i¢inde kaybolan Selma Hanim’i kurtarici role biirlinmiistiir. Toplumsal
degisimde askeri sinif merkezi bir rol {stlenir. Toplumlar var olan diizenlerinin bir
daralmaya girmesi ile ¢areyi diizenin diginda var olan bir yapida ararlar. Disarida
aranan bu yap1 gecici olmak sart1 ile daralmay1 giderir ve toplumu tekrardan bir

diizene sokar. Gegici yapinin 6nderi de toplum iginde “karizmatik bir otorite!¢”

ye
sahiptir. Dilizen yeniden tahsis edildiginde bu karizmatik goriinim yok olarak bir
sonraki daralmada baska bir figlir veya yine aymi temsil ile ortaya ¢ikar. Erken
Cumbhuriyet doneminde askeri otorite olarak ortaya ¢ikan bu karizmatik anlayis

toplumda bir diizen kurulduktan sonra rahatsiz edici bir unsura evrilecektir.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra toplumsal hayatin yavas yavas bir diizene
kavusmasi, askeri sinifin {iniformalarin1 terk ederek sivil bir yasama ge¢melerini
saglamistir. Bu gecis ile Askeri iiniforma savas halinde gordiigii degeri kaybetmeye

baglamigtir. Yakup Kadri, karizmatik otorite temsilinin normal hayatin seyrindeki

16 Max Weber, toplumsal eylemlerin siniflandirmasini ortaya koydugu ideal tipler iizerinden
yorumlamugtir. Ug tip otorite ortaya koyarak bir nevi bireysel eylemlerin belli bir yapmin eylem tiirii
oldugunu gostermeye ¢aligmistir. Birinci tip olan rasyonel tip, kararlarin1 mesru sekilde alan ve belli
yasalara gore yasamimi diizenleyen bir modelin temsilcisidir. Ikinci tip olarak modern dénem oncesi
toplumlarin egemen anlayist olan geleneksel tip’tir ve bu tip miras yolu ile sahip oldugu hukuk
sistemine aittir. Toplumumuzda yer alan tore diisiincesinin bu tipolojiye girdigi disiiniilebilir.
Sonuncu tip olan karizmatik otoritenin tipolojisi ise toplum ve liderin karsilikli aligverisi ile ortaya
¢itkmaktadir. Rasyonel temellere dayanmanin yaninda kahramanlik temasini da barindirmalidir. Bu
sebeple uzun siireli bir somutlugu yoktur. Gerektigi zaman ortaya ¢ikar, kaos ortamini belli bir diizene
sokar ve yine ¢ikacagi gilinii beklemeye baslar. (Coser, 2011:206-209). Weber’in diisiince sistemini
daha detayli incelemek igin Lewis A. Coser’in “Sosyolojik Diisiincenin Ustalari”, Alan
Swingewood™un “Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi” metinlerine bakilabilir.
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degerini yine Selma Hanim {iizerinden gosterir: “Yarabbi, asker iiniformasi iginde
her hareketi, o kadar sahsi, o kadar kusursuz olan bu adamu, sivil kiyafet, ne kadar
acayiplestirmis, salaklastirmus, kendiliginden ayrip sunilestirmigti”
(Karaosmanoglu, 2016:117-118). Yazar direk askeri siifi belli bir donemin gegici
kurtaricis1 olarak sectigini bu satirlarla ifade ederken sonrasinda “toplumun yeni

diizenini saglayacak kim o zaman?” sorusuna kap1 aralar.

Bu soru, aydin sinifin tekrar devreye girmesi ile cevap bulacaktir. Ziya
Gokalp’in giizide tipine uygun bir karakter kurgulayan yazar, toplumun gidisatini
askeri figiirden cikarip gen¢ bir muharrir olan Neset Sabit’e devretmistir. Neset
Sabit, ilk olarak bir toplantida memleket hakkindaki diisiincelerini dile getirirken
Selma Hanim’in dikkatini ¢ekmistir. Yazar Neset Sabit’i aralarda Selma Hanim’in
karsisina ¢ikartmis bir nevi orada olundugu bilinen lakin hemen kullanilmamasi
gereken bir ara¢ gibi tiplestirmistir. Askeri diizenin genel bir toplumsal hayat
anlayisin1 saglayamayacag1 yazarin Hakki Bey’i Sodom ve Gomore’da Istanbul saray
erkanini kurguladigi sahnelere benzer bir sahnenin karakteri olarak isledigi satirlarda

anlagilmaktadir:

“Neset Sabit, buna ragmen: “Oh kurtuldum! dedi”. Higbir sey o evdeki
azaba benzemez. (...). Ve Selma Hanmim’in salonlarinda gordiigii tipler
birer birer goziinlin 6niinden gecti. (...); Hakki Bey’in reveranslar, el
Optsleri; biitiin bunlar, gen¢ adama, simdi, kotii bir tiyatro sahnesinin
iistinde goriilen seyler gibi sahte, yapmaciklik, igreti ve uydurma
geliyordu” (Karaosmanoglu, 2016:135).

1928’te kaleme alman Sodom ve Gomore’in Necdet’i 1934’te Ankara
romaninin Neset Sabit’i olarak tekrar ortaya c¢ikmistir. Neset Sabit, Cumhuriyet
balolarinda yer almanin verdigi sikinti ile kendini Ankara sokaklarina atmaktadir.
Yapilan savaslarin, kazanilan zaferlerin miikafatini balo salonlarinda harcanan vakit
ile kaybedildigini diisiinen Neset Sabit, ayn1 zamanda geleneksel yasayisin halen
toplumda egemen gii¢ oldugunu diisiinerek vahlanmaktadir. Dansin eglencenin alani
“aksa-y1 garp”tan ayrildiktan sonra yaptig1 gezintide dini bir toplanmaya denk gelen

Neset Sabit kendini bir anda Ortagcag Asya’sinda bulur, yarim saat arayla ic¢inde
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bulundugu iki alanin da tasralisi olmustur. Yakup Kadri bu noktada Neset Sabit’i

donemin bir nevi Rakim Efendisi gibi kurmaya baslar:

“Bu mevlide gidenler mi haklidir, o salonda dans edenler mi? Dogrusu,
Neset Sabit, kendisini ne onlardan, ne bunlardan addedebiliyordu. Onun
milli idealine gore viicut bulmasi lazim gelen yeni Tiirk cemiyetinin
tisltibu ne bu kerpi¢ duvarlar arasinda bir driimeek gibi yasayanlar'’, ne
de igreti bir dekor i¢cinde kurulmus kuklalar gibi ziplayanlardan 6rnek
alabilirdi” (Karaosmanoglu, 2016:139).

Cumhuriyet modernlesmesinde Neset Sabit, halka dayatilan yeni kimligin
tastyicist olarak bir drnektir. Dindar koyliintin kabullenmekte zorlandigr ama “(...)
entelektiiel ¢evrelerden olusan elit kesim tarafindan hararetle "benimsenen bu yeni
kimlik dini hayatin toplum genelinde baskin roliiniin ekarte edilipi sekiiler egitimin
one c¢ikmasini saglar. Bu kimlik anlayisina gére halk hem islami figiirler tasiyarak
modernlesmenin dogru sekilde gergeklesmesini engellemektedir hem de islami1 yanlis
yasayarak islamin adina leke siirdiirmektedir (Ocak, 2003:104). Bu noktada dikkat
ceken ayrintt milli miicadele doneminde basrol muamelesi goren yerel halk,
miicadelenin bitimi ile modernlesme siirecinin yeni miicadele nesnesine

donlismustiir.

Modernlesme siirecimiz, Osmanli’dan baglayarak halki siirekli miicadele
edilmesi gereken bir nesne olarak yeniden tiretmistir. Saray mensubu iki ayr1 grubun
halktan bagimsiz gerceklestirdikleri ideolojik savas sonucunda yine halktan bagimsiz
bir sekilde laiklesme zihniyeti 6ne ¢ikmistir. Bu zihniyetin din ve devlet islerini ayri
alanlara ayirmasi halkta bir karsilik bulmamistir. Ciinkii halk ne devlet islerinin i¢ine
dahildir, ne de din islerinin, bu iki alana da dahil olmayan halkin yeni ¢ikan zihniyeti
de benimseyememesi normal bir davranistir. Lakin erken Cumhuriyet doneminin

siyasi ayaginda bu normallik modernlesmenin Oniindeki engel olarak goriilerek

17 Ugiincii dipnotta verilen bilgiye cevaben: Yazarin driimcek gibi yasayanlar olarak tanimladigi simif:
“Kadinlarin hemen hepsinin ayaklart nalinli ve baglari pestemalli idi. Hi¢ konusmadan, kafalar:
onlerine egilmis ve birbirlerine sokulmus olarak yiiriiyorlardi. Evkekler ayri bir kiime halinde idi ve o
kadar acele yiiriiyorlardr ki, bir elleriyle fenerlerini, diger elleriyle basortiilerinin ¢ene altinda
caprazlastigr noktayr tutan kadinlar, derme ¢atma ayakkabiariyla onlara zor yetigebiliyorlard.”
(Karaosmanoglu, 2016:138). Somom ve Gomore’de Necdet i¢in Anadolu insan1 milli miicadele
stirecinde basindaki ortli ve derme ¢atma ayakkabilari ile milletin kurtaricisi olarak gosterilirken Neset
Sabit i¢in bu insanlar getirilen inkilaplar ile degisecegi timit edilen bir sinifa doniistir.
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savasilmasi gereken bir durum olmustur (Ocak, 2003:106-117). Bu engelle savasma

gorevi de Neset Sabit gibi aydinlara diisecektir.

Cumhuriyet’in ilanindan on sene sonrasina géz atan Yakup Kadri, Ankara’y1
getirilen inkilaplarla degismis ideal bir bagkent modeline kavusturmustur. Neset
Sabit’in gorevi ise bu gelinen donemin simdisini gelecege duyurmaktir. Kilicbay’in
aydina bictigi 6zel gorev gibi Neset Sabit’te toplumu kendi olusturacagi bir diizene
oturtmakla kalmayarak hem diizenin ideolojik olarak aktarilmasin1 hem de muhafizi
haline gelecektir (Kiligbay, 1997:56). Utopik Ankara iizerinden bir toplum tahayyiilii
ortaya koyan yazar gelismenin, ilerlemenin izlerini Selma Hanim ile Neset Sabit’e
yaptirdigit Anadolu gezilerinde gosterir. Yazar okuyucuya gelismis yollari, artan
niifusu, rahat vasitalarin varligi ile ekonomik gelismelerin goriildiigii bir toplum
sunmaktadir. Toz, toprak olan koyler sehirlileri agirlayabilecek kirsal diizene
ulasarak; “(...) koylerde kéy evlerinde misafirlik, en titiz sehirliler icin bile bir
cismani azap olmaktan ¢ikmus, Virgilus 'un Bukokliklerindeki kir safalar: gibi bir sey
olmustu” (Karaosmanoglu, 2016:225). Yakup Kadri’nin koylilye karsi gosterdigi
ikili yaklagim edebiyat elestirmenleri tarafindan elestirilmistir. Ayni romanda savas
sahnelerinde adeta bir savas kahramani olarak kurgulanan koyliilerin savag bittikten
sonra yasam tarzlarinin iktidar tarafindan yadsinmasi ortaya cetrefilli bir durum
cikarmistir. Bu ¢etrefilli duruma ek olarak, yazar tarafindan Neget Sabit ve Selma
Hanim gibi insanlarin miicadeleleri ile kdoyliilerin modernlesen bir hayata
kavusmalarinin hayal olarak kurgulamasi donemin sdyleminin basarisizligini

gostermektedir (Moran, 1987:192; Naci, 2007:71-77).

Bu noktada Istanbul ve Ankara arasinda yasanan merkez — ¢evre miicadelesi
yeni bir bicime biiriinlirek kent-kdy arasinda ortaya cikacaktir. Yeni sdylem
tagralisin1 bu iki ana eksen iginde kuracaktir. Cumhuriyet, toplumun her alanina
yayillmak ic¢in belli bir yasam tarzinin igerigini barindiran sdyleminde bu yasam
tarzina uymayanlar1 sert bir dil ile yadsir. Bu yadsimanin izlerini Niyazi Berkes’in
ifadesinde gorebiliriz: “Gericiler dedigimiz ziimreler c¢esitli sebeplerle toplumsal
degisime ve gelisime karst gelen kimselerdir. (...). Aliskanliklar insanlart her yeni
seye karsi yabanilestirir” (Berkes, 1964:14). Koyler erken Cumbhuriyet

modernlesmesinin sdyleminde kirsal hayatin romantikligini tagirken ayn1 zamanda
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gelismenin ve degisimin de birer temsili olmalidirlar. Berkes’in yabanilesen insani

ise yeni sOylemin tasralis1 olarak hem ger¢ek hem de kurgu diinyasinda kurulacaktir.

Modern kent iitopyas: olarak Ankara’nin merkez olma miicadelesine ele
aliman roman esliginde mimari, kiiltiirel ve siyasal agilardan bakmayi denedik.
Utopyalasan Ankara’nin bir gercekligi temsil etmediginin anlasilmasi icin Mustafa
Kemal’in vefatinin beklenmesi gerekiyordu. Istanbul ile Mustafa Kemal arasinda
gecmisten baslayan husumet Mustafa Kemal’in sag oldugu donemde Istanbul’a
yeniden bir merkez gibi yaklasilmasini engellemistir. Lakin karizmatik lider gibi
gorlilen Mustafa Kemal’in vefati sonrasinda yasanacak degisimlerin baslangici
olmugtur. Modernlesme siirecinde yer alan bir toplumun siirekli i¢cindeki yapilarin
parcalanarak yeni yapilar ortaya ¢ikarmasi siyasi alanda da gerceklesir. Ankara’da
yer alan tek parti iktidar1 Mustafa Kemal’in 6liimiinden sonra par¢alanmis ve kendini
farkl1 gibi gosterme hedefi tasiyan yeni yapilar ortaya cikmistir. Bu hedef
dogrultusunda her yapinin kendi séylemini inga etmesi gereklidir. Bu boliimiin ana
yazari olan Yakup Kadri lizerinden ¢ok partili hayatta nasil bir sdylem iiretildigini

incelemeye devam edelim.

2.5. Merkez Eski Sahibine Kavusuyor

Cumhuriyet’in ilanindan sonra toplum siyasi agidan bir sakinlige
kavugsmustur. Zamanla bu sakinligin bir kabullenisten 6te sorgulama igerdigi
gozlemlenmistir. Kendini saray kiiltiiriinden farkli kurmay1 amaclayan yeni siyasi
yap1 bu amacini goriiniirliik tizerinden gergeklestirmeyi denemistir. Eskiden padigahi
gormek icin cuma selamlamisini beklemek gerekirken, yeni diizen lideri toplum
icinde goriiniiliir bir pozisyondadir. Bu pozisyonu farkliliktan 6te bir zorunluluk
olarak yorumlamak miimkiindiir. Yeni diizen kendini Istanbul disinda kurmak ve
saraydan gelecek saldiralara karsi siirekli yer degistirmek zorunda kaldigi icin
Anadolu’nun bir ¢ok yerinde bulunmustur. Lakin zaman i¢inde kurulan diizenin
yerlesmesi, toplum ile yeni siyasi yapi arasina mesafenin girmesini saglamistir.
Toplum kendisine sunulan modernlesme paketinden kendi yasam tarzina uygun

icerigi alarak gerisini reddetmistir. Bu noktada bir parantez agilirsa Istanbul
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hiikiimetinden bagimsiz lakin Istanbullu bireylerin olusturdugu Ankara hiikiimeti ve
sonrasinda Cumhuriyet kadrosu modernligi kentin i¢ine modern binalar1 insa edip o
binalar1 modern bireylerle doldurmakla ger¢eklesecegine inaniyordu. Bu binalarin
icindeki birey modelini dergi ve gazeteler aracilig ile halka sunarak istedigi modern
yasam tarzint gosteriyordu. Hatta sadece kent merkezli kalmayan bu gostergelerde
koyli sinif bu modernligin saglanmasi igin liretim alaninda yer aliyordu (Bozdogan,
2015:149-165). Bu reklamlarin tersine modern binalarin disinda kalan ve binalara
bir anlam veremeyen sinifin iiyeleri bu siirecte kaale alinmamisti. Bu kaale
alinmayan flyeler, Yakup Kadri’nin Ankara {itopyasinin aksine kdylii yasamlaria

devam eden siifin temsilcileri oldular.

1950’li yillar Yakup Kadri’nin Ankara romaninda hayal ettigi gibi
gerceklesmedi. 1934°tin  {itopik Ankara’sinin aksine Anadolu topraklart ne
genislemis yollara ne de o yollarn siisleyen fabrikalara sahip olmustur.
Modernlesmenin en biiylik engellerinden biri olarak goriilen geleneksel yasayis
biciminin inkilaplar ile terkedilecegini diisiinen politik gdzlemcilerinin aksine
gelenek, cevrenin merkezi anlayisi olarak kalmaya devam etmistir. Yakup Kadri
acisindan bunun sebebi Mustafa Kemal’den sonra Cumhuriyet ideolojisine sahip
c¢ikmamanin yaninda, toplumun hazir olmadigi ¢ok partili hayatin baslamasidir.
Clinkii Mustafa Kemal’in vefat1 ile toplumda var olan karizmatik lider kaybi
donemin merkezi sdyleminin disarida biraktigi simiflarin igeri girme miicadelesinin
baslamasma engel olamamistir. 1950’lerde yasanan bu miicadele Serbest Firka
deneyimi ile benzerlik gostermektedir. Soyle ki; Osmanli doneminde var olan
diizenden rahatsiz kesim, rejimin eksikliklerini Cumhuriyet ile gidermeye ¢aligmistir.
Ayni sekilde Cumhuriyet’in i¢inde yer alan bir kesim de yeni sistemin disarida
biraktiklar1 ile eksikliklerini gidermek ic¢in Serbest Firka’y1 kurmustur (Ziircher,
2009:263-266).

Hayalini kurdugu iitopyanin gerceklesmemesi sonucu Yakup Kadri, Neset
Sabit’e emanet ettigi toplumu Panorama eserinde ondan geri almistir. Bu eserde
Neset Sabit’i Cumhuriyete ihanet eden bir zlippeye ¢evirip yeni Rakim Efendi’sini
aramaya koyulmustur. Roman Neset Sabit’in Ankara’nin zengin ailelerinden

Mansurzade ile gergeklesen diyalogun aktarimiyla baglar. Cumhuriyet balolarindan
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kendini sokaklara atarak bir kurtulus arayan Neset Sabit, artik kurtarilmas1 gereken
bir toplumu diisiinmekten ziyade mecliste sahip oldugu sandalyesini muhafaza
etmenin derdindedir. Yakup Kadri, Neset Sabit’i Ankara’nin zengin esrafi ile
muhabbete sokmasi yeni sdylemini giliglendirme agisindan Onemlidir. Koyliiniin
ekonomik yonden kentten geri olmasindan beslenen sdyleme karst Mansurzade
zenginligine zenginlik katarken koyliilik temasindan ¢ikamayan bir karakter olarak

kurgulanir. Koyliiliik temasini yazar koku {izerinden islemeye calisir.

Koku metaforu kent ile kdyii birbirinden ayirmak icin kullanilan bir aragtir.
Modern kentlerin kurulmasinda mimari planlamanin etkili oldugu asikardir. Modern
sehirler yasayacaklari degisimlerden Once baslangicta kotii kokuyordu. Tuvalet
ihtiyacinin her yere giderilmesi, kenti baskin bir pislik kokusuna maruz birakiyordu.
Sehrin ¢ogu sakini i¢in kisisel bakimin oncelikli bir konu olmamasi kokunun sehrin
her kosesine kamu ve 6zel hayat ayirmaksizin yayilmasini saglamistir. (Corbin,
2007:42-51). Zamanla kotii kokunin giderilmesi icin bilimsel bir arayisa girilmistir.
Kotii kokunun bastirilmasi i¢in 6nce agir kokuya sahip amber, mis gibi bitkilerden
yararlanilirken agir kokunun kétii oldugu bir siirece gegilmistir (Corbin, 2007:104).
Agir kokmanin modasi yerini hafif kokulu bitkilere birakmistir. Metropol hayatinda
kamusallasan koku sdylemi, kentlerin diizene girmesi ile istenmeyen kokular1 eski

diizenin gostergesi haline doniigtiirmiistir.

Kokunun modernlesmemizdeki fonksiyonu modern kent ve tasranin
olusumunda kendini gdstermistir. Modernlesmenin Istanbul merkezli baslayan
macerasinin Anadolu’ya kaymasi, Anadolu’nun modernlesmesini gerekli kilmistir.
Bu gereklilige ragmen istenilen yasam tarzi ortaya c¢ikmayimca koylerin
modernlesememesinin sebebi yine kOy yasaminin i¢inde aranmustir. Koylerin
tarimsal diinyaya ait olmalari, kirsalin modernlesememesini agiklama hedefinde olan
sOyleme malzeme saglamistir. Kdyler agir glibre kokusuna barindiran mekan olarak
kotii kokunun memba haline gelir. Alain Corbin’in dikkat ¢ektigi gibi: “ Hassas
sehirlerin bu kadar ¢ekindikleri ¢camur ve pislik biitiin kir imgelerini kaplayacaktir.
Koylii, ge¢miste oldugundan daha fazla, giibre kokusu tizerine sinmis, sidik ve
hayvan pisligiyle icli disli olmus “tasrali”’yla 6zdeslesecektir” (Corbin, 2007:202).

Modern kentin i¢inde istenmeyen koku tiirii tasraliya ait olarak sunulur. Eger
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herhangi bir sdylem degisikliginde doganin orijinal kokusuna ihtiya¢ duyulursa
tagranin kokusu safligin, dogalligin simgesi olarak yeniden iiretilecektir. Bu noktada
koku algisimnin bir 6nemi yoktur, énemli nokta koku veya baska bir durumun

toplumsal gelismisligin belirleme kistast olmasidir.

Yakup Kadri’'nin Panorama’sinin kaleme alindigi donemde koyliilerin
degisime direnmelerine karsi aydin sinifin getirdigi elestirilerin iceriginde kullanilan
kotii koku algist yazar tarafindan ikili bir tagralastirma hareketi olarak kullanilmistir.
Koyliilerin kotii koktuklarini ortaya koyarken bu kotii kokuyu Neset Sabit’ten
aktararak karakterini koyliiyli agsagilayan bir tipe doniistiirlir. Degisen olaylara gore
karakterlerin 6zelliklerini kendi sOylemine gdre yeniden iireten yazar 1923 sonrasi
Ankara litopyasinda basat rol verdigi karakterini, 1950’lerde iitopyadan gercege
doniisemeyen Ankara’nin var oldugu durumun suglusu olarak yeniden iiretmistir.
Neset Sabit icin Ankara yerlisi kokusu ile wvarligini hissetirme o6zelligini
yitirmemistir. Koylliinlin  Yakup Kadri tarafindan kokusu oOne ¢ikarilarak
kurgulanmas1 disiiniiriin diinyasinda degisime kapali kdyliiye bakisini yansitir:
“Neset Sabit, misafirinin ardindan bir miiddet sersem sersem baktiktan sonra,
“Ooof!” diye genis bir soluk aldi ve odanin biitiin pencerelerini agip yandaki salona
gecti” (Karaosmanoglu, 2013:18). Koku iizerinden kdye ve koylilye bakist Yakup
Kadri’nin aydina olan bakisini da gosterir. Ankara romaninda oldugu gibi aydinlar
aldiklart sekiiler egitim ile kdyleri modern hayat ile tanigtiracaklardi. Modern hayat
ile tanisan Anadolu insani zamanla sanayi, ekonomi veya bilim diinyasinda yer
alabilecekti. Lakin Yakup Kadri arzu ettigi aydin ve koylii idealine kavusamadigi
icin Panorama romaninda hem aydimi hem de koyliyii kendi ¢ikarlarini toplumun
cikarlarinin Oniinde tuttuklari i¢in ihanet ile suclar. Panorama metninde sabit bir
Rakim Efendi’nin olmayisi da bu ihanet noktasindan okunmalidir. Yakup Kadri,
Cumhuriyet inkilaplarina bagl bir yasam silirmekteydi. Bu romaninda toplumda
istenilen modernlesme seviyesine ulagilamama nedeni olarak inkilaplarin topluma
yeterli tamitilamamasi ve tamitildigit kadarn ile de toplum tarafindan
benimsenmemesini gosterir. Mustafa Kemal’in 6liimii ile Cumhuriyet aydinlarinin
siyasi alanda kendilerine yer bulmak adina baska parti anlayisina yonelmelerinin

izlerini gordiigiimiiz Panorama’da sabit bir Rakim Efendi’nin olmamas1 yazarin
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sosyal yasaminda karsilastigi durumdan kaynaklanmaktadir. Panorama’nin Rakim
Efendi’si ya Inkilap sevdalis1 ve bu savdasindan dolay: partiden ihrac edilen Halil
Ramiz’dir, ya kardesinin yasadig1 sosyetik hayattan dolay1 i¢ine kapanarak kendini
felsefeye adiyan Fuat’tir ya da aydin smifin temsilcisi felsefe 6gretmeni Ahmet
Nazmi Bey’dir. Yazarin bu cesitliligi tek bir merkez olarak inkilap anlayisinda
toplamas1 inkilap anlayisina sahip c¢ikmayan tiim yapilart cevrenin igine dahil
etmesine sebep olmustur. Lakin bu noktada Yakup Kadri’nin tek partili hayattan ¢cok
paritli hayata gegiste gdzden kacgirdigr bir nokta vardir. Modern olmanin bir getirisi
olarak yapisal cesitliliklerin artmast ve her ¢esidin kendi sOylemini olusturmasi
sonucu c¢ok partili hayata geciste goriilmiistiir. Her gesitlenmenin sdyleminde de
topluma yon verecek bir aydin siifi mevcuttur. Yakup Kadri’nin sekiiler alana

hapsettigi aydin tipini kentli aydin ve koylii aydin olarak Antonia Gramsci’e gore:

“Kdy tipi aydinlariin gogu “geleneksel”dirler, yani kdy topluluklarina
ve kapitalist diizenin heniiz degistirip harekete geciremedigi kentlerin
(...) kiiclik burjuvasine baghdirlar; bu aydin tipi, koyli yigim ile merkez
ya da bolge yonetimi (avukatlar, noterler) arasinda iliski kurar ve bu
yoldan 6nemi bir gorev yapar” (Gramsci, 1985:35).

Koyli aydinin 6zgiin temsillerinden biri Tarik Bugra’min  Yagmur
Beklerken kitabindaki Rahmi karakteri {izerinden okunabilir. Rahmi kentte okumus
olmanin getirisi ile hem kentli kiiltiire sahiptir hem de okuduktan sonra koyline
doniip orada bir hayat kurmasi ile kdylii kiiltiirinli muhafaza etmistir. Rahmi’nin
hem koyli hem de kentli kiiltiirii barindirmast Cumhuriyet Halk Firka’sinin
koyliiniin hizmetine sundugu parkin acilis sahnesinde ortaya cikar. Parkin agilisini
saskin bakislar ile izleyen koyliiller merkezinde olduklar1 kdyiin bir anda tagsralisi
olmuslardir. Koyliileri bu tasraliliga mahkiim eden onlardan bir karsilik
uyandirmayan Park’in i¢inden meydana yayilan klasik bati miizigidir. Merkezin
cevre ile iletisime gegmek icin kullandigi dilin ¢evrede bir karsiliginin olmamasi var

olan diyalogu bir monologa ¢evirmektedir.
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Yakup Kadri’nin Ankara Palas’ta koyliniin digaridaligina!®  cevaben
okuyucuya sundugu satirlar koyliiniin egemen sdyleme neden kendini ait
hissetmedigini gosterir niteliktedir. Koyliileri “bakar kérlere” benzeten hiikiimet
doktoruna Rahmi’nin verdigi cevap, adeta Meltem Ahiska’nin ¢evrenin dilsizligi

hakkinda soyledikleri i¢in bir yanit hiikmiindedir:

“(...). Dilleri ayr1 onlarin, dilleri. Hepsi de bundan ibaret. Dilleri
dediysem yanlig anlama; bakiglarin , giiliislerin, ellerin, kollarin dillerini
diyorum ben. (...): Sen kendini {stiin gordiigiin icin ya da onu
kiigtimseyisinden boyle bakar, boyle giilersin; o da bunu kabul etmedigi
icin senin bakisini, giiliigiinii anlayamaz, nasil karsilik verecegini
bilmez... bilemez; karsilin nedir, ¢ikaramaz. Bak bana simdi” (Bugra,
2015:36).

Rahmi bu sahnenin akabinde koyliilerle géz goze gelerek onlarin anlayacag:
bir diizeyde sohbet eder. Yagmur Beklerken’in ana temasi Cumhuriyet doneminde
uzun Omre sahip olmayan Serbest Firka deneyiminin Anadolu diinyasinda olan
karsiligim1 ortaya koymaktir. Bu noktada Firka’nin kuruldugu yillarin islendigi
Ankara romaninda, bu temaya hi¢ deginilmemesi dikkat ¢ekicidir. Yakup Kadri bu
eserinde Firka konusuna yok hiikmiinde davranmistir. Ciinkii halk halen kendini
yonetecek yoneticileri segecek egitimden gegmemistir. Yagmur Beklerken’in
kasabasi ise direk bu konuya odaklanir. Kurgunun ana temasi, Serbest Firka’ya izin
verip kapatan siyasi rejimin ne yapacagi ve yagmurun topraga nasil diisiiriilecegidir.
Siyasi hadiseleri bir kenara birakirsak kasaba halki i¢in yagmur hayatta kalmak
demektir. Rahmi’nin gehirden getirecegi pompanin Serbest Firka’dan daha 6nemli
goriilmesi aslinda koyliilerin hayatinda siyasi olaylarin kentte gordigi degeri
gormedigini gosterir. Rahmi hem aktiiel siyasetin bas kahramani hem de yagmur

sikintisina buldugu pompa ¢6ziimii ile toplumsal kahramandir.

18« “Jeeride, ne yaparlar bilirim emme, séylemem,” diyor ve iki sira bembeyaz dislerini gésteren bir
giiliimsemeyle siritiyordu. Redingotlu adam, dirsegiyle kasketlinin bogriine vurdu: “Deyiver, be... Ne
biliyon, daha deyiver” (...). Bunlar boyle bagdasirken bir iigiincii soze karisti. Bu tiknaz, babacan bir
tipti: “Ne var, bunu bilmeyecek be? Iste, ben deyivereyim: Icerde tango var” dedi. “Tango mu? Ne
dedin, tango mu? He, he, he...”, “Tango da kim oluyor ki? ” (Karaosmanoglu, 2016:111).
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Metinde koylii aydimi temsil eden Rahmi’nin yaninda Gramsci’nin diger
aydin tipi olarak goriilen sehirli aydini tipine uygun Avukat Kenan Bey vardir. Yazar
iki aydin tipolojisini ayni tarafin temsili kurgularken bu aydin tipinin 6tekisi olarak
siyasi rejiminin aktorlerini gosterir. Kenan Bey, Rahmi’ye yagmurun halkin
nezdindeki Onemini anladigini dile getirir. Lakin halkin i¢inde hangi sebepten
kaynaklandig1 belli olmayan bir boslugun olustugunu da dikkat ¢eker. Ve bu
boslugun halkin karsilanamayan isteklerinin karsisinda daha da biiyliyeceginden
endise ederek bir ¢are arayigina girer. Amacit Rahmi’nin yagmur sorununa pompa ile
¢oziim bulmast gibi bu boslugu Serbest Firka’nin yardimi ile ¢ozmektir (Bugra,
2015:101-106). Kemal Bey’in bakis agisinda toplumda yer alan boslugun sebebi,
siyasi isteklerin toplumun yasam tarzinda bir karsiligi olmamasidir. Inkilaplarin
topluma sundugu yasam tarzinin i¢inde koylii hayatina ait geleneksel yasama yer
yoktur. Bu yersizlik koyliilerin inkilaplara karsi “yaban” bir bakis agis1 ile

yaklagmalarini saglamistir.

Koy veya kasaba sec¢im siirecinde kurtarict olarak goriilen bir oy kaynagina
donitislirken, se¢imler disinda uygarligin hedeflerine ulasmay1 engelleyen bir kitle
mekani olarak iktidar sdyleminde sekillendirilmistir. Kenan Bey iizerinden yazarin
gostermeye calistigi siyasi alanin toplumda kendi sdylemini iiretmek icin
nesnelestirdigi kesim, sdylemin iiretiminde fayda saglamayacak hale geldiginde
sOylemin oOtekisi olarak tasralastirilan tarafi olusturur. Muhalafet bu tasralilar
kullanarak var olan egemen siyasi sdyleme karsi, kendi sOylemini insa eder. Franz
Fanon’un dikkat cektigi lizere siyasi alanin aktorleri sikistig1 noktada “Kir halkin
“baskentin ¢iiriimiis politikacilarina ve hainlere” karst uyadirmaya ¢alisir. Kirsal
kesim insanlarinin cahillik egilimi son noktsina kadar somiiriiltir.” (Fanon, 1994:93).
Seyfi Ongider, Istanbul’un “Kahpe Bizans”, Ankara’nin “Magrur Ankara” baslikl
yazisinda ayni topraga bagh iki ayri1 sehrin tipki kdyler gibi sOylem aracina
doniismesini kahpelik ve magdurluk kavramlar iizerinden gosterir (Ongider, 2003).
Egemen siyasi sOylem kendi merkezini ve ¢evresini inga ederken her iki tarafinda
dilini, kiiltiiriinii kendi iktidarmm muhafaza edecek sekilde kurar. Iki tarafin
ayniligindan degil farkliligindan beslenen bir durum ortaya ¢ikar. Bu noktada

merkezin disinda kalan tarafin bagka bir sdylemin nesnesi olarak merkezi alana
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yerlesmesi, ikili bir tagralilik olusur. Cumhuriyet’in sdylem nesnesi olarak tagranin,
gelenege ait bir konumda tutulmasi i¢in sdylemin belli gostergelere ihtiyaci vardir.
Cumhuriyet tagray1 kendince gelistirip, uygarlastirdiginda eski goriintiisiinden farkl
bir goriiniime biiriinerek yeniligin temsili haline gelecekti. Fakat, tagradan istenilen
goriintii elde edilemeyince Islam Can’in ifadesi ile: “Merkez; Cumhuriyet’i,
Kemalizmi, biirokrasiyi, seckinci eliti, siyasal iktidari, Bati Tipi aydinlanmayn,
sahiplenmeyi, kisacasi 6z olmayr sembolize ederken cevre; demokrathig, tasraliligi,
koyliiliigii, oy deposunu, muhafazakarhigi:, bir olciide dindarligi ve tivey olmayt

simgeler” (Can, 2017:121).

Hem Panorama hem de Yagmur Beklerken, Serbest Firka olayina gelecekten
bir goz ile bakmislardir. 1930’larda yasanan siyasi kopusa o dénemde yazdig1 bir
metinde yer vermeyen Yakup Kadri, daha sonrasinda Panorama’da Firka’ya
deginerek Mustafa Kemal sonrasinda dagilan Cumhuriyet kadrosunun ¢ikis
ideallerinden ilk vazgecislerinin Firka ile basladigini 6ne siirer. Diger metin Yagmur
Beklerken’in yazari Tarik Bugra, 1980’lerden Serbest Firka’nin ait oldugu déneme
bakmaya ¢alisir. Bugra i¢in Firka, Cumhuriyet ideallerini gerceklestirecek bir aragtir.
Cumhuriyet aydinlarinin veya siyasi kadrolarinin dista biraktigi koyliiler bu parti
sayesinde siyasi alanin i¢inde yer alarak dislanmanin getirdigi negatif enerjilerini
bosaltacaklardi. Mehmet Narli bu durumu su sekilde aciklamaktadir: “Tarik Bugra 'nin
gosterdigi tagrada, tasralilar, politikanin kendi oylarina duydugu ihtiyagtan memnundurlar,

merkezin kontroliinden, belli noktalarda toplanmigs modernist ilerlemeciliginden hosnut

degildirler” (Narl1, 2017:157)

Tarik Bugra’nin kdycii sdyleminde egemen siyasi anlayis kdyiin tasralisidir.
Merkezi alanda ise meydana agilan parki disaridan izleyen koy halki yer almaktadir.
Soylemler giiciinii kaybedince kendini yok etmez. Kosullara uygun olarak tarihin
seyrinin ilerlemesini saglama hedefi ile kendini yeniden iiretir bir nevi yeniden
dogar. Soylem bir nevi degisen manzara karsisinda manzaraya bakan gézlemcinin o
manzarada ne gordigiini yorumlamasidir. Bauman ve Mazzeo’'nun kurgu ve
sosyolojinin diyalogunu ele aldiklari metinde bu iki alanin ortak payesi olarak
gordiikleri sdylemin, biz ve oteki ayriminda nasil kullanildigint gostermeleri ilgi

¢ekici bir noktadir:
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“Yerkiirenin bilinen boliimiinii “bizler” ve “dtekiler” seklinde ayirmak,
¢ok daha eski oldugunu diisiinsem de en az insan tiirliyle yasittir. Fakat
kimin “biz”, kimin “onlar” oldugu hep daha kisa bir dmre sahiptir; ¢iinkii
doganin kalicilig1 i¢inde, zamana baglh kiiltiirel geri doniigiimiin iiriinii
olarak ortaya ¢ikar” (Bauman,Mazzeo, 2019:29).

Modernlesme hareketine ele aldigimiz romanlar iizerinden baktigimizda
Anadolu’yu merkeze aldiklarini ve istenilen modernlesme seviyesine gelinmedigini
goriirliz. Lakin bu noktada romanlarin dilinde gézden kagirilan baz1 noktalar vardir.
Anadolu halkiin uygarligin nimetlerinden faydalanmasini arzulayan modernlesme
sOylemi, Anadolu’nun sahsina miinhasir kiiltiiriinii gérmezlikten geliyordu. Anadolu
kentleri sanki bir magazanin en kaliteli mallarin1 sergileyecek vitrin misali
Cumhuriyet modernlesmesinin temsili yapilmak isteniyordu. Kdylerin bu temsile
uygun hale gelmemesi Anadolu’da gerceklesilecegi timit edilen yerel modernlesme

stirecini sekteye ugratmistir.

Ankara’nin mimari alanda modern bir kent goriintiisiine kavugmasi istenilen
modern hayata merkez olamamistir. Bunun sebebini kentin sehir dokusunu
barindirmadigindan yola ¢ikarak agiklamak, Istanbul’un kendine ait bir efsunlugunun
olduguna kapi aralar. Efsunlugun ekonomik ve siyasi boyuttan beslenen tarafi
Istanbul’'un kent ozelliklerini barmdirdigin1 éne siirerken, kiiltiirel ve yasam
boyutundan beslenen taraf ise sehrin romantik, nostaljik ge¢cmisinden destek alir.
Ismail Coskun’un Edebiyatin Baskenti olarak tanimladig: sehrin edebiyat disinda da

var olan giiclinii ortaya koydugu satirlar bu minvalde deger tasimaktadir.

“Sehir, 1920’lerden itibaren idari merkez olma hiiviyetini yitirmistir.
Siyasi kaybma karsilik sehir, orselenmis ve berelenmisligin izlerini
blinyesinde tasimasina, 1920’lerde yasadigi goreli duraklama ve
gerilemeye ragmen, niifus ve iktisadi bakimdan biiylimesini
stirdiirmiistiir.” (Coskun, 2009:328).

Istanbul’un yeniden merkez olarak kendi sdylemini insa edecek giicii bulmasi
Ankara hiikiimetinin Istanbul hiikiimeti karsisinda hissettigi kiiltiirel yetersizlikte
aranmalidir. Istanbul karsisinda bir tiirlii istedigi goriiniime sahip olamamasi, Ankara

kadrolarint bu duruma bir ¢areye aramaya itmistir. Murat Giil’e gore; Cumhuriyet
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yonetimi her ne kadar bagimsizlik miicadelesi ile iilkenin yabanc iilkeler tarafindan
isgaline direnen bir giligten beslensede, bu giiclin halka yansimasi1 agirlikli olarak
imparatorluk mirasinin temizlenmesi seklinde olmustur. Insa edilmeye calisilan yeni
tarihsel anlatida Istanbul bir yok sehir konumundaydi. Serif Mardin’in deyisi ile
“ortak kimlik” olusumu bu inkilaplarin ana hedefini olusturmaktaydi (Giil, 2013:96-
106).

Anadolu’yu ihya etmeyi amaglayan erken Cumhuriyet’in hayallerinde yer
almayan Istanbul, hanedanin yurtdisina gonderilmesi ile alafranga kiiltiiriin merkezi
haline doniismiistiir. Istanbul’'un Osmanli zamaninda i¢inde cesitli kiiltiirleri i¢inde
barindirmaktadir. Bu g¢esitliligin i¢indeki miislaman olmayan teba ve yerli
ticaretciler, Osmanli zamanindan beri ellerinde tuttuklari ticaret aglarin1 sanayi ve
ulasgim alaninda yasanan degisimler sayesinde genisletmistir. Bu genisleme ile
Istanbul, Tiirkye’nin hem yurt ici hem de yurt dis1 ticaret sahasinda etken bir role
sahip olmustur. Istanbul’da ge¢misten beridir devam eden sermaye birikiminin
yasanan geligsmeler ile daha da artmasi Cumhuriyet kadrosunun dikkatini ¢ekmis ve
1930’larin ortalarma dogru Istanbul’a ydnelim baslamustir. Hiikiimet temsilcilerinin
Ankara’da istedikleri gelismeleri Istanbul’da gormeleri Istanbul’u cevre olarak
gbsterme ¢abalarini gecersiz kilmistir. Istanbul’un tekrar eski merkezi pozisyonuna
kavusmasi i¢in Oncelikle mimari alanda diizenlemeler yapilmistir. Hiikiimet
yetkilileri Fransiz tasarimci Henri Prost ile anlagmistir. Geleneksel sehirleri batili
kente doniistiiren tasarimlart ile meshur olan Prost, 1936 ile 1951 yillar1 arasinda,
Paris’e Georges Eugéne Haussmann’in 6rnegini baz alarak diizenleme ¢aligmalarina

baslamistir (Giil, 2013:123-149).

“Prost sehirde kesintisiz bir trafik ag1 kurmaya 6zel bir 6nem atfediyordu
ve Haussmann’in Paris’ine benzer nitelikte bircok genis cadde ve bu
caddelerle baglantili  viyadiikler, kopriiler, tiineller yapilmasini
oneriyordu” (Giil, 2013:126).

1936 ile 1950 arasinda Istanbul’'un sehir yasamina kazandirdigi bir ¢ok
kentsel diizenlemenin sahibi Prost, Erken Cumhuriyet’in geri plana ittigi Istanbul’u

modern bir kent goriiniimiine kavusturacaktir. Istanbul’un mimari alanda
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diizenlendigi yillarda Demokrat Parti“Yeter! Soz Milletin” retorigini kullanarak
muhalefet koltuguna oturacaktir. Istanbul’'un yeniden merkezin sdyleminde yer
almas1 yeni bir ¢evrenin ve bu cevrenin de tagralisim1 gerekli kilmigtir. Demokrat
Parti’nin kurucusunun tasra kokenli olmasi ¢evrenin sdzciiliiiinii iistlenen bir
sOylemi temsil ediyordu. Tasra sifatinin mekandan Gte bir anlama isaret etmesinde
1950°li yillar bir baslangic teskil ediyordu. Yakup Kadri’nin Panorama’da
cogunluklarin icinde yer alan azinliklar olarak Cumhuriyet aydinlarini
kurgulamasmin arka planinda merkezi bir otorite muamelesi yaptigi bu seckin

azinligin karsisindaki ¢cogunlugu tasrali gosterme hedefi vardir.

“Bu halki kendi arzu ve temayiillerine biraksan, bilir misin, Biiyiik Millet
Meclisi'ne kimleri gonderirdi? Hani su bizim il parti baskami Tahir
Bey’in sapka giymemek icin itikata ¢ekilmis bir babasi varmis; iste, tam
onun gibilerini gonderirdi. Bos yere kendimizi aldatip durmayalim; biz
tepeden inme bir inkilabin koksiliz onciileriyiz ve sayimiz o kadar azdir
ki, her an milyonlarm iginde kaybolup gitmek tehlikesine maruz
kalabiliriz” (Karaosmanoglu, 2013:57).

Demokrat Parti’nin siyasi alanda elde ettigi atak, Cumhuriyet kadrolarinin
merkez soOyleminde disarida biraktigi iki alandan beslenmistir. Modernlesme
hareketinde ekarte edilen Istanbul’un hem siyasi alanda hem de kiiltiirel alanda
merkez olma O6zlemi tasidigin1 fark eden muhalefet, bu noktadan beslenerek
Istanbul’a eski 6nemini hissettirecek icraatleri vaat etmistir. Bir diger taraftan yine
ayni kadro tarafindan tasra sdyleminin nesnesi olan koylere yaklasirken “Yeter Soz
Milletin” retorigi kullanilmistir. Kdyliiler icin Serbest Firka ’da ellerinden alinan sz
hakkinin onlara geri verilecegini hissettiren bu durum, Demokrat Parti’yi bir nevi

Serbest Firka’nin 1940’larda reenkarne olmus haline doniistiiriir.

Calismamizin bu bdliimiinde sehirlerin modern kent olabilme maceralarinda
kdy hayatinin nasil hangi sdylemlere tasralastirildigina kent merkezli bir bakis ile
bakmaya calistik. Calismamizin bundan sonraki boliimiinde degismesi gereken
koylerin neden degisimin karsisinda durduklarini kdy romanlar1 {izerinden

incelemeye calisacagiz.
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UCUNCU BOLUM

TASRANIN KURGU MEKANI: MODERNLESEMEYEN
KOYLER

Tiirk modernlesmesinin batidan ithal edilen bir sGylemi barindirmasi zihniyet
ve yasam tarzindaki degisikliklerin sonucudur. Lakin modernligin sahsina
miinhasirligr gizli bir hileye sahiptir. Simdinin merkezinde olan modernlik herhangi
bir yapimin o zamanina gore uyarlanir. Bati’dan ithal edilen modernlik diistincesini
bir paket olarak diisiiniirsek paket acilir agilmaz siire¢ baslamistir. Modernlesme
izlerinin Osmanli doneminden baglayarak erken Cumhuriyet ile devam ettigini
onceki boliimlerde gostermeye calistik. Payitahtin disar1 kapali siyaseti modernligi
saray ve c¢evresinde yasanan yeni bir hayat tarzina dontistiirmiistiir. Burada istiinde
durulmasi gereken durum, disar1 kapaliligin dis siyaset ile iliskili olmamasidir.
Payitahtin disar1 kapali olmasi, payitaht disina kapali kalmasidir. Bu kapalilik
modernlesmeyi, iist siniflardan alt siniflara dogru yayilacak bir siirecin iginde sinirl
tutmustur. Lakin modernligin simdi ile ilgilenmesi ve Osmanli’nin simdisinde
yagsanan siyasi ¢ikmazlar payitaht disinda da hareketlenmelerin olugmasini
saglamustir. Onceki boliimlerde degindigimiz milli miicadele hareketinin bireyleri bu
siire¢ icinde ortaya ¢ikmistir. Erken Cumhuriyet modernlesmesi, payitaht disinda ari
bir hayat tarzina sahip Anadolu Tiirklerinin muhayyel varligini devreye sokan bir
sOyleme yaslanir. Anadolu Tiirkleri, Yakup Kadri’nin Necdet’inin gitmek isteyip de
gidemedigi temiz topraklarin insanlaridir veya Ziya Gokalp’in giizidelerinin
uygarligi 6gretecegi ve karsiliginda kiiltiirii 6grenecegi halktir. Bir halk yapist var ve
bu halk temiz topraklarda yasiyor fikri, bize bu halkin ait oldugu topragin neresi

oldugunu sormamiza olanak saglar.

Osmanlinin ihmal ettigi ¢orak kirsal hayat, ¢cagdaslagsmanin yerel o6nderleri
sayesinde yeserecektir. Osmanli sonrasinda olusan yeni siyasi anlayisin kadrolart her
ne kadar Osmanli’nin izlerini tagisa da eski gelenekten ayri bir yol izleme g¢abasi
icinde Anadolu’ya yonelmistir. Gelenegin reddiyesi seklinde rotasini belirleyen bu
kadro, kendi gelenekselligini kirsalin insani ile gergeklestirecekti. Kirsal hayatin

giizelligi ve safligindan ziyade islevi iizerinden yeni bir sdylem kurulmustur. Bu
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sOylemin dilinde, koyler egitilebilir bireyler olarak goriilmektedir. Egitilen kdyliiler
tarim sektoriinde ilerleyerek kentin destekgisi olacaktir. Kurulan sdylem orada
yasayan insanlara bihaber olduklar1 bir konuda gorev yiiklemistir. Kir halki, kendine
geleni hem kiiltliri ile agirlayacak hem de modern hayatin yeni diizenlemelerini
kendi hayat tarzin1 disarida birakacak sekilde kabul etmesi gereken bir toplulugu
temsil etmektedir. Cumhuriyet’in halka karsi baslattigi bu topyeklin miicadele,
modernlesmeyi iist siniftan alt sinifa yayma amacina taban tabana zit olarak, dnce alt
smiflarda yeniliklerin ve degisimlerin yasanmasini hedeflemektedir (Karadmerlioglu,

2017:37).

Fakat atilan tohumlardan istenilen mahsuliin alinamamasi Anadolu’da kok
salan yerel hayatin toplumsal degismenin Oniinde bir engel teskil ettigi giinlimiizde
dolasimda olan sdylemlerden biridir. Boyle bir sdylem nesnesi olarak halk, kdyilinde
kaldig: siirece koylii olarak adlandirilirken, merkeze yaklastik¢a merkezden uzakligi
vurgulayan tasrali kavrami ile tanimlanacaktir. Modernlesme siirecinde disarida
birakilan koy hayati yeni bir sdylemin nesnesi olmustur. Erken Cumhuriyet’in
modernlesme anlayis1 baslarda yapisal olarak Osmanli’ya, mekansal olarak
Istanbul’a bir kars1 ¢ikis hareketidir. Lakin bu kars: ¢ikis kendini temellendiremedigi
icin zamanla rotasini degistirmek zorunda kalmistir. Modernlesmenin merkezi
mekan1 degisince ¢evre de degisime tabi tutulmustur. Istanbul’un ¢evreden merkeze
gecmesi yeni ¢evrenin Anadolu yani kdyler olmasini saglamistir. Cumhuriyet’in arzu
ettigi modernlesme atagini gergeklestirmeyen Anadolu’nun tasralastirilmasi
kacinilmaz bir son olmustur. Bu sonu kiiltiirel farklar1 6ne ¢ikararak adeta kendi eli

ile hazirlayan siyasal merkeze Alper Kalibar’e yorumu:

“Moderniteye, (...) homojen ve organik bir ulus insast yolunda
doniigtliriilmesiyle ulasacagini varsayan Cumbhuriyet kadrolari, tagranin
sahip oldugu kiiltiirel ¢esitliligi, “cagdaslagsma” projeleri Oniinde bir
engel, devletin egemen ve ayricalikli 6zne olma konumunu sarsacak bit
tehdit olarak yorumladilar. Tagranin ehlilestirilmesine yonelik bu
poltikalar, paradksal olarak merkez-cevre kutuplagsmasimi Tiirk
siyasasinin asli unsuru haline getirmistir ”” (Kalibar, 2004:111).
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Bu nokta da tagra, Tiitk modernlesmesinde geri kalmisligin koklerinin veya
sebeplerinin arastirilmasinda bakilacak mekan anlamina gelmektedir. Etimolojik

19 anlamima gelen tagra, merkezde

olarak “dis, disari, sehrin disi veya merkez disi
olamayanin tanimlanmasi icin kullanilan bir kelimedir. Giinlik hayatta kullanildig1
sekli ile tasra kelimesinin kasaba veya koyler i¢in kullanilan “x kentin y koyi”
tabirine karsilik “x sehrin y tasras1” olarak kullanilmamasi tagra kelimesinin yoruma
acik bir icerigi oldugunu ortaya koyar. Raymond Williams’in edebiyat iizerinden
Ingiliz modernligini inceledigi “The Country and The City (1973)” metninde tasra
icin “country” kelimesini kullanmas1 énemlidir. Country kelimesinin hem kirsal bir
noktayi isaret etmesi hem de iilke anlamini tagimasi kir ile tilke baglantisini ortaya
koymaktadir. “Bazi kullanmimlarda country daima hiikiimetten ayirt edilir: (...).
“going to the country” (halka gidelim) — se¢im ¢agrisi” (Williams, 2016:98-99).
City kelimesini ise modernlikle daha baglantili olarak ele alir. Ve bu modern
baglantinin 16.yy’dan itibaren basladigina dikkat ¢eker. “16. yiizyil itibariyle city
daha ¢ok Londra’yt anlatiyordu ve 17. yiizyilda city ve tasra karsithiklart ¢ok
vaygindi” (Williams, 2016:69).

City’nin modernlik ile iligskisinde karsit anlami olarak country kelimesinin
kullanilip peasant (kdylii) kelimesinin kullanilmamas: dikkat ¢ekicidir. Willams’in
incelemesinde peasant kelimesi kirsal ile olan iligkiye nazaran toprak ile baglantiy1
anlatmada kullanilan bir sdzciikken, 16. yiizyil sonrasi bir toplulugu tanimlamak i¢in
kullanilmaya baslanmistir. 18. yiizy1l ile kelime sanayi devriminin bir sonucu olarak
ortadan kalkarak “ (...) verini mal sahibi, kiraci, isgciden meydana gelen kapitalist
veni iligkilere” birakmistir (Williams, 2016:280). Williams peasant kelimesinin
zamanla “egitimsiz” anlamina gelecek sekilde ve gelismemisligin bir adlandirmasi
olarak kullanildigini belirtmistir (Williams, 2016: 68-70, 97-99, 279-280). Williams
country kelimesini hem kirsalda yasayan toplum hem de iilke manasina gelebilecek

denli genis bir kullanimda oldugunu One siirer. Halka gitme ifadesinde kullanilan

% Nisanyan Sozliikten saglanan bilgilere gore tasra kelimesi karsit olarak igre kelimesi ile
ortiismektedir. Icre ve tasra “zaman ve mekan” ifadelerinde kullanilmaktadir. Bu kullanimdan tasranin
karsiti olarak kullanilan igre kelimesinin merkezin i¢inde olami ifade ettigi anlami ¢ikarilabilir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz: https://www.nisanyansozluk.com/?k=tasra
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country kelimesi halkin iilke genelinde siyasi agidan bir dayanak oldugunu

gostermektedir.

Cumbhuriyetin kurulus siirecini hazirlayan savas ortami ve sonrasinda
Anadolu insaninin agmazi bir 6nceki bolimde ele alinmistir. Anadolu insani yeni
kurulan sistem icinde bir yol ayrimina gelmisti: ya yeni rejimin beklentilerince
tamamen sekillendirilecek ya da sistemin umutlarini sondiirecek bir geleneksellige
gomiilecekti. Bu ayrim erken Cumhuriyet modernlesmesinin Osmanli geleneginden
farkli olma iimidi ile inga ettigi gelenegin tutucu yoniinlin agir basmasi ile ortadan
kalkacaktir. Anadolu, modernlesmenin Otekisi olarak gelismenin Oniindeki engelleri
tagtyan gostergelerin sahibi olacaktir. Bu noktada kurgunun gorevi degisecektir.
Kirsalin modernlesme Oniindeki engel olma durumu topluma kurgu araciligi ile
yansitilacaktir. Tiirk romaninin kkenlerini inceledigi eserinde Ahmet Evin kurgu ile
gerceklik noktasina egilerek “gercekligin ayrica, edebiyattaki ilerlemenin gistergesi

ve kosulu sayildigina” dikkat ¢eker (Evin, 2004:43).

Modernlesmenin Osmanli ayaginda gerceklik Osmanli’da yasanan hayat
tarzinin bir kenara birakilip, bilime, egitime ydnelik bir yeni bir yasam modelinin
benimsenmesini i¢ermektedir. Bu igerige uygun olarakta kurgu diinyasinda basrol
karakterler, ya moderlesen aydinlar ya da yanlis modernlesen ziippelerdir. Calismada
ele alinan Rakim Efendi ile Felatun Bey bu bagsrollere birer 6rnektir. Osmanli’nin
siyasi alandan ¢ekilmeye baslamasi ile aydinlik ve ziippelik kavramlarinin igerigi de
degisime ugrayacaktir. Gergeklesen degisim ile Anadolu insanina modernlesme
sahnesinde yer verilmis ve ortaya koyacagi performansa gore kalict veya gecici
olmasina bakilacaktir. Bu ikircikli durumu netlige kavusturacak olan sey ise
egitimdir. Yeni sekiiler egitim anlayisinin topluma yayilmasi i¢in aydinin gorevi
Anadolu halki basta olmak iizere toplumu aydinlatmaktir. Resat Nuri Gilintekin’in
Caltkusu eserinde ziippe, Feride’nin nisanlis1 Kamuran olurken, Feride koy koy
dolasarak cocuklara egitim vermeyi amaclamistir. Feride, Ziya Gokalp’in giizide
olarak adlandirdigr egitimcinin viicut bulmus hali gibidir. Cocuklar1 egiten Feride,
kdy insanindan soba yakmayi, serbet yapmayi, kdy ekmegi pisirmeyi 6grenmistir.
Feride’nin koy kadinlarinin becerilerini 6grenmesi karakteri hem egitimli hem de bir

Anadolu Kadmi temsiline biiriindiiriir. Gergekligin bu degisimi tarihte belli bir
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zaman sinirlamasi ile agiklanamayacak kadar sosyaldir. Toplumun sdylemi ile
iktidarin sdylemi bir uyusmazliga girdigi an veya iktidar yapilarinin pargalanmasi ile
merkezi kuvvetlerin sdylem catismasi ortaya ¢ikmaktadir. Ve bu ¢atisma sonucu var

olan anlayisin da degisimi kaginilmazdir.

Osmanli modernlesmesi tek bir merkeze bagli olmast ile bilinir. Ote yandan
bu merkez, Bati modernlesmesinde ornek teskil eden Leviathan vari bir merkez
degildir. Cevrede yasanan her gelismenin merkeze baglanmasi ve cevrenin de
cikarlarimi  koruyan bir sodzlesmenin oldugu Leviathan modelinde merkez,
egemenligini daha da gii¢lendirirken ¢evreninde haklarini korumaktadir. Bu modelin
tersine Osmanli’nin merkezi yapisinda ¢evrenin haklarin1 koruyan bir sézlesme yer
almamaktadir (Mardin, 1990:31). Solak’in ifadesi ile; ¢evre, “payitahtta saray
disindaki alan, bir cesit i¢ tasradir” (Solak, 2014:31). Osmanli yonetiminin devre
dis1 kalmas1 payitahtin mekani olan Istanbul’un da devre disi kalmasma sebep

olmustur.

Modernlik kendi i¢inde farkli bir dongiiye sahiptir. Kendi ger¢ekligini kurma
yolunda olan yapilar sahsi 6zelliklerini ortaya koymak i¢in otekilestirecegi bir yapiya
ihtiyag duyar. Osmanl1 sonrasinda gelen yeni yapi Istanbulu 6tekilestirip Anadolu’ya
yiizlinlii ¢gevirmistir. Lakin Anadolu’dan istedigi modernlik performansini alamayan
Cumhuriyet kadrolar1 tekrardan Istanbul’a yénelmistir. Otekilestirdigi Istanbul’u
merkeze alarak Anadolu’yu oteki olarak ilan etmesi modernligin farkli dongiisii

sayesindedir. Modernligin 6znellik ile olan iligkine deginen Sibel Bozdogan’a gore;

“Modernlik, oncelikle, hem {ilkeler hem de bireyler diizeyinde tarihe ve
degisime, kisinin degisim karsisindaki konumuna iligkin agik secik bir
0zbilinci — kisinin 6znelligini ortaya koymasini ve kisinin kendini temsil
etme ve kendini doniistiirme ihtiyacinin taninmasini — igerir” (Bozdogan,
2015:35).

Osmanli’dan kendini ayr1 konumlandirmak igin sifirdan bir kimlik insa
etmeyi amaglayan erken Cumhuriyet, degisim siirecinde kat ettigi yol, ekledigi ve

digsarida birakti@i unsurlar baslangictaki tasarisindan c¢ok farkli durumlarin ortaya
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cikmasina sebep olmustur. Cumhuriyet’in telkin ettigi yeni hayat tarzinin toplumda
karsiligim1  bulmas1 i¢in yapilan donemsel inkilaplar, Kemalist ideolojisinin
dogmasini  saglamistir. Kemalizm, egemenligini muhafaza etmek igin
modernlesmenin zorunlu kildig1 yapisal degisimde kendi konumunu muhafaza etme
cabasma girmistir. Bu baglamda Kemalist kiiltiirel sdylemde yerel anlayis hem
Osmanli kokenlerinden kopmay1 hem de batidan ayr1 bir modernlesme anlayisini
ortaya koymak i¢in ugrasir. Sibel Bozdogan’a gére Kemalizm’in mimari noktada
hem Batiya hem de Osmanliya karsi belli bir mesafede durmasi aslinda erken
Cumhuriyet zihniyetinin evrensel modernlesmeye nasil baktigin1 ortaya koyar

(Bozdogan, 2015:275-278).

Caglar Keyder, mimari yénde Istanbul evlerine karsi Anadolu evlerinin &n
plana ¢ikmasim “Istanbul’dan arinma?’” olarak tammlamistir. Lakin Istanbul’un
yalilarina karsilik Anadolu’nun bahgeli evlerinin mimari alanda ataga ge¢mesi
Istanbul’'un merkezi konumunu tamamen Anadolu’ya kaptirmasi icin yeterli

olmamustir:

“Ne var ki, Istanbul’'un konumunun ve ekonomik statiisiiniin mantig1
Kemalistlerin idealinin kisa siirede sulandirilmasini gerektirdi: 1970’li
yillara gelindiginde Istanbul’un ekonomik {istiinliigii goniilsiizce de olsa
kabul edilmisti. Adim adim sulandirilmis olan milliyet¢i modernizm, o
noktadan itibaren Istanbul’un kiiltiirel mirasina hep damgasmni vurmus
olan o tamidik hakim diyalektige teslim olacakti. Yani Istanbul’un,
bagrinda gosterigli bicimde Dogu — Bati ikilemini tagiyan kiiresel kent
statiisli, Kemalistlerin ar1 Batililagsma diislerini paramparca edecekti.”
(Keyder, 2009:18).

Erken Cumbhuriyet zihniyeti tasarladigi hayat tarzina kavusamadigi igin
Kemalizm ideoloji ile topluma yonelmistir. Serif Mardin’in dikkat cektigi iizere

Kemalizm, Mustafa Kemal’in vefat1 ile topluma yansitilmaya baslanmis ve etkisi ¢ok

20 “Jstanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda” metninde Caglar Keyder’in dikkat gektigi nokta; Istanbul,
Cumhuriyetin ideali Ankara’ya karsi yalniz birakildigr donemde ekonomik ve yasanan go¢ dalgalari
ile merkezliligini yeniden iiretebildigidir. Istanbul’un tekrardan edindigi merkezi anlayigin detayl
bilgisi i¢in bkz: Caglar Keyder, Istanbul Kiiresel ile Yerel Arsinda, Metis Yayinlari, Istanbul, 2009,
$5:9-40.
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partili hayata gecise kadar siirmiistlir. Mustafa Kemal’in vefat1 sonrasinda Kemalizm,
toplumun karsisina ideal yasam kilavuzu olarak sunulmustur (Mardin, 1990:42-52).
Cumhuriyet Partililer, kendilerine muhalafet olacak yapilarin 6niinii kesme ugruna ve
toplumda bir liderin 6liimiinden sonra yasanacak kaos ortaminin olusmamasi adina
Kemalizmi, Mustafa Kemal’e sadakat aracina doniistiirmiistiir. Lakin ¢ok partili
hayatin baslamasi ile Kemalizm ideolojisinin temsilleri siyasi alanda veya toplumsal
alanda kendilerinin onaylamadigi her adimi Kemalizme ve modernlesmeye bir engel

olarak gormiislerdir. Islam Can’1n degindigi iizere:

“Merkez; Cumhuriyet’i, Kemalizmi, biirokrasiyi, seckinci eliti, siyasal
iktidari, Bati Tipi aydmlanmayi, sahiplenmeyi, kisacasi 6z olmay1
sembolize ederken g¢evre; demokrathgl, tasraliligi, koyliligi, oy
deposunu, muhafazakarligi, bir Ol¢lide dindarligi ve iivey olmay1
simgeler” (Can, 2017:121).

Cok partili hayata gecilmesiyle erken Cumhuriyet, kirsal alan ile yeniden iletisime
geeme zorunlugu hissetmistir. Erken Cumbhuriyet, 6nce Anadolu’ya kucak a¢mis
akabinde bu kucagi cok kisa siire i¢inde kapamistir. Bu durum Anadolu’nun
Cumbhuriyet anlayisina ve Kemalizm ideolojisine sirtin1t donmesi ile sonuglanmustir.
Kemalizm yanlilar1 kirsal halk ile iletisime gegmek i¢in geleneksel yasamin liderleri

olarak goriilen din adamlari, yerel esraf ve seyhleri aract kilmistir (Ahmad, 2006:96).

Merkezin ¢evre tarafindan dislanmasi edebiyat diinyasinin da ilgisini ¢ekmis
ve bir ¢ok romana konu olmustur. Bu boliimde ¢evrenin merkezi kendi topraklarinda
nasil disladigr “Yaban”, “Bizim Koy”, “Hakkdri’de Bir Mevsim - O” gibi farkh
donemlere ait romanlar iizerinden gdsterilecektir. Buna ek olarak merkezin, ¢evreyi
digsallagtirmasini ve tagraliligin temellendirdigi bireysellesme tarzini anlamak igin

“Golgesizler” romanindan ele alinacaktir.
3.1. Yaban Bakis

Kirsal hayat kente gore daha sakin ve diizeni doga zamanina uygundur. Kent
ile kirsalda giinesin dogmas: ile batmasi arasindaki fark iki ayr1 hayat tarzina isaret

eder. Kirsalin topraga bagli hayat tarzi glinesin veya havanin birer saat gibi
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goriilmesine sebep olur. Realist bir pencereden bakilirsa toprak isleri insan bedenini
yorar. Ozellikle makinelerin insan giiciiniin yerini almadig1 toplumlarda ayn1 isi bir
sonraki giin tekrar yapacaginin bilincine sahip toprak is¢isi, glinesin batmasi ile bir
sonraki giin i¢in dinlenmeye baslar. Modernlesmesi zihniyet, toprak isleri ile insan
bedeni arasindaki iliskiden sebep kdy hayatini i¢ karartici bir mekan olarak tasavvur
eder. Anadolu hayatin1 bir¢ok eserinde kurgulayan Yakup Kadri Karaosmanoglu i¢in
koy hayatinda “her aksamiistiinde artik diinyanin sonu gelmistir.” (Karaosmanoglu,
1970:25). Yakup Kadri’nin goéziinde Anadolu karanlik, yenilige karsi hi¢gbir adim
atmayan ve icine girmek isteyeni de kabul etmeyen kat1 bir kabugun iginde yasayan
insanlardan olugsmaktadir. Yazar, bilinen eserlerinden Yaban (1932)’1n bas karakteri
Ahmet Cemal araciligr ile kdy hayatina bakisini ortaya koyar. Aydin sinifi temsil
eden Ahmet Cemal tiim benligi ile kendini kdye adadigini iddia ederek bir koylii
nasil olursa Oyle yasamayr denemesine ragmen koyliiler tarafindan kabul
gormediginden yakinir. Ahmet Cemal ne kdy hayatina karigabilmis ne de kdyde
goriinmez olabilmistir. Yazar, kdy hayatina yaptig1 elestirilerin yaninda Cumhuriyet
aydininin konumunu da sorgular. Ahmet Cemal, kendini yerel halktan daha fazla
hayvanlarma yakin hisseder (Karaosmanoglu, 1970:60). Yakup Kadri’nin 1928
senesinde kaleme aldig1 Sodom ve Gomore’da Anadolu, modernlesme yolunda bir
misyon lstlenmistir. Lakin yazar, Anadolu’nun bu misyonu kaldiramadigin1 Yaban
eseri ile gostermeye caligmigtir. Yaban’in halk ve aydin siif arasinda var olan
problemlere dikkat c¢ektigini belirten Azade Seyhan’a gore: “Yaban'in saydam tezi,
Osmanli hakimiyetinin son yiizyilardan beri mevcut olan elitlerle halk arasindaki
toplumsal ve kiiltiirel u¢urumla iliskilidir” (Seyhan, 2014: 93). Yazar, kitabina gelen
elestirileri ikinci baskisinda cevaplamaya calismis ve romani objektif bir eserden
ziyade “(...) bir ruh sirmasinin, birdenbire aci ve korkung bir gercekle karsi karsiya
gelmis bir suurun, bir vicdamin ¢ikardigi yiirek pargalyict  haykirisidr”
(Karaosmanoglu,1970:9) seklinde tanimlar. Yakup Kadri, bu tanimlamasi ile bir nevi

Cumbhuriyet aydinini elestirir.

Kirsal hayati bilmeden tiim umutlarini Anadolu’ya baglayan aydimnlarin
modernlesme planlar1 yarida kalmistir. Kirsal hayat, modernlesme siirecine giren

toplumlar i¢in 6nemli bir kaynaktir. Kentin 6tekisi olan kirsal hayat, toplumun iiretim
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alaninda ataga gecmesini saglayacak topraga sahiptir. Kentin “tarimsal olmayan

’

isgiicii ile yeni bir yasam bi¢imi” yaratmasi tarim alanlarina muhtaghgr da
beraberinde getirmekteydi (Paul K. 2002:27). Lewis Mumford’un klasik bir

atasoziinden yola ¢ikarak ortaya koydugu diislincesi bu noktada énemlidir:

“Her ne kadar bir Alman atasoziinde sdylendigi gibi, “kent havasi insani
Ozgiir kilar’sa da hava karin doyurmaz. Bu kentlerin zengin hayatinin
kokleri tasranin tarimsal gelisimindeydi. Kentin zenginligini topragin
zenginliginden ayn diisinmek safdilce bir yanilsamadan baska bir sey
degildir” (Mumford, 2007:325).

Yakup Kadri Ahmet Cemal araciligi ile kirsal hayatin dinamiklerine bakmaya
calismis ve kirsalin kalkinma araci olarak goriilmesinin oniine ilk ket vuran
isimlerden birisi olmustur. Kir hayati gelenekselligin baskenti olarak goriilmeye
baslanacaktir. Merkezden kovulan kirsal hayat, gelenekselligin bir temsilcisi olarak

nesnellesecek ve Anadolu hayat1 sakinligin, huzurun mekan1 olacaktir.

3.2. Sahipli Koy

Koyliiye iceriden bakisin bir 6rnegi olan Bizim Kéy, 1950 yilinda Mahmut
Makal tarafinda kalem alinmistir. Ulagimin zorluguna ek olarak toplumda gegerli bir
diizenin oturamamas: kOy ile kentin arasindaki mesafenin agilmasini
zorlastirmaktadir. Ogretmen, doktor gibi gorev icabi kdylere gidenler sayesinde
alinan bilgiler, gidenin kentli olmasindan &tiirii gercek koy hayatin1 yansitmakta
yetersiz kalmaktadir. KOy romanlari ¢ogunlukla kentten kdye giden ya da koy
enstitiileri vasitastyla kdylere 6gretmenlik yapmaya giden aydin smif tarafindan
kaleme alinmigtir. Mahmut Makal’in Bizim Koy eserini diger koy temali
caligmalardan ayiran 6zellik, yazarin ele aldig1 koyiin yerlisi olmasidir. Bu sebeple
metni ice bakis yontemi ile kaleme almistir. Erkan Irmak’a gore koy hayati, “ilk kez
Mabkal’la birlikte bu iki ucun ikisine de meyletmeyen ve hald kéyiin bir parcasi, bir
koylii olarak gérdiiklerini anlatan bir yazar tarafindan tasvir edilir” (Irmak,

2018:105).
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Mahmut Makal, erken Cumhuriyet’in koyliileri sekiiler egitim sistemi ile
tanistirma hamlelerinden biri olan K&y Enstitiilerinde egitim almis ve daha
sonrasinda tahsilini ilerleterek kendi koyiiniin 6gretmeni olmustur. Mahmut
Ogretmen olarak gittigi kdyde hem koylii olmas1 hem de 6gretmen olmasi sebebi ile
icerili olamamanm yaninda tasrali da olamamistir. Mahmut Ogretmen, koy
yasantisina alisik olmasia ragmen koyliilerin bazi olaylara karsi verdigi tepkileri
anlamakta giigliik cekmektedir. Soyle ki kdylerde 6liim insana geldigi zaman dogal
karsilanirken, tarlayr stirecek hayvanlarma gelirse kiyamet ile es deger
goriilmektedir. Insanin éliimii karsisinda “Allah verdi, Allah aldi” anlayisma sahip
koyliler icin “Okiiz éliirse ¢ifi ¢ubuk kalir. Sap, tarlamin yiiziinde kalw. Harman
ortada kalir” (Makal, 2014: 49). Hayvan, yasamin idamesi olan {iretimin
toplanmasin1 saglayacak giice sahiptir. Kdyliilerin insan dliimiine karsi bu denli
kayitsiz kalmalar1 6lmeye sebep olan nedenlerin neler oldugunun bilinmemesidir.
Hastaliklar karsisinda yeterli bilgilerinin olmamasi ya da bilgi olsa da tedavi edecek
ilaglarm bulunmamasi 6liime kars1 kayitsizligin baslamasini saglamistir. Oliimlerin
bu denli dogal karsilanmas1 Makal’in gozlemlerinde “Yaz aylarinda olen ¢ocukalarin
onda dokuzunun ishalden gittigi sonucu” ¢ikiyor ve “Bir ¢ocuk ishale tutuldu mu,

timidi kesiyorlar ve de gidiyor” (Makal, 2014:85).

Koye gelen doktorlarin elinde malzeme kitliginin olmasi istenilen yardimin
koyliiye ulasamamasi ile sonuglanir. Ellerinde olmayan imkanlardan dolay:1 hastay1
merkeze gotiiremedikleri i¢in hasta ve doktor arasindaki iletisim saglanamamaktadir.
Mahmut Ogretmen, kdydeki hasta cocuklarin durumunu raporlayarak merkezde yer
alan doktoru koye davet etmis lakin aldigi cevap bir ¢oziimden Ote kabullenisi

tavsiye etmistir:

“Gelsek de yapilacak bir sey yoktur. Ana babalari, gocuklari sicak
tutsunlar, yatakta istirahat ettirsinler, oksiirigli kesici ila¢ kullansinlar.
(...). lyi gidalarla, siitle beslesinler; iki tane brosiir génderiyoruz. Halka
okuyun. Oradaki rejimlere gore hareket ederlerse, kismen azalir 6lim...”
(Makal, 2014:20).
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Koyliiler kendilerine gonderilen brosiirlere yabanci oldugu kadar, o brosiirleri
koyliilere yollayan doktor ve devlet de koyliisiine yabancidir. Koylii bu brosiirlerde
yazilan1 anlayip uygulayamaz. Ciinkli brosiirlerde yazan “sicak haviu” tedavisi,
“okstiriik ilacr”, “iyi gida” gibi liste maddeleri “Cocugunu saracak iki metre bez bile
bulamayan, ana siitii yerini alacak saghga uygun siit ve mamalart aklina bile
getiremeyecek ana babalar” i¢in bir sey ifade etmemektedir (Makal, 2014: 85).
Mekan ve sart ayirt etmeksizin hazirlanan brosiirler, koyliide bir karsilik
yaratmamistir. Kentler de bile oturmayan bir sistemin, koyliiler tarafindan kabul
edilmesini beklemek bir iitopyanin hayalini kurmak ile es degerdir. Makal’in metni
bu iitopyanin i¢ yliziinii gosterir. Makal’in koyliiliigii babasinin kdyde dogmasindan
ziyade bizzat hayatim1 kOyde idame ettirmesinden gelir. Yagmur Beklerken’in
Rahmi’si gibi Koylin yerlisi olarak okumaya biiyiik kentlere gitmis ve sonrasinda
koyline 0gretmen olarak geri donmiistiir. Brosiirlerlerle iletisim kurulmak istenen
cevrenin durumunu anlatmak i¢in basindan gegen kisa anekdotlara deginen Makal,
koyliiniin mahrumiyetinin merkezce yeterli tanimmamasindan kaynaklandigini
savunur. Koyliiniin hayat tarzi, deger ve hassasiyetleri bilinmedigi kdoyliiniin
eylemleri dogrudan modernlesme karsit1 olarak alginlanmaktadir. Ote yandan koylii
acisindan sehir bilinmeyen bir diinya degildir. Sehre gidip gelenlerden edinilen
bilgiler ve sehirden getirilen esyalar sayesinde sehre yabanci degildir. Makal’in
ekmek yapimini ele aldigi bolim bu durumu agik bir sekilde gostermektedir. Unlarin
doviilmesi i¢in bagka bir koye gidilmesini “cehennem azabi” olarak gosterdigi
satirlarda  koyliiniin kendi ekmekleri ile sehir ekmekleri karsilagtirmasi dikkat
cekicidir: “Sehir ekmeginin bir saat yattigi karinda, bu bes saat yatar. Oyle olmasa
ekmek dayanir miydr bize?” (Makal, 2014:31). Bu noktada kdy ve sehir arasindaki
mesafe iki taraf icinde esit olmasina ragmen koyliiniin kent hakkindaki bilgisi,

cevrenin merkeze bagliliginin bir gostergesi olarak okunabilir.

Makal, koytlin okumus bir aktorii olarak yiiceltilirken, koylilyli yasam tarzi ile
elestirdigi vakit “Istanbul’da biiyiidii sanasin bizim beyefendi! Ulan senin mayan bu
tozdan yapilmig” nidalar1 ile yerinirdi (Makal, 2014: 41). Koylinin giinliik
yasaminda “efendilik baska, irecberlik baska” denilerek tahsilli insanlar koyliilerden
farkli bir konuma yerlestirilir (Makal, 2014:37). Makal’in kdydeki deneyimlerini
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entelektiiel ¢cevreye duyurma amaci ile “Varlik” dergisinde kaleme aldig1 yazilar,
koyliiler ve ailesi tarafindan 6zel hayatin ifsasi olarak goriildiigii icin elestirilmistir.
Makal, efendilik’ten atilip koyiin tasralisina dontismiistiir: “Sen adam olman,oglum.
Tobeler ki olman. Ben agik soyleyim. Ulan, el kendisini biitiiymeye ¢alisir, sen de
gider milletin durumunu dillendirirsin” (Makal, 2014:87). Makal’in yazilarina
verdikleri tepkilerden anlasilacagi iizere koyliiniin dis diinyadan haberi vardir.
Dergilerde ¢ikan yazilar1 en ince ayrintisina kadar okuyarak isimleri gegcmese bile
kimlerin kast edildigini anlamislardir. Yazilar1 gecikerek de olsa okuyan kdyliilere
nazaran entelektliiel ¢evrenin bu yazilara ne tepki verdigi okuyucu ile
paylasilmamistir. KOy enstitiilerinden egitim alarak ogrendiklerini kdy halkina
ogretmek isteyen bir d6gretmenin kaleme aldigi esere donemin aydinlarinin sessiz
kalmasi, merkezin kdy hayatina kayitsizligin1 ortaya koymaktadir. Metnin daha
sonraki siiregte popiilerlik kazanmasi*! merkezin sessizligini bozmasina sebep

olmustur.

Kitabin Literatiir Yayimnlari’ndan 2014 senesine ait baskisinda yer alan
Basinda®? bolimii modernlesmeci bakis agisinin metni nasil yorumladiginin ortaya
koymaktadir. Metnin hem 6znesi hem nesnesi olarak konumlandirilan kdyli hizlica
tagrastirilir. 27 Mayis Askeri darbesinden 6nce Demokrat Parti kadrosu, kdy hayatini
en ince ayrintisina kadar kaleme almasindan ziyade metnin bir ¢ok dile gevrilip yurt
disinda da belli bir okuyucu kitlesine ulagsmasindan dolay1 rahatsiz olmustur. Bu
rahatsizlik darbe sonrasi gelen askeri yonetimde de vuku bulmustur. Rahatsizligin iki
farkl1 siyasi yapida devam etmesinin sebebi koylerin durumunun diinyaya
gosterilmesidir. Bu durum Makal’in Varlik dergisine yazdig1 yazilar yiiziinden maruz
kaldig: elestirilere benzer bir yaklasimdir. Tek farki elestiri siyasi aktorlerden geldigi
icin siddet tekeli devreye girmis ve kisa bir siire de olsa hapis cezas1 almistir. Siyasi

iktidarin Makal’a uyguladig1 dissallagtirma eyleminin bir benzeri de metni okuyup

2l Birgok dile gevrilen metnin kisa siirede iilke igi ve iilke disinda edindigi yer igin bkz: Azade
Seyhan, Diinya Edebiyati Baglammda Modern Tiirk Roman1 Kesisen Yazgilari Hikayesi, Istanbul,
fletisim Yayinlari, 2014: 125-132

22 1964 senesinde Makal’in Menderes’in negatif ilgisini ¢ektigini yazan Nouvelles Littéraires,
Cumhuriyet Gazetesinde yer alan haberde Makal’in siyasi iktidarlarin “hasmi” oldugu yazilmistir.
Aksam gazetesinde yer alan bir haberde ise Makal’in bir Tiirk aydim1 olarak diinyada takdir gorse de
kendi tilkesinde bir yer edinemedigi ifade edilmistir. (Makal, 2014: 155, 157,166). Ayrintili bilgi i¢in
bkz: Mahmut Makal, Bizim K&y, Istanbul, Literatiir Yayincilik, 2014.
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yorumlayan entelektiiel kanadin temsilcileri tarafindan yapilmistir. Bu sefer ki
digsallagtirma eylemi farklidir. Metnin i¢inde merkezi bir konumda yer alan koylii,
yazarin siyasi yoniiniin 6ne ¢ikmasi ile merkezin disina atilip dissallastirilmistir.

Makal’1n kdyii basin organlarinin kullanacag bir nesneye doniismiistiir.

Bizim Koy, farkli c¢alismalara konu olabilecek yogunlukta bilgiyi
barindirmas1 agisindan degerli bir eser olmasina ragmen asil énemi, 1950 sonrasi
donemin kdy anlayisini degistirmis olmasidir. Koy hayati, sdylemsel olarak
yokluklari ile yeniden iiretilirken modernlesmenin 6niinde dogal bir engel olarak
konumlandirilacaktir. Kdoyliilerin bir rastlanti sonucu hiikiimet degiskligini birkag
aylik gecikmeyle Ogrenmelerine dikkat ¢eken Makal icin koylii, aslinda onem
verildiginde sonug¢ alabilecek bir ekindir: “Kéyli alim degildir, ama ariftir.
Gelisigiizel aydin dedigimiz ¢oklarina tas ¢ikartircasina yorumladiklarimi bilirim
dinlediklerini. Sorun, yararli yayinlarin kéyliilerin eline varabilmesinde. Koy egitimi

kadar onemli olan bu davay, acaba ne zaman ele alacagiz?” (Makal, 2014:125).

Mahmut Makal’1n igeriden bir bakis ile ortaya koydugu metni 1950 6ncesinde
var olan koylii algisint degisime ugratmistir. Bir koylii olarak Makal’in kendi
topragina bakigini1 gordiiglimiiz bu eser ile sdylemsel benzerlikler tasiyan bir baska
metni incelemeye devam edelim. Ferit Edgii’niin Hakkdri’de Bir Mevsim — O metni
koye Ogretmen olarak gitmis Edgii’niin kdy izlenimlerini icermektedir. Makal’in
Bizim Kd&y’iinden yirmi yedi sonra kaleme alinan bu metin, kdyliiniin merkez

tarafindan nasil digsallastirildigini gosteren bir bagka ornektir.

3.3. Oral Olamayan “O”

Koylerde yasanan gecim sikintisi ile kentlerin sanayilesmesi, kdyliiniin biiyiik
sehre gO¢ etmesini saglamisti. Bu go¢ hareketi sayesinde bir taraftan kent
kiiltiirinden haberdar olan koyliiler, kentin olanaklarindan da yararlanmaya
baglamistir. Diger taraftan da 1950’ler ile birlikte merkez olan kentler, ¢evrede yer
alan kdylerden haberdar olmaya baglamistir. Kdyden gelenlerin ¢ogunlugu

fabrikalarda iiretim sektoriinde calismaya baslamistir. Uretimin hizla artmasi
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kentlinin de tiiketim aligkanlhigini degistirmistir. Koylii ve kentlide iiretimden
kaynaklanan yeni tiiketim aligkanligina dikkat ¢eken Ahmet Oktay’a gore: “7950
sonrasinda ozellikle kirsal/tarimsal alanda ve kentlerin marjinalince gorece bir mal
ve gelir bollugu olmug, bunun sonunda kitlelerde ki perhizciligin kirildigi ve tiiketim

arzusu uyandigi goriilmiistiir” (Oktay, 2002:69).

Uretimden kaynaklanan gelismelere ek olarak; Demokrat Parti’nin baslattig
cok partili hayatin izleri giderek yayilmaya devam etmistir. 1970’lerde siyasi alanda
dini gelenegin temsilcisi olarak goriilen Necmettin Erbakan “Milli Nizam Partisi” ile
hem tasrada kalanin hem de dini yasamindan 6tiirii disarida birakilanlarin sesi olarak
siyasette boy gostermeye baslamistir. Bu ses sadece Erbakan ile siirli degildir.
Erbakan ile ayn1 donemde egitim alan Ogrencilerin iginde Siileyman Demirel ile
Turgut Ozal’da vardir. Nurdan Giirbilek’e gore bu durum: “1970’lerde politika,
hayatlarimin normal seyri iginde bir araya gelemeyecek farkl sinif ve kesimlerden
insanlara bir bulusma zemini saglamis, (...), sehre yeni go¢miis biriyle koklii bir
Istanbul ailesinin ¢ocugunu ayni ortak hayat vaadi etrafinda bulusturabilmistir”
(Giirbilek, 2016: 64). Siyasi alanda séz sahibi olan bireylerin kirsal hayata ait
gecmisleri hem bir bagsar1 Oykiisii olarak goriilmiis hem de bu tipoloji merkezde
koyliiniin temsilcisi haline doniistiirmiistiir. Siyasette yasanan bu hareketlenmeler

koy gelenegine ait bireylerin daha ¢ok taninmasina sebep olmustur.

Kurgu diinyasinda modernlesmenin baslangicindan beri var olan koyler
sanatin bir diger kanadi sinemada da yer almaya baslamigtir. Kdyden kente goc
edenlerin sehir hayatinda yasadig1 zorluklara dikkat ¢eken bu filmler bir nevi kentliyi
koyli kiiltiirii ile tanistirmay1 bagarmistir. Tiirk sinema tarihinin basat isimlerinden
biri olan Liitfi Omer Akad’in iiglemesi olan “Gelin” (1973) , “Diigiin” (1974) ve
“Diyet” (1975) filmlerinin ortak temasi, kdyden kente gelen ailelerin kentte var olan
diizene kars1 kendi diizenlerini kurma c¢abalarinda hem kendilerine yabancilasmalari
hem de kente uyum saglayamamalarini isler. 1970’lerin kent diinyas: artik koyliilere
kars1 bihaber olma durumlarin1 kaybetmistir. Edebiyata, sinemaya konu edinilen koy
hayati1 hakkinda bilgi edinme kaynaklarindan biri de biyografik ¢aligmalardir. Bu
caligmalardan biri olan 1977 basim Hakkari’de Bir Mevsim - O metnini incelemeye

baslayalim.
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Ferit Edgii’niin “Hakkdri’de Bir Mevsim — O (1977)” isimli biyografik
romani, askerligini kdyde Ogretmen olarak geciren bir kentlinin izlenimlerini
okuyucuya yansitir. Kdylerin 1980’lerin basina dogru nasil bir hal i¢inde olduguna
ayna tutan yazar, kendi yasamindan ziyade karakterin goziindeki kdyii ve koyliiytli
yansitir. Modernlesme ile birlikte kdy temali romanlarda koyler ya degisime karsi
cikarak modernlesme engeli bir mekan olarak tasarlanir ya da modern zihniyet
tarafindan kurtarilmasi gereken bir yer olarak kurgulanir. Degisime kars1 ¢ikmalari
ya da kurtarilmay1 beklemeleri kurgunun igerigini degistirmemektedir. Kdyler onlara
merkezi tantacak egitimli birey ile tanismay1 beklemektedir. Bu durum beyaz adamin
Dogu’ya uygarlik gotiirdiigiinii savunan eski emperyal diisiinceyi hatirlatir. Koyler
de tipki1 dogu toplumlart gibi kurtarilmayi, aydmnlatilmayi bekleyen insanlarla
doludur. Deniz Kandiyoti’nin modernlesmede kadinin roliinii inceledigi yazisinda

erken Cumhuriyet idealizminin kurtarma misyonuna su sekilde dikkat ¢eker:

“(...), kaynagini resmi Kemalizmden alan bakis acilari, modernlesmeyi
ve uluslagmayi ilerlemeyle ve uygarligin karsi konulamaz yiiriiyiisii ile es
tutuyor. Cehaletin ve hurafelerin hiikiim siirdiigii bir yere aydinlanmay1
getiren idealist kaymakamin ya da 6gretmeninin olusturdugu kahraman
kisilikler, sitmay1 ortadan kaldirma gabalari, kadinlar1 baskidan kurtarma
girisimleri ayn1 ideolojik paketin ana unsurlar1 olarak karsimiza g¢ikiyor”
(Kandiyoti, 2005:100).

Ferit Edgii, erken Cumhuriyet ideolojini paylasan biri olarak kdyliilere karsi
“Onlar beni nasil gériiyorlar?” sorusu ile yaklasir (Edgl, 2019:36). Kdydeki
ogrencilerinin egitim ihtiyaglarim1 karsilamak icin kasabaya gectiginde insanlari
inceleme firsati yakalayan Edgii, kendini ne 6gretmenlik yaptigi koyliiye ne de
kasabanin insania benzetir. Kasabada kendine siginacak bir liman ararken bir
kitap¢1 diikkanini farkeden Edgi, diikkanin varligini tuhaf bulur. Kitapei ile

aralarinda gegen bir diyalogta beklenti ve saskinligi sdyle dile getirir.

“Burda kitap okuyan var m1? dedim.
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-Eskiden vardi, dedi. Simdi pek kalmadi. Bedava versem bile okuyan
yok.

-Neden? dedim.

-Okumasini bilenler gittiler, dedi ihtiyar. Geri kalanlarsa kitaptan bagka
sey okuyorlar” (Edgii, 2019:39).

Yazar i¢in 1970’lerin kdyii okuma kiiltiiriine sahip degildir. Bu sahipsizlik ise
okumaya bagl olarak egitimin kdylerde yayilmasina ket vurmaktadir. Edgii, kiiltiirel
sermayesi ile oradakilerden farkli oldugunu diisiiniir. Kitap okumanin bir gereklilik
oldugunu benimsyen Edgii icin kOy hayatinda yer olan eksikliklerin sebebi
koyliilerin yeterli egitim alamamasidir. Bir parantez agarak; 27 sene once kaleme
alinan Makal’in metninde de kitap ve ekmek mukayesesini gormek sdylemin
siirekliligini anlamak ag¢isindan Onemlidir: “Be herif! Ekmegin sertligini bahane
ediyorsun, kendini ekmege vermiyorsun da... Su kitaplarda ne var, bilmem. Adam
olana bir kitap yeter de artar bile. Sen yigmigsin babam oniine! Kendini onlara

verdiginin yarist kadar da ekmege versen, bak nasil yersin” (Makal, 2014:30-31).

Mahmut Makal’in ele aldigi kdylerde degil kitap, bebeklerinin oliimiinii
engelleyecek ilact bulamayan kdoyliilerin okuma kiiltliriini yirmiyedi sene i¢inde
olusturamamalar1 dogal bir durumdur. Edgii’niin bu dogalligi gbzden kagirmasi
koyliiye yonelttigi elestirel bakisi bir nevi gegersiz kilmaktadir. Edgii’niin kitap
okuma aligkanlig: ile kendini koyliilerden ayr1 konumlandirmasina ek olarak fiziksel
ozelliklerinden dolay1 da kendini farkl goriir. Sagina, yiiziine odaklandig satirlar®in
iceriginde herhangi bir insan yiiziinden ayr1 bir yiiz tasimadigini gostererek farkliligi
baska bir noktaya ¢ekmektedir. Okuyucu bu farkliligin dil becerisi gibi kiiltiirel

birikimden kaynaklandigini farketmekte zorlanmaz.

“Ne korktum, ne sevindim.

2 “Kocaman bir kafa. Beyzi bir yiiz. Uzun, sart saglar. Kizila ¢alan bir sakal, biyik. Diizgiin bir

burun. Etli dudaklar. Cikik elmacik kemikleri. Cekik gozler. Demek ben buydum” (Edgii, 2019:63)
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-Ne umdugum gibiydi ( ne umuyordum ki?), ne de korktugum gibi,
Herhangi bir insan yiizii. Ama gene de burdaki insanlara benzemeyen bir
insan yiizii.” (Edgi, 2019:63).

Edgii’'niin kendini koyliilerden farkli gostermek adina bagvurdugu bir baska
konu da dilin kullanim seklidir. Konugma esnasinda kullanilan kelime azlig1 veya
yoresel agizdan kaynaklanan farkli ses olaylarin1 yadsiyarak kalipsal bir dil arayist
icinde oldugunu ortaya koyar. Ornegin kdyde yasayan Halit’in kendini Edgii’ye
tanitirken “Burda yabancisin. Bende yabanciyim. Elimden gelen yardimi yaparim.
Bunu boyle bilesin” demesi kdyde yasayan birinin kOyiline hissettigi yabancilig
ortaya koydugunu diisiindiirebilir (Edgii, 2019:93). Halit, Edgli’niin anladig1 dilde
ona yanastig1 i¢in onun kozasina giren nadir kdyliilerdendir. Yazar yabancilasmaya
bilin¢li bir deger atfetmese de “Ne giizel konusuyor benim dilimi” diyerek Halit’in
yabancligini kdyde tanik oldugu karanliktan ayri bir yere yerlestirmistir. Christopher
Caudwell’in deyisi ile; “Burjuva, burjuvamin dilini konustugundan” benzer ses
olaylart ikiliyi birbirine yakinlastirir (Caudwell, 1985:24). Kentli insana kdyde
kullanilan dil farkli gelir. Bu farklilik kdy romanlarini yazan kentlilerde baskin
temalardan biridir. Bu yazilan romanlar koylilyli tanimayan, bilmeyen kentli i¢in
tanittm amaci tagirken okuyucu agisindan da “sehir agzi” veya “Istanbul agzi” olarak
bilinen konugma tarzinin baskici tarafini yansitir. Franz Fanon’a gore kiiltiirlenen

yerli memleketine dondiigiinde sanki bir dilsel jet-lag yasar.

“Evet, tam bir bagkalagim i¢inde yurduna donen garip bir tiple karsi
karsiyayiz.Yurdunda konusulan Ilehgeyi artik anlamayan, olsa olsa
kiyisindan bucagindan haberdar oldugu baleden, operadan bahis agan ve
her seyden onemlisi de kendi memleketinin insanlarina, hemserilerine
kars1 yukaridan bakan bir tiple” (Fanon, 2009:20).

Edgii bir 6gretmen olarak ¢ocuklarla iletisim kurmasi gerektigi i¢in ortak bir
dil arayist icine girmistir. Edgli i¢in kdyiin ¢ocuklarinin dil becerileri bir hayal
kirikligr yaratirken cocuklarin diger derslere olan ilgisi Edgii’yii sasirtmustir.

Matematik dersi ile ilgili nasil bir seviyede olduklarini 6lgmek i¢in sordugu sorulara
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aldig1 cevaplar, koylii gocuklarin farkli bir diisiince yapisina sahip oldugunu gosterir.
Cocuklar, 6gretmenlerinin sdyledigi rakamlar1 kendi i¢inde dogru sekilde tahtaya
yazarlar. Mesela ylizbir sayisint “/001” veya kirkbir sayisinin “401” seklinde

yazdiklar1 an 6gretmenin bu farkli mantigin 6zgiinliigiinii ilk kez kesfettigi anlardir:

“Anladim. Bir yanlighk degil s6z konusu olan. Bir bagka mantik. Simdi,
gdérevim geregi, bu mantig1 degistirmem gerek. (...). Ama simdi de bu
mantig1 degistirmege, onlara kendi kullandigin mantig1 6gretmeye ¢alis”
(Edgti, 2019:138).

Ogretmenin kdyde karsilastign farkli yasam tarzi, okumus kesimin kdyii hor
gdrmesi olarak 6zetlenebilecek kadar basit bir olgu degildir. Istanbul ve Ankara gibi
merkezlerin bile az gelismisligi Tiirk modernlesmesinin yapisal gostergelerinden
biridir (Bozdogan 2015:82-85). Toplumsalligin her alaninda yasanan zorluklar
modernlesme anlatilarinin degismez motifleridir. Toplumsal hayatin modernizasyonu
ile bu zorluklarin asilacagina dair olusan idealist beklenti, geleneksel kiiltiiriin
egemen sdylemce dissallastiriimasini dogallastirmistir. Ote yandan koylerdeki yasam
sartlarindan dolay1 yasanan kadin ve ¢ocuk 6liim oranlarindaki artis modernlesmenin
care bulamadigi bir sorundur. Hem Makal hem de Edgii tarafindan 6ne ¢ikarilmigtir
1950°’1i yillarin 6gretmeni Makal ile 1970°1i yillarin 6gretmeni Edgii’niin koylii
cocuklarin Oliimlerine karsin verdikleri duygusal tepki, okuyucuya merkezin
sessizligini de gostermektedir. Bebeklerin daha anne siitiinden kesilmeden 6lmelerine
karst merkezin sessizligi koyliiniin de -bir giin gideceginden emin oldugu-
merkezden gelene karsi kayitsiz kalmasini saglamistir (Edgii, 2019: 121-123, Makal,
2014: 84-85). Koylii insani icin disaridan gelen, onlarin diinyasina olumlu bir
katkidan ziyade igler acisi hayatlarmma ayna tutmaktadir. Bu da disaridan gelenin
koyliilerce benimsenmemesinin sebeplerinden biridir. Kent hayatina kiyasla kisitl
olanaklara sahip oldugunun farkinda olan koylii i¢in digaridan gelen memur, doktor
ya da dgretmen sirf Ankara veya Istanbul havasi teneffiis ettigi i¢in ayricalikli bir
konumdadir. Edgii’niin metninde kardesi dlecek bir adamin ilag yerine portakal

istemesi bu ayricalikli konumun igerigini gézler oniine serer.

101



“Hoca, benim kardes hasta, diyor.
-Nesi var? Diyorum.

-Atesi var ¢ok, diyor. Olecek.
-lag vereyim mi? diyorum.
-Hayir, portakal ver, diyor.

-Portakal yememistir hi¢” (Edgii, 2019:178).

Romanlarda klasik bir anlatim ile olaylar, bir yabancinin kasabaya gelmesi
ile baslar ve yabancinin yerliye verdigi kliselesmis hayat dersleri ile son bulur.
Cocuklarla son konusmasinda hayat bilgisi dersinde ogrettigi bilgileri unutmalarini
tavsiye eden Edgii, bu bilgilerin Ora’nin insanlar1 igin bir ehemmiyeti olmadigini

diistiniir.

“Biitiin dgrettiklerimi unutun. Diinya doniiyor, evet, ama belki de burda,
bu dag basinda donmemesini bilmek daha dogrudur. Size Hayat Bilgisi
dersleri verdim sevgili cocuklar, ama hayatin gercek bilgisini, siz,
kendiniz, burda iki simir arasinda, bu dag basindaki koylinlizden uzak
kentlere gittiginizde, askerliginizde, 6greneceksiniz” (Edgii, 2019:241).

Koy insanina Paris’in Hakkari’ye uzaklig1 kadar uzak olan olan yazar, kentler
ve bilgi arasinda kopmaz bir bag kurmustur. Modernlesme seriiveninde Gokalp’in
giizideler tipolojisinin, se¢im siirecinde kdylere oy toplama amaci ile giden
siyaset¢ilerden bir farki olmadig1 yazarin kdyii terk ederken kullandigi ciimlelerden

anlagilmaktadir.

“Sizler, karm iistiinde yalinayak yiiriiylip 6lmeyenlerdensiniz. Biz**, bir
kis boyu, yutka ekmek, otlu peynir, bulgur pilavi yiyip, ¢ay igerek

24 Yazarin metinde kullandig1 “biz” zamiri toplumdan kendi dislanmighigini tanimlamaya yararken;
romanin sonlarina dogru kaleme alinan satirlarda “biz” bir yapinin habercisidir. Her ne kadar kendini
icinde yasadig1 diinyaya yabanci hissettigini anlatmaya g¢aligsa da kullandig1 “biz” zamirinin isaret
ettigi nokta, yerlisi oldugunu hissettigi alanin kent oldugunu ortaya koymaktadir. Tabii ki bu kent
ogretmenlik yaptigi kdyiin baglt oldugu kent degildir. Ayrintili inceleme adina Biz kullanimlart igin
bkz: Ferit Edgii, Hakkari'de Bir Mevsim, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2019:54, 71, 141, 189.
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yasamayiz. Bizim meyvelerimiz, sebzelerimiz, etlerimiz vardir. Biitiin
bunlarn aradaki ayrimi gostermek icin soylilyorum cocuklarim. Beni
yanlig anlamayin” (Edgii, 2019:241).

Louis Wirth’e gore; “ kent, (...), ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamin
onctisii ve denetleyicisi olan bir merkezdir” (Wirth, 2002:78). Kentlerde yasanan
gelismeler koylere sirayet ettikge koyliiler, kentin ¢ekim giiciine kapilir. Bu
biyografik roman ¢alismasinda uzak kentlerin 1s1ltil1 yasamina dikkat ¢eken yabanci,
ayr1 diinyalarin insanlar1 oldugu gercegini sonkez vurgulayarak kdyii terk etmistir.
Koye gelen yabanci, hayatin dogdugun topraklarda degil zorunlu veya goniillii olarak
gidilen baska toplumlarda &grenildigini sOylemeye ¢alisir. Hayatin Otesinde
yasanilan eve hissedilen aidiyetlik bile tasralilik ve merkezilik agisindan énemli bir

noktadir.

Ev, en basit tanimi ile ¢atis1 ve kapisi olan, duvarlarla cevrili bir alan olarak
tanimlanabilir veya yagmur ormanlarinda yer alan hayvanlarin yasamlarini
siirdiirdiikleri agaclar olabilir. Gaston Bachelard’a gore “(...) ev, bizim diinyadaki
késemizdir” ve bu tanim ile tasra methumunun anlasilmasina yardimei olacaktir
(Bachelard, 2014:34). Barinma eylemi iizerinden ben ve ben olmayana odaklanan
Bachelard i¢in evin neresi oldugundan &te neresi olamadigi 6nemlidir. Kendini
evinde hissedememek duygusu modern diinyaya has bir Ozelliktir. Evinde fakat
evinde olamanin sonucu hep bir ev arayarak tasrali olmanin bir bi¢imi olarak
tanimlanabilir. Ferit Edgii’nlin metninde ki karakterlerden biri olan Halit, tamamen
modern diinyanin bunaliminda bir yere ait olamama duygusunu ortaya koyar.
Edgii’nlin Halit ile gecen bir diyalogunda “Bu koyden degil misin?” sorusuna,
Halit’in cevabi: “Kdyde oturuyorum, ama kéyden degilim” olmustur (Edgii, 2019:93-
94).

Modernlesmenin tasralisi olarak ele alinan kdy hayati, ¢aligmanin seyri
boyunca bir kentlinin ya da kentte egitim almis bir koyliinlin kdye giderek oralari
anlattif1 kurgular Ozelinde islenmistir. Fakat degisen toplumsal hayatin yeni
sartlarinda gog¢ hareketi gittikce yaygilagmistir. Kdyden kente gog, diinya tarihinde

aynt olmamakla birlikte siirekli devam eden bir siirectir. Bu hareketin ¢ikis
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noktalarindan birileri de sanayinin gelismesi ve ulasim olanaklarinin artmasidir.
Kentlerde yeni is imkanlarmin olusmasi kent diginda yasayanlarin da bu alanda yer
edinme isteklerini ortaya ¢ikarmistir. Kente ilk gelenlerin aliskin olmadiklar1 yapida
kendi yasam tarzlar1 ile var olmalar1 kolay bir siire¢ olmamistir. Bir taraftan kente
her gelen kalic1 olamamistir. K&y hayatina benzemeyen kent hayatinin koyliiler i¢in
yorucu olmasinin yaninda kentlilerin disaridan gelen bu insanlar1 reddetmesi bir
kirginliga yol agmis ve kdye geri doniigler yasanmistir. Diger taraftan ise kdyline
donmeyen yeni kentliler kentin var olan diizeninin yeniden sekillenmesini

saglamisttir (Ponting, 2011:633).

1950 sonrast kdy hayatina 1977 senesinde kaleme aliman Ferit Edgii’niin
Hakkari’de Bir Mevsim — O metninden bakmaya calistik. 1990 sonrasinda biiyiik
kente gitmeyip koylinde kalanlarin tasra ve merkez sdyleminde ki durumlarina
bakmak i¢cin Hasan Ali Toptas’in “Golgesizler” (1995) metnini incelemeye

baslayalim.

3.4 Golgelerin Giicii Adina

Romanlarda kdy hayati, kentin olanaklarina sahip olmadigi icin kentin
karsisindaki konumu geri kalmishk iizerinden kurgulanir. Bu kurgunun ingasi i¢in
yazarlar donemin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel sartkarin1 goéz onlinde bulundurur.
Ornegin Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde Istanbul disinda aranan enerjiyi
Anadolu’da bulma umudu tasryan romanlar i¢in kdy hayati saflik ve temizligin viicut
bulmus hali gibidir. Erken Cumhuriyet ile aranan enerjinin bulunamamasi kurguda
koy hayatinin pozisyonunu degistirmistir. 1930’lardan itibaren kO&y hayati
modernlesmenin engeli olarak goriilmiistiir. Yakup Kadri’nin Yaban’in da oldugu
gibi Anadolu, pisligin ve sefaletin derisini tasimaktadir. 1950’ler ile kentlere
ozellikle Istanbul’a yasanan gocler kurgu diinyasinda da dikkat ¢cekmistir. Kentin
yeni misafirleri ya geleneksel hayatini kente tasiyarak kent kiiltiiriinii bozacaktir ya
da kentin kabul edemedigi tasralis1 olacaktir. Her iki durumda da bir tehdit olarak

goriilen koyliilerin bu ikircikli durumuna dikkat ¢eken isimlerin iginde edebiyat
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diinyasindan Nurettin Topcu ve Filiruzan da vardir. Bu iki isim birbirine yakin

zamanlarda ayn1 ad1 tagiyan kisa dykiileri ile kentin yeni misafirlerini ele almistir.

Nurettin Topgu’nun Tasrali (1952) dykiisiinde, Emine’nin hapse diisen kocasi
ugruna geldigi Istanbul’da yasadig: talihsiz olaylar1 etmistir. Bu talihsiz olaylarin
sebebi kentin diizenine alisamayan Emine’nin tasrali olmasidir. Ornegin, Emine,
kizinin Sliimiine sebep olan olayr aydinlatmasi i¢in bir avukata gitmis ve tim
altinlarin1 avukat ticreti i¢cin kullanmistir. Avukat ise ne davayr agmis ne de
Emine’nin altinlarmi geri vermistir. Bu durumda hesap soran Emine’ye: “Atin bu
alcak kariyi, bu edepsiz, tasraliyi!... Beni tehdit ediyor, parasini istiyor! Atin bu
tagraliy1!” demesi yazarin kent ahlaki ile kdy ahlakinin ayni olmadigini gosterme
cabasidir (Topgu, 2017:27). Sehirli insanlardan isittigi “al¢ak tagralr” sdziine karsilik
“serefli olmak icin nereli olmak gerekir?” diye soran Emine, donemin sartlarinda
koylerinden mecbur kalarak sehre gelen insanlarin kentte yasadigi trajik
karsilagmalar1 temsil eder. 1968 senesinde Fiiruzan tarafindan kaleme alinan Tasrali
oykiisii de bir yere ait olamama duygusunu isler. Oykii, kdyiinden okuma amaci ile
teyzesinin yanina gelen geng bir kizin teyzesinin varlikli evinde karsilastig1 aitsizlik
hissini konu edinmistir. Zengin bir pasa ile evlenen teyzesinin Istanbul’daki evinde
yasadig1 yabanciligin aktarildig satirlarda bu durum sdyle ifade edilir: “Bu en koca
kenti yadirgryorum. Buramin disindayim. Bana, git kal, teyzendir demislerdi. (...).
Tasrali bir kiz olmanin buruk acisini bile tattirmaz teyzem bana, anlyyorum”
(Fliruzan, 2007:31). Top¢u’nun ve Fiiruzan’in zamansal agidan yaklasik 16 sene
arayla yazdiklar iki metnin de ortak 6zelligi tagra olarak adlandirilan yerlerden gelen
tagralilarin sehrin i¢inde kendilerini bir topraga bagl hissedememeleridir. Ulagim ve
iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve modern iiretim iligkilerinin yayginlagmasi ile
mekanlarin kati sinirlar1 yavas yavas ¢oziiliirken topraga ait olma hissi de yerini
farkli bir s6yleme devredecektir. Bu basligin ana metni olan Hasan Ali Toptas’in

Golgesizler metni lizerinden bu sdylemin icerigine bakmaya caligalim.

Metin, bir kasabada tesadiifen her muhtar se¢cimine denk gelen kaybolmalarin
izlerini siirer. Bu kaybolmalara once heyecanli yaklasan koyliiler, sonrasinda sanki
bu kaybolmalar hi¢ yasanmamis gibi davranirlar. Kaybolmalar1 paralel evrende bir

yolculuk gibi gosteren Toptas, kasaba berberinin diikkan camint bu evrenin gegis
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kapis1 yapmistir. Diikkan camindan yansiyan hayatlarin hangi zamana ve mekana ait
oldugu siirekli okuyucunun kafasinda bir soru olusturacak bi¢cimde kurgulanmustir.
Berber diikkaninin cami bir tarafi ile kasabaya acilirken diger tarafi ile bilinmeyen
bir sehrin caddesine agilir. Bu durumu kdyden kente go¢ eden yeni kentlilerin kentin
sokaklarinda hissettigi aitsizlik, kaybolmusluk duygusu olarak okuyabiliriz. Bir nevi
tagra sikintis1 gdcmen koyliiler ile kente tagmmistir. Kaybolanlarin ayni anda hem
kent hem de kasaba goriilmesi her iki tarafada hem ait hem de ait olmamay1 gosterir.
Metnin bir diger 6nemli noktast da kurgunun okuyucuya aktarilma yoludur.
Diyaloglardan 6te monolog ve igsel diisiinceye yer veren roman, karakterlerin
toplumsal degil bireysel yoniiniin ortaya ¢ikarir. Bu baglamda s6zlerin diyalog olarak
degil de monolog olarak aktarilmasi, 1980 sonrasinda agirlik kazanan bireysellesme
stirecinin kurmacadaki karsiligin1 gostermektedir. Kurmacanin gergek hayat ile olan
iligkisi toplumda degisen yasam bicimleri veya kiiltiirlerin genislemesi ile siireki
aktif bir bag icindedir. Toptas’in Golgesizler’i 1980’lerin sonlarina dogru zirveye
yerlesen bireycilik anlayisi ile sessizlige gomiilen karakterleri ortaya g¢ikaran bir
romandir. Acilisint berber diikkkaninda tiras i¢in sira bekleyen miisteriler ile berber

arasinda gegen diyalog ile yapan romanda yazar da dykiiniin bir par¢asidir.?®

“Belki de iki yiizlli bir pencereydi benim gérdiigiim; ondan gecen bakisin
hangi taraftan geldigi hem gorenin hem de goriilenin yasadigi duygulara
bagliydi. (...). Peki, ya pencerenin karsi tarafindaki; o inanir miydi
aslinda kendisinin 6teki olduguna!” (Toptas, 2014:152-153).

Berber  diikkaninin  camindan  yansiyanlar kendi  mekénsal ve
zamansalliklarindan koparak simiilatif bir evrenin anlik durumlarma doniisiir. Bu
anlik durumlarda kaybolanlar bir nevi golgesiz kalarak kasabanin sokaklarinda
ortaya ¢ikar. Golge, yazarin kilit metaforlarindan biridir. Golgeli insandan golgesiz
kayiba gegis silirecinin temsillerinden biri Resit’in kiz1 Gilivercin’in muhtar tarafindan

aranma sahnesidir: “Giivercin i diisiiniiyordu simdi, (...). Oyle bir kiz hi¢ yasamamusti

25 Berber diikkaninda tiras sirasini bekleyen bir miisteriye berberin, “Hald roman yaziyor musun
sozgelimi, onu anlat” dedigi satirlara cevaben; “evet” yanitin1 almasi ve romanin halen adinin belli
olmamasi yazarmin okuyucuya oynadig1 bir oyundur (Toptas, 2014:6).
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sanki, onu bu koyde hi¢ gormemisti. Adimi biliyordu yalnizca, Giivercin’di; elsiz
ayaksiz, dilsiz dudaksiz, hatta golgesiz bir giivercin...” (Toptas, 2014:103). Koy
mubhtari, bu kaybolusun pesine diiserek kdyiin bagli oldugu ilge merkezine gittiginde
Giivercin’in devlet nezdindeki karsiligini gérmektedir. Devlet dairesinde, dosyalarin
icinde aranan Glivercin bir tiirlii bulunamaz ve yardima cagrilan baska memurlarla
arama caligsmalar1 hiz kazanir. Mubhtar, icten i¢e devleti bu denli zora sokmasindan
duydugu mahgubiyet duyarken sonunda gorevlilerden gelen cevap ile sadece

Giivercin’in degil tiim kdylin devlet huzurunda nasil bir statiisti oldugunu anlar.

“Sonunda Giivercin’in yerini buldular tabii, ¢ dort kisi defteri
kucaklayp muhtarin 6niine getirdi. “Bak”, dediler, “Iste!” Muhtar bakti;
gordiigii sey, Glivervin’in yokluguna benzeyen kiigiiciik, belli belirsiz bir
isaretti. (...). “Demek”, demisti sasirarak “koylimiiziin en giizel kizinin
devlet goziindeki yeri bu?” Adamlar kaslarini ¢atmiglardi hemen; “Giizel
cirkin yok,” demislerdi, “devlet insan mu1 ki giizeli ¢irkini ayirsin?”
(Toptas, 2014:196-197).

Yazar, merkezin tagraya bakigini Giivercin {izerinden gostermeye caligmistir.
Kasabada yer alan insanlarin merkezin nezdinde bir degeri vardir lakin bu deger ya
bir se¢im zamani ya da merkezin ortaya koydugu diisiincenin onaylanmasinda ortaya
cikar. Bu durum, modernlesme siirecinde sanayilesen kentte eksik olan topragin
koylerde olmasindan sebep merkezin ¢evreye yonelmesi lizerinden okunabilir. Ya da
onceki boliimlerde ele aldigimiz Yagmur Beklerken romaninda kdyli icin acilan
parkin koyli tarafindan sorgusuz sualsiz kabuliinun beklenmesi {izerinden
anlayabiliriz. Yazar ¢evrenin biirokratik isleyise ne denli uzak oldugunu, bireysel
oylar1 ile segtikleri siyasilerin ne ise yaradigini dahi anlamamalarin1 muhtara yonelik
iimitsiz bakislar tlizerinden isler. Bu {imitsiz bakislarin {izerinde yogunlagmasi ile
mubhtar, “Bu koyiin Tanri’ya ve devlete en uzak kéy oldugunu diistiniirdii” (Toptas,
2014:8-9). Muhtarin bu koy olarak seslendigi mekan herhangi bir isim ile de
nitelenebilir. Yazar merkez tarafindan bir yok sayilmay1 gosterir ve bu durum Tanri,
kral ve devlet senkronu iizerinden anlasilabilir. Tanri’nin golgesi olarak Kral, halk ile
Tanr1 arasindaki siyasal aractir. Bu mutlak iligkide kentin kdyden farki kralin

sarayina ev sahipligi yapmasidir. Koy ile kente yiiklenen statli degerleri bir bakima
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iki mekan arasindaki zamansiz karsithiktan kaynaklanir. Toptas’in golgesizler
metaforu ile benzer bir isleyise sahip kent yorumunda Lewis Mumford krallik ile
manastir ayriminda bu tahakkiimiin olusum siirecini anlatir. Mumford’a gore
uygarligin dogusu ile kralin saraymnin bulunusu arasinda bir 6zdeslik vardir. Kent,
manastirin temsil ettigi tasray1 kralligin diizenledigi ideal hayata zincirlemistir ve
gerektiginde manastirin yeniden diizenlenmesinde kralligin insiyatifine birakmigtir
(Mumford, 2007:309). Golgesizler’de de benzer bir tahakkiim sorgulamasi vardir.
Kasabanin merkez tarafindan neden disarida birakildigi sorgusu Muhtar’in i¢

konusmasi ile aktarilir:

“Bu koyln Tanri’ya ve devlete en uzak koy oldugunu diisiiniirdii sonra;
kadehini her dikisinde gozleri karanlhiga gomiilen kayaliklara takilir,
goremeyecegini bile bile onlarin en yiiksek noktasina ¢ikip ormanlarin,
yaylalarm ve otlaklarin Gtesindeki yerleri gormek isterdi. (...). Tann
koyi gorebilsin ya da devlet basini ¢evirip bir kez olsun bakabilsin diye
su daglar yiktirmak gibi giiliinesi seyler de gecerdi kafasindan” (Toptas,
2014:9).

Bir toplum veya yap1 kendini insa ederken kendinde olmasini istemedigi
ozellikleri disarida birakmay1 yegler. Disarida biraktiklar: ise kendinde olan ama
olmasim1 istemedigi oOzellikler olarak yorumlanabilir. Modenligin  yersiz
yurtsuzlastirdigir pek cok grup veya kiiltlir gibi modernlesme zihniyeti de kendinde
olmasint istemedigi Ozellikleri dissallagtirmigtir. Toptas’in  Golgesizler’i  bu
digsallagtirma algisin1 gdsteren bir eserdir. Koy ve kentin tarihsel, ekonomik, siyasal
veya kiiltiirel farkini ortak bir evrende eriten berber diikkaninda rol alan karakterler
kentli ve tagrali s0yleminin temsili olarak okunabilir. Keci sakalli berber ~ Nuri’nin
nereye ait oldugu veya kentli mi koyli mii oldugu okuyucuya su soru ile
birakilmistir: “Hangi mekdanin berberi; kentin mi koyiin mii? "(Toptas, 2014:20-21).
Ote yandan Nuri’nin ne kente ne de kdye ait olmamast iki tarafl bir tasralilig temsili
oldugunu gosterir. Bu ikili tagrali olma durumunu Ahmet Oktay’in tanimladig1 gibi;
“dar goriisli cevrenin yerlesigi” (Oktay,1983) ya da Nurdan Giirbilek’in ele aldigi
gibi “kendisinden esirgenen” hayata “sitkintili” (Giirbilek,2016) yaklasan tipoloji
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iizerinden anlayabiliriz. Tasrali olmak hem her yere ait olan hem de higbir yere ait

olmayani ifade etmede kullanilan bir kavrama karsilik gelmeye baglamigtir?S.

Kaybolmalarin altinda yatan golgesizlik, roman boyunca kaybolan berber ile
yeni berberin ayni kisi mi yoksa farkli kisi mi durumunun miiphemliginden beslenir.
Kayip berber Nuri’yi birini tirag ederken gordiigiinii iddia eden koyliiye karsilik yeni
berberin, “O bendim” cevabint vermesi lizerine; “Sen degildin, (...), asla sen
degildin... Nuri’ydi, konustum onunla” karsiligini almasi, yazarin golgeler lizerinden
modern birey veya nesnenin toplumsal hayat sirkiilasyonunda yasadigi miiphemlik
hissini ortaya koyma cabasidir (Toptas, 2014:96-97). Miiphemligin izleri sdylemlerin
kullandig1 dil de saklidir. Modernlesme sdylemi degisim siirecinde halk kiiltiirtindeki
bircok pratigin gegersiz kaldigini gostermeye c¢abalar. Bu ¢aba sinifsiz, imtiyazsiz,
yekpare bir toplum insa etmenin teminat: olrak goriiliir. Ote yandan geleneksel ve
modern formlar arasindaki gecislerin bir aradaligi icten ice hem karsitliklar hem de
muhafazakar eylemler iiretmektedir. Bir yere ait olamamanin yaninda her yere ait
olma durumu ¢ekinceli bir tutum olmanin yaninda arsiz bir istem giicii ile birlikte

hareket etmektedir.

Bu boliimde ele alman romanlarda modernlesme siirecinde Istanbul’a déniis
sonras1 koylerde kalanlarin merkez tarafindan nasil yorumlandigi incelenmistir.
1930’larin kdy hayatin1 ele aldigimiz Yaban da Yakup Kadri iizerinden bir
Cumbhuriyet aydinin kirsala bakigin1 gordiik. Kirsalin kendini merkeze kapatmasi
yazar tarafindan bir eksiklik goriilse de ince bir sekilde kdylere yaban kalan aydin

smifina da uyarmistir. Bir sonraki metnimiz Makal’in Bizim Kdyii, bir kdy romani

26 Ahmet Oktay’in “Iki Tasrali: Bilbasar ve Atilgan’da Yabancilasmis Birey Uzerine Notlar”
yazisinda ele aldig1 fasra artik mekénsal smirlamalar disinda kullanilmaya baslanmistir. Oktay,
“Yalnizca cografi/idari anlamda kullanilmiyor burada “tasra” sozciigii, yetersiz ya da engellenmig
bir toplumsal/kiiltiirel statiiyii de imliyor” diyerek tanimladigi tasranin insanlarini da “kentin alt
béliimiinde” yasamin siirdiiren insanlar olarak ifade eder (Oktay, 1983:71). Oktay’in 1983’te kaleme
aldig1 satirlarin devami niteliginde 1994 senesinde Nurdan Giirbilek tarafindan kaleme alinan “Tasra
Stkintist” yazisinda Oktay’in dikkat ¢ektigi yetersizligin sonucunda ortaya ¢ikan sikintililik durumunu
ortaya koyar. Sikinti kelimesi Nurdan Giirbilek’in tagra ile 6zdeslestirdigi bir kavramdir. “Tasra
Stkintist” bashigl ile ele aldigi yazisinda bu sikintinin dista kalmanin getirdigi yoksunluklardan
dogdugunu iddia eder. Bu yoksunluk artik sadece koy veya kasaba minvalinde degil kentin sahip
olduklarina dogustan sahip olamayacagmin bilincinde olan kentin yeni sakinlerinde de ortaya
cikmaktadir. “Tasrada her giin yasanan, sehirlilerinse en ¢ok Pazar ogleden sonralarindan
taminacag bir sitkinti” olarak tanimlanan bu durum yoksunluklarin hissedildiginde mekan veya zaman
ayirt etmeksizin ortaya ¢ikmaktadir (Giirbilek, 2016:56).
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olmanin Gtesinde kdy hayatina elestirel bir ayna tutmustur. Makal’in okumus bir
aydin olarak kdyiin gelenegi ve temizlik anlayisi ile savasmasinin yaninda bir koylii
olarak da merkezin tasraya sessiz kalisini elestirmesi dikkat g¢ekicidir. Makal’in
koylinde one cikan geleneksel yasam, 1977°de kaleme alinan Hakkari’de Bir
Mevsim-O biyografik romaninda da ortaya ¢ikmistir. Merkez halen tasraya sessiz ve
kayitsizdir. Tasraya merkezden gelen aydinlar ise orada olduklar siire i¢cinde oranin
yerlisine var olan durumlarinin ne kadar icler acis1 oldugunu gostermekten Steye bir
sey yapmamaktadir. Son olarak incelenen Golgesizler romaninda kdéyliilerin ne
koylerinde ne de sehirde var olamadiklarini gostermistir. Golgesiz kalan koyliiler
kendi yasamlarinda kaybolup baska yasamlarda bagka tiplerle ortaya cikmaya

baslamistir.

Tagraya tasranin i¢inden baktigimiz boliimlerde temel amacimiz tagraliligin
koy sartlarindan ziyade merkezin g¢evre iliskisi lizerinden olustugunu gostermekti.
Toplumsal yapida degisen sartlar sayesinde kentlere yasanan goc dalgasi kdyliilerin
tagraliliklarini merkeze tasimalari ile sonuglanmistir. Bir sonraki boliimde kente goc
eden tasralilarin koy disinda nasil tasralastirildigini secilen romanlar tizerinden

incelemeye calisacagiz.
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DORDUNCU BOLUM

IKiBINLERDE TASRANIN iZLERI

Tagsra, merkezin disinda kalan mekanlar1 tanimlamak adina birgok bilimsel
alanin tercih ettigi bir kavramdir. Bu tercih g¢esitliliginin ortak noktasinin
modernlesme siirecimiz oldugu sodylenebilir. Modernlesme siirecimizde istenilen
doniisiimlerin veya ilerlemelerin gergeklesmesi adina hem umut baglanan hem de
engel olarak goriilen tasra, bu ikilik arasinda belli anlamsal doniisiimler yasamustir.
Bu dontisiimleri gostermek adina tema olarak segilen romanlar yazildigi dénemin
tagsra ile merkezinin siyasi, kiiltiirel ve toplumsal hayatina ayna tutmustur.
Osmanlidan erken Cumbhuriyet’e gecis siireci, devaminda ¢ok partili doneme
odaklanarak degisen toplumsal yapinin dinamiklerinde merkez ve tasranin konumu

kurgunun yardimu ile irdelenmeye ¢aligilmistir.

Modernlesme ile kat edilmek istenen ilerleme siirecleri tagra ile merkezi
ayrigmig mekan temsillerine doniistiirmiistiir. Fiziksel uzakligin temsili olan tasra
merkezin neresi oldugu sorusuna gore siirekli degisirken, bu degisim esnasinda da
merkezi yeniden {lretmektedir. Merkezin mekdn1 olan biliylik kent yapisi
egemenligin, tasra ise madun tarafin sdylemini lireten iki ayr1 alana donilismiistiir. Bu
iki ayr1 alan degisen politik dil sayesinde salt bir mekéna ait olmadig: i¢in farkl
bakis acilari ile incelenebilecek imkani barindirir. Bu farkli bakis agisinin bir aract
olan roman tiirii de merkezin ve tasranin degisiminden etkilenmistir. Modern Bati
diinyasinda ve modernlesme ¢abasina giren bati dis1 toplumlarda roman tiirii toplumu
anlama agisindan bir veri kaynagi olmanin yaninda toplumda yasayan insanlar i¢in
de bir nevi rehber gorevini goriir. Bu siirecin i¢cinde romanlar siirekli bir doniisiime
maruz kalan merkezin ve tasranin toplumsal yapisinin temsillerini okuyucuya

gostermektedir.

Bu yapilarin incelenmesinde kullanilacak araglardan biri; sdylem kavraminin
sosyolojik alandaki yeridir. Michel Foucault’dan beslenerek aciklanacak sdylem

kavramina ek olarak Terry Eagleton’un edebiyati yorumlama tarzi benimsenecektir.
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Ele alman romanlarin yazarlarinin {rettigi sdylemler yorumlama yontemi ile

aciklanmaya calisilacaktir.
4.1. Yonteme Yonelik

Soylem analizinde, hakikat ve sOylem arasindaki karsilikli iligkinin dilini
cozmeye calisan Michel Foucault *da sOylem ifadesinin net bir tanimina rastlanmaz.
Foucault bu eksikligin bir gereklilik oldugunu tarihsel fenomenlerin analizinden
gostermeye calismistir (Foucault, 2013). Modern toplumsal yapilar ayn1 zamanda
ideal toplumun nasil olmas gerektigine karar veren yasam modelleri ile dogmustur.
Foucault ¢aligmalarinda idealligin karsisinda konumlandirilan yapilara odaklanir.
Modernligi teolojik bir kurgu dogrultusunda okumak yerine kurgu disina atilanlarin
iceridekilerle iliskisine odaklanir (Foucault, 2014c: 189-190). Modern 06znenin
“yagama”, “konugma” ve “liretme” yasalarinin bir iirlinii oldugunu savunan Foucault

normal ve anormalligin birlestigi bir sdylem teorisinin temellerini atar:

“Benim yaptigim sey, yapmak istedigim sey, yani benim analizim
kelimelerden ¢ok piyeste gelisen sdylem tiirlinii, ornegin, insanlarin,
sahislarin  birbirlerine soru sorus, cevaplayis tarzini hedefliyordu;
sOylemlerin birbirleri ile karsisindaki stratejisi, hakikate varmak igin
kullanilan taktikler gibi bir sey” (Foucault, 2011:261).

Séylem ve hakikat Foucault’un metodolojisinde mutlak bir anlam tagimadigi
icin iktidar kavrami da miiphem kalmaktadir. Iktidar, Foucault igin kokenleri
esrarengiz olaylara dayanan bir gii¢ gostergesi degildir; Iktidar “yalnizca bireyler
arasindaki bir tiir iligkidir’ (Foucault, 2014b:55). Bireylerin iligkisi modern dncesi
donemde standart smiflandirmalar arasinda yasanirken modern donem ile
cesitlenmelerin artmasi sonucu yasanan degisimler var olan iliskilerin dilini de
degistirmistir. Yeni dil yapisinin topluma sunulmasi i¢in kurgunun devreye girmesi
gerekmektedir. Kurgusal diinya hem gelenekte yer alan tiplemeleri yeniden iiretecek
hem de yeni olusan toplumun tipolojisini ortaya koyacaktir. Cesitliligi modernligin

getirisi olan parcalanma iizerinden okuyan Foucault i¢in her ¢esitliligin bir iktidar

112



dili vardir ve bu dil kendini var olan hakikatin sdylemsel ifadesinden olusturur
(Foucault,2014). Mihail M. Bahtin’in de vurguladig: gibi; “Séylem her zaman belirli
bir soylem oznesine ait olan sozcenin kalibina dokiiliir, bu kalibin disinda var
olamaz” (Bahtin, 2016:76). Soylem, mutlak bir hakikat anlayisina karsin donemsel
hakikat anlayisinin kapisini aralayan bir anahtar olarak tanimlandiginda donemine
gore insa edilen sdylemlerin sabit araclarla sekillenmedigi sonucuna ulagilir. S6ylem
bir yandan giiciinii iktidar iliskilerinden alir. Bu iligki sayesinde iktidarin kendi
ideoloji veya gelene8ine gore irettigi hakikat anlayisinin bir aracina doniisiir
(Foucault, Cinselligin Tarihi, 2013:75). Lakin iktidar kavrami sabit biiyiik bir yapiy1
isaret etmeyi biraktigindan beri; “Iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil,
her yerden geldiginden dolayr her yerdedir” (Foucault, Cinselligin Tarihi, 2013:69).
Bu noktada her yerde olan iktidara karsi birey de kendi savunma mekanizmasini
gelistirir. Diger yandan ise sOylem bireyin iktidar karsisinda yok olmasini
engelleyecek aractir. Bauman’in diisiincesinden yararlanilirsa; sdylemin bu aragsal

gorevi bireye 6zgiirliik alan1 agacak argiimani saglar:

“Bizler gercekten de sdylemlerle yaratilir, onlara gore yasariz. Bizi 6zgiir
birakan soylemdir. Dahas1 ozgiirliiglimiize simirlar koyan ancak bizi
bugiin 6niimiize konmus yahut gelecekte 6niimiize konacak sinirlar1 asma
ve ihlal etmeye iten sey de sdylemdir. Soylem onu yaratirken bizi yaratan
seydir. Nitekim sOylem ve ozgiirligiine ¢ektigi sinirlarin 6tesine bakma
diirtiisii sebebiyle, diinyada varolusumuz, bitmek bilmez (sonu olmayan
ve sinirsiz) bir olus stirecidir” (Bauman&Mazzeo, 2019:20).

Séylemin hem toplusal yapiyr insa eden hem de yapinin inga siirecinde
yapinin yasayanlarinin is¢isi oldugu bir sistem oldugu sonucuna ulasilir. Eski
olandan farkli olana dogru baslayan modern yolculuk 6zgiirliiglin korunmast ugruna
sOylemin prangasini giymeyi kabul etmenin dogalligini takdim eder. Lakin bu pranga
sOzliik anlami ile agir suglululara gegirilen zorunlu bir halkadan ziyade hep varmis
ve var olmasi kadar gerekli bir durumun olmadig: tezahiiriiniin yansimasidir. iginde
oldugumuz diinyanin nasil oldugunu gosterirken sadece igerigini degil sinirlarini

olusturan sdylemi inceleme “bir masayr kaldurmak igcin aym masayr kullanmaya
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benziyordu ”(Eagleton, 2019:41-42) seklinde agiklanabilir. S6ylemin bir insa siireci
olmas1 o inganin is¢iye ihtiyaci belli bir tipolojinin de ihtiyacin1 beraberinde getirir.
Bu nedenle iiretilen tipolojileri kurgu iizerinden gosterirken yazarin kullandigi

sOylem incelememizde aragsal bir gorev gorecektir.

Edebiyat metinlerinin incelenmesinde yararlanilacak yorumlama modeli
Terry Eagleton’un edebiyat inceleme yonteminden alinmistir. Calismanin seyri
boyunca tasra ve kentin toplumsal siirecte yasadigi degisimi gdstermek adina ¢esitli
romanlardan yararlanilmistir. Bu siireglerin ortak noktasi tasranin digarida olani
kentin ise merkezde olani temsil etmesidir. Lakin bu ortakliktan Ote sabit olarak
merkezin veya tasranin neresi oldugu tarihsel siirece bakilmadan anlasilamayacak
kadar miiphem kalan bir noktadir. Hem tasra hem de merkez kelimelerinin degisen
stireclerdeki bu miiphemligi iki kelimenin de bir olgunun tanimlanmasinda kullanilan
kavram olmasindan beslenmektedir. Kavramlarin toplumsal deneyimler sonucu
ortaya ¢iktigimi ifade edersek deneyimlerin dayandigi zemin degistikge kavramin
icerigi de degisir sonucuna ulasiriz. Bu sebeple de kavramlarin “keskin koselere”

sahip olmadiklarini iddia edebiliriz (Eagleton, 2012:38).

Tasra ve merkez kavramlarinin tarihsel ve toplumsal siire¢ i¢indeki yerini
gostermek adina segilen romanlarin, toplumsal gérevi nedir sorusu cevaplanilmasi
gereken bir sorudur. Romandan Once edebiyatin ne olduguna bakacak olursak
Eagleton’un ifadesine bagvurmamiz faydali olacaktir. Edebiyat, “bizi diger seylerin
vanminda giinliik bilgimizin ve faaliyetimizin oynak kokenine gonderir” (Eagleton,
2012: 41). Edebiyat1 giinliik bilgilerimizin veya eylemlerimizin oynak kokenlerinden
sebep olusan oynak kavramlarin topluma yansitilmasi olarak diisiinebiliriz. Bir baska
acidan Rene Wellek’in deyimi ile “Edebiyat “hayat”t “canlandirir”’(Wellek,
2011:107). Edebiyat tiirlerinden roman gerek karakter gerekse de mekansal cesitliligi
sayesinde canlandirilan hayatlardan olugmaktadir. Gézden kagirilmamasi gereken
nokta romanin 16. yiizyil sonu ile 17. yiizyil basinda kelime anlami olarak hem

kurmaca hem de gercek olaylar i¢in kullanilmistir (Eagleton, 2014:16).

Roman tiirliniin tarihte gercege bu denli yakin anlamda kullanilmasi

calisgmamiz agisindan Onemli bir anektoddur. Tasranin ve kentin modernlesme
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stirecimizden baglayarak 2000 ve sonrasinda degisim seyrini gostermek agisindan
secilen romanlar yazildiklar1 donemin hem tarihsel hem de toplumsal olaylarini ortak
payede bulusturan ara¢ gorevini gérmektedir. Roman nedir sorusuna Eagleton’un
besli unsurundan bakmamiz gerekecektir. Ampirik kategoriler olarak tanimladig: bu
unsurlarin basinda romanin kurmaca bir eser olmasi gelir. Gergek olan olaylardan
bir harmoni yapilarak kurmaca bir gercegin anlatildig1 eserlerdir. Ikinci unsur
romanlarin giindelik eylemlerden ziyade bireysel deneyimlerden yola ¢ikarak genel
bir ahlaki goriis ortaya koymasidir. Ortaya konulan ahlaki goriis normlara veya
anomilere gore ortaya ¢ikacagi i¢in kavramsal olarak keskin kdseye sahip degildir.
Bir diger unsur da romanin kullandig1 dildir. Giindelik konugma dilinden cogkusu,
mecazli yapist ile ayrilmasi gereken romanlar dilsel olarak okuyucuya farkli bir
ambiyans sunmalidir. Nasil ki romanlarda giindelik dilin kullanim1 edebi
kargilanmiyorsa, roman dilinin de giindelik hayatta kullanimi alisilagelen bir durum
degildir. Dordiincti unsur da Eagleton romanin faydacilik yoniine dikkat ¢eker. Bir
roman fayda saglama amaci ile yazilmamalidir. Eagleton’un faydaciliktan kasti
“aligveris listesine benzer bir pratik karsiliginin” olmamasidir. Okuyucuya faydaci
olma kismi romanin gergek ve gercek olmayan arasindaki kurdugu bag ile alakahdir.
Son unsur ise bir romanin fazlasi ile dnemsenen bir eser olmasindan ziyade drnek

teskil edern bir eser olmasi gerekliligidir (Eagleton, 2012: 36-44).

Edebi bir eser olan roman1 bu besli unsur ile agiklayan Eagleton, romanlarin
incelenmesini de ikiye ayirmistir. Yontemsel olarak bigimsel ve igerik analizi farkli
bilim dallarina aittir. Bigimsel analiz edebiyat arastirmalarinda kullanilan bir yontem
ve metnin kullandig1 dilin yapisiyla ilgilendigi i¢in ¢alismamizda kullanilmayacaktir.
Edebiyatin bir tiirii olan romani sosyolojik bir arastirmanin veri merkezi olarak
kullanmak i¢in edebiyat arastirmalarindan farkli olarak igeriz analizi tercih
edilmistir. Bir edebiyat¢i olan Eagleton edebi metnin incelenmesinde edebiyat
aragtirmacilarin icerik analizinden sosyolojiye ve psikolojiye kagmaktan korktuklari
icin uzak durduklarini dile getirmistir (Eagleton, 2014: 17). Bir metni anlamak
“eserin cevap oldugu “soruyu” yonelten ideolojik baglami yeniden insa etme”
siirecini de anlamaktir (Eagleton, 2012: 180). Calismamiz igerik analizini

karakterlerin  i¢goriilerini merkeze almadan sosyoloji kanadinda kalarak
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gerceklestirmeye calisacaktir. Igerigin yorumlanmasi ile ilgilenenerek yazarin

merkez-tagra ekseninde iirettigi sdylemin izlerini siiriilecektir.

4.1.1. “Tasrada” Kesisen Yazarhk Kariyerleri

Sdylenenden ¢ok kimin sdylediginin 6nemi yazarin ait oldugu sinifsal yapinin
dilini kullanmasindan kaynaklanir. Yazar, metni belli bir okuyucu kitlesine mi yazar
sorusu cetrefilli bir konudur. Konusu, konunun ge¢tigi mekan se¢imi, karakter
isimleri ve daha bir¢ok ayrint1 yazilan metnin belli bir okuyucu kitlesine yazildigini
diistindiirebilir. Lakin bu durumu ¢ifte hedefli yaklasim modeli olarak okuyucuya
yonelme seklinde gorebiliriz. Yazarin ortaya koydugu ¢aligmasini hem ait oldugu
yaptya hem de o yapinin icinde olmasini istemedigi diger yapinin okuyucularina
iceriden bilgi vermek amaci ile kaleme aldigini diisiinebiliriz. Bu diisiinceden yola
cikarak ele aldigimiz yazarlarin ortaya koyduklar1 eserlerde ¢ifte hedefli yaklasim
amaclari irdelenecektir. Bu boliimde ele alinan Orhan Pamuk ve Mustafa Kutlu’nun
secilme amaci1 ayni kusagin temsilcileri olarak ayri yapilarin dillerini kullanmalarima

ragmen ele aldiklar1 temalarda ortaya ¢ikan benzerlikler ve ayniliklardir.

Mustafa Kutlu. 1945 dogumlu Mustafa Kutlu egitimini Tiirk Dili ve Edebiyati
lizerine almistir. Erzincan dogumlu, tasra kokenli yazarimiz Istanbul ile 1972-1974
yillart arasinda Vefa Lisesinde edebiyat dgretmenligi yaptigi siralarda tanigmistir.
Ogretmenligi biraktiktan sonra giiniimiizde halen devam eden Dergah Yaymnevi ile
olan iligkisi baglamigtir. Tasra ile kentin arasindaki muhabbete dikkat ¢eken yazar bu
iki ayr1 mekanin ayriliginin kendi i¢inde gerekli sartlar barindirdigini diistintir. Kutlu
Istanbul’un sehirsel yoniinii 6n plana ¢ikarirken, tasranin dogalliina vurgu yapar.
Kutlu i¢in tagra Nurdan Giirbilek’in iddia ettigi gibi sikintili bir yer degil, bilakis
tagra kendi i¢inde kiiciik oldugu kadar sicak, yoksul goriiniimiine gére samimi ve
icedoniik ahlakina karst bir derinlige sahiptir (Kutlu, 2012). Tasraya bu bakisi ile
merkezden uzakta tutulan tarafin benimsedigi bir yazar olmustur. Bu minvalde
goriilebilecek eserleri; Mavi Kus (2002), Tufandan Once (2003), Tarla Kusunun Sesi
(2107), Kalbin Sesi Topraga Doniis (2020) sayilabilir.
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1970 sonrasi edebiyatta yer alan Kutlu, aktif olarak 1980 ve 1990’larda
eserlerini ortaya koysa da 2000 sonrasinda popiilaritesini arttirmigtir. Bu
yiikselmenin sebebi, 2002 senesinde siyasi iktidarda “milliyet¢i muhafazakar?””
politik bir sdylemin iktidara gelisi kadar bagli oldugunu uzun soluklu yayimevinin
kendine 6zgii bir okuyucu kitlesine sahip olmasi etkilidir. Istanbul’u kendi deyimi ile
bir Istanbullu olarak gezen Kutlu gdzlemlerini gazete yazilarinda kaleme almustir.

Medeniyetlere baskentlik eden Istanbul’u tanitmay1 amaglayan yazilarini “Bir Demet

Istanbul” metninde toplamustir:

“Istanbul deyince dncelikle “suri¢i”ni anliyoruz. Elbette buna Bogazici
ve Uskiidar’1 da katmaliyiz. Pera ne olacak peki? Efendim Pera Pera’dir.
O da elbette ki Cenevizlerden bu yana bir tiir Istanbul’dur. Istanbul’un
yiizlerce yiizinden biridir. Pera’y1 saydiktan sonra Eyiip Sultan unutulur
mu? Asla!” (Kutlu, 2017b:16).

Kutlu, modernlesme siirecinde Istanbul’un kiiltiirel ve siyasal alaninda
disarida birakilan dindar kesimine odaklanmis ve bu kesimin aydin prototiplerini
kurgu sahnesine tagimistir. Sevincini Bulmak eserinde kdyden gelen bir karakteri
“filozof” olarak tanimlayan Kutlu, felsefi diisiinmeyi kentin sinirindan ¢ikarmustir.
Kenan Cayir’in “hidayet romanlar” olarak adlandirdigi 1980 sonrasi edebiyat

sOyleminin Kutlu i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir (Cayir, 2008).

Orhan Pamuk. Istanbul’'u merkeze alan yazilari ile {inlenen Orhan Pamuk 1952
yilinda Nisantasi’nda diinyaya gelmistir. Pamuk, “Insan Manzaralar1 — Tiirkiye’den
Alt1 Yazar Portresi?®” projesinde yer alan roportajinda Istanbul’u &ne cikaran
yazarlar arasinda kendini ayr1 bir konuma yerlestirdigini belirtir. Istanbul’un kdy

romanlarinin yaygin oldugu dénemde gerekli 6nemi gérmedigini iddia eden Pamuk,

27 Mubhafazakarlik, sol, sag, laik gibi kavramlarm anlamlar1 ve kullanislari toplumumuzda farkli
sekilde islenmektedir. Fakat, ¢alismamizin temel konusu tasra ve merkez ayriminin romanlar
iizerinden nasil tretildigini gostermeyi hedefledigi i¢in bu kavramlarin soy kiitiiksel incelemesi
yapilmamustir. Toplum genelinde muhafazakarlik ve sag kavramlari geleneksel dindar yasama daha
yakin ¢evreyi tanimlamak icin kullanilirken; sol veya laik kavramlari ise dini hayatin igerdigi kurallari
toplum genelinde yaygin olmasii istemeyen kesim i¢in kullanilir. Bizde bu kavramlari kullanirken
vermekistedigimiz anlam toplum genelinde kabul gérmiis manalaridir.

28 Roportajin igerigi igin bkz: https:/www.youtube.com/watch?v=AHNmOptOMnA &t=180s
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dogup biiyiidiigii istanbul’u anlatmay1 kendine gorev bigmistir. Mimarlik egitimini
yarim birakan ve bir siire gazetecilik yapan Pamuk, 1974 senesinden sonra yazarlik
diinyasina adim atmistir. 1982 senesinde ilk romanini yayinlayan Pamuk, 1980 ve
1990 yillarinda tipki Mustafa Kutlu gibi sinirh sayida eser iiretmisken 2000 sonrasi
eserlerinde dikkate deger bir artis vardir. 2000 Oncesi sekiz romana sahip yazarin
2000 sonrasi heniiz basilmamis 17 romani vardir. Bu kitlesel ilgi 2006 senesinde
Nobel 6diilii almast ile daha da artarken 2012 senesinden itibaren kitaplarinin daha
bliyiik bir yaymevince yayinlanmaya baglamasi Pamuk’u {ilkenin en tanman
yazarlarinin arasma sokmustur?®. Orhan Pamuk’un toplum nezdinde gordiigii ilginin
sadece bir pazarlama basaris1 olmadig1 sdylenmelidir. Istanbul’daki simifsal farklara,
insan cesitliligine, Istanbul’un imparatorluk gegmisine ilgi duyan Pamuk yazarliga
basladiginda var olan kdy romani akiminin disinda yer almistir. K6y romanlarinin
gercek kdy hayatini yansitmadigini ve bu sebeple de okuyucuya haksizlik edildigini
dile getiren Pamuk, 2002 senesinde ilk ve tek siyasi romanim dedigi “Kar” romanini
Tiirkiye'nin disinda goérdiigii Kars sehrinde kurgulayarak Istanbul disi bir mekan

secmistir (Okkan, 2015).
4.2. Merkezin “Yeni Kentlisi” ile “Tasralis1” Kars1 Karsiya

Istanbul’un her semti sanki farkli senaryolarm oynandig1 bir tiyatro sahnesi
gibidir. Lakin semtlerden bazilar1 hem tarihsel hem de kiiltiirel olarak daha merkezi
konuma sahiptir. Bu konumdan sebep merkezi semtler yerli ve yabanci turiste ev
sahipligi yapmaktadir. Dinamizmini siirekli muhafaza eden Istanbul aldig1 gogler
sayesinde kent kiiltiiriinde degisimlere ugramistir. Ele alacagimiz Orhan Pamuk’un
Kafamda Bir Tuhaflik (2014) ve Mustafa Kutlu”’nun Sevincini Bulmak (2018)

romanlarinin ortak noktast yeni kentli tipi ile tagrali tipini ayni1 sahnede aile temasi

2 Eserlerinin iki yaymevinde elde ettigi tiraj farki dikkat gekicidir. Soyle ki; “Istanbul Hatiralar ve
Sehir” adli eseri 2003- 2006 senelerinde ilk on baskiyr Yap:r Kredi Yayinlarinda 83.000 tirajina
ulasarak yaparken, 2006 — 2012 senelerinde iletisin Yaymnevinde sadece 35.999 sayisma ulastyor
(Pamuk, 2017). Ug senede yapilan satisin alt1 senede yapilan satisa kars1 agik ara dnce olmasi 2012
senesinden sonra yazarin tekrardan Yapi Kredi Yayinlaria dénmesini saglanmustir. Iletisim Yaymevi,
Yapr Kredi Yaymlarina karsin daha mikro bir yapiya sahiptir. Daha ¢ok sosyal bilimler ve telif
haklarini elde ettigi yabanci eserler ile sistemini olusturmasi belli bir kesime ulagsmasini saglar. Yapi
Kredi yayinlari yaklasik olarak 2490 yazar + ¢evirmene sahipken, iletisim yaymevinde bu sayi
yaklasik olarak 1800’e tekabiildiir.
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altindan bulusturmalaridir. Bu c¢aligmalara Orhan Pamuk’un Kar ve Mustafa
Kutlu'nun Mavi Kus romanlarindan da yararlanilacaktir. Bu iki calismadan

yararlanilmasinin sebebi ayn1 sene basilmalari ve ikisinin de kdy temali olmasidir.

4.2.1.Kafas1 Tuhaf Mevlut:

2014 senesinde Orhan Pamuk tarafindan kaleme alinan Kafamda Bir
Tuhaflik roman1 Istanbul sokaklarinda kirk kiisur sene bozacilik yapmis Mevlut
karakterinin hayatin1 konu almistir. Mevlut’un babasi kente ilk geldiginde Kiiltepe
olarak adlandirilan gecekondu mahallesinde kardesi ve kardesinin ¢ocuklari ile bir
arada yasamaktadir. Mevlut’un amcas1 kentte biiyliime hevesi ile iki oglunu alarak
baska bir gecekondu mahallesi Duttepe’ye ge¢mistir. Amcasinin bu i¢ go¢ hareketi
Mevlut’e Istanbul kapisini agmis ve 1969 yazinda Mevlut babasi ile yogurt ve boza
satmaya Kiiltepe’deki evlerine gelmistir. Kiiltepe’deki evleri kdydeki evlerinden
tamamen farklidir. Koydeki evlerinde birden fazla odaya sahip olan ailenin
Istanbul’daki evlerinde sadece bir oda vardir. Bu durum Mevlut’un babasmin isine
farkli bir goz ile bakmasina sebep olmustur. Mevlut babasina yardim ederken kente
uyum saglamanin derdindedir. Franco Moretti’nin dikkat ¢ektigi gibi Mevlut, kentli
bir insan olarak “cevreye uyum yetenegi yiiksek bir hayvan” temsiliyle kente uyum

saglama cabasi i¢indedir (Moretti, 2018:146).

Mevlut ilk baglarda hayatina uyum saglamaya caligsa da Mevlut igin
gecekondu evleri amcasinin Duttepe’deki evlerine benzememektedir. Mevlut icin
ideal ev amcaoglu Siileyman’in evindeki gibi kolonya kokmali ve iitiilii temiz
perdeler asili olmalidir (Pamuk, 2014:52). Pamuk tagradan gelen ayn aileyi farkli
mekanlara yerlestirerek iki farkli tasrali tipolojisi ortaya g¢ikarmistir. Kiiltepe’de
yasayan Mevlut ve babasi Istanbul sokaklarinda gecinme derdinde olan iki
tagraliyken, Duttepe’de yasayan akrabalar kentte kendini merkezi bir konuma
yerlestirme amaci tasiyan istahli tagralilardir. Mevlut, merkeze g6z dikmeyen sehri
oldugu gibi kabul eden bir karakterdir. Mevlut igin Istanbul, kafasindaki tuhaflik ile

var olabilecegi bir yerdir: “Insan sehirde kalabalik icinde yalniz olabilirdi ve sehri
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sehir yapan sey de zaten kalabalik iginde insanmin kafasindaki tuhafligi saklayabilme
imkdniydr” (Pamuk, 2014:98). Orhan Pamuk’un Mevlut’u istahsiz bir tagralidir. Bu

istahsizlik onu tagrali sifatindan ¢ikararak sehrin dokusunda bir yere konumlandirir.

Mevlut’un babasi ve amcasi arasindaki kentte yer edinme cabasi bir miras
gibi Mevlut ve amcaoglu Siileyman’a devredilecektir. Orhan Pamuk’un bu miras

anlayisin1 kurgulamasi tasra kiiltiirline bakisini géstermektedir:

“Istanbul’da tasradan gelip yerlesen aileler, sehirde tutunmak icin
dayanisip, birbirlerine destek olduklarindan bu aile i¢i kavgalar, yeni
Istanbullular arasinda az gikar” (...). Bu insanlarm eski Istanbullu zengin
olduklarini kanitlamak igin yapacaklar ilk i, tabii ki mal miilk boligimii
icin birbirleriyle kavga etmekti” (Pamuk, 2017: 185).

Mevlut’un babast oglunun hem yogurt-boza satarak kendine yardim etmesini hem de
okumasini istemektedir. Lakin ne bu istek ne de Mevlut’un kente uyum ¢abasi nihai
sonuca varamamistir. Mevlut babasi ile basladigi yogurt-boza satma isine ek olarak
hayatina enformel sektorlerde devam eder. Babasinin oliimii sonrasinda boza
satmanin yaninda el arabalarinda dondurma ve nohut-pilav satar; otopark bekgiligi
yapar. Beyoglu’nda bir biife idare eder ve kendine ait boza diikkani acar. Babasinin
Oliimiinden sonra Siileyman’in oyunu ile sevdigi kizin kiz kardesi ile evlenmis ve
aradan gecen uzun yillar boyunca akrabalarmin aksine zengin olamamistir.
Kiiltepe’deki gecekondu mahallesinden Tarlabasi’na tasinarak boza sattigi eski
Istanbul semtlerine daha kolay ulasmaya baslamustir. Istanbul’a geleli yirmi bes
seneyi gecen Mevlut i¢in sehir degismesine ragmen halen eski degerini muhafaza
etmektedir. Sokaklarda olan Mevlut “degisimin boyutunu her giin birazcik yasadig
icin amnda fark etmemis ve kimileri gibi Istanbul degisiyor diyve hi¢
kederlenmemisti” (Pamuk, 2014:29). Degisimi anladig1 anlardan biri apartmanlardan
boza almak icin sarkan aligveris sepetidir. Alisveris sepeti Mevlut i¢in ge¢mise ait

eski bir Istanbul simgesidir.
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“Sepetle aligveris, apartman binalarinda asansorlerin ve kapi zilleriyle
otomatiklerin olmadig1 ve Istanbul’da bes alt1 kattan yiiksek binalarmn
nadiren yapildig1 eski zamanlarm usulilydii” (Pamuk,2014:28).

Mevlut babasindan belli bir ideolojinin {ireticisi olmaktansa her ideolojinin
tastyicist gibi olmay1 6grenmisti. Boza satmak icin girdigi bir evde dine kars1 bakis
acist soruldugunda “Evet, ben Allah’tan korkarim” cevabin1 vermesinin hemen
ardindan Atatilirk’ii sevip sevmedigi sorusuna: “Maresal Gazi Mustafa Kemal Pasa
Hazretleri 1922 tarihinde bizim oraya, Aksehir’e gelmistir” diyerek cevaplar
(Pamuk,2014:35). Mevlut iizerinden geleneksel yasam kodlar1 ile laik yasam
kodlarinin gdsterilmesi Pamuk’un bu ayriksiliga dikkat c¢ekme ¢abasi olarak
yorumlanabilir. Mevlut ¢alistigi veya kurdugu islerde kendi siirekli aynm1 kalsa da
cevresi hep farkli ideolojilere sahip insanlardan olusmaktadir. Lise yillarinda tanigtigi
ve daha sonrasinda birlikte is kurdugu Ferhat, roman boyunca Siilleyman ve ailesi
tarafindan komiinist, solcu, Kiirt ve Alevi olarak kodlanir. Lakin Mevlut’un tiim bu
kodlamalara ragmen Ferhat ile goriismeye devam etmesi yazar tarafindan Mevlut’un
bir yere ait olmadigini okuyucuya diisiindiiriir. Mevlut’un tasraliligi hem her yere ait
olmasinda hem de hicbir yere ait olamamasinda yatar. “Ne yapsa bu dlemde
vapayalniz hisseden” Mevlut arkadasi Ferhat’in deyimi ile “hem solculari hem

sagcilart iyi idare” eden bir karakterdir (Pamuk,2014:194).

Mevlut’un babasimnin istanbul zenginleri olarak gordiigii kendilerinden “énce
Istanbul’a gelip kendilerinden once kazanmis” olanlardir ve “aradaki fark bu
kadardw” (Pamuk,2014:66). Mevlut’'un babasinin fakir edebiyati {izerinden kendi
farkliligin1 ortaya koyma ¢abasi Siileyman tarafindan “inat¢t ve aksi” bir adam olarak
goriilmistir (Pamuk,2014:49). Pamuk’un ayni aileden gelen iki tagralinin kentin
icinde birbirini tasralagtirma c¢abasini gostermesi 1950 sonrasinda yasanan yogun
gociin kentin i¢inde yarattig1 farklilastirmaya dikkat ¢ekmesidir. Kdyden gelen bir
ailenin kenti sahiplenmesi Pamuk’un elestirdigi bir noktadir. Siilleyman ve ailesi
Duttepe’de imar affi sOylentisine dayanarak sahipleri olmadiklar1 bir arsay1 ¢evirip
her sene kat ¢iktiklar1 evlerini insa ederlerken, Siileyman ile Mevlut’un arasindaki

smif farki daha da belirginlesir. Siileyman babasinin zengin miiteahhit tanidigi

121



sayesinde bir ingaat malzeme sirketinde c¢alismaya baslamistir. Bu baslangic
Siileyman’in metin boyunca kamyonu ile anilmasini saglamistir. Sirketin Ford
kamyonu sayesinde Siileyman Mevlut’tan farkli bir konuma yerlesmistir. Kentte
kamyonu olan biri kdylerde zengin aga sinifinin traktorii ile es statlide diistliniilebilir.
Bu sebeple Mevlut’'un kendisini direksiyonda goérmesinden ince bir haz alan
Stileyman, Mevlut’un “saatte dort kilometre hizla otuz kilo yogurt tasidigi sokakta
biz saatlerce altmis kilometre hizla — Mevlut da bakiyordu ibreye — ¢ukur yollarda
kayar gibi” gitmeleri ile 6viinmekten geri durmaz (Pamuk, 2014:139). Pamuk sadece
bir binek araci olan kamyon iizerinden Mevlut karakterinin ailesi tarafindan

tagralastirilmasini géstermistir.

1980’lerin Tiirkiye’sinde delikanlilik zamanlarini yasayan Siilleyman ve
Mevlut kentte yiiriiyecekleri yollar1 farkli tercih etmis bireylerdir. Kan baglarinin
yakinligindan ziyade ayni kiza asik olmalart iki karakterin arasinda yillar boyu
stirecek gizli bir husumetin olugmasini saglayacaktir. Okumay1 isteyen Mevlut’un
aksine koyden Istanbul’a okumak igin gelen ¢ocuklardan hicbirinin liseyi bile
bitiremediginin farkinda olan Siileyman, egitim ile Istanbul’da yiikselemeyecegini
diistinen bir karakterdir (Pamuk, 2014: 49). Egitime yiikledikleri anlam farkina
ragmen her iki karakterin de liseyi bile bitirememeleri kdyden go¢ eden ailelerin ilk

kusak temsilcilerinin paylastigi ortak kaderi gostermektedir.

Koyden kente g6¢ eden aileler farklt bir ortamin icinde kendilerini
yabancilasmis hissetmektedir. Kentin sanayilesmesi ile baslayan fabrikalasma goc
edenlere is olanaklar1 sagladig1 kadar kentli bireyin yapmay1 tercih etmedigi islerden
de wuzak durmasini saglamistir. Bu uzak durma zamanla kdyden gelenlerin
giiclenmesine ve kentte s6z sahibi olmasina sebep olmustur. Pamuk bu durumu Hac1
Hamit Varol karakteri {izerinden gostermistir. Hact Hamit Varol insaat alaninda sozii
gegen bir ailenin temsilcisidir. Sehre gelerek kendilerine ticarette Ozellikle ingaat
alaninda yer edinen haci agalar 1960’lardan sonra kisa zaman i¢inde ¢ok biiyiik
paralar kazanarak kentin bir figiirii haline doniisiir (Cantek, 2008:244). Kdyden gelen
ailelere sahip cikip, onlarin g¢ocuklarina is olanaklar1 saglamaktatir. Mevlut ve
Siileyman arasindaki kentte s6z sahibi olma yarisinda Hact Hamit Varol belirleyici

bir rol oynar. Siileyman babas1 araciligiyla tanidig1 Hact Hamit Varol sayesinde hem
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cok para kazanmigs hem de Mevlut’un tersine kentin kentsel ozelliklerinden
faydalanabilmistir. Siileyman veya onun gibi gé¢ edip Hact Hamit Varol ile irtibata
giren koyliiler kentte kendilerini tasrali hissetmeye gerek duymazlar. Mevlut’un
tersine yerel dayanisma ve ideolojik aglardan yararlanan Siileyman, Istanbullulugu

para sahibi olmak ile eslestiren bir karakter olarak kurgulanmaigtir.

Mevlut i¢in Siileyman’in ailesi kendilerinden farkli bir yol tutturmustur: “Siz
Aktaglar masallah kdrdasimiz da babamla biz o kadar ¢alismamiza ragmen
Istanbul 'un nimetlerinden istifade edemedik bir tiirlii> (Pamuk,2014:133). Siileyman,
Mevlut’'un bu denli tagrali kalmasini babasindan ayr1 bir yolda ilerlememesine
baglar: “Bwrak bu yogurtculugu artik Mevlut. Hepimizin babasi yogurtcuydu, ama
bizim simdiden kendi islerimiz var” (Pamuk, 2014: 135). Mevlut, tasraliligini
Istanbul sokaklarinda boza satarken misafir oldugu evlerden ziyade kente birlikte
geldigi koyliilerinin yaninda hisseder. Siileyman’in Tarlabasi’ndaki evlerine gelecek
olmasindan ¢ekinen Mevlut, telas i¢inde karisi ile evlerini toplayip boza ve ¢ocuk
bezi kokusunu giderme telasina diistigiinde karisinin onlarin da evleri kokuyor
serzenisini “Kokmuyor. Duttepe’de, kocaman bahgeli evde, elektrik, su, her sey piifiir

plifiir oturuyor onlar” (Pamuk, 2014:216) diyerek cevaplar.

Mevlut’un onlar olarak sectigi taraf kente kendilerinden 6nce gelip yerlesen
akrabalaridir. Ayni sekilde Siileyman icin de Mevlut’'un ailesi bir tiirli kentli
olamayan, halen koyli kodlarindan kurtulamamis sinifin temsilidir. Bu sebeple de
ikili arasinda siirekli kendini Gtekine karst konumlandirma ¢abast vardir.
Stileyman’in Mevlut’un evini goriip kiiglimsedigi sahnede Mevlut’un yasadigi yeri
Istanbul’un koklerine baglamasi bu ¢abanin iiriiniidiir: “Sen bu mahalleyi fazla
kiiciimseme. Eskiden en akilli, en zanaatkdr Rumlar, Stiryaniler yasarmis burada.
Istanbul’u yasatan esnafidir” (Pamuk, 2014:219). Siileyman’in smifsal statiisiiniin
gostergesi olan kamyonete karsi Mevlut, kentin emekg¢i yoniinii pilav sattig1 seyyar
araba ile ortaya koyar: “Sen bu ii¢ tekerlekli lokantay1 kiigiimseme. Bunun mutfag: da
ocagr da hem c¢ok hassastir hem de ¢ok agirdir” (Pamuk,2014:216). Mevlut’un
babadan kalma gecekondusu Istanbul’un rant kavgasma yenik diiserek 2012
senesinde yapisal degisime ugramistir. Mevlut i¢in hayatinin en mutlu giinlerini

gecirdigi evi yikilmis ve yerine on iki katl, altmis sekiz daireli bir apartman
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yapilmistir. Ailenin tiim {iiyelerinin kaldig1 apartmanda Mevlut’'un evi manzarasiz
tarafa bakmaktadir. Manzarasiz bir evde oturmay1 aile disinda kalmak ile es deger
goren Mevlut’un aksine Siileyman Haci Hamit Varol’un yeni yapti§1 “otuz katl
kule’lerde oturmamayi kentin disinda kalmak ile es deger goriir (Pamuk, 2014:449).
Mevlut igin oturduklari bu cok katli evler Istanbul’un sehirsel siluetine uygun
degildir. Istanbul’un yeni olusan manzarasi seyredilirken “otuz- kirk katli bu yeni
binalara baktikca bu yeni insanlardan biri olmadigini hisseden” Mevlut boza
sataca@l eski Istanbul mahallelerine yakin olmak i¢in Cukurcuma’ya tagmnarak aile

apartmanindan ayrilir (Pamuk,2014:458).

Pamuk’un Mevlut’'un akrabalarin1 kente tasralagtirmasi ve aymi kurguda
Mevlut’u ailesinin tagralis1 yapmasi tagranin sinirsizligini gosterir. Orhan Pamuk’un
kentin igindeki tasraya bakisina ek olarak Istanbul dismni nasil tasralastirdigi da
iirettigi sOylem agisindan 6nemlidir. Orhan Pamuk’un ilk ve tek siyasi romanim
dedigi Kar iizerinden bu 6nem anlasilabilir. Pamuk mekansal tasranin hem Istanbul
hem de bagkente olan uzakligin1 Kars sehri ilizerinden gosterir. Mevlut karakterinin
tersine Kar eserindeki ana karakteri Pamuk gibi Istanbulludur. Metin boyunca ismini
bir kez kullandig1 karakterine Ka diye seslenmistir. Kars’ta artan intihar eylemleri
Ka’nin dikkatini ¢ekmis ve bu eylemlerin arkasinda dini inanisa ait basortiisii
oldugunu diisiinmiistiir. Bu diislincesini dogru ¢ikarmak i¢in de Tiirkiye’ye doniis
yaparak Kars’a gitmistir. Bu noktada Pamuk’un Istanbullu karakteri iizerinden yine
Istanbul’un icinde gordiigii tasraliyr iirettigine sahit oluyoruz. Karakteri Ka’nimn
Istanbul’da bagértiisiine olan yabanciligini &ne ¢ikaran Pamuk su ifadeleri

kullanmaktadir:

“Ka’min cocuklugunu gegirdigi Istanbul’un Batililasmis gevrelerinde
basortiisii takan bir kadin ya mahalleye {iziim satmak igin Istanbul’un
civarindan, mesela Kartal’daki baglardan gelen biri olurdu, ya siit¢iiniin
karisi, ya da agagi siniflardan bir bagkas1” (Pamuk, 2005:27).

Ka‘nm Istanbul’da yasadig1 dénemde basortiilii kadinlar1 asagi siniflardan biri olarak

gormesi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii bu kadinlardan biri Mevlut’un esi veya Siileyman’in
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yengesi olabilir. 2005 senesinde kaleme aldig1 romanda basortiilii kadin séylemini
2014 senesinde Kafamda Bir Tuhaflik eserinde yogurtcu ailenin kadinlari ile yeniden

iiretmistir.

Tekrardan Orhan Pamuk’un kaleminden ¢ikan Kafamda Bir Tuhafhk’a
donecek olursak eser, 1950’lerden itibaren Istanbul’a gergeklestirilen yogun goc
hareketinin kentin iceriginde nasil bir doniisiime sebep oldugunu gostermeye calisir.
Pamuk icin Istanbul kendi icinde hem kentsel hayati hem de kirsal hayatin izlerini
barindirir. Kentin atmosferine sonradan katilanlarin kente uyum saglama siireglerini
Mevlut ve ailesi iizerinden somutlastirmistir. Calisma agisindan Pamuk’un ortaya
koydugu somutlagma tasrali olmanin mekandan ziyade zihinsel bir siire¢ oldugunu
gdstermesidir. Istanbul’a gd¢ edip akrabalari gibi zenginlesememesi akrabalari
tarafindan gelenekselligini korumasina baglanir. Lakin bu geleneksellik koylii
adetlerine bagl olmasindan beslenmez aksine kentte ilk geldiginde yaptig1 isi devam
ettirmesi ile iligkilidir. Pamuk agisindan ise Mevlut’un meslegi kentin geleneksel
dokusuna ait olup, kentin dogal bir simgesidir. Bu dogallik ise Mevlut’u ailesinin
tagralis1 yapar. 2000 sonrasi kaleme alinan bu eser bize gosteriyor ki tasrali olmak
merkeze olan uzakliktan ziyade kendini merkez olarak tayin eden bir yapiya veya

duruma olan uzakligin dl¢tistidiir.

4.2.2 Masum Suna:

Istanbul ve tasra hakkindaki dykiileri ile yaygin bir sohrete kavusan Mustafa
Kutlu’nun Sevincini Bulmak eseri Istanbul’da yolunu kaybeden Suna ile sosyetik
kentli Ali Balkan’in hikayesini konu edinmistir. Kutlu tipk1 Orhan Pamuk’un yaptig1
gibi karakterinin Istanbul ile olusan bagini dogal gdstermek adina Suna’nin soy
agacini kullanir. Suna kdyden gdc¢ eden bir ailenin {giincii kusak temsilcisidir.
Uskiidar Fistikagaci semti sakinlerinden olan Suna, Harun Apartmani’nin toprak
sahiplerindendir. Suna’nin ailesinin ilk kusak temsilcisi Sefer, Istanbul’a goctiigiinde

Fistikagacinda “iki katli ahsap ve bahgeli bir ev” bulur.

Bu noktada kisa bir parantez acarak Pamuk’un Mevlut karakterine

deginmemiz gerekmektedir. Mevlut istanbul’a geldikten sonra sadece yogurtculuk ve
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bozacilik yapmamistir. Lakin kalict tek isi bozacilik olmustur. Bu kaliciligi da
Pamuk karakterinin agzindan soyle dile getirmektedir: “Ben kiyamete kadar boza
satacagim” (Pamuk, 2014:466). Benzer zamanlarda Istanbul sokaklarinda olan bu iki
karakter iki ayr1 sOylemin dilini gostermektedir. Mevlut’'un aksine Sefer Bey,
Anadolu’dan biiylik kente go¢ ettikten sonra giizel bir is kurmus ve ailesini yanina
aldirarak Istanbullu olmanin ilk adimini atmistir. Sefer kéylii olmasma ragmen
bahgesine Istanbul’a yakisir agaclar diker ve leylak, hanimeli, sarmasik ve mazi gibi
Uskiidar’a yakisir cigekler yetistirir. Ailesini de kdyiinden getiren Sefer’in esi
Zeynep Hanim komsularina serbetler ikram ederken onlardan “pilaki nasil
vapildigimi  ogrenir; giyimi, dili ve zevki agwr agwr Fistikagaci ortalamasini”™
yakalamaya baslar (Kutlu,2018:46). Istanbul’da dogan Harun ve Esma, Sefer’in
Uskiidar’da baslattig1 Istanbullulasma siirecini devam ettirmislerdir. Harun “az biraz
yasi geckin ama yedi gobek Uskiidarl” (Kutlu, 2018:59) Kevser ile evlenerek
Uskiidar’la akrabalik baglarmi perginler:

“Istanbul budur, her devirde gd¢ almistir. Bu sebeple yedi gdbek
Istanbullu bulmak zordur. Lakin niifusu az, hiiviyeti yerinde, kiiltiirii
baskin iken gelen yabancilar bu sehir tarafindan terbiye edilir, Istanbullu
kilinir, gelenlerin de bu sehre katkisi olurdu. Sefer olamadi, oglu Hact
Harun Efendi olamadi ama onun g¢ocuklarn artik Fistikagaci’nin sahibi
olabilirler” (Kutlu,2018:45).

Ikinci kusak Istanbullu temsilcisi Harun ve Esma’nin kizlar1 Lamia,
Erzincan’da ogretmenlik yapmaktadir. Erzincan’da tanistigi Sivashi Fikret ile
evlenmis ve Istanbul’a geri dénmiistiir. Bu doniis Sefer Bey’in baslattigi ve Haci
Harun’un devam ettirdigi Istanbullulagma siirecine katkida bulunacaktir. Geleneksel
yasam tarzina olan bilgisizligini ailesinin memur hayatina baglayan Suna, Harun
Efendi’nin torunu olarak has Istanbullu bir karakterdir. Cuma namazina giden Sivasl
Fikret i¢in kaleme alinan satirlar yazarin kent kiiltiiriinde yasanan geleneksel kodlara
bakis1 gostermektedir: “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde memur ailelerinde béyle bir
miisliimanlik vardi. Imani yerinde, ameli zayif, din bilgisi yetersiz” (Kutlu,2018:84).

Anne ve babasi 6gretmen olan Suna, ilkokul yaslarinda Kemalettin Tugcu’nun
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romanlarini bitirmistir. Miizik ile olan iligkisi babasinin Sivas tiirkiileri ve annesinin
Klasik Tiirk Musikisi sayesinde olusmustur. Yazarimiz Kutlu i¢in Suna’nin miizik

tutkusu Istanbullu bir anneye sahip olmasindan kaynaklanir.

Istanbullu olmanin bir diger gostergesi de Ahmet Hamdi Tanpnar tutkusudur.
Egitim hayati Tanpinar endeksli ilerler. Tanpinar’in zamaninda yasayamadig iine
kavustugunu dile getiren Kutlu, karakteri Suna ve Tanpinar arasinda bir kader birligi

kurmaya calisir:

“Su  “Tanpmar makalesi” demistim hani. Yayimlandi. Insan
yakinlarindan, dostlarindan, tarafsiz hocalarindan, meslektaslarindan bir
takdir nidas1 bekliyor. Emege saygi. Poh! (...). Tanpmar “siikut
suikasti’na ugradigindan bahsediyor. Portakal, orda kal! Sen yine sansh
sayilirsin Tanpinar. Benim i¢in yazdilar da ne oldu? Sagli sollu gémdiiler
beni” (Pamuk,2018:250).

Mustafa Kutlu’nun bir diger Istanbullu karakteri Ali Balkan ise Suna’nin yasadig
hayat tarzinin tam tersi bir hayat yasamaktadir. Ali Balkan, yillar 6nce Balkan’lardan
Istanbul’a gd¢miis zengin bir ailenin en kiigiik ama yasca geckin ve ¢apkin ogludur.
Yazarin Balkan ailesinin serveti i¢in imparatorluk etiketi yerine agsiret kelimesini
kullanmas1 oldukga dikkat ¢ekicidir. Ailenin statiisii i¢in zengin olmalarindan dolay1
imparatorluk sifatina uygun diisse de zi¢-dort kusak bir arada yasayan, komiinal bir
aile olmalarindan Gtiirii asiret kelimesi kullamilmistir: “Merkezdeki koca malikane
cevresi villalar, havuzlar, tenis ve basketbol sahalari, sebze-meyze bahgeleri;
hizmetlilerin barinaklari, etrafi duvarlarla cevrili, kameralar, giivenlik elemanlart ile
korunan bir mahallede” yasayan Ali Balkan, adeta kentin yeni sehirli tipini temsil
eder (Kutlu, 2018:168). Maddi farklara ragmen Balkan Ailesinin kiiltlirel sermayesi
Suna’minkine benzer. Ote yandan Ali Balkan’in amcasi kolej mezunu ve
yurtdisindaki yiiksek egitimini tamamlayarak Istanbul’a ddnen, Bogaz Sosyeteleri

grubunun bir tiyesidir.

Bu noktada yazar Ali Balkan ve ailesini Istanbul kiiltiiriinii yozlastiran bir

sinif temsiline doniistiiriir (Kutlu, 2018:169). Kendine yabancilagmanin neden
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oldugu bu yozlasmanin en agik gostergelerinden biri dildir. Dogma biiylime
Istanbullu olan Ali Balkan, yiiksek sosyetede konusurken ana dilini arka plana atarak
yari Ingilizce bir aksan ile konusur: “Kolejli takimin dili béyledir. Alafranga ailelerin
ev icinde de garip bir Tiirkce konusulur. (...). Neredeyse Ingilizce diisiinmeye
baslarsin” (Kutlu,2018:160). Sosyetenin playboyu olarak anilan Ali Balkan, sinema
ve televizyon okuduktan sonra diinyayr dolasir. Eglence hayatinin, alkol ve
uyusturucunun dibine vurup bir giin aynada kendine sen kimsin? sorusunu sorarak
felsefe ve mistisizme merak salar. Sonrasinda Psikiyatri okuyarak “Zengin ailenin
Avrupa’dan parlak bir doktora ile donmiis yakisikhigi cocugu” olarak Istanbul’a
doner. Kendini bulma sevdasi ile bagladigi igsel yolculukta baska yolunu
kaybedenlerin yolunu gostermeye ¢aligmistir. Bu siiregte kendine olan yabanciliginin
koklerini Istanbul’u tam anlamiyla tanimadigr ile iligkilendirir. Ali Balkan gercek
Istanbul’lugun kokenlerini kesfetmeye baslar ve “yillardir aradigi masumiyeti”

buldugu Suna ile tanisir (Kutlu,2018:172).

Suna’nin tagraliligt bu tanisma ile okuyucuya yansitilmaya baslanacaktir.
Suna ile Ali Balkan birbirlerinde olmayanin cazibesine kapilmis ve kendi Gtekilerini
tanimaya baglamiglardir. Ahmet Hamdi Tanpinar adina diizenlenen bir sempozyumda
tanisan Ali ve Suna yazar tarafindan bir ortak payede bulusturulmustur. Kutlu’nun
Istanbullu olma sdylemi Suna’nmin Ali ile Istanbul gezisinde ortaya g¢ikacaktir.
Istanbul gezilip bitirilemeyecek kadar biiyiikk olmasmin yaninda iginde degisen
kiiltiirii ile kadim kent kiiltiiriinden de bir¢ok sey kaybetmistir (Kutlu,2018:164).
Suna Ali Balkan’a Istanbul’u gezdirirken Kutlu sdylemini iiretmek adina kendine ait
bir baska metni olan “Istanbul 'u dolasmaya nereden baglanir” yazisim devreye sokar
(Kutlu, 2018:165-167). Yazarin kurgu ile bu denli samimi olmasi okuyucuya

kurgunun gergeklik ile olan baginin yansitilmasini amaglar.

Yazarin iltimatomu ile bagsladiklart yolculukta Ali sanki bir tasrali olarak
kentin yabancisi konumuna diiser. Suna’nin Istanbul rehberligi Istanbullu kimligini
icsellestirdigi izlenimini dogurur. Suna’nin Istanbul’a olan ilgisi aslinda romanin
basinda belirtilen tasrali bir ailenin {iiincii kusak temsilcisinin nasil bir Istanbullu
olunur cabasmin gostergesidir. Suna’nin bilgeligine karsi; Ali Balkan utanarak

“Dogma biiyiime bu sehrin ¢ocuguyum ama tanimiyorum” diyerek bir kentlinin sehre
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olan yabanciligin1 ortaya koyacaktir (Kutlu, 2018:163). Ali Balkan, Franco
Moretti’nin deyisi ile: “sehri hakkinda olabildigince az sey bilmekten neredeyse
gurur duyan ve Borromini’ye ait bir kilisenin yanindan yiiz kez gegip de bir kez bile
icine girmeyen” modern kentliyi temsil eder (Moretti, 2018:155). Yazarin
yonlendirmesi ile Eyilip Sultan’t gezmeye baglayan karakterlerimiz geleneksel
yasama kars1 yaklasimlari ile aralarindaki kiiltiir farkini ortaya koyarlar. Namaz
kilmak i¢in cantasinda basortiisii ve uzun etegini tasiyan Suna’nin yaninda Ali
Balkan abdest almadan geldigi caminin i¢inde kendi kendisine tan1 koyan bir doktor
gibidir: “Burada bir turistim ben. Sadirvanda abdest alanlara bakan bir yabanci.
(...). Abdest alsam el-ayak silecek pegete yok. Islak ayak ile ¢corap giymem miimkiin
degil. Hafizami yokladim. Cocukken ogrendigim namaz surelerinin ¢ogunu
unutmugum” (Kutlu,2018:172). Ali Balkan’in kendini elestirdigi satirlarin devaminda

yazar da devreye girerek karakterini digsaridan yorumlamaya caligir:

“Pek anlagilmadi Ali Balkan. Kalabaliga karismak istemiyorsun, ¢ilinkii
sen segkin birisin, bu tamam. Suna’ya namazini kildig1 i¢in mi tutunmak
istiyorsun? Bu da tuhaf, ¢iinkii kizcagiz bes vakit namazinda degil.
Seninle ¢ikacagmi umut ettigi yolculukta Istanbul’u tanmimanin adabi
olarak Eyiip Sultan Camii’ne girip iki rekdt namaz kildi, (...). Bu
tutunamamak da neyin nesi? Tutunamamak aydin olmanin raconudur,

bunu bilmen lazim yazar efendi” (Kutlu, 2018: 175).

Yazar karakterin bu i¢ muhasebesini kendine yabancilasmis aydin sinifina 6zgii bir
diisiinme tarzi olarak tasvir eder (Kutlu,2018:175). Sira Piyer Loti’de dilek
kuyusundan su igme ritiieline geldiginde Suna’nin teslimiyet ile suyu i¢mesi
karsisinda Ali Balkan “Ne sifas: ne dilegi arkadas, biitiin bunlar hurafe” diye i¢inden
gecirir. Tanimadigr insanlarin kullandig1 tastan su igmemesi Ali Balkan’1 yazarin
goziinde kentin tasralis1 yaparken, Ali Balkan’in goziinde de Suna sehrin geleneksel

tarafina ait olmasi ile tagralagsmistir (Kutlu,2018:177-179).
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Metinde ayni tastan su igme pratigi yazarin Mavi Kus metninde de
tagraliligin gostergesi olarak ortaya cikmistir. Mavi Kus tema olarak tasranin
mekansal yoOniinii ortaya ¢ikaran bir ¢alisma oldugundan ayni tastan su igme eylemi
geleneksel tasra hayatinin bir ritiielini yansitmaktadir. Tasrada bir minibiis
yolculugunda ikram edilen ayrani geri ceviren sehirliler i¢cin minibiis sofOriiniin
yorumu bu ritiielin dogalligin1 ortaya koymaktadir: “Haliyle sehirli olanlar bu
herkesin pes pese yikanmadan icip iade ettigi masrapadan ayran i¢meyi reddettiler.
Koyliiler sicagin verdigi hararete birebir olan serin yayik ayranindan i¢ip byyiklarini
ellerinin tersiyle siliverdiler” (Kutlu, 2017a: 112). Mavi Kus eseri Kutlu’nun
mekansal tasraya bakisini ortaya koyan bir calismadir. Ali Balkan’in Istanbul’un
vitrin olmayan semtlerinde yasadigi saskinliga benzer bir saskinlikta Mavi Kug’ta
yasanmaktadir. Kisaca deginmek gerekirse Mavi Kus kasabadan kentteki trene
yetismeye calisan bir minibiis yolcularinin kisa hikayelerine yer verir. Kasaba’nin
Ogretmeni Murat’in esi Nese Hanim, Ali Balkan’in kasabadaki yansimasidir. Kasaba
hayatin1 benimseyemeyen Nese Hanim esini terk etmek pahasina da olsa kasabadan
ayrilmay1 tercih etmistir. Verdigi karar dogrultusunda kendini hakli ¢ikarmak adina

kurdugu ciimleler dikkat ¢ekicidir:

“Ne yapabilirim? Biitiin giin evi siiplirlip, dolma sararak ve o yikanmay1
unutmus koylii kizlariyla, sisman karilarla konusup aksam kocamin eve
donmesini mi beklemeliyim? Ya da okulun oOniindeki ufak bahgeye
marul, maydonoz ekmeliyim. Eh oldu olacak, birka¢ tavuk ile bir de
horoz alalim” (Kutlu, 2017a: 157).

Istanbul’'u sadece yasadigi yer ile smirl goren Ali Balkan, Suna’nimn
dogalligina ve kendine benzemeyen tarafina olan ilgisinden bir siire Suna ile olan
hayatin1 sevmistir. Kutlu, Ali Balkan’in 2018 senesinde yasadig1 tecriibeyi mizahi
yonli daha agir basan Nese Hanim lizerinden 2017 senesinde ele almistir. Nese
Hanim da baslarda kasabada yasamay1 dogaya donme hevesi ile kabul etmis lakin
ilerleyen zamanda bu hevesin ge¢mesi ile kasabanin dogalligi tasra sikintisina

doniismiistiir: “ Ne bileyim ben. Dogaya donmek istemistim. Doga dedikse adam gibi
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bir doga. Burada golge veren bir agag bile yok. Hih... Alabalikmis. Ne baligi be...”
(Kutlu, 2017a: 40). Kutlu Nese Hanim da okuyucusuna sundugu kentli insan

tipolojisini Sevincini Bulmak eserinden Ali Balkan aracilig1 ile yeniden iiretmistir.

Suna ile Ali Balkan’in birbirlerini tanima amaglh gergeklestirdikleri cami
gezileri farkli bir sonuca sebebiyet vermis ve aralinda diyalog yerine farkliliklarin
ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmustir. Suna, Tanpmar’in Istanbul bilgisine ve ilgisine
hayran olmanin yaninda Ali Balkan’da da var olan sehrin gelenegine yabanciligindan
rahatsizdir. Yazarin Ali Balkan’i hangi sdylemin nesnesi haline getirdigi burada
ortaya ¢ikmaktadir. Geleneginden kopuk Istanbullulari elestiren Kutlu’nun amacini
Ali  Balkan’it kullanarak Ahmet Hamdi Tanpmar’t o6rneklendirmesinden
anlayabiliyoruz. Ahmet Hamdi Tanpmar’in istanbul ile eslestirilen bir edebiyat¢1
oldugu diisiincesi itiraz kabul etmeyecek kadar bilinen bir olgudur. Lakin Kutlu
Istanbul’u son derece kuvvetli temasa eden bir Tanpinar’m camiler hakkindaki
diistincesini eksik gérmektedir. Tanpinar’in camiler hakkinda derin bilgisini glizellik
ve estetik ile sinirli kaldigin “Girsin camiye iki rekat namaz kilsin. Camiler sirf
sanat eseri olsun diye yapilmamig” diyerek elestirmistir (Kutlu,2018:108). Kutlu bu
diisiincesini desteklemek icin karakteri Ali’nin Istanbul gezilerinin hep cami
merkezli olmasindan sebep duydugu rahatsizlig1 dile getirmis ve yine metin i¢inde
karakterini elestirmistir: “Istanbul budur. Bizanst gérmek istersen ¢ok kilise var.

Tarihten kagamayiz” (Kutlu, 2018: 196).

Ayr diinyalarin insanlarini bir araya getiren metin Suna’nin her ne kadar
merkezi yasam tarzina yaklastigin1 gosterse de Ali Balkan ile olan evliliginden sonra
bir tagralinin merkezde yer almasinin gegici oldugunu ortaya koymustur. Yeni kentli
tipin eski kentlilerden temel farki edindigi aligkanliklar1 kaybetmeme ugruna disinda
kalan yasam alanini tasralastirmasidir. Suna ve Ali Balkan’in evlilikleri genelde
mistik, ara sira sosyetik bir hayatin sonunda ayrilik ile sonuglanir. Bu sonucu
hazirlayan stirecin basin1 Suna ile Ali Balkan’nin gelenekselligin temsilcisi Haci
amca ile Hac1 Teyze komsulari ¢ekmektedir. Komsulari ile din agirlikli kurduklar
diyalog Suna agisindan bir problem teskil etmese de zamanla Ali’nin sikilmasina
neden olmustur. Eski hayatindan bir anda kopmayi deneyen Ali, hizli degisimi

kaldiramamis ve dine kars1 mistik bakis1 giderek riistik bir bakisa doniigmiistiir. Bu
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bakisin olugsmasinda asiretvari ailesinin Ali ve Suna’nin ibadet anlayisina yonelik
diisiinceleri yatmaktadir. Ali, Suna’nin bu duruma kars1 merakin1 “(...), tarikata
girdigimizi soyleyenler, endise edenler, kafayr yedigimizi ileri siirenler” diyerek
gidermeye calisir (Kutlu, 2018: 234). Bu durum kent kiiltliriinde baslayan dinsel
yasama kars1 kentli sdylemin duydugu rahatsizlig1 ortaya koyar (Harvey, 2019: 43).

Tasrali Suna bu durumu geleneksel bakis acisindan su sekilde degerlendirir:

“Iste  Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde zengin, kiiltiirlii, seckin bir aile.
Islamiyet ile miinasebetini bir yere koyamamus. Bu sebeple toplumda
tuttugu yeri saglama almak i¢in dini gérmezden geliyor. Din olsun ama
bize karismasin. Cenazelerde hatirlariz onu” (Kutlu, 2018: 234).

Ailesinin Istanbul’da iiciincii kusak temsilcisi olan Ali Balkan’in Istanbul’la
olan iligkisi belli semtlerin belli yasam tarzlar1 aracilig1 ile gergeklesmistir. Camlica
cevresindeki geleneksel hayat tarzi Ali’nin kendini arama g¢abasinda kentli yeni
smifsal 6zelliklerini kaybetme riskini beraberinde getirmistir. Bu risk karsisinda Ali
Balkan, “bir gecede ii¢ mekdn dolasip, ii¢ ayri hanimla” goriintiilenerek bir nevi
kendi camiasina mistik inzivadan uyandigi haberini yollar (Kutlu, 2018: 245).
Merkezinde yer aldig1 sdylemden kopma hatta atilma riski Ali Balkan’in evliliginden

kendini siyirmasina ve hayatindan Suna’yi1 ¢ikarmasi ile sonuglanmastir.

Ele alinan Sevincini Bulmak metni Istanbullu olmayr dogustan bir
kazanimdan ziyade igten gelecek bir kent asaletine sahip olmaktan gectigini gosterir.
Suna karakterinin soy kiitiigiinii olusturacak sekilde kaleme almasi ince bir ayrinti
olsa da asalet kavraminin altin1 doldurma ¢abasidir. Suna’nin bir arkadasi ile olan
sohbetinde “(...) ana dedem Baharat¢t Hacit Harun Efendi, dogma biiyiime
Uskiidarli. Ya onun babasi? Sarayda kahvecibasi olmasin? Bizde simifsal manada
asalet yok Elifcim, esasen batili anlamda burjuva da yok. Sen benden daha iyi
bilirsin ya, bizde asalet zenginlikle degil, takva ile, ahlak ile olur” (Kutlu, 2018: 12)
diyerek Istanbullu olma asaletini yedi gébek Istanbullu olma on kabuliinden
kurtarmay1 denemistir. Yazarin bu denemesine ek olarak aydin ve ziippe ayrimini

gostermek adina kullandig1 sdylem de dikkat cekicidir. Aydin tipolojisini tasra
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kokenli bir ailenin iiyesinden olusturan Kutlu, ziippeligi ise Istanbul kiiltiiriinde
dogmus ama Istanbul’a yabanci kalmis Ali Balkan iizerinden insa etmistir. Ali
Balkan’in c¢evresi Bebek Semti veya Bagdat Caddesi olarak gosterilmistir.
Istanbul’un diger semtlerinden bihaber olan Ali Balkan, Suna’nmn onu aydinlatma
cabalarini bir siire kabul etse de i¢inden geldigi diinyanin geleneksel kodlar olarak
goriip reddettigi yasam tarzin1i benimseyememis ve eski yasamina geri donmiistiir.
Kutlu bu noktada yorulan aydin karakteri Suna’y1 bir ruh temizleme operasyonuna
tabi tutar. Dogal yasami doktorlastiran Kutlu bu operasyonda Suna’y: istanbul’daki
hayatin1 geride biraktirarak inzivaya gonderir. Yazar kendi tabiri ile Aicret olarak
gordiigli bu yolculukta Suna’nin kdy hayatinda yasadig: tecriibeleri romantik bir dil
kullanilarak anlatilir. “Kéyiin hanimlari, yaslhst genci, birer ikiser “Hosgeldin’e
geldi. Her gelen ¢oban armagani bir sey getirdi. Kizilcik regeli, kusburnu kurusu -
bundan yapilan ¢ay iist solunum sikintilarina, nezle-gribe iyi gelirmig” (Kutlu, 2018:
288). Kutlu da tipki Orhan Pamuk gibi karakterini aile i¢inde tasralagtirmis ve bir

mekan degisikligine maruz birakmaistir.

4.2.3.Tasra Soyleminin Edebiyat Dis1 Uretimi:

Tagranin  merkezden uzaklhigi temsil etmesi lakin bu uzakligin
somutlastirilamamasi tagranin varligini miiphemlestirmektedir. Tiirk
Modernlesmesinde 1950-1980 aralifinda istenilen modernlik seviyesine ulasilama
sebebi olarak koylerin geleneksel yasamdan kopmamalar1 gosterilir. Bu durumu
cevrenin dilsizligi seklinde agiklayan Meltem Ahiska’nin diislincesi son derece
onemlidir. Ahiska, modernlesme siirecimizi ele alirken merkez cevre iligkisinde
merkezin ¢evreye bir dil tahsis edemedigi fikrini ortaya koyar (Ahiska, 2006: 11-29).
Merkez modernlik siirecinde ¢evreyi yani kirsal hayati bos birakmis ve bu bosluk
cevrede geleneksel hayatin kok salmasina sebep olmustur. Ele aldigimiz metinlerde
koylerde dini yasamin izleri 6lim ve hastalik durumlarinda ortaya g¢ikmaktadir.
Geleneksel hayati tagra ile sinirlandirmak kirdan kente yapilan yogun go¢ sayesinde
kirilmistir. Bu kirilma ile tagraya olan ilginin artmasi beklenirken siyasi merkezde

yasanan geligsmeler bu ilgiyi durdurmustur.
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1980’lerin ilk ¢eyreginde yasanan askeri darbe tiim sdylemlerin
suskunlagmasini saglamistir. 1990°lardan itibaren siyasi alanda stabil duruma gegis
ile suskunluk doneminde tagradan gelenlerin kentin her alanina yayildiklarinin
kentliler tarafindan farkma varilmasini saglamigtir. Darbe siirecinde Istanbul
elitlerinin kendi iglerine kapanmasi tasralinin kendine bir merkez tayin etmesini
saglamigtir. Tasranin romanlar iizerinden anlatilmasina ek olarak bagka sdylem
araglart ortaya ¢ikmistir. Sanatin son dali olarak kabul gbéren Sinema alani Tiirk
Sinemas1 sektoriinde yeni tasraliyl, kentliyi izleyicisine sunmaktadir. Nurdan
Giirbilek’in kaleme aldigi Tasra Sikintis1 yazisinda: “Tasramin kendisini tasra
olarak ayristirabilmesi igin, kendisinden esirgenmis bir baska yasantinin, kiyisina
itildigi  bir merkezin farkina varmasi, kendisini onun goziiyle gormesi, onun
karsisinda kendisini eksik, yoksun hissetmesi (...)” (Giirbilek, 2016: 57). Giirbilek’in
bahsettigi tasralinin sinema diinyasinda izlerini gdstermek adina Ibrahim Tatlises’in
filmlerinden yararlanabiliriz. Tathises’in “Mavi Mavi” (1985), “Hiilya” (1988) ve
“Astksin” (1988) filmlerinin ortak noktasi tasrali, sesi giizel bir adamin kentli kiza
sevdasini ele almasidir. Filmin sonunda baskasinin diinyasina ait olana “fasra istahi”
ile yaklasmasinin bedelini ya kendi olerek ya sevdigi kizin 6limi ya da kendi
cevresinden bir kiz ile evlenerek dder. Tasranin 2000’lerden itibaren sinema alaninda
da soylemi degismistir. Tagra’nin i¢ karamsarligin1i 6ne c¢ikaran yeni sdylemin
onciilleri olarak Ahmet Ulugay, Semih Kaplanoglu ve Nuri Bilge Ceylan sayilabilir.
Bu ii¢ ismin konular1 agisindan birbirinden farkliliklar1 barindirsa da ortaya
koyduklar1 filmler tagranin yeni bir sdyleme doniismesini saglamistir. Tagra yerli
sinemanin sanat filmleri dalinda kullanilan mekanin temsilcisi olmustur. Genel bir
kabul ile Nuri Bilge Ceylan’1 tasray1 toplum ile bulusturan yonetmen olarak
gormemiz, Ceylan’in ¢ektigi filmlerdeki tasrayr gercek olarak kabul gormemizi
saglar. Ornegin komedyen Ata Demirer’in {icleme olarak ¢ektigi tasrali bir
klarnet¢inin hayatini konu edindigi “Eyvah Eyvah” serisi tasrada gegmesine ragmen
renkli ve mizansen dili 6n planda oldugu i¢in geleneksel tasra anlayisimizla
ortismemektedir. Demirer’in Ceylan’dan farki tasrayr merkezin sdylemine gore

aragsallastirmamis olmasidir.
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Tasra’nin 2000 sonrasi ele almisina bir drnekte Kadir Has Universitesi’nde
diizenlenen sempozyumdur. 2013 senesinde Kadir Has Universitesi’'nde diizenlenen
sempozyumun ana temasi edebiyat ve tasra iligkisini tasradan gelen yazarlar
iizerinden gostermekti. Sempozyum baskant Mesut Varlik, acilis konusmasini
yaparken konusmaci olarak davet edilen Polat Onat’in sempozyuma bir mektup?®
gondererek ret cevabimi verdigini sOylemistir. Sonrasinda mektubu okuyan olan
Varlik, Onat’1n ret cevabi iizerine “Intihar Etmis Bir Tasra Berberi*! 'nden baska bir
karsilik beklemek, benim suursuzlugumdandir muhtemelen” (Varlik, 2015: 23)
ifadesini kullanmigtir. Onat’in reddiyesinin nedenlerini sunarken “ben su katilmamis
bir tasralryyim!” olarak kendini tanimlamasi da dikkat ¢ekicidir. A¢ilis konusmasina
devam eden Varlik, Onat’in Sempozyuma katilma nedenlerinden biri olarak
gosterdigi tagrada ikamet etme anlayisini ¢liritiir mahiyette “Yazarin nerede yasadig
degil, yazi(syyla kurdugu iliskidir belirleyici olan” (Varlik, 2015: 27) tasraliligi
mekansalliktan ¢ikararak soyut bir boyuta yerlestirir. 2000 sonras1 Tasra sdyleminde
tagrali eski anlamindan kopmus ve merkezde ortaya c¢ikabilecek bir tipe

donlismistiir.

30 Mektubun igerigi igin yazarin blog sayfasinda yer almaktadir. Ayrintih bilgi igin

bkz: http://polatonat.blogspot.com/

31 Polat Onat’in “Intihar Etmis Bir Tagra Berberi’nin siir kitabr” romania génderme yapilmaktadir.
Kitap Adem Yoksun isimli bir berberin giinligiindeki yazilardan olugsmaktadir. Onat, gezdigi
kdylerden birinde tesadiifen buldugu giinliigii yazarin ismini de paylasarak yayimlamistir.
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SONUC

Toplumda her birey bir yapinin parcasidir. Yap1 ise bu parcayr kaybetmeme
ugruna kullandig1 dili, kdltiirii, politikasini siirekli yeniden iiretmek zorundadir.
Modernlesmenin getirisi olarak bireyin ©6ne ¢ikmasi yapr anlayisina bakisi
degistirmistir. Bireyselligin 6ne c¢ikmasi beraberinde yapi olgusunun da kendini
yenilemesini gerekli kilmistir. Bu revize ile biitlin bir yap1 anlayist yerine birden
fazla 6zerk yapilar meydana ¢ikmistir. Bu yapilar isleyen bir ¢ark gibi hem kendini
iretmekte hem de igindeki bireyi yeniden iiretmektedir. Modern donem Oncesinde
biitiin yapimin iglemesinde bir ¢arkin kopmasi sonucu biiyiik savaslar ya da toprak
kayiplar1 yasanirken modern donemde kopan carkin yerinin doldurulmasi kisa bir an
icinde gergeklesir. Bozulan ¢arklarin yerine yenisinin konmasinda veya biitiin

yapinin par¢alanmasinda zaman methumunun degigmistir.

Zamanin siirekli akmasi diin olanin bugiin olmamasi modernligi zaman
cizelgesinde bugiiniin i¢ine sikistirmistir. Modern olabilmek, bugiin elinde olandan
yarin vazgegebilmeyi, tam tersi olarak diin reddettigine bugiin sahip ¢ikmay1 goze
almak demektir. Modern donemde zamanin hizli akip gectigi kentler iizerinden
anlagilabilir. Jay Griffiths’in ifadesi ile “En ¢ok kentler yaratir modernligin saate
bagli zamanini; onlar, tiim diinyayr saat ve takvimin yapayligi iizerine yapilandirir.
Modern kent hayatimin yiiregi saattir, durmadan daha hizli, daha hizli atar”
(Griffiths, 2003: 12). Kentler zamanin hizli aktig1 merkez mekanlar olurken kentin
otekisi olarak karsimiza tasra ¢ikmaktadir. Merkez ve tasra catigmasi bir anlamda

insanligin yasadig1 tiim ikilemlerin miras¢ilarindan biridir.

Bu ikilem modern zihniyetin egemen olmasi ile ortaya ¢ikan Tanr1 ve insan
akli arasindaki sdylem c¢atigmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Modern dénem
oncesi Bati Avrupa’da Tanrt merkezli zihniyet tarzi hakimdi. Yasanan bilimsel,
siyasal, kiiltiirel ve toplumsal devrimler sonucu Tanr1 merkezden kovulmus ve insan
akli 6n plana ¢ikmistir. Bu 6n plana ¢ikis yeni icatlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Bat1 Avrupa’dan diinyaya yayilan modernlesme arzusu icin batt dis1 toplumlar bu
icatlar ile modernlesmeye ayak uydurmaya calismistir. Bu siirecte kentler modern

donem oncesinde oldugu gibi merkezi 6nemini korumaya devam etmistir. Kentler
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modern diinyanin sahnelenecegi bir vitrin gorevini stlenirken, kentin Gtekisi olan
tasra modernlesemeyen ya da modernlige ayak uyduramayan gelenekselligin

devamcisidir.

Var olan her ikili taraf arasinda bir diyalogun oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Kent ile tasra arasinda da farkliliklarin1 beslemek adina ortak bir dil
mevcuttur. Kentler merkezi konumlarin1i muhafaza etmek adina ticari faaliyetlerdeki
giicinli kaybetmemelidir. Ayni sekilde tasra da elindeki {iriinii kentliye satarak
ekonomisini giliglendirir. Bu ikili ihtiya¢ bir toplumun kentli ile tagrasini birbirine
baglar. iki taraf gerek ticari gerek kiiltiirel agidan diyalog halinde kalir. Bir diyalogun
kurulmasi i¢in de her iki tarafin ortak bir dilde bulugmasi sarttir. Bu ortak dil
olusurken iki tarafin farkliliklarindan yararlanilir. Kentler hizli, hareketli, renkli,
cesitli imkanlar1 barindiran yerlerdir. Tasralar ise yavas, stabil, donuk ve sinirh
imkanlara sahip mekanlardir. Tersi olarak da kentler insan1 yoran, doga hayatindan
yoksun yerlerken, tasra yavasligi ile insanit dinlendiren ve doga giizelliklerine sahip
yerlerdir. iki alanin farkli 6zellikleri iki tarafin birbirlerini tanimlamalarma da yansir.
Kentli i¢in tagrali sikintili, geleneksel bir insan olurken, tasrali i¢inse kentli hoyrat ve
doyumsuz bir karakterdir. Merkez ve tasra birbirlerini kodladiklar1 tanimlar

sOylemlestirerek aralarindaki diyalogu kurarlar.

Calisgmamiz merkez ve tasranin diyalog halindeyken hangi sdylemleri
kullandiklarin1  edebiyatin roman tiiri {izerinden gdstermeyi hedeflemistir.
Séylemlerin icerigini gostermek adina romanlarin se¢ilmesi modernlesme siirecinde
romanin istlendigi goérevden kaynaklanmaktadir. Roman modernlesme siirecini
betimleyen bilissel araglarin basinda gelir. Yazildiklari donemin toplumlar1 igin
siyasi, kiiltiirel ve toplumsal doniistimleri yansitan bir ara¢ olurken, gelecekteki
okuyucular i¢inde tarihsel siire¢lerde yasanan degisimleri anlamak agisindan bir veri
kaynagidir. Bu baglamdan beslenerek c¢alismamizda merkez tasra iligkisinin
toplumsal siirecteki degisimini incelemek adina her degisimin yasandigi donemde

yazilmis romanlar tercih edilmistir.

Birinci bolimde modern kent algisinin nasil olustugu Paris iizerinden

gosterilmistir. Batt Avrupa, bir bilim insaninin gogii incelerken giinesin {izerinde
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lekelerin oldugunu kesfetmesi ile insan aklinit merkeze alan aydinlanma donemine
geemistir. Bu gegisi sonrasinda Ronesans ve Reform hareketleri izlemis ve Bati
Avrupa geleneksel hayat bicimi yeniden iiretmeye baslamistir. Bati Avrupa
deneyimledigi bu tecriibeler sayesinde kendini diinya genelinde ayr1 bir konuma
yerlestirmistir. Bati Avrupa disinda kalan toplumlarda bu konumun o6tekisi haline
dontismiistiir. Bu otekilik Batt Avrupa’nin tecriibe ettigi deneyimleri deneyimleme
arzusunu beraberinde getirmistir. Bati digt toplumlarindan biri olan Osmanl
Imparatorlugu da diinya genelinde kaybettigi giiciinden dolay1 bu arzuya kapilmistir.
Osmanli’nin diger bat1 dis1 toplumlardan farki modernlesme fikrine bakis agisinda
yatmaktadir. Osmanli Imparatorlugu bati karsisinda kaybettigi giiciinii Bat
Avrupa’nin deneyimledigi tecriibeleri deneyimleyerek geri kazanmaya caligmistir.
Calismanin bu kisminda Bati Avrupa’nin ilerleme siirecinde kente bigtigi gorev Paris
iizerinden irdelenmistir. Modernlesme siirecimizdeki baskin Fransiz etkisinden
dolayr Paris kenti segilmistir. Osmanli Imparatorlugunun kendi modernlesme
stirecinin seyrini incelemeye ge¢gmeden Once Bati Avrupa’nin ilerleme yolunda
kaydettigi yol Paris iizerinden gosterilmistir. Paris’te yasanan siyasi devrimin sonucu

mimar Haussmann’in kenti sifirdan tasarlamasi incelenmistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde merkez ile tasranin iliskisine Osmanl
Imparatorlugu’nun modernlesme siirecinin etkisi {izerinden bakilmistir. Bati
Avrupa’nin diinya sahnesinde gii¢ kazanmasi ile Osmanli imparatorlugu’nun sahip
oldugu giicii kaybetmesi es zamanli gergeklesmistir. Osmanli Imparatorlugu
kaybettigi giicli kazanmak adina 6nlemler almaya baglamistir. Bu sebeple de Osmanli
Imparatorlugu ilk olarak kurumsal diizende yenilige gitmistir. Es zamanli olarak Bati
Avrupa’nin ilerleme anlayisinda nasil bir yol izledigini gézlemlemek adina 6grenci,
siyaset¢i ya da seyyahlar Bati Avrupa’ya Ozellikle Paris’e gonderilmistir.
Gozlemcilerin Bati Avrupa’nin kurumsal diizeninden ¢ok Paris’in diizenine dikkat
cekmesi ilerleme hareketlerini kurumsal alandan kentsel alana ¢ekmistir. Bir taraftan
Istanbul modern bir kent ornegi olan Paris’e gore yeniden diizenlenmeye
baglanmigtir. Diger taraftan ise Paris’in siyasal devriminin etkilerine sahit olan

gozlemciler var olan Osmanli siyasi yapisini da sorgulamaya baslamislardir.
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Bu sorgulamay1 gostermek adina ilk olarak Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun
Bey ile Rakim Efendi romani incelenmistir. Aydin ile ziippe kavramlarinin
irdelendigi bu kisimda Felatun Bey yanlis Batililagmis bir karakterdir. Rakim Efendi
ise iyi egitim almis ve egitim sayesinde ilerlemenin miimkiin olacagini diigiinen bir
karakterdir. Istanbul payitahtin mekani oldugu i¢in belli bir sinifin yasadig1 sehirdir.
Yazar bu siifin modernlesme anlayisin1 elestirmektedir lakin donemin siyasi
yapisinin degisimini talep etmemektedir. Osmanli imparatorlugu Bati’ya yetismede
cabalarken diinya biiylik bir savasa taniklik etmis ve Osmanli’nin diinya siyaset
sahnesindeki giicii iyice tlikenmistir. Akabinde yasanan i¢ c¢ekigmeler sonucu

Imparatorluk yikilmis ve yerine Cumhuriyet ydnetim sistemi gelmistir.

Yeni sistem Istanbul merkezli bir siyaset yerine Anadolu merkezli bir siyaset
modeli tasarlamistir. Donemin yazarlar1 da Anadolu’ya bigilen bu goérevi gostermek
adina romanlar kaleme almistir. Boliimiin bu kisminda bir iitopya olarak goriilen
Anadolu topraklarint Ankara temali ele alan Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun
metinleri incelenmistir. Merkez ile tasranin yeni bir sdyleme kavustugu bu kisimda
oncelikle Sodom ve Gomore incelenmis ve Osmanli’nin hasta bir adam oldugu
sOyleminin izlerine ulagilmigtir. Akabinde hasta adama karsi yeniligin merkezi
olacak Anadolu topraklarinin izleri Ankara romaninda aranmistir. Hayal edilen
Anadolu merkezli modernlesmenin gerceklesmemesi ve siyasi alanda da toplumun
geneline niifus eden bir ideolojinin ortaya ¢ikmamas1 Ankara’nin merkezi sdylemine
golge diislirmiistiir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6limii ile modernlesme siireci
tekrardan  Istanbul’a  evrilmistir. Bu siiregte  Anadolu topraklar1 yine
tagralagtirnlmigtir. Bu tasralastirma siirecini Tarik Bugra’nin Yagmur Beklerken
eserinde incelemeye c¢alistik. Bugra’nin ¢alismasinda erken Cumhuriyet’in Anadolu
merkezli baglayan modernlesme hareketinde Anadolu insanlar1 ile ortak bir diyalog
kuramadigr fikrine ulagilmistir. Bugra’nin romanina ek olarak Cumhuriyet’in
kaybettigi giicii hem Cumhuriyet kadrosunun ideolojik yozlasmasina hem de sekiiler
hayat tarzin1 benimsemeyen koyliiye baglayan sdylemin izlerini gostermek adina
Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Panorama romani irdelenmistir. Ele alinan
metinlerde sOylemlerin siirekli giincellenerek degismesi sdylemin tasralisinin da

yeniden {iretilmesinin gerekli oldugunu ortaya koymustur. Tasranin, koylii insani
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tanimlamak i¢in kullanilan bir sifat olmasi ve egemen sdylemin ¢evre olarak koylilyii
gérmesi siyasi alanda yasanan parcalanmalarla degisime ugramistir. Bu duruma ek
olarak 1950’lerin sonlar1 ve 1960 sonrasi kdyden kente dogru baslayan go¢ hareketi
koyliilerin kentin disinda da medenilestirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu
gereklilik sonucu merkez, tasraya uzak olan yer degil tasranin gelenegine sahip
olmayan yasamin temsiline doniligmiistiir. Yasanan bu degisimlerin sonunda tagrali

sifatin1 kullanabilmek i¢in yeni bir sdyleme ihtiya¢ duyulmustur.

Calismamizin tiglincii boliimiinde ¢ok partili hayata gegis ile son bulan erken
Cumhuriyet sonrasinda merkez ile tasranin konumu incelenmistir. Oncelikle Yaban
romani lizerinden Cumhuriyet aydininin kdy hayatina bakist ortaya konulmustur.
Koy hayatina yoneltilen tasra sOyleminin siirekliligini gdéstermek adina Mahmut
Makal’in Bizim Koy eseri ele alinmistir. Makal’in metnine ek olarak Ferit Edgii’niin
Hakkaride Bir Mevsim-O romani da incelenmistir. Ele alinan bu ii¢ metnin ortak
ozelligi sekiiler egitim almis bireyler olarak ana karakterlerinin kdy hayatina ve
koyliilere bakis agisidir. Yaban’in Ahmet Celal’i, Bizim Kdyiin Mahmut 6gretmeni
ve Hakkari’de Bir Mevsim’in Ferit O6gretmeni koylerin yeni diizene adapte
olamadiklarin1 diisiinmektedir. Bir siyasi nesne olarak kullanilan Anadolu merkezin
modernlesme baskisina kayitsiz kalmistir. Bu boliimde son olarak Hasan Ali
Toptas’in Golgesizler romani incelenmistir. Bu romanda merkez ile tasranin siirekli

yer degistirmesinden kaynaklanan kopukluklar gosterilmeye ¢aligilmistir.

Calismamizin yola c¢ikis amaci yasanan bunca degisimden sonra 2000
sonrasinda modernlesme algisinin kent ve tasra sdyleminde nasil bir hal aldigini
ortaya koymakti. Calismamizin son kisminda 2000 sonrasinda merkez ile tasranin
konumu irdelenmistir. 1980’lerden itibaren kentler, kdylinden kalkip kentte kendine
bir yer edinmeye calisan tasralilar ile doludur. Geleneksel hayatin bireyi olan bu
tagralilar fabrikalarda is¢i boslugunu doldurmaktadir. Kentli bireyin yapmadigi ya da
yapmay1 begenmedigi isleri kdyden gelen tasralilar yapmaktadir. Kentte yasanan bu
boslugu dolduran tasralilar kentin artik istenmeyeni olmaktan c¢ikmustir. Sanayi
iliskilerine eklemlenen koyliiler merkezde bir hayat kuracak maddi imkanlara sahip
olmaya baslamistir. Bu hayat kurma bir bakima kok salmanm habercisi idi. Ote

yandan askeri darbe merkezi sOylemin kentin yeni sakinlerine gosterdigi dikkati
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dagitmis ve merkez daha ¢ok yeni kentliye ev sahipligi yapmistir. Calismada bu
durum Kafamda Bir Tuhaflik eserinin kahramanlar1 Mevlut ve ailesi iizerinden
gosterilmeye calisilmigtir. Tasranin merkezden fiziksel uzakligi artik gecerli bir sart
degildir. Bu noktada tagralilik kentin her yerine yayilirken merkezde kendi i¢inde
farkli merkezlere boliinmek zorunda kalmistir. Merkezlerin farkli alanlara dagilmasi
calisgmamizda Sevincini Bulmak eserinde Suna ve Ali Balkan’in kendi

merkezlerinin diginda tasrali olduklarini gdstererek ortaya konulmustur.

Toplumda hakim olan iki baskin diisiincenin temsilcisi olarak segilen iki
yazarin romanlar1 iizerinden merkez ve tasranin nasil konumlandirildigi
incelenmistir. Glinlimiizdeki merkez-tagra ayriminin ifadesinde eski sdylemlerin
kullanilmadig1 ortadadir. Yasanan gogler sayesinde tasrali olmak icin artik kdyde
yasamaya gerek kalmamigtir. Dahil oldugumuz herhangi bir alanda egemen séylemin
disinda konumlandigimiz her an tasral etiketine maruz kalmaktayiz. Bu durumun en
carpict Orneklerinden biri kdy romanlarinin yerini goglerden itibaren kentte kendine
yer edinmeye c¢alisanlarin hikayesini anlatan romanlarin almasidir. Buna bir 6rnek
olan Orhan Pamuk’un Kafamda Bir Tuhaflik adli eseridir. Kafasinda var olan
tuhaflik ile Istanbul sokaklarinda dolasan Mevlut, kentin sokaklarinda boza
satmaktadir. Sol Liberal anlayisin temsili olan Pamuk’un géziinde Mevlut kentin bir
figliri olmustur. Bu sebeple de romaninda romantik bir séylem kullanarak Mevlut’un
olene kadar kentin sokaklarinda boza satmasini istemektedir. Yedi gébek Istanbul
Sislili bir ailenin iiyesi olan Pamuk, Istanbul’un Osmanli’dan kalma asil diizenine
sahip ¢ikan eski nesillerin gozetiminde biilyiimiistiir. Istanbul’u belli semtlerle sinirh
gbren yazar gibi romanin karakteri Mevlut’de kendi Istanbul’unu Tarlabasi iginde
sinirlar. Mevlut senelerce Istanbul’da yasamasina ragmen iinlii TV dizisi Avrupa
Yakasi’nin pervasiz tagralis1 Burhan Altintop gibi gergek Istanbullulara kafa tutmaz.
Universite mezunu ve iinlii bir magazin dergisinin idare miidiirii olan Burhan
derginin diger calisanlar1 ile arasindaki kiiltiirel ugurumu kapatmak icin
Nisantasi’nda is arkadasinin yasadigi aile apartmaninda bir daireye yerlesir.
Pamuk’un romaninda tagra istahina sahip Burhan karakterinin bir benzeri olarak

Mevlut’un amca oglu Siileyman karsimiza ¢ikmistir. Biri romanda digeri televizyon
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dizisinde yer alan iki farkli karakterin ayni sdylemin parcasi olmasi g¢alismanin

ulagmak istedigi sonuclardan biridir.

Orhan Pamuk’un romanlarinda gozlemlenen Istanbul’'un bazi semtlerini
merkeze alan bakisin bir 6rnegi de Mustafa Kutlu’nun Sevincini Bulmak eserinde
goriilmiistiir. Pamuk’un Istanbul’a Sisli semtinden bakmas: gibi Kutlu’da Istanbul’a
Eyiip-Uskiidar semtlerinden bakmaktadir. Romaninda iki farkli Istanbul bakisina
sahip karakterlerini Istanbul gezisine cikaran yazar geleneksel sdylem ile sekiiler
sOylemi ortaya koymustur. Sevincini Bulmak’m Suna’s: iigiincii kusak Istanbullu
olsa da esinin aile hayat1 ve Istanbul’un daha eski sakinleri olmasi sonucu romanin
tagrali karakteridir. Gelenegin koylillikle 6zdeslenmesinin gogler ile degistigine
dikkat ¢eken Kutlu’nun bu ac¢iliminin bireysel biyografisinden beslendigini sdylemek
abartili olmaz. Suna’nmin Ali Balkan ile olan evliligi kente karst yabanciligini
arttirmistir. Tasra sikintisinin bir benzerini kentin i¢inde yasayan Suna Istanbul’dan
uzaklasmaya karar vererek inziva yeri tagraya yonelmistir. Ayn sehirde yasayip ayni
egitim seviyesine sahip olan Suna ve Ali Balkan c¢iftinin ayriligi kendilerini
atfettikleri sdylem farkini yansitir. Geleneksel yasamin koyliilikle anilmasi
noktasinda eski sdylemi elestiren Kutlu, istanbullu ve modern olmay1 ahlak ve takva

sahibi olmakta bulur.

2000 sonrast donemde tasra sOyleminin c¢oziildiigline dair diisiincelerin
temelinde tagranin miiphem tanimi yatar. 2000 sonrasi kurguda tasranin somut bir
mekandan ziyade artik {izerimizde tasidigimiz palto gibi bizimle her yere gelebilen
bir nesneye doniistiigli soylenebiliriz. Giiniimiizde tasralilik ideal bir merkezden
uzaklastigimiz her an duydugumuz digsarda kalma hissini betimleyen metropole 6zgii
bir sifata doniligmiistiir. Ele aldiimiz romanlarda ve donemsel incelemelerde
gostermek istedigimiz merkezin ve tagranin birbirlerini siirekli sdylem nesnesi olarak
irettigidir. Merkezin baskin giiciiniin yaninda tagranin da bir madundan 6te merkezin
sOyleminde s6z sahibi oldugu asikardir. Tagralilik merkezden ayriksiligi ya da
uzakligr degil bir an i¢in merkez gibi olmamanin getirdigi bir durumdur. Tasrali
olmak artik kdyden gelmekten &te bir seydir. Tasra ise orada, uzakta gidip
goriilmeyen bir yer degil aksine her giin yanindan gegilen, taninan ama istenmeyenin

barindig1 yerdir. Bu bakis agisindan beslenerek ortaya koydugumuz calismamizin
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tagraya ilk bakista var olan kalip yargilar1 sorgulama konusunda kapi aralamaya

yardimc1 olmasi temennimizdir.
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