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1.0ZET

Gelisen teknoloji sayesinde sosyal hayatta calisma saatleri kisalmis ve
bireylerin bos zamanlar1 artmistir. Bu artigla birlikte bireyler isten arta kalan bos
zamanlarim1 degerlendirmeye ¢alismislardir. Bos zamanlarinda katildiklari
etkinlikler kisiden kisiye farklilik gosterir. Dolayisiyla bu durum katilim konusunun
onemini vurgulamaktadir. Ozellikle sportif bos zaman katilimi, bos zamanin
degerlendirilmesinde Onemli bir faaliyet olarak goriilmiistiir. Bu calismanin
konusu, insan hayatinda artan bos zaman kullanimindaki farkliliklar ve bu farkl
bos zamani1 kullanmanin riskleri ve faydalaridir. Bog zamanin bireysel ve toplumsal
faydalarina daha fazla erisebilmek icin bu ayrimin bilincinde olunmasi
gerekmektedir. Bu ¢alismada, serbest zaman

Tiirkiye'de bugiine kadar pek lizerinde durulmayan siradan ve sistematik bos
zaman etkinlikleri baglaminda farkli boyutlariyla incelenmistir. Serbest zaman
kullanimindaki farkliliklar hakkinda bilgi verilerek, sistemli ve getirisi daha yliksek
olan bos zaman etkinliklerine dikkat ¢ekilmis ve yayginlastirilmasi i¢in Oneriler
sunulmustur.

Bu arastirmanin amaci, serbest zaman etkinliklerine katilan cezaevi ve
koruma gorevlilerinin katildiklar1 etkinliklere iligskin katilim diizeylerini 6l¢mek ve
psikolojik dayanikliliklarina etkisini arastirmaktir. Bu amagla Kyle, Absher,
Norman, Hammitt ve Jodice tarafindan gelistirilen 'Serbest Zaman Egilim
Olgegi'nin (SZEO) uyarlama calismasini gerceklestiren Giirbiiz, Cimen ve Aydin'in
caligmasinda kullanilan 6lgek kullanilmistir. Isik (2016) Psikolojik Dayaniklilik

Olgegi kullanilmustir. Veri analizi SPSS 22.0 paket programi kullanilacaktir.



Istatistiksel yontem olarak betimsel istatistiklerle birlikte korelasyon analizi,
Bagimsiz Orneklem t-testi ve One Way ANOVA analizleri kullanilacaktir.

Sportif serbest zaman ilgileniminde yas, egitim degiskeni, spor yapma yast
ve ¢alisma saatleri agisindan farklilik tespit edilmemistir. Evli, erkek, 6-10 yil spor
yapan Sportif serbest zaman ilgileniminde daha yiiksek oldugu gériilmiistiir.

Psikoljik dayaniklilik ve Mantiksal analiz erkek katilimcilarin, Psikolojik
dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Lisans egitim diizeyinde olan
katilimcilarin, Psikolojik dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin Spor yapan katilimeillarin PDO ve Problemi ¢dzme giiciiniin daha
yiiksek oldugu goriilmiistir. Spor yapma yasi, calisma yili, c¢aligma saati
boyutlarinda Psikolojik dayanikliliklarinda anlamli fark bulunmamastir.

Serbest zaman ilgilenimi ile Psikolojik dayaniklilgik arasinda yaklasik %35
oraninda pozitif yonlii bir etki s6z konusudur. Sportif Serbest zaman ilgileniminin,
psikolojik dayanikligint %12.5 oraninda arttirdig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Infaz Koruma Memurlari, Serbest Zaman, Psikolojik
dayaniklilik



2. ABSTRACT

Sportive Leisure Time Interest and Psychological Resilience Levels of
Prison Protection Officers

Thanks to the developing technology, working hours in social life have
shortened and the leisure time of individuals has increased. With this increase,
individuals tried to make use of their spare time from work. The activities they
participate in in their spare time differ from person to person. Therefore, this
situation highlights the importance of participation. Particularly sportive leisure
time participation has been seen as an important activity in the evaluation of leisure
time. The subject of this study is the differences in the increasing use of leisure time
in human life and the risks and benefits of using this different leisure time. It is
necessary to be aware of this distinction in order to gain more access to the
individual and social benefits of leisure time. In this study, free time

It has been examined in different dimensions in the context of ordinary and
systematic leisure time activities that have not been emphasized much in Turkey
until today. By giving information about the differences in the use of leisure time,
attention was drawn to the systematic and higher-yielding leisure activities, and
suggestions were presented for their dissemination.

The aim of this research is to measure the participation levels of prison and
guards who participate in leisure activities regarding the activities they participate
in and to investigate the effect on their psychological resilience. For this purpose,
the scale used in the study of Giirbiiz, Cimen and Aydin, who carried out the
adaptation study of the 'Leisure Time Participation Scale' (SCI) developed by Kyle,
Absher, Norman, Hammitt and Jodice was used. Isik (2016) Resilience Scale was

used. Data analysis SPSS 22.0 package program will be used. Correlation analysis,



Independent Sample t-test and One Way ANOVA analyzes will be used together
with descriptive statistics as statistical methods.

No difference was found in terms of age, education variable, age of doing
sports and working hours in sportive leisure time involvement. Married, male,
doing sports for 6-10 years, sportive leisure time involvement was higher.

Mental resilience and logical analysis showed that male participants had
higher resilience. It was observed that the participants with undergraduate education
level had higher psychological resilience. It was observed that the participants' PBL
and problem-solving power were higher than the participants who did sports. There
was no significant difference in psychological resilience in the dimensions of doing
sports, age, working year, working hours.

There is a positive effect of approximately 35% between leisure time
involvement and resilience. It is seen that involvement in sportive leisure time
increases psychological resilience by 12.5%.

Keywords: Enforcement Officers, Leisure Time, Psychological resilience



3. GIRIS

Kiiltiir ve sanat gibi, rekreasyon, serbest zaman ve spor faaliyetleri de
topluluklarda 6nemli bir rol oynar. Bunlarin pek ¢ok faydasi, bireylerin sagligini ve
refahin1 iyilestirmeyi, bireylerin giliclenmesine katkida bulunmay1 ve kapsayici
topluluklarin gelisimini tesvik etmeyi icerir (1). Rekreasyon, serbest zaman ve spor
faaliyetleri, bireyi, kii¢iik gruplari, takimlar1 veya tiim topluluklari igerebilir ve her
yastan, ve her beceri diizeyinden insanlarla ilgilidir. Insanlarin katildig1 rekreasyon,
serbest zaman ve spor aktiviteleri, toplum olarak degisir (2).

Rekreasyon, serbest zaman ve spor faaliyetlerine katilim, kisilerin
ailelerinin 6tesinde toplum yasamina girmeleri igin sahip olduklari firsatlardan
biridir. Kiiltiir ve sanatta oldugu gibi, aktif veya pasif olarak (6rnegin bir futbol
maginda seyirci olarak) katilmayi segebilirler (1, 2).

Rekreasyon, insanlarin bedenlerini ve zihinlerini tazelemek ve serbest
zamanlarin1 daha ilging ve eglenceli hale getirmek i¢in yapmay1 sectikleri tiim
aktiviteleri ifade eder. Rekreasyon faaliyetlerine 6rnek olarak yiiriiyiis, yiizme,
meditasyon, okuma, oyun oynama ve dans gosterilebilir (3). Serbest zaman,
insanlarin giinliik sorumluluklarindan dinlenmek, rahatlamak ve hayattan zevk
almak icin harcayabilecekleri serbest zaman anlamma gelir. Insanlar serbest
zamanlarinda rekreasyon ve spor faaliyetlerine katilirlar.

Serbest zaman, insan yasaminin her doneminde yerlesmis, bireysel ve
toplumsal gelisim, yasam kalitesi gibi birbiriyle iliskili konular1 igeren bir
kavramdir. Spor, futbol, basketbol ve atletizm.. vb her tiirlii organize fiziksel

aktiviteyi ifade eder.



Bilim ve teknolojide gelisme, ilerleme, ekonomik biiylimeye paralel olarak
yasamda da baski ve rekabet yaratmistir. Insan, maddi refaha ulasmaktan igin
yaristyor. ironik bir sekilde, insan yasam kalitesini etkileyen fiziksel ve duygusal
refah1 unutmusg goriiniiyordu. Kiiresellesme hizi ve sinirsiz diinya, giliniimiiz
gencliginde ortaya ¢ikan deger ve yeni kiiltiiriin degismesine neden olmustur (4).

Gengler arasinda serbest zamanin etkili bir sekilde kullanilmasi, dengeli
yasam tarzinin uygulanmasini saglamak i¢in dnemlidir. Serbest zaman, yasamda
zindeligi, mutlulugu ve doyumu etkileyen faydali ve iiretken faaliyetler i¢in
yasamda ayrilan zamandir. Serbest zamanlarinda faaliyetler yaparak, duygusal
istikrar acisindan kisisel gelisimi etkileyebilir, bilgi ve becerilerde artig saglayabilir
ve yasam Kalitesini iyilestirebilecek sosyal agi genisletebilir (5). Dolayisiyla,
serbest zaman etkinligi acik¢a bir bireyin yasam kalitesini etkilemektedir.

Serbest zaman1 olmayan yagsamlarin dengesiz olarak kabul edilir. Mutluluk
ve doyum getiren aktiviteler yaparak serbest zaman aktiviteleri saglamayan ve
kullanmayan birey, hayatta strese girme egilimindedir. Serbest zaman kullanima,
aktif serbest zaman ve pasif serbest zaman olarak kategorize edilebilir. Serbest
zaman larin kullanimina yonelik yasam kalitesi acisindan, kullanim yoniinden ve
bireyi olumlu yonde nasil etkiledigi gézlemlenebilir (6).

Gelismis iilkelerde serbest zamanin yasam kalitesinde kullanilmasi
toplumdaki uygulamanin bir pargasi olmustur ve yasamda planlanmis belirli bir
faaliyete katilmalar1 i¢in bir rutindir. Dahasi, cogu gelismis tlilke, optimum vatandas

refahin1 saglamak i¢in ana politikalarindan biri olarak serbest zamana sahiptir.



1.1. Zaman ve Zaman Tiirleri

Zaman kavrami soyut bir kavram olarak farkli tanimlamalarla giinlimiize
kadar gelmistir. Her bilimsel disiplin, diisliniir ve bilim insan1 zamani farklh
acilardan tanimlamaya ve kavramsallastirmaya ¢aligmistir.

Zaman kavrami herkes tarafindan hissedilen, varligi kabul edilen ve siirekli
akip giden bir kavram olmasina karsilik, tizerinde konsensiis saglanmis bir tanimi
da yoktur (7).

[k caglardan itibaren zaman kavramina yonelik betimlemelerin oldugunu
gormekteyiz. Eski Yunan filozoflar1 zamani, fiziki diinyayr izleyerek hep
tekrarlayan ve belirli bir ritimde gecip gitmekte oldugunu gozlemlemislerdir.
Gegmisteki olgulara baktiklarinda ise meydana gelme ile yok olmanin birbirlerini
tamamladigini gérerek zamani ayn1 kalmayan, ge¢mis ve gelecek boyutlarinda tarif
etmeye ¢alismislardir (8). Giiniimiize gelindiginde, zaman kavramina dair benzer
aciklamalar1 gérmekteyiz. Bunlardan bazilar su sekildedir:

Smith’e gére, zaman olup bitenlerin diinden gilinlimiize ve gelecege yonelik
bir ¢izgide durmadan devam etmesi ve insanin miidahalesi disinda seyretmesidir.
Giiven ve Yesil’e gore, zaman insanin nesnel bir ger¢eklik olarak idrak edemedigi
ve ¢ok yonlii olan bir kavramdir. Sucu’ya gore, hadiselerin art arda devam ettigini
goren insanin, tekrar bu sekilde devem edecegini tahayyiil ettigi; Oncesi, sonrasi
olan ve somut olmayan bir kavramdir. Tutar ve Temgilimoglu vd., hadiselerin
gecmisten glinlimiize ve gelecege dogru devam ettigi kesintisiz bir akis olup,
hareketin de 6n kosuludur. Ozgen ve Dogan gore ise, olaylarin dinamik bir ortamda

vuku buldugu bir zemindir (9).



Goriildugi gibi zaman kavrami konusunda farkli tanimlamalar yapilmistir.
Ancak, genellikle ve geneli zamanin ge¢misten bugiin ve gelecege dogru seyrettigi,
olaylarin, eylemlerin icinde olup gectigi ve harekete anlam kazandiran bir siireg
oldugu yoniindedir. Zaman, soyut ve insanin idrak etmesinin miimkiin olmadig;
ancak olaylarin, oluslarin ve yok oluslarin belli bir diizenlilik i¢inde ve belirli bir
yonde ilerlemesinin gozlenmesi ile hakkinda fikir sahibi olunmaya ¢alisilan bir
kavramdir. Sonug olarak sunlar sOylenebilir: Zaman ge¢misten simdiki ana ve
gelecege dogru akip gitmektedir. Bu akista geriye doniisii yoktur. Harcanan ya da
yasanmig zamani geriye getirilmesi imkéansizdir. Ancak, zaman dolu ve anlamli
gecirilirse yasamda o derece anlamli ve dolu gegirilmis olur. Dolayisiyla, zamani
1yl yoneten insanlar yasam kalitesini de yiikseltmis olur. Ayrica, zamam dikkate
almadan bir eylemi gergeklestirmek olanaksizdir (10).

Literatiirde, “ger¢cek zaman, psikolojik zaman, biyolojik zaman ve yonetsel
zaman” gseklinde tasnif etmislerdir (11). Baska bir siniflamada su sekilde
yapilmistir;

a) Var olmakla ilgili zaman;

b) Gegimle ilgili zaman;

c) Serbest zaman (12).

1.2. Serbest Zaman Kavrami

Insanlarin zamani degerlendirme sekillerinde benzerlikler vardir. insanlar
zamanlariin mal veya hizmet tiretmek i¢in ¢alisarak gegirir. Bir kismini ev ve aile
sorumluluklarina, bir kismini ise sosyal sorumluluklara ayrilirken; Bir kism1 yemek
yemek ve uyumak gibi yasamsal ihtiyaclari i¢in harcanir. Kalan siire serbest zaman.

Serbest zaman etkinlikleri, “maddi kazang saglama amaci giitmeyen, herkese gore



degerlendirme bi¢imi degisen, tamamen kisiye 6zel tercihlerle olusturulan zaman
dilimidir. Kisinin Serbest zamanlarinda, zorunlu meslekleri disinda yaptigi
faaliyetlerdir ve tamamen ticretsizdir” (13).

Zaman konusunda, insanlarin glinde 24 saat olan ayni siireyi degerlendirir.
Kullanilan bu siire bireyin zamani etkin bir sekilde yonetmesine tamamen baglidir.
Gergekte, ¢ogu birey zamanin 6neminin farkindadir, ancak zamanin y6netimi
farkliliklar veya 6nem sorunu goriinmektedir. Genel olarak, normal birey sabahin
erken saatlerinden aksama kadar giinlin ¢cogunu ise, calismaya veya bir seyleri
yonetmeye ayirir. Kalan siire, serbest zaman olarak siniflandirilabilecek diger
faaliyetler icin zaman olarak kategorize edilebilir. Etkili zaman yonetimi, serbest
zamani da igerir. Serbest zaman tamamen kisiye baghdir. Serbest zaman, bireyin
kendisine faydali oldugu diisiiniilen faaliyetleri yapmasi icin degerli zaman
anlamina gelir (14).

Zamanin bir kismi1 ¢alisma zamani olarak kullanilir. Bazilar1 ev ve aile
sorumluluklarina, bazilart ise sosyal sorumluluklara ayrilirken; bir kismini da
yemek, uyumak gibi insan ihtiyaclari i¢in harcanmaktadir. Bu zamanlarin disinda,
zorunlu olmayan ve tamamen Ozgilr iradeye dayali faaliyetler, faaliyetlerin
gerceklestirildigi zaman serbest zaman olup, maddi kazan¢ saglama amaci
giitmeyen, herkese gore degisen amag ve yontemlerle yapilan ve tamamen bagimsiz
faaliyetlerdir kisisel tercihler.

Gegmisgle kiyasla insanlarin serbest zaman giderek artmaktadir. Yapilan
aragtirmalarda Avrupa standartlarina goére seksen yillik insan omriiniin %32'si

serbest zaman olarak sekillenirken, Tiirkiye'de ise bu oran yaklasik %40°dir (15).



Bir yasam siireci egrisinde, serbest zaman siiresi, ¢alisma siiresinden yaklasik dort
kat daha buytiktiir (16).

Serbest zamanin doldurulmasindan elde edilen faydalar, stres diizeyinin
azaltilmasia ve bilgi, beceri ve sosyal etkilesimler acisindan kisisel gelisimin
genisletilmesine yardimci olabilir. Zaman gectikce bilim ve teknolojideki ilerleme,
serbest zaman etkinliklerini degistirmis ve gelistirmistir. Glinimiizde genglerde
goriilebilen yaygin senaryolar, serbest zaman etkinlikleri dogas1 geregi daha ¢ok
pasif ve bireycilige yoneliktir.

Genel olarak, toplumun serbest zamanla ilgili zihniyeti, Serbest zamanin ne
oldugunu ve bireysel yasam kalitesine neyin katkida bulundugunu anlamak yerine
daha ¢ok serbest zaman bulmaya odaklanmistir. Serbest zamanin ne oldugunu
anlayan birey, serbest zamanin doldurulmasinin yasam kalitesine etkisini fark
edecektir. Serbest zaman1 olmayan bir hayat yasayan birey anormal ve dengesiz
kabul edilir (17). Schalock'a gore, serbest zamanlara katilim ve deneyim, nese,
tatmin, basari, mutluluk ve bireysel gergeklestirme ile ilgilidir. Ayrica Serbest
zamanlar1 doldurmanin, 6diiliin veya sosyal kontroliin etkisi olmaksizin dogal
olarak i¢ motivasyonu uyandiran bir aktivite oldugunu belirtti. Bu nedenle, Serbest
zamanin, miireffeh bir yasam ve kaliteli yasam saglamak i¢in herhangi birinin
yasaminda 6zel dikkat gerektiren 6nemli bir bilesen oldugu agiktir. Serbest zaman
doldurma, aktif serbest zaman ve pasif serbest zaman olmak tizere iki ana faaliyet
olarak kategorize edilebilir. Bronfrenbrenner ekoloji teorisine dayanarak, bir
bireyin basina gelen her sey, cevresinde var olan etkilesimle giiclii bir sekilde

iliskilidir (17).
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Hayatta ¢ok fazla yer alan serbest zamani bosa harcamak bazi
olumsuzluklart da beraberinde getirir. Bu nedenle serbest zamanlari
degerlendirememek hem bireysel hem de toplumsal olarak bir kayiptir. Eglence ve
dinlenmenin yani sira serbest zamanlarda yapilmak istenen aktivite tlirlerinin bireye
ve topluma geler kazandirdiklar1 6nemlidir. Ancak serbest zamanin faydalarindan
yararlanmak i¢in bu zaman diliminde ne tiir faaliyetlerin yapildigi ¢ok énemlidir.
Son zamanlrda serbest zaman etkinliklerinde yapilis bigimleri ve sagladiklar
faydalar ac¢isindan bir ayrim oldugu goriilmektedir.

Bireysel yasamda serbest zaman ¢ok nemlidir. Temel olarak Mckay (18),
serbest zamani, serbest zaman etkinligi icin zaman se¢iminde bireysel
degerlendirmeye dayali olarak gercek isten ayri olarak ayrilan zaman olarak
tanimlar. Havighurst ve Feigenbaum (19) serbest zamanin dolayli olarak mutluluk
ve doyum kaynagi oldugunu belirtir. Yiizeysel olarak serbest zaman, bir bireyin
igerigini etkili bir sekilde yonetmesine bagli olan, bir bireye ayrilan zamandir.
Toplumda serbest zamanin kullanimina iligkin farkindalik hala belirsizdir ve serbest
zamanin tanimina iliskin farklilik vardir. Schalock'a (17) gore serbest zaman,
bireyin kendini daha net tanimasina yardimei olabilir ve yasamda nese, doyum,
mutluluk ve zevk verebilecek bakis agisini verebilir. Serbest zaman 1n kullanimi
faydali faaliyetlerle doldurulursa ve genel bireysel refah iizerinde etkili olursa,
serbest zaman 1n faydalari elde edilebilir. Hadi vd., (14) 'e gore kendini gelistirme
amactyla serbest zaman kullanimi, bireyin sosyal problemlerle ilgilenmesini
engelleyebilir. Bu nedenle, evrensel refahin uzun 6miirlii olmasini saglamak igin
toplumda kaliteli serbest zaman faaliyetlerinin 6nemi konusundaki farkindalik

beslenmelidir.
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Gengleri kaliteli serbest zaman aktivitelerine katilmaya tesvik etme ¢abasi,
programin etkililigini etkileyen ¢esitli faktorleri dikkate almalidir. Mckay'a (18)
gore, gencler arasinda serbest zaman gelistirme programi, gengler arasinda
maksimum katilimi etkileyen ¢evresel faktorleri goz 6niinde bulundurarak uygun

program yapisina ve i¢erigine sahip olmalidir.

1.2.1. Serbest Zamanimin Onemi

Serbest zaman hayatin ayrilmaz bir pargasidir. Hayattaki serbest zaman
doldurmak, bireyin iyi bir yasam siirmesine yardimei olabilir. Ulkemizde serbest
zamanin kullanimiyla ilgili halk anlayis1 daha cok tatiller, geziler ve eglence
etkinlikleri ile ilgilidir. Bununla birlikte, temelde serbest zamanin kullanimu,
yalnizca nese ve memnuniyet getiren faaliyetlere odaklanmakla kalmaz, ayni
zamanda bireyin kendini gelistirmesine yardimci olur.

Modern ¢agda zorunlu hale gelen olgulardar biri olan serbest zaman, giderek
herkesin hayatinda yerini almaktadir. Ancak serbest zamani artirmaya yonelik
bircok kazanimin bir¢cok olumsuzlugu da beraberinde getirmistir. Asir1 serbest
zamanin getirecegi olumsuzluklarin farkinda varamamak bu zararlarin artmasina
neden olmaktadir. Ancak her zaman serbest zaman etkinliginin mutlaka
olumsuzluklarmn ve kotii davraniglarin giderilecegine dair bir 6n kosul yoktur.
Siradan serbest zaman etkinlikleri de uygun etkinlikler secildiginde olumlu faydalar
saglayabilir. Bu nedenle siradan ve sistemli Serbest zaman etkinlikleri bireylerin ve
toplumlarin yasaminda dengeli bir sekilde yer almalidir (6).

Serbest zamanin kullanimi yalnizca yiiksek maliyetli faaliyetler degildir.
Serbest zamanlar1 faydali aktivitelerle doldurmak stresi azaltmaya ve rahatlamaya

yardimci olur. Bunun disinda kaliteli serbest zaman, mahalledeki sosyal hizmet,
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dini faaliyetler veya goniilliiliikk gibi toplumsal faaliyetler gibi toplumdaki sosyal
aglar1 da icerir. Serbest zamanlar1 aktif ve sosyal aktivitelerle doldurmak, 6z
yeterliligi ve iletisim becerilerini artirabilir. Gergeklestirilen faaliyetlere iligkin ayn1
ilgi ve bilgiyi paylasmak, dolayli olarak bilgi ve beceri kazandirir. Keyifli zamanin
kaliteli aktivitelerle doldurulmasi, neslin lideri oldugu icin 6zellikle gengler icin
dogrudan kisisel geligimi artirabilir.

Modern ve ileri teknolojiden, kisinin 6z degerlerinden vazgegmeden,
yararlanilmasi gerekir. Bir milletin gelismesi ve ilerlemesi dengelenmeli ve sadece
materyalist bicimde gelismeye odaklanilarak degil, ruh eksikligi ile de
dengelenmelidir. Haryati ve digerlerine (19) gore Ozyetenekleri giiglendirme
cabasi, bir bireyin yetenek ve yetkinligini artirarak yapilabilir. Gengler, onu
kullanma konusundaki farkindaliklarin1 artirmak amaciyla kaliteli serbest zaman
kullaniminin 6nemi ile ortaya ¢ikarilmalidir. Din ve ahlak, biitiinliik ve herhangi bir
konunun {istesinden gelmede zihinsel giice iliskin net bir hedefe sahip insan
sermayesi programi aracilifiyla serbest zamanin kullannmi ve farkindaligi

artirtlabilir.

1.2.2. Serbest Zaman Etkinlikleri

Aktiviteler katilimcilara belirgin sekilde farkli yasamsal olaylar sundugu ve
farkl diisiince diinyalar1 yarattig1 diisliniilerek yapilan siniflandirmanin temellerini

Stebbins atmustir; Serbest zaman su sekilde simiflandirilir (20).

1.2.2.1. Siradan Serbest Zaman Etkinlikleri

Cok az egitim gerektiren veya hi¢ egitim gerektirmeyen siradan serbest

zaman etkinlikleri ¢cok tatmin edicidir. I¢ ddiillerin aninda kazanildig1, asil amacin
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eglenmek oldugu kisa siireli faaliyetlerdir. Siradan serbest zaman aktivitelerinden
elde edilen tatmin de kisa siirer ve herhangi bir kariyer sunmaz. Siradan serbest
zaman etkinligi bi¢imleri birbirinden ¢ok farkli olabilir; Bunlar arasinda parkta
gezinmek, piknige gitmek veya biraz kestirmek ve sirdan serbest zaman aktiviteleri
sayilabilir. Tirleri sunlardir: Oyunlar, dinlenme, pasif eglence, aktif eglence,
sohbet, duygusal uyarim (20, 21).

Baz1 faydalar siradan serbest zaman aktivitelerinden elde edilebilir. Bunlar
Kiiciik yaraticilik ve kesif yapmadir. Ancak bu tiir bir kesif ve yaraticilik, bir sorunu
¢ozme girisimlerinin uzaktir. Siradan serbest zaman etkinlikleri yogunluk icermez.
Daha ¢ok yenilenme ve yaraticilik gibi olaylara odaklanir. Bununla birlikte, bu tiir
aktivitelerin sagladigi dinlenme, Ozellikle yogun aktiviteler sirasinda genel
dayanikliligi arttirdigi igin uzun siireli etkilere sahiptir. Bu tiir etkinlikler
kisileraras iletisimin kurulmasina yardimci olarak bireysel gelisimi saglayabilir
(20).

Siradan serbest zaman etkinlikleri arasinda en onemli alanlardan biri de
'egitici-eglence' olarak adlandirilan etkinliklerdir. Bu faaliyetler televizyon, film
izlemek, miizik dinlemek, kitap ve makale okumak gibi kitlesel eglencelerden
kaynaklanmaktadir. “Katilimcilar bunlar yaptik¢a icinde yasadiklari diinyanin
fiziksel ve sosyal malzemelerinin farkina variyorlar. Tek kelimeyle hem egitim

aliyorlar hem de egleniyorlar” (20).

1.2.2.2. Sistemli Serbest Zaman Etkinlikleri

Kisisel ve sosyal kazanimlar saglayan ve ekonomik ¢ikarlarin gézetilmedigi
bir ortamda gergeklesen sistematik serbest zaman etkinlikleri; Katilimci tarafindan

onemli ve ilginc bulundugu, hobi veya goniillii bir faaliyetir. Bu tiir etkinliklerde

14



katilimcilar, yiiksek diizeyde bir tatmin elde edecekleri, beceri, bilgi, deneyim
kazanacaklar1 is dis1 kariyerler ararlar. Belirli faaliyetlerde, katilima yol acan
katilimlar yavas ve tipik bir sekilde biiyiir; Ozel beceri ve bilgilerin baslatilmast,
gelistirilmesi, kurulmasi, siirdiiriilmesi ve azalmas1 asamalar1 gozlemlenir (22).

Sistematik serbest zaman etkinliklerinden birkag¢ina katilmak diisiik
maliyetli aktivitelerdir. Diizenli veya siirekli egitim olmadan 6grenilebilir. Bunlarin
arasinda bir¢ok amator ilgi alan1 (botanik, kuslar, bocekler, meteoroloji, arkeoloji,
yerel tarih vb), ¢ok az harcama gerektiren veya hi¢ harcama gerektirmeyen hobiler
(doga etkinlikleri; amator rekabet sporlari; satrang, dama vb. oyunlar.) serbest
zaman etkinligi saglayabilir (22).

Sistematik serbest zaman etkinliklerinin bir diger 6zelligi de

1) kendini gergeklestirme,

2) kendini zenginlestirme,

3) kendini ifade etme,

4) yenileme,

5) basar1 duygusu,

6) kisisel imaj gelistirme,

7) sosyal etkilesim ve bir sosyal etkilesim duygusu yaratmadir.

8) Faaliyet sonucunda iiretilen fiziksel {irtinler dahil olmak iizere sekiz tiir
kalic1 fayda veya sonucu kapsar.

Diger bir fayda, istediginizi yapabilmek veya sadece eglenmek, diger sekiz
faydadan daha kisadir. Bu fayda daha ¢ok siradan serbest zaman etkinlikleriyle

iliskilendirilse de sistematik serbest zaman etkinlikleriyle de saglanir (22).
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Gortldiagu gibi siradan ve sistematik serbest zaman etkinlikleri katilim ve
kazanimlar agisindan farklilik gostermektedir. Bu nedenle, siradan serbest zaman
etkinliklerine rastgele katilim, sistematik serbest zaman etkinlikleriyle ayni
sonuglar1 vermemektedir (23). Bu nedenle siradan ve sistemli Serbest zaman

etkinliklerinin kullaniminda bireysel ve toplumsal bir farkindalik olusturmak

gerekir (21).

1.2.3. Serbest Zaman Kullaniminin Yararlari ve Olasi Riskleri

Hayatinin 6nemli bir kismi serbest zamanlarinda geger ve kisinin serbest
zaman ugraslar1 onun gelisimi tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir ve nasil bir insan
olacagini etkiler. Serbest zamanin nasil kullanildig1 da kisisel ilgi ve hedeflerin
glivenilir bir gostergesidir. Bu nedenle serbest zamanlarda kisisel gelisim, anlik bir
etkiye, tesadiife veya sansa birakilmamalidir. Is yasaminin gereklerinden ve diger
toplumsal ¢atigmalardan uzak, zamani dogru kullanmanin siirsiz yollar: vardir ve
segenekler arasindan bir se¢im yapilmalidir. Serbest zaman, dogru segimler yapmak
icin bireysel altyapiya sahipsen degerlidir (24).

Serbest zamanin giderek artmasina ragmen kullaniminin kiigiik bir azinligin
elinde olmasi ve neredeyse evrensel bir mal haline gelmesi, serbest zaman
kullanim1 agisindan biiyiik tehlike olusturmaktadir (24). Bu ticarilestirme, serbest
zaman bir piyasa iirlinii haline getirmis ve tiiketim ideolojisi ile metalagtirmistir
(25). Serbest zamani hedefleyen ticari ortam, daha fazla kar amaciyla bireyin ve
toplumun ¢ikarlarinin goz ardi edilmesi, hem bireysel hem de toplumsal bazda
serbest zamana iliskin bazi olumsuzluklara neden olmaktadir. Bu durumda serbest

zaman etkinlikleri i¢in giderek iyi-kotii veya olumlu-olumsuz ayrimi yapilmaktadir.
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Ayrica, serbest zaman lehinde genel sempati ve genellikle giivenli ve
kesinlikle iyi olarak kabul edilmesi, serbest zaman tercihlerinde hatalara neden
olmaktadir. Ciinkii yillardir serbest zamanin tamamen faydali oldugu diistiniilmiis
ve serbest zaman, olumsuz degerlendirmeye izin vermeyecek sekilde
tanimlanmistir.  Insanlarm  serbest zamanlarinda problemli faaliyetlerde
bulunabilecegi hi¢bir zaman kabul edilmemistir. Ancak serbest zamanmn da bazi
olumsuz davraniglara neden oldugu bilinmektedir.

Serbest zaman; Vandalizm, uyusturucu ve alkol kullanimi, siddet eylemleri
ve belirli somiiriicii cinsel davranislar gibi olagandis1 davranislarin yer aldigi bir
yalnizlik veya durgunluk donemi olabilir. Bu nedenle, giiniimiizde serbest zamanin
bir risk veya firsat meselesi olup olmadigi fikrine ¢ok daha fazla dikkat
cekilmektedir (26). Yogun is hayatinin bir sonucu olan yabancilagsmayi onler.
Insanlarmn sosyallesmesini ve sosyal hayatin devamlilhigini saglar. Fiziksel saglig
gelistirmeye yardimer olur. Kisisel degerlerin sorgulanmasini saglar ve birey i¢in
neyin onemli oldugunu anlama firsati yaratir. Is ve okul hayatinin insana
veremeyecegi bir ozgiirliikk hissi verir. Utangag veya ic¢ine kapanik insanlar, ortak
cikarlari olan grup etkinliklerine katildiklarinda iletisim becerilerini  ve
ozglivenlerini  gelistirirler. Bireylerin yeni insanlarla tanigmasini, yeni seyler
ogrenmesini ve degerli bakis agilart kazanmasini saglayarak ufkunu genisletir. (27).

1.2.4 Serbest Zaman Fonksiyonlar:
Serbest zamanin {i¢ temel fonksiyonu vardir. Dinlenme, eglenme ve

gelisim.
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1.2.4.1. Dinlenme Fonksiyonu

Serbest zamani ifade eden en temel fonksiyondur diyebiliriz. Dinlenme,
endiistrilesmenin ilk asamalarinda uzun siire ¢alisan insanlarin fiziksel gii¢lerini
toplamalar1 ve isten kaynaklanan fiziksel ve psikolojik yipranmalara kars1 desarj
olmalarim1  saglayarak tekrardan canlanmalarma yonelik bir fonksiyonu
anlatmaktadir.

Bir nevi, serbest zaman caliganlarin is verimliligini arttirmak {izere
planlanmis bir zaman dilimiydi. Dru Scott (1997)’de tam da bu durumu izah
etmektedir: Calisma hayatinin insan organizmasi iizerinde meydana getirdigi
fiziksel ve ruhsal olumsuz etkilerinin dinlenme fonksiyonu ile bertaraf edilecegini
ve insanlarin daha verimli bir is hayatina sahip olmasi i¢cin mutlaka dinlenmesi
gerektigini belirtmektedir. Calisma hayatinda verimli bir zihin yapisina sahip olmak
ve fiziksel giiciin yenilenmesi i¢in dinlenme zamanina gerekli 6nemin verilmesi
gerektigini 6nermektedir (28).

Glinlimiiz modern toplumlarda ise serbest zaman yeniden planlanmistir.
Artik, modern donemlerin insani ¢alisma dis1 zamaninda fiziksel, psikolojik ve
saglik acisindan dinlenmeye, bir takim etkinliklerle ugrasarak rahatlamaya onem
vermektedir. Bu aktivitelerin cogunlugu, eglence ve hobi amagh olup aktif ve pasif

nitelikte etkinlikler seklindedir (29).

1.2.4.2. Eglenme Fonksiyonu

En genel anlamiyla eglenmek, gecirilen zamandan hosnut olmak ve
ugrasilan eylemden zevk almaktir. Brotherton (1991)’e gore, eglenme aktivitesi
yapacak bir seyi olmayan insani, bu durumdan kurtaran ve bir seylerle ugrastiktan

sonra sakinleserek tekrardan aktivitelerde bulunma istegine vesile olmaktir.
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Foulquie (1994)’e gore, sadece yapacak bir seyi olmayan insanin i¢inde bulundugu
bunalmisliktan kurtulmasi degil, ayn1 zamanda bir kaygiy1 ya da bir hevesi tatmin
etmenin aracidir. (30). Bu tatmin giindelik eglence ve ciddi eglence bi¢iminde
ger¢eklesmektedir.

Giindelik eglence kisa stireli ve keyif verici bir eglence olup, oyun; oturmak,
gezmek ve uyuklamak gibi gevsetici etkinlikier; televizyon izlemek gibi pasif
eglence; sans oyunlar1 gibi aktif eglence, sohbet gibi sosyal etkilesim, yeme-igme
gibi duyusal uyarim tiirleri vardir. Ciddi eglence daha ciddi serbest zamanlarda
yasam tarz1 ve kimlik iizerinde etkisi vardir. Bireysel farkindalik iist diizeyde olup,
kendini ifade etme gelistirme ve 6znel tatmin gibi daha anlamli kisisel kimlikler
kazandirmaktadir (31).

Netice olarak serbest zaman aktivitelerine katilimi, yogun is temposu ve
stresli yasam kosullar1 karsisinda gevsemeyi ve yasamdan keyif almayi saglayarak
zamanin tadma varmayi ve zamani dolu dolu yasamayi olanakli kilmaktadir.
Boylece, bireylerin hos¢a zaman gecirme diirtiileriyle birlikte, yasamlarina yonelik
olumlu algilariin gelismesi ve daha saglikli olma isteklerinin artmasi paralel

gitmeye baslamistir.

1.2.4.3. Gelisme Fonksiyonu

Gelisim fonksiyonu, yasamin kendi akisi igerisinde meydana gelen
tekdiizelige kars1 bagkalariyla birlikte zaman gecirmenin etkilesimsel olarak kisinin
kendini ifade etmesine olanak tanimasidir. Duygusal olarak neseli, zihinsel olarak
bilgilendigi, sosyal olarak toplumsal yasama daha istekli katildigi, sadece icsel
olarak karsilik bekledigi ve sonucunda kisisel olarak gelistigi bir siireci ifade

etmektedir.

19



Egzersizin lokomotor, solunum, kardiyovaskiiler ve diger sistemler
tizerindeki etkisi ve bunun sindirim, beslenme, bosaltim, ancak ozellikle sinir
sistemi ve zihinsel aktivite iizerindeki etkisi uyaricidir, egzersiz insan yasami ve
denge ve uyum igin gereklidir. (32).

Sportif yarisma, beden egitimi ve spor serbest zaman aktivitelerinin bulugmasi,
kisiligi modellemenin ve 6zelliklerini gliclendirmenin sosyal iligkilerini gelistirmenin
ve aynt zamanda biriken zihinsel stresin bastirilmasinin bir aracidir. (33).

Bu, “enerji kaynaklarmin ve psiko-fiziksel giliciin mesleki gelisiminin bir
yoludur, ayn1 zamanda isbirligi ve rekabetin anlik dogrudan etkilerle uyumlu oldugu
bir sosyal iliskiler okulu” (34).

Saglikli bir yasam tarzi olusturmak ve silirdiirmek, gilinliik yasamimizda
ozellikle 6nemli olan bir hedeftir. Aile, okul ve genglerin bu amaca ulagmak igin bir 6n
kosul olarak fiziksel aktiviteler yapma ihtiyaci konusunda farkindalik yaratmada
onemli bir rol oynamaktadir (35).

Uygun sekilde gelistirilmis egzersiz programlari, stres altindaki kisilerin fazla
enerjiyl kullanmalarina, hayal kirikligini1 gidermelerine yardimci olabilir, kaygi,
depresyon, giivensizlik, yalnizlik ve etrafindaki her seye ilgisizligin azaltilmasina
katkida bulunabilir (35).

Gelisme fonksiyonu, bedensel, zihinsel, sosyal ve sanatsal anlamda saglikli
bir yonde ilerlemeyi kapsamaktadir. Serbest zaman etkinliklerinin gelisme
fonksiyonunun tam anlamina kavusmasi, pozitif degerler meydana getirmesiyle
ilgilidir. Kisinin sosyallesmesinin bu yondeki katilimi hayata bakis agisini,
gorgiisiinii,  bilgisini, duygu ve disiincelerini, yasam deneyimlerini,
yiikiimliiliiklerini, zamani etkili kullanmay1 ve kendi kararlarini verme yeterliligine

sahip olmasma neden olmaktadir. Bunun yaninda, olumsuz degerler de ortaya
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cikabilmektedir. Inan’a gore, serbest zaman faaliyetlerinin negatif yonde sonuglar
olabilmektedir. Kisi, bu siirece dogru katilim gdstermezse; basta kotii aliskanliklar
edinmekten davranis bozukluklarina kadar istenmeyen kisilik o6zellikleri
gosterebilmektedir. Bezginlik, stres, sorumsuzluk, bireysel ya da kamusal alanlara
zarar verme gibi olumsuz davraniglari gosterme olasiligi olusabilir (36). Son
kertede, gelisme fonksiyonun serbest zamanin dinlenme ve eglenme

fonksiyonlarinin tamamlayicisi ve nihai amaci oldugu séylenebilir.

1.3. Serbest Zaman Aktivitesi Olarak Rekreasyon ve Fiziksel Aktivite

Iyi bir saglik, kendi basina bir deger olan insan refahinin temel bir unsurudur
(37). Saglik, genel olarak bireyler, topluluklar ve toplumlar igin temel bir kaynaktir.
Bir birey i¢in saglikli olmak ¢ok dnemlidir. Ayn1 zamanda, ekonomik biiylime ve
sosyal kalkinma i¢in genel olarak iyi bir niifus saglig seviyesi sarttir. WHO sagligi
sadece basit bir rahatsizlik ve agagilama yoklugu olarak degil, ayn1 zamanda genel
bir fiziksel, zihinsel ve sosyal "saglik" olarak da tanimlar: (38).

Egzersiz, fiziksel olarak bozulmanin ve biyolojik dejenerasyonun
onlenmesine katkida bulunur ve viicudun strese kars1 koyma yetenegini artirir.
Egzersizin viicut lizerindeki etkisi sadece efor i¢in gerekli olan organlar ve islevler
icin hissedilemez. Kiimiilatif olarak, tekrar yoluyla viicudun morfogenetik ve
fizyolojik kazanimlar elde etmesine yardimei olur, canlilik ve saglik tlizerindeki
tonik etkiler. Bunun aksine, viicut hareketsizligi atrofiye yol acar ve viicut
hareketsizligin “kisir dongiisiine” hapsolur (39).

Spor agisindan, fiziksel aktivitelerin yapilmasinin bireyler arasindaki sosyal
iligkilerin gelismesine yol agmas1 anlaminda sosyal sagligin 6nemli bir rol oynadigi

veya oynamasi gerektigi sOylenebilir. Meslektaslarla birlikte yapildiginda aerobik
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egzersizlerin, grup kosularinin, bisiklet ve kayaga binmenin, spor oyunlarinin vb.
aktivitelerin Ne kadar zevkli oldugu iyi bilinmektedir.

Beden Egitimi ve Sporun 6nemli bir amaci da bireysel kisilik gelisimine
katkida bulunmaktir. Takim sporlar1 oyunlari, Beden Egitimi ve Spor hedeflerine
operasyonel olarak ulagsmanin bir yolunu temsil eder. Bu nedenle, sistemik bir
vizyondaki spor oyunlari, "iyi tanimlanmis bir amaca ulagsmak igin sinerjik olarak
hareket eden 6gelerden veya ikincil alt sistemlerden olusan bir hiper sistemi" temsil
eder (40).

Spor aktiviteleri, grup halinde yapilan uyarici ve canlandirici, sozlii ve szl
olmayan iletisim gelistirir. Bu tiir bir sosyal saglik, sosyallesme ve memnuniyet
artisina dontigiir (41). Spor aktiviteleri, toplum tarafindan kabul edilen, goz ardi
edilemeyecek c¢agdas bir olgudur. Ciinkii giderek daha fazla insan fiziksel
aktiviteler yapmanin yiiksek bir yasam kalitesi sagladiginin farkindadir. Sporu
tesvik eden ve yasamdaki degerini anlayan bir toplum, sosyal refah ve iyimserlik
icin saglam bir bilesen saglayan bir toplumdur (42).

Diizenli fiziksel aktivite uygulamasi ve genellikle her tiirlii fiziksel egzersiz
(ylirime, kosma, aerobik, esneme vb.), Saglikli bir diyetle ve insan sagligina potansiyel
olarak zararli davramiglarin (alkol bagimliligi, sigara bagimliligi) yokluguyla
stirdiirtiliir. Kronik hastaliklarin 6nlenmesinde 6nemli bir role sahiptir (43).

Sosyal saglik agisindan (44), sporun fiziksel, zihinsel ve sosyal faydalarinin
yan1 sira en onemlileri sunlardir: bir spor veya fiziksel serbest zaman, ¢ogu zaman
kayit igerir. Farkli organize edilmis spor aktivitelerinde yer alma; ortak ilgi alanlar1
olan insanlarla tanisir ve yeni arkadaglar ediniriz; Ekip ¢alismasi ruhu olusturur ve

ekstra sportif faaliyetlerde de faydali olan bir isbirligi duygusu gelistiririz.
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Uzmanlar tarafindan analiz edilen ve kesfedilen spor igin temel
motivasyonlardan biri, fiziksel egzersizler yaparak saglikli bir yasam tarzi
olusturmaktir. Uzmanlara gore saglikli bir yasam tarzi, Ozellikle olgunluk
doneminde ontogenez sirasinda meydana gelen aktif bir siirectir, genetik kalitim
onemlidir ve bireylerin iginde yasadig1 ¢evre normlar1 ve degerleri (45).

Sosyal sagligin, bir kisinin bagkalariyla davranis seklini ve baskalarinin bu
davranisa tepki verme seklini, bir kisinin sosyal kurumlara kars1 davranis seklini ve
sosyal kurallar1 temsil ettigine inanilmaktadir. Birey ve c¢evresi arasindaki
etkilesime dayali olarak, sosyal saglik aslinda farkli sekillerde yorumlanabilir.

Insanlarin her giin sadece hayatta kalmak igin calistig1 bircok diisiik gelirli
tilkede, serbest zaman kavrami her zaman iyi anlagilmamaktadir ve bu bir dncelik
de degildir. Nitekim, diisiik gelirli ililkelerde balik¢ilik ve el sanatlar1 gibi yiiksek
gelirli tilkelerde eglence amagli olarak kabul edilen pek cok faaliyet gecim kaynagi
olarak kabul edilmektedir. Cogu toplulukta, insanlarin katildigi eglence ve spor
faaliyetlerinin tiirii yasa, cinsiyete, yerel duruma (6rnegin kirsala karsi kentsel) ve
sosyoekonomik duruma gére belirlenir. Ornegin, yoksul topluluklardaki ¢ocuklar,
sopa veya tas gibi dogal malzemeler kullanarak veya lastik ve ip gibi atilmig mamul
esyalar kullanarak oyun oynama egilimindedir. Serbest zamanlarin ayrica
geleneksel dans, hikdye anlatimi, dini festivaller ve etkinlikler ve eglence
topluluklarini ziyaret etme gibi kiiltlirel faaliyetlere dayanmasi da muhtemeldir.
Bir¢ok yoksul ve kirsal toplulukta, toplum merkezleri ve spor stadyumlar1 gibi
insanlarin serbest zamanlarin1 gegirmeleri igin belirlenmis yerler yoktur, bu nedenle
insanlarin ibadethanelerde, cayevlerinde, evlerde ve agik alanlarda toplanmasi

yaygindir. Diisiik gelirli iilkelerdeki topluluklarin genellikle acil dncelikleri ve
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siurl biitgeleri vardir. Sonug olarak, resmi rekreasyon ve spor faaliyetlerinin /
programlarinin gelistirilmesi genellikle bagisgilara baglhidir. Dis finansmanin,
tanitilan programlarin / faaliyetlerin yerel baglama uygun olmasini saglamak igin

dikkatli bir sekilde yonetilmesi dnemlidir.

1.3.1. Rekrasyonun Faydalar

Gelisim siirecinde insan, sosyal ag¢idan yararl bir insan olabilmek i¢in fiziksel,
entelektiiel ve ahlaki ozelliklerini gelistirme egilimindedir. Bu nedenle, her zaman
sagliklari, ¢aligma kapasiteleri ile ilgilenirler ve bu baglamda diizenli olarak daha fazla
egzersiz yapma ve spor yapma ihtiyacini anlarlar (46).

Modern toplumun dinamikleri, bireylerden hem psikolojik (siirekli
degisikliklere uyum saglama yetenegi, yiiksek stres direnci vb.) Hem de biyolojik
(islevsel ve motor potansiyel) 6zel beceriler gerektirir. Bu baglamda, yasam boyu
egitim zorunlu hale gelmektedir (47).

Rekreasyon ve spor faaliyetlerine katilimin hem birey hem de toplum i¢in
bircok faydasi olabilir.

o Saglhgm Tesviki Ve Hastaliklarn Onlenmesi - rekreasyon ve spor
faaliyetleri, saghg ve refahi1 iyilestirmenin eglenceli ve etkili bir
yoludur; stresi azaltabilir, zindeligi artirabilir, fiziksel ve zihinsel saglig
tyilestirebilir ve kalp hastaligi gibi kronik hastaliklarin gelismesini
Onleyebilirler;

e Beceri gelistirme - fiziksel ve sosyal beceriler, rekreasyon ve spor
aktivitelerine katilim yoluyla gelistirilebilecek bir¢ok beceriden bazilardir;

e Farkindalik yaratma, damgalanmanin azaltilmasi ve sosyal i¢ermenin

azaltilmasi - rekreasyon ve spor faaliyetleri, engelli insanlarin daha fazla
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dahil edilmesini tesvik etmek i¢in giiglii ve diisiikk maliyetli bir aragtir; her
yastan ve yetenekten insanmi eglenmeleri i¢in bir araya getirir ve engelli
insanlara gii¢lii yonlerini ve yeteneklerini gosterme firsat1 saglar ve olumlu
bir engellilik imajin1 tesvik eder;

e Sosyal baris ve kalkinma - spor, smirlari, kiiltiirleri ve dinleri asarak
insanlar1 bir araya getirerek barisi, hosgoriiyli ve anlayis1 gelistirmek icin
giiclii bir arag olarak kullanilabilen evrensel bir dildir.

o Giiclendirme - rekreasyon ve spor faaliyetleri, 6z giivenlerini ve 6z

saygilarini olumlu yonde etkileyerek engelli insanlar1 gili¢lendirebilir.

1.4. Sportif Serbest Zaman

1.4.1. Sportif Serbest zamanlarin saghkh yasam iizerine etkisi

Iyi bir saglik, kendi basina bir deger olan insan refahmnin temel bir unsurudur
(37). Saglik, genel olarak bireyler, topluluklar ve toplumlar i¢in temel bir kaynaktir.
Bir birey i¢in saglikli olmak ¢cok dnemlidir. Ayn1 zamanda, ekonomik biiyiime ve
sosyal kalkinma i¢in genel olarak iyi bir niifus sagligi seviyesi sarttir. WHO sagligt
sadece basit bir rahatsizlik olarak degil fiziksel, zihinsel veya sosyal yoksunlugu
ayni zamanda genel bir "saglik" olarak da tanimlar: (38).

Uzmanlar, genglerin spor aktivitelerine artan ilgisini ve ayn1 zamanda fiziksel
aktivite eksikliginin insan yasami {izerindeki olumsuz etkilerinin (obezite, viicut kitle
indeksinde artig, omurgada deformasyon, kalp problemleri vb.) sosyallesmeyi, iletisimi
ve gruplararasi iliskileri gelistirebilir sonuglarinin tizerinde durdular (45).

Saglik, nesnel olarak ve 6znel olarak 6l¢iilebilir. Sagligin 6znel 6l¢iimiiniin

en yaygin yontemi 6z degerlendirmedir. Memnuniyet anketleri veya kisinin
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sagligina iligkin degerlendirme anketleri, genellikle nesnel bir saglik degerlendirme
yontemi ile birlikte oldukg¢a sik kullanilir (48). Optimal fiziksel sagligi korumak,
giinlimiizde daha ¢ok hassas bir konudur ve giinliik taleplerle basa ¢ikmak i¢in her
toplumun kabul etmesi ve sorumlu olmasi gerekir. Insan, efor diizeyine baglh
olarak, fiziksel kapasitesini ve giiciinii azaltabilir veya artirabilir. Diger akranlarla
iliskiler kurmanin, spor, serbest zaman aktivitesi olarak dinlenmeye yol agar (49).

Spor ag¢isindan, fiziksel aktivitelerin yapilmasinin bireyler arasindaki sosyal
iligkilerin gelismesine yol agmasi1 anlaminda sosyal sagligin 6nemli bir rol oynadigi
veya oynamas1 gerektigi soylenebilir. Grup halinde yapildiginda aerobik
egzersizler, kosularin, bisiklet ve kayaga binmenin, spor oyunlarinin vb. Ne kadar
zevkli oldugu iyi bilinmektedir.

Spor aktiviteleri, grup halinde yapilan uyarici ve canlandirici, sozlii ve szl
olmayan iletisim gelistirir. Bu tiir bir sosyal saglik sosyallesme ve memnuniyet
artigina doniisiir (41).

Kitle iletisim araglarinda yer alan spor, géz ardi1 edilemeyecek ¢agdas bir
fenomendir ¢iinkii giderek daha fazla insan fiziksel aktiviteler yapmanin yiiksek bir
yasam kalitesi sagladiginin farkindadir. Sporu tesvik eden ve yasamdaki degerini
anlayan bir toplum, sosyal refah ve iyimserlik i¢in saglam bir bilesen saglayan bir
toplumdur (42).

Sosyal sagligin, bir kisinin bagkalariyla davranis seklini ve baskalarinin bu
davranisa tepki verme seklini, bir kisinin sosyal kurumlara karsi1 davranis seklini ve
sosyal Kkurallari temsil ettigine inanilmaktadir. Birey ve ¢evresi arasindaki

etkilesime dayali olarak, sosyal saglik aslinda farkli sekillerde yorumlanabilir.
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Sosyal refahda optimal bir yasam, dogru beslenme, yeterli sosyallesme ile
ulasilabilinir. Su anda, bircok saglik sorunu sosyo-ekonomik faktorlerden
kaynaklanmaktadir, Ancak bunlar faydali bir kolektif faaliyet ve ¢alisma yoluyla
degistirilebilir. Saglik egitiminin amaci, insanlarin davraniglarinin ve ¢evrelerinin
sagliklarini nasil etkileyebilecegini anlamalarini saglamaktir. Saglik egitiminde yas
sinir1 yoktur. Amaci, dogal olarak “insan refahini” tesvik etmek ve uygun beslenme
ve saglikli bir yagsam tarzi yoluyla, modern insanin potansiyel bir bedensel dengeye
yol acgabilecek stresli durumlarin basariyla iistesinden gelmesini saglayan pratik

rahatsizlig1 6nleme araglari sunmaktir (50).

1.5. Serbest Zaman Tlgilenimi

Serbest zamanin degerlendirilmesinde ilgilenim / katilim kavrami énemli
bir yer tutmaktadir. Genel olarak, serbest zaman bireylerin ¢alisma zamanlarinda
meydana gelen fiziksel ve duygusal tahribatlar1 dinlenerek, eglenerek ve
gelistirerek tolere ettikleri aktiviteleri yapma imkani1 sunmaktadir.

Serbest zaman, Ingilizce serbest olma ve firsat tanima anlamma gelen
““‘leisure’” kelimesinden gelmekte olup, baski ve mecburiyetin dislandigr ve
serbestligin vurgulandigi durumlarla iliskilendirilmektedir. Gelinen asamada,
serbest zaman etkinliklerine katilim yasam bi¢iminin bir sekli ve bir ihtiyacin
tezahiirli olarak ortaya ¢ikmustir. Bireysel ve toplumsal diizeyde, ister pasif ister
aktif olarak ilgilenim duyulsun, serbest zaman aktiviteleri bireylerin kisisel ve
sosyal ihtiyaglarin1 gidermede ve kiiltiirel olarak degerlerine anlam katma
noktasinda gegen giine gore daha da onemsenmektedir. Kisiler bireysel, ruhsal,

sosyal ve toplumsal diizeyde biitlinlesik olarak yasamdan hosnut olma, doyum
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saglama, memnuniyet duyma ve yasam kalitesini yiikseltmek i¢in bu aktiviteler ile
etkilesime girmektedir (51).

Genel olarak ilgilenim, Decloe ve ark. (2009)’a gore bireysel bir yonelme
sonucu bir aktiviteye katilma davranisinin vermis oldugu haz, eglenme ve heyecan
duymak olarak ifade edilebilir. Yapilan calismalarin ¢ogunda, serbest zaman
katiliminin bireylerin birgok gereksinimlerini karsiladigi belirtilmektedir. Bunlar
bedensel, ruhsal ve toplumsal ihtiyaglar seklinde siniflandirilabilir (52).

Chick (2002)’ye gore; serbest zaman aktivitelerine katilan katilimcilar,
etkinlige yogun ilgi gosterdiklerinde insanlar igin vazgecilmez bir etkinlige
dontismektedir. Boylece, bu etkinliklere katilan bireyler bundan sonraki
hayatlarinda bu durumu yasamlarmin bir pargasi haline getirerek siireklilik
gostereceklerdir. Bununla birlikte, {ist diizeyde ilgilenim gosteren bireylerin
kazandiklar1 deneyimlerde iist diizeyde seyretmekte ve ilgilenimin yogunluguna
bagli olarak degismektedir (53).

Serbest zaman ilgilenimi, serbest zamanlarda yapilan etkinliklere katilimi
izah etmek i¢in ileri sliriilmiis bir kavramdir. Serbest zamanlarda gerceklestirilen
rekreasyonel aktivitelere yonelik yiiksek veya diisiik ilgilenim olabilmektedir.
Kisilerin ilgi, 6nem, ihtiyac, kiiltiirel degerleri ve yasam bic¢imleri ile birlikte
etkinliklerin kendisi de ilgilenimi etkilemektedir. Ayrica, etkinliklerin zaman ve

mekan gibi durumsal 6zellikleri de katilimi etkileyen unsurlardandir.

1.6. Psikolojik Dayamkhhk

Psikolojik dayaniklilik beklenmedik olaylar karsisinda uyum saglayabilme
ve bagar1 elde etme siireci olarak ifade edilebilmektedir. Bireyin maruz kaldigi

travma, afet, siddet, ailevi sorunlar, saglik problemleri, is hayati, maddi sikintilar,

28



iliskisel sorunlar gibi ciddi stres faktorlerine karsi uyum saglama siireci olarak
gorilmektedir. Bireylerin maruz kaldiklar1 stres faktorleri karsisinda kendini
toplayabilme yetisine sahip olmasi ve ya problemlerin iistesinden basariyla
gelebilme yetenegi olarak tanimlanabilmektedir (54).

Dayaniklilik genellikle bir “basar1 veya uyum siirecini” ifade eder. Bu
baglamda psikolojik dayaniklilik, trajedi, travma, tehdit, ailevi sorunlar, ciddi
saglik sorunlari, isyeri ve finansal sorunlar gibi 6nemli stres kaynaklar1 olarak
goriilmektedir (55). Dayaniklilik ise kisinin zorlu yasam deneyimleri kargisinda
toparlanma giicii veya degisim veya felaketlerin iistesinden gelme yetenegi olarak
da tanimlanmaktadir.

Literatiirde dayaniklilik kavraminin bir¢ok farkli tanimi bulunmaktadir.
Hunter dayaniklilik kavramini genel olarak “bir basar1 ve uyum siireci” olarak
tanimlarken, Luthans ve dig. (56) ise “bireyin engeller, zorluklar, belirsizlikler ve
benzeri bir¢ok olumsuz durumla bas edebilme ve basarili olabilme yetenegi” olarak
tanimlamistir. Ayrica olumlu orglitsel davranis agisindan kavram, bireyin
aksiliklerden, belirsizlikten, ¢atismadan, basarisizliktan ve artan sorumluluktan
kurtulma konusundaki olumlu psikolojik kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (56).

Yukaridaki tanimlar incelendiginde psikolojik dayamikliligt su ¢
degiskenle agiklamak miimkiindiir (56):

* Yiiksek riskli durumlara ragmen 1yi ilerleme

« Stres altinda yetkinligi koruma yetenegi

* Travmadan kolay iyilesme

Psikolojik dayaniklilik bize karsilastigimiz zorluklarla basa ¢ikma giicii

verir. Psikolojik dayaniklilik, strese maruz kaldiginda stresin olumsuz etkilerinden
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en az sekilde etkilenme, hastaliklara yol agabilecek olumsuzluklara karsi direng
gelistirme ve iyilik halini stirdiirme yeteneginin varligidir (57).

Stresli yasam kosullarina maruz kalmasina ragmen sagligini koruyabilen
kisiler, ilk kez Kobasa tarafindan “psikolojik dayaniklilik” ozelligi ile
tanimlanmistir. Sonuglar degerlendirildiginde, stresi yiiksek ancak hastalik puani
diisiik olan kisilerin tamamen isine bagl oldugu, zorluklar1 bir tehdit olarak degil,
yeteneklerini test etmek i¢in bir firsat olarak gordiikleri ve kontrol altina
alabildikleri sonucuna ulagilmistir (58). Bu sonuglara dayanarak Kobasa psikolojik
dayaniklilig1 "stresli yasam olaylariyla kars1 karsiya kaldiginda diren¢ kaynagi
olarak ¢alisan bir kisilik 6zelligi" olarak tanimlamistir (58).

Psikolojik dayaniklilik spor psikolojisi a¢isindan 6nemli iistiinde durulmasi
gereken bir kavram haline gelmistir. Sporda tek basina fiziksel kapasitenin yeterli
olmadgi, psikolojik dayanikliliklarinin da yiiksek olmasi gerektigi iizerinde
durulmaya baslanmistir (59). Spor agisindan basarisizligin nedenleri arasinda
sporcularin psikolojik durumlarinin yeterince degerlendirilmedigi gosterilmektedir
(60).

Spor psikologlari, koglar, antrendrler, sporcular ve taraftarlar bile psikolojik

dayanikliligin 6nemi konusunda ortak bir paydada bulusmaya basladilar (61).
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4. GEREC VE YONTEM

Calismanin evrenini adalet bakanlig1 ceza infaz koruma memurlari
olustururken 6rneklemini ise 2020 yilinda Elaz1§ ceza infaz koruma miidiirliigiinde
gorev yapan 350 personelden, drneklem grubu olarak 125 infaz koruma memuru

rastsal olarak secilmistir.

Calisma amacina uygun olarak, literatiir bilgi toplanarak ¢alismaya bilimsel
dayanak saglanmistir. Arstirma Nicel bir aragtima olup tekli kesitsel tarama
yontemiyle yapilmistir. Arastirmanin uygulama kisminda anket ve 6l¢ek belirli bir
program dahilin de hedef kitleye yiiz yiize ulasilarak uygulanmistir. Elde edilen
verilerin bilgisayar ortaminda degerlendirilmesi sonucu ¢alisma amaglar

dogrultusunda oneriler ile sonu¢landirilmistir.

Calismanin amacina uygun olusturulan anket formu ii¢c boliimden
olusmaktadir. Ik béliim arastirmaci tarafindan arastirmanin  bagimsiz
degiskenlerini olusturan demografik bilgilerden olusmustur. Ikinci kisminda
Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi, tiglincii kisminda Psikolojik dayaniklilik Olgegi
kullanilmistir. Calismanin temel hipotezlerini sinamaya yonelik daha onceden
olusturulmus, gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis, asagidaki Olgekler
kullanilmustir.

Serbest Zaman llgilenim Ol¢egi

Serbest zaman ilgilenin Olgegi Kyle ve digerleri (2007) tarafindan serbest
zamana kalic1 katilim amaciyla gelistirilmis ve Tiirk¢e uyarlamasi Glirbliz, Aydin
ve Cimen, (53) tarafindan yapilmistir. Olgek 3’er maddelik ve 5 alt boyuttan

olusmus olup toplam 15 soru maddesine sahiptir. Alt boyutlar1; Cekicilik (5.,9., 12.
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maddeler), Onem verme (1.,2.,4. maddeler), Sosyal iliski (6.,11.,14. maddeler),
Ozdeslesme (3.,7.,10. maddeler) ve Kendini ifade (8.,13.,15. maddeler) seklinde
diizenlenmistir (Kyle, 2007: 408). Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi, 5°1i likert
tipinde derecelendirilmis ve (1) kesinlikle katiliyorum’dan, (5) kesinlikle
katilmiyorum’a dogru cevaplandirilmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha katsayisi
0.89 olarak hesaplanmustir (53).

Psikolojik dayamklihk Olcegi

Stresle basa ¢ikma yontemlerini 6lgmek igin Moos (1993) tarafindan
gelistirilen ve Basim ve Cetin (54) tarafindan Tiirkge uyarlanan yetiskinlere 6zel
hazirlanan basa ¢ikma yontemleri 6l¢egi kullanilmistir. Orijinal 6lgek, kacinma ve
yaklagma tepkileri olmak {iizere iki bdliimden ve toplamda sekiz boyuttan
olugsmaktadir. Calisma kapsaminda 6l¢egin sadece bir boliimii (yaklasim yanitlari)
ve dort boyutu (mantiksal analiz, olumlu degerlendirme, rehberlik ve destek arama,
problem ¢dzme) kullanilmistir. Moos (1993), dlcegin gegerlilik ve giivenirligini
kadinlar ve erkekler iizerinde ayr1 ayr1 test etmistir.

Kadinlarda psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin giivenirlik analizi sonuglarina
gore Cronbach Alpha katsayilari; mantiksal analiz boyutu i¢in 0.64; olumlu
degerlendirme boyutu icin 0.71; 0.60 rehberlik ve destek arama boyutu igin;
problem ¢dzme boyutu icin 0.63 olarak hesaplanmstir. Olgegin erkeklere yonelik
giivenirlik analizi sonuglarina gore Cronbach Alpha katsayilari; mantiksal analiz
boyutu icin 0.67; olumlu degerlendirme boyutu i¢in 0.74; 0.61 rehberlik ve destek
arama boyutu i¢in; problem ¢6zme boyutu i¢in 0.68 olarak hesaplanmistir. 24

ifadeden olusan 6l¢ek 5'li Likert tipinde derecelendirilmistir ve cevap segenekleri;
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1-hi¢bir zaman, 2-nadiren,

3-bazen,

4-s1ik  sik,

5-her zaman seklinde

puanlanmaktadir. Olgek maddeleri ve boyutlar Tablo 1'de gdsterilmistir.

Tablo 1. SZIO ve PDO puan araligi

Puan arahg Olgekteki karsihg Diizey
1.00<x<1.80 Kesinlikle Katilmiyorum Cok zavif
1,80 < x<2,60 Katilmiyorum Zayif
2,60 <x<3,40 Kararsizim Vasat
3,40 <x <420 Katiliyorum Giiglii
4,20 < x<5,00 Kesinlikle Katilmiyorum Cok giiclii

Anket verilerinin SPSS 22 analiz programu ile verilerin normal dagilima

sahip oldugunu belirlemek i¢in “Shapiro Wilk-W? testi ile birlikte, ferkans, ytlizde

ve anlamlilik tablolar1 olusturulmustur. Ikili karsilastirmalar icin t- testi, ikiden

fazla karsilastirmalar igin ise varyans analizi tablolarindan faydalanilmistir. Iki

Olcegin birbirine olan etkisini bulmak i¢in ise korelasyon iligkisi tablolarindan

yararlanilmistir.

Tablo 2. SZiO élgegi normallik analizi

Shapiro-Wilk* Statistic**
Statistic df Sig. Carpikhik Basiklik
SZi0 977 125 ,058 -,293 -,328
Cekicilik ,928 125 ,060 -,325 -1,028
Onem verme 971 125 ,079 ,044 -,691
Sosyal iliski ,950 125 ,100 -,309 - 714
()zdeslesme ,936 125 ,100 -,410 -, 744
Kendini ifade ,960 125 ,101 -,243 -,582

*p>0,05 **:-15ile+1,5
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Tablo 3. Psikolojik Dayaniklilik 6lgegi normallik analizi

Shapiro-Wilk* Statistic**
Statistic df Sig. Carpikhik Basikhik
PDO ,980 125 ,067 -,191 -, 471
Mantiksal analiz ,969 125 ,105 -,086 -,243
Pozitif degerlendirme ,963 125 ,102 -,457 -,082
Destek arama ,964 125 ,102 ,287 -, 743
Problem ¢6zme ,948 125 ,050 -,334 -,292

*p>0,05 **: -15ile+1,5

Tablo 3’de Psikolojik Dayaniklilik 6l¢egi normallik analizi sonuglari
verilmigtir. Bu tabloya gore Psikolojik Dayaniklilik 6lgegi ve alt boyutlari
(Mantiksal analiz, Pozitif degerlendirme, Pozitif degerlendirme, Destek arama,
Problem ¢6zme) Shapiro-Wilk normalik testi % 95 giiven araliginda p>0.05;
Carpiklik ve basiklik testi sonuclarin -1.5 ile +1,5 araliginda oldugu bu sonuglara
gore Psikolojik Dayaniklilik 6lcegi veri setinin normal dagilim gosterdigi

bulgusuna ulagilmistir
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5. BULGULAR

Bu béliimde katilimcilarin demografik 6zellikleri, serbest zaman ilgilenem
dlgegi (SZIO) ve Psikolojik Dayaniklilik dlgeginin ve boyutlarmin normallik ve
giivenirlik analizleri ve demografik degiskenlere gore serbest zaman ilgilenem

Olcegi ve Psikolojik Dayaniklilik 6lgegindeki farkliliklar incelenmistir.

5.1. Katihmcilara ait tanimlayic 6zelliklere ait tbilgiler

Tablo 4. Katilimcilara ait tanimlayici 6zellikleri

Say1 (N) Yiizde (%)
20-30 Yas 39 31,2
31-40 yas 67 53,6
Yas 41-50 yas 14 11,2
51-60 yas 5 4,0
Toplam 125 100,0
Kadin 42 33,6
Cinsiyet Erkek 83 66,4
Toplam 125 100,0
Evli 95 76,0
Medeni Durum Bekar 30 24,0
Toplam 125 100,0
Lise 10 8,0
Egitim diizeyi Lisans 115 92,0
Toplam 125 100,0
Yapmiyorum 53 42,4
1-5yil 42 33,6
Spor yapma siiresi 6-10 y1l 17 13,6
10-20 y1l 13 10,4
Toplam 125 100,0
1-5yil 49 39,2
6-10 y1l 42 33,6
Mesleki ¢calisma 11-15 yul 21 16,8
Siiresi 16-20 y1l 2 1,6
21 ve iistii y1l 11 8,8
Toplam 125 100,0
Vardiya 19 15,2
Calisma saatleri 08-17 106 84,8
Toplam 125 100,0

Arastirmaya katilan Katilimcilarin yas grubuna gore; %31.2’si 20-30 yas,
%53.6’s1 31-40 yas, %I11.2°s1 41-50 yas, %4.0’t 51-60 yas araligindadir.

Katilimcilarin %33.6°si kadin, %66,41i Erkeklerden olusmustur. Katilimcilarin
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%76.0’si evli, %24,0’i bekarlardan olugsmaktadir. Yine katilimcilarin egitim

durumuna gore %38,0°1 lise, %92,0’si lisans egitim diizeyindedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin spor ilgilenim ve ilgilenim siireleri
incelendiginde %42,4’1 Spor yapmadigini, %33.6’si 1-5 yil, %13.6’si 6-10 yil,
%10.4’1 10-20 y1l spor yaptiklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin ¢calisma siireleri
incelenidiginde %39.2’s1 1-5 yil, %33.6’s1 6-10 y1l, %16.8’1 11-15 y1l, %1.6’s1 16-
20 yil, %8.8’1 21 y1l ve istli mesleki ¢alisma siiresine sahip oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Katilimeilarin %15.2°si vardiya, %84.8’1 08-17 saatleri arasinda

calistiklarini belirtmislerdir.

5.2. Serbest zaman ol¢egine ait bulgular

Tablo 2°de SZiO 6l¢egi normallik analizi sonuglar verilmistir. Bu tabloya
gore SZIO ve alt boyutlar1 (Cekicilik, Onem verme, Sosyal Iliski, Ozdeslesme,
Kendini ifade) Shapiro-Wilk normalik testi % 95 giiven araliginda p>0.05 ;
Carpiklik ve basiklit testi sonuclarin -1.5 ile +1,5 araliginda oldugu bu sonuglara

gore SZIO veri setinin normal dagilim gosterdigi bulgusuna ulasilmistir
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Tablo 5. SZIO &lgegi Faktor analizi

Acik
Faktor Yiikleri Varyans 2{&?:““
(%)

Madde No 1 2 3 4 5
S5 1868

Cekicilik S9 886 32,34 0,909
S12 875

] S2 796

\(l’e‘;;“; S1 767 16,14 0,794
S4 704
S6 1688

Sosyal iliski S 11 1657 8,61 0,779
S14 643
S10 821

Ozdeslesme S7 ,803 6,94 0,840
S3 758

. S13 551
Kendini 53 643 3,32 0,711
Ifade S 15 508
SZiO 67,33 0,951

Tablo 5.°de goriildiigii gibi Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi Kesfedici
Faktor Analizi Sonuglarin da 0.30 sayis1 6lgiit olarak alinmistir. Ayrica ¢alismada
en diisiitk madde faktor yiikiiniin .508 en ytiksek faktor ytikii 0,886 arasinda oldugu
goriilmiis olmast maddelerin istenilen 6l¢iide faktor yiikiine sahip olduklarini
gostermektedir. 15 maddeden olusan “SZIO” boyutunu toplam varyansin
%67.33’1inii agiklamaktadir. Bu 6l¢egin Cronbach Alpha degeri 0,951 dir.

Bu &lgegin, 1. boyut “Cekicilik”, 2. boyut “Onem verme” , 3. boyut
“Sosyal iliski” 4. Boyut “Ozdeslesme” ve 5. Boyut “Kendini ifade”olarak Serbest
zaman ilgilenin Olgegi Kyle ve digerleri (2007) tarafindan adlandirilmistir.
Faktor yiikleri .868 ile .886 arasi degisen 3 maddeden olusan “Cekicilik”
boyutunu toplam varyansin %32.34’ini agiklamaktadir Bu boyutun Cronbach
Alpha degeri 0.909)dur. Faktor yiikleri .704 ile .796 arasi degisen 3 maddeden

olusan “O6nem verme” boyutunu toplam varyansin %16.14’ini agiklamaktadir Bu
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boyutun Cronbach Alpha degeri 0.794’dur. Faktor yiikleri .643 ile .688 arasi
degisen 3 maddeden olusan “sosyal iliski” boyutunu toplam varyansin %8.61’ini
aciklamaktadir Bu boyutun Cronbach Alpha degeri 0.779’dur. Faktor yiikleri .758
ile .821 aras1 degisen 3 maddeden olusan “Ozdeslesme” boyutunu toplam
varyansin %6.94’inii agiklamaktadir. Bu boyutun Cronbach Alpha degeri
0.840’dur. Faktor yiikleri .508 ile .643 aras1 degisen 3 maddeden olusan “kendini
ifade” boyutunu toplam varyansin %3.32’sini aciklamaktadir. Bu boyutun

Cronbach Alpha degeri 0.711 dir.

Tablo 6. SZIO élcegi maddelerinin ortalama ait sonuglar

Maddeler X Ss
Cekicilik 3,0747 1,22830
S5 Spor yaptigim en eglenceli seylerden birisidir. 3,1680 1,31208
S9 Spor benim i¢in ¢ok 6nemlidir. 3,1040 1,26251
S12 Spor yaptigim en tatmin edici seylerden birisidir. 2,9520 1,42476
Onem verme 2,8053 ,96923
S2 Yasamimin biiyiik bir boliimiiniin Spor etrafinda sekillendigini 2,6960 1,10149
diisiiniiyorum.
S1 Spor hayatimda merkezi bir role sahiptir. 2,9360 1,14824

S4 Spor yerine bagka bir serbest zaman etkinligi tercih edecek olursam, 2,7840 1,20204
bunu ¢ok ciddi bir sekilde yeniden diigiinmem gerekir.

Sosyal iliski 3,0053 1,03348
S6 Arkadaglarimla Spor konusunda konusmaktan hoslanirim. 3,2560 1,27573
S11 Arkadaglarimin ¢ogu, Spor bir sekilde ile ilgilidir. 2,7600 1,20750
S14 Spor yapmak bana arkadaglarimla bir arada olma firsati1 saglar. 3,0000 1,23784
Ozdeslesme 2,9307 1,02066
S10 Spor yaptigim zaman ger¢ekten kendim gibi olabiliyorum. 3,0720 1,22590
S7 Spor yaptigim zaman nasil goriindiigim ve davrandigimla 2,9680 1,16353
ilgilenmek zorunda kalmiyorum.
S3 Kendimi Spor ile ilgili imgelerle 6zdeslestiriyorum. 2,7520 1,12634
Kendini ifade 2,7947 94355
S13 Birini Spor yaparken gordiigiiniizde o kisi hakkinda bir¢ok sey 2,8480 1,17127
sOyleyebilirsiniz.
S8 Spor yapmak kim oldugum ile ilgili ¢ok sey soyler. 2,7360 1,10091
S15 Spor yaparken insanlar onlarin beni gérmesini istedigim sekilde 2,8000 1,27634
SZiO 3,0276  ,79796

Tablo 6°da goriildiigii gibi SZIO 6l¢egi (3,027) ortalamas1 vasat segenegine

denk gelmektedir.
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Cekicilik boyutu “Spor yaptigim en eglenceli seylerden birisidir.” Maddesi
(3,1680) ortalamasiya en yiiksekpuana sahiptir.

Onem verme boyutu “Spor hayatimda merkezi bir role sahiptir.” Maddesi
(2,93) ortalamasiya en yiiksekpuana sahiptir.

Sosyal Iliski boyutu “Arkadaslarimla Spor konusunda konusmaktan
hoslanirim..” Maddesi (3,25) ortalamasiya en yiiksekpuana sahiptir.

Ozdeslesme boyutu “Spor yaptigim zaman gercekten kendim gibi
olabiliyorum.” Maddesi (3,07) ortalamasiya en yiiksekpuana sahiptir.

Kendini ifade e boyutu “Birini Spor yaparken gordiigiiniizde o kisi
hakkinda bir¢ok sey soOyleyebilirsiniz.” Maddesi (2,84) ortalamasiya en yiiksek

puana sahiptir.
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5.3. Psikolojik Dayamkhilik ol¢egine ait bulgular

Tablo 7. Psikolojik Dayaniklilik 6l¢egi 6lgegi Faktor analizi

Ak Cronbac
Faktor Yiikleri Varyans h
(%) Alpha
Madde No 1 2 3 4
779
Mantiksal 859
analiz 7163
748 26,410 0.862
557
,733
,685
Pozitif 790
degerlendirme 139 16,804 0.861
,604
,736
,608
,845
,890
Destek arama 824
560 8,622 0.806
528
,555
,642
Problem 891
o 728
¢o0zme )
521 6,790 0.898
,802
,566
SZio 66,24 0,855

Tablo 7.°de Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Kesfedici Faktor Analizi
Sonuglarin da 0.30 sayis1 6l¢lit olarak alinmistir. Ayrica ¢alismada en diisiik madde
faktor yiikiiniin .521 en ytiksek faktor yiikii 0,891 arasinda oldugu goriilmiis olmasi
maddelerin istenilen Olgiide faktor yiikiine sahip olduklarini gostermektedir. 24
maddeden olusan “Psikolojik Dayaniklilik 6lgegi” toplam varyansin %66.24’iinii
aciklamaktadir. Bu 6lgegin Cronbach Alpha degeri 0,855°dir. Bu 6lgegin, 1. boyut
“Mantiksal analiz”, 2. boyut “Pozitif degerlendirme” , 3. boyut “Destek arama” 4.

Boyut “Problem ¢dzme” olarak Psikolojik Dayaniklilik Moss (1993) tarafindan
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adlandirilmistir.  Faktor yiikleri .521 ile .890 arasi degisen 6 maddeden olusan
“Mantiksal analiz” boyutunu toplam varyansin %26.41’ini agiklamaktadir Bu
boyutun Cronbach Alpha degeri 0.862)’dir. Faktor yiikleri .604 ile .790 arasi
degisen 6 maddeden olusan “Pozitif degerlendirme” boyutunu toplam varyansin
%16.80’1ini agiklamaktadir. Bu boyutun Cronbach Alpha degeri 0.861’dur. Faktor
yiikleri .528 ile .890 aras1 degisen 6 maddeden olusan “Destek arama” boyutunu
toplam varyansin %8.62’ini aciklamaktadir. Bu boyutun Cronbach Alpha degeri
0.806°d1r. Faktor yiikleri .571 ile .891 arasi degisen 6 maddeden olusan “Problem
¢ozme” boyutunu toplam varyansin %6.79’linli agiklamaktadir. Bu boyutun

Cronbach Alpha degeri 0.898dir.
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Tablo 8. Psikolojik dayaniklilik 6l¢egi maddeleri ortalamalarina ait sonuglar

Madde Olgek Maddeleri X SS
No
Mantiksal analiz 4,0200 ,43821
S1 Sorunlarla basa ¢ikmak i¢in farkli yollar diislintirim 3,9440 ,83573
S2 Sorunlara disaridan bakmaya ve objektif olmaya ¢alisirim. 4,0960 ,66507
S3 Soylediklerimde ve yaptiklarimda aklimi izlerim. 3,9600 ,65254
S4 Olaylardan ders almaya ¢alisirim. 4,0960 ,72317
S5 Olaylarin nasil sonuclanacagini tahmin etmeye calisirim. 4,0880 ,70729
S6 Insanlarin benden beklediklerini anlamaya galisirim. 3,9360 ,68089
Pozitif degerlendirme 3,7334 ,65493
S7 Kendimi daha iyi hissetmek icin kendi kendimi motive 40661 ,91956
ederim.
S8 Hayatta her zaman daha kétiisiiniin de olabilecegini 41120 ,79531
diisiiniiriim.
S9 Olaylarin iyi tarafin1 gérmeye caligirim. 3,8800 ,93843
S10 Benzer problemlere sahip insanlardan, daha iyi durumda 3,5040 ,98884
oldugumu diistintirim.
Sl Kendime her seyin daha iyi olacagini sdylerim. 3,6160 ,83070
S12 Yasadigim sorunlarin hayatimi olumlu olarak degistirecegini 3,4960 ,94719
diisiiniirim.
Destek arama 3,2493 55625
S13 Sorunlar hakkinda esim ya da diger akrabalarimla konusurum. 3,2560 1,15636
S14 Sorunlar hakkinda bir arkadasimla konusurum. 3,1760 1,13638
S15 Sorunlarla ilgili olarak profesyonel birinden yardim alirim 2,2960 1,00822
(doktor, avukat...).
S16 Benzer problemler yagamis kisi ya da gruplardan yardim alinm.  2,.8000 ,98374
S17 Karsilastigim sorunlarla ilgili daha fazla bilgi edinmek i¢cin 37760 ,80185
cahisirim.
S18 Zorluklarin iistesinden gelmek icin dua ederim. 4,1920 ,71500
Problem ¢ézme 3,7267 ,63231
S19 Bir plan yapar ve onu izlerim 3,7600 ,81715
S20 Yapilmasi gerekenleri bilir ve onlar1 yapmak i¢in ¢ok ¢alisirrm.  3,7040 ,88010
S21 Ne istedigime karar verir ve istedigimi gerceklestirmek icin 38160 ,71147
calisirim.
S22 Sorunlari ¢6zmek icin birden fazla bakis agis1 gelistiririm. 3,8080 ,82985
S23 Kendimi siirekli gelistirmeye ¢alisirim. 3,8240 1,04004
S24 Sorunlar ¢ozerken acele etmeden yavas yavas ilerlerim. 3,4480 1,04307
PDO 3,6691 44696
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Tablo 8’de gore Psikolojik dayaniklilik olgegi (3,66) ortalamasi giiglii
secenegine denk gelmektedir.

Mantiksal analiz boyutu “Sorunlara disaridan bakmaya ve objektif
olmaya calisirim..” Maddesi (4,096); “Olaylardan ders almaya ¢alisirim.” maddesi
(4,096); “Olaylarin nasil sonuglanacagimi tahmin etmeye c¢alisirnm.” maddesi
(4,088); ortalamasiya en yiiksekpuana sahiptir.

Pozitif degerlendirme boyutu “Hayatta her zaman daha koétiisiiniin de
olabilecegini.” Maddesi (4,11) ve “Kendimi daha iyi hissetmek i¢in kendi kendimi
motive” (4.06)0 rtalamasiya en yiiksekpuana sahiptir.

Destek arama boyutu “Zorluklarin {istesinden gelmek igin dua ederim.”
maddesi (4,19), “Karsilastigim sorunlarla ilgili daha fazla bilgi edinmek i¢in
calisirim.” Maddesi (3,77), ortalamasiya en yiiksekpuana sahiptir.

Problem ¢ozme boyutu “Kendimi siirekli gelistirmeye ¢aligirim.” maddesi
(3,82); “Ne istedigime karar verir ve istedigimi gerceklestirmek igin ¢aligirim.”
maddesi (3,81); “Sorunlar1 ¢ézmek igin birden fazla bakis agis1 gelistiririm.”

maddesi (3,80) ortalamasiya en yiiksekpuana sahiptir.
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5.4. Katilmcilarin demogrifk 6zelliklerine gore Sportif zaman ilgilenim

ol¢egi bulgular

Tablo 9. Katilimeilarin yas degiskenine gore SZIO 6lcegi arasindaki F testi analizi

Varyans Post
N X SS K;’ n Ktop Kort F P Hoc
Y Scheffe

20-30 Yas 39 3,1060 ,71622 G.Ars 1,771 590 ,926 431
31-40 yas 67 3,0147 ,82543 G.igi 77,185 638

SZi0 41-50yas 14 3,0667 ,95327 Top. 78,956
51-60 yas 5 24800 47703
Toplam 125 3,0276 ,79796

20-30 Yas 39 3,0940 1,27263 G.ars 1,130 377 245 865
31-40 yas 67 3,0498 1,26365 G.Igi 185,951 1,537

Cekicilik 41-50 yas 14 3,2619 1,07161 Top. 187,081
51-60 yas 5 2,7333 1,01105
Toplam 125 3,0747 1,22830
20-30 Yas 39 2,8376 1,07571 G.ars 653 218 227 877

. 31-40 yas 67 2,8010 ,95180 G.ici 115,832 957
Onem verme  41-50 yas 14 28571 ,94926 Top. 116,485
51-60 yas 5 24667 29814
Toplam 125 2,8053 ,96923
20-30 Yas 39 3,0085 1,10683 G.ars 841 280 258 856
_ 31-40yas 67 13,0000 1,03638 G.lgi 131,600 1,088
Sosyal Iliski  41-50 yag 14 13,1429 ,95822 Top. 132,441
51-60 yas 5 2,6667 74536
Toplam 125 3,0053 1,03348
20-30 Yas 39 2,8547 1,05630 G.ars 1,370 457 432 730
) 31-40 yas 67 2,9801 1,04588 G.ici 127,807 1,056
Ozdeslesme 41-50 yas 14 13,0476 ,96836 Top. 129,177
51-60 yas 5 2,5333 ,50553
Toplam 125 2,9307 1,02066
20-30 Yas 39 2,7778 ,93137 G.ars 3934 1,311 1,490 221
31-40 yas 67 2,8159 ,94332 G.lci 106,462 ,880
Kendini Ifade  41-50 yag 14 3,0238 1,01665 Top. 110,396
51-60 yas 5 2,0000 57735
Toplam 125 2,7947 94355

Katilimeilarim yas degiskeni agisindan varyansa analizi sonucunda SZIO
olgegi (F=0.926, p=0.431). Cekicilik boyutu (F: 0.245, p:0.865), Onem verme (F=
0.227, p:0,877), Sosyal Iliski (F;0.258, p:0,856), Ozdeslesme (F=0.432, p:0.730),
Kendini Ifade (F:1.490, p: 0.221) boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (p>0.05).
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Tablo 10. Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore SZIO 6lcegi arasindaki t testi analizi

Cinsiyet N X sS t p
S7i6 Kadin 42 2,7997 74539 2,311 ,022%
Erkek 83 3,1430 80312
o Kadin 42 2,6587 1,33838 -2,764 ,007*
Cekicilik
Erkek 83 3,2851 1,11910
. Kadin 42 2,4762 ,98812 2,773 ,006*
Onem verme
Erkek 83 2,9719 192130
o Kadin 42 2,4444 ,98681 -4,664 ,000*
Sosyal Iliski
Erkek 83 3,2892 ,94104
Opdeslesme Kadi 42 2,6190 1,21769 2,478 ,015*
¥y Erkek 83 3,0884 87123
. Kadin 42 2,4683 97129 -2,828 005*
K If 1 1 1 i)
endini [fade Erkek 83 2,9598 89017
*p<0,05

Katilimeilarin cinsiyet degiskeni acisindan t testi analizi sonucunda SZIiO
Olgegi (t=-2.311, p=0.022) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05).
Bu sonugta SZIO &lgeginde Kadin katilimcilarm puan ortalamasi (2.79), Erkek
katilimeilarin puan ortalamasi (3.14) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore erkek
katilimcilar Serbest zaman ilgilenimlerinin daha yiiksek puana sahip oldugu ve
anlamli farklilik olustugu goriilmiistiir (p<0.05)

Cekicilik boyutunda (t: -2.764, p:0.007), Kadin katilimcilarin  puan
ortalamasi (2.65), Erkek katilimcilarin puan ortalamasi (3.28) olarak bulunmustur.
Bu sonuca gore erkek katilimcilar sporla ¢ekicilik kazanma ilgilenimlerinin daha
yiiksek puana sahip oldugu ve anlamli farklilik olustugu goriilmiistiir (p<0.05).

Onem verme boyutunda (t: -2.273, p:0.006), Kadmn katilimcilarm puan
ortalamasi (2.47), Erkek katilimcilarin puan ortalamasi (2.97) olarak bulunmustur.
Bu sonuca gore erkek katilimcilar spora 6nem verme ilgilenimlerinin daha yiiksek
puana sahip oldugu ve anlamli farklilik olustugu goriilmiistiir (p<0.01).

Sosyal iliski boyutunda (t: -4.664, p:0.000), Kadin katilimcilarin puan

ortalamasi (2.44), Erkek katilimcilarin puan ortalamasi (3.28) olarak bulunmustur.
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Bu sonuca gore erkek katilimcilar sporla sosyal iliski kurma ilgilenimlerinin daha
yiiksek puana sahip oldugu ve anlamli farklilik olustugu goériilmiistiir (p<0.01).

Ozdeslesme boyutunda (t: -2.478, p:0.015), Kadin katilimcilarin  puan
ortalamasi (2.61), Erkek katilimcilarin puan ortalamasi (3.08) olarak bulunmustur.
Bu sonuca gore erkek katilimcilar sporla 6zdeslesle ilgilenimlerinin daha yiiksek
puana sahip oldugu ve anlamli farklilik olustugu gortilmiistiir (p<0.01).

Kendini ifade boyutunda (t: -2.828, p:0.005), Kadin katilimcilarin puan
ortalamasi (2.46), Erkek katilimcilarin puan ortalamasi (2.95) olarak bulunmustur.
Bu sonuca gore erkek katilimcilar sporla kendini ifada etme ilgilenimlerinin daha

yiiksek puana sahip oldugu ve anlamli farklilik olustugu gortilmiistiir (p<0.01).

Tablo 11. Katilimcilarin Medeni durum degiskenine gore SZIO 6lgegi arasindaki t testi

analizi
Medeni
Durum N X 5 t P
S7Zi6 Evli 95 3,1248 ,82127 2,472 ,015*
Bekar 30 2,7200 ,63840
o Evli 95 3,2105 1,19302 2,236 ,027*
Cekicilik
Bekar 30 2,6444 1,25924
-- Evli 95 2,9228 ,98025 2,460 ,015*
Onem verme
Bekar 30 2,4333 ,84486
L Evli 95 3,1263 1,04189 2,372 ,019*
Sosyal Iliski
Bekar 30 2,6222 ,92116
-- Evli 95 3,0246 ,98720 1,848 ,067
Ozdeslesme
Bekar 30 2,6333 1,08402
Kendini ifade Evli 95 2,9333 ,96585 3,018 ,003*
Bekar 30 2,3556 ,72150
*p<0,05

Katilimcilarin Medeni durumu degiskeni agisindan t testi analizi sonucunda
SZIO &lgegi (t=2.472, p=0.015) arasinda anlamli bir farklhilik tespit edilmistir

(p<0.05). Bu sonugta SZIO 6lgeginde Evli katilimcilarn puan ortalamasi (3.12),
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Bekar katilimcilarin puan ortalamasi (3.72) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore
evli katilimcilar Serbest zaman ilgilenimlerinin daha yiiksek puana sahip oldugu ve
anlamli farklilik olustugu goriilmiistiir (p<0.05).

Cekicilik boyutunda Evli katilimcilarin  puan ortalamasi (3.21), Bekar
katilimcilarin puan ortalamasi (2.64) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore evli
katilimcilar sporla Cekicilik kazanma ilgilenimlerinin daha yiiksek puana sahip
oldugu ve anlamli farkllilik olustugu goriilmistiir (p<0.05)

Onem verme boyutunda Evli katilimcilarin puan ortalamasi (2.92), Bekar
katilimcilarin puan ortalamasi (2.43) olarak bulunmustur. Bu sonuca goére evli
katilimcilar spora 6nem verme ilgilenimlerinin daha yiiksek puana sahip oldugu ve
anlaml1 farkllilik olustugu goriilmiistiir (p<0.05).

Sosyal iliski boyutunda Evli katilimeilarin puan ortalamasi (3.12), Bekar
katilimeilarin puan ortalamasi (2.62) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore evli
katilimeilar spor sayisinde sosyal iliski kurma ilgilenimlerinin daha yiliksek puana
sahip oldugu ve anlamli farkllilik olustugu goriilmistiir (p<0.05).

Ozdeslesme boyutunda Evli katilimeilarin  puan ortalamas: (3.02), Bekar
katilimcilarin puan ortalamasi (2.63) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore evli
katilimcilar sporla 6zdeslesme ilgilenimlerinin daha yiiksek puana sahip olmasina
ragmen anlamli farkllilik olusmadigi goriilmiistiir (p>0.05).

Kendini ifade boyutunda Evli katilimcilarin puan ortalamasi (2.93), Bekar
katilimcilarin puan ortalamasi (2.35) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore evli
katilimeilar sporla Kendini ifade etme ilgilenimlerinin daha yiiksek puana sahip

oldugu ve anlamli farkllilik olustugu gorilmistiir (p<0.05).
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Tablo 12. Katilimeilarin Egitim diizeyi degiskenine gére SZIO &lgegi arasindaki t testi

analizi
Egitim
diizeyi N x s t P
e Lise 10 2,6800 ,56201 -1,443 ,152
SZ10
Lisans 115 3,0579 ,81003
icilik Lise 10 2,8000 ,72350 -, 736 ,463
Gekicili Lisans 115 3,098  1,26196
. Lise 10 2,5667 ,54546 -,811 419
Onem verme
Lisans 115 2,8261 ,99643
L Lise 10 2,9333 ,82850 -,229 ,819
Sosyal Iliski
Lisans 115 3,0116 1,05218
.. Lise 10 2,7000 ,71059 -, 744 ,458
Ozdeslesme
Lisans 115 2,9507 1,04317
. Lise 10 2,4000 ,60451 -1,384 ,169
Kendini Ifade
Lisans 115 2,8290 ,96161

Katilimcilarin egitim diizeyi degiskeni agisindan t testi analizi sonucunda
SZIO olgegi (t=-1.443, p=0.152) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(p>0.05). Benzer sekilde Katilimcilarin egitim diizeyi agisindan. Cekicilik boyutu
(t: -0.736, p:152), Onem verme (t= 0.736, p:0,463), Sosyal iliski (t-:0.229, p:819),
Ozdeslesme (t=-0.744, p:0.458), Kendini Ifade (t:-1.384, p: 0.169) boyutlari

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).
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Tablo 13. Katilimcilarin spor yapma degiskenine gore SZiO 6lcegi arasindaki t testi analizi

Spor yapma N X SS t p
S7i6 Yapmiyorum 54 2,8220 ,75043 -2,569 ,011*
Yapiyorum 71 3,1840 ,80257
Yapmiyorum 54 2,7778 1,30312 -2,402 ,018*
Cekicilik
Yapiyorum 71 3,3005 1,12568
B Yapmiyorum 54 2,4321 ,92628 -3,972 ,000*
Onem verme
Yapiyorum 71 3,0892 ,90844
. Yapmiyorum 54 2,5370 ,98077 -4,794 ,000*
Sosyal Iliski
Yapiyorum 71 3,3615 ,93052
. Yapmiyorum 54 2,6667 1,09506 -2,579 ,011*
Ozdeslesme
Yapiyorum 71 3,1315 ,91804
. Yapmiyorum 54 2,6605 ,99998 -1,392 ,167
Kendini Ifade
Yapiyorum 71 2,8967 ,89192
*p<0.05

Katilimcilarin spor yapma degiskeni agisindan t testi analizi sonucunda
SZIO olgegi (t=-2.596, p=0.011) ile spor yapma degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Bu sonucta SZIO dlgeginde spor yapmayan
katilimcilarin  puan ortalamasi (2.82), spor yapan katilimcilarin puan ortalamasi
(3.18) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore spor yapan katilimcilar Serbest zaman
ilgilenimlerinin daha yiiksek puana sahip oldugu ve anlamli farklilik olustugu
goriilmistiir (p<0.05).

Cekicik boyutnda spor yapmayan katilimcilarin puan ortalamasi (2.77),
spor yapan katilimcilarin puan ortalamasi (3.30) olarak bulunmustur. Bu sonuca
gore spor yapan katilimeilar Sporla ¢ekicilik kazanma ilgilenimlerinin daha yiiksek
puana sahip oldugu ve anlamli farklilik olustugu goriilmiistiir (p<0.05).

Onem verme boyutnda spor yapmayan katilimcilarin  puan ortalamasi

(2.43), spor yapan katilimcilarin puan ortalamasi (3.08) olarak bulunmustur. Bu
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sonuca gore spor yapan katilimcilar Spora dnem verme ilgilenimlerinin daha
yiiksek puana sahip oldugu ve anlamli farklilik olustugu goériilmiistiir (p<0.05).

Sosyal iliski boyutnda spor yapmayan katilimcilarin puan ortalamasi (2.53),
spor yapan katilimcilarin puan ortalamasi (3.36) olarak bulunmustur. Bu sonuca
gore spor yapan katilimcilar sporla sosyal iliski kurma ilgilenimlerinin daha yiiksek
puana sahip oldugu ve anlamli farklilik olustugu goriilmiistiir (p<0.05).

Ozdeslesme boyutnda spor yapmayan katilimcilarin puan ortalamasi (2.66),
spor yapan katilimcilarin puan ortalamasi (3.13) olarak bulunmustur. Bu sonuca
gore spor yapan katilimcilar sporla 6zdeslesme ilgilenimlerinin daha yiiksek puana
sahip oldugu ve anlamli farklilik olustugu goériilmistiir (p<0.05).

Kendini ifade boyutnda spor yapmayan katilimcilarin puan ortalamasi
(2.66), spor yapan katilimcilarin puan ortalamasi (2.89) olarak bulunmustur. Bu
sonuca gore spor yapan katilimcilar sporla kendini ifade etme ilgilenimlerinin daha
yiiksek puana sahip olmasina ragmen anlamli farklilik olusturmadigi goriilmiistiir

(p>0.05).
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Tablo 14. Katihmcilarm spor yapma yili degiskenine gore SZIO 6lgegi arasindaki F testi

analizi
Post
N X Ss Var.Kay Krop Kort F P Hoc
Scheffe
Yapmiyorum 2 53 2,8048 ,74680 G.ars 5,800 1,963 3,251 ,024* c-a
1-5y1l ® 42 29608 1,01024 G.ici 73,067 ,604 c-b
Szio 6-10 yil 17 3,2905 ,67872 Top. 78,956 d-a
10-20 yul ¢ 13 3,1744 85874 d-b
Toplam 125 3,0276 ,79796
Yapmiyorum ? 53 2,7484 129744 G.ars 12,287 4,096 2,835 ,041* c-a
1-5yil ® 42 3,0000 1,30171 G.ici 174,794 1,445 c-b
Cekicilik ~ 6-10 ynl 17 3,4524 1,03285 Top. 187,081 d-a
10-20 yul ¢ 13 3,2821 1,16941
Toplam 125 3,0747 1,22830
Yapmiyorum 2 53 2,4277 93456 G.ars 14,256 4,752 5,624 ,001* c-a
Onem 1-5yil® 42 2,8627 ,88238 G.ici 102,230 ,845 c-b
— 6-10 yul 17 3,1349 ,90784 Top. 116,485 d-a
10-20 yl ¢ 13 3,2051 ,93827 d-b
Toplam 125 2,8053 96923
Yapmiyorum 2 53 25094 96875 G.ars 26,020 8,673 9,862 ,000* c-a
Sosyal 1-5y1l® 42 29804 1,22174 G.ici 106,420 ,880 c-b
Hliski 6-10 yul 17 3,4841 72584 Top. 132,441 d-a
10-20 yul ¢ 13 3,5128 1,00568 d-b
Toplam 125 3,0053 1,03348
Yapmiyorum 2 53 2,6478 1,09664 G.ars 11,388 3,796 3,899 ,011* c-a
1-5y1l P 42 2,7451 1,15187 G.ici 117,789 973 c-b
Ozdeslesme 6-10 yil © 17 3,3175 76137 Top. 129,177 d-a
10-20 yul ¢ 13 3,0769 ,92450 d-b
Toplam 125 2,9307 1,02066
Yapmiyorum 2 53 2,6352 ,99199 G.ars 4,858 1,619 1,857 ,141
Kendini 1-5yil® 42 2,6275 1,14189 G.ici 105,538 ,872
ifade 6-10 yil © 17 2,7949 83376 Top. 110,396
10-20 y11 ¢ 13 3,0635 ,78343
Toplam 125 2,7947 94355
*p<0.05

Katilimeilarm spor yapma yili degiskeni ile SZIO 6lgegi agisindan anlamli
farklilik tespit edilmistir (F=3.251, p=0.024). Scheffe testi yapilarak anlamli
farkliligin kaynagi incelendiginde Spor yapmayan katilimicilarin ortalamasi (2.80),
1-5 yil spor yapan katilimcilairni ortalamast (2,96), 6-10 yil spor yapan
katilimcilarin ortalamasi (3.29), 10-20 yil spor yapan katilimcilarin ortalamasi
(3.17) olarak bulunmustur.  Buna gore 10-20 yil ve 6-10 yil spor gegmisi olan
grubun 1-5 yil ve Spor ge¢misi olmayan gruba gére SZIO puanlarinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Cekicilik boyutu ag¢isindan anlamli farklilik tespit edilmistir (F=2.835,
p=0.041). Scheffe testi yapilarak anlamli farkliligin kaynagi incelendiginde Spor
yapmayan katilimicilarin ortalamasi (2.74), 1-5 yil spor yapan katilimcilairni
ortalamasi (3,00), 6-10 yil spor yapan katilimcilarin ortalamasi (3.45), 10-20 yil
spor yapan katilimcilarin ortalamasi (3.28) olarak bulunmustur. Buna gore 6-10
yil spor ge¢misi olan grubun 1-5 yil ve Spor ge¢misi olmayan gruba gore Sporla
cekicilik kazanma ilgilenim puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Onem verme boyutu acisindan anlaml farklilik tespit edilmistir (F=5.624,
p=0.001). Scheffe testi yapilarak anlamli farkliligin kaynagi incelendiginde Spor
yapmayan katilimicilarin ortalamasi (2.42), 1-5 yil spor yapan katilimcilairni
ortalamasi (2,86), 6-10 yil spor yapan katilimcilarin ortalamasi (3.13), 10-20 yil
spor yapan katilimcilarin ortalamasi (3.20) olarak bulunmustur. Buna gore 10-20
ve 6-10 y1l spor gegmisi olan grubun 1-5 y1l ve Spor ge¢misi olmayan gruba gore
Spora 6nem verme ilgilenim puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sosyal iligki boyutu agisindan anlamli farklilik tespit edilmistir (F=9.862,
p=0.000). Scheffe testi yapilarak anlamli farkliligin kaynagi incelendiginde Spor
yapmayan katilimicilarin ortalamasi (2.50), 1-5 yil spor yapan katilimcilairni
ortalamasi (2,98), 6-10 yil spor yapan katilimcilarin ortalamasi (3.48), 10-20 yil
spor yapan katilimcilarin ortalamasi (3.51) olarak bulunmustur. Buna gére 10-20
ve 6-10 y1l spor gegmisi olan grubun 1-5 y1l ve Spor ge¢misi olmayan gruba gore
Spora sosyal iligki kurma ilgilenim puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozdeslesme boyutu agisindan anlamli farklilik tespit edilmistir (F=3.899,
p=0.011). Scheffe testi yapilarak anlamli farkliligin kaynagi incelendiginde Spor

yapmayan katilimicilarin ortalamasi (2.64), 1-5 yil spor yapan katilimcilairni
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ortalamasi (2,74), 6-10 yil spor yapan katilimcilarin ortalamasi (3.31), 10-20 yil

spor yapan katilimcilarin ortalamasi (3.07) olarak bulunmustur.

Buna gore 10-20

ve 6-10 yil spor gecmisi olan grubun 1-5 yil ve Spor gegmisi olmayan gruba gore

Sporla 6zdeslesme ilgilenim puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kendini ifade etme boyutu agisindan anlamli farklilik tespit edilmemistir

(F=1.857, p=0.1411).

Tablo 15. Katilimeilarin spor yapma yas1 degiskenine gore SZIO 6lgegi arasindaki F testi

analizi
Post
N X SS VarKay Krop Kort F P Hoc
Scheffe
1-5y1l 49 29793 66213 G.ars 2,316 ,579 ,907 ,463
6-10 yil 42 31381 ,87189 G.ici 76,640 ,639
S7ZI® 11-15 yil 21 12,8825 1,00640 Top. 78,956
16-20 y1l 2 3,8000 ,09428
21 ve ustii y1l 11 29576 ,64517
Toplam 125 3,0276 ,79796
1-5y1l 49 28912 1,30062 G.ars 6,651 1,663 1,106 ,357
6-10 yil 42 3,3095 1,22174 G.ici 180,430 1,504
Cekicilik 11-15 yil 21 12,9683 1,24233 Top. 187,081
16-20 yil 2 4,1667 23570
21 ve ustii y1l 11 3,0000 ,84327
Toplam 125 3,0747 1,22830
1-5y1l 49 2,6667 1,00922 G.ars 3,806 ,952 1,013 ,403
6-10 yil 42 29841 ,93401 G.ici 112,679 ,939
Onem 11-15 y1l 21 2,6190 1,09689 Top. 116,485
verme 16-20 y1l 2 3,0000 ,47140
21 ve st y1l 11 3,0606 ,61134
Toplam 125 2,8053 ,96923
1-5y1l 49 2,7551 1,04256 G.ars 8,804 2,223 2,160 ,078
6-10 yil 42 3,3016 1,01696 G.ici 123,547 1,030
Sosyal 11-15 yil 21 12,9524 1,06085 Top. 132,441
Mligki 16-20 yil 24,0000 ,00000
21 ve st y1l 11 2,9091 ,80403
Toplam 125 3,0053 1,03348
1-5yil 49 28231 1,13060 G.ars 2,951 738 ,701 592
6-10 yil 42 3,0159 ,97933 G.ici 126,225 1,052
Ozdeslesme 11-15 yil 21 12,8413 1,03612 Top. 129,177
16-20 yil 23,8333 ,23570
21 ve ustii y1l 11 3,0909 ,63405
Toplam 125 2,9307 1,02066
1-5 yil 49 2,6190 ,92296 G.ars 5,738 1,435 1,645 ,167
6-10 y1l 42 28413 97735 G.ici 104,658 ,872
Kendini 11-15 yil 21 13,0317 ,92439 Top. 110,396
ifade 16-20 yil 24,0000 ,00000
21 ve ustii y1l 11 2,7273 ,86690
Toplam 125 2,7947 94355
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Katilimeilarin spor yapma yasi degiskeni agisindan varyansa analizi
sonucunda SZIO 6l¢egi (F=0.907, p=0.463). Cekicilik boyutu (F: 1.106, p:0,357),
Onem verme (F= 1.013, p:0, 403), Sosyal iliski (F;2.160, p:0, 078), Ozdeslesme
(F=0.701, p:0.592), Kendini Ifade (F:1.645, p: 0.167) boyutlar1 arasinda anlaml1 bir

farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 16. Katilimcilarin calisma saati degiskenine gére SZIO 6lcegi arasindaki t testi

analizi
Calisma saatleri N X SS t p
S7i6 Vardiya 19 3,2211 ,73805 1,149 ,253
08-17 106  2,9930 ,80660
by e Vardiya 19 3,4912 1,19344 1,616 109
k 1 k il 1 1 il
Gekicili 08-17 106 3,0000  1,22496
Onem verme Vardiya 19 2,8596 ,93832 ,264 ,792
08-17 106  2,7956 ,97868
f Vardiya 19 3,3333 ,97500 1,510 ,134
Sosyal Iliski
08-17 106  2,9465 1,03703
» Vardiya 19 3,0000 ,86781 ,320 ,749
Ozdeslesme
08-17 106 2,9182 1,04887
Kendini ifade Vardiya 19 2,8947 1,07182 ,500 ,618
08-17 106 2,7767 ,92321

Katilimeilarm ¢alisma saati degiskeni agisindan t analizi sonucunda SZIO
oleegi (t=1.149, p=0.253). Cekicilik boyutu (t: 1.616, p:0,109), Onem verme (t:
0.264, p:0, 792), Sosyal Iliski (t;1.510, p:0, 134), Ozdeslesme (t: 0.320, p:0.749),
Kendini Ifade (F:0.500, p: 0.618) boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (p>0.05).
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5.5. Katihmcilarin demografik ozelliklerine gore psikolojik dayamk ol¢egine

ait bulgular

Tablo 17. Katilimcilarin yas degiskenine gore PDO 6lgegi arasindaki t testi analizi

Post
N X ss VarKay Krop Kort F P Hoc
Scheffe
@20-30 Yas 39 3,9509 ,34635 G.ars 1,229 410 4,005 ,033" a-c
b31-40 yas 67 3,6756 ,26209 G.ici 23,544 195 a-d
PDO €41-50 yas 14 3,5935 ,52274 Top. 24,772
451-60 yas 5 3,5583 ,12004
Toplam 125 3,6691 ,44696
@20-30 Yas 39 4,2094 ,34985 G.ars 2,149 716 4,302 ,009* a-c
b31-40 yas 67 4,0119 ,34259 G.ici 21,662 179 a-d
Mantiksal c
Bhecliz 41-50 yas 14 3,9229 ,46811 Top. 23,811
951-60 yas 5 3,8667 ,50553
Toplam 125 4,0200 ,43821
@20-30 Yas 39 4,0915 ,49107 G.ars 4,305 1,435 4,152 ,017* a-c
Poitif b31-40 yas 67 3,7738 ,40089 G.ici 48,882 ,404 a-d
ozitif %41-50yas 14 3,7333 ,32489 Top. 53,187
degerlendirme
951-60 yas 5 3,5748 ,75083
Toplam 125 3,7334 ,65493
20-30 Yas 39 3,2863 ,55928 G.ars ,708 236 ,758 520

31-40 yas 67 3,2637 52155 G.lci 37,660 311
Destek arama ~ 41-50 yas 14 3,2024 ,66403 Top. 38,368

51-60 yas 5 2,9000 ,72265
Toplam 125 3,2493 55625
20-30 Yas 39 3,7564 ,62926 G.ars ,062  ,017 ,043 988
31-40 yas 67 3,7114 70745 G.igi 49,525 ,409
Problem ¢ozme 41-50 yas 14 3,7143 ,32965 Top. 49,578
51-60 yas 5 3,7333 ,09129
Toplam 125 3,7267 ,63231

Katilimeilarin yas degiskeni ile PDO 6lgegi agisindan anlamli farklilik tespit
edilmistir (F=4.005, p=0.033). Scheffe testi yapilarak anlamli farkliligin kaynagi
incelendiginde 20-30 yas grubu katilimcilarin ortalamast (3.95), 31-40 yas
ortalmasi olan grubun katilimcilarin ortalamasi (3,67), 41-50 yas grubu
katilimcilarin ortalamasi (3.59), 51-60 yas grubu katilimcilarin ortalamasi (3.55)

olarak bulunmugtur. Buna gore 20-30 yas grubu katilimcilarin 41-50 ve 51-60 yas
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grubu katilmecilara gére PDO puanlarmin daha yiiksek puana sahip oldugu
gorilmistiir.

Katilimeilarin yas degiskeni ile Mantiksal analiz boyutun agisindan anlaml
farklilik tespit edilmistir (F=4.302, p=0.009). Scheffe testi yapilarak anlamli
farkliligin kaynagi incelendiginde 20-30 yas grubu katilimcilarin ortalamasi
(4.20), 31-40 yas ortalmasi olan grubun katilimcilarin ortalamasi (4.01), 41-50 yas
grubu katilimecilarin ortalamasi (3.92), 51-60 yas grubu katilimcilarin ortalamasi
(3.86) olarak bulunmustur. Buna gore 20-30 yas grubu katilimeilarin 41-50 ve 51-
60 yas grubu katilimcilara gére PDO puanlarinin daha yiiksek puana sahip oldugu
gOriilmiistiir.

Katilimcilarin yas degiskeni ile pozitif degerlendirme boyutun acisindan
anlamli farklilik tespit edilmistir (F=4.152, p=0.017). Scheffe testi yapilarak
anlamli farkliligin kaynagi incelendiginde 20-30 yas grubu katilimcilarin
ortalamasi (4.09), 31-40 yas ortalmasi olan grubun katilimcilarin ortalamasi (3.77),
41-50 yas grubu katilimcilarin ortalamasi (3.73), 51-60 yas grubu katilimcilarin
ortalamasi (3.57) olarak bulunmustur. Buna goére 20-30 yas grubu katilimcilarin
41-50 ve 51-60 yas grubu katilimcilara gore pozitif degerlendirme puanlarin daha
yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin yas degiskeni ile destek arama boyutun agisindan anlamli
farklilik tespit edilmemistir (F=0.758, p=0.520).

Katilimcilarin yas degiskeni ile problem ¢6zme boyutu agisindan anlamli

farklilik tespit edilmemistir (F=0.043, p=0.988).
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Tablo 18. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gére PDO 6lgegi arasindaki t testi analizi

Cinsiyet N X ss t p
PDO Kadin 42 3,5688 ,50455 -2,800 ,044*
Erkek 83 3,7199 ,40873
. Kadin 42 3,9246 46737 -2,746 ,048*
Mantiksal analiz
Erkek 83 4,0683 41731
ep 1~ . Kadin 42 3,6670 ,69200 -,806 422
Pozitif degerlendirme
Erkek 83 3,7671 ,63701
Kadin 42 3,2381 ,58219 -,160 ,873
Destek arama
Erkek 83 3,2550 ,54620
.. Kadin 42 3,6032 , 74258 -1,562 121
Problem ¢6zme
Erkek 83 3,7892 ,56314

*p<0.05

Katilimeilarin cinsiyet degiskeni ile PDO &lgegi t- testi analizde anlamli
farklilik tespit edilmistir (t=-1.800, p=0.044). PDO ol¢eginde kadin katilimcilarin
ortalamasi (3.56), Erkek katilimcilarin ortalamasi (3.71) olarak bulunmustur. Bu
sonuca gore erkek katilimecilarin, kadin katilimcilara gore Psikolojik
dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugu ve anlamh farklilik olusturmustur.
(p<0,05).

Katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile Mantiksal analiz boyutu t- testi analizi
sonucunda anlamli farklilik tespit edilmistir (t=-2.746, p=0.048). Mantiksal analiz
boyutunda kadin katilimcilarin ortalamasi (3.92), Erkek katilimcilarin ortalamasi
(4.06) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore erkek katilimcilarin, kadin katilimcilara
gore mantiksal analiz giicliniin daha yiliksek oldugu ve anlamli farklilik
olusturmustur. (p<0,05).

Katilimeilarin cinsiyet degiskeni ile pozitif degerlendirme boyutu t- testi
analizi sonucunda anlaml farklilik tespit edilmemistir (t=-0.806, p=0.422).

Katilimeilarin cinsiyet degiskeni ile Destek arama boyutu t- testi analizi

sonucunda anlamli farklilik tespit edilmemistir (t=-0.160, p=0.873).
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Katilimeilarin cinsiyet degiskeni ile Problem ¢6zme boyutu t- testi analizi

sonucunda anlamli farklilik tespit edilmemistir (t=-1.562, p=0.121).

Tablo 19. Katilimcilarin medeni durum degiskenine gére PDO 6lcegi arasindaki t testi

analizi
Medeni N X ss t p
Durum

PDO Evli 95 3,7379 ,43799 3,170 ,002*
Bekar 30 3,4514 ,40972

Mantiksal analiz Evli 95 4,0614 ,43628 1,899 ,060
Bekar 30 3,8889 42511

Pozitif Evli 95 3,8001 ,63018 2,052 ,042*

degerlendirme Bekar 30 3,5222 69719

Destek arama Evli 95 3,3123 ,55022 2,290 ,024*
Bekar 30 3,0500 ,53632

Problem ¢6zme Evli 95 3,8474 ,55897 4,024 ,000*
Bekar 30 3,3444 ,70566

Katilimeilarin egitim diizeyi degiskeni ile PDO &lgegi t- testi analizde
anlamli farklilik tespit edilmistir (t=-3.878, p=0.000). PDO ol¢eginde lise egitim
diizeyine sahip katilimcilarin ortalamasi (3.17), Lisans egitim diizeyi katilimcilarin
ortalamasi (3.71) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore lisans egitim diizeyine asahip
katilimeilarin, liseegitim  diizeyine sahip katilimcilara gore  Psikolojik
dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugu ve anlamli farklilik olusturmustur.

(p<0,05).

Katilimcilarin egitim diizeyi degiskeni ile Mantiksal analiz boyutut- testi
analizde anlamli farklilik tespit edilmistir (t=-3.141, p=0.002). Mantiksal analiz
boyutunda lise egitim diizeyine sahip katilimcilarin ortalamasi (3.61), Lisans egitim
diizeyi katilimcilarin ortalamasi (4.05) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore lisans
egitim diizeyine asahip katilimcilarin, lise egitim diizeyine sahip katilimcilara gore
mantiksal analiz giiclerinin daha yiliksek oldugu ve anlamli farklilik olusturmustur.

(p<0,05).
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Katilimeilarin egitim diizeyi degiskeni ile Pozitif degerlendirme boyutut-
testi analizde anlamli farklilik tespit edilmistir (t=-4.723, p=0.000). Pozitif
degerlendirme boyutunda lise egitim diizeyine sahip katilimcilarin ortalamasi
(2.86), Lisans egitim diizeyi katilimcilarin ortalamasi (3.80) olarak bulunmustur.
Bu sonuca gore lisans egitim diizeyine asahip katilimcilarin, lise egitim diizeyine
sahip katilimcilara gore pozitif degerlendirme giiglerinin daha yiiksek oldugu ve

anlamli farklilik olusturmustur. (p<0,05).

Katilimcilarin egitim diizeyi degiskeni ile Destek arama boyutut- testi

analizde anlaml farklilik tespit edilmemistir (t=-1.384, p>0.05).

Katilimcilarin egitim diizeyi degiskeni ile Problem ¢6zme boyutut- testi
analizde anlamli farklilik tespit edilmistir (t=-2.918, p=0.004). Problem ¢6zme
boyutunda lise egitim diizeyine sahip katilimcilarin ortalamasi (3.18), Lisans egitim
diizeyi katilimcilarin ortalamasi (3.77) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore lisans
egitim diizeyine asahip katilimcilarin, lise egitim diizeyine sahip katilimcilara gore
problem ¢6zme giiclerinin daha yiiksek oldugu ve anlaml farklilik olusturmustur.

(p<0,05).
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Tablo 20. Katilimeilarin spor yapma degiskenine gore PDO 6lcegi arasindaki t testi analizi

Spor yapma N X Ss t p
PDO Yapmiyorum 54 3,5883 ,43847 -2,779 ,048

Yapiyorum 71 3,8306 ,44659

Yapmiyorum 54 4,0062 ,36337 -,307 , 760
Mantiksal analiz

Yapiyorum 71 4,0305 ,48982

Yapmiyorum 54 3,6237 ,62914 -1,645 ,103
Pozitif degerlendirme

Yapiyorum 71 3,8169 ,66616

Yapmiyorum 54 3,2284 ,54781 -,366 , 715
Destek arama

Yapiyorum 71 3,2653 ,56595

Yapmiyorum 54 3,6173 ,65687 -2,699 ,042
Problem ¢6zme

Yapiyorum 71 3,9099 ,60441

Katilimeilarin spor yapma degiskenine gore PDO &lgegi arasindaki t testi
analizi sonucunda anlamli bir farklilik olusmustir (t:-2,779; p<0.05). Problemi
¢ozme giiciinde (t:-2.699, p<0.05) spor yapma degiskenine gére anlamli bir farkllik
goriilmiistir. Alt boyutlar1 incelendiginde ise Mantiksal analiz giiciinde (t:-0.307,
p>0.05), Pozitif degerlendirme giicti (t:-1.645, p>0,05); Destek arama giiciinde

(t:0.366, p>0.05);
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Tablo 21. Katilimcilarin spor yapma degiskenine gore PDO &lgegi arasindaki F testi analizi

Ktop F P Post
Hoc
" N X ss Vary.Kay Kort Scheffe
PDO Yapmiyorum 53  3,5876 44264 G.ars 1,025 ,342 1,741 162
1-5y1l 42 37867 ,36686 G.ici 23,747 ,196
6-10 yil 17 3,6936 ,61801 Top. 24,772
10-20 y1l 13 3,5897 ,40104
Toplam 125 3,6691 ,44696
Mantiksal Yapmiyorum 53  4,0063 ,36684 G.ars ,357 119 614 ,607
analiz 1-5yl 42 4,0675 44791 G.ici 23,454 194
6-10 yil 17  4,0490 57664 Top. 23,811
10-20 yil 13 3,8846 ,49246
Toplam 125 4,0200 43821
Pozitif Yapmiyorum 53  3,6229 ,63513 G.ars 2,103 ,701 1,661 ,179
degerlendirme 1-5 yil 42 39127 50100 G.ici 51,084 422
6-10 yil 17  3,6961 ,84827 Top. 53,187
10-20 y1l 13  3,6538 83184
Toplam 125 3,7334 ,65493
Destek arama Yapmiyorum 53  3,2358 55029 G.ars 723 241 774 510
1-5y1l 42 33413 56544 G.ici 37,645 311
6-10 yil 17 3,1176 ,62295 Top. 38,368
10-20 yil 13 3,1795 ,46379
Toplam 125 3,2493 55625
Problem Yapmiyorum 53  3,6101 ,66099 G.ars 1,808 ,603 1,526 ,211
¢cozme 1-5y1l 42 3,8254 58429 G.ici 47,770 ,395
6-10 yil 17 39118 71472 Top. 49,578
10-20 yil 13 3,6410 ,48993
Toplam 125 3,7267 ,63231

Katilimcilarin spor yapma yasi degiskenie gére PDO 6lgegi arasindaki t testi
analizi sonucunda anlamli bir farklilik olugsmamustir (t:-0,779; p>0.05). benzer
sekilde Alt boyutlar1 incelendiginde Mantiksal analiz giiciinde (t:-0.307, p>0.05),
Pozitif degerlendirme giicii (t:-1.645, p>0,05); Destek arama giiciinde (t:0.366,
p>0.05); Problemi ¢6zme giiciinde (t:-1.699, p>0.05) spor yapma degiskenine gore

anlamli bir farkllik gériilmemistir.
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Tablo 22. Katilimcilarin ¢alisma yili degiskenine gére PDO 6lgegi arasindaki F testi analizi

Krop F P Post
Varyans Hoc
N X Ss Kayn Kort Scheffe
PDO 1-5y1l 49 35692 48700 G.ars 1,303 ,326 1,665 ,162
6-10 yil 42 3,8026 ,46161 G.ici 23,470 ,196
11-15 yil 21 13,6786 ,40422 Top. 24,772
16-20 y1l 2 3,55833 ,05893
21 ve stii y1l 11 3,6023 ,08812
Toplam 125 3,6691 44696
Mantiksal ~ 1-5 y1l 49 39286 ,46148 G.ars 1,640 ,410 2,219 ,071
analiz 6-10 yil 42 4,1508 44449 G.ici 22,171 185
11-15 yil 21 4,0714 37108 Top. 23,811
16-20 yil 2 4,0833 ,11785
21 ve stii y1l 11 3,8182 ,32876
Toplam 125 4,0200 ,43821
Pozitif 1-5y1l 49 3,6839 ,69442 G.ars 559 140 ,319 865
degerlendir 6-10 y1l 42 3,7937 ,72397 G.ici 52,628 ,439
me 11-15 yil 21 3,7778 ,60400 Top. 53,187
16-20 y1l 2 39167 ,35355
21 ve tistii y1l 11 3,6061 ,23889
Toplam 125 3,7334 65493
Destek 1-5 yil 49 13,1939 52852 G.ars 1,491 373 1,213 ,309
arama 6-10 y1l 42 13,3810 52225 G.lci 36,877 ,307
11-15 y1l 21 3,2063 ,68901 Top. 38,368
16-20 y1l 2 2,7500 ,11785
21 ve ustii y1l 11 3,1667 52705
Toplam 125 3,2493 55625
Problem 1-5 yil 49 3,6054 70440 G.ars 2,002 501 1,262 ,289
¢ozme 6-10 y1l 42 3,8849 63810 G.lgci 47,576 ,396
11-15 yil 21 3,6587 57367 Top. 49,578
16-20 y1l 2 355833 58926
21 ve ustii y1l 11 3,8182 11677
Toplam 125 3,7267 63231

Katilimeilarin ¢alisma yili degiskenie gore PDO 6lgegi arasindaki t testi
analizi sonucunda anlamli bir farklilik olusmamistir (F:1,665; p>0.05). benzer
sekilde Alt boyutlar1 incelendiginde Mantiksal analiz giiciinde (F:2.219, p>0.05),
Pozitif degerlendirme giicti (F: 0.319, p>0,05); Destek arama giiciinde (F:1.213,
p>0.05); Problemi ¢6zme giiciinde (F: 1.262, p>0.05) spor yapma degiskenine gore

anlaml bir farkllik goriilmemistir.
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Tablo 23. Katilimeilarin galigma saatlere degiskenine gore PDO 6lcegi arasindaki t testi

analizi
Calisma saatleri N X SS t o]
PDO Vardiya 19 3,8026 ,30582 1,420 ,158
08-17 106 3,6452 ,46486
Mantiksal analiz Vardiya 19 4,1754 ,33089 1,692 ,093
08-17 106 3,9921 ,45039
Pozitif degerlendirme Vardiya 19 3,8860 ,50630 1,103 272
08-17 106 3,7061 ,67649
Vardiya 19 3,3070 ,55905 ,489 ,625
Destek arama
08-17 106 3,2390 55778
.. Vardiya 19 3,8421 ,45972 ,863 ,390
Problem ¢6zme
08-17 106 3,7060 ,65810

Katilimcilarin calisma saati degiskenine gére PDO &lgegi arasindaki t testi
analizi sonucunda anlamli bir farklihik olusmamustir (t:1,420; p>0.05). benzer
sekilde Alt boyutlar1 incelendiginde Mantiksal analiz giiciinde (t:1.692, p>0.05),
Pozitif degerlendirme giici (:1.103, p>0,05); Destek arama giiclinde (t:0.489,
p>0.05); Problemi ¢6zme giiciinde (t:0.863, p>0.05) spor yapma degiskenine gére

anlaml bir farkllik goriilmemistir.

Tablo 24. Sportif Serbest zaman ilgilenimlerin psikolojik dayanikliginin regrasyon analizi

.. Standart
Degisken B Hata B p t p
Sabit 0,714 557 1,284 202
X (SZi0) 0,630 ,151 ,353 4,186 ,000
Model R=0,353 R2= 0,125 F (1, 124= 17,523 p = 0,000

Y (PDO) = 0,714 — 0,630*X

Tablo 24.’de goriilen ¢oklu regresyon modeline gore, Serbest zaman
ilgilenimi ile Psikolojit dayaniklilgik arasinda yaklasik %35 oraninda pozitif yonlii
bir etki s6z konusudur (R=0,353). Ayrica sportif Serbest zaman ilgileniminin,
psikolojik dayamkligini %12.5 oranminda arttirdigi goriilmektedir (R?= 0,125).

Sportif Serbest Zaman ilgilenimin dort boyut olarak ele alindiginda yapilabilen bu
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tespitlere karsin, Tablo 24’te goriilen ¢oklu regresyon modeline gore sportif serbest
zaman ilgileinmi boyutlar1 ayr1 ayr1 ele alindiginda, psikolojik dayaniklilik
tizerindeki etkisinin yaklagik %42’ye ¢iktigi, sportif serbest zaman ilgilenimin
Psikolojik dayanrikligma arttiric1 etkisinin %18’e ¢ikardigi goriilmektedir (R%=

0,180).

Tablo 25. Sportif serbest zaman ilgilenimi ile psikolojik dayanrikliliga etkisi

o Standart
Degisken B Hata B B t p
Sabit 3,048 ,132 23,088 ,000
X1 (Cekicilik) -,012 ,073 -,0322 -0,158 ,875
X2 (Onem verme) 117 ,073 ,253 1,594 ,014
X3 (Sosyal Tliski) ,103 ,057 ,238 1,822 ,021
Model X4 (Ozdeslesme) -,039 ,094 -,088 0,410 ,682
Xs (Kendini ifade) ,047 ,067 0,100 0,710 0,479

R =0,424 R?=0,180 F (5 121)= 5,231 p = 0,000

Y (psikolojik dayaniklilik) =3,048 —(- 0,012)X1 — (0,117)X2 — (0,103)X3-(0,039)X4-(0,47)Xa

Tablo 25’de goriilen ¢oklu regresyon modeline gore, sportif serbest zaman
ilgileniminin psikolojik dayanikligi arasinda pozitif yonlii ve vasat diizeyde bir
iliski s6z konusudur (R= 0,424). Sportif Serbest Zaman ilgilinemi boyutlarindan
olusan bu ¢oklu modelde erteleme davranigini %18 oraninda artirdig goriilmektedir
(R*=0,180). Bagimsiz degisken olan sportif serbest zaman ilgilenimi boyutlarmin,
bagimli degisken olan sportif serbest zaman egilimi {izerindeki etki siralamasi
fazladan aza dogru sirasiyla X2, X3, X5, X1, X4 boyutlarinin iizerindeki etkisi
anlamlidir (p<0,001). X (Onem verme) ve X3 (Sosyal Iliski) boyutlar1 Psikolojik
dayaniklig: artirict bir etkiye sahiptir
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Tablo 26. Sportif serbest zaman ilgilenimin Psikooljik dayaniklilik korelasyon analizi

= = © E

2 - £ S

2 5 = S =

a P N ~ £

A = g= ] <

= ) b7 =

5 54 8 £

= = A
SZiO r ,353™ 206" 371 ,234™ ,200
p ,000 ,021 ,000 ,008 ,025

N 125 125 125 125 125
Cekicilik r ,350™ 214" ,293™ 237 ,187"
p ,000 ,016 ,001 ,008 ,036

N 125 125 125 125 125

Onem verme r ,383" ,158 407 256" 171
p ,000 ,078 ,000 ,004 ,057

N 125 125 125 125 125
Sosyal iligki r ,382™ 218" 312" 270" ,204
p ,000 ,014 ,000 ,002 ,023

N 125 125 125 125 125
Ozdeslesme r ,353" 154 ,353™ 217" 174
p ,000 ,086 ,000 ,015 ,052

N 125 125 125 125 125

Kendini Ifade r 344 ,196" 372 179 133
p ,000 ,028 ,000 ,046 ,140

N 125 125 125 125 125

*p<0,05 **p<0,01

Sportif serbest zaman ilgilenimi Psikolojik dayanikligin pozitif yonde
yiiksek diizeyde etkilemekedir. (r:0,353, p:0.000)

Sportif serbest zaman ilgilenimi mantiksal analiz giiciinii pozitif yonde
yiiksek diizeyde etkilemekedir. (r:0,371, p:0.000).

Sportif serbest zaman ilgilenimi Pozitif degerlendirme giiclinii pozitif
yonde yiiksek diizeyde etkilemekedir. (r:0,234, p:0.008)

Sportif serbest zaman ilgilenimi Destek arama giiclinii pozitif yonde orta

diizeyde etkilemekedir. (r:0,200, p:0.025)
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6. TARTISMA ve SONUC

Arastirmaya katilan Katilimcilarin yas grubuna gore; %31.2’s1 20-30 yas,
%53.6’s1 31-40 yas, %I11.2°si 41-50 yas, %4.0’ti 51-60 yas araligindadir.
Katilimcilarin = %33.6’s1 kadin, %66,4’1 Erkeklerden olusmustur. Katilimcilarin
%76.0’s1 evli, %24,0’0 bekarlardan olusmaktadir. Yine katilimcilarin egitim

durumuna gore %38,0°1 lise, %92,0’si lisans egitim diizeyindedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin spor ilgilenim ve ilgilenim siireleri
incelendiginde %42,4’i Spor yapmadigini, %33.6’si 1-5 yil, %13.6’si 6-10 yil,
%10.4’1 10-20 y1l spor yaptiklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin caligma siireleri
incelenidiginde %39.2°s1 1-5 yil, %33.6°s1 6-10 y1l, %16.8°1 11-15 y1l, %1.6’s1 16-
20 yil, %8.8’1 21 yil ve istli mesleki ¢alisma siiresine sahip oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Katilimeilarin %15.2°si vardiya, %84.8’1 08-17 saatleri arasinda

calistiklarini belirtmiglerdir.

Katilimeilarim yas degiskeni agisindan varyansa analizi sonucunda SZIO
Olcegi  Cekicilik boyutu, Onem verme, Sosyal liski, Ozdeslesme, Kendini ffade
boyutlar1 arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Cetiner, 2021  yaptig
calismada futbol hakemlerinde yas arttikca serbest zaman ilgilenimi arttigi
goriilmektedir. Bunun sebebi 16-23 yas araliginda kisilerin e8itim 6nceliginin
olmasi kisilerde gelecek kaygisi olugsmasi serbest zamana ayrilan siireyi azaltmakta
olabilir.

Katilimeilarin  cinsiyet degiskeni acisindan SZIO &lgeginde  erkek
katilimcilar Serbest zaman ilgilenimlerinin daha yiiksek puana sahip oldugu ve

anlamh farklihk olustugu goriilmiistiir. Cekicilik, Onem verme, Sosyal iliski,
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Ozdeslesme ve Kendini ifade boyutunda erkek katilimcilar daha yiiksek puana sahip
oldugu gorilmistiir. Tirkiyede yapilan literatiir arastirmalarinda Karaca (51), ve
Yonet (62) calismalarinda, arastirma bulgumuzu desteklemektedir. Buna bagl
olarak erkeklerin serbest zaman tutumunun kadinlara gore yiiksek ¢ikmasinin
nedeni, katilmlicilarda erkeklerin fazlalig1 ve yapilan bir ¢ok spor tiiriiniin erkek
sporu olarak goriilmesi olabilir. Soyer (63), yaptigi ¢alismada katilimcilarin
cinsiyetine gore bos zaman katiliminda anlamli bir farklilik olmadigini bulmustur.
Cinsiyet gozetmeksizin her bireyin istek lizerine bir yerde ¢alisabilmesi ve farklh
kuruluslarin farkli olanaklar sunmasi, bireylerin herhangi bir isyerine veya kurulusa
bagli kalmalarin1 engelleyebilmektedir. Miderrisoglu ve ark. (64); kadinlarin
erkeklere gore fiziksel kisitlamalar nedeniyle bos zaman etkinliklerine daha fazla
katilamadigi goriilmiistiir (65). Bos zaman katilimi1 6l¢eginin alt boyutlarindan biri
olan cekiciligin cinsiyete gore anlamli bir farkliliga sahip oldugu bulunmustur.
Erkeklerin cekicilik alt boyut puaninin kadinlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (65).

Katilimcilarin Medeni durumu degiskeni agisindan SZIO evli katilimeilar
Serbest zaman ilgilenimlerinin daha yiliksek puana sahip oldugu goriilmiistiir.
Cekicilik, Onem verme, Sosyal iliski, Ozdeslesme ve Kendini ifade boyutunda evli
katilimcilar daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmistir. Soyer'in (63)
arastirmasinin sonuclari incelendiginde, katilimcilarin medeni durumuna gore bos
zaman katilmiin ¢ekicilik/cekicilik ve merkezilik alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ote yandan, medeni duruma gére
bos zaman katilimi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir. Buna gore bekar katilimcilarin kendilerini ifade etme diizeylerinin
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daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Farkin nedeninin, bekar katilimcilarin kendilerini
ifade edebilecekleri ve kendilerini gergeklestirebilecekleri bos zaman etkinliklerini
kendi secimlerini yapabilmeleri oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmasinda bos
zaman katilimimin alt boyutlarindan kendini ifade etme faktoriinde farklilik
olmasina ragmen anlamli bir farklilik olmadigini bildirmistir (63).

Sosyal acidan bakildiginda, yas arttikga, gériinmeyen kurallar nedeniyle
evlilik, cocuk, ev ve araba sahibi olma gibi ihtiya¢ veya tercihlerde degisiklikler
meydana gelmektedir. Bos zaman ilgileri acisindan degerlendirildiginde yasla
birlikte bireyde farklilik gdsteren bu ihtiyag ve tercihler bu alanda da degismektedir.
Yas ilerledikce bireyde olusan diger ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in ilgi diger
alanlardan azalarak gerceklesebilir.

Katilimeilarin egitim diizeyi degiskeni agisindan SZIO 6lgegi arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Benzer sekilde Cekicilik, Onem verme,
Sosyal Iliski, Ozdeslesme, Kendini Ifade boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir.

Katilimeilarm spor yapma degiskeni agisindan SZIO 6lgeginde spor yapan
katilimcilar Serbest zaman ilgilenimlerinin daha yiiksek puana sahip oldugu ve
anlamli farkhilik olustugu goriilmiistiir. Cekicilik, Onem verme, Sosyal iliski,
Ozdeslesme ve Kendini ifade boyutunda spor yapan katilimeilar daha yiiksek puana
sahip oldugu goriilmiistiir.

Giildir. (66)’na gore farkli spor dallartyla hobi olarak ugrasma
degiskeninin bos zaman katilimi Ol¢eginin (SBE) (gekicilik, sosyal iliski,
0zdeslesme) alt faktorleri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir ve

kendini ifade etme). Ancak 6nem verme alt faktoriinde anlamli bir farklilik oldugu
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gorilmektedir. Bu nedenle arastirmaya katilan hentbolcularin ¢ogunlukla yaptiklari
bransa olan ilgilerinin yiiksek olmasi nedeniyle farkli branslara yonelmeyi
diistinmedikleri goriilmiistiir.

Katilimeilarm spor yapma yili degiskeni ile SZIO 6lgegi sonuglarina gore
10-20 y1l ve 6-10 y1l spor gegmisi olan grubun 1-5 y1l ve Spor ge¢cmisi olmayan
gruba gdre SZIO puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cekicilik, Onem
verme, Sosyal iliski, Ozdeslesme boyutunda 10-20 ve 6-10 yil spor gecmisi olan
grubun 1-5 yil ve Spor ge¢misi olmayan gruba gore serbest zaman ilgilenimlerinin
daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Fakat Kendini ifade etme boyutu agisindan
anlaml farklilik tespit edilmemistir.

Giildiir ve ark. (66) gore glinliik serbest zamana ayrilan siire degiskeninin
serbest zaman ilgilenim dlgegi (SZIO) alt faktorleri {izerinde temel etkisinin anlamli
olmadig tespit edilmistir

Katilimcilarin spor yapma yast degiskeni agisindan SZIO 6lgegi, Cekicilik
boyutu, Onem verme, Sosyal Iliski, Ozdeslesme, Kendini Ifade boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Katilimeilarm ¢alisma saati degiskeni agisindan SZIO olgegi, Cekicilik
boyutu, Onem verme, Sosyal Iliski, Ozdeslesme, Kendini Ifade boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Katilimeilarm yas degiskeni ile PDO 6lgegi sonuglarina gore 20-30 yas
grubu katilimcilarin 41-50 ve 51-60 yas grubu katilimcilara gére PDO puanlarinin
daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmistir. Mantiksal analiz ve pozitif
degerlendirme boyutunda 20-30 yas grubu katilimcilarin 41-50 ve 51-60 yas grubu

katilimcilara gére Mantiksal analiz ve pozitif degerlendirme puanlarin daha yiiksek
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oldugu goriilmiistiir. Fakat destek arama ve problem ¢ézme boyutun agisindan
anlaml farklilik tespit edilmemistir.

Katilimeilarm cinsiyet degiskeni ile PDO &lgegi sonuca gore erkek
katilimeilarin, kadin katilimcilara gore Psikolojik dayanikliliklarinin daha ytliksek
oldugu ve anlamli farklilik olusturmustur. Mantiksal analiz boyutu sonuca gore
erkek katilimcilarin, kadin katilimcilara gore mantiksal analiz giiciliniin daha ytliksek
oldugu ve anlamh farklilik olusturmustur. Fakat pozitif degerlendirme, Destek
arama ve Problem ¢ézme boyutlar1 sonucunda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Hortagso (67), kadin sporcularin erkek sporculara gore psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek olmasi ve toplumlarda kadin ve erkek
arasindaki farkliliklar nedeniyle kadin ve erkeklerin bakis agilarinin farkli olmasi
beklenmektedir. Timlii ve Recepoglu (56) 94 akademik personel iizerinde
yaptiklar1 calismada iiniversite 6gretim elemanlarmin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin  cinsiyet  degiskeninden anlamli  diizeyde etkilenmedigini
bildirmiglerdir. Harrisson et al. (68), cinsiyetin yilmazlik {izerinde higbir etkisi
olmadigini bildirmistir. Maddi ve digerleri (69), tiniversite 6grencileri ve ¢alisan
yetigkinler arasinda psikolojik dayanikliligin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigini  bulmustur. Sezgin (70) 347 Ogretmenle yaptigi calismada
ogretmenlerin psikolojik dayamiklilik toplam puanlarinin cinsiyet ve brang

parametrelerine gore anlamli farklilik gostermedigini bildirmistir.

Kayaci'nmin (71) arastirmasinda psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile
psikolojik dayanikliligin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
belirlenmistir. Bunun nedeni, “Yalnizligin bir kisilik 6zelligi olmas1 ve kendine

giiven, 0z yeterlik, kendine inanma, disadoniikliik, kontrol odagi gibi kisilik
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Ozellikleri ile iligkili olmasi nedeniyle yilmazlik diizeylerinin genel olarak yas

gruplarina gore farklilasmadigi seklinde yorumlanmustir. cinsiyet degiskeni".

Katilimeilarm egitim diizeyi degiskeni ile PDO 6lgegi sonuca gore lisans
egitim diizeyine asahip katilimcilarin, liseegitim diizeyine sahip katilimcilara gore
Psikolojik dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
egitim diizeyi degiskeni ile Mantiksal analiz, Problem ¢ozme ve Pozitif
degerlendirme boyutunda lisans egitim diizeyine sahip katilimcilarin, lise egitim
diizeyine sahip katilimcilara goére mantiksal analiz giiclerinin daha yiiksek oldugu
ve anlaml farklilik olusturmustur. Destek arama boyutunda farklilik tespit

edilmemistir.

Katilimeilarin spor yapma degiskenine gore PDO 6lgegi arasindaki anlamli
bir farklilik olugsmamistir. Benzer sekilde Alt boyutlar1 incelendiginde Mantiksal
analiz giiclinde, Pozitif degerlendirme giicli; Destek arama giiciinde; Problemi
¢ozme giiciinde anlamli bir farkllik goriilmemistir. Bar (72), ortadgretim
ogrencilerinde spor etkinliklerine katilimin psikolojik dayaniklilik iizerine
etkilerinin incelendigi bir aragtirmada, lise 6grencilerinde spora katilimin psikolojik
dayaniklilik {izerinde olumlu yonde anlamli bir etkisinin oldugunu belirtmistir.
Literatiirde konuya iliskin olarak yapilan diger arastirma bulgularinda edilen

arastirma sonuglarint destekledigi goriilmiistiir (73, 74).

Katilimcilarin spor yapma yasi degiskenie gére PDO 6lgegi arasindaki t testi
analizi sonucunda anlamli bir farklilik olusmamistir. Benzer sekilde Mantiksal
analiz giiciinde, Pozitif degerlendirme giicii; Destek arama giiciinde; Problemi

¢ozme gliciinde spor yapma degiskenine gore anlamli bir farkllik goriilmemistir.
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Katilimeilarm c¢alisma yili degiskenie gore PDO 6lcegi arasindaki anlaml
bir farklilik olusmamistir. Benzer sekilde Pozitif degerlendirme giicii; Destek arama
giiciinde; Problemi ¢ozme giiciinde spor yapma degiskenine gore anlamli bir

farkllik goriilmemistir.

Katilimeilarm ¢alisma saati degiskenine gére PDO 6lgegi arasindaki anlamli
bir farklilhik olusmamistir. Benzer sekilde Mantiksal analiz giliciinde, Pozitif
degerlendirme giicii; Destek arama giiciinde; Problemi ¢6zme giiclinde spor yapma

degiskenine gore anlamli bir farkllik goriilmemistir.

Coklu regresyon modeline gore, Serbest zaman ilgilenimi ile Psikolojik
dayaniklilgik arasinda yaklasik %35 oraninda pozitif yonlii bir etki s6z konusudur.
Ayrica sportif Serbest zaman ilgileniminin, psikolojik dayanikligint %12.5
oraninda arttirdig1 goriilmektedir. Coklu regresyon modeline gore sportif serbest
zaman ilgileinmi boyutlart ayr1 ayr1 ele alindiginda, psikolojik dayaniklilik
tizerindeki etkisinin yaklagik %42’ye ¢iktigi, sportif serbest zaman ilgilenimin
Psikolojik dayanikligina arttiric etkisinin %18’¢e ¢ikardigr goriilmektedir.

Coklu regresyon modeline gore, sportif serbest zaman ilgileniminin
psikolojik dayaniklig1 arasinda pozitif yonlii ve vasat diizeyde bir iliski s6z
konusudur. Bagimsiz degisken olan sportif serbest zaman ilgilenimi boyutlarinin,
bagimli degisken olan sportif serbest zaman ilgilenimin {izerindeki etki siralamasi
fazladan aza dogru sirasiyla Onem verme Ve Sosyal Iliski boyutlar1 Psikolojik
dayaniklig1 artirict bir etkiye sahiptir

Sportif serbest zaman ilgilenimi Psikolojik dayanikligin pozitif yonde

yiiksek diizeyde etkilemekedir.
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Sportif serbest zaman ilgilenimi mantiksal analiz giiciinii pozitif yonde
yiiksek diizeyde etkilemekedir.

Sportif serbest zaman ilgilenimi Pozitif degerlendirme gliciinii pozitif yonde
yiiksek diizeyde etkilemekedir.

Sportif serbest zaman ilgilenimi Destek arama giiciinii pozitif yonde orta
diizeyde etkilemekedir.

Sonuc olarak;

Katilimcilarin yas degiskeni agisindan SZIO 6lcegi arasinda farklilik tespit
edilmemistir. Egitim diizeyi degiskeninde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Cinsiyet degiskeni agisindan erkek katilimcilar daha yiiksek eglimi puanina sahip
oldugu gortlmiistiir. Medeni durumu degiskeninde evli katilimeilar daha yiiksek
puana sahip oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin spor yapma degiskeninde spor yapan katilimcilar daha
yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin spor yapma yili degiskeninde 10-20 ve 6-10 yil spor gecmisi
olan grubun Cekicilik, Onem verme, Sosyal iliski, Ozdeslesme boyutunda serbest
zaman ilgilenimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin spor yapma yasi degiskeni agisindan Cekicilik boyutu, Onem
verme, Sosyal Iliski, Ozdeslesme, Kendini Ifade boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir.

Katilimeilarm ¢alisma saati degiskeni agisindan Cekicilik boyutu, Onem
verme, Sosyal Iliski, Ozdeslesme, Kendini Ifade boyutlar1 arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.
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Katilimeilarm cinsiyet degiskeni ile PDO 6lgeginde erkek katilimcilarin,
Psikolojik dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugugoriilmiistir. Mantiksal analiz
boyutunda erkek katilimcilarin, daha yiiksek oldugu gorilmistir.  Pozitif
degerlendirme, Destek arama ve Problem ¢ozme boyutlar1 sonucunda anlamli
farklilik tespit edilmemistir.

Katilimeilarm egitim diizeyi degiskeni ile PDO 6lgeginde lisans egitim
diizeyine sahip katilimcilarin, Psikolojik dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Mantiksal analiz, Problem ¢ozme Ve Pozitif degerlendirme lise egitim
diizeyine sahip katilimcilara gére mantiksal analiz giiclerinin daha yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.

Katilimeilarin spor yapma degiskenine gdre Spor yapan katilimcillarin

PDO ve Problemi ¢dzme giiciiniin daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Katilimeilarin  spor yapma, yapma yasi, calisma yili, calisma saati

boyutlarinda Psikolojik dayanikliliklarinda anlamli fark bulunmamastir.

Serbest zaman ilgilenimi ile Psikolojik dayaniklilgik arasinda yaklagik %35
oraninda pozitif yonli bir etki s6z konusudur. Sportif Serbest zaman ilgileniminin,

psikolojik dayanikligini %12.5 oraninda arttirdig1 gériilmektedir.

Oneriler

Genglerin serbest zamanlarini faydali ve kaliteli aktivitelerle doldurmak,
onlimiizdeki gelecekte genclerin yasam saglikli yasamasini saglamak igin
gereklidir. Serbest zaman etkinlikleri, genglerin stresi azaltmasina ve fiziksel refahi,
duygusal, ruhsal ve kisisel gelisimini artirmasina yardimci olur. Kaliteli serbest

zaman faaliyetlerinin diger faydalari, sosyal gelisim, manevi, psikolojik ve
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entelektiiel agidan beseri sermayenin gelistirilmesine yardimei olabilir. Nitelikli
serbest zaman aktivitesine kor olan ve sadece eglenmeyi amaglayan toplumun
zihniyeti, fiziksel refah, duygu ve ruhsal dengede dengeyi igeren serbest zaman
aktivitelerinin 6nemi konusundaki anlayisla degistirilmelidir. Nitelikli serbest
zaman faaliyetlerinin 6nemi, hafif ve uygulamada kolay anlasilmalidir. Aksine,
toplumun bilingsizligi, 6zellikle de modernlesme ile bogusan gencler goz 6niinde
bulunduruldugunda uygulama zordur. Bu nedenle, kaliteli bir yasam i¢in pozitif,
biitiinsel, biitiinsel ve kendini gelistirmeye katkida bulunmak i¢in tiim taraflar
birlikte isbirligi yapmalidir.

e Infaz koruma memurlarin yogun is stresinden dolay1 serbast zaman
ilgilenimlerinde  sportif =~ faaliyetleri  yoneltici  programlar
hazirlanmadilir.

e (Calisma alanlarinda sportif takimlar olusturma ve musabaka
etmeleri saglanablir.

e Kurum yoneticileri baska ilerdeki kurum yoneticileriyle sportif
faaliyet yapmak igin ¢alisma yapabilir.

e Infaz koruma memurlarin sportif ilgileri dogrultusunda takimlar
olusturula bilir.

e Infaz koruma memurlarma periyodik zamanlarda pskolojik
dayanikligina yonelik psikoteknik testler yapilmali, diisiik pskolojik
dayanikligina sahip ¢alisanlara yonelik sportif faaliyetlere yoneltilmesi

saglanabilir
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8. EKLER
EK -1 Kisisel Bilgi Formu

Sayin Katihmei

Bu béliimde size ait kisisel bilgiler yer almaktadir. Vereceginiz bilgi yapilacak
akademik calisma disinda hi¢bir sekilde kullanilmayacak ve bu bilgiler tigiincii bir
kisiyle asla paylasilmayacaktir. Asagida verilen ozelliklerden size uygun olani

isaretleyiniz/yaziniz.

DANISMAN Eray AYDIN

Dog. Dr. Oguzhan ALTUNGUL
Firat Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1

1. Yasimz S
2. Cinsiyetiniz :( )Kadin () Erkek
3. Medeni Durum :()Evli () Bekar
4, Egitim Durumunuz
( ) Ik Ogretim ( ) Orta Ogretim ( ) Lise ( ) Lisans ve iistii
5. Spor Yapma Siireniz e yil
6. Mesleki ¢alisma yilimz D reererecececeeenrncnensannn yil
7. Calisma Saatleriniz T(eeverernenenn ) (Vardiya)
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EEK-1. Serbest Zaman i]gi]en.im ﬁ]ge’g’

Liitfen, her ifadevi bir kez 1saretleyin ve | 2 _':} § E E = E
yanrtlanmams hichir ifade birakmaymz. | = Z'| E 7 z. E .
iz 2| 5 | 5|83
F = | =

1 | Spor, hayatmmda merkezi bir role saluptr. | 1 2 4 3

. T asamumm bityitk bir balimiintin spor 1 4 =
etrafinda sekillendifin diisiiniiyorum. - 3

3 Kendimi sporla tlzill imgelerle 1 4 =
dzdeslestmvoram. - -
Spor yerine bagka bir serbest zaman

. ethkinliFi tercih edecek olursam bunn gok 1 A =
ciddi bir sekilde yeniden diigiinmem - -
gerekir.

. Spor, vaptigim en eglenceli sevlerden 1 A =
birisidir. B 3

c Arkadaslarmmla spor kommsunda 1 A -
komusmaktan hozlanmrm - -
Spor yaptiim zaman nasi ginindiFim

7 | ve davrandifimla ilgilenmek zomunda 1 2 4 3
kalmiyorum.

3 Spor, kim oldugum ile ilgih ok zey 1 A =
soyler. B ”

3 | Spor, benim i¢in cok dnemlidir 1 2 4 5

10 Spor yaptifim zaman gergekten kendim 1 4 =
gibi olabiliyorum. - 3

11 Arkadaslarmumn ¢ofu, bir zekilde spor ile 1 4 =
ilgilidir. " :
Spor, yaptigim en tatmin edici sevlerden =

12 (2008 1 2 4 3
birisidir.

13 Birmi spor vaparken gordiifiniizde o kisi 1 A =
hakkmda birgok sey sivleyebiliorsiniz. ~ B

1a Spor yapmak, bana arkadaglanmla bir 1 4 =
arada olma firsat saglar. - B

" Spor yaparken insanlar, onlarm bem 1 4 5

girmesmi 1stedifim gekilde gomir.
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Ek-3 : Psikolojik Dayamiklilik formu

= = 1 2 3 4 5
Sera GLCEK MADDELER] Hichir | Nadiren | Bazen | Copmsiuid | Her
zaman a zaman
L Sonumlarla baga gkmak igin Sarkh yollar disimirim. [ ) () ) )
L Sonmlara dizandsn bakmaya ve objektif olmaya cahginm. £l ) () ) ()
4 Olaylardan ders almsya cahgmm. £l ) () ) )
5. Olaylann nasil sonuglanacazin talmn emmeye allsinm. {) {) ()] [] (]
[3 Insanlann benden beklediklerini anlamaya fahgumm. ] () () () [
LR Hayztta her zaman daha kétisumin de olsbilecegini daginiirim. [ [] [ [§)] ()
9 Olaylann 1yi tarafim garmeye calisinm. [ ) () ) ()
10. Benzer problemlers sahip inssnlardan daha iyi dowumda ] () (] () ()
oldugunm disanaram.
1. Eendime her seyin daha iyi olacagm soylesim. L ) ] L] )
12. Yasadizim sormmlamn bayaton olumlu olarak degistirecegini [ [§] [ [§] [§]
N
13. Sonmlar hakkmda esim yada diger akrabalanmla konnsumm. [§] {) () (] [
14. Somunlar hakkimda bir srkadagimla konusurum. {2 () (1 () )
15. Sonmlarla ilgili olarsk profesyonel birinden yardmm ahnm (] () () () ()
{doktor, axuksat...).
14. Benzer problemler yaganus kisi yada gruplardan yardom shmom. ] () (] (] ()
17. | Karglaozm sorunlara fsili dshs fazls bilg edinmek igm | () (@] (] (] 0
gahgmm.
158. Zorluklann astesimden gelmeak igin doz ederim. (2 (@] () (] [
19. EBir plan yapar ve onu izerim. [ ) () ) L]
o Yapimas gerekenleri bilir ve onlan yapmak igin ok cahsinm. £l ) () ) ()
n Ne istedifime karar verr ve istedifimi gerpeklequirmek igin | () ) () ) ()
gahsnm
1. Somunlsn ¢bzmek igin birden fazla bakng aqn gelistinirim. {3 () (] (] [
13 Eendimi sirekli gelijtirmeye ahginm [ ) () ) )
M. Sonmlan ¢izerken acele etmeden yavas yavas ilerlerim. (3 () (1 [
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