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ONSOZ

Bu calismada beden egitimi 6 gretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans

Programi 6grencilerinin hentbol genel alan bilgisi diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaistir.

Ulkemizde ve diinyada yapilan arastirmalar beden egitimi 6gretmen adaylarinim yeterli
seviyede alan bilgisine sahip olmadiklarini gostermektedir. Alan yazinda gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi yapilmis hentbol genel alan bilgisi testi bulunmamaktadir. Bu nedenle

calismanin alandaki bu bosluga katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Bu zorlu siirecte bilgilerini benimle paylasan, ¢alismamin bu asamaya gelmesine biiyiik
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Meral Kii¢iik Yetgin’e tez calismama sagladigi katkilar i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Bu ¢alisma
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icin minnettarim. Siire¢ boyunca beni motive eden sevgili esime verdigi destek i¢in ¢ok

tesekkiir ederim.



OZET

Genel alan bilgisi (GAB) beden egitimi dgretmenlerinin verimli bir 6gretim siireci
gerceklestirebilmeleri i¢in gerekli olan temel unsurlardandir. Bu ¢alismanmn amaci beden
egitimi dgretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Progranm dgrencileri
icin hentbol GAB testinin gelistirmesi ve testin gegerlik ve giivenirlik analizinin yapilmasi,
ayni zamanda gelistirilen testle beden egitimi 6gretmenlerinin ve Beden Egitimi ve Spor

Ogretmenligi Lisans Programi 6grencilerinin hentbol GAB diizeylerinin belirlenmesidir.

Hentbol GAB testinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in ti¢ farkl tiniversiteden 67
erkek ve 37 kadin olmak iizere toplam 104 beden egitimi 6gretmen aday1 katilimce1 olmustur.
Calismanin GAB diizeyi belirleme kismi i¢in farklr illerde gorev yapan 154 beden egitimi
ogretmeni ve Tiirkiye’nin yedi farkli cografi bolgesini temsil edecek sekilde belirlenmis 10
{iniversitenin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi’nda 6grenim géren 813
ogrenci katilimer olmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve
hentbol GAB testi kullanilmistir. Hentbol GAB testinin gegerlik ve giivenirlik analizinde
Rasch modeli, beden egitimi 8gretmenlerinin ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans
Programi ogrencilerinin hentbol GAB diizeylerini belirlemek igin yapilan analizlerde
tanimlayic1 istatistik ve ¢oklu karsilastirmalar igin tek yonli ANOVA analizleri

kullanilmastir.

Yapilan gecgerlik ve giivenirlik analizinde hentbol GAB testinin i¢inde yer alan 20
sorudan 18’1 beklenen deger araliginda bulunmustur. Uyum indeksleri bakimindan yeterli
olmayan sorularin test disinda birakilmas1 6nerilmektedir. Maddelerin, kisilerin ayirt edicilik
ve gliven indeksleri yeterli diizeydedir. Yapilan analiz gelistirilen hentbol GAB testinin

gecerli ve giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirma sonucunda; beden egitimi 6gretmenlerinin hentbol GAB ortalamasi 12.26
(Ss=4.10, % 68.11) ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi égrencilerinin
ortalamast 9.11 (Ss= 3.63, % 50.61) olarak belirlenmistir. Beden egitimi dgretmenlerinin
hentbol GAB diizeyleri Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Progranu 6grencilerine
gore anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. (F(1ss3= 91.15, p<.05). Hentbol dersini alan
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi dgrencilerinin hentbol GAB diizeyi
dersi almayanlara gore anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur (F2720= 44.88, p<.05).

Hentbol antrenorliik deneyimi olan beden egitimi dgretmenlerinin hentbol GAB diizeyi



hentbol antrendrliilk deneyimi olmayan beden egitimi 6gretmenlerinden anlaml diizeyde

yiiksek bulunmustur (F(1, 149)=24.93, p<.05).

Beden egitimi ogretmenlerinin 6grencilerine farkli bir¢ok spor dalini Ogretmeleri
gerekmektedir, bu nedenle farkli spor dallar1 i¢in beden egitimi 6gretmenleri ve adaylarina
yonelik GAB testleri gelistirilmelidir. Spor dallarina yonelik gelistirilen gecerli ve giivenilir
GAB testleriyle Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programlarinin etkisi ve
verimliligi dlciilebilecektir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi’nda yer
alan spor dallariyla ilgili uygulamali dersler GAB odakli olmasina ragmen ilgili
arastirmalarda Ogrencilerin spor dallartyla ilgili yeterli GAB diizeyine ulasamadiklari
goriilmiistiir. Bu da mevcut programin amacina ulasamadigi ve yeniden tasarlanmasi

gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Oyun kurallar1, teknik, taktik, gretmen yetistirme



ABSTRACT

Common content knowledge (CCK) is one of the fundamental elements for physical
education teachers to accomplish an efficient teaching process. This study aims to develop
a handball CCK test for physical education teachers and Physical Education Teacher
Education Program students, to analyse the validity and reliability of the test, and to
determine handball CCK levels of physical education teachers and Physical Education
Teacher Education Program students.

For the validity and reliability analysis of the handball CCK test, a total of 104 physical
education preservice teachers consisting of 67 males and 37 females from three different
universities participated in the study. The sample was comprised of 154 physical education
teachers working in different provinces, and 813 students studying at Physical Education
Teacher Education Program of 10 universities determined to represent seven different
geographical regions of Turkey. The data collection tools in the study included personal
information form and handball CCK test. In the validity and reliability analysis of the
handball CCK test, Rasch model was used while descriptive statistics were benefited in the
analyses to determine the handball CCK levels of the physical education teachers and the
students of Physical Education Teacher Education Program. Also, one-way ANOVA was

utilised for multiple comparisons.

According to the validity and reliability analysis conducted, 18 out of 20 items in the
handball CCK test were found in the expected value range. It is recommended that the items
that do not display adequate fit indices are removed from the test. The distinctiveness and
reliability indexes of the items and individuals were sufficient. The analysis conducted

revealed that the handball CCK test developed was valid and reliable.

As a result of the study, the handball CCK mean of the physical education teachers was
calculated to be 12.26 (Sd = 4.10, 68.11%) while the mean of the Physical Education Teacher
Education Program students was 9.11 (Sd = 3.63, 50.61%). The handball CCK levels of the
physical education teachers were found to be significantly higher than the Physical
Education Teacher Education Program students. (F,8s3)= 91.15, p<.05). The handball CCK
levels of the Physical Education Teacher Education Program students who took the handball
course were found to be significantly higher than those who did not (F(2,720= 44.88, p<.05).

Besides, the handball CCK levels of the physical education teachers with handball coaching



experience were found to be significantly higher than the physical education teachers
without handball coaching experience (F(1, 149)=24.93, p<.05).

Physical education teachers are required to teach their students many different sports.
For this reason, CCK tests should be developed for physical education teachers and teacher
candidates for different sports. Thanks to valid and reliable CCK tests developed for
different sports, the effectiveness and efficiency of Physical Education Teacher Education
Programs can be measured. Although the physical activity and sport courses in the Physical
Education Teacher Education Programs are CCK-focused, it has been observed in the
relevant literature that students have not reached the sufficient CCK levels. This shows that

the current program has failed to achieve its purpose and needs to be redesigned.

Keywords: Game rules, technique, tactic, teacher education
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BOLUM I:
1. GIRIS

Alan bilgisi, Ogretmenlerin alanlartyla ilgili konu ve kavramlar1 Ogrencilerine
Ogretebilmeleri i¢in sahip olmalar1 beklenen bilgi olarak tanimlanmaktadir (Grossman,
1990; Shulman, 1986). Alan bilgisi, Ogretmenlerin etkili bir 6gretim siireci
yiriitebilmelerinde ve Ogrencilerin 6gretim kazanimlarini gergeklestirebilmelerinde rol
oynayan temel unsurlardandir (Ward, 2013). Egitim sisteminin amacina uygun sekilde
bireyler yetistirebilmesi, 1yi bir sekilde yetismis ve mesleginde soz sahibi 6gretmenlere
baglhidir (Ozden, 2008). Ozden’e gore (2008), alanindaki temel konular1 bilmeyen, alanmnin
temel konular1 ve bunlarin aralarindaki iliskiyi kavrayamayan 6gretmenin profesyonelce
davranabilmesi miimkiin degildir. Ogretmenlerin alan bilgisi yeterli diizeyde olmadiginda,
bilgilerini O6grencilerine aktarma, Ogrencilerin hatalarini tespit etme ve bu hatalari
diizeltmede basarili olamayacaklar1 belirtilmektedir (Kapyla, Heikkinen ve Asunta, 2009).
Ayni zamanda Ogretmenlerin alan bilgisi yeterli olmadiginda 6gretim siireci olumsuz
etkilenmekte ve bu durum 6grencilerin 6grenme seviyelerini de negatif yonde etkilemektedir
(Stroot ve Ko, 2006). Wilson, Floden ve Ferrini-Mundy (2001) dgretmenin alan bilgisiyle
Ogrenci basarisiin paralellik gosterdigini savunmuslardir. Beden Egitimi 6gretmenleri
bircok farkli spor dalin1 6grencilerine 6gretmektedir. Bu Ogretim silirecinin verimli
olabilmesi ve Ogrenci basarisimi arttirabilmeleri i¢in beden egitimi G6gretmenlerinin

ogrettikleri her spor daliyla ilgili yeterli diizeyde alan bilgisine sahip olmalar1 gerekir.

Beden egitimi 6gretmenleri derslerinde 6grencilerini motive etme, 6grencilerine anlamli
o0grenme imkanlar1 saglama konusunda 6nemli bir role sahiptirler (Iserbyt, Ward ve Martens,
2016). Beden egitimi d6gretmenlerinin verimli ve etkili 6gretim gergeklestirebilmeleri i¢in
ogrettikleri konuyla ilgili yeterli alan bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir (Dervent,
Devrilmez, Ince, Ward, 2018) Arastirmalar beden egitimi 6gretmeni adaylarinin, 6gretmen
yetistirme lisans programlarindan fiziksel aktivite ve spor dersleri icin yeterli diizeyde alan
bilgisiyle mezun olmalarinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Siedentop, 2002; Ward,
Lehwald ve Lee, 2015). Ancak yapilan ¢alismalarda beden egitimi 6gretmen adaylarmin
alan bilgisi diizeyleri beklenenin altinda bulunmustur. Beden egitimi 6gretmenlerinin yeterli
alan bilgisi diizeyine sahip olmamalarinin Ogretmen yetistirme programlarindan
kaynaklanabilecegi vurgulanmaktadir (Kirk, 2010). Ogretmenler 6gretecekleri konuyla

alakali teknik ve taktik bilgilerine yeterli diizeyde sahip olmadiklarinda etkin bir 6grenme



stireci gerceklestirmeleri zor olacaktir (Siedentop, 2002). Yapilan arastirmalar, beden
egitimi Ogretmenlerinin alan bilgisi seviyelerindeki artigin  Ogrencilerin - 6grenme
seviyelerinde de artisa neden oldugunu gostermektedir (Ward, Kim, Ko ve Li, 2014,
Sinelnikov, Kim, Ward, Curtner-Smith ve Li, 2016).

Matematik alaninda arastirmalar yapan Ball, Thames ve Phelps (2008) alan bilgisini
genel alan bilgisi ve dzellesmis alan bilgisi olarak ikiye ayirmislardir. Ogretmenin etkin bir
ogretim gergeklestirebilmesi igin genel alan bilgisinin ve 6zellesmis alan bilgisinin makul
diizeyde olmas1 gerekmektedir. Ogretim siirecinde hem genel hem de 6zellesmis alan
bilgisine ihtiya¢ vardir bu nedenle alan bilgisinin iki kategorisi de birbirinden bagimsiz
diistiniilmemelidir. Genel alan bilgisi 6gretmenin 6gretecegi konuyu, dzellesmis alan bilgisi

ise 0gretmenin bu konuyu nasil 6gretecegini bilmesi olarak tanimlanmistir.

Beden egitimi alaninda ise Ward (2009) alan bilgisi kavramsal ¢ercevesini genel alan
bilgisi i¢in iki alt baslik, 6zellesmis alan bilgisi i¢in iki alt baslik olmak {izere dort alt baslhiga
ayirmistir: Genel alan bilgisi alt basliklarini; (a) oyun ve gorgii kurali bilgisi, (b) teknik
bilgisi ve taktik bilgisi, 6zellesmis alan bilgisi alt basgliklarmi; (a) 6grenci hatalar1 bilgisi, (b)

Ogretim tasarimi ve sunumu bilgisi olusturmaktadir.

Ulkemizde dgretmenlik meslegi genel yeterlilikleri kapsaminda alan bilgisine verilen
onemin artt1ig1 goriilmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme
Genel Miidiirligiiniin 2006’da yaymladig1r 6gretmenlik meslegi genel yeterliliklerinde son
yeterlilik alani olan program ve igerik bilgisinde alan bilgisine deginilmistir. Ancak
bakanligin 2017 yilinda yeniledigi 6gretmenlik meslegi genel yeterliliklerinin, ilk yeterlilik
alan1 olan mesleki bilgi kapsaminda birinci maddede alan bilgisine yer verilmistir (MEB,
2017).

Ortaokul ve ortadgretimde vyiiriirliikte olan Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim
Programi 2018 yilinda yenilenmistir. Programlarda hareket yetkinligi 6grenme alani
kapsaminda alt 6grenme alani olarak hareket becerileri, hareket kavramlari, ilkeleri ve ilgili
hayat becerileri, hareket strateji ve taktikleri bulunmaktadir. Hareket yetkinligi 6grenme
alaninda; yer degistirme hareketleri, dengeleme hareketleri, nesne kontrolii gerektiren
hareketler, birlestirilmis hareketler, bireysel sporlar, takim sporlari, raket sporlari, doga
sporlari, su sporlari, cimnastik, ritim egitimi ve halk danslar1 gibi konular bulunmaktadir.

Ortaokul Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018) daha ¢ok oyun ve



etkinlik agirlikli olup 6grencinin ortadgretim kademesinde 6grenecegi spor dallarma hazirlik
slireci olarak tasarlanmistir. Ortaokulda Beden Egitimi ve Spor Dersi alan 6grencilerden;
fiziksel etkinliklere ve spor dallarma yonelik hareket becerilerini gelistirmesi, hareket
kavramlarmi, ilkelerini, strateji ve taktiklerini fiziksel etkinliklerde ve sporlarda kullanmasi1
beklenen Ogrenim c¢iktilarindan bazilaridir. Ortadgretim Beden Egitimi ve Spor Dersi
Ogretim Programi’nda (MEB, 2018) spor dallar; “atletizm, badminton, basketbol, bisiklet,
bocce, boks, dama, dagcilik, dart, eskrim, futbol, futsal, giires, halter, halk danslari, hentbol,
cimnastik, judo, karate, kayak, masa tenisi, modern danslar, oryantiring, okculuk, satrang,
su doku, su sporlari, tenis, trekking, voleybol, yiizme, etnospor branglar1 vb.” olarak
belirlenmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinden yillik planlarinda her sinif diizeyi i¢in birden
fazla spor dalina yer vermeleri beklenmektedir. Ortadgretim Beden Egitimi ve Spor Dersi
Ogretim Programi’yla &grencilerin; fiziksel etkinliklere katilimla hareket bilgi ve
becerilerini gelistirmesi ve bunlar1 aligkanlik haline getirmesi, sportif etkinliklerle spor
kiiltiri kazanmasi, spor dallarina 6zgii kurallari, bilgi ve becerileri uygulayabilmesi gibi

kazanimlar1 gerceklestirebilmesi amaglanmaktadir.

Yiiksekdgretim Kurulunun hazirladigi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans
Programi’nda takim sporlar1 derslerinin icerigini “ilgili takim sporunun tanimi, tarihgesi,
temel duruslari, temel hareketleri, strateji ve taktikleri, bireysel ve takim savunmasi, takim
hiicumu oyun sistemleri, kural, bilgi, uygulama, gézlem yapma, hata tespiti ve 6gretim
bilgisi/beceriler 6gretimi” olarak belirlemistir, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans
Programi 6grencilerinden mezun olduklarinda takim sporlariyla ilgili bu yetkinliklere sahip

olmalar1 beklenmektedir (YOK, 2018).
1.1. Problem Durumu

Beden egitimi Ogretmenlerinin, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans
Programlarindan yeterli alan bilgisiyle mezun olmalar1 beklenmelidir (Siedentop, 2002;
Ward, Kim, Ko, ve Li, 2015). Beklentilerin aksine, yapilan ¢alismalar Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Lisans Programlarinm bu programlarda 6grenim goren dgretmen adaylari i¢in
yeterli sekilde alan bilgilerini gelistirme imkani saglamadigini gostermektedir (Siedentop,
2002; Ayvazo, Ward ve Stuhr, 2010; Ward, 2018; Ince, Ward ve Devrilmez, 2012).

Egitimin farkli alanlarinda 6gretmenlerin bilgi diizeylerini 6lgme amactiyla yapilan

calismalar mevcuttur (Hill, Schilling ve Ball 2004; Kleickmann vd., 2013). Alan bilgisinin



iki alt boyutu vardir, bunlardan biri genel alan bilgisidir. Genel alan bilgisi testleri herhangi
bir spor dalina ait kurallar, teknik, taktik konusundaki bilgi seviyesini belirlemek i¢in siklikla
kullanilmaktadir (Dervent vd., 2018). Bu ¢alismanin amac1 hentbol genel alan bilgisi testi
gelistirmek ve testin gecerlik glivenirlik ¢alismasini yapmak, ayrica gelistirilen bu testle
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi &grencilerinin ve beden egitimi
ogretmenlerinin hentbol genel alan bilgisi seviyelerinin belirlenmesidir. Spor dali olarak
hentbolun secilme nedeni ise Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
spor dallarindan biri olmas1 ve okullarda beden egitimi 6gretmenlerinin yillik planlarinda en
fazla yer verdigi takim sporlarindan biri olmasidir. Ayrica alan yazinda gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapilmis hentbol genel alan bilgisi testine rastlanmamaistir, bu nedenle

calismanin alan yazindaki boslugu doldurmasi amaglanmaistir.
1.2. Alt Problemler ve Hipotezler

Beden egitimi dgretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencilerinin hentbol genel alan bilgisi diizeylerini belirlemek icin gelistirilen bilgi testi

gecerli ve giivenilir midir?

Beden egitimi dgretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencilerinin hentbol genel alan bilgisi diizeylerini belirlemek i¢in gelistirilen bilgi testinin

gecerli ve giivenilir olacagi diisiiniilmektedir.

Beden egitimi dgretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi

ogrencilerinin hentbol genel alan bilgisi diizeyi nedir?

Beden egitimi dgretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencilerinin hentbol genel alan bilgisi diizeyinin belirlenen basar1 kriterinin (%70) altinda

olacag diistiniilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi

ogrencilerinin hentbol genel alan bilgisi kurallar alt boyutu bilgi diizeyi nedir?

Beden egitimi 6gretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencilerinin hentbol genel alan bilgisi kurallar alt boyutu bilgi diizeyinin belirlenen kriterin

altinda olacag diisiiniilmektedir.



Beden egitimi 6gretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi

ogrencilerinin hentbol genel alan bilgisi teknik alt boyutu bilgi diizeyi nedir?

Beden egitimi 6gretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencilerinin hentbol genel alan bilgisi teknik alt boyutu bilgi diizeyinin belirlenen kriterin

altinda olacag diistiniilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi

ogrencilerinin hentbol genel alan bilgisi taktik alt boyutu bilgi diizeyi nedir?

Beden egitimi dgretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencilerinin hentbol genel alan bilgisi taktik alt boyutu bilgi diizeyinin belirlenen kriterin

altinda olacag diisiintilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi

ogrencilerinin arasinda hentbol genel alan bilgisi diizeyleri bakimmdan fark var midir?

Beden egitimi 6gretmenlerinin hentbol genel alan bilgisi diizeylerinin Beden Egitimi ve

Spor Ogretmenligi Lisans Programi dgrencilerinden yiiksek olacag diisiiniilmektedir.

Beden egitimi dgretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencilerinin arasinda hentbol genel alan bilgisi kurallar alt boyutu bilgi diizeyleri

bakimindan fark var midir?

Beden egitimi 6gretmenlerinin hentbol genel alan bilgisi kurallar alt boyutu bilgi
diizeylerinin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi 6grencilerinden yiiksek

olacagi diistiniilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
Ogrencilerinin arasmda hentbol genel alan bilgisi teknik alt boyutu bilgi diizeyleri

bakimindan fark var midir?

Beden egitimi Ogretmenlerinin hentbol genel alan bilgisi teknik alt boyutu bilgi
diizeylerinin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi 6grencilerinden yiiksek

olacag diistiniilmektedir.



Beden egitimi 6gretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
Ogrencilerinin arasinda hentbol genel alan bilgisi taktik alt boyutu bilgi diizeyleri

bakimindan fark var midir?

Beden egitimi Ogretmenlerinin hentbol genel alan bilgisi taktik alt boyutu bilgi
diizeylerinin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programu dgrencilerinden yiiksek

olacag diistiniilmektedir.

Hentbol dersini alan ve almayan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi

ogrencilerinin arasinda hentbol genel alan bilgisi diizeyleri bakimmdan fark var midir?

Hentbol dersini alan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencilerinin hentbol genel alan bilgisi diizeylerinin dersi almayanlardan yiiksek olacagi

diistiniilmektedir.

Antrendr olarak hentbol deneyimine sahip olan ve olmayan beden egitimi 6gretmenleri

arasinda hentbol genel alan bilgisi diizeyleri bakimindan fark var midir?

Antrendr olarak hentbol deneyimine sahip olan beden egitimi 6gretmenlerinin hentbol
genel alan bilgisi diizeylerinin deneyime sahip olmayanlardan yiiksek olacagi ve belirlenen

basar1 kriterinin (%70) iistiinde olacag diisiiniilmektedir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Genel alan bilgisi testleri 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin bir spor dalina ait
kurallar, teknik, taktik konusundaki bilgi diizeylerini belirlemek i¢in sik¢a kullanilmaktadir
(Dervent vd., 2018). Boyle olmasina ragmen alan yazinda gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilmig ¢cok az sayida genel alan bilgisi testi bulunmaktadir. Alan yazinda bulunan spor
dallarma yonelik testlerin yetersizligi, genel alan bilgisinin 6gretme kalitesindeki dnemi
dikkate almdiginda gecerli ve gilivenilir bir test gelistirmenin O6nemli oldugu
diisiiniilmektedir (Dervent vd., 2018). Alan yazinda hentbol icin gelistirilmis genel alan
bilgisi testinin bulunmamasi nedeniyle bu c¢alismanin alandaki boslugu doldurmasi
amaclanmistir. Ayni zamanda gelistirilen testle hem beden egitimi 6gretmenlerinin hem de
Tiirkiye’nin yedi farkli cografi bolgesini temsil edecek sekilde secilen tniversitelerde
ogrenim goren Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi dgrencilerinin hentbol

genel alan bilgisi diizeyleri belirlenmistir.



1.4. Arastirmamn Simirhhiklar:
1- Arastirma 2019-2020 egitim-6gretim y1l1 ile sinirhdir.
2- Arastirma hentbolun genel alan bilgisi alt boyutlartyla sinirhidir.

3- Arastirmada yer alan hentbol genel alan bilgisi testinin sorular1 ortaokul Beden
Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi (2018), ortadgretim Beden Egitimi ve Spor Dersi
Ogretim Programi (2018) ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi’nin

(2018) kazanimlariyla sinirlandirilmistir.
1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma i¢in segilen drneklemin evreni temsil ettigi, alinan verilerin gergegi yansittigi

varsayilmistir.
1.6. Arastirma Tammlari ve Kisaltmalar

Bu bolimde bu arastrmayla ilgili temel kavramlardan ve yazimda kullanilan

kisaltmalardan bahsedilmistir.
1.6.1. Arastirma Tammlari

Alan Bilgisi: Alan bilgisi, 6gretmenlerin alanlariyla ilgili konu ve kavramlari

ogrencilerine 0gretebilmeleri i¢cin sahip olmalar1 beklenen bilgi olarak tanimlanmaktadir

(Grossman, 1990; Shulman, 1986).

Genel Alan Bilgisi: Ogretmenin dgretecegi konuyla ilgili sahip olmasi gereken
bilgilerdir. Beden egitiminde genel alan bilgisi alt boyutlari; (a) kurallar (oyun kurallari,
gorgii kurallar1 ve giivenlik kurallar), (b) teknik bilgisi ve taktik bilgisi olarak tanimlanmigtir

(Ward, 2009).

Rasch Analizi: Katilimcilarin yetenekleri ile madde zorluk degerlerini ortak bir
eksende yerlestiren analiz modelidir, belirli bir yetenek diizeyindeki katilimcmin
gerceklestirmesi istenen goreve karsi ne yapabilecegi olasiligini belirler (Rasch, 1980; Elhan

ve Atakurt, 2005).



1.6.2. Kisaltmalar
GAB: Genel Alan Bilgisi
OAB: Ozellesmis Alan Bilgisi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1



BOLUM II:
2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Alan Bilgisi

Shulman (1986) alan bilgisini 6gretmenin bir konuyu dgretebilmesi i¢in sahip olmasi
gereken bilgi olarak agiklamig ve alan bilgisini li¢ kategoride gruplamustir: (a) konu alan
bilgisi, (b) pedagojik alan bilgisi ve (¢) 6gretim programi bilgisi. Daha sonra Shulman (1987)
Ogretmenin sahip olmasi gereken temel bilgileri yedi alt bagliga ayirmistir: (a) alan bilgisi,
(b) pedagojik alan bilgisi, (¢) 6gretim programu bilgisi, (d) genel pedagoji bilgisi, (e)
ogrenciler ve dzellikleri bilgisi, (f) egitim ortamu ve sartlar1 bilgisi ve (g) egitimsel i¢erikler
ve egitimsel amaglar bilgisi. Shulman c¢alismasinda (1987) alan bilgisine, 6grenme igin

zorunlu ve 6gretmenin sahip olmasi gereken temel bilgilerden biri olarak yer vermistir.

Shulman’in (1987) yediye ayirdig: temel bilgiler su sekilde agiklanabilir: Alan bilgisi,
ogretmenin kendi alaniyla ilgili kavramlar, olgular ve alaninin yapis1 hakkinda sahip oldugu
bilgidir. Pedagojik alan bilgisi, alan bilgisi ve pedagoji bilgisinin birlikte kullanilmasidir.
Ogretim program bilgisi, dgretmenin alaniyla ilgili dgretim programm kaynaklarindan nasil
ve ne zaman faydalanilacagiin bilgisidir. Genel pedagoji bilgisi, 6gretmenin alaniyla ilgili
bilgiyi nasil 6gretecegini kapsar. Ogrenciler ve dzellikleri bilgisi, dgrencilerin gelisimsel
Ozelliklerini, ilgilerini, ihtiyaclarim1 ve bunlara bagl olarak 6grencilerin nasil daha etkili
Ogreneceginin bilgisidir. Egitim ortami ve sartlar1 bilgisi, 6gretmenin gérev yaptig1 okul ve
bolgenin imkanlari, sinirliliklari, ilgileri, 6grenci velileri hakkinda sahip oldugu bilgidir.
Egitimsel igerikler ve egitimsel amaglar bilgisi, egitimin amaglarini, degerlerini ve bunlarin

dayandigi tarihsel ve felsefi temellerin bilgisidir.

Alan bilgisi konusunda 6nemli ¢aligmalar1 bulunan Grossman’in (1990) yaklagiminda
Ogretmenin dort bilgi temelinden biri de alan bilgisidir, bu dort bilgi temelini; (a) konu alani
bilgisi, (b) genel pedagoji bilgisi, (c) pedagojik alan bilgisi ve (d) baglam bilgisi olusturur.
Alan bilgisi tanimlamasi, bir alandaki baslica kavramlari, olgular1 ve olgular arasindaki
iliskiler hakkindaki bilgiyi igerir. Grossman’a gore (1990), alan bilgisi igerik, igerige yonelik
yapilar ve siirece yonelik yapilardan olugsmaktadir. igerige yonelik yapilar, o alan i¢in hem
alanin nasil olustuguna hem de ileride yapilacak olan arastirmalara yol gsteren sorulara etki

eden bazi 6rneklere yer vermektedir. Siirece yonelik yapilar, bir disiplin igerisindeki ispat
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ve delillerin o6lgiitlerini kavramayir ya da bilimsel bilginin bilim insanlarinca nasil

degerlendirildigini kapsamaktadir.

Ball (1990), o6gretmen egitiminde alan bilgisi gelisimine yogunlagsmanin dogru
olacagmi, ciinkii 6gretmen adaylariin kapsamli alan bilgisine sahip olmalar1 gerektigini
savunmustur. Matematik 6gretimi alanindaki ¢alismalara odaklanan Ball, Thames ve Phelps
(2008) alan bilgisini iki kategoriye ayirmislardir, yaptiklari alan bilgisi tanimlamasinda

genel alan bilgisi ve 6zellesmis alan bilgisi olarak iki kategori bulunmaktadir.

Ball ve arkadaglarinin (2008) alan bilgisi degerlendirmelerinde genel alan bilgisinin
onemi tartisilmaz olmakla birlikte tek basma yeterli degildir, 6gretim ¢iktilarini yerine
getiremeyen ve zorlanan 6grencilere yardim etmek i¢in 6zellesmis alan bilgisinin hayati bir

oneme sahip oldugu vurgulamiglardir.
2.2 Beden Egitiminde Alan Bilgisi

Siedentop (2002), beden egitiminde alan bilgisini Shulman’m (1986) alan bilgisi
tanimlamasinda oldugu gibi konu alani bilgisi olarak ifade etmistir. Siedentop’a gére (2002)
beden egitiminin merkezindeki konular spor ve fiziksel aktivitelerdir. Siedentop (2002)
calismasinda 0gretmen veya antrendrlerin spor aktivitelerini etkili sekilde dgretebilmeleri
icin neleri bilmeleri gerektigine deginmistir. Siedentop’ a gore alan bilgisi, 6gretmenlerin
veya antrendrlerin egitimsel ve spor konusunda bilmeleri gereken beceriler, psikomotor
yonelimler, sosyal ve bilissel boyutlar1 i¢ine alan genis kapsamli bir bilgi birikimidir
(Siedentop, 2002).

Siedentop (2002) alan bilgisi tanimlamasmnm Ingilizce, matematik, resim veya miizik
derslerinde ¢ok a¢ik oldugunu, bu derslerde egitim alan iiniversite 6 grencilerinin gercek okul
ortamindaki egitime benzer sekilde egitim aldiklarini soylemistir. Fakat beden egitimciler
fiziksel aktivite ve sporun farkli akademik konumda diisiiniilmesi nedeniyle fiziksel aktivite
ve spora odaklanmaya agirlik vermekten ka¢mmaktadirlar. Bundan dolayr ¢cogu beden
egitimi 6gretmeni yetistirme programi alan bilgisi temelinin merkezinde beden egitiminin
alt disiplinlerine yogunluk vermektedir, bu sebeple de dikkatler meselenin 6ziinden uzak
kalmaktadir. Siedentop (2002) beden egitimi 6gretmeni adaylarinin alan bilgisini gergek
okul ortamindan farkli bicimde 6grenmelerinden dolayr alan bilgisi altyapilarinin yeterli

sekilde gelisemeyecegini savunmustur.
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Siedentop (1989) alan bilgisinin nasil gelistigi agisindan, ilkokul 6gretmenlerinin bir¢ok
Ogretim programi alaninda uzman olmasma ragmen, esas uzman olduklar1 konuda daha
basarilt olduklarini belirlemistir. Siedentop (2002), icerigin yapisinin derin bigimde

anlagilmasi ve 6gretim i¢in spora etkin katilimin en iyi yol oldugunu savunmustur.

Ward (2009), alan bilgisini ikiye aymrmayi Onermistir: (a) bir aktivitenin nasil
uygulanacaginin bilinmesi (genel alan bilgisi), (b) aktivite olarak ne Ogretileceginin
bilinmesi (6zellesmis alan bilgisi). Ward’ a gore 6gretmenlerin bir aktiviteyi 6gretebilmeleri
icin muhakkak o aktiviteyi sergilemek zorunda olmadiklarin1 savunmustur, uygulama
yoluyla 6grenmenin bir aktiviteyi 6grenmek icin gereken bilginin sadece bir bolimii

oldugunu soylemistir (Ward, 2009).

Ward’in (2009) alan bilgisiyle ilgili diisiincesi Ball ve arkadaslarmin (2008)
matematikteki genel alan bilgisi ve 6zellesmis alan bilgisi tanimlamalarina benzemektedir.
Genel alan bilgisi bir hareket ya da aktivitenin basit¢e sergilenmesi veya aktivitenin temel
kurallari, teknik ve taktikle ilgili bilgilerini kapsarken; 6zellesmis alan bilgisi aktiviteyle
ilgili hatalarin belirlenmesi ve 6gretim siireci i¢cin dogru gorev se¢imini i¢eren, dgretmenin
aktiviteyi etkili sekilde ogretebilmesi i¢cin gerekli olan bilgidir. Ward (2009) spor dali
voleybol olan bir sporcunun mutlaka voleybolun temel kurallarmi ve davranis kurallarini,
teknik ve taktik ile ilgili bilgileri bilmesi gerektigini ifade etmistir. Fakat spor dali olarak
voleybolu Ogreten bir Ogretmen i¢in bunlar1 bilmenin de yaninda Ogrencilerin
performanslarini degerlendirme, hata kaynaklarini tespit etme, dogru geri bildirimler ve
ipuglar1 kullanarak 6grencilere uygun gorevler hazirlanmasmi da kapsayan daha detayli
bilgiye sahip olmasi gerektigini de eklemistir. Ward’a (2009a) gore, beden egitimi
ogretmenlerinin  etkili bir Ogretim silireci gerceklestirebilmeleri i¢in  aktivitenin
sergilenmesinde gerekli olan kural, teknik ve taktik ile ilgili bilgilere sahip olmas1 yeterli
degildir, beden egitimi 6gretmenlerinin bunlari dtesinde daha detayli ve ¢ok yonlii bilgiye

sahip olmalar1 gerektigini savunmustur.

Ward (2009a) alan bilgisinin gelisimi bakimindan, beden egitimi 6gretmeni yetistiren
programlarda yer alan aktivite derslerinin sadece lisans Ogrencilerinin performansina
odaklandigmi, boylelikle sadece uygulama performansma odaklanan bir¢ok beden egitimi
Ogretmeni yetistirme programmin 6gretmen adaylarini mezun olduktan sonra 6gretecekleri
aktivitelerle ilgili bilgilerin gelisimine ve bu aktiviteyi nasil dgreteceklerini bilmelerine

yeterli katki saglayamadigini ifade etmistir. Ward’a gore (2009a), bir aktiviteyi nasil
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sergileyecegini ve nasil 6gretilecegini bilmek farkli yollarla 6grenilmektedir. Ward (2009a),
beden egitimi 6gretmenligi programinda 6grenim goren dgrencilerin genel alan bilgisine ve
Ozellesmis alan bilgisine; bu kavramlarin ayr1 ayri1 ve birbirinden bagimsiz sekilde

gelistiginin farkinda olarak 6nem vermeleri gerektigini savunmustur.

Ward (2009a), alan bilgisini genel alan bilgisi ve 6zellesmis alan bilgisi olarak ikiye
ayirmistir. Genel alan bilgisi alt boyutlarini; (a) oyun, gorgii ve giivenlik kurallar bilgisi ve
(b) teknik bilgisi ve taktik bilgisi olusturmaktadir, 6zellesmis alan bilgisi alt boyutlarini ise;

(a) 0grenci hatalar1 bilgisi ve (b) 6gretim tasarimi ve sunumu bilgisi olusturmaktadir.

Oyun, gorgii ve giivenlik kurallari bilgisi; bu alt boyut, ilgili spor dalina ait oyun, gorgii
ve giivenlik kurallariyla ilgilidir. Hentbolda oyuncu degisikliginin hangi alandan yapilacagi,
kalecinin hangi alan dahilinde topa ayaklariyla temas edebilecegi oyun kurallar:
kapsamindadir.

Teknik ve taktik bilgisi; bu alt boyut, hentbolda temel pas uygulanirken teknik agidan
gdvdenin ve kolun olmasi gereken pozisyonu, rakibe gore savunma tarzini belirlemek gibi
taktiksel bilgileri igerir.

Ogrenci hatalar: bilgisi; bu alt boyut dgrencilerin teknik ve taktikle ilgili uygulamada
yaptiklar1 hatalarin tespitiyle ilgilidir. Ornegin hentbolda yere dogru fazlaca egilerek top
stiren bir 6grencinin yaptigi bu teknik hatayi, birebir savunma yapan oyuncunun sadece topa
odaklanmasi gibi yapilan bu taktiksel hatay1 6gretmenin tespit etmesi 6rnek gosterilebilir.

Ogretim tasarimi ve sunumu bilgisi; bu alt boyut bir aktivitenin dgretim siirecinde
uygun sira ve basamaklamayi kullanmay1 saglayan bilgileri igerir (Griffey ve Housner,
2007). Bir 6gretmenin hentbolda aldatma hareketi 6gretirken 6nce sabit duran bir savunma
karsisinda daha sonra hareketli bir savunma karsisinda etkinlik tasarlamasi 6rnek olarak

gosterilebilir.

Ward’1in (2009b), beden egitimi 6gretmenligi programinda 6grenim goren dgrencilerin
daha donanimli sekilde mezun olabilmeleri i¢cin beden egitimi 6gretmenligi programlarinda
koklii bir degisiklige ihtiyac¢ oldugunu ve ayni zamanda 6gretmenlerin alan bilgilerinin zay1f
ve giiclii yanlarmm belirlenmesi i¢in gorev yapan dgretmenler i¢in de hizmet i¢i gelisim

programlarina ihtiya¢ oldugunu belirtmesi dikkat ¢ekmistir.

Siedentop ve Ward’n alan bilgisiyle ilgili goriislerinde bazi farkliliklar bulunsa da her

iki goriis de (Ward, 2009a; Siedentop, 2002) beden egitimi dgretmeni yetistiren programlarin
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Ogrencilere ne Ogretilecegi ve igerigin nasil Ogretilecegi konusunda karisiklia sebep
olmasindan dolayr beden egitiminde iyi tanimlanmig alan bilgisinin gerekli oldugunu
vurgulanustir. Iki arastrmacinm goriisii de beden egitiminde konularin yeterince iyi
tanimlanmadigin1 yansitmaktadir. Ayrica Siedentop ve Ward, Shulman’in (1986) “eksik
paradigma” olarak ifade ettigi, beden egitimi dgretmenlerinin konular1 anlamada yetersiz
oldugu konusunda aymi diisiincededirler. Siedentop (2002), Ogretmen yetistiren
programlarda gorev yapan Ogretmenlerin alan bilgisine yeterince deginmeden daha ¢ok
pedagojiye odaklandiklarint belirtmistir. Ward (2009a) Siedentop’un bu diisiincelerine
katildigin1 ifade etmis, ayrica aday 0gretmenlerin pedagoji bilgisi bakimindan hazir fakat
alan bilgisi bakimindan yetersiz sekilde mezun olduklarmni dile getirmistir. Iki arastirmaci
da aday ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri agisindan gerekli olan alan bilgisi derslerinin
yetersiz oldugunu vurgulamistir. Siedentop (2002) ve Ward (2009a) bunlara ek olarak,
gelecekteki beden egitimi Ogretmenlerinin alan bilgisi yetersizlikleri ile ilgili de endise
duyduklarim belirtmislerdir. Her ikisi de gelecegin beden egitimi 6gretmenlerinin farkl
konu bilgisi altyapilariyla programlara dahil olduklarini ifade etmistir. Siedentop (2002),
beden egitimi 6grencilerinin birgogunun 6nceden 6 grenim gordiikleri okullarda kisa tiniteler
seklinde tasarlanmis yetersiz 6gretimlere neden olacak sekilde tasarlanmis, olumsuz beden
egitimi deneyimlerine sahip olduklarini, ayrica beden egitimi programlarinda 6gretim géren
ogrencilerin fiziksel aktivite bakimindan oldukc¢a smirli altyapiya sahip olduklarmi
belirtmistir. Ward (2009a), beden egitimi Ogrencilerinin gelisimsel anlamda elverisli
olmayan aktivitelerle beraber beden egitiminde okulda yasadiklar1 olumsuz tecriibelere
dikkat c¢cekmistir. Ward (2009a), beden egitimi programlarina bu sistemden gelen
ogrencilerin egitimlerinde faydalanacaklar1 yeterli konu bilgisine sahip olmalarini

beklemenin dogru olmayacagini belirtmistir.

Siedentop (2002) Ohio Devlet Universitesi dans egitimi programimi degerlendirmistir.
53 kredilik miizik performansi icerik dersleri 6rneginde oldugu gibi ayni sekilde spor
performansi ders saatlerinin de arttirilmasi gerektigini belirtmistir. Ward (2009a) ise
Ogrencilerin beden egitimi Ogretim programindaki aktivite performanslardan ziyade
ogrencilere bu aktiviteleri dgretebilmeleri igin gerekli olan bilgileri geligtirme imkani
saglamak amaciyla daha derin sekilde konu bilgisine odaklanilmas1 gerektigini ifade

etmistir.
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Iki arastirmaci da okullarda dgretilen ¢ok aktiviteli programlar: uygun bulmamistir ve
bu programlarin okullarda olusunun en 6nemli sebebini Ogretmenlerinin alan bilgisi
yetersizliginden kaynaklandigint savunmustur. Siedentop (2002), beden egitimi
Ogretmenlerinin kisa tiniteli aktiviteleri se¢tigini ¢linkii konular1 daha genis ve derinlemesine

isleyecek yeterli alan bilgisine sahip olmadiklarmni belirtmistir.

Tiirkiye’de futbol, cimnastik, voleybol spor dallarinda yapilan alan bilgisi ¢alismalar1
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin alan bilgisi diizeylerinin
beklenen seviyede olmadigmmi gdstermistir (Dervent, Devrilmez, Ince, Ward, 2018;
Devrilmez, Dervent, 2019; Devrilmez vd., 2019; Dervent, Devrilmez, Ince, Ward 2020).
Calismalardan elde edilen bulgular 6gretmen yetistirme programlarinin alan bilgisiyle ilgili

yasadiklar1 yetersizligin evrensel boyutta oldugunu ortaya koymaktadir.
2.3 llgili Arastirmalar

Rovegno (1993), hareket egitiminin egzersiz ve becerilerin hareketin {i¢ formu olarak
belirtilen; cimnastik, oyun ve dansin kapsaminda ve 6gretim programlarina dahil edilerek
ogretildigi geleneksel bakis ac¢isinin aksine, Amerika’nin ileri gelen beden egitimi d6gretim
programlarinda yaraticilik ve hareket egitimi merkezli yaklagimlarla alan bilgisinin beden
egitiminde nasil kazanildigz ile ilgili bir ¢aligma yapmustir. Calisma, ders ve saha gézlemleri,
dokiiman analizi ve Amerika’nin ileri gelen 12 beden egitimi 6gretim programina kayitl
ogrencilerle yapilan detayli goriismeleri icermektedir. Bu arastirma hareket merkezli
dgrenmenin ii¢ yoniinii betimlemistir: (a) Ilkokul, ortaokul ve lise tecriibelerinin elestirilmesi
ve beden egitimi konulari ve bunlarin 6gretimi ile ilgili detayli ve farkli anlayislarin
gelistirilmesi, (b) hareket egitimi yaklasimmin farkina varilmasi, (¢) uygulama deneyimleri
ile 6grenme. Rovegno’ya (1993) gore, sporun kiiltiirel kurumlari ile ilgili kavramlarla alakali
Ogretmen adaylar1 sorgulamadan kabullenme ile karsi karsiyalar ve hareket yaklasimina
yonelmis bicimde bu kiiltiirel kaliplarin iistelerinden gelmeleri 6gretmen adaylarindan
beklenmektedir. Rovegno, ayrica aday 6gretmenlerin 6grencilerin firsat esitligi bakimindan
etik endiselerine deger vermekten de 6te bir ogretim programi yaklagimin altinda yatan
kuramlarin iginde bulunan degerlerin, 6gretmeyi O6grenmenin gelistirilmesinde aday

ogretmenler i¢in 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Capel ve Katene (2000), Ingiltere ulusal beden egitimi programina dahil edilmis alt1

aktivite alan1 ve okullarmm ¢ogunda 6gretim siirecinde Ogretilen bazi oyunlari, 27 farkh
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okulda egitim alan 6grencilerin konu bilgisi alan1 algilar1 bakimidan incelemistir. Bu alt1
aktivite alanindaki bilgilerle ilgili 6n test ve son test verilerinin toplanmasi i¢in anketten
yararlanilmigtir. Arastirma sonuglarinda O6grencilerin biiylik bir kisminin geleneksel
oyunlarla ilgili konu bilgilerini iyi bir bi¢imde algilamis olmalarmma ragmen, yine
ogrencilerin biiylik bir kisminin agik hava ve macera aktiviteleri ile dans konusunda alan
bilgisi algilarinin diisiik oldugu goriilmistiir. Elde edilen sonuglar 6grencilerin beden egitimi
Ogretim programlarina dahil olmadan 6nce edindikleri tecriibeleri, nitelikleri ve aktivite ile
ilgili bilgilerinin baskinlig1 ve dans ile agik hava etkinliklerinin okullarda sinirl sekilde yer
verilmesi ile agiklanmistir. Ek olarak ortaokul Ogrencilerinin bazi aktiviteleri (Orn;
cimnastik, dans, voleybol ve agik hava aktiviteleri) algilamalarinin anlamli bir bigimde
yiiksek olmasima karsin erkek 6grenciler i¢in futbol, kiz 6grenciler i¢in netbol alan bilgisi
algilarmin bu aktivitelere daha az zaman ayirmalarina ve bu aktivitelerde on bilgilerine bagli
olarak diisiik oldugu tespit edilmistir. Yapilan calisma, konu ile ilgili daha 6nceki bilgi ve
deneyimlerin 6grencilerin konularla alakali 6zgiivenlerine oldugu kadar 6gretim i¢in bu
konular1 zor veya kolay olarak algilamalar1 bakimindan etkili oldugunu gostermistir. Fakat
beden egitimi Ogretim programlarinda konularm 6gretimi igin  konu igeriginin
olusturulmasinda, 6grencilerin neleri bildigini ve neleri bilmedigini ortaya ¢ikarmak i¢in

daha kapsamli arastirmalara gerek duyulmaktadir.

Wallhead ve O’Sullivan (2007), alt1 kisilik rugby takimlarindan olusan (27 sekizinci
smif 6grencisi), spor egitimi modeli ve akrandan 6grenme ile 6gretim siiregleri ylriitiilen
ogrencilerin performanslarini ve alan bilgisi gelisimlerini incelemistir. Arastirma sonuglar1
ogrencilerin alan bilgisi gelisiminde akrandan Ogrenme modelinin etkili oldugunu
gostermistir. Ders Oncesinde antrenorliik kartlarinin kullanimi ve gorevler arasinda
O0gretmenin miidahalede bulunmasi1 hedeflenen 6gretim c¢iktilarma ulasilmasi bakimindan
modelin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak bu olumlu etkilerle beraber akrandan
ogrenme modeliyle dgrenciler iist diizey igerik hedeflerine ulasamamuglardir. Ust diizey
hedeflere ulagilamamasmin nedenleri ise; uygun gosterimlerin yapilmamasi, hata
diizeltmeleri ve gorev uyarlamalar1 bakimindan Ogrencilerin yetersiz antrenorliikk
becerilerine sahip olmalaridir. Arastirmacilar, spor egitimi modelinde 6grenci antrendrlerin
pedagojik unsurlar bakimindan 6gretmenleri tarafindan iyi hazirlanmalar1 gerektigini ancak
bu sekilde igerigi ve alan bilgisi konularini akranlarina istenen sekilde aktarabileceklerini
savunmustur. Bu arastirmadan ¢ikarilan Onemli noktalardan biri ise, Ogretmenlerin

derinlemesine alan bilgisi ve hata tespitini de kapsayan 6zellesmis alan bilgisi ile karmagik
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gorevlerin 6gretiminde dgrencilerin hata kaynaklarini analiz ederek onlara uygun gorevler

verilmesi 6nemli oldugu i¢in gerek duyulan gorev uyarlamasidir.

Castelli ve Williams (2007), saglik temelli fitness anketi kullanarak 73 ortaokul beden
egitimi Ogretmeninin saglik temelli fitness alan bilgisi diizeylerini ve 6z yeterliklerini
incelemiglerdir. Aragtirma sonuglar1 beden egitimi 0gretmenlerinin saglik temelli fitness
Ogretimi agisindan yiikksek Ozgiivene sahip olduklarimi fakat test skorlarmmin yeterli
olmadigini1 gdstermistir. Arastirmacilar 6gretmenlerin alan bilgilerinin gelisimine katkida
bulunacak sekilde, stirekli mesleki gelisim programlar1 uygulanmas: gerektigini

belirtmiglerdir.

Stuhr (2009), 6grencilerin daha 6nceki spor tecriibelerinin onlarm konu bilgilerine olan
etkisini degerlendirmek amac1 ile Ohio Devlet Universitesi’ nde 6grenim géren dgrencilerin
onceki tecriibelerinin ve basketbol ve futbol konusunda sahip olduklar1 bilgilerin arasindaki
iligkiyi incelemek i¢in bir arastirma yiirlitmiistiir. Arastirmaya katilan 6 grencilerin bir kismi
temel beden egitimi derslerinden diger bir kismi ise segmeli temel 6gretim derslerindendir.
Ogrenciler spor deneyimine sahip olmayanlar ve yaklasik bir y1l ve iizeri spor deneyimine
sahip olanlar olarak iki gruba ayrilmuslardir. iki gruba da 15 sorusu genel alan bilgisini
Olemeye yonelik davranis-oyun kurallari, teknik ve taktik ile alakali, 15 sorusu ise 6zellesmis
alan bilgisini 6lgcmeye yonelik hata analizi ve gorev se¢imiyle alakali toplam 30 soruluk
coktan se¢meleri bir test uygulanmistir. Test sonuglar1 6grencilerin genel alan bilgisi ve
Ozellesmis alan bilgisinin yaninda 6nceki tecriibelerinden bagimsiz olarak futbol skorlarinin
basketbola gore ¢ok diisiik oldugunu gdstermistir. Bunun nedeni olarak Amerika’ da
basketbolun en popiiler spor olmasi ve bundan dolay1 basketbol oyuncusu olmasalar bile
cogu kisinin basketbol hakkinda bilgi sahibi olmas1 gdsterilebilir. Ogrencilerin iki spor dali
icin genel alan bilgisi skorlarinin yiliksek olmasina ragmen 6zellesmis alan bilgisi skorlarinin
iki spor dali i¢gin de diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonug aktiviteyi sadece performans olarak
sergilemenin konu iceriginin derin ve kapsamli sekilde anlasilabilmesi i¢in yeterli olmadig1

yoniindeki varsayimi desteklemektedir.

Kim, Ward, Li, Stuhr ve Larson (2010), lisans 6grencilerinin daha 6nceki 6gretim ve
antrendrliik tecriibeleri ile basketbol konu bilgileri arasindaki iliskiyi detayli sekilde
incelemislerdir. Ug farkh derse katilan 64 6grenci calismada yer almistir. Katilimcilara Ward
(2009a) tarafindan gelistirilen basketbola yonelik, genel alan bilgisine iliskin davranig-oyun

kurallar1, teknik ve taktik ile 6zellesmis alan bilgisine iligkin beceri ayrimi ve 6gretimsel
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gorevleri kapsayan agik u¢lu sorular yoneltilmistir. Aragtirma sonuglari basketbol oyunculuk
tecriibesinin, alan bilgisi 6n test ve son test skorlarinin gelisimi bakimindan pozitif yonde
etkisi oldugunu gostermistir. Fakat Ogrencilerin daha Onceki basketbol oyunculuk
tecriibelerinin yiiksek alan bilgisi diizeyine ve 6zellikle 6zellesmis alan bilgisi test skorlarina
ulagmada yetersiz oldugu goriilmiistiir. Aragtirma sonuglar1 benzer arastirma sonuglartyla
tutarlidir. Bunlara ek olarak 6grencilerin beden egitimi 6gretim programi basketbol icerik
dersi ve genel egitim dersi skorlarinin basketbol aktivite dersi skorlarina gore 6n test ve son
test arasinda anlamli gelisim gosterdikleri goriilmiistiir. Ward’mm (2009a), 6gretmen
yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarmin genel alan ve ozellesmis alan bilgilerini
gelistirmelerine olanak saglayan sekilde tasarlanmalar1 gerektigi goriisii bu arastirma

sonuclariyla desteklenmektedir.

Ward, Li, Kim ve Lee (2012), Ohio ve Kore beden egitimi 6gretim programi igerik
derslerinin temel noktalarindaki farkliliklar1 incelemislerdir. Kore’den 28 beden egitimi
Ogretim programinin miifredati ve Ohio igerik derslerinin temel noktalar1 bakimindan analiz
edilmistir. Analiz sonuglar1 Kore beden egitimi 68retim programlarinin ve Ohio beden
egitimi 6gretim programlarmin bircogunun icerik siniflarinda genel alan bilgisinin temele
almdigin1 gostermistir. Ek olarak miifredatlarin detayli incelemesiyle Kore programlarinin
acik bir sekilde genel alan bilgisi odakli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ohio programlarinin
ise yaklasik %40’inda Ozellesmis alan bilgisinin igerik kurslarinda oldugu ve Ohio’ da
bulunan iki kurumda oldukca fazla 6zellesmis alan bilgisi odakli derslere yer verildigi
goriilmiistiir. Arastirmacilar Kore ve Ohio beden egitimi 6gretim programlarinda 6zellesmis
alan bilgisine daha fazla odaklanilmasiyla 6gretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerinin
gelisimine olumlu katki saglanacagi seklindeki kuvvetli varsayimla programlarin yeniden
yapilandirilmasina gerek duyuldugunu savunmuslardir. Ayrica arastirmacilar 6gretmen
adaylarinin 6zellesmis alan bilgilerini gelistirebilmek i¢in; (1) temel hareketleri igeren
videolarin kullanimi, (2) i¢erigin tekrar eden kisimlarla ve akran destekli olarak dgretilmesi,
(3) 0gretimsel problemlerin senaryo odakli olmasi, (4) durdur ve tekrar devam et seklinde
ogretim durumlar1 ve (5) online yapilacak olan mini testlerle 6zellesmis alan bilgisinin

Ol¢lilmesini saglayan etkinlikler dnermislerdir.

Ward ve arkadaslar1 (2013), uluslararasi bir alan bilgisi arastirmasi yiiritmiislerdir.
Tiirkiye, Amerika, Cin, Belgika, Galler ve Ingiltere beden egitimi 6gretim programlar1 genel

alan bilgisi ve 6zellesmis alan bilgisi icerikleri bakimindan incelenmistir. Tarama modeli
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kullamilarak yapilan arastirma sonuglar1 Tiirkiye, Amerika, Galler ve Ingiltere beden egitimi
Ogretim programlarinda genel alan bilgisine 6zellesmis alan bilgisinden oldukga fazla yer
verildigini gostermistir. Bu 6gretim programlarinda gesitli spor dallarina ait teknik ve taktik
ogretimlerine odaklanilirken hata analizi ve dgretim tasarimi gibi 6zellesmis alan bilgisi alt

boyutlarina ¢ok az yer verildigi tespit edilmistir.

Tsuda ve arkadaslar1 (2019), Japonya’da 6gretmen adaylar1 i¢in voleybol alan bilgisi
testi gelistirmis ve testin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasmni yapmislardir. Voleybol genel
alan bilgisi testi ii¢ adimda gelistirilmistir. Oncelikle icerik uzmanlari tarafindan test sorular1
hazirlanmig ardindan 10 deneyimli beden egitimi 6§retmeni sorularin goriiniis ve kapsam
gecerligini degerlendirmislerdir ve testin pilot uygulamasi 8 6gretmen aday: ile yapilmistir.
Bunlarin ardindan test 126 beden egitimi 6§retmen adayina verilmistir. Veriler Rasch modeli
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda hazirlanan 30 sorudan 29’u uyum indeksleri
acisindan beklenen aralikta bulunmustur. Hazirlanan bu test 6gretmen adaylarmin bilgilerini

ve dgretmen egitimi programlarini degerlendirmek i¢in kullanilabilir.

He, Ward, Wang (2018), futbol genel alan bilgisi testinin gecerlik ve giivenirligi analiz
etmiglerdir. Verilerin analizinde rasch modeli kullanilmistir. Calismaya Cin’de beden
egitimi 6gretmenligi alaninda 6gretim goren 530 6grenci katilmistir. Analiz sonucunda testte
yer alan 30 sorudan 27si beklenen uyum indekslerini karsilamistir. Yapilan ¢alismada futbol

genel alan bilgisi testinin gecerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Uluslararasi kapsamda yapilan alan bilgisi caligmalar1 Tiirkiye’de de yapilmaktadir. Bu
caligmalardan ilki, Ince, Ward ve Devrilmez (2012) tarafindan beden egitimi Ogretim
programlarinda yer alan fiziksel aktivite ve spor derslerinin igeriklerini genel alan bilgisi ve
Ozellesmis alan bilgisi bakimindan incelendigi ¢alismadir. Arastirma kapsaminda incelenen
22 dgretmen yetistirme programindan alinan verilere gore fiziksel aktivite ve spor dersleri
programlarin %30,4’linii olusturmaktadir. Elde edilen sonuglara gore fiziksel aktivite
dersleri ¢ogunlukla genel alan bilgisi odaklidir ve bu derslerde 6zellesmis alan bilgisine

oldukca az yer verilmistir.

Dervent, Devrilmez, Ince, Ward (2018) genel alan bilgisi alt boyutlar1 kapsamina giren
oyun kurallari, teknik ve taktikle ilgili bilgilerin beden egitimi 6gretmenlerinin etkili bir
ogretim siireci gerceklestirebilmeleri i¢in gerekli oldugunu ve alan yazinda bununla ilgili

beden egitimi 6gretmenlerinin genel alan bilgisi diizeyini dlcebilecek gegerlik ve gilivenirlik
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calismas1 yapilmis ¢ok az sayida bilgi testi bulundugunu ifade etmislerdir. Arastirmacilarin
amac1 futbol genel alan bilgisi testinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmaktir. Bu
aragtirmaya beden egitimi ve spor Ogretmenligi bolimlerinde 6grenim goren 11 farkh
iiniversiteden 241 6grenci katilimc1 olmugtur. Futbolda deneyimli antrendrler, beden egitimi
Ogretmenleri, 6gretim elemanlari, program gelistirme ve dil bilim uzmanlarindan olusan
uzman grubunun ¢alismastyla alan bilgisi kavramsal ¢ergevesi (Ward, 2009) dikkate alinarak
belirtke tablosuyla test sorular1 hazirlanmigtir. Hazirlanan futbol genel alan bilgisi testinde
oyun kurallari, teknik ve taktik alt boyutlarinin her birinden 10’ ar tane olmak tlizere 30
coktan se¢meli soru bulunmaktadir. Rasch modeli kullanilarak yapilan gecerlik ve
giivenirlik caligmasiyla 24 sorunun uyum indeksleri bakimidan beklenen diizeyin tizerinde
oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilar uyum indeksi degerleri bakimindan yeterli olmayan
sorularm ise yeniden diizenlenebilecegini belirtmislerdir. Maddelerin ayirt edicilik degeri
(6.93) ve giivenirlik degeri (.98) kabul edilen diizeyin iizerinde bulunmustur bu degerler de
testin i¢ tutarlilik seviyesinin yliksek oldugunu gdstermistir. Rasch modeli kullanilarak

yapilan ¢alismaya gore futbol genel alan bilgisi gecerli ve giivenilirdir.

Devrilmez, Dervent, Ward ve Ince (2019), gegerli ve giivenilir cimnastik genel alan
bilgisi testi gelistirmek amaciyla c¢alisma yapmislardir. Calismaya baslamadan once
yaptiklar1 alan yazin taramasinda daha once gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan
cimnastik genel alan bilgisi testine rastlamamuslardir. Oncelikle i¢lerinde program gelistirme
uzmani, ulusal diizeyde hakem, beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde gérev yapan
bir profesor, Tirk dili uzmani, iki cimnastik antrendrii ve cimnastik sporcusundan olusan
uzman grubu olusturulmustur. Uzman grubu ilk olarak cimnastik bransi i¢in genel alan
bilgisi alt boyutlarin1 belirledi, bunun sonucunda kurallar alt boyutunda 10, teknik ve
giivenlik alt boyutunda 17 soru olmak iizere toplam 27 soru hazirlanmistir. Test gelistirme
asamalarinin sonunda baz1 sorular ¢ikarilmistir ve testin son hali 6 kural sorusu, 13 giivenlik
ve teknik sorusu olmak iizere 19 sorudan olusmaktadir. Sorular ¢oktan se¢meli olarak
hazirlanmistir. Her soruda dort sik ve her sorunun tek bir dogru cevabi vardir. Caligmaya alt1
devlet iiniversitesinden daha 6nce cimnastik dersini almis 240 6gretmen aday1 katilmistir.
Rasch modeliyle yapilan gecerlik ve giivenirlik analizinde test sorularinin tamamimin uyum
indeksleri bakimmdan beklenilen diizeyde oldugu tespit edilmistir. Gelistirilen cimnastik

testi gecerli ve giivenilirdir.



20

Devrilmez ve Dervent (2019), yaptiklar1 ¢aligmayla beden egitimi ve spor
yiiksekokullar1 ve spor bilimleri fakiiltelerinin farkli bdliimlerinde 6grenim goren
ogrencilerin cimnastik alan bilgisi diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtrmaya 32
antrendrlik boliimii 6grencisi, 36 spor yoneticiligi boliimii 6grencisi ve 48 beden egitimi
Ogretmenligi boliimii 6grencisi olmak tizere toplam 116 6grenci katilmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin genel alan bilgisi diizeylerini 6lgmek igin cimnastik genel alan bilgisi
testi ve 0zellesmis alan bilgisi diizeylerini 6lgmek i¢in igerik haritasi kullanilmistir. Alinan
verilerin analizi i¢in tanimlayici istatistik ve ANOVA testleri kullanilmistir. Arastirma
bulgular1 ¢calismaya katilan ti¢ farkli bolim 6grencilerinin de genel alan bilgisi skorlarinin
beklenen basari diizeyinin altinda oldugunu gdstermistir. Ozellesmis alan bilgisi skorlari ise
beden egitimi 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin skorlar etkili 6gretim gerceklestirebilmek
icin beklenen degerin tlizerinde tespit edilmis ancak antrendrliik ve spor yoneticiligi bolimii
ogrencilerinin skorlar1 olmasi gereken seviyenin altinda kalmislardir. Beden egitimi
ogretmenligi boliimii 6grencilerinin genel ve 6zellesmis alan bilgisi skorlar1 antrendrliik ve
spor yoneticiligi boliimii 6grencilerine gore anlamli farkla yiiksek tespit edilmistir. Yapilan
bu caligmanin sonucunda, alan bilgisinin iki alt boyutu olan genel alan bilgisi ve 6zellesmis

alan bilgisinin ayri1 ayr1 ele alinip 6gretilmesinin 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Devrilmez ve Dervent (2019), 6zellesmis alan bilgisi temelli badminton derslerinin
beden egitimi 6gretmen adaylarmin alan bilgisine olan etkisini incelemek amaciyla bir
calisma yapmislardir. Arastirmaya 21°1 deney grubunda, 24’ karsilagtirma grubunda olmak
iizere toplam 45 6grenci goniillii olarak katilmistir. Verilerin toplanmasi i¢in igerik haritalar1
kullanilmistir. Veri analizinde ise tanimlayici ve karisik 6lgtimlerde ANOVA istatistikleri
kullanilmistir. Arastirma bulgular1 deney grubunda bulunan katilimcilarin 6zellesmis alan
bilgisi diizeylerinin yeterli oldugunu, karsilastirma grubunda bulunan katilimcilarin ise
Ozellesmis alan bilgisi diizeylerinin beklenen seviyenin altinda oldugunu gostermistir.
Arastirma sonucunda 14 hafta boyunca 6zellesmis alan bilgisi odakli badminton dersi alan
deney grubunun 6zellesmis alan bilgisi seviyesi beklenen seviyeye ulasirken, genel alan
bilgisi odakli badminton dersi alan karsilastirma grubunun 6zellesmis alan bilgisi seviyesi

beklenen diizeyin altinda kalmistir.

Devrilmez, Dervent ve Cotuk (2019), voleybol genel alan bilgisi testinin gegerlik ve
giivenirlik analizini yapmiglardir. Testin hazirlanmasi i¢in olusturulan uzman grubu dort

asamali test gelistirme siirecinden sonra 20 soruluk bir test gelistirmistir. Calismaya 214
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beden egitimi 6gretmenligi 6grencisi katilmistir. Rasch modeli kullanilarak yapilan gecerlik
ve giivenirlik analizi sonucunda 20 sorudan 18’inin beklenen uyum indekslerini karsiladig1
tespit edilmistir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik analizi gelistirilen voleybol genel alan bilgisi

testinin gecerli ve giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Devrilmez ve arkadaslar1 (2019), voleybol dersini yeni tamamlamis beden egitimi
ogretmenligi bolimi 6grencilerinin voleybol alan bilgisi seviyelerini belirlemek amaciyla
bir caligsma yapiglardir. Bu ¢galismaya 15’1 kadin ve 23’1 erkek olmak {izere 38 beden egitimi
ogretmen adayi katilmistir. Verilerin toplanmasinda voleybol genel alan bilgisi testi ve
voleybol igerik haritas1 kullanilmistir. Verilerin analizinde bagimmli 6rneklem t-testi ve
tanimlayict istatistik kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore katilimcilarin genel alan
bilgisi diizey1 yeterli bulunurken, 6zellesmis alan bilgisi diizeyleri beklenen degerin olduk¢a
altinda bulunmustur. Arastirma sonucunda genel alan bilgisi odakli ders sonrasinda
O0gretmen adaylarmin genel alan bilgisi diizeyleri anlamli sekilde artis gdstermistir.
Arastirmacilar beden egitimi 6gretmen adaylarinin etkili 6gretim gerceklestirebilmeleri igin
elzem olan Ozellesmis alan bilgisinin ancak 6zellesmis alan bilgisine odaklanan icerik ve

uygulamalarla kazandirilabilecegini ifade etmistir.

Dervent, Devrilmez, Ince ve Ward (2020), yaptiklar1 arastirmada beden egitimi
O0gretmenligi programlarmin 6grencilerin genel alan bilgisi ve 6zellesmis alan bilgisine
etkilerini incelemislerdir. Calismaya Tirkiye’nin tiim cografi bolgelerini temsil edecek
sekilde belirlenmis 16 {iniversitenin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans
Programi’nda &grenim goren 1514 &grenci katilmistir. Ogrencilerin genel alan bilgisi
diizeylerini belirlemek i¢in futbol ve cimnastik genel alan bilgisi testleri, 6zellesmis alan
bilgisi diizeylerini belirlemek iginse icerik haritalar1 kullanilmistir. Futbol ve cimnastikte
genel alan bilgisi ve 6zellesmis alan bilgisi skorlarindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in her sinif
seviyesinde ANOVA testi ve Bonferroni izleme testi kullanilmigtir. Ayrica skorlar
arasindaki farkliliklar1 karsilastirmak igin t-testi kullanilmistir. Yapilan analizde smnif
seviyelerinden bagimsiz olarak Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisan Programi
ogrencilerinin futbol ve cimnastik genel alan bilgisi skorlar1 %60 basar1 kriterinin altinda
bulunmustur. Ozellesmis alan bilgisi skorlar1 ise yeterli goriilen 3.0 seviyesinin altinda
bulunmustur. Bu ¢aligmanin sonuglar1 Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencilerinin genel alan bilgisi ve 6zellesmis alan bilgisi bakimindan birinci siniftan son

sinifa kadar ¢ok sinirli geligme gosterdiklerini, 6grenciler dersleri basariyla tamamlasalar da
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hem GAB hem de OAB bakimindan yetersiz olduklarini, bu nedenle Tiirkiye’de Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Progranmi’nin yeniden tasarlanmas1 gerektigini ortaya

koymaktadir.
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BOLUM III:

3. YONTEM

Calismanin etik onay1 bir devlet iiniversitesinin Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu

tarafindan onaylanmstir (Etik kurul protokol no: 197 ODTU 2020).
3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada iligkisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modeli, iki ya da
daha fazla sayidaki degisken arasinda degisimin varligini belirleme amaciyla yapilan tarama
yaklasimudir. Iliskisel tarama modelinde degiskenlerin birlikte degisip degismedigi ve eger

degisim varsa bunun nasil oldugu belirlenmeye ¢alisilir (Karasar, 2011)
3.2. Evren ve Orneklem

Hentbol genel alan bilgisi testinin gecgerlik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in li¢ farkl
iiniversiteden 67 erkek ve 37 kadin olmak tizere toplam 104 beden egitimi 6gretmen aday1
katilimci olmustur. Katilimcilarin yaslar1 19 ile 30 arasindadir. Hentbol genel alan bilgisi
testinin gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasina katilan beden egitimi 6gretmen adaylarinin
tamam {liniversitede bir donem boyunca hentbol dersi almig ve hentbol dersini basariyla
tamamlamiglardir. Ek olarak katilimcilarin hepsi herhangi bir hentbol deneyimine sahip

olmadiklarmni belirtmislerdir.

Calismanin genel alan bilgisi diizeyi belirleme kismi i¢in farkl illerde gérev yapan 154
beden egitimi 6gretmeni ve Marmara Bdlgesi’nde bulunan iki iiniversiteden 81, Ege
Bolgesi’nde bulunan iki {iniversiteden 118, Akdeniz Bolgesi’nde bulunan bir iiniversiteden
106, Karadeniz Bélgesi’nde bulunan iki iiniversiteden 194, I¢ Anadolu Bolgesi’nde bulunan
bir tiniversiteden 42, Dogu Anadolu Boélgesi’nde bulunan bir iiniversiteden 160 ve
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden bulunan bir iiniversiteden 112 6grenci olmak iizere
Tiirkiye’nin yedi farkl cografi bélgesini temsil edecek sekilde belirlenmis Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi Lisans Programinda 6grenim gdéren toplam 813 6grenci katilimei
olmustur. Katilimcilar ¢alismaya goniilli bir sekilde katilmis ve goniillii katilimer onam

formunu imzalamiglardir.
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3.3. Veri Toplama Aracglan

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu katilimcilari yas, cinsiyet, 6grenim goriilen iiniversite, spor dali

gibi bilgilerini ve hentbol deneyimlerini belirlemek amaciyla kullanilmigtir.
3.3.2. Hentbol Genel Alan Bilgisi Testi

Test gelistirilmeden 6nce yapilan alan yazin taramasinda gegerli ve giivenilir hentbol
genel alan bilgisi testi bulunamamuistir, bu sebeple beden egitimi 6gretmenleri ve adaylarinin
hentbol genel alan bilgisi diizeylerini 6lgmek amaciyla hentbol genel alan bilgisi testinin
gelistirilmesi  kararlastirilmigtir.  Dort asama sonucunda test gelistirme  siireci

tamamlanmastir.

1. Uzman grubu olusturulmasi: Hentbol genel alan bilgisi testinin gelistirilmesi i¢in
ilk olarak uzman grubu olusturulmustur. Uzman grubunda iki Master Coach Pro Lisans
sahibi hentbol antrendrii, hentbolda uzman olan doktorali 6gretim {iyesi, beden egitimi ve
spor Ogretmenligi boliimiinde hentbol derslerini yiiriiten 6gretim eleman1 ve Ogretim
programi uzmani yer almistir. Calismanin uzman grubu, sesli ya da goriintiilii gériisme,
cevrimigi toplant1 uygulamalariyla toplu veya ikili gruplar seklinde bir araya gelmistir. Test
sorular1 olusturulurken (1) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan
takim sporlar1 dersinin igerigi, (2) ayn1 programda islenen hentbol derslerinin
miifredatlarinda yer alan 6grenme c¢iktilari, (3) ortaokul ve ortadgretim Beden Egitimi ve
Spor Dersi Ogretim Programlarinda yer alan kazanimlar ve ciktilar ve (4) GAB alt
boyutlarinda bulunan kurallar, teknik ve taktik bilgileri dikkate almmustir. Bunlarin

sonucunda uzman grubu 28 soruluk bir soru havuzu hazirlamistir.

2. Beden egitimi égretmeni ve hentbol antrenorlerinin goriisleri: Hazirlanan 28 soru
uzman grubunda yer almayan ve ulusal diizeyde antrenorliik belgesi olan 4 hentbol
antrendriine, ortaokulda gorev yapan ve derslerinde hentbol bransini isleyen beden egitimi
ogretmenine degerlendirme yapmalar1 i¢in ayr1 ayr1 sunulmustur. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda (1) okullarda 6gretimi miimkiin olmayan teknik ve taktikle ilgili bilgileri
icermesi, (2) dogru sik seklinde degerlendirilebilecek birden ¢ok segenek bulunmasi, (3)
GAB alt boyutlarindan kural bilgisi konusunda fazla soru bulunmasi sebebiyle uzman

grubunun onayi alarak sekiz sorunun test disinda birakilmasina karar verilmistir.
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3. Tiirkge dil uzmani tarafindan incelenmesi: Bu asamada 20 yilin listiinde deneyime
sahip, Tirkiye’de bulunan bir egitim kurumuna bagli olarak faaliyet gdsteren yayin
kurulusunda genel yaym yonetmenligi yapan bir Tiirkce dil uzmani tarafindan 20 soru
incelenmistir. Yapilan incelemeyle sorulardaki anlam ve ifade bozukluklar1 diizeltilmis ve

hazirlanan sorular Tiirkge dil bilgisi kurallarina uygun olarak diizenlenmistir.

4. Goriiniis gegerligi: Gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasinda yer almayan ve hentbol
dersini basariyla tamamlayan 42 beden egitimi Ogretmeni adaymna hazirlanan 20 soru
sunulmus ve anlasilirlik kontrol edilmistir. Sorular1 degerlendiren beden egitimi 6gretmen

adaylarmin goriisleri sorularm anlagilir oldugunu gostermektedir.

Test gelistirme asamalarmnin tamamlanmasiyla, 7 kural, 6 teknik ve 7 taktik bilgisi

sorusu olmak iizere toplam 20 soruluk hentbol genel alan bilgisi testi gelistirilmistir.

Gelistirilen hentbol genel alan bilgisi testinin gegerlik ve giivenirlik analizi sonucunda
20 sorudan 18’inin uyum indeksleri bakimindan beklenen deger araliginda oldugu tespit
edilmistir. Uyum indeksleri beklenen diizeyde olmayan 2 soru ¢alismanin hentbol genel alan
bilgisi diizeyi belirleme kisminda test disinda birakilmistir. Beden egitimi 6gretmenleri ve
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi 6grencileri 6 kural, 6 teknik, 6 taktik

sorusu olmak tizere 18 soru iizerinden degerlendirilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Hentbol genel alan bilgisi testinin verileri 2019-2020 egitim Ogretim yilinda
toplanmistir. Beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin hentbol genel alan
bilgisi testini yanitlamalari i¢in ilgili dersin 6gretim elemanindan izin alinmis ve katilimcilar
testi mevcut ders saatlerinde yanitlamiglardir. Hentbol dersini 2019-2020 Giiz déneminde
alan O6grencilere test donemin son haftasi sunulmustur. Beden egitimi dgretmenleri ise
hentbol genel alan bilgisi testini mesai saatleri diginda yanitlamiglardir. Testi yanitlamalar1
icin katilimcilara 25 dakika siire verilmistir. Katilimcilarin tamami verilen siirede testi
tamamlamiglardir. Katilime1 olan beden egitimi 6gretmenlerinin bir bolimii Covid-19
kisitlamalar1 sebebiyle testi Google form {izerinden yanitlamiglardir, Google form

kullaniminda standart prosediir uygulanmistir. Toplanan veriler dncelikle Microsoft Excel’
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e aktarilmistir. Aktarma isleminde katilimcilarin verdigini dogru yanitlar 1, yanlislar ve bos

birakilan sorular 0 olarak kodlanmastir.
3.5. Verilerin Analizi

Hentbol genel alan bilgisi testinin gegerlik ve giivenirlik analizinde Rasch modeli
kullanilmistir. Rasch modelinde dort analiz bulunmaktadir; (1) Wright haritalari, (2) madde

uyum indeksi, (3) kisi uyum indeksi ve (4) madde ayirt edicilik indeksi.

Wright haritalari: Arastirmada yer alan katilimcilarin yanitlari ile madde zorluklarinin
dagilimin1 belirtir. (Linacre, 2008) Katilimcilar ile maddeler ayni diizlemdedir, test
sorularindaki basar1 seviyesi Wright haritalarinda goriiliir. Maddeler diizlemin saginda
bulunur, en zor madde en iistte ve en kolay madde en altta olacak sekilde siralanir.
Katilimcilarin yanitlari ise diizlemin sol tarafinda yer alir, en ¢ok dogru yanit veren en tistte

ve en az dogru yanit veren en altta olacak bicimde siralanir.

Madde uyum indeksi: Bu analiz maddelerin modele uygunlugunu belirlemek amaciyla
kullanilir (Bond ve Fox, 2007). Dissal ve i¢gsel uyum indeksleri olmak tizere iki boliim vardir.
I¢sel uyum indeksleri katilimcilarin verecedi yanitlar1 tahmin etmeye duyarlidir, dissal uyum
indeksleri ise katilimcilarin beklenmeyen yanitlarina duyarlidir (Bond ve Fox, 2007; He,
Ward ve Wang, 2018). Rasch modellemesindeki ortalama kare (MNSQ) ve standardize
dagilim degerleri (ZSTD) ile degerlendirilir. MNSQ degerinin beklenen araligi 0.5 ile 1.5
(Linacre, 2008), ZSTD degerinin beklenen araligi ise +2.0 ile -2.0’ dir.(Bond ve Fox, 2007).

Kisi uyum indeksi: Madde-skor desenini analiz etmek amaciyla kullanilmaktadir (Bond
ve Fox, 2007). Kisi uyum indeksi MNSQ degeri ile belirlenir ve 0.5 ile 1.5 araliginda olmasi
beklenmektedir (Linacre, 2008).

Madde aywrt edicilik ve aywrt edicilik giiven indeksi: Modelin yap1 gegerligi, testten
diisiik ve yiiksek puan alan katilimcilar1 belirlemek bunlari ayirmak amaciyla kullanilan ayirt
edicilik indeksi ile belirlenir. Madde veya kisi ayirt edicilik indeksi degerlerinde 1.5 ve tizeri
kabul edilebilir, 2.0 ve iizeri degerler ise iyi ayirt edicilik olarak kabul edilmekte, 3.0 ve
izeri degerler ise miikemmel ayirt edicilik olarak belirtilmistir (Bond ve Fox, 2007). Madde
ayrt edicilik giiven indeksi, kisilerin ya da maddelere verilen yanitlarin giivenirligini kontrol
etmek amaciyla kullanilmaktadir. Degerin 1.00’a yakmlig1 yanitlarin yiiksek giivenirlige
sahip oldugunu gostermektedir (Bond ve Fox, 2007).
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Beden egitimi 6gretmenlerinin ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencilerinin hentbol genel alan bilgisi diizeylerini belirlemek i¢in yapilan analizlerde
tanimlayict istatistik ve c¢oklu karsilastirmalar icin tek yonlii ANOVA analizleri

kullanilmuistir.
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BOLUM 1V:
4. BULGULAR

4.1. Hentbol Genel Alan Bilgisi Testi Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi
Bulgular:

Tablo 1. Maddelerin Giigliik Degerleri, Uyum Indeksleri ve Puan-Olg¢iim Korelasyonlari

Model I¢sel Uyum Dissal Uyum Puan-

Standart -\ \\so zSTD MNsQ zsTD |, Osum

Madde  Madde
Numarast  Giiglik

Hata korelasyon
12 2.53 .53 141 4.1 1.46 3.3 -.03
5 1.44 21 1.17 1.0 1.45 1.6 A1
20 1.40 A7 1.08 .6 1.38 1.8 24
18 1.17 40 1.16 1.3 1.31 1.6 19
16 1.10 .52 1.12 1.3 1.21 1.7 25
4 1.05 A1 1.11 A 1.19 .8 22
17 1.12 .25 1.09 v 1.04 3 27
11 1.24 51 1.07 8 1.06 .6 .32
19 0.94 .52 1.01 2 1.00 A .38
2 0.85 51 .99 -1 1.00 .0 40
10 1.05 .54 .95 -5 .93 -5 44
13 0.78 51 .95 -5 91 -.8 44
1 0.36 A3 .93 -4 71 -1.0 42
14 0.17 .55 .93 -.8 .88 -.8 46
8 -0.31 .53 .92 -.9 .85 -1.2 48
7 -0.47 .35 .87 -1.1 91 -5 49
9 -0.52 .54 .89 -1.2 .89 -9 49
15 -0.92 .39 .84 -1.6 A7 -1.5 .54
3 -1.33 A5 .83 -1.4 .16 -1.2 .53
6 -2.39 .61 .67 -4.3 .61 -3.8 12
Ort. 50.00 2.66 1.00 -1 1.02 .0

Ss 8.37 19 16 1.6 24 1.5
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Calismada yer alan katilimcilarin digsal ve igsel uyum indekslerinin gosterildigi Tablo
1’e gore tiim maddelerin ZSTD ve MNSQ degerleri beklenen deger araliginda bulunmustur.
Ancak madde 6 ve 12’nin ZSTD degerleri beklenen uyum indeks degerlerinin disinda
kalmistir. Digsal uyum indekslerine bakildiginda ise testte yer alan biitiin maddelerin MNSQ
degerleri beklenen deger araliginda bulunmustur. Sadece digsal uyum ZSTD degerlerinde
madde 6 ve madde 12 +2.0 ve -2.0 araligimin disinda kalmistir. Puan 6lgiim korelasyon
degerlerinin pozitif bulunmasi, testte yer alan bir maddenin diger maddelerle uyum
seviyesini gostermektedir. Madde 12 haricinde biitiin maddeler pozitif korelasyona sahiptir.

Wright haritalart modelin ayirt etme zorluk seviyesini gosterir. Wright haritasmnin sag
tarafinda bulunan maddeler giicliik dereceleriyle baglantili olarak birikinti olusturmustur.
Haritanim sol tarafinda kisilerin cevaplarinda birikinti bulunmaktadir. Bu durum maddeler

ve yanitlarinim iyi bir model i¢in beklenen dagilimi gosterdigini yansitmaktadir (Sekil 1).



Olgiim Cevaplar

Maddeler

X

XXXX

XXXXX

XXXXXX

XXXX
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26 13 16
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Sekil 1. Madde ve Kisi Wright Haritas1
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Maddelerin ve kisilerin RMSE, ayirt edicilik ve giivenirlik degerlerini analiz etmek
amaciyla daha tutucu ve giivenilir olmasi nedeniyle gercek RMSE degerleri tercih edilmistir
(Boone, Staver ve Yale, 2014). Maddelerin ayirt edicilik degeri 2.87 bulunmustur (Tablo 2).
Bulunan deger test maddelerinde yer alan hentbol kurallarini, tekniklerini, taktiklerini
bilenle bilmeyeni ayirt etme konusunda iyi oldugunu isaret etmektedir (Bond ve Fox, 2007).
Maddelerin giivenirlik degeri .89 olarak yiiksek bulunmustur (Boone vd., 2014). Bulunan
deger test maddelerinin beden egitimi 6gretmenleri ve adaylarmin hentbol GAB diizeyini

belirlemek i¢in giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Maddelerin RMSE, Ayirt Edicilik ve Giivenirlik Degerleri

I¢sel Uyum Dissal Uyum
Toplam Kisi
S. Hata
Skor Sayisi
MNSQ ZSTD MNSQ ZSTD

Ortalama 92.0 104.0 2.66 1.00 -1 1.02 .0
Evren Ss 12.2 1 19 16 1.6 24 15
Orneklem Ss 12,5 1 20 16 1.6 24 1.6
Maks. 78.0 104.0 3.13 1.41 4.1 1.46 33
Min. 19.0 104.0 3.10 .67 -4.3 61 -3.8

Gercek RMSE2.75 Dogru Ss7.91 Ayt edicilik 2.87 ~ Madde Giivenirlik .89

Model RMSE2.67 Dogru Ss 7.93  Ayirt edicilik 2.97  Madde Giivenirlik .90

Madde Ortalama Standart Hatas1 1.92
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Aragtirmada bulunan katilimcilarin ayirt edicilik degeri 2.35, giivenilirlik degeri 85
olarak yeterli bulunmustur (Tablo 3). Elde edilen bulgular arastirmada veri toplanan

katilimcilarin verdikleri cevaplarin giivenilir oldugunu ortaya ¢ikarmigtir (Boone vd., 2014).

Tablo 3. Kisi RMSE, Ayirt Edicilik ve Giivenirlik Degerleri

f¢sel Uyum Dissal Uyum
Toplam  Madde
S. Hata
Skor Sayisi
MNSQ ZSTD MNSQ ZSTD
Ortalama 9.11 20.0 4.18 1.00 0 1.02 0
Evren Ss 3.48 1 52 19 9 .33 9
Orneklem Ss 3.47 1 52 19 9 33 9
Maks. 17.0 20.0 7.11 1.54 2.1 2.12 2.3
Min. 2.0 20.0 3.81 .64 -2.5 51 -2.3

Gercek RMSES.40 DogruSs 7.31 Ayirt edicilik 2.35  Kisi Giivenirlik .85

Model RMSE 5.31 DogruSs 7.35 Ayirt edicilik 2.38  Kisi Giivenirlik .86

Kisi Ortalama Standart Hatas1 1.06
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4.2. Hentbol Genel Alan Bilgisi Diizeyi Belirleme Calismas1 Bulgulari

Beden egitimi 6gretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi

ogrencilerinin hentbol genel alan bilgisi diizeyi nedir?

Beden egitimi 6gretmenlerinin hentbol genel alan bilgisi ortalamasi1 12.26 (Ss= 4.10, %
68.11) ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Progranu dgrencilerinin hentbol genel
alan bilgisi ortalamast 9.11 (Ss= 3.63, % 50.61) olarak belirlenmistir. Beden egitimi
ogretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi dgrencilerinin hentbol
genel alan bilgisi dilizeyinin belirlenen basar1 kriterinin (%70) altindadir (Castelli ve

Williams, 2007).

Beden egitimi dgretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi

ogrencilerinin hentbol genel alan bilgisi kurallar alt boyutu bilgi diizeyi nedir?

Hentbol genel alan bilgisi testinin kurallar alt boyutunda 6 soru bulunmaktadir. Beden
egitimi 0gretmenlerinin hentbol genel alan bilgisi kurallar alt boyutu ortalamasi 3.11 (Ss=
1.62, % 51.83) ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi dgrencilerinin
hentbol genel alan bilgisi kurallar alt boyutu ortalamasi 2.51 (Ss= 1.44, % 41.83) olarak

belirlenmistir.

Beden egitimi ogretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi

ogrencilerinin hentbol genel alan bilgisi teknik alt boyutu bilgi diizeyi nedir?

Hentbol genel alan bilgisi testinin teknik alt boyutunda 6 soru bulunmaktadir. Beden
egitimi 6gretmenlerinin hentbol genel alan bilgisi teknik alt boyutu ortalamasi 4.42 (Ss=
1.23, % 73.67) ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi dgrencilerinin
hentbol genel alan bilgisi teknik alt boyutu ortalamasi 3.49 (Ss= 1.59, % 58.17) olarak
belirlenmistir. Beden egitimi ogretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans

Programi ogrencilerinin hentbol genel alan bilgisi taktik alt boyutu bilgi diizeyi nedir?

Hentbol genel alan bilgisi testinin taktik alt boyutunda 6 soru bulunmaktadir. Beden
egitimi ogretmenlerinin hentbol genel alan bilgisi taktik alt boyutu ortalamasi 3.66 (Ss=
1.59, % 61) ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi dgrencilerinin hentbol

genel alan bilgisi taktik alt boyutu ortalamasi2.62 (Ss= 1.41, % 43.67) olarak belirlenmistir.
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Beden egitimi 6gretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi

ogrencilerinin arasinda hentbol genel alan bilgisi diizeyleri bakimindan fark var midwr?

Tablo 4. Gruplar aras1 genel alan bilgisi ANOVA tablosu

sd X? F p
Gruplar arast 1 1572.09 91.15 .00
Grup i¢i 965 13.84
Toplam 966

ANOVA tablosuna gore beden egitimi Ogretmenleri ile Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Lisans Progranu dgrencilerinin hentbol genel alan bilgisi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F,g83= 91.15, p<.05). Bulgulara gére beden
egitimi Ogretmenlerinin hentbol genel alan bilgisi diizeyi Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Lisans Programi dgrencilerinin hentbol genel alan bilgisi diizeylerinden

anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Beden egitimi dgretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencilerinin arasinda hentbol genel alan bilgisi kurallar alt boyutu bilgi diizeyleri

bakimindan fark var midir?

Tablo 5. Gruplar arasi kurallar bilgisi alt boyutu ANOVA tablosu

sd X? F p
Gruplar arast 1 146.11 50.35 .00
Grup i¢i 964 3.49

Toplam 965
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Tablo 5’e gore beden egitimi 6gretmenleri ile Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Lisans Programi 6grencilerinin hentbol genel alan bilgisi kurallar alt boyutu bilgi diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F1,8s4)= 50.35, p<.05). Beden egitimi
ogretmenlerinin hentbol genel alan bilgisi kurallar alt boyutu bilgi diizeyi Beden Egitimi ve

Spor Ogretmenligi Lisans Programi 6grencilerinden anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Beden egitimi 6gretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencilerinin arasinda hentbol genel alan bilgisi teknik alt boyutu bilgi diizeyleri

bakimindan fark var midir?

Tablo 6. Gruplar arasi teknik bilgisi alt boyutu ANOVA tablosu

sd X? F p
Gruplar arasi 1 194.20 74.08 .00
Grup i¢i 964 4.10
Toplam 965

ANOVA tablosuna gore beden egitimi Ogretmenleri ile Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Lisans Progranmi dgrencilerinin hentbol genel alan bilgisi teknik alt boyutu
bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F(1,884)= 74.08, p<.05).
Beden egitimi 0gretmenlerinin hentbol genel alan bilgisi teknik alt boyutu bilgi diizeyi
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programm 6grencilerinden anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.

Beden egitimi 6gretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencilerinin arasinda hentbol genel alan bilgisi taktik alt boyutu bilgi diizeyleri

bakimindan fark var midir?
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Tablo 7. Gruplar arasi taktik bilgisi alt boyutu ANOVA tablosu

sd X2 F p
Gruplar arast 1 162.04 65.44 .00
Grup i¢i 964 4.77
Toplam 965

Tablo 7°ye gdre beden egitimi dgretmenleri ile Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Lisans Programi 6grencilerinin hentbol genel alan bilgisi taktik alt boyutu bilgi diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F1,gss= 65.44, p<.05). Beden egitimi
ogretmenlerinin hentbol genel alan bilgisi taktik alt boyutu bilgi diizeyi Beden Egitimi ve

Spor Ogretmenligi Lisans Programm dgrencilerinden anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Hentbol dersini alan ve almayan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi

ogrencilerinin arasinda hentbol genel alan bilgisi diizeyleri bakimindan fark var midir?

Tablo 8. Hentbol dersi alan ve almayan 6grencilerin genel alan bilgisi ANOVA tablosu

sd X? F p
Gruplar aras1 2 601.14 44.88 .00
Grup i¢i 908 12.23
Toplam 910

Tablo 8’e gore hentbol dersi alan ve dersi almayan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Lisans Programi 6grencileri arasinda istatistiki olarak anlamli fark goriilmektedir (F2,720)=
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44.88, p<.05). Hentbol dersini alan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencilerinin hentbol genel alan bilgisi diizeyi dersi almayanlara gore anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.

Antrendr olarak hentbol deneyimine sahip olan ve olmayan beden egitimi 6gretmenleri

arasinda hentbol genel alan bilgisi diizeyleri bakimindan fark var midir?

Tablo 9. Antrenérliik deneyimi olan ve olmayan beden egitimi 6gretmenlerinin genel alan
bilgisi ANOVA tablosu

sd X2 F p
Gruplar arasi 1 361.14 24.93 .00
Grup ici 148 14.61
Toplam 149

Tablo 9 incelendiginde hentbol antrenorlik deneyimi olan beden egitimi
ogretmenlerinin hentbol genel alan bilgisi diizeyi hentbol antrendrliik deneyimi olmayan
beden egitimi 6gretmenlerinden anlamli diizeyde yliksek bulunmustur (F(, 149=24.93,
p<.05). Antrenérliik deneyimi olan beden egitimi 6gretmenlerinin hentbol genel alan bilgisi
ortalamasi 14.60 (% 81.11) olarak belirlenmistir. Belirlenen diizey beklenen genel alan

bilgisi diizeyinin tizerindedir.
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BOLUM V:
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER BOLUMU

5.1. SONUC

Bu calismanin amaci beden egitimi Ogretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Lisans Programi ogrencileri i¢in hentbol GAB testinin gelistirilmesi,
gelistirilen testin gecerlik ve giivenirlik analizinin yapilmas1 ve ayni zamanda beden egitimi
ogretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi dgrencilerinin hentbol

GAB diizeyinin belirlenmesidir.

Yapilan Rasch analizi, gelistirilen hentbol GAB testinin beden egitimi 6gretmenlerinin
ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi ogrencilerinin hentbol GAB
diizeylerini belirlemek i¢in gegerli ve giivenilir bir test oldugu gostermistir (Baghaei, 2011).
Elde edilen bulgular gelistirilen hentbol GAB testinin gerekli madde gii¢liik ve madde ayirt
edicilik standartlarina uygun oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Boone vd., 2014). Uyum
indeksleri incelendiginde 6. ve 12. madde beklenen i¢sel ve digsal uyum degerlerinin disinda
kalmistir. Bu sebeple hentbol GAB diizeylerini belirlemek amaciyla beden egitimi
ogretmenlerine ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi dgrencilerine test
uygulanirken 6. ve 12. madde test disinda birakilmistir. Maddelerin ve kisilerin giiven ve
ayirt edicilik indeksleri yeterli seviyede bulunmustur (Dervent, Tatlici, Kiiciik Yetgin,

Devrilmez, 2020).

Beden egitimi 6gretmenlerinin ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencilerinin hentbol GAB ortalamasi incelenmistir, her iki grubun da hentbol GAB diizeyi

belirlenen basari kriterinin (%70) altinda bulunmustur (Castelli ve Williams, 2007).

Beden egitimi 6gretmenlerinin ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
Ogrencilerinin hentbol GAB kurallar alt boyutu ortalamasi incelenmistir, beden egitimi
ogretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi égrencileri hentbol

GAB kurallar alt boyutunda hentbol GAB ortalamalarina gore diisiik skor elde etmislerdir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi

ogrencilerinin hentbol GAB teknik alt boyutu ortalamasi incelenmistir, beden egitimi
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ogretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi 6grencileri hentbol

GAB teknik alt boyutunda hentbol GAB ortalamalarma gore yiiksek skor elde etmislerdir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
Ogrencilerinin hentbol GAB taktik alt boyutu ortalamasi incelenmistir, beden egitimi
ogretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi dgrencileri hentbol

GAB taktik alt boyutunda hentbol GAB ortalamalarina gore diistik skor elde etmislerdir.

Beden egitimi 6gretmenleri ile Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencilerinin hentbol GAB diizeyleri arasindaki fark incelenmis ve istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Beden egitimi 0gretmenlerinin hentbol GAB diizeyi Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi 6grencilerinin hentbol GAB diizeylerinden
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Gruplar arasinda istatiksel olarak bir fark goriilmiis
olsa da her iki grubun da hentbol GAB ortalama skorlar1 belirlenen basar1 kriterinin (%70)
altindadir (Castelli ve Williams, 2007).

Beden egitimi dgretmenleri ile Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencilerinin hentbol GAB kurallar alt boyutu bilgi diizeyleri arasindaki fark incelenmis ve
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Beden egitimi 6gretmenlerinin hentbol GAB
kurallar alt boyutu bilgi diizeyi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi

ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Beden egitimi dgretmenleri ile Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencilerinin hentbol GAB teknik alt boyutu bilgi diizeyleri arasindaki fark incelenmis ve
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Beden egitimi 6gretmenlerinin hentbol GAB
teknik alt boyutu bilgi diizeyi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi

ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Beden egitimi gretmenleri ile Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencilerinin hentbol GAB taktik alt boyutu bilgi diizeyleri arasindaki fark incelenmis ve
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Beden egitimi 6gretmenlerinin hentbol GAB
taktik alt boyutu bilgi diizeyi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi

ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Hentbol dersi alan ve dersi almayan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans

Programi 6grencilerinin hentbol GAB diizeyleri arasindaki fark incelenmis ve istatistiksel
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olarak anlamli fark bulunmustur. Hentbol dersini alan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Lisans Programi 6grencilerinin hentbol GAB diizeyi dersi almayanlara gére anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.

Hentbol antrendrliik deneyimi olan ve deneyimi olmayan beden egitimi 6gretmenlerinin
hentbol GAB diizeyleri arasindaki fark incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Hentbol antrendrliik deneyimi olan beden egitimi 6gretmenlerinin hentbol
GAB diizeyi hentbol antrenérliik deneyimi olmayan beden egitimi 6gretmenlerinden anlamli

diizeyde yiliksek bulunmustur.

Bu calismanin yapildig: siirecte alan yazinda beden egitimi 6gretmenlerinin ve Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi 6grencilerinin hentbol GAB diizeyini 6lgmek
amaciyla gelistirilen gegerli ve giivenilir hentbol testine rastlanmamustir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin ve O0gretmen adaylarinin bilgi diizeylerini 6lgen bilgi testleri ise kabul
siireglerinde tercih edilen 6l¢iim araglaridir (Educational Testing Service [ETS], 2020; MEB,;
2020; Olgme, Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi [OSYM], 2020). Bu nedenle beden egitimi
ogretmenlerinin ve adaylarinin bilgi diizeyini 6lcebilecek gegerli ve giivenilir testlere ihtiyag
vardir. Bu calismayla ihtiya¢ duyulan spor dallariyla ilgili bilgi testlerinden hentbol
alanindaki bosluga katkida bulunuldugu diistiniilmektedir.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi’ndaki uygulama dersleri icerik
olarak GAB odakli olsa da beden egitimi 6gretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Lisans Progranu dgrencileri hentbol GAB testinde beklenen basari diizeyinin
altinda kalmislardir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programlarinda, fiziksel
aktivite ve spor derslerini yiiriiten 6gretim elemanlari1 gogunlukla derslerin planlama, 6lgme
ve degerlendirme siireglerinde GAB alt boyutlarinin (kural, teknik ve taktik) bilgi temelli
ogretiminden ¢ok teknik ve taktiklerin performansa aktarilmasina odaklanmaktadirlar
(Dervent, Devrilmez, Ince, Ward, 2020). Bu durum ulasilan diisiik skorlarin olusmasinin

nedenlerinden biri olabilir.
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5.2. TARTISMA

Tartisma boliimiinde bu calismadan elde edilen sonuglar ve alan yazindaki benzer

calismalarin sonuglar1 yapilan arastirmada cevap aranan sorular kapsaminda tartigilmistir.

Beden egitimi 6gretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencilerinin hentbol GAB diizeylerini belirlemek igin gelistirilen bilgi testinin gegerlik ve
giivenirlik analizi yapilmistir ve buna gore, Calismada yer alan katilimeilarin digsal ve igsel
uyum indekslerinin gosterildigi Tablo 1°e gore tiim maddelerin ZSTD ve MNSQ degerleri
beklenen deger araliginda bulunmustur. Ancak madde 6 ve 12’nin ZSTD degerleri beklenen
uyum indeks degerlerinin diginda kalmistir. Digsal uyum indekslerine bakildiginda ise testte
yer alan biitiin maddelerin MNSQ degerleri beklenen deger araliginda bulunmustur. Sadece
digsal uyum ZSTD degerlerinde madde 6 ve madde 12 +2.0 ve -2.0 araliginin diginda
kalmigtir. Puan Olgim korelasyon degerlerinin pozitif bulunmasi, testte yer alan bir
maddenin diger maddelerle uyum seviyesini gostermektedir. Madde 12 haricinde biitiin

maddeler pozitif korelasyona sahiptir.

Wright haritalar1 modelin ayirt etme zorluk seviyesini gosterir. Wright haritasinin sag
tarafinda bulunan maddeler giicliik dereceleriyle baglantili olarak birikinti olusturmustur.
Haritanin sol tarafinda kisilerin cevaplarinda birikinti bulunmaktadir. Bu durum maddeler

Ve yanitlarinin iyi bir model i¢in beklenen dagilimi gosterdigini yansitmaktadir (Sekil 1).

Maddelerin ve kisilerin RMSE, ayirt edicilik ve giivenirlik degerlerini analiz etmek
amaciyla daha tutucu ve giivenilir olmasi nedeniyle gercek RMSE degerleri tercih edilmistir
(Boone, Staver ve Yale, 2014). Maddelerin ayirt edicilik degeri 2.87 bulunmustur (Tablo 2).
Bulunan deger test maddelerinde yer alan hentbol kurallarini, tekniklerini, taktiklerini
bilenle bilmeyeni ayirt etme konusunda iyi oldugunu isaret etmektedir (Bond ve Fox, 2007).
Maddelerin giivenirlik degeri .89 olarak yiiksek bulunmustur (Boone vd., 2014). Bulunan
deger test maddelerinin beden egitimi 6gretmenleri ve adaylarmin hentbol GAB diizeyini

belirlemek i¢in giivenilir oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada bulunan katilimcilarin ayirt edicilik degeri 2.35, giivenilirlik degeri 85
olarak yeterli bulunmustur (Tablo 3). Elde edilen bulgular arastirmada veri toplanan

katilimcilarin verdikleri cevaplarin glivenilir oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Boone vd., 2014).
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Analiz sonuglar1 hentbol GAB testinin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.
Uyum indeksleri incelendiginde 6. ve 12. madde beklenen uyum indekslerinin diginda

kalmistir, bu nedenle 6. ve 12. maddenin test disinda birakilmasi onerilmektedir (Dervent,
vd., 2020).

Hentbol GAB testi gelistirme ¢alismasinda oldugu gibi futbol (Dervent vd., 2018; He
vd., 2018), cimnastik (Devrilmez vd., 2019) ve voleybolda (Devrilmez vd., 2019; Tsuda vd.,
2019) Rasch modeli kullanilarak yapilan GAB testi gelistirme ¢aligmalarinda gelistirilen
testlerin gegerli ve giivenilir oldugunu analiz sonuglar1 gostermistir. Futbol GAB testinde
(Dervent vd., 2018) hazirlanan 30 sorudan 24’i beklenen uyum indekslerine uygun
bulunmustur. Cimnastik ¢alismasinda (Devrilmez vd., 2019) testte bulunan 19 sorunun
tamam1 beklenen uyum indekslerini karsilamistir. Bu ¢alisma ve yapilan diger ¢alismalar
spor dallarina 6zgii GAB testi gelistirme calismalarinda kullanilan Rasch modelinin etkili
bir yontem oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Dervent vd., 2018; He vd., 2018;
Devrilmez vd., 2019; Tsuda vd., 2019).

Beden egitimi dgretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencilerinin hentbol GAB diizeyleri incelenmistir ve elde edilen bulgulara gore, beden
egitimi 6gretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Program 8grencilerinin
hentbol GAB diizeyi belirlenen basar1 kriterinin (%70) altindadir (Castelli ve Williams,
2007).

Alan yazinda yapilan benzer ¢aligmalar bu ¢alismanin bulgularini desteklemektedir.
Dervent vd. (2018) yaptiklar1 calismada dolayli olarak Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Lisans Programi 6g8rencilerinin futbol GAB diizeylerini 6lgmiislerdir. Calismaya 11 farkh
tiniversiteden 241 ogrenci katilmistir. Gegerli ve giivenirlik calismasi arastirmacilar
tarafindan yapilan 30 soruluk futbol GAB testinde 6grencilerin ortalamasi %53.56 olarak
belirlenmistir. Ogrenciler futbol GAB testi sonuglarinda belirlenen basar1 diizeyinin altinda

kalmiglardir (Castelli ve Williams , 2007).

Devrilmez ve Dervent (2019), yaptiklar1 g¢aligmayla beden egitimi ve spor
yiiksekokullar1 ve spor bilimleri fakiiltelerinin farkli boliimlerinde 6grenim gdren
ogrencilerin cimnastik alan bilgisi diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirmaya 32
antrenorliik bolimii 6grencisi, 36 spor yoneticiligi boliimii 6grencisi ve 48 beden egitimi

ogretmenligi bolimii 6grencisi olmak {izere toplam 116 6grenci katilmistir. Arastirmaya
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katilan 6grencilerin GAB diizeylerini 6lgmek igin cimnastik GAB testi kullanilmistir.
Arastirma bulgular1 ¢alismaya katilan ii¢ farkli bolim 6grencilerinin de GAB skorlarinin

beklenen basar1 diizeyinin altinda oldugunu gdstermistir.

Dervent vd. (2020), yaptiklar1 aragtirmada beden egitimi 6gretmenligi programlarinin
ogrencilerin GAB ve OAB’ne etkilerini incelemislerdir. Calismaya Tiirkiye’nin tiim cografi
bolgelerini temsil edecek sekilde belirlenmis 16 iiniversitenin Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Lisans Programi’'nda 6grenim goren 1514 dgrenci katilmistir. Ogrencilerin
GAB diizeylerini belirlemek i¢in futbol ve cimnastik genel alan bilgisi testleri kullanilmistir.
Yapilan analizde sinif seviyelerinden bagimsiz olarak Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Lisans Programi 6grencilerinin futbol ve cimnastik GAB skorlar1 %60 basar1 kriterinin
altinda bulunmustur. Bu ¢alismanim sonuglar1 Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans
Programm dgrencilerinin GAB ve OAB bakimindan birinci siniftan son sinifa kadar ¢ok
smirh gelisme gosterdiklerini, bu nedenle Tiirkiye’de Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Lisans Programi’nin 6grencilerin alan bilgilerini daha etkili sekilde gelistirmelerine imkan

saglayacak sekilde yeniden tasarlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Beden egitimi dgretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencilerinin hentbol GAB kurallar, teknik ve taktik alt boyutlar1 bilgi diizeyleri incelenmis
ve buna gore, beden egitimi 6gretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans
Programi Ogrencileri hentbol GAB kurallar ve taktik alt boyutlarinda hentbol GAB
ortalamalarina gore diisiik, teknik alt boyutunda ise GAB ortalamalarina gore yiiksek skor

elde etmislerdir.

Alan yazimn incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin ve Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Lisans Programi &grencilerinin GAB alt boyutlarini inceleyen bilimsel
caligmaya rastlanmamistir. Daha Once yapilan ¢alismalarda GAB alt boyutlar1 ayr1 ayri
analiz edilmemistir. Alt boyutlardaki basar1 diizeyi incelenerek derslerde oncelikli olarak

gelistirilmesi gereken alt boyut tespit edilebilir.

Beden egitimi dgretmenlerinin hentbol GAB kurallar ve taktik alt boyutlarinda GAB
ortalamalarina gore diisiik, teknik alt boyutunda ise yiiksek skor elde etmelerinin nedeni,
gorev yaptiklar1 okullarda derslerinde spor dallarinin kural ve taktik bilgilerine smirlt yer
verip daha ¢ok teknik uygulamalara odaklanmalarinin ve 6grencilerine spor dallariyla ilgili

teknikleri Ogretirken teknigin asamalarint  kullanmalarmin  gerekli olmasindan
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kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer sebeple Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Lisans Programi 6grencilerinin ise, hentbol derslerinde 6gretim elemanlarimin oyun kurallar1
ve taktikle ilgili teorik bilgilerine kisitli yer verip cogunlukla 6grencilerin teknikleri
uygulama performansina odaklanmalarmin buna neden olabilecegi diisiiniilmektedir

(Dervent, vd., 2020).

Devrilmez vd. (2019), yaptiklar1 ¢alismada voleybol dersini heniiz tamamlamis beden
egitimi ve spor 0gretmeni adaylarmin voleybol alan bilgisi diizeylerini incelemislerdir.
Calismaya 15 kadin, 23 erkek olmak iizere toplamda 38 beden egitimi ve spor 0gretmen
adayr katilmci olmustur. Ogrenciler 14 hafta boyunca GAB odakli voleybol dersi
islemiglerdir. 14 hafta sonunda yapilan son testle beden egitimi ve 08retmen adaylarin
voleybol GAB ortalamas1 % 82.95 olarak belirlenmistir. Caligmanin sonuglarit GAB odakli

islenen derslerin 6grencilerin GAB diizeylerinde etkili oldugunu gostermistir.

Dervent vd. (2020) calismalarinda Ogretim elemanlariyla goriismeler yapmistir.
Yaptiklar1 goriismelerde 6gretim elemanlar1 beden egitimi 6 gretmenlerinin spor daliyla ilgili
becerileri mutlaka sergileyebilmesi gerektigini ve derslerini bu ydnde planladiklarini
belirtmislerdir. Ogrencileri degerlendirme siirecinde de bunu dikkate aldiklarmi ve
ogrencilerin sergiledigi performansa odaklandiklarmi ifade etmislerdir. Bu nedenle
derslerde beden egitimi 6gretmen adaylarinin GAB bilgi diizeyi yerine teknikleri uygulama

performansina odaklanildig: diisiiniilmektedir.

Beden egitimi dgretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencilerinin hentbol GAB diizeyleri arasindaki fark incelenmistir ve buna goére, beden
egitimi dgretmenleri ile Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Program grencilerinin
hentbol GAB diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Tablo 4).
Bulgulara gore beden egitimi 6gretmenlerinin hentbol GAB diizeyi Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Lisans Programi 6grencilerinin hentbol GAB diizeylerinden anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.

Alan yazin incelendiginde beden egitimi Ogretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Lisans Programi 6grencilerinin GAB diizeyleri arasindaki farki inceleyen
bilimsel ¢aligmaya rastlanmamistir. Hentbolun okullarda 6gretimi tercih edilen bir spor dali

olmasi (Sevim, 2002), bu nedenle beden egitimi 6gretmenlerinin y1llik planlarinda genellikle
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hentbola yer vermelerinin ve aktif olarak hentbolu 6gretmelerinin buna neden olabilecegi

disiiniilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencilerinin hentbol GAB kurallar, teknik ve taktik alt boyutlar: bilgi diizeyleri arasindaki
fark incelenmis ve buna gore, beden egitimi 6gretmenleri ile Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Lisans Programi 6grencilerinin hentbol GAB kurallar (Tablo 5), teknik (Tablo
6) ve taktik (Tablo 7) alt boyutlar1 bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Beden egitimi 6gretmenlerinin hentbol GAB kurallar, teknik ve taktik alt
boyutlar1 bilgi diizeyleri Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi

ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Alan yazin incelendiginde beden egitimi 6gretmenleri ve Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Lisans Progranu dgrencilerinin GAB alt boyutlar1 bilgi diizeyleri arasindaki
farki inceleyen bilimsel ¢alismaya rastlanmamistir. Hentbolun okullarda kolayca
uygulanabilen bir spor dali olmasi, bu nedenle beden egitimi 6gretmenlerinin spor dali olarak
hentbolu sik¢a yillik planlarinda kullanmalar1 ve 6gretim siirecinde hentbolun oyun
kurallarini, tekniklerini ve taktiklerini en azindan belirli seviyede bilmelerinin gerekli

olmasinin buna neden olabilecegi diistiniilmektedir.

Hentbol dersini alan ve almayan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencilerinin hentbol GAB diizeyleri arasindaki fark incelenmis ve buna gore, hentbol dersi
alan ve dersi almayan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi dgrencileri
arasinda istatistiki olarak anlamli fark goriilmektedir (Tablo 8). Hentbol dersini alan beden
egitimi ve spor 0gretmenligi lisans programi Ogrencilerinin hentbol GAB diizeyi dersi

almayanlara gére anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Alan yazm incelendiginde Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
Ogrencilerinin spor dallariyla ilgili dersi alanlarin ve almayanlarin incelendigi bilimsel

calismaya rastlanmamaistir.

Antrendr olarak hentbol deneyimine sahip olan ve olmayan beden egitimi
ogretmenlerinin hentbol GAB diizeyleri arasindaki fark incelenmis ve buna gore, hentbol
antrenorliik deneyimi olan beden egitimi 6gretmenlerinin hentbol GAB diizeyi hentbol

antrenorliik deneyimi olmayan beden egitimi 6gretmenlerinden anlamh diizeyde yiiksek
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bulunmustur (Tablo 9). Antrendrliik deneyimi olan beden egitimi 6gretmenlerinin hentbol

GAB ortalamasi belirlenen basari kriterinin (%70) tizerindedir (Castelli ve Williams, 2007).

Alan yazn incelendiginde beden egitimi dgretmenlerinin antrendrliik deneyimlerine
gore GAB diizeylerinin incelendigi bilimsel c¢alismaya rastlanmamistir. Beden egitimi
ogretmenlerinin hentbol antrendrliik deneyimleriyle hentbol GAB diizeyleri arasinda pozitif
bir iliski oldugu goriilmektedir. Beden egitimi Ogretmenlerinin hentbol antrendrliik

deneyimleri artik¢ca hentbol GAB diizeylerinin de artacagi diisiiniilmektedir.



47

5.3 ONERILER

Spor dallarma yonelik gelistirilen GAB testleri o iilkenin Beden Egitimi ve Spor Dersi
Ogretim Programi ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programu ¢iktilar1 dikkate
alinarak hazirlanmaktadir. Bu nedenle bu c¢alismada gelistirilen hentbol GAB testi dil ve
baglam gegerligi olmadan baska dillere cevirisi yapilip kullanilmamalidir. Beden egitimi
ogretmenlerinin 6grencilerine farkli birgok spor dalini Ogretmeleri gerekmektedir, bu
nedenle farkli spor dallar1 i¢in beden egitimi 6gretmenleri ve adaylarina yonelik GAB testleri
gelistirilmelidir. Spor dallarina yonelik gelistirilen gecerli ve gilivenilir GAB testleriyle
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programlarmnin etkisi ve verimliligi

Olciilebilecektir.

Yapilan bu calismada beden egitimi Ogretmenlerinin ve Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Lisans Programi 6grencilerinin hentbol GAB alt boyutlar bilgi diizeyleri tek
tek analiz edilmistir, bu anlamda alan yazinda benzer bir analizin yapildig1 ¢aligmaya
rastlanmamistir. Benzer analizlerin oncelikle gelistirilmesi gereken alt boyutu tespit etmek

amaciyla diger spor dallar1 i¢in de yapilmas1 6nerilmektedir.

Tirkiye’de ogretmenlik meslegi genel yeterliliklerinde ve Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Lisans Programi’nda alan bilgisine yer verilmektedir ancak yapilan ¢alismalar
alan bilgisinin yeterli diizeyde (Castelli ve Williams, 2007) olmadigimi gostermektedir. 2018
yilinda giincellenen Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi’nda takim
sporlar1 iceriginde yer alan, ilgili sporun temel duruslari, temel hareketleri, taktikleri,
kurallari, hata tespiti ve Ogretim bilgisi gibi kazanimlarla GAB ve OAB’ne vurgu
yapilmaktadir ancak igerikte boyle bir vurgu yapilmasma ragmen ilgili arastirmalarda
Ogrencilerin spor dallartyla ilgili yeterli alan bilgisi diizeyine ulasamadiklar1 goriilmiistiir
(Dervent vd., 2018; Dervent vd., 2020). Dersler tasarlanirken 6grencilerin performansi
yerine alan bilgisi diizeylerine odaklanilmasinim ve 6grencilerin GAB ve OAB gelisimlerine
katki saglama konusunda Ogretim elemanlarina hizmet i¢i egitimler sunulmasmm bu

anlamda etkili olacag diistintilmektedir.



48

KAYNAKCA

Ayvazo, S., Ward, P., & Stuhr, P. T. (2010). Teaching and Assessing Content Knowledge in
Preservice Physical Education. Journal of Physical Education, Recreation & Dance,
81(4), 40-44. https://doi.org/10.1080/07303084.2010.10598463

Baghaei, P., & Amrahi, N. (2011). Validation of a Multiple Choice English VVocabulary Test
with the Rasch Model. Journal of Language Teaching and Research, 2(5), 1052-1060.
https://doi.org/10.4304/jltr.2.5.1052-1060

Ball, D. L. (1990). The Mathematical Understandings That Prospective Teachers Bring to
Teacher  Education. The Elementary School Journal, 90(4), 449-466.
https://doi.org/10.1086/461626

Ball, D. L., Thames, M. H., & Phelps, G. (2008). Content Knowledge for Teaching: What
Makes It Special? Journal of Teacher Education, 59(5), 389-407.
https://doi.org/10.1177/0022487108324554meb

Boone, W.J., Staver, J.R., & Yale, M.S. (2014). Rasch Analysis in the Human Sciences.
Dordrecht: Springer.

Capel, S. and Katene, W. (2000) Secondary PGCE PE students’ perceptions of their Subject
knowledge’. European Physical Education Review, 6 (1), 46-70.

Castelli, D., & Williams, L. (2007). Health-Related Fitness and Physical Education
Teachers’ Content Knowledge. Journal of Teaching in Physical Education, 26(1), 3-19.
https://doi.org/10.1123/jtpe.26.1.3

Dervent, F., Devrilmez, E., Ince, M. L., & Ward, P. (2018). Beden Egitimi Ogretmenleri i¢in
Futbol Genel Alan Bilgisi Bilgi Erigi Testinin Giivenilirlik ve Gegerligi. Spor Bilimleri
Dergisi Hacettepe Universitesi. https://doi.org/10.17644/shd.326631

Dervent, Devrilmez, Ince & Ward (2020): A national analysis of the content knowledge of
Turkish physical education teacher education students, Physical Education and Sport
Pedagogy, https://doi.org/10.1080/17408989.2020.1779682



https://doi.org/10.1080/07303084.2010.10598463
https://doi.org/10.1177/0022487108324554meb
https://doi.org/10.17644/sbd.326631
https://doi.org/10.1080/17408989.2020.1779682

49

Dervent, F., Tatlici, B., Kucuk Yetgin, M., & Devrilmez, E. (2020). Handball Common
Content Knowledge Test for Pre-service Physical Education Teachers Beden Egitimi

Ogretmen  Adaylarma  Yonelik  Hentbol  Genel Alan  Bilgisi  Testi.
doi:10.30655/besad.2020.29

Devrilmez, E., & Dervent, F. (2019). Beden Egitimi ve Spor Boliimlerindeki Ogrencilerin
Alan Bilgisi Diizeylerinin Belirlenmesi. Journal of Physical Education and Sport Studies,
11(1); 37-50. doi: 10.30655/besad.2019.14

Devrilmez, E., & Dervent, F. (2019). Ozellesmis Alan Bilgisi Odakli Badminton Egitiminin
Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmin Alan Bilgisine Etkisi. Journal of Sportive, 2 (1),
50-61

Devrilmez, E., Cabit¢i, M., Uyar, H., Ciy, d., Bozkurt, K., & Dervent, F. (2019) The Effect
of 14 Weeks Volleyball Course on Physical Education Teacher Education Students
Content Knowledge. Journal of Physical Education and Sports Studies, 11(1), 51-59.
https://doi.org/10.30655/besad.2019.15

Devrilmez, E., Dervent, F., & Yoru¢ Cotuk, M. (2019). Validation of volleyball common
content knowledge test. International Journal of Sport, Exercise & Training Sciences,
31-39. https://doi.org/10.18826/useeabd.525133

Devrilmez, E., Dervent, F., Ward, P., & Ince, M. L. (2019). A test of common content
knowledge for gymnastics: A Rasch analysis. European Physical Education Review,
25(2), 512-523. https://doi.org/10.1177/1356336X17751232

Educational Testing Services. (2012). Research Sections To Be Added To Some Praxis
Computer Delivered Tests. Erisim adresi:

http://lwww.ets.org/praxis/important_update/research_sections

Elhan AH, Atakurt Y. (2005). Olceklerin degerlendirilmesinde nicin Rasch analizi
kullanilmalidir. Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuasi, 58(1), 47-50.

Griffey D.C, Housner L.D. (2007) Designing effective instructional tasks for physical

education and sports. Champaign, IL: Human Kinetics.


https://doi.org/10.18826/useeabd.525133
https://doi.org/10.1177/1356336X17751232

50

Grossman, P.L. (1990). The making of a teacher: Teacher knowledge and teacher education.
Teachers College Press, Teachers College, Columbia University.

He, Y., P. Ward, and X. Wang. 2018. “Validation of a Common Content Knowledge Test
for Soccer.” Journal of Teaching in Physical Education 37 (4): 407-412.
doi:10.1123/jtpe.2017-0204.

Hill, H. C., Schilling, S. G., & Ball, D. L. (2004). Developing Measures of Teachers’
Mathematics Knowledge for Teaching. The Elementary School Journal, 105(1), 11-30.
https://doi.org/10.1086/428763

Ince, M.L., Ward, P., & Devrilmez, E. (2012). Common Content Knowledge and Specialized
Content Knowledge on Physical Activity and Sport Courses in Turkish PETE Programs.
Oral session presented at 12th International Sport Science Congress, Denizli, Turkey.

Iserbyt, P., Ward, P., & Martens, J. (2016). The influence of content knowledge on teaching
and learning in Traditional and Sport Education contexts: An exploratory study. Physical
Education and Sport Pedagogy, 21(5), 539-556.
https://doi.org/10.1080/17408989.2015.1050662

Kapyla, M., Heikkinen, J.P., & Asunta, T. (2009). Influence of content knowledge on
pedagogical content knowledge: The case of teaching photosynthesis and plant growth.
International Journal of Science Education, 31(10), 1395-1415.

Kim, I., Ward, P., Li, W., Stuhr, P. T., & Larson, K. (2010). Content Knowledge on
Basketball as a function of Playing and Coaching Experience. Oral presentation at Ohio
Association for Health, Physical Education, Recreation, and Dance (OAHPERD).
Columbus, Ohio

Kirk D. (2010). Physical Education Futures. London: Routledge.

Kleickmann, T., Richter, D., Kunter, M., Elsner, J., Besser, M., Krauss, S., & Baumert, J.
(2013). Teachers’ Content Knowledge and Pedagogical Content Knowledge: The Role of
Structural Differences in Teacher Education. Journal of Teacher Education, 64(1), 90-
106. https://doi.org/10.1177/0022487112460398



o1

MEB (Milli Egitim Bakanlig1). (2017). Ogretmenlik meslegi genel yeterlilikleri. Erisim
adresi: https://oygm.meb.gov.tr/ meb_iys_dosyalar/ 2017_12/11115355.

MEB (Milli Egitim Bakanlig1). 2018. “Tiirkiye Ortaokul Beden Egitimi Miifredati: 5-8.
Smaiflar” Erisim tarihi 15 Haziran, 2020.,
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018120201950145BEDEN%20EGITIMI%20VE
%20SPOR%200GRETIM%20PROGRAM%202018.pdf

MEB (Milli Egitim Bakanlig1). 2018. “Tiirkiye Ortadgretim Beden Egitimi Miifredati: 9-12.
Smaiflar” Erisim tarihi 15 Haziran, 2020.,
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018120203530835Beden%20Egitimi%20ve%20S
por%20Dersi%200gretim%20Program%C4%B1%20(ORTOGRT)%2020.01.2018.pdf

MEB (Milli Egitim Bakanlig1). (2020). 2020 yilinda yapilacak 6gretmenlik alan bilgisi testi
duyurusu. Mart 19, 2020, https://oygm.meb.gov.tr/iwww/2020-yilinda-yapilacak-

ogretmenlik-alan-bilgisi-testi-oabt-duyuru su/icerik/780

Ozden, M. (2008).The Effect Of Content Knowledge On Pedagogical Content Knowledge:
The Case of Teaching Phases of Matters. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 8 (2),
611-645.

Rovegno, . (1993). The development of curricular knowledge: A case of problematic
pedagogical content knowledge during advanced knowledge acquisition. Research
Quarterly for Exercise and Sport, 64, 56-68

Sevim, Y. (2002) Hentbol; teknik taktik. Ankara: Nobel Yayin.

Shulman, L.S. (1986). Paradigms and research programs in the study of teaching: A
contemporary perspective. In M. C. Wittrock (Ed.), Handbook of Research on Teaching
(3. Basku,, s. 3-36). New York: Macmillan.

Shulman, L. (1987). Knowledge and teaching: Foundations of the new reform. Harvard
Educational Review, 57, 1-23.

Siedentop, D. (2002). Content Knowledge for Physical Education. Journal of Teaching in
Physical Education, 21(4), 368-377.


http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018120203530835Beden%20Egitimi%20ve%20Spor%20Dersi%20Ogretim%20Program%C4%B1%20(ORTOGRT)%2020.01.2018.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018120203530835Beden%20Egitimi%20ve%20Spor%20Dersi%20Ogretim%20Program%C4%B1%20(ORTOGRT)%2020.01.2018.pdf
https://oygm.meb.gov.tr/www/2020-yilinda-yapilacak-ogretmenlik-alan-bilgisi-testi-oabt-duyuru
https://oygm.meb.gov.tr/www/2020-yilinda-yapilacak-ogretmenlik-alan-bilgisi-testi-oabt-duyuru

52

Sinelnikov OA, Kim I, Ward P, Curtner-Smith M, Li W. (2016). Changing beginning
teachers’ content knowledge and its effects on student learning. Physical Education and
Sport Pedagogy, 21(4), 425-440.

Stroot, S. & Ko, B. (2006). Induction of beginning physical educators into the school setting.
D. KirkD. Macdonald & M. O'Sullivan Handbook of physical education (pp. 425-448).
London: SAGE Publications Ltd doi: 10.4135/9781848608009.n24

Stuhr, P. T. (2009) Relationships between prior experiences and subject matter knowledge.
Research symposium: Re-examining content knowledge for physical education—
Implications for teacher preparation. Research presentation at the American Alliance of
Health, Physical Education, Recreation, and Dance (AAHPERD). Tampa Bay, FL

Tsuda, E., Ward, P., Yoshino, S., Ogiwara, T., He, Y.-H., & Ohnishi, Y. (2019). Validity
and Reliability of a Volleyball Common Content Knowledge Test for Japanese Physical
Education Preservice Teachers. International Journal of Sport and Health Science, 17.
doi: 10.5432/ijshs.201916

Wallhead, T., O’sullivan, M. (2007). A didactic analysis of content development during the
peer teaching tasks of a Sport Education season. Physical Education & Sport Pedagogy,
12(3), 225-243. https://doi.org/10.1080/17408980701610177

Ward, P. (2009a) Content matters: Knowledge that alters teaching. Historic Traditions and
Future Directions of Research on Teaching and Teacher Education in Physical
Education. In L. Housner, M. Metzler, P. Schempp and T. Templin. (p. 345-356)

Morgantown WV. Fitness Information Technology.

Ward, P. (2009b). Reframing pedagogical content knowledge in physical education.
Presented at the 2009 NASPE Conference on Physical Education Teacher Education,
Myrtle beach, SC.

Ward, P., Li, W., Kim, I, & Lee Y-S. (2012). Content Knowledge Courses in Physical
Education Programs in South Korea and Ohio. International Journal of Human
Movement Science, 6, 107-120.

Ward, P. (2013)The Role of Content Knowledge in Conceptions of Teaching Effectiveness
in Physical Education, Research Quarterly for Exercise and Sport, 84, 431-440, 2013



53

Ward, P., Ince, M. L., Iserbyt, P, Kim, I., Lee, Y.S., Li, W. & Sutherland, S. (2013).
International physical education teacher education physical activity content knowledge
study. Poster session presented at Congress of 2013. American Alliance for Health,
Physical Education, Recreation & Dance, Charlotte, NC.

Ward, P., Kim, I., Ko, B., & Li, W. (2014). Effects of Improving Teachers’ Content
Knowledge on Teaching and Student Learning in Physical Education. Research
Quarterly for Exercise and Sport, 86(2), 130-139.
https://doi.org/10.1080/02701367.2014.987908

Ward, P., Lehwald, H., Lee, Y. (2015) Content Maps: A Teaching and Assessment Tool for
Content Knowledge, Journal of Physical Education, Recreation & Dance, 86:5, 38-46,
DOI: 10.1080/07303084.2015.1022675

Ward, P., Tsuda, E., Dervent, F. & Devrilmez, E. (2018). Differences in the content
knowledge of those taught to teach and those taught to play. Journal of Teaching in
Physical Education, 3 7(1), 59-68. doi: 10.1123/jtpe.2016-0196

Wilson, S., Floden, R., & Ferrini-Mundy, J. (2001). Teacher preparation research: Current
knowledge, gaps, and recommendations. A research report prepared for the U.S.
Department of Education. University of Washington, Center for the Study of Teaching
and Policy, Seattle

Yiiksekogretim Kurulu (YOK) (2018). Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans
Programu. Erisim adresi:
https://www.yok.gov.tr/Documents/Kurumsal/egitim_ogretim_dairesi/Yeni- Ogretmen-
Yetistirme-Lisans-

Programlari/Beden_Egitimi_ve_Spor_Ogretmenligi_Lisans_Programi.pdf


https://doi.org/10.1080/02701367.2014.987908

EKLER
EK 1: Kisisel Bilgi Formu
KiSISEL BiLGi FORMU
Cinsiyetiniz: Kadin O Erkek O
Yasiniz:

UNIVERSITE OGRENCISiYiM [ BEDEN EGIiTiMi VE SPOR
OGRETMENiYiMm [

Ogrenim gérdiigiiniiz Gniversite: Ogrenim gdrdiiguiniiz Gniversite:
Bolimiinilz; Mesleginizde kaginci yiliniz:
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi [J Gorev yaptiginiz sehir:

Spor yéneticiligi []
Antrenérlik [
Rekreasyon []

Asadidaki sorular hem édgrenciler hem de 6gretmenler tarafindan doldurulacaktir.

Ogrenim hayatiniz boyunca hig hentbol dersi aldiniz mi? Aldm [0 Almadim [
Hentbol dersi aldiysaniz kag donem? .................... ddnem

Bransiniz nedir? ......ccceeveveeeevennnne

Bransiniz hentbol ise aktif olarak hentbol oynadiginiz toplam siire ne kadardir? ....................
Su anda aktif olarak herhangi bir kullpte (Universite harig) hentbol oynuyor musunuz?
Evet 1 Hayir [

Hentbol antrenorlik belgeniz var mi? Var [ Yok [

Var ise kaginci kademe: .......cocceveeeecvecnecnnnns

Hentbol antrendrlik deneyiminiz var mi? (Okul takimlari dahil) Var [ Yok [J
Var ise antrenorliik yaptiginiz toplam stire ne kadardir? ....................

Hangi kategoride/kategorilerde antrenorliik yaptiniz? Lutfen yanina siresini belirtiniz.
Minikler [J ..ccoveveeveneen.

Kugukler L.

Yildizlar [

Gengler v,

Buyutkler [..veeeenne
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EK 2: Hentbol Genel Alan Bilgisi Testi Ornek Sorular

HENTBOL GENEL ALAN BILGISI TESTi ORNEK SORULAR

1. Rakip takim fiziksel olarak daha kisa boylu ve hizli oyunculardan olusuyorsa

asagidaki savunma tiirlerinden hangisini uygulamak daha uygun olur?

A) Biitiin oyuncularla birebir savunma
B) 6:0 savunma
C) 4:2 savunma

D) 3:2:1 savunma

2. Oyun siiresi hangi durumlarda zorunlu olarak durdurulur?

A) Serbest atis kullanilirken.

B) iki dakika cezasi verildiginde.
C) Gol oldugunda.

D) Oyuncu degisikligi esnasinda.

3. Pastan gelen topu yakalamayla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A) Kollar 6nde dirseklerden biikiiliidiir.

B) Eller bagparmaklar birbirine yakimn sekilde durur.
C) Viicut topun geldigi yone doniiktiir.

D) Ayaklar birbirine bitisik sekilde durur.
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EK 3: Goniilli Katilimc1 Onam Formu

MARMARA UNIiVERSITESI EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU
BIiLIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU
GONULLU KATILIMCI ONAM FORMU

Sizi Bleda Buse TATLICI tarafindan yiiriitiilen “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri ve
Adaylarmin Hentbol Genel Alan Bilgisi Diizeylerinin Belirlenmesi” baslikli arastirmaya
katilime1 olarak davet ediyoruz. Arastirmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina

dayanmaktadir.

Bu aragtirmanim amaci hentbol genel alan bilgisi testinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini
yapmak ve yani zamanda beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ve adaylarmin hentbol genel
alan Dbilgisi diizeylerini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda yazili olarak veri
toplanacaktir. Arastirmanin amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz,
kimsenin baskisi/telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari objektif ve ictenlikle
vermenizdir. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak

olup kisisel bilgileriniz KVKK kapsaminda gizli_tutulacak, veriler topluca islenecek ve

sadece yaym amact ile kullanilacaktir. Arastirma tamamlandiginda genel/size ozel
sonuglarm sizinle paylasilmasini istiyorsaniz litfen ............................... e-posta

adresine mesaj gonderiniz.

Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir.

Yukarida yer alan bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini, amacini ve
goniillii olarak lizerime diisen sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozli
aciklama asagida adi belirtilen arastrmaci/arastirmacilar tarafindan yapilmis ve kisisel

bilgilerimin korunacagi konusunda yeterli gliven verilmistir.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski1 ve zorlama olmaksizin

katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin (Kendi el yazisi ile)

Adi-Soyadi
Imzas1



(Varsa) Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar Igin;

Veli veya Vasisinin (kendi el yazisi ile)

Adi-Soyadi
Imzas1

Arastirmacinin

Adi-Soyadi
Imzas1
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