T.C.
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BIiLiMI VE ULUSLARARASI ILISKILER ANA BILiM DALI
SIYASET BIiLiMI VE ULUSLARARASI ILISKILER PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

DEVLET SIDDET ILISKISI

MERVE ACAR
18716016

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. CENGIZ CAGLA

ISTANBUL
2021



T.C.
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BIiLiMI VE ULUSLARARASI ILISKILER ANA BILIiM
DALI
SIYASET BIiLIMI VE ULUSLARARASI ILISKILER PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

DEVLET SIDDET iLISKiSi

MERVE ACAR
18716016

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. CENGIiZ CAGLA

ISTANBUL
2021



T.C.
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BIiLiMI VE ULUSLARARASI ILISKILER ANA BILIiM
DALI
SIYASET BIiLIMI VE ULUSLARARASI ILISKILER PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

DEVLET SIDDET iLISKiSi

MERVE ACAR
18716016

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih: 14.06.2021
Tezin Savunuldugu Tarih: 04.07.2021
Tez Oy Birligi ile Basarih Bulunmustur

Unvan Ad Soyad

Tez Damismani : Prof. Dr. Cengiz Cagla
Jiiri Uyeleri : Do¢. Dr. Ash Daldal Evren
Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Ali Agcan

ISTANBUL
HAZIRAN, 2021



0z

DEVLET SIDDET ILISKiSi
Merve ACAR
Haziran, 2021

Siyaset felsefesinin temel bir ¢alisma alani, devlet ve ona ickin kavramlarin
kokeninin ve bu kavramlarin, ne tiir bir etkilesimle, isleyen mekanizmalara
doniistiiklerinin tarihsel bir siireklilik igerisinde arastirilmasini kapsar. Bu ¢alismanin
amaci, bu zeminden hareketle, devlet ve siddet kavramlarini tarihsel siireklilikleri ve
varolugsal goriiniimleri iizerinden ele almak ve giiniimiizde bu kavramlarin nasil bir
iliski i¢inde oldugunu anlamaya ¢alismaktir. Bu nedenle, ilk boliimde 6ncelikli olarak
siddet kavrami lizerinde durulmustur. Siddetin tarihsel gelisim asamalari ve varolussal
anlami1 agiklanmaya caligilmistir. Sonraki bolimde, siyasal diisiince geleneginde
devletin, yoneten-yonetilen, yasa-uygulama ayrimlari tizerinden, tarihsel asamalarina
yer verilmistir. Son boliimde ise, modern ¢agda devlet- siddet iliskisi, ilk iki boliimiin
olusturdugu zemin {izerinden incelenmeye calisilmistir. 20. yiizyil, tarihgi Eric
Hobsbawm’m deyisi ile bir “agiriliklar ¢agi”dir. Bu yiizyil, iki diinya savagimnimnin,
Soguk Savas’in yasandigi, uluslararasi barigin tesisi i¢in devletlerin yaninda
uluslararasi orgiitlerin sistem igerisinde rol almaya basladig: fakat, kitlesel kiyimlarin,
soykirimlarin gergeklestigi, kanin ve gozyasinin en ¢ok aktigi yilizyildir. Modern
zamanlarm altin ¢ag1 olarak bilinen ve ulus-devletlerin otoritelerini saglamlastirmaya
caligtiklari bu c¢agda yasanan siddet olaylarimin analizini yapmak dikkat
gerektirmektedir. Bu calisma, gegtigimiz ylzyilin sistematik ve kitlesel kiyimlara
maruz kalinan diinyasinda, modernitenin temelleri iizerinden tasnif edilen anlatilari,
siyaset felsefesinin temel kavramlarina atifla ele alarak, devlet ve siddet arasindaki
karmasik baglantiy1 incelemeye ¢alismistir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Devlet Cikari, Giig¢, Siddet, Modern donem



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN STATE AND VIOLENCE
Merve Acar
June, 2021

A fundamental field of research in political philosophy addresses the origins
of state and concepts inherent to state, and asks how these concepts, through what kind
of an interaction, turn into functioning mechanisms in a historical continuum. The aim
of this thesis is to understand the concepts of state and violence, with reference to
historical continuities and existential aspects of these concepts, and their current
relationship. As such, in the first part, the focus is on the concept of violence: the stages
of its historical development and its existential meaning will be explained. In the next
part, the focus will turn to state, and with reference to the literature of political thought,
its historical development will be explored through the divisions such like the ruler
and the ruled, or making and practicing the law. In the last part, the relationship
between the state and violence in the modern age will be explored in a framework put
forth in the previous parts. Following historian Eric Hobsbawm, 20" century is called
an “age of extremes.” This century has seen two world wars, followed by a Cold War
period; international organizations began to play a role in the system alongside states,
for international peace to be established and kept alive. It is also the century of
massacres, and genocides, where blood and tears were shed the most. Analysing
violence in this age, also known as the golden age of modern times where nation-states
tried to consolidate their authority, requires attention. This thesis tries to think about
the complex relationship between state and violence in times of systematic violence
and mass atrocities, with reference to the accounts of the fundamentals of modernity,
and the basic concepts of political philosophy.

Keywords: State, State Interest, Power, Violence, Modern Era



ON SOz

Universiteye basladigim seneden bu yana kavramlarin tammlart ve pratik
yasamda karsimizda duran portreleri tizerine diisiinmedigim ¢ok az giin olmustur.
Uzerine yasamlarimizi insa ettigimiz toplumsal kodlar ve calismalar yaparak
gelistirmeye ve iyilestirmeye gayret ettigimiz sosyal bilimlerin her alanina karsi
icimde her zaman derin bir aglik hissettim. Kendimi bazi noktalarda yetersiz gordiigiim
icin pes ettigim zaman dilimleriyle, gercekligin karsisinda ugrastigimiz kavramlar
diinyasinin acizligini diistinerek sevkimin kirildigi zaman dilimleri arasinda kurdugum
bir kopriiniin iizerinde denge saglamaya calisarak bu yiiksek lisans tezimin
planlamasini tamamladim.

Lisans tezimde adalet kavrami iizerine kafa yormus ve karmasik bir diisiince
stirecinden  gegmistim.  Akademik olarak  kendimi  gelistirme istegimin
kagmilmazhigiyla basladigim yiiksek lisans tezimde kavramlarla ugragmaktan
vazgecip somut bir seyler lizerine yazmam gerektigini diistinmekteydim. Doniip
dolastigim noktada yine siyaset felsefesinin temel sorularindan yola ¢ikarak isledigim
kavramlar tizerinden bir konuda tezimi olusturdum.

Bu tez, Thomas Hobbes un insan dogasina iligkin “insan insanin kurdu mudur?”’
sorusu tizerinde diistinsel bir mesai yapmanin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Bunun
cevabini bulmak;, siyaset, felsefe, hukuk, psikoloji, antropoloji gibi farkli alanlarin bir
araya getirilerek incelemesi gereken cetrefilli ve genis bir arastirma yapmayi
gerektirir. Itiraf etmeliyim ki, tezin bashigmi atarken, bunu kolay bir sekilde
yapilabilecegime olan inancim, literatiiriin igerisine girdikge korkutucu derecede bir
bilgi y1gininin karsima g¢ikmasiyla sarsildi. Cok fazla okuma yapmam gerektigine
inanip siirekli karmasik notlar alarak yazma siirecini bir hayli geciktirdim. Buna
ragmen bana olan inancin1 kaybetmeyen ve beni her kosulda destekleyen insanlara
tesekkiir etmem gerektigine inaniyorum.

Lisans yillarimda tanigma firsatt bulup yiiksek lisans tez ¢alismami kendisi ile
yiiriitme firsatim1 bana sunan degerli hocam Prof. Dr. Cengiz CAGLA’ya akademik
desteklerinin yaninda bana her zaman inandig1 ve destek oldugu igin tesekkiirlerimi
saygiyla sunarim. Kendime agtigim bu karmasik diisiince labirentinden g¢ikmaya
calisirken bana kilavuzluk eden hocalarima ve yoldaslik eden tiim dostlarima tesekkiir
ederim.

Yoruldugum anlarda nefes alabilmem i¢in iizerime golge olan, pes ettigim
anlarda kalkmay: istemesem de kolumdan tutup cekistiren, hevesim kirildiginda
telkinleriyle sakinlestiren, varligiyla hayatima renk katan dostum Baha ya tesekkiirler
ederim. Yasadigim her kafa karisikliginda yanimda olan annem, kardesim ve ablama
da tesekkiirlerimi bor¢ bilirim. Tezimin son donemlerinde yasadigim kafa
karigikliklarin1 gidermem igin her zaman ve her kosulda yanimda olan, tezimin
kaynaklarini ¢esitlendirmem ig¢in kitapligin1 agan ve fikirlerini paylasan Halil’e bir
borg bilirim.



Bu tezimdeki tiim emeklerimin asil muhatabi; iyi, adaletli ve diiriist bir insan
olmalar i¢in hayat1 boyunca evlatlarina 6rnek olan, sordugu sorularla ufkumda her
zaman yeni diisiincelerin baslaticis1 olan, siyaset bilimi alaninda ¢aligmalar yapmam
icin beni kaleme c¢irak veren, kurdugum hayallerin daha biiyilk olmalarindan
korkmamam gerektigine makul ¢ercevelerde yaptigi agiklamalartyla beni inandiran ve
cesaretlendiren merhum babam Tarik ACAR’dir. Yazdiklarimi géremeyecek olsa da
tezimi kalbimde her zaman sicakligini hissettigim canim babama ithaf ediyorum.

Istanbul, Haziran, 2021 Merve ACAR
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1. GIRIS

Insanlik tarihinde kolektif yasam bilincinin olusturulmasma dair ¢abalar ve
toplumsal hayat1 diizenleyen etik degerler ve ilkeler biitiinii hakkindaki felsefi arayis,
siyaset felsefesinin temellerini olusturmustur. Temelde felsefi arayis ise biitiinsel bir
gercege veya biitiiniin bilgisine ulasma ¢abas1 olarak ifade edilebilir. M.O. 470- M.O.
399 yillarinda yasayan “bildigim tek sey, higbir sey bilmedigimdir” ifadesinden asina
oldugumuz Sokrates’in felsefi sorgulamalarimi diger vatandaglarla girdigi
diyaloglardan okuyabilmekteyiz. Sokrates’in sordugu sorular, muhataplarini tanidik
ve bilindik olan her seyi farkli bir bakis acisindan degerlendirilmeye sevk etmekteydi.
Boylelikle insanlar, diisiincelerindeki keskinliklerin yanilticiligini anlayip bu duruma
hayret ederlerdi. Sokrates’in yaptigi, insanlari kendi varsayimlari tizerine diisiinmeye
davet etmek ve aslinda inandiklar1 seylerin dogasinda celiskiler olabilecegini fark
etmelerini  saglamakti. Var olanin karsisinda duyulan hayret seklinde
tanimlayabilecegimiz thaumazein kavrami, felsefenin temelindeki diistinsel siireci
olusturmaktadir. Thaumazein, zihnimizi harekete gegirerek bildik ve tanidik olani

yeniden bir siizgecten gegirerek hayretle bakmamizi saglar.!

Giiniimiizde, siyasal olana dair “anlama” ¢abasi terk edilmis, siyaset bilimi
kendine “agiklanabilir” olmasi1 suretiyle daha kiigiik ve parcali hedefler koymaya
baglamigtir. Boylece siyasal nitelik arz eden insan, olgu, olay, siireg, bilgi ve
davraniglar agiklanmaya c¢alisilir. Bunun sonucunda ise siyaset bilimi devleti yoneten
iktidar gevresinin bir arastirma alan1 olur. Bu bakis agisi, Siyaset biliminin devlete
iliskin olan1 inceleyen bir disiplinin &tesinde yorumlamalara ihtiyag duydugu
gerekgesiyle elestirilmistir. ilk olarak, devletsiz toplumlarda siyasetin varligmin
miimkiin oldugunu ileri siiren siyasal antropologlar, devletin iktidar alanlarindan
yalnizca biri oldugunu soyleyerek siyaset biliminin alaninin genisletilmesinin gerekli
oldugunu ifade etmektedirler. Ciinkii devlet, siyasal yasamin alanlarindan biri olmakla
beraber tek ve biricik mekani degildir. Demek ki burada siyasal olana dair yapilacak

! Zeynep Gambetti, “Siyaset Bilimi ve Felsefe”, Siyaset Bilimi Kavramlar, ideolojiler, Disiplinler
Arasi lligkiler, Ed. Gokhan Atilgan, E. Atilla Aytekin, 4. Bs (Istanbul: Yordam Kitap, 2012), 525-526.
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incelemeler, iktidar alanina dair daha kapsamli ve varolussal bir goriiniimii gerekli
kilmaktadir. Siyaset felsefesinden kaynaklanan ikinci bakis agisi ise siyaset bilimini
doga bilimlerine 6zenen statik bir arastirma nesnesi arayisini sorunlu bulur. Bu agidan
siyasal toplumlar, tarihsellikten soyutlanmamalidir.? Bu ¢alismanin esin kaynagi, bu
iki elestirinin birlestirilmesiyle siyasal olanin kurucu 6znelerinden biri olan siddet
olgusuna dair felsefi bir anlama ¢abasidir. Siddet kavraminin hem devlet ile iliskisi
acisindan hem de varolussal- yasamsal kokeni ile incelenmesi yeni bir bakis agisi

saglamay1 kolaylastiracaktir.

Farkli metodolojilere yaslanilarak yapilan vaka ¢alismalariyla dolu bir literatiire
katki saglamak elbette onemlidir. Fakat yapilan g¢alismalarin ¢ogunda vurgulanan
teorik ¢ercevelerin baglamina oturtulamadigi goriilmektedir. Bu sebeple, biitiincil bir
felsefi kavrayisin 6nemi goz ardi edilmemelidir. Ozellikle siyasi diisiinceye dair
devlet, siddet, iktidar, politika, toplum, gii¢ gibi kavramlar1 anlamlandirmaya dair
kullandigimiz neden sorusunun yerini alan nasil sorusu, kavramlarin varlik nedenlerini
sorgulanir olmaktan c¢ikartarak onlara riza gostermemize neden olmaktadir. “Bir sey
dogru olabilir; ama istikameti yoksa 0 dogrularin toplami insanligin felaketine neden
olur. Bugiin tirettigimiz dogrular insanliga bir istikamet vermiyor; sadece gidiyoruz,
nereye? Bir fikrimiz var mi1? Varlik-bilgi-deger birlikteligini kaybeden bir kiltiir
insanliga istikamet veremez.”® Neticede, nasil sorusuna verilen yanitlar, lgiilebilir
verilerin 1s1ginda elde edilen sonuglar dogru olabilir, fakat nedenleri arastiriimaksizin

istikameti eksiktir.

Siyasi diisiinceler eski medeniyetlerin sozli gelenekleri ve 6zel mitolojilerinden
dogmustur. Bu sebeple, belirli kurallar ¢er¢evesinde iktidarin olusum mekani olarak
diistindiigiimiizde devletin kokenlerini ¢ok eskilere dayandirabiliriz. Tezin basligi olan
devlet ve siddet iliskisi baglaminda boylesi genis bir konuyu incelemek miimkiin
olmayacagimdan bu tez belirli smirliliklar igermektedir. Oncelikli olarak siyaset
felsefesi geleneginde iki temel kavram olan devlet ve siddet ayr1 bolimlerde tarihsel
ve varolugsal goriintimleri ile ele alimmistir. Bu kapsamda ¢alismanin temel sorusu
siyasal iktidara igkin bir ara¢ olarak siddetin, tarihsel ve varolussal zeminde nasil
anlamlandirilmas1 gerektigidir. Bunun yanisira, klasik siyaset felsefesi devlet

geleneginde devlet diisiincesi nedir ve nasil gelismistir? Insanligin varolusundan bu

2 Cengiz Cagla, Yeni Baslayanlar icin Siyaset Bilimi (Istanbul: Omnia Yayinlari, 2010), 13-14.
% {hsan Fazlioglu, Séziin Esiginde (Istanbul: Papersense Yaynlari, 2015), 56.
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yana devlet i¢in hem kurucu hem yikict bir eylem zemininde duran bir aktor olarak
siddet olgusunun 6nemi nedir? Siyasal alanda siddete neden ihtiya¢ duyulmaktadir?
Siddet kullanma tekeli mesru zeminde nigin devlet aygitina devredilmistir? Modern
ulus- devletler ve siddet arasindaki baglanti nasil kurgulanmaktadir? Bu ¢alismada

bdylesi sorulara yanit aranacaktir.

Pierre Bourdieu, toplumsal diinya algisinin diinyada yer alan tahakkiim agmnin
aciga cikarilmasiyla baslayacagini ve boyle bir diinyada sosyal bilimlerin temel
misyonunun tahakkiimiin goriiniimlerini ortaya sermek oldugunu sdylemektedir.
Tahakkiimiin goriiniimlerini ortaya koymak igin, Oncelikle arastirmanin temel
kavramlariin bir haritasini ¢ikartarak anakronizme diismeksizin bu kavramlart dogru
baglama oturtmak gerekir. Bunun igin 6ncelikli olarak tezin basligini olusturan devlet
ve siddet kavramlari hakkinda farkli goriislere yer vermek yerinde olacaktir. Devlet
kavramini tanimlamak olduk¢a zordur. Devlet, insanla iliskili, onun eylem ve
diistinceleri ile var olan bir kurumdur. Bu sebeple, farkli cografyalardaki toplumlarin
eylem ve diisiinceleri ele alindiginda, bir de buna insanlik tarihinin siirekli degisimi
eklendiginde bu zorluk daha net goriinecektir. En temelde, devlet hakkindaki goriisler
ikiye ayrilabilir. Bunlardan biri devleti “yasanabilecek tek siyasal 6rgiitlenme bigimi”
olarak goriirken, digeri “devleti baski ve somiirii arac1” olarak degerlendirir. Devleti
farkli bakis agilariyla ele alan diisiincelerin 6tesinde bir tanimlamasi yapilirsa;
“siirlar1 belirli bir toprak, egemenlik, merkezi bir karar ve zorlama mekanizmasi,
stirekli bir niifus, diger devletler tarafindan taninma” gibi 6zelliklerin varligi devlet
i¢in gereklidir.* Bireysel 6zgiirliigii toplumsal yasamim en énemli geregi olarak kabul
eden liberal ideoloji ¢er¢evesinden devlet, hukuki sinirlar gergevesinde giiciinii kotiiye
kullanmaksizin bireyin ézgiirliiklerini korumakla yiikiimlii bir aygittir.® Yiizii gegmise
doniik ve degisimi reddeden muhafazakar goriislerin devletle ilgili ortak kanilari,
insanin dogast geregi milkemmel bir varlik olmamasindan Gtiirii devletin bir
zorunluluk oldugu yéniindedir.® Bunlarin yani sira elestirel teoriler cergevesinden de
devlete yonelik goriislerin ifade buldugu sdylenmelidir. Devletin, bireylerin
Ozgiirliikklerini korumak igin olusturulan ve mesru siddet tekelini elinde bulunduran bir

aygit olmasindan, “mesru siddet aygitin1 eline gegirmis bir grup insanin olusturdugu

“Faruk Yalvag, “Devlet”, Uluslararasi iliskilere Giris Tarih Teori, Kavram ve Konular, ed. Ali
Balc1, Saban Kardas (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2017): 208.

° Cagla, age, 183.

® Detayl bilgi igin bkz. Age, 190-199.



bir sokak cetesi”’ olarak tammlanmasi elestirel bakis acgismin bir Srnegini
sunmaktadir. Andrew Vincent, 1987 yilinda yayimlanan The Theories of State baglikli
eserinde devlet teorilerini bes baslik altinda kategorize etmistir. Bunlar; mutlakiyetei,
anayasaci, etik, sinifsal ve ¢ogulcu devlet goriisleri olarak siralanir. Mutlakiyetgi
devlet anlayisina gore iktidar, yonetenden yonetilene niifuz eden mutlak egemenlik
sahibi bir varliktir. Bu teorinin temsilcileri sayilan Jean Bodin ve Thomas Hobbes’un
yasadiklar1 donemde i¢inde bulunduklari cografyalarda siyasal istikrardan uzak bir
goriinti  mevcuttu. Bodin, Fransa’da din savasglarimin yasandigi; Hobbes ise
Britanya’da i¢ savasin yasandigi bir doneme sahitlik etmislerdir. Feodal sistemden
kaynakli ¢ok parcali iktidar yapisinin ortaya cikarttigi sorunlar disiiniirlere gore
mutlak egemenlige sahip bir devletin ¢6zebilecegi sorunlardi. Bu teori ile modern
devlet yapisinin diistinsel temelli atilmistir. Mutlakiyetg¢i devlet, mutlak egemen olarak
yasa yapma Yetkisini elinde bulunduran, yasama erkini diger erklerden iistiin tutan,
elinde bulundurdugu giicii yasalarin kaynagi olarak sunabilen bir kurumdur. Bu teori,
devleti egemenin kisiligi ile 6zdeslestirir. Feodal aristokrasinin yerel 6zerkligine karsi
merkezi otoriteyi giiclendiren mutlakiyet¢ci devletin sinirlandirilmast  giindeme
geldiginde ise Anayasaci devlet teorisi ortaya ¢ikmustir. Anayasaci devlet, 18.
Yizyil’da halk egemenligi ve ulusal egemenlik kavramlarinin ortaya g¢ikmasiyla
temellendirilmis bir teoridir. Merkezi devletin keyfi uygulamalarini belirli bir anayasa
ile smirlandirarak yurttaglarin temel haklarmi korumaya almay: hedeflemektedir.
Locke, devletin asli gorevinin yurttaglarin canini, miilkiinii ve 6zgiirligiinii korumak
oldugunu soyleyerek devletin egemenlik alanini sinirlandirmistir. Buna gore devlet,
hukukun {istiinde askin bir mekanizma olarak goriilmekten vazgegilmis; hukukla
birlikte var olan ve hukukla smirlandirilan bir devlet goriisii hakimiyet kazanmustir.
Etik devlet teorisi, Fransiz Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikan Alman idealist
felsefesiyle beraber gelismistir. Liberal diisiincenin tezahiirti olan bireysel 6zgiirliik ve
girisimcilik gibi kavramlarin ¢agdas dénemde dayanigsma, yardimlasma ve birlik
beraberlik ruhunu zedeleyip bencilligi 6n plana ¢ikardigini ifade eden Hegel, bunu
asmanin “etik diistincenin somutlastigi yer” olarak adlandirdigi etik devletle miimkiin
olabilecegini soyler. Boylece, “uygarlik tarihinin ulastigi miikemmel bir asama” olan
devlet olgusu, tanimi genisletilerek ve ahlaki igerikle donatilarak ifade bulmustur.

Modern zamanlarda yardimlasma ve dayanismanin saglanabilmesinin kosulu,

7.Detay11 bilgi i¢in bkz. Crispin Sartwell, Edepsizlik, Anarsi ve Gergeklik, ¢cev. Abdullah Yilmaz
(Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), 93.



bireylerin ikinci aileleri olan korporasyonlar vesilesi ile olusturulacak toplumsal
biitiine ve ortak inanca sahip insanlarin olusturacagi “halk dinine” baghdir. Boylelikle
etik devlet, temsiliyeti agisindan “Tanrinin yeryliziindeki yiiriiylisi” olacak;
bireysellik ve topluluk birlikteligiyle rasyonel etik yasam gerceklesecektir. Devlet
bi¢imini idealize eden bu ti¢ teoriden sonra, elestirel bir bakis agisi ile devleti agiklayan
smifsal devlet teorisinin kaynaklarint Marx ve Engels’ten okumak miimkiindiir. Bu
teoride devlet, “varolan iretim iligkilerinin sistem i¢indeki burjuva egemenliginin
devamini saglamaya yonelik bir arag” olarak tanimlanmaktadir. Anayasaci, etik ve
smifsal devlet teorilerini elestiren c¢ogulcu devlet teorisinde ise devlet “iginde
bireylerin 6zgiir iradesiyle kurulan gruplarin faaliyette bulundugu, egemenligin bu
gruplarla paylasildigi, iktidarin miimkiin oldukg¢a ¢ok boliindiigli ve dagitildig: yatay
bir yap1” olarak tanimlanmaktadir. Nihai olarak, devletle ilgili sorunlarda “yoneten ve
yonetilen arasindaki  karsihikli  bagimlhilik” iliskilerini  gozden gegirmemiz
gerekmektedir. Bu iligkiler tizerine en kapsamli ¢aligmalarin toplumun bir s6zlesmeye
dayandirilmasinin gerekliligini 6ne siiren diisiiniirlerce yapilmis oldugu sdylenebilir.
Bu iliski, yasalara uygundur, yaptirima tabiidir ve keyfilikten uzaktir. Modern devletin
temelleri bu ilkeler {izerinden atilmistir. Giiniimiizde, Weber tarafindan “belli bir
cografya lizerinde mesru gilic kullanma tekeline sahip otorite” olarak yapilan tanim en
yaygm tanimlardan biri olarak kabul gormektedir. Bu tanim, toplum sozlesmesi
kuramiyla birlikte okunmalidir. Devlet, bir sézlesmeden kaynaklanmiyorsa ya da
sozlesmesini ihlal ederse, siddet tekeli mesruiyetini yitirecektir ve devlet olma 6zelligi

de yitip gidecektir.®

Siddet kavramin1 tamimlamak i¢in, eylemin kendisini meydana getiren olgularin
smirlarin1 ¢izmek en onemli noktalardan biridir. Giincel literatiire baktigimizda;
Vittorio Bufacchi, Violence and Social Injustice adli eserinde sosyal bilimlerde
ozellikle siddet kavraminin kullaniminin 6zensizligine dikkat ¢eker. En temelde, hangi
toplumda olursa olsun, giigsiiz ve magdur kimseler adaletsizlik ve siddet sebebiyle ac1
¢ekmektedir. Bu sebeple, siddet kavramini anlamanin adaletsizligi agiklamak igin ilk
basamak oldugunu ifade etmektedir. Ilgili literatiirde siddet bazen bir olgu olarak;
bazen bir niyet ya da sonug olarak; bazen bir eylem veya ihmal olarak; dogrudan,
dolayli ya da yapisal bir bigimde; fiziksel, sozli ya da psikolojik gibi farkl: tiirlerde

ani ya da kurgusal bir zaman dilimi gerg¢evesinde karsimiza ¢ikabilir. Bufacchi, ¢ok

8 Devlet teorileri hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. Cagla, age, 262-280.
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farkli yonleriyle ele alinabilecek boylesi kompleks bir olguyu dort farkli cercevede
ayirt etmek gerektigini séyler. Bunlardan ilki dogrudan bir eylem yoluyla biitiinliigiin
kasith olarak ihlal edilmesidir. ikincisi, yine dogrudan bir eylem yoluyla biitiinliigiin
ongoriilebilir fakat kasitl olmayan bir sekilde ihlalidir. Ugiinciisii, dogrudan bir ihmal
yoluyla biitiinliigiin kasith olarak ihlalidir. Son olarak dogrudan bir ihmal yoluyla
biitiinliigiin ongoriilebilir fakat kasit icermeyen bir ihlalidir.® Tiim bu gergeveler goz
ontinde tutuldugunda, biitiinliik ihlali hem 6ngoriilebilir hem de onlenebilir diizeyde

oldugu i¢in siddet eylemini igermektedir.

Bufacchi’nin hakim literatiirdeki tanimlamalardan yola ¢ikarak siddetin ne
oldugunu ve ne zaman gergeklestigini anlamak igin olusturdugu tipoloji 6nemlidir.
Zira eserde, siddeti siyasal baglaminda ele alip agiklamak icin de ayni gergeve
kullanilmistir. Robert Dahl’in siyasi sistemi “Gnemli dlglide giig, yonetim veya otorite
igeren herhangi daimi insan iliskileri modeli” olarak tanimlamasindan yola ¢ikilarak
siyasetin esas olarak gii¢ iliskileriyle ilgili oldugu ve bu baglamda siyasi siddetin
amacinin mevcut giic yapilarini veya iliskilerini degistirmek veya siirdiirmek oldugu
ifade edilmistir.® Bufacchi’nin siyasal siddetin amaciyla ilgili yaptig1 vurgu onun
caligmasinin ¢ikis noktasidir. Siyasi siddet denilince akla ilk gelen devrim ve terérizm
gibi gortinimler olmamalidir. Buradaki iligki ¢ift yonlidiir, yalnizca mevcut iktidar
yapisinin degistirilmesi igin ugrasan gruplar degil, iktidar sahipleri de mevcut iktidar
yapisini siirdiirmeye ¢aligtiklarinda biiyiik miktarda siyasi siddet meydana gelir. Tarih,
Alabama’da barisgil bir gostericiyi yumruklayan polisin eyleminden Giiney Afrika'da
Apartheid Rejim’i tarafindan gergeklestirilen Sharpeville Katliami’na kadar

sayilabilecek ¢ok sayida siyasi siddet eylemine sahittir.!!

Bufacchi, siyasi siddet igin de genel siddete ¢izdigi gibi bir c¢ergeve ¢izerek,
kasith veya Ongoriilebilir eylem ya da biitiinlik ihlaline neden olan ihmallere
bakilabilecegini ifade eder. Boylelikle cogu siyasi siddet vakalarinin ¢ok yonliiliikkleri
daha iyi kavranacaktir. Kasit igeren eylemlere teroér (terrorism), iskence (torture),
devrim (revolutions), yerel siddet (domestic violence); kasit igeren ihmallere
ekonomik yaptirimlar (economic sanctions) ongoriilebilir olmasina ragmen kasit

icermeyen eylemlere; akilli bomba (smartbombs), dost atesi (friendly fire), kiiresel

® Vittorio Bufacchi, Violence and Social Justice, (New York: Palgrave Macmillan, 2007).
1Age, 96.
HAge, 97.



silah ticareti (global arms trade); ongoriilebilir olmasina ragmen kasit igermeyen
ihmallere seyirci kalma etkisi (bystanders), ortbas etme (cover-ups), yetersiz saglik

fonu (insufficient global healthfund) ek verilebilir.*?

Gregg L. Barak, Violence and Nonviolence Pathways to Understanding isimli
kitabinda, davranis bilimleri ve sosyal bilimlerin siddetin nedenselligini dort
kavramsal yaklasimla inceledigini ifade etmektedir. Bunlardan birincisi insan
davraniglarimin  siddeti igerdigini ¢linkii insanin dogasinda ve geninde fizyolojik
anormalliklere yatkinlik oldugunu ifade eden biyolojik yaklasimdir. ikincisi, evrimin
dogal olarak saldirgan insanlar meydana getirdigini savunan fiziksel antropolojik
yaklasimdir. Ugiinciisii ise bastirilmislik, asagilanma, utang gibi durumlarin bireyin
kimligi tlizerinde anti sosyal kisilik bozukluklarna yol a¢masiyla ortaya c¢ikan
psikolojik yaklasimdir. Son yaklasim sosyolojik kiiltiirel ve antropolojiktir. Burada
diismanlik ve saldirganligin; bireylere, gruplara ve/veya ulus-devlete ait kurumsal
iliskilerin, kiiltiir ve sosyal yapmin etkilesimi sonucu ortaya c¢iktig1 ifade edilir.®® Bu
yaklagimlar, siddetin bireysel ve toplumsal olarak ortaya ¢iktigini; davranigsal ve
sosyal bir olgu olarak incelenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu okuma ile
siddeti hem bir etkilesim araci hem de ¢oziime kavusturulmasi gereken bir problem

olarak okumak miimkiin olacaktir.

Artun Unsal, siddet ile gii¢ arasindaki ayrima vurgu yaparak giiciin tahakkiimle;
siddetin zarar verme ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada siddet, 6zel siddet
ve kolektif siddet olarak ayrilmaktadir. Ozel siddet, ciiriimsel siddet (&liimle
sonuglanan cinayetler, suikastler, zehirlenmeler, bedensel darbe) ve ciirtimsel olmayan
siddet (intihar, kaza) olarak ikiye ayrilir. Kolektif siddet, yurttagin otoriteye karsi
siddeti (teror, grev, ihtilal); otoritenin yurttasa kars1 siddeti (devlet terorii, endiistriyel
siddet) ve son kertede savas olarak ifade edilmistir.!* Bu tipoloji giiciin siddete,
tahakkiimiin zarar vermeye hangi noktada doniistiigii sorusunu sormayi gerekli

kilmaktadir. Bu noktada Michaud, “cagdas toplumlarin karsi karsiya kaldiklart

12Age, 98.

13 Gregg L. Barack, Violence and nonviolence: Pathways to understanding (New York: Sage, 2003),
41,

14 S5z konusu smiflandirma, Jean-Claude Chesnais’nin "Histoire de la violence” isimli makalesinden
almmustir. Bkz. Artun Unsal, “Genisletilmis bir siddet Topolojisi”, Cogito- Siddet, s. 6-7 (1996): 32.
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tehditleri denetim altina alabilmek igin siirekli yeni diizenekler gelistirdiklerini de

unutmamak gerektigi[ni]” vurgulamaktadir.®

Devlet ve siddet arasindaki iliskiyi anlamak, otoritenin kaynagini incelemeyi
gerektirmektedir. “Tanri’nin yeryiiziindeki yansimasi (Imago Dei)” olan otoriteler,
aydinlanmanin gerekleri dogrultusunda medenilestikge “iktidar ve iiretici gii¢ olarak
bir tiir insan yiyiciliginin, insan kiyiciliginin baska bir ifadeyle somiirgeciligin
kurumsal temsili” haline gelmislerdir. Bu noktada, siddetin dogrudan uygulanmasi,
yerini simgesel siddete birakmistir. Modern insan aydinlik gétirmeyi vaad ettigi
yerlere yikiciligini da beraberinde gotiirmiis; savas olgusu “toplumsal refah, sosyal
adalet, medenilik adlar1 altinda ¢esitli maskelerle simgesel siddet iizerinden
mesrulastirilmistir.”*® Iktidarlar, tanrinin 6liimiinii insa ettigi kurumlarin yansimastyla

doldurmus ve hukuk araciligiyla simgesel siddet maskelenmistir.

Siddet i¢in yapilan tanimlamalar ve tarihsel siire¢ igerisinde gesitlenen siddet
goriiniimlerini  smiflandirmak, kavrami anlamak i¢in imkan olusturmaktadir. Bu
anlay1s, bizi siddetin mesru ve makul diizeyde olan ve olmayan goriiniimleri olarak bir
ayrima gotiirmektedir. Fakat burada ortaya ¢ikan bir baska sorun siddetin
mesrulugunun bir orana ya da nedene baglanmasinin genel bir ilke olup olmadigi,
insanlar agisindan genel bir uzlasi olusturup olusturmadigidir. Siddet, belirli bir
standart Slgiisiiniin olmayisi, varliginin ve mesrulugunun siirekli olarak tartismalara
konu olmasi bakimindan siyaset felsefesi i¢in tartismalarin odaginda olmaya devam
eden bir kavramdir. Ayrica, siddet kavrami devlet ile iliskilendirildiginde, devlete
mesru siddet tekeline sahip bir giic tanimi atfedildiginde, tartigmalarin odagi
genislemekte ve genis bir bakis acis1 gerektirmektedir. Devletin varlik sebebi nedir
ve kullandig1 siddet tekelinin mesruiyeti nereden gelmektedir? Mesru olan, mesru
olmayan siddetten nasil ayrilir? Bu ayrimin esasini belirleyen kimdir? Siddetin varligi
adaletin mi yoksa giivenligin tesisi i¢in mi gerekli midir? Bu gibi sorular tarihsel
stireclerde toplumlarin ya da iktidarlarin beklentilerine ve ¢ikarlarina gore
sekillendirilmistir. Siddetin varligina akil yoluyla verilen tepki iki yonde
gerceklesmektedir. Bunlardan biri, uygulanan siddetin kars: tarafta intikam duygusu

ve karsilik verme giidiisiinii ¢agristirmasidir. Béyle bir durum s6z konusu oldugunda

15 Yves Michaud, Siddet, cev. Cem Muhtaroglu (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1991), 56.
16 Yaylagiil Ceran Karatas, “Ahlak, Siyaset ve Demokrasi Baglaminda Koétiiliik ve Siddet”, insan &
Toplum, .7, 5.2 (2017): 122.



siddet bir sarmal haline doniisiir, kotiiliige kotiiliikle karsilik vermek ¢ikis yolu
birakmayan bir kisir dongii olusturur. Siddete kars1 akil yoluyla verilen bir diger tepki
ise tarihsel siireg icerisinde toplumsal ya da bireysel tezahiirlerini siirekli ve yogun bir
bi¢imde gordiiglimiiz acimasiz bir yargi goriinlimiindeki siddet karsisinda bireylerin
kendi iglerine kapanarak pasiflesmesini ve boyun egmesini gerekli kilar. Karmasik bir
olgu ve net olarak kotii bir imaj olarak degerlendirilen siddet, sonucu bakimindan da
itaat ya da boyun egme baglaminda oldukea belirsizdir.t” Bu belirsizlik ise sosyal
bilimlerin ¢ozmesi gereken bir problematik olarak degerlendirilir. Siddeti ahlaksal
kotiiliik ya da fiziksel anlamda bir gii¢ kullanma olarak diistiniirsek, bunun intikam
alma giidiisti ya da igine kapanarak bu acimasiz eyleme boyun egme gibi iki temel
sonucu olacaktir. Bu iki temel sonug arasindaki belirsizligin ¢6ziime kavusturulmasi
icin Bat1 kiiltiirinde iki temel yol kullanilmaktadir. Bunlardan biri siddetin nigin
stirekli gelistigini tarih felsefesi ve ideolojiler metoduyla inceleyen tarihsel koken
incelemeleridir. Digeri ise fenomenolojik ¢6ziimleme ile siddetin varolugsal anlamini
aragtiran yontemdir.® Bu baglamda tez ii¢ béliimden olusmaktadir. ik boliimde
siddetin siirekli gelisimininin agiklanmasi amaciyla tarihsel kokeni ve siyasal
antropolojik goriiniimii ¢ergevesinden fenomenolojik bir analiz yapilacaktir. Sonucu
bakimindan belirsiz bir imaj yaratan siddetin bu belirsizligini ¢6zmek, onun neden
siirekli gelistigini bu iki perspektiften ele almak énemlidir. Ikinci boliimde siyaset
felsefesinin ana inceleme konusu olan kuramsal ve tarihsel olarak devlet ele
alinacaktir. Son boliimde tarihsel ve kuramsal gergeveden ele alinan devletin, modern
cagda nasil bir doniisiim gegirdigi ve siddetin ne derece ickin oldugu saptanmaya

calisilacaktir.

17 Sergio Cotta, “Siddet”, ¢ev. Ismail Yerguz. Siyaset Felsefesi Sozliigii. Der. Philippe Raynaud,
Stephane Rials. (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2000): 847.
18Cotta, age, 847.



2. SIDDETIN SUREKLI GELISIMINI ACIKLAMAK

Siddet, devlet aygit1 ve toplumsal aktorlerin etkilesimiyle bir siireklilik kazanan
ve tarihsel siireg i¢erisinde kendine bir itici gii¢ olarak yer edinmis bir olgudur. Siyaset
felsefesinin tarihsel siireklilik igerisinde siddeti anlamlandirma g¢abasi, politik bir
ortaklik kurarak yasama amaci giiden insan topluluklarinin nigin bdyle bir amag
edindigini ve bu ama¢ i¢in nasil bir yol izlediklerini incelemesiyle gerceklesir.
Siddetin sonuglarinin belirsizligini agiklamak i¢in, siddetin nigin siirekli gelistigini
irdelemek gerekmektedir. Cotta, siddetin siirekli gelisimini onun tarihsel gelisim
asamalar1 ve varolugsal 6ziinde aradig iki kategoriye dayandirarak incelemektedir. Bu
temel ayrim, siddetin tarihsel, felsefi ve antropolojik kokenlerini inceledigi i¢in 6nemli
bir kategorizasyondur. Tanimlan itibartyla zihinlerde genelde olumsuz goriintiilerle
anilan siddetin 6ziine dair bir ¢ikarim yapabilmek ve devlet aygiti ile hangi noktalarda
kesistigini anlayabilmek icin tarihsel yorumlarin incelenmesi gereklidir. Tarihsel siire¢
igerisinde anilan siddetin uygar toplum ve dogal toplum arasinda nasil viicut
bulduguna dair fark gézden kagirilmamalidir. Dogal toplumlarda siddet her yerdedir,
hayatin bir pargasidir. Aleniligi kamusal alanlarda kanli seyirliklerle sahnelenerek,
suglular a¢ ve yirtict hayvanlarin oniine atilarak hiikiimdarin giicii kilicin kuvveti
seklinde politik mesajlar igermektedir.'® Uygar toplum, bunu degistirmeyi amaglamus,
siddetin kontroliinii siyasetin bir amaci sayarak bunun mekanizmalarin1 gelistirmeye
calismistir. Byung Chul Han, moderniteyle beraber paradigma degisikligine
gidildigini; “siddetin kendini gururla sahnelemek yerine utangla gizleyerek” topolojik

bir doniisiime maruz kaldigini ifade eder:

“Siddet artik politik ve toplumsal iletisimin bir parcasi degildir. [letisimin satir aralarina, derinin
altina ¢ekilir, kilcal damarlara, ruhun i¢ mekanlarina sinmeye baslar. Goriiniirden gériinmeze,
apagiktan mahreme, fizikten psisige, askeri olandan medyatik olana ve cephesel karsilasmadan
viral bulasmaya kayar. Etkisini artik konfrontasyon degil, kontaminasyonla, yani yiiz yiize
gelerek degil, zehirleyici bir siddetle, aciktan saldirarak degil, bulasarak enfeksiyonla
gostermeye baglar. Siddetin bu yapisal doniigiimii, giiniimiiziin siddet olgularina damgasini
vuruyor.”?

19 Bkz. Byung Chul Han, Siddetin Topolojisi, 2. Bs. (Istanbul, Metis Yayinlari, 2017), 16-17.
DAge, 18.
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Uygar toplum ve dogal toplum arasinda yapilan bu temel ayrimin yani sira
siddetin tarihsel yorumlart Antik dénemden giiniimiize kadar uzanan bir siireklilige
sahiptir. Siddetin varolussal kokenleri, insanin biyo- fizyolojik yapisindan
kaynaklanan bir temele dayanmaktadir. Bu boliimde, siddetin tarihsel ve varolussal

goriiniimleri agisindan gelisimi incelenecektir.

2.1. Tarihsel Yoniiyle Siddet

Yoneten- yonetilen iliskisi agisindan diisiindiigiimiizde siddet, siyasal alanda
varhgmm gosteren tarihsel gelisim zincirinin halkalarindan biridir. Oyle ki, ¢ogu
durumda hukuku kuran ve olas1 tiim hukuk kurma edimlerini egale eden pratik bir
kategori olarak karsimiza ¢ikar. Bu noktada, Sergio Cotta’ya gore siyaset ile iligkisi
ekseninde Bati diisiincesi sistemi icerisinde tarihsel gelisimiyle siddeti agiklayan dort
temel model vardir. Bunlar yozlasma olarak siddet, 6zgiirlestirici siddet, cehalet
yoluyla siddet ve diyalektik siddettir.?* Siyasal alana dair diisiincemizde, zincirin
halkalarindan biri olan siddeti, Sergio Cotta’nin yaptigi smiflandirma {iizerinden
incelemek, ozellikle devlet ile iliskisini anlamak ve agiklayabilmek i¢in yararl
olacaktir. Cotta, siddetin siirekli gelisimini tarihsel kokeni ile incelemenin, siddete
kars1 siddet ya da siddete kars1 boyun egme gibi dogurdugu sonuglarin belirsizligini
¢ozmeye yarayacagimi sOylemektedir. Bu incelemelerin ilki, siddeti yozlasmanin
sonucu olarak goriir. Oyle ki siddet, tarihsel siireg igerisinde insanlarin uygarlagsmasina
bagli olarak siirekli 6zel miilkiyet edinme istemleri sonucunda aggdzlii bir hale
gelmeleri ve bencillesmeleri ile artmigtir. Bir digeri, siddet, yukarida bahsedilen
sinifsal devlet aygitinin bir yansimasi olarak goriiliir. Burada, en u¢ noktadaki yorumu
ile “bir sokak ¢etesi” olarak siddet tekelini elinde toplayan devlete karsi bir siddet
uygulamak, toplumlar 6zgiirlestirerek onlar1 boyun egmekten kurtaracaktir. Tarihsel
olarak siddetin cehaletten kaynaklandigini soyleyen bir diger diisiinceye gore, bilimsel
pozitivizm sayesinde siddetten arinmak miimkiindiir. Son olarak siddet, diyalektik bir
bigimde kacinilmaz bir olgu olarak tarihin yaraticisidir. Bu baglamda, degistirilemez
ve Onlenemez bir kurucu aktor olarak tarih sahnesinde varligini siirdiirmeye devam

edecektir. Burada kisaca bahsedilen bu goriislere asagida detaylica deginilecektir.

2L Cotta, age, 847.
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2.1.1. Yozlasma Olarak Siddet

Insanlik tarihinde toplumlar olustuk¢a/ gelistikce iktidarlar da var olacak;
catigmalar ve savaslarin igerisine yerlesmis bir siddet bigimi bizleri karsilayacaktir.
Siddeti bir yozlasma bi¢imi olarak ele aldigimizda, yalnizca doga durumuna
doniilebildigi takdirde tarihin dramatik giizergahi degistirilip tersyiiz edilebilir ve
siddetten kurtulmak séz konusu olur. Fakat bu, varsayimsal bir durumdur. Cotta,
siddetin bir yozlasma bi¢imi olarak temel anlatisinin “altin ¢ag mitinden iyi yabanil
mitine, Demokritos’tan Rousseau’ya” kadar siiren bir tarihsel siireklilik icerisinde
kendine yer buldugunu ifade etmektedir.?2 Dogal olarak, bu baslik altinda siddeti bir
yozlagmanin tezahiirleri olarak ele alan disiinceler incelenecektir. Siddeti
olumsuzlayan- yozlasma bigimi olarak goren perspektifin hareket noktas: genelde bir
iktidar mekanizmasinin ortaya ¢ikmasidir. Farkli toplum yapilar1 farkli mekanizmalara
sahip olsa da egemenlik, tahakkiim ve dogurdugu zorunluluklar bakimindan siddet,

her zaman toplum yasamina ve dolayisiyla iktidarin dogasina ickindir.?®

Rousseau’nun  diisiincesinde  yozlasma  olarak  siddet  konusunu
irdeleyebilecegimiz ilk nokta, onun uygarliga olan tepkisinden okunabilir. Doga
durumunu mitlestirdigi diisiincelerinin kaynagim altingag mitosundan®, toplum
sozlesmecilerinin doga durumuna iliskin kurgularindan ve Amerika'nin ilkel yerlileri
olan Kizilderililer hakkinda yazilan yapitlardan elde etmektedir.® Doga durumundaki
ilkel toplumlarin yasayisi Rousseau’nun diisiincesinde, insanlarin  birbirini
somiirmedigi, esitsizliklerin ve liikks yasantinin insanlarin ahlakini yozlastirmadigy,
esitlik ve ozgiirliigiin hiikiim siirdigii bir yasamdir. Fakat boyle bir toplum yapisinin,
antropologlarin inceledigi ilkel yabanil topluluklarin 6zelliklerinden ¢ok farkli bir
konumda oldugu; Rousseau’nun diledigince sekillendirdigi bir toplum kurgusu oldugu

ifade edilebilir.?® Onun diisiincesinde, uygarliga gecis ile insanlar arasindaki doga

22 Age, 847.

2Armagan Oztiirk, Promethus Atesi Politik Felsefe ve Politik Kuram Tartigmalar1 (Ankara: Lotus
Yayinevi, 2013), 352.

24 Altin ¢ag mitosu, devlet dncesinde yasayan insan topluluklarmin olusturdugu dogal bir durumu ifade
eder. Bu dogal- toplumsal durumda 6zel miilkiyet, kolelik, esitsizlik bulunmamaktadir. Cogu kotiiliigiin
ana nedeni, bu dogal toplumsal durumun terk edilmis olmasidir. Bu mitosu siyasal diisiince iginde en
iyi ifade eden isim Jean Jacques Rousseau’dur.

25 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Tarihoncesinde ilk¢agda Orta Cag’da ve Yenicagda
Toplum ve Siyasal Diisiiniis, 4. Bs. (Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari, 1995), 358.

% Senel, age, 359.
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durumu esitligi bozulmus ve miilkiyet kavramini devreye girmistir. Bu sebeple

kaginilmaz bir bozulma ve yozlagsma baglamistir.

Rousseau, devlet miilkiyet ve siddet arasindaki iligkiyi bir yozlasma big¢imi
olarak ele alirken Latin ozanlarindan ve seyyahlarin anlatilarindan etkilenmstir. Ilkel
komiinist topluluklarin yasamlarmi anlatan seyyahlar, o toplumlarda Avrupa
toplumlarinda artik yok olmus erdemlerin barindigin1 ifade ederler. Ornegin,
Rosseau’nun okudugu Baron de la Hontan'in Memoires de I'Amerique Septentrionale
(1703) adli eserinde Avrupa’dan bikip igrendigini ve bu sebeple Kizilderililerin
yasadiklar1 yerlere gectigini sdyler. Yapitinda Avrupa toplumlarinin bozulmasinin
kaynagini “senin benim ayrimi olmasi... kanunlari, yargiglart ve papazlari olmasi...

bir de iistelik mal miilkiyeti olmas1” olarak goriir.?’

Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: adli yapitinda insanm dogasin1 bozup
onu yozlastiran siireci hayvanlarin evcillestirilmesi tizerinden yaptigi bir benzetme ile
anlatir. Hayvanlarin, ormanlarda daha yiiksek bir boyu oldugunu, daha zinde ve giirbiiz
olduklarmi ifade eder. Onlarn evlerimize aldigimizda, evcillestiklerinde,
istiinliiklerinin gogunu kaybettiklerini sdyler. Bunun sebebi hayvanlara iyi bakmak,
onlart iyi beslemek i¢in gosterilen Ozenin Sadece  onlart yozlastirmaya
yaramasindandir. Rousseau, 6rnegini verdigi bu durumla, insanlarin doga durumundan
uygarlia gecisini benzestirmektedir: “Insan i¢in de durum béyledir: Toplumsallasir
ve koklesirken, zayif, korkak, siiriintir hale gelir; bu, insanin yumusak ve kadinsi

yasama tarz1 hem giiciinii hem de cesaretini azaltma, onu gevsetme sonucuna varir.”?

Belli bir toprak parg¢asini mesken haline getiren ilk insan, o toprag: sahiplenmis

ve halki buna inandirmistir:

“Bir toprak pargasinin etrafini ¢itle ¢evirip ‘bu, bana aittir!” diyebilen, buna inanacak kadar saf
insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gergek kurucusu oldu. Bu sinir kaziklarini sokiip atacak ya
da hendegi dolduracak, sonra da hemcinslerine ‘bu sahtekara kulak vermekten sakininiz! Meyvelerin
herkese ait oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigmi unutursaniz, mahvolursunuz!” diye haykiracak
olan kisi, insan tiirtinii nice suglardan, nice savaslardan, nice cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice
korkung olaylardan esirgemis olurdu!”?

Doga halinde, insanlarin kolelestirilmesinin  imkansiz oldugunu Ssavunan
Rousseau, 6zel miilkiyetin devreye girmesi ile karsilikli bagimliliklarin olustugunu ve

koleligin giderek yayginlastigini ifade eder. “Sosyal esitsizlik ve insanmn insani

27],J. Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, cev. R. Nuri ileri, 12. Bs (Istanbul: Say
Yayinlari, 2013), 51.
8. J. Rousseau, 2013, 100.

29 Age, 133.
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somiirmesi, dzel miilkiyet rejimine bagldir.”*° Miilkiyetin benimsendigi ilk devrim
donemi, insan aklmin aydinlanmasi ve hiinerlerin gelismesiyle bu insanlarin
magaralardan ve agac altlarindan c¢ikip kuliibeler yapmaya ve bunlari balgikla
sivamaya basladiklar1 zamana denk diismektedir. Rousseau, daha bu ilk devrim

doneminden itibaren bircok kavga ve ¢atismanin dogdugunu ifade etmektedir.®!

Rousseau’ya gore 6zel miilkiyetin olusmasi Ve esitsizligin ortaya ¢ikmasi ile
insanlar1 savasa, kaosa, cinayetlere kadar siiriikleyecek olan yozlasma baglamistir.
Insanlarin uygar yasamda zorunlu ihtiyaglarin1 fazlalastirmast Rousseau’nun
diisiincesine gore bos ve gereksizdir. insanlar ellerinde ihtiyaglarindan daha fazla
yasam ara¢ gereci bulundurmanin kendisine kar getirecegi diisiincesine kapildiktan
sonra, “miilkiyet ise karigmis, ¢alisma zorunlu olmustur; genis ormanlar insan teriyle
sulanmasi gereken, koleligin ve sefaletin derhal filiz verip ekinlerle birlikte arttigi1 hos
ve giile¢ kirlar haline gelmistir.”®? Bu biiyiik devrim, tarimin ve maden sanayiinin
bulunmasi ile olusmustur. Demir ve bugdayin bulunmasiyla topraklarm islenmesi
zorunlu hale gelmis; bunun sonucunda toprak paylasimi miilkiyeti ve ilk hukuk
kuralni dogurmustur.®® Fakat bu miilkiyet paylasimi, yetenekleri esit 6lciide olmayan
insanlar i¢in (en giiclii olanin daha fazla is yapip daha fazla miilkiyet edinmesinden
bahsediliyor) degis tokus diizeninden dogan dogal bir esitsizlik meydana getirmistir.
Rousseau, bu diizenin i¢ine yerlesmis insanlarin olduklart gibi goriinmemeye
calistiklarini; satafat, gosteris, hile ve ahlaki yozlasmanin meydana geldigini

anlatmaktadir:

“Sonunda insam Yiyip bitiren, tutkudan, kendi mevkiini yiikseltme hirsindan ¢ok, bagkalarimin
istiine ¢ikma gereksinmesi, biitiin insanlarda karsilikli olarak birbirlerine zarar verme karanlik
egilimini, gizli bir kiskangligi uyandirir; bu koétii egilimler, darbesini daha giivenle vurabilmek
icin gogu zaman iyi dilek ve i¢ yakinligi maskesini takinir; kisacasi, bir yanda- rekabet, yariggilik
Ote yanda ¢ikar catigmalari, hep kendi ¢ikarini bagkasinin zararma saglama gizli arzusu. Biitiin
bu koétiiliikler, miilkiyetin ilk etki ve sonuglari, dogmakta olan esitsizligin ayrilmaz maiyet
olayidir.”3

“Zenginlerin gasplari, fakirlerin haydutlugu, herkesin dizginleri bosanmis
tutkulari, dogal merhameti ve adaletin heniiz zayif olan sesini bogarak insanlar1 hasis,
cimri, 6zenisli, kotii kisiler haline getiren” bu toplumda siddet ve ¢atismalar siirekli

hale gelmistir. Bunun sonucunda, zayiflarin giiven altina alinmasi, zenginlerin

% Age, 129
31 Age, 138.
32 Age, 144.
33 Age, 146.
3 Age, 149.
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miilkiyetlerinin korunmasina dair bir uzlasi i¢inde adalet ve barisin tesis edilecegi yeni
bir diizen olusturmanin zorunluluklar1 gériilmiistiir. Boylece bir iktidar olusumunun
zeminleri atilmistir: “Bizi bilgece yapilmig kanunlara gore yoneten, birligin biitiin
tiyelerini koruyan, savunan, ortak diismanlar1 defeden, bizi sonsuz bir anlasma i¢inde
bulunduran iistiin bir iktidar halinde birlestirelim, toplayalim.”®® Rousseau,
“Ozgiirliikklerini teminat altina aldiklarina inanarak zincirlerine kosan insanlarin”
politik bir kurumun yararlarim1 sezecek kadar akilli olduklari halde, tehlikelerini

onceden gorecek kadar deneyime sahip olmadiklarini ifade eder:

“Zayiflara yeni baglar zenginlere ise yeni giicler veren, dogal 6zgiirliigii bir daha geri donmemek
tizere yok eden, miilkiyet ve esitsizlik kanununu ebediyen kuran, ustalikli bir gaspa geri alinmaz
bir hak payesi veren, bazi muhterislerin kan ugruna biitiin insan tiirinii daha o zamandan
caligmaya, kulluga ve sefalete boyun egdiren, toplumun ve kanunlarin dogusu boyle oldu ya da
bdyle olmus olsa gerektir.””%6

Uygar toplumun yurttagi ile doga durumunun insani, birbirinden oldukga
farklhidir. Tam da bu noktada, esitsizlik tizerine kurulmus sistemin kusuru gozler 6niine
serilecektir. Doga halindeki insan, her zaman kendiyledir, sohret, satafat, ihtiyag
fazlas1 higbir sey onun igin 6énemli degildir. Fakat yurttas, her zaman baskalarinin
kanilarina gore yasar ve onlarin yargilarindan kendi varolusunu ve kimligini kurar,
yani kendinin disinda yasar. Kurulan bu toplum, savaslarla ve iktidarin insanlari
aragsallastirmasiyla varligini siirdiirmektedir.®” Ozgiirliiklerin teminat altina alinmasi
icin kurulan hukuk, yurttaglarin kendi bagimsizliklart yerine sinifsal olarak kendinden
asagida bulunanlara egemenlik etmesiyle kaginilmaz olarak yozlasacaktir. Siddet, tam

da bu noktada uygar toplumlarin bir aldatma big¢imi olarak ortaya ¢ikmustir:

“Zaten Yyurttaglar ancak kor bir tutkuyla siiriiklendikleri, kendi iistlerinde olanlara degil de kendi
altlarinda olanlara baktiklarinda egemenlik, onlar i¢in bagimsizliktan daha degerli hale geldigi,
kendileri de basgkalarma zincir vurabilmek igin kendi zincirlerini tagimaya razi olduklar1 6lgiide
baski altinda tutulmay1 kabullenirler. Bagkalarina emretmek pesinde olmayan insana boyun
egdirmek ¢ok zordur; en dogru ve becerikli politika insan1 bile 6zgiir olmaktan baska bir sey
istemeyen insanlar1 kullagtiramayacaktir. Talihin onlerine ¢ikaracag: tehlikeleri goze almaya,
talihin uygun ya da aksi gitmesine gore egemenlik kurmaya ya da kulluk etmeye her zaman hazir
olan tutkulu ve algaklar arasinda esitsizlik kolayca yayginlagir.”%

Rousseau’nun diisiincesinde, “doga halinde hemen hi¢ bulunmayan esitsizlik,
giiciinii ve artisgin1 bizim yeteneklerimizden, insan aklinin ilerlemesinden alir ve
sonunda miilkiyetin ve kanunlarin yerlesmesiyle sabitlesir ve yasallasir.”

Rousseau’nun amaci ise, bu durumdan dogacak kétiiliiklerin asilabilmesi igin insana

% Age, 152.
% Age, 153.
57 Age, 174.
38 Age, 167.
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tekrar doga durumundaki benligini hatirlatmak, yani “insana kendi i¢ zenginliklerini

yeniden nasil kazanabilecegini 6gretmek” ve bu yozlasmaya son vermektir.>®

Rousseau’nun diisiinceleri, felsefi acidan degeri ve eserlerinde bulunan
celiskilerden otiiri gerek kendi dénemindeki diisiiniirler gerekse sonradan eserlerini
inceleyen diisiiniirler tarafindan elestirilmistir.** Rousseau “doga durumundaki vahsi
insan yemek yediginde, tim dogayla barisiktir ve tiim yaratiklarin dostudur” diyerek
yozlasmanin sonlanmasi igin yapilacak hamlenin doga durumuna dénmek oldugu
diisincesini kaleme aldigi denemesini 1755 yilinda Voltaire’e gondermis ve aldig

cevap su olmustur:

“Insan 1rk1 aleyhine yazilmis yeni kitabimizi aldim. Tesekkiir ederim. Zeka, hepimizi
ahmak durumuna getirecek bir tasarimda boylesine kullanilmamist: hic. Insan kitabiniz1 okurken
dort ayag tstiinde yiirtimek istiyor. Fakat altmis yili asti ben bu aliskanligi kaybedeli. Onu
yeniden elde etmenin olanaksizligim1 umutsuzlukla hissediyorum. Kanada vahsilerine kavusmak
icin yollara diisemem. Zira, mahkim oldugum hastaliklar beni bir Avrupali cerraha muhtag
ediyor. Ciinkii 0 bolgelerde savas siirlip gidiyor ve ¢iinkii vahsiler de eylemlerimizden aldiklari
ornekle bizim kadar kotiilesmisti.”**

Insanlar arasindaki yasam tarzlarindaki esitsizlik, bazilarmin aylakliklari,
bazilarimin asir1 g¢aligkanliklari, tutkularin radikal taskinliklari, ruh yorgunluklari,
icimizi kemiren keder ve acilarin kaynagidir ve bunlarin hepsi insanligin kendi
eseridir. Toplum, doganin insana onerdigi “sade, tekdiize, kalabaliklardan uzak

yasama tarzini*2

siirdiirmeyi reddeder. Oysa ki doga insanin sthhatli olmasi igin her
tiurli imkdn1 ona sunmustur. Rousseau, dogaya aykiri davraniglarimiz sebebiyle
¢ektigimiz acilar1 insanin “diisiinme” yetisine baglar. Bu sebeple Rousseau’da
diistinmek, dogaya aykiridir. Hatta “diistinen insanin yozlagmis bir hayvan olduguna

giivence vermeye ciiret ederim” diyerek ilerlemenin geliskili yoniinii vurgular.®?

39 Age, 174-175.

40 Daha detaylh bilgi i¢in Russell’in Bat1 Felsefesi Tarihi’nin I1. Cildindeki Rousseau boliimiine bkz.
Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi- Yenicag, cev. Muammer Sencer (istanbul: Kitas Yayinlari,
1970), 302-341.

41Russel, age, 307-308.

42 Rousseau, bilim ve sanatm ilerlemesinin insan ruhunu yozlastirdigini ifade etmektedir. Akil ve akil
yiriitme Rousseau’da duygulari, i¢giidiileri ve vidanin sesi olan erdemi koreltmektedir. Ahlak ve
diriistliik giidiistiniin akibetini bilim ve sanatin gelisimine baglar. Bu diisiincei Rousseau’dan 6nce de
Baran de Lahontan tarafindan da ifade edilmistir. 1703 yilinda kaleme aldig: Yazar ve Sagduyulu Bir
Vahsi Arasindaki ilging Konusmalar adli eserinde, "mutlu vahsi" Adario'dan bahsetmektedir. Bu eser,
Avrupa uygarlig lizerine diisiiniilmesinin gerekliligini ifade ederek Rousseau'ya esin kaynagi olmustur:
"Adario'nun bilgisizligi bile bir ayricalikli Okuma-yazma bilmedigi i¢in kendisini sikintidan
kurtarryordu; ¢iinkii bilim ve sanatlar, ahlaki ¢okiimiiniin kaynaklarindan biridir. Iyi tabiat anasina
boyun egiyordu o ve bu nedenle de mutluydu. Asil barbarlar, uygarlardir; Vahsilerin 6rnegi, onlara
Ozglrligi ve insan onurunu yeniden bulmay: 6gretsin.” Mehmet Ali Agaogullari, Ulus Devlet ya da
Halkin Egemenligi, 2. Bs. (Istanbul, imge Kitabevi Yayinlari, 2010), 23.

43 Rousseau, 2013, 98.
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Ayrica kurumlar eliyle islenen korkung suglarin ayrintilarini, “okumus yazmis
kisilerin bir defa olsun kamuya aciklamay1 istemelerini veya buna cesaret etmelerini

dilerdim” ifadesiyle, kotii kurulmus baglarin uygarligin bir eseri oldugunu ifade eder:

“Sanatlar ve endiistri yaygimlastig1 ve gelistigi 6l¢iide, likksiin siirdiiriilmesi i¢in zorunlu
olan vergilerle yiiklii ve hayatini isle aglik arasinda gegirmeye hiikiimlii, kiigiik goriilen ¢iftgi
tarlasim terk edip, ekmek gotiirmesi gereken yere, sehre kendi ekmeginin pesinde kosmaya
gider. Bagkentler, halkin aptallasmis bakislarin1 hayran birakip ¢arptikga bos birakilmus tarlalari,
stirilmemis topraklar1 ve dilenci ya da soyguncu olmus ve yoksulluklarini bir giin iskence
carkinda veya siipriintiiliikte sona erdirmeleri mukadder olan bahtsiz yurttaslarla dolup tagan
anayollar1 goriip daha fazla inlemek gerekir.”**

Russel’in ifadesiyle Rousseau’nun karakter bakimindan diger eserlerinden
ayrilan, duygusal yonleri yerine zekasal olanin disavurumunu yansittigi ve bu sebeple
siyasal kuramini olusturan baslica yapit1 1762 yilinda kaleme aldigi Toplum
Sozlesmesi adl eseridir.*® Doga durumundan uzaklasarak uygarlasan toplumlarm
sorunlarini ele aldig1 Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi 'nda insanlarm miilkiyet
kavrami ile nasil esitsiz bir duruma gegerek yozlastiklarimi anlatan Rousseau’nun
temel disiinceleri Toplum Sozlesmesi eserinde bu gecisin bir sozlesme ile nasil
asilabilecegi yoniindeki detaylara inmektedir. Zira, doga durumundan uzaklagan
toplumun artik geri doniisii miimkiin degildir. Rousseau, tarihsel olarak uygarliga
gecisin bir sonucu olarak gordiigi yozlastirici siddetin, toplumsal sodzlesmenin
kuramsal yapisiyla ne derece agilabilir sorusunun cevabini aramaktadir. Aslinda
Rousseau’nun gergeklestirmek istedigi, uygar toplumun yararlariyla ilkel toplumun
erdemlerinin birlestigi ideal bir diizen kurmaktir.*® Bu sebeple, tahayyiiliindeki toplum
sozlesmesine uygun bir genel iradenin ve devlet yapisinin nasil islemesi gerektigini;
hangi durumlarda isleyemedigini, yozlasarak siddete ve kaosa evrildigini anlamak igin
“insan ozgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur” ifadeleriyle baglayan Toplum

Sozlesmesi adl eserine deginilecektir.’

Bir kalabaligi boyunduruk altina almakla bir toplumu yonetmenin arasindaki
ayrim lizerinden diislincelerini sekillendiren Rousseau’nun kurguladigi diizenin
anlagilmasi i¢in genel irade ve egemenlik gibi kavramlara atfettigi anlami ¢oziimlemek

gerekmektedir.

4 Age, 196-197.

Russel, Age, 316.

46 Senel, age, 359.

47, J. Rousseau, Toplum Sozlesmesi, cev. Vedat Giinyol (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2013), 4.
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En basa doniilecek olursa, Rousseau insanlarin dogal yasam halinde
korunmalarimi giiglestiren engeller oldugunu ve bunun i¢in insanlarin kendilerini
korumak amaciyla birlesip el birligiyle hareket etmelerinin 6nemini vurgular. Burada
tim insanlarin oybirligi ile kabul edecegi bir toplum sozlesmesi tahayyiil eder.
Boyunduruk altinda olmadan yasayan bir toplumun varligi igin toplum sozlesmesi
gereklidir. “Uyelerinden her birinin canmi, malin1 biitiin ortak giicle savunup koruyan
Oyle bir toplum bi¢imi bulmali Ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine
kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun” diisiincesinden yola ¢ikar
ve toplum sozlesmesini “her birimiz biitiin varligimizi ve biitiin glictimiizii bir arada
genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitiiniin boliinmez bir pargasi kabul ederiz”

seklinde Ozetler.

Toplum sozlesmesi, sozlesme igin masaya oturanlarin kisisel varligi yerine,
toplantidaki oy kullananlarin sayisi kadar tyesi olan Kkolektif ve tiizel bir biitiin
olusturur. S6zlesme, boylelikle bu biitiiniin ortak benligini de olusturur. Bu tiizel biitiin
eski caglarda site olarak adlandirilirken simdi ise cumhuriyet ya da politik bitiin olarak
ifade edilir. Bu politik biitiinde, tiyeler edilgen ise devlet (etat), etkin ise egemen varlik
(souverain), obiir devletler karsisinda da egemenlik (puissance) kavramlari karsimiza
¢ikmaktadir. Sézlesmeyi kabul eden ortaklara ise birlik olarak halk, egemen giiciin
birer tiyesi olarak teker teker yurttas, devletin yasalarma boyun egen kisiler olarak da
uyruk denir.*® Rousseau, bu terimlerin birbirine karistirilmamasini yahut birbirleri
yerine kullanilmamalari gerektigini soyler. Toplumun birlikteliginin temelini
olugturan bu soézlesme, doganm insanlar arasina koydugu maddesel esitsizlikleri
onleyerek manevi ve hakli bir esitlik getirir; giic ve zeka bakimindan esit olmayan

insanlarin hak ve hukuka dayanarak esit olmasini saglar.

Rousseau, olusturdugu toplum sézlesmesinin insanlar agisindan yararsiz oldugu
goriistinii kabul etmez: “Bu s6zlesme ile durumlart 6nceki durumlarina kiyasla
gercekten daha iyi olmustur ve onlar herhangi bir vazgegme yerine, yararl bir degis
tokus yapmislardir.” Doga durumundaki kararsizlardan dogan igreti bir durum yerine,
daha iyi ve daha giivenli bir duruma ge¢mislerdir. Yurttaglarin genel iradesi sayesinde
“dogal bagimsizlik yerine 6zgiirliik” kazamlmustir. Insanlar, baskalarina zarar verme

giicii yerine kendi giivenliklerini saglamaya odaklanmislardir. Ayrica, “baskalarinin

8 Bu kisimdaki bilgiler icin bkz. J. J. Rousseau, Toplum Sézlesmesi, ¢cev. Vedat Giinyol (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2013), Kitap |, VI. Bslim.
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alt edebilecegi giicleri yerine, toplumsal birligin yenilmezlestirdigi bir hak” elde
edilmistir.*® Genel iradenin elde ettigi toplumsal s6zlesmenin ilkeleri, devlete varlik
addedip yasam vermekte; yasalar ise buna hareket ve sistem kazandirmaktadir.
Rousseau, yasalarin istemlerimizi saptayan birer belge oldugunu ifade ederek onlara
karst olumsuz bir goriise miisaade etmez. Yasalari, egemen varlik olan yurttaslarin
ortak kararlart olusturmaktadir. Bu ilkelere gore yonetilen devlet cumhuriyettir ve isler
yalnizca halkin yarar1 gozetilerek yiiriitiiliir. Rousseau, ideal olan bir insan yapisinin
dogaya uygun bir bi¢imde sinirlandirildigini, boyunun posunun ona gore oldugunu; bu
siirin asilmast durumunda devlerin ya da ciicelerin ortaya ¢iktigini sdyler ve bu
onermeden Yyola cikarak devletin de birtakim sinirlara sahip olmasi gerektigini ifade
eder. Devlet, “ne iyi yonetilemeyecek kadar biiyiik ne de kendini koruyamayacak
kadar kiigiik” olmamalidir. Devlet biiylidikkge giice erisim noktasindan uzaklagir,
toplumdaki baglar, devlet yayildik¢a gevser. Bu sebeple Rousseau kiigiik bir devletin,
biiyiige oranla daha giiglii oldugu ¢ikariminda bulunarak bunun kanitlarini agiklamaya
koyulur:

“Once, bilyiik uzakliklardan yonetme daha giictiir, tipki uzun bir kaldirag ucunda bir nesnenin
daha agirlasmasi gibi. Uzaklik arttik¢a, yonetim yiikii daha agir olur; ¢iinkii her kentin kendi
yonetim isi vardir Ki, bunun giderlerini halk 6der; yine her ilgenin kendi y6netimi vardir, bunun
giderini de halk karsilar. Sonra sancaklar, valilikler, satrapliklar, genel valilikler gelir; yukar
basamaklara ¢ikildikga da giderler artar ve bunlar her zaman zavalli halkin sirtina biner. Son
olarak da en yiiksek yonetim basamag gelir ki, ezicilikte hepsini golgede birakir. Bu, bir siiri
yurttagi durmamacasina ezer: Bunca degisik kuramlarla yurttaglar daha iyi yonetilmek soyle
dursun, baslarma gegecek bir tek giiciin yonetiminden bile daha k&tii duruma diiserler. Ustelik,
olaganiistii durumlar icin bagvuracaklar1 Kkaynaklar kurumus gibidir. Bunlara bagvurmak
gerektigi zamansa, devlet yikild: yikilacak durumdadir.”%°

Boyle bir durumda, Rousseau, ideal sinirlarin disina ¢ikan devletin yozlagsmasini
kaginilmaz gOérmiistiir. Rousseau, politik bitini ele alirken, anlatimini
kuvvetlendirmek i¢in yine orneklere bagvurur. Politik biitiinii olusturan yasama
giiclinii ve yiirlitme giiciinii, bir nesneye dogru gitmenin bir “isteme” faaliyetiyle
baslayip, “eyleme” faaliyetiyle devam ettigini vurgulayarak anlatir. Bunlardan biri isi
tanimlayan, belirleyen istem olan ruhsal etkendir; digeri ise isi gergeklestiren gii¢ yani
maddesel etkendir. Politik biitiinii olusturan ve halkin elinde bulunan yasama giict,
onu tanimlayan ve belirleyen istemdir; yiiriitme giicii ise biitliinii gergeklestiren
maddesel etkendir. Egemen gii¢ olan yasamanin adina, genel irade devlet icerisinde

yuriitme erki olan hiikiimetin varligiyla siirdiirilmektedir. Hiikiimet ‘“yurttaslarla

“Age, 31.
SAge, 43-44.
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egemen varligin karsilikli iligkilerini saglamak amaciyla kurulmus gerek yasalari
yiirtiitmek gerekse politik ve toplumsal 6zgiirliikleri siirdiirmekle gorevli, araci bir
biitiindiir.” Rousseau’nun kurdugu bu esit diizen “egemen varlik yonetmeye, yonetici
yasamaya, yurttaslar da yasay1 hige saymaya kalkistigi” zaman yerini karisikliga
birakir, devlet zorbaliga baslar ya da anarsi bas gosterir.>! Hiikiimetin giiciinii kotiiye
kullanip yozlastirici siddete bagvurmamasi i¢in, halkin asir1 Ol¢lide giiglii olmasi

gerekmektedir.

Rousseau, devletin biiylimesiyle beraber devlet giiciinii elinde bulunduranlarin
kotiiliik yapma egilimlerini arttiracagi kanaatindedir. Bunun ¢6ziimii de hiikiimetin
halki dizginlemek i¢in kullanacagi gii¢ kadar egemen varligin da elinde hiikiimeti
dizginlemek i¢in gii¢ bulundurmasindan gegmektedir. Hilkiimetin iistiin istemi, genel
istemden ya da yasadan baska bir sey olmamalidir. Ciinkii elindeki gii¢ yalnizca
kamuya ait bir giligtir. Hiikiimetin mutlak ve bagimsiz davranmasi, devletin
biitiinliiglinii zedeler, siyasal bedenin yikimina sebep olur. “Hiikiimet 6zel istemi igin
elinin altindaki kamu giiciinii kullanirsa toplumsal birlik ortadan kalkar ve politik
biitiin dagilip gider.”®? Boylece, Rousseau tarafindan giiciinii genel iradeden bagimsiz
kullanan hiikiimetin, en iyi hiikiimet olsa bile birden en kot hitkiimete doniisecegine

ve yozlagacagina kanaat getirilmistir.

Yozlasma olarak siddetin bazi farkli hiikiimetlerde farkli tezahiirleri vardir.
Roussseau’nun goriisii niifus olarak kiiciikk olmayan toplumlarin yonetiminde
yoneticiler ve gorevliler ¢ogalirsa, hiikiimet gevser. Bunun sebebi yurttag olarak genel
iradenin ve yasalarm istemine uyan Kkisiler, birer birey olarak kendi 6zel ¢ikarlarina
gore de hareket edecektir. Yonetimde ¢ok fazla kisinin olmasi ise ¢ok farkli 6zel
¢ikarlarin bir arada olmasina ve devletin kaosa siiriikklenmesine yol agmaktadir. Bu
sebeple, Rousseau demokrasi, aristokrasi ve monarsi adin1 verdigi ii¢ yonetim ¢esidini
aciklar. Demokrasi, egemen varligin yonetim gérevini biitiin halka ya da halkin biyiik
bir bolimiine verdiginde ve yonetici yurttaslarin sayisi Obiir yurttaglarin sayisini
astiginda olusturulan yonetim bi¢imidir. Egemen varligin, yonetim isini bir azinhigin
eline biraktiginda ve yurttas sayis1 yonetici sayisindan fazla oldugunda aristokrasi;
egemen varligin yonetimi tek bir yoneticinin eline biraktiginda monarsi ortaya g¢ikar.

Rousseau, yozlagmanin olusmamast i¢in en iyi yonetimin hangisi oldugu sorusuna her

SlAge, 55.
S2Age, 57.

20



devletin 6zerk yapisinin oldugunu ve en iyi kavraminin bu sebeple degiskenlik
gosterecegini vurgular. Ona gore niifusu az kiiglik devletlere demokrasi yonetimi, orta
6lgekli niifusa sahip devletlere aristokrasi yonetimi, biiyiik niifusa sahip devletlere ise

monarsi yonetimi elverisli gelmektedir.>

Yozlasma olarak siddetin ortaya c¢iktigi noktayr anlayabilmek agisindan,
Rousseau’nun demokrasiye bakisini incelememiz gerekmektedir. Demokrasi, yasalari
yapanlarin bu yasalarla nasil yonetilmesi gerektigini de bildikleri i¢in yonetime
katilmalar1 gerektigini ifade eden yonetim seklidir. Fakat Rousseau, tam da bu
sebepten dolay1 herkesin yonetici oldugu bir sistemde kamu islerinin aksayip her
yurttagin kendi 6zel ¢ikarlarini gergeklestirmek igin ¢abalayacagi diisiincesinden yola
¢ikarak tiim yurttaslarin katilacagi bir yonetimin yozlasmaya mahkim oldugunu ifade
eder. Hatta, bu sistemde yasay1 yapan yurttaglarin ahlak¢a bozulmasmin doguracagi
siddeti, hiikiimetin yasalar1 kotiiye kullanmasindan gelecek siddetten daha kotii goriir.
Bunun sebebi ise, devletin 6ziiniin bozulmasi, kokten yozlagsmanin oldugu bir sistemde
hicbir yenilik yapilamamasidir. Rousseau, bu sebeple gercek demokrasinin higbir
zaman var olmadigin1 ve var olmayacagini soyler. Kiigiik devletlerde demokrasinin
daha iyi olacagi gorisiinin kokeni ise her yurttasin birbirini tanidigi, rahatca

toplanilabilen ve gorece esit yapinin hiikiim stirdiigii bir sistem olmasidir:

“Once, devlet kiigiik olacak ki; halk rahatca toplanabilsin, her yurttas 6biir yurttaslarin
hepsini kolayca taniyabilsin. Sonra, islerin st iiste yigilip c¢etin tartigmalara yol agmasim
Onleyecek kadar torelerde sadelik olacak. Ayrica, siniflarda ve zenginliklerde c¢okea esitlik
olacak. Yoksa haklarda ve yetkilerde uzun zaman esitlik siirdiiriilemez. Bir de litkks az olacak ya
da hi¢ olmayacak. Ciinkii liiks ya zenginlikten dogar ya zenginligi zorunlu kilar; zenginin de
ahlakin1 bozar, yoksulun da; birinciyi mal miilk, Tkinciyi de aggdzliiliik yiiziinden. Liiks, yurdu

gevseklige ve yokluga siiriikler; devletin elinden biitiin yurttaslarini alir, onlar1 birbirine, hepsini
de kamuoyuna kole eder.”>*

Aristokrasi, Rousseau’nun ayrimina gore ii¢ ¢esittir. Bunlari, “dogal, se¢ime
bagl ve soydan gegme aristokrasi” olarak siralamak miimkiindiir. Sondan baslanacak
olursa, Rousseau’ya gore soydan gegme aristokrasi yonetimlerin en kotiisiidiir. Dogal
aristokrasi ise basit halklara uygun gelir. Segcime bagli aristokrasi ise en iyisidir; gercek
anlamda aristokrasi budur. Bunun sebebi, secime bagl aristokrasinin iiyelerinin seckin
kisiler olmasidir. Halk hiikiimetinde tiim yurttaslar devlet yoneticisi olarak dogar, ama
aristokrasi hiikkiimetinde az sayida kisi se¢im yoluyla yonetici olur. Secilen kisiler bu

yolda dogruluk, bilgi, gorgii gibi halkin tercih ve saygisini ¢eken nedenlerle adil bir

3Age, 62.
%Age, 63.
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secimden gegerler ve halkin akillica yonetilebilecegine dair giivence verirler.
Rousseau burada gorevlilerin nasil segileceklerini yasalarla diizene baglamanin énemli
oldugunu ifade etmektedir. Eger se¢imler kralin istegine birakilirsa Venedik ve Bern
Cumbhuriyetleri’nde oldugu gibi, soydan ge¢me aristokrasiye diisme tehlikesinin 6nii

alinamayacaktir.*®

Monarsi, diger yonetim bigimlerinde inceledigimiz gibi yiiriitme giictinii elinde
tutan kolektif ve tiizel bir kisilik degildir. Monarside, yasalar geregince yiiriitme giicii
tek bir kisinin elinde toplanmaktadir. Bu kisiye de kral ya da monark denir. Bu yonetim
seklinin kiigiik bir devlette uygulanmasi, hiikiimdarin yardimcilarinin olmasi anlamina
gelir ve burada bir sinif ayrimi dogar ve bu ayrim ise devleti yikima gotiiriir. Bu
sebeple bu yonetim seklinin biiyiik devletlerce uygulanmasi daha makuldiir. Fakat
monarsinin de tiirlii zorluklart vardir. Biiylik bir devleti bir kisinin keyfi olarak
yonetmesi basli basma bir sorundur. Bununla beraber, kralin degismesi durumunun
tirlii istikrarsizliklara gebe olmasi ve segilen yardimcilarin halk onayini almamig
olmas1 bakimindan bazi agmazlar ortaya c¢ikmaktadir. Rousseau, Monarsiyi

Cumbhuriyetten daha asagi kilan eksikligini soyle ifade etmektedir:

“Cumbhuriyet yonetiminde halk oyu hemen her zaman yalmz aydin ve yetenekli kisileri
yiiksek gorevlere getirir; bunlar gérevlerini onurla yaparlar. Oysa monarsilerde yiiksek gorevlere
erisenler, ¢ogu kez birtakim insan taslaklari, diizenbaz, entrikaci, asagilik Kimselerdir.
Saraylarda yiiksek gorevlere ulagsmaya yarayan asagilik yetenekler, bu gorevlere gelir gelmez bu
adamlarin budalaliklarin1 halkin gozii 6niine sermekten baska ise yaramaz. Halk, adamlarini
se¢mekte hiikiimdardan daha az yamilir. Cumhuriyet yonetiminin basinda bir budalanin
bulunmasi kadar, kralin bakanlar1 arasinda ger¢ek degerde bir kimsenin bulunmasi da binde bir
rastlanir bir seydir. Iste, bu bir siirii yonetici taslag: yiiziinden hemen hemen ¢okmekte olan
monarside, giizel bir rastlantiyla dogustan yonetici bir adam igbasima gelirse, bu adamin buldugu

yollar ve olanaklar karsisinda herkesin parmagi agzinda kalir ve bu durum memleket tarihinde

yeni bir donem agar.”>®

Rousseau, bu giizel rastlantinin ¢ok zayif oldugunu ifade eder. Ayrica
monarsinin olusturdugu yozlasmayi kralin kendi amaglar1 pesinde kosarak halkin
yararini unutmasiyla da agiklar. Yeteneksizliklerinden dolayr halki mutsuz eden
“kafasiz sefler” gibi, yetkileri sinirsiz olan yoneticilerin bunlar1 kotiiye kullanarak
halki mutsuzluga siiriikklemekten kacinmayacagini soyler. Yozlasmanm bir bagka
boyutunun da devletin giiclii kisilere satilma ihtimalinden kaynaklanir: “Bdyle bir
yonetimde her sey er gec parayla satilmaya baslar ve krallarin yonetimi altinda dirlik

diizenlik beter olur.” Rousseau, monarsinin bir baska sorununu krallik yonetiminin

S5Age, 65.
%Age, 69.
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kararsizligiyla agiklamaktadir. Yonetim, hiikiim siiren kimselerin karakterine gore
degiskenlik gosterecektir. Boyle bir devletin ise uzun siire degismez bir amaci ve
tutarli davraniglar1 olamaz. Fakat diger yonetim bigimlerinde, hiikiimette bir siireklilik
esas oldugu i¢in tutarlilik ve dogal olarak bilgelik vardir. Ayrica, kralliktan yana olan
politika kuramcilart Rousseau tarafindan bu yozlasmanin nasil mesrulastirildigina
dikkat gekilerek elestirilmektedir. “Toplum yonetimini aile yonetimine, hiikiimdari
ise aile babasina benzetmek; hiikiimdara gereksinimi olan biittin erdemleri bol keseden
vermek, onu nasil olmasi gerekiyorsa oyle diisinmek ve bu yiizden de krallik
yonetimini biitiin yonetim bigimlerine Ustiin géstermek” oldukga yanlistir. Bu durum,
mucizeler yaratacagini sdyleyip tiim yetenegi hastalara dislerini sikip dayanmalarini
soylemek olan bir hekimin yaptigi ise benzetilebilir. Boyle bir diisiince, Rousseau’ya

gore “politika kitaplarindan cok, vaaz kiirsiisiine” yakismaktadir.®’

Eserinde genel olarak “Politik bir ortaklik kurmanin amaci nedir?”, “Uyelerinin
korunmus, gelisip mutluluga erismis olduklarmin en giivenilir belirtisi nedir?” gibi
sorularin cevabii arayan Rousseau, iyi ve kotii hiikiimet ayrimi yapip bunlarin
tammlar1 iizerinden sordugu sorularm cevaplarmi irdelemeye calismaktadir. Iyi bir
yonetimi yurttas sayisinin fazlahigina baglar ve: “her sey esit olmak kosuluyla,
disaridan katilmalar, yurttasliga alinmalar ve somiirgeler olmadan, yonetimi altinda
yurttag sayisinin arttigi hitkiimet siiphesiz ki, en iyi hikiimettir” agiklamasinda
bulunur. Bunun yani sira, “yonetimi altinda halkin sayica azalip yok olmaya yiiz
tuttugu hiikiimetse, en koti hitkkiimet” olarak ifade edilir.

Politik biitlinii, 6ziine bagli olarak dogusundan itibaren durmaksizin ortadan
kaldirmaya ¢alisan bir sey vardir: Kisilerin 6zel isteminin genel iradeyi ve dogal olarak
hiikiimetin egemenligi etkilemesi. Rousseau genel iradenin, kisilerin 6zel istemine
gore olumsuz etkilenebilecegini ve bu sebeple ana yapinin degisiklige
ugrayabilecegini ifade eder. Bu durumda ise yoneticinin istemine karsi ¢ikip denge
mekanizmasi olusturacak bir genel irade kalmadigi i¢in toplum sozlesmesinin
bozulacaktir. Onun diisiincesinde bu durum yine, yozlasmayi doguracak ve bir siddet
sarmalina girilecektir. “Hiikiimetin kotiiye kullanilmasi ve Bozulmaya Yiiz Tutmas1”
baglikli bolimde politik biitiiniin 6zlini, yaslilik ve oliimiin insan bedenini yok
etmesine benzetmektedir. Yozlasmayi, hiikkiimetin daralmasina ya da devletin kisisel

istemlere kurban olarak dagilmasina baglamaktadir. Hiikiimetin dogal egiliminin,

SAge, 72.
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biiyiikten kiigiige sayica azalmasi yoniinde oldugunu ve hiikiimette olanlarin sayisinin
azalmasinin demokrasiden aristokrasiye; aristokrasiden kralliga gegise sebep olacagini
one siirmektedir.> Devletin dagilmasi, hiikiimettekilerin devlet giiciinii zor kullanarak
ele gecirmesi ve yurttaglara zorla efendilik taslamasi durumunda gergeklesecektir.
Toplum sozlesmesinin ihlal edildigi boyle bir durumda yurttaglarin boyun egmesi
zorunlu degildir. Hiikiimetin kotiiye kullanilmasi ile devletin ortadan kalktigi

sOylenebilir ve bu durum ise anarsiyi dogurur.

Demokrasi yozlasirsa oklokrasi, aristokrasi yozlasirsa oligarsi, krallik yozlasirsa
tiranlik olusur. Krallik giiciinii zorla ele gegirip yasalara gore yonetme hakkini yasalara
aykir1 olarak kendine mal eden kisiye tiran; egemen giicii zorbalik ve diizenle kendine
mal edip kendini yasalarin stiine ¢ikarak kisiye de despot denir. Boyle toplumlarda
ne bir genel iradeyle ortaya c¢ikartilan yasalardan, ne de yasalarin diizgiince
isletilmesinden soz edilebilir.%® Toplumsal sézlesme devletin her yurttasinin oy birligi
ile kabul edilmesinden sonra bozulamaz bir biitiindiir. Bu sebeple toplum
sozlesmesinin son kitabinda genel istemin yok edilemezligi ele alinarak oylar ve
secimler hakkinda detaylica bilgi verilmektedir. Rousseau’nun goriisiine gore politik
biitiinii olusturan toplumsal sézlesmeyle kurulan toplumda, genel iradeye dikkat
edilerek alinacak kararlarin oygoklugu ile saglanmasi, ya da yoneticiler arasinda
yukarida bahsedilen 6zel ¢ikar giidiisiiniin varligi isleyisi bozmaya basladigi andan
itibaren yasalarda ve vyiiritme mekanizmasinda ¢ikan aksakliklarin doguracagi

yozlagma devletin kaginilmaz olarak ¢okiisiinii getirecektir.

Rousseau’nun yozlastirici olarak gordiigii siddetin  kaynaginin, incelenen
eserlerden yola ¢ikarak “insan dogasimin degisiminin ve toplumsal yozlasmanin
kaynagindaki temel dinamigin, arzularin fazlasiyla artip gergek ihtiyaglarin Gtesine
gectigi”® uygarlasma siirecine bagli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Insanin
hayvandan farklilasip  kendini  gerceklestirmesi, aklim, O6zgiir  iradesini
miikemmellestirmesi yoniinden pozitif bir anlam tasiyan siireg, aklin gelismesiyle
beraber devreye giren ¢ikarlarin, karsilikli bagimliliklarin getirecegi rekabet hirsini,
tatminsizlik duygusunu ve toplumsal geliskileri de doguracaktir. Devletlerin isleyisine

yonelik ¢izilen kuramsal bir Toplum Sozlesmesi’'nde dahi genel iradeye kars1 gelen

$Age, 82.
Age, 84.
80 y1ldiz Silier, Ozgiirliik Yamlsamas1 Marx ve Rousseau, 4.bs. (istanbul: Yordam Kitap, 2013), 62.
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kigisel arzularin ve ozel istemlerin varligmin devleti kaosa siiriikleyecegi bir
yozlasmanin mimkiin olabilecegi gbzler Oniine serilmistir. Buradan yola ¢ikarak,
sonugta her durumda devlet “6zel miilkiyetin miilksiizlerden korunmasi ve esitsizligin
mesrulastirilmasi” igin icat edilmistir. Yoksullarin dogal 6zgiirliiklerini “birkag¢ hirslt
kisinin yararina ve bdylece biitiin insanligi calismaya, kolelige, sefalete mahkim
ettigi” bir durum gergeklesmistir. Y1ldiz Silier, bu noktada “Rousseau’nun Marx’tan
once devletin egemen smiflarin ¢ikarina hizmet ettigini ve onlarin varliklarini
pekistiren bir aygit oldugunu ifade ederek liberal devlet anlayisinin giiglii bir
elestirisini yaptigin1” ifade eder. %! Cotta’nin siddetin nigin siirekli gelistiginin
anlagilmasi i¢in yaptig1 ilk kategorizasyon, onun tarihsel siire¢ igerisinde bir yozlasma

bi¢imi olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

2.1.2. Ozgiirlestirici Siddet

Siddeti ozgiirlestiren bir olgu temeline oturtmak, onu “toplumsal kurumlar ve
geleneklerin nesnel siddetinin karsisina hukuksal ve ahlaksal iliskileri koyarak”
kisilere 6zgiirliigiinii kazandiran bir eyleme déniistiirmektir.®? Bu eylem, éziinde yine
siddetli olmasina karsin hic¢bir insanin bir baskasinin iizerinde hakimiyetini kabul
etmeyen, var olan bu tahakkiimii kaldirmay1 hedefleyen giiclii, devrimci bir praksisle
birlesir. Ozgiirlestirici siddeti organik toplumsal bir 6greti diizeyine yiikselterek
diisiince diinyasina kazandiran, Marx, Lenin, Trocki ve Sorel gibi diisiiniirlerdir®. Bu
diistiniirler siddeti, yonetilen topluluklarin ezilip sémirtldigiint ileri siiren, siyasal,
sosyal ve ekonomik sistemlerin ve somiirge yonetimlerinin varligiyla bagdastiran ve
bu sistemin yalnizca kars1 siddetle ortadan kalkacagina ve yeni bir diizene gecilecegine

inanmaktadirlar.%*

Marx’in diisiincesinde tarihsel olgu ve olaylarin nedensel baglart ekonomik
gelismelerle ortaya ¢ikmaktadir. Buradan sekillenen siddet olgusu, onun diisiincesinde
ozgiirlestirici bir role sahiptir. Ozellikle olgunluk déneminde yaptigi calismalarla,
diistince sistemini iki temel iizerinden kurgular. Bunlardan biri tiretim tarzlarini politik

ekonomik temellere dayandirarak agiklamak; bir digeri ise kapitalist tiretim tarzini ve

61Age, 71.
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toplumu tarihsel gelisme siirecindeki yerine oturtmak.®® Tarihsel gelisme siireci
aslinda “insanligin gereksinim egemenliginden o6zgiirliik egemenligine sigramasini”
saglayacak bir smif kavgasi siirecidir. Bu siirecin sonunda onun tahayyiiliindeki
komiinist toplum olusturularak uyum ve denge saglanacaktir.®® Marx goriildiigii iizere
siddeti, “eski toplumlarin donuklasmis, 6lmiis ideolojilerinin ve kurumsal yapilarinin
parcalanmasi1” olarak gérmektedir. Engels, Marx’mn bu tanimini, siddetin aragsal bir
bi¢imde devrimci rol istlenerek tarihi olusturmasi olarak agiklamaktadir. Boylece,

siddet ozgiirlestirici bir role biiriinerek pozitif bir olgu haline doniisiir.®’

Sorel, hastalikli ve yabancilasmis diizenlere karsi, “birligini canlandirict bir
sOylence ile tekrar saglayacagi bir toplum” tahayyiil eder. “Parlementer sosyalizmin
demagojisine karsi, cumhuriyetgi ikiylizliliige karsi, aydinlara karst tek bir ¢oziim
vardir: Proletaryanin uyguladigi siddet ve genel grev sdylencesi.”®® Sorel, temelden
kusurlu gordigii bir dinyayr yok etmek i¢in harekete gegmenin Onemini
vurgulamaktadir. Sorel’in disiincesinin merkezinde insan aktif- yaratict bir varlik
olarak ele alinmaktadir. Insanlar, bilimsel uzmanlar ve rasyonel biirokratlarca dzleri
gasp edilen ve makinenin islev goéren pargalarina indirgenen varliklardir. Bu
indirgeme, insanin “0zgiir yaratici” bir fail olarak hakiki 6zini gasp etmektedir.
Halbuki insan, yaratici ve 6zgiir bir varlik olarak ¢alisma yoluyla hem bireysel hem de
kolektif olarak kendini gerceklestirmek ve ifade etmek i¢in yasamaktadir. Bu yasam
amagclarin1 ve insanin ihtiyaglarini bilim tarafindan “analiz edilebilir nesneler” olarak
goren modernite, kotiiliiklerin en biiyiigiinii ortaya cikartmaktadir.®® Bu kétiiliik
yalnizca, Kitlelerin bir araya gelerek 6zgiirlestirici sdylence ile harekete gegmeleri ve
genel grevlerle gergeklestirilen siddet eylemlerinin yaratacagi zengin ve yiice bir
ideoloji ile asilabilir. Burada sdylence ile {itopya arasinda bir ayrim yapmak gerekir.
Soylenceler, var olani yok etmek i¢in toptan bir savas verirken, iitopya sistemleri veya
diistinceleri pargalara ayirarak reform gerceklestirme ¢abasindadir. Sorel’e gore bu
reformlar siyasal yasamin igerisinde uygulanmaya baslandiginda, birgok iitopyact

distintir becerikli devlet adamina doéniisiir. SGylence ise var olani yok etmek tizerine

65 Ali Yasar Saribay, Toplumun Mantig: Bir Mantiksal Anlat1 Olarak Sosyoloji (istanbul: Sentez
Yayincilik, 2014), 34.

8 Yves Michaud, Siddet, cev. Cem Muhtaroglu (Istanbul: iletisim Yaynlar1, 1991), 90.

87F, Engels, Tarihte Siddetin Rolii. Cev. O. Kunal (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2014): 169-185’ten
aktaran Yaylagiil Ceran Karatas, age, 117.

& Jean- Michel Besnier, “Soylence”, ¢ev. Necmettin Kamil, Siyaset Felsefesi Sozliigii. Der. Philippe
Raynaud, Stephane Rials. (Istanbul: letisim Yayinlari, 2000): 826.

69 |saiah Berlin, Akintiya Karsi, cev. Emre Erbatur (Istanbul: Profil Yayinlari, 2016), 64.
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kurgulanir; insanlart &zgiirlestirici siddet eylemlerine ve “inanglart hareket diline”
doniistiiriir.”® Bunun sonucunda ise, hareket diline déniisen siddet eylemleri sayesinde
tim kotiliiklerinden armmus bir ¢ag agilacaktir. Michaud, Sorel’in bu diisiincelerini
“saf ve armdirict siddete bir 6vgii” olarak okumaktadir. Fakat, Sorel’in baskaldir1 ve
ayaklanma felsefesine doniisen bu diistinceleri, “Mussolini fasizminin belirli fikirlerini

yonlendirmis bir siddet kiiltiine” yol agmaktadir.”

Siddetin kullaniminin birtakim politik hedeflere ulasmak adina siyasal gruplar
ve hareketler tarafindan kabul edilerek desteklenmesini kapsayan anarsist-devrimci
siddet eylemlerini de 6zgiirlestirici siddet kapsaminda saymak miimkiindiir. Siddetin
bu tiirti, yalnizca politik hedeflere ulagsmak i¢in bir arag degil, adaletin saglanmasinin
bir yontemi olarak ifade edilir. Anarsist- devrimci bakis agisi, siddeti bir
misilleme/intikam araci olarak kabul etmektedir. Boylelikle, siddet hem politik bilinci
arttiran hem de Kitleleri devrim igin uyaran bir 6zgiirlesme araci olarak kabul edilir.
Heywood, devrimci siddetin Ozgiirlestirici amacina zarar verdigini ifade eder:
“Kitleleri baskidan kurtarmanin 6tesinde kamuoyunda korku ve 6fkeyi koriiklemistir.
Anarsizm ve siddet arasindaki is birliginin anarsist ideolojinin popiiler cazibesine zarar
verdigi konusunda neredeyse hi¢ siiphe yoktur.” 7% Karsi-siddet ile yoneticilerin
iktidarmi birakmasini saglamanin umutsuz bir yontem oldugu ve iktidarin genis halk
kitlelerinin destegini alarak baskici aygitini daha ¢ok saglamlastirdigini ifade etmek

tarihsel gercekliklere bakarak yanlis olmayacaktir.

2.1.3. Cehalet Yoluyla Siddet

Tarihsel gelisim agsamalari igerisinde siddete atfedilen roliin cehaletten kaynagini
sOyleyen diistintirler, bilimsel pozitivistlerdir. Cehalet, yanlis inanglarda, sapkin
davraniglarda ve yolunu sasirmis umutlarda gorilir. Kisisel ya da toplumsal
catigmalarin ve kaba siddetin hakim oldugu savaslarin sebebi cehalettir. Tarihsel siireg
igerisinde bilimin gelismesiyle cehaletin son bulmasi da siddeti sonlandiracaktir.
Aydinlanma hareketi ile Comte ve sonrasi bilimsel pozitivizmde yer alan hakim

diistince budur.”

70 Jean- Michel Besnier, age, 826.

1 Michauld, age, 92.

2 A\, Heywood, Siyasi Ideolojiler, ¢cev. Hiisamettin inang (Ankara: Liberte Yayinlari, 2013), 207-208.
3Cotta, age, 848.
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Pozitivizmi sosyolojiye uygulayarak onu bir bilim olarak gergeklestiren Auguste
Comte, dgretisini diizen ve ilerlemenin artik “ayn1 derecede buyurgan iki kosul” olarak
ortaya koymustur. ilerleme ile tam bir uyum icinde olmayan diizenin ortaya
cikamayacagini ve sliremeyecegini ifade eder. Diizen ve ilerlemenin birlikte
gerceklesmesi Comte’a gore yalnizca “pozitivist okul” ve “kurtulusgu felsefe” ile olur.
Bu felsefe ile “toplumsal anarsiye, Siyasi sinifin sayiklamalarina, siyasal degiskenlige,
sarlatanliga ve siradanliga yol agan diisiinsel anarsiye bir ¢oziim” bulunmus

olacaktir.”

Siddetin, cehalet yoluyla yayildig: fikrini anlayabilmek igin, Comte’un Ug Hal
Yasasi’na bakmak gerekmektedir. Comte, bireyler ve bilimler gibi, toplumlarin
ilerlemesinin  belirli asamalardan geg¢melerine bagli olarak gergeklestigini
soylemektedir. Comte bu asamalardan gegisi insan aklinin ilerlemesine baglamaktadir.
Bu diisiincesiyle bilimsel pozitivizmin onciisii kabul edilir. Bu asamalar, teolojik,
metafizik ve pozitif asama olarak siralanir. Teolojik asamada, insanlar tarafindan her
seyin nedeni Tanri olarak goriilmektedir. Fiziksel ve toplumsal diinya Tanri’nin
buyrugu ile yaratildigi igin onun temsilcisi olan kilisenin 6gretileri dogru ve gegerli
kabul edilir. Metafizik asama ise, 1300-1800 yillar1 arasinda yasanan bir gecis
donemidir. Burada, olgularm nedenlerini ve dogada gergeklesen olaylari agiklamak
dogaya bagli soyut giiclere birakilmistir. Bu asamada insanlar, gergekleri aramaya
baglar ve diistinceler teolojik asamaya gore daha tutarli bir hale gelmeye baslamustir.
Pozitif asamada ise, diisiince 6zlerinin ve dogrunun yerini akil, gézlem ve gerceklik
almaktadir. Bilgi, duyu ya da diisiince yoluyla degil, aklin yoluyla islenerek bilimsel
olarak sinanmaktadir.” Toplumlarn pozitif asamaya gegerek yalmzca bilimsel gézlem
yoluyla gerceklere ulagmasi, diizen ve ilerlemenin en yegane kaynagi olacaktir.
Comte, aklin ve bilimin onderlik ettigi toplumlarda vahye ya da Tanri’ya inanma
fikrinin hakim olmayacagimi sdylemektedir. Fakat yine de insanlarin kendilerini asan
bir varlig1 sevme ihtiyacinda oldugunu da belirterek inanca ve siginma iggiidiisiine de
bir yer verir. Bu sebeple Comte, din olmaksizin siddetin yayginlasacagini ve
toplumlarin boliinecegini ifade eder. Sonu¢ olarak, Comte’un diisiincesinde dinin

toplumlar tizerindeki biitiinlestirici etkisini kabul etmekte ve yeni bir “insanlik dini”

™ Annie Petit, “Auguste Comte”, cev. Necmettin Kamil Sevil, Siyaset Felsefesi Sozliigii. Der. Philippe
Raynaud, Stephane Rials. (Istanbul: fletisim Yayinlar1, 2000): 167.

7> Bkz. Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar ve Tiirkiye Gergegi, 19. Bs. (istanbul: Remzi
Kitabevi, 2017), 95-96.
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kurma g¢abasi1 goriilmektedir. Kongar’m bu noktada Comte’den aktardigi anekdot
ilgingtir:
“Kurdugu “insanlik dini” igin ¢evresindeki kudret sahibi imparatorlardan yardim isteyen Comte,
Osmanli Devleti’ne de bagvurmugtur. Pozitivizmi Bati Alemi’nin dogurdugunu, bunun bir
zorunluluk oldugunu belirten Comte, mektubunda bu “yeni dinin” benimsenmesi igin,

Islamiyet’in Dogu’yu, Bati’dan daha iyi hazirlamis oldugunu sdyler. Islamiyet’ten, hicbir
metafizik kopriiye ihtiyag olmaksizin, dogrudan dogruya pozitivizme gegilebilir.””®

Kongar, bu anekdottan yola ¢ikarak Comte’u elestirmektedir. Bu s6zlerin
bilimsel samimiyetinin kuskulu oldugunu ifade ederek, Comte’un bu mektubunun
diistince sistemini anlatan bir diisiiniirden ¢ok siyasal destek arayan bir misyoner ya da

cagdas peygamberlige soyundugunu ifade eder.

Siddeti, cehaletin bir sonucu olarak gorerek onun bilimsel bir aydinlanma ile
asilabilecegi goriisiiniin kokenlerini son otuz yili “kargasa, istikrarsizlik ve devrimci
siddet” ile gecen 18. Yiizyil’da aramak yanlis olmayacaktir. 1770 yilinda radikal
Aydinlanma filozoflarindan D’Holbach’in, herkese ozgiirliigii esit bir temelde
saglayan ve genel iyiligi arayan toplum kurgusu bunun bir géstergesidir: “Yanlig ve
cehalet insanlar1 baski i¢inde birbirine baglayan zincirleri olusturmussa, bu zincirleri
stireklilestiren 6nyargi ise, bilim, akil ve hakikat de bir giin bu zincirleri koparabilir.”77
D’Holbach, “adimlarimizin yavagligina ragmen kanitlar insan aklinin ilerledigini” ve
babalarimizdan daha az cahil- daha az barbar ve daha az gaddar oldugumuzu
soylemektedir. Nihai olarak tiim bu cahillik ve hurafeler aklin 1s18ma yenik diismeye
mahkumdur. D’Holbach, siddetin yayilisini insanlarin doga durumunu terk ederek
toplum yasamina gectikleri i¢in yozlagsmalarina baglayan Rousseau’nun bu anlayigini

gayr1 ahlaki olarak goérmektedir ve esas sorunu insanlarin akillarini yeterince

gelistirememis olmasindan kaynaklandigini soyler:

“Insanlar toplumda bozulmadi; sorun aklin, insanlarin toplumdan gerektigi gibi yararlanmalarimi
saglayacak kadar gelismemis olmasidir. ‘Insanlarin yozlasmasi® (la corruption des peuples),
insanlar1 kérlestiren ve ebedi bir bebeklik halinde tutan giiclii nedenlerin zorunlu sonucudur.™

D’Holbach, bu yaygin diizensizlik, cehalet ve sefaletin kalici oldugu toplumlarin
diizelmesi i¢in ¢areyi yozlagmis olan her seyi ortadan kaldirmakta; “yanlis ve cehalete

saldirarak hakikati” ortaya ¢ikartmakta bulmustur.”® Giiniimiizde, siddeti cehaletin

76 Auguste Comte, “Devlet-i Aliyye nin Eski Sadrazanu Devletlii Resit Pasa Hazretleri’ne”. Cev. Umit
Merig, Toplum ve Tarih, s.14 (1985): 32°den aktaran age, 97.

" Jonathan Israel, Radikal Aydinlanma ve Modern Demokrasinin Kékenleri: Zihinsel Devrimi,
cev. Ahmet Fethi Yildirim (fstanbul: Vakif Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2018), 50.

8 Age, 71.

" D’Holbach, Systeme Social, 551-52’den aktaran, age, 66.
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dogurdugu ve bunun yalmzca bilimsel pozitivizmle asilacagi goriisii ise, yasanan
diinya savaglarinda kullanilan son teknoloji silahlarin yarattig1 yikimi agiklayacak bir

goriis olmaktan ¢ok uzaktir.

2.1.4. Diyalektik Siddet

Diyalektik siddetin en temel belirleyicisi giigtiir. Yaratic1 bir tarih igin gii¢ ve
Ozgiirlik diyalektigi ka¢inilmazdir. Antik Cag'da Herakleitos’un Polemos'a atfettigi
islev tam olarak budur. Polemos, antik Yunan mitolojisinde savasin ve ilahiligin
simgesi olan bir seytandir. Herakleitos, Polemos’u her seyi hem yok etme hem de var
etme kapasitesine sahip bir kral ve baba olarak adlandirmistir. Tanrilarin, insanlarin,
Ozgiir insanlarin ve kolelerin yasamini yonlendiren her sey buna gore sekillenir.
“Savas, herkesin hem babas1 hem de kralidir: Bir yanda tanrilari, diger yanda insanlari;
bir yanda koleleri, diger yanda 6zgiir insanlar1 ortaya ¢ikarir.” Dogadaki her sey,
radikal karsitiyla karsilastirildiginda tam olarak anlasilabilir. Bu diisiinceye gore
savasta olumliligin kendisi ile yiizlesme vardir; yani savas tanrilarin kendilerini
olduklar1 gibi gosterebilecekleri ve insanlarin evrendeki yerlerini kesfedebilecekleri

birlestirici bir deneyim saglamaktadir .8

Hegel, halklarin 6zgiirliigiiniin Gistiin etik degerinin miicadeleler ve savaglarda
kazanildigini ifade eder. Cotta, diyalektik siddet bigiminin, Hegel’in bu ifadesinde
ortaya ¢iktigin1 belirtmistir. Hegel’de tarihsel ruh (Geist) insanin iizerinde isleyen
zorunlu bir olgudur. Tarihin her yeni dénemi, dnceki donemleri igerisinde barindirir.
Halklarin tarihinin bu ilerleyisinin yiice amaci ise devlete ulagsmaktir. Bu ¢aba,
diyalektik bir bi¢imde olusmaktadir. Yani, tarihin kurucu unsurlari, tez ve antitez
arasindaki ¢atismadir. Catisma ve siddet, tarihin ilerlemesinin unsuru olarak devletin
kurucusu olacaktir. “Varlik savasimin ilerletici belirti yontemleri”, Hegel’de 6liim,
savaslar ve miicadelelerdir.®! Hegel, efendi- kole diyalektigi iizerinden siddetin
varh@inin yadsinamaz bir gergek oldugunu ifade eder. Biling, dis diinyanin nesneleri
ile degil, basgka bilinglerle karsilastiginda gii¢lenir. Bu sebeple her biling, digerini bir
arzu nesnesine doniistiirme ve seylestirme pesindedir. Bilingler, pesinde olduklar
hedef i¢in garpistiklarinda siddetin kaynagi ortaya ¢ikar. Boylelikle “efendi ve koélenin

diyalektiginin temel ilkesinde bulunan 8liimciil miicadele” daha iyi anlasilabilir. ki

8 Gregory Fried, Heidegger’s Polemos From Being to Politics (London, Yale University Press, 2000),
21-23. Ayrica bkz. Michaud, age, 89.
81 Michaud, age, 90.
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bilincin birbirini tanima kavgasinin 6ziinde siddet bir 6nkosul olarak var olmaktadir.
“Hegel'e gore biitiin bilinglerin arzularinin kékeninde bagkalarini seylestirme yatar. Bu
yiizden de siddetten kaginmak olasi degildir. Her seyin 6ziinde olan bu taninma
kavgas1 olmasaydi biz de olmazdik, toplum da olmazdi.”® Hegel’in kurguladig
diistince bigiminde, baskalar1 tarafindan taninmak i¢in ¢atisma, miicadele ve kavga
esastir. Hegel, siddeti kurucu bir unsur olarak ele alan bu yoniiyle, kimi diistiniirler
tarafindan Nasyonal Sosyalizm fikrinin temellerinde etkisi oldugunu ileri siiriilerek
elestirilmigtir. Ornegin, Karl Popper, Hegel’i Platon ve Marx’la birlikte komiinist
totaliteryanizmin taraftar1 ve “ac¢ik toplumun dismani” ilan etmistir. Prusya
militarizmi ile nazi ve fasist totaliter rejimlerin entelektiiel temelinde Popper’e gore

Hegel ve Nietzsche vardir.8®

2.2. Siddetin Varolussal Goriiniimleri

Siddetin varolussal- yasamsal goriiniimlerini agia cikartmak i¢in kavramin
oncelikli olarak bir tanimlamasinin yapilmasi gerekmektedir. Siddet, kisinin bilingli
olarak kendi yarar1 igin karsisindakinin iradesine karst uyguladigi zararli bir
eylemdir.3* Siddetin temelde iki aktorii vardir. Kendisi igin davrams eyleyen bir 6zne
ve bu davranigtan etkilenen edilgen bir nesnenin oldugu yerde siddet de varligini

gosterir.

Insanlik tarihinde, siddet her zaman aktérleri kuran, onlarla siiregelen, var olan
bir olgudur. Bu sebeple siddetin varolugsal goriiniimlerini agiklamak, felsefi
antropolojinin alanina girmeyi gerektirmektedir. Felsefi antropoloji “biitiin insan
gruplart arasinda ortak olan, biitiin insanlarda tasiyici olan, agir basan, 6nemli olan,
onlarda higbir zaman eksik olmayan” fenomenlerin neler oldugunu tespit etmeye
calismaktadir.%® Bu fenomenlerden biri, bir onceki béliimde tarihsel siireklilik

igerisinde ortaya ¢ikan bir olgu olarak inceledigimiz siddettir.

Insan, “bilen, yapip-eden, degerlerin sesini duyan, tavir takinan, nceden géren
ve onceden belirleyen, isteyen, 6zgiir hareketleri olan, tarihsel olan, idelestiren, seven,

calisan, egiten ve egitilen, devlet kuran, inanan, sanat ve teknigin yaraticis1 olan,

8 Age, 94.

8 Faruk Yalvag, “Hegel, Diinya Tarihi ve Ozgiirlik Miicadelesi Olarak Uluslararasi iligkiler”,
Uluslararasi iliskiler, c. 6, s. 21 (Bahar 2009): 3-37.

84Cotta, age, 848.

8 Ayse Giil Crvgin, “Ontolojik Temellere Dayanan Felsefi Antropoloji”, Mavi Atlas, .3 (2014): 114.
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konusan, biyopsisik bir yapiya sahip olan bir varlik® olarak tanimlanmaktadir.
Bununla beraber, insanin disharmonik bir varlik olmas: kendi kendisiyle ve kendi tiirti
ile de savagsmasina sebep olmaktadir. Disharmoni, insanin doga tarafindan hem iyi
hem de kotii gekirdeklerle donatilmasini ifade eder. Bu durumda insan iyi olan1 ve kotii
olani isteyebilir ve ¢ok kez de yapabilir.8” Bu noktada, siddetin varolussal gériiniimleri

anlasilabilir bir nitelige biiriintir.

Siddetin fiziksel ve ahlaksal ag¢idan kotiligiinii olusturan sey, kisilerin ve
toplumlarin rekabet alanidir. Bu agidan dogal olaylar1 ve birini tehlikeden kurtarmak
icin yapilan kotiliigii siddet alanindan ayristirmak gerekmektedir. Ayristirmadan
sonra siddetin yasamsal yanini olusturan goriinimlerinin agiklayict bir teoriyle
donanmak gibi bir kaygisi da olmadig: ifade edilmelidir. Siddetin uygulanmasinin
kokenindeki tutkusallik, insan dogasmin disharmonik yapisiyla birlestiginde onu
aciklamak i¢in yeterlidir. Bunun uygulanmasi yalnizca bir eylem araci ve teknik bir
strateji gerektirir. Siddet olgusunu bir kuram gergevesinde agiklamaya calisan
diistiniirlerin aksine siddetin varolussal- yasamsal yorumu onun tek yanli gii¢ ve
Ozgiirliik arasindaki karmasik iliskisini anlatir. Siddetin varolussal anlami rakibi
kisisizlestirmekten geger ve bunun temel ilkesi de “mutlak 6zne” ilkesidir. Siddetin
deneysel evreni bu ilkeye gore anlasilabilir bir hale gelir. Ciinkii yalnizca, mutlak olma
iddiasindaki 6zne 6zgiirligiinii ya da giiciinii iyilik ya da kotiiliik statiistine yiikseltir.

Goriintiimleri farkli olsa da tim kuramlarin imajlart birbirine benzer:

“Makyavel'in Hiikiimdar1 ya da Vatani, kendisinde evrensel olani temsil eden Hegelyen
devlet, Marx’in proletaryas1, Siimer'in Tek’i, Nietzsche'nin Ust insani. Ama mutlak 6zne
otekilerin (kisiler, sosyokiiltiirel gruplar, devletler) degerini inkar eder ve kendini tek yanli olarak
onlara empoze eder. Kuramcilarinin gérkemine ragmen yagsamin saldirgan yani, karanlik yaninin
aydmlatilmasindan baska bir sey degildir.””%

Goriildigi gibi, siddetin karanlik yiiziine 1s1k tutmak onu anlamamizi
saglayacaktir. Siddet uygulama itibariyla ya da ilkeleri ile kisileri ve topluluklar
birbirinden radikal bir sekilde ayirarak, adaleti ve olgiliiligi gérmezden gelerek
6znenin karsisinda 6tekileri konumlandirir. Otekiler, yabancilardir ve onlarla yasamak
miimkiin degildir. Bu noktada kavramin daha iyi agiklanabilmesi agisindan varolussal
goriiniimlerini tutkusal siddet ve bilingli siddet olarak iki baslik altinda incelemek

elzemdir.

8 Takiyettin Mengiisoglu, insan Felsefesi (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2015), 19-20.
8Age, 479.
8 Cotta, age, 851.

32



2.2.1. Mutlak Oznenin Bilingsizligi: Tutkusal Siddet

Siddeti varligin tutkusal bir goriiniimii olarak degerlendirirken bunun bazi tipik
ozelliklerini ortaya koymak gerekir. Tutkusal siddetin ne zaman patlayacagi ve ne
zaman yatisacagi kestirilemez olmakla beraber amaca gore orantisiz ve bilingsiz bir
olgudur. Ayrica gabasi agisindan bir stirekliligi yoktur ve uygulamasi kesintilidir.
Bunun yanisira, eylem ve yaraticisi birdir. Bu yaratic1 Kitle denetimsiz, istikrarsiz ve

tutarsizdir.

Tutkusal siddette, korku, nefret, kaginilamaz bir gereklilik, umulmadik
biiyiileyici basarilar gibi bulasici duygularla yikici fakat kisa siirede dagilabilecek bir
gii¢ olusturulur. Harekete gecmis bu Kitlenin eylemlerinin boyutlarini biiylitmesine ve
siddetini artirmasina sebep olabilecek baskaldirilar olsa da bu baskaldirilar devrimci
eylemlerle igsellestirilmedigi takdirde gegici bir baskaldir1 hareketi olabilir sadece.
Tutkusal siddetin nesnel olusumu, onun olgiisiizligiinden kaynaklanan igsel bir
dengesizlik ve sapmishik durumunun ifadesidir. Bu ifade, siddetin istikrarsiz bir olgu
haline gelmesini agiklamaktadir. Tutkusal siddet olgusunun o6l¢iisiiz olusu, onu
hesaplanabilir, diizenli olan olgiilii giigten yapisal olarak ayirmaktadir. Siddetin
Olgiisiizliigli onun fenomenolojik agidan diyalogsuz oldugunu gozler Oniine
sermektedir. “Siddet diyalogsuzdur”, ¢linkii diyalogun oldugu yerde karsilikli kabul
ve saygi da olur. Fakat saygi ve kabul olmadigi zaman, siddetin tutkusal gériintimiiniin
anlamu taraflardan birinin “yoldan ¢ikmus bir iradenin egemenligi altina girdigini”

gozler 6niine sermektedir.8

Siddetin insan dogasmna ickin tutkusal yoniinii, onun biyo-fizyolojik
Ozelliklerine dayandirarak temellendirmeye calisan bu anlayis1 o6zellikle Charles
Darwin’in Tiirlerin Kékeni, Sigmund Freud’un Uygarhigin Huzursuzlugu ve Erich
Fromm’un Insandaki Yikiciigin Kékenleri adli eserlerinde gormek miimkiindiir. Bu
goriise gore siddet, diirtiilerin, iggiidiilerin ve arzularimizin kaynagi olarak insanin

dogasina, beser yoniine ickindir.*

Bireylerin birbirine baglanmasi ve bir toplum diizeni kurulmasinda, temelde iki

icgiidii etkindir. Bunlardan biri imrenme, digeri ise saldirganlik duygusudur.®! Freud,

8 Cotta, age, 848.

% Yaylagiil Ceran Karatas, age, 120.

%% Sigmund Freud, Uygarh@mm Huzursuzlugu, 4. Bs. ¢ev. Haluk Bariscan (Istanbul: Metis Yaynlari,
2011), 13.
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Uygarhigin Huzursuzlugu adli eserinin saldirganlik iggiidiisiinii anlattigr boliimiinde,
bu kuramma analitik ¢erceve ¢izerken Schiller’in “diinyayr dondiiren aglik ve
sevgidir” soziinden yola ¢ikar. Boylece aglik olgusu benlik iggiidiisii ile sevgi ise
nesneye yonelik “libidinal” i¢giidii ile iliskilidir. I¢giidiilerin karsitligi, canh varhig
korumak, ¢ogaltmak ve “siirekli daha biiyiik birimler halinde bir araya getirmek” tizere
yapici bir dongii ile “bu birimleri ¢ozmeye ve baslangigtaki inorganik duruma geri
gotiirmeye cabalayan” yikici bir dongiide ortaya ¢ikar. Freud’a gore, yasam
goriingiileri “Eros’un yani sira bir de olim iggiidiisi”’niin varligiyla ve karsithik
etkisiyle olusmaktadir. Oliim icgiidiisii, dis diinyaya yoneldiginde ise saldirganlik ve
yikicilik icgiidiisii seklinde ortaya ¢ikmaktadir.%? Freud’a gore saldirganlik egilimi,
insanin yaradilis kokeninde bagimsiz bir iggiidii olarak uygarhigin oniindeki en giiglii
engel olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu noktada modern devletlerin igerisinde
bulundugu yikici egilimi anlamak igin Freud ¢ok 6nemli bir noktaya egilmektedir.
Freud, uygarligi “ayrik durumdaki bireyleri, giderek aileleri, ardindan boylari,
halklari, uluslar biiyiik bir birlik, insanligin birligi seklinde birlestirme amacina sahip
insanligin maruz kaldig: bir siire¢” olarak tanimlamaktadir.%® Kitleler, birbirlerine
zorunluluklart diginda libidinal olarak baglanarak uygar toplumlart olustururlar. Fakat
saldirganlik icgiidiileri, insanlarin birbirine diigmanlik duymasina sebep oldugu i¢in

uygarlhigin karsisindadir:

“Saldirganlik i¢giidiisii, Eros'un yaninda rastladigimiz, diinyanin hakimiyetini onunla paylasan
oliim i¢glidisiinin bir tiirevi ve ana temsilcisidir. Sanirim simdi uygarligin evriminin anlami
aydinliga kavusuyor. Evrim, insan tiirii iizerinde siiren, Eros ve Oliim, yasam i¢giidiisii ile yitkim
icglidiisii arasindaki savagt gostermelidir. Yasamin asil icerigi iste budur ve bu yiizden de
uygarligin evrimi, kisaca insan tiiriiniin yasam kavgasi olarak betimlenebilir.”%*

Fromm, Insandaki Yikiciligin Kékenleri adli eserinde, insanm saldirganliginin
ve siddete egiliminin agiklanmasindaki eksiklikleri elestirerek i¢giidiimiizdeki iKi tiir
saldirganlik arasinda bir ayrim yapilmasimi zorunlu gérmiistiir. Bunlardan biri
savunma mekanzmasin1 devreye sokan yumusak saldirganliktir. Bu saldirganlik
insanda ve hayvanda i¢giidiisel olarak var olan dogal bir egilim olarak ortaya ¢ikmakta
ve yasamsal ¢ikarlar tehdit altinda oldugunda devreye girmektedir. Oteki tiir
saldirganlik ise, kiyici, yikici ve zalim bir saldirganlik tiirii olarak ortaya ¢ikar. Insanin

iginde tutkusal siddet arzusunu agiga ¢ikaran bu saldirganlik, insanda kalitimsal olarak

%2 Age, 75-76.
% Age, 78.
% Age, 79.
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programlanmayan ve hi¢bir amaci olmayan bir saldirganlik tiiriidiir.®> Fromm, “insan1
insan yapan nedir” sorusunun cevabini ararken, insanin i¢indeki sevgi ve yikicilik
tutkulariin kokenlerini Freud’un biyo-fizyolojik agiklamasi iizerinden yola ¢ikarak

sosyobiyolojik ve tarihsel bir agiklamaya kaydirmay1 amaglamaktadir.

Temel motivasyonu karsi tarafi hor gormek tizerinden kurulu olan siddet
uygulayicisi, sonugta siddet uyguladig: tarafi “kisisizlestirdigini” deklare etmis olur.
Bu noktada, irk¢iligin baslangi¢ noktasi siddetin insan varolusundan kaynaklanan
tutkusal yoniinde olusmaktadir yorumunu yapmak yanlis olmayacaktir. Bu noktada,
siyahi bir mbuti pigmesi olan, 1883 yilinda diinyaya gelmis Ota Benga’nin yasami bu
duruma bir 6rnek teskil edebilir. Mbuti insanlart Kongo'da yasayan yerli bir kabiledir
ve pigmedirler; yani kabilenin boy ortalamasi1 150 santimetrenin altindadir. Ota Benga,
bu irka mensup Kongolu bir pigmedir. 1904 yilinda sitmali olmasina ragmen
Amerika’ya getirilerek St. Louis Diinya Fuari'nda ¢esitli maymun tiirleriyle birlikte
aym kafeste “Insana En Yakin Ara Gegis Formu” olarak sergilenmis ve kisa siirede
Diinya Fuari'nmin gbzdesi haline gelmistir. Kismen sivri uglu dislere sahip olmasi
yiiziinden “arkadas canlisi olmasma ragmen disiik seviyeli bir insan” olarak
sunulmustur. Hatta bir gazete, Ota Benga'y1t dislerinden otiirii “Afrika'nin saf
yamyamlarindan biri” olarak haberlestirmistir.*® iki y1l sonra ise New York'taki Bronx
Hayvanat Bahgesi'nde birka¢ sempanze, bir goril ve bir orangutan ile “Insanm Eski
Atalar1” adi altinda insanat Bahgesi'nde sergilenmistir. Benga, hayvan insan arasi
gecis asamasini bulma iddiasindaki bilim adamlarinin kendisi tizerinde yaptigi gesitli
deneylere maruz kalmistir. Daha sonra bazi Hiristiyan hayir kurumlarinin baskisiyla
hayvanat bahgesinden ¢ikartilmis ve medenilestirme adi altinda gesitli uygulamalara
maruz birakilmigtir. Maruz kaldigi bu uygulamalarin etkisinden kurtulamamig ve 20
Mart 1916 yilinda 32 yasinda iken ¢aldig: bir tabancayla kendisini kalbinden vurarak

intihar etmistir. ¥

% Erich Fromm, insandaki Yikicih@in Kokenleri, cev. Siikrii Alpagut, 2. bs (Istanbul: Payel Yayinlar,
1993), 22.

% <«Ota Benga Skandali: Irk¢ilik, Insanligi Bir ‘Insanat Bahgesi’nde Nasil Oldiirdii?”,
https://evrimagaci.org/ota-benga-skandali-irkcilik-insanligi-bir-insanat-bahcesinde-nasil-oldurdu-14
[19.6.2021].

97 Insanat bahgesi olarak adlandirila bdlgede egitimli bir orangutanla beraber sergilenmeye baslands. Tlk
giin tam 40 bin kisi hayvanat bahgesini ziyaret etti. Ota Benga'nin bulundugu yerde su bilgiler
yaziyordu: “Afrika Pigmesi, Ota Benga. Yas: 23 Y1l Boy: 1,49 metre Agirlik: 46 kg Kasai Nehri, Kongo
Ozgiir Devleti, Giiney Orta Afrika'dan Dr. Samuel P. Verner tarafindan getirildi. Eyliil boyunca her
Ogleden sonra sergilenecektir.” Bkz. https://evrimagaci.org/ota-benga-skandali-irkcilik-insanligi-bir-
insanat-bahcesinde-nasil-oldurdu-14  [19.6.2021].
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Cotta, tokat ve tiikiiriik sembollerinin de kisisizlestirmenin bir kanit1 oldugunu
ifade etmektedir. Burada onemli olan, kisisizlestirme kavramimin siddet uygulayan
taraf agisindan da gegerli oldugunun anlagilmasidir. Tutkusal siddet, kotiiliigiin derin
varolussal anlamindaki tezahiirii olarak birlikte yasamanin tiim imkanlarin1 yok eder.%®
Fromm, yasami, bedeni ve ruhu yikima ugratan tutkusal siddetin, yalnizca kurban
acisindan degil; onu uygulayan kisiyi de yikima ugrattigimi ifade etmektedir.
Kotiligin insanlara 6zgii oldugunu anlamak ve kabul etmek ise, tutkusal siddetin

nasil azaltilabilecegini ve 6niine gecilebilecegini anlamanin biricik yoludur.®®

2.2.2. Mutlak Oznenin Rasyonalitesi: Bilincli Siddet

Bilingli siddet, tutkusal siddetin kokenini tasir. Bu koken tutkusal bir diismanlik
duygusudur. Ancak sistematik olmasi, onu tutkusal siddetten ayirmaktadir. Bilingli
siddetin var oldugu noktada gerceklestirilen eylemler rasyoneldir, degerlendirici ve
hesaplayic1 akla bagvurur. Bununla birlikte, bu rasyonel eylemler etkin kilinmaya
calisilir. Gergeklestirilen eylemlerin bir amaci bulundugu i¢in her zaman denetim
altinda tutulur. Bilingli siddetin sistematik yonii, tutkusal siddetin diismanlik
duygusunu doyuramamasiyla kendini gostermektedir. Bilingli bir sekilde yapilan
planlar, eylemin riskleri ve ne zaman uygulanacagini hesaplar. Bu hesaplari kisilerin
birbirlerine karsi uyguladiklari hamlelerden okumak ya da birtakim topluluklarin
orgiitlenmesiyle olusturduklari kuralli bir yapidan incelemek miimkiindiir. Orgiitlenen
toplulugun gii¢lii hiyerarsik yapisi, grup i¢inden ya da disindan bir insan emirlere
uymadigi takdirde sert bir sekilde isletecegi kurallar sebebiyle biiyiik cinayet
orgiitlerine doniisebilirler. Cotta, “yapisal olarak birbirine benzeyen orgiitsiiz
toplumdan orgiitliiliige gegisin sosyo-politik diizlemde ayni sekilde gerceklestigini”
ifade eder. Devrimci eyleme yol acan sebepler, bireysel anarsist terorizmin siddeti,
kurulu diizeni radikal olarak devirme istencinin siddeti ya da iktidar aygitin1 ele
gecirecek baskaldirinin yetersizligi olabilir. Devrimci eylemin “ideolojik ve/veya
smif¢1 nedenlerle diisman olan gruplar perspektifi icinde amaca yonelik miicadelenin
orgiitlenmesi stratejisi temeline dayandigi” ifade edilmistir. Devrimin eylem
¢ekirdeginin bilimsel incelemesi, onun yapisinda ideolojik anlamda olusmus gercegin
militer formasyonda ortaya ¢ikmasiyla derinlestigini gozler oniine sermektedir. Cotta,

burada XVII. yiizyil Ingiliz Piiritenlerinin Yeni Model Ordusu’nun, Trogki’nin Kizil

% Bkz. Cotta, age, 848.
% From, 1993, 29.
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Ordusu’nun, Mao’nun Uzun Yiiriiyiis Ordusu’nun baslica modem devrimleri
gerceklestirmis  olduklarmin  Ornegini  vermektedir.  Fransa, devrimle bu
militarizasyonu atlatmis olsa da Seksiyonlarin anarsist siddetinden ve terdriin mesru

siddetinden kurtulamamustir.

Bilingli siddet, kurallar1 sayesinde bir 6l¢ii igindedir. Bu sayede daha giiglii ve
etkili olmustur ve bu durumda mesru gortinimiinii kazanir. Devrimci mahkemeler ya
da halk mahkemeleri bu mesruiyetten faydalanirlar. Yazar bu mahkemelerin “mahktm
etmekten baska amaci olmayan, genellikle kuskulu ama saygin adalet adi altinda
korkutucu giiclinii artiran ve toplu katliamlarin uyandirdigi nefreti uzaklastiran
orgiitler” olarak degerlendirmektedir. Hesaplayan akil ise, kendini siddet iradesi
baglaminda daha kararli hale getiren ve kabul edilebilir kilan dogal kanitlar1 diismanlik
duygusunun golgesinde sunar. Burada adalet ve ahlak bir 6l¢tit olmaktan ¢ikmustir;
diismanhigin siirdiigiic ve iradelerin silahsizlanmasinin miimkiin olmadig bilingli
siddette ise diyalog olmas1 miimkiin degildir. Yalnizca stratejik hesaplar sonucunda
taraflar arasinda diyalog -gerekli oldugunda- miimkiindiir. Fakat, boyle bir diyalog her
zaman igin gegici, rastlantisal, savasa doniisiin tekrarlanacaginin bilindigi, yalnizca bir

stire nefes aldiran bir diyalogdur. Cotta, bilingli siddeti 6rneklendirmistir:

“En ¢arpic1 bilingli siddet 6rnegi, globalitesi nedeniyle konsantrasyoncu diinya 6rnegidir. Lager
ya da Gulag kampi biitiinciil bir orgiittiir, bir kurallar sistemiyle yonlendirilir ve bu kurallar
tiyelerinin yasamlarimin her anim ve her yoniini siki ve titiz bigimde disipline eder. Gozetenler
ve gozetilenler birbirlerine duyarsiz iki kasta ayilmislardi. Senyoérler ve koleler arasinda diyalog
yasaktir ve diyalog genellikle hayatta kalabilmek i¢in “herkes kendisi i¢ine zorlanan tutuklular
arasinda bile yasak ve tehlikelidir. Bu yasaklar, 6te yandan, kampin amac1 bile olmayan her tiirlii
yeniden egilim etkinligini olanaksiz hale getirir. Bu muazzam ve agir makinenin gergekten
iiretici bir islevi de yoktur ¢iinkii genel olarak sadece ¢ok pahaliya mal olan insan ve gereclerle
yetersiz bir tiretim yapar. Gergek islevi her tiirlii muhalefeti (siyasal, toplumsal, kiiltiirel, dinsel),
iyelerini ezerek, hapsederek yok etmektir ve bu amagla kamp1 mutlak bir denetime elverisli,
tamamen soyutlanmis bir diinya yapar.”*%

Bilingli siddetin s6z konusu oldugu yerde, kisinin kendini gelistirmesi ve toplum
igerisinde yasayabilmesinin kosulu olan “6zdenetim” tersine isler. Kisi, kendini degil,
baskalarin1 6zdenetime tabi tutar. Bunun sebebi, siddete ugratilan kisilerin
kigiliklerinin inkar edilmesi ve yok sayilmasidir. Boylece, digsal kaba kuvvet
uygulayan bilingli siddet, i¢selligi ve 6zneyi ezer. Goriildiigi gibi, siddetin anlatilan
yapisal formlar, -tutkusal ya da bilingli siddet- aklin siddeti negatif algilayisini
onaylar ve hatta bu negatifligi gozler 6niine sererek onunla birlesir. Siddetin biitiin

bi¢imleriyle kotilik oldugu ifade edilir. Varolussal anlatilarin fenomenolojik

100 Cotta, age,849.
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cozlimlemesi rakiplerin birbirlerini kisisizlestirmesinin bu kotiiliigii onaylamasidir. Bu
kisisizlestirme edimi kisinin antropolojik olarak sahip oldugu diisiinme ve eyleme
kapasitesinin elinden alinmasidir. Kisi, siddetin egemenlik siirdiigii bir alanda
“seyleserek” 6zne konumunu kaybeder. Siddeti eyleyenlerin irade ve eylemine tabi
olan saf nesne (maddi) statiisiine diiser. Serfler toplumu ya da kdlelestirilmis uluslar

bunun birer 6rnegidir.1%

Sevginin ve Siddetin Kaynag: adli eserinde Erich Fromm yasamseverlik ve
oliimseverlik lizerinden sevgi ve siddet kavramlarini tanimlayan bir psikanalitik analiz
yapmaktadir. Burada 6zellikle 6liimsever ve yasamseverlik arasinda keskin bir ayrim
yapilsa da bu ayrimin insanlarda net bir ¢izgiyle ayrilarak tekamiil etmedigi de
belirtilmektedir. Her insanda hem yasamseverlik hem de 6liimseverlik olabilir. Insanin
ulasabilecegi yiice amaglara giden yollarm en giizel sekilde gergeklestirilmesi gibi
degerler iizerine diisiinen yasamseverlerin aksine dliimseverler yasama karsi derin bir
oliim tutkusu igerisinde olduklart i¢in siddete meyillidirler. Fromm, bu yoniiyle
Hitler’i tam bir o6limsever olarak nitelendirmis ve Simon Weil’in siddeti “insani

cesede doniistiirme yetisi” tamimindan Yyola gikarak bunu pekistirmistir.%?

Fromm, toplumlarin bir kisinin amacma ve hedeflerine yonelik arag¢ olarak
kullanilmadigi, 6zgiir olabildikleri kosullarda yasam sevgisi gelisebilecegini ifade
etmektedir. Bu psikanalitik analizin 6nemi, modernizmin paradigmas: igerisinde
dontisen millet, ulus-devlet, aklin ve bilimin egemenligi gibi kavramlarin, liderler
tarafindan iktidara geldikleri donemlerde kendi ideolojileri gergevesinde yeniden
yorumlanmalarindan kaynaklanmaktadir. Tam da bu noktada yeni ¢izilen resimde

Zygmunt Bauman’in bahgivan metaforuyla ifade ettigi bir diizen yansimaktadir.

Zygmunt Bauman, modern kiiltiirii bir bahge kiiltlirii olarak adlandirir. Yani
insan iligkilerinin kusursuzlagtirilmasi ve ideal bir yasam tasarimi modern kiiltiire
baghdir. Doga, modern kiiltiiriin giivenmedigi bir alan oldugundan dolayr modern
kiltir kimligini doganin disinda olusturur. Bu sebeple modern devlet “yonettigi
toplumu diizenlenecek, yetistirilecek ve yabani otlar1 denetime alinacak bir sey olarak
goren bahgivan devlet” haline donisir. Bauman, burada Hitler donemi

Almanyasi’ndan ornekle Hitler’i bir bahgivana benzetir: “Bahg¢ivanlar, tasarilarini

101 Age, 850.
102 Erich Fromm, Sevginin ve Siddetin Kaynag, cev. Yurdanur Salman, Nalan icten, 5. Bs. (Istanbul:
Payel Yaymevi, 1990), 36-37.
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bozan yabani otlardan- giizelligin ortasindaki 0 ¢irkinlikten, yiice bir diizenin
ortasindaki 0 siipriintiiden- nefret eder. Yabani otlar, giizel, diizenli bir bahgenin
olusturulmasi gerektiginden oOtlirli 6lmelidirler.” Bunun igin bahgivanin belli bash

becerileri olmalidir:

“Bah¢ivan ¢imenin, sinirlarin ve simirlari ¢gimenden ayiran saban izinin diizenini ¢ok iyi bilmeli;
uyumlu renkleri ve giizel bir uyumla igreng bir uyumsuzluk arasindaki farki ayirt edebilmeli;
planma ve diizen ve uyum anlayisina aykiri, davetsiz gelen her bitkiye zararli ot muamelesi
yapmaya kararli olmali; zararli otlar1 yok etmek ve genel diizenin gerektirdigi boliimler arasi
ayrim gizgilerini korumak igin yeterli makine ve zehirle donanmis olmaliydi.”23

Fromm’un, yasamseverlik ve o6liimseverlik olgusu, Bauman’daki yankisi ile
modern akilci toplumun viicut bulmus hali olan Hitler ve Stalin’in sogukkanli,
milkemmel ve sistematik duruslarinda okunmaktadir. Bu noktadan, bilingli siddet
olgusunun somut 6rnekleri gozler 6niindedir. Fromm’un “hi¢ kimsenin baska birisinin
amaglari i¢in arac olarak kullanilmamasini”® 6zgiirliik olarak tanimlamasiyla taslarin
yerine oturdugu ve modern devletin kendi ideolojisi dogrultusunda yeni ve sistematik
bir siddet bigimini yeniden yarattigini soylemek miimkiindiir. Yasam sevgisinin 6n
kosulu olan o6zgiirliigii elinden alinmis bir grubun 6tekilere, dislanmislara, azinlhiga
uyguladigi siddet tam da bu noktada bahgivanlarin tek tip bir bahge olusturma
ideolojisinden baska bir sey degildir. Bir sonraki boliimde, devlet kavramina atfedilen
genel siyasal-antropolojik tanimlar incelenerek kamusal diizenin bir mekani olarak
devletin tarihsel kokenlerinde kendi ¢ikari ve otoritesi adina siddetle kurdugu iliski

ortaya konulmaya caligilacaktir.

103 Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, gev. Siiha Sertabiboglu (istanbul: Sarmal Yayinevi,
1995), 84.
104 Fromm, age, 51.
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3. DEVLETE KURAMSAL VE TARIHSEL BIiR BAKIS

Devlet, Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢e Sozliik'te kelime anlamu itibariyla
“Toprak biitinliigiine bagh olarak siyasi bakimdan teskilatlanmig millet veya milletler
toplulugunun olusturdugu tiizel varlik”% olarak tanimlanmaktadir. Bir baska tanima
gore ise devlet “muayyen bir iilke tizerinde hitkiimetle temsil olunan, {istiin ve merkezi
bir otoritenin hitkkmii ve gozciiliigii altinda, muayyen hukuki ve otonom bir nizama
bagl olarak yasayan insanlardan miirekkep siyasi ve en genis birlik” olarak ifade
edilmistir.2% Bu boliim, cesitli sozliik anlamlar1 bir yana devlet olgusunu genis bir
inceleme kiskacinda bir mekan olarak siyasal antropolojik bir perspektifle kendi
otoritesini kurgulama ve siirdiirme sekli ile devletin ¢ikar1 adi altinda siddetle nasil bir

iliski i¢erisinde oldugunu incelemek i¢in kaleme alinmistir.

Insanlik tarihine baktigimizda, en basitinden en karmasigina toplumlar belirli bir
yasaya gore diizenlenmektedir. Toplum kavrammni karsilamasi igin, Kkurallar
dizgeleriyle diizenlenmis ve aralarinda sosyal bir iliski kurmus insanlarin bir aradalig
gerekmektedir. Bu sebeple, basit ya da karmasik her toplumun bir yasa ve uygulama
faaliyeti vardir. Bu tarz toplumlar i¢in devlet kavrami genelde kullanilmaz. Devlet
kavrami, kurumsallagsmis bir olgu olarak goriilerek ortaya ¢ikisi 15-16. Yiizyillara
denk diismektedir. Fakat bu bolimde incelenecek devlet kavrami, daha kapsayict
olmasi agisindan siyasal iktidar anlaminda kullanilacaktir. Devlet olgusunu en genis
ve kapsayict bigimde agiklama gayretinde olmak, ona tiim sosyal yapilanmalari
anlamli kilacak ve ortak bir model olusturabilecek bir anahtar bulmak anlamina gelir.
Anahtarsiz bir agiklayict model hem kapsayici olmaktan uzak hem de dislayici olabilir.
Cemal Bali Akal, bu anahtar kavramin, “kuralin hakimiyeti” olarak adlandirilan ve

yoneten- yonetilen iliskisine degil, yasa-uygulama iliskisine dayal1 bir ortak model®’

105 Kolektif, Biiyiik Tiirkge Sozliik (Istanbul: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar, 2011): 935.

196 Detayli bilgi igin bkz. Ali Fuat Basgil, “Devlet Nedir? Realist Bir Tarif Denemesi”, Journal of
Istanbul University Law Faculty, c. 12, s. 4 (2011): 990.

107 Akal, merkeze koyulacak ortak modelin sosyallikle &zdeslesmis olmasi gerektigini, bu sebeple
yOneten-yonetilen ayrimindan ziyade yasa-uygulayici eksenine gore segilecek bir kavramin var olmasi
gerektigini soyler: “Merkez kavram olarak, kapsayici bir devlet degil de, onu sinirlayan alani igeren
genellestirilmis siyasi iktidar segilecekse, onun sosyallikle 6zdeslesebilecek bir kavram olmasi
gerekecektir. Yoneten/yonetilen ayrimina bakilmaksizin, tiim toplum tiplerini kapsayacak bir siyasi
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olarak kabul edildigini yazmaktadir. Boylece, ortak bir mantik ile her sosyal asama
digerlerinden asagi ya da dstiin olarak goriilmeksizin “diinyayr anlamlandirma

zorunlulugundan yakalanarak kavranacaktir.”1%®

Siyasi diisiince, toplumsal diinyay1 olusturan kurumlarin dogusu ve orgiitlenisi
konusunda etik-politik bir eksende kurucu unsur olarak kendini gostermektedir. Bir
diger ifadeyle siyasi diisiinceyi; iyi yonetim, halka kars1 adalet ve zuliimden ka¢inma
zorunlulugu konular1 cergevesinde tarihe diisiilen notlar olarak okumak yanlig
olmayacaktir. Dolayisiyla siddeti tek basina goriiniir bir bi¢imde, siyasi iktidarin ya da
devletin ana unsuru olarak okumak iddiali olsa da onun siyasal olana her zaman ickin

oldugu yadsinamaz bir gergektir.

Cemal Bali Akal, “devlet nasil disiiniliir?” sorusunun, kuralin hakimiyeti
kavrami olmaksizin; yani hukuk, siyaset ve sosyallik kavramlarini anlamaksizin
cevaplandirilamayacagint soylemektedir. Akal’in “Orta Cag zihniyetinden modern
zihniyete, ‘siyasi disiinme’deki farklilik, Yasa’yr ya da yaraticisini diisiinmedeki

109 ciimlesinden yola ¢ikilarak bu bolimde

kokli bir ayriliktan baska sey degildir
devlet fikrinin antik ve orta caglarda nasil bir tezahiirii oldugunun incelenmesi, modern

diistinceyle aradaki kopriilerin kurulmasi agisindan gereklidir.

Otorite, baski ve siddet, Antik Caglarda ve Orta Cagda goriiniir bir bigimde
iktidarin araglar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogal hukukun kaynag: olarak ortaya
¢ikan bu kavramlar her seyin oniinde tutulmaktaydi. Fakat bu durum, modern dénemde
pozitif hukuk kavramiyla degisti. Siyasal iktidarin kurucu hakimiyetini doga
hukukundan alarak temsil eden yasa/uygulayict model, kurumsallasma ile
yOneten/yonetilen ayrimini ortaya cikartarak ve yasa/uygulayict modelini pozitif

iktidar tanimi bu agidan islevsel olabilecek tek tanimdir. Devlet kavraminmin belirleyiciligini asmak
isteyen arastirict igin, yalnizca, bdyle evrensellestirilmig bir tanim uygun olabilecektir.” Cemal Bali
Akal, “Bir Devlet Kuramu igin Giris”, Devlet Kuram, der. Cemal Bali Akal (Ankara: Dost Yayinlari,
2000), 13-30.

108 'Yazar burada, devleti, tarihsel gelismenin en son noktas: olarak goren, sosyal olusum bicimlerini
devletten baslayarak asagiya dogru siralanan goriisiin yoneten/yonetilen iliskisine gore diizenledigini
ve dolayisiyla dislayici bir yargiyla bunu yaptiklarini ifade eder. Bunun sebebinin “modern tasarimin
XVI ve XVII. yiizyillara rastladigi, modern somiirgeciligin de bu dénem de baslamasindan”
kaynaklandigim1 soyler. Bu durum zaman zaman somiirgeci zihniyetle modern diisiinceyi
Ortistiirmiistiir. Farkli toplumlarla karsilasan somiirgecilerin tavri onlar1 hemen ‘“kralsiz, kuralsiz,
inangs1z” topluluklar olarak nitelendirmeleriyle sonuglanmugtir. Boylece, evrimci bir ifade ile farkli
toplumlar insanlik disina itilmistir. Akal, age, 15.

109 Age, 19.
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hukukla olusturarak devlet denilen olguyu ortaya c¢ikartmistir. Bu ayrimdan sonra
devletin isleyisine tarihsel bir perspektif ile bakabiliriz.

3.1. Siyasal Diisiince Baglaminda Tarihsel Siirekliligi ile Devlet

Antik Yunan’da Sokratik gelenek, devletin adaleti tesis etme ve yurttaslar igin
iyl yasamin tesis edilecegi mekan olma kapasitesini ger¢eklestirme gorevinin diistinsel
yoniinii iistlenmisti. Bu gelenegin en 6nemli halkasi olan Platon, hocas1 Sokrates ve
ogrencisi Aristoteles ile siyaseti ahlak ile birlestirme ¢abasinda olmustur. Platon’un bu
diistincesinde, hocas1 Sokrates’in Atina demokrasisi tarafindan baldiran zehri igmek
suretiyle 6lime mahkim edilmis olmasi yatmaktadir. Platon, bu oliimden ¢ok
etkilenerek Sabahattin Eyiiboglu’nun deyimiyle “biitin Omriinii  Sokrates’i
oldiirmeyecek, tersine onu ve onun gibileri bas taci edecek bir toplumun bir devletin
nasil kurulabilecegini diisiinmekle gegirmistir.” *° Bunun yani sira, Atina’nin Sparta
karsisinda bir bozguna ugrayarak biiyiik bir politik krizin i¢ine diistiigii bu donemde
Platon, ortaya cikan krizi, yasalarin dogal ve manevi temellerini yitirmesine
baglamistir. Ona gore Atina kent devleti, biiyiik bir somiirgecilik mantig1 iginde ve
ehil olmayan ellerde kotii bir sekilde yonetiliyor; adalete ve yurttaglarin iyi hayatina
verilen dnem bu sekilde kayboluyordu.*! Ozellikle, Devlet, Devlet Adam: ve Yasalar
isimli ti¢ eserinde siyasal meselelerle iyi yonetimin ve en iyi rejimin arayisina girmis
olmasmin sebebi bundandir. Ona gore, devlet bilgi yonetimini gerceklestiren bir
varliktir. Bu sebeple en temel amaci iyi yasami tesis ederek adaleti saglamaktir. Bu
diistincesi, Platon’un felsefesini etik ilkelerle politik yasam diisiincesinde bir standart
olugturma ekseninde kurdugunu gostermektedir. Bu yoniiyle demokrasiyi gereken
uzmanlik bilgisine sahip olmadan yalnizca sanilarla is yiiriiten ve karar veren

yiginlarin degersiz goriisleri olarak elestirir.

Platon’un ideal devletinde her sey bir amag¢ dogrultusunda yaratildig: icin her
varligin yerine getirmesi gereken bir amag vardir. Bu sebeple, Platon’un felsefesinde
ideal devletin bilgelik erdemine sahip olan yoneticiler, cesaret erdemine sahip olan
koruyucular ve 6zdenetim ve basiret erdemine sahip treticiler olmak tizere ii¢ sinifa

boliindiigii goriilmektedir. Bu politik yapinin insasin1 “dogal hiyerarsiye” uygun

110 platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, 20. Bs. (istanbul: is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2010), Xviii.

1115, B. Pomeroy, A Brief History of Ancient Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 2004):
225’ten aktaran Ahmet Cevizci, Platon (istanbul: Say Yayinlari, 2014), 14.
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olarak yaptigini kanitlamak i¢in dogasi altindan, giimiisten ve bakirdan olan ruhlar

olarak insanlarin ayirilmasinin gerektigine dair “soylu bir yalana”''? bagvurur:

“Bu toplumun birer pargasi olan sizler, diyecegim, birbirinizin kardesisiniz. Ama, sizi yaratan
Tanri, aramizdan onder olarak yarattiklarimin mayasina altin katmustir. Onlar bunun igin bas taci
olurlar. Yardimei olarak yarattiklarinin mayasina giimils, ¢iftciler ve dbiir is¢ilerin mayasina da
demir ve tung katmistir. Arammzda bir hamur birligi olduguna goére sizden dogan ¢ocuklar da
herhalde size benzeyeceklerdir. Ama arada bir, altindan giimiis, giimiisten de altin dogdugu
olabilir. Bunun i¢in Tanri, her seyden once 6nderlere, dogan ¢ocuklara iyi bekgilik etmelerini,
iclerine bu madenlerden hangilerinin katilmis oldugunu dikkatle arastirmalarini buyurmustur.
Kendi ¢ocuklar1 tungla, ya da demirle katigik dogmuslarsa hi¢ acimayip, hamurlarina uygun
islere koyacak onlari; ¢ift¢i, ya da isci yapacak. Cift¢i ve is¢i ¢ocuklar1 arasindan mayalari altin
ve gimisle katisitk doganlar olursa, onlari gozetecek, kimini onderlige kimini bekgilige
yiikseltecek; ¢iinkii mayasinda demir, ya da tung katigik olanlarin 6nderlik edecegi giin sehrin
yok olacagini Tanr1 buyurmustur.”*3

Bu gerekce sayesinde toplumda herkes en iyi bildigi is lizerine potansiyelini
gergeklestirmek tizere egitim alacaktir. Boylelikle hem kendisine katki saglayacak
hem de toplumun refahin1 ve adaletini arttirmaya destek olacaktir. Platon felsefesinin
metafiziksel bir ilkesine gore “bir varlik kendine 6zgii islevi yerine getirdigi, dogasi
geregi en uygun distiigii faaliyeti icra ettigi zaman, olmasi gerektigi yerde olur, hak
ettigi degeri alir.”** Platon, Sofistlerin kopardigi ahlaki etik ve politik alan
birlestirmeye c¢alisirken, bilgelerin “gokylizii ile yeryliziini, tanrilar ile insanlari
birbirine baglayip arada tutan seyin geometrik esitlik ve paylasma ilkeleri, dostluk
diizen ve adalet oldugunu soyler”. Sofistlerin evrene kaos ya da karmasa olarak

bakmalarim elestirerek evreni diizenli (kosmos) bir biitiin olarak goriir.!1°

Yoneticinin erdemi bilgeliktir. Platon, kurdugu ideal devlet diizeninde
yoneticilere ¢ok fazla 6nem atfeder. Bilgelik, filozoflarin ulasabilecegi bir erdemdir
ve onlar basa gegtiklerinde yurttaglarinin gergek iyiligi i¢in bir sanat olarak yonetim
telakkisini gergeklestirirler. Tutku ve istiha {izerindeki kontrolii dogrultusunda akla
normatif bir 6zellik yiiklenerek yoneticinin gergek iyiyi bulmasinda bir arag olarak

devlete biiyiik bir sevgi ile baglanmasini ve yurttaglara hizmet etmesini saglar:

“Filozoflar bu devletlerde kral, ya da simdi kral, 6nder dediklerimiz gercekten filozof olmadikga,
boylece ayn1 insanda devlet giiciiyle akil giicii birlesmedikge, kesin bir kanunla herkese yalniz
kendi yapacagi is verilmedikge, sevgili Glaukon, bence bu devletlerin basi dertten kurtulamaz,
insanoglu da bunu yapmadikca tasarladigimiz devlet miimkiin oldugu olgiide bile dogamaz,
kavusamaz giin 1s18ina. Iste buydu goktan beri sdylemekten cekindigim. Gelenege aykiri

112 Malcolm Schofield, “The Noble Lie”, The Cambridge Companion to Plato’s Rebuplic (ed. By
G.R. F. Ferrari) (Newyork, Cambridge University Press, 2007): 138-164’ten aktaran, Cevizci, age, 172.
113 platon, age, 111.

114 Cevizci, age, 162.

115 Age, 161.
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gelecegini biliyordum; bizim devletimizin disinda ne teklerin, ne de toplumun mutluluga
kavusacagim kolay kolay akli almaz herkesin.”*16

Ozetle, Platon’da politik alan, filozof kralin ontolojik alanda ezeli ve ebedi
Idealarm bilgisini, iyi ideanin bilgisini uygulamakla adalete ulasilir. Adalet ise
devletin en nihai erdemidir. Adil bir devletin yoneticisi “yurttaslar 6zgiir ve mireffeh
kilmak, onlarin birbirleriyle catigmalarini 6nlemek, yurttaglara belli bir bilgelik
kazandirmak sureti ile nihai mutluluga ve iyi hayata erismelerini” saglar.''’ Bu devlete

site devleti adin1 verir.

Platon’un 6grencisi olan Aristoteles’in devlet kuramima baktigimizda, onun
Platon’dan esinlendigi bazi noktalar olmasina karsin bazi noktalarda ise Platon’u
elestirdigini gormekteyiz. Platon, Devlet kitabinda “bizim devlet tasarimiz,
gerceklesmesi miimkiin olursa, en iyisidir, ger¢eklesmesi ne kadar zor olsa da
imkansiz degildir'!® diyerek ideal devletini kurarken sartlar1 ¢ok fazla goéz 6niinde
bulundurmaz. Aristoteles ise tam tersine, sartlara gore en giiglii devleti, en iyi site
yonetimini bulmaya ¢alisir. Aristoteles, devletin dogada var olan seyler sinifina
girdigini, bireyden oOnce geldigini ve insanin siyasal bir hayvan oldugunu
sOylemektedir. Onu diger hayvanlardan ayiran sey ise dogru ile yanlisi, iyiyle kotiiyi,
hakl1 ile haksiz1 birbirinden ayirabilme yetisidir. Aile ya da sehri meydana getiren sey,
tam da bu noktada, insanlarin ortak bir diisiinceyi paylasabilme 6zelligidir. Devleti
bireye onceler; tipki viicudumuzun organlarini bedenimizden ayirdigimizda onlarin

tek basina islevsiz kalacagi gibi insan da devletsiz olmaz:

“Devlet dedigimiz birlige katilma yetenegi bulunmayan herhangi bir varlik, 6rnegin sessiz bir
hayvan ya da [esit agirlikta olmak tizere tam karsit1] yetkinlikle kendi kendine yeten ve devlete
hi¢bir gereksinmesi olmayan bir varlik (6rnegin, bir tanri) — bunlar, devletin birer parcasi
degildir. Oyleyse, tiim insanlar arasinda onlar1 bu ortakliga siiriikleyen dogal bir i¢giidii vardir
ve bir devleti kuran ilk adam, ¢ok biiyiik yararlar sagladigi igin dviilmeye deger, insan nasil tam
gelisme durumuna ulastigi zaman hayvanlarin en iyisiyse, yasa ve kurallardan ayrilinca da en
kotiisti olur. Bas edilmesi en giig kotiiliik, silahli olanidir; insan her ne kadar silahlarini elinde
tutarken anlayis ve erdeme yatkin olabilirse de bunlara karsit amaglarla silahlarimi kullanmasi
cok kolaydir. Bu yiizden, erdemsiz insan varliklarin en vahsisi, en adalet bilmeyenidir, cinsel
tutkunluklart ve oburlugu bakimindan da en kétiistidiir. Oysa, adalet devletin orta diregidir;
¢iinkii siyasal toplulugun temeli hak'tir ve hak neyin adaletli olduguna karar vermenin
ayracidir.”%

Bu pasajda goriilecegi tizere insan, bencil arzularinin egilimleriyle ¢atigmalara

stiriiklenebilecek bir varliktir. Bu sebeple siyasal yasama yonelik diirtii ve egilimimiz

116 platon, age, 182.

17 Age, 171.

118 platon, age, 173.

119 Aristoteles, Politika, ¢ev. Mete Tuncay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975), 10.
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belirli kosullara bagldir. Insanlarin bencil arzulari1 kontrol etmek ve sosyal
egilimlerini gliglendirerek bir siyasal topluluk olusturmak yoneticinin gérevidir. Bu
diistincesi Aristoteles’i miilkiyet konusunda Platon’dan farkli bir noktaya tasir.
Platon’un Devlet’inde miilkiyetin kaldirilmasi fikri insanin dogasindan 6tiirti miimkiin
degildir. Aristoteles, miilkiyetin sahiplik agisindan 6zel; kullanim agisindan ortak

olmast fikrini, insanlarin dogal toplumsalliklarini besleyecegini diisiinerek benimser.

Platon’da ruhu altindan olan filozof kralin yonetici olmas: fikri Aristoteles
tarafindan elestirilir. Boyle bir se¢imde, yoneticinin hep ayni kisi olmasi tehlikesi
vardir. Bu durum toplumda hosnutsuzluk olusturur ve birligi bozar. Halbuki, devletin
en temel amaci adaleti tiim yurttaslar i¢in tesis etmektir, devletin amaci ortak yarari
gozetmektir. Nihai amag¢ olan adaleti saglayacak en iyi yonetim bigimi yasalarin
baglayic1 varligiyla olusturulabilir. Yonetimsel yasal ve siyasal gorevler alarak
devletin yonetimine katilan ve anayasa iginde birlesen kisiler 0 devletin yurttaslaridir.
Monarsi, aristokrasi ve anayasal yonetim Aristoteles felsefesinde dogru yonetimlerdir.
Monarsinin bozulmasi tiranligi, aristokrasinin bozulmasi oligarsiyi, anayasal

yonetimin bozulmasi ise demokrasiyi dogurur.

Islam siyaset felsefesi gelenegine baktigimizda, Farabi ve Ibn Riisd gibi
diistintirlerin, Antik Yunan siyasal disiincesinden etkilenerek yeni bir sentez
olusturma fikirleri karsimiza cikar. Ozellikle Ibn Riisd’de karsimiza ¢ikan bu fikir
neredeyse bir biitiin olarak Platon ve Aristoteles iizerine yazdiklar1 serhlerin Islam
gelenegi icinde yeniden yorumlanmas: olarak okunabilir. Oncelikli olarak, 870-950
yillar1 arasinda yasamis Tiirk-Islam filozofu olan Farabi’nin diisiincelerine bakacak
olursak, metinlerinde Antik Yunan felsefesi ile islam’1 uzlastirmaya ¢alistig1 karsimiza
cikmaktadir. Platoncu- Aristotelesci siyaset felsefesini Islamla uzlastirma fikri
cercevesinde kurdugu sistem, islam diisiincesini ve sonraki diisiiniirleri derinden
etkilemistir. Farabi, insanlarin toplumsallasmasini ve yardimlagmaya olan ihtiyacini
onlarin fitratina baglar. Burada, Farabi’nin Aristoteles¢i bir ¢izgiyi devam ettirdigini
gormekteyiz: “Erdemli, miikemmel sehir, biitiin organlar1 canli varligin hayatin1 tam
kilmak ve onu bu canli durumda tutmak igin birbiriyle yardimlagan saglikli bir bedene
benzer.”*? Boyle bir sehrin insanlari ise, birbirine yardim eden erdemli ve miikemmel
bir toplumdur. ideal devletin amir organlar1 hakkinda yine bedenin emredici organlart

ile iliski kurarak erdemli sehrin yoneticisinin rastgele bulunmus biri olamayacagini

120 Farabi, Ideal Devlet, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2016), 98.
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sOyler. Burada, Platon’dan aldigi mirasla, yoneticinin “yaradilis1 ve tabiati bakimindan
yoneticilige istidatli olmas1” ve “yoneticilikle ilgili iradi meleke ve tutumlari kazanmis
olmas1” gerektigini vurgular.!?! Erdemli sehrin niteliklerini sayarken basa gececek
yoneticide bulunmasi gereken o6zellikler arasinda felsefi diisiinme yetenegine sahip
olmasma biiyilk ©onem atfetmektedir. Boyle bir kisinin yoneticiler arasinda

bulunmayisi 0 devlete yozlasma ve yikimi getirecektir:

“Ancak herhangi bir zamanda felsefe, yonetimin bir par¢asi olmaktan ¢ikarsa, biitiin diger sartlar
yonetimde mevcut olsalar bile, erdemli sehir hitkiimdarsiz kalmig olacak, sehrin yonetimi ile
mesgul olan kisi bir hitkiimdar olmayacak, sehir halki helak olma tehlikesi ile karsi karsiya
kalacaktir. Eger bu sehrin fiili yoneticisine bagli olacak bir filozof bulunmazsa, o sehir bir vadede
helak olmaktan kurtulamayacaktir.”*??

Dante’nin Ilahi Komedya’sinda ismini Oklid, Batlamyus, Hipokrat, Ibn Sina ile
andig1 ve biiyiik bir sarih oldugunu sdyledigi ibn Riisd, Islam diisiince geleneginde
burhan yontemini siyaset felsefesinin temeline alarak Yunan diisiince geleneginin
onemli isimlerinden Eflatun’un Devlet kitabina dair yazdig: serh ile devlet ve siyaset
diisiincesini ortaya koyan en onemli isimlerden biridir. Ozellikle Telhis’inde
Eflatun’un Devlet kitabinin bazi boliimlerini serh etmis, Kimi yerde takipgisi oldugu
Aristoteles’in siyaset felsefesinden yola ¢ikarak farkli agilimlar gostermis kimi yerde
Farabi’nin El-Medinet iil-Fazila isimli eserine gondermelerde bulunmustur. ibn
Riisd’iin siyaset felsefesini kendinden énceki islam ve baz1 Yunan fiozoflarinin aksine
cedel/misal/ikna yontemlerine degil de burhan metoduna baglamasi onun 6zellikle
Farabi’den farkli olarak siyaset kuramin1 metafizigin lizerine kurgulamadigi anlamina
gelir. EI-Cabiri bunun ciddi bir epistemolojik kopus oldugunu ortaya koyar. Farabi
meshur kitabina tevhid ile baslar. Alemlerin rabbi olan tanriy1 kutsar ve diisiincelerini
Kuran’a dayandirma cabasi tasir. Ancak Ibn Riisd, Ibn Sina, Farabi, ibn Bacce gibi
filozoflardan farkli olarak diisiincelerini aklin ydntemleriyle agiklama gayretine
girismistir.}? Yasadig1 dénemin yaygin anlayisindan farkl olarak eserlerinde, kadimn-
erkek esitligine, kadmlarin da yonetime katilabilmesine, devletin aklin yontemlerine
gore yonetilmesi gerektigine ve dogmalarin burada 6l¢iit olmayacagina dair sozleri
Ibrani entelektiiel hayatinin da etkisiyle Aydmlanmanin erken dénem diisiiniirlerinden

Spinoza’nin dikkatini ¢ekmistir.

121 Age, 103

122 Age, 109-110.

123 Cevher Sulul, ibn Riisd’iin Siyaset Felsefesi, (Eflitun’un Devlet’i ve ibn Riisd’iin Yorumu)
(istanbul: Insan Yayinlar1, 2009), 20.
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Ibn Riisd felsefesi Allah’in Kuran’da insana yiikledigi akil etme emri
cergevesinde sekillenir. Akil, bilgiye ulasirken “bilinen seylerden bilinmeyeni; malum
olandan mechul olan1 ¢ikartir.” Siyaset felsefesi ise yonetme- yonetilme iliskisi
acisindan aklin pratik yoniinii ve bu iliskinin mutluluga ve kemale erdirmesi gibi ahlaki
vurgularla nazari yoniinii inceler. ibn Riisd, Avristoteles felsefesinde oldugu gibi
insanin toplumsal bir varlik oldugunu ifade eder. Yani, Aristoteles’te karsimiza ¢ikan
“sehrin ya da devletin aileden ya da aramizdaki herhangi bir bireyden de 6nceligi
vardir” goriisii, Ibn Riisd’de de “insan, kendisine ait olan bir erdemi elde etme
konusunda diger insanlara ihtiyag duyar, insan dogasi geregi medenidir” seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir.!®* Ciinkii nihayetinde insan, kendine 6zgiin yetkinlikleri diger
insanlar ile iletisim halinde olmadan ve yardimlagsmadan elde edemez. Ayrica insan
zaruri ve refah-mutluluk gibi tali ihtiyaclarini bir toplumsallik igerisinde giderebilir.
Dolayisiyla, insanin siyasal bir toplulugun i¢inde yasamadan mutluluk ve kemale
erismek bir yana, yasamim siirdiirmesi bile olanaksiz goriinmektedir. ibn Riisd, adalet
kavramina ayricalikli bir yer verir. insanin adaletli olabilmesi icin, akli melekelerini
kullanmasi ve cesaret, ahlak gibi erdemlere sahip olmasi gerekir. Erdemli bir devletin
on kosulu ise adaleti tesis etmesidir. Bu sebeple tipki kisilerinki gibi akil, yigitlik ve
olgiliilik giiclerini gerektigi yerde gerektigi Olgiide kullanmasi gerekir. Devlette
adaletin tesis edilmesi i¢in basa gececek kisilerin akil sahibi burhan ve hikmet ehli
felsefecilerin olmas1 gerekir. Orta Cag’da Katolik Hristiyanligin engizisyon
mahkemelerinde yargilanan insanligin akil ve ilim ekseninde yasadigi déniisiimde Ibn

Riisd’iin siyaset felsefesinin etkisi biiyiiktiir.1?°

Orta Cag Avrupa’sina baktigimizda, Antik Yunan siyaset felsefesi ve devlet
diistincesinin XIIl. Yiizyila kadar Hiristiyan diinyasinda ¢ok fazla incelenmemis
oldugu goézlemlenir. Antik Yunan felsefesi, 6zellikle Aristoteles’in metinleri, Yahudi
ve Islam cografyasinda filozoflar entelektiiel tartijmalarimin merkezinde bir yer
edinmistir. Aristoteles’in devlet hakkindaki goriisleri, bu filozoflarca kutsal kitaplarin
ilahiyatina uyumlu hale getirilmeye c¢alisilmistir. Fakat Hristiyan diinyasina
baktigimizda, Kilise otoriteleri bu metinlerin pagan yozlasmasi dalgasini getirecegini

diistinmekte ve Avrupa’nin bu metinlerle tanismasin1 geciktirmek istemekteydi. Bu

124 Muharrem Hilmi Ozev, “ibn Riisd'iin Platon Yorumu”, (Y1ldiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2005), 189.

125 Adem Caylak, Yunus Sahbaz, “Elestire] Aklin Kadim Bilgesi: ibn Riisd ve Siyaset Felsefesi”,
Muhafazakar Diisiince Dergisi: islam Medeniyetini Kuran Diisiiniirler I, c. 11, s.44 (2015): 85-97.
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sebeple Aristoteles’in yazilarinin ¢ogu Hristiyan diinyasina ¢ok ge¢ girmistir.
Girdiginde ise bunun tezahiirii olarak Hristiyan diisiintirler “hakikate giden yollar
olarak akil ile iman arasindaki iliskiyi ele almak zorunda kalmislardir.” Orta Cag
Avrupa’sinin “en sistematik ve en kapsamli Hristiyan filozofu” olarak kabul edilen
Thomas Aquinas’a gore, Hristiyanlik, “dogal hakikat alaninda daha tistiin olan vahiy
hakikatini reddetmeden, Aristoteles felsefesini kabul edebilirdi.” Aquinas, imanla
bilinen hakikatlerin askin oldugunu ve bu hakikatlerin dogal akilla bilinen hakikatlerle

catismayacagin ifade eder.'?®

Thomas Aquinas, hukuku “toplumla ilgili kaygi tasiyan birinin ortak iyi adina
ilan ettigi akil buyrugu, yonetmeligi” olarak tanimlar. Hukuk; ebedi, dogal, beseri ve
ilahi hukuk olarak dorde ayrilmaktadir. Thomas Aquinas’in ideal devletini anlamak
icin bunlara kisaca deginmek gerekir. Ebedi hukuk, Tanri’nin evreni yonetme
yasasidir. Dogal hukuk, rasyonel wvarlik olan addedilen insanlarin kendi
potansiyellerini gergeklestirmeleri i¢in ebedi hukuka uygun diisiin kurallar1 ortaya
koymalar1 olarak ifade edilir. Beseri hukuk, dogal hukukun genel ilkeleri ayrintilara
girmedigi durumlarda ortaya ¢ikar. Ilahi hukuk, akilla kavranan somut konular1 agan
soyut konularda iman ve vahiy yoluyla insanlara bildirilen hukuktur. Ilahi hukuk,
Incil’in dogal ve beseri hukuku asan yonii ile ebedi hukukun tezahiirii olarak insanlara
yardimcr olur. Insan, yurttas kimligi ile egemenligin kaynag: olan dogal hukukun
uygulayicist olarak diinyevi iktidara itaat ederken; Hristiyan kimligi ile ilahi hukukun
temsilcisi olan kiliseye baglidir. Dogal hukukun uygulayicisi olan prensin tiranlagmasi
konusunda ise bunun Tanri’nin riza ve buyrugu oldugunu ifade eder ve ilkesel agidan
tirana katlanmak gerektigini, Tanri’ya donerek ondan yardim dilemek gerektigini
soylemektedir. Ancak, bu tiranlasmay1 engellemek icin yonetim bigimi olarak
monarsiye alternatif bir karma sistem olusturmustur. Bu sistem, monarsi, aristokrasi
ve demokrasinin birlikte var oldugu bir sistemdir. Aquinas, Musa ve onun ardindan
gelen yoneticilerin, halki bu sistemle yonettiklerini referans gostererek bu sistemin,

ilahi hukukun &nerdigi bir sistem oldugunu ifade eder.!?’

Aydinlanmanin erken dénemlerinde baktigimizda Platon, Aristoteles, Farabi,

Ibn Riisd gibi filozoflarin diisiinsel mirasmin devanu niteliginde olan bir inceleme

126 ) arry Arnhart, Plato'dan Rawls'a Siyasi Diisiince Tarihi, ¢ev. Ahmet Kemal Bayram, 5.bs.
(Ankara: Liberte Yaynlari, 2013), 95.
127 Muhammet Tarakg1, St. Thomas Aquinas (Istanbul, iz yayincilik, 2006), 256.
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ortaya koydugunu agikca ifade eden Spinoza, ideal devlet ve toplum yapisina dair
diistincelerini Tractatus Politicus isimli eserinde beyan etmistir. Spinoza, radikal
aydinlanmanin ilk biiyiik figiirii olarak kabul edilebilir. Bunun sebebi, onun 6gretisine
dayanan toplumlarin “dinsel otorite, otokrasi, gii¢lii oligarsiler ve diktatorlik
tarafindan kullanilmaya daha fazla direncli, daha fazla demokratik, 6zgiirliik¢ii ve
esitlik¢i” olmasidir.}?® Kitabin girisinde “en iyilerin iktidarda bulundugu bir toplumun
tiranliga siirtiklenmemesi ve barisla yurttas 6zgirliigiiniin bozulmadan kalmasi igin
nasil Orgiitlenmesi gerektigini” sorununu ele aldiginmi yazmustir. Spinoza, devlet
yonetimi konusunda Ibn Riisd’iin izinden giderek devletin akil ile yonetilmesi
gerektigini ifade eder. Yani devlet islerinde, aklin gosterdigi metotlar metafizigin ve
muhayyilenin ydntemlerinden éncelikli ve daha dogrudur. Burada Spinoza’nin ibn
Riisd gibi laikgi bir ¢izgiyi benimsedigi dikkatlerden kagmamasi gereken bir noktadir.
Bir Islam filozofu olarak bilinen ibn Riisd’iin nasil laik anlayis1 savundugu
sorgulanabilir. Ibn Riisd devlet ydnetiminin aklin ilkelerine ve adalete gore
yapilanmasini 1srarla vurgulayarak dénemine gore cesur davranmistir. Spinoza ise
devletin akli metotlarla yonetimi yaninda kamusal diizenin 6nemini vurgulayarak
olaya baska bir boyut katmistir. Ona gore yasamsal 6zii ve baris halini korumak, siddet

halinden uzak kalmak yurttaglarin temel hakki ve istegidir:

“Bir devletin durumunu kolayca kavrayabilmek igin bir toplumsal y6netimin hangi amaca gore
kurulmus oldugunu g6z 6niine almak gerekir; bu amag baristan ve yasam giivenliginden bagka
bir sey degildir. Buna gore en iyi yonetim, insanlarin yasamlarin1 uyusum iginde siirdiirdiikleri
ve yasalarin siddete basvurulmadan gozetildigi yonetimdir. Ayaklanmalarin, savaslarin ve
yasalar1 asagilamanin ya da ¢ignemenin sugu, yurttaslarn kotiiliigiine de kurulmus bulunan
yonetimin kotiliigiine de yiiklenemez. Gergekte, insanlar yurttas olarak dogmazlar, ama yurttas
haline gelirler. Ayrica, ¢catisma durumundaki dogal duygular biitiin iilkelerde aynidir; demek ki
bir sitede ¢ok biiyiik bir kotiiliik kendini gosteriyorsa ve orada obiir sitelerdekinden daha ¢ok
giinah isleniyorsa, bunun nedeni, sitenin uyusmay: yeterince saglayamamasi dolayisiyla medeni
hukuku tam anlamiyla oturtamamasidir. Gergekte, ayaklanma nedenlerini ortadan kaldiramamis
ve savas ¢cikmasindan her an korku duyan ve yasalarin sik sik ¢ignendigi bir toplumsal yapi,
herkesin hayati pahasina kendi egilimine gore davrandigi dogal durumdan pek ayri degildir.”*?°

Spinoza, bu kétiiliklerden korunmak igin ve aldatmaya yer birakmayan bir
egemenligi saglamak i¢cin konumu ne olursa olsun kisinin kisisel ¢ikarii bir yana
birakip kamusal hakki 6ncelemesi zorunludur. Bununla beraber, devletin ise varligimin
amaci “insanlarin ruhu ve viicudu giiven iginde tiim islevlerini yerine getirebilmesi”
ve kendilerinde bulunan usu 6zgiir bir sekilde kullanabilmeleridir. Devlet, toplumuna

higbir sekilde baski yapip korku salmak igin degil, tam tersine bireyin korkularindan

128 Radikal Aydimlanma- Ilmh Aydinlanma karsithg igin bkz. Jonathan Israel, age, 17.
129 Benedictus Spinoza, Politik Inceleme- Tractatus Politicus, ¢ev. Murat Ersen (Istanbul: Dost
Kitabevi, 2015), 38.
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arinarak Kin, 6fke, hile gibi hasletlerden soyutlanarak giiven iginde yasamasi igin

vardir. Kisacasi, devletin temel varlik amaci 6zgiirliiktiir. 1%

Tarihsel siirekliligi igerisinde devletin sinirlarini ¢izen ve kamu hukukunun en
¢ok arastirilan konularindan biri toplumsal sozlesme kuramlaridir. Toplumsal
sozlesme kuramlari devlete, yukarida verilen sozliikk anlamlarma benzer bir gorev
atfeder. Buna gore, siirlarin olusturulmasiyla beraber bu olusumda yurttaslarin ortak
bir sesi olarak varlik saglamasi devletin kaynagidir. Devletin bir varlik olarak ortaya
cikma hali, yani mesruiyeti ve egemenligi bu ortak ses ile miimkiindiir. Fiziki sinirlari
cizilen devlet, bu alan igerisinde hareket serbestisi kazanir. Yine bu alan iginde
yasayan ve egemenlik mesruiyetini kazandiran yurttaslarin birbirleriyle ve onunla olan
iliskisinin ahlaki ve hukuki sinirlarini ¢izer. Bu bakimdan devlet, yurttaglarin birbirleri
ile ve devlet ile iliskilerinde sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in bir ara¢ olarak tanimlanabilir.
Toplumsal sozlesme geleneginde, bu agiklama rizaya dayali hak devrinin bir
ifadesidir. Bu kuramin 6nde gelen isimleri, Thomas Hobbes, J.J. Rousseau ve John

Locke gibi distiniirlerdir.

Insan dogas1 hakkindaki goriislerinin farkliligi, bu diisiiniirlerin ¢izdigi toplum
sozlesmesi kuramlarim farklilastirmistir. Yine de sozlesme gelenegi denildiginde,
siyasi otoritenin, ac¢ik ya da oOrtiik rizaya dayali bir hak devri ile mesruiyet
kazanmasindan s6z edilmis olunur. Insan dogas1 geregi siyasi bir birlik olusturmaya
meyilli bir varlik olarak dogal hukuktan kaynaklanan dogal haklarini bir otoriteye
devreder. Boylelikle bir sozlesme ortaya cikar. Hobbes, insan dogasminin yikict
yoniinii vurgulayarak herhangi bir sozlesmenin olmamasi durumunda insanlarin
birbirine olan giivensizligi ve itimatsizhigmin savas durumuna yol agacagim
vurgulamaktadir. Hobbes’e gore doga durumunda “bencil bireylerin yikict giicii”
disinda higbir gergeklik bulunmamaktadir. Bu sebeple, birbirinin kurdu olan insanlarin
dizginlenmesi igin bir devlet kurmak ve hiikiimdara sinirsiz yetki vermek gerekir.
Leviathan adl1 eserini “doganin ilk ve en temel yasasi olan barist bulup, onun korumak
icin” yazdigmi beyan etmistir.3! Hobbes “devlet kurmak nedir?” sorusunun yanitini
su sekilde verir: “Bir insan toplulugu, kendi arasinda ahit yaparak, hepsinin birden

kisiligini temsil etmek, yani onlarn temsilcisi olmak hakkinin hangi kisiye ve heyete

130 Blandine Kriegel, Klasik Siyasi Felsefe Metinleri, cev. Ziihre Ilkgelen (istanbul: iletisim Yayinlari,
2010), 87-88.

131 Charles K. Rowley, Ozgiirliik ve Devlet, ¢ev. Ibrahim Dalmis (Ankara: Liberte Yayinlari, 2002),
57.
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verilecegi konusunda c¢ogunlukla anlastigi vakit, bir devlet kurulmustur denir.”
Hobbes, bu ahitin yetki verdigi kisilerin tiim eylemlerini ve kararlarin1 lehte ve aleyte
oy vermek fark etmeksizin herkesin kendi eylem ve kararlar1 gibi kabul etmesi
gerektigini ifade ederek toplumsal s6zlesme kuraminin temel esasini belirler. Bunun
yanisira, uyruklar, bir kere kurulan hiikkiimet seklini degistirmeye yetkili degildir.
Egemene itiraz etmek, kararlarin1 elestirmek ve onun yetkilerini elinden almaya
calismak, Hobbes’e gore adaletsizliktir ve boyle bir durumda hiikiimdar

cezalandirmanin amilidir.132

John Locke, Hobbes’in goriislerinden faydalanarak bir toplumsal soézlesme
kurami tahayyiil etmistir. Fakat yontemi Hobbes’ten farklidir. Locke, doga durumunda
insanlarin dogasinin yikiciligint 6n plana ¢ikartmaz. Ona gore, insanlar doga
durumunda baris iginde bir arada aklin giicii ile yasabilirler. Fakat, bir sivil toplum
yapist olmaksizin bu baris durumu, Hobbes’in 6ngordiigii savas durumuna her an
evrilebilecek potansiyele sahiptir. Locke, “bu saldirt tehdidi ve mesru miidafaa
hakkinin degerinin belirgin olmayisi, bireylerin dogal durumdan sivil topluma gegmek
lizere sOzlesme yapmalarini saglamakta” oldugunu soyler. Ayrica kurdugu toplum
sozlesmesinde egemenin giicii Hobbes’te oldugu gibi sinirsiz degildir. Toplum
sozlesmesi, “bireyler kendi haklarmi bir hiikiimdara teslim etmeksizin sosyal
kargasadan kagmalarin1 saglayacak bir dizi sozlesmeye dayali kurumsal
diizenlemeler” olarak ifade edilir.**3 Bu béliimde tarihsel siirekliligi icerisinde devletin
rolii incelenmeye calisildi. Bir sonraki baslik altinda devletin varolusuna atfedilen

anlamlar incelenmeye c¢alisilacaktir.

3.2. Devletin Varolussal Tezahiirleri

Devlete ezeli- ebedi bir varlik bi¢cimi atfedildiginde, toplumlarin Grgiitlenme
bicimini sekillendirip tanimlayabilen, kapsayici ve mesrulastirict bir dissallik
mekanina erigmek durumundadir. Diger bir deyisle bu agidan bakildiginda devlet,
insanlarin erigim noktalarinin Otesinde “yasa koyma iktidar1 iizerinde bir tekel”
olusturabilme potansiyelini tasiyan bir olgu olarak ele alinabilir. Bu durumda,

toplumlar kendilerini devletin igerisinde konumlandirmis olur. Devlet, toplumu bastan

132 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi, Bi¢imi ve Kudreti, ¢ev.
Semih Lim, 6.bs (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007), 131-132.
133 Rowley, age, 58.
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asag1 sekillendirebilme yetisine sahip bir aktdr olarak goriiliir.*** Devletin varolussal
kokenlerini “Orta Cag siyasi diisiincesinde vatan i¢in 6lmek- pro patria mori”® adh
makalesinde agikliga kavusturan Ernst Kantorowicz, 1914 Noel’inde Belgika’nin
Alman ordularinin isgali altinda oldugu bir donemde, Belgikali vatansever din adami
ve Malines baspiskoposu Kardinal Mercier’in entelektiiel bir direnisle halka
Vatanseverlik ve Tahammiil**® adli bir mektup dagitigim sdyleyerek baslar. Daha
sonra Kardinal’in mektubunda, vatansever olmanin dinle iliskisine dair iddial1 ifadeler
oldugu igin itirazlar yiikseldigini ve bunun birtakim tartismalar1 baslattigin1 yazar.
Kardinal Billiot, tanribilimsel dogmatik bir temelde, 6zellikle mektupta gecen
“Hiristiyanlik’a uygun olarak kabullenilen 6liim, askere ruhunun kurtulusunu saglar”
climlesini elestirerek bu durumun Tanri’nin yerine vatan1 koymak oldugunu savunur.
Kantorowicz, 1914 yilindan bu yana, tarihin Kardinal Mercier’i hakl ¢ikardigini, yani
Tanr’nin yerine vatani koyma egiliminin arttigim1 soyler. Aslinda buradaki asil
mesele, kimin hakli ya da kimin haksiz oldugundan ziyade, devlet kavramina iligkin
tarihsel siireglerin egiliminin nasil sekillendigini anlamaktir. Kantorowicz, vatan i¢in
olmek veya Latince deyimi ile pro patria mori kavramimin, Yunan, Roma ve Orta
Cag’da denk diistiigii kavrayislari anlamaya ¢alismustir. insanlarin patria, yani vatan
icin olmeleri, gerek Roma Respublica 'sinda (siyasi toplum), gerek Antik Yunan Polis
hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Kantorowicz, antik donemlerde, vatan igin 6lmenin
siyasi ve hukuki pargasina manevi bilesenlerin eklendigini ve yurttaslarin patria
kavramini salt cografi bir alan olarak degil, yasamlarini stirdiirdiikleri biyiik bir evren
olarak gordiiklerini aktarmaktadir. Yasadiklart bu evren, Polis ve Respublica,
yurttaslar i¢in siyasi biitiinliigii ifade etmekte oldugu i¢in bu evren i¢in 6lmek manevi
bir degere sahiptir. Tarihsel siire¢ igerisinde devlete ezeli- ebedi bir varlik bigimi

atfedildigi, bu oOrneklerle anlagilabilir. “Roma’nin gittigi her yer Roma’dir”

134 Marcel Gauchet, “Anlam Borcu ve Devletin Kokenleri lkellerde Din ve Siyaset”, ¢ev. Ozan
Er6zden, Devlet Kurami, der. Cemal Bali Akal (Ankara: Dost Yayinlari, 2000), 64.

135 Ernst Kantorowitz, “Orta Cag siyasi diisiincesinde vatan igin 6lmek- pro patria mori”, ¢ev. Erol Oz,
Devlet Kuramu, der. Cemal Bali Akal (Ankara: Dost Yayinlari, 2000), 109-129.

13 Mektup, Kadinal Mercier’in cemaatini rahatlatmak ve yurttaglarina cesaret vermek amaci ile
yazilmistir. Mektubun igeriginde vatanseverligin kutsalligindan, ulusal onura yonelik saldirilarin dini
su¢ oldugundan ve bu sebeple vatanin1 savunmak igin 6len askerin sehit sayilacagi gibi sdylemler vardi.
“Ancak bana, iilkesinin onurunu korumak ve zedelenmis olan Adalet’i saglamak igin canim bile bile
veren cesur bir adamin ebedi kurtulusu hakkinda ne diisiindiigiimii sorarsaniz, Isa’min askeri cesareti
kutsadig1 ve Hiristiyanca kabullenilen 6limiin bir askere ruhunun kurtulusunu sagladigi hususunda
higbir kugku bulunmadigi yanitim vermekte duraksamam...” A Shepherd among Wolves: War-Time
Letters of Cardinal Mercier, der. Arthur Boutwood (London, t. y.), s. 46’dan aktaran, Kantorowitz, age,
110.
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sOyleminden anlasilacagi lzere, Resbuplica’min bitinligi yurttaglar i¢in ¢ok
onemlidir. Bu sebeple oliilere ¢ok biiylik saygi duyulmus ve savas kahramanlari yari-
tannislastirlmistir. M.O. V. Yiizy1l, bu kahramanlastirma hikayelerinin eksiksiz ve son
seklini aldig1 donemdir. Kantorowicz, bu tezinin smanmasi i¢in yalnizca Sparta’y1

diistinmenin yeterli olacagini sdyleyerek, 6rneklerini gogaltmistir:

“Kentleri i¢in savasirken 6lenlerin her iki tarafta da resmi mezarlarla onurlandirildigi ve
Perikles’in, cenaze toreninde Peloponessos Savasi’min ilk kurbanlarmi  Oliimsiizler arasina
koydugu konusmayr yaptigi Atina Kerameikosu’nun genis gecidini, Dromos™n da
diisiinebiliriz.”*"

Orta Cag ile Antik Cag’in “savas kurbani” ve savasgi imgeleri ¢oziilmeye
baglamig ve daha sonra ikiye boliinmiistiir. Polis ve Respublica i¢in feda edilen canlar,
arttk efendisi ya da lordu igin feda edilmeye baslanmistir. Antik Cag’da yaratilan
evrenin manevi kurgusu, bir baska anlam ve degerler kiimesi tarafindan yeniden
sekillenmistir. Kantorowicz, Orta Cag’da Hiristiyanligin etkisi ile, diinyevi vatan igin
6lmek kavraminin kutsalliginin ruhani patria i¢in, yani Cennetteki Kudiis i¢in 6lmekle
yer degistirdigini ve vatan i¢in élmek ile Tanri i¢in 6lmek arasinda bag kuruldugunu
yazmaktadir.®® Ozellikle 1150°den sonra &rgiitlii bir biitiin olarak “Yiice corpus
mysticum cuius caput Christus (bas: Isa olan mistik bir beden) olarak Kilise fikrinin”
ortaya cikarak kendisini diinyevi korporatif ve hukuki igeriklerle doldurdugunu ifade
eder. Diinyevi devlet ise, “yiikselme ve yar1 dini yiicelme ardinda kosan Corpus
mysticum (mistik gévde) terimini benimsemis ve bunu kendisini mesrulastirmakta ve

amaglarin1 gerceklestirmekte kullanmistir.”*%

“Vatan ve Tanr1 kavramlar1 birbirlerinin muadili olarak tahayyiil ediliyordu. Kisinin hayatini
Tanr’nin Kralligi ugruna feda etmesi ile diinyevi krallik ugruna feda etmesi arasinda
paralellikler kuruluyordu. Olenleri nitelemek icin sehitlik kavrammi kullanmak yaygm bir hal
ald1. Zamanla efendi ya da krallar adina 6lenler ile Tanr1 adina 6lenler arasindaki ayrim siliklesti.
Boylece Antik donemin vatan kavramu niteliksel bir degisim geg¢irdi; cografi anlamda iilkeye,
siyasi anlamdaysa devlete gondermede bulunmaya basladi. Vatan kavraminin devlete ve siyasi
iktidara olan mesafesinin ortadan kalkmasiyla imgenin bolinmiis yapisi yeniden birlestirilmis
oluyordu. Dénemin sonuna dogru insanlardan hayatlarini talep eden siyasi iktidarlar hem
Tanr1’ya hem de siyasi temsil olarak kralliga vurgu yapiyordu.”4°

137 Age, 111.

138 Hiristiyanhigin etkisi, bizzat Augustinus, De civitate Dei’'de (Tanr: Sitesi) metninde goriilebilir.
Augustinus, “Romalilar’in biiyiik basarilarini insanin basaris1 ve diinyevi site i¢in gergeklestirdiklerini,
bu nedenle de Hiristiyanlar igin benzer seyleri patria aetema (ebedi vatan) agki i¢in yapmanin ¢ok daha
kolay olmas1 gerektigini” ifade etmektedir. Bkz. Augustinus, Contra Gaudentium, I, 37, in Migne,
PL, XLIII, 729°dan aktaran age, 112.

139 Age, 120.

140 Dervis Aydin Akkog, “Pro Patria Mori: Vatan igin Olmek (Oldiirmek) ya da Vahsetin Estetigi”,
Birikim Dergisi, 2010. https://birikimdergisi.com/guncel/876/pro-patria-mori-vatan-icin-olmek-
oldurmek-ya-da-vahsetin-estetigi  [15.05.2021].
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Mistik gévde kavraminin ifadesi, Fransiz IV. Philippe’in Flandres’li esnaf ve
koyliilere karsi yaptigi korkung seferine, bir din adaminin kralin savasa ¢ikisi iizerine
bir vaaz vermesi ile berraklasir: “Onlar, Kibir ve hukuksuzlukla dolu olarak {izerimize
geliyorlar... Oysa biz, ruhlarimiz ve yasalarimiz igin savasiyoruz Ve Tanri bizzat
gozlerimizin Oniinde onlar1 c¢arpacak.” Ayrica vaiz, Fransa’nin krallik kaninin
bozulmamis bir saflik sevgisine sahip olmasi, iilkenin Kilisenin goziinde degerini
korumasi, Fransa’nin kutsal krallar1 yaratarak kutsalligi yaymasi yoniiyle savasin hakli
nedenleri oldugunu ifade eder. Fransizlar her zaman, “Adalet i¢in ve adaletsizlige kars1
savasmay1” bilmislerdir. Haksiz olan giinahkarlar ise “kralin kendilerine karsi
yiriittiigii savas sayesinde i¢inde bulunduklar1 haksiz konumdan kurtulma ve kotiiliik
icinde yasamak yerine, kutsal Fransa krali tarafindan fethedilme sansina sahip
olduklari i¢in kutsanmaktaydilar.” Ayrica, savasin hakli nedenlerinin yani sira, savas
alaninda 6lmek de kutsal sayiliyordu: “Oliimiin en soylu bi¢imi adalet ugruna
carpisarak gerceklestiginden, [Fransa] kralliginin ve kralin baris ve adaleti ugruna
olenlerin Tanr1 tarafindan sehit olarak taclandirilacaklarina siiphe yoktur.” Isa
tarafindan 6rneklenen “baris ve adalet ugruna ¢arpismak™ sehitlik tact ig¢in 6denen
bedeldir ve bu, Fransa kralliginin ve kralmin baris ve adaletidir. Kantorowicz, vaizin
bir sebepten daha kutsal kral ugruna can verilmesini vaaz ettigine dikkat ¢cekmektedir.

Bu husus, kralin bas, tebaanin Siyasi gévdenin iiyeleri olduguna dair bir soylemdir:

“Kral bagtir, tebaaysa siyasi govdenin tyeleridir” der. Tabii akil, tiim iiyelerin sadece bag
tarafindan yonetilmelerini ve basa hizmet etmelerini degil, ayn1 zamanda bas icin kendilerini
feda etmeye istekli olmalarini da emreder. Dahasi, kralin barisi1 sadece krallik igin baris degil,
ayn1 zamanda Kilise, 6greti, erdem ve adalet i¢in de baristir ve bu Kutsal Topraklarin ele
gecirilmesi i¢in giiclerin birlestirilmesine olanak tanir. “Dolayisiyla, [Fransa] kraliyla savasan,
tim Kilise’ye, tim Katolik dgretiye, kutsalliga, bans ve adalete, Kutsal Topraklara karsi caligmig
olur.” Buradaki “Fransa ugruna savas”la “Kutsal Topraklar ugruna savasin” esitlenmesi,
kusaklar boyu siirmiistiir. Jeanne d’Arc’mn sunlar1 soyledigini duyar gibiyiz: “Kutsal Fransa
kralligina savas acanlar, Isa’ya savas acarlar.”*4!

Vaizin bu sdylemi, lord ile vasal arasindaki iligkinin feodal baglarla degil, yeni
organik devlet temeline dayanmakta oldugu i¢in 6nem tasimaktadir. Boylelikle, krallik
yukarida bahsi gegen Corpus mysticum (mistik gévde) olarak goérevlendirilmistir.
Halk, yalnizca bir toplulugun bireyleri olarak degil, diinyevi devletin ve mistik bir
biitiiniin igerisinde bir araya gelmis insanlar olarak tanimlanmistir. Bu 06greti,
Aristoteles’in insanin tabii olarak “sosyal bir hayvan” oldugu gorisiiniin din

terminolojisiyle birlestirilerek corpus morale et politicum (siyasi ve ahlaki govde)

141 Jean Leclercg. “Un sermon prononcé pendant la guerre de Flandre sous Philippe le Bel,” Revue du
moyen ége latin, | (1945), 165-72’den aktaran, Kantorowicz, age, 118-119.
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anlamina gelen mistik biitiinler ¢er¢evesine yerlestirilmistir. XIII. Yiizyil sonlarinda
Fontainesli Godefroy “Herkes tabii olarak sosyal bir toplulugun pargasidir ve
dolayisiyla belli bir mistik biitiiniin bir tyesidir” tanimi ile corpus mysticum ’u
Aristoteles¢i semaya yerlestirmistir.1*? Orta Cag, Eski Yunan ve Roma diisiincesinde
son derece baskin olan yurttaghgin ahlaki degerlerini miras alarak Hiristiyanlik
Ogretisi ile birlestirmis ve diinyevi devlet agisindan kavramlart esitlemistir.
Kantorowicz, burada Antik dénemde vatan i¢in 6lmenin yar1 dini yonlerinin artik
devletin diinyevi corpus mysticumu’nun hizmetinde etkinlik gosteren Hiristiyan
inancindan kaynaklandigini ifade eder. Papa Il. Urbanus’un, Tanr1 ve kardes sevgisi
icin O6lmeyi kutsarken, haglilarin savas alaninda 6lmelerini “Hiristiyan kardeslik”
olarak nitelendirmesinden bahseder. Kantorowicz, Luccali Tolomeo’nun Aquinolu
Tommaso’ya ait De regimine principum’a yaptig1 ekte yer alan fikrine isaret eder.
Tolomeo, iyi bir yurttasin, vatan i¢in faydaliysa 6liimii karsilamakta duraksamamasi

gerektigini ifade eder ve bu fikrini Cicero’ya dayandirir:

“Bir insanin kendi c¢ikarlarmi asla bu ortak ¢ikarin oniine koymayip, ortak ¢ikarlar
kendininkilerin oniine koymasi anlamina gelen Vatan sevgisi tanriseverligin kaynagindadwr
diistincesi. Erdem olarak Hiristiyan kardesligi diger tiim erdemlerin 6niinde olmay1 hak eder,
¢linkii herhangi bir erdemin varligi tanriseverligin varligina baghdir. Dolayisiyla amor patriae
diger tiim erdemlerin iizerinde bir onur diizeyini hak eder.”4®

Orta Cag’da vatan i¢in 6lmek kavraminin asirtya kagan ve bireyin hayatini
higlestiren tanimlar1 vardir. Bunlar, XI1I. Yiizyil sonlarinda Aristoteles¢i ve sik sik Ibn
Riisdgii diisiince bigimlerini ele alip tartisan diisiiniirlerde bulunabilir. Ornegin,
korporasyoncu olan Remigio di Girolami, patria kavramin bireye, aileye 6nceler ve
birey ruhunu kolektif bilince feda edilmesinin yanlis olmadigini savunur. Ona gore,
insanlarin gorevleri kendilerinden once patriayr sevmektir, ¢iinkii kent, Tanriya
benzer: “Evren, kentten daha miikemmel bir Tanr1 imgesidir, ancak kent -kiigiik bir
evren- bireyden daha yetkin bir Tanr1 imgesidir” der. Kantorowicz, bu diisiincenin asir1
oldugunu sdyleyerek elestirir ve Tanri suretinde yaratilan fiziki varlik olan insanin
degerini distirdiigiint ifade eder. Boyle bir kabul, ona gore insanin kendilik bilincini

inkar etmesine yol acacaktir. Burada, Cicero’nun “toplumun, daima ve her durumda

142 Bkz. Godfrey of Fontaines, Question es ordinariae, I, 2, 5, ed Odon Lottin (Louvain, 1937), s. 89°dan
aktaran, Age, 121.
143 age, 122.
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thmhilik ve algakgoniilliiliik erdemlerinin oniinde tutulmasi gerekir mi?” sorusuna

9144

verdigi “hayir”#* cevabini hatirlamak énemlidir.1°

“Bir filozofun diisiinsel hayatini ve dolayisiyla bu diinyadaki mutlulugunu, onun
sivil yiikiimliiliikleriyle ¢atigsalar bile feda etmemesi gerektigini” savunan gergek ya
da kurgusal Ibn Riisdciiler’in diisiincesine karsi1 ¢ikan, devletin kisiye yiikledigi sivil
yiikiimliiliklerden kaginmamasi gerektigini savunan bir diger distiniir ise Gandli
Henri’dir. Henri, “bir yurttasin kardesleri ve toplumu i¢in dlmesini Isa’nin insanlik
icin kurban olmasina” benzetmektedir. Sonradan Il. Pius adiyla Papa olan Aeneas
Sylvius Piccolomini, 1446°da yazdigi eserinde, acil durumlarla kars1 karsiya kalan bir
devletin, ayrim gozetmeksizin tiim yurttaglarinin 6zel miilkiyetini kullanmaya
muktedir olmas1 gerektigini ifade eder. Ayrica, yoOneticinin ad usum publicum
(kamusal yarar) adina miilkiyetten de fazlasini talep ederek yurttaglarin canlarini da
istemesinin dogal oldugunu ifade etmektedir:

“Tiim bedenin yarari i¢in bir ayak ya da elin -ki devlette bunlarin karsilig1 yurttaslardir- kesilmesi
gerektigini sOylememiz bilyiik bir katilik sayilmamalidir; ¢iinkii dogrudan dogruya hiikiimdar

da- ki devletin mistik bedeninin basidir- ortak ¢ikar gerektirdiginde hayatimi feda etmek

zorundadir.”146

Kantorowicz, yazisinin son kisminda modern doénemde tekrardan yiikselise
gecen antik pro patria mori nin roliiniin yadsinamayacagini sdyler. Bununla birlikte,
soyut anlamda devletin bir corpus mysticum (mistik govde) olarak ortaya ¢iktigi da
reddedilemeyecek bir gergektir. Ayrica bu yeni ortaya ¢ikista, corpus mysticum igin
Olmenin, bir haglinin Tanrisal nedenler ugruna 6lmesiyle ayni degerde goriildiigi
yorumunu yapmak yanlis olmayacaktir. Modern donemde ortaya c¢ikan ulusal
Ogretilere, parti dgretilerine ve kg1 dgretilere bakmak bu fikrin altyapisini gérmek
igin yeterli olacaktir. “Miinih’te Nasyonal Sosyalist hareketin “Sehitler Mezarligi”na
ya da “Ispanya I¢ Savasi’nda Fasist Italyan birliklerinde 6len askerlerin anisina 1937
Noel’inde Milan Katedrali cephesine asilan devasa Chi muore per Italia non muore
(Italya icin élenler élmez) flamasr” Kantorowicz’e gore dziinde saygideger ve yiice

olan bir fikri ciddi bicimde zedeleyen son donem milliyetci sagmaliklardir.

144 Cicero, verdigi cevabr su sekilde agiklar: “Ciinkii baz1 seyler kismen o denli kirli, kismen o denli
utang verici ve asagilayicidir Ki, bilge bir insan bunlari vatan ve onun korunmasi ugruna bile yapamaz...
Dolayisiyla, bu tiir seyleri, respublica ugruna tistlenmeyecek ve respublica da bunlari kendisi i¢in kabul
etmesini istemeyecektir.

145 Age, 123.

146 Enea Silvio, De ortu et auctoritate imperii Romani, ed. Gerhard Kallen, Aenas Silvius Piccolomini
als Publizist (Stuttgart, 1939), s. 80°den aktaran, age, 124.
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XX. yiizyillda yasanan iki biiyiik diinya savasinin etkisiyle vatan icin éimek
kavrammin donlisiimiinii  yorumlayan Kantorowitcz, diinyanin goziinin hizla
acildigini, her alanda kotiiye kullanilan ve somiiriilen antik ahlaki degerlerin duman
gibi dagilmaya yiiz tuttugunu ifade eder. Artik 6zellikle ikinci Diinya Savasi sirasinda
ve sonrasinda nesnel etkilerin, bireyin gercek¢i goriisler yerine géz boyama denen
seylere kapilma korkusuyla birlikte gerek dini gerekse ideolojik zistyapilar: ortadan
kaldirdigini soyler. Gozle goriilen sonug ise “artik insan hayatlari feda edilmek yerine

tasfiye edilmesi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

“Bir askerin hayatini, hayat kaybina esdeger herhangi bir manevi karsilik olmaksizin istemek
lizereyiz. Askerlerin 6limii -bombalanan kentlerdeki yurttaglarin 6liimiinden s6z etmiyorum-
ister Tanr1 ister kral, isterse patria olsun, humanitash (insanlik) kusatan herhangi bir fikirden
yoksun kalirsa, sayginlik kazandirict kendini feda etme fikrinden de yoksun kalir. Sogukkanli

bir katliama dondsiir ya da daha kétiisii bir tatil giiniinde, siyasi bir trafik kazasinin deger ve

onemine sahip olur.”'4

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu, 1989-1992 yillar1 arasinda Collége de
France’ta verdigi derslerin, Sur [’Etat (Devlet Uzerine) bashgiyla kitaplastirilmis
halinde, ¢ok zor bir inceleme alan1 oldugunu kabul ederek devleti dikkatle incelemeye
almis ve bunu yaparken mumkiinler uzammi yok eden, diistiniilemez hale getirilen
olgular tizerinde diisiinmeye davet etmistir. Bu a¢idan Bourdieu, Kantorowicz’in Pro
Patria Mori isimli ¢alismasinin devlet kavramini incelerken baslangi¢ noktalarina
donerek sonradan sorgulanmadan kabul edilen karanlik noktalara 1sik tuttugu igin
tarihsel acidan ¢ok &nemli oldugunu dile getirmistir.’*® Bourdieu’ya gore devleti
anlamak i¢in, Kantorowicz’in devleti anlattigi bu gelenek i¢inde konumlanmak
gerekmektedir.2*® En sonda ¢ikartilacak sonug en basta soylenecek olursa, devlet
tarihin her doneminde farkli degerler kiimesi ¢ergevesinde kendisine ezeli ve ebedi bir
varlik bigimi atfedilen bir yapidir. Bunun sonucunda Bourdieu felsfesinde devlet,
varolugsal anlami agisindan ugruna Olimiin her zaman goze alinacagi bir fetis

yaraticist olarak ifade edilmektedir.

Devletin nasil isledigine dair anlasilir veriler ortaya koyma gayretindeki
Bourdieu, devlet kelimesinin, ilk akla gelen tanimi ile “toplumsal diinyanin mantiksal
ve ahlaki biitiinlesmesinin temeli” olarak goriildiigiinii ifade eder. Bourdieu, bu

tanimin devlete yari-tanri 6zelligi atfeden klasik teorilere doniis igin bir altyapi

147 Age, 125. )
148 Pjerre Bourdieu, Devlet Uzerine, ¢cev. Asli Siimer (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2015), 79.
149 Age, 154.
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olusturacagini soylemektedir. Bunun yanisira, devleti “kamusal diizeni egemenler
lehine koruyan bir zor aygit1” olarak tanimlayan Marksist gelenegin tanimini, onun
islevlerine vurgu yaparak ¢o6ziimledigini ifade eder. Bourdieu, sosyal bilimlerde
kavramlar incelerken (6zellikle devlet kavramini) daha dikkatli olunmasi gerektigine
ve On kabullere, ortak kanilara, spontane sosyolojiye kars tetikte olunmasi gerektigine
vurgu yapar. Ayrica, sosyal bilimlerin bir yandan gerekli bir yandan da imkansiz olan
bu catiski ve toplama/totalizasyon ¢ikmaziyla siklikla karsi karsiya kalmasi, devlet
gibi ¢ok genel bir kavramin ele alimisin1 zorlastirmaktadir. Devletin olusmasinda,
“siddetin (fiziki sermayenin) tekellesmesi kadar, kurumsal farklilasmayla birlikte
ortaya ¢ikan simgesel erkin belirleyiciliginin” de etkili oldugunu ifade eder.™
Bourdieu, bu analizinde, diger tanimlarin elestirilerinden yola ¢ikmistir. Devletin nasil
isledigine dair anlasilir veriler ortaya koymak igin, onun islevlerinden ya da tersyiiz
edilmis anarsist yorumlarindan ziyade antropolojik agidan son derece temel konulari
tahlil etmenin gerekliligini vurgular. Devleti kapsamli olarak incelerken, ezbere
verilen siyaset kuramlarinin tarihi yerine, Orta Cag’dan beri devlet hakkinda tiretilmis
ve devletin bir alan olarak tamimlanmasina katki saglayan ¢ikarimlarin tamamina

dikkat edilmesini s6ylemektedir:

“Bazen devletin miitevaz1 kilmak zorunda olan, sosyologu tevazuya mecbur kilan bir sey
oldugunu diisiiniiyorum; hele ki sosyolog benim yaptigim gibi hayli ¢ilginca bir ise yani hem
devlete dair teorik galismalarin (iyi olsunlar, kétii olsunlar, teorisyenlerce hakkinda bu kadar ¢ok
kelam edilen pek az nesne vardir) hem de tim donemlere ve tiim iilkelere dair tarihsel
caligmalarin kazanimlar1 “toplama” gayretine girismisse (kelimeyi tirnak iginde kullaniyorum).

Projenin ifade edilisinin bile, gerceklestirilemez oldugu fikrini zimnen barindirdig: ortada. Bu

projenin yine de baglanmay hak ettigini diisiiniiyorum.” 151

Devleti islevsel bir mekanizma olarak ele alip tanimlayan teoriler, onun iyi
islevleri ya da kotii islevleri tizerinde durmaktadir. Talcot Parsons ve ardillari, devleti
uzlagi aygitt olan ve her tirli ihtilafin istesinden gelen bir mekan olarak
tanmimlamaktadirlar. Kotiiciil islevsellik ise Tanrisal devletin yerine seytani devleti
koyar, boylelikle devlet her daim egemenlerin hizmetinde olan bir aygita doniisiir.

Ornegin, Marksist gelenek, devletin temellerini sorgulamaksizin, devleti yalnizca ne

150 Age, 127.

151 Bourdieu, Devlet iizerine adli yapitinda, Alain’in meshur kitabi Le Citoyen contre les pouvoirs
(iktidarlara Kars1 Yurttas) adli eserinden yola ¢ikarak devlet hakkinda yapilan analizleri bu kavram
tizerine yapilan kolay yorumlardan biri olarak elestirmektedir. Bunun sebebi, bu tarz eserlerin biraz
anarsist bir yatkinlhiga, iktidarlara karg1 toplumsal olarak tesis edilmis bir isyan egilimine sahip
olmalaridir. Disiplini veya baskiy1 kinayarak basariya ulasan; genglik isyamiyla yollar1 kesigtigi i¢in
kurumlara kars1 olan ve bazi tarihsel anlarda ve bazi toplumsal gruplarda 6zellikle giiclii olan temel bir
yatkinhiga karsilik gelmeleri sebebiyle basariya mahkiim bazi teorilerin, tipki islevsel teoriler gibi
aslinda devlet hakkinda alisildik teorilerin tersyiiz edilmis halinden bagka bir sey olmadig1 vurgusunu
yapmaktadir. Bkz. age, 20.
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yaptig1 ve 0 yaptiklarini her Kim igin yapiyorsa o kisilerin ¢ikarina calisan bir aygit
olarak niteler. Elbette, devlet tanimi yaparken, iktisadi ve ideolojik islevleri tizerinde
durulabilir. Fakat Bourdieu, bunu yaparken devlet denen varligin mevcudiyeti ve
fiilliyati meselesinin incelenmesinden kagildigini sdylemektedir: “Salt islevleri
sorgulamak da bir yontemdir ama sadece bunlar sorgulanarak mekanizmaya dair bir
sey Ogrenemeyiz”. Devletin temelleri sorgulanmaksizin islevlerine dair yapilan

sorgulama devleti tarihsel anlarda sikisip kalan bir kavrama déniistiirmektedir. %

Devlete atfedilen kotiiciil islevsellik ile devlet aygiti tiim kurumlar ile
amagclarina ulagmaya programli bir cehennem makinesidir. Bourdieu Marksist
gelenegin devletin egitim, Kilise, partiler, sendikalar gibi kurumlarini birer aygit olarak
gormelerini elestirmekte ve bu kurumlarin birer aygit degil “alan” olduklarini ifade

etmektedir:

“Egitim sistemi, devlet, kilise, siyasal partiler ya da sendikalar aygit degil, alandir. Bir alanda
eyleyiciler ve kurumlar, bu oyun alanini olusturan kurallara ve diizenliliklere uyarak miicadele
ederler. Belli bir alana hakim olanlar, onu kendileri i¢in elverisli olacak sekilde isletecek
konumdadir, ama ezilenlerin direnisini, muhalefetini, hak iddialarini, siyasal olan ya da olmayan
iddialarin1 her zaman hesaba katmak zorundadirlar”.1%3

Bourdieu, devletin, kendi sahsi bilincimizin tam merkezine kamusal zamanin
yapilarini oturtan bir “deus absconditus”, yani Gizli Tanr1 oldugunu ifade etmektedir.
Yani insanlar, hafizalarina gelen seyleri toplumsal referanslardan almaktadir. Milli ya
da dini bayramlar, tatiller gibi genel kabul edilmis kamusal diizenlemeler, 6zel
alanlarimizin merkezindedir. Boylelikle, bilincimizin sinirlarmi  kamusal  diizen
belirler. Ornegin Bourdieu, her yil bir takvim alarak, sorgulamadan kabul edileni satin
aldigimiz1 ve boylece devletin iktidarinin sorgulamadan kabul ederek ortiik ya da agik
olarak kamusal diizene riza gosterdigimizi ifade etmektedir. Devlet de kamusal
diizenin esaslarindan biridir. Aslinda Bourdieu, Weber’in “mesru siddet tekeline sahip
olan gii¢” olarak tamimladig: fiziksel siddet tekeline, kamusal diizenin rizasin
eklemektedir. Devlet, Bourdieu’nun agiklamasi ile genel tanimlari ve onlarin tersyiiz
edilmis tanimlarindan farkli olarak, “agik¢a gordiigiimiiz fiziksel formlarin yani sira,
apagik olarak ortaya ¢ikan sembolik bilingdis1 formlar anlaminda da bir tiir kamu
diizeni esasma” dayanan bir mekan tahlili sunmaktadir.’>* Bu mekan, hayatimizin her

aninda bilincimize derinlemesine tezahiir etmistir:

152 Age, 19.
158 Age, 21.
154 Age, 25.
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“Devlete dair meseleler, iizerlerinde hi¢ diisinmemize gerek olmaksizin, derhal bize bir seyler
ifade ederler, onlar1 derhal kavrariz. Mesela bir formun nasil doldurulacagim biliriz. idari bir
form dolduracagim zaman -ad, soyad, dogum tarihi- devleti kavrarim, komutlar1 bana veren
devlettir ve ben o komutlara hazirimdir. Asama asama gergeklestirilmis tarihsel bir icat olan
niifus kaydinin ne oldugunu bilirim. Bir kimlik kartim oldugu i¢in bir kimligim oldugunu bilirim;
bir kimlik kartinin tizerinde bazi niteliklerin yer aldigini bilirim. Kisacast, bildigim bir yigin sey
vardir. Cok 6nemli bir devlet icadi olan biirokratik bir formu doldururken; bir dilekge yazar ya
da ister bir kimlik kaydi olsun ister saglik raporu ya da dogum belgesi, herhangi bir belgeyi
imzalarken (ve bunu yapacak kudrete sahip oldugumda), bu tiirden islemleri yaparken devleti
tam olarak kavrarim; bir anlamda bir devlet adamiyimdir: Devlet insaniyimdir. Dolayisiyla
higbir sey kavrayamam. Bu sebeple, bu vaka 6zelinde sosyologun isi, devletin tirettigi, devlet
tiretilirken yaratilan, onun her birimize bellettigi ve her seye, en ¢ok da devlet iizerine diigiinmek
tizere devlete tatbik ettigimiz devlet diisiincesi kategorilerini yeniden temellik etmeye
caligmaktan miitesekkildir. Zira bu devlet kategorileri, devletin diisiiniilmemis kalmasinin,
devlet hakkindaki disiincelerimiz de dahil olmak tizere fikirlerimizin ¢ok biyiik kisminin,
lizerine kafa yorulmayan esasmin devlet olmaya devam etmesinin teminatidir.”%

Bourdieu, yukaridaki pasajda anlattigi tizere, devletin hi¢ goriilmedik bir
bicimde sembolik bir dayatma tatbik ettigini ifade eder. Bu dayatmalar sayesinde
kendini bilimsel sorgulamaya karst korur. Kurulu devlet, yiiriirliikteki devlet,
halihazirdaki devlet olan mekanizma, kendi koydugu kurallar ve yerlestirdigi sembolik
diizen ile nesnel seylerde (mesela disiplinlere ve yas grubuna gore siiflandirmalarda)
ve 6znellikte (aynilasma esaslar1, gérme esaslari, siniflandirma sistemleri bigimindeki
zihni yapilarda) kendisini kurar. Boylelikle yaratmis oldugu bu sembolik diizen ile

uygulamalarmi ve kurumsallagsmasini dogal kabul ettirmeye ¢aligir.1%

Devleti bir mekan olarak ele alip isleyen Bourdieu, onun nasil isledigini
anlamaya calisirken “sembolik sermayenin merkez bankasi” seklinde ifade ettigi bir
metafor kullanir. Yani, toplumsal diinyada ortaya ¢ikan itibari degerler, diplomalar,
mesru kiltiir, sinir, millet gibi fetis olarak tanimlanan tiim olgularin ortaya ¢iktigi ve
teminat altina almdigi mekan devlettir.®> Bu anlatis1 ile Bourdieu’nun bahsettigi
devlet, kendisinin etrafinda odaklanarak onu etkilemeye c¢alisan toplumsal
miicadelelerin farkinda olan, bu miicadelenin kurgusunu bizzat yapilandiran bir
mekanizma olarak “ulusun tamaminin ugruna Olmeye hazir oldugu fetislerin

yaraticis”®® olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.3. Devletin Mesruiyetine Kavramsal Bir Bakis

Devleti varolussal acidan ugruna Oliinebilecek yilice degerlerle bezenmis bir

cercevede incelendikten sonra, ona bu mesruiyeti saglayan diisiinsel altyapiya bakmak

155 Age, 136.

16 Age, 144.
157 Age, 153.
1% Age, 153.
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gerekmektedir. Devletin mesruiyeti sorunu, birgok diistiniir tarafindan farkli agilardan
ele alinmig genis kapsamli ve hayli karmasik bir konudur. Bu karmasikligin ¢6ziilmesi,
olgunun belirli kategorilere ayrilarak pargali bir sekilde incelenmesine baglidir.
Konunun biitiinligiinii saglamak adina ve bir g¢ergeve olusturmak igin bu kisimda
devletin mesruiyet sorunu onun ¢ikar1 ve gii¢ kullanimmin sinirlart kavramlar
etrafinda incelenecektir. Boylelikle, ilk kisimda incelenen siddet kavramin, devletin

liigatinda nerede oturmakta oldugu saptanmaya ¢alisilacaktir.

Devlet ¢ikar1™ kavrami, en giincel anlaminda kamu hukuku ve pozitif hukuk ile
zitlagan bir miidahale anlaminda kullanilir. Burada, karsimiza iktidarin gizli ve
aciklanmayan yonleri ¢ikar. Hukuksuzluk, yonetme sanatinin igerisinde yok edilemez
bir kalintidir. Kavramin teorik ve pratik kullanimi ilk olarak 1589 yilinda Giovanni
Botero’nun Della Ragion di Stato adli yapitinda karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet ¢ikari,
tarihin her doneminde ve her sosyal yapr i¢in farkli anlamlar ifade etmektedir. Yves
Charles Zarka, bu daginikligin 6nlenmesi adina, kavramin siyasal anlamini1 saptamak
icin ilk adim olarak onun semantik arkeolojisini ¢ikartmanin dogru olacagini
soylemektedir.’®® Dort anlam katmani igerisinde incelenebilecek devlet gikarinim ilk
anlami; onun siyasal gerekliligine dayanir. Siyasal bir gereklilik olarak korunmasi
gereken ortak ¢ikar ve kamu hukuku, hukuk diizeni ile karsitlasirsa devlet ¢ikari
devreye girer. Devlet ¢ikari, olaganiistii bir gereklilik olmadik¢a yonetmenin tiim
alanlarin1 belirleyemez. Burada karsimiza eski ve iinli bir gerekce ¢ikar: “necessitas
non habet legem (zaruret kanun tanimaz).” Ayirt edilmesi gereken sey kamu ya da
devletle ilgili bir gereklilik olup olmadigidir. Devlet ¢ikarmin siyasal gerekliligi
“devleti yoneten yasalarin tstiinde bir yasaya génderme yapmasindan” kaynaklanir.
Amaci, devletin korunmasi ve yasatilmasidir. Burada gereklilikten kasit, yonetme
sanatinda olaganiistii bir uygulamaya gidilmesidir. Devlet ¢ikarinin bu anlaminin

taniminda belirlenmesi gii¢ bir durum s6z konusudur. O da “devlet ¢ikarinin ne oldugu

159 Raison d’Etat, Ragione Di Stado, Hikmet-i Hiikiimet, Staats raison gibi gesitli ifadelerle kullamlan
devlet ¢ikar1 kavramini su sekilde tanimlanmaktadir: “Genis tanimiyla devletin i¢ ve dis giivenligini
saglamak, varligimi korumak ve siirdiirmek amaciyla kriz ve Kesinti tamimladigi (Kriz ve kesinti
tanimlama Yyetkisini kendi giicii ve mesruiyetinden almaktadir) siireglerde mevcut hukuk ve ahlak
ilkeleri disinda eylem ortaya koyabilme ve bu eylemleri rasyonel gosterebilme becerisine karsilik gelir.
Ogretinin ¢ikis noktasim hukuksal ve etik normlarla, devlet yonetiminin somut gerekleri arasindaki
uyumsuzlugun niteligi ve bu uyumsuzluklarin giderilmesi meselesi olusturur.” Bkz. Arda Telli,
“Machiavelli’nin Gambiti: Devlet Akli Doktrini’nin Kokenlerine iliskin Bir Sorusturma”. Felsefe
Arkivi. C. 53 (2020): 92.

160 yves Charles Zarka, “Devlet Cikar1”, ¢ev. Ismail Yerguz. Siyaset Felsefesi Sozliigii. Der. Philippe
Raynaud, Stephane Rials. (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2000): 201.
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ve bunu kimin belirleyecegi” sorunudur. S6z konusu olan devletin ¢ikari midir yoksa

hiikiimdarin ¢ikart m1?

Devlet ¢ikarinin ikinci anlam katmana ise, devlet ¢ikarinin rasyonalitesinin kamu
isleriyle ilgili rasyonalitesinden daha onemli goriilmesi ile ilgilidir. Siyasal cikar
kavramini bolen devlet ¢ikari, ortak ¢ikarla 6zdeslesmez ve hatta onu asar. Yani,
bireylerin ve toplumun géziinden kagan ve anlayamayacagi devlet ¢ikari, yalnizca
siyasal varlig1 yoneten yasa ag¢isindan bakildiginda anlamlandirilir. Burada, yalnizca
siyasal otoritelerin bildigi, halkin anlayamayacag: iddia edilen ¢ikarin ne oldugu
sorusu onemlidir. Bu sorunun cevabi, devlet ¢ikarina yonelik olmayan uygulamalar
igin elverisli bir maske olarak kullanilma tehlikesini beraberinde getirmektedir. Devlet
¢ikarinin ikinci katmaninda wvurgulanan bu askinlik, tgiincii katmanda gizlilik
diisiincesi ile birlesmektedir. Kavram burada devlet sirlar1 kavrami ile iligkilidir
(arcana imperii/ devleti koruyan sirlar). Devlet sirlar ikili bir diisiinceye gonderme
yapmaktadir. Bunlardan biri mutlak gizlilige bagli yonetim uygulamasi etkinligidir.
Burada mevcut diisiince, “gizlemeyi bilmeyen yonetmeyi bilemez” climlesinde
yatmaktadir. Digeri siyasal egemenligin itici bir giicii olarak devletin tanimi ile
iliskilidir. Bu nokrada Alman distiniir Arnoldus Clapmarius, “cumhuriyet
yonetiminin korunmasiyla ilgili arcana imperii’lerin, iktidar: elinde bulunduranlarin
korunmasiyla ilgili arcana dominatios’lerden (yénetenlerin swrry)” ayrilmasi
gerektigini ifade eder.®? Dérdiincii anlam katmani ise devlet ¢ikarinin siddet fikrine
gonderme yapmast ile ilintilidir. Devlet ¢ikart gerekgesiyle yapilan uygulamalar,
genellikle mesruiyet disinda bir giic kullanimi bi¢iminde olmaktadir. Siddet, devlet
¢ikari s6z konusu oldugunda devletin/hiikiimdarin kamu ¢ikar1 ya da halkin korunmasi
adina gergeklestirdigi bir eylemi igerir.®? Bu durumda, siyasetin yalmzca yasalar,
nutuklar, ilkelerle ilgili bir olgu oldugunu ifade etmek yanlis olacaktir. Siyaset, devlet
¢ikarinin hukuksal diizeni askiya alan ya da asan olasi bir siddet iiretme potansiyelini

igerisinde barindiran bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Devlet ¢ikar1 kavraminin anlam katmanlarmi inceledikten sonra tarihsel
soyagacin1 belirlemek gerekmektedir. Bunun i¢in “devlet ¢ikarinin tarihi hangi

donemde baslar?”, “devlet ¢ikari stirekliligi olan bir tavir midir?”, “Tarihsel kokeni

161 H, Dreitzel, “Reason of State And The Crisis of Political Aristotelianism: An Essay on the
Development of 17th Century Political Philosophy”, History of European Ideas, c.28 (2002): 164.
162 7arka, age, 202.
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ifadenin yaratilmasiyla ¢akigsmakta midir?” gibi sorular sorulabilir. Zarka, bu sorularin
yanitinin, Fredrich Meinecke’nin Machiavelli’nin eserlerini inceleyerek aramasindan
bu yana tartisildigint soylemektedir. Alman tarih¢i, Machiavelli’nin ragion di stato
terimini agik¢a kullanmasa da onun siyasi diisiincesinin daima devlet ¢ikarina
yoneldigini ifade eder, yani Machiavelli bu terimi yaratmasa bile olay1 yaratmistir.
Machiavelli’nin  Ogretisi, virtu, fortuna ve necessita kavramlarinin Yyeniden
tanimlanmasin1 salik verir. Meinecke, Machiavelli’'nin devlet ¢ikar1 diisiincesini
gereklilik terimi ile gelistirdigini soyler. Hiikiimdar adli eserinde Machiavelli,
hikkiimdarin iktidarda kalmasimi onun gereklilige gore etkin olup olmamay1
Ogrenmesine baglamistir. Yine ayni eserde, hikkiimdarin insanlardan ve hayvanlardan
nasil yararlanmasi gerektigini bilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Hikiimdarin
birtakim niteliklere sahip olamamasinin bir 6énemi yoktur. Fakat mutlaka niteliklere
sahipmis gibi davranmasi gerekir. Bir baska eserinde Machiavelli, “baskalarinin
gerceklestirdigi siddet olaylar1 cumhuriyetlerde fethetme arzu ve gerekliligi dogurur”
der. Hiikiimdarin, giiciinii ve konumunu siirdiirmesinin gerekliliginin kag¢inilmazligina
yapilan vurgu, siyasal varhgin iKili yasasini olusturur: “Ozerk bir giic olarak
gerceklesmesini saglayan yasa ve her haliilkarda dogrulanmasini saglayan yasa”.
Meinecke, buradan hareketle Machiavelli’nin “devlet ¢ikarinin niteligini saptayan ve
stiriikledigi ugurumlarin derinligini 6lgen ilk kisi” oldugunu ifade eder. Meinecke,
Machiavelli’nin Roma erdem anlayisina bagl olmasindan dolay: temel etik 6zelliklere
sahip oldugunu ifade ederek onun siyasal diisiincesinin ahlaksal amacinin rejenerasyon
fikrine bagl oldugunu belirtmektedir: “Machiavelli’nin samimi ve kisisel diigiincesi
gbzden diismiis bir halkin, bir despotun virtu’su ve necessita’nin dikte ettigi araglarin
olusturdugu giiclii temel sayesinde yeni nitelikler kazanarak rejenerasyonudur.”®
Hiikiimdar, devletin korunmasi amaciyla kendisini sonuca ulastiracak her tiirlii yolu
kullanabilecek potansiyelde oldugu zaman serefli ve 6vgiiye deger bir kisi olarak

goriilmelidir:

“Biitiin insanlarin, 6zellikle de yargilayan1 olmayan hilkiimdarlarin iglerindeki sonuca bakilir.
Bu yiizden bir hiikiimdarin zafer kazanmak igin ve devletini korumak i¢in kullandig1 araglar her
zaman serefli ve herkes tarafindan 6vgiiye deger sayilir; ¢iinkii halk gériinene ve olana bakar,
diinya da halk y1gmlartyla doludur.”64

163 Meinecke, Friedrich. “L'Idée de la Raison d'Etat dans I'Histoire des Temps Modernes ”. Librairie
Droz, Vol. 23, (1973): 44’ten aktaran, Zarka, age, 203.

164 Niccolo Machiavelli, Prens: Hiikiimdarhklar Hakkinda, cev. Bugra Poyraz (Istanbul: Kabalci
Yayncilik, 2013), 161°den aktaran, Telli, age, 99.
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Devlet ¢ikar1 kavramimin tarihsel kokenini Machievelli’ye dayandiran tez, iki
karsit goriis tarafindan elestirilmektedir. Bunlardan biri devlet ¢ikar1 kavraminin Orta
Cag’dan bu yana gelistirilmis bir diisiincesinin olduguna dair olan tezdir. Diger tez ise
16. Yiizyill sonlarinda devlet c¢ikar1 Ogretilerinin  Machiavelli’nin bilinmeyen
sorgulamalarma bagli olarak G. Botero tarafindan gelistirilmistir. Botero, devlet
cikarmi “bir egemenlik ve senyorliigii kurmak, korumak ve biiyiitmek™'® olarak
tanimlamis ve korumayi yonetme sanatinin temel amaci yapmaya ¢alismistir. Burada
onemli olan yonetim pratiginin dinsel olarak dogrulanmasi ve siyasal olarak
rasyonalizasyonudur. Botero’ya gore, din “biitiin hiikiimdarliklarin temeli” olarak
goriilmektedir. Bu agidan onun bu &gretisi, siyasal iktidar kilise iktidarina baglamak
tizere sekillenmigtir. Siyasetin rasyonalizasyonu ise devleti 6zerk bir yasanin
cercevesinde tanimaya davet eder. Devlet, egemenlik, gii¢ ve ¢ikar kavramlarinin
varhigiyla kendini gergeklestirmelidir. Bu agidan bakildiginda, toprak, niifus, mallarin
tiretimi, savunma gibi nesnel gereklilikler hiikiimdarin giiciinii olusturur. Devlet ¢ikari
kuramcilart 6gretilerini, Machiavelli’nin kirmis oldugu hiikiimdarin etik idealini hem
dinsel dogrulama hem de siyasal rasyonalizasyon ile iyi yonetime ulagtirmaya

calisirlar.

Devlet ¢ikar1 kavramsallagtirmasi bir 6greti olarak 16. Yiizyilda sekillenmeye
baslamis olsa da kavramin dogasi; devlet bigimleri, ¢agin ruhu, devletlerin gereklilik
algis1 gibi gerekgelerle degisim gosterebilmektedir. Devlet ¢ikari anlamina gelen ve
farkli devlet yapilanmalarim karsilayan Ragione Di Stato, Raison d’Etat, Staats raison,

Hikmet-i Hiikiimet gibi ¢esitli ifadeleri, bu degiskenligin tezahiiriidiir. %

Giiniimiizde daha ¢ok uluslararasi iliskiler literatiiriinde Kkarsilastigimiz
“giivenlik ikilemi” kavrami da devlet ¢ikari kavramiyla alakali 6nemli bir tartigma
alanidir. Her devlet, uluslararasi arenada aktorlerin higbirinin saldir1 niyetinde
bulunmamasi halinde bile, kendini savunma egilimindedir. Giig arttirma egilimi, hi¢bir
devletin digerinin niyetini anlayamadigi bir anarsi ortami olusturur. Uluslararasi
sistemdeki bu otorite boslugundan kaynaklanan anarsi ortam1 ve her devletin siddet
kullanma tekeli smirlarmin belirlenmesi sorunu, Thomaas Hobbes’ten Raymond

Aron’a kadar savas, baris, siddet, devlet ¢ikar1 iizerine diisiinen filozoflarin, devletlerin

165 G. Botero, Della Ragion Di Stato, 1589, Fr. Cev. G. Chappus, s.106’dan aktaran Zarka, age, 204.
166 Telli, age, 93.
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ve uluslararasi toplumun iistiinde durdugu bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.t®’
Armagan Oztiirk, bu durumda, organizmaci dgreti ile hikmet-i hiikiimetci iktidar
kurma arasinda baglant1 kurarak énemli bir detaya deginmektedir. Organizmaci dgreti,
devletin dogal ve canli bir varlik olarak kendi hayatin1 devam ettirme gayretinde
oldugu goriisiindedir. Canlilar nasil ki hayatta kalmak ve varligini1 devam ettirmek igin
gereksinimlere ihtiyag duyarsa devlet de birtakim gereksinimlere ihtiya¢ duyar. Bu
gereksinimler devlete “i¢giidiisel akildan siiziilmiis bir eylem yapma” olanagi
saglamaktadir. Burada devreye hikmet-i hiikiimet kavrami girer. Hikmet-i hiikiimet,
devletin gereksinimlerini karsilamak igin higbir smir olmaksizin her seyi yapma
kudretini verir. Burada devlet, mesruiyetini yiiksek bir akil olarak bizzat kendi
varhigindan almaktadir. Evrensel bir devletin yokluguyla uluslararas1 arenada hala
doga durumu kosullar hiikiim siirmekte, bu anarsik ortamin dogurdugu kaos ve siddeti
onleyebilecek evrensel bir adalet mekanizmasi heniiz olusturulamadig igin devletler
cikarlarmin  gerekliliklerini  yerine getirmektedirler.l®® Devletin mesruiyetinin
sorgulanmaksizin kabul edildigi bir baglamda, siddeti kullanma hakki ve siddeti

kullanma sinirlar1 da sorgulanmaksizin devlete devredilmis olur.

Klasik donem siyaset felsefesinde siyasal iktidarin esas gayesi, dogasi1 geregi
toplumsal olan insanin mutlulugu igin ideal devlete ulasma gabasini gergeklestirmekti.
Erisim araci olarak ise insanlari agkin bir hakikatin olanaklartyla manevi-dini bir biitiin
gergevesinde birlestirerek mesruiyetini saglamakti. Mutlu yasam, adil toplumlarin ve
adil yoneticilerin ulasabilecegi bir erdemdi. Mutluluk ancak her varligin gayesini ve
askin hakikat karsisinda gergek pozisyonunu kavramasinda yatmaktaydi. Bu kavrayis,
dogal olarak demokratik bir tavri hos gormez. Ciinkii hakikat belirli bir biitiin olarak,
herhangi bir insanin sahsi diisiince ve arzularina gore sekil almaz. Toplumlar bu sabit
gerceklige gore kodifiye edilmistir. Bu yoniiyle siddet, goriintir bir bi¢imde varlik
sahasinda bulunmaktaydi. Modern ulus- devletlerin dogdugu bir baglamda ise isler
degismis; siddet tekeli merkezi devletin kontrolii verilerek toplumsal mekanlar
siddetten armndirindirmistir. Bu noktada ise, siddet tekelinin modernlik ve uygarlik
gergevesinde nereye oturmasi gerektigi sorunu basgOstermistir. Bir baska deyisle,
devletin hangi faaliyetlerinin mesru sayildigi ya da faaliyetlerinin siddetle iligkili

boyutlarinin sinirlarinin neler oldugu gibi sorular cevaplandirilmaya g¢alisilmistir.

167 pierrre Hassner, “Savas ve Baris”, ev. Ismail Yerguz, Siyaset Felsefesi Sozliigii, 736-737.
168 Armagan Oztiirk, “Devletin Ali Menfaatleri Séylemi Uzerine Felsefi ve Tarihsel Bir Sorusturma”,
Kent Kiiltiirii ve Yonetimi Hakemli Elektronik Dergi, c.9, 5.3 (2016): 70-83.
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Modern ulus-devletlerin dogusu, devletin hukukla olan iliskisini de doniistiirmistiir.
Insanlarm, birey ve yurttas olarak yasadiklar1 cografyalarda birer siddet nesnesi haline
doniistiriilmesi  hukuk devleti tarafindan Onlenmesi gereken bir sorun olarak
kategorize edilmis ve bunun i¢in birtakim mekanizmalar gelistirilmistir. Fakat, yine de
modern ulus-devlet taniminin ortaya ¢iktig1 yiizyilldan giiniimiize dek artarak devam

eden bir siddet sarmali insanligin temel sorunu olmustur.

Devletler arasinda yasanan ekonomik ve ideolojik savaglar, somiirge
yonetimlerinin yarattig1 yikimlar, fagist zihniyetlerin toplama kamplarinda ortaya
cikarttigi vahset, devletin mesru bir zeminde tekelinde topladigi siddetin hukukla
siirlandirilma gabasini yerlebir etmistir. Bu baglamda, bir sonraki boliimde varligi
itibariyla dontisen fakat degismeyen siddet olgusundan ve devletle olan iliskisinden

bahsedilecektir.
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4. ULUS-DEVLETLERIN OLUSUMU: MODERN DONEMDE SiDDET

Bu bolimde temel olarak, ulus-devlet olusumunun bas gosterdigi modern
donemde, devletlerin kendi hakimiyet alanlarinda siddet tekelini kurgularken nasil bir
yontem izledikleri ve araglarmmin mesruiyeti ele alinacaktir. Bunun igin oncelikle
modern disiincenin mantigin1 kisaca aciklamak gerekir. Anthony Giddens, modern
diistinceyi “17. Yiizyillda Avrupa’da baslayan ve sonralar1 neredeyse biitiin diinyay1
etkisi alta alan toplumsal yasam ve 6rgiitlenme bigimi” olarak adlandirir.X®® Modern
diisiince, siyaseti diinyevi alana tasiyarak onu ozerklestirmis ve boylelikle modern
siyaset anlayisini olusturmustur. Yoneten-yonetilen, yasa-uygulama iliskisinin
mesruiyeti, modern siyasette farkli bir bigim alarak toplumun kendi dinamiklerinden
ortaya ¢ikmustir. Siyasete katilan toplum sayesinde, siyasal olan bir {ist odaga
bagimliliktan kurtarilmistir. Siyaset artik insanlarin ve toplumlarin mesruiyet zemini
cercevesinde bir araya gelerek ortak yarar adina ortak kararlar aldiklari toplumlarin
yaratist haline gelmistir. Mesruiyet zemininin diinya 6tesi bir odaktan toplumsal alana
kaymasi ile diinyanin statik bir bi¢imde degismez bir yasanin pargasi olarak

algilanmasi1 son bulmustur:

“Siyasetin 6zerkleserek modern agirhigim1 kazanmasi, diinyanin degistirilebilir bir nesne olarak
algilanmasina denk diisecektir. Mesruiyet iliskisinin bir ucu diinya otesi bir odaga baglandig:
zaman, diinyanin statik bi¢imde, yalnizca degismez bir Yasa’ya gore uyarlanmasi séz konusudur.
Skolastik anlayista, siyaset bir kopyalamadir: Diinya 6tesi bir Kitap’in degismez emirlerinin
diinyevi diizlemde yerine getirilmesi gerekir. Oysa modern diisiinsel kirilma sonrasinda,
mesruiyet kaynaginin toplumda aranmasiyla, diinyanin kaderini yasa yaratici insanlarin
belirledigi diisiiniilecektir. Skolastik soylemde, siyaset “iyi ya da koti" yapilir: Uygulama
Tanrisal ya da tabii Yasa’ya uygunsa iyi, degilse kotudiir. Elbette bu diizlemde de uygulamanin
Kutsal Yasa’ya uygun olup olmadig1 ¢ok tartigilmistir. Ama tartigilmayan bir sey varsa, o da
oOlgtittiir. Eskiler siyaseti mutlaka degismez bir Yasa odagina gore degerlendireceklerdir. Bu
nedenle, siyasetin ahlakiligi sorusu, en azindan ilkesel olarak, problem yaratmayan bir sorudur.
Degismez Yasa/uygulama arasinda kurulan iliski, kendiliginden, ahlaki bir gerceve igine
oturmustur. Ahlakilik, olanin (diinyevi uygulama) olmasi gerekene (Ebedi ve Kutsal Yasa’nin
emri) uymasidir. Siyasetin bagimsizlastirilmasiyla, bu gergeve kirilmaktadir. Uygulamanin
diinyevilestirilerek 6zerklestirilmesi sonucunda, ahlak ve siyaset, modern iki kategori olarak
birbirinden ayrilacaktir. Ayn1 zamanda, hakim tabii hukuk anlayis1 yerini pozitivizme
birakmaktadir. Pozitivizmin temel 6zelligi de onu degismez bir oOlgiite, askin degerlere
baglamadan uygulamanin 6zerklestirilmesidir: Gérecelik ve degiskenlik.”17

169 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, cev. Ersin Kusdil (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1994), 9.
170 Akal, age, 19-20.
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Akal’in aktardigi bu aciklayict pasajdan anlasilacagi iizere, modern siyaset
bilimi, siyasal alanda var olandan olmas1 gerekene dogru ilerleyen bir anlayis1 asarak
ahlaki ve askin bir siyaset yapma bi¢imini sekiiler bir cergeveye oturtmustur. Modern
ulus-devlet aygitinin ve toplumlarin bu doniisiimii Charles Tilly’nin, Zor, Sermaye ve
Avrupa Devletleri’nin Olusumu kitabinda, kentlerde gelisen sermayenin, zorun
mekani olan devletle iliskiselligi tizerinden agiklamustir. Esas olarak kitabinda Tilly,
devletlerin olusumunu ve ulus-devlet modelinin hakim yap: olmasinin nedenlerini
arastirmistir. Ona gore devletler, kendi varligin1 giiglendirmek ve bu giicii elinde
tutmak amaciyla var olan tiim kaynaklardan savas araglari elde etmeye c¢alisan
yapilardir. Bunun igin dis diismana karsi kendi siirlarini genigletmeye ve niifus
tizerinden bir hakimiyet olusturmaya calisirken igeride de kendilerine tabi olan niifus
tizerinden mesru Ve siirdiiriilebilir olmasina dikkat ederek savas i¢in kaynak elde
etmeye meyillidirler. Iktidarin manti§ina gére, devlet eger diger devletler karsisinda
zayiflarsa i¢ istikrarsizliklar olusur ve igerideki muhalefete karsi da giigsiiz bir
konumda olur.}™ Yani, devletin dogrudan ya da dolayl olarak ve sik¢a basvurmasa
bile, siddet tekeli tizerinde kontrol sahibi olmasi gereklidir ve bu olmaksizin toplum
iizerinde egemenlik saglayamayacagi agiktir.}’? Fakat bu siddet tekelinin simirlarmin

belirlenmesi ve mesrulugu her zaman tartisma konusu olmustur.

Bunun yani sira, kentlerdeki sermaye sahipleri karlarim1 maksimize etme
gayretinde olduklar1 igin, devleti kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmeye
caligirlar. Tilly, burada sermaye- somiirii ve zor- tahakkiim arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Avrupa devletleri, askeri kapasitelerini diger devletlerden daha avantajli
bir sekilde gelistirseler de sermayenin giiciinii arttirmasi karsisinda askeri giiciin zor
mantig1, sermaye sahiplerinin kar mantigina tabii hale gelmistir. Bu sebeple zor
kullanma ve savas yapma kapasitesini gelistirmek zorunda olan devletler, sermayeden
kaynak elde etme yoluna basvurmuslardir. Sermaye ile zoru birlestirmeyi basarabilen
devletler giiglenerek uzun vadede en giiglii ulus-devletler olarak ortaya ¢ikmistir.'”

Tilly, Avrupa’nin erken modern donemini “zor-yogun”, “sermaye-yogun” Ve

111 Charles Tilly, Zor Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, gev. Kudret Emiroglu (Ankara:
Imge Kitabevi Yayinlari, 2001), 116.

172 Gianfranco Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, cev. Aysun Babacan (Istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008), 4-5’ten aktaran F. Ceren Akgabay, “Cogunluk Vs. Aznlik:
Demokratik Hukuk Devletinin Gergeklesme Kosulu Olarak Sivil Itaatsizlik”, Anayasa Hukuku
Dergisi, c.3, 5.6 (2014): 107.

173 Age, 47.
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“sermayelesmis zor” olarak ii¢ bolgeye ayirarak anlatmaktadir. Zor- yogun bolgelerde
daha diisiik bir kentsel niifus yogunlugu vardir. Bu bolgeler, ticari ve sinai faaliyetlerde
bulunmayan tarmmsal ve kirsal bolgelerdi. Rusya bu bélgelere bir drnektir. italyan
kent-devletleri gibi sermaye-yogun bélgeler ise, kent niifusunun yogunlugunun fazla
oldugu ticari faaliyetlerde bulunan piyasa mekanizmalar1 gelismis yerler olarak
belirtilmistir. Rusya gibi tilkelerde devlet, kendi ihtiyag kaynaklarmi zor aygitini
kullanarak elde ederken, italyan kent devletleri ise piyasa mekanizmalar1 araciligtyla
elde ediyordu. Tilly, sermayelesmis zor bolgelerin temsil ettigi Britanya ve Fransa’y1
bu iki bdlgenin sentezi olarak gdérmektedir.™® Tilly, kapitalizmin tarihini, kentleri
tercih eden sermaye ve devletin insasinda kullandig1 zorun iliskisi olarak ifade eder.
Devlet, zor araglarin1 daha yogun bir niifusa hakim olabilmek ve daha fazla kaynaga
erisebilmek i¢in kullanmaktadir. Ulke igindeki niifusun ¢ogunun silahsizlandirilmas:
ile kendi siddet tekellerini kurar. Bu silahsizlandirilma siireci, isyanlarin ve diiellolarin
yasaklanmasi, silahlara el konularak silah tiretiminin denetime alinmasi gibi gesitli
yollarla gerceklestirilmektedir.!”® Disarida artan savas maliyetlerini, merkezilestirdigi
mekanizmalarint en iyi kullanarak karsilayan ve kitaya hakimiyet saglayan

sermayelesmis zor bolgeler zamanla ulus-devlet formuna dontismiistiir:

“Savasin bilyiiyen 6l¢egi ve Avrupa devletler sisteminin ticari, askeri, diplomatik etkilesimin i¢
ice gecmesi sonunda biiyiik siirekli ordular yetistirebilen devletlere savasciligin avantajlarimi
kazandird; biiyiik kirsal niifusa, kapitalistler ve goérece ticarilesmis ekonomilerin bilesimine
erisebilen devletler kazandilar. Savas kurallarim1 onlar koydular ve onlarin devlet bigimi
Avrupa’da egemenlik kazanan bi¢im oldu. Sonunda Avrupa devletleri bir bi¢im altinda bulust:
ulusal devlete.”17®

Tilly, ulus-devletlerin olusum siirecinde kurumsallasmanin somut sartlar geregi
bas gosterdigini ifade eder. Ciinkii, sermaye ve emegin biiyiik merkezlere kaymasi
devlet i¢in birtakim firsatlar ve tehlikeler barindirmaktadir. Bir yandan yogunlasmis
is¢i sinifi kolektif eylem tehditleri; diger yandan genis bir 6lgekte vergi toplama ve
denetleme firsati dogurmustur. Bunun yanisira denizciligin gelismesi, okullar ve
postanelerin agilmasi, kara ve demiryollar1 ingasi, polis giicii olusturulmasi gibi
profesyonel sivil hizmetler dogmustur. Yoneticiler, vergiler ve askerlik hizmeti gibi
programlarda uyruklarin destegi icin onlarla pazarlik yaparak yerel ve bolgesel
yoneticilerin roliinii giderek azaltmaya c¢alismislardir. Bu kurumsallagma siirecini en

hizli bigimde tamamlayarak segimler, referandumlar, yasama meclisleriyle halka

174 Age, 65- 66.
175 Age, 126-127.
176 Age, 108.
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danigan ulus-devletler, bir yandan da hizli bir sekilde ordusunu toplayarak gerek

iceride gerek disarida hakimiyetlerini pekistirmislerdir.*”’

Avrupa tarihinde uygarlik siirecinin kronolojik bir tablosunu incelemek, bir
yoniiyle siddetin goriiniimlerini ortaya koymaktir. Bati’da karanlik Orta Cag’dan farkl
olan erken yeni ¢ag ve bunu izleyen modern donem, saldir1, savas, istila gibi olgularin
sikligindan kaynaklanan bir vahset, yikim ve korku donemi olarak ifade
edilmektedir.}’® 14. Yiizyilin ortalarinda Avrupa’y: etkisi altma alan veba salginlari,
17. Yizyilin ortalarma kadar siirecek olan saldirganlik ve siddeti koriiklemistir.
Salginlarla birlikte yagsanan sorunlar, insanlarin birbirlerine daha vahsi davranmaya
egilimli hale gelmesine ve belirli gruplarin “cadilar”, “giinahkarlar” olarak
su¢lanmasina sebebiyet vermistir. Yasanan savaglar, atesli silahlarin icadiyla farkli bir
boyuta ge¢is yapmustir. Din savaslari, halk ayaklanmalarinin yasandigi 16. ve 17.
Yiizyillar, ayrica Avrupa tarihinin en uzun ve yikici savaslarindan biri olan Otuz Yil
Savaglari’na da sahne olmustur. Takip eden siirecte yasanan Vendée ayaklanmasi,
Napolyon Savaslari, Amerikan I¢ Savasi ve 20. Yiizyilin savaslar siddetin tarihini
anlamamiz i¢in ugramamiz gereken duraklardir. Peter Imbusch, 6zellikle 20. Yiizyilin
yikicihgmn geligskiye disiiren bir yani oldugu vurgusunu yapmaktadir. Tilly de ayni

sekilde bunu rakamlarla ortaya koymustur:

“Diinyanin biiyiik giicleri arasindaki agik savasta goriilen kirk yillik durgunluga karsin, yirminci
yiizy1l zaten en kavgaci donem olarak insanlik tarihine gegmistir. 1900°den beri dikkatli bir
sayimla, diinya -uluslararasi veya i¢ savas olarak- 237 yeni savas gérmiistiir ve bu savaglarda her
yil en az 1000 kisi oldiiriilmistiir. Acimasiz rakamlar 2000 yilina dogru 275 savasa ve 115
milyon &litye ¢ikilacagini gostermektedir. Sivil 6limleri rahatlikla bu rakama esit olabilir. Kanlh

19. yy. yalmzca 205 savas ve 8 milyon 6lii gormiistii; savasci 18. yy’in savas sayisi ise yalnizca
68 ve o6lii sayis1 4 milyondu. Bu rakamlarla bin kiside 6lii oran1 18. Yy’da 5, 19. Yy’da 6 ve 20.
Yy’da -sekiz dokuz kat1 artarak- 46°dir. 1480°den 1800’¢ kadar her iki veya ii¢ yilda bir yerlerde
uluslararasi yeni bir ¢atisma baglamis, 1800°den 1944°e kadar siire her bir veya iki yilda bire
diismiistiir ve Il. Diinya Savasi’ndan beri her on dort ayda bir boyle catisma ¢ikmaktadir. Atom

¢ag1, yiizyillarin daha sik, daha liimciil savas egilimini yavaslatmamsgtir.”"®

Aydilanmis olma iddiasinda olan, aklin, mantigin, bilimin izinden yiiriime
cagrilart igeren modern donem, Hirosima ve Nagazaki felaketleri, Yahudilerin
biirokratik ve endiistriyel yontemlerle Kitle imhasi, teror, calisma kamplarmin tirettigi

aclik felaketleri, Stalinizmin yarattigi yikim, Afrika ve Asya’nin somiirgecilikten

177 Age, 115-116.

178 Delumeau, Jean (1985) Angst im Abendland: d. Geschichte kollektiver Angste im Europad. 14.-
18. Jh. Reinbek’den aktaran Peter Imbusch, “Uygarlik Kuramlar1 ve Siddet Sorunu”, ¢ev. Ender
Atesman, Toplum ve Bilim, c.1, 5.84 (2000): 93.

1 Tilly, age, 123-124.
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kurtulus ve bagimsizlik miicadelesi verilen Ugiincii Diinya iilkelerinde yasanan Kitlesel
siddet olaylari ile insanlik dis1 olaylarm ve toplu imha girisimlerinin had safhaya
ulastig1 bir tarihe taniklik etmistir. Imbush, bu sebeple 20. yiizyili “imha olgusunun
afet diizeyine ulagtigini, yasanan olagandisi 6rneklerin yok etme teknikleri konusunda

yaraticthigin gelistigi bir cag” olarak adlandirmaktadir. '8

Yirminci yiizyillda yasanan siyasal, toplumsal ve kiiltiirel degisimler sosyal
bilimler arastirmacilarina genis bir Orneklem alam saglamistir. 1906 yilinda
Almanya’da dogup gog¢ etmek zorunda kalan siyaset bilimci Hannah Arendt yirminci
yizyili “savas ve devrimlerin, dolayisiyla simdilerde bu iki olgunun ortak paydasi
olduguna inanilan siddetin yiizy1li”'8! olarak nitelendirerek siyasal eylemin ve siyasal
diisiince geleneginin modern toplumlarda krize girdigini ifade ederek yiizyila genel bir
bakis i¢in saglam bir ¢ergeve olusturmaktadir. Arendt ayrica, “tarih ve siyaset iizerine
diistinmeyi is edinen hig¢ kimse[nin], siddetin insan islerinde oynadigi muazzam roliin
farkina varmaktan kendini alikoyamadigini” ifade etmis ve bdyle bir durumda bile
siddet kavramina sosyal bilimler literatiiriinde yeterince yer verilmedigini ifade
etmistir.82 20. Yiizyilda oldugu gibi, yasadigimiz 21. Yiizyilm ilk ceyregi gosteriyor
ki, teknolojik ilerleme durdurulamamakta ve ulus-devletlerin olusturdugu uluslararasi
sistemde baz1 kavramlar degisime ugramaktadir. Arendt’in “rahatsiz edici yenilikler”
olarak ifade ettigi bu gelisim asamasi igerisinde, siddet kavrami da bir doniisiime
ugramakta ve iktidar-siddet iliskisini de etkilemektedir. Devletlerin sahip oldugu
siddet kapasitesi giiclerini artirmis olduklarinimn bir gostergesi olsa da kabul edilmelidir
ki giiclii ya da giigsiiz diger ilkeler tarafindan saldirtya ugrama ihtimaline karsi bir

giivence olmaktan ¢gikmistir. 183

Tilly, 20. Yiizyilda yasanan siddetin, insanlarin saldirganlagsmasindan ziyade
diinyanin savaskan hale gelmesinden kaynaklandigini ifade eder. Yani kisiler
arasindaki siddet genel olarak diisse de biiyiik gii¢lerin savaslari kendi topraklarindan
uzak bolgelere ihrag etmesi ve “kendi enerjilerini birbirlerini yogunlasmis patlamalarla
yok etmeye saklamalarinin” etkisiyle yiizyili kana bulamislardir. Devletler, sivil halki

siddet araglarindan arindirarak bu araglar1 “denetlemek, yonetmek ve tekellerine

180 Imbush, Age, 94.

18lHannah Arendt, Crises of the Republic; Lying in Politics. Civil Disobedience on Violence,
Thoughts on Politics. And Revolution. (London: Harcourt, Brace & Company, 1972), 105.
182Hannah Arendt, Siddet Uzerine, gev. Biilent Peker (istanbul: Iletisim Yaynlari, 1997), 14.

183 Age, 17.
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almak™ suretiyle Kkorkutucu derecede kullanmiglardir. 17. Yiizyil’dan itibaren
yurttaglarin  ¢gogunun Silah tasimasinin su¢ sayilmaya baslamasi, 6zel ordularin
hukukun disina ¢ikarilmasi, devletin zor aygitt gérevini iistlenen polis giictiniin sivil
halki denetleme yetkisinin hukukilesmesi gibi etkenler, devletin siddet tekelini

bigimlendirmisgtir.18

Modern ulus-devletlerin siddet ile iliskisi, yurttaglik kavramimin gelismesi ile
farkli bir forma biriinmistiir. Yurttashk denen olgu aslinda devletin hareket
mantiginin Ve savas yapma bigimlerinin degistigi bir donemde kendi hareket alanini
genisletebilmek icin halkla oturdugu pazarligi onlara kabul ettirme c¢abasi sonucu
ortaya ¢cikmustir. Tilly, bu pazarhig: esitsiz gormektedir. Ciinkii devlet, halki kararl bir
sekilde silahsizlandirmustir. Fakat Tilly, yine de devletin ufak da olsa yurttaslarin
esitsizlikleri baris Ve is birligi icerisinde ¢dzme ¢abalarina alan agtig1 gériisiindedir. 1%
Bunaragmen, “toplumsal esitsizliklere neden olan irk, din, etnik kéken veya ekonomik
somiirii diizeneginin iktidar ve sermaye tarafindan koordine edilmesi”, modern ulus-

devletin bizzat bu esitsizliklerin yaratic1 unsuru olarak goriilmesine neden olmustur.1&

Anthony Giddens, “kanli ve korkutucu” olarak nitelendirdigi yirminci ylizyilin
as1l karakterini olusturan seyin dehsetengiz bir askeri siddet oldugunu ifade eder. Ona
gore, modernligin kurumsal boyutlarindan biri olan siddet araglarinin kontrolii 6nemli
bir mesele olarak karsimiza ¢ikar. Ulus- devletin kapitalizm ve endiistriyalizm ile
kesisimi modern diinyay1 ve dolayisiyla siddetin doniistimiinii sekillendirmistir.
Siddeti, sinif ¢atismalarin1 ve devrimci degisim siireglerini tahmin edebilen Marx,
askeri siddetin boyutlarini tahmin edememistir. Tilly’nin anlattig1 sermayelesmis zor
mantig1, Giddens’ta da karsimiza c¢ikmaktadir. Giddens, savasin sanayilesmesini,
yiikselen ulus-devlet mekanizmasinin konumlandirilmasinda anahtar bir siireg¢ olarak
gormektedir. Bu siirece hakim olan birinci diinya, kendisi ile ikinci ve iigiincii diinyalar
arasindaki ayrimi ¢izerek hakim askeri diizeni olusturmustur.'®” Giddens’m
diistincesine gore, birinci diinya, ulus- devlet formunda karsimiza ¢ikan Avrupa
devletleridir. Onlarin hakimiyeti ile ulus devlet formu yirminci yiizyilda kiiresel bir

Olgekte yayginlik kazanmig fakat beklenen diinya bariginin saglanamamistir. Giddens,

184 Tilly, age, 125-126.

185 Age, 179.

18 Charles Tilly, Kolektif Siddet Siyaseti, Cev. Seda Ozel (Ankara: Phoenix Yaymevi, 2009), 26-
27°den aktaran, Sultan Sahin, “Cagin Devleti ve Siddet”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Insan Haklar1 Anabilim Dali Doktora Tezi, (2020): 6.

187 Antony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, 12.
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bunun sebebini ensdiistriyel ve askeri giiciin birleserek savasin emrine girmesi olarak

goriir. 188

20. ylizyila dair yapilan tanimlamalar, onun dehset verici bir siddet yiizyili
olmasiyla ilintilendirilir. Bu sebeple, boylesi bir barbarligin, insanligin kendini
gelistirdigi, dissal dogaya hakimiyetini arttirdigi muazzam basarili bir modernite ile
iliskilendirilmesinin nedeni anlasilmaya calisilmistir. Bir goriis, modern dénemin
karakterinde siddetin agiga ciktig1 noktalar1 “patolojik bir sapma” olarak nitelendirir.
Bu goriis, 20. Yiizyilin makro suglarini, barbarliga doniis ya da uygarlik kesintisi
olarak tanimlamaktadir. Bu sapmalar da modernitenin (Aydinlanma, akil, rasyonalite)
icerdigi ilkelerle alakasizdir.!® Diger goriis, modernitenin karakterinden ayrilarak
aciga c¢ikan siddetin, gercekten tesadiifi bir sapma mi; yoksa uygarligin 6ziinde
barindirdigi karanlik tarafi mi oldugunu sorgulamaktadir. Bunun sonucunda Imbush’a
gore modernite ile terdr, savas, siddet arasindaki 6znel baglantiy1 yalnizca tarihsel

siireci icerisinde ele almaktan &teye giden dort farkli anlayis gelistirilmistir. %

Ik anlayls Weber’in diisiince sisteminde modernite ile siddetin tamamiyle zit
kavramlar olarak goriilmesinden tiiretilmistir. Weber, moderniteyi, Bati {ilkelerinden
baglayarak tiim diinyaya yayilan bir akilcilik dalgasi olarak degerlendirmektedir.
Kapitalist ekonomi, sinifli bir sanayi toplumu olusturmustur. Bunun yanisira, devlet,
toplum tiyelerinin tamamin1 kapsayan rasyonel biirokratik bir bigime biiriinmiistiir.
Bilimsel gelismeler, artan imkanlar ve teknik faaliyetler araciligiyla “rasyonallesmis
ve sosyal olarak disipline edilmis bir yasam bi¢imi” ekseninde insanlar mobilize
edilmistir. Weber, diislincesini siddetin boyle rasyonel bir toplumda islevini yitirecegi
ve ekonomik faaliyetlerin siirmesi igin baris i¢inde yasama kosullarinin olusturulacagi
fikri tizerinden kurgular. Boyle bir diistince sistemi igerisinde siddet tekeli, diizenin
saglikli bir bigimde siirdiiriilmesi i¢in modern toplumun yaraticis1 devlet aygitina
teslim edilmelidir. Devlet, siddet tekeli tizerindeki mesruiyetini toplumsal baris ve
giivenligi saglama islevi lizerinden elde eder. Boylelikle Weber, siddeti mesru bir
bicime sokarak onu egemenlik sosyolojisinin bir bileseni haline getirir. Siddetin
goriiniimii, Weber i¢in giiciin irrasyonel kapasitesine bagl degildir. Modern devlet,
Hobbes’in doga durumundan insanlar1 kurtarmistir. Bu sebeple, siddet aygiti, bile

188 Yunus Emre, “Anthony Giddens ve uluslararasi iliskiler: Yapilanma, modernite ve kiiresellesme”,
Uluslararast Iliskiler Dergisi ¢.11, s.44 (2015): 9.

189mbusch, age, 106.

10Imbusch, Age, 102.
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isteye onun rasyonel biirokratik olusumuna teslim edilir. Giddens, bu goriisii “Max
Weber dahil olmak iizere, bugiin modern toplum kuraminin esas kuruculari olarak
kabul edilen figiirlerden higbiri, giiniimiizde iyice saliverilmis olan bazi gii¢lerin ne
denli  vahsi ve tahripkar olabileceklerini  Ongdremedigi[ni]”  sdylerek

elestirmektedir. 1%

Ikinci anlayis, modernitenin tamamiyle siddet igerdigi yoniinde gelistirilmistir.
Bu anlayisin gelismesinde onciil olan Horkheimer ve Adorno’ya gore aydinlanma
tamamen totaliter bir yaratiy1 iginde bulundurmaktadir. Modern dénemin teknik
rasyonelligi, ulus devletlerin sistematik ve etkin araclariyla birleserek siddet
deneyimlerinin yasanmasina sebep olmustur. Fiziksel ve kolektif siddetin yanisira
yapisal ve kiiltiirel siddetin meydana ¢iktigi aydinlanma ¢agi bu sebeple totaliter bir
yapidadir. Bu diisiince, 20. Yiizyilda ortaya ¢ikan siddet ve yikimi, uygarligin teknik
ve bilimi kullanarak kazandigi istiin bir basar1 olarak goérmektedir. Boylelikle,
“modern bilim, bomba yapmak” ile iliskilendirilirken; “devlet biirokrasisi soykirim
hizmetkarina, otoriter sosyal karakter ise bir Kitle Katiline déniismek zorundaydi”.*%
Boylece aragsal akil, kendini Auschwitz ve Hirosima’da belli ederken aydinlanmanin
totaliter yapis1 agiga ¢ikmisti. Imbush, elestirel bir yaklagimla “neden benzer modern
uygarliklarin soykirim ve Kitlesel terér girisimlerinde bulunmadigini” sorarak bu

¢dziimlemelerin sosyolojik yetersizligini ortaya koymustur.'%3

Modern devlet ve siddet arasindaki iliskinin tiglincii eksenini olusturan sosyal
mitos distincesine gore, siddet olgusu tarihin her ¢aginda vardir. Bunun moderniteye
atfetmek moderniteyi fazla 6nemsemektir. Hans Peter Duerr ile Wolfgang Sofsky, bu
goriisiin temsilcileridir. “Uygarlik ya da moderniteye olan inang, 6ziinde modernitenin
tizerinde fazla diistiniillmemis ama kendisine bir anlam kazandirma ¢abasina dayali bir
6z betimlemedir, yani sonucta bir [sdylence'® ya da] ‘sosyal mitos’tur.”'®> Bu
diistinceye gore siddet, barbarlik ve vahset modern ulus devletin kdkenlerinde degil,
“insanhi@in kiiltiir tarihinde [her zaman] varolan” eski olgulardir. “Avrupamerkezci

projeksiyonlar bir kenara birakilacak olursa, ne ‘vahsiler’ sanildigi gibi vahsi, ne de

191 Giddens, age, 10.

192 \Wolfgang Sofsky, “Zivilisation, Organisation, Gewalt”, Mittelweg, ¢.36, s.2 (1994): 59°dan aktaran
Imbush, age, 104.

193 Imbush, age, 104.

194 «Siylence, siyasal agidan icinde bulunulan zamam askin bir diizene, onu benimseme ya da yadsima
amaglarina génderme yapar. Bu bakis agisindan, her bigime girebilen, tiirdeslikten en uzak geleneklerin
birakt181 gereci hareketlendirebilecek bir yaklasima uymasi beklenir.” Bkz. Besnier, age, 825.

195 Imbush, age, 105.
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‘uygarlagsmislar’ uygarlik kuramcilar1 tarafindan gosterilmek istenildigi kadar
uygardir.” Duerr, Uygarlasma Siirecinin Miti: | Ciplaklik ve Utang isimli kitabina
“kiiltiir fakiri” yiginlarin edepli ve uygar insanlara doniistiiriilmesi bahanesiyle
somiirgeciligin mesrulastirilmasindan bahsederek baslayarak sosyal mitoslarin

Oonemine vurgu yapmaktadir:

“Hayvani dogamiz Bat1 Avrupa’da Orta Cag’in sonuna dogru baglayan ¢ok uzun ve zahmetli bir

stire¢ sonucu ehlilesmistir, oysa “ilkellerde” -kisa siire Oncesine kadar hala “vahsiler” diye

adlandirihyorlardi- bu siire¢ daha yeni baglamigtir. Bu mitin, eski ve yabanci kiiltiirlerin
carpitilmig bir imgesini sundugunu ve bu imgenin “kiiltiir fakiri” yiginlardan, edepli, yani gergek
insanlar yapmak bahanesiyle, somiirgeciligin hakli ¢ikarilmasinda pervasizca kullanildigini
gozler 6niine sermek istiyorum. %

Modern devletin uygarlasma siirecini bir sosyal mitosa doniistiirerek merkezi
devlet, biirokrasi, ordu, polis gibi kurumlarla siddeti aragsallagtirmasi, onun yalnizca
yonteminin degistigini gosterir. Bu goriisii savunan disiintirler, siddetin ortaya

¢ikisinin tek zorunlu kosulunu, onun antropolojik kokenlerinde aramaktadirlar.

Modern doénem, Tilly’in ifadesi ile “sermayelesmis zor” devletlerin diinya
siyasetinde hakimiyet kurarak sekillendirdigi sistemin yansimasidir. Diger bir deyisle,

modern donem igerisinde ¢ok anlamlilik barindiran bir siirece isaret eder.

Bu noktada, modernite ve siddetin iligkiselligini agiklayan dordiincii goriise
gore, devletlerin hem yapict hem yikici giiclerinin had safhaya ulastigi bu siiregte
siddetin ve uygarligin birbirini digladigin1 sdylemek yanlis olacaktir. Ayrica, 20.
Yiizyilda yasanan savaslari ve makro suglar1 agiklamak i¢in modernlik olgusu zorunlu
olmakla birlikte tek basma yeterli degildir. Sistematik soykirimlari yasanan is
kazalarimim bir sonucu ya da barbarliga diisiisiin bir temsili olarak okunmak yerine
modernitenin i¢ dinamiklerinde sakladigi diyalektik bir var olus olarak okumak

gerekir. Modern devlet, eristigi teknik ve bilim ile yikici ve onarici bir giice ulagmustir.

Modernite ve siddetin, bir madolyonun iki yiizii gibi birbirini i¢erdigini; siddetin
modernitenin karanlik yiizii oldugunu sdyleyen Bauman ve Zinn’in modern devlete
dair gortsleri bu cergevede sekillenmistir. Ulus devletlerin tekeline gecen zor aygiti
ile toplumlarm sosyal denetimini saglanmaktadir. Fakat, barisin ve istikrarin
saglanmast i¢in modern devletin kullandigi bu siddet tekeli, bir yandan da

modernitenin karanlik yiiziinii olusturmaktadir:

1% Hans Peter Duerr, Uygarlagma Siirecinin Miti: | Ciplaklik ve Utang, gev. Tarhan Onur (Ankara:
Dost Kitabevi, 1999), 9.
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“Toplumsal iliskilerde barisin saglanmasi igin devletin siddet tekeli gerekir, ama siddet
araglarinin devlette yogunlagmasi, ayn1 zamanda yikici giiglerin katlanarak biiyiimesine ve
zamanla teror ve siddetin ‘devletlesmesi’ne yol agar. Bunlara ek olarak, modern rasyonalitenin
ahléksal agidan hicbir sey sOylememesi, insanlarin biitiinciil yonetime tabi tutulusu ve
biirokrasiye boyun egisleri ile teknigin etkinliginin artis1 sayilabilir ki, bunlar olmadan 20.
yiizyildaki barbarliklarin meydana gelmesi miimkiin degildir. Yani, modernite hiimanizmanin ve
barigin ger¢eklesme sansini oldukca biiyilitmistiir, ancak ayni1 zamanda imha ve siddetin
dlciisiinii de korkung derecede artirmustir.”*%

Modern rasyonal eylemin ahlaki ayak baglarindan kurtulmasmim soykirimi
miimkiin kildigin1 sdyleyen Bauman, bunun irrasyonel bir eylem olmadigini vurgular.
Modern devletin siddet eylemleri ve modern soykirimlar, tam olarak miiphemlikten
arindirilmis ve homojen bir yap1 kurmak isteyen rasyonel bir toplum miihendisliginin
yansimasidir. Diizenleme ve planlama modernitenin ruhuna uygun bir rasyonel
etkinlik olarak tiim etik ve ahlaki sinirlarindan siyrilmistir. Baumann, her tiirli diizen
goriisiiniin, diizeni sabitleyecek ve onu karsisina gikabilecek tiim “yikic1” faktore karsi
koruyacak stratejilerin gelistiricisi oldugunu séylemektedir. Bu sebeple modern devlet
yaraticilari, her tiirliit miiphemlikten uzak, istikrarli ve nihai bir mikkemmeliyete sahip
olmasi i¢in karsisina ¢ikip kendisine meydan okuyacak tiim giigleri bastiracak,
etkisizlestirecek ve bertaraf edecek bir siddet tekelini elinde bulundurmay1

hedeflemektedirler.1%

Adams ve Balfour, Unmasking Administrative Evil baslikli eserinde modern
uygarhigin mekanizmalari ve prosediirlerinin, katliamlart miimkiin kilan kamu hizmeti
ve gelismis idari prosediirler icerdigini ifade etmektedirler. Ornegin Holocuost,
rasyonel arayisla hicbir asamada gatismayan amacina sadik bir biirokrasi tarafindan
tiretilmistir. Distintirler, idari kotiliigiin modern uygarlik ve yonetim gelenegindeki
teknik-akilc1 aragsal hedefler arayisiyla tutarli oldugunu ve hatta bunun bir sonucu
oldugunu ¢ok az kisinin algiyabildigini ifade etmektedirler. 20. yiizyilda modern
devletlerin, bir yanda benzersiz bir ilerleme, diizen ve uygarlik, diger yanda toplu
katliam ve barbarlik paradoksu olarak ortaya c¢ikmistir. Rubenstein bu nedenle,
Holokost'un “medeniyetin ilerlemesine taniklik ettigini”, ilerlemenin Janus'a benzeyen
ve biri yardimsever digeri yikici olan iki yiizii oldugunu 6ne siirer. Kamu yonetimi
gibi bir meslegin (ve kamu yasamindaki diger mesleklerin) kendisini yalnizca diizeni,

verimliligi, Uretkenligi, yaraticiligi ve modern uygarligin biiyiik basarilarii temsil

197 Imbush, age, 104
198 Zygmunt Baumann, Modernlik ve Miiphemlik, ¢ev. Ismail Tiirkmen (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2003), 56.
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eden yiizle 6zdeslestirmesi; aslinda, kamusal olanin tarihinin ve kimliginin yikic1 ve

hatta kétii yiiziiniin maskelenmesi oldugunun bir gostergesidir:*%®

“QOliim kamplarinin diinyas: ve onun dogurdugu toplum, Yahudi-Hiristiyan uygarliginin giderek
yogunlasan karanlik tarafin1 gozler 6niine seriyor. Medeniyet; kolelik, savagslar, somiirii ve 6liim
kamplar1 demektir. Ayni zamanda tibbi hijyen, yiice dini idealler, giizel sanat ve mitkemmel
miizik anlamma gelir. Uygarligin ve vahsi zulmiin antitez oldugunu disiinmek bir hatadur...
Cagimizda, zulimler, diinyamizin diger birgok vechesi gibi, her zamankinden ¢ok daha etkili bir
sekilde yonetiliyor. Hem yaratma hem de yok etme, medeniyet dedigimiz seyin ayrilmaz
yonleridir.”?%

Bu goriislerden yola ¢ikarak, olusturdugu siyasal alan ekseninden bakildiginda
modernizmin; c¢ehresi degistirilen diinyanin galiplerince, demokrasi ve medenilesme
baglaminda devletlerin bigimlendirilisini siddetin aragsalligindan sagladigini ifade
etmek yanlis olmayacaktir. Bu noktadan hareketle “mesru siddet tekeline sahip”
modern devlete dair siddeti bir norm ihlali olarak degil, norm kurucu bir unsur olarak

aciklayan goriisler onem kazanmaktadir.

Modern devlet, modern hukuk sisteminin kurucu aktorii olarak siddeti tekeline
almig, intikam sisteminin yerine ceza sistemini getirmistir. Arkaik toplumlarda
siddete, karsi-siddet ile cevap verme eylemi, modern toplumlarda yerini Kkisilerin
isledigi bir su¢ eylemi olarak onleyici mekanizmalari olusturan modern devletlere
birakmustir. Siddete, karsi-siddetle verilen tepki, artik bir giic unsuru olmaktan ¢ikip

bir su¢ unsuru olmustur:

“Cezalandirict giig, arkaik intikamciliga 6zgii olan ve siddetin kontrol edilemezligine yol agan 0
yonsiizliigiinii iistinden atar. Hiikkiim ve hedef, birbirine muhtagtir. Ceza sistemi intikam degil,
nesnel hukuk baglamindan dogan dolaylilik mantigina gére isler. Intikam sistemindeki gibi
siddet Uretimini degil, siddetin Onlenmesini hedefler ve bu sayede siddetin toplumda
kontrolsiizce siskinlesmesini de énlemis olur.”2%

Goriildiagi gibi, modern ulus- devletin elindeki siddet tekelinin misyonu artik
toplumsal baris ve giivenligin olusturulmasi tizerine kurgulanmistir. Fakat esas sorun,
tam da bu noktada ortaya ¢ikmakta ve toplumsal siddeti onleme iddiasinda olan
modern ulus- devlet, bir yaniyla kapsamli bir baski aygitina doniiserek siddet pratigini
toplumsal alanda uygulamaktadir. Yukaridaki pasajda kullanilan hukuk devleti ifadesi
modern ulus- devlet ile anlam kazanarak siddet tekelinin dizginlenmesi igin
bagvurulan mekanizma konumuna gelmistir. Hukuktan hareketle temellendirilen

devlet, “siddet tekelinin kullanimiin ve potansiyel kullanim alanlarinin hukuka gore

19 Guy B. Adams, Danny L. Balfour, Unmasking Administrative Evil (New York: SAGE Publication,
1998), 7.

20 R, L. Rubenstein, The cunning of history: The Holocaust and the American future (New York:
Harper and Row, 1975), 195°ten aktaran, age, 8.

201 Han, age, 27.
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belirlenip sinirlanmasini igerir.” Fakat sinirlandirilmasi gereken siddet tekeli, hukukun
yapisinin aragsalligindan kaynaklanan bir gerilime sebep olmakta ve devlet siddet

iliskisinde bir paradoksal durum dogurmaktadir.%?

Jacques Derrida, hukuk devletinde siddet tekelinin olusturuldugu ve bunun
kontroliiniin saglandigim1 soyler. Fakat iktidar aygitinin, hukuki bir mesruiyet
edinmeden once, ellerinde bir giig/kudret tiretme kapasitelerinden baska silah

bulunmayan “diglanmislar” yarattigini ifade eder:

“Bagaril1 bir devrim, ‘basarili’ bicimde tesis edilen devlet, (bir 6l¢iide felicitous, performative
speech-act anlaminda), hemen ardindan, daha once tiretmeye yazgili oldugu seyi, yani iiretilen
siddeti okumaya, ona bir anlam, bir gereklilik atfetmeye ve 6zellikle de mesruiyet kazandirmaya
yarayan yorumlama modellerini, digerlerinin yani sira burada s6z konusu olan yorumlama
modelini, yani kendini mesrulastirma séylemini iiretecektir.”?%®

Derrida’nin isaret ettigi bu noktada, kurucu siddeti elestirmek hem kolay hem de
zordur. Kendini 6nceden var olmus higbir yasallikla gerekgelendiremeyecegi igin
elestirisini yapmak ve mesruiyetinin kaynagini sorgulamak kolaydir. Fakat bir yandan
yine 6nceden var olan bi hukuk kurumundan s6z edilemeyecegi i¢in kurucu siddetin

elestirisini yapmak mesru degildir.2%

Siddet kavraminin  dinamikligini  yasa ile aym diizlem {izerinde
degerlendirirken, sadece siddetin nasil olustugu ya da yasanin bunu nasil duraklattig
-veya tetikledigi- gibi “olusum” temelli bir bakis agisi, iki kavramin da oziini
anlamamiza yardimci olsa da ikisi arasindaki bagi sadece bu baglamda
anlamlandirmak yeterli olmayacaktir. Aradaki bag ya da iliski, siddetin etkisiyle ya da
siddeti bizzat uygulamak i¢in hukukun harekete gegmesini saglayan o gizli giiciin ya
da “gizli elin”, siddeti sadece engellenmesi gereken ya da modern devletin ana
uygulama amaci olarak mi1 gormektedir? Yoksa siddet ayn1 zamanda modern devletin
hukuk giiciiniin kabarmasini saglayan bir maya midir? Siddet distan geliyorsa modern
devletin isleyisi i¢in kontrol altinda tutulmali, yer yer engellenmelidir ancak ayni

zamanda siddet sayesinde hukukun gii¢lenebildigi de goz oniinde bulundurulmalidir.

202 Akcabay, age, 108.

203 Jacques Derrida, Force de la Loi. Le “Fondememifondement mystique de L'auorite autorité”
(Paris: Galilee, 1994), 80°den aktaran Hamit Bozarslan, Liiks ve Siddet ibn Haldun’da Tahakkiim
ve Direnis, cev. Melike Isik Durmaz (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2016), 48.

204 Age, 48.
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Nitekim kazanilan bu gii¢ sayesinde siddetten faydalanan hukuk, modern devleti

siddetin “yasal” uygulayicisi haline de doniistiirmektedir.2%

Bu noktada, siddeti, hukukun kurucu unsuru olarak ele alan Walter Benjamin
ve Giorgio Agamben gibi disiiniirlerden bahsetmek gerekmektedir. Benjamin’in
“siddetin sarmal bir iligski olarak hukuk kurucu niteligini zamanla hukuku koruyucu
hale biiriindiirmesi” ve Agamben’in “iktidarin kendisini gerektiginde yasayi askiya
alarak fakat yine de iist bir yasaya bagli kalarak devamli surette hukuku yeniden
tanzim ettigi” goriisii konu agisindan 6nemlidir. Cilinkii, hukuk yaratma girisimi, her
iki diisiiniir acisindan da kurucu bir siddeti davet etmektir.’® Onlar, iktidarin
amagclarin1 gergeklestirmek i¢in en énemli mekanizmasi olarak hukukun siddete ickin
yanini vurgulamaktadirlar. Benjamin, siddeti hukuk haline getiren kaynagi arastirirken
dogal hukuk ve pozitif hukukun siddetle olan iligskisinden yola ¢ikar: “Siddetin dogal
bir hal olduguna iliskin dogal hukuk tezi karsisinda, onunla taban tabana zit, siddetin
tarihsel bir olusum oldugunu savunan pozitif hukuk tezi yer alir.” Dogal hukukun
islevi Benjamin’e gore amag i¢in araglarmm mesrulastirilmaya g¢alisilmasidir. Pozitif
hukuk ise “araglarin hukuka uygunlugu araciligiyla amaglarin adilligini glivence altina
almaya” c¢aligmaktadir. Pozitif hukuk, siddetin hukuka uygunlugunu ve tarihsel
kokenini gosteren deliller dogrultusunda hareket eder. Hukuksal diizen, bireylerin
dogasindan kaynaklanan siddet yolunu kapatarak hukuk giiciiniin tesis edebilecegi
amaclar ortaya koymaktadir.?®” Hukuk, siddet tekelini bireye karsi kullanirken,
hukuksal amaglarin korunmasini degil hukukun bizzat kendisini koruma amacini tasir.
Bireylerin kullandig: siddet amaci itibartyla degil, hukukun disinda oldugu ve hukuku
tehdit ettigi icin engellenir. Benjamin burada, bireylerin tekelindeki hukuk disi
siddetin Kitlelerde hayranlik duygusu yarattigini ifade ederek siddetin tehditkar bir
bigim aldigin1 ifade eder. 2% Bu nedenle, yasa koyucu siddet igerisinden hukuki bir
gortiniim kazanan iktidar, hukukun bizzat uygulayicisi olarak kendi tekelinde olmayan
siddeti sinirlandirma yetkisini kendisine vermistir. Bu sebeple hukuk kuran ve hukuku

koruyan siddetin elestirisi, Benjamin’in ana temasi olmustur. Modern devletin kolluk

205 Efe Bastiirk, “Siddet ve Siyasalligin Arkeolojisi: Benjamin ve Agamben Uzerinden ‘Gewalt’1
Yeniden Okumak”, 1. Ulusal Geng¢ Sosyal Bilimciler Kongresi, 6-8 Mayis 2012 (Zonguldak: Biilent
Ecevit Universitesi, 2012): 2.

206 Age, 16.

207 \Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, ¢ev. Ece Goztepe, Siddetin Elestirisi Uzerine, der.
Aykut Celebi (Istanbul: Metis Yayinlari, 2010), 21-22.

208 Age, 23.
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kuvvetleri, acik yasal diizenlemelerin olmadigi durumlarda “giivenlik sebebi” ile
olaylara miidahil olarak hukuku kuran ve onu Kkoruyan siddetin bir 6rnegidir.2%®
Burada, iktidarin siddeti ortadan kaldirmayan, aksine onu “aklayan” bigimine dikkat
cekmektedir. Ciinkii hukuk kurmak, iktidar kurmaktir ve hukukun igsel karakteri
siddet ile, kendini kabul ettirmek iizerine olusturulur.?*® Han, bu noktada Benjamin’i
elestirerek, onun hukukun arabuluculuk islevini tamamen goz ardi ettigini ifade eder.
Benjamin’in parlementarizme karsi1 kuskuyla yaklasmasimin eksik yanlarini ortaya
cikartir. Parlemento, uzlasmanin mekani olarak ¢iplak siddetten arinmanin tek yolu
olarak goriilmelidir. Benjamin’in uzlasida bir “siddet mentalitesi” gormesi, uzlaginin
Ozlinii kavrayamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Parlementoyu, Benjamin’in
deyimiyle “hukukun sézde siddet dis1 bir yontemin benimsendigi” bir mekan olarak

gormek, onun iletisime ve uzlastya dayal 6ziinii gdzden kagirmak anlamina gelir.?!

Agamben, bireylerin hayatlar1 tizerindeki gii¢ ve iktidar pratiginin siddetin
temel goriintimlerini yansittigi goriisiinii temellendirirken hukukun kétiiciil islevine
vurgu yapar. Bu nedenle, Hobbes ve Weber’in iktidar ve otorite kavramlari
cercevesinde sekillendirdikleri siddet kavramma alternatif bir tanim énermektedir.?*?
Ona gore, siddet ne doga halinde ne de ¢ikar ¢ogullugunun sonucu olarak insanlarin
birbirine tahakkiimiiniin kuralsizligidir. Agamben, siddetin kaynaginin direkt olarak
devlet ve hukuk diizeni igerisinde aranmasi gerektigini soylemektedir. Hukuk ve siddet
arasindaki bag, yiriirlikteki hukukun yerini “olaganiistii hal” aldiginda ortaya
cikmaktadir. Olaganiistii hal, “nornum gegerli oldugu ama uygulanamadig: ve yasa
degerine sahip olmayan eylemlerin yasa giiciinii elde ettigi bir hukuk rejimi” olarak
tanimlanir. Ayrica, yasasiz bir yasa giictiniin varligint miimkiin kildigi i¢in kuralsiz bir
alandir.?®® Yasa ile kuralsizlik arasindaki bu muglak iliski, insanlarm bu durumu “saf
siddete bagvurabilecekleri dizginsiz bir senlige” doniistiiriir.2!* Agamben, Carl
Schmitt’in izinden giderek olaganiistii hali ilan etme noktasinda egemenin yetkisini
incelemektedir. Egemen, hukukun nigin var oldugunun asil gériindiigii an olan -

siddetin hukuka, hukukun siddete gecis yaptig1 esik olan- olaganiistii hali ilan etme

209 Age, 28-29.

210 Age, 36.

211 Han, age, 59-60.

212 alih Akkanat, “Siddet ve iktidar: Siddetin Mesruiyetinden Mesruiyetin Siddetine” (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), 179.

213 Giorgio Agamben, “Olagaiistii Hal”, cev. Ferit Burak Aydar, Siddetin Elestirisi Uzerine, der. Aykut
Celebi (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2010), 169.

214 Agamben, 2010, 174.
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yetkisine sahiptir.?® Siddetin hukuk kurucu rolii haricinde hukuku kaldirma
potansiyelinin nitelikleri egemen giicii daha baskin ya da daha yumusak bir giice
doniistiirebilir. Burada egemen giiciin hakim oldugu toplum da soyuttan somuta giden
siddeti dogrudan ya da dolayli olarak gozlemler ve hatta bu siddetin nesnesine
doniisebilir. Diger bir deyisle yasam olan toplum, iktidar olan egemen giic ile Gewalt
aracihiiyla kars1 karsiya gelebilmektedir. Buradaki karsilasma belki de en agik ve net
olan karsilasmadir ¢linkii soyut olan olgular somuta gitme egilimindedir. Burada
egemen, yasamin her noktasin1 kendisine bagli bir hale getirme giictinii hukuki olarak
da elinde tutmaktadir. Bu nedenle Giorgio Agamben’in iktidar-yasam iliskisini ortaya
koydugu olaganiistii hal, hukuk ile siddet arasindaki kopmasi; gii¢ -dogal- bagin
toplumsal olana ve hatta bireysel olana nasil hakim olabilecegini de gozler Oniine
sermektedir.?!® Olaganiistii hal kavramma dair net bir tanim yapmanm zor oldugunu
vurgulayan Agamben, kavramin hukuk ile siyasetin sinirinda durdugunu ifade eder:
“Yasal ve siyasal olanin kesisme noktasindaki muglak ve degisken smirda” yer alan
ve “kamu hukuku ile siyasal olgu arasinda bir dengesizlik noktas1” olusturmaktadir.
Olaganiistii hali Nazi Almanyasi 6rnegi tizerinden inceleyen Agamben, bu kavrami 20.
Yiizyilin paradoksal bir fenomeni olarak ele almistir. Kavram, normal olagan durumun
karsitidir ve i¢ savasla, ayaklanmalarla ve direnme hakki ile iliskili olarak

incelenmelidir.?Y’

Nazi Almanyasi’nda, Hitler iktidara geldiginde 28 Subat 1933’te Halkin ve
Devletin Korunmas: adinda bir kararname ilan etmistir. Bunun sonucunda Weimar
Anayasasi’nda kisilerin haklarinin korunmasina dair tiim maddeler askiya alinmistir.
Bu kararname yiiriirliikten kaldirilmamis ve on iki yil boyunca olaganiistii hal donemi
stirmiistiir. Agamben bu noktada, ¢ok 6nemli bir tespit ile olaganiistii hal durumunun

kendini kurumsallastirarak toplumun tiim kesimlerini tasfiye ettigini ifade eder:

“Ugiincii Reich’in yasal bir bakis agisindan, on iki yillik bir olaganiistii hal donemi oldugunu
soyleyebiliriz. Ve bu anlamda modern totalitarizmi yalnizca siyasal muarizlarin degil, siyasal
sistemle biitiinlestirilmeye direnen toplumun biitiin kesimlerinin tasfiyesine olanak taniyan yasal
bir i¢ savasin olaganiisti =~ hal aracihgiyla yerlestirilmesi/ kurumsallagsmasi olarak
tanimlayabiliriz. Boylece kasith olarak kalict bir olaganiistii halin yaratilmasi, demokrasiler de
dahil olmak iizere cagdas devletlerin en 6nemli 6nlemlerinden biri olmustur. Dahasi, bunun i¢in
sozciigiin teknik anlamryla illa bir olaganiistii hal ilan edilmis olmasi da zorunlu degildir.”%*

215 Agamben, 2010, 165.
216 Bagstiirk, age, 3.
217 Agamben, 2010, 166.

218 Agamben, 2010, 166.
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Olaganiistii hal, birinci bolimde ele aldigimiz siddetin nigin siirekli gelistigini
aciklayan varolussal yonlerini anlamak igin iyi bir 6rnektir. Sinisa Malesevic, Savasin
ve Siddetin Sosyolojisi adl1 yapitinda, insanlik tarihinin nigin savaglarla dolu oldugunu
ve modern ¢agda neden bu kadar siklastigini arastirmaktadir. Bu sorunun cevabi,
aslinda toplumsal kurumlarmm ve ideolojilerin toplumsal sartlar1 belirlemesinde
aranmalidir. Toplumsal kurumlar ve ideolojiler 6zellikle modern ulus- devletler
caginda insanlar1 “hararetli ve usta 6lim makineleri”ne doniistirmiistiir. Kolektif
siddet ve savaslar “karmasik, yapisal ve orgiitsel kapasite ile etkili bir mesrulastirict
ideoloji” olmadan agiklanamaz.?'® Modern ulus- devlet sisteminde goriiniir olan fasist
ideoloji, mutlak 6znenin rasyonalitesinde ortaya ¢ikarak siddetin bilingli ve sistematik
yanini gozler 6niine sermistir. Tarihsel siire¢ igerisinde bakilacak olursa, modern ulus-
devletin gelisimi; kendi kodlarina fasizmi miimkiin kilacak asir1 milliyetgilik
ideolojisini ve Aydinlanma karsithgmi yiiklemisti. Bu sebeple de modern devlet,
siddet ile olan iliskisini fagizm ile kurgulanmisti. Fasist ideoloji, uzun 19. Yiizyildaki
ilerici devrimlere kars1 duran ve “totaliterizmi, devlet teroriinii, emperyalizmi, irkgilig
ve Almanya o6rneginde gecen yiizyilin en kokten soykirimini, igine alan” bir gerilim
hattinda durmaktadir. Bu ideoloji, giiciiniin zirvesindeyken tiim diinyada milyonlarca
insanin can verdigi bir donemi beraberinde getirmistir. Bunun sebebi ise fasistlerin
siyasal siddeti siyasal iktidarin kaynag: olarak gérmesidir. Boylece kendi yurttaglarini
ya da somiirge yonetimindeki halklar1 katletmekte tereddiit etmeyen bir ideolojinin
kurguladig: siyasal iktidar bigimleri goriilmiistiir.?? Oyle ki, iktidar siyasal siddetin
bastirilmast igin onu kendi tekeline alan bir aygit olarak degil, siyasal siddeti bizzat
uygulayabilen bir kaynaktir. Dizginsiz bir siddet, fasist ideoloji i¢in kendi siyasal
iktidarmin giiciine glic Katar. Siddet, “milliyetciligin, wrk¢ihigin ve kapitalizmin
birbirine entegre edilebildigi yeni bir otoriter toplum kaynagi” olmus ve “kutsal”

sayilan bir gii¢ olarak tasavvur edilmistir.??

Agamben, modern ulus devletlerin olaganiistii hal durumunu gittikce artan bir
bicimde egemen hiikiimet paradigmasi haline getirdigini ifade etmektedir. Gegici ve
istisnai bir onlem halinden belirli bir kural haline doniisen olaganiistii hal, bir hiikiimet

etme teknigine biiriinmekte ve hukukun siddete doniistiiriilmesine yol agmaktadir.

219 Sinisa Malesevic, Savas ve Siddetin Sosyolojisi, cev. Suzan Sar1 (istanbul: Hece Yayinlar1 ve
Dergileri, 2018), 18.

220 Federico Finchelstein, Fasizmden Popiilizme, ¢ev. Ali Karatay (Istanbul: fletisim Yayinlar1, 2019),
42.

221 Age, 44.
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Ciinkii, istisna ile normun birbirine gegcmesi kural ile kuralsizligin ayirt edilemez hale
gelmesine sebep olur ve ortaya saf siddetin egemen oldugu bir kuralsizlik alani ¢ikar.
Bu noktada ise, devletin kendine mesruiyet atfettigi devlet ¢ikar1 kavrami modernlik
kilifina uydurularak farkli soylemlerle karsimizdadir. Barbarlik ve siddetin karsisinda
duran hukuk, uygarlik, demokrasi gibi kavramlarin statiistinii sorguladigi kuraminda
Agamben, Batili siyasal sistemin kendisini, iki heterojen unsurun birbirini
mesrulastirarak ve birbirine tutarlilik kazandirarak kurguladigini séyler. Bu unsurlar
bir anayasa bigimi ile bir hiikiimet bigimini birbirine baglayan “siyasal-hukuksal
rasyonalite” ve “ckonomik yoOnetimsel rasyonalite”dir. Agamben, bu iki heterojen
unsura mesru bir bi¢imde birlestirme giicii vererek bir ¢iftanlamlilik kazandiran
olgunun ¢bziilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir.??? Yani hukuksal ile yonetimsel
olan, kuralsiz olan ve siddet iceren alandan ayrilmalidir. Bunlar, kaynasmaya
meylettiklerinde “siyasal sistem olii bir aygita” doniisiir. Byung-Chul Han,
Agamben’in bu goriisiinii elestirerek onun goriistiniin “iktidar1 yalmizca siddet
acisindan incelemek, iktidarin kendi niyetselligini gozden kacgirmak” anlamina
geldigini soyler. Cilinkdi, bir iktidar alan1 olan devletin mekan kurma 6zelligi vardir.
Oysa siddet, yikici etkisiyle kurulan bu mekanlarm ruhunu bozmaktadir. Ayrica, Han,
hukukun da istikrarin1 yalnizca “izin verici bir evet’le saglayabilecegini”
diistinmektedir. Bu durumda, olaganiistii durumlarda Romali diktatorlerin bile
savaglarini siirdiirebilmek i¢in halka oy verdirdiklerinin gézden kagmamasi gereken
bir durum oldugunu unutmamak gerekmektedir.??> Agamben, egemen giiciin kamu
yararini gozeten politik kararini gozden kagirarak siddeti kuraminin merkezine koyar.
Iktidar/ egemen giic ve polis giicii seytanidir. Polis, “siddet ve hukukun akarabaliginin
kurucu bicimde yer degistirmesinin en bariz ortaya ciktigir yer” olarak ifade edilir.
Agamben Korfez Savasi’ni, “herhangi bir hukuk normuna saygi gésterme mecburiyeti
barindirmayan bir polis operasyonu” olarak gormektedir. Han, Agamben’in bu
diistincelerini hukukun tamamen seytanlastirilarak siddetle ortiistiiriillmesi olarak
elestirerek bdyle bir diisiince sisteminde politik felsefe alan1 kalmadigini sdyler. Han,
Bourdieu’nun izinden giderek bir devlet algist kurar. Buna gore devlet, dilsel
mekanlarin temsilini saglar; yap1 olarak igsellestirici ve yogunlastiricidir. Devlet,

simgelerle, isaretlerle, soylencelerle bir bigimsellik ve diizen kurarken siddet bu

222 Gjorgio Agamben, “Demokrasi Kavrami Ustiine Giris Notu”, Demokrasi Ne Alemde? 2. Bs. der.
Eric Hazan, gev. Savas Kili¢ (Istanbul: Metis Yayinlari, 2017), 13-14.
223 Han, age, 65.
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olgiileri yikar.??* Eger bir siddetin varhgindan soz edilecekse, bu siddet Agamben’in
“digslama ve yasaklamaya dayali bir olumsuzluk siddeti” degil, aksine tiikkenme ve
icerme olarak meydana gelen olumluluk siddetidir. Han’a gére, modern toplumlarda
siddet “anlagsmazligin  antogonizminden ¢ok uyusmanin konformizminden
dogmaktadir”.??® Fakat, yine de 20. Yiizyilin yikim igeren savaslarini ve soykirimlarin
ele alirken, modern ulus-devletin yapisindan kaynaklanan konjoktiirel bir degismenin
hakim oldugu bir siyasal siddet ¢ag1 oldugu ve bunun da Agamben’in ortaya koydugu

fikirler 151g1nda incelenmesinin gerekliligi gdzden kagirilmamalidir.

Modern ulus-devletlerin siddet ile iliskisini karakterize eden olgu, artik uluslarin
elinde devasa bir 6ldiirme giiciiniin yaygimlasmis olmasi ve hayatin her alanini diizene
sokmaya calisan “yasam iktidarlarinin” olmasidir. Michel Foucault bu noktadan
hareketle, 20. Yiizyilin savaslarinin hi¢ olmadigi kadar kanli gectigini ifade eden
diistiniirlerden biridir. Artik savaglar, hitkiimdarin makaminin temsili igin degil tiim
niifus adma yiiriitilmektedir. Devletlerin savaslar1 artik “yasamak i¢in 6ldiirmek”
ilkesi tizerinden niifuslar1 adina hareket ettikleri 6l¢iide mesrulasmaktadir. Agamben,
“Foucault’nun arastirmalarint modern biyo-politigin en tipik alanina, toplama kampi
ile 20. Yiizyili en biiyiik totaliter devletlerinin yapisina hi¢ kaydirmayisi[ni] tuhaf bir

durum”226

olarak nitelemektedir. Foucault’un diisiincesinde eksik biraktigi bu alani
onun erken olimiine baglar. Fakat Han, Foucault’'nun biyopolitika teorisini
kurgularken, en basindan beri kamplardaki o6ldiiriicii siddeti gozardi ettigini ifade
etmektedir: “Foucault, hapishane ile kamp arasindaki farki ayirt etmez. Hapishane
disiplin toplumunun bir mekani, kurucu bir dgesidir. Buna karsin kamp, bir imha
mekanidir.” Han, Foucault’nun “bedenlerin itinali yonetimi” ve “hayatin topyekin
gergeklestirilmesi” hedefindeki biyo- politikasinin, 6ldiiriicii kamp yasaminin tam zitti
bir noktada konumlanmasindan dolayr bu alana giremedigini sdyleyerek
elestirmektedir.??” Bu elestirilere ragmen Foucault’un felsefesinde, modern ulus devlet
yapisinin iktidar alanindaki doniisiimiinii anlamaya ¢alisirken ¢ok agiklayici detaylar
bulmak miimkiindiir. Ornegin, Orta Cag boyunca ciizamli kisilerin sehir disina
cikarilmak suretiyle dislanmalari, 18. Yiizyillda veba hastaligina karsi verilen

miicalede siirecinde vebalilarin sehirlerinde karantinaya alinarak “i¢eride tutulmalar1”

224 Age, 76-77.

225 Age, 69.

226 Giorgio Agamben, Homo sacer: Die souverine Macht und das nackte Leben, (Frankfurt: a. M,
2002), 14’ten aktaran, age, 92.

227 Han, age, 93.
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politikasina evrilmistir. Modern devlet, veba salgini ile miicadelede elini tasin altina
koyarak karantina ile “ince ve detayli bir analize” basvurmaktadir. Foucault igin
clizamin dislayicr siireci vebanin kontrole ve igermeye yonelik siirecine dontismiistiir.
Dislamanin, yasaklamanin ve bastirmanin yerine veriler biriktirerek gézlem yapan,
iireten, kendini ¢ogaltan bir yeni bir iktidar modeli dogmustur.??® Foucault, modern
devlet yonetimini Ve bunun giivenlik araglarini irdeledigi ¢alismasinda bu kavramlari
18. Yiizyilda ortaya ¢ikan sehirlesme ile iliskiselligini ortaya koyar. Modern devletin
doniistimii, yonetim pratiklerindeki degismelerle agiklanarak bir yonetimsellik tarihi
igerisinde okunmalidir. Boylelikle, bir toprak tizerinde hakimiyet kuran
hiikiimdarlarin, toplumsalligin akisina dair planlamalarla yoneten devlet aklindan
farkli oldugu goriilecektir. Devlet akli, denetim altina aldigi mekanizmalarla kontrol
ettigi toplumun ne yapmay1 isteyecegini tahmin edebilecektir. Foucault, modern
devletin hakim oldugu sinirlar igerisinde vatandaslarinin 6zgiirliiklerini taniyip serbest
birakacagi gibi, kendine yonelik protestolar1 olaganiistii durumlar olarak tanimlamak
suretiyle askiya alabilecegini de ifade etmektedir. Bu noktada siddet, dolaysizlagarak
bir “yonetimsellik krizi” dogurabilir.??® Bsyle bir “yonetimsellik krizi” modern ulus
devletin yapisindan kaynaklanan yeni bir sorun olarak olarak okunacaksa, Baumann
ve Zinn’in yukarida belirtilen goriisleriyle iliskilendirilebilir. Zira, modernitenin
karanlik yiizii olan siddet, onun kendi yonetimsellik yapisi igerisinde bir formata

biirtinerek goriiniirliik saglamaktadir.

Evren Balta, Tedirginlik Cag: Siddet, Aidiyet ve Siyaset Uzerine adli eserinin
siddet {lizerine yazdigi boliimiinde savasin donilisimiinii anlatirken yasanan
gelismelerden bahsetmektedir. Bunlardan biri, 17. Yiizyildan itiberen siddet tekelini
merkezi devletin elinde toplayan modern ulus- devletlerin dogusudur. Bu sayede,
ugruna savagsmaya degecek bir toprak adina biitiin toplum mobilize edilebilecek hale
getirilir. Bunun yanisira, savas teknolojilerinin gelismesiyle atesli silahlarin
yayginlasmas1 yasanan doniisiimiin etkenleri arasindadir.?° Modern ulus devletlerin
dogusu, fiziksel siddet araglarinin tekelinin merkezi bir kontrole verilmesi sonucunu
dogurmustur. Egemen devletler, “i¢ savasa son verebilen” aktorler olarak, siddeti

kendi tekellerine almisg, ulusal alandan diglamis ve uluslararas: alanin digsal ¢atisma

228 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak Niifus College de France Dersleri, cev. Ferhat Taylan
(istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013), xvii.

229 Age, XXVii.

230 Eyren Balta, Tedirginlik Cag Siddet, Aidiyet ve Siyaset Uzerine (Istanbul, Iletisim Yaynlari,
2019), 33.
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sahalarina tagimiglardir. “Barisin alani” haline getirilen ulusal alanda, i¢ savas degil;
sug, isyan, teror gibi kavramlardan soz edilmeye baslanmigtir. Barig ve savas
tizerinden kurgulanan modern siyaset ile, iceriyi koruyan polis ve disartyr koruyan
asker gibi kurumsal diizenlemeler gergeklestirilmistir. Boylelikle devlet siddetin
tekelini, kendi biitgesinden finanse edebildigi kamusal bir hizmet alanina
doniistiirmiistiir.2! Modern devlet, savasi orgiitleyebilecek kurum olarak idari
kapasitesini gelistirmistir. Gereken maddi ve konvansiyonel gii¢ kapasitesi kurumsal
ve ekonomik yonetimle saglanmistir. Boylelikle, “modern devlet kurumsal altyapisini
olusturmus, devletin toplumsal hayati diizenleme iddiasim1 ve kapasitesini
giiclendirmistir.”?% Goriildiigii iizere siddet, toplumsal ve siyasal hayatta ve her ¢cagda
varhigini siirdiiren bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet ve siddet iligkisi
ise devlet ve toplum boyutu agisindan farkli goriiniimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Birinci
boliimde ele alinan siddet bigimleri, onu bir olumluluk ya da olumsuzluk olarak ifade

ederek devlet ve toplum iliskisini bu yoniiyle kurgulamaktadir.

Calisma boyunca, siyaset felsefesinin iki ana kavrami olan siddet ve devlet
incelenmigtir. Bu boliimde ise, kurumsallasmis modern ulus devletlerin, siddetin
biriindiigi yeni formlarla etkilesiminin devamliligi ve gecirdigi doniisiimlerin
anlagilmasi i¢in bir yol haritasi ¢izilmeye gayret edilmistir. Bu baglamda, siddetin
toplumsal yapilarin kurucu bir unsuru oldugu anlasilmakla birlikte ona atfedilen farkl
tanimlamalarla farkli bi¢imlere biiriinebilmektedir. Fakat, ona olumlulugun bir
tezahiirii olarak ozgiirlestirici bir anlam atfetmek, ulus- devlet yapilarinin ortaya
¢iktigi, insan haklari, demokrasi, yurttaslik gibi ifadelerle ele alinan hukuk anlayisinin
oturdugu modern doénemde yasanan biyiik savaslarin ve siddet olaylarmin
aciklanamamasina Sebep olmaktadir. Bunun yanisira, cehalet yoluyla yayilan bir
olumsuzluk olarak siddet okumas1 yapmak da bilim ve teknolojideki ilerlemelerin had
safhada oldugu bir tarihsel siiregte pek miimkiin gortinmemektedir. Modern ulus-
devletlerle beraber iktidarin merkezilesmesi, aslinda “iktidarin iktidarsizlig1” olarak

yansimis ve siddetin oransiz dagilimiyla sonuglanmistir.?*®

231 Age, 35.

232 Alex Campbell, “Where Do All the Soldiers Go? Veterans and the Politics of Demobilization”,
Irregular Armed Forces and Their Role in Politics and State, der. Diane E. Davis, Anthony W.
Pereira (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 96-117’den aktaran age, 36.

233 Arendt, 1997, 95.
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5. SONUC

Siddet, kotiligiin apagik bir alanidir. Ayn1 zamanda siyasetin yasaliligini i¢eren
bir alandir. Siyasal diisiinceler tarihini, bir sdylenceler tarihi olarak okudugumuzda,
siddetin bir kurucu unsur olarak devletle iliskisini anlamak zor olmayacaktir. Ciinkii
sOylence, esas olarak “i¢inde bulunulan zamani agkin bir diizene, onu benimseme ya
da yadsima amaglarina génderme yapan” ve her bigime girebilen bir olgudur. Girdigi
bi¢im tarih oncesi bir zamana geri donerek tutucu bir siyaset yapma gerekliligine
biiriindiigiinde “Reform Kutsal Kitap’a bir geri doniis baslatmistir”, “Fransiz
Devlerimi, 6rnek olarak Romalilar’t ve Spartalilar’t almigtir”, Nazi Almanyasi “ari
rkin iistiinliigiine dayali irk¢1 sdylence icinde gecerli bir sebep” aramistir.?
Boylelikle, siyasal iktidar bigimlerinin ve modern ulus-devletlerin siddetle olan iliskisi

farkli goriinimlerde de olsa siirekli bir yeniden iiretime maruz kalmaktadir.

Hobsbawn, bir yandan modern ulus devletlerin déniisiimiinde bir siddet alani
olarak iskencenin kaldirilmasini bagari olarak okumanin yanlis olmayacagini ifade
ederken bir yandan da modern diinyanin yontemlerinin neredeyse evrensel bir bigimde
iskence uyguladigini ifade etmektedir. Modern diinyada hi¢ olmadig: kadar sistematik
bir 6ldiirme bigimi olarak toplu kiyimlara ve kotige maruz kalan insanlarm varligi

diisiiniildiigiinde siddetin denetim altindan ¢iktig1 gozler oniine serilmektedir.?*®

Siddet, her ¢cagda degisik olgiilerde ele alinarak 6nemli bir meydan okuma pratigi
olarak toplumsal yasam igerisinde dikkate deger bir olgu haline gelmistir. Yoneten-
yonetilen dengesinde siddetin varligi kabul edilmis, bazen g6z yumulmus ve toplumu
bir sekle sokmustur. Michaud siddetin dikkate deger bu doniisiimiine 6rnek olarak
“Orgiitlii su¢ alaninda bazi gangsterler[in] zenginlestik¢e sayginlasarak giiniin birinde
basaril1 birer is adami olarak toplumsal kabul gérebildiklerini” ya da “teréristler[in]
giin gelip siyasal muhatap olarak bile kabul gorebildiklerini” ifade eder. Hatta, siyasal

muhatap olma asamasina gelmis bazi teroristlerin i¢inde bagbakan olanlarin bile

234 Besnier, age, 825.
235 Eric Hobsbawn, Siradisi insan Direnis isyan ve Caz, ¢ev. Isitan Giindiiz (istanbul: Bulut Yayinlari,
2002), 287.
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oldugunu soyler. Ayrica “bazi muhaliflerin birden deli olarak ilan edilmeleri, bazi
subaylarin kahraman iken cani oluvermeleri, diktatorlerin basarilar1 6lgiisiinde halkin
babalar1 olarak alkislanmalari ya da kendilerini tarihin ¢opliigiinde bulmalar1” siddetin
doniisim riizgarlarmin yoniine gére miimkiindiir. Boylelikle, her sey olagan bir hale
biiriiniir ve kaniksamir. insanlar baslangicta asagilik olarak tanimlayip lanetledigi
siddeti iktidarlarin kullanmasi karsisinda bile 6fkelenmez hale gelirler. Siddet
biiriindiigli bigime gore “ya hos goriiliir ya yasaklanir ya diizenlenir ya 6zendirilir ya

da farkina dahi varilmaz.””?%

Cotta’nin smiflandirmasi ile anlatilan boéliime gore, tarihsel gelisimi agisindan
siddet ya bir yozlagsma ya da cehalet bigimi bi¢imi olarak veya ozgiirlestirici ya da
diyalektik sekliyle karsimiza ¢ikar. Fenomenolojik yorumu agisindan baktigimizda
siddetin mutlak 6znenin bilingsizliginden dogan tutkusal yonii ve mutlak 6znenin
rasyonelitesinden dogan bilingli yonii, insan aklinin ve biyofizyolojik yoniiniin agiga
¢ikardigi varolussal goriiniimleridir. Bunun yanisira, devlet {izerine temellendirilmis
siyasal diisiinceler tarihini, insandan, toplumsal olandan ve dolayisiyla insanin -
Fromm’un deyisiyle- oliimseverlik yanmin varligi sebebiyle siddetten ayiramayiz.
Antik ¢agdan giintimiize kadar geldigimizde, egemen giiciin siyasal iktidarini farkli
goriinimlerde mesru hale getirerek toplumsal alan1t mobilize ettigi gortilmiistiir. Siddet
ise her zaman bunun bir arac1 olmustur. Modern ulus devletler ise sinirlar1 belli olan,
belirli soylencelerle millet- devlet biitiinligiinii saglamaya ¢alisan, i¢ ve dis
giivenligini asker- polis {izerinden saglayan, siddet tekelini merkezi elde toplayan
aygitlar olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada, bilim ve teknoloji alanindaki
gelismelerle uygarlasan diinya, Comte’un Ongoérdiigii gibi siddetin cehaletten
kaynaklandigi ve bilimsel pozitivizmle asilacagi goriisiinii ne yazik ki
gerceklestirememistir. Modern ulus devlet, uygarligin en yiiksek seviyesine ulastik¢a
uluslararas1 arenada diinya savaslarinda atesli silahlarla ve atom bombalariyla
konusmaya baslamistir. Bu noktada Giddens’in modern oncesi ve modern devletlerde
giiven Ve risk ortaminin nasil sekillendigine dair olusturdugu tablo dikkate degerdir.
Giddens, modern o6ncesi donemde risk ortaminin “yagmaci ordular, yerel beyler
haydiutlar ve hirsizlarlardan kaynaklanan insan siddeti tehdidi”nden kaynaklandigini;

modern donemde risk ortaminin ise “savasin endiistrilesmesinden kaynaklanan insan

2% Michaud, age, 60-61.
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siddeti tehdidi”nden kaynaklandigini ifade eder.?®” Sézkonusu olan artik siddetin yok
edilmesi gereken yikici bir olgu degil, modern ulus devletlerce diizenlenen ve

toplumsal yasamin bir pargasi haline gelen olagan bir durum haline gelmis olmasidir.

20. Yiizyilda aragsal aklin ar1 pragmatizmi tarafindan ve yilice amaglar ugruna
yapilan eylemlere doniiserek bireysel insancilligin deger kaybina ugratilmasi, son
derece modern bir fenomen olarak okunabilir. Bu ag¢idan siddetin gegerlilik ve
mesruluk Ol¢iitii tizerinden hukuk ve etik arasinda bir sinir ¢izmek gerekmektedir.
Bilim ve teknoloji agisindan ilerleme tecriibesi beraberinde “gaz bombasindan atom
bombasina kadar her tiirlii vahset bigimlerini igeren” bir siirece doniismiis, barbarlik
“mutlak 6znenin rasyonalitesi bilingli siddet” olarak Diinya Savaslarinda, nasyonal
sosyalist imha politikalarinda ve Stalinci terérde kendini hi¢ olmadig1 kadar evrensel

bir goriiniimde ortaya ¢ikartmistir.?%

Cagimiz bilgi ve teknoloji toplumunda ise piyasanin, ekonominin ve para
akismin kiiresel aglarla baglanmis olmasi ulus devletin yetkinligine dair tartismalari
beraberinde getirmistir.?*® Hirst ve Thompson’a gore, bu durumun, ulus devlete olan
ihtiyaci ortadan kaldirdigi goriisti yanlistir. Onlar, devleti geleneksel bakis agis1 yerine
baska bir sekilde okumanin dogru olacagini ifade etmektedirler. “Tek egemen gii¢”
olan ulus devletlerin gorevi artik “diinyanin eklemlenmis halkalari arasinda bir irtibat
mekanizmasi” olarak ¢alismaktir. Geldigimiz noktada, gegmis donemlerden gliniimiiz
diizeninde devlet ve siddet arasindaki iliskiyi Han acgiklayict bir bigimde

Ozetlemektedir:

“Hiikiimdarlarin modern dncesi toplumunda kelle ugurucu (dekapitasyon) bir siddet egemendi.
Vasitasi, kand1. Modern disiplin toplumu hala daha bir olumsuzluk toplumudur. Ona hakim olan
disiplindir, “sosyal ortopedi”dir. Siddet tiirii deformasyondur. Ne cellatlar ne de mesleki
deformasyonlar, ge¢ modern basar1 ve performans toplumunu tarif etmeye yeter. Bu topluma
artik olumlulugun siddeti egemendir ve bu yeni siddet, 6zgiirlikle mecburiyet arasinda ayrim
yapmaz. Patalojik tezahiirii ise depresyondur.”24

Bu calismada, genel olarak siddetin dogdugu noktada teslim edildigi aktor olarak
siyasal alanla ve devlet ile iliskiselligi ele alinarak bir durum tespiti yapilmaya
calisilmistir. Calismanin temel sorusu olan siyasal iktidara ickin bir ara¢ olarak

siddetin, tarihsel ve varolussal zeminde anlamlandirilmasi idi. Bunun yanitin1 aramak

237 Giddens, 1994, 93.

238 Imbushc, age, 108.

239 Bu konuda yazilmis bir makale icin bkz. M. Kemal Aydin, “Kiiresellesme Karsisinda Ulusal Devlet:
Hepimizin Kafas1 Karigik”, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 1, s. 6 (2003):121- 127.

240 Han, age, 94.
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igin iki ayr1 boliimde siddet ve devlet kavramlari detaylica ele alinarak siyasal alan ile
ilintileri baglaminda incelenmistir. Calismanin birinci boliimde, siddet ve devleti
kavramsal olarak incelendi. Siddetin farkli tipolojileri ve devlet teorileri baglaminda
bir giris ve calismanin genel gergevesini olusturulan sorulara yer verildi. Ikinci
boliimde, siddet tarihsel gelisim siiregleri igerisinde; yozlasma, Ozgiirlestirme,
cehaletten kurtulus ve tarihi kuran diyalektik bir olgu olarak agiklamaya ¢aligildi. Daha
sonra onun insan dogasindan kaynaklanan varolussal gériiniimleri ele alindi. Insan
dogasinin yapici oldugu kadar yikici yonlerinin de var oldugu, bilincin yasamseverlik
ve oOliimseverlik diizeyinde siddeti nasil konumlandirdigi agiklanmaya calisildi.
Ucgiincii boliimde siddet igin yapilan inceleme, devlet i¢in de yapilmaya calisildi. Antik
donemden baslayarak erken aydinlanma dénemine ve toplum sézlesmesi kuramlarina
devletin siyasal diistinceler tarihinde yeri incelendi. Daha sonra devletin vatan igin
6lmek kavrami gergevesinden varolugsal goriiniimlerinin gergevesi ¢izildi. Yine ayni
boliimde devletin mesruiyet sorunsali baglaminda devlet ¢ikar1 kavrami incelendi. Son
boliimde ise devlet ve siddet arasindaki karmasik iliskinin modern donemde ulus

devletler nezdinde nasil tezahiir ettigi ele alindi.

Sonu¢ olarak gegcmis ¢aglarin eski diizenlerinde Polis’e, Respublica’ya,
Kilise’ye ya da Hiikiimdara atfedilen kutsallik iizerinden sekillenen siddet, modern
ulus- devlete rasyonel kurumlar ve hukuk ile sirayet etmistir. Siddeti, insanlarin
yozlagsmasina baglayan Rousseau’nun goriisleri bugiin hala gecerliligini korurken,
Comte’un 6ngordiigii gibi bir bilimsel pozitivist devrim ile siddet sona ermis degildir.
Ayrica Marks ve Sorel’in siddetin toplumlart o6zgiirlestiren bir praksis olarak
gormeleri, tarihin gidisatina bakildiginda gergeklesebilmis degildir. Siddet, Hegel’in
deyisiyle diyalektik bir bigimde, tarihsel gelisim asamasinda gerekli bir olgu olsa da
dogurdugu sonuglar bakimindan sorunlu bir alandir. Bugiin yasadigimiz modern ulus-
devletler sisteminde sehir merkezlerinde patlatilan bombalarla, kendi iilkesinden ig
savas Sebebiyle kagmak zorunda kalan insanlarin zor kosullarda baska iilkelere
siginmaya calisirken baslarina gelen tiirlii felaketlerle, popiilist rejimlerin irk¢1 ve
dislayic1 soylemleriyle siddet sarmali gesitlenerek ve ¢ogalarak devam etmektedir.
Devlet yapisindaki her gerileme siddete agik bir davetiye olusturmustir. Siddetin
toplumsal ve siyasal alandaki tezahiiriinii, onun varolussal goriiniimleri, diyalektik
yapis1 Ve bir yozlasmanin sonucu olarak goriilmesinden anlayabiliriz. Rousseau’nun

ifadesiyle, siddet aslinda bir yozlasmanin sonucu olarak, zenginlerin esitsizligin
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stirekliligini korumak adina sézde giivenlik, adalet ve baris kurallari adi altinda
kurumsallasmistir. Insanlar ise bu duruma kanmis ve zincirlerine kosmuslardir.
Boylece bir siddet diizeni olusturulmustur. Bu zeminde gergeklestirilen birtakim
diizenlemeler siddeti daha da saglamlastirmistir. Arendt’in ifadesiyle “uluslararasi
iliskilerde savasin yerine siyasal sahnede baska bir nihai hakemin ortaya ¢ikmamis
olmas1”, siddetin ve savaslarm nicin hala var oldugunu bizlere kanitlamaktadir.?4!
Devlet ve siddet iliskisinde, devleti siddetten tamamen arindirmak, devletin siyasal
alanda kendini gergeklestirememesi anlamina gelirken, devletin siddeti amag olarak
gormesi Ve bu amag i¢in her yolu miibah gormesi saf bir siddet alaninin sinir tanimayan
ve olgiisiiz bir yikici etki alaninin karsimiza ¢ikmasina neden olmaktadir. Tez boyunca,
devlet ve siddet kavramlar iizerinden gegmisten giinlimiize devletin siddet ile
iliskisinin degisim gergevesi ¢izilmeye calisildi. Gegmisten giiniimiiziin parlak tarih
sayfalarina baktigimizda isleyisi ve iliskisel boyutu degisse de devleti siddetten

arindirmak miimkiin goriinmemektedir.

241 Arendt, 1997, 14.
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