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TAAHHUTNAME

Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada

orijinal olan her tiirlii kaynaga eksiksiz atif yapildigini bildiririm.

ismail CEREV



OZET

THE TIMES GAZETESI’NE GORE LOZAN KONFERANSI’NIN BiRINCi
DEVRESI (20 KASIM 1922 - 4 SUBAT 1923)

Cerev, [smail
Yuksek Lisans Tezi
Tarih Ana Bilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Mustafa OZYUREK
Mayis 2021, 227 sayfa

Osmanli Devleti, katildig1 son biiyiik savas olan Birinci Cihan Harbi’nde aldig:
maglubiyet neticesinde imzaladigi Mondros Mdtarekenamesi ve Sevr Muahedenamesi
sonrasinda tamamen parcalanma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmigti. Milli Miicadele’nin
baslamasi ve teskilatlanmasinin ardindan Baskumandan Mustafa Kemal Pasa (Atatiirk),
silah arkadaslar1 ve Turk Milleti’nin Ustlin micadelesi neticesinde Turk Ordusu, 1922°de
isgal kuvvetleri karsisinda muzaffer olmus ve Cihan Harbi’nin sona ermesinden yaklasik
dort yil sonra kazanilan bu zaferle, Tiirk topraklar isgalcilere birakilmamigtir. Tlrk
Ordusu’nun 9 Eyliil 1922°de izmir’e girmesinin ardindan Itilaf Devletleri, Tiirkiye Bilytk
Millet Meclisi Hukdmeti’nden miitareke talebinde bulunmak zorunda kalmislardi.

Cephede kazanilan zaferden sonra sira diplomatik mucadeleye gelmisti ve
Turkler, Istiklal Harbi boyunca verdikleri zorlu miicadelenin ardindan, Itilaf Devletleri
tarafindan Kasim 1922°de toplanmasi planlanan bir baris konferansina davet edilmislerdi.
Turk Temsilci Heyeti’nin baskanligini Ismet Pasa’nin yaptig1 Baris Konferansi, 20 Kasim
1922°de Isvigre’nin Lozan kentinde toplanmis ve pek ¢ok basin mensubu tarafindan da
takip edilmistir. Tlim diinya kamuoyunun neticesini yakindan takip ettigi Lozan Baris
Konferansi, diinya halklarinin temsilcilerine, barisa dair iradelerinde samimi olduklarini
gosterme firsatt vermistir. Konferansin baslarinda, taraflarin karsilikli olarak taviz
vermeyen bir tutumda olmalar1 nedeniyle barisa dair beklentiler giin gegtik¢e azalsa da,
bazi hususlarin zamanla ¢6ziime kavusacagina dair umutlar son ana kadar korunmustur.

Anahtar Kelimeler: Lozan Baris Konferansi, Milli Miicadele, Dis Politika, Bagimsizlik.



ABSTRACT

THE FIRST PERIOD OF LAUSANNE CONFERENCE FROM THE
PERSPECTIVE OF THE TIMES NEWSPAPER

(November 20, 1922-February 4, 1923)
Cerev, [smail
Master Thesis
Department of History
Advisor: Assoc. Prof. Mustafa Ozyiirek
May 2021, 227 pages

The Ottoman Empire was faced with the danger of completely disintegrating after
the Armistice of Mudros and the Treaty of Sevres, which it signed as a result of the defeat
in the First World War, the last great war it participated in. As a result of the superior
struggle of the Commander-in-Chief Mustafa Kemal Pasha (Atatiirk), his comrades in
arms and the Turkish Nation, the Turkish Army was victorious in the face of the
occupation forces in 1922; and with this victory won about four years after the end of the
World War, Turkish lands were not left to the occupiers. After the Turkish Army entered
Izmir on September 9, 1922, Allied Powers had to request an armistice from the
government of The Grand National Assembly of Turkey.

After the war on the battlefields, it was time for the diplomatic war. The Turks,
after the difficult struggle they waged during the War of Independence, were invited to a
peace conference planned by the Allied Powers to be held November 1922. Peace
Conference, gathered in Lausanne, Switzerland in 20" of November, 1922, in which
chaired by Ismet Pasha for the Turkish Delegation and was followed by many press
members. The Lausanne Peace Conference, the outcomes of which was followed by the
whole World, gave the representatives of the peoples of the world an opportunity to
sincerely express their will for peace. Although the mutual uncompromising attitude of
the parties at the beginning of the conference diminishes the expectations of peace day
by day, the hopes that many issues will be resolved over time was also preserved until the
last moment.

Key Words: Lausanne Peace Conference, National Struggle, Foreign Policy,
Sovereignty.



ONSOz

Lozan Baris Konferansi ve bu konferansin sonunda imzalanan Barig Antlagmast,
hem Tilrkiye Cumhuriyeti tarihi hem de uluslararasi iligkiler agisindan hususi bir
ehemmiyete sahiptir. Birinci Cihan Harbi’nden Lozan Baris Antlagsmasi’nin
imzalanmasina kadar gegen siregte yasanan kirilma noktalarinin ve Lozan Baris
Konferansi’nin tiim detaylariyla anlagilabilmesi i¢in hatiratlarin ve diger ana kaynaklarin
yani sira donemin 6nde gelen gazetelerinde yayinlanan haberlerin de objektif bir bigcimde

tahlil edilmesi buyuk 6nem arz etmektedir.

Bu anlamda, ingiltere’nin gecmisten guniimize kadar en etkili basmn
organlarindan ve baski sayis1 en yiksek gazetelerinden olan The Times gazetesinin Lozan
Barig Konferans1 boyunca 6zel muhabirleri araciligiyla hem temsilci heyetleri ile yaptigi
mulakatlar, hem de dénemin Ingiliz politikalarmi adeta bir ayna gibi okuyuculara
yansitan haberleri ¢cok dénemli bir referans teskil etmektedir. The Times, ayni zamanda
donemin Ingiliz Hikdmeti’nin izledigi siyasete uygun bir yayin politikas: izlemesi ve
hikdmet kaynaklarina yakinlig1 sebebiyle de Lozan Baris Konferansi’nin arastirilmasi

acisindan en uygun kaynaklardan biri olmustur.

Lozan Baris Konferansi’na giden siirecte ve konferansin birinci doneminde Ingiliz
basini ve kamuoyunun konferansla ilgili fikirleri ile Tiirklere kars1 o donemdeki bakis
acilarin1 objektif bir bigimde yansitmayr amaglayan bu ¢alisma, konferansin ana
komisyonlarmin ele aldig1 konulari inceleyen iki boliimden olusmaktadir. Bu bolumlerde,
komisyonlarin goriistiigi meseleler; konferansin resmi tutanaklarindan, hatiratlardan ve
diger temel eserlerden yararlanilarak aktarilmistir. Ayrica hem komisyon goriismelerinin
yapildig1 tarihlerde hem de bu goriismeleri takip eden giinlerde, basta Ingiliz The Times
gazetesinde olmak iizere diinyanin farkli bolgelerinde The Times ile ayni bakis agisina
sahip olan ve Ingilizce yayin yapan gesitli gazetelerde cikan haberler de titizlikle
incelenmistir. Bu c¢aligmada, Tiirk Milleti’nin istiklalini tiim diinyaya kabul ettirdigi
Lozan Barig Konferansi’nin birinci devresine ait gelismelerin The Times gazetesindeki

yansimalariin bilimsel olarak ortaya konmasi amaglanmustir.
Ismail Cerev

I5dir/2021
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GIRIS

A. Basiin Ortaya Cikisi

Kitle iletisim araglari, insanlarin cevrelerinde ve dinyada olup bitenleri
ogrenmelerini saglamakta ve bu sayede cesitli fikirler, gelismeler ve haberler hizli bir
bicimde genis kitlelere aktarilabilmektedir. Bu sebeple yazili basin, tarih boyunca en
onemli kitle iletisim araglarindan biri haline gelmistir. Bunun en yaygin 6rneklerinden
biri olan ve siireli yaynlar kategorisine giren gazetelere, basildiklari dénemi
aydinlatabilecek onemli tarihsel bilgiler sunmalar1 nedeniyle yakin donem tarih

arastirmacilar tarafindan siklikla basvurulmustur.t

M.O. 131°de, Roma Imparatorlugu’nda, Acta Diurna adi verilen duvar gazetesi,
baslangicta mahkemelerin sonuglarini ilan etmek igin kullanilmig, fakat daha sonralari
kentsel, askeri ve siyasi olaylarin haberlerinin verilmeye baslanmasi ile giniimizde
gazeteler gibi bir islev gérmistiir. Yine Roma Cumhuriyeti’nde, Julius Caesar ddneminde
senato tutanaklari Acta Senatus adiyla yayinlanarak halkin politik olaylardan haberdar
olmasi amacglanmis, sonrasinda da Acta Publica adinda, bugiinkii resmi gazetelerin
islevini goren tek sayfalik biiltenler yaynlanmistir. Matbaanin icadindan sonra
yaymlanmis olan ilk gazete ile ilgili kimi tartismalar olsa da 1609°da Strasbourg’da
yayinlanan ve Avisa Relation oder Zeitung isimli gazetenin bugiinkii anlayisa uygun
olarak basilan ilk gazete oldugu kabul edilmektedir ve bunu 1619°da Anvers, 1622°de
Londra, 1631°de Paris ve 1640’ta Roma’da yayilanan gazeteler takip etmistir.?

Modern matbaanin kesfi; siyaset, din, bilim, siyaset, mimari ve sanat gibi alanlarla
birlikte fikir hayatini da ciddi bi¢imde etkilemistir. Bu gelismeler sayesinde, basta Avrupa
ulkeleri olmak tizere, pek gok tlkede fikirlerin 6zgiirce ifade edilebildigi yeni bir donem
baslamistir. Ornegin Incil’in Latinceden Almancaya g¢evrilmesi, Hiristiyan iilkelerde
yapilan dinle ilgili reformlarin en 6nemli sebeplerinden biri olmus, bu slrecte kilise ile
din adamlarinin toplum tizerindeki etkisi azalmaya ve bireylerin 6z farkindaliklarinin

artmasiyla birlikte diislince 6zgiirliigli ortaya ¢ikmaya baslamistir. Yine bu donemde,

1 Zeki Velidi Togan, Tarihte UsQl, istanbul, Enderun Kitabevi, 1985, s. 60; Oya Tokgdz, Temel
Gazetecilik, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1981, s. 3-6.
2 Miibahat Kiitiikoglu, Tarih Arastirmalarinda Usiil, Istanbul, Kubbealt1 Nesriyat1, 1998, s. 25; Mehmet
Ozgaglayan, “Gazetelerin Gelisimi ve Gazeteciligin Gelecegi (Yeni Teknolojiler ve Medya Ekonomisi
Agisindan Genel Bir Degerlendirme)”, Marmara Iletisim Dergisi, S. 13, Istanbul, 2004, s. 133-137.
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Avrupa’da milyonlarca kitabin basilmis olmasi da diisiinsel, sanatsal, bilimsel ve kiiltiirel
pek cok gelismenin Oniinii agmis veya bu tiir gelismelerin meydana gelmesini
hizlandirmistir. Kitaplarin ucuzlayarak yayginlastigi bu stiregte, fikirlerin 6zgiirce ifade
edilebilmesi ve baska insanlara kolayca aktarilabilmesi ile birlikte baslayan toplumsal
degisim, diinyada higbir seyin artik eskisi gibi olmayacagi yeni bir donemin baslamasini
saglamistir. Sanayi Devrimi ve sonrasinda ortaya ¢ikan teknolojik ilerlemeler ise yazili
basin ve buna bagli olarak gazetelerin gelisiminde ¢ok 6nemli bir rol oynamis ve kagidin
ucuzlamasi, baski makinelerinin modernlesmesi ile baski tekniklerinin gelismesi
sayesinde gazeteler artik sadece segkinlerin ulasabildigi haber alma araglari olmaktan
cikmiglardir. Kitle iletisim araglarindaki bu gelisim, fikirlerin ve sosyolojik degisimlerin
hizlica ve yaygin olarak daha genis kitlelere ulagmasini saglamis ve basinin énemi tiim
diinyada giderek artmistir. Bu dénemde insanlarin kisisel meraki ve ilgisi diizeyinde
ortaya ¢ikan haber alma ihtiyacinin giin gectikce artmasi ve 6zellikle Ingiltere gibi biyiik
ulkelerde, basina uygulanan sansiiriin kaldirilmasi gibi gelismeler sayesinde diisiinsel
anlamda 6zgiirliiklerin ¢ogalmasi da yine hem ¢ikan gazetelerin sayilarinin hem de bu
gazetelerin baski sayilarinin artmasini saglamistir. Basinin toplum tzerindeki artan etkisi
siyasi iktidarlarin da dikkatini ¢ekmis ve bu anlamda hem y6netici konumundaki kisi veya
siyasi partiler hem de muhalif politik hareketler veya bireyler, fikirlerini basin yoluyla
daha genis kitlelere aktarmaya caligsmislardir. Diinyanin diger ucunda yasanan bir
gelismenin bile en ge¢ bir veya iki giin sonra basin organlarinda yer almasiyla birlikte;
savaglar, afetler, iktidar degisiklikleri ve toplumsal hareketler gibi gelismeler evrensel bir
nitelik kazanmistir. Bu gelismeler sayesinde, bireylerin bilgi ve algilari, yasadiklari
toplumun belirlemis oldugu sinirlarin 6tesine ge¢meye baglamistir. Bdylece, basinin

toplum iizerindeki giicii ve etkisi de giin gectikge artmustir.’

B. Ingiliz Basim1 ve The Times Gazetesi
Ingiltere’de ilk giinliik gazete, XVIII. yiizyiln baslarinda Elizabeth Mallet
tarafindan Daily Courant adiyla tek sayfa olarak basilmistir. Mallet, tek sayfa yaymlanan

bu gazetede yabanci haberlere yer vermis, ancak kendi kisisel yorumlarini bu haberlere

3 Orhan Kologlu, Osmanli Dénemi Basinimin Igerigi, s. 1-2; Feryat Bulut, “Toplumsal Degisim ve Siyaset
Uzerinde Basimin Etkisi”, Tiirk Basin Tarihi Uluslararast Sempozyumu Bildirileri, Elazig: 19-21 EKim
2016, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2018,
s. 70-74; Mehmet Ozcaglayan, “Gazetelerin Gelisimi ve Gazeteciligin Gelecegi”, Marmara Iletisim
Dergisi, S. 13, s. 134.
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yansitmamustir. Siyasi ve giincel olaylar ile ilgili olarak yazi ve yorumlarin bulundugu ilk
gazete ise iinlii Ingiliz yazar Daniel Defoe tarafindan yaymlanmaya baslanan The Review
olmustur. Bu ddénemde, Ingiltere siyasetine hakim olan liberal-muhafazakar ayrimi
gazetelerin diline de yansimis ve 1710’da yaym hayatina baslayan The Examiner
muhafazakar basinin; 1713’de yayinlanmaya baslayan The Guardian ise liberal basinin

simgelerinden olmustur.*

1785’te Londra’da John Walter tarafindan “The Daily Universal Register” adiyla
kurulan ve 1788’de bugiinkii adin1 alarak o tarihten giiniimiize kadar kesintisiz olarak
yaymin siirdiiren The Times gazetesi ise hem Ingiltere’nin hem de diinyanin en eski
gazetelerinden biridir. The Guardian ve The Daily Telegraph gazeteleri ile birlikte
Ingiltere’nin en etkili ve en prestijli gazetelerinin basinda gelen The Times, dis iilkelerden
bakildiginda, iki yiizy:l boyunca Ingiltere’nin sesi olarak gériilmiistiir. Fransiz
Ihtilali’nden Napolyon’un yiikselisine, irlanda’daki kitliktan Kirim Savasi’na kadar pek
cok tarihi olaya taniklik eden The Times gazetesi, zamanla Ingiltere siyasetinde oldukga
onemli bir konuma gelmistir. Ornegin, gazetenin 11 Mart 1854 tarihli niishasinda,
Rusya’nin Osmanli Devleti topraklarinin paylasilmas: ile ilgili olarak Ingiltere’ye bir
teklifte bulundugu haberi yaymlanmis ve Ingiltere Disisleri Bakanlig1 tarafindan gizli
tutulmaya calisilan bu bilginin gazetede yayinlanmasi, Ingiliz Parlamentosu’nun {ist
konseyi olan Lordlar Kamarasi tarafindan The Times gazetesine ¢ok ciddi elestiriler

yoneltilmesine sebep olmustur.®

Yaym hayatina dort sayfa olarak baslayan gazete, XIX. ylizyilda hem sayfa
sayisini on ikiye yiikseltmis hem de Ingiltere’nin en nde gelen yayinlarindan biri haline
doniismiistiir. 1853’te baslayan Kirim Savasi, The Times’m Ingiliz kamuoyundaki
sayginlhigini arttirdigi bir doniim noktasi olmustur. Bu savas esnasinda, dunyadaki ilk
savas mubhabirlerinden biri olarak kabul edilen William Howard Russel; The Times
gazetesi adina cepheye gitmis ve bu sayede Ingiliz kamuoyu, Ruslarin baris tekliflerini
gazetenin siitunlarindan 6grenmistir. XX. yiizyila gelindiginde ise The Times, hem

Ingiltere’de hem de Avrupa’da dénemin sartlarina gore oldukga yaygin bir dagitim agina

4 Mustafa Yilmaz, Ingiliz Basint ve Atatiirk’iin Tiirkiyesi, Ankara, Phoenix Yaymevi, 2002, s. 1-23; Oya
Tokg6z, Temel Gazetecilik, s. 23-131; Alan Pitt Robbins, Newspapers Today, Londra, Oxford University
Press, 1956, s. 1-7.
®> William Dodgson Bowman, The Story of The Times, Londra: George Routledge&Sons Limited, 1931, s.
1-304; Alan Pitt Robbins, Newspapers Today, s. 1.
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ve pek ¢ok satis noktasina sahip olan bir gazete haline gelmistir. The Times, yayinlandigi
siire boyunca bagimsiz, ciddi ve 6zgiir tarzin1 her zaman korumaya c¢alisan bir durus
sergilemistir. Gazetenin bu ilkesel bakis a¢isini uzun yillar boyunca koruyabilmesi,
Ingiliz kamuoyu {iizerindeki giiciiniin ve etkisinin de artmasini saglamistir. Yine de bir
Ingiliz gazetesi olan The Times in uluslararasi gelismelere ve olaylara Ingiliz resmi devlet

siyaseti perspektifinden baktig1 unutulmamalidir.®

Lozan Baris Konferans: siiresince gazetenin editorligiinii George Geoffrey
Dawson yapmistir. Gazetenin sahibi olan Lord Northcliffe’in Agustos 1922°de vefat
etmesi ve John Jacob Astor ile John Walter’in gazetenin yeni sahipleri olmalar1 {izerine
Dawson bu gorevi 1922°nin Kasim ayimnda Wickham Steed’den devralmistir. Geoffrey
Dawson, editorliigli boyunca gazetenin politik egilimlerine yon veren kisi olarak
taninmistir. Gazetenin igeriginde ise finans ve dis politika haberleri, giinliik gelismeler,
spor haberleri, mahkeme ve atamalara iligkin haberler ve ayrica hiiklimet genelgelerine

ayrilan boliimler ile ilanlar ve reklamlar yer almistir.”

The Times gazetesini diger basin kuruluslarindan ayiran en 6nemli 6zelligi, kendi
muhabirlerine dayanarak verdigi 6zgiin ve giivenilir haberler olmustur. Gazete, dis
haberlerini, ¢ogunlukla muhabirlerinden aldig telgraflar yoluyla elde etmistir. Gazeteye
telgraf génderen bu muhabirler dort gesittir. Ilki, gazetenin Viyana, Paris, Istanbul, Berlin
gibi diinyanin 6nemli bagkentlerinde goérevlendirdigi maash muhabirlerdir. Bu tiir
muhabirlerin gazeteye gondermis oldugu haberlerde “kendi muhabirimizden/from our
own correspondent” ibaresi bulunmaktadir. Ikincisi, haberleri “muhabirimizden/from our
correspondent” imzasiyla yayinlanan ve haber basina ticret alan muhabirlerdir.
Bunlardan baska; savaslar, afetler veya konferanslar gibi diinyadaki énemli gelismeleri
The Times adina haberlestirmek icin ¢esitli bolgelere gonderilen 6zel muhabirler de
bulunmaktadir. Bu muhabirlerin haberleri de “6zel muhabirimizden/from our special

correspondent ” imzasi ile gazetede yer almaktadir. Bir de gazeteye bagli olmayan, fakat

® Greg McLaughlin, The War Correspondent, Londra, Pluto Press, 2016, s. 1; William Dodgson Bowman,
The Story of The Times, s. 2-15; Shannon Martin-David Copeland, The Function of Newspapers in
Society, Westport, Praeger Publishers, 2003, s. 97; Jose Bellido-Kathy Bowrey, “From the Author to the
Proprietor: Newspaper Copyright and The Times (1842-1956)”, Journal of Media Law, VI/2, Oxford,
2014, s. 208; Andrew Hobbs, “Deleterious Dominance of The Times in Nineteenth Century Scholarship”,
Journal of Victorian Culture, XV111/4, Leeds, 2013, s. 472-474.
" William Dodgson Bowman, The Story of “The Times, s. 336; Andrew Hobbs, “Deleterious Dominance
of The Times in Nineteenth Century Scholarship”, Journal of Victorian Culture, XVI11/4, s. 481.
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bulundugu bolgeden gazeteye haber génderen muhabirler vardir. Bu muhabirlerden gelen

haberler ise “bir muhabirden/from a correspondent ” agiklamasiyla yaymlanmaktadir.®

The Times gazetesi, tarihi boyunca sayfalarinda Tiirkiye ile ilgili pek ¢ok habere
yer vermistir. Gazetenin Tiirkiye ile ilgili yaptig1 haberlerde “Istanbul” yerine
“Constantinople” ifadesi kullanilmistir. Gazetenin haberlerinde, 1919’un ortalarindan
sonra Mustafa Kemal Pasa’dan pek ¢ok kez bahsedilmis, ozellikle Turk Millt
Miicadelesi’nin basariya ulasmasindan sonra Tiirkiye ile ilgili haberlerin sayisinda
belirgin bir artis olmustur. Lozan Baris Konferansi boyunca gazetenin pek ¢ok editor
yazisi, dogrudan Tirkiye’deki gelismeler ve Tiirk Temsilci Heyeti’nin konferansta
savundugu goriisler ile ilgili olarak kaleme alinmistir. Ayrica gazetenin, konferansin her
oturumundan bir giin sonra yayinlanan niishasinda, o oturumda goriisiilen meselelere ve

zaman zaman da liderlerle yapilan 6zel miilakatlara yer verilmistir.’

Ingiltere disinda, ana dili Ingilizce olan diger Glkelerin Lozan Baris Konferansi ile
ilgili dizenli olarak yayin yapan gazeteleri ise Amerika Birlesik Devletleri’nden The
Evening Star/The Sunday Star, The New York Herald, The New York Tribune, The Seattle
Star, The Washington Herald, The Washington Times ve The Washington Times-Herald;
Yeni Zelanda’dan The Auckland Star, The Evening Post, The New Zealand Herald ve
Avustralya’dan da The Brisbane Courier, The Queensland Times, The Newcastle Sun ile
The Daily Telegraph olmustur. Yeni Zelanda ve Avustralya gazeteleri, haberlerini
cogunlukla Londra’dan gelen telgraflara dayandirdiklarindan, haberlerde kullandiklari dil
de Ingiliz gazeteleri ile paralel olmustur. ABD gazetelerinde ise yazarlarm yorumlarini
iceren makalelerle birlikte, 6zellikle ABD’li temsilcilerin konusmalarina ve azinliklar ile

kapitulasyonlar meseleleri tizerine yapilan tartismalara detayli bir sekilde yer verilmistir.

C. Birinci Cihan Harbi’nin Sona Ermesi ve Tlrk Milli Mucadelesi

28 Haziran 1914°’te, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun veliahti Franz
Ferdinand’in, bir Sirp milliyetgisi olan Gavrilo Princip tarafindan Saraybosna’da suikaste
ugramasi sonrasinda, Sirbistan’1 dogrudan bu olaym sorumlusu olarak goéren Avusturya-
Macaristan’in 28 Temmuz 1914’te Belgrad’a saldirmasi, halihazirda iliskilerin gergin

oldugu ve son yillarda iki farkli cepheye boliinmiis olan Avrupa’da tam dort yil siirecek

8" Levent Sarlak, The Times Gazetesi'ne Gire Balkan Savaslari, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitust, Ankara, 2018, s. 13.
® Mustafa Yilmaz, Ingiliz Basini ve Atatiirk’iin Tiirkiyesi, s. 3-5.



olan Birinci Cihan Harbi’ni baglatmist:. Almanya, Avusturya-Macaristan ve italya’dan®®
olusan Uglii ittifak’in Fransa, Ingiltere ve Rusya’dan olusan Uglii itilaf ile kars1 karsiya
kalmasina neden olan olaylar silsilesi, zamanla baska iilkelerin de katilimi1 ve Italya’nin
savasin baslangicindan kisa bir siire sonra taraf degistirmesi ile birlikte daha ©nce

goriilmemis sekilde genis bir cografyay1 etkileyen bir savasa doniismiistii.!!

XVII. yiizyildan itibaren siiregelen askeri ve ekonomik sorunlarin devam etmesi,
son donemlerdeki toprak kayiplari ve Balkan Savaglarinin yaralarinin da heniiz
sartlamamis olmasi nedeniyle, cihan harbine katilip katilmama konusunda Osmanli
Devleti’nde bir belirsizlik hakimdi. Hiikimette bulunan Ittihat ve Terakki Partisi, savasin
kagiilmaz oldugunu fark etmis ve bir yandan Ingiltere, Rusya ve Fransa ile olas1 bir
ittifak i¢in goriismeler yaparken bir yandan da Almanya’yla iliskileri bozmamaya 6zen
gdstermisti. Osmanli Devleti’nin topraklarini paylasma planlari yapan Itilaf Devletleri ise
bu ittifak girisimlerine olumlu yanit vermemis ve bu gelismeler lizerine, 2 Agustos
1914’te Osmanli Devleti, Almanya ile gizli bir ittifak anlasmas1 imzalamigti. Bu antlagsma
uyarinca Avusturya-Macaristan ile Sirbistan arasindaki savasa tarafsiz kalinacak, ancak
antlagmaya taraf olan iki iilkeden birine saldirilirsa, digeri de onun yaninda savasa
girecekti. Ayrica olast bir savas durumunda Alman subaylari, Tiirk Ordusu’nda gérev

alabilecekti.?

Bu gelismeler yasandig1 sirada, Osmanli Devleti’nin 1911°de Ingiltere’den siparis
ettigi ve tiim ddemelerini yapmis oldugu iki gemiye Ingiliz Amiralligi Birinci Lordu
Winston Churchill’in emriyle el konuldugu aciklanmis ve bu durum Osmanl
kamuoyunda Ingiltere’ye yonelik biiyiik bir tepkiye yol acmisti. Bu siire¢te Osmanli
Devleti’nde Harbiye Nézir1 olarak gérev yapan Enver Pasa, Almanya’nin yaninda savasa

girilmesi gerektigini savunmussa da hiikimet kanadindaki savas karsitlarini ikna

10 1882°den beri Uglii Ittifak’in bir parcasi olan italya; Cihan Harbi’nin baslamasinin ardindan bir siire
tarafsizligim korumus, sonrasinda Ingiltere ve Fransa’min girisimleri ile 3 May1s 1915°te Uglii Ittifak’tan
ayrilmis ve Itilaf Devletleri’ne katilarak 23 Mayis 1915°te Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na, 20
Ekim 1915°te ise Bulgaristan’a savas ilan etmistir.
(lan Westwell, I Diinya Savagt, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar1, 2012, s. 90.)
1 Christon Archer-John Ferris-Holger Herwig-Timothy Travers, Diinya Savas Tarihi, Istanbul, Akyiiz
Yayin Grubu, 2000, s. 437-438; lan Westwell, I. Diinya Savasi, s. 12-20.
2 Osmanl Belgelerinde Birinci Diinya Harbi, Istanbul, Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Mudiirligii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, 2013, s. 3-94; Celdl Bayar, Ben de
Yazdim/Milli Miicadeleye Gidis, 1V, Istanbul, Sabah Kitaplari, 1997, s. 195-196; David Fromkin, Barisa
Son Veren Barig, Istanbul, Epsilon Tarih, 2008, s. 52-67; Christon Archer-John Ferris-Holger Herwig-
Timothy Travers, Diinya Savag Tarihi, s. 437-449.
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edememisti. 10 Agustos 1914 giinli geldiginde, Alman Donanmasi’na ait Goben ile
Breslau adlarimi tasiyan ve General Souchon’un kumandanliginda bulunan iki gemi,
Akdeniz’de bir Ingiliz filosundan kagarken zor durumda kalmis, bunun (zerine
Canakkale Bogazi’ndan ge¢mek ic¢in Osmanli Devleti’'nden izin istemisti. Tirk
karasularina girmesine izin verilen gemiler yiiziinden Osmanli Devleti’nin savastaki
tarafsizliginin bozulmamasi i¢in bunlarin Almanya’dan satin alindigi agiklanmig ve
isimleri de Yavuz ile Midilli olarak degistirilmisti. 15 Agustos 1914’te General Souchon,
Osmanli Donanmasi’nin basina getirilmis ve bu gemilere Tiirk bayragi cekilmisti.
Almanya’nin, bu stirecte yapilan Tannenberg Muharebesi’nde Rusya’ya karsi elde ettigi
zafer, Almanlarin savasi kazanacaga dair goriisii ilk basta kuvvetlendirse de 1. Marne
Muharebesi’nde Itilaf Devletleri tarafindan durdurulan Almanya icin islerin o kadar da
kolay olmayacag ortaya ¢ikmis ve bu devlet, doguda Osmanli Devleti gibi insan gucu

yiiksek bir miittefike ihtiya¢ duymustu.'®

Bu gelismeler iizerine Almanya, Osmanli Hiikiimeti’ne mali yardim karsiliginda
Ittifak Devletleri saflarinda savasa girmesi hususunda baski yapmaya baslamist1. Oldukca
gerilimli bir stirecin sonunda General Souchon komutasindaki Osmanli Donanmasi, 29
Ekim 1914’te Rus limanlarin1 bombalamis ve Rusya, 2 Kasim 1914’te Osmanl
Devleti’ne savas ilan etmisti. Daha sonra Enver Pasa da Osmanli Devleti’nin, Ittifak
Devletleri saflarinda savasa dahil oldugunu aciklamis ve Ingiltere ile Fransa da Osmanl

Devleti’ne savas agmislardi.}*

Birinci Cihan Harbi’nde; Canakkale, Kafkasya, Irak, Sina-Filistin, Hicaz-Yemen,
Makedonya, Galigya ve Iran cepheleri olmak iizere birgok cephede savasmak zorunda
kalan Osmanli Devleti, 6zellikle 1915°te Canakkale’de verilen destansi miicadele ile Itilaf
Devletleri’ne gecit vermemisti. Tiirk Ordusu, Kut-iil Amare’de de Ingilizlere kars1 nemli
bir zafer kazanmig, ancak Hindistan gibi somiirgelerinden topladigi askerlerle sayica
{istiin konumda bulunan Ingiltere ve miittefikleri, zamanla Ittifak Devletleri’nin direncini

kirmay1 bagsarmisti. Almanlarin bat1 cephesinde basarili olamamasi ve toplamda yaklasik

13 Osmanl Belgelerinde Birinci Diinya Harbi, s. 3-94; Celal Bayar, Ben de Yazdim/Milli Miicadeleye
Gidis, 1V, s. 195-196; David Fromkin, Barisa Son Veren Baris, s. 52-64; Christon Archer-John Ferris-
Holger Herwig-Timothy Travers, Diinya Savas Tarihi, s. 437-449; ilber Ortayli, Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk, Istanbul, Kronik Kitap, 2020, s. 123-132.
4 David Fromkin, Barisa Son Veren Baris, s. 64-67; Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat Terakki, Ankara,
Imge Yaymevi, 2006, s. 420-424.
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iki milyon kisinin yagamini yitirdigi Verdun ile Somme Muharebelerinde Fransizlar
tarafindan durdurulmalari; Avusturya-Macaristan’in Sirbistan’a ustinlik
saglayamamasi, Ittifak Devletleri’ni zora sokmustu. Bu siiregte Mekke Emiri Seyh
Hiiseyin’in, Ingilizlerin kiskirtmasiyla Osmanli Devleti’ne kars1 bir ayaklanma
baslatmasi, Kafkasya Cephesi’nde diizenlenen Sarikamis Harekati’nin basarisizlikla
sonuglanmasi ve [tilaAf Devletleri’nin Balkanlarda ilerlemesinin durdurulamamast,
Osmanl1 Devleti agisindan olumsuz gelismeler olmustu. 1915°te Italya’nin, 1917°de ise
ABD’nin Itilaf Devletleri’ne katilmalar: savasin seyrini etkileyen diger dnemli gelismeler
olmustu. Savasin sonlarina dogru Yunanistan, Portekiz, Romanya ve Karadag da Itilaf
Devletleri saflarma katilmis ve neticede Ittifak Devletleri, 1918’de Birinci Cihan
Harbi’nden yenilgi ile ayrilarak tiim can kayiplari ile maddi zararlarinin yani sira bir de
itilaf Devletleri’nin dikte ettigi agir sartlara sahip antlagmalar1 imzalamak mecburiyetinde

kalmislard.*®

Itilaf Devletleri’nin zaferi ile neticelenen Birinci Cihan Harbi’nin sonunda maglup
sayllan Osmanli Devleti, 30 Ekim 1918’de, ¢ok agir sartlar ihtiva eden Mondros
Miitarekendmesi’ni imzalamak zorunda birakilmisti. Miitarekenameyi, Limni
Adas’ndaki Mondros limaninda bulunan HMS Agamemnon zirhlisinda, Osmanl
Devleti’ni temsilen ddnemin Bahriye Nazir1 Rauf Bey (Orbay) ile Ingiltere’yi temsilen,

bu tilkenin Akdeniz filosuna kumanda eden Amiral Arthur Calthorpe imzalamislards.*®

Mutareke hikiimleri hem askerler hem de halk arasinda biiyiik bir hognutsuzlukla
karsilanmisti. Ozellikle miitarekenin 7. maddesinde bulunan “Jtilaf Devletleri
giivenliklerini tehdit edecek bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, herhangi bir stratejik
noktayr iggal hakkina sahiptir” hikmu, sonraki giinlerde Tiirk topraklarinin buyik

bolimiiniin isgal edilmesinin dniinii agacakt:.!’

15 lan Westwell, 1. Diinya Savasi, s. 92-243; Osmanl Belgelerinde Birinci Diinya Harbi, s. 101-158;
David Fromkin, Barisa Son Veren Bars, s, 178-318; Christon Archer-John Ferris-Holger Herwig-Timothy
Travers, Diinya Savas Tarihi, s. 449-462.
16 Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni/Siyasi Hatiralarim, 1, Istanbul, Emre Yaymlar, 1993, s. 146;
Feridun Kandemir, Hatiralari ve Soyleyemedikleriyle Rauf Orbay, Istanbul, Yakin Tarihimiz Yayinlari,
1965, s. 176; Zeki Sarthan, Kurtulus Savas: Giinliigii, 1, Ankara, Ogretmen Yayinlari, 1986, s. 15.
17 Kazim Karabekir, Istikldl Harbimiz, |, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2008, s. 3; Ali Fuat Cebesoy,
Milli Miicadele Hatiralari, Istanbul, Temel Yayinlari, 2019, s. 78; Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku ve
Siyasi Tarih Metinleri, I, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlar1), 1953, s. 519-524; Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye, 1V, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2019, s. 502; Sabahattin Selek, Anadolu Ihtildli, |, istanbul, Kastas Yaymlari, 1987, s. 45; Turk
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Mitarekenamenin 1. maddesine gore; Bogazlarin Canakkale ve Karadeniz
istihkAmlar1, 10. maddesine gore; Toros tiinelleri Itilaf Devletleri tarafindan isgal
edilecekti. Ayrica 5. maddeye gore; Osmanli Ordusu terhis edilecek, 6. maddeye gore;
Osmanli savas gemileri Itilaf Devletleri’ne teslim edilecek ve 17. ile 18. maddelere gore;
de Hicaz, Asir, Yemen, Suriye, Irak, Trablus ve Bingazi’de bulunan Osmanli kuvvetleri
en yakin [tilaf Devletleri kumandanligina teslim olacakti. Dahasi, mitarekendmenin 8.,
9. ve 12. maddeleri uyarinca Osmanli demiryollari, ticaret gemileri ve Osmanl
tersanelerinde bulunan tiim vasitalar ile biitiin telsiz, telgraf ve kablolarinin kontrolii de
itilaf Devletleri’nin kontrolii altina girecek, ayrica Erzurum, Bitlis, Van, Diyarbakir,
Elazig ve Sivas’tan olusan alt1 ilde bir karisiklik ¢ikmasi halinde Itilaf Devletleri buralari
da isgal edebilecekti. Boylece, mitarekenamenin imzalanmasiyla bitmesi beklenen savas,

Tiirkler i¢in yeniden baslayacakt:.'®

Mondros Miitarekendmesi’nin imzalanmasinin ardindan yayimlanan The Times
gazetesindeki “Tiirkiye Teslim Oldu/Biitiin Mahkiimlar Serbest Kalacak” baglikli yazida,
Ingiliz Bakan Sir George Cave’in miitareke ile ilgili Avam Kamarasi’nda yapmis oldugu
aciklamalara genis bir sekilde yer verilmis ve Bogazlarin Itilaf Devletleri Donanmasi’nin
gecisine acgilmasi ile Karadeniz’in kontroliiniin saglanacagi aktarilmistir. Ayrica
gemilerin gecisi sirasinda giivenliklerinin saglanmast i¢in Canakkale kiyilarindaki
kalelerin isgal edilecegi ve Tiirkiye’deki Ingiliz savas esirlerinin ivedilikle serbest
birakilacagi one siiriilmiistiir. Buna ek olarak, miitareke sartlarinin hem Ingiltere

Parlamentosu’nda hem de ingiliz kamuoyunda mutlulukla karsilandig1 belirtilmistir.'°

Mondros Miitarekenamesi imzalandiktan bir giin sonra, gecmisi askeri basarilarla
dolu olan ve adm o6zellikle Trablusgarp’ta italyanlara karsi verdigi miicadeleyle ve

Canakkale’de Anafartalar Cephesi kumandani olarak Ingilizlere karsi elde ettigi

Istiklal Harbi, |, Mondros Miitarekesi ve Tatbikat1, Ankara, Genelkurmay Basimevi (Genelkurmay Askeri
Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlar1), 1999, s. 43.

18 Osmanh Belgelerinde Milli Miicadele ve Mustafa Kemal Atatirk, Ankara, Turkiye Cumbhuriyeti
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, 2007, s. 38-51; Kazim
Karabekir, Istikldl Harbimiz, |, s. 3-5; Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, 1, s.
519-524; Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerde Vahdettin, Mustafa Kemal ve Kurtulug Savasi, Ankara, Turk
Tarih Kurumu Basimevi (Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart),
2010, s. 4-5; Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, |, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2004, s. 50-61; Gothard Jaeschke, Kurtulus Savast ile Ilgili Ingiliz Belgeleri, |, istanbul, Yeni
Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik, 2001, s. 55-67.

19 “Turkey Surrenders”, The Times, 1 Kasim 1918, S. 41936, s. 7.



basarilarla duyurmus olan Mirliva Mustafa Kemal Pagsa, 31 Ekim 1918’de Yildirim
Ordulart Grup Kumandanhigi gorevine getirilmistir. Mustafa Kemal Pasa ile
Baskumandanlik Erkan-1 Harbiyesi arasindaki ilk goriis ayriliklari bu giinlerde ortaya
citkmis ve o donemki yazigsmalara da yansimmistir. Mustafa Kemal Pagsa, miitareke
maddelerini 6grendikten sonra, bu sartlar oldugu gibi uygulandig: takdirde memleketin
tiimiiyle isgal edilecegi konusunda Bab-1 Ali’ye gerekli uyarilar1 yapmaya ¢alismustir. Bu
dogrultuda, Baskumandanlik Erkan-1 Harbiyesi’ne c¢ektigi telgraflarda hangi Toros
tiinellerinin itilaf Devletleri tarafindan isgal edilebilecegini sormus ve miitarekendmede
Kilikya diye gegen bdlgenin tam olarak sinirlarinin belirlenmesini istemistir. Kendisine 4
Kasim 1918’de gelen yanitta, Amanos tiinelleri disinda Toros tiinellerinin isgal
edilebilecegi ve Kilikya sinirin da “gerekirse bildirilecegi” aktarilmistir. Tam da bu
yazismalarin yapildig: 3 Kasim 1918 giinii, Fransizlarin Arbalet adli gemisi Iskenderun
Liman1’na yanasmis ve bu girisin sebebi soruldugunda; gemide bulunan ingiliz subay1,
limandaki torpilleri aramak icin geldiklerini ve ayn1 zamanda sehre bir miifrezenin
cikartilacagini sdylemistir. Mustafa Kemal Pasa, vaziyeti derhal Baskumandanlik Erkéan-
1 Harbiye Riyasetine bildirmis ve miitarckendmede karaya asker ¢ikartmakla ilgili bir
madde bulunmadigin iletmistir. Sadrazam Ahmet izzet Pasa’dan (Furgac) gelen yanitta
ise Itilaf Devletleri’nin torpilleri arama haklarinm bulundugu, fakat sehri isgal etmeye
haklarmin bulunmadig: ifade edilmis, ancak Ingilizlerin zorla bir isgale kalkigmasi
halinde de kendilerine mukavemette bulunulmamasi istenmistir. Ertesi gun torpilleri
toplamaya baslayan Ingilizler, bununla yetinmeyip karaya asker ¢ikarmak istemis, fakat
Mustafa Kemal Pasa bunu reddetmis ve Istanbul’a gektigi telgrafta Itilaf Devletleri’nin
Iskenderun’a asker ¢ikartmasi halinde Tiirk birliklerinin bu kuvvetlere ates agmas1 emrini
verdigini bildirmistir. Sadrazam Ahmet izzet Pasa’dan gelen yanit ise Itilaf Devletleri
buraya asker cikarsa bile bunun Iskenderun’u isgal ettikleri anlamina gelmeyecegi ve

onlarin buray1 konuk olarak kullanacaklar: seklinde olmustur.?

Bu gelismeler Uzerine Mustafa Kemal Pasa, 5 Kasim 1918’de Sadrazam Ahmet
Izzet Pasa’ya cektigi telgrafta; “Pek ciddi ve samimi olarak arz ederim ki miitareke

sartlart arasinda anlasmazliklar: giderecek tedbirler alinmadik¢a; ordulari terhis edecek

20 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, |, Ankara, Milli Egitim Basimevi, 1977, s. 37-40;
Sabahattin Selek, Anadolu Ihtildli, 1, s. 171-174; Zeki Sarihan, Kurtulus Savasi Giinliigii, 1, s. 27; Salahi
R. Sonyel, Gizli Belgelerde Vahdettin, Mustafa Kemal ve Kurtulus Savasi, S. 6; Tiirk Istiklal Harbi, |,
Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, s. 72-75.
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ve Ingilizlerin her dedigine boyun egecek olursak, Ingiliz ihtiraslarinin éniine gecmeye
imkan kalmayacaktir” ifadelerini kullanmustir.?!. Ahmet Izzet Pasa’nin 7 Kasim 1918°de
Yildirrm Ordulari Grubu Kumandanligin1 ve VII. Ordu’yu lagvettigi haberi Mustafa
Kemal Pasa’ya bildirilmis ve Istanbul’a gelmesinin uygun olacag1 sdylenmistir. Ahmet
[zzet Pasa, 8 Kasim’da Sadrazamliktan istifa etmis ve 9 Kasim’da da Iskenderun isgal
edilmistir. Bunun tizerine, Adana treni ile Istanbul’a gelen Mustafa Kemal Pasa, tam da
itilaf Devletleri Donanmasi’nin Bogazdan gectigi giin olan 13 Kasim 1918’de
Haydarpasa rihtimina ayak basmis ve o buhranl giinlerde dahi umudunu yitirmeden,

“Geldikleri gibi giderler!” diyebilmistir.??

Mitareke sonrasinda, itilaf Devletleri, Osmanli Devleti topraklarinin biiyiik
bolimande isgallere girismislerdi. Bu isgaller iginde Tiirkleri belki de en gok yaralayan,
Izmir’in Yunanlar tarafindan isgal edilmesi olmustu. 18 Ocak 1919°da baslayan Paris
Baris Konferansinda, Osmanli Devleti topraklari izerindeki Yunan iddialarini Itilaf
Devletleri temsilcilerine sunan Yunanistan Basbakani Elefterios Venizelos, “Wilson
Prensipleri” ve “Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki” ilkelerine dayandirdig:
tezlerinde; Marmara Denizi ¢izgisinin batisinda kalan tiim Bati Anadolu topraklari ile On
Iki Ada, Gokceada, Kibris, Meis ve Bozcaada’nin demografik ve etnik nedenlerle
Yunanistan’a verilmesi gerektigini savunmus ve neticede konferans Gzerinde ciddi bir
etkisi olan Ingiltere Bagbakani Lloyd George’dan istedigini almay1 basarmisti. Aslinda
[zmir daha 6ncesinde Saint Jean de Maurienne adli gizli bir sézlesmeyle Italyanlara
vadedilmis, ancak Yunanistan’s kendi ¢ikarlari i¢in daha kolay kullanabilecegini diisiinen
Ingiliz Lloyd George Hiik(imeti, izmir’in Italyanlar yerine Yunanistan’a birakilmasimin
ileride ¢ikabilecek sorunlarm ¢ozilmesini Ingiltere i¢in kolaylastiracagini diisiinerek

sehre Yunan askerlerinin ¢ikartilmasina onay vermistir.?3

2! Falih Rafki Atay, Gankaya, 11, Istanbul, Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yaymcilik, s. 47, Falih Rifki
Atay, Mustafa Kemal’in Miitareke Defteri ve 19 Mays, Istanbul, Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve
Yayincilik, 1999, s. 8; Zeki Sarthan, Kurtulus Savast Giinliigii, 1, S. 25.
2 Atatiirk’iin Yaveri Cevat Abbas Giirer: Cepheden Meclise Biiyiik Onder ile 24 Yil, (Derleyen: Turgut
Giirer), Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 2019, s. 226; Celal Bayar, Ben de Yazdim/Milli
Miicadeleye Gidis, V, Istanbul, Sabah Kitaplari, 1997, s. 2; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, I,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 1999, s. 309; Zeki Sarthan, Kurtulus Savast Giinliigii, 1, s. 37; Ilber Ortayl,
Gazi Mustafa Kemal Atatlrk, s. 146.
23 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, |, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi
(Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari), 1987, s. 35-52; Salahi R.
Sonyel, Kurtulus Savasi Giinlerinde Ingiliz Istihbarat Servisi’nin Tiirkiye’deki Eylemleri, Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi (Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1),
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Ingilizlerin kiskirtmasiyla Izmir’e Yunan askerinin ¢ikartilmasi karari, énce
Ingiliz General Caltrophe tarafindan izmir Valisi izzet Bey’e (Kambur Ahmet izzet),
daha sonra da Amiral Webb tarafindan 14 Mayis 1919’da verilen notayla Sadrazam
Damat Ferit Pasa’ya teblig edilmistir.?* Harbiye Nezareti de Izmir’deki kolorduya, isgal
kuvvetlerine mukavemet gostermemeleri emrini vermistir. Izmir’deki kolordu
kumandani Ali Nadir Pasa, Harbiye Nazir1 Sakir Pasa’nin emrini bildirmek Gzere kolordu
karargahinda topladig1 subaylara Izmir’in miitareke hiikiimleri uyarinca isgal edilecegini
ve teslim olacaklarini bildirmistir. Ayrica kitalara ¢ektigi telgrafta da isgal kuvvetlerine

gereken kolayligin gosterilmesini istemistir.>

15 Mayis 1919 gunu sabah saatlerinde Yunan askerleri; Punta, Alsancak ve
Pasaport iskelelerinden ¢ikarak izmir’e ayak basmuslardir. Izmir’e ¢ikan Yunan
askerlerine ilk kursunu, Hukuk-u Beser gazetesinin sahibi ve yazari olan vatansever
gazeteci Hasan Tahsin (Osman Nevres) atmis ve bu olay esnasinda sehit edilmistir. Hasan
Tahsin, gdstermis oldugu cesaret sayesinde de Istiklal Harbi’nin sembollerinden biri
olmustur. Istanbul’da ise Damat Ferit Pasa, 16 Mayis 1919°da istifa etmis, ancak

hiikGimeti kurma gérevi yeniden kendisine verilmistir.%

Mondros Miitarekesi’ni takiben baslayan Anadolu isgalleri, dzellikle de Izmir’in
Yunan Ordusu tarafindan isgal edilmesi, memleketin biylk boliminde infiale yol
agmist, ancak bu umutsuz tabloda dahi memleketin istiklali dogrultusunda calisan
vatansever kumandanlar bulunmaktaydi. Mustafa Kemal Paga da bunlardan biriydi ve
sonraki gilinlerde Tiirk tarihinin en 6nemli kahramanlarindan biri olacakti. Bu suregte,
Mustafa Kemal Pasa ve yaveri Cevat Abbas Bey (Giirer) olmak tizere bir¢ok vatanseverin

itilaf Devletleri’nin ¢ikarlar1 agisindan tehlikeli olduklar1 ve Istanbul’dan siiriilmeleri

1995, s. 7; Halil Inalcik, Atatiirk ve Demokratik Tirkiye, Istanbul, Kirmiz1 Yaynlari, 2016, s. 37;
Seléhattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, |, s. 160-162.
24 Celal Bayar, Ben de Yazdim/Milli Miicadeleye Gidis, V1, Istanbul, Sabah Kitaplari, 1997, s. 37;
Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, |, s. 181; Sabahattin Selek, Anadolu Ihtildli, 1, s.
230; Zeki Sarihan, Kurtulus Savagt Giinliigii, 1, s. 233.
%5 Celal Bayar, Ben de Yazdim/Milli Miicadeleye Gidis, V1, s. 38; Selahattin Tansel, Mondros’tan
Mudanya’ya Kadar, |, s. 182-185; Sabahattin Selek, Anadolu Ihtildli, 1, s. 231; Zeki Sarthan, Kurtulus
Savast Giinliigii, 1, s. 233-234.
% Celal Bayar, Ben de Yazdim/Milli Miicadeleye Gidig, V1, s. 39-51, 101; Salahi R. Sonyel, Gizli
Belgelerde Vahdettin, Mustafa Kemal ve Kurtulus Savagi, s. 27-30; Salahi R. Sonyel, Kurtulug Savasi
Giinlerinde Ingiliz Istihbarat Servisi’nin Tiirkiye’deki Eylemleri, s. 13; Selahattin Tansel, Mondros’tan
Mudanya’ya Kadar, |, s. 181-196; Tayyib Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, |, Ankara, Turk Tarih
Kurumu Basimevi, 1959, s. 86-88; Nurdogan Tacalan, Ege’de Kurtulus Savast Baslarken/Hasan Tahsin,
Istanbul, Aksoy Yaymcilik, 1998, s. 175-180.
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gerektigine dair istihbarat raporlari, Ingiliz kaynaklarma iletilmisti. Ayrica Fevzi Pasa
(Cakmak), Halil Pasa (Kut), Kdzim Karabekir Pasa ve Ismet Bey’in (Inonii) de
bulunduklar1 bir liste, Ingiliz Istihbarati i¢in calisan Yiizbasi Hoyland tarafindan

Istanbul’daki Ingiliz Istihbarat Merkezi’ne rapor edilmisti.?’

Mustafa Kemal Pasa i¢in Milli Micadele diisiincesinin filizlenmeye basladigi
siire¢, Mondros Miitarekenamesi’nin ardindan Bab-1 Ali’nin Itilaf Devletleri karsisinda
teslimiyet¢i bir politika izleyeceginin ortaya ¢ikmaya basladign Iskenderun isgali
ginlerine denk diismektedir. Mustafa Kemal Pasa, Yildirnm Ordulari  Grup
Kumandanlhigi’nin lagvedilmesi iizerine 13 Kasim 1918’de Istanbul’a geldiginde, isgal
altindaki bir yerde milli menfaatler i¢in ¢alismanin oldukca zor oldugunu gérmiis ve ilk
firsatta Anadolu’ya gecerek milli istiklal icin mucadele etmeyi kafasina koymustu.
Mustafa Kemal Pasa’nin Istanbul’dayken memleketin kurtulusuna dair fikir alisverisinde
bulundugu kisilerden, XX. Kolordu Kumandani Ali Fuat Pasa ve XV. Kolordu
Kumandanligi’na tayin edilen Kazim Karabekir Pasa kendisine ciddi destek

vermislerdi.?®

Bu surecte, Karadeniz Bdlgesi’nde bir Pontus devleti kurmak isteyen Rum
ceteleri, Samsun ve civarinda karisikliklar ¢ikarmis ve buradaki Turklerin de Rum
cetelere kars1 silahlandiklar istihbarati, Itilaf Devletleri temsilcilerine kadar ulasmist. Bu
olaylardan rahatsiz olan Itilaf Devletleri, 21 Nisan 1919°da Osmanli Hiik(imeti’ne
verdikleri notada, bolgedeki durumun kontrol altina alinarak asayisin saglanmasini
istemisler ve eger bu gergeklesmezse bolgenin isgal edilecegini bildirmislerdi. Bunun
Uzerine Sadrazam Damat Ferit Pasa, Dahiliye Nazirt Mehmet Ali Bey’e (Gerede) bu
sorunun nasil ¢odziilebilecegini sormus ve kendisinden bu sorunun muktedir ve genis
salahiyetli bir zatin bolgeye gonderilmesi ile ¢oziilebilecegi yanitini almigtir. Damat Ferit
Pasa kimi tavsiye etti§ini sorunca, Mehmet Ali Bey de daha 6nce Ali Fuat Pasa’nin

kendisini bizzat tanistirmis oldugu Mustafa Kemal Pasa’nin bu goérev igin uygun

27 Bilal N. Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk, I, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi (Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yaymlarr), 1992, s. 3-4.
28 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, |, s. 17; Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar1, s. 86-87;
Celal Bayar, Ben de Yazdim/Milli Miicadeleye Gidis, V1II, Istanbul, Sabah Kitaplari, 1997, s. 81-84;
Seléhattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, |, s. 80.
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olabilecegi yanitini vermistir. Nisan ay1 sonlarinda Mustafa Kemal Pasa ile bizzat gériisen

Damat Ferit Pasa kendisinin bolgede asayisi saglayabilecegi hususunda ikna olmustur.?®

Sultan VI. Mehmet Vahdeddin ise heniiz veliahtken Mustafa Kemal Pasa ile bir
Almanya gezisine ¢ikmis ve kendisini yakindan tanimisti. Sultan, kendisine daha 6nce
(21 Eylul 1918°de) fahri yaver-i hazret-i sehriyari sifatin1 vermis ve Mustafa Kemal Pasa

da bu sifat1 pek ¢ok yazismada imzas: ile birlikte kullanmigtr.*

Canakkale’de gostermis oldugu basarilardan dolay1 kendisine halihazirda biiyiik
bir saygi1 ve giiven duyan Sultan Vahdeddin; Samsun’a IX. Ordu Kitaat: Miifettigi olarak
Mustafa Kemal Pasa’nin gonderilmesini, 30 Nisan 1919’da imzaladig1 padisah buyrugu
(irade-i seniyye) ile onaylamisg ve boylece, bu gorevlendirme kesinlesmistir. 6 Mayis
1919°da Mustafa Kemal Pasa’ya verilecek olan talimatndme de onaylanmis ve Mustafa
Kemal Pasa, 16 Mayis’ta Yildiz Sarayi’na giderek Sultan Vahdeddin’e bir veda
ziyaretinde bulunmustur. Mustafa Kemal Pasa’ya, IX. Ordu Kitaat1 Miifettisligi ile ilgili
olarak verilen talimatndmeye gore; kendisinden, bélgedeki i¢ giivenlik ve asayisin
saglanmasi, bolgede bulunan silah ve cephanenin toplattirilmasi, bazi topluluklarin gayri
resmi bigimde asker toplayip silah dagittigina yonelik iddialarin incelenmesi ve bunlarin
onlenmesi beklenmekteydi. Miifettigligin yetki alan1 Samsun, Erzincan, Trabzon,
Erzurum, Sivas ve Van’i kapsamaktaydi. Dolayisiyla bu gorev, Anadolu’ya gecerek
burada iggallere kars1 bir milli muk@vemet olusturmayi planlayan Mustafa Kemal Pasa’ya
sagladig1 askeri ve miilki yetkiler sayesinde, bu fikirlerin gerceklestirilebilmesi icin
uygun ortami ve sartlar1 hazirlamistir. Istanbul’dan ayrilmadan 6nce Erkan-1 Harbiye
Umadmiye dairesine giden Mustafa Kemal Pasa, Yunan isgaline kars1 silahla mukavemet
emri verdigi gerekgesiyle I. Ordu Kitaat1 Miifettigligi gorevine verilen Harbiye Nazir
Fevzi Pasa (Cakmak) ve kendisinin yerine Harbiye Nazirligi’na atanan Cevat (Cobanli)

Pasa ile karsilagsmis, onlarin da vatanin kurtulusuna dair ¢areler diisiindiigiinii 6grenince

2 Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar, s. 89; Semih Yalgin-Salim Koca, Mustafa Kemal Paga’nin
Samsun’a Gegisi, Ankara, Berikan Yaymevi, 2005, s. 143-162; Seldhattin Tansel, Mondros’tan
Mudanya’ya Kadar, |, s. 226-227; Zekeriya Tirkmen, “19 Mayis 1919: Mustafa Kemal Paga’nin Samsun’a
Cikig1”, Turkler, XV, (Editorler: Hasan Celal Giizel, Kemal Cigcek, Salim Koca), Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara, 2002, s. 905-909; Bilent Atalay, “Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a Cikis Siirecinde Yasanan
Olaylar”, Turkler, XV, s. 928-930.
% Osmanh Belgelerinde Milli Miicadele ve Mustafa Kemal Atatiirk, s. 303; Ilber Ortayl, Gazi Mustafa
Kemal Ataturk, s. 136.
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sevinerek kendisinin bu amacla Anadolu’ya gectigini sdylemistir. U¢ kumandan, boylece

vatanm istiklali icin birlikte ¢alisma karar1 almislardir. 3

Mustafa Kemal Pasa, 16 Mayis 1919°da saat 17.55’te Galata rihtimindan, maiyeti
ile birlikte Bandirma vapuruyla yola ¢ikmis ve 19 Mayis 1919 sabahi, glniin erken
saatlerinde, IX. Ordu (Daha sonraki adiyla I1l. Ordu) Kitaat1 Miifettisi olarak Samsun’a
ayak basmugtir. Takip eden gunlerde ise isgallere kars1 milli bir direnis hareketi baglatma

fikrini uygulamaya koymaya girismistir.%

Mustafa Kemal Pasa, 21 Mayis 1919’da, Erzurum’da bulunan XV. Kolordu
Kumandan1 Kazim Karabekir Pasa’ya ¢ektigi telgrafta; “Ahval-i umimiyemizin almakta
oldugu sekl-i vahimden pek miteelim ve muteessirim. Millet ve memlekete medyun
oldugumuz en son vazife-i vicdaniyeyi yakindan mesai-i miistereke ile en iyi ifa etmek
miimkiin olacag: kanaatiyle bu son memuriyeti kabul ettim. Bir an evvel zat-: alinize

miilaki olmak arzusundayim. ” ifadelerini kullanmigtir.®

Kazim Karabekir Pasa ise daha sonra bu konudaki goriislerini; “Mustafa Kemal
Paga’'nmin Samsun 'a gelmesine ¢ok sevindim. Buna bir aydw muntazirduim. Her glin buyuk
bir felaketin zuhuru daima memuldi. Halbuki bu felakete karsi milli askeri gégiis gerecek
kumandanlarimiz hep Istanbul’da idi. Memuren, firaren simdive kadar gelmeyenlerin
bile artik Izmir isgaliyle acilan ikinci perde gozlerini agmali idi” sozleri ile ifade

etmistir.>*

Mustafa Kemal Pasa’nin amaci, Trakya ve Anadolu’daki Milli Cemiyetleri
birlestirerek isgallere karsi koymak ve tam bagimsizligi tesis etmek, sonrasinda da
Anadolu’da gictnu millet iradesinden alan bir meclis ve hikimet kurmakti. Bu amaglar

dogrultusunda, once ordudaki kumandanlarla irtibat kuran Mustafa Kemal Pasa,

31 Semih Yalgmn-Salim Koca, Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a Gegisi, 201-292; Sabahattin Selek,
Anadolu Ihtilali, |, s. 215; Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, |, s. 226-235; Zekeriya
Tirkmen, “19 Mayis 1919: Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a Cikis1”, Turkler, XV, s. 910-927; Bulent
Atalay, “Mustafa Kemal Pagsa’nin Samsun’a Cikis Siirecinde Yasanan Olaylar”, Turkler, XV, s. 930-934;
Zeki Sarihan, Kurtulug Savagst Giinliigii, |, s. 217-241.
% Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Istanbul, Toplumsal Céziim Yaymlari, 2009, s. 17; Selahattin
Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, |, s. 236; Atatiirk’iin Yaveri Cevat Abbas Giirer, Cepheden
Meclise Biiyitk Onder ile 24 Yil, (Derleyen: Turgut Girer), s. 125; Hiisrev Gerede’nin Anilart,
(Hazirlayan: Sami Onal), Istanbul, Literatiir Yayncilik, 2019, s. 24-26; Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele
Hatiralari, s. 115; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, 11, istanbul, Remzi Kitabevi, 1999, s. 24; Zeki
Sarthan, Kurtulug Savas: Giinliigii, |, s. 241-251.
3 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 30; Kazim Karabekir, Istikldl Harbimiz, |, s. 33.
3 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1, s. 33.
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Miudafaa-i Hukuk ve Redd-i ilhak Cemiyetlerinin &rgiitlenmesini ve milletin izmir
isgaline karsi mitingler diizenlemesini tesvik etmistir. Samsun’da Ingiliz birliklerinin
bulunmasi, sehrin Itilaf Devletleri donanmalarmin olas1 miidahalesine acik olmasi ve
Rum cetelerinin buradaki aktif eylemleri sebebiyle, 24 Mayis’ta Harbiye Nezareti’ne bir
telgraf c¢ekerek karargahini Havza’ya tagiyacagini bildiren Mustafa Kemal Pasa, 25
Mayis’ta beraberinde bulunan Doktor Binbasi Refik Bey (Saydam), Kurmay Baskani
Kazim Bey (Dirik), Doktor Miralay ibrahim Tali Bey (Ongoren), Binbas1 Hiisrev Bey

(Gerede) ve maiyeti ile birlikte Havza’ya gitmistir.>®

Havza’da vatandaslarla gesitli temaslarda bulunan Mustafa Kemal Pasa, 28
Mayis 1919°da Havza Genelgesi olarak bilinen telgrafi cevre vilayetlere ve
mutasarrifliklara géndermistir. Bu genelgede, Izmir ve Manisa’nin isgal edilmesinin
ortaya ¢ikarmis oldugu tehlikelerden ve milletin istiklaline kasteden bu isgallerin Turk
Milleti’nin teesstruni arttirdigindan bahsetmis ve milleti harekete gegirmek adina milli
gosterilerin yapilmasmnin yaninda, [tilaff Devletleri temsilciliklerine ve Osmanli

Hiik(meti’ne etkili telgraflar cekilmesini istemistir.%

Mustafa Kemal Paga, 29 Mayis 1919°da XV. Kolordu Kumandani Kazim
Karabekir Pasa, XX. Kolordu Kumandan1 Ali Fuat Pasa (Cebesoy) ve III. Kolordu
Kumandan1 Miralay Refet Bey’e (Bele) Havza’dan ¢ektigi sifreli telgrafta, milletin
esaretten kurtulmasinin ancak “azimkar ve namuslu ellerin milleti kisa ve dogru yoldan
miidafaa-i hukuk ve istiklale sevkiyle” miimkiin olacagim yazmstir.” Mustafa Kemal

Pasa, 12 Haziran’da karargahiyla birlikte Amasya’ya dogru hareket etmistir.>®

Amasya’daki Saraydiizii Kislasi’nda bir araya gelen; basta Mustafa Kemal Pasa,
Hiseyin Rauf Bey, Ali Fuat Pasa ve Refet Bey olmak tizere Milli Miicadele boyunca ¢ok

onemli vazifeler Ustlenecek olan vatanseverler, memleketin istiklalinin nasil

% Gazi Mustafa Kemal Atatlrk, Nutuk, s. 31; Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, s. 115; Hisrev
Gerede’nin Amilari, (Hazirlayan: Sami Onal), s. 27-29; Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli
Miucadele, I, s. 436; Zeki Sarithan, Kurtulus Savasi Giinliigii, 1, s. 266-269; Selahattin Tansel,
Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, |, s. 238.
% Gazi Mustafa Kemal Atattirk, Nutuk, s. 35; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri
Midirliigi, Milli Egemenlik Belgeleri, Ankara, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Basimevi, 2015, s. 8; Saldhi
R. Sonyel, Gizli Belgelerde Vahdettin, Mustafa Kemal ve Kurtulug Savasi, s. 34; Sevket Siireyya Aydemir,
Tek Adam, 11, s. 37.
37 Kazim Karabekir, Istikldl Harbimizin Esaslari, Istanbul, Sinan Matbaasi ve Nesriyat Evi, 1951, s. 58;
Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, s. 122.
% Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 34; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, 11, s. 38.
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saglanabilecegine dair goriismeler yapmuglardir. Bu gorlismelerin sonunda, Milli
Mucadele’nin ilk yazili beyannamesi olan Amasya Tamimi, 22 Haziran 1919’da
imzalanmistir. Milli Miicadele’nin miladi olarak kabul edilebilecek olan tamimin en
onemli kararlarindan biri sudur: “Vatanmin biitiinliigii, milletin bagimsizlig: tehlikededir.
Merkezi Hiikiimet; Itilaf Devletleri 'nin baski ve kontrolii altinda bulundugundan iizerine
aldigr sorumlulugun geregini yerine getirememektedir. Bu durum, milletimizi yok olmusg
gibi gosteriyor. Milletin istiklalini, yine milletin azim ve karari kurtaracaktir.” Amasya
Tamimi’nde dogu vildyetleri ndmina 6nce Erzurum’da bir kongre toplanmasi ve
sonrasinda daha genis kapsamli bir baska kongrenin Sivas’ta toplanmasi
kararlastirilmistir. Bu stregte Erzurum’da bulunan XV. Kolordu Kumandani Kazim
Karabekir Pasa ve II. Kolordu Kumandan1 Mehmet Cemal Pasa da Amasya Goriismeleri

siiresince devamli olarak telgraflarla bilgilendirilmislerdir.®

Bu siirecte Ingilizlerin, Istanbul Hiilk(imeti’ne yaptig1 baskilar sonucunda Mustafa
Kemal Pasa, 8 Haziran 1919°da Harbiye Nezareti tarafindan Istanbul’a geri ¢agrilmus,
ancak kendisi bu kararin arkasinda Ingilizlerin oldugunu bildiginden Istanbul’a dénmeyi
reddetmistir. Bunun Gzerine Mustafa Kemal Pasa; ingiliz Yiiksek Komiserligi’nin istek
ve 1srarl neticesinde 23 Haziran 1919°da, “Harbiye Nezareti'nin emrine ragmen
Istanbul’a gelmedigi ve halki hiikiimete karsi tahrike tesebbiis ettigi” gerekce gosterilerek
Istanbul Hiik(imeti tarafindan II1. Ordu Miifettisligi gérevinden almmus ve yerine Bahriye
Nazir-1 esbaki Hursid Pasa tayin edilmistir. Dahiliye Nazir1 Ali Kemal Bey, 23 Haziran
1919°da valilere bir yazi gondererek Mustafa Kemal Pasa’nin gérevinden alindigini,

kendisiyle hicbir resmf isleme girisilmemesini ve emirlerinin dinlenmemesini istemistir.*°

Ay tarihte, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Calthorpe, ingiltere
Disisleri Bakani Lord Curzon’a ¢ektigi sifreli telgrafta, Canakkale Savasi’nda iin yapmis

olan ve IX. Ordu Kitaat1 Miifettisi olarak Samsun’a gonderilen Mustafa Kemal Paga’nin

39 Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, s. 125; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, 11, s. 40-42;
Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Mucadele, 1, s. 440; Sabahattin Selek, Anadolu Ihtildli, 1, s.
263; Atatiirk’iin Yaveri Cevat Abbas Giirer, Cepheden Meclise Biiyiik Onder ile 24 Yil, s. 137; Salahi R.
Sonyel, Gizli Belgelerde Vahdettin, Mustafa Kemal ve Kurtulus Savast, s. 47-48; Salahi R. Sonyel, Turk
Kurtulus Savagst ve Dig Politika, |, s. 79-81; Zeki Sarihan, Kurtulug Savast Giinliigii, |, s. 324-327.
40 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 49-50; Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, s. 130;
Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, |1, s. 93; Belgelerle Mustafa Kemal Atatlirk (1916-1922), Ankara,
Tiirkiye Cumbhuriyeti Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi,
2003, s. 61-63; Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, |, s. 87-88; Hiisrev Gerede’nin
Amnilart, (Hazirlayan: Sami Onal), s. 34.
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burada milliyetci akimin merkezi haline geldigini ve kendisinin Istanbul’a geri
donmesinin istenmesine ragmen bunu reddettigi aktarilmistir. Bu telgrafta ayrica bir diger

tehlikeli kisinin de Rauf Bey oldugu rapor edilmistir.**

Mustafa Kemal Pasa ve beraberinde bulunan Hiiseyin Rauf Bey, Miralay Kazim
Bey, Kurmay Hiisrev Bey, Miralay Ibrahim Tali Bey, Refik Bey ile yaver ve zabitler, 26
Haziran 1919°da Amasya’dan ayrilarak 3 Temmuz 1919°da Erzurum’a ulasmuslardir.
Kéazim Karabekir Pasa ve Erka@n-1 Harbiyesi tarafindan, sehre yaklasik on yedi kilometre
uzaklikta bulunan Ilica (Aziziye) mevkiinde karsilanan Mustafa Kemal Pasa, 4 Temmuz
1919 gund Erzurum Midafaa-i Hukuk Cemiyeti’ni ziyaret ederek Cemiyet Reisi Hoca
Raif Efendi ve Idare Heyeti ile goriiserek kendilerinden cemiyetin durumu ve faaliyetleri

ile ilgili bilgi almistir.*?

Ertesi glin Erzurum Kalesi Muhafizligina ait bir binada yapilan ve XV. Kolordu
Kumandan1 Kazim Karabekir Pasa, eski Bahriye Nazirt Hiseyin Rauf Bey, Erzurum
Valisi Munir Bey (Akkaya), eski izmit Mutasarrifi Siireyya Bey (Yigit), Kurmay Baskan1
Kazim Bey, Kurmay Hiisrev Bey, eski Bitlis Valisi Mazhar Miifit Bey (Kansu) ve Doktor
Refik Bey’in katildig1 gizli toplantida Mustafa Kemal Pasa, “Millete onder olacaklarin
ne pahasina olursa olsun bu amagtan donmemeleri ve son nefeslerine kadar bu amag
ugruna fedakarliga devam etmeye daha isin basinda karar vermeleri gerektigini”
sdylemistir.*® 7/8 Temmuz gecesi yapilan ikinci toplantida ise hareketin basinda Mustafa
Kemal Pasa’nin bulunmasina karar verilmis ve “memleketin miidafaas: igin fiili
mukabele ” karari, kolordu kumandanliklarina gekilen telgraflarla bildirilerek Erzurum

Kongresi hazirliklarina baslanmustir.**

41 Bilal N. Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk, |, s. 26.
42 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 55; Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1, s. 71; Mazhar Mufit
Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, |, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi
(Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yaylar1), 1997, s. 23-28; Husrev
Gerede’nin Anilart, (Hazirlayan: Sami Onal), s. 47; Feridun Kandemir, Hatiralar: ve Soyleyemedikleri ile
Rauf Orbay, s. 38; Mustafa Ozyiirek, “Mustafa Kemal Pasa’nin Erzurum Giinleri (3 Temmuz 1919-29
Agustos 1919)”, Karadeniz Uluslararas: Bilimsel Dergi, S. 35, Ankara, 2017, s. 68; Zeki Sarthan, Kurtulus
Savast Giinliigii, 1, s. 346-348.
43 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 56; Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, |, s. 76; Mazhar Mufit
Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, |, s. 32; Hiisrev Gerede’nin Anilari,
(Hazirlayan: Sami Onal), s. 50-51; Mustafa Oszrek, “Mustafa Kemal Pasa’nin Erzurum Giinleri”,
Karadeniz Uluslararast Bilimsel Dergi, S. 35, s. 69; Zeki Sarthan, Kurtulus Savas: Giinliigii, 1, s. 348.
44 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 61-62; Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar
Atatiirk’le Beraber, |, s. 34; Zeki Sarihan, Kurtulus Savagt Giinliigii, |, s. 354.
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Tam da bugiinlerde, Ingilizlerin baskisi altinda bulunan Bab-1 Ali’den, 8/9
Temmuz 1919°da Mustafa Kemal Pasa’ya cekilen telgraflarla, gorevine resmen son
verildigi ve Istanbul’a dénmesinin padisah emri oldugu bildirilmistir. Mustafa Kemal
Pasa ise bu gelismelerin ardindan; Harbiye Nezareti’ne, Padisaha ve Kolordu
Kumandanliklarina ¢ektigi telgraflarla I1l. Ordu Miifettisligi gorevinden ve askerlikten
istifa ederek “Sine-i millette bir ferd-i miicahit” oldugunu ilan etmistir. Istifasnin hemen
ardindan Erzurum’un askeri ve siyasi ileri gelenleri ile halk, Mustafa Kemal Pasa’ya
blyuk bir destek vererek kendisini Erzurum Kongresi’nde, Vilayet-i Sarkiyye Miidafaa-

i Hukuk Cemiyeti’nin baskanligina se¢mislerdir.*®

Erzurum Kongresi'ni takip eden giinlerde, The Times gazetesinde yayinlanan
“Tiirk Generalin Yasal Yetkileri Elinden Alindi” baslikli haberde, bir ordu grubunun
kumandanligin1 yapan Mustafa Kemal Pasa’nin, kendisini Istanbul’a ¢agiran emirlere
itaat etmeyi reddettigi ve askerlikten istifa ettigi bilgisi verilmistir. Ayrica Mustafa Kemal
Pasa’nin Erzurum’a gegtigi ve hiiktimet tarafindan “kanun dis1” ilan edildigi, Erzurum’da
bolgesel bir kongre toplanmasinin planlandigina dair istihbarat raporlarinin bulundugu ve
bu durumun bodlgede bulunan Ingiliz kuvvetleri ile ABD tarafindan Ermeni Yiiksek
Komiseri olarak atanmis olan Albay William Haskell’in yan sira, Istanbul’daki hiikiimet

cevrelerinde de bir huzursuzluga yol agtig1 dne siiriilmiistiir.*®

23 Temmuz 1919’da baslayan Erzurum Kongresi’nin beklenenden ¢ok daha
biiyiik etkilerinin olmas1 Damat Ferit Pasa Hiikimeti’ni ve Istanbul’daki itilaf Devletleri
temsilcilerini oldukca endiselendirmistir. ItilaAf Devletleri Yiiksek Komiserlerinin
Istanbul Hik{meti’ne yaptig1 baskilar neticesinde 30 Temmuz 1919°da, Harbiye Nazir1
Nazim Paga, XV. Kolordu Kumandani1 Kazim Karabekir Pasa’ya ¢ektigi sifreli telgrafla,

Mustafa Kemal Pasa ve Rauf Bey’in hiikimete muhalif hareketlerinden dolay1

45 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 74-77; KAzim Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1, s. 90; Ali Fuat
Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, s. 172-177; Salahi R. Sonyel, Turk Kurtulus Savast ve Dis Politika,
I, s. 95; Seldhattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, 11, Ankara, Milli Egitim Basimevi, 1978, s.
54; Sabahattin Selek, Anadolu Ihtildli, 1, s. 274; Tolga Basak, Milll Miicadele Gunlerinde Cevat
Dursunoglu, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yaynlari,
2010, s. 63-89; Fahrettin Kirzioglu, “Mustafa Kemal Pasa-Erzurum iliskisi Uzerine Belgeler (1919-1920)”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, (Atatirk Kultir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Yaymlari), VII/20,
Ankara, 1991, s. 223-228; Osman Akandere, “Milli Miicadele’nin Baslarinda Mustafa Kemal Pasa’da Sine-
i Millet Diisiincesi ile Askerlikten Istifast Oncesi ve Sonrasi Kendisine Gosterilen Baghliklar”, Selguk
Universitesi T iirkiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 11, Konya, 2002.
46 «“Turk General Outlawed”, The Times, 19 Temmuz 1919, S. 42156, s. 13.
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tutuklanmalarini talep etmistir. Buna karsilik Kazim Karabekir Pasa ise kendilerinin
“vatan ve milletin maksatlarina muhalif olarak goriilebilecek herhangi bir hal ve
hareketlerinin bulunmadigini” ve “milletin saadet ve selameti ile alikali birer
vatanperver olduklarini” Harbiye Nezareti’ne gondermis oldugu yanitta bildirerek, Milli

Miicadele’nin seyrini degistiren en 6nemli kararlardan birine imza atmustir.*’

The Times gazetesinde yayinlanan bir haberde, Dogu Anadolu’daki durumun
kotiilestigi ve Erzurum’daki Tiirk Kumandan Kazim Karabekir Pasa’nin Mustafa Kemal
Pasa ile birlikte hareket ettigine dair siiphelerin bulundugu belirtilmistir. Bunun yaninda,
Ingilizlerin Trans-Kafkasya’y: terk etmesi halinde buradaki Ermeni Cumbhuriyeti’nin;
Tiirklerin, Kiirtlerin ve Tatarlarin saldirisina ugrayip yok olacagi iddia edilmistir. Bundan
bahisle, Azerbaycan’in Mustafa Kemal Pasa ile is birligi yaptigi ve Ermenilere karsi
birlikte hareket etme hususunda anlastiklarina dair raporlarin  bulundugu da
aktarilmistir.*® Gazetenin bir baska niishasinda ise Mustafa Kemal Pasa ve silah
arkadaslarinin yenilgiye ugratilmasi halinde, biiyiikk devletlerin alacagi kararlarin

Osmanl Devleti’nde kolayca uygulanabilecegi éne siiriilmiistiir.*®

7 Agustos 1919°da sona eren Erzurum Kongresi’nde, Milli Micadele’nin yol
haritasini belirleyen su 6nemli kararlar alinmistir: “Milli sinirlar i¢inde bulunan vatan
parcalar: bir biitiindiir, boliinemez. Her tiirlii yabanct isgal ve miidahalesine karsi, millet
topyekdn kendisini savunacak ve direnecektir. Istanbul Hukimeti vatani koruma ve
istiklali elde etme giiciinii gosteremedigi takdirde, bu amact gergeklestirmek icin gegici
bir hik(met kurulacaktir. Bu hikOmetin Uyeleri Milli Kongre tarafindan segilecektir.
Kongre toplanmamigsa bu se¢cimi Heyet-i Temsiliye yapacaktir. Klva-yr Milliye yi amil,
Irade-i Milliye yi hdkim kilmak esastir. Hiristiyan azinliklara siyasi hakimiyet ve sosyall
dengemizi bozacak ayricalikiar verilemez. Manda ve himaye kabul edilemez. Milli
Meclis’in derhal toplanmasini ve hikimetin yaptigi islerin meclis tarafindan kontrol
edilmesini saglamak icin ¢alisilacaktir.” Alinan bu kararlarin yaninda; Mustafa Kemal
Pasa, Rauf Bey, Raif Efendi, Sadullah Efendi, izzet Bey, Servet Bey, Seyh Fevzi Efendi,
Bekir Sami Bey ve Hact Musa Bey’den olusan dokuz kisilik bir Heyet-i Temsiliye

47 Kazim Karabekir, Istikldl Harbimiz, |, s. 106-108; Sabahattin Selek, Anadolu Ihtildli, 1, s. 272-273;
Saldhi R. Sonyel, Gizli Belgelerde Vahdettin, Mustafa Kemal ve Kurtulug Savast, s. 54-60; Zeki Sarihan,
Kurtulus Savasi Giinliigii, 11, Ankara, Ogretmen Yayinlar1, 1986, s. 22.
4 “New Menace to Armenia/Turkish Revolt”, The Times, 5 Agustos 1919, S. 42170, s. 10.
49 “American Methods with the Turks”, The Times, 6 Agustos 1919, S. 42171, s. 9.
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belirlenmis, Milli Miicadele’nin ilk olusumu olan bu heyetin baskanligina Mustafa Kemal

Pasa segilmistir.*

Erzurum Kongresi’nin meydana getirdigi etki, kisa siire iginde tilke sinirlarimi
asmis ve Ingiliz basim da bu gelismelere kayitsiz kalmamistir. The Times gazetesindeki
“Kanunsuz Tiirkler” baglikli haberde, Erzurum Kongresi’nde Tiirk topraklarinin
biitiinliigiiniin korunmasina dair bir irade ortaya kondugu ve Turklerin manda ile bélinme
fikirlerine kars1 orgiitlendikleri belirtilmistir. Ayrica Mustafa Kemal Pasa onderligindeki
milli hareketin, parlamentosu dagitilmis bir hiikimetin Tirk Milleti’ni temsil
edemeyecegine dair kararlar aldig1 ve yeni segimler yapilmasini talep ettigi aktarilmas,
Tiirk topraklarinda Yunan veya Ermeni niifuzuna izin verilmeyeceginin ve manda fikrinin

kesinlikle kabul edilmeyeceginin ilan edildigi belirtilmistir.>!

Erzurum Kongresi’ni tékiben, 4 Eyliil 1919 ile 11 Eyliil 1919 tarihleri arasinda
Sivas Kongresi toplanmistir. 4 Eyliil Persembe giinii saat 15:00°da baslayan kongrenin
acilis konugsmasmi Mustafa Kemal Pasa yapmis ve konusmasinda; Mondros
Miitarekesi’nden sonra arzulanan adaletli barisin ger¢eklesmedigini, aksine mutareke
hiikiimlerinin vatan ve millet aleyhine kullanildigini, Istanbul HiikGmeti’nin olanlara
kars1 &ciz kaldigimi ve kurtulusun yine milletin kendi iradesiyle gerceklestirilebilecegine
inandigm1  vurgulamistir.  Erzurum Kongresi’nin sadece dogu illerinden gelen
temsilcilerden olugsmasi sebebiyle burada kurulan cemiyete “Mudafaa-i Sarki Anadolu
Hukuk Cemiyeti” adinin verildigini, Sivas Kongresi’nin vatanin tek bir biitiin ve milletin

tek bir varlik oldugu yoniinde kararlar alacagini belirtmistir.>?

50 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 76; Kazim Karabekir, Istikldl Harbimiz, 1, s. 115-116; Ali Fuat
Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, s. 174; Celal Bayar, Ben de Yazdim/Milli Miicadeleye Gidis, V11,
Istanbul, Sabah Kitaplari, 1997, s. 71-73; Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le
Beraber, 1, s. 113-125; Hiisrev Gerede’nin Anilari, (Hazirlayan: Sami Onal), s. 65-66; Selahattin Tansel,
Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, 11, s. 55-56; Sabahattin Selek, Anadolu ihtildli, 1, s. 276-279; Salahi R.
Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dig Politika, 1, s. 93-98; Saldhi R. Sonyel, Gizli Belgelerde Vahdettin,
Mustafa Kemal ve Kurtulus Savasi, s. 57-59; Tolga Basak, Milll Micadele Gulnlerinde Cevat
Dursunoglu, s. 90-98; Zeki Sarthan, Kurtulus Savast Giinliigii, 11, s. 38-40; Tayyib Gokbilgin, Milli
Miicadele Baslarken, |, s. 167-177.
51 “Outlawed Turks”, The Times, 21 Agustos 1919, S. 42184, s. 9.
52 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 95-96; Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar
Atatiirk’le Beraber, |, s. 211-216; Hiisrev Gerede’nin Anilari, (Hazirlayan: Sami Onal), s. 73; Salahi R.
Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, |, s. 122-123; Seléhattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya
Kadar, Il, s. 95-97; Sabahattin Selek, Anadolu Ihtildli, 1, s. 286-290; Zeki Sarthan, Kurtulug Savast
Giinliigii, 11, s. 85.
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Sivas Kongresi’nde alinan en 6nemli kararlar; “Miidafaa-i Sarki Anadolu Hukuk
Cemiyeti” adinin “Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Cemiyeti” olarak degistirilmesi,
Erzurum Kongresi’nde alinan kararlarin tiim yurtta uygulanmasi, miitareke sinirlari
icinde kalan topraklarin ayrilmaz bir biitiin oldugunun ve her tiirlii isgale ve miidahaleye
kars1 topyekdn mukavemetin mesri kabul edilmesi, egemenligi ihlal edecek sekilde
gayrimuslimlere verilecek higbir imtiyazin taninmamasi, Osmanli Hiik{imeti’nin
memleketin herhangi bir yerini ihmal veya terk etmesi durumunda gerekli tedbirlerin
alinmasi, milli oOrgiitlerin Dbirlestirilmesi ve Heyet-i Temsiliye’nin iiye sayisinin
arttirilmast ile yetkilerinin tiim vatani kapsayacak sekilde genisletilmesi olmustur. Heyet-
I Temsiliye’nin yeni uUyeleri; Karahisar Delegesi Miralay Vasif Bey (Mustafa Vasif
Karakol), Denizli ve Aydin Delegesi Mazhar Mufit Bey, Eskisehir Delegesi Hlsrev Sami
Bey (Kizildogan), Bursa Delegesi Hakki Behi¢c Bey (Bayic), Ankara Delegesi Omer
Milmtaz Bey (Tambi) ve Nigde Delegesi Ratipzade Mustafa Efendi (Soylu) olmustur.
Ayrica Sivas Kongresi’nde, Misak-1 Milli’nin temelleri atilarak yeni kurulacak bagimsiz

Turk Devleti’nin teorik sinirlart belirlenmistir.>

Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiser Vekili Amiral Webb, 7 Eylil 1919°da Lord
Curzon’a ¢ektigi telgrafta Anadolu’da Turk ulusal hareketinin etki alaninin genisledigini,
hareketin onderleriyle Istanbul Huk(Ometi arasinda ayriliklar bulundugunu ve dogu
illerinin Mustafa Kemal’in caligmalariyla birlikte Istanbul Huk(meti’ni tanimamaya
basladiklarmi bildirmistir. Sivas Kongresi ile ilgili olarak ise Istanbul’da bulunan Ingiliz
Yiksek Komiseri Amiral Robeck, Lord Curzon’a ¢ektigi sifreli telgrafta, Anadolu ve

Rumeli’nin Istanbul Hiukdmeti ile iliskileri kestigini iletmistir.>*

The Times gazetesinde yaymlanan “Isyankdr Bir Lider/Mustafa Kemal’in
Tehdidi” bashkl1 yazida, Mustafa Kemal Pasa liderligindeki ulusal hareketin Izmir’deki

Yunan isgalini sonlandirmak amaciyla silahlandigi ve Istanbul Hiik(imeti’ne kars

83 K azim Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1, 5. 236-238; Mazhar Mifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar
Atatiirk’le Beraber, |, s. 221-284; Celal Bayar, Ben de Yazdim/Milli Miicadeleye Gidis, V1, s. 71-76;
Ulug 1gdemir, Sivas Kongresi Tutanaklari, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1986, s. 103-115;
Salahi R. Sonyel, Kurtulus Savasi Giinlerinde Ingiliz Istihbarat Servisi’nin Tiirkiye’deki Eylemleri, s.
34; Saléhi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dig Politika, 1, s. 122-157; Zeki Sarihan, Kurtulug Savagt
Giinliigii, 11, s. 96.
S Bilal N. Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk, |, s. 95-108; Salahi R. Sonyel, Kurtulus Savasi Giinlerinde
Ingiliz Istihbarat Servisi’nin Tiirkiye’deki Eylemleri, s. 34-35.
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diismanca bir tavir takindig1 6ne siiriilmiistiir.>®> Aym gazetenin bir baska niishasinda
yaymlanan “Gen¢ Tiirkler Yeniden IktidardalYeni Kabinenin Gergek Yoneticileri”
baslikli haberde ise Tlrk basminda Damat Ferit Pasa HilkGmeti’nin distsiinin,
“kahraman Mustafa Kemal Pasa 'nin bir zaferi” oldugunun yazildig1 belirtilmis ve Ittihat
ve Terakki’nin tekrar gli¢ kazanarak yeni kabinenin gerg¢ek yoneticileri konumuna geldigi
iddias1 ortaya atilmistir. Ayrica Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’da her gecen giin daha
da giiclendigi ve merkezi hiikimetteki bu degisikligin, Turklerin Itilaf Devletleri’ne

yonelik yaklasiminda bir degisiklige sebep olabilecegi de ifade edilmistir.%®

“Tiirklerin Ingiliz Diismanhgi/Mustafa Kemal’in Su¢lamalar:” baslikli haberde
ise Mustafa Kemal Pasa’nin Ingiltere’yi, Turkiye’nin bolinmesi ve ortadan kaldirilmasi
i¢in calismakla sucladig1 iddia edilmis®’, yaklasik bir ay sonra yaymlanan “Mustafa
Kemal ’in Meydan Okumas:” bashikl haberde de Mustafa Kemal Pasa’nin, ingilizlerin bu
girisimlerinin ~ devam  etmesi  durumunda  silahli  direnise = basvurmaktan

cekinmeyeceklerini ilan ederek Ingiltere’ye acikga meydan okudugu belirtilmistir.>

1919’un sonlarinda yapilan segimlerde, ¢ogunlukla Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’nin destekledigi adaylar mebus se¢ilmislerdi. Meclis ¢aligmalarina baglamadan
once Mustafa Kemal Pasa ile bir toplanti yapan vekiller, esaslart Erzurum ve Sivas
Kongrelerinde belirlenmis olan ve bagimsiz bir Tiirk Devleti’nin kurulmasini dngoren
Misék-1 Milli ilkelerini kabul etmislerdir. Bu secimlerde Erzurum mebusu segilen
Mustafa Kemal Pasa’nin, istanbul’a gitmesi durumunda ingilizler tarafindan tutuklanma
ihtimali ¢ok yuksek oldugundan katilmadigi VI. Donem Osmanlit Meclis-i Mebusan,
caligmalarmi ancak ¢ ay kadar siirdiirebilmistir. 28 Ocak 1920’de yapilan gizli
oturumda, Misak-1 Milli’yi kabul eden Meclis-i Mebusan’in, Istanbul’un 16 Mart 1920°de
isgal edilmesi sonrasi Ingilizlerin baskistyla kapatilmasi, Uyeleri Erzurum ve Sivas
Kongrelerinde belirlenmis olan Heyet-i Temsiliye’nin milletin tek temsilcisi haline

gelmesini saglamistir. Meclis-i Mebusan’in kapatilmasi sonrasi pek ¢ok mebus Ingilizler

55 «A Rebellious Chief/Mustapha Kemal’s Threat”, The Times, 2 Ekim 1919, S. 42220, s. 7.

% «“Young Turks Again in Power/Real Directors of New Cabinet”, The Times, 13 Ekim 1919, S. 42229, s.

11.

57 “Turkish Hostility to Britain/Mustapha Kemal’s Accusations”, The Times, 25 Ekim 1919, S. 42240, s.

11.

%8 “Mustapha Kemal’s Defiance/Talk of Armed Resistance”, The Times, 18 Kasim 1919, S. 42260, s. 11.
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tarafindan tutuklanacak, geriye kalanlarin biiyikk ¢ogunlugu ise daha sonra Ankara’da

kurulacak olan Bilyiik Millet Meclisi’nde ¢alismalarini siirdiireceklerdi.>®

Mustafa Kemal Pasa, devletin merkezinin Itilaif Devletleri tarafindan isgal
edilmesi Uzerine 19 Mart 1920°de valiliklere ve kolordu kumandanliklarina gonderdigi
genelgede, secimlerin yenilenmesi ve Ankara’da olaganiistii yetkilere sahip yeni bir
meclisin kurulmasi gerektigini bildirmistir. Tim hazirliklar tamamlandiktan sonra 23
Nisan 1920’de Haci Bayram Veli Camisi’nde kilinan Cuma namazmi miteakip,
Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi agilmistir. 24 Nisan 1920°de Mustafa Kemal Pasa,
Meclis Baskanligi’na segilmis, daha sonra Meclis Hikimeti olusturulmus ve atilan bu
adimlarla beraber, Amasya Genelgesi ile Erzurum ve Sivas Kongresi kararlarinda
vurgulanan “Kdva-y: Milliye'yi &mil, Irade-i Milliye’yi hdkim kilma” esasi, BMM
Hlkdmeti’nin de en 6nemli amaglarindan biri olmustur. BMM’nin agilmasi sayesinde bir
aileye, ziimreye veya kisiye ait olmayan ve sadece millet iradesine dayanan bir yonetim

sistemi kurularak Milli Miicadele’nin tek merkezden yonetilmesi saglanmagtir.®°

Anadolu’da bunlar yasanirken itilaif Devletleri temsilcileri Osmanli Devleti
topraklarinin nasil paylasilacagim goriismek iizere Italya’da toplanan San Remo
Konferansi’nda, Sevr Antlagsmasi’na son seklini vermek i¢in bir araya gelmislerdi. 26
Nisan 1920°de galismalarini tamamlayan San Remo Konferansi’nda alinan kararlar, Ttrk
topraklarinin nerdeyse tamaminin paylasilmasi anlamina gelmekte ve Turk Milleti’nin
varligini ciddi bigimde tehdit etmekteydi. Konferans kararlarina gére Dogu Anadolu’da

bir Ermeni Devleti kurulacak, Adana ve cevresi Fransizlara, Izmir ve Trakya’daki

% Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 348; Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, s. 330; KAzim
Karabekir, Istikldal Harbimiz, 1, s. 504-505; Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni/Siyasi Hatiralarim, 11, s.
20-22; Osmanl Belgelerinde Milli Miicadele ve Mustafa Kemal Atatirk, s. 214-219; Zeki Sarihan,
Kurtulug Savast Giinliigii, 11, s. 377-381; “Constantinople Fighting/Two British Soldiers Killed/Severer
Terms if Massacres Continue”, The Times, 18 Mart 1920, S. 42361, s. 16.
8 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 418-420; Ismet inénii, Hatiralar, Ankara, Bilgi Yaymevi, 2018,
s. 183-184; Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralart, s. 410-412; Mazhar Mifit Kansu, Erzurum’dan
Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, |1, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi (Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiksek Kurumu Tirk Tarih Kurumu Yayinlart), 1986, s. 586-591; Sabahattin Selek, Anadolu
Intilali, 1, s. 338; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, 11, s. 249-260; Sevket Siireyya Aydemir, Tkinci
Adam, 1, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1993, s. 143-146; Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerde Vahdettin,
Mustafa Kemal ve Kurtulus Savagt, s. 97-98; Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dig Politika, 111,
s. 209-214; Zeki Sarihan, Kurtulus Savasi Giinliigii, 11, Ankara, Ogretmen Yaymlari, 1986, s. 1-3;
Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, 111, Ankara, Milli Egitim Basimevi, 1978, s. 93-95.
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topraklarin Catalca’ya kadar olan kismi Yunanistan’a, Antalya ve Aydin Italya’ya

birakilacak, Filistin ve Irak’ta Ingiliz, Suriye’de ise Fransiz mandasi olusturulacakt1.%

San Remo Konferansi’n1 takip eden gunlerde, alinan kararlarin detaylar1 da
basinda yer almaya baslamisti. The Times gazetesindeki “Tiirkiye nin Paylasiimast”
baglikli haberde, 12 Mayis 1920’de Paris’te Osmanli Heyeti’ne teblig edilmesi planlanan
baris antlasmasinda Yunanlarin genis kazanimlar elde edecegi ve Bogazlarin da itilaf
Devletleri kontroliine gegecegi One siirtilmistiir. TUrkiye’nin Avrupa’daki varliklarina
(topraklarina) Yunanistan’in sahip olacaginin iddia edildigi haberde, Bogazlarin
kontroliiniin Itilaf Devletleri’ne gegmesi ile birlikte her iki bogazin da hem savas hem de

ticaret gemilerinin gecisine acik olacag bilgisi paylasiimistir.5?

Aymi gazetenin “(Mustafa) Kemal in Direnis Cagrisi” baslikli haberinde ise Itilaf
Devletleri tarafindan Osmanli Devleti’ne imzalatilmasi planlanan antlasmanin sartlarini
bir “6liim fermam” olarak nitelendiren Mustafa Kemal Pasa tarafindan biitiin
vatanseverlere Anadolu’nun miidafaasi i¢in bir ¢agr1 yapildig: ifade edilmistir. Bunun
yani sira, Tiirk basininda, Yunanistan’m Trakya’y: isgal etmesi halinde Istanbul’dan
geriye bir sey kalmayacaginin savunuldugu, hiikkiimetin antlagmay1 imzalamak yerine
istifa etmeyi se¢cmesi durumunda ise bu sartlarin Tirkiye’deki milliyet¢i hareketin

onderlerine kabul ettirilmesinin imkansiz oldugu ifade edilmistir.%

Bu stirecte Tuirk Milleti, isgal altindaki topraklarda direnisini siirdiirmekte ve Itilaf
Devletleri’ne agir kayiplar verdirmekteydi. Konuyla ilgili olarak The Times gazetesinde
yayinlanan “Fransiz Taburu Teslim Oldu/Komisyon Yakin Dogu’ya Gidiyor” baghkl
haberde Fransa’nin, Tiirklere 6nerilen antlasmanin yarattigir “cirkin sonuglardan biriyle”
karsilastigindan ve Adana-Pozanti’da sikistirilan bir taburlarinin teslim olmak zorunda
kaldigindan bahsedilmistir. Bunun yaninda, Sadrazam Damat Ferit Pasa’nin antlagmay1

imzalamak i¢in bir miktar siire istedigi ve antlagmada bulunan sartlarin yarattig

61 Paul Helmreich, Sevr Entrikalari, istanbul, Sabah Kitaplari, 1996, s. 219-230; Selahattin Tansel,
Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, 111, s. 145-147; Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerde Vahdettin, Mustafa
Kemal ve Kurtulug Savagi, s. 99-101; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, I, s. 300; Zeki Sarihan,
Kurtulus Savast Giinliigii, 11, s. 434; Serafettin Turan, Turk Devrim Tarihi, 11, Ankara, Bilgi Yayinevi,
1992, s. 187-188; Omer Osman Umar-Melek Yenisu, “Gizli Antlasmalar Cercevesinde San Remo
Konferansi’'nda Ortadogu’yu Sekillendirme Cabalar”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, (Atatiirk
Kltur, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Yayinlart), XXXVI/101, Ankara, 2020, s. 52-60.
62 “partition of Turkey/Large Greek Gains”, The Times, 11 Mayis 1920, S. 42407, s. 16.
83 «“Kemal’s Call to Resistance”, The Times, 21 Mayis 1920, S. 42416, s. 16.
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huzursuzlugun tilaf Devletleri’nin zararina oldugu belirtilmistir. Fransiz The Temps
gazetesinde yayinlanan bir haberde bulunan “Kuguk Asya’da isler boyle giderse, ¢ok
genis capli bir savasin esigindeyiz demektir” seklindeki dikkat ¢ekici ifadelere ve yine
Fransiz basmindan The Journal in sordugu, “Yiirirliige girmeyecek bir antlasmann;
otoritesi kalmamus bir Sadrazamin temsil ettigi, ortadan kalkmas: ihtimal dahilinde olan
bir hukimetle yapi/masinin ne anlami var?” seklindeki soruya da yine The Times in
stitunlarinda yer verilmistir. Bir baska haberde ise mevcut sartlarda Tiirklere dnerilen
antlasmanin uygulanabilir olmadigindan ve Turkiye’deki sorunun diplomatik olmaktan

ziyade, askeri oldugundan bahsedilmistir.%*

“Yeniden Savas/Tiirkler, Ingilizlere Saldirdi” bashgini tastyan bir baska The
Times gazetesi haberinde ise izmit’te Ingiliz kuvvetleri ile Mustafa Kemal Pasa’ya bagl
Turk Milli kuvvetleri arasinda ¢atigsmalarin basladigi aktarilmis ve su durumda Damat
Ferit Paga’nin antlagmay1 imzalayip imzalamamasinin pek fazla bir neminin kalmadigi
One siriilmiistiir. Ayrica Trk Milli kuvvetlerinin Kilikya’da Fransizlara saldirarak politik
rakiplerini birer birer ortadan kaldirdiklarini ifadeyle, ingilizlerin bu asamada Tiirklere
bir anlagma imzalatmasinin tek yolunun askeri gii¢ kullanmak oldugu iddia edilmistir.
Buna ek olarak, milliyetci liderlerin herhangi bir anlasmay1 kabul etmeleri igin de $6z

konusu anlasmada ciddi degisikliklerin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.®

Buylik Millet Meclisi’nde mebuslarin yapmis oldugu konusmalara deginen
“Kemalistlerin Ingilizlere Ofkesi” baslikli haberde de Ingilizlerin, Tiirklerin &liimciil
diismani oldugunun Ankara’da siklikla vurgulandigindan ve Tirklerin Ingiltere’ye kars:
cok dfkeli olduklarindan bahsedilmis®®; bir baska haberde ise Osmanli Devleti’nin Trakya
ve Izmir’den vazgecmek istemedigi, fakat Bogazlarda uluslararasi kontroliin saglanmasi
ile dogu ve giineyde kurulacak yeni devletlerin taninmasi1 hususlarini kabul edebilecekleri

iddialar1 6ne siiriilmiistiir.®’

64 “French Batallion Surrenders/Comission Going to Near East/Revision of Turkish Terms Favoured”,
“Nationalists Active”, The Times, 17 Haziran 1920, S. 42439, s. 12.
85 «“Again at War/British Attacked by Turks/Threatening Situation”, “30 British Casualties/A Treacherous
Attack”, The Times, 18 Haziran 1920, S. 42440, s. 16.
66 «Kemalists’ Anger with England/Our Deadly Enemy”, The Times, 24 Haziran 1920, S. 42445, s. 16.
67 “Turks’ Reply to Peace Terms/Refusal to Cede Thrace and Smyrna”, The Times, 26 Haziran 1920, S.
42447, s. 16.
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Bu siiregte Tiirklere 6nerilen antlagsmanin zorla kabul ettirilmesi i¢in baski yapmak
amactyla Anadolu’ya yeni savas gemileri gonderen ingilizler, Yunan Ordusu’nu da
Anadolu’da ilerlemesi hususunda tesvik etmekteydi. The Times’ta konuyla ilgili
yaymlanan bir haberde; Mudanya’nin isgal edildigi, bolgedeki Ingiliz kuvvetlerinin
sayisinin arttirlldigi ve Tirklerin antlasmay1 imzalamasi i¢in “gii¢lii ve saldirgan”
operasyonlarda bulunmaya yonelik hazirliklarm yapildigi belirtilmistir.®® Bir baska
haberde ise Yunanlarin Canakkale’yi isgal ederek 2.000 Turk’u oldirdiigli, Mustafa
Kemal Pasa’nin isgallere kars1 mukavemet etme ¢agrisinda bulundugu ve kendisine bir

ordu kurdugu bilgisi verilmistir.5®

Ingilizlerin, Tiirklere zorla bir antlasma imzalatmak istediklerine dair niyetlerinin
ortaya ¢ikmasi ve Yunan Ordusu’nu Marmara ve Ege’de ilerlemeye tesvik ederek
Istanbul Hiikimeti ni caresiz birakma cabalari sonug vermis, 22 Temmuz 1920°de Yildiz
Sarayi’nda Sultan Vahdettin’in bagkanliginda toplanan Il. Saltanat Strasi’nda yapilan
durum degerlendirmesi sonrasi, Osmanli Devleti’nin ve saltanatin tamamen yok
olmasindansa kiiciik smnirlar icinde de olsa varligimi devam ettirebilmesi icin itilaf

Devletleri’nin 6nermis oldugu sartlarin kabul edilmesine karar verilmistir.”

Bu gelismenin ertesi giini yaymlanan The Times gazetesindeki “Tiirkler
Imzalayacak/Giiciin Karsisinda Teslimiyet/Hizl Yunan Ilerleyisi” baslikli haberde, Tirk
delegasyonunun antlagsmay1 imzalamak ic¢in hizli bir sekilde Paris’e hareket edecegi,
Yunan Ordusu’nun Trakya’da hizli bir sekilde ilerledigi ve Corlu’yu ele gecirdigi
aktarilmistir. Dahasi, Yunan Ordusu’nun orta vadedeki hedefinin Liileburgaz’t ele
gecirmek oldugu ve karaya ¢ikan birliklerden daha kuvvetli bir baska kuvvetin de Merig¢’1

gecmeye hazirlandigi belirtilmistir.

Istanbul Hik(meti’ni temsilen; Maarif Nazir1 Bagdatli Mehmed Hadi Pasa, Bern

Sefiri Resat Halis Bey ve Stira-y1 Devlet Reisi Riza Tevfik Bey (Boliikbasi), ¢ok agir

68 «“Tyrkish Ports Seized/British Naval Force Landed”, The Times, 29 Haziran 1920, S. 42449, s. 16.
89 “Greeks Landed at Dardanelles/Kemal’s Call to Arms/2000 Turkish Dead”, The Times, 30 Haziran 1920,
S. 42450, s. 17.
0 Paul Helmreich, Sevr Entrikalari, s. 240; Zeki Sarihan, Kurtulus Savast Giinliigii, 111, Ankara,
Ogretmen Yayimlari, 1995, s. 137; Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, 111, s. 155-172;
Kemal Yakut, “Miitareke Doneminde Yapilan Saltanat Stralar”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
(Ataturk Kltar, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yayinlart), XX1/61, Ankara, 2005, s. 103-113.
"L “Turkey to Sign/A Surrender to Force/Swift Greek Advance”, The Times, 23 Temmuz 1920, S. 42470,
s. 13.
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sartlar iceren Sevr Muahedesi’ni 10 Agustos 1920°de Fransa’nin baskenti Paris’in
banliydsii olan Sevr’de imzalamistir. Muéhedeye imza koyan devletler; Britanya
Imparatorlugu, Fransa, Italya, Japonya, Ermenistan, Bel¢ika, Yunanistan, Hicaz Krallig,
Polonya, Portekiz, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, Cekoslovakya ve Osmanli
Devleti’dir. ABD Osmanli Devleti ile savagmadigi igin, Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumhuriyeti de hentiz Cemiyet-i Akvam iiyesi olmadigr i¢in muédhedenameyi
imzalamamislardir. Sevr Muahedenamesi’ne gore; Turklere Anadolu’da ¢ok kiigiik bir
bélge birakilmasi, Rumeli ve Bogazlarin Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmesi,
Bogazlarin gemi trafigine agik olmasi ve karma bir komisyon tarafindan yonetilmesi ile
Dogu Anadolu’da Kirdistan ve Ermenistan Devletleri’nin kurulmasi kararlastirilmisti.
Bu devletlerin smirlarin1 ABD ¢izecek ve Ermenistan Devleti yirmi yil boyunca ABD
mandast altinda bulunacakti. Arabistan, Osmanli Devleti’'nden ayrilacakti ve Osmanl
Devleti; Arap tilkeleri, Kibris ve Ege Adalar1 {izerinde hi¢bir hak iddia edemeyecekti.
Ayrica adli ve mali kapitllasyonlar da yiiriirliikte kalacakti. Bununla beraber, devletin
askeri ve maddi isleri Itilaf Devletleri tarafindan kontrol altinda tutulacakti. Osmanli
Devleti sadece i¢ asayisi temin igin kullanmak tizere 50.000 kisilik askeri gigc
bulundurabilecek ve bunun disinda Osmanli Devleti’ne ait bir silahli kuvvet olmayacakti.
Bunlara ek olarak, Osmanli Devleti savas tazminat1 ddeyecek, Izmir’in yonetimi de
Yunanistan’a birakilacakti. Dahasi, savas siiresince idari kademelerde bulunmus Tiirk
vatandaglar1 da savas suglusu olarak yargilanacakti. Buna karsin, Anadolu’da yiikselen
Turk Milli Miicadelesi, Sevr Muahedesi’ni kesin olarak reddetmekteydi. Mustafa Kemal
Pasa ve Turk Milleti, isgallere kars1 tam bagimsizlik i¢in sonuna kadar micadele etmeye

kararltyd:.”

Bu siirecte asker? alanda da oldukca hareketli giinler yagsanmaktaydi. Gonulli
Cerkez ve Abaza birliklerinden olusan ve Kiva-y1 Milliye’nin bir kolu olan Kiva-y1
Seyyare birliklerini idare eden Cerkez Ethem’in, Cephe Kumandani Ismet Pasa’nin

emirlerine itaat etmedigi ve tehlikeden uzak durarak muharebede pasif kaldig1 rapor

2 Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, |, s. 525-691; Paul Helmreich, Sevr
Entrikalari, s. 241-250; ibrahim Sadi Oztiirk, Sevr Antlasmasy/Tam Metin, Ankara, Fark Yaymnlari, 2007,
s. 25-264; Salahi R. Sonyel, Kurtulus Savasi Giinlerinde Ingiliz Istihbarat Servisi’nin Tiirkiye’deki
Eylemleri, s. 100; Zeki Sarihan, Kurtulug Savagsi Giinliigii, 111, Ankara, Ataturk Kaltir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, s.165-166; Seldhattin Tansel, Mondros’tan
Mudanya’ya Kadar, 111, s. 173-175.
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edilmekteydi. Cerkez Ethem kuvvetleri, Milli Miicadele igin pek ¢ok hizmette bulunmus
ve diizenli ordu kurulana dek bir¢ok isyanin bastirilmasinda dnemli gorevler listlenmisse
de zamanla diizenli ordu disiplinine uymamalar1 ve Mustafa Kemal Pasa’ya karsi cephe
almak isteyenlerle is birligi yaparak isyan etmeleriyle birlikte, Milli hareketin selameti

acisindan ciddi bir sorun haline doniismiislerdir.”

Cerkez Ethem’in isyan etmesinden yararlanan Yunan birlikleri, 6 Ocak 1921’de
Bursa ve Usak tarafindan Eskisehir ve Afyon istikametlerine dogru harekete gegmis, 9
Ocak 1921°de Inonii mevzilerinin énlerine gelmislerdir. 10 Ocak 1921 sabah saatlerinde
Yunan ileri yiiriiyiisii ile baslayan I. Inénii Muharebesi, Yunan kuvvetlerinin ertesi giin
Bursa istikametine dogru geri ¢ekilmesiyle neticelenmis ve Tiirk MillT kuvvetleri, Yunan

Ordusu’na karst ilk zaferini elde etmistir.”

Ismet Pasa’ya bagh birlikler, Inonii’de Yunan Ordusu ile carpisirken izzettin
Pasa’ya (Caliglar) bagli birlikler ise Kitahya’da Cerkez Ethem kuvvetleri ile
catismislardir. Ug giin siiren muharebe sonrasinda Cerkez Ethem’e bagli kuvvetler
dagitilmig, Ethem ve kardesleri Resit ile Tevfik ve bir dénem Teskilat-1 Mahsusa
bilinyesinde hizmetler vermis olan Kuscubasit Esref (Esref Sencer Kuscubasi), Yunan
Ordusu’na siginmak zorunda kalmiglardir. Bdylece, Milli Miicadele’nin baslarinda

hizmetlerinden yararlanilan Cerkez Ethem, kuvvetleri ile birlikte tasfiye edilmistir.”

Tam da o ginlerde, Sevr Muéhedesi hukimlerinde bazi degisiklikler yaparak
Anadolu’da baslayan direnisi durdurmak amaciyla, itilaf Devletleri tarafindan Subat
1921°de Londra’da bir konferans toplanmasina karar verilmistir. Bu konferansta Istanbul
Hik{meti’ni Sadrazam Tevfik Pasa (Ahmet Tevfik Okday), Italya araciligiyla sonradan
konferansa davet edilen TBMM Hikdmeti’ni de Bekir Sami Bey (Kunduh) temsil

8 Gazi Mustafa Kemal Atatirk, Nutuk, s. 482, 493; ismet Inonii, Hatiralar, s. 219; Sevket Siireyya
Aydemir, Tek Adam, Il, s. 423-430; Seléhattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, 1V, Ankara,
Basbakanlik Basimevi, 1974, s. 5-13.
™ Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 500-523; Fahrettin Altay, 10 Yil Savas ve Sonrast, Istanbul, Insel
Yaymlari, 1970, s. 293; Sabahattin Selek, Anadolu Intilali, 11, Istanbul, Kastag Yaymlari, 1987, s. 487-
496; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, Il, s. 430-433; ismet Inonii, Hatiralar, s. 232-233; Nuri
Kostukli, “Milli Miicadele’de Bati1 Cephesi, Savaslar ve Zaferler”, Turkler, XVI, (Editérler: Hasan Celal
Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca), Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 2002, s. 168-182.
5 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 523; Ismet Inonii, Hatiralar, s. 234-235; Sabahattin Selek,
Anadolu Ihtilali, 11, s. 494-496; Fahrettin Altay, 10 Yil Savas ve Sonrast, S. 284; Hiisrev Gerede’nin
Amnilart, (Hazirlayan: Sami Onal), s. 207; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, 11, s. 422-430; Zeki Sarthan,
Kurtulus Savast Giinliigii, 111, s. 377; Ahmet Efe, Efsaneden Gercege Kuscubast Esref, Istanbul, Bengi
Yaynlari, 2007, s. 94-170.
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etmistir. Boylece Ankara Huk(meti, Itilaf Devletleri tarafindan ilk kez resmi olarak
taninmis, ancak 21 Subat 1921°den 12 Mart 1921°¢ kadar siiren bu konferanstan verimli
bir netice alinamamistir. Ingiliz Lloyd George Hiikiimeti, Londra Konferansi’nin sonug
vermemesinin ardindan, dénemin Yunan Hiikiimeti’ni Anadolu’da Tiirklere kars1 yeni bir

asker harekata girisilmesi hususunda tesvik etmistir.”

Bu gelismeler iizerine Yunan Ordusu’nun Bursa’daki kuvvetleri, 23 Mart’tan
itibaren Turk Ordusu ile ¢arpisarak 26 Mart’ta Dumlupinar’a kadar gelmis ve 27 Mart’ta
Afyon’u ele gegirmis, Yunan Ordusu’nun bir kolu da 28 Mart 1921°de Eskisehir’e dogru
ilerlemeye baslamigtir. Bu ilerleyise The Times gazetesinde de yer verilmis, Yunan
Ordusu’nun Bursa tizerinden baslattig1 taarruz neticesinde, Nureddin Pasa’nin (Nureddin
Ibrahim Konyar) Usak’taki konumunu koruyamayarak geri cekildigi ve 500°den fazla
Tiirk askerinin esir diistiigli one siirilmiistiir. Ayrica Mustafa Kemal Pasa’nin ordunun
idaresini almak iizere Eskisehir’e gidebilecegi ve Yunan Ordusu’nun Sogiit’e kadar

ilerledigi de iddia edilmistir.’’

Oysa The Times in iddia ettiginin aksine Yunan Ordusu, 30 ve 31 Mart 1921
tarihlerinde gergeklestirdigi saldirilarda muvaffak olamamis ve geri puskirtilmisti.
Yunan birlikleri, Tirk Ordusu’nun Gstiin - micadelesi neticesinde 1l. Inonii
Muharebesi’nden de yenilgiyle ayrilmis ve 1 Nisan 1921°de blyuk zayiatla Bursa yoniine
dogru geri ¢ekilmeye baglamiglardi. Zaferden sonra bu cephedeki Ttrk birliklerinin ¢ogu
giineye kaydirilmis ve Afyon’daki Yunan kuvvetlerine karsi taarruza gegirilmistir. Bu
harekat sonrasinda Yunan Ordusu, Afyon’u bosaltarak Usak’a dogru geri ¢ekilmek

zorunda kalmistir.’®

Ismet Pasa, Il. Inonii Muharebesi’nin zaferle neticelenmesinin ardindan, 1 Nisan
1921’de Mustafa Kemal Pasa’ya c¢ektigi telgrafta; “Diisman, binlerce maktilleriyle
(6luleriyle) doldurdugu muharebe meydanini, muzaffer silahlarimiza terk etmistir”

ifadelerini kullanmistir. Mustafa Kemal Pasa ise Ismet Pasa’ya Ankara’dan gonderdigi

6 Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerde Vahdettin, Mustafa Kemal ve Kurtulus Savast, s. 124; Earl of
Ronaldshay, The Life of Lord Curzon, 111, Londra, Ernest Benn Limited, 1928, s. 277.
7 “Greek Offensive/Outmanoeuvring the Turks”, The Times, 28 Mart 1921, S.42679, s. 7.
78 fsmet Inonii, Hatiralar, s. 238; Sabahattin Selek, Anadolu Ihtildli, 11, s. 590-594; Sevket Siireyya
Aydemir, Tek Adam, 11, s. 437-438; Selédhattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, |V, s. 78-81;
Zeki Sarthan, Kurtulus Savagi Giinliigii, 111, s. 473.
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cevabinda; “Siz orada sadece diismani degil, milletin mak(s talihini de yendiniz”

seklindeki sozleri ile kendisini tebrik etmistir.’®

10 Temmuz 1921°de ise General Anastasios Papoulas’in Baskumandan olarak
idare ettigi Yunan Ordusu, Turk mevzilerine dogru yeniden genel taarruza ge¢mis ve bu
taarruzdan sonra gecen on bes giin icerisinde Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri olarak
bilinen bir dizi muharebe sonrasinda Tiirk Ordusu, 25 Temmuz 1921’de Mustafa Kemal
Pasa’nin emriyle Sakarya Irmagi’nin dogusuna c¢ekilmistir. 27 Temmuz tarihli The
Times 'taki bir haberde, Turk Ordusu’nun Eskisehir ile Kitahya’yr bosalttigi ve

Ankara’nin dogusuna cekilmeye hazirlandig1 iddia edilmistir.%

Bu surecte TBMM’deki uzun tartismalarin ardindan, kararlarin hizli bir sekilde
alinabilmesi i¢in 5 Agustos 1921’de Mustafa Kemal Pasa’ya (¢ ay sureyle
baskumandanlik yetkisi verilmistir. Bu karar1 takiben 7-8 Agustos 1921’de, Mustafa
Kemal Pasa, “Tekalif-i Milliye Emirleri” adli bir genel teblig yaymlayarak Turk
Milleti’nin biiyiik fedakarliklariyla; ordunun insan, yiyecek ve techizat ihtiyaglarinin
karsilanmasini saglamay1 bagarmistir. Yunan Ordusu 23 Agustos 1921°de Turk cephesine
taarruz baglatmis ve Tiirk Ordusu’nun sol kanadi, yaklasik yiiz kilometrelik bir cephede
gelisen Sakarya Meydan Muharebesi’nin ilk gunlerinde Ankara’nin elli kilometre
yakinma kadar cekilmek zorunda kalmistir. Iste tam bu noktada Mustafa Kemal Pasa,
savunma hattinin kirilmasi durumunda ordunun biiyiikliigiine gore ¢ok gerilere gekilmek
gerektigine dair askeri ezberi bozmus ve tarihe gegecek olan su sozii sOylemistir: “Hatt-
1 miidafaa yoktur, sathi miidafaa vardir. O satih biitiin vatandir. Vatanin her karis topragi

vatandasin kaniyla islanmadik¢a terk olunamaz. 8

The Times gazetesindeki “Ankara Icin Zorlu Déviis/Yunanlar Ilerliyor” baslikl

haberde, Tulrk Ordusu’nun Yunan kuvvetleri karsisinda Sakarya’nin dogusuna dogru geri

™ Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 552-554; Ismet Inonii, Hatiralar, s. 241; Sevket Siireyya
Aydemir, Tek Adam, 11, s. 439; Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, |V, s. 82-83; Zeki
Sarithan, Kurtulus Savast Giinliigii, 111, s. 474.
80 “Greek Campaign/Fresh Successes Claimed”, The Times, 27 Temmuz 1921, S. 42783, s. 9.
81 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 577-585; Kazim Ozalp-Teoman Ozalp, Atatiirk’ten Anilar,
Ankara, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 1994, s. 15; Rusen Esref Unaydin, Atatiirk’ii Ozleyis, |,
Istanbul, Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yaymcilik, 1998, s. 65; Hiisrev Gerede’nin Anilart,
(Hazirlayan: Sami Onal), s. 221-222; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, Il, s. 450; Zeki Sarthan,
Kurtulus Savasi Giinliigii, 1V, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma
Merkezi Yaylari, 1996, s. 1-10; Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, 1V, s. 116; Lord
Kinross, Atatiirk/Bir Milletin Yeniden Dogusu, istanbul, Altin Kitaplar, 1994, s. 385.
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cekilmek zorunda kaldig1 ve iki taraftan da ciddi sayida zayiatin oldugu belirtilmistir.
(Izmir’de bulunan) Yunan askeri otoritelerinden edinilen bilgilere gore; Mustafa Kemal
Pasa’nin komuta ettigi kuvvetlerin gorkemli bir direnis ortaya koydugu ve muazzam bir
yigitlik ve cesaretle savastiklari, buna ragmen Yunan Ordusu’nun ilerleyisinin stirdiigii

bilgisi aktarilmigtir.8?

Tirk Ordusu, Sakarya Meydan Muharebesi sirasinda bulundugu mevzide sonuna
kadar dayanma gayreti gostererek ve asla geri cekilmeyi diisinmeyerek uyguladigi
direncli savunma stratejisi sonrasi, 10 Eyliil’de Sakarya Nehri’nin dogusundan kars1
taarruza gecerek Yunan Ordusu’nu geri ¢ekilmeye zorlamistir. Fahrettin Pasa (Altay)
komutasindaki Tiirk Siivari Kolordusu’na, diisman gerilerine hareket ederek Mangal
Dagi’ni ele gegirme emri verilmis ve bunda da muvaffak olunmus, ayni giin stratejik
Oneme sahip olan Cal Dag1 da ele gegirilmistir. Erkan-1 Harbiye Reisi Fevzi Pasa, 12
Eylul 1921°de Ankara’ya cektigi telgrafla zaferin haberini vermistir. Cok zorlu
mucadeleler sonunda, yaklasik 20.000 kayip veren Yunan Ordusu geri ¢ekilmek zorunda
kalmig ve boylece 13 Eylil 1921 giinii Sakarya Irmagi’nin dogusunda Yunan askeri
kalmamustir. Yirmi iki gin ve yirmi iki gece araliksiz olarak siiren Sakarya Meydan
Muharebesi Tiirk tarihinin en biiyiik kahramanlik destanlarindan birinin yazildigi essiz

bir 6rnek olarak tarihe gegmistir.®

Sakarya Meydan Muharebesi’ndeki Turk zaferine, The Times gazetesinde genis
bir sekilde yer verilmistir. “Ankara (Sakarya) Muharebesi Sona Erdi/Yunanlar Geri
Cekiliyor” baglikli haberde, Yunanlarin 18.000, Tirklerin ise 12.000 kayip verdigi
belirtilmis ve General Papoulas’in resmi aciklamasina yer verilmistir. Bu aciklamaya
gore, Tiirklerin bulunduklart mevzilerin her karisint biiylik bir dirayetle savundugu ve
pek ¢ok bolgenin defalarca el degistirdigi muharebe boyunca askerlerin goriilmemis bir
kahramanlik ve diren¢le miicadele ettikleri belirtilmistir. Aciklamanimn devaminda

Papoulas’in, Mustafa Kemal Pasa’nin savas taktiklerinin ve Tiirk askerlerinin cesaretinin

82 “Fierce Fight for Angora/Greeks Advancing”, The Times, 5 Eylul 1921, S. 42817, s. 7.
8 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 585-587; Ismet Inonii, Hatiralar, s. 249; Fahrettin Altay, 10 Yil
Savas ve Sonrast, s. 307; Kazim Ozalp-Teoman Ozalp, Atatiirk’ten Amilar, s. 16; s. Rahmi Apak, Yetmislik
Bir Subayin Hatiralari, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Basimevi (Atatiirk Kiltlr, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari), 1988, s. 241-260; Sabahattin Selek, Anadolu Ineilali, 11, s. 647-
668; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, 11, s. 452; Sel&hattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar,
1V, s. 111-118; Zeki Sarthan, Kurtulus Savast Giinliigii, 1V, s. 41-50.
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hakkini vermek gerektigine dair sozleri de yer almistir.3* Sakarya Zaferi bitin yurtta
sevingle karsilanmig ve Tiirk Milleti igin blyUk bir moral ve umut olmustur. Bu zafer
sonrasinda Mustafa Kemal Pasa’ya, Tirkiye Biyik Millet Meclisi tarafindan “Maresal”

riitbesi ile “Gazi” unvani verilmistir.®®

Sakarya Meydan Muharebesi’nin Turk zaferi ile neticelenmesi sonras1 13 EKim
1921°de Gurcistan, Ermenistan ve Azerbaycan ile Dogu Cephesi Kumandan1 Kézim
Karabekir’in bas delege olarak temsil ettigi BMM Hiikiimeti arasinda imzalanan Kars
Antlagmasi ile Tiirkiye nin dogu sinirlart belirlenmistir. Bu antlagmay1 tkiben, 20 Ekim
1921°de Fransa ile imzalanan Ankara Antlasmast ile de Tiirkiye’nin giiney sinirlari blyuk
Olctide belirlenmis ve bdylece diplomatik alanda da ilk énemli zaferler kazanilmistir.
Fransa adma Franklin Boullion ve Ankara Huk(Ometi adina Yusuf Kemal Bey’in
imzaladigi Ankara Antlasmasi ile ordularin en geg¢ iki ay igerisinde yeni belirlenen
sinirlara ¢ekilmesi kararlastirilarak Itilaf Devletleri arasindaki ilk kirilma saglanmus,
ancak Fransizlar, Antep’te 25 Aralik 1921°e, Adana’da ise 5 Ocak 1922’ye kadar isgalci
konumlarini  stirdiirmiislerdir. Ayrica Misék-1 Milli sinirlar1 igerisinde bulunan

iskenderun’un Tiirk topraklarina katilmas1 da sonraki bir tarihe kalmistir.2®

Sakarya Zaferi’nden sonraki siirecte biyuk bir taarruz harekati planlayan Mustafa
Kemal Pasa, bu planindan Bati Cephesi Kumandan1 Mirliva Ismet Pasa’ya, Erkan-1
Harbiye Reisi Birinci Ferik Fevzi Pasa’ya ve Milli Mudafaa Vekili Mirliva Kazim
Pasa’ya (Ozalp) bahsetmis ve orduyu taarruz i¢in hazirlamaya baslamustir. Taarruz plani,
Yunan Ordusu’nun 6nemli kuvvetlerinin bulundugu Afyonkarahisar’daki sag kanadina
hiicum ederek bu ordunun izmir’le baglantisim1 kesmeye ve dagilan Yunan kuvvetlerini
toptan veya parga par¢a imha etmeye dayanmaktaydi. Buylk Taarruz, 26 Agustos 1922
sabahi saat 04.30°da Tiirk Ordusu’nun yogun topgu atistyla baslamistir.8’

8 «Ankara Battle Ended/Greeks Withdraw”, The Times, 13 Eylil 1921, S. 42824, s. 10.

8 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 587; Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, 1V,

s. 119-120; Sabahattin Selek, Anadolu ihtilali, 11, s. 672.

8 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 588-591; Ismet Inonii, Hatiralar, s. 268; Hiisrev Gerede’nin

Amilar, (Hazirlayan: Sami Onal), s. 223; Sabahattin Selek, Anadolu Ihtildli, 11, s. 685-692; Zeki Sarthan,

Kurtulus Savast Giinliigii, 1V, s. 101-110; Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, |V, s. 52-

67; Bilal N. Simsir, Ingiliz Belgeleri ile Sakarya’dan Izmir’e, Istanbul, Bilgi Yaymevi, 1989, s. 202-210;

Halil Inalcik, Atatiirk ve Demokratik Turkiye, s. 47; Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, Istanbul, Filiz Kitabevi,

1995, s. 552; ilber Ortayli, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, s. 219-220; Andrew Mango, Atatiirk, Istanbul,

Sabah Kitaplari, 1999, s. 317; Lord Kinross, Atatiirk/Bir Milletin Yeniden Dogusu, s. 395-408.

87 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 632-635; ismet inonii, Hatiralar, s. 270-274; Fahrettin Altay, 10

Yil Savag ve Sonrasi, s. 329; Kazim Ozalp-Teoman Ozalp, Atatiirk’ten Anilar, s. 18; Salih Bozok, Yaveri
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Fahrettin Paga’ya bagli Siivari Kolordusu, Ahir Dagi’n1 gece asmak suretiyle
Sincanli Ovasi’na inmis ve Yunan Ordusu’na cephe arkasindan saldirarak isgalci Yunan
Ordusu’nun ciddi zayiat vermesine neden olmustur. 26 Agustos giinii sabah saatlerinde
Tinaztepe ve Kaleciksivrisi, 27 Agustos’ta ise Yunan Ordusu’nun Karahisar’in giineyinde
ve dogusunda bulunan miistahkem hatlart Tlrk Ordusu tarafindan diisiiriilerek aksam
saatlerinde Cigiltepe ile Afyon ele gecirilmis ve Yunan kuvvetlerinin blytk bolimu
Aslihanlar yoresinde kusatilmistir. 28 Agustos’ta cephenin yarildigi haberini alan
Fahrettin Pasa kumandasindaki Siivari Kolordusu, ¢evirme harekatini genisletmistir. 29
Agustos’ta Yunan kuvvetleri tam bir ¢ember igine alinarak parga parca imha edilmeye
baslanmis ve 30 Agustos’ta yapilan Baskumandanlik Meydan Muharebesi’nde, Yunan
Ordusu’nun ana kuvvetleri blylk oranda yok edilmis veya esir alinmigtir. Tlrk Ordusu
31 Agustos 1922 giinii, geri cekilmekte olan Yunan kuvvetlerini éniine katarak izmir’e
dogru yol alirken diger birlikler de Yunan Ordusu’nun Eskisehir’de kalan kuvvetlerini
yok etmek tizere ilerlemistir. Yunan birlikleri kagarken pek ¢ok Turk kdyunde yanginlar
cikarmiglar ve geride biraktiklart mithimmatin Tiirk Ordusu’nun eline gegmesini dnlemek
amaciyla bunlar1 imha etmislerdir. Ozellikle Izmir’de ¢ikan biiyiik yanginda pek ¢ok can
ve mal kaybi yasanmistir. Blyik Taarruz ve bunu tékiben yapilan Baskumandanlik
Meydan Muharebesi ile Anadolu’daki isgalci Yunan Ordusu kesin bir yenilgi almistir.
Turk Ordusu, 1 Eylil’de Usak’a girmis ve 2 Eylil’de Usak yakinlarinda, harekét
esnasinda Yunan Ordulari Baskumandani olan General Trikupis ile 2. Kolordu

Kumandani General Digenis, Tiirk Ordusu tarafindan esir alinmistir.%

Tiirk zaferinin yankilar1 yavas yavas llke simirlarimi asmaya baslamis ve
gelismelere Ingiliz basininda da genis bir sekilde yer verilmisti. The Times gazetesinde
yaymlanan “Ateskes Erteleniyor/Yunan Cekilmesi Siiriiyor” baghkli haberde, itilaf
Devletleri’nin Istanbul’daki Yiiksek Komiserlerinin cesitli istisarelerde bulundugu, fakat

Atatiirk’ii Anlatipor, Istanbul, Dogan Kitap, 2001, s. 79-80; Rusen Esref Unaydin, Atatiirk’ii Ozleyis, 11,
Istanbul, Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yaymcilik, 1998, s. 36; Nikolaos Trikupis, General Trikupis’in
Hatiralart, (Ceviren: Ahmet Angin), Istanbul, Kitapcilik Ticaret Limited Sirketi Yaymlari, 1967, s. 90;
Sabahattin Selek, Anadolu Ihtildli, |1, s. 718-720; Zeki Sarthan, Kurtulus Savasi Giinliigii, 1V, s. 599;
Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, 1V, s. 151-161.
8 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 636-637; ismet inonii, Hariralar, s. 275-279; Fahrettin Altay, 10
Yil Savas ve Sonrast, s. 332; Sabahattin Selek, Anadolu Indilali, 11, s. 718-723; Selahattin Tansel,
Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, |V, s. 161-176; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, 11, s. 478-485;
Zeki Sarthan, Kurtulus Savag: Giinliigii, 1V, s. 599-624; Bilal N. Simsir, Ingiliz Belgeleri ile Sakarya’dan
Tzmir’e (1921-1922), s. 332-343.
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su anda bir miitareke yapmanin politik ve askerl olarak pek miimkiin goziikmedigi
belirtilmistir. Ayrica durumun oldukga kasvetli olduguna vurgu yapilirken, Fransizlarin
Yunanlar1 kurtarma konusunda pek istekli olmadiklarina ve Yunan Ordusu’nda ¢ok ciddi

bir moral bozuklugunun hakim olduguna da deginilmistir.®°

Turk stvarilerinin 9 Eyltl 1922°de izmir’e girmesiyle, Bat1 Anadolu’daki Yunan
isgali fiilen sona ermis ve Istiklal Harbi basariya ulasmustir. Itilaf Devletleri’nin
Istanbul’daki temsilcileri, Yunanistan’in ateskes istegini Ankara Hukdmeti’ne iletmis ve
Heyet-i Vekile Reisi Rauf Bey de bu talebi Mustafa Kemal Pasa’ya ¢ektigi telgrafla
bildirmistir. Mustafa Kemal Pasa bu telgrafa cevaben, Yunan Ordusu’nun Anadolu’da
kesin bir yenilgi aldigin1 ve ateskesin ancak Trakya icin s6z konusu olabilecegini
bildirmistir. Ayn telgrafta, ateskes goriismelerine Yunanistan’daki Turk esirlerinin on
bes giin i¢inde iadesi ve Yunan Hiikimeti’nin isgaller nedeniyle sebep olduklar1 zarari
karsilamay1 kabul etmesi sartiyla baslanabileceginin de bildirilmesi istenmistir. Mustafa
Kemal Pasa, Turk Zaferi’ni su sozlerle degerlendirmistir: “30 Agustos’ta yaptigimiz
savas sonunda diismanin ana kuvvetlerini yok ettik ve tutsak ettik. Diisman ordusu
Baskumandanhgini  yapan General TrikUpis de tutsaklar arasindaydi. Demek,

tasarladigimiz kesin sonug bes giinde alinmug oldu.

The Times gazetesindeki “Tiirkler Izmir’'i Ele Gegirdi/Kemalistlerin Buyik
Iddiasi” baslikli haberde, izmir’in “diisiisiiniin” Ingiliz kaynaklarmna resmi olarak 10
Eylul 1922°de bildirildigi, ingiliz vatandaslarinin gemilerle sehirden tahliye edildigi ve
gelismelerin Atina’da deprem etkisi yarattigi bilgisi aktarilmis ve Mustafa Kemal
Pasa’nimn, Itilaf Devletleri temsilcilerini birbirlerine diisiirmeye calistigi, ancak Ug¢ blyuk
giicle birden miicadele edemeyecegi iddia edilmistir. Ayn1 sayfadaki bir bagka haberde
ise Italyanlarin, Tiirkler ve Yunanlar1 olabildigince hizl1 bir sekilde miizakere masasina
oturtmak Uzere Venedik’te bir konferans toplama onerisine Fransizlarin destek verdigini,
ancak Ankara Hikameti’nin Paris Temsilcisi Ferit Bey (Ahmet Ferit Tek) tarafindan
bildirildigine g6re Turklerin, Istanbul ile birlikte Edirne ve Trakya’y: da istedikleri dne
stiriilmiistiir. Buna ek olarak, Ferit Bey’in su sozlerine de yer verilmistir: “Kime karsi

savastigimizi biliyoruz. Eger milletimizin karsisina Ingiliz birlikleri ¢ikarsa, onlari

8 «Armistice Delays/Greek Retreat Continues”, The Times, 6 Eyltl 1922, S. 43129, s. 10.
% Gazi Mustafa Kemal Atatuirk, Nutuk, s. 636-638.
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yerlerinden ¢ikaryp atmak durumunda kalacagiz, fakat Ingilizlerin bizi buna
zorlamayacagint ve birliklerimiz oraya (Marmara Denizi ‘nin bati kiyisindaki Biga 'y

kastediyor) ulasmadan cekileceklerini umuyoruz. %

Ayni gazetenin bir baska sayfasindaki “Kemalist Zafer Tamamlandi/Izmir’e
Girig” baslikli haberde ise Yunan Ordusu’nun geride pek ¢cok muhimmat ve malzeme
birakarak sehri terk ettigi bilgisi verilirken, ingilizlerin Tiirkler tarafindan Bogazlar ve
Istanbul’daki tarafsiz bolge siirlarmm ihlal edilmesi durumunda mukavemet
gosterecekleri, fakat bolgeyi koruyan Ingiliz birliklerine Tiirklerle baris yapilip
yapilmayacagina dair bir bilgilendirme yapilmamasinin soru isaretlerini arttirdigi iddia
edilmistir. Ayrica Yunan Ordusu’nun ¢ekilirken Tiirk yerlesim birimlerini atese verdigi
ve yakip-yiktigi, bu durumun daha sonra burada yasayan azinliklarin haklarinin
savunulmasi konusunda Avrupali devletlere ciddi sikintilar yaratacagi yorumu yapilmas,
Canakkale’deki Yunan garnizonlarinin yerlerini Ingiliz kuvvetlerine biraktig1 ve Yunan

savas malzemelerinin Midilli ile Sakiz Adalarma nakledildigi aktarilmistir.%

Bu haberden birkac giin sonra yaymlanan “Birlik Ihtivaci” bashikl bir baska
haberde ise Ttrk zaferinin, Ingiltere ve Fransa’nin 1914°ten beri karsilastigi en blyuk
krize neden oldugu konusunda “uyanmasi gerektigi” yorumu yapilirken, ingilizler ile
Fransizlarin bir biitiin gibi hareket etmek zorunda olduklari, aksi takdirde diinya bariginin
tehlikeye girecegi ve Avrupa’da yeni bir savag tehlikesinin ortaya ¢ikacagi iddia
edilmistir. Ayrica Bogazlarin serbestligi ilkesinin, Mustafa Kemal Pasa’nin s@ylenenlerin

aksine ihtiyatl biri olmamas1 durumunda diismanliklara neden olacagi dne siiriilmiistiir.%

D. Mudanya Mutarekesi

itilaf Devletleri, Tiirklerin Yunan Ordusu karsisinda kazanmis oldugu zafer
karsisinda adeta hayrete diismiis, TUrk Ordusu’nun 6nce Bati1 Trakya’ya ve oradan da
Avrupa’ya yiiriitiilmesi ithtimali nedeniyle paniklemislerdi. Tiirk Ordusu ¢ok kisa siire
icerisinde izmir’e girmis ve Baskumandan Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin emriyle I. ve I1.

Ordu, Canakkale tizerine yirlytlise gegmistir. TUrk askerlerinin Bogazlara yaklastigini

% “Turks Seize Smyrna/Kemalists’ High Claim/Allies’ Grave Task/British Force at Constantinople”, The
Times, 11 Eylil 1922, S. 43133, s. 10.
92 «“K emalist Victory Complete/The Entry into Smyrna/Rejoicing in Stamboul”, The Times, 11 Eyliil 1922,
S. 43133, s. 10.
93 “The Need of Union”, The Times, 15 Eylul 1922, S. 43137, s. 11.

36



goren Itilaf kuvvetlerinin ates agmalar1 durumunda yeni bir savasin ¢ikma ihtimalinin
bulunmas: nedeniyle bu, oldukga riskli bir harekdt olmustur. Bu esnada ingilizler,
cikabilecek yeni bir savasa kars1 hazirlik yaparak Canakkale’deki kuvvetlerinin sayisini
arttirmaya c¢alismaktaydilar. 15 Eylil 1922°de bir toplanti yapan Ingiliz kabinesi bir
bildirge hazirlamis ve donemin Kolonilerden Sorumlu Devlet Bakani olan Winston
Churchill araciliiyla, tiim dominyonlari ile Fransa ve Italya’dan asker talep etmis, ayrica

Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya’dan da destek istemistir.%*

The Times gazetesinde bu bildirge ile ilgili olarak yayimlanan bir haberde,
kullanilan tehditkar tonla ile ilgili olarak kimi Ingiliz cevrelerinde bile bir “pismanlik”
oldugu ifade edilmistir. Dahasi, italya’nm Tirklere karsi aktif bir operasyonda yer

almaktan yana olmadig1 ve Fransa’nin da bu hususta isteksiz oldugu belirtilmistir.%

Ingiliz HiikGimeti, yaymlamis oldugu bu bildirgeyle ilgili olarak hi¢ beklemedigi
bir tepkiyle karsilagsmis ve destek istedigi tilkelerden Yeni Zelanda disinda olumlu bir
cevap alamamistir. Fransa Bagbakan1 Raymond Poincaré, 18 Eylill’de ingiltere’ye verdigi
yanitta, Ingiltere’nin miittefiklerine danismadan baslattign girisimlerden rahatsiz
olduklarini bildirerek, tarafsiz bolgedeki askerlerini ¢gekme karari almis ve bu gelisme The

Times 'ta, Fransizlarin bariscil bir ¢oziim istedikleri ifadeleriyle yer almistir.%

“Canakkale Krizi” olarak bilinen bu slreg, Ingiltere ile dominyonlar1 arasindaki
iligkiler agisindan bir déniim noktasi olmustur. Kanada Basbakan1i Mackenzie King,
Ingiltere’nin girdigi her savasta onlar1 destekleyemeyeceklerini ve bu tarz onemli
hususlarla ilgili olarak ancak Kanada Parlamentosu’nun karar verebilecegini ifade
etmistir. Diger dominyonlar: ile Yugoslavya ve Romanya’dan da destek bulamayan
Ingiliz Hiikimeti zor bir duruma diismiis, ingiliz halkinin da yillardir siiren savaslardan
bikmis olmasi sebebiyle, Yakin Dogu’daki saldirgan politikalar1 basarisizlikla
sonuglanan Lloyd George Hilkimeti’ne verilen kamuoyu destegi de giderek azalmigtir.%’

% {smet Inonii, Hatiralar, s. 293; Ismail Eyyiipoglu, Mudanya Miitarekesi, Ankara, Atatiirk Kiiltir, Dil ve
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Istanbul’daki Isgal Kuvvetleri Kumandanligi gérevinde bulunan ve oldukca
temkinli bir asker olan General Harington, Ingiliz Hukdmeti’ne butin tedbirlerin
alindiginm1 bildirmekle beraber, yeni bir savasa mahal vermemek adina bu meseleyi
anlasma yoluyla ¢6zmek yoniinde ¢aba gostermistir. Tirk askerlerine de mecbur
kalinmadik¢a ates agmama emri verilmis ve ordular, Kocaeli Yarimadasi ile
Canakkale’de bulunan Ingiliz kesif kollarinin yakinlarindan gegerek yiiriiyiislerine devam
etmislerdir. Ingilizler de General Harington’dan aldiklar1 emirler dogrultusunda mecbur
kalmadikga Turklere ates agmama yoniinde hareket ettiklerinden, iki taraf arasinda bir

catisma ¢ikmamustir.%®

Fransa’nin Istanbul Ylksek Komiseri General Pelle, 19 Eylil 1922°de izmir’e
giderek Mustafa Kemal Pasa ile goriismiis ve Tiirk askerlerinin tarafsiz bolgeye
girmemesi talebini iletmistir. Mustafa Kemal Pasa ise Pelle’ye, Trakya’y1 kurtarana kadar
bolgedeki askeri harekatin siirdiiriilecegini bildirmistir. itilaf Devletleri temsilcileri, 20
Eylul 1922°de Paris’te toplanmis ve 23 Eylil 1922’ye kadar gesitli goriismeler
yapmuglardir. 23 Eyliil 1922°de yaymlanan ortak bildirge uyarinca; ingiltere, Fransa ve
Italya, Tiirk Ordusunun tarafsiz bolgeye ilerlemesinin durdurulmasi karsiliginda
Meri¢’in dogusu ile Edirne’yi Turkiye’ye birakmayi kabul etmisler, ancak baris
muzakereleri sona erene kadar burada asker bulundurabileceklerini belirtmislerdi. Ayrica
bu bildirgede, Yunan birliklerinin ¢ekilecegi hatti belirlemek {lizere Mudanya veya
Izmit’te bir konferans toplanmas1 éngoriilmiistii. General Harington, 26 Eylil 1922°de
Mustafa Kemal Pasa’ya bir telgraf gondererek, Tiirk askerlerinin tarafsiz bolgeden
¢ekilmelerini istemis, Mustafa Kemal Pasa da Turk stvarisinin Yunan Ordusu’nu
temizlemek iizere harekatini siirdiirdiiglinii ve bir tarafsiz bolgeden haberinin olmadiginm
belirtmistir. Bunun tizerine, Tiirk dostu ve baris yanlisi olarak bilinen, ayn1 zamanda
Mustafa Kemal Pasa’ya da biiyiik bir hayranlik duyan Franklin Boullion, Izmir’e giderek
kendisi ile bizzat goriismiis ve bu goriismede Poincaré tarafindan yazilan bir mektubu
Mustafa Kemal Pasa’ya iletmistir. Boullion, Tirk Ordusu’nun Bogazlar mintikasina

girmemesi ve Trakya {lizerine yapilan harekatin durdurulmasi karsiliginda Dogu

Yaymlar1), 2014, s. 6; Salahi R. Sonyel, Kurtulus Savast Giinlerinde Ingiliz Istihbarat Servisi’nin
Tiirkiye’deki Eylemleri, s. 269.
% [smet Inonii, Hatralar, s. 294; Charles Harington, Tim Harington Looks Back, Londra, John Murray
Press, 1941, s. 114; Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’nin Perde Arkast, s. 10-11; Earl
of Ronaldshay, The Life of Lord Curzon, Il1, s. 308.
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Trakya’nin (Edirne de dahil olmak Ulzere) TBMM Huikdmeti’'ne teslim edilecegi
hususunda Mustafa Kemal Pasa’ya teminat vermistir. Bunun izerine Mustafa Kemal
Pasa, 29 Eylul 1922°de Itilaf Devletleri’nin 23 Eyliil tarihli notasma verdigi yanitta;
konferansin 3 Ekim 1922°’de Mudanya’da toplanmasinin uygun olacagini, askeri
harekatin durdurulmasi i¢in emir verdigini, ancak Yunan Ordusu’nun Edirne dahil olmak
Uzere Trakya’y1 bosaltmasi ve en ge¢ yirmi giin i¢inde Trakya’nin TBMM Huk{meti’ne
teslim edilmesi gerektigini bildirmistir. Mustafa Kemal Pasa, konferansa Heyet Baskani

olarak da Bat: Cephesi Kumandani ismet Pasa’nin atandigini belirtmistir.%°

Mondros Miutarekesi’nden farkli olarak, Mudanya Konferansi’nda Turkiye
masaya galip durumda oturmustur. Savagin maglubu Yunanistan, konferansa katilmamis
ve Itilaf Devletleri, Mudanya’da Yunanistan adma hareket etmislerdir. 3 Ekim 1922°de
baslayan goriismeler, itilaf Devletleri temsilcilerinin 23 Eyliil’deki notasinda séz vermis
bulunduklar1 “Trakya’nin bosaltilmasi” hususunda dahi diretmeleri nedeniyle 6 Ekim’de
kesintiye ugrama noktasina gelince Ismet Pasa tarafindan, daha oncesinde ilerlemesi
durdurulmus olan ve Marmara B6lgesi’nin glineyinde bulunan Trk birliklerinin Kocaeli
ve Canakkale bolgesine dogru harekete gegirilmesi emri verilmistir. Bagkumandan
Mustafa Kemal Pasa, itilaf Devletleri’nin Trakya’yr Ankara Hik{meti’ne birakmayi
kabul etmemeleri halinde ismet Pasa’dan ordulari Istanbul iizerine yiiriitmesini istemis
ve bu durum, Itilaf Devletleri temsilcilerinin endiseye kapilmasina neden olmustur. 6
Ekim aksami yeniden toplanan konferansta Fransiz delege Charpy ile italyan delege
Monbelli, Edirne sehrinden Itilaf Devletleri kuvvetlerinin ¢ekilmesi ve bu sehrin Tiirklere
birakilmasina dair teklifi kabul ettiklerini bildirmislerdir. General Harington ise dénce “o
halde geri kalan yegane teminat, Ingiltere nin kabuliidiir” seklinde konusmus, ancak
daha sonra hiikimeti ile iletisim kuramadigini 6ne siirerek kendisine haber gelene kadar

konferansin ertelenmesini istemistir.1%

9 Ekim 1922°de yapilan toplantida Itilaf Devletleri temsilcileri, hiikimetlerinden

gelen talimatlarla Ismet Pasa’ya yeni bir taslak proje iletmisler, ancak bu taslakta

% Gazi Mustafa Kemal Atatirk, Nutuk, s. 641-642; ismet Inénii, Hatiralar, s. 298-300; ismail Eyyiipoglu,
Mudanya Miitarekesi, s. 95-111; Salahi R. Sonyel, Kurtulus Savasi Giinlerinde Ingiliz Istihbarat
Servisi’nin Tiirkiye’deki Eylemleri, 5. 272; Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, 1V, s.
205-210; Zeki Sarthan, Kurtulug Savas: Giinliigii, 1V, s. 685-719.
100 fsmet Inénii, Hatiralar, s. 305; Charles Harington, Tim Harington Looks Back, s. 113-121; Earl of
Ronaldshay, The Life of Lord Curzon, Ill, s. 310-311; Zeki Sarthan, Kurtulus Savasi Giinliigii, 1V, s.
726-741; ismail Eyyiipoglu, Mudanya Miitarekesi, s. 142-208.
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Trakya’y1 bosaltma konusunun netlesmemis olmasi ve Karaagac’in isgalinin devam
etmesi gibi maddelerin halen degismemis olmas: iizerine Ismet Pasa, durumu telgrafla
Mustafa Kemal Pasa’ya aktarmis ve yeni talimatlar istemistir. Ismet Pasa, Italyan ve
Fransiz temsilcilere, iki giin onceki oturumda Karaagag’in Edirne’ye bagl oldugunu
kabul ettiklerini hatirlatarak bugiin neden bunun tersini sdylediklerini sormus, ancak
tatmin edici bir yanit alamamisgtir. 10 Ekim 1922 guind, karsilikli taleplerde bir ortak nokta
bulmak ve antlasma metnine son seklini vermek i¢in toplanilmistir. General Harington,
hiikimetlerinden aldiklar1 yetki ile burada bulunduklarin1 ve baris istediklerini dile
getirdigi konusmasinda, itilif Devletleri’nin Meri¢’in dogusunda kalan Trakya
topraklarin1 Edirne de dahil olmak tzere kirk bes giin igcinde TBMM Huk{meti’ne teslim
etmek hususunda anlasma sagladiklarini belirtmistir. Harington, baris antlagmasi
imzalanir imzalanmaz Istanbul’dan da ¢ekileceklerini taahhiit etmis, bunlarmn karsiliginda
itilaf Devletleri’nin Trakya’da belirleyecegi tarafsiz bolgeye riayet edilmesi ve bir siire
burada itilaf Devletleri miifrezelerinin bulunmasimnin kabul edilmesi ile Trakya’da
bulundurulabilecek Tiirk jandarmasi miktar1 iizerinde anlasma saglanmasini talep

ettiklerini soylemistir.1%!

Uzerinde anlasma saglanamayan konularm daha sonra toplanacak olan Baris
Konferansi’na birakilmasina ve Turk taleplerinin en 6nemli maddesi olan, Dogu
Trakya nin Itilaf Devletleri tarafindan Turkiye’ye teslim edilmesinin kabul edilmesiyle
birlikte 11 Ekim 1922 sabahi, Mudanya Mdtarekenamesi imzalanmistir. Buna gore;
Yunan askerlerinin 15 gln icinde Trakya’y: tahliye etmeleri, Trakya’da 8000 Tirk
jandarmasi bulundurulmasi ve sulhtan sonra Istanbul’un bosaltilmas: kararlastiriimistir.
Ug giin igerisinde yiiriirliige girmesi éngdriilen bu mitareke ile Trk ve Yunan kuvvetleri
arasindaki catigmalar resmen sona ermistir. Karaagac¢ ise Edirne’ye bagh bir toprak
olmasina ragmen, Meri¢’in batisinda kalmasi nedeniyle Turkiye’ye verilmek istenmemis
ve bu meselenin ¢éziimi Lozan Barigs Konferansi’na kalmistir. 14 EKim 1922°de, Yunan

Hiikimeti de Mudanya Miitarekenamesi’ni imzalamustr.*%

101 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 642-643; Ismet inénii, Hatiralar, s. 301-311; Salahi R. Sonyel,

Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’nin Perde Arkast, s. 10-14; Ismail Eyyiipoglu, Mudanya Mtarekesi,

s. 208-244; Earl of Ronaldshay, The Life of Lord Curzon, 111, s. 311; Charles Harington, Tim Harington

Looks Back, s. 121-126.

102 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 642-643; Ismet inénii, Hatiralar, s. 301-311; Salahi R. Sonyel,

Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’nin Perde Arkasi, s. 10-14; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, 111,
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Mudanya Miitarekenamesi, ingiltere’nin Yunanistan araciliryla yiiriittiigii Yakin
Dogu siyasetinin basarisizligini resmen ilan eden bir belge olmasimin yaninda, TBMM
Hikdmeti’nin ve Baskumandan Mustafa Kemal Pasa’nin askeri basarisin1 diplomatik bir
zaferle taglandiran bir basar1 olarak tarihe gegmistir. Mitareke siirecini basariyla yuriten
Ismet Pasa i¢inse Mudanya Miitarekesi, ilk 6nemli diplomasi sinavi olmustur. Mudanya
Miitarekesi ile Dogu Trakya ve Edirne muharebe yapmadan ve kan dokmeden

alinabilmis, ayrica Mondros Miitarekesi de hiikiimsiiz kilinmistir.2%®

The Times gazetesinde, “Tiirkiye 'nin Geri Doniigii” baslikli haberde Mudanya
Mitarekenamesi’nin imzalanmasina genis bir sekilde yer verilirken, “Tlrkler, Avrupaya
geri donuyor ” ifadeleri ile Yunan birliklerinin Dogu Trakya’dan bir ay iginde ¢ekilecegi
ve Merig¢ Nehri ile Bulgaristan sinirina kadar Tiirk idaresinin yeniden kurulacag: bilgileri
aktarilmigtir. Avrupa’ya geri donen Turkiye’nin yeni bir gii¢ oldugu, ulusal temellere
dayali olarak kurulan bu yeni Tiirk Devleti’nin, dinsel temellere dayali olan Osmanli
Devleti’ne hi¢ benzemedigi ve Itilaf Devletleri’nin artik daha da dikkatli olmas1 gerektigi
iddia edilmistir. Ayrica barisin imzalanmasiyla birlikte, Istanbul ve cevresi ile Avrupa
kitasinda genis bir cografyanin, Asya’ya (Anadolu’ya) gonderildikten sonra bu
topraklarin yeniden bir devlet olarak var olmasi i¢in inanilmaz bir miicadele veren TUrk
Milleti’nin “itici giicii” olan Mustafa Kemal’in ve Tirkiye’deki giicin odagi olan

(Ankara) HiikGimeti’nin topyekdn kontrolii altina girecegi ifade edilmistir.1%

E. Ankara ve istanbul Hikdmetlerinin Lozan’a Davet Edilmesi

Ingiltere, Fransa ve Italya, “Cagiran Devletler” olarak 27 Ekim 1922°de ayr1 ayri
gonderdikleri notalarla hem Ankara hem de Istanbul Huk(dmeti’ni 13 Kasim 1922°de
baslamasi 6ngdriilen bir baris konferansina davet etmislerdi. Itilaf Devletleri’nin amaci;
blyuk 6lgiide, kendi isteklerini kabul ettirmek adina Tiirk Heyeti’nde bir ikilik yaratmak

ve Tiirk tarafinin elini zayiflatmakt1.1%®

Istanbul Hiikimeti’nin Sadrazami olan Tevfik Pasa (Okday), TBMM nin Istanbul

Temsilcisi Hamit Bey (Hasancan) aracilifiyla Baskumandan Mustafa Kemal Paga’ya bir

s. 38-42; Ismail Eyyiipoglu, Mudanya Miitarekesi, s. 208-244; Earl of Ronaldshay, The Life of Lord
Curzon, 111, s. 311; Charles Harington, Tim Harington Looks Back, s. 121-126.
103 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, 111, s. 43; Ismail Eyyiipoglu, Mudanya Miitarekesi, s. 208-244;
Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, 1V, s. 216-219.
104 «“The Return of Turkey”, The Times, 14 Ekim 1922, S. 43162, s. 11.
105 Riza Nur, Hayat ve Hatiratum, 111, Istanbul, Altindag Yaynevi, 1965, s. 965.
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telgraf gondermis ve kazanilan zaferin Ankara ve Istanbul Hiikiimetleri arasindaki ikiligi
bitirdigini ifade etmistir. Tevfik Paga daha sonra 29 Ekim 1922’de Sadrazam unvaniyla
TBMM Baskanligi’na basvurarak kazanilan bu zafere ortak olduklarini séylemis ve
Lozan’a karma bir heyet gonderme teklifinde bulunmustur. Tevfik Pasa’nin ¢agrisinda
kullandig1 ifadeler, [stanbul’daki yonetimin hald kendini TBMM Hiikiimeti’nden tistiin

gordiigiinii ortaya koymus ve Ankara’da ¢ok biiyiik bir tepkiyle karsilanmistir,%®

Ankara Hikdmeti, konferansin toplanma yeri ile ilgili olarak, haberlesmenin daha
hizli yapilabilmesi igin Izmir’i &nermisti, ¢lnkii konferansin Izmir’de toplanmasi
durumunda Turkiye’yi Mustafa Kemal Pasa temsil edebilirdi ve bu da konferans lizerinde
oldukca olumlu bir etki yaratabilirdi. ingilizler ise hem konferansin Tiirkiye’de
toplanmast  durumunda  Tirklerin  bagkanlik etmek isteyip saygimliklarini
arttiracaklarindan korkmus, hem de konferansin Tiirkiye’de toplanmasinin Yunanistan’1
temsil edecek olan eski Bagbakan Elefterios Venizelos’un duygularini incitecegini 0ne
siirmiis ve bu teklifi reddederek miittefikleri ile birlikte, tarafsiz bir iilke olan Isvigre’nin

Lozan kentinde karar kilmislardir.%’

Ankara Hukameti, 29 Ekim’de Itilaf Devletleri’nin yapmis oldugu konferans
davetini kabul etmekle beraber, Istanbul Hiikimeti’nin de konferansa davet edilmesini
protesto etmis ve bunun Mudanya Miitarekesi ruhuna uymadigmi belirtmistir.1%®
TBMM’de ise Sadrazam Tevfik Pasa ile Sultan Vahdeddin’i agir bir sekilde elestiren
konusmalar yapilmistir. Rauf Bey, Istanbul’da iktidarda bulunanlarin Tiirk Milleti’nin
basina getirdikleri felaketleri hatirlatarak sozlerine baslamis ve konusmasinda:
“.umdmi Harb sonundaki miitareke neticesinde, diisman donanmalar: Istanbul
limamina geldikleri anda, bu efendiler milleti unutarak bu diismanlarla beraber olmuslar
ve milletin hakimiyetini temsil eden yegdane meclisi, yine bu diismanlarin basip, fesh

edisine seyirci kalmiglardir... Onlar (Istanbul HukOmeti), mesru vekilleri olduklarini

iddia ettikleri bu millet adina Sevr’i imzalayarak aswrlardan beri kani ile cani ile bltin

106 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 649; M. Cemil Bilsel, Lozan, 1, Istanbul, Sosyal Yaynlar, 1998,
s. 445; Serafettin Turan, TuUrk Devrim Tarihi, Il, s. 277-278; Feridun Kandemir, Hatiralari ve
Sdyleyemedikleri ile Rauf Orbay, s. 88; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, 111, s. 56-58; Zeki Sarihan,
Kurtulus Savast Giinliigii, 1V, s. 783.
107 Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferanst’nin Perde Arkast, s. 15-19; M. Cemil Bilsel,
Lozan, I, Istanbul, Sosyal Yaymlar, 1998, s. 2; Ali Naci Karacan, Lozan, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2018, s. 33.
108 Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerde Vahdettin, Mustafa Kemal ve Kurtulug Savast, s. 198.
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varligt ile seref, namus ve istiklalini miidafaa etmesini bilmis olan bu milleti, rizas
hilafina esarete mahkim etmek istediler. Simdi Sevr’i imzalamig olanlarin artiklar: da
iste bu telgrafla, yine kendilerinde olmayan bir hakk: iddia ile memleketimiz ve Islam
dleminde yanls fikirler yaymak istiyorlar. Bu istekleri, kat’iyen kabul edilemez”
ifadelerini kullanmig, Turk Milleti’nin tek mesru temsilcisinin TBMM oldugunu ve baska

higbir giiciin bu milleti temsil edemeyecegini de sdzlerine eklemistir.*%

Bu gelismeler iizerine Sihhiye Vekili Riza Nur Bey, saltanatin hilafetten ayrilarak
kaldirilmasina dair bir onergeyi 30 Ekim 1922°de TBMM’ye sunmustur.’® Saltanatin
kaldirilmasi, karma komisyon tarafindan 1 Kasim 1922°de ¢bzlme kavusturularak
oylamaya sunulduktan sonra kabul edilmis ve kanunlastirilmistir. “Hiikiimet-i sahsiyyeye
miistenit olan Istanbul daki sekli hiikiimeti 16 Mart 1920 den itibaren ve ebediyen tarihe
miintakil addetmistir” denilerek, Tirk Milleti’'ni TBMM diginda bir giiciin temsil

edemeyecegi ilan edilmisgtir.11

Boylece, hilafet makami Osmanli hénedanma ait olmakla birlikte, bunun
dayanaginin Tiirk Devleti oldugu ve bu makam i¢in ancak TBMM  nin segecegi bir kisinin
gorevlendirilebilecegi belirtilmistir. Saltanatin  kaldirilmasinin  ardindan  Osmanl
Devleti’nin son padisahi olan VI. Mehmet Vahdeddin’in 17 Kasim 1922 giinii Ulkeyi terk
etmesi tizerine TBMM Hiikimeti, 19 Kasim 1922°de hanedandan I1. Abdulmecid’i Halife

olarak se¢mistir.**?

F. Tarkiye’yi Lozan’da Temsil Edecek Heyetin Secilmesi

TBMM Hukameti’ni, Itilaf Devletleri ile yapilacak olan baris konferansinda
kimin temsil edecegi konusu, bu siiregte tartisilan 6nemli konulardan biri olmustur. En
basta akillara Rauf Bey gelse de Mustafa Kemal Pasa buna pek sicak bakmadigini; “Rauf
Bey 'in baskanlig1 altindaki bir heyetin, bizim i¢in hayati 6nemi olan bir konuda basar

kazanabilecegine inanmiyordum, Rauf Bey'in de kendisini zayif gormekte oldugunu

109 Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni/Siyasi Hatiralarim, 11, s. 104-107; Feridun Kandemir, Hatiralar:
ve Sdyleyemedikleri ile Rauf Orbay, s. 89.
110 Riza Nur, Hayat ve Hatiratum, 111, s. 967.
11 Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni/Siyasi Hatiralarim, 1, s. 111; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam,
111, s. 62; Zeki Sarihan, Kurtulug Savas: Giinliigii, 1V, s. 790; Dursun Ali Akbulut, “Saltanatin Kaldirilmasi
ve Sonuglar1”, TUrkler, XVI, s. 347-351.
112 Gazi Mustafa Kemal Atatirk, Nutuk, s. 652-656; Charles Harington, Tim Harington Looks Back, s.
129-132; Serafettin Turan, Turk Devrim Tarihi, 11, s. 281-282; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, 111,
s. 63-64; Halil Inalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, s. 47; Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerde Vahdettin,
Mustafa Kemal ve Kurtulus Savasi, s. 199-200.
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hissediyordum” sézleriyle agiklamistir.!*® Rauf Bey’in siyasi hayatinin en &nemli
olaylarindan biri siliphesiz ki Osmanli Devleti adina, Mondros Mutarekenamesi’ni
imzalamis olmasidir. Tiirk Milleti agisindan oldukga agir sartlara sahip olan ve bir nevi
isgallerin Oniinii acan bu mitarekendmeyi imzalamis olmasi nedeniyle, Rauf Bey’in
bdylesine 6nemli bir gorevi deruhte etmesine basta Riza Nur Bey olmak uzere pek ¢ok

kisi karst ¢ikmugtir. 114

Mustafa Kemal Pasa, yurtdisinda diizenlendigi i¢in kendisinin katilmasinin
miimkiin olmadig1 boylesine onemli bir konferansa, ¢ok giivendigi silah arkadasi Ismet
Pasa’nin gitmesine karar vermis ve kendisine; “Gideceksin! Baska ¢aremiz yoktur, bu

115 Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa’yr Lozan Baris

vazifeyi yapacaksin” demistir.
Konferans1 igin gérevlendirisini su sozlerle anlatmistir: “Ismet Pasa’ya, bir oldubitti
seklinde Dugisleri Bakani olacagini ve ondan sonra da Baris Konferansi’na Temsilci
Heyeti Baskan: olarak gideceSini séyledim. (Ismet) Pasa, birdenbire sasirdi. Asker

oldugunu soyleyerek oziir diledi. En sonunda teklifimi emir sayarak boyun egdi.”"*1®

Tirkiye disinda Lozan Baris Konferansi’na katilacak iilkeler ve temsilcileri;
Ingiltere adina Disisleri Bakan1 Lord George Nathaniel Curzon, Fransa adima bu Glkenin
Italya Biiyiikelgisi olan Camille Barrere, Italya adina 1920-1922 yillar1 arasinda
Istanbul’da Italyan Yiksek Komiserligi gérevini yapmis olan italyan diplomat Marchese
Garroni, Japonya adma bu ulkenin Ingiltere Biiyiikelgisi Baron Hayashi Gonsuke,
Romanya adina Disigleri Bakani1 Ion Gheorghe Duca, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi adina
Disigleri Bakani Momtchilo Nintcitch, Bulgaristan adina Bagbakan Alexander
Stamboulisky, Yunanistan adina eski Basbakan Elefterios Venizelos ve Arnavutluk adina
bu tlkenin Yunanistan Blyukelgisi Midhat Frasheri olarak belirlenmisti. Rusya SFSC,
Gurcistan SSC ve Ukrayna SSC ise sadece Bogazlarla ilgili goriismelere katilmak igin
davet edilmis ve konferansta Rusya’y1 Georgy Vasilyevich Tchitcherin (Cigerin) temsil

etmistir. 1t

113 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 644; M. Cemil Bilsel, Lozan, 1, s. 445.

114 Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni/Siyasi Hatiralarim, 1, s. 146; Feridun Kandemir, Hatiralar ve

Sdyleyemedikleriyle Rauf Orbay, s. 176; Nihat Erim, Devietlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, |,

S. 519-524; Riza Nur, Hayat ve Hatiratum, 111, s. 962.

115 fsmet Indnii, Hatiralar, s. 315.

116 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 644-645.

117 Harold Nicolson, Curzon: The Last Phase, Londra, Constable and Company Limited, 1934, s. 281-
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ABD, konferansa yalnizca g6zlemci gonderecek olmasma ragmen, Lord
Curzon’un bu iilkeyi itilaf Devletleri saflarina ¢ekmek icin konferans baslamadan nce
ve konferans boyunca pek ¢ok girisimi olmustur. ABD, konferanstaki ¢ikarlari
bakimindan ticaret serbestisi olarak tanimlanabilecek olan “acik kap1” ilkesi Uzerinde
durmakta ve en ¢ok Bogazlar meselesi ile ilgilenmekteydi. ABD Hukdmeti, 14 Kasim’da
Cagiran Devletlerin temsilcilerine kendilerini temsilen, Roma Buytkelgisi Richard
Washburn Child ve Bern Blyikelcisi Joseph Clark Grew’un Lozan Baris Konferansi’nda
gbzlemci sifatryla bulunacaklarini bildirmistir. Amerikan Baskan1 Warren Harding adina,
Disisleri Bakan1 Charles Hughes tarafindan Child ve Grew’a verilen talimat uyarinca;
gozlemcilerin hicbir sekilde komisyon veya komite baskanligi almamalari, hicbir seye

imza atmamalar1 ve diizenli olarak Washington’a bilgi vermeleri istenmistir.!!8

Lozan Baris Konferansi’na katilacak olan ulkeler, Hariciye Vekilleri diizeyinde
temsil edilecekleri icin Yusuf Kemal Bey (Tengirsenk), Mustafa Kemal Pasa’nin istegi
ile Hariciye Vekilligi gorevinden istifa etmis ve Ismet Pasa, TBMM’de yapilan oylama
sonucunda Tlrk Temsilci Heyeti’nin baskanligina segilmistir. Sthhiye Vekili Dr. Riza
Nur ve Maliye Vekili Hasan Bey (Saka), diger temsilciler (murahhaslar) olarak
belirlenmistir. Hariciye Vekaleti Hukuk Misaviri Minir Bey (Ertegiin), Adana Mebusu
Zekai Bey (Apaydin), izmir Mebusu Mahmut Celal Bey (Bayar), Diyarbakir Mebusu
Zulfu Bey (Tigrel), Nafia Vekilligi Eski Miistesart Ahmet Muhtar Bey (Cilli), Maliye
Vekaleti Teftis Heyeti Baskan: Sefik Bey (Basman), istanbul Evkaf Hukuk Miisaviri
Seniyettin Bey (Basak), Milli Miidafaa Vekilligi Bahriye Dairesi Reisi Yarbay Sevket
Bey (Dogruer), Kurmay Yarbay Tevfik Bey (Biyiklioglu), Adliye Vekilligi Miistesari
Tahir Bey (Taner), Hariciye Vekilligi ikinci Hukuk Miisdviri Nusret Bey (Metya),
Manisa Mebusu Yusuf Hikmet Bey (Bayur), Ogretim Uyesi Ziihtii Bey (inhan), Maliye
Bakanligi Muhasebat Umum Miidiirii Fuat Bey (Agrali), Hariciye Bakanligi Miisaviri
Mustafa Seref Bey (Ozkan), Miilkiye Miifettisi SUkrii Bey (Kaya), Hilal-i Ahmer Ikinci
Reisi Hamit Bey (Hasancan), Eski Maliye Nazir1 Mehmet Cavit Bey, Fransizca

Kltar, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2013, s. 48; Serafettin Turan,
Tark Devrim Tarihi, 11, s. 284; Ali Naci Karacan, Lozan, s. 81-83; Bilal N. Simsir, Lozan Giinliigii,
Ankara, Bilgi Yayinevi, 2014, s. 153; Ahmet Hiir, Her A¢idan Lozan Konferanst, Istanbul, Akpmnar Huzur
Yayinevi, 2016, s. 27-28.
118 Fahir Armaoglu, “Amerikan Belgelerinde Lozan Konferans1 ve Amerika”, Belleten, (Atattrk Kultr,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yaynlart), LV/213, Ankara, 1991, s. 488.
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Ogretmeni Haim Nahum ve Adliye Vekilligi Mezhep Isleri Reisi Baha Bey (Kaytar) de
danisman (misavir) olarak gorevlendirilmislerdir. Ayrica basin miisdviri olarak Yazar
Rusen Esref Bey (Unaydim) ve Yahya Kemal Bey (Beyatli) ve ¢evirmen olarak da
Hiseyin Bey (Pektas) gorevlendirilmistir. Genel Sekreter ve Miisavir olarak, Devlet
Stras1 Azasi Resit Saffet Bey (Atabinen) ve sekreter olarak da Hariciye Vekilligi
calisanlar1 Ali Bey (Tiirkgeldi), Mehmet Ali Bey (Balin), Cevat Bey (Acikalin), Celal
Hazim Bey (Arar), Saffet Bey (Sav), Siilleyman Saip Bey (Kiran), Rifat Bey ve Paris
Basin Temsilcisi Doktor Nihat Reset Bey (Belger) ile birlikte Lozan’a gidecek olan heyet
kesin seklini almistir. Bu heyette, ismet Pasa’nin yaverleri Siivari Binbasi Atif Bey
(Esenbel) ve Siivari Binbas1 Sabri Bey (Artug) da yer almiglard:. !

G. Konferansin Agihisi

Konferansin baglama tarihi basta 13 Kasim 1922 olarak belirlenmis, ancak Lord
Curzon’un, Lozan Baris Konferans: oncesi Itilaf Devletleri arasinda fikir birliginin
saglanmas1 yonindeki girisimleri nedeniyle Ingiltere’deki secimler gerekge gosterilerek
20 Kasim 1922’ye ertelenmistir. Curzon, ingiltere’nin Fransa ve Italya ile ortak bir tavir
belirlemesi amaciyla, Poincaré ile 18 Kasim 1922’de Paris’te bir goriisme yapmustir.
Ingiltere’de yapilan secimlerde ise Lloyd George, Bonar Law karsisinda secimleri
kaybetmis, fakat Lloyd George Hiikimeti’nde Disisleri Bakani olan Lord Curzon’un bu

gbrevi degismemistir,%

Ismet Pasa, 8 Kasim’da Ingiltere’nin Istanbul Yiiksek Komiseri Sir Horace
Rumbold’dan Ingiltere’deki secimler nedeniyle erteleme olabilecegine dair tam kesinligi
olmayan bir bilgi almigsa da Ankara Hukdmeti’ne resmi bir bilgilendirme gelmemesi
sebebiyle ve daha Onceden belirlenen tarihte konferansta olmasi gerektigini
diistindiigiinden, Tlrk Temsilci Heyeti ile birlikte 9 Kasim giinii 6gle vakti Sirkeci

Garr’ndan trenle Lozan’a hareket etmistir.'?*

Konferansin baglangic tarihinin ertelenmesi ile ilgili gelismeleri “Lozan

Erteleniyor” baglikli haber ile okuyuculara aktaran The Times gazetesi, Fransizlarin

119 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 661; Bilal N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 66-68; Ali Naci
Karacan, Lozan, s. 41-43; Ahmet Hir, Her Acidan Lozan Konferanst, . 25-26.
120 Earl of Ronaldshay, The Life of Lord Curzon, 111, s. 322; Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan
Konferansi’nin Perde Arkast, S. 26.
121 {smet Inonii, Hatiralar, s. 319; Ali Naci Karacan, Lozan, s. 50; Bilal N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 89-
90.
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konferansin zamaninda agilmasini istediklerine ve erteleme fikrine sicak bakmadiklarina
dikkat cekmistir. Gazetenin Lozan’da bulunan muhabirinin aldigi izlenime gore;
konferansin 20 Kasim’da ag¢ilmasinin  muhtemel oldugu Dbelirtilmistir. Ayrica
“Fransizlarin yaptig1 yari-resmi agiklamaya bakildiginda, konferansin aymn 20 ’sine
ertelenmesi durumunda, Tirk tarafinin bunu aleyhimizde kullanmast miimkiindiir”
ifadeleri yer almis ve Fransizlarin konferansin baslangicinin gecikmesinin sorumlusu

olarak goriilmekten cekindikleri vurgulanmugtir.??

Turk Temsilci Heyeti, 12 Kasim 1922’de Lozan’a vardiginda, kendisini
karsilamaya gelen Fransa konsolosundan konferansin ertelendigini ve Poincaré’in
kendisini Paris’e davet ettigini ogrenmistir.?®> Tirk Temsilci Heyeti, Lozan’da
kalacaklar1 otel olan “Lausanne Palace” oteline, katiplerse “Hotel de la Paix” adli otele
yerlesmislerdir. Ingiliz Temsilci Heyeti tarafindan ise Leman Gélii kiyisinda bulunan ve
konferans oturumlarinin yapilacagi Ouchy (Usi)!?* Satosu’na daha yakin olan “Beau
Rivage” oteli uygun bulunmustur. Lozan’a daha sonra gelecek olan Japon ve Fransiz
Temsilci Heyetleri de “Lausanne Palace” otelinde kalacak ve bu durum, Tiirk ve Fransiz

Temsilci Heyetlerinin birbirleriyle daha kolay iletisim kurmasini saglayacakti.!?

Konferansin baslangi¢ tarihinin ertelenmesinden hosnut kalmayan ve Lozan’a
vardiginda Cagiran Devletlerin temsilcilerinin orada olmadigini géren Ismet Pasa,
tepkisini Itilaf Devletleri temsilcilerine bir nota vererek ve Lozan’da bulunan gazetecilere
bir basin toplantisi ile durumu aciklayarak gostermistir. Ismet Pasa’nin, diinyanin pek ¢ok
farkli tilkesinden gelen muhabirlere verdigi demegte, Lozan’a sulh i¢in ¢agrildiklarini ve
gercekten sulh isteyen Turkiye’nin olmasi gerektigi gibi burada oldugunu, fakat

kendilerini ¢agiranlari kargilarinda goremediklerini vurgulayan beyanati, konferansi takip

12 “Lausanne Delays/Need of Anglo-French Understanding/Turks Still Obdurate/Warning Note
Disregarded”, The Times, 11 Kasim 1922, S. 43186, s. 10.
123 galahi R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’nin Perde Arkast, s. 35.
124 Ouchy (Usi), 1912°de Osmanli Devleti ile Italya arasinda yapilan Trablusgarp Savasi’nin ardindan
yapilan Usi Antlagsmasi’nin imzalandigi, Lozan’in Leman G&lii kiyisindaki semtinin adidir. Bu antlasma,
imzalandig1 tarihte ve bunu takip eden yillarda Lozan Antlagmasi olarak anilmaktaydi.
(Official Documents, “Treaty of Peace Between Italy and Turkey”, The American Journal of
International Law, VI1/1, Washington DC, 1913, s. 58-62.)
125 Alli Naci Karacan, Lozan, s. 54.
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etmek zere Lozan’da bulunan diinyanin ¢esitli iilkelerinden basin kuruluslarini temsil

eden gazeteciler izerinde ciddi bir tesir meydana getirmistir.1%°

The Times gazetesinde, konferansin baslayacagmin ilan edildigi 13 Kasim
1922°de yaymlanan “Baris Konferansi Ertelendi” bashikli yazida, Ingiliz ve italyan
Temsilci Heyetlerinin konferansa katilmaya hazir olmadiklar1 gerekgesiyle ileri bir tarihe
ertelendigi, konferansin 20 Kasim’da acilmasinin olast goriindiigii ve Fransiz
Hilkmeti’nin de diger itilaf Devletleri Hiikiimetleri ile bu hususta uyumlu davranacagi
bildirilmistir. Ayrica Ismet Pasa’nin Paris’e giderek Poincaré ile goriisebilecegi ve bu
goriismeden Fransa’nin Itilaf Devletleri’ne mensup diger iilkeler olmadan bazi kararlar
alabileceginin ¢ikarilamayacagi, bunun sadece bir nezaket ziyareti olacagi bilgisi
verilmekle beraber, Paris ve Londra’nin son zamanlarda gerilen iliskilerinin tekrar
normallesecegi izleniminin alindigir belirtilmis, ancak Fransa’nin Tirklere karsi
Ingilizlerin olusturmaya ¢alistig1 ortak miittefik tavr1 saglama konusunda pasif kaldig

elestirisi de yapilmustir.?’

Ismet Pasa, bir sonraki giiniin aksaminda Poincaré’in davetlisi olarak Paris’teki
Crillon Oteli’ne gelmis ve burada Tiirk dostu olarak bilinen Franklin Boullion tarafindan
karsilanmustir. Ertesi giin, Miinir Bey ile birlikte Elysée’de Poincaré ile goriiserek
kendisine kapitiilasyonlarin kesin olarak kalkmasi gerektigini ve Turklerin sulh arzusu ile
hakl1 isteklerini bizzat bildiren Ismet Pasa, Paris’te {ic giin boyunca pek ¢ok diplomatla
cesitli temaslarda bulunduktan sonra Lozan’a donmiis ve hem ingiliz hem de Fransiz
delegelerin aym 19°unda Lozan’a geleceklerini ogrenmistir. Ismet Pasa ve
beraberindekiler Lozan’a dondiklerinde artik konferans hazirliklari son asamasina
gelmisti. Ingiltere, Fransa, italya ve ABD’deki basmn kuruluslarma bagl ¢ok sayida
muhabir de buradaki ¢alismalarina baslamislardi. Ismet Pasa, konferans baslamadan énce
Italya Bagbakani Benito Mussolini ile de dzel bir gériisme yapmus ve Italyanlarin Istanbul

ile Bogazlardan ¢ikmalar1 gerektigini kendisine sOylemistir. Bu meseleye yaklasimi

126 Mustafa Ozyiirek, Aksam Gazetesi Yazart Necmettin Sadik (Sadak) Bey’in Lozan Mektuplart, Ankara,
Gece Kitapligi, 2019, s. 32; Ahmet Hiir, Her A¢idan Lozan Konferanst, s. 23; Bildl N. Simsir, Lozan
Giinliigii, s. 101.
127 «peace Conference Postponed”, The Times, 13 Kasim 1922, S. 43187, s. 12.
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olumlu y6nde olan Mussolini, italya’nin isgali altindaki On iki Ada’dan séz edildiginde

ise daha dnceden halledilmis meselelerin yeniden agilmamasi gerektigini ifade etmistir.!?®

Konferansin baslamasma ¢ok az bir siire kala Ingiliz basin1 da Lozan’da
Tiirkiye’yi temsil edecek olan delegelerle ilgili kamuoyunu bilgilendiren haberler
yapmaya baslamislardi. The Times gazetesi, “Tiirk Liderler” baslikli yazisinda bu hususu
detayli olarak ele almis ve Ismet Pasa ile Riza Nur Bey’in yani sira, o tarihte Ankara
Hilkmeti’nin Istanbul ile Bat1 Trakya’daki temsilcisi konumunda bulunan Refet Bey’i
de oldukga uzun bir yaz ile Ingiliz okurlara tanitmisti. Buna gore; Ismet Pasa’nin “sagir
ve asabi oldugu kadar sabirli” bir Kisi olmasinin yaninda iyi bir asker oldugundan ve
Mudanya Miitarekesi ile de kendini bir diplomat olarak kanitladigindan bahsedilmistir.
Ayrica Ismet Pasa’nin askeri ge¢misine de deginilerek Bati Cephesi’ndeki basarilarda
kendisinin ¢ok blyuk bir pay1 oldugu aktarilmistir. Buna ek olarak, “Ankara’daki vahsi
adamlarin” Kendisinin tek basina karar verme konusunda inisiyatif almasina izin verip
vermeyeceginin belirsiz olduguna dair ifade ise oldukca dikkat gekicidir. Riza Nur Bey
ile ilgili olarak ise Maarif ve Sthhiye Vekilligi gorevleri yaptiktan sonra dis iliskiler
konusunda, 6zel olarak da Tirk-Rus iliskileri konusunda uzmanlagmaya karar verdigi ve
Ankara’y1 iki kez Rusya’da temsil ettigi belirtilmis, Ankara HiikGmeti ile Ukrayna Sovyet
Cumhuriyeti arasinda gecen sonbahar yapilan bir antlasmay1 imzaladigi belirtilmistir.
Riza Nur Bey ile ilgili olarak haberde kullanilan; “Sovyet Rusya hakkindaki bilgisi ve
Tiirkiye ile Rusya 'mn daha yakin oldugu sark politikasimin bir savunucusu olmasi, Ismet
Pasa’nmin ardindan ikinci murahhas olarak secilmesinin en onemli nedenidir. Cok
caliskan, dikkatli ve ortalama bir Tiirk’ten ¢ok daha cesitli ilgi alanlarmma sahip bir tip
doktoru olan Riza Nur’un Lozan da iyi bir intiba birakacagina kugsku yoktur” seklindeki
ifadeler ise oldukca dikkat cekicidir.*?

Konferansin ertelenmesini firsat bilen Itilaf Devletleri temsilcileri, yaptiklar1 bir
zirveyle konferansta nasil bir strateji izleyecekleri konusunda birbirleriyle fikir
aligverisinde bulunmus ve bu goriismeler, Amerikan gazetelerinde oldukca detayli bir
bigimde yer almistir. Bu toplanti sonrasinda, Washington DC menseli The Evening Star
gazetesinin pazar giinleri The Sunday Star adiyla ¢ikan yaymninda, “Itildf Devletleri

128 Ali Naci Karacan, Lozan, s. 61; Ahmet Hir, Her Agidan Lozan Konferanst, s. 23.
129 «“The Turkish Leaders/A Sketch of Lausanne Delegates”, The Times, 18 Kasim 1922, S. 43192, s. 11.
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Lozan 'da Kemalistlere Kars: Tam Bir Uyum Icinde” siirmansetiyle verilen haberde, Itilaf
Devletleri temsilcilerinin yaptiklar1 goriismeler sonunda Lozan’da Tirklere karsi
takiacaklar1 tavir konusunda anlasmaya vardiklar1 ve Curzon ile Poincaré’in, Italya
Basbakani1 Mussolini ile de goriisecegi ve bu uyumu daha da arttirma niyetinde olduklar1
belirtilmistir. Ayrica Turklerin Mudanya Miutarekesi’ne aykir1 bir hamle yapmalari
durumunda ortak bir askerl harekata bagvurulmasi hakkinda da konusulduguna dair

iddialara yer verilmistir.*3

The New York Tribune gazetesi de “Itilaf Devletleri Tiirklere Kars: Kati Bir Duvar
Ortiyor” baslikli haberinde, Itilaf Devletleri temsilcilerinin Paris’te yapmis olduklari dort
saat siiren goriismenin ardindan tam bir uyum i¢inde olduklar1 mesajinin verildigi
belirtilmistir. Sonrasinda da Poincaré’in, “Lozan’a istisire etmeye gidiyoruz, dikte

etmeye degil... Baris yapilmali ve de yapilacaktir” seklindeki beyanati aktariimistir. '3

The Times gazetesi ise tam da konferansin baslayacagi giin yayinlanan
niishasinda, ABD’nin Lozan Barig Konferansi’ndan kendileri ndmina ne tiir bir sonug
beklediklerine dair bir haber yaymlamistir. “Lozan’da ABD ’nin Yeri/Tiirkiye den
Talepler/Olas1 Ayr1 Antlagma” baghigmi tasiyan bu yazida, Washington’dan yapilan
yorumlara goére; ABD’nin 6zellikle kendi vatandaslarinin haklarinin korunmasi ve barigin
saglanmas1 amaciyla ordusu ile donanmasinin etkin olarak kullanilmasi hususunda;
“lknlicimi Tiirklerin yiiziine savurmaya hazirlandigi” seklinde bir yorum yapilmistir.
Ayrica ABD temsilcilerinin, “gayr-1 resmi” gozlemciler olmayacagi ve oOzellikle
Amerikan vatandaglarini ilgilendiren hususlarda s6z soyleyecekleri belirtilmistir. Bunun
yan1 sira, ABD’nin konferanstan beklentilerinin; Kapitiilasyonlarin korunmasi,
gayrimiislimlerin haklarinin muhafazasi, dinsel 6zgiirliikler anlaminda kimi garantiler
verilmesi, ticari girisimlerle ilgili olarak hic¢bir kisitlama ve ayrimcilik olmamasi,
Bogazlarin serbestisi, azinliklarin korunmasi ve Tirkiye’deki ABD vatandaslarinin

yasadis1 eylemler nedeniyle gordiikleri zararlarin tazmin edilmesi oldugu iddia edilmistir.

130 “Allies Reach Full Accord on Attitude Towards Kemalists at Lausanne”, The Sunday Star (The
Evening Star), 19 Kasim 1922, S. 921-28692, s. 1.
181 “Powers Erect Solid Bulwark Against Turks”, The New York Tribune, 19 Kasim 1922, LXXXI1/27762,
s. 14.
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Ayrica ABD temsilcilerinin yukarida sayilan maddelerle ilgili olarak (gerekirse) Turk

Hiik(imeti ile ayr1 bir anlasma imzalayabilecekleri 6ne siiriilmiistiir.32

Konferansin baslamasma ¢ok az bir siire kala, [tilaf Devletleri temsilcileri
arasinda fikir birliginin saglanmasina yonelik goriismeler de tiim hiziyla stirmekteydi.
Lord Curzon ve Raymond Poincaré, Lozan’a gelmeden hemen 6nce, italya Basbakan
Benito Mussolini’nin ¢agrisi iizerine Lozan’a yarim saat uzakliktaki Montreux kentinin
Leman Goli kiyisindaki Territet kasabasinda kendisi ile kisa bir gorlisme yapmis ve U¢
lider buradan Lozan’a birlikte donmiislerdir. “Territet gériismesi” olarak bilinen bu tiglii
toplant1, The Times gazetesindeki “Miittefik Uyumu/Territet 'te Ilk Goriismeler” baslikh
haberde de yer almus, itilaf Devletleri temsilcilerinin muazzam bir uyum icinde hareket
ettikleri ve yapilan goriismeden tatmin edici bir sonu¢ ¢iktigi izleniminin alindig
vurgulanmis ve bu goriisme ile ilgili olarak basina yapilan aciklamada; Ingiltere, italya

ve Fransa arasinda esitlik temelinde bir ortak anlayis bulundugu vurgusu yapilmigtir. '3

Bu goriisme ile ilgili olarak Mussolini’nin Italyan basmina verdigi mulakatta,
“Onlarla fasist tarzda konusacagim” seklinde bir ifade kullandigi ve goriismede,
[talya'min konferansta ingiltere ve Fransa ile esit sartlarda muamele gormesini
kendilerinden istedigi aktarilmistir. Lord Curzon’un da “Tiirklere kars1 birlesik bir cephe
olarak hareket etme” stratejisi konusunda daha once Poincaré’den aldigi gibi

Mussolini’nin de onayini aldig1 bilinmektedir.'**

Lozan Barig Konferansi’nin agilis toplantisi, 20 Kasim 1922 giint saat 15.30’da
Mont Benon Gazinosu’nda yapilmistir. Konferansa istirak edecek olan biitiin devletlerin
temsilcileri agilis oturumunda hazir bulunmuslardir. Lozan Kenti makamlar: tarafindan
pek ¢cok 6nemli sahsiyet de basin temsilcileri ile birlikte bu oturuma davet edilmislerdir.

Acilis oturumunda terciimanlik gérevini Maurice Camerlynck yapmistir,3

182 «UJS Position at Lausanne/Big Demands on Turkey/Possible Separate Treaty”, The Times, 20 Kasim
1922, S. 43193, s. 11.
133 «Allied Accord/First Talks at Territet”, The Times, 20 Kasim 1922, S. 43193, s. 12.
134 Alan Cassels, Mussolini’s Early Diplomacy, New Jersey, Princeton University Press, 1970, s. 15; Cedric
Lowe-Francesco Marzari, Italian Foreign Policy (1870-1940), Londra, Routledge&Kegan Paul Limited,
2002, s. 190; Joseph Grew, “Lausanne Peace Conference (1922-1923)”, Department of State Bulletin,
XXXI11/836, Washington DC, 1955, s. 499-500.
1% Seha Meray, Lozan Barts Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2001,
s. 1; Ali Naci Karacan, Lozan, s. 68; Ahmet Hur, Her A¢idan Lozan Konferanst, s. 28.
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Ismet Pasa, Lord Curzon’un da bir konusma yapacagini duyunca kendisi de bir
konusma yapmak istedigini sdylemis ve bu konuda israrct olmustur. Hatta bunu
Poincaré’ye ayakisti bir sohbette sdyleyince, Poincaire kendisini konugsmaktan
vazgegirmeye calismistir. Ismet Pasa, Lord Curzon’un nutkundan vazgecmesi halinde
kendisinin de vazgececegini belirtmis ve Poincaré’ye; “Bir tarafin konusup da
kendilerinin konusmamasina razi olmayacagini ve konferansta esitlik ilkesi uyarinca

’

bulunduklarmmi” sdylemistir. Poincaire, Ismet Pasa’nin konusma metnini énceden

gormek istemis ve bazi noktalarin sert oldugunu, konferansa iyi bir hava ile girmek lazim

geldigini sdyleyerek Ismet Pasa’dan bazi ifadeleri biraz yumusatmasini rica etmistir.3®

Boylece konferans, Isvicre Konfederasyonu Baskani Robert Haab’m
konusmasiyla ag¢ilmistir. Haab, diinyada sulhun tesisinin acilen saglanmasi gerektigini
vurguladig1 konusmasinda; “... Umarim ki Tiirk-Yunan Savasi, on yildan beri Avrupa’yi
ve Asya’nin bir kismini harap eden ve kétii neticeleri, gelecek nesiller Uzerinde gerek
gdliplerde gerek magluplarda tesirini hissettirecek miithis faciamin son perdesidir. Iste
bunun icindir ki diinya, Cenevre Golii sahillerine, i¢inde kuvvetli bir iimit 15181 parlayan,
endigeli bir gozle bakmaktadir. Hikmet ve tedbirinizin, savasan devletlere ve dolayisiyla
artik fikri ve iktisadi saadetler fethine dogru yiiriiyebilecek olan insanliga, baris ve huzur
temin etmesi arzusuyla yanan biitiin kalpler, ayni suretle atiyor! Birtakim memleketlerin

ve kuvvetlerin kaderi, sizin elinizde bulunuyor” ifadelerini kullanmistir.*¥’

Isvigre Konfederasyonu Baskan1 Haab’tan sonra Lord Curzon s6z almis ve bitiin
temsilci  heyetlerinin  baris igin Ozveride bulunmasi gerektigini vurguladigi

«

konusmasinda; “...Sayin Baskan, kendi Temsilci Heyetim adina -sanirim baskalarinin da
adina- sunu séyleyebilirim, basarili bir sonuca varmak ve bizlere, biitiin sikintilarimizi
sona erdirecek siirekli bir barigin gerceklestirilmesinde son perdenin oynanmasi i¢in bu
sahneyi vermis olan giizel iilkenize borcumuzu 6demek Uzere, elimizden geleni

esirgemeyecegiz” ciimlelerini kullanmustir. 38

136 {smet Indnii, Hatwralar, s. 329; M. Cemil Bilsel, Lozan, 11, s. 13.
137 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 1-3; Max Schweizer, Ankara ve
Lozan Arasinda/Avrupa Yolundaki Tiirkive Uzerine Bir Derleme, Ankara, Phoenix Yayinevi, 2005, s.
58-60; M. Cemil Bilsel, Lozan, Il, s. 13; Earl of Ronaldshay, The Life of Lord Curzon, 11, s. 323;
“Prospects of Peace/Lausanne Begins Hopefully/Lord Curzon’s Plea for Harmony/Allied Accord”, The
Times, 21 Kasim 1922, S. 43194, s. 12.
138 Prospects of Peace/Lausanne Begins Hopefully/Lord Curzon’s Plea for Harmony/Allied Accord”, The
Times, 21 Kasim 1922, S. 43194, s. 12.
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Lord Curzon’un konusmasinin ardindan Kiirsliye ¢ikan Ismet Pasa, Tlrkiye’nin
hiir bir devlet olarak diinya siyasetindeki yeni konumunu vurgulayan bir konusma
yapmustir. Ismet Pasa, Mondros Miitarekesi yapildiktan sonra Tiirk Milleti’nin ugramis
oldugu haksizliklara dikkati ¢ektigi konusmasinda; “Sayin Baskan, dért yili asan bir stire
once, Baskan Wilson’un ilkelerine ve bunlara inan¢ duygusuna dayanarak yapilmis bir
miitareke Osmanli Devleti 'nin de katilmis bulundugu ¢arpismalart resmen durdurmustu.
Barisin nimetlerinden her zaman yoksun kalan Turk Milleti, o tarihten bu yana, hak ve
adalet elde etmek icin ara vermeden yaptig1 baris girisimlerinin yetersizligini ve hi¢bir
seye yaramadigini gorerek ve artik hi¢chir kurtulus umudu kalmadigini anlayarak
varligini korumayr ve maddi ve manevi kendi kaynaklariyla bagimsizligini kazanmayt
basarnugtir. TUrk Milleti, bu yolda pek ¢ok acilara katlanmus, sayisiz fedakdrliklara riza
gostermistir. Ozgiir uluslar, biitiin bunlara, icten bir yakinlik ve anlayts duygusuyla tanik
olmuslardir. Kadin ve erkek, her yasta, her durumdaki Tiirkler, bu savunma savagina
katilmislardir. 1918 'den bu yana Turk Milleti ‘nin karsilastigi sonu gelmez saldirilari ve
acilar1 burada hatirlatmaktan kendimi alamiyorum. Gerek bu saldirilara ve acilara
gerekse higbir askeri zorunluluk olmaksizin, Tiirkiye topraklarinin en zengin ve en
bakimli par¢alarinda, yok etmekten baska bir sey diisiinmeyerek sistemli bir sekilde
yapumis yakip-yikmalara tek bir oziir bulunamaz... TUrk Milleti; insan giiciinii asan bu
fedakarliklara katlanmakla, uygar insanlik iginde, koklii bir yasama giiciine sahip
olanlara o6zgii olan varlik ve bagimsizlik haklariyla, baris ve huzurun, devletlerce,
birbirlerinin haklarina, ozgiirliiklerine ve bagimsizliklarina karsilikli olarak saygi
gosterilmedikce gercgeklesmeyecegi gercegini bir inang ilkesi halinde yerlestirmig
bulundugundan, bu olaylarin anisi gelecek icin bir baris ve huzur giivencesi olur
umudundayim” ifadelerini kullanmistir. Bu konusmadan sonra, Isvigre Konfederasyonu
Baskan: Robert Haab soz alarak Lord Curzon’a ve Ismet Pasa’ya tesekkiir ederek

konferansin ertesi giin saat 11.00’da Ouchy Satosu’nda toplanacagini sdylemistir.!3

139 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 4; M. Cemil Bilsel, Lozan, 11, s.
15-16; Bilal N. Simsir, Lozan Giinliigii, 5. 150-152; Ahmet Hir, Her A¢idan Lozan Konferanst, s. 29-30;
Sevtap Demirci, The Lausanne Conference: The Evolution of Turkish and British Diplomatic Strategies
1922-1923, Basilmamig Doktora Tezi, Londra, The London School of Economics and Political Science
Department of International History, 1997, s. 78-79; “Prospects of Peace/Lausanne Begins Hopefully/Lord
Curzon’s Plea for Harmony/Allied Accord”, The Times, 21 Kasim 1922, S. 43194, s. 12.
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Konferansta, Lord Curzon’un bagkanliginda baslayan ilk oturumda genel katip
olarak René Massigli secilmistir. Konusulacak dil konusunda Ismet Pasa, “Tiirkce de
konusulacak” demistir. Lord Curzon, Ismet Pasa’nin bu sozlerine, “Hepimiz Fransizca
biliyoruz” diye yanit vermistir. Ismet Pasa ise “/cap ederse Turkce konusacagim”
diyerek ihtirazi bir kayitta bulunmustur. Sonug olarak, tercimeyle vakit kaybedilmemesi
adina konferansin ana dilinin Fransizca olmasina karar verilmis, bunun yaninda Ingilizce
ve Italyanca da diger resmi diller olmustur. Daha sonra konferansin i¢ tiiziigii oylanmis
ve kabul edilmistir. Konferansin resmi admin da “Yakin Dogu Islerine Iliskin Lozan
Konferans:” olmasi kararlastirillmistir. Fransiz Senator Barrere ve Lord Curzon,
konferans gériismelerinin gizlilikle siirdiiriilmesi gerektigini ifade etmis, ismet Pasa ise
goriismelerin herkese acik tutulmasm istemistir. U¢ ana komisyon kurulmasi ve bu
komisyonlara konferans: diizenleyen devletlerden birinin baskanlik etmesi karara
baglanmistir. Buna gore, Ingiliz Temsilci Heyeti Baskam Lord Curzon’un baskanlik
edecegi birinci komisyon, Ulke ve Askerlik Sorunlar1 ile Bogazlar meselelerini; italya
Temsilci Heyeti Baskan1 Marchese Garroni’nin baskanlik edecegi ikinci komisyon,
Turkiye’de Yabancilar ve Azmliklar Sorunlarini; Fransa Temsilci Heyeti Bagkani
Camille Barrere’in baskanlik edecegi ticlincli komisyon da Maliye ve Iktisat Sorunlari ile
limanlar, demiryollar1 ve saglik konularin1 goriisecekti. Ismet Pasa, komisyon
baskanliklarindan birinin Tiirklere verilmesini talep etmisse de bu, yalmizca Cagiran

Devletlerin temsilcilerinin baskan olabilecegi dne siiriilerek reddedilmistir. 4

Konferansin bu ilk oturumu ile ilgili detaylar, ertesi glin yayinlanan The Times 'ta
da yer almis ve konferansin umut dolu bir bigcimde calismalarina basladigi yorumu
yapilmustir. Ayrica giiniin erken saatlerinde (21 Aralik sabahi) Lord Curzon ile uzun siire
sohbet eden Mussolini’nin temel kaygisinmn, Italya’min miittefikleri arasindaki yerini
netlestirmek oldugu ve bir giin 6nce Territet gériismeleri ile ilgili olarak yayinlanan ortak
basin aciklamasindaki “Itilaf Devletleri arasindaki mutlak esitlik” vurgusundan oldukca

memnun oldugu ifade edilmistir.}4!

140 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 6-14; M. Cemil Bilsel, Lozan, I,
s. 16-18; Ali Naci Karacan, Lozan, s. 85-87; Ahmet Hiir, Her Acidan Lozan Konferansi, s. 34-35; Bilal
N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 154; “A Start at Lausanne/The Division of Work/Turkish Inquiries”, The
Times, 22 Kasim 1922, S. 43195, s. 10.
141 «A Start at Lausanne/The Division of Work/Turkish Inquiries”, The Times, 22 Kasim 1922, S. 43195,
s. 10.

54



BIiRINCi BOLUM

ULKE VE ASKERLIK MESELELERI

1.1. Bat1 Trakya Simir1 Ve Karaaga¢ Meselesi

Osmanl1 Devleti, 1363’te Dogu Trakya’yr ve 1364’te de Bati Trakya’y1 ele
gecirmesi sonrasinda bu bolgeyi bir biitlin olarak yaklasik bes yiiz y1l boyunca hakimiyeti
altinda tutmustur. XIX. yiizyilda ise 93 Harbi olarak da bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi’nda maglup olan Osmanli Devleti, 3 Mart 1878’de Ayastefanos Antlagsmasi’ni
imzalamak zorunda kalmigtir. Bu antlagma uyarinca Sirbistan, Karadag ve Romanya
bagimsiz; Bosna-Hersek ve Bulgaristan ise 6zerk birer devlet olacakti. Elviye-i Selase
(Kars, Ardahan, Batum) ile birlikte Bayezid sancagi da Rusya’ya birakilarak Dogu
Anadolu, Girit, Teselya ve Arnavutluk’ta yasayan Ortodokslara Kkimi imtiyazlar
verilecekti. Ingiltere ise bu gelismelerin ardindan, Osmanli Devleti’ne yardim vadederek
Sultan Il. Abdilhamid ile 4 Haziran 1878’de Kibris Muahedesi’ni imzalamis ve Kibris’
isgal etmisti. Avrupa iilkeleri agisindan gii¢ dengelerinin bozulmasina neden olmasindan
korkulan Ayastefanos Antlagsmasi’nin revize edilmesi amaciyla, Almanya ve Ingiltere’nin
girisimleri ile 13 Haziran 1878°de Berlin Konferansi toplanmistir. Rusya’nin, Balkanlarin
mutlak hakimi olmasindan endise eden Almanya, Ingiltere, italya, Fransa ve Avusturya-
Macaristan’in katildigi bu konferansin ardindan 13 Temmuz 1878’de Ayastefanos
Antlasmast’nin sartlarin1 Osmanli Devleti agisindan bir miktar hafifleten Berlin
Antlagmasi imzalanmistir. Bu antlagsma ile Bat1 Trakya, Makedonya, Eleskirt ve Bayezid
yeniden Osmanli Devleti’nin topragi olmus, ancak Sirbistan, Romanya ve Karadag
bagimsizhiginmi kazanmistir. Ayrica Girit Adasi’nda, Vilayat-1 Sitte’de (Erzurum, Van,
Mamiretl’l Aziz, Diyarbakir, Sivas ve Bitlis) ve Manastir’da yasayan Ortodokslar ile
Ermenilere kimi imtiyazlar verilmis, Bulgaristan 6zerk bir prenslik olmus ve Yunanistan
da Teselya’nin biiyiik b6luminul topraklarina katmistir. Berlin Antlagsmasi ile Osmanli

Devleti, Balkanlardaki varligini bir siire daha siirdiirmiistiir. 142

142 Alexander Jacob Schem, The War in the East, New York, HS Goodspeed&Company, 1878 s. 432-691;
Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, 1, s. 387-400; Halil Inalcik, Osmanh
Imparatorlugu Klasik Cag, istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2003, s. 15-20; Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, s.
440-518; Nedim Ipek, “1877-1878 Osmanli-Rus Savas1”, Turkler, XIII, (Editérler: Hasan Celal Giizel,
Kemal Cicek, Salim Koca), Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 15-24; Bekir Sitki Baykal, “100.
Y1ldoéniimii Nedeniyle Berlin Kongresi Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Belleten, (Ataturk Kultir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Yaymlart), LI1/202, Ankara, 1988, s. 199-204; Official Documents, “Preliminary Treaty
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7 Ekim 1912°de baslayan Birinci Balkan Savasi’nda Bulgaristan, Sirbistan,
Yunanistan ve Karadag’dan olusan Balkan Birligi’ne maglup olan Osmanli Devleti, 30
Mayis 1913’te imzalanan Londra Baris Antlasmasi sonucunda Midye-Enez ¢izgisinin
batisinda kalan biitiin topraklarin1 Balkan Devletleri’ne birakmak zorunda kalmistir. Bu
yenilgi ile Sirbistan ve Karadag, Arnavutluk’u paylasirken; Bozcaada, Limni, Sakiz ve
Midilli Adalar ile Selanik’i Yunanistan, Trakya’nin 6énemli bir kismini da Bulgaristan
ele gegirmistir. Ayrica Pristine, Uskiip ve Manastir da Sirbistan egemenligine ge¢mistir.
Boylece, Osmanli Devleti biiyiik ¢apta toprak kaybina ugramis, fakat Balkan Devletleri
elde ettikleri topraklarin boliisimiinde haksizliga ugradiklart diisiincesine kapilarak kendi
aralarinda anlagsmazliklar yasamaya baslamislardi. Bu anlagsmazliklardan yararlanarak
Osmanli Devleti’ne bir donem baskentlik de yapmis olan Edirne’yi geri almak isteyen
Osmanli Ordusu, 12 Temmuz 1913’te Midye-Enez hattina ulasmis ve 20 Temmuz’da bu
hatti asarak Bulgar kuvvetlerini Birinci Balkan Savasi oncesi simirlara dogru geri
cekilmeye zorlamistir. Enver Pasa komutasindaki Osmanli kuvvetleri, Ikinci Balkan
Savasi olarak anilan bu savasta, bir yandan Sirbistan ve Yunanistan’in da saldirisina
ugrayan Bulgar kuvvetlerinin fazla bir direnis gdsterememesi sonucunda 21 Temmuz
1913’te Edirne’ye girerek bu kent ile birlikte Kirklareli ve Dimetoka’y1 geri almistir. 29
Eylil 1913°te Bulgaristan ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan Istanbul Antlagsmasi
uyarinca Edirne, Kirklareli ve Dimetoka Osmanli Devleti egemenligi altina girmis ve
Meri¢ Nehri, iki iilke arasinda sinir kabul edilmistir. Boylece, Dogu Trakya yeniden
Osmanli topraklarma katilmigsa da Bati Trakya, 1913’ten 1918’e¢ kadar fiilen
Bulgaristan’in egemenligi altinda kalmistir. Bu anlamda Trakya bolgesindeki topraklar,
kisa bir siire igerisinde pek ¢ok kez el degistirmis ve sonrasinda da Cihan Harbi’nin

baslamasi ile bu bdlgede bir miiddet daha istikrar saglanamamustir.43

of Peace between Russia and Turkey: Signed at San Stefano (The Treaty of San Stefano)”, “Treaty between
Great Britain, Germany, Austria, France, Italy, Russia, and Turkey for the Settlement of Affairs in the East:
Signed at Berlin (The Treaty of Berlin)”, American Journal of International Law, I1/4, Washington DC,
1908, s. 387-423.
143 Fevzi Cakmak, Bati Rumeli’yi Nasil Kaybettik, stanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2020, s.
119-653; Celal Bayar, Ben de Yazdum/Milli Miicadeleye Gidis, 1V, s. 142-143; Yusuf Hikmet Bayur, Tkinci
Balkan Savast, 11, Istanbul, Yeni Giin Haber Ajans1 Basin ve Yayincilik, 1999, s. 41-169; Nihat Erim,
Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, 5. 525-691; Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi,
Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi (Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu
Yaylari), 1997, s. 680-688.
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Birinci Cihan Harbi’ne Ittifak Devletleri saflarinda yer alan ve savasin sonunda
kendisini maglup devletlerin arasinda bulan Bulgaristan, 27 Kasim 1919’da imzalanan
Neuilly Antlasmasi ile Bati Trakya’y:r Itilaf Devletleri’ne birakmak zorunda kalinca
Yunanistan, 14 Mayis 1920°de Giimiilcine, Dimetoka ve Dedeaga¢’1 isgal etmistir. Bati
Trakya’nmn itilaAf Devletleri tarafindan Yunanistan’a devri ise 10 Agustos 1920’de
imzalanan Sevr Antlagsmasi ile gergeklesmistir. Karaagag’in durumu ile ilgili olarak ise
Mudanya Mutarekesi’nde General Harington, buranin TUrklere teslim edilecegini ifade
etmigse de bu ger¢eklesmemis ve Karaaga¢c meselesinin ¢6zumi, Lozan Baris

Konferanst’na kalmisti.}44

Lozan Baris Konferansi’nda Bat1 Trakya sinir1 ve Karaagag meselesini goriisecek
olan birinci komisyonun ilk oturumu, 22 Kasim 1922 Carsamba sabah1 baglamistir. Lord
Curzon, konuyla ilgili gériislerini agiklamak iizere ilk sdzii Ismet Pasa’ya vermistir.
Curzon, ilk olarak Tiirk tarafinin savlarini dinleyip kendi konumunu buna gore ayarlamak
icin bu hamleyi yapmis ve daha sonraki birgok oturumda da yine ayni stratejiyi
uygulamaya calismistir. ismet Pasa, Karadeniz’den Meri¢ agzina kadar Trakya sinirinin,
29 Nisan 1913 Istanbul Antlasmasi’nda tanimlanan sekilde uygulanmasini talep etmis ve
Bati Trakya icin de plebisit (halk oylamasi) yapilmasmi istemistir. Ayrica Itilaf
Devletleri’nin Mudanya Miitarekesi yapilirken Edirne’yi kapsamak iizere Dogu
Trakya’y1 Tiirkiye’ye vermeyi kabul ettiklerini hatirlatmig ve 13 Eylil 1922 glini Ankara
Hikdmeti’ne gonderilen notadan, Karaagag istasyonu ve Edirne sehrinin tim
mabhallelerinin kapsandigimin anlasildigini ve Meri¢’in batisinda istenen topraklarda
yasayan halkin biiyiik ¢ogunlugunun Tiirk oldugunu belirterek bu bélgenin zaten Tlrk
topragi oldugunu savunmustur. Bu talep, halkoylamasina gidildigi takdirde Turkiye
siirlarinin - Merig’in batisina gececegini diisiinen Balkan Ulkelerinin temsilcilerini
telaslandirmis ve bu iilkelerin temsilcileri, Ingilizlerin yaninda saf tutmustur. Venizelos,
Turklerin bolgede azinlik oldugunu iddia ederek, Bati Trakya’nin konumunun

degismemesini ve halkoylamasi dnerisinin reddedilmesini desteklemistir.1°

144 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyl Siyasi Tarihi, s. 688-695; Rifat Ucarol, Siyasi Tarih, s. 443-445; ismail
Eyyiipoglu, Mudanya Mutarekesi, s. 208-244.
145 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 20-37; Sevtap Demirci, Belgelerle
Lozan, Istanbul, Alfa Tarih, 2015, s. 109-110; Bilal N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 164-167; “Turks’
Demands at Lausanne”, The Times, 23 Kasim 1922, S. 43196, s. 14.

57



Ismet Paga’nin Trakya’da 1913 sinirlarina doniilmesine yonelik taleplerini dile
getirmesiyle ilgili olarak The Times, Tirklerin bu taleple sadece Dogu Trakya’y1 degil
ayn1 zamanda Dimetoka, Cirmen ve Mandra’y1 da elde edebileceklerini ileri siirmiistiir.'4®
Ayrica Ismet Pasa’nin, Bati Trakya’nin Tiirklerin kontroliinde olmasinin baskent
Istanbul’un savunmasi icin ¢ok onemli oldugunu ve burada yasayanlarin fikirlerinin
alinmasi amaciyla plebisit yapilmasii onerdigi belirtilmis, 6te yandan Venizelos’un,
Yunanistan’in ge¢miste ciddi hatalar yaptigini ve halkinin su anda bu hatali politikalarin

bedellerini ddedigine dair sozlerine yer verilmistir.*4’

The Times gazetesinde, “Avrupa’da Tiurk Hakimiyeti ” basligini tasiyan ve “The
Times gazetesi editoriine ” notuyla dénemin Ingiliz parlamentosunda muhalefette bulunan
Isci Partisi milletvekillerinden Noel Buxton’n*8 ve bazi Ingiliz ileri gelenlerinin imzalar
ile gazeteye gonderilmis olan bir mektubu i¢eren yazida, hik(metin, Turklerin Trakya’da
egemen olmasmin doguracagi “tehlikelere” dikkatini vermesi istenmistir. Ingiliz
Hiikmeti’nin, Ingiltere disindan bile goriilebilen bir “bos tehdit ve itaat” politikasi
sonucunda bolge niifusuna zarar veren ve Giineydogu Avrupa’da barisi tehlike altina atan
Turk milliyet¢iliginin avantaj kazanmasina neden oldugundan bahsedilen mektupta,
Avrupa’daki Tark hakimiyetinin uluslararas1 denetim altina alinmasi gerektigi fikri 6ne
surilmiis ve “Itilaf Devletleri, Tiirk bayragimn Trakya min dogusuna geri donmesi
konusunda kararlilar, ancak bu, Tiirklerin elde etmeye calistigi her tiirlii bagimsizlik
fikrini kabul etmeye mecbur oldugumuz manasinda diisiiniilmemelidir. Tiirklerin
bagimsizliklarint  limitsiz, kosulsuz ve tamimsiz bir gsekilde elde ettiklerini
diistinebileceklerinden korkulmaktadir” ifadeleri kullanilmigtir. BUtln bu meselenin
uluslararasi bir 6neme sahip oldugu vurgulanan yazmin devaminda kullamlan; “Ingilizler

ve [Itilaf Devletleri, dinya kamuoyunun, kendilerinin yalnmizca kendi ¢ikarlar icin

146 «Tyrks’ Demands at Lausanne”, The Times, 23 Kasim 1922, S. 43196, s. 14.
147 «“Near East Claims”, The Times, 23 Kasim 1922, S. 43196, s. 10.
148 Noel Buxton ve kardesi Leland Buxton, Birinci Cihan Harbi’nin baslarinda Balkan milletlerini
Osmanli’ya kars1 kiskirtarak burada Ingiltere’ye taraftar toplamak iizere ¢alismalar yiiriitmiislerdir. Ittihat
ve Terakki HikOmeti bu durumdan haberdar olunca, heniiz yeni kurulmus olan Tegskilat-1 Mahsusa
tarafindan; sonradan Izmir’de diismana ilk kursunu sikacak olan Osman Nevres (Hasan Tahsin), Buxton
kardeslere suikast diizenlemek {izere gorevlendirilmistir. Hasan Tahsin takma adi ile diizenlenmis olan
gazeteci kimligi ile Romanya’ya gegerek 2 Ekim 1914’te Buxton kardeslere suikast girisiminde bulunan
Osman Nevres, Leland Buxton’t vurarak yaralamis, Noel Buxton ise bu olaydan hafif bir yara ile
kurtulmustur. iki kardes de kisa bir siire tedavi gordiikten sonra iyilesmis, Osman Nevres ise bir siire tutuklu
kaldiktan sonra goriilen davada bes yil kalebentlige mahkiim edilmis, ancak 3 Aralik 1916’da Ittifak
Devletleri’nin Biikres’i ele gegirmesi ile 6zgiirliigline kavusmustur. (Nurdogan Tacalan, Ege’de Kurtulug
Savast Baglarken/Hasan Tahsin, s. 91-100.)
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miicadele ettiklerini diisiinmesine neden olursa veya Tiirk Imparatorlugu yiiziinden aci
¢cekmis insanlarin barig ve refahi i¢in miicadele etmenin sorumlulugunu unutursa, bu
felaket olur ” ifadeleri ile Ingiliz kamuoyu, Tiirk karsiti bir propagandanin tesiri altina

alinmaya c¢alisilmistir.4°

Turk Temsilci Heyeti, konferansin daha ilk toplantisinda birlesik ve saglam bir
miittefik cephe ile karsi karsiya kalmistir. ismet Pasa ayn1 giin Ankara’ya cektigi telgrafta,
Bati Trakya’da plebisit veya 1913 simirlarina geri dénulmesinin kabulline yonelik
umudunun diisiik oldugunu, fakat Karaaga¢’t kazanma konusunda umutlu oldugunu ve

Lord Curzon’un Merig Nehrine kadar bir sinir ve tarafsiz bolge 6nerdigini bildirmistir.'>

Bat1 Trakya meselesinin goriisiilmesine, 23 Kasim 1922 Persembe giinii yapilan
oturumla devam edilmis ve Ismet Pasa, Bat1 Trakya’da plebisit yapilmasi konusundaki
talebini yineledigi konusmasinda, bdlgenin niifusuna iliskin ayrintili istatistikleri de
konferansa sunmustur. Bu istatistikler uyarinca, Venizelos’un iddia ettiginin aksine
bolgede Rum niifustan ¢ok Tiirk niifus yasamaktaydi. Ismet Pasa, Mudanya Konferansi
esnasinda Itilaf Devletleri temsilcileri tarafindan Karaagag’in Tiirkiye’ye verileceginin
acikca beyan edildigini hatirlatmis ve Dimetoka sehrinin Tiirklerin Avrupa’daki ilk gegici
bagkenti olmasi sebebiyle, Tiirkler agisindan tarihi bir 6neme sahip oldugunu da
belirtmistir.®* Ismet Pasa’nin plebisit talebi ve General Harington’in Karaagac¢’in
Tiirklere birakilacagi yontndeki sozlerini hatirlatmasi, Balkan tlkeleri arasinda Tiirklerin

tekrar Merig’in batisina gececekleri korkusunun yayilmasina neden olmustur.?

The Times gazetesinde yayinlanan “Lozan Calismaya Basladi/Sinir Sorunu Ele
Alindi/Miikemmel Bir Ton” baslikli yazida, Konferanstaki barig¢il atmosfere vurgu
yapildiktan sonra, Ismet Pasa’min 1913 sinirlart ile ilgili olarak Turk taleplerini
destekleyen etnolojik, tarihi, ekonomik ve askeri bircok delil 6ne stirdiigii aktarilmustir.
Ayrica tarafsiz bolge ile ilgili olarak alt komisyonda ¢alismalarin yiiriitiilecegi belirtilmis,

sabahki goriismelerdeki olumlu havadan ve konusmalardaki miikemmel tondan

149 “Tyrkish Dominion in Europe/Danger to Subject Populations/World Problems at Lausanne”, The Times,
23 Kasim 1922, S. 43196, s. 11.
150 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari, |, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi (Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari), 1990, s. 120-133.
151 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 40-53.
152 Bilal N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 170; Charles Harington, Tim Harington Looks Back, s. 121; Ismail
Eyyiipoglu, Mudanya Mitarekesi, s. 230.
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bahsedilmistir. “Belli basl yabanci gozlemcilerin pompaladigi ugursuz tahminlerin,
Tiirk delegesinin yiirtittiigii uzlasmaci tavra bakilirsa, yanlis ¢iktigi gériiliiyor. Gergekten
de bu yazinin yazildigi sirada, konferansta olaganiistii bir dostluk havast var. Tiirklerin
Anadoludaki askeri basarilarini, her ne kadar Yunanlarin hezimetiyle sonuglansa da
biiyiik gii¢lere dikte etmelerinin zor bir dogast oldugunu fark etmeleri muhtemeldir.
Biiyiik olgiide Bati diinyast ile ilgili bir cehalete dayanan Ankara’nin uzlasmaziig,
nihayet gerceklerle temas kurdu” ifadeleri kullanilarak, Ankara’daki yetkililerin Turk
Temsilci Heyeti’nden imkansiz1 istedikleri ifade edilmis ve bu sebepten dolayr Turk

Temsilci Heyeti’ne sempati bile duyulabilecegi yorumu yapilmigtir. !>

“Tehlike ve Tedbir” baslikl1 bir bagka yazida ise Mustafa Kemal Paga’nin sahip
oldugu otoritenin en dnemli nedeninin, kendisinin ingiltere’yi kiiciik diisiirdiigii inancina
dayal1 oldugu belirtilmis ve Tlrk Milleti igin savasin adeta gunluk bir spor oldugu 6ne
siiriilmiistiir. Ayrica Ingilizlerin, Yakin Dogu’daki insanlarm diisiince yapisini
anlamadiklar1 ve bu nedenle Tirklerin, bu bolgede yasayan “batil inanglara sahip, cahil
Miisliman Kitleleri ”, Kibirli Ingiltere tarafindan asagilanmaya maruz kaldiklarina ikna
etmek suretiyle kendilerine karsi kiskirttiklari, bundan dolayr da Ingilizlerin uzlasmaci

tutumlarindan bagimsiz olarak saglam bir durus gostermeleri gerektigi ifade edilmigtir.>*

Birinci komisyon, 24 Kasim 1922 Cuma giinii yeniden toplandiginda, Trakya’nin
askerden arindirilmasi ve Bulgaristan’in Ege Denizi’ne ¢ikisi meseleleri goriistilmiistir.
Alt komisyonun s6z konusu mesele hakkinda hazirlamis oldugu rapora gore; askerden
arindirilmis  bolgede savunma ve saldiri amagli hicbir askeri tesis, cephane vb.
bulunmayacak, sinir top menzili disinda olacak, sadece giivenligi saglamak {izere TUrkiye
tarafinda en fazla 5000, Bulgaristan tarafinda 2500 ve Yunanistan tarafinda 2500 kisi
olmak Uzere jandarma bulunabilecek ve bunlarin da agir silahlari olamayacakti. Meric
boyunca Ege Denizi’ne kadar uzanacak olan bu bolge ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Avrupa
sinir1 olacakti. Alt komisyon raporunda ayrica silahsizlandirilmis bolgenin denetlenmesi
ile ilgili bir 6neri de bulunmaktaydi. ismet Pasa, Tiirkiye’'nin askerden armndirilmis
bolgeyi ancak ve ancak Baris Antlagsmasi’ni imzalayan devletlerin, askerden arindirilacak

bolgenin dis saldirilara karsi savunulacagina dair giivence vermeleri sartiyla kabul

158 «T ausanne Gets to Work/Frontier Problem Tackled/An Excellent Tone”, The Times, 24 Kasim 1922, S.
43197, s. 12.
1% “Danger and Safeguard”, The Times, 24 Kasim 1922, S. 43197, s. 13.
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edebileceklerini, fakat Turkiye’nin higbir topraginda yabancit denetimini kabul
etmeyeceklerini sdylemis, Trakya sinir1 olarak 29 Eyliil 1913’te Bulgaristan’la imzalanan
Istanbul Antlasmas1’nin kabul edilmesi konusundaki 1srarin1 da yinelemistir. Bu antlasma
uyarinca Edirne ve hinterlandi, Dimetoka, Mustafapasa (Svilengrad), Seymenli ve 76
Tiirk kdyii de Tiirkiye sinirlart icerisinde bulunmaktaydi. Ismet Pasa ayrica, Bat1 Trakya

ile ilgili bir plebisitin gerekliligini yeniden dile getirmistir.*>®

The Times gazetesi konuyla ilgili yapmis oldugu bir haberde, Tiirklerin tavrinin
sertlesmesinin eski diismanlari bir araya getirdigini, Bulgar Temsilci Stamboulisky ile
Yunan Temsilci Venizelos’un birlikte cay igtiklerini ve bunun iki iilke arasinda uzun
yillar sonra gergeklesen ilk dostane goriisme olmakla beraber, gelecekte olabilecek daha
ilging gelismelere isaret ettigini one siirmiistiir. Romanya icinse en 6nemli konunun
komsulariyla baris yapmak oldugu ve en biiyilk korkunun da Bessarabya sinirindaki
Sovyet tehlikesi oldugu belirtilmis ve Sovyet tehdidi varligini siirdiirse de ekonomik
sorunlar nedeniyle su an i¢in Ruslarin zayif bir konumda olduklar1 yorumu yapilmistir.
Bunlarin yaninda, konferans komisyonlarindaki hizli ilerlemenin Tiirk, Yunan ve Bulgar
delegelerin ¢ozime yonelik ¢aligmalarinin bir sonucu oldugu ve Lord Curzon’un da bu

durum nedeniyle minnettar oldugunu dile getirdigi bilgisi verilmistir.1*

Trakya sinir1 sorununu goriismek tizere 25 Kasim 1922’deki oturum, bu konuyla
ilgili ilgili olarak Lozan Barig Konferansi’nin birinci sathasinda yapilan son oturum
olmustur. ismet Paga, Bati Trakya'min Yunan isgali altinda kalan boliimii igin plebisit
istegini bu celsede de tekrar ederek Bati Trakya halkinin kendi kaderlerini tayinine
miisaade edilmesi gerektigini ve Tiirk tarafinin, bu insanlarin memleketlerinin
geleceklerini  kendilerinin saptamalarin1 istemekten baska bir amag¢ giitmedigini
belirtmistir. Lord Curzon ise hem plebisit teklifine hem de Karaagag’in Tiirklere
verilmesine siddetle kars1 ¢ikmis ve Turklerin bu isteklerine sadece itilaf Devletleri
cephesinin degil, Balkan Devletleri’nin de itiraz ettigini belirterek bu mesele yiiziinden
baris yapilmazsa Tiirkiye nin karsisinda hem Itilaf Devletleri hem de Balkan Devletleri’ni

bulacagini soyleyerek Tlrk Temsilci Heyeti’ne gozdagi vermeye calismistir. Rauf Bey’in

155 Seha Meray, Lozan Barigs Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 64-79; Bilal N. Simsir, Lozan
Giinliigii, s. 178.
1%6 «“Bulgaria’s Outlet/Proposes at Lausanne/Demilitarized Zone”, The Times, 25 Kasim 1922, S. 43198, s.
10.
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26-27 Kasim tarihlerinde Ismet Pasa’ya cektigi telgrafta, hiikimetin TUrk Temsilci
Heyeti’nin hareket tarzini onayladigimi bildirmesi, bu hususta biraz esnek davranma
sansinin olduguna dair bir delil olarak gérilebilir. Bu tarihlerde Lord Curzon ise ingiltere
Disisleri Ofisi’ne ¢ektigi telgrafta, Romanya adina Duca ile Sirbistan adina Nintchitch’in,
itilaf Devletleri’nin yaninda yer aldiklarini ve Tiirklere kars1 saglam bir muttefik cephe

olduklarmi gosterdiklerini iletmistir.*>’

The Times gazetesinde konuyla ilgili olarak yayinlanan “Trakya Sinwrlary/Tiirk
Teklifleri Reddedildi/Bulgaristan’in Mahreci/Lozan’da Ilerleme” bashkli haberde,
Turklerin plebisit dnerisinin ve Karaagac’in Edirne’den ayrilamayacagina dair iddiasinin
kabul gormedigi bilgisi verilirken, Karaaga¢’in Tiirklere degil Yunanlara birakilacagi
iddia edilmis ve Sirp-Hirvat-Sloven delegesi Nintchitch’in, Trakya meselesinde
Ingilizleri destekledigi belirtilmistir. Lord Curzon’un Ismet Pasa’ya sGylemis oldugu;
“Uluslarin kendi kaderini tayin hakku ilkesi iki ucu keskin bir silahtir, gelecekte sizin igin
kiilfetli neticelere sebep olabilir” seklindeki sozlerine de yer verilmis ve bu gelismelere

ragmen Lozan Baris Konferansi’nda ilerleme saglandig1 yorumu yapilmigtir.t%8

The Times i, “Karaaga¢'ta Tiirk Iddiasi/Ingiliz -Hainligi-" baslikli bir baska
haberinde ise Turkiye’deki basin kuruluslarinin, Karaaga¢’in Tiirkiye’ye birakilmasinin
Mudanya Konferansi’nda General Harington tarafindan kabul edildigini glndeme
getirdigi ve Turklerin, bu durumu Ingilizlerin bir baska hainligi olarak gordikleri
belirtilmistir. Buna karsin, Mudanya Konferansi’nda bu husus Ismet Pasa tarafindan
gindeme getirildiginde, Italyan ve Fransiz temsilciler tarafindan desteklenmisse de
General Harington’in bdyle bir vaadinin olmadigi one siiriilmiis, ancak General
Harington’in ise bdyle bir s6z verdigine dair bir yalanlamada bulunmamasinin, (TUrk
cevrelerinde) bu durumun dogrulugunu kabul ettigi seklinde yorumlandig:i ifade
edilmistir. Ayrica Istanbul’daki durumun sakin oldugunun ve kamuoyunun tiim dikkatini
Lozan Baris Konferansi’nin neticelerine verdiginin ifadesiyle birlikte, konferansin

dagilmas1 durumunda Tiirklerin diismanca bir tutum izleyecekleri iddia edilmistir.%°

157 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 85-98; Bilal N. Simsir, Lozan
Giinliigii, s. 168-185.
1%8 “Boundaries of Thrace/Turkish Pleas Rejected/Bulgaria’s Outlet/Progress at Lausanne”, The Times, 27
Kasim 1922, S. 43199, s. 12.
159 “Turkish Claim to Karagach/British Perfidy”, The Times, 28 Kasim 1922, S. 43200, s. 12.

62



itilaf Devletleri temsilcileri tarafindan, Ocak 1923’Gn son ginlerinde Tirk
Temsilci Heyeti’ne sunulan ve pek ¢ogu Tiirkler agisindan kabul edilemeyecek maddeleri
iceren taslak antlasma metninde; Bulgaristan siniri, Rezvaya (Mutludere) adli irmagin
denize dokiildiigii yerden baslayarak Meri¢’in sol kiyisina kadar, Yunanistan sinir1 ise
Meri¢’in kars1 yakasinda Tiirk topragi kalmayacak sekilde yani Karaagag, Yunanistan’a
birakilacak sekilde tasarlanmisti. Tiirk sinir, Meri¢ boyunca Ege Denizi’ne kadar olan
hat olarak belirlenmis ve Bat1 Trakya i¢in plebisit teklifi de reddedilmisti. Bu sinir ¢izgisi
tizerinde ve otuz kilometre genisliginde olan boélgenin askerden arindirilarak
silahsizlandirilmast ile bu smirin iizerindeki hava sahasina ucgus yasagi getirilmesi de
Onerilen bir bagka maddeydi. Ayrica Tlrkiye’nin askerden arindirilmis bolgesinde
yalnizca asayisi saglamak iizere agir silah tagimasi yasak olan toplam 5.000 kisilik bir
giic (jandarma, polis, gimrik memuru veya sinir bekgisi olmak Uzere)
gorevlendirebilecek, 12.000 kisi olarak belirlenen [stanbul garnizonu da dahil olmak
Uzere Turkiye, Avrupa kitasinda kalan topraklar tizerinde toplam 20.000 kisiyi asmayan
bir kuvvete sahip olabilecekti. Bunlara ek olarak, herhangi bir devlet bu maddelere veya
bu maddelerin uygulanis sekline itirazda bulunmak isterse, Cemiyet-i Akvam’a
bagvuracakti. Turklerin kendi topraklari tizerindeki askeri gilictini ciddi bigimde
kisitlayan ve Tiirk topragi olan Karaaga¢’t Yunanistan’a birakan bu tasari, Turk Temsilci
Heyeti tarafindan kabul edilmemistir. Ismet Pasa tarafindan Itilaf Devletleri temsilcilerine
sunulan kars1 tasarida bulunan, tizerinde anlasma saglanan konularin imza edilmesi teklifi
de itilaf Devletleri tarafindan reddedilmis ve dolayisiyla bu mesele konferansin birinci

devresinde ¢dziime kavusturulamamistir.1%

Bati Trakya sinir1 ve Karaagag¢ meselesi, 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan
Baris Antlasmasi ile ¢6ziime kavusacakti. Buna gore; Turkiye ile Yunanistan ve
Bulgaristan arasindaki Trakya smri, Tiirk topraklarinda Ege’deki Ibrice Burnu’ndan
Karadeniz’deki Serbes Burnu’na kadar belirlenirken; Yunan topraklarinda Makri
Burnu’ndan Kuglk Derbend’in on bes kilometre batisina kadar Meri¢ hizasinda devam
edecek sekilde ve Bulgar topraklarinda, Yunan-Tiirk sinirinin bittigi noktadan baslayip,
Karadeniz’de Anberler’in kuzey batisinda bulunan korfezde (Mutludere’nin Karadeniz’e

dokiildiigii yerde) bitmesi kararlastirilacakti. Ayrica bu antlagsmada ¢izilen sinirlara gore;

160 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/2, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2001,
S. 108-110; “Turkish Treaty/Summary of Articles”, The Times, 1 Subat 1923, S. 43254, . 9.
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Karaagag¢ ve burada bulunan tren istasyonu da yeniden Tiirk topragi olacakti. Bolgede
sinir glivenligini saglamak tizere gorevlendirilecek olan ve sayilari Tiirk tarafinda 5.000,
Yunan tarafinda 2500 ve Bulgar tarafinda 2500 jandarma, polis veya gimrik memuru
disinda silahli glic veya tahkimat (revolver, kilic ve 100 kisi basina 4 makineli tiifek
haricindeki silahlar disinda) bulunamayacak, var olan tahkimatlar da sokulecekti.
Askerden arindirilacak ve silahsizlandirilacak olan bu bolge, Ege Denizi’nden
Karadeniz’e kadar olan Tirk-Yunan ve Tirk-Bulgar simirlarinin otuz kilometre
genigliginde kalan topraklar olarak belirlenecekti. Turk topraklarindaki Kirk Kilise
kasabasi (bugiinkii ad1 ile Kirklareli), Yunan topraklarindaki Makri kasabasi ve Bulgar
topraklarindaki Harmanli kasabasi askerden arindirilmig bolgenin disinda birakilacakti.
Ayrica sinir komsusu olan bu ii¢ {ilke arasinda antlagma hiiklimlerine dair bir anlagsmazlik
¢ikmasi durumunda, itiraz eden tarafin Cemiyet-i Akvam Meclisi’ne basvurmasi

gerektigi karara baglanacaktr. 1%

1.2. Ege Adalar1 Meselesi

Ege Denizi’ndeki ada, adacik ve kayaliklarin sayis1 hakkinda farkli kaynaklarda
farkli gortsler bildirilmigse de toplam saymm 1800 ila 2000 arasinda oldugu
diistiniilmektedir. Bunlarin yaklasik 100 tanesi disinda kalanlar, iizerinde yasamaya
elverisli olmadiklarindan dolay1r meskiin degillerdir. Ege Denizi’nde bulunan adalar
cografi olarak tasnif edildiginde, en glneydeki Girit ile Yunan anakarasina yakin olan
Egriboz Adas1 hari¢ olmak uUzere; Bogazonii (Kuzey Ege/Trakya) Adalari, Tavsan
Adalar1  (Kiklatlar/Cember Adalar1), Egriboz ve Seytan Adalann (Kuzey
Asporatlar/Teselya Adalari), Dogu Ege (Saruhan/Bati1 Anadolu) Adalar1 ve On iki Ada
(Mentese Adalari/Gliney Asporatlar) olarak kategorize edilebilirler. Bunlardan Bogazonii
Adalar (Tasoz, Semadirek, Gokgeada, Bozcaada ve Limni), On iki Ada (Rodos, Kasot-
Coban, Kerpe, Limoniye, Sombeki, Ilyaki-ilkil, Incirli, Yali, Istankdy, Istanbulya,
Kilimli-Keleme, Ileriye, ilipsi, Herke, Batnaz ve Meis-Kizilhisar) ile Saruhan Adalari
(Midilli, Sakiz, Sisam ve Ahikerya), Tirk anakarasmnin dogal birer uzantisi

konumundadirlar.162

161 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 11-11/8, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari,
2001, s. 60-64.
162 Sertac Hami Baseren, Ege Sorunlart, Ankara, TUDAV Yayinlar1, 2006, s. 5-8; Fuat Ince, “Lozan Bars
Antlagmast ve Ege Adalart”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitisii Atatirk Yolu Dergisi,
(Lozan Antlasmasi1 Ozel Say1s1), S. 53, Ankara, 2013, s. 102-104.
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Ege Denizi’nde bulunan adalarin biiyiik boliimii, 1456’dan baslayarak Osmanl
Devleti’'nin egemenligi altina girmistir. 1645-1669 yillar1 arasinda Girit’in  de
alinmasiyla, Ege bir i¢ deniz haline gelmis (istendil Adas1 haric) ve bu adalarin ¢ogu XIX.
yiizyila kadar Tirk hakimiyeti altinda kalmistir. 1789°da gerceklesen Fransiz Ihtilali
sonrasinda meydana gelen gelismeler sonucunda Ege Adalari, XIX. yiizyildan itibaren
Osmanli Devleti’nin hakimiyetinden g¢ikmaya baslamistir. 1815°te imzalanan Paris
Antlasmast ile Yedi Ada, “Iyonyen Adalar Birlesik Devletleri” ad1 altinda Ingiltere’nin
himayesine ge¢mistir. Sonrasinda ise Avrupa’daki milliyetgilik akimlar1 ve kendisini
dunyadaki Ortodoks Hiristiyanlarin hamisi olarak goren Rusya’nin kiskirtmalar
neticesinde 1821°de ¢ikan ve Ingiltere ile Fransa’nin da karismasiyla biiyiiyen Mora
isyan1 ile birlikte Yunanistan, 1829 Edirne Antlasmasi ile bagimsizligini kazanmstir.
Mora, Attika ve Seytan Adalari 1830°da, Yedi Ada ise 1864’te Yunanistan’in eline
geemistir. Girit, 1898’da o6nce o6zerk olmus, Birinci Balkan Savasi neticesinde de

Yunanistan tarafindan ilhak edilmistir.'®®

On Iki Ada, 1911°de Italya ile Osmanli Devleti arasinda ¢ikan Trablusgarp
Savasi’nin ardindan 18 Ekim 1912’de imzalanan Ouchy (Usi) Antlasmasi ile “gegici
olarak” Italya’ya birakilmis, ancak Osmanli Devleti’nin ittifak Devletleri saflarinda
katildig1 Birinci Cihan Harbi’nde italya’nin da dahil oldugu Itilaf Devletleri karsisinda
maglup olmasi sonrasinda bu iilke, On iki Ada iizerindeki fiill isgalini siirdiirmiistiir.
Birinci Balkan Savasi’nda donanma istiinliigiinii elinde bulunduran Yunanistan,
Bogazonii Adalart olarak bilinen Bozcaada, Gok¢eada, Limni, Tasoz, Semadirek ve
Limni’yi isgal etmisti. Osmanli Devleti ile Balkan Devletleri arasinda 30 Mayis 1913°te
imzalanan Londra Antlasmasi ile Ege Adalar1 hakkindaki kararin Biiyiik Devletler
(Almanya, Avusturya-Macaristan, Italya, Fransa, Ingiltere ve Rusya) tarafindan verilmesi
kabul edilmisti. Bu alt1 devletin temsilcileri, “Biiylikelciler Konferans1” olarak bilinen
goriismeler neticesinde Bozcaada, GOkgeada ve Meis Adalarmin Osmanli Devleti’ne
birakilmasma karar vermis ve bu karari 14 Subat 1914’te Osmanli Devleti’ne
bildirmislerdi. Bunlarin diginda kalan adalar ise Yunanistan’a birakilmisti. Ayni yil

baslayan Cihan Harbi ile bu adalardaki italyan ve Yunan isgali devam etmis, hatta bu

163 Sertag Hami Baseren, Ege Sorunlart, s. 16-45; Yiiksel Inan-Yiicel Acer, “The Aegean Disputes”, The
Europeanization of Turkey's Security Policy: Prospects and Pitfalls, (Editorler: Ali L. Karaosmanoglu,
Seyfi Tashan), Ankara, Foreign Policy Institute, 2004, s. 3-5; Fuat Ince, “Lozan Baris Antlasmast ve Ege
Adalart”, s. 104-112.

65



adalar itilaf Devletleri tarafindan Osmanli Devleti’ne kars1 harekat iissii ve lojistik depo
olarak kullanilmigtir. Cihan Harbi’nin ardindan, 10 Agustos 1920’de imzalanan Sevr
Antlagsmasi ile Osmanli Devleti, Ege Adalart iizerindeki egemenlik haklarindan
vazgecmisse de Mustafa Kemal Pasa Onderligindeki Milli Micadele Hareketi’nin
basartya ulagmasi sonrasinda, Ege Adalar1 meselesinin ¢oziimii Lozan Baris

Konferansi’na kalmustir.1%4

Ege Adalar1 meselesi ile ilgili olarak Riza Nur Bey, konferans oncesindeki
goriislerini su sozlerle ifade etmistir: “Birinci komisyonun bir diger isi de Adalar
Denizi ‘ndeki adalar meselesidir. Bunlarin bir kismi Yunanlarin, bir kismi da Italyanlarin
elinde, ahali ekseriyetle Rum. Vakia Anadolu sahilleri i¢in kacak¢ilik ve eskiyalik, iktisadi
vaziyet cihetiyle adalar mihimdirler. Hatta Anadolu’ya tecaviz icin muikemmel
usstilharekat olabilirler, fakat Turkiye 'nin onlar: ne almak ne de sonra muhafaza etmek
kuvveti var. Denizagsirt, muhafazalari biiyiik masraflar ister. Yalniz Canakkale Bogazi 'nin
agzim tikayan bir iki adayr almalyiz ve alirsak kdr. Obiir tarafi ugrasmaya degmez.
Yunan veya Italyan kimin elinde olursa olsun bizde olmayinca kimde olursa olsun. Ikisi
de bize tecaviiz edecek mahiyette ve hem birinden alip digerine vermek de elimizde degil.
Sade buralari gayri askeri yapabilirsek teknik olarak uygundur. Zaten Bogazlarin
karsisindaki ii¢ aday1 bize iade edeceklerini evvelce notada séylemislerdi.*® Bu husustaki
siyasetimiz bu idi. Bize Meis Adasi sahilimize pek yakin oldugundan verilmesini Rauf,
hukdmet n&mina israrla yazdi, fakat bir ufak ve kayalik yermis neye yarayacak?
Italyanlara iissiilharekat ise Rodos ve Kos Adasi’dir. Burasi o ise yaramaz. Bu adalarin
hepsi de On Iki Adalardandir. Bunlar: 1912 de Tiirkiye Usi Mudhedesi ile Italya'ya zaten

vermis. Bize simdi burada tasdikinden baska ¢are yok. "%

Ege Adalar1 meselesi, Lozan Baris Konferansi’nin 25 Kasim 1922 tarihli
oturumunda gériisiilmeye baslanmustir. Ismet Pasa, Tiirk taleplerini dile getiren bir
konusma yapmis ve Tirkiye kiyilarina ¢ok yakin olan adalarin Tiirkiye’ye katilmasi

gerektigini sdylemistir. GOkgeada ve Bozcaada ile birlikte Semadirek Adasi’nin

164 Sertac Hami Baseren, Ege Sorunlari, s. 16-45; Yiiksel Inan-Yiicel Acer, “The Aegean Disputes”, The
Europeanization of Turkey's Security Policy: Prospects and Pitfalls, s. 3-5; Fuat Ince, “Lozan Baris
Antlasmasi ve Ege Adalart”, s. 104-112.
165 Almanya, Avusturya-Macaristan, Italya, Fransa, Ingiltere ve Rusya’nin katildigi Biiyiikelgiler
Konferansi’nin ardindan, 14 Subat 1914’te Osmanli Devleti’ne verilen nota. (Sertagc Hami Bageren, Ege
Sorunlar, s. 39-108; Fuat Ince, “Lozan Barig Antlagmast ve Ege Adalart”, s. 108.)
166 Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, 111, s. 1013-1014.
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Turkiye’ye geri verilmesini; Limni, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalarinin 6zerk
olmasini ve askerden arindirilmalarini istemistir. O, bu talebini agiklarken yakin zamanda
Yunanistan’in Anadolu’da bir Yunan Imparatorlugu kurmak igin giristigi saldirgan
tutumunu sebep gostermis ve Tiirk kiyilarina ¢ok yakin olan adalarin Yunanistan’da
kalmasinin Tiirkiye i¢in biiyiik tehdit olusturacagini sdylemistir. Ayrica bu adalardaki
mevcut tiim bataryalarin ve istihkamlarin imha edilmesinin elzem oldugunu ve giivenligi
saglamak icin bulundurulacak sinirli sayida jandarmadan baska higbir silahli kuvvetin
adalar Uzerinde bulunmamasi gerektigini belirtmistir. Venizelos ise adalarin niifusunun
cogunlukla Rumlardan olustugunu iddia ederek bunlarin Yunanistan’a verilmesini
istemistir. Iddialarmi1 desteklemek igin verdigi niifus rakamlarina gore; Bozcaada,
Istankdy ve Rodos’ta Miislimanlarim azinlik konumunda bulundugunu ve diger adalarda

da Rumlarm neredeyse niifusun tamamini olusturdugunu 6ne siirmiistiir.’

Lord Curzon ise Osmanli Devleti, Yunanistan, Karadag, Sirbistan ve Bulgaristan
arasinda 30 Mayis 1913°te imzalanan Londra Antlagsmasi’ndaki Ege Adalarinin kaderinin
biiyiik devletlere birakilmasi ile ilgili maddeyi ve bu antlagsmay1 tékiben yapilan
Biiyiikel¢giler Konferansi’nda, Canakkale Bogazi girisine yakinligi sebebiyle ve askerden
arindirilmasi sart1 ile GOkgeada ve Bozcaada ile birlikte Asya kiyisina yakinligi sebebiyle
Meis Adasi’nin Tlrkiye’ye; diger biitiin adalarin da Yunanistan’a birakildigini
hatirlatmigtir. Ayrica Blyukelgiler Konferansi’nda On ki Ada’nin gériisiilmedigini ve bu
adalarin zaten Usi Antlagmasi ile gegici statiisiiniin belirlendigini vurgulamis, adalara
Ozerklik verilmesinin hem hukuki olarak hem de uygulama anlaminda biiyiik giicliikkler
doguracagini sdylemistir. Ismet Pasa ise Lord Curzon’un dnce Gokgeada, Bozcaada ve
Semadirek’in egemenligi konusundaki diisiincesini agik¢a ortaya koymasini umdugunu
belirterek, adalarin askerden arindirilma konusunun alt komisyonda incelenmesine razi
oldugunu belirtmistir. Lord Curzon ise askerlikten arindirma sorununu incelemekle
gorevli alt komisyon kuruldugu zaman bu komisyondan egemenlik sorununu da
incelenmesinin istenebilecegini diisiindiigiinii belirtmis ve GoOkceada ile Bozcaada
Uzerindeki egemenlik sorununun ileride goriisiilecegine dair goriislerini daha once

bildirmis oldugunu sozlerine eklemistir.'®®

167 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 99-102.
168 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 102-105.
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The Times gazetesinin Ege Adalar ile ilgili aktardiklarma gore; konferansin
sorunsuz bir sekilde ilerledigi ve bazi meselelerin alt komisyonlara sevk edildigi, ancak
Ege Adalar1 konusunda heniiz gergek bir ilerlemenin saglanamadigi, Ismet Pasa’nin
Bozcaada ile Gokgeada’nin Turkiye’nin bagimsizlik ve egemenlik meselesi oldugunu
sOyledigi, diger adalar i¢inse heniiz tanimlanmamis bir sistem Onerdigi aktarilmistir.
Bunlarin yaninda, Bozcaada ile Gok¢eada’nin durumunun alt komisyona iletildigi, ancak

bu komisyonun Bogazlar meselesi goriisiilene kadar ¢alismayacag belirtilmistir.'®°

Ege Adalar1 meselesinin miizakerelerine 29 Kasim 1922°’de devam edilmis,
Fransiz General ve Askeri Uzman Maxime Weygand; Limni, Midilli, Sakiz, Sisam ve
Nikarya Adalarinin silahsizlandirilmas: meselesini incelemek iizere toplanmis olan
uzmanlar alt komisyonunun raporunu okumustur. Rapora gore; s0ziU gegen adalarin
askerden arindirilmast meselesinin Bogazlar meselesi ile birlikte goriisiilmesi
kararlastirlmistir. Ismet Pasa, bu adalarda ucak ve herhangi bir askerf kuvvetin
bulunmamasina yonelik istegini tekrarlamis, Bozcaada, Gokceada ve Semadirek Adalari
ile ilgili meselenin Bogazlar sorunu ile birlikte goriigiilmesini ise onaylamistir. Yunan
Temsilci Heyeti adina, bu iilkenin o dénemde Ingiltere Biiyiikelgiligi gdrevini yapan
Dimitrios Caclamanos, Limni ve Semadirek Adalarina dair bir egemenlik sorunu
bulunmadigini, bu adalarin zaten 1913’ten beri Yunanistan’mn egemenligi altinda
oldugunu sdylemis ve Gokgeada ile Bozcaada’da da ¢ogunlukla Rum niifusun yasadigini
iddia etmistir. Caclamanos’un sdzlerine kars1 Ismet Pasa ise Gokceada ve Bozcaada’yla
ilgili hukuki dayanaklarini daha oOnceden sdyledigini ve Bogazlarin statiisiiniin,
Bogazlarin karsisinda bulunan adalarin statiisiinden ayr1 olarak incelenemeyecegini dile
getirmistir. Caclamanos ise buna karsilik olarak, Limni ve Semadirek Adalarinin 1913

karartyla egemenligi Yunanistan’a birakilmis adalardan oldugunu sdylemistir.1°

Lord Curzon ise Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalarinin askerden
arindirilmasi meselesinin alt komisyona devredildigini ve bu silahsizlandirmanin ne
olgiide olacagmin alt komisyonda tartisilacagini hatirlatmis ve alt komisyon raporunun
biiyiik boliimiinii kabul eden Ismet Pasa’ya tesekkiir etmistir. Tiirk tarafinin ¢ekinceleri

Uzerine Yunanistan’a bu adalarda asayisi saglamak igin belirli sayida bir gii¢ temin

169 «“The Conference”, The Times, 27 Kasim 1922, S. 43199, s. 12-13.
10 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 106-109; “Aegean
Islands/Demilitarization Proposals”, The Times, 30 Kasim 1922, S. 43202, s. 12.
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etmekle birlikte, alt komisyonun bu adalardan Turkiye’ye olast bir saldirinin 6niine
geemek amaciyla hafiflestirilmis bir silahsizlandirma 6nerdigini sdylemistir. Bogazlara
yakin adalarla ilgili ise 1913’te Turkiye’ye sadece Bozcaada ve Gokceada’nin (askerden
arindirilmasi sartiyla) verildigini, Semadirek ve Limni Adalarinin egemenliklerinin
tartisilmasinin s6z konusu dahi olmadigini ve Tiirklerin bu adalarla ilgili taleplerinin yeni
oldugunu iddia ederek, bu dort adanin silahsizlandirilmasi konusunun Rusya, Gircistan
ve Ukrayna’nin da katilacagi Bogazlar meselesi ile ilgili toplantida goériisiilmesini kabul
ettiklerini soylemistir. Semadirek ile ilgili bir egemenlik meselesinin bulunmadigi
konusunda Yunan Temsilci Caclamanos’a katildigini belirten Curzon, aidiyet hususu ile
ilgili goriismelerin sadece GOkgeada ve Bozcaada ile ilgili yapilabilecegini belirtmistir.
Ayrica 1912 niifus sayiminda Gokgeada’da 9.200 Rum oldugunu ve daha sonradan
buraya 10.000 Rum vatandasin da Gelibolu’dan gog¢ etmek suretiyle geldigini, buna

karsilik adada Tiirk niifusun bulunmadigini soylemistir.*’*

Ismet Pasa, Lord Curzon’un gériislerine cevaben yeniden soz alarak Gokgeada ve
Bozcaada ile birlikte Meis Adasi’nin 14 Subat 1914 tarihli notayla Tiirklere birakildigini,
Semadirek Adasi’nin da Bogazlar sistemine baglanmasi gereken bir ada oldugunu
sOylemis ve 1914’teki Osmanli Hukdmeti’nin Bozcaada, GOkgeada ve Meis Adasi’nin
kendilerine geri verildigini 6grenmekle birlikte, geri kalan adalarla ilgili de protestolar
gondererek bu adalarin egemenligi ile ilgili taleplerini iletmis oldugunu sdylemistir.
Bogazlar ve ona bagli adalarla ilgili kararlar alinirken niifus ve etnik sebeplerin soz
konusu olamayacagii sdyleyen Ismet Pasa, Tiirk cogunlugun bulundugu Bat1 Trakya
meselesi goriisiiliirken etnik sebeplerin goz ardr edildigini hatirlatmistir. Lord Curzon,
toplantinin sonunda Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalarinin silahsizlandirilmasiyla
ilgili alt komisyon o6nerilerinin kabul edildigini ve Tirk Temsilci Heyeti’nin bu adalarda
ucaklarin, silahli birliklerin ve istithkdmlarin bulundurulmasiyla ilgili ¢ekincelerini
bildirdiklerini karar altina aldirmistir. Ege Adalari meselesi ile ilgili yapilan goriismeler,

bu stirecten sonra alt komisyonlarda tartigilmistir.}"?

11 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 109-111; “Aegean
Islands/Demilitarization Proposals™, The Times, 30 Kasim 1922, S. 43202, s. 12.
172 geha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 111-113; “Aegean
Islands/Demilitarization Proposals”, The Times, 30 Kasim 1922, S. 43202, s. 12.
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Ege Adalari meselesi ile ilgili yapilan bu oturumla aldkali detaylara, ertesi gin
yayilanan The Times gazetesindeki “Ege Adalari/Silahsizlandirma Onerileri” baslikl
haberde yer verilmistir. TUrklerin, adalarin silahsizlandirilmasinin kayitsiz sartsiz
gerceklestirilmesi ile adalarda havacilik ve ugus faaliyetlerinin yasaklanmasi taleplerini
ifade ettiklerinden bahsedildikten sonra, birinci komisyonun alt komisyon raporunu
degerlendirirken, Tirklerin dort kuzey adasinin Bogazlar meselesi ile ayni anda ele
alinmas1 gerektigi yoniindeki iddiasin1 ve silahsizlandirma taleplerini onayladigi
belirtilmistir.}”® Bu meseleye Amerikan basininda da yer verilmis, The Washington
Herald gazetesindeki bir haberde, Tirklerin Ege Adalarinin silahsizlandirilmasi ile ilgili
olarak Itilaf Devletleri’nin yaptig: 6neriye itiraz ettikleri ve bu teklifin Tiirk kiyilarinimn

savunulmast icin yeterli giivenceyi saglamadigini savunduklari aktariimistir.74

Adalar meselesi, dneminden dolayr Yeni Zelanda basminin da dikkatinden
kagmamis ve The New Zealand Herald gazetesi tarafindan, Turk delegelerin, Rusya’nin
katilmi  olmadan adalar meselesini tartismak istemedikleri belirtilmigtir.”®
Avustralya’nin Sydney kentinde yaymlanan The Daily Telegraph gazetesindeki bir
haberde ise Turklerin, kendi goriislerinin kabul edilmemesi {izerine, alt komisyonda
bundan sonra sadece gdzlemci olarak bulunacaklarmni bildirdikleri &ne siiriilmiistiir.>"®
The Evening Post gazetesinde yayilanan bir haberde de Tiirk basininda, Ege Adalarinin
Tiirk topraklarina yakinlig1 sebebiyle mutlaka silahsizlandirilmas: gerektiginin yazildigi

bilgisi verilmisgtir."’

Itilaf Devletleri’nin 31 Ocak 1923 tarihli birlesik oturumda resmen tartismaya
act1g1 taslak antlasma uyarinca; Kuzeybatida Gelibolu Yarimadasi ve Saros Korfezi’nde
Bakla Burnu’nun kuzey dogusundan 4 kilometre uzaklikta bulunan bir noktadan
baglayarak Marmara Denizi iizerinde Kumbagi’nda sona eren ve Kavak’in giineyinden
gegen bir ¢izginin giiney dogusundaki bolge; giineydoguda kiy1 ile Bozcaada karsisinda
eski Istanbul Burnu’ndan baslayarak Marmara Denizi lizerinde Karabiga’nin kuzeyinde

bulunan kiyida bir noktada sona ermek tizere, kiyidan 20 kilometre uzakliktan gegen bir

173 «“Aegean Islands/Demilitarization Proposals”, The Times, 30 Kasim 1922, S. 43202, s. 12.
174 «“Russia Demands Closed Straits”, The Washington Herald, 30 Kasim 1922, 1/10, s. 2.
115 “Lausanne Conference/Report on Aegean Islands”, The New Zealand Herald, 1 Arahk 1922,
LIX/18262, s. 9.
176 «At Lausanne/De-Militarisation”, The Daily Telegraph, 2 Aralik 1922, S. 13592, s. 7.
17 «“Turkish Press/Intensely Nationalist”, The Evening Post, 13 Aralik 1922, CIV/142, s. 16.
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cizgi arasindaki bolge; doguda Karadeniz (istanbul) Bogazi’nin kiyisindan 15 kilometre
uzaklikta ¢izilmis bir ¢izgiye kadar uzanan bolge ve batida, Karadeniz Bogazi’nin bati
kiyisindan 15 kilometre uzaklikta cizilmis bir ¢izgiye kadar uzanan bolgenin
silahsizlandirilmas1 Ongoriilmiistii. Taslak antlasmaya Emir-Ali Adasi disindaki tim
Marmara Denizi adalan ile Ege Denizi’nde bulunan Semadirek, Limni, GoOkceada,
Bozcaada ve Tavsan Adalarinin silahsizlandirilmasi da eklenmisti. Silahsizlandirilacak
olan adalarda higbir sekilde istihkdm, sabit topgu tesisi, askeri havacilik tesisi, deniz
altinda isleyen araglar ve hichir deniz Ussii bulundurulamayacakti. Yunanistan,
silahsizlandirilmig olan adalarin karasularindan donanmasini gegirebilecek, fakat buralar
Turkiye’ye kars1 harekat iissii olarak kullanamayacakti. Yunan Hiikkiimeti; Midilli, Sisam,
Nikarya ve Sakiz Adalarinda hi¢bir tahkimat yapmayacak ve buralarda deniz issi
bulunduramayacakti. Antlagsma taslaginda Tirk egemenligine birakilan Gokgeada ve
Bozcaada iginse, can ve mal giivenligi bakimindan gayrimislim yerel halka gerekli biitiin
giivenceyi saglayan, yerel unsurlardan kurulu 6zel bir yonetim o6rgiitinin kurularak,
adalarda diizenin korunmasinin bu yerel yonetim 6rgiitii araciligiyla yerli halktan se¢ilmis
ve bu 6rgltiin emrinde bulunan bir polis kuvvetince saglanmasi sart kosulmustu. Limni,
Semadirek, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalarinin egemenligi, daha 6nce yapilmis olan
Londra ve Atina Antlasmalari uyarinca Yunanistan’a birakiliyordu. Tirkiye, Italya
isgalinde bulunan On iki Ada ve Ingiltere tarafindan ilhak edilen Kibris iizerindeki
haklarindan da feragat edecekti. Neticede, Itilaf Devletleri tarafindan Tiirk Temsilci
Heyeti’ne sunulan taslak antlasma metni kabul edilemez bulunmus ve Ege Adalari

meselesinin ¢oziimii de konferansi ikinci dénemine kalmustir.!’®

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlagmasi’nda, Tirkiye nin Asya
kiyilarina i¢ milden daha yakin olan ada ve adaciklar ile Bozcaada ve Gokgeada
tizerindeki Tiirk egemenligi Itilaf Devletleri tarafindan resmen tanmacak ve bu iki ada ile
birlikte, Emir-Ali Adasi disindaki tim Marmara Denizi adalar1 ile Ege Denizi’ndeki
Semadirek, Limni, Midilli, Sakiz, Sisam, Nikarya ve Tavsan Adalarinin
silahsizlandirilmast kararlastirilacakti. Antlasmada, “Tiirk egemenligi altinda kalan
Gokgeada ve Bozcaada, yerel yonetim ile can ve mal giivenligi bakimindan gayrimiislim

verli halka gerekli biitiin giivenceyi saglayan, yerel unsurlardan kurulu bir ézel yonetim

178 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/2, s. 56-58; “Turkish Treaty/Summary
of Articles”, The Times, 1 Subat 1923, S. 43254, s. 9.
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orgiitiinden yararlanacaktir” seklinde bir maddeye de yer verilmekle birlikte, bu iki ada
disinda Dogu Akdeniz adalar1 ve 6zellikle Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve
Nikarya Adalar1 tizerindeki Yunan egemenligi konusunda, “17-30 Mayis 1913 tarihli
Londra Antlasmasi ’'min 5. ve 1-14 Kasim 1913 tarihli Atina Antlasmasi 'nin 15. maddeleri
uyarinca alinan ve 13 Subat 1914 ’de Yunan Hukdmeti 'ne bildirilen karar ” dogrulanacak
ve bu adalar iizerindeki Yunan egemenligi kesinlesecekti.}’® Bu antlasma ile Turkiye
ayrica, egemenlikleri 1912°de imzalanan Usi Antlasmasi ile gecici olarak Italya’ya
birakilmis olan On Iki Ada iizerindeki haklarindan Italya lehine, 5 Kasim 1914’te
Ingiltere’ye katildig1 ilan edilen Kibris Gzerindeki haklarindan ise Ingiltere lehine

vazgectigini kabul edecekti.°

1.3. Savas Tutsaklari ve NUfus Mibadelesi Meselesi

Savas tutsaklari ve niifus miibadelesi ile ilgili hususlar, esasen sadece Turkiye ve
Yunanistan’: ilgilendirmekteydi. Yunanistan’in elinde, uluslararasi hukuka aykir1 bir
bicimde gerceklestirdigi Anadolu isgalleri sirasinda esir alip gétiirdiigii ve sayilari Ingiliz
kaynaklarina gore; yaklasik 4.000, Tiirk kaynaklarina gore ise 10.000’i bulan sivil rehine
ile yaklasik 10.000 civarinda Tiirk savas tutsaginin oldugu tahmin edilmekteydi.
Anadolu’dan ¢ekilisi sirasinda ¢ogu askerini, teghizatin1 ve vatandasini geride birakan
Yunanlarin, pek ¢ok Tiirk vatandasini Anadolu’da birakmak zorunda kaldiklar1 kendi
vatandaglar1 ile esir takasinda kullanmak {izere rehin aldiklar1 diistiniilmektedir.
Turkiye’de ise sayilar1 Ingiliz kaynaklarina gore; 30.000, Tlrk kaynaklarma goére de
20.000’i bulan Rum savas tutsagmin oldugu iddia edilmekte, fakat Yunan pasaportuna
sahip olup da birtakim suglardan mahkOm edilen kisiler hari¢ sivil rehine
bulunmamaktaydi. Bu savas tutsaklart ile sivil rehinelerin iadesi ile Tirkiye’de yerlesmis
bulunan Rumlar ve Yunanistan’da yerlesmis bulunan Tiirkler arasinda yapilacak olan
niifus degisimi hususlarinin goriisiildiigli oturumlar, konferansin ¢6ziim anlaminda belki
de en umut verici goriismelerine sahne olmustur. Konferans baglamadan evvel Cemiyet-
1 Akvam tarafindan gorevlendirilen Norvegli bilim insan1 ve diplomat Dr. Fridtjof
Nansen, Mustafa Kemal Pasa’ya 27 Eylil 1922°de ¢ektigi telgrafta, Ankara Hikameti
otoriteleri ile niifus mibadelesi meselesi konusunda goériismeyi talep etmis ve 15 EKim’de

[tilaf Devletleri’nin Istanbul’daki Yiiksek Komiserleri tarafindan resmi bir toplantiya

179 Seha Meray, Lozan Baris Konferansiy/Tutanaklar-Belgeler, 11-11/8, s. 5-6.
180 Seha Meray, Lozan Baris Konferansiy/Tutanaklar-Belgeler, 11-11/8, s. 6-7.
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davet edilmisti. Burada, TBMM Hikdmeti’nin Istanbul Temsilcisi olan Hamit
(Hasancan) Bey’le de goriisen Nansen’in Lozan’a gelerek bu konudaki goriislerini

konferans 6niinde dile getirmesi istenmisti.*

Lozan Baris Konferansi’nda, birinci komisyonun savas tutsaklari ve niifus
mubadelesi meselesini goriismek {izere yapilan ilk oturum, 1 Aralik 1922°de toplanmustir.
Curzon, Tiirkiye ile Yunanistan {ilkeleri arasindaki niifus miibadelesi sorununun bir an
once ¢oziilmesi gerektigini anlatan bir konugmayla toplantiyr agmistir. Dr. Nansen,
Cemiyet-i Akvam Meclisi tarafindan gorevlendirilerek Tiirkiye ve Yunanistan’a gitmis
ve yaptigr arastirmalar ile goriismeler neticesinde konferansa sunmak (zere bir rapor
hazirlamigtir. Dr. Nansen, buyik devletler ile Tirk ve Yunan Hikimetlerinin
mubadelenin yapilmasi konusunda fikir birligi igerisinde oldugunu belirtmis, mibadele
icin s6z konusu olan ve sayilar1 bir milyona yakin olan insanlarin arkalarinda
birakacaklart mallarin tespit ve tazmin edilmesi gibi pek ¢ok zorlugu iginde barindirsa da
bu sorunlarin ¢oziilebilecegini sdylemistir. Yine de niifus miibadelesinin, tamamen tatmin
edici sonuglar vermeyebilecegi ve siire¢ ne kadar iyi yiiriitiiliirse yiiriitiilsiin iki taraftan
da insanlara pek ¢ok acilar yiikleyerek belki de bu insanlarin yoksullagmalaria neden
olabileceginin unutulmamasi gerektigini dile getirmistir. Eger hizli hareket edilmezse, bu
meselenin her iki iilkeye de ciddi ekonomik zararlar verebilecegi uyarisini yaparak, hem
Tiirkiye hem de Yunanistan agisindan 6niimiizdeki yaz elde edilecek tarim gelirlerini
etkileyecegi i¢in miibadelenin hizlica gergeklesmesi gerektigini soyleyen Dr. Nansen, iKi
iilkenin de kararli olmasi durumunda miibadele anlagsmasmmin hizli bir sekilde
yapilabilecegini belirtmistir. Ayrica mibadeleyi uygulayacak karma komisyonun her iki
hukametten birer temsilci ve Cemiyet-i Akvam’dan da iki temsilciden olusabilecegini
belirtmis ve Cemiyet-i Akvam iiyesi olmamalarina ragmen Tirklerin, bu kurumun

adaletine giivenebilecegini savunmustur.8?

181 Kemal An, Blyik Miibadele/Tiirkiye’ye Zorunlu Gog¢ (1923-1925), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, 2000, s. 1-16; Stephen Ladas, The Exchange of Minorities: Bulgaria, Greece and Turkey, New
York, The Macmillan Company, 1932, s. 335-337; Engin Berber, “Tirk-Yunan Savasindan Sonra Sivil
Tutuklularin ve Savas Esirlerinin Degisimi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, 1V/1, Izmir, 1989, s. 112-126;
Ercan Haytoglu, “Lozan Barig Konferansi’nda Bir Sorun: Tiirk-Yunan Savag Esirleri ve Miibadelesi”,
90. Yilinda Lozan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Uluslararas1 Sempozyumu Bildirileri, Ankara: 13-15 Kasim
2013, Atatiirk, Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2015,
S. 565-567.
182 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 117-122; Bilal N. Simsir, Lozan
Giinliigii, s. 221-222.
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Ismet Pasa, Tirkiye’nin Cemiyet-i Akvam (yesi olmamasindan dolay1, Cemiyet-
I Akvam tarafindan gorevlendirilmis olan Dr. Nansen’in raporunu kisisel bir ¢aligma
olarak gordiiglinii sOylemistir. Ayrica nifus mubadelesi sorununun Tirkiye’de azinliklar
meselesinin ¢oziimiine bagh oldugunu belirterek komisyonun bu hususu kabul etmesi
durumunda, Turk Temsilci Heyeti’nin goriislerini  gelecek toplantilardan birinde
aciklayacagini taahhiit etmis ve bu komisyonda ancak savas tutsaklarinin miibadelesi
meselesinin verimli bir sekilde goriisiilebilecegini dile getirmistir. Lord Curzon ise savas
tutsaklarinin miibadelesi meselesinin ¢ok daha biiyiik bir problemin bir pargast oldugunu
belirtmis ve bu konudaki tartismanin Tirkiye ile Yunanistan arasindaki niifus
mubadelesini de kapsadigini dile getirmek suretiyle, binlerce kisinin hayatinin bu
meselenin ¢oziimiine bagli oldugunu ve bir an 6nce bu sorunun gorisiilmeye
baslanmasinin ¢ok 6nemli oldugunu savunmustur. Venizelos ise Dr. Nansen’in sozlerine
katildigin1 ve bu sorunun bir an once g¢oziimlenmesinin iki iilke halkina da fayda
saglayacagint belirtmistir. Barrere, taraflarin bu konunun ne kadar 6nemli oldugu
konusunda ayn1 goriiste olmasi Ve bir an 6nce ikili goriismelere baslanmasi durumunda,
bunun tiim insanliga fayda saglayacagi hususundaki kanaatini bildirmistir. Ayrica bu
meseleyle ilgili isleri yiiritmek {izere bir Tiirk bir de Yunan iiye ile konferansin segecegi
bir bagkanin gorevlendirilmesinin en dogrusu olacagini sdylemis ve gerekirse Dr.
Nansen’in konferansa tekrar cagrilabilecegini belirtmistir. Ismet Pasa ise meselenin bir
alt komisyonda incelenmesi teklifini kabul ettiklerini sdyledikten sonra, Turk Temsilci
Heyeti’nin Yunan Ordusu tarafindan zorla alinip gotiiriilen sivil Tiirk tutsaklarin hemen
serbest birakilmasini talep ettigini ve Tiirk tarafinin elinde sivil Rum esir bulunmadigini
belirtmistir. Ardindan, Bati Anadolu’da Yunan Ordusu tarafindan yakilip yikilmis Tiirk
topraklarina dénecek olan Tiirk vatandaglarinin durumu ile Bat1 Trakya ve Makedonya’da
Tirklerin el siirmeden biraktig1 topraklara donecek olan Rumlarin durumunun ayni
olmadigimi sdyleyerek konusmasini bitirmistir. Buna karsilik Venizelos, iki tarafin da
elinde kalan savag tutsaklariin esit sayida miibadele edilmesini Onermistir. Dahasi,
kendilerinin Turk nufusun Yunanistan’dan zorla ayrilmasini istemediklerini ve niifus
miibadelesinin istege bagli olmasinin daha insancil olacagimi disiindiiklerini

soylemistir.18®

183 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 122-126; Bilal N. Simsir, Lozan
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Daha sonra yeniden s6z alan Lord Curzon, mibadelenin dikkatli bir inceleme
sonrasinda ve her iki tarafin da iyi niyetiyle yapilmasi gerektigini sdylemistir. Ayrica arzu
edilenin, miibadelenin goniillii olarak yapilmasi olsa da bu sekilde yapilmasi durumunda
miibadelenin aylarca siirebilecegini belirtmistir. Tiirk niifusun topraklarini igslemek icin
yilbagina kadar Trakya’ya getirilmesinin temel hedeflerden biri oldugunu bildirerek
mubadelenin zorunlu olmasi halinde; gidenlere, arkalarinda birakacaklari mal ve mulkler
icin 6deme yapmanin daha kolay bir ¢6ziim olacagini séylemistir. Buna ek olarak,
Cagiran Devletlerin temsilcileri ile Tlrkiye ve Yunanistan’dan birer temsilciden olusacak
ve sivil tutsaklar, savas tutsaklari ve niifus miibadelesi meseleleriyle ilgilenecek bir alt
komisyonun hig vakit kaybetmeden kurulmasini teklif etmistir. Ismet Pasa ise Yunanlar
tarafindan zorla alinip gétiiriilen Tiirk sivil tutsaklarin durumunun, goriisiilmesi gereken

en acil konu oldugunu vurgulamistir.'8*

Birinci komisyonun, savas tutsaklar1 ve niifus miibadelesi meselesi ile ilgili olarak
yapmis oldugu ilk oturumdaki konusmalara, ertesi glinki The Times gazetesinde genis bir
bicimde yer verilen “Simir Dusi Edilmis Halklar/Acil Céziim Ihtiyaci” bashikli haberin
yani sira, konuyla ilgili oldukca ilging yorumlar iceren “Yeni Yakin Dogu” baslikli yaziya
gore; Yunan kuvvetlerinin, Tiirkiye nin Asya boliimiinde agir bir sekilde maglup oldugu
hatirlatildiktan sonra, Tiirk idaresinde ylizyillar boyunca kendini koruyan ve artan
Anadolu’daki Rum niifusunun yillar igerisinde neredeyse yok olma noktasina geldigi
iddia edilmistir. Ayrica konferansta bir dnceki giin Lord Curzon’un dile getirdigi ¢arpict
rakamlarin da bu durumu dogruladigi ve bunun tarihteki bir doniim noktasi oldugu 6ne
stirilmiistiir. Haberdeki su ifadeler ise Ozellikle dikkat cekici ve oldukca tarafli
iddialardir: “Militan milliyet¢ilige sahip yeni Turkiye; Rumlari, Ermeniler ile birlikte
Kuguk Asya'dan uzaklastirdr. Binlerce kisiyi Dogu Trakya’dan kagmaya zorladi ve simdi
de Istanbul’dan yiiz binlerce kisiyi kovmakla tehdit ediyor. Biiyiik miilteci niifusu, uzun
zaman Once Asya’nin uzak uglarina hiikmetmek i¢in hazirlanmis olan ve simdi kendi
kaybedilmis bolgelerinde ¢aresizce kalmalar: gereken yikilmis Yunanistan tizerinde agir
bir yiik olugturuyor.” Nufusun bu blyuk degisiminin yarattigi devasa Ofkenin,

antlasmalarin fiili hazirlanmasia ge¢meden dnce konferansin degerlendirmesi gereken

184 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 126-130; Bilal N. Simsir, Lozan
Giinliigii, s. 223-224; “Deported Peoples/Urgent Need of Settlement/Striking Figures”, The Times, 2
Aralik 1922, S. 43204, s. 10.
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baslica gergek oldugu vurgusu yapilmig, ayrica Tirklerin heyecanli umutlar1 ile
Yunanlarin aci ¢aresizliginin, dnyargili tiim otorite goriislerini mahvedebilecek rahatsiz
edici giigler oldugu ve bunlarin baris1 tamamen imkansiz kilmasa bile zorlastiracagi 6ne

stirtilmiistiir.8®

Nufus mibadelesi meselesi ile ilgili olarak; barig antlasmasinin imzalanmasi
beklenmeden Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ayri olarak yapilmasi planlanan protokolle
ilgili olarak 10 Ocak 1923 Carsamba giinii yapilan oturumda, alt komisyon tarafindan
hazirlanan rapor birinci komisyona sunulmustur. Sivil rehinelerin geri verilmesi, savas
tutsaklarinin miibadelesi ile Tiirk ve Rum azinliklarin niifus miibadelesi konular1 tizerinde
uzunca slren tartigmalar yapan alt komisyon i¢in ¢0ziilmesi en basit olan konu sivil
rehinelerin iadesi olmustur. Bu konuda tam bir anlasmaya varilmis, geriye sadece bu
iadenin ne zaman ve nasil yapilacagina dair teknik detaylarin halledilmesi kalmistir.
Savag tutsaklarmin miibadelesi konusunda Tiirk Temsilci Heyeti ile Yunan Temsilci
Heyeti arasinda bir takim goriis ayriliklar1 ¢ikmasimna ragmen, Yunanistan’in elinde
tuttugu Tirk rehineleri hemen geri vermesi, TUrkiye’nin de aymi sayida Rum savas
tutsagin1 geri vermesi ve geriye kalan Rum savas tutsaklarini da Baris Antlagsmasi
imzalandiktan sonra iade etmesi hususlarinda anlasmaya varilmistir. Neticede,
miibadelenin zorunlu olmasi kararlastirilmig, Bati Trakya’daki Tirk nufusu ile
Istanbul’daki Rum niifusun mibadelesi hususlari disinda anlasma saglanabilmistir. Tiirk
Temsilci Heyeti, basta pek ¢ok itirazda bulundugu Istanbul’daki Rum niifusun burada
kalmasiyla ilgili olarak daha sonra goriislerini degistirmis ve koken gdzetmeksizin burada
yasayan Rumlarin Istanbul’da kalmasma miisaade etmeye karar vermistir. Italya’nin
Atina Temsilcisi ve Lozan’daki ikinci murahhasi olan Giulio Cesare Montagna yaptigi
konusmada, Ttrk Temsilci Heyeti’nin bu israrindan da vazgegecegini, hatta Istanbul’daki
son politik durum nedeniyle buradan go¢ etmek zorunda kalmis olan Rumlarin da geri
dénmesine izin verecegini umdugunu sdylemistir. Ayrica alt komisyonun yapmis oldugu
yaklagik yirmi oturumda da ¢O0ztlmesi mumkun olmayan Patriklik meselesinin, diger
meselelerin ¢oziimiine de engel teskil ettigini hatirlatmis ve bu konuda anlagma
saglanamadigi takdirde, bu meselenin sivil rehinelerin iadesi ve savas tutsaklarinin

miibadelesi meselelerinden ayr1 tutulmasinin ve kesin olarak anlagma saglanan konularin

185 «“The New Near East”, The Times, 2 Aralik 1922, S. 43204, s. 11.
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karara baglanmasinin uygun olacagini belirtmistir. Montagna’ya gore bu sorunlar,
“durumlart ve kaderleri her yanda ilgi uyandiran genis halk ve topluluk siniflarina

iliskin” olduklarindan dolayi, ivedilikle ¢oziime ulastirilmalar1 elzemdi. 88

Lord Curzon ise Montagna’nin oOnerisini destekledigini sodyledikten sonra,
tizerinde tam bir anlagma saglanamamis olan zorunlu niifus mubadelesinin buytk bir
yikim yaratacagimi diisiindiigiinti, ancak bunun ayni zamanda kagmilmaz ve zorunlu
oldugunu dile getirmistir. Ayrica Tirk Temsilci Heyeti’nin Istanbul’daki Rumlarin
kalmasina izin vermek icin Patriklik makaminin bu sehirden tasinmasini sart kogsmasinin,
bir anlagsma zeminine varmay: engelledigini ifade ederek, ismet Pasa’nin daha birkag
hafta 6nceki toplantida Tiirklerin yabancilara karsi ne kadar hosgoriilii olduklarindan
bahsederken Fatih Sultan Mehmed zamanindan beri Patrige pek ¢ok ayricalik
verildiginden ve Rum Ortodoks Kilisesi’nin basi olan Patrigin Tiirk Hik(meti’ne bagl
bir memur gibi gorevini siirdiirdiigiinden s6z ettigini hatirlatmistir. Tlrk Temsilci
Heyeti’nin yakinmis oldugu Patriklik makaminin yetkilerini kotiiye kullanmasi ve
Turkiye’deki Rumlar1 devlete karsi kigkirtmasi gibi iddialar ispatlansa dahi, bunun
Patrikligin kilise islerine iliskin yetkilerinin alinmas1 veya bu sehirden uzaklastirilmasi
icin sebep sayilamayacagimi One siirmiis ve bunun yerine Patrikligin siyasal
ayricaliklarinin kisitlanmasi yoluna gitmenin daha dogru olacagini savunmustur. Dahasi,
ABD delegelerinin de Patrikligin Istanbul’da kalmasi yoniinde goriis bildirdigini ve
kendisinin bu hususla ilgili olarak yiizlerce telgraf aldigin1 sdyledikten sonra Patrikligin
yerlesmis bulundugu Istanbul’dan uzaklastirilmasi halinde, uygarlik diinyasinin
vicdaninin yaralanmig olacagini dile getirmistir. Son olarak, Patriklik meselesi ile ilgili
[tilaf Devletleri temsilcilerinin teklifinin, bu makamm siyasal niteli§inin alinmas1 ve
yonetim alanindaki yetkilerinden yoksun birakilarak Istanbul’da salt bir dini makam

olarak kalmasi seklinde oldugunu ifade etmistir.'®’”

Barrere de Lord Curzon’un goriislerine tam anlamiyla katildigini soyledikten
sonra, halihazirda pek c¢ok konuda anlasma saglandigini hatirlatmis ve Patriklik

konusunda da anlagma saglanabilirse, bunun herkes ag¢isindan daha tatmin edici bir netice

186 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 321-324; Bilal N. Simsir, Lozan
Giinliigii, s. 338.
187 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 324-326; Bilal N. Simsir, Lozan
Giinliigii, s. 338-339.
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verecegini belirtmistir. Daha sonra s0z alan Romanya Temsilcisi Constantin Diamandy
ise Romanya Kilisesi’nin bagimsiz oldugunu ve Patriklik ile sadece manevi baglarinin
bulundugunu anlattiktan sonra, Ismet Pasa’min da konusmasinda bahsetmis oldugu
astrlardir siiregelen Tiirk hosgoriisiine uygun olarak davranilmasi beklentisinde oldugunu
aciklamistir. Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi adina soz alan Rakitch de Patrikligin manevi
oneminden bahsettigi konusmasiyla ilgili olarak Lord Curzon’un goriislerine katildigini
belirtmistir. Venizelos ise Patrikligin ylizyillar boyunca bu sehirde bulundugunu ve ilk
kez bir Turk Hukdmeti’nin Patriklik ile ilgili rahatsizligini belirttigini soylemistir.
Patrikligin kutsal konumu nedeniyle evlendirme ve evliligi sonlandirma gibi bir
yetkisinin bulundugunu ve bu yetki disinda Ortodoks Kilisesi’nin siyasal yetkilerinin

alinarak gérevini yapmaya devam etmesine izin verilmesi gerektigini savunmustur.*88

Daha sonra sz alan Ismet Pasa ise alt komisyon raporunu dikkatli bir bicimde
okudugunu, Yunanistan’da yaklasik 10.000 civarinda sivil tutsak bulundugunu (9595
erkek, 251 kadin ve 11 ¢ocuk olmak tizere 9587 kisi), fakat Tlrkiye’de Rum sivil rehine
bulunmadigini sdylemis, geri verilen Tiirk savas tutsaklarina karsilik esit sayida Yunan
savas tutsaginin verilmesi isleminin biitiin Tiirk sivil ve asker savas tutsaklari iade
edildikten ve gerekli sayim islemi yapildiktan sonra yapilabilecegini belirtmistir. Ayrica
geri kalan Yunan savas tutsaklarinin da baris yapildiktan sonra iade edilecegini ve bu
meselenin daha cetrefilli olan niifus miibadelesi meselesi ile karigtirllmamasi gerektigini,
savas tutsaklarinin ¢ektikleri acilarin daha fazla uzatilmamasi ve bunlarin bir an 6nce iade
edilmeleri konusunda defalarca goriis bildirdiklerini de hatirlatmigtir. Ayrica TUrk
Temsilci Heyeti’nin Bati Trakya’da bir plebisite bagvurulmasini istedigini ve bu
bolgedeki halklarin miibadele dis1 birakilmas: halinde, Istanbul’daki Rumlarin zorunlu
miibadele diginda birakilmasina dair talebi kabul etmeye razi olduklarini, ancak bu
durumun Istanbul’a Mondros Miitarekesi sonrasi gelmis olan veya Tiirklere kars:
diismanca politika izlemis olan Rumlar1 kapsayamayacagini soylemistir. Patriklik
meselesi ile ilgili olarak ise itilaf Devletleri temsilcilerinin yapmis oldugu agiklamalari
bir senet saydigini sdylemis ve uzlasmaci tavirlarinin bir kaniti olarak, Patrikhanenin din?
gorevlerinin disina ¢ikmamasi sartiyla Istanbul’da kalmasina miisaade etmeye karar

verdiklerini belirtmistir. Venizelos ise Patriklik gibi 6nemli bir mesele halledildikten

188 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 326-330.
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sonra, diger meselelerin de ¢6ziime ulasacagini diisiindiiglini belirtmis ve mibadelenin

ne zaman yapilacagina hizlica karar verilmesi gerektigini sdylemistir.'8°

Bu husus The Times gazetesinde, konferansta uzlasma ruhunun hiikkiim siirdiigi,
Istanbul’daki Rumlar ile Bat1 Trakya’daki Turklerin yerlerinde kalacagi ve Lord
Curzon’un, Rum Ortodoks Kilisesi’nin on alti yliz yildir basi olan Patrikhanenin
Istanbul’dan kovulmas: gerektigine iliskin onerisinden vazgegen Ismet Pasa’daki tutum
degisikligi ile ilgili memnuniyetini ifade ettigi belirtilmistir. Buna karsilik verilen
imtiyazin, Patrikhanenin politik niteliklerinden mahrum birakilmasi oldugu vurgulanmis
ve bunun baslangigta Fransa Temsilcisi tarafindan onerildigi, fakat Yunan Temsilci
Heyeti’nin buna itiraz ettigi hatirlatilmustir. Istanbul’daki Patrikligin yerinde kalmasi
konusundaki umudun gergeklesmesinden memnuniyet duyulacagindan bahsedilmis,
fakat yine de Patrikhanenin politik niteliklerden yoksun birakilmasina kusku ile

yaklasilmas1 gerektigi ifade edilmistir.!%

The Times taki “Itilaf Devletleri’nin Af Teklifleri/Turklerden Onay/Askerlikten
Muafiyet Meselesi Kapatildi” baglikli yazida ise bir onceki giin yapilan alt komisyon
caligmalart ile ilgili detaylar verilmistir. Alt komisyonun, Turkiye nin belirleyecegi 150
kisi (Bu kisiler, daha sonra “Yzellilikler” olarak anilacaktir) hari¢ olmak Uzere; itilaf
Devletleri’nin af teklifini kabul etmesiyle birlikte galismalarini tatmin edici bir sekilde
sonlandirdigini aktaran haberde, gayrimuslimlerin askerlikten muaf tutulmasi meselesi
ile ilgili olarak ise Tiirklerin fikirlerini degistirmedikleri ifade edilmistir. Ayrica
Turklerin, gayrimuslimleri askerlik hizmetinden vergi 6deme yolu ile muaf tutan genel

bir yasa ¢ikarmaya niyetli olduklar1 6ne suiriilmiistiir.1%*

Birinci Komisyon 27 Ocak 1923 Sali giinii, gozalti edilmis sivillerin geri
verilmesi, savas tutsaklarmin miibadelesi ve niifus miibadelesi meseleleri ile ilgili olarak
bir karara varmak Uzere toplanmistir. ilk s6zii alan Montagna, Niifus Mubadelesi Alt
Komisyonu tarafindan Ulke ve askerlik sorunlart komisyonuna 9 Ocak 1923’te sunulan

rapor uyarinca, bir sorun diginda diger biitlin bagliklarda anlagma saglandigin1 hatirlatarak

189 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 330-333; Bilal N. Simsir, Lozan
Giinliigii, s. 339.
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sOzlerine baglamistir. Ayrica Sozlesmenin uygulaniginin, Tarkiye’nin dort temsilcisiyle
Yunanistan’in dort temsilcisinden ve Cemiyet-i Akvam Meclisinin segecegi li¢
temsilciden kurulu bir komisyon araciligiyla yiiriitiilecegini soylemistir. Alt komisyon
calismalar stiresince uzlasmaci bir tavir siirdiiren Tiirk ve Yunan Temsilci Heyetleri ile
Cagiran Devletlerin temsilcilerine tesekkiir ederek niifus miibadelesi siiresince
Kizilhag’in denetleyici olarak gorevlendirildigini de sozlerine eklemistir. Daha sonra stz
alan Ismet Pasa, antlasmanin imzalanmasinin daha fazla ertelenmemesi gerektigini, aksi
halde bu durumun g¢ekilen acilar1 arttiracagini séylemistir. Montagna ise kendisinin
sozlerinde birka¢ noktada eksiklikler oldugunu ve bunlarin yazilacak olan raporda
diizeltilecegini umdugunu sdyleyen Ismet Pasa’ya verdigi cevapta, komisyon baskania
yazacagl raporda higbir seyi eksik birakmayacagina dair kendisine giivenilmesini
istedigini sOylemistir. Venizelos da miibadelenin zorunlu tutulmasinin kendileri a¢isindan
istemeyerek kabul edildigini ve halen bundan vazgecilmesini istediklerini, aksi halde

antlasmaya goniilsiizce imza koyacaklarini belirten bir konusma yapmistir.1%2

Venizelos’un ardindan s6z alan Lord Curzon, niifus mibadelesi alt komisyonuna
bagkanlik eden Montagna’ya cabalar1 igin tesekkiir ettikten sonra, Yunanistan ve
Turkiye’de tutsak edilmis olan sivil rehineler ile savas tutsaklarinin miibadelesinin,
antlagsma imzalanir imzalanmaz uygulamaya konmasinin 6neminden bahsetmistir. Ayrica
bir diger baslik olan ve daha genis niifus kitlelerini ilgilendiren niifus mibadelesi meselesi
ile ilgili antlagsmanin da 30 Ocak 1923’te imzalanabilecegini belirtmis ve bUtiin temsilci
heyetlerinin zorunlu miibadele ilkesini yiirekleri pargalanarak kabul ettigini bildirmistir.
Itilaf Devletleri’nin, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yalmz arabuluculuk yapmak
niyetinde oldugunu ve iki iilkeye de baski yapmaktan kagindigini sdyledikten sonra,
mubadelenin uygulanmasi sirasinda hem Tirkiye hem de Yunanistan’dan antlasma
sartlarinin yaninda, insani duygulara da baglilikla hareket etmelerini istemistir. Genel af
meselesi ile ilgili olarak, Ismet Pasa antlasmanin imzalanacag: tarihin milat olarak kabul
edilmesini isterken, Lord Curzon da 20 Kasim 1922 tarihinin milat olarak kabul
edilmesini istemis, aksi takdirde birka¢ giin dnce Istanbul’da 6ldiiriilen iki Ingiliz

askerinin faillerinin serbest kalacagimi ve bunu kabul edemeyeceklerini séylemistir.'%

192 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/2, s. 1-5.
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Lozan Baris Konferansi’nda goriisiilen pek ¢cok dnemli baglik arasinda bir miktar
geri planda kalmis olmasina ragmen, ozellikle Ingiltere ve Tiirkiye icin oldukga bilyiik
onem arz eden bir bagska konu da mezarliklar meselesiydi. Birinci Cihan Harbi’nde
Bogazlarin ve sonrasinda da Istanbul’un kontroliinii ele gecirmek igin Canakkale’ye genis
capli bir harekat diizenleyen Itilaf Devletleri, burada biyiik bir direnisle karsilasmis ve
yaklagik 250.000 kayip vererek geri ¢ekilmek zorunda kalmisti. Bu kayiplarin pek ¢ogu
tek kisilik mezarlara gémiilememis, muharebeler esnasinda toplu mezarlara defnedilmis
veya defin islemi yapilamadigi igin toprak iizerinde kalmislardi. ingilizlerin savas
sirasinda Seddiilbahir ve Ariburnu’nda insa ettigi anit mezarlarin etrafi tel orgulerle
cevrilmis ve bu mezarlar, Osmanli Devleti tarafindan 6lenlerin hatirasina duyulan saygi
adina iyi bir sekilde korunmustu. Buna ragmen tilaf Devletleri, mezarlarin tahrip edildigi
iddialarm1 glindeme getirmek suretiyle, bu meseleyi Osmanli Devleti aleyhinde bir
propagandaya doniistlirmisti. Birinci Cihan Harbi’nin sona ermesiyle imzalanan
Mondros Mutarekesi sonrasinda mezarliklar meselesi yeniden giindeme gelmis, 6zellikle
yakinlarmin mezarlarini bulmak isteyen varlikli Ingiliz, Avustralyali ve Yeni Zelandali
ailelerin girisimleri neticesinde, bu mesele uzun sure Birlesik Krallik ve dominyonlarinin
giindeminde kalmist1. itilaf Devletleri’nin, Mondros Mitarekesi’nin ardindan Gelibolu
ve Canakkale’yi isgal etmesiyle birlikte Ingiltere, bu bolgede bulunan itilaf Devletleri’ne
ait mezarhiklarin tespiti i¢in once Ingiliz Mezar Tescil Birimi’ni, sonrasinda ise
Imparatorluk Harp Mezarliklart Komisyonu’nu gérevlendirmis ve bunlarin girisimleriyle
bolgede pek ¢ok anit mezar insa ettirmisti. 1920°de imzalanan ve Ankara HukGOmeti
tarafindan hicbir sekilde taninmayan Sevr Antlasmasi ile de Itilaf Devletleri’ne ait
mezarliklarin bulundugu bolgeler iizerindeki tiim miilkiyet haklari, bu devletlerin eline
gecmisti. Lozan Baris Konferansi’nda ise Sevr Antlagmasi ile milkiyeti kendilerine
birakilmig olan ve Turkiye’nin egemenligi agisindan oldukea stratejik bir cografyada
bulunan bu bélgeler tzerindeki hak iddiasin siirdiiren Ingiltere tarafindan mezarliklar
meselesi yeniden giindeme getirilmisti. Bu meseleyi incelemek uzere bir alt komisyon
gorevlendirilmis ve bu alt komisyonun hazirlamis oldugu rapor, 27 Ocak 1923 tarihli bu

oturumda birinci komisyona sunulmustur. %

19 Alan Moorehead, Gallipoli, New York, Ballantine Books, 1985, s. 334-337; lan Westwell, 1. Dinya
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Ismet Pasa, mezarliklar meselesi ile ilgili olarak karsilikli olmak sartiyla biitiin
mezarlarin bakimli tutulmasini bir insanlik gorevi saydiklarini ve dliilerin bulunduklari
yerlere saygi gostermenin Tiirklerin geleneklerinden biri oldugunu sdylemistir. Lord
Curzon ise Ismet Pasa’ya katilmadigini sdylemis ve Izmir’deki ingiliz Mezarhg: ile
Antep’teki Fransiz mezarliginin halinin ¢ok kot oldugunu belirtmistir. 4,5 kilometre
uzunlugunda ve 1,5 kilometre genisliginde bir toprak pargasinda, Yeni Zelanda ve
Avustralya’dan gelerek Gelibolu’da savasmis askerlerin bulundugu 19 mezarlik
oldugunu belirten Curzon, bu bélgenin bir butlin olarak kutsal bir kara pargasi sayilmasini
istediklerini ve bunun 6liilere kars1 bir gérev oldugunu 6ne siirmiistiir. Ismet Pasa, Turk
yetkili makamlarinin Itilaf Devletleri’ne ait mezarliklarin korunmasi hususunda gerekli
tim Onlemleri aldigini yeniden ifade ettikten sonra, Turk Milleti icin memleketinin neresi
oldugu fark etmeksizin vatan sevgisi ugruna canini vermis her bireyin kutsal sayildigini
vurgulamstir. Tiirklerin Ariburnu’nda bulunan mezarliklarin oldugu topraklart verdigini,
fakat simdi de kendilerinden savas alanlarinin miilkiyetinin istendigini belirtmistir. Ismet
Pasa tarafindan, mezarliklar gibi hassas bir meselenin siyasi meselelere bulastirilarak
kirletildiginin dile getirilmesi Uzerine Lord Curzon, “Turk Temsilci Heyeti nin, basit bir
insanlik ve gseref davramisinda bulunmak firsatim bir kez daha kagirmis olduguna

iiziilmekte oldugunu” dile getirmistir.1%

The Times gazetesi, “Lozan Goriismesi  Sonlandi/Gelibolu 'daki
Oliilerimiz/Tiirklere Son Sézler” bashkli bir haberle, bir gin o6nceki oturumdaki
tartismalara ve Lord Curzon’un konusmalarina detayli olarak yer vermistir. Ug
komisyonun tiimiiniin diin saatlerce ¢alistig1 ve konferans tartismalarinin sona erdigi,
ancak Turklerin, itilaf Devletleri’nin sunmus oldugu tekliflerin pek cogunu kabul etmek
konusunda isteksiz olduklar1 iddia edilmistir. Ayrica Curzon’un mezarliklar ile ilgili
olarak goriislerini ifade ettigi, fakat Tirklerin mezarlar1 korumayr reddettigi ©One

stiriilmiistiir. 1%

“Mustafa Kemal’in Yemini” baglikli bir bagka haberde ise annesinin mezarini
ziyaret eden Mustafa Kemal Pasa’nin, “Tiirk Milleti nin kan dokerek elde etmis oldugu

egemenligini tehlikeye atmaktansa, ben de annem gibi mezara girmeyi tercih ederim”

195 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/2, s. 9-13.
196 “Lausanne Talk Ended/Our Dead at Gallipoli/Final Words to the Turks”, The Times, 29 Ocak 1923, S.
43251, s. 9.
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seklinde konustugu ifade edilmistir. Ayrica Istanbul ile Ankara’daki Turkler arasinda,
Lozan Baris Konferansi’nin bir antlasma imzalanmadan dagilmasi durumunda, isteseler
de istemeseler de kendilerini yeniden savasta bulacaklarina dair bir diisiincenin hakim

oldugu 6ne siiriilmiistiir.'®’

Niifus miibadelesi ve savas tutsaklarinin iadesi meselesi, barig antlagmasi
imzalanmas1 beklenmeden, Yunanistan ve Turkiye arasinda 30 Ocak 1923’te imzalanan
ayr1 bir protokolle ¢oziilmiistiir. Bu protokole gore; gozalti edilmis sivillerle ilgili olarak,
Yunanistan tarafindan alikonulmus olan Tiirk sivillerin yedi giin iginde Tiirkiye’ye iadesi
ve Turkiye’nin elindeki Yunan sivil tutsaklarinin da bu iadeden sonra en kisa siirede
Yunanistan’a gonderilmesi kararlastirilmistir. Ayrica Yunan Hukdmeti’nin Turk sivil
tutsaklar1 iadesinden sonra, iki haftayr agmayacak siire igerisinde bu kez Tirk savas
tutsaklarinin tamamini izmir’de teslim etmesi ve bunun karsiliginda Tiirkiye’nin de ayni
sayida Yunan savas tutsagini Yunanistan’a ayni gemiyle gonderilmek tizere teslim etmesi
hususunda anlasilmis, kalan savas tutsaklarininsa Baris Antlasmasi’nin imzalanmasindan
sonraki U¢ hafta icinde teslim edilmesi kararlastirilmistir. Protokol uyarinca; 1914-1918
savagina katilmamis devletlerin uyruklarindan, Kizilhag derneklerinin tg temsilcisiyle
Yunan ve Tirk Hukdmetlerinin birer temsilcisinden kurulu bir uluslararas1 komisyon,
mubadele siirecinden sorumlu olacak ve miibadele edilen tutsaklarin genel aftan

yararlanmalar1 saglanacakti. 1%

Genel affa dair en 6nemli maddeler olan 1. ve 3. maddeler; “Turkiye’'de ve
Yunanistan'da oturanlardan hi¢ kimse, I Agustos 1914 ile 20 Kasim 1922 tarihleri
arasindaki askeri ya da siyasal davramigi yiiziinden veya bugtinkii tarihli Baris
Antlagmasi’na imza koymugs bir yabanct deviete, ya da boyle bir devietin uyruklarina
yardimda bulunmasindan étiirii Tiirkiye 'de ve Yunanistan ‘'da hicbir bahane ile tedirgin
edilmeyecek ve incitilmeyecektir ” ve “Ayni siire i¢inde islenmis olan ve bu siire i¢inde
cereyan eden siyasal olaylarla baglantili bulunan biitiin suglar bakimindan, Tiirk
Hiikimeti ile Yunan Hiikiimeti, karsilikli olarak, tam ve eksiksiz bir genel af ilan

edeceklerdir ” seklinde kabul edilmistir.% Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan bu

197 “Turks’ Menacing Attitude/Preparations Near Mosul/Mustapha Kemal’s Oath”, The Times, 30 Ocak
1923, S. 43252, s. 10.
198 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/2, s. 14-15.
199 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/2, s. 106.
83



protokol ile niifus miibadelesi ve savas tutsaklarmin iadesi meselesi, Lozan Baris

Konferansi’nin birinci sathasinda ¢éziime kavusturulabilen tek husus olmustur.

1.4. Bogazlar Meselesi

XIV. yilizyilin ikinci yarisinda Orhan Gazi’nin oglu Sehzade Suleyman’in
Gelibolu’yu fethi ile Avrupa’ya ayak basan ve 1453’te Il. Mehmed’in Istanbul’u
fethinden sonra ylizyillar boyunca Bogazlara hakim olan Turkler, bu tarihten 1774’te
imzalanan Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’na kadar Istanbul ve Canakkale Bogazlari
uzerinde mutlak s6z sahibi olmuslardir. Yaklasik {i¢ ylizyil boyunca bir Tiirk golii olarak
kalan Karadeniz, Kii¢iikk Kaynarca Antlagsmasi ile Dbirlikte bir Tirk-Rus golune
doniismiistiir. 1841°e gelindiginde ise Avusturya, Fransa, ingiltere, Prusya, Rusya ve
Osmanli Devleti arasinda Londra’da imzalanan Bogazlar Sozlesmesi ile birlikte
Bogazlarin statiisii ilk kez ¢ok tarafli bir antlagsma ile diizenlenmistir. Bogazlar, 30 EKim
1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi ile Itilaf Devletleri’nin kontrolii altina girmis ve
bu bolgeye yiizyillar boyunca hakim olan Tiirkler, kendileri i¢in hem tarihi hem de politik
Oneme sahip olan bu stratejik bolgeyi kaybetme tehlikesi ile karst karsiya kalmiglardir.
10 Agustos 1920°de Istanbul Hukdmeti tarafindan imzalanan Sevr Antlagmasi ile Itilaf
Devletleri’nin Bogazlar tizerindeki kontroll tescil edilmis ve buna gore Bogazlarin ve
Marmara Denizi’nin hem savas hem de baris zamanlarinda tiim devletlerin ticaret ve
savag gemilerine agik olmasi ongoriilmiistiir. Misak-1 Milli’nin 4. maddesine gore ise
“Istanbul’un ve Marmara Denizi nin giivenligi saglanarak Bogazlarin diinya ticaret ve
ulasim gemilerine agilmast igin oteki devletlerle birlikte oy birligiyle alinacak kararin

2,200

gegerli olacagt ilkesi benimsenmistir. Misak-1 Milli ilkelerini rehber edinmis olan

TBMM Huikdmeti’nin, Lozan Baris Konferansi’na davet edilmesiyle, Bogazlar

meselesinin ¢oziimii icin diinya kamuoyunun dikkati bu konferansa cevrilmistir.2%

200 K azim Karabekir, Istikldl Harbimiz, 1, s. 504-505.
201 James Thomson Shotwell-Francis Deak, Turkey at the Straits, New York, Macmillan Company, 1940,
s. 20; Christos Rozakis-Petros Stagos, The Turkish Straits, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1987,
s. 25; Mustafa Hergiiner, Cumhuriyetimizin ilk Yillarinda Tiirk Bogazlart ve Bogazlar Komisyonu
Baskani Vasif (Temel) Pasa, Istanbul, TUDAV Egitim Yaymlari, 2004, s. 14-32; Halil Inalcik, Osmanli
Imparatorlugu Klasik Cag, s. 15-32; Fahir Armaoglu, Tirk Siyasi Tarihi, istanbul, Kronik Kitap, 2019,
s. 13; Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, V1, Istanbul, Giiven Yaymevi, 1972, s. 2975; Sami
Dogru, “Tirk Bogazlarmmn Hukuki Statiisii: Sevr ve Lozan’dan Montré’ye Gegis”, Dokuz Eylul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV/2, izmir, 2013, s. 136; Mehmet Alaaddin Yal¢inkaya, “XVIIL
Yiizy1l/Islahat, Degisim ve Diplomasi Donemi”, Turkler, XII, (Editérler: Hasan Celal Glzel, Kemal Cigek,
Salim Koca), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 479-511; Hasan Sahin, “Kaynarca’dan Paris
Barigi’na Kadar Sark Meselesi Perspektifinde Osmanli-Rus Miinasebetlerine Genel Bir Bakis”, Turkler,
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Bogazlar meselesi, Ismet Pasa’nin ve Tiirk Temsilci Heyeti’nin Lozan’da
diplomatik ustalikla siirdiirdiigii ve Itilaf Devletleri arasindaki ¢ikar ¢atismalarini bu
tilkelere kars1 profesyonelce kullandigi hususlarin basinda gelmektedir. Bu hususla ilgili
olarak, Tuirklerin ve Itilaf Devletleri’nin anlasma esigine gelmeleri Rus tarafini, Turklerin
Ruslarla isbirligi yapma ihtimali ise Itilaf Devletleri’ni endiselendirmis ve bu karsilikls

korku hali, konferansta Tiirk Temsilci Heyeti’nin isine yaramustir,?%?

The Times gazetesinde yayinlanan “Ruslar Lozan 'da/Tiirklerle Uzlasma ” baslikli
haberde, Sovyet Hiikiimeti’ni temsil eden Cicerin’in; Tiirklerin miittefiki olduklarini, bu
sebeple onlart etkileyen her konunun kendilerini de etkileyecegini soyledigi ve ayrica
Ruslarm bu sebeple konferansin tiim gériismelerine katilmayn itilaf Devletleri’nden talep
ettikleri belirtilmistir. “Cigerin Yolda” baslikli bir baska haberde ise Sovyet Disisleri
Bakani Cigerin’in buglin Moskova’dan ayrilacagi, temel Sovyet ilkeleri ile bagdasmayan
higbir maddenin altina imza atmayacagi ve ilke olarak Bogazlar iizerindeki Turk

egemenligini savunacag: ifade edilmistir.2%®

Konferansta Bogazlar meselesinin incelendigi ilk oturum, 4 Aralik 1922°de
birinci komisyon tarafindan yapilmistir. Lord Curzon, Bogazlar meselesinin konferansin
ilgilendigi en 6nemli sorunlardan biri oldugunu belirten bir agilis konugmas: yaptiktan
sonra ilk sozii yine Ismet Pasa’ya vermistir. Ismet Pasa ise TBMM Hiik(imeti’nin 4 Ekim
1922 tarihli notasinda belirttigi {lizere, Bogazlar ile ilgili meselenin goriisiilmesinde
Karadeniz’e kiyist olan Rusya, Ukrayna ve Giircistan’in da katiliminin gerekli oldugunu
diisiindiiklerini ve bu devletlerin temsilcilerini toplantida gormekten mutluluk
duyduklarmi bildirmistir. Tirk Temsilci Heyeti, Misék-1 Milli’de belirtilmis olan;
“Istanbul sehri ve Marmara Denizi 'nin her tiirlii saldiridan korunmasi ilkesi altinda
Bogazlarin uluslararasi ticarete acik olmasina iliskin kararin diger devletlerle birlikte

oybirligiyle alinacak karara bagl oldugu” seklindeki diisiinceyi savunmustur.2%4

X1, s. 518-544; Zibeyde Giines Yagci, “XVIII. Yiizyi’da Osmanli Devleti’nin Dogu Karadeniz
Politikas1”, Tarkler, XII, s. 554-563.
202 {smet Inénii, Hatiralar, s. 340-341; Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye'nin Dis Politikast,
s. 52; Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’nin Perde Arkast, S. 54.
203 «“Russians at Lausanne/Understanding with Turks”, The Times, 28 Kasim 1922, S. 43200, s. 12.
204 K azim Karabekir, Istikldl Harbimiz, |, s. 504-505; Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-
Belgeler, 1-1/1, s. 132-134; Mehmet Gonllbol-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye'nin Dig Politikast, . 11; “The
National Pact/No Solemn Covenant/Angora’s Guile”, The Times, 1 Aralik 1922, S. 43203, s. 11.
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Konferansta ilk kez konusma sansi bulan Rusya SFSC Temsilcisi ve Disisleri
Bakan1 Georgiy Cicerin, Sovyet Hikdmeti’nin konferansin biitiin goriismelerine
katilmay1 talep ettigini fakat bu talebin reddedildigini sdylemis, kendilerinin katildigi
goriismelerde Rusya ve miittefiklerinin diger devletlerle esitligi ile baris ve
giivenliklerinin saglanmasi i¢in g¢alisacaklarini belirtmistir. Ayrica diger devletlerle
ekonomik iligkilerde serbestligin saglanmasi igin ¢aba gostereceklerini vurgulamis ve
ilerleyen giinlerde Bogazlar meselesiyle ilgili olarak kendilerinin de ayrintili planlarin
sunacaklarini, ancak su noktada sadece genel hatlariyla goriislerini agiklayacaklarini ve
Bogazlardan ticari amagclarla yapilacak biitiin barig¢il gegislerin higbir kisitlama olmadan
serbest olmasi gerektigini, ancak Bogazlarin Tiirkiye’den baska biitiin devletlerin savas
gemileri ile silahli gemilerine ve askeri u¢aklarina kapali olmasi gerektigini savunmustur.
Dahas1, Bogazlarin ve Istanbul sehrinin savunulmasi i¢in Tiirkiye’nin hicbir kisitlama
olmaksizin her tiirlii tahkimati1 yapmaya ve bir donanmaya sahip olmaya hakki oldugunu,
bu hak fiizerinde bir kisitlamaya gidilirse bunun Tirkiye’nin egemenlik haklarini

cigneyecegini ve Bogazlarm her tiirlii saldirrya acik hale gelecegini sdylemistir.2%

Venizelos ise Ege Denizi lzerinde Bulgaristan’a ticari bir ¢ikis yeri verilmesini
ve bu amacla Meri¢’in Tuna gibi uluslararasi nehirlere uygulanan sartlar ve garantilerle
uluslararast bir duruma sokulmasini kabul ettiklerini bildirdikten sonra Bogazlar
konusundaki goriislerini Tiirk tarafin1 dinledikten sonra agiklamak istedigini sOylemistir.
Bulgar Temsilci Heyeti de Bogazlarin denetimi i¢in kurulacak komisyonda yer almak
istediklerini ifade etmistir. Lord Curzon ise Tirk tarafinin heniiz goriislerini agiklamak
istememesinin manidar oldugunu ve Sovyet Temsilci Heyeti Bagkan1 Cigerin’in tamamen
Tiirklerin ¢ikarina olan bir programi agiklamis olmasimi sagkinlikla karsiladiginm
belirtmistir. O, daha da ileri giderek Cicerin’in konferansta Rusya, Ukrayna ve Grcistan
Temsilcisi olarak bulundugunu ama simdi Tiirkiye’yi de temsil eder gibi goriindiigiinii
sdylemis ve Ismet Pasa’ya, Cicerin’in goriislerinin Tiirk tarafinin goriislerini yansitip
yansitmadigimi sormustur. Ismet Pasa da Rus goriisiiniin, Tiirk tarafinin goriisiine en
yakin goriis oldugunu sdylemekle yetinmistir. Ayrica kendi goriislerini, diger biitlin
devletlerin goriislerini ve 6nerilerini dinledikten sonra ifade edeceklerini dile getirmistir.

Lord Curzon bu cevaptan hosnut olmamis, Tirk Temsilci Heyeti’nin “konferansla alay

205 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 134-136; Riza Nur, Hayat ve
Hatiratim, 111, s. 1015.
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eder gibi bir tutumda goriinmekte oldugunu” ve Kkonferansa gereken saygiy1

gdstermedigini iddia etmistir.2%®

Ismet Pasa, Bogazlar goriismeleriyle ilgili olarak Basbakanliga cektigi telgrafta;
Ruslarin, Bogazlarin savas gemilerine kapatilmasini savunduklarini, Romanya Temsilcisi
Duca’nin, Bogazlarin higbir kisitlama olmaksizin savas ve ticaret gemilerine agilmasini
ve bu bolgenin silahsizlandirilmasini istedigini, Bulgaristan Temsilcisi Stamboulisky’nin
ise yalnizca ticaret gemilerine hem savas hem de baris durumunda agilmasini istediklerini
bildirmistir. Ayrica Lord Curzon’un Cicerin’e, kendisinin Turkleri de temsil edip
etmedigini sordugunu, kendilerininse biitlin goriisleri dinledikten sonra konusmak
istediklerini ifade ettiklerini, bu meseleyi dnemli gérdikleri icin cabuk ve kolay ifade
etmek niyetinde olmadiklarini belirttiklerini iletmis, ItilaAf Devletleri’nin Trkleri

konferansta yalniz birakmak istediklerini de Ankara’ya iletmistir.?%’

The Times gazetesi, “Lozan’da Sessiz Gun/Ruslara Verilecek Cevap
Hazirlaniyor” baghigiyla duyurdugu haberde, Lozan’da sakin bir giiniin yasandigini, Lord
Curzon ile Riza Nur arasinda bir goriisme gergeklestigini ve Itilaf Devletleri temsilcileri
arasinda yapilan toplantinin, bu ilkeler arasinda bir goriis birliginin saglanmasi ile
neticelendigini aktarmistir. Bu toplantida alinan kararlarin Lord Curzon tarafindan Ruslar

ve Tiirklerin hazir bulunacagi oturumda agiklanmasinin beklendigi de belirtilmigtir.2%®

Birinci komisyonun bir sonraki oturumu, 6 Aralik 1922 Carsamba giinii
yapilmugtir. Ilk olarak Lord Curzon, Sovyet Temsilci Heyeti Bagkan1 Cigerin’in 4 Aralik
1922°deki toplantida sunmus oldugu goriislerine yanit niteliginde bir konusma yapmuistir.
Curzon, Cigerin’in one siirdiigi tezlerin Karadeniz’e kiyisi olan Romanya ve
Bulgaristan’t goz ardi ettigini ve bu devletler sanki yokmus gibi bir hava yaratmaya
calistigin1 sdylemistir. Ayrica Bogazlar meselesinin tiim diinyay:1 etkileyen bir mesele
oldugunu ve bu bolgenin kontroliiniin tek bir devlete birakilmasinin dogru olmayacagini
belirtmistir. Bunun yaninda, Tiirkler ve Ruslarin son toplantidaki yakinlasmasindan epey
rahatsiz oldugunu belli edecek sekilde bu iki Ulkenin tarihteki diismanliklarini ve
savaslarini giindeme getirmekten de geri kalmamustir. Dahasi, Ismet Pasa’nin Sovyet

Temsilci Heyeti ile Turk Temsilci Heyeti’nin gortislerinin birbiri ile ortiistigiini

206 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 136-142.
207 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari, 1, 167-170.
208 “Quiet Day at Lausanne/Preparing Reply to Russians”, The Times, 6 Aralik 1922, S. 43207, s. 14.
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soyledigine dikkat ¢cekmis ve bu oneriyle birlikte Tlrkiye’nin Karadeniz’de kisitlamasiz
bicimde ve tek basina bekgilik yapmasinin, kiyilarinin uzunlugu dikkate alindiginda en
cok Rusya’nin isine gelecegini sdyleyerek bu durumun ingiltere, Fransa, italya ve ABD
gibi iilkelerin ¢ikarlarina uygun diismeyecegini ifade etmistir. Ayrica Romanya ve
Bulgaristan’in, Rusya’y1 Karadeniz kiyilarindaki topraklarn giivenligi ile ilgili soz
sOyleme yetkisine sahip olan tek (lke olarak gormediklerini belirterek, daha once
Karadeniz’i Rusya’nin nasil denetledigi ve Tiirkiye’nin Bogazlara nasil bekgilik ettigi ile
ilgili tarihte pek ¢cok olumsuz 6rnek oldugunu séylemis ve bdyle bir durumun diinya
barisini saglamayacagimi diisiinen pek ¢ok iilke bulundugunu ifadeyle, itilaf Devletleri
arasinda bu konuda bir goriis birligi oldugu mesajin1 vererek, Itilaf Devletleri’nin

Bogazlar rejimi ile ilgili teklifini agiklamigtir.?%°

itilaf Devletleri’nin teklifinde; savas durumunda dahi Tiirkiye tarafsiz oldugu
miiddetce ticaret gemilerinin gegisi higbir siirlama olmadan serbest olacak, savas
durumunda ise Tirkiye’nin diismanlarma mihimmat ve yardim tasiyan gemiler
Bogazlardan gecemeyecekti. Savas gemileri bakimindan ise baris zamaninda bu
gemilerin kalis sliresi ve sayist disinda bir kisitlama olmaksizin serbest gecis haklar
olacakti ve Tiirkiye tarafsiz oldugu miiddetce, savas zamanlarinda da yine baris
zamanlarindaki gibi serbest gecis olacakti. Tirkiye’nin savasta oldugu durumlarda ise
sadece tarafsiz savas gemilerine gecis serbestligi saglanacak ve Istanbul’un savunmasi
icin yeterli miktarda asker ve tahkimat yapma hakki Tiirkiye’de olacakti. Ayrica
Bogazlardan gegis, uluslararasi bir komisyon tarafindan denetlenecek ve bu komisyon,
Karadeniz’de kiyist olan devletlerden her birinin ve Fransa, Ingiltere, Japonya, italya,
Rusya, ABD, Tirkiye, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi ve Bulgaristan’in
atayacaklar1 birer temsilcilerinden olusacakti. Bogazlarin Asya ve Avrupa kiyilarinda

belirlenecek olan bazi bolgeler de askerden arindirilacakti.?t

Daha sonra soz alan Barrere, Fransa’nin 6zgiirliikklere ¢ok bilylik 6nem verdigini
ve Bogazlarin serbestliginin devletlerarasi iligkilerin gelismesi ile barigin korunmasinda
sembol &neme sahip oldugunu sdylemistir. Ayrica Itilaf Devletleri’nin gériislerini igeren

bu teklifin kabul edilmesini umdugunu séyledikten sonra, mesru biitiin ¢ikarlari

209 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 143-147.
210 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 147-149; Riza Nur, Hayat ve
Hatiratim, 111, s. 1018-1019.
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gozettigini digiindiigi teklifin kabul edilmesini tiim samimiyetiyle istedigini belirterek
sOzlerini bitirmistir. Daha sonra Marchese Garroni sdz alarak uzun yillardir insanligi
ugrastirmis olan bu sorunun her tiirlii goriis ayrihigimi ortadan kaldirarak ¢oziime
kavusturulacagina olan inancini dile getirmistir. Garroni’den sonra, Amerikan Temsilci
Richard Child s6z almis ve ABD hukdmetinin higbir sarta bagli olmayan, tam ve
degismez bir serbestligi savundugunu dile getirerek, bu serbestligin de ancak Bogazlarin

silahsizlandirilmasiyla elde edilebilecegini belirtmistir.?!!

Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi Temsilcisi ve bu Ulkenin Paris Buyikelcisi olan
Spalaikovitch, Bogazlardan gecis serbestisinin kendi iilkeleri adina ticarl dneminden
bahsettikten sonra Bogazlarin silahsizlandirilmasinin 6Sneminden bahsetmistir. ismet Pasa
ise Itilaf Devletleri’nin teklifini detayli bir bigimde incelemek istediklerini ve teklifin
ayritilarim1 gordiikten sonra cevaplarini bildireceklerini sdylemistir. Daha sonra Sovyet
Temsilci Heyeti Baskan1 Cigerin s0z almis ve “Eskiden, saldirgan tutkular besleyen ve
hem Turkiye 'ye hem de barisa karsi bir tehdit olan bir Carlik Rusya’'miz vard. Simdi, her
tiirlii emperyalist emellerden vazgecmis, Dogu halklarina yalmz dostluk duygular
besleyen bir Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyetimiz vardir... Ingiliz
muhafazakdarligimn en iyi gelenekleri Rus ve Ingiliz niifuz bélgeleri arasinda bir ara
duvart ormekti; biz de simdi, bu duvari, Tiirk halkinin 6zgiirliigii ve egemenligi temeli
tizerine dayandirarak, ayni seyi teklif etmekteyiz. Rusya, Istanbul ile Bogazlar iizerindeki
emellerinden vazgegtigi icin iki tiirlii ¢éziim yolu miimkiindiir. Birincisi, Bogazlarin savas
gemilerine kapaliligi ve Tiirkiye 'nin egemenligi, bir baska deyimle, ara duvari, ikincisi
de biitiin diinyanin anlagsmazliklarint ve rekabetlerini bu bélgeye tasiyacak uluslararasi

7212 seklinde konusmustur. Lord Curzon ise Tiirk Heyeti’nin, itilaf

bir diizenleme
Devletleri’nin tekliflerini detayli olarak incelemek i¢in goriislerini agiklamayi ertelemeye
sonuna kadar hakkmin oldugunu soyledikten sonra; Turk ve Rus Heyetleri, Itilaf

Devletleri’nin tekliflerinin oldugu belgeleri incelemek igin siire istemislerdir.?*®

Bu oturumdaki goriisme ve tartismalara The Times gazetesinde genis bir sekilde
yer verilmistir. “Bogazlar/Itilaf Devletleri’'nin Taslagi/Baris ve Savas Durumlarinda

Haklar” baslikli yazida, Lord Curzon’un Bogazlar meselesi ilgili sunmus oldugu Itilaf

211 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 151-152.
212 seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 152-155.
213 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 155-156.
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Devletleri’nin talepleri ve Richard Child tarafindan dile getirilmis olan ABD’nin
goriisleri aktarilirken, Poincaire ve Marchese Garroni’nin, Lord Curzon’un gériislerinin
arkasinda olduklar1 ifade edilerek, tam bir muttefik cephe tavri sergiledikleri
vurgulanmistir.  Ayrica gegis Ozgiirliigiinli  saglamak i¢in  belirli  bolgelerin
silahsizlandirilacagt belirtilmis ve bu silahsizlandirilmig alanin Tiirklerin - gerekli
gormeleri halinde Catalca siirlarii takviye edebilecekleri sekilde diizenlenecegi ifade
edilmistir. Bogazlarin ve Trakya sinirinin her iki tarafinda silahsizlandirilacak alanla ilgili
detaylarin goriisiilebilmesi ve hangi sartlarin kabul edilebilir oldugunun kararlastiriimasi
amaciyla Tiirk hukukgularin da itilaf Devletleri Temsilcileri ile birlikte goriismelere davet

edilecegi ve Tiirklerin Istanbul’da 10.000 asker bulundurabilecekleri de aktarilmigtir.?*

“Amerika’min Tavri” alt bashgiyla devam eden bir bagka haberde ise Amerikan
Temsilci Heyeti’nin goriislerine yer verilmistir. ABD adina konusan Child’in, tlkesinin
dostluk ¢ergevesinde Bogazlari ve Karadeniz’i tiim diinyanin serbestge kullanabilmesini
savundugunu ve gelecekte buradaki ticaretin sadece buraya kiyisi olan devletlerin
Ozelinde kalmasinin kabul edilemez oldugunu ifade ettigi aktarilmistir. Bunun disinda bir
sonucun hikimetini memnun etmeyecegini sOzlerine ekleyen ABD go6zlemcisinin,
“Bogazlarin tarafsiziigi Lozan Baris Konferansi'nda garanti altina alinmalidir ya iyi
yollarla ya da giicle... Eger gemilerimizin, vatandaslarimizin ve tiiccarlarimizin
gidebildigi her yere, baris¢il hedeflerinin pesinde gidebilmelerini saglayamazsak, tatmin
olamayiz” seklindeki sozlerine de yer verilmistir. Sonrasinda Cicerin’in goriisleri
aktarilirken Kkendisinin, eski Car hiikimdarliginin aksine, yeni Rus Devleti’nin
emperyalist emeller giitmedigini, fakat ingilizler i¢in durumun bdyle olmadigim1 ve bu
yizden de Sovyetler’in kendini savunmak i¢in bir set olusturmak istedigini soyledigi
belirtilmistir. Dahasi, bu seti olusturmanin bir yolunun Bogazlarin kontroliiniin
uluslararasi bir komiteye teslim edilmesi, bir diger yolununsa Bogazlarin kontroliinin
Turkiye’ye verilmesi oldugunu soyledigi, ancak uluslararasi komitenin diismanliklar
nedeniyle kontrollin Turkiye’de olmasindan daha fazla sorun ¢ikaracagini vurguladigi

aktarilmigtir. Ayrica Cigerin’in, Rusya SFSC tarafindan, Turkiye’nin bagimsizligi ve

214 «“The Straits/Allies’ Scheme/Rights in Peace and War”, The Times, 7 Aralik 1922, S. 43208, s. 12.
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Ozgirligiiyle komsu bolgelerin de bariggil gelisiminin  saglandigr bir sistemin

olusturulmasinin arzu edildigini sdyledigi belirtilmistir.2%°

Birinci komisyon, Bogazlar meselesini incelemek tizere 8 Aralik 1922 Cuma giinii
bir kez daha toplanmistir. Lord Curzon, son toplantida heyetlerin Bogazlar meselesi ile
ilgili teklif ve goriislerini sunduklarmi, Tiirk ve Rus Heyetlerinin ise Itilaf Devletleri’nin
tekliflerini incelemek tizere siire istedigini hatirlatarak sozii Turk Temsilci Heyeti’ne
vermistir. Bunun (zerine Ismet Pasa, Bogazlarin kontroliiniin yaklasik bes yiiz yildir
Tiirklerde oldugunu, bu siirecte Tiirklerin uluslararasi antlagmalara savas ve baris
zamanlarinda sadik  kaldigim1  hatirlatarak  basladigi  sozlerine, Bogazlarin
silahsizlandirilmig da olsalar, tahkim edilmis de olsalar, ¢ikabilecek savaslarin gesitli
yollardan yine etkilenecegini ifade ederck devam etmistir. Bogazlarin savunulmasinin,
Turkiye’'nin baskenti olan Istanbul’un, Marmara Denizi’nin ve Dogu Trakya’nin
savunulmasiyla dogrudan iliskili oldugunu séylemis ve Bogazlar1 tahkim etmemenin,
Turkiye’nin en 6nemli bdlgelerini meydana gelebilecek bir saldirtya karsi savunma

olanaklarindan yoksun birakmak anlamina gelecegini ifade etmistir.?!

Ayrica konferansa katilan higbir devletin baskentini savunmasiz birakacak bir
durumu kabul etmeyecegini dile getirmis ve Bogazlarin askerden aridirilmasinin hicbir
sekilde barisa hizmet etmeyecegini vurgulamistir. Ismet Pasa, Tirk Temsilci Heyeti’nin
Bogazlar i¢in uygulanmasini talep ettigi rejimi su i¢ maddede agiklamistir: 1) Bogazlarin,
Marmara Denizi’nin ve Istanbul’un karadan veya denizden gelebilecek her tiirlii saldirtya
kars1 korunabilmesi i¢in garantiler verilmesi, 2) Karadeniz’e gegecek savas gemilerinin
sinirlandirilmasi veya bunlarin hafif gemilerden olusmasi, 3) Barista ve savasta ticaret
gemilerinin gecis serbestligi. Ayrica askerden arindirilmig bélgenin ¢ok biiyiik oldugunu
ve kendi topraklarimi savunma durumu ve egemenlik ilkesi diisiiniildiigiinde bu tarz
kisitlamalarin kabul edilemeyecegini sOyleyerek Gokceada, Bozcaada ve Semadirek
Adasi’nda Tiirk egemenliginin taninmasimi ve Limni Adasi’nin da 6zerk olmasini
istemistir. Dahasi, Marmara Denizi kiyilariin gecis serbestligi iizerinde bir etkisi
olmamasi1 ve Anadolu ile Trakya’nin savunmasi i¢in ¢ok Onemli olmasi nedeniyle,

askerden armndirma kapsaminda olmamalari gerektigini ifade etmistir.?!’

215 “American Attitude/Tchitcherin Explains”, The Times, 7 Aralik 1922, S. 43208, s. 12.
216 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 162-163.
217 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 163-167.
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Cicerin ise Bogazlarin savag gemilerine kapaliliginin uluslararasi antlasmalarla
kabul edildigini ve bunun devletler hukukunun bir kurali oldugunu iddia ederek, 6ne
stirdiigii bu savi desteklemek i¢in Panama Kanali’n1 6rnek vermis ve bu kanalin hem
tahkim edildigini hem de uluslararasi denetim disinda birakildigini hatirlatmistir. Ayrica
Bogazlarin iki agik deniz arasinda bir gegit olmadigini, kapali bir denize giris ve ¢ikis
gorevi gorduklerini hatirlatmis ve “Ozgir ve egemen bir Tirkiye bizim icin, Avrupa nin
tam ortasindaki Isvigre ya da Belcika gibi, barisin vazgecilmez bir unsurudur... Bogazlar
savas gemilerine kapali olmali ve simdiki rekabetler arasina bir set ¢ekilmelidir. Bu
sistemin temeli olarak da Tirkiye nin tam ozgiirliigii ve egemenligi siiriip gitmelidir”?'8
seklinde konusmustur. Lord Curzon, itilaf Devletleri temsilcilerinin sunulan teklifleri

ayrmtil bir bicimde incelemeleri igin bir miiddet siire talep etmistir.?'°

8 Aralik 1922 sabahinda itilaf Devletleri’nin, Turk kars: teklifini incelemesi icin
ara verilen oturum, ayni giin 6gleden sonra yeniden baglamistir. Lord Curzon, Tlrk
Temsilci Heyeti’nin kendi tilkesinin glivenligi i¢in bazi garantiler isteme sartiyla askerden
arindirilmis bolge fikrini ve ticaret gemilerinin Bogazlardan serbestce gecisi ile Bogazlar
meselesi ile ilgili uluslararasi bir komisyon kurulmasi ilkelerini kabul etmesinden
duydugu memnuniyeti ifade ederek sdzlerine baslamustir. Ayrica itilaf Devletleri’nin
tekliflerinin bu haliyle gayet kabul edilebilir ve uygun oldugunu vurgulayarak ¢ok fazla
taviz verme niyetinde olmadiginin sinyallerini daha en bastan vermistir. Ardindan Turk
Heyeti’nin itiraz ettigi maddelere tek tek deginmis ve ozellikle askerden armdirmanin
kapsami, Gelibolu, limanlar ve demiryollarinin savunulmasi ile Tirklerin Marmara’da
tersanelere sahip olma talebinin askeri uzmanlarca incelenmeye degerlendirildikten sonra
bu piiriizlerin giderilebilecegini, ancak Limni ve Semadirek (zerinde bir egemenlik
tartigmast yapmak istemediklerini dile getirmistir. Baron Hayashi de Karadeniz’de
serbestce ticaret yapmalarina olanak verilmesi hususunda Curzon’a ve ABD Temsilcisine
katildigin1 soylemistir. Cigerin ise Tirk Heyeti’nin Bogazlarin silahsizlandirilmasina
iliskin teklifini desteklediklerini, fakat Bogazlarin savas gemilerine kapatilmasi

konusundaki gériislerinden vazgegmediklerini vurgulamistir.?%

218 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 167-169.
219 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 169-171.
220 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 172-179; Bilal N. Simsir, Lozan
Telgraflar, |, s. 184.
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Bu oturumdaki konusmalara, The Times gazetesindeki “Istanbul’da Daha lyi
Hisler” baslikli haberde, Bogazlar meselesi ile ilgili olarak konferanstaki ilerlemenin
Istanbul’daki cevrelerin hislerinde genel bir iyilesmeye yol actig1 ifadeleriyle birlikte yer
verilmistir. TUrklerin bu sirecte, daha az karamsar oldugu, ancak Turkiye’deki basin

kuruluslarinin Ingilizlere olan &fkelerini her firsatta gosterdikleri 6ne siiriilmiistiir.?2

“Ruslarin Dislanmasi/Lozan’da I¢i Bos Protesto” baslikli bir baska haberde ise
Ruslarm, Itilaf Devletleri temsilcileri ile Tiirk uzmanlar arasinda Bogazlar hakkindaki
goriismelerden dislanmalarina iligkin yazili bir bildiri sundugu, fakat bu diisiincenin
sacma ve gergekdist oldugu iddia edilmistir. Lord Curzon’un, Ruslarin Lozan’a gelmesi
icin ¢ok ugrastigindan ve Giirciiler ile Ukraynalilara 6zel davetiyeler gonderdiginden
bahsedildikten sonra, Ruslarin Karadeniz ve Bogazlar hakkindaki tartismalardan uzak
tutulduklar: iddiasinin “sagma ve garip” oldugu; Ruslarm notasina Itilaf Devletleri
tarafindan oldukca saygili bir yanit verildigi ve Ruslari Bogazlar ile ilgili bir tartismanin

disinda tutmak gibi bir diisiincenin s6z konusu olmadig1 &ne siiriilmiistiir.???

Birinci komisyon, Bogazlar meselesi ile ilgili olarak 18 Aralik 1922°de bir kez
daha toplanmustir. Lord Curzon, Itilaf Devletleri’nin bir énceki oturumda sunulan
tekliflerine birtakim itirazlarda bulunuldugunu, ancak heyetler arasinda bircok olumlu
goriisme gerceklestirildigini ve bu durumun memnuniyet verici oldugunu belirtmistir.
Bunu takiben, butln temsilci heyetlerine dort ana basliktan olusan ve revize edilmis olan
Bogazlar rejimi teklifi sunulmustur. Bu teklifte, Bogazlardan gegecek gemilerin tonaj
sinirlamalar1 Karadeniz’e kiyisi olan devletler yararina yeniden diizenlenmistir. ikinci
maddeye gore; Turklerin, Bogazlarin askerden arindirilmasi ile ilgili itirazlar1 dikkate
alinarak yeni bir diizenleme yapilmig ve Tiirkiye’ye gerekli askeri garantiyi saglamak
adina alinabilecek tedbirler konusunda daha net ifadeler kullanilmis, Marmara Denizi ile
kiyilarmin savunulmasi i¢in Tirkiye’ye gerekli biitiin tedbirleri alma imkanini saglamaya
yonelik olarak ilk teklifteki kapsam da genisletilmistir. Tiirkiye’nin Cemiyet-i Akvam’a
iiye olmasiyla, Istanbul’un ve Bogazlarin “askerden arindirilmis bélgelerine karsi

islenebilecek aykiriliklar: onlemek iizere birtakim ayricaliklarin verilmesi” ilkesinin de

221 “Better Feeling at Constantinople/Moratorium in Prospect”, The Times, 9 Aralik 1922, S. 43210, s. 9.
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kabul edilmis olacagi ve Tiirkiye’nin bu konuda endise etmemesi gerektigi ileri

stiriilmiistiir.??®

Lord Curzon’dan sonra s6z alan Barrere, Bogazlarin kapali olmasinin yarattigi
sikintilardan bahsederek Bogazlarin agikligimi savunan bir konugma yapmis ve
hazirladiklar1 tasarinin kiy1 devletlerin egemenliklerine sayg1 gosteren, genis goriislii bir
rejim kurma amaci giittiigiinii one siirmiistiir. Marchese Garroni de Italya’nin Bogazlarin
serbestligi ilkesini savundugunu yeniden vurgulamis ve bu gidis-gelis serbestliginin
zorunlu oldugunu ifade etmistir. ismet Pasa ise Bogazlarin askerden armdirilmasini belli
sartlara bagl olarak kabul edebileceklerini ve bu sartlarin, Marmara Denizi ifadesinin
Bogazlar kapsamindan ¢ikartilmasi, askerden arindirilmis bolgeler disinda Tiirkiye’nin
Marmara Denizi’nde kullanmak isteyecegi savunma araglarinda higbir kisitlama
yapilmamasi ile Canakkale Bogazi’nin tamamlayici unsurlari olmalari nedeniyle
Semadirek, Bozcaada ve GoOkgeada tizerindeki Tiirk egemenliginin taninmasi oldugunu
belirtmistir. Ayrica Limni Adasi’nda Yunan Donanmasi’nin bulunmasini higbir sekilde
kabul etmeyeceklerini bildirmis ve Limni’nin egemenlik meselesini tartisma hakkindan
vazgegmediklerini vurgulamistir. Cigerin ise Bogazlarla ilgili bir karsi tasarty1 konferans

sekreterligine sunduklarini sdylemistir.?%

The Times gazetesindeki “Bogaziarin Kurallari/Rus Taslagi/Karadeniz'i
Kapatmak” baglikli yazida, Rus heyetinin konferans sekreterligine yirmi iki maddeden
olusan Bogazlar rejimi diizenlemelerinin bir taslagini sundugu belirtilmis ve bu taslagin
icerigi detayli olarak aktarilmistir. Bu taslaga gore; Ruslarin, Karadeniz’in bir “kapali
deniz” oldugunun tescil edilmesini istedikleri ve Turkiye’nin Bogazlar iizerindeki
egemenligini onayladiklari belirtilmis, ayrica Semadirek ile Limni Adalarmin 6zerk

olmasinin nerildigi ifade edilmistir.??°

Bogazlar meselesi ile ilgili olarak Rus ve Tiirk karsi tekliflerinin degerlendirildigi
19 Aralik 1922 tarihli oturumda Lord Curzon, Ruslarin 22 maddelik tekliflerini Itilaf
Devletleri ile birlikte degerlendirdiklerini ve Rus karst teklifinin genel anlamda
Karadeniz’in savas gemilerine kapali olmasi ilkesine dayandigini belirterek, bu Oneriyi

Itilaf Devletleri’nden de Karadeniz’e kiyisi olan diger devletlerden destekleyen kimsenin

223 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 231-234.

224 seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 234-245.
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olmadigim dile getirmistir. Daha sonra Tiirk kars: teklifinin de itilaf Devletleri’nin kara
ve deniz uzmanlarinca dikkatle incelendigini ifade etmis ve Turklerin, Marmara Denizi’ni
tasarinin uygulama alam1 disinda tutma ve buraya istedikleri gibi tahkimat yapma
onerisine siddetle kars1 ¢ikarak, Marmara Denizi’nin Bogazlarin devami oldugunu ve
buraya uygulanacak hikumlerin Marmara Denizi'ne de uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica Turklerin, Limni ve Semadirek Adalarina 6zerklik verilmesi ile
Yunan Donanmasi’nin bu adalarin karasularindan uzak tutulmas: tekliflerini
reddettiklerini, Itilaf Devletleri’nin bu adalar1 Yunanistan’dan almay diisiinmedigini ve
verebilecekleri tavizlerin son noktasina geldiklerini 6ne siirmiistiir. Bunlarin yaninda,
Turklerin Gelibolu Yarimadasi’nda 5.000 kisilik bir askeri kuvvet bulundurma istegini de
reddettiklerini sdylemis ve sozlerini su sekilde stirdiirmiistiir: “Bogazlarin serbestligi
ilkesinin, Turk Devleti 'nin baskentine karsi ¢evrilmis bir silah gibi yorumlanmasi
imkansizdir. Tam tersine, Itilaf Devletleri baskentin giivenligini garanti altina almak,
Turkiye 'nin egemenlik haklarint korumak ve Bogazlardan savas gemilerinin gegiginin bir
baski araci olmasim énlemek icin ellerinden geleni yapmislardir. Itilaf Devletleri’nin
teklifleriyle Tiirkiye, bir istilaya karst koymak icin gerekli biitiin savunma olanaklarini
elinde tutmaktadir. Tiirkiye, askerlikten arindirilmis bélgeler icindeki alanlar disinda,
biitiin kiy1 bolgelerinde askeri birlikleri icin hareket ve transit konusunda tam bir
serbestlige malik oldugu gibi, kendi Asya kiyisimi tahkim etme serbestligini de elinde
tutmaktadwr.  Tiirkiye'nin, savasta oldugu zaman, savasan taraf olarak elinde
bulunduracagi haklariyla, savasta olmadigr zamanlar i¢in tarafsizitk haklart da ézenle
sakli tutulmustur. Tiirk limanlarini ziyaret edecek herhangi bir devletin savag gemilerinin
sayist ile bunlarin kalig siirelerine iliskin olarak, uygun gérecegi kurallari koymakta,

Tiirkiye serbest birakilmistir... "%

Ismet Pasa ise askerden arindirma ve gegis serbestisiyle ilgili Itilaf Devletleri’nin
goriislerini simdi 6grendigini ve bunlara cevap verme hakkini sakli tuttugunu belirttikten
sonra, Bogazlar komisyonunun gorevleri ve bir takim siyasal garantilerle ilgili konugmak
istedigini sdylemistir. Ayrica Turk Temsilci Heyeti’nin, Itilaf Devletleri’nin pek gok
goriisiinii  paylastigini belirtmis ve Bogazlarin askerden arindirilmasinin Bogazlar

komisyonunca denetlenmesini, Tirkiye’nin egemenlik haklariyla ¢elisecegi i¢in kabul

226 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 269-274; “The Straits/Time Limit
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edemeyeceklerini belirtmigtir. Karadeniz’e kiyisi olmayan ve Cagiran Devletlerden
olmayan Yunanistan’im bu komisyonda temsilci bulundurmasimin kabul edilemez
oldugunu da dile getirmis ve Turkiye’nin, Bogazlarin belli noktalarinin askerden
arindirilmasini kabul ederek kendi giivenligini ve savunma giiclinii 6nemli ol¢iide
zayiflatan bir fedakarlikta bulundugunu hatirlatmak suretiyle, Turkiye’nin bu fedakarlik
karsiliginda belli garantiler isteme hakki oldugunu sdylemistir. Ardindan, amaglarinin
gliclik c¢ikartmak olmadigini, yalmizca Bogazlar bdolgesinin  saldiriya karsi
dokunulmazlhiginin bozulmasi halinde Turkiye’nin zor bir durumda kalmayacagina
guvenebilmek oldugunu vurgulamistir. Bogazlar bolgesinde ya da Marmara Denizi’nde
bir yabanci devletin girisebilecegi savas eyleminin dokunulmazliga aykir1 bir davranis
sayilmasi gerektigini ve bdyle bir durumda Tiirkiye’nin istegi iizerine; Ingiltere, Rusya,
Japonya, Fransa ve Italya’nin bunu énleme konusunda hep birlikte yiikiimlii say1lmalar
gerektigini de sozlerine eklemistir. Cicerin ise Sovyet Temsilci Heyeti’nin verdigi
tavizlerin ve uzlasma cabalarmin Itilaf Devletleri tarafindan gérmezden gelinmesinden
biiytik tizintii duydugunu soylemis, Turk Hikdmeti’nin hafif savas gemilerinin gegisine
izin verme yetkisinin olmasin1 ve savasan devletlerin donanmalarinin Karadeniz’e
girmelerinin yasak olmasini istemistir. Ayrica bu taleplerinin, savas alanlarimi
genisletmek yerine daraltmak yoniinde olan diinya kamuoyunun biiyiik akimlariyla fikir
birligi i¢inde oldugunu 6ne siirmiis ve bu teklifin barisa daha ¢ok hizmet edecegini

diisiindiiklerini dile getirmistir.??’

Romanya Temsilcisi Duca, daha 6nce Bogazlar meselesiyle ilgili goriislerini
ilettiklerini ve Lord Curzon’un yapmis oldugu Onerilere katildiklarini sdylemistir.
Spalaikovitch de diinya kamuoyu tarafindan ¢6ziilmek tizere oldugu diistiniilen Bogazlar
meselesinin bir ¢ikmaza girdiginin 6grenilmesinin ciddi bir hayal kirikli§1 yaratacagin
vurgulayarak, Lord Curzon’un teklifine katildiklarmni bildirmistir. Venizelos ise Ismet
Pasa’nin, Yunanistan’in Bogazlar komisyonuna katilmasma karsi ¢ikmasina iliskin
olarak Yunanistan’in denizci bir devlet olmasi nedeniyle bu komisyonda yer almak
istemeye hakki oldugunu ve Yunanistan ticaret filosunun Bogazlardan gecen ticaret
filolarmin trafigi géz Oniine alindiginda, ikinci sirada oldugunu iddia etmistir. Lord

Curzon, goriismelere son vermeden Once birkag soz sdylemek istedigini belirtmis ve

227 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 274-281.
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Spalaikovitch’in sozlerinin kendisini ¢ok etkiledigini, diinya kamuoyunun kendilerinden
¢oziim bekledigini ve bu oturumun Bogazlar meselesi ile ilgili son oturum olacagi

diisiincesinin bulundugunu belirtmistir.??®

[tilaf Devletleri’nin {iltimatomlart ile gecen 19 Aralik oturumundan sonra,
konferansin sonugsuz kalabilecegine dair umutsuz bir hava Lozan Barig Konferansi’ni
etkisi altina almaya baslamisti. Lord Curzon, itilaf Devletleri’nin tekliflerinin kabul
edilmemesi halinde, Turklerin diinya kamuoyuna karst sorumlu olacaklari imasinda
bulunmus, Ismet Pasa ise Tirkiye’nin egemenligine aykir1 olacak maddeleri reddetme
konusundaki inat¢1 tavrini siirdiirmiistiir. ismet Pasa, 19 Aralik raporunu Basbakanliga
cektigi telgraflarda su sekilde iletmistir: “Bogazlar komisyonu ictima etti ve Jtilaf
Devletleri Cigerin’in kapali programuni reddetti. Bizim teklifatimiza redd cevabi verdiler.
Askerden armmdirma layihasinda Marmara’min  Anadolu  sahilinde Darica’dan
Karabiga'ya kadar hi¢bir guna tahdidat yoktur. Rumeli sahilinde batarya ve torpil
bataryast konamayacaktir... Gelibolu’da bes bin kisiyi kabul etmediler. Yunan
Donanmasi’'nin da gayr: askeri Yunan Adalarinda demirlemesini ve bu adalar efrddinin
adalarda talim etmesini idhdl ettiler. Bogazlarin serbestisi nami altindaki ldyihada
hemen hi¢ tddilat yapmadilar. Bu suretle sefdin-i harbiye hal-i sulhta her devlet en
kuvvetli Karadeniz donanmasina muadil bir donanmayr gegirmek hakkina haizdir.
Bogazlar arasinda bulunacak harbiye sefdini i¢in bir tahdid yapilmanugtir. Hdl-i harpte
muharip devletler biitiin kuvvetlerini istimalde serbesttir. Bogazlar komisyonu hakkinda
verilen 1&ytha sudur; Tiirkiye riyasetinde Karadeniz murahhaslar ile Itilaf Devletleri ve
Yunan ve dtiven Amerika murahhaslarindan miirekkebdir. Cemiyet-i  Akvam
himayesindedir... Yarinki kat’i celse igin Bogazlarin serbestisi ldyihasinda bildirdikleri
ahkami  kabul edecegim. Gelibolu garnizonunun tahdid miktarimi  kendilerine
birakacagim... Konferansin inkitd ihtimali vardwr. Konferansin inkitd buhranlarina karsi

Istanbul’da ve orduda dédimad hazir bulunmak lazimdr.”?%°

The Times gazetesi, 19 Aralik 1922’de yapilan oturumdaki goriismelere,
“Bogazlar/Tiirkler Icin Sinir/Son Gériisme Bugiin/Lord Curzon’un Karari” bashkl
haberinde genis bir sekilde yer vermistir. Buna gore; Lord Curzon’un Turklere, Itilaf

228 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 281-284.
229 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari, |, s. 253-254.
97



Devletleri’nin tavizlerinin sinirina ulastigi uyarisinda bulundugunu ve Ruslarin
Karadeniz’i kapatmaya yonelik tekliflerinin Itilaf Devletleri ile iki Karadeniz (lkesi
tarafindan reddedildigini soyledigi aktarilarak, Itilaff Devletleri’nin bunu tekrar
reddetmekten baska carelerinin olmadig1 one siirtilmiistiir. Bunun yaninda, TUrkiye’nin
Limni ve Semadirek’e 6zerklik talebi ile ilgili olarak Curzon’un, “Uc kez agikladim, son
kez sOyliyorum. Semadirek ve Limni’nin egemenligi hakkinda bir tartisma yoktur”

seklindeki sozlerine de yer verilmistir.?%

“Tiirkler Ayrilmakla Tehdit Ediyor” alt bashgiyla verilen bir baska haberde ise
Lozan’daki Turk delegasyonunun bir Gyesinin Reuter Haber Ajans:’na yaptigi iddia
edilen bir agiklama, su ifadelerle yer almistir: “Konferansin en kritik noktasina gelmis
bulunmaktayiz. Yarin (20 Aralik 1922) 6¢gleden sonra saat 4 'ten once, Bogazlar ile ilgili
tekliflerimize onay verilmezse, (konferanstan) ayrilacagiz. HukGmetimizin talimatlar
kesindir. Buna gore; eger Tiirkiye'nin istekleri kabul edilmezse, muzakereleri

durdurmamizin emredildigi iki nokta var. Bogazlar sorunu bunlardan biridir. %3t

Bogazlar meselesi ile ilgili son toplanti1 olmast umulan oturum, 20 Aralik 1922
guni yapilmistir. Ismet Pasa, okudugu bildiride Tiirk tarafinin mesru isteklerini,
konferansin basindan beri tiim diinya kamuoyunun 6grendigini ve bu mesru istekler
igerisinde Tiirk baskenti ile Marmara Denizi’nin dokunulmazligin1 saglamak sartiyla
Bogazlarin uluslararasi ulagima ve diinya ticaretine agik tutulmasinin bulundugunu
sOylemistir. Ayrica Bogazlarin, silahsizlandirilmadan da uluslararasi ticarete agik
kalabilecegini belirtmis ve Tirk tarafinin, Bogazlarin askerden arindirilmasini kabul
ederek cok ciddi bir fedakarliga imza attigin1 sOylemistir. Dahasi, samimi bir baris
istekleri olmasa, birtakim bolgelerin  savunma olanaklarindan bu minvalde
vazge¢meyeceklerini belirtmis ve bu durumun kendi gilivenliklerini ciddi sekilde
tehlikeye attigin1 sdyleyerek, Bogazlara ¢ok yakin bulunan adalarda Yunanistan’in asker
bulundurmasina veya donanmasini bu adalarin agiklarinda tutmasina izin verilmesinin
Turkiye’yi tehdit altinda birakacagini dile getirmistir. Ayrica TUrk Donanmasi’nin

Marmara Denizi’'nde bulunmasimin sadece savunma amaci tasiyacak olmasina ragmen,

230 “The Straits/Time Limit for Turks/Final Discussion Today/Lord Curzon’s Decision”, The Times, 20
Aralik 1922, S. 43219, s. 10.
231 «“passage of Ships/Turks Threaten to Leave”, The Times, 20 Aralik 1922, S. 43219, s. 10.
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Yunan Donanmasi’nin Canakkale Bogazi karsisinda konuslanmasinin saldirgan amaclar

tasiyabilece@i uyarisini yapmustir. >

Tiirk Bogazlariin korunmasi i¢in Bozcaada, Gokgeada ve Semadirek Adalarinin
Turkiye’ye verilmesinin énemine de deginen Ismet Pasa, tiim cabalarinin Bogazlardan
gecis serbestligiyle ilgili oldugunu ve Gelibolu’da kiigiik bir kuvvet bulundurmanin buna
engel olmayacagini sdylemistir. Bogazlarin serbestligiyle ilgili tasar1 hakkinda Tiirk
tarafinin, ticaret gemileri konusunda Itilaf Devletleri ile aymi diisiindiigiinii, savas
gemileri konusunda da baskentin ve Marmara Denizi’nin giivenligini saglamak amaciyla
bazi sinirlandirmalar talep ettiklerini vurgulamistir. Ayrica kurulmasi planlanan Bogazlar
komisyonunun gerekli olmadigini, boyle bir komisyonun kurulmasi halinde ise bunun
gorev ve yetkilerinin Tirkiye’nin yonetimine, egemenligine ve varligina hicbir sekilde
zarar vermemesi gerektigini belirtmistir. Ismet Pasa sozlerini; “Komisyonun gorevi,
savas gemilerinin gegisine iliskin olarak Bogazlarin serbestligi konusundaki tasariya
konmus  hiikiimlerin gerektigi gibi uygulanmasini saglamaktan baska bir gsey

olmamalidir” seklinde bitirmistir.?>

Lord Curzon ise Itilaf Devletleri’nin, Bogazlarin serbestligi konusunda teklif
ettikleri genel hiikkiimleri kabul etmeleri dolayisiyla Tirk Temsilci Heyeti’ne tesekkiir
ederek sozlerine baslamistir. Tiirk tarafinin itirazinm dile getirdigi ve egemenlik haklariyla
celistigini ileri siirdiigii Gelibolu Yarimadasi’nin askerden arindirilmasi hususunda, Turk
Temsilci Heyeti’ne burada jandarma bulundurabileceklerini ifade etmistir. Ayrica ordu
ile jandarma arasindaki en biiyiik ayrimin, ordunun toplarla donatilmis olmasi oldugunu
vurgulamis ve bunun, Bogazlarin serbestligine bir tehdit teskil edecegini sdylemistir.
Buna ek olarak, elgilik gemilerinin Istanbul’da demirlemesi hususunda Tiirk tarafi
egemenliginin ihlal edildigini disiiniiyorsa, bu konunun incelenebilecegini de ifade
etmistir. Bogazlar komisyonunun askerden arindirilmis bolgeler {izerinde denetim
hakkina sahip olmasi konusunda ise bu durumun Tiirk Hik{meti’nin egemenligi ile ilgili
hassasiyetine saygi gosterilerek ama temel ilkelerden de vazgecilmeden ¢oziimi

konusunda birtakim telkinlerde bulunabilecegini belirtmistir.?>*

232 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 285-287; ismet inonii, Hatiralar,
s. 347-348.
233 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 287-290.
234 gseha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 290-292.
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Curzon, “Ismet Pasa ile Tiirk Temsilci Heyeti, Itilaf Devletleri nin tekliflerinin
Tlrkiye 'nin egemenligine, su ya da bu sekilde aykirt oldugunu soyleyip durmaktadiriar.
Itilaf Devletleri nin boyle hicbir niyetleri yoktur, fakat sunu da kabul etmek gerekir ki,
her antlasma, onu imzalayanlardan her birinin egemenligini bir bakima simrlar’ >
diyerek sozlerine devam etmis ve TUrkiye’nin egemenligine aykirt bir durum ortaya
cikmasi halinde bunu tekrar incelemeye hazir olduklarmi dile getirmistir. Fransiz
diplomat Maurice Bompard ise elgilik gemileri ile ilgili itirazin anlamsiz oldugunu ve
bunun kapitilasyonlarla aldkasi olmadigimi belirterek, temel konulardan biri olan
Bogazlarin serbestligi meselesi ile ilgili olarak pek ¢ok noktada uzlagma saglandigini
gormekten mutluluk duydugunu ve kisa siire icerisinde biitiin piiriizlerin giderilecegine
inandigim dile getirmistir. Marchese Garroni ise Lord Curzon ile Barrere’in sozlerine
katildigim1 sdylemistir. Hayashi, Duca ve Spalaikovitch de ¢0ziime dair hakim olan
olumlu havadan dolayr memnun olduklarini belirtmislerdir. Son olarak sz alan Ismet
Pasa, Bogazlar komisyonu ile ilgili olarak en 6nemli noktanin, bu komisyonun savas
gemilerinin gegisi ile ilgili hiikkiimlere uygun davranilip davranilmadigini denetlemek

disinda bir yetkisinin bulunmamas1 gerektigi oldugunu yeniden dile getirmistir.?*

The Times gazetesi, Tiirklerin ¢dziim icin attigi iyi niyetli adimlari, Itilaf
Devletleri’ne verilen birer taviz olarak yorumlamis ve “Tiirkler Boyun Egiyor/Bogazilar
Meselesi Halledildi/Garantiler/Lord Curzon’un Bagsarisi” baghigini tasiyan haberinde,
Bogazlar meselesinin bugiin ilk komisyonda dostane bir sekilde ¢oziildiigiinG belirttikten
sonra Ismet Pasa’nin, Bogazlari tahkim etme hakkindan vazge¢mek suretiyle, Itilaf
Devletleri’nin prensiplerini kabul ettigine dair iddiay: siitunlarina tagmmistir. Ismet
Pasa’nin bunu yaparak Turkiye’nin diinya barigint korumak igin her devletten daha
fazlasin1 yapmis oldugunu soyledigi ve Turkiye’nin Gelibolu Yarimadasi’ndaki bitun
garnizonlarini bir egemenlik gostergesi olarak tutma hakkini korudugu da ifade
edilmistir. Bunun yam sira, Kapitiilasyonlarin asagilayici anilarmi hatirlatan elgilik
gemileri ile ilgili hususun Tlrk Temsilci Heyeti tarafindan protesto edildigi belirtilirken,
Bogazlar komisyonunun idari islevlerinin yaninda silahsiz bolgelerin denetiminden de

sorumlu olmas1 fikrine karsi Tiirklerin ciddi itirazlarda bulundugu aktarilmis ve

235 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 292.
2% Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 292-294.
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Curzon’un, Turklerin Gelibolu’da jandarma bulundurma hakkinin, egemenligin yeterli

bir gdstergesi olduguna dair sdzlerine yer verilmistir.?%’

1922’nin sonlarina gelindiginde, Amerikan basininda Lozan Baris Konferansi ile
ilgili olarak gorece daha umutsuz haberler yapilmaya baslanmisti. The Washington Times
gazetesinin 28 Aralik 1922 tarihli niishasindaki “Tiirk-Ingiliz Anlasmazligi Cikmazi”
baslikli haberde, Tiirkler ve Ingilizlerin pek ¢ok konuda anlagsmazliga diismesi
neticesinde, savas tehlikesinin yeniden ortaya ¢iktigindan ve Ingiliz Donanmasi’nin
Akdeniz’de bulunan savas gemilerine, Canakkale Bogazi’na dogru hareket etmeleri emri
verildiginden bahsedilmistir. Bu haberle birlikte, yeni bir savasin ¢ikmasi ihtimaline dair

soylentiler ABD basiinda da yer almaya baslamistir.*

Bogazlar meselesi ile ilgili olarak Onerilen sozlesme tasarisinin incelenecegi
oturum, 1 Subat 1923 Persembe giinii toplanmistir. Ismet Pasa, Ttirk Temsilci Heyeti’nin
konferans boyunca barisin saglanmasi adina ¢ok 6nemli tavizler verdigini ve Bogazlarin
ticaret ve savag gemilerine agilmasi ile belli bir boliimiiniin askerden arindirilmasini kabul
ederek, Tirk baskentinin savunmasini zora sokmayi dahi goze aldigini sOylemistir.
Ayrica Bogazlarin yeni statlisiiniin ve buna iliskin askerlikten arindirma rejiminin
Turkiye tarafindan kabullnun, Tiirk kuvvetlerinde higbir kisitlama yapilmayacagi sartina
bagli oldugunu belirterek Gelibolu Yarimadasi’nda bir garnizonun bulunmasinin
beklenmedik olaylara karsi bu bolgenin korunmasi i¢in zorunlu oldugunu daha 6nce
bildirdiklerini séylemistir. Daha sonra sz alan Sovyet Temsilci Heyeti Bagkan1 Cigerin
ise sozlesmede kapali toplantilarda alinan birtakim kararlarin bulundugunu iddia etmis ve
“Rusya, Ukrayna ve Giircistan Temsilci Heyeti, baskalarinin iradesini temsil eden bir
tasaryla karsilagmis bulunmaktadir... Bize, bagka devletlerin iradesini temsil eden bir
sozlesme tasarisini zorla kabul ettirmek istemekteyseniz, bunu a¢ikca séyleyiniz” seklinde

konusmustur.?*

Lord Curzon, Dogu Trakya’da ¢ok biiyiik kuvvetler bulundurmanin hem gereksiz

hem de tehditkar olacagini 6ne stirmek suretiyle, Ismet Pasa’nin Gelibolu’ya bir garnizon

237 “Turks Give Way/Straits Question Settled/The Guarantees/Lord Curzon’s Success”, The Times, 21
Aralik 1922, S. 43220, s. 10.
238 |_uther Hutson, “Turco-British Deadlock Menace”, The Washington Times, 28 Aralik 1922, S. 12480,
s. 7.
2% Seha Meray, Lozan Barig Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/2, s. 130-133; “Russia and The
Straits/Refusal to Sign Convention”, The Times, 2 Subat 1923, S. 43255, s. 10.
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yerlestirme konusundaki israrinin askerden arindirilmis bolge fikri ile gelisecegini ifade
etmistir. Bununla birlikte, Tirklerin Gelibolu’da mevcudu smirlandirilmayan bir
jandarma kuvveti bulundurabilecegini ve Kavak’ta da bir garnizonunun olabilecegini dile
getirmis, Turk Temsilci Heyeti’nin, Gelibolu’da bir garnizon bulundurma sorununu sik
sik ortaya atmakla yanlis bir yol izledigini ve itilaf Devletleri’nin boyle bir tavizde
bulunmaya katlanamayacagini 6ne siirmiistiir. Ardindan Cigerin’in elestirilerine de yanit
vermis ve Sovyet Temsilci Heyeti’nin Bogazlar meselesi ile ilgili olarak goriislerini
yeterince agiklama firsatin1 buldugunu 6ne stirmiistiir. Curzon, bir devletin Karadeniz’e
gonderebilecegi en biiylik deniz kuvvetinin, Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerden en giiglii
deniz kuvvetine sahip olan devletin donanmasindan daha biiyiikk olamayacaginin
tekliflerinde agik¢a belirtildigini sdylemis ve bunun Karadeniz’deki dengeleri
degistirmeyecegini savunmustur. “Bu sozlesmeyi bize zorla mi imzalatmak
istiyorsunuz?” diye soran Cigerin’e yanit olarak da bdyle bir niyetlerinin olmadigini ve
sozlesmede Sovyet temsilcilerinin imzasinin bulunmamasinin diinya kamuoyunda biiyiik

bir hayal kiriklig1 yaratacagimi ifade etmistir.?*°

Cicerin ise kendilerinin sunmus oldugu tasarinin incelenmeye dahi gerek
duyulmadan reddedildigini ve Bogazlar ile ilgili goriismelerden bilingli olarak
dislandiklarin1 6ne slirmiistiir. Cagiran Devletlerce sunulmus olan tasarinin Rusya,
Ukrayna ve Gircistan’in giivenligini ve hayati ¢ikarlarini tehdit ettigini ve bu tasarinin,
Yakin Dogu’da ve Karadeniz’de saglam bir barigg1 diizenin yaratilmasini imkansiz
kildigini iddia etmistir. Anlasmazliklarin asilmaz oldugunu gormekten biiyiik bir iiziinti
duydugunu ifade ettikten sonra sozlerini su sekilde siirdirmiistiir: “...Su anda, Rusya,
Ukrayna ve Gurcistan’la hicbir anlasmaya varilmamis, goriismelerde bulunulmamas,
goriisme girisimleri bile olmamistir. Bu kogullar altinda, Bogazlar sorununa iliskin bir
kararin varligi séz konusu olamaz. Rusya, Ukrayna ve Giircistan’siz boyle bir karar
yoktur ve var olamayacaktir... Eger birtakim devletler bu sézlesmeyi, biz olmadan imza
ederlerse Bogazlar sorunu ¢ozimsiiz kalir ve kalacaktir.”®** Lord Curzon ise Cigerin’in
itirazlarimin temelsiz oldugunu savunmus ve Rus karsi teklifinin reddedilmesinin,

konferansta hicbir devletin destegini alamamasindan kaynaklandigini 6ne stirmistiir.

240 Seha Meray, Lozan Barig Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/2, s. 133-136; “Russia and The
Straits/Refusal to Sign Convention”, The Times, 2 Subat 1923, S. 43255, s. 10.
241 Seha Meray, Lozan Barig Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/2, s. 136-138; “Russia and The
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Ayrica antlagmay1 imzalamama konusundaki sorumlulugun Rus Hiikiimeti’nde oldugunu

vurgulamis ve gelecekte bu hatadan déniilecegini umdugunu sdzlerine eklemistir.24?

The Times gazetesinde yayinlanan “Lozan/Daha Umutsuz Bir Gériinim/Rusya ve
Bogazlar/Antlasmanmin Imzalanmasimin Reddi” bashikli haberde, Bogazlar meselesi ile
ilgili olarak bir giin 6nce yapilan oturuma ve bu oturumdaki konusmalara genis bir sekilde
yer verildikten sonra, aylarca miikemmel bir uyum icinde birlikte ¢alismis olan Itilaf
Devletleri delegelerinin, Tiirklere sunmus olduklari s6zlesmenin kolayca unutulmayacak
bir izlenim biraktig1 yorumu yapilmustir. itilaf Devletleri tarafindan teklif edilen Dogu
Trakya’daki Tiirk kuvvetlerinin sinirlandirilmasina iliskin maddeye kars1 Ismet Pasa’nin
itiraz1 ve Bogazlarin 6zgiirliiglinii hi¢bir sekilde tehlikeye sokmayacagini ileri siirdiigii
Gelibolu’da bir garnizon istegini yeniden dile getirmesi ile Cigerin’in, Bogazlar

meselesinin bu haliyle ¢dziimsiiz kalacagina dair szlerine de yer verilmistir.?*

itilaf Devletleri’nin Tirk Temsilci Heyeti’ne sunmus oldugu taslak antlasmada
Bogazlar meselesi ile ilgili olarak Tiirkiye’nin istiklaline zarar verebilecek ve Tirkiye’nin
kendi karasulari ile adalari tstiindeki hakimiyetini sinirlandiracak pek c¢ok madde
bulunmaktaydi. Taslak antlasma uyarinca Tiirkiye, Istanbul ve civarinda (Adalar,
Beyoglu, Galata da dahil olmak (izere) toplami 12.000 kisiyi gegmeyen bir garnizon
bulundurabilecek, ayrica uluslararasi bir Bogazlar komisyonu kurulacakti. Yetkileri
Bogazlarla sinirli olacak olan ve Tiirk temsilcinin bagkanlik etmesi planlanan komisyon;
Fransa, Ingiltere, italya, Japonya, Bulgaristan, Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1, Yunanistan,
Romanya ve SSCB temsilcilerinden olusacak ve komisyona isterse ABD de temsilci
gonderebilecekti. Antlasma taslaginda, Bogazlardan her tiirlii ticaret gemisinin hem baris
hem de Turkiye’nin tarafsiz oldugu savas durumlarinda hicbir kisitlama olmaksizin gegisi
ile Turkiye’nin taraf oldugu savas durumlarinda da diismana yardim etmedikge gidis ve

gelisinin serbest olmas1 da 6ngoriilmiistiir.2*

Savas gemilerinin ise baris zamaninda, yine higbir kisitlama olmadan

Bogazlardan gecisinin serbest olmas1 6ngoriilmiis ve bu gecisin Karadeniz’e kiyisi olan

242 geha Meray, Lozan Barig Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/2, s. 138-139; “Russia and The
Straits/Refusal to Sign Convention”, The Times, 2 Subat 1923, S. 43255, s. 10.
243 “Lausanne/Less Hopeful Outlook/Russia and The Straits/Refusal to Sign Convention/Turkish Hopes of
Allied Split”, The Times, 2 Subat 1923, S. 43255, s. 10.
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devletlerden en giiclii donanmaya sahip olan devletin donanmasindan daha fazla
olmamasi sartina baglanmasi teklif edilmistir. TUrkiye’nin tarafsiz oldugu savaslarda yine
savag gemilerinin gecisi ile ilgili bir kisitlama bulunmazken Tiirkiye’nin taraf oldugu
savaglarda, tarafsiz iilke gemilerine bir kisitlama getirmedigi miiddetge Tiirkiye’ye
diisman gemilerinin gecisini engelleme hakki verilmekteydi. itilaf Devletleri’nin,
Bogazlar bolgesinde bulunacak Tiirk kuvvetlerini sinirlayan maddeden vazgegmemesi
nedeniyle Tiirk Temsilci Heyeti’nin bu taslak antlagsmay1 kabul etmesi mimkiin olmamus,
ayni sekilde Cigerin de Sovyetler Birligi adina bu antlagmay1 kabul etmelerinin miimkiin

olmadigini dile getirmistir.?4

Bogazlar meselesi ile ilgili olarak, 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris
Antlagsmasi’nda; askeri olmayan ugaklari, ticaret ve gezi gemileri ile balik¢1 teknelerini
de kapsamak {izere, baris veya Tiirkiye’nin taraf olmadigi savas durumlarinda higbir
kisitlama olmaksizin gegis serbestligi olmasi karara baglanacakti. Yukarida sozii gegen
deniz ve hava tasitlari, Tiirkiye’nin taraf oldugu savas durumlarinda diismana yardim
tasimadigr miiddetge yine gegis serbestligine tabi olacak, ancak Tirkiye’nin bunlar
denetleme yetkisi bulunacakti. Yabanci gemiler, asker tasit gemileri, savas gemileri ve
askeri ucaklar hususunda ise baris zamaninda ve Tiirkiye’nin taraf olmadigi savas
durumlarinda yine gegis serbestligi uygulanacak, ancak bunlarin sayis1 Karadeniz’e kiyisi
bulunan devletlerden en biyik donanmaya sahip olan devletin donanmasindan daha
blyuk olamayacak ve bu serbestlik, Turkiye’nin taraf olmadigi savaslarda, savasan
devletler aleyhinde kullanilamayacakti. Ayrica bayragi ne olursa olsun, her biri 10.000
tonu agmayacak sekilde ii¢ gemiden olusan bir donanma, her sartta Karadeniz’e
gecebilecek, Turkiye’nin taraf oldugu savaslarda ise diisman gemilerinin Bogazlardan
gecisi kisitlanabilecek, ancak bu durumun tarafsiz devletlerin gemilerinin gegisini
etkilememesi saglanacakti. Bunlarin yani sira, biitiin denizaltilar Bogazlardan su iistiinde
gececek ve Bogazlara giren bir yabanci askerl gemi veya donanma, gegis Oncesi

Bogazlarm girisindeki bir isaret istasyonuna bunu bildirecekti.?*°

Ege Adalar1 boliimiinde bahsedilen adalarla birlikte, “Karadeniz Bogazi'nin

dogusunda on bes kilometre uzaklikta bir c¢izgide bulunan bélgeden, Canakkale

245 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/2, s. 142-145.
246 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 11-11/8, s. 50-55.
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Bogazi’'nda Gelibolu Yarimadasi ve Saros (Xeros) Korfezi’nde Bakla Burnu’nun
kuzeydogusunda 4 kilometre uzaklikta bulunan bir noktadan baslayarak Marmara Denizi
tizerindeki Kumbagi’nda sona eren ve Kavak'mn giineyinden gecen bir c¢izginin
glineydogusundaki bélge ile giineydoguda kiyi ile Bozcaada karsisinda Eski Istanbul
Burnu’ndan baslayarak Marmara Denizi tizerinde Karabiga nin kuzeyinde bulunan
kiyida bir noktada sona ermek iizere, kyyidan 20 kilometre uzakliktan Gizilecek bir gizgiye
kadar olan bolge "?*’ silahsizlandirilacak, bu bolgeye agir silah, istihkdm veya sabit top
bataryas1 yerlestirilemeyecekti. TUrkiye, buradaki asayisi saglamak (zere istanbul ve
civarinda 12.000 kisilik bir garnizon, bir tersane ve bir deniz tissii bulundurabilecekti.
Ayrica Bogazlardan sorumlu olacak olan ve bir Tirk’iin baskanlik edecegi; Fransa,
Ingiltere, Italya, Japonya, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, Rusya, Sirp-Hirvat-Sloven

Kralligi’ndan temsilcilerden olusan bir Bogazlar Komisyonu gérevlendirilecekti.?*

1.5. Azinhiklarin Korunmasi Meselesi

Tiirkler, tarih boyunca pek ¢ok devlet kurmus ve bu devletler icerisinde farkl
inang, koken ve kultlre sahip insanlar yiizyillar boyunca bir arada yasamiglardir. Tiirk
Milleti’nin hosgoriiye ve adalete dayali devlet geleneginin bir neticesi olan bu durum,
Osmanli Devleti’nde de siirmiistir. 11. Mehmed’in Istanbul’u fethinden sonra, Rumlarin
kendi geleneklerine gore bir patrik secmelerine miisaade etmesi ve onlara dini serbestlik
vermesi bunun en énemli gostergesidir. Daha sonrasinda da benzer imtiyazlar Ermenilere
ve Yahudilere taninmak suretiyle, farkli inanglara mensup insanlarin bir arada sorunsuz
bir sekilde yasamalari saglanmistir. Tiirk hakimiyeti altinda yasayan farkli milletler kendi
dini liderlerini segebilmis, kendi dinT mekanlarmi ve egitim kurumlarin
olusturabilmislerdir. 1789°da gergeklesen Fransiz Ihtilali sonrasinda yayilmaya baslayan
ulus, ulusguluk ve uluslarin kendi kaderini tayin hakki gibi kavramlar zamanla tum
Avrupa ile Osmanli Devleti’nde yasayan farkli unsurlari etkisi altina almistir. XIX. yiizy1l
boyunca ve XX. yiizyilin ilk g¢eyreginde, biiylik devletlerdeki azinliklarin milliyetgi
egilimleri ile baglayan bagimsizlik hareketleri, Osmanli Devleti agisindan pek ¢ok savasa,
i¢ karigikliga ve toprak kaybina sebep olmustur. 1821°de Rusya’nin, Osmanli Devleti’ne
bagli Mora’daki Yunan isyanmm tesvik etmesi sonrasinda cikan olaylara Ingiltere ve

Fransa da midahil olmus ve bu Ug¢ devletin destegiyle Yunanistan, bagimsizligini ilan

247 seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 11-11/8, s. 56.
248 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 11-11/8, s. 56-59.
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etmistir. Biiyiik devletlerin Osmanli Devleti’nde yasayan azinliklar1 kigkirtma girisimleri,
Birinci Cihan Harbi sirasinda ve sonrasinda da stirmiis ve bunun sonucunda, Ermenilerin
Dogu Anadolu boélgesinde isyanlar ¢ikartmalar1 nedeniyle 1915°teki Tehcir Yasasi ile
birlikte bu bdlgede bulunan Ermenilerin, Irak ve Suriye’nin iglerine yerlestirilmesi
tedbirine basvurulmustur. itilaf Devletleri’nin Dogu Anadolu’da bir Ermeni Devleti
kurulmast planlarimin  Milli Miicadele hareketinin basarili olmasi neticesinde
bozulmasiyla bu husus, Lozan Baris Konferansi’nda yeniden giindeme getirilmeye

calisilmissa da Tiirk Temsilci Heyeti buna izin vermemistir.4

Lozan Barig Konferansi’nda en yogun tartisma konularindan birinin azinliklarin
korunmas1 meselesi oldugunu sdylemek mumkindir. Ismet Pasa’nin konferansa
giderken aldig1 talimatlara gore, Itilaf Devletleri’nin Dogu Anadolu’da bir Ermeni
Devleti kurulmasini saglamaya c¢alismalari durumunda derhal miizakereler kesilecek ve
yurda donulecektir. Turk Temsilci Heyeti, Tiirkiye’nin egemenligiyle celiseceginden,
ulkenin bolinmesi anlamina gelen Tiirk topraklarinda kurulacak bir Ermeni Devleti’nin
teklif edilmesine dahi musaade etmeyecektir. Tirk Temsilci Heyeti, konferans boyunca

bu ilke temelinde miicadele vermistir.?>

Konferansta ABD’nin gozlemcisi olan Joseph Grew, Ismet Pasa’nin bu
miicadelesini 6zetleyen bir anisini yillar sonra anlatmigtir. Grew, Lord Curzon’un bitiin
israrlaria ve c¢abalarma karsin Ismet Pasa’nin, Turklerin temel ilkelerinden asla taviz
vermemesi tizerine, Curzon’un bir keresinde Ismet Pasa’ya hitaben; “Ismet, bana siirekli
ayni eski sarkiyi tekrar tekrar ¢alan bir miizik kutusunu hatirlatiyorsun. Egemenlik,

egemenlik, egemenlik...” ifadelerini kullandigim yazmustir.??

Lozan Baris Konferansi’nda azinliklarin korunmasi meselesi ile ilgili ilk oturum,
12 Aralik 1922°de yapilmistir. ilk s6zii alan Curzon, azinliklar meselesinin uygar diinyay1
etkileyen en 6nemli sorunlardan biri oldugunu, koken ve din farkliliklarina sahip olan

kitlelerin yabanci bir yonetim altinda bulunmasinin hazin ve zor kosullar yarattigini ve

29 Ali Guler, Osmanly’dan Cumhuriyete Azinhklar, Ankara, Emre Promosyon, 2003, s. 10; Samim
AKgoniil, Azinhik, Istanbul, Bogazici Gosteri Sanatlar1 Toplulugu Yayinlari, 2011; s. 110-125; Sina Aksin,
Jon Tiirkler ve Ittihat Terakki, s. 453; Ilber Ortayl1, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, Tirkler,
X, (Editorler: Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek, Salim Koca), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s.
393-398.
20 Bilal N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 67; Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan, s. 123.
21 Joseph Grew, “Lausanne Peace Conference (1922-1923)”, Department of State Bulletin, XXXI11/836,
s. 501.
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bu nedenle bu azmliklarin giivenliklerinin saglanmasi amaciyla birtakim garantiler
verilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica bir azinligin durumunun bir bagka azinliktan
daha 6nemli olmadigin1 vurgulamis ve Avrupa devletleri arasindaki antlasmalarin
uygulanmasinda Cemiyet-i Akvam’in denetleyici bir gorev iistlendigini 6ne stirmiistiir.
Ayrica Cagiran Devletlerin 23 Eyliil 1922 tarihli notasinda, Tiirklere Dogu Trakya’nin
verilmesi karsiliginda azinliklarin Cemiyet-i Akvam’in koruyuculugu altinda etkili olarak
korunmalarin1 saglayacak tedbirlerin alinmasini sart kostugunu dile getirmistir.
Ardindan, Ankara Hikameti’nin 4 EKim 1922°de verdigi cevapta; “...Dogu’da baris
kurulmasi gerekleriyle de bagdasabilecek olgiide, azinliklarin haklarinin korunmasi
Turkiye 'nin de isteklerinden oldugu i¢in, bu konularda aramizda ilkeler bakimindan bir

goriis ayriligi yoktur” ifadelerinin kullanildigimi hatirlatmistir.?5?

Curzon, Avrupali devletlerin Tirkiye’nin Cemiyet-i Akvam’a basvurup kabul
edilecegi umudunda olduklarini, son doért ay icinde Tirkiye’den 600.000 ila 900.000
civarinda Hiristiyanin Turkiye’den smir disi edildigini, Yunanistan’dan Turkiye’ye
donmeleri beklenen Tiirk sayisinin ise 350.000 kisi civarinda oldugunu ve Istanbul’daki
Rumlarin yerlerinden edilmemeleri karsiliginda Yunanistan’in Bat1 Trakya’da birakmaya
hazir oldugu 124.000 kisi bulundugunu belirtmistir. Bunlarin yaninda, diger azinliklarin
yararlanacagl tim haklardan, Yunanistan’da bulunan Tiirk azinligin da yararlanacagi
vaadinde bulunmustur. Istanbul’da kalacak olan ve sayilar1 350.000 ile 400.000 arasinda
degisen Rum niifusa uygulanacak korumanin ne olglide olacagina ise Tlrk Temsilci
Heyeti’nin karar verecegini, Bati Anadolu’da uygulanmakta olan niifus mibadelesi
sebebiyle burada kalacak olan ve sayilart 50.000 civarinda olan Misliman Rumlar
disinda burada Anadolu Rum niifusunun ortadan kalkacagini, ayrica Dogu Anadolu’da
bulunan Nesturi ve Asuri Hiristiyanlarin da bir korumaya ihtiyaglart oldugunu dile
getirmistir. Ermenilerle ilgili olarak ise Erivan’da yaklasgitk 1.250.000 Ermeni
bulundugunu ve bu bodlgenin daha fazla niifusu kaldiramayacagini ifade ederek Kars,
Ardahan, Bitlis ve Erzurum’daki Ermeni niifusun tamamen yok oldugunu ve Ermenilerin

cogunun Halep, Beyrut ve Suriye siniri civarinda daginik bir sekilde bulunduklarini iddia

252 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 180-183.
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etmistir. Curzon, Konusmasinin sonlarina dogru, bir Ermeni yurdunun kurulmasina izin

verilmesi gerektigini dile getirmistir.?>3

Azinliklarin korunmasi meselesi ile ilgili itilaf Devletleri’nin énerileri su sekilde
aciklanmustir: “Tiirkiye ve Yunanistan, kapsami adi suglart da kapsayacak sekilde genis
tutulacak bir genel af ilan etmelidir. Tiirkiye Hiristiyanlari ve Bati Trakya Miisliimanlari,
aswt olmayan bir miktar karsihginda askerden muaf tutulmalidr. TUrkiye'de kalan
Hiristiyanlarla Bati Trakya’da kalan Miisliimanlara serbestge dolasim ve istediklerinde
tilkeden ¢tkma hakki verilmelidir. Bu tedbirlerin uygulanmasinin denetlenmesi ile gorevli
olacak bir denetleme kurulu hem Tiirkiye hem de Yunanistan da kurulma/idir.”?* Son
madde ile ilgili Curzon’un konusmasinda bahsedilen temenni, bu denetleme kurulunun
Cemiyet-i Akvam olmasi ve Tirkiye’nin Cemiyet-i Akvam’a bir an 6nce iiye olmasi
olarak ac¢iklanmistir. Daha sonra s6z alan Barrere ve Garroni de Lord Curzon’un
“ustalikla” aciklamis oldugu goriisleri desteklediklerini sdylemislerdir. ismet Pasa yaptig1
konusmada, bu meselenin Osmanli Devleti’nde yiizyillar boyunca farkli din ve etnik
kokenden olan vatandaslara nasil bir muamele gosterildiginin incelenerek
anlagilabilecegini, II. Mehmed’in Istanbul’u fethettikten sonra cesitli dinlere mensup
olanlara ibadet 6zgiirligi tanidigini; bu dogrultuda Yorgi Scholaris’i Rum Patrigi, Der
Ovaghim’i de Ermeni Patrigi yaparak bunlara olaganiistii ayricaliklar verdigini ve
kendisinden sonra gelen sultanlarin da ylizyillar boyunca bu ayricaliklar1 devam
ettirdigini hatirlatmistir. Ardindan, XX. yiizyilda Cemiyet-i Akvam garantisi altina
alinmak istenen haklarin, Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlere kendiliginden verildigini
sOylemis ve bu iyi niyete ragmen, Hiristiyanligin komsu devletler tarafindan Tirk

topraklarinda karisiklik ¢ikarmak icin kullanildigim dile getirmistir.2%

Ismet Pasa, ozellikle 1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmasi ile Rusya’nin Bogazlar
tizerindeki amaglart dogrultusunda Osmanli Devleti’nde yasayan biitiin Hiristiyanlari
ayaklanmaya hazir milli topluluklar olarak Orgiitlemeye calistigimi dile getirmis ve

Ruslarim, 6zellikle Mora’da Rumlari kiskirtarak orgiitledigi ayaklanmanin, Miisliimanlari

253 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 183-184; “Minorities’ Rights to
Security/Lord Curzon’s Speech/Proposed Home for Armenians”, The Times, 13 Aralik 1922, S. 43213, s.
13.

254 seha Meray, Lozan Baris Konferansiy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 185.

2% Seha Meray, Lozan Barig Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 188-190; ismet inonii, Hatiralar,
s. 349.
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bu boélgeden temizleme amaci giittiigiinii 6ne stirmiistiir. Rum-Slav baglarini kullanarak
emellerine tam olarak ulasamayan Rusya’nin, XIX. yiizyil sonlarna dogru bu kez de
Ermenileri kiskirtarak Tiirk diismanli§i yaratmaya calistigimi ve Hingak gibi gizli
orgutlere verdikleri desteklerle dogu vilayetlerinde propaganda faaliyetleri yurittigiini
de ifade etmistir. Ayrica Avrupa’da kendi sesini duyurmaya ¢alisan Hingak grubunun pek
cok Turk’u kitleler halinde olduren terdr eylemlerine imza atarak, Osmanli Hukdmeti’ni
kendilerine karsi sert Onlemler almaya zorladigim1i ve Misliiman halki kiskirtarak
Anadolu’daki huzuru bozmaya c¢alistigini belirtmistir. Osmanli HiUkdmeti’nin sabri
tikenip bunlart bastirma yoluna gittiginde ise biitiin sorumlulugun ve kabahatin
kendilerine yiklenmeye calisildigini s6ylemistir. Ayrica azinlik haklarini korumak i¢in
verilecek garantiler, devletin i¢ islerine karismak anlamina geleceginden, Cemiyet-i

Akvam’a giivenmedikleri imasinda bulunmustur.?%

“Varligini koruma hakkinin bilincine varmig olan Turk Devleti, bagimsiz her
devlet gibi, varligina yoneltilmis saldirilara karsi gerekli gordiigii bicimde davranmaktan
cekinmeyecektir "2 ifadelerini kullanan Ismet Pasa, sozlerini bitirirken Tiirk Temsilci
Heyeti’nin goriislerini su ti¢ ana maddede 6zetlemistir: “Tiirkiye azinliklarinin kaderinin
iyilestirilmesi her seyden once, her tirlii yabanci miidahalesinin ve digsaridan
kiskirtmalarda bulunulmasi olanagimin ortadan kaldirilmasina baghdir... Azinliklarin
guvenlikleri icin en iyi garantiler gerek iilke kanunlarimin saglayacagr gerekse iiyeleri
Tiirk yurttasi olarak biitiin gérevlerini yerine getiren tim topluluklara Turkiye ‘nin genis

goriislii politikasinin verecegi garantilerdir. ">

Daha sonra s6z alan Venizelos, Misak-1 Milli’nin besinci maddesinde bulunan;
“Azinliklarin haklarimi, Itilaf Devletleri ile bunlarin hasimlari ve birtakim ortaklar:
arasinda bu konuya iliskin olarak yapimig ozel sozlesmelerle oteki iilkelerdeki azinliklar
yararina kabul edilmis haklarin dayandigi ayni esas iizerinde kabul edecegiz "% ifadesini
hatirlatmis, Yunan HilkGmeti’nin Turkiye’de azinliklara verilecek biitiin haklarin aynisini
Yunanistan’daki Tiirk azinliklara verecegini sdylemis ve 350.000 Turk almak igin

1.600.000 Rum’un sinir dig1 edilmesinin hakkaniyetli olmayacagini 6ne siirmiistiir. ABD

2% Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 190-199.
257 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 199.
28 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 200.
259 K azim Karabekir, Istikldl Harbimiz, 1, 5. 504-505.
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Temsilcisi Child ise Ermenilere yurt verilmesinin daha 6nce pek ¢ok yerde s6ziiniin
verildigini ve Tirklerin, biitlin diinyanin bekledigi adalet, hosgdrii ve uzlagmayi
saglayabilecegine inandigini belirtmistir. Daha sonra sdz alan Ismet Pasa, azinliklarm
Tirk Devleti’'nin  sirlart  iginde, Tiirklerle esit bir sekilde yasamlarini
strdurebileceklerini, ancak toprak taleplerinin kesinlikle kabul edilemez oldugunu
vurgulamustir. Lord Curzon, sdzlerinin sadece italyan ve Fransiz temsilcilerinin yan1 sira
ABD ve Sirbistan temsilcileri tarafindan da desteklendigini gérmenin kendisi icin bir
kivang kaynagi oldugunu sdylemis ve Ismet Pasa’nin 13 Aralik 1922°de bu hususla ilgili

olarak bir yanit verecegini umdugunu belirtmistir.?*°

The Times gazetesinde azmliklar meselesi ile ilgili olarak yayinlanan
“Azinliklarin - KorunmasiLord Curzon’un Savunmasi/Ismet’in  Bahanesi” baslikli
haberde, Lord Curzon’un konferansta yaptigi ve Miisliiman idaresi altinda yasayan
Hiristiyan milletler ile Avrupa’da yasayan Miisliimanlarin korunmasinin birbirine baglh
oldugunu vurguladigi konusmasindaki; “Miisliiman iilkelerdeki Hiristiyan azinliklar
korunmali ki, Avrupa’daki MUslumanlar da korunsunlar... ftilaf Devletleri’nin umudu,
Baris Konferans: basariyla tamamlandiktan sonra Turkiye’nin Cemiyet-i Akvam’a
basvurmasi ve kabul edilmesi ile azinliklar sorununu burada gériismektir” seklindeki

ifadelere ve oturumda yapilan diger konusmalara yer verilmistir.?

“Avrupa’da Tiirkiye” bashikli The Times haberinde ise Yunan Ordusu’na karsi
verilen micadeleyle yukselen yeni Tirk milliyetciliginin, yiizyillardir Osmanli
Devleti’nin politikalarinda 6nemli bir yeri olan Hiristiyan azinliklar i¢in Asya’daki
yasami imkansiz hale getirdigi ve binlerce insanin imha edildigi veya kagmak zorunda
kaldig1 iddia edilmistir. Ayrica Lord Curzon’un, Tulrklerin Avrupa’ya geri donmiis
olmalar1 nedeniyle, Avrupa’nin ulusal azinliklarin korunmasi ilkesini kabul etmeleri
gerektigine yonelik sozlerine de yer verilmis ve Tiirk egemenligi altindaki Istanbullu
Rumlarin ve Ermenilerin gociiniin kenti hi¢ kimsenin gideremeyecegi ekonomik bir

felakete siiriikleyecegi one siiriilmiistiir.5?

260 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 199-207; “Minorities’ Rights to
Security/Lord Curzon’s Speech/Proposed Home for Armenians”, The Times, 13 Aralik 1922, S. 43213, s.
13.
261 «“protection of Minorities/Lord Curzon’s Plea/Ismet’s Evasion”, The Times, 13 Aralik 1922, S. 43213,
s. 13.
262 “Tyrkey in Burope”, The Times, 13 Aralik 1922, S. 43213, 5. 13.
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Birinci komisyonun azinliklarin Korunmasi meselesi ile ilgili yaptigi bir sonraki
oturumda ilk sozii ismet Pasa almis ve Tiirk topraklarinda son on yilda yapilan biitiin
savaglarin koken gozetmeksizin biitiin ulus tarafindan tecriibe edildigini ve miitareke
sartlarima gore silahsizlandirilan {ilkesinin biitiin sinirlarindan  haksizca saldirtya
ugradigini dile getirmistir. Bunun yan1 sira, Yunan Ordusu’nun Anadolu’da 27 blyik
sehir, 1.400 kdy ve 98.000 konutu yakip yiktigimi ve nifus mibadelesinin elzem
oldugunu ifade etmistir. Sayilar1 200.000’i gecmeyen Istanbul dogumlu Rumlarin
miibadele dis1  kalmasmi kabul ettiklerini, fakat buna karsilik Yunanistan
Miisliimanlarinin da geride birakacaklari taginir veya taginmaz mallari igin bir tazminat
bedeli almalarini talep ettiklerini komisyona iletmistir. Buna ek olarak, Turkiye’de
yasayan Yahudilerin ve Ortodoks Hiristiyanlarin, disaridan kotii niyetli kimselerle iliski
kurmadik¢a Miisltimanlardan farkli muamele gérmeyeceklerini, iilkenin dogusunda
yasayan Nesturi ve Asurilerin ise Cihan Harbi nedeniyle butin herkes gibi acilar
cektiklerini ifadeyle, tesis edilecek barig ortaminda bu unsurlarin da huzurla Tiirkiye’de
yasamaya devam edebileceklerini sdylemistir. Ermeni meselesi ile ilgili olarak ise Ermeni
sorununu bir ge¢im yolu ya da siyasal bir silah sayarak disarida ¢alisan Ermeni komiteleri
ortadan kalktiktan sonra Tiirkler ve Ermenilerin ge¢gmis yaralari saracaklarina inandigin,
Turkiye’nin halihazirda Erivan’da bulunan Ermenistan SSC ile devletlerarasi hukuk
geregince dostane iliskilerinin bulundugunu ve bundan baska bir Ermenistan’t kabul
etmelerinin miimkiin olmadigini sdylemistir. Dahasi, azinliklarin dolagim 6zgiirliikleri ile
can ve mal giivenliklerinin saglanmasi konusunda Tiirk kanunlarinin uluslararas1 hukuka
gore diizenlendigini ve diizenlenmeye de devam edecegini, ancak azinliklarin askerlikten
muaf tutulmasi Onerisini reddettiklerini belirtmistir. Ismet Pasa sozlerinin sonunda,
azinliklar haklar ile ilgili 6nerileri ancak komsu tilkelerdeki Miisliimanlarin da aym

haklardan yararlanmalari sartiyla degerlendirebileceklerini ifade etmistir.2%

Daha sonra s6z alan Venizelos, zorunlu miibadelenin kendileri tarafindan one
stirilmedigini ve sahsen bu fikirden nefret ettigini, Tiirkiye’den sinir dis1 edilmis olan
Rumlarin geri dontiglerine Tirk HUkOmeti tarafindan izin verilmesi sartiyla bu zorunlu
miibadele diislincesinden vazgecmeye hazir olduklarin1 sdylemistir. Ayrica Yunan

Hikdmeti’nin Cihan Harbi 6ncesinde Yunanistan’da yasayan Miisliimanlart hi¢ askere

263 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 209-213.
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almadiklarint ve bunun bir vergiye de tabi olmadigii belirtmistir. Tirkiye’deki
azinliklarin korunmasi meselesinin Cemiyet-i Akvam veya kurulacak baska bir organ
tarafindan denetlenmesi gerektigini sdyledikten sonra, ayn1 denetim itilaf Devletleri
tarafindan da kabul edildiginden, bunun Tiirkiye’nin egemenlik haklarini tartismaya

acacak bir durum olmadigini sozlerine eklemistir.?%*

Lord Curzon ise Ismet Pasa’nin Fatih Sultan Mehmed déneminde azinliklarin gok
genis ayricaliklara sahip oldugunu belirttikten sonra, alt komisyonda Patrikhanenin
baskentten uzaklastirilmasini istemesinin biiyiik bir ¢eliski oldugunu 6ne slirmiistiir.
Ayrica Ismet Pasa’nm, Carlik doneminde Ruslarm Osmanli Devleti’ni karistirmak igin
ellerinden geleni yaptiklarina dair sozlerini hatirlatarak  “Rus propagandasinin
Istanbul daki etkisi, Sovyet rejimi altinda tamamen kalkmis midir”*®® diye sormustur.
Ismet Paga’nin dedigi gibi Tiirkler ile Ermenilerin bir arada mutlu bir bicimde yasadiklar
fikrinin gergeklerle Ortiismedigini ©One sirerek, Ermenilerin korunmasiz bigimde
Tiirklerin insafina birakilmasi durumunda tiim diinyanin hayal kirikliina ugrayacagini
iddia etmistir. Ayrica Ermeni yurdu meselesinin Tiirkler tarafindan “Ulkelerinin
boliinmesi anlamina gelecegi” seklinde yorumlanarak reddedilmesinin olumsuz bir
izlenim yaratacagini one siirmiis, 6te yandan azinliklarin serbest¢e dolasim 6zgiirliikleri
ve oturduklari {ilkeden ayrilabilmeleri teklifinin Tiirk Temsilci Heyeti tarafindan kabul

edildigini duymaktan biiyiik bir mutluluk duydugunu sozlerine eklemistir.?%®

Ismet Paga, 14 Aralik 1922 giinii Bagbakanliga cektigi telgrafta, Lord Curzon’un
Tiirkiye’de bir Ermeni yurdu kurulmasin 1srarla savundugunu ve eger Tiirk Temsilci
Heyeti bu meseleden dolay1 konferansi terk ederse diinya kamuoyunun bu durumu olumlu
degerlendirmeyecegine yonelik iddiasini bildirmistir. ismet Pasa, baristan sonra Cemiyet-
i Akvam’a girmeyi kendilerinin de arzu ettiklerini ilan edeceklerini iletmis ve “durum

miicadeleli ve gergindir ” ifadelerini kullanmistir.?®’

Aznliklarin Korunmasi meselesi ile ilgili bir sonraki oturum, 14 Aralik 1922’de

yapilmugtir. i1k sozii alan ismet Pasa, Lord Curzon’un ithamlarini yanitlamaya baslamis

264 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 213-214.
265 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 214.
26 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 215-219; “Warning to
Turkey/Thrifling at Lausanne/Limit to Allied Patience/Lord Curzon’s Reproof”, The Times, 14 Aralik
1923, S. 43214, s. 12-14.
267 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari, 1, s. 215-217.
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ve Ingiliz temsilcinin 6ne siirdiigii G¢ milyon Ermeni nifusun 130.000’e diismesi
iddiasinin gergegi yansitmadigini, Tiirkiye’de yasayan Ermeni sayisinin 1.300.000
civarinda oldugunu ve bu rakamdan Osmanli Devleti’nden ayrilmis olan iilkelerde
yasayanlar1 diismek gerektigini belirtmistir. Ayrica dogu Vildyetlerinde yasayan
Miisliimanlarin sayisinin yaklasik 4.000.000’dan 3.000.000 civarina, bat1 vilayetlerinde
yasayan Miisliiman niifusun sayisinin ise yaklasik 3.500.000°dan 2.000.000 civarina
distiigiinii ve yaklasik 2.500.000 insanin da savas yillarinin kurbani oldugunu
vurgulamigtir. Bunun yaninda, kendilerinden Ermeniler i¢in iilkelerinde bir kose
ayirmalarini isteyen Itilaf Devletleri temsilcilerine iilkesinin topraklarmin bdliinmez bir
biitiin oldugunu séylemis ve bu devletlerin, yiiz6l¢iimii Tirkiye ile kiyaslanamayacak
blyuklikteki topraklara sahip olduklarini ve Ermenileri bu kadar diisiiniiyorlarsa onlara
kendi Ulkelerinden toprak verebileceklerini belirtmistir. Lord Curzon’un, (lkesinin
ellerinin temiz oldugu i¢in Cemiyet-i Akvam’dan korkmadigini sdyledigini hatirlattiktan
sonra, Turkiye’nin ellerinin de temiz oldugunu ve bir korkularinin olmadigini, tlkesinin
baris yapilir yapilmaz Cemiyet-i Akvam’a girmeye hazir oldugunu belirtmistir. Ismet
Pasa, s6zlerini ii¢ temel noktada 6zetlemistir; Tiirkiye, Miisliiman olmayan azinliklarin
haklarini, ¢esitli Avrupa devletlerince kabul edilmis haklar uyarinca tanimayi, baris

yapilir yapilmaz Cemiyet-i Akvam’a girmeyi ve genel af ¢ikarmayi kabul etmektedir.?%®

Lord Curzon ise Ismet Pasa’nin konusmasinda kullandigi dilin &nceki iki
konusmasindan epey farkli oldugunu gérmekten mutlu oldugunu ve kendisinin azinliklar
meselesinin ehemmiyetini iyi anladigin1 gosterdigini sdylemis, ancak Ermenilere yurt
verilmesi konusunda Ismet Pasa’nin anlayistan uzak kelimeler sectigini belirterek, Tlrk
Temsilci Heyeti’nin bu konunun alt komisyonda goriisiilmesine onay verecegini
umdugunu soylemistir. Ayrica askerlikten muafiyet konusundaki teklifin gayrimuslim
azinliklarin belli bir vergi karsiliginda askere alinmamalarinin saglanmasi ile ilgili
oldugunu ve bu konunun da alt komisyonda incelenmesi gerektigini ifade etmistir.

Konusmasimin devaminda, azinliklar konusunda Avrupa antlagsmalarinin hiikiimlerinin

268 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 220-224; ismet inonii, Hatiralar,
s. 355-356.
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denetleyici olarak Cemiyet-i Akvam’1 isaret ettigini hatirlatarak, Turkiye’nin Cemiyet-i

Akvam’a katilma kararin1 duymaktan mutluluk duydugunu da sézlerine eklemistir.?%°

Barrere, azinliklarin korunmasi meselesi gibi 6énemli bir konunun c¢6zilmesi
yolunda biiylik adimlar atildifim1 gérmekten memnuniyet duydugunu belirtmistir.
Garroni de Barrere ile ayni duygulart paylastigini belirtmistir. Venizelos ise ne kadar aci
olsa da zorunlu miibadele meselesinin gorlisiilmesine onay verdiklerini, eger
Anadolu’daki Rumlar gonderilmezse kendilerinin de Yunanistan’daki Tdarkleri
gondermeyeceklerini ve Istanbul Rumlarinin da bulunduklari sehirde kalmalarina izin
verilirse miibadele fikrinden vazgecebileceklerini sOylemistir. Sivil tutsaklarla savas
tutsaklarin miibadelesini bir an 6nce goriismeye hazir olduklarini da vurgulamis ve tim
bunlara ragmen zorunlu niifus miibadelesi fikrinin {istlin gelmesi durumunda ise neticeye
raz1 olacaklarini bildirmistir. Spalaikovitch ise Turkiye’nin, Avrupa’nin kabul ettigi

ilkeleri kabul ederek cagdas devletlerin arasinda yer aldigin1 séylemistir.?"®

“Tiirklerin Barts Hamlesi/Azinliklarin Korunmasi/Cemiyet-i Akvam'a Katilmaya
Hazir” baslikli The Times gazetesi haberinde, bir 6nceki gunkl oturumda azinliklar
meselesi ile ilgili goriistilen hususlara yer verilerek, Tlrkiye’nin barisin sonuglanmasiyla
Cemiyet-i Akvam’a giris yapmak istedigi ve Itilaf Devletleri tarafindan yakin zamanda
sonuclanan antlagmalarda tanimlandig1 gibi azinliklarin korunmasi ilkesini kabul ettigi
aktarilmistir. Tiirklerin, neticede Itilaf Devletleri’nin bakis agisinin mantikli oldugunu
goreceklerinin tahmin edildigi ve konferansin sorunsuz ilerlemesinin Oniindeki ilk
engelin basariyla iistesinden gelinmesinin tatmin edici oldugu ifade edilmistir. Ismet
Pasa’nin, Tiirkiye’nin Cemiyet-i Akvam’dan korkmadigi ve dlkesinin ellerinin temiz
olduguna dair sozlerine de yer verildikten sonra; Tiirklerin, azinliklara Misak-1 Milli’nin
5. maddesinde belirtilen sekilde muamele etmeye istekli olduklar1 vurgulanmistir. Ayrica
Tarklerin, genel af ilkesine onay verdikleri ve yapici tutumlart nedeniyle Itilaf Devletleri

temsilcileri tarafindan kendilerine tesekkiir edildigi belirtilmistir.2’

29 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 224-226; “Turks’ Peace
Move/Protection of Minorities/Ready to Join the League/Lord Curzon Satisfied/M. Venizelos’s Offer”,
The Times, 15 Aralik 1922, S. 43215, s. 12.
210 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 226-230; “Turks’ Peace
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211 “Turks’ Peace Move/Protection of Minorities/Ready to Join the League/Lord Curzon Satisfied/M.
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The Times gazetesindeki “Tiirkiye ve Azinliklar” bashigini tasiyan yaziya gore ise
Lord Curzon, Turkiye’nin gayrimuslim dini cemaatlerinin 1839°a kadar Gilhane Hatt-1
Himaylnu’nun verdigi ve 1878 tarihli Berlin Antlasmasi ile de onaylanmis olan
ayricaliklara sahip oldugunu hatirlatarak, Tirkiye’nin bu ayricaliklar1 vermeye devam
edeceginden emin oldugunu soylemistir. Ayrica Ismet Pasa’nin, Tiirkiye’ nin yasalarmin
alt komisyon tarafindan tartismaya agilamayacagina ve bunun tilkesinin egemenligine bir

miidahale olacagina dair sozlerine de yer verilmistir.?’

“Lozan’da Ilerleme/Tiirkler Bariscil/Ermeni Yurdu” baslikl1 bir baska The Times
haberinde de Tiirklerin uzlasmaci tavrindan bahsedilerek, 1 Kasim 1914’ten bu yana
islenen tiim siyasi ve askeri suclar igin af ilkesinin alt komisyon toplantisinda kabul
edildigi belirtilmistir. Ayrica Tirklerin, Kirtleri bir azinlik olarak gérmekte isteksiz
olduklar1 iddia edilmis ve azinliklarin askerlikten muaf tutulmasi konusunda Tulrk

tarafinin zaman istedigi ifade edilmistir.?"

Lozan’da ilerlemenin s6z konusu edildigi bu haberin iizerinden heniiz iki hafta
gecmeden, The Times gazetesinde bu kez de Lozan’da islerin iyiye gitmedigi yonuinde
yazilar yazilmaya baglanmigti. “Lozan’da Depresyon/Turkler Talimat Bekliyor/Geri
Donen Miilteciler igin Adalet” baslikli haberde, bu oturumdan sonra yapilan alt komisyon
toplantilarindan birinde dile getirilmis olan Amerikan Temsilci Heyeti’nin gorislerinin
aktarildig1 oldukea dikkat ¢ekici ifadelerle yaymlanmigtir. Azinliklar Alt Komisyonunda
ABD delegasyonunun, sinir dis1 edilmis veya kagmis olan yiiz binlerce Ermeni ve diger
mltecilere ortak insancil ilkeler ¢ercevesinde ve uygun kosullarda evlerine geri donmek
isteyebileceklerine Tiirkler tarafindan hilkkmedilmesi gerektigini sdyledigi belirtilmis ve
Amerikan Temsilci Heyeti’nin, siir dis1 edilmis olan Ermenilerin milklerinden mahrum
birakilmasinin adaletsizlik olacagina dair goriislerine yer verilmistir. Bunlarin yaninda,
ABD temsilcisinin dile getirmis oldugu; “Baristan kagmanin, artik miimkiinse goniillii

olarak verilecek bir tir beyanname ile vatanindan ve servetinden mahrum kalanlara

212 “Tyrkey and Minorities”, The Times, 15 Aralik 1922, S. 43215, s. 13.
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adalet vermesi gereken Turkiye icin dinya kamuoyunda kabul gormeyecegine

inantyoruz” ifadeleri vurgulanmistir. 274

Azinliklar meselesi ile ilgili olarak alt komisyona havale edilen konularin
goriisiilmesinden sonra, birinci komisyon 9 Ocak 1923’te toplanmustir. Bu toplantida
Montagna tarafindan Azinliklar Alt Komisyonunun hazirladigi rapor okunmustur. Buna
gore; alt komisyona sevk edilen iki tlr meseleden birincisi olan, Turkiye’de yerlesik
olarak yasayan biitiin azinliklarin genel olarak korunmasi meselesinde ¢ok biiyiik 6lclide
bir uzlasma saglanmis, fakat Tirkiye’de oturan bazi azinliklarla alékali sorunlarda
anlasma saglanamamistir. Montagna, meseleyi komisyona agiklarken Tiirk Temsilci
Heyeti’nin kesin bir dille reddettigi konularla ilgili olarak biylk devletlerin insancil
tekliflerinin ve diinya kamuoyunun vicdaninin Tirk Temsilci Heyeti tarafindan dikkate
alinacagini umdugunu sdylemis ve genel affin kapsaminin genisletilmesi ile
gayrimuslimlerin askerlikten muaf tutulmasi konularinda yasanan goriis ayriliklarinin

¢oziilebilecegini diisiindiigiinii belirtmistir.2’

Daha sonra s6z alan Barrere, sézlerine Fransa’nin dogu politikasindan bahsederek
baslamak suretiyle, Itilaf Devletleri’nin ne kadar biiyiik tavizler verdiklerini hatirlatmis
ve Tirk Temsilci Heyeti’nin bu tavizleri gormezden gelmemesini istemistir. “Turk
Temsilci Heyeti 'nin, son yillarda bu kadar felaketlere ugramis ve ozellikle acinacak
durumda olan Ermeniler ve Asuriler-Keldaniler gibi etnik topluluklarin kaderini dikkate
aldigint gérmekle mutluluk duyacagim "?’® seklinde konusan Barrere’den sonra soz alan
Ismet Pasa, Azmliklar Alt Komisyonuna ¢alismalari igin tesekkiir etmis ve dvgiiye deger
uzlagsma zihniyeti i¢in miitesekkir oldugunu belirterek konusmasina baslamistir.
Ardindan, gayrimislimlerin askerlikten muaf tutulmasi meselesinin alt komisyonda
yeterince konusuldugunu belirtmis ve boyle bir durumu kabul etmelerinin, kanunlar
oniinde herkesin esit olmasi ilkesiyle ¢elisecegini hatirlatarak genel af meselesinin ancak
karsilikl1 olursa miimkiin olacagini sdylemistir. Ermeni yurdu meselesi ile ilgili olarak ise
bdyle bir durum Tirkiye’nin boliinmesi anlamina gelecegi i¢in bu meselenin herhangi bir

miinakasaya mevzubahis olmasinin dahi miimkiin olmayacagini bildirmistir. Venizelos

214 “Depression at Lausanne/Turks Awaiting Instructions/Justice for Returned Refugees”, The Times, 30
Aralik 1922, S. 43226, s. 8.
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ise Tarklerin, gayrimuslimlerin askerlikten muaf olmasi1 konusunda esitlik ilkesini 6ne
stirmelerini elestirerek, gayrimuslimlerin zaten orduda sadece er olarak gorev yaptiklarini
ve Ust kademelere yiikselmelerine izin verilmedigini, dolayisiyla boyle bir esitligin
halihazirda bulunmadigin1 belirtmistir. Genel af meselesi ile ilgili olarak ise Yunan
askerlerinin Yunanistan’da ve Miislimanlarin Tirkiye’de dizenli orduda hizmet ettikleri
sirada, kanunlara ve nizamlara aykir1 olarak isledikleri suglar bu tedbirin (genel affin)
disinda kalmasma dair bir maddenin de antlasma metnine eklenmesini istemistir.
Venizelos’tan sonra soz alan Montagna, affin kapsamini daraltmaya y6nelik bunun gibi
adimlarm alt komisyonda reddedildigini ve itilaf Devletleri tarafindan onaylanmadigin
hatirlatarak, affin kapsaminin olabildigince genis tutulmasindan yana olduklarin
soylemistir. Ismet Pasa, Itilaf Devletleri’nin Tiirkiye disina gétiirdiikleri tutuklularin
(suglu bulunmus olsun veya olmasin) Tiirkiye’ye iade edilmesini ve savas tutsaklarinin

karsilikli olarak affinin antlasmaya eklenmesini istemistir.2’’

Bu karsilikli fikir beyanlarinin ardindan yeniden s6z alan Montagna, alt
komisyonun azinliklar yararina kararlagtirdigi garantileri komisyon éniinde su sekilde
Ozetlemistir: “Turk Temsilci Heyeti, Miisliiman olmayan azinliklarin Miisliimanlara
tanminmig aym yurttashk haklariyla siyasal haklardan yararlanmalarini, Tiirkiye 'de
oturan herkesin kanun oniinde din ayrimi gozetilmeksizin egit olmasimi, biitiin Tiirk
yurttaslart igin 6zel ya da ticaret iliskilerinde oldugu gibi din ve basin konularinda ve
acik toplantilarda istedikleri dilleri serbestce kullanmalarini garanti etmeyi kabul
etmektedir. Tiirk¢ceden baska bir dil konugan Tiirk uyruklulart mahkemeler oniinde kendi
dillerini sozli olarak kullanabilmeleri bakimindan, wuygun diisen kolayliklardan
vararlanacaklardir. Hayir isleri ve din kurumlariyla sosyal kurumlar, okullar ve d&teki
ogretim ve egitim kurumlart bakimindan Miisliiman olmayan azinliklar, biitiin Tiirk
yurttaglariyla aymi haklara sahip olacaklar, ancak MUsliman olmayan azinliklarin
onemli bir oranda oturduklari il ve il¢elerde genel 6gretim konusunda kendilerine uygun

diisen kolayliklar saglanacaktir.”*"®

Curzon, yukarida bahsedilen garantilerin elde edilmesi siiresince Tiirk Temsilci

Heyeti’nin gostermis oldugu uzlasmaci tavirdan dolay siikranlarii sunduktan sonra Itilaf

217 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 298-300.
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Devletleri’nin verdigi tavizlerden bahsetmis ve Tiirk Hukdmeti’nin 1922 Subat’inda
cikardigi bir kanunla gayrimuslimlerin belli bir bedel karsiliginda askerlikten muaf
tutuldugunu hatirlatmistir. Gayrimislimlerin orduya katilmak yerine devlete yararli
olacak baska bir yol bulunmasinin Tiirk Hukdmeti’nin de ¢ikarina olacagini séyledikten
sonra, Ismet Pasa’nin savas tutsaklariyla ilgili olarak antlasmaya eklenmesini istedigi
maddenin askeri uzmanlarca incelendikten sonra onaylanmasi halinde bunun mimkun
olabilecegini belirtmistir. Ayrica Ermeniler ve Asuri-Keldanilerin haftalardir konugsmak
icin beklediklerini ve bunlar1 dinlemenin sorunlar1 ¢6zme konusunda herkesin yararina
olacagini belirterek, bu konusmalarin yapilacagi 6zel oturuma Tiirk temsilcilerin katilmak
istememesinin kendilerini lizdigiinii sdylemistir. Ermeni yurdu meselesi ile ilgili olarak
ise Itilaf Devletleri’nin Turkiye’yi bdlmek veya devlet i¢inde devlet olusturmak gibi bir
niyetlerinin olmadigin1 iddia etmis ve gilineyde, Suriye sinir1 yakiminda, Tirk
Hlk{dmeti’nin yonetimi altinda olmak tizere; Ermenilere kilturlerini, dillerini ve soylarini
yasatabilecekleri bir bolge ayrilmasi teklifinin Itilaf Devletleri tarafindan yalnizca

insanliga hizmet etme amaciyla yapildigii soylemistir.2"®

Ismet Pasa ise gayrimislimlerle ilgili olarak Avrupa antlasmalarinda bulunan
hiikiimlerin temel alinarak birtakim haklar vermeye razi olduklarini hatirlatmistir.
Osmanli Devleti’nde gayrimuslimlerin belirli bir vergi karsihiginda askerlikten muaf
tutuldugunu ve yine Yunan isgali sirasinda gayrimuslimlere gecici olarak bir vergi
karsiliginda askerlikten muaf tutulma hakki verildigini, ¢lnku istila edilen bolgelerde
yasayan Rumlarin, Yunan Ordusu saflarina katilarak biiyiik bir istilact glic haline
geldiklerini hatirlatmis ve yeni kurulan Tirk Devleti’nde din veya soy farki
gbzetmeksizin  kanunlar Oniinde biitlin vatandaslarinin  esit olmasi1 ilkesinin

uygulanacagini sOylemistir.?%°

Itilaf Devletleri temsilcilerinin adeta Ermenilerin s6zclst gibi Ermeni yurdu
meselesini siirekli giindeme getirme ¢abalar1 Lozan Barig Konferansi’ni ¢ikmaza sokan
en énemli nedenlerden biri olmustur. Tlrk Temsilci Heyeti’nin, TBMM Hikdmeti’nden
aldig1 ana talimattaki “Ermeni yurdu s6z konusu olamaz, olursa goriismeler kesilir” ilkesi

uyarinca, bu mesele Tiirk tarafi icin goriisme konusu dahi yapilmasi kabul edilemeyecek

219 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 301-306.
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bir konuydu ve aslinda bu ilke, [tilaAf Devletleri temsilcileri tarafindan da

bilinmekteydi. 8!

Riza Nur Bey, Ermeni yurdu meselesinin 1srarla giindeme getirilmesine ve Ermeni
ihtilélcilerinden olusan bir heyetin Montagna tarafindan toplantida dinlenmesinin
onerilmesine sinirlenerek Azmliklar Alt Komisyonundaki bir toplantiyr terk etmek
istemistir. Montagna ise bunun Uzerine kendisine, komisyonda murahhas olarak
bulundugunu, dylece ¢ikip gidemeyecegini sOylemistir. Riza Nur Bey, sonradan bu
tartisma esnasinda sarf ettigi sozleri su ifadelerle anlatmistir: “...Jtildf" Devletleri,
Ermenileri kendilerine siyasi alet yapmuslar, atese saldirtmislardr. Kendi devietleri
aleyhine isyan ettirmiglerdir. Bunun neticesi onlarin zorla yola getirilmesi olmustur.
Tedip ile séri hastalik, aglik ve hicret ile kirilmiglardir. Bunun biitiin mesuliyeti bize degil,
Itilaf Devletleri ne aittir... Hindistan, Tunus, Cezayir ve Fas; hlrriyetini ve yurdunu
istivor. Hatta Irlandalilar yurtlar, istikldlleri icin kag¢ aswrdir ne kadar kan déktiiler? Siz
bunlara istiklallerini, yurtlarint verin, biz de Ermenilere derhal verelim... Bu sézlerim
cok agirdi, hepsi pancar gibi kipkirmizi idi... Zanmmca Ingiltere, Ingiltere olali

diplomaside boyle siddetli itham ve agir soz isitmemigti. 8

Riza Nur Bey’in Azinliklar Alt Komisyonundaki bu tepkisi, The Times 'ta da yanki
bulmustu. “Sinirli Turk Gosterisi/Lozan’da Vukuat/Riza Nur Konferans Odasini Terk
Etti” baglikli yazida, bu hususla ilgili olarak oldukga carpici sozler kullanilmistir. Riza
Nur Bey’i “korkung” olarak niteleyen yazida; Tirk temsilcinin, Azmliklar Alt
Komisyonunda bir 6fke gosterisi sergiledigi iddia edilmistir. Daha sonra, komisyon
bagkan1 Montagna’nin “gok 1limli bir tonda’ Ermeni yurdu ile ilgili bir agiklama yapmasi
ve Ingiliz Temsilci Sir Horace Rumbold tarafindan da Turklerin, Ermenilere 6zerklik
vermesi gerektigine dair bir ifadeyi dile getirmesi sonrasinda Fransiz Temsilci De
Lacroix’un konusma siras1 gelmesine ragmen Riza Nur’un araya girdigi ve konugmak
istedigi, konugsmasina izin verilmezse toplantiyi terk edecegini soyledigi ifade edilmistir.

3

Bu olay, The Times gazetesinde su ifadelerle yaymlanmistir: “...Bay Montagna, Riza
NUr’a tutumunun oldukga yanlis oldugunu ve konusmasina izin verilemeyecegini bildirdi,

ancak Riza Nur, siddetli olmakta israr etti ve bir vukuat ¢ikmasini onlemek icin bir

281 Bilal N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 67; Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan, s. 123.

282 Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, 111, s. 1063-1065; Riza Nur-Joseph Grew, Lozan Baris Konferansi’nin

Perde Arkast (1922-1923), istanbul, Orgiin Yaymevi, 2013, s. 338; Ismet Inonii, Hatiralar, s. 353-354.
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defaligina konusmasina izin verildi. Itilaf Devletleri’nin, Ermenilerin ve Asur-
Keldanilerin davalar: ile ilgilenmelerinin nedeninin, bu insanlara karsi bir ahlaki
zorunluluk hissetmelerinden kaynaklandigini, ¢iinkii onlar: alet gibi kullandiklarini ve
Tiirklere karst isyan etmelerini tesvik ederek onlart harap ettiklerini séyledi ve komisyon

baskanimn uyarilarina ragmen toplantiy: terk etti. 28

“Bir Yanhs Anlasiima” baslikli The Times haberinde ise alt komisyon toplantisi
esnasinda Riza Nur’un verdigi tepkiyle ilgili Itilaf Devletleri’nin ilettigi notaya Ismet
Pasa’nin verdigi yamitta, bu hususla ilgili bir yanlis anlagilma oldugunu belirttigi
aktarilmistir. Ismet Pasa’nin ifadelerinden anlasildigi iizere Riza Nur, daha once
¢oziilmiis olan Ermeni sorunu tekrar giindeme getirilerek kiskirtilmisti. Haberdeki;
“...Mesele kapanmus olabilir ama Ismet Pasa 'min cevabi, Tiirklerin bir 6zur bile dilemede
basarili olamadigi gerceginin kusursuz bir érnegi oldu... Riza Nur’un son
performansimin yalnizca Ankara’yt Kemalist davadaki coskusuyla etkilemeye yonelik

oldugu konusunda siiphe yoktur” seklindeki ifadeler ise oldukca dikkat cekicidir.28

Azmliklarin korunmasi meselesi ile ilgili olarak, bazi hususlarda anlagma
saglanabilmigse de ihtilafa diisiilen konular genellikle etnik uyruklarla ilgili meseleler
olmustur. ItilaAf Devletleri’nin sunmus oldugu antlasma taslagina gore; TUrkiye’de
yasayan tim azinliklarin din, dil, ik ayrimi yapilmaksizin Tirk uyruklar ile ayni
vatandaslik haklarina sahip olacaklari, kamu diizenini bozmadik¢a dini inang¢larini
Ozglirce yasayabilecekleri ve inanglarinin gereklerini yerine getirebilecekleri, farkli
inanglara sahip olmanin hi¢ kimseye mesleki anlaminda dezavantaj yaratmayacagi, 6zel
veya ticari toplantilarda herkesin istedigi dili kullanabilecegi, farkli dilleri konusan
vatandaslara mahkemelerde kendi dillerini sozlii olarak kullanabilme olanag:
saglanacagi, bu vatandaslarin hukuki olarak Tirk uyruklar: ile aym: haklara ve sartlara
tabi olacagi, gayrimiislimlerin yogun olarak yasadiklar1 yerlerde bulunan ilkokullarda
kendi dilleriyle (Turkce’nin yaninda) egitim almalar1 hususunda gerekli kolayliklarin
saglanacag1 ve bu azinliklara ait kilise, mezarlik, havralar ile diger dini kurumlarin

korunmasinin saglanacagi dngdriilmiistii. Ayrica Tlrkiye’nin azinliklara saglayacagi bu

28 “Tyrkish Display of Temper/An Incident at Lausanne/Riza Nur Leaves the Conference Room”, The
Times, 8 Ocak 1923, S. 43233, s. 10.
284 «Allied Front at Lausanne/More United Than Ever/A Turkish Apology/-A Misunderstanding-”, The
Times, 9 Ocak 1923, S. 43234, s. 10.
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haklari, Yunanistan da topraklarinda yasayan Tiirk azinliklara saglayacakti ve bunun
yaninda, Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin sadece dini yetkilerle Istanbul’da kalmaya
devam etmesi de Ongorulmekteydi. Bu hususlarin neredeyse tamamina yakini Tirk
Temsilci Heyeti tarafindan kabul edilirken, Tiirk kars1 teklifinde sadece baz1 maddelerde
kullanilan ifadelerin degistirilmesi talep edilmisti. Pek cok noktasinda anlagilmis olan
azinliklarin korunmasi meselesi, konferansin miizakere ettigi diger 6nemli hususlarda bir

anlasma saglanamayinca, ¢oziilmesi daha sonraya kalan konulardan biri olmustur.?8®

Azinliklarin korunmasi meselesi, 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Barisg
Antlagmasi’nda ¢oziime kavusacakti. Tirk Hiikiimeti, dil, soy ya da din ayrimi
yapmaksizin Tirkiye’de yasayan tiim vatandaslarin hayatlarin1 ve Ozgiirliikklerini
korumay1 tam ve eksiksiz olarak saglamayi ve bu vatandaslarin, kamu diizeni ve ahlak
kurallariyla ¢atismayan dini ritiellerini ister umumi isterse 6zel olarak, serbestce yerine
getirme hakkina sahip olmalarini taahhiit edecekti. Ayrica gayrimiislimlerin butin Turk
uyruklarina uygulanan dolasim ve go¢ etme 6zgiirliiklerinden tam olarak yararlanmalari
ile Mislimanlarin yararlandiklar1 ayni yurttaghik haklariyla siyasal haklardan
yararlanmalar1 garanti altina alinacakti. Turkiye’de oturan herkesin, din ayirimi
gozetilmeksizin kanun oniinde esit 0lmalar1 da antlasma metninde yer alacak ve hicbir
din, inan¢ ya da mezhep ayriliginin, 6zellikle kamu hizmet ve gorevlerine kabul edilme,
yiikseltilme, onurlanma ya da g¢alisjma bakimindan bir engel sayilmayacagi
kararlastirilacakti. Bunlara ek olarak, herhangi bir Tiirk uyrugunun gerek 6zel gerekse
ticaret iligkilerinde, din, basin ya da her ¢esit yayin konulariyla agik toplantilarinda
diledigi bir dili kullanmasina kars1 hi¢bir kisitlama konulmamasi ve Tiirkgeden baska bir
dil konusan Tiirk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini s6zlii olarak kullanabilmeleri
bakimindan gerekli kolayliklarin saglanmasi da yine antlagsmada yer alacakti. Boylece
gayrimaslimlerin, diger biitiin vatandaslarla ayn1 givencelerden yararlanacaklar1 ve
giderlerini kendileri 6demek tizere, her tiirlii hayir kurumlariyla, dinsel, egitsel ve sosyal
kurumlar kurarak buralarda kendi dillerini serbestce kullanmak ve dinsel ayinlerini
serbestce yapmak konularinda esit hakka sahip olacaklari, Tiirk Devleti tarafindan

taahhit edilecekti. Genel egitim konusunda da gayrimiislimlerin sayisinin fazla oldugu il

285 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/2, s. 61-63; “Compromise at
Lausanne/Patriarch/Past Holders of the Office/Constantinople and the Church/Temporal Power”, The
Times, 11 Ocak 1923, S. 43238, s. 11; “Turkish Treaty/Summary of Articles”, The Times, 1 Subat 1923,
S. 43254, s. 9.
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ve ilgelerdeki ilkokullarda, bu insanlarin anadilleriyle egitim almalarini saglamak

bakimindan gerekli kolayliklarin saglanacag ifade edilecekti. 28

1.6. Musul Meselesi

Musul meselesi, Lozan Barig Konferansi 6ncesinde, ¢ozilmesi en zor gortlen ve
konferans boyunca da goriismelerin en ¢ok diigiimlendigi meselelerden biri olmustur. Bu
konu, daha cok Ingilizler ve Tiirkler arasindaki bir mesele olmasina ragmen, konferansi
takip eden biitiin diinya kamuoyunun nasil ¢oziilecegini merakla bekledigi hususlardan
olmustur. Tarihte pek c¢ok farkli iilkenin yonetimi altina girmis olan Musul, Irak’in
kuzeyinde, Dicle Nehri kiyisinda kurulmus bir sehirdir. “I. Selim donemindeki Caldiran
Savas: ve zaferinden sonra, bolgede fran nifuzu altindaki Kurt ve Turkmen boylarinin
hakimiyet altina alinmasim saglamak amaciyla Idris-i Bitlisi, Musul bolgesine
gonderilmis ve buradaki beyler Osmanli Devleti'ne baglanmistir. Diger taraftan Sah
Ismail’in Diyarbakir’1 almak iin vazifelendirdigi Kara Han izerine génderilen Karaman
Beylerbeyi Husrev Pasa, Kochisar yakiminda yapilan savasta galip gelerek /fran
kuvvetlerinin tamamen bélgeden cekilmesini saglamus, birgok kale ile Sincar, Musul ve
Urfa’yi 1516°da Osmanli Devleti topraklarina katmistir. Musul’'un eyalet haline
getirilmesi ise Kan(ni Sultan Siileyman in 1534 'teki Bagdat seferinden sonra olmustur.
Bu tarihten sonra Osmanli Devleti’nin bir vilayetine doniisen Musul, yiizyillar boyunca

Tiirk egemenliginde kalmistir. 8

Birinci Cihan Harbi sonunda imzalanan Mondros Mutarekesi’nin imzalandigi 30
Ekim 1918°de Musul ili ve Musul vilayetinin 6énemli bir boliimii Osmanli Devleti’nin
egemenligi altindayd:. Ingilizler, bu bolgeyi miitareke imzalandiktan sonraki ginlerde
uluslararasi hukuka aykiri olarak isgal etmistir. Ingiliz General Marshall, 2 Kasim
1918°de VI. Ordu Kumandani Ali Thsan Pasa’ya (Sabis) ¢ektigi telgrafla, miitarekenin 7.
maddesi uyarinca Musul’un isgal edilecegini ve mitarekenin 16. maddesi uyarinca,
Irak’ta bulunan Tirk garnizonlarinin teslim olmalar1 gerektigini bildirmistir. Ingilizler,
gerekli tebligati yaptiktan sonra 3 Kasim’da Musul’u kusatmislardir. Bu gelismeler
lizerine Ali Thsan Pasa, durumu telgrafla Bab-1 Ali’ye bildirmis ve 8 Kasim 1918°de

Sadrazam Ahmet Izzet Pasa’dan, Musul’un bosaltilmas: gerektigi cevabini almistir. 9

286 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 11-11/8, s. 10-12.
287 Musul-Kerkiik ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1525-1919), Ankara, Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Midiirliigi Osmanl Arsivi Daire Baskanligi, 1993, s. 27.
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Kasim 1918’de ¢ekilmeye baslayan Tlrk kuvvetleri, 15 Kasim 1918’e kadar Musul’u
tamamen bosaltmak zorunda kalmiglardir. Tlrk Milli Micadelesi’nin zafere ulagmasi
sonrasinda BMM, Osmanli Meclis-i Mebusan’inda kabul edilmis olan Misak-1 Milli
uyarinca, miitareke sonrasi ger¢eklesmis olan higbir isgali tanimadigi gibi bu isgali de
tanimamistir. Misak-1 Milli’ye gore; 30 Ekim 1918 sinirlari, Turkiye’nin milli sinirlar
olarak kabul edilmis ve Musul da bu sinirin iginde kalmistir. Bu dogrultuda Musul, Lozan
Baris Konferansi’na giden Turk Temsilci Heyeti’nin kurtarmasi gereken yerlerden biri
olmustur. Heyetin aldigi talimatlarda; Stleymaniye, Musul ve Kerkik geri istenecek,
farkli bir durumda ise hilklmetten talimat alinacakti. Musul meselesi, Bogazlar meselesi
ile birlikte Ingilizlerin Lozan Baris Konferansi’nda en ¢ok énem verdigi konulardan biri

olmustur.?%®

Lord Curzon, savastan bikmis olan ingiliz kamuoyunun tepkisini de g6z oniinde
tutarak Musul i¢in yeniden savas ¢ikmasi ihtimalini gdze almak istememesine ragmen,
bu stratejik bolgeyi Tiirklere birakmak niyetinde de degildi. Bu siiregte, kimi Ingiliz
cevrelerinde de Musul’un, ugruna savagmaya degecek bir toprak pargasi olmadigi ve tek
bir Ingiliz askerinin sagimn telinden daha degerli olmadig1 yorumlari yapilmaktayd.
Durumun farkinda olan Curzon’un temel diisiincesi, Musul meselesinin Cemiyet-i

Akvam’a sevk edilmesini saglamakt1.28

Konferansin ilk gunlerinde The Times gazetesinde yaymlanan “Musul’un
Gelecegi/Restorasyon icin Fransiz Onerisi” bashikli haberde, Turk milliyetcilerinin
Musul’un stratejik oldugu kadar, ekonomik anlamda da 6nemli oldugunu diisiindiikleri
vurgulanmig ve Musul meselesi heniiz konferansta goriisiilmemis olsa da bu konunun,

gelecek giinlerde konferansa damga vurmasmin beklendigi belirtilmistir.?*® The Times

288 {smet Inonii, Hatiralar, s. 343-344; Ayhan Aydin, Musul Meselesi, Istanbul, Turan Yayincilik, 1995, s.
13-30; Zekeriya Turkmen, Musul Meselesi/Askeri Yonden Coziim Arayislart (1922-1925), Ankara,
Atatiirk, Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2011, s. 2-34; Sevtap
Demirci, Belgelerle Lozan, s. 113; Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, |, s. 32-36;
Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, 1, s. 179-183; Bilal N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 67-68, Bilal N.
Simsir, “Musul Sorunu ve Tiirkiye-Ingiltere-lIrak iliskileri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, (Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yayinlar1), XX1/63, Ankara, 2005, s. 859; Mustafa Ekinci, “I. Selim
Dénemi’nde Osmanli-Safevi iliskileri”, Turkler, 1X, (Editorler: Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek, Salim
Koca), Yeni Tirkiye Yaymlari, Ankara, 2002, s. 446-458; Cemal Kemal, “Birinci Diinya Savasi ve
Sonrasinda Musul Meselesi”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi,
S. 40, Ankara, 2007, s. 657.
289 Earl of Ronaldshay, The Life of Lord Curzon, 111, s. 333; Harold Nicolson, Curzon: The Last Phase,
S. 282-344.
290 «“Fyuture of Mosul/French Suggestion of Restoration”, The Times, 23 Kasim 1922, S. 43196, s. 10.
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gazetesinde yayinlanan  “Musul’'un  Mevcut  Durumu/Petrol — Haklari  Baris
Antlasmasi 'nda” bashkli bir bagka haberde ise Ingiltere’nin Musul’la ilgili haklarinin
(kendilerine Cemiyet-i Akvam tarafindan verilen yetki uyarinca) Mezopotamya
Mandasi’ndan geldigi ve bu durum degisecekse bile, bunun degistirilecegi yerin Lozan

Baris Konferans1 olmadig1 savunulmustur.?%

The Times gazetesindeki “Musul Sorunu” bashkli yazida ise Ingilizler ile Kral
Faysal arasinda yapilmis olan anlasmaya deginilmistir. Kral Faysal ile Ingiltere arasinda
yapilan antlasmanin VIII. maddesi uyarinca Irak’ta hi¢bir bolgenin higbir sekilde yabanci
bir giiciin kontrolii altina “birakilamayacagi” veya ‘“kiralanmayacaginin” acikca
vurgulanmasi sebebiyle, Ingiliz Hiik(meti’nin Musul’da herhangi bir Tiirk cogunlugunun
varhgmi tammmadigi ve Irak’ta kendilerine verilen gorevi Tuirkiye’ye devretmeyi
diistinmedigi bilgisi verilmistir. Ayrica Musul’da Tiirklerden ¢ok Araplarin yasadigi ve
buradaki Kiirtlerin kendilerini hi¢bir sekilde Tirkiye ile iligkilendirmedikleri iddia

edilmistir.2%

Konferansin ilk giinlerinde yalnizca 6zel goriismelerde konusulan Musul
meselesi, resmi olarak ilk kez 23 Ocak 1923’teki oturumda goriisiilmeye baslamistir.
Lord Curzon, pek yakinda imzalanmasini umdugu baris antlasmasinda yer almasi
gerektigini  diislindiigtic  Tlrkiye’nin  giiney smir1  meselesinin ~ goriisiilmesine
gecilebilecegini, aslinda bu konunun konferans gindemine daha once getirilmesi
planlanirken, Tiirk Temsilci Heyeti’nin talebi iizerine sadece 6zel gorligmelerde
konusuldugunu sdylemis ve sozii Ismet Pasa’ya vermistir. Ismet Pasa, Musul niifusunun
toplam niifusunun yaklasik %85’inin Tirkler ve Kiirtlerden olustuguna dair nifus
istatistiklerini komisyona sunmus ve Musul’u ¢ok uzun zamandir yonettikleri igin en
giivenilir istatistiklerin kendilerinde oldugunu sdylemistir. Ardindan, Musul’u Akdeniz’e
baglayan demiryolunun yapilmasindan beri bu vilayetin ekonomik olarak da Anadolu’yla
ayrilamaz bi¢imde biitiinlestiginden bahsederek, Araplar ve gayrimislimlerin bolgede
azinlik oldugunu ifade etmistir. Ayrica Kiirtler ile Tiirklerin birbirlerinden ayri
tutulamayacak sekilde tarihsel bir kader birliginin oldugunu belirtmis ve sozlerinin

devaminda; “Gerg¢ekten yiizyillardir bu iki halk, soy, inang, 6zlem ve tore bakimindan

291 “Present State of Mosul/Oil Rights Under Peace Treaty”, The Times, 28 Kasim 1922, S. 43200, s. 12.
292 “The Problem of Mosul/Memorandum to Turkey/Links with Iraq”, The Times, 18 Aralik 1922, S.
43217, s. 12.
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oldugu kadar, gelenek ve gorenek bakimindan da ortak baglarla birlesmis olarak tam bir
uyum icinde yasamaktadirlar. Kiirtlerin kendi istekleriyle Tiirk yonetimi altina
gectiklerini ve kaderlerini Tlrkiye 'nin kaderine bagladiklarini tarih gostermektedir.
TBMM Huik(meti, Tiirklerin oldugu kadar Kiirtlerin de hikOmetidir; ¢lnkl Kirtlerin
gercek ve megru temsilcileri Millet Meclisi 'ne girmistir ve Tiirklerin temsilcileriyle ayni

olcuide tilkenin hikimetine ve yonetimine katilmaktadirlar” ifadelerini kullanmigtir.2%

Ismet Pasa, Musul vilayetinin miitareke sonrasinda ve miitareke sartlarma aykiri
olarak isgal edildigini vurgulamis, bu tarz hukuksuz bir iggalin hi¢bir medeni antlasmada
yeri olmadigini belirtmis ve Silahlarin birakilmasindan sonra gerceklestirilen Musul
isgalinin uluslararasi1 hukuk nezdinde kanunsuz oldugunu savunmustur. Ayrica bu
bdlgenin yaklasik on bir yiizyildir Tiirklerin elinde oldugunu soyleyerek, bu bdlgenin hem
iklim hem de cografi kosullar g6z oOniline alindiginda Anadolu ile es bir goriiniiste
oldugunu ve ekonomik olarak da Akdeniz limanlarina bagli oldugunu belirtmistir.
Stratejik bakimdan ise Musul’un, Anadolu’nun ¢esitli bolgeleri arasindaki ulasim ve bu
bolgelerin giivenligi bakimindan Tiirkiye’ye bagli bulunmasi lazim geldigini sdylemistir.
Ayrica Tirk Temsilci Heyeti’nin teklif ettigi sinirin, Tiirkiye ile Irak arasinda bir dogal
siir ¢izgisini meydana getiren daglardan olusan Cebel-i Hamrin, Cebel-i Fuhul, Vadi-

Tatar ve Cebel-i Sancar ¢izgisi oldugunu dile getirmistir.2%*

Ismet Pasa’nin aciklamis oldugu goriislere cevap vermek lizere s6z alan Lord
Curzon ise bitiin Mezopotamya’nin, Cihan Harbi sirasinda Ingiliz ordularinca isgal
edildigini ve Tlrklerin bu savastan maglup ayrildigini sdyleyerek sézlerine baslamis ve
“Turk Hukameti nin davranist yiiziinden savasa girmek zorunda kaldigimiz ve ilk defa
Irak 'ta ilerledigimiz zaman, tilkenin halkina, zaferi kazamirsak, ileride Tiirk yonetiminden
kurtarilacagi yolunda séz verdik. Ayni zamanda; Kral Hiiseyin’e karsi da bu bélgede
Araplarin bagimsizligini desteklemek yiikiimliiliigiinii kabul ettik. Zaferimizle biten savag
sonunda, bu yiikiimleri yerine getirmek icin elimizden geleni yaptik” diyerek goriiglerini

ifade etmeyi siirdiirmiistiir. 2%

293 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 343-349.
2% Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 349-355; Harold Nicolson,
Curzon: The Last Phase, s. 337.
2% Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 355.
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Ayrica Irak’ta fiili bir askeri isgal durumunun bulunmadigini ve iilkenin en genis
bolgesinin Ingiliz askerlerinin degil yerel kuvvetlerin kontrolii altinda oldugunu da ifade
etmistir. Ingiliz Hik(meti olarak, hem bélgenin Tiirk egemenligine birakilmayacagina
dair s6z verdikleri Arap Milleti’ne, hem Musul’u da icine alacak sekilde iilkece se¢ilmis
olan Arap Krali’na, hem de resmi bir karar olmadan terk etmelerinin miimkiin olmadigin
one siirdiigli manda sistemi Uzerinden Cemiyet-i Akvam’a olmak Uzere ucli bir
yiikiimliiliige bagli olduklarimi dile getirmis ve Ismet Pasa’nin verdigi niifus

istatistiklerinin gercekleri yansitmadigimi iddia etmistir.2%

“Tiirklerle Kiirtler arasindaki genel iliskilere gelince, Kiirtlerin, Tiirk
yonetiminden hosnutsuzluklarim stirekli olarak a¢ikladiklarint herkes bilmektedir. Dort
yildir, Ingiliz HukGmeti 'ne hayal kirtkhigina ugramis Kiirtlerden gelen ve Kiirdistan'in
ozerkligi ya da bagimsiziigiyla ilgilenmemizi isteyen protestolar yagmaktadir "> diyerek
Ismet Pasa’nin anlattig1 gibi Kiirtlerin kendi rizastyla Tiirk yonetimi altina girmediklerini
ve su an i¢inde bulunduklari durumdan memnun olmadiklarini iddia eden Curzon,
Musul’un ticari iliskilerinin de yine Ismet Pasa’nin iddia ettigi gibi Anadolu ile degil,
cogunlukla Bagdat ve Halep ile oldugu iddiasini dile getirmistir. Cebel-i Hamrin’in bir
dag dizisi oldugu iddiasinin ise ger¢egi yansitmadigini, aksine buranin bir kum tepecigi
oldugunu séylemis ve Musul’un Tiirklere birakilmasi durumunda burada bulundurulacak
bir askeri kuvvetin Bagdat’t tehdit edebilecegini, bu yilizden de bunun miimkiin
olmadigini savunmustur. Musul’un miitareke imzalandiktan sonra isgal edildigi, bu
nedenle de isgalin hukuksuz oldugu yoniindeki iddiaya iliskin olarak ise buradaki ingiliz
ve Tirk kumandanlara silah birakisimi haberinin ¢ok sonra ulastigini sdyleyerek isgalin
mesr( oldugunu iddia etmis ve bdlgedeki Ingiliz varligmin petrolle aldkasi olmadigin
savunmustur. Ayrica hem Tiirkiye hem de Ingiltere’nin Musul iizerindeki iddiasindan
vazge¢cmek gibi bir niyetinin olmadigi iyice anlasildigindan ve s6z konusu bélge manda
statlisiinde oldugundan dolay1, bu konunun tarafsiz bir kurum olan Cemiyet-i Akvam’a
sevk edilmesini ve Musul ile ilgili kararin Cemiyet-i Akvam’in yapacagi inceleme
sonunda verilmesini teklif etmistir. Daha sonra s6z alan Bompard, Turkiye-Suriye

siirinin daha once Fransa ile Tiirkiye arasinda imzalanan antlagmayla belirlendigi i¢in

2% Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 355-360; Earl of Ronaldshay, The
Life of Lord Curzon, 111, s. 333-334; Harold Nicolson, Curzon: The Last Phase, s. 335-336; “Lord Curzon
on Mosul/Turkish Claims Refuted/Our Pledges to Arabs”, The Times, 24 Ocak 1923, S. 43247, 5. 9.
297 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 360.
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bu bdlgedeki sinirm konferansin konusu olmadigini, Dicle ile Iran arasindaki sinirla ilgili
durumun da ayni nitelikte oldugunu ve Curzon’un onerisine katildigini belirtmistir.
Italyan Temsilci Marchese Garroni de Lord Curzon’un &nerisinin oldukga akla yatkin
oldugu hususunda gériis bildirmistir. Ismet Pasa, bu 6neriyi degerlendirdikten sonra,

konuyla ilgili diisiincelerini 6gleden sonra agiklamaya hazir olacaklarini sdylemistir.2%®

Ayni tarihte, saat 18.00’da yapilan oturumda konuyla ilgili olarak ilk s6z alan
Turk Temsilci Heyeti adina Ismet Pasa olmus ve Tiirk topraklari ile ilgili olarak iigiincii
devletlerin aralarinda yapmis oldugu antlagsmalar1 TBMM Hikameti’nin gecerli
saymayacagini bildirerek bolgenin manda statiisiiniin kendileri tarafindan higbir zaman
kabul edilmedigi vurgusunu yapmustir. Ayrica Ingilizlerin 6ne siirdiigii etnografik
verilerde dahi Araplarin bolge niifusunun dortte birini olusturdugunun goriildiiglinii ve
Curzon’un, Kurt milletvekillerinin TBMM’ye secilmesi ile ilgili olarak siiphe duyar
goriindiiglinii, fakat Kiirtlerin de Tiirkler gibi segme ve segilme haklarinin oldugunu
sOyleyerek Musul milletvekillerinin TBMM’de temsil edilememelerinin tek sebebinin
bolgedeki isgal oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira, Trkiye'de oturan herkesin ayni
Olglide segcmen oldugundan ve halkin se¢mis oldugu mebuslarin Blylk Millet
Meclisi’nde esit haklardan yararlandiklarindan bahsetmis, Blylk Millet Meclisi’nin bu

anlamda tiim diinya igin bir 6rnek teskil ettigini ifade etmistir.?%®

Daha sonra Musul’un Ingiliz birlikleri tarafindan isgaline de deginen ismet Pasa,
“Lord Curzon, silah biwrakisimi haberinin Musul’a 1 Kasim 1918°de geldigini ve
hiikimetin 4 Kasim’da bosaltma emrini verdigini séylemistir. Bu olay da sehrin savassiz
isgal edildigini gosterir. Ciinkii Tiirk birlikleri kuvvet kullanmaktan ve memleketlerini
savunmaktan ka¢inmak icin siirekli olarak emirler ve yonergeler alirken; Ingiliz
Kumandanligi, silah birakisimini bilmezden gelmekte direniyor ve birliklerini ilerletmek
icin bu durumdan yararlaniyordu” ifadelerini kullanmis ve uluslararas1 hukuk agisindan
bu bdlgenin mitareke sonrasi isgal edilmesinin, savunulmayan bir {ilkenin isgali gibi

say1lmasi gerektigini dile getirmistir.3%

298 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 360-366; Earl of Ronaldshay, The
Life of Lord Curzon, 111, s. 335-340; Harold Nicolson, Curzon: The Last Phase, s. 336-337; “Lord Curzon
on Mosul/Turkish Claims Refuted/Our Pledges to Arabs”, The Times, 24 Ocak 1923, S. 43247, s. 9.
29 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 367-368.
300 Seha Meray, Lozan Baris Konferansiy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 369.
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Tirkiye’nin Musul’u anayurdunun bir pargasi saydigini ve bdlgedeki petrol
yataklarindan Musul’un anayurda katilmasi sonrasinda biitiin diinyanin yararlanabilmesi
yoniinde her tiirlii kolaylig1 saglayacagimi sdyleyen Ismet Pasa, Musul vilayeti ile ilgili
olarak yaptiklar1 plebisit Onerisinin reddedilmesini anlayamadigini vurgulayarak bir
bolgenin halkinin ne bicimde yonetilmek istedigi konusunda fikrinin sorulmasinin en
mantikli ¢oziim oldugunu ve bu meselenin Cemiyet-i Akvam’a sevk edilmesinin

haksizlik olacagini savunmustur. 3%

Lord Curzon ise Araplarin Musul vildyetinin dortte birini olusturdugu savina
karsilik, Tiirklerin bolge niifusunun on ikide birini olusturdugunu iddia etmistir. Ayrica
meselenin Cemiyet-i Akvam’a sevk edilmesine iliskin &nerisinin Fransiz ve Italyan
temsilciler tarafindan da desteklendigini ifade etmistir. Dahas1, Turk Temsilci Heyeti’nin
Musul sorununu Cemiyet-i Akvam’a birakmay1 reddetmesi halinde bir savas tehlikesinin
ortaya ¢ikacagimi sdylemis ve Cemiyet-i Akvam’1 acil toplantiya ¢agirarak uluslararasi
barisi tehdit eden bir durum oldugu gerekgesiyle Cemiyet-i Akvam Misdki’'nin 11.
maddesi®2 uyarinca hareket etmek zorunda kalacagi tehdidinde bulunmustur. ismet Pasa
ise Musul’un Turkiye’ye verilmesini istemekte hakli olduklarinin biitiin diinya kamuoyu

tarafindan onaylanacagindan emin oldugunu sdylemistir.3%

The Times, Musul meselesine ¢ok genis bir yer ayirmis, bu da ingiliz kamuoyu ve
basinmnin konuya ne kadar énem verdigini gdstermistir. Lord Curzon’un ve Ismet
Pasa’nin konusmalarindan kesitlere yer verilen “Lord Curzon’dan Musul Uzerine/Tlrk
Iddialar: Ciiriitildii/Araplara Vaatlerimiz” bashkli haberde, Curzon’un, Ingilizlerin
buradaki statiisinun Cemiyet-i Akvam tarafindan verildigini ve Musul vildyetinin
idaresini baska bir devlete birakmanim Ingiltere igin imkansiz oldugunu vurguladig
aktarmstir. “Tiirk delegasyonu buraya geliyor ve Ingiliz Hik(meti nin ele gecirdigi ve

idare ettigi alanmin énemli bir béliimiinii geri vermesi gerektigini, ¢iinkii 1920 °de,

301 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 369-370; Harold Nicolson,
Curzon: The Last Phase, s. 338-339.
302 Cemiyet-i Akvam Misaki, 11. madde: “Cemiyet iiyelerinden birini dogrudan dogruya ilgilendirsin ya
da ilgilendirmesin, her savas ya da savas tehdidi biitiin Cemiyeti ilgilendirir; Cemiyet, uluslararast barisi
etkili bir sekilde korumaya yarayacak tedbirleri almakla yiikiimliidiir.” (Seha Meray, Lozan Barig
Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 374.)
303 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/1, s. 375-377; Earl of Ronaldshay, The
Life of Lord Curzon, 111, s. 337; Harold Nicolson, Curzon: The Last Phase, s. 339-340; “Lord Curzon on
Mosul/Turkish Claims Refuted/Our Pledges to Arabs”, The Times, 24 Ocak 1923, S. 43247, s. 9.
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Istanbul’daki meclisin, Misak-1 Milli olarak adlandirilan bazi kararlar aldigini ve bu
kararlart Ankara’daki Buyuk Millet Meclisi 'nin onaylandigini soyliiyor. Béyle bir
argtimanmin daha once savasta muzaffer olan hicbir millete veya bir hikimete
yoneltilmedigini biliyorum” diye konusan Curzon’un, Ismet Pasa’nin &ne siirdiigii
ekonomik, tarihi ve stratejik argimanlar ile istatistiklerin temelsiz olduklarini sdyledigi
belirtilmistir. Ayrica Ingilizlerin bu meseleyi Cemiyet-i Akvam’a sevk etmeyi
onerdiginden bahsedilmis ve Ismet Pasa’nin, Musul niifusunun yiizde seksen besini
Turkler ile Kiirtlerin olusturdugunu sdyleyerek, bu vilayetin Anadolu’nun ayrilmaz bir

parcasi oldugunu vurguladig belirtilmistir.3%

The Times'taki “Kemal, Ankara’ya Ddéniiyor/Meclis Toplanacak/Musul’a
Ilerleme Tehdidi” baslikli bir baska haberde de yine Musul meselesi ile ilgili olarak
gerilen iliskiler konu edilmistir. Turklerin, orduyu Musul’a ylritmesi ihtimali ve
bolgenin savunulmasi amaciyla Ingiliz Ordusu’nun da Bagdat’tan takviye kuvvetler
istedigi, ayrica izmir’de bir resepsiyona katilan Mustafa Kemal Pasa’nin Ankara’dan
gelen bir telgrafin ardindan bu sehre dogru yola ¢iktig1 ve Lozan’daki gelismelerle ilgili
olarak TBMM nin acilen toplanacag: belirtilmistir. Boylesine olaganiistii bir toplantiya
gerek duyulma sebebinin, Lozan Konferansi’nin dagilma ihtimaline karsi alinacak
tedbirlerle ilgili olarak kesin bir karara varma ihtiyaci oldugu bilgisinin Ankara’dan
edinildigi ifade edilmistir.3%

“Tiirkiye ile Baris” baslikli The Times haberinde ise “Cemiyet-i Akvam nezdinde
sorumluluklarimizin  bulundugu Mezopotamya Araplarimin ¢ikarlart dogrultusunda,
Musul meselesi ile ilgili asla geri adim atmamaliyiz” seklindeki bir goriise yer verilmistir.
Ingiltere’nin bu hususta verecegi s6z konusu bir tavizin, doguda sahip oldugu en énemli
varligi olan sayginligini ciddi bir sekilde sarsacagindan bahsedilirken, Musul meselesinin
Cemiyet-i Akvam’da goriisiilmesi konusunda 1srar edilmesi gerektigi belirtilmis ve
mesele asker? yollar kullanilarak ¢oziilemezse, baska baski yontemlerinin kullanilmasi

gerektigi savunulmustur.3%

304 “Lord Curzon on Mosul/Turkish Claims Refuted/Our Pledges to Arabs”, The Times, 24 Ocak 1923, S.
43247, s. 9; “The Turks and Mosul”, The Times, 24 Ocak 1923, S. 43247, s. 14.
305 «“Kemal Returns to Angora/Assembly to Meet/Threat of Advance to Mosul”, The Times, 29 Ocak 1923,
S. 43251, s. 10.
306 «“peace with Turkey”, The Times, 30 Ocak 1923, S. 43252, s. 11.
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Konunun uluslararasi éneminden dolay1 Ingiltere’nin dominyonlarindaki basin
organlart da meseleye kayitsiz kalmamis ve Yeni Zelanda gazetelerinden The New
Zealand Herald da yayinlanan “Tiirkler, Savastan Bahsediyor/Lozan’da Ctkmaz/Musul
Tehdidi ” baslikli haberde, Tiirklerin Musul’u almak i¢in askeri hazirliklar yaptiklari iddia
edilmistir. Bunun yani sira, Trakya’ya saldirmak amaciyla Ingilizler tarafindan Yunanlara
silah ve mihimmat gonderildigini 6ne siiren Tirklerin, olast bir savastan daha sik
bahsetmeye basladiklar1 ve bu sebeple Istanbul’daki Ingilizlerin sehirden ayrilmaya
hazirlandiklar1 6ne siiriilmiistiir.?” “Lozan’da Kriz” baslikli The New Zealand Herald
haberinde de konferansin ana komisyonlarinin artik islerini tamamladigi, Lozan’da genel
anlamda umutsuz bir hava oldugu ve konferansin dagilma ihtimalinin bulundugu bilgisi

verilmistir.3%

Aym iilkede yayinlanan The Evening Post gazetesindeki “Irak’in Ayriimaz
Pargas1” baglikli haberde ise Kral Hiiseyin’in, Lozan Barig Konferansi’na yolladigi
notaya yer verilmistir. Buna gore; Tiirkiye nin Musul {izerindeki iddiasinin Kral Hiiseyin
tarafindan siddetle protesto edildigi ve gonderilen notada Musul’un Irak’in ayrilmaz bir

pargas1 oldugu konusunda bir siiphe bulunmadiginin ifade edildigi belirtilmistir.>*°

Musul meselesi, her ne kadar sadece Tiirkiye ve Ingiltere’yi ilgilendiren bir
mesele olsa da Lozan Barig Konferansi’nin neticesi en ¢ok merak edilen konularindan
biriydi. Ingilizlerin, Musul’un haksiz yere isgal edildigini reddederek bu bélgedeki
iddiasindan vazgecmemesi, Tirk Temsilci Heyeti adina ismet Pasa’ni da Musul’un Tiirk
topragt olduguna dair gerek nufus istatistikleri gerekse de tarihsel argimanlarla
destekledigi savi, bu meseleyi ¢dzmeye yetmemistir. Aslinda Ingiliz Heyeti, daha
konferans baglamadan once Tiirk Temsilci Heyeti’nin Musul’a dair taviz vermeyecegini
ve Ankara’dan bu yonde talimat alindigin1 bilmekteydi. Bu sebeple, Musul meselesinin
goriisiilmesi konferansin sonlarina birakilmis ve 23 Ocak 1923’¢ kadar yalnizca 0zel
goriismelerde giindeme gelmisti. TUrk Temsilci Heyeti’ne sunulan taslak antlagsma
metnindeki, Turkiye’nin Irak siniriin Cemiyet-i Akvam tarafindan alinacak karara gore

belli olacag: yoniindeki ifade, bir Ingiliz’in (James Eric Drummond) baskanlik ettigi ve

307 «“Turks Talk War/Deadlock at Lausanne/Threat Against Mosul”, The New Zealand Herald, 30 Ocak
1923, LX/18311, s. 6.
308 «“Crisis at Lausanne”, The New Zealand Herald, 30 Ocak 1923, LX/18311, s. 7.
309 “Integral Part of Iraq”, The Evening Post, 31 Ocak 1923, CV/26, s. 5.
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dolayistyla Ingilizlerin tesirinin oldukga fazla oldugu Cemiyet-i Akvam’da bu meselenin
Ingiltere lehine sonuglanacagina dair duyulan 6zgiivenin bir yansimasi olmustur. ismet
Pasa ise konferansin bu mesele yiiziinden kesilmesi ihtimali (izerine Ankara’nin fikrine
basvurmus ve Ankara’dan 31 Ocak 1923’te gelen telgrafta, Musul’un Cemiyet-i Akvam’a
terkinin kat’iyyen uygun olmadigi yoniinde bir yanit almistir. Tlrk Temsilci Heyeti’nin
sundugu kars1 teklifte, meselenin Tirkiye ile Ingiltere arasinda ¢dziilmek iizere askida
birakilmasi ve lizerinde anlasilan konular imza edilerek bir Baris Antlasmasi yapilmasi
onerilmigse de bu oneri, ingiliz Temsilci Heyeti Bagkan1 Lord Curzon tarafindan
reddedilmistir. Boylece, geri kalan pek ¢ok konu iizerinde taraflarin birtakim tavizler
vermeleri neticesinde ¢oziime epey yaklagilmis olmasina ragmen, oOzellikle Musul
meselesi ile ilgili olarak hem Tiirkiye hem de Ingiltere’nin geri adim atmamasi
neticesinde Lozan Barig Konferansi kesintiye ugramis ve bu meselenin ¢ézimi de

sonraki bir tarihe kalmigtir.31°

Yaklasik ti¢ aylik bir aradan sonra, 23 Nisan 1923’te yeniden toplanan konferansin
sonunda, 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlasmasi’nda; Musul meselesi,
antlagsmanin yiiriirliige girmesinden itibaren dokuz ay igerisinde, Tiirkiye ve Ingiltere
arasinda ikili diyalogla ¢oziilmeye calisilacakti. Antlagmada bulunan madde uyarinca,
ikili diyaloglar neticesinde bir ¢dziime ulagilamamasi halinde ise Musul meselesi ile ilgili

anlasmazlik, Cemiyet-i Akvam Meclisi’ne g(i‘[ijrl'jlecekti.311

310 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari, 1, s. 466-467; Bilal N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 406; “Turkish
Treaty/Summary of Articles”, The Times, 1 Subat 1923, S. 43254, s. 9.
311 Seha Meray, Lozan Baris Konferansiy/Tutanaklar-Belgeler, 11-11/8, s. 3.
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IKiNCi BOLUM

KAPITULASYONLAR VE MALI MESELELER

2.1. Kapitulasyonlar Meselesi

Etimolojik kokeni Latince’deki capitula (sartlar, maddeler) kelimesine dayanan
kapittlasyonlar tanimlanirken kisaca: “Bir iilkede bulunan yabanct uyruklu
vatandaglara, gegici ya da daimi olarak saglanan adli, idari, iktisadi ve dini haklar,
imtiyazlar ve muafiyetlerdir” denilebilir. Devletlerarast hukukta kapitiilasyonlar:
“Avrupa devletlerinin; kendi iilkeleri disinda siirekli ya da gegici olarak bulunan
vatandaslarinin, iilkesinde bulunduklar: devletin yetkilerinin disinda kalmak ve kendi
devletlerinin yetkisine bagimli olmak bi¢iminde elde ettikleri ayricaliklar ile ticaret ve
gtimriik konularinda elde ettikleri kolayliklar ve imtiyaziar” olarak da tanimlanabilir.
Daha dar anlamda ise X VL. yiizyildan itibaren Osmanli Devleti tarafindan bazi Avrupa

devletlerine verilen imtiyazlar1 ifade etmektedir.3!?

Kapitiilasyonlarin tarihi oldukg¢a eskilere dayanmakta ve sadece ticaretle ilgili
olarak degil, ayn1 zamanda adli veya idari anlamlarda da bir devlete veya onun
vatandaglarina kimi ayricaliklar saglanmasi amaciyla verildiklerine dair Ornekler
bulunmaktadir. Anadolu Selguklu Sultanlarinin, 1207’de Venediklilere ve Kibris
Kralligi’'na bazi ticarl imtiyazlar tanidig1 bilinmektedir. Osmanli Devleti de 1352’de
Cenevizlilere kapittlasyonlar vermistir. I. Murad, 1. Bayezid, 1. Mehmed ve 11. Bayezid
de Venedik, Ceneviz ve Napoli Krallig1 gibi Italyan devletlerine birtakim imtiyazlar
vermiglerdir. XVI. yiizy1l baslarinda ise Venediklilere verilen imtiyazlar daha sonra
uzatilmigtir. |. Selim’in Misir ve Suriye’yi fethi sonrasinda, Memliik Sultanlari tarafindan
Katalanlara, Venediklilere ve Fransizlara verilen kapitiilasyonlar yenilenmistir. Osmanli
Devleti tarafindan verilmis olan ilk gercek anlamdaki kapitiilasyon Kanuni Sultan
Silleyman tarafindan, 1569’da Fransa’ya verilmistir. 1580°e gelindiginde, Kralige I.

Elizabeth’in istegi {izerine Sultan 1ll. Murat tarafindan Ingilizlere de Fransiz

312 Bahadir Apaydin, Kapitiilasyonlar ve Osmanhi-TUrk Adli ve Idari Modernlesmesi, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2013, s. 1-48; Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s. 45-144; Halil Inalcik,
“Osmanli’nin Avrupa ile Barisikligr: Kapitiilasyonlar ve Ticaret”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, S. 24,
Ankara, 2003, s. 60-75; Ertugrul Acartiirk-Ramazan Kilig, “Osmanli Devleti’nde Kapitiilasyonlarin Tktisadi
ve Siyasi Perspektiften Analizi”, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
XXIX/2, Ankara, 2011, s. 3-13; Aybars Pamir, “Kapitiilasyon Kavrami ve Osmanl Devleti’ne Etkileri”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, L1/2, Ankara, 2002, s. 80-85.
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kapitiilasyonlar1 esas alinarak birtakim imtiyazlar verilmistir. 1612°de bu kez Sultan 1.
Ahmed tarafindan, Ingiliz ve Fransiz kapitiilasyonlar: temel almarak Hollandalilara
kapitiilasyonlar verilmistir. 1740°ta, Sultan 1. Mahmud tarafindan Fransa Krali XV.
Louis’ye verilmis olan imtiyazlarla birlikte, bu ayricaliklar artik siiresiz, bir bagka deyisle
stirekli hale gelmistir. XVIII. yiizyilin sonlarina dogru Osmanli Devleti, politik
nedenlerden dolay1 ve Avrupa’da muttefik kazanmak adina, Avrupa devletlerine comert
imtiyazlar vermeyi siirdiirmiistiir. Bu imtiyazlar1 1838’de Ingiltere ile imzalanan ve
Osmanli ekonomisine ciddi zararlar vermis olan Baltalimani Antlagsmasi takip etmistir.
Ingilizlere ¢cok genis imtiyazlar taniyan bu antlasmanin {izerinden ¢ok da uzun zaman
gecmeden yapilan 1861 Kanlica Ticaret Muahedeleri ile Ingiliz ve Fransizlar, Osmanl
Devleti’nden yeni imtiyazlar elde etmislerdir. ilk baslarda ticaretin gelistirilmesi
amaciyla verilmis olan kapitulasyonlar sebebiyle Osmanli topraklarinda kurulan pek ¢ok
girisim, Avrupa serbest rekabetine yenilerek kapanmak zorunda kalmistir. Bu yiizden
kapitiilasyonlar, Osmanli Devleti’nin sanayilesmesinin ve iktisadi gelisiminin 6niinde
cok uzun yillar boyunca biiylik bir engel teskil etmistir. Dolayisiyla kapitiilasyonlarin
kaldirilmasi, XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren cogu Tirk aydininin hedefi

olmustur.313

Tanzimat doneminden itibaren Osmanli Devleti’nde baz1 devlet adamlari, devletin
kurtulusunun kapitiilasyonlarin kaldirilmasima bagl oldugunu diisiinmeye baslamislar,
fakat XIX. ylzyilin ikinci yarisinda bu dogrultuda pek ¢ok girisimde bulunulsa da
bunlardan sonu¢ alinamanusti. Sadrazam Ali Pasa, kapitiilasyonlarin kaldirilmasina
yonelik ilk ciddi girisimde bulunmus ve Kirim Savasi sonrasi toplanan 1856 Paris Baris
Konferansi’nda, Osmanli Devleti’nin bunlardan gordiigii zararlari biylik devletler
onunde anlatmisti. Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi talebi kabul edilmese de bu meselenin

ayrica goriigiilmesi icin Istanbul’da bir konferans toplanarak kapitiilasyonlarin gézden

313 Bahadir Apaydin, Kapitiilasyonlar ve Osmanh-Tiirk Adli ve Idari Modernlesmesi, s. 44-295; Oral
Sander, Siyasi Tarih, Ankara, imge Kitabevi, 2003, s. 94; Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik
Cag, s. 45-144; Halil inalcik, fmparatorluktan Cumhuriyete, istanbul, Kronik Kitap, 2019, s. 207; Halil
inalcik, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, |, istanbul, Eren Yaymcilik, 2000, s.
425-440; Halil inalcik, Devlet-i Aliyye, 1V, s. 233-235; Halil inalcik, “Osmanli’nin Avrupa ile Barisikligt:
Kapitiilasyonlar ve Ticaret”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, S. 24, s. 66-70; Ertugrul Acartiirk-Ramazan
Kilig, “Osmanli Devleti’nde Kapitiilasyonlarin Iktisddi ve Siyasi Perspektiften Analizi”, Hacettepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, XX1X/2, s. 4-19; Edhem Eldem, “Capitulations
and Western Trade”, The Later Ottoman Empire, The Cambridge History of Turkey, (Editor: Suraiya
Faroghi), 111, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, s. 283-325.
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gecirilmesi  kararlastirilmig, fakat bu gerceklesmemisti. Bu tarihten sonra
kapitiilasyonlarin tamamen kaldirilmasinin miimkiin olmadigini diisiinen devlet adamlari,
hi¢ degilse kapitiilasyonlarin sartlarinin iyilestirilmesine yonelik bazi adimlar atmislarsa
da Avrupa devletleri kendilerine taninan genis imtiyazlardan vazgecmek istememislerdi.
Neticede, ittihat ve Terakki Hilk(imeti’nin 5 Eyliil 1914’te Sadaret makamina sundugu ve
8 Eylll 1914°’te yayinlanan padisah fermaninin 1 Ekim 1914’te yiirtirlige girmesiyle,
kapittlasyonlar tamamen kaldirilmistir. 9 Eylil 1914°te yabanci devletlere verilen nota
ile kapitiilasyonlarin tek tarafli olarak ilgd edildigi bildirilmistir. Buna gore Osmanli
Devleti’nde yasayan biitiin yabancilar, devletler hukuku gercevesinde muamele gorecekti,
ancak ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin ekonomik bagimsizligi anlamma da gelen bu
hamle, Avrupa devletlerinin hi¢c hosuna gitmemistir. Fransa, Italya, Ingiltere ve Rusya,
karsilikli antlasmalara dayanan bu imtiyazlarin tek tarafli olarak kaldirilamayacagini
elilikleri araciligiyla yolladiklar1 protesto notalari ile Bab-1 Ali’ye bildirmislerdir.
Kapitllasyonlar, Almanya ile 17 Kasim 1917°de, Rusya ile 3 Mart 1918°de, Avusturya-
Macaristan imparatorlugu ile de 12 Mart 1918°de yapilan antlagmalarla kaldiriimissa da
Birinci Cihan Harbi’nin kaybedilmesi sonrasi imzalanan Mondros Miitarekesi ile birlikte
yeniden tesis edilerek Trkiye icin tekrar 6nemli bir problem haline déniismiis, Istanbul
Hlkdmeti’nin imzalamis oldugu Sevr Antlagmasi ile de tum galip devletlere taninmak

lizere genisletilmistir.3'4

Mondros Miitarekesi sonrasinda baslayan Anadolu isgallerine kars1 Tiirk Milli
Micadelesi’nin basariya ulagsmasi sonrasinda kurulan Buyik Millet Meclisi Hukdmeti,
Osmanli Mebusan Meclisi’nde kararlastirilmis olan Misék-1 Milli ilkelerini temel almakta
ve yonlinlu bu ilkelere gore belirlemekteydi. Misak-1 Milli’nin, iktisadl ve mall
bagimsizligi vurgulayan 6. maddesi ise su ifadeleri tagimaktaydi: “Milli ve iktisadi
inkigsafatimiz ddire-i imkana girmek ve daha asri bir idare-i muntazama seklinde tedvir-i
um@ra muvaffak olabilmek icin her devlet gibi bizim de temin-i esbab-: inkisdafatimizda

istiklal ve serbesti-i tamma mazhar olmamiz iissii’|-esas-1 hayatta bekamizduwr. Bu sebeple

314 Halil inalcik, Devlet-i Aliyye, 1V, s. 245; Halil inalcik, “Osmanl’nin Avrupa ile Barisiklig::
Kapitiilasyonlar ve Ticaret”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, S. 24, s. 74; Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat
Terakki, s. 425-426; Bahadir Apaydin, Kapitiilasyonlar ve Osmanli-Tiirk Adli ve Idari Modernlesmesi, s.
272-300; Mehmet Emin Elmaci, “I. Diinya Savasi ve Kapitiilasyonlarin Kaldirilmasinin Sonuglar1”,
Tarkler, X1V, (Editorler: Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara,
2002, s. 381-390; Metin Eris, “Osmanli Devleti’nde Batililasma Hareketleri”, Turkler, XIV, s. 593-605;
Osman Kagikei, “Mecelle Omeginde Tiirklerin Islam Ozel Hukukuna Katkilar1”, Turkler, X111, s. 780-788.
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siyasi, adli, mali vesair inkisafimiza mani kuylda muhalifiz, tahakkuk edecek

diiyiinatimizm serdit-i sulhiyesi de bu esasata mugayir olmayacaktir. %

Bu dogrultuda incelendiginde, kapittlasyonlar denince akla ilk olarak mali ve
iktisadi hususlar gelse de bir milletin istiklaline en biiyiik zarar1 veren kapitiilasyon tiirii
adli kapitulasyonlar olmustur. Osmanli Devleti agisindan ciddi bir sorun haline gelen adli
kapittlasyonlar ylzlnden, bir yabanct uyruklu Turkiye’de ne sug islerse islesin iilkeden
cikarilamiyor ve terciiman olmadik¢a tutuklanamiyordu. Ayrica bir ceza veya hukuk
davasimnin iki tarafi da ayni uyruga sahipse, bagli bulunduklar iilkelerin konsolosluk
mahkemelerinde, iki tarafin uyrugu farkliysa da sug isleyen tarafin bagli bulundugu
konsolosluk mahkemesinde yargilanabiliyordu. Fakat bir taraf Osmanli vatandasi, diger
taraf yabanci ise bu davalar Tiirk mahkemesinde goriilityor, ancak terciman bulundurma
zorunlulugu sart kosuluyordu. Terciiman bulunmayan davalarda karar alinamiyor,
davalar oldugu gibi kaliyordu. Yine bir yabanci ile Osmanli vatandasi arasindaki hukuk
davalarima karma mahkemeler bakiyor ve bu mahkemelerde yabancit hakimler
bulunuyordu. Bir yabanci, mahkim olsa bile kendi iilkesinin cezaevinde cezasini gekiyor
ya da cezalandirilacagi soylenerek tahliye ediliyordu. Bir yabancinin evine veya
diikkanina zabitalar giremiyor; polis, bir yabancinin {stlinii arayamiyor veya bir
yabanciy1 sorguya ¢ekemiyordu. Yani, Osmanli adalet sisteminin yabancilar tizerinde tam
olarak bir yaptirim yetkisi yoktu. Bir yabanciya tebligatta bulunmak bile ancak
konsolosluk araciligiyla yapilabiliyordu. Goriildiigi tizere, Osmanli Devleti’ndeki adlt
kapittlasyonlar, adeta devletin yarg: giiciinii elinden almis ve mali kapitilasyonlarla da
birlesince, onu bir nevi yari-somiirge lilke haline getirmisti. Milli Mucadele’nin belki de
en Onemli safhasi ve tam bagimsizligin tesis edilmesinin en Onemli sarti olan

kapitiilasyonlarin kaldirilmas1 meselesi, artik Lozan’daki gériismelere bagliyd 3!

Siyasi ve hukuki bagimsizlikla birlikte, iktisadi bagimsizligir da hedefleyen yeni
Tiirk Devleti’ni temsil eden Tiirk Temsilci Heyeti’nin Lozan Barig Konferansi stresince

Itilaf Devletleri Temsilcileri ile en ok miicadele ettigi konulardan biri, adli ve malt

315 Bahadir Apaydin, Kapitiilasyonlar ve Osmanli-Tiirk Adli ve Idari Modernlesmesi, s. 295-300; Halil
Inalcik, Devlet-i Aliyye, 1V, s. 506; “The National Pact/No Solemn Covenant/Angora’s Guile”, The Times,
1 Aralik 1922, S. 43203, s. 11.
316 Bahadir Apaydin, Kapitiilasyonlar ve Osmanl-Tiirk Adli ve Idari Modernlesmesi, s. 66-68; Aybars
Pamir, “Kapitiilasyon Kavrami ve Osmanli Devleti’ne Etkileri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, L1/2, s. 91.
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kapitiilasyonlar meselesi olmustur. Bu konu biitiin itilaf Devletleri’ni ilgilendirdigi icin,
Turk Temsilci Heyeti’nin kapitiilasyonlarin tamamen ve kosulsuz olarak kaldirilmasina
dair taleplerinin karsisinda bu ilkeler, birlesik bir cephe olusturmuslardir.3!’ Mustafa
Kemal Pasa’nin 1 Mart 1922°de TBMM’de yaptigi konusmada; “Artik serbest ve
miistakil bir hayata atilan TUrkiye igin, iktisddi hayatini bogmakta olan kapitiilasyonlar
mevcut degildir ve olamaz” sozleri ile ifade ettigi goriis, TUrk Temsilci Heyeti’nin

konferansin sonuna kadar savundugu tezin 6ziinii olusturmustur. 8

The Times gazetesinde yayimnlanan “Kapitiilasyonlar” bashikl bir haberde Ismet
Pasa’nin, kapitiilasyonlarin tamamen kaldirilmasi konusunda Ankara Hiikiimeti’nin
1srarci oldugunu, ancak Tiirk yasalarinin haksiz yere yabancilara veya belli bir dine kars1
bir eylemde bulunulmasina izin vermeyecegini ve Tiirk mevzuatina uygun olarak, tum
sikdyet nedenlerini ortadan kaldiracak sekilde yasalarin diizenlenecegini soyledigi
belirtilmistir. Ayrica Ismet Pasa’nin, baris imzalanir imzalanmaz yabancilarm Tiirkiye’de
rahatga ticaret yapmalarinin Oniinii acacak diizenlemelerin gerceklestirilecegine ve
Turkiye ile Ingiltere arasinda Lozan’da oldugu gibi daha sonra da dostane iliskilerin

siirecegine inandigima dair sozleri de aktariimistir.3°

Lozan Baris Konferansi’nda kapitiilasyonlar meselesi ile ilgili ilk oturum, 2 Aralik
1922 gunl yapilmistir. Kapitiilasyonlar meselesini goriisecek olan ikinci komisyonun
baskanligin1 yapan Marchese Garroni, kapitiilasyonlarin yabancilar ticari anlamda
Osmanli Devleti'ne ¢ekmek amaciyla Tiirk HikOmetleri tarafindan goniillii olarak
uygulandigini 6ne siirmiis ve kapitiilasyonlarin modern bir devletin egemenligi iizerinde
kisitlayici etkileri bulundugu i¢in Tiirkiye tarafindan kaldirilmak istenmesinin de anlagilir
oldugunu belirtmistir. Ardindan, “Kapitiilasyonlarla taminan ayricaliklar, ¢agin
ihtiyaglarina hem yabancilarin hem de bu ayricaliklari taniyan devletin ¢ikarlarina
oylesine uygun diismekteydi ki, kapitllasyonlar, sonradan cesitli antlagmalarla bir¢ok
kez dogrulanmistir"3?° ciimlesi ile sdzlerini siirdiirmiistiir. Tiirkiye’de yerlesmis durumda

olan ve burada ciddi isler yapan yabancilar i¢in kapitiilasyonlarin bir takim kazanilmis

317 Bilal N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 178; Ali Naci Karacan, Lozan, s. 121.
318 Enver Ziya Karal, Atatiirk ve Devrim, Ankara: ODTU Yayincilik, 2004, s. 83.
319 “Smooth Course at Lausanne/Ismet on Turks’ Task/The Capitulations”, The Times, 1 Aralik 1922, S.
43203, s. 12.
320 Seha Meray, Lozan Barts Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-11/3, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
2001, s. 1.

136



haklar sagladigini belirten Garroni, Tlrkiye nin yabancilarin girisimlerine halen ihtiyag
duydugunu ve bu yiizden kapitiilasyonlarin yerine bazi yasalarin yapilmasi ile yabancilara
birtakim giivenceler verilmesi gerektigini sdylemistir. Ayrica “Tzirk HikOmeti; ortadan
kalkmis oldugunu gormek istedigi kapitiilasyonlar rejimi yerine, basvuracak herkese
giiven duygusu vermeye elverisli nitelikte yasalar ve gene bu nitelikte bir yargi yonetimi
giivencelerini koymak geregini, stiphesiz, goz oniinde tutmak durumundadir” diyerek

sozlerine devam etmistir.3%

Ismet Paga ise Garroni’nin, kapitiilasyonlarin bir ulusun bagimsizlik ve egemenlik
haklarina yonelik birtakim kaygilara sebep olacagini dile getirmesinden, bunlarin
birbiriyle bagdagsmazligin1 kabul ettigi anlamimi ¢ikardigini séylemistir. Ayrica Turk
Hlkdmeti’nin, kapitiillasyonlarin 6ziinde kaldirilmadan, bunlarin adin1 ve bigimini
ortadan kaldirmaya yonelebilecek goriisleri hi¢bir bakimdan kabul edemeyecegini ifade
etmistir. Boylece, Itilaf Devletleri’nin daha ilk toplantidan kapitiilasyonlar yerine baska
bir esaret bigimini dnerme niyetine kars1 tepkisini net bir sekilde ortaya koymustur. Ismet
Pasa, tlkesinin kapitiilasyonlar1 kaldirmaya hukuksal olarak hazir oldugunu ve Tiirk
temsilcilerin, alt komisyonlarda bu ilkeye dayanarak calismalarini siirdiireceklerini
belirtmistir. Daha sonra, Turkiye’deki yabancilarin durumunun, medeni ve bagimsiz
uluslarin  kanunlarina benzer genel kanunlarla glvence altina alinmis oldugunu
sOylemistir. Barrere ise ¢agdisi goriislere dayanan kapitiilasyonlarin yerine, yabancilarin
isteklerini karsilayabilecek yeni bir sistemin bulunmasinin konferansin gorevlerinden bir

tanesi oldugunu &ne siirmiistiir.3%2

Lord Curzon da benzer cumleler ile Garroni ve Barrere’in goriislerini desteklemis
ve kapitiilasyonlarin iki tarafin rizasiyla yiiriirlige kondugunu ve sadece bir tarafin
istemesiyle kaldirilamayacagini sdylemistir. Curzon, 1871°de Turkiye’ nin de kabul ettigi
ve imza koydugu bir antlasmaya gore; kapitiilasyonlarin diger devletlerin rizasi
alimmadig1 miiddetce hicbir devlet tarafindan kendi rizasiyla kaldirilamayacagim
hatirlatmig ve Tiirkiye’nin 1878 Berlin Antlasmasi’nda da konsolosluk mahkemeleri ile
ilgili hiikkmiin yine ilgili devletlerin karsilikli rizasi olmadan degistirilemeyecegi

maddesini kabul ettigini One siirmistiir. Ayrica 1914’te kapitiilasyonlar1 kaldirma

321 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-11/3, s. 1-3.
322 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-11/3, s. 3-4; Bilal N. Simsir, Lozan
Giinliigii, s. 227.
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girisiminde bulunan Tirk Hikdmeti’nin, o donemki mdattefikleri olan Almanya ve
Avusturya’'nin dahi bu tek tarafli eyleme tepki gosterdigini hatirlatmis ve yabancilarin
cikarlar1 i¢in birtakim giivencelerin verilmesinin gerektigini, yabancilara taninacak
imtiyazlar icin kulaga hos gelmeyen kapitiilasyon kelimesi yerine baska bir kelime
kullanilabilecegini de sdzlerine eklemistir. Ismet Pasa ise kapitiilasyonlarin bir devletin
egemenlik haklariyla celistigi konusunda herkesin ayni fikirde olmasindan mutluluk
duydugunu, ancak kapitiilasyon sisteminin sadece adimi degistirmek suretiyle yerine
benzer baska bir sistem koymanin ise kendileri i¢in kabul edilemez oldugunu bir kez daha
vurgulamistir. Ayrica egemen, bagimsiz ve kendi kaderini kendi ellerinde tutan her

ulusun sahip oldugu haklarm aynisina Tirkiye'nin de sahip oldugunu belirtmistir.3?3

Ismet Paga’dan sonra soz alan Hayashi, kendi iilkesinin de yillarca kapitiilasyonlar
altinda yasadigini ve bu yiizden Tirklerin 6zlemini anladigini belirttikten sonra,
Japonya’nin tam yirmi y1l boyunca hukuksal sistemini kurmak i¢in ugrastigini soyleyerek
kapitiilasyonlarin bir anda kaldirilmasinin dogru olmayacagi yoninde fikir beyan
etmistir. ABD Temsilcisi Richard Child ise yabancilar ile ilgili bir hukuksal tanimlama
yapilmasi veya bazi haklar istenmesi hususunda itilaf Devletleri temsilcilerine katildigin

belirtmigtir.3%

Ismet Pasa, kapitiilasyonlarin eski ¢aglarda kalmis bir uygulama oldugunu dile
getirmis ve Kanuni Sultan Stileyman’in Frenklere birtakim ayricaliklar vermis olmasinin,
o donemki devlet anlayisinin bugiinkii gibi kesin ve tekelci olmamasi ile ilgili oldugunu
savunmustur. “Uluslararast kamu hukuku ve ¢agdas egemenlik kavrami agisindan,
kapitiilasyonlar rejiminin dogal bir sey olmadigi, 1856 Paris Kongresi'ne katilan
devletlerce kabul edilmistir*?° dedikten sonra, Sadrazam Ali Pasa’nin kapitiilasyonlarin
kaldirilmast ile ilgili olarak yaptigi girisime, donemin Ingiltere, Fransa ve italya’nin
temsilcilerinin de hak verdigini ve bu mesele iizerine Istanbul’da bir toplant1 yapilmasinin
antlasma protokoliine eklendigini hatirlatarak bu devletlerin, bundan tam 66 yil 6nce
kapitiilasyonlarin ¢agdist bir uygulama oldugunu kabul ettiklerini séylemistir. Ayrica
ulkesinin ceza kanunu, ticaret kanunu, yargilama usulleri ve sulh ceza mahkemelerine

dair pek ¢ok devrim yaptigimi ve yonetimle ilgili kanun ile yonetmelikleri Avrupa

323 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-11/3, s. 4-5.
324 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-11/3, s. 5-6.
325 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-11/3,s. 7.
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normlarma uygun hale getirdigini ifade ederek Turk hukuk sisteminin timuyle
laiklestirildigini vurgulamistir. Dahasi, Tiirk yargisinin ¢agdaslastirildigint ve Tiirk
yargiglarinin  hukuksal acidan yeterli olduklarini sdylemis, Istanbul’daki Hukuk
Fakiiltesi’nin Avrupa’daki emsalleriyle ayni kalitede oldugunu, bu kurumun yaklasik kirk
yildir saygin hukukeular yetistirdigini ve ¢cok sayida gencin bu kurumlarda egitim gorerek
yargiglik yaptiklarini belirtmistir. Buna ek olarak, kapittlasyonlar, bir devletin
egemenligiyle kesinlikle bagdasmayacak hiikiimler icerdiginden, bunlarin tartisma

konusu dahi olmamas1 gerektigini 6ne siirmiistiir.32

Ismet Pasa, kapitiilasyonlarn hem Tiirklere hem de yabancilara zarar verdigini
dile getirerek, bir suclunun herhangi bir yabancinin ikametgahina gecmesi durumunda
Tiirk polisinin oraya giremedigini belirtmis ve suglularin bu durumdan yararlandigini
ifade etmistir. Ayrica yabanci uyruklu bir tanigin ancak terciiman varken dinlenebilmesi
zorunlulugunun istenmeyen sonuglara neden oldugunu ve kapitiilasyonlarin vatandaglar
arasinda bir ayrimciliga sebep oldugunu dile getirmistir. Dahasi, kapittilasyonlarla ilgili
olarak ikili anlagsmalarda belirlenmis olan hiikiimlerin sonsuza kadar degistirilemeyecek
veya geri alinamayacak bir 6zelligi bulunmadigini ve Tiirklerin kapitiilasyonlari kaldirma
konusunda mesru bir hakki oldugunu 6ne siirmiistiir. Ismet Pasa sozlerini; “Yukarida
belirtilenler g6z 6niinde tutulunca, TBMM Hukameti, ¢cagdas deviet kavramiyla kamu
hukuku ilkelerine dogrudan dogruya aykiri olan kapitiilasyonlarin yeniden konulmasina
kesin olarak katlanamaz. Kaldi ki, 6teki Avrupa Devletlerinin hi¢birinde, Yunanistan ve
Oteki Balkan Devletleri’nde bile boyle bir rejim olmadigr herkesge bilinmektedir. Tlrk
Hikdmeti, aslinda kapitiilasyon niteliginde olacak baska herhangi bir rejimi de kabul
edemez 3?7 diyerek sonlandirmustir. Daha sonra s6z alan Garroni ise kapitiilasyonlarm
sartlarinin karsilikli antlagmalarla belirlendigini hatirlatarak bunlarla diizenlenmis olan
sartlarin, yeni bir uluslararasi antlagsma ile belirlenmesi gerektigine dair Barrere ve Lord
Curzon’un gériislerine katildigini, fakat Ismet Pasa’nin savlarmin da alt komisyonlarda

degerlendirilecegini sdylemistir.32

3% Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-11/3, s. 6-8; Bilal N. Simsir, Lozan
Giinliigii, s. 229.
327 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-11/3, s. 9-14.
328 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-11/3, s. 14-15.
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Ismet Pasa, 2 Aralik 1922°de Ankara’ya ¢ektigi telgraflarda, itilaf Devletleri ile
higbir konuda anlagamadiklarin1 ve aralarinda ciddi goriis ayriliklarinin bulundugunu
iletmistir. Ayrica Japon ve Amerikan delegelerinin de konustugunu, Garroni’nin
kapittlasyonlar yerine baska bir sistem 6nerdigini, fakat kendilerinin kapitiilasyonlarin
tamamen kaldirilmasindan baska bir ¢oziimii kabul etmeyeceklerini sdylediklerini ve bu

konuda sonuna kadar direneceklerini Basbakanliga bildirmistir.3?°

ABD basininda, kapitiilasyonlar meselesi ile ilgili yapilan goriismelere dikkat
cekilmis ve The New York Herald gazetesinde yayinlanan bir haberde, ikinci komisyonun
2 Aralik 1922’de yapmis oldugu oturuma oldukga genis bir sekilde yer verilmistir. Buna
gore Tirklerin kapitiilasyonlart higbir isim ve sekil altinda kabul etmeyeceklerini
bildirmeleri ve bu hususta Ruslarin da destegini almalar1 {izerine konferans
goriismelerinin bir ¢tkmaza girdigi 6ne siiriilmiistiir. Bu gelismeler zerine, meselenin alt
komisyona gonderildigi aktarilirken; ABD Gozlemcisi Child’in, “Amerikalilar,
kendilerini Tiirkiye ‘deki azinliklarin korunmasi ve onlarin adli haklar: hususlarinda Itilaf
Devletleri’nin yaklasimiyla ayni safia buldular” ifadelerine de yer verilmistir. Ayrica
Child’in, Ankara Hikimeti’'nin yapacagi bazi hukuki duzenlemelerle Amerikan
vatandaglarinda bir giiven duygusu olusturmasini beklediklerini sdyledigi, Turklerin
giderek Sovyet bakis agisina yaklastiklart ve Tiirkiye’nin egemenligi konusunda bu iki

tilkenin ortak bir tavir sergiledikleri one siiriilmiistiir. 33

The Sunday Star gazetesinin “Birlesik Devletler, Kapitiilasyonlarin Devam
Etmesi Konusunda /tildf Devletleri 'ni Destekledi” baslikli haberinde de 2 Aralik 1922°de
yapilan oturumda yapilan goriismelere yer verilmistir. Ayrica Sovyet delegelerinin Ismet
Pasa’nin davetlisi olarak Lozan Palas Otel’de bir yemek yedikleri ve Ismet Pasa ile
Cicerin’in 6zel bir goriisme yaptiklari, bu gelismelerin de Turklerin gitgide Sovyet

eksenine dogru yoneldigi seklinde yorumlandigi ifade edilmistir.33

The Washington Times-Herald gazetesi de ikinci komisyon toplantisini

“Tiirklerin Kapitiilasyonlar: Reddetme Uyaris1” bashigiyla yaymlamis ve Ismet Pasa’nin,

329 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar, 1, s. 156.
330 Laurence Hills, “Turk-Russian Bloc Bars Capitulations; Revives War Peril”, The New York Herald, 3
Aralik 1922, LXXXVII/95, s. 1.
331 «U.S. Backs Allies in Holding Turks to Capitulations”, The Sunday Star (The Evening Star), 3 Aralik
1922, S. 923-28706, s. 1.
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kapitiilasyonlar1 higbir sekil veya adla kabul etmeyeceklerini kesin olarak ilan ettigini
belirtmistir. Buna sebep olarak, kapitiilasyonlarin Tiirk bagimsizlig: ile ¢elismesinin
gosterildigi ve Tiirkiye’deki yabancilarm, Tiirk kanunlarina tabi olacaklarinin Itilaf
Devletleri’'ne  bildirildiginden  bahsedilmistir.  Bunun yami sira, Curzon’un
kapitiilasyonlarin adinin degistirilebilecegini, ancak yabancilara kimi garantiler verilmesi
gerektigini sdyledigi, ABD temsilcilerinin ise bu hususta Itilaf Devletleri ile ayn1 gériiste

olduklarim ifade ettikleri belirtilmistir.3%?

The Times’mn “Tiirklerin Biiyiik Iddialari/Kapitiilasyonlarin Kaldirilmast”
baslikli haberinde ise panik havasi estirmeye ¢alisanlara inat, konferansin mikemmel bir
sakinlikte ilerledigi ifade edilmistir. Haberde, ikinci komisyonda Kkapitiilasyonlar
meselesi ile ilgili olarak yapilan tartismalara yer verilirken; Garroni tarafindan,
Turkiye’nin yeniden yapilanma igin blylk devletlerin yardimina ihtiyag duyacaginin
hatirlatildigi, Ismet Pasa’nin da ayrintili bir konusma ile kapitiilasyonlarin Tiirk halkinin
onurunu zedeledigini, bunlarin bir milletin bagimsiz karakterine ters oldugunu ve
Turkiye’nin diger biitiin hiir devletler gibi uluslararast hukuk kurallarina tabi oldugunu

ifade ettigi bilgisi aktarilmigtir,33

“Tiirkiye de Karamsarlik/Lord Curzon’a Saldwrildi” baslikli bir bagka The Times
haberinde ise Tiirk basininda Lozan Barig Konferansi goriigmeleri ile ilgili yayinlanan
haberlerin bir analizi yapilarak, Tlrk ¢evrelerinde karamsar bir ruh halinin hakim oldugu
ve konferansin dagilacaginin konusuldugu iddia edilmistir. Ayrica Tevhid-i Efkar
gazetesinin, Lord Curzon’u hedef aldig1 ve Bogazlar konusunda Tiirklerin taleplerinin
kabul edilmemesinin, bu meseleyi kaotik ve i¢inden c¢ikilmaz bir hale getirdigini

siitunlarina tasidig1 belirtilmistir. 33

The New York Herald gazetesindeki “Kapitiilasyonlar Lozan’in Ilerlemesini
Engelliyor” baslikli haberde de Turkiye’deki yabancilar i¢in bir takim hukuki garantiler
isteyen Itilaf Devletleri ile adalet sistemlerinin sorunsuz calistiini ve yabancilara

ayricaliklar vermenin kendi egemenliklerini kisitlayici olacagini diisiinen Tiirkler

332 John Hadley, “-No Capitulations- is Turks’ Warning”, The Washington Times-Herald, 3 Aralik 1922,
1/3,s. 1.
333 “Turks' Big Claims/Abolition of Capitulations/Allies” Warning/A Demand for Guarantees”, The Times,
4 Aralik 1922, S. 43205, s. 12.
334 «pessimism in Turkey/Lord Curzon Attacked”, The Times, 4 Aralik 1922, S. 43205, s. 11.
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arasinda bir anlagmanin miimkiin olmamasi1 nedeniyle alt komisyon g¢aligmalariin
durdugu ve bu hususla ilgili raporun ikinci komisyona sunuldugu belirtilmistir.
Goriismelerin ¢ikmaza girmesi tizerine Curzon, Barrere ve Garroni’nin bu hususla ilgili

goriismek lizere 6zel bir toplantida bir araya geldiklerine de deginilmistir.3*®

Avustralya basinindan The Queensland Times gazetesindeki “Kapitiilasyonlar
Meselesi” baslikli haberde de Itilaf Devletleri’nin, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi igin
Tiirklerden bazi garantiler talep ettigi, fakat Turklerin bunu kabul etmemesi (zerine alt
komisyonda bir anlagsmaya varilamadigi aktarilmistir. Bunun yaninda, Turklerin, eksiksiz
bir hukuk sistemine sahip olduklarini ve yabancilar i¢in gerekli garantilerin halihazirda

Tiirk yasalarinca saglandigini 6ne siirdiikleri ifade edilmistir.33®

“Huysuz Tiirkler/Lozan’da Engel/ltilaf Devletleri’'nin Teklifleri Reddedildi/Bosa
Giden Bir Giin” bashikli The Times gazetesi haberinde ise Tiurk Temsilci Heyeti’nin alt
komisyon calismalarindaki taviz vermeyen tutumu elestirilmis ve konferansta gunler
gectikce, Turklerin “cocukca ve biraz da kotu niyetli” davranislar gosterdikleri iddia
edilmistir. Bunlarin yaninda, haberde yer alan; “Tiirklerin, olmaz ve olamaz seklindeki
tavirlart ciddi adamlarin sergileyecegi davramislardan uzakt. Tiirk tarafindaki bu
cocukga tezahiirler goz oniine alindiginda, batili gugler; ciddi ticaret meselelerini ve
vetiskinlerin ozguirliigiinii ¢ocuk¢a meseleler olarak goren insanlara emanet etmek

konusunda isteksizdirler ” seklindeki ifadeler oldukca dikkat gekicidir.3%’

The Times gazetesindeki “Lozan da Uzlagi” baslikl1 bir yazida ise kapitiilasyonlar
meselesinin olduk¢a zorlu bir mesele oldugu ve Tlrkiye’de is yapan yabancilarin giivence
altina alinmasi ile ilgili olarak, Bati halklarinin ve Tiirklerin goriislerinin simdiye kadar
hep farkli oldugu yorumlart yapilmistir. Lozan’daki en biiyiik kazanimin, Yakin Dogu’da
barisin yapilmasini engelleyen mantiksizlifin adim adim iistesinden gelinmesi oldugu
belirtilerek, Tiirklerin egemenlik iddiasinin, kisilerin giivenligine yonelik kesin adli
teminatlar vererek yerine getirilmesinin imkansiz olmadigi 6ne siiriilmiistiir. Ayrica biitiin

Tiirk iddialarinin hem geleneklerden hem de ge¢misin suistimallerinden arinmis,

335 Laurence Hills, “Capitulations Bar to Lausanne Action”, The New York Herald, 22 Aralik 1922,
LXXXVII/114,s. 2.
336 “Capitulations Question”, The Queensland Times, 22 Aralik 1922, LXIV/11281,s. 5.
337 “The Querulous Turk/Obstacle at Lausanne/Allied Proposals Rejected/A Wasted Day”, The Times, 23
Aralik 1922, S. 43222, 5. 8.

142



tamamen yeni bir Turkiye’nin kurulmasina yonelik arzulara dayandigi aktarilmak
suretiyle, “Eski Turkiye'yi biliyoruz ve yeni Tlrkiye 'nin ne olabilecegini daha kesin

olarak bilmeden tiim gerekli onlemleri almamak ¢ilginca olur” ifadeleri kullanilmigtir.3%

Ikinci komisyonun bir sonraki oturumu, alt komisyonlardaki ¢alismalarin belli bir
olgunluga erismesinden sonra, 28 Aralik 1922°’de toplanmistir. Komisyon Bagkani
Marchese Garroni, adli kapitiilasyonlar ile ilgilenecek olan alt komisyonun, itilaf
Devletleri ile Turk Temsilci Heyeti arasinda ¢ikan anlasmazliklar nedeniyle goérevini
yapamayacak duruma geldigini soyleyerek soézlerine baslamis ve daha sonra alt

komisyona baskanlik eden Massigli tarafindan, alt komisyon raporu okunmustur.*°

Raporun okunmasindan sonra Garroni yeniden soz alarak Itilaf Devletleri’nin pek
¢ok taviz vermeye hazir oldugunu, bunlarin; Turkiye’deki yabancilarin da Turklerin tabt
oldugu vergiler, mali hukimler, ticaret ve endiistri kanunlarmna bagl olmalari ile
yabancilarin Tiirk mahkemelerine bagli kilinmasi oldugunu sdylemistir. Biitiin bunlari
kabul ettikten sonra, anlasma saglanamayan tek noktanin, yabancilarla ilgili hukuk ve
ceza mahkemelerinde Lahey Adalet Divani tarafindan Tirk HUkdmeti’ne teklif edilecek
yargiglarin, yabanci devletlerin miidahalesi olmadan, Turk Hikdmeti tarafindan segilerek
gorevlendirilmesi ve boylece Tirkiye’nin egemenlik haklarina da sonuna kadar saygi
gostererek yapmis olduklar teklifleri oldugunu séylemistir. Ayrica Turkiye’nin kisa bir
stire icinde modern ¢agin gereklerine uygun yasalar yapacagmna ve basarili yargiglar
yetistirmeyi basaracagina inandigini, fakat yeni rejimde bile Tirk mahkemelerinin
yeteneklerini heniiz kanitlamadiklarini sdylemistir. Daha sonra, Turkiye’nin dinsel
kurallardan esinlenen birtakim kanunlarla ve ¢agdas uluslararasi iliskilerin ihtiyaglariyla
uyum icginde bulunmayan, bu ylzden Tirkiye’nin de yenilenmesini gerekli gordiigi
birtakim kanunlarla yonetildigini iddia etmistir. Turkiye’deki yabancilarin, iilke
kaynaklarinin gelistirilmesinde yadsinamaz bir katkist oldugunu da sdylemis ve bu
kisilerin bir anda kendilerine saglanan ayricaliklardan yoksun birakilmalarimin kabul
edilemez olacagini belirtmistir. Garroni, konusmasinin devaminda; “Kapitilasyonlarin
kaldirilmasina riza gostermekle birlikte, Tiirkiye’'de yabancilarin uymak zorunda

olacaklart yeni rejimin, ozellikle bir savas ve diismanlik doneminin ardindan gelen béyle

338 «“peacemaking at Lausanne”, The Times, 23 Aralik 1922, S. 43222, s. 9.
339 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-11/3, s. 16-17.
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bir zamanda, onlara gerekli giiven duygusunu verdirecek nitelikte olmasint istiyoruz”
ifadelerini kullanarak, Turk Temsilci Heyeti’nden, Itilaf Devletleri’nin verdigi tavizleri
gormelerini ve alt komisyonun calismalarinin durmasina sebep olan tavirlarindan

vazgecmelerini istemistir.3*°

Sir Horace Rumbold ise birinci alt komisyonun kendisine verilen gorevi
basaramamasindan dolay1 duydugu iiziintiiyii dile getirmis ve Itilaf Devletleri’nin
kapitiilasyonlar rejimini kaldirma niyetinde olduklarini, fakat bunun karsiliginda
Turkiye’den birtakim garantiler istediklerini hatirlatmistir. Ayrica Tirk Temsilci
Heyeti’nin goriissmeleri ¢ikmaza sokacak birtakim taleplerde bulundugunu, herhangi bir
konuda kigik bir taviz vermeyi dahi reddettigini ifade ederek, itilaf Devletleri
temsilcilerinin, Turkiye’nin egemenlik haklariyla ¢elismeyecek bir formiil bulma
konusunda tiim c¢abalarmin iyi niyetli oldugunu &ne siirmiistiir. Dahasi, Itilaf
Devletleri’nin, kapitiilasyonlar rejiminin kusurlarini kabul ettigini ve bu sistemin yerine
yeni ve ¢agdas bir sistemin koyulmasi gerektigini belirtmis ve bunu yaparken Turkiye’de
yasayan Itilaf Devletleri uyruguna sahip vatandaslarin cikarlarinin korunmasi ilkesinin
benimsenmesi gerektigini sdylemistir. Itilaf Devletleri’nin, bir uygar devletin bir bagka
uygar devlete verebilecegi biitiin tavizleri verdigini iddia eden Rumbold, Itilaf Devletleri
temsilcilerinin 13 Aralik’ta Tlrk Temsilci Heyeti’ne tekliflerini bir taslak halinde
sunduklarimni, fakat Turk Temsilci Heyeti’nin buna yazili bir cevap vermeye bile tenezzil
etmedigini ve kendilerinin hicbir teklifini kabul etmeye yanagmadigini sdylemistir.
Ayrica Tirk Temsilci Heyeti’nin higbir kanit gostermeksizin, Turk hukuk sisteminin ve
yargiclarmin yeterli oldugu iddiasinda bulunduklarini ileri siirmiistiir. Ozellikle
yabancilarin tabl olacagi yargi rejimi ile ilgili olarak Tiirk tarafinin taviz vermeye
yanasmadigini ve bu durumun da alt komisyon ¢aligsmalarini durma noktasina getirdigini
soyledikten sonra, itilaf Devletleri’nin Tirkiye’nin egemenlik haklariyla gelismeyecek
bir sistemi kabul etmeye de razi olduklarini belirtmistir. Dahasi, TUrkiye’deki yabancilara
verilecek bir teminati sadece Itilaf Devletleri’nin degil, tim Avrupa kamuoyunun
istedigini sdylemistir. Ustelik Turklerin, Rum ve Ermeni vatandaslarm bankalarda
bulunan paralarina el koydugunu, yabancilara karsi Tiirk makamlarinin kanunsuz ve keyfi

islemlerde bulundugunu ve Istanbul, Izmir gibi biiyiik kentlerdeki yabancilarin kaygi dolu

340 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-11/3, s. 17-19.
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oldugunu One surerek, “Yabancilara giiven duygusu vermek, Tiirk goreviilerinin
Odeviydi. Bu 6devin yerine getirilmesini Turkiye 'nin ¢ikarlar: da gerektirmekteydi. Tlrk

gorevlileri, bu 6devi tiimiiyle savsaklamiglardir” seklinde konusmustur. >

Rumbold’a cevap vermek iizere sdz alan Ismet Pasa, birinci alt komisyonun yargi
rejimi ve yabancilarin yerlesme sartlart olmak tizere iki 6nemli meseleyi ele aldiginm
hatirlatarak sozlerine baslamis ve “Tlrk Temsilci Heyeti, Turkiye nin bagimsizligt ve
egemenligi ile acgitkca bagdasmaz bir rejim kurulmasimi ongéren boyle bir teklifle
karsilagmis olmasina ¢ok saswrmistir ve bu saskinligi, egemenligine bu yoldan
getirilebilecek kisitlamalarin, haksizligi herkesce kabul edilmis olan kapitiilasyonlardan
dogan kisitlamalardan ¢ok daha genig bir alanda oldugunu gérmekle, bir o kadar da ¢ok
artnugtir. Gergekten de yarg: yetkisini kullanmak, egemenlige ozgii ayricaliklardan
biridir ve bu yetkinin kullanimina, kanunlarin uygulanmasina ve mahkemelerin
kurulusuna, her ne nitelikte olursa olsun, herhangi bir karisma, yargi¢larin atanmasinda
herhangi bir fkisitlama, bagimsiz bir devletin kabul edemeyecegi egemenlik

cignemeleridir” diyerek sozlerine devam etmistir.3*2

Turk HukOmeti igin, yabanci yargiglarin uluslararast bir organ tarafinda
hazirlanmis olan bir listeden secilmesinin de egemenlige bir miidahale olacagini
vurguladiktan sonra, TUrkiye’nin altmis y1l1 agkin bir siiredir ¢cagdas mahkemeler kurmak
ve Avrupa Orneginde yasalar ¢ikarmak yoluyla 6nemli reformlar yaptigin1 hatirlatmistir.
Ayrica TUrk medenf kanununun teokratik temellere dayandigi iddiasini reddetmis ve itilaf
Devletleri’nin kapitiilasyonlardan daha agir sartlar getirmek niyetinde olduklarini
soylemistir. “[tildf Devietleri'nin uyruklar: icin, Tulrkiye 'den, givenceler vermesi
istenmektedir. Oysa bu giivenceler, oteki bagimsiz devietlerde oldugu gibi, kisileri ve
mallart bakimindan, iilkenin uyruklariyla ayni olgiide korunmalar: saglanmis bulunan
yabancilar ile uyruklar arasinda hicbir ayirim gozetmeyen Tiirk kanunlarinda ve
kurumlarinda zaten vardir’3* diye konusan Ismet Pasa, bu tarz giivencelerin yeni
kurulmus hi¢bir devletten istenmemesini ise ¢ifte standart olarak degerlendirmistir. Son
olarak, ingiliz Temsilci Heyeti’nin, Tiirk polisi ve Tiirk yargiclari i¢in, hichir somut delile

dayanmayan kiigtltiicti ifadeler kullandigini séylemis ve isgaller sirasinda Tiirkiye’de

341 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-11/3, s. 19-24,
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bulunan yabanci yetkililerin kanunsuz fiillerini hatirlatmak suretiyle, bagimsiz bir devlet
olan Turkiye’nin “haksiz ve egemenligine goz dikmis teklifleri kabul etmesinin mumkin

olmadigint” sdylemistir.3*

Barrere ise Itilaf Devletleri’nin tekliflerinin Tlrk Temsilci Heyeti tarafindan bir
kalemde ve toptan reddedilmesinin dogru olmadigini, kendilerinin kapitiilasyonlarin
cagdisihigr ile ilgili olarak gerekli 6n kabulleri yaptigin1 ve pek ¢ok taviz verdigini
sOyleyerek, Tirk Temsilci Heyeti’ne goriismeleri ¢ikmaza sokacak sekilde bir
direnmeden kaginmalar1 gerektigi mesajini vermistir. Hayashi ise itilif Devletleri’nin
tekliflerinin, Turkiye’nin egemenlik haklartyla ters diismedigini iddia etmis ve Japon
Hikdmeti’nin tabi oldugu Kkapitiilasyonlardan ancak diger devletlerin rizasiyla

kurtulabildigini hatirlatmistir.34®

Hayashi’den sonra s6z alan ABD Temsilcisi Richard Child, antlagsmalarin
kutsalligina vurgu yaparak Tiirkiye’'nin gegmiste yapilan antlasmalara bagl oldugunu ve
bu antlagmalarin getirdigi ylikiimlillikleri bir kalemde ve tek tarafli olarak hice
sayamayacagini soylemistir. ABD’nin, Tlrkiye’ nin egemenligini kisitladigini diisiindiig
zorunluluklardan kurtulmak ve bagimsiz bir devlet olarak var olmak istegini
anlayabildigini sdyleyen Child, Turkiye’nin artik gegerli saymadigi antlagsmalar yerine
yeni antlagmalar yaparak uzlagma ve is birligi tavrin1 gostermesi gerektigini belirterek
sozlerini su sekilde tamamlamistir: “ABD Temsilci Heyeti, Turkiye'nin kendi
egemenliginin dokunulmazligi konusundaki mesru ozlemlerine gereken degeri en tam
bicimde verirken, Turkiye 'de yabancilara gerekli giivenceleri saglayabilecek hukuksal
bir durum yaratacak antlasmalarin Tiirkiye'yi hicbir seyden yoksun birakmayacagina,
tersine, ekonomik geleceginin gercek temelini olusturacagini belirtmeyi de zorunlu

gormektedir. 346

Daha sonra sozii Lord Curzon almis ve Itilaf Devletleri’nin verdigi tavizlere
ragmen Tirk Temsilci Heyeti’nin herhangi bir taviz vermedigini, dolayisiyla bundan,
Tiirklerin bir anlagmaya varmak konusunda isteksiz olduklarini ¢ikardigini séylemistir.
Ayrica Barrere, Hayashi ile Child’in goriislerine goniilden katildigini sdyleyerek batin

diinya kamuoyunun tavizler konusunda kimin ne kadar comert oldugunu ve kimin

344 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-11/3, s. 26-28.
345 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-11/3, s. 28-29.
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gercekten baris istedigini gdrecegine inandigimi ifade etmistir. Ismet Pasa’nin 6ne
stirdligli, Tiirk egemenliginin kisitlanmasina yonelik iddiasinin artik bikkinlik verdigini
de soylemis ve Tiirkiye’nin, diinyada yalniz Tiirk egemenliginin var olmadigini anlamasi
gerektigini, konferansta bulunan temsilci heyetlerinden her birinin en az Tlrkiye kadar
haklarinda inatg1 ve bagimsiz bir egemenligi temsil ettiklerini vurgulamistir. Ismet
Pasa’nin, komsu iilkelerde neden kapitiilasyonlar olmadigina dair sorusuna ise bu
tilkelerde yasayan yabanci sayisinin ¢ok az oldugunu One slrerek cevaplayan Curzon,

Tiirk yargisinin kusursuz olmadigini iddia etmistir.34

The Times gazetesinde yaymlanan “Tiirkler Yine Engelleyici/Konferans
Tehlikede/Lord Curzon 'un Sitemi” baglikli haberde, konferansin gidisati ile ilgili pek ¢ok
olumsuz yorum yapilmistir. Bu yazida kullanilan ifadelerde, gazetenin Tiirklere
kiglmseyici bir tavirla yaklastigi agik bir sekilde goriilmekte ve Turklerin konferans
goriismelerini bilerek sabote ettiklerine dair iddialar bulunmaktadir. Haberde yer alan su
ifadeler ise gazetenin Turklere yonelik bakis agisini gostermesi bakimindan 6zellikle
dikkat cekicidir: “Konferansin altinct haftasimin acilmasiyla birlikte Itilaf Devietleri
temsilcileri, kendilerini Turklerin gercekten ¢6zim isteyip istemediklerini anlamaya
calisirken buldular. Konferansta, bir hafta Oncesine kadar devam eden iyimserlik
ruhunun hald devam ettigini iddia etmek su an icin sagma Olacaktir. Tiirkler artik
alisilmis tavirlariyla, makul diplomatik tartismalarin siirdiigii her noktada inat¢iliklarin
gosteriyorlar. Yeni bir argiimana sahip degiller, ancak goriiniiste yanlis olan eski
formilleri tekrarlayarak kendilerini tatmin ediyorilar. Itilaf Devletleri temsilcileri, Bati
diinyasinin iilkeleri arasinda yerini almaya wuygun oldugunu gostermek isteyen
aydinlanmug bir devletin temsilcileriyle karsilasacaklarim diisiinmiislerdi. Simdi ise bati
diplomasisinin siireclerinden habersiz olan Tiirklerin, Itilaf Devletleri temsilcileri
karsisinda galip gelmis havasiyla bulunduklarimi tespit ediyorlar. Yeni Tiirklerin,
seleflerinden farkls olmadiklar: agiktir. 3%

“Lozan’da Bulutlar” baglikli bir bagska The Times haberinde ise Lozan’da birkag
hafta Oncesine gore daha umutlu goriinen durumun tersine dondiigii ve Turklerin

konferansta kendilerini Cihan Harbi’nin galibi, ItilaAf Devletleri’ni de bu savasmn

347 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-11/3, s. 30-36.
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kaybedenleri olarak gordiikleri ifade edilmistir. Ayrica konferansin, Ismet Pasa’nin
bitmek tiikenmek bilmez tekrarlardan olusan nutuklarini dinlemeye devam edemeyecegi,
Tiirklerin bu yorucu taktiklere devam etmeleri durumunda itilaff Devletleri’nin
konferansa son vererek bu konuda kabahati Tiirk tarafina yiikleyecekleri 6ne stiriilmiistiir.
Dahas1, Ismet Pasa’nin bu tavrini, Bat1 diplomasisine dair cahilliginden dolay1 m1 yoksa

bilingli olarak (inadma) mi siirdiigiiniin anlasilamadig1 yorumlar1 yapilmagtir.34°

Aralik aymin sonlarina gelindiginde, artik konferansta olusan karamsar hava
herkes tarafindan hissedilmeye baslamis ve bu siiregte bazi gazetelerde de yeniden bir
savas ¢ikma ihtimalinden bahsedilir olmustu. ABD’de yayimnlanan The Seattle Star
gazetesinin mansetten verdigi “Savas Ongoriiliiyor” bashkli haberde, Ingilizlerin
Malta’daki Amiral Brock kumandasindaki filosunu, Tiirkleri bariga zorlamak amaciyla
Istanbul’a yonlendirdigi bilgisi yer almistir. “ABD Itilaf Devletleri’nin Tarafinda” alt
baglikl1 bir bagka haberde ise Tiirklerin kapitiilasyonlar konusunda geri adim atmamalari
ve Lahey Uluslararas1 Adalet Divani’ndan segilecek yargiclarin Tiirk mahkemelerinde
gorev almalarim1 kabul etmemeleri {lizerine konferans goriismelerinin durma noktasina
geldigi ve ABD Temsilcisi Richard Child tarafindan ifade edilen; Turklerin, 1914°te
kapitiilasyonlar1 diger imzacilarin rizast olmadan kaldirmalarimin kabul edilemez
olduguna dair goriisleri ve Yunanlarin, Tirklerle ¢ikabilecek yeni bir savas ihtimali

{izerine hazirhik yaptiklar1 6ne siiriilmiistiir. 3

28 Aralik’ta yapilan ikinci komisyon toplantisinin detaylari, The Times
gazetesinde “Tiirkler Yeniden Uyarildi/Itilaf Devietleri’nin Saglam Cephesi/Amerikan
Tavsiyesi” baghigiyla yayinlanmistir. Haberde, Turklerin komisyonlardaki tutumu
nedeniyle bir diizenleme yapmakta basarisiz olundugu iddia edilmistir. Ayrica
Curzon’un, “Turk Heyeti nin konuyla ilgili herhangi bir anlasmaya varmak istemedigi
izlenimini aldim” sozlerine de yer verilmis ve Ankara heyeti Oyeleri igin Tirk
egemenliginin bir saplanti oldugu yorumlar1 yapilmistir. Goriismelerdeki ¢ikmazin,
Turkiye’nin yabancilari etkileyen davalari, Uluslararasi1 Adalet Divani tarafindan onerilip
Tiirklerin kendileri tarafindan bir listeden secilmesini i¢eren bir yontemin ileri stirtilmesi

{izerine yasandig1 one siiriilmiistiir. Ayrica Ismet Pasa’nin konusmasina da genis bir

349 «“Clouds at Lausanne”, The Times, 28 Aralik 1922, S. 43224, s. 9.
350 «“War Predicted”, The Seattle Star, 28 Aralik 1922, XXIV/263,s. 1.
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sekilde yer verilerek, “(Ismet Pasa) Itilaf Devletleri nin bu tiir tekliflerde bulunmalarina
dair saskinligin dile getirdi. (Bunlarin) Kapitiilasyonlardan daha kétii olduklarindan ve
Tiirk egemenligini ihlal ettiginden emindi. Daha sonra ifadelerini, Tiirk adli sistemini ve
yargiclarint éverek tekrarladi. Ismet Pagsa, Itildf Devletleri’nin haksizligint biitiin
dunyaya ilén etti” ifadeleri kullanilmistir. Lord Curzon’un, “Onlar kendilerini stkict
yinelemelerle, kendi yargi sistemlerinin miikemmelligine dair bir inanca ikna etmeye
calistyor olabilir, ancak dinyadaki hi¢ kimse onlara inanmzyor” seklindeki sozleri ve
herkesin Tiirk yargisinin zayif, Turk polisinin kotl uygulamalara sahip oldugunu ve Tlrk
adalet mekanizmasimin arizali oldugunu bildigine dair iddialarina da yer verilmistir.
Bununla birlikte, taslak antlagma metninin kisa siire i¢inde hazirlanmaya baslanacagi
belirtilerek, dunin tek olumlu gelismesinin mali meselelerle ilgilenen alt komisyonda
verilen karsilikli tavizler oldugu 6ne siiriilmiistiir. Haberde Amerikan Temsilci Heyeti’nin
goriislerine de yer verilerek, “Bay Child, Ismet Pasa’yi Tiirkiye nin bir reddetme
politikast tizerinde gelismeye calisan hiikumetler arasinda kendisini bulma ve yabanci
ticari girisimi cezbetmekten ziyade itme durumundaki davranmistan kaginmasi gerektigi

konusunda uyardr” ifadeleri kullanilmistir. >

The Times gazetesindeki “Tiirkiye'deki Avrupalilar” bashikli yazida ise
kapittlasyonlar sistemi Ovilmiis ve bu sistemin, Avrupa devletlerinin vatandaslar ile
bunlarin miilkleri i¢in diinyanin geri kalan tiim {ilkelerinde giivenligini sagladigi bir
sistem oldugu iddia edilmistir. Misak-1 Milli’den de bahsedilen yazida su garpici ifadelere
yer verilmistir:  “...Turkiye’'de, kapitiilasyonlarin tamamen ortadan kaldirilmast
gerektigine dair bir madde tasiyan ve Ulusal Pakt (Misék-: Mill) olarak adlandirilan
Kemalist inan¢ gindemdedir. Bu talep, (Turklerin) Lozan’daki butlin meselelerinde
kendini gostermektedir. [tildf Devietleri, Turkiye nin ulusal egemenlik konusundaki
iddiasini;  TUrkiye'de yasayabilecek, ticaret yapabilecek ve d&gretebilecek tiim
yvabancilarin mesru ¢ikarlariyla uzlastirma arzusunda ¢ok ileri gitmistir. Aslinda, asiri
imtiyazlarin stmrina da vardilar. Onlar (Itilaf Devletleri temsilcileri), Turk Huk(meti ‘nin
vabancilara vergi hakkini kabul etti ve yalnizca bireysel yabancilarin ve yabanci
sirketlerin Tiirk vatandaslarina uygulananlardan daha agir vergilere maruz kalmamalart

konusunda 1srarci oldu. Ashinda mali kapitiilasyonlar, Itilaf Devletleri’nin dnerisinde

%1 “Turks Again Warned/Allies” Firm Front/American Advice/Draft Treaty Being Prepared”, The Times,
29 Aralik 1922, S. 43225, s. 8.
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kayboldu. AdIT koruma ve yabanct uyruklu kisilerin mal ve milkleri igin teminatlar
sorunu ise hala ortada. Burada da /tildf Devletleri, Tiirk taleplerini mimkiin oldugunca
karsilamaya c¢alistilar. Kisisel statii meseleleri disinda, yabanci Konsolosluk
Mahkemelerinin siirdiiriilmesinde israr etmiyorlar. Tamamen yeni bir sistem oneriyorlar.
Tiirk yargi mensuplarimin, yabancilarin davalarimi incelerken, Turklerin kendileri
tarafindan Lahey Uluslararasi Adalet Divani’min sunacagir bir listeden secgecekleri
yabanct hakimler tarafindan giiclendirilmeleri gerektigini séyliiyorlar. Bu yabanci
h&kimler, Tiirk hukukunu Tiirk egemenligi altinda yoneteceklerdir. Bu gergekten de

olaganiistii ve comert bir imtiyazdir 3>

The Daily Telegraph gazetesindeki “Yeniden Savas Bulutlar:” baslikli haberde,
Malta’daki Ingiliz filosunun Istanbul’a dogru yola ¢iktig1 bilgisi verildikten sonra bu
hamlenin, “Tiirklere kaderlerinin Ingilizlerin merhametine kalmis oldugunu ve Lozan ‘da
anlasma olmamasi durumda neler olabilecegini hatirlatmay:” amagladigi 0One
siiriilmiistiir. Bunun yam sira Ismet Pasa’nin, 6nerilen yeni sistemin kapittlasyonlardan
daha kotii oldugunu ve Tiirkiye’nin egemenlik haklarina miidahale anlamina gelecek bir

teklifi kabul etmelerinin miimkiin olmadigin1 vurguladig: aktarilmistir.3%3

Avustralya’nin Yeni Giiney Galler eyaletine bagli Newcastle sehrinde ¢ikan The
Newcastle Sun gazetesinin mansetten verdigi “Daha Fazla Fedakdrlik Yok” basglikli
haberde ise Mustafa Kemal Paga’nin Fransiz Le Journal gazetesi temsilcisi ile yaptigi
roportajda soyledigi, “Turkiye nin kélelik altinda yasamaktansa, sahip oldugu her sey
tikeninceye dek savasmaya hazir oldugu” seklindeki sozlerine yer verilirken, Tirklerin
(konferansta) daha fazla fedakarlik yapamayacagini ve kapitiilasyonlarin Tiirk gururuna
bir hakaret oldugunu belirttigi ifade edilmistir. Bunun yani sira Ismet Paga’nin, Misak-1
Milli ilkelerinin biitiinliiglinii koruma konusunda 1srarc1 olmasi hususunda Ankara’dan
talimat aldig1, kendisine bu ilkelerden yana olan itilaf Devletleri ile ayri antlasmalar
imzalayabilecegine dair yetki verildigi ve Kazim Karabekir Pasa’nin sdylemis oldugu;
Turk Ordusu’nun, Yunan Ordusu’nu Anadolu’dan attigt zamankinden daha giicli

olduguna dair sdzlerine de yer verilmistir.3>*

%2 “Europeans in Turkey”, The Times, 29 Aralik 1922, S. 43225, 5. 9.
38 “War Clouds Again”, The Daily Telegraph, 30 Aralik 1922, S. 13615, s. 7.
354 «No Further Sacrifices”, The Newcastle Sun, 3 Ocak 1923, S. 1489, s. 1.
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The Times gazetesindeki “Tiirkler Uzlasmaz/Kemalistlerin Kiistahligi/Ismet
Pagsa’ya Yeni Yonergeler” baslikli yazida da TBMM’de, Misék-1 Milli’den hicbir sekilde
taviz verilemeyecegi kararmin alindig1 gizli bir toplant1 yapildig1 6ne siiriilmiistiir. Ismet
Pasa’ya verilen yeni talimata gore; Misadk-1 Milli ile uyusmayan tiim imtiyazlari
reddetmesinin istendigi iddia edilmistir.>® “Ankara Tehditleri” baslikli The Times
haberinde ise TBMM’nin Ismet Pasa’ya géndermis oldugu yeni talimatlarla ilgili olarak
su ilging ifadeler kullanilmistir: “Ankara’da bir ciimle sik sik tekrar ediliyor, Avrupa
zihniyetimizi anlamiyor. Bu ciimleyi Dogu 'daki yari egitimli veya egitimsiz reformcular,
sanki Bati’daki bir bilim insant edasiyla dile getiriyor... Tiirkiye nin en ilerici kesimleri
de dahil olmak Uzere, Avrupa’nmin zihniyetini anlamadiklart gériiliiyor. Lozan daki
tutumunun tamami, Avrupa’ya meydan okuma veya Avrupa’ya blof yapma seklinde
gelisen (Tiirklerin) bu en son girigimi (Misék-1 Milli’'nin dokunulmaz oldugu kararimin
verilmesi) bunun kesin kanitidir. Bizim zihniyetimizin en temel kurallarini anlamis

olsalardi, oynadiklar: sagma oyunun sonuclarimin act verici olacagini goriirlerdi. 3%

The Evening Star gazetesinin ana sayfasindan verdigi “Savas Bulutlari
Toplaniyor” bashkli yazida ise Istanbul’daki en iyimser kimselerin bile artik sark
meselesinin barig¢il ¢éziimiine dair umutlarinmi yitirdikleri iddia edilmistir. Tarklerin,
fikirlerini degistirmek konusunda inatg1 tavirlarini surdirdukleri iddia edilirken,
Ingilizlerin ise Tiirklerin sartlarina boyun egmesinin beklenmedigi belirtilerek, bazi

Ingiliz ailelerin Istanbul’dan ayrilmaya basladiklar1 6ne siiriilmiistiir. %’

6 Ocak 1923’te baslayan ikinci komisyon oturumunda, bir onceki toplantida
konusan Hayashi, Garroni, Barrere, Child ve Curzon’a yanit vermek iizere, ilk sozii Ismet
Pasa almistir. Kapitiilasyonlar yerine gegici bagka bir rejim kurulmasina yonelik onerileri
dikkatle incelediklerini belirten Ismet Pasa, neticede boyle bir rejimin gerekli olmadigt
ve her yerde uygulanan sistemin Tulrkiye’de de uygulanmasi gerektigi sonucunu
¢ikardiklarmi sOéylemistir. Ayrica Tlrk Medeni Kanunu’nun iddia edildigi gibi dinsel
temellere dayanmadigini sdylemis ve elestirilen TUrk Ticaret Kanunu’nun da reformlarla

diizenlendigini hatirlatmistir. Tiirk HUkOmeti’ne yoneltilen suglamalarin ¢ok daha agir

3%5 “Turks Unyielding/Arrogance of Kemalists/New Instructions to Ismet Pasha”, The Times, 3 Ocak 1923,
S. 43230, s. 8.
3% «“Angora Threats”, The Times, 4 Ocak 1923, S. 43231, s. 9.
37 Constantine Brown, “War Clouds Gather/British Not Expected to Bow to Turk Terms”, The Evening
Star, 8 Ocak 1923, S. 28742, Washington DC, s. 1.
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olanlarini iggaller boyunca tiim Tiirkiye’de yabanci gorevlilerin yaptigini 6ne siirmiis ve
tilkenin mahkemelerine yabanci yargiclarin sokulmasinin ise egemenlik anlayisi ile
bagdasmayacagmi yeniden vurgulama geregi hissetmistir. Ismet Pasa, bu husustaki
goriislerini su sozlerle agiklamistir: “Tiirkiye, kesin olarak, yalnizliga gomiilme veya
baskalarimin haklarimi tamimazhiktan gelme niyetinde degildir. Uluslarin, karsilikli
iliskilerinde, birbirlerine bagimli olduklarini, birbirlerinin haklarina karsilikl olarak
saygi gostermeleri ve bu yiizden de birtakim kisitlamalara katlanmalar: gerektigini ¢ok
iyi bilmektedir, fakat bu kisitlamalarin, egemenligin tekelinde bulunan ayricaliklardan
yoksun kilmasina kadar varmasi, kesin olarak kabul edilemez. Devlet kavrami béyle bir
genisletmeye hicbir bakimdan elvermez. Adalet dagitimi, tekel niteliginde yetkilerinden
biri oldugu i¢in, bagimsiz higbir devlet, iilkesi iizerinde yargi gorevierine yabanci

yargiglarin katilmasina katlanamaz.

Ismet Pasa, Lord Curzon’un iddia ettiginin aksine, Tirk Medeni Kanunu’nun
dinsel temellere dayanmadigini 6ne siirmiis ve Turkiye’de bulunan yabancilarla ilgili
olarak devletler hukukuna uygun olarak bir takim yasal diizenlemeler yapmaya hazir
olduklarinmi bildirmistir. Yine Lord Curzon’un, Tlrkiye’nin komsu iilkelerinde ¢ok az
yabanci uyruklu vatandasin bulundugu ve bu yiizden bu iilkelerde kapitulasyonlara
ihtiyag duyulmadigina iliskin iddialarin gergegi yansitmadigini soyleyerek, ¢ok eski
tarihli oldugu icin elestirilen Tiirk Ticaret Kanunu’nda da yakin zamanda pek ¢ok
degisiklik yapildigint hatirlatmistir. Bunun yaninda, bir dlkenin mahkemelerine yabanci
yargiclar sokulmasinin higbir sekilde egemenlik kavramiyla bagdagmayacagini komisyon
onunde yeniden vurgulamis ve bu noktada Tiirk halkinin bagimsiz herhangi bir ulus gibi
muamele gérmesi gerektigini yeniden hatirlatmistir. Son olarak, “Tiirk egemenliginden
cok soz etmis olmamizdan yakinilmigtir. Biz burada, bagimsizliginin bilincine varmis ve
adaletli bir barisa ulasmak isteyen bir ulusu temsil etmekteyiz; biz konferansa, esitlik
icinde islem gorecegimiz giivencesiyle geldik. Egemenligimizden sik sik soz etmek
durumunda kalmissak, bize egemenligimizi ¢igneyecek nitelikte yapilmis tekliflerle buna
zorlanmis olmamizdandir” demek suretiyle, Itilaf Devletleri temsilcilerinin, Turkiye’nin

mesru haklarini gérmezden gelmek niyetinde olmadiklarini umdugunu ifade etmistir.®*°

38 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-11/3, s. 48-52,
39 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-11/3, s. 52-54,
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Marchese Garroni ise Tirk Temsilci Heyeti’nin, ekonomik kapitulasyonlar ile
yargisal kapitiilasyonlar arasinda ayrim yapilmaksizin bunlarin kaldirilmasini talep
ederken, Itilaf Devletleri’nin biitiin uzlasmaci tekliflerini reddettigini, ancak bunlar
reddederken de Turkiye’deki yabancilara giivence saglayabilecek hicbir teklif
onermedigini ileri siirmiistiir. Verebilecekleri butun tavizleri verdiklerini ve Tirk
egemenligini ¢ignemeyecek tekliflerde bulunduklarini 6ne siiren Garroni’nin ardindan
s6z alan Lord Curzon ise konferansin zamaninin giderek tiikendigini hatirlatmustir.
Ayrica Itilaf Devletleri tarafindan adli kapittilasyonlarla ilgili olarak 6nerilen sistemin,
Turkiye’ye disaridan bir denetleme olmadan alabilecek 6zgiir mahkemeler saglayacagini

iddia etmisgtir.3°

Lord Curzon, isgaller esnasinda yabancilarin yaptigi kotii muameleleri hatirlatan
Ismet Pasa’ya yanit olarak savas kosullartyla hayatin normal akisinin birbirine
benzemeyecegini dolayisiyla ayni kosullarmis gibi degerlendiremeyecegini soylemistir.
“Tiirkiye’de bulunan bu topluluklar, giivenceler istemekte birlesmislerdir. Siiphesiz,
kendi ¢ikarlariyla ilgili olarak kendilerinin dinlenilmelerini istemek bakimindan, az ¢ok
haklar: da olsa gerekir ” dedikten sonra, gelecek giinlerde Tiirklerin bu meseleyi detayli

bir bicimde inceleyecegini i¢tenlikle umdugunu sdyleyerek sozlerini noktalamistir.>%:

Daha sonra soz alan Barrere ise Lord Curzon ve Marchese Garroni’nin goriislerine
katildigin1 ifade etmis ve Tiirkiye’deki yabancilarin, gerekli guvenceleri alamamalari
durumunda iilkeyi terk edeceklerini, bunun da Tiirkiye agisindan hig iyi olmayacagini 6ne
siirmiistiir. Ismet Pasa ise Tiirk kanunlarimnin, ¢agdas devletlerin gereklerine ve isteklerine
uygun distigini ve Turkiye’de yerlesmek isteyen yabancilara her tiirlii giivenligi
sagladigin1 bir kez daha vurgulamistir. Ismet Pasa, Lord Curzon’un Tiirk yarg
sisteminden Tiirk halkinin da memnun olmadigina dair iddiasina karsilik, “Siiphesiz
Tarkler, kendi kanunlarindan ve kendi yénetimlerinden, dteki uluslarin  kendi
kanunlarindan ve kendi yonetimlerinden memnun oluslart kadar memnundurlar. Bir
tilkede oturmakta olan yabancilarin yerlilerden daha ¢ok giivenceler ve ayricaliklar
istemeleri icin de hichir neden yoktur *%2 yanitin1 vermistir. Istikrar1 saglayacak olan bir

barisa ulasma konusunda en igten duygulari paylastigini sdyleyen ismet Pasa, Tulrk

360 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-11/3, s. 54-55.
361 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-11/3, s. 55-57.
32 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-11/3, s. 58.
153



Temsilci Heyeti’nin adIi kapitiilasyonlara dair Tiirk goriisiiniin itilaf Devletleri tarafindan
hak gozetirlik ilkesi uyarinca incelenecegini ve bunun hakli bir talep oldugunu
goreceklerini umdugunu séylemistir. Marchese Garroni, “zamanin bazi sorunlara ¢éziim

getirmesini diledigini” ifade ederek sdzlerini bitirmistir.3%

Ismet Pasa, 6 Ocak 1923’te Basbakanliga cektigi telgrafta, kapitiilasyonlarla ilgili
bu son oturumun detaylarmi ileterek, itilif Devletleri’nin konuyla ilgili tekliflerini
reddettigini ve bu Onerilen sistemin kapitiilasyonlardan daha kétii oldugunu sdyledigini
aktardiktan sonra, buttin egemen devletler gibi kendilerinin de bagimsiz bir hukuk sistemi
insa etmek istediklerini, bu nedenle yabanci hakimlerin Tiirk mahkemelerinde goérev
almasina yonelik teklifin kendileri i¢in kabul edilemez oldugunu belirtmistir. Ismet Pasa,
bu telgrafin devaminda; “Mukabil teklifimizin hukuk-i umdmiye-i diivel ahkdm:
dairesinde mustakil devletler gibi mukavelat akdinden ibdret oldugunu esbdab-1 mucibe ve
mudellelesi ile soyleyerek nokta-i nazarimizda muswr bulundugumuzu ildave eyledim”

ifadelerini kullanmigtir.3%

Ismet Pasa, Lozan Baris Konferansi goriismelerini degerlendirirken
kapitiilasyonlar meselesinde karsilastigi en biiyiik gii¢liigiin amator bir diplomat
olusundan kaynaklandigini, diger diplomatlarin biitiin iddialarin1 diplomasinin usulline
uygun olarak ag¢ikladigini, kendisinin ise asker olusundan kaynakli olarak daha kisa ve
net cevaplar vermek durumunda kaldigini ifade etmistir. Ayrica kapitiilasyonlarin
kaldirilmasinin ¢ok uzunca bir siiredir Tiirk aydinlariin hayali oldugunu, Birinci Cihan
Harbi’ne girmenin bedeli olarak dahi Almanya’nin kapitiilasyonlarin kaldirilmasini kabul
etmedigini ve ozellikle adli kapitiilasyonlarin kaldirilmasimi Itilif Devletleri’nin
istemedigini yazmistir. Kapitiilasyonlar meselesinin ¢etin gegecegini daha konferans
baslamadan &nce Poincaré ile yaptigi gériismede fark ettiginden bahseden Ismet Pasa,
barigin sadece bu mesele yiiziinden yapilamayacagi endigesini uzunca bir siire tagidigini
da ifade etmistir.3®® Riza Nur Bey de Ingilizlerin adli kapitiilasyonlar ile ilgili olarak

onerdikleri sistemin eski kapitiilasyonlar1 dahi arattigin1 sdylemistir. 3%

363 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-11/3, s. 59.
364 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari, |, s. 340
365 {smet Inoni, Hatwralar, s. 357.
366 Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, 111, s. 1140.
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The Times gazetesinde, “Kapitiilasyonlar” alt bashgi ile yaymlanan bir haberde,
ikinci komisyonun bir giin dnce yaptigi oturumdaki konusmalara detayli olarak yer
verilmistir. Turk delegasyonunun kapitiilasyonlar konusunda daha fazla taviz vermesinin
miimkiin olmadigin1 sdyleyen Ismet Pasa’nin, itilaf Devletleri’nin Tirk hukukunun
idaresi konusundaki tutumlarinda mantiksiz olduklarini belirttigi ve “yeni tekliflerinin en
az kapitiilasyonlar kadar kétii oldugu” ifadesini tekrarladigi belirtilmistir. Ayrica Ismet
Pasa’nin, ABD’nin egemenlik konusundaki yaklasimi ile ilgili olarak (Turkiye’nin
egemenlik konusunda israr ederken yalnizlagabilecegi tehlikesinin bulunduguna dair
ABD Temsilcisinin uyarisin1 kastederek), “Turkiye’nin kendisini izole etme niyeti
olmadigini ve bu konudaki tutumunun bu etkiye sahip olacagin diigiinmedigini”” soyledigi
ifade edilmis, bunun yaninda Garroni ve Curzon’un goriislerine de yer verilmistir.
Ardindan Garroni’nin, Itilaf Devletleri’nin yapmis oldugu tekliflerin Tiirk egemenligini
ihlal etmedigini ve Tirklerin karsi teklifler ortaya koyma konusunda tlim firsatlara sahip
oldugunu soyledigi, Curzon’un ise Tirkiye’deki mahkemelerin tamamen profesyonel
hakimlerden olugmasi ve yabanci hakimlerin yalmzca Tirk Huk(meti tarafindan

secilmesine yonelik teklifleri “diisiiniilebilir tavizler” olarak tanimladig: aktarilmistir.%’

Itilaf Devletleri temsilcilerinin Tiirklere karsi olusturdugu cephenin eskisinden
daha saglam oldugundan bahseden “Lozan’daki Itilaf Devietleri Cephesi/Eskisinden
Daha Birlesik” baslikli The Times haberinde ise agir bir depresyon havasinin Lozan’i
etkisi altina almaya basladigindan s6z edilmistir. Bunun yaninda, belki de tek sevindirici
haberin, itilaf Devletleri arasinda konferansin baslarindan daha giiclii bir bigimde hiikiim
siiren mikemmel birliktelik oldugu belirtilerek, su ifadelere yer verilmistir: “...Jtilaf
Devletleri cephesi bugiin her zamankinden daha kesin olarak birlesmis durumdadir ...
Konferans bagarisiz olabilir, ancak kesin olan bir sey varsa, o da béyle bir durumda,

hatamn basitce ve yalnizca Tiirklerin olacagidir. "%

Yeni Zelanda’da yaymlanan The Auckland Star gazetesindeki “Tiirk
Kapitiilasyonlar:” basghikli bir haberde, Tiurkiye’nin su anda anaparaya, yetenekli is
insanlart ile tiiccarlara her seyden ¢ok ihtiyaci oldugu, ancak gayrimiislim is insanlarinin

Tirk yargisina tabi olmalar1 durumunda Tiirkiye’de kalmayacaklar1 iddialarina yer

367 «“Capitulations”, The Times, 8 Ocak 1923, S. 43233, s. 10.
368 «Allied Front at Lausanne/More United than Ever”, The Times, 9 Ocak 1923, S. 43234, s. 10.
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verilmigtir. Tiirkiye’deki adalet anlayisinin Avrupa’dan ¢ok farkli oldugu ve dini
temellere dayandigi One slrilen yazida, kapitilasyonlarin yiiriirlikte olmadigi bir
ortamda, bu iilkede yasayan gayrimiislimleri kotii muameleye, mallarina el konulmasi
tehlikesine, vergilendirmede ayrimcilik yapilmasina veya hapsedilmeye kars1 koruyacak
bir teminatin kalmayacagi One siiriilmiistiir. Neticede, Tirklerin kapitiilasyonlarin
tamamen kaldirilmasini istedigi ve bunlarin yerine gelecek herhangi bir sistemi kabul
etmedigi vurgulanirken, Itilaf Devletleri’nin de Turkiye’deki vatandaslarini ve
yatirimlarii diisiinerek bunu kabul etmelerinin miimkiin olmadig1 ve bu durumun

antlasma umudunu ¢ikmaza soktugu fikri savunulmustur.>®°

The Evening Star gazetesinde ise kapitilasyonlar meselesini dini kurumlar
Ozelinde degerlendiren “Vergisiz Kilise Tiirkler Tarafindan Reddedildi” baslikl1 bir haber
yayinlanmigtir. Buna gore Turkiye’deki yabanci skolastik ve dini kurumlar ile hayir
kuruluglarindan bes yil boyunca vergi alinmamasi oOnerisinin Tiirkler tarafindan
reddedildigi ve Tiirkiye’deki biitiin kuruluslarin ayni vergi sistemine dahil olacagini
vurguladiklar1 aktarilmistir. Ayrica yabancilarin 6zel mahkemelerde yargilanmasi
meselesinin reddedilmesinin Itilaf Devletleri temsilcilerinde ciddi bir huzursuzluk
yarattig1 belirtilmis ve Ankara’dan gelen talimatlar uyarinca, Turk HukOmeti zaten
kapitiilasyonlar1 kaldirdigindan, bu mesele ile ilgili Tlrk Temsilci Heyeti’nin daha fazla

tartismasinin gereksiz oldugu bilgisinin kendilerine iletildiginden bahsedilmistir.3"

Ikinci komisyonun bir sonraki oturumu, 27 Ocak 1923’te toplanmustir. Garroni,
yaptig1 agilis konusmasinda; TUrkiye’de yabancilara uygulanacak adli rejim, vergi rejimi
ve uyrukluk meseleleri ile ilgili olarak ¢aligmalar yapan ¢ alt komisyon olusturuldugunu
hatirlattiktan sonra, bunlardan adli kapitiilasyonlarla ilgilenen ve Sir Horace Rumbold’un
baskanlik ettigi alt komisyonun giigliikklerle karsilastigini ve c¢alismalarini ertelemek
zorunda kaldigmi sdylemistir. Ayrica Itilaf Devletleri’nin uzlasmaci bir tutumla ve
Turkiye’nin egemenlik haklarina da saygi gostererek bu soruna bir ¢6ziim bulmaya
calistigini iddia etmis, Turkiye’deki yabancilarin hem hukuk hem de ceza davalarinda
Tiirklerin tabl olduklari yasalara bagli olmalar1 ve konsolosluklarin yargi islerine

kesinlikle karigmamasi durumunu kabul ettiklerini sdylemistir. Sadece yabancilarin
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yargilandig1 davalarda Lahey Uluslararast Adalet Divani tarafindan Onerilecek
adaylardan segilen yargiglarin gérev almasini telkin ettiklerini ve bu teklife Tlrk Temsilci
Heyeti’nin yogun bir sekilde itiraz etmesi iizerine itilaf Devletleri’nin, hepsi Tirk
HikOmeti tarafindan secilmek (zere, ikisi TUlrk, tigii Lahey Adalet Divani tarafindan
gorevlendirilecek olan yabanci yargiglardan olusan bir komisyon olusturulmasi teklifinde
bulundugunu sdylemistir. “Teklif edilen sistemi, Tiirkiye 'de daha 6nce var olan sistemle
karsilastirmak gereksizdir;, ¢Unki kolayca goriilebilir ki, bu yeni sistemle, yargiclarin
se¢imine iligkin giivence disinda, Tiirk mahkemeleri, devletin egemenlik haklarini
kasitlamasiz kullanarak ve yayinlamis oldugu kanunlari uygulayarak hi¢bir yabanci
karismasi olmaksizin ve tam bir bagimsizlik icinde, herkese esit bir adalet dagitacaktir”
seklinde konusan Garroni, adli kapittlasyonlar ile ilgili olarak Tlrk Temsilci Heyeti’nin
gorlislerini  almay1 beklediklerini ve bu noktadan sonra bir antlagma tasarisi

hazirlanacagini sdzlerine eklemistir.3'

Turkiye’de yabancilara uygulanacak vergi rejimi ile ilgilenen alt komisyonun
caligmalar1 ile ilgili bilgi vermek tizere s0z alan Fransa Ticaret Bakanligi Asya
Departmani Yoneticisi ve Barrere’in Lozan’daki asistan1 olan Daniel Serruys, ikinci alt
komisyonun devletler hukukuna uygun olarak Tirkiye’de kapitiilasyonlarin yerine
gececek ve yabancilara uygulanacak bir vergi rejimi lizerine ¢alistigini ve bu mesele ile
ilgili olarak sadece 4. madde ile ilgili bir goriis ayriligr oldugunu, fakat bu goris
ayriliginin da yapici bir yaklagimla ¢oziilebilecegine inandigini belirtmistir. Ayrica ikinci
alt komisyonun iizerinde c¢alistig1 bir diger konunun Tiirkiye’nin savastan dnce imzaladigi
antlagsmalarin yeniden ylrtirliige konmasi ve Tiirkiye’nin uluslararasi antlagmalara

katilmas1 oldugunu hatirlatmgtir.3’2

Ismet Pasa ise yabancilara uygulanacak rejim komisyonunun ¢alismalarinin ¢ok
biiylik oranda tatmin edici sekilde sonuglanmaya yakin oldugunu sdylemis ve tek
isteklerinin, Turkiye’nin de diger iilkeler gibi esitlik ve hak gozetirlik ilkelerine uygun
olarak muamele gérmesi oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak, ikinci alt komisyonun
birkag madde disinda tam bir anlasmaya vardigimi vurgulamis ve Tlrk Temsilci

Heyeti’nin tiim iyi niyetine ragmen, daha fazla uzlagsmaci olamadigini bildirmistir. Ayrica

371 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-11/3, s. 60-62.
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bu bir-iki madde ile ilgili olarak bir anlagmaya varilabilecegine dair umutlu oldugunu
sOyleyen Serruys’un goriislerine katildigin1 da sézlerine eklemistir. Daha sonra sdz alan
Montagna, uyrukluga ve eski yapitlara iliskin alt komisyonun ¢alismalarini tam bir
anlasmayla sonuglandirdigini belirtmistir. Lord Curzon, 1917°de Medine’de Turk Asker?
Makamlar tarafindan el koyulan ve Peygamberin kabrinde bulunan birtakim esyalarin
iade edilmesi gerektigi ile ilgili olarak bir talepte bulunmus, Ismet Pasa ise bunlarin
Halife’nin miilkiyetinde oldugunu, dolayisiyla bu meselenin Tiirk Temsilci Heyeti’nin
yetkilerini astigin1 ve bu karar1 ancak Halife’nin verebilecegini ifade etmistir. Marchese
Garroni de ikinci komisyonun ¢alismalarini ¢ok biiylik oranda basari ile tamamladigini
sOyleyerek anlagilamayan tek konu olan adli kapitiilasyonlar meselesinin de ¢6zime

kavusacagina dair umutlu oldugunu sylemistir.>"®

The Evening Star gazetesinde yaymlanan “Baris mi Savas mi?” baslikl yazida,
konferansin kaderinin oniimiizdeki hafta Tirklere sunulacak olan taslak antlasmadan
sonra belli olacagi ve konferansin tam bir basarisizlikla sonuglanmasi ihtimalinin
bulundugu 6ne siiriilmiistiir. ismet Pasa ve Riza Nur Bey’in demegclerinden anlasildig
kadariyla, konferansin basarisimin ancak Itilaf Devletleri’nin Tiirk bagimsizhigini
tamamen ve kayitsiz sartsiz kabul etmelerine bagli oldugu ve bunun da kapitiilasyonlarin
tamamiyla kaldirilmasiyla gergeklesebileceginin anlasildigi bilgisi aktarilmistir. Bundan
bahisle, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve Bogazlarin kontroliiniin Tiirklere birakilmasi
ile saglanacak olan Tiirk tam bagimsizhigmn, Itilaf Devletleri’nin itibarin1 oldukca
sarsacagl ve karar giinii yaklastikca Mustafa Kemal Pasa’nin “kilicint biledigi” ve askeri
bir harekata hazirlandig1 iddia edilmistir. Dahasi, Avrupa’da yeni bir savasin ¢ikma
ihtimaline kimse inanmak istemese de durumun karmasikligina vurgu yapilarak, tlkelerin
savag yorgunu olmasmin yeni bir savas c¢ikmayacagi anlamina gelmedigi One

stiriilmiistiir. 3"

Avustralya’da yayinlanan The Brisbane Courier adli gazetedeki “Tiirkler Savasia
Tehdit Ediyor” baglhikli haberde, Itilaf Devletleri’nin dort yil éncesine kadar Tiirklere her
istediklerini kabul ettirebilecekleri bir antlasma imzalatma firsatlarinin bulundugu, fakat

Mustafa Kemal Pasa’nin Ingiltere ve Fransa’y1 birbirine diisiirmeyi basararak

373 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-11/3, s. 64-68.
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Turkiye’nin kiillerinden dogmasimi sagladigi ifadelerine yer verilmistir. Turkiye’nin
eskisinden ¢ok daha giiglii oldugu ve savas 6ncesi konumunu talep ettigi vurgulanirken,
Ingiltere veya Fransa’nin buna engel olmak istemesi durumunda, Tiirklerin diinyay1 yeni
bir savasa siiriiklemekten g¢ekinmeyecekleri iddia edilmistir. Ayrica ylkselen Tirk
milliyet¢iliginin, dinsel 6gelerden ziyade irksal temelleri oldugu vurgulanmis ve
kapitiilasyonlarin yerine gececek bir sistemi kabul etmeyi kesin suretle reddeden

Tiirklerin, tiim medeniyete meydan okuduklar1 yorumuna yer verilmistir.3"

The Times gazetesinde yer alan “Poincare ve Mustafa Kemal PagsalTaslak
Antlasma Oviildii” bashkli haberde ise Fransa’nin, Tiirklere sunulan taslak antlagma ile
ilgili olarak oldukga hassas bir yaklasimda oldugu ve Tiirklerin bu taslak antlasmay1 “ya
kabul ya da ret minvalinde bir iiltimatom olarak algilamamalarinin istendigi”
belirtilmistir. Bunun yaninda, Tiirklerin kendilerini yalnizca Yunanlar karsisinda degil,
itilaf Devletleri karsisinda da galip konumda gordiikleri ve taleplerinin sonsuz oldugu

iddia edilmistir.3"®

“Ankara Ciiretkdar/Savastan Cekinceleri Yok” baslikli The Times haberinde de
tam iki gun siren gizli goriismelerin (kapali oturumlarin) ardindan TBMM’nin, Misék-1
Milli sartlarmin degistirilemez oldugunu ve Tirkiye’nin savunmasinda en yiiksek
fedakarhigr yapmak hususunda Turk Milleti’nin hazir oldugunu ilan ettigi aktarilmustir.
Bunun yaninda, Ankara’daki siyasi cevrelerin, ingilizlerin tutumlarmi degistirmemeleri
durumunda Turkiye’nin savastan cekinmeyecegini yiksek sesle ilan ettikleri 6ne

stiriilmiistiir.>”’

Ikinci komisyonun calismalarinda vardigi nokta, birinci komisyona gore daha
umut verici olsa da son oturumlarin yapildigi giinlerde Lozan’da artik iyice umutsuz bir
hava hakim olmaya baslamisti. Konferansi takip eden hemen herkes, konferansin
dagilabilecegi ihtimalini ve bu ihtimalin ger¢eklesmesi durumunda neler olabilecegini
konusmaya baglamisti. Lord Curzon yakin ¢evresine, Turklere bir antlasma onerecegini
ve (Turkler) kabul etseler de etmeseler de Lozan’dan ayrilacagini sdylemisti. Ayrica
kendilerinin Lozan’1 terk edecekleri anda konferansi da dagitacaklarini, ¢iinkl kendisinin

yoklugunda Itilaf Devletleri’nin antlasmay1 berbat etmelerine firsat vermek istemedigini
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sOylemistir. Fransizlarin Tirklerle ayr1 bir antlagsma yapmak istediklerine dair sdylentiler
de bu giinlerde epeyce dile getirilmeye baslanmisti. Poincaré’in, Mustafa Kemal Pasa’ya
bir telgraf cektigi haberleri ingiliz basininda yer almis ve bu durum, telgrafin igerigi
konusunda siipheleri bulunan ingiliz kamuoyunda biyik kaygi ve merak yaratmusti.
Joseph Grew, anilarinda bu donemi tasvir ederken “Durum ¢ok karanlik goriiniiyor, fakat
ben iki tarafin da baris istedigine ve bunun bir yolunun bulunabilecegine inaniyorum”

ifadelerini kullanmustir.3"8

The Times gazetesindeki “Tiirkler ve Kapitiilasyonlar/Yabancilarin Giivenceleri
Kaldrildr” baglikli bir haberde, Turkiye’deki yabancilara yaklasik bes yiiz yildir devlet
tarafindan “goniilli” olarak verilmekte olan ayricaliklarin kaldirildigi belirtilirken,
Turkiye’deki kapitiilasyonlarin tarihgesine detayli bir sekilde yer verilmistir. Buna ek
olarak, Turklerin kapittlasyonlara karsi ¢gikmalarinin “dayanaksiz” oldugu ve Turkiye’ye

artik yabancilarm yatirim yapmayacagi iddia edilmistir.3"®

Milletin istiklalinin oniinde ¢ok biiyiik bir engel teskil eden kapitiilasyonlarin
kaldirilmasi ile ilgili olarak Turk Temsilci Heyeti, Lozan Baris Konferansi siiresince ¢ok
biiyiik bir miicadele vermistir. Bu mesele ile ilgili olarak itilaf Devletleri temsilcileri,
Turk Temsilci Heyeti’ne kars1 birlesik bir cephe halinde hareket etmislerdir. Konferansta
ABD admna gozlemci olarak bulunanlar bile bu hususta Itilaf Devletleri temsilcileri ile
aymt fikirleri paylasmislardir. Turk Temsilci Heyeti’nin kapitiilasyonlar1 kaldirma
yonlndeki taleplerine karsilik, kapitiilasyonlarin yerine gegecek bir bagka sistem
teklifinde bulunan Itilaf Devletleri temsilcileri, Ismet Pasa’nin, Tiirk egemenligine kast
eden hig¢bir teklifi ve bagka bir adla kapitiilasyonlarin yerine gececek olan hicbir sistemi
kabul etmeyeceklerine dair kararli tavrinin degismeyecegini anlamalarina ragmen,
Turkiye’deki yabancilar igin istedikleri garantiler ile Tiirk adli sistemine yabanci
yargiglar sokmaya yonelik girisimleri taslak antlasma metnine de yansimigtir. Taslak
antlasmanin ilk maddesinde, adli ve mali kapitiilasyonlarin kaldirildig1 ifade edilmisse de
sonraki maddeler dikkatle incelendiginde, kapitiilasyonlardan pek de farki olmayan bir
sistemin Turkiye’ye dikte edilmeye caligildigi hemen goze carpmaktadir. Turkiye’de

oturan biitiin Itilaf Devletleri uyruklarmin devletler hukukuna gére muamele gérecekleri
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ve Turkiye’de tam ve siirekli bir korumadan yararlanacaklar1 da belirtilmisti. itilaf
Devletleri uyruklarinin Tiirkiye’de askerlik gorevinden ve askerlik hizmeti yerine
sayilabilecek herhangi bir hizmetten de muaf olacaklar1 ve mallarinin higbir sekilde
kamulastirilamayacagr ongoriilmistii. Eger Tiirkiye, bir baska devlet uyruguna
Turkiye’de yerlesim veya ticaret ve endiistri konularinda bir imtiyaz tanirsa, bu imtiyaz
veya haklardan Itilaf Devletleri uyruklar1 da yararlandirilacakti. Tiirk uyruklarminsa,
itilaf Devletleri’nin iilkelerine girislerinde, oturumlarinda ve yerlesimlerinde o6zel
sozlesme hiikiimleri uygulanacakti. Ayrica Itilif Devletleri uyruklarma higbir sartta
(savas durumlarinda bile), varlik vergileri yiikletilemeyecek ve bu uyruklara ait dint

kurumlarin, Tiirkiye’ye soktuklar1 esyalar igin vergiden muafiyet saglanacakt:. 3%

Taslak antlasmadaki yargisal hiikiimler alt basliginda bulunan maddeler ise Tlrk
Temsilci Heyeti’nin konferans boyunca kabul etmemekte direndigi hiikiimleri
icermekteydi. “Kisisel durum konularinda, baska bir deyimle evienme ve aile birligi,
bosanma, ayrilik, babalik, eviatlik, evlat edinme, yetenek, erginlik, vasilik, kayyumluk,
kisitlama konularina iliskin biitiin sorunlarla, genel olarak benzer sorunlarda oldugu
kadar, tasinir mallarla ilgili vasiyet ya da yasali miras¢ilikla ilgili sorunlarda, taraflar
hangi tilkenin uyrugu iseler, o iilkenin ulusal mahkemeleri ya da ulusal makamlar: yetkili
olacaktir. Bu konuda kural disi olarak, éteki Itilaf Devietleri uyruklarimin, yukarida sézii
edilen konularda davalarla ilgili bitun taraflar:, Tirk mahkemelerinin yetkisini kabul
ettiklerini yazili olarak bildirirlerse, Tiirk mahkemeleri soz konusu taraflarin ulusal
kanunlar: uyarinca hiikiim vermek iizere, davaya bakmaya yetkili olacaklardir 8
maddesi, Tiirk mahkemelerinin otoritesinin pek c¢ok durumda ItilaAf Devletleri
uyruklarina, onlar istemedikce uygulanamayacagi anlamina gelmekteydi. Turkiye igin en
kabul edilmez madde ise bir tiir adli kapitiilasyon anlamina gelen; adalet sisteminin
yeniden Orgiitlenmesi amaciyla ve bes yildan az olmamak kaydiyla, Lahey Uluslararasi
Adalet Divani’ndan se¢ilecek yargiclarin Tiirk mahkemelerinde gorev alacak olmasiydi.
Konferans boyunca tartigilan ve Tiirk Temsilci Heyeti tarafindan kesin olarak reddedilen
bu madde, itilaf Devletleri temsilcileri tarafindan bir miktar revize edilmisti. Itilaf
Devletleri bunu biyik bir taviz olarak gormiis, Tirk Temsilci Heyeti ise adlt

kapitiilasyonlarin bir baska isimle yiriirlikte kalmasina razi olmayarak, higbir uygar
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devletten talep edilmeyen bu istegin Tiirkiye’den de talep edilemeyecegini son ana kadar
savunmustur. Taslak antlagmada mali kapitiilasyonlarin tamamen kaldirilmasi
ongorilmiis ve pek ¢ok noktada anlasma saglanmis olmasina ragmen, Itilaf Devletleri’nin
adli kapitiilasyonlar yerine 6nerdikleri sistemle Tiirk hukuk sistemini ipotek altina almaya
caligmalar1 sebebiyle, Tlrk Temsilci Heyeti taslak antlasmayi onaylamamistir. Turk
Temsilci Heyeti tarafindan hazirlanan kars1 teklifin de itilaf Devletleri temsilcileri
tarafindan kabul edilmemesi Uzerine, adli ve mali kapitilasyonlar meselesinin ¢ozimi

daha sonraki bir zamana kalmigtir.3?

Nihayet, 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlagsmasi’nda, ¢ok uzunca
bir zamandir Tiirklerin sirtinda bir yiik olan adli ve mali kapitiilasyonlarin kaldirilmasi
kabul edilecekti. Boylece, Tiirk Milleti’nin verdigi zorlu miicadele sonunda kazandigi
Turk istiklali, hukuksal ve ekonomik anlamda da higbir sarta bagli olmaksizin saglanacak

ve bu, uluslararasi bir antlasma ile de onaylanacakti.%

2.2 Osmanh Devleti Borg¢lar1 Meselesi

Osmanli Devleti’nin XVII. yiizyildan itibaren baglayan ekonomik sorunlari, XIX.
yiizyilda iyiden iyiye artmis, bu da devleti bor¢glanmaya gotiirmiistii. Osmanli Devleti’nin
ilk dis borcu olan ve 1854°te Kirim Savasi baslarken Ingiltere’den aldig1 3.300.000 liralik
(Hazineye giren miktar: 2.640.000 lira) borg ile baslayan dis borglar1 sonraki yillarda
artarak biiylimiis ve 15.000.000 sterline ulasan i¢ borglarla da birlesince Osmanh
ekonomisi siirdiirtilebilir olmaktan ¢ikmustir. Bu kriz durumu, 1875’te moratoryum
ilanina neden olmus ve 1881’de yiiriirliige giren Muharrem Kararndmesi ile borglarin
O0denmesinde yeni bir sekle gidilmistir. Bu kararndmeye gore; 20 Aralik 1881°de (28
Muharrem 1299) Duyun-u Um(miye Idaresi kurulmus ve Osmanli Devleti’nin
gelirlerinin biiyiik bir kism1 bu idarenin kontroll altina girmistir. Osmanli Devleti’nin
XIX. ylizyilin sonlarinda almis oldugu borglar, uzunca bir siire boyunca devletin sirtinda
bir yuk olarak kalacak ve O0demeleri ancak bir asir sonra, Cumhuriyet doneminde

bitirilebilecekti.3®*
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1881°de kurulan Duyun-u Umlmiye Idaresi; Ingiltere, Fransa, Almanya, italya,
Avusturya devletleri ile Galata bankerlerinin alacaklarini temsil eden uUyelerden
olusmustur. Bir anlamda ekonomik bagimsizligin yitirilmesi anlamina gelen bu siirecte
Avrupa sermayesi, Osmanli Devleti’nden elde ettigi ayricaliklarla Osmanli ekonomisine
hakim olmaya baslamustir. Duyun-u Um@miye Idaresi pek ¢ok kisi tarafindan “devlet
i¢inde devlet”, yahut yabancilarin Osmanli Devleti {izerindeki kontrol araci ve ikinci bir
Maliye Nezareti olarak goriilmiis, kapitiilasyonlarla yabanci iilkelere verilen ticari
imtiyazlar ve askeri alandaki maglubiyetlerle de birlesince bu kurum, Osmanli Devleti’ni
yikilma siirecine gotiiren nedenlerden biri olarak anilmistir. 1854-1914 yillar1 arasinda
tam 42 kez alinmis olan dis borglar, sonraki yillarda Avrupali devletlerin Osmanli Devleti
tizerindeki tahakkiimiiniin yolunu agmis ve etkileri Osmanli Devleti yikildiktan sonra
dahi siirmiistiir. Kimi iktisat¢ilarsa Duyun-u Um(miye Idaresinin Osmanli ekonomisi
acisindan olumlu etkileri oldugunu, Osmanli Devleti’nin ekonomik anlamda Avrupa ile
biitiinlesmeyi sagladigini ve yabanci sermayenin Osmanli ekonomisine girmesinin pozitif
anlamda degerlendirilebilecegini savunmustur. Nihayetinde, Osmanli Devleti’nin bir
savastan cikip bir baska savasa girmek durumunda kalmasi ve ekonomisini bir tiirli
duzeltememesi sebebiyle alinan dis borglarin 6demelerinin bitirilememesi neticesinde,
alacakli konumdaki devletler, Lozan Baris Konferansi’nda bu borglarin tiimiinii Ankara
Hlkdmeti’ne ylklemek istemis ve bu hususta olduk¢a siddetli tartismalar yasanmuistir.
Turk Temsilci Heyeti, Osmanli borglarindan Tiirkiye’ye diisen pay1 kabul etmeye hazir
olduklarini, fakat Osmanli Devleti’nin yikilmasiyla 3.000.000 metrekare toprak tGizerinde
ortaya c¢ikan 16 yeni devletin 129.016.090 liralik bu borcu paylagmasi gerektigini
savunmustur. Bu siirecte dis basinda Tirklerin Osmanli borglarini iistlenmeyi
reddettigine dair propaganda haberleri yapilmis, fakat Turk Temsilci Heyeti’nin Ankara
Hikdmeti ile koordineli olarak attigi sogukkanli adimlar bu kara propagandayi bosa

cikarmugtir. 38

inalcik, Devlet-i Aliyye, 1V, s. 286-290; Hatice Bahar Asci1, “Lozan Baris Antlasmasi’nda Osmanli Borglari
Meselesi”, insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, /6, istanbul, 2016, s. 1652-1654; Nedim
Dikmen, “Osmanli Dis Borglarinin Ekonomik ve Siyasi Sonuglar1”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi Dergisi, XIX/2, Erzurum, 2010, s. 137-159; Edhem Eldem, “Bagimlilik ve Gelisme
Arasinda Bir Kurum: Osmanli Bankas1”, Turkler, X1V, s. 416-455; Tahsin Fendoglu, “Tanzimat Fermani
Sonrast Hukuki Diizenlemeler ve Hukuk Dualizmi”, Turkler, XIV, s. 727-738; Ahmet Tabakoglu,
“Yenilesme Donemi Osmanli Ekonomisi”, Tarkler, X1V, s. 207-240.
385 parvus Efendi, Tlrkiye’nin Mali Tutsaklig, s. 33-78; Biltekin Ozdemir, Osmanl Devleti Dis Bor¢lart,
s. 67-110; Adem Anbar, “Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’yla Finansal Entegrasyonu: 1800-1914”,
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Lozan Baris Konferansi’nda Osmanli Devleti’nin bor¢lart meselesi ile ilgilenecek
olan {igiincii komisyonun ilk toplantis1 27 Kasim 1922°de yapilmistir. Komisyon Bagkani
Barrere, bu komisyonda incelenmesi gereken pek cok sorun bulundugundan, s6z konusu
meselelerin alt komisyonlara béliinmesini teklif etmistir. Ulastirma ve Tasima Isleri Alt
Komisyonu, Gumrik ve Ticaret Rejimi Alt Komisyonu ve Iktisat Sorunlari Alt
Komisyonunun hemen; Saglik Sorunlar1 Alt Komisyonunun da daha sonra kurulmasina
karar verilmistir. Temsilci heyetlerinden higbiri, goriislerini hemen agiklayacak durumda
olmadig1 i¢in komisyonun ertesi giin toplanmasi kararlastirildiktan sonra bu oturum sona

ermisgtir.38®

Uciincii komisyon 28 Kasim 1922°de yeniden toplandiginda Barrere, ilk sozii
Tiirk Temsilci Heyeti’ne vermistir. Ismet Pasa, Osmanli Devleti artik bulunmadig: icin,
Osmanl1 Devleti’ne ait bor¢larin, eskiden bu devlete bagli olan ve su an yeni iilkelere ait
olan topraklarda kurulmus devletlerin arasinda adil bir sekilde bolistiiriillmesinin ti¢iincii
komisyonun en Onemli meselelerinden biri oldugunu ifade etmistir. TBMM
Hiikiimeti’nin kendi payma diisen borcu ddemeye razi oldugunu bildiren ismet Pasa,
Cihan Harbi’nden 6nce veya sonra Osmanli Devleti’nden toprak alarak kurulmus olan

devletlerin borglarindan TBMM Hiikiimeti’nin sorumlu tutulamayacagini belirtmistir.>®’

Venizelos ise Balkan topraklarmin yitirilmesinin, Osmanli Devleti’nin gelir
kaynaklarinda bir azalmaya yol agmadigini iddia ederek bor¢larin boliistiiriilmesine karsi
cikmistir. Selanik-Dedeaga¢ ve Selanik-Manastir demiryolu baglantilar1 ile Selanik
Limani’nda yapilan calismalarin 6zel sirketlerce yapildigini 6ne sitirerek Osmanl
Devleti’nin yapmis oldugu bor¢lanmalarin tiretimi artirmaya yonelik harcanmadigini ve
bu bor¢lanmalarin, Osmanli Devleti’nin elinden ¢ikan vildyetlere en ufak bir katkisinin
bile olmadigin1 6ne siirmiistiir. Ayrica Osmanli Devleti’nin, Selanik, Manastir ve
Kosova’dan elde ettigi vergi gelirlerinin, bu vilayetlerin idari giderlerini 6demeye dahi
yetmedigini iddia etmis ve yapilan bor¢lanmalarin da higbir sekilde ekonomik

kalkinmaya, bilime veya sanata harcanmadigini1 savunmustur. Bu iddialarii desteklemek

Maliye ve Finans Yazilar: Dergisi, S. 84, Istanbul, 2009, s. 34-35; Saffet Kartopu, “Duyun-u Umidimiye
idaresi ve idareyle Ilgili Goriisler”, Kiiresel Iktisat ve Isletme Calismalari Dergisi, 1/2, Giimiishane, 2012,
s. 33-38; Erdogan Keskinkilig, “Duyun-1 Umtimiye idaresi”, Turkler, XIV, s. 371-380; Ahmet Tabakoglu,
“Yenilesme Donemi Osmanli Ekonomisi”, Tarkler, X1V, s. 207-240.
386 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-111/4, Istanbul, Yap:1 Kredi Yayinlari,
2001, s. 1-4.
387 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-111/4, s. 5-6.
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icin Duyun-u Umimiye Idaresi’nin gelir ve gider rakamlarim da komisyona sunarak,
Tiirk topraklarindan ayrilan bolgelerin, Osmanlt borcundan higbir fayda saglamadigini
yinelemek suretiyle, Osmanli Devleti’nin borcundan kendilerine bir pay diismedigini

iddia etmistir.3®

Ismet Pasa, Osmanli Devleti’nin bor¢larinin béliistiiriilmesi meselesinin daha
fazla ertelenmeden konferansin bu konuda bir an 6nce karar vermesi gerektigini ve bu
borcun tamaminin Tirkiye’ye yiiklenemeyecegini sodylemistir. Sirp-Hirvat-Sloven
Krallig1 adina konusan Nintchitch ise Osmanli bor¢larinin bélistiiriilmesi hususunda
paylarma diiseni yapmaktan kaginmayacaklarint ve bu meseleyi incelemek {iizere bir

maliye komisyonu kurulmasimin dogru olacagin diisiindiiklerini belirtmistir.3%

The New York Herald gazetesinin “Rusya, Tiirkiye'’yi Yonlendiriyor” baslikli
yazisinda, Tiirklerin konferansta kendilerini dezavantajli konuma getirebilecek higbir
sart1 kabul etmedikleri ve Osmanli Devleti’nin bor¢larini 6demeyi reddettikleri iddia
edilmistir.3 The Times gazetesinde yaymlanan “Osmanli Borcu/Ismet’in Marifetli
Plani/Eski Gii¢ Yeni Isim Altinda” bashkli yazida ise Ismet Pasa’nin, “bir miktar kaygi
verici bi¢cimde” artik Osmanli Devleti diye bir devletin olmadiginda 1srar ettigi ve Ankara
Hiikimeti’nin eski rejimin tek varisi oldugunu diisiinmedigi iddia edilmis, bununla
birlikte Venizelos’un, Rumeli vilayetleri olarak bilinen Avrupa’daki Tiirk illerinin higbir
zaman bor¢ yapmadigint ve bu nedenle bor¢tan herhangi bir pay almaya
zorlanamayacagini soyledigi belirtilmistir. Bunlarin yan1 sira Barrere’in, Duyun-u
Umiimiye’nin olusturuldugu donemdeki taleplerinin yaklasik iicte ikisinden feragat
etmeyi kabul ettiklerini sdylediginden ve Tirkiye’nin yakin zamanda ihtiya¢ duyacagi
tiim krediyi tilketmeden once dikkatlice diistinmesi gerektigi uyarisint yaptigindan da
bahsedilmistir. Haberde ayrica su 6énemli ifadelere yer verilmistir: “Ismet Pasa Ankara
Hiikiimeti’ni, siyasi selefinin getirdigi yiikiimliliiklerden ayirma arzusundadir. (Ismet
Pasa) Milliyetgilerin, Mondros Miitarekesi 'ni gormezden gelmeyi tercih ettigini ve Tiirk
delegasyonunun su anda Lozan’da Mudanya Ateskesi itizerine bulundugunu ifade

etmektedir. Bunun iizerine Lord Curzon, (Mudanya Miitarekesi’nin) hi¢bir sekilde

388 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-111/4, s. 8-10.
389 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-111/4, s. 10-14.
39 | aurence Hills, “England and France Limits Russia’s Part in Near East Peace/Russia Directs Turkey”,
The New York Herald, 28 Kasim 1922, LXXXVII/90, s. 1.
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Mondros Miitarekesi’'nin yerine ge¢medigini soyledi ve israr etti. Talihsiz bir gegmigin
sonuc¢larindan kaginmak icin bu iilkenin yasadigr isim ve rejim degisikligi neticesinde
artik var olmadiginin iddia edilmesi girisiminin sadeligi (Curzon’a gore) adeta bir Rus

tarziydy %

Lozan Barig Konferansi goriismelerine bagindan beri oldukca fazla ilgi gosteren
The Daily Telegraph gazetesi de “Lozan’da Ilerleme Yok” bashg ile verdigi haberinde,
Ismet Pasa’nimn, Tiirkiye’nin ekonomik anlamda tam bagimsizligim1 savundugundan
bahisle, Tirklerin 1920°deki Sevr Antlagsmasi’nin hiikiimsiiz oldugunu ve Osmanli
Devleti’ne ait borclarin ardil devletlerce paylasilmasi gerektigini ifade ettikleri
belirtilmistir. Ayn1 gazetedeki “Firtina Bulutlar:” baslikli yazida ise konferanstaki genel
gbriinlimiin 1yi olmadig1, goriisiilen hicbir konuda tatmin edici bir netice elde edilecegine
dair bir isaret bulunmadig1 ve Tiirklere verilen tavizlerin, onlarin “zalimligi” iizerinde
higbir etkisinin olmadigi; aksine, verilen bu tavizlerin daha fazla taviz isteme hususunda

(Tiirklerin) istahlarin1 kabarttig1 goriislerine yer verilmistir. 3%2

The Times gazetesi, “Bir Reformcu Olarak Mustafa Kemal/Askeri Basar Yeterli
Degil” baglikli haberinde, Mustafa Kemal Pasa’nin Tiirk gazetecilere verdigi miilakati
stitunlarina tasimis ve O’nun, “barisin yakin oldugunu, tiim vatansever Tiirklerin ulusal
biitiinliige yonelmis tehlikelerin farkinda olarak bunlara kars: birlik olmasi gerektigini”
sOyledigini belirtmistir. Ayrica (Mustafa Kemal Pasa’nin) askeri basarinin yeterli
olmadigina ve bunun yaninda ekonomik kalkinma ile politik geligmelere yonelik

adimlarin da atilmasi gerektigine dair sozleri de aktarilmigtir.3%

The Times gazetesindeki “Istanbul’da Iyi Hisler/Bor¢larin Ertelenmesi
Beklentisi” baghkl1 bir bagka haberde, Lozan’dan gelen haberlerin istanbul’daki hislerde
bir iyilesme saglamasina ragmen, “Tiirkler daha az karamsar olsa da basin, Ingiliz
politikalarina yénelik saldirilarina devam ediyor” denilerek, Tiirk basminin Ingiltere
karsit1 bir tutum sergilemeyi siirdiirdiigii ifade edilmistir.>®* ABD’nin 6nde gelen basin

kuruluslarindan olan The New York Tribune gazetesi ise “Tiirkler Savas Borcunun

%1 “Ottoman Debt/Ismet’s Ingenius Plea/Old Firm Under New Name/French Delegate’s Warning”, The

Times, 29 Kasim 1922, S. 43201, s. 12.

392 «“At Lausanne/No Progress/Storm Clouds”, The Daily Telegraph, 30 Kasim 1922, S. 13590, s. 4-5.

393 “Kemal Pasha as a Reformer/Military Success not Enough”, The Times, 8 Aralik 1922, S. 43209, s. 11.

394 «“Better Feeling at Constantinople/Moratorium in Prospect”, The Times, 9 Aralik 1922, S. 43210, s. 9.
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Sorumlulugunu Reddediyor” baglikli haberiyle, Tiirklerin, kapitiilasyonlarin tamamen
kaldirilmasint ve Osmanli Devleti’nin borglarinin yapilandirilmasini talep ettigine
deginmistir. Buna goOre Tirkler, Osmanli Devleti’nden kalan borglarin tamamini
istlenmeyerek bunlarin  Osmanli  Devleti’nden ayrilan devletlerin  arasinda
paylastiriimasini talep etmis, ancak itilaf Devletleri temsilcileri Tiirk tarafinin bu talebini

kabul etmedikleri icin sorun ¢dziilememistir.3%°

The Times, “Lozan’da Tiirk Ciddiyetsizligi/Bor¢ Konusunda Cephe Degisimi”
baslikli haberinde, Tiirklerin alt komisyon tartismalarindaki tavirlarinin, borg
konusundan anlamadiklarin1 veya bu meseleye ciddiyetsiz bir sekilde yaklastiklarini
gosterdigini One slrmiistiir. Cihan Harbi’nin basinda, Tirk borcunun yaklasik
150.000.000 pound Tiirk altin1 oldugu ve bu borcun Ankara ile nasil ¢oziileceginin
tartisildigr alt komisyon oturumunda, bahsi gegen borcun Osmanli Devleti’nin ardili
devletlerce paylasilmasi gerektiginin Tirkler tarafindan sert bir sekilde savunuldugu
belirtilmistir. Tilirk temsilcilerin, alt1 hafta siiren tartigmalar sirasinda kabul ettikleri
maddelerden vazgectikleri ve alt komisyonun bir sonraki toplantisinda (baska bir toplant1
olmayacagini bilmelerine ragmen) a¢iklanmak iizere bir dizi kars1 teklif hazirladiklar: 6ne
surtlirken, Itilaf Devletleri temsilcilerinin, baris konferansinda yeri olmayan, “doguya

ozgii” bir gdsteriye maruz kaldiklar ifade edilmistir.3%

The Times gazetesindeki “Osmanli Bor¢lari/Bir Tiirk Illiizyonu” basghkli haberde
ise Ankara’nin, kapitiilasyonlarin ilgas1 konusunda kararli gériindiigii ve bunlarin yerine
bagka bir seyin gecmesinin istenmesinin canavarca olduguna inandig: bilgisi verilmistir.
Ayrica komsu iilkelerin tahvillerinde bor¢larin 6denmesinin sterlin veya frank altin olarak
yapilacagina karar verildigini 6ne siiren Ankara Hiikiimeti’nin, simdi de Osmanl1 Devleti
tahvillerinin sahiplerine yasal sorumluluklarinin karsiligi olarak kagit para (frank)
sunmak suretiyle, Tlrk hazinesini yiikiimliiliklerinin %60’ indan fazlasindan kurtarmay1

planladig1 iddia edilmistir.>%

Ucgiincii komisyonun, alt komisyonlardaki gdriismeleri tikiben toplanan bir

sonraki oturumu 13 Ocak 1923’te, Camille Barrere’in rahatsizli§i nedeniyle, Maurice

3% “Turks Refuse Responsibility for War Debt”, The New York Tribune, 10 Aralik 1922, LXXXI1/27783,
S. 2.
3% «“Turkish Levity at Lausanne/Volte Face on Debt Question”, The Times, 6 Ocak 1923, S. 43232, s. 8.
397 «“Ottoman Debt/A Turkish Illusion”, The Times, 13 Ocak 1922, S. 43238, s. 8.
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Bompard baskanliginda yapilmistir. Bompard, ulastirma ve tasima islerine iliskin olarak
bir dnceki toplantida {lizerlerinde bazi anlagsmazliklarin bulundugu 12. ve 13. maddeler
lizerine anlagma saglanabildigini, hava ulasimi ile ilgili olan 14. madde ile ilgili olarak
ise ¢alismalarin siirdiigiinii, Maliye Alt Komisyonunun bir rapor hazirlamis oldugunu ve
bu raporu inceleyen Tiirk Temsilci Heyeti adina Ismet Pasa’ya sdz vermek istedigini
soylemistir. Ismet Pasa, Osmanli Devleti’nin borglarinin, bu devletin ardillaria
boliistliriilmesine yonelik karar1 memnuniyetle karsiladiklarini, ancak bu borcun
boliistiiriilme yontemine ve tutarina yonelik ciddi goriis ayriliklar1 bulundugunu
belirtmistir. ismet Pasa, Mondros Miitarekesi’nin imzalandig1 30 Ekim 1918’deki toplam
borcun esas alinmasi gerektigini sdylemis ve Osmanli Devleti’nden ayrilarak kurulmus
olan biitiin devletlerin, bu borcun bir parcasini iizerlerine almak zorunda olduklarimni
sozlerine eklemistir. Bompard ise boliistiiriilecek borcun savas sirasinda alinmis borcu
kapsayip kapsamamasi konusunda bir anlasmazlik bulundugunu, bu borcun savastan
sorumlu olan devlet¢e karsilanmasi yoniinde bir cizelge hazirlandigini ve Osmanli
Devleti’nden ayrilmis olan devletlerin bu bor¢tan sorumlu tutulamayacagini Gne

stirmiistiir.3%

Lord Curzon ise “Tiirk Temsilci Heyeti, Osmanli Devleti 'nden kendi istekleri ile
ayrilmis  olan iilkelere, biitiin savasin yiikiimliliiklerini yiikletme teklifinde bile
bulunabilmistir, oysa bu iilkeler savasa girmekten pek yana degillerdi ve savasa ¢ok az
katimislardi”®® demek suretiyle, Bompard’in goriislerine katildigini sdylemistir.
Aciklamalarma devam eden Curzon, Osmanli Devleti’nden ayrilan devletlere bu borg
boliistiiriiliirken savasin baslangic tarihinin esas alinmasinin hak gozetirlik ilkesine uygun
oldugunu ve bugiine kadar yapilan uygulamalarin da bu yonde oldugunu ifadeyle, bu
kadar agik ve net bir ilkenin dahi tartisma konusu yapilmasinin kendisini sasirttigini
sozlerine eklemistir. O, Ismet Pasa’nin, 1914’teki Osmanl Devleti ile bugiinkii Ankara
Hiikiimeti’nin ayn1 olmadig1 ve savasi ¢ikaran taraf kendileri olmadigi i¢in bundan
sorumlu tutulamayacaklar1 yoniindeki iddialarinin oldukga tehlikeli oldugunu ve bunlarin
Tiirk tarafinin lehine oldugu kadar aleyhine de kullanilabilecek argiimanlar oldugunu
belirtmistir. Ardindan, Tiirk Temsilci Heyeti’nin uzlasmaz bir tutum gdstermesinin ¢cok

tizlicii oldugunu soylemis ve siirekli engeller ¢ikarmanin dogru bir yaklagim olmadigini

3% Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-111/4, s. 27-29.
399 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-111/4, s. 30.
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savunmustur. Ismet Pasa ise Tiirk Temsilci Heyeti’nin verebilecegi tavizlerin sonuna
ulagtigini, ancak her gegen giin kendilerinden yeni bir taviz istendigini belirterek, Méaliye

Alt Komisyonunun bu meseleyi yeniden incelemesini istemistir. 4%

Daha sonra s6z alan Venizelos ise demiryollar1 borcuyla ilgili olarak goriislerini
aciklamak istedigini soyleyerek, bu borcun tamaminin faturasinin Yunanistan’a kesilmek
istendigini, ancak bu borcun da Osmanli Devleti’nin halefi olan biitiin devletlerin arasinda
boliistliriilmesi  gerektigini soylemis ve bu konudaki hakliliklarina, konuyu Lahey
Uluslararas1 Adalet Divani’na tasiyacak kadar c¢ok gilivendiklerini belirtmistir.
Arnavutluk Temsilci Heyeti adina konusan Frasheri ise bu borcun boliistiiriilmesi i¢in
0zel bir yontem kullanilmasi gerektigini, aksi halde bazi haksizliklar ortaya ¢ikabilecegini
sOylemistir. Ayrica “Arnavut Temsilci Heyeti, demiryollarinin yapilmasi ve isletilmesi
icin Osmanli Hiikiimeti tarafindan girisilmis olan bor¢larin yalniz, iilkelerinden bu
demiryollart gecen devletlere yiikletilmesini istemektedir. Arnavutluk’un bu ilkeyi
savunmakta ozel bir ¢ikart vardir, ciinkii tilkesinde tek bir kilometrelik demiryolu bile
voktur. Béylece, ardil devietlerden hichiri zarara ugramis olmayacaktir” seklinde
konusmus ve bu sorun ¢oziilemezse, Lahey Uluslararasi Adalet Divani’na meselenin

sevkini uygun gordiklerini belirtmistir.0t

Tiirk Temsilci Heyeti adina konugmak {izere soz alan ve Ankara Hiikimeti’nin
Maliye Vekili olan Hasan Bey, Balkan Devletleri’nin Osmanli Devleti’nden ayrildiklar
tarihin milat olarak kabul edilmesini, Barig Antlagmasi ile Osmanli Devleti’nden ayrilmis
olan devletler icinse bu tarthin Mondros Miitarekesi’nin imza edildigi tarih olarak
saptanmasina dair goriis bildirmistir. Ardindan, “Diinya Savasi sonucunda Tiirkiye 'den
ayrilmis olan iilkelerin, Balkan Devletleri’'nin kendilerine kattiklar: iilkeler gibi
kendilerine diisen yillik taksitleri, antlagmanin imzalanmas: tarihinden baslayarak
tistlenmeleri gerekecegi kabul edilirse, bu iilkelerin baris antlasmasinin yapilmasina
kadar gegen siire i¢inde girisilmis biitiin bor¢lanmalardan ve biitiin yiikiimlerden bir pay
almalar: gerekecegini de kabul etmek zorunlu olacaktir... Tiirk Temsilci Heyeti, ayrilmig
tilkelerin de facto ayrilisimin, Tiirkiye ile bu iilkeler arasinda haklarin ve yiikiimliiliiklerin

ayrilmasint da yeter élgiide hakli gosterebilecegini diisiinerek, bu iilkelerle Tirkiye

400 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi/Tutanaklar-Belgeler, 1-111/4, s. 30-31.
401 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi/Tutanaklar-Belgeler, 1-111/4, s. 31-32.
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arasinda béliistiiriilecek borcun tutarimin saptanma tarihini 30 Ekim 1918 olarak kabul
etmeye razi olmustur” seklinde konusmus ve 1918’den beri 6denmeden kalmis olan borg
taksitlerinin de Osmanli Devleti’nin ardili olan iilkeler tarafindan, ayni1 Tiirkiye gibi,
kendilerine yiikletilen bor¢ miktar1 uyarinca 6ddenmek zorunda oldugunu komisyon

oniinde agiklamustir. 402

Bompard, Osmanli Devleti’nden ayrilmis olan iilkelerin, baris sirasinda degil
savag sonucunda ayrilmis olduklarinin géz ardi edilmemesi gerektigini sOylemistir. Hasan
Bey ise biitiin gecikmis borg taksitlerinin Tiirkiye’ye Odetilmesinin akla ve mantiga
yatkin olmadigini belirtmistir. Ismet Pasa, Tiirkiye nin diger devletlerden farkli olarak,
yaklagik sekiz yildir savagta oldugunu ve bu siiregte ¢ok agir fedakarliklarda bulundugu
gerceginin hak gozetirlik ilkesine uygun olarak ele alinmasi1 gerektigini bildirmistir.
Bompard, Itilaf Devletleri’nin hak gozetirlik ilkesi cercevesinde béliistiiriilecek olan bu
borcun yiiklenme tarihini 1 Mart 1920 olarak belirlediklerini sdylemis, Ismet Pasa ise
kendi tekliflerinin kabul edilmesi hususunda diger temsilci heyetlerine c¢agrida
bulunmustur. Bompard, Hasan Bey’in, borcun anapara iizerinden béliistiiriilmesini talep
etmesi Uzerine, Ankara Hikimeti’nin simdi de yeni bir talepte bulundugunu

sOylemistir. %

The Times gazetesindeki “Tiirk Bor¢lari/Ismet Pasa 'min Tuhaf Iddialar:” baslikh
haberde, igiincii komisyon toplantisindan bahsedilirken, “Tiirklerin baris yapmay:
bilmedigi bir kez daha kanitlanmis oldu” ifadeleri kullanilmis ve Ismet Pasa’nin, “Biitiin
Osmanlt Devleti bor¢larimin paylasiimasi gerekir ¢iinkii hepsi (Osmanli Devleti'nden
toprak alarak ayrilmis olan biitiin devletler) bundan fayda sagladi” seklinde goriis
bildirdigi aktarilmistir. Bununla birlikte, Tiirk Temsilci Heyeti tarafindan ortaya atilan;
Ankara Hiikiimeti’nin, Osmanli Devleti’nin devami olmadigina dair iddiaya karsilik
olarak Lord Curzon’un, “bunun iki ucu keskin bir bicak gibi oldugunu ve ileride

kendilerinin aleyhinde kullanilabilecegi” uyarisim yaptig1 ifade edilmistir.*%

The Times gazetesi, “Mustafa Kemal/Lozan da Barts Umutlari” baslikli yazisinda

ise bu kez Tiirkiye’deki gelismeleri aktarmis ve Mustafa Kemal Pasa’nin Eskisehir’de

402 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi/Tutanaklar-Belgeler, 1-111/4, s. 32-34.
403 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi/Tutanaklar-Belgeler, 1-111/4, s. 34-36.
404 “The Turkish Debts/Ismet Pasha’s Odd Claims/A Reference to the Hague”, The Times, 15 Ocak 1923,
S. 43239, s. 10.
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yapmis oldugu; “Lozan’da, yalnizca siradan bir baris antlasmasi degil, bes yiiz yil
boyunca birikmis olan sorunlar tartisiiyor. Olumlu sonuglar elde ediliyor, ancak durum
hala tehlikeli. Avrupa bizi medeni bir halk olarak tanirsa baris yapilabilir, yoksa aci sona
dek savasiriz, ancak sahsen ben umutluyum” seklindeki konusmayi siitunlarina tasimistir.
Ayrica Mustafa Kemal Pasa’nmin izmit’te yaptigi;, “Askeri zaferimizden sonra simdi
cabalarimizi ekonomik sorunlara yogunlastirmaliyiz. Tiirkler ge¢miste giiglii bir siyasi
imparatorluk kurdu, ancak ekonomik bir imparatoriuk kurmayr ihmal ettiler. Tiirkiye sik
stk fatihler iiretti, ancak hi¢cbir zaman ekonomistler yetistiremedi. Lozan Baris
Konferansi’'ndan baris ¢ikarsa, barisi tamamladiktan sonra biiyiik isler bizi bekliyor,
ancak Avrupall devlet adamlar: bizi aldatmaya ¢alisirsa, ordularimiz hazir” seklindeki

konusmaya da aym haberde yer verilmistir.*%®

Ugiincii komisyonun 27 Ocak 1923 tarihli oturumunda Bompard, Cagiran
Devletler ile Tiirk Temsilci Heyeti arasinda anlasma saglanan ve saglanamayan
meseleleri belirlemek tizere toplandiklarini sdyleyerek sozlerine baslamistir. Ardindan,
saglik isleri ile ilgilenen alt komisyonun baskani olan Barrere’in Lozan’dan ayrilmasi
nedeniyle bu alt komisyonun raporunu kendisi okumus, uluslararasi bir saglik orgiitiiniin
Turk yonetimi ile uyumlu olarak Bogazlar ve Tiirk kiyilarinin savunulmasini saglik
acisindan denetlemek iizere gorevlendirilmesi maddesi disinda kalan diger biitiin

hususlarda anlasma saglandigini sylemistir.*%

Bompard, daha sonra sozlerini su sekilde siirdiirmistiir: “Yazik ki, Tiirk Temsilci
Heyeti, yalmiz bes yillik bir siire igin, dort doktordan olusacak bir Saghk Meclisi
kurulmasim ongoren Itilaf Devietleri’ne ait teklifi kabul etmemistir. Bu meclisin baskani
Tiirk olacakti; ayri uyruklulardan olacak ii¢ doktor da Cemiyet-i Akvam Saghk Isleri
Komitesi ile Kamu Saghg Uluslararast Kurumu’'nun hazirlayacaklar: bir ¢izelgeden
Tirk Hikdmetince secileceklerdi. Bu komisyonun goérevi, Bogazlarin saglik hizmetinin
yonetimi ile sinirlt olacakti. Boylesine akla yatkin olan bir teklif iizerinde anlagsmaya
varilacagina inanmak istemekteyim,; bu teklif, gercekten, kamu saghgini siirekli olarak
tehdit eden afetlerden koruma yolunda, saglik makamlarimin isteyebileceklerinin en

azidir. Bu makamlar; ictenlikle uygulanan uluslararasi sézlesmelerde belirlenen siki is

405 “Mustapha Kemal/Hopes of Peace at Lausanne”, The Times, 18 Ocak 1923, S. 43242, s. 9.
406 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-111/4, s. 65.
171



birlikleri sayesindedir ki, Avrupa’yi biiyiik salginlara karsi koruyabilmislerdir.”*®" Sir
Horace Rumbold da bu goriislere katildigini belirtmis ve Tiirk Temsilci Heyeti’nin,
Tirkiye’nin egemenligini ve bagimsizligini one siirerek bu teklifi reddettigini, ancak
Tirkiye’de oturan yabancilara uygulanacak rejim konusunda kullanmis oldugu ayni

kamitlar1 yeniden 6ne siirmekte oldugunu iddia etmistir.%

Ismet Pasa, Tiirk doktorlarin ve Tiirkiye’deki saglik kurumlarinm yeterli
oldugunu ve saglik ile ilgili bir kapitiilasyonu kabul etmeyeceklerini bildirmistir. Ayrica
Tiirk Temsilci Heyeti’nin, “Bogazlar Saglik Komitesi” diginda itilaf Devletleri’nin
yapmis oldugu biitlin teklifleri kabul ettigini hatirlatmis ve muhataplarinin bu tekliften
vazgececeklerini umdugunu sdylemistir. iktisat sorunlar ile ilgilenen alt komisyonun
calismalar1 hakkinda iigiincii komisyona bilgi veren Italya delegesi ve Iktisat Sorunlari
Alt Komisyonu mali danismani olan Bernardino Nogara, bu alt komisyonun islerinin ¢ok
agir ilerledigini, bazi konularda anlagma saglanabilse de pek ¢ok konuda anlasilamadigini
tiziilerek bildirmek istedigini sOylemistir. Nogara, “Alt komisyonun 15 Ocak oturumunda
Tiirk Temsilci Heyeti’nin, mallara, haklara ve ¢ikarlara iliskin olarak ftildf Devletleri
tarafindan one siiriilen tekliflerin dayandiklar: ilkeleri kabul edemeyecegini bildirmis

7409 seklinde

olmasi yiiziinden, alt komisyon bu tarihten sonra toplanamamistir
konusmustur. Daha sonra s6z alan Ismet Pasa ise mallar, haklar ve ¢ikarlar konusundaki
tasar1 metnindeki maddelere dair itirazlarini tek tek komisyon oniinde dile getirmis ve
Yunanistan’in Tirkiye’de yapmis oldugu tahribatla ilgili bir madde bulunmamasina
dikkat ¢ekerek, boyle bir maddenin de tasar1 metnine eklenmesi gerektigini soylemistir.
Hicaz demiryolunun miilkiyetinin Halife’ye ait oldugunu sdyleyen Ismet Pasa’nin bu
tezine karsilik olarak Bompard, boyle bir seyin miimkiin olmadigini, fakat Fransiz ve
Ingiliz HiikGimetlerinin bu demiryolundan elde edilecek kari, yine bu demiryolunun

bakimina ve hacilara yardim islerine ayiracagini dne siirmiistiir.**°

Endiistri, edebiyat ve sanat yapitlarinin miilkiyetine iliskin hiikiimlerin bir tanesi
disinda hepsinde anlagsma saglandigini bildiren Nogara’dan sonra s6z olan Bompard ise

Tiirk Hiikiimeti’nin, Mondros Miitarekesi sonras1 Istanbul Hiikiimetince yapilmis tiim

407 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi/Tutanaklar-Belgeler, 1-111/4, s. 66-67.
408 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi/Tutanaklar-Belgeler, 1-111/4, s. 67-68.
409 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, I1-111/4, s. 70.
410 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi/Tutanaklar-Belgeler, 1-111/4, s. 71-76.
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islemleri reddettigini ve bunun kabul edilemez oldugunu sdylemistir. Tiirk Temsilci
Heyeti’nden Zekai Bey, TBMM tarafindan kabul edilmis olan bir kanuna gore; Istanbul
Hiikiimeti’nin 30 Ekim 1918’den sonra yapmis oldugu higbir islemin kabul
edilmeyecegine dair bir ifadenin bulundugunu, bu yiizden de bu maddeyle ¢elisen higbir
sart1 kabul edemeyeceklerini ifade etmistir. Ayrica borglarla ilgili olarak Tiirkiye’nin her
devlet ile savasa giris tarihlerinin ayr1 ayri ele alinmasi gerektigini sdylemis ve yapilacak
O0demelerin de sozlesmede bulunan para birimi iizerinden yapilmasini 6ngéren maddeyi
kabul edebileceklerini sOylemistir. Ayricaliklar ve imtiyazlar konusunda; savasin
baglamasindan Once verilmis olan ayricaliklarin  sahiplerine, haklarinin ve
yiikimliiliiklerinin verilmis oldugunu belirterek, Tiirk Temsilci Heyeti tarafindan
yapilmasi istenen degisiklikleri madde madde izah etmistir. Giimriik ve ticaret rejimi
konusundaki maddeler ile ilgili olarak birinci maddenin kendileri tarafindan kabul
edildigini sdylemis ve diger maddelerin ise Tiirkiye ile her devlet arasinda yapilacak ayri
ticaret antlagmalarin konusu olmasi gerektigini ifade etmistir. Mali hiikiimlere
gecildiginde, Osmanli borcu ile ilgili olarak “Boliistiiriilecek borca, 159.734.000 Tiirk
Lirasi tutarinda olan kagit para ile 17.977.000 Tiirk Lirast tutarindaki i¢ borglanmay da
katmak gerekmektedir” diyerek, Yunanistan, Sirbistan ve Karadag’in daha dnce yapilan
antlagsmalarla Osmanli Devleti’ne ait borcun bir boliimiinii tistlenmeyi kabul ettiklerini,
fakat hi¢bir 6deme yapmadiklarim1 hatirlatmis ve Tiirkiye’nin bu haktan da

vazgecmedigini sdylemistir.*!

Ocak 1923’iin son giinlerinde ItilaAf Devletleri temsilcileri tarafindan Tiirk
Temsilci Heyeti’ne sunulan taslak antlasma metninde, pek ¢ok konuda oldugu gibi mali
hususlarla ilgili de pek ¢ok kabul edilemez madde bulunmaktaydi. Bu taslak metinde,
Osmanli Devleti’nin bor¢larinin, Osmanli Devleti’nden toprak alarak ayrilmig biitiin
Ulkeler arasinda bolistiiriilmesi hususu ilke olarak kabul edilmigsse de borglarin
boliistiiriilme yontemi ile ilgili olarak kimi adaletsizlikler hemen gbze ¢arpmaktaydi.
Borglarin bolustiiriilmesi ile ilgili olarak Paris’te kurulacak bir komisyonun detayli
incelemeler yapacag belirtilirken, onarimlar ile ilgili olan boliimdeki pek ¢ok maddede
Tiirk Temsilci Heyeti’nin liclincli komisyon toplantilarinin basindan itibaren itiraz ettigi

hiikiimler bulunmaktaydi. Taslak antlasmada Osmanli borglart ile ilgili olan bolim

411 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi/Tutanaklar-Belgeler, 1-111/4, s. 76-91.
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uyarinca; “17 Ekim 1912°den onceki bor¢lanmalara iligkin yillik taksitler, Tiirkiye ile
1912-1913 Balkan Savaslart sonucunda Tiirkiye’'den toprak almis Balkan Devletleri
arasinda (bu savaglara son veren antlagmalarin ya da sonradan yapilan antlagsmalarin
yiirtirliige girislerinden bu yana meydana gelen iilke degisiklikleri géz oniinde tutularak)
boliistiiriilecek. Bu ilk boliistiirmeden sonra, Tiirkiye 'nin iizerinde kalmis ve 17 Ekim
1912 ile 1 Kasim 1914 arasinda Tiirkiye 'nin yapmis oldugu bor¢lanmalara iliskin yillik
taksitlerin de eklenmesiyle artmis olan yillik taksitlerin geri kalan par¢asi, Tiirkiye ile bu
antlagma uyarinca kendilerine Tiirkiye’den toprak almis Balkan Devletleri ve Asya’da

yeni kurulmus devletlerin arasinda béliistiiriilecektir. ¥

Buna ek olarak, kilometre basina teminat akgesi verilmis olan Osmanli bor¢larinin
nasil boliistiiriilecegi bir karara baglanamamis oldugundan, bu mesele Lahey Uluslararasi
Adalet Divani’na sevk edilecekti. Taslak antlasmada, “Balkan Savaslari sonucunda
Tlrkiye'den ayrilan topraklar: kendilerine katmis olan devletlerce odenmesi gereken
villik taksitler, bu topraklarin Balkan Devletleri’ne katilmasint saglamis bulunan
antlagmalarin yiiriirliige giris tarihinden bagslayarak 6denmesi istenilebilir duruma
gelecektir. Isbu Antlasma uyarinca Tiirkiye'den ayrilan topraklart edinmis bulunan
devletlerce ddenecek yillik taksitler, I Mart 1920°den baslayarak édenmesi istenebilir

duruma gelecektir”’ seklinde bir madde de bulunmaktaydi.*'®

Ayrica Tiirkiye, Muharrem Kararnamesi ile buna ekli 14 Eyliil 1903 ve 24 May1s-
4 Haziran 1914 tarihli kararnamelerin ve 1 Kasim 1914’ten 6nce yapilmis borglarla ilgili
kararnamelerin gegerliligini kabul edecek ve Birinci Cihan Harbi’ndeki miittefikleri olan
Almanya ile 28 Haziran 1918’de, Avusturya-Macaristan Iimparatorlugu ile 10 Eylil
1919°da ve Bulgaristan ile 4 Haziran 1919’da yapmis oldugu baris antlagmalarinda
bulunan hikumleri yerine getirmeyi kabul edecek ve bu antlagsmalardaki hiikiimler
uyarinca adi gecen devletler, TUrkiye'de mali ya da ekonomik yonetim ve denetim
komisyonlarinda ya da orgiitlerinde kendilerini temsil ettirmekten ya da bunlara

katilmaktan vazgecmis olacaklardi.*!*

Uciincii komisyonun gériistiigii mali meseleler, 24 Temmuz 1923’te imzalanan

Lozan Barig Antlasmasi’nda karara baglanacakti. Buna gore; Osmanli Devleti’nin borcu,

412 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/2, s. 65.
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bu devletten toprak alarak ayrilan devletlerin arasinda paylastirilacakti. Bu borg¢larin ne
sekilde pay edilecegine dair tartismalar, Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra
da strecek ve ancak 13 Haziran 1928’de Paris’te imzalanan bir anlasmayla karara
baglanabilecekti. Neticede, Osmanli Devleti’nin borg¢larindan en biiyiik pay Tirkiye’ye

diisecek ve bu 6demeler ancak 1954’te tamamlanabilecekti.*!®

2.3. Savas Tazminatlar1 Meselesi

Lozan Barig Konferansi’nda, mali hususlarla ilgili olarak goriisiilecek bir diger
konu da savas tazminatlar1 meselesiydi. Bu meselenin miizakereleri karsilikli su¢lamalara
sahne olmus, Itilaf Devletleri’nin isgal ettikleri topraklar icin bir de iistiine isgal bedeli
talep etmeleri Gzerine Turk Temsilci Heyeti, Tiirk ¢ikarlarini sonuna kadar savunmus ve
Yunan Hikdmeti’nden, Yunan Ordusu’nun Anadolu’da sebep oldugu tahribatin bedelini
istemistir. Ismet Paga, tamirat bedeli veya tazminat 6demeyi kesinlikle reddeden
Venizelos ile savasa Osmanli Devleti sebep oldugu i¢in tazminat 6demesi gereken tarafin
Tiirkler oldugunu iddia eden Lord Curzon’a karsi konferans boyunca oldukga zorlu bir

miicadele vermistir.*'8

Lozan Barig Konferansi’nda Osmanli Devleti’nin borg¢lart meselesi ile ilgilenecek
olan ti¢iincli komisyonun ilk toplantis1 27 Kasim 1922°de yapilmis, ancak bu oturumda
sadece ticlincli komisyonun ilgilenecegi hususlar alt komisyonlara dagitilmig ve oturum,
Komisyon Baskani Barrere tarafindan bir sonraki giin toplanmak (zere
sonlandiriimistir.*’ 28 Kasim 1922°deki oturumda ise Barrere tarafindan ilk soz, Tiirk
Temsilci Heyeti'ne verilmistir. Ismet Pasa, Mondros Miitarekesi sonrasinda Turk
Milleti’nin bekledigi sulh 6nerilerinin yapilmadigimni, bunun yerine Istanbul ve Adana’nin
isgali gibi zorlama tedbirlere bagvuruldugunu, Osmanl Devleti’ne zorla kabul ettirilmek
istenen agir sartlarin hukuksuz bir bicimde yapilan Itilaf Devletleri’nin isgalleri ile
saglanmaya caligildigini ve bu isgallerin bedelinin Tirkiye’ye yiklenmesinin mumkin
olmadigini sdylemistir. Aksine, bu isgallerden maddi ve manevi kayiplara ve zarara

ugrayan tarafin Tiirk Milleti oldugunu ve kendilerinin mesru olarak onarimlarda*'8
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bulunulmasini isteme hakkimnin bulundugunu vurgulayan Ismet Pasa, “Hukuk ve hak
gozetirlik ilkelerinden esinlenen Turk Temsilci Heyeti, gerek savas eylemleriyle savag
hareketlerinden gerekse devletler hukuku yasa ve kurallarina aykirt eylemler yiiziinden,
savagan devletlerin sivil uyruklarina dogrudan dogruya verilmis olan zararlarin,
karsiliklt olarak zarar-giderime (tazminat) konu olmast gerekecegi goriisiindedir.
Boylece, [tilaf Devletleri nin sivil uyruklari, Osmanli Devleti nin ordularinca, saldirt,
bombardiman ve benzeri savas eylemleri ya da hareketleri yiiziinden, kisileri, ya da
mallart bakimindan, zarara ugramislarsa; bu uyruklarin zararlari, sézii gecen devlete
ardil (halef) olan devletlerce giderilecektir. TBMM Hukdmeti 'nin de bu zarar-giderime,
hak gozetir bir payla katilmasi gerekecektir. S6z konusu olan devletler, ayni adalet
duygularindan esinlenerek eski Osmanli Devleti iilkesinde ya da baska yerlerde, benzer
kosullar icinde bulunmus olan sivil Tiirk uyruklarina karsi da ayni bigimde

davranmalidirlar”’ seklinde konusmustur.*'°

Ismet Pasa, Yunan Ordusu’nun Mondros Miitarekesi sonrasinda Izmir’in
isgalinden, yenilgiye ugratildig: giine kadar siirdiirdiigli ac1 ve yikimdan da bahsetmis ve
bu ordunun sivil-asker ayrimi yapmadan, “Tirk olan ne varsa yok etmeye yonelik”
eylemlerde bulundugunun, burada yasanan dehsetin tarafsiz kaynaklarca da
dogrulanabilecegine dikkat ¢ekmistir. Yunanistan’in, ortaya c¢ikan bu tablonun
sorumlulugunu alip bu yakip-yikmalarin bedelini 6demesi gerektigini dile getirerek, daha
detayli incelemelerin yapilabilmesi i¢in, meselenin bir alt komisyona sevk edilmesini

teklif etmistir.*?°

Venizelos ise savasin sorumlusunun Osmanli Devleti oldugunu iddia etmis ve
Yunanistan’in herhangi bir savag tazminati veya tamirat bedeli 6demesine dair talebi
reddetmistir. Ayrica savasi baglatan tarafin Osmanli Devleti oldugunu ve Yunanistan’in,
Osmanli Devleti’nin is birligi yapmis oldugu devletlerin saldirisina ugrayan Sirbistan
Krallig1’na kars ittifak ylikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla savasa girdigini iddia
etmistir. Bunlarin yaninda, Bati Anadolu’daki isgalin ilk iki yilindaki Yunan ilerlemesi
sirasinda higbir yakip-yikma olmadigimi iddia etmis ve Afyonkarahisar-Eskisehir

demiryolu hattindaki tahribatin Yunan Ordusu’nun geri ¢ekilisi sirasinda, salt asker?

419 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi/Tutanaklar-Belgeler, I1-111/4, s. 6-7.
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zorunluluklardan kaynaklandigint soylemistir. Bunlara gerekge olarak da Yunan
Ordusu’nun geri ¢ekilisi sirasinda Tiirk kdylerinden kendilerine yapilan saldirilar
oldugunu 6ne siirmiis ve bu kosullar altinda islenmis olan asiriliklarda olaganiistii bir
durum olmadigini iddia etmistir. Yunan Ordusu’nun Tiirk topraklarini isgal ettigi siirece
herhangi bir agirilikta bulunmadigini iddia eden VVenizelos, ordunun geri ¢ekilisi sirasinda
“askeri zorunluluklar neticesinde” birtakim istenmeyen olaylarin yasandiginm ifadeyle,
Yunan Ordusu’nun izmir’e itilaf Devletleri’nin istegiyle ve tiim itilaf Devletleri’nin
cikarlart i¢in c¢ikartildigini dile getirmistir. Ayrica kendilerinden savas tazminati
istenmesi durumunda, kendilerinin de karsi taraftan benzer bir talepte bulunmaya yetecek
sebepleri oldugunu 6ne siirmiis ve Yunanistan’in iizerine yikilmig olan ¢ok biiylik bir
miilteci sorunu ile kars1 karsiya kaldiklarini iddia etmistir. Dahasi, Yunanistan’a bir
milyona yakin miilteci geldigini ve bunlarin Yunanistan izerinde biyuk bir ekonomik
yuke sebep oldugunu da dile getirmis ve Ulkesinin ekonomik durumunun hi¢ de iyi
olmadigindan yakmmistir. Yunanistan’in bu miilteciler i¢in harcadigi paranin,
kendilerinden talep edilen savas tazminati miktarindan ¢ok daha biiyiikk oldugunu
sOylemis ve bu taleplerden karsilikli olarak vazgecilmesinin dogru olacagi imasinda

bulunmustur.*?

Ismet Pasa ise Yunanistan’m, Bati Anadolu’daki yakip-yikmalarm bedelini
odemekten kagmaya calisugini dile getirmis ve “Itildf Devletleri’nin bu tahribati
Yunanistan’a zorla yaptirmadigini, bu vandalizmin Itilaf Devletleri’nin uyarilarina
ragmen yapildigim” sdylemistir.*?? Venizelos’un, Yunan Ordusu’nun geri cekilirken
yaptig1 yakip-yikmalar konusundaki itirafin1 senet saydigini bildirmis ve Yunan
Ordusu’nun tek bir ¢izgi tizerinden geri ¢ekilmedigini, aksine ¢ok genis bir alandan geri
cekildigini hatirlatarak bu bolgedeki zararlardan sorumlu oldugunu bildirmistir. Ustelik
bir kismin1 bizzat kendisinin sorguladigi Yunan kumandanlarin, askerlerine geri
cekilirken biitiin koyleri yakmalarina dair emirler verdiklerini itiraf ettiklerini belirterek
bu yakip-yikmalarin planli ve sistematik oldugunu komisyon Oniinde dile getirmistir.
Daha sonra szl Venizelos’un bahsettigi miiltecilere getirmis ve saldirgan Yunanistan’in

yenilgisi sonrasi bu ordunun arkasina takilarak kagmak zorunda kalan insanlara acidigini,
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fakat bu husustaki tek sorumlunun Yunanistan oldugunu sdylemistir. Venizelos ise bu

sozlere karsilik, savasin sorumlusunun kendileri olmadigina dair iddiasini1 yinelemistir.*?®

Barrere ise isgallerle ilgili olarak da bunlarin Mondros Miitarekesi’nin 7. maddesi
uyarinca gerceklestirildigini hatirlatarak, bu isgal bedellerinin Tiirkiye’ye Odetilmesi
gerektigini dne siirmiistiir. tilaf Devletleri isgal ordularinin yol actig1 yikima deginen
Ismet Pasa’nin sozlerine karsilik olarak Itilaf Devletleri’nin bunun sorumlulugunu kabul
edemeyecegini soyleyerek isgal giderlerine iliskin bu sorunun da alt komisyonda
degerlendirilecegini sdylemistir. Ismet Pasa ise Tlrk Temsilci Heyeti’nin konferansta
Mondros Mutarekesi degil, Mudanya Mutarekesi uyarinca bulundugunu hatirlatarak,
isgal giderlerinin 6denmesi konusunun alt komisyona gonderilmesini kabul etmediklerini
ve bu konuda ihtirazi kayitlarini1 yeniden belirtmistir. Osmanli borglarinin boliistiiriilmesi
ilkesinin konferans tarafindan kabul edilmesinden mutluluk duydugunu agikladiktan
sonra, onarimlar konusunda Barrere’in yorumlarina dair gekincelerini dile getirmistir.
Lord Curzon da Ismet Pasa’nin sdylediklerinin dinlenmis olmasinin, agiklamis bulundugu

goriislerin kabul edilmis oldugu anlamima gelmeyecegini ifade etmistir.*?*

Uciincli komisyonun 8 Aralik 1922°deki oturumunda Barrere, ulastirma ve tasima
isleri ile ilgilenen alt komisyonunun islerini ¢ok hizli bir sekilde tamamladigini
gormekten mutluluk duydugunu séylemistir. Daha sonra, bu alt komisyon tarafindan
Barig Antlagsmasi’na koyulmasi teklif edilen maddeler okunmustur. Denizalt1 kablolari ve
hava ulagimu ile ilgili olan 12., 13. ve 14. maddelerde bir takim kiiciik degisiklikler
yapilmasinin teklif edilmesi iizerine, bu maddeler yeniden alt komisyona

gdnderilmistir.*?®

Uciincii  komisyonun bir sonraki oturumu 13 Ocak 1923’te, Bompard
baskanhiginda toplanmustir. Ismet Pasa, savas zararlarmin karsilikli olarak ddenmesine
raz1 olduklarini, ancak bu bor¢ da Osmanli Devleti’nin borcu oldugundan, 6demelerinin
de boliistiiriilecek olan Osmanli Devleti borglarina eklenmesi gerektigini dile getirmistir.
Isgal giderleri ile ilgili olarak ise itilaf Devletleri’nin isgallerinin Osmanli Hikdmeti’ni
etki altina almak ve son derece agir barig sartlarin1 bu hiikimete kabul ettirmek amaci

giittiigiinden, Tirk Milleti’nin verdigi agir kayiplar ile yaptigi fedakarliklar da goz 6niine
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alindiginda, Tirk HUkdmeti’nin boyle bir 6deme yapmay1 asla kabul etmeyecegini bir
kez daha kesin bir dille vurgulamistir. Ayrica savas zararlarmin karsilikli olarak
karsilanmasi hususundaki goriislerinde 1srarci olduklarini ve Yunan Ordusu’nun Tirk
topraklarinda yapmis oldugu tahribatin bedelinin yaklasik olarak 4.000.000 Frank’i

buldugunu belirtmistir.*?®

Ismet Pasa sozlerinin devaminda, “Biitiin diinyanin gérdiigii ve bildigi biitiin bu
yakip-yikmalarin onarilmasi, Tiirk Temsilci Heyeti nin hi¢hir bicimde vazgecemeyecegi
bir istemdir. Tiirk Temsilci Heyeti, bu noktanin gerektigi gibi goz oniinde tutulacagini
kesin olarak ummaktadir. Ote yandan Yunanistan i, Itilaf Devletleri uyruklarina kars:
islemis oldugu zararlarin Yunan Hiikimeti tarafindan onarilmasi gerekecegi de agik¢a
bellidir. Yunan Temsilci Heyeti nin kars: istemlerine gelince; Tiirk Temsilci Heyeti, bu
konuya iliskin olarak su bildiride bulunmakla onur duyar; isgal giderleri konusundaki
Tiirk goriisii yukarida agiklanmigtir. Tiirk yurdunu yakip-yikmus bir hiikiimetin, kendi
isgal giderlerinin ddenmesini istemesi, en hafif deyimiyle, pek gariptir” ifadelerini

kullanmustir.*?’

Rumbold, Turklerin bu giderleri ddemeyi reddederek Cihan Harbi’nin neticelerini
gormezden geldigini sdylemistir. Bompard da ItilaAf Devletleri’nin zaten gercek
giderlerinin ¢ok altinda bir 6deme talep ettigini belirtmistir. Venizelos ise Tlrk Temsilci
Heyeti’nin Yunanistan’dan talep etmis oldugu tazminat talebine karsilik, Turkiye’nin
1914’te daha baris zamaninda Anadolu’dan siirgiine génderdigi Rumlardan bahsetmis ve
bu insanlarin yurtlarina geri donmelerinin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesini saglamak
icin bu savasa girdiklerini ve Tirk Hukdmeti’nin yaklasik 1.000.000 Rum’u daha
Yunanistan’a gondererek iilkelerinin tizerindeki yiikiin artmasina neden oldugunu iddia
etmistir. Ardindan Bompard, Tlrkiye’nin Itilaff Devletleri tarafindan teklif edilen
maddelerin ¢oguna karsi ¢ikmasinin, bir anlagmaya varilmasi ihtimalini zora soktugunu
sOyleyerek, tizerinde anlasma saglanamayan meselelerin son bir kez toplanacak olan alt

komisyona gonderilecegini sdylemistir.*?®

Ismet Paga Basbakanliga cektigi telgraflarla sunmus oldugu raporlarinda, 1918’e

kadar olan borclar hususunda israr ettiklerini, isgal masraflari konusunun alt komisyona
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427 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi/Tutanaklar-Belgeler, 1-111/4, s. 37.
428 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi/Tutanaklar-Belgeler, 1-111/4, s. 37-38.
179



sevk edildigini ve Osmanli bor¢larin anapara {izerinden taksiminin kabul
edilebilecegini iletmistir. ABD temsilcisinin, kendisine konferansin ne netice
verebilecegini ve Turkiye ile ticaret muahedesi ne zaman akdedebileceklerini
sordugundan da bahseden Ismet Pasa, konferansta sulh olsa da olmasa da kendileriyle
biitiin mukavelati simdiden akd ve imza edebileceklerini sdyledigini bildirmistir. Ayrica
Curzon’un bir iki giine kadar Londra’ya gideceginin s0ylendigini, Bompard’in da Paris’e
gidecegini ve Ingilizlerin gerek maliye ve gerek diger mesailde Turkler aleyhinde bir

yildirma politikasi ile kendilerini Musul’dan vazgegirmek istediklerini belirtmistir.*?°

The Times gazetesindeki “Lozan’da Iki Ay” bashikli yazida, mevcut tabloya
bakildiginda miizakerelerin sonsuza kadar siirebilecegine isaret ettigi, ancak kamuoyunun
o kadar vakti olmadig: belirtilerek, “Ingiltere Disisleri Bakani'nin hafialarca Leman
Golii kyrlarinda esir olmast arzu edilmemektedir” ifadeleri kullanilmustir. Ayrica
Mustafa Kemal Pasa’nin bir yandan baris konusunda umutlu oldugunu séylemesi, 6te
yandan da Tiirk birliklerini teftis etmek suretiyle eskisinden daha giiglii olduklarini dile
getirerek savasa hazir olduklart mesajin1 vermeye c¢alistigi iddia edilmistir. Haberde,
“Tiirkler, iflas etmis iilkelerini kurtarmak istiyorlarsa, medeni devletler tarafindan
kendilerine sunulacak olan comert sartlar: kabul etmelidirler. Aksi halde, Ulkeleri ilkel

bir barbarligin kurbani olacaktir” seklinde olduk¢a maksatli ifadelere yer verilmistir.*3°

Uciincii komisyonun 27 Ocak 1923 tarihli toplantisinda, iizerinde anlasma
saglanan ve saglanamayan hususlar degerlendirilmis ve Ismet Pasa Itilaf Devletleri’nin,
Turk HUkdmeti’nden 15.000.000 altin para karsiligr Turk Lirasi’na tekabll eden zarar
giderim masrafi talep ettigi maddenin kendileri tarafindan asla kabul edilmedigini, bu
talepten ya karsilikli olarak vazgegilmesi ya da karsilikli zararlarin hesaplanmasi
gerektigini de sdylemistir. Bunun yaninda, savastan o6nce ingiliz tezgahlarma siparis
edilen ve Turkiye’nin savasa girisinden ii¢ ay once Ingiliz Hikiimeti tarafindan el konulan
gemilerin tutarmin Tiirkiye’ye geri verilmesi ile ilgili bir maddenin de antlagsmaya

eklenmesi gerektigini belirtmisgtir.*3!

Bompard, Itilaf Devletleri’nin Tirk Huk(meti’nden talep ettigi isgal giderlerine

dair taleplerinden vazgectigini ve Fransa Bankasi ile Ingiltere Bankasi’nda bulunan

429 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari, 1, s. 383-384.
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5.000.000 altin para karsilig1 Tiirk Lirasi’n1 da geri vermeyi kabul ettigini soyleyerek
itilaf Devletleri’nin tavizlerinin sonuna geldigi vurgusunu yapmustir. Bompard, Tiirk
Temsilci Heyeti’nin reddettigi dordiincii maddenin son ii¢ paragrafi ile ilgili olarak,
“Itilaf Devletleri, teklif edilen maddeyle, Tlrkiye 'nin egemen haklarini hichir bakimdan
cignemek isteginde degillerdir... Tiirkiye, kendi sorumlulugu altinda, biitiin ozguirliiginii
elinde tutmaktadir, agik kapr ilkesi, ekonomik konularda, Tiirkiye'de her zaman Ustin

tutulacak ilke olarak kalmaktadir” seklinde konugsmustur.**?

Bompard’tan sonra s6z alan Venizelos, Turklerin kendilerinden 160.000.000 Turk
Lirasini bulan bir zarar giderim masrafi talep ettigini, bunun yaninda 18.000 evin yandigi
[zmir yangini i¢in de 175.000.000 Tiirk Liras1 istedigini komisyon 6niinde hatirlatmistir.
Ayrica bu yanginm Yunan Ordusu izmir’den g¢iktiktan 24 saat sonra bagladigini 6ne
stirmiis ve Turkiye’nin isteklerinin ciddiyetten uzak oldugunu sdylemistir. Yunan
Ordusu’nun ¢ekilisi sirasinda disiplini kaybederek birtakim zararlar verdigini kabul
ettikten sonra, bu kosullar altinda yapilmis tahribatlar1 kabul etmeye hazir olduklarini,
ancak kendilerinin de bazi kayiplarinin tazmin edilmesini talep edeceklerini belirtmistir.
Venizelos, sozlerinin devaminda; “Yunanistan, hikimet degisikliginden sonraki doneme
iligkin isgal giderleri olan 70 milyon Tiirk Liralik isteminden vazge¢meye hazirdwr, ancak
Istanbul Kolordusu'nun isgal giderlerini de kapsamak iizere, geri kalan istemlerinin

kendisine édenmesini istemektedir ” ifadelerini kullanmustir.*®®

Ismet Pasa ise devletler hukuku ilkelerine aykir1 olarak bir uctan &biir uca kadar
isgal edilmis ve tiirlii acilar cekmis bir milletten, bu yakip-yikmalar1 yapanlara bir de
odeme yapmalarmi beklemenin anlamsiz oldugunu soylemistir. Bompard, itilaf
Devletleri’nin Turk HukOmeti’nden talep ettigi isgal giderlerine dair taleplerinden
vazgectikten sonra Yunanistan’in boyle bir talepte bulunma konusunda direnmesinin gii¢
olacagini belirtmistir. Venizelos, Itilaf Devletleri’nin ¢ikarlar1 korunurken Yunanistan’m
¢ikarlarmin g6z ardi edildigini iddia ederek, eger karsilikli bir hesaplagsmaya gidilecekse
Yunan uyruklariin ugradig: zararlarin da karsilanmasi gerektigini sylemistir. Maurice
Bompard ise bu tartismay1 siirdiirmenin anlamsiz oldugunu belirtmis ve ekonomik

sorunlara iliskin anlasmazliklarm halen siirmekte oldugunu sézlerine eklemistir.*3*

432 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi/Tutanaklar-Belgeler, I-111/4, s. 93.
433 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi/Tutanaklar-Belgeler, 1-111/4, s. 93-96.
434 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi/Tutanaklar-Belgeler, 1-111/4, s. 96-99.
181



The Times gazetesinde bu konuyla ilgili yaymnlanan bir haberde Tiirklerin, Itilaf
Devletleri’nin biitiin tekliflerine karsi inat¢1 direnislerini siirdiirdiigii iddia edilmis ve
savas tazminatlar1 meselesi ile ilgili olarak; “[tildf Devletleri’nin (Tiirklerden) talebi
15.000.000 altina diisiiriildii. Isgal zararlarina iliskin orijinal iddiamiz ise 40.000.000
pounddan, 30.000.000 pounda diigiiriilmiistii, bundan tamamen vazgecildi. Tiirkler,
zararlar i¢in ne pahasina olursa olsun herhangi bir miktar ddemeyi kesinlikle
reddederken, Yunanistan’in 1.600.000.000 altin (daha sonra 4.000.000.000 altin frank
olarak degistirilen) zarar: 6demesi gerektigini séylediler. Tiirklerin Izmir’de yakilan on
sekiz bin ev i¢in 25.000.000 pound hak talebinde bulunduklar: séylenebilir. Yunanistan
ise Tiirkiye den 222.000.000 pound talep ediyor. Tiirkler Ingiltere 'ye karsi, onlara (teslim
etmeyi) vaat ettigimiz ve savasgin basinda el koydugumuz gemiler icin geri odeme talep
ediyor. Tiirkive, Versailles Antlasmasi’'na uygun olarak Ingiltere’ye devredilen
45.000.000 poundun da iade edilmesini ve Itilaf Devietleri’nin Tiirkiye'ye, Izmir’in
yakilmast hari¢, yaklasik 45.000.000 pound odemesini talep ediyor” ifadeleri
kullanilmistir. Ayrica Ismet Pasa’nin, bu karmasik sorunlarim {istesinden gelmek igin
kendilerine yeterince zaman verilmemesi konusunda sikayet ettigi belirtilerek, Tiirklerin
en basindan beri finansal sorunlari anlama konusunda yeteneksiz olduklarini gésterdikleri

iddia edilmistir.4%

Iktisat ve maliye komisyonunun son oturumu, diger iki komisyon ile birlikte
yapilmig ve bu ortak oturum, 31 Ocak 1923’te toplanmistir. Bu oturumdan énce, Turk
Temsilci Heyeti’ne Itilaf Devletleri tarafindan hazirlanan Baris Antlasmas1 taslag
ulastirilmistir. Bu oturumdaki ilk konusmayi yapan Lord Curzon, bitin temsilci
heyetlerini on haftalik bir galismanin sonucunda ortaya ¢ikan Baris Antlagmasi tasarisini
imzalamaya davet etmis ve bu antlagma ile erigilmek istenen neticenin, Dogu Avrupa’nin
ve Asya’nin pek ¢ok bolgesini acilarla yikima ugratmis bir savasi sonlandirmak oldugunu
sOylemistir. Ayrica Itilaf Devletleri’ne kars1 savas1 kaybedip Yunan kuvvetlerine kars
zafer kazanan Turkiye’nin, gucli bir devlet olarak Asya’da oldugu kadar Avrupa’da da
kendine yer bulmasi ve Avrupa devletleri ile esitlige ve dostluga dayanan iyi iligkiler
kurmasinin bilylik 6nem tagidigini séylemistir. Dahasi, sonu¢ ne olursa olsun, bunca

tartisma ve ¢abanin bosuna olmadigini diisiindiigiinii s@yleyerek, bu ortak ¢alismanin
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biitiin taraflara birbirlerinin fikirlerini anlama firsatin1 verdigini dile getirmistir. Her
maddesi lizerinde biitiin taraflarca fikir birligine varilmig bir antlagsma ortaya ¢ikarmanin
zorlugundan ve zaman yetersizliginden de bahsetmis, diinyanin kendilerinden bir sonug
bekledigini ve kamu yararinin her seyin Oniinde tutulmasi gerektigini sdylemistir.
Bunlarin yaninda, konferansa sunulan antlasmanin kimse {izerinde baski kurularak veya
zorla kabul ettirilmek istenerek olusturulmadigini ve sadece uzlagsma niyetinde

olduklarimi belirtmistir.**

Curzon, Itilaf Devletleri temsilcileri arasinda, 6nemli hicbir konuda bir fikir
ayrilig1 olmadigini ve antlasma metninin de bu ortak akilla hazirlandigini savunmus, TUrk
Milleti’nin yeniden refah yoluna girmesi ile ilgilenen biitiin devletlerin, 6nemli konularin
tamaminda hemfikir olduklarim1 iddia etmistir. Hazirlanan bu antlasmanin yalnizca
Turkiye’ye veya Avrupa halklarina degil, tiim diinyaya ilan edildigini ve hak gozetirlik
ilkesi uyarinca hazirlanip hazirlanmadigina da biitiin diinya kamuoyunun karar verecegini
ifade etmistir. Sevr Antlasmasi ile kiyaslandiginda, itilaf Devletleri’nin bu antlasmayi
hazirlarken ne kadar biiyiik tavizler verdiklerinin goriilebilecegini iddia etmis ve yeniden
cikabilecek bir savas ihtimalini kimsenin kaldiramayacagini sdylemistir. Daha sonra
birinci  komisyonun c¢alismalarina deginmis ve Dogu Trakya iizerindeki Tiirk
egemenliginin tam olarak tanindigini, Tirklerin burada 20.000 kisilik bir kuvvet
bulundurmasimin 6niiniin agildigin1 ve Edirne’de Meri¢ koprisu ile bunun otesindeki
toprak parcasiin Tiirkiye’ye birakilarak, Edirne’ye Meri¢’in sag kiyisinda bir istasyon

saglanmak suretiyle sehrin ana demiryoluna baglandigini sdylemistir.*3’

Bu soézlerinin ardindan, Bogazlar meselesi ile ilgili bilgi veren Lord Curzon,
konuyla ilgili olarak su ifadeleri kullanmistir: “Canakkale 'nin girisinde, Itilaf Devletleri
askerlerinin siirekli olarak bulunmasint ongoren herhangi bir teklifi yalniz geri almakla
kalmadik, Turkiye nin istegi Uzerine hem Canakkale Bogazi’nda hem de Karadeniz
Bogazi’'nda askerlikten arindirilmis  bélgeleri de daralttik. Tiirkiye 'nin, Gelibolu
Yarimadasi 'nda diledigi sayida jandarma kuvveti bulundurabilmesini déngordik. Ote
yandan, (Tiirkiye) Gelibolu Yarimadasi'min hemen yakiminda bir askeri garnizon da

bulundurabilecektir. Marmara Denizi’'ni askerlikten arindirilmis bélgelerin disinda
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biraktik ve Avrupa kiyilarinda tahkimat yapiimasini yasaklamakla, gegidin gemiler igin
acik tutulmasi saglanmis olacag igin Tiirkiye'ye, Asya kiyilart iizerinde gerekli gérecegi
her cesit istihnkdmlar: yapma hakkini tanidik. Askerlerini bir kyyidan étekine tasiyabilmek
ve bunlari askerlikten armdriimis bolgelerden gegirtebilmek ve bu bolgelerde oturaniar
askere alabilmek konularinda da Tiirkiye 'nin isteklerini yerine getirdik. Turkiye, ucaklar
ve her tiirlii gézetleme araglart kullanabilecektir. Tlrk Donanmasi, tonaj Sinirlamasi
olmaksizin, Marmara Denizi’'nde ve askerlikten arindirilmis sularda dolasmakta ve
demirlemekte serbest olacaktir. Ayrica Tirkiye 'nin kara kuvvetlerinden 12.000 kisilik bir
garnizonun bulunabilecegi Istanbul’da bir deniz Ussi ile bir tersanesi de olabilecektir.
Bu hiikiimlere ek olarak; [tildf Devietleri Huklmetleri, Bogazlardan gegebilecek yabanci
savas gemilerinin sayisiyla tonajinin ve Bogazlarda kalis siirelerinin sinirlandirilmasini,
gelislerini Tiirk isaret istasyonlarina haber vermeleri zorunlulugunu yiiklenmeyi,
Bogazlardan gecen gemilerin sayisini ve tonajint denetlemek igin bir Uluslararasi
komisyon kurulmasini kabul ettiklerini ve son olarak da Istanbul’da elgiliklerin
hizmetinde kiiciik savas gemileri (Stationnaires) bulundurmalari konusunda ¢ok eskiden
beri yararlandiklar: haktan vazgectiklerini de soylersek, Tirkiye 'nin egemenligine iliskin
istemleri karsilamak ve baskentini korumak konusunda pek ileriye gitmis oldugumuz

gorilecektir. 438

Turk Temsilci Heyeti’nin silahsizlandirilmasini talep ettigi Gokgeada, Bozcaada
ve Semadirek Adalarina Limni Adasi’n1 da eklediklerini sdyleyen Curzon, Gokgeada ve
Bozcaada’yr Tiirkiye’ye vermeyi de kabul ettikleri hatirlatmigtir. Bunun yaninda,
antlasmaya Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalarinin da hava ve deniz iissii olarak
kullanilamayacagina dair bir madde de eklediklerini vurgulamis, Turkiye’nin Irak sinirt
ile ilgili olarak ise bagimsiz ve tarafsiz bir kurum oldugunu iddia ettigi Cemiyet-i
Akvam’in karar vermesini 6nerdiklerini sdylemistir. Ayrica nifus muibadelesi ile ilgili
meselenin ¢6ziilmesi i¢in ¢ok ¢aba sarf ettiklerini, miibadelenin zorunlu kilinmasi talebini
ve Istanbul’da Rumlarin kalmasina baglanan agir sartlar1 kabul ettiklerini belirtmistir.
Azinliklar meselesi ile ilgili ¢oziimiin kendisini tatmin etmedigini, ancak bu antlagsmanin

biiyiik bir uzlasi ¢abasi olarak goriilecegine inandigini sdylemistir.*
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Marchese Garroni ise kapitiilasyonlarin tamamen kaldirilmasini kabul ettiklerini,
fakat antlasma taslagina yabancilara verilecek giivenceleri de eklediklerini ve bu
guvencelerin Turk HukGmeti’ne de fayda saglayacagii séylemistir. Ayrica Tirkiye’de
yabancilara verilmis olan mali imtiyazlarin tiimiinden vazgectiklerini ve mali konularda
kanunlar ¢ikartma konusunda Tirk HuUkdmeti’ne herhangi bir kisitlamada
bulunmadiklarin1  belirtmistir.  Konsolosluklarin ~ yargi islerine karigsmalarinin
kaldirilmasina da razi olarak pek cok taviz verdiklerini 6ne siirmiis, yabancilarin
davalarinda bulunmak iizere Lahey Uluslararasi Adalet Divanindan segilecek yargiglarin
gorevlendirilmesi ile ilgili olarak ise sunlar1 sdylemistir: “Yargiclarin se¢imine iliskin
olarak one siirdiigiimiiz reformun, Tiirkiye 'nin egemenlik haklarina herhangi bir yoldan
halel getirebilecegini diisiinmemekteyiz. ClUnkii yargi¢lart teklif edecek komisyonun
tiyeleri gibi, yargiglarin kendileri de yabanci devletlerin herhangi bir karigmasi
olmaksizin, dogrudan dogruya Tiirk HUkOmeti tarafindan atanacak, bu huikametin
memurlart olacak, bu hiukGmetten ayliklarint alacak ve yaptiklarindan yalnmiz Tiirk
Hiikimeti'ne kars: sorumlu tutulacaklardir.”**® Garroni, Tirk Huk(meti’nin yeterli
giivenceleri vermedigi bir durumda, kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin - miimkiin
olmayacagini Tiirk Temsilci Heyeti’nin anlamasi gerektigini s6zlerine eklemek suretiyle,
elverisli bir ¢oziime erismek ve yeni acilar1 6nlemek i¢in biitiin taraflarin iyi niyetine

giivendigini agiklamugtir.***

Daha sonra stz alan Bompard, Gglncl komisyonun ¢ogunlukla Osmanli devlet
borcunun bolistiiriilmesi  lizerine yogunlastigindan bahsettikten sonra, boyle bir
bolistiirmenin kabul edilmesinin bile TUrkiye’ye yapilmis olan biiyiik bir iyilik oldugunu
iddia etmistir. 1914’te altin para ile 140.000.000 Tiirk Lirasina yiikselen Osmanl
Devleti’ne ait bor¢larin, bu bélistiirme ile 87.000.000’a indirildigini, yani Turkiye’nin
53.000.000 liralik bir kazang sagladigim belirtmis ve Itilaf Devletleri’nin Turkiye’den
1sgal gideri istemekten de tiimiiyle vazgectigini hatirlatmistir. Ayrica antlagma tasarisinin,
Turkiye’den ayrilmis olan devletlerdeki emeklilerin maaglarinin da Tiirkiye’ye
yiikletilmeyecegini  Ongordiigiinii  soylemistir.  “Tiirkiye’nin  eski  muttefiklerinin
Turkiye'den alacakli olduklart ve altin para ile 62,5 milyon Tiirk Lirasimi bulan

alacaklarim Itilaf Devletleri; Versailles, Saint-Germain, Neuilly ve Trianon Antlasmalar

440 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/2, s. 40-41.
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ile kendi iizerlerine cevirtmislerdi. Bu alacaklarin Oodenmesi gereklivdi. Oysa Itilaf
Devletleri, bu alacaklardan tumuyle vazge¢cmektedirler. Bu da Turkiye 'nin g6z éninde

7442 gseklinde konusan Bompard, bitiin bu

tutmasi gereken onemli bir fedakarliktir
tavizlere karsilik Itilaf Devletleri’nin sadece 15.000.000 Tiirk Liras1 altin para ile
O6denmek Uzere Turkiye’nin vermis oldugu zararlarin onarilmasini istediklerini
belirtmistir. SOzlerinin sonunda, savasin biitiin sorumlulugunun Tiirkiye’de oldugunu
iddia etmis ve artik gegmisten konusmanin anlamsiz oldugunu séyleyerek Maresal
Mustafa Kemal’in 23 Ocak 1923’teki sOylevine gonderme yaparak “on yildwr bitkin

diismiis olan yurdunuzu kalkindirmaya odaklanmalisiniz” mesajii vermistir.*4

Daha sonra sézi ABD temsilcisi Richard Child almis ve ABD’nin Yakin Dogu’da
“actk kapr” ilkesini benimsedigini hatirlatarak Bogazlarin serbestliginden, azinliklarin
korunmasina ve din Ozgiirligiine kadar pek ¢ok konuda hak gozetir bir tavirda
bulunduklarini iddia etmistir. Ayrica barisin yapilmasinin 6niinde higbir engel
gormediklerini vurgulayarak sozlerini su sekilde siirdiirmiistiir: “Tiirkiye ile serefli bir
baris yapilmadik¢a TUrkiye 'nin gelecegine bakamayacagimizi ortaya koymaktan geri
kalmadik, ancak simdi yapilacak barisin, Tiirkiye'ye kurumlarin orgiitleme, iktisat ve
ticaret alaminda gelisme yoluna girme, oteki uluslarla is birligine girisme, oteki iilkelerle
diplomatik temsilciler gonderilerek diizenli iliskiler kurma ve uluslar ailesine katilma
firsatini verecegini agiklamaktan da geri kalmadik. Bunlar Tiirkiye i¢in, bir antlasmada

yazilamayacak kazanclardir. "***

Japon Temsilci Baron Hayashi, barisin saglanabilecegine dair umutlu oldugunu,
Romanya Temsilcisi Diamandy de Ismet Pasa’nin barisi kazandirmakla biiyiik bir
hizmette bulunacagini soylemistir. Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi adina konusan Rakitch ise
[tilaf Devletleri’nin pek ¢ok fedakarlikta bulundugunu ve Tiirklerin de buna ayn1 sekilde

karsilik verecegini umdugunu soylemistir.**®

Ismet Pasa ise Itilaf Devletleri Temsilci Heyetleri tarafindan hazirlanmis olan ve
Turk Temsilci Heyeti’nin ¢ok kisa bir siire inceleme firsati bulabildigi tasarida, bugiine

kadar iizerinde anlagsmaya varilmis sorunlarin, anlagsmaya varilamamis hususlarin ve bir

42 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/2, s. 44,
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444 Seha Meray, Lozan Baris Konferansy/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/2, s. 46-48.
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de bugiine kadar hig tartislmamis meselelerin bulundugunu one siirmiistiir: “Ornegin,
Tarkiye 'nin Avrupa ‘daki iilkesinde Tiirk silahli kuvvetlerinin sumirlandirilmast béyle bir
konudur. [tildf Devletleri Temsilci Heyetleri, Bogazlar rejimi ve Bogazlara komsu
béolgelerin askerlikten arindirilmast konusu tartisildigi siwrada, Tiirk temsilcilerin,
askerlik bakimindan kisitlayict  tedbirlerin, yalnmiz Bogazlara komsu bélgelerle
stmrlandirilmast  gerektigini savunmus olduklarint stiphesiz hatirlayacaklardir. Bu
konuya iligkin olarak, Tiirk temsilcileri bu rejimi kabul ederken, askerlik bakimindan
baska higbir kisitlama olmayacagini da temel bir sart olarak kosmuglardi” seklinde
konusan Ismet Pasa, Tirk Temsilci Heyeti adia, teklif edilen tasarmnin detayli sekilde

incelenerek bir cevap verilmesi i¢in komisyon baskanlarindan bir hafta siire istemistir.*®

Lord Curzon, antlasma taslaginin Ismet Pasa’ya 29 Ocak sabahi verildigini ve
kendisinin tasarty1 incelemek icin iki giinii bulundugunu sdylemis, Ismet Pasa’nin
kendisinden tasarty1 incelemek igin sekiz gilinliik bir siire istemesi tizerine de kendisinin
artk Londra’ya dénmek zorunda oldugunu ve bunu ancak birka¢ giin kadar
uzatabilecegini sdylemistir. i1k basta Tlrk Temsilci Heyeti’nin bir cevap verebilmek icin
Ankara’ya gidip gelmeleri gerektigini diigiindiigiinii ve su anda buna gerek olmadigini
ogrenmekten memnuniyet duydugunu sdylemis ve kendisinin de Ismet Pasa gibi
calismaktan yilmadigimi, dilerse Ismet Pasa ile bu kalan birka¢ giinde birlikte
calisabilecegini belirtmistir. Ismet Pasa da konferans calismalarinin Ingiliz Temsilci
Heyeti Lozan’dan ayrilmadan once bitirilmesini istedigini ve Lord Curzon’un &zel
durumunu anladigini, fakat antlasma tasarisinda daha once hi¢ goriisiilmemis maddeler
bulundugundan, bu kadar kisa siirede sonu¢ alinamamasi durumunda 1srar edilmemesini

umdugunu dile getirmigtir.*’

Ismet Pasa, 1 Subat 1923’te Basbakanliga cektigi telgrafta bu son goriismeleri su
ifadelerle anlatmistir: “3/ Ocak raporudur. Birinci, iKinci ve Uglncl komisyonlar
birbirini miteékib ictima ederek Curzon, Garroni ve Bompard pazartesi (29 Ocak) giini
suret-i husGsiyede verilen muahede projesini mudafaa ve bizi (imzaya) da vet ettiler.
Curzon; Harb-i UmQm? neticesinde maglib olan Tiirkiye 'nin, Yunanlara karsi ihraz ettigi

muzafferiyet sayesinde Lozan Baris Konferansi'nda pek miisdit serdit istihsdl ettigini

446 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi/Tutanaklar-Belgeler, 1-1/2, s. 49-51.
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beyan ve Bogazlar, Adalar ve Sarki Trakya mesailinde kazandigimiz fevaidi tafsil ve teklif
ettikleri serditin pek mu tedil oldugunu miiddfaa etti. Garroni ve Bompard in adli ve mali
mesdil icin verdikleri izahdti miitedkib Lord Curzon bizi teklif olunan muahedeyi imzaya
da'vet etti. Ben, bizden ayrilan memleketlerle kemdal-i serbesti ile ta’yin mukadderatlar
keyfiyetini kendilerine biraktigimizi beyan ettikten sonra muahedenin tedkiki ve cevab-:
i 'tast icin bir hafta miiddet taleb ettim. Itilaf Devletleri, yarim saat husiisi miizdkereyi
miitedkib 4 Subat Pazar giiniine kadar vakit biraktilar. Lord Curzon, 2 Subat Cuma ginu
gitmeye karar vermisken, hareketini iki giin te hir ettigini beydn etti.” ismet Pasa, 2 Subat
1923’te Basbakanliga ¢ektigi bir baska telgrafta ise su ifadelere yer vermistir: “Bugin
Lord Curzon ile yalniz miizdkere ettim. Muallak mesail-i arziyede sabittir, ya 'ni Musul
Cem'iyyet-i Akvam Meclisine havale ve Sarki Trakya hududu simdiki gibidir. Gelibolu 'da
bir kuvvetimiz bulunmasint kabul etmiyor. Dért kilometre arzinda bulunan Anzak arazisi
mezarhk gibi seddettirmek isteniliyor. Istanbul dahil oldugu hdlde Sarki Trakya’'da
kuvvetimiz yirmi bin ile tahdid edilmigtir. Bozcaada ve GOkgeada bize iade ediliyor, fakat
ahalisi mubadeleye tabi olmayarak muhtariyet-i iddareye malik olacaktr. Adli ve mali
esasiyeyi aksama kadar konusacagim. Kararumiz su iki ihtimaldedir; A) Adli ve mali’de
esaslt tebeddiil olmazsa mukdbil projemizi verecegiz. Musul'u muallakda birakmak,
Karaagac’t ve simendifer hattimi taleb, Trakya’da tahdidat-: askeriyeyi, Gelibolu’da
kuvvet bulundurmak fikrinden sarf-i nazar, mezarliklardaki ihtilafi hakeme havile
edecegiz. Kapitiilasyonlar kamilem redd, mali tekalifine miindsib suretle cevab. Yunanlar
ta’'mirati icin ale’|-hesab asgari pesin para. B) Eger adli ve mdli mesdilde esdsli tebeddiil
olursa burada mukabil proje vermeyerek teklifati hamilen Ankara’ya gelmek ve on bes

giin bir fasila istemek. ***

The Times gazetesinde ‘“Yaklagsan Furtina” bashig ile yaymlanan haberde,
Tirklerin  Fransizlarla ayri bir antlasma imzalamalar1 ihtimalinden bahsedilerek,
Avrupa’da yaklasan firtinanin Ingiltere’yi teget gegmeyecegi yorumu yapilmistir. Ayrica
ateskesten bu yana giinden giine artmakta olan tehlikeleri gérmezden gelmenin “aptalca”
olacagi, ancak biitiin olumsuzluklara ragmen bir umut 1518 hala Lozan’da parladig: ve
bircok zorluk karsisinda, bugiine kadar Avrupa bariginin temel teminati olarak kabul

edilen Fransa ile Ingiltere arasindaki isbirligini strdirmenin mumkin olabilecegi ifade

448 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari, |, s. 474-483.
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edilmistir. Haberin devaminda ise daha karamsar ifadeler kullanilarak, Ingilizlerin
Fransizlara ¢ok fazla giivenmedigi imaj1 verilmistir. Bu ifadeler, gazetede su sekilde yer
almistir; “Fransiz HUkOmeti 'nin, baris sartlarimin Tiirkiye 'ye sunuldugu siwrada, baris
konferansinin tiim varsayimlart ile tamamen farkli olan bir tavri benimseme niyetinde
oldugu yoniinde séylentiler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Fransiz tekliflerinin asil sartlar
hala belirsizdir ve Poincaré’in, Mustafa Kemal ile 6zel bir iletisim kurmus olabilecegi
hdld bir varsayum meselesidir. Bununla birlikte, Fransiz HikOmeti 'nin Turk meselesinde
ayrt bir eylem planladigina dair séylentilerin Fransiz basiminda gii¢lii bir protesto
baslattigina ve Fransiz HUkUmeti'ne atacagi adimlart bir kez daha degerlendirmesi
konusunda tavsiyelerde bulunulduguna dair duyumlarin arttigina sahit olmaktayiz...
Tarklerin ¢arsamba guni sunulan taslak antlasmay: imzalamaya hazir olmamalar
halinde bu iki iilke arasinda (Fransa ve Tiirkiye) ayri bir baris imzalanip

imzalanmayacag: ortaya ¢ikacaktir.”**

“Lozan Sakin/Istisareler Siiriiyor” baslikl The Times gazetesi haberinde de itilaf
Devletleri bas temsilcilerinin Beau Rivage Otel’de uzun bir toplant1 yaptigindan ve Ismet
Pasa’nin otuz madde igeren bir kars1 teklif sundugundan bahsedilmistir. Bunun yani sira,
Itilaf Devletleri’nin Tiirk goriislerini yerine getirmek igin bazi tavizler vermeye hazir

olduklar1 ve nihai cevaplarini 4 Subat’ta bildirecekleri belirtilmistir.*>°

The Times gazetesinde yayinlanan “Lozan 'da Son Saatler” baslikli haberde ise 4
Subat’ta tim dinyanin, Tiirklerin kendilerine sunulan sartlar1 dikkate alarak antlasmay1
imzalamaya hazir olup olmadiklarini1 6grenecegini ve yalnizca batili devletler igin degil,
Turkler igin de endiseli anlar yasandigi belirtilmistir. Ardindan, TUrk topraklariin son
iki ytizy1l boyunca strekli olarak kuculdiigiinden ve bir zamanlar hizla fethedilen yerlerin
zamanla kaybedildiginden bahsedilmis, Son yiizyilin ikinci yarisinda, Osmanl
Devleti’nin batili devletlerin kendi arasindaki rekabet sayesinde ayakta kalabildigi iddia
edilmistir. Balkan Savaglart ile Cihan Harbi’nin, Tirkiye’yi bitin bu rekabetlerin
sonuglandig bir ¢atigmaya soktugu ve neticede TUrkiye’nin kendini maglup devletlerin
arasinda buldugu hatirlatilmis, Yunanlara karst kazanilan zaferin, Turklerin mill?

duygularin1 buyik 6l¢iide yiikselttigi ve blylk giiglere karst bir zafer kazandiklarin
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diistinerek Lozan’a geldikleri 6ne siirtilmiistiir. Haberde su carpici ifadelere de yer
verilmistir: “Lozan’da (Tiirklere) biiyiik bir firsat verildi. Sartlar, bati medeniyetinin
asgari talepleridir ve ayni zamanda Tiirkiye 'nin ulusal bagimsizligimin miimkiin olan en
yiiksek garantisini olusturmaktadir. Bazi tavizler biiyiik bir fedakdrlik ile verildi... Bu
imtiyazlar, zayiflik belirtisi olarak goriilmemelidir ... TUrkiye ye baski yapma veya iglerini
oldugundan daha zor hale getirme arzumuz yoktur... Bu son saatlerde Turkler, milletleri

icin kalict bir oliim kalim secimi yapiyor.”**

Yaklasik iki aydan biraz fazla siire boyunca ¢alismalarini siirdiiren Lozan Baris
Konferansi, resmi galismalarini 27 Ocak 1923’te sonlandirmistir. Bundan sonra 31 Ocak
1923’te biitiin komisyonlarin birlikte toplandig1 bir oturum ile 1 Subat 1923°te Bogazlar
meselesi ile ilgili bir oturum daha yapilmistir. Artik nasil bir barig yapilabilecegi hig
kimse tarafindan tahayyl edilemezken, ocak ayinin sonlarina dogru Lozan’a oldukga
karamsar bir atmosfer hakim olmustur. Ismet Pasa’nin, Tirkiye’nin bagimsizligina,
egemenligine ve Misdk-1 Milli ilkelerine aykir1 olan higbir sart1 kabul etmek niyetinde
olmayan tavr1 nedeniyle taraflar arasindaki uzlasmazlik hep st seviyelerde olmustur.
[tilaf Devletleri temsilcileri pek ¢ok konuda agiz birligi etmisgesine birbirlerine destek
cikarken, TUrk Temsilci Heyeti pek ¢ok konuda yapayalmz miicadele etmistir. Ismet
Pasa’nin diisiincesine gore, Ingiltere’nin konferans boyunca Fransa ve Italya’ya
ekonomik konularda verdigi destegin bir nedeni de Musul konusunda bu iilkelerden ayni
destegi beklemesi olmustur. ismet Pasa, henliz Aralik 1922°de Lozan’dan Ankara’da
bulunan Bagbakan Rauf Bey’e cektigi telgrafta konferansta yapilan goériismeleri rapor
ederken, Itilaf Devletleri’nin Azinliklar Alt Komisyonunda olaganiistii zorluklar
cikardigin1 ve agir tekliflerinin kendileri tarafindan reddedildigini belirtmisti. “Ya bizi
yikacaklar; eski usGlde muaddel bir Sevr yapacaklar, ya da biz onlart yikacagiz, her
medeni ve mustakil millet gibi bir sulh yapacagiz” ciimlelerini kullanan Ismet Pasa,
konferansin kesilmesinin beklenebilecegini daha o glinlerden hissetmis ve Ankara’ya bu

ihtimalin bulundugunu bildirirken, “Bu inkitd ansizin olabilir” ifadesini kullanmigt1.*>2

Ocak 1923’iin son giinlerinde, ItilAf Devletleri temsilcileri tarafindan Tiirk

Temsilci Heyeti’ne sunulan taslak antlasmaya, TUrklerin itilaf Devletleri’nden savas

451 «Last Hours at Lausanne”, The Times, 3 Subat 1923, S. 43256, s. 11.
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tazminati ve isgaller sirasinda verilen zararlarin onarim bedelini talep etmesine engel
teskil eden bir madde de eklenmisti. Bu maddedeki; “Turk HukOmeti, [tilaf Devietleri
ordularimin isgali sirasinda gerek Yiiksek Komiserler gerek Itildf Devletleri nin kara ve
deniz askeri makamlari, gerekse onlarin adina davranan biitiin kisiler ve komisyonlarca;
kamu yonetimine, ya da Osmanl haklarina, mallarina ve ¢ikarlarina iliskin olarak
alinmis  biitiin  tedbirlerle, onlarin buyrugu itizerine yapilan giderlere ve ayrilan

ddeneklere iligkin biitiin kararlarin gecerli oldugunu kabul eder”*>®

ifadeleri, dogrudan
buna yoneliktir. Ayrica onarimlarla ilgili olarak Turkiye nin, Yunanistan disindaki Itilaf
Devletleri’nin 1 Agustos 1914’ten itibaren ugramis olduklar1 zararlara karsilik olarak,
15.000.000 Tiirk Liras1 altin para ddemesine dair bir madde de eklenmisti. Yani itilaf
Devletleri, Turkiye’de yapmis olduklari isgallerin tistiine bir de Tiirkiye’den bu isgallerin
masraflarini karsilamasini istemislerdi. Ustelik bu 6demelerin ilk taksitinin son stiresinin
1 Mart 1924°de dolacag: belirtilmis, %5 faiz ve %1 amortisman eklenmesi ile hesaplanan
ve her biri 900.000 altin Tiirk Lirasi olarak belirlenen 37 taksit 6denmesi talep edilmisti.
Goriildiigi tizere, taslak antlasma metninde bulunan mali hususlar ile ilgili pek ok madde
de Tirkiye agisindan kabul edilemez hiikiimler icermekteydi. Bunun Uzerine Tirk
Temsilci Heyeti bir kars1 teklif sunmus, fakat bu karsi tekliften de sonug alinamamais ve
boylece konferans bir kesilme siirecine girmistir. *** Ugiincii komisyonun goriistiigii savas
tazminatlar1 meselesi, diger meseleler ile birlikte, 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan
Barig Antlagsmasi’nda karara baglanacak ve neticede tazminat ile tamirat taleplerinden

karsilikli olarak vazgegilecekti.**®

The Sunday Star gazetesinde yayinlanan bir habere gore, Itilaf Devletleri’nin
taslak antlagsmasina karsilik, Tirklerin bir kars: teklif sunacagi ve Turklerin son anda
antlagmay1 imzalayabileceklerine dair genel bir kani oldugu iddia edilmistir. Turklerin
yarina kadar antlasmayi1 imzalamamalari durumunda ise Lord Curzon’un Londra’ya
donecegi ve diger Itilaf Devletleri temsilcilerinin de bu durumda kendisini takip

edecekleri 6ne siiriilmiistiir.*>®
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Kasim 1922°de baglayan Lozan Baris Konferansi, bircok konuda anlagsmaya
varilamadan, Subat 1923’{in ilk gilinlerinde kesilme siirecine girmistir. Yine de o donem
bu goriismelerde bulunmus olan devlet adamlarmin agiklamalar1 incelendiginde,
konferansin kesilmesine temkinli yaklastiklar1 ve kamuoyunun biiyiik béliimiinde de bu
durumun Yakin Dogu’da baris1 saglamasi umut edilen bu konferansin tamamen bitmesi
anlamina gelmeyeceginin diisiiniildiigii goriilmektedir. Ismet Pasa’nin Lozan’dan
ayrilmadan once goristiigii Bompard’in ifadeleri de konferansin resmen kesilmedigi,
sadece ara verildigi yoniinde olmustur. Ismet Pasa, konferansin genel sekreteri olan
Massigli’ye, davet edilmesi durumunda Lozan’a doénebilecegini sdylemis ve Tirk
Temsilci Heyeti 7 Subat 1923’te trenle Ankara’ya hareket etmistir. Sonraki gilinlerde
konferansin kesilmesi ile birlikte yeni bir savasin ¢ikmasi ihtimali, 0zellikle Avrupa ve
Yakin Dogu kamuoyunda endise ile karsilanmistir. Bu siiregte, Ingilizler ile Tlrkler

arasindaki gerginlik de tekrar tirmanmaya baslamistir.**’

Miizakerelerin kesilmesi haberi The Times gazetesinde, Ismet Pasa ve Tiirk Heyeti
ile Lord Curzon ve Bompard’in fotograflariyla birlikte, “Lozan Baris Konferansi
Basarisiz Oldu” bashgi ve “Tiirkler, kendilerine Itilaf Devletleri tarafindan énerilen
antlasmayt reddetti” ifadeleriyle aktarilmistir. “Lozan’da Cokiintii”” baslikli bir bagka
The Times haberinde de konferansin kesilmesinin Ankara ve Paris arasindaki yazigmalar
neticesinde gergeklestigi ve Tiirklerin basta Fransa olmak tizere kendi tezlerini kabul eden
devletlerle ayr1 antlagmalar imzalayabileceklerine dair bir umuda kapildiklar: igin Itilaf

Devletleri’nin 6nerdigi taslak antlasmay1 reddettikleri iddia edilmistir.*%®

The Times taki “Lozan Basarisizligi/Tiirkler Imzalamay: Reddetti/Son Dakika
Cabalar: Sonug Vermedi/Ingiliz Sabri” baghkli haberde ise Ttrklerin, adlf sistemle ilgili
yeni bir oneri sundugu, ancak bunun Itilaf Devletleri tarafindan kabul edilmedigi
belirtilmistir. Buna ek olarak, Bati1 Trakya’daki Tiirk birliklerine yonelik sinirlamalarin
cogunun kaldirildigi, Osmanli Devlet borglar ile ilgili olarak da ciddi oranda indirim
yapildig1r one siirilmiis, Yunanlarin ve Tiirklerin birbirlerinden talep ettigi savas

tazminatlari ile tamirat giderlerinden de karsilikli olarak vazgegmelerine ragmen, Musul

47 Bilal N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 416; Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari, |, s. 502; Sevtap Demirci,
Belgelerle Lozan, s. 138; ilber Ortayli, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, s. 261-263.
458 «Lausanne Conference Fails/The Turks Refuse/Breakdown at Lausanne”, The Times, 5 Subat 1923, S.
43257, s. 11-14.
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ve adli kapitiilasyonlar konularinda anlagilamadigi ifade edilmistir. Aslinda Turklerin,
oOnerilen taslak antlagsmanin blyUk bolumune ikna olduklar1 ve anlasilan hususlarin imza

edilerek bir baris saglanmasi dnerisinin kabul gormedigi bilgisi verilmistir.*°

The Daily Telegraph gazetesinin “Lozan 'da Kesilme ” baslikli haberinde de Itilaf
Devletleri’nin pek ¢ok taviz vermesine karsin Tiirklerin, antlasmadaki ekonomi ile ilgili
maddelerin “kdlelestirici” oldugunu iddia ederek imzalamayi reddettigi ve inatgi
tutumlarinin bir nedeninin de Fransa ile ayr1 bir antlasma yapma ihtimali oldugu One
siiriilmiistiir.*® Aym gazetede bir sonraki giin yaynlanan bir baska haberde ise
Lozan’dan Paris’e gelen Poincaré’in, konferansa sadece ara verildigine ve goriismelerin

tamamen kopmadigina dair sézlerine yer verilmistir.4®!

The Times gazetesi ise ayni tarihte Lord Curzon’un Lozan Barig Konferansi ile
ilgili basina yapmis oldugu agiklamayi siitunlarina tasimistir. “Yenilgi Degil, Zafer”
baslikli yazida, Lord Curzon’un konferans goriismelerine dair detayl bir degerlendirmesi
yaymlanmigtir. Buna gore; kimi cevrelerce basarisizlikla itham edilmesine ragmen,
kendisinin yalnizca Ingiliz ¢ikarlar icin degil, itilaf Devletleri nin birligi icin de calistig1
ve konferansin kesilmesini bir basarisizlik olarak gormedigi 6ne siiriilmistiir. Ardindan
Curzon’un, bir antlagma ihtimalinin halen bulunduguna dair sozlerine yer verilirken;
Ingiltere, Fransa ve Italya’nin dayanismasi ile barisin kazanilabilecegine dair umutlarin

siirdiigiinii belirttigi de ifade edilmistir.*%2

The Evening Star gazetesinin “Baris Goriismelerinin Basarisiz Olmasiyla
Tirkler, Itilaf Devietleri Savas Gemilerini Tehdit Etti” bashgiyla yaynladig1 haberde
Turklerin, 1000 tonu asan Ingiliz savas gemilerinin Izmir limaninda bulunmasina izin
verilmeyecegine dair ikazma karsilik Itilaf Devletleri Ylksek Komiserlerinin Ankara
HikOmeti’ne bir protesto notu ilettiklerinden bahsedilmistir. Fransa ve Italya’mn,
konferans goriismelerinin olabildigince hizli bir bigimde yeniden acilmasi gerektigi
konusunda mutabik olduklari belirtilmis ve Ismet Pasa’nin gazetecilere, hilk(meti ile

istisarelerde bulunmak Uzere Ankara’ya gittigini, konferansin tamamen bittigini

49 “Lausanne Failure/Turks Refuse to Sign/Last Hour Efforts Fruitless/British Patience”, The Times, 5
Subat 1923, S. 43257, s. 10.
460 «“T ausanne Breakdown”, The Daily Telegraph, 6 Subat 1923, S. 13647, s. 4.
461 «“L atest Cables”, The Daily Telegraph, 7 Subat 1923, S. 13648, s. 9.
462 “Lord Curzon on Lausanne/Not Defeat But Victory/Battle for Allied Unity”, The Times, 7 Subat 1923,
S. 43259, s. 9.
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diisiinmedigini ve Itilaf Devletleri goriismelere devam etmek isterse birkag hafta icinde

donebilecegini sdyledigi aktarilmustir.*%3

Bundan sonraki giinler ise hem Avrupa’da hem de Tiirkiye’de ve tiim Yakin
Dogu’da belirsizliklerle ge¢mis, ancak bu ara donemde her seye ragmen diplomatik
temaslarin siirdiirilmesine devam edilmistir. Bu temaslar neticesinde, 23 Nisan 1923’te
yeniden toplanan Lozan Barig Konferansi, 24 Temmuz 1923’e kadar ¢alismalarini
sirdirecek ve nihayetinde modern Tirkiye’nin temellerinin atildigi Lozan Baris
Antlagsmasi imzalanacakti. Karsilikli tavizlerin verilmesi neticesinde imzalanabilen Lozan
Baris Antlagmasi, pek ¢ok otorite tarafindan “faraflarin minimum hedeflerine ulastig,

tatmin edici bir antlagma” olarak tanimlanmaktadir.*%*

Uzun ve zorlu bir miicadele neticesinde imzalanan bu antlasma ile birlikte, “Itildf
Devletleri’ne yenik diisen milletler arasinda, galiplerin dikte ettigi agir baris kosullarin
reddeden ve esit kosullarla onlari yeni bir baris imzalamaya zorlayan ilk millet, Turkler
olmustur.”*® Lozan Baris Antlasmasi’nin imzalanmasi, dzellikle uzun yillardir savasta
olan Tiirkiye ve Ingiltere gibi iilkeler acisindan, uluslararas: iliskilerde barigin hakim
oldugu yeni bir donemin baslangici olmus ve 6zellikle Turkiye igin bu suregten sonra
diplomatik iligkilere ve ekonomik kalkinma hamlelerine odaklanma imkani ortaya
¢ikmistir. Bu antlagmanin imzalanmasi ile birlikte Tirk Milleti, savas meydanlarinda
kazandig1 bagimsizligini, miizakere masasinda da tiim diinyaya resmen kabul ettirmis ve

cephedeki zaferin ardindan, diplomatik anlamda da 6nemli bir zafer elde etmistir.

463 “Turks Threaten Allied Warships as Parley Fails”, The Evening Star, 7 Subat 1923, S. 28772, s. 1.
464 George Henry Bennett, British Foreign Policy During Curzon Period (1919-1924), Londra, Palgrave
Macmillan Publishing, 1995, s. 92.
465 Halil Inalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, s. 55.
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Turk Tarihi agisindan bir doniim noktasi olan Lozan Baris Konferansi’na giden
stirecte ve konferans goriismeleri esnasinda Tiirklerin verdigi miicadele, diinyanin 6nde
gelen basin organlar tarafindan yakindan takip edilmistir. Birinci Cihan Harbi boyunca
Tiirklerin kars1 cephesinde yer alan Ingiltere’de, kamuoyu iizerinde bilhassa dis politika
ile ilgili hususlarda en niifuzlu gazetelerden biri olan ve dénemin Ingiliz siyasetini adeta
bir ayna gibi yansitan The Times gazetesi, ingiliz Devleti ve kamuoyunun o yillarda
Tiirklere karsi1 nasil bir bakis agisina sahip oldugunun ortaya konabilmesi igin cok énemli

bir kaynak teskil etmektedir.

The Times gazetesinin Tirklerle ilgili yapmis oldugu haberlerde kullanilan dilin,
degisen dengelerin de etkisiyle, zaman igerisinde farklilastig1 agik¢a gorilebilmektedir.
Ingilizlerin, Mondros Miitarekendmesi’nin imzalandig1 siirecte, Cihan Harbi’nde galip
gelmelerinin de etkisiyle, Tiirk topraklarini biiyiik bir kolaylikla teslim alacaklarini
diistindiikleri ve o suregten sonra Turklerin herhangi bir direnis gosteremeyeceklerine dair
kuvvetli bir inanca sahip olduklari, dénemin ingiliz basininda ¢ikan haberlerin satir
aralarinda fark edilmektedir. Bu goriisler, The Times gazetesi haberlerine de dogrudan
nifuz etmis ve bu siiregte yapilan haberlerde pek de sagduyulu olmayan bir dil
kullamlmistir. Gazete, Ingiliz siyasetindeki tiim partilere ve goriislere esit mesafede
durdugunu iddia eden bir basin organi iddiasinda olmasina ragmen, dis siyasette yalnizca
Ingiliz ¢ikarlar1 paralelinde yaymlar yapmis ve siitunlarma tasidign pek ok haber ve

makalede Tiirklere kars1 birtakim art niyetli ifadeler de kullanmigtir.

Tiirk Milli Miicadelesi’nin baslamasiyla beraber The Times gazetesinde Turklerle
ilgili yapilan haberlerin sayisinda da ciddi bir artis olmustur. 1919’un ortalarindan
itibaren Mustafa Kemal Pasa ile ilgili de haberler yapmaya baslayan gazete, Anadolu’daki
gelismelerle yakindan ilgilenmis ve Tiirk basininda Ingiltere ile ilgili yaymlanan
haberlerden, Mustafa Kemal Pasa’nin yaptigi énemli agiklamalara ve Tirk kamuoyunun
goriislerine kadar pek ¢ok gelismeyi siitunlarina tasimistir. Tiirkiye’deki gelismelerle gilin
gectikce daha cok ilgilenen ingiliz kamuoyu, bu merakini1 The Times iz detayl haberleri
sayesinde gidermis, bunun yan1 sira Tiirk Milli Miicadelesi’nin 6nde gelen isimleri ile

ilgili detaylar1 da yine bu gazetenin siitunlarindan 6grenmistir.
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Anadolu’daki Yunan ilerleyisi ile ilgili de pek ¢ok haber yapan The Times, bu
siirecte Ingiliz HiikGimeti’nin Yunanlara aciktan destek vermesi nedeniyle tarafli bir
yaklasimin tesirinde kalmis ve bu hususla ilgili olarak yaptig1 haberlerde kullandigi bazi
ifadelerle, adeta bir Yunan gazetesi gibi Tiirklere karsi diismanca bir tavir takinmistir.
Agikca goriilebilen bu taraflilik hali, uzunca bir siire devam etmisse de Tiirk Milli
Miicadelesi’nin basarili olmasiyla birlikte bir miktar degismeye baslamis ve gazetenin

Tirklerle ilgili yaptig1 haberlerdeki dil, daha diplomatik bir tarza dontismiistr.

9 Eyliil 1922°de Tiirk Ordusu’nun izmir’e girmesi, basta Ingiltere olmak {izere
tiim tilaf Devletleri kamuoyu iizerinde bir sok etkisi yaratmis ve bu noktaya kadar
Turkleri hafife alan Ingiltere’nin Yakin Dogu politikasinda birtakim degisimlere neden
olmustur. Mudanya Miitarekesi’nin hemen sonrasinda Lloyd George Hiikiimeti’nin
yerine, selefinden gorece daha bariscil diisiincelere sahip olan Bonar Law Hiikimeti’nin
iktidara gelmesiyle birlikte Ingiliz dis politikasinda yasanan degisim, The Times
gazetesinin Turklerle ilgili haberlerinde kullandigr dile de yansimistir. Bu siregte
yayinlanan haberlerde, Ingiltere ile miittefikleri arasindaki fikir birliginin saglanmasinin
onemine dikkat c¢ekilirken, Lord Curzon’un Tiirklere karst olusturmak istedigi ortak
miittefik tavirla ilgili olarak Itilaf Devletleri temsilcileriyle kurdugu diplomatik temaslara
duzenli olarak yer verilmistir. The Times gazetesinde, konferans baslamadan 6nceki
sliregte yaymlanan bu haberlerde kullanilan ifadelerin eskiye oranla daha dikkatli ve

Ozenli bir sekilde segildigi gorulebilmektedir.

Tiirkler, Milli Miicadele hareketinin askeri sathasinin basariyla sonu¢lanmasinin
ardindan, siyasi, idarf, askeri, adli ve mali konularda da tam bagimsizlik elde edebilmek
icin bu defa Lozan Baris Konferansi’nda diplomatik anlamda miicadele etmislerdir. Itilaf
Devletleri, Istiklal Harbi sirasinda Yunan Ordusu’na kars1 biiyiik bir zafer elde eden
Tiirkiye’yi, Lozan’da Birinci Cihan Harbi’nin maglubu olan devletlerden biri olarak
konumlandirmak istemislerdir. Ankara ile konferans boyunca siirekli iletisim halinde olan
ve her oturum sonrasinda gonderdigi rapor ile hiikimetini bilgilendiren Ismet Pasa, pek
cok temel konuyla ilgili olarak ¢6zllmesi ¢ok zor goriinen anlagsmazliklar nedeniyle
konferansin kesilme ihtimalinin bulundugunu, heniiz konferansin baglarinda Ankara’ya

gonderdigi telgraflar ile bildirmistir.
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Lozan Baris Konferansi’ndaki goriismelerin zorlu gegecegini ¢ok 0Onceden
ongoren The Times gazetesinde ise bilhassa bu suregte yayinlanan bazi editor
basyazilarinda, Tiirkiye’deki yiikselen milliyetciligin Ingiltere agisindan endise verici
olduguna dair ifadeler yer almistir. Bununla birlikte, Tiirklerin Bolsevik etkisi altinda
kalmasi ihtimali, Ingiliz basminin yan1 sira Amerikan basininda da kaygiyla ifade edilen
bir bagka dnemli husus olarak one ¢ikmistir. Ayrica Turklerin Misak-1 Milli temelinde
konferansta bulunduguna dair bilgiye birden fazla haberde deginilmis, bu anlamda bir¢cok
hususta Tiirklerle anlagsma saglamanin oldukg¢a zor oldugunun alt1 ¢izilmis ve bu durum,

barisin saglanmasinin zor olduguna dair karamsar bir tonla ifade edilmistir.

Komisyonlardaki goriismeler, konferansin ilk glninden itibaren buytk bir
ustlinlik miicadelesi ile gegmis ve bu diplomatik savas, karsilikli pek ¢ok stratejik hamle
ile ilerlemistir. Tiirk topraklarinin isgali i¢in adeta bir masa gibi kullanilan Yunan
Ordusu’nun Anadolu’dan atilmasinda biiyiik bir pay1 olan Ismet Pasa, itilaf Devletleri ile
bu kez diplomatik yollarla miicadele etmek durumunda kalmis ve Misak-1 Milli
cizgisinden 6din vermemeye gayret etmistir. itilaf Devletleri’nin, Trakya meselesinde
Balkan Devletleri’nden ve kapitiilasyonlar meselesinde de ABD ile Japonya’dan destek
bulmasiyla Turk Temsilci Heyeti konferansta yalniz birakilmaya calisilmissa da Ismet

Pasa, Tiirk haklarin1 konferansin sonuna kadar inatla savunmustur.

The Times gazetesinin konferans boyunca yapmis oldugu haberlerde, Turklerin
taviz vermeyen tavrinin elestirildigi pek ¢ok habere rastlamak miimkiindir. Buna karsin,
zaman zaman Tirklerin uzlagmaci tavrinin 6viildiigii haberler de yine ayni gazetenin
siitunlarinda yer almigtir. Bu durum, Tiirkler konferansta Ingilizlerle birtakim konularda
anlagsma asamasina geldiginde farkli bir tavir gosteren gazetenin, Tiirklerin kesinlikle
taviz vermeyi reddettigi hususlarla ilgili olusan durumlarda ise bambagka bir tavra
birindugiinii gostermektedir. Bu anlamda tutarsiz bir bakis agisina sahip oldugu goriilen
The Times’in, aym yaklasimi Ingiltere’'nin o dénemki miittefiki Fransa ile ilgili
haberlerinde de sergiledigi goriilmektedir. Ornegin, konferansin baglangic tarihinin
ertelenmesini ilk basta istemeyen Fransa’y1, yaymladig1 birka¢ haber ve makalede ciddi
bir sekilde elestiren The Times, sonrasinda yasanan birtakim olumlu gelismenin ardindan
ise bu iilkenin Ingiltere ile dayanismac1 bir tutum sergiledigini 6ne stirmek suretiyle, bu

celiskili tavrini baska haberlerde de siirdiirmiistiir.
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Gorligmelerin ¢ikmaza girmeye basladigi Aralik 1922°nin sonlar1 ve Ocak
1923’iin ilk giinlerinde ise The Times in bazi haberlerinde Tirklere apagik bir sekilde
gbzdagr verir tarzda ifadeler kullanildigi goriilebilmektedir. Bu haberlerin yapildigi
tarihler, Lozan’da diplomatik miizakereler siirerken ItilaAf Devletleri'nin Tiirk
topraklarina yonelik tehditlerinin iyiden iyiye kendini gostermeye basladigi donemlere
denk diismektedir. Bu slrecte Ingiliz Donanmasi’nin Tiirk kara sularmda bulunmasi,
Ingilizlerin Malta’da bulunan savas gemilerini Istanbul’a yonlendirmeleri ve yine
Istanbul’da halen isgal kuvvetlerinin bulunmasi, Itilaf Devletleri’nin Turkleri askeri
yonden tehdit ederek konferansta kendi istedikleri sartlar1 kabul ettirmeye yonelik
hamleleri olarak yorumlanmistir. Bu durumun basinda ¢ikan haberlere de yansimis
olmast, Ingilizlerin diplomatik ve askeri yontemlerin yani sira basin yoluyla da tehditkar
bir tutum sergileyerek, kendi istedikleri sartlarin kabul edilmesini saglamak ve Tiirkleri
adeta esaret altina almaya calismak istediklerini agikga gOstermektedir. Turklerin
konferansta bagimsizliklarin1 sonuna kadar savunmalari ve ilkelerinden 6diin vermek
istememeleri The Times in pek ¢ok haberinde elestirilmis, Ustline Ustlik Tarklerin en

basindan beri bir barig anlagsmasi imzalamak niyetinde olmadiklari iddia edilmistir.

Itilaf Devletleri’nin sartlarmin pek ¢ogunun Tiirk Temsilci Heyeti tarafindan
kabul edilmemesi uzerine ise The Times gazetesindeki makalelerde, Tiirklerin Avrupa’da
bulunmus olmalarina ragmen hi¢bir zaman Avrupali olamadiklar1 ve Avrupalilarin bakis
acisi anlayamadiklar1 6ne siiriilmiistiir. Ozellikle azinliklarin haklari, adlf ve mali
kapittlasyonlar ile Ermenilerin Tiirkiye’den toprak istemeleri gibi hususlarda Turkiye

karsit1 bir propagandanin bir parcasi olarak yorumlanabilecek pek ¢ok haber yapilmistir.

The Times gazetesinin uluslararasi arenadaki {inii sayesinde, Lozan Baris
Konferanst ile ilgili yapmis oldugu haberler, Ingiltere’nin dominyonlarinda da yakindan
takip edilmekte ve bu haberler, Avustralya ve Yeni Zelanda’daki yerel gazeteler
tarafindan da kullanilmaktaydi. Bu yiizden, bu iki tilkenin basin organlarinda da The
Times in haberlerindeki dile benzer bir dilin kullanildigini sdylemek miimkiindiir. ABD
gazetelerinde ise konferanstaki Amerikan temsilcilerinin, “kendilerini pek ¢ok konuda
Itilaf Devletleri temsilcileri ile aym safta bulduklar:” ifadesine ve ézellikle azinliklarin
korunmasi ve kapitulasyonlar ile ilgili meselelerde Turkiye ile ilgili birtakim olumsuz

yorumlara rastlanabilmektedir.
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Ocak 1923’te Turk Temsilci Heyeti’ne sunulan ve alelacele yanit verilmesi
istenen antlagsma taslaginin kabul edilemez maddeler igermesi iizerine, TUrk Temsilci
Heyeti taslak antlagsmay1 imzalamamis ve konferans, bir neticeye varilamadan kesilme
stirecine girmistir. Tiirk Temsilci Heyeti, izerinde anlagilan noktalarin imza edilerek bir
baris yapilmasi dnerisini de iceren bir kars1 antlasma taslagi sunmussa da bu &neri, itilaf
Devletleri  temsilcileri tarafindan kabul edilmemistir. Bdylece Lozan Barig
Konferansi’nin birinci devresinde sadece gozalti edilmis sivillerin geri verilmesi ile savas
tutsaklarinin karsilikli miibadelesi ve daha genis anlamda niifus miibadelesi hususlarinda
Yunanistan’la bir anlasma saglanabilmis ve iki iilke arasinda konuyla ilgili bir protokol
imzalanmistir. Bunun digindaki hususlarin ¢6ziimii daha ileri bir tarihe kalmis ve 6zellikle
Musul ile adli kapitiilasyonlar konusunda karsilikli olarak higbir taviz verilmemesi

nedeniyle bu meseleler konferansin ilk devresinde ¢oziilememistir.

Konferansin kesilmesinin ardindan ise The Times gazetesi haberlerinde itilaf
Devletleri’nin biitiin “caba ve tavizlerine” ragmen Tirklerin anlasmay1 imzalamak
istemedikleri, modern devletlerin diplomasisini anlamadiklari, Bolseviklerin etkisi
altinda kaldiklar1 ve bir savas ihtimalinin ortaya ¢ikmasi halinde Ingiltere’nin bundan
kagmayacag1 seklinde provokatif ifadeler kullanmilmistir. Bu anlamda, The Times ta
yaymlanan haber ve makalelerde kullanilan ifadelerin, Ingiltere’nin dis politikasinin

gidisati ile paralel oldugu ve zaman iginde degisiklik gosterebildigi agik¢a goriilmiistir.

Ingiliz basinmin simgelerinden The Times gazetesinin direkt olarak Lozan’dan
Londra’ya gonderilen bilgilere dayanan haberleri sayesinde, Barigs Konferansi’ndaki
geligsmeleri giin giin takip etmek miimkiin olmus ve bu anlamda The Times, Lozan Baris
Konferansi’nin birinci devresi ile ilgili ¢ok degerli bir kaynak teskil etmistir. Ayrica The
Times gazetesi editorii tarafindan diizenli olarak yazilan ve dénemin ingiliz Hik(meti’nin
goriisleri ile paralellikler tagimasinin yami sira, 6znel politik yorumlar1 da iceren
makalelerin titiz bir sekilde tetkik edilmesiyle, bu 6nemli siireci ingilizlerin gdziinden
tahlil etme imkan1 ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, o yillarda ingiliz basmni ve kamuoyunun
Tiirklere kars1 bakis agismin yansitilmas: adina, Ingiltere’deki en yiiksek baski sayisina
sahip gazetelerden biri olan The Times in, Lozan Barig Konferansi ile ilgili yapmis oldugu
haberlerin detayli bir sekilde incelenmesiyle, konferansin birinci devresini objektif bir

bicimde analiz etmek ve bunun neticelerini ortaya koymak miimkiin olmustur.
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Kalerhl Hotel Bawe, whers the mestar of e Frssch oo 524 | e foreground, ot o right, ars A Browniag, E. MeLaren, and A. L. Gracl, the Soottsh thres-quarter backs. On the right i J. C. M. Lewi, of Wales.  Erne, leving Brompten Oraory o Setrday. - The brde’s
Tons haye .f,,. e P gLy s 's victory by eleven polnu to eight was thelr first at Cardifl for thirty-thres yoars. Scotland are fa white keickers. Was of gold brocaded sat

~SELFRIDGES -~

fi STOPPING A SCOTTISH RUSH.—Albert Jeakins pulls up a Scottish rush by kicking over the beads of the forwards,
On the extseme eft Is J. E. Lawrie (Scotland), who, with J. M. Bannerman'(sesn bekind Jeakins), played ac excellent game.

WHITE FURS 4
::T::_;.'.:-L:f.:"

EnrEITE
Faice]

THE RESEL 80MS CAu PALGN.- o ried o premise o Capt. Sean MoGarry,
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S cLoie i THE SNOW: NEW GERMAN SPORT.—Many well known German expsrimenters with ghiders wers
at the moent wosk's meeting beld at St. Andreasberg. Left: Herr Robert Forster's »Senator™ machine, Rights
A glider being dragged through the streets to the ground. Herr Forster was ons of the fint experimeaters.

BARLY SPRING! MODEJ~TW° chamning bats of Black straw, The left-hand
model is lined % and Is tdmmed with & grey uncurled feather. The

e Bt et trimming of ribbon at the brim, | : v i GREAT PIANO SALE
T e ; : ’ Half-Yearly Event Begins To-day

Many Bargains in New Second-hand  Instriments
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INTERNATX(’NN- MD]E’ HOCKEY : 'FRANCE . —England  THE FRENCH AMBASSADOR, the Count de St. Aulaire, NEW BRITISH FILM.—Mr. Stewart Rome as Magnus ina TR A,
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The Times, “Lausanne Conference Fails”, 5 Subat 1923, S. 43257, s. 14.

222



