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OZET

Doktora Tezi
TUKETICILERIN, BESLENME VE SAGLIK UZMANLARININ FONKSiYONEL
GIDALARA OLAN YAKLASIMLARININ DEGERLENDIRILMESI
Fatma Pelin EREL
Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Yasemin ORAMAN

Tiiketiciler her gecen giin daha kaliteli ve daha uzun bir yasam silirmeyi hedeflemektedirler.
Tiiketici davranigindaki degisim nedeniyle, bilgili, bilingli tiiketicilerin orani istikrarli bir
sekilde artmakta ve saglhigi koruma kapasitesine sahip fonksiyonel gidalar giderek gida
triinleri arasinda daha fazla yer kazanmaktadir. Fonksiyonel gida pazari, Tirkiye’de ve
diinyada gelecek vaat eden ve heniliz tam kesfedilmemis bir sektordiir. Bu konuda gida
firmalar1, yeni gelistirdikleri iirinlerin gercekten de hem tiiketicilerin hem de saglik
uzmanlarinin beklentilerini karsilayip karsilamadigi, bu {irlinlere nasil yaklastiklarint merak
etmektedirler. Caligmanin amaci tiiketiciler ve beslenme uzmanlari, diyetisyenler (saglik
uzmanlari) tarafindan fonksiyonel gida olarak Onerilen gidalarin saglikli beslenmenin bir
parcasi oldugu One siiriilen iiriinlere olan yaklasimlarinin degerlendirilmesidir. Ayrica elde
edilecek bulgularla daha iyi stratejik ve taktiksel pazarlama kararlarina katkida bulunabilecek
gostergeler elde edilmesi hedeflenmektedir. Calisma esas olarak Istanbul’da yasamakta olan
tilkketici ve saglik calisanlarinin satin alma davraniglarina odaklanmaktadir. Arastirmada
cikarimsal arastirma deseni kullanilmistir. Hipotezler 391 tiiketici ve 219 saglik ¢alisanindan
anket yoluyla toplanan veriler kullanilarak tanimlayici ve ¢ikarimsal istatistik, agiklayici
faktor analizi ( PCA ) ve ikili regresyon analizi yardimiyla test edilmistir. Sonug olarak hem
tiiketici grubunda hem de saglik ¢alisanlar1 arasinda fonksiyonel gidalara ilginin kadinlarda,
cocuklu ailelerde ve daha yiiksek gelire sahip bireylerde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica yeni yasam tarzlari, daha yliksek gelirler ve daha iyi tiiketici bilinci, y1l boyunca
yenilik¢i gida {riinleri arzina olan talebi artirmaktadir. Bu calismanin bulgulari, halk sagligi
programlar tasarlamakla ilgilenen devlet kurumlar1 ve gida sektorii i¢in de dnemlidir.
Anahtar kelimeler: Fonksiyonel gida, tiiketici, saglik calisani, saglik beyani olan gidalar,
tiikketici davranisi
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ABSTRACT

PhD Thesis
THE EVALUATION OF CONSUMERS’, NUTRITION AND HEALTH
PROFESSIONALS’ APPROACHES TO FUNCTIONAL FOODS
Fatma Pelin EREL
Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Yasemin ORAMAN

Consumers aim to live a longer life with better quality day by day. Due to the change in
consumer behavior, the proportion of knowledgeable, conscious consumers is steadily
increasing, and functional foods with the capacity to protect health are gaining more and more
place among food products. The functional food market is a promising and an unexplored
sector in Turkey and in the world. In this regard, food companies are wondering whether their
newly developed products really meet the expectations of both consumers and health
professionals, and how they approach these products. The aim of this study is to evaluate the
approaches of consumers and nutritionists, dietitians (health professionals) to products,
recommended as functional foods, that are introduced to be a part of healthy nutrition. In
addition, with the findings obtained, it is aimed to obtain indicators that can contribute to
better strategic and tactical marketing decisions. The study mainly focuses on the purchasing
behaviors of consumers and healthcare professionals living in Istanbul. Inferential research
design was used in the study. The hypotheses were tested with the help of descriptive and
inferential statistics, exploratory factor analysis (PCA) and binary regression analysis using
data collected through questionnaires from 391 consumers and 219 healthcare professionals.
As a result, it has been determined that among both the consumer group and health
professionals, the interest in functional foods is high in women, in families with children and
in higher income individuals. In addition, new lifestyles, higher incomes and better consumer
awareness increase the demand for innovative food products throughout the year. The
findings of this study are also relevant for government agencies and the food industry
interested in designing public health programs.

Key words: Functional foods, consumer, healthcare professionals, foods with health claim,
consumer behavior
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1. GIRIS

Fonksiyonel gidalar, diinya ¢apinda herkesin iizerinde mutabik kaldigi resmi tek bir
tanim1 s6z konusu olmamakla birlikte, genel olarak; viicudu olumlu etkileyen ve hastalik
riskini diisliren, goriintii olarak geleneksel gidaya benzeyen, ek katkilarla zenginlestirilmis
gidalar olarak tanimlanmaktadir (Aggett vd., 1999; Boudreau vd., 2000; Poulsen 1999). Katan
ve De Roos (2004) tarafindan bildirildigine goére IFIC fonksiyonel gidalari, temel
beslenmenin 6tesinde saglik faydasi saglayan gidalar olarak tanimlamisken, ADA ise bunlara
ek olarak sagliga faydali olan sebze, meyve, diisiik yaglh peynirler ve diger atistirmaliklar gibi
islenmemis gidalar1 da fonksiyonel gida tanimina dahil etmistir. Institute of Medicine of the
US National Academy of Sciences fonksiyonel gidalari, “igeriklerinden bir veya birkaginin
saglikli beslenmeye katkilarinin arttirilmasi agisindan degistirilmis olan gidalar” olarak
tanimlamigtir. Siro, Kapolna, Kapolna ve Lugasi (2008)’nin yaptiklar1 ¢alismada, FUFOSE
(The European Commission Concerted Action on Functional Food Science in Europe)
tarafindan fonksiyonel gidalarin temel besleyici etkisinin yaninda bir hastaligin gelisme
riskini diisiiren veya genel ve fiziksel durumu iyilestiren faydal etkileri olan gidalar olarak
tanimlandig ifade edilmistir. Siro vd. (2008) bu tanimda fonksiyonel gidalarin kapsiil veya
hap seklinde olmayip, normal gida formunda olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Diger
yandan Siro vd. (2008), Ohama vd. (2006)’nin ¢alismasina atif yaparak Japonya’da FOSHU
olarak ifade edilen iriinlerin 2001 yilindan beri, biiylik bir kism1 gida formunda olmakla
beraber hap veya kapsiil seklinde de olabildiginin iizerinde durmusglardir. Diinya iizerinde
farkli tanimlara ve farkli gruplandirmalara sahip olan fonksiyonel gidalarin herkes tarafindan
kabul edilmis tek bir {irlin gruplandirmasi ve iriin tanimi olmadigr goriilmektedir. Bazi
tilkeler kendi fonksiyonel 6zelliklere sahip dogal gidalar1 da fonksiyonel gida kavramina dahil
ederken, bazi iilkeler ise hap veya kapsiil formundaki iiriinleri de fonksiyonel gida kavramina
dahil etmektedir. Bu farkli tanimlar, fonksiyonel gida pazarmin biyiikliiglinii belirlerken

zorluk olarak karsilasilan bir unsur olmaktadir.

Fonksiyonel gida pazari, Tiirkiye’de ve diinyada gelecek vaat eden bir pazardir. Bu
sebeple bu pazarla ilgili daha detayl1 bilgiye sahip olabilmek adina yapilan arastirmalar 6nem

arz etmektedir.

Farkli {ilkelerdeki fonksiyonel gida tiiketicilerinin  yaklagimlar1  farklilik
gosterebilmektedir. Bech-Larsen ve Grunert (2003) yaptiklar: caligmada Amerikali, Avrupali

ve Danimarkali tiiketiciler arasinda fonksiyonel gidalara yaklasim konusunda farklilik

1



olduguna deginmislerdir. Bu anlamda, Tiirkiye’de bu pazarla ilgili yapilan arastirmalar
Tiirkiye fonksiyonel gida pazarimmin daha iyi tanimlanmasini saglamaya destek olmasi

acisindan 6nem arz etmektedir.

Ayrica yapilan arastirmalarin farkl {irtin gruplarini igermesi de 6nem arz etmektedir.
Zira, Poulsen (1999) yaptig1 arastirmada, Danimarkali tiiketicilerde, hem zenginlestirici
madde hem de firiin ¢esidinin fonksiyonel gidalara karsi tiiketici tutumunu etkiledigini
kesfetmistir. Farkli iilkelerdeki tiiketicilerin farkli fonksiyonel iirlin gruplarina yaklasimlarinin
ve tiiketici profilinin belirlenmesi fonksiyonel gida pazarinin daha iyi tanimlanmasi adina

Onemlidir.

Fonksiyonel gida pazar1 diinyada ve Tirkiye’de biiyiime egilimindedir. Fonksiyonel
gida sektorii heniliz tam kesfedilmemis bir sektordiir. Tirkiye, diinya fonksiyonel gida
pazarinda heniiz ilk 10 iilke i¢inde yer almamaktadir (Gok ve Ulu, 2018). 2017 yilinda
Tiirkiye fonksiyonel gida satiglar1 461,7 milyon dolara ulasmistir (Sezgin, 2020). 2020 yili
diinya fonksiyonel gida satiglart 161,99 milyar dolar olarak gerceklesmistir. 2021 yilinda
%S35,7°1ik bir artigla 171,25 milyar dolar1 bulmasi beklenmektedir (Anonim, 2021).

Farkli bir kaynaga gore ise 2005 yilinda 132 milyar dolar olarak gergeklesen
fonksiyonel gida satiglart 2010 yilinda 190 milyar dolar, 2017 yil1 sonu itibari ile ise 299,32
milyar dolar olarak gergeklesmistir. 2022 yilinda bu rakamin 441,56 milyar dolara ulagmasi
ongoriilmektedir (Anonim, 2018).

Bu farkliliklarin temel kaynaklarindan biri, en basta da belirtilmis olan, fonksiyonel
gida kavraminin igerigiyle ilgili genel olarak mutabik kalinan tek bir tanim ve {iriin grubu

bulunmamasidir.

Ancak her iki bilgi kaynagi i¢in de gecerli olan temel nokta, fonksiyonel gida

pazarinin her gegen giin biiyiidiigii ve ileriki yillarda da biiylimesinin beklendigidir.

Ozellikle Covid-19 pandemi siirecinde imiin sistemini desteklemek amaciyla
tiiketicilerin fonksiyonel gidalar1 daha fazla tercih ettigi belirtilmektedir. Amerika’da yetiskin
tilkketicilerin %29’unun fonksiyonel ve dogal gida tiiketimlerini arttirdig1 ifade edilmektedir

(Decker, 2020).



Gittikge biiylimekte olan bu pazarin daha iyi anlasilabilmesi adina, tiiketicilerin,
saglik calisanlarinin bu Triinleri tiiketmesine etki eden faktorlerin incelenmesi Onem

tasimaktadir.

Arastirma, tiiketicilerin ve saglik sektorii calisanlarimin fonksiyonel gidalara ve
fonksiyonel gida tiiketimine yaklagimlarini ve alt1 farkli fonksiyonel gida {irlinlinde tiiketimi

etkileyen faktorleri belirleme amacini tagimaktadir.

Bu arastirmadan beklenen yarar, fonksiyonel gidalarda hedef pazarin daha iyi
tanimlanmasini saglamak ve boylece biiyiimekte olan fonksiyonel gida pazarina bir nebze de
olsa 151k tutmaktir. Bu sekilde, potansiyel fonksiyonel gida kullanicilariin hangilerinin
fonksiyonel gida miisterisi olabilecegine dair belirlenmesine katki saglanmasi ve hedef

pazarin daha iyi tanimlanmasina destek olunmasi hedeflenmektedir.

Tiiketiciler arasinda fonksiyonel gida kullanimini tahmin edebilecek, kullanimina dair
Oongoriide bulunacak degiskenlerin (demografik, beslenme ile ilgili sorunlar, fonksiyonel
gidalara dair tutum, saglik ve beslenme konularina ilgi) aragtirilmasi bu pazarin daha iyi

anlasilmasina destek olacaktir.

Arastirmaya dahil olan anketler Istanbul’da yasayan tiiketicilere ve saglik calisanlarina
uygulanmistir. Istanbul’un kosmopolit yapisi, Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden insanlari
kapsamasi ve Tiirkiye’nin genel yapisina dair bir ornek teskil etmesi sebebiyle arastirma

yapilan il olarak Istanbul ili segilmistir.

Arastirma yedi boliimden olusmustur. Arastirmanin ilk boliimii olan giris béliimiinde

arastirmanin amaci ve onemi ifade edilmistir.

Ikinci béliimde konu ile ilgili farkli arastirmacilar tarafindan farkli iilkelerde daha
onceden yapilmis olan caligmalara yer verilmistir. Fonksiyonel gida tanimi, pazar1 ve
fonksiyonel gidalarla ilgili yapilan akademik arastirmalarla diinyada fonksiyonel gida
kavrami, fonksiyonel gida tiiketici profili, fonksiyonel gida pazar1 ve fonksiyonel gidalara
karst olan yaklagimlara, diinyanin farkli iilkelerinde yapilmis olan arastirmalarla diinyada
fonksiyonel gida pazari, fonksiyonel gida tiiketici profili ve fonksiyonel gida yalsaimlarina bu

sekilde 1s1k tutulmasi hedeflenmistir.



Ucgiincii boliimde arastirma ile ilgili yapilmis olan anketler, anket sonuglarina
uygulanmis olan analizler, uygulanmis yontemle ilgili detayli bilgiler, verilerin kodlanma

detaylar1 gibi analizle ilgili detayli incelemede fayda saglayacak olan bilgiler agiklanmustir.

Dordiincii boliimde fonksiyonel gida kavrami, fonksiyonel gidalarin tarihgesi, farkli
tilkelerin fonksiyonel gidalara dair ¢izmis olduklar1 yasal ¢ergeve ve tiiketicileri fonksiyonel

gida kullanimina yonelten unsurlar ele alinmistir.

Besinci boliimde genel olarak tliketici davranislarimi etkileyen faktorler detayli olarak

ele alinmustir.

Altinct boliimde tiiketicilere ve saglik ¢alisanlarina uygulanmis olan anket sonuglarina
yapilmis olan analizler, analiz sonuglari ve arastirmanin bulgular1 ifade edilmistir.
Tiiketicilerin davranislar1 ve saglik ¢alisanlarinin davranislari ayri alt boliimler olarak ele

alinmistir

Son boliimde ise, tiiketicilere ve saglik calisanlarina uygulanmis olan arastirmayla
ilgili yapilmig olan analizler sonucu elde edilmis bulgulara dair sonuclar ve bu dogrultuda

yapilan Oneriler yer almaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

Literatiir taramasina dair kaynak Ozetleri, yazar ve yaym bazinda eski tarihli

caligmalardan yeni tarihli caligmalara dogru siralanarak verilmistir.
Poulsen (1999)

Poulsen (1999) yapmis oldugu caligmada Danimarkali tiiketicilerin fonksiyonel
gidalara karsi tutumu aragtirllmistir. Calismada varilmig olan sonuglar arasinda, halk sagligi
yetkililerine olan giivenin gida dreticilerine olan giivenden fazla oldugu go6zlemi
bulunmaktadir. Analizde, tiiketicilerin uygunluga, fiyat/kalite iliskisine ve lezzete ¢ok onem
verdigi bulunmustur. Tiiketicilerin fonksiyonel gida kavramina asina olmadiklar1 ve
aragtirmalarda genel fonksiyonel gida kavramina kars1 siipheci davranirlarken, iiriin bazinda
ele alindiginda daha pozitif tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ozellikle ileri yas grubu sdz
konusu oldugunda, fonksiyonel gida iiriiniin ise yaradiginin diisiiniilmesi durumunda, {iriin
pahali olsa dahi satin aldiklarina deginilmistir. Bu sebeple birincil hedef grubun hem daha
ilgili olduklarinda hem de daha az fiyat hassasiyetine sahip olduklarindan dolayi, ileri yastaki

tiikketiciler olmasi dnerilmistir.

Analizin sonucunda siit iirlinlerine ait en 6nemli 6zelliklerin fiyat, tlir (normal/

ekolojik) ve paketleme (karton/ plastik) oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Fonksiyonel gidalara ait ana engellerin, iireticilerin gayelerine ve yeterliliklerine olan
giiven eksikligi, tiiketicilerin fonksiyonel gidalar1 degerlendirebilmedeki eksiklikleri,
zenginlestirici icerigin saglik etkilerine dair siiphe, iiriiniin dozaj1 ile ilgili siiphe, tiiketicilerin
zenginlestirici maddenin tadimi aldiklar1 diislincesi, tiiketicilere fonksiyonel gidalarin dogal

olmayan seyleri cagristirmasi olarak siralanmistir.

Arastirmada, tiiketicilerin, siit tirtinlerinde %72’sinin, ekmek iiriinlerinde %79 unun,

zenginlestirici icerige (hi¢ zenginlestirici eklenmemesi dahil) cok dnem verdigi goriilmiistiir.

Demografik agidan incelendiginde, ileri yastaki bireylerin zenginlestirilmis gidalara
kars1 daha pozitif oldugu, kadinlarin 6zellikle kalsiyum ve D vitamini igeren zenginlestirilmis
gidalar olmak iizere tim zenginlestiricilere karsi erkeklere gore daha pozitif oldugu tespit

edilmistir.



Aragtirmanin sonuglarina gore, fonksiyonel gidalari satin alma niyetinin, uygunluk
(tiiketicilerin giinliik beslenmelerinde zenginlestirici maddeyi almalarinin uygun olmasi), fiyat
ve dogallik tarafindan belirlenmis oldugu degerlendirilmistir. Arastirmaya konu olan 6 iirlin
¢esidi i¢in, demografik ac¢idan sonuglar incelendiginde kadinlarin ve ileri yastaki tiiketicilerin,
daha diisiik egitim seviyesine sahip tiiketicilerin daha yiiksek oranda satin alma niyetine sahip

olduklar1 goriilmiistiir.
Zandstra, De Graaf ve Van Staveren (2001)

Zandstra vd. (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, saglik ve lezzet tutumu ve genel
besidiizen davranigt arasindaki iligki aragtirllmistir. Calismada, saglik ve lezzet konusundaki
tutumlarin cesitli gida iirlinlerinin tiikketimi konusunda iyi tahminciler oldugu yapilmis ¢esitli
arastirmalarla kanitlanmis oldugu ifade edilmistir. Daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalara atifta
bulunularak, tiiketicilerin, diisiik yagh gidalarin saglikli olmasi beklentisi i¢cinde olduklarini
ancak bu gidalarin haz verici olmalar1 beklentisi i¢inde bulunmadiklarini, diger yandan
tilketicilerin yiikksek yag igerigine sahip gidalarin saglikli olmalarmma dair bir beklentisi
bulunmaz iken haz verici olmalarina dair bir beklentiye sahip olduklar: belirtilmistir. Zandstra
vd. (2001) tarafindan 132 kisi lizerinde bir ¢alisma yapilmistir. Calismada, genel saglik
konusuna ilgisi fazla olan kisilerde, sebze ve meyve tiketiminin yiiksek oldugu ve yag
alimimin diisiikk oldugu goézlenmistir. Caligmanin diger bulgulari arasinda, kisilerin lezzet
tutumlarinin besidiizen davranisi tizerinde ¢ok diisiik bir etkisi oldugu bulunmaktadir. Ancak
orneklendirilen diger caligmalarda, tiiketicilerin lezzetli olarak degerlendirdikleri iirtinleri

tiikkettiklerinin goriildiigl ifade edilmistir.
Arai vd. (2002)

Arai vd. (2002) yaptiklari ¢aligmada, tibbi anlamda fonksiyonel gida aliminin viicuda
etkilerini detayl olarak belirtmislerdir. 1995 yilinda Birlesik Krallik’ta, fonksiyonel gidalarin,
beslenme etkisinden bagka ozel bir tibbi veya fizyolojik fayda saglayacak icerikleri olan

gidalar olarak tanimlandigini ifade etmislerdir.

Biyokimya ve molekiiler biyoloji alaninda giinlimiizde sahip olunan bilgilerin,
gidalarin ¢esitli viicut fonksiyonlarmi degistirebildigini ve bdylece yasam tarzindan
kaynaklanan riskleri azaltarak daha saglikli olma dogrultusunda katkida bulundugu hipotezini

destekledigini dile getirmislerdir. Diinyanin farkli bolgelerinde fonksiyonel gida anlayisi



farkli oldugundan, fonksiyonel gida pazarinin biiyiikliigiinii tahmin etmenin zorlugu iizerinde

durmuslardir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1998-2003 yillar1 aras1 dikkat alindiginda fonksiyonel
gida pazarinin yillik %12 ila 15 aras1 bir bliyiime gostermekte oldugu tespit edilmistir. Bu
bliylimenin temel sebepleri arasinda, genel bir ekonomik refah dalgasindan kaynaklanan
tiiketicilerin gelirlerindeki ve sirketlerin yatirimlarindaki artis, DHSEA adi1 verilen yasal

diizenlemenin olusturulmasi ve etkin bir dagitim aginin varlig sayilmistir.
Bech-Larsen ve Grunert (2003)

Bech-Larsen ve Grunert (2003) yaptiklart ¢alismada Amerikali, Avrupali ve
Danimarkali tiiketiciler arasinda fonksiyonel gidalara yaklasim konusunda farklilik olduguna

deginmislerdir.

Tiiketicilerin fonksiyonel gidalara yaklasimini belirleyen kiiltiirel boyutlarda doga ile
birlikte varligini siirdiirme ve dogal kaynaklarin islenmesini reddeden ahenk ile sosyal ve
dogal cevreyi aktif islemeyi ifade eden kontrol faktdrlerinin dneminden bahsedilmistir.
Arastirma, ahenk ve kontroliin tiiketicilerin yeni gidalara yaklasimini ve kendi yasamlarinda

saglik yaklasiminin istiinliigiinii etkileyen faktorler oldugunu ortaya koymustur.

Bu aragtirmanin amaci, saglik beyaninin, fonksiyonel igeriklerin, baz {iriiniin, isleme
metodlarinin ve fiyatin tiiketicilerin saglikli gida algisina ne kadar etki ettikleridir. Amerikali,
Finlandiyali ve Danimarkali tiiketicilerle yapilan ankette, Danimarkali ve Finlandiyali
tiiketiciler, Amerikalilara kiyasla genetik olarak degistirilmis gidalara kars1 daha olumsuz bir
tutum sergilemislerdir. Fonksiyonel gidalar i¢inse, Finlandiyali tiiketicilerin, Amerikali ve
Danimarkal1 tiiketicilere goére daha pozitif bir yaklasima sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Arastirmada, gidanin saglikli oldugunun algisinin saglik beyan1 ve fonksiyonel igerikle ¢ok
ilgili olmadig1, daha ziyade baz iiriiniin besin 6zelliklerinin algisinin daha 6nemli olduguna
deginilmistir. Tiketiciler, saglikli olarak algilanan yogurt ve meyve suyunun fonksiyonel
icerikle zenginlestirilmesini  ¢ok olumlu karsilamazken, margarin saglikli olarak

algilanmadigindan dolay1 fonksiyonel i¢erikle zenginlestirilmesini olumlu karsilamaktadir.
Bower, Saadat ve Whitten (2003)

Bower vd. (2003) yaptiklar1 ¢caligmada, tat ve fiyat faktorlerinin satin alma istegi ve

fonksiyonel margarine daha yiiksek fiyat 6deme istegi tlizerindeki etkilerini 6lgmiislerdir.
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Caligmada ayrica bu faktorlerdeki cinsiyet, yas, margarin tiiketim aligkanliklar1 beslenme
bilgisi seviyesi ve saglik farkindaligindan kaynaklanan farkliliklar da o6lgiilmiistiir.
Demografik faktorlerin, cinsiyet 6zelliklerinin, yasin ve saglik alakasinin satin alma isteginde
onemli bir etkisinin bulundugu belirtilmistir. Ispatlanmis saglik faydasi, kadnlar, yash
katilimcilar ve saglikla ilgilenenlerde olumlu bir karsilik bulmustur. Fonksiyonel margarin
tizerinde yapilan c¢aligmada, katilimcilarin pazara yeni ¢ikan Benecol isimli daha yiiksek
fiyata sahip fonksiyonel margarine ¢ok az kisinin o fiyat iizerinden sahip olmaya istekli

oldugu tespit edilmistir.
Menrad (2003)

Menrad (2003), yaptigi ¢calismada, belirli bir fonksiyonel igerigin tiiketiciler tarafindan
kabuliiniin, s6z konusu igerigin saglik faydalarinin tiiketiciler tarafindan yaygin olarak bilinip
bilinmedigi ile iliskilendirmistir. Uzun zamandir tliketiciler tarafindan asina olunan
fonksiyonel igeriklerin tiiketiciler tarafindan ¢ok daha kolay kabul edilirken, tiiketicilerin yeni
yeni asina olmaya basladiklar1 igeriklerin, tiiketiciler tarafindan kabuliiniin daha diistik
oranlarda oldugunu ifade etmistir. Buna ek olarak, tiiketicilerin belirli bir fonksiyonel gida
trtintinii tiiketmek adina kendi yasam tarzlarinda veya yeme aligkanliklarinda herhangi bir

degisiklige gitmeye istekli olmadiklarini belirtmistir.

Menrad (2003) ayrica, yeni bir fonksiyonel gida iirlinliniin gelistirilme ve pazarlama
maliyetinin diger standart gida iriinlerine kiyasla ¢ok daha fazla oldugunu sdyleyerek bu
sOylemi Orneklendirmistir. Normalde bir {irlinlin iirlin fikri asamasindan pazara tanitilmasi
asamasina kadar harcanan bedel 1 ila 2 milyon dolar iken, fonksiyonel bir iiriin i¢in yapilan

harcamalarda bu bedelin 50 milyon dolara kadar ¢ikmakta oldugu belirtilmistir.

Tiiketicilerin fonksiyonel gida iirlinlerine 6demeye razi olduklar1 bedelin, geleneksel
gidalardan belirli bir miktar daha fazla oldugu agiklanmigtir. Fonksiyonel siit {iriinleri gibi
yiiksek hacimli gidalarin bedelleri incelendiginde, bunun geleneksel gidalardan %30 ila %50

fazla oldugu ifade edilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da yapilan arastirmalarda, gida {irlinlerinin
pazar basarist ig¢in gerekli olan unsurlarin fonksiyonel gidalar i¢in de gerekli oldugu
saptanmistir. Bunlar, lezzetli iiriinler, kolaylik/ elverislilik, iiriin ¢esitliligi ve farkli paket
ebatlar1 olarak siralanmaktadir. Kolaylik ifadesi, gida iiriinlerinin hazirlanmasinin fazla zaman

almamasini, pratik olmasini ifade etmektedir.



Fonksiyonel gidalarin, siipermarket, indirim marketleri gibi yiiksek hacimli dagitim

kanallarina ihtiya¢ duydugu 6zellikle belirtilmistir.
Katan ve De Roos (2004)

Katan ve De Roos (2004) yaptiklar1 ¢alismada farkli kaynaklara ait fonksiyonel gida
tanimlarina yer vermislerdir. Buna goére IFIC fonksiyonel gidalari, temel beslenmenin
Otesinde saglik faydasi saglayan gidalar olarak tanimlamigsken, ADA buna ek olarak saglik
faydalar1 olan sebze, meyve, diisiik yagl peynir ve diger atistirmaliklar gibi islenmemis
gidalar1 da fonksiyonel gida tanimina dahil etmistir. Institute of Medicine of the US National
Academy of Sciences fonksiyonel gidalari, igeriklerinden bir veya birkaginin saglikli
beslenmeye katkilarinin arttirilmast agisindan degistirilmis olan gidalar olarak tanimlamistir.
Katan ve Roos (2004) tarafindan bu tanimlara ek olarak yapilmis olan tanimda, fonksiyonel
gidalar saglig: arttirdig agik veya ortiilii bir sekilde beyan edilen, markali gidalar olarak ifade
edilmistir. Sagliga faydasi kanitlanmis olan fonksiyonel gida sayisinin az oldugu ve saglik
beyani olan birgok gidanin faydasinin kanitlanmamig oldugu belirtilmistir. Yasal agidan
bakildiginda ise, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi’nin, gidalarin iizerinde s6z
konusu gidanin bir hastaligi tedavi ettigine dair olan beyanlarin yer almasini yasakladigi
aciklanmistir. Avrupa Birligi tarafindan, bir gidanin bir hastalik riskini azalttifina dair
beyanlar yasaklanirken, Amerika Birlesik Devletleri’nde, bu konuda 14 beyana onay
verilmekte oldugu detaylandirilmistir. Yasal bosluklardan faydalanan {iretici firmalarin ise,
farkli anlasilmaya yer verebilecek beyanlardan faydalandigi veya gida iizerinde yasalardan
Otlirii bu beyana yer verilmemesine ragmen reklam brosiirleri ve basin biiltenlerinde gidaya
dair saglik mesajlarina yer vermelerine dikkat cekilmistir. Yasal acidan bakildiginda, etkisi
bilimsel olarak kanitlanmis beyanlara sahip fonksiyonel gidalarin tanitiminin serbestge
yapilmasi, beyanin bilimsel olarak gegerli olmamasi durumunda ise yasa ile engellenmesinin

gerekli olduguna deginilmistir.
Mark- Herbert (2004)

Mark-Herbert (2004) yapmis oldugu c¢alismada yeni bir iiriin grubu olan fonksiyonel
gidalarin gelistirilme siirecini incelemistir. inovasyon siirecinin nasil yonetilmesi gerektigi ile
ilgili 3 ayr1 perspektife yer vermistir. Bunlarin ilki olan stratejik planlamada; planlama
faaliyete gecme silirecinden once yapilmaktadir ve siirece, adim adim gelismesi dogrultusunda

yol gostermektedir. Girisimcilik perspektifi ise, inovasyon yonetimini gerektirmektedir. Nihai



olarak da, calismanin da perspektifi olan, yaratic1 yonetim ele alinmistir. Bu perspektif hem
stratejik hem de girisimcilik perspektifinin bir birlesimi olarak belirtilmistir. Inovasyon siireci,
yeni fikirlerin gorsellestirilip gergeklestirilmesi olarak tanimlanmistir. inovasyon ise, evreler,
fonksiyonlar ve icra eden Kisiler aras1 geri bildirimle birbirine baglanmis bir¢ok paralel alt
stirece sahip lineer bir siire¢ olarak ifade edilmistir. Degisim siireci lizerine yapilan ¢aligmalar,
yeni Uriinleri gelistirmede ve pazarlamada daha acik stratejilerin yiiksek seviyede teknolojik
inovasyon ve Pazar inovasyonu ile iliskilendirildigini gostermektedir. Calismada dort ayri
fonksiyonel gida ele alinmistir. Her bir vakanin ¢ikis noktasina bakildiginda, asil amacin

fonksiyonel gida iiretmek degil, tibbi problemlere bir ¢6ziim liretmek oldugu goriilmiistiir.

Isvec 6rneginde, gida iireticilerinin yillik cirolarinin %2’sini Ar-Ge’ye harcadigi, ilag
endiistrisinde ise bu oranin %18’e ciktig1 belirtilmistir. Gida {ireticilerinin, tiiketicilere {iriinii
pazarlama konusu daha fazla odaklanmis durumda olduklar1 ve daha kisa iiriin gelistirme
dongiisiine sahip olup giivenlik ve etkinlik anlaminda daha az zorlayici olduklar1 iizerinde
durulmustur. Bahsedilen tiim bu avantajlar, ila¢ endiistrisinin eksik kisimlarimni
olusturmaktadir. Ar-Ge harcamalari ve diger tamamlayict unsurlar goz oniine alindiginda gida
ireticileri ile ila¢ endiistrisinin ortakligi, hem gida hem ila¢ endiistrisi agisindan faydal
bulunmustur. Fonksiyonel gida sektoriiniin gelecekteki gelisimi agisindan, igbirligi igeren Ar-

Ge faaliyetleri i¢in yeni stratejilerin gerekecegi tizerinde durulmustur.
Saher, Arvola, Lindeman ve Lahteenmaki (2004)

Saher vd. (2004) yaptiklar1 ¢alismada fonksiyonel gida kullanicilarinin yarattiklar
intibay1 arastirmiglardir. 472 tiiketici ile yapilan anket sonucunda kisilik 6zellikleri agisindan
disiplinli, yenilik¢i ve 1limli olarak agiklanan {i¢ faktoriin one ¢ikti§i goriilmiistiir. Disiplinli
olarak adlandirilan faktore atfedilen nitelikler sadik, sagligi konusunda dikkatli, cok caligan
olarak siralanmistir. Yenilik¢i olarak adlandirilan faktore atfedilen nitelikler kesfetmeyi
seven, ilgi ¢ekici ve baskin olarak belirtilmistir. [limli olarak adlandirilan faktére atfedilen
nitelikler ise; arkadas canlisi, giiven dolu ve hosgoriilii olarak ifade edilmistir. Arastirmanin
sonuglari, fonksiyonel gida tiiketicilerinin geleneksel gida tiiketicilerine gore daha acik fikirli,
aragtirmaci zihin yapisma sahip ve yeniliklere agik oldugunu géstermistir. Oz disiplin
acisindan degerlendirildiginde ise, fonksiyonel gida tiiketicilerinin daha fazla 6z disipline
sahip olduklar algist yarattiklarina ancak bunun geleneksel gida tiiketicileri kadar olmadigina
deginilmistir. Fonksiyonel gida tiiketicileri ilimlilik agisindan degerlendirildiklerinde ise, daha

memnuniyetsiz, slipheci, dostca olmayan, sadakatsiz ve soguk bireyler olarak
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tanimlanmiglardir. Caligma bu algilarin cinsiyetler arasindaki farkliliklarina da deginmektedir.
Arastirmanin sonugclari, fonksiyonel gida iiriinleri tarafindan tasinan gizli sosyal mesajlari
tasvir ettigi icin fonksiyonel gidalarin gelistirilmesi ve pazarlanmasi asamalarinda

kullanilabilecek degerli ipuglar1 vermektedir.
Urala ve Lahteenmaki (2004)

Urala ve Lahteenmaki (2004) yaptiklar1 calismada, fonksiyonel gidalari kullanma
istegi yaratan yaklasimlarin belirlenmesi amaciyla 1158 tiiketici ile arastirma yapmislardir. Bu
calismada, fonksiyonel gidalarla ilgili ifadeler, fonksiyonel gidalara karsi tiiketicilerin
tutumlarin1  tanimlayan yedi faktér olusturmaktadir. Bunlar; fonksiyonel gidalarin
kullanimindan kaynaklanan algilanan 6diil, fonksiyonel gidalara karsi giiven, fonksiyonel
gidalara kars1 ihtiyag, ila¢ olarak fonksiyonel gidalar, fonksiyonel gidalarda beslenme
risklerinin yoklugu, saglikli diyetin pargasi olarak fonksiyonel gidalar, lezzetlerine karsi
fonksiyonel gidalarin saglik etkileri olarak siralanmistir. Caligmada, fonksiyonel gidalarin
geleneksel gidalardan, ne sekilde ayrildigi detaylandirilmistir: Geleneksel saglikli gidalar,
herhangi bir tekil iirliniin roliinii vurgulamaksizin saglikli beslenmeye katki saglayan gida
tiplerinde bulunmaktadir. Fonksiyonel gidalarda belirli igerikler iyi tanimlanmis fizyolojik
etkilerle direkt olarak iligkilendirilmistir ve saglik faydasi tek bir {irline baglanmistir.
Fonksiyonellik, iriiniin algilanan kalitesini degistirmeksizin yeni bir yon yaratmaktadir.
Fonksiyonel gida iireticileri iirline bir bilesenin eklenmesi, ¢ikarilmasi veya degistirilmesi

gerektiginden modern gida teknolojilerine ihtiya¢ duymaktadirlar.

Calismada, Finlandiya’da fonksiyonel gidalara karsi tutum genel olarak pozitif bile
olsa, fonksiyonel gida tiiketicilerinin, geleneksel saglikli gida tiiketicileri kadar olmasa da,
yenilik¢i olma izlenimi vermekte olduklari ifade edilmistir. Urala ve Lahteenmaki (2004),
tiiketicilerin geleneksel gidalarla fonksiyonel gidalar arasinda bir se¢im yaparken fonksiyonel
gida {rlinlerinin arkasindaki sebeplerin farkli iirlin kategorilerine gore fark gdstermekte
oldugunu ve bu sonucun Poulsen (1999)’in arastirmasi ile uyum gosterdigini isaret
etmislerdir. Buna gore, Poulsen (1999) yaptig1 arastirmada, Danimarkali tiiketicilerde, hem
zenginlestirici madde hem de {irlin ¢esidinin fonksiyonel gidalara kars tiiketici tutumunu
etkiledigini kesfetmistir. Bu sebeple fonksiyonel gidalarin homojen bir grup olarak degil,
cesitli Uriin kategorileri igindeki ayri driinler olarak ele alimmasmin O6nemi {izerinde

durulmustur.

11



Gida secimini etkileyen faktorleri, gida ile ilgili, tiiketici ile ilgili ve ¢evresel ve
ekonomik konular olmak iizere ilice ayirmislardir. Bu calisma, tiiketicilerin fonksiyonel
gidalar secip segmemesindeki etkenlerin daha iyi anlagilmasi ve tercihlerinin arkasinda yatan
tutumlarin kesfedilmesi i¢in yapilmistir. Bu yaklagimlarin bilinmesi, fonksiyonel gidalarin
kullanim isteginin ardinda yatan faktorleri tanimlayarak, hangi fonksiyonel gida
tilkketicilerinin en az, hangilerinin en ¢ok potansiyel miisteri olduklarini belirlemek igin bir

ara¢ saglayacak ve boylece hedef pazarin daha iyi belirlenebilmesine katkida bulunacaktir.
Verbeke (2006)

Verbeke (2006) Belcika’da yaptigi arastirmada. 2001 ve 2004 yillarinda
sosyodemografik olarak karsilastirilabilir iki grup olusturmustur. 2001 yili sonuglart ile 2004
yilina ait sonuglar kiyaslandiginda, tadi iyi olan ve kotii olan fonksiyonel gidalarin kabulii
arasindaki mesafenin 2001°den 2004’¢ bir hayli genislemis oldugu goriilmiistiir. 2001 yilinda
yapilan calismada kadinlar ve yashlar saglik icin lezzetten feragat etmeye raziyken, 2004
yilinda bu konudaki sosyodemografik farkliliklarin kapandigi belirtilmistir. Arastirmanin
sonucu olarak, tiiketicinin saglik icin tattan feragat edecegi istegine olan giiven oldukga

spekiilatif ve riskli bir opsiyondur.

Calismada, 90’larin sonuna dogru, fonksiyonel gidalarla ilgili en Onemli basari
faktoriiniin tiiketici kabuli oldugu kabul olunmustur. Verbeke (2006) fonksiyonel gidalarin
kabulii hususundaki temel kosullardan birinin de saglik beyanlarinin giivenilirligi yaninda s6z
konusu {irtinlerin lezzeti oldugunu ifade etmistir. Gida se¢iminde lezzetin dnemini ortaya
koyan bir¢ok calismay1 paylasmistir (Grunert, Bech-Larsen ve Bredahl, 2000; Richardson,
MacFie ve Shepherd, 1994; Shepherd 1990; Urala ve Lahteenmaki, 2003; Childs ve Poryzees,
1997; Gilbert, 2000; Poulsen, 1999; Tuorila ve Cardello, 2002).

2001 ile 2004 yillart kiyaslandiginda, Belgikalilarin fonksiyonel gidalar s6z konusu
oldugunda saglik icin lezzetten feragat etme konusunda daha az istekli olduklari, ¢alismanin
sonuclar1 arasinda belirtilmistir. Fonksiyonel gidalarin kabuliiniin 6zellikle lezzet s6z konusu
oldugunda daha da kosullu hale geldigini ve lezzet faktoriiniin gelecekte fonksiyonel gidalarin
kabulii s6z konusu oldugunda one c¢ikan bir kosul haline gelecegi isaret edilmektedir.
Arastirma gostermistir ki, bir Urlinlin gelecekteki saglik faydalarindan dolay1 farkedilebilir
derecedeki kotii tadin1 kabul etmeye razi tiiketicilerden olusan pazar segmenti 6zellikle 2004

yilinda kiictilmiistiir.
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Ares ve Gambaro (2007)

Ares ve Gambaro (2007) Uruguay’da yaptiklart calismada fonksiyonel gidalarin
saglikli olduguna dair algi ve fonksiyonel gidalari deneme istegi {izerinde farkli tagiyicilarin
ve zenginlestiricilerin etkisi ile gida se¢iminde yas, cinsiyet ve diger diirtlilerin etkisi tizerinde
calisma yapmuslardir. Calismanin sonucunda tasiyici iiriiniin fonksiyonel gidanin saglikli
olmasima dair algi ve fonksiyonel gidalar1 deneme istegi iizerinde biiyiik bir etkisi oldugu
ifade edilmistir. Yapilan anket sonucunda, kalsiyum ile zenginlestirilmis yogurdun en yiiksek
saglikli gida algisina sahip oldugu goriilmiistiir. Tastyici {iriin ve takviye arasindaki iliskinin
de anlaml1 oldugu bulunmustur. Bunun da, belirli tagiyici ve takviye kombinasyonlariin ayri
tagiyici-takviye  kombinasyonlarindan  farkli  bir saglik algisina  sahip  oldugu
degerlendirilmistir. Kalsiyum ve lif, en ilgi ¢ekici takviyelerin basinda siralanmistir. Demir
takviyesinin ise algilanan saglikta bir diisiise sebep oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebinin
Uruguay’da yillik kisi bast kirimizi et tliketiminin zaten yiiksek olmasi olabilecegi
belirtilmistir (kisi bas1 30 kg/yil). Calismada, tasiyict Uriiniin takviyeyi zaten dogal olarak
iceriyor oldugu durumlarda, saglik algisinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Ancak
deneme isteginin sadece algilanan saglikla ilgili olmadig1 goriilmiistiir. Zira bal ve siit receli
karsilastirildiginda, tiiketicilerin takviyelerle zenginlestirilmis siit regelini, zenginlestirilmis
bala oranla daha fazla denemek istedikleri rapor edilmistir. Bunun sebebi olarak, herhangi bir
takviye olmaksizin balin dogal bir gida olarak algilanmasindan dolay1 takviyelerle
zenginlestirilmis siit regelini denemeye istekli olabilecekleri seklinde degerlendirilmistir.
Kadin tiiketicilerin yogurt, siit receli ve marmelat tiriinlerine dair saglik algisinin erkeklere
kiyasla daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin ise bal ve kremali corba fonksiyonel
gidalarma kars1 kadinlara kiyasla daha yiliksek bir saglik algisina sahip olduklar ifade
edilmistir. Bu da cinsiyetler arasinda saglik algis1 ve deneme istegi bakimindan bir farklilik
s6z konusu oldugunu gozler oniine sermektedir. Yas degiskeni s6z konusu oldugunda ise,
geng tliketicilerin siit regeli ve marmelat gibi sekerli fonksiyonel gidalar1 deneme isteklerinin

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bech-Larsen ve Scholderer (2007)

Bech-Larsen ve Scholderer (2007) yaptiklari g¢alismada, ABD ve Japonya ile
kiyaslandiginda Avrupa fonksiyonel gida pazarmin, Avrupa iilkelerinin ayr1 ayri kendi
iclerinde ve iilkeler arasi saglik beyani ile ilgili hukuki tutarsizliklar kaynakli olarak daha az

gelismis oldugunu ifade etmislerdir. Caligmada ayrica pazarlama pratigi ve tecriibesi
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acisindan fonksiyonel gidalarin ge¢cmis basari ve basarisizliklarinda en ¢ok 6neme sahip ii¢
faktore deginilmistir. Bu faktorlerin, yiiksek kaliteli bir gida tirlinii gelistirip pazarlamak, bir
biitlin olarak saglik imajina sahip olmasi ve iilkedeki saglik beyani ile ilgili kanunlari

gecebilecek yaratici ve alternatif medya stratejilerinin kullanilmasi oldugu belirtilmistir.

Calismada, ABD’deki arastirmalarin saglik yoOneliminin yas ve cinsiyete gore
sistematik olarak degistigi gosterilmistir. Buna gore, kadinlar erkeklere gore biraz daha saglik
yonelimli olup, orta yas ve iistl tiiketiciler ise geng tiiketicilere gore oldukc¢a daha saglik
yonelimlidir. Bu konudaki ikinci bulgu, asina olunmayan veya sadece ileri diizeyde tip bilgisi
veya beslenme bilgisi olanlara ¢ekici gelebilecek icerikler yerine herkes tarafindan bilinen
veya genis bir ¢evre tarafindan taninan igerikler, tiiketiciler tarafindan daha kolay kabul
edilmektedir. Ugiincii bulgu, tiiketicilerin tasiyici ve fonksiyonel igerik arasinda her zaman bir
uyum algilamamakta oldugunu gostermektedir. Duyumsal bir beklentiyi harekete geciren,
tasiyict irlinle uyumsuz igerikler ile zenginlestirilmis gidalarda tiiketiciler farkli lezzet
beklentisine girmektedirler.  Sadece kiiciik bir kisim tiiketici fonksiyonel gidalarin,

fonksiyonel olmayan muadillerine kiyasla daha iyi bir lezzete sahip olmasini beklemektedir.

Sonu¢ olarak, fonksiyonel gidalarin basarili pazarlamasinin birgok firmanin

kapasitesini agan diizeyde yetenek ve kaynak gerektirmekte oldugu belirlenmistir.
Niemann, Sommerfeld, Hembeck ve Bergmann (2007)

Niemann vd. (2007)’nin yapmis olduklar1 c¢aligmada, Dbitki sterolleriyle
zenginlestirilmis gidalar satin alan mantikli ve iyi bilgilendirilmis miisterilerin davranis
sekilleri tanimlanmistir. Alman tiiketicilerin 6nemli bir ¢ogunlugunun etiket bilgilerinden
haberdar olmaksizin bitki sterolleriyle zenginlestirilmis gidalar almakta oldugu ve bu
triinlerin  kullanicilarinin %45°inin kan kolesterollerini diisirmek isteyen tiiketicilerden
olusan hedef kitleden dahi olmadiklar1 bulunmustur. Bu, bazen tiiketicilerin fonksiyonel
katkiyr bilmeseler dahi iriinii satin alabilmekte oldugunu gostermektedir. Ayrica bitki
sterolleriyle zenginlestirilmis trilinlerin kullanimiyla ilgili kisitlamalara tiiketicilerin sadece

%1 inin dikkat ettigi ifade edilmistir.
Siro vd. (2008)

Siro vd. (2008) yaptiklart ¢alismada, FUFOSE tarafindan fonksiyonel gidalarin temel

besleyici etkisinin yaninda bir hastaligin gelisme riskini diisiiren veya genel ve fiziksel

14



durumu iyilestiren faydali etkileri olan gidalar olarak tanimlandigini ifade etmislerdir. Bu
tanimda, fonksiyonel gidalarin kapsiil veya hap seklinde olmayip, normal gida formunda
olmas1 gerektigini ancak Ohama vd. (2006)’nin ¢alismasina atif yapilarak Japonya’da FOSHU
olarak ifade edilen {iriinlerin 2001 yilindan beri, biiylik bir kismi gida formunda olmakla
beraber hap veya kapsiil seklinde de olabildigini belirtmislerdir. 2003 yil1 fonksiyonel gida
pazarinin 4-8 milyar dolar arasi, 2006 yilinda ise 15 milyar dolar civar1 oldugu, fonksiyonel
gida pazarinin pazar paymnin ise toplam yiyecek igecek pazarmin %1’inden az oldugu
aciklanmistir. Calismada, orta ve kuzey Avrupa iilkelerinde, dogal taze gidalarin saglik i¢in
daha iyi oldugunu diisiinen Akdeniz iilkelerine gore tiiketicilerin fonksiyonel gidalara ilgisinin

daha fazla oldugu ifade edilmistir.

Konvansiyonel yeni bir gidanin gelistirilmesinin 1 ila 2 milyon dolar civarinda oldugu
ancak yeni bir fonksiyonel gidanin gelistirilmesi ve pazarlanmasinin bu seviyeyi fazlasiyla
asabildigine deginilmistir. Fonksiyonel gida pazarina sadece yiyecek lireticilerinin degil, ilag
iireticilerinin de ilgi gdsterdigi konusu vurgulanmustir. Ilag iireticilerinin, ilaca kiyasla daha
kisa gelistirme stireleri ve daha diisiik {iriin gelistirme maliyetlerinden dolay1 bu alana ilgi
gostermekte olduklari ancak yiiksek kaliteli bir yiyecek firiinii gelistirme ve pazarlama
konusundaki yetersizliklerinden dolayr bu alanda tutunamamis olduklari belirtilmistir. Bu
alanda kiiciik ve orta biiytikliikteki isletmeler de bulunmakta oldugu isaret edilip ancak bilgi
eksikligi, yapmis olduklar1 arastirma gelistirme faaliyetlerinin kaynak eksikligi ve reklam
faaliyetlerine yliksek miktarda finansman ayiramama gibi sebeplerden dolayr piyasada

tutunabilme siirelerinin iki sene oldugu vurgulanmistir.

Yapilan anketlerde, kisilerin oncelikli saglik kaygilarinin kardiyovaskiiler hastaliklar,
stres, yiiksek kan basinci, sindirim sistemindeki kotii huylu tiimorler, mafsal iltihabi ve
obezite oldugunu gériilmiistiir. Uriiniin pazar basarisi icin iiriin gelistirmede tiiketicilerin
hangi hastaliklar konusunda kaygili oldugunun bilinmesinin 6nem tasimakta oldugu

belirtilmistir.

Tiiketicinin bakis agisindan, fonksiyonel gidalarin basarisi birgok birbiriyle iliskili
faktore dayanmaktadir. Bunlar; genel saglikla ve farkli tibbi kosullarla ilgili kaygi diizeyi, bir
kisinin kendi sagligimi etkileyebilmesinin miimkiin olduguna dair inanci, faydali oldugu
diisiiniilen yiyecek ve igeklerle ilgili farkindalik ve bilgi olarak siralanmaktadir. Paradokssal
gorlinse de, bir fonksiyonel beyanin ne kadar ¢ok ispata dayandirilmissa tiiketici pazarin

etkilemesinin o kadar diisiik ihtimal oldugu ve tiiketicilerin, hastalifi odak noktasi yapan
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saglik beyanlarindansa hayata pozitif katkilariin vurgulandigr saglik beyanlarini tercih

ettikleri arastirmalarda ortaya ¢ikmistir (Aaker ve Lee, 2001; Menrad, 2003).

Pazarin gelisimi, fonksiyonel gidanin asinaligi ve kabul edilebilirligi ile ilgilidir.
Ingiltere, Fransa ve Almanya’da tiiketicilerin %75’i fonksiyonel gida terimini bilmemekle
birlikte %50’den fazlas1 baz1 6zel gida tiriinlerinin fonksiyonel igeriklerle gii¢lendirilmesine

razidirlar.

Jonas ve Beckmann (1998), Poulsen (1999), Bech-Larsen ve Grunert (2003) yapmis
olduklar1 c¢aligmada tiliketicilerin ~ saglikli  olmayan (margarin gibi) {riinlerin
zenginlestirilmesini zaten saglikli olarak goriilen (yogurt veya portakal suyu gibi) {iriinlerin

zenginlestirilmesinden daha makul karsilamakta olduklarini ifade etmislerdir.

Poulsen (1999) yaptigi arastirmada, baz {irliniin zenginlestirilmis maddeden zaten
icerdigi durumlarda (siitteki kalsiyum gibi) zenginlestirmeye karsi tiiketicilerin olumlu

yaklasgtigini tespit etmistir.

Yeni gelistirilen fonksiyonel igeriklerle ilgili tiiketicilerin kisith bilgi ve
farkindaligindan dolayi, tiiketicilerin bu konularda spesifik bilgi ve iletisim aktivitelerine

ithtiya¢ duyulmakta olduguna deginilmistir.

Finlandiya’da yapilan bir caligsma, tiiketicilerin yetkililerden gelen bilgilere ¢ok giiven
duyduklar1 ve gazete, perakendeci, is kafeteryalar1 ve hatta yiyecek iireticilerinden gelen
bilgilere de olduk¢a giiven duyduklarini gostermistir. Avrupali tiiketiciler, yeni {irlin ve

teknolojilere karsi Amerikal tiikketicilere kiyasla ¢ok daha kuskulu yaklasmaktadir.

Jonas ve Beckmann (1998), fonksiyonel gidalarin tiiketiciler tarafindan gida
endiistrisinin umdugu kadar biiyiik bir hevesle kucaklanmayan bir gida kategorisi olma riskini
tasidigini belirtmistir. Danimarkal: tiiketiciler fonksiyonel gidalar1 dogal ve saf olmadigindan

otiirti siiphe ile karsilamaktadir.

Kuzey Avrupa iilkelerinde de fonksiyonel gidalara olan ihtiya¢ giderek artan bir
sekilde sorgulanmaktadir. Finlandiya’daki tiiketiciler Danimarkal1 ve Amerikal1 tiiketicilere
kiyasla fonksiyonel gidalara karsi daha olumlu yaklasim sergilemektedirler. Yapilan
calismalar tiiketicilerin fonksiyonel gidalar1 kabuliiniin kosulsuz olmadigini gostermektedir.
Kabuliin ana kosullar1 arasinda saglik beyanlarmin giivenilirligi ve tat onemli bir yer

tutmaktadir.
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Stewart-Knox vd. (2007) yaptig1 arastirmada Fransa, Ingiltere, Almanya, italya,
Polonya, Portekiz’de genglerin 6zellikle kadinlarin, daha ¢ok viicut agirligi ve istahi kontrol
edebilecek gidalar ararken, daha yaslilarin kolesterol ve kan basincini diisiiren gidalar talep

ettiklerini tespit etmislerdir.

Bircok ¢aligma tipik bir fonksiyonel gida tiiketicisinin; kadin, iyi egitimli, yiiksek gelir
seviyesine sahip ve 55 yasindan biiylik oldugunu gostermektedir. Diger bir sosyodemografik
faktor evde kiigiik ¢ocuklarin varligidir. Sagligini kaybedip ekonomik ve sosyal sonuglara
katlanmak durumunda kalan yakinlar veya akrabalar hastaliklar1 engelleyici gidalari

benimseme konusunda dnemli bir faktordir.

Balasubramanian ve Cole (2002) yaptiklar1 c¢aligmada tiiketicilerin verilen gida
grubunda besin degeri aramalarinin, onlarin s6z konusu kategoriyi nasil algiladiklarina bagh
oldugunu belirtmiglerdir. Tahil barlar1 ve diger atistirmaliklar vs gibi eglence gidalarinin besin
degerinin goz ard1 edilebilmekte oldugunu, diger yandan, Hollanda’da satiglarin {igte birinden
fazlasinin  ilaghh  bugulama sekere ait seker endiistrisinden gelmekte oldugunu

degerlendirmislerdir.
Jezewska-Zychowicz (2009)

Jezewska-Zychowicz (2009) yapmis oldugu arastirmada kolesterol diisiiriici margarin,
probiyotik yogurt, kalsiyum takviyeli meyve suyu, diisiik yagli mayonez, enerji igecegi olmak
lizere Ornek tiriin olarak bes fonksiyonel gida iirlinii se¢mistir. Belirlenmis olan iiriinlerle ilgili
algilanan asinalik, saglikli olma ve kullanma istegi agisindan arastirma yapilmasi amaciyla
275 6grenciye anket uygulanmigtir. Calismada, gida se¢imini etkileyen etkenler gida ile ilgili,

tiketici ile ilgili ve ¢evresel ve ekonomik konular olmak iizere ii¢ grup altinda ele alinmustir.

Calismanin amaci, beslenme bilgilerindeki farkliliklar da g6z Oniine alinarak geng
tiiketicilerin fonksiyonel gidalara karst tutumlarmi tanimlamak ve tiiketicilerin farkl
fonksiyonel gida iirlinleri alma isteklerini tahmin edebilecek tutum oOlgiitleri bulmaktir.
Tiketicilerin fonksiyonel gidalara karsi tutumlarimi degerlendirmek i¢in fonksiyonel gida
kullanimindan edinilen fayda, fonksiyonel gidalara olan ihtiya¢ ve fonksiyonel gidalara kars1

olan giiven ve giivenilirlik olmak iizere {i¢ 0lciit belirlenmistir.

Sonug olarak, tiiketicilerin fonksiyonel gidalara oldukc¢a agina oldugu ancak yine de bu

driinleri siklikla tiiketmedikleri gorilmiistiir. Calismada, Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu
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tarafindan en sik tiiketilen iirlinlin probiyotik yogurt oldugu ifade edilmistir. Aragtirmanin
sonuglar1 fonksiyonel gidalara karsi olan tutumlarin fonksiyonel gida kullanim istegini {iriin
cesidine gore farklr sekillerde etkiledigini ve tiiketicilerin fonksiyonel gidalar tek bir homojen

grup olarak algilamamakta oldugunu gostermektedir.
Landstréom, Hursti ve Magnusson (2009)

Landstrom vd. (2009) yaptiklar1 ¢alismada Isvecli tiiketicilerin fonksiyonel gidalarla
ilgili izlenimlerini ve fonksiyonel gidaya dair algilanan ihtiya¢larini arastirmislardir. 31 kadin
16 erkek olmak lizere 47 kisiye anket yapilmistir. Anketin sonucunda, saglikli bir hayat
tarzinin kisilerin sagligint arttiramadigi durumda fonksiyonel gidalarin kullaniminin makul
goriildigli  belirtilmistir. Fonksiyonel gidalarin nasil algilandigina dair tiiketicilerin
yaklagimlarina bakildiginda, tiiketiciler fonksiyonel gidalar olmaksizin idare edilebilmesi i¢in
insanlarin saglikli beslenip saglikli yasamasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu da fonksiyonel
gidalar1 sadece saglikla ilgili sorunu olan kisilerin kullanmasi gerektigine dair bir algi

bulundugunu gostermektedir.

Calismada, fonksiyonel gidalar konusunda Isvegli tiiketicilerin diger Avrupali
tilkketicilerden ve hatta Kuzey Avrupali tiiketicilerden dahi daha farkli yaklasimlara sahip
olduklari ifade edilmistir. Yaklasimlarin arastirilmast hususunda diger Avrupa ilkelerine ait
tiiketicilerde elde edilen sonuglarin, Isvecli tiiketicilere uygulanabilirliginin diisiik olduguna
dikkat ¢ekilmistir. Caligsmada, saglikli yeme kavraminin de iilkelere gore farklilik gosterdigi
lizerinde durulmustur. Isvegli tiiketicilerin, saglikli beslenmeyi tanimlamalari istendiginde
taze ve dogal gidalar olarak tanimlama yaptiklar1 diger Avrupal tiiketicilere kiyasla daha
fazla bir siklikla goriilmiistiir. Finlandiyali tiiketicilerin ise, sagligi arttirici gidalari iireten

teknolojiye daha fazla giiven duyduklar: belirtilmistir.
Ozdemir, Fettahlioglu ve Topoyan (2009)

Ozdemir vd. (2009), giin gectikge pazarda sayisi artmakta olan fonksiyonel gida
tiriinlerine kars1 Tiirk tiiketicilerinin tutumlarini belirlemek amaciyla 110 akademisyene anket
uygulamiglardir. Bu calismaya gore, fonksiyonel gidaya karsi tutumlarla cinsiyet, medeni
durum, cocuk sahibi olmak degiskenleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.
Diizenli vitamin kullananlarin ve diizenli egzersiz yapanlarin fonksiyonel gidalara karsi

tutumlar ise vitamin kullanmayanlara ve hi¢ egzersiz yapmayanlara gore daha olumlu olarak
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kaydedilmistir. Fonksiyonel gida kullanma siklig1 ile cinsiyet ve yas arasinda anlamli bir iliski

goriilmemistir.
Annunziata ve Vecchio (2011)

Annunziata ve Vecchio (2011) gida, beslenme ve saglhiga yonelik genel yaklasimlar,
fonksiyonel gidalara karsi miisteri farkindaligi ve ilgisi, fonksiyonel gidalari satin almada
veya reddetmedeki motivasyon, s6z konusu gidalarin belirli faydalarina iliskin inang ve
bilginin analiz edilmesi amaciyla 400 Italyan tiiketici iizerinde c¢alisma yapmuslardir.
Calismada, fonksiyonel gida kavrami ile ilgili tliketicilerin ¢ok bilgili olmadigr ve ¢ogu
durumda fonksiyonel gidalarin light ve diyet iiriinlerle karistirildigi gozlemlenmistir.

Katilimcilarin %24’ fonksiyonel gidalar i¢in herhangi bir tanim verememistir.

Tiiketim siklig1 agisindan degerlendirildiginde katilimcilarin %21’ bu tip bir {irtin hig¢
tiketmedigini belirtmistir. Katilimeilarin %28’1 seyrek tiiketicilerdir, %24°ii daha ytliksek
tiketim sikligina sahiptir ve %15’ de giinliik tiiketmektedir. Fonksiyonel gidalart hig
tiketmemis olanlar, 6zelliklerini bilmediklerinden (%32) ve potansiyel faydalariyla ilgili
siphe duyduklarindan (%17) veya bu iirlinlerin sadece hastalar icin olduklarini
diisindiiklerinden(%15) veya sadece bu tip triinlerle ilgilenmediklerinden bu {iriinleri hig

tatmamig olduklarini belirtmislerdir.

Calismada, cinsiyet ve yas faktorlerinin fonksiyonel gida bilgisi ve tiiketim sikligiyla
onemli bir iligkisi bulunmamistir. Ancak egitim durumu, hanede 12 yas alti ¢ocuklarin
mevcudiyeti, ailede bir hasta mensubun varlig1 fonksiyonel gida bilgisiyle anlamli bir sekilde
iliskili bulunmustur. Tiiketim siklig1 incelendiginde, sadece ailede hasta mensubun varlig

tikketim siklig1 ile anlamli bir sekilde iliskili bulunmustur.

Katilimcilarin  bilgi edindikleri kaynaklar reklamlar (%28), doktorlar, beslenme
uzmanlar1 (%20), agizdan agiza yayilan bilgi (%18), iriin etiketleri (%12), tv programlari
(%10), internet ve uzman basin( %7) olarak belirtilmistir. Bilginin sadece %5’inin kamu

bilgilendirme kampanyalarindan edinilmis olduguna deginilmistir.

Katilimcilarin en ¢ok giiven duyduklari kaynaklar kamu kurumlar1 (%39) ve doktorlar
(%42) iken iireticiler (%32) ve iiriin etiketleri (%34) daha az giiven duyulan kaynaklar olarak

siralanmastir.
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Calismada tiiketicilere gosterilen sekiz farkli fonksiyonel gidadan en az taninanlar,
kalsiyum takviyeli margarin (%36 tanimamakta) ve diisiik kolesterollii tereyagi (%28
tanimamakta) iken enerji igecegi, hazir icecek ve zenginlestirilmis siit bilinen ancak hig
denenmemis irlinler arasinda ifade edilmistir. En ¢ok tiiketilen {iriinler arasinda ise,
zenginlestirilmis tahillar (kahvalti gevregi), probiyotik yogurtlar ve vitamin sular1 mevcut

bulunmaktadir.

Bu calisma, Italyan tiiketicilerin fonksiyonel gida iiriinlerinin ne olduguyla ilgili
belirsizlikten kaynaklanan bir karmasa yasadigini géz oniine sermistir. Ayni sekilde Hilliam
(1998) yaptig1 ¢alismada Ingiltere, Fransa ve Almanya’da tiiketicilerin %75’inin fonksiyonel
gida terimini duymadigini, ancak %50’den fazlasinin gidalara onlarin fonksiyonel igeriklerini
giiclendirecek katkilar yapma konusunda pozitif olduklarin1 belirtmislerdir. Krygier (2007),
Belgika’da tiiketicilerin %49 ’unun fonksiyonel gida terimine asina oldugunu, Polonya’da ise
bu oranin sadece %4 oldugunu belirtmistir. Szakaly, Szente ve Szigeti (2004) Hindistan’da

“fonksiyonel” ifadesinin yanitlayicilarin %70’1 tarafindan bilinmedigini belirtmistir.

Yapilan caligsma, cinsiyet ve yasin fonksiyonel gida bilgi seviyesi ve tiikketim siklig1 ile
onemli bir iligkisi bulunmadigin1 gostermistir. Calisma, fonksiyonel gida kullanicilarinin
cogunlukla daha egitimli oldugu ve Verbeke (2005)’nin yapmis oldugu arastirmada da
belirtilmis oldugu iizere ailesinde bir bireyin belirli bir saglik problemine sahip olmasinin

fonksiyonel gida tiiketimini olumlu etkiledigini onaylamistir.

Bu analizden ¢ikan bir diger ilging yon ise, tiiketicilerin bu tip iirlinlerle ilgili daha
detayli bilgi istedigidir. Bu driinlerle ilgili kamu egitimi aktiviteleri, bilgilendirme
kampanyalari, etiketlerdeki beslenme beyanlarinin gelistirilmesi ve hatta Japonya’da mevcut
bulunan FOSHU logosu gibi, liriiniin saglik faydasiyla ilgili bir semboliin tanitilmasi gerekli

gOriilmiistir.

Aragtirma ayrica fonksiyonel gidalarla ilgili tiiketici giiveninin bilginin alindigi
kaynaga gore degistigini gostermistir. Urala ve Lahteenmaki (2003)’lin c¢alismasinda da
belirtildigi gibi, kamu kuruluglari ve doktorlardan alinan bilgiye yiiksek oranda giiven
duyulurken, {reticilerden alinan bilgiye duyulan giiven diisiik olmaktadir. Calismanin
sonuglari, fonksiyonel gidalarin konvansiyonel gidalara gére daha az lezzetli bulunmadigimni
gostermistir. Ayrica, yiiksek fiyat, zor bulunabilirlik, sinirli erisimin bu iriinlerin satin

alinmasinda 6nemli kriterleri teskil ettigi belirtilmistir.
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Eussen vd. (2011)

Eussen vd. (2011) yaptiklar1 ¢alismada gliniimiizde kronik hastaliklarin ¢gogunun ¢ok
etkenli oldugunun giderek daha fazla kabul edildigini ve bu tip rahatsizliklarla basa
cikabilmek i¢in ilaclarin beslenme ile birbirini tamamlayacak sekilde kullanildig1 tedavi
yaklagimlarinin daha basarili oldugunun goriildiigiinii ifade etmislerdir. Hastaliklarla ilgili
artan bilginin, ilaclarin giderek daha fazla risk faktorlerini onlemek ve bu sekilde kronik
hastaliklarin 6niine ge¢mek icin kullanilmasi sonucunu dogurdugu ve pazara fonksiyonel
gidalarin  siiriilmesi, ilag ve besin arasindaki ayrimi Dbelirsiz/bulanik hale getirdigi

belirtilmistir.

Fonksiyonel gidalar, temel beslenme fonksiyonlarinin o&tesinde, sagligi, yasam
kalitesini, refah1 gelistirdigi iddia edilen gidalar olarak tanimlanmis (Henry, 2010; Howlett,
2008; Aggett vd. 1999; Van Kreijl, Knaap ve Van Raaij, 2006) ve bu iiriinlere 6rnek olarak
kolesterol diisiirticii fitostereollerle zenginlestirilmis margarinler, 6zel bakteri kiiltiirleri
eklenmis yogurtlar, ¢oziinebilir lif takviyeli kahvalti gevrekleri gibi goriintii olarak
konvansiyonel gidaya benzeyen ve giinliikk beslenmenin bir parcasi olarak tiiketilen {irlinler

verilmistir.

Calismada, fonksiyonel gidalarin ve besin desteklerinin imkanlar1 ve firsatlar ile ilgili
hali hazirda ¢ok az bilgi mevcut bulundugundan, ileri seviyede arastirmalar icin ilgili konular
siralanmigtir. Bu konular, fonksiyonel gidalarin/ besin takviyelerinin ilaglarla birlikte
kullanimiin faydali ve zararli etkileri, fonksiyonel gidalarin kullanimiyla kendi kendini

tedavi etmenin tesvik edilmesi ve bu iirlinlerin uzun déonemdeki giivenligi olarak siralanmistir.
Hacioglu ve Kurt (2012)

Hacioglu ve Kurt (2012) yaptiklar1 galismada, izmir’de gérev yapan akademisyenlerin
fonksiyonel gidalar ile ilgili tutum, farkindalik ve kabuliinii arastirip, Tiirk tiiketicilere yonelik
bir bakis agisin1 degerlendirmislerdir. Aragtirmaya katilan tiiketicilerin en ¢ok kullandiklari ilk
tic fonksiyonel gida iirliniiniin sirasiyla maden suyu, tahilli diyet biskiivi ve tahil yoniinden

zengin kahvaltilik gevrek oldugu goriilmiistiir.

Gelecege yonelik satin alma hedefleri agisindan degerlendirildiginde ise, tiiketicilerin
en ¢ok satin almak istedikleri iriinler sirasiyla maden suyu, tahil yoniinden zengin kahvaltilik

gevrek ve tahilli diyet biskiivi olarak ifade edilmistir.
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Fonksiyonel gidalarin  tiiketilmelerini  saglayan saglhik unsuru agisindan
degerlendirildiginde ise, ilk ii¢ faktor sirasiyla fonksiyonel gidalarin saglikli gut bakterisini
arttirmasi, zayiflamaya yardimci olmasi ve ¢ocuklar1 gelisimi ve biliyiimesine yardimci olmasi

olarak siralanmustir.

Arastirma sonucunda, katilimcilarin %60’ min fonksiyonel gida terimini daha once
duymadiklar1 goriilmiistiir. Fonksiyonel gida terimini daha 6nce duymus olan tiiketicilerin,
fonksiyonel gidalarin faydalart konusunda olumlu bir yaklasima sahip olduklarina

deginilmistir.
Szakaly, Szente, Kover, Polereczki ve Szigeti (2012)

Szakaly vd. (2012) yaptiklar1 ¢aligmada, yasam tarzi, saglik davranigi ve fonksiyonel
gida arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmayr amaclamislardir. Gilinlimiizde gida tiiketimini
cinsiyet, yas ve ikamet yeri gibi Pazar hakkinda yeterli bilgi vermeyen klasik segmentasyon
teknikleri ile agiklamanin daha az miimkiin oldugunu savunmuslar ve bu noktada davranigsal
segmentasyon ve yasam tarzi analizinin pazarlamada daha sik kullanilan araglar haline

geldigini belirlemislerdir.

Sonuglar degerlendirildiginde, tiiketicilerin fonksiyonel gidalar tercih etmesinde en
onemli faktoriin gida kalitesi oldugu goriilmistiir. Gida kalitesi, tiiketicinin rasyonel kararlar
vermesi ve aldigr iirliniin karsiliginda verdigi iicrete degmesi olarak tanimlanmistir. Diger
onemli faktorler sirastyla, saglikli ve dogal gidaya olan talep, iiriindeki yeniligin cazibesi ve

fiyat duyarlilig1 ve alternatif aligveris metodlar1 olarak siralanmustir.

Tiiketiciler segmentlere ayrilmak istendiginde ise, en biiyiik segmentin, tiiketicilerin
%43’linli olusturan maceract tiiketiciler oldugu goriilmiistiir. Bu segmenti, 6rneklemin
neredeyse dortte birini olusturan muhafazakarlar ve %16,4’i olusturan tarafsizlar ve daha da
az bir yilizdeye sahip olan ilgisiz ve rasyonel tiiketiciler takip etmektedir. Rasyonel gruptaki
tiikketiciler kararlarini verirken bilingli ve aktif sekilde davranan tiiketicilerden olusmaktadir.
Muhatazakar gruptakiler, degismez, giiclii degerler igeren geleneksel diisiince tarzina sahipler
ve yenilik iceren lriinlere kars1 fazla diigkiin olmamaktadirlar. Maceraci tiiketiciler yenilik
pesindeler ve egzotik yiyecekleri denemeye ilgi duymaktadirlar. Ilgisiz tiiketici grubundakiler,
ciddi bir saglik bilincine sahip degiller ve fiyat duyarliliklar diigiik ve ¢ogunlugu karmasik

yemek pisirme siireglerinden uzak durmak istemektedirler. Tarafsiz tiiketici grubundakiler,
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saglik konusunda diisiik bir farkindaliga sahip, davraniglar1 irrasyonel inanglar tarafindan

kontrol edilmekte, ayn1 zamanda fiyat konusunda da duyarliliga sahiplerdir.

Calismada, fonksiyonel gida pazarina ait verilerden bahsedilmistir. Buna gore, kiiresel
pazarin, yillik %8-16’lik bir artisla 73 milyar EUR oldugu tahmin edilmektedir. Satislarin
%90°1 Avrupa, ABD ve Japonya’da yogunlasmaktadir. Fonksiyonel gida Avrupa pazari hangi
tirtinlerin fonksiyonel olarak tanimlandigina bagli olarak 2003’te 4 ila 8 milyar dolar olarak
tahmin edilmektedir. Bu meblag 2006’da 15 milyar dolara yiikselmistir. Datamonitor’a gore,
ABD pazar1 2009’da 25 milyar dolara erigsmistir. Yillik 20 ila 30 milyar dolarlik satisla
fonksiyonel gida pazar1 tim ABD gida pazarinin %5’ini olusturmaktadir. Fonksiyonel
gidalarin ¢ikis {ilkesi olarak degerlendirilen Japonya’da 2006’da fonksiyonel gida pazari 5,73
milyar dolar olarak ger¢eklesmisken, 2005 yilinda 500°den fazla iiriin FOSHU olarak

etiketlenmistir.

Arastirmanin  sonuglarina bakildiginda, rasyonel tiiketicilerin fonksiyonel gida
tireticileri i¢in birincil potansiyel hedef olduklari belirlenmistir. Bu grubu, muhafazakar
tilkketiciler, maceraci tiiketiciler ve ilgisiz tiiketiciler takip etmektedir. Arastirmanin nihai
sonucuna gore, yasam tarzi, saglik davranisi ve fonksiyonel gida se¢imleri arasinda anlamli

bir iliski bulunmaktadir.
Dolekoglu, Sahin ve Giray (2015)

Dolekoglu vd. (2015) Antalya, Mersin ve Antalya illeri bilyiiksehir sinirlart i¢inde
yasayan 20 yas tizeri 1152 kadin ile 2011 yilinda anket ¢aligmasi yapmuslardir. Ankete
katilanlarin %83,4’linlin fonksiyonel gida tiikettigi goriilmiistiir. En ¢ok tiiketilen iirliniin
bitkisel cay oldugu ve yas, egitim, fiilen caligma, hane halk: genisligi ve gelir ile fonksiyonel

gida tiikketimi arasinda 6nemli iliski oldugu belirlenmistir.

Fonksiyonel gida tiiketicilerinin %67’sinin 40 yas altinda oldugu ve 20-40 yas
grubunun %@88,6’sinin  fonksiyonel gida tiikettigi bulgular arasindadir. Kadinlarin fiilen
caligmast ile fonksiyonel gida tliketimi arasinda da anlamhi bir iliski bulunmustur.
Fonksiyonel gidalar ile televizyon izleme arasindaki iliski sorgulandiginda ise, degiskenler
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ancak aragtirmaya katilan kadinlarin gorsel
medyada yer alan uzman goriislerine giivenmeleri ile bu {iriinleri satin almalar1 arasinda
anlaml bir iliski tepsit edilmistir. Aragtirma sonucunda tiiketicilerin fiyata karsi1 duyarliliklari

diisiik bulunmustur ve {ireticilere fonksiyonel gidalarin pazarlama karmasini belirlerken fiyat
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disindaki tutundurma, bilgilenme (halkla iliskiler) ve hedef kitle odakli yaklasim sergilemeleri

Onerilmektedir.
Siegrist, Shi ve Hartmann (2015)

Siegrist vd. (2015), yaptiklar1 ¢alismada cevaplayicilara fonksiyonel gidalar ve
herhangi bir ek saglik faydasi olmayan gidalari alma istegine dair sorular sormuslardir.
Almanya’da 502, Cin’de 443 cevaplayicinin katildigi bir anket uygulamislardir. Bunun
sonucunda, Almanya’daki tiiketicilere kiyasla Cin’deki tiiketicilerin fonksiyonel gidalar
almaya c¢ok daha istekli olduklarin1 belirlemislerdir. Her iki iilkede de daha yiiksek saglikli
yasam motivasyonuna ve gida endiistrisine dair glivene sahip tiiketicilerin fonksiyonel gida

alma isteklerinin daha fazla oldugunu bulmuslardir.

Neofobi olarak adlandirilan, yeni gidalar1 denemeye karsi olan isteksizligin, Almanya
orneginde gozlemlenmemekle beraber, Cin 6rneginde fonksiyonel gidalarin kabuliinde negatif

etkiye sahip oldugunu gézlemislerdir.

Yapilan aragtirmalarda fonksiyonel gida alimi iizerinde etkisi bulunan faktorlere

deginmislerdir.

Fonksiyonel ozelliklerin eklendigi iiriin olarak tanimlanan “tasiyict” kavraminin
onemine deginerek, yapilan calismalarda olumlu bir saglik izlenimine sahip olan
tasiyicilardaki saglik beyanlarina daha olumlu olarak yaklasildigimin gozlendigini

belirtmiglerdir.

Ayrica, fizyolojik ihtiyaclara dair beyanlarin, psikolojik ihtiyaglara dair beyanlara
kiyasla daha ilgi uyandirict oldugunu ve fonksiyonel gidalara ait tat unsurunun ve fonksiyonel

gidanin fiyatinin ve tilkeler arasi kiiltiirel farkliliklarin 6nem tasidigini ifade etmislerdir.

Siegrist vd. (2015)’nin ¢aligmasinda, Almanya’da, ek saglik etkisi olan iiriin satin alma
istegi saglik etkisi olmayana gore diisilkken (Alman tiiketicilerin %42’si kardiyovaskiiler riski
azaltan yogurdu alma isteklerinin diisiikk oldugunu belirtmistir.)Cin’de katilimcilarin %65’
hicbir ek saglik etkisi olmayan iirlinlere kiyasla fonksiyonel gidalar1 alma konusunda daha
yiiksek istek gostermistir. Bu calisma, Almanya ve Cin’de fonksiyonel gida pazarlama

stratejilerinin farkli olmasi gerekliligini ortaya koymustur.
Hieke, Grunert, Pravst (2016)
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Hieke vd. (2016) yaptiklar1 ¢caligmada, Avrupa Birligi’nde paketlenmis gidalarin %7
ila 14’liniin saglik beyan1 ve sembolleriyle etiketlenmis oldugunu belirtmistir. Avrupa Birligi
Beslenme ve Saglik Beyam Tiiziigii’nde, gida ve iceceklerde kullanilabilecek saglik beyanlar
listelenmistir. Buna gore, gida {ireticileri eger 6zel bir saglik beyami kullanacaklarsa, s6z
konusu yonetmeligi kontrol etmektedirler. Eger kullanmak istedikleri saglik beyani
yonetmelikte mevcut degilse, {iretici yeni saglik beyaninin kullanimi i¢in bagvuru
yapabilmekte ve yeni beyan EFSA tarafindan degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Tiim saglik
beyanlarimin genel kabul edilmis bilimsel kanitlara dayandirilmasi gerekmektedir. Yasada
acik olarak, gidalara yeterli etiketleme yapilmasiin gerekliligi yiiksek diizeyde bir tiiketici
korumas1 ve tiiketicilerin tiim gergekleri bilmelerini saglayarak dogru secim hakki
yapmalarinin temin edilmesi olarak agiklanmistir. Avrupa Komisyonu tarafindan finanse
edilen ve 2012-2016 yillarim1 kapsayan ve gida etiketlerindeki saglik beyanlari ve
sembollerinin etkilerini ve bunun satin alma ve tiiketme davranigini nasil etkiledigini daha iyi
anlamay1 saglayan bir proje olan CLYMBOL’m bu konuda yeni bir anlayis getirdigi
belirtilmistir. Bunun sonucunda, katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugu saglik beyanlarindan
dogru cikarimlar1 yaparken, digerlerinin net olmayan hatta zaman zaman riskli olabilecek
sonuclara ulastiklar1 ifade edilmistir. Ayrica, beyan ve sembollerin 6zellikle tiiketicilerin
belirli besin veya saglik etkisi aradigi durumlarda gida se¢imi konusunda yol gosterici

olabildigi goriilmiistiir.
Kaur, Hieke ve Rayner (2016)

Kaur vd. (2016) yaptiklar1 c¢alismada, Avrupa Birligi’'nde kotii beslenmeden
kaynaklanan hastalik yiikiinii inceleyerek, AB tiiketicilerinin gergek saglik ihtiyacina dair
tahminde bulunmayi amaglamislardir. Caligmada, kotii beslenmenin Avrupa’daki hastalik
yiikiiniin biiylik bir oranimi olusturdugu ifade edilmistir. CLYMBOL projesinin arastirma
sonuglarma gore, Almanya, Hollanda, Slovenya, Ispanya ve Birlesik Krallik’ta gidalarin
%26’smin en az bir saglik veya beslenme beyani icerdigi goriilmiistiir. Beslenme ve saglik
beyanlart ile ilgili Avrupa Birligi tiizligline atifta bulunularak, tiiziigiin tiiketiciler i¢in yiiksek
diizeyde bir koruma saglamak ve se¢imlerini kolaylastirmak amac1 giittiigiine isaret edilmistir.
Ancak tiiziige uygun oldugu halde, alakasiz olabilecek beyanlarin bulunmasinin yiiksek bir
olasilik oldugu iizerinde durulmustur. Ornek olarak krom gosterilmistir. Tiiziige gore, eger bir
irtin yonetmelikte belirtilen miktarda krom igermekte ise, o {irliniin krom bakimindan zengin

oldugu beyan edilebilmektedir. Krom, dogada yaygin olarak bulunabildiginden, birgok

25



iriinde, belirtilen konsantrasyonun iizerinde bir miktarda bulunabildigine dikkat ¢ekilmistir.
Krom eksikliginin ise, Avrupa Ulkelerinde son derece seyrek goriilmekte oldugu
degerlendirilmistir. Bu sebeple, krom eksikliginin aslinda tiiketicilerin biiyiik bir cogunlugu
i¢in iliskisiz oldugu belirtilmistir. CLYMBOL projesine dahil 2034 gida iirlinii incelendiginde

ise, tek bir krom beyanina dahi rastlanmadigi ifade edilmistir.

Kiiresel Hastalik Yiikii ¢alismasina gore, Avrupa Birligi hastalik yiikiiniin neredeyse
altida birinin; (%13,6) kotii beslenme kaynakli ve hastalik yiikiinlin biiyiik bir cogunlugunun
da fazla beslenme kaynakli oldugunun iizerinde durulmustur. Calisma, farkl: tipteki saglik ve
beslenme beyanlarinin yayginligmin, AB’deki beslenme kaynakli hastalik yiikii ile ¢ok az
iligkili oldugu ve beslenme beyanlarinin miisterilerin gergek saglik ihtiyaclariyla genis 6l¢iide

iligkisiz oldugunu gostermeyi amaclamistir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Arastirmanin materyali birincil ve ikincil veri kaynaklarindan toplanmistir. Istanbul’da
yasayan tliketicilere ve saglik ¢alisanlarina anket uygulanmasi yoluyla elde edilen veriler
aragtirmanin birincil veri kaynagmi olusturmaktadir. Konu ile ilgili yapilmis basili
arastirmalar, makaleler, tezler, kitaplar, Tiirkiye’deki ve diinyadaki diger iilkelerdeki devlet
kuruluglarima ait uygulamalar ve yaymlar, proje raporlar1 da calismanin ikincil veri

kaynaklarini olusturmaktadir.

Anketler saglik calisanlar ve tiliketiciler olmak tizere iki farkli gruba uygulanmistir.

Anketler 2015-2016 yillarinda yapilmistir.

Saglik calisanlari eczaci, doktor, hemsire, diyetisyen ve diger saglik mensuplari
olarak, 22 Mayis 2014 tarth ve 29007 sayili resmi gazetede yayinlanan Saglik Meslek
Mensuplar1 ile Saghk Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinin is ve Gérev
Tanimlarina Dair YoOnetmelik’te belirtilmis olan ¢alisanlar saglik calisan1 kategorisinde ele

alinmis olup, saglik calisanlarina ait anketler bu ¢alisan gruplarina uygulanmistir.

Anketler, Istanbul ilinde yasamakta olan kisilere uygulanmistir. 2016 yili sayrmina
gore, Istanbul ilinin niifusu 14804116 kisi olarak gerceklesmistir(www. tuik.gov.tr).
Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, Naing vd. (2006)’nin evren biiyiikliigiiniin bilindigi
durumlarda kullanilacak olan formiilden (3.1) faydalanilmistir.

[N xt2+ (p * q)]

- 3.1
TN - D+ 52 (p*q)] (1)

N= Evrendeki kisi sayis1

p= fonksiyonel gidalar1 tercih edenlerin orani

q= fonksiyonel gidalar1 tercih etmeyenlerin orant

s= Arastirmaci tarafindan kabul edilen 6rnekleme hatasi

t=kabul edilen anlamlilik diizeyi
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Evrendeki kisi sayisi, tiiketici anketinin uygulanacag: il olan Istanbul ilinin 2016 yili
niifusu baz alinarak hesaplanmistir. Bu durumda, evrendeki kisi sayis1 14804116 olarak kayda

gecmistir.

Fonksiyonel gidalar1 tercih eden ve etmeyenlerin orani (p ve q), her biri %50 olarak

formiile dahil edilmistir.
Arastirmaci tarafindan kabul edilen 6rnekleme hatasi (s), %5 tir.
Kabul edilen anlamlilik diizeyi(t) (1-0,95=%5) %5’¢ karsilik gelen deger 1,96’dur.

14804116 = 1,962 * (0,5 = 0,5)

"= 0,052 « (14804116 — 1) + 0,052 = (0,5 * 0,5)

n=384
Buna gore 6rneklem biiyiikliigii en az 384 kisi olmalidir.

2016 yili sayimimna gore (www.tuik.gov.tr) Tiirkiye'nin toplam niifusu 79 814 871
olarak sayilmistir. Tiirkiye niifusunun %24 “linii 0-14 yas grubu, %68’ini 15-64 yas grubu ve
%8’ini 65 yas istii olusturmustur. 0-14 yas grubunun ve 15-64 yas grubunun %51°1 erkek
iken %49°u kadin, 65 yas istii grubun ise %44°l erkek iken %56°s1 kadindir. Genel niifusun
ise, %50,2’si erkeklerden ve %49,8’i kadinlardan olusmaktadir. Ankette cevaplandirma
oranlarina bakildiginda, beslenme ve saglik uzmanlarma uygulanan ve degerlendirmeye
alman anket sayis1 219 olarak gerceklesmistir. Tiiketici anketi ise 391 kisi tarafindan

cevaplandirilmistir. Toplamda 610 kisiye anket uygulanmistir.

3.2. Metot

Calisma tiiketiciler ve saglik calisanlar1 olmak {izere iki ayr1 gruba iki ayr Ol¢ekten

olusan anket ¢alismasinin uygulanmasi sonucu elde edilen analizleri igermektedir.

Calismada, daha dnce Isveg’te uygulanmis olan bir anket 6lgeginden faydalanilmistir
(Landstrom, 2008). Isve¢’teki saglhik sisteminin Tiirkiye’deki saghk sisteminden farkli
olmasindan dolayi, saglik ¢alisanlarina uygulanan ankette, bazi sorular ¢ikarilmistir. Bu anket
Olgegi, Landstrom (2008)’iin bildirdigine gore Roininen ve Tuorila (1999) ve Urala ve
Lahteenmaki (2007)’nin gelistirmis olduklar1 Olceklerden faydalanilarak olusturulmustur.

Isveg’te yapilan ¢alismada uygulanan Slgekte, tiiketicilere, aktif bakteri kiiltiirii ilave edilmis
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meyve suyu, kan sekerini diizenleyen miisli takviyeli yogurt, kolesterol diisiiriicli siit,
kolesterol diisiiriicii margarin, aktif bakteri kiiltiirlii siit tiriinii, vitamin-mineral ilaveli meyve
suyu, omega-3 takviyeli lifli ekmek, omega-3 takviyeli yumurta {iiriinlerine ait sorular

yoneltilmistir.

Bu caligmada ise tiiketicilere vitamin ve mineral ilaveli ekmek, probiyotik ilaveli
yogurt, kolesterol oranini diisiirmeye yardimcit margarin, relax, 7 otlu, form vb c¢ay,
vitamin/mineral takviyeli kahvalti gevrekleri ve selenyum veya omega 3 ilaveli yumurta
tirlinlerine ait sorular yoneltilmistir. Ankette fonksiyonel gida 6lgegi ve saglik 6lgegi adi

altinda 2 ayr1 6l¢cek mevcuttur.

Anketler on-line ve basili olmak tizere 2 farkli sekilde uygulanmistir. Hatali anketler
(saglik calisant olmadig1 halde saglik c¢alisanlarina ait anketlerin doldurulmasi vb gibi)

degerlendirmeye alinmamustir.

Tiiketicilerde cinsiyet, gelir, egitim diizeyi, yas, medeni hal, hanede ¢ocuk varlig1 ve
hanede 6zel beslenme uygulayan bireyin bulunmasi ve faktor analizi sonucu elde edilmis alt1
faktorden olusan degiskenlerin alti farkli fonksiyonel gida iiriinii ve genel fonksiyonel
gidalarin tiiketimi lizerindeki etkilerinin incelenmesi hedeflenmistir. Saglik calisanlarinda ise,
faktor analizi sonucunda elde edilen alt1 faktdriin yani sira, cinsiyet, medeni hal, yas, hanede
c¢ocuk mevcudiyeti, hastalarina/danisanlarina iiriin 6nerme, hastalarina/danisanlarina iriin
Onermeyi uygun bulma, ilgili fonksiyonel gida dnerme istegi ve ilgili fonksiyonel iiriine dair
tirtin bilgisi degiskenlerinin alt1 farkli fonksiyonel gida {iriinii ve genel fonksiyonel gidalarin
tiketimi lizerindeki etkilerinin incelenmesi hedeflenmistir. Fonksiyonel gida trtinleri farkl
gruplardan farkli triinler bulunmasi amaciyla belirlenmistir. Bunlar; vitamin-mineral ilaveli
ekmek, probiyotik ilaveli yogurt, kolesterol oranini diisiirmeye yardimci margarin, relax,
yediotlu form vb. ¢ay, vitamin-mineral takviyeli kahvaltilik gevrek ve selenyum/omega 3

ilaveli yumurtadir.

Bu aragtirmanin temel varsayimi, cevaplayicilarin anket formuna dogru ve igten cevap

verdikleri ve cevaplayicilarin tiim sorulart dogru olarak algiladigidir.

Anket uygulamasi ile elde edilen veriler SPSS 24.0 programinda analiz edilmistir.
Analiz kapsaminda, frekans tablolari, ¢apraz tablolar, Ki Kare (y32) bagimsizlik analizi, faktor

analizi ve ikili lojistik regresyon analizleri yapilmistir.
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Frekans tablolari, degiskenlere iliskin frekans ve ylizde dagilimlar ile ortalama,
standart sapma, varyans gibi merkezi egilim dlgiitlerini gdsterir (Islamoglu ve Alniagik 2016).
Bu ¢alismada tiiketiciler i¢in yas, medeni hal, egitim durumu, aylik toplam gelir verilerinin
frekans tablosu hazirlanmistir. Saglik calisanlarinin ise cinsiyet, yas ve medeni hal verilerine

ait frekans tablolar1 bulunmaktadir.

Capraz tablolar, veri setindeki degiskenleri 6zetlemek amaciyla kullanilmaktadir

(Islamoglu ve Alniagik 2016).

Pearson Ki-Kare Bagimsizlik Analizi, iki kategorik degisken arasinda bir iliski
bulunup bulunmadigin test eder. Eger s6z konusu satirdaki anlamlilik derecesi (p) 0,05’ten
kiictik ise, iki degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu hipotezi reddedilir ve aralarinda bir
baglant1 oldugu kabul edilir (Islamoglu ve Alniagik, 2016). Bu ¢alismada tiiketici anketlerinin
sonuclarina fonksiyonel gidalarla ilgili bilgi sahibi olma ve cinsiyet arasindaki iligki, herhangi
bir fonksiyonel gida iirlinii tilketmis olma ve cinsiyet arasindaki iligki, cinsiyet, yas, medeni
durum, hnede ¢ocuk mevcudiyeti, egitim durumu, gelir seviyesi, ailede 6zel beslenme
programi uygulayan birev mevcudiyeti ve belirlenmis alt1 fonksiyonel gida iiriiniiniin tiiketimi
arasindaki 1iliski ki-kare bagimsizlik analizine tabi tutulmustur. Saglik calisanlarina
uygulanmis olan anket sonuglarina ise fonksiyonel gidalarla ilgili bilgi sahibi olma ve cinsiyet
arasindaki iligki, herhangi bir fonksiyonel gida iiriini tilketmis olma ve cinsiyet arasindaki
iligki, cinsiyet ve belirlenmis alt1 fonksiyonel gida {irlinii tiiketimi arasindaki iliski ile alti
fonksiyonel gida iirlinii tiikketimi ve bu iirlinleri 6nerme istegi arasindaki iligkiyi belirlemek

amaciyla ki-kare analizi yapilmastir.

Faktor Analizi, degiskenler arasi iligkileri baz alarak ¢ok sayida olan degiskeni daha az
sayidaki degiskene indiren ¢cok degiskenli bir analiz teknigidir. (Islamoglu ve Alniagik, 2016).
Kesifsel faktor analizi derlenen veriler {izerinde kesifsel bir caligma yapma suretiyle ¢ok
sayida degiskenden olusan veriyi daha az sayida degiskenle gOsterme olarak
tanimlanmaktadir. Dogrulayic1 faktor analizi ise belirli bir 6rneklemden derlenen verilerden
elde edilen gizil degiskenin yapisina dair hipotezleri test etmek ve elde edilen bulgular1 ana
kitlenin tamamina genelleme amaciyla yapilmaktadir. Bu arastirmada kesifsel faktor analizi
uygulanmistir. Kesifsel faktor analizinin uygulanmasinda bazi temel kosullar bulunmaktadir.

Bunlar;

e Faktor analizi degigkenler arasinda iliski oldugu varsayimina dayanr,
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e Ornek sayisinin degisken sayismin 10 kat1 olmasi istenir,

e Gozlem sayisinin en az 300 olmasi tavsiye olunur,

e Orneklem yeterliligi 6l¢iimii igin uygulanan Kaiser-Meyer Olkin (KMO) testinin
0,6’dan biiyiik olmasi istenir. KMO testi o6rneklem Ornek yeterliligini kontrol etmek icin
kullanilan KMO katsayisini elde etmek i¢in yapilir. KMO katsayisi 0 ile 1 arasinda degisen
bir katsayidir. Veri setine faktdr analizi uygulayabilmek igin KMO katsayisinin 0,6’dan
biiyiik olmas1 gerekmektedir (Islamoglu ve Almagik, 2016).

e Bartlett testi sonucunun anlamli ¢ikmasi istenir ki bu gegerliligi ifade etmektedir.
Bartlett testi, degiskenler arasinda anlamli korelasyonlar olup olmadigini gosteren bir testtir

(Islamoglu ve Alniagik, 2016).

Calismada tiiketiciler ve saglik calisanlarina uygulanan anketlerin her birinde 2 farkli
Olcek mevcuttur. Bu oOlgeklerdeki sorular 5°li Likert dlgegi formunda hazirlanmistir. 5°1i
Likert olgceginde “1- tamamen katiliyorum™u ifade ederken “5- kesinlikle katilmiyorum™u
ifade etmektedir. Kullanilan 2 6l¢ek fonksiyonel gida Olgegi ve saglik Slgegi olarak

adlandirilmistir.

Olgeklerin her birinin, giivenilirlik analizi olan Cronbach Alpha katsayisina

bakilmistir. Analiz sonucu 6lgegin yiiksek giivenirlik diizeyine sahip oldugu gorilmiistiir.

Giivenirlik  analizinde  Cronbach  Alpha (a) asagida  belirtildigi  gibi
degerlendirilmektedir (Ozdamar, 2013);

0<0,40 : Olgek giivenilir degildir

0,40<0<0,50 : Olgek ¢ok diisiik giivenirlik diizeyine sahiptir.
0,50<0<0,60 : Olgek diisiik giivenirlik diizeyine sahiptir.
0,60<0<0,70 : Olgek yeterli giivenirlik diizeyine sahiptir.
0,70<0<0,90 : Olgek yiiksek giivenirlik diizeyine sahiptir.
>0,90 : Olgek ¢ok yiiksek giivenirlik diizeyine sahiptir.

Giivenilirlik analizinde, analizden ¢ikarildiginda giivenirligi yiikselten ifadeler
cikarilarak tekrar giivenilirlik analizi yapilmistir. Faktoér analizi tekrar uygulanmustir.

Ifadelerin faktdr yiikleri incelenmistir. Farkli faktorlerdeki faktor yiikleri 0,1°den diisiik olan
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faktorler ¢ikarilarak tekrar faktor analizi uygulanmistir. Her bir faktér grubuna ayri birer
dlcekmis gibi ayr1 ayri giivenilirlik analizi uygulanmistir (Islamoglu ve Alniagik 2016).
Bunun sonucunda her bir 6l¢ek i¢in 3’er faktor bulunmustur. Fonksiyonel gida 6l¢egindeki
faktorler; fonksiyonel gidalar1 kullanmanin kisisel odiilii, fonksiyonel gidalara kars1 giiven ve
fonksiyonel gidalara olan ilgi olarak adlandirilmistir. Saglik 6l¢eginde elde edilen faktorler
ise; sagliga olan genel ilgi, dogal firiinlere olan ilgi, diyet iirlinlere olan ilgi olarak
adlandirilmistir. Faktor analizi sonucunda tiiketici anketlerinde fonksiyonel gida dlgegindeki 3
faktor varyansin %52,8’ini, saglik dlgegindeki 3 faktor varyansin %65,43 iinii aciklamaktadir.
Saglik ¢alisanlarina uygulanmis olan ankette fonksiyonel gida 6l¢eginde elde edilen 3 faktor
varyansin %56,53 linii, saglik dl¢eginde elde edilen 3 faktor ise %63,61’ini agiklamaktadir.

Anket sonuclarina uygulanmis olan diger analiz ikili lojistik regresyon analizidir.
Lojistik regresyon analizinin amaci bagimli ve bagimsiz degiskenlerin arasindaki iligkiyi, en
az degisken ile en iyi uyuma sahip olacak bi¢imde tanimlayan ve kabul edilebilir olan bir
model kurmaktir (Cokluk, 2010). Cokluk (2010)’un bildirdigine gore, Tabachnick ve Fidell
(1996) lojistik regresyon analizinin bagimsiz degiskenlerin normal dagiliminm
gerektirmedigini ifade etmislerdir. Bunun disinda verilerin yorumlanmasinda hataya yer
vermemek adina lojistik regresyon analizinde bazi 6n kosullar bulunmaktadir. Analizde yanlig
yorumlamalarin Oniine ge¢mek amaciyla, bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglanti
sorununun bulunup bulunmadig arastirilmalidir (Cokluk, 2010). Bu analizde, analize konu
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorununu kontrol etmek amaciyla VIF degerleri
kontrol edilmistir. VIF degerlerinin tiimiiniin 5’in altinda oldugu ve dolayisiyla ¢oklu baglanti

sorunu bulunmadig: goriilmiistiir.

Daha sonra lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Lojistik regresyon analizi bagiml
degiskenin kategorik ve iki se¢enekli oldugu durumlarda ikili lojistik regresyon analizi olarak
adlandirilmaktadir. Lojistik regresyon, lojistik doniistiirmeye gereksinim duyan nonlineer
dogas1 sebebiyle en ¢ok olabilirlik yontemini kullanmaktadir. Lojistik regresyon olasilik, odds
ve odds’un logaritmasina dayanmaktadir. Odds, bir olayin olma olasiliginin o olaymn olmama

olasiligina boliimii olarak tanimlanmaktadir ( denklem 3.2) (Cokluk, 2010).

odds = P (3.2)

1-p®)

p(y): Bir olayin gerceklesme olasiligi
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1-p(y) : Bir olayin ger¢eklesmeme olasiligi

Odds orani ise iki ayr1 odds’un birbirine orani olarak tanimlanmaktadir (Ozdamar
2013).

Lojit, asimetrik olan odds ratio’nun dogal logaritmasinin alinarak simetrik hale

doniistiiriilmesi ile elde edilir (Ozdamar, 2013).

Lojistik regresyon analizi sonucu olusturulan tahmin denklemi asagidadir (denklem

3.3)%;
L;=1log PG = b0 + blx1 + b2x2 + b3x3 + bdx4 + - (3.3)
l 1-p®)
Denklemde;

p(y) : Bagimli degiskende ilgilenilen durumun goriilme olasilig1
bO: Sabit terim

X: Bagimsiz degiskenler

B: log odd biriminden beta katsayilari

Li: Lojit ('Y Bagimli Degiskeni)

v = {1 Ttiketici tirtini tiiketmis
! 7 |2 Tiuketici Grinii tiikketmemis

Cizelge 3.1 ikili lojistik regresyon analizine dahil edilen bagimsiz degiskenleri ve bu

bagimsiz degiskenlerin kodlanmasin1 gostermektedir.

Cizelge 3.1 Tiiketici Anketleri Bagimsiz Degiskenlerin Kodlanmasi

Degiskenler Degiskenlerin Tanimlanmasi Parametre
Kodlama

@ @ 6
X1 (Cinsiyet) 1 | Kadin 1 0
2 | Erkek 0 0
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X7 (Egitim 1 | ilkokul-Ortaokul-Lise

Durumu)
2 | Yiksekdgrenim
X3 (Medeni 0 | Bekar
Hal)
1 | Evli
Xs (Yas) 1 |18-29
2 |30-39
3 | 40-49
4 | >50
Xs (Gelir) 1 | <5000
2 | 5001-10000
3 | >10001
Xs (Hanede 0 | Hayir
¢ocuk
mevcudiyeti) 1 | Evet

X7 (Hanede 6zel | 0 | Hayir
beslenme

uygulayan birey 1

Evet
varlig)

Xg FG Olgegi 0 | Katiltyorum-kesinlikle katiliyorum

Faktor 1 (FG
kullanmanin 1 | Katilmiyorum-kesinlikle katilmiyorum

kisisel odiilii)

X9 FG Olgegi 0 | Katiltyorum-kesinlikle katiliyorum

Faktor 2 (FG’ye
kars1 giiven) 1 | Katilmiyorum-kesinlikle katilmiyorum

X10FG Olgegi 0 | Katiliyorum-kesinlikle katiliyorum

Fakor 3 (FG’lere

olan ilgi) 1 | Katilmiyorum-kesinlikle katilmiyorum
X11S. Olgegi 0 | Katiltyorum-kesinlikle katiliyorum
Faktor 1

(Sagliga olan 1 | Katilmiyorum-kesinlikle katilmiyorum
genel ilgi)

X12S. Olgegi 0 | Katiltyorum-kesinlikle katiliyorum
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Faktor 2 (Dogal
uriinlere olan

ilgi)

1 | Katilmiyorum-kesinlikle katilmiyorum 0 0

X13S. Olgegi 0 | Katiltyorum-kesinlikle katiliyorum 1 0
Faktor 3 (Diyet
Uriinlere olan 1 | Katilmiyorum-kesinlikle katilmiyorum 0 0

ilgi)

Cizelge 3.2 saglhik calisanlarina uygulanan ankette bagimsiz degiskenlerin

kodlanmasini gostermektedir.

Cizelge 3.2 Saglik Calisan1 Anketleri Bagimsiz Degiskenlerin Kodlanmasi

Degiskenler Degiskenlerin Tamimlanmasi Parametre Kodlama
o 1@ 6@
X1 (Cinsiyet) 1 | Kadin 1 0
2 | Erkek 0 0
Xz (Hanede 0 | Hayir 1 0
¢ocuk
mevcudiyeti) 1 | BEvet 0 0
X3 (Medeni 1 | Bekar 1 0 0
Hal)
2 | Evli 0 1 0
3 | Diger 0 0 0
Xs (Yas) 1 |18-29 1 0 0
2 | 30-39 0 1 0
3 | 40-49 0 0 1
4 | >50 0 0 0
Xs (Ilgili tiriine | 1 | Hig yok 1 0 |0 |0
dair bilgisi)
2 | Az bilgi 0 1 0 |0
3 | Bilgi ne var ne yok 0 0 1 |0
4 | Bilgisi var 0 0 0 |1
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Cok 1yi biliyor

Xg (Hastaya
tedavi i¢in iirtin
onermeyi
uygun bulma)

Evet

Hayir

Bilgisi yok

X7 (Beslenme
tavsiyesi
vermekte ise
tirlin 6nerdi

mi?)

Evet

Hayir

Hatirlamiyorum

Xg Ilgili {iriinii
onerme istegi

Evet

Hayir

Belki

Xo FG Olgegi
Faktor 1 (FG
kullanmanin

kisisel odiilii)

Katiliyorum-kesinlikle katiliyorum

Katilmiyorum-kesinlikle katilmiyorum

X10FG Olgegi
Faktor 2 (
FG’ye kars1
ilgi)

Katiliyorum-kesinlikle katiliyorum

Katilmiyorum-kesinlikle katilmiyorum

Xll FG Olgegl
Faktor 3
(FG’lere
giiven)

Katiliyorum-kesinlikle katiliyorum

Katilmiyorum-kesinlikle katilmiyorum

X12 S. Olgegi
Faktor 1
(Sagliga olan
genel ilgi)

Katiliyorum-kesinlikle katiliyorum

Katilmiyorum-kesinlikle katilmiyorum

X13 S. Olgegi
Faktor 2 (
Diyet iiriinlere
olan ilgi)

Katiliyorum-kesinlikle katiliyorum

Katilmiyorum-kesinlikle katilmiyorum

X14 S. Olgegi
Faktor 3
(Dogal
Uriinlere olan
Tgi)

Katiliyorum-kesinlikle katiliyorum

Katilmiyorum-kesinlikle katilmiyorum
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Calismaya dair hipotezler asagidadir;

Hi: Kadinlar ve erkekler arasinda fonksiyonel gida tiiketme egilimi baglaminda bir

fark s6z konusudur.

H,: Ailesinde 0zel beslenme programi uygulayan bireye sahip olan tliketiciler

fonksiyonel gidalar1 tiikketmeye daha fazla egilimlidirler.

Hs: Egitim seviyesi daha yiiksek olan tiiketiciler fonksiyonel gidalar tiiketmeye daha

fazla egilimlidirler.
H,: Orta yas Ustii tiiketiciler fonksiyonel gida tilkketmeye daha fazla egilimlidirler.
Hs: Medeni durumun fonksiyonel gida tiiketimi egilimi {izerinde etkisi vardir.

Hs: Fonksiyonel gidalarla ilgili bilgi seviyesi yiiksek olan saglik calisanlarinin bu

iriinleri kullanma olasilig1 daha ytiksektir.

H7: Denenen/tercih edilen fonksiyonel gida iiriinii yasa bagli olarak degisim

gostermektedir.

Hg: Ailesinde ¢ocuk olan tiiketiciler fonksiyonel gidalari tiiketmeye daha fazla

egilimlidirler.

Ho:Yiiksek gelir grubuna mensup tiiketiciler fonksiyonel gidalari tilketmeye daha fazla

egilimlidirler.

Hio: Bir fonksiyonel gidayr onerme istegine sahip olan saglik ¢alisaninin o iirlinii

tiikketme olasilig1 daha yiiksektir.

H11: Hastalara ilgili tirlinii 6nerme istegi, saglik ¢alisaninin o {iriinii tilkketme olasiligini

artirir.
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4. FONKSIiYONEL GIDA KAVRAMI, TANIMI VE FONKSiYONEL GIDANIN
TARIHCESI

Japonya’da 2. Diinya savasindan sonraki donemde, kitlik ve c¢esitli beslenme
bozukluklarinin toplumda bas gostermesi ile bilim insanlar1 ve toplum, beslenme konusuna
cok ilgi gostermekte idi. Bu ilgi, beslenme ile ilgili olarak baslamakla beraber, Japonya’'nin
ekonomisi diizelmeye basladik¢a, yerini gida tercihlerine birakmaya baslamistir. Niifusun
yaslanmaya baslamasi ile beraber, yetiskin ve yaslilarin yasam kalitesinde ve hastaliklarin
Onlenmesinde beslenmenin 6nemi iizerinde durulmaya baslanmistir. Gidalarin, hastaliklarin
ortaya ¢ikmasini engelleme fonksiyonu da bu donemde 6nem kazanmaya baslamigtir (Arai,
1996). Japonya’da yasayanlarin yasam siirelerinin uzun olmasindan dolayi, devlet bu
dogrultuda genel saglik giderlerini kismak adina fonksiyonel gidalar tesvik etmistir (Kwak ve
Jukes, 2001). Fonksiyonel gida kavrami ilk olarak 1984 yilinda, Egitim Bakanliginin
destekledigi bir arastirma sayesinde Japonya’da ortaya ¢ikmistir (Arai, 1996).

Ancak ilag ve gidanin birbirinden ayri1 olarak diisiiniilmemesi ¢ok daha eskiye
dayandirilmaktadir. Kwak ve Jukes (2001), yaptiklar1 ¢alismada Hue ve Kim (1997)’in
yilinda  yaptiklar1  caligmaya  atifta  bulunarak Eski Cin’e ait tip  kitab1
“Shinongbonchokyung ’tan bahsetmislerdir. Bu kitapta hayvansal, bitkisel veya mineral

kaynaklarin ilag hammaddesi olarak tavsiye edildigini ifade etmislerdir.

Nutrasotik ve fonksiyonel gida kavramlarmnin birlikte kullanildigr goriilmektedir.
Nutrasotik kavrami ilk defa 1989°da Dr. Stephen Felice tarafindan kullanilmustir. Ingilizce
besin anlamina gelen nutrition ve ilag anlamima gelen pharmaceutical kelimelerinin
birlesiminden olusmustur. Nutrasotik kavramini ise, bir hastalig1 tedavi eden veya Onleyen
medikal veya saglik faydasina sahip gida veya gidanin bir boliimii olarak tanimlamistir
(Vanhie, 2016; Kalra, 2003). Farkli kaynaklarda nutrasotik sektorii tanimlanirken,
fonksiyonel gidalar, besin takviyeleri, spor i¢ecekleri ve medikal olarak formiile edilmis
gidalarin dahil edildigi goriilmiistiir (Stirling ve Kruh, 2015). Fonksiyonel gidalarda oldugu

gibi, nutrasotiklerin taniminda da tam bir mutabakat olmadig1 tespit edilmistir.

Fonksiyonel gidalar farkli arastirmacilar tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmiglardir.
Fonksiyonel gidalar kavram olarak ilag¢ ve gida arasindaki gri bolgede yer aldigindan, ¢esitli

farkli sekillerde tanimlanmislardir. Fonksiyonlara gidalara ait, Japonya haricinde, yasal olarak
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taninan tek bir tanim olmamakla birlikte bilim insanlarinin ve ilgili kurumlarin yapmis oldugu

tanimlar asagida verilmistir:

Arai (1996), fonksiyonel gidalari; hastalik ilerleme seviyesine gectiginde tedavi amagh
olarak degil, hastaliga dair ilk uyaranlar heniiz belirdiginde hastaligi 6nlemek amaciyla
kullanilan gidalar olarak tanimlamistir. Arai (1996)’ya gore, fonksiyonel gidalar ya olumlu

fonksiyonun arttirilmasi veya olumsuz fonksiyonun azaltilmasi yolu ile gelistirilmektedirler.

Boudreau vd. (2000), fonksiyonel gidalari; goriiniis olarak gelencksel gidalara benzer
olan ancak temel beslenmenin yani1 sira belirli bir saglik faydasi bulunmasi i¢in degistirilmis

besinler olarak tanimlamaistir.

IFIC’ten Edge ve Rahavi (2011), fonksiyonel gidalari, temel beslenmenin 6tesinde ek

faydalar saglayan gidalar veya gida bilesenleri olarak tanimlamastir.

Aggett vd. (1999), fonksiyonel gidalari tanimlarken, hap veya kapsiil formunda
olmayan, normal gida bigiminde olan, yeterli beslenme etkileri haricinde, viicudun bir veya
birden fazla fonksiyonunu olumlu olarak etkileyen veya bir hastalik riskini diisiiren gidalar

olarak tanimlamustir.

Poulsen (1999) fonksiyonel gidalari, dogal takviyeler veya igerikler eklenmis,

destekleyici veya Onleyici saglik etkileri olan gidalar olarak tanimlamastir.

Aggett vd. (1999) fonksiyonel gidayi, beslenme etkilerinin digsinda viicudun bir
fonksiyonunu destekleyici veya bir hastalik riskini azaltici, viicudun ¢esitli fonksiyonlarina
olumlu olarak etki eden ancak tablet veya hap formunda olmayip gida formunda olan giinliik

beslenmenin bir pargasi olarak tiiketilebilen gidalar olarak tanimlamistir.

Katan ve De Roos (2004) fonksiyonel gidalari, saghig arttirdigi beyan edilen markali

gidalar olarak tanimlamistir.

Roberfroid (1999) fonksiyonel gidalarin bir iiriinden ziyade bir kavram olmasina
deginerek, sagligi destekleyip ayni zamanda bazi hastaliklarin ortaya ¢ikma riskini azaltan
gidalardan bahsederek, bunun bilimsel kanitlara dayandiriliyor olmasindan bahsetmistir.
Saglik beyanlarinin, fonksiyonel gidalarin gelistirme siirecindeki oneminden bahsederek,
fonksiyon arttirict ve hastalik riskini azaltici beyanlarin temel beyanlar oldugunu ifade

etmistir.
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Urala ve Lahteenmiki (2004), fonksiyonel gidalara dair yaptiklar1 tanimda fonksiyonel
gidalarin geleneksel gidalardan cesitli yonlerden ayrildigini belirterek bu yonleri siralamistir.
I1ki; geleneksel gidalar herhangi bir fonksiyona vurgu yapmazken fonksiyonel gidalarin saglik
etkilerinin veya fizyolojik etkilerinin iiriin bazinda iliskilendirilmesi, ikincisi; tiriindeki
fonksiyonelligin iiriinde bir yenilik yonii yaratmast ve dlglinciisii de fonksiyonel gida
tireticisinin fonksiyonel gidalar1 iiretmek veya gelistirmek i¢in modern gida teknolojilerine

ihtiya¢c duymasindan bahsetmistir.

Szakaly vd. (2012), fonksiyonel gidalar1 bulasici hastaliklarin bulasmasini engelleyici
veya yavaslatict veya ileri yas grubu tiiketiciler i¢in daha uzun ve saglikli bir yasam

saglamaya etki eden iirlinler olarak tanimlamistir.

Hangi iirlin gruplarimin fonksiyonel gida olarak tanimlandigina bakildiginda bu

konuda bir mutabakat olmadig1 goriilmektedir.

Boyacioglu (2012), asagida belirtilmis olan gida gruplarini, fonksiyonel gida cesitleri

olarak belirtmistir.

a. Diisiik Kalorili Gidalar
b. Diisiik Sodyumlu veya Sodyum Igermeyen Tuzlar ve Gidalar

c. Diyet Lifi Igerigi Arttirilmis Gidalar

d. Glutensiz Gidalar

e. Sporcu Gidalari

f. Diyabetik Gidalar

g. Zenginlestirilmis Gidalar

h. Fenilketonuri Hastalar1 icin Ozel Gidalar

i.  Probiyotik ve Prebiyotik Igceren Gidalar

j-  Bagisiklik sistemini gii¢lendirenler, yaglanmay1 geciktirenler, fiziksel ve mental
performansi artiranlar

k. Yaslanmaya Kars1 Uriinler

I.  Pre veya post menstrual belirtileri azaltmak i¢in gelistirilen veya zenginlestirilen
tirtinler

m. Echinacea, gingko, ginseng, saw palmetto gibi bitkisel katkilar1 i¢eren igecekler

n. Resveratrol (Uziim ¢ekirdegi ekstresi) ilave edilmis gidalar

0. Bitki sterolleri ve bitki stanol esterleri iceren modifiye margarin iirtinleri
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p. Coklu doymamis esansiyel yag asitleri olarak omega-3, omega-6 ve omega-9 yag

asitleri igerigi artirilmis gidalar

American Dietetic Association (ADA) tiim gidalari, biiylimeyi saglama enerji verme
vb. gibi viicuda olan olumlu faydalarindan dolay1 fonksiyonel olarak nitelendirmektedir.
ADA fonksiyonel gidalara dair bir smiflandirma yapmistir. Buna gore fonksiyonel gidalar
konvansiyonel gidalar, modifiye edilmis veya degistirilmis gidalar (igerigi gii¢lendirilmis,
zenginlestirilmis veya pekistirilmis), medikal gidalar ve 6zel beslenme amagl kullanima sahip

olanlar olmak iizere dorde ayirmistir (Hasler, 2009).

IFST Wiley tarafindan yaymlanmig olan istatistikte, fonksiyonel gidalar ve
fonksiyonel icecekleri, gida takviyeleri ile birlikte nutrasdtikler kapsaminda ele alinmistir

(Anonim 2018).

S6z konusu 6rneklerden de yola ¢ikarak, iizerinde mutabakata varilan genel geger bir
fonksiyonel gida gruplandirilmasmin bulunmadigi goriilmektedir. Bu, pazar verilerinin
toplanmas1 ve degerlendirilmesinde bir muglakliga yol agmakta, saglikli veri toplanmasi ile

ilgili zorluklar yaratmaktadar.

4.1. Fonksiyonel Gidanin Tarihcesi ve Ulkeler Bazinda Yasal Cercevesi

Fonksiyonel gidalara dair ilk arastirmalar, 1980’11 yillarda Japonya’da baslamistir.
Japonya’da modern bilimin bas gostermesi, gida arastirmalarini tip biliminden ziyade
beslenme bilimi yoniine dogru ilerletmistir. 2. Diinya Savasi Oncesi, esnast ve sonrasinda,
gidalarin beslenme degerleri akademik oldugu kadar sosyal olarak da ilgi kaynagi olmustur.
Gidalarin icindeki besin maddeleri, ana arastirma konusu olmustur. Gida kithi§inin sona
ermesi ve yiiksek ekonomik biiyiime ile 1960°larla beraber gida tercihleri, gida koku ve tatlar

tizerinde daha fazla akademik arastirmalar baglamistir.

1980’lerle beraber toplumda hayat tarzi kaynakli hastaliklar1 diyet aliskanliklart ile
engelleme konusunda toplumsal bir farkindalik baslamistir. Bu da Japonya’da gida bilimine
yiiksek bir ivme kazandirmistir. 1984 yilinda Egitim, Bilim ve Kiiltiir Bakanliginin 9 milyon
dolarlik bir ulusal projesi ile ilk ulusal fonksiyonel gida projesi Japonya’da baslamistir (Arai

vd., 2001).
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1991 yilinda ¢ikan bir yasa ile FOSHU adi1 altinda, Japonya’da bazi fonksiyonel

gidalarin ticarilestirilmesine yasal olarak izin verilmistir. Bu tip gidalar, onaylanmis

fonksiyonel gidalarda kullanilmak tizere Saglik Bakanligi tarafindan onaylandigina dair bir

amblem tagimaktadir. Buna ek olarak pakette, s6z konusu gidanin FOSHU olduguna dair bir

ibare bulunmakta ve saglik faydalari, dnerilen kullanim sekli ve tiiketici tavsiyesi bilgileri de

yer almaktadir (Farr, 1997).

Bir gidanin FOSHU olduguna dair lisans alinabilmesi oldukc¢a zorlu bir onay sistemini

gectikten sonra olabilmektedir. Bagvuran firmalar tarafindan, asagida belirtilen sartlarin

saglandigina dair tiim belgeler sunulmalidir:

1.

9.

Diyetin gelistirilmesine katkis1 ve sagliga katkisi ve sagligr iyilestirmesi

beklenmektedir.

Gidanin veya ilgili bilesenlerinin sagliga faydasi tibbi veya beslenme temelli

olmalidir.

Gidanin veya ilgili bilesenlerinin uygun tiiketim miktar1 tibbi veya beslenme

bilgileri dogrultusunda tanimlanabilir olmalidir.
Gida veya ilgili bilesenleri, uygun verilere dayanarak giivenli olmalidir.

llgili bilesenler, nicel ve nitel tespit metodlariyla fizyokimyasal o6zellikler

bakimindan iyi tanimlanmis olmalidir.

Uriiniin bilesimi, benzer gida ¢esitlerinin icinde normal olarak bulunan besleyici

bilesenlerle kiyaslandiginda 6nemli 6l¢iide bozunmus olmamali.

Uriin, nadiren kullanilan bir iiriinden ziyade, alisilmis diyet listelerinde kullanilan

bir gida iriinii olmalidir.
Uriin, alistlmis gidalarin formunda olmalidir.

Gida veya ilgili bilesenleri, tibbi ilag¢ olarak kullanilanlardan olmamalidir.

Japonya’nin diizenlemeleri, diger bircok {iilkedeki fonksiyonel gida diizenlemelerini

etkilemistir. Isveg, 1990 yilinda gida sektorii ile birlikte hareket etmek suretiyle saglik beyani

tastyan yiyeceklere dair kurallar1 belirleyen diinyadaki ilk tilkedir (Landstrom, 2008).

Avrupa Birligi’ne bakildiginda, 1996 yilinda “Avrupa’da Fonksiyonel Gida Bilimi”

projeleri (FUFOSA ve PASSCLAIM) ile fonksiyonel gidalarin 6nemi kavranmistir. Avrupa
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Birligi’nde halen yasal saglik beyanlarinin {irlin etiketi beyanlarinda sinirlamalar mevcuttur

(Boyacioglu, 2012).

Amerika Birlesik Devletlerinde ise fonksiyonel gidalarin etiketlerinde saglik beyanlari
1993 yilinda baslamis ve 1998 yilinda Gida ve Ilag Dairesi (Food and Drug Administration)
bilimsel bulgulara dayali saglik beyanlarinin 6niinii agmasi ile birlikte lirtinlerin pazari artig

gostermistir (Boyacioglu, 2012).

Yillar bazinda diinya ¢apinda fonksiyonel gida satiglarina bakildiginda, 2005 yilinda
132 milyar dolar olarak gergeklesen fonksiyonel gida satiglar1 2010 yilinda 190 milyar dolar,
2017 yili sonu itibart ile ise 299,32 milyar dolar olarak gerc¢eklesmistir. 2022 yilinda bu

rakamin 441,56 milyar dolara ulasmasi1 6ngoriilmektedir(Anonim, 2018).

Sekil 4.1 bolgesel ayrimli olarak diinya fonksiyonel gida satiglarint ve satis
tahminlerini gostermektedir. 2016 ve 2024 yillar1 arasindaki veriler tahminidir. Diinya
fonksiyonel gida satiglart incelendiginde 2015 yilinda fonksiyonel gida satiglarinin Orta Dogu
ve Afrika Bolgesi 7 Milyar dolar, Kuzey Amerika 34 Milyar dolar, Avrupa 26 Milyar dolar,
Orta ve Giiney Amerika 10 Milyar dolar, Asya ve Pasifik 51 Milyar dolar olarak gergeklestigi
goriilmektedir. 2016 yili tahmini rakamlan ile kiyaslandiginda Orta Dogu ve Afrika’da
%14,29’luk bir artis, Orta ve Gliney Amerika’da %10’luk bir diisiis, Avrupa’da %11,54’liik
artis, Kuzey Amerika’da %8,82’1lik artis, Asya ve Pasifik Bolgesinde %8,4’liik bir artig
ongoriilmektedir. 2024 yil1 6ngoriisii ile eldeki 2015 rakamlar1 kiyaslandiginda 2024 yilinda
2015’e gore Orta Dogu ve Afrika’da %71,43, Orta ve Giiney Amerika’da %70, Avrupa’da
%100, Kuzey Amerika’da %100, Asya ve Pasifik’te %103,92 oraninda artis beklenmektedir.
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Sekil 4.1. 2015-2024 Bolge Bazinda Diinya Fonksiyonel Gida Satiglar1 ve Satis Tahminleri(Milyar Dolar) (Grand View Research Statista, 2016)
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Gok ve Ulu (2018)’nun Euromonitor’dan aldigi bilgilere gore, fonksiyonel gida
harcamalarinda Cin, Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya ilk 3 sirada yer almaktadir. Kisi
bas1 harcamalara bakildiginda ise, Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya
sirastyla ilk {i¢ siradadir. Tiirkiye, fonksiyonel gidalar i¢in kisi basina yapilan harcama ve

toplam harcamada ilk onda yer almamaktadir.

Cizelge 4.1 {ilkeler bazinda fonksiyonel gida harcamalarin1 gostermektedir. Toplam
harcama g6z oniine alindiginda Cin, Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya ilk {i¢ sirada yer
almakta iken, kisi basina diisen harcamalara bakildiginda Avustralya, Amerika Birlesik
Devletleri ve Japonya ilk {i¢ sirada yer almaktadir. Tiirkiye toplam harcama goz Oniine
alindiginda veya kisi basit harcama goz Oniline alindiginda ilk on iilke arasinda yer

almamaktadir.

Cizelge 4.1. Ulkeler Bazinda 2017 Y1l Fonksiyonel Gida Harcamasi(Gok ve Ulu, 2018)

Ulkeler Kisi Basina Diisen Harcama($) ;')oplam Harcama(Milyon
Avustralya 105,7 2594,30
ABD 100,1 32616,50
Japonya 86,7 10984,60
Birlesik Krallik 65,9 4339,50
Meksika 54,4 6716,60
Fransa 52,3 3394,30
Ispanya 52,3 2432,60
Italya 41,2 2499.00
Brezilya 37 7747,20
Almanya 31,8 2627,40
Cin 23,9 33014,80
Tiirkiye 5,8 461,70

Sekil 4.2 2012 ve 2017 yillart arasinda Tiirkiye’deki fonksiyonel gida satis rakamlarin
gostermektedir. 2012 yilinda 303,7 milyon dolarlik bir satig s6z konusu iken, 2017 yilinda bu
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rakam 461,7 milyon dolar olarak ger¢eklesmistir. 2012 yili ve 2017 yili kiyaslandiginda bu

stire zarfinda %52°1ik bir artigin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Toplam Harcama (Milyon S)
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Sekil 4.2. 2012-2017 Yillar1 Tiirkiye Fonksiyonel Gida Satislar1 (Gok ve Ulu 2018)

2012-2017 yillar1 arasindaki fonksiyonel gida pazar pay: incelendiginde, Tiirkiye, Cin,
Brezilya, Meksika ve Japonya’da artis soz konusu iken, Ispanya, Fransa, Italya, Amerika
Birlesik Devletleri ve Almanya’da diisiis goriilmistiir. Tirkiye’de %52, Cin’de %48,
Brezilya’da %40,7, Meksika’da %26,3 ve Japonya’da %20,3 oraninda artis gerceklesmistir.
2012-2017 yillar1 kiyaslandiginda Ispanya’da %16,6, Fransa’da %11,6, Italya’da %8,1 ve
Amerika Birlesik Devletleri’'nde %2,6 oraninda diisiis s6z konusu olmustur (Goék ve Ulu,
2018).

Ulkeler bazinda fonksiyonel gidalara yaklasimlar incelendiginde, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde fonksiyonel gidalarin, ayr1 bir iriin kategorisi olarak ele alinmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda fonksiyonel gidalara dair yasal bir tanim bulunmamakla birlikte,
tizerinde bir saglik beyani olan bir gidanin piyasaya siiriilebilmesi icin USFDA’dan onay
almis olmas1 aranmaktadir (Kwak ve Jukes 2001). 1990 yilinda yiiriirlige girmis olan NLEA
(Beslenme Etiketleri ve Egitimi Yasas1) bazi hastaliklara dair riskleri diisiirme beyanlarina
izin vermektedir. FDA, bir saglik beyanina onay vermeden once, ¢cok kati standartlar1 olan bir
bilimsel kanit dayanagi talep etmektedir. Ancak saglik beyanlari ile ilgili Amerika Birlesik
Devleri’'ndeki onaylanmis saglik beyanlarina dair tim yasal gerekliliklere uyulmamasi

durumunda, gida {riinliniin de yasal olmadigi kanaatine varilarak islem yapilmaktadir
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(Anonim, 2005). 1997 yilinda yapilan yasal diizenleme ile saglik beyanlarinda sadece FDA
yonetmeliklerine uygunluk aranmasi sarti esnetilmistir. Halk sagligin1 koruma hususunda
sorumluluklar1 olan Birlesik Devletlerinin ilgili kurumlarinin da yiiriirliikte olan yayinlanmis
yetkili beyanlar1 kabul edilebilmektedir. Ancak bu durumda dahi, yetkili beyani ile birlikte
etiket lizerinde kullanilmak istenen saglik beyant FDA’ya onaylatilmali, ancak FDA onay1
bulunmasi durumunda saglik beyaninin etikette belirtilmesine izin verilmektedir (Anonim,

2005).

1991 yilinda Japonya Saglik Bakanligi, baz1 fonksiyonel gidalar1 “Foods for Specific
Health Use (FOSHU)” adi altinda onaylayarak, bu dogrultuda bir politika olusturmaya
baslamistir. 1992 yilinda, Egitim, Bilim ve Kiiltiir Bakanligiin destegiyle 23 iiniversiteden
59 aragtirmacinin katilimiyla “Fonksiyonel Gidalarin Analizi ve Molekiiler Tasarimi” adi ile

yeni bir akademik caligsma baglatilmistir (Arai, 1996).

Japonya’da yasayan insanlarda agiklanamayan bir sebeple bas gdstermeye baslayan
piring alerjisi i¢in, Japonya'nin 6nde gelen kozmetik {ireticilerinden biri, globulin proteini
alinmis piring tUreterek, Japonya Saglik Bakanliginin da onayiyla piyasaya silirmiistiir.
Japonya’da fonksiyonel gida satis1 onaya tabi olmamakla birlikte, Uiriin iizerindeki saglik

beyanlari i¢in Saglik Bakanlig1 onayina ihtiya¢ duyulmaktadir (Swinbanks ve O’Brien, 1993).

Japonya’da 1991 yili itibart ile olusturulmaya baglanmis olan fonksiyonel gidalar veya
saglik beyani olan gidalar olarak adlandirilan gidalara dair yasal gerceve, Avrupa’da 2007
yilinda yer bulmustur. Avrupa Birligi’nde 1 Temmuz 2007°de Beslenme ve Saglik Beyanlari
Yonetmeligi (EC. No. 1924/2006 NHCR) adi altinda beslenme ve saglik beyani olan gidalara
dair yonetmelik yiiriirliige girmistir. NHCR, bir iirline dair bir beyanin ifade edilebilmesi i¢in,
bilimsel kanitlarla desteklenmis olmasini ve standart bir tiiketicinin anlayabilecegi seviyede
olmasini sart kosmustur. NHCR, izin verilen ve verilmeyen tiim beyanlar listelemistir
(European Comission, 2006; Khedkar, Ciliberti ve Broring, 2016). Avrupa Gida Giivenligi
Kurumu (EFSA), probiyotiklerin insan sagligina etkileri ile ilgili beyanlar hususunda yeterli
derecede ikna edici bilimsel kanitlar bulunmadigina kanaat getirerek, 14 Aralik 2012
tarthinden itibaren gida {irlinlerinin iizerinde “probiyotik” ibaresinin bulunmasini
yasaklamustir. Uriinlere probiyotik ilavesi yasaklanmamis olup, sadece probiyotik ibaresinin
gida Uriiniiniin lizerinde ifade edilmesine, bu ifadenin bir saglik faydasi imasi igermesi

sebebiyle sinirlama getirilmistir (YLFA International, 2012).

47



Avrupa Birligi’nde fonksiyonel gidalar, besin takviyeleri vb. gibi gidalar1 kapsayan
yonetmelige ve gida grubuna girdikleri i¢in de gida ile ilgili diger kanunlara uygun olmak
durumundadirlar. 1924/2006 sayili yonetmelik, gidalara eklenmesine izin verilen besin
takviyelerini ve bilimsel kanita dayandirilan saglik beyanlari belirtmektedir. 258/97 sayili
yonetmelik ise yeni gidalar ve yeni gida bilesenlerine ait diizenlemeleri igermektedir. Yeni
gidalar olarak adlandirilan gidalar, birincil molekiiler yapilar1 degistirilmis gidalar veya gida
igerikleri, belirli mikroorganizmalar1 igeren veya s6z konusu mikroorganizmalardan tamamen
arindirilmig gidalar, belirli bitki veya gida iceriklerini igeren veya bunlardan arindirilmis
gidalar, gidanin besin degeri veya icerigindeki istenmeyen maddelerin uzaklastirilmasini
saglayan yeni bir liretim siirecine tabi tutulmus gidalar olarak tanimlanmaktadir. Bir gidanin
veya gida igeriginin yeni gida olup olmadig1 konusunda karar verilmesi gerektiginde ise, s6z
konusu gidanin veya igerigin 15 Mayis 1997°den 6nce kullanima siiriilmiis olup olmadigina

bakilmaktadir (Coppens ve Petman, 2014).

Birlesik  Krallik’taki uygulamalara bakildiginda, ingiliz Beslenme Vakfi
uzmanlarindan McKevith (2005), fonksiyonel gidalari, kendi besleyici degerinin disinda
saglig1 destekleyici veya hastalik riskini 6nleyici 6zellikleri olan gidalar olarak tanimlamistir.
1995°te Ingiltere Tarim Bakanlhigi, Ingiliz pazarindaki iireticilerin fonksiyonel gidalar ve
saglik beyanlarina dair uymalar1 gereken kosullart belirlemek amaciyla bir rapor
yayinlamistir. Bunu miiteakiben, 1997 yilinda “Ortak Saghik Beyanlar1 Girisimi (JHCI)”
olusturulmustur. JHCI, olusturdugu taslak yasa tasarisi ile saglik beyanlarini jenerik beyanlar
ve yeni beyanlar olmak tizere ikiye ayirmistir. Jenerik beyanlar genel kabul géren ve bilimsel
kanita dayandirilan beyanlar olarak tanimlanirken, yeni beyanlar yasa ile belirlenen kurallara
uyarak, bilimsel olarak kanita dayandirilan beyanlar olarak belirtilmistir (Ottaway, 2005).

Bunun diginda Ingiltere, Avrupa Birligi’nin konu ile ilgili yénetmeliklerini uygulamaktadir.

Almanya’da fonksiyonel gidalar, yasal anlamda bir tanima sahip bulunmamaktadir.
Genel tiiketim i¢in olan gidalar, pazarda yaygin olarak bulunabilmektedir. Ancak fonksiyonel
gidalarin “Yeni Gidalar” olarak tanimlanan yasa kapsaminda ele alinan gidalara dahil olmasi
durumunda s6z konusu fonksiyonel gidalarin, bu tip gidalara dair Avrupa Birligi onay

stirecinden ge¢mesi gerekmektedir (Anonim, 2017; Gruenwald ve Wobst, 2005).

Ispanya’da, 20 Mart 1998°de Saglik Bakanlig1 ile Ispanya Yiyecek Icecek Ureticileri
Federasyonu arasinda saglik beyanlarina dair bir anlasma imzalanmistir. S6z konusu anlasma,

gidalarin etiketlendirilmesi ve tamitimi ile ilgili yasa kapsaminda saglik beyanlarini
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diizenlemektedir. Bu dogrultuda, tiim saglik beyanlarinin ger¢ege uygun ve bilimsel verilere

dayandirilmasi gerekmektedir (Ottaway, 2005).

Cin Saglik Bakanligi, fonksiyonel gidalari, “tedavi edici etkisi olmayan ancak 6zel
saglik etkileri olan gidalar” olarak tanimlamistir. 2005 yil1 itibari ile fonksiyonel gidalar Gida
ve Ilag Dairesi’nin sorumluluguna devredilmistir. Bununla birlikte, fonksiyonel gida tanimina,
fonksiyonel gidalarin yani sira besin destekleri de dahil edilmistir. Gida ve ilag Dairesi, her
fonksiyonel gida bagvurusu igin, g¢esitli bilimsel testler talep etmektedir. Mayis 2007 itibari ile
Cin’de onaylanmis 8700 fonksiyonel gida iiriinii bulunmaktadir (Yang, 2008).

Avustralya bitkiler, vitaminler, mineraller iceren tibbi iiriinleri tamamlayic1 ilaglar (TI)
olarak tanimlamaktadir. Bu tip iiriinler “Terapdétik Uriinler Yasasina tabidir. S6z konusu
yasada, iiriine eklenebilecek takviyelerin listesi siralanmistir. Tamamlayici ilaglarin biiyiik bir
cogunlugu siki bir denetime tabi olmadiklarindan, istenen gerekliliklere sahip olmadiklarina

dair siiphe uyandirmaktadirlar (Ghosh, 2014).

Meksika, 2010 yilinda, paketlenmis gidalar ve alkolsiiz i¢eceklerin etiketlenmesi ile
ilgili standartlarin1 gilincelleyerek miisterileri yaniltabilecek kafa karistiric1 beyanlarin
etiketlerde yer almamasi ile ilgili diizenleme yapmuistir. Yeni diizenleme ile alerjik reaksiyona
sebebiyet verebilecek icerikler ve gidanin besin degerleri veya saglikla ilgili bilgiler gibi daha
aciklayict etiketleme diizenlemesi Ongdriilmiistiir. Etiketlerde, ancak Saglik Bakanligi’nin
yiyecek ve iceceklerde kullanilmasina onay vermis oldugu takviyelere ait terimlerin
belirtilmesine izin verilmektedir. Ayrica, iirlinlerin etiketlerinde, “demir kaynag1”, “diisiik yag
icerir” gibi ek beyanlarin yer almasina miisaade edilmekte ancak bir iirliniin bir hastaligin

riskini azalttigina dair beyanlara kesinlikle izin verilmemektedir (Chavez, 2010).

Brezilya, fonksiyonel gidalar ve saglik beyanlariyla ilgili detayli mevzuati olan tek
Latin Amerika iilkesi olarak addedilmektedir. Devletin, ilgili besin takviyesi ile ilgili 6nceden
belirlemis oldugu saglik beyanlarmin ifade olarak disina ¢ikilmasina izin verilmeyerek,
tiikketicilerin yanlis yonlendirilmesinin oniline gegilmeye ¢alisilmaktadir (Toledo ve Lajolo
2008). Brezilya’da gida {irtinlerinin tiretimi ile ilgili onaylar, Ulusal Saglik G6zetim Kurumu
tarafindan verilmektedir. Bu onayr alabilmek icin, gida iriiniine ait biyokimyasal test
sonugclari, beslenme, fizyolojik ve toksikolojik test sonuglari gibi ¢esitli bilimsel test sonuglari

ve konu ile ilgili bilimsel dergilerde yaymlanmis makaleler talep edilmektedir. Ayrica onay
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alindiktan sonra, etiketin lizerinde belirtilen saglik beyani ile s6z konusu gida {iriiniiniin

medyada ¢ikan reklamlar1 arasinda farklilik gostermemesi gerekmektedir (Bruha, 2015).

Endonezya, fonksiyonel gidalari, kendi temel fonksiyonunun disinda farkhi
fonksiyonlar1 olan, islem gormiis gidalar olarak tanimlamaktadir. Endonezya, fonksiyonel
icerik olarak 15 gruptan olusan igerikleri onaylamistir. Fonksiyonel gidalar, yasal olarak
geleneksel gidalar gibi pazarlanabilmektedir. Saglik beyani olan gidalarin etiketlerinde besin

degeri tablosu bulunmasi gerekmektedir (Zawistowski, 2014).

Fonksiyonel gidalarin Tiirkiye’deki yasal g¢ergevesine bakildiginda, 26 Ocak 2017
Persembe giinlii Resmi Gazete’de yaymlanmig olan Tiirk Gida Kodeksi Gida Etiketleme ve
Tiiketicileri Bilgilendirme Yonetmeligi, gida iriinlerinin etiketlerinde, tiiketiciyi yaniltacak
bilgi yer almasini yasaklamaktadir. Ayrica gidanin bir hastaligi onleme, tedavi etme veya
iyilestirme Ozelligine sahip olduguna dair bilgilendirmenin yapilamayacagini ve bu tiir
ozelliklere atifta bulunulamayacagini ifade etmektedir (Anonim, 2017). 26 Ocak 2017 tarih ve
29960 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanmig olan Tiirk Gida Kodeksi Beslenme ve Saglik
Beyanlar1  Yonetmeligi, gidalarda kullanilacak beslenme ve saglik beyanlarini
diizenlemektedir. Buna gore; belirsiz, yanlis veya yaniltict beyanlar, diger gidalarin yetersiz
oldugunu diisiindiirtecek beyanlar, belirli bir gidanin asir1 tiiketimine yonelten beyanlar,
dengeli beslenmenin insana tiim ihtiyact olan gidalar1 vermedigini ima edecek beyanlar,
tilketicide endiseye neden olabilecek bigimde yazili, gorsel veya baska bir yolla viicut
fonksiyonlarindaki degisikliklere atifta bulunacak sekilde yapilan beyanlar kullanilamaz.
Saglik beyanlarinin genel kabul gormiis bilimsel kanitlara dayanmasi ve bunlar tarafindan
dogrulanmis olmasi esastir. Gidanin tiiketilmemesi durumunda sagliga olumsuz etkileri
olabilecegini ileri siiren beyanlara, kilo kaybinin miktarina veya oranma atifta bulunan
beyanlara, doktorlarin veya saglik profesyonellerinin ve ilgili yasada belirtilen diger

kuruluglarin tavsiyelerine atifta bulunan beyanlara kesinlikle izin verilmemektedir.

Bir gidanin etiketi, tamitim1 veya reklaminda saglik beyani yapilabilmesi igin;
bilesiminde en fazla 100 mg/100 kcal sodyum bulunmasi, i¢erdigi enerjinin en fazla %10’u
doymamis yag asitlerinden gelmesi, icerdigi enerjinin en fazla %10’u ilave sekerden gelmesi,
dogal olarak bilesiminde en fazla 55 mg/100 kcal kalsiyum bulunmasi kosullarindan en az
ikisine sahip olmasi zorunluluk arz etmektedir. Ayrica hacmen %1,2’den fazla alkol iceren

iceceklerde saglik beyani yapilmasina izin verilmemektedir.

50



Yapilacak saglik beyanlarinin genel kabul gérmiis bilimsel kanitlara dayanmasi ve
bunlar tarafindan dogrulanmasi gerekmektedir. Beslenme veya saglik beyani yapan
isletmenin, yaptig1 beyanin 26 Ocak 2017 Tarih ve 29960 sayil1 Tiirk Gida Kodeksi Beslenme

ve Saglik Beyanlar1 Yonetmeligi’ne uygun oldugunu kanitlama ytlikiimliiliigii bulunmaktadir.

S6z konusu yonetmelikte on dort besin 6gesi ile ilgili beyanlar ve beyan kosullari,
cocuklarin gelisimi ve saglhigi disindaki 174 saglik beyani, hastalik riskinin azaltilmasina dair
on ti¢ saglik beyani, cocuklarin gelisimi ve sagligina iligskin on bir saglik beyani listelenmistir.
Koruma altina alinmis tescilli verilere dayandirilan saglik beyanlari ise bes tane olmak {lizere
listelenmistir. Yonetmelikte yer verilen iki besin 6gesine ait beslenme beyani ve on besin
Ogesine ait saglik beyani ise s6z konusu yonetmelik yayinlanmadan evvel faaliyette bulunan
ve 31/12/2019 tarihine kadar s6z konusu yonetmelige uymak mecburiyetinde olan gida

isletmecilerinin geg¢is doneminde uymak durumda oldugu beyanlardir.

Ayrica, ilgili yonetmelikte saglik beyanlarma iligkin basvurularin hazirlanmas: ve
sunulmasi ile ilgili teknik kurallar, bilimsel dogrulamaya yonelik genel ilkeler, uygun bilimsel
verilerin diizenlenmesi ve veri 0zetlerinin ne sekilde olmasi1 gerektigi ve saglik beyanlarina
dair bagvuru dosyalariin formatina dair detaylar da yonetmelik kapsaminda detaylandirilarak

bu konudaki belirsizligin kaldirilmasi yoluna gidilmistir (Anonim, 2017).

4.2. Tiiketicileri Fonksiyonel Gida Kullanimina Yonelten Unsurlar

Fonksiyonel gidalarin gelistirilmesini tetikleyen faktorler arasinda, kiiresellesme,
tilkelerdeki kentlesme oraninin artmasi, fonksiyonel gidalarla beraber gelen yeni is firsatlari,
her gecen glin daha da gelismekte olan bilim, gelisen teknoloji, degisen yonetmelikler,
yaslanmakta olan niifus, bununla birlikte saglik giderlerindeki artis sayilabilmektedir.
Fonksiyonel gida tiiketicilerinin biiyiik bir boliimii asagida belirtilen sebeplerle bu tip gidalara
ilgi duymaktadir (Connolly, 2008):

e Beslenme ve saglik arasindaki baginti

¢ Yaslanma siirecinin etkileri

o Belirli fiziksel sorunlar1 veya saglik sorunlarini engellemek veya yonetmek
e Hayat tarzini, enerjiyi ve/veya ruh halini iyilestirme

e Spor performansi

e Kadinlarin, ¢ocuklarin ve azmliklarin sagligi ve beslenmesi
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¢ Kilo, tokluk ve istah bastirilmasi

e Organik veya “dogal gidalarin” besleyici etkileri
Temel saglik problemleri ise asagida belirtilmistir:

e Obezite ve Tip 2 Diyabet

e Kanser (Mide ve bagirsak, akciger, prostat)
e Kalp Hastaliklar1

e Yasa bagli makula dejenerasyonu

e Kemik Saghg

Cizelge 4.2°de, ABD, Orta Asya, Cin, Meksika/ Latin Amerika ve Avrupa’da en sik
rastlanan saglik problemleri goriilmektedir. Yorgunluk, stres, kilo fazlasi ve sik grip/soguk

alginlig1 olma bu problemlerin baginda gelmektedir.

Yorgunluk, stres ve kilo yonetimi, diinyadaki tiim tiiketiciler i¢in ortak saglik sorunlari
olarak gruplandirilmaktadir. Diinyanin belirli bolgeleri, obezite, kanser, kalp hastaliklari,

osteoporoz gibi bazi ¢ok daha ciddi sorunlarla kars1 karsiyadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde en sik rastlanan saglik problemleri yorgunluk, stres,
Kilo fazlas1 ve alerji olarak gergeklesirken Orta Asya’da kilo fazlasi, yaslanmanin kozmetik
belirtileri, yorgunluk ve sik sik grip ve soguk alginligt olma en sik rastlanan saglik
problemleridir. Cin’de sik sik grip veya soguk alginligi olma, osteoporoz, yorgunluk ve eklem
iltihabina sik rastlanirken, Meksika/ Latin Amerika’da kilo fazlasi, stres, sik grip veya soguk
algimhigr olma ve yorgunluk en sik rastlanan saglik problemleri olarak listelenmektedir.
Avrupa’da ise en sik goriilen saglik problemleri yorgunluk, stres, kilo fazlasi ve sik grip veya

soguk alginlig1 olma olarak belirtilmistir (Conolly, 2008).
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Cizelge 4.2. Diinya Tiiketici Saglik Sorunlar1 (Connolly, 2008)

ABD Orta Asya Cin Meksika/Latin | Avrupa
Amerika
En Sik Yorgunluk | Kilo Fazlas1 | Sik sik Kilo fazlasi Yorgunluk
Rastlanan grip/soguk
Saglik algimligi
Problemleri olma
Stres Yaslanmanin | Osteoporoz | Stres Stres
kozmetik
belirtileri
Kilo fazlas1 | Yorgunluk Yorgunluk Sik sik Kilo fazlasi
grip/soguk
alginlig1 olma
Alerji Sik sik Eklem Yorgunluk Sik sik
grip/soguk iltihab1 grip/soguk
alginlig alginlig
olma olma
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5. TUKETICI DAVRANISLARINI ETKILEYEN FAKTORLER

Odabast ve Barig (2017) tiiketiciyi, “son kullanim amaci ile {iriin ve hizmetleri satin
alan, kullanan kisi” olarak, American Marketing Association (Anonim, 2018), ise iiriin,
hizmet veya fikirlerin nihai kullanicis1 ve nihai tiiketici olmasa da bir {iriin, hizmet veya fikrin

satin alinmasina karar veren veya satin alan kisi olarak tanimlamistir.

Tiiketici davranisi ise, Solomon (2013) tarafindan kisilerin veya gruplarin ihtiyag ve
arzularin1 doyurmak amaciyla iiriin, hizmet, fikir veya tecriibeleri se¢mesi, satin almasi,
kullanmas1 veya elden c¢ikarmasi esnasindaki siireglerin incelenmesi olarak tanimlarken
Schiffman ve Kanuk (2004), tiiketici davranisini tiiketicilerin ihtiyaglarini tatmin etmek
amaciyla herhangi bir iiriin veya hizmet ararken, satin alirken, kullanirken veya elden

cikarirken gosterdikleri davranislar olarak tanimlamislardir.

AMA (Anonim, 2018), tiiketici davramigim1 kisilerin, yasamlarindaki degis-tokus
faaliyetlerinde bulunduklar1 cevre, davranis, bilis ve etkinin dinamik etkilesimi olarak

aciklamistir.

Tiiketicilere etki eden degiskenler farkli yazarlar tarafindan farkli sekilde

gruplandirilmakla beraber, igerik olarak ayni degiskenleri icermektedir.

Odabas1 (2017), tiiketicilere etki eden degiskenleri bes ayr1 grupta toplamistir. Bunlar;
giidiilenme, algilama, kisilik, tutum gibi faktorleri iceren i¢ degiskenler ya da psikolojik
etkiler, toplumsal gruplar, aile, sosyal sinif, kiiltiir, alt kiiltirii iceren dis degiskenler ya da
sosyo-kiiltiirel belirleyiciler denilen etmenler, yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek, cografi
yerlesim gibi unsurlari igeren demografik degiskenler, pazarda firmalarin ve rakiplerinin
uyguladiklar1 stratejilerin etkisini igeren pazarlama ¢abalarinin etkileri, durumsal etkiler
baslig1 altinda incelenen fiziksel ortam, zaman, satin alma nedeni, duygusal ve finansal durum

gibi unsurlardir.

Solomon (2013), tiiketici davraniglarini etkileyen faktorleri 4 alt baglhik altinda
aciklamistir. Bunlar; pazarda tiiketiciler, birey olarak tiliketiciler, karar verici olarak tliketiciler
ve tiiketicilerin alt kiiltiirleri olmak tizere siralanmistir. Pazarda veya piyasada tiiketiciler
kapsaminda pazarlamanin tiiketici davraniglarina etkisi, tiiketici istek ve ihtiyaglari,
tiiketicilere ait demografik faktorler (yas, cinsiyet, aile yapisi, sosyal smif ve gelir, 1rk ve etnik

koken, cografya ve yasam tarzi), internet ve sosyal medyanin etkisi incelenmistir. Birey
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olarak tiiketiciler incelendiginde ise, tiiketici algisi, 6grenme ve hafiza, giidiilenme, kisinin
kendisine karsi tutumuyla ilgili inan¢lar1 ve kendisini nasil degerlendirdigi, cinsiyeti, viicut
algisi, kisilik ve psikografikler (tiiketicinin ilgi alanlari, bos vakitlerini nasil degerlendirdigi)
alt basliklarinda degerlendirildigi goriilmektedir. Tiiketici davranislarinmi etkileyen faktorlerde
ticlincii alt baslikta karar verici olarak tiiketiciler incelenmistir. Karar verici olarak tiiketicileri
etkileyen unsurlarda ise tutum ve ikna, karar verme siireci, satin alma ve elden ¢ikarma
davranisi, kurumsal ve bireysel karar verme siiregleri degerlendirilmistir. Solomun (2013)
tiikketici davranislarini etkileyen faktorlerde nihai olarak tiiketiciler ve alt kiiltlirlerin tiiketici
davranigina olan etkilerini incelemistir. Bu baslik altinda ise, referans gruplar, kanaat liderleri,
sosyal smiflar ve yasam tarzlar alt kiiltiirler ve kiiltliriin satin alma davranisinda etkileri

incelenmistir.

Gajjar (2013), yaptig1 derleme calismada tiiketici davraniglarini etkileyen etmenler
olarak sosyal, kiiltiirel, kisisel ve psikolojik etmenleri saymistir. Sosyal faktorler arasinda,
referans gruplar, aile, roller ve statii, kiiltiirel faktorler arasinda, kiiltiir, alt kiiltiir, sosyal sinif,
kisisel faktorler arasinda yas, meslek, ekonomik durum, hayat tarzi, kisilik, psikolojik

faktorler arasinda giidiilenme, algi, inanglar ve tutumlar bulunmaktadir.

Ramya ve Ali (2016), yaptiklar1 derleme caligsmada tiiketicinin satin alma davranisini
etkileyen faktorleri agiklamigtir. Buna gore, tiiketicinin satin alma davranisini etkileyen
faktorleri bes ana baglik altinda siralamistir. Bunlar; motivasyonu igeren i¢ veya psikolojik
faktorler, aile, referans gruplar, roller ve statiiyli iceren sosyal faktorler, kiiltiir, alt kiiltiir,
sosyal sinifi igeren kiiltiirel faktorler, kisisel gelir, ailenin geliri, gelir beklentileri, tasarruflar,
tilketicinin likit varliklari, tiiketicinin kredisi gibi unsurlar1 igeren ekonomik faktorler, yas,

meslek, gelir, hayat tarzi gibi basliklar1 iceren kisisel faktorler olmak tizere siralanmustir.

Schiffman ve Kanuk (2004), tiiketici davranislarimi etkileyen faktorleri birey olarak
tilkketici ve sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerinde tiiketiciler olmak iizere iki acidan ele almistir. Sekil

5.1 tiketici davranislarini etkileyen faktorleri ifade etmektedir.
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Tlketici
Davranigi

|
Birey Olarak Sosyal ve Kilturel
Tiketiciler Cevrelerinde Tiketiciler

liketicinin Uketicinin utumlarinin S D Alt Kiltar ve

ve Davranisinin llaile Etkisi
Iliskisi

Degistirilmesi

Sekil 5.1. Tiiketici Davraniglarini Etkileyen Faktorler (Schiffmann ve Kanuk, 2004)
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5.1. Birey Olarak Tiiketici

Tiiketici davraniglarini etkileyen faktorlerde ilk olarak birey olarak tiiketici ele
alinmistir. Birey olarak tiiketiciyi etkileyen faktorler ise, tiiketicinin motivasyonu, tiiketicinin
kisiligi, tiiketicinin algisi, tiikketicinin 6grenmesi, tliketici tutumu, iletisim ve tiiketici davranisi

arasindaki iliski olarak gruplandirilmistir. Her bir faktor asagida ayr1 ayr1 detaylandirilmastir.

Gida tiiketimi s6z konusu oldugunda satin alma davranigini etkileyen unsurlar; {iriin ile
ilgili igsel ve dissal ozellikler, tiiketicinin bilgisi, tutumu, inanglari, tiiketimin baglamidir (
firsat, kiiltiirel ortam vb gibi). S6z konusu unsurlar ile bir iirliniin pazar basaris1 arasindaki en

yiiksek baglant1 tiiketici unsuru ile {iriiniin pazar basarisi arasinda bulunmakta. (Kaya, 2016).

Chen (2007), gida tercihlerini etkileyen unsurlar olarak gidalarin duyumsal vaziyeti,
tikketilen gidada katki, koruyucu ve kalinti olmamasi, ruhsal durum/mod (olumlu veya

olumsuz diistinceler) unsurlarini belirtmistir.

5.1.1. Tiiketicinin motivasyonu

Tiiketici davraniglarini etkileyen bireysel faktorleri ele alirken, ilk ele alinacak
unsurlardan biri tiiketicinin motivasyonu yani giidillenmesidir. Motivasyon veya giidi,
insanlart bir ama¢ dogrultusunda harekete gegiren giictiir. Motivasyon, tatmin edilmesi
gereken bir istek oldugunda ortaya c¢ikmaktadir. Tiketici ihtiyaclarin1 anlayabilmek icin
ihtiyaglarin ne oldugunu bilmenin yani sira, bu ihtiyaglarin neden ortaya ¢iktigin1 da bilmek

gerekir (Solomon, 2015).

Schiffman ve Kanuk (2004) ihtiyaglari, birincil ve ikincil ihtiyaglar olarak
gruplandirmustir. Birincil ihtiyaglar; yemek, barmnma vb gibi, fizyolojiktirler. Ikincil ihtiyaglar

ise, 0zsaygi, prestij, glic vb. gibi siralanmakta olup biiyiik 6l¢iide psikolojiktirler.

Solomon (2015) motivasyonu anlamayi, kisilerin yaptiklar1 seyi neden yaptiklarin
anlamak olarak tanimlamistir. Motivasyon, bir kiginin doyurmas1 gereken bir ihtiyaci ortaya
ciktiginda dogmaktadir. Thtiyag kiside azaltma veya giderme ihtiyaci yaratan bir gerilim
yaratmaktadir. Solomon (2015) s6z konusu ihtiyaclarni faydact ve hedonik olarak
gruplandirmistir. Faydaci ihtiyaclar, kisilerin giderirken fonksiyonel bir fayda saglama

isteginde olduklar1 ihtiyaclarken, hedonik ihtiyaglar ise giderirken haz, keyif ve eglenceyi
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hedefleyen ihtiyaglardir. Ihtiyact giderme sonunda hedeflenmis olan nihai durum ise

tiketicinin amaci olarak tanimlanmaktadir.

Odabas1 ve Baris (2017) 1 bildirdigine gore, Williams (1981) giidiilemede ii¢ 6nemli
unsurdan bahsetmektedir. Bunlar, belirli bir amaca yonelten giidiileyici durum, amaca yonelik

davranis ve amaca ulagsmak olarak siralanmaktadir.

Schiffman ve Kanuk (2004), motivasyonun dinamiklerini agiklarken {i¢ unsur iizerinde
durmustur. Bunlar, ihtiyaclarin asla tamamen tatmin edilmedigi, ihtiyaclar tatmin edildiginde
yeni ve daha iist mertebeli bir ihtiyacin ortaya ¢ikarak gerilim yaratma suretiyle davranisa
tesvik ettigi ve nihai olarak da amaglarina ulagan bireylerin kendileri i¢in yeni ve daha yliksek

amaglar belirledigi olarak siralanmustir.

Johansen, Neas ve Hersleth (2011) gida tercihi motivasyonunu etkileyen unsurlar
olarak saglik hususunda ilgili olma, kilo ile ilgili kaygilar, duyumsal zevk, ideolojik sebepler,

uygunluk, fiyat ve asinalik olarak siralamistir.

5.1.2. Tiiketicinin Kisiligi

Kisilik, bir kisinin cevresine nasil tepki verdigini belirleyen ve yansitan igsel

psikolojik karakteristikler olarak tanimlanmaktadir (Schiffman ve Kanuk, 2004).

Kisilikle ilgili ii¢ 6nemli unsur oncelikle ele alinmaktadir. Bunlardan ilki, kisiligin
bireysel farkliliklar1 yansitmasidir. Her insan bu sebeple farklidir. Ornegin bazi insanlar daha
maceraperest iken, digerleri risk almay1 ¢ok sevmezler. Bunun satin alma davranisina olan
etkisi ise, risk almayr ¢ok sevmeyen Ozellikteki insanlar pazara siiriilen yeni bir iriini

denemede cok istekli olmayabilirler (Schiffman ve Kanuk 2004).

Kisilikle ilgili 6nemli olan ikinci unsur, kisiligin tutarli ve stirekli olmasidir. Davranis
olarak aceleci olan bir kisi, tiim davranislarinda bu sekilde davranmaya egilimli olacaktir.
Kisilik tutarli ve siirekli olsa da satin alma davranisi degiskenlik gdstermektedir. Ciinkii

davranisi etkileyen faktorler kisilikle sinirl degildir (Schiffman ve Kanuk 2004).

Kisilikle ilgili 6nem tasiyan {iclincii ve son unsur ise kisiligin degisebildigidir.
Bireylerin kisilikleri yasadiklar1 6nemli olaylardan sonra degisim gosterebilmektedir

(Schiffman ve Kanuk 2004).
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Saher vd. (2004), fonksiyonel gida tiiketicilerinin yaratmis olduklar1 izlenimleri
aragtirmiglar ve bunun sonunda disiplinli, yenilik¢i ve 1limli olmak {izere li¢ ayr kisilik

Ozelligi belirlemislerdir.

5.1.3. Tiiketici algisi

Algi, duyu organlari vasitasiyla gelen duyusal verilerin kisi tarafindan secilip, organize
edilip diinyaya dair anlamli ve tutarli bir resim elde etmek i¢in yorumlanmasi siireci olarak

tanimlanmaktadir (Schiffman ve Kanuk, 2004).

Duyum ise, duyu organlariin uyarilmasiyla beyin kabugunda olusan duyusal bilgi
veya g¢evredeki uyaranlarin sinir akimi haline donistiiriilerek beyne ulastirilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Bahadir ve Algalar, 2016). Pazarlama agisindan ele alindiginda uyaranlar
iirlin, ambalaj, markalar, reklamlardir. S6z konusu uyaranlari, duyu organlarimizla algilariz.
Duyum, alginm olustugu ¢evredeki enerji degisimine bagldir. Ornegin ¢ok giiriiltiilii bir
yerde yasamaya alismis olanlar, sesle ilgili uyaranlar1 ¢ok kolay fark etmeyecektir (Schiffman

ve Kanuk, 2004).

Mutlak esik, bir alici organin uyarilabildigi en ufak uyarici siddetidir (Bahadir ve
Algalar, 2016). Gorsellerle dolu bir yerde, tek bir gorselin ilgimizi ¢ekebilme olasiligt
diistiktiir. Bir uyarana ne kadar sik maruz kalirsak onu fark edebilme olasiligimiz gittikce
diiser (Schiffman ve Kanuk 2004). Firmalar, tiiketicilerin ilgisini ¢ekebilmek amaciyla
reklamlarin1 market arabalari, aligveris merkezi tuvalet kapilari gibi farkli mecralarda

yayinlamaktadir.

Bir uyaricida fark edilebilen en ufak siddet degisimine ise fark esigi denmektedir. Fark
esigi, orijinal uyaricinin biiyiikliigiine ya da siddetine gore degismektedir (Bahadir ve Algalar,
2016). Weber yasasina gore, ilk uyaran ne kadar giicliiyse, ikinci uyaran algilanmak i¢in o
kadar daha giiclii olmalidir. Ornegin pahali bir iiriine gelebilecek birkag kurusluk fiyat
artisinin fark edilme olasilig1 ¢ok diisiikken, fiyat1 diisiik olan bir tirtinde birka¢ kurusluk fiyat
artist kolay fark edilebilir olmaktadir.

Algilama esnasinda bireyin beklentileri, ge¢mis yasami, tecriibeleri, kiiltiirel ve
toplumsal etkiler, dis etkenler, uyaranin 6zellikleri, kisinin ruhsal durumu, giidiilenmesi ve

secici algi etkili olmaktadir (Bahadir ve Algalar, 2016).
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Algida segicilik, kisinin dikkatinin etrafindaki uyaranlardan birine veya bir kagina
yonelmesidir. Algida secicilik algilayan kisinin o6zelliklerine gore degismektedir. Gegmis
yasam, ilgi alanlari, ihtiyaglar, ruh hali, toplumsal etmenler algida segicilik {izerinde etkilidir.
Ornegin saglikli yasama ilgi duyan ve bu tarz yasami hayatinda dncelik haline getiren biri,

etrafinda bu dogrultuda olan gida vb gibi unsurlari1 daha ¢abuk fark edecektir.

5.1.4. Tiiketicinin 6grenmesi

Tiiketicinin 6grenmesi, pazarlama profesyonelleri agisindan ¢ok 6nem tasimaktadir.
Zira pazarlama profesyonelleri tiliketicilere, Uriinlerini, Uriinlerin potansiyel faydalarini,
tiriinleri nereden almalar1 gerektigini, nasil kullanmalari, muhafaza etmeleri ve elden
cikarmalari gerektigini ve kendi markalarini rakip markalardan ayirt edebilmelerini 6gretmek

isterler (Schiffman ve Kanuk, 2004).

Ogrenme teorileri temel olarak iki baslik olarak ele alinmaktadir. Bunlar, davranisci

Ogrenme teorisi ve biligsel 6grenme teorisidir.

Davraniggt kurama gore, 6gretim, yapilan geri bildirim ve tekrarlarla giiclenen veya
geri bildirim ve tekrar yapilmadiginda zayiflayan 6grenci tepkileri arasindaki iliskinin bir
triiniidiir (Midik ve Durak, 2008). Davranis¢i teoriler ele alindiginda, klasik sartlanma ve
operant sartlanma teoremleri 6n plana ¢ikmaktadir. Klasik sartlanma teorisine gore tepkinin
ortaya ¢ikmasi igin bir uyaricinin olmasi gereklidir (Ozabaci ve Ozmen, 2005). Tiiketici
davraniglar acisindan degerlendirildiginde, bu uyarici bilinen bir markanin logosu olabilir.
Ornegin Isveg’te anahtar deligi sembolii, daha saglikl1 gida segimlerini ifade eden bir logodur.
Bu logoyu gordiiklerinde tiiketiciler, o gidanin daha az tuz, seker ve yag, daha fazla lif, tam
tahil igerdigini ve daha saglikli oldugunu akillarina getirmektedirler (Anonim, 2018).

Operant veya edimsel kosullanmada ise, organizmanin belirli bir davranis sonucu
odiillendirilmesi veya cezalandirilmasi yoluyla istenilen davranisi tekrar etmesinin saglanmasi
s0z konusudur. Bu asamada pekistirme kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Pekistirme, edimsel
kosullanmada istenilen davranigin ortaya ¢ikma olasiligini arttiran her bir uyarici olarak

tanimlanmaktadir (Aydin, 2000).

Biligsel kurama gore ise Ogrenen yalnizca tepki veren olarak goriilmemektedir.
Ogrenen gelen bilgiyi kendi bilissel yapilarina gore yeniden organize ederek anlamlandiran ve

yeni biligsel yapilar gelistirendir. Buna gore kisiler cevrelerindeki bilgiye kendi amag ve
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beklentileri dogrultusunda dikkat gostermekte ve bu bilgiyi segerek alip kodlayarak uzun
stireli bellekte muhafaza etmektedir (Midik ve Durak, 2008). Biligsel kuramdaki en énemli
uygulamalardan biri bilgi isleme modelidir. Bilgi isleme modeli insan zihnini ¢alisma usuliini
bilgisayarin ¢alisma usuliiyle 6zdeslestirir. Insan gevresi tarafindan siirekli bir bilgiye maruz
kalmaktadir. Kisi bunlarin bir kismin1 daha sonra kullanmak iizere secer ve duyular1 yoluyla
algilar. Yeni bilgiler hali hazirda zihinde var olan bilgilerle iliskilendirilerek anlamli hale
getirilir ve ileride kullanilmak amaciyla depolanir. Bu siirece kod agma adi verilmektedir

(Aydin, 2000).

Biligsel kuramdaki diger onemli kavram sorun ¢6zme kavramidir. Sorun ¢dzme,
kisilere g¢evreleri iizerinde kontrol sahibi olma imkani tanimaktadir. Tiiketiciler acgisindan
bakildiginda, satin alma karar1 verme problem ¢ézme siirecidir. Howard ve Sheth (1969)
sorun ¢dzme davranmisini ii¢ grupta smiflandirmustir. Ilki, yeniden 6grenme davranmisinin hig
olmadig1 ya da ¢ok az oldugu bir satin alma davranisi olan rutin sorun ¢ézme davranisidir.
Rutin sorun ¢ézme davranisinda alicinin hali hazirda yerlesmis aliskanliklart mevcuttur ve
diisinmeden markay1 satin alir. Ikinci olarak smirli sorun ¢ézme davramisidir. Burada
tikketicinin bir miktar deneyim sahibi oldugu iirlinlerin satin alinmasi s6z konusudur.
Tiiketicinin daha 6nce satin almis oldugu markay1 satin alma olasilig1 yiiksek olsa da olusan
yeni kosullarla veya Ogrenilen yeni bilgilerle diger markalarin da iizerinde durulmasi sz
konusudur. Ugiincii ve son grup ise yogun sorun ¢ozme davramisidir. Burada tiiketici iiriinle
ilgili ¢ok az bilgiye sahiptir ve O6nemli ve fiyati yiiksek bir {iriiniin satin alinmasi soz
konusudur. Tiketici bu asamada yogun arastirmalar yapar. Alternatiflerle ilgili arastirmalar

s0z konusudur (Ustaahmetoglu, 2013).

llgilenim kuramu biligsel kuramdaki baska bir énemli unsurdur. Ilgilenim kavramu,
tilketicilerin igsel Ozellikleri tarafindan harekete gecirilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Ustaahmetoglu (2013)’nun bildirdigine gore, Laurent ve Kapferer (1985) ilgilenimin ortaya
cikmast ve derecesini belirleyen bes faktdr 6ne siirmiistiir. Bunlar; {iriiniin birey i¢in ifade
ettigi Onemi isaret eden “Onem”, {irlinle ilgili yanlis bir karar verilmesi durumunda
karsilasilacak olumsuz sonuglari ifade eden “riskin 6nemi”, satin almanin olumsuz bir sekilde
yapilma olasiligini ifade eden “risk olasili1”, iiriine duyulan haz veya verilen 6nemi ifade
eden “haz diizeyi” ve nihai olarak da tiiketicinin iirlinii kendisine yakin gorme seviyesini ifade

eden “igaret degeri”dir.
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Koster (2009), gida se¢iminin Ogrenilmis bir davranis oldugunu belirtmistir. Bunu,
Japon veya Eskimolar gibi balik tiiketen toplumlarin sevdikleri veya sevmedikleri seylerin,
Brezilyalilar veya Hintliler gibi manyok tiiketen toplumlardan tamamiyla farkli oldugunu

belirterek 6rneklendirmistir.

5.1.5. Tiiketici tutumlarinin olusturulmasi ve degisimi

Tutum, sosyal bir nesneye karsi olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerimizi,
duygusal hissediglerimizi ve lehte ya da aleyhte eylem egilimlerimizi igeren siirekli bir
sistemdir. Tutumlarin duygusal, bilissel ve davranigsal olmak tiizere li¢ ana bileseni
bulunmaktadir. Duygusal bilesen bir nesneye karst duygularimizi, hislerimizi igerirken,
biligsel bilesen s6z konusu nesne hakkindaki inang¢larimizi icermektedir. Davranigsal bilesen

ise, 0 nesneye kars1 yaptigimiz eylemleri icermektedir (Ispir ve Suher, 2009).

Tutumlar bir tecriibe ile, agizdan agiza bilgi ile, reklamlar vasitasiyla veya internet vb
gibi mecralar vasitasiyla olusabilmektedir. Tutumlar davranisla beraber olusabilmekle beraber
davranigla 0zdeslesmeyebilmektedirler ve tutumlar, genel anlayisa gore, Ogrenilmis

unsurlardir (Schiffman ve Kanuk, 2004).

Tutumlar belirli bir istikrara sahiptir. Bununla birlikte kalict olmayabilmektedirler yani
tutumlar degisebilme Ozelligine sahiptirler. Davraniglarin  tutumlarla uyumlu olmasi
beklenmektedir. Ornegin bir tiiketiciye, otomotivde Alman iiretimi mi yoksa Italyan iiretimi
mi tercih ettigi soruldugunda, satin alma davranisinin da verdigi cevapla paralellik gdstermesi
beklenmektedir. Ancak bu siirece etki eden farkli unsurlardan dolay1 (ekonomik olmasi gibi)
satin alma davranis1 tiiketicinin tutumuyla paralellik gdstermeyebilmektedir (Schiffman ve

Kanuk, 2004).

Tutumlar belirli kosullardan etkilenmektedir. S6z konusu kosullar tutum ve davranig
arasindaki iliskiye etki etmektedir (Schiffman ve Kanuk, 2004). Siirekli ayn1 marka yogurdu
kullanan bir tiiketici, aldig1 markadan farkli bir marka tercih ettiginde bu, her zaman eski
markadan memnun olmadig1 anlamina gelmeyebilir. Fiyatin yiiksekliginden dolayr ekonomik

davranmay1 se¢mis de olabilmektedir.

Tutumlar kisisel tecriibe, aile fertleri ve arkadaslarin etkisi, dogrudan pazarlama ve

kitle iletisimi araglarindan ciddi sekilde etkilenmektedir (Schiffman ve Kanuk, 2004).
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5.1.6. Tletisim ve tiiketici davramsinin iliskisi

Tiirk Dil Kurumu iletisimi, duygu, diislince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii
yolla baskalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme, telefon, telgraf, televizyon, radyo vb.

araclardan yararlanarak ytriitiilen bilgi aligverisi olarak tanimlamistir (Anonim, 2018).

Iletisim alt1 6geden olusmaktadir. Bunlar kaynak, mesaj, kanal, alici, geri besleme ve

giiriiltiidiir. S6z konusu unsurlar kisaca agiklanmak istenirse;

Kaynak: Baskasina iletip onunla paylasacagi bir duygu, disiince, izlenim ya da

tasarimi olan birey, topluluk ya da toplumdur.

Mesaj: Kaynagin, alictya iletip onunla paylasmak istedigi duygu, diisiince, izlenim ya

da tasarimdir. Ileti sézlii veya sozlii olmayan ileti olabilmektedir.
Kanal: Aliciya iletiyi iletme yoludur.

Alict: Kaynagin, duygu diisiince izlenim ya da tasarimlarini paylagmak istedigi birey,

toplum veya topluluktur (Sarag, 2006).

Geri besleme: Geri besleme, vericinin iletinin istenilen sekilde algilanmasi i¢in iletiyi

degistirme sansi tanir.

Girilti, iletisimin olumlu bir bicimde gergeklesmesini engelleyen unsurlardir

(Odabas1 ve Oyman, 2002).

Iletisim, pazarlama uzmanlarmm, tiiketicilerin arzu edilen davranis1 gostermesi
dogrultusunda kullandiklar1 en énemli aractir. Iletisim sozlii, gdrsel veya her ikisini de iceren
bir formda olabilir. Hatta tiiketicilere iletilmek istenen 6zel bir anlami ifade edecek sekilde

sembolik dahi olabilmektedir (Schiffman ve Kanuk, 2004).

Ozellikle inovasyon &zellikleri igeren gida iiriinleriyle tiiketici algis1 arasinda baglant:
kurmada iletisim ¢ok Onemli bir aractir. Tiiketiciler yeni iirlinlerle beraber gelen risk ve
faydanin algilanmasi ile ilgili olduk¢a temkinlidir. Arastirmalar, tiiketicilerin bir {iriiniin
faydasi ile ilgili giivenilir kaynaklardan gelen bilgiler s6z konusu oldugunda olumlu tepki
verdiklerini gostermektedir. Bu sebeple iireticilerin dogru bilgiyi tiiketicilere 6nceden vermesi

mantiklhidir (Cox, Evans ve Lease, 2007) . Fonksiyonel gidalar da inovasyon 6zellikleri igeren
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gida tirtinleri oldugundan bu baglamda miisteri algisi olusturma dogrultusunda miisteri ile

iletisim biiyiik 6nem tasimaktadir.

Popa ve Popa (2012)’nin bildirdigine gére Bruhn (2007) belirli bir gida iiriinii veya
gida triinii isleme teknigiyle ilgili beyanlarin s6z konusu gida {iriinii veya gida {iriinii isleme
teknigi ile ilgili endiseleri azaltacagini ifade etmistir. Yeni teknolojilerle ilgili ger¢ege uygun
bilgiler, giivenlik ve fayda ile ilgili net agiklamalar tiiketici kabulii ve beklenen begeni

tizerinde olumlu etki yapmaktadir (Popa ve Popa, 2012).

5.2. Sosyal ve Kiiltiirel Cevrelerinde Tiiketiciler

Tiiketici davraniglarini etkileyen sosyal ve kiiltiirel ¢evre ile ilgili unsurlarda referans
gruplar ve aile etkisi, sosyal sinif, kiiltiir, alt kiiltiir etkileri ve kiiltiirler arasi tiiketici davranisi

ele alinmastir.

5.2.1. Referans gruplar ve aile etkisi

Tiiketici davranislarinda, referans gruplarin etkisi biiylik 6nem tasimaktadir. Referans
gruplar, bir birey i¢in tutum, belirli bir davranig veya yaklasim gelistirmede veya olusturmada

ornek aldiklart gruplar veya kisilerdir.

Karaca (2016) Siileyman Demirel Universitesi dgrencileri iizerinde yapmis oldugu
arastirmada, referans gruplarinin, geng yetiskinlerin satin alma kararlari tizerinde bilgilendirici
ve normatif etkilerinin bulundugunu ve bu etkilerin kamusal gerekli, 6zel gerekli, 6zel liiks,
kamusal liiks {irlinlerin satin alinmasi kararlarinda degisiklige sebebiyet verdigini tespit

etmistir.

Landstrom vd. (2007), yaptiklar1 ¢alismada, sadece kendilerinin degil, ailelerinden
birinin dahi beslenme ile iligkili bir rahatsizligi mevcutsa bireylerin kolesterol diisiiriicti

tirtinleri tiikketmeye daha egilimli olduklarini belirtmigtir.

Referans gruplarin etkisini etkileyen faktorlere bakildiginda, bilgi ve tecriibe, referans
grubun giicli, giivenilirligi ve ilgi ¢ekiciligi, Uriiniin dikkat cekiciligi, referans grup ve

tiikketicinin uygunlugu olarak siralanmaktadir (Schiffman ve Kanuk, 2004).

Bir triinle ilgili birinci elden tecriibeye sahip bir birey, diger kisilerden gelebilecek

onerilerden kolaylikla etkilenmemektedir. Ancak s6z konusu bireyin tiriinle ilgili herhangi bir
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bilgisi veya tecriibesi mevcut degilse, bu kisinin digerlerinden gelebilecek tavsiyelere agik

olma olasilig1 daha yiiksektir (Schiffman ve Kanuk, 2004).

Giicli, gilivenilir ve ilgi ¢ekici olarak algilanan bir referans grubu, bireyin satin alma
davranigin1 etkileyebilir. Tiiketicilerin bir iirlin veya hizmetle ilgili bilgi almaya ihtiyag
duyduklarinda giivenilir ve bilgi sahibi olduklarini diisiindiikleri kisilerden etkilenmektedirler.
Bir grubun veya sahsin onlarin {izerinde uygulayabilecegi giicle ilgili olan kisiler, sz konusu
grup veya kisi tarafindan cezalandirilmamak veya dalga ge¢ilmemek adina s6z konusu grup
veya kisilerin normlarina uymak adina satin alma karar1 verebilirler. Ancak bu “giic
gruplarinin”, gilivenilir veya ilgi ¢ekici olduklarindan dolay1 takip edilen gruplardan ayri
olarak, bireyin tutumunda degisime sebep olma olasiliklar1 diisiiktiir (Schiffman ve Kanuk,

2004).

Dikkat cekici triinler, liiks veya yenilikgi {iriinler gibi, goze batan ve dikkat ¢eken
tiriinlerdir. Statii gostergesi olan ve kullanim1 esnasinda g6z oniinde bulunulan {iriinlerin satin
alinma olasiliklar1 daha yiliksektir. Bunun yaninda digerlerinin gozii oniinde olmaksizin

tiiketilen iiriinlerin, bir referans grup etkisiyle tiiketilme ithtimali daha diisiiktiir (Schiffman ve

Kanuk, 2004).

Pazarlama profesyonelleri referans gruplarin bireylerin tutumunu grup ile tiiketicinin
birbirlerine uygunlugunu tesvik ederek degistirebilme yetisiyle ilgililerdir. Boyle bir durumda
bireyin grupla uyumu 6nem tagimaktadir. Ancak eger pazara yeni bir marka giriyorsa veya
pazar lideri olmayan bir marka, tiiketicileri, satin alma kararlarinda gruptan farkli olmaya
veya “siirliyii takip etmemeye” tesvik eden stratejileri tercih edebilmektedir (Schiffman ve

Kanuk, 2004).

Bireyler ait olmadiklar1 referans gruplardan da siklikla etkilenmektedir. Ornegin
gelecekte 1yi bir sporcu olmak isteyen bir birey, sporun bir alaninda ¢ok basarili olan bir
sporcudan etkilenebilmektedir. Pazarlama uzmanlar1 bu sebeple hedef tiiketicilerinin referans

gruplarini tanimlamaya calismaktadirlar (Kotler ve Armstrong, 2012).

5.2.2. Sosyal smif ve tiiketici davramsi

Sosyal tabakalagma, bireylerin veya gruplarin belirli veyahut genellestirilmis
karakteristiklerine gore asagi ve yukar statiilere, rollere sahip ve simiflara mensup olarak

degerlendirilmeleri olarak tanimlanmaktadir (Kurtdas, 2017).
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Benzer Ozelliklere sahip bir toplumun iiyelerinin benzer 6zellikler ¢evresinde belirli
kurallara gore siniflandirilmast sonucu ortaya ¢ikan gruplar sosyal smif olarak
tanimlanmaktadir (Ozsungur ve Giiven, 2017). Sosyal siniflar bir tabakalasma bicimi olarak

tanimlanmaktadir.

Kizilarslan ve Kizilarslan (2008), yaptiklar1 arastirmada, marka tercihinin gelisiminde

ait olunan sosyal sinif ve gelir diizeyinin etkili oldugunu belirtmislerdir.

Verbeke (2005)’nin bildirdigine goére, Childs (1997), Amerikali fonksiyonel gida
tiikketicilerini, kadin, iyi egitimli, yiiksek gelir grubuna dahil ve 35-55 yas arasi olarak
tanimlamistir. Verbeke (2005) ayrica, fonksiyonel gidalarin kabul gérme oraninin yasin
artmasiyla, kadin olmakla, ailede kiiciik yasta ¢ocuk olmasiyla, ailede hasta bir birey

olmasiyla ve daha diisiik egitimle beraber arttigin1 belirtmistir.

5.2.3. Tiiketici davramsi iizerinde Kkiiltiiriin etkisi

Solomon (2013) kiiltlirli, bir organizasyonun veya toplumun iyeleri arasinda
paylasilan anlamlar, ritiieller, normlar ve geleneklerin toplami olarak tanimlamis ve kiiltiirii

kisilerin iirtinleri gordiigli bir lense benzetmistir.

Insan davramigmi sekillendirmede kiiltiiriin etkisi biiyiiktiir. Ancak farkli kiiltiirel
degerlere sahip bir insanin davranigini gordiiglimiizde, kiltiiriin bizim davranisimizi

sekillendirmedeki etkisini daha net olarak anlayabilmekteyiz (Schiffmann ve Kanuk, 2004).

5.2.4. Alt Kkiiltiir ve tiiketici davranmsi

Solomon (2013) alt kiiltliri, {yelerinin ayni inanglart ve ortak deneyimleri

paylasmasiyla, kiiltiiriin diger iiyelerinden ayrilan grup olarak tanimlamistir.

Schiffman ve Kanuk (2004), alt kiltiirii etnik kokenleri, gelenekleri ve davranis
sekilleri birbirine benzeyen insanlarin olusturdugu topluluk olarak tanimlamis ve alt
kiiltiirlerin milliyet, din, cografik konum, 1irk, yas ve cinsiyet gibi ¢esitli sosyokiiltiirel ve

demografik degiskenlere dayali oldugunu belirtmistir.

Alt kiltiiriin tiiketici davranislarina etkisi ile ilgili olarak, Amerika’da yapilan bir
arastirmada, Asya kokenli, Afrika kokenli ve Hispanik Amerikalilarin %84 {iniin bilgiyi etnik

televizyon, radyo ve yayinlardan aldig1 goriilmiistiir (Schiffman ve Kanuk, 2004). Bu acidan
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farkli firmalarin tiiketicilere ulagsma ve onlar1 bilgilendirmesi siirecinde, yapilmis olan bu

calismanin géz Oniine alinmasi 6nem arz etmektedir.

Alt kiiltiir olarak dinlerin etkisine bakildiginda, farkli dinlere mensup kisilerin
kutladiklar1 dini bayramlarin farkli olmasi, tiiketilen veya tliketilmemesi gereken iirlinlerin
veya tiiketilen iiriinlere eklenebilecek veya eklenmemesi gereken iceriklerin yine bu baglamda

farklilik gostermesi, tiikketim aligkanliklarini etkilemesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Yas ve cinsiyet de alt kiiltiir kavrami altinda ele alinan unsurlardandir. Siro vd. (2008),
yaptiklar1 derleme caligmada, fonksiyonel gida tiiketen tiiketicilerin ¢ogunlukla kadin, iyi
egitimli, yiiksek gelir seviyesi grubuna dahil ve 55 yasindan fazla olduklarina dikkat
cekmistir.

5.2.5. Kiiltiirler arasi tiiketici davransi

Farkl kiiltiirlere ait bireylerin farkli tiiketici davranislari s6z konusu olabilmektedir.
Pazarlama uzmanlarinin hedef pazar stratejisi belirlerken, kiiltlirlerarast farkliliklara dikkat
gostermesi bu agidan 6nem arz etmektedir. Kiireselligin 6nemli bir sekilde s6z konusu oldugu
giiniimiizde, firmalarin markalarini uluslararasi olarak pazarlamaya hakim olmalar1 gerekliligi

ortaya ¢ikmaktadir.

Firmalarin yabanci pazarlara girme karari verirken veya ne sekilde gireceklerini
belirlerken kiiltiirler arasi tiiketici analizi yaptirmalart gerekmektedir (Schiffman ve Kanuk,
2004). Kiiltiirler aras: tiiketici analizi, iki veya daha fazla milliyete ait tiiketicilerin ne sekilde

benzerlik veya farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilmaktadir.

Bech-Larsen ve Grunert (2003) yaptiklari ¢alismada Danimarkali, Finlandiyali ve
Amerikal1 tiiketicilerin fonksiyonel gidalart saglikli algilayip algilamadiklar1 {izerine
yaptiklar1 caligmada, Amerika’da fonksiyonel gidalarin pazar paylarinin daha yiiksek
olmasma ragmen, Finlandiyali tiiketicilerin Amerikali tiiketicilere kiyasla fonksiyonel
gidalara kars1 daha olumlu olduklarini gérmiislerdir. Saglik beyanlarinin etkileri agisindan
incelendiginde, her fi¢ iilkede de s6z konusu gidalarin saglikli oldugu algisi lizerinde olumlu

etkileri oldugu goriilmiistiir.

Bunlarin diginda, Khan ve Hackler (1981) gida tiiketim tercihlerini etkileyen 7 farkli

unsurdan bahsetmistir. Bunlar ic¢sel faktorler, digsal faktorler, biyolojik, fizyolojik ve
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psikolojik faktorler, kisisel faktorler, sosyo-ekonomik faktorler, kiiltiirel, dini ve bdlgesel

faktorler ve nihai olarak egitimle ilgili faktorler olarak siralanmaktadir.

Icsel faktorler; renk, koku, doku, 1s1, tat, gidanin kalitesi ve miktar, tiiketim siklig1 ve
gidanin sunuldugu usuller gibi dogrudan gidaya atfedilen 6zelliklerdir. Cesitli arastirmalar,
tiketicilerin saglik faydasi igin tattan vazgegmek istemedigini gostermektedir (Tuorila ve
Cardello, 2002; Verbeke, 2006; Siegrist, Stampfli ve Kastenholz, 2008).

Digsal faktorler; gidanin tiiketildigi ortam (ev, ofis, okul, hastane gibi), gidanin
tiikketildigi durum (sosyal g¢evre, ritiieller veya dini giinler), reklamlar (bir¢ok arastirma
reklamlarin yeni ve daha iyi gidalara karst insanlarin tutumunu pozitif yonde degistirdigini

gostermektedir) ve nihai olarak da zaman ve mevsimsel degisimler olarak siralanmaktadir.

Biyolojik, fizyolojik ve psikolojik faktdrler yas, cinsiyet, fizyoloji, psikoloji, biyoloji
ile ilgili konular1 ele almaktadir. Yash kisilerin yetersiz beslenme aligkanliklarinin sebepleri
arastirildiginda sebepler; azalan tat ve koku hassasiyeti, yalnizlik, fizyolojik degisiklikler,
endise, depresyon, dis problemleri, kiltiirel gida aligkanliklari, hareketlilik eksikligi,
beslenme bilgisi eksikligi, sosyoekonomik durum ve degisime diren¢ seklinde
siralanmaktadir. Ayrica yasin artmasiyla, gida ile ilgili tatmin derecesinin de arttig
raporlanmistir. Childs (1997), kanser veya diger hastalik risklerini azaltmaya yardimci
gidalara dair tliketici inanglarmin kadinlarda erkeklere gore, yas faktorii gbz Oniine

alindiginda ise 35-64 yas grubunun ise genglere gore daha yiliksek oldugunu belirtmistir.

Van Kreijl vd. (2006), yaptiklar1 ¢aligmada Hollanda niifusunun %7’sinin bir veya
birden fazla zenginlestirilmis iiriin tiikettiklerini ifade etmislerdir. En diisiik seviye kullanim
%4 ile 50 yas ve lstii yas grubunda goriiliirken, en yiiksek tiiketim oran1 %14 ile 1-12 yas
aras1 ¢ocuklarda goriilmiistlir. En fazla tiiketilen {iriin giiclendirilmis kahvalt1 gevregi ve onu

takip eden lirilin de vitamin ilaveli icecekler olarak belirtilmistir.

Kisisel faktorler olarak beklenti seviyesi, Oncelik, asinalik, diger kisilerin etkisi,
karakter, istah, ruhsal durum ve duygular, gidaya yiiklenen anlam siralanmaktadir. Beklenti
seviyesi ile ilgili 6rnek verilmek istenirse, hastanede hastalar tarafindan tiiketilen {irtinlerle
ilgili ¢cok diisiik beklenti s6z konusu oldugundan, beklenenden daha iyi bir yiyecek geldiginde
kisilerin tercih derecelendirme seviyeleri olumlu etkilenmektedir. Oncelik unsuru agiklanmak
istediginde yine hastane 6rnegi lizerinden 6rneklendirilmek istenirse, hastaneye yatan kisilerin

onceligi iyilesme oldugundan, yiyeceklerin degerlendirilmesi ¢ok daha alt siralarda yer
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almaktadir. Asinalik ise, bir gidaya veya gidanin ilk tiiketildigi duruma karsi olumlu bir
geemis tecriibbe s6z konusuysa, s6z konusu gidanin olumsuz geg¢mis tecriibbeye gore daha
olumlu derecelendirildigi goriilmiistiir. Ayrica gida alaninda, asina olunmayan gidalardan
kagmildig1r ve hoslanilmadigi belirtilmistir. Diger kisilerin etkisi incelendiginde, hekimlerin,
gida secimi kaliplarinin ve tercihlerinin degisimi konusunda cogunlukla etkili olduklari
belirtilmistir. Doktorlarin yani sira diyetisyenler, hemsireler ve beslenme uzmanlarmin da
kisilerin gida benimsemelerinin degisimlerinde etkili olduklar1 belirtilmistir. Ailede yapilan
tercihlerin her gida kategorisini tiilketmekte en baskin giidiisel faktor oldugu belirtilmistir.
Reklamin ise en az etkisi olan unsur oldugu belirtilmistir. Esler arasinda yapilan bir
arastirmada erkeklerin tercihlerini etkileyen unsurlar sirasiyla tat, besin degeri, maliyet ve
saglik olarak siralanmaktayken kadinlar, besin degeri ve tat unsurlarini besin tercihlerinde en
onemli unsurlar olarak ifade etmislerdir. Karakter unsuru incelendiginde, kendileri ile ilgili
olumlu benlik kavramina sahip bireylerin gida secimlerinde diger kisilerden gelebilecek
beslenme, besin degeri vb gibi bilgilere bagimli olma olasiligiin daha diisiik oldugu ifade
edilmistir. Duygular ele alindiginda, gida bilingli veya bilingsiz olarak duygular ifade etme
amach tiketilmektedir. Urala ve Lahteenmaki (2003) yaptiklart ¢alismada, tat ve uygunluk
faktorlerinin fonksiyonel gida seg¢imlerindeki en 6nemli faktorler olduklarini ifade etmislerdir.
Bu ¢alismada uygunluk kavramiyla, iirliniin pisirmede veya kizartmada kullanimi ve diger
aile bireylerinin s6z konusu {irliinii ve artan kisimlarmi kullanma olasilig1 ifade edilmek

istenmistir.

Sosyo-ekonomik faktorler hane geliri, gidanin maliyeti, gida giivenliginin anlam1 gibi
unsurlar1 igcermektedir. Sosyal siniflarda asagir dogru inildikge siit, et ve meyve tiiketiminin
azalirken patates ve ekmek tliketiminin arttig1 goriilmiistiir. Childs (1997), yaptig1 ¢aligmada
kanser veya diger hastalik risklerini azaltmaya yardimci gidalara dair inancin, yiiksek egitim

diizeyi ve yliksek gelir gruplarinda daha fazla oldugunu ifade etmistir.

Grunert (2005), tiiketicilerin aldiklar1 bir¢ok {iiriinlin fiyatlarim1 bilmeksizin satin

aldiklarini bildirmistir.

Van Huele ve Dréze (2002), Fransa’da yaptiklari caligmada satis noktasinda
tiiketicilere aldiklart iiriiniin fiyat1 soruldugunda sadece %10’unun {iriiniin fiyat1 hatirladigini

ve sadece %30 unun fiyat1 %5°1ik bir hata payiyla dogru hatirladigini belirtmistir.
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Monroe ve Lee (1999) ise, fiyat bilgisinin hatirlanabilir olmayabilecegini ancak yine

de tiiketicilerin fiyatla ilgili bir yargi sahibi olmalarina faydasi oldugunu belirtmistir.

Egitimle ilgili faktorler genel egitim veya beslenme egitimi gibi igerikleri
kapsamaktadir. Anneleri daha egitimli olan ¢ocuklarin beslenmenin rolii ile ilgili daha olumlu
yaklasimlart oldugu ve daha ¢esitli bir beslenmeye sahip olduklari goriilmiistiir. Childs
(1997), yaptig1 calismada egitim seviyesi yiikseldik¢e fonksiyonel gidalara karsi tiiketicilerin

inancinin da arttigini belirtmistir.

Kiiltiirel, dini ve bolgesel faktorler ise kiiltiirel koken, dini koken, inanglar, kiiltiir ve
wrkla ilgili gelenekler, cografi bolge olarak agiklanmistir. Museviler ve Miisliimanlar, domuz
eti tliketmemektedirler. Jonas ve Beckmann (1998) yaptiklar1 calismada Danimarkali
tilkketicilerin gidalarin modifiye edilmesine ve giiclendirilmesine karsi1 giiclii bir direng ifade
gosterdigini ifade etmislerdir. Gidalarin modifiye edilmesinin ve gii¢clendirilmesinin dogal ve
saf olmayan unsurlar olduklarin1 sebep gostermislerdir. Ingiliz tiiketcilerin ise bundan ¢ok
daha farkli bir yaklasim sergilediklerini ifade etmislerdir. Ingilizler, fonksiyonel gidalari
saglikli bir beslenmenin gereklerini yerine getirmenin uygun bir yolu olarak ifade etmislerdir.

Ingiliz tiiketiciler gidalar1 zenginlestirme olasiligin1 olumlu olarak karsilamislardir.

70



6. BULGULAR VE TARTISMA

Bir hastalik riskini diisiirme, hastaliklar1 6nleme veya belirli bir saglik faydasinda
bulunmasi amaciyla degistirilmis veya takviye edilmis besinler olarak tanimlanan fonksiyonel
gidalarla ilgili tiiketicilerin ve saglik calisanlarinin yaklasimlar1 bu boliimde incelenmistir.
Fonksiyonel gidalar biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de biiyiimekte olan bir pazardir.
Fonksiyonel gidalar, gittikge daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, tiiketicilerin
fonksiyonel gidalar1 tercih etmelerini saglayan degiskenlerin ve saglik calisanlarinin
fonksiyonel gidalara dair algilanan ihtiyaglarma iliskin bulgularin incelenmesi vasitasiyla,
gittikce daha biiyiimekte olan bu pazar ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olunmasina katki

saglanmas1 hedeflenmektedir.

6.1. Tiiketici Davramslarinin Analizi

Tiiketicilerin, fonksiyonel gidalara yaklasiminin bilinmesi fonksiyonel gidalarin

pazarlanmasinda 6nem tagimaktadir.

Aragtirmaya ait demografik veriler Cizelge 6.1°de gosterilmistir. S6z konusu veriler
391 ayn tiiketicinin cevaplarindan derlenmistir. Bu ¢alismaya katilanlarin genel yas profili
incelendiginde, %43 iiniin 18- 29 yas arasi, %32,5’inin 30-39 yas araliginda, %18,7’sinin 40-
49 yas araliginda, %5,9’unun 50-89 yas araliginda oldugu goriilmiistiir.

Ankete katilanlarin %55,9’u kadin, %44,1°1 erkektir, %53,1°1 bekar, %46,9’u evlidir.

Evde cocuk olup olmadigr soruldugunda, %58,2’si olmadigini, %41,8’1 oldugunu

ifade etmistir.

Ankete katilan tiiketicilerin egitim durumlar1 degerlendirildiginde, %34,8’1 lise ve alt1

O0grenim seviyesine sahip olup, %65,2’si ise yiiksekogrenim gormiistiir.

Ailenin aylik toplam gelirine dair sorulara verilen cevaplar incelendiginde,
%60,3’linlin gelirinin aylik 5000 TL ve alt1 oldugu, %28,6’sinin 5001-10000 TL aras1 bir
gelire sahip oldugu, %11,1inin ise aylik 10000 TL den fazla kazandig1 goriilmektedir.

Ailelerinde 6zel beslenme programi uygulayan kimse olup olmadigina bakildiginda,
%80,6’s1inin olmadigi, %19,4’linlin ise ailede 6zel beslenme programi uygulayan bir bireye

sahip oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 6.1. Tiiketicilere Ait Demografik Veriler

Degiskenler Frekans %
Cinsiyet

Kadin 217 55,9
Erkek 171 44,1
Yas

18- 29 168 43
30-39 127 32,5
40-49 73 18,7
50-89 23 59
Medeni Hal

Evli 183 46,9
Bekar 207 53,1

Egitim Durumu

Zorunlu Egitim 136 34,8
Yiiksekogrenim 255 65,2
Aylik Toplam Gelir

<5000 TL 234 60,3
5.001-10.000 111 28,6
>10.001 43 11,1

Ankete katilan tiiketicilerin fonksiyonel gidalari daha 6nce duyup duymadigi sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde, ankete katilanlar arasinda yapilan degerlendirmeye gore,
fonksiyonel gidalarla ilgili anketten once bilgi sahibi olan veya bu gidalar1 duymus olanlarin
oraninin %51,5, daha 6nce fonksiyonel gida kavramini duymamuis kisilerin oraninin ise %48,5
oldugu goriilmiistiir (Sekil 6.1). Menrad (2003), yapmis oldugu calismada Amerika Birlesik

Devletleri, Fransa ve Almanya’da tiiketicilerin neredeyse %75’inin “fonksiyonel gida”

72



kavramin1 daha Once duymadiklarimi ancak %350’den fazlasinin gida {iriinlerine onlar

giiclendirici igerikler eklenmesini uygun bulduklarini belirtmistir.

= Biliyor = Bilmiyor

Sekil 6.1. Tiiketiciler Tarafindan Fonksiyonel Gidalarin Bilinme Durumu

Fonksiyonel gida kavramini daha dnce duymus olan tiiketicilerin %27,9’u fonksiyonel
gidalari televizyon reklamlarindan duydugunu, %26,9’u gida iiriinlerinin itizerinde gérdiigiini,
%16,8’1 arkadas c¢evresinden, %5,1°1 diyetisyenden, %5,1’1 gazete reklamlarinda, %3,6’s1
brosiirlerden, %3’1 ailesinden, %3’i doktordan, %3’i aldig1 egitimden, %2,5’1 internetten,
%11 aragtirmalarindan, %0,5°1 spor egitmeninden, %0,5°1 tv programindan, %0,5°1 is yerinde

ve %0,5°1 gazetedeki kose yazilarindan duydugunu ifade etmistir.

Tiiketicilerin %81,5’1 daha dnce herhangi bir fonksiyonel gida iirlinii tiikettigini ifade

etmistir. %18,5°1 ise herhangi bir fonksiyonel gida {iriinii kullanmamis oldugunu belirtmistir.

Hangi fonksiyonel gida iiriinlerinin en ¢ok kullanildig1 incelendiginde tiiketicilerin
%50,5’1 probiyotik ilaveli yogurt, %48,7’si relax, yediotlu, form vb ¢ay, %47,7’si vitamin-
mineral takviyeli kahvaltiik gevrek, %34,1°i vitamin-mineral ilaveli ekmek, %30,5’
selenyum- omega 3 ilaveli yumurta, %15,9’u kolesterol diisiirmeye yardimci margarin, %1°1
takviyeli siit, %0,5’1 enerji icecegi kullanmis olduklarini belirtmislerdir. En fazla kisi
tarafindan denenmis olan iiriiniin, probiyotik yogurt oldugu goriilmiistiir. Yogurdun en ¢ok
denenen iiriin olmas1 hususunda, Tiirk yemek kiiltiirlinde tagidigi 6nem akla gelmektedir.
Ayni zamanda, yapilan caligmalar fonksiyonel gidalarin tercihini ve kabul edilebilirligini

etkileyen unsurun, takviyenin tasiyici iriinde dogal olarak mevcut bulunmasi oldugu
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belirtilmistir (Jonas ve Beckmann, 1998; Poulsen, 1999; Van Kleef, Van Trijp ve Luning,
2005). Bu anlamda da yogurdun en fazla denenmis olan iiriinlerden biri olmasi tutarli bir

sonugtur.

Fonksiyonel gida olup olmadig1 bilgisine sahip oldugu goz Oniine alinmaksizin, bu
calismada belirlenmis olan 6 {iriiniin tiikketiciler tarafindan daha 6nce kullanilip kullanilmadigi
sorusuna verilen cevaplar Cizelge 6.2°de gosterilmistir. Bu cevaplar incelendiginde,
tiikketicilere vitamin mineral ilaveli ekmegi daha 6nce kullanip kullanmadiklar1 soruldugunda,
391 kisinin 390’min bu soruyu cevaplandirdigi goriilmiistiir. Ankete katilan tliketicilerin
%34,1°1 vitamin mineral ilaveli ekmekten tiiketmis oldugu, %65,9’u ise tiketmedigi cevabini
vermistir. Isveg’te yapilmis olan bir calismada, ankete katilanlarin %42,5°1 fonksiyonel ekmek
tilkkettiklerini ifade ederken, Hollanda’da yapilan bir baska calismada katilimcilarin %92,8°1
fonksiyonel ekmek tiiketiklerini belirtmislerdir. Polonya’da yapilan bir ¢calisma, bu calismaya
yakin sonuglara ulasmistir. Polonya’da tiiketicilerin %381 yiiksek lif icerikli gidalar
tiikettiklerini ifade etmislerdir (Ozen, Pons ve Tur, 2012).

Daha oOnce probiyotik yogurt tiiketip tiiketmedikleri soruldugunda, 390 kisinin
%50,5’u tiikettigini, %49,5’u ise tiikketmedigini sOylemistir. Diger {ilkelerdeki probiyotik siit
tirlinlerinin tiikketilme oranlari incelendiginde, Ozen vd. (2012) yaptiklart derleme ¢alismada
farkli lilkelerdeki fonksiyonel gida tiiketimlerine dair 23 ¢aligmayi incelemislerdir. Buna gore,
Finlandiya’da yapilmis olan bir ¢alismada, katilimcilarin %91,6’sinin probiyotik siit iiriinii
tiikettikleri ifade edilmistir. Isve¢’te bu oran, %55,9 olarak gerceklesmistir. Polonya’da
tiikketicilerin  %20°s1  probiyotik yogurt igeceklerini tiikettigini belirtirken, Japonya ve
Belgika’da bu oran %5’te kalmistir. Isve¢’te yapilmis olan arastirmada ayrica, fermente siit
tirtinlerini tiiketenler lizerinde yapilan arastirmada, erkeklere oranla kadinlarin probiyotik siit
triinlerini tilketmeye daha yatkin olduklar1 goriilmiistiir. Bu arastirmada da katilimecilarin
%50,5’lik probiyotik yogurt tiiketiminin, Isve¢’te yapilmis arastirmanin sonucuna paralel
oldugu goriilmektedir. Ares, Giménez ve Deliza (2010) yaptiklar1 ¢alismada, fonksiyonel
yogurt tiiketiminde {riiniin markasi, fiyatt ve saghk beyan: bulunup bulunmadigi gibi

unsurlarin temel belirleyici unsurlar oldugunu ifade etmistir.

Kolesterolu diisiirmeye yardimci margarin {riiniinii hi¢ deneyip denemedikleri
soruldugunda, 391 kisiden 390’min bu soruyu cevaplandirdigi gorilmiistiir. 390 kisinin
%384,1°1 bu tiriinii daha once hi¢ tiikketmediklerini, %15,9’u ise daha once tiiketmis olduklarini

belirtmislerdir. Ozen vd. (2012)’nin yaptiklar1 derleme ¢alismada, Isvec, Belgika ve Polonya
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gibi Avrupa lilkelerinde kolesterol diisiirlicli margarin ve igeceklerin tiiketim oranlarinin
strastyla %26,3, %28,2 ve %20 oldugu ifade edilmistir. Hollanda’da yapilan bir ¢alismada bu
oran %6,6 ve Finlandiya’da %4,6 olarak ger¢ceklesmistir.

Relax, yediotlu, form vb tiirii ¢ay1 hig¢ tiiketip tiikketmedikleri soruldugunda, 391
tiiketiciden 390’1mnin bu soruyu cevaplandirdigr goriilmistiir. 390 kisinin %48,7’sinin bu
triind tliketmis oldugunu %51,3’linlin ise tiiketmemis oldugunu ifade ettigi gorilmiistiir.
Japonya’da yapilan c¢alismada, ankete katilanlarin %58,5’inin yesil cay tiikettigi ifade
edilmistir (Ozen vd., 2012).

Vitamin mineral ilaveli kahvaltilik gevrek iiriinii ile ilgili, ankete katilan 391 kisiden
390’1 bu soruyu cevaplandirmistir. Bu soruyu cevaplandiranlarin %47,7°1 daha 6nce bu tirtinii

titkketmis oldugu, %52,3’u ise daha 6nce hig tilkketmemis oldugu cevabini vermistir.

Selenyum veya omega 3 ilaveli yumurta tiiketip tiiketmediklerine dair soruya verilen
cevaplara bakildiginda 391 kisiden 390’ 1nin bu soruyu cevaplandirmis oldugu goriilmektedir.

Bu soruya tiiketicilerin %30,5°1 evet, %69,5°1 hayir cevabini vermistir.

Cizelge 6.2. Tiiketici Anketleri Fonksiyonel Gida Uriinlerinin Kullanim Oranlari

Uriin Tiiketen(%) | Tiiketmeyen(%)
Vitamin-Mineral ilaveli Ekmek 34,10 65,90

Probiyotik Ilaveli Yogurt 50,50 49,50

Kolesterol Oranini Diislirmeye Yardimci

Margarin 15,90 84,10

Relax, Yediotlu, Form vb Cay 48,70 51,30
Vitamin-Mineral Takviyeli Kahvaltilik Gevrek |47,70 52,30

Selenyum, Omega 3 [laveli Yumurta 30,50 69,50

Belirtilmis olan alt1 {iriin disinda kullanilmis olan iiriinler incelendiginde, vitamin,
kapsiil, protein tozu, omega 6 gibi fonksiyonel gida olarak tanimlanmay1p, besin veya vitamin
takviyesi grubuna dahil olan iriinlerin ifade edildigi goriilmiistiir. Fonksiyonel gidalarin
tanimlanmasinda diinya ¢apinda yasanan karmasanin burada da etkili oldugu

goriilebilmektedir.
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Tiiketicilerin tekrar almay1 istemedigi lriinlerde ilk ii¢ sirada %33,3’le probiyotik
yogurt, %27,8 ile kahvalti gevregi ve %l11,1’le vitamin takviyeli ekmek yer almistir.
Probiyotik yogurdun hem en fazla tiiketici tarafindan denenmis olan hem de en fazla kisi
tarafindan tekrar alinmak istenmeyen iiriin oldugu goriilmiistiir. Bunda, Tiirk kiiltiirtinde

yogurdu evde iiretme aligkanliginin da etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Tiiketicilerin daha once fonksiyonel gidalarla ilgili bilgi sahibi olup olmadigi ve
bunlarin cinsiyet bazinda oranlar ¢izelge 6.3’te gosterilmektedir. Cizelgede de gosterilen
sonuglara gore, yapilan ankette daha once fonksiyonel gidalar1 duymus olanlarin %62,1°1
kadin, %37,9’u ise erkektir. Demir (2018), yaptig1 arastirmada, fonksiyonel gidalarla ilgili
farkindalik kapsaminda erkeklerle kadinlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucunu
bulmustur. Ki-Kare (¥2) analizi sonucu 6,54 tiir. Anlamlilik derecesi ise 0,011°dir (p< 0,05).
Demir (2018)’in bulgularinin aksine, bu ¢alismada fonksiyonel gidalarla ilgili bilgi sahibi
olma ile cinsiyet arasinda bir iliski bulundugu soylenebilmektedir. Cramer’s V testi, iki
degisken arasindaki iliskinin ne kadar kuvvetli oldugunu gostermektedir. Cinsiyetin
fonksiyonel gidalarla ilgili bilgi sahibi olmada ne kadar gii¢lii bir etkiye sahip olduguna
bakildiginda, Cramer’s V katsayisi 0,130 oldugu goriilmektedir. Buna gore cinsiyetin,
fonksiyonel gidalarla ilgili bilgi sahibi olmada zayif bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilmektedir.

Cizelge 6.3. Tiiketicilerin Fonksiyonel Gidalarla Ilgili Bilgi Sahibi Olma ve Denemis Olma
Durumu

Durum
Cinsiyet | Evet Hayir Toplam Onemlilik
Frekans | % | Frekans | % | Frekans | %
Fonksiyonel | Kadin 123 62,1 | 93 49,2 | 216 55,8 | x*=6,54
gidalarla ile ~0.011
ilgili bilgi Erkek |75 37,9 | 96 50,8 | 171 442 | P =Y
sahibi olma sd=1
Toplam | 198 51,2 | 189 48,8 | 387 100
Herhangi bir | Kadin 187 59,4 | 29 40,3 | 216 55,8 | x> =8,658
fonksiyonel ~0.003
gida tirinii | Erkek | 128 40,6 | 43 59,7 | 171 442 | P =5
denemis olma sd=1
Toplam | 315 81,4 |72 18,6 | 387 100
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Daha once fonksiyonel gidalari denemis olanlarin cinsiyet bazinda oranlar1 Cizelge
6.4’te goriilmektedir. Buna gore, daha dnce herhangi bir fonksiyonel gida {iriinii kullanmig
olanlarin %59,4°1 kadin, %40,6’s1 erkektir. Ki-Kare analizi sonucu 8,658’dir. Anlamlilik
derecesi ise 0,003’tiir (p = 0,003<0,05). Anlamlilik derecesi 0,05°ten kiigiiktiir. Buna gore
herhangi bir fonksiyonel gida denemis olmanin cinsiyete gore degismekte oldugu
sOylenebilir. Cinsiyetin fonksiyonel gidalar1 denemis olma iizerinde ne kadar giilii bir etkiye
sahip olduguna bakildiginda, Cramer’s V katsayisinin 0,150 oldugu goériilmektedir. Buna gore
cinsiyetin, fonksiyonel gidalari denemis olma {izerinde zayif bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Fonksiyonel gida tiiketimi ile ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde, Bower vd.
(2003), ispatlanmis saglik faydasinin, kadinlar, yaslilar ve saglikla ilgilenenlerde olumlu bir
karsilik buldugunu ifade etmistir. Siro vd. (2008), bir¢ok ¢aligmanin tipik bir fonksiyonel gida
tilketicisinin; kadin, iyi egitimli, yiiksek gelir seviyesine sahip ve 55 yasindan biiyiik
oldugunu gosterdigini ifade etmistir. Fonksiyonel gida kullanimi ile ilgili diger
sosyodemografik faktor evdeki kiigiik ¢ocuklarin varligidir. Sagligin1 kaybedip ekonomik ve
sosyal sonuglara katlanmak durumunda kalan yakinlar veya akrabalar hastaliklar1 engelleyici
gidalar1 benimseme konusunda Onemli bir faktordiir. Poulsen (1999) yaptig1 aragtirmada
Danimarkali tiiketicilerin fonksiyonel gidalara karsi tutumunu aragtirmistir. 6 iiriin ¢esidi igin
tilketici egilimleri arastirilmistir. Demografik agidan sonuglar incelendiginde kadinlarin ve
ileri yagtaki tiiketicilerin, daha diisiik egitim seviyesine sahip tiiketicilerin daha yiliksek oranda

satin alma niyetine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Siro vd. (2008) yaptiklar1 derleme ¢alismada, fonksiyonel gida kullanicisinin profiline
dair yapilan arastirmalari listelemistir. Cizelge 6.4 s6z konusu ¢alismalara dair detaylar1 ifade
etmektedir. Buna gére Amerikali tiiketicilerde, fonksiyonel gida kullananlarin yiiksek egitimli
ve kadin oldugu goriilmiistiir. Yas baremi ise farkli aragtirmacilar tarafindan farkli olarak
ifade edilmistir. Avrupali tiiketiciler ilizerinde yapilan arastirmalar, 55 yas istii kadin
tiketicilerin fonksiyonel gidalar1 tercih ettigi gorilmiistiir. Tiiketicilerin egitim diizeyi
hususunda ise farkli arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Poulsen (1999) az egitimli
tiiketicilerin fonksiyonel gidalarn tiikettigini ifade ederken, Anttolainen vd. (2001)
yiiksekdgrenim diizeyi ve yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerin fonksiyonel gida

tiikkettiklerini belirtmistir.
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Cizelge 6.4. Fonksiyonel Gida Kullanicilarinin Profili (Siro vd., 2008)

Yas Cinsiyet | Egitim durumu/ gelir seviyesi | Referans
ABD
Iyi egitimli- yiiksek gelir
35-55 |Kadin |seviyesi Childs (1997)
Yiiksekogrenim- yiiksek gelir
35-60 |Kadin |seviyesi Teratanavat ve Hooker (2006)
45-74 |Kadm |Universite mezunu IFIC (1999)
55+ Kadm | Universite egitimli Gilbert (1997), IFIC(2000)
Avrupa
55+ Kadin | Az egitimli Poulsen (1999)
55+ Kadin | Yiiksek sosyo-ekonomik sinif | Hililam (1996)
Yiiksekogrenim- yiiksek gelir
seviyesi Anttolainen vd. (2001)

Ankette tiiketicilere sorulmus olan fonksiyonel gida iiriinleri bazinda incelendiginde,

alt1 lirline ait tliketici incelemeleri asagidadir.

Cizelge 6.5 ankette yer almis olan secili alti fonksiyonel gida {iriiniiniin tiiketim

oranlarini cinsiyet bazinda gostermektedir.

Vitamin ve mineral takviyeli ekmegin tiiketim oranlari incelendiginde, vitamin-
mineral ekmek tiiketenlerin %63,6’sinin kadin %36,4’{iniin ise erkek oldugu goriilmektedir.
Ki-Kare (y?) analizi sonucu 4,653’tiir. Anlamlilik derecesi ise 0,031°dir (p<0,05). Buna gore
vitamin-mineral ilaveli ekmek tiiketiminin cinsiyete gore degismekte oldugu
sOylenebilmektedir. 2 degisken arasinda iligki bulunduguna gore, cinsiyetin vitamin-mineral
ilaveli ekmek tiiketiminde ne kadar gii¢lii bir etkiye sahip olduguna bakildiginda, bu sorunun
cevabr i¢in Cramer’s V testine bakilabilir. Cramer’s V katsayis1 0,110°dur. Buna gore
cinsiyetin, s6z konusu fonksiyonel gida iiriinii tiiketiminde zayif bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir. Williams, Ridges, Batterham, Ripper ve Hung (2008), Avustralyali tiiketiciler
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tizerinde yaptiklar1 calismada, tiiketicilerin deneme istegine sahip oldugu ilk {i¢ fonksiyonel

iiriiniin ¢ay, yogurt ve kahverengi ekmek oldugunu ifade etmislerdir.

Probiyotik yogurt tiikketiminde cinsiyetin etkisi incelendiginde, cinsiyetin probiyotik
yogurt tiiketiminde anlamli ve pozitif etkisi oldugu sdylenebilmektedir (}* =15,308)
(p=0,000). Bu durumda probiyotik yogurt tliketiminin cinsiyete gore degistigi
sOylenebilmektedir. Cramer’s V katsayist 0,199°dur (p=0,000). Buna gore, cinsiyetin
probiyotik yogurt tiiketiminde zayif da olsa pozitif yonde ve anlamli etkisi oldugu
sOylenebilir.  Landstrom vd. (2007), yaptiklart arastirmada kadin tiiketicilerin erkek
tilketicilere kiyasla ¢ok daha biiyiik bir oranda probiyotik siit tiriinlerini tiikettigini veya satin

aldiklarin1 ifade etmislerdir. Bu c¢aligmadaki sonucun, Landstrom vd. (2007)’nin yapmis

olduklar1 caligma ile ayn1 dogrultuda oldugu goriilmektedir.

Kolesterol oranini diisiirmeye yardimci margarin tiikketiminde cinsiyetin etkisine
bakildiginda Ki Kare (y?) testi analiz sonucunun 0,119 ve anlamlilik derecesinin 0,730 olarak
gerceklestigi goriilmektedir. Bu durumda kolesterol oranini diisiirmeye yardimeci margarin
tilketimiyle cinsiyetin arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sdylenebilmektedir (Cizelge 6.6).
Williams vd. (2008), fonksiyonel margarinin Hollanda’da tiiketicilerin deneme istegine sahip
oldugu on iriin arasinda ikinci Sirada oldugunu, Avustralya’da ise ilk on iirlin arasinda
sekizinci olarak siralandigini belirtmistir. Chan, Patch ve Williams (2005) bunu tiiketicilerin
yiiksek yag iceren gidalarla ilgili olarak hissettikleri siiphecilige dayandirmigtir. Ozen vd.
(2012) yaptiklar1 derleme calismada, Isveg, Belgika, Polonya, Hollanda ve Finlandiya’da
yapilan c¢aligmalarda kolesterol diisiiriicti margarin ve igeceklerin tiikketimi ile ilgili cinsiyet

baglaminda anlamli bir farka rastlanmadigini ifade etmislerdir.

Relax, yediotlu vb. cay iirlinii tiiketimi ile cinsiyetin arasinda bir iligki olup olmadigina
bakildiginda Ki Kare (y?) testi 44,235 ve anlamlilik derecesi 0,000 oldugundan, relax vb. ¢ay
tilketimiyle cinsiyet arasinda pozitif anlamli bir iliski s6z konusu oldugu ifade edilebilir.
Cramer’s V Kkatsayisina bakildiginda 0,338 olan deger, cinsiyetin relax vb. ¢ay tiiketimine
olan etkisinin nispeten daha kuvvetli oldugunu gésterebilmektedir. Cho, Chung, Kim ve Kim
(2005) yaptiklar1 ¢alismada fonksiyonel etkileri olan caylar1 tiikketme egiliminin ileri yasta

olan kadin tiiketicilerde daha fazla oldugunu belirtmistir.
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Guinard ve Marty (1997) ile Bower vd. (2003), bir diriiniin kabuliiniin
degerlendirilmesinde ileri yas grubu tiiketicileri i¢in irlinlin saglik etkisinin tattan Once

geldigini ifade etmislerdir.

Ki kare (¥>=0,122, p=0,727) analizi sonucuna gore, vitamin mineral takviyeli

kahvaltilik gevrek tiiketiminin cinsiyetle iligkili olmadig1 sdylenebilmektedir.

Arastirma sonuclaria bakildiginda, selenyum, omega 3 ilaveli yumurta tiiketimi ile

cinsiyetin arasinda anlamli bir iliski olmadigi ifade edilebilmektedir (¥>=0,528, p=0,467).
Herhangi bir fonksiyonel gida iiriinii tiiketimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki

bulundugu goriilmektedir (¥>=8,658, p=0,003) (Cizelge 6.5).

Cizelge 6.5. Tiiketici Anketleri Cinsiyete Gore Segili Fonksiyonel Gida Uriinlerinin
Kullanimi

Kadin Erkek Onemlilik
(%) (%)
Vitamin- Mineral Takviyeli | Tiiketen 63,6 36,4 x*=4,653
Ekmek Tiketimi ~0.031
Tiiketmeyen | 52,2 47,8 p =0
sd=1
Probiyotik Yogurt Tiiketimi | Tiiketen 65,8 34,2 x*=15,308
Tiiketmeyen | 46,1 53,9 p =0,000
sd=1
Kolesterol Oranint Tiiketen 58,1 41,9 x*=0,119
Diisiirmeye Yardimci ~0.730
Margarin Tiiketimi Tiiketmeyen | 55,7 44,3 =5
sd=1
Relax, Yediotlu vb. Cay Tiiketen 73,2 26,8 x*=44,235
Tiiketimi _
Tiiketmeyen | 39,6 60,4 p =0,000
sd=1
Vitamin Mineral Takviyeli Tiiketen 57,0 43,0 x*=0,122
Kahvaltilik Gevrek Tiketimi ~0.797
Tiikketmeyen | 55,2 44,8 P =Y
sd=1
Selenyum, Omega 3 Ilaveli Tiiketen 58,8 41,2 x*=0,528
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Yumurta Tiketim Tiiketmeyen | 54,9 451 p =0,467
sd=1
Herhangi bir Fonksiyonel Tiiketen 59,4 40,6 x°=8,658
Gida Uriinii Tiiketimi _
Tiiketmeyen | 40,3 59,7 p =0,003
sd=1

Tiiketicilerin yaslarinin fonksiyonel gida firtinler tiiketimleri iizerinde herhangi bir
etkisinin olup olmadigi iirlin bazinda incelenmistir. Cizelge 6.6 farkli yas baremlerindeki
tiikketicilerin, fonksiyonel gidalar1 tiiketip tiiketmediklerine vermis olduklar1 cevaplar
goriilmektedir. Yag degiskeninin belirli fonksiyonel iiriinlerin tiiketiminde herhangi bir etkiye
sahip olup olmadigina bakildiginda, istatistiksel anlamlilik diizeyi degerlendirildiginde, ¢ay,
kahvaltilik gevrek, yumurta ve iirlinden tipinden bagimsiz herhangi bir fonksiyonel gida

iriiniiniin tiiketiminde yas degiskeninin anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilmektedir.

Bu calismada yas ile fonksiyonel margarin tiilketimi arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigi sonucuna varilmigken, Yunan tiiketiciler iizerinde yapilmis olan bir arastirma, 35
ile 44 yas aras1 Yunan tiiketiciler arasinda kolesterol riskini diisiiren fonksiyonel margarin
tirlinliniin en ¢ok tercih edilen fonksiyonel gida oldugunu tespit etmistir (Krystallis, Maglaras
ve Mamalis, 2008).
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Cizelge 6.6. Tiiketici Anketleri Yasa Gore Segili Fonksiyonel Gida Uriinlerinin Kullanimi

18- 29 30-39 40-49 50-89 Yas |
Fonksiyonel Gida Uriinii Yas (%) | Yas (%) | Yas (%) Onemlilik
(%0)
Vitamin Mineral ilaveli Ekmek Tiiketen 38,3 37,6 18,0 6,0 x*=2.640
Tiiketmeyen | 45,5 30,0 187 |58 p =0.450
sd=3
Probiyotik Ilaveli Yogurt Tiketen 40,6 35,0 20,3 4.1 x*=4,312
Tiiketmeyen | 45,6 30,1 166 |78 p =0,230
sd=3
Kolesterol Oranini Diisiirmeye Yardimci Tiiketen 37,1 435 12,9 6,5 x*=4,615
Margarin -
Tiiketmeyen | 44,2 30,5 195 |58 p =0,202
sd=3
Relax, Yediotlu, Form vb. Cay Tiiketen 39,5 40,5 14,7 53 x*=11,367
Tiiketmeyen | 46,5 25,0 220 |65 p =0,10
sd=3
Vitamin-Mineral Takviyeli Kahvaltilik Tiiketen 49,5 32,8 15,6 2,2 x°=13,423
Gevrek _
Tiiketmeyen | 37,3 32,4 211 |93 p =0,004
sd=3
Selenyum veya Omega 3 [laveli Yumurta Tiiketen 27,7 42,9 25,2 4,2 x*=19,994
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p =0,000

Tiiketmeyen | 49,8 28,0 15,5 6,6
sd=3
Herhangi bir Fonksiyonel Gida Uriinii Tiiketen 43,5 34,7 17,0 4,7 x°=10,333
Tiiketmeyen | 41,7 20,8 264 | 11,1 p =0,016
sd=3
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Fonksiyonel gidalarin tiiketimini tliketicinin medeni halinin etkileyip etkilemedigi ile
ilgili veriler Cizelge 6.7°de goriilmektedir. Istatistiki olarak anlamlilik diizeylerine
bakildiginda, buna gore, vitamin mineral takviyeli kahvaltilik gevrek kullannominda ve
selenyum veya omega 3 ilaveli yumurta kullaniminda medeni durumun anlamli bir etkisi

oldugu ifade edilebilmektedir.

Cizelge 6.7. Tiiketici Anketleri Medeni Duruma Gore Segili Fonksiyonel Gida Uriinlerinin
Kullanimi1

Fonksiyonel Gida Bekar Evli

Uriinii (%) (%) Onemlilik
Vitamin Mineral ilaveli | Tiiketen 51,5 48,5 x*=0,231
Ekmek _
Tiiketmeyen | 54,1 459 |P 0630
sd=1
Probiyotik laveli Yogurt | Tiiketen 50,0 50,0 | x’=1,638
Tiiketmeyen | 56,5 435 | P =0.201
sd=1
Kolesterol Oranini Tiiketen 52,5 475 | x’=0,017
Diislirmeye Yardimci _
Margarin Tiketmeyen [ 534 | 466 |P ~0:898
sd=1
Relax, Yediotlu, Form | Tiiketen 50,8 49,2 | x’=0,865
vb. Cay _
Tiiketmeyen | 55,5 445 | P =0:352
sd=1
Vitamin-Mineral Tiiketen 60,0 40,0 X*=6,526
Takviyeli Kahvaltilik ~0011
Gevrek Tiiketmeyen | 47,1 52,9 p=u
sd=1
Selenyum veya Omega 3 | Tiiketen 40,7 59,3 x*=10,690
[laveli Yumurta ~0.001
Tiiketmeyen | 58,7 41,3 P =Y
sd=1
Herhangi bir Tiiketen 53,2 46,8 x*=0,004

Fonksiyonel Gida Uriinii 172 p =0,953

sd=1

Tiiketmeyen | 52,8
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Cizelge 6.8 evde bir g¢ocugun varligina gore fonksiyonel gida tiiketimlerini
gostermektedir. Istatistiki acidan anlamlilik diizeyleri degerlendirildiginde fonksiyonel
ekmek, probiyotik ilaveli yogurt, kolesterol oranim1 diislirmeye yardimci margarin ve
selenyum veya omega 3 ilaveli yumurta tiiketiminde evde bir ¢ocugun varliginin anlamli bir

etkisi oldugu sdylenebilmektedir.

Gilbert (2000), Siro vd. (2008), Niva ve Mikeld (2007) ve Maynard ve Franklin
(2003) yaptiklar arastirmalarda, ailede cocuk bulunmasinin fonksiyonel gidalara dair tutumu

etkiledigini ifade etmislerdir.

Cizelge 6.8. Tiiketici Anketleri Evde Cocuk Mevcudiyetine Gore Segili Fonksiyonel Gida
Uriinlerinin Kullanim1

lfonksiyonel Gida Evde Cocuk | Evde Cocuk Onemlilik
Uriinii Mevcut (%) | Mevcut Degil
(%)
Vitamin Mineral ilaveli Tiiketen 47 4 52,6 x?=2.724
Ekmek _
Tiiketmeyen | 38,7 61,3 p =0,099
sd=1
Probiyotik Ilaveli Yogurt | Tiiketen 47,4 52,6 x*=5,475
Tiiketmeyen | 35,8 64,2 p =0,019
sd=1
Kolesterol Oranint Tiiketen 58,1 419 x*=8,182
Diislirmeye Yardimci _
Margarin Tiiketmeyen | 38,5 61,5 p =0,004
sd=1
Relax, Yediotlu, Form Tiiketen 42,1 57,9 x*=0,032
vb. Cay _
Tiiketmeyen | 41,2 58,8 p =0,857
sd=1
Vitamin-Mineral Tiiketen 41,4 58,6 x*=0,009
Takviyeli Kahvaltilik ~0.925
Gevrek Tiiketmeyen | 41,9 58,1 P=
sd=1
Selenyum veya Omega 3 | Tiiketen 54,6 454 x*=11,880
[laveli Yumurta ~0001
Tiiketmeyen | 35,9 64,1 P =Y
sd=1
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Herhangi bir Fonksiyonel | Tiiketen 57,3 42,7 x*=0,657
Gida Uriini 0 =0,417

sd=1

Tiiketmeyen | 62,5 37,5

Cizelge 6.9 tiketicinin egitim durumuna gore fonksiyonel gida tliketimini
gostermektedir. Buna gore, probiyotik ilaveli yogurt ve relax, 7 otlu vb ¢ay iirlinlerinin
tikketiminde tiiketicinin egitim diizeyinin anlaml bir etkisi oldugu goriilmektedir. Probiyotik
ilaveli yogurt tiiketiminde, yliksekdgrenim gormiis tiiketicilerin digerlerine gére daha yiiksek
oranda tiikettigi gozlenebilmektedir. Fonksiyonel cay iiriiniinde de, tirlini tiiketenlerde
yiiksekOgrenim gormiis tliketicilerin oranm1 daha yiiksektir. Siro vd. (2008) yaptiklar
calismada ifade ettikleri iizere, Childs (1997), Teratanavat ve Hooker (2006), IFIC (1999),
Gilbert (1997), IFIC (2000), ve Anttolainen vd. (2001) yaptiklar1 aragtirmalarda fonksiyonel

gida tiiketicilerinin 1yl egitimli olduklari belirtilmistir.
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Cizelge 6.9. Tiiketici Anketleri Egitim Durumuna Gore Secili Fonksiyonel Gida Uriinlerinin Kullanim1

flkokul-Ortaokul-Lise Yiiksekogrenim (Universite- | Onemlilik
(%) Yiikseklisans-Doktora) (%6)
Vitamin Mineral Tlaveli Tiiketen 32,5 67,7 x*=0,465
Ekmek _
Tiiketmeyen | 35,8 64,2 p =0,495
sd=1
Probiyotik Ilaveli Yogurt Tiiketen 29,8 71,7 x°=5,677
Tiiketmeyen | 40,4 59,6 p =0,017
sd=1
Kolesterol Oranini Tiiketen 37,1 62,9 x?=0,201
Diislirmeye Yardime1 _
Margarin Tiiketmeyen | 34,1 65,9 p =0,654
sd=1
Relax, Yediotlu, Form vb. Tiiketen 30,5 69,5 x*=2,737
Cay _
Tiiketmeyen | 38,5 61,5 p =0,098
sd=1
Vitamin-Mineral Takviyeli Tiiketen 32,8 67,2 x*=0,520
Kahvaltilik Gevrek —0471
Tiiketmeyen | 36,3 67,7 p =L
sd=1
Selenyum veya Omega 3 Tiiketen 30,3 69,7 x’=1,441
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[laveli Yumurta

p =0,230

Tiiketmeyen | 36,5 63,5
sd=1
Herhangi bir Fonksiyonel Tiiketen 34,1 65,9 x°=0,305
Gida Uriinii _
Tiiketmeyen | 37,5 62,5 p =0,581
sd=1
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Cizelge 6.10 gelir seviyesine gore fonksiyonel gida tiikketiminin {izerinde durmaktadir.
Buna gore, probiyotik ilaveli yogurt ve relax, yediotlu, form vb ¢ay ve {iriin tipinden bagimsiz
herhangi bir fonksiyonel gida iiriinii tiiketiminde gelir seviyesinin anlamli bir etkisi

bulunmaktadir.

Siro vd. (2008)’nin bildirdigine gére, Childs (1997), Teratanavat ve Hooker (2006) ve
Anttolainen vd. (2001) yapmis olduklar1 ¢alismalarda fonksiyonel gida tiiketicisinin yiiksek

gelir seviyesine sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Cizelge 6.10. Tiiketici Anketleri Gelir Seviyesine Gore Segili Fonksiyonel Gida Uriinlerinin
Kullanimi1

5000 5001- 10001 Onemlilik
TLve |10000TL | TL’den Cok
alti Arasi (%) | (%)
(%)
Vitamin Mineral | Tiketen 58,3 30,3 11,4 x*=0,345
[laveli Ekmek ~0.842
Tiiketmeyen | 61,3 27,7 10,9 p =Y
sd=2
Probiyotik Tiiketen 52,3 33,0 14,7 x°=11,745
flaveli Yogurt -
Tiiketmeyen | 68,6 24,1 7,3 p =0,003
sd=2
Kolesterol Tiiketen 65,6 26,2 8,2 x*=1,020
Oranni ~0.601
Dﬁsﬁrmeye Tﬁketmeyen 59,3 29,1 11,6 p =Y,
Yardimci sd=2
Margarin
Relax, Yediotlu, | Tiiketen 51,9 32,8 15,3 x*=12,677
Form vb. Cay —
Tiiketmeyen | 68,3 | 24,6 7,0 p =0,002
sd=2
Vitamin- Tiiketen 60,8 28,5 10,8 x*=0,048
Mineral ~0.976
Takviyeli Titketmeyen | 59,9 | 28,7 11,4 =5
Kahvaltilik sd=2
Gevrek
Selenyum veya | Tiiketen 52,5 33,9 13,6 x°=4,294
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Omega 3 llaveli | 1 cimeven [ 637 | 26,3 10,0 p =0.117
Yumurta _
sd=2
Herhangi bir Tiiketen 57,1 30,8 12,1 x*=6,281
Fonksiyonel -
Gida Uriinii Tiiketmeyen | 73,2 19,7 7,0 p =0,043
sd=2

Cizelge 6.11 fonksiyonel gida tiikketiminde ailede 6zel beslenme programi uygulayan
bir bireyin varliginin etkisine deginmektedir. Buna gore, istatistiki olarak sadece probiyotik

ilaveli yogurtta anlamli bir sonu¢ bulunmustur.

Cizelge 6.11. Tiiketici Anketleri Ailede Ozel Beslenme Programi Uygulayan Birey
Mevcudiyetine Gére Secili Fonksiyonel Gida Uriinlerinin Kullanimi

Ozel Ozel Beslenme Onemlilik
Beslenme Uygulayan Birey
Uygulayan Mevcut Degil (%)
Birey Mevcut
(%)
Vitamin Mineral Tiiketen 19,5 80,5 x*=0,000
[laveli Ekmek ~0.982
Tiiketmeyen | 19,5 80,5 p=L
sd=1
Probiyotik Ilaveli Tiiketen 22,8 77,2 x*=2,857
Yogurt -
Tiiketmeyen | 16,1 83,9 p=0,091
sd=1
Kolesterol Oranini Tiiketen 21,0 79,0 x*=0,103
Diisiirmeye Yardimci _
Margarin Tiiketmeyen | 19,2 80,8 p=0,748
sd=1
Relax, Yediotlu, Form | Tiiketen 19,5 80,5 x*=0,000
vb. Cay _
Tiiketmeyen | 19,5 80,5 p=0,995
sd=1
Vitamin-Mineral Tiiketen 18,8 81,2 x*=0,102
Takviyeli Kahvaltilik ~0.750
Gevrek Tiiketmeyen | 20,1 79,9 p=Y
sd=1
Selenyum veya Tiiketen 22,7 77,3 x*=1,119
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Omega 3 Ilaveli Tiiketmeyen | 18,1 81.9 p =0,290
Yumurta —
sd=1
Herhangi bir Tiiketen 18,9 81,1 x*=0,405
Fonksiyonel Gida —
Uriinii Tiiketmeyen | 22,2 77,8 p=0,524
sd=1

Tim bagimli degiskenlere ve bagimsiz degiskenlere ait Ki-Kare testi sonuglar1 Cizelge
6.12.’de belirtilmistir. p>0,05 ise ilgili fonksiyonel gida iiriiniinii tiiketmek ile belirtilmis olan

bagimsiz degisken arasinda bir iligki yoktur.
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Cizelge 6.12. Uriin Bazinda Ki Kare Testi Sonuglar1

Ekmek Yogurt Margarin Cay Gevrek Yumurta FG Uriinii

X2 sd | p X2 sd | p X sd | p X2 sd | p X2 sd | p X2 sd | p X2 sd | p
Yas 2,640 | 3 | 0,450 4312 |3 | 0,230 4615 |3 | 0202 | 11,367 | 3 | 0,100 13,423 | 3 | 0,004* | 19,994 | 3 | 0,000* | 10,333 | 3 | 0,016*
Cinsiyet 4653 |1 | 0,031* | 15308 |1 | 0,000 | 0,190 |1 | 0,730 | 44235 |1 | 0,000 (0122 |1 |0,727 | 0528 |1 | 0467 |8658 |1 |0,003*
Medeni Hal | 0,231 | 1 | 0,630 1,638 |1 | 0,201 0,017 |1 |0898 |0865 |1 |0,352 6,526 |1 | 0,011* | 10,690 | 1 | 0,001* | 0,004 |1 | 0,953
Evde Cocuk | 2,724 | 1 | 0,099** | 5475 |1 | 0,019* | 8182 |1 | 0,004*| 0032 |1 | 0,857 0,009 |1 |0925 |11,880 |1 | 0,001* | 0,657 |1 | 0,417
Mevcudiyeti
Egitim 0,465 | 1 | 0,495 5677 |1 | 0017 (0201 |1 |0654 |2737 |1 |0,098** |0520 |1 |0471 |1441 |1 |0230 | 0,305 |1 | 0,581
Gelir 0,345 |2 | 0,842 11,745 | 2 | 0,003* | 1,020 |2 | 0,601 | 12,677 |2 | 0,002* | 0,048 |2 |0976 | 4294 |2 | 0,117 |6,281 |2 | 0,043*
Ozel 0,000 | 1 | 0,982 2857 |1 |0,091**| 0103 |1 |0,748 | 0,000 |1 | 0,99 002 |1 |0750 |1,119 |1 | 029 | 0405 |1 |O0,524
beslenme
uygulayan
birey
bulunmasi
*: p<0,05
**: p<0,10
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Tiiketici anketlerinde veriler normal dagilim gostermediginden non- parametrik testler

uygulanmigtir.

6.1.1. Tiketici Anketleri Faktor Analizi

Tiiketici ve saglik ¢alisan1 anketlerinde fonlsiyonel gida 6lgegi ve saglik 6lgegi olmak
tizere iki farkli Olcek mevcuttur. Her bir Olgege ayr1 ayri aciklayic1 faktor analizi

uygulanmigtir.

6.1.1.1. Tiiketici anketleri fonksiyonel gida élcegi faktor analizi

Tiiketici anketleri fonksiyonel gida 6lcegine, faktor analizi uygulanmistir. Faktor
analizi, birbiriyle iliskili cok sayida degiskeni bir araya getirerek kavramsal agidan anlamli
daha az sayida degisken bulmayi hedefleyen ¢ok degiskenli bir istatistiksel yontemdir
(Biiyiikoztiirk, 2002; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikdztirk, 2012; Dogan, Soysal ve
Kahraman, 2017). 2 ayr1 dlgege ayri ayri faktor analizi uygulanmistir. Olumsuz ifadelerde 5
kesinlikle katilmiyorum aslinda igerik olarak olumlu anlam ifade ediyor oldugundan tekrar

kodlanmustir.

Verilerin faktor analizine uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in KMO ve Bartlett testi

uygulanmigtir.

KMO orneklem yeterliligi olgiitii 0,9 ile 1,0 arasinda ise miikemmel, 0,8 ile 0,9
arasinda ise c¢ok iyi olarak degerlendirilmektedir (Islamoglu ve Alnmiagik 2016). Bartlett
testinde ise, testin anlamli olup olmadigini anlamak i¢in p<0,05 olmalidir. Buna gore, testin
sonucu anlamhidir ve degiskenler arasinda faktor analizine uygun iligkiler vardir. Cizelge
6.12°de de ifade edilen KMO testi sonuclarina gore, drneklemin faktor analizi agisindan

yeterliligi miikemmeldir.

Calismada tiiketicilere uygulanan ve saglik calisanlarina uygulanan anketlerde ayri
ayr1 olmak tizere iki farkli dlgek s6z konusudur. Bunlar, fonksiyonel gida 6l¢egi ve saglik
oleegi olarak adlandirilmustir. Ik asamada ters anlama sahip olan tiim sorular tekrar
kodlanmistir (Tiiketici anketlerinde 14, 16, 17, 29, 30, 32, 33, 35, 44, 56, 59 numarali sorular)
(cevap Sise 1, 4 ise 2 gibi...).
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Faktor analizi uygulamasinda, her iki anket grubunda her iki 6l¢ege ayr1 ayr faktor
analizi uygulanmistir. Tiiketici grubu anketinde 14. ile 39. sorular arasi fonksiyonel gida
dlgegine (FGO) aittir. Bu 6lgege ilk asamada giivenilirlik analizi yapilmistir. Cronbach Alpha
degeri 0,901 olarak gerceklesmistir. Giivenilirlik analizinde analizden c¢ikarildiginda
giivenirligi yiikselten ifadeler ¢ikarilarak tekrar giivenilirlik analizi yapilmistir. Bunun
sonucunda Cronbach Alpha degeri 0,911 ‘e yiikselmistir. Faktor analizi uygulanmistir.
FGO’de 4 faktér bulunmustur. ifadelerin faktdr yiikleri incelenmistir. Farkli faktdrlerdeki
faktor yiikleri 0,1’den diisiik olan faktorler ¢ikarilarak tekrar faktor analizi uygulanmistir. Her
bir faktdr grubuna ayri birer Olcekmis gibi ayr1 ayri giivenilirlik analizi uygulanmistir
(Islamoglu ve Alniagik 2016). Bunun sonucunda Cizelge 6.14 ve 6.15’te ifade edilen 3 faktor
bulunmustur. Nihai olarak kalan faktorlere ait ifadelerin Cronbach Alpha degerleri 0,894

olarak bulunmustur.

Cizelge 6.13 tiiketici fonksiyonel gida 6l¢egine ait KMO degerini ifade etmektedir.
Buna gore, tiiketici anketleri fonksiyonel gida dlgegi KMO degeri 0,918’ dir. KMO degeri,
orneklem biiyiikliigiinlin faktor analizi i¢in miitkemmel oldugunu ifade etmektedir (Cokluk

vd., 2012).

Cizelge 6.13. Tiiketici Fonksiyonel Gida Olgegi Faktdr Analizi KMO ve Bartlett Testi
Tablosu

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi (0,918

Bartlett Testi Ki-Kare 3000,128
Sd 190
Sig. 0,000

Cizelge 6.14 faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan bilesenlerin baglangigta ve varimax
dondiirme islemine tabi tutulduktan sonra agiklanan varyanslarimi gostermektedir. Orijinalde

toplam 21 ifadenin agikladig1 varyansin %52,803{inii 3 faktor aciklayabilmektedir.
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Cizelge 6.14. Tiiketici Fonksiyonel Gida Olgegi Faktorler ve Agiklanan Varyans Tablosu

) Karesi Alinmis Yiiklemelerin | Karesi Alinms Yiiklemelerin
Ik Ozdegerler Cikartilmis Toplamlar: Doéndiiriilmiis Toplamlar:

Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif
Faktorler | Toplam | Yiizdesi | Yiizde Toplam | Yiizdesi | Yiizde Toplam | Yiizdesi | Yiizde
1 7,074 |35,368 |35,368 7,074 |35,368 |35,368 4910 |24,550 |24,550
2 1,787 |8,934 44,302 1,787 8,934 44,302 3,381 16,907 |41,457
3 1,700 |8,501 52,803 1,700 8,501 52,803 2,269 11,346 |52,803

Cizelge 6.15 faktorleri, faktorlere ait ifadeleri, bu ifadelerin faktor yiiklerini,
ortalamalarini ve standart sapmalarini ifade etmektedir. Her bir faktér grubunun sonunda, o

faktore ait ifadelerin Cronbach Alpha degeri ile agiklanan varyanslari yazilmistir.

Birinci faktor, fonksiyonel gidalar1 kullanmanin kisisel 6diilii olarak adlandirilmistir.
Ikinci faktér fonksiyonel gidalara karsi giiven, iiciincii faktér fonksiyonel gidalara olan ilgi
olarak adlandirilmigtir. En sol siitunda yaninda R olan ifadeler, olumsuz ifadeye sahip

olduklarindan tekrar kodlanmistir.

Cizelge 6.15. Tiiketici Fonksiyonel Gida Olgegi Faktor Analizi, Faktor Yiikleri, Ortalamalar
ve Standart Sapmalar

Faktor Ortalama | Standart
Yiikii Sapma

Faktor 1: Fonksiyonel gidalari kullanmanin kisisel 6diili

-Saglik beyani olan gidalar, saglikli bir hayat siirdiirmeyi daha 0,793 3,0684 1,04795
kolay hale getiriyor

-Saglik beyani olan triinlerin benim genel sagligimi arttirdigint | 0,763 3,2500 1,08874
diisiiniiyorum

-Modern teknolojinin saglik beyani olan gidalarin 0,747 2,8342 1,12369
gelistirilmesine olanak saglamasini olumlu buluyorum

- Saglik beyani olan gidalar tiiketirsem daha iyi hissederim. 0,743 3,2316 1,13195

-Saglik beyani olan gidalari tiiketerek sagligima dikkat edebilme | 0,700 3,1421 1,14206
diisiincesi beni mutlu ediyor.
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-Saglik beyani olan gidalari tiiketmek tamamen giivenlidir. 0,601 3,3026 1,01206
-Saglik beyani olan tiriinlerin giivenliginin dikkatli bir sekilde 0,574 3,2737 1,06210
aragtirtlmis oldugunu diisiiniiyorum.
-Saglik beyani olan iirtinleri diizenli tiiketerek hastaliklarin 0,557 3,4500 1,11129
oniine gegebilirim
- Saglik beyani olan bir iiriin tiikettigimde performansim artiyor. | 0,556 3,1579 1,09992
- Bir doktor, diyetisyen veya saglik uzmaninin énerdigi 0,516 2,4605 1,09738
fonksiyonel bir gidayi satin alirim.

R -Saglikli kisilerin saglik beyani olan gida iiriinlerini 0,428 3,1105 1,27215
kullanmasinin bir faydas1 yoktur
Faktor 1 Cronbach Alpha=0,882
Aciklanan Varyans Yiizdesi=24,550

Faktor 2: Fonksiyonel gidalara karsi gliven

R -Saglik beyani olan gidalarin yeni 6zellikleri dngoriilemeyen 0,784 3,2316 1,07946
risk demektir.

R -Saglik beyani olan gidalarin ambalajlarinin tizerindeki saglik 0,733 3,2711 1,16352
etkileri bilgisi cogunlukla abartilmistir.

R -Baz1 durumlarda saglik beyani olan gidalar saglikli kisilere 0,710 3,2421 1,15515
zarar verebilir.

R -Saglik beyani olan gidalarin market raflarinda siirekli artmasin1 | 0,624 2,9395 1,19322
hatal1 buluyorum.

R -Saglik beyani olan gidalarin agir1 tiiketimi sagliga zarar 0,600 3,5368 1,20955
verebilir.
-Normal sartlarda sagliksiz olarak nitelendirilebilecek olan 0,555 3,3342 1,26924
triinlere sagliga faydali seyler eklemek anlamsiz.
Faktor 2 Cronbach Alpha=0,799
Aciklanan Varyans Yiizdesi=16,907

Faktor 3: Fonksiyonel gidalara olan ilgi
-Fonksiyonel gidalara daha yiiksek bir fiyat 6demekten 0,707 3,8737 1,15539
memnunum.
-Fonksiyonel gida iiriinleri ile ilgili bilgi sahibi olmak i¢in ciddi | 0,657 3,5158 1,20126
bir ¢aba gostermekteyim.
-Ilag benzeri etkileri olan gidalari tilketmeyi severim. 0,626 3,6500 1,21821

Faktor 3 Cronbach Alpha=0,603
Agciklanan Varyans Yiizdesi=11,346
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Faktor analizinin modelde yorumlanmasini daha kolay hale getirebilmek amaciyla,
faktor gruplarina verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi alinarak, ortalama 3’ten asag1 ise “0”,

3’ten yukari ise “1” olarak tekrar kodlanmas1 yapilmistir.

6.1.1.2. Tiiketici Anketleri Saghk Olcegi Faktor Analizi

Fonksiyonel gida dlgegine uygulanan siire¢ saglik dlgegine (SO)(40-57. sorular) de
uygulanmistir. Saglik 6l¢eginde ilk asamada Cronbach Alpha degeri 0,815 olarak elde
edilmistir. Analizden c¢ikarildiginda giivenirligi yiikseltecegi tespit edilen ifadeler analizden
cikarilmistir. Gtlvenilirlik analizi yinelenmistir. Cronbach Alpha degerinin 0,847 ye
yiikseldigi gorilmiistiir. Faktor analizi uygulanmistir. Bunun sonucunda agiklayicilik orani
%65,428 olan 3 faktore ulagilmistir. Faktor yiikleri kontrol edilmistir. Farkli faktorlerdeki
faktor yiiklerinin 0,1’den fazla oldugu goriilmiistir. Her bir faktér grubuna ait ifadelere
giivenilirlik testi uygulanmistir. Biitiin faktorlere ait Cronbach Alpha degerlerinin 0,6’dan
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bulunan faktorlere ait detaylar Cizelge 6.17 ve 6.18°de ifade

edilmistir.

Saglik 6lgegine uygulanan faktor analizine ait KMO ve Bartlett testi sonuglari ¢izelge

6.16’da goriilmektedir.

Cizelge 6.16. Tiiketici Saglik Olgegi Faktor Analizi KMO ve Bartlett Testi Tablosu

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiim Deger 0,870

Yeterliligi
Bartlett Testi Ki-Kare 2637,034
Sd 01
Sig. 0,000

Cizelge 6.17 faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan bilesenlerin baglangigta ve varimax
dondiirme islemine tabi tutulduktan sonra agiklanan varyanslarini gostermektedir. Toplam 14

ifadenin agikladig1 varyansin %65,428’ini 3 faktor agiklayabilmektedir.
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Cizelge 6.17. Tiiketici Saglik Olcegi Faktorler ve Agiklanan Varyans Tablosu

Karesi Alinmis Yiiklemelerin | Karesi Alinms Yiiklemelerin
Ik Ozdegerler Cikartilmis Toplamlar Déndiiriilmiis Toplamlar

Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif
Faktorler | Toplam | Yiizdesi | Yiizde Toplam | Yiizdesi | Yiizde Toplam | Yiizdesi | Yiizde
1 5,351 |38,224 |38,224 |5,351 |38,224 |38,224 [4,090 |29,215 |29,215
2 2,565 |18,320 [56,544 2,565 |18,320 [56,544 2,560 |18,288 47,503
3 1,244 (8,883 (65,428 |1,244 |8,883 65,428 [2,510 |17,925 (65,428

Cizelge 6.18 saglik oOlgegine ait faktdr detaylarini icermektedir. 14 ifade 3 faktore
indirgenmistir. Faktorler sagliga olan genel ilgi, diyet iiriinlere olan ilgi ve dogal iirlinlere olan
ilgi olarak adlandirilmstir. Cizelgede her bir faktor grubuna ait ifadeler ile her bir ifadeye ait
faktor yiikleri, ortalamalar standart sapmalar ve her bir faktor grubu sonunda o faktore ait
Cronbach Alpha degerleri ile agiklanan varyans mevcuttur. En sol siitunda yaninda R olan

ifadeler, olumsuz ifadeye sahip olduklarindan tekrar kodlanmustir.

Cizelge 6.18. Tiiketici Saglik Olgegi Faktdr Analizi, Faktor Yiikleri, Ortalamalar ve Standart
Sapmalar

Faktor Ortalama | Standart
Yiikii Sapma
Faktor 1: Sagliga Olan Genel Ilgi
-Her zaman saglikli ve dengeli beslenirim. 0,772 2,8203 1,00469
-Gida segerken saglikli olmasina ¢ok dikkat ederim 0,732 2,4792 1,06430
-Yedigim atigtirmaliklarin saglikli olmast benim igin ¢ok 0,731 2,4531 1,11148
onemlidir.
-Glinliik yedigim gidalarin diisiik yag oranina sahip olmasi 0,719 2,7292 1,18502
benim i¢in 6nemlidir
-Yedigim gidanin saglikli olmasi konusunda ¢ok titizim. 0,703 2,4479 1,11360
-Kolesteroliimil yiikseltebilecegini diislindiigiim gidalardan 0,687 2,8021 1,21238
uzak dururum.
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-Ne istersem onu yerim ve yedigim gidanin saglikli olmasiyla
nadiren ilgilenirim.

0,634

2,5885

1,19724

-Giinliik yedigim gidalarin bir¢ok vitamin ve mineral igermesi
benim i¢in 6énemlidir

0,534

2,4609

1,07598

Faktor 1 Cronbach Alpha=0,874
Aciklanan Varyans Yiizdesi=29,215

Faktor 2: Dogal Uriinlere Olan Ilgi

-Tatlandiricilarla tatlandirilmis gidalarin sagligima zararl
oldugunu diistiniyorum.

0,852

2,1016

1,21462

-Cok islem gormiis tirtinlerden iceriklerini bilmedigimden
otiirii uzak duruyorum.

0,790

2,3177

1,13022

-Katki maddesi olmayan iiriinleri tilketmeye ¢alistyorum.

0,774

2,2630

1,06992

Faktor 2 Cronbach Alpha=0,823
Aciklanan Varyans Yiizdesi=18,288

Faktor 3: Diyet Uriinlere Olan Ilgi

-Diyet iiriinlerin kolesterol seviyemi diigiik tutmaya etkisinin
olduguna inantyorum.

0,906

3,1016

1,10191

-Diyet iirlinlerin sagligima destek oldugunu diisliniiyorum.

0,879

3,1354

1,12989

-Diyet iiriinler tiiketerek kolesteroliimii kontrol altinda
tutabilecegimi diisiiniiyorum.

0,868

3,1719

1,15243

Faktor 3 Cronbach Alpha=0,871
Aciklanan Varyans Yiizdesi=17,925

6.1.2.

Bu iriinler vitamin-mineral ilaveli ekmek, probiyotik ilaveli yogurt, kolesterol oranini
diisiirmeye yardimc1 margarin, relax yediotlu, form vb ¢ay, vitamin mineral ilaveli gevrek,
selenyum veya omega 3 ilaveli yumurtadir. Ayrica lirlin ayrimindan bagimsiz, genel olarak
fonksiyonel gida kullanilip kullanilmamasina dair de degerlendirme yapilmistir. Tablo, Exp
(B) yani Odds oranlarini ifade etmektedir. Exp(B) degeri, Odds Ratio degerini ifade
etmektedir. Bir bagimsiz degiskene ait Exp (B) degeri, diger degiskenler sabit tutulurken, soz
konusu bagimsiz degiskendeki 1 birimlik degisim sonucunda, bagimli degiskende ortaya

cikmasi beklenen durumun (6rnegin vitamin-mineral ilaveli ekmek tiiketme) odds’undaki

Tiiketici Anketleri Ikili Lojistik Regresyon Analizi

Tiiketicilere alt1 farkli fonksiyonel gida iiriinii ile ilgili tiikketim sorular1 yoneltilmistir.
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oransal degisimi ifade etmektedir. Exp(B) degerinin 1’den biiyliikk olmasi durumunda,
bagimsiz degiskenin degeri arttiginda, bagimli degiskende olmasi beklenen durumun odds’u
artacaktir. Eger Exp(B) degeri 1’den kiigiikse, bagimsiz degiskenin degeri artmasi
durumunda, bagimli degiskende olmasi1 beklenen durumun odds’u azalacaktir (Islamoglu ve
Alniagik, 2016). Eger Beta katsayisi negatif deger almissa, odds orani AO=1/OR olarak
diizeltilmelidir (Ozdamar 2013).

Cizelge 6.19 tiiketici anketlerine uygulanan analiz sonuglarini gostermektedir.
Tiketicilerin fonksiyonel ekmek tiiketimi incelendiginde, Modelin uygunlugunu 6l¢mek ic¢in
kullandigimiz Hosmer-Lemeshow testi sonucu 0,289’dur Buna goére modelin verileri iyi
temsil ettigi ifade edilebilir. Ancak Omnibus testi sonuglari incelendiginde, model
katsayilarinin anlamli olmadigi ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenin tahminine
katkida bulunmadig1 sonucuna varilabilir. Analiz sonuglara gore aciklayicit degiskenlerin
olusturdugu model anlamli olmadigindan bu iiriinle ilgili analiz sonuglar1 degerlendirmeye

alinmamustir.

Tiiketicilerin fonksiyonel margarin, ¢cay ve yumurta tiiketimleri ile ilgili omnibus
testlerinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Hosmer- Lemeshow testleri de anlamlidir. Bu sonug,
modelin verileri ¢ok iyi temsil etmedigini ifade ettiginden veriler yorumlanmamuistir.
Fonksiyonel ekmek, margrin, ¢ay ve yumurta {rlinlerine ait analizler Cizelge 6.19°a

eklenmemistir.

Tiiketicilerin yogurt tiikketimine dair degiskenler incelendiginde, Hosmer-Lemeshow
testinin simirda ve Omnibus testinin de anlamli oldugu goriilmiistiir. Nagelkerke R® degeri
%]18°dir. %95 giiven seviyesinde cinsiyeti, ailede 6zel beslenme uygulayan birey varligi,
fonksiyonel gidalar1 kullanmanin kisisel o6diilii, gelir (5000 TL’den diisiik) degiskenlerinin
anlamli etkisi oldugu, %90 giiven seviyesinde ise evde ¢ocuk bulunmamasinin etkisi oldugu

goriilmektedir.

Tiiketicilerin fonksiyonel kahvaltilik gevrek tiiketimler: ile ilgili analizleri
incelendiginde, Hosmer-Lemeshow testi sonucu 0,721°dir Buna goére modelin verileri iyi
temsil ettigi ifade edilebilir. Omnibus testinin de anlamli oldugu goriilmiistiir. Nagelkerke R?
degeri %16’dir. Medeni hal, evde ¢cocuk bulunmasi, Fonksiyonel gidalar1 kullanmanin kisisel
odiilii faktoriiniin, diyet iiriinlere olan ilgi faktoriiniin ve tiiketicilerin yasinin anlaml etkiye

sahip oldugu goriilmektedir.

100



Tiiketicilerin, {irtin tipinden bagimsiz herhangi bir fonksiyonel gida iiriinii
tilketimleriyle ilgili anket sonuglari analiz edildiginde Hosmer-Lemeshow testi sonucu
0,352’dir Buna gore modelin verileri iyi temsil ettigi ifade edilebilir. Omnibus testinin de
anlamli oldugu goriilmiistiir. Nagelkerke R? degeri %17°dir. Cinsiyetin, fonksiyonel gidalari
kullanmanin kisisel odiilii faktoriiniin, fonksiyonel gidalara olan ilgi faktoriiniin tiiketicilerin

fonksiyonel gida iirlinii kullanimlar1 tizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir.

Sonuglar degerlendirildiginde, fonksiyonel yogurt, kahvaltilik gevrek ve {iriin tipinden
bagimsiz herhangi bir fonksiyonel gida iiriiniine dair anket sonuglarmin lojistik regresyon

uygulanmasi sonucunda yorumlanabilir sonuglar ifade ettigi goriilmiistiir.

Yogurt, killtiiriimiizde 6nemli bir yere sahiptir ve sik tiiketilmektedir. Kizilarslan ve
Solak (2016)’1n bildirdigine gore, 2013 yilinda Danone tarafindan yayinlamis olan raporda
kisi basma diisen yogurt tiiketimine gore Tirkiye’nin 2. Sirada yer aldigi ifade edilmistir.
Yine Kizilarslan ve Solak (2016)’in bildirdigine gore Tiirkiye Beslenme ve Saglik

Aragtirmasi, Tirk toplumunun %52,7’sinin her giin yogurt tiikkettigini tespit etmistir.

Yogurt tilketimine dair analiz sonuclar1 incelendiginde kadinlarin fonksiyonel yogurt
tilketme olasiliklarinin 2,78 kat fazla oldugu goriilmiistiir. Daha 6nce hi¢ probiyotik tiiketip
tiketmedigi agisindan incelendiginde, kadinlarin 9%30,6’sinin erkeklerinse %17,2’sinin
probiyotik tiiketmis oldugu Schultz vd. (2011)’nin yapmis oldugu c¢alismada da ifade
edilmistir. Kadinlarin genel olarak probiyotik tiiketimi agisindan da erkeklerden daha fazla

probiyotik tercih ettigi goriilmektedir.

Uriin tipinden bagimsiz olarak, kadmlarm herhangi bir fonksiyonel gida iiriinii
kullanma olasiliklart 2,54 kat daha yiiksektir. Dogan, Yildiz, Eyduran ve Kose (2011)

yaptiklar1 ¢caligmada, kadinlarin fonksiyonel gidalar1 daha fazla tiikettigini ifade etmistir.

Farkl: tilkelerde yapilan arastirmalarda da kadinlarin fonksiyonel gidalara kars1 daha
olumlu yaklasima sahip olduklar1 ve fonksiyonel gidalar1 daha fazla tercih ettikleri yapilan
aragtirmalar sonucunda goriilmiistiir (Poulsen, 1999; Bower vd., 2003; Siro vd., 2008).
Ozdemir vd. (2009) ise fonksiyonel gidaya kars1 tutumlarla cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk

sahibi olma degiskenleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilemedigini ifade etmistir.

Cocugu bulunmayan ailelerin probiyotik ilaveli yogurt tiiketme olasiliklarinin 1,74

kat, fonksiyonel kahvaltilik gevrek tiiketme olasiliklarinin 1,75 kat daha diisiik oldugu
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goriilmiistiir. Bu grupta odds oranlar1 fonksiyonel yogurt i¢in 0,573, fonksiyonel gevrek icinse
0,571 olarak bulunmustur. Beta katsayilar1 negatif oldugundan, odds oranlar1 1/OR olarak
diizeltilmistir. Bu durumda AO=1/0,573 ve AO=1/0,571 olarak hesaplanmistir. Cocuk sahibi
olan ailelerin gidalarla ilgili daha detayli arastirmalar yapip, daha fazla hassasiyet
gostermeleri ve ¢ocuklara vitamin-mineral destegi anlaminda katkis1 olan besinlere daha fazla
yonelme hususundaki istekleri bu tercihte sebep gosterilebilir. Hacioglu ve Kurt (2012)
fonksiyonel gidalarin tiiketilmelerini saglayan saglik unsurlarinin ilk tgiiniin sirasiyla
fonksiyonel gidalarin saglikli gut bakterisini arttirmasi, zayiflamaya yardimci olmasi ve
cocuklarin geligimi ve biiylimesine yardimci olmasi olarak siralamistir. Siro vd. (2008) gocuk

varliginin fonksiyonel gidalarin benimsenmesinde 6nemli bir faktdr oldugunu ifade etmistir.

Evde 0zel beslenme programi uygulayan birey bulunmayan ailelerde, probiyotik
yogurt tiiketme olasiligiin diisiik oldugu goriilmiistiir. Verbeke (2005) yapmis oldugu
aragtirmada ailesinde bir bireyin belirli bir saglik problemine sahip olmasinin fonksiyonel
gida tiiketimini olumlu etkiledigini ifade etmistir. Siro vd. (2008) saglik sorunu yasayan veya
yasamis akrabalarin bulunmasinin fonksiyonel gidalarin benimsenmesinde énemli bir unsur

oldugundan bahsetmistir.

Fonksiyonel gidalar1 kullanmanin kisisel 6diili oldugunu disiinen tiiketicilerin
probiyotik yogurt kullanma olasiliklarinin 2,36 kat, vitamin-mineral ilaveli kahvaltilik gevrek
rtiniinii tiikketme olasiliklarimin 3,10 kat, herhangi bir fonksiyonel gida iirlinii kullanma
olasiliklarinin 2,76 kat fazla oldugu goriilmiistiir. Fonksiyonel gidalarla ilgili olumlu
diisiincelere sahip olan, bu iirlinlerin kendi genel saglhigimi arttirdigini diisiinen, bu sayede
daha 1yi hissettigini ifade eden tiiketicilerin, probiyotik yogurt, fonksiyonel gevrek ve

herhangi bir fonksiyonel gida iiriiniinii kullanma olasiliklarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Gelir seviyesi aylik 5000 TL’den diisiik olan tiiketicilerin, probiyotik yogurt tiiketme
olasilig1 2,58 kat ve herhangi bir fonksiyonel gida {iriiniinii tiiketme olasiliklarinin 3,10 kat
diisiik oldugu gorilmiistiir. Fonksiyonel gidalar, konvansiyonel gidalardan daha pahali
triinler oldugundan, diisiik gelir seviyesine sahip tiiketicilerin bu {iriinleri tercih etme
olasiliklar1 da diisiik olacaktir. Bulgular, buna uygun olarak gergeklesmistir. Siro vd. (2008)

fonksiyonel gida tiiketicisinin yiiksek gelir seviyesine sahip oldugunu bildirmistir.
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Bekar tiiketicilerin kahvaltilik gevrek tiikketme olasilig1 2,08 kat fazladir. Kahvaltilik
gevrekler, pratik kahvalti secenekleri oldugundan, bekar tiiketicilerin bu tirlinleri daha fazla

tercih etmesi arastirmanin bulgulari ile de paralellik gostermektedir.

Fonksiyonel gidalara ilgi duyan tiiketicilerin fonksiyonel kahvalti gevregi iirliniini
tiikketme olasiliklarinin 1,70 kat ve genel fonksiyonel iiriinleri tiikketme olasiliklarinin 2,13 kat
diisiik oldugu goriilmiistiir. Fonksiyonel gidalara olan ilgiyi ifade eden unsurlar; fonksiyonel
gidalara daha yiiksek bir fiyat 6demekten memnun olma, saglik beyani olan gidalarla ilgili
bilgi sahibi olmak i¢in ciddi bir caba gdsterme, ilag benzeri etkileri olan gidalar1 tiiketmeyi
sevme olarak siralanmaktadir. Analiz sonuglarina gore bu gruptaki tiiketicilerin fonksiyonel
gidalar yaklasimlar: olumlu olmakla birlikte, fonksiyonel gida tiiketme olasiliklarinin diistik
oldugu goriilmiistlir. Satin almay1 tek tetikleyen unsurun olumlu yaklagim olmadigini, bunun
disinda Bower vd. (2003) arastirmalarinda ifade etmis olduklart iizere ispatlanmis saglik
faydasinin Poulsen (1999)’in ifade etmis oldugu {lizere fonksiyonel gida firiiniiniin ise
yaradiginin diisiiniilmesinin yani sira fiyat unsurunun ve dogallik unsurunun etkisinin oldugu

belirtilmistir.

Diyet iirlinlere olan ilgisi yliksek olan tiiketicilerin fonksiyonel gevrek tiiketme
olasiliklarinin 1,86 kat daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Diyet {iriinlere olan ilgiyi ifade eden
sorular; diyet iiriinlerin kolesterol seviyesini diigiik tutmaya etkisinin olduguna olan inang,
diyet iirlinlerin saghga destek oldugunu diisiinme ve diyet {irlinler tiiketerek kolesterolii

kontrol altinda tutabilme diisiincesi olarak siralanmaktadir.

18- 29 yas arasi tiiketicilerin vitamin-mineral ilaveli kahvaltilik gevrek Uriiniinii
tilkketme olasilig1 4,65 kat fazla iken, 30-39 yas arasi tiiketicilerin s6z konusu iiriinii tiiketme
olasiliklar1 3,40 kat fazladir. 39 yasindan kiiciik tiiketicilerin fonksiyonel gevrek iirlinlinii
tercih etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Markovina, Cacic, Kljuruic ve
Kovacic (2011) 14-30 yas arasi tiiketici grubuna yaptiklari ankette, bu yas grubunun %75’inin

fonksiyonel {iriin satin aldiklarini ifade etmistir.
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Cizelge 6.19. Tiiketiciler Fonksiyonel Uriin Kullanimi1 Odds Oranlar

Probiyotik | Vitamin- Herhangi Bir
Iaveli Mineral Fonksiyonel Gida
Yogurt Takviyeli Uriinii Kullanms
Kahvaltihik Olanlar
Gevrek
Fonksiyonel gidalar1 kullanmanin
kisisel odiilii(katilan/kesinlikle 2,356° 3,101° 2,765°
katilan)
Fonksiyonel gidalara kars1
siiven(katilan/kesinlikle katilan) 1,018 0,703 1,248
Fonksiyonel gidalara olan ilgi b b
(katilan/kesinlikle katilan) 0,711 0,587 0.470
Sagliga olan genel
ilgi(katilan/kesinlikle katilan) 1,067 Qige 1,205
Dogal {iriinlere olan
ilgi(katilan/kesinlikle katilan) 1051 085 1,109
Diyet iiriinlere olan b
ilgi(katilan/kesinlikle katilan) 1,005 0,537 570
Cinsiyet
Kadn 2,784° 1,315 2,544°
Medeni Hal
Bekar 1,359 2,081 1,616
Yas
18- 29 1,763 4,649" 1,787
30-39 1,458 3,399 2,104
40-49 1,677 2,243 0,717
Hanede Cocuk Bulunmamasi 0,573 b 0,571b 0,585
Egitim Durumu
Iise?orunlu Egitim( Ilkokul-ortaokul- 0,825 0,949 1.249
Hane Toplam Geliri
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<5000 TL 0,387° 1,092 0,322°
5001-10000 TL 0,675 1,235 0,804
Hanede Ozel Beslenme Uygulayan 0,488" 1,170 0,972

Kisi Bulunmamast

a:p<0,01

b:p<0,05

c:p<0,1

6.2. Saghk Cahsanlarinin Davranislarinin Analizi

Saglik caliganlarinin fonksiyonel gidalara olan yaklasimina dair degerlendirmeler bu

boliimde incelenmistir.

Saglik c¢alisanlarina uygulanan anket, %46,1’1 hemsire, %21,5’1 doktor,
diger saglik personeli, %7,3’1 diyetisyen, %4,6’s1 eczaci ve %1,8’1 dis hekimi olan 219 saglik

calisani tarafindan cevaplandirilmistir.

Yas araliklar1 degerlendirildiginde, %34,4’ 29 yasindan geng, %34,4°1 30-39 yas
araliginda, %22’si 40-49 yas araliginda, %9,2’si 50-89 yas aralifindadir. Tiiketicilerin
%69,7’s1 kadin, %30,3°1i erkektir. %58,7’s1 evli, %40,8’1 bekar, %1°1 ise diger olarak ifade
edilen gruptadir. %50,5’inin evinde c¢ocuk bulunmaktadir, %49,5’inin ise yoktur. Ankete

dahil olan saglik ¢alisanlarina ait demografik veriler Cizelge 6.20°de gosterilmektedir.

Cizelge 6.20. Saglik Calisanlarina Ait Demografik Veriler

Degiskenler Frekans %
Cinsiyet

Kadin 152 69,7
Erkek 66 30,3
Yas

18- 29 75 34,4
30-39 75 34,4
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40-49 48 22
50-89 20 9,2
Medeni Hal

Evli 128 58,7
Bekar 89 40,8
Diger 1 0,5

Saglik calisanlarina uygulanan anketin sonuglarina bakildiginda, saglik calisanlarinin
%60,6’sinin daha once fonksiyonel gidalari1 duymus oldugu, %39,4’linlin ise duymamis

oldugu goriilmiistiir. Cizelge 6.21’°de s6z konusu sonuglara ait detaylar goriilmektedir.

Cizelge 6.21. Saglik Calisanlar1 Tarafindan Fonksiyonel Gidalarin Bilinme Durumu

Frekans Oran (%)
Fonksiyonel Gidalarin Biliyor 129 60,6
Bilinme Durumu
Bilmiyor |84 39,4
Toplam 213 100,0
Kayip Cevap Sayisi 6
Toplam 219

Fonksiyonel gidalar1 daha 6nce duydugunu ifade eden saglik calisanlarina, nereden
duymus olduklart soruldugunda, %26’s1 televizyondaki reklamlardan, %18,3’i gida
riinlerinin tizerinde gordiiklerini, %17,6’s1 egitimi dolayis1 ile bilgi sahibi oldugunu,
%12,2’si gazete reklamlarinda gordiiklerini, %9,2’si brosiirlerden bilgi sahibi olduklarini,
%7,6’s1 arkadas c¢evresinden duyduklarii, %3,1’1 internetten duyduklarmi, %23’

doktorlarindan, %1,5’1 diyetisyenlerinden duymus olduklarini ifade etmislerdir.

Daha oOnce herhangi bir fonksiyonel gida {riinii kullanip kullanmadiklari
soruldugunda, %68,7’si kullanmis olduklarini, %31,3’1 ise kullanmamis olduklarini ifade

etmislerdir.
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Ankette belirlenmis olan alt1 fonksiyonel gidanin disinda kullanilmis olan fonksiyonel
gidalarda ilk 5 sirayi sirasiyla kefir (%23,8), balik yagi kapsiilii (%19), omega 3 (%9,5), gida
takviyesi (%9,5) ve light tirtinler (%9,5) almistir. Omega 3 ve balik yagi kapsiillerinin ve gida
takviyesi olarak ifade edilen kapsiillerin saglik calisanlar1 grubunda da fonksiyonel gida

olarak degerlendirildigi gorilmustiir.

Saglik calisanlarmin  tekrar almayr istemedikleri fonksiyonel gida {iriinleri
incelendiginde, %35,9 probiyotik yogurt, %30,8 form cay1, %7,7 omega 6 kapsiil, %5,1 kefir,
%5,1 katkilt margarinler, her biri %2,6 oraninda olmak {izere enerji icecekleri, kahvaltilik
gevrek, balik yagi kapsiilii, gida takviyesi, vitaminli ekmek ve light driinler olarak

siralanmaktadir.

Cizelge 6.22 saglik calisanlarinin fonksiyonel gidalarla ilgili bilgi sahibi olmalar1 ve
denemis olmalart ile ilgili detaylar1 gostermektedir. Fonksiyonel gidalarla ilgili bilgi sahibi
olma ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1r gortiilmektedir (p=0,117). Ancak
cinsiyet ve bir fonksiyonel gida iiriinii denemis olma arasinda anlamli bir iligki oldugu ifade
edilebilmektedir (p=0,000). Cinsiyetin fonksiyonel gidalar1 denemis olma iizerinde ne kadar
giiclii bir etkiye sahip olduguna bakildiginda, Cramer’s V katsayisinin 0,280 oldugu

goriilmektedir ki bu da iki degisken arasinda zayif bir iligkinin var oldugunu gostermektedir.

Cizelge 6.22. Saglik Calisanlar1 Fonksiyonel Gidalarla ilgili Bilgi Sahibi Olma ve Denemis
Olma Durumu

Durum
Cinsiyet | Evet Hayir Toplam Onemlilik
Frekans | % | Frekans | % | Frekans | %
Fonksiyonel Kadin 94 72,9 | 52 62,7 | 146 68,9 | x*=2,459
gidalarla ile ~0.117
ilgili bilgi Erkek |35 27,131 37,3 | 66 31,1 | P~
sahibi olma sd=1
Toplam | 129 60,8 | 83 39,2 | 212 100
Herhangi bir | Kadin | 117 78,5 | 34 50,7 | 151 69,9 | x>=16,951
fonksiyonel ~0.000
gida iiriinii Erkek 32 215| 33 49,3 | 65 30,1 | P =
denemis olma sd=1
Toplam | 149 69 |67 31 | 216 100
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Saglik c¢alisanlarinin meslek gruplarina gore fonksiyonel gida hakkinda bilgi sahibi
olup olmadig1 ve bu iiriinlerden denemis olup olmadig: incelendiginde, fonksiyonel gidalarla
ilgili bilgi sahibi olanlarin %38,8’1 hemsire, %28,7’si doktor, %14’ diger saglik personeli,
%12,4°1 diyetisyen, %5,4’1 eczaci, %0,8°1 dis hekimidir.

Herhangi bir fonksiyonel gida iirlinli denemis olan saglik ¢alisanlarinin mesleklerine
gore ayrimlarina bakildiginda %39,6’s1 hemsire, %23,5’1 doktor, %20,8’1 diger saglik

personeli, %10,7’si diyetisyen, %4,7’si eczaci ve %0,7 dis hekimidir.

Saglik ¢alisanlarina tekrar satin almayi istemedikleri gidalar soruldugunda, %35,9 ile
probiyotik ilaveli yogurt ve %30,8 ile form ¢ay1 2 siray1 almaktadir. Probiyotik yogurdun en
fazla kisi tarafindan denenmis olan ve tekrar denenmek istenmeyen iiriinlerde ilk siray1 aldigi
goriilmektedir. Diger tekrar satin alinmak istenmeyen {irlinler ise, omega 6 kapsiil (%7,7),
kefir (%5,1), katkili margarin (%5,1), kahvaltilik gevrek (%2,6), enerji igecegi (%2,6), balik
yag1 kapsiilii (%2,6), gida takviyesi (%2,6), vitaminli ekmek (%2,6), light triinler (%2,6)

olarak siralanmaktadir.

Ankete dahil olan 6 fonksiyonel gida iiriinli arasinda, sadece probiyotik yogurt, daha
once hig tiiketip tilketmedikleri soruldugunda, %50,7 “evet” cevabiyla tiiketicilerin yarisindan
fazlas1 tarafindan en az 1 kez tiiketilmis olan {iriin olmustur. Vitamin mineral ilaveli ekmek
%32,3, kolesterol oranini diisiirmeye yardimci margarin %15,2, relax, form vb ¢ay %46,3,
vitamin mineral ilaveli kahvaltilik gevrek %37,8, selenyum veya omega 3 ilaveli yumurta

%20.,4 tiiketici tarafindan en az bir kez denenmistir.

Ankette sorulmus olan Triinlerin cinsiyete gore tiiketimi Cizelge 6.23’te ifade

edilmistir.

Buna gore, kolesterol oranini diisiirmeye yardimci margarin ve selenyum, omega 3
ilaveli yumurta tiiketimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Vitamin-
mineral takviyeli ekmek ile cinsiyet arasinda anlamli ve pozitif yonlii ancak ¢ok zayif bir
iliski mevcut oldugu goriilmiistiir (Cramer’s V= 0,195). Probiyotik ilaveli yogurt ile cinsiyet
arasinda anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok zayif bir iligki mevcut bulunmaktadir (Cramer’s V=
0,143). Relax, yediotlu vb ¢ay ve vitamin- mineral takviyeli kahvaltilik gevrek tliketimi ile
cinsiyet arasinda anlamli, pozitif yonlii ve zayif bir iligkinin bulundugu sdylenebilmektedir

(Relax Cay Cramer’s V= 0,289) (Vitamin- mineral takviyeli kahvaltilik gevrek Cramer’s
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V=0,201). Herhangi bir fonksiyonel gida tiiketimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
mevcuttur(p=0,000). Cramer’s V =0,280’dir, bu iliskinin zayif oldugu sdylenebilmektedir.

Cizelge 6.23. Saglik Calisanlar1 Cinsiyete Gére Secili Fonksiyonel Gida Uriinlerinin
Kullanimi1

Kadin(%) | Erkek (%) | Onemlilik
Vitamin- Mineral Tiiketen 82,9 17,1 x* =8,255
Takviyeli Ekmek _
Tiiketimi Tiiketmeyen | 63,7 36,3 p =0,004
sd=1
Probiyotik Yogurt Tiiketen 76,4 23,6 x’=4,441
Tiketimi _
Tiiketmeyen | 63,2 36,8 Jp-=0.035
sd=1
Kolesterol Oranint Tiiketen 75,8 24,2 x*=0,634
Diislirmeye Yardimci ~0.426
Margarin Tiiketimi Tiketmeyen | 68,9 31,1 =5
sd=1
Relax, Yediotlu vb. Cay | Tiiketen 84 57,4 x*=17,955
Tiketimi _
Tiketmeyen | 16 42,6 p=0,000
sd=1
Vitamin Mineral Tiiketen 81,7 62,7 x> =8,749
Takviyeli Kahvaltilik ~0.003
Gevrek Tiiketimi Tiiketmeyen | 18,3 37,3 P =5
sd=1
Selenyum, Omega 3 Tiiketen 79,5 67,3 x> =2,508
[laveli Yumurta ~0.113
Tiiketim Tiiketmeyen | 20,5 32,7 P =Y
sd=1
Herhangi bir Tiiketen 78,5 21,5 x> =16,951
Fonksiyonel Gida ~0.000
Uriinii Tiiketimi Tiiketmeyen | 50,7 49,3 p =0
sd=1

Cizelge 6.24 Saglik calisanlarinda medeni duruma gore segili fonksiyonel gida
triinlerinin kullanimini gostermektedir. Buna gére medeni durum ile 6 fonksiyonel {iriin ve

genel fonksiyonel gida tiiketimi arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi sdylenebilmektedir.
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Cizelge 6.24. Saglik Calisanlar1 Medeni Duruma Gére Segili Fonksiyonel Gida Uriinlerinin
Kullanimi

Fonksiyonel Gida Bekar Evli Diger Onemlilik
Uriinii (%) (%) (%) nemit
Vitamin Mineral Ilaveli | Tiiketen 449 55,1 0,0 x*=0,995
Ekmek ~0.608
Tiiketmeyen | 39,5 599 (07 |P7
sd=2
Probiyotik Ilaveli Yogurt | Tiiketen 40,0 60,0 0,0 x*=1,223
Tiiketmeyen | 42,5 56,6 |09 |P 0542
sd=2
Kolesterol Oranini Tiketen 43,8 56,3 0,0 x*=0,261
Diislirmeye Yardimci ~0.878
Margarin Tiiketmeyen | 40,8 58,7 0,5 P =
sd=2
Relax, Yediotlu, Form | Tiiketen 47,0 530 |00 |[x*=3,138
vb. Cay _
Tiiketmeyen | 36,5 626 |09 |P =0.208
sd=2
Vitamin-Mineral Tiiketen 45,1 54,9 0,0 x*=1,375
Takviyeli Kahvaltilik ~0.503
Gevrek Tiiketmeyen | 38,8 604 |07 |P7
sd=2
Selenyum veya Omega 3 | Tiiketen 36,4 63,6 00 |x*=0,883
flaveli Yumurta _
Tiiketmeyen | 42,7 56,7 |06 |P =0.643
sd=2
Herhangi bir ) Tiiketen 42,6 574 |00 |x*=2454
Fonksiyonel Gida Uriinii ~0.293
Tiiketimi Tiiketmeyen | 38,2 603 |15 [P 7
sd=2

6 fonksiyonel gida iirlinii ve genel fonksiyonel gida tiiketimi ve yas arasindaki iligki
Cizelge 6.25’te gosterilmistir. Buna gore, %90 giiven aralifinda fonksiyonel gevrek
tiiketiminde yas faktoriiniin anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Aradaki iliskinin zayif

oldugu ifade edilebilir (Cramer’s V=0,18).
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Cizelge 6.25. Saglik Calisanlar1 Yasa Gore Fonksiyonel Gida Tiiketimi

18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-89
Fonksiyonel Gida Uriinii Yas Yas Yas Yas Onemlilik
(%) (%) | (%) (%)
Vitamin Mineral Tlaveli Ekmek Tiiketen 414 37,1 15,7 57 x*=4,685
Tiiketmeyen | 31,5 |32,9 |253 |103 |P =0.196
sd=3
Probiyotik Ilaveli Yogurt Tiiketen 358 (385 |193 6,4 x°=3,519
Tiketmeyen |33,6 |29,9 |252 |11,2 |P 70318
sd=3
Kolesterol Oranini Diislirmeye Yardimci Tiiketen 39,4 | 455 15,2 0,0 x°=5,972
Margarin ~0.113
Tiiketmeyen | 33,9 [322 |235 |104 [P 7%
sd=3
Relax, Yediotlu, Form vb. Cay Tiiketen 40,4 35,4 19,2 51 x*=5,493
Tiketmeyen |30,2 |32,8 |250 |12, |P =0.139
sd=3
Vitamin-Mineral Takviyeli Kahvaltilik Tiiketen 42,7 34,1 |195 3,7 x°=6,816
Gevrek =0,078
Tiiketmeyen | 29,9 |[34,3 [239 |119 [P 7
sd=3
Selenyum veya Omega 3 laveli Yumurta Tiiketen 295 [386 |27,3 4,5 x°=2,632
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p =0,452

Tiketmeyen | 36,3 33,3 20,5 9,9
sd=3
Herhangi bir Fonksiyonel Gida Uriinii Tuketen 37,2 35,1 21,6 8,8 x*=4,928
Tiketmeyen | 29,4 |324 |235 |147 |P 70177
sd=3
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Cizelge 6.26 saglik calisanlarinda, evde c¢ocuk bulunmasinin fonksiyonel gida
tiiketimine etkisini ifade etmektedir. Buna gore %90 giiven araliginda fonksiyonel margarin
ve fonksiyonel cay tiiketiminde evde ¢ocuk mevcudiyetinin anlamli bir etkisi oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 6.26. Saglik Calisanlar1 Evde Cocuk Mevcudiyetine Gore Fonksiyonel Gida Tiiketimi

Fonksiyonel Gida Evde Cocuk | Evde Cocuk Onemlilik
Uriinii Mevcut (%) | Mevcut Degil
(%)
Vitamin Mineral {laveli Tiketen 457 54,3 x*=0,940
Ekmek -
Tiiketmeyen | 52,8 47,2 p =0,332
sd=1
Probiyotik [laveli Yogurt | Tiiketen 47,7 52,3 x*=0,677
Tiiketmeyen | 53,3 46,7 p =0,410
sd=1
Kolesterol Oranini Tiiketen 36,4 63,6 x?=3,105
Diistirmeye Yardimci _
Margarin Tiiketmeyen | 53,0 47,0 p =0,078
sd=1
Relax, Yediotlu, Form | Tiiketen 43,4 56,6 x*=3,422
vb. Cay _
Tiiketmeyen | 56,1 43,9 p =0,064
sd=1
Vitamin-Mineral Tiiketen 48,1 51,9 x*=0,280
Takviyeli Kahvaltilik _
Gevrek Tiiketmeyen | 51,9 48,1 p =0,5%
sd=1
Selenyum veya Omega 3 | Tiiketen 54,5 455 x*=0,412
flaveli Yumurta —
Tiiketmeyen | 49,1 50,9 p =0,521
sd=1
Herhangi bir Tiiketen 47,3 52,7 x*=1,929
Fonksiyonel Gida Uriinii _
Tiiketmeyen | 57,6 42 4 p =0,165
sd=1
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Hastalarla/danisanlarla ne siklikta goristiikleri soruldugunda, %63,7°si her giin
goriistiigiinii, %11,8’1 haftada birkac giin goriistiigiinii, %8’1 ayda birkac¢ kez, %5,2’si yilda

birkag¢ kez goriistiigiinii ve %11,3’1 ise hi¢ bir zaman goriismedigini ifade etmistir.

Hastalara/danisanlara beslenme tavsiyesi verip vermedikleri sorusuna verilen
cevaplara bakildiginda bu soruyu 212 kisinin cevaplandirdigi goriilmistiir.  Saglik
calisanlarinin %31,1°1 asla tavsiye vermedigini, %26,4’1 her giin verdigin, %18,9’u haftada
birka¢ giin verdigini, %16 ayda birka¢ kez ve %7,5’1 de yilda birkag kez beslenme tavsiyesi

verdigini ifade etmistir.

Uriin 6nerip dnermedikleri sorusuna verilen cevaplara bakildiginda, %64,4’ {iriin
onermedigini %20,6’s1 ise {iriin Onerdigini ifade etmistir. Uriin &nerenlerin cevaplari
incelendiginde, 6nerilen iriinler %48,1 probiyotik yogurt, %14,8 probiyotik kapsiiller, %14,8
kefir, %11,1 form vb ¢ay, %3,7 kahvaltilik gevrek, %3,7 laktozsuz siit ve %3,7 omega 3
tabletleri cevabini vermistir. Bu cevapta da yine fonksiyonel gida olarak tanimlanmayan tablet

veya kapsiil cevabina rastlanmistir.

Hastalara/danisanlara tedavi amagli iirin Onermeyi uygun bulup bulmadiklari
soruldugunda, saglik ¢alisanlarinin %30,4’i {iriin 6nermeyi uygun buldugunu, %35,3’ii uygun
bulmadigimi belirtmistir. %34,3’{ ise bu konuda herhangi bir fikrinin bulunmadigini ifade

etmistir.

Saglik ¢alisanlarinin %56,1°1 hastalarindan/danisanlarindan gidalarin saglik etkileri ile
ilgili soru aldiginm1 belirtmistir. Hastalardan ve danisanlarindan fonksiyonel gidalara dair soru
aldiklarim1 ifade eden saglik g¢alisanlarinin orani ise, %36,8 olarak ger¢eklesmistir. Saglik
calisanlarinin %47,1°’1 ise hastalarindan veya danisanlarindan fonksiyonel gidalarla ilgili

herhangi bir soru almadiklarin1 sdylemislerdir.

Saglik calisanlarinin ankette sorulan alti {irlinii hastalarina veya danisanlarina
onermeye istekli olup olmadigi soruldugunda, %48,5 oran ile probiyotik ilaveli yogurt saglik
calisanlar1 tarafindan 6nerilme istegine en yiiksek oranda sahip bulunan iirin olmustur. Onu
%36,2 ile vitamin- mineral ekmek, %23,8 ile vitamin- mineral ilaveli kahvaltilik gevrek takip
etmektedir. Saglik calisanlarinin 6nerme istegine dair diger fonksiyonel gida iirlinlerine ait

oranlar ¢izelge 6.27°de ifade edilmistir.
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Cizelge 6.27. Saglhik Calisanlarinin Belirlenmis Uriinleri Onerme Istegi

Fonksiyonel Gida Uriinii e | Dpermere | Oertee Intimali
Vitamin-Mineral ilaveli Ekmek 36,2 34,7 29,1

Probiyotik [laveli Yogurt 48,5 28 235

Kolesterolii Diisiirmeye Yardimct 16 61 23

Margarin

Relax vb. Cay 23,7 46 30,3
Vitamin-Mineral {laveli Kahvaltilik 23,8 43,6 32,7

Gevrek

Selenyum-Omega 3 ilaveli Yumurta | 23,6 43,3 33

Saglik caliganlarina, hastalarina/danisanlarina tedavi amagli probiyotik ilaveli yogurt
gibi herhangi bir iiriin 6nermeyi uygun bulup bulmadiklar1 soruldugunda %30,4’i uygun
buldugunu, %35,3’ii uygun bulmadigini, %34,3’i ise bu konuda bilgisi olmadigini
belirtmistir.

Saglik calisanlarinin ankete dahil edilen fonksiyonel gidalarla ilgili bilgileri
soruldugunda verilmis olan cevaplar Cizelge 6.28’de goriilmektedir. Listedeki fonksiyonel
tirtinlerle ilgili bilgisi olan ve ¢ok 1yi bilgisi olan saglik ¢alisanlarinin yiizdeleri toplandiginda,
%45,4 ile probiyotik ilaveli yogurt en iist sirada yer almaktadir. Onu %41,1 ile fonksiyonel
caylar, %379 ile fonksiyonel kahvaltilik gevrek, %31,4 ile fonksiyonel yumurta, %28,4 ile
fonksiyonel margarin ve %28,2 ile fonksiyonel ekmek takip etmektedir. Saglik
profesyonellerinin probiyotik iceren yogurdu onerme istegi ile ilgili sonuglara bakildiginda,
%48,5 ile saglik profesyonelleri tarafindan Onerilme istegi en yiliksek olan iiriin probiyotik
takviyeli yogurt olmustur. Bu oran bilgi sahibi olma oraniyla ¢ok yakindir. Soni, Tank ve Jain
(2018) yaptiklar1 ¢alismada, saglik profesyonellerinin probiyotiklerle ilgili bilgisini
arastirmiglardir. S6z konusu calismaya katilmis olan saglik profesyonellerinin %57,6’sin1
probiyotiklere dair iyi bilgisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin neredeyse
%50’s1 probiyotik iceren gidalarin probiyotik tabletlerinden daha iyi bir se¢im oldugunu ifade
etmistir. Soni vd. (2018)’nin yaptiklari caligmada ayrica, probiyotiklerle ilgili bilgi sahibi olan

katilimcilarin, probiyotiklere olan yaklagimlarinin daha olumlu oldugu ve probiyotikleri
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onermeye daha pozitif yaklagtiklar1 belirtilmistir. Bu ¢alismada da ayn1 dogrultuda bir sonuca

ulastlmistir.

Cizelge 6.28. Saglik Calisanlarinin Fonksiyonel Uriinlerle Ilgili Bilgileri

Fonksiyonel Uriin Hi¢ Az Bilgisi Ne | Bilgisi | Cok Iyi
Bilgisi Bilgisi Olan Ne Olan Bilen
Olmayan | Olan Olmayan (%) (%0)
(%) (%) (%)

Vitamin-Mineral ilaveli 26,4 27,3 18,1 18,5 9,7

Ekmek

Probiyotik Ilaveli Yogurt 10,2 30,6 13,9 31,0 14,4

Kolesterol Diisiiriicii Margarin | 27,0 24,7 20,0 21,9 6,5

Relax, Yediotlu, Form vb Cay | 14,5 29,4 15,0 33,6 75

Vitamin-Mineral Takviyeli 17,6 28,7 15,7 27,3 10,6

Kahvaltilik Gevrek

Selenyum-Omega 3 ilaveli 28,2 25,0 15,3 24,5 6,9

Yumurta

Saglik calisanlarinin belirlenmis fonksiyonel iiriinleri tiiketip tiiketmeme oranina gore
onermeye istekli olup olmadiklarina bakildiginda, iiriin bazinda tiikketim ve Onerme istegi

tablolar1 asagida goriilmektedir.

Cizelge 6.29 Saglik calisanlarinda vitamin-mineral ilaveli ekmek tliketimine karsilik
bu iiriinii énerme istegini gdstermektedir. Uriinlerin kullanim1 ve 6nerme istegi arasindaki
iliskinin anlamli oldugu ifade edilebilmektedir (p=0,000). Buna goére iriinii tiiketmemis
olanlarin iiriinii 6nermeye istekli olmama oranimin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cramer’s V katsayis1 0,453’tiir. Bu, orta diizeyde bir iliskinin varligin1 gostermektedir.

Cizelge 6.29. Vitamin-Mineral Ilaveli Ekmek Tiiketimi ve Onerme Istegi

Fonksiyonel Vitamin-Mineral Ilaveli Ekmek (%) )
Uriin Onemlilik
Tiiketen | Tiiketmeyen

Vitamin- Isteyen 21,7 14,1 x*=40,643
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Mineral "Ilaveli istemeyen | 5,1 29 8 p =0,000
Ekmek Onerme sd=2
Istegi Onerme 5,6 23,7

[htimali

Olan

Cizelge 6.30 saglik calisanlarinin probiyotik ilaveli yogurt tiikketimi ve bu lriinii
onerme isteklerini gostermektedir. Buna gore probiyotik ilaveli yogurt ile {iriinii 6nerme istegi
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Fonksiyonel yogurt tiiketen ve bu iirlinii 6nermek
isteyen saglik ¢alisan1 oran1 %37,7 iken, tiiketmeyen ve Oonermek istemeyen saglik ¢aligani
orani ise %?22,6 olarak gergeklesmistir. Buna gore, probiyotik ilaveli yogurdu tiiketmis olma
ile Uirlinii 6nerme istegi arasinda anlamli bir ilisgki vardir. Cramer’s V katsayist 0,523’tiir.

Buna gore iliskinin orta diizey oldugu sdylenebilmektedir.

Cizelge 6.30. Probiyotik Ilaveli Yogurt Tiiketimi ve Onerme Istegi

Fonksiyonel Probiyotik Tlaveli Yogurt (%) )
Uriin Onemlilik
Tiiketen | Tiiketmeyen

Probiyotik Isteyen 37,7 10,6 x°=54,435
[laveli Yogurt
: Istemeyen | 5,5 22,6 p =0,000
- sd=2
Onerme 8,5 15,1
Ihtimali
Olan

Cizelge 6.31 Saglik calisanlarinin kolesterol oranimni diisiirmeye yardimci margarin
kullanim1 ve bu iirlinii 6nerme istegi arasindaki iliskiyi gostermektedir. Buna gore, bu iliski

anlamli degildir.

Cizelge 6.31. Kolesterol Oranini Diisiirmeye Yardimci Margarin Tiiketimi ve Onerme Istegi

Fonksiyonel Kolesterol Oranim Diisiirmeye

" o . 0 .

Uriin Yardimc1 Margarin (%) Onemlilik
Tiiketen | Tiikketmeyen

Kolesterol Isteyen 3,0 13,1 x’=1,311
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O{al.]}m Istemeyen | 8,0 52,8 p =0,519
Dustrmeye sd=2
Yardlm_m Onerme 45 18,6
Margarin fhtimali

Olan

Cizelge 6.32 relax, yediotlu, form vb. c¢ay kullanimi ile bu {iriinii 6nerme istegi
arasindaki iliskiyi gostermektedir. Buna gore bu iliski anlamlidir. Cramer’s V katsayisina

bakildiginda (Cramer’s V= 0,380), s6z konusu iliskinin zayif bir iligki oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6.32. Relax, Yediotlu, Form vb. Cay Tiiketimi ve Onerme Istegi

Fonksiyonel Relax, Yediotlu, Form vb. Cay (%) |
Uriin Onemlilik
Tiiketen | Tiiketmeyen

Relax, Isteyen 18,8 5,1 x2=28 445
Yediotlu, Form _
vb. Cay Istemeyen | 14,2 31,5 p =0,000
p sd=2
Onerme 13,2 17,3
Ihtimali
Olan

Cizelge 6.33 Saglik calisanlariin vitamin-mineral ilaveli kahvaltilik gevrek
kullanimlar1 ve bu iiriinlii 6nerme istekleri arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Buna gore bu
iliski anlamldir. Iliskinin giiclii bir iliski olup olmadigina bakmak igin Cramer’s V
katsayisina bakildiginda 0,274 oldugu goériilmektedir. Cramer’s V katsayist s6z konusu

iligskinin zay1f bir iliski oldugunu gostermektedir.

Cizelge 6.33. Vitamin- Mineral Ilaveli Kahvaltilik Gevrek Tiiketimi ve Onerme Istegi

Fonksiyonel Vitamin-Mineral flaveli
Uriin Kahvaltilik Gevrek (%) Onemlilik
Tiiketen | Tiiketmeyen
Vitamin- Isteyen 14,4 9,5 x’=15,121
Mineral Ilaveli _
Kahvaltilik Istemeyen | 11,4 31,8 p =0,001
Gevrek - sd=2
Onerme 12,4 20,4
[htimali
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Olan

Cizelge 6.34 Saglik ¢alisanlarinin selenyum/omega 3 ilaveli yumurta tiiketimi ile bu
irtinii Onerme istegi arasindaki iliskiyi gostermektedir. Buna gore, selenyum/omega 3 ilaveli
yumurta tiikketimi ile bu yumurtay1r Onerme istegi arasinda anlamli bir iligki mevcuttur.

Cramer’s V katsayis1 0,279°dur. Bu da aralarindaki iligskinin zayif oldugunu gostermektedir.

Cizelge 6.34. Selenyum/ Omega 3 ilaveli Yumurta Tiiketimi ve Onerme Istegi

Fonksiyonel Selenyum/Omega 3 Ilaveli
Urii 0 .
Uriin Yumurta (%) Onemlilik
Tiiketen | Tiiketmeyen
Selenyum/Omega | Isteyen 9,5 14,4 x°=15,591
3 flaveli Yumurta _
Istemeyen | 4,5 38,3 p =0,000
. sd=2
Onerme 7,5 25,9
[htimali
Olan

Veriler normal dagilim gostermediginden non-parametrik testler uygulanmistir.

6.2.1. Saghk Calisanlar1 Faktor Analizi

Saglik calisanlarina ait anketlerde, tiiketici anketlerinde oldugu gibi iki ayr1 dlgek
mevcut olup bu oOlgekler fonksiyonel gida 6lcegi ve saglik Glgegi olarak adlandirilmastir.

Ankette ters ifadeye sahip olan sorularin cevaplar tekrar kodlanmustir.

6.2.1.1. Saghk Calisanlar1 Fonksiyonel Gida Olgegi Faktor Analizi

Fonksiyonel gidalara saglik c¢alisanlarinin  yaklasimimi  belirlemek amaciyla
uygulanmis olan fonksiyonel gida 6lcegine giivenilirlik analizi uygulandiginda, Cronbach
Alpha 0,885 olarak bulunmustur. Buna gore, 6lgek yiiksek derecede giivenilirdir (Lorcu,
2015). Hangi ifadeler ¢ikarildiginda Cronbach Alpha degerinin yiikselecegi kontrol edildikten
sonra, 22 nolu ifade ¢ikarilmistir. Giivenilirlik analizi yinelenmistir. Cronbach Alpha degeri
0,897 olarak bulunmustur. Faktor analizi uygulanmistir. Faktor yiikleri kontrol edilmistir.

Farkli faktorlerdeki yiikleri 0,1°den diisiik olan ifadeler analizden ¢ikarilarak faktér analizi
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yinelenmistir. Bunun sonucunda bes faktor elde edilmistir. Her bir faktér grubuna ayri ayri
giivenilirlik analizi uygulanmistir. Cronbach Alpha degeri 0,6’dan diisiik olan faktorlere ait
ifadeler c¢ikarildiktan sonra faktor analizi tekrarlanmistir. Belirtilen tiim ifadeler ¢ikarildiktan
sonra Cronbach Alpha degeri 0,867 olarak hesaplanmistir. Bu, 6l¢egin yiiksek giivenilirlik
oranina sahip oldugunu gostermektedir. Tekrar yapilan faktor analizi sonucunda agiklama

orani %56,532 olan li¢ faktdore ulagilmigtir.

Fonksiyonel gida 6lgegindeki verilerin faktor analizine uygunlugunun kontrol edilmesi

amaciyla KMO ve Bartlett testi uygulanmistir.

KMO orneklem yeterliligi ol¢iitd 0,8 ile 0,9 arasinda ise c¢ok iyi olarak
degerlendirilmektedir. (Islamoglu ve Almagik 2016) Bartlett testinde ise, testin anlamli olup
olmadigini anlamak i¢in p<0,05 olmalidir. Buna gore, testin sonucu anlamlidir ve degiskenler
arasinda faktor analizine uygun iligkiler vardir. Cizelge 6.35’te de ifade edilen KMO testi

sonuglarina gore, drneklemin faktor analizi agisindan yeterliligi ¢ok iyidir.

Cizelge 6.35. Saglik Calisanlari Fonksiyonel Gida Olgegi Faktdr Analizi KMO ve Bartlett
Testi Tablosu

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi 0,882
Bartlett Testi Ki-Kare 1126,444
Sd 105
Sig. 0,000

Fonksiyonel gida Olgegine faktér analizi uygulanmistir. Buna gore {i¢ faktore
ulasilmustir. 15 ifade ii¢ faktdre indirgenmistir. Ug faktdr ile varyansin aciklanma orani
%356,532 oraninda gergeklesmistir. Cizelge 6.36’da faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan
bilesenlerin baglangicta ve varimax dondiirme islemine tabi tutulduktan sonra acgiklanan

varyanslar1 goriilmektedir.
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Cizelge 6.36. Saglik Calisanlar1 Fonksiyonel Gida Olgegi Faktorler ve Agiklanan Varyans

Tablosu
Karesi Alinms Yiiklemelerin | Karesi Alinmis Yiiklemelerin
ilk Ozdegerler Cikartilmis Toplamlar Doéndiiriilmiis Toplamlar:
Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif
Faktorler | Toplam | Yiizdesi | Yiizde Toplam | Yiizdesi | Yiizde Toplam | Yiizdesi | Yiizde
1 5,546 36,974 | 36,974 5,546 36,974 |36,974 3,808 25,386 | 25,386
2 1,508 10,056 |47,030 1,508 10,056 |47,030 2,406 16,039 |41,425
3 1,425 9,501 56,532 1,425 9,501 56,532 2,266 15,107 |56,532

Cizelge 6.37 saglik calisanlarina uygulanan anketlerdeki fonksiyonel gida Olgegine

uygulanan faktor analizi sonuglarini, {i¢ faktore indirgenmis ifadeleri, her birinin faktor

yiiklerini, ortalamalarini ve standart sapmalarint gostermektedir. Ayrica her faktér grubunun

son satirinda ilgili faktoériin Cronbach Alpha degeri ve o faktoriin agiklana varyans yiizdesi

belirtilmistir. R ile belirtilen ifadeler, olumsuz anlam tasiyan ifadeler oldugundan, diger

ifadelerle ayni yone bakmasi ve degerlendirme kolaylig1 saglamasi agisindan tekrar

kodlanmigtir. Olumsuz ifadeli ciimlelerde, 1-kesinlikle katiliyorum olumsuz bir tutum

sergilerken, 5 yani kesinlikle katilmiyorum olumlu bir tutum sergilemektedir. Bu sebeple

ifadeler tekrar kodlanmistir.

Cizelge 6.37. Saglik Calisanlar1 Fonksiyonel Gida Olgegi Faktor Analizi

Faktor | Ortalama | Standart
Yiikii Sapma
Faktor 1: Fonksiyonel Gidalar1 Kullanmanin Kisisel Odiilii
-Modern teknolojinin saglik beyani olan gidalarin | 0,805 2,7799 1,13907
gelistirilmesine olanak saglamasini olumlu
buluyorum.
-Saglik beyani olan gidalar, saglikli bir hayat 0,770 3,0191 1,05594
stirdiirmeyi daha kolay hale getiriyor.
-Saglik beyani olan gidalar tiiketirsem daha iyi 0,718 3,07766 1,06242
hissederim.
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-Bir doktor/diyetisyen/saglik uzmaninin 6nerdigi
saglik beyani olan bir gidayi satin alirim.

0,664

2,6746

1,17644

-Saglik beyani olan iirlinlerin benim genel
sagligimi arttirdigini diigiiniiyorum.

0,647

3,1770

1,03415

-Saglikli kisilerin saglik beyani olan gida
tirtinlerini kullanmasinin bir faydasi yoktur

0,621

3,0048

1,36754

-Saglik beyani olan gidalar1 tiikketmek tamamen
giivenlidir.

0,508

3,3062

0,91041

Faktor 1 Cronbach Alpha=0,842
Agiklanan Varyans Yiizdesi=25,386

Faktor 2: Saglik Beyani Olan Gidalara Ilgi

-Saglik beyani olan gidalarla ilgili bilgi sahibi
olmak icin ciddi bir ¢aba gostermekteyim.

0,750

3,4545

1,15986

-Ilag benzeri etkileri olan gidalari tiiketmeyi
severim.

0,729

3,7129

1,12398

-Saglik beyani olan gidalar tiiketerek sagligima
dikkat edebilme diisiincesi beni mutlu ediyor.

0,621

3,0909

1,11215

-Saglik beyani olan iiriinlerin giivenliginin dikkatli
bir sekilde arastirilmig oldugunu diisiiniiyorum.

0,495

3,2536

1,04596

-Saglik beyani olan bir {iriin tiikettigimde
performansim artiyor.

0,490

3,1244

1,01613

Faktor 2 Cronbach Alpha=0,731
Aciklanan Varyans Yiizdesi=16,039

Faktor 3: Saglik Beyani1 Olan Gidalara Kars1 Giiven

R

-Saglik beyani olan gidalarin yeni 6zellikleri
ongoriilemeyen risk demektir.

0,794

3,2967

0,93441

-Saglik beyani olan gidalarin ambalajlarinin
tizerindeki saglik etkileri bilgisi cogunlukla
abartilmistir.

0,769

3,1770

1,04801

-Saglik beyani olan gidalarin market raflarinda
stirekli artmasini hatali buluyorum.

0,663

3,0718

1,19277

Faktor 3 Cronbach Alpha=0,704
Aciklanan Varyans Yiizdesi=15,107
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6.2.1.2. Saghk Calisanlar1 Saghk Olcegi Faktor Analizi

Tiiketici calisanlar1 anketlerinde oldugu gibi, saglik ¢alisan1 anketlerine de uygulanmis

olan fonksiyonel gida 6lcegi ve saglik 6l¢egi ayri ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Saglik calisanlarina uygulanan anketteki saglik Olcegine ait ifadelere giivenilirlik
analizi yapildiginda Cronbach Alpha degeri 0,788 olarak bulunmustur. If deleted fonksiyonu
incelendiginde analizden ¢ikarilmasi durumunda Cronbach Alpha degerini yiikseltecek olan
ifadeler ¢ikarilmistir. Tekrar glivenilirlik analizi yapildiginda Cronbach Alpha degerinin 0,810
oldugu gorilmiistiir. Kalan ifadelere faktor analizi uygulanmistir. Buna gore ii¢ faktor elde
edilmistir. Faktor yiikleri kontrol edilmistir. Farkli faktorlerdeki yiikleri 0,1°den diisiik olan
ifadeler ¢ikarilarak faktor analizi yinelenmistir. Belirtilen tiim ifadeler ¢ikarildiktan sonra
Cronbach Alpha degerinin 0,797 oldugu goriilmiistir. Her faktdr grubuna ayri ayri
giivenilirlik analizi yapilmistir. Her bir faktdriin Cronbach Alpha degerlerinin 0,6’dan biiytlik
oldugu goriilmiistiir.

Verilerin faktor analizine uygunlugunun kontrol edilmesi amaciyla KMO ve Bartlett

testi uygulanmistir.

KMO orneklem yeterliligi o6l¢iiti 0,8 ile 0,9 arasinda ise c¢ok iyl olarak
degerlendirilmektedir. (Islamoglu ve Almagik 2016) Bartlett testinde ise, testin anlamli olup
olmadigini anlamak i¢in p<0,05 olmalidir. Buna gore, testin sonucu anlamlidir ve degiskenler
arasinda faktor analizine uygun iligkiler vardir. Cizelge 6.35’te de ifade edilen KMO testi

sonuglarina gore, drneklemin faktor analizi agisindan yeterliligi ¢ok iyidir.

Saglik c¢alisanlarina uygulanan saglik 6lcegine ait KMO ve Bartlett Testi tablosu
Cizelge 6.38’de goriilmektedir.

Cizelge 6.38. Saglik Calisanlar1 Saglik Olgegi Faktor Analizi KMO ve Bartlett Testi Tablosu

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi 0,833
Bartlett Testi Ki-Kare 1163,754
Sd 78
Sig. 0,000
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Saglik 6lcegine uygulanmis olan faktor analizi sonucunda ii¢ faktore ulagilmigtir. 13
ifade ii¢ faktore indirgenmistir. Ug faktor ile varyansin agiklanma oram %63,610 oraninda
gerceklesmistir. Cizelge 6.39°da faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan bilesenlerin
baslangicta ve varimax dondiirme islemine tabi tutulduktan sonra acgiklanan varyanslari

goriilmektedir.

Cizelge 6.39. Saglik Calisanlar1 Saglik Olgegi Faktorler ve Agiklanan Varyans Tablosu

} Karesi Alinms Yiiklemelerin | Karesi Alinmis Yiiklemelerin
Ik Ozdegerler Cikartilmis Toplamlari Dondiiriilmiis Toplamlar:

Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif
Faktorler | Toplam | Yiizdesi | Yiizde Toplam | Yiizdesi | Yiizde Toplam | Yiizdesi | Yiizde

1 4,634 |35,649 |35,649 4,634 |35,649 35649 |3,888 |29,905 |29,905
2 2,438 |18,754 54,402 |2,438 |18,754 |54,402 |2,406 |18,511 48,416
3 1,197 |9,208 |63,610 |1,197 |9,208 |63,610 |1,975 |15,194 |63,610

Cizelge 6.40 saglik calisanlarinin tutumlarina yonelik saglik 6l¢egine uygulanmis olan
faktor analizini, her bir ifadenin faktdr yiiklerini, ortalamalarini ve standart sapmalarini
gostermektedir. Faktor gruplari sirasiyla, sagliga olan genel ilgi, dogal iiriinlere olan ilgi ve

diyet {irlinlere olan ilgi olarak ifade edilmistir.

Cizelge 6.40. Saglik Calisanlar1 Saglik Olgegi Faktor Analizi, Faktor Yiikleri, Ortalamalar ve
Standart Sapmalar

Faktor Ortalama | Standart
Yiikii Sapma
Faktor 1: Saghga Olan Genel ilgi
-Gida segerken saglikli olmasina ¢ok dikkat ederim 0,804 2,2196 0,97547
-Her zaman saglikli ve dengeli beslenirim 0,759 2,5140 0,94312
-Giinliik yedigim gidalarin diisiik yag oranina sahip olmasi 0,749 2,3551 1,01401
benim i¢in 6nemlidir.
-Yedigim atigtirmaliklarin saglikli olmast benim igin ¢ok 0,743 2,3551 1,01863
onemlidir.
- Glnliik yedigim gidalarin birgok vitamin ve mineral igermesi | 0,739 2,2664 0,98776
benim i¢in 6nemlidir.
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-Yedigim gidanin saglikli olmasi konusunda ¢ok titizim. 0,668 2,2243 0,94256

R -Ne istersem yerim, yedigim gidanin saglikli olmasiyla 0,472 2,4579 1,14474
nadiren ilgilenirim.

Faktor 1 Cronbach Alpha=0,850
Aciklanan Varyans Yiizdesi=29,905

Faktor 2: Diyet Uriinlere Olan Ilgi

-Diyet iiriinlerin kolesterol seviyemi diigiik tutmaya etkisinin 0,910 2,8692 1,17951
olduguna inantyorum

- Diyet iiriinlerin sagligima destek oldugunu diistiniiyorum. 0,881 2,7757 1,12428
-Diyet tirlinler tiiketerek kolesteroliimii kontrol altinda 0,828 2,7523 1,14628

tutabilecegimi disiiniiyorum.

Faktor 2 Cronbach Alpha=0,849
Aciklanan Varyans Yiizdesi=18,511

Faktor 3: Dogal Uriinlere Olan Ilgi

-Tatlandiricilarla tatlandirilmis gidalarin saglhigima zararl 0,825 2,2243 1,17332
oldugunu diistiniiyorum.

-Cok islem gormiis tirtinlerden iceriklerini bilmedigimden 0,762 2,1402 0,98770
otiirii uzak duruyorum.

- Katk1 maddesi olmayan {iriinleri tiiketmeye calistyorum. 0,637 2,2290 1,00183

Faktor 3 Cronbach Alpha=0,719
Aciklanan Varyans Yiizdesi=15,194

6.2.2. Saghk Cahsanlar1 Anketleri ikili Lojistik Regresyon Analizi
Saglik calisanlar1 anketlerine lojistik regresyon analizi uygulanmistir.

Saglik calisanlarina ait anketlerin analizleri, Uriin bazinda ayri ayr1 olarak

gerceklesmistir.

Saglik c¢alisanlarina uygulanmis olan ankete dair analiz sonuglar1 Cizelge 6.41°de
gorilmektedir.  Genel olarak saglik calisanlarina  uygulanan anket sonuglar
degerlendirildiginde, tiim {iriin gruplarinda ve genel fonksiyonel gida iirlinii sonuc¢larinda
anket sonuglarma uygulanan lojistik regresyon analizinin sonuglarinin anlamli oldugu ve
bagimsiz degiskenlerle kurulan modelin, varyans agiklama oranlarinin %36 ila %64 arasinda

yer aldig1 goriilmiistiir.

125



Genel olarak fonksiyonel iirlin tiikketimi ile ilgili cevaplar incelendiginde, beslenme
tavsiyesi veriyor olup hastalarina/danisanlarina {iriin 6neren saglik ¢alisanlarinin herhangi bir
fonksiyonel gida tiiketme olasiliklar1 19,10 kat fazladir. Uriin bazinda incelendiginde ise,
hastalarina/danisanlarina tiiriin 6neren saglik calisanlarinin fonksiyonel ekmek tliketme
olasiliklarinin 4,10 kat, fonksiyonel margarin {riiniinii tiiketme olasiliklarmin 8,07 kat,
vitamin-mineral takviyeli kahvaltilik gevrek tiikketme olasiliklarinin 3,46 kat fazla oldugu

gorilmistiir.

Hastalara/danisanlara tedavi i¢in iirlin onermeyi dogru bulmadiklarin1 ifade eden
saglik calisanlarinin ise fonksiyonel c¢ay iriiniinii tliiketme olasiliklarinin 2,84 Kkat,
fonksiyonel gevrek iirlinilinii tiiketme olasiliklari 2,40 kat, herhangi bir fonksiyonel gida tirtinii
tilketme olasiliklarinin 2,67 kat fazla oldugu goriilmiistiir. Burada {iriin 6nermeyi dogru

bulmaktan bagimsiz bir tiiketim oldugu goriilmiistiir.

Vitamin-mineral ilaveli gevrek ve fonksiyonel yumurta iriiniinii onermeye istekli
olmadigini ifade eden saglik ¢alisanlarinin bu tirtinleri kullanma olasiliklarinin 2,68 kat diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Fonksiyonel ekmekle ilgili hi¢ bilgisi olmayan saglik ¢alisanlarinin bu iiriini
kullanma olasiliklart 4,74 kat daha diistiktiir. Fonksiyonel cayla ilgili az bilgiye sahip saglik
calisanlarinin bu {riinii tiiketme olasiliklarinin 5,92 kat, hi¢ bilgisi olmayan saglik
calisanlarinin 47,62 kat daha diislik oldugu goriilmiistiir. Fonksiyonel gevrekle ilgili az bilgi
sahibi olan saglik calisanlarmin 3,56 kat ve orta seviyede bilgi sahibi olan saglik
calisanlarinin 4,95 kat daha diisiik olasilikla bu iirlinii kullanacaklardir. Saglik calisanlarinin
probiyotik yogurt tiikketme olasiliklarina bakildiginda, probiyotik yogurtla ilgili az bilgiye
sahip oldugunu ifade eden saglik ¢alisanlarimin 26,32 kat ve orta seviye bilgiye sahip
oldugunu ifade eden saglik calisanlarinin 7,41 kat daha diisiik tiiketme ihtimaline sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Fonksiyonel yumurta {iriiniine dair bilgisi orta seviye ve asagist olan
saglik calisanlarinin bu {irtinii tiikketme olasiliklar1 da diistiktiir (hi¢ bilgisi olmayan 27,02 kat,
iriin bilgisi az olan 10,10 kat ve orta seviye bilgi sahibi olan 5,23 kat daha distk).
Fonksiyonel margarine dair orta seviye bilgiye sahip olan saglik ¢alisanlarmin bu iirlini

titketme olasiliklarinin 8,05 kat fazla oldugu goriilmiistiir.

Uriinlerle ilgili orta diizey iistii bilgiye sahip olmayan saglik ¢alisanlarinda bu

tirlinlerin tiiketim olasiliklarinin da diisiik oldugu goriilmiistiir. Fonksiyonel gidayla ilgili iyi
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seviyede bilgi sahibi olunmamasinin tiiketim olasiligim1 da disiirdiigli gortilmektedir.
Landstrom vd. (2007) yaptiklart ¢alismada, diyetisyenlerin fonksiyonel gidalarin fizyolojik
etkilerine dair sahip olduklar1 yeterliligin, fonksiyonel gidalara karsi olumlu yaklagimlarini
etkileyebilecegini ifade etmistir. Ayrica yapilan diger ¢alismalara atifta bulunarak trtinlerin
besinlerin etkileriyle ilgili bilgiye sahip olunmasinin fonksiyonel gidalarla ilgili diisiinceleri
etkiledigini ifade etmistir (Landstrom vd., 2007; Bech-Larsen ve Grunert, 2003; Bhaskaran ve
Hardley, 2002; Verbeke, 2005; Wansink, Westgren ve Cheney, 2005). Urala, Arvola ve
Lahteenmaki (2003) ¢ok detayli saglik beyani ve fonksiyonel gidanin fizyolojik etkileriyle

ilgili az bilginin tiiketicilerin iiriinle ilgili daha slipheci olmasina yol agtigin1 ifade etmistir.

Kadin saglik c¢alisanlarmin vitamin-mineral ilaveli ekmek {irlintinii kullanma
olasiliklar1 3,62 kat, fonksiyonel ¢ay tiiketme olasiliklarinin 2,75 kat, fonksiyonel gevrek
tilketme olasiliklar1 3,29 kat, fonksiyonel yumurta tiikketme olasiliklarinin 3,18 kat, herhangi
bir fonksiyonel gida tiikketme olasiliklarin 3,59 kat fazladir. Diinyada konu ile ilgili yapilmis
olan aragtirmalarda da fonksiyonel gida tiiketicilerinin ¢ogunlukla kadin olduklari ifade

edilmistir (Poulsen, 1999; Bower vd., 2003; Siro vd., 2008).

Fonksiyonel ekmek iiriinlinii 6nermeye istekli olan saglik calisanlariin, bu iriini
kullanma olasiliklar1 10,54 kat fazladir. Probiyotik ilaveli yogurt iirlinlinii 6nerme istegine
sahip saglik ¢alisanlarinin bu triinii tiiketme olasiliklarinin ise 2,64 kat oldugu goriilmiistiir.
Uriinii 6nermek ve {iriine kars1 giiven duymak igin {iriiniin saglik etkilerinin bilimsel olarak
kanitlanmis olmasinin 6nemli oldugunu Landstréom vd. (2007) yaptiklart ¢alismada ifade
etmislerdir. De Jong, Hoendervangers, Bleeker ve Ocké (2004) ve Schmidt ve Pitman (1999)
diyetisyen ve doktorlarin fonksiyonel gidalara giiven duymalar1 i¢in iriiniin bilimsel

degerlendirilmesinin 6nemini ifade etmislerdir.

Yas degiskeninin sadece probiyotik yogurt tiiketiminde %90 giiven araliginda anlaml
bir etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore, 30-39 yas aras1 saglik ¢alisanlarinin probiyotik
yogurt tiiketme olasiliklart 6,06 kat, 40-49 yas arasi saglik ¢alisanlarinin ise 4,861 kat fazladir.
Poulsen (1999) ¢alismasinda, ileri yastaki bireylerin fonksiyonel gidalara kars1 daha olumlu
yaklastigin1 ve fonksiyonel gidalari tiiketme egilimine sahip olduklarimi ifade etmisken
Dolekoglu vd. (2015) yaptiklari ¢alismada fonksiyonel gida tiiketicilerinin %67’sinin 40 yas
altinda oldugunu ve 20-40 yas grubunun %88,6’sinin fonksiyonel gida tiikettigini ifade

etmistir.
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Saglik beyani olan gidalara karsi gliven duydugunu ifade etmis olan saglik
calisanlarinin fonksiyonel margarin {iriiniinii tilkketme olasiliklarinin 3,10 kat fazla oldugu

gorilmiistiir.

Fonksiyonel gidalar1 kullanmanin kisisel o6diilii oldugunu ifade eden; modern
teknolojinin saglik beyani olan gidalarin gelistirilmesine olanak saglamasinin olumlu
bulunmasi, saglik beyani olan gidalarin saglikli bir hayat siirdiirmeyi daha kolay hale
getirmesi, saglik beyani olan gidalar tiiketildiginde daha iyi hissedilmesi gibi ifadelere olumlu

yanit veren saglik ¢alisanlarinin fonksiyonel cay tiiketme olasiliklar1 2,83 kat fazladir.

Diyet iirlinlere ilgisi bulunan saglik c¢alisanlarinin fonksiyonel c¢ay tiikketme
olasiliklarmin 3,38 kat daha diisiik oldugu gozlemlenmistir. Uriinden bagimsiz olarak genel
fonksiyonel gida yaklagimlarina bakildiginda, diyet tirtinlere karsi olumlu yaklasim sergileyen
saglik calisanlarinin herhangi bir fonksiyonel gida iirlinii tiiketme olasiliklarinin 2,60 kat,

fonksiyonel yumurta tiiketme olasiliklarinin ise 2,5 kat daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Sagliga olan ilgisi yiiksek olan saglik caliganlarinin fonksiyonel yumurta iriiniini
tilketme olasiliklarinin 4,61 kat daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Fonksiyonel yogurtta ise

sagliga olan genel ilginin tiiketme olasiligini arttirdig1 goriilmiistiir.

Evinde ¢ocuk bulunmayan saglik ¢alisanlarinin fonksiyonel c¢ay tiiketme olasiliklari

3,14 kat fazladir.

Cizelge 6.41 fonksiyonel {irlin tiketimi odds oranlarin1  gdstermektedir.
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Cizelge 6.41. Saglik Calisanlar1 Fonksiyonel Uriin Kullanim1 Odds Oranlari

Vit.- Min. Probiyotik Kol. Oranini Relax, 7 Otlu | Vit.-Min. Tkv. | Selenyum/ Fonk. Gida
Ilaveli Ekmek | ilaveli Yogurt | Diis. Yard. vb Cay Kahvaltihk Omega-3 Uriinii
Margarin Gevrek Taveli Kullanmis
Yumurta Olanlar

Fonksiyonel gidalari
kullanmanin kisisel b
ddiilii(katilan/kesinlikle 1,173 1,002 1,414 2,828 1,629 1,902 1,692
katilan)
Fonksiyonel gidalara ilgi
(katilan/kesinlikle 1,256 1,575 2,377 1,805 1,879 2,561 1,559
katilan)
Fonksiyonel gidalara
kars1 giiven c
(katilan/kesinlikle 1,241 1,212 3,097 0,794 1,390 0,693 0,971
katilan)
Sagliga olan genel ilgi 2,238 4,048° 497798119,951 | 1,297 0,384 0,217° 1,197
Diyet iiriinlere olan ilgi 0,750 0,909 0,864 0,296" 0,521 0,400° 0,384"
Dogal iirlinlere olan ilgi 0,782 1,915 0,900 3,588 1,418 1,223 1,019
Cinsiyet

Kadin 3,622 0,955 1,794 2,746° 3,295" 3,177° 3,588°
Medeni Hal
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Bekar 536770769,675 | 263060069,718 | 0,125 384502756,605 | 348936612,63 | 365499011,72 | 6158956905,892
Evli 668539054,110 | 3726126,631 | 0,195 262772635,407 | 267040626,001 | 248183633,179 | 3725398188,824
Yas
18- 29 1,600 4,049 236388257,496 | 1,298 1,366 0,389 1,163
30-39 2,582 6,065° 453387026,993 | 1,555 1,115 0,809 1,569
40-49 0,751 4,861° 218728440,719 | 3,736 1,873 2,426 2,815
Evde Cocuk 0,772 1,484 2,558 3,144° 0,777 0,967 1,241
Bulunmamasi
Hastalara iiriin 6neren 4,102° 3,440 8,075° 0,282 3,462° 1,095 19,093%
Hastalara iiriin 2,427 0,609 4,453 0,446 0,970 1,240 1,269
onermeyen
Hastalara tedavi amagh
{iriin Gnermeyi uygun 1,006 3,038 0,885 2,999 1,207 0,878 1,249
bulan
Hastalara tedavi amagh
{iriin 6nermeyi uygun 1,741 1,467 0,893 2,844° 2,404° 1,800 2,667
bulmayan
llgil titint onermeye | 10 538 2638 2125 2,898 0,611 1,488
lgili driini Snermeye | 4 143 0,806 0,566 0,424 0,373" 0,162°

istekli degil
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Tgili {iriin bilgisi hig

0,211° 0,000 0,818 0,021° 0,301 0,037°
olmayan
Tgili {iriin bilgisi az olan | 0,681 0,038% 1,407 0,169° 0,281° 0,099%
Tgili {iriin bilgisi ne olan c b b c
1,350 0,135 8,049 0,225 0,202 0,191
ne olmayan
Tgili {iriin bilgisi bulunan | 0,792 0,254 2,248 0,713 0,815 0,324

a=p<0,01

b=p<0,05

c=p<0,1
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7. SONUC VE ONERILER

Bu calismada tiiketiciler ve saglik ¢alisanlarina iki farkli anket 6l¢egi uygulanmstir.
Uygulanmis olan ikili lojistik regresyonda tiiketici anketlerinde fonksiyonel yogurt,
fonksiyonel gevrek ve genel fonksiyonel gidalarla ilgili sonuglarda istatistiki olarak
yorumlanmasi anlamli sonuglara ulagilmistir. Ayni analizde saglik c¢alisanlarinda tiim iirlin

gruplarinda istatistiki olarak yorumlanmasi anlamli sonuglara ulagilmistir.

Tiiketici grubunda probiyotik ilaveli yogurdu ve genel fonksiyonel gidalar1 kadinlarin

daha fazla tiikettigi goriilmiistiir.

Tiiketicilerde ¢ocugu bulunmayan ailelerin hem probiyotik ilaveli yogurt hem de
fonksiyonel kahvaltilik gevrek tiiketme olasiliklarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Eger
cocuk sahibi olmayan ailelerin de bu {iriinleri tiilketmesi hedefleniyorsa, bu iirlin gruplariyla

ilgili daha fazla bilgi sahibi olmalarinin saglanmasi 6nerilmektedir.

Tiiketici grubunda evde o©zel beslenme programi uygulayan birey bulunmayan
ailelerde, probiyotik yogurt tiiketme olasihigmin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ozel beslenme
uygulayan bireylerin varligi, ailede diger fertlerin de beslenme konusunda daha bilingli ve
dikkatli olmasina yol acabilir. Eger hanede 6zel beslenme programi uygulayan bir birey soz
konusu degilse, eger beslenmeye karsi 6zel ilgi yoksa kisiler bu konuda daha bilinglenmeye

veya arastirmaya 6zel bir caba gdstermeyebilir.

Bekar tiiketicilerin kahvaltilik gevrek tiiketme olasiliginin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Fonksiyonel gevrek iiriinii i¢in bekar tiiketiciler hedef grup olarak alinip bu

gruplara 6zel ¢alisma yapilmasi dnerilmektedir.

39 yasindan kiictik tiiketicilerin fonksiyonel gevrek iirliniinii tercih etme olasiliklarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kahvaltilik gevrek {iriinii pratik bir kahvaltilik olup, geng

yas grubunun daha fazla tercih ettigi bir tirlindiir.

Fonksiyonel gidalar geleneksel gidalara gore daha yiiksek fiyata sahip triinlerdir. Bu
arastirmada gelir seviyesi aylik 5000 TL’den diisiik olan tiiketicilerin, probiyotik yogurt ve
herhangi bir fonksiyonel gida iriiniinii tiiketme olasiliklarinin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Diisiik gelir grubundaki tiiketicilerin biit¢elerinden daha fazla bir kismi fonksiyonel gidalar

satin almak i¢in kullanmamalar1 bu anlamda rasyonel bir yaklagimdir. Fonksiyonel gidalarin
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fiyatlarinin geleneksel gidalarin fiyatlarina daha yaklagsmasi durumunda bu gelir grubunun

fonksiyonel tiriinlere ulasimi daha kolay olacaktir.

Fonksiyonel gidalarla ilgili olumlu diisiincelere sahip olan tiiketicilerin, probiyotik
yogurt, fonksiyonel gevrek ve herhangi bir fonksiyonel gida iirliniinii kullanma olasiliklarinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda, tiiketicilerin bu iiriinler hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olabilmesi adina sagliga etkileri ile ilgili daha net bilgi verilmesinin énemli oldugu
diistiniilmektedir. Piyasada hali hazirdaki fonksiyonel gidalarin ve pazara yeni siiriilecek olan
fonksiyonel gidalarin tiiketicilerin sagliklarina olan etkileriyle ilgili daha detayli

bilgilendirilmesinin tiiketici yaklasimlarina destek olacagi 6n goriilmektedir.

Fonksiyonel gidalara ilgi duyan tiiketicilerin fonksiyonel kahvalti1 gevregi tirlinlinii ve

genel fonksiyonel tiriinleri tiiketme olasiliklarinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Diyet {iriinlere olan ilgisi yiiksek olan tiiketicilerin fonksiyonel gevrek tiiketme
olasiliklarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Diyet iirlinlere olan ilgiyi ifade eden sorular;
diyet iriinlerin kolesterol seviyesini diisiik tutmaya etkisinin olduguna olan inang, diyet
tiriinlerin saghga destek oldugunu diisiinme ve diyet iriinler tiikketerek kolesterolii kontrol
altinda tutabilme diislincesi olarak siralanmaktadir. Bunda, fonksiyonel gevrek {iriiniiniin
diyet iirlin olmamasi ve diyet lriinlere kars: ilgisi yliksek olan tiiketiciler tarafindan tercih

edilmemesinin anlamli bir sonug oldugu diistiniilmektedir.

Farkli tilkelerdeki tiiketicilerin fonksiyonel gidalara yaklagimlari farkli oldugundan,
diinyada konu ile ilgili ¢aligmalar takip edilerek, Tiirkiye’deki tiiketicilerin daha iyi taninmasi
adina fonksiyonel gidalara dair ¢alismalarin daha derinlestirilmesi, tim Tiirkiye ¢apinda
arastirma yapilmasi Tiirkiye fonksiyonel gida pazarimin daha 1yi tanimlanabilmesi adina yarar

saglayacaktir. .

Tiiketicilerin iirlin bazinda farkli yaklasgimlara sahip olmasi sebebiyle, bu ¢aligmada
ele alinan alt1 iirlin disinda ¢aligmalar gelistirilmesi durumunda, fonksiyonel gida gruplarina
yaklagimla 1ilgili daha detayli bilgilere sahip olunabilir. Bdylece fonksiyonel gida
tiikketicilerinin egilimlerini daha iyi anlamak ve bu pazara yonelik faaliyetleri ¢esitlendirmek

icin daha fazla bilgi sahibi olunabilecektir.

Tiiketici anketlerinde, saglik calisanlarina uygulanan anketlerden farkli olarak

istatistiki agidan yorumlanabilir daha az sayida sonuca ulasilabilmistir. Bunun, tiiketiciler ve
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saglik c¢alisanlar1 arasindaki egitim seviyesi farkindan kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Tiketiciler i¢in farkli {irlin gruplariyla daha ileri arastirmalar yapilmasi

oOnerilmektedir.

Saglik c¢alisanlarinda da tiiketicilerde oldugu gibi kadinlarin vitamin-mineral ilaveli
ekmek, fonksiyonel c¢ay, fonksiyonel gevrek, fonksiyonel yumurta ve herhangi bir

fonksiyonel gida tiikketme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yas degiskeninin sadece probiyotik yogurt tiikketiminde 30-49 yas arasi saglik
calisanlarinda anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Farkli dirtinlerin farkli yas gruplar
tarafindan tercih edilebilirligi gbz Oniine alinarak, gelecekteki calismalarda diisiik yas grubu
ve ileri yas grubu tiiketicilerin tercih ettigi {irlinlere dair arastirmalarin yapilmasi

onerilmektedir.

Evinde ¢ocuk bulunmayan saglik ¢alisanlarinin fonksiyonel ¢ay tiiketme olasiliklarinin

daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Hastalarina beslenme tavsiyesi verip, iiriin oneren saglik calisanlarinin genel olarak
fonksiyonel iiriin tiiketimi ve fonksiyonel ekmek, fonksiyonel margarin ve fonksiyonel gevrek

titkketim olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Hastalara veya danisanlara tedavi i¢in {irlin nermeyi uygun bulmadiklarini ifade eden
saglik calisanlarinin ise fonksiyonel ¢ay, fonksiyonel gevrek ve herhangi bir fonksiyonel iiriin

tiikketme olasiliklarinin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Vitamin-mineral ilaveli gevrek ve fonksiyonel yumurta {iriiniinii 6nermeye istekli
olmadigimi ifade eden saglik calisanlarimin bu iirlinleri kullanma olasiliklarinin da diisiik
oldugu goriilmiistiir. Saglik ¢alisanlarinin fonksiyonel gidalarla ilgili daha detayl: bilgi sahibi

olmasinin saglanmasinin bu iiriinleri 6nerme isteklerini etkileyebilecekleri diislintilmektedir.

Fonksiyonel ekmek ve fonksiyonel yogurt iirtinlerinde saglik ¢alisaninin iiriinii 6nerme
isteginin tiiketimi de etkiledigi goriilmiistiir. Uriinii dnermek ve iiriine kars: giiven duymak
igin {iriiniin saglik etkilerinin bilimsel olarak kanitlanmis olmasi 6nem arz etmektedir.
Uriinlerin etkilerinin bilimsel degerlendirilmesi ve bu bilgilerin saglik calisanlar1 ile
paylasilmasinin iiriinlerin saglik calisanlar tarafindan daha tercih edilebilir hale gelmesini

saglayabilecektir. Farkli {riin gruplarinda farkli sonuglara wulagilmis olundugundan
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fonksiyonel gidalarin homojen bir grup olarak degil, cesitli tirlin kategorileri i¢indeki ayr1

urunler olarak ele alinmasinin 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmada alt1 farkli fonksiyonel gida iiriinii ile ilgili arastirma yapilmastir. Farkl

fonksiyonel gida iirtinleriyle ilgili ileri aragtirmalar yapilmasi, bu konuda fayda saglayacaktir.

Fonksiyonel ekmek, fonksiyonel cay, fonksiyonel gevrek, fonksiyonel yogurt ve
fonksiyonel yumurta iirlinlerinde orta seviyenin alt1 bilgiye sahip olan saglik ¢alisanlarinin bu

tirlinleri kendilerinin de tiikketme olasiliklarinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Fonksiyonel margarine dair orta seviye bilgiye sahip olan saglik ¢alisanlarinin bu
triinii tiketme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore, saglik
calisanlarinin bu iriinleri tiiketmeleri i¢in bu iriinlerle ilgili daha fazla bilgilendirilmeleri

gerekliligi ifade edilebilir.

Saglik beyani olan gidalara karsi gliven duydugunu ifade etmis olan saglik
calisanlarinin fonksiyonel margarin iirlinlinii tiiketme olasiliklarinin daha fazla oldugu

gorilmiistiir.

Fonksiyonel gidalart kullanmanin kisisel 6diilii oldugunu ifade eden; modern
teknolojinin saglik beyani olan gidalarin gelistirilmesine olanak saglamasinin olumlu
bulunmasi, saglik beyani olan gidalarin saglikli bir hayat siirdiirmeyi daha kolay hale
getirmesi, saglik beyani olan gidalar tiiketildiginde daha iy1 hissedilmesi gibi ifadelere olumlu

yanit veren saglik ¢alisanlarin fonksiyonel ¢ay tiiketme olasiliklar1 da fazladir.

Sagliga olan genel ilgisi yliksek olan saglik ¢alisanlarmin fonksiyonel yumurta
trlinlinii tiketme olasiliklarinin diisiik oldugu goriilmistiir. Bu faktor; her zaman saglikli ve
dengeli beslenme, saglikli gidalar1 se¢me, atistirmaliklarin saglikli olmasi, yenilen gidanin
saglikli olmas1 ve bir¢ok vitamin ve mineral igermesi gibi ifadeleri icermektedir. Fonksiyonel
yumurtayla ilgili daha detayli bilginin verilmesi ve tiiketicilere saglik etkilerinin daha iyi
aktarilmasinin tilketim anlaminda etkisi olabilecegi diisliniilmektedir. Fonksiyonel yogurt
tiriiniinde ise, saglik ¢alisaninin sagliga olan genel ilgisinin yiiksek olmasinin yogurt tiiketimi

olasiligini arttirdig goriilmektedir.

Diyet iirlinlere ilgisi bulunan saglik calisanlarinin fonksiyonel cay ve fonksiyonel
yumurta tiikketme olasiliklarmin diisiik oldugu gézlemlenmistir. Uriinden bagimsiz olarak

genel fonksiyonel gida yaklagimlarina bakildiginda, diyet iirlinlere karsi olumlu yaklasim
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sergileyen saglik calisanlarinin herhangi bir fonksiyonel gida iiriinii titketme olasiliklarinin da

diisiik oldugu goriilmiistiir.

Farkli fonksiyonel gida iiriin gruplari i¢in yapilacak detayli arastirmalar, fonksiyonel
gida pazarinin homojen bir pazar olarak ele alinmamasi, gelecekte farkl {irtin gruplari i¢in de

arastirmalar yapilmasi bu pazara dair daha detayl1 bilgilere ulagsmay1 saglayacaktir.

Diinyada ve Tirkiye’de saglik c¢alisanlarinin fonksiyonel gida iiriinlerine
yaklasimlariyla ilgili literatiirde kisith sayida arastirmaya rastlanmistir. Tiirkiye’deki saglik
calisanlarinin fonksiyonel gidaya yaklasimlariyla ilgili daha fazla fonksiyonel iiriin ¢esidini

iceren aragtirmalar yapilmasi bu alandaki eksikligin giderilmesine yardimeci olacaktir.
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EKLER

Qizelge 1. Tiiketiciler Vitamin-Mineral Ilaveli Ekmek Tiiketimi Baslangic Modeli igin
Iterasyon Gegmisi

Katsayilar
Iterasyon -2 Log likelihood Sabit
Adim 0 1 474,171 -0,652
2 474,120 -0,677
3 474,120 -0,677

Cizelge 2. Tiiketiciler Vitamin-Mineral ilaveli Ekmek Tiiketimi Baslangic Modeli
Siniflandirma Tablosu

Beklenen Durum

Vitamin-Mineral Ilaveli Ekmek

Tiiketimi Dogru

Siniflama
Gozlenen Durum Hayir Evet Yiizdesi
Adim 0 Vitamin-Mineral |[Hayir 246 0 100,0

Mlaveli Ekmek
Tiiketimi Evet [125 0 0
Toplam Dogru Siniflama 66,3
Yiizdesi

Cizelge 3. Tiiketiciler Vitamin-Mineral Ilaveli Ekmek Tiiketimi Baslangic Modeli
Degiskenler Tablosu

B S.H. Wald sd p Exp(B)

Adim 0 [Sabit -0,677 0,110 37,990

=

0,000 0,508
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Cizelge 4. Tiiketiciler Vitamin-Mineral Ilaveli Ekmek Tiiketimi Tahmin Modeli Katsayilari
Omnibus Testi

KiKare sd p

Adim 1 IAdim 18,097 16 0,318
Blok 18,097 16 0,318
Model 18,097 16 0,318

Cizelge 5. Tiiketiciler Vitamin-Mineral ilaveli Ekmek Tiiketimi Tahmin Modeli Ozet Tablosu

Adim -2 Log likelihood Cox & Snell R®>  |Nagelkerke R?

1 456,024 0,048 0,066

Cizelge 6. Tiiketiciler Vitamin-Mineral ilaveli Ekmek Tiiketimi Hosmer & Lemeshow Testi

Adim KiKare Sd p

1 9,667 8 0,289

Cizelge 7. Tiiketiciler Vitamin-Mineral {laveli Ekmek Tiiketimi Tahmin Modeli Siniflandirma
Tablosu

Gozlenen Durum Beklenen Durum
Vitamin-Mineral ilaveli
Ekmek Tiiketimi Dogru
Siniflama
Hayir Evet Yiizdesi
Step 1 Vitamin-Mineral Ilaveli [Hayir 238 8 96,7
Ekmek Tiketimi
Evet 107 18 14,4
Toplam Dogru Siniflama Yiizdesi 69,0
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Cizelge 8. Tiiketiciler Probiyotik Ilaveli Yogurt Tiiketimi Baslangic Modeli i¢in Iterasyon
Gegmisi

Katsayilar
Iterasyon -2 Log likelihood Sabit
Adim 0 1 514,248 0,027
2 514,248 0,027

Cizelge 9. Tiiketiciler Probiyotik Ilaveli Yogurt Tiiketim Analizleri Baslangic Modeli
Siniflandirma Tablosu

Beklenen Durum

Probiyotik Ilaveli Yogurt Tiiketimi Dogru
Siiflama
Gozlenen Durum Hayir Evet Yiizdesi
Adim 0 Probiyotik Ilaveli [Hayir |0 183 0
Yogurt Tiiketimi
Evet 0 188 100,0
Toplam Dogru Siniflama 50,7
Yiizdesi

Cizelge 10. Tiiketiciler Probiyotik Ilaveli Yogurt Tiiketim Baslangic Modeli Degiskenler
Tablosu

B S.H. Wald sd p Exp(B)

Adim 0 [Sabit 0,027 0,104 0,067 1 0,795 1,027

Cizelge 11. Tiiketiciler Probiyotik ilaveli Yogurt Tiiketim Tahmin Modeli Katsayilari
Omnibus Testi

KiKare sd p
Adim 1 Adim 52,350 16 0,000
Blok 52,350 16 0,000
Model 52,350 16 0,000
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Cizelge 12. Tiiketiciler Probiyotik Ilaveli Yogurt Tiiketim Tahmin Model Ozet Tablosu

Adim -2 Log likelihood Cox & Snell R*  |Nagelkerke R?

1 461,898 0,132 0,175

Cizelge 13. Tiiketiciler Probiyotik laveli Yogurt Tiiketim Hosmer & Lemeshow Testi

Adim KiKare Sd p

1 15,496 8 0,050

Cizelge 14. Tiiketiciler Probiyotik Ilaveli Yogurt Tiiketim Tahmin Modeli Siniflandirma
Tablosu

Gozlenen Durum Beklenen Durum
Probiyotik Ilaveli Yogurt
Tiiketimi Dogru
Siiflama
Hayir Evet Yiizdesi
Adim 1 Probiyotik Ilaveli YogurtHayir (122 61 66,7
Tiketimi
Evet 66 122 64,9
Toplam Dogru Siniflama Yiizdesi 65,8

Cizelge 15. Tiiketiciler Kolesterol Oranint Diisirmeye Yardimci Margarin Baslangic Modeli
i¢in Iterasyon Gegmisi

Katsayilar
Iterasyon -2 Log likelihood Sabit
Adim 0 1 323,639 -1,385
2 318,340 -1,676
3 318,295 -1,706
4 318,295 -1,706
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Cizelge 16. Tiiketiciler Kolesterol Oranini Diisiirmeye Yardimci Margarin Tiiketim Analizleri
Baslangi¢c Modeli Siniflandirma Tablosu

Beklenen Durum

Kolesterol Oranimi Diisiirmeye

Yardimci Margarin Tiiketimi Dogru

Siniflama
Gozlenen Durum Hayir Evet Yiizdesi
Adim 0 [Kolesterol Oranini Hayir 314 0 100,0

Diistirmeye
Yardimci Evet 57 0 0,0
Margarin Tlketimi
Toplam Dogru Siniflama 84,6
Yiizdesi

Cizelge 17. Tiiketiciler Kolesterol Oranini Diisiirmeye Yardimci Margarin Tiiketim Baglangig
Modeli Degiskenler Tablosu

B S.H. Wald sd p Exp(B)

Adim 0 [Sabit -1,706 0,144 140,463 |1 0,000 0,182

Cizelge 18. Kolesterol Oranini Diisiirmeye Yardimecr Margarin Tiiketici Tahmin Modeli
Katsayilar1 Omnibus Testi

KiKare sd p

Adim 1 Adim 28,659 16 0,026
Blok 28,659 16 0,026
Model 28,659 16 0,026

Cizelge 19. Tiiketiciler Kolesterol Oranini Diisirmeye Yardimc1 Margarin Tiiketim Tahmin
Model Ozet Tablosu

Adim -2 Log likelihood Cox & Snell R®>  |Nagelkerke R?

1 299,690 0,074 0,129
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Cizelge 20. Tiiketiciler Kolesterol Oranini Diistirmeye Yardimci Margarin Tiiketimi Hosmer

& Lemeshow Testi

Adim

KiKare Sd

P

1

17,741 8

0,023

Cizelge 21. Tiiketiciler Kolesterol Oranin1 Diistirmeye Yardimc1 Margarin Tiliketim Tahmin

Modeli Simiflandirma Tablosu

GoOzlenen Durum

Beklenen Durum

Kolesterol Oranini

Diisiirmeye Yardimel

Margarin Tiiketimi Dogru

Siiflama
Hayir Evet Yiizdesi
IAdim 1 [Kolesterol Oranini Hayir 312 2 99,4

Diisiirmeye Yardimci
Margarin Tiiketimi Evet 05 2 3,5
Toplam Dogru Siniflama Yiizdesi 84,6

Cizelge 22. Tiiketiciler Relax, Yediotlu, Form vb Cay Tiiketimi Baslangic Modeli

Iterasyon Gegmisi

Katsayilar
Iterasyon -2 Log likelihood Sabit
Adim 0 1 513,989 -0,059
2 513,989 -0,059
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Cizelge 23. Tiiketiciler Relax, Yediotlu, Form vb Cay Tiiketim Analizleri Baslangic Modeli
Siiflandirma Tablosu

Beklenen Durum

Relax, Yediotlu, Form vb Cay

tiikkettiniz mi? Dogru

Simiflama
Gozlenen Durum Hayir Evet Yiizdesi
Adim 0 Relax, Yediotlu, [Hayir [191 0 100,0

Form vb Cay
tiikettiniz mi? Evet (180 0 0,0
Toplam Dogru Siiflama 51,5
Yiizdesi

Cizelge 24. Tiketiciler Relax, Yediotlu, Form vb Cay Tiiketim Baslangic Modeli
Degiskenler Tablosu

B S.H. Wald sd p Exp(B)

Adim 0 [Constant |-0,059  |0,104 0,326 1 0,568 0,942

Cizelge 25. Tiiketiciler Relax, Yediotlu, Form vb Cay Tiiketim Tahmin Modeli Katsayilar
Omnibus Testi

KiKare sd p
Adim 1 Adim 80,355 16 0,000
Blok 80,355 16 0,000
Model 80,355 16 0,000

Cizelge 26. Tiiketiciler Relax, Yediotlu, Form vb Cay Tiiketim Tahmin Model Ozet Tablosu

Adim -2 Log likelihood Cox & Snell R®>  |Nagelkerke R?

1 433,634 0,195 0,260
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Cizelge 27. Tiiketiciler Relax, Yediotlu, Form vb Cay Tiiketimi Hosmer & Lemeshow Testi

Adim KiKare Sd p

1 16,576 8 0,035

Cizelge 28. Tiiketiciler Relax, Yediotlu, Form vb Cay Tiiketim Tahmin Modeli Siniflandirma
Tablosu

Gozlenen Durum Beklenen Durum
Relax, Yediotlu, Form vb
Cay Tiiketimi Dogru
Siniflama
Hayir Evet Yiizdesi
Adim 1 Relax, Yediotlu, Form Hayir  [143 48 74,9
vb Cay Tiketimi
Evet 60 120 66,7
Toplam Dogru Siniflama Yiizdesi 70,9

Cizelge 29. Tiketiciler Vitamin-Mineral Takviyeli Kahvaltilik Gevrek Tiketim Baslangic
Modeli i¢in Iterasyon Gegmisi

Katsayilar
Iterasyon -2 Log likelihood Sabit
Adim 0 1 513,989 -0,059
2 513,989 -0,059
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Cizelge 30. Tiketiciler Vitamin-Mineral Takviyeli Kahvaltilik Gevrek Tiiketim Analizleri
Baslangi¢c Modeli Siniflandirma Tablosu

Beklenen Durum

Vitamin-Mineral Takviyeli Kahvaltihk

Gevrek Tiiketimi Dogru

Siniflama
Gozlenen Durum Hayir Evet Yiizdesi
Adim 0 Vitamin-Mineral |[Hayir (191 0 100,0

Takviyeli
Kahvaltilik Gevrek|[Evet (180 0 0
tilketimi
Toplam Dogru Siniflama 51,5
Yiizdesi

Cizelge 31. Tiiketiciler Vitamin-Mineral Takviyeli Kahvaltilik Gevrek Tiiketim Baslangi¢
Modeli Degiskenler Tablosu

B S.H. Wald sd p Exp(B)

Adim 0 [Sabit -0,059 0,104 0,326 1 0,568 0,942

Cizelge 32. Tiiketiciler Vitamin-Mineral Takviyeli Kahvaltilik Gevrek Tiiketim Tahmin
Modeli Katsayilart Omnibus Testi

KiKare sd p

Adim 1 Adim 46,853 16 0,000
Blok 46,853 16 0,000
Model 46,853 16 0,000

Cizelge 33. Tiiketiciler Vitamin-Mineral Takviyeli Kahvaltilik Gevrek Tiiketim Tahmin
Modeli Ozet Tablosu

Adim -2 Log likelihood Cox & Snell R®>  |Nagelkerke R?

1 480,270 0,096 0,158
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Cizelge 34. Tiiketiciler Vitamin-Mineral Takviyeli Kahvaltilik Gevrek Tiiketimi Hosmer &
Lemeshow Testi

Adim KiKare Sd p

1 5,339 8 0,721

Cizelge 35. Tiiketiciler Vitamin-Mineral Takviyeli Kahvaltilk Gevrek Tiiketim Tahmin
Modeli Siniflandirma Tablosu

Gozlenen Durum Beklenen Durum
Vitamin-Mineral Takviyeli
Kahvaltihk Gevrek
Tiiketimi Dogru
Siiflama
Hayir Evet Yiizdesi
Adim 1 Vitamin-Mineral Hayir (124 67 64,9
Takviyeli Kahvaltilik
Gevrek Tiiketimi Evet 69 111 61,7
Toplam Dogru Siniflama Yiizdesi 63,3

Cizelge 36. Tiiketiciler Selenyum veya Omega 3 flaveli Yumurta Tiiketim Baslangic Modeli
icin [terasyon Gegmisi

Katsayilar
Iterasyon -2 Log likelihood Sabit
Adim 0 1 456,257 -0,782
2 456,105 -0,825
3 456,105 -0,826
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Cizelge 37. Tiiketiciler Selenyum veya Omega 3 Ilaveli Yumurta Tiiketim Analizleri
Baslangic Modeli Siniflandirma Tablosu

Beklenen Durum

Selenyum veya Omega 3 flaveli

Yumurta Tiiketimi Dogru

Siniflama
Gozlenen Durum Hayir Evet Yiizdesi
Adim 0 Selenyum veya  |[Hayir 258 0 100,0

Omega 3 Ilaveli
'Yumurta Tiiketimi [Evet (113 0 0,0
Toplam Dogru Siiflama 69,5
Yiizdesi

Cizelge 38. Tiiketiciler Selenyum veya Omega 3 ilaveli Yumurta Tiiketim Baslangi¢ Modeli
Degiskenler Tablosu

B S.H. Wald sd p Exp(B)

Adim 0 [Sabit -0,826 0,113 53,559 |1 0,000 0,438

Cizelge 39. Tiiketiciler Selenyum veya Omega 3 Ilaveli Yumurta Tiiketim Tahmin Modeli
Katsayilar1 Omnibus Testi

KiKare sd p
Adim 1 Adim 32,001 16 0,010
Blok 32,001 16 0,010
Model 32,001 16 0,010

Cizelge 40. Tiiketiciler Selenyum veya Omega 3 Mlaveli Yumurta Tiiketim Tahmin Modeli
Ozet Tablosu

Adim -2 Log likelihood Cox & Snell R>  |Nagelkerke R?

1 424,104 0,083 0,117

161



Cizelge 41. Tiiketiciler Selenyum veya Omega 3 ilaveli Yumurta Tiiketimi Hosmer &
Lemeshow Testi

Adim KiKare Sd p

1 15,578 8 0,049

Cizelge 42. Tiiketiciler Selenyum veya Omega 3 Ilaveli Yumurta Tiiketim Tahmin Modeli
Siniflandirma Tablosu

Gozlenen Durum Beklenen Durum
§e|enyum veya Omega 3
Ilaveli Yumurta Tiiketimi [Dogru
Siniflama
Hayir Evet Yiizdesi
Adim 1 Selenyum veya Omega 3Hayir 244 14 94,6
[laveli Yumurta
Tiiketimi Evet 95 18 15,9
Toplam Dogru Siniflama Yiizdesi 70,6

Cizelge 43. Tiiketiciler Fonksiyonel Gida Tiiketim Baslangi¢ Modeli icin Iterasyon Gegcmisi

Katsayilar
Iterasyon -2 Log likelihood Sabit
Adim 0 1 362,052 1,245
2 359,361 1,446
3 359,352 1,459
4 359,352 1,459
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Cizelge 44. Tiketiciler Fonksiyonel Gida Tiiketim Analizleri Baslangic Modeli Siniflandirma
Tablosu

Beklenen Durum
Fonksiyonel Gida Tiiketimi Dogru
Simiflama
Gozlenen Durum Hayir Evet Yiizdesi
Adim 0 [Fonksiyonel Gida [Hayir 0 70 0
Tiiketimi
Evet [0 301 100,0

Toplam Dogru Siniflama 81,1
Yiizdesi

Cizelge 45. Tiiketiciler Fonksiyonel Gida Tiiketim Baslangi¢c Modeli Degiskenler Tablosu

B S.H. Wald sd p Exp(B)

Adim 0 [Sabit 1,459 0,133 120,829 |1 0,000 4,300

Cizelge 46. Tiiketiciler Fonksiyonel Gida Tiiketim Tahmin Modeli Katsayilar1 Omnibus Testi

KiKare sd p

Adim 1 Adim 41,744 16 0,000
Blok 41,744 16 0,000
Model 41,744 16 0,000

Cizelge 47. Tiiketiciler Fonksiyonel Gida Tiiketim Tahmin Modeli Ozet Tablosu

Adim -2 Log likelihood Cox & Snell R>  |Nagelkerke R?

1 317,608 0,106 0,172

Cizelge 48. Tiiketiciler Fonksiyonel Gida Tiiketimi Hosmer & Lemeshow Testi

Adim KiKare Sd p

1 8,890 8 0,352
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Cizelge 49. Tiiketiciler Fonksiyonel Gida Tiiketim Tahmin Modeli Siiflandirma Tablosu

Gozlenen Durum Beklenen Durum
Selenyum veya Omega 3
Ilaveli Yumurta Tiiketimi |[Dogru
Siniflama
Hayir Evet Yiizdesi
Adim 1 Selenyum veya Omega 3[Hayir 6 64 8,6
flaveli Yumurta
Tiiketimi Evet 7 294 97,7
Toplam Dogru Siniflama Yiizdesi 80,9

Cize]ge 50. Saglik Calisanlar1 Vitamin-Mineral Ilaveli Ekmek Tiiketimi Baslangic Modeli
i¢in Iterasyon Gegmisi

Katsayilar
Iterasyon -2 Log likelihood Sabit
IAdim 0 215,249 -0,643
215,228 -0,666
215,228 -0,666

Cizelge 51. Saglik Calisanlar1 Vitamin-Mineral Ilaveli Ekmek Tiiketim Analizleri Baslangic

Modeli Siniflandirma Tablosu

Beklenen durum

Vitamin-Mineral ilaveli Ekmek

Tiiketimi Dogru

Siniflama
Gozlenen Durum Hayir Evet Yiizdesi
Adim 0 Vitamin-Mineral |[Hayir (111 0 100,0

[laveli Ekmek
Tiiketimi Evet 57 0 0
Toplam Dogru Siniflama 66,1
Yiizdesi

164




Cizelge 52. Saglik Calisanlar1 Vitamin-Mineral ilaveli Ekmek Tiiketimi Baslangic Modeli

Degiskenler Tablosu
B S.H. Wald sd p Exp(B)
Adim 0 |Sabit |-0,666 0,163 16,729 |1 0,000 0,514

Cizelge 53. Saglik Calisanlar1 Vitamin-Mineral Ilaveli Ekmek Tiiketim Tahmin Modeli

Katsayilar1 Omnibus Testi

KiKare sd p
Adim 1 Adim 666,483 23 0,000
Blok 666,483 23 0,000
Model 666,483 23 0,000

Cizelge 54. Saglhk Calisanlar1 Vitamin-Mineral ilaveli Ekmek Tiiketim Tahmin Modeli Ozet
Tablosu

Adim -2 Log likelihood Cox & Snell R>  |Nagelkerke R?

1 148,745 0,327 0,452

Cizelge 55. Saglik Calisanlar1 Vitamin-Mineral Ilaveli Ekmek Tiiketimi Hosmer &
Lemeshow Testi

Adim KiKare Sd p

1 2,479 8 0,963
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Cizelge 56. Saglik Calisanlar1 Vitamin-Mineral Ilaveli Ekmek Tiiketim Tahmin Modeli
Siiflandirma Tablosu

Gozlenen Durum Beklenen Durum
Vitamin-Mineral ilaveli
Ekmek Tiiketimi Dogru
Siniflama
Hayir Evet Yiizdesi
Adim 1 [Vitamin-Mineral Tlaveli Hayir 99 12 89,2
Ekmek Tiiketimi
Evet 21 36 63,2
Toplam Dogru Siniflama Yiizdesi 80,4

Cizelge 57. Saghk Calisanlart Probiyotik Ilaveli Yogurt Tiiketimi Baslangic Modeli icin
Iterasyon Gegmisi

Katsayilar
Iterasyon -2 Log likelihood Sabit
Adim 0 1 232,302 0,119
2 232,302 0,119

Cizelge 58. Saglik Calisanlar1 Probiyotik ilaveli Yogurt Tiiketim Analizleri Baslangi¢ Modeli
Siniflandirma Tablosu

Beklenen Durum
Probiyotik Tlaveli Yogurt Tiiketimi Dogru
Simiflama
Gozlenen Durum Hayir Evet Yiizdesi
Adim 0 Probiyotik Ilaveli [Hayir |0 79 0,0
Yogurt Tlketimi
Evet 0 89 100,0

Toplam Dogru Siniflama 53,0
Yiizdesi
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Cizelge 59. Saghk Calisanlar1 Probiyotik Ilaveli Yogurt Tiiketimi Baslangic Modeli
Degiskenler Tablosu

B S.H. Wald sd p Exp(B)

Adim 0 [Sabit 0,119 0,155 0,595 1 0,441 1,127

Cizelge 60. Saglik Calisanlar1 Probiyotik ilaveli Yogurt Tiiketim Tahmin Modeli Katsayilari
Omnibus Testi

KiKare sd p

Adim 1 Adim 109,802 23 0,000
Blok 109,802 23 0,000
Model 109,802 23 0,000

Cizelge 61. Saglik Calisanlar1 Probiyotik Ilaveli Yogurt Tiiketim Tahmin Modeli Ozet
Tablosu

Adim -2 Log likelihood Cox & Snell R>  |Nagelkerke R?

1 122,499 0,480 0,641

Cizelge 62. Saglik Calisanlar1 Probiyotik Ilaveli Yogurt Tiiketimi Hosmer & Lemeshow Testi

Adim KiKare Sd p

1 3,400 8 0,907

Cizelge 63. Saglik Calisanlar1 Probiyotik Ilaveli Yogurt Tiiketim Tahmin Modeli
Siniflandirma Tablosu

Gozlenen Durum Beklenen Durum
Probiyotik flaveli Yogurt
Tiiketimi Dogru
Siniflama
Hayir Evet Yiizdesi
Adim 1 |Probiyotik Ilaveli YogurtHayir 67 12 84,8
Tiiketimi
Evet 14 75 84,3
Toplam Dogru Siiflama Yiizdesi 84,5
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Cizelge 64. Saglik Calisanlart Kolesterol Oranini Diisiirmeye Yardimci Margarin Tiiketimi
Baslangi¢ Modeli i¢in Iterasyon Gegmisi

Katsayilar
Iterasyon -2 Log likelihood Sabit
Adim 0 1 151,044 -1,365
2 148,839 -1,640
3 148,823 -1,667
4 148,823 -1,667

Cizelge 65. Saglik Calisanlar1 Kolesterol Oranini Diigiirmeye Yardimci Margarin Tiiketim
Analizleri Baslangi¢c Modeli Simiflandirma Tablosu

Beklenen Durum

Kolesterol Oranini Diisiirmeye

Yardimer Margarin Tiiketimi Dogru

Siniflama
Gozlenen Durum Hayir Evet Yiizdesi
Adim 0 [Kolesterol Oranini Hayir [143 0 100,0

Disurmeye
Yardimci Evet 27 0 0,0
Margarin Tiiketimi
Toplam Dogru Siniflama 84,1
Yiizdesi

Cizelge 66. Saglik Calisanlar1 Kolesterol Oranini1 Diigiirmeye Yardimci Margarin Tiiketimi
Baslangic Modeli Degiskenler Tablosu

B S.H. Wald sd p Exp(B)

Adim 0 [Sabit -1,667 0,210 63,114

ey

0,000 0,189
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Cizelge 67. Saglik Calisanlar1 Kolesterol Oranin1 Diistirmeye Yardimci Margarin Tiiketim
Tahmin Modeli Katsayilari Omnibus Testi

KiKare sd p

Adim 1 IAdim 42,230 23 0,009
Blok 42,230 23 0,009
Model 42,230 23 0,009

Cizelge 68. Saglik Calisanlar1 Kolesterol Oranini Diigiirmeye Yardimci1 Margarin Tiiketim
Tahmin Modeli Ozet Tablosu

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R>  |Nagelkerke R?

1 106,593 0,220 0,377

Cizelge 69. Saglik Calisanlart Kolesterol Oranmi Disiirmeye Yardimci Margarin Tiiketimi
Hosmer & Lemeshow Testi

Adim KiKare Sd p

1 13,431 8 0,098

Cizelge 70. Saglik Calisanlari Kolesterol Oranini Diisiirmeye Yardimer Margarin Tiiketim
Tahmin Modeli Siniflandirma Tablosu

Goézlenen Durum Beklenen Durum
Kolesterol Oranim
Diisiirmeye Yardimeci
Margarin Tiiketimi Dogru
Siniflama
Hayir Evet Yiizdesi
Adim 1 [Kolesterol Oranini Hayir (141 2 98,6
Diisiirmeye Yardimci
Margarin Tiiketimi Evet 20 U 25,9
Toplam Dogru Siiflama Yiizdesi 87,1
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Cizelge 71. Saglhk Calisanlar1 Relax, Yediotlu, Form vb. Cay Baslangic Modeli i¢in Iterasyon

Gegmisi
Katsayilar
Iterasyon -2 Log likelihood Sabit
Adim 0 1 228,580 -0,193
2 228,580 -0,193

Cizelge 72. Saglik Calisanlar1 Relax, Yediotlu, Form vb. Cay Tiiketim Analizleri Baglangic
Modeli Smiflandirma Tablosu

Beklenen Durum

Relax, Yediotlu, Form vb. Cay

Tiiketimi Dogru

Simiflama
Gozlenen Durum Hayir Evet Yiizdesi
Adim 0 Relax, Yediotlu, [Hayir 91 0 100,0

Form vb. Cay
Tiiketimi Evet |75 0 0,0
Toplam Dogru Siniflama 54,8
Yiizdesi

Cizelge 73. Saglik Calisanlar1 Relax, Yediotlu, Form vb. Cay Tiiketimi Baglangic Modeli
Degiskenler Tablosu

B S.H. Wald sd p Exp(B)

Adim 0 [Sabit -0,193 0,156 1,537 1 0,215 0,824

Cizelge 74. Saglik Calisanlar1 Relax, Yediotlu, Form vb. Cay Tahmin Modeli Katsayilari
Omnibus Testi

KiKare sd p
Adim 1 Adim 83,722 23 0,000
Blok 83,722 23 0,000
Model 83,722 23 0,000
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Cizelge 75. Saglik Calisanlar1 Relax, Yediotlu, Form vb. Cay Tiiketimi Tahmin Model Ozet
Tablosu

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R®>  |Nagelkerke R?

1 144,858 0,396 0,530

Cizelge 76. Saglik Calisanlar1 Relax, Yediotlu, Form vb. Cay Tiiketimi Hosmer & Lemeshow
Testi

Adim KiKare Sd p

1 13,077 8 0,109

Cizelge 77. Saglik Calisanlart Relax, Yediotlu, Form vb. Cay Tiiketim Tahmin Modeli
Siniflandirma Tablosu

Gozlenen Durum Beklenen Durum
Relax, Yediotlu, Form vb.
Cay Tiiketimi Dogru
Siniflamam
Hayir Evet Yiizdesi
Adim 1 Relax, Yediotlu, Form [Hayir |74 17 81,3
vb. Cay Tiketimi
Evet 18 57 76,0
Toplam Dogru Siniflama Yiizdesi 78,9

Cizelge 78. Saghik Calisanlar1 Vitamin, Mineral Takviyeli Kahvaltilik Gevrek Tiiketimi
Baslangic Modeli i¢in iterasyon Geg¢misi

Katsayilar
Iterasyon -2 Log likelihood Sabit
Adim 0 1 227,990 -0,424
2 227,988 -0,430
3 227,988 -0,430
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Cizelge 79. Saglhik Calisanlar1 Vitamin, Mineral Takviyeli Kahvaltilik Gevrek Tiiketim
Analizleri Baslangi¢c Modeli Siiflandirma Tablosu

Beklenen Durum

'Vitamin, Mineral Takviyeli Kahvaltihk

Gevrek Tiiketimi Dogru

Siniflama
Gozlenen Durum Hayir Evet Yiizdesi
Adim 0 Vitamin, Mineral |[Hayir (103 0 100,0

Takviyeli
Kahvaltilik Gevrek|[Evet 67 0 0,0
Tiiketimi
Toplam Dogru Siniflama 60,6
Yiizdesi

Cizelge 80. Saglik Calisanlart Vitamin, Mineral Takviyeli Kahvaltiik Gevrek Tiiketim
Baslangic Modeli Degiskenler Tablosu

B S.H. Wald sd p Exp(B)

Adim 0 (Constant 0,430 0,157 7,507 1 0,006 0,650

Cizelge 81. Saglik Calisanlar1 Vitamin, Mineral Takviyeli Kahvaltiik Gevrek Tiiketim
Tahmin Modeli Katsayilar1t Omnibus Testi

KiKare sd p

Adim 1 Adim 56,050 23 0,000
Blok 56,050 23 0,000
Model 56,050 23 0,000

Cizelge 82. Saglik Calisanlart Vitamin, Mineral Takviyeli Kahvaltiik Gevrek Tiiketim
Tahmin Modeli Ozet Tablosu

Adim -2 Log likelihood Cox & Snell R®>  |Nagelkerke R?

1 171,938 0,281 0,380
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Cizelge 83. Saglik Calisanlart Vitamin, Mineral Takviyeli Kahvaltilik Gevrek Tiiketimi
Hosmer & Lemeshow Testi

Adim KiKare Sd p

1 11,559 8 0,172

Cizelge 84. Saglik Calisanlar1 Vitamin, Mineral Takviyeli Kahvaltilik Gevrek Tiiketim
Tahmin Modeli Smiflandirma Tablosu

Gozlenen Durum Beklenen Durum
Vitamin, Mineral Takviyeli
Kahvaltihk Gevrek
Tiiketimi Dogru
Siiflama
Hayir Evet Yiizdesi
Adim 1 Vitamin, Mineral Hayir 88 15 85,4
Takviyeli Kahvaltilik
Gevrek Tiiketimi Evet 29 38 56,7
Toplam Dogru Simiflama Yiizdesi 74,1

Cizelge 85. Saglik Calisanlari Selenyum veya Omega 3 faveli Yumurta Tiiketimi Baslangig
Modeli i¢in Iterasyon Gegmisi

Katsayilar
Iterasyon -2 Log likelihood Sabit
Adim 0 1 178,801 -1,129
2 178,132 1,274
3 178,131 -1,279
4 178,131 -1,279
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Cizelge 86. Saglik Calisanlar1 Selenyum veya Omega 3 ilaveli Yumurta Tiiketim Analizleri
Baslangi¢c Modeli Siniflandirma Tablosu

Beklenen Durum

Selenyum veya Omega 3 Tlaveli

Yumurta Tiiketimi Dogru

Siniflama
Gozlenen Durum Hayir Evet Yiizdesi
Adim 0 Selenyum veya  |[Hayir (133 0 100,0

Omega 3 Ilaveli
'Yumurta Tiiketimi [Evet 37 0 0,0
Toplam Dogru Siiflama 78,2
Yiizdesi

Cizelge 87. Saglik Calisanlar1 Selenyum veya Omega 3 ilaveli Yumurta Tiiketimi Baslangig
Modeli Degiskenler Tablosu

B S.H. Wald sd p Exp(B)

Step 0 |Constant |-1,279 0,186 47,385 |1 0,000 0,278

Cizelge 88. Saglik Calisanlar1 Selenyum veya Omega 3 Ilaveli Yumurta Tiiketim Tahmin
Modeli Katsayilar1 Omnibus Testi

KiKare sd p
Adim 1 Adim 53,910 23 0,000
Blok 53,910 23 0,000
Model 53,910 23 0,000

Cizelge 89. Saglik Calisanlari Selenyum veya Omega 3 Ilaveli Yumurta Tiiketim Tahmin
Model Ozet Tablosu

Adim -2 Log likelihood Cox & Snell R>  |Nagelkerke R?

1 124,221 0,272 0,419
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Cizelge 90. Saglik Calisanlar1 Selenyum veya Omega 3 ilaveli Yumurta Tiiketimi Hosmer &

Lemeshow Testi
Adim KiKare Sd p
1 14,815 3 0,063

Cizelge 91. Saglik Calisanlar1 Selenyum veya Omega 3 Ilaveli Yumurta Tiiketim Tahmin

Modeli Simiflandirma Tablosu

GoOzlenen Durum

Beklenen Durum

§e|enyum veya Omega 3
Ilaveli Yumurta Tiiketimi [Dogru
Siniflama
Hayir Evet Yiizdesi
Adim 1 Selenyum veya Omega 3[Hayir (124 9 93,2

[laveli Yumurta
Tiiketimi Evet 17 20 54,1
Toplam Dogru Siniflama Yiizdesi 84,7

Cizelge 92. Saglik Calisanlari Fonksiyonel Gida Uriinii Tiiketimi Baslangic Modeli

fterasyon Gegmisi

Katsayilar
Iterasyon -2 Log likelihood Sabit
Adim 0 211,306 0,834
211,199 0,888
211,199 0,888
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Cizelge 93. Saglik Calisanlar1 Fonksiyonel Gida Uriinii Tiiketim Analizleri Baslangic Modeli
Siiflandirma Tablosu

Beklenen Durum

Fonksiyonel Gida Uriinii Tiiketimi Dogru
Siiflama
Gozlenen Durum Hayir Evet Yiizdesi
Adim 0 [Fonksiyonel Gida [Hayir 0 51 0,0
Uriinii Tiiketimi
Evet [0 124 100,0
Toplam Dogru Siniflama 70,9
Yiizdesi

Cizelge 94. Saglik Calisanlar1 Fonksiyonel Gida Uriinii Tiiketimi Baslangic Modeli
Degiskenler Tablosu

B S.H. Wald sd p Exp(B)

Adim 0 [Sabit 0,888 0,166 28,525 |1 0,000 2,431

Cizelge 95. Saglik Calisanlart Fonksiyonel Gida Tiiketim Tahmin Modeli Katsayilari
Omnibus Testi

KiKare sd p

Adim 1 Adim 51,578 17 0,000
Blok 51,578 17 0,000
Model 51,578 17 0,000

Cizelge 96. Saghk Calisanlari Fonksiyonel Gida Uriinii Tiiketim Tahmini Model Ozet
Tablosu

Adim -2 Log likelihood Cox & Snell R®>  |Nagelkerke R?

1 159,621 0,255 0,364

Cizelge 97. Saglik Calisanlar1 Fonksiyonel Gida Uriinii Hosmer & Lemeshow Testi

Adim KiKare Sd p

1 3,607 8 0,891
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Cizelge 98. Saglik Calisanlar

Siniflandirma Tablosu

Fonksiyonel

Gida Uriinii Tiketim Tahmin

Modeli

GoOzlenen Durum

Beklenen Durum

Fonksiyonel Gida Uriinii

Tiiketimi Dogru
Siniflama
Hayir Evet Yiizdesi
Adim 1 [Fonksiyonel Gida Uriinii Hayir 22 29 43,1
Tiiketimi
Evet 10 114 91,9
Toplam Dogru Siniflama Yiizdesi 77,7
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TUKETICILER ICIN ANKET

“Fonksiyonel gida” kavrami, temel besin ogelerinin yaninda saglik faydasi saglayan
gidalar1 tanimlar. Fonksiyonel gidalar, normal bir diyetin parcasi olarak tiiketilebilen
geleneksel gidaya benzer olan ancak basit beslenme gereksinimlerinin saglanmasinin 6tesinde
fizyolojik roller kazandirmak iizere modifiye edilen ve bir saglik beyani olan gidalardir. Or:

Probiyotik yogurtlar, omega 3 ilaveli yumurtalar, mineral takviyeli ekmekler vb.

Bu anket, tiiketicilerin fonksiyonel gidaya( saglik beyani olan gidalara)

yaklagimlarinin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmistir.

1. Bu anketten 6nce fonksiyonel gidalarla bilginiz var miydi?
a. Evet b. Hayir
2. Eger cevabiniz evetse, nerede gérmiis/duymus oldugunuzu belirtebilir misiniz?

a.TV’deki reklamlarda  b. Gazetedeki reklamlarda c. Gida iiriinlerinin iizerinde
d.Brosiirlerde e. Aile fertlerinden f. Arkadas ¢evresinden  g. Diyetisyenimden
h. Doktorumdan i. Diger (liitfen belirtiniz)......

3. Herhangi bir fonksiyonel gida iiriinii aldiniz veya tiikettiniz mi?
a.Evet. Liitfen lirtinii belirtiniz........................coell. b. Hayir
4. Asagida belirtilen, fonksiyonel gidalardan birini satin aldiniz veya tiikettiniz mi?
Evet | Hayir

5. Vitamin ve Mineral Tlaveli Ekmek

6. Probiyotik ilaveli yogurt

7. Kolesterol oranini diistirmeye yardimeci

margarin

8. Relax, 7 otlu, form vb ¢ay

9. Vitamin/mineral  takviyeli  kahvalti

gevrekleri

10.  Selenyum veya omega 3 ilaveli yumurta

11.  Yukarida belirtilenlerin disinda herhangi bir fonksiyonel gida {riinii aldiysaniz
hangi iirlin veya iirlinler oldugu belirtir misiniz?
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12.  Denemis oldugunuz fonksiyonel gidalar1 gozoniine aldiginizda, tekrar almayi

diistinmediginiz bir iirtin bulunmakta m1?

13.  Asagdaki ifadelerden hangisi sizin diisiincenizi en i1yi agiklamakta?

1-Kesinlikle katiliyorum 2-Katiliyorum 3-Ne katiliyorum ne

katilmiyorum 4-Katilmiyorum  5-Kesinlikle katilmiyorum

14.Saglikl1 kisilerin fonksiyonel gida iirlinlerini kullanmasinin bir faydasi
yoktur.

15.Fonksiyonel gida iiriinii tiikettigimde performansim artiyor.

16.Fonksiyonel gidalarin asir1 tiikketimi sagliga zarar verebilir.

17.Fonksiyonel gidalar tamamen bir aldatmaca.

18.Normal sartlarda sagliksiz olarak nitelendirilebilecek olan tiriinlere sagliga
faydali seyler eklemek anlamsiz.

19.Fonksiyonel gidalari tilketmek tamamen giivenlidir.

20.Fonksiyonel gidalar, sagliksiz yeme aligkanliklarinin sebep oldugu hasari
onarabilir.

21.Fonksiyonel gidalar, saglikli bir hayat siirdiirmeyi daha kolay hale getiriyor

22.Modern teknolojinin fonksiyonel gidalarin gelistirilmesine olanak
saglamasini olumlu buluyorum.

23.Fonksiyonel gidalar tiikketirsem daha iy1 hissederim.

24 Fonksiyonel gidalar ¢ogunlukla onlara gergekten ihtiyaci olan kisiler
tarafindan tiiketilmelidir.

25.Fonksiyonel gida iirtinleriyle ilgili bilgi sahibi olmak i¢in ciddi bir ¢gaba
gostermekteyim.

26.Fonksiyonel gidalar tiiketerek sagligima dikkat edebilme diisiincesi beni
mutlu ediyor.

27.Fonksiyonel gida iirlinlerinin giivenliginin dikkatli bir sekilde arastirilmig
oldugunu diisiiniiyorum.

28.Fonksiyonel gidalarin benim genel sagligimi arttirdigini diistiniiyorum.

29.Fonksiyonel gidalar tamamen gereksiz.

30.Baz1 durumlarda fonksiyonel gidalar saglikli kisilere zarar verebilir.
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31.Fonksiyonel gidalar1 diizenli tiiketerek hastaliklarin oniine gegebilirim.

32.Fonksiyonel gidalarin gidalarin ambalajlarinin tizerindeki saglik etkileri
bilgisi ¢ogunlukla abartilmistir.

33.Fonksiyonel gidalarin yeni 6zellikleri 6ngoriilemeyen risk demektir.

34.Eger bir gida iiriinii fonksiyonelse, daha kotii bir tad1 kabullenebilirim.

35.Fonksiyonel gidalarin market raflarinda stirekli artmakta olmasini hatali
buluyorum.

36.1lag benzeri etkileri olan gidalar tiikketmeyi severim.

37.Fonksiyonel gidalarin vaatlerini gergeklestirdigini diisiiniiyorum.

38.Fonksiyonel gidalara daha yiiksek bir fiyat 6demekten memnunum.

39.Bir doktor/diyetisyen/saglik uzmaninin 6nerdigi fonksiyonel bir giday1 satin
alirim.

40.Yedigim gidanin saglikli olmas1 konusunda ¢ok titizim.

41.Her zaman saglikli ve dengeli beslenirim.

42 .Giinliik yedigim gidalarin diisiik yag oranina sahip olmasi benim i¢in
onemlidir.

43.Giinliik yedigim gidalarin birgok vitamin ve mineral icermesi benim i¢in
onemlidir.

44 Ne istersem onu yerim ve yedigim gidanin saglikli olmasiyla nadiren
ilgilenirim.

45.Gida secerken saglikli olmasina ¢ok dikkat ederim.

46.Yedigim atistirmaliklarin saglikli olmasi benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

47 Kolesteroliimii yiikseltebilecegini diisiindiigiim gidalardan uzak dururum.

48.Diyet tirlinler tiiketerek kolesteroliimii kontrol altinda tutabilecegimi
diistiniiyorum.

49 Diyet iirlinler yedigimde daha az kalori aldigimdan bu {iriinlerden daha fazla
tiikketebilecegimi diisiiniiyorum.

50.Diyet iiriinlerin kolesterol seviyemi diisiik tutmaya etkisinin olduguna
inantyorum.

51.Diyet liriinlerin sagligima destek oldugunu diisiiniiyorum.
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52.Diyet iiriinlerin normal gidalardan daha saglikli oldugunu diisiiniiyorum. 1/2/34|5
53.Katki maddesi olmayan {iriinleri tiiketmeye calistyorum. 112 3{4]5
54.Cok islem gormiis tirtinlerden igeriklerini bilmedigimden 6tiirii uzak 112/ 3|4|5
duruyorum

55.Tatlandiricilarla tatlandirilmis gidalarin sagligima zararli oldugunu 1/2/34|5
diisiiniiyorum

56.Giinliik olarak tiikettigim gidalarda katki maddesi olup olmadigina 6nem 112/3/4|5
vermem.

57.Modern teknolojilerin gidalarin daha saglikli hale getirilmesinde 112/3/4|5
kullanilmasini olumlu buluyorum.

58.Yeni ve farkli yemekler denemeye diisklinlimdyir. 112|3{4]5
59.Daha once hi¢ yememis oldugum yiyecekler konusunda siipheciyimdir. 112|3{4]5
60.Tercihan hemen her ¢esit giday1 yerim. 112/3/4|5
61.Giderek artan gida iiriinii ¢esidinin se¢im yapmay1 zorlastirdigini 112|3{4]5
diisiiniiyorum.

Sizinle ilgili sorular;
62. Kag yasindasiniz? .......... yasinda
63. Cinsiyetiniz? a. Kadin b. Erkek

64. Medeni haliniz
a. Bekar b. Evli c. Bosanmig/Esgini kaybetmis d. Diger(belirtiniz)

65. Evinizde siz dahil toplam kag kisi yasamakta? ............
66. Evinizde ¢cocuk bulunmakta mi?
a. Evet. Yaglart......... b. Hayir.

67. Hangi sehirde yagamaktasiniz?
a. Tekirdag b. Istanbul

68. Egitim durumunuz. (Liitfen en son bitirmis oldugunuz okulu isaretleyiniz).

a. flkokul b. Ortaokul c.Lise d. Universite e. Yiikseklisans f. Doktora

69. Ailenizin aylik toplam gelirini belirtiniz.

a.1000 TL’den az b. 1001-2000 TL aras1 c¢. 2001-5000 TL aras1 d. 5001-10.000

TL aras1 e. 10.001 TL’den ¢ok

70.  Mesleginiz nedir? ..................
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71.  Siz veya ailenizde herhangi biri dzel bir beslenme programi uyguluyor mu? (Or:
vejetaryen, gliitensiz, laktozsuz beslenme, diyabete uygun beslenme)

a. Evet b. Hayir

72.  Eger uyguluyorsa, bu sizin beslenmenizi etkiliyor mu?

a. Evet b. Hayir
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SAGLIK CALISANLARI iCiIN ANKET

"Fonksiyonel gida” kavrami, temel besin Ogelerinin yaninda saglik faydasi saglayan
gidalar1 tanimlar. Fonksiyonel gidalar, normal bir diyetin parcasi olarak tiiketilebilen
geleneksel gidaya benzer olan ancak basit beslenme gereksinimlerinin saglanmasinin 6tesinde
fizyolojik roller kazandirmak {izere modifiye edilen ve bir saglik beyani olan gidalardir. Bu
anket, saglik ¢alisanlarinin (doktor, hemsire, diyetisyen vb) fonksiyonel gidaya (saglik beyani

olan gidalara) yaklasimlarinin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmastir.

1. Daha once fonksiyonel gidalari duydunuz veya bu konuda herhangi bir sey

okudunuz mu?(bu ankette duymadan 6nce)

a. evet b. hayr

2. Eger cevabiniz evetse, liitfen nerede duydugunuzu/gordiigiiniizii belirtiniz.

a. TV reklamlarinda  b. gazete reklamlarinda

d. brosiirlerde ¢. ailemde f. arkadas ¢evremde
belirtiniz).............
3. Herhangi bir fonksiyonel gida tiriinii kullandiniz mi1?

a.Evet(Liitfen belirtiniz.....................coooiiii

Asagida belirtilen fonksiyonel gida iiriinlerinden hig¢ satin aldiniz veya tiikettiniz mi?

c. gida iriinlerinin lizerinde

Evet

Hayir

4. Vitamin ve Mineral Tlaveli Ekmek

S. Probiyotik ilaveli yogurt

6. Kolesterol oranini diisiirmeye yardimci

margarin

7. Relax, 7 otlu, form vb cay

8. Vitamin/mineral takviyeli kahvaltilik

gevrek

9. Selenyum veya omega 3 ilaveli yumurta

10. Denemis oldugunuz fonksiyonel gidalar1 géz Oniine aldiginizda, tekrar almay1

istemediginiz bir Urlin var Mi?.........c.ccooeiieiiiiiienie e

11.  Asagdaki ifadeler sizin diisiincenizi ne kadar 1yi tanimlamaktadir?
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1-Kesinlikle katiltyorum 2-Katiltyorum 3-Ne katiliyorum ne

katilmiyorum 4-Katilmiyorum  5-Kesinlikle katilmiyorum

12.Saglikl1 kisilerin fonksiyonel gida tirlinlerini kullanmasinin bir faydasi
yoktur.

13.Fonksiyonel gida iirtinii tiikettigimde performansim artiyor.

14.Fonksiyonel gidalarin asir1 tiikketimi sagliga zarar verebilir.

15.Fonksiyonel gidalar tamamen bir aldatmaca.

16.Normal sartlarda sagliksiz olarak nitelendirilebilecek olan tiriinlere sagliga
faydali seyler eklemek anlamsiz.

17.Fonksiyonel gidalari tikketmek tamamen giivenlidir.

18.Fonksiyonel gidalar, sagliksiz yeme aliskanliklarinin sebep oldugu hasari
onarabilir.

19.Fonksiyonel gidalar, saglikli bir hayat siirdiirmeyi daha kolay hale getiriyor.

20.Modern teknolojinin fonksiyonel gidalarin gelistirilmesine olanak
saglamasini olumlu buluyorum.

21.Fonksiyonel gidalar tiiketirsem daha iyi hissederim.

22 .Fonksiyonel gidalar ¢cogunlukla onlara gercekten ihtiyaci olan kisiler
tarafindan tiiketilmelidir.

23.Fonksiyonel gida iiriinleriyle ilgili bilgi sahibi olmak i¢in ciddi bir ¢aba
gostermekteyim.

24 Fonksiyonel gidalar tiiketerek sagligima dikkat edebilme diisiincesi beni
mutlu ediyor.

25.Fonksiyonel gida iiriinlerinin glivenliginin dikkatli bir sekilde arastirilmig
oldugunu diisiiniiyorum.

26.Fonksiyonel gidalarin benim genel sagligimi arttirdigini diistiniiyorum.

27.Fonksiyonel gidalar tamamen gereksiz.

28.Baz1 durumlarda, fonksiyonel gidalar saglikli kisilere zarar verebilir.

29.Fonksiyonel gidalar1 diizenli tiiketerek hastaliklarin 6niine gegebilirim.

30.Fonksiyonel gidalarin ambalajlarinin tizerlerindeki saglik etkileri bilgisi
cogunlukla abartilmistir.

31.Fonkiyonel gidalarin yeni 6zellikleri 6ngoriilemeyen risk demektir.
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32.Eger bir gida iiriinii fonksiyonelse, daha kotii bir tad1 kabullenebilirim.

33.Fonksiyonel gidalarin market raflarinda siirekli artmakta olmasini hatali
buluyorum.

34.1lag benzeri etkileri olan gidalari tikketmeyi severim.

35.Fonksiyonel gidalarin vaatlerini gergeklestirdigini diisiiniiyorum.

36.Fonksiyonel gidalara daha yiiksek bir fiyat 6demekten memnunum.

37.Bir doktor/diyetisyen/saglik uzmaninin 6nerdigi fonksiyonel bir giday1 satin
alirim.

38.Yeni ve farkli yemekler denemeye diisklinlimdyir.

39.Daha once hi¢ yememis oldugum yiyecekler konusunda siipheciyimdir

40.Tercihan hemen her ¢esit giday1 yerim.

41.Yedigim gidanin saglikli olmas1 konusunda ¢ok titizim.

42 Her zaman saglikli ve dengeli beslenirim.

43.Giinliik yedigim gidalarin diisiik yag oranina sahip olmasi benim igin
Oonemlidir.

44 .Giinliik yedigim gidalarin birgok vitamin ve mineral igermesi benim igin
Oonemlidir.

45.Ne istersem onu yerim ve yedigim gidanin saglikli olmasiyla nadiren
ilgilenirim.

46.Gida secerken, saglikli olmasina ¢ok dikkat ederim.

47.Yedigim atistirmaliklarin saglikli olmasi benim i¢in ¢ok dnemlidir.

48.Kolesteroliimii yiikseltebilecegini diisiindiigiim gidalardan uzak dururum.

49 .Diyet iirlinler tiikketerek kolesteroliimii kontrol altinda tutabilecegimi
diisiiniiyorum.

50.Diyet iiriinler yedigimde daha az kalori aldigimdan bu {iriinlerden daha fazla
tiiketebilecegimi diistiniiyorum.

51.Diyet {iriinlerin kolesterol seviyemi diisiik tutmaya etkisinin olduguna
inaniyorum.

52.Diyet iiriinlerin sagligima destek oldugunu diisiiniiyorum.

53.Diyet iiriinlerin normal gidalardan daha saglikli oldugunu diistiniiyorum.
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54 Katki maddesi olmayan iiriinleri tiiketmeye calisiyorum. 12 3/ 4|5
55.Cok islem gormiis {iriinlerden iceriklerini bilmedigimden o6tiirii uzak 1 2| 3/ 4|5
duruyorum

56.Tatlandiricilarla tatlandirilmig gidalarin sagligima zararli oldugunu 12/ 345
diistiniiyorum.

57.Giinliik olarak tiikettigim gidalarda katki maddesi olup olmadigina 6nem 12/ 345
vermem.

58. Hastalarla ne kadar sik goriismektesiniz(temasa gegmektesiniz?)
a. Her giin b. Haftada birkag giin c. Ayda birkag kez d. Yilda birkag kez e.Higbir

Zaman

59. Hastalariniza beslenme tavsiyesi vermekte misiniz?

a. Her giin b. Haftada birkag kez c. Ayda birkac kez d. Yilda birkag kez e. Asla

60. Eger beslenme tavsiyesi verdiyseniz, activia gibi belirli bir iiriinii 6nerdiniz mi?

a. Evet (liriind belirtiniz............................. ) b.Hayir c. Hatirlamiyorum

61. Hastalariizdan gesitli gidalarin saglik etkileri ile ilgili sorular aliyor musunuz?

a. Evet b. Hayir  c. Hatirlamiyorum

62.  Hastalarinizdan, fonksiyonel gida iiriinleriyle ilgili herhangi bir soru aldiniz mi1?

a. Evet b. Hayir c. Hatirlamiyorum

63. Asagidaki iiriinlerden hangilerini hastalariniza 6nermeye istekli olurdunuz?

Evet | Hayir | Belki

Vitamin ve Mineral Tlaveli Ekmek

Probiyotik ilaveli yogurt

Kolesterol oranii diisiirmeye yardime1
margarin

Relax, 7 otlu, form vb ¢ay

Vitamin/mineral takviyeli kahvalti
gevrekleri

Selenyum veya omega 3 ilaveli yumurta

64. Hastalara, tedavi amagh belirli {iriinleri (Activia, becel vb) Onermenin uygun

oldugunu diisiiniiyor musunuz?

186




a. Evet b. Hayir c. Bilgim yok

65. Mesleginizde beslenme ve gidalarla ilgili kendinizi daha fazla bilgilendirmenin
miimkiin oldugunu diisiinliyor musunuz?

a. Evet b. Hayir c. Bilgim yok

66. Asagida belirtilen fonksiyonel gidalara dair bilginizi nasil degerlendirirsiniz?

Hi¢ | Az Bilgim | Bilgim | Cok iyi
yok | bilgim | nevar | var biliyorum
var ne yok

Vitamin ve mineral ilaveli ekmek

Probiyotik ilaveli yogurt

Kolesterol diigiirmeye yardimci margarin

(becel vb)

Relax, 7 otlu, form vb ¢ay

Vitamin/mineral takviyeli kahvalti
gevrekleri

Selenyum veya omega 3 ilaveli yumurta

67. lyi bir saghga sahip olmaniz icin en &nemli oldugunu diisiindiigiiniiz faktorler
nelerdir. En 6nemli oldugunu diisiindiigiiniiz faktorlere 6nem sirasina gore en

onemliden baslayarak 1, 2, 3 rakamlarini veriniz.

Asagidaki kutucuklara 6nemine gore
rakam yazinmiz

Sigara igmeme

Alkol az tiiketmek veya hig tiiketmemek.

Uyku diizeninin 1y1 olmasi

Saglikli beslenme

Saglik beyani olan gidalart sik tiikketmek.

Sik ve diizenli olarak spor/egzersiz yapmak

“Iyi genlere” sahip olmak

68. Kag yasindasiniz? .......... yasinda
69. Cinsiyetiniz?
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70.

71.

72.

73.

74.

75.
76.

a. Kadin b. Erkek

Medeni haliniz
a. Bekar b. Evli
Diger(belirtiniz)............

Evinizde siz dahil toplam kag kisi yasamakta? ..........

Evinizde ¢ocuk bulunmakta mi1?

a. Evet. Yaglari......... b. Hayir.

Hangi sehirde yasamaktasiniz?

a. Tekirdag b.Istanbul

Mesleginiz nedir?

a. Diyetisyen b. Doktor c. Hemsire

personeli(belirtiniz)..................
Bu meslekte kag yildir galigmaktasiniz? ................

Ozel bir uzmanliginiz bulunmakta mi?

a. Evet (belirtiniz................oooeiiiiiiiin .. )
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c. Bosanmis/Esini kaybetmis d.

d. Diger saglik



