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OZET

Fiziksel goriiniis, toplumda tiim bireyler tarafindan {izerinde durulan énemli bir konudur. Bu
arastirmanin amaci 6zel spor merkezleri liyelerinin sosyal fizik kaygilarinin ¢esitli bagimsiz
degiskenler acisindan incelenmesidir. Aragtirma tarama yontemi ile ger¢eklestirilmis betimsel
bir aragtirmadir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Malatya ilinde bulunan ve tesadiifi olarak
secilmis olan 8 farkli 6zel fitness salonunda spor yapan 230’u erkek 56°s1 kadin 286 kisi
olusturmustur. Arastirmada veriler, kisisel bilgi formunun yani sira Sosyal Fizik Kaygi
Envanteri (SFKE) kullanilarak toplanmustir. Elde edilen veriler analiz edilmeden Once
normallik smamalar1 Kolmogorov Simirnov ve levene testleri ile yapilmistir. Bagimsiz
degiskenlere bagli olarak ve n sayisi parametrik testler icin yeterli olmayan degiskenlerin
coklu karsilastirmalar1 i¢in Kruskal Wallis H testinden yararlanilmistir. Normal dagilim
gosteren veriler i¢in ise, ikili karsilagtirmalarda independent sample test (t-test), ¢oklu
kargilagtirmalarda ise tek yonli varyans analizi (ANOVA) testlerinden yararlanilmistir.
Aragtirma sonuglart; katilimeilarin sosyal fizik kaygi diizeylerinde; yas, cinsiyet, egitim
durumu, medeni durum, haftalik spor yapma sikligi, diger spor bransi, spor geg¢misi, gelir
durumu, spor salonuna gelme amaci, sosyal iligkilerde kendini tanimlama, beslenme igin ayri
bir harcama yapma, ergojenik madde kullanimi, viicut seklini degerlendirme ve antrenmanda
aynaya bakma siklig1 degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli fark oldugunu, cinsiyet
degiskenine gore ise anlamli fark olmadigin1 géstermistir.
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EXAMINATION OF SOCIAL PHYSICAL CONCERNS OF MEMBERS OF
PRIVATE SPORTS CENTERS: THE CASE OF MALATYA

Master Thesis
Muhammed Zahid ACAK

ABSTRACT

Physical appearance is an important issue that is emphasized by all individuals in society. The
aim of this research is to examine the social physics anxiety of members of private sports
centers in terms of various independent variables. The research is a descriptive research
carried out by scanning method. The study group of the research consists of 286 people, 230
men, 56 women, who do sports in 8 different private fitness centers in Malatya province and
randomly selected. The data of the study were collected by using the Social Physics Anxiety
Inventory (SPAI), as well as the personal information form. Normality tests of the data were
done with Kolmogorov Smirnov and Levene tests. The Kruskal Wallis H test was used for
multiple comparisons of the variables, depending on the independent variables and whose n
number was not sufficient for the parametric tests. Independent sample test (t-test) was used
in pairwise comparisons of normally distributed data, and one-way analysis of variance
(ANOVA) tests were used in multiple comparisons. According to the results of the research,
It was determined that there was a statistically significant difference according to the variables
of the participants' social physique anxiety levels, age, gender, educational status, marital
status, weekly sports frequency, other sports branch, sports history, income status, purpose of
coming to the gym, self-identification in social relations, separate expenditure for nutrition,
doing exercise, ergogenic substance use, evaluating body shape and looking at the mirror
during training. However, it was determined that there was no significant difference according
to the gender variable.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

FGR : Fiziksel Goriiniim Rahatligi

TDK : Turk Dil Kurumu

ODB : Olumsuz Degerlendirilme Beklentisi
SFKE  : Sosyal Fizik Kaygisi Envanteri

p : Istatistiksel Anlamlilik Seviyesi
SD : Standart Sapma

X? : Ki-kare testi

U : Mann-Whitney U testi



1. GIRIS VE AMAC

Fiziksel goriiniim, ge¢cmise bakildiginda yiizyillar boyunca insanoglunun hayatinda énemli bir
yer tutmustur. Insanlarin ilisik icinde oldugu sosyal ortamlarda birbirinden degisik fiziksel
gorlinlimlerin 6nemi fazla olmustur (1). Viicut olan saygi, kisinin kendi goriintiisiinii
degerlendirilmesi ya da algilamasi olup, kisinin kendi viicudunu olumlu degerlendirememesi
genelde gorilinlis memnuniyetsizligi olarak tanimlanmaktadir (2).

Ergenlik c¢agina gelmis kisilerin sosyal goriiniis kaygisi, bedenlerindeki fiziksel
degisimlerin olusmasiyla birlikte, insanlarin viicutlarinin goriintisleriyle ilgili distiikleri
endise ve kaygi edici durum olarak tanimlanabilir (3). Bireylerin ¢ogunda goriiniisii ¢ekici
olan kisilerle daha 2 fazla etkilesim halinde olma istegi vardir. Bu sebepten dolay1 bireyler bu
donemlerde karsisindaki insanlarin {izerinde olumlu bir etki birakmak ve ¢ekici goriinebilmek
icin caba harcamaktadirlar ve biraktiklari izlenimin iyi izlenim olmadigini diislinen bireyler
kaygiya diismektedirler (4).

Bu donemde, ergenler sosyal ¢evre dahilinde kabul edilme ve sosyal olma istekleri ile
yogun bir iligkide olarak goriilmektedirler. Ciinkii ergenlik, bir bireyin ilk defa karsi cinsle
kurdugu bag ve bu anlamda, giizel goriinme ve etkileme kaygilar1 yasadig ilk donem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, diger yas gruplar ile karsilastirildiginda, ergenlikte sosyal
gortiniis kaygist durumu daha fazla ve siklikla ortaya ¢ikmaktadir (4).

Kisinin goriiniisii etkileyen cirkinligin veya yakisikliligin kiiltiirel bir degermis gibi
gosterildigi magazin ve reklam gibi programlarda fiziksel goriiniim, giinliik hayatimizda ¢cogu
zaman bireylerinin duygu, diisiince ve basarilarinin 6niine gegmektedir (5).

Bireylerin c¢ogunlugu genelde goriinlimii ¢ekici olan bireylerle iletisim kurmak
istemislerdir (6). Bu yiizden insan, karsisindaki kisilere karst olumlu ve ¢ekici izlenim
birakma isteginden dolayr harekete gecip farkli etkinliklere yonelirler. Kisiler iizerinde
biraktiklart izlenimin olumlu izlenim olmadig:1 diisiincesine kapildiklar1 zaman kaygi
yasamaya baslarlar (7). Baska bir deyisle sosyal goriiniis kaygisi, kisinin fiziksel goriiniimiiyle
ilgili diisiincelerini, davranis ve tutumlarin1 ve yasantis1 boyunca edindigi deneyimleri de
icinde barindiran bir kavramdir (8).

Bireyin toplum igerisindeki goriiniimiinden dolay: yasadig1 kaygiy1 6lgmek icin Sosyal
Goriiniis Kaygis1 Olgegi (SGKO) gelistirilmistir. SGKO kisinin boyu, kilosu, kaslarmin yapisi

vb. fiziksel goriinlimiin disinda kisinin teninin rengi ve 3 yliziinliin sekli (burun yapisi,
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g6zlerinin glizelligi, giilimsemesi vb.) gibi 6zellikleri de i¢inde barindiran bir durumdur (9).
Diger bir anlamda fiziksel goriiniimiiniin diginda daha fazla ayrinti i¢eren bir durumdur (10).

Gegmisimiz boyunca ve glinlimiiziin sartlarinda kisiler saglikli, fit, kasl yapiya sahip
vb. Ozelliklerle donanmis olmak ve karsimizdaki kisiler iizerinde etkisi yiiksek bir izlenim
birakmak kisiler i¢cin 6nemli bir yere sahip olmustur. Kisiler giizel ve ¢ekici gdriinmeyi
olumlu olarak degerlendirmis fakat cirkin bir goriintiiye sahip olmay1 da olumsuz bir durum
olarak degerlendirmislerdir. Boyle bir durum kitle iletisim araglar tarafindan desteklenmekle
beraber olmasi1 gereken beden yapilari, kisilerin diisiince ve duygularini degistirmekte ve
bedenlerine karsi1 alg1 bi¢imleri tizerinde etki yaratmaktadir (11,12).

Bireyin bedenine karsi memnuniyetini ifade eden kavrama olumlu beden algisi
denmektedir. Bu kavram kendi arasinda bedenine olan saygi, kendi bedenini kabul, bedene
kars1 olusan olumlu fikir ve bedeni korumaktir. Beden algist olumlu olan bireyler, bedeninin
goriiniimiiniin kisiligin yapisini, degerlerini ve karakterinin gercek belirleyicisi olmadiginm
bilirler (13).

Kisginin kendi bedenine karsi olusturdugu olumsuz duyguya-diisiinceye, sahip
olmasina, kisinin kendi bedeninden ¢ekinmesine ve kendini ¢ekici bulmamasina da olumsuz
beden algis1 denir. Beden algisinin olumsuz olmasi, kisinin fizyolojik goriintiisiine iliskin
duygu ve diisiincesindeki tutum boyutlarindan birindeki eksiklik ve bozukluk olarak
tanimlanmaktadir (14).

Beden algisinin olumsuz olmasinda aile-medyanin ve arkadas gruplan etkilidir. Sosyal
goriinlis kaygist kisinin goriiniimiiyle ilgili bedenine karst olan olumsuz algisinin bir
sonucudur (15).

Bu c¢alismada, Malatya ili merkez Yesilyurt ve Battalgazi il¢elerinde olan 6zel spor
salonlarinda spor yapan bireylerin cinsiyeti, yasi, medeni durum, egitim durumu, mesleki
durumu, gelir durumu, yasamimin biliylik ¢ogunlugunu gegirdigi yeri, ailede aktif spor
yapanlarin olup olmadigi, spora tesvik edilme durumunu, ne zamandir bu merkezlere
gidildigini, spor yapma sikligini, spor yapma nedeni ibi sosyal goriiniis kaygilarmin

incelenmesi amaglanmistir.



1.1. Problem Durumu

Sporun hayatimizin 6nemli bir parcalarindan biri oldugunu ve sosyal yasam ile i¢ ice
oldugunu hatirlamakta fayda vardir. Fakat kisilerin sosyal yasantilarinin ve ilgi alanlarinin
farklilastig1 goriilmektedir. Kisilerin sportif faaliyetlere yonelmesini etkileyen faktorler Gnem
arz ediyor. Kisiyi spora yonelten sebeplerden bazilari da goriiniisiinii giizellestirme, toplum
icerisinde kendini rahat hissedecegi bir viicuda sahip olma duygusudur. Bir¢ok sebep kisileri
spora katilmalari i¢cin motive edip yonlendirme yapmaktadir. Kisinin genetik yapisi yani kas
ve viicut yapisi kismen bir yere kadar arastirmalarla ortaya konabilir. Bilinen 6zelliklerde ayni
derecede 6neme sahip olan psikolojik 6zellikler de vardir (16).

Bu calismanin temel problemi, arastirma kapsaminda 6zel spor salonlarinda spor
yapan bireylerin sosyal fizik kaygi diizeyleri ve farkli degiskenler arasinda anlamli bir iliski

var midir?

1.1.1 Alt problemler

1. Bireylerin sosyal fizik kaygi diizeyleri ve spor yapma durumu arasinda anlamli bir fark var
midir?

2. Bireylerin sosyal fizik kaygi diizeyleri ve spor yapma siireleri arasinda anlaml bir fark var
midir?

3. Bireylerin sosyal fizik kaygi diizeyleri ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Bireylerin sosyal fizik kayg1 diizeyleri ve yas arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Bireylerin sosyal fizik kaygi diizeyleri ve gelir durumu arasinda anlamli bir fark var midir?

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismadaki amag 6zel spor salonlarinda spor yapmak igin giden bireylerin sosyal fizik

kaygilar ile bazi demografik 6zellikler arasindaki iliskileri arastirmaktir.



1.3.Arastirmanin Onemi

Spor birey ve toplum iizerinde psikolojik ve toplumsal etkiye sahiptir. Bu etkilerden kisilik
iizerine olan etkileri sevmeyi, sevilmeyi, ilgi gormeyi, farkli ortamlarda bulunmay1 yeni
dostlar edinmeyi, tat almay1 kapsamaktadir. Biitiin bu durumlar kisinin fizyolojik gelisimiyle
beraber psikolojik gelisiminin de ne kadar 6neme sahip oldugunu belirtmektedir (17).

Bu durumda spor psikolojisinin konularindan biri olan sosyal fizik kaygisini etkileyen
degiskenlerin incelenmesi arastirmanin énemini vurgulamaktadir. Bu ¢alisma ile Malatya ili
merkez ilgeleri Battalgazi ve Yesilyurt’a bulunan 6zel spor salonlarinda spor yapan bireylerin
sosyal goriinlis kaygisina neden olan etmenler arastirilarak, diger ¢aligmalara da 151k tutmast

ve kaynak gosterilmesi amaglanmaktadir.



2. GENEL BILGILER

Giiniimiizde spor, insan hayatinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Insanlar spor
faaliyetleri esnasinda kendini yorumlama, yasama sevinci, kendisini ispatlama, insani giiglerin
ortaya koyma olanagina sahip olmuslar. Spor yoluyla, insan var olusunun hazzini yasama
imkan1 bulmuslardir. Diinyada hizli gelisen olgulardan birisi bireylerde rekreasyonel anlamda
katilim saglanmakta olan spor bilincinin olusmasidir. Giiniimiizde gelisen sektorler arasinda
yer alan ve ticari kazan¢ amaci gliden ve/veya sosyal sorumluluk hizmeti olarak faaliyet
gosteren, bircok organizasyonda genis bir yelpaze igerisinde miisterilerine sunulan sportif
rekreasyon hizmetleri; fizyolojik, psiko-sosyal ve ekonomik olarak dogrudan ya da dolayli
olarak bireyleri etkilemektedir (18). Buna istinaden 6zel, bireysel ve grup hizmetleri sunan
spor ve fiziksel etkinlik isletmelerinin sayist da giinden giine artmaktadir. Bu yapilanmalarin
icerisinde yer alan Ozel spor salonlari/fitness merkezlerinde kaliteli hizmet sunumu

ka¢inilmaz duruma gelmistir.

2.1. Fitness Kavram

Spor ve egzersizle ugrasanlar fit olmay1 kisinin formda olmasini, viicudunun orantili ve
kuvvetli olmasini belirtmek i¢in kullanirlar. Fit olan viicut orantilidir, sagliklidir. Hastaliklara
kars1 direnglidir. Kas giicii ve kemik yapis1 saglamdir. Bu kisilerde tiim organlar gerektigi gibi
calisir. Dolayisiyla fit viicut daha saglikli, 1iyi ve uzun yasar. Fitness kisilerin viicudunda
sakatlik ve sorun olmadan fiziksel aktiviteler yapabilme durumu olarak ifade edilir. Giinliik
yasama dahil edilen dengeli bir fitness programinin insanlarin saglik sorunu yagama riskini

azalttig1 gibi ¢caligma becerilerini arttirdigi da belgelenmis bir gercektir (19).

2.1.1. Fitness merkezlerinin tanimi

Gilinimiizde rekreatif ihtiyaglar artmakta ve bu ihtiyaglara cevap vermek isteyen isletmelerde
de artig olmaktadir. Teknoloji ¢aginda olmamiz kisileri sedanter yasama maruz birakmakta ve
belirli saglik problemlerine yol agmaktadir. Bundan dolayr hareket etmek bir ihtiyag haline
gelmistir. Insanlar verimli zaman gecirebilmek ve aktif olabilmek amaciyla fitness

merkezlerini tercih etmektedir (20).



2.1.2. Fitness merkezlerinin faydalari

Insanlarin mental ve zihinsel kapasitelerini en iist seviyeye cikararak gerceklestirirler. Fiziksel
ve mental kazanimlar nelerdir? Viicut performansi artar, hafiza gili¢lenir, kas tonu artar,
bagisiklik sistemi giiclenir, odaklanma artar, uyku kalitesi ylikselir, zihinsel performans artar,
cilt genglesir, 6z giiven artig1 olur, postiir diizelir, denge ve koordinasyon artar, esneklik artar,
yasam kalitesi artar, stres diizeyi azalir, kalp ve dolagim sistemi gii¢lenir, kas ve iskelet
sistemi giiclenir ve gelisir. Ayrica fitness merkezleri sosyal alanlar oldugu i¢in insanlarin

sosyallesmesi agisindan da biiyiik oranda fayda saglar (21).

2.2. Kaygi

Korku, endise anlamina gelen bir kelimedir. TDK'daki karsilik gelen anlamlara baktigimizda,
genellikle nedeni bilinmeyen kotii durumlar yasama diisiincelerinde ortaya ¢ikan iiziintii,
endiseli diislinceler, endise, sinirlilik olarak tanimlanir. Anksiyetenin farkli tanimlar1 vardir.
Bunlardan biri agri, gerginlik vb. Viicudumuz buna tepki verecektir. Kisisel tehdit ve
tehlikelerin belli anlarinda bu durum miicadele ve engel durumlarinda ortaya ¢ikacaktir. (22)
gibi bazi istenmeyen hisler olarak tanimlanir. Kaygi durumu, zaman kaygist ve durumluk

kayg1 olmak tizere iki basliga ayrilir.

2.2.1. Sosyal Kaygi

Insanlar genellikle bulunduklar1 ortamlarda herkesin onu izledigi, toplum 6niinde kiigiik
diisecegi gibi konular iizerine diisiiniirler ve bu diisiinceler insanlarin kaygt durumunu tetikler.
Bu kaygi birey i¢in katlanilamaz bir hale gelebilir ve kisi sosyal ortamlardan kaginma ve
sosyal ortamlarda bulunmama gibi davranislar sergiler (23). Bu tanimlardan yola ¢ikarak
sosyal kaygi bireyin sosyal ortamlarda uygun davranamayacagi, kotii duruma diisebilecegi,
insanlar lizerine olumsuz bir izlenim birakabilecegi ve bagkalar1 tarafindan beceriksiz, zavalli,
yetersiz vb. bir sekilde adlandirilabilecegi gibi bir tedirginlik ve gerilim hali olarak da
tanimlanabilir (24).

Genellikle sosyal kaygi yasayan insanlar bariz bir sekilde sosyal iliski igindeyken ve

sosyal ortamlarda bulunurken endiselenirler. Sosyal kaygiya sahip insanlarin farkli bir kaygi
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tiirlerine de sahip olmalar1 gerekmez. Sosyal kaygi yapist geregi kisinin diger insanlarla
iletisimini sinirlandirmaya yoneliktir. Sosyal kayginin ana yapisinda reddedilme endigesi ve
cekimserlik vardir. Bundan dolay1 sosyal kaygi yasayan kisiler sosyal goriiniislerine dikkat
eder, gevrelerine uyum saglar ve sessiz kalmayi tercih ederler (25).

Sosyal goriiniis kaygisi, sosyal kaygimin bir ¢esididir. Sosyal goriiniis kaygisi, bireyin
bagkalarinin goriiniislerini nasil degerlendirdigi konusundaki deneyimine, yani kaygi ve
endise olarak adlandirilir (26). Sosyal goriiniis kaygisi kisinin kendi viicudunu nasil algiladigi
ile yani beden imaj1 algis1 ile dogrudan iliskilidir (27). Yani genel fiziksel goriiniisiin 6tesinde
daha ayrmtili ve biitiinciil bir durum s6z konusudur (17).

Sosyal goriintis kaygisi, benlik sunumu ve izlenim yoOnetimi kuramlarina
dayanmaktadir. Bireyin etkilesim iginde oldugu insanlar {izerinde olumlu imaj yaratma

konusunda eksiklik hissetmesi {lizerine ortaya ¢ikmaktadir (26).

2.2.2. Sosyal goriiniis kaygisi

Teknoloji c¢aginda yasamamizin olumlu birgok yani oldugu gibi olumsuz yanlart da
bulunmaktadir. Her cagda var olan sosyal goriinlis kavramlar1 glinlimiiz ¢aginda ozellikle
internetin hayatimizin vazgegilmez bir pargasi olarak her animizda yer almasi, elimizin
alinda bulunan telefonlarimizda instagram ve facebook gibi gorsel paylasimlar {izerine
kurulmus programlar, evlerimizden eksik etmedigimiz televizyonlarimizdaki programlar
gorsellik tizerine kurulmustur ve bu gibi programlari en ¢ok takip eden geng neslimizde ise
sosyal goriiniis kaygis1 artmistir. Hayatimizin her alaninda bulunan bu programlar bizlere her
gin kadmlarin zayif ve giizel, erkeklerin kasli ve yakisikli olmast gerektigini
vurgulamaktadir. Bu tanimlara uygun olmayan veya saglikli oldugu halde bu 6zelliklere sahip
olmadigint hisseden insanlar ise ideal olarak adlandirilan fizik yapisina ulagsmak i¢in
cabalamaktadirlar.

Tarih boyunca, insanlarin hep dis goriliniisiine, beden imgesine O6nem verdigi ve
begenilir olma arzusu tasidig1 goriilmektedir. Gliniimiizde insanlar ¢ekici, kasli, zayif ve daha
giizel goriinebilmek i¢in spora yonelmektedirler. Arzu ettikleri fizige sahip olabilmek i¢in
yorucu etkinlikler yapmaktadirlar. Insanlarin dis goriiniisiine verilen &nemin toplumsal
iligkilerde de etkili oldugu diisiiniilebilir. Bireyin beden 0&zellikleri ve beden algisi

sosyallesme iizerinde rol oynamaktadir (27).



Benligin goriinlir yan1 bireyin bedenidir ve beden de benlige dair gorsel algilarin
onemli bir boliimiidiir. Bu sebeple bireyin goriiniisiine dair algilarinin belirleyicisi benlik
saygisidir. Kisinin benligine dair olumlu veya olumsuz duygulari sosyal goriinlise dair
duygularmi da aymi sekilde etkilemektedir. Bireye i¢inde bulundugu c¢evreden gelen geri
bildirimler var olan algiy1 destekleyecek yondeyse, sosyal goriiniis kaygisinin diisiik olmasi
veya benlik saygisinin yiiksek olmasi buna biiyiik oranda etki yapar (28).

Yasadigimiz ¢agda cogunlukla gen¢ neslin O6nemle {lizerinde durdugu konularin
basinda sosyal goriiniis kaygisi gelir. Teknolojinin her tiirlinde internet, sinema, reklam ve tv
programlarinda kadinlar i¢in fiziksel zayiflik ve giizellik, erkekler icin ise kasli viicut ve
yakisiklilik gibi gorsel kavramlar kiiltiirel bir deger olarak gosterilmektedir. Bu durum bireyin
diislince, tutum, davranis ve basarilarin1 géz ard1 etmesine sebep olabilmektedir (29).

Bunlardan dolay1 algiladigimiz ideal goriiniis zayif, fit ve saglhkli olmay1
gerektirmektedir. Bu gercek dist degerler 6zellikle kadinlar {izerinde psikolojik, sosyal ve
cevresel baskilar olusmaktadir (5). Insanlar giiniimiizde, eskiden oldugundan daha ok,
kendileri ve baskalarinin fiziksel goriintisleri ile ilgilenmektedir. Cocukluktan yetiskinlige
kadar gilizele olumlu, c¢irkine olumsuz degerler yiiklenmekte ve insanlar giizel-¢irkin
olmalarina gore degerlendirilmektedir (11).

Kisilerin kendi bedenini algilayarak ona anlamlar vermesi, kendine giiven, bedenine
saygi, benlik algis1 ve kisilik kavramlar ile dogrudan iliskilidir. Kendini fiziksel agidan
olumlu degerlendiren bireyler insan iligkilerinde daha giivenli ve basarili olabilirken, kendini
olumsuz degerlendiren insanlarin yasamlar1 boyunca siirekli olarak huzursuz, giivensiz ve
tedirgin olduklari, kendilerini degersiz olduklart gériilmektedir (30).

Tim yas gruplarinda yanlis beden algis1 ve beden memnuniyetsizligi durumu ile
karsilagilmaktadir. Ancak beden memnuniyetsizligi goriilme sikligi cinsiyete goére de
degismektedir. Medya ve toplumun ilgisinin genellikle kadinlar iizerinde daha fazla
yogunlastigl, medyada kadinlar i¢in daha kesin ideal viicut dlgiileri belirlendigi ancak erkekler
icin daha esnek bir anlayis oldugu goriilmektedir. Kadinlarin erkeklere oranla sosyokiiltiirel
baskilardan daha ¢ok etkilendikleri diisiiniilmektedir (27).

Viicudundan memnun olmayan bireylerin karamsar, sosyal iligkilerde c¢ekingen,
yetersiz ve slirekli onaylanma ihtiyact duyan kisiler olduklar1 goriilmektedir. Bu
gereksinimleri karsilanmayan kisiler, hissettikleri kizginliklar1 uygun sekilde ifade edemeyip

icine kapanarak 6zerk davranamayabilirler (27).



Sosyal goriiniis kaygisinin akademik, sosyal ve mesleki anlamda negatif etkiler
olusturmas1 s6z konusudur (31). Sosyal goriiniis kaygisi yasayan insanlar, negatif
degerlendirmelerin ve sosyal degerlendirmeye iliskin 6n yargilarin disinda kalabilmek ig¢in
bazi davranislar sergilemektedirler. Bu kisilerin genelde diger insanlarin onlari reddetme
olasiligina karsin, samimi ve sicak yaklasimlar sergiledikleri goriilmektedir (32,33).

Birey kendisine yonelik olumlu algilamalara sahip oldugunda karsisindaki insanlarin
da kendisine diisiindiigii ve onlar tarafindan begenildigini kanisina sahiptir.. Kendi viicuduyla
ilgili olumlu algiya sahip olan ve begenildigini diisiinen birey icinden geldigi gibi
davranabilmektedir. Yani viicut algilarindan memnun olan bireyler arzuladiklar1 goriintiide
olmanin verdigi rahatlikla yasamaktadir. Bu rahatlik, bireyin diisiince ve duygu aligverisini
genisletip, sosyallesme ve ozerk davranabilme giiciinii yiikseltecektir. Ozerk davranabilen
birey ise kendini yonetip, ¢evresiyle iliskilerinde kendine 6zgii diisiinceleriyle davranislarina
yon vererek saglikli kimlik gelistirmis olacaktir (27).

Bu durumda fiziksel goriiniisinden memnun olmayan bireyler farkli metotlar
kullanarak degisme yolunu tercih ederler. Bu tercihler farkli kiyafet giymekten, estetik
ameliyat olmak gibi yontemlere kadar varabilir. Ancak kendini iyi ve ¢ekici bir fizige
ulastirmak isteyen insanlar tarafindan en ¢ok tercih edilen yontem fiziksel aktivite yapmaktir
(6).

Bireyin viicut yapisinin ideal olarak adlandirilan viicut yapisindan ¢ok farkli olmast
durumunda bireyde memnuniyetsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Beden memnuniyetsizligi, ideal
olarak algilanan agirlik ile sahip oldugu agirhik arasindaki uyusmazliktan kaynaklanabilir
(34). Bireyin sahip oldugu viicut yapisi ile ideal olarak algiladig viicut yapisi arasinda farklar
oldukga bireyin beden memnuniyetsizligi de artabilir.

Bireyin fazla kilolarinin olmasi, saglik sorunlariin yaninda psikososyal rahatsizliklara
da yol acabilmektedir (27). Ancak beden memnuniyetsizliginin tek sebebinin sahip olunan
viicut yapisi oldugu sdylenemez. Birey ideal olarak algilanan viicuda sahip oldugu halde
kendini kilolu olarak adlandirabilir. Viicut yapisi zihinde olusturulan ideal beden yapisindan
farkli ise beden memnuniyetsizligi goriilebilir (27). Kendi ideal beden algisina ulastirmak
isteyen yani daha c¢ekici bir fizige ulasmak isteyen bireylerin en ¢ok kullandiklar1 yontem
fiziksel aktiviteye katilmaktir (11).

Insanlarin yasadig1 her toplumda fiziksel degisiklikler yapildig1 goriilmektedir. Ancak
yapilan degisiklikler, toplum yapisina ve toplumun giizellik algisina gore degismektedir.

Bireyler, giizellik algisinin toplumda ifade ettigi degere gore bireyler bedenlerini degistirmeye



caligmaktadirlar. Estetik kaygilar sebebiyle kullanilan kozmetik iiriinleri, bilingli veya
bilingsiz yapilan diyetler, gecirilen estetik operasyonlar, kuaforlerde harcanan saatler vb.
bireylerin bedenlerini “gilizel” olarak algilama konusunda basvurduklar1 yontemler arasinda
yer almaktadir. Bu yontemlerle bireyler “ideal viicut Olgiileri” ne sahip olacaklarini

diistinmektedirler (35).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin deseni, evreni ve Orneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama
araclar1 ve teknikleri, 6lgme araci, verileri toplama siireci ve verilerin analizi bagliklarina yer

verilmistir. Ayrica istatistiksel ¢oziimleme teknikleri ile ilgilide bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu calismada arastirma deseni olarak tarama yOntemi benimsenmistir. Tarama caligmalari
sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilmaktadir ve biiyiik gruplarla isbirligine izin verir.
Arastirmacinin bagimsiz degiskenleri veya faktorleri manipiile etmedigi gecmis veya mevcut

durumlar1 tanimlamak i¢in kullanilan arastirma yontemidir (36, 37).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu c¢aligmanin evreni, 2020 yilinda Malatya ili Yesilyurt ve Battalgazi merkez ilgelerinde
bulunan 6zel spor salonlarinda spor yapan bireyler olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklem
biiyiikliigiinii saptamada her iki cinsiyet icin “Evrendeki Birey Sayisi Bilinen Orneklem
Genisligi Formiilii” kullamlmistir. Orneklem biiyiikliigii, evrenin bilindigi durumlarda
orneklem hesab1 formiilii (n=Nt2pq/d2(N-1)+t2pq), Orneklem biiyiikliigii hesaplanirken
a=0.05 yanilma diizeyi, 0.05 6rneklem hatasi, p=0.8, q=0.2 olarak kabul edilmistir. Basit
seckisiz drnekleme yontemiyle arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen 230°u erkek 56’°s1

kadin 286 kisi arastirmaya dahil edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerini tespit
etmek amaciyla olusturulmus olan kisisel bilgi formunun yam sira sosyal fizik kaygi
diizeylerini belirlemek i¢in Hart ve arkadaslar1 (1989) tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢e gecerlik
ve giivenirlik ¢alismasi Miilazimoglu Balli ve Asc1 (2006) tarafindan yapilmis olan olan 12
maddelik Sosyal Fizik Kaygi Envanteri (SFKE) kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan 6lgme

araglarina iliskin bilgilere asagida yer verilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan olusturulmus olan kisisel bilgi formu, katilimcilara ait kigisel bilgileri
ve katilimcilarin sosyal fizik kaygilarini tizerinde etkili olabilecegi diisliniilen ¢esitli bagimsiz

degiskenleri iceren toplamda 16 sorudan olusmaktadir.

3.3.2. Sosyal fizik kaygisi envanteri (SFKE)

Sosyal Fizik Kaygist Envanteri’nin orijinali, bireylerin sosyal fizik kaygi diizeylerini
belirlemek amaciyla Hart ve ark. (1989) tarafindan gelistirilmistir. Envanterde yer alan 12
madde besli likert tipinde (kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum,
kesinlikle katiliyorum) cevaplandirilmaktadir. Envanterden alinabilecek en diisiik toplam
puan 12, en yiiksek toplam puan ise 60'tir. SFKE'den alinan puan arttikca kisinin dis
goriintigiiyle ilgili kaygi derecesi de artmaktadir. Envanterde yer alan 1, 2, 5, 8 ve 11.
maddeler tersten puanlanmaktadir. Aragtirmalar ayrica SFKE'nin iki alt boyutu igerdigini
gostermektedir: goriiniim rahatligi (kisinin goriintiisiinden rahatsizlik duymasi) ve olumsuz
degerlendirme beklentileri (fiziginin bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmesini
beklemek) (38).

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma grubundan elde edilen veriler SPSS (21 Versiyon) paket program ile analiz
edilmistir. Veriler analiz edilmeden 6nce normallik sinamalari Kolmogorov Simirnov ve
levene testleri ile yapilmistir. Bagimsiz degiskenlere bagli olarak ve n sayis1 parametrik testler
icin yeterli olmayan degiskenlerin ¢oklu karsilastirmalart i¢in Kruskal Wallis H testinden
yararlanilmigtir. Normal dagilim gosteren veriler i¢in ise, ikili karsilagtirmalar igin t-test,
coklu karsilagtirmalar i¢in ise ANOVA testlerinden yararlanilmistir. Coklu karsilastirmalarda
farkin kaynagini bulmak i¢in non-parametrik verilerde Mann Whitney U test, parametrik
verilerde ise LSD ve Scheffe testleri kullanilmistir. Arastirmada istatistiksel anlamlilik

derecesi p<0,05 olarak ele alinmistir.
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4. BULGULAR

Arastirma grubundan elde edilen veriler dogrultusunda demografik degiskenlere ait
tanimlayici bilgiler ve istatistiksel analizler tablolastirilarak agsagida sunulmustur.

Tablo 1. Aragtirma Grubunun Yas Dagilimlari.

Yas n %
15-18 15 5,2
19-22 86 30,1
23-26 185 64,7
Toplam 286 100,0

Tablo 1’e gore arastirma grubunun % 5,2’sinin 15-18 yas, % 30,1’inin 19-22 yas, %

64,7’sinin ise 23-26 yas grubunda yer aldigi tespit edilmistir.

Tablo 2. Arastirma grubunun cinsiyet dagilimlari.

Cinsiyet n %
Erkek 230 80,4
Kadin 56 19,6
Toplam 286 100,0

Tablo 2’ye gore arasgtirma grubunun % 80,4’lniin erkek, % 19,6’simin kadin oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 3. Arastirma Grubunun Egitim Durumu Dagilimlari.

Egitim Durumu n %
Lise 83 29,0
On lisans 32 11,2
Lisans 158 55,2
Lisansiisti 13 45
Toplam 286 100,0

Tablo 3’e gore arastirma grubunun % 29 unun lise, % 11,2’sinin 6n lisans, % 55,2 sinin lisans

ve % 4,5’1nin lisansiistii egitime sahip oldugu tespit edilmistir.



Tablo 4. Arastirma Grubunun Medeni Durum Dagilimlari.

Medeni Durum N %
Evli 45 15,7
Bekar 235 82,2
Bosanmis 6 2,1
Toplam 286 100,0

Tablo 4’e gbre arastirma grubunun % 15,7’sinin evli, % 82,2’sinin bekar ve % 2,1’inin ise

bosanmis oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Aragtirma Grubunun Haftalik Spor Yapma Sikligina Gore (Giin) Dagilimlari.

Haftada kag giin spor salonuna gidiyorsunuz? N %
1 Giin 7 2,4
2 Gilin 20 7,0
3 Giin 72 25,2
4 Glin 102 35,7
S Giin 69 24,1
6 Giin 16 5,6
Toplam 286 100,0

Tablo 5’e gore aragtirma grubunun % 2,4 {iniin 1 giin, % 7’sinin 2 giin, % 25,2’sinin 3 giin, %
35,7°sinin 4 giin, % 24,1’inin 5 giin ve % 5,6’sinm 6 giin spor salonuna gittikleri tespit

edilmistir.

Tablo 6. Arastirma Grubunun Diger Bir Spor Brangina Katilma Durumlarma Gore

Dagilimlart.

Hgilendiginiz baska spor brangi var mi1? N %
\Var 141 49.3
Yok 145 50,7
Toplam 286 100,0

Tablo 6’ya gore arastirma grubunun % 49,3 {iniin ilgilendikleri bagka spor bransi da oldugu,

% 50,7’sinin ise baska spor brang1 olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 7. Aragtirma Grubunun Spor Gegmislerine Gore (Y1l) Dagilimlari.

Kag yildir bu etkinlik ile ugrasiyorsunuz? n %
1-3 yil 191 66,8
4-6 yil 44 15,4
7 ve lizeri yil 51 17,8
Toplam 286 100,0

Tablo 7’ye gore arastirma grubunun %66,8’inin 1-3 yildir, % 15,4’liniin 4-6 yildir, %

17,8’inin ise 7 ve lizeri yildir bu etkinlikle ugrastiklari tespit edilmistir.

Tablo 8. Aragtirma Grubunun Gelir Diizeyi Dagilimlari.

Gelir diizeyiniz nedir? n %
1500 TL ve alt1 108 37,8
1501-2500 TL 72 25,2
2501 TL ve tizeri 106 37,1
Toplam 286 100,0

Tablo 8’e gore aragtirma grubunun % 37,8’inin 1500 TL ve alt1, % 25,2’sinin 1501-2500 TL

ve % 37,1’inin ise 2501 TL ve iizeri gelire sahip olduklar tespit edilmistir.

Tablo 9. Aragtirma Grubunun Spor Salonuna Gelme Amaglar1 Dagilimlart.

Spor salonuna gelme amaciniz nedir? n %
Saglikli olmak 139 48,6
Kilo vermek 49 17,1
Kilo almak-kas gelistirmek 68 23,8
Baskalar1 tarafindan begenilmek /dikkat 11 3,8
cekmek /kabul gormek
Miisabik sporcu olmak 19 6,6
Toplam 286 100,0

Tablo 9’a gore arastirma grubunun % 48,6’simin saglikli olmak, % 17,1’inin Kilo vermek, %

23,8’1inin kilo almak/kas gelistirmek, % 3,8’inin bagkalar1 tarafindan begenilmek, % 6,6’sinin

ise miisabik sporcu olmak amaci ile spor salonuna gittikleri tespit edilmistir.

15



Tablo 10. Arastirma Grubunun Sosyal Iliskilerde Kendini Tanimlama Dagilimlar.

Sosyal iligkileriniz agisindan kendinizi nasil N %
tanimlarsiniz?
ice doniik 81 28,3
Disa doniik 205 71,7
Toplam 286 100,0

Tablo 10’a gore arastirma grubunun kendilerini % 28,3 {iniin i¢e doniik, % 71,7’sinin ise disa

doniik olarak tanimladiklar tespit edilmistir.

Tablo 11. Arastirma Grubunun Beslenme Igin Ayr1 Harcama Yapma Durumu Dagilimlari.

Beslenme igin ayr1 bir harcama yapiyor N %
musunuz?
Evet 174 60,8
Hayir 112 39,2
Toplam 286 100,0

Tablo 11°e gore arastirma grubunun % 60,8’inin beslenme i¢in ayr1 bir harcama yaptiklari, %

39,2’sinin ise ayr1 bir harcama yapmadiklar tespit edilmistir.

Tablo 12. Arastirma Grubunun Ergojenik Madde Kullanim Dagilimlari.

Fiziksel gelisim amacl olarak ergojenik madde

kullaniyor musunuz (Hormonal ve kimyasal ilaglar, N %
protein tozlari, amino asit vb.)?
Evet 85 29,7
Hayir 201 70,3
Toplam 286 100,0

Tablo 12’ye gore arastirma grubunun % 29,7’sinin fiziksel gelisim amagli olarak ergojenik

madde kullandiklar1, % 70,3 linilin ise kullanmadig1 tespit edilmistir.

16



Tablo 13 Arastirma Grubunun Viicut Seklini Degerlendirme Dagilimlari.

Viicut seklinizi nasil degerlendirirsiniz? N %
Cok kotii 9 3,1
Koti 16 5,6
Normal 138 48,3
Iyi 92 32,2
Cok iyi 31 10,8
Toplam 286 100,0

Tablo 13’e gore arastirma grubunun % 3,1’inin viicut sekillerini ¢ok kotii, % 5,6’sinin kotii,
% 48,3 linlin normal, % 32,2’sinin 1yi ve % 10,8’inin ise ¢ok iyi olarak degerlendirdikleri

tespit edilmisgtir.

Tablo 14. Aragtirma Grubunun Antrenmanda Aynaya Bakma Siklig1 Dagilimlari.

Spor salonunda antrenman yaparken aynaya n %

bakma sikliginiz nedir?
Cok sik 37 12,9
Sik 70 24,5
Bazen 106 37,1
Az 40 14,0
Cok az 33 11,5
Toplam 286 100,0

Tablo 14’e gore arastirma grubunun % 12,9’unun antrenman yaparken aynaya ¢ok sik
baktiklari, % 24,5’inin sik baktigi, % 37,1’inin bazen, % 14’{iniin az ve % 11,5’inin ¢ok az
baktiklar1 tespit edilmistir. Arastirma grubundan elde edilen veriler dogrultusunda bagimsiz

degiskenlere ait istatistiksel analizler yapilarak agagida tablolar halinde sunulmustur.

17



Tablo 15. Arastirma Grubunun Yas Degiskenine Gore Analiz Sonuglar1 (Kruskal Wallis-H).

N  |Mean Rank X? p Fark
Yas
U test
1)15-18 15 157,00
FGR 2)19-22 86 145,95 ,614 , 136
3)23-26 185 141,27
1)15-18 15 166,23
OoDB 2)19-22 86 170,62 16,091 ,000* 3<2
3)23-26 185 129,05
1)15-18 15 158,73
SFKE 2)19-22 86 162,08 7,498 ,024* 3<2
3)23-26 185 133,63
*n<0,05

Tablo 15’e gore arastirma grubunun yas degiskeninde ODB (Olumsuz Degerlendirilme
Beklentisi) alt boyutunda ve SFKE (Sosyal Fizik Kaygis1 Envanteri) toplam boyutunda farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Farkin kaynagini bulmak icin
yapilan Mann Whitney U testinde bu farkin 19-22 yas grubu ile 23-26 yas grubunda olanlar
arasinda oldugu bulunmugstur. Buna gore 19-22 yas grubundakilerin sosyal fizik kaygilar1 23-

26 yas grubundakilerden daha yiiksektir.

Tablo 16. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Analiz Sonuglari (t-test).

Cinsiyet N Mean SD t p
Erkek 230 | 12,99 | 4,26

FGR Kradem 56 | 13,08 | 4,48 ~153 879
Erkek 230 | 16,23 | 5,28

©obB Kra(fm 56 | 17,01 | 7,00 ~933 351
Erkek 230 | 29,22 | 765

SFKE Kradem 56 | 30,10 | 10,15 ~724 469

Tablo 16’ya gore aragtirma grubunun cinsiyet degiskeninde FGR, ODB ve SFKE

boyutlarinda farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 17. Arastirma Grubunun Egitim Durumu Degiskenine Gore Analiz Sonuglar (Kruskal
Wallis-H).

Egitim durumu N Mean Rank X? P |Fark U test
1)Lise 83 145,17
2) On lisans 32 113,70
FGR 7,964 ,047* 3>2,4
3) Lisans 158 151,48
4) Lisansustii 13 109,12
1)Lise 83 143,27
2) On lisans 32 114,59
ODB 6,246 ,100
3) Lisans 158 146,76
4) Lisansiistii 13 176,46
1)Lise 83 141,58
2) On li 2 1
SFKE ) Or.l isans 3 09,03 7355 061 2<3
Toplam 3) Lisans 158 151,99
4) Lisanststii 13 137,38
*p<0,05

Tablo 17’e gore arastirma grubunun egitim durumu degiskeninde FGR (Fiziksel Gorliniim
Rahatlig1) alt boyutunda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05), ODB (Olumsuz
Degerlendirilme Beklentisi) ve SFKE (Sosyal Fizik Kaygisi Envanteri) toplam boyutunda ise
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig: belirlenmistir (p>0,05). Farkin kaynagini bulmak
icin yapilan Mann Whitney U testinde bu farkin 6n lisans mezun grubu ile lisans mezunu
grubunda olanlar arasinda oldugu bulunmugstur. Buna gore lisans mezunu grubundakilerin

sosyal fizik kaygilar1 6n lisans mezunu grubundakilerden daha yiiksektir.

Tablo 18. Arastirma Grubunun Medeni Durum Degiskenine Gore Analiz Sonuglari (Kruskal
Wallis-H).

Medeni durum N Mean Rank X2 p Fark U test
1Evli 45 129,60

FGR 2)Bekar 235 149,97 16,081 | ,000* 3<1,2
3)Bosanmis 6 24,50
1)Evli 45 144,22

ODB 2)Bekar 235 144,30 1,215 ,545
3)Bosanmis 6 106,75
1Evli 45 134,37

SFKE

Toplam 2)Bekar 235 147,35 6,994 ,030* 3<1,2
3)Bosanmisg 6 61,33

*p<0,05
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Tablo 18’e¢ gore arastirma grubunun medeni durum degiskeninde FGR (Fiziksel Goriiniim
Rahatlig1) ve SFKE (Sosyal Fizik Kaygis1 Envanteri) toplam boyutlarinda farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (p<0,05), ODB (Olumsuz Degerlendirilme Beklentisi) boyutunda ise
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Farkin kaynagini bulmak
icin yapilan Mann Whitney U testinde bu farkin bosanmis olan gruptan kaynaklandigi ve bu
grubun evli ve bekar olanlara gore sosyal fizik kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu

bulunmustur.

Tablo 19. Arastirma grubunun haftalik spor yapma sikligi (giin) degiskenine goére analiz
sonuclart (Kruskal Wallis-H).

Salona gitme (giin) N Mean Rank X? p Fark U test

1 7 253,71

> 20 150,18

3 72 161,77 1>2,3,4,5,6
FGR 4 102 134,31 20,559 001~ 3>45

5 69 130,54

6 16 119,19

1 7 182,43

) 20 193,65 s 3%265 .

3 72 139,40 9
ODB 7 o3 a1 18,912 002* 3>6

4>6

5 69 14454 g

6 16 78,97

1 7 234,36

D 20 182,55 ;zjgg

3 72 149,67 0%
SFKE Toplam | o7 138,02 21,837 001* 3>6

4>6

5 69 137,96 g

6 16 86,03
*n<0,05

Tablo 19’a gore aragtirma grubunun haftalik spor yapma siklig1 degiskeninde FGR (fiziksel
goriiniim rahatligl), ODB (olumsuz degerlendirilme beklentisi) ve SFKE (Sosyal Fizik
Kaygis1 Envanteri) toplam boyutlarinin hepsinde farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Farkin kaynagin1 bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U testinde bu
farkin spor salonuna gitme giinii arttik¢a sosyal fizik kaygi diizeylerinde azalma oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 20. Arastirma Grubunun Spor Bransi Degiskenine Gore Analiz Sonuglar1 (T-Test).

l1gilendiginiz Baska spor N Mean SD T p

bransi var m1?
\Var 141 12,58 3,87

FGR Y ok 145 13,42 4,64 1,669 096
\Var 141 15,78 5,21

©obB Yok 145 16,96 6,02 1767 078
\Var 141 28,36 7,37

FKE Topl ’ ’ -2,101 7*
SFKE Toplam 150 145 | 30,39 8,83 10 03
*p<0,05

Tablo 20’ye gore aragtirma grubunun spor bransi degiskeninde FGR (Fiziksel Goriiniim

Rahatlig1) ve ODB (Olumsuz Degerlendirilme Beklentisi) alt boyutlarinda istatistiksel olarak

fark bulunmazken (p>0,05), SFKE (Sosyal Fizik Kaygis1 Envanteri) toplam boyutunda farkin

istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Buna gore baska spor bransi ile

ugrasmayanlarin sosyal fizik kaygilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 21. Arastirma Grubunun Spor Gegmisi Degiskenine Gore Analiz Sonuglart (ANOVA).

Kag yildir bu etkinlige n Mean SD F p Scheffe
katiliyorsunuz?
a)1-3 191 13,81 4,64
FGR b)4-6 44 12,27 2,69 12,628 ,000* c>a
c)7 ve lizeri 51 10,64 2,90
a)1-3 191 16,01 6,08 c<b
obDB b)4-6 44 18,88 5,08 5,342 ,005* a<b
c)7 ve lizeri 51 15,60 3,63
a)1-3 191 29,82 9,08
SFKE
Toplam b)4-6 . 44 31,15 5,56 5,176 ,006* c<a,b
c)7 ve lizeri 51 26,25 5,39

*p<0,05

Tablo 21’e gore aragtirma grubunun spor gecmisi degiskeninde FGR (Fiziksel Goriiniim

Rahatlig1), ODB (Olumsuz Degerlendirilme Beklentisi) ve SFKE (Sosyal Fizik Kaygisi

Envanteri) toplam boyutlarinin hepsinde farkin

istatistiksel olarak anlaml

oldugu

belirlenmistir (p<0,05). Farkin kaynagin1 bulmak i¢in yapilan Scheffe testine gore 7 ve lizeri

yildir bu etkinlige katilanlarin sosyal fizik kaygilarinin daha diisiik oldugu bulunmustur.
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Tablo 22. Arastirma Grubunun Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Analiz Sonuglari (ANOVA).

Gelir diizeyi
N Mean SD F P LSD

a)1500 ve alt1 108 14,08 4,86

FGR b)1501-2500 72 13,37 3,25 9,291 | ,000* | c<ab
c)2501 ve lizeri 106 11,66 3,97
a)1500 ve alt1 108 17,17 5,86

oDB b)1501-2500 72 16,66 6,34 2,828 ,061
c)2501 ve lizeri 106 15,38 4,79
a)1500 ve alt1 108 31,25 8,50

'SI'E;Em b)1501-2500 72 30,04 8,47 7,677 | ,001* c<a
c)2501 ve lizeri 106 27,05 7,11

*p<0,05

Tablo 22’ye gore aragtirma grubunun gelir diizeyi degiskeninde FGR (Fiziksel Goriiniim
Rahatlig1) ve SFKE (Sosyal Fizik Kaygis1 Envanteri) toplam boyutlarinda farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (p<0,05), ODB (Olumsuz Degerlendirilme Beklentisi) boyutunda ise
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigr belirlenmistir (p>0,05). Farkin kaynagin1 bulmak
icin yapilan LSD testinde bu farkin gelir diizeyi diistik olan (1500 ve alt1) ile daha yiiksek olan
(2501 ve tizeri) gruptan kaynaklandig1 ve gelir diizeyi azaldikca sosyal fizik kaygi diizeyinde
artis oldugu bulunmustur.
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Tablo 23. Arastirma Grubunun Spor Salonuna Gelme Amaci Degiskenine Gore Analiz

Sonuglart (Kruskal Wallis-H).

Spor salona gelme amaciniz N Mean X P Fark U test
Rank
1)Saglikli olmak 139 135,53
2)Kilo vermek 49 191,03
3)Kilo almak-kas gelistirmek 68 129,57
FGR 4)Baskalari tarafindan 29,528 | ,000* 5<2,4
begenilmek / dikkat ¢ekmek 11 195,68
kabul gormek
S)Miisabik sporcu olmak 19 98,87
1)Saglikli olmak 139 142,39
2)Kilo vermek 49 151,28
3)Kilo almak-kas geligtirmek 68 148,18
obDB 4)Baskalar tarafindan 2,212 | ,697
begenilmek / dikkat gekmek 11 130,82
kabul gérmek
S)Miisabik sporcu olmak 19 122,13
1)Saglikli olmak 139 139,81
2)Kilo vermek 49 174,19
SFKE 3)Kilo almak-kas gelistirmek 68 138,03
Toplam 4)Baskalar tarafindan 11,351 | ,023* 5<2/4
begenilmek / dikkat ¢ekmek 11 151,91
kabul gdrmek
5)Miisabik sporcu olmak 19 106,08
*p<0,05

Tablo 23’ye gore arastirma grubunun spor salonuna gitme amaci degiskeninde FGR (Fiziksel

Gortiniim Rahatlig1) ve SFKE (Sosyal Fizik Kaygis1 Envanteri) toplam boyutlarinda farkin

istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05), ODB (Olumsuz Degerlendirilme Beklentisi)

boyutunda ise farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Farkin

kaynagini bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U testinde bu farkin kilo diismek ve baskalar

tarafindan begenilmek/ dikkat ¢ekmek/ kabul goérmek amaci ile salona gelenlerle miisabik

sporcu olmak amaci ile gelenler arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmiistiir. Miisabik

sporcu olmak amact ile salona gelenlerin sosyal fizik kaygilarmin daha diisiik oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 24. Arastirma Grubunun Sosyal Iliskilerde Kendini Tanimlama Bigimi Degiskenine

Gore Analiz Sonuglar (t-testi).

Sosyal iligkide kendini tanimlama N Mean SD t p
[ce doniik 81 14,90 3,93

FGR 4,858 ,000*
Disa doniik 205 12,26 4,21
[ce doniik 81 17,34 5,29

OoDB 1,812 071
Disa doniik 205 16,00 5,76
[ce doniik 1 2,24 2

SFKE ce dor.l‘u < 8 32, 6,8 3785 000*

Toplam Disa doniik 205 28,26 8,42

*p<0,05

Tablo 24’°¢ gore arastirma grubunun sosyal iligkilerde kendini tanimlama bi¢imi degiskeninde
FGR (fiziksel goriinim rahatligi) ve SFKE (Sosyal Fizik Kaygist Envanteri) toplam
boyutlarinda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05), ODB (Olumsuz
Degerlendirilme Beklentisi) boyutunda ise farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
belirlenmistir (p>0,05). Sosyal iliskilerde kendini i¢e doniik olarak tanimlayan grubun sosyal

fizik kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 25. Arastirma Grubunun Beslenme I¢in Ayri Bir Harcama Yapma Degiskenine Gore

Analiz Sonuglari (t-testi).

Beslenme igin ayr1 bir N Mean SD t p
harcama
Evet 174 12,54 4,35
FGR ’ : -2,295 ,022*
Hayir 112 13,73 412
Evet 174 16,43 5,34
ODB ’ : ,194 ,846
Hayir 112 16,30 6,13
Evet 174 28,98 8,25
SFKE Toplam ’ ’ -1,061 290
PRM i 112 30,03 | 8,10 ! '
*p<0,05

Tablo 25’e gore arastirma grubunun beslenme i¢in ayr1 bir harcama yapma degiskeninde FGR
(Fiziksel Goriiniim Rahatlig1) boyutunda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05),
ODB (Olumsuz Degerlendirilme Beklentisi) ve SFKE (Sosyal Fizik Kaygisi Envanteri)

boyutlarinda ise farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig: belirlenmistir (p>0,05). Beslenme
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icin ayr1 bir harcama yapmayan grubun fiziksel goriinim rahathig1 kaygi (FGR) diizeyinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 26. Arastirma Grubunun Ergojenik Madde Kullanma Degiskenine Gore Analiz
Sonuglar (T-Test).

Fiziksel gelisim amagli ergojenik N Mean SD t p
madde kullanimi
Evet 85 11,80 | 4,15
FGR H\;;r 201 1352 | 426 | > 002
Evet 85 1589 | 5,00
ODB H\:;r 201 1659 | 591 »958 341
SFKE Toplam Egr 28051 zgii ;22 2,300 | 022%

*p<0,05

Tablo 26’ya gore arastirma grubunun ergojenik madde kullanimi degiskeninde FGR (fiziksel
goriiniim rahatlhig1) ve SFKE (Sosyal Fizik Kaygisi Envanteri) toplam boyutlarinda farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05), ODB (Olumsuz Degerlendirilme Beklentisi)

boyutunda ise farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 27. Arastirma Grubunun Viicut Seklini Degerlendirme Degiskenine Gore Analiz
Sonuglar (Kruskal Wallis-H).

Viicut seklini degerlendirme N Mean Rank | X? P Fark U test
1)Cok kotii 9 221,89
2)Koti 16 214,06

FGR 3)Normal 138 159,92 50,888 ,000* 5<1,2,3
4)iyi 92 120,19
5)Cok iyi 31 80,40
1)Cok kotii 9 189,39
2)Koti 16 198,09

ODB 3)Normal 138 159,51 29,490 ,000* 5<1,2,3
4)iyi 92 130,56
5)Cok iyi 31 86,53
1)Cok kotii 9 195,83
2)Koti 16 210,59

SFKE Toplam  [3)Normal 138 162,81 49,985 ,000* 5<1,2,3
4)iyi 92 120,86
5)Cok iyi 31 74,90

*p<0,05
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Tablo 27’ye gore arastirma grubunun viicut seklini degerlendirme degiskeninde FGR
(Fiziksel Goriinlim Rahatligr), ODB (Olumsuz Degerlendirilme Beklentisi) ve SFKE (Sosyal
Fizik Kaygis1 Envanteri) toplam boyutlarmin hepsinde farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Farkin kaynagini1 bulmak i¢in yapilan testte viicut seklini ¢ok
kotii ve kotii olarak degerlendirenlerin normal, iyi veya ¢ok iyi olarak degerlendirenlere gore

sosyal fizik kaygilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 28. Arastirma Grubunun Aynaya Bakma Sikligi Degiskenine Gore Analiz Sonuglar
(ANOVA).

Spor salonunda antrenmanda N Mean SD F p Scheffe
aynaya bakma sikliginiz
1)Cok sik 37 14,54 3,66
2)S1k 70 13,60 4,40
FGR 3)Bazen 106 12,44 4,12 3,017 ,018* 4<1
4)Az 40 11,72 3,90
5)Cok az 33 13,42 513
1)Cok sik 37 16,18 6,46
2)S1k 70 17,18 4,94
ODB 3)Bazen 106 16,57 5,93 ,910 /459
4)Az 40 15,32 5,69
5)Cok az 33 15,57 515
1)Cok sik 37 30,72 8,15
2)S1k 70 30,78 7,65
SFKE Toplam [3)Bazen 106 29,01 8,54 1,658 ,160
4)Az 40 27,05 8,61
5)Cok az 33 29,00 7,28
*p<0,05

Tablo 28’e gore arastirma grubunun Spor salonunda antrenmanda aynaya bakma siklig
degiskeninde FGR (Fiziksel Goriiniim Rahatlig1) boyutunda farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (p<0,05), ODB (Olumsuz Degerlendirilme Beklentisi) ve SFKE (Sosyal Fizik Kaygisi
Envanteri) toplam boyutlarinda ise farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir
(p>0,05). Farkin kaynagin1 bulmak i¢in yapilan testte bu farkin aynaya ¢ok sik bakanlar ile az
bakanlar arasindaki farktan kaynaklandigi, ¢ok sik bakanlarin fiziksel goriiniim rahatligi kaygi
(FGR) diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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5. TARTISMA

Fiziksel goriiniis, her yas grubu tarafindan iizerinde durulan 6nemli konular arasinda yer
almaktadir. Bireylerin fiziksel aktivite programlarina katilmalarinin temel amaglar1 arasinda
daha saglikli ve daha gilizel bir viicut goriiniisiine sahip olmak oldugu belirtilmistir
(Miilazimoglu ve Asc1 2004). Bireylerin sosyal ¢evrelerinden almis olduklar1 begenilmelerini
saglayan doniitler incelendiginde, kadinlarda zayif ve narin olmanin erkeklerde ise kash ve
giiclii bir viicut yapisinin 6nemsendigi anlagilmaktadir (Cusumano ve Thompson 1997).

Malatya ili 6rnekleminde 6zel spor merkezleri iiyelerinin sosyal fizik kaygilarinin
incelenmesini amaglayan bu arastirmada, 2020 yilinda Malatya ili Yesilyurt ve Battalgazi
merkez ilgelerinde bulunan 6zel spor salonlarma giden ve arastirmaya goniilli olarak
katilmay1 kabul eden 230’u erkek 56’s1 kadin toplam 286 bireyin sosyal fizik kaygilari; yas,
cinsiyet, medeni durum, haftalik spor salonuna gitme sikligi, spor bransi, etkinlige katilim
stiresi (yil), gelir diizeyi, spor salonuna gelme amaci, sosyal iligskilerde kendini tanimlama,
beslenme icin harcama yapma durumu, ergojenik madde kullanimi, viicut seklini
degerlendirme ve spor salonunda aynaya bakma siklig1 degiskenleri agisindan incelenmis ve
arastirma sonuglart literatiir bilgiler 1s181inda tartisilmistir. Buna gore;

Arastirmada 2020 yilinda Malatya ili Yesilyurt ve Battalgazi merkez ilgelerinde
bulunan 6zel spor salonlarina giden 230°u erkek 56’s1 kadin toplam 286 bireyin sosyal fizik
kayg1 dlizeyleri Hart ve arkadaslar1 (10) tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢e gecerlik ve glivenirlik
caligmas1 Miilazimoglu Balli ve Asci1 (41) tarafindan gergeklestirilmis olan Sosyal Fizik
Kaygi Envanteri (SFKE) kullanilarak degerlendirilmistir.

Arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore “Sosyal Fizik Kaygi Envanteri” FGR
(fiziksel goriinim rahatligl) alt boyutu ve ODB (olumsuz degerlendirilme beklentisi) alt
boyutlar1 ile SFKE (Sosyal Fizik Kaygi Envanteri) toplam boyutunda farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (Tablo 16). Arastirmada katilimcilarin cinsiyetlerine
bagl olarak yapilan istatistiksel analiz sonucunda, cinsiyetin sosyal fizik kaygilari ilizerinde
anlamli farklilik ortaya koymadigi ve benzer seviyede sosyal fizik kaygi diizeylerini yansittig
sOylenebilir.

Giizellik kavramimin ge¢miste cogunlukla kadinlara iligkin Ozellikler {iizerinden
degerlendirilmesine karsin giiniimiizde bu ayrimin ortadan kalkarak, giizellige cinsiyet ayrimi
gozetmeksizin her iki cinsiyet i¢in de 6zen gosteriliyor ve 6nemseniyor olmasindan kaynakli

olarak sosyal fizik kaygi yoniinde duyulan endisenin de benzer diizeye ulasabilecegi
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distintilmektedir. Ayrica medyada erkek ve kadinlarin bedenlerine iligkin verilen mesajlarin
bu durumu destekledigi erkeklerinde neredeyse kadinlar kadar bu baskilara ve sosyal geri
bildirimlere maruz kaldig1 goriilmektedir.

Literatiirde yer alan ¢alismalara bakildiginda mevcut arastirma sonuglariyla paralellik
gosterir nitelikte, sosyal fizik kaygisi diizeylerinde cinsiyete bagli olarak anlamli farklilik
olmadigini ortaya koyan ¢aligmalar oldugu goriilmiistiir (42-47).

Karaagag (2020) tarafindan gerceklestirilmis olan “Spor Salonlarina Giden Bireylerin
Saglikli Beslenme Tutumlar1 ve Sosyal Goriinlis Kaygi Diizeylerinin Belirlenmesi” baglikli
bir arastirmada, spor salonlarmma giden bireylerin saglikli beslenme tutumlar1 ve sosyal
goriiniis kaygi diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu aragtirmaya 2020 yilinda Kars
ilinde diizenli olarak spor salonlarina giden 187si erkek, 111 kadin olmak tizere toplam 298
kisi katilmistir. Katilimeilarin sosyal goriiniis kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla, Hart ve
ark. (2008) tarafindan gelistirilmis olan ve Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismasi Dogan
(2010) tarafindan yapilmis olan Sosyal Gériiniis Kaygist Olgegi (SGKO) kullanilmistir.
Arastirma sonucunda cinsiyete gore sosyal goriinlis kaygi diizeylerinde istatiksel olarak
anlamli bir farklilik goriillmemistir (48).

Cetintiirk (2021) tarafindan gergeklestirilmis olan “Fitness Merkezine Giden
Bireylerin Yeme Tutumlarinin ve Sosyal Goriiniis Kaygi Diizeylerinin Incelenmesi” baslikli
bir arastirmada, fitness merkezine giden bireylerin yeme tutumlarinin ve sosyal goriiniis kaygi
diizeylerinin incelenmesi amag¢lanmigtir. Bu arastirmaya 2020 yilinda Isparta ilinde yasayan
116’s1 kadin, 316’s1 erkek olmak iizere toplamda 435 fitness merkezlerinde spor yapan birey
katilmistir. Katilimcilarin sosyal goriintis kaygi diizeylerini tespit etmek i¢in Hart ve ark.
(2008) tarafindan gelistirilmis olan ve Tiirkge gegerlik ve giivenirlik ¢calismast Dogan (2010)
tarafindan yapilmis olan Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi (SGKO) kullanilmistir. Arastirma
sonucunda cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin sosyal goriinlis kaygi diizeylerinde
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (49). Bu bulgu mevcut arastirma
sonuclarini desteklemektedir.

Lise 0grencileri iizerinde yiiriitiilmiis olan bir arastirmada sosyal goriiniis kaygisi ve
utangaclik iliski incelenmis ve cinsiyet degiskeni agisindan sosyal goriiniis kaygisinda anlamli
bir fark goriilmemistir (50). Ergenler iizerinde gergeklestirilmis olan diger bir ¢calismada da
katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore sosyal goriiniis kaygi diizeylerinde anlamli bir fark

tespit edilmemistir (51).
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Tekeli (2017) tarafindan Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylari ile diger 6gretmen
adaylar1 lizerinde gerceklestirilmis olan bir arastirmada, katilimcilarin sosyal goriiniis kaygisi
ve akademik Oz-yeterlilik diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan incelenmis ve istatistiksel
acidan anlamli farklilik goriilmemistir (52). Bu aragtirmada cinsiyet degiskeni agisindan
ulagilan bu bulgu mevcut arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Kalemoglu (2014) Ankara ve Aksaray illerinde lise 6grenimi goren ergenlerin sosyal
goriiniis kaygilart ile beden egitimi dersine yonelik tutumlarini incelemis oldugu
caligmasinda, katilimcilarin sosyal goriiniis kaygisi diizeylerinde cinsiyete bagli olarak
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigimi belirlemistir (53). Bu bulgu cinsiyet
degiskeni agisindan mevcut arastirma sonuglartyla benzer niteliktedir.

Bazi aragtirmalarda ise, mevcut arastirma sonuglarinin aksine sosyal goriiniis kaygist
diizeylerinde cinsiyete bagl olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (10, 38, 54-57).

Eren (2012) tarafindan gergeklestirilmis olan arastirmada, spor salonuna giden
yetiskinlerin yeme tutumlari, sosyal fizik kaygilar1 ve narsistik yapilanmalar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Bu arastirmanimn 6rneklem grubu, Istanbul ilinde yasayan 20 yas ve iizerinde
olan 71’1 kadm, 60’1 erkek toplam 131 katilimcidan olusmaktadir. Bu arastirmada
katilimcilarin sosyal fizik kaygilarim1 belirlemek amaciyla Hart ve ark. (1989) tarafindan
gelistirilmis ve Tiirkce Gegerlik ve Glivenirligi Miilazimoglu Balli ve As¢1 (2006) tarafindan
yapilmis olan 12 madde ve iki alt boyuttan olusturulmus olan “Sosyal Fizik Kaygi Envanteri”
(SFKE) kullanilmistir. Arastirmada katilimcilarin sosyal fizik kaygilar cinsiyet degiskenine
bagli olarak incelenmis ve kadinlarin erkeklere kiyasla sosyal fizik kaygi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (58). Bu bulgular mevcut arastirma sonuclarinin aksini
ortaya koymaktadir.

Universiteli dansgilarin sosyal ve beden imgesinden hosnut olma diizeylerinin
incelenmesi baslikli bir arastirmada, kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla diizeyde fiziksel
gorliniimlerinden rahatsiz olduklar1 tespit edilmistir (5).

Kilig (2015) tarafindan 1386 iiniversite 6grencisi lizerinde gerceklestirilmis olan bir
caligmada, katilimcilarin sosyal goriinilis kaygilari ile benlik saygilar1 ve yalmzlik diizeyleri
incelenmistir. Bu aragtirma sonucunda, erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore daha fazla
goriliniis kaygisi yasadiklari ortaya koyulmustur (59).

Dogan (2009), lise ve istii egitim diizeyine sahip 532 kadin 249 erkek toplam 781
katilimer ile gergeklestirilmis oldugu bir arastirmada, erkek katilimcilarin kadin katilimcilara

kiyasla daha fazla sosyal goriiniis kaygisina sahip olduklarini bulmustur. Ayn1 aragtirmaci bu
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bulguyu, toplumun kadinlara kiyasla erkeklerden daha fazla girisim beklemesi ve sosyal
goriinlise bagh kaygi sonucu goriilen korkma ve kaginma tavirlarinin erkek kimligine
yakistirilamamasindan kaynaklandigr ifade etmistir (10).

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular cinsiyetin sosyal goriiniis kaygisi iizerinde
etkili olmadigim1 gostermektedir. Bu durumun katilimcilarin benzer sosyo-demografik
ozelliklere sahip olmasindan kaynaklanmig olabilecegi diisiiniilmektedir. Cinsiyet degiskeni
acisindan mevcut arastirma sonucunda ulasilan bulgular literatiirde yer alan ¢aligmalarin
sonuglar ile birlikte degerlendirildiginde mevcut arastirma sonuglarini destekleyen ¢alismalar
bulunmaktadir ancak bu bulgular1 desteklemeyen sonuglara ulasildigi da goriilmistiir.
Arastirmalarda ortaya ¢ikan bu farkli sonuglarin, arastirmalarin sosyo-demografik 6zellikleri
ortaya koyan farkli orneklem gruplart iizerinde gergeklestirilmis olmalarindan ve
katilmcilarin ~ bireysel farkliliklara sahip olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica, benzer 6zellikleri yansitan 6rneklem gruplan {izerinde yapilacak
olan arastirma sonuc¢larinin karsilastirilmasi ile de mevcut arastirma sonuglari
desteklenebilecektir.

Arastirmaya, 15-18 yas araliginda 15 kisi, 19-22 yas araliginda 86 kisi ve 23-26 yas
araliginda ise 185 kisi katilmistir (Tablo 1). Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunu (%64,7) 23-26
yas grubunda yer alanlar olusturmaktadir. 3 farkli yas kategorisinde toplam 286 bireyin
katildig1 mevcut arastirmada, yas degiskenine bagli olarak sosyal fizik kaygilarimi tespit
etmek amaciyla yapilan istatistiksel analiz sonucunda, “Sosyal Fizik Kaygisi Envanteri alt
boyutlarindan ODB (olumsuz degerlendirilme beklentisi) alt boyutunda ve SFKE (Sosyal
Fizik Kaygis1 Envanteri) toplam boyutunda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05)
.ve bu farkin kaynagini tespit etmek icin yapilmis olan test sonucunda 19-22 yas grubunda yer
alan katilimcilarin sosyal fizik kaygilarinin 23-26 yas grubuna kiyasla daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. FGR (fiziksel goriinim rahatligl) alt boyutunda ise farkin istatistiksel agidan
anlamli olmadig1 belirlenmistir (Tablo 15). Buna gore, bu arastirmada yas, sosyal fizik kaygisi
iizerinde etkili bir faktor olarak karsimiza cikmaktadir. Bu bulgular degerlendirildiginde,
sosyal fizik kayginin gen¢ yas grubunda daha yiiksek olmasina etken olarak genglerin fiziksel
goriintimleri ile ilgili olumsuz geri bildirimlere ve ideal beden imajina ulagmak ig¢in
goriiniiglerine asir1 6nem vermeleri gosterilebilir.

Literatiirde yer alan bazi1 ¢alismalar bu bulgular1i desteklemektedir (47, 60).
Arastirmada yas degiskenine bagli olarak ulasilan bulgulara benzer nitelikte bulgulara ulasan

bir c¢aligmada, 21-30 yas grubunda yer alan katilimcilarin sosyal fizik kaygi puan
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ortalamalarinin diger gruplarindan daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Arastirmaci,
sosyal fizik kaygisinin 21-30 yas grubunda daha yiiksek diizeyde goriilmesini, genglerin
viicutlar1 ile 1ilgili olumsuz disiinceleri daha fazla Onemsemelerinden ve fiziksel
gorlinlimlerine daha fazla ©6zen gdstermelerinden kaynaklanmis olabilecegi seklinde
yorumlamuistir (5). Mevcut arastirma sonucunda da 19-22 yas grubunda yer alan katilimcilarin
sosyal fizik kaygilart 23-26 yas grubunda yer alan katilimcilardan daha yiiksek diizeyde
bulunmustur. Bu bulgular ile birlikte literatiirde yer alan arastirma bulgulari, yasin sosyal fizik
kaygisi tizerinde etkili bir faktor oldugu ve genglerin daha fazla sosyal fizik kaygisina sahip
olduklar diisiincesini desteklemektedir.

Arastirma sonuglarinin aksine yas degiskenine gore sosyal fizik kaygi diizeylerinde
anlamli farklilik gériilmedigini bulan ¢aligmalar da mevcuttur (61,62).

Eren (2012) tarafindan gergeklestirilmis olan arastirmada, spor salonuna giden
yetiskinlerin yeme tutumlari, sosyal fizik kaygilar1 ve narsistik yapilanmalar arasindaki iligki
incelenmistir (58). Bu arastirmanin 6rneklem grubu, Istanbul ilinde yasayan 21-30 yas (68
kisi) , 31-40 yas (44 kisi) , 41 ve Usti (19 kisi) yas grubunda toplam 131 katilimcidan
olusmaktadir. Bu arastirmada katilimcilarin sosyal fizik kaygilarini belirlemek amaciyla Hart
ve ark. (1989) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkce Gegerlik ve Giivenirligi Miilazimoglu Balli
ve Asct (2006) tarafindan yapilmis olan 12 madde ve iki alt boyuttan olusturulmus olan
“Sosyal Fizik Kaygi Envanter1” (SFKE) kullanilmistir. Arastirmada katilimcilarin sosyal fizik
kaygilar1 yas degiskenine bagli olarak incelenmis ve “Sosyal Fizik Kaygis1 Envanteri alt
boyutlarindan ODB, FGR ve SFKE toplam boyutunda farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Buna gore; Sosyal Fizik Kaygi Envanteri’nin FGR alt boyutunda yas
gruplar1 arasinda goriilen farkliliklar degerlendirildiginde, 41 ve iisti yas grubunda yer
alanlarin fiziksel goriiniimlerinden rahatsizlik hissetme diizeylerinin daha diisiik oldugu
sonucuna ulagilmigtir. ODB alt boyutunda yas gruplar1 arasinda goriilen farkliliklar
degerlendirildiginde, 21-30 yas grubunda yer alanlarin olumsuz degerlendirilme beklentisi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. SFKE toplam boyutunda ise yas
gruplar1 arasinda goriilen farkliliklar degerlendirildiginde, 21-30 yas grubunda yer alanlarin
genel sosyal fizik kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Eren (2012) tarafindan yiriitilmiis olan arastirmada katilimcilarin sosyal fizik
kaygilar1 lizerinde yas degiskenine bagli olarak yapilan analiz sonucunda ulasilan bulgular
mevcut aragtirma bulgulan ile karsilagtirildiginda, Sosyal Fizik Kaygi Envanteri ODB, ve

SFKE toplam boyutlarinda goriilen farklilik benzer yondedir. Bu kapsamda mevcut arastirma
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sonuglar1 desteklenmistir. Ancak Eren (2012) tarafindan ulasilan sonuglar FGR alt boyutunda
anlamli farklilik oldugu ortaya koyulurken mevcut arastirmada FGR alt boyutunda anlamli
farklilik goriilmediginden bu yonde ulasilan bulgular desteklenmemistir.

Aragtirmaya katilan bireylerin egitim durumlarina bakildiginda; lise (83 kisi), on
lisans (32 kisi), lisans (158 kisi), lisansiistii (13 kisi) egitim diizeyinde toplam 185 kisinin
aragtirmaya katildigr belirlenmistir. Katilimcilarin  ¢ogunlukla (%55,2) lisans egitim
diizeyinde oldugu arastirmada, egitim durumu degiskenine bagli olarak sosyal fizik
kaygilarini tespit etmek amaciyla yapilan istatistiksel analiz sonucunda, Sosyal Fizik Kaygi
Envanteri, ODB (olumsuz degerlendirilme beklentisi) alt boyutunda farkin istatistiksel agidan
anlamli olmadigi, FGR (Fiziksel Goriiniim Rahatlig1) alt boyutunda ve SFKE (Sosyal Fizik
Kaygis1 Envanteri) toplam boyutunda ise farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (Tablo 17). Buna gore lisans mezunu grubundakilerin sosyal fizik kaygilarinin
on lisans mezunu grubundakilerden daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu bulgular
degerlendirildiginde, sosyal fizik kayginin lisans egitim kademesine sahip olanlarda yiiksek
olmasinin, iiniversite doneminde bireylerin diger bireylerle olan etkilesiminin artmig olmasi,
fiziksel goriintimleri ile degerlendirmelere daha agik olmalar1 ve kendilerinin ve baskalarinin
fiziksel goriiniimlerine iliskin geri bildirimlerde daha aktif bulunmalari, bu dénemde sosyal
ortamlarda begenilen ve kabul goren bir beden imajina ulasma amacinin yol a¢tig1 endisenin
artmis olmasi gibi etkenlerden kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Literatlirde yer alan baz1 ¢alismalar incelendiginde sosyal fizik kaygi diizeylerinde
egitim durumuna baglh olarak ortaya ¢ikan bu farklilig1 destekler nitelikte sonuglara ulasildig:
goriilmiistiir.(63,64). Eren (2012) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenim durumunun,
katilimcilarin sosyal fiziki kaygi diizeylerinde istatistiksel agidan anlaml bir farklilik ortaya
koydugu bulunmustur (58). Yapilmis olan bu ¢alismada, Sosyal Fizik Kaygi Envanteri toplam
boyutunda 6grenim durumuna bagli olarak goriilen farkin anlamli oldugu, FGR VE ODB alt
boyutlarinda ise goriilen farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir. Bu bulgular mevcut arastirma
sonuclart ile karsilastirildiginda, ulasilan bulgularin Sosyal Fizik Kaygi Envanteri toplam
boyutu yoniinden benzer ve destekler nitelikte oldugu anlasilirken, FGR VE ODB alt
boyutlarinda ortaya ¢ikan sonuglar agisindan farklilik oldugu anlagilmstir.

Arastirmaya katilan bireylerin medeni durumlarina bakildiginda biiyiik ¢cogunlugun
(%82,2; 235 kisi) bekar oldugu belirlenmistir. Arastirma grubunun medeni durum degiskenine
gore Sosyal Fizik Kaygis1 Envanteri FGR alt boyutunda ve SFKE toplam boyutunda farkin

istatistiksel olarak anlamli oldugu, ODB alt boyutunda ise farkin istatistiksel olarak anlamli
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olmadig1 belirlenmistir (Tablo 18). Buna gore farkin bosanmis olan gruptan kaynaklandig: ve
bu grubun evli ve bekar olanlara gore sosyal fizik kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan bu bulgularin arastirma evren ve
orneklemindeki sinirliliktan kaynaklanmakla birlikte, evlilige adim atmamis veya evlilik
stirecinde duyulan sosyal fizik kaygi diizeyinin bosandiktan sonra azalmis olabileceginden
kaynaklanmis olabilecegi seklinden agiklanabilir.

Glimiis (2017) tarafindan yiiriitilmiis olan bir ¢alismada, egzersizde motivasyonel
diizenlemeler ve sosyal fizik kaygi, yasam kalitesi dogrultusunda incelenmistir (65). Bu
caligma 2017 yilinda Afyonkarahisar ilinde 6gretmenlik yapan 402 6gretmenin goniillii olarak
katilmi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veriler, Hart ve ark., (1989) tarafindan
gelistirilmis ve Tirkge gecerlik ve giivenirligi Hagger ve ark., (2007) tarafindan yapilmisg
olan “sosyal fizik kaygi 6lcegi” kullanilarak toplanmistir. Katilimeilarin medeni durumlarina
bagli olarak sosyal fizik kaygi Olceginden almis olduklar1 puanlar degerlendirildiginde,
medeni duruma bagl olarak katilimcilarin sosyal fizik kaygilar iizerinde istatistiksel agidan
anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Sonug olarak, bekarlarin sosyal fizik kaygi diizeylerinin
evlilere kiyasla daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Ayrica bu durumun bekarlarin evlilige
hazirlik siirecinde begenme ve begenilme gibi faktorlerden kaynakli olarak daha fazla beden
imajlarin1 6nemsemeleri ve fiziksel goriintislerinin digerlerince degerlendirilmesine iliskin
duyulan kaygidan kaynaklanmis olabilecegi belirtilmistir.

Literatlirde sosyal fizik kaygi konusunda yapilmis olan ¢alismalarda medeni durum
degiskenine iliskin bulgulara sik rastlanmamakla birlikte mevcut arastirma sonuglarini
destekleyen benzer bulgulara da ulasilamamistir. Medeni durum degiskenine iliskin
bulgularin diger arastirma sonuglar1 ile karsilastirilmasit ve degerlendirilmesi icin ilgili
caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirma grubunun haftalik egzersiz yapma sikligi degiskenine gore Sosyal Fizik
Kaygi Envanteri; FGR (fiziksel goriiniim rahatligl), ODB (olumsuz degerlendirilme
beklentisi) ve SFKE (sosyal fizik kaygisi envanteri) toplam boyutlarinin hepsinde farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (Tablo 19). Buna gore spor salonuna gitme
sikligr arttikca sosyal fizik kaygi diizeylerinde azalma oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonuglara gore, spora katilimin sosyal fizik kaygiy1 azaltabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma grubunun diger bir spor bransina katilim degiskenine gore Sosyal Fizik
Kaygi Envanteri; FGR ve ODB alt boyutlarinda istatistiksel olarak fark bulunmazken, SFKE
toplam boyutunda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. (Tablo 20). Buna
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gore diger bir spor bransi ile ugrasmayanlarin sosyal fizik kaygilarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Literatiirde yer alan bazi ¢aligmalarda FGR VE ODB alt boyutlarinda goriilen
benzer sonuglarla bu bulgular desteklenmektedir. (47, 66-69). Birey spor diinyasinda ne kadar
fazla yer alabiliyorsa ve sportif aktivitelerle ne kadar fazla zaman gegirebiliyorsa sosyal fizik
kayg1 diizeyi de o derecede azalabilir. Burada ¢esitli spor etkinliklerine katilimin sosyal fizik
kaygiy1 azaltma tizerindeki etkisi dikkat ¢ekicidir. Spor, 6fke ve kaygi gibi yasam enerjisini
tiikketen durumlardan bireyi uzaklagtirmaktadir. Bu arastirmada ulasilan sonuglar, birden fazla
spor bransina katilimin sosyal fizik kaygiy1 azaltmada etkili bir faktor oldugunu gostermistir.

Aragtirma grubunun etkinlige katilim stiresi (y1l) degiskenine gore Sosyal Fizik Kaygi
Envanteri; FGR, ODB ve SFKE toplam boyutlarinin hepsinde farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir. (Tablo 21). Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Scheffe
testine gore 7 ve lzeri yildir bu etkinlige katilanlarin sosyal fizik kaygilarinin daha diistik
oldugu bulunmustur.

Literatiirde yer alan bazi ¢alismalar mevcut arastirma sonuglarini destekler (61,64)
iken bazi arastirma sonuglari (70) da mevcut arastirma sonucglarinin aksini ortaya
koymaktadir. Bu durumun arastirmalara katilan gruplarin farkli 6zelliklere sahip olmasindan
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Uzun yillar boyunca spor etkinliklerine diizenli katilimin sosyal fizik kaygiy1 azaltma
tizerindeki etkisi dikkat c¢ekicidir. Spor, 6fke ve kaygi gibi yasam enerjisini tiiketen
durumlardan bireyi uzaklastirmaktadir. Bu arastirmada da ulasilan sonuglar, uzun siire spora
katilimin sosyal fizik kaygiy1 azaltmada etkili oldugunu gostermistir.

Arastirma grubunun gelir diizeyi degiskenine gore Sosyal Fizik Kaygi Envanteri; FGR
ve SFKE toplam boyutlarinda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu, ODB boyutunda ise
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir. Farkin kaynagini bulmak i¢in
yapilan LSD testinde bu farkin gelir diizeyi diisiik olan (1500 ve alt1) ile yiiksek olan (2501 ve
iizeri) gruptan kaynaklandig1 ve gelir diizeyi azaldik¢a sosyal fizik kaygi diizeyinde artis
oldugu bulunmustur. Literatiirde yer alan bazi caligmalar mevcut arastirma sonuclarini
desteklerken (1, 47) baz1 arastirma sonuglari ise bu sonuglar1 desteklememektedir (71,72).

Alemdag (2013) tarafindan yapilmis olan bir ¢alismada 6grencilerin sosyal goriiniis
kaygilar ile gelir diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.
Bu sonuglar mevcut arastirma sonuglarini destekler niteliktedir (6). Mevcut arastirma
sonuclarinin aksine Kilig¢ (2015) ve Tekeli (2017) yapmis olduklar1 aragtirmalarda gelir

durumunun sosyal fizik kaygi iizerinde etkili olmadigini bulmuslardir (52, 54).
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Ekonomik durum bireyin yasantisina sekil vermektedir ve bagli basma bir kaygi
kaynagidir. Bireyin yasaminda karsilastig1 bir¢ok durumda endise olusturabilir. Sahip olunan
ekonomik durum bireyin psiko-sosyal durumunu dogrudan etkilemektedir. Sosyal
etkilesimlerde bazen bireyin fiziksel goriinlimiine bagli beden algisim ve iletisimde
Ozgiivenini besleyen bir gilic kaynagi ve destekleyici bir faktor olarak karsimiza ¢ikarken,
bazen de smirlayict ve geri planda birakan bir durumun kaynagidir. Mevcut arastirma
sonuglarina bakildiginda da gelir diizeyi ile sosyal fizik kaygi arasinda bir iliskinin s6z konusu
oldugu soylenebilir. Gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin sosyal fizik kaygilar1 diistik, gelir
diizeyi diislik olan bireylerin ise sosyal fizik kaygilar1 yiiksek oldugu bulunmustur. Buna gore
gelir diizeyinin sosyal fizik kaygi tizerinde etkili bir faktor oldugu sdylenebilir.

Arastirma grubunun spor salonuna gitme amaci degiskenine gore Sosyal Fizik Kaygi
Envanteri; FGR ve SFKE toplam boyutlarinda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu, ODB
boyutunda ise farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir. Farkin kaynagini
bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U testinde bu farkin kilo diismek ve baskalar1 tarafindan
begenilmek/ dikkat cekmek/ kabul gérmek amaci ile salona gelenlerle miisabik sporcu olmak
amaci ile gelenler arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmiistiir. Miisabik sporcu olmak
amaci ile salona gelenlerin sosyal fizik kaygilarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin spor salonlarina gitme amaglarina gore sosyal fizik kaygilari
yoniinden farklilik ortaya koyan durumlara bakildiginda, kilo diiserek ideal fizige sahip olma,
baskalar1 tarafindan begenilecek, dikkat ¢ekecek ve kabul goérecek bir imaj olusturma gibi
diistincelerin sosyal fizik kaygiyr lizerinde etkili oldugu soOylenebilir. Beden imajini
tyilestirmeyi, sosyal goriinimii ideallestirmeyi ve fiziksel goriiniisten kaynakli sorunlari
ortadan kaldirmayr amaglayan katilimlarin haricinde yogun olarak miisabik sporcu olma
amaci gliden bireylerin sosyal fizik kaygilar1 daha diisiik bulunmustur.

Literatlirde yer alan arastirmalar incelendiginde, fitness merkezlerinin son zamanlarda
yogun bir sekilde ¢esitli beklentileri karsilamak amaciyla kullandigi ve bu beklentilerin bir
cogunun karsilandigi belirtilmektedir (73). Mevcut arastirma sonucunda da ortaya ¢ikan bu
durumun yogun sekilde miisabik sporcu olma istegi ve arzu olan sporcularin kendilerini
fiziksel goriinlimlerini iyilestirme veya ideal goriiniime ulasma gibi amaclardan
soyutlamalarindan veya spor salonuna gelme amaglarinin sadece sosyal fizik kaygilarina bagl
olmamasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin % 28,3’1i sosyal iligkilerde kendini ice dontik, % 71,7’si

ise disa doniik olarak tanimlamaktadir. Buna katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun sosyal
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iliskilere acik oldugu sdylenebilir. Arastirma grubunun sosyal iliskilerde kendini tanimlama
bicimi degiskenine gore Sosyal Fizik Kaygi Envanteri; FGR ve SFKE toplam boyutlarinda
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu, ODB boyutunda ise farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 belirlenmistir (Tablo 24). Sosyal iliskilerde kendini i¢e doniik olarak
tanimlayan grubun sosyal fizik kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buna
gore bireyin sosyallesme siirecinde kendini nasil degerlendigi sahip oldugu sosyal fizik kaygi
diizeyinin bir yansimast olarak degerlendirilebilir. Literatiirde bu bulgunun benzerine
rastlanilmamustir. Bireyin sosyal fizik kaygi diizeyinin sosyal iliskilerde kendini tanimlama
bi¢imine gore nasil sekillendigini ortaya koyan arastirma sonuglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Arastirmaya katilan bireylerin % 60,8’1 beslenme i¢in ayr1 bir harcama yapmakta, %
39,2’si ise ayr1 bir harcama yapmamaktadir. Buna gore katilimcilarin biiyiikk cogunlugunun
sporla birlikte giinliik beslenme ihtiyacina ek olarak harcama yaptiklar1 s6ylenebilir.
Arastirma grubunun beslenme i¢in ayr1 bir harcama yapma degiskenine gore Sosyal
Fizik Kaygi Envanteri; FGR boyutunda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu, ODB ve
SFKE boyutlarinda ise farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir ( Tablo 25).
Beslenme i¢in ayr1 bir harcama yapmayan grubun fiziksel goriiniim rahatligi (FGR)
kaygi diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiirde bu bulgunun benzerine
rastlanilmamistir. Bireyin sosyal fizik kaygi diizeyinin beslenme i¢in ayr1 bir harcama yapip
yapmadigina gore nasil sekillendigini ortaya koyan arastirma sonuglarina ihtiyag
duyulmaktadir. Bireyin fiziksel goriinimii kisa siirede iyilestirmek i¢in fitness gibi
aktivitelere yoneldigi kabul edilirse bu amagla giinliik enerji ihtiyacinin karsilamak i¢in ayr1
bir harcama yapmasi olasidir. Aksi halde giinliik enerji ihtiyaci karsilanamadiginda birey
istedigi sonuca kisa siirede ulasamayabilir ve bu yonde kaygisi da artis gdsterebilir.
Arastirmaya katilan bireylerin % 29,7’si fiziksel gelisim amach olarak ergojenik
madde kullandigini, % 70,3’ ise kullanmadigini belirtmistir. Buna goére ¢ogunlugun
ergojenik madde kullanmadigi1 sdylenebilir. Arastirma grubunun ergojenik madde kullanimi
degiskenine gdre Sosyal Fizik Kaygi Envanteri; FGR (fiziksel goriiniim rahatligl) ve SFKE
(sosyal fizik kaygist envanteri) toplam boyutlarinda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
,ODB (olumsuz degerlendirilme beklentisi) boyutunda ise farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 belirlenmistir (Tablo 26). Fiziksel gelisim amacl olarak ergojenik madde (hormonal
ve kimyasal ilaglar, protein tozlari, amino asit vb.) kullananlarin sosyal fizik kaygi
diizeylerinin kullanmayanlara gére daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclara gore sosyal

fizik kaygi diizeyi ile ergojenik madde kullanimi arasinda bir iligki oldugu sdylenebilir.
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Literatiirde yer alan bilgiler, erkeklerin fiziksel goriiniislerini ortaya koyan ve sosyal
cevrelerince uygun bulunan begenilme kriterlerine ulagsmak ve ideal bir viicut bigimine sahip
olabilmek i¢in steroid kullanim1 vb. gibi sagliksiz yontemleri kullanarak kaslarini arttirmay1
hedeflediklerini (74), bayanlarin ise sagliga zararli olduklar1 i¢in hekimler tarafindan
onerilmeyen, zayiflama amacl diyet ve yanlis beslenme programlarina bagvurduklarini ortaya
koymaktadir (75). Mevcut arastirmada da katilimcilar sosyal fizik kaygilarini azaltmak igin
ergojenik madde kullanimina yonelmis olabilir. Ergojenik madde kullaniminin katilimeilarin
sosyal fizik kaygi diizeyini azaltmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Literatiirde bu bulgunun
benzerine rastlanilmamistir. Bireyin sosyal fizik kaygi diizeyinin ergojenik madde
kullanirmina gore nasil sekillendigini ortaya koyan arastirma sonuglarina ihtiyag
duyulmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin % 3,1°1 viicut sekillerini ¢ok kotii, % 5,6’s1 koti, %
48,3’li normal, % 32,2’si iyi ve % 10,81 ise ¢ok 1yi olarak degerlendirmektedir. Buna gore
cogunlugun viicut seklini normal ve iyi olarak degerlendirmis oldugu goriilmektedir. Ayrica
katilimcilarin viicut sekillerini diisiik oranda c¢ok kotii ve kotii olarak degerlendirdigi de
goriilmektedir. Arastirma grubunun viicut seklini degerlendirme degiskenine gore Sosyal
Fizik Kaygi Envanteri; FGR (fiziksel goriiniim rahatligi), ODB (olumsuz degerlendirilme
beklentisi) ve SFKE (sosyal fizik kaygisi envanteri) toplam boyutlariin hepsinde farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Farkin kaynagini bulmak icin yapilan testte
viicut seklini ¢ok kotii ve kotii olarak degerlendirenlerin normal, 1yi veya ¢ok iyi olarak
degerlendirenlere gore sosyal fizik kaygilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 27).

Literatiirde bu bulgunun benzerine rastlanilmamistir. Bireyin sosyal fizik kaygi
diizeyinin viicut seklini degerlendirmesine gore nasil sekillendigini ortaya koyan daha fazla
aragtirma sonuglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bireyin viicut seklini olumsuz degerlendirmesi
olumsuz beden algisinin bir gostergesi olabilir. Fiziksel goriiniimiinden rahatsiz olan ve bu
durumun diger bireyler tarafindan olumsuz degerlendirilecegini diisiinen birey bu yonde
endiseye sahip olabilir. Mevcut arastirma sonuglarinin da géstermis oldugu gibi, viicut seklini
cok kotii veya kotii olarak degerlendirenlerin sosyal fizik kaygi diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur. Arastirmada ortaya ¢ikan bu sonuglar, viicut seklini iyi, normal veya ¢ok iyi
seklinde olumlu degerlendirenlerin kendilerine duyduklar1 6zgiiven ile birlikte fiziksel
goriiniimleri agisindan herhangi bir kaygi icerisinde olmadiklar1 ve digerleri tarafindan
fiziksel goriimleri itibariyle olumsuz degerlendirilebilecekleri beklentisine girmedikleri

seklinde agiklanabilir.
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Cavusoglu ve Yilmaz (2020) tarafindan yiiriitiilmiis olan bir ¢calismada, katilimcilarin
sosyal fizik kaygi diizeyleri viicut sekli degiskenine gore incelenmistir. Bu arastirma
sonucunda SFKE “fiziksel goriiniim rahatligi” boyutunda istatistiksel agidan anlamli fark
oldugu bulunurken, viicut seklini “cok iyi” olarak degerlendiren Ogrencilerin sosyal fizik
kaygilar1 daha diisiikk bulunmustur (76).

Arastirma grubunun spor salonunda aynaya bakma sikligi degiskenine gore Sosyal
Fizik Kaygi Envanteri; FGR (fiziksel goriiniim rahatlig1) boyutunda farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu, ODB ve SFKE toplam boyutlarinda ise farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 belirlenmistir (Tablo 28). Farkin kaynagim1 bulmak i¢in yapilan testte bu farkin
aynaya ¢ok sik bakanlar ile az bakanlar arasindaki farktan kaynaklandigi, ¢ok sik aynaya
bakanlarin fiziksel goriiniim rahathigr kaygi (FGR) diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmistlir. Buna gore, aynaya ¢ok sik bakma davranisinin yiiksek diizeyde sosyal fizik
kaygidan kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Bireyin aktivite esnasinda stirekli
olarak ayna karsisinda gelisimini ve performansini kontrol etmesi spor salonlarinda sik
karsilasilan ve digerleri tarafindan yadirganmayan bir davranig olabilir. Ancak bu durum
sosyal fizik kaygiya bir isaret olarak degerlendirilebilir. Literatiirde bu bulgunun benzerine
rastlanilmamistir. Bireyin sosyal fizik kaygi diizeyinin spor salonunda aynaya bakma sikligina
bagli olarak degerlendirmesine iliskin sonuglar ortaya koyacak daha fazla aragtirmaya ihtiyag

duyulmaktadir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

6.1. Arastirma Sonuclari

Ozel spor merkezleri iiyelerinin sosyal fizik kaygilarinin yas, cinsiyet, medeni durum, haftalik
spor yapma siklig1, spor bransi, spor gegmisi (yil), gelir diizeyi, spor salonuna gelme amaglari,
sosyal iligkilerde kendini tanimlama, beslenme i¢in ayr1 harcama yapma durumu, ergojenik
madde kullanimi, viicut seklini degerlendirme ve spor salonunda aynaya bakma siklig1
degiskenleri agisindan incelendigi bu aragtirmanin sonuglar1 asagida sunulmustur. Buna gore;
arastirmaya katilan 6zel spor merkezleri liyelerinin yas degiskenine, cinsiyet, egitim durumu,
medeni durum, haftalik spor yapma sikligi (giin), spor bransi, spor ge¢misi, gelir diizeyi, Spor
salonuna gelme amaglari, sosyal iliskilerde kendini tanimlama, beslenme i¢in ayri harcama
yapma, ergojenik madde kullanimi, viicut seklini degerlendirme ve spor salonunda aynaya
bakma siklig1 degiskenine gore sosyal fizik kaygilar istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlenmistir.
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6.2. Oneriler

Arastirmanin - siirhliklart  géz oniine alindiginda, ¢alismanin daha fazla Ozel Spor
Merkezlerini kapsayacak sekilde ve farkli illerdeki 6zel spor merkezlerine giden bireylere de
uygunlanarak caligma daha fazla liyenin sosyal fizik kaygisinin egilimine etki eden faktorlerin
ortaya koyularak farkliklarin daha iyi anlagilmasi ve ortaya konmasi saglanabilir. Calisma
0zel spor merzkezlerindeki iiyeleri kapsamaktadir. Farkli branglardaki miisabik sporcularida

kapsayacak sekilde ¢alisma genisletilebilir.
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Ek 2. Arastirma izni

T.C
MALATYA VALILIGE
Genglik ve Spor [1 Modaringn
Sayi - E-80764659-100-12169%07 09122020
Komu - Akademik Calisma
Sayin Muhammed Zahid ACAK

ligi - 30112020 wrih ve $09328 sayvh Muhammed Zahid ACAK'm dilekgesi.

ligi rihli dikekge ile Modurugomeze basvurup gerceklegurmek istediginiz “Ozel Spor
Merkezleri Oyelerinin Sosyal Fizik Kaygilanaun Incelenmes: Malatya 1b Omegi* bashkls akademik
caligmania 1| Modaregemir wrafindan "Calisma ban Belgesi® verilerck faaliyetlerini strdiren Ozel
Beden Egitine ve Spor Tesislennde dimyada ve Glkeminde etkili olan Covid-19 hastaliging kargs alinan
tedbarlere uyarak uygulamanizda berhangs bir saknca badunmamaktadir.

Gerefini rica edenm
Ebu Bekir KAYHAN
Il Modars
s suverdi dedmonel st e malasnigts
g Dofrdara Kodu - I'YLDGNOM "o Mekpe Dedralasms Adrcw: bopw ‘www nrkiye o 1
Mad Apanian Torkey Huban Ergorckos Koproed » Mahmct YAYLACY
?‘“ﬁm‘\ e w”;-uzp:‘u- RIants
T : 422) 523 Te Al S22 0e e ot
Dickaveck A} b 290 11 oo ieabityaitgeh gov 11 Fe 1%

52



Ek 3. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Kamdance...
Bu ¢aligma bilisrsel sevagh olup bagka bir amacy yoktwr, Aragtamanin glivenisligi agisindan
soralara verccediniz igten ve dofira cevaplar bizim igin ¢ok Onemiidir. Cok tegekkir ederiz.

Acklama: Tablolann werisinde yer alan soruyw ve soruyls ilgili Om sogoneklen dikkatle
okudukran sonrs wygun seqencdin ynmndaki parantezia igine (X ) Igaretleyiniz.

Muhammed Zated ACAK
Sagdluc Balimledd Enstitosd
Beden Egitinal ve Spor Anabilim Dali
1.Yag: ... 2.Cinsivet: ( ) Erkek  ( Madin
3. Boy: ......cm 4. Kilo: .........kg

5. Egitien Durumu: { YLis¢ ( )On Lisans { ) Lisams ( ) Lisams0std
6. Medent Durum: { Jevti ( )bekar [ ) boganssy
7. Hafads kag gin spor salonuns gidiyorsenuz ( 31 ()2 ()3 ()4 ()5()6¢ )7

9. K¢ yildufeydir bu edeinlik ile sragiyorsenuz: ... (nf) veya ... (ay)
10. Gelir dizeyiniz nadie: { ) 1500 TL vealn () 1501-2500 TL ( ) 2501 TL we Gzeni

11. Spor salonuna gelme amaciniz aedir?

( ) Saphikh olmak

{ ) Kilo vermek

{ ) Kilo almak-kas geligtimek

( ) Arkaday eimemekiiosyal ¢evreye kandmak

( ) Bagkalen meafindan bedenilmek) dikdear cekaneks kabul ghrmek

{ ) MZzahik sporcu olmsk
12. Scsyal iligkileriniz agssindan kendinizi nasit degerdendinisiniz?

( ) lge dsmck { ) Digs donk

13. Beslenme igin ayn bir harcama yapuyor memanez? ( ) Evet () Hayir

14, Fiziksel gelizim amagl: odarak esgojenik madde kullmsyor musunwuez (Hormanal ve
kimyasal ilaglar, peotein tozian, amino asit vb)? ( ) Evet ( ) Raywr

15 Vicut seklinizi nasul defeclendinesiniz?

( JCokKeed ( )Xo { ) Noemad { )y ( )Coklyi

16, Spoc salomanda antreaeman yaparken aynays bakma sikhginiz nedie?

( ) Cok sk ( )Sik ( )Bazn ( Az ( )CQokn
Litfen arka saytaya geging

e
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Ek 4. Sosyal Fizik Kaygi Envanteri (SFKE)

Bu ankel sizin sosyal fizik kayglanmizle ilgilidie, Lotfen her soruyu dikkatlice
okwyunuz ve size en uygun gelen kutu igine (X) igareli koyunuz, Ormegiin “Fiziksel
gorindgimden hogoudum® climiesini - okudunuz, Fiziksel glieingtintizden hig  hegaut
depilseniz "tamamen yanhg" yazh  kutunun  igine (X) igareti
goriniigintzden her  zaman hognutsaniz "tumamen dofru” yazan kutunin Igini (X) ile

igaretleyiniz.

koyunuz;

fizikeel

SOSYAL FiZiK KAYGI ENVANTERI

esinlikle
atulmiyorum

ll\'anhmyonml

=

Fiziksel gdriintistimden hognudum.

:
E
i

B~

b(nnll)'onu-

mamen
tnhyorum

'g\::

Beni ok zayil veya gok sigman gosteren kiyafetleri
giymekten hig endige duymam.

Fiziki gorinfimOm hakkinda takntils  olmamay:
isterdim,

Digier insanlanin kilom veya kas gelisimim hakkinda
olumsuz yargilan oldufu konusunda endiseye
kaptldifam zamanlar olur,

Aynaya baktgun zaman fiziksel goriinfistimden dolay!
kendimi iyi hissederim.

Fiziksel gorlindisimiin ¢ekici olmayan balgeleri, beliri
sosyal ortamlarda sinirli olmama neden olur.

Bagkalarmun  yamndayken fiziksel goriinlsimden
endiselenirim.

Diger insanlara, fizigimin ne kadar hog gorindil
konusunda son derece rahatim.

Digier insanlann fizigimin inceledigini bilmek beni
rahatsiz eder.

10

Fiziksel ghrintmumi diger insanlara gsterecefim
zaman gok utangag olurum,

11

Baskalan bariz bir bigimde vocuduma bakuklarinda
kendimi genellikle rahat hissederim.,

1

-

Mayoluyken viicudumun geklinden dolayt keadimi
siklikla sinirli hissederim.
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