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GIRIS

Adli kontrol yiikiimliiliikleri ceza muhakemesi sistemlerinde yer almadan once
stipheli veya sanigin kagma veya delil karartma tehlikesinin 6niine gegilebilmesi i¢in adli
makamlarin elinde arag¢ olarak yalnizca tutuklama tedbiri bulunmaktaydi. Siipheli veya
sami@in kagcma tehlikesine karsi 6zellikle Anglo-Sakson hukukunda sik¢a rastlanilan
kefaletle saliverilme miiessesesi de adindan da anlasilacagi gibi siipheli veya san1gin 6nce
tutulmasini sonrasinda zorlayici agirlikta bir meblag karsili saliverilmesini ifade
etmektedir. Tutuklama tiim adli kontrol yiikiimliiliiklerinden daha yogun bir tedbirdir. Bu
nedenle siipheli veya sanigin kagma veya delil karartma tehlikesinin 6niine ge¢ilmesinde
tutuklama tedbiri son ¢are olarak uygulanmalidir. Adli kontrol uygulanmasinda amaca
ulasmaya elverisli daha hafif yiikiimliilikler varken yogun olana gidilemeyecegi gibi
tutuklama uygulanacaginda da adli kontrol tedbirinin neden yetersiz kalacaginin delillerle
iliskilendirilerek tedbir kararinin gerekcesinde agikg¢a belirtilmesi gerekir.

Adli kontrol, ceza muhakemesi siirecinde siipheli veya sanigin tutuklanmasi
yerine bir veya birkag¢ yiikiimliiliik yoluyla denetim ve gdzetim altinda tutulmasini
saglayan bir grup koruma tedbiridir. Adli kontrol yiikiimliiliikleri temel olarak, stipheli
veya sanigin muhakeme siireci boyunca ve hikkmiin infazi sirasinda hazir bulundurulmasi
ve delillere miidahale etmesinin engellenmesi amaciyla uygulanirlar. Muhakemenin
ihtiyaglarina gore ¢esitli yogunluktaki adli kontrol yiikiimliiliiklerinden hangisinin veya
hangilerinin slipheli veya sanik hakkinda uygulanacagi hakim veya mahkemenin
takdirindedir.

Tiirk hukukunda adli kontrol tedbiri ad1 altinda diizenlenen tiim yiikiimliiliklerin
bu tutuklamanin amaglarini ve hatta koruma tedbiri niteliklerini karsilayip karsilamadigi
tartisma konusudur. Tutuklamaya alternatif olmasi igin bagka bir deyisle tutuklama
amaglarinin yerine getirilmesi i¢in diizenlendigi belirtilen adli kontrol yiikiimliiliikleri bu

amaca ve hatta koruma tedbirlerinin temel amaglarina hizmet etmediklerinde ne sekilde

1



tanimlanmalidirlar? Kanun koyucu kendi belirttigi amaglara hizmet etmedigi ileri siiriilen
yiikiimliiliikleri neden adli kontrol baslig1 altinda koruma tedbiri olarak kabul etmis
olabilir?

Adli kontrol ylikiimliiliikleri yoluyla sinirlandirilan temel haklar baglig: altinda ise
ozellikle, adli kontrol yoluyla tutuklama ve gozaltina almada oldugu gibi bireyin
ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi konusu iizerinde durulmustur. AIHM igtihadinda adli
kontrol yiikiimliiliikleri yoluyla da kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilabilecegi uzun
stiredir kabul edilmektedir. Sevindirici sayilabilecek sekilde Anayasa Mahkemesi de
2020 yilinda konutu terk etmeme adli kontrol yiikiimliiliigliniin 6zgiirliikten yoksun
birakma niteliginde oldugunu kabul etmistir. Peki buna goére, tutuklama karar
alinmasinda siipheli veya saniga taninan, zorunlu midafi, durusmali yargilama,
tutuklamaya esas dosya igerigine erisim imkani, savcilik goriisiiniin miidafie iletilmesi
gibi giivenceler tutuklamayla ayni agirlikta hak yoksunluguna neden olabilen adli kontrol
tedbirlerine karar verilirken de siipheli/saniga saglanmali midir?

Bu c¢alismanin ilk bdliimiinde adli kontrol tedbirlerinin hukuki niteligi,
tutuklamayla olan iliskisi, tarihi siireci, temel hak ve ozgiirliikler iizerindeki etkileri
konular ele alinirken bu kuruma getirilen elestirilerin isaret ettigi problemler ve nedenleri
ele alinmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise ilk olarak adli kontroliin maddi ve sekli
sartlar1 agiklanmistir. Devaminda, yirirlikteki mevzuat uyarinca adli kontrol
yukiimliiliiklerinin yerine getirilmesi, yiikiimliiliik ¢esitleri, adli kontrol kararinin
degistirilmesi, kaldirilmasi ve sona ermesi konularina yer verilmistir. Son olarak, hukuka
aykir1 adli kontrol uygulamasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazmininde bazi yargi

kararlar1 tizerinde durulmustur.



BIRINCIi BOLUM

ADLI KONTROL KAVRAMI VE ADLiIi KONTROLUN HUKUKI NITELIGi

|. ADLi KONTROL KAVRAMI
Adli kontrol, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) birinci kitabinin
koruma tedbirleri baslikli dordiincii kisminin ti¢iincii bolimiinde, tutuklama koruma

tedbirinden hemen sonra 109' ve 115. maddeler arasinda koruma tedbiri olarak

L«Adli kontrol

Madde 109 — (1) (Degisik: 2/7/2012-6352/98 md.) Bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100 iincii
maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde, siiphelinin tutuklanmas: yerine adli kontrol
altina alinmasina karar verilebilir.

(2) Kanunda tutuklama yasagi ongoriilen hallerde de, adli kontrole iliskin hiikiimler uygulanabilir.

(3) Adli kontrol, stiphelinin asagida gésterilen bir veya birden fazla yiikiimliiltige tabi tutulmaswni igerir:
a) Yurt disina ¢tkamamatk.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli olarak basvurmatk.

¢) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢cagrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina

iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

d) Her tiirlii tagitlari veya bunlardan bazilarini kullanamamak ve gerektiginde kaleme,

makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan armmak

amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul

etmek.

1) Stiphelinin parasal durumu goz éntinde bulundurularak, miktari ve bir defada veya

birden ¢ok taksitlerle odeme siireleri, Cumhuriyet savcisimin istegi iizerine hdakimce belirlenecek

bir giivence miktarini yatirmak.

g) Silah bulunduramamak veya tagiyamamak, gerektiginde sahip olunan sildhlar: makbuz

karsiliginda adli emanete teslim etmek.

h) Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hdkim tarafindan miktart ve édeme siiresi

belirlenecek parayt su¢ magdurunun haklarini giivence altina almak iizere ayni veya kigisel

gilivenceye baglamak.

i) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince 6demeye mahkiim

edildigi nafakay diizenli olarak édeyecegine dair giivence vermek.

) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Konutunu terk etmemek.



diizenlenmistir. Buna ek olarak, adli kontrol tedbirleri bunlarla sinirlt degildir; 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu’nun (CKK) 20. maddesinde? ¢ocuklar hakkinda uygulanabilecek
ti¢ tedbir daha bulunmaktadir.

Adli  kontrol, ceza muhakemesinin saghkli bir sekilde yiiriitiliip
sonuglandirilmasina hizmet eden ve ¢ogunlugu tutuklamanin amaglartyla ortiisen bir
tedbirler/yiikiimliiliikler demetidir®. S6z konusu tedbirler ancak bir ceza muhakemesi
sirasinda sug siiphesi altindaki kisiye yonelik olarak uygulanir ve birden fazlasinin aym

anda uygulanmas1 miimkiindiir. Adli kontrol yiikiimliiliklerinin bir veya birkac¢inin

k) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek.

1) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek.

(4) (Ek: 25/5/2005 — 5353/14 md.,; Miilga: 2/7/2012-6352/98 md.)

(5) Hakim veya Cumhuriyet savcist (d) bendinde belirtilen yiikiimliliigiin uygulamasinda stiphelinin
mesleki ugrasilarinda arag¢ kullanmasina siirekli veya gegici olarak izin verebilir. (1)

(6) Adli kontrol altinda gegen siire, sahst hiirriyeti simirlama sebebi sayilarak cezadan mahsup edilemez.
Bu hiikiim, maddenin ti¢tincii fikrasinin (e) bendinde belirtilen hallerde uygulanmaz. (1)

(7) (Ek: 6/12/2006 — 5560/19 md.) Kanunlarda ongériilen tutukluluk siirelerinin dolmasi nedeniyle
salverilenler hakkinda (...) (2) adli kontrole iliskin hiikiimler uygulanabilir. (1)(2)

(1) 25/5/2005 tarihli ve 5353 sayili Kanunun 14 iincii maddesiyle tictincii fikrasindan sonra gelmek iizere
(4) numarali fikra eklenmis ve diger fikralar buna gére teselsiil ettirilmigtir.

(2) 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunun 98 inci maddesiyle, bu bentte yer alan “birinci fikradaki siire
kosulu aranmaksizin” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.”

2 “Adli kontrol

Madde 20- (1) Suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda sorusturma veya kovusturma evrelerinde adli kontrol
tedbiri olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu maddesinde

sayilanlar ile asagidaki tedbirlerden bir ya da birkacina karar verilebilir:

a) Belirlenen ¢evre sumirlart digina ¢tkmamak.

b) Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek.

¢) Belirlenen kisi ve kuruluglarla iligki kurmamak.

(2) Ancak bu tedbirlerden sonu¢ alinamamasi, sonu¢ alinamayacagimin anlasiimast veya tedbirlere
uyulmamast durumunda tutuklama karart verilebilir.”

SYENISEY, Feridun-NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku (Ceza Muhakemesi), 4. Baski,
Ankara 2016, s. 350.



uygulanmasiyla, temel hak veya 6zgiirliiklere miidahalede bulunulmus olacagindan s6z
konusu tedbirlerin uygulanmasi siki sartlara baglanmstir.

Adli kontrol tedbirlerinin temelde ii¢ fonksiyonu bulundugu sdylenebilir. S6z
konusu tedbirler muhakemenin ihtiyaclarina gore bazen tutuklamanin alternatifi (sanik
veya siphelinin kagmasini veya delilleri karartmasini Onlemek amaclariyla
basvurulanlar), bazen tamamlayicisi (tutuklamay1 takiben, CMK m.109/7) ve bazen de
tutuklamadan tamamen bagimsiz olarak (CMK m. 109/2 tutuklama yasaklari ve m. 109/3-
¢, e, g, i hukuki niteligi tartismali tedbirler) fonksiyon goriir®. Ayrica, adli kontrol tedbiri
ihtiyaridir. Hangi adli kontrol yiikiimliiliiklerinin uygulanacagi muhakemenin ihtiyaglari
dogrultusunda karar verilmek iizere yetkili adli merciin takdirine birakilmustir.

Adli kontrol tedbirinin kavramsal degerlendirmesi yapilirken amaglari, sartlari ve
fonksiyonlar1 birlikte degerlendirilmelidir. CMK’de yer alan adli kontrol yiikiimliiliikleri
sug siiphesi altindaki sahsin ceza muhakemesi devam etmekteyken;

— Delilleri karartmasina engel olmak,

—Kagmasina engel olmak,

—Meslek veya egitiminin devamliligini kontrol etmek,

—Muayene, tedavi ve rehabilitesini kontrol etmek,

— Katilanin haklarmin, aile hukukundan kaynaklanan baz1 yiikiimliiliiklerinin ve
muhakeme giderlerinin glivencesini vermesini saglamak,

— Yeni bir sug islemesini 6nlemek, seklindeki amaclara yoneldigi goriilmektedir.

Tutuklama koruma tedbiri tek bagina, neredeyse® tiim adli kontrol

yiikiimliiliikleriyle amaclanan sonuglara ulasmaya elverislidir. Ozgiirliikten yoksun

4 SAHIN, Cumhur: Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, 8. Bas1, Ankara Eyliil 2017, s. 308-309.
% Tutuklama koruma tedbiriyle meslek veya sanatin icrasina devamin veya aile hukukundan kaynaklanan
nafaka yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinin saglanmasi miimkiin olmazken adli kontrol yolu ile bunlar

miimkiindiir. Ancak bu amaglara hizmet eden adli kontrol tedbirlerinin koruma tedbiri niteligi tartigmalidir.



kalma sonucunu doguran, belki de en agir koruma tedbiri olan tutuklamanin her somut
olayda o6l¢iilii olmas1 miimkiin degildir. Tiirk doktrininde agirlikli goriis, tutuklamanin
uygulamasinin olgiisiiz kalacagi durumlarda tutuklamaya alternatif olarak diizenlenen
adli kontrol tedbirinin amaglarinin tutuklamayla aymi oldugu yoniindedir®. Ancak
CMK’de 6ngoriilen adli kontrol yiikiimliiliklerinin tamaminin tutuklamanin amaglarina
hizmet etmedigi goriilmektedir. Bu nedenle yapilacak olan adli kontrol tanimi tiim
yiikiimliiliikleri kapsayici nitelikte degildir.

Ceza muhakemesinde Olgiiliiliik ilkesinin bir geregi olarak temel hak ve
Ozgiirliiklere daha az miidahale teskil eden tedbirler vasitasiyla muhakemenin amaglari
gerceklestirilebilecekse agir olan tedbirin uygulanmamasi gerekir. Diger tiim koruma
tedbirlerinde oldugu gibi tutuklama ve adli kontrol tedbirleriyle de bireyin temel hak ve
Ozgiirliiklerine miidahalede bulunulmakta olup Anayasa’nin 19/2. hiikkmii geregince de
bireye getirilecek olan kisitlamanin oSlgiliilikk ilkesi ile uyumlu olmasi gerekir. Adli
kontrol yiikiimliiliiklerinin temel gayesi de kisi Ozgiirliigiine getirilebilecek en agir
siirlamayr teskil eden tutuklama yerine bu Ozgiirliige getirilecek daha hafif bir
miidahaleyle yetinilmesidir. Bu yolla hakkinda ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
yiiriitiilmekte olan kisi kesin hiikiim 6ncesi 6zgiirliiglinden yoksun birakilmamis olacak
ve karar mercii tutuklama ve serbest birakma arasinda se¢im yapmak zorunda olmadan

siipheli veya san1gin denetimine veya gozetimine karar verebilecektir’.

6 COSKUN, Neslihan: “Adli Kontrol”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 3, Nisan 2005, ss. 85-88, s. 86;
OZBEK, Veli Ozer- DOGAN, Koray- BACAKSIZ, Pinar- TEPE, ilker: Ceza Muhakemesi Hukuku,
11. Baski, 2018, s. 294; OZTURK, Bahri- TEZCAN, Durmus- ERDEM, Mustafa Ruhan- GEZER,
Ozge SIRMA- KIRIT, Yasemin F. SAYGILAR- OZAYDIN, Ozdem- TUTUNCU, Efser ERDEN:
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi (Ders Kitabi), 11. Baski, Ankara 2017, s.
491.

" SOYER GULEC, Sesim: "Tutuklamaya Iliskin Temel Sorunlar ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Kararlari Isiginda Adli Kontrol Konusunda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler", Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y. 2012, C. 98, ss. 25-77, s. 26-27.



Tutuklamaya alternatif tedbirlerin gegmisi, tutuklamanin getirdigi mali yiik veya
mekansal problemler basta olmak tizere ¢esitli nedenlerle oldukca eskiye dayanmaktadir.
Ornegin, Ingiliz hukukunda teminatla saliverilme miiessesesinin, neredeyse Ingiliz
hukukunun kendisi kadar eski oldugu ifade edilmektedir®.

Bugiinkii anlamiyla adli kontrol diizenlemelerinin pozitif hukuk metinlerinde yer
almaya baglamasi, 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra Avrupa’da keyfi, haksiz ve/veya
gereginden uzun tutuklama uygulamalarinin yarattigi olumsuzluklarin giderilmesi
amaciyla Avrupa Konseyi’nin karar organi olan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
tavsiye kararlarina dayanmaktadir. Bilindigi iizere, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin veya Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS/S6zlesme), tavsiyeleri
ya da hiikiimlerinin amaci tiye devletlerin tamaminin i¢ hukukunda birlik saglanmasi
olmayip, Sozlesme’nin kapsamina aldig1 haklarin {iye devletler nezdinde korunmasinin
asgari bir seviyeye getirilerek uyumlandirilmasidir®. Bu tavsiye kararlarindan ilki 1965°te
yayimlanan, Tutuklu Yargilama Hakkindaki (65)11 sayil1 Tavsiye Karar1’dir. Sonrasinda
1980 tarihli Yargilama Bekleyenlerin Hapsedilmelerine Iliskin R.(80) 11 sayili karar
yaymmlanmustir. Ancak, son olarak 2006 yilinda tutuklu yargilamalar, tutuklularin durumu
ve tutuklama tedbirinin istismari konularinda, ilk iki tavsiye kararinin yerini alan yeni bir

karar® daha yayimlanmistir!!,

8 STEPHEN, 1 James Fitzjames: a History of the Criminal Law of England 223 (1883 ed.), aktaran
DOYLE, Charles: Bail: An Overview of Federal Criminal Law, Congressional Research Service, July
2017,s.1,dn. 6.

9 KABOGLU: Ozgiirliikkler Hukuku, s. 117.

10 Recommendation Rec (2006) 13 of the Committee of Ministers to member States on the use of remand
in custody, the conditions in which it takes place and the provision of safeguards against abuse”

11 Tavsiye kararlar1 igin bkz. Compendium of Conventions, Recommendations and Resolutions Relating to

Prisons and Community Sanctions and Measures, Council of Europe Publishing, May 2018.
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A. Tanim

Adli kontrole iligkin tanimlara bakildiginda ¢ikis noktasinin ¢ogunlukla tutuklama
koruma tedbiri oldugu goriilmektedir. Bu yaklasim adli kontroliin tutuklama tedbirinin
Olciisiiz ve gereksiz uygulanmasinin 6niine ge¢ilmesi fikrinden dogmus bir kurum olmasi
ve esasen adli kontrol tedbirlerinin pek ¢ogunun amaglarinin tutuklamanin amaglariyla
ayn1 olmasinin bir sonucudur. Ancak, adli kontrole iliskin diizenlemeler incelendiginde
tutuklamadan bagimsiz tedbirlere de yer verildigi goriilmektedir. Bu nedenle bizce
yapilan tanimlar adli kontrol tedbirlerinin tamamini kapsayici nitelikte degildir ve esasen
tiim tedbirleri kapsayici bir tanima da ihtiyag bulunmamaktadir. Daha kapsayici bir
tanimin gerekmemesinin ilk sebebi CMK ve CKK’de yer alan toplam on iki tedbirin de
ozelliklerini kapsayacak bir tanimin fazlasiyla karmasik olmasidir. Ikinci ve esas sebebi
ise, Tiirk ceza muhakemesi hukukunda doktrince tanima dahil edilmeyen tedbirlerin,
hukuki nitelikleri tartismali olmasidir. Hukuki nitelik tartismasi genellikle, ceza
muhakemesi koruma tedbirlerinin tasimasi gereken niteliklere s6z konusu yiikiimliiliikler
diizenlenirken riayet edilip edilmedigi tizerinedir.

Doktrinde ve uygulamada adli kontrol hakkinda yapilan tanimlamalarin®? bir
kismui su sekildedir:

“Adli kontrol tutuklama sebeplerinin (kagma ve delilleri karartma

stiphesinin) varligina bagh olarak isledigi bir su¢tan dolayr sorusturma

veya kovusturma evresinde stipheli veya samigin, biitiin usul islemlerinde,

hiikmiin infazinda veya altina alindigu yiikiimliiliikleri yerine getirmek

lizere hazir bulunmasini, katilanin zarar ve masraflarimin ve muhakeme
masraflarinin giderilmesini saglamak amaciyla belli yiikiimliiliikler altina

12 Adalet Bakanligi’nca 5 Mart 2013’te Resmi Gazete’de yayimlanan Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Yonetmeligi’nin 55. maddesinde adli kontrol su sekilde tanimlanmustir: “Adli kontrol, siipheli veya sanigin
tutuklanmasi yerine bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi tutularak, toplum i¢inde denetimini 6ngéren bir

koruma tedbiridir.”.



alinarak adli makam ve mercilerin denetimi veya kontrolii altina
sokulmasidir. "3

“Tutuklamanin iglevini gorecek alternatif tedbirlere, adli kontrol adi
verilmistir. "1

Adli kontrol, Kanun’da, “kisi hiirriyetini kesin hiikiimden once en agwr sekilde
simirlayan tutuklamaya alternatif” olarak 6ngériilen bir dizi tedbir®®.,
“...adli kontrol, tutuklama nedenlerinin varlig: halinde siipheli ve sanigin

CMK’da ongoriilen bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi
tutulmasidir. '8

“Adli kontrol; siipheli yahut samigin, tutuklama kosullarimin varlig
halinde, olciiliiliik ilkesi cercevesinde, tutuklama ile ulasilabilecek
amaglara uygun oldugu takdirde, kanunda sayili bir veya birkag
yiikiimliiliige tabi tutulmasidir.

Anayasa Mahkemesi ise adli kontrolii, “Siipheli veya samigin, tutuklama
kosullarimin varligi halinde, ol¢iiliiliik ilkesi ¢cercevesinde ve tutuklamayla ulasilabilecek
amaglara uygun oldugu takdirde, kanunda sayili bir veya birkag yiikiimliiliige tabi
tutulmast” seklinde tanimlamistir'®,

Tutuklama koruma tedbirinin amaclar1 Tiirk ceza muhakemesi hukukunda, sug
sliphesi altindaki kisinin kagmasini veya delilleri karartmasimni onlemek olarak kabul
edilmektedir. Adli kontrol yiikiimliiliiklerinin amaglar1 tutuklama tedbirinin amaglarinin

disina ¢ikmaktadir. S6z konusu adli kontrol tedbirlerinin yalnizca tutuklamaya alternatif

13 HACIOGLU, Burhan Caner: “5271 Sayili Tiirk Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama Koruma
Tedbirine Secenek Olarak Diizenlenen Adli Kontrol Koruma Tedbiri Uzerine Bir Inceleme”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2005, C. IX, S. 1-2, s. 167-192, s. 171.

14 CENTEL, Nur-ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Istanbul, Eyliil 2017, s. 415.
I5TOROSLU, Nevzat-FEYZiOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Bask1, Ankara, 2018, 5.267.
16 OZTURK ve digerleri: Ders Kitab, s. 490.

7 OZGUVEN, A. Duygu: "Ceza Muhakemesi Kanunu Cercevesinde Adli Kontrol", Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y. 2009, S. 81, ss. 1-42, s. 4.

18 «“Adli kontrol, isledigi iddia olunan bir sugtan dolay: siipheli veya sanign, tutuklama sebeplerinin varligi
halinde belirli yiikiimliiliikler yiiklenerek adli makam ve mercilerin denetimi ve kontrolii altina
sokulmasidir”, AYM, Hiilya Kar [GK], B. No: 2015/20360, 7/2/2019, §18; AYM, Yiiksel Baran Bagvurusu,
B. No:2012/ 782, 26.06.2014, § 31; Sebahat Tuncel Basvurusu, B. No: 2012/1051, 20.02.2014, §31;
UNVER-HAKERI: 5.366.



olduklariin belirtilmesi, tedbirlerin bir kismini tanim disinda birakmaktadir. Ancak bizce
yukarida yer vermis oldugumuz tanimlar yazarlarin ideal adli kontrol koruma tedbiri
tanimina isaret etmektedir. Zira, tutuklamaya alternatif adli kontrol yiikiimliilikleriyle;
magdur haklarini ve nafaka borglarini teminat altina alan giivence ylikiimliiliigii veya Sug
islenmesinin dnlenmesine ya da sanik veya siiphelinin egitimini, rehabilitesini ve/veya
1slahint amaclayan yiikiimliiliklerin bir biitiin olarak tek bir tanim altinda birlesmesi
miimkiin degildir.

Bu agiklamalar sonucunda, adli kontrol, cogunlugu tutuklamaya alternatif ve onun
olumsuz sonuglarin1 engellemeyi amacglayan birden fazla tedbiri igerisinde barindiran
ceza muhakemesi siiresince uygulanmasi miimkiin olan c¢esitli tehlike ve Onleme

tedbirlerinden olusan bir dizi tedbir olarak tanimlanabilir®.

B. Terim

5271 sayili CMK’nin gerekcesinde Kanun’da yer alan adli kontrol
diizenlemelerinin hazirlanmasinda Italya, Almanya ve Fransa hukuk sistemlerinden
yararlanildig1 belirtilmistir?®. Kanun’da &ngoriilen yiikiimliiliikler incelendiginde ise
Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu (Fr. CMK) ile olan benzerlik dikkat gekmektedir. S6z
konusu Kanun’un “Du controle judiciaire” bashkli adli kontrol yiikiimliiliiklerinin
diizenlendigi 138. maddesinin cevirisi Onceleri Tiirk doktrininde bazi yazarlarca “adli

denetim” olarak yapilmistir?®. Fr. CMK’nin 138. maddesinin Ingilizce cevirisinde ise

19 Adli kontrol tedbirinin, koruma tedbirlerinin sinirini asan kendine &zgii bir nitelige sahip oldugu
yoniindeki yorum i¢in ayrica bkz. KAHRAMAN, Mehmet: Koruma Tedbiri Olarak Adli kontrol
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzincan 2007, s. 10.

20 SAHIN, Cumhur: Ceza Muhakemesi Hukuku Gazi Serhi (Gazi Serhi), Ankara 2005, s. 313.

2l TEZCAN, Durmus: Tiirk Hukukunda Haks1z Yakalama ve Tutuklama (Onleyici ve Giderici Tedbirler),
Ankara 1989, s.57; CENTEL, Nur: “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi'nda Adli Kontrol-Tutuklama-
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“Judicial supervision” teriminin tercih edildigi goriilmektedir. S6z konusu ¢evirilere
benzer sekilde Tirk hukukunda da tutuklamaya alternatif tedbirler bakimindan “adli
denetim” veya “Onleme ve denetleme” terimlerinin adli kontrol terimi yerine
kullanilabilecegi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir?®. Adli kontrol terimi, doktrinde
1999 Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu Tasarisi’ndan itibaren tutuklamaya alternatif
tedbirler baglaminda genel olarak kabul gormektedir. Giiniimiizde ise Kanun, uygulama
ve doktrin ‘adli kontrol’ terimi konusunda biiyiik oranda hemfikirdir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, karsilastirmali hukukta sz konusu tedbirleri
kapsayacak bir terim birligi bulunmamaktadir. Tutuklama koruma tedbirinin denildiginde
Italyan, Alman, Fransiz ve Tirk ceza muhakemesi sistemlerinde ayni Kkurum
anlasilmaktadir, ancak adli kontrol tedbirleri bakimindan durum o kadar net degildir.
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (StPO) tutuklamaya alternatif veya adli kontrol
benzeri diyebilecegimiz tedbirlere “tutuklama kararimin yerine getirilmesinin geri
birakilmasr” bashg altinda 116. ve devami maddelerinde yer verilmistir?®. Madde
basligindan da anlasilacagi tizere Alman hukukunda s6z konusu tiim tedbirler tutuklama
kararinin verilmesini takiben uygulanabilir ve sonugta tutuklamadan bagimsiz degildir.

AIHM ic¢tihadinda ise, tutuklamaya alternatif ve daha hafif tedbirleri karsilamak i¢in daha

Yakalama ve Haksizivklarin Tazminatla Giderilmesi” (Adli Kontrol-Tutuklama-Yakalama), Dog. Dr.
Mehmet Somer'in Anisina Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
Armagan Ozel Saysi iginde, Istanbul 2006, ss. 841-878, s. 842.

22 MAHMUTOGLU, Fatih Selami: “/nsan Haklar Acisindan Tutuklama ve Tiirk Hukuku”, Prof. Dr.
Nurullah Kunter’e Armagan iginde, Istanbul 1998, s.155-179, s.178; TUNC, Mehmet: “Adli Denetim,
Tutuklamayr Onleyici ve Giderici Tedbirler”, Adalet Dergisi, Y. 92, S. 6, Ocak 2001, s. 136-153, 5.139;
OZTUREL, Onder: “Adli Kontrol”, Av. Dr. Siikrii Alpaslan Armagani iginde, May1s 2007, ss. 568-572,
s. 568.

23 YENISEY, Feridun - OKTAR, Salih: Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, 2. Basi, istanbul 2015, s.
177.
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cok “Onleyici tedbirler” (preventive measures)®, “alternatif tedbirler” (alternative

measures) % gibi ifadelerin tercih edildigi goriilmektedir.

2 HARRIS, D. J. - O'BOYLE, M.- BATES, E. P. - BUCKLEY, C. M.- HARVEY, P.-KAMBER, K.-
LAFFERTY, M.- CUMPER, P.-GREEN, H.: Law of the European Convention on Human Rights,
(HARRIS-O’BOYLE-WARBRICK), Fourth Edition, Oxford Univercity Press, New York 2018, s. 350.

2 “Buy baglamda Mahkeme birinci derece mahkemesinin davanmn ilgili olaylarina yénelmemis oldugunu
gozlemler. Ozellikle de, basvuramn daimi bir ikametgdh oldugu; bu nedenle adaletten ka¢amayacagi ve
deliller toplandigi icin bunlarin zaman gectikce yok edilme tehlikesinin bulunmadigi yoniindeki ifadelerini
dikkate almamistir. Ayrica birinci derece mahkemesi, basvuranin devam eden tutukluluk halinden baska,
yurtdisina ¢ikis yasagi veya gerektiginde polis gozetimine de tabi tutulabilecek kefaletle tahliye gibi bir
onleyici tedbirin uygulanmaswn diisiinmemigstir. Bu baglamda Mahkeme, ulusal mahkemenin bagvuranin
tutuklu yargilanmasina devam kararlarinda yeterli muhakeme yapilmadigim gozlemler.” ATHM, Duyum-
Tiirkiye, 57963/00, 27.03.2007; “Mahkeme, yukarida belirtilenler 1siginda, ulusal makamlar tarafindan
basmakalip ve soyut bir sekilde ileri siiriilen gerekcelerin, basvuranlarin tutuklanmasini hakli gostermek
icin yeterli bir dayanak tegkil edemeyecegi kanaatine varmaktadir. Ayrica, i¢ hukukta ongoriilmiis

olmalarina ragmen, somut olayda alternatif tedbirler alinmaya c¢alisiimamistir. Boylece Mahkeme,

bagvuranlarin tutuklulugunun Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrast anlaminda kanuna uygun oldugu
kamisina varilamayacag: kanaatindedir. Dolayisiyla bu hiikiim ihlal edilmistiv.” ATHM, Liitfiye Zengin ve
Digerleri-Tiirkiye, 36443/06, 14.04.2015, § 89; “alternatif tedbirler” terimini ayrica Avrupa Komisyonu
Bakanlar Komitesi tarafindan da adli kontrol tedbirlerini adlandirmada kullanmaktadir, bkz.
“Recommendation Rec (2006) 13 of the Committee of Ministers to member States on the use of remand in
custody, the conditions in which it takes place and the provision of safeguards against abuse” baslikli

tavsiye karari.
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I1. ADLI KONTROL TEDBIRININ HUKUKI NiTELIiGi

A. Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri

1. Koruma Tedbirlerinin Tehlike Tedbirleri Arasindaki Yeri ve Koruma

Tedbirleri Kavrami

Muhakeme hukukunda, yakin yahut uzak tehlikeye kars1 alinan tedbirlere tehlike
tedbirleri denilmektedir?®®. Bir muhakeme hukuku dali olan ceza muhakemesinde de
tehlike tedbirlerine basvurulmaktadir. Tehlike tedbirleri genel teorisine?’ gore, soz
konusu tedbirler dnleme tedbirleri ve koruma tedbirleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu
ayrimin temelinde tehlikenin yakinligi yatmaktadir; uzak ve oOnlenebilir nitelikteki
tehlikeye kars1 onleme tedbirleri uygulanirken; gergeklesmesi muhtemel yakin tehlikenin
sonuclarmim 6nlenmesi i¢in koruma tedbirlerine basvurulmaktadir. Onleme tedbirleri
adindan da anlagilacagi iizere sugu veya gerceklesmesi muhtemel bir tehlikeyi dnlemeye
hizmet eder?®. Bu iki tedbir tiirii arasindaki ikinci ayrim ise tedbire basvurmada aranan
hakliliktir. Tedbir yoluyla gerceklestirilen miidahalenin, o anki kosullara ve tehlikenin
yakinligina goére goriinliste hakli olmasi koruma tedbirlerine bagvurulmasi igin
gerekliyken, 6nleme tedbirleri bakimindan bu sart aranmamaktadir. Koruma tedbirlerine

basvurmada goriiniiste haklilik sartinin araniyor olmasina en iyi 6rnek, ceza muhakemesi

%6 Bu ayrim tehlikenin uzak mi yakin m1 oldugunun anlasilmasimin belirsiz oldugu gerekgesiyle doktrinde
elestirilmistir bkz. OZBEK, Veli Ozer: Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, 1.
Bask1, Ankara 1999, s. 20, dn. 10; GOKCEN, Ahmet: Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve
Postada Elkoyma, Ankara 1994, s.15, dn. 37.

21 KUNTER, Nurullah: “Tehlike Tedbiri Genel Teorisi ve Para Cezalart igin Icrai ve Ihtiyati Haciz”
(Tehlike Tedbiri Genel Teorisi),istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 1968, C. 34, S. 1-4,
ss. 17-41, s.27.

28 YENISEY, Feridun: Hazirhk Sorusturmasi ve Polis, 2. Baski, Istanbul 1991, s. 117.
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hukukunda koruma tedbirlerinin her birine bagvurulmadan o6nce belirli bir siiphe
derecesinin araniyor olmasi gosterilebilir.

Onleme tedbirlerine 6rnek olarak, polisin dnleme amagli (su¢ siiphesinin
varligindan once) uyguladig: idari tedbirler yahut kisinin yeniden sug islemesini 6nleme
amacina hizmet eden giivenlik tedbirleri gosterilebilir?®. Cesitli muhakeme hukuku
dallarindan koruma tedbirlerine 6rnek olarak ise; idari yargilama hukukunda yiirlitmenin
durdurulmasi kararlari, medeni usul hukukunda ihtiyati tedbirler 6rnek gosterilebilir.

Tehlike tedbirlerinin bir alt tiirii olan koruma tedbirleri de kendi aralarinda ¢esitli
tasniflere gore siiflandirilmaktadir. Buna gore, koruma tedbirleri fonksiyonlarina gore
tutucu (gegmise yonelik) ve onleyici (gelecege yonelik) koruma tedbirleri olarak ikiye
ayrilir®®. Bu ikili ayrim koruma tedbirlerinin muhakemedeki etkilerine-faydalaria
bakilarak yapilmistir. Tutucu koruma tedbirleri muhakemeye konu olaya ait verilerin
degismeden muhafazasinin saglanmasina hizmet eder, yani ge¢misteki yasanmisligin
karar merciinin dniine bozulmadan ulastirilmasina calisir. Onleyici koruma tedbirleri ise
muhakemeye zarar verecek, ileride ger¢eklesmesi muhtemel durumlar1 6nlemeye ¢alisir.
Ornegin, sug siiphesi altindaki kisinin, muhakeme asamalarinda ve sonrasinda hazir
bulunmasi i¢in hakkinda bir adli kontrol yiikiimliiliiklerinden biri olan yurt disina
¢ikmama yasagi uygulanmasi Onleme amagli bir miidahaledir. Ancak koruma
tedbirlerinin  tutucu-onleyici  sekilde simiflandirilmast  her zaman miimkiin
goriinmemektedir zira tek bir koruma tedbiri hem tutucu hem de 6nleyici amaglara sahip
olabilir. Ornegin tutuklama, delillerin karartilmasi ihtimaline karsi uygulandiginda

tutucu, sanigin kagma ihtimaline kars1 uygulandiginda ise dnleyici etkiye sahiptir. Ayrica

2 YENISEY: s. 118.
%0 KUNTER, Nurullah: Ceza Muhakemesi Hukuku (Ceza Muhakemesi), Istanbul 1989, s. 657
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s6z konusu ayrim doktrinde benzer gerekgelerle agik olmadigi veya iyi
temellendirilmedigi yoniinde elestirilmistir®.,

Bir muhakeme hukuku dali olan ceza muhakemesi hukukunda koruma tedbirleri,
muhakemenin saglikli bir sekilde yiiriitiiliip sonug¢landirilmas1 ve maddi gercege
ulasilmasma hizmet eden tedbirlerdir. Bu nedenle hiikiim vasitas1 olarak da
nitelendirilirler®. Koruma tedbirlerine ceza muhakemesi hukukunda basvurulabilmesi
icin yetkili makamlar tarafindan, sug islendigi yoniinde belirli seviyede siipheye delillerin
varligiyla kanaat getirilmis olmalidir.

Ceza muhakemesinde koruma tedbirleri amaglari bakimindan, delillerin elde
edilmesi ve muhafazasi, muhakemenin yiirliylisiiniin giivence altina alinmasi ve
sonrasinda hiikmiin uygulanmasinin mimkiin kilinmast islevleri bakimindan
smiflandirilabilirler®.  Yine ceza muhakemesi hukukunda koruma tedbirleri
sinirlandirdiklar1  haklar, {izerlerinde uygulandiklar1 kigiler bakimindan cesitli
siniflandirmalara tabi tutulabilmektedir®*. Koruma tedbirleri miidahalenin tiiriine gére,
kisilerin viicuduna, 6zgiirliigline, miilkiyet hakkina, zilyetligine/miilkiyetine ve konut
dokunulmazligina yonelik olabilir.

Koruma tedbirleri 6nemli bir kism1 ceza muhakemesi hukukunda dogrudan veya

dolayl1 olarak delil elde etme ydntemleridir®. Koruma tedbirleri, muhakeme konusu

31 TOSUN, Oztekin: “Ceza Muhakemesinde Ihtiyat Tedbirleri” (Ihtiyat Tedbirleri), Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Aragtirmalart Dergisi, Yil:2, S.3, 1968, s. 7-22, s.17, FEYZIOGLU, Metin:
Tutuklama, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
1992, s.7-8.

%2 KUNTER: Ceza Muhakemesi, s. 655.

3 CENTEL-ZAFER: s. 348; Alman hukukunda ise bazi yazarlar koruma tedbirlerinin sz konusu
islevlerine ek olarak sug islenmesinin dnlenmesi amacina da yer vermektedir, SCHROEDER-VERREL:
s.99.

3 CENTEL, Nur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama (Tutuklama ve Yakalama),
Istanbul 1992, s. 2.

5 SAHIN, Cumhur: Ceza Muhakemesi Hukuku -1-, Ankara Eyliil 2017, s.261.
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olaymm iz ve emarelerinin zamanin yahut sahislarin etkisi ile ortadan kalkmasini
onlemektedir. Doktrinde bazi yazarlarca, koruma tedbirleri tanimlanirken amaglar
arasinda yukarida saymis olduklarimiza ek olarak muhakeme masraflarinin
karsilanmasma da yer verildigi goriilmektedir®®. Bizce, muhakeme masraflarinin
karsilanmas1 amaciyla temel hak ve Ozgiirliklere hiikimden oOnce miidahalede
bulunulmasi esasen sugsuzluk karinesi ile geliskili bir yaklasimdir ve koruma
tedbirlerinin mantigina aykiridir.

Ceza muhakemesi Ogretisinde koruma tedbirlerinin®’  sistemlestirilerek
incelenmeleri olduk¢a yakin bir doneme denk gelmektedir. Koruma tedbirleri dnceleri
ictihatlar yoluyla sonrasinda ise yasal diizenlemelerle hukuk diizeninde yerlerini
almislardir®. Bunun nedeni, ceza muhakemesinde ortaya ¢ikan cesitli ihtiyaglara gore
farkl1 zamanlarda uygulanmaya baslamis olmasidir®®. S6z konusu tedbirler toplu olarak
ele alindiginda ise belirli ortak niteliklerinin oldugu ve yine belirli ortak kosullar altinda
kontrollii olarak uygulanmalari gerektigi anlayisi kabul edilmistir®®. Zira koruma

tedbirleri, hakkinda hiikkiim verilmemis bir kisinin ¢esitli temel hak ve ozgiirliiklere

% OZTURK, Bahri-TEZCAN, Durmus-ERDEM, Mustafa Ruhan-SIRMA GEZER, Ozge-
SAYGILAR KIRIT, Yasemin F.-ALAN AKCAN, Esra-OZAYDIN, Ozdem-ERDEN TUTUNCU,
Efser-ALTINOK VILLEMIN, Derya-TOK, Mehmet Can: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku Cilt 1 (Ceza Muhakemesi), 12. Baski, Ankara Eyliil 2018, s. 435; ayrica, koruma tedbirleri yoluyla
muhakeme giderlerinin karsilanmasi amact Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda da baz1 yazarlarca kabul
gormektedir. bkz. UZUNKAYA, Esra: Adli Kontrol, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011,
s. 11, dn. 29.

$’Calismamizin bundan sonraki béliimlerinde koruma tedbirleri terimi yalnizca ceza muhakemesi
hukukundakileri kapsar sekilde dar anlamda kullanilmstir.

3 KUNTER: Ceza Muhakemesi, 5.656.

3 TOSUN, Oztekin: Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri (Tiirk Su¢ Muhakemesi), Cilt 1, Genel
Kisim, 4. Basi, Istanbul 1984, s. 819.

40 TOSUN: Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 819.
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miidahale teskil eder*’. Ornegin, tutuklama ile kisi 6zgiirliigii; yurtdisina ¢ikis yasagi ile
seyahat 6zgiirliigii; elkoyma ile miilkiyet hakki; telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesinde haberlesme 6zgiirliigii ya da 6zel hayatin gizliligini sinirlandirilmakta,
miidahaleye ugramaktadir®?. Ancak, koruma tedbirlerini bu baslk altinda kurum olarak
birlestirerek ele alsak da birbirlerinden islevsel olarak ayrildiklar: unutulmamalidir®3, Bu
ayrimin dnemi, ileride ele alacagimiz dlgiiliiliik ve gerekgeli olma 6zellikleri bakimindan
ortaya ¢ikmaktadir.

Tirk ceza muhakemesi hukukunda, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nda (CMUK) koruma tedbirleri ile ilgili sistemli bir diizenlemenin
bulunmamasinin etkisiyle ilk etapta kurumun adlandirilmas: ile ilgili terminolojik bir
birlik saglanamamustir®*. Koruma tedbirlerine karsilik olarak ihtiyati tedbir®, usul

tedbirleri®®, zorlayici énlem®’, ceza yargilamasi onlemi®®, muhafaza tedbirleri*® gibi

41 Bu nedenle Alman hukukunda koruma tedbirleri yerine temel haklara miidahale teriminin tercih edildigi
de goriilmektedir; KUHNE, Hans Heiner: “Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbirleri” (Cev. Ozer
OZBEK), Izmir Barosu Dergisi, S. 2, Nisan 1993, 5.121-129, 5.121.; OZTURK, Bahri — KAZANCI,
Behiye Eker — GULEC, Sesim Soyer: Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, Ankara Eyliil
2013,s.19, dn. 2.

42 SAHIN: Ceza Muhakemesi Hukuku -1-, s. 261.

4 SCHROEDER, Friedrich Christian- VERREL, Torsten: Ceza Muhakemesi Hukuku (Cev. Salih
OKTAR), Ankara 2019, s.98.

4 SAHIN: Ceza Muhakemesi Hukuku -1-, s. 261.

4 TANER, Tahir: Ceza Muhakemeleri Usulii (Ceza Muhakemeleri), 2. Basi, Istanbul 1950, s. 131.

4 EREM, Faruk: Ceza Usulii Hukuku (Usul Hukuku), 3. Basi, Ankara 1970, s. 414.

47YUCE, Turhan Tufan: “Ceza Yargilama Hukukunda Zorlayict Onlem Teorisi”, Ege Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 1, S. 1, 1980, ss. 67-96, s. 69.

“# YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas: Hukuku, 16. Basi, Kasim 2019, s. 361.

4 ONDER, Ayhan: “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Arama”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.29, S. 3, Ocak 1963, ss. 424-457, s. 425.
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terimlerin kullanildigr da goriilmektedir. Ancak su anda, doktrinde agirlikli olarak
koruma tedbirleri®® terimi tercih edilmektedir.

Ceza muhakemesinde koruma tedbirleri, CMK’de bulunanlarla sinirli olmayip
cesitli kanunlarda da yer alabilmektedir. Ornek olarak, Cocuk Koruma Kanunu (CKK)
m.20’de yer alan adli kontrol tedbirleri ve 5941 sayili Cek Kanunu m.5/1’e gore
getirilebilecek ¢ek diizenleme ve gek hesabr agma yasag: verilebilir®:,

Tiim bu agiklamalardan sonra ceza muhakemesi hukukunda koruma tedbirlerinin
tanimin1 yapacak olursak; koruma tedbirleri ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde
ylriitiilmesi veya muhakeme sonunda hiikmiin infazinin miimkiin kilinabilmesi igin,
muhakeme esnasinda bazi temel hak ve 6zgiirliiklere gecici ve zorunlu olarak, yetkili

makamlarca miidahalede bulunulmasina imkan tantyan muhakeme araglaridir.

2. Koruma Tedbiri Giivenlik Tedbiri Ayrimi

Calismamizin ilerleyen boéliimlerinde adli kontrol yiikiimliliikleri ele alinirken
goriilecegi tizere, CMK’de yer alan adli kontrol yiikiimliiliiklerinin 6nemli bir kismi
nitelik itibariyle; 6nleme tedbirlerine veya giivenlik tedbirlerine yakin olmalari, koruma

tedbirlerinin nitelikleriyle bagdasmadiklari, tutuklamaya alternatif olmalar1 gerekirken

% Koruma tedbirleri terimini ilk kullanan yazar Nurullah Kunter olmak iizere, tanim ve daha ayrintili bilgi
icin bkz. KUNTER: Ceza Muhakemesi, s. 655; TOSUN: Su¢ Muhakemesi, s.821; CENTEL, Nur-
ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Istanbul, Eyliil 2017, s. 347; TOROSLU-
FEYZiOGLU: s. 251; SAHIN: Ceza Muhakemesi -I-, s. 263; OZTURK ve digerleri: Ceza Muhakemesi,
5.435; YENISEY, Feridun-NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Bask1, Ankara, Ekim 2017,
s. 311; OZBEK, Veli Ozer-DOGAN, Koray-BACAKSIZ, Pmar-TEPE, ilker: Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara, Eyliil 2018, s. 251; UNVER, Yener-HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.
Baski, Ankara 2018, s. 299; KOCA, Mahmut: "Tutuklamada Oranlilik Iikesi Cercevesinde 2002 CMUK
Tasarisimin - ‘Adli Kontrol’ Tedbirinin Degerlendirilmesi" (Tutuklamada Oranlilik), Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2. 2003, ss. 109-142, s. 109-110.

5L SAHIN: Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 261, dn. 321.
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tutuklamanin amaglarina hizmet etmemeleri; ceza muhakemesini 6zel hukuk alanina
tasimalar1 gibi cesitli nedenlerle elestirilmektedirler®®. Bu elestirilerin de yine dnemli bir
kismu giivenlik tedbiri-koruma tedbiri ayrimindan kaynaklanmakta oldugundan iki kurum
arasindaki farklarin kisaca ortaya koyulmasi faydali olacaktir.

Giivenlik tedbirleri, Tiirk hukukunda cezanin uygulanamadigi, uygulansa bile
failin yeni suglar1 islemesinde Onleyici olmayacaginin varsayildigi durumlarda,
geleneksel ceza sistemlerini tamamlayan hukuki himaye vasitalaridir®®, Yukarida da
aciklandig1 tizere, gilivenlik tedbirleri ve koruma tedbirleri, tehlike tedbirlerinin alt
kategorisidir. Ancak giivenlik tedbirleri tehlike tedbirlerinin 6nleme tedbirleri kolunun
bir alt dalim1 olustururken koruma tedbirleri basli basina bir Kkategoridir. Ceza
muhakemesinde koruma tedbirleri ise muhakeme hukukundaki koruma tedbirlerinin bir
alt dalidir. Gilivenlik tedbirleri gelecekte gerceklesmesi muhtemel tehlikelerin
onlenmesinde birer vasita iken, koruma tedbirleri muhakemenin emniyetini saglamayi;
maddi gercegin arastirllmasinda delil elde edilmesini veya delillerin muhafazasini
amaglayan araglardir. Her iki tedbir tiiriinlin de cebri olarak uygulanan c¢esitleri
bulunmaktadir ve yine her iki tedbir tiirii temel hak ve Ozgirliiklere simirlama

getirdiginden Tiirk hukukunda sekli anlamda kanunilik ilkesine tabidir.

S2CENTEL, Nur: "Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi'nda Adli Kontrol- Tutuklama- Yakalama ve
Haksizlvklarin Tazminatla Giderilmesi" (Adli Kontrol-Tutuklama-Yakalama), Dog. Dr. Mehmet Somer'in
Amisma Armagan icinde, Istanbul, Haziran 2006, ss. 841-877, s. 842-844; KOCA: Tutuklamada Oranlilik,
s. 132-133; FEYZIOGLU, Metin: "5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler" (Bazi Tespit ve Degerlendirmeler), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.19, S. 62, ss. 27-
61, s. 56; SAHIN, Cumhur: Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi (Gazi Serhi), Ankara 2005, s. 320;
COSKUN: s. 88; UNVER, Yener-HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku (3 Cilt) (Ceza
Muhakemesi 2019), 15. Baski, 2019, s. 842; SOYER GULEC: s. 60; OZGUVEN: s. 19-21; KORKMAZ,
Fulya: “Adli Kontrol”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1, Y. 2015, C. 1, ss. 521-542,
s. 531

5 HAFIZOGULLARI, Zeki: “Emniyet Tedbirleri” (Emniyet Tedbirleri), Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 46, S. 3, Ocak 1991, ss. 45-58, s. 45.
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Giivenlik tedbirleri, su¢ isleyen kisinin gerceklestirmis oldugu fiilin nedensel
sonucu degildir. Gilivenlik tedbirlerin, failin su¢ isleyerek ortaya koymus oldugu
tehlikelilik statiisiiyle ilgilidir, baska bir deyisle islemis oldugu fiil sonrasi failin
mahkemece karar kilinan tehlikelilik statiisiiniin sonucudur®. Bu nedenle giivenlik
tedbirlerinin muhatab1 sug isledigi sabit olan kisilerdir®®. Koruma tedbirleri ise sug
zanlisinin islediginden siiphe edilen fiille nedensellik i¢indedir. Ceza muhakemesinde
koruma tedbirlerine basvurmak i¢in farkli derecelerde de olsa her defasinda belirli bir sug
sliphesinin araniyor olmasi da bunun bir gostergesidir.

Koruma tedbirleri hiikiimden once uygulanan hiikiim vasitalar1 iken giivenlik
tedbirleri cogunlukla hiikmiin kendisini teskil eder. Giivenlik tedbirleri, glivenlik tedbiri
yargilamas1®® sonrasinda mahkeme yahut hakim karariyla uygulanirlar. Ancak koruma
tedbirleri muhakeme hukuku aracidir ve kesin hiikiimden 6nce siipheli/sanik veya taniklar
gibi sorusturma, kovusturma ile ilgili kisiler hakkinda uygulanir. Bu nedenle toplum
acisindan tehlikeliligine yargi organinca hiikmedilmemis kisi hakkinda giivenlik
tedbirlerinin koruma tedbirleri gibi daha hiikiim verilmeden muhakeme sirasinda

uygulanmasi sugsuzluk karinesinin ihlale neden olabilir®’.

% HAFIZOGULLARI: Emniyet Tedbirleri, s. 46.

55 HAFIZOGULLARI, Zeki: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”
(Cezalar ve Glivenlik Tedbirleri), Ankara Barosu Dergisi, Y. 65, S. 1, Kis 2007, ss. 78-109, s. 92.
%“Genis anlamda ceza muhakemesi, daha dogru bir ifade ile yaptirim muhakemesil, iki ¢esit muhakemeyi
icine alir. Bunlardan biri, kanuni tarife uygun, hukuka aykwrt ve kusurlu fiilin karsihigi olan dar anlamda
cezayt (TCK m. 11) iireten ceza muhakemesi digeri ise kanuni tarife uygun. hukuka aykirr kusursuz fiilin
karsiligi olan emniyet tedbirini iireten emniyet tedbiri muhakemesidir.”, ZAFER, Hamide: “Emniyet
Tedbiri Muhakemesinin Ozellikleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXII, S. 1-2,
2004, ss. 263-314, s. 263.

57 Ozellikle adli kontrol yiikiimliiliiklerinden, biri olan uyusturucu, uyarici veya ucucu maddeler ile alkol
bagimlhiligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatma dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olma ve
bunlart kabul etme seklindeki tedbir sucsuzluk karinesi ile ¢elismektedir, CENTEL-ZAFER: s. 417.
Ayrica, bu tedbir TCK m. 191’ de yer alan kullanmak igin uyusturucu veya uyarici madde satin almak,

kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak seklindeki suctan dolay1
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Sonug olarak, giivenlik tedbirleri ve koruma tedbirlerinin tehlike tedbiri olma,
kanuna dayanma ve temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda birer ara¢ olma gibi
ortak Ozellikleri bulunmasina karsin hukuki nitelikleri ve uygulanma amaclar
birbirlerinden neredeyse tamamen farkli tedbir tiirleri oldugu goriilmektedir. Muhakeme
asamasinda giivenlik tedbirlerine bagvurulmasinin kovusturma ya da sorusturmayi
koruyucu bir fonksiyonu olmadig1 yapilan bu agiklamalardan da anlasilmaktadir. Ayrica
birbirinden bagimsiz bu iki kurumun birlikte diizenlenmesi de hukuk sistematigine
uymamaktadir. Muhakeme esnasinda onleyici tedbirlere bagvurmanin zorunlu oldugu

diistintiliiyorsa bu diizenlemenin yeri koruma tedbirleri arasinda olmamalidir.

3. Koruma Tedbirlerinin Ortak Ozellikleri ve Sartlar

a. Giris

Muhakemenin ihtiyaglarina paralel olarak Onceleri igtihatlarla ortaya ¢ikan
koruma tedbirlerinin, sistematik olarak ele alinmasiyla birlikte birtakim ortak 6zelliklere
sahip olduklar1 gorilmiistiir. Bu 6zelikler, koruma tedbirleriyle bireyin temel hak ve
Ozgiirliiklerine miidahalede bulunuluyor olmasi nedeniyle bireye belirli giivenceler
saglanmasi amaciyla kabul edilmistir. Bagka bir deyisle, maddi ger¢egin agiga ¢ikarilmasi
amaciyla keyfi olarak s6z konusu tedbirlerin uygulanmasinin 6niine gecilmesi igin belirli
ortak sartlar1 oldugu kabul edilmistir. Koruma tedbirlerine atfedilen 6zelliklerin bir kismi
bu tedbirlerin maddi yanini ortaya koyarken diger bir kismi tedbirlerin uygulanmasinda

aranmasi gereken sartlara ve tedbirin usuliine iliskindir.

hiikiimlii bulunanlar hakkinda uygulanacak olan denetimli serbestlik tedbirleri ile fazlasiyla benzerdir,

KORKMAZ: s. 531.
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b. Koruma Tedbirlerinin Ortak Ozellikleri

aa. Arac Olus

Temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlama sebepleri, anayasal metinlerde ve AIHS gibi
temel hak ve Ozgiirlikkleri glivence altina alan uluslararast hukuk metinlerinde hangi
hakkin hangi zorlayict toplumsal ihtiyact karsilama gayesiyle simirlanabilecegi
diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde de temel hak ve ozgiirliiklerin
“ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak” ve yalnizca kanunla sinirlandirilmasi kabul edilmistir. Temel hak ve
Ozgiirliiklere getirilen sinirlamalarin higcbiri esasen birer amag degil yalnizca toplumsal
ihtiyaglar1 karsilamakta birer aragtir. Buradan, hiikiimden oOnce temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda kullanilan koruma tedbirlerinin de birer ara¢ olduklari
sonucuna ¢ikmaktadir.

Ceza muhakemesinin amaci, maddi ger¢ege ulagsmak ve saglikli bir muhakeme
sonunda verilecek olan hiikmiin infazini saglamaktir. Koruma tedbirleri ise, muhakeme
sonunda somut olaya uygun ve infaz1 miimkiin bir karar verilebilmesi i¢in bagvurulmasi
zorunlu olan ve muhakemeyi muhtemel tehlikelerden koruyan vasitalardir®®. Klasik
koruma tedbirleri (arama, elkoyma, yakalama, gozalt1 ve tutuklama) sanigin kagmasina,
delillerin koruma altina alinmasina, hilkkmiin yerine getirilmesinin miimkiin kilinmasina
hizmet ederken; Ceza Muhakemesi Kanunu’nda koruma tedbirleri bashgi altinda
diizenlenmemis olsalar da modern koruma tedbirleri®® olarak adlandirilabilecek olan

beden muayenesi, molekiiler genetik incelemeler, fizik kimligin tespiti Ve

% KUNTER: Ceza Muhakemesi, s. 655.
5 SAHIN: Ceza Muhakemesi -1-, s. 267; OZTURK-EKER KAZANCI-SOYER GULEC: s. 201.
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telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi gibi tedbirler daha ¢ok birer
delil elde etme yontemi olarak vazife gérmektedir.

Ozellikle tutuklama koruma tedbirinin bir cezalandirma araci olarak goriilmesi
nedeniyle neredeyse ceza muhakemesi hukuku tarihi boyunca koruma tedbirlerinin amag
degil yalnizca ara¢ olduklar1 gerg¢egi goz ardi edilmistir. Ancak koruma tedbirleri en
temelde yalnizca maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinin birer aracidir. Arag olus ayrica,
bir koruma tedbirinden diger bir koruma tedbirine gecisin gerektigi durumlarda da soz
konusudur®. Ornegin; yakalama gdzaltinin, gozalt1 tutuklamanin, arama ise elkoymanin

araci olabilmektedir.

bb. Hiikiimden Once Temel Hak ve Ozgiirliikleri Stmirlandirma

Ceza muhakemesinin gergeklestirilebilmesi ve sonucunda hakimin vicdani
kanaatine gore hiikiim kurabilmesi igin kisisel haklara miidahalenin kaginilmaz oldugu
ortadadir. Koruma tedbirleri, kisinin suc¢lulugu yargi karariyla belirlenmeden 6nce temel
bir hakkinin siirlandirilmasi sonucunu doguran tedbirlerdir. Koruma tedbirlerinde sekli
kanuniligin ve kiyas yasaginin kabul edilmis olmasinin esas nedeni budur ve tiim koruma
tedbirleri dogrudan veya dolayli olarak bir veya birka¢ temel hak ve O6zgiirliigiin

smirlanmasi s6z konusudur®?.

cc. Gegicilik

Koruma tedbirleri daha once de belirtmis oldugumuz gibi muhakemenin amaci

degil araci niteligindedir. Bu nedenle koruma tedbirleri amaca ulasilincaya kadar

60 SAHIN: Ceza Muhakemesi -1-, s. 268; YENISEY-NUHOGLU: Ceza Muhakemesi, 5.313.
SICENTEL-ZAFER: s. 349; OZTURK- EKER KAZANCI- SOYER GULEC: s. 23.
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uygulanabilir®?, Koruma tedbirlerinin ama¢ olmamasinin dogal sonucu, bunlarin ayni
zamanda gegici olmasi, ihtiya¢ bulundugu siirece bunlara bagvurulmasi ve sonrasinda
sona erdirilmesidir®®. Baska bir deyisle koruma tedbirlerinin uygulamasina ulagilmak
istenen amag gerceklesinceye kadar devam edilebilir. Bu amaglar gerceklestikten sonra
tedbire devam olunmasi, tedbiri hukuka aykir1 hale getirir. Kanun’da koruma tedbirleri
icin Ongoriilen azami siireler, tedbirlerin orantili uygulanmasi gerektigini ve dolayisiyla

gecici oldugunu vurgulamaktadir®,

c¢. Koruma Tedbirlerinin Ortak Sartlar

aa. Kanunilik

Kamu diizeninin korunmasi i¢in temel hak ve 6zgiirliikklerin belirli sartlar altinda
sinirlandirilmast  kagmilmaz bir zorunluluktur®. Giiniimiizde demokratik hukuk
devletlerinde genellikle, sinirlama yetkisinin yasama organina ait oldugu, sinirlama
yonteminin ise kanun olmas: gerektigi kabul edilmektedir®®. Bu ilke birey icin hem
organik hem de sekli bakimdan o6nemli bir giivence teskil etmektedir®’. 1982
Anayasasi’nin 13. maddesi, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca

Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla

2 OZTURK- EKER KAZANCI- SOYER GULEC: s. 24.

8 UNVER-HAKERI: s. 303.

8 SAHIN: Ceza Muhakemesi -1-, s. 268.

8 KAPANI, Miinci: Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Ankara 1993, s. 228-229; GOZLER, Kemal: Anayasa
Hukukunun Genel Esaslari, 2. Baski, Bursa Eyliil 2011, s. 419.

66 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi, hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegini
belirtmistir. Ayrica modern hukuk devletlerinin biiyiik boliimiinde oldugu gibi 1924, 1961 ve 1982 Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasalari’nda da bu kural benimsenmistir.

7 KAPANI: s. 231.
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stmirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” demek
suretiyle temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda kanunilik ilkesini agik¢a kabul
etmis bulunmaktadir.

Ceza muhakemesi islemleri yoluyla kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerine
miidahalede bulunulmasi miimkiindiir. Bir hukuki islem tiirii olan ceza muhakemesi
islemi, “ceza muhakemesi siijelerinden biri tarafindan muhakeme faaliyeti sirasinda
hukuki sonug dogurmak iizere yapilan irade agiklamasidir”®®. Kisi hak ve 6zgiirliiklerini
kisitlayan diger diizenlemelerde oldugu gibi ceza muhakemesi islemleri de kanunla
diizenlenmelidir. Maddi veya hukuki sorunun ¢oziimiine yonelik adli nitelikteki ceza
muhakemesi faaliyetlerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasini géstermek tizere de
yonetmelik ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Koruma tedbirleri de birer ceza muhakemesi
islemi oldugundan bu genel kural onlar bakimindan da gegerli olacaktir. Maddi gercegin
ac1ga cikarilmasi i¢in ceza muhakemesinde gergeklestirilen koruma tedbirlerinin de dahil
oldugu islemlerin neredeyse tamami Kisinin belirli hak ve 6zgiirliiklerine miidahaleyi
gerektirir®®. Koruma tedbirlerinin, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda birer vasita
olmasi dolayisiyla, Anayasa’nin 13 ve 90. maddelerinde kanunla diizenlenmeleri
gerektigi kabul edilmistir’®. Bu ilke ceza muhakemesinde koruma tedbitlerinin kanuniligi
ilkesi olarak da adlandirilmaktadir’’. Hatta bu tedbirlerden bazilari, kisi hak ve
ozgirliiklerini digerlerine nazaran ¢ok daha fazla etkilediginden, dogrudan dogruya

anayasalar tarafindan diizenlenmistir’? (1982 Anayasas1 m. 19-21, 23, 26, 28).

8 OKUYUCU ERGUN, Giines: Ceza Muhakemesi Islemleri, Ankara 2015, s. 17: KUNTER: Ceza
Muhakemesi, s. 478.

8 OKUYUCU ERGUN: s. 20.

" OKUYUCU ERGUN: s. 21.

"I UNVER-HAKERI: 5.33.

2TOROSLU- FEYZIiOGLU: s. 251.

25



Maddi ceza hukukunda kiyas yasak olmasina karsin, kural olarak ceza
muhakemesi hukukunda miimkiindiir. Dolayisiyla kanunda bosluk olan hallerde, benzer
kanun veya hukuk kurallar1 uygulanabilecektir. Bu nedenle hakim bosluk oldugu
gerekgesiyle davaya bakmayacagini ileri siiremez’®. Ancak, sinirlayici ve istisnai normlar
s6z konusu oldugunda ceza muhakemesi hukukunda kiyas miimkiin degildir. Ozgiirliik
kural olduguna gore, 6zgiirliigin siirlandirilacagr istisnai hallerin kanunda agikga ve
ayrica gosterilmesi gerekir. Yasal olarak diizenlenmemis bir koruma tedbiri kiyas yoluyla
uygulanamayacagi gibi kanunda yer alan bir koruma tedbiri i¢in aranan sartlar ve sebepler
de kiyas yoluyla genisletilemez’®. Bu nedenle, hangi hallerde hangi koruma tedbirlerine
basvurulabilecegi yasada tek tek diizenlenmistir. Bunlarin disinda yeni koruma tedbirleri
yaratilmas1 miimkiin degildir”®. Ayrica kanuna dayanmayan bu uygulama sonucu elde
edilen deliller de hukuka aykir1 hale gelmektedir’®.

AIHS uyarinca ‘hukuka uygunluk’ genel smirlama sartlarindan biridir’”. AIHM,
tedbir yoluyla temel bir hakka miidahalenin, oncelikle ulusal hukuka uygun olmasina
aramaktadir’®, Eger miidahalenin kanuni dayanagi yoksa veya koruma tedbirine iliskin
uygulama kanuni kosullara aykir1 olarak gerceklestirilmigsse i¢ hukuk baglaminda

hukuksuz islem yapilmis olacak ve sonug olarak AIHS ne aykirilik giindeme gelecektir’®.

® UNVER-HAKERI: 5.33, dn. 32; AIHM, Abdiilsamet Yaman- Tiirkive Karari, B. No. 32446/96, T.
02.11.2004, § 55; Serdar Giizel- Tiirkiye, B. No: 39414/06, 15.03.2011, § 42.

" SAHIN: Ceza Muhakemesi -I-, s. 268.; OZTURK-EKER KAZANCI-SOYER GULEC: s. 20.

> O0ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 84-85.

" UNVER-HAKERI: s. 33.

" OGURLU, Yiicel: Karsilagtirmali idare Hukukunda Olciiliiliik ilkesi, Ankara 2002, s. 141; GREER,
Steven: The European Convention on Human Rights Achievements, Problems and Prospects, Cambridge
Studies in European Law and Policy, Cambridge 2006, s. 201-202.

8 UNVER-HAKERI: 5.306, dn. 13.

UNVER-HAKERI: s. 306, dn. 15; Jeicuz-Litvanya, 34578/97, 31.07.2000; Boicence-Moldova,
41088/05, 11.07.2006; karar metinleri i¢in bkz. CENGiZ-DEMIRDAG-MCBRIDE-TEZCAN: s. 38-39.
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AIHS’nin 15. maddesinde olaganiistii hallerde durumun gereklerine gore taraf
devletlerin yilikiimliiliiklerini askiya alabilecegini kabul etmektedir. Hiikkme gore, “Savasy
veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde” taraf devletler
sozlesmede ongoriilen yiikiimliiliiklerine aykiri tedbirler uygulayabilirler (AIHS
m.15/1)%. Bu baglamda olaganiistii halin gerekleri &lgiisiinde taraf devletler koruma
tedbirlerini  sozlesmede  Ongorillen  smirlama  nedenlerinin  disina  ¢ikarak
uygulayabilecektirler. Olaganiistii hal gerekgesiyle S6zlesme’ye aykiri tedbir uygulayan
taraf devletlerin tedbir nedenlerini Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirmesi
gerekmektedir (AIHS m.15/2). Bu tedbirlerin hukuka aykirilign gerekcesiyle yapilan

basvurularda, ATHM, basvuru kosullariyla birlikte devlet tarafindan Sekreterli’ge yapilan

8 AYM’nin olaganiistii hal sirasinda uygulanan adli kontrol tedbirine dair incelemesi igin bkz. “66. Bu
itibarla basvurucu hakkinda uygulanan konutu terk etmeme adli kontrol tedbirinin hukuki olup olmadiginin
incelenmesi Anayasa'min 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Hizbullah
terér orgiitiiyle baglantili bir suctan ceza infaz kurumunda hiikiimlii olan bir bagvurucunun olaganiistii
halin devamu siiresince uzaktan egitim sinavlarina girigine izin verilmemesinin egitim hakkini ihlal ettigi
iddiasini incelerken Anayasa'min 15. maddesini dikkate almistir (Mehmet Ali Eneze, B. No: 2017/35352,
23/5/2018, §§ 29-31). Bu inceleme sirasinda oncelikle tedbirin Anayasa'nin basta 13. ve 19. maddeleri
olmak iizere ilgili maddelerinde yer alan giivencelere aykiri olup olmadig tespit edilecek ve aykirilik
saptanmast hdlinde Anayasa'min 15. maddesindeki dlciitlerin bu aykirihigt mesru kilp kilmadig
degerlendirilecektir (tutuklama tedbiri yoniinden bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242; Selcuk
Ozdemir, § 58).

101. Tutuklamaya alternatif adli kontrol yiikiimliiliiklerinden biri olan konutu terk etmeme tedbirinin
uygulanmas suretiyle bireylerin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina keyfi olarak miidahale edilmemesini
saglayacak giivencelerin basinda sug islendigine dair belirtinin ortaya konulmasi gelmektedir. Sug
islendigine dair belirtinin bulunmas: -tipki tutuklamada oldugu gibi- anilan tedbir igin on kosul oldugundan
aksi durumun kabulii, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina iliskin tiim giivencelerin anlamsiz hdle gelmesi
sonucunu dogurur. Dolayisiyla -hangi nedenle benimsenmis olursa olsun- olaganiistii yonetim usullerinin
uygulandigi donemlerde de kisilerin sug islediklerine dair belirti bulunmadan haklarinda konutu terk
etmeme adli kontrol tedbirinin uygulanmasi durumun gerektirdigi olgiide bir tedbir olarak kabul edilemez
(tutuklama tedbirine iliskin ayni yondeki degerlendirmeler icin bkz. Turhan Giinay, § 88).” AYM, Esra
Ozkan Ozakea [GK], B. No: 2017/32052, 8.10.2020, § 66-103.
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bildirimi birlikte degerlendirir. Ayrica taraf devletlerin S6zlesme’nin yiikiimliilik iceren
maddelerine koydugu ¢ekinceler de Mahkeme’nin bu degerlendirmeyi yapmasina engel

degildir®L,

bb. Yetkili Merciin Usuliine Gore Verilmis Kararina Dayanma

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin temel iki sartindan ilki yukarida
belirtmis oldugumuz kanunla diizenlenmis olma, ikincisi ise hakim kararina dayanmadir.
Muhakemede keyfiligin 6niine gegilmesinde dnemli bir glivence olan bu sarta, gecikmede
tehlike bulunan hallerde bazi tedbirlere savel veya Kolluk amiri karariyla da
basvurulabilecegi yoniinde istisnalar getirilmistir. Ancak kanuni prosediire uyularak
kararin alinmis olmasi tedbirin mesrulugu bakimindan son derece 6nemlidir. CMK’de yer
alan her bir tedbir icin karar vermeye yetkili olan merciin ayrintili olarak diizenlendigi

goriilmektedir.

cC. Goriiniiste Hakhihk

Koruma tedbirleri yoluyla hiikiimden once temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda tedbirin uygulamisinin hakli goriiniisiiyle yetinilmektedir. Haklh
goriiniis tedbire bagvurmada aranan sliphe derecesinin saglanmasiyla miimkiindiir. Ceza
muhakemesinde siiphe hem asamalar arasinda gegisi saglayan hem de koruma tedbirleri
yoluyla temel haklara miidahalenin oranini belirleyen Olgiittiir. Bu nedenle, 5271 sayili
CMK’da, sorusturmanin baslatilmasi, koruma tedbirlerine karar verilmesi, iddianame

diizenlenmesi ve iddianamenin iadesi gibi pek ¢cok dnemli islem, sug siiphesinin varligina

81 KAYA, Abdiilkadir: "Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Ictihatlarinda Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki",
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 125-126, Ocak-Subat 2015, ss. 55-84, s. 5.
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yahut var olan siiphenin seviyesine gére yiiriitiilmekte ve sonuglandiriimaktadir. Siiphe®?,
Tiirk Dil Kurumu’nca; “Kusku”; kusku ise, “Bir olguyla ilgili gercegin ne oldugunu
kestirememekten dogan kararsizlik, kuruntu, iskil, sliphe, acaba olarak
tanimlanmaktadr®3,

Tedbire bagvurmak i¢in mutlak kesinligin aranmasi kesin hakliliga ancak
muhakeme neticesinde ulasilabilecek olmasi nedeniyle anlamsizdir®. Ancak siiphe
derecesi tek bagina tedbire bagvurmay1 hakli kilmamaktadir. Her bir koruma tedbirinin
nedenleri ve sartlar1 ayrica diizenlenmistir. Biitiin bu unsurlar saglandiginda tedbire
basvurmak hukuka uygun yani goriiniiste hakl1 kabul edilebilecektir®®. CMK’nin ilgili
hiikiimleri incelendiginde goriilmektedir ki tedbirin uygulanmasindaki aciliyete yahut
tedbir ile kisitlanacak olan temel hak ve ozgiirliiklere miidahalenin agirhigina gore
aranilan haklilik derecesi Ve buna bagl olarak siiphe derecesi farklilik gostermektedir.

Stiphenin igerisinde daima yanilma pay1 vardir. Yanilma payinin derecesine yani
slipheli veya sanigin atili sugu gerceklestirmemis olma ihtimaline gore siiphe, basit,
makul, kuvvetli veya yeterli olarak siniflandirilmaktadir. Bu dereceler, CMK ve koruma

tedbirlerinin diizenlendigi diger kanunlarda muhakemenin degisik asamalarinda degisik

82 Siiphe kelimesinin Ingilizce en sik kullamlan karsilig1 olan “doubt”un orijini, eski Fransizca “doute” ve
daha da 6ncesinde Latince “dubito” isimlerine dayandirilmaktadir®. Latince dubito kelimesinin etimolojik
kokenlerine dair hipotezlerden birine gore yine Latince “dou” yani iki kelimesi ile “habed” sozliikteki ilk
anlamu ile sahip olmak fiili bu kelimeye kaynaklik etmektedir, Oxford Online English Dictionary, erisim
adresi: https://en.oxforddictionaries.com/definition/doubt, erisim tarih ve saati: 26.02.2019, 16.13;
https://en.wiktionary.org/wiki/dubito, erisim tarih ve saati: 26.02.2019, 16.38; FEYZiOGLU, Metin-
TANER, Fahri Gokcen: Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani Kanaat, 2. Bask1, Istanbul
2015, s. 308.

8 Siiphe kelimesinin gesitli sozliik karsiliklar1 i¢in bkz. GULTEKIN, Ozkan: "Ceza Muhakemesi
Hukukunda Siiphe Kavrami™, Terazi Hukuk Dergisi, Haziran 2010, C. 5, S. 46, s. 121-138, s.121.

8 SAHIN: Ceza Muhakemesi -1-, s. 269.

8 SAHIN: Ceza Muhakemesi -I-, s. 269.
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islemlere gdre aranan siiphenin yogunlugunu tanimlamakta kullanilmaktadir®. Siiphenin
yerini, vicdani kanaatle ulasilan kesinlik aldiginda muhakemenin sonuna gelinmis olur®’.

Koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi igin belirli bir derecede su¢ siiphesinin
bulunmas sarttir®, Belirtmek gerekir ki, kanun koyucu siiphenin derecesini bagvurulacak
koruma tedbirinin temel hak ve 6zgiirliiklere yoneltmis oldugu miidahalenin yogunluguna
gore her bir tedbir bakimindan ayrica diizenlemistir®®,

Ceza muhakemesinin varlik sebebi su¢ siiphesidir®®. Bir hukuk devletinde bu
siiphe ancak deliller yoluyla ortaya konulabilir®. CMK da diizenlenen koruma tedbirleri
adli nitelikte tedbirlerdir. Adli nitelikte tedbirler ancak bir sug siiphesi ile ilgili olarak
uygulanma olanagi bulurlar. Zira ceza muhakemesi kurallar1 ancak baslangi¢ siiphesinin
varligindan sonra islemeye baglar®,

Basit siiphe/baslangi¢ siiphesi en hafif siiphe derecesidir ve ceza muhakemesinin
baslamasi i¢in gereklidir. Basit siiphenin s6z konusu oldugu hallerde delillerin en azindan
belirti niteligi tasimas1 gerekir. Ispat edilecek olaym aydinlatilmasma dolayli olarak
yardimet olan olgulara belirti denir®®, Alman hukukunda sucun varligim gosteren, olguya
dayanan ve sliphe uyandiran bu sebepler, “dayanak noktas1” olarak adlandirilmaktadir ve
yeterli dayanak noktalarmin varligi halinde ancak basit siipheden bahsetmek

miimkiindiir®.

8 CENTEL-ZAFER: s.88.

87 FEYZIOGLU -TANER: Vicdani Kanaat, s. 173.

88 OZTURK-EKER KAZANCI-SOYER GULEC: s. 20-21.

8 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: 5.253.

% OZTURK-EKER KAZANCI-SOYER GULEC: s.21.

91 OZTURK ve digerleri: 5.436.

%2 UNVER-HAKERI: s. 304.

% TOSUN: Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 767; OZTURK ve digerleri: Ceza Muhakemesi, s. 330.
% CENTEL-ZAFER: s. 89, dn. 8.
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Ceza muhakemesi hukukunda siiphe, ilk olarak, basit ve yogun olmak iizere ikiye
ayrilir®. Siiphenin basit olarak nitelendirilebilmesi igin ya eldeki delillerin sayica yetersiz
olmasi ya da eldeki delillerin ispat kuvvetinin az olmasi gerekmektedir. CMK’da, “bir

’

sugun islendigi izlenimini veren bir halin dgrenilmesi” ile savcmin kamu davasini
acmaya yer olup olmadigina dair karar vermek iizere aragtirmaya baslama
yikiimliliigliniin dogacagi belirtilmistir, ancak bu izlenime dair bir siiphe derecesinin
belirtilmedigi goriilmektedir (m.160). Kanundaki bu ibare, baslangi¢ siiphesi olarak da
adlandirilan basit siiphenin, belirli olaylara veya en azindan belirti seklindeki delillere
dayanmasi ve sadece tahminden ibaret olmamasi geregini ortadan kaldirmamaktadir. Zira
en azindan belirti niteliginde bir delil dahi yoksa sorusturmanin baslamasi igin eldeki
verinin yeterli oldugundan bahsedilemez. Bir baska deyisle, basit siiphenin varligindan
s0z edebilmek i¢in de diger siiphe derecelerinde oldugu gibi, belli ve somut olaylarin
sugun islendigi yolunda bir siiphe ortaya koymasi gerekir®®.

Yogun siiphede ise ya eldeki deliller sayica ¢oktur ya da eldeki delillerin ispat
kuvveti gii¢liidiir. Yogun siiphe de kendi igerisinde yeterli ve kuvvetli siiphe olmak {izere
ikiye ayrilir. Yeterli siiphe yargilama sonunda sug siiphesi altindaki sahsin mahkim olma
ihtimalinin beraat etme ihtimalinden fazla oldugu siiphedir. Yeterli stiphe, CMK’de
savcinin iddianame hazirlamasi igin gereken siiphe derecesidir (CMK m.170/2). Yargitay

9. Ceza Dairesi’nin vermis oldugu bir kararda isabetli olarak belirttigi gibi yeterli siiphe,

belli 6l¢iide yogunlasmus siiphedir; fakat kuskulu kalan kismi da vardir®’.

% Siiphe derecelerinin, 1. endikatdr, 2. umma, 3. zehap, 4. yeterli siiphe, 5. kuvvetli siiphe, 6. kanaat
seklindeki tasnifi i¢in bkz. KUNTER, Nurullah-YENIiSEY, Feridun-NUHOGLU, Ayse: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, istanbul 2008, s. 1548; siiphe derecelerinin baslangic siiphesi ve yogun
siiphe (l.yeterli siiphe, 2.yogun siiphe) olarak tasnifi i¢in ise bkz. OZTURK ve digerleri: Ceza
Muhakemesi, s. 436-437.

% CENTEL-ZAFER: s.89.

% Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2005/6961, K. 2005/9421, T. 12.12.2005.
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5271 sayili CMK 174’iincii maddesi ile hukukumuza giren iddianamenin iadesi
kurumunun diizenlenmis oldugu 174’{incii maddenin 1’inci fikrasinin a bendinde; ayni
Kanunun 170’inci maddesine aykir1 olarak diizenlenen iddianamenin Cumhuriyet
bagsavciligina iadesine karar verilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla iddianamenin tanzimi
i¢in aranan “yeterli siiphe” kavrami, iddianamenin mahkemece degerlendirilmesi ve bu
degerlendirme sonucuna gore iddianamenin iadesine veya kabuliine karar verilmesi
noktasinda biiyiik 6nem tasimaktadir®®.

Iddianamenin diizenlenmesi igin kesinlik aranmamakta, ilgili kisinin sug
isledigine dair ‘yeterli siiphe’ aranmakta oldugundan, ‘stipheden sanik yararlanir ilkesi
(in dubio pro reo)’nin sorusturma evresinde uygulanma imkani bulunmamaktadir®.
“Siipheden sanik yararlanir.” Ilkesine gore, suc isledigi iddiasiyla yargilanan kimse
hakkinda mahktmiyet karar1 verilebilmesi i¢in, o kimsenin o sugu islediginin higbir
kuskuya yer birakmayacak sekilde ispat edilmelidir. Gortildigi gibi s6z konusu ilke,
durugsmada delillerin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Sorusturma evresinde, delil
degerlendirmesi sadece iddianamenin diizenlenmesinin gerekip gerekmedigi ile sinirh
olacagindan, Cumhuriyet savcisinin siipheden sanik yararlanir ilkesini uygulamasinin bir
anlami bulunmamaktadir'®,

Kuvvetli siiphe ise sug siiphesi altindaki kisinin yargilama sonrasinda mahkiim

olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu gosteren siiphedir. Kuvvetli siiphe, iddianame

tanzimi i¢in aranan yeterli siipheye gore, sugun islendigi hususunda daha yogun bir siiphe

% GULTEKIN: s. 122.

9 CENTEL-ZAFER: s. 425; FEYZIOGLU, Metin: “Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Iddianamenin
Hazirlanmasina ve Kabuliine Iliskin Bazi Diisiinceler” (Iddianamenin Hazirlanmasi, Ceza Hukuku Dergisi,
Y. 1, S. 1, Eyliil 2006, Ankara 2006, ss. 31-36.S. 33

100 GULTEKIN: s. 125.
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derecesini ifade eder'®l, CMK basta koruma tedbirleri olmak iizere pek ¢ok maddesinde
kuvvetli siiphe sartin1 barindirmaktadir (m.74, 90, 100, 128, 133, 135, 139, 140).

Ceza muhakemesinde koruma tedbirlerine basvurulmasi icin gerekli olan siiphe
ancak makul nitelikte olabilir. 5271 sayili CMK’yle, makul siiphe kavrami da siiphenin
bir niteligi olarak ceza muhakemesi hukukuna girmistir. Kanun’a goére, yakalanabilecegi
veya su¢ delillerini elde edebilecegi hususunda makul siiphe varsa, siliphelinin veya
sanigin Usti, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir (CMK m.116).
PVSK’de 02.06.2007 tarihli 5681 say1lt Kanun’un 5. maddesi ile yapilan degisiklik zimni
olarak aramadaki siiphe derecesini de degistirmistir. 21.02.2014 giin ve 6526 sayili
“Terorle Miicadele Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun
9’uncu maddesiyle CMK m. 116°da yer alan aramada ‘makul siiphe’, “somut delillere
dayali kuvvetli siiphe” olarak degistirilmis; ardindan tekrar 6572 sayili Kanun’un 40.
maddesiyle eski haline donmiistiir. Makul siiphe, stiphe etmekte hakli olunan siiphedir.
Yogunlugu ne olursa olsun siiphenin mutlaka makul olmasi gerekir. Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi’nin 6. maddesinde de belirtildigi gibi makul siipheden akla uygun
stiphe anlasilmalidir. Buna gére makul stiphe, “hayatin olagan akisina gore somut olaylar
karsisinda genellikle duyulan siiphedir’**?. Belirtmek gerekir ki makul siiphe (reasonable

103

suspicion) kavrami%®, AIHS nin &zgiirliik ve giivenlik hakkin1 koruma altina aldig1 5.

101 GULTEKIN: s. 126.

102 )ZTURK-EKER KAZANCI-SOYER GULEC: s. 20-23.

103 “Reasonable suspicion”, terimi bazi yazarlarca gegerli siiphe olarak cevrilirken, TEZCAN, Durmus -
ERDEM, Mustafa Ruhan - SANCAKDAR, Oguz - ONOK, Rifat Murat: insan Haklar1 El Kitaba, 6.
Bask1, Ankara 2016, 5.222; bu terim baz1 yazarlarca makul siiphe olarak ¢evrilmektedir, CENGIZ, Serkan-
DEMIRDAG, Fahrettin- ERGUL, Teoman- MCBRIDE, Jeremy- TEZCAN, Durmus: Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum ve Kavramlari, Ankara Kasim 2008, s.41.
Bize gore mahkemenin yorumu her ne kadar siiphenin derecesine degil niteligine iliskin olsa da
Yonetmeligin 6. maddesindeki makul siipheye iliskin agiklamalarla paralellik arz etmektedir bu nedenle

ayni terimin kullanilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.
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maddesinde kisi ozgiirliiglinin bir su¢ sorusturmasi ya da kovusturmasi kapsaminda
sinirlandirilmasmin sartlar1 arasinda 1. fikrasinin ¢ bendinde sayilmaktadir. AITHM
kararlarinda makul stipheyi, “ilgili kisinin su¢ islemis olabilecegine dair tarafsiz bir
gozlemciyi  ikna edebilecek delil veya bilgilerin mevcut olmasi” seklinde
yorumlamaktadir'®. Mahkeme’nin igtihadina gore, bir su¢ sorusturmasi yahut
kovusturmast kapsaminda gercgeklestirilen kisi 0zgiirliigiine yonelik kisitlamalarin
hakliliginin tespitinde delil dist yalin siiphenin yeterli olmadigi, tedbirin hukuka uygun
sayilabilmesi i¢in siiphenin yeterli-elverisli delillerle desteklenmesi gerektigi goriisiinde
oldugu goriilmektedir. ATHM, muhakemede uygulanan 6zgiirliik kisitlamasimin devami
sirasinda da sliphe derecesinin yeterli yahut kisitlama ig¢in elverisli olup olmadiginin
degerlendirilmesi geregini vurgulamaktadir'®. Yerel mahkeme delillerle temasi
bulunmasi nedeniyle tedbirin i¢ hukuk kurallarina uygulugunu denetlemede avantajli

konumdadir. Bu nedenle bu denetim ilk olarak yerel mahkemelerce yapilmalidir.

dd. Gecikmede Tehlike Bulunmasi

Gecikmede tehlike bulunmasi, planlanan koruma tedbirine o an veya bulunulan
asama esnasinda basvurulmamasinin muhakemenin isleyisini yahut sonucunu tehlikeye
diisiirecek olmasimi anlamma gelir'®. Eger ilgili koruma tedbirine bagvurulmadiginda
veya gerektiginden ge¢ basvuruldugunda, muhakemeye devam olunamamasi,

muhakemenin gerektigi gibi yapilamamasi1 veya hitkkmiin infaz edilememesi ihtimalleri

104 ATHM, Fox, Campbell ve Hartley-/ngiltere, 30.08.1990; TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR- ONOK:
S. 222.

105 JANIS, W. Mark- KAY, Richard S.- BRADLEY, Anthony W.: European Human Rights Law Text
and Materials, Third Edition, Oxford Univercity Press, New York 2008, s. 652.

106 UNVER-HAKERI: s. 306.

34



s6z konusu ise gecikmede tehlike bulundugundan bahis olunur'®. Gecikmede tehlike,
ilgili tedbirin, maddi gercegin agiga ¢ikarilmasinda veya hitkkmiin infazindaki énemini
ifade eder. Her somut olayda, gecikmede tehlike bulunup bulunmadigi, olayin

ozelliklerine gdre karar mercii hakim veya mahkeme tarafindan tespit edilmelidir'%,

ee. Olciiliiliik

Calismamizin temelini olusturan adli kontrol koruma tedbirinin ceza muhakemesi
hukukunda ortaya ¢ikis diisiincesinin esasen oOlgiiliiliik ilkesine dayandigimi soylemek
yanlis olmayacaktir. Bunun nedeni, adli kontrol yiikiimliiliiklerinin hem kendi aralarinda
hem de tutuklama koruma tedbiri ile getirdikleri hak yoksunluklar1 veya kisitlamalari
baglaminda oransal bir iligki i¢inde olmalaridir. Adli kontrol tedbirlerinin, bir nevi varlik
nedeni olan Ol¢uliiliik ilkesinin anlasilmasi bu nedenle ¢alismamiz agisindan oldukga
Oonemlidir.

Olgiiliiliik ilkesi genel tabirle, kamu giiciine dayanilarak, mesru bir amaca ulagmak
icin gergeklestirilen temel hak ve Ozgiirliiklere yonelik elverisli, gerekli ve orantili
miidahalenin bireyler iizerindeki olumsuz etkileri ile islem sonucu elde edilmesi
planlanan toplumsal fayda arasinda makul bir denge bulunmasidir. Bagska bir deyisle,
Olciiliilik ilkesi, bir Ozgiirlik ya da hakki smirlandirmada basvurulan aracin,
sinirlandirmayla ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasi, sinirlandirma
aracinin amag ic¢in gerekli olmasi, aragla amag¢ arasinda bir oran bulunmasi olarak

109

tanimlanabilir™". Miidahalenin yo6neldigi amacin mesrulugunun tespiti 6l¢iiliiliik

denetiminden onceki bir asamada yapilmalidir!l®. Bastan itibaren hukuka aykiri bir

107 ZTURK-EKER KAZANCI-SOYER GULEC: s. 20; SAHIN: Ceza Muhakemesi -I-, s. 269,

108 CENTEL-ZAFER: s. 350; SAHIN: Ceza Muhakemesi -I-, s. 269.

19 OGURLU: s. 21; HAKYEMEZ: s. 1289.

110 METIN, Yiiksel: Olgiiliiliik ilkesi Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Ankara 2002, s. 21.
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amagla gerceklestirilen temel hak ve ozgiirliikklere yonelik miidahalenin 6lgiilii olup
olmadiginin arastirilmasi faydasiz olacaktir. Miidahale ile ulasilmasi amaglanan fayda ve
bireyin miidahale sonucu olusan zarari arasmda bir oran bulunmalidir. Olgiiliiliik
denetimi somut olaya dair tiim kisisel ve maddi kosullar géz 6niinde bulundurularak
gerceklestirilmelidir'!?,

Miidahalede bulunulan temel hak ve 6zgiirliigiin niteligine gore gergeklestirilecek
olan olgiiliilik denetimi de farklilasmaktadir!*2. Ancak, bu dengenin var oldugunun
kabulii i¢in arag-amacg arasindaki oranlilikla yetinilememekte bunun yaninda, aracin
istenilen amaca ulagma agisindan elverisli ve gerekli(zorunlu) olmasi da Olgtliilik
denetimi baglaminda aranmaktadir.

Bugiin, adalet anlayisinin ve hukuk devleti ilkesinin énemli sembollerinden biri
olarak kabul edilen olgiliiliik ilkesinin temelleri toplumlarin teskilatlanmaya baslamasi
ile paralellik gdstermektedir. Olgiiliiliik ilkesine hukuk tarihi boyunca gesitli hukuk
disiplinlerinde gesitli goriiniimlerde basvurulmustur ve bagvurulmaktadir. Bugiin modern
hukuk sistemlerindeki oOl¢iiliilik ilkesine dair ifadelere ise ilk kez Hammurabi
Kanunlari’nda (MO 1792-1750), Antik Yunan’da ve Roma hukukunda rastlanilmigstir'®3,
Daha yakin tarihe gelindiginde ise ol¢iiliiliik ilkesine Magna Carta (MS 1215) ve Ingiliz
Haklar Bildirgesi’nde (MS 1689) yer verildigi goriilmektedir'!4,

Kamu hukukunda ilk olarak polis hukuku alaninda uygulanan tedbirlerin

denetiminde bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikan Ol¢uliiliik ilkesi, buradan idare hukukuna ve

111 SAHIN: Gazi Serhi, s. 109; METIN: s.21.

12 GOZUBUYUK-GOLCUKLU: s. 157.

113 CHRISTOFFERSEN, Jonas: Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the
European Convention on Human Rights, International Studies in Human Rights, Volume 99, Boston 2009,

s. 33.
114 CHRISTOFFERSEN: 5.34-35.
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ardinda da anayasa hukukuna ge¢mis ve uygulama alan1 bu dogrultuda genislemistir''®.

Yasama, temel hak ve 6zgirliikleri sinirlayan hiikiimler ihdas ederken; yiiriitme, s6z
konusu yasalar1 uygularken oSl¢iiliiliik ilkesiyle baglidir. Giiniimiizde 6lgiiliiliik ilkesinin
sistematiklestirilmesi bakimindan anayasa ve idare hukuku dallarinin 6nciiliik ettigi kabul
edilse de olgiiliiliik denetimi ile ilgili tartismalar ceza hukuku alaninda da oldukga eskiye
dayanmaktadir. Ceza hukukunda 6lciiliiliik ilkesinin, failin isledigi su¢ ve hiikmolunacak
olan ceza veya giivenlik tedbiri arasinda bir oran bulunmasi ihtiyaciyla ele alindigi
goriilmektedir'!®, Ornegin, Beccaria, “Sug¢lar ve Cezalar Hakkinda” adl eserinde bundan
yaklasik iki yiiz kirk y1l 6nce sug ile onun karsilig1 olan ceza arasinda adil bir dengenin

bulunmas1 gerektigini kaleme almistir*'’.

15 METIN: s.19. Kékeni Alman Anayasa ve Idare hukukuna dayanan olgiiliilik denetimi, ilk olarak,
merkezi ve bati Avrupa’ya ve daha sonrasinda Israil’e kadar yayilmis bunun ardindansa Avrupali
devletlerin 6zellikle de Ingiltere’nin etkisi ile Kanada, Giiney Afrika, Yeni Zelanda hemen sonrasinda da
Merkezi ve Giiney Amerika’da uygulanmaya baglamisti; HARBO, Tor-Inge: The Function of
Proportionality Analysis in European Law, Boston 2015, s. 1. Ayrica 6lgiiliiliik ilkesinin tarihsel gelisimi
ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. METIN, Yiiksel, OGURLU, Yiicel;, CHRISTOFFERSEN, Jonas.

116 Olgiiliiliik ilkesi, maddi ceza hukukunda sug ile ceza ve giivenlik tedbirleri arasindaki oranin yaninda,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler arasinda sayilmis
bulunan mesru miidafaa ve zorunluluk hali miiesseseleri ile de yakindan ilgilidir. Ayrica, ‘kamu davasinin
mecburiligi ilkesi’nin istisnasini tegkil eden ve CMK’nin 171. maddesinde yer alan, Cumhuriyet Savcisinin
‘kamu davasini agmada takdir yetkisi’ kurumu da esasen Ol¢iliiliikk ilkesinden kaynaklanmaktadir;
YENISEY, Feridun-NUHOGLU, Ayse: “Tutuklama Kurumunun Uygulanmasi Hakkinda Goriisler”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Tutuklama Ozel Say1, C. 10, S. 125-126, Ocak-Subat
2015, s5.7-28, s. 18.

117 BECCARIA, Cesare: Suglar ve Cezalar Hakkinda (Cev. SELCUK, Sami), 7. Baski, imge Kitapevi,
Ankara Haziran 2016, ss. 45-50.
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Olgiiliiliik ilkesinin zaman icerisinde Alman hukukundan®!8, Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu!'® ve ATHM Kararlarina da yansidig1 goriilmektedir'?’, ATHS hukuku
baglaminda ilkenin kisi 6zgiirliigii ve giivenligini giivence altina aldigi 5. maddesinde
oldugu gibi dolayl1 olarak pozitif hukuk diizenlemeleriyle korundugu bir gergektir ancak
esasinda Avrupa Toplulugu Hukuku agisindan ilke metinlerle sinirli olmayan bir genel
hukuk ilkesi pozisyonundadir'?!. Otonom kavramlar doktrini yoluyla, AIHM aslinda
sozlesmede dogrudan rastlanilamayan, ancak sézlesmenin yorumlanmasiyla ulasilabilen
olciiliiliik ilkesinin hatlarm ictihatlariyla ortaya koymustur??,

Tirk hukukunda 1961 Anayasa’si doneminde Anayasa Mahkemesi kararlari ile

123 yapilan

goriiniirlikk kazanan 6lgiiliilik ilkesi, 2001 yi1linda Anayasa’nin 13. maddesinde
degisiklik Oncesinde 1982 Anayasasi’nda yer almamaktaydi. Ancak, Anayasa

Mahkemesi’nin, Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin uygulamalarinda gorildiagii

118 YERDELEN, Erdal- DEGERLIi, Yavuz Selim: "Ceza Muhakemesi Koruma Tedbirlerinde
Olgiiliiliik", Prof. Dr. Feridun Yenisey'e Armagan icinde, Cilt I, Istanbul 2014, ss. 1339-1378, s. 1341, dn.
2.

119 1 Ekim 1998 tarihli 11 nolu ek Protokol ile Mahkeme, Komisyon ve Divan arasinda paylasilan denetim
yetkisi ATHM’ne birakilmis, Strasburg denetimi bu yolla tek elde toplanmstir; GOZUBUYUK-
GOLCUKLU: 5.28; OGURLU: 5.142.

120 Bugiin ATHM nin uyguladig1 6lgiiliiliik denetiminin Alman Anayasa ve Idare hukukundan esinlenilerek
olusturuldugu doktrinde kabul gérmektedir; ancak doktrinde kdkeni neredeyse hukuk tarihinin kendisi
kadar eski olan bu ilkenin dogrudan Alman hukukundan esinlenilerek ATHM’ce uygulandigini sdylemenin
mantiksiz olacag1 yoniinde elestiriler de bulunmaktadir; CHRISTOFFERSEN: s.34.

121 RUMPF, Christian: "Olgiiliiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi", Anayasa Yargisi
Dergisi, Y. 1993, C. 10, s. 25-48, s. 28.

122 OGURLU: 5.142-143.

1232709 say1li Anayasa Madde 13 — (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.): “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine
dokunulmaksizin yalmizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla simrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve

laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”
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gibi?*, blciiliiliik ilkesine iliskin degerlendirmelerini ilkeye dogrudan basvurmadan
Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine ve adalet anlayisina
dayandirarak uygulamistir'?®. 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun’un 2. maddesi ile
Anayasa’nin 13. maddesinde yapilan degisiklik sonrasi ise ilke Tiirkiye’de anayasal
giivence altina alinmistir.

Anayasa Mahkemesi 6lgiiliiliik ilkesini, amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun
bir dengenin bulunmasi olarak degerlendirmektedir. Mahkemeye gore, dlciiliilik ayni
zamanda yasal dnlemin sinirlama amacina ulagmaya elverisli olmasini, amag¢ ve aracin
Olclili bir oram1 kapsamasin1i ve siirlayici Onlemin zorunluk tasimasini da

kapsamaktadir'®.

124 METIN: s. 53; HAKYEMEZ, Yusuf Sevki: "Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinrlandiriimasinda
Olgiiliiliik Ilkesi", Prof. Dr. Hayri Domanic'e 80. Yas Giinii Armagani i¢inde, Cilt II, Istanbul 2001, s. 1287-
1337, s. 1292.

125 METIN: s. 208; HAKYEMEZ: s. 1305.

126 «“Ote yandan, ézgiirliik ve giivenlik hakkinin simrlandirilabilmesi icin Anayasa'mn 19. maddesinde
belirtilen kosullarin yanisira temel hak ve hiirriyetlerin suirlandirilmast rejimini belirleyen Anayasa'nin
13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir. Anayasa'min 13. maddesi uyarinca kigi hiirriyeti ve giivenligi
hakki, Anayasa'nin 19. maddesinde belirtilen nedenlere bagh olarak, kanunla ve demokratik bir toplumda
gerekli oldugu élciide simirlanabilir. Ancak getirilen bu simirlamalar hakkin éziine dokunamayacagi gibi,
Anayasa'min séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine de aykirt
olamaz. Olgiiliiliik ilkesi, amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade
eder. Olgiiliiliik, ayni zamanda yasal énlemin simrlama amacina ulasmaya elverisli olmasini, amag ve
aracwn Olgiilii bir orami kapsamasini ve sumrlayict onlemin zorunluluk tasimasini da igerir. Suglulugu
hakkanda kuvvetli belirti bulunan kisilerin, belirtilen kosullara ve sebeplere uygun olarak tutuklanabilmesi,
adil ve etkili bir yargilamanin saglanmasi amaciyla demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi
gereken zorunlu tedbirlerdendir. Nitekim tiim ¢agdas demokratik devletlerin mevzuatinda ve Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi'nde bu tedbire ozgiirliik ve giivenlik hakkini simirlayan bir istisna olarak yer verilmigtir.
Ancak tutuklama tedbirinin demokratik toplumda gerekli olmas: yeterli olmayip 6l¢iilii de olmasi gerekir.
Bu ¢ergevede adil ve etkili bir yargilamanin saglanmas seklindeki kamu yarar ile kisilerin ozgiirliik ve
giivenlik hakkr arasinda makul bir dengenin kurulmasi ve tutuklama tedbirinin kisi yoniinden bir cezaya
déniisecek sekilde orantisiz olarak uygulanmasina izin verilmemesi gerekir. ”, AYM Norm Denetimi Iptal

Davasi, E. 2012/100, K. 2013/84, T. 04.07.2013.
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Ceza muhakemesi hukukunda o6l¢iiliiliik ilkesi, farkli yazarlarca gesitli terimler
kullanilarak ifade olunmaktadir. S6z konusu ilkenin karsiligi olarak, doktrinde,
oleiiliiliik?’, orantililik!?, oranlilik!?°, orant1 bulunmasi'® gibi ifadelerin tercih edildigi
goriilmektedir. Ceza muhakemesi hukukunda olciiliilik ilkesi, anlam ve uygulama
bakimindan idare ve anayasa hukuku Ogretisiyle paraleldir. Bu nedenle ¢alismamizda
terim olarak Olctiliiliik kabul edilmistir. Ayrica, olciiliilik ilkesi baglaminda yapilan
denetimde faydalamlan {i¢ alt ilkeden biri de Anayasa ve Idare hukuku doktrinince
‘orantililik’, “dar anlamda él¢iiliiliik ilkesi” olarak adlandirildigindan, ana ilke ve alt
ilkenin ayrilmasi agisindan olgiiliiliik teriminin tercih edilmesi bizce daha yerindedir. Zira
koruma tedbirlerinde 6l¢iiliiliik degerlendirmesi dar anlamda Ol¢iiliiliik ilkesiyle sinirh
olmayip elverislilik ve gereklilik alt ilkelerini de kapsamaktadir®?,

Koruma tedbirlerinde olgiiliiliik ilkesi, Tiirk Hukukunda esasen yukarida
aciklanan anayasal degisiklikten de Oncesine uzanmaktadir. 1412 sayili CMUK’nin
Tutuklama koruma tedbirinin yer aldigi 104. maddesine 4. fikra olarak, 18.11.1992 giin
ve 3842 sayili Kanun’un 4. maddesiyle eklenen “Sorusturma konusu fiilin énemi veya
uygulanabilecek ceza veya emniyet tedbiri dikkate alindiginda tutuklama haksizliga

sebep olabilecekse veya tutuklama yerine bir baska yargilama onlemi ile amaca

ulasilabilecek ise tutuklamaya karar verilemez” hiikmiiyle Tirk ceza muhakemesi

127 YENISEY-NUHOGLU. s. 315; ERTUGRUL, Hiiseyin: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Katlanma
Yiikiimliiliigii”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y: 2008, C.12, S. 1, 5.687-699, s. 695;
YERDELEN-DEGERLI: 5.1341.

128 KUNTER: Ceza Muhakemesi, 5.662; UNVER-HAKERI: 5.307.

129 SAHIN: Ceza Muhakemesi, s. 270;: OZTURK-EKER KAZANCI-SOYER GULEC: s. 20; OZBEK-
DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 254.

130 CENTEL-ZAFER: s. 351; SENTUNA, Mustafa Tarik: Tutuklama ve Adli Kontrol, 1. Baski Ankara
2014, s. 62.

131 SAHIN, Cumhur: Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi (Gazi Serhi), Ankara 2005, s. 316;
ERTUGRUL, s. 695-696; YERDELEN-DEGERLI, s. 1343.
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sisteminde olciiliiliik ilkesine ilk defa ve tutuklama tedbirinde agik¢a yerverilmistir'®2.

Ancak, ilgili hiikiim ve kanun genel olarak uyumlu hale getirilmediginden etkin bir
sekilde uygulanamamigstir. 5271 sayili CMK’den, olgiiliiliik ilkesinin normatif goriiniim
sekillerine verilen en yaygin iki 6rnek ise, 100. maddenin 1. fikrasinin 2. cimlesinde “isin
onemi verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6lgiilii olmamast halinde,
tutuklama karari verilemez.” hiikkmii ve yine 100. maddenin 4. fikrasinda ongoriilen
tutuklama yasagidir'®,

Olgiiliiliik ilkesinin alt ilkelerine dair aciklamalara gecmeden once belirtmek
gerekir ki bu ii¢ ayakl 6lgiiliiliik denetimi yalnizca yasama veya yiirlitme islemleriyle
siirl olarak diisiiniilmemelidir. Kanaatimizce, ceza muhakemesinde koruma tedbirlerine
dair 6lgiiliiliik denetiminde de s6z konusu ti¢ alt ilkeden yararlanilmasi gerekmektedir.
Ayrica, unutulmamalidir ki koruma tedbirleri, her ne kadar sug¢ siiphesinin ortaya
¢ikmasindan sonra uygulama alani bulan adli nitelikte birer tedbir olsalar dahi kamu
kudretine dayanilarak, kamusal nitelige haiz makamlarca hiikkmolunur ve uygulanir.

Olgiiliiliik ilkesi, elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere ii¢ alt ilkeyi
biinyesinde ihtiva etmektedir. S6z konusu alt ilkeler, temel hak veya Ozgiirliiklerin
sinirlandiriimasini lgiiliiliik denetiminde inceleme basamagidir. AIHM nin &l¢iiliiliik

ilkesine dair igtihatlar1 olduk¢a genistir ancak Mahkeme Olgtiliilik denetiminde kat1 bir

formiil uygulamamaktadir. Olgiiliiliik ilkesinin alt ilkelerine, ATHM ve ATAD élg¢iiliiliik

12 CENTEL, Nur: "Koruma Tedbirlerinde Gelismeler" (Gelismeler), Tiirkiye icin Nasil Bir Ceza
Yargilama Hukuku Sempozyumu Teblig Metni, 22.4.1994, 5.93.

183 “Sadece adli para cezasini gerektiren suclarda veya viicut dokunulmazhigina kars: kasten islenenler
hari¢ olmak iizere hapis cezasimin iist sumirt iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karart verilemez.”
CMK m. 100/4, 2.7.2012 tarihli 6352 say1li Kanun m. 96 ve 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun m. 22

ile degistirilmis hali.
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degerlendirmesinde birer denetim araci olarak basvurmaktadir'®. Anayasa Mahkemesi
de kararlarinda 6l¢iiliiliik incelemesinde bu iic alt ilkeyi denetlemektedir®®®.
AIHM igtihadina gore!®®, temel haklara yénelik miidahale “amaca uygun ve

elverigli” araclarla gergeklestirilmeli; miidahalenin gerekliligi “ikna edici bir sekilde”

134 RUMPF: s.29.

1%5Anayasa Mahkemesi’nin 6lgiiliiliik ilkesi ve alt ilkelerinden faydalandigi norm denetimine dair erken
kararlarma ornek olarak, AYM, E. 1985/8, K. 1986/27, T. 26.11.1986; AYM, E. 1988/50, K. 1989/27, T.
23.6.1989, HAKYEMEZ: s. 1310-1314; OGURLU: s. 164. Ancak Mahkeme’nin tutuklama tedbirine dair
cesitli bireysel bagvuru kararlarinda 6lgiiliiliik ilkesinin alt ilkelerine dair degerlendirmelerde bulunmadigi
goriilmektedir; “Ote yandan basvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin 6lciilii olup olmadigimin da
belirlenmesi gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasa'min 13. ve 19. maddeleri kapsaminda él¢iiliiliigiiniin
belirlenmesinde somut olayin tiim ozellikleri dikkate alinmalidwr (Giilser Yildirim (2) [GK], B. No:
2016/40170, 16/11/2017, § 151). Somut olayin yukarida belirtilen ozellikleri dikkate alindiginda
Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimliginin isnat edilen su¢ icin ongoriilen yaptirimin agirligini, isin niteligini
Ve onemini de gozoniinde tutarak bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin ol¢iilii oldugu ve
adli kontrol uygulamasimin yetersiz kalacagr sonucuna varmasinin keyfi ve temelsiz oldugu soylenemez.”,
AYM Bireysel Bagvuru, B. No: 2016/3927, T. 19.2.2019, § 49-50; “ Basvurucu hakkindaki tutuklama
tedbirinin dl¢iilii olup olmadiginin da belirlenmesi gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasa’min 13. ve
19. maddeleri kapsaminda ol¢iiliiltigiiniin belirlenmesinde somut olaywin tiim ozellikleri dikkate alinmalidir
(Giilser Yildurim (2), § 151). Oncelikle terér suglarimin sorusturulmast kamu makamlarim ciddi zorluklarla
kars1 karsiya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, adli makamlar ve giivenlik
gorevlilerinin -ozellikle organize olanlar olmak iizere- su¢larla ve suglulukla etkili bir sekilde miicadelesini
asirt derecede giiclestirmeye neden olabilecek sekilde yorumlanmamalidir (ayni yondeki degerlendirmeler
icin bkz. Devran Duran, § 64). Ozellikle darbe tesebbiisiiyle veya FETO/PDY ile baglantili sorusturmalarin
kapsami ve niteligi ile FETO/PDY'nin ézellikleri de dikkate alindiginda bu sorusturmanin diger ceza
sorusturmalarina gére ¢ok daha zor ve karmasik oldugu ortadadir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 350). 67.
Somut olayin yukarida belirtilen ozellikleri dikkate alindiginda Diyarbalkir 2. Sulh Ceza Hakimliginin isnat
edilen sug icin éngoriilen yaptirumin agwrligini, igin niteligini ve onemini de goz éntinde tutarak basvurucu
hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin olgiilii oldugu ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagi
sonucuna varmasinin keyfi ve temelsiz oldugu séylenemez. ”, AYM Bireysel Basvuru, Aziz Mahmut Istegiin,
B. No: 2017/32195, 06.02.2019, § 66-67.

136 Mahkeme, miidahalenin ol¢iiliiliigii hakkinda ii¢lii degerlendirme asamasma (elverislilik, gereklilik,
orantililik) gegmeden 6nce; hakkin kapsamini ve miidahalenin varligini tespit eder, miidahalenin yasalligini
gozden gecirir ve son olarak da miidahalenin mesru bir amaca yonelip yonelmedigini arastirir;
CHRISTOFFERSEN: s. 70; AIHM, Golder-Ingiltere, 21.2.1975, A 18, § 45; Klass-Almanya, 6.9.1978,
A 28, § 41; W.-Ingiltere, 8.7.1987, A 121, § 60; Norris-Irlanda, 26.10.1988, A 142, §38; Tiirkiye Birlesik
Komiinist Partisi-Tiirkiye, 30.1.1988, §19 ve son.; Siirek- Tiirkiye (No. 4), 8.7.1999, § 38 ve son.; Refah
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ortaya konulmus olmalidir. Bunun yaninda, s6z konusu miidahale zorlayict bir sosyal
ihtiyac1 karsilamaya hizmet etmelidir®’. Ancak, AIHM baz1 kararlarinda toplum
ihtiyaglar ile sozlesmece korunan bireysel haklar arasinda adil bir denge bulunmasi
gerektigini vurgulamakla yetinmektedir®,

Elverislilik ilkesi, arag olarak tercih edilen islemin veya tedbirin umulan amaca
ulagmaya uygun olmasimi veya en azindan amaca ulagsmay1 kolaylastirmasini ifade
eder®. Yukarida da deginildigi gibi s6z konusu aracin elverisliliginin denetlenmesinden
once Anayasal mesrulugunun tespiti sarttir. AIHM’ye gore de elverislilik, bireysel
haklara miidahale niteligi tasiyan Onlemlerin amaca ulagsmaya en azindan olanak

190 Amaca ulasmada fayda saglamayan tedbirin

saglamasi olarak degerlendirilmektedir
elverisli oldugunu sdylemek miimkiin degildir'*!. Elverislilik degerlendirmesi esasen
sekli bir degerlendirme olup bu safhada ¢atisan menfaatler arasindaki dengenin korunup

korunmadigina bakilmaz, bu yonde yapilacak degerlendirme daha c¢ok gereklilik ve

oranlilik alt ilkelerinde dikkate alinacaktir’*?. Ancak, bir hukuk devletinde, kisi

Partisi, Erbakan, Kazan, Tekdal-Tiirkiye, 31.07.2001, § 33 ve son.; GOZUBUYUK-GOLCUKLU: 5.349-
350.

3" GREER: s. 218-219; GOZUBUYUK-GOLCUKLU: s. 156-157; OGURLU: s. 165.

138 GREER: s. 219.

39 HAKYEMEZ: s.1319; METIN: s. 26; OGURLU: s. 168; YERDELEN-DEGERLI: s.1344;
OZBUDUN, Ergun: Tirk Anayasa Hukuku, 5. Baski, Ankara 1998, s.81; KOCA, Mahmut:
“Tutuklamada Oranlilik Ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisiun ‘Adli Kontrol’ Tedbirinin
Degerlendirilmesi” (Tutuklamada Oranlilik), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.2,
Izmir 2003, 5.109-142, s. 113.

140 CHRISTOFFERSEN: s. 69.

41 YERDELEN-DEGERLI: s. 1344,

142 “Biy koruma tedbiri, amaci gerceklestirmeye ne kadar elverisli ise 6lciiliiliik ilkesi o oranda mevcut
demektir.”, INCI, Z. Ozen: Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama,
4. Baski, Ankara Eyliil 2017, s. 34. Yazarin bu agiklamasina katilmamaktayiz, ¢iinkii koruma tedbirinin
amaci gerceklestirmede elverigli olmasi dlgiiliiliik ilkesine riayet edildigini tespit bakimindan tek basina

yeterli olamaz, drnegin sanigin veya siiphelinin kagmasinin 6nlenmesi amaciyla hakkinda tutuklama tedbiri
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giivenliginin saglanabilmesi, bireylerin keyfi miidahalelere karsi korunmasi i¢cin amaca
uygunluk denetimi yani elverislilik denetimi sarttir’43,

Gereklilik ilkesi, amaca ulagsmaya ayni derecede elverigli birden ¢ok arag
arasindan temel hak ve ozgiirliiklere en az miidahalede bulunana basvurulmas: geregini
ifade etmektedir. Bu nedenle gereklilik ilkesine dair yapilacak denetimde oncelikle,
amaca ulasmada ayn1 derecede etkili birden ¢ok ara¢ bulunmasi én sarttir’*4, Amaca
elverisli birden ¢ok ara¢ bulunmasi halinde en hafif olandan baslanilmali bu tedbirden
sonu¢ alinamadig taktirde, kademeli olarak daha agir tedbirlere/araglara bagvurulmalidir.
Gerekenden daha agir bir tedbirle, ceza muhakemesinde amaca ulasilmaya ¢alisiliyorsa
s0z konusu tedbirin ceza gibi, bir nevi O6detme araci olarak uygulandigi siiphesini

dogurabilir'®®

. Goriildugii tizere gereklilik ilkesi yetkili makamlara elverisli ve daha hafif
tedbire bagvurmada bir zorunluluk getirmektedir, bu nedenle ilke doktrinde zorunluluk
olarak da nitelendirilmektedir*®. Eger bir temel hak veya 6zgiirliigii sinirlayan arag
yerine, ayni derecede etkili olan, fakat daha az sinirlandirma igeren bir arag bulunmuyorsa
sinirlamada basvurulan aracin gerekli oldugu kabul edilebilir'®’.

AIHM ise, temel hak ve o&zgiirliiklere getirilen miidahalenin gerekliligine
(demokratik toplumda gerekliligi) dair incelemesinde genellikle, miidahalede bulunmay1

gerektiren zorlayici toplumsal bir ihtiyacin bulunup bulunmadigi, ulasilmas: planlanan

amacin mesrulugu ve miidahalenin ilgili ve ikna edici bir gerek¢eye dayanip dayanmadigi

uygulanmasit kagmasint onleme ag¢isindan hakkinda yurt disina ¢ikis yasagi konulmasindan ¢ok daha
elverislidir ancak her durumda 6l¢iilii oldugu séylenemez.

143 METIN: s. 26-27.

144 METIN: s. 30.

15 FEYZIOGLU: Tutuklama, s. 17.

146 YERDELEN-DEGERLI: s. 1344.

147 Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin 1960 tarihli bir kararindan aktaran RUMPF:; s.33.
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148

arastirmaktadir-*°. Miidahalenin gerekgesi, “elverisli ve yeterli” nedenlere (relevant and

sufficient reasons) dayanmali!*®; sinirlamanin gerekliligi “ikna edici bir sekilde”
(convincingly established veya convincingyl and compelling) ortaya konulmus olmali,
ayrica hak smirlamasi istisnai nitelikte bir islem oldugundan dar yorumlanmalidir®®.
Gereklilik denetiminde temel hak ve ozgiirlilklere miidahalenin derecesine gore bir
degerlendirme yapilmaktadir. ATHM, ayrica “mutlak gereklilik” ve “demokratik bir
toplumda gerektigi oOlgiide” Kriterlerinde Olgiiliilik denetiminin derecesinin  de
smirlandirilan hakka gore farklilik gosterecegine kararlarinda yer vermektedir?,
Olgiiliiliik degerlendirmesinin son ayaginda ise, ii¢iincii alt ilke olan orantililigin
saglanip saglanmadigi degerlendirme konusu olacaktir. S6z konusu tigiincii unsur dar
anlamda &l¢iiliiliik ilkesi seklinde de nitelendirilir’®2, Orantililik ilkesi ¢ifte fonksiyona
sahiptir; orantililik ilkesine gére hem menfaat dengesi hem de arag amag arasinda bir oran
korunmus olmalidir’®. Orantililik ilkesi geregince, “daha az deSer tasiyan bir deger
ugruna, yiiksek degerdeki bir menfaat feda edilmemelidir"*** Koruma tedbirlerinde

orantililik ilkesi, ilk olarak, en temelde maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasindaki kamu

menfaati ile tedbirin hakkinda uygulandigi bireyin zarara ugrayan menfaati arasinda

148 OGURLU: s. 164-165; AIHM, temel hak ve ozgiirliiklere yonelik miidahalelerin mesrulugunu
incelerken, mesru amag ve yasallik kosullarina dair tespitin ardindan gereklilik unsurunu inceleme konusu
yapmaktadir, mahkemenin bu yéndeki incelemelerine drnek olarak bkz. Observer ve Guardian-Ingiltere,
26.11.1991, A 216, § 59; Sunday Times- Ingiltere (No. 2), 26.11.1991, A 217, § 28-29; Refah Partisi,
Erbakan, Kazan, Tekdal-Tiirkiye, 31.7.2001, § 82; GOZUBUYUK-GOLCUKLU: s. 400.

149 ATHM, Buzadji- The Republic of Moldova, 5.7.2016, § 72, 73, 74.

150 ATHM, Sunday Times- The United Kingdom , No. 1, 26.4.1979, § 62, 65, 67.

151 Sozlesme kapsaminda korunan en iistiin hak olan yasan hakki kapsaminda Mahkeme’nin &lgiiliiliik
ilkesini kat1 ve dar kapsamli uygulayacagi yoniindeki yorumu igin bkz. AIHM, Mc Cann ve digerleri-
fngiltere, 21.9.1995, A 324, § 149; Ogur -Tiirkiye, 20.5.1999, § 71-73; Salman-Tiirkiye, 27.6.2000, § 98;
GOZUBUYUK-GOLCUKLU: s. 157.

152 HAKYEMEZ: s. 1324.

15 KUNTER: Ceza Muhakemesi, s. 663.

154 KOCA: Tutuklamada Oranlilik, s. 117.
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makul bir oranin bulunmas: seklinde anlasilmaktadir. Ikinci olarak ise, muhakemenin
amaglariin yerine getirilebilmesi i¢in uygulanan tedbirin ulasilmak istenen amacla
orantili olmasidir. Buna gore, sanik veya siiphelinin kagmasinin engellenmesi amaci adli
kontrol tedbiriyle saglanabilecekken, kisi Ozgiirligline daha agir bir miidahale olan
tutuklama tedbiriyle bu amaca ulasilmaya ¢alisilmasi koruma tedbirlerinde orantililigin
saglanamadigina isaret eder. Menfaat dengesinin saglanmasina 6rnek olarak ise, yalnizca
adli para cezasini gerektiren suglara dair gerceklestirilen muhakemede sanik veya siipheli
hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanamayacak olmasi gosterilebilir (CMK m.100/4).
Burada, s6z konusu suglarin aydinlatilmasindaki kamu menfaatindense kisi 6zgiirliigiiniin
korunmasindaki bireysel menfaat kanunen daha iistiin tutulmus bulunmaktadir.

Ifade etmek gerekir ki, ceza muhakemesi hukukunda koruma tedbirlerinde
Olctliiliik degerlendirmesi yalnizca uygulanacak koruma tedbirine karar kiliirken degil

tedbirin devami sirasinda da uygulanmalidir'®®

. Zira muhakemenin sartlar1 ve ihtiyaglar
eldeki delillere gore zaman iginde degisiklik gosterecektir ve duruma goére tedbirin
sonlandirilmasi veya degistirilmesi gerekebilir.

Sonug olarak olgiiliiliik ilkesi ile ilgili tiim bu ac¢iklamalari toparlayacak olursak:
bir ceza muhakemesinde, somut olayin ve hakkinda tedbir uygulanacak kisinin tiim
Ozellikleri dikkate alinarak, hedeflenen amaca ulasmaya elverisli, amaca ulasmada
gerekli ve amagla orantili koruma tedbirleri yalnizca 6lgiiliiliik ilkesine sadik kalinarak
gergeklestirilmis kabul edilebilir®®. Koruma tedbirleri kararinda ve tedbirin devamu

stiresince, tedbir yoluyla elde edilecek toplumsal fayda ve ortaya ¢ikacak bireysel zarar

arasinda akla uygun ve adil bir denge bulunmalidir'®’.

155 KUNTER: Ceza Muhakemesi, s. 663; YENISEY-NUHOGLU: s. 316.
1% COSKUN: s. 85.
157 OZTURK ve digerleri.: Ders Kitabr, s. 443.
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B. Adli Kontroliin Hukuki Niteliginin Degerlendirilmesi

Adli kontrol tedbirleri CMK’nin sistematiginde koruma tedbirleri arasinda
diizenlenmis bulunmaktadir. Tiirk doktrininde agirlikli goriis, adli kontrol tedbirlerinin,
koruma tedbirlerinin yukarida saymis oldugumuz ortak 6zelliklerini ve sartlarini sagliyor
olmalar1 nedeniyle koruma tedbiri niteliginde olduklar1 yoniindedir. Adli kontrol
tedbirlerinin biiyiik bir boliimiiniin amaglart muhakemenin saglikli bir sekilde yiiriitiiliip
sonlandirilmasi ve hiikmiin infazinin miimkiin kilinmasindan ibarettir.

Kesin hiikiimden 6nce temel hak ve ozgiirliiklere miidahale getiren s6z konusu
adli kontrol tedbirleri, CMK ve CKK’de diizenlenmeleri sebebiyle kanunilik sarti
saglamaktadir. Birer ara¢ olmalar1 dolayisiyla gecicidir ve gecikmesinde ceza
muhakemesi agisindan tehlike bulunmadigi takdirde bu tedbirlere basvurulmamalidir.
Adli kontrol tedbirleri ihtiyaridir, zira sartlar1 saglansa dahi bu tedbirlere bagvurmaya
gerek duyulmayabilir. Adli kontrol tedbirlerine basvurulabilmesi i¢in tutuklamada oldugu
gibi kuvvetli sug siiphesinin eldeki delillerle gerekgelendirilerek ortaya konulmasi
gerekir. Ayrica tedbir siiresince s6z konusu kuvvetli su¢ siiphesinin mevcudiyetinin
degerlendirilmesi hem gecgici olmalar1 nedeniyle tedbirlerin bir ama¢mus gibi
uygulanmamasi hem de 6lgiiliiliik ilkesine riayet edilmesi agisindan 6nemlidir.

Adli kontrol gibi ara bir kurum diizenlenmeden 6nce, ceza muhakemesinde
slipheli veya sanik ya tam serbest birakilmali ya da tutuklamanin sartlar1 saglanmis ise
ozgirliigiinden kesin hiikiim Oncesi tamamen yoksun birakilmaliydi. CMK’nin adli
kontrol hiikiimlerinin yer aldigi 109. maddesinin gerekcesinde belirtildigi lizere adli
kontrol esasen tutuklama koruma tedbirinin yarattigi Olgiisiizliiklerin giderilmesi ve
ozgirliikkten yoksunluk anlamina gelen tutuklamanin istisnai olarak uygulanir olmasi
amaglanarak diizenlenmis bir kurumdur. Ayrica 100. maddenin 1. fikrasinda “isin onemi,

verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile ol¢iilii olmamasi halinde, tutuklama
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karari verilemez” ve 101. maddenin 1. fikrasinda tutuklama isteminde mutlaka gerekge
gosterilmesi gerektigi ve “adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuku
ve fiili nedenlere yer verilmesi” zorunlulugu birlikte degerlendirildiginde tutuklama
tedbirinin adli kontroliin yaninda ikincil nitelikte oldugu goriilmektedir. Iki tedbirin de
sartlar1 aymidir ve adli kontrol tedbirlerine bagvurulabilmesi i¢in tutuklama nedenlerinin
yani siipheli/sanigin kagma veya delil karartma tehlikesinin somut olayda mevcut olmasi
gerekir (CMK m. 109/1)*8, Her iki tedbirin de sartlarmin ayni: olmasimin esas nedeni
amaglarinin da ayni oldugu kabuliidiir. Buna gére Kanun’da yer verilen adli kontrol
yiikiimliiliiklerinden hangisine veya hangilerine basvurulacagina hakim veya mahkemece
karar verilirken tutuklama nedenlerine de yer verilmelidir. Karara konu tedbirlerin s6z
konusu tutuklama nedenini, yani kagma veya delil kararma tehlikesini engellemeye
elverisli olmas1 gerekir®®®.

“Tasit kullanamamak ve gerektiginde kaleme makbuz karsiliginda siiriicii belgesi
teslim etmek” (CMK m. 109/1-d), “silah bulunduramamak ve tasiyamamak gerektiginde
sahip olunan silahlart adli emanete teslim etmek” (CMK m.109/1-g), seklindeki adli
kontrol yiikiimliiliikklerinin esasen samigmn kagmasinin veya delilleri karartmasinin
onlenmesi agisindan dogrudan bir etkisinin bulundugunu sdylemek giictiir. Zira tasit
kullanamayan bir kisinin kagmasi1 ve ayn1 zamanda silah bulunduramayan birinin tanik
veya bilirkisi tizerinde farkli araglarla baski kurmaya c¢alismasi miimkiindiir. S6z konusu
iki tedbirin yerine getirebilecegi amag, tasit veya silahla sug islemis olan sahsin tekrar sug
islemesinin dnlenmesi olacaktir. “Ozellikle uyusturucu, uyarici veya u¢ucu maddeler ile
alkol bagimlhiligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene

tedbirlerine tibi olmak ve bunlart kabul etmek” (CMK m. 109/1-e), seklindeki

yiiklimliiliik kisinin rehabilitesi, sosyal hayatinin diizene girmesi, tedavisi gibi amaglara

158 CENTEL: Adli Kontrol-Tutuklama- Yakalama, s. 849.
159 KOCA: 2002 CMUK Tasarist, s. 134.
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hizmet etmektedir. Bu yiikiimliiliik de tutuklamanin amaglarina hizmet etmemektedir.
Dahas1 uyusturucu ve uyarict madde kullanimi dolayisiyla hakkinda sorusturma veya
kovusturma ytiriitiilmekte olan kisi hakkinda bu maddeleri kullandig1 veya bu maddelere
bagimliligi bulundugu yoniinde bir kanaat gerektirdiginden kesin hiikimden 6nce bu
tedbire bagvurulmasi sugsuzluk Karinesi ile celismektedir’®®. Bu ii¢ bentte yer verilen
yiikiimliiliiklerin koruma tedbirleri niteliginden ¢ok 6nleme tedbiri niteliginin agir bastigi
goriilmektedir'®?,

“Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina veya gerektiginde mesleki
ugraslarina iligkin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak “(CMK
m. 109/1-c) seklindeki tedbiri igeren bent ikiye ayrilarak ele alinabilir. Bu durumda
hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina uymak seklindeki tedbir kisinin kagma
egiliminin kontrolii bakimindan elverislidir. Ancak, mesleki ugraslarina iliskin veya
egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak seklindeki ikinci kisim
tutuklamanin amaglarinin yerine getirilmesi agisindan elverisli degildir. Daha ¢ok kisinin
topluma kazandirilmasi ve yasadigi ¢evreyle uyum saglamasini amaglandigini séylemek
miimkiindiir. Bu yolla, kiginin yeniden su¢ islemesi engellenmeye calisilacaktir.

“Su¢ magdurunun haklarimin giivence altina alinmasi icin teminat yatirmak”
(CMK m. 109/1-h) seklindeki adli kontrol tedbiri ise magdurun haklariin ceza
muhakemesinde gozetilmesi bakimindan yararl goriinse de magdurun ceza muhakemesi
devam ederken magdurun hakliligi yoniinde egilim gostermesi nedeniyle sugsuzluk
karinesiyle ¢elismekte ve hem genel olarak koruma tedbirlerinin hem de tutuklamanin

162

amaglari ile bagdasmamaktadir-°-. Ayrica, magdur haklarinin teminatla giivence altina

160 CENTEL-ZAFER: s. 417.

161 KOCA: 2002 CMUK Tasarist, s. 132; FEYZIOGLU: Bazi Tespit ve Degerlendirmeler, s. 56; SAHIN:
Gazi Serhi, s. 320; OZGUVEN: s. 20; COSKUN: s. 88; OZBEK: izmir Serhi, s. 382

162 SAHIN: Gazi Serhi, s. 319.
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alinmasina kovusturma evresinde yargilamay1 yiiriiten hakim tarafindan karar verilmesi
hakimin ihsas-1 reyde bulundugu seklinde yorumlanmaya da miisaittir’®®. — “Aile
yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince odemeye mahkiim
edildigi nafakayt diizenli olarak édeyecegine dair giivence vermek” (CMK m. 109/1-1)
seklindeki tedbir hakkinda da benzer agiklamalar yapilabilir'®. Giivence yiikiimliiliigii
ancak silipheli veya sanigin muhakeme islemlerinde ve hiikmiin infazinda hazir bulunmasi
amactyla uygulandigi taktirde koruma tedbiri niteligindedir!®. Sonug olarak her iki
tedbirin de tutuklamanin amaglarryla bagdasmadig1 gériilmektedirt®®,

Hukuki nitelikleri tartisma konusu olan bu tedbirler, baz1 yazarlarca 6nleme amaci

167 Sz konusu

tasimalarindan dolay1 giivenlik tedbiri olarak nitelendirilmektedir
tedbirler sug¢ siiphesi altindaki kisinin yeniden su¢ islemesini Onlemenin yaninda,
tyilestirilmesi veya egitilmesi gibi amacglar da igermektedir ve bu baglamda giivenlik
tedbirleriyle benzestiklerini séylemek yanlis olmayacaktir. Ancak, ceza muhakemesi
devam ederken, hakkinda tehlikeliligine iliskin bir hiikkiim bulunmazken siipheli veya
sanik hakkinda giivenlik tedbirlerine basvurulmasi miimkiin degildir. Zira giivenlik
tedbirlerine hiikkmedilebilmesi i¢in bu hususta da bir yargilama yiiriitiilerek sonuglanmis

olmalidir. Bu nedenle, s6z konusu tedbirler giivenlik tedbirlerinin de i¢inde bulundugu

bir iist kategori olan onleme tedbiri niteligindedir. Goriildiigi tizere saymis oldugumuz

163 OZGUVEN: s. 21.

164 KOCA: 2002 CMUK Tasarisi, s. 132; Ayrica s6z konusu yiikiimliiliikk “dzel hukuk iligkilerinin ceza
hukuku alanina tasinmasina sebebiyet verecek’” olmasi nedeniyle de elestirilmektedir, CENTEL-ZAFER:
s. 417.

165 CENTEL: Adli Kontrol-Tutuklama-Yakalama, s. 849-850.

166 KOCA: 2002 CMUK Tasarisy, s. 132; COSKUN: s. 88.

167 SOYASLAN, Dogan: “Adli Kontrol”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Prof. Dr. Fiisun
Sokullu Akinci’ya Armagan iginde, Y. 2013, C. 71, S. 1, ss. 1109-1117, s. 1114-1115; KORKMAZ, Fulya:
“Adli Kontrol”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1, Y. 2015, C. 1, ss. 521-542, s. 531.
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bu tedbirlerin, ceza muhakemesinin gerektigi gibi gergeklestirilip sonlandirilmasinda
dogrudan bir etkisinin bulundugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir.

Bu elestirilerin ardindan, Kanun’da tutuklamaya alternatif bir koruma tedbiri
olarak diizenlenen adli kontrol yiikiimliliiklerine yer verilirken neden koruma
tedbirlerine ait ozelliklerin ve sartlarin dikkate alinmadigi sorulabilir. Kanun’un
gerekgesinde, hazirlik ¢alismalarinda Fransiz, Alman ve italyan hukukundaki adli kontrol
diizenlemelerinin de dikkate alindig1 belirtilmektedir. Fransiz Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda adli kontrol tutuklamanin alternatifi konumunda olmayip, tutuklamadan
bagimsiz bir kurum olarak diizenlenmistir. Ayrica tutuklama ve adli kontrol tedbirlerinin
amaglarinin da kanunda ortiismedigi goriilmektedir zira birbirinden bagimsiz tedbirler
olarak kabul edildiklerinden nedenleri de farkli diizenlenmistir'®®. Fransiz sisteminde
tutuklama tedbiri, delillerin korunmasi, tanik magdur ve onlarin ailelerinin siipheli veya
sanik ile onlarin ortaklarinin miidahalesinden korunmasi, su¢ siiphesi altindaki sahsin
korunmasi, sug¢ islenmesinin ya da sugun tekrarlanmasimnin onlenmesi, su¢ nedeniyle
bozulan kamu diizeninin yeniden saglanmasi1 nedenleriyle uygulanabilmektedir (FCMK
m. 144)%°. Adli kontrol ise, “sorusturma kapsaminda yeni bir su¢ islenmesini énlemek”,
“siiphelinin tehlikeliligini ortadan kaldirmak”, “tedavisini veya egitilmesini”, “toplumla
uyumlu hale gelmesini saglamak” gibi amaglarla da uygulanabilmektedir!’®. Goriildiigii

gibi Fransiz sisteminde adli kontrol tedbirleri CMK’dakinin aksine tutuklama

nedenleriyle bagli olmaksizin uygulanma imkanina sahiptir. Alman Ceza Muhakemesi

188 1999 CMUK Tasarisinda yer alan adli kontrol diizenlemeleri kaynak Fransiz Ceza Muhakemesi
Kanunu’ndakilerle ayni oldugundan bu tasarida da yiikiimliiliiklerin hangilerine hangi tutuklama nedenine
dayamlarak basvurulacagina yer verilmemistir; SOYER GULEC: s. 30.

169 Criminal Procedure Code of the French Republic (as of 2006) (English version) Article 144,
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30/France/show, Erigim tarihi
ve saati: 05.08.2019, 11.48.

10 MERLE,Roger- VITU, André: Traité de Droit Criminel, Procédure Pénale, Editions Cujas, Paris 1997,
s. 22, Aktaran KORKMAZ: s. 530.

o1


https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30/France/show

Kanunu’nun (ACMK) sistematigi ise Fransizlarinkinden oldukga farklidir. Adli kontrol
Alman hukukunda “tutuklama kararmmin yerine getirilmesinin geri birakilmasi” (ACMK
m. 116) halinde ancak uygulama imkani bulabilmektedir. Buna gore de adli kontroliin
sartlar1 ve nedenleri tutuklama tedbirinin sart ve nedenleri ile ortiigiir. ACMK’nin 112 ve
112a maddelerinde tutuklama sebepleri sug siiphesi altindaki kisinin kagma veya
gizlenme tehlikesi, delilleri karartma tehlikesi ve yeniden sug isleme tehlikesil’* seklinde
stralanmistir'’?,

Daha once de deginmis oldugumuz gibi CMK’daki adli kontrol yiikiimliiliikleri
Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda yer alan yikiimliiliiklerle kiyaslandiginda
benzerlik dikkat ¢ekmektedir. 2002 CMUK tasarisindaki adli kontrol metni
incelendiginde ise FCMK’nin adli kontrol diizenlemeleri arasinda bu benzerligin daha da
fazla oldugu goriilmektedir. Kanunlasan metinde hem adli kontrol tedbirlerinin hem de
tutuklama nedenlerinin bir kismi tasaridan ¢ikartilmistir. Kanunda yer verilmeyen ancak
Tasarr’min 119. maddesinde “kamu diizenini koruma”, “suclara son verme”, “sucun
yinelenmesini énleme” birer tutuklama nedeni olarak yer almaktaydil’. Ancak Kanun
metninde bu tutuklama nedenlerine yer verilmedigi goriilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun su anki halinde adli kontrol, tutuklamadan

bagimsiz bir koruma tedbiri olarak diizenlenmis olmasina karsin uygulanma alani

ACMK’da oldugu gibi tutuklama nedenleri ile sinirlandirtlmig bulunmaktadir. Bu durum

1 Yeniden sug isleme tehlikesi seklindeki tutuklama sebebi agir suglarin yinelenmesi veya islenmeye
devam olunmast halleriyle sinirli olarak kabul edilmistir, FRIEDRICH-SCHROEDER-VERREL : 5.126.
12y ENISEY, Feridun - OKTAR, Salih: Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, 2. Bast, istanbul 2015, 5.164-
167; FRIEDRICH-SCHROEDER-VERREL: s. 125.

173 Tasarida yer alan ancak Kanun metninde yer almayan sdz konusu tutuklama nedenleri tutuklama koruma
tedbirinin mahiyeti ile uyusmadiklari gerekgesiyle elestirilmekteydi; CENTEL, Nur: "Ceza Muhakemeleri
Usul Kanunu 2000 Tasarisina Elestirel Yaklagim" (CMUK 2000 Tasarisi), Prof. Dr. Mahmut Tevfik
Birsel'e Armagan iginde, Izmir, 2001, ss. 495-520, s. 516; KOCA: 2002 CMUK Tasaris, s. 133.
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tasarida yer alan ve adli kontrol tedbirlerinin bir kisminin amaglariyla uyusan yukarida
saymis oldugumuz tutuklama nedenlerine Kanun’da yer verilmemesi nedeniyle adli
kontrol tedbirlerinin tutuklama koruma tedbirinin amaglariyla Ortiismemesine neden
olmustur. Goriildigii tizere buradaki problem, Kanun’un sistematigi Alman hukukuna
benzer olmasia karsin, adli kontrol tedbirlerinin Fransiz hukukunda ongdriilenlere

paralel olmasindan kaynaklanmaktadir'’,

C. Adli Kontrol -Tutuklama iliskisi

1. Genel Olarak

Adli kontrol ve tutuklama koruma tedbirleri arasinda hem amacsal hem tarihsel
hem de sistematik iliski bulunmaktadir. Bu iliski ontolojiktir zira adli kontrol
yukiimliiliikleri tutuklama tedbirlerinin amaglarini yerine getirmek ve en onemlisi kisi
ozgirliigii ve giivenligi hakki ile maddi gergege ulasilmasindaki kamu yarar1 arasinda
dengenin tesisi tizerine planlanmustir. Tarihsel iliskileri de aslinda bu iki tedbirin ortak
amagclarindan dogar ve buna Ornek olarak anglo-sakson hukukunda zaman zaman
neredeyse hukukun kendisi kadar eski oldugu ifade olunan giivence (bail)
ylikiimliiliigliniin ¢ok uzun siiredir tutuklamaya alternatif olarak uygulaniyor olusu
gosterilebilir. Son olarak, adli kontrol ve tutuklama tedbirlerinin sistematik iligkileri ise,
sartlarinin, su veya bu sekilde pek cok iilkenin ceza muhakemesi hukukunda paralellik
gostermesindedir. Ozellikle Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bu iki tedbirin sartlar1

neredeyse ayni kabul edilmistir.

174 CENTEL, Nur: Adli Kontrol-Tutuklama-Yakalama, s. 849: Fransiz Ceza Muhakemesi gdz oniine
alinarak yapilan diizenlemenin Tirk Hukuk sistemi ile Ortiismedigi yoniindeki elestiri igin bkz.
KORKMAZ: s. 530; OZGUVEN: s. 19.
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Sartlar1 benzerdir ¢linkii temelde her iki tedbir de kisinin hareket 6zgiirliigiine
miidahale niteligindedir ancak miidahalelerin derecesinde farklilik  bulunur.
Tutuklamanin kisinin hareket 6zgiirliiglinii sifirladig1 yani kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun
biraktigr agiktir ancak adli kontrol yiikiimliiliklerinin bazilar1 hareket 6zgiirliigiinii,
Anayasa’daki karsiligiyla seyahat 6zgiirliigiinii, kisitlama niteligindeyken diger bir kisim
adli kontrol yiikiimliiliikkleri tek baslarina veyahut birlikte uygulanmalari durumunda
tutuklamayla esit derece yani Ozgiirliikkten yoksunluk derecesinde kisiyi hareket
serbestisinden menedebilir.

Adli kontrol ve tutuklama tedbirleri arasinda iliski yukaridaki agiklamalar
dogrultusunda calismanin bu bdliimiinde; ilk olarak tutuklamaya alternatif tedbirlere
neden ihtiya¢ duyuldugu, ikinci olarak s6z konusu alternatif tedbirlerin modern hukuk
diizenlemelerinde nasil hayata gecirildiginin baska bir deyisler tarihsel siirecin ne sekilde

ilerledigine kisaca yer verilmistir.

2. Tutuklamaya Alternatif Adli Kontrol Tedbirlerine Thtiya¢c Duyulmasinin

Temel Nedenleri

Tutuklama, yiritiilmekte olan bir ceza muhakemesi sirasinda, hakkinda
sorusturulmakta veya kovusturulmakta olan sucu isledigine ve tutuklama nedenlerinden
en az birinin somut olayda var olduguna dair, delillere dayanan kuvvetli siiphe bulunan
siipheli veya sanigin kesin hiikimden Once isin 6nemi ve muhakeme sonunda
hiikmolunabilecek ceza veya giivenlik tedbirliyle ol¢iilii olmak sartiyla, hakim veya

mahkeme karartyla gegici olarak ozgiirliigiinden yoksun birakilmasidir!™. Ceza

17 Tutuklamanin gesitli tammmlar1 igin bkz.: TANER: Ceza Muhakemeleri, s. 131: KUNTER: Ceza
Muhakemesi, s. 665; TOSUN: s. 844; CENTEL: Tutuklama ve Yakalama, s. 4; TOROSLU-
FEYZIiOGLU: s. 252; SAHIN: Ceza Muhakemesi -1-, s. 290; FEYZIOGLU: Tutuklama: s. 3; INCI: s.
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Muhakemesi Kanunu’nun adli kontrol hiikiimlerinin yer aldigi 109. maddesinin
gerekcesinde belirtildigi tizere adli kontrol esasen tutuklama koruma tedbirinin yarattigi
Olciisiizliiklerin giderilmesi ve ozgiirlilkten yoksunluk anlamina gelen tutuklamanin
istisnai olarak uygulanir olmasi amaclanarak getirilmis bir kurumdur. Adli kontrol
yoluyla hakkinda ceza muhakemesi yiiriitiilmekte olan kisinin 6zgiirliigiinden tamamen
yoksun birakilmak zorunda olmadan denetlenebilmesi amaglanmaktadir!?®.

Tutuklama ceza muhakemesinin etkili bir sekilde yiiriitiiliip sonlandirilabilmesi
amactyla basvurulan bir ara¢ yani bir baska koruma tedbiridir!’’. Bu nedenle koruma
tedbirlerinin tiim ortak 6zelliklerini ve sartlarini sagladigi taktirde ancak hukuka uygun
olarak gergeklestirilmis sayilacaktir. Ozgiirliik ve giivenlik hakkina yiiriitiilmekte olan bir
suc¢ sorusturmasi veya kovusturmasi dolayisiyla miidahalede bulunulmasina imkan veren
istisnai bir kurum olan tutuklamanin usul ve esaslar1 hukuki belirlilik ilkesi ve sekli
kanunilik ilkesi geregi Anayasa’nin 19. maddesinde, CMK’nin 100 ila 108. maddeleri
arasinda ve ayrica AIHS nin 5. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir!®,

Tutuklama tedbirinin sartlarinin siki ve ayrintili olarak diizenlemesinin
amaglanmasinin bir diger nedeni de esasen sugsuzluk karinesidir. Sugsuzluk karinesi,
tutuklama uygulamasinda g6z Oniinde bulundurulmasi gereken ceza muhakemesi

ilkelerinin baginda gelmektedir. Zira tedbirin keyfi ve amacina aykir1 uygulanmasi

cogunlukla ilkenin g6z ardi edilmesinin bir sonucudur. Bu nedenle tutuklama nedenlerine

23; YILDIZ, Ali Kemal: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Adli Kontrol”, Criminal Law in
The Global Risk Society icinde, Volume T 1, Ocak 2011, ss. 631-697, s. 634; UNVER-HAKERI: s. 337;
OZTURK ve digerleri: Ders Kitabi, s. 462; YENISEY-NUHOGLU: s. 358; OZBEK-DOGAN-
BACAKSIZ-TEPE; s. 271.

176 SAHIN, Cumhur-GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku -1- (Ceza Muhakemesi -I-), 10.
Baski, 2019, s. 315.

171 OZTURK ve digerleri: Ders Kitabi, s. 464.

178 UNVER-HAKERI: s. 337; SAHIN: Ceza Muhakemesi -I-, s. 290.
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ve dolayisiyla tutuklamanin yasal amaglarina bagli kalinarak séz konusu tedbirin
uygulantyor olusu 6nem arz eder.

AIHS’nin 6. ve Anayasa’nm 38. maddesinde giivence altina alman sugsuzluk
karinesine gore “hi¢ kimse su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar suglu sayilamaz”.
Mahkimiyet hiikmii kesinlesmedik¢e kisinin saniklik statiisii hiikiimli statiisiine
dontismez (CMK m. 2/1-b) ve bu kisi hakkindaki sugsuzluk karinesi mevcudiyetini korur.
“Mahkimiyet hiikiimleri kesinlesmedikge infaz olunmaz” (Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun m.4) hiikmiiniin de dayanagi Anayasa m.38’dir. Zira su¢suzluk
karinesi, bir kisinin suglu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda cezai miieyyidelerin
uygulanabilmesi igin, kesin hiikiimle mahk(im olmasin1 gerektirir'’”®. Buradan
anlasilacagi tizere tutuklama koruma tedbiri kesin hiikiimden 6nce kisinin mahpuslugu
sonucunu dogurabildiginden sugsuzluk karinesinin bu asamada halen gecerliligini
korudugunun tutukluluk siireci boyunca géz 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Tutuklamanin muhakemenin saglikli bir sekilde yiiriitiiliip sonlandirilmasit genel
amacinin yaninda; siipheli veya sanigin muhakeme iglemleri sirasinda hazir bulunmasini
saglamak, delillerin karartilmasini 6nleyerek adil bir ceza yargilamasiyla maddi gercege
ulasilmasina hizmet etmek ve son olarak da muhakeme sonunda verilecek kararin
uygulanabilmesini saglamak seklinde 6zel amaglar1 bulunmaktadir'®. Uygulamada,
CMK tarafindan sinirlar ¢izilmis olan bu amagclarin disina ¢ikilarak tutuklamaya farkl

181

fonksiyonlar yiiklendigi goriilmektedir Orneklerinin arttirilmast miimkiin olan,

slipheli veya sanigin yeni bir su¢ islemesini Onleme, ikrar saglama, kamunun

179 FEYZIOGLU, Metin: “Sucsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1999, C. 48, S. 1-4, ss. 135-163, s. 139;
FEYZIOGLU-TANER: s. 321; FEYZIOGLU-OKUYUCU ERGUN: s. 37-38.

180 YILDIZ: s. 636.

181 SAHIN: Ceza Muhakemesi -I-, s. 291.
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yiriitiilmekte olan sorusturmaya veya kovusturmaya tepkisini yatistirma, cezanin
onceden ¢ektirilmesi gibi koruma tedbirlerinin niteligiyle bagdasmayan amaglarla kisinin
Ozgirliigiinden  yoksun  birakilmas1  tutuklamanin = hukuka aykirihigr  ile
sonuclanmaktadir'®. Uygulamada goriilen problemlerden de hareketle, tutuklama
koruma tedbirinin neden oldugu olumsuzluklarin alternatif tedbirler yoluyla bertaraf
edilmeye veya en azindan hafifletilmeye calisilmasinin nedenlerini su sekilde siralamak
miimkiindiir:

—Kisiyi 6zgiirliiglinden yoksun birakmanin, kisinin hem ruh sagligi hem aile
hayat1 hem de finansal durumu agisindan doniilmez zararlara neden olmasi,

— Tutuklamanin sanik veya siiphelinin yasal statiisii ile temel hak ve 6zgiirliikleri
dikkate alinmaksizin (sugsuzluk karinesini ihlal ederek) bir ceza gibi uygulanmasi,

—Tutuklama koruma tedbirinin hukuka aykir1 olarak uygulanmasi, istisnai
nitelikte ve ihtiyari bir tedbir oldugunun dikkate alinmamasi,

— Tutuklulukta ve dolayisiyla yargilamalarda da makul siirenin asilmast,

— Tutuklu sayisindaki fazlalik,

—Tlgili devletler hakkinda ATHM nce verilen ihlal kararlar,

—Son olarak da tutuklama tedbirinin yukaridaki maddelerde sayilan nedenlerle

fazlaca uygulanmasi nedeniyle devletlere getirdigi finansal yiik 3,

182 CENTEL: Tutuklama ve Yakalama, s. 5; INCI: s. 25-27; SAHIN: Ceza Muhakemesi -I-, s. 291;
OZTURK ve digerleri: Ders Kitaby, s. 464; KATOGLU, Tugrul: "Tutuklama Tedbirine Iliskin Sorunlar”,
Ankara Barosu Dergisi, Y. 2011, S. 4, ss. 17-33, s. 19.

183 Yukarida yer alan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararlarmin giris boliimlerinde de bu

tavsiyelerin hazirlanmasinda saymig oldugumuz nedenlere veya benzerlerine dayanildigi goriilmektedir.
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3. Tutuklamaya Alternatif Tedbirlerin Tiirkiye’de ve Diger Modern Hukuk

Metinlerinde Yerini Alis1

Genel olarak 5271 sayili CMK’nin kabul ettigi modern anlamda adli kontrol
tedbirlerinin fikirsel alt yapisina, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (Komite)
tutuklama koruma tedbiri ile ilgili aldig1 tavsiye kararlarinin kaynaklik ettigini soylemek
miimkiindiir. S6z konusu tavsiye kararlar1 1965'8*, 19808 ve 2006® tarihli olmak iizere
tic adet olup 2006 tarihli karar ilk iki tavsiye kararinin da yerini alacak sekilde kabul
edilmistir. Tavsiye kararlar1 metinlerinden, s6z konusu tavsiyelerin amacinin, Avrupa
Konseyi’ne iiye devletlere tutuklama tedbiri ve tutuklu yargilamalariyla ilgili olarak
gerceklestirecekleri yasal diizenlemeler ve bu diizenlemelerin uygulanmasi konularinda,
keyfiligin veya Olgiisiizliigiin Oniine gegilerek asgari standartlarin saglanmasinda
rehberlik edilmesi oldugu anlasiimaktadir. 1965°teki ilk karardan?®’ itibaren tavsiyelerde,
oncelikli olarak tutuklama hukukuna dair temel prensipler ortaya konulmus, ardindan

tutuklama tedbiri yerine uygulanmasinda fayda bulunabilecek alternatif tedbirlere yer

184 Bakanlar Komitesinin Tutuklu Yargilama Hakkimdaki R. (65)11 sayil Tavsiye Karar

185 Yargilama Bekleyenlerin Hapsedilmelerine liskin R. (80) 11 sayil1 Tavsiye Karari

18 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Tutuklu Yargilamanim Kullanimi, iginde Vuku
Buldugu Kosullar ve Istismarma Karsi1 Koyucu Diizenlemeler Hakkinda REC (2006) 13 sayili Tavsiye
Kararn

187 1965 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar komitesi kararmda tutuklamaya alternatif drnek babinda
tedbirlerin bir kismui su sekildedir, KUNTER: Ceza Muhakemesi, s. 668, dn. 388:

— Ikametgahta gozetleme,

— Hakim izni olmadan belirlenen yeri terk edememe,

— Belirli makamlarin 6niine aralikla ¢ikma,

— Pasaportun veya diger kimlik belgelerinin teslim alinmasi,

— Giivence isteme;
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verilmig!®® (terminoloji farkli olsa da ‘alternatif tedbirler’le adli kontrol tedbirlerine
benzer tedbirler anlagilmaktadir) ve ardindan tutuklu kiginin haklar1 ele alinmistir.

R(65) 11 sayili tavsiye kararindan 5 yil sonra, 7 Temmuz 1970 tarihinde ise
Fransa’da tutuklama tedbirinin haksiz ve 6lgiisliz uygulanmasinin oniine gegilmesi igin
Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’na tutuklamaya oranla kisi 6zgiirliiglinii daha az
kisitlayan “controle judiciaire” ad altinda alternatif tedbirlere yer verilmistir!®®. R(80)
11 sayili ikinci tavsiye kararinda ise Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’'ndaki bu
diizenlemelere atifta bulunularak bu tiir tedbirlerin uygulanmasinin yayginlastirilmasi
tavsiye olunmustur!®®. Zira Fransiz diizenlemesinin metni 1965 tarihli tavsiye kararinin
taleplerini karsilar nitelikte gérilmiistiir.

Alman Ceza Muhakemesi Hukukuna bakildiginda ise tutuklamaya alternatif
tedbirlere iliskin diizenlemelerin daha da eskiye gittigi goriilmektedir. 04.08.1953 tarihli

yasa degisikliginden Once, tutuklamaya alternatif olarak Alman hukukunda yalnizca

18 2006 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin tavsiye kararinda ornek olarak gosterilen
tutuklamaya alternatif tedbirler ise sunlardir. “Tutuklu yargilamaya “alternatif tedbirler”, sunlar
kapsayabilir, ornegin: bir adli mercie gerektiginde gériinme yiikiimliiliigii, adaletin tecellisine miidahale
etmeme, bir meslek erbabi ya da ozellik gésteren bir ¢alisan da dahil olmak iizere 6zel iligkilere girmemetk,
adli bir otoriteye, polis ya da diger yetkili bir kuruma giinliik ya da periyodik olarak rapor vermek; adli
otorite tarafindan géreviendirilen bir kurulus tarafindan gozetim altinda bulunmayr kabul etmek;
elektronik izleme sartlarimi kabul etmek; sartl ya da sartsiz olarak muayyen saatler dahilinde, belirli bir
adreste ikamet etmek; izinsiz olarak belli yerlerden veya bélgelerden ayrilmamak ya da bu yerlere
gitmemek, izin almadan belirli kisilerle bir araya gelmemek; pasaport ya da diger kimlik belgelerini teslim
etmek, devam eden durusma i¢in mali ya da diger sekillerde garanti saglamak, teminat gostermek.”,
Elektronik Kaynak, https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1982019151705tavsiye kararlari.pdf,
erisim zamani: 23.05.2020, 16.03.

189 TEZCAN, Durmus: Tiirk Hukukunda Haks1z Yakalama ve Tutuklama (Onleyici ve Giderici Tedbirler),
Ankara 1989, s. 56; CENTEL, Nur: "Karsilastirmali Hukukta Tutuklamanin Islevini Géren Diger

Kurumlar ve Tiirk Hukuku" (Tutuklamanin Islevini Géren Diger Kurumlar), Mukayeseli Hukukta
Tutuklamanim Fonksiyonunu Yerine Getirmeye Imkan Veren Yeni Kurumlar ve Tiirk Hukuku Bildirisi,
Hukuk Kurultayr 2000 Ankara Barosu Bildiri Metni iginde, Ankara 2000, ss. 285-305, s. 292;
KORKMAZ: s. 524.

190 TEZCAN: s. 64.
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kagcma siiphesi ilizerine verilen tutuklama kararinin teminatla(giivenceyle) saliverme
yoluyla yerine getirilmesinin ertelenmesi miimkiinken; bu tarihten sonra, alternatif
tedbirlerin sayis1 arttirilmistir!®l, Belirtmek gerekir ki, Alman hukukunda s6z konusu
tedbirler her ne kadar tutuklama kararmnin yerine getirilmesinin ertelenmesi yoluyla
uygulanmalar1 dolayisiyla usul bakimindan Fransa ve Tiirkiye’den farklilagsa da
tutuklamaya alternatif olarak dngoriilen s6z konusu tedbirlerin amaglari esasen benzerdir.

Italyan ceza muhakemesi hukukunda ise modern anlamdaki adli kontrol
yiikiimliiliiklerine benzer kurumlara 1989 tarihinde yiiriirliige giren Italyan Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda yer verildigi goriilmektedir. Bilindigi tizere, 5271 sayili
CMK’nin gerekcesinde, adli kontrole dair diizenlemelerin hazirlanmasinda Alman,
Italyan ve ozellikle Fransiz hukukundaki tutuklamaya alternatif koruma tedbirlerine
iliskin diizenlemelerden yararlanilmistir. Dolayisiyla basta Fransiz Ceza Muhakemesi
Kanunu’ndakiler olmak iizere, Alman ve Italyan Ceza Muhakemesi Kanunlarinda
tutuklamaya alternatif olarak Ongoriilen tedbirler 5271 sayili CMK’da yer alan adli
kontrol yiikiimliiliikleriyle paralellik gostermektedir.

Avrupa Komisyonu’nun 1965 ve 1980 tarihli tavsiye kararlarinin, karsilastirmali
hukukta tutuklama koruma tedbirine alternatif olarak getirilen yeni diizenlemelerin ve
elbette i¢ hukukta gozlemlenen-deneyimlenen problemlerin etkisiyle 1992 yilinda 3842
sayil1 “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”la basta koruma tedbirleri olmak iizere ceza muhakemesi alaninda degisiklik
yapilmasi yoluna gidilmistir. S6z konusu yasanin gerekgesinde yer alan, “uluslararasi
alanda biiyiik gelisme gosteren insan haklart hukuku verilerinin, ¢agdas Tiirk hukukuna

yansimasi ve giintimiizde uygarlik diizeyinin bir gostergesi olarak kabul edilen insan

191 CENTEL: Tutuklamanin Islevini Géren Diger Kurumlar, s. 294.
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haklart kavraminin devletimizce benimsenmesi dogaldir. Dogal olmayan, insan haklart
hukukunun  gésterdigi  gelismelerin  hukukumuzda yansitilmamasidir”, seklindeki
aciklamalardan da o donemde siipheli ve sanik haklar1 konusundaki gelismelere tepkisiz
kalinmadigr anlagilmaktadir. Tutuklama uygulamasina yine o donemde getirilen
elestiriler ve Bakanlar Komitesi tavsiye kararlari dolayisiyla 3842 sayili Kanun’la
tutuklamanin kosullari, tutuklama karar1 (tutuklama durusmasi, giyabi tutuklama,
tutuklamanin gerekgesi), tutuklamanin siiresi, tutuklamada 6lg¢iiliiliik ilkesi ve teminatla
saliverilme hususlarinda iyilestirmeler yapilmugtirt®?,

Olgiiliiliik ilkesinin tutuklama hukukundaki ilk gériinim sekli olarak kabul
edilen!®® ve 1412 sayiik CMUK m.104’te degisiklik yapilmasini dngdren 3842 sayili
Kanun’un 4. maddesi Tirk hukukunda adli kontrol tedbirlerinin tutuklamaya alternatif
olarak uygulanmasina dair ilk yasal diizenlemeyi icermekteydi. Buna gore, “Sorusturma
konusu fiilin 6nemi veya uygulanabilecek ceza veya emniyet tedbiri dikkate alindiginda
tutuklama haksizliga sebep olabilecekse tutuklamaya karar” verilemeyecekti. Esasen
3842 sayili Kanun 6ncesinde de bu ilke, 6greti tarafindan, kanunlasmis olmasi gerektigi
belirtilerek, tutuklama koruma tedbirinin sartlar1 (veya Onsartlari) arasinda, “basvurulan
tedbirle isin onemi ve muhtemel ceza arasinda bir oranti bulunmasi da hukuk devleti

ilkesinin bir geregi” seklinde yorumlanarak var sayilmaktaydi'®*. Bu nedenle &lgiiliiliik

ilkesinin, tutuklama tedbiri baglaminda kanunda yer almasi1 anlamina gelen s6z konusu

192Ancak belirtmek gerekir ki, 3842 sayili Kanun’la koruma tedbirleri alanindaki iyilestirmelerin Devlet
Gtivenlik Mahkemeleri’nin yetkisine giren suclar bakimindan uygulanmayacagi dngorilmiistiir.

193 OZBEK, Veli Ozer: CMK izmir Serhi Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Ankara 2005, s.
373, dn. 213; YILMAZ, Zekeriya: “Adli Kontrol”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2006, S. 1, ss. 33-62, 5.38;
KOCA, Mahmut: "Tutuklamada Oranlilik ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisinin Adli Kontrol
Tedbirinin Degerlendirilmesi" (2002 CMUK Tasaris1), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.5,S.2.2003,s.109-142, s. 118; YENIiSEY, Feridun: Uygulanan ve Olmast Gereken Ceza Muhakemesi
Hukuku Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, 3. Baski, Istanbul 1993, s. 164.

1% KUNTER: Ceza Muhakemesi, s. 662-663; CENTEL: Tutuklama ve Yakalama, s. 9.
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diizenleme yine 0greti tarafindan hakli olarak, temel hak ve 6zgiirliiklerin daha etkin bir
bicimde korunmasini ve giivence altina alinmasin1 saglayacagi gerekcesiyle dogru
bulunmus®® ve o dénem i¢in sevindirici goriilmiistiir. Ancak, 1412 sayili CMUK ’un 104.
maddesinin son fikrasi ile tutuklamanin haksizliga sebep olmasi durumunda alternatif
tedbirlere bagvurulmasi uygulayici acisindan zorunlu kilinmis olsa da séz konusu
alternatif tedbirlere dair yeni diizenlemelere yer verilmediginden!®® madde amacina
ulasamamis ve yine hakli olarak uygulayicilar ve Ogreti tarafindan bu eksiklik
elestirilmistirt®’.

1412 sayili Kanun’un 104. maddesinin gerekcesinde de alternatif tedbirler olarak
hali hazirda uygulanmakta olan kefaletle saliverilme ve yurtdisina ¢ikma yasagi 6rnek

olarak gosterilmekteydi'®®

, ancak delil karartma siiphesi s6z konusu oldugunda
tutuklamaya alternatif olarak uygulanacak bir tedbir bulunmamaktaydi. S6z konusu
Kanun’un yeni diizenlemeler getirmedigini belirtmemizin sebebi ise 3842 sayili Kanun
oncesinde ve sonra 5271 sayili CMK’nin kabuliine kadarki donemde de ¢esitli kanunlarda
sistematik olmayan adli kontrol tedbirlerine benzer nitelikte tutuklamaya alternatif

tedbirlere yer verildigi ve uygulamada bunlara basvuruldugu goriilmektedir. Zira, dogal

olarak haksiz ve bir hayli uzun tutuklama uygulamalarina karsi, adli kontrole duyulan

195 CENTEL, Nur: "3842 Sayili Yasa Hiikiimleri Karsisinda Tutuklama ve Yakalama" (3842 Sayil1 Yasa
Hiikiimleri), Yargi Reformu 2000 Sempozyumu iginde, Izmir Barosu, izmir 2000, s. 608.

19 CENTEL: 3842 Sayili Yasa Hiikiimleri, s. 608; OZBEK: izmir Serhi, s. 375; SOYER GULEC: s. 28.
197 OZBEK: Izmir Serhi, s. 373, dn. 213.

1% Yine 4. maddenin hiikiimet tasarisinin gerekgesinde, tutuklamanmn ancak zorunlu hallerde
bagvurulabilen bir koruma tedbiri oldugu, tutuksuz yargilamanin asil oldugu, bu nedenle tutuklama
nedenlerinin daraltildig1, tutuklamanin muhakeme konusu sugun agirligi ile orantili olmasi gerektigi, daha
hafif bir tedbirle amaca ulasilabilecekse tutuklamaya bagvurulmamasi gerektigi ve bunun insan haklarina
sayginin bir geregi oldugu belirtilerek tutuklama hukukuna dair olduk¢a 6nemli tespitlerde bulunulmustur.
Ancak, yukarida da belirtmis oldugumuz gibi alternatif tedbirlerin dngoériilmemis olmasi1 dolayisiyla
gerekgede belirtilen bu gereklilikler birer temenni olmanin 6tesine gegememistir. SOYER GULEC: s. 28-
29.
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ihtiyag, sistemi bir sekilde alternatif tedbirlere bagvurmaya yoneltmistil®®. Ancak,
belirtmis oldugumuz gibi tutuklama tedbirinde oSl¢iiliiliik ilkesine yer verilmis olmast,
alternatif tedbirler konusunda yasal diizenlemelerin eksik kalmasindan dolay1 beklenen
etkiyi  dogurmamis, Olciiliilik ilkesi  tutuklama  uygulamalarinda  hayata
gecirilememistir?®.

1992°deki bu girisimin ardindan 1999 yilina gelindiginde, tutuklamaya alternatif
tedbirlerin Tiirk hukukunda ilk defa Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisinda
(1999 Tasaris1) adli kontrol olarak adlandirildigi ve ayrintili olarak ele alindigi
goriilmektedir. Yeni bir ceza muhakemesi kanununa hazirlanmasinin nedenleri, 1999
Tasaris’’nin Genel Gerekgesinden anlasildig1 iizere su sekildedir?®!:

— Ogzellikle II. Diinya Savasi sonras1 Avrupa’da baslayan insan haklarma saygi
ve demokratiklesme calismalarinin hem uluslararast metinlere hem de iilkelerin ig
hukuklarina (6zellikle de ceza muhakemesi yasalarina) yansimasina karsin 1412 sayili
CMUK ’un bu gelismelerin gerisinde kaldiginin tespiti,

—Mehaz kanun olan 1887 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bir iist
maddede gecen gelismelere uyumlandirilmasindan sonra karsilagtirildiklarinda 1412
saylli CMUK ’un yetersiz kaldiginiz gézlemlenmesi,

—1412 sayili CMUK’un 23 defa degisiklige ugramasi ve bazi yanlis degisikler

sonucunda Kanun’un sistematiginin bozularak, temel ceza muhakemesi ilkelerinden

sapilmasina neden olunmast,

199 Basta 1412 sayili Kanun’un 117. maddesinde yer alan teminatla saliverilme ve 5682 sayili Pasaport
Kanunu’nun 22. maddesinde, yurtdisina ¢ikislarin mahkemelerce yasaklanabilecegine dair diizenleme
olmak tizere 5271 sayili CMK o6ncesi donemde uygulanan bu diizenlemelere bu ¢aligmanin 2. Boliimiinde
adli kontrol yiikiimliiliiklere baslig1 altinda daha ayrintili olarak yer verilmistir.

200 CENTEL: 3842 Sayil Yasa Hiikiimleri, s. 608-609; OZGUVEN: s. 6.

201 DONMEZER, Sulhi-YENISEY, Feridun: Karsilagtirmali Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve 1999
Tasaris1, Gerekgeler, 1. Baski, Ekim 1999, s. 25-34.

63



— Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararast sozlesmelerin insan haklarma dair
getirmis oldugu pozitif ceza muhakemesi yiikiimliliklere uygun bir mevzuata ihtiyag
duyulmast,

— AIHM’nin bireysel basvuru yetkisinin kabuliinden sonra Tiirkiye aleyhine
sonuc¢lanan ve ceza muhakemesi hukukundan kaynaklanan ihlal kararlari,

— Yargilamalarin makul siirede yapilamayisi,

—Adil yargilanma hakkinin saglanmasi i¢in karsilagtirmali hukukta yine
ozellikle 60’11 yillardan beri gergeklestirilen degisikliklere ayak uydurulamamis olmast,

— Ve belki de bu ¢alisma i¢in en 6nemli neden olan, koruma tedbirlerinde ¢cagdas
gelismelerin izlenemeyisi.

Saymis oldugumuz tiim bu problemler genel olarak hem doénemin ceza
muhakemesi sisteminin hem de tutuklama uygulamasinin aksakliklarin1 gostermektedir
ve bu nedenle tasarida tutuklama ve adli kontrol tedbirleri ile ilgili yeni ve ayrintili
diizenlemelere yer verilmesi kaginilmaz goriilmiistiir. Adli kontrol tedbirinin sisteme
dahil edilmis olmasi nedeniyle de tutuklama tedbirinin biitiinliyle yenilenmesi
gerekmistir. Tasar1 hazirlanirken, adil yargilanma hakki ve esasen onun ac¢ik veya zimni
birer unsuru olan, mahkemelerin bagimsizligi, sugsuzluk karinesi, susma hakki ve
silahlarin esitligi ilkelerinin gereklerinin-giivencelerinin saglanmasi amaglanmigtir?%,

1999 CMUK Tasarisinda, s6z konusu temel ilkeler baglaminda sanik ve slipheli
haklar1 konusunda da diizenlemelere gidilmis olup, adli kontrol tedbirleri bunlardan

biridir?®. Adli kontrol tedbirinin tasarida yer alan usul ve esaslar1 genel olarak 5271 sayili

202 DONMEZER, Sulhi: " Ceza Muhakemesi Kanunu 1999 Tasaris1 Temel ilkeleri"(Temel ilkeler), insan
Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Karsisinda 70. Y1ldéniimiinde
Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu CMUK Sempozyumu iginde, 9 Nisan 1999, istanbul, s. 18-28.

203 )ZBEK: izmir Serhi, s. 373.

64



CMK ile biyiik Oolgiide benzerlik gostermesine karsin Ongoriilen adli kontrol
yiikiimliiliiklerinde giiniimiizdekilerden farklilik bulunmaktadir®®,

S6z konusu tasarinin madde gerekgelerinde adli kontrol koruma tedbirinin temel
mantiZina ve uygulanma prensiplerine dair de aciklamalar yer almaktadir. Buna gore,
tutuklamanin alternatiflerinin olmamasi durumunda hakimin ya ozgiirligi kisitlama
karar1 alarak suc¢ siiphesi altindaki sahsi tutuklamasi ya da serbest birakmasi
gerekeceginden ya muhakemenin sthhati ya da kisi haklar tehlikeye girecek veya zarara
ugrayacaktir. Adli kontrol tedbiri ise ara bir se¢enek olup, orantisiz bir karar alinmasini
Oonleme fonksiyonuna sahiptir. Bu kurum ile su¢ siliphesi altindaki kisi her ihtimalde
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmak zorunda olmadan gézlemlenip denetlenebilecektir. Bu
nedenle de tutukluluk uygulamasinin bundan sonra istisnai hale gelecegi ongoriilmiistiir.
Zira, “Kurum stipheliyi hiirriyetten yoksun hale getirmemekle beraber, ayni sonuglarin

2

elde edilebilecegi hallerde adli kontrole hiikmetmek gerekecektir.” Ayrica, Tirk

hukukunda ilk kez yasallagsmas1 planlanan ve oldukga ayrinti i¢eren adli kontrol tedbirinin

204 1999 CMUK Tasarisinda yer alan adli kontrol kurumu ve 108. maddesinde dngoriilen adli kontrol
yiikiimliliikleri 1970 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu ile aynidir. COLAK, Haluk: "Fransiz
Hukukunda Adli Kontrol", Adalet Dergisi, Y. 93, S.10, Ocak 2002, s. 7; SOYER GULEC: s. 30. Tasarida
yer alip 5271 sayili CMK’da yer almayan yiikiimliiliikler sunlardir:

108/2, 7. Bent, “Cumhuriyet savciligi kalemine veya kolluga kimligi belirten belgeleri ve ozellikle
pasaportlari, kimligini belirtmeyi saglayacak nitelikte bir makbuz karsiliginda teslim etmek”, 9. Bent,
Cumbhuriyet savcisinca belirtilen ve sulh ceza hakimince onaylanan emre gére bazi kisileri kabul ve onlari
ziyaret etmekten, onlarla her ne suretle olursa olsun, iliski kurmaktan kaginmak”, 12. Bent, “Sug, mesleki
veya sosyal ugraslar nedeniyle veya bunlar vesilesiyle islendiginde veya yeni bir sugun igslenmesinden kusku
duyuldugunda bu ugraslar: yapmamak”, 13. bent, “ Karsilig1 bloke edilmisler disinda, ¢ek keside edememek
ve gerektiginde kullanimast yasaklanmis ¢ek karnelerini kaleme vermek”. DONMEZER-YENISEY:
5.190-192; ayrica 5271 sayili Kanun’unda adli kontrol yiikiimliiliiklerinin diizenlendigi 108. maddenin 3.
fikrasinin j, k, 1 bentlerinde diizenlenen ve benzerlerine tasarida yer verilmis olan, “konutu terk etmemek”,
“belli bir yerlegsim bélgesini terk etmemek”, “belirlenen yer veya bolgelere gitmemek”, yikimliilikleri de
Kanun metninin ilk halinde bulunmazken, elestiriler sonrasi 6352 sayili Kanun’un 98. maddesiyle
02.07.2012 tarihinde kanunlagmustir.

65



uygulamasinin ayrintilarinin agikliga kavusturulmasi amaciyla 108. maddenin son
fikrasinda bir tiizlik ¢ikarilmasi planlanmisg, ancak hayata gecirilmemistir.

1999 CMUK Tasarist’'nin 115. maddesine gore, tutuklamaya adli kontrol
tedbirleri yetersiz kalacak ise karar verilebilecektir, bu hiikiim ve gerekgesi birlikte ele
alindiginda tutuklamanin ikincil nitelikte, baska bir deyisle istisnai oldugu
vurgulanmigtir. Tutuklamanin adli  kontroliin istisnast seklinde uygulanmasinin
planlanmis olmasindan dolay1 da adli kontrol tedbiri tutuklamadan &nceki maddelerde
diizenlenmistir (108-114 aras1 adli kontrol, 115-125 aras1 tutuklama koruma tedbirine
ayrilmistir). Tasarida yer alan 6nemli degisiklerden biri ise 1412 sayili CMUK 104/2
hiikmiinde yer alan belirli agirliktaki su¢larda tutuklama nedenlerinin var sayi1lmasina dair
karineye yer verilmemis olmasidir. Buna gore, her somut olayda kuvvetli sug siiphesinin
varliginin ardindan tutuklama nedenlerinin varliginin da arastirilmasi uygulayici igin bir
zorunluluk olmaktadir. Sonugta, bugiin CMK’daki aksi diizenleme dolayisiyla elestirilen,
tutuklama yasaklarinin 6ngoriildiigii hallerde adli kontrol yiikiimliiliiklerinin de
uygulanamayacak olmasidir (1999 CMUK Tasarist m.108/1, m.115/1).

03.12.2002 tarihinde kararlastirilan ve Adalet Bakanliginca hazirlanan 07.03.2003
tarihli “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasaris1’nda da (2002 CMUK Tasaris1) 1999
Tasarist’nin adli kontrol ve tutuklamaya iligkin getirmis oldugu prensiplerin neredeyse
aynen kabul edildigi goriilmektedir. Yine adli kontrol kurumu tutuklamadan 6nce 112-
118. maddeler arasinda diizenlenmis olup, 1970 Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
ongoriilen yiikiimliiliiklere yer verilmistir.

1999 ve 2002 Tasarilar1ile 5271 sayili Kanun arasinda adli kontrol ve tutuklamaya
dair biiyiik farklardan biri de tutuklama nedenleridir. Her ii¢ metinde de adli kontrol karar1
aliabilmesi i¢in tutuklama koruma tedbirinin sartlarinin olusmus olmas1 gerekmektedir.
Sug islendigine dair kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama nedenlerinden birinin varlig: adli

kontrol tedbirlerine bagvurulabilmesi i¢in yeterlidir. Ancak temel fark metinlerde kabul
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edilen tutuklama nedenlerinde kendini gostermektedir. Tasarillarda Fransiz ceza
muhakemesi sistemine uygun olarak, “Sucun agirligi, islendigi hdl ve kosullar veya
meydana gelen zararin onemi dolayisiyla fiilin kamu diizeni tizerinde neden oldugu

[N 3 BT

istisnai ve israrlt diizensizlige son verilmesi”, “Siipheli veya sanigin, kendilerine karsi

’

gelisebilecek hukuka aykirt tepkilerden korunmasi”, “Su¢a son verilmesi”,” Sucun

’

yinelenmesine engel olunmas:” durumlart da birer tutuklama nedeni olarak
Ongoriilmiistiir. Ancak, 5271 sayili CMK’nin sisteminde su¢ siiphesi altindaki kisinin
ka¢masi veya delilleri karartmasi ihtimalleri disinda tutuklama nedeni kabul edilmemistir.
Zira, 5271 sayili CMK’nin 109/3. fikrasinda sayilan giivenlik tedbiri niteliginde olduklar
gerekgesiyle elestirilen adli kontrol yiikiimliiliiklerine hilkmedilmesini saglayacak birer
tutuklama nedenin kanunda bulunup bulunmadigi tartismalidir. Ornegin, “her tiirlii
tasitlart veya bunlardan bazilarimi kullanamamak veya gerektiginde kaleme, makbuz
karsihiginda stiriicii belgesini teslim etmek” seklindeki adli kontrol yiikiimliiliigliniin
(CMK m.109/3-d), sug siiphesi altindaki kisinin kagmasina engel olma ihtimali, sugun
yinelenmesine engel olunmasi ihtimalinden oldukc¢a diisliktiir. Bunun gibi, silah
bulunduramama veya tasiyamama seklindeki adli kontrol yiikiimliiliigiinde (CMK
m.109/3-g) ise “tamik, magdur veya bagkalari iizerinde baski yapimasi girisiminde
bulunma”nin tutuklama nedeni olarak diisiiniilmesi de giictiir, zira s6z konusu kisileri
etkileme girisiminde bulunulmasi bir silaha sahip olmay1 gerektirmemektedir. CMK

m.109/3-e ve i bentleri agisindan da benzer sekilde yorum yapmak miimkiindiir. Bu

durum, Kanun’da sistematik bir problem oldugu izlenimi dogurmaktadir.
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I1l. ADLI KONTROL YUKUMLULUKLERI YOLUYLA

SINIRLANDIRILAN TEMEL HAKLAR

A. Genel Olarak

Tiirkiye’nin AIHS ve eki 4, 7 ve 12 numarali protokoller?® hari¢ diger

protokolleri tarafindan giivence altina alinan haklar1 bireyler adina gézetme bakimindan

206

hem pozitif hem negatif yiikiimliilikleri bulunmaktadir Bu yiikiimliiliikler ve

205 Tiirkiye s6z konusu bu ii¢ protokole taraf degildir, FENDOGLU: s. 152.

206 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS veya Sozlesme), 10.03.1954 tarihinde 6366 sayili Kanunla,
Tiirkiye tarafindan onaylanmistir. Onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne depo ettirilmesiyle
18.05.1954 tarihinden itibaren So6zlesme Tiirkiye bakimindan hiikiim dogurmaya baslamistir. Sozlesme’ye
taraf devletlerden biri olarak Tiirkiye, Sozlesme kapsaminda giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikleri
taniylp garanti altina alacagmi taahhiit etmis olmaktadir, FENDOGLU: s. 152). Bununla birlikte
Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasina gére “usuliine gore yiiriirltige konulmus milletlerarasi antlasmalar
kanun hiikmiindedir” ve “Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihk iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz”. Ayrica, 7 Mayis 2004 tarihinde gergeklestirilen anayasa degisikligi ile 90/5 fikrasina,
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas almir” ciimlesi eklenmistir (Bu norm, “uluslararasi sozlesmelerle i¢ hukuk
araswmdaki bagin giiclenmesini” saglayarak, uluslararas1 sozlesme hiikiimlerine i¢ hukukta dogrudan
bagvurulmasi konusunda tereddiitleri giderebilecek saglam bir dayanak olarak degerlendirilmektedir. bkz.
DINC, Giiney: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'ne Gére Silahlarin Esitligi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y. 2005, S. 57, ss, 283-306, s. 306; TANER, Fahri Gok¢en: Ceza Muhakemesi Hukukunda
Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi (Celisme ve Silahlarin Esitligi), Ankara
2019, s.63. Doktrinde, Anayasa’nin bu hitkkmii ve 2004’te ugradig1 degisiklik dolayisiyla usuliine gore
yiiriirliige konulmus uluslararasi sézlesmelerin ve elbette AIHS nin herhangi fazladan bir isleme gerek
olmaksizin yani dogrudan i¢ hukukta uygulanabilecegi kabul olunmaktadir(Ancak 2004 degisikli dncesi
Anayasanin 90/5 hitkkmiiniin de Yargitay’in uluslararasi sdzlesmelere dogrudan bagvurulabilecegi yoniinde
kararlar vermesi bakimindan yeterli goriilmistiir, bkz. YALCIN SANCAR, Tiirkan: “Ceza Hukukunda
Sistematik Yorum ve Uluslararast Sozlesmelerin Degeri”, Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 1999, S. 1,
ss. 23-38, s. 23-28) . Bunlarin yaninda ayrica Tiirkiye Strazsburg denetim organlarinin denetim yetkisini
1987°de tanimus, ardindan 1990 yilinda da ATHM nin zorunlu yargi yetkisini kabul etmis bulunmaktadir
(1998 yilinda 11 Nolu ek Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra ATHM nin yarg1 yetkisi ayr1 bir isleme

gerek olmaksizin Sozlesmeye taraf olunmasiyla kendiliginden kabul edilmis sayilmaktadir, AYBAY,
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AIHM’nin bireysel bagvurularda vermis oldugu kararlar dolayisiyla i¢ hukukta hem
mevzuat hem de uygulama baglaminda S6zlesme ile uyumlu olunmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, tutuklama ve adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda dogrudan etkiye
ugrayan Ozgiirliik ve gilivenlik hakki ile seyahat 6zgiirliigli ele alinirken ¢ikis noktasi
olarak AIHS kabul edilmistir. Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin tutuklama yoluyla
miidahaleye ugradigi acik olmakla birlikte kisinin fiziksel 0Ozgiirliigline yoOnelik
miidahalelerin yogunluk derecesine gore seyahat 6zgiirliigline yahut bagka 6zgiirliiklere
miidahale niteligi tasimas1 miimkiindiir. ATHM’ye gore dzgiirliikk ve giivenlik hakki ile
seyahat 0zgiirliigii arasinda bir yogunluk farki bulunmakta olup esasen her iki tedbir de
kisinin hareket serbestisi ile ilgilidir.

Ozgiirlik ve giivenlik hakki ile seyahat o&zgiirliigii ele almirken ceza
muhakemesinde uygulanacak olan miidahalenin muhafaza etmesi gereken giivenceler
tizerinde de durulmalidir. Birden fazla adli kontrol yiikiimliliigliniin bir arada
uygulanmasi, kisinin rehabilitasyon merkezine yatirilmasi veya konutu terk etmeme
yiikiimliiliiglinde oldugu gibi adli kontrol yiikiimliiliikkleriyle de bireyin 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmasi miimkiindiir. Adli kontrol yiikiimliiliikleriyle kisinin 6zgiirliiglinden
yoksun birakilmas1 ancak bir ceza muhakemesi silirecinde miimkiin olacagindan
AIHS’nin 5. maddesinin bu hususta éngdrmiis oldugu sartlarin da adli kontrol tedbirleri
acisindan saglanmasi gerekir. Buna gore 5/1-c hiikmiiniin gerekleri ve 6zellikle makul
su¢ siiphesinin varliginin delillerle iliskilendirilerek gerekcede yer almasi sarttir. Yine bu
yolla Ozgiirliikten yoksun birakma, tutuklamada kabul edildigi gibi makul siirede

sonuglandirilmalidir, ayrica tedbirin hukuka uygunlugunun Sézlesme’nin 5/4 hitkkmiinde

Rona: Insan Haklar1 Hukuku (Insan Haklar1), 3. Baski, Istanbul 2017, s. 132). AIHS nin 46. maddesine
gore ise, Sozlesme’ye taraf devletler, “faraf olduklar: davalarda Mahkeme nin nihai kararma uymayi
taahhiit ederler”. Ancak, bu kararlar i¢ hukukta verilmis yargi kararlar1 veya idari islemleri dogrudan
kaldirmaz, taraf devletler kararin geregini ne sekilde yerine getirecekleri hususunda serbestiye sahiptir,

TEZCAN, Durmus - ERDEM, Mustafa Ruhan - SANCAKDAR, Oguz: s. 124.
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de yer alan usule uygunlugunun da denetlenebilir olmasi1 gerekir. Ayrica su an i¢in tim
adli kontrol yiikiimliiliikkleri bakimindan olmasa da en azindan saymis oldugumuz bu
orneklerde, tutuklamada 6zgiirliiglinden yoksun birakilan sanik veya siiphelilere taninan
giivencelerin adli kontrol yiikiimliiliklerinin uygulanmas: sirasinda da gegerli kabul
edilmesi gerekmektedir. Buna ornek olarak konutu terk etmeme yiikiimliligiine
bagvurulacaginda oturum agilmasi, slipheli veya samigin hakim Oniine getirilerek
dinlenmesi, giyabinda bu ¢esit bir 6zgiirlikten yoksun birakilmaya hiikkmedilememesi,
miidafi yardimindan yararlanma, yeterli zaman ve kolayliklara sahip olma, tedbire esas

teskil edecek dosya icerigine erisim imkanlarinin taninmasi gerekmektedir?®’.

B. Seyahat Ozgiirliigii

AIHS’nin 5. maddesinde koruma altina alinan 6zgiirliik ve giivenlik hakki disinda,
bireyin, hareket Ozgiirliigiiniin etkin kilinabilmesi i¢in giivence altina alinmis gesitli
haklar1 bulunmaktadir. Kékeni aslinda ¢ok daha eskiye dayanan ancak 6zellikle II. Diinya
Savasi’nin ardindan uluslararasi metinlerde giivence altina alinmaya baslayan seyahat ve
yerlesme Ozgiirliikleri de aslinda kisinin hareket 6zgiirliigiiniin biiyiik bir bolimiinii
kapsayacak sekilde kullanilan ve diger 6zgiirliiklerden faydalanilabilmesi i¢in de ¢ogu

zaman 6n kosul olarak nitelendirilebilecek bir grup hakka karsilik gelmektedir?®,

207 AITHM’nin de 6zgiirliigiinden yoksun birakilma tehlikesi altindaki kisilerin etkili bir hukuki yardim
alabilmeleri gerektigini vurgulamaktadir, Samoild Cionca- Roumanie, 33065/03, 04.03.2008, § 73-81;
TANER: Celigsme ve Silahlarin Esitligi, s. 254.

28 1963’te imzalanan ve 1968’de vyiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nin Ek 4 No’lu
Protokol’den once 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (m. 13), 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair S6zlesme (m. 26), 1965 tarihli Her Cesit Itk Ayrimciliginin Kaldirilmasina Iliskin
Uluslararas1 Sézlesme (m. 5) ve 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme (m.

12) gibi birgok uluslararasi metinde seyahat 6zgiirliigiine yer verilmigtir (SCHABAS: s. 1053-1054.).
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Kisinin maddi manevi varligin1 gelistirmesi i¢in gerceklestirmesi gereken
eylemlerin pek cogu seyahat ve yerlesme hiirriyetinin kapsamina girmektedir. Bu nedenle
ozellikle seyahat dzgiirliigii AIHS de tamimlanmus olan pek ¢ok temel haktan bireyin
faydalanabilmesiyle iliskilidir. Gosteri, toplanma, orgiitlenme, egitim?*® haklaridan
yararlanilabilmesi; aile hayatina saygi veya 6zel hayatin gizliligi gibi pek ¢ok alanda
seyahat ve yerlesme hiirriyetinin de saglanmis olmasi gerekir. Dogal olarak bu hakkin
siirlanmasi veya kisinin bu haktan tamamen yoksun birakilmasi durumunda yukarida
belirtmis oldugumuz gibi diger haklar da sinirlanmus olacaktir?®,

Insan haklar dgretisinde genellikle birinci kusak haklar arasinda siniflandirilan
seyahat 0zgiirliigii, tipki 6zgiirliikk ve giivenlik hakkinda veya diger birinci kusak haklarda
oldugu gibi negatif statli haklar1 arasinda yer almaktadir. Kural kisinin seyahat 6zgiirliigi
oldugudur ve bunun devlet eliyle sinirlandirilmasi istisna teskil eder. Ancak, devletin
sorumlulugu, hakkin kullanilmasma engel olunmamasiyla bitmemektedir. AIHM’ye
gore, ATHS de taninan 6zgiirliiklerin ya da haklarin etkin bir sekilde yerine getirilmesinde
negatif statii haklar1 bakimindan da pozitif yiikiimliiliikkleri devam etmektedir. Buna gore
tictincii kisilerin fiilleri dolayisiyla bu haklardan yararlanilmasinin 6niine ge¢ilmemesini

de devlet otoritesi saglamalidir?',

Ayrica, seyahat ozgiirliigliniin kokeni ve niteligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ESEN, Selin: Anayasa
Hukuku Agisindan Dolasim Ozgiirliigii, Ankara 2014.

209 Hakkinda uygulanan adli kontrol tedbiri dolayisiyla egitim dgretim hakkinim ihlal edildigi iddiasiyla
bagvurulan Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru 6rnegi i¢in bkz. Yiiksel Baran, B. No: 2012/782,
26/6/2014.

20 ESEN: s. 71.

211 ESEN: s. 73; seyahat hiirriyetinin veya yazarm tercih ettigi sekilde dolasim 6zgiirliigiiniin genisleyen
kapsami ve igerigi dikkate alindiginda yalnizca negatif statii hakki olarak nitelendirilmesinin yetersiz
olacag: bu nedenle karma nitelikte bir hak olarak kabul edilmesi gerektigine dair agiklamalari i¢in bkz.
ESEN: s. 76.

71



Seyahat dzgiirliigii, S6zlesme’nin Ek 4 No’lu Protokol’niin 22 2. maddesinde
serbest dolasim o6zgiirliigii (Freedom of Movement) bashigi altinda diizenlenmistir?'3,
Tiirkiye bu Protokolii 1992°de imzalamis olup, TBMM 3975 sayili 23.02.1994 tarihli
Kanun’la 4 No’lu ek protokoliin onaylanmasint uygun bulmustur (26.02.1994 tarihli 1861
say1l1 Resmi Gazete). Onay belgesi Sekreterlige heniiz tevdi edilmediginden Tiirkiye s6z
konusu Protokole taraf kabul edilmemistir. Ancak, Anayasa’da yer alan seyahat
ozgirliigiine dair diizenlemeler Protokolle paraleldir.

Protokoliin 2. maddesinde bir devletin iilkesinde usuliine uygun olarak bulunan
herkesin, o iilke icinde serbestce dolasma ve ikametgahin1i segebilme hakki
diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise herkesin bir iilkeyi terk etme hakkina yer
verilmistir. Maddenin {i¢lincii ve dordiincii fikralarinda ise ilk iki fikrada taninan haklarin
siirlandirilma kosullarina yer verildigi gortilmektedir. Buna gore, Protokol “ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, saglik
ve ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir
toplumda gerekli olmast halinde” ve ancak yasayla bu haklarin kullanilmasina tedbir
getirilmesini kabul etmektedir. Ayrica, birinci fikrada taninan haklarin yani iilke i¢inde

serbest dolasim ve ikametgahini segebilme haklarinin demokratik bir toplumda kamu

212 Tam ach Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesmeye iliskin Bu S6zlesmeye ve Bu
Sozlesmeye Ek Birinci Protokolde Yer Alanlardan Baska Bazi Hak ve Ozgiirliikleri Taniyan 4 Nolu
Protokol.

213« Madde 2 Serbest dolagim ozgiirliigii

1. Bir devletin iilkesi icinde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbestce dolasma ve
ikametgahini se¢ebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, saghk ve ahlakin veya baskalarimin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi icin, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler olarak ve yasayla ongoriilmiis simirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmug ve demokratik bir toplumda

5

kamu yararinin gerektirdigi simirlamalara tabi tutulabilir.’
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yararinin gerektirmesi halinde yine yasayla sinirlamalara tabi tutulabilecegi kabul
edilmistir?*.

1982 Anayasasi’na gelecek olursak, kisi hak ve ddevlerini diizenledigi ikinci
kisminm Ikinci béliimiinde “Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti” bashg altinda 23.
maddesinde®’® seyahat 6zgiirliigiiniin giivence altina alinarak smirlandirma nedenlerine
yer verildigi goriilmektedir. Anayasa’nin diizenlemesine gore yerlesme hiirriyeti ancak,
“su¢ islenmesini onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikl ve diizenli
kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarin korumak”; seyahat dzgiirligii ise ancak,
“su¢ sorusturma ve kovusturmast sebebiyle ve sug¢ islenmesini onlemek” amaglariyla
sinirlandirilabilmektedir. Goriildiigii iizere Anayasa’nin tanimis oldugu simirlandirma
sebepleri ATHS nin tanimis oldugu nedenlerle kiyaslandiginda oldukca dardir.

Her iki metinde de hakkin 6znesinin herkes oldugu goriilmektedir. Herkesten

anlasilmasi gereken yabancilarin ve asker kisilerin?® de bu haklardan yararlanabilecek

214 Madde metni, yabancilar hukuku alaninda genis bir yere sahiptir, zira bir devletin iilkesinde hukukuna
uygun sekilde bulunan kisilere dair devletlerin takdir alani oldukga genistir. Ancak, c¢alismanin
baglamindan ¢ikmamak icin biz bu baslik altinda bir su¢ sorusturmasi veya kovusturmas: dolayisiyla
seyahat 6zgiirliigiiniin simirlandirilmasina yonelik agiklamalarla yetindik.

215V, Yerlesme ve seyahat hiirriyeti Madde 23 —

Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini onlemek, sosyal ve
ekonomik gelismeyi saglamak, saglhkl ve diizenli kentlesmeyi ger¢eklestirmek ve kamu mallarini korumak;
Seyahat hiirriyeti, sug sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini énlemek;

Amaglaryla kanunla sinirlanabilir.

(Degisik fikra: 7/5/12010-5982/3 md.) Vatandagsin yurt disina ¢tkma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagl olarak simirlanabilir.

Vatandas simir dis1 edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.”

216 Askerlik hizmetinin yapilmamis olmasi dolayisiyla seyahat dzgiirliigiine getirilen simirlamalar ve askeri
disiplin kurallar1 geregince asker kisilere uygulanan gz ve oda hapsi uygulamalar1 hususunda ATHM nin
tutumu sivillerinkiyle kiyaslandiginda bu 6zgiirliigiin daha dar yorumlanmasi yoniindedir. Mahkeme
askerlik 6devinin yerine getirilmesinin kamu diizeninin siirdiiriilmesi ve ulusal giivenlik amaciyla taraf
devletlerin bireyin seyahat 6zgiirliigiinii kisitlamasinda genis bir takdir marj1 oldugunu kabul etmektedir;

ESEN: s. 92-93; SiRIN; s. 34.
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olmasidir. Ancak, Anayasa’nin yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin milletlerarasi
hukuka uygun olarak kanunla sinirlandirilabilecegine dair 16. maddesi nedeniyle
yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin vatandaslarinkinden farkli sekilde
sinirlandirilmast miimkiindiir?®’.

Yurti¢i seyahat 6zgiirliigii iilke sinirlart igerisinde kisinin hareket serbestisini ifade
eder. Seyahat ozgiirliigli kisinin lokasyonunu degistirebilmesinin yaninda bulundugu
konumu degistirmeme serbestisini de igermektedir®®, Seyahat 6zgiirliigiiniin devletin
tilkesi icinde hareket serbestisi ve iilkeye girip ¢ikabilme serbestisi seklinde iki boyutu
bulunmaktadir. Adli kontrol tedbirlerinden yurtdisina ¢ikisin yasaklanmasi iilkeyi terk
etme Ozglirliiglini sinirlarken; tlilke iginde bir yerden bagska bir yere gecmek icin yetkili
mercie haber verilmesi belirlenen bolgenin disina ¢ikilamamasi veya belli yerlere
gitmekten yasaklanma seklindeki tedbirler yurti¢i seyahat 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi
niteligi tasir.

2. madde kapsaminda miidahalelerin kabul edilebilir nitelikte olmasi igin
miidahalenin tedbirin amacina ulasmada zorunlu olmasi sarttir. Ayrica, AIHM’nin
kararlarinda seyahat Ozgiirliigline getirilecek sinirlamanin madde metninde yer alan
amaglar haricinde uygulanmamasinin yaninda kanuniligine ve o6l¢iiliiliigline vurgu

219 Protokoliin ikinci maddesinin {iciincii ve dordiincii

yapildig1 goriilmektedir
fikralarinda 6ngoriilen sinirlama sebeplerinin her ikisinde de amaca uygunlugun yaninda

kanunilik ve &lciiliilik sartlar1 aranmaktadir’®. Son olarak elbette, demokratik bir

217 ESEN: s. 80.

218 ESEN: s. 99.

219 HARRIS-O’BOYLE-WARBRICK: s. 945, 947.

220 Gochev-Bulgaria, 34383/03, 26.11.2009, § 46; De Tommaso- Italy, 43395/09, 23.02.2017, §119-125.
Olgiiliik sart: baglaminda 6rnek olarak ise bkz. Labita-flaly, § 195-197; Olivieira-Netherlands, 33129/96,
04.06.2002, § 62-64.
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toplumda zorunlu olmadikga kisinin seyahat 6zgiirliigiine miidahalede bulunulmasi kabul

edilmemektedir??!,

C. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

Uluslararast metinlerde ve bildirilerde tanman haklardan tartismasiz en
onemlilerinden biri olan &zgiirlik ve giivenlik hakki???, hem hbireyin fiziksel
Ozglirligliniin korunmas1 agisindan hem de fiziksel 6zgiirliigiine bagli diger hak ve

ozgiirliiklerden??® yararlanilabilmesi agisindan giivence altina alinmasi olmazsa olmaz bir

221 Anayasa Mahkemesi Sozlesmenin Ek 4 Nolu Protokoliine Tiirkiye’nin taraf olmadig1 gerekgesiyle,
Anayasa m. 23’ iin ihlali gerekgesiyle yapilan basvurularda konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermektedir,
“53. AIHS e Ek 4 No.lu Protokol e iilkemiz taraf degildir. Bu nedenle, amlan Protokol kapsaminda kalan
ve Anayasa’min 23. maddesinde yer alan seyahat ozgiirliigiine yonelik sikdyetle ilgili olarak bireysel
basvuruda bulunulamaz (bkz. Nicolatos ve Digerleri/Tiirkiye, B.
No: 45663/99...(dec.), 1/6/2010; Fathi/Tiirkiye, B. No: 32598/06, 30/6/2009).”

54. A¢iklanan nedenlerle basvurunun Anayasa’nin 23. maddesinde yer alan seyahat 6zgiirliigiine yonelik
sikdyetle ilgili kisminmin, diger kabul edilebilirlik kogullar: yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemezligine karar verilmesi gerekir.

55. Basvurucu hakkinda hiikmedilen yurt disina ¢ikis yasaginin Anayasa’nmin 23. maddesinde yer alan
seyahat ozgiirliigiine yonelik sikdyetle ilgili kismimin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemezligine karar verilmesi gerekmistir. Bu sebeple basvurucunun, Anayasa’min 23. maddesinin ihlal
edildigi yoniindeki iddialart ¢er¢evesinde degerlendirilen Anayasa’min 10. maddesinin ihlal edildigi
yontindeki iddiasinin, esitlik ilkesinin bagimsiz nitelikte koruma islevine sahip olmayan ve kigi 6zgiirliigii
ve giivenligi hakki ve seyahat oOzgiirliigiiniin korunmasini ve basvuru yollarini giivence altina alan
tamamlayict  nitelikte bir hak olmasi nedeniyle “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemezligine karar verilmesi gerekir.”, Sebahat Tuncel, B. No: 2012/1051, 20/2/2014, § 53-55.

222 Kisi Ozgiirliigli bazi yazarlarca tiim ozgiirliiklerin temelinde bulunan &zgiirliik olarak da
nitelendirilmektedir, GOZUBUYUK-GOLCUKLU: s. 237; SEN, Ersan-OZDEMIR, Bilgehan:
Tutuklama Uygulamada Siipheli ve Sanik Haklarinin Korunmasi, 2. Baski, Ankara 2011, s.37; ATHM de
bu hakki “demokratik toplum diizenindeki en 6nemli hak” olarak nitelendirmektedir, ATHM, Medvedyev-
Fransa, 3394/03, 29.03.2010, §76.

223 Hak ve ozgiirliik kavramlar arasindaki iligskiye dair, insan haklar1 hukuku alaninda yer alan tartigmalar

bakimindan bkz. GOZLER, Kemal: insan Haklar: Hukukuna Giris, 1. Baski, Bursa Temmuz 2017, s. 43-
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haktir. Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin sagladigi teminatlardan yararlanilamamasi
durumunda, diger haklardan yararlanilmasi da oldukgca giictiir??*,

So6zlesmenin 5/1 fikrasinin (a) ve (f) bentleri arasinda kabul edilen miidahale
nedenleri dogrultusunda hukuka uygun olmak kaydiyla 6zgiirliikkten yoksun birakma

miimkiindiir ve sonug olarak kisi dzgiirliigii mutlak degildir®®®

. Ayrica Sozlesme 15.
maddesinde olaganiistii hal s6z konusu oldugunda kisitlamalarin agirlasmasina izin
vermektedir. Ancak dogal olarak, o6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin tedbir
stiresince de haklariin gézetilmesi gerekir. Bu nedenle, 6zgiirliikten yoksunluk sonucunu
doguran tedbir hukuka uygun olsa dahi tedbirin devaminda da kisiye taninan haklarin

ihlal edilip edilmediginin tespit edilmesi gerekir??®,

Ozgiirliik ve giivenlik birbirinden farkli haklar1 temsil eder sekilde degil bir biitiin

olarak tek bir hak seklinde AIHM’ce kabul edilmektedir. Bu nedenle de giivenlik

227

kavramu, dzgiirliikle bagli olarak anlasiimalidir?®’. Ozgiirliik hakkinin devlete yiikledigi

47; MUMCU, Ahmet-KUZECI, Elif: insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, 4. Baski, Ankara 2007, s. 10-
18; ERDOGAN, Mustafa: insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, 4. Baski, Eyliil 2015, s. 33-37. Genel kamu
hukuku alaninda yiiriitiilen bu tartigmalarin hak ve 6zgiirliik kavramlarinin anlasilabilmesi bakimindan
yadsinamaz faydasina karsin, 1982 Anayasasi’nin ve 5271 sayili CMK’nin hak ve 6zgiirliikleri koruma
altina alirken bir ayrim gozetmedigi ve bir olarak degerlendirdigi tespit olundugundan bu ¢aligmada da hak
ve Ozglirliikler arasinda teorik bir ayrimda bulunulmamustir.

224 GOCER, Mahmut: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesine Gore Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi ve Tiirk
Hukuku, TODAIE yaynlari, 2000, s. 211.

225 DOGRU: Kisi Ozgiirliigii, s. 189.

226 DOGRU-NALBANT: s. 367.

27 GRABENWARTER, Christoph: European Convention on Human Rights Commentary, Minchen
2014, Art. 5, §3; 1980 Anaysasa’nin 19. maddesinden 6nceki donemde Tiirk hukukunda, doktrin tarafindan
giivenlik hakki tabirinin kullaniliyor olmasi dénem terminolojisinden kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni,
1961 Anaysasi’nin 14. maddesinde “Kisi Dokunulmazligr” basligi altinda herkesin 6zgiir olduguna ve 30.
maddesindeyse “Kisi Giivenligi” baglig1 ile 6zgiirliigiin istisnasina yer verilmis olmasidir. Esasen 1980
oncesi giivenlik hakki ile kast olunan, bugiinkii anlamiyla 6zgiirliikk ve giivenlik hakkinin bir goriiniim sekli
olarak yorumlanabilir, bkz. ALACAKAPTAN, Ugur: “Kisi Dokunulmazligi-Kisi Giivenligi”, Tiirkiye’de
Insan Haklar1 Semineri iginde, 9-11 Aralik 1968, s.73; DEMIRTAS, Timur: “Kisi Giivenligi”, Istanbul

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 1977, C. XLIII, S. 1-4, s. 149-172, s. 150.
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negatif yiikiimliiliiklere bir vurgu olarak degerlendirilebilecek olan giivenlik hakki ibaresi
Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na gore de yine, Ozgiirlik kavranmiyla birlikte
degerlendirilmelidir?®®, Zira giivenlik kavramu, kisinin fiziksel 6zgiirliigiinii sinirlayacak
veya ortadan kaldiracak tiim keyfi miidahalelere kars1 korunmasini ifade etmektedir®?,
Yani, ozgiirliik, bireyin fiziksel 6zgiirliiglinden keyfi olarak yoksun birakilmamasinin
kural oldugunu ortaya koyarken, giivenlik, bu kuralin tamamlayicisi veya giivencesi olma
pozisyonundadir. Kisi giivenligi ayrica hukuka uygun olarak gergeklestirilen 6zgiirliilk
yoksunluklart sirasinda da bireyin sahip oldugu temel hak ve gilivencelerin korunmasini
da ifade eder?®. Ayrica ne sdzlesmeden ne de AIHM Kkararlarindan, giivenlikten ne
kastedildigi veya giivenlik hakkinin 6zgiirliik hakkindan bagimsiz bir koruma alaninin

231 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, Agee

olup olmadig1 agikca anlagilamamaktadir
kararinda, m.5 kapsaminda kisi glivenliginin korunmasinin, kamu yetkililerinin kisi
Ozgiirliigiine keyfi olarak miidahalede bulunmasi ile ilgili olarak s6z konusu olabilecegini
belirtmistir?®2. Ek olarak, Arrowsmith davasinda Komisyon, giivenlik kavramini keyfi
alikoyma ve tutma uygulamalarima karst bireye taninan bir giivence olarak
nitelendirmistir?3.

[fade etmek gerekir ki, 6zgiirliik ve giivenlik hakkiyla kast olunan yalnizca fiziksel

ozgirlik ve bu ozgiirlige keyfi miidahalede bulunulamamasidir, giivenlik hakki bu

kapsamda  tim  Ozgiirlikler baglaminda  uygulanabilecek  sekilde  genis

228 GOLCUKLU-GOZUBUYUK: s. 238.

229 GOLCUKLU-GOZUBUYUK: s. 238; ONCU: Gerekeeli Karar, s. 86-87.

20 GOLCUKLU-GOZUBUYUK: s. 239; SEN-OZDEMIR: s. 37.

281 TRECHSEL, Stefan: Human Rights in International Criminal Proceedings, New York 2005, s.409.
232 Agee- United Kingdom, §11.

233 Arrowsmith-United Kingdom, § 64; Winer-United Kingdom, 10871/84.
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yorumlanmamalidir®*, Zira giivenlik hakk1 ne Anayasa’da ne de AIHS de tek bagina ele
alinarak hiikiim konusu yapilmistir. Buna 6rnek olarak, Altun davasinda bagvurucunun
evini ve koOyiinii terke zorlanmasinin kisi giivenligini ihlal ettigi iddiasinin Mahkeme
tarafindan ATHS nin 5. maddesi anlaminda bir fiziksel dzgiirliikten yoksun birakmanin
bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilmesi gosterilebilir?®.

Madde metninden de anlasilacag: iizere?®, ilk fikrada herkesin 6zgiirliik ve

giivenlik hakkina sahip olduguna dair genel kaide ortaya konulduktan sonra, hak ve

234 “Sozkonusu davada basvuran yakalanmamis veya gézaltina alimmamuis, veya baska bir sekilde
ozgiirligiinden yoksun birakilmamistir. Basvuranin iddia ettigi gibi evini ve malini yitirmesinden dogan
sahsi giivensizlik durumu, 5 § 1 maddesinde ongoriilen kisinin giivenligi kavrami kapsaminda degildir
(Cacan, yukarida amlan, § 70 ve Kibris — Tiirkive [BD], no. 25781/94 § 228).”, AIHM, Agtas-Tiirkiye,
33240/96, 02.02.2006; TRECHSEL.: s. 410.

Z5ATHM, Altun ve digerleri-Tiirkiye,04.06.2013, §57.

2% AIHSnin o6zgiirlik ve giivenlik hakkmi smnirlandirma sartlarini diizenledigi 5. maddesi Tiirkiye
Cumbhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskanligi'nin web sayfasinda yayimlanan Tiirkge
metne gore su sekildedir:

“l. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin éngordiigii
usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkimiyet karari sonrasinda yasaya uygun olarak
tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya
yasanin 6ngordiigii bir yiikiimliliigiin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmast
veya tutulmasi;

¢) Kiginin bir sug islediginden siiphelenmek igin inandurict sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da
sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varlig
halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi;

d) Bir kiigiigiin gozetim altinda egitimi icin usultine uygun olarak verilmig bir karar geregi tutulmasi veya
yetkili merci 6niine ¢ikarimak iizere yasaya uygun olarak tutulmasi;

e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil hastalarinn,
alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi,
) Kisinin, usuliine aykirt surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir simir
dist ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii suclamanin en kisa

stirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.
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sinirlandirma nedenleri oldukca detayli olarak kaleme alinmustir®®’. Ancak smirlama
nedenleri iizerinde durmadan 6nce hakkin kapsaminin ve nitelendirilmesinin kisaca da
olsa agiklanmasi1 gerekmektedir. AIHS m.5’ten ve AIHM’nin yorumundan hakkin
kapsamina dair yapilacak c¢ikarimlar ise kisaca su sekildedir: Hakkin 6znesi, hukuki
ehliyetinden ve yasindan bagimsiz olarak tiim gergek kisilerdir, bu hak kapsaminda
herkes, kendi fiziki lokasyonunu degistirebilme ve o an nerede bulunmak istedigine karar
verebilme yetkisine sahiptir?®, Kisi 6zgiirliigiinden anlasilmas1 gereken bireyin fiziksel
ozgiirliiglidiir’®. Hakkin yiikiimliisii ise devlettir. Ancak devletin, hakkin
korunmasindaki pozitif yiikiimliiliikkleri dolayisiyla devlet tiizel kisiliginden bagimsiz
kisilerin de ihlal fiillerinden bireyi korumasi ve s6z konusu fiilleri etkin bir sekilde

sorusturup, caydirici cezalar diizenlemesi seklinde yiikiimliiliikleri bulunmaktadir#°.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda ongoriilen kosullar uyarimca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir
yargi¢ veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu gérevlisinin dniine ¢ikariimasi
zorunlu olup, bu kisi makul bir siire iginde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina
sahiptir. Salwverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasint saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.
4. Yakalama veya tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma igleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmast icin bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat hakkina
sahiptir.”

ZIGRABENWARTER: Art. 5, §1; ancak, m.5/1-¢ bendi, “persons of unsound mind” (akil hastalar igin
kullanilan eski bir tabir) ve “vagrant”(serseri) ifadeleri 6rnek gosterilerek arkaik oldugu gerekgesiyle
elestirilmigtir, SCHABAS: s. 220.

2% GRABENWARTER: Art. 5, §2.

239 Engel and Others-Netherlands, §58; Gusinskiy-Russia, §52.

240 DOGRU, Osman-NALBANT, Atilla: insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar
1. Cilt, T.C. Yargitay Baskanlig1 1.Baski, s. 366; ATHM, Riera Blume ve Digerleri-Ispanya, No. 37680/97,
14.10.1999, §32- 35; Rantsev-K1bris ve Rusya, No. 25965/04, 10.05.2010, § 319-321. Ayrica, ATHM, miilki
smirlar disinda gerceklestirilmis olsa dahi devletlerin kendi otoritesi veya “etkili genel denetimi” altinda
gergeklesen eylem ve iglemleri dolayisiyla da bireyin 6zgiirliik ve giivenlik hakkina dair yiikiimliiliiklerinin
bulundugunu kabul etmektedir, Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin kapsami hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
SIRIN: s. 11-22; KALYONCU, Betiil: Tiirk Pozitif Hukuku'nda ve Avrupa Insan Haklari Hukuku'nda
Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, 1. Baski, Ankara 2017.
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Devlet otoritesi altinda gergeklestirilen belirli bir siireyi agan her tiirlii 6zgiirliikkten
yoksun birakma islemi AIHS m. 5 hiikmii alanina girmektedir. AITHM nin &niine dzgiirliik
ve giivenlik hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla gelen vakialarin biiyiik cogunlugu bir ceza
muhakemesi siirecinde gerceklestirilen islemlerden kaynaklanmaktadir, ancak bunlar
disinda da kiicliklerin, akil hastalarinin 6zgiirliikklerinden yoksun birakilmalari;
yabancilarin smirdist edilmesi veya suclularin iadesi gibi hususlarda da Mahkemeye
basvurular hayli fazladir.

AIHM, demokratik bir toplumda 6zgiirliik hakkinin éneminin®**, hakkin hukuki
belirlilik ve kanunilik ilkeleri ile olan iligskisinin ve 5. maddenin temel amacinin hig
kimsenin keyfi olarak oOzgiirliigiiniin kisitlanamayacagini giivence altina almak

242 By nedenle mahkeme, Sozlesme’de imkan taninan farkli

oldugunun altina ¢izmektedir
nedenlere (m.5/1,a-f) dayanan 6zgiirliik miidahalelerinin hem muhakeme hukuku hem de
maddi hukuk a¢isindan hukuka uygunlugunun vurgulamaktadir. Benzer sekilde, m.5/2-5
fikralar, ozgiirliikten yoksun birakmayr miimkiin kilan keyfiligi minimuma indirmek
amactyla belirlenmis olan temel kurallar1 garanti etmekte ve otoritelerin
gerceklestirdikleri bu gibi islem veya eylemlerinin hesabinin verilebilir olmasinm
hedeflemektedir. Ozetlemek gerekirse 5. maddeyle amaglanan, kisinin her tiirlii keyfi
Ozgiirliikten yoksun birakma ihtimaline karsi korunmasi ve 6zgiirliikten yoksun birakma
seklindeki tedbirlerin hukukiliginin adli denetiminin saglanmasidir®®,

Maddenin ikinci fikrasinda hakkinda tedbir uygulanan kisiye en kisa zamanda
islemin nedenlerinin bildirilecegi belirtilmistir. Ugiincii fikrada, 5/1-c bendi dolayisiyla

yani hakkinda yiiriitilmekte olan bir ceza muhakemesi dolayisiyla tedbir uygulanan

herkesin en kisa siirede tedbirin denetimi, makul bir siirede sonuglandirilmasi veya

241 ATHM, Medvedyev and others-France, 3394/03, 29.03.2010, §76.
22 HARRIS-O’BOYLE-WARBRICK: s. 291.
243 GRABENWARTER: Art. 5, §1.
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serbest birakilmayi talep etmek i¢in yetkili merciin 6niine ¢ikarilmasina yer verilmistir.
Bu fikra geregince, devletin tutuklamanin her asamasini ve kisinin maddi giivence
karsiliginda serbest birakilmasinin neden sakincali oldugunu gerekg¢elendirebiliyor
olmas1 gerekir. Dordiincii fikra ise birinci fikrada sayilan tim 6zgiirliikkten yoksun
birakma nedenleri i¢in tedbirin hukuka uygulugu acisindan denetim yolu 6ngormiistiir.
Besinci ve son fikrada ise bu madde hiikiimlerine aykir1 sekilde gergeklestirilen
muamelelerden dogan zararlarin tazminine yer verilmistir.

Sozlesme’de m.5/1,a-f bentleri arasinda 6zgiirliik ve giivenlik hakkina getirilen
istisnalar hususunda, Mahkeme, inceleme konusu her olayda ayr1 ve kisisellestirilmis bir
degerlendirme yapilarak izin verilen sinirlama nedenlerinin dar yorumlanmasi gerektigi

244

goriisiindedir=*. Ayrica Mahkeme, terorizmin yarattigi tehdit dolayisiyla istisnalarin dar

yorumlanmas1 gerektigi konusundaki goriisiinde 1srar ederek bu yorumunun yeniden

yapilandirilmamasi gerektigini belirtmistir?*®.

1. (")zgiirliikten Yoksun Birakma Kavram

Ozgiirliikten yoksun birakma (deprivation of liberty), arrest ve detention terimleri
AIHM’ce otonom kavramlar olarak yorumlanmaktadir, taraf devletlerin i¢ hukuklarinda

ne sekilde adlandirildiklart veya tamimlandiklar1 Mahkeme’nin degerlendirmesinde

246

belirleyici degildir Bu nedenle AIHS m.5’in genel olarak kisinin alikonulmas1 ve

24 HARRIS-O’BOYLE-WARBRICK: s. 292, dn. 11; Winterwerp-Netherlands A 33 (1979); 2 EHRR
387 § 37. McKay-The United Kingdom 2006-X.

25 HARRIS-O’BOYLE-WARBRICK: s. 292.

248 ATHS de yer alan kavramlarin taraf devletlerin i¢c hukukundaki karsiliklariyla uyusmamasi durumunda,
AIHM, Avrupa insan Haklar1 Komisyonu kararlarinda da rastladiginz ‘otonom kavramlar doktrini ni bir
yorum metodu olarak kullanmaktadir. Buna gore, taraf devletin i¢ hukukunda ilgili terime atfettigi anlam
mahkemenin yorumunda yalnizca goreceli bir deger tasimaktadir ve yorumlama esnasinda bir baslangig

noktasi teskil etmek disinda fonksiyonu bulunmamaktadir. Ayrica, terimin yorumlamasi taraf devletin i¢
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tutulmasi ile 6zgtirliik ve giivenlik hakkina miidahalede bulunulmasini diizenledigi kabul
olunmalidir. Ayrica, dzellikle detention?#” terimi Mahkeme tarafindan belirli bir siireyi
asan biitiin 6zgiirliikten yoksun birakma hallerini kapsayacak sekilde anlasiimaktadir?#8,
Bu nedenle konutu terk etmemek seklindeki adli kontrol ylikiimliiliigii basta olmak {izere
tedbiri tanimlamak i¢in i¢ hukukta kullanilan terime bakilmaksizin kisinin bir ceza
sorusturmast veya kovusturmasi kapsaminda ozgiirliigiinden yoksun birakilmasini
saglayan tiim koruma tedbirlerinin S6zlesme’nin 5/1-c bendine dahil edilerek incelenmesi
miimkiindiir.

Ne Sozlesme’de ne de Sozlesme’nin yargi organlarinda bu terimleri karsilayacak
bir tanim yapilmasina ragmen, bu terimlerle kastedilen 6zglrliikten yoksunluk, kiginin
kamu yetkilileri tarafindan, rizasi hilafina, belli bir zaman siiresince, siirli bir alanda
zorla tutulmasi yahut oradan ayrilmasina zorla engel olunmasi seklinde gerceklestirilen
bir miidahale olarak agiklanabilir®®®. Ayrica belirtmek gerekir ki, AIHM’ye gore bir

tedbirin ozglirliikkten yoksun birakma niteliginde olup olmadiginin tespitinde, kisinin

sosyal hayatin1 ve dis diinya ile olan iligkisini bu siirecte devam ettiremiyor olusu da

etkilidir®.

hukukunu baz alinarak degil S6zlesme’nin temel konseptine bagl kalinarak gergeklestirilir, bkz. LETSAS,
George: “The Truth in Autonomous Concepts: How To Interpret the ECHR”, European Journal of
International Law, Volume 15, Issue 2, April 2004, ss. 279-305, s. 283. AIHM tarafindan Sézlesme’nin
konu bakimindan sinirlarinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen bu yorum teknigi Soézlesme’nin 5.

“ 3

maddesinde gegen “tutuklama”, “sug¢ isnadi”, “akil hastaligi”, “ozgiirliikten yoksun burakma” gibi pek
¢ok kavramin yorumlanmasinda kullanilmistir, ayrintil bilgi icin bkz. TANER: Celisme ve Silahlarin
Esitligi, s. 37-40.

247 “lawful detention’ teriminin otonom karsiligi icin bkz. Eriksen-Norvey 27/05/1997, 17391/90, §86;
Jeznach-Poland, 14/12/2000, 27580/95, §18-19; Witold Litva-Poland, 04/04/2000, 26629/95, §69-76.

24 DOGRU-NALBANT: s. 366, dn. 1.

249 TRECHSEL.: s. 412.

20 HARRIS-O’BOYLE-WARBRICK: s. 294; AIHM, De Tommaso-Italy, 23.02.2017, 43395/09, § 88.
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Ozgiirliikten yoksun birakma denildiginde, siipheli veya samklara uygulanan
gbzaltt veya tutuklama, sinir disit islemlerinden Once yabancilarin gbzlem altinda
tutulmasi, hiikiimlii kisilerin hapsedilmesi 6rnekleri ilk olarak akla gelmektedir. Ancak,
kisinin 6zgiirliglinden mahrum birakilmasi ¢ok daha cesitli ihtimaller dahilinde ortaya
¢ikabilmektedir?®!. Saymis olduklarimizin yaninda fiili tutma hallerinin (yetkili merciin
kararina dayanmayan tutma) veya kilit altinda olmasa dahi birden fazla tedbir
uygulanmasi suretiyle seyahat 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinin 6tesinde bir yogunluga
ulasan 6zgiirliik sinirlamalarmin da bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir®?2,

Devlet tarafindan gergeklestirilen her 6zgiirliikten yoksun birakma, S6zlesme’nin
5/1 hiikmii ile koruma altina alinan 6zgiirliikk ve giivenlik hakkina bir miidahale niteligi
tagir. 5. madde kapsaminda uygulanan herhangi bir 6zgiirliikkten yoksun birakma
isleminde kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin himaye edilebilmesi i¢in hem muhakeme
hukukundan hem maddi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin (esasa ve usule iliskin

253

kurallar1) karsilanmig olmas1 gerekmektedir®2. Ozgiirliik ve giivenlik hakkina yonelik bir

miidahaleden bahsedilebilmesi i¢in yukarida da belirtildigi gibi, kisi rizasi hilafina ve

25 DOGRU-NALBANT: 5.367.

252 “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Sozlesme'nin 5. maddesinde gegen ozgiirliik kavraminin
kisinin fiziksel ozgiirliigiinii kapsadigini belirtmistir (Engel ve digerleri/Hollanda, B. No: 5100/71;
5101/71;5102/71; 5354/72; 5370/72, 8/6/1976, § 58). ATHM'e gére gozaltina alinip nezarethanede tutulan,
tutuklanan, hapis cezasina mahkiim edilip ceza infaz kurumuna konulan kisilerin ézgiirliiklerinden mahrum
edildiginde kusku bulunmamakla birlikte ozgiirliikten mahrum birakma ¢ok cesitli sekillerde ortaya
cikabilmektedir ve bu durumlar tiim ézgiirliikten yoksun birakma hallerini kapsamamaktadir. Ozgiirliikten
mahrum birakma cesitleri, gerek yasalardaki gerekse de kamu giiciiniin uygulamalarindaki degisimlerle

artmaktadir (Guzzardi/ltalya, B. No: 7367/76, 6/11/1980, § 95)." AYM, Esra Ozkan Ozak¢a [GK], B.
No: 2017/32052, 8.10.2020, §44.

258 TRECHSEL: s. 409; AIHM, Birlesik Krallik Yurttaslar: ve Kolonileri-Birlesik Krallik, 06.03.1978,
4626/70; Zilli ve Bonardo-Italya, 18.02.2004, 40143/98; SIRIN: s. 56, dn.162.
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zorla (siibjektif unsur) sinirli (veya sinirlari belirlenmis) bir alanda g6z ardi edilemeyecek
bir siire kapatilmis-tutulmus olmalidir (objektif unsur)?4.

Ozgiirliik hakkindan kisinin kendi rizast ile vazgegmesi her durumda ihlali ortadan
kaldirmamaktadir. Kisinin rizasin1 geri ¢ekmesi her zaman miimkiindiir>®. Ooms and
Versyp-Belgika, davasinda Mahkeme “kisi hakkinda tedbir uygulanmasi konusunda hem
fikir olsa dahi tutma 5. maddeyi ihlal edebilir” demektedir®®. Ayrica baslangigta tam
olarak bilgilendirilmis olmadikc¢a isleme dair rizasinin oldugu da savunulamaz. Kisinin
yetkili makamlarin ¢agrilarina uyarak teslim olmasi, tutma, alikoymay: kabul etmis
olmas1 yahut yalnizca kalacak yer temin edilmesi igin talepte bulunmasi yine bu kisinin
m.5’in koruma altina aldig1 haklardan yararlandirilmasi zorunlulugunu ortadan
kaldirmayacaktir. Mahkeme’ye gore demokratik bir toplumda S6zlesme’nin 6ngordiigii
sekliyle ozgiirliik hakki o kadar 6nemlidir ki, yalnizca kisinin yetkili makamlara kendi
istegiyle gitmis olmasi bu hakkin saglamis oldugu korumadan faydalanamamasi i¢in

yeterli degildir®’.

2. Ozgiirliikten Yoksun Birakmanin Sartlari

AIHM, bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi dolayistyla uygulanan tedbirlerle
5. maddenin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvurularin biiyiikk ¢ogunlugunda, somut
verilerle iligkilendirilerek gerekcede ortaya konulmus makul su¢ siiphesinin baslangicta

ve tutuklamanin devaminda mevcut olup olmadigi; sugsuzluk karinesine karsin

254 ATHM, Storck-Germany, No. 61603/00, 16.06.2005, §74; GRABENWARTER: Art. 5, §5; SCHABAS:
s. 227.

25 TRECHSEL: s.414.

2% AIHM, Idari Genel Kurul, E Wilde, Ooms and Versyp ("Vagrancy")-Belgium (Merits), 2832/66;
2835/66; 2899/66, 18.06.1971, § 65-68.

257 E Wilde, Ooms and Versyp ("Vagrancy")-Belgium (Merits), §65.
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uygulanan tedbirin glivence vermek gibi alternatiflerinin (adli kontrol tedbirlerinin)
bulunmasina ragmen amaglanan kamu yarariyla 6l¢iilii olup olmadigi; hakim karsisina
cikarilma ve tedbire karsi etkili bir basvuruda bulunma imkanlarinin saglanip
saglanmadig1 hususlarini incelemektedir?®,

Gergeklestirilen miidahalenin m.5 kapsaminda hukuka uygun olup olmadiginin
tespitinden Once, elbette ilk olarak so6z konusu miidahalenin bir 6zgiirliikten yoksun
birakma olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu noktada 2016 yilinda
AIHM nin Kasparov-Rusya®® kararinda ortaya koymus oldugu alti prensip kisinin
hareket serbestisine getirilen bir miidahalenin nitelendirmesinde Mahkeme’nin
kriterlerinin bir arada goriilmesi agisindan 6nemlidir. Buna gore, bir kisinin S6zlesme’nin
5. maddesi anlaminda Ozgiirliigiinden yoksun birakilip birakilmadiginin tespitinde
mahkemenin belirledigi kriterler su sekilde siralanabilir:

e Baslangic noktasi kisinin i¢inde bulundugu somut durum olmalidir ve
degerlendirme miidahalenin tiirii, uzunlugu, etkileri, uygulanis tarzi gibi bir dizi unsur
g6z oniinde bulundurularak gerceklestirilmelidir, zira 6zgiirliikkten yoksun birakma ile
ozgirliigiin sinirlanmast arasindaki fark bir yapi yahut esas farklili§i olmayip iki
miidahale arasinda derece veya yogunluk farkidir,

e S0z konusu miidahalenin tiiriiniin ve uygulanis bigiminin hesaba katiliyor olusu
Mahkemenin hangi 6zel durum ve gereklilikler ¢ercevesinde tedbir uygulandigin1 da
hesaba katmasin1 saglar. Bu yolla Mahkeme standardin disina c¢ikan ozgiirliik
kisitlamalarinin toplumsal gerekliligini de hesaba katmakta oldugunu ifade etmektedir,

e Ozgiirliikten yoksun birakmanin varligi konusunda devletin nitelendirmesi ile

bagli olmaksizin Mahkeme durumun esas sartlarina bakarak tespitte bulunmaktadir,

258 ONCU: Gerekeeli Karar, s. 95.
259 SIRIN: 5.22.
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e Sozlesmede koruma altina alinmis olan 6zgiirliik hakki demokratik toplumda
o kadar 6nemlidir ki kisinin kendi rizasiyla teslim olmus olmasi tek bagina bu hakkin
saglamig oldugu giivencelerden faydalanmasina engel olamaz. Bu nedenle s6z konusu
alikoyma kisi buna riza géstermis olsa dahi 5.maddeyi ihlal edebilir,

e Mahkeme’nin degerlendirmesi uygulanan zorlamanin veya baskinin derecesini
de icermektedir. Eger bir kisinin tutuldugu alandan gitmekte serbest oldugu varsayimi
gercekei degilse, baska bir deyisle kisi bulundugu yeri terk etmesi durumunda kendisi
icin daha agir sonuglar dogacag1 inancini gergekgi olarak hissediyorsa bu durum ortada
bir 6zgiirliikkten yoksun birakma s6z konusu oldugunun gostergesi olabilir. Yine bu durum
kisiye kelepceleme gibi dogrudan fiziksel bir alikoymada bulunulmadigi durumlarda da
miimkiindiir,

e Tedbir siiresinin uzunlugu da Mahkeme i¢in belirleyici degildir zira oldukga
kisa siirelerde de kisi dzgiirliigiinden yoksun birakilmis olabilir 26,

AIHM nin ézgiirliikten yoksun birakmanin tespiti bakimindan ortaya koydugu bu
Olciitlerden de anlasilacagi gibi her tedbir kendi sartlar1 ve gercekligi altinda tekrar
degerlendirilmelidir. Ozetle, ATHM ulusal makamlarin miidahaleye dair nitelendirmesi
ile baglh olmaksiniz, ilgili kisinin durumuyla birlikte, uygulanan tedbirin niteligi,
uygulanma siiresi, etkileri ve uygulanis bi¢imi gibi birtakim unsurlar1 nitelendirme

sathasinda goz oniinde bulundurmaktadir?®

. Miidahalenin bu nitelikte oldugu tespit
edilirse, artik 6zgiirliikten yoksun birakmanin sartlarinin incelenmesine gegilebilecektir.

AIHS baglaminda 6zgiirliikten yoksun birakmanin ihlal niteligi tastmamast, baska

bir deyisle mesru kabul edilebilmesi i¢in Mahkeme’ye gore temel olarak {i¢ sartin

%60 ATHM, Kasparov-Rusya, 53659/07, 11.10.2016, § 36.

%1 SCHABAS: s. 227; GRABENWARTER: Art. 5, §5; KALYONCU: s. 43; ATHM, Engel and Others-
the Netherlands, 08.06.1976, §59; Guzzardi-Italy, 06.11.1980, §92; Ashingdane-the United Kingdom,
28.05.1985, §41; Creangd-Romania, 23.02.2012, §91.
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saglanmis olmasi gerekir. Ik olarak, gerceklestirilen ozgiirlilkten yoksun birakma
devletin i¢ hukukuna uygun olarak gerceklestirilmis olmali ve s6z konusu i¢ hukuk da
Sozlesme ile uyumlu olmaldir. Ikinci olarak ise, dzgiirlilkten yoksunluk sebebi olan
miidahalenin gerekcesi 5. maddede yer verilen miidahale sebeplerinden en az birine
dayandirilabilmelidir. Anayasa’nin 13. maddesine gore de temel hak ve hiirriyetler ancak
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle sinirlandirilabileceginden,
Anayasa’nin kisi Ozgiirligi ve gilivenligini diizenleyen 19. maddesinde 6ngoriilen
nedenlerden birine dayanilmis olmasi i¢ hukukta dikkate alinacaktir. Son olarak ise,
elbette bu miidahalede &lgiiliiliik ilkesine riayet edilmis olmalidir?®?. Doktrinde ise bu
sartlarin, 5. maddeden dogan genel kosullara yani, yasaya dayanma, i¢ hukukun
Oongordiigii usule uygunluk ve keyfilik yasagina uygunluk ve ikinci olarak da tutmanin 5.
maddenin (a) ve (f) bentleri arasinda sayilan gerekg¢elerden birine dayaniyor olmasi
seklinde siralandig1 goriilmektedir?®3,

5. madde de ifade olundugu iizere tutma yahut alikoymanin hakli sayilabilmesi
igin ilk olarak kanunilik sartin1 saglamis olmasi gerekmektedir. Kanunilik denetimine ise
ilk olarak miidahalenin devletin i¢ hukukunda yasal dayanaginin bulunmasi ikinci olarak
da gerceklestirilen 6zgiirliikkten yoksun birakmanin s6z konusu yasal diizenlemeye sadik

264

kalinarak gerceklestirilmis olmasi ele alinir*®®. Yukarida belirtmis oldugumuz gibi bu i¢

262 STRIN: s. 61.

23 GRABENWARTER: Art. 5, § 7.

264 ¢ hukukun 6ngérdiigii usuliin kanuni belirlilik ilkesinin mevzuatin genis yorumlanmasi yoluyla ihlal
edildiginin ATHM’ce kabul edilmesine drnek olarak; “114.Bunun yani sira, Mahkeme, Yargitay in 10 Ekim
2017 tarihli kararindan hareketle (bk. yukarida 63. paragraf), Yargitay in devam eden su¢ kavramina
iliskin yerlesik ictihadinda, CMK 'min 2. maddesinde ongériildiigii iizere gegerli bir cezai eylemin varligini
temsil eden sugtistii kavramimin kapsamimin genisletilmesinin nasil hakly gériilebildigini anlayabilmis
degildir (bk. yukarida 52. paragraf). Yargitay in énceki kararlarima bakildiginda, devam eden su¢larin
mahiyetlerinin, ceza mahkemelerinin yargi yetkisinin ve bu tiir davalarda kovusturma bakimindan siire
kuralimin uygulanabilirliginin belirlenmesi amaciyla boyle bir yaklasimi benimsedigi anlasiimaktadwr (bk.

yukarida 60-62. paragraflar).
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hukuk diizeninin de ayni1 zamanda Sozlesme hukukuyla uyumlu olmasi yani hem
s6zlesme maddeleri hem hukukun genel ilkeleri hem de S6zlesme’ye ickin kabul edilen

265 Sozlesme’de gecen “hukuka uygunluk” sarti

degerlerle uyumlu olmasi1 gerekir
devletin i¢ hukukuna uygunlugu da kapsadigindan Anayasa Mahkemesi’nin de belirtmis
oldugu gibi, burada incelenecek olan “miidahaleye yetki veren bir kanun hiikmiiniin
mevcut olup olmadigidir 2%,

Tiirk hukukunda temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda yalnizca sekli
anlamda kanun ydéntem olarak kabul edildiginden®®’ kamu otoritelerince

gerceklestirilecek O6zgilirlilkten yoksun birakma, yasama organinca usuliine gore

yiiriirliige konulmus islemlere dayanilarak gerceklestirilebilir®®®. Ancak, Anayasa

115.Yukanridakiler  151g8inda Mahkeme,  ulusal —mahkemelerin  sugiistii ~ kavramimin  kapsamini
genisletmelerinin ve mevcut davada i¢ hukuku uygulamalarinin, sadece yasal kesinlik ilkesi baglaminda
bir sorun teskil etmedigi (bk. yukarida 103. paragraf), ayni zamanda bariz bir sekilde mantiksiz oldugu
kanaatine varmigtir.

Dolayisiyla, bagvuranin Anayasa Mahkemesi iiyelerine saglanan usule iliskin giivencelerden mahrum
birakilmak suretiyle, CMK 'nin 100 maddesi uyarinca tutuklanmasi, Sézlesme’nin 5 § 1 maddesi geregince
kanunda éngériilen bir usul dogrultusunda gerceklestirilmemistir.”, Alparslan Altan-Tiirkiye, 12778/17,
16.04.2019, § 114, 115, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-195054.

%5 GRABENWARTER: s. 69.

266 AYM, B. No. 2014/256, Tugba Arslan basvurusu, 25.06.2014, § 82.

%7 Anayasa’nin 7. ve 87. maddelerine gére kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin gorev ve yetkisindedir ve Anayasa’da maddi-sekli kanun anlaminda bir ayrima gidilmemistir,
Anayasa Mahkemesi, Tugba Arslan Basvurusu, §85. Ayni yonde, 1982 Anayasasi’nin kanun anlayiginin
sekli anlamda olduguna dair bkz. TEZIC, Erdogan: Anayasa Hukuku, 5. Baski, Istanbul 1998, s.11.

268 ATHS’ye taraf devletlerin hukuk diizenleri ve geleneklerindeki farklilik dolayistyla AIHM kanunilik
degerlendirmesinde maddi anlamda kanun anlayigina gore karar vermektedir. Bu nedenle Mahkeme’ye
gore, ortada sekli anlamda bir kanun bulunmadan veya bagka bir deyisle yasama organinca gikarilmis yazili
bir dayanagi olmayan yliriitme ya da yargiya ait islemler de belirli nitelikleri tasimalar1 sartiyla kanun
niteliginde islemler tesis edebilmektedir edebilmektedir. Ornegin, Birlesik Krallik’taki, common law
doktrini 6zgiirliikten yoksun birakma i¢in yasal dayanak kabul edilmektedir, GRABENWARTER: Art.5,
§ 8; AIHM, H. L.- the United Kingdom, 05.10.2004, § 116. Anayasa Mahkemesi’nin de uyguladig: bahsi
gecen belirli nitelikler olan, ulasilabilirlik, ongériilebilirlik/belirlilik, keyfilige karst koruyuculuk hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. SIRIN: s. 64-75.
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Mahkemesi, Anayasa’nin lafziyla yetinmeyerek AIHM’nin kanun anlayisiyla paralel
sekilde yasama organinca ihdas edilmis olsa da bir metnin kanun sayilabilmesi igin
barindirmasi gereken niteliklere dair “kanunun kalitesi” olarak adlandirdigi ayri bir
degerlendirme daha yapmaktadir. Anayasa Mahkemesi AIHM nin yaklasimina gore,
“miidahalenin kanuna dayali olmasi oncelikle sekli manada bir kanunun varligini zorunlu
kilar®®” ancak bu tespit tek bagina kanunilik igin yeterli demektedir. Bu nedenle,
“Kanunun varligi kadar kanun metninin ve uygulamasinin da bireylerin davraniglarinin
sonucunu ongorebilecegi olgiide hukuki belirlilik"?™° tasidiginin da tespiti gerekir, yani
kanunun kalitesine dair degerlendirme kanunilik kosulunun Onemli bir parcasini
olusturur. Kanunilik denetiminde maddi anlamda kanunda bulunmasi gereken bir diger
Ozellik de temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale konusunda keyfiligin 6niine ge¢ilmesini
saglayacak diizenlemeleri barindiriyor olmasidir. Burada kastedilen koruyucu
diizenlemeler miidahaleye karst bagvuru yollarmin 0Ongoriillmiis olmasi, hukuki
yardimdan ve yakinlarina haber verilmesi haklarindan yararlandirilmasi ve daha cok
miidahaleyi gerceklestiren idareye getirilmis kayit altina alma yiikiimliiliigiine iliskin
olanlardir. Zira kanuna dayali olarak dahi gerceklestirilse temel hak ve 6zgiirliiklere
yonelik miidahalelerin kotii niyetli yahut keyfi olarak uygulanip uygulanmadiklarinin

tespiti ancak usuliine uygun olarak tutulmus kayitlar yoluyla miimkiin olmaktadir?’.

269 AYM, Tiirkiye Is Bankasi A.S. (9), B. No: 2016/2400, 03.04.2019, § 49.

210 AYM, Necmiye Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30.12.2014, § 55.

211 Uygulanan tedbirin yalnizca baslangicimin degil aym zamanda sonlamgmin da kayit altina alinmasi
Ozellikle “gozaltt kayiplar’” ya da “zorla kaybedilme” vakialarinin aydinlatilmasi yahut 6nlenmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. “Sahislarin Zorla Kaybolmadan Korunmalart Hakkinda Bildirge 'nin 11.
maddesi de gozoniine alinabilir (Birlesmis Milletler Genel Kurulu karart 47/133, tarih 18 Aralik 1992).
Sozkonusu maddeye gore, “ozgiirliikten mahrum birakilan tiim kigiler, ger¢ekten serbest birakildiklar: ve
ayrica, haklarim korumak icin fiziksel biitiinliikleri ve giiclerinin teminat altina alindigi kosullarda serbest
birakildiklar: hususunda giivenilir bir teyide izin verecek sekilde serbest birakilmalidir”.”” ATHM, Siiheyla
Aydin-Tiirkiye, 25660/94, 24.05.2005, § 153, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-124841.
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Tutmanin tarihi, siiresi, gergeklestirildigi yer, hakkina miidahale olunan kisinin ismi,
uygulayicinin ismi, tutmanin gerekcesi gibi bilgilere dair kayitlarin bulunmamasi
kanunilik sartinin gereklilikleriyle, 5. maddenin amaciyla ve ayrica keyfilik yasagiyla da

272

bagdagmamaktadir-’>. Miidahaleye yonelik kayitlar uygulamanin yalnizca keyfilik

yasagina uygun olup olmadiginin degil ayni1 zamanda miidahaleye maruz kalan kisinin
haklarma da ne kadar riayet edildiginin tespitinde islev goriir’’3. Anayasa Mahkemesi’nin
de kararlarinda, kanunun “kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
onlem igcermesini”’, yine belirlilik ilkesinin bir unsuru olarak kabul ettigi ve kanunilik
denetiminin bir pargasi olarak uyguladig1 gériilmektedir?’.

Idarenin kanuniligi ilkesinin bir geregi olarak idarenin gergeklestirecegi her tiirlii
hareket serbestisi kisitlamasinin da yine kanuni dayanaginin bulunmasi gerekmektedir.
Bu kuralin ihlalinin en yaygin olarak gozlendigi vakialar fiili tutuma ve fazladan tutma
olarak adlandirilmakta olup her iki durumda da gerceklestirilecek miidahale kanunilik
sartin1 tasimadigindan ihlal s6z konusu olacaktir.

Bu noktada ¢aligmamizin konusu baglaminda deginilmesi gereken bir diger husus
da tutuklulugun adli kontrol karar1 alinarak sonlandirilmasinda, serbest birakmanin g6z
ard1 edilemeyecek bir siire uzamis olmasidir. AIHM’ye gore, prosediir geregi evrak
islemlerinin tamamlanmasi bakimindan makul kabul edilebilecek bir siire kisi saliverilme

kararma ragmen tutulmaya devam edilmisse ihlal dogmayabilir?’>; ancak bu islemin keyfi

22 GRABENWARTER: Art. 5, § 10; AIHM, Belousov-Russia, 1748/02, 02.10.2008, § 72; The Grand
Chamber, El-Masri- the Former Yugoslav Republic of Macedonia, 39630/09, 13.12.2012, §176.

213 SJRIN: s. 71.

214 AYM, E.2013/39, K.2013/65, T. 22.5.2013; E.2010/80, K.2011/178, T. 29.12.2011

215 ATHM, Giulia Manzoni — Italya, 19218/91, 01.07.1997, § 25; Quinn — Fransa, 18580/91, 22.03.1995, §
42,
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veya kotli niyetli olarak gergeklestirildiginin anlasilmas1 veya siirenin mazur
goriilemeyecek kadar uzun olmasi durumunda yine ihlal s6z konusu olacaktir?’®.
AIHM’nin ortaya koydugu gibi, dzgiirliikten yoksunlukla sonuglanan iglemin
miidahaleyi gerceklestiren devlet hukukunun usul ve esaslarina uyuyor olmasi kisiyi
keyfilikten korumak bakimindan yeterli degildir ayrica 5. maddede Ongoriilen 6zel

217 Ozgiirliik ve giivenlik hakkina miidahale

amaglardan en az birine de uygun olmalidir
sebepleri olarak adlandirilabilecek bu 6zel amagclara 5. maddenin 1. fikrasinin (a), (b), (c),
(d), (e) ve (f) bentlerinde olduk¢a uzun ancak sinirli sayida yer verilmis olup Mahkeme’ce
Ozgiirlik ve giivenlik hakkinin istisnalar1 olmalar1 dolayisiyla dar yorumlanmalari

gerektigi vurgulanmaktadir. Anayasa’nin 19. maddesinde?’® 6zgiirliik ve giivenlik hakki

216 ATHM, Labita-ftalya, 26772/95, 06.04.2000, § 171-173.

211 ATHM, Kurt-Turkey, 24276/94, 25.05.1998, § 122.

218 2709 say1h Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,

II1. Kisi hiirriyeti ve glivenligi

“MADDE 19- Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlart kanunda gosterilen: Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda ongériilen bir yiikiimliliigiin geregi
olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmast; bir kiiciigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci oniine
ctkarilmasi icin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastast,
uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kiginin bir miiessesede
tedavi, egitim veya islahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi;
usultine aykirt sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme
karart verilen bir kisinin yakalanmast veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun
birakilamaz.

Su¢lulugu haklanda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarmni, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gésterilen
diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karart olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde
yazilt ve bunun hemen miimkiin olmamast halinde sozlii olarak derhal, toplu su¢larda en ge¢ hakim
huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.; 16/4/2017-6771/16 md.) Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine

en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en geg kirksekiz saat ve toplu olarak islenen
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icin Ongdriilen sinirlamalar 5.maddedekilerle paralellik arz etmekte ve bu asama da
sinirlama nedenlerine dayanilmis olmasi1 sarti Anayasa Mahkemesi'nce de
degerlendirilmektedir. Gergeklestirilen miidahale devletin i¢ hukukuna uygun olsa da
keyfilik yasagi ¢ignenmis olabilir bu nedenle amaca uygunluk denetimi bu asamada

279

gergeklestirilir*’””. Hem tutma karari hem de bu kararin infaz1 5. maddede izin verilen

miidahale nedenlerine uymalidir®®

. Yetkili ulusal makamlarin kotii niyeti yahut hileli
davraniglar kiginin tutulmasinda etkili olmus ise her ne kadar i¢ hukuka teknik anlamda
uygun goriinse de bu durumda &zgiirliikten yoksunluk AIHM tarafindan keyfi kabul
edilmektedir?®.

Yukarida deginmis oldugumuz gibi 6zgiirliikten yoksun birakmanin hakli ve ayni
zamanda keyfilikten uzak kabul edilebilmesi i¢in biitiin bunlarin yaninda olgiiliiliik

ilkesine de uygun olarak gergeklestirilmis olmas1 gerekir?®?

. Buna gore, tedbir kanuni ve
Ongoriillen amacglardan birini  tagiyorsa son olarak Ol¢iilii  olup olmadigi

degerlendirilecektir. 5.maddenin 1.fikrasinin (b), (d) ve (e) bentlerinde 6ngoriilen tutma

suglarda en ¢ok dort giin icinde hdakim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karart
olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal ve savas hallerinde uzatilabilir.
(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.
Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmayt ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest
birakilmayr isteme haklart vardwr. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir
bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kasitlamanin kanuna aykiriligr halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi
merciine bagsvurma hakkina sahiptir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar,
tazminat hukukunun genel prensiplerine gére, Devletce ddenir.”

29 SCHABAS: s. 232; the Grand Chamber, Mooren-Germany, 11364/03, 09.07.2009, §77; the Grand
Chamber, Saadi-the United Kingdom, 13229/03, § 67-68.

280 GRABENWARTER: Art. 5, § 10.

281 The Grand Chamber, Saadi-the United Kingdom, §69; Bozano-France, No. 9990/82, 18.12.1986, § 54.
282 GRABENWARTER: Art. 5, § 10.
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icin keyfilikten uzak olma o6l¢iitii, amaca ulasmada s6z konusu tedbirin gerekli olup
olmadigina iliskindir.

Ozgiirliikten yoksun birakma ancak son ¢are olarak uygulanmali ve daha hafif
tedbirlerle amaca ulasilabilecekse bu yola bagvurulmamalidir. Ayrica, mahkeme burada
Ozgiirlik hakki ile demokratik toplumda s6z konusu tedbirle amaglananin yerine
getirilmesi ile saglanacak olan fayda arasindaki dengeye gore tedbirin gerekliliginin

degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir?®

. Sozlesmede ozgiirliikk hakkina cesitli
amaglarla miidahale edilebilmesine imkan tanindigindan AIHM her bir amag i¢in farkli

Olctliiliik kriterleri gelistirmistir. Zira her bir amag¢ farkli 0Ol¢lide miidahale

gerektirmektedir.

3. Adli Kontrol ve Tutuklama Kapsaminda Ozgiirliikten Yoksun Birakmaya

izin Verilen Durumlar

AIHS’nin 5. maddesinde ve Anayasa’nin 19. maddesinde ongoriilen dzgiirliikten
yoksunluk sebeplerinin birbiri ile uyumlu olarak kaleme alindigi yukarida da ifade
edilmistir. Buna gore her iki metinde de 6ngoriilen sebepler:

— Yetkili yargi merciince hakkinda karar verilmis olan hiikiimliiniin tutulmasi,

— Yasaya veya mahkeme kararina dayanan ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
nedeniyle tutma,

— Sug siiphesi nedeniyle tutma,

—Kii¢liglin egitiminin izlenmesi veya yetkili makamlar 6niine ¢ikarilmasi i¢in
tutulmasi,

— Bulasici hastalik tastyanlarin, bagimlilarin veya serserilerin tutulmasi,

23 HARRIS-O’BOYLE-WARBRICK: s. 297.

93



— Hakkinda sinirdis1 islemleri uygulanacak kisilerin tutulmasi.

Gortildiigii tizere s6z konusu tutma sebeplerinden; yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmemesi nedeniyle tutma, sug siiphesi nedeniyle tutma ve kii¢liglin yetkili makamlar
Oniine ¢ikarilmasi i¢in tutulmasi nedenlerinin disinda kalanlar ceza muhakemesinde
koruma tedbirleri kapsaminda uygulanma imkan1 olan tutma sebepleri olmadigindan
calismanin kapsami disinda kalmaktadir. Bu nedenle bu boliimde daha c¢ok adli kontrol
ve tutuklama tedbirleri baglaminda giindeme gelebilecek olan Ozgiirliikkten yoksun

birakma halleri iizerinde durulmustur.

a. Yasaya veya Mahkeme Kararmma Dayanan Yiikiimliiliigiin Yerine

Getirilmemesi Nedeniyle Tutma

Yikiimliliiklerin ~ yerine getirilmemesi nedeniyle kisinin  tutulmasina,
Sozlesme’nin 5/1-b bendinde, “Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak
verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya yasamin ongordiigii bir yiikiimliiliigiin
uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi” ve
Anayasa’nin 19/1 hiikkmiinde, “bir mahkeme kararimin veya kanunda ongoriilen bir
viikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasr” seklinde yer
verildigi goriilmektedir. Burada tutma veya alikoyma ile amaclanan kisinin itaat etmedigi
kanundan veya mahkeme kararindan kaynakli yiikiimliiliklerinin yerine getirmesinin
saglanmasidir. Kisinin bu yiikiimliiliklerini yerine getirmesiyle de tedbir amaci
gerceklesmis olacagindan tutmaya devam olunamayacaktir.

Mahkeme kararindan kaynaklanan yiikiimliilikklerin 5/1-b bendi kapsaminda ele
alabilmesi i¢in mahkimiyet karar1 gibi diger bentlerde 6ngoriilmiis olan mahkeme
kararlar1 diginda kalan kararlardan kaynaklanmalar1 gerekmektedir. Bentte yer alan

mahkeme teriminden anlasilmasi gereken 5/1-a bendinde yer alan mahkemeyle ayni ve
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AIHM’ye gore bagimsiz, tarafsiz adil yargilanma hakkindan kaynaklanan usuli

284

giivenceleri saglayan yargi makamidir***. Mahkeme kararinin yine o tilkenin i¢ hukukuna

usul ve esas yoniinden uygun ve &lgiilii olmas1?®

ve ayni zamanda So6zlesme ile de
uyumlu olmas: gerekir. Ornegin, mahkeme kararina uymama dolayistyla uygulanacak
olan tutma So6zlesme’nin 5. maddesi ile uyumlu olmasina ragmen baslangicta sahsin itaat
etmedigi kararin yine S6zlesme’nin koruma altina aldig1 diger haklar: ihlal niteliginde
olmamasi gerekmektedir?®. 5/1-b bendinin ilk kismina gére, mahkeme kararina dayali
bir yiikiimliiliigii yerine getirmemekten bir kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi ig¢in
kisinin daha 6nce bilgilendirilmis olmasi gerekir; ayrica yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi
icin de gereken firsat bu kisiye tanmmalidir®®’. Bu yiikiimliiliiklere aykirilik olarak,
mahkemece hiikkmolunan para cezasini yerine getirmeme veya Yyine mahkemece
hiikmolunan psikiyatrik/medikal incelemeleri reddetme drnek gosterilebilir?®, Mahkeme
Ozellikle para cezasi veya kefalet borcunun yerine getirilmemesi dolayisiyla uygulanacak

ozgirliikkten yoksun birakma durumunda, tedbirin siiresi ve ylikiimliliigiin agirlig

arasinda orantinin saglanmis olmasini dikkate almaktadir®®. CMK m. 109/3-f bendinde

24 GOZUBUYUK- GULCUKLU: s. 245; GRABENWARTER: Art. 5, § 12; AIHM’nin bagimsizlik
kavramimin mahkeme kavraminin ayrilmaz bir pargasi oldugu ve AIHS nin pek ¢ok maddesinde buna isaret
edildigi yoniindeki goriisii igin bkz. AITHM, D.N.-Isvigre, 27154/95, 29.03.2001, § 39-57.

285 ATHM, Steel a. 0.- the United Kingdom, No. 24838/94, 23.09.1998, §76.

286 TRECHSEL: s. 443.

27 HARRIS-O’BOYLE-WARBRICK: s. 315.

288 ATHM, Beiere-Latvia, 30954/05, 29.11.2011, § 49-50; Petukhova-Russia, 28796/07, 02.05.2013, § 69:
ancak kisiden muhakemede delil elde edilmesi amaciyla kan veya DNA 6rnegi alinmasi gibi kisa siireli
islemlerin bu bent dahilinde olup olmadig: tartismalidi, GRABENWARTER: Art 5, § 14.

289 «Hukuk — Madde 5 $ 1 b): Hiikiimet in bagvurucunun tutuklulugunun 5 § 1 b) bendinin birinci kismina

girdigi iddiasina iliskin olarak AIHM, bu durumda, mahkeme kararinin amaci, kararin uygulanabilirligi
ve tutukluluk stiresinin dikkate alinmasi gereken unsurlar oldugunu belirtir. Ayrica, konteksti bir biitiin
olarak aldigimizda orantililik ta ézel bir Gneme sahiptir. AIHM — tahliyesi yaklasik olarak bes yil boyunca
stkr sartlara baglanan ve bu kosullarda hayatini muhtemelen kazanamayacak olan — basvurucudan

mahkeme kararina uymasini ve soz konusu miktari 6demesini beklemenin gergek¢i olmadigi kanaatindedir.
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ongoriilen “siiphelinin parasal durumu goz oéniinde bulundurularak” hiikmolunacak
giivence adli kontrol yiikiimliiliigii hakkinda da mahkemenin bu ydndeki tespitleri
gecerlidir.

AIHM, 5/1-b diizenlemesinin kanuni yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi amaciyla
tutmaya izin veren hiikmiiniin genis yorumlanma ihtimalini g6z tiniinde bulundurarak,
s6z konusu madde baglaminda gergeklestirilecek olan 6zgiirliikten yoksun birakmanin
ancak spesifik ve somut bir yiikiimliiligiin yerine getirilmesinin saglanmasi amaciyla

gerceklestirilebilecegini kabul —etmektedir?®.

Ayrica yine Mahkeme’ye gore,
yukiimliiliiklerin yerine getirilmemesi nedeniyle tutmadan once kisiye s6z konusu
yukiimliiliikleri yerine getirmesi i¢in firsat taninmis olmasi gerekir, dolayisiyla bu hakkin
kisiye taninmas1 tutma &ncesi kisinin bu konuda bilgilendirilmis olmasina baglidir??.
CMK’nin 112. maddesinde adli kontrol tedbirlerine uyulmamasi nedeniyle kisi
hakkinda hiikmedilebilecek hapis cezasinin siiresine bakilmaksizin tutuklama tedbirinin
uygulanabilecegi Ongoriilmiistiir. Bu durumda adli kontrol tedbirine, sorusturma

evresinde sulh ceza hakimince kovusturma evresinde ise yetkili mahkemece

hitkkmolunmus olmas1 gerekir. Ilk ihtimalde adli kontrol karari sulh ceza hakimligi

AIHM éniine gelmis buna benzer baska davalarda tutukluluk siirelerinin daha kisa oldugu dikkate
alindiginda, AIHM ilgilinin konuttan ayrilma saatlerine sadece bir defa uymamasina oranla mahkiim
oldugu tutukluluk siiresinin bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karart uygulatma
gerekliligi ile basvurucunun ozgiirliik hakkinin onemi arasinda adil bir denge kurmadigi sonucuna
varmistir. Hiikiimet'in bagvurucunun tutuklulugunun 5 § 1 b) bendinin ikinci kismina girdigi iddiasina
iliskin olarak AIHM, Malta mevzuat: ve bagvurucuya uygulanmasinin iki kusur icerdigi sonucuna varwr. Ilk
olarak, yasa tahliye sartlarimin bu sartlarin temel amaciyla (durusmaya gelmeye zorlamak) baglantili
olarak ihlali ile tahliye sartlarinin, konuttan izin verilen saatler disinda ayrilma gibi, daha az agir olan
diger ihlalleri arasinda bir fark gozetmemektedir. Ikinci olarak, yasa ne tutukluluk siiresiyle ilgili bir iist
smir ne de tedbirin orantiliigimin degerlendirilmesini ongérmektedir. Dolayistyla, basvurucuya
uygulandigi sekliyle, ulusal mevzuat soz konusu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinin demokratik bir
toplumdaki énemi ile ozgiirliik hakkinin 6nemi arasinda adil bir denge kurmamistir.” ATHM, Gatt-Mallta,
No. 28221/08, 27.07.2010, § 37, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-119453.

20 GRABENWARTER: Att. 5, § 13; HARRIS-O’BOYLE-WARBRICK.: s. 316.

21 HARRIS-O’BOYLE-WARBRICK: s. 317; GRABENWARTER: Art. 5, § 13.
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tarafindan verilmekte iken ikinci ihtimalde mahkeme tarafindan verilmektedir. Bu
durumda hakimlik tarafindan verilmis olan adli kontrol kararmin AIHS m.5/1-b
kapsaminda mahkeme niteligi tasiyip tastmadigi sorusu akla gelebilir. Ancak AITHM nin
mahkeme anlayis1 6zellikle adil yargilanma hakki kapsaminda ortaya koymus oldugu
ictihatlarina gore yine taraf devletin i¢ hukukundaki nitelendirmesinden bagimsiz olarak
belli kriterlerin karar1 veren makamca taginiyor olmasina baglidir. Buna gore yukarida
belirtmis oldugumuz gibi kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir makamin kararlari
ayn1 zamanda hukuken baglayici olmalidir. Burada hukuken baglayiciliktan kast olunan
kararin ancak yine yargisal bir makam tarafindan denetime tabi tutulabilmesi ve yasama
ve yuriitmenin bu karara uyma yiikiimliiliigiiniin bulunmasina baglhidir. Bu ¢ercevede sulh
ceza hakimligince verilmis adli kontrol kararlar1 kanuna dayali, bagimsiz ve tarafsiz yargi
merciince verilmis olma sartlarim sagladiginda AIHS hukukunda birer mahkeme karari
niteligindedir®®?. Ancak, Sozlesme’nin 5/1-b hiikmiinde 6ngoriilen tutmanin amaci
mahkemece Ongoriilmiis yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinin saglanmasidir. CMK’nin
112. maddesinde yiikiimliiliiklere uymama dolayisiyla sahsin tutuklanmasini saglayan
hiikmiin amacinin adli kontrol ylikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinin saglanmasi mi
yoksa tutuklama nedenlerinden kaynaklanan tehlikelerin bertaraf edilmesi mi oldugu agik
degildir. Buna gore, Ornegin kisinin giivence adli kontrol yikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi dolayisiyla gerceklestirilen bir tutuklama isleminde sahsin giivenceyi
yatirmasi durumunda saliverilmesi gerekir. Ayrica, adli kontrol yiikiimliiliiklerine kiginin
giyabinda karar verilmis olmasi durumunda bildirim teblig yoluyla yapilacagindan
kisinin yilikiimliiliiglin sonuclar1 ve gereklerini yerine getirme konularinda yetirince

aydinlatilmis olmasi sarti tartisilmaya agiktir.

292 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR-ONOK: s. 312.
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b. Gergeklesmis veya Gerg¢eklesmesi Muhtemel Bir Su¢ Dolayisiyla Kisinin
Tutulmas1 (ATHS m.5/1-¢, “Detention on Remand” veya Hiikiim Oncesi

Ozgiirliikten Yoksun Birakma)

AIHS’nin 5/1-c bendi ne gére, “Kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek icin
inandirict sebeplerin bulundugu veya sug¢ islemesine ya da sucgu isledikten sonra
kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varlig
halinde, yetkili adli merci oniine c¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi; "%
miimkiindiir. Bendin yukaridaki ¢evirisinde kisinin sug¢ islediginden siiphelenmek i¢in
inandirict sebeplerin bulunmasi gerektigi seklindeki sartin farkli ¢evirilerde gegerli siiphe
veya makul siiphe olarak adlandirildigi da goriilmektedir ancak biz “reasonable
suspicion” terimine karsilik olarak “makul siiphe”yi tercih etmekteyiz. Anayasa’nin 19.
maddesinin 3. fikrasia gore ise “suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler,
ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya bunlar gibi tutuklamayt zorunlu kilan
ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilirler”. Goriilecegi
iizere Anayasa m. 19 ile AIHS’nin 5. maddesinin kisinin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmast i¢in aradigi sartlar1 birebir olmasa da benzerlik gostermektedir ancak
Sozlesme’de kisinin sug islemesinin dnlenmesi amaciyla tutulmasi da kabul edildiginden
ozgilirliikkten yoksun birakma nedenleri Anayasa’da 6ngoriilenden daha genistir.

AIHS’nin diizenlemesi kisinin bir su¢ siiphesi dolayisiyla yakalanmasindan

itibaren baglayan 0zgiirliikten yoksun birakmanin her asamasinin diizenlenmesi ihtiyaci

293 19.031954 tarihli 8662 sayili Resmi Gazete’den alinan resmi gevirisi ise su sekildedir, “Bir su¢ isledigi
Stiphesi altinda olan yahut sug islemesine veya sucu igledikten sonra kagmasina mani olmak zarureti
inancim doguran makul sebeplerin mevcudiyeti dolayisiyle, yetkili adli makam oniine ¢ikarilmak tizere
yakalanmasi ve hapsi”. Goriildiigii tizere resmi ceviri eskiligi dolayisiyla giiniimiiz ¢evirilerinden oldukca
farklidir. Bu farkliliga dair bkz. AKILLIOGLU, Tekin: Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi I¢tiiziigii Basvuru Bilgileri, Ankara 2002, Yayin Notu.
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dolayistyla yalnizca tutuklama tedbirini degil yakalama ve gbzalti tedbirlerini de kapsar
sekilde ele alinmistir. Anayasa’nin 19. maddesinde sug¢ siiphesi dolayisiyla kisinin
yakalanmasina veya gozaltina alinmasina dair bir diizenlemeye yer verilmedigi
goriilmektedir. Ancak, CMK’nin yakalama ve gozaltina alma tedbirlerini diizenlendigi
90. ve 91. maddeleri ile Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nin 5.
maddesi birlikte degerlendirildiginde yakalama ve gozalti islemlerinin de sug siiphesi
dolayistyla gerceklestirilebilecekleri hiikiim altina alinmustir.

5. madde kapsaminda Ongdriilmiis olan Ozgiirliikten yoksun birakma nedeni
esasen “yetkili adli merci éniine ¢ikarilmak™tan ibarettir. 5. maddenin 1-c bendi ile 3.
fikras1?®* birlikte degerlendirildiginde 1-c bendinde &ngodriilen 6zgiirliikten yoksun
birakmanin (arrest or detention) kisiye ceza hukukunun uygulanabilmesi amaciyla ancak
miimkiin oldugu gériilmektedir?®®. Baska bir deyisle bu hiikiim altinda 6zgiirliikten
yoksun birakmaya ancak ceza hukukuyla baglantili olmas1 durumunda izin verilmektedir.
Yani 5/1-c bendi kisinin su¢ ile olan baglantis1 nedeniyle o6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasini diizenlemektedir. Yetkili adli merci Oniine ¢ikarilmak i¢in yakalanma ve
tutulma ise sozlesmeye gore ii¢ ihtimal dahilinde ancak miimkiindiir. Bunlar, 1-kisinin
suc isledigi yoniinde makul stiphe bulunmasi, 2- kisinin sug islemesini 6nlemek amaciyla
tutulmasin1 gerektiren makul nedenler bulunmasi, 3- su¢ isledikten sonra kisinin
kacmasini engelleme ihtiyacini gosteren makul nedenler bulunmasi seklinde siralanabilir.

S6z konusu bent kapsaminda kisinin tutulabilmesine dair S6zlesme hukukundaki

sartlarin acikliga kavusturulabilmesi i¢in ilk olarak ihlalin su¢ niteligi tasiyip

2% ATHS m.5/3, “Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargi¢c veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilimmis sair bir kamu gorevlisinin
ontine ¢tkarilmast zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢inde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest
birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat
sartina baglanabilir”.

2% HARRIS-O’BOYLE-WARBRICK: s. 319.
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tasimadigina ne sekilde karar verilecegi, ikinci olarak kisinin sug¢ isledigi yoniindeki
makul siipheden ne anlasilmasi gerektigi ve son olarak da tutma nedenlerinin somut
olayda var olup olmadig1 noktalarinin AIHM tarafindan 5. madde baglaminda nasil
yorumlandiginin incelenmesi gerekmektedir. Ihlalin niteliginin nasil belirlenecegi
konusu ele alinirken akla mahkemenin devletlerin i¢ hukukunda gergeklestirilen
yargilamadaki gibi bir tipe uygunluk incelemesi yapip yapmayacagi sorusu gelebilir. Bu
sorunun 6nemi kisinin gerceklestirmis oldugu fiilin i¢ hukukta bir sug tipine girmediginin
tespit olunmasi halinde uygulanan tedbirin sartlarinin incelenmesine gerek kalmayacak
olusudur. I¢ hukukun uygulanmasinda oncelikli yetki elbette ki yerel makamlarm
elindedir ancak Mahkeme nin Lukanov-Bulgaristan®®® kararinda ortaya koymus oldugu
ictihadina gore S6zlesme’nin 5. maddesinde oldugu gibi dogrudan devletin i¢ hukukuna
uygunluk sarti getirdigi durumlarda gergeklestirilecek olan kanunilik incelemesi

kapsaminda bu hususun da degerlendirilmesi gerekebilir?®’

. Kanunilik sartinin saglandigi
durumlarda ise ihlale dair s6z konusu nitelendirme ceza hukuku anlaminda bir ihlal mi
yani kriminal nitelikte bir ihlal mi olduguna dairdir. Baska bir deyisle, mahkeme,
gerceklestirilen kural ihlalinin sug niteliginde bir ihlal mi oldugunu tespit etmektedir. Zira
su¢ (criminal offence) kavrami S6zlesme hukukunda 6zerk bir anlama sahiptir?®®. Bunun
nedeni ise esasen, ihlal tiplerinin siniflandirilmasinda tamamen taraf devletlerin
kabuliiniin belirleyici olmasinin devletlere S6zlesme’nin 6ngdrmiis oldugu giivenceleri

saglama konusundaki yiikiimliiliikklerini yerine getirmeme yolunda ac¢ik kapi birakacak

olmas olarak degerlendirilmektedir?®,

2% ATHM, Lukanov-Bulgaristan, No. 21915/93, 20.03.1997, §40-46.
297 STRIN: s. 104; TRECHSEL: s. 426.

2% HARRIS-O’BOYLE-WARBRICK: s. 377; SIRIN: s. 101.

29 HARRIS-O’BOYLE-WARBRICK: s. 377.
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Sozlesme’nin 5. maddesinde gegen offence terimi ile 6. ve 7. maddelerinde yer
alan criminal offence teriminin karsiliklar esasen aynidir®®. Bu nedenle, Mahkeme’ce
ilk olarak Engel ve digerleri-Hollanda kararinda 6. madde baglaminda, bir ihlalin veya
baska bir deyisle isnat olunan fiilin su¢ olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilan ve
Engel Kriterleri olarak adlandirilan t¢ kriterden 5. madde baglaminda suctan ne
anlasilmast gerektigi hususunda da yararlanilmasi miimkiindiir. S6z konusu kriterler,
somut olaydaki kural ihlalinin davali devletin i¢ hukukundaki siniflandirmasi; s6z konusu
fiil i¢in yaptirim 6ngoéren hiikmiin niteligi; son olarak da ongoriilen cezanin niteligi ve
agirhigi seklinde siralanabilir. Somut olaydaki kural ihlalinin davali devletin i¢ hukukunda
suc olarak nitelendiriliyor olmas1 durumunda Mahkeme de davaci lehine yorum yaparak
diger kriterleri incelemeksizin s6z konusu ihlali su¢ kabul etmektedir. Ancak davali
devlet i¢ hukukunda bu ihlali sug olarak nitelendirilmiyor ise (6rnegin kabahat sinifina
giren ihlaller ya da disiplin veya diizen kurallarina aykirilik teskil eden diger fiiller s6z
konusuysa) diger iki kriterin incelenmesi gerekmektedir. Bu ihtimalde goriildiigii lizere,
Mahkeme, kendini devletin i¢ hukuktaki siniflandirmasi ile bagh gérmemektedir ve bu
nedenle i¢ hukukta su¢ sinifina girmeyen bir fiil S6zlesme hukukunda su¢ olarak

301 Tkinci kritere gore, s6z konusu ihlal fiili i¢in yaptirim éngéren

degerlendirilebilecektir
hiikiim, caydiric1 ve cezalandirict nitelikte olmalidir, ancak yalnizca telafi/tazmin amaci
icermesi bu kriterin saglanmasi agisindan yeterli degildir. Ayrica yine ikinci kritere gore
hiikiim genel yani herkese uygulanabilir ve baglayici olmalidir.

Uygulanan cezanin agirligt ve niteligine dair kritere gore ihlale karsi dngdriilen
ceza belirli bir agirliga ulagmis olmalidir. Mahkeme’ye gore tiim hapis cezalar1 bu agirlik

sartin1 saglamaktadir ve ayrica yerine getirilmemesi sonucunda hapis cezas1 dngoriilen

para cezalar1 da bu agirlikta kabul edilmektedir. Yalnizca para cezasinin ongoriilmiis

300 SCHABAS: s. 239; SiRIN: s. 101.
301 GOZUBUYUK-GOLCUKLU: s. 294, § 504.
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oldugu durumlarda ise iiclincli kriterin saglandiginin kabul edilebilmesi i¢in para
cezasinin énemli bir miktara ulagmasi gerekir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki ikinci
ve ugiincii kriterlerin bir ihlalin su¢ olarak kabul edilebilmesi ic¢in kiimiilatif olarak
bulunmalar1 gerekmez. Cogu zaman yalnizca bir kriterin saglanmasi yeterlidir, ancak
kriterler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde kesin bir sonuca ulagilamiyorsa birlikte
degerlendirilmeleri gerekebilir. Ancak Mahkeme’nin bu kriterler ¢ergevesinde
gelistirdigi i¢tihadinin her zaman tutarlilik gosterdigini s6ylemek giictiir. Bunun nedeni
birbirinden ¢ok farkli hukuk sistemlerinde 6ngoriilen sug ve cezalarin yukaridaki kriterler
baglaminda degerlendirilmesinin zorlugu ve bu nedenle her defasinda somut olaya 6zgii
sartlarin ayrica degerlendirilmesinin gerekmesidir.

Bu agiklamalar gergevesinde Sozlesme hukukunda 5/1-c bendinde yer alan
“offence” teriminin yorumlanmasina gececek olursak, yine bu bent kapsaminda da sug

kavramimin otonom bir anlami oldugu goriilmektedir®®2

. Ayrica Mahkeme’nin daha ¢ok
adil yargilanma hakki baglaminda ortaya koymus oldugu Engel Kriterleri’ne yine 5.
madde ile alakali bir olay karsisinda fiilin su¢ teskil edip etmediginin tespitinde
basvurulmas1 miimkiindiir. I¢ hukukta su¢ olarak siniflandirilmis olan bir fiilin 5.
maddenin kapsamina dahil oldugu agiktir ancak yine Mahkeme’nin 6zerk yorumu
dolayisiyla i¢ hukukta sug olarak tanimlanmayan bir fiilin S6zlesme hukukunda su¢ kabul
edilmesi de miimkiindiir. Ornegin, Mahkeme Steel and others-the United Kingdom3%
kararinda Ingiliz hukukunda barisin ihlali (breach of the peace) seklinde bir suga yer
verilmemis olmasmma karsin kovusturmanin niteligi, s6z konusu fiil karsiliginda
tutuklamanin miimkiin olmas1 ve sonrasi i¢in dngdriilen hapis cezasini1 dikkate alarak bu

304

fiili su¢ olarak nitelendirmistir™*. Ancak yukarida belirtildigi lizere, Tiirk hukukunda

302

303 ATHM, Steel and Others-the United Kingdom, No. 24838/94, 23.09.1998, §46, 48, 49.
304 TRECHSEL: s. 427; HARRIS-O’BOYLE-WARBRICK: s. 3109.
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sekli anlamda kanunilik ilkesi benimsendiginden i¢ hukukta kanunen su¢ olarak
nitelendirilip hiikiim altinda alinmamus bir fiilin benzer sekilde yorumlanmasi ve bu yolla
kisinin 6zglirliigiinden yoksun birakilmasi durumunda, daha islemin en basinda kanunilik

sart1 saglanmamis olacagindan yine 5. maddenin ihlali giindeme gelecektir.

D. Adli Kontrol Kararimin Hangi Hakka Miidahale Niteligi Tasidiginin

Belirlenmesi

Kisinin hareket 6zgiirliiglinii tiimiiyle ortadan kardirmayan ancak sinirlandiran
miidahaleler seyahat 6zgiirliigiiniin koruma alanina girerken, kisinin hareket serbestisinin
glinliik sosyal yasamini etkileyecek derecede sinirlandirilarak 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasi kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin kapsamindadir. Zira S6zlesme hareket
kisitlamalar1 arasindaki fark esasen kisitlamanin 6ziinden yahut kisitlamalar arasindaki
dogal farkliliklardan kaynaklanmamaktadir. Buradan da anlasilacagi gibi, madde 5
baglaminda “arrest” veya “detention” 4 Nolu Protokoliin 2. maddesinde koruma altina
alian hareket 6zgiirliigiiniin en u¢ noktada sinirlandirilmig halidir3®.

Bir hareket kisitlamasiim 4 No’lu Protokol 2. maddesinin 6tesinde, AIHS m.5
kapsaminda Ozgiirlik ve giivenlik hakki ihlali sayilacak derecede ciddi olmasi
kisitlamanin derecesinin ya da yogunlugunun bir sonucudur %%, Ancak her somut olayda
sinirlamanin hangi hakkin kapsamina girdiginin belirlenmesi kolay olmamaktadir.
Ornegin, ATHM, idari amagcli ve kisa siireli arama i¢in durdurmay1 4 No’lu Ek Protokoliin

2. maddesi kapsaminda bir hareket sinirlamasi olarak kabul etmis ve ayrica sadece otuz

dakika siiren bir arama islemi dolayisiyla kisilerin polis tarafindan alikonulmus olmasi ve

305 HARRIS-O’BOYLE-WARBRICK: s. 292.
36 ATHM, Guzzardi-ltalya, 7367/76, 06.11.1980, §93; Rantsev-Cyprus and Russia, 25965/04, §314;
Stanev-Bulgaria, 36760/06, §115.
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bu duruma itiraz etmeleri halinde polis merkezine goétiiriilerek muhtemel bir gézalt1 ya da
tutuklama islemine maruz birakilacak olmalarini 6zgiirliikkten yoksun birakmanin zorlama
unsurunun bir gostergesi oldugunu vurgulamistir®®. Bu nedenle, sinirlamanim hangi
hakkin kapsamina girdigi tespit edilirken tedbirin tipi, uzunlugu, etkileri, icra edilis sekli

gibi unsurlar géz dniinde bulundurulmalidir®®

. Ayrica, s6z konusu belirlemeyi yaparken,
AIHM ulusal makamlarin tedbirleri nitelendirme sekilleriyle de bagli degildir. Bu
nedenle, taraf devletin dolasim Ozgiirliigli kisitlamas1 olarak kabul ettigi bir tedbir
Mahkeme’ce otonom olarak degerlendirilerek m. 5°in ihlali seklinde yorumlayabilir®®,
Ek 4 Nolu Protokoliin 2. maddesi kapsamindaki miidahaleler iki kategoriye
ayrilarak incelenebilmektedir. 11k kategoride devlet bir kisiyi belirli bir alanda ikamet
etmeye zorlamakta veya belirli bir alandan ayrilmasini yasaklamaktadir. Tkinci kategoride
ise devlet kisinin hareket serbestisini veya ikametgahini segme serbestisini limitler
sekilde belirli bdlgelere veya yerlere girmesini yasaklayabilmektedir®’®. Miidahalenin

5.madde kapsaminda mi1 yoksa 4 Nolu Protokol m.2 kapsaminda mi oldugunun

nitelendirilmesine iligkin tartismalar ise ¢cogunlukla ilk kategoride uygulanan tedbirler

307 HARRIS-O’BOYLE-WARBRICK: s. 296; “Mahkeme, basvurucularm durdurulup aranma
stirelerinin her iki durumda da 30 dakikayr gegmemesine ragmen, bu siire boyunca basvurucularin seyahat
ozgiirligiinden yoksun birakildiklar: kanaatindedir. Basvurucular bulunduklar: yerde durmak ve aranmaya
izin vermek zorunda kalmislardwr; bunu reddetmeleri halinde gézaltina alinacak, polis merkezinde
altkonacak ve haklarinda sug¢ isnadinda bulunulacaktir. Bu baski unsuru, Sézlesme’nin 5(1). fikrasi
anlaminda  ozgiirliitkten yoksun birakildiklarina isaret etmektedir (bk. ornegin Foka — Tiirkiye,
no. 28940/95, §74-79, 24 Haziran 2008)”, AIHM, Gillan ve Quinton — Birlesik Krallik, 4158/05,
12.01.2010, § 57. Sonraki yillarda mahkemenin sekiz dakika gibi olduk¢a kisa siireler dolayisiyla da

Ozgiirliikten yoksun birakma olarak kabul edebildigi goriilmektedir (Brega ve Digerleri-Moldova,
61485/08, 24.01.2012, §19, 43). Bu nedenle tedbirin siiresinin esasen 6zgiirlilkten yoksun birakmanin
tespitinde her zaman dikkate alinan esasli bir kriter olmadig1 sonucuna varilabilir.

308 ATHM, Engel and Others- the Netherlands, 08.06.1976, §59; Gillan and Quinton- the United Kingdom,
4158/05, §56; Guzzardi-ltaly, 06.11.1980, §92; Medvedyev and Others-France, 3394/03, §73; Creanga-
Romania, 29226/3, 23.02.2012, §91; Austin and Others- the United Kingdom, 3969/09, §59.

309 ATHM, H.L.-the United Kingdom, 45508/99, §90; H.M.-Switzerland, 39187/98, §45.

310 GRABENWARTER: P4-2, §7.
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baglaminda ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica ilk kategorideki miidahaleler seyahat
Ozglrliigiiniin bir alt 6zgiirliigii olan yurtici seyahat 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalarla
ilgilidir. Bu nedenle bu baslik altinda ilk olarak yurti¢i seyahat 6zgiirliigii miidahaleleri
baglaminda incelemelerde bulunulmus olup yurtdist seyahat 6zgiirliigline miidahale
niteligindeki tedbir uygulamalarina dair incelemeler sona birakilmigtir.

Yukarida ozgiirlik ve gilivenlik hakkina miidahalede bulunuldugunun kabul
edilmesi i¢in kisinin 6zgirliiglinden yoksun birakilmis olmasi gerektigini belirtmistik.
Ozgiirliikten yoksun birakmanin var olup olmadig1 ise kavramin esasen 6zerk yapisi
dolayisiyla miidahalenin yogunluguna gore her somut olayda birtakim kriterlerin
degerlendirilmesi yoluyla Mahkeme’ce tespit edilmektedir. Yine yukarida aciklandigi
tizere Ozgiirlik ve giivenlik hakkina miidahale ile seyahat ozgiirliigiine miidahalenin
kisinin hareket dzgiirliigiine uygulanan farkli yogunluktaki kisitlamalar oldugu AIHM
tarafindan kabul edilmektedir. Buradan anlasilacagi gibi seyahat 6zgiirliigiine kars1 bir
miidahalede bulunulup bulunulmadigi da yine somut olayin 6zelliklerine gore yapilacak
ayr1 bir degerlendirmeye baglidir. Bagka bir deyisle seyahat 6zgiirliigliniin kisitlanmasi
da Mahkeme’ye gore 6zerk bir kavramdir. Bu baglamda adli kontrol yiikiimliiliikklerinden
hangilerinin bu iki haktan birine miidahale niteligi tasidiginin degerlendirmesi yine somut
olaya gore tespit edilecektir.

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi bir miidahalenin 6zgiirliikten yoksun
birakma mi1 yoksa seyahat serbestisine miidahale mi oldugu konusunda devletin kabulii
mahkemeler agisindan belirleyici olmamaktadir. Bu nedenle O6zgiirlilkten yoksun
birakmaya dair Ogretideki tamimlar da ozellikle AIHM’nin ictihatlarma gore
sekillenmektedir. AIHM nin uzun siiredir igtihatlarinda belirttigi ve Kasparov-Rusya
kararinda da Ozgiirliikten yoksunluk tespiti kriterlerinin ilki olarak yer verdigi,
“miidahalenin tiirii, uzunlugu, etkileri, uygulanis tarzi” gibi bir dizi unsurun ancak goz

oniinde bulundurulmasi yoluyla bir miidahalenin yogunluguna goére 6zgiirliik hakkinin
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sinirlandirilmast mi1 yoksa ortadan kaldirilmast m1 oldugunun anlasilacagi seklindeki
goriisii, hangi maddenin ihlal edildigi hususunda yol gostericidir.

[k olarak kisinin hareket serbestisinin nasil bir alanda sinirlandirildig tedbirin
yogunlugunu belirlemede etkili olabilmektedir. Kisinin hareket imkaninin dort duvarla
siirlandirilmasinin yaninda kapali mekanda sinirlandirilmadan da kisla, kampiis, belirli
bir metrekare alandan veya dogal sinirlar1 bulunan bir adadan ¢ikamama gibi 6rneklerde
de Mahkeme 6zgiirliikten yoksunlugun s6z konusu olabilecegini kabul etmektedir. Buna
gore kapali bir mekanda uygulanmayan ancak kisinin hareket serbestisini sinirlayan pek
cok tedbir yogunluguna gore seyahat serbestisinin sinirlandirilmasindan fazlasini ifade

edebilir. Ornegin, Mahkeme Guzzardi — [talya kararinda®?, bir adanin iki bucuk

11 «g5. AIHM, hareket ézgiirliigiine yonelik, Sozlesme'nin 5. maddesi kapsaminda kalan simirlamalarin
ayrt bir hak olan ve Sozlesme've ek 4 No.lu Protokol'iin 2. maddesi ile giivence altina alinan seyahat
ozgiirhigiiniin kisitlanmasindan farkly oldugunu belirtmektedir. AIHM'e gore Sozlesme'nin 5. maddesi
anlaminda zgiirliik ve giivenlik hakkina yonelik miidahale, S6zlesme'ye ek 4 No.lu Protokol'iin 2. maddesi
kapsamindaki seyahat ozgiirhigiiniin kisitlanmasimn asirt bir bicimidir. AIHM; ozgiirliik ve giivenlik
hakkina yonelik simirlamalar ile seyahat ozgiirliigiine yonelik sutmirlamalar arasindaki farkin sinirlamanin
niteligi ve esastile ilgili olmadigini, yalnizca derece ve yogunluk farki oldugunu belirtmistir
(Guzzardi/ltalya, § 93). Sinirlamalardaki derece ya da yogunlugun degerlendirilmesinde ise séz konusu
tedbirin ¢esidi, siiresi, etkileri ve uygulanma tarzi gibi cesitli faktorler dikkate alinacaktir (Guzzardi/ltalya,
$92).

46. AIHM Guzzardi/ltalya kararinda, bir mafya grubuna mensup oldugundan siiphelenilen bagvurucunun
bir adada 2,5 kilometrekarelik ¢itsiz bir alanda kendisi ile benzer durumda olan diger kisilerle birlikte ve
gozetleyici personel nezaretinde yasamaya zorlandigina dikkat ¢ekmis, basvurucunun smirlandirildig
alanin son derece kiiciik boyutuna, tabi tutuldugu daimi gozetime ve sosyal iletisim kurmasinin aswri zor
oldugu gercegine ozel 6nem atfetmistir. Bu basvuruya konu olayda basvurucunun hareket edebilecegi alan
-bir hiicrenin ebadindan ¢ok daha biiyiik olmasina ve herhangi bir fiziksel engel ile ¢cevrili bulunmamasina
ragmen- bir adanmin erigimi zor ve kii¢iik bir béliimii ile simirlt olup bu arazinin onda dokuzunda da bir
hapishane bulunmaktadir. Bagvurucu, bakimsiz hatta metruk durumdaki eski bir saglik ocagi, bir jandarma
karakolu, bir okul ve bir kiliseden olusan kiiciik bir koyde ikamet ettirilmekte; bu kdyde kendisi ile ayni
durumdaki kisilerle ve polislerle yasamaktadir. Bagvurucu; yakin ailesi, adadaki diger sakinler ve denetim
personeli disinda sosyal iliskiler acisindan yetersiz imkanlara sahiptir. Basvurucunun énceden bildirimde
bulunmadan saat 10.00'dan 19.00'a kadar konutunu terk etmesi miimkiin degildir. Bagvurucu, giinde iki

kez yetkililere rapor vermek, telefonu kullanmak istedigi zaman konusacag kisinin adint ve numarasini
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kilometrekare ile sinirli bir alanindan disar1 ¢ikmasina izin verilmeyen, giinde iki kez
polise goriinmesi, gece disar1 ¢ikmasi yasak olan ancak ¢ekirdek ailesiyle goriismesine
izin verilen bagvurucuya uygulanan bu tedbirin seyahat Ozgiirliigliniin getirilen bir
miidahalenin sinirlarin 6tesinde oldugu ve bu nedenle 6zgiirliikkten yoksun birakmanin

gerceklestigini tespit etmistir®!?

. Adli kontrol yiikiimliiliikleri daha O6nce de ifade
olundugu tizere tek baslarina veya birlikte uygulanabilen tedbirlerdir. Buna gore, “belirli
bir yerlesim bolgesini terk etmemek, belirlenen yer veya bolgelere gitmemek, hakim
tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli olarak basvurmak”
seklindeki tedbirlerin bir arada uygulandigi ihtimallerde kisinin giinliik rutin hayatinin,
sosyal yasantisinin ne derece smirlandirildigina gore, esasen tek Dbaslarina

uygulandiklarinda seyahat 6zgiirliigiine miidahale niteliginde olan bu tedbirlerin bir arada

uygulanmasi halinde kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis olmasi olasidir. Bunun

bildirmek zorundadir. Ayrica herhangi bir yiikiimliiliige uymadigi takdirde tutuklanmasi séz konusu
olabilecektir. AIHM, amlan kararinda tutulma derecesi ve yogunluguna iligkin tiim bu hususlar: dikkate
alarak basvurucunun ézgiirliigiinden yoksun birakildigi sonucuna varmistr (Guzzardi/ltalya, § 95).”

AYM, Esra Ozkan Ozak¢a [GK], B. No: 2017/32052, 8.10.2020, §45, 46.

312 Guzzardi-ftalya, 7367/76, 06.11.1980, § 89-95; DOGRU-NALBANT: s. 367. Ancak Biiyiik Daire’nin
vermis oldugu Labita-/talya kararinda, sug islenmesinin &nlenmesi amaciyla basvurucuya uygulanan
asagidaki tedbirlerin kisinin seyahat 6zgiirliigiine yonelik agir bir miidahale olarak nitelendirilmesi s6z
konusudur,
“(i) kendisini gézetim altinda tutmakla gérevli yetkililere haber vermeden evden ¢itkmama,
(ii) onurlu bir yagam siirme, kusku uyandirmama;
(iii) sabikasi1 bulunan veya énleyici veya giivenlik tedbirlerine tabi olan kimselerle iliski kurmama;
(iv) gegerli bir sebep gostermedikge ve her haliikarda kendisini gozetim altinda tutan yetkililere haber
vermedikge, sabah altindan dnce evden ayrilmama ve aksam 8 den daha ge¢ eve donmeme;
(v) silah bulundurmama ve tasimama;
(vi) barlara gitmeme veya halk toplantilarina katilmama;
(vii) onleyici tedbirler ¢ergevesinde getirilen biitiin yiikiimliikleri gosteren belgeyi ve mahkeme
kararimin bir kopyasini her zaman iizerinde tasima;
(viii) her Pazar sabahi 9 ile égle 12 arasinda ilgili polis karakoluna gelme.” Labita-ltalya, 26772/95,
06.04.2000, § 63.
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yaninda, kisinin belirli kamusal alanlara (6rnegin sehir merkezlerine) gitmekten
menedilmesi durumunda da seyahat 6zgiirliigiine miidahale s6z konusudur3?,
Yedi yirmi dort uygulanan konutu terk etmemek ve oda hapsi seklindeki

miidahalelerin 6zgiirliikten yoksun birakma niteliginde oldugu agiktir®!*

. Bunun yaninda
AIHM, yetkili merciin izni olmaksiniz evden ¢ikamama, kilise veya doktor muayenesi
gibi bazi1 ihtimaller haricinde konuttan ¢ikamama seklindeki tedbirlerin de 6zgiirliikten
yoksun birakma olarak nitelendirilmesi gerektigini ifade etmistir®'®., Ancak, Mahkeme
Raimondo-/talya, kararmda 21.00-07.00 saatleri arasinda evden gikmasi yasak olan ancak
giindiiz yetkililere haber vermek yoluyla evden ¢ikabilen basvurucuya uygulanan tedbirin

seyahat dzgiirliigiine miidahale niteliginde oldugunu ifade etmistir®'®. Benzer sekilde

baska bir kararinda yalnizca g¢alismasina imkan taninmasi i¢in hafta i¢i 07.00-19.00

33 HARRIS-O’BOYLE-WARBRICK: s. 945, dn. 27; Olivieira-Netherlands, 2002-1V 1990.

314 Gece konutu terk etmeme seklinde uygulanan tedbiri AIHM seyahat 6zgiirliigiine miidahale kabul
etmektedir; “47. Bununla birlikte De Tomasso/ftalya (/BD], B. No: 43395/09, 23/2/2017) kararinda ATHM,
basvurucunun mecbur kalmadik¢a saat 22.00 ile 06.00 arasinda evden ¢ikma yasagina tabi olmasinin
ozgiirliikten yoksun birakma anlamina geldigi itirazini kabul etmemistir. AIHM mevcut davaya benzer
sekilde inceledigi tiim davalarda; basvurucularin geceleri evden ayrilmama yiikiimliliigii altimda
oldugunu, bunun seyahat ézgiirliigiine miidahale oldugunu belirtmistiv. Bu kapsamda AIHM; zorunlu
ikamet emri ve gece evden ¢itkmama, ikamet yerinden uzaklasmama, barlara veya eglence yerlerine
gitmeme veya kamuya acik toplantilara katilmama, sabika kaydi olan ve onleyici tedbirlere tabi olan
kisilerle iliski kurmama gibi kisitlamalar: ve ozel gozetime tabi tutulmayr seyahat Ozgiirliigiiniin
simrlandiriimast olarak nitelendirmistir (De Tomasso/ltalya, § 84). AIHM; ézellikle mevcut davada
bagvurucunun giin boyunca evden ¢ikma ozgiirliigii iizerinde bir kisitlama olmadigini, sosyal bir hayata
sahip olma ve dis diinyayla iliskilerini siirdiirme imkdninin bulundugunu, ayrica ikamet yerinden ayrilirken
yetkili makamlara izin almak i¢in basvurduguna dair herhangi bir gésterge bulunmadigini belirtmistir (De

Tomasso/ltalya, § 88).” AYM, Esra Ozkan Ozak¢a [GK], B. No: 2017/32052, 8.10.2020, §47.
315 Ninescu-Moldova, 47306/07, 15.07.2014, §53; Delijorgji-Arnavutluk, 6858/11, 28.04.2015; SIRIN: s.

32.
316 Raimondo-Italy, 12954/87, 22.02.1994, §39; DOGRU-NALBANT: s. 367.

108



saatleri arasinda konutunu terk etmesine izin verilen bagvurucu hakkinda da 6zgiirliikten
yoksunluk degil seyahat 6zgiirliigiine miidahale tespitinde bulunmustur'’.

Konutu terk etmeme veya sokaga ¢ikma yasaginin gece saatleriyle siirli olarak
uygulandigr durumlarda Mahkeme seyahat 6zglirliigiine miidahalede bulunulduguna
kabul etmektedir®. Bu hususta belirleyici kriter, kisinin giinliik yasantisina ne derecede
bu tedbirden etkilendigi olmaktadir. Kisinin giinliik islerini yapabilmesi engellenmis ise
bu tedbir ozgiirliikkten yoksun birakma agirliginda kabul edilebilir. Ancak, belirtmek
gerekir ki “kisutli bir alanda ihmal edilemeyecek bir siire tutma” Mahkeme’ce
Ozgiirlikten yoksun birakma kabul edilirken ve silire unsurunun esasen ¢ok belirleyici
olmadig1 (Kasparov-Rusya, §39) da vurgulanirken gece uygulanan konutu terk etmeme
tedbiri gibi tedbirlerin neden 6zgiirliikkten yoksun birakma olarak kabul edilmedigini
anlamak giictiir®®®,

Tedavi ve muayene amagli uygulanan tedbirler bakimindan da yine somut olayin
kosullarma goére degerlendirmede bulunmak gerekir. Tedavi, muayene veya
rehabilitasyon amaciyla kisinin bir hastaneye veya klinige disar1 ¢ikmasina izin
verilmeyerek kapatilmast durumunda ozgiirlik ve giivenlik hakkina miidahalede
bulunuldugu agiktir. Ancak, kisinin periyodik araliklarla yine benzer amagclarla bir klinige
veya hastaneye gitmesi seklindeki tedbirler kisinin ozgiirliik hakkina yonelik bir
miidahale olarak goriilmeyebilir®?°.

Yukarida agiklandigi iizere 6zgiirliikten yoksun birakmanin unsurlarindan biri

kisinin rizasi hilafina tutuluyor olmasidir. Peki riza vermeye ehil olmayanlarin durumu

317 Trijonis-Litvanya, 2333/02, 15.12.2005; HARRIS-O’BOYLE-WARBRICK: s. 944, dn 22: DOGRU-
NALBANT: s. 366.

318 K1bris-Tiirkiye, 6780/74, 6950/75, 10.07.1976, § 235-236: SIRIN: s.34.

319 Benzer goriis icin bkz. DOGRU-NALBANT: s. 368.

320 ATHM, hasta bir kisinin periyodik araliklarla ayakta tedavi gérmesi seklindeki uygulamay: 6zgiirliik
hakkina miidahale kabul etmemistir, L.-Isvicre, 10801/84, 20.01.1986.
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nasil degerlendirilmelidir? Akil hastalar1 ve ¢ocuklar da herkes gibi 6zgiirliik ve giivenlik
hakkina sahiptirler. Riza gdsterme ehliyeti olmayanlarin hastaneye veya klinige
kapatilmalar1 durumunda akil hastalar1 ve cocuklarla ilgili ayr1 degerlendirmelerde
bulunulmustur. Akil hastaligi durumunda hastaligin kisinin karar mekanizmasini ne
derece etkiledigine veya akil hastasi kisi hakkinda kisitlilik karar1 olup olmamasina gore
farkli yaklagimlar sergilenmektedir. Ornegin, Mahkeme yetiskin ve hakkinda kisitlilik
karar1 olmayan bir kisinin yatis belgelerinin kendisi tarafindan imzalanmadigi, sonrasinda
cikmak istemesine karsin klinikten ayrilamadigi ve hatta kagma girisiminde
bulundugunda polis tarafindan yakalanarak klinige teslim edildigi Storck-Almanya
kararinda klinige babasiyla birlikte ve rizasiyla gelen bagvurucunun devam eden tutmaya
riza gosterdiginin kabul edilemeyecegi bu nedenle 6zgirliiglinden yoksun birakildigi
cikariminda bulunmustur®?. Bu olayda kisinin ayirt etme giiciiniin var oldugu kabul
edilmistir. Ancak kisinin ayirt etme giiciiniin bulunmadig1r durumlarda velisinin veya
vasisinin rizasinin alinmasi gerekecektir. Buna Ornek olarak, Nielsen-Danimarka
kararinda 12 yasinda ve sosyal gelisimi bozuk olan ve velayeti annesinde bulunan
kiigiigiin annesinin rizastyla ¢cocuk psikiyatri merkezine kapatilmig olmasinin ¢ocugun
yararina oldugunu da gbézeten Mahkeme, Ozgiirliikten yoksun birakma olarak
degerlendirmemistir??.

Ozel hayatin gizliligi hakkimin bir geregi olarak seyahat 6zgiirliigiiniin 6zel ve

323

anonim bi¢cimde kullanilmas1 kuraldir Bu kural seyahat 6zgiirliigiiniin izne ve

321 Stork-Almanya, 38033/02, 13.07.2006, § 73-78.

322 Nielsen-Danimarka, 10929/84, 28.11.1988, § 63. Bunun yaninda Mahkeme yakin zamanda Tiirkiye
hakkinda davada, i¢ hukukta yahut S6zlesme hukukunda 6ngoriilen amaglarin higbirine dayanilmaksizin
velisinin rizas1 ve bilgisi diginda 8 yaginda bir gocugun 27 Ekimden, 28 Ekim 2001 tarihine kadar karakolda
tutulmus olmas1 keyfilik yasagina aykirihk gerekcesiyle AIHS m.5/1 hiikmiiniin ihlal edildigine karar
vermistir, Tarak ve Tepe-Tiirkiye, 70472/12, 09.04.2019, § 60-62.

823 ESEN: s. 106.
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denetime tabi olmaksizin kullanilabilir olmasini gerektirir. Bu gereklilik sonucunda, izin
dahilinde konutu terk etme ve hakim tarafindan belirlenen yerlere diizenli olarak
basvurma seklindeki tedbirler yoluyla bu dzgiirliige miidahalede bulunulmus olur. ATHM
de haftada bir imza verme seklindeki ytlkiimliligiin kisiyi 6zgiirliiglinden yoksun
birakmayacag1 seklinde c¢ikarimda bulunmustur®®®. Ayrica yine Mahkeme’ye gore,
kisinin konumunu, ikametgahini her degistirisinde veya aile/arkadas ziyaretlerinde
bulundugunda yetkili bir mercie bildirmek zorunda ise Ek 4 Nolu protokoliin 2. maddesi

kapsaminda bir miidahale s6z konusudur®®®

. Bir kisinin hareketlerinin yakindan
gozlemlenmesi, her seyahatinde (O0rnek kararda tilkenin kuzeyi ile glineye arasi
gecislerde) rapor verme zorunlulugu da yine seyahat Ozgiirliigiiniin kapsaminda
degerlendirilmelidir3?,

Devletin iilkesi sinirlar1 dahilinde uyguladigi tedbirlere dair son olarak, AIHM nin
kararlarinda, hakkinda yiiriitiilen bir ceza muhakemesi dolayisiyla kisinin giivence (bail)
karsilig1 serbest birakilmasi®*’, mafya faaliyetlerinde bulundugundan siiphelenilen kisinin
suc¢ islemesinin Onlenmesi veya devlet sirlarinin ifsa edilmesinden kuskulanilmasi
nedeniyle ulusal giivenligin saglanmasi®® gibi ¢esitli amaclarla da kisinin seyahat
ozgiirliigiiniin kisitlanmasi gibi drneklere de rastlanmaktadir®?°,

Yurtdisi seyahat oOzgiirliiglinlin - sinirlandirilmasina  ise ceza muhakemesi

hukukunda ¢ogunlukla yurt disina ¢ikis yasagi veya CMUK doneminde uygulandigi gibi

kisiye pasaport taninmamasi hallerinde rastlanmaktadir. Pasaport veya yurtdisina ¢ikista

324 Poninski-Polonya, 28046/95, 10.02.2000.

3% HARRIS-O’BOYLE-WARBRICK: s. 945, dn. 26; Denizci and Others-Cyprus 2001-V; Bolat-Russia
2006 -XI.

326 Denizci and Others-Cyprus, § 404 ; Bolat-Russia.

327 Schmid-Austria, 10670/83, 44 DR 195, 1985; Rosengren-Romania, 70786/01, 24.04.2008, § 33.

328 Bartik-Russia, 55565/00, 21.12.2006, § 43.

329 HARRIS-O’BOYLE-WARBRICK: s. 945,
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gerekli diger belgelere erisim ise yine yurtdist seyahat 6zglirliigii kapsaminda olan gerekli
seyahat belgelerine sahip olma hakki kapsaminda yer almaktadir3®,

Yurtdisina ¢ikisin devlet tarafindan yasaklanmasi veya sarta baglanmasi seyahat
Ozgiirliigline bir miidahaledir. Bunun yaninda, kisiye yurtdisina ¢ikis icin gerekli belgenin
verilmemesi veya pasaportuna el konulmast durumlarinda da yine kisinin seyahat
Ozglirligl sinirlanmistir. Pasaporta el koyma gegcici bir siireligine gerceklesmis olsa dahi
kisinin iilkeler aras1 gecisine engel olunmussa yine miidahalede bulunulmus

331

olmaktadir®®!, ATHM’ye gére, hiikkme bagli bir cezanin yerine getirilmesinin saglanmasi

veya ceza muhakemesinin selameti i¢in zorunlu olmasi halinde kisinin pasaportuna el

konulmas1 miimkiindiir®®?.

330 ESEN: s. 122

31 GRABENWARTER: P4-2, § 9, dn. 22; Raimondo-/taly, § 39; Labita-Italy, §193; Baumann-France,
33592/96, 22.05.2001, §63.

332 Schimid-Austria, DR 44, §195-196.

112



IKINCi BOLUM

5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA ADLI KONTROL

I. 5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNU KAPSAMINDA ADLI

KONTROL

A. Adli Kontroliin Maddi Sartlar:

1. Genel Olarak

Birinci béliimde ayrintili olarak aciklandig: iizere temel hak ve Ozgiirliiklere
miidahale niteligindeki tedbirlerin siki sartlar altinda uygulanmasi gerekmektedir. Adli
kontrol yiikiimliiliikleri, koruma tedbiri olarak uygulandiklar i¢in, koruma tedbirlerinin
ortak 6zelliklerine haiz olmalidir. Buna gore adli kontrol yiikiimliiliikkleri nitelikleri geregi
muhakemenin amaglarina ulasmada gecici birer aractir ve temel hak ve 6zgiirliiklere
sinirlama getirdiklerinden kanuna dayanmalar1 kanuna dayanmalidir. Bunun yaninda
diger tiim koruma tedbirlerinde oldugu gibi sinirlandirdiklar1 temel hak ve 6zgiirliikleri
Onemi ile orantili olarak 6zel sartlar1 bulunmaktadir. Adli kontrol tedbiri bakimindan
aranan bu 6zel sartlar alternatifi olarak ongoriildiikleri tutuklama tedbiri ile aymi kabul
edilmektedir. Bunun nedeni siiphesiz ki adli kontrol yiikiimliiliikleri yoluyla da tutuklama
ile ortadan kaldirllan ozgiirliik ve giivenlik hakkina miidahalede bulunulabilecek
olmasidir.

Adli kontrol tedbirinin diizenlendigi CMK m.109 uyarinca “/00 tincii maddede
belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde” kisinin tutuklanmasi yerine adli kontrol
altina alinmasina karar karar verilebilir ve kanunda adli kontroliin sartlarina dair farkl bir

diizenleme bulunmamaktadir. Madde metninin lafzindan anlasilan tutuklamanin tiim

113



sartlar1 yerine yalnizca tutuklama nedenlerinin somut olayda bulunmasinin adli kontrol
karar1 i¢in yeterli olacagidir®®3, Ancak doktrinde bu hiikiim, adli kontroliin 109. maddede
tutuklama yerine uygulanacagi vurgusu ve 100. maddede yer verilen dlgiiliiliik ilkesinin
birlikte degerlendirilmesi sonucunda tutuklama sartlarindan biri olan kuvvetli sug
stiphesinin de adli kontrol tedbirine bagvurulmadan saglanmis olmas1 gerektigi seklinde
yorumlanmaktadir®®*, CMK m. 109’un gerekgesinde de bu husus, “kurumun
uygulanabilmesi i¢cin stipheli veya samgin su¢lulugu ve tutuklama nedenlerinin varlig
hakkinda kuvvetli belirtilerin saptanmis olmasi gerekecektir” seklinde agiklanmistir®®®,
Tutuklamanin sartlarinin genel olarak ii¢ baslik altinda toplanmasi miimkiindiir.
Buna gore tutuklama karar1 alinabilmesi i¢in, olayda kuvvetli su¢ siiphesinin varligini
gosteren somut deliller bulunmali (CMK m.100/1), tutuklama tedbiri somut olayda 6l¢iilii
olmali ve son olarak somut olayda tutuklama nedenlerinden en az biri veya tutuklama
nedenlerinin bulunduguna dair karine mevcut olmalidir (CMK m. 100/2-3)%®. Bu ii¢ sart
birlikte saglanmadigi miiddetce kanuna aykirt bir tutuklama uygulamasi s6z konusu

olacaktir. Ancak, tiim sartlar saglansa dahi tutuklama tedbirinin uygulanmasi zorunlu

degildir. Hikim veya mahkeme tedbirin gerekliligi konusunda bu noktada takdir yetkisine

333 Bu paragrafta ve ¢alismanin tamaminda esasen sart ve neden kavramlar birbirlerinden ayristirilarak
kullanilmaya ¢alisilmistir. Sart bu ¢calismada nedenleri de igine alan bir {ist kavram konumundadir. Bu tasnif
doktrinde de uygulanmaktadir, OZTURK: Tutuklama Sebepleri 1, s. 3; INCI: s. 71.

33 SAHIN: Gazi Serhi, s. 319; COSKUN: s. 87; TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 269; “CMK m. 109/1 de
yer alan ‘tutuklama sebepleri’ ibaresi, CMK m. 100’°de yer alan ‘kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gésteren
olgular i da icermektedir. Aksine bir diisiince, hi¢bir hakl goriiniis, yani kisi hiirriyetini kisitlamak igin
yerine getirilmesi gereken bir ispat ol¢iitii olmaksizin adli kontrol uygulanabilecegi anlamina gelir ki, bu
ceza muhakemesinin temel ilkeleriyle, sugsuzluk karinesiyle (Anayasa m. 38) ve koruma tedbirlerinin birer
arag olusuyla asla bagdasmaz.”, FEYZIOGLU: Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler, s. 56; OZTURK ve
digerleri: Ceza Muhakemesi, s. 490, 491, dn. 168; SOYER GULEC: s. 36; SAHIN, Cumhur-
GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku I (Ceza Muhakemesi I 2019), 10. Bas1, 2019 Ankara,
s. 316; UNVER-HAKERI: 2019, s. 836, 837; OZGUVEN: s. 10.

335 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Genel Gerekgesi ve Madde Gerekgeleri, 112. madde gerekgesi.
336 TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 254.
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sahiptir. Ayrica tutuklamanin ihtiyariligini Kanun’un ve Anayasa’nin lafzindan da
anlamak miimkiindiir, ¢linkii Anayasa’nin 19/3 hiikkmii “tutuklanabilir” derken, CMK
100/1 hikkmii “tutuklama karar: verilebilir” demektedir.

Bu agiklamalar dogrusunda adli kontrol sartlarinin tutuklamada oldugu gibi ti¢
baslik altinda toplanmasi miimkiindiir. Bu basliklar ise, kuvvetli sug siiphesini gosteren
somut olgularin bulunmasi, somut olayda tutuklama nedenlerinin veya tutuklama nedeni
bulunduguna dair karinenin bulunmasi (CMK m. 100/2), uygulanmasi planlanan adli
kontrol tedbirinin somut olayda 6lciilii olmasidir®®’. Belirtmek gerekir ki, l¢iiliiliik sarti
igerisinde elverislilik alt ilkesi ele alinirken tutuklama tedbirinin somut olayda 6Slgiisiiz

olacagi sartinin da dogal olarak ele alinmasi gerektigi unutulmamalidir.

2. Kuvvetli Su¢ Siiphesinin Varhigini1 Gosteren Olgularin Bulunmasi

Hiikiim asamasinda aranan kesinligin koruma tedbirlerine bagvurmada aranmasi
miimkiin degildir. Adli kontrol bir koruma tedbiri oldugundan belirli bir yogunluga
ulagsmis sug siiphesi, tedbire bagvurmayi goriinliste hakli kilmaktadir. Yukarida da
belirtmis oldugumuz gibi adli kontrol tedbirine bagvurmada da tutuklamada aranan

‘sugun islendigine dair kuvvetli siiphe sarti” (AY m. 19/3 ve CMK m. 100/1)

37 TOROSLU-FEYZIiOGLU: s. 269.
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338339 Buna gore, adli kontrol yiikiimliiliiklerine basvurulabilmesi igin

aranmaktadir
aranan kuvvetli sug¢ siiphesi, hakkinda ceza muhakemesi yiiriitiilmekte olan kisinin
muhakeme konusu sugu isledigini ortaya koyan kuvvetli delillerin elde edilmis olmasini
gerektirir?®®, Ancak, burada kamu davasinin agilmasi icin gerekli olan yeterli siiphe ile
kuvvetli siiphe arasindaki iliski 6nemlidir. Her iki tedbire de basvurulabilmesi igin sart
olan kuvvetli siiphenin derecesi, kamu davasinin agilmasi i¢in gerekli olandan daha
yogundur. Delillere dayanmayan soyut sug siiphesi tutuklama ve adli kontrol tedbirine

basvurulabilmesi igin yeterli degildir3*!

. Kuvvetli siiphe yargilama sonucunda sanigin
mahkiim olma ihtimalinin kuvvetle muhtemel oldugu siiphe derecesidir, burada
iddianamenin hazirlanmasi i¢in gerekli olan “yeterli siiphe”de oldugu gibi mahkiim olma
ihtimalinin beraat etme ihtimalinden daha yiiksek olmasi ile yetinilemez. Kuvvetli sug
siiphesi, tutuklama talep edildigi anda elde bulunan delillere dayanilarak kisinin sug

isledigi ihtimalinin kuvvetle muhtemel oldugunu ortaya koymalidir®#2,

338 Bu nedenle sorusturma evresinde tutuklama tedbirine basvurulduktan sonra, yeterli delil elde
edilememesi sebebiyle kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilerek sorusturma dosyasi kapatildiginda
baslangicta tutuklama igin gerekli olan delillere dayali kuvvetli sug¢ siiphesi sartinin da saglanmadigi
goriilecektir. Bu durumda uygulanan tedbir, daha tutuklama karar1 verilirken hukuka aykir1 olacaktir ve
CMK 141/1-¢ hitkmii geregince haksiz tutuklama nedeniyle zarara ugrayan bireyin tazminat hakki giindeme
gelecektir. Bu hususta bkz. TOSUN, Oztekin: “Hazirlik Sorusturmasinda Tutukluluk”, Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, Y. 1978, C. 1, S. 1, ss. 32-58, s. 32-33; SAHIN: Ceza Muhakemesi -1-, s. 292.

339 CMK m. 100/1 fikras1 2014 yilinda 6526 sayili Kanun’la, ‘kuvvetli sug siiphesinin varligin1 gdsteren
somut delillerin mevcut olmas1’ seklinde degistirilmistir.

340 INCI: Tutuklama, s.77; CENTEL-ZAFER: s. 376; OZTURK ve digerleri: Ceza Muhakemesi, s. 464,
465.

341 Ceza muhakemesi hukukunda soyut delil diye bir olgunun varlig: tartismaya agiktir, ancak buna karsm
Kanun’un 100. maddesinde yer alan kuvvetli su¢ siiphesinin somut delillere dayanmasi kosulu, esasen,
varsayimlara, genel deneyimlere veya akil yiiriitmeye dayanan ¢ikarimlarla ulasilan siiphenin tedbir
kararma dayanak olamayacagini vurgulamaktadir.

342 CENTEL, Nur: “Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlari Innginda Tutuklama Hukukuna Elestirel
Yaklasim” (Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklasim), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, Y. 2011, C. 17, S. 1-2, ss. 44-92, s. 50; “Ne var ki uygulamada kolayca tutuklama

kararlar: verilebilmekte, stipheli tutuklu iken, iddianamenin hazirlanmasi aylarca siirmektedir. Tutuklama
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Kuvvetli sug siiphesi, kesin hiikiim 6ncesi kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkina
keyfi olarak miidahale edilmesinin engellenmesi i¢in dnemli bir sarttir3*, Basit, delillere
dayandirilamayan soyut siiphe tedbir karari i¢in yeterli olmayacaktir. AIHS nin 5/1-c
bendinde de ceza muhakemeleri dolayisiyla kamu otoritelerince gergeklestirilebilecek
keyfi 6zgiirlik miidahalelerinin 6nlenebilmesi i¢in “inandirict veya makul sug siiphesinin
varligi” halinde ve ancak “vetkili hakim huzuruna ¢ikarilmak” amaciyla 6zgiirliikten

344 Bir baska deyisle, bu bent, sug

yoksun birakmanin miimkiin oldugunu kabul edilmistir
isledigi, isleyecegi ya da muhakeme siirecinde kagacagi yoniinde inandirici ya da makul
siiphe bulunan kisilerin, sadece ceza sorusturmalar1 veya kovusturmalari kapsaminda
ozgiirliigiinden yoksun birakilmalarina miisaade etmektedir’®®. CMK’ya gére, tutuklama
ve dolayisiyla adli kontrol tedbirlerine hiitkmedilebilmesi i¢in delillere dayanan kuvvetli
su¢ siiphesi gerekmekteyken AIHM’ye gore bir kisinin 0Ozgiirliigiinden yoksun

birakilabilmesi i¢in “su¢lanan kiginin, tizerine atili sucu iglemis olabilecegine dair

objektif bir gozlemciyi ikna etmeye yeterli ve uygun maddi bulgu veya bilginin varligi”

hala one alimmis bir ceza olarak goriilmekte ve tutuksuz yargilama adete istisna haline gelmis
bulunmaktadir.”, OZTURK ve digerleri: s. 465, dn. 100.

%3 FEYZIOGLU-OKUYUCU ERGUN: s. 38, dn 3.

4 ONCU, Mehmet: “AIHM Kararlart Isiginda Yakalama, Gézlaltina Alma, Tutuklama ve
Aramada Makul Siiphe” (Makul Siiphe), Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10,
S. 125-126, Ocak-Subat 2015, ss. 85-130, s. 87. Fox- Birlesik Krallik, 12244/86, Campbell-
Birlesik Krallik, 12245/86, Hartley-Birlesik Krallik, 12383/86, 30.08.1990, §30-36; Stepuleac-
Moldova, 8207/06, 06.11.2007, §68; ONCU: Makul Siiphe, .88, dn. 3.

345 Makul sug siiphesine dayanilmadan 5/1-c anlaminda bir su¢ muhakemesi dolayisiyla uygulanan
Ozgiirliikten yoksun birakma kiginin 5. maddede taninan 6zgiirliik ve giivenlik hakkini ihlalin yaninda
Sozlesme’de Ongoriilen amaglar disinda tedbir uygulanmakta olduguna da isaret edebilmektedir, bu

ihtimalde hem 5. madde hem de haklarin kisitlanmasmin sinirini belirleyen 18. madde ihlal edilmis

olacaktir: Kavala-Tiirkiye, 28749/18, 10.12.2019, § 158-160, 231, 232.
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gerekmektedir®*®, Ozgiirliikten yoksunluk sonucunu doguran tedbir kararmin herhangi bir
olgu veya bilgiye dayanmamas1 AIHS nin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini giivence altina
alan 5. maddesinin de ihlali niteligindedir®*’.

Goriildiigii iizere AIHS de kuvvetli sug siiphesi terimi yer almamaktadir. Ancak
5/1-c bendine gore, 6zgiirlikten yoksun birakmaya izin verilebilmesinin sartlarindan biri
olan makul siiphe unsuru bakimindan Mahkeme’nin igtihatlar1 5nemlidir. ATHM ne gére,
makul gsiiphe, ceza muhakemesi kapsaminda bireyin oOzgirliigiine miidahalede
bulunulabilmesi baska bir deyisle yakalanarak gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi igin
olmazsa olmaz (sine qua non) kosuldur®®. Yine Mahkeme’ye gére makul siiphenin
varligi, kanun ve Sozlesme’nin koruma altina aldig1 diger kurallara da uyulmus olmasi
kosuluyla ilgilinin go6zaltina alinip tutuklanabilmesi i¢in tek basina yeterli
olabilmektedir®®®. Ancak tutuklamanin devam ettirilebilmesi i¢in de makul siiphenin
devam ediyor olmasi sarttir. Siiphenin ortadan kalktigr yahut zayifladigi durumlarda
kisinin tutuklulugu tekrar degerlendirilmeli ve siiphenin devam etmedigi tespit olunursa
derhal saliverilme karar1 alinmalidir®’. Buradan da anlasilacag iizere makul siiphe
tutuklamanin devami bakimindan da olmazsa olmaz kosuldur. Bu nedenle siiphenin

ortadan kalktigr yahut zayifladigi ihtimallerde tedbire aynen devam olunmasi,

Sozlesme’nin 5/1 veya 5/3 hiikiimlerinin ayr1 ayr1 veya birlikte ihlali anlamina

36 KATOGLU: s. 21; ONCU: Makul Siiphe, s. 91; AIHM‘nin de makul siiphenin kabulii igin olgulara
dayandirilmas1 gerektigini ¢esitli kararlarinda vurgulamaktadir; 30.08.1990, Fox, Campbell ve Hartley-
Irlanda, §30-36; 28.10.1994 Murray v.-Ingiltere, 4310/88.

47 OZTURK ve digerleri: Ceza Muhakemesi, s. 465.

8 FEYZIOGLU-OKUYUCU ERGUN: s. 38, dn. 4; ONCU, Mehmet: “Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi ve Tutuklama (II): ‘Gerekceli Karar Hakki’ > (Gerekgeli Karar), Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 131-132, Temmuz-Agustos 2015, ss. 83-144, s. 97; AIHM,
Lettellier/Fransa, Basvuru No. 12369/8, 26.6.1991.

349 Mckay- Birlesik Krallik, §45; ONCU: Gerekgeli Karar, s. 97, dn. 60.

%0 Kudla-Polonya, § 111; Labita-italya, §153; Piruzyan- Ermenisyan, §93; llgar Mammadov-Azerbaycan,
§ 90; ONCU: Gerekgeli Karar, s. 97, dn. 62.
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gelebilir®®, Zira makul siiphe bulunmaksizin gergeklestirilen tutuklama Sézlesme’nin
5/1-c bendinde izin verilen 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin kisitlama sebeplerine dahil
edilemeyeceginden S6zlesme’nin ihlali giindeme gelecektir. Bu durumda eldeki siiphe
derecesine gore alternatif adli kontrol yiikiimliiliikleri degerlendirilmeli veya kisi derhal
serbest birakilmalidir.

Son olarak, adli kontrol yiikiimliliklerine sorusturma evresinde de
bagvurulabildiginden bu evrede uzun siireli olarak s6z konusu yikiimliiliklerin
uygulanmasi, elde kovusturmaya gegmeye yetecek kadar dahi delil bulunmazken bu yola

basvurulmasinda keyfilik olabilecegini akla getirmektedir.

3. Tutuklama Nedenlerinden En Az Birinin Varhg:

Adli kontrol tedbirleri hakkinda karar verilebilmesi i¢in de birer sart niteliginde
olan ve bu baslik altinda tutuklama nedenleri ve tutuklama nedenlerinin bulundugunun
varsayilmasina dair agiklamalarin ve degerlendirmelerin tiimii daha 6nce de vurgulandigi
gibi 6zgiirliikten yoksunluk niteligindeki adli kontrol yiikiimliiliikleri basta olmak iizere
tiim adli kontrol tedbirleri hakkinda da gegerlidir.

Tutuklama yerine uygulanan adli kontrol tedbirleri bakimindan tutuklamanin
sartlarmin somut olayda mevcut olmas1 gerektigi agiktir®®2, Tutuklulukta azami siirenin
dolmasi durumunda adli kontrole basvurulacaginda da (CMK m. 102, 109/7) elbette
tutuklama sartlarinin devam ediyor olmasi ve hatta tedbir siliresinin makul olup
olmadigmin ortaya konulabilmesi icin AIHM’nin de deyimiyle baslangictaki makul

stiphenin iizerine eklenen yeni delillere ulasilmis olmasi gerekmektedir.

SIATHM, Stogmiiller-Avusturya, 1602/62, 10.11.1969, §4; Nechiporuk ve Yonkalo- Ukrayna, 42310/04,
21.04.2011, §172-225; Suslov-Rusya, 2366/07, 29.05.2012, §69-97.
%2 CENTEL-ZAFER: s. 416.

119



Bir ceza muhakemesi dolayistyla hiikiim oncesi kisinin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasina Anayasa’nin 19/2 hiikkmiinde, su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisilerin kagmasini, delilleri yok etmesini, degistirmesini 6nlemek amaciyla izin verildigi
goriilmektedir. Ayrica hilkkmiin devamunda “...bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger hallerde” de tutuklama tedbiri uygulanabilecegine yer
verilmistir. AIHS ye bakildiginda 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin giivence altina alindig1
5. maddesinin 1/c bendinde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilma amaciyla bir
su¢ dolayistyla kisinin 6zgiirlik ve giivenlik hakkina ii¢ durumda istisna getirildigi
goriilmektedir. Bu bent kapsamindaki istisnalar, siiphenin niteligine girilmeksizin kisaca,
sug siiphesi altindaki kisinin, su¢ isleme siiphesi altindaki kisinin ve sug isledikten sonra
kagmasi yoniinde siiphe bulunan kisinin 06zgiirlik hakkina miidahale, seklinde
gruplandirilabilir. Madde metni AIHM’nin igtihatlarindan bagimsiz  olarak
yorumlandiginda S6zlesme hukukunda Anayasa’da veya CMK’da oldugu gibi tutuklama
sartlarinin kiimiilatif olarak degerlendirilmedigi yalnizca sug¢ siiphesi altindaki kisinin
tutuklama nedenleri olmaksizin 6zgiirliigiinden yoksun birakilabilecegi akla gelebilir.
Ancak dikkat edilmelidir ki 5. madde ceza muhakemesi dolayisiyla kiginin 6zgiirliik
hakkina yalnizca yetkili merciin 6niine ¢ikarilma amacina hizmet etmektedir. Yetkili
mercie erisim saglandiktan sonra goézalti veya tutuklama tedbirlerine devam edilmek
istendiginde dzellikle siirenin makul olup olmadig tartisma konusu ise ATHM nin tedbiri
makul saymak ic¢in aradig1 sartlar sikilasmaktadir. Ciinkii Mahkeme’ye gore hiikiim
oncesi uygulanan 6zgiirliikkten yoksunluk, sugsuzluk karinesiyle yakindan ilgilidir ve bu
noktada tutuklamanin yanlis amaclarla uygulanmasi hususunda acik bir tehlike s6z

konusudur®?,

353 Neumeister-Austria, § 4; Tomasi-France, § 91: TRECHSEL: s. 516.
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CMK 100/2-a bendinde, “Siipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya
kagacag siiphesini uyandiran somut olgular”in bulunmasi, 100/2-b bendinde ise
“Stipheli veya samgin davramslary, 1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, 2.
Tanik, magdur veya baskalar: iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe” olusturmasi seklinde iki adet tutuklama nedenine yer
verildigi goriilmektedir. Bu iki tutuklama nedeni doktrinde kisaca “ka¢ma siiphesi” ve

“delileri karartma siiphesi” olarak adlandirilmaktadir®*

. Kagma siiphesinin varligi somut
olgulara dayanmalidir, ayrica delilleri karartma siiphesinin varligindan bahsedebilmek
icin de yine bu hususta kuvvetli siiphe bulunmalidir. Bagka bir deyisle Kanun’da
tutuklama nedenlerinin varliginin da delillere dayal1 olarak gerekg¢elendirilmesi gerektigi
belirtilmistir®®>,

Kanun’da 100. maddenin 3. fikrasinda katalog halinde sayilmis su¢lar hakkinda
ylriitiilmekte olan bir ceza muhakemesinde tutuklama nedenlerinin var sayilabilecegi
yoniinde bir karineye yer verilmistir. Tutuklama, yukarida da belirtmis oldugumuz gibi
ithtiyar1 bir tedbir olup sartlar1 gerceklesse dahi tutuklama karari alinmasi hakim veya
mahkemenin takdirindedir. Kisi 6zgiirliigli kural oldugundan ceza muhakemesinin
tutuklama gergeklestirilmeden yiiriitiilmesi 6nceliklidir. CMK 100/3°te yer verilen suglar

bakimindan da bu genel kural gegerliligini korumaktadir. Dikkat edilmelidir ki,

katalogdaki suglar hakkinda tutuklama nedenleri var kabul edilmemis olup suglarin

34 SAHIN: Ceza Muhakemesi -I-, s. 286; CENTEL-ZAFER: s. 377.

35 Tytuklama nedenleri ile ilgili gesitli elestiriler i¢in genel olarak bkz. KATOGLU, Tugrul: “Tutuklama
Tedbirine Iliskin Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 4, Ankara 2011, ss.21-23; OZEN, Muharrem —
GUNGOR, Devrim - OKUYUCU ERGUN, Giines: “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar:
Isiginda Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina Iliskin Degerlendirmeler”, Ankara
Barosu Dergisi, Say1: 4, Ankara 2010, ss.181-187,; FEYZIOGLU, Metin—- OKUYUCU ERGUN, Giines:
“Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:59, Say1:
1, Y11:2010, ss.35-59.
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agirligt  nedeniyle gerektigi taktirde tutuklama nedenlerinin varsayilabilecegi
belirtilmistir3®®. Goriildiigii iizere tutuklama tedbiri bu suglar bakimindan da ihtiyari®*’ ve
tutuklama nedenlerinin somut olayda arastirilmast gerekliligi katalogdaki suglar
bakimindan da gecerlidir®®. Bu nedenle katalogda yer alan suglardan biri hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapiliyor olmasi, tutuklama nedenlerinin somut olayda
bulunabilecegi ydniinde bir karine olarak yorumlanmaktadir®®®. CMK m. 100/3’te yer
verilen bu karine kesin nitelikte olmayip yargilama makamlarinca aksinin kabul edilmesi
miimkiindiir. Bu demek oluyor ki yargilama makami katalogdaki sug¢lardan biri hakkinda
kuvvetli su¢ siiphesi bulunsa dahi sanigin veya siiphelinin tutuklama nedenlerini
gerceklestirmeyecegine kanaat getirebilir. Ancak elbette bu yondeki kararin da
gerekgelendirilmesi sarttir. Kanun’da bu sekilde bir sug¢ listesi verilmis olmasinin
uygulamadaki islevi, kuvvetli sug¢ siiphesini gosteren olgular ortaya konulduktan sonra,
adli kontrol ya da tutuklama karar1 veren makamin gerekgesinde siipheli veya sanigin
kacacagi veya delilleri karartacagi sliphesi uyandiran olgulara agik¢a yer vermek zorunda
olmayisidir.

Olgiiliiliik sart: katalogdaki suglar bakimindan da gegerli olacagindan tutuklama

tedbiri ile ulagilmak istenen amaca ulasmaya elverisli bir adli kontrol tedbiri olayda sz

3% SAHIN: Ceza Muhakemesi -I-, s. 293.
%7 TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 256.
38 «5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3) numarall fikrasinda basvurucuya atfedilen sucun da
aralarinda bulundugu bazi suglar icin tutuklama nedenlerinin varligi hakkinda yasal bir karinenin mevcut
oldugu anlasiumaktadr (kagma veya delilleri degistirme ve taniklari, magdurlar: ve diger kisileri baski
altina alma tehlikeleri). AIHM 'in de vurguladigi gibi kanunun tutuklama nedenlerine iliskin bir karine
ongormesi durumunda bile kisi 6zgiirliigiine miidahaleyi gerektiren somut olgularin varliginin ikna edici
bicimde ortaya konmasi gerekir. (Contrada/ltalya, B. No: 27143/95, 24/8/1998, §§ 58-65). Bu baglamda
AIHM her tiirlii otomatik tutuklama sisteminin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 5.
maddesinin (3) numaralt fikrasi ile uyumlu olmadigint belirtmektedir (llijkov/Bulgaristan, B. No:
33977/96, 26/7/2001, § 84)(...) "AYM, Engin Demir Basvurusu, B. No. 2013/2947, 17.12.2015, § 66.

%59 UNVER-HAKERI: s. 338-339.
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konusu oldugunda oncelikle bu tedbirin degerlendirilmesi gerektigine de dikkat
edilmelidir®®.

100. maddede yer alan katalog suglar bakimindan adli kontrol yiikiimliiliiklerinin
birincil nitelii goz ardi edilerek tutuklama tedbirinin zorunluymus gibi her defasinda
uygulaniyor olusu ifade edilmelidir. Ozellikle katalog suglardan biri s6z konusu
oldugunda tutuklama nedenlerinin arastirilmas1 bir yana kuvvetli sug siiphesi ve olgiiliiliik
sartlar1 dahi incelenmeden bu tedbire bagvurulmasinin yanhishgi vurgulanmaktadir3®?,

Tutuklama nedenleri ile ilgili olarak uygulamada 6teden beri en sik karsilasilan
problemlerden biri ise tutuklama nedenleriyle baglh kalinmaksizin, tedbirin gerekgelere
dogrudan yansitilmayan farkli nedenlerle uygulaniyor olmasidir. Ozellikle, tutuklamanin
saniga veya slpheliye yargilamadan, cezasini pesinen ¢ektirme yahut mahpuslugun
zorlayici etkisinden faydalanilarak ifade alinmasi gibi amaglarla uygulaniyor olmasi bu
kurumun istismara agik oldugunu ortaya koymaktadir®®, Bu gibi uygulamalar ne ceza
muhakemesinin ne de hukuk devletinin amaglar1 ve ilkeleriyle bagdasmamaktadir3,
Ceza muhakemesinin amaglarina ulasmada ancak bir ara¢ olarak basvurulabilecek

364

tutuklama koruma tedbiri bir ceza olarak degerlendirilemez Kanuni sartlar

%0 TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 258.

31 YUCEL, Mustafa T.: “Tutuklama Paradoksu ”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2010, S. 91, 5. 291-
299, s. 292; CENTEL.: Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklasim, s. 54.

82 “Ceza muhakemesinin amacimn samgi cezalandirmak oldugu eski devirlerdeki aliskanlig siirdiiren
toplumlarda tutuklama, pegin bir ceza olarak degerlendirilmekte, tutuklulugun keyfi olmasi veya somut
olayin kogullarmmda orantisiz bulunmast yahut makul siireyi asmasi, ilkel diigiincelerin etkisiyle dogal
karsilanmaktadir.”, FEYZIOGLU-ERGUN OKUYUCU: “Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2010, C. 59, S. 1, ss. 35-59, s. 36.

33 CENTEL: Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklasim, s. 54; UNVER-HAKERI: s. 338-339; Yargitay
8. CD, 1605/1425, 28.02.1986.

364 «“Kamuoyunu yatistirmak, Sug islemeyi planlayanlart caydirmak, Siipheli veya samgin can giivenligini
korumak, Siipheli veya samgn, sorusturma veya kovusturma organlariyla isbirligi yapmasim, Ifade

vermesini, Delillerin yerini gostermesini, Su¢ ortagi oldugu ileri siiriilen saklandiklar: yeri bildirmesini
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saglanmadan uygulanan her tedbir hukuka aykir1 oldugu gibi keyfi uygulamayi1 da

giindeme getirmektedir®®°.

a. Kacma Siiphesi

“Samigin adli makamlarin mahkemeye kendisini davetini veya diger muhakeme
islemleri i¢in gerekli bi¢cimde hazir bulundurulmasint kasten olanaksiz kilmasi
durumunda ‘kagma’ s6z konusudur *%®. Kagagin tanimima ise CMK nin 247/1 hiikkmiinde
yer verilmistir; “Hakkindaki sorusturmanin veya kovusturmanin sonug¢suz kalmasini
saglamak amaciyla yurt icinde saklanan veya yabanct iilkede bulunan ve bu nedenle
Cumhuriyet savcist veya mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan kisiye kagak
denir*®’. Bu tamimdan hakkinda yiiriitilmekte olan ceza sorusturmasini veya
kovusturmasini sonugsuz birakma amaciyla yurtdisina kagan kisinin adres ve tebligat
bilgilerine ulasilabilmesi kisinin kacaklik statiisiinii etkilemeyecektir. Yine bu tanimdan
cikartilan bir baska sonuc¢ da siipheli veya samgin kasten hareket etmesidir®®®, Bu
durumda, siipheli veya samigin ikametgahini degistirdikten sonra, kendisine tebligat
gerceklestirilememesi veya en genel anlatimla muhakeme islemlerini sonugsuz birakmak

amaciyla, bu bilgiyi ilgili makamlarla paylasmamasi kagma siiphesi olarak

saglamak gibi amag¢ ve gerekgelerle yargilama makami tutuklama karart veremez.” FEYZIOGLU-
OKUYUCU ERGUN: s. 38; UNVER-HAKERI: s. 338.

%5 FEYZIOGLU: “Tutuklamaya Dair Uygulamada Gériilen Sorunlar, Tesbirler, Degerlendirmeler”
(Tutuklamaya Dair), Prof. Dr. Ali Naim inan Armagani i¢inde, Ankara 2009, ss. 1189-1193, s. 1190.

%6 CENTEL: Yakalama ve Tutuklama, s. 42.

367 CMK m. 244 geregince gaip, “Bulundugu yer bilinmeyen veya yurt disinda bulunup da yetkili mahkeme
ontine getirilemeyen veya getirilmesi uygun bulunmayan sanik’lar1 nitelendirmek i¢in kullanilan bir kavram
olup kagak ile karigtirlmamahdir. Kacagin yokluk durumu bilingli iken gaiplikte bu yonde bir kasit
bulunmamaktadir.

368 YUCE: Zorlayict Onlem, s. 84.
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degerlendirilebilecektir®®®. Bu kast durumu esasen ilgili sahsin kacak olup olmadiginin
belirlenmesinde olduk¢a Onemlidir; kisinin egitim, saglik veya ailevi nedenlerle
yurtdisina ¢ikmasit ya da yurticinde ikametgahini ihtiyactan degistirdikten sonra

bildirimde bulunmay1 unutmasi veya yalnizca ihmalkar davranmasi ve benzeri

370

thtimallerde dogrudan kagak oldugu kabul edilemeyecektir®’”. Hakkinda yiiriitiilen ceza

muhakemesini sonugsuz kilmak amaciyla saklanan kisiyi de kanun kagak olarak

tanimladigindan, ‘saklanmadan’ anlasilan yine kisinin kagmis oldugudur3’t,

CMK 100/2-a bendinde kagan, saklanan ve kagacagi konusunda somut olgular

bulunan kisiler hakkinda tutuklama nedenine yer verilmistir®’2

. Ancak yurti¢inde kacak
konumunda olan kisi hakkinda giyabinda tutuklama karar1 alinamayacak olup 6ncesinde

yakalama karar1 ile hakim veya mahkeme huzuruna c¢ikartilmasi gerekmektedir. Bu

39 INCI: s. 99.

810 “Yine giipheli/samgin yurtdisinda okuyor olmasi, yurtdisinda yetkili giivenlik birimine adresini
bildirmesi ve davasi ile ilgili olarak bir avukati géreviendirmis olmast durumunda kacak oldugundan
bahsedilemeyecektir”, INCI: s. 100.

"' TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 255.

872 CMUK’un 104. Maddesinde CMK’da yer almayan kagma karineleri bulunmaktaydi. Bu karineler
iizerinde 1992 tarihinde 3842 sayili Kanun’la birtakim degisiklikler yapilmistir. 3842 sayili
Kanun’dncesinde CMUK 104/3’te, “1) su¢un agwr cezalik olmasi, 2) samgin ikametgah veya meskeninin
bulunmamasi ya da serseri veya siipheli takimindan olmasi veya kim oldugunu kamitlayamamasi (dn. 197),
3) samigin yabanci (dn. 298) olup da hakimin davetine veya verilecek hiikmiin infazina geleceginden siiphe
uyandiracak ciddi nedenlerin bulunmasi”, seklindeki ihtimallerde sanik kagak sayilmaktaydi. Metinden de
anlasildig1 kagma siiphesine dair olgularin gerekcede yer almasi gerekmemekteydi, bu nedenle tutuklama
ihtiyari olma 6zelligine sahip degildi CENTEL.: Yakalama ve Tutuklama, s. 45, 46. Bu konudaki elestiriler
icin bkz. CENTEL: Yakalama ve Tutuklama, s. 45; FEYZIOGLU: Tutuklama, s. 46; YUCE: Zorlayici
Onlem, s. 85. 1992 tarihindeki degisikligin ardindan, “su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler
bakimindan, 1)sorusturma konusu olan sugun, kanunda dngoriilen cezasinn iist stmrimin yedi yildan az
olmayan hiirriyeti baglayici cezayr gerektirmesi, 2) samigin ikametgaht veya meskeninin bulunmamasi, 3)
sanigin kim oldugunu ispat edememesi, hallerinin mevcudiyeti durumunda, sanigin kagacagi, delilleri yok
edecegi, degistirecegi, gizleyecegi, seriklerin uydurma veya tanmiklarin yalan tanmikliga veya tanikliktan
kaginmaya sevk edilecegini veya bilirkisilerin etki altina almmaya c¢alisilacagini gosteren haller

varsayilabilecekti”, INCI: s. 110.
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nedenle 100/2-a ancak kagacagi konusunda somut olgu bulunanlar ve yurtdisindaki
kacaklar hakkinda uygulanabilmektedir®’3,

Tiirkcede, Ingilizce “phenomenon” ismine karsilik olarak kullanilan olgu
kelimesi, var olan ve duyu organlar1 yoluyla goriilebilen, hissedilebilen veya tadilabilen
dogaya ya da topluma ait bir gercek ya da olay anlamina gelmektedir®’#. Tiirk Dil Kurumu
sozlugilinde ise olgu, “birtakim olaylarin dayandigi sebep veya bu sebeplerin yol agtigi
sonug, vakia” veya “varligi deneyle kanitlanmis sey” seklinde tanimlannustir®”®, Buradaki
tanimlardan da anlasilacagi iizere olgu kelimesi duyu organlar1 yoluyla deneyimlenmesi
miimkiin olan somut gercekleri ve vakialar1 genel bir cati altinda nitelendirmede
kullanilmaktadir. Bu nedenle Kanun’da ka¢gma siiphesi hakkinda somut olgularin sart
olarak aranmasi ya gereksiz sifat kullanomindan ya da siiphenin delile dayanmasinin

376

zorunlulugunun vurgulanmak istenmesinden ileri gelmektedir®>’®. Buna gore adli kontrol

veya tutuklama karar1 vermeye yetkili makamin deneyim, varsayim veya tahmin gibi
kigisel ve siibjektif yorumuna degil deliller veya Kanun’un deyimiyle olgular yoluyla
edinilmis objektif siipheye dayanilarak ancak s6z konusu tutuklama nedenin varligina

377

dayanilmalidir®’’. Ancak siipheli veya sanigin, yalnizca kagma imkaninin bulunmasi

373 Gryapta tutuklama yasagina getirilen bu istisnaya, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik
ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un 5. maddesi ve CMK m. 248/5 hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesi yoluyla ulasiimaktadir, TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 258. Ayrica bu istisnanin kabul
nedeni olarak suglularim iadesi kurumunun isletilebilmesi gosterilmektedir, SAHIN: Ceza Muhakemesi -I-
,'S. 294, dn. 333.

374 https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/phenomenon :

https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/phenomenon , erisim tarihi ve saati,
22.04.2020, 20.29.

875 Bkz. https://sozluk.gov.tr/.

376 YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas: Hukuku, 16. Basi, 2019, s. 376.

37 OZTURK ve digerleri: Ceza Muhakemesi, s. 466, 467; FEYZIOGLU: Tutuklama, s. 45.
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kisinin kagacag siiphesini uyandiran bagkaca bir veri bulunmazken kagma siiphesi igin
yeterli degildir®®,

Yargilama sonucunda verilmesi muhtemel olan cezanin agirligi ile kisinin
kagmasi riskinin arasinda bir iliski bulundugu agiktir; ancak sirf sugun agirligi dolayisiyla
yapilacak soyut bir degerlendirme yoluyla kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasina
devam olunamaz®®. Kagma siiphesinin degerlendirmesi kisinin kacacag: diisiincesini
uyandiran verilerle, bulundugu konuma onu baglayan, kagmasina engel olabilecegini
diisiindiiren verilerin karsilastirilmast yoluyla gergeklestirilmelidir. Bu karsilagtirmaya
kisinin ge¢mis yasantisinin, gelecek planlarinin; fiillden 6nceki-sonraki yasantisinin ve
davranislarinin mukayesesi de eklenmelidir3e°.

Kagma siiphesinin degerlendirilmesi noktasinda, doktrinde ve uygulamada s6z
konusu siipheyi gosterir olgularin ¢ogunlukla dort kategori altinda toplanilabildigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki siipheli veya sani@in ikametgahina dair olanlar, ikincisi

kagma hazirlig1 i¢inde olduguna dair olanlar, tigiinciisii kisilik 6zellikleri ve son olarak

aile ve is yasantistm1 da kapsayacak sekilde sosyal baglari ile ilgili olgular seklinde

378YUCE, Turhan Tufan: “Tevkif Sebepleri”, Adalet Dergisi, Y. 52, S. 5, May1s 1961, ss. 444-455, s. 449;
CENTEL: Yakalama ve Tutuklama, s. 43; FEYZIOGLU: Tutuklama, s. 46.

89 TRECHSEL: s. 524, 525; EHRR, Stogmiiller-Austria, § 15; Smirnova-Russia, § 60; HARRIS-
O’BOYLE-WARBRICK: s. 350. Siiriicii bu hususta kagma ihtimali ile kagma siiphesinin karistirilmamasi
gerektigini ifade etmektedir, tiim siipheli ve saniklarin dogal olarak kagma ihtimali oldugu s6ylenebilir
ancak kagma siiphesinin varlig1 igin somut olgular gereklidir, SURUCU, A. Sinan: insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirkiye'de Tutuklama, Ankara, 2010, s. 139; INCI: s. 102.

30 OZTURK ve digerleri: Ceza Muhakemesi, s. 466, 467. AIHM kagma siiphesi ile ilgili bu testi ilk defa
Stogmiiller-Austira kararinda ortaya koydugu goriilmektedir, Tiirkiye hakkinda ise Yagc1 Sargin-Tiirkiye
(§52) kararinda giivence verme imkanindan yararlandirilan kisinin goniillii olarak kagaklik durumuna son

vermis olduguna dikkat ¢ekilmektedir; HARRIS-O’BOYLE-WARBRICK: s. 350, dn.558.
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adlandirilabilir®®!. Siipheli veya san1in sabit ikametgahinin olmamas1®%?, sahte pasaport
veya kimlik gibi belgeler temin etmesi-kullanmasi; dengesiz bir kisilik yapisina sahip
olmasi, daha Onceki bir ceza yargilamasi sirasinda kagmis olmasi, terdr orgiitiine tliye
olmasi; aile baglariin zayif olmasi veya hi¢ bulunmamasi, stirekli is degistirmesi gibi
kagma siiphesinin varligima gosterge kabul edilebilecek oOrneklerin ¢ogaltilmasi

miimkiindiir33.

Aksi durumlarda somut olayda gozlendiginde ise kisinin kagma
ihtimalinin azaldig1 yéniinde degerlendirmede bulunulmasi gerekmektedir. Ornegin,
kisinin oldukga ileri bir yasta olmasi, saglik durumunun kagmaya imkan vermeyecek
derecede kotii olmasi, siki ailevi ve sosyal iligkiler icerisinde olmasi bir baska deyisle
ka¢gma ihtimalinde kaybetme ihtimali olan degerlerinin ¢ok olmasi siipheli veya sanigin
kacacag sliphesini zayiflatan olgulardir. Kagma siiphesine dayanilarak tutuklama veya
adli kontrol tedbiri uygulanacak olan kisi hakkinda verilecek tutuklama kararinin
gerekgesi kagma siliphesini destekler ve zayiflatir nitelikteki olgulari birlikte icermelidir.
Zira, bu kapsamdaki bir gerekge tedbir kararina itiraz edileceginde savunmaya tartigma
imkani saglayacagindan énem arz etmektedir®4,

AIHM’nin ictihatlarma bakildiginda, daha O6nce ceza muhakemesi siirecinde

kagmis, ¢ok sayida uluslararasi ticari baglantilar1 olan ve hakkinda hiikmolunmasi

muhtemel cezanin da yiiksek oldugu sanik hakkinda kagma siiphesi bulundugunu tespit

381 Kagma siiphesinin degerlendirilmesi konusu ile ilgili daha ayrmtili bilgi igin bkz. INCI: s. 99-107;

UNVER-HAKERI: 2019, s. 773 vd.; SENTUNA: s. 75 vd.

382 Siipheli veya samgm sabit ikametgahmin bulunmayisi tutuklama kararlarinda oldukga belirleyici rol
oynamaktadir, bu hususta bkz. “Keza bilindigi gibi ‘sabit ikametgdh sahibi olmak’ uygulamada saliverilme
talebinde bulunan miidafiler tarafindan da siklikla dile getirilen bir husustur. Bu husus karar makamlar
nezdinde 6yle 6nem arz etmektedir ki: Almanya 'nin bir¢ok sehrinde bazi ekonomik ve sosyal yetersizliklere
bagl olarak sabit ikametgah olmayan tutuklu kisileri bu durumdan kurtarmak ve tutukluluk stirelerini
kisaltmak amaciyla ¢alisan sosyal yardim kuruluslarinin oldugu bilinmektedir.”, INCI: s. 103.

$SEREM: Usul Hukuku, s. 420; OZTURK ve digerleri: Ceza Muhakemesi, s. 466, 467; UNVER-
HAKERI: 2019, s. 774.

384 Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi, Tutuklama Raporu, 2. Baski, 5 Ocak 2011, s. 41.
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ettigi goriilmektedir®®

. Mahkeme’nin kagma siiphesini tespit ettigi bir baska davada ise
bekar bir erkek olan bagvurucunun isledigi iddia edilen fiilin ardindan ikametgahini
yurtdisina tasimasi, sik sik birden ¢ok yabanci iilkeye ziyaretler gergeklestirmesi, ¢cok
sayida cesitli lilkelere ait pasaportunun bulunmasi ve yine yabanci iilkelerde yiiklii mali
kaynak biriminin bulunmasi gibi c¢esitli olgularin birlikte degerlendirilmesi s6z
konusudur3®. Acikcasi kagma siiphesine dair 6rneklerin uygulama yoluyla cogaltilmas:
miimkiindiir, ancak her somut vakianin kendine has ozellikler teskil edecegi
diistintildiiginde orneklerin burada arttirilmasi yerine kagma siiphesinin kabuliinde

AIHM nin metodunda goriildiigii sekilde vakianin ve siipheli veya sanigin 6zellikleri ve

eldeki olgular birlikte degerlendirilerek bir sonuca varilmasi gerektigi vurgulanabilir.

b. Delilleri Karartma Siiphesi

CMK 100/2-b bendinde yer alan, siipheli veya sanigin davranislarinin, “delilleri
yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya baskalari iizerinde baski yapiimasi
girisiminde bulunmasr” hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmasi bir diger tutuklama
nedeni olarak kabul edilmistir. Ilk tutuklama nedeninde oldugu gibi burada da siipheli
veya sanigin delil karartma girisiminde bulundugu hususundaki ihtimal, varsayim veya
tahmin tedbir karar1 alinmasinda yeterli olmayacaktir. Zira, CMUK’de delilleri karartma
yoniindeki siipheli veya sanik davranislar1 tutuklama nedeni olarak kabul edilmekte iken
CMK’de siipheli veya sanigin davranislarinin delilleri karartmaya yonelik olduguna dair

kuvvetli siiphe bulunmasi sartina da yer verilmistir.

385 ATHM, Punzelt-The Czech Republic, 31315/96, 25.04.2000, § 76.
386 ATHM, W-Switzerland, 14379/88, 26.01.1993, § 33.
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Stipheli veya samigin davranislarinin etkili olmadigi, sorusturmanin devam
etmekte olusu, suc ortaklarinin yakalanmamis olusu, tiim delillere veya savcilik ya da
mahkeme tarafindan 6nemli olan delillere ulasilamamis olmasi gibi durumlar dolayisiyla
elde baskaca veri bulunmazken s6z konusu tutuklama nedenine basvurulmamalidir®®’.
Bunun yaninda doktrinde biitiin delillere ulasildigi takdirde veya karartilmasindan siiphe
edilen deliller iizerinde tahrifat yapildiginda delil karartma siliphesi tutuklama nedeni

olamayacag1 savunulmaktadir®®®

. Ancak delillerin nelerden ibaret oldugunun savcilik
veya yargilama makami tarafindan ve hatta fail tarafindan dahi bilindiginin sdylenmesi
oldukca giigtiir veyahut saklanan delillere ya da ortaya ¢ikmamasi i¢in susturulan
taniklara dair de yetkili makamlarin bilgisinin tam oldugunun varsayilmasi zordur.
CMK 100/2-b bendinin ilk ciimlesinde siipheli veya sami@in maddi delillere
yonelik davraniglarinin tutuklama nedeni sayilmasina yer verilmistir. Siipheli veya
sanigin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme yoniindeki davranislarinin tutuklama
nedeni sayilabilmesi i¢in yine bu yonde kuvvetli siiphe bulunmasi gerekir ve yine siipheli
veya sanigin kasten bu yonde hareket etmis olmasi gerekir. Siipheli veya sanik tarafindan
bir tiglincii kisinin yonlendirilmesi yoluyla delillerin yok edilmesi, gizlenmesi veya

389

degistirilmesi de miimkiindiir**”. Yani delil karartmaya yonelik davranis siipheli veya

%7 Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, mahkemenin yasamis is yogunlugunun tutuklama siiresinin

uzatilmasina asla gerekce olamayacag gerekgesiyle Dresden Yiiksek Bolge Mahkemesi’nin vermis oldugu

saliverilme talebinin reddine dair kararini kiginin 6zgiirliik hakkmin ihlali olarak degerlendirmistir:

JUNG, Sina-PETRICK, Carolin- SCHILLER, Eva Maria- MUNSTER, Lukas:

“Developments in German Criminal Law: The Urgent Issues Regarding Prolonged Pre-Trial Detention in
Germany” German Law Journal (2021), Special Section: Developments in German Criminal Law, S. 22,
ss. 303-314, s. 310

%8 UNVER-HAKERI: 2019, s. 776; “’Yakalamali samgin yakalanmasinin beklenmesine’, ‘delillerin
heniiz toplanmamis olmasina ve samgin delilleri karartacagi yoniinde kuvvetli siiphenin mevcudiyetine’
seklinde soyut ve hukukla bagdasmayan tutuklama kararlart verilmektedir.”, INCI: s. 116, yazarmn
delillerin heniiz toplanmamis olmasi gibi bir tutuklama nedeni bulunmadigindan verilen 6rneklerdeki
sekliyle soyut tutuklama kararlarina getirmis oldugu elestiriye katilmaktayiz.

389 {NCI: s. 113.
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sanigin bu yondeki kastina dayanmalidir. Ancak fiilin dogrudan siipheli veya sanik
tarafindan gergeklestirilmesi gerekmez.

Ceza muhakemesinde siipheli veya saniga taninmis haklar delilleri gizleme olarak
degerlendirilemez. Bu baglamda susma hakkinin kullanilmasi veya beden muayenesine-
viicuttan 6rnek alinmasina onay vermeme dogrudan kisinin delil karartma ¢abasi i¢inde
oldugu seklinde yorumlanamaz. Tiirk hukukunda siipheli/sanigin ve miidafiin lehe delil
aramasina dair diizenleme bulunmamaktadir. Ancak delillerin arastirilmasinin saveiliktan
veya mahkemeden talep edilmesi miimkiindiir. Bdyle bir imkan taninmisg olmasi
savunmanin kendisinin delilleri arastirmasinin yasak oldugu anlamina gelmemektedir,
savunmanin lehe delil arayis1 dogrudan delil karartma siiphesi olarak yorumlanamaz3%.

CMK 100/2-b bendinin ikinci ciimlesinde ise, “Tanik, magdur veya baskalari
tizerinde baski yapimast girisiminde bulunmak” tutuklama nedeni olarak kabul
edilmistir®®!. Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi siipheli veya samgin da delil elde
etmeye caligmasi miimkiindir. Ayrica Kanun tanmik, magdur veya bagkalar1 ile
goriistilmesini degil bu kisilere baski yapilmasi girisiminde bulunulmasini tutuklama
nedeni olarak kabul etmistir®®2, Buna gore s6z konusu kisilerle her irtibata gegilisinde
tutuklama nedeninin gerceklestiginin kabul edilmesi c¢ok gergekci bir yaklasim
olmayacaktir. Ancak dikkat edilmelidir ki bu kisilere yalnizca baski yapilmasina dair
girisimde bulunuldugunun tespiti tutuklama nedeni i¢in yeterlidir, baskida bulunulduguna

dair tamamlanmis bir fiile gerek duyulmamaktadir. Yine siipheli veya sanigin bu yonde

kast1 bulunmalidir. Ancak baski yapilmasinda veya boyle bir girisimde bulunulmasinda

%0 INCI: s. 113.

%1 CMUK’nin 104. maddesinde benzer sekilde “...Seriklerin uydurma beyana veya tamiklarin yalan
tanikliga veya tanikliktan kagmaya sevk edildigi, bilirkisilerin etki altina olunmasina ¢alisildigini gésteren
hal ve davranislarin bulunmasi...” tutuklama nedeni olarak kabul edilmekteydi.

392 “Kanunda etki altina almak yerine baski yapmaktan bahsedilmis olmasi bilingli bir tercihtir. Ayrica

CMK da yalnizca baski kurmak degil bu yonde girigimde bulunmak da tutuklama nedeninin olusmast icin

yeterli kabul edilmektedir”, INCI: s. 117.
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dolayli olarak bir iigiincii kisinin kullanilmas1 miimkiindiir. Uciincii kisinin delil karartma
amaciyla tanik, magdur veya bilirkisi lizerinde baski kurulmasi girisiminde bulundugu
bilgisine sahip olmasinin gerekip gerekmeyecegi bu noktada tartisma konusu yapilabilir.
Uciincii  kisinin bu bilingle hareket edip etmedigi kendi cezai ve hukuksal
sorumlulugunun tespitinde inceleme konusu yapilabilir ancak siipheli veya sanik
hakkinda uygulanacak olan tutuklama nedeni iizerinde bizce etkisi bulunmamaktadir.
Tanik, magdur veya bilirkisiye para veya farkli bir menfaat teklif edilmesi yoluyla
delillerin karartilmaya calisildigi durumlarin bir baski veya bu yonde bir girisim olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de bir baska tartisma konusunu olusturmaktadir.
Tutuklama nedenleri kisi 6zgiirliigiine istisna getiren haller olarak kanunda sinirl1 sayida
yer almaktadir ve ceza muhakemesi hukukunda istisnalarin genis yorumlanarak temel hak
ve Ozgiirlikklerin sinirlandirilmas1 miimkiin degildir. Madde metninde tanik, magdur veya
bilirkisinin hukuka aykir1 bir davranisa sevk edilmesi, yonlendirilmesi veya bu kisilerle
delillerin ¢arpitilmasi veya ortadan kaldirilmasi yoniinde anlasmaya varilmasi gibi
cesitlendirilebilecek herhangi bir ibareye yer verilmemis olup yalnizca séz konusu kisiler
tizerinde baski kurulmasi girisiminde bulunulmasinin tutuklama nedeni olarak kabul
edilmesi nedeniyle bu gibi ihtimallerin bent kapsaminda sayilmasi miimkiin
goriinmemektedir. Ancak, ortada delillerin karartilmasina yonelik bir durum oldugu gayet

aciktir. Sekli anlamda kanunilik ilkesinin handikaplarindan biri de budur®®,

c. Tutuklama Nedeni Bulunduguna Dair Karine

Birinci boliimde de agiklandigi tizere, CMK 100/3’te uzun bir su¢ kataloguna yer

verilerek bu suclarla ilgili yiiriitiilmekte olan ceza muhakemelerinde siipheli veya sanigin

398 INCI: s. 118, yazar bu durumu kanun koyucunun bilingli bir tercihi olarak degerlendirilmesi gerektigini

savunmaktadir.
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muhakeme konusu sugu isledigine dair kuvvetli sug sliphesinin varligi halinde tutuklama
nedenlerine dayanilmaksizin tutuklama karari verilmesi miimkiindiir. Kanun koyucu, bu
suclar hakkinda kuvvetli su¢ sliphesinin bulunmasi durumunda tutuklama nedenlerinin
varsayilabilecegi seklinde bir karine yoluyla bu yetkiyi sulh ceza hakimligine ve

mahkemelere vermistir®®*,

3%4 CMK m. 100/3, “(3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir: (3)
a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan; (2)

1. Soykirim ve insanliga karst suglar (madde 76, 77, 78),

2. (Ek:6/12/2019-7196/58 md.) Gogmen kagak¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80)

3. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),

4.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent e) ve neticesi
sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (madde 87),

5. Iskence (madde 94, 95),

6. Cinsel saldirt (birinci fikra hari¢, madde 102),

7. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103), 8.(Ek: 6/12/2006 —5560/17 md.)

8. Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),

9. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

10. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),

11. Devletin Giivenligine Karsit Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),
12. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin I;sleyl;vine Karsi Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315),
b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tamimlanan silah kacak¢iligr (madde 12) su¢lari.
¢) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda
tanimlanan zimmet sugu.
d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tamimlanan ve hapis cezasini
gerektiren suglar.
e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve 74 tincii
maddelerinde tanimlanan suclar.
1) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve besinci fikralarinda
tamimlanan kasten orman yakma suglari.
0) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gdsteri Yiirtiyiisleri
Kanununun 33 iincii maddesinde sayilan suglar.
h) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 7 nci

maddesinin tigiincii fikrasinda belirtilen suglar.”
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Elbette bu karine uygulamasi yoluyla Tiitk Ceza Muhakemesi Hukukunda
mecburi tutukluluk hallerinin bulundugunun ¢ikarilmasit miimkiin degildir®®. Kuvvetli
su¢ siiphesine dair somut olgulara kararin gerekcesinde AIHM gibi Anayasa
Mahkemesi’nin de deyimiyle “objektif bir gézlemciyi ikana edebilecek bigimde ortaya
konulmus olmalidir’*,

Tutuklama nedenlerinin yer aldigi Anayasa’nin 19/2 hiikkmiinde kagma ve delil
karartma tehlikelerinin yaninda “...bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger hallerde” de tutuklama tedbirinin uygulanabilecek olmasmna dair
diizenleme kanunla ¢ok sayida tutuklama nedenine yer verilmesine izin verilmesi
gerekgesiyle elestirilebilecek olmasina ragmen tutuklama nedenlerinin varsayilmasina
izin verildigi seklinde yorumlanmaya ag¢ik goériinmemektedir. Bu nedenle 6gretide CMK
100/3’te yer alan katalog halindeki suglara dair kuvvetli sug siiphesinin yaninda ayrica
“tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen” bir bagka tutuklama nedenine
dayanmadigindan Anayasa ile celiski icinde oldugu ve kaldirilmasi gerektigi yoniinde
elestirilmistir®®”. Doktrinde bir baska gdriis Anayasa metninin dogrudan uygulanma
imkan1 bulunmas1 ve CMK’nin da Anayasa’ya uygun sekilde yorumlanmasi suretiyle

katalogda yer alan suglar bakimindan da kagma ve delilleri karartma siiphesinin

arastirilmasi; ancak gecikmede tehlikenin ortaya konulabildigi durumlarda tutuklama

Metinde goriildiigi gibi, 2006, 2012, 2015 ve 2019’da kataloga yeni sug tipleri eklenerek kapsami
genisletilmistir, oldukga kisa siireli hapis cezasi 6ngoriilen suglara da bu katalogda yer verilmektedir, bu
durum tutuklama yasaklariyla saglanmaya calisilan dlgiiliiliik ilkesine ve tutuklamanin son ¢are olarak
uygulanmas1 kuralina aykir1 oldugu gerekgeleriyle hakli olarak elestirilmektedir, OZTURK ve digerleri:
Ceza Muhakemesi, s. 469.

%5 UNVER-HAKERI: 2019, s. 777; KATOGLU: s. 22.

3BAYM, Engin Aydemir Basvurusu, B.No: 2013/2947, 17.12.2015, § 66; SAHIN-GOKTURK: Ceza
Muhakemesi -I-, s. 209.

87 CENTEL, Nur: “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, Prof. Dr. Fiisun Sokullu-Akinci'ya Armagan
icinde Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 2013 C. 71, S. 1, s5.193-206, s. 195.
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nedenin varsayilmasi suretiyle bu c¢eliskinin kanun degisikligine gidilmeden de

giderilebilecegini savunmaktadir®®,

Katalogdaki suglar baglaminda tutuklamanin
zorunluymus gibi uygulanmasinin, kanun degisikligi olmadig: siirece, Oniine gegilmesi
acisindan bu 6nerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak uygulamada, katalogda yer
almayan suglar bakimindan da tutuklama kararlarinin gerekgelerinin tutuklama
nedenlerini ve hatta kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren olgular biiylik oranda

icermedigi ilk boliimde de agiklamis oldugumuz iizere hem doktrin tarafindan hem de

AIHM tarafindan ¢ok defa tespit edilmektedir.

4. Adli Kontrol Tedbirinin Somut Olayda Olgiilii Olmasi-Tutuklamanin

Somut Olayda Olg¢iisiiz Olmasi

a. Adli Kontrol Tedbirinin Somut Olayda Olciilii Olmasi

Tim koruma tedbirleri uygulanirken riayet edilmesi gercken bir ilke olan
olgtliilik ilkesinin dogal olarak adli kontrol tedbirleri bakimindan da saglanmasi
zorunludur. Bunun yaninda kanunda yer alan adli kontrol yiikiimliiliiklerinden hangisinin
veya hangilerinin uygulanacaginin belirlenmesi noktasinda da dlgiiliiliik ilkesi belirleyici
olmaktadir.

Tutuklama yasaklarinda oldugu gibi adli kontrol tedbirlerine hiikmolunurken de
islendigine dair kuvvetli siiphe bulunan sugun agirligina ve karsiliginda 6ngoriilen cezaya

bakilmalidir. Ornegin, yalnizca adli para cezas1 dngériilen bir su¢ nedeniyle yiiriitiilen

38 KATOGLU: s. 22, 23; kanun degisikliginin gerektigi konusunda bkz. KAYA GOCMEN: s. 1785-
1786; tutuklama nedenlerinin katalog suglarda aranmasinin halinde kataloga yer verilmesinin anlamsiz
olacag1 ve bu nedenle kaldirilmas: gerektigi yoniinde dair bkz. OZTURK ve digerleri: Ceza Muhakemesi,
s. 469, dn. 120.
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Sorusturma veya kovusturma kapsaminda konutu terk etmeme yiikiimliiliigi ilk secenek
olmamalidir. Giivence yiikiimliiliigiinde miktar ve 6deme siiresi belirlenirken de yine
somut olayin dzellikleri tedbirin 6l¢iilii olmasinda goz éniinde bulundurulmalidir®®®.

Tek bir koruma tedbiri yoluyla birden fazla hakkin ihlal edilebildigi goriilmekte
ve bu orneklere ¢ogunlukla kanunsuz veya keyfi tedbir uygulamalarinda baska bir deyisle
hukuka uygunluk degerlendirmesinin kanunilik veya mesru amaca dayanma gibi erken
basamaklarinda rastlanilmaktadir. Ancak, olgiiliiliik denetiminde, dogrudan miidahalede
bulunulan temel hakkin yaninda baska hak veya Ozgiirliklere de miidahalede
bulunuldugunun ve esasen adil dengenin bu noktada bozuldugunun tespit edildigi
durumlar da vardir. AIHM ozgiirliik ve giivenlik hakki veya seyahat ozgiirliigiine
dogrudan miidahale niteligindeki tedbirler nedeniyle bireylerin sézlesmece korunan diger
haklarinin kisitlandigina dair iddialar1 hukuka uygunluk degerlendirmesinin her bir
basamaginda inceleyebilmektedir. S6z konusu bu iki hakkin sinirlandirilmasi yoluyla,
bireyin aile hayatina ve 6zel hayata sayg1 hakki, maddi ve manevi biitiinliik hakki, serbest
secim hakki, egitim ve ifade 6zgiirliigii gibi pek ¢ok hakkina da kisitlama getirilmis olur.
‘Gibi’ ibaresi kullanmamizin sebebi somut olayin ozelliklerine gore tek tedbirle
miidahalede bulunabilecek olan haklarin degiskenlik gosterebilecek olmasidir. Sonugta,
adli kontrol tedbirleri yoluyla 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ya da seyahat 6zgiirliigiiniin
ihlalinin yaninda diger haklar yoniinden de Mahkeme’nin ihlal tespitinde bulunmasi
miimkiindiir®.

Nada-Isvicre kararinda, bagvurucu Isvicre’ye girisinin ve Isvigre’den transit

gecisinin yasaklanmasi nedeniyle saglik problemlerinin takibini yiiriiten doktorlariyla

goriisememesi, ailesini ve arkadaslarini ziyaret etmesinin engellenmesi ve mesleki hayati

3% KAYA GOCMEN: s. 1775-1776.
400 STRIN: s. 275.
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da dahil olmak {izere bu gerekgelerle 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi yoniinde

basvuruda bulunur?*

. Kisinin seyahat 6zgiirliigline getirilen bu sinirlamanin 6zel hayata
saygr hakkina da bir miidahale getirdigini tespit ettikten sonra Mahkeme, “onem/i bir siire
boyunca basvuranin hareket ozgiirliigii agisindan uygulanan kisitlamalarda ozel ve aile
hayatimn korunmasi hakki ve sucun onlenmesi ve Isvigre nin milli giivenligi ve kamu
gtivenliginin korunmasi gibi mesru amaglar arasinda adil bir denge kurulmadigini” tespit
etmistir*®?, Mahkeme tedbirin 8l¢iilii olup olmadigini, demokratik bir toplumda gereklilik
sartinin altinda ele almakta ve sonug olarak kisinin seyahat 6zgiirliigliniin 6nemli bir siire
boyunca smirlanmasi yoluyla 6zel hayatina saygi hakkina karsi gergeklestirilen
miidahalenin 6ne siiriillen mesru amaclarla makul bir denge igerisinde olmadigi ve bu
nedenle AIHS m.8/1°de yer alan 6zel hayata saygr hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Dikkat edilmelidir ki Mahkeme bu davada sugun énlenmesi, Isvicre milli ve
kamu giivenliginin korunmasi amaglarmin mesru oldugunu; ancak bagvurucunun aile ve
0zel hayatina saygi1 hakkina getirilen kisitlama ile adil bir denge i¢inde olmadigini kabul
etmektedir.

Anayasa Mahkemesi de devam eden ceza muhakemeleri sirasinda uygulanan
koruma tedbirleri ile ilgili ihlal iddialarina iliskin incelemesinde AIHM ictihadmaa
benzer bir uygulamaya gitmistir. AYM koruma tedbirleriyle ilgili ihlal iddialarin1 devam
eden yargilamalarin esasina girilmesini gerektirmeleri durumunda incelemeyi reddeder;
ancak agik¢a kanuna aykiri, keyfi ve makul veya mesru amaglara dayanmayan ve 6lgiilii

olmayan koruma tedbirlerinin devam etmekte olan yargilamalar esnasinda da hukuka

aykirih@min kendisi tarafindan denetlenebilecegini kabul etmektedir. Hiilya Kar

401 ATHM, Nada-Isvicre, 10593/08, 12.09.2012.
402 Nada-ZIsvigre, § 181-198.
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Bagvurusunda AYM, koruma tedbirlerine karsi yapilan bagvurularda inceleme konusu
kabul ettigi kriterlere yer vermistir. Bunlar1 zetlemek gerekirse®?;

—Tedbirin amaci,

— Amaca ulagsmada daha az zarara sebep olabilecek baska elverisli tedbirlerin
bulunup bulunmadig;,

— Ulasilmak istenen amag ve tedbir arasinda denge bulunup bulunmadig;,

—Tedbir nedeniyle olusan zararin kaginilmaz olandan daha agir olup olmadig,

—Koruma tedbirine izin veren diizenlemenin kalitesi ve tedbirin hukuka uygun
olarak uygulanip uygulanmadigi,

—So6z konusu tedbire iliskin savunma ve itirazlarin etkin bir bi¢cimde ileri
stiriilebilmesi imkaninin ve makul siirede tedbirden kaynaklanan zararin giderilmesi i¢in
uygun yontem ve vasitalarin bulunup bulunmadigi.

AYM’nin tercih etmis oldugu kriter siralamasi her ne kadar AIHM’ninkinden
farkl olsa da aslinda her iki mahkemenin koruma tedbirleri dolayisiyla degerlendirmeye
alacagi hususlarin  Ortiistiigii  goriilmektedir. Aym1  kararda AYM ilk derece
mahkemelerinin tedbirin gerekliligi, elverisliligi ve orantililig1 yani 6l¢iiliiliik ilkesine
uyumu hususunda genis takdir yetkisi bulundugunu ancak yine de sinirin asildigi
durumlarda bu kararlarin kendisi tarafindan incelenebilecegini yani yetkisi dahilinde
oldugunu kabul etmektedir*®. Sonug¢ olarak ilk derece mahkemelerince uygulanan
koruma tedbirleri dolayisiyla dogrudan veya dolayli olarak miidahalede bulunulan
haklarin smirlandirilmasinda  6lgiiliiliikkte  sinirin -~ asilip  asilmadigi  yargilamanin

sonuclanmig olmasindan bagimsiz olarak hem Anaysa yargisinca hem de AIHM

403 AYM, Hiilya Kar Basvurusu, B. No: 2015/20360, 27.02.2019, §44.
404 Bkz. Hiilya Kar Basvurusu, §44-ii, iii, iv alt paragraflar1.
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tarafindan denetlenebilmektedir®®®

. Her iki mahkeme nezdinde yapilacak basvurularda,
bu hususun goz 6niinde bulundurulmasi, taleplerin dogru iletilmesi ve hak kayiplarinin
Oniine gegilebilmesi i¢cin dnemlidir.

Adli kontrol tedbirine hiikmolunurken olgiiliililk konusunda 6nemli bir diger
husus da siipheli veya samigin saglik durumudur’®. AIHM, devletlerin 6zellikle
ozgiirliglinden yoksun birakilmis kisilerin saglik durumunun gerektirdigi fiziki ve tibbi
kosullarm saglanmasina dair pozitif yiikiimliiliikleri bulundugunu kabul etmektedir*’. Bu
kosullarin s6z konusu kisilere saglanmamasi durumunda ise ihmalin agirligina gore kotii
muamele yasaginin (AIHS m.3) ve hatta yasam hakkinin (ATHS m.2) ihlal edilmis olmas1
muhtemeldir. Ozgiirliikten yoksunlukla sonuglanmayan adli kontrol tedbirlerinde ise
(Nada-Isvi¢re kararinda oldugu gibi) kisinin tedavisi igin gerekli olan hareket alaninin
veya bu tedavinin farkli kosullarda saglanip saglanamayacagimin olgiiliiliik kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.

AIHS m. 5/3 hiikmiiniin saglk durumu kotii olan siipheli veya samigin
saliverilmesini emreder sekilde okunmasi simdilik miimkiin gorinmemektedir. Ancak
Mahkeme 5/3 hiikkmiiniin sozlesmeci devletleri siiphelinin veya samigin yargilama
sirasinda hazir bulunmasini saglayacak alternatif tedbirleri de géz Oniinde bulunmaya
zorladigini kabul eder*®. Siiphesiz ki Mahkeme’nin bu kabulii de koruma tedbirlerinde
oOlciiliiliik ilkesinin saglanmasi zorunluluguna dayanmaktadir.

Kanun’da tutuklama yasaginin 6ngoriildiigi hallerde tutuklamanin Ol¢iisiiz

olacagi kanunen kabul edilmistir; ancak bu durumlarda adli kontrol yiikiimliiliikklerine

4% Bu yénde AYM Bireysel Basvuru incelemeleri igin bkz. Hamdi Akin Ipek Basvurusu, B. No:
2015/17763, 24.05.2018; Ali Kidik Basgvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017.

46 KAYA GOCMEN: s. 1778.

407 Giilay Cetin-Tiirkiye, 44084/10, 05.03.2013, § 101; Hiiseyin Yildirim- Tiirkiye, 2778/02, 03.05.2007, §
73; Tekin Yildiz-Tiirkiye, 22913/04, 10.11.2005 §§ 70 ve 71; [lhan- Tiirkiye, 22277/93, § 87.

408 ATHM, Jablonski- Poland, 33492/96, 21.12.2000, §82, 83.
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bagvurulabilir (CMK 109/2). Bu noktada, CKK’nin 21. maddesinde on bes yasini
doldurmamis ¢ocuklar hakkinda tst siir1 5 yili asmayan hapis cezasi gerektiren
fiillerinden dolay1 tutuklama tedbiri uygulanamayacagina dair yasagin adli kontrol
yiikiimliliiklerine hiikmedilmede bir engel olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Kanun’da
tutuklama yasaklart bakimindan ayrim yapilmaksizin bu hallerde adli kontrol
uygulanabilecegi kabul edilmistir. Bu nedenle, CKK m. 21 kapsaminda da adli kontrol

uygulanmasina bir engel bulunmamaktadir®®®

. Ancak bu cocuklar hakkinda yiiriitiilen
ceza muhakemesi siireglerinde tedbirin Olgiilii olup olmadigi hususunda yapilacak

degerlendirme daha da 6nem kazanmaktadir.

b. Tutuklama Tedbirinin Somut Olayda Olgiisiiz Olmasi

Tutuklama tedbiri uygulanirken hem baslangicinda hem de devam kararlarinda
adli kontrol tedbirlerinin neden yetersiz kalacaginin agiklanmasi gerektigine dair kural
(CMK m. 101/1) adli kontrol tedbirleri bakimindan somut olayda tutuklama tedbirinin
dl¢iiyii asacak olmasinin bir sart oldugu seklinde yorumlanmaya miisaittir*.°,

Tiirkiye’de tutuklama uygulamasindaki problemlerin ve aksakliklarin biiyiik bir
kisminin  kaynagi tedbirin Olgiisiiz uygulanmasinin bir sonucudur. Adli kontrol
tedbirlerine tutuklamadan 6ncelikli olarak basvurulmasi gerekirken, uygulamada tutuklu
stipheli ve saniklarin adli kontrol tedbiri altina alinarak saliverilme taleplerinin de yetersiz

gerekgelerle reddedilmesi s6z konusudur®!?,

49 UNVER-HAKERI: 2019, s. 836, 837; ¢ocuklar hakkindaki tutuklama yasaklarinin mutlak olarak
uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. BINICI: s. 241.

10 TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 269.

41 AJHM Tiirkiye’de tutukluluga itirazla ilgili pek ¢ok davada, Tiirk yargi organlarinin tutuklulugun
devamina iliskin kararlar1 basmakalip soyut gerekgelerle verdigini, itirazi inceleme usuliiniin ¢elismeli

olmadig1 ve durusma yapilmaksizin karar verildigini tespit etmistir, Bkz. DOGRU, Osman: Sanik Ogiiten

140



Tutuklama koruma tedbiri i¢in Kanun’un ¢esitli hiikiimlerinde 6l¢iiliiliik ilkesinin
tutuklama yasaklar1 ve adli kontrol yiikiimliiliiklerine bagsvurmada 6ncelik taninmasi gibi
kurallar yoluyla 6zellikle somutlagtirildign gériilmektedir. Olgiiliiliik ilkesinin geregi
olarak, CMK’de ve CKK’de tutuklama yasaklar1 olarak adlandirilan ve tutuklama
tedbirinin uygulanamayacagim diizenleyen hiikiimlere yer verilmistir. ilk olarak, “Sadece
adli para cezasmm gerektiren sucglarda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten
islenenler hari¢ olmak iizere hapis cezasinin tist sinirt iki yildan fazla olmayan suc¢larda”
(CMK m. 100/4) ve ikinci olarak “Onbes yasinit doldurmamais ¢ocuklar hakkinda iist sinirt
bes yili asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden dolayr” (CKK m. 21) tutuklama
karar1 verilemez. “Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii
olmamasi halinde, tutuklama karart verilemez” (CMK m. 100/1), ayrica tutuklama
talebinde adli kontrol tedbirlerinin neden yetersiz kalacaginin hukuki ve fiili nedenlerine
yer verilmesi gerekir (CMK m. 101/1). Isin 6neminden anlasilmasi gereken, sugun
niteligi, ihlal edilen hukuksal menfaatin agirligi, dngdriilen ceza ve failin kisiligidir.
Tutuklamanin somut olayda 6l¢iilii olup olmayacagi degerlendirilirken, isin 6nemi ve
kuvvetli sug sliphesinin varliginin yaninda, tutuklamanin kisinin sagligi, ailesi, isi, ticari
varlig1 ve imaj1 da dahil olmak {izere hayatinin biitiin alanlarina olan etkileri g6z 6niinde

bulundurulmalidir**?

. Burada maddi gercegin agiga c¢ikarilmasindaki kamu menfaatinin,
tutuklama ile kisinin ugrayacagi zarardan daha agir bastiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki yukarida agiklamis oldugumuz gibi tutuklama

tedbirinde Olciiliiliik degerlendirmesi yapilirken ilkenin alt ilkeleri olan elverislilik,

gereklilik ve oranlilik unsurlar1 da ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Ancak bu sekilde

Carklar- Insan Haklar1 Agisindan Tiirkiye’de Adalet Sistemi, Yargi Reformu 3 TESEV Demokratiklesme
Programui Siyasa Raporlar1 Serisi, istanbul 2012, s. 59.
42 UNVER-HAKERI: s. 338.
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yapilacak bir degerlendirme sonucunda tutuklamanin kisi iizerindeki tiim somut etkileri

g6z onilinde bulundurulmus olacaktir.

B. Adli Kontroliin Sekli Sartlar

1. Genel Olarak

7.3.2003 tarihinde TBMM Bagkanligi’'na sunulan Ceza Muhakemesi Kanun
Tasarisi’nda tiim suglar bakimindan adli kontrol tedbirinin uygulanabilecegi
ongoriilmiisken, Kanun’da iist sinir1 ii¢ y1l veya daha az hapis cezasi gerektiren suclarda
ancak adli kontrol tedbiri uygulanabilecegi kabul edilmistir. Ancak 5271 sayili CMK

yiiriirliige girmeden hemen &nce, 25.05.2005 tarihli 5353 sayili Kanun’la®*®

yurtdigina
ctkamama ve gilivence gosterme yukiimliiliiklerine basvurmada muhakeme konusu sug
i¢in dngdriilen ii¢ y1l veya daha az hapis cezasi gerektirme kosulu kaldirilmistir4, Ancak
bu hiikiim adli kontroliin tutuklamaya alternatif olmasini biiyiikk Olclide engelledigi
gerekcesiyle hakli olarak elestirilmistir*’®. Hatta degisiklik oncesi CMK m. 109/1
fikrasinda yer alan bu sart Anayasa’nin 2, 10, 19 ve 38. maddelerine aykirilig1 iddiasiyla
iptal davasina konu olmustur; ancak Anayasa Mahkemesi oy birligiyle itirazin reddine
karar vermistir*'®. 109. maddeye 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayil1 Kanun’la eklenen 7.

fikrada ise kanunlarda ongoriilen tutukluluk siirelerinin dolmasi nedeniyle saliverilenler

hakkinda birinci fikradaki siire kosulu aranmaksizin adli kontrole iliskin hiikiimlerin

413 Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG 1.6.2005, No. 25832.

44 TABAK, Bahadir: “Tutuklamaya Alternatif Bir Koruma Tedbiri ‘Adli Kontrol™, Istanbul Barosu
Dergisi, Y. 2015, C. 89, S. 2, ss. 479-504, s. 482.

415 CENTEL-ZAFER: s. 415; FEYZIOGLU: Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler, s. 52; SOYER GULEC:
5.38; OZGUVEN: s. 318.

418 AYM, E. 2008/70, K. 2010/21, T. 28.1.2010, RG. 28 Nisan 2010, S. 27565.
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uygulanabilecegine yer verilmisti. 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanun’un®'’ 98.
maddesiyle, 109.maddenin birinci fikrasinda yer alan siire kosulu tamamen kaldirilmigtir.
Sonug olarak su anda muhakeme konusu su¢ hakkinda 6ngoriilen cezaya bakilmaksizin
adli kontrol yiikiimliiliiklerine hiikmolunabilmektedir*!®.

Sorusturma evresinde siipheli aleyhine maddi bulgu ve bilgiler veya kisaca
deliller, tutuklama ve adli kontrol talep yetkisi Cumhuriyet Savcilarinin elinde
bulundugundan, savcinin sorumluluk alanina girmektedir. Cumhuriyet savcisinin
stiphelinin tutuklanmasi talebinde oldugu gibi adli kontrol talebi de mutlaka delillerle
iliskilendirilerek gerekgelendirilmis olmali (CMK m.101/1) ve ayrica adli kontrol
yukiimliiliikleri yerine dogrudan tutuklama talep edildiginde Cumbhuriyet savcist bu
talebinin gerekgesinde adli kontrol uygulamasinin neden yetersiz kalacagini hukuki ve
fiili yonleriyle agiklamahidir (CMK m.101/1)*°. Dolayisiyla saver tarafindan
hazirlanacak olan tutuklama talebinin gerekcesinde yukarida belirtmis oldugumuz sug
sliphesini ortaya koyan deliller somut olayla iliskilendirilerek mantik 6rgiisii i¢inde yer
almalidir.

Yukarida belirtmis oldugumuz gibi, Kanun’da ¢ocuklar hakkindaki tutuklama
yasaklar1 bakimindan bir ayrima gidilmediginden hem CKK’de hem CMK’da yer alan
tutuklama yasagi durumlarinda adli kontrol tedbirlerine bagvurulmasi miimkiindiir (CMK
109/2). Hakkinda tedbir uygulanacak kisinin yasi fiilin islendigi degil tedbirin
uygulanacagi anda Onem arz eder, zira adli kontrol bir muhakeme hukuku

miiessesesidir*,

47 2.7.2012 Giin ve 6352 sayilh Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yaymn Yoluyla islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi
Hakkinda Kanun, RG 5.7.2012, No. 28344.

48 TOROSLU-FEYZIOGLU: 5.268.

419 CENTEL: Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklasim, s. 57.

420 CENTEL-ZAFER: s. 416; UNVER-HAKERI: 2019, s. 836, 837.
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Ozellikle 6zgiirliikten yoksun kalma sonucu dogurabilecek adli kontrol
yiikiimliiliiklerinin kisi bakimindan sonuglarinin tutuklamaninkilerle ayni oldugu dikkate
alindiginda tutuklama karari ve tutukluluk durumunun incelenmesi usuliine benzer bir yol
izlenilmesi gerekmektedir. Bu nedenle tutuklama uygulamalaria getirilen elestiriler
bahsi gecen adli kontrol yiikiimliiliikleri baglaminda da dikkate alinmalidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Tirk hukukunda adli kontrol tedbirine
tutuklamadan bagimsiz olarak hiikkmolunabilmektedir. Hatta olgiiliilik degerlendirmesi
bakimindan tutuklamanin son ¢are olarak uygulanmasi zorunludur. Bu nedenle adli
kontrol tedbirine basvurulmasi éncelikli bir nitelige haizdir. italya, Fransa, Avusturya
hukuklarinda da tutuklama karari verilmeden alternatif tedbirlere hiikmolunmasi
miimkiindiir. Ote yandan Alman hukukunda tutuklamanin sart ve nedenlerinin somut
olayda saglandiginin tutuklama karar1 alinarak ortaya konulmasi daha sonra bu tutuklama
kararinin askiya alinarak yerine alternatif ve sinirli sayida olmayan tedbirlerden bir veya

birkagina karar verilmesi yoluyla miimkiindiir®?!,

2. Yetkili Karar Merci

Yukarida saymis oldugumuz maddi sartlarin mevcudiyeti somut olayda delillerle
ortaya konulduktan sonra ylriitiilmekte olan bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi

kapsaminda adli kontrol karar1 verilmesi miimkiindiir*??, CMK’ya gére, adli kontrol

41 GZBEK-SOYER: CMK Izmir Serhi, s. 377-378; CENTEL-ZAFER: s. 416; SOYER GULEC: s. 36.
422 Tyutuklamanin aksine adli kontrol karar1 alinabilmesi i¢in sam@a giivence belgesi verilmemis olmasina
iligkin bir sart bulunmamaktadir zira bu kurum adli kontrol tedbiri i¢in 6ngdriilmemistir. Giivence belgesi,
mahkeme tarafindan gaip veya kagak olan sanik hakkinda, durusmaya gelmesi halinde tutuklanmayacagi
hususunda bir giivence verilmesini ifade etmektedir (CMK m. 246, 248/7). Bu giivencenin kosullara
baglanmas1 miimkiindiir. Ancak, sanik hapis cezasi ile mahkGm olur, sanigin kagma hazirliginda bulundugu

tespit olunur veya giivence belgesinin bagli oldugu kosullara sanik tarafindan uyulmazsa hakkinda
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tedbirlerine hitkmolunabilmesi i¢in sug siiphesi altindaki kisi hakkinda yiiriitiilmekte olan
bir ceza muhakemesi s6z konusu olmalidir. Ayrica, Kanun’un 109. maddesinde
sorusturma Ve stipheli terimleri kullanilmis olsa da elbette Adli kontrol tedbirlerine hem
sorusturma hem de kovusturma evrelerinde basvurulmasi miimkiindiir (CMK m.109/1,
110)*%3,

Muhakemenin yapilmasi bir sarta baglanmigsa adli kontrol karar1 alinmasi da bu
sartin gerceklesmesi ile mimkiindiir. Sart gerceklesmemisse muhakemeye devam
olunamayacagi i¢in koruma tedbirlerine bagvurulmasi da anlamsiz olacaktir®?,

Adli kontrol karar1 alabilme yetkisi sorusturma evresinde Sulh ceza hakimliginde,
kovusturma evresinde yargilamayi yiiriiten mahkemelerdedir (CMK m. 110). CMK’daki
bu diizenleme, Anayasa m.19/2’deki sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde gergeklestirilebilecek yakalama islemleri disindaki Ozgiirliikten yoksun
birakmalarin hakim kararina dayanmasi zorunlulugu ve Anayasa m.23’te yer alan

vatandasin yurtdisina ¢ikma hakkinin ancak hakim karartyla sinirlandirilabilecegi

kuraliyla uyumludur®?®. Bunun yaninda adli kontrol tutuklamadan daha hafif bir tedbir

tutuklama tedbiri uygulanabilir (CMK m. 246/2); CENTEL-ZAFER: s. 380; SAHIN: Ceza Muhakemesi
-1-, 5. 296-297.

43 OZTURK ve digerleri: Ceza Muhakemesi, s. 491; KAYA GOCMEN: s. 1778-1779.

424 Ancak oOgretide, durum siipheli ise tutuklama tedbirine bagvurulabilecegi ydniinde bir goriis
bulunmaktadir. Buna gore Ornegin, “Sorusturma ve kovusturmas: sikdyete bagli olmakla birlikte,
cocuklara, beden veya akil hastaligi, maliilliik veya giigsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz
bulunanlara karst iglenen sugiistii hallerinde kisinin yakalanmasi sikdyete bagh degildir” (CMK m. 90/3),
bu ihtimalde gergeklestirilen yakalama sonucu sikdyette bulunulup bulunulmayacaginin anlagilmasina
kadar diger sartlarin saglanmasi durumunda kiginin hakim karsisina ¢ikarilarak tutuklanmasi ihtimali s6z
konusu olabilir; CENTEL-ZAFER: s. 380.

425 Diger koruma tedbirlerinde ihtiyaca gore hakim veya mahkeme karar olmaksizin da uygulanabilme
imkanina, istisnaen de olsa yer verilmis olmasina karsin, tutuklama karar1 ancak ve sadece hakim veya

mahkeme tarafindan verilebilmektedir; UNVER-HAKERI: s. 337.
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olsa da onun alternatifi konumunda oldugundan karar usullerindeki paralellik Kanun’un
sistematigiyle de uyumlu olarak degerlendirilmistir*?®.

Sorusturma evresinde bu kararin re’sen verilmesi miimkiin olmayip savcilik
makaminin sulh ceza hakimligine bu yonde bir talepte bulunmasi sarttir*?’. Cumhuriyet
savcisi, sorusturma evresinde tutuklama uygulamasina devam edilmesinin Olgisiiz
olacag kanaatine vardiginda ise sulh ceza hakimliginden tutuklama kararinin kaldirilarak
stiphelinin adli kontrol altinda saliverilmesi talebinde bulunabilir. Ayni sekilde tutuklu
stipheli ve miidafiinin de sulh ceza hakimliginden ayni istemde bulunmas1 miimkiindiir
(CMK m. 103/1).

Ogretide, ¢ogun az1 da kapsayacagi kabulii gerekge gosterilerek savcilik
tarafindan yapilan tutuklama taleplerinin sulh ceza hakimligince adli kontrol karar1 ile
sonuglandirilabilecegi kabul edilmektedir®?®, Buna gére sorusturma evresinde saveilik,
konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol ylkiimliliginii talep ettiginde Sulh Ceza
hakimliginin belirlenen bolgeler disina ¢ikmama, yetkili mercie belirli araliklarla imza
verme gibi daha hafif yiikiimliiliikklere hiikkmedebilecegi sonucuna varilabilir. Bir bagka
goriis ise, sorusturma evresinde sulh ceza hakimliginin re’sen tutuklama veya adli kontrol
karart alma yetkisi bulunmadigindan, adli kontrol tedbiri uygulanmasinin yetersiz
kalacagina dair savcilik talebindeki gerekgelerin yetersiz goriilmesi durumunda
hakimlikce ret karar1 verilmelidir*?®. Sorusturma evresinde hakim karar1 gerektiren

islemler savcilik talebinin hukuka uygunlugu bakimindan sulh ceza hakimligince

denetlenmektedir (CMK m. 162). Ayrica, CMK’nin “Adli kontrol karar: ve hiikmedecek

426 UNVER-HAKERI: 2019, s. 837.

427 TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 269, 270.

428 OZTURK ve digerleri: Ceza Muhakemesi (2019), s. 492; KAYA GOCMEN: s. 1788-1789;
sorusturma evresinde savcilik tarafindan adli kontrol talep edildiginde tutuklama karari, tutuklama talep
edildigine adli kontrol karar1 verilebilmesi gerektigi seklindeki goriis icin bkz. UNVER-HAKERI: 2019,
s. 837.

429 SAHIN-GOKTURK: Ceza Muhakemesi -1-, s. 319.
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merciler” baslikli 110.maddesinin ikinci fikrasinda da agikga, sulh ceza héakimi
“cumhuriyet savcisimin istemi iizerine, adli kontrol uygulamasinda siipheliyi bir veya
birden ¢cok yeni yiikiimliiliik altina koyabilir, kontrolun i¢erigini olusturan yiikiimliiliikleri
biitiiniiyle veya kismen kaldirabilir, degistirebilir veya siipheliyi bunlardan bazilarina
uymaktan gegici olarak muaf tutabilir” hikmiine yer verilmistir. Adli kontrol ve
tutuklama talepleri tizerine verilecek kararlara karsi itiraz yolunun agik olusu bu iki
hiikiimle birlikte degerlendirildiginde koruma tedbirlerine iliskin savcilik talepleri
hakkinda sulh ceza hakimligince yerindelik denetimi yapilamayacagi bu nedenle talep
olunan disinda bir koruma tedbirine veya adli kontrol yiikiimliligiine
hiikmolunamayacagi sonucuna varilmalidir.

Adli kontrol kararina iliskin CMK m. 109 ve 110 hiikiimleri “gerekli
goriildiigiinde, gorevli ve yetkili diger yargi mercileri tarafindan da, kovusturma
evresinin her asamasinda uygulantr” (CMK m. 110/3).

Kovusturma evresinde ise adli kontrol karar1 verme yetkisi yargilamay1 yiiriiten
mahkemededir bu nedenle re’sen veya savcilik talebi lizerine adli kontrol karar1 alinarak
uygulanabilir**®, bu evrede savcinin talebi ile mahkemenin bagl olup olmadiginin
tartisilmasi dogal olarak anlamsizdir. Adli kontrol kararinda siipheli veya sanigin CMK
m. 109/3 bendinde yer alan yiikiimliiliiklerden hangisine veya hangilerine tabi
tutulacaginin acikc¢a belirtilmesi gereklidir.

Bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay, kovusturma evresi istinaf ve temyiz
asamalarin1 da kapsadigindan, adli kontrol karar1 verebilecektir (CMK m. 110/3,
109/7)*3L, Ancak, doktrinde ve uygulamada kural olarak dosya iizerinden maddi vakia

incelemesine girmeksizin yargilamada bulunan Yargitay’in, bozma nedenine gore tutuklu

430 TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 270.
431 SAHIN-GOKTURK: Ceza Muhakemesi -1-, s. 317.
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sanigin saliverilmesine hiikmedebilecegi ancak tutuklama karari veremeyecegi kabul
edilmektedir®®2. Pek cok kez belirtmis oldugumuz gibi dosya iizerinden tutuklama
sartlarinin olustuguna kanaat getirilerek kisinin giyabinda tutuklama karar1 alinamayacak
olmasinin temel sebebi bu kararin 6zgiirliikkten yoksunluk sonucunu doguracak olmasidir.
Bu anlayistan yola ¢ikilarak, CMK’da dogrudan bdyle bir zorunluluk 6ngoriilmemis olsa
da AIHS 5. maddesi ve Anayasa m. 19 birlikte degerlendirildiginde bir su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi dolayisiyla 6zgiirliikkten yoksunluk sonucunu doguran bir tedbir karari
alinacaginda siipheli veya sanigin hakim huzuruna ¢ikmasi saglanmalidir. Konutu terk
etmeme veya rehabilitasyon-tedavi merkezlerinde kalma gibi adli kontrol
yukiimliiliiklerine karar verileceginde siipheli veya samigin yargilamanin hangi
asamasinda olduguna bakilmaksizin hakim oniine ¢ikarilmasina 6zen gosterilmelidir.
CKK’nin 42. maddesinde ¢ocuklar hakkinda yiiriitiilen ceza muhakemelerinde
CKK’de hiikiim bulunmamasi halinde CMK hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.
CKK’nin 5. maddesinde yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin ¢ocuk hakimlerince
karara baglanacagi yine Kanun’un 7. maddesinde diizenlenmistir. Ancak CMK’de ve
CKK m. 20°de yer alan koruma tedbirlerine yine ¢ocuk hakimince karar verilmesi
gerektigine dair bir hilkkme yer verilmemistir. Bu nedenle CMK m. 109’da ve CKK m.
20’de yer alan adli kontrol tedbirlerinin sorusturma evresinde sulh ceza hakimince karara

baglanmas1 gerekir*®,

42 CENTEL-ZAFER: s. 382, 383; OZTURK ve digerleri: Ceza Muhakemesi, s. 470; UNVER-
HAKERI: 2019, s. 788.
43 CENTEL-ZAFER: s. 418; UNVER-HAKERI: 2019, s. 787.
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3. Giyapta Adli Kontrol Karar Verilip Verilemeyecegi Sorunu

CMK ve CKK’de yer alan adli kontrol yiikiimliiliiklerinin bir veya bir kaginin
uygulanmas1 miimkiindiir. Yurtdisina ¢ikma yasagi, belirli kisilerle gériigmeme, belirli
bolgelerin disina ¢ikmama gibi adli kontrol yiikiimliiliiklerine karar vermede her
defasinda oturum acilmasinin tedbirin amacini tehlikeye diislirecegi iddiasinda
bulunulabilir. Bu nedenle adli kontrol yiikiimliiliikklerine bagvurmada her defasinda
oturum acilacaginin sdylenmesi gii¢ gériinmektedir. Ancak daha 6nce de agiklandigi gibi
adli kontrol yiikiimliiliiklerinin bir kismu1 6zgiirliikten yoksun birakma niteligindedir. Bu
nitelikteki ytkiimliliiklerin (konutu terk etmeme; tedavi veya rehabilitasyon amaciyla
saglik kurulusunda veya bir merkezde yatma; birden ¢ok adli kontrol yiikiimliiliigiiniin
ayni anda uygulanmasi nedeniyle sosyal hayatinin durma noktasina gelmesi vb.) kisinin
ozgiirliik alanma getirdigi miidahalenin yogunlugu ise ozellikle AIHM tarafindan
neredeyse tutuklamaninkiyle ayni kabul edilmektedir. Daha net ifade etmek gerekirse
mahkeme tiim Ozglirlikten yoksun birakma niteligindeki adli ceza yargilamasi
tedbirlerini aym1 kosullar altinda degerlendirmektedir. Bu noktada tutuklama tedbiri
dolayistyla ozgiirliigiinden yoksun birakilan bireye taninan giivencelerle adli kontrol
tedbiri dolayisiyla 6zgiirliigiinden yoksun birakilan bireye taninan giivenceler arasinda
Sozlesme’de ve Mahkeme kararlarinda bir ayrima gidilmedigi goériilmektedir. PeKi
Mahkeme’nin ceza yargilamasi nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun birakilanlar hakkinda
gecerli gordiigii bu usuli glivenceler nelerdir.

Hakkinda tutma veya tutuklama tedbirlerine bagvurulan sahislara saglanan
giivenceler AIHS nin 6zgiirliik ve giivenlik hakki baslikl1 5. maddesinde yer almaktadir.
Fakat tali ceza davalarinda sami@in sugluluguna yonelik kararlar ¢ikmadigindan, yani
“isnadin esas” hakkinda karar verilmediginden, bu gibi davalar dogrudan AIHS nin 6.

maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkinin tanidigi usuli giivencelerin dogrudan
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kapsamina girmemektedir. Ancak, AIHM’ye gore tutuklama S6zlesme’nin 5/1-c bendi
kapsamina giren bir Ozgiirlik miidahalesi oldugundan tutuklama karar1 durusmali
verilmeli, tutuklama muhakemesi ¢elismeli olmali ve bu yargilamada her zaman taraflar
arasinda silahlarin esitliginin gerekleri saglanmalidir*®*, Mahkemenin bu yorumundan da
anlasildig: tizere tutuklamaya iliskin yargilamalarda 6zgiirliik ve giivenlik hakki ile adil
yargilanma hakkimin bireye tanidigt zimni giivencelerin bir arada degerlendirilmesi
miimkiindiir*®®. Zira celisme ve silahlarin esitligi ilkelerinin ayn1 zamanda gelisme
yonteminin tutuklamaya iliskin muhakemelerin usul ve esasina etkisi oldukca
onemlidir*®®. Tutuklama yargilamasinda oturum bulunmasi, kural olarak giyapta
tutuklama yapilamamasi, siipheliye tutukluluga esas teskil eden tiim delillere erisim

imkani1 taninmasi, tutuklanmasi talep edilen kisinin zorunlu miidafiin yardimindan

yararlanmasi gibi ¢esitlendirilmesi miimkiin olan pek ¢ok kural da esasen adil yargilama

44 ERDEM, Mustafa Ruhan: “AIHM Kararlart Isiginda Tutuklu Samik Bakimindan Hazirlik
Sorusturmast Dosyasini Inceleme Hakki”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1,
2004, ss. 70-112, s. 78: ATHM, Schops-Germany, 25116/94, 13.02.2001, § 44, paragrafin Tiirkge ¢evirisi
icin bkz. TANER: Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 136; benzer yonde kararlar i¢in bkz. Garcia Alva-
Germany, 23541/94, 13.02.2001, §39; Fodale-/taly, 70148/01, 01.06.2006, § 41-42; Becciev-Moldova,
9190/03, 04.01.2006, § 68-72. Anayasa Mahkemesi’ne gore de tutuklama karari, tahliye talebinin reddi,
tutukluluk halinin devami kararlarinda adil yargilanma hakkinin biitiin giivencelerini saglamak miimkiin
degil ise de, iddia edilen tutmanin kosullarina uygun somut giivencelerin yargisal nitelikli bir kararla
saglanmasi gereklidir, AYM, Mehmet Haberal Basvurusu, B. No. 2012/849, 04.12.2013, § 123.

4% SIRIN, Tolga: Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi-1, Ankara 2018, s. 207-208.

4% Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru kararlarinda da bu hususta AIHM ile paralel bir uygulamay1
kabul ettigi goriilmektedir; “Fikrada ongdriilen bu prosediirde adil yargilanma hakkinin biitiin
giivencelerini saglamak miimkiin degil ise de iddia edilen tutmanin kogullarina uygun somut giivencelerin
yargisal nitelikli bir kararla saglanmasi gerekir”, Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4.12.2013, §§ 122,
ve ‘celismeli yargi’ ilkelerine riayet edilmesi gerekir”, Hikmet Yaygin, B. No: 2013/1279, 30.12.2014, §
30.
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hakkindan dogan bu gibi zimni gilivencelerin tutuklama muhakemesinde
gerceklestirilmelerine hizmet etmektedir.

Tutuklama muhakemesi tali ceza davasi niteligi tasimasina karsin, yetkili
makamlar tarafindan tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in dogrudan dogruyalik ve yiiz
yiizelik ilkelerince hakkinda tutuklama talep olunan kisinin yetkili makamin huzurunda
dinlenilmesi gerekmektedir*®’. Avrupa insan Haklar1 Komisyonu’nun seksenli yillarda
vermis oldugu kararlarindan beri tutuklama muhakemesinde sanik veya siiphelinin
tutuklulugunun degerlendirilmesinde her defasinda olmasa da hakim oniine ¢ikarilmasi
ve dinlenilmesi gerektigi kabul olunmaktadir®®. AIHS nin 5/3 hiikmii, 5/1-c bendi
kapsaminda yakalanan veya tutuklanan herkesin hemen yetkili adli merciin 6niine
cikarilmas1 seklinde oOzetleyebilecegimiz habeas corpus hakkini koruma altina
almaktadir. En 6nemlisi ise Sozlesme’nin 5/4 hiikmiinde yakalama veya tutuklama
dolayisiyla ozgirliiglinden yoksun birakilan herkesin s6z konusu tedbirin hukuka
uygunlugunun kisa siire i¢inde denetlenmesini ve hukuka aykiriliginin tespiti halinde
serbest birakilmasini mahkemeden talep edebilece§ine hiikmedilmistir. Anayasa’nin
19/8. fikrasina gore ise, “Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligr halinde hemen
serbest birakilmasim saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina
sahiptir”. Aynt maddenin 19/5. fikrasina gore, “Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma
yerine en yakin mahkemeye génderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en geg¢ kirksekiz saat ve

toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin icinde hdkim oniine ¢ikarilir. Kimse bu

87 OGUTCU, Ozlem: Cezai ve Hukuki Boyutlariyla Tutuklama, Birinci Baski, Ankara 2019, s. 23.
4% Oncesinde Komisyo’nun tutuklamanin devamina iliskin taleplerin incelenmesinde ilgili kisinin
dinlenilmemesinin So6zlesme’ye aykirilik teskil etmeyecegi yoniinde karari bulunmaktadir. Ancak
giiniimiizde bu karardan kesin olarak doniilmiistir, Kom. Gorisii, 332, 57, Lawless Davasi, § 64;

CENTEL: Tutuklama ve Yakalama, s. 90, 101.
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siireler gectikten sonra hakim karart olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu
stireler olaganiistii hal ve savas hallerinde uzatilabilir.”

CMK’da tutuklama kararinin oturum agilarak verilecegine dair acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak 101. maddenin 2. fikrasinda tutuklama kararimin igeriginin
slipheli veya saniga sozlii olarak bildirilecegi ve ii¢lincii fikrasinda da hakkinda tutuklama
talep olunan siipheli veya sanigm miidafi yardimindan yararlanacagi belirtilmistir*>®, Bu
hikkiimler birlikte degerlendirildiginde, 0Ogretide, tutuklamaya ancak bu yolla
hiikkmolunabilecegi ifade edilmistir*®. Kanun bu sekilde yorumlandiginda hem AIHS nin
hem de Anayasa’nin sagladig1 giivencelerle uyumlu olmaktadir. Tutuklanmasi talep
olunan siipheli veya sanik bu oturumda dinlenildiginde hakkinda ileri siiriilen iddialar ve
gerekgeleri hakkinda goriis belirterek sug siiphesinin dayandigi deliller ve tutuklama
nedenleri hakkinda savunma hakkin1 hakim Oniinde daha etkin bir sekilde

kullanabilecektir®,

4% Tutuklama muhakemesinin habeas corpus hakkina uygun sekilde, hakim huzurunda gergeklestirilecek
bir oturumla yapilmasi geregine 101. maddenin yorumlanmasi ile ulasilabiliyor olsa da séz konusu
tutuklama durugmasinin usuliinii ve kimlerin katiliminda gerceklestirilecegini tam olarak Kanun’dan
cikarmak miimkiin degildir. Ornegin, uygulamada savcilar bu durusmaya katilmamaktadir, ayrica
tutuklama oturumu Kanun’da durugma olarak nitelendirilmediginden kapali olarak gerceklestirilmektedir.
Bu gibi uygulamalar aleni ve gelismeli durusmanin sanik veya siipheliye sagladigi giivencelerin
saglanmasina engel olacaktir. Bu konuda Fransiz hukukunda yapilan tartismalar i¢in bkz. TANER: Celisme
ve Silahlarm Esitligi, s. 252.

40 ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 277-278; TANER: Celisme ve Silahlarm Esitligi, s. 250.
441 «131. Somut olayda basvurucunun itirazi Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 1/11/2012
tarihlerinde yapilan incelemelerde savcimin yazili goriisii alindiktan sonra basvurucuya teblig edilmeksizin
dosya tizerinden yapimistir. Béylece basvurucunun Cumhuriyet Savcisi 'nin gériigiine cevap verme imkdni
olmamistir. Mahkemenin kararina etki edebilecek bu hususun basvurucuya bildirilmemesi ¢elismeli
yargilama ilkesine aykwridir. 132 . Tutukluluga itiraz incelemelerinde Cumhuriyet Savciligindan alinan
goriigiin bagvuruculara bildirilmemesi nedeniyle Anayasa’min 19. maddesinin sekizinci fikrasimin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir (Benzer yondeki AIHM kararlar: icin bkz. Catal/Tiirkiye, § 32; A. ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No. 3455/05, 18/2/2009, § 203).” AYM, Mehmet Haberal, B. No:
2012/849, § 131, 132.
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Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalara paralel olarak, 5271 sayili CMK’nin
sisteminde, yurt disinda bulunan kacaklar hari¢ siipheli veya sanmigin yoklugunda yani
giyabinda tutuklama karar1 verilememektedir [CMK m. 248/5 ve Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (Yiiriirliik Kanunu) m. 5/2]%2.
Buna gore, yurt disinda kagak konumunda olmayan ancak kendisine ulagilamayan siipheli
veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in Oncelikle hakkinda yakalama
tedbiri uygulanmali ardindan bu kisi hakim veya mahkeme tarafindan dinlenilmelidir.

AIHM nin, Sozlesme’nin o6zgiirliigii kisitlanan bireylerin tedbirin hukuka
uygunlugu konusunda karar verilmesi hususunda yargi merciine bagvuru hakkini giivence
altina aldig1 5/4 hilkkmii hakkindaki igtihadi da bu hususta dikkate alinmalidir. Zira,
Mahkeme 5/4 ¢ercevesinde gerceklestirilen denetim yargilamasi ile saglanan teminatlari
bliyiik oranda adil yargilama hakkina iliskin teminatlarla bagdastirmaktadir. Her ne kadar
madde metninde tutuklamaya iligkin gerceklestirilecek olan oturumda siipheli veya
sanigin miidafi yardimindan yararlanma hakkina yer verilmemis olsa da Mahkeme’nin
yorumundan da anlasilacagi iizere kisinin 6zglrlilk hakkindan yoksun birakilmasina
iliskin bu muhakemelerde silahlarin esitliginin saglanabilmesi i¢in miidafiin hukuki
yardimindan etkili bir sekilde yararlaniimas1 gerekmektedir*3,

Yukarida aciklamis oldugumuz gibi “tutuklama sebeplerinin varligr’nin
Kanun’da adli kontrol tedbiri bakimindan da sart olarak araniyor olusu doktrinde adli
kontroliin maddi sartlartyla tutuklamanin maddi sartlarinin ayni oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Peki 109.maddedeki bu ibare adli kontrol ve tutuklamanin sekil
sartlarinin da ayni1 oldugu seklinde yorumlanabilir mi? Esasen doktrinde bir baska goriis

bu yondedir, tutuklama nedenlerinin varligi tutuklama igin gerekli ancak tek basina yani

diger kosullar saglanmaksizin yeterli degildir ve adli kontrol tutuklamanin alternatifi

442 SAHIN: Ceza Muhakemesi -1-, s. 294; OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 279.
43 TRECHSEL: s. 486; TANER: Celisme ve Silahlarm Esitligi, s. 254.
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oldugundan tutuklamanin tiim kosullarinin gerceklesmesi adli kontrole bagvurulabilmesi
icin de sart olmalidir. Bu noktada siipheli veya sanigin hazirda bulunmasi seklindeki
tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in aranan sartin nasil degerlendirilmesi gerektigi tartisma

44 1lk boliimde yapmuis oldugumuz agiklamalar dogrultusunda

konusu olmustur
yiiriitiilmekte olan bir ceza muhakemesi nedeniyle uygulanacak herhangi bir tedbir
yoluyla kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi s6z konusuysa bu kisinin hakim veya
mahkeme huzuruna ¢ikarilarak dinlenilmesi ve bu hususta savunmada bulunma imkanin
kendisine taninmis olmasi gerekir. Bunun yaninda, hdkim veya mahkemenin, kisinin
karsilayabilecegi giivence miktarini takdirinde oldugu gibi, hiikkmolunacak adli kontrol
yukiimliiliiklerini yerine getirme imkaninin bulunup bulunmadiginin anlasilmasi i¢in de
cogu zaman dinlenmesi gerekecektir. Ancak giyapta tutuklama yasagi olarak da
adlandirilabilecek olan bu sartin tiim adli kontrol tedbirleri bakimindan uygulanmasi
gerektigini savunmak biraz gili¢ goriinmektedir. Kanunda, hakkinda adli kontrol
uygulanmas1 talep edilen veya planlanan siipheli veya samigin hakim huzurunda
bulunmasina yénelik bir sarta yer verilmemistir**®. Ancak unutulmamalidir ki baz1 adli
kontrol tedbirlerinin mantik geregi siipheli veya sanigin gryabinda verilmesi somut olayin
ozelliklerine gore gerekebilmektedir. Ornegin, yurtdisina ¢ikma hazirhig: icinde oldugu
kuvvetli olgularla ortaya konulmus kagak hakkinda yurt disma ¢ikma yasagi
uygulanmadan Once yakalanarak hakim veya mahkeme Oniine ¢ikartilmasinin
beklenilmesi anlamsiz olabilir veya tanik ve bilirkisileri etkilemeye ¢alistig1 yine kuvvetli
delillerle tespit olunan bir kisi hakkinda kisinin huzura g¢ikmasimi beklemek yine

gecikmeyle sonuglanabilir. Bu aciklamalar dolayisiyla ozgiirliikten yoksun birakma

thtimalinde giyapta karar verilememesi kurali mutlak olarak uygulanmalidir. Ancak diger

44 OZTURK ve digerleri: Ceza Muhakemesi, 2019, s. 491, dn. 168; OZGUVEN: s. 29 vd.
45 KOCA: Tutuklamada Oranlilik, s. 136.
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ihtimallerde bu kural gecikme tehlikesinin agirligi ve delil durumu dikkate alinarak hakim
veya mahkemenin takdirine birakilmalidir.

Son olarak, Anayasa Mahkemesi’nin konutu terk etmeme yiikiimliiligiine dair
vermis oldugu yakin tarihli bir bireysel bagvuru kararina deginmek istiyoruz. S6z konusu
kararinda Mahkeme, basvurucu hakkinda hiikmolunan konutu terk etmeme
ylikiimliiliigliniin uygulanamamis olmasi nedeniyle giyabinda konutu terk etmeme
yiikiimliiliigline hilkmolunmasinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edilmedigine
hiikmetmistir**®, Kararin methumu muhalifinden, 6zgiirliikten yoksunluk sonucu doguran
adli kontrol yiikiimliiliiklerine karar verileceginde tutuklamada oldugu gibi Anayasa m.

19’un ihlali yéniinde inceleme yapilabilecegi sonucunu gikarmak miimkiindiir**’.

446 «q3 Somut olayda da basvurucu hakkinda konutu terk etmeme gseklinde adli kontrol tedbirine
hiikmedilmistir. Ancak gerek basvurucunun agiklamalar: gerekse Malatya ve Ankara Denetimli Serbestlik
Miidiirliigiince 24/7/2017 ve 28/7/2017 tarihlerinde yapilan denetimlerde bagvurucunun konutu terk
etmeme adli kontrol tedbirine uymadig: tespit edilmistir (bkz. §§ 22, 25). Bunun haricinde basvurucunun
6/8/2017 ve 9/8/2017 tarihlerinde yapilan sorgulari sirasinda yaptigi agiklamalardan da konutu terk
etmeme seklindeki adli kontrol tedbirine uymadigi anlasilmaktadwr (bkz. §§ 26, 31). Nitekim basvurucu adli
kontrol tedbirine uymadigi igin 9/8/2017 tarihinde tutuklanmistir. Dolayisiyla basvurucunun giin boyunca
kesintisiz olarak evden ¢ikmamasi gibi bir durum soz konusu degildir. Sonug olarak basvurucunun kigi
hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahalede bulunulmamigtir.” AYM, Nazife Onay, B. No: 2017/33436,
16/12/2020, § 43.

447 Adli kontrol kararma itirazin durusmasiz incelenmesi ve savcilik goriisiiniin bagvuran tarafa
iletilmemesine dair 6zgiirlik ve giivenlik hakkinin ATHS m.5/4 ve Anayasa m. 19/8 y&niinden ihlal
edildigine dair iddialara yonelik AYM incelemesi igin bkz. “48. Anayasa’min 19. maddesinin sekizinci
fikrasi, herhangi bir nedenle 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisiye, ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin
yasaya uygunlugunun oziinii olusturan usule ve esasa iligkin kogullar ile ilgili olarak yetkili bir yargi
merciine basvurma hakki tanimaktadir. Hiirriyeti kisitlanan kiginin sikdyetleri ile ilgili olarak yetkili yargt
merciince yapilacak degerlendirmenin, adli nitelik tasimast ve ozgiirliikten mahrum birakilan kisilerin
itirazlar: bakimindan uygun olan teminatlar: saglamasi gerekir. Ayrica tutulmanin yasaya aykirt olup
olmadiginin hakim éniinde etkili olarak incelenmesini talep etme ve tutmanmin gerekli olup olmadiginin
yetkililer tarafindan hizli bir sekilde tespit edilmesini isteme hakkini da teminat altina almaktadwr (Firas
Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013, §§ 64-66).

49. Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikrasi ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilere usule iliskin

birtakam giivenceler saglamaktadr. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasindaki "hiirriyeti kisitlanan
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4. Miidafiin Hukuki Yardimimdan Yararlanma ve Dosya Inceleme

CMUK’nin*® aksine CMK’da tutuklama talebiyle sorgusu alinan siipheli veya
sam@m miidafi yardimindan yararlanmasi zorunludur*®. CMK 101/3 hiikmiinde
Ongoriilmiis olan bu zorunlu miidafilik ihtimalinde 150. maddede Ongoriilmiis olan
unsurlardan higbiri aranmamaktadir. Yani, cezanin agirligin1 yahut siipheli veya sanigin
niteligine bakilmaksizin tutuklanmasi talep olunan kisi miidafiin yardimindan mutlaka
yararlandirilmalidir. Bu gereklilik Kanun’da da, tutuklama talebinin ardindan, ‘siipheli
veya sanik, kendisinin segecegi veya Baro tarafindan géreviendirilecek bir miidafiin
yardimindan yararlanmir’ (CMK m. 101/3) seklinde yer almaktadir®®. Kovusturma
asamasina gecilmesinin ardindan savunmasi alinmis sanik hakkinda tutuklama karari
verilebilir. Ancak, sanigin sorgusu yapilmis olsa dahi bir oturum sirasinda tutuklama
talebinde bulunulmussa veya mahkeme re’sen tutuklama karar1 verecekse yine saniga
savunma hakki kullandirilmalidir. Elbette bu durumda da miidafi yardimindan sanigin

451

faydalandirilmast zorunludur Goriildigii tizere tutuklama konusunda miidafiin

yardiminin alinmasina dair Kanun hiikkmii emredici niteliktedir. Ancak adli kontrol karari

kisi" tabiri bu fikradaki giivencelerin fiziki olarak hiirriyeti kisitlanmis kisilere yonelik oldugunu
gastermektedir. Somut olayda basvurucunun ozgiirliigiinden yoksun birakilmadigr dikkate alindiginda
Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan giivenceler yéniinden bir ihlal olusmadig
sonucuna varilmistir.

50. A¢iklanan gerekgelerle basvurucunun iddiasina iligkin olarak bir ihlalin bulunmadigi agik oldugundan
bagvurunun bu kisminin da agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

verilmesi gerekmektedir.” AYM, Nazife Onay, B. No: 2017/33436, 16/12/2020, § 48-50

448 3842 say1li Kanunla degisik CMUK m. 106/1°de tutuklanmas: talep olunan kisinin miidafi yardimmdan
faydalanmasi sanigin tercihine birakilmigti.

449 TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 259; OZBEK: izmir Serhi, s. 355.

40 CENTEL: Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklasim, s. 57.

41 CENTEL: Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklagim, s. 56.
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alimmas1 konusunda miidafiin yardimiyla ilgili olarak Kanunda bir diizenleme yer
almamaktadir.

Adli kontrol tedbiri uygulanarak 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi talep olunan
kisinin miidafi yardimindan etkili bir sekilde faydalanabilmesi tedbire iliskin tali
muhakemede savunmasinin miidafii ile hazirlanmasina baglidir. Savunmanin
hazirlanmas1 ise ancak dosya inceleme hak ve yetkisinin siipheli/sanik ve miidafiine
taninmasi ile miimkiin olabilmektedir. Siipheli veya sanigin sorgudaki savunmasindan
once miidafiinin sorusturma veya kovusturma evrakina vakif olmasi ve savunmanin
hazirlanabilmesi i¢in kendilerine en azindan makul bir siire taninmas1 gerekmektedir®2,
AIHM yine bu hususu da sdzlesmenin 5/4 hiikmii geregi olarak ¢elisme ve silahlarin
esitligi ilkelerinin saglanabilmesi agisindan benzer sekilde degerlendirmektedir.
Yukarida da deginmis oldugumuz gibi S6zlesme’nin 5/4 hitkkmiiniin yorumunda bu bent
kapsamindaki yargilamalarda adil yargilanma hakkiyla ilgili usuli giivencelerin
saglanmasi gerektigi seklinde bir ilerleme goriilmektedir®®3. S6z konusu giivencelerin en
onemlilerinden birinin miidafiin hukuki yardimindan yararlanma hakki oldugu
tartismasizdir. Mahkeme’ye gore bu asamada miidafie sorusturma dosyasini inceleme
454

imkan1 taninmamis olmasi S6zlesme’nin 5/4 hiikkmiiniin ihlali anlamina gelmektedir

Miidafiin oturumda fiziken bulunmasina izin verilen durumlarda dosyaya erigimi

452 2000’lerin basinda olusturulan ceza muhakemesi kanun tasarilarinda tutuklama karar1 verilmesinden
once siipheli ve saniga savunmasini hazirlamasi igin 3, 4 ve 5. giinliik siireler dngoriilmiis olmasina karsin
Adalet Komisyonu’ndaki ¢aligmalar sirasinda bu kisim ¢ikarilmistir, bu konudaki elestiriler igin bkz.
CENTEL: CMUK 2000 Tasaris, s. 517; iINCI: s. 153.

43 TRECHSEL: s. 486; TANER: Celisme ve Silahlarm Esitligi: s. 254.

454 ATHM, Lamy-Belgium, 10444/83, 30.03.1989, § 29; Garcia Alva-Germany, 23541/94, 13.02.2001, §
39; Lietzow-Germany, 24479/94, 13.02.2001, § 47; Schops-Germany, § 44; kararlar hakkinda ayrintil bilgi
icin bkz. ERDEM, Mustafa Ruhan: “AIHM Kararlart Isiginda Tutuklu Sanik Bakimindan Hazirlik
Sorusturmast Dosyasini Inceleme Hakki”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1,
2004, ss. 70-112.
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kisitlandiginda esasen hukuki yardim alma hakkinin yaninda, c¢elismeli muhakeme ve
silahlarin esitligi ilkelerine de riayet edilmemis olacaktir.

Miidafiin, sorusturma ve kovusturma evrelerinde dosya igerigini inceleyebilme ve
har¢siz olarak belgelerden Ornek alma yetkileri bulunmaktadir. Ancak, sorusturma
evresinde miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden ©rnek almasi,
sorusturmanin amacin1 tehlikeye diisiirebilecek ise dosya inceleme yetkisinin
kisitlanabilecegi kabul edilmistir. Kisitlama kararmin igerisine dahil edilemeyecek
belgeler, “yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanaklar, bilirkisi
raporlart ile yakalanan kigi veya siiphelinin hazir bulunmaya yetkili oldugu diger adli
islemlere iliskin tutanaklar” olarak Kanun’da belirlenmis bulunmaktadir (CMK
m.153/2,3).

AIHM nin 6zgiirliigiinden ceza yargilamasi nedeniyle yoksun birakilan veya
birakilmas1 talep olunan kisinin dosyasina miidafiinin erigimi hususunda Almanya ve
Bulgaristan hakkinda vermis oldugu kararlarin da bu hususta g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Lamy-Belcika kararinda Mahkeme, sorusturma evresi sirasinda
tutuklanan basvurucunun dosya inceleme hakkina getirilen sinirlama nedeniyle savunma
hakkinin ihlal edildigini kabul etmistir. Bu davada, tutuklamaya esas teskil eden sulh ceza
hakiminin degerlendirmelerine ve polis tutanaklarina erisemeyen savunma bu belgelere
dayanilarak ortaya atilan tespitlere kars1 argiiman gelistirememistir. Ayrica tutuklamanin
devamina yonelik incelemelerde yine bu tutanaklara dayanilmis ve dosyanin tamamina
miidafiin erisimi engellenmistir. Mahkeme’ye gore tutuklamaya esas teskil eden ve
savunmanin erisiminin dnemli oldugu bu belgelere ulasilamamasit ATHS m.5/4 hiikmiiniin

silahlarin esitligine aykirilik dolayistyla ihlal edilmesi sonucunu dogurur®®®.

455 | amy-Belgium, 10444/83, 30.03.1989, § 27-29.
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AIHM nin, Almanya aleyhine vermis oldugu Garcia Alva, Lietzow ve Schips**®
kararlar1, AIHS m.5/4 hiikmii kapsaminda gergeklestirilen yargilamalarda miidafiin dosya
erisiminin engellenmis olmasina iliskindir. S6z konusu kararlarda mahkemenin temel
cikarimlari, tutuklulugun hukuka uygunlugu denetimi yargisal nitelikte olmali ve yiiz
yiize gergeklestirilecek bu durugmada silahlarin esitligine ve ¢elismeli yargilamaya sadik
kalinmalidir. Bu gilivencelerin yerine getirilebilmesi i¢in, tutuklu sanigin miidafiinin,

tutukluluga esas teskil eden verilere ulasmasi gereklidir®®’

. Dolayisiyla 6zgiirliigiinden
yoksun birakilan samigin miidafiinin de tedbire esas teskil eden verilere ulasmasi
gereklidir.

Tutuklu sanik veya siipheli ile onlarin miidafiinin tutukluluk durumuna dair
gergeklestirilecek olan muhakemede dosya inceleme hak ve yetkilerinin kisitlanmasina
dair AIHS hukuku baglaminda Komisyon’un ve Mahkeme’nin vermis oldugu ihlal
kararlar1 genellikle sorusturmanin gizliligindeki kamusal yararla kisi 6zgilrligi
arasindaki denge baglaminda ele alinmaktadir. Bu noktada S6zlesme hukukunda tutuklu
siipheli veya sanik ile bunlarin miidafiinin tutukluluga esas teskil eden dosya verilerine
erisiminin engellenmesi savunma hakkinin 6nemli oOl¢iide kisitlanacak oldugu
durumlarda kabul edilemez. Ozellikle tutukluluga esas teskil eden belgelere dair gizlilik
bu husustaki savunmayi imkansiz kilacagindan Mahkemece kabul edilmemektedir.
Divan’in ve Mahkeme’nin bu husustaki kararlar1 ¢ogunlukla tutuklulugun devaminin
incelenmesi asamasinda savcilik tarafindan uygulanan gizlilik kararlarina karsi olsa da
esasen tutuklama kararinin alinacagi oturum bakimindan da ayni kabuliin yapilmasi

miimkiindiir. Zira her iki karar tiiriinde de kisinin 0Ozgiirliglinden mahrum kalip

kalmayacagima hiikmolunmaktadir. AIHM’nin bu konuya iliskin yargilamalarda samk

46Garcia Alva-Germany, 23541/94, 13.02.2001, §39; Lietzow-Germany, 24479/94, 13.02.2001§48;
Schops-Germany, 25116/94,13.02.2001, §47, 55; ERDEM: s. 91.
%7 ERDEM: s. 91.
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veya siliphelinin dosya inceleme hakkini 6/3-a, ¢ bentlerin kapsaminda degil 5/4 fikrasi
baglaminda tutuklulugun wusuli giivenceleri saglayan bir yargi mercii Oniinde
denetlenmesi hakkina dayandirdigi gériilmektedir®*®. Tutukluluk durumuna iliskin bu
yargilamalara dair eksikliklerin adil yargilanma hakkina dair diger eksiklikler gibi
yargilamanin ileriki asamalarinda giderilmesi miimkiin olmayacagindan ve bu
yargilamalar kendi igerisinde kisinin 6zgiirliigline dair her ne kadar gecici nitelikte de
olsa miidahale niteligi tasidifindan Mahkeme’nin bu yaklasimi silipheli veya sanik
lehinedir.

Sonug olarak sorusturmanin gizlili§ine zarar verecegi gerekcesiyle, tim dosya
kapsami olmasa da, savunmanin tedbir uygulanmasina esas teskil eden onemli dosya
icerigine erisim imkani engellenemez. Aksi halde S6zlesme’nin 5/4 hiikmii ihlal edilmis

olacaktir*®®.

5. Karari Gerekge icerme Zorunlulugu

Anayasa’nin 141. maddesine gore “biitiin mahkemelerin her tirlii kararlarr”
gerekceli olmak zorundadir. Gerekgesiz karar verilmesi ATHS m.6 ve Anayasa m. 36’da
giivence altma alinan adil yargilanma hakkina aykiridir*®®. Gerekgeli karar hakki,
ozellikle Sozlesme’nin 6. maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma hakkinin
Mahkeme’ce kabul edilen zimni teminatlarindan biridir?6L,

Tiim hakim ve mahkeme kararlarinda zorunlu olan gerekce, temel hak ve

Ozgiirliiklere sinirlama getiren koruma tedbirlerinden biri olan adli kontrol i¢in de

458 ERDEM: s. 69.

4% UNVER-HAKERI: s. 353.

40 FEYZiOGLU: Tutuklamaya Dair, s. 1189.
41 TANER: Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 47.
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zorunludur. Tutuklama koruma tedbirinin adli kontrol tedbiri karsisinda ikincil nitelikte
olmas1 sebebiyle, tutuklama taleplerinde de adli kontrol yiikiimliiliiklerinin amaca
ulasmada neden elverissiz oldugunun hukuki ve fiili nedenleriyle ortaya konulmasi
gerekir (CMK m. 101/1)#%2, Gerekgenin, yargilamanm adil yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini
gosteren, bir denetim araci olmasi dolayisiyla Kanun da bdyle bir zorunluluk
getirilmistir*®®, Adli kontrol veya tutuklama kararini verecek olan hakim veya mahkeme
kararimin gerekcesinde hangi somut olgularin siipheli veya sanigin, kagma yahut
saklanma girisiminde bulunacagi hususunda siiphe olusturdugunu, hangi davraniglarinin
delilleri karartma konusunda kuvvetli siipheye neden oldugunu ve adli kontrol
yukiimliiliiklerinin uygulanmasinin kanunen miimkiin oldugu halde neden bu siipheleri

464 Gerekce, kararin

gidermede veya amaca ulasmada yetersiz kalacagini agiklamalidir
hukuka uygunlugunun denetimini saglamasinin yaninda siipheli/sanik ve miidafiinin
hakkinda tedbir uygulanmasina esas teskil eden tutuklama nedenlerini acik¢a 6grenerek
buna gore itirazini veya saliverilme talebini hazirlamasi i¢in de gereklidir.

AIHM nin de tutuklama koruma tedbiri kaynakli basvurularda ilk tutuklama
kararinda, tutuklamanin devami kararlarinda ve siipheli veya samigin alternatif tedbir
uygulamasi teklifi ile saliverilme talebine iliskin kararlarda, giivence yiikiimliiliigii basta

olmak bizim hukukumuzda adli kontrol olarak adlandirilan alternatif tedbirlere neden

basvurulmadiginin  gerekgelendirilmis olmasmni aradign gériilmektedir®®. Ozellikle,

462 Tutuklama, tutuklamanm devamm ve bu husustaki tahliye taleplerinin reddine iliskin hakim veya
mahkeme kararlarinda, kuvvetli sug siiphesi, tutuklama nedenlerinin varligini, tutuklama tedbirinin 6l¢iilii
oldugu delillerle iliskilendirerek acikga gerekgelendirilmis olmalidir (Any. m. 141/3, CMK m. 34 ve 101/2),
UNVER-HAKERI: s. 339. Tutuklulugun devam kararlarinda da tutuklamanm sartlarinmn saglanmis
olmas1 gerektiginden s6z konusu kararlarda da gerekge gosterilmesi zorunludur, FEYZIOGLU:
Tutuklamaya Dair, s. 1189.

463 FEYZiOGLU: Tutuklamaya Dair, s. 1190.

44 FEYZIOGLU: Tutuklamaya Dair, s. 1189; UNVER-HAKERI: s. 339.

465 Kreps-Poland, 34097/96, 26.07.2001, § 43; KAYA GOCMEN: s. 1790.
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Mahkeme, tutuklulugun devamina iliskin kararlarda alternatif tedbirlere neden
bagvurulmadiginin gerekg¢elendirilmemesini, yetersiz ve makul olmayan gerekgelerle
tedbire devam seklinde yorumlayarak, ATHS 5/3 hiikmiiniin ihlal edildigi tespitinde
bulunmaktadir°®.

Tutuklama nedenlerinde bir degisiklik s6z konusu oldugunda, 6rnegin ilk
tutuklama kararinda dayanilan tutuklama nedeni ortadan kalktiginda farkli bir nedene
dayanilarak tutuklamaya devam olunmasi isteniyorsa ilk tutuklama karar1 geri alinarak
yeni gerekgeyi igeren farkli bir tutuklama karari verilmelidir*®’. Bu durum adli kontrol
tedbiri uygulanmasi sirasinda kararin dayandirildigi tutuklama nedeninin degismesi
ihtimali i¢in de gegerlidir. Somut olayda adli kontrol sart1 olarak kabul edilen tutuklama
nedeni ortadan kalktiginda tedbire son verilmeli veyahut adli kontrol tedbiri
uygulanmasini gerektiren yeni bir tutuklama nedeni tespit edildiginde ilk karar
kaldirilarak yeni gerekceyi igerir bir adli kontrol karar1 alinmalidir.

CMK’nin 103. ve 104. maddeleri kapsaminda yapilacak adli kontrol uygulamasi
veya saliverilme talepleri hakkinda merciince ii¢ giin i¢inde karar verilir. Ancak bu siire
“orgiit faaliyeti cercevesinde islenen suglar bakimindan” adli kontrol altina alinarak
saliverilme talepleri hari¢ yedi giin olarak ongdrilmiistir (CMK m. 105). Durusma

disinda bu karar verilirken Cumhuriyet savcisinin, siipheli, sanik veya miidafiinin goriisii

almmaz (CMK m. 105)%8,

46 Ding ve Cakir-Tiirkiye, 66066/09, 09.07.2013, § 63, 64;

%7 KUNTER: 5.688; CENTEL: Tutuklama, s. 161; TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 261. Ayrica, ifade
etmek gerekir ki, uygulamada &zellikle tutuklama kararlarmin somutlastirilmamis gerekgelerle, birbiri
ardina kalip ifadeler kullanilarak, uzatma yoluna gidilmesi tutuklama sartlarmin tutukluluk incelemesinde
degerlendirilmedigi izlenimi vermektedir, ayn1 goriiste bkz. CENTEL: Tutuklama Hukukuna Elestirel
Yaklasim, s. 69-70.

48 6549 sayili Kanun’nun 15. maddesi ile bu degisiklik 105. maddeye eklenmis bulunmaktadir. AIHM
tarafindan saver goriislerinin savunmaya bildirilmemesi nedeniyle verilen ihlal kararlarinin Oniine

gegcilebilmesi i¢in durugma disinda taraflardan goriis alinmayacag: seklinde bir diizenlemeye gidilmesinin
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Yukarida agiklamig oldugumuz iizere, 6zgiirliiglinden yoksun birakilan kisi,
tedbirin hukuka uygunlugu hakkinda kisa siire igerisinde karar verilmesini ve hukuka
aykiriliginin tespiti sonucunda serbest birakilmayi yetkili merciiden talep hakkina sahiptir
(AIHS m. 5/4). AIHM ye gore tutukluluga itirazin her defasinda durusmali ve aleni olarak
incelenmesi zorunlu olmamakla birlikte*®®, bu hususta yapilacak yargilama celismeli ve
silahlarin esitliginin gozetildigi bir usulde gergeklestirilmeli ve tutuklu kisi ile miidafiinin
katilim hakki oldugu unutulmamalidir*’®. Ancak, ne yazik ki AIHM ve Anayasa
Mahkemesi, tutuklulugun kanun geregi periyodik olarak incelenmesinde bir saliverilme
veya tutukluluga itiraz s6z konusu olmadigindan Soézlesme’nin m.5/4 hiikmiinde ve
Anayasa’nin m.19/8 hiikmiinde 6ngoriilen 6zgiirliikkten yoksun birakilmanin hukuka
uygunlugunun denetimini saglayan itiraz hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegi
kanaatindedir®’t. Ayrica AIHM, Tiirk hukuk sisteminde tutuklunun saliverilme talebinde
bulunabilmesi ve tutukluluguna itiraz edebilmesi imkanlar1 varken periyodik olarak
Kanun geregi gergeklestirilecek olan tutuklama incelemesinin her defasinda durusmali
yapilmasinin ceza muhakemesinin safhalarinda tikanmaya neden olabilecegini kabul
etmektedir. Bu nedenle ve ATHS m. 5/4 maddesiyle ilgili olan yargilama usuliiniin 6zel
niteligi ve ivedi olarak sonuclandirilmas: geregi dikkate alindiginda, ATHM &zel kosullar

hari¢ olmak tizere tutukluluga her itirazda bulunuldugunda incelemenin durusmali olarak

¢elismenin kuvvetlendirilmesi yerine bu yola gidilmesinin elestirisi i¢in bkz. TANER: Celisme ve
Silahlarin Esitligi, s. 259.

469 Reinprecht-Avusturya, 67175/01, 15.11.2005, § 33-38.

470 ATHM, Grauzinis-Litvanya, 37975/97, 10.10.2000, § 31; Mamedova-Rusya, 7064/05, 01.06.2006, §89.
“Bu bakimdan, Yasa’'da itiraz merciine ta-raflara bildirme ve onlart dinleme konusunda takdir hakki
verilmis olmasi Mahkeme 'nin kararlariyla paralellik gostermemektedir’, CENTEL: Tutuklama Hukukuna
Elestirel Yaklasim, s. 67.

471 ATHM, Toth-Avusturya, 11894/85, 12.12.1991, §87; Altinok-Tiirkiye, 31610/08, 29.11.2011, §39, 40;
AYM, Bireysel Bagvuru Firas Aslan ve Hebat Aslan basvurusu, B. No: 2012/1158, 21.11.2013, § 32;
TANER: Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 260.
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yapilmasinin  gerekmedigini belirtmistir. Bu yiizden, Mahkeme her defasinda
siipheli/sanik veya miidafiinin c¢agirilmamasinin silahlarin esitligi ilkesine zarar
vermedigi siirece AIHS m.5/4 hiikmiinii ihlal etmeyecegi kanaatindedir*’?. Ancak, AIHM
saliverilme taleplerine ragmen tutuklu kisilerin makul kabul edilemeyecek bir siire
boyunca hakim o&niine cikarilmamalarini AIHS m.5/4 hiikmiiniin ihlali olarak
degerlendirmektedirt’,

AIHM, sanik ve siipheliler hakkinda baska kalip ifadelerle ve kisisellestirilmemis

474 Ornegin, kisinin ailevi veya

devam ve uzatma kararlar1 alinmasini da elestirmektedir
saglik durumunun goz 6niinde bulundurulmasi 6lgiiliiliik denetimi agisindan 6nemlidir.
Zira, AIHM o&zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin saghik durumunun devletin
sorumlulugunda oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle kisinin adli kontrol altindayken
de iginde tutuldugu kosullar dolayisiyla olusabilecek saglik problemleri S6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlaline neden olabilir*™.

Uygulamada sikca goriildiigii sekliyle, “olayda kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama
nedenleri bulunmaktadir” denilmekle yetinilen, delillerle iliskilendirilmemis birbirinin
tekrart seklindeki tutuklama ve adli kontrol kararlart gerek¢e igerme sartini
saglamamaktadir. Tiirk hukukunda 6zellikle tutuklama uygulamasi, AIHM tarafindan,
gerekgelerindeki eksiklikler sebebiyle elestirilmekte ve ihlal kararlarina konu olmaktadir.
Mahkeme’nin bu konudaki elestirileri cogunlukla tutuklama kararlarinin gerekgesinin 5.

maddenin aradig1 kriterleri tasimamasi; soyut, birbirinin tekrar eden, basma kalip ifadeler

kullanilarak devam karar1 alinmasi veya saliverilme ve itiraz taleplerinin reddine karar

472 ATHM, Knebl-the Czech Republic, 20157/05, 28.10.2010, § 76; Altinok-Tiirkiye, §54.

473 Erisen ve Digerleri-Tiirkiye, 7067/06, 03.04.2012, § 52; Seki-Tiirkiye, 44695/09, 21.06.2016, §17-19;
Ergezen-Tiirkive, 73359/10, 8.04.2014 § 45, 46.

474 CENTEL: Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklasim, s. 72.
4SCENGIZ-DEMIRDAG-ERGUL-MCBRIDE-TEZCAN: 5.47; UNVER-HAKERI: s. 347.
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476 AIHM Tiirkiye aleyhine verdigi bir kararda,

verilmesi nedenlerine dayanmaktadir
ulusal mahkeme kararinda “kag¢ma siiphesi hususunda somut bulgularin var oldugunun”
belirtilmesine ragmen, bu konuda hi¢bir somut bilgi veya olguya yer vermedigini not
ederek, bu sekilde bir gerekceye dayanilmasinin kabul edilemez olduguna karar
vermistir*’’. Bir bagka kararda ise, tutuklama tedbirinin basindan sonuna kadar ayni
gerekceyle uzun siire boyunca art arda devam karari verilmis olmasi1 makul siirede
yargilanma hakkinmn gozetilmemesinin  gdstergesi olarak kabul edilmistir*’®,
Soézlesme’nin 5/1-c¢ hiikkmii agisindan gerekge, her somut olayda inandirict sug siiphesinin
devam etmekte oldugunu ortaya koyan agiklamalar icermeli, bu agiklamalarda ise yine
somut verilere dayanilmalidir.

I1k tedbir kararinda dayanak gosterilen unsurlarin muhakeme siirecinde degisme
thtimali oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, kural olarak aymi gerek¢eye uzun tedbir
siiresi boyunca dayanilmasi ¢ok miimkiin degildir. Ornegin, delil karartma tehlikesi
dolayisiyla hakkinda tedbir uygulanan siipheli veya sanik hakkinda tehlikede oldugu
diistiniilen delillerin koruma altina alinmasinin ardindan ayni gerekgeyle tedbir
uygulanmasi artik miimkiin olmamalidir. Ayrica, muhakemenin belli bir noktasinda
tedbir uygulanmasi konusunda eldeki veriler goriintiste haklilig1 saglarken, bir siire sonra
ortaya ¢ikan yeni bir delil bu inandiricihigin yitirilmesine neden olabilir*”®. ATHM baska
bir kararinda, tedbir uygulamasina devam kararinda tutuklama nedeni olarak dayanilan

ka¢ma tehlikesinin bulunduguna dair siiphenin a¢iklanmayarak benzer sekilde ifadelerin

tekrarlanmasi suretiyle tutuklamaya devam edilemeyecegini belirtmistir®®. Mahkeme bu

47 ONCU: Gerekeeli Karar, s. 87-88.

477 Mahmut Oz-Tiirkive, 6840/08, 03.07.2012, §34; KAYA GOCMEN: s. 1784.

478 ATHM, Mitap-Miiftiioglu- Tiirkiye, 15530/89, 25.03.1996; CENTEL: Tutuklama Hukukuna Elestirel
Yaklagim, s. 57.

479 ONCU: Gerekgeli Karar, s. 99.

480 ATHM, Yagc: ve Sargin-Tiirkiye, 16419/90,16426/90, 08.06.1995, § 51-55.
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husustaki yerlesik igtihadina uygun olarak, “delillerin durumu” gibi formiil ibarelerin
tutuklama nedeni olarak gosterilmesi durumunda suglulugun varligina, derecesinin
agirhigma dair yeterli kabul edilebilecek olmasina karsin tutuklamanin uzun siire
devamini mesru kilmak igin tek basina yeterli olmayacagi, tespitinde bulunmustur?.
Saymis oldugumuz bu nedenlerle, isnat edilen sugun agirligi, delillerin durumu,
davanin ¢ok sanikli ve/veya karmasik olmasi gibi ifadeler yerine kagma veya delil
karartma tehlikesinin varligin1 gosterecek delillere yer verilerek siipheli veya sanigin
durumuna gore kisisellestirilmis gerekgelerle tedbir yoluyla kisinin 6zgiirligiinden
yoksun birakilmasina veya bu husustaki kararin devamina hiikmedilmelidir®®?,
Tutuklama ve tutuklamanin devamina iliskin kararlarda sikc¢a rastlanilan “delillerin
durumu” ifadesinin uzun tutukluluk siirelerini hakli gdstermesi oldukc¢a giitiir 4. Bu
gibi durumlarda “delil durumu” ifadesiyle yalnizca kuvvetli sug siiphesinin varligina
isaret edilmek istendigi kabul edilebilir. “Siiphelinin/sanigin kagma ihtimalinin varligi”,
“stiphelinin/sanigin delilleri karartma ihtimalinin varligi”, “heniiz biitiin delillerin

29 ¢¢

toplanmamus olmast”, “tiim dosya kapsami” gibi soyut ifadelerin ise gerekg¢e olarak kabul

edilmesi miimkiin degildir*®*.

481 Assenov and Others-Bulgaria, 24760/94, 28.10.1998, § 154; Mansur-Tiirkiye, 16026/90, 08.06.1995, §
52; Ali Hidwr Polat-Tiirkiye, 61446 /00, 05.04.2005, § 26; SOYER GULEC: s. 41

482 CENTEL: Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklasim, s. 58.

483 UNVER-HAKERI: s. 349.

48 FEYZIOGLU: Tutuklamaya Dair, s. 1189.
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I1. ADLi KONTROL YUKUMLULUKLERI

A. Genel Olarak

Anayasa’nin  ve CMK’nin sisteminde temel hak ve Ozgiirliiklerin
smirlandirilmasinda sekli anlamda kanunilik ilkesi gegerli oldugundan 109. maddenin 3.
fikrasinda adli kontrol yiikiimliiliikleri tahdidi olarak yer almaktadir. Bu nedenle karar
merciinin burada sayilanlar disinda yiikiimliiliiklere karar verme yetkisi yoktur®®,

Tutuklamaya alternatif tedbirlere miilga 1412 sayii CMUK doneminde de
basvurulmaktaydi ancak bu alternatif tedbirler sistematik diizenlenmemisti ve ¢esitli
kanunlarda daginik sekilde yer almaktaydilar. Bu donemde uygulanmakta olan alternatif
tedbirlere 6rnek verecek olursak:

—Giivence yukiimliiliigi teminatla saliverilme adi altinda CMUK m. 117°de;
tutuklama kararinin infazinin yetkili yargi merciince belirlenecek teminat miktarinin
yatirilmasinin artindan tutuklama kararinin infazinin kaldirilmasi yoluyla yani tutuklama
karar1 alindiktan sonra uygulanabilen bir yiikiimliiliik olarak uygulanmaktaydi. Kefaletle
saliverilme tedbiri slipheli veya sanigin kagma tehlikesinin engellenmesi amaciyla kabul
edilmisti. CMUK m. 118 para veya “devlet esham ve tahvillerinin tevdii “ni kefalet

karsilig1 olarak kabul etmekteydi. Ayrica siipheli veya sanik disinda “muteber kimselerin

de mali kefalet vermesi” miimkiindii*®.

485 Bu durum somut olaym ve teknolojik gelismelerin doguracaga ihtiyaclarin dnceden dngoriillemeyecek
olmast nedeniyle sayimda yer verilen yiikiimliiliikkler diginda uygulamalara da ihtiya¢ duyulabilecegi
gerekgesiyle elestirilmistir ve Alman Ceza Muhakemesi ornek gosterilerek farkli yiikiimliliiklere
bagvurmada hékim ve mahkemelerin takdir yetkisi bulunmasi gerektigi ifade edilmistir; CENTEL: CMUK
2000 Tasarisi, s. 514, 515.

48 KUNTER: Ceza Muhakemesi, s. 496.
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— Anayasa’nin 23/5 fikrasinda “vatandagin yurtdisina ¢ikma hiirriyeti’nin “ceza
sorusturmast veya kovusturmasi sebebiyle” smirlandirilmasina izin verilmesi ve 5682
sayili Pasaport Kanunu’nun 22. maddesinde “yurtdisina ¢ikmalart mahkemelerce
yasaklananlara” pasaport verilmesini yasaklaniyor olusu birlikte degerlendirilerek miilga
CMUK doneminde de yurtdisina c¢ikis yasagr ceza muhakemesi siireclerinde
uygulanmaktaydi*®’. 28.05.1988 tarih 3463 say1li Kanun’la yapilan degisiklik dncesinde,
22. maddede yer alan katalog suglar dolayasiyla yiiriitilmekte olan ceza
muhakemelerinde dogrudan yurt dis1 yasagimin 6ngdriilmiis olmasi da getirisiyle kolluk
kuvvetleri ve savcilik tarafindan da yurtdisina ¢ikis yasaga uygulanabilmekteydi.
30.07.1999 tarihli 4422 sayili Cikar Amach Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nun 9.
maddesinde yer alan katalog dahilindeki suglar bakimindan yurtdisina ¢ikis yasagiin
koruma tedbiri olarak uygulanmasi kabul edilmistir*®,

—Ogzellikle devlet memurlarina yénelik gorev suglariyla iligkili muhakeme
stireglerinde ise isten el ¢ektirme delil karartma tehlikesinin Oniine gegilebilmesi icin
tutuklamaya alternatif olarak uygulanmakta olan bir tedbirdi*®®.

Tutuklamaya alternatif tedbirlerin yayginlastiritlmasinin Avrupa Konseyi iiyesi
devletlere Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin tavsiye kararlar1 yoluyla diizenli
araliklarla hatirlatildigina daha 6nce de yer vermistik. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi REC (2006) 13 sayili kararinda tutuklamaya alternatif olarak
uygulanabilecegini 6ngordiigii su tedbirleri 6rnek gostermistir: “adli merciin cagrilarina

uyma; muhakeme siirecini sabote etmeme; bir meslek grubu ya da ézel bir alanda

487 EREM: Usul Hukuku, s. 492; KOCA, Mahmut: “Bir Koruma Tedbiri Olarak Yurtdisina Cikarmama”
(Yurtdisina Cikarmama), Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2003, C. VII, S. 1-2,
ss. 161-198, s. 163.

488“Boylece bir koruma tedbiri olarak yurtdisina ¢ikarmama, agikca ve ilk defa ceza hukuku mevzuatina
girmis bulunmaktadir”, KOCA: Yurtdisina Cikarmama, s. 163.

489 KUNTER: Ceza Muhakemesi, s. 531.
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calisanlarla irtibat kurmamak; kolluk veya bir baska yetkili makama diizenli araliklarla
rapor vermek; adli bir makama giinliik veya periyodik olarak rapor vermek; adli merciin
belirledigi kuruluslar altinda gézetime tabi tutulmayr kabul etmek; sarta bagl veya sarta
bagl olmadan belirli saatler arasinda ve belirli bir adreste ikamet etmek; bulunulan yer
veya bolgeyi izinsiz ter etmemek; izinsiz belirli kisilerle bir araya gelmemek,; pasaport
veya diger kimlik belgesini teslim etmek; devam eden durugmalara katilacagina dair
giivence vermek(parasal olmast zorunlu degil)”**°. Bu orneklere paralel adli kontrol
tedbirlerinin  Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin  pek c¢ogunda uygulandig:
goriilmektedir*®?,

17.07.1970 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun adli kontrol baslhikli
138. maddesinde su yiikiimliiliikler yer almaktadir: “1) yetkili yargi merciinin belirledigi
bélgesel sumirlar disina ¢tkmama; 2) yetkili yargi merciinin belirledigi kosul ve gerekceler
dogrultusunda yine bu merci tarafindan belirlenen ikametgdhi veya kendi ikametgahini
terk etmeme; 3) yetkili yargt merciince kararlastirilan belirli yerlere gitmeme veya
sadece belirlenen yerlere gitme; 4) belirli bélgesel sumirlar disina seyahat edileceginde
yetkili merciie bildirimde bulunmak; 5) periyodik aralikiarla belirlenen servis veya
otoritelere goriinmek; 6) yetkili yargi merciince belirlenen makam, kurum ya da kisilerin
‘cagrilarina veya gerektiginde mesleki ugraslarina iliskin veya egitime devam
hususlarindaki kontrol tedbirlerine uymak’; 7) ézellikle pasaport olmak iizere tiim kimlik
belgelerini makbuz karsiliginda adli emanete veya kolluk merkezine teslim etmek; 8)
mesleki ihtiyag nedeniyle yargi merciince istisnaya tabi tutulma haricinde tiim veya bazi

tasitlarin kullanimindan yasaklanmak; 9) yetkili yargt merciince karar kilinan belirli

4% COMPENDIUM OF CONVENTIONS, RECOMMENDATIONS AND RESOLUTIONS RELATING
TO PRISONS AND COMMUNITY SANCTIONS AND MEASURES, Council of Europe Publishing
2018, Rec (2006) 13 on the use of remand in custody, the conditions in which it takes place and the provision
of safeguards against abuse, s. 134.

41 SOYER GULEC: s. 32.
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kisilerle goriismek, bu kisileri gérmek veya bu kisilerle iletisim kurmaktan ka¢inmak; 10)
(0zellikle bagimliliktan arinmak amaciyla) karar verilen tibbr muayene, tedavi, bakim ve
saglik kurumuna yatirilmaya katlanmak; 11) miktar: ve taksitleri yetkili yargi merciince
belirlenen giivenceyi nakit veya ¢ek olarak tevdi etmek; 12) belirli mesleki veya sosyal
aktiviteleri gerceklestirmekten yasaklanmak (avukatlik, sendika iiyeligi gibi); 13) ¢ek
tizerinden belirli kambiyo igslemlerini gergeklestivememek ( or. Cek keside edememek);
14) silah bulunduramamak, gerektiginde makbuz karsiligi elindeki silahi adli emanete
teslim etmek; 15) yetkili yargi merciinin belirledigi maddi veya kisisel teminat: yine bu
merci tarafindan belirlenen siireler icinde saglamak; 16) mahkemece hiikmolunan veya
adli merci tarafindan onaylanan aile harcamalarina katki (nafaka) paymmi giivence
vermek”*®2, Sayilan bu yiikiimliiliikler ancak hapis cezas1 gerektiren fiillerden 6tiirii ve
ancak hakim karariyla uygulanabilmektedir. Yiikiimliiliikklerin ayn1 anda birden fazlasina
hiikmedilmesi ve ilk adli kontrol kararindaki yiikiimliliiklerin siire¢ igerisinde
degistirilmesi miimkiindiir**®, Daha 6nce de bahsetmis oldugumuz gibi adli kontrol
tedbiri 1999°dan itibaren hazirlanan neredeyse tiim tasarilarda (07.03.2003 tarihinde
TBBM Baskanligi’na sunulan da dahil olmak iizere) Fransa Ceza Usul Kanunu’yla
oldukea benzer sekilde diizenlenmisti*®*. Ancak Tasar1’da Fransiz CMK’da oldugu gibi
16 adli kontrol yiikiimliiliigiine yer verilmesine ragmen 5271 sayili CMK’da ilk etapta 9
adet, 6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle konutu terk etmeme, belirli bir yerlesim
bolgesini terk etmeme, belirlenen yer veya bélgelere gitmeme yiikiimlilikleri de

eklenerek bu say1 12’ye ¢ikarilmustir.

492Judicial supervision Article 138, Criminal Procedure Code of the French Republic (as of 2006) (English
version), With the participation of John Rason SPENCER QC Professor of Law, University of Cambridge
Fellow of Selwyn College https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes/country/30/France/show Erisim Tarihi-Saati: 15.04.2021, 19.06; SOYER GULEC: s. 33-34.

493 COLAK: s. 8; SOYER GULEC: s. 32-33.

4% CENTEL-ZAFER: s. 415.
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Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (StPO) § 112/1°de tutuklamada olgtliiliik ilkesi
yer almaktayken, §112/2’de tutuklamanin sartlar1 ve tutuklama nedenlerine yer
verilmistir. Tutuklamada oranlilik ilkesi igsin 6nemi ve yargilama konusu fiilin cezasi ile
orantili olmadikga hicbir sekilde 6zgiirliikten yoksun birakma miimkiin degildir. Almanya
Federal Anayasasi § 20/3’de ise herhangi bir tedbirin amact disinda uygulanamayacagina
yer verilmistir. StPO §116/1°de kagma tehlikesi altindaki kisinin tutuklanmasi yerine

hakkinda uygulanabilecek tedbirler &rnekleme yoluyla sayilmistir®®,

Buna gore
tutuklama nedenlerinden kagma siiphesi altindaki kisiler hakkinda hakim tutuklama
kararinin infazinmi durdurarak: “1) belirli arliklarlia hakime, yetkili yargt merciine veya
hakim veya mahkemece yetkilendirilen idari makama rapor verme; 2) hakim veya
mahkeme karart olmadan ikametgahini veya belirli bir bélgeyi terk etmeme; 3) yetkili
kiginin gézetimi olmaksiniz belirli ve 6zel bir miilkiin sinirlart disina ¢ikmama; 4) siipheli
veya sanmik ya da bir baskasi tarafindan giivence temin edin edilmesi*® seklindeki
yiikiimliiliikleri uygulayabilir. StPO §116/2’ye gore ise hakim, delillerin karartilmasi
tehlikesinin tutuklama disindaki tedbirler yoluyla 6nemli 6l¢iide giderilebilecegine yeterli
derecede kanaat getirirse de tutuklama infazinin askiya alinmasina karar verebilir. Bu
amagla Ozellikle yargilama konusu fiilin diger siiphelileri/saniklartyla, tanmik ve
bilirkigilerle goriisme yasagi konulabilir.

Stipheli veya samigm adli kontrol yiikiimliiliiklerine mazeretsiz olarak riayet
etmemesi, usuliine uygun cagirilara ragmen hazir bulunma yiikiimliiliiglinii ihlal ederse

tutuklama karar1 yerine getirilir. Siire¢ igerisinde adli kontrol yiikiimliiliiklerinin yetersiz

kalacaginin ortaya ¢ikmasi halinde de tutuklama karari infaz olunur (StPO §116/4).

4% JUNG-PETRICK- SCHILLER-MUNSTER: s. 305.
4% https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html#p0961 , Erisim Tarihi- Saati;
16.04.2021, 1750; SOYER GULEC: s. 34; UNVER-HAKERI: 2019, s. 836.
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Gilivence gosterme yiikiimliligi StPO §116a maddesinde ayrica diizenlenmistir.
Giivence nakit, kiymetli evrak, rehin verilmesi yoluyla veya kefil gosterilerek temin
edilebilir®’,

Cocuklar hakkinda uygulanacak tutuklama alternatifi tedbirler Alman Cocuk
Mahkemesi Kanunu’nun (Jugendgerichtsgesetz) (JGG) §72/1, StPO §116 yerine
gecmektedir ve ¢ocuklar hakkinda yetigkinlerinkinden ayri tedbirler uygulanabilir. 16
yasindan kiigiikler hakkinda kagma siliphesinin tutuklama nedeni sayilabilmesi i¢in ancak
cocugun kovusturma devam ederken kagmasi, kagarken yakalanmasi konakladigi yerin
veya ikametgahinin belli olmamasi halleriyle smirlandirilmistir®®,

Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu (ICMK) tutuklamaya alternatif tedbirleri 281.-
286. paragraflar arasinda ayri maddeler halinde ayrintili olarak diizenlemistir. Bunlar,
yurt disina ¢ikma yasagi (§281), adli polise bagvurma yiikiimliligii (§282), aile evinden
uzak durma emri (§282-bis), magdurun bulundugu yerden uzak durma emri (§282-ter),
belirli yerleri mesken edinmekten menedilme veya ikamet mecburiyeti (§283) ve konutu
terk etmeme (§284) olarak siralanmaktadir.

Adli kontrol yiikiimliiliikleri birer koruma tedbiri niteliginde olmalar1 nedeniyle
uygulanmalar1 sirasinda her daim sugsuzluk karinesinin goéz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir (ATHM m. 6; Anayasa m. 38). Ancak tasit kullanmaktan yasaklanmak,
slirlicti  belgesine el konulmasi, uyusturucu-uyarict yasakli madde veya alkol
bagimliliginin tedavisi amaciyla saglik kurulusuna yatirilma, silah bulundurmanin
yasaklanmasi, su¢ magdurunun haklarinin ceza yargilamasina konu olamamasina ragmen
maddi olarak sanik veya siipheli tarafindan giivence altina alinmasina hiikkmolunmasi
(CMK m. 109/3-d, e, f, g) sugsuzluk karinesi ile bagdasir nitelikte yiikiimliiliikkler olarak

goriilmemektedir. Ayrica aile hukukuyla ilgili aile yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi

497 UNVER-HAKERI: 2019, s. 836.
4% SOYER GULEC: s. 35.
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ve nafaka yiikiimliiliigiiniin yerine getirecegine dair slipheli veya saniktan giivence
alinmasinin da ceza muhakemesi siirecinin kendisi ile bir ilgisi bulunmamaktadir (CMK

m. 109/3-h, i)*%,

B. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Diizenlenenler

1. Yurt Disina Cikamamak (CMK m. 109/3-a)

Kisinin bulundugu devletin iilkesinden ayrilma o6zgiirliigii Anayasa m. 23/3
ve ATHS’e Ek 4 No’lu Protokolii m. 2 de tamimlanmustir. Bu 6zgiirliik daha 6nce de ifade
olundugu tiizere ceza muhakemesinde siipheli veya samigin kagma tehlikesinin
engellenmesi amactyla adli kontrol tedbiri kapsaminda kisitlanabilmektedir (Anayasa m.
23/5). Yurtdisina ¢ikma yasag tilke sinirlarinin disina ¢ikamama anlamina gelmektedir
(DSHY m. 56/1-a).

Adli kontrol tedbirleri kapsaminda verilen yurt disina c¢ikis yasagina iliskin
kararlar hakim veya mahkeme kararlari, Cumhuriyet bassavciligi tarafindan derhal
kolluga gonderilir (DSHY m. 39/2). Denetimli serbestlik kararlarinin kaydedilmesinden
itibaren silipheli, sanik veya hiikiimliilere {i¢ is giinli icerisinde yapilacak yazili veya
elektronik tebligatta, tebligden itibaren on giin igerisinde miidiirliige basvurulmasi
gerektigi belirtilir. Ancak haklarinda adli kontrol yiikiimliiliigiine miidiirliige bagvurmasi
istenmemektedir (DSHY m.40/2).

5682 sayili Pasaport Kanunu’nun “Pasaport veya vesika verilmesi yasak olan
haller” baslikli 22. maddesi yurtdisina ¢ikislart mahkemelerce yasaklanan kisilerin séz
konusu yasaga uymalarint saglamak amaciyla uygulanacak idari islemleri

diizenlemektedir. Buna gore, yurtdisina ¢ikmalari mahkemelerce yasaklanan vatandaslara

49 SOYER GULEC: s. 54; UNVER-HAKERI: 2019, s. 342.
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pasaport ve seyahat vesikasi verilmeyecek verilmisse geri alinacaktir. Ayrica bu kisilerin
acik kimlik bilgilerinin ve yasaklanma sebeplerinin mahalle polis makamlarina
bildirilmesi ongoriilmiistir. PK m.20/4” ilgili polis makamlarinin ise bu bildirimi alir
almaz “bagl bulundugu il emniyet miidiirliigii kanaliyla en seri haberlesme araciyla
vazili olarak hudut kapist bulunan emniyet miidiirliiklerine, sahsin niifusa kayitl oldugu

il emniyet miidiirliigiine ve Emniyet Genel Miidiirligiine” bildirmesi emredilmistir >,

2. Hikim Tarafindan Belirlenen Yerlere, Belirtilen Siireler icinde Diizenli

Olarak Basvurmak (CMK m. 109/3-b)

“Hdkim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler iginde diizenli olarak
basvurma” yukimlaligi: “stipheli veya samigin kararda belirlenen yerlere, belirtilen
araliklarla diizenli olarak” basvurmasini ifade etmektedir (DSHY m. 56/1-b). Yukarida
seyahat Ozgiirligii bashigr altinda ele alindig1 gibi bu 6zgiirliik bireyin hem negatif hem

%01 Kisinin konumunu degistirmeye

de pozitif yonden hareket serbestisini kapsamaktadir
zorlanamamasi da seyahat 6zgiirliigiiniin bir sonucudur, bu nedenle hakim tarafindan
belirlenen yerlere belirlenen siireler iginde basvurmaya zorlama yurti¢i seyahat
Ozglrliigiiniin kisitlanmasini ifade eder.

Hakim veya mahkeme tarafindan bu yiikiimliiliik kapsaminda bagvurulmasi karari
alinabilecek yerlere doktrinde 6rnek olarak; kolluk kuvvetleri, muhtarliklar, is ve egitim

kurumlar1, denetimli serbestlik sube miidiirliikleri veya biirolar1 gosterilmistir2,

500 HACIOGLU: 5.178; KOCA: Yurtdisina Cikarmama, s.193.

501 ESEN: s. 99.

502 HACIOGLU: s. 179; KAMER, Vehbi Kadri: Denetimli Serbestlik Kararlarnin infazi, 1.Basim,
Ankara, 2007, s. 131.
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3. Hakimin Belirttigi Merci veya Kisilerin Cagrilarina ve Gerektiginde
Mesleki Ugraslarina iliskin veya Egitime Devam Konularindaki Kontrol

Tedbirlerine Uymak (CMK m. 109/3-c)

Yonetmelikte, bu yikimlilik “Sipheli veya samgin miidiirliik ya da bir baska
kisi veya merciye, kararda belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde ¢agrilmasini ve bu
kisiye veya mercie gerektiginde ¢alistigi is veya meslek ugrasi hakkinda ya da devam
etmekte oldugu egitim hakkinda bilgi vermesini ve bu konuda denetlenmesini ... ifade
eder” seklinde agiklanmistir (DSHY m. 56/1-c). Cagrinin ne sekilde gerceklestirilecegi,
hakim veya mahkeme tarafindan tayin edilen merci veya kisi tarafindan belirlenir-®,

S6z konusu yiikiimliiliigiin, “gerektiginde mesleki ugraslarina iliskin veya egitime
devam konularinda bilgi vermek” seklindeki ikinci kisminin amaci koruma tedbirlerinden
beklenilmesi gereken amaglarla uyusmadigindan elestirilmektedir®®. Uzun vadede, bu
sekilde bir yiikiimliiliigiin kisinin topluma kazandirilmasi ve suctan uzaklastirilmasi
yoluyla tekrar sug¢ islemesinin dnlenmesinin amaglandigi varsayiminda bulunsak dahi
CMK’nin sisteminde su¢ islenmesinin Onlenmesi tutuklama nedenleri arasinda ve

dolayisiyla adli kontrol nedenleri arasinda yer almamaktadir.

4. Her Tirlii Tasitlarn veya Bunlardan Bazilarnm Kullanamamak ve
Gerektiginde Kaleme, Makbuz Karsihginda Siiriicii Belgesini Teslim

Etmek (CMK m. 109/3-d)

“Her tiirlii tasiti veya bunlardan bazilarini kullanamamak ve gerektiginde kaleme

makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek: Siipheli veya samgin her tiirlii tagiti

503 KAMER: 5.138.
504 Benzer yonde bkz. KOCA: Tutuklamada Oranlilik, s. 131; FEYZIOGLU: Adli Kontrol, s. 406.
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veya bazilarini kararda belirtilen usul ve esaslar g¢ergevesinde kullanamamasini ve
kararda ongoriilmiis ise stiriicii belgesinin makbuz karsiliginda alinmasini,” ifade eder
(DSHY m. 56/1-¢). Siipheli veya sanig1 hangi tiir tasitlari kullanmaktan menedildigi ve
sliricti belgesinin teslim alinip alinmayacagi hakim veya mahkemece verilen adli kontrol
kararinda belirtilmelidir’®. Hakim veya Cumhuriyet savcisi siiphelinin mesleki
ugraslarinda arag¢ kullanmasina siirekli veya gegici olarak izin verebilir (CMK m.109/5).

Bu ytikiimliiliigiin siipheli veya sanigin kagmasi riskine karsi ongoriilmiis oldugu
ileri siiriilebilecek olsa da kuvvetli bir kagma tehlikesinin tasit kullanmaktan menedilme

suretiyle bertaraf edileceginin varsayilmasi giigtiir>®®.

5. Ozellikle Uyusturucu, Uyaria veya Ucucu Maddeler ile Alkol
Bagimlihgindan Arinmak Amaciyla, Hastaneye Yatmak Dahil, Tedavi®®’
veya Muayene Tedbirlerine Tabi Olmak ve Bunlar1 Kabul Etmek (CMK

m. 109/3-¢)

“Tedavi veya muayene tedbirine uymak: Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ucucu
maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi
veya muayene tedbirlerine tdbi olmayr ve bunlart kabul etmeyi,” ifade eder (DSHY m.
56/1-d). Adli kontrol yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinin diizenlendigi DSHY ’nin
55-57. maddeleri arasinda bu yiikiimliiliigiin ne sekilde yerine getirilecegine dair net bir

aciklama yer almamaktadir.

505 ALDEMIR: s. 292.

506 KOCA: Tutuklamada Oranlilik, s. 132; HACIOGLU: s. 180; FEYZIOGLU: Adli Kontrol, s. 406.
SYDSHY m. 72/1, “Tedavi; uyusturucu veya uyarict maddeleri kullanan kisinin bagimhlik yapan
maddeden viicudunun arindwrilmasina, bu maddelere olan ihtiyaci sonucunda ortaya ¢ikan yoksunluk

belirtilerinin giderilmesine yonelik resmi veya ozel kurumlarca yiiriitiilen igslemleri ifade eder.”
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Bu yiikiimliiliige ceza muhakemesinde basvurulabilmesi i¢in ya kisinin yasakl
uyusturucu veya uyarict madde kullanmaktan sorusturuluyor veya kovusturuluyor
olmas®® ya da bagimhiligmin veya saglik probleminin bir baska fiilden yiiriitiilen
yargilamay1 engelleyecek derecede saghigini etkiler durumda olmasi gerekir. 11k ihtimalde
yani kisinin uyusturucu veya uyarict madde kullanmaktan sorusturuluyor veya
kovusturuluyor olmasi durumundan tedavi amaciyla bir rehabilitasyon veya saglik
kuruluguna yatirilmasi sugsuzluk karinesi ile c¢elismektedir. Zira kisinin s6z konusu
yasaklt maddeleri kullandigin1 inkér etmesi ve hakkindaki yargilamanin sonuglanmamis
olmasi halinde hakim veya mahkeme karariyla tedavisinin emredilmesi bu fiili islediginin

kabulii anlamma gelir®®®

. Ayrica, kisinin yasakli madde kullandiginin tespiti, yasakli
madde veya alkol bagimlilig1 oldugunun tespiti gibi delil, veya bilirkisi goriisii elde

edilmesine dair muhakeme islemleri CMK’nin delil elde edilmesine yonelik diger

S8 TCK m. 191/1, “(1) Kullanmak igin uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya
bulunduran ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (2) Bu sugtan dolayr baslatilan sorusturmada siipheli hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayur Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin, bes yil siireyle kamu
davasmin agilmasimin ertelenmesine karar verilir. Cumhuriyet savcisi, bu durumda siipheliyi, erteleme
stiresi zarfinda kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun davranmadigi veya yasaklari ihlal ettigi takdirde
kendisi bakimindan ortaya ¢ikabilecek sonu¢lar konusunda uyarwr. (3) Erteleme siiresi zarfinda stipheli
hakkinda asgari bir y1l siireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanir. Bu siire Cumhuriyet savcisinin karari
ile iicer aylik siirelerle en fazla bir yil daha uzatilabilir. Hakkinda denetimli serbestlik tedbiri verilen kigi,
gerek goriilmesi halinde denetimli serbestlik siiresi i¢inde tedaviye tabi tutulabilir. (4) Kisinin, erteleme
stiresi zarfinda; a) Kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun
davranmamakta israr etmesi, b) Tekrar kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almasi, kabul
etmesi veya bulundurmasi, c) Uyusturucu veya uyarici madde kullanmasi, halinde, hakkinda kamu davasi
agilr. (5) Erteleme siiresi zarfinda kisinin kullanmak igin tekrar uyusturucu veya uyarict madde satin
almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi, dordiincii fikra
uyarinca ihlal nedeni sayilir ve ayri bir sorusturma ve kovusturma konusu yapilmaz.

DSHY ’nin “Tedavi ve Denetimli Serbestlik Tedbiri ve Bu Tedbirin Yerine Getirilmesi”nin diizenlendigi 5.
Boliimii’niin 72. Maddesi bu sug tipi kapsaminda uygulanacak denetimli serbestlik kapsamindaki tedavi
asamasini diizenlemektedir.

59 CENTEL-ZAFER: s. 417.
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diizenlemeleri yoluyla ¢ok daha kolay bir sekilde yerine getirilebilmektedir. Ornegin,
CMK m. 75°de, “Siipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan érnek alinmasit”
diizenlenmistir. Buna gore, “Bir suca iliskin delil elde etmek i¢in siipheli veya sanik
tizerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya benzeri biyolojik
orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler alinabilmesine; Cumhuriyet savcist veya
magdurun istemiyle ya da re'sen hdakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan karar verilebilir’ (CMK m.75/1). Bu yolla
stipheli veya sanigin yasakli madde kullandiginin tespit edilmesi isteniyorsa kendisinden
biyolojik 6rnek alinmas1 miimkiindiir. Stipheli veya sanigin bagimliliginin tespit edilmesi
gerektiginde ise CMK m. 74’te yer alan gozlem altina alma tedbiri®° uygulanabilir. Zira
madde bagimlhilig1 fizyolojik oldugu kadar psikolojik de bir rahatsizliktir. Ayrica bu
tedbirlerin maddi sartlarinin saglanmasi adli kontrol sartlarinin saglanmasindan ¢ok daha
kolay olabilir. Ciinkii adli kontrole bagvurmada koruma tedbirlerinin neredeyse en agiri
kabul edilen tutuklamanin hem sug siiphesine dair hem de tutuklama nedenlerine dair tim
sartlarinin saglanmis olmasi gerekmektedir. Bu agiklamalar gerekcesiyle yasakli madde
kullanimindan yiiriitiilen bir ceza muhakemesinde s6z konusu yiikiimliiliige bagvurulmasi

pratik ve sistematik acidan uyumlu durmamaktadir®!?,

510 CMK m. 74/1, “Fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan siipheli veya samgin akil hastast olup
olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun, kisinin davramiglar: iizerindeki
etkilerini saptamak igin; uzman hekimin Onerisi tizerine, Cumhuriyet savcisuun ve miidafiin
dinlenmesinden sonra resmi bir saglik kurumunda gozlem altina alinmasina, sorusturma evresinde sulh
ceza hakimi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan karar verilebilir.”

511 Ayrica yasakli madde kullanma, kullanma amaciyla satin alma, bulundurma fiillerinde 6ngériilen etkin
pismanlik hilkmii de tedavi sartin1 6ngoérmektedir, bkz. CMK m. 192/4, “Uyusturucu veya uyarict madde
kullanan kisi, hakkinda kullanmak igin uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmaktan dolayr sorusturma baslatilmadan once resmi makamlara veya saghk kuruluslarina
basvurarak tedavi ettirilmesini isterse, cezaya hiikmolunmaz. (Ek ciimle: 24/11/2016-6763/16 md.) Bu
durumda kamu gorevlileri ile saglik meslegi mensuplarinin 279 uncu ve 280 inci maddeler uyarinca sugu

>

bildirme yiikiimliiliigii dogmaz.’
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Stipheli veya sanigin yasadigi saglik probleminin hakkinda yiiriitiilmekte olan
sorusturmay1 veya kovusturmayi etkiliyor olmasi seklinde 6zetleyebilecegimiz ikinci
ihtimale gelecek olursak, kisinin bagimliliklar1 da dahil diger psikolojik veya norolojik
rahatsizliklarinin ifade veya sorgu islemlerini gliglestirmesi veya imkansiz kilmasi ya da
fiil tarthinde olmayan bir baska saglik problemi nedeniyle kendini savunamayacak
durumda olmasi drnekleri tizerinden hareket edilebilir. Bu gibi olasiliklarda siipheli veya
sanigin hastaliginin tespiti veya tedavisinin miimkiin olmas:t halinde ifadesine
bagvurulmasi veya kendini savunmasi da miimkiin olacaktir. Ancak tespit veya tedavi
amaciyla bu yiikiimliiliige bagvurulmas: durumunda da adli kontrol tedbirine bagvurmada
aranan siipheli veya sanigin kagma ya da delil karartma tehlikesinin 6nlenmesinin
amaclandiginin iddia edilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Stipheli veya sanigin ceza yargilamasinda bir koruma tedbiri kapsaminda her ne
amacla olursa olsun suglulugu hakkinda kesin hiikiim bulunmazken rizasi hilafina bir
saglik kurulusuna veya rehabilitasyon merkezine yatirilmasi, konutu terk etmeme ve
tutuklamada oldugu gibi 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle bu yiikiimliilik altinda uygulanan tedavi ve muayene siirelerin CMK m. 109/6

uyarinca cezadan mahsup edilmesi ongdrilmiistiir.

6. Silah Bulunduramamak veya Tastyamamak, Gerektiginde Sahip Olunan
Silahlarnt Makbuz Karsihginda Adli Emanete Teslim Etmek (CMK m.

109/3-g)

“Silah bulunduramamak veya tasiyamamak: Siipheli veya sanigin mahkeme veya
hakim karart ile silah tagimasinin veya bulundurmasinin yasaklanmasi ile gerektiginde

sahip oldugu silahlarin Cumhuriyet bassavciligina bagl adli emanet memurluguna
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teslimini,” ifade eder (DSHY m. 56/1-f). TCK’nin tanimlar bashkli altinci maddesi®*?
genis anlamda bir silah tanimi icermektedir. Ancak bulundurulmasi ve tasinmasi
yasaklanabilecek silahlar ruhsata tabi kullanimina izin verilenleri ifade etmektedir.
Stipheli veya sanigin 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanun uyarinca bulundurmak ve tasimak i¢in ruhsatina sahip oldugu silahlar hakkinda
bu yiikiimliiliige hiitkmedilmesi miimkiindiir. Aksi halde ruhsatsiz silahlara 6136 sayili
Kanun m. 12 -13’°e muhalefetten dolay1 el konulacaktir™s?,

Ispat arac1 olarak kullanilacak silahlar CMK m. 123 geregince muhafaza altina
alinabilmektedir. Ayrica, “Sorusturma veya kovusturma konusu su¢un islendigine ve bu
suc¢lardan elde edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan
hallerde, stipheli veya saniga ait” tasinmazlara da elkoyma tedbiri uygulanabilmektedir
(CMK m. 128). Bu iki tedbirle birlikte degerlendirildiginde CMK m. 109/3-g’de
diizenlenen adli kontrol yiikiimliiliigiine bagvurulabilmesi igin tek neden, siipheli veya
sanmi@in “Tanik, magdur veya baskalar tizerinde baski yapiimasi girisiminde” [CMK m.

514

100/2-b(2) ve m. 109/1] bulunmasinin engellenmesi gibi goriilmektedir>**. Zira daha 6nce

de belirtmis oldugumuz gibi su¢ islenmesinin dnlenmesi CMK sisteminde bir koruma

515

tedbiri nedeni olarak yer almamaktadir Bu yikiimliligin diger adli kontrol

12 TCK m. 6/1-f, “Silah deyiminden; 1. Atesli silahlar, 2. Patlayici maddeler, 3. Saldiri ve savunmada
kullanilmak iizere yapimus her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, 4. Saldiri ve savunma amaciyla
yapilmig olmasa bile fiilen saldirt ve savunmada kullanilmaya elverigli diger seyler, 5. Yakici, asindirici,
yaralayict, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik
maddeler, ... anlastlir”

513 OZTUREL: s. 570.

514 HACIOGLU: 5. 182; OZGUVEN: s. 20.

515 6z konusu yiikiimliiliigiin siipheli veya sani§in yeni bir sug islemesinin dnlenmesi amaciyla ihdas
edildigi yoniinde bkz. KOCA: Tutuklamada Oranlilik, s. 132; SOYASLAN: Adli Kontrol, s. 115;
FEYZIOGLU: Adli Kontrol, s. 406.
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yiiklimliiliikleriyle birlikte uygulanmasi halinde ¢ok rasyonel olmasa da s6z konusu
amaca ulasmada elverisli olabilecegi kanaatindeyiz.

Adli kontrol karar1 siipheli veya samigin sahip oldugu silahlarin adli emanete
teslimini igeriyorsa kararin takibini yapan denetimli serbestlik miidiirliigii veya biirosu
tebligde stipheli veya sanigin elindeki silahlarin listesi kolluk kuvvetlerinden talep eder.
Sonrasinda yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in taninan siirenin tamamlanmasiyla adli
emanet memurlugundan listedeki silahlarin teslim edilip edilmedigi, teslim edilen
silahlarin sayis1 ve teslim tarihine iliskin bilgi istenir’®. Yiikiimliiliigiin siipheli veya
sanik tarafindan geregi gibi yerine getirilmediginin tespiti halinde, vakadan sorumlu
denetimli serbestlik sube miidiirligli veya biirosu yiikiimliiliigiin ihlalini Cumhuriyet
Bagsavciligi’na bildirir. Yiikiimliiliik sona erdiginde adli emanet memurluguna teslim

edilen silahlar geri alinabilmektedir.

7. Konutunu Terk Etmemek®’ (CMK m. 109/3-j)

S6z konusu yikiimlilik, “Konutunu terk etmemek: Siipheli veya sanigin
mahkeme tarafindan belirlenen konutunu mazereti olmaksizin veya izin almaksizin terk
etmemeyi, ... ifade eder” sekilde tamimlanmaktadir (DSHY m. 56/1-h). Bu yiikiimliiliik
altindaki siipheli veya sanigin izin alabilmesi i¢in gegerli bir mazeret sunmas1 gerekir.
Konutun izinsiz terki halinde yiikiimliiliik ihlal edilmis olacaktir. Yikiimliiliik siiresince
kisinin sosyal yasantisi tutuklamadaki gibi sonlanmamakta ancak biiyiikk oranda
sinirlandirilmaktadir. Stipheli veya sanik aynmi konutun paylasildigi aile bireyleriyle
iletisimini stlirdirebilir. Ancak, ¢evresiyle olan etkilesimi konutuyla sinirlanmistir, is

yasantist ve ekonomik faaliyetleri de sekteye ugrar. En nihayetinde kisi 6zgiirliiglinden

516 ALDEMIR: s. 333.
517 Bu yiikiimliiliik 109. maddeye, 02.07.2012 tarihli 6352 sayili Kanun m. 98 ile eklenmistir.
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yoksun birakilmis olur. Bu nedenle s6z konusu yiikiimliiliige basvurulurken 6l¢iiliiliik
degerlendirmesinde ekstra 6zen gosterilmelidir.

Yakin zamanda Anayasa Mahkemesi de AIHM’nin igtihadina uygun olarak®®,
s6z konusu yiikiimliiliiglin 6zgiirlikkten yoksun birakma niteliginde oldugunu kabul
etmistir. Bu karar adli kontrol altinda ozgiirligiinden yoksun birakilan siipheli ve

saniklarm temel haklarinin korunmasi baglaminda énemli bir gelismedir®’®. Zira daha

518 «50. ATHM'in Buzadji/Moldova (/BD], B.No: 23755/07, 5/7/2016) kararina konu olayda basvurucu
hakkinda uygulanan tutuklama tedbiri ev hapsi onleyici tedbiriyle degistirilmistir. Bu kapsamda
basgvurucunun kendisine karsi yiiriitiilen ceza dosyasiyla baglantili herhangi bir kimseyle iletisim kurmasi
ve evden ayrilmast yasaklanmis, basvurucu her giin savciligi telefonla aramakla yiikiimlii tutulmustur.
AIHM, bu kararinda yerlesik ictihadi uyarinca ev hapsinin derece ve yogunlugu dikkate alindiginda
Sozlesme'nin 5. maddesi anlaminda  ozgiirliik  -mahrumiyeti  olusturdugunu  kabul  etmistir
(Buzadji/Moldova § 104, benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Mancini/ltalya, B. No: 44955/98, 2/8/2001, §
17; Lavents/Letonya, B. No: 58442/00, 28/11/2002, §§ 64-66; Ninescu/Moldova, B. No: 47306/07,
15/07/2014, § 53; Delijorgji/Arnavutluk, B. No: 6858/11, 28/4/2015, § 75)”. AYM, Esra Ozkan
Ozak¢a [GK], B. No: 2017/32052, 8.10.2020, §50.

19«75 Konutu terk etmeme 5271 sayii Kanun'un 109. maddesinde diizenlenmis olan adli kontrol
tedbirlerinden biridir. Bu tedbirin ne anlama geldigi Yonetmelik'in 56. maddesinde ifade edilmistir. Anilan
maddede konutu terk etmeme adli kontrol tedbiri, siipheli veya sanigin mahkeme tarafindan belirlenen
konutunu mazereti olmaksizin veya izin almaksizin terk etmemesi olarak tanimlanmistir (bkz. § 41). Buna
gore bir siipheli veya sanik hakkinda adli kontrol tedbiri uygulandiginda bu kisilerin kesintisiz bir sekilde
konutlarimin disina ¢ikmalar: -mazeretli olmalart veya oncesinde izin almalari disinda- miimkiin
olmamaktadir. Bu durumda kigiler, haklarindaki bu tedbir sona erinceye kadar yasamlarin siirekli olarak
konutlarinda siirdiirmek zorundadir. Anilan Yonetmelik'in 57. maddesinde ifade edildigi iizere bu tedbirin
infazi elektronik kelepge takilmak suretiyle takip edilmektedir (bkz. § 42). Béylelikle ikamet ettigi konutun
disina ¢iktigr anda kisilerin haklarindaki adli kontrol yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri séz konusu
olabilmektedir.

76. Yukarida da deginildigi iizere kisilerin fiziki hareket ozgiirliiklerini simirlandiran bir tedbirin
Anayasa'min 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina mi yoksa Anayasa'nin
23. maddesinde diizenlenmis olan seyahat ézgiirliigiine mi miidahale teskil ettigi belirlenirken énemli olan
husus sinirlamanin niteligi veya esast degildir. Bir tedbirin bunlardan hangisine miidahale olusturdugunun
tespitinde simirlamanin derecesi ve yogunlugu dikkate alinmalidir. Bunun tespitinde tedbirin tiiri, siiresi,
uygulamg sekli, giindelik hayatin denetiminin boyutu gibi faktorler onem tasimaktadwr (bkz. § 71). Bu
baglamda yapilan degerlendirmede konutu terk etmeme; kisilerin fiziksel 6zgiirliik alanint yalnizca ikamet
ettigi konutun ici ile simirlandiran, elektronik kelepge takilmak suretiyle infazi séz konusu olabilen ve -

kaldirilincaya kadar- giin boyunca kesintisiz olarak devam ettirilen, uyulmadiginda ise siipheli veya sanik
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once de ¢ok defa belirttigimiz gibi AIHM’nin bu konudaki ictihad: tedbir yoluyla
ozgirliikklerinden yoksun birakilan siipheli ve saniklarin tutuklama yargilamasindaki
giivencelerden faydalandirilmasi gerektigi yoniindedir.

Konutu terk etmeme yiikimliligi tutuklamanin amaglarini neredeyse birebir
karsilamaktadir. Yiktmliiliik, siipheli veya sanigin muhakeme islemlerine katilimim
garantilemek ve delil karartma girisimlerinin dniine gecilmesi igin elverislidir.

Konutu terk etmeme adli kontrol yiikiimliiliigli hapis cezasinin konutta infaz ile
biiyilk benzerlik tagimasina ragmen koruma tedbiri niteligi geregi makul siirede
sonlandirilmalidir. Kanun’da yer almamasima ragmen belirli araliklarla yiikiimlilige

devam konusunun degerlendirilmesi tedbirin agirlig1 gozetildiginde faydali olacaktir.

8. Belirli Bir Yerlesim Bolgesini Terk Etmemek®? (CMK m. 109/3-k)

Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek: “Siipheli veya sanigin mahkeme
tarafindan belirlenen yeri veya yerlesim bolgesini mazereti olmaksizin veya izin
almaksizin terk etmemeyi,” ifade etmektedir (DSHY m. 56/1-1). DSHY m. 57/5 uyarinca
bu yiikiimliligiin denetimi ve takibi elektronik kelepce takilmasi suretiyle

gergeklestirilebilir.

hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasina neden olabilen bir adli kontrol tedbiri niteligindedir. Anilan
tedbirin bu niteligi, uygulanis sekli ve ozellikleri itibariyla hareket serbestisi iizerindeki sinirlayici etkisinin
derece ve yogunluk olarak seyahat 6zgiirliigiine gére oldukga ileri bir boyutta oldugu, dolayisiyla kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahale tegkil ettigi sonucuna varmak gerekir.

77. Nitekim ATHM de giin boyunca devam eden ve araliksiz olarak siirdiiriilen sinirli bir bolgeyi (bkz. § 46)
veya konutu terk etmeme (bkz. §§ 49-52) tedbirlerinin derece ve yogunluk itibariyla -seyahat ozgiirliigiine
degil- Sozlesme'nin 5. maddesinde giivence altina aliman ozgiirliik ve giivenlik hakkina miidahale teskil
ettigi yoniinde kararlar vermistir.” AYM, Esra Ozkan Ozak¢a [GK], B. No: 2017/32052, 8.10.2020, § 75-
7.

520 By yiikiimliiliik 109. maddeye, 02.07.2012 tarihli 6352 sayili Kanun m. 98 ile eklenmistir.
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9. Belirlenen Yer veya Bolgelere Gitmemek®?! (CMK m. 109/3-I)

Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek ya da ancak bazi yerlere gidebilmek:
“Siipheli veya sanigin mahkeme tarafindan belirlenen yere veya yerlesim bolgesine
mazereti olmaksizin veya izin almaksizin gitmemeyi ya da ancak bazi yerlere
gidebilmesini,” ifade eder (DSHY m. 56/1-i). DSHY m. 57/5 uyarinca bu yiikiimliiliigiin
denetimi ve takibi elektronik kelepce takilmasi suretiyle gergeklestirilebilir. Gegerli
mazeret ve izin esliginde siipheli veya samik kararda belirtilen smirlarin disina

cikabilmektedir.

10. Giivence Gosterilmesi Yiikiimliiligii (CMK m. 109/3-f, h, 1)

Giivence: “Siiphelinin parasal durumu géz ontinde bulundurularak, miktart ve bir
defada veya birden ¢ok taksitlerle odeme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi tizerine
hdkimce belirlenecek bir giivence miktarmm yatirmayi,” ifade eder (CMK m. 109/3-f,
DSHY m. 56/1-e); Su¢ magdurunun haklarimi giivence altina almak: “Cumhuriyet
savcismin istemi tizerine hakim tarafindan miktar: ve odeme siiresi belirlenecek parayi,
su¢ magdurunun haklarint giivence altina almak iizere ayni veya kisisel giivenceye
baglamay,” (CMK m. 109/3-h, DSHY m. 56/1-g); Aile yiikiimliiliiklerini yerine
getirecegine ve adli kararlar geregince 6demeye mahk(m edildigi nafakay1 diizenli olarak
Odeyecegine dair giivence vermek: “Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli
kararlar geregince 6demeye mahkiim edildigi nafakayr diizenli olarak 6deyecegine dair
giivence vermeyi,” (CMK m. 109/3-i, DSHY m. 56/1- ) ifade edecek sekilde DSHY de

tanimlanmustir.

521 By yiikiimliiliik 109. maddeye, 02.07.2012 tarihli 6352 sayili Kanun m. 98 ile eklenmistir.
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1412 sayih CMUK m.18’de giivencenin, para, devlet esham ve tahvili veya
giivenilir kisilerin mali kefaleti olabilecegi ve hakimin glivencenin miktar ve tiirlinii
sucun niteligine, sanigin kisisel durumuna gore belirleyecegi agikca belirtilmisti. 5271
say1l1 CMK ’da ise bu konuda bir agiklamaya yer verilmemistir>??,

Miilga CMUK m. 18’de glivencenin “para, deviet esham ve tahvili veya giivenilir
kisilerin mali kefaleti olabilecegi” yer almaktayken®?3, 5271 sayili CMK ’de giivencenin
tirtine dair bir agiklama bulunmamaktadir. Bu nedenle uygulamada giivencenin para
cinsinden ddenebilecegi kabul edilmektedir.

Adli kontrol yiikiimliiliiklerinin yer aldigit CMK m. 109/3 fikrasinda kullanilan
‘giivence’ terimi, CMUK doneminde siipheli veya samigin kagmasinin Onlenmesi
amaciyla tedbir olarak alinan kefalet uygulamasinin yaninda magdurun zararinin ve
siipheli veya sanigin aile hukukundan kaynakli yiikiimliiliiklerin teminat altina alinmasi

524

amaciyla kendisinden alinan meblagi karsilayacak bigimde kullanilmistir>*®. Giivencenin

miktari, bir defada mu taksitler halinde mi 6denecegi karar1 veren hakim veya mahkemece
belirlenir (CMK m. 109/3/3-f, h).

Ceza muhakemesi siirecinde giivencenin hangi amaglarla uygulanacagi Kanun’un
113. Maddesinde diizenlenmistir. Buna gore kefalet karsilig1 alinan giivence, “Siipheli
veya samgin biitiin usul islemlerinde, hiikmiin infazinda veya altina alinabilecegi diger
viikiimliiliikleri  yerine getirmek tiizere hazir bulunmasi’nin saglanmasi ig¢in
ongorilmiistir (CMK m. 113/1-a). Tutuklama nedenlerinden kagma siiphesinin
onlenmesine hizmet eden bu adli kontrol yiikiimliligii alternatif olma fonksiyonunu

yerine getirmektedir®?®. Ancak 113. maddenin devaminda, giivencenin diger amacinin

522 CENTEL-ZAFER: s. 421.
52 CENTEL-ZAFER: s. 421.
524 UNVER-HAKERI: 2019, s. 840.
525 CENTEL-ZAFER: s. 420.
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sugun neden oldugu zararlarin giderilmesi ve eski hale getirme, nafaka borglarinin yerine
getirilmesi; katilanin masraflarinin, kamusal giderlerin ve adli para cezalarinin
karsilanmasi oldugu belirtilmektedir (CMK m.113/1-b, belirtilen siralamaya baglh
kalinarak). Bu amaglara hizmet eden giivence yilikiimliiliigiine karar verilmesi durumunda
giivencenin karsiladig1 kisimlar ayr1 ayr1 gosterilmelidir (CMK m. 113/2).

5271 sayili CMK’de giivenceye yliklenen ikincil amaglar bu kurumun bir koruma
tedbiri olarak diizenlenmesiyle celismektedir. Ayrica katilanin masraflarinin, kamusal
giderlerini veya para cezalarin1 karsilayan giivence sugsuzluk karinesine de aykiridir.
Giivencenin, adli kontrol tedbiri olusuyla oOrtiisen tek amag, siipheli veya sanigin
muhakeme islemlerinde ve infaz asamasinda hazir bulunmasinin saglanmasi olabilir®?,
Nafaka borglar1 i¢in Ongoriilen giivenceninse yiiriitiilmekte olan sorusturma veya
kovusturmayla higbir ilgisi bulunmamaktadir. Bu gerekcelerle s6z konusu giivence
diizenlemesi hem Kanun’un sistemini bozmakta hem de koruma tedbiri kavramiyla
celismektedir®?’.

AIHM’e gére de giivence ancak tutuklama nedenlerinin varliginda

528 ATHM ozellikle ceza muhakemesinde uygulanan tutuklama tedbirinin

uygulanmalidir
Olciiliiliigliniin degerlendirilme asamasinda giivence yiikiimliiliigii basta olmak iizere
alternatif tedbirlere neden bagvurulamadiginin gerekcelendirilmis olmasini1 aramaktadir.
AIHM, giivence karsilig1 saliverilme taleplerinin yetersiz veya inandiriciliktan yoksun

gerekcelerle reddedilmesi durumunda tedbirin keyfi uygulanmis olabilecegine dikkat

cekmektedir’?®. Mahkeme, Smirnova-Rusya®® kararinda giivence karsihig1 saliverilme

526 CENTEL-ZAFER: s. 422.

527 CENTEL-ZAFER: s. 421.

528 Mangouras - Ispanya, 12050/04, 28.09.2010, §79; KAYA GOCMEN: s. 1783.
529 CENGiZ-DEMIRDAG-ERGUL-McBRIDE-TEZCAN: s. 48-50.

530 ATHM, Smirnova — Russia, 46133/99, 48183/99, 24.07.2003, §59.
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taleplerinin reddi acisindan hakli sayilabilecek gerekgelere 6rnek olarak; siipheli veya
sanigin giivence ddemesine ragmen durusmalardan kagma veya delil karartma riskinin
devam edecek olmasini veya yeni bir su¢ isleme ya da toplum diizenini bozma tehlikesi

bulunmasini gostermigtir®!

. Ancak bu gerekgeler somut olayda bulunsa dahi, tutuklu
slipheli veya sanigin saliverilmesi halinde bu tehlikelerden birini gergeklestirecegine dair
riskin ciddi olmas1 ve giivence ya da bir baska alternatif tedbirle bu riskin bertaraf
edilmesi ya da azaltilmasi imkanlar dahilinde olmamalidir. Tutuklunun saliverilmesi,
belirtilen gerekgelere yonelik ciddi bir risk tagimali ve teminat ya da benzer diger koruma
tedbirlerinin bu riski durdurma ya da azaltma imkani1 olmamalidir %32, Giivene karsilig
serbest birakilma talebinin otomatik reddi s6zlesmenin 5/3 hiikmiiniin ihlali anlamina
gelmektedir>®,

Hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi, siipheli veya sanigin rizasiyla
glivencenin magdurun haklarini karsilayan veya nafaka borcuna iligkin olan kisimlarinin,
istedikleri takdirde, ceza davasi sonuglanmadan magdura veya nafaka alacaklilarina
verilmesine karar verebilir (CMK m. 114/1). Ceza yargilamasi devam ederken siipheli
veya samigin gilivence yoluyla magdura veya nafaka alacaklisina 6deme yapmasi takdiri
indirim nedeni olarak degerlendirilebilir (CMK m. 62/2)%34,

Sorusturma ve kovusturmanin konusunu olusturan olaylar nedeniyle magdur veya

nafaka alacaklis1 lehine yargilama sonuc¢lanmigsa, siipheli veya samigin rizasi

aranmaksizin, bu kisilere 6nceden 6deme yapilabilir (CMK m. 114/2).

531 UNVER-HAKERI: 2019, s. 841.

532 HARRIS- O'BOYLE- WARBRICK: s. 350-351.

533 Caballero- the United Kingdom, [GC], 32819/96, ECHR 2000-11, §§ 21, 24.
53 CENTEL-ZAFER: s. 421.
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Hiikiimlii hazir bulunma yiikiimliiliiklerini yerine getirmigse, giivencenin bu
yikimlilige iliskin kismi kendisine geri verilir (CMK m. 115/1). Bu hiikiim uyarinca
iade yapilabilmesi i¢in kararin kesinlesmesi beklenmez®.

Giivencenin, su¢ magduruna veya nafaka alacaklisina verilmemis olan ikinci
kismi, kovusturmaya yer olmadigi veya beraat kararlar verildiginde de siipheli veya
saniga geri verilir. Aksi halde, gecerli mazereti disinda, giivence Devlet Hazinesine gelir
yazilir (CMK m. 115/2). Hiikkiimliiliik halinde, giivenceden katilanin masraflari, zararlar,

nafaka borglari, kamusal giderler, para cezalar1 diisilildiikten sonra kalani hiikiimliiye

verilir (CMK m. 115/3).

C. Cocuk Koruma Kanunu’nda Diizenlenenler

5395 sayili 03.07.2005 tarihli Cocuk Koruma Kanunu’nun 4/1-j bendi uyarinca,
bir ¢ocugun tutulmasi son ¢are bir tedbir olmalidir. Kiiciiklerle ilgili olarak, ancak adli
kontrol tedbirinden sonu¢ alinamamasi ya da bu tedbire riayet edilmemesi halinde

tutuklama karar1 verilebilecegi belirtilmektedir®®,

5% UNVER-HAKERI: 2019, s. 841; “Kefalet parasimn samga CMK.nun 115. maddesi uyarinca iadesi
yerine karar kesinlestiginde iadesine karar verilmesi” Yrg.9.CD, 30.10.2007, T. 2007/3341-7740; “Saniga
verilen cezanmin ertelenmesi karsisinda kefalet parasinin karar kesinlestiginde saniga iadesi yerine, infaza
baslandiginda iadesine karar verilmesi, kanuna aykiridv” Yrg. 9.CD, 07.03.2005 T. 2004/9880, E.
2005/1056 K; Yrg.9.CD. 18.10.2004 T. 2004/6011-5531; “Saniga tayin olunan hiirriyeti baglayici ceza,
agir para cezasina gevrildigine gore, kefaletin hiikiim kesinlestiginde iadesi yerine infaza baslandiginda
iadesine karar verilmesi yasaya aykiridir” Yrg. 9.CD, 28.06.1978 T. 1978/2760-2827.

5% 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun "Temel ilkeler" kenar bashkli 4. maddesinin (1) numaral
fikrasmun ilgili kismi soyledir:

"(1) Bu Kanunun uygulanmasinda, ¢ocugun haklarinin korunmast amacuyla; ...

i) Cocuklar hakkinda 6zgiirliigii kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son ¢are olarak basvurulmasi,
J) Tedbir karart verilirken kurumda bakim ve kurumda tutmanin son ¢are olarak gériilmesi, kararlarin
verilmesinde ve uygulanmasinda toplumsal sorumlulugun paylasiimasinin saglanmast,...

"

Ilkeleri gozetilir.
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Cocuk CMK ve CKK’de tanimlandigi sekliyle on sekiz yasini doldurmamis
kisidir. Hukuken on sekiz yasindan dnce kazanilms erginlik ceza muhakemesi sisteminde
on sekiz yasindan kiiciiklerin ¢ocukluk statiisiinii degistirmemektedir>®’. CKK’de
ongoriilen adli kontrol yiikiimliiliikkleri, CMK m. 109’da sayilanlarin uygulanmasina
engel degildir. Her iki kanundaki adli kontrol yiikiimliiliikklerinin de ¢ocuklar hakkinda
uygulanmas1 miimkiindiir*®®, CKK m. 20°° de gocuklar hakkinda uygulanabilecek ek
olarak: 1) “belirlenen ¢evre simirlart disina ¢tkmama”, 2) “belirlenen yerlere gitmeme
veya ancak bazi yerlere gidebilme”, 3) “belirlenen kisi ve kuruluslarla iligki kurmama”
seklinde ti¢ yiikiimliiliige yer verilmistir. Ancak, 02.07.2012 tarihli 6352 sayili Kanunun
98. maddesiyle yapilan degisiklik ile CMK 109/3 fikrasina, “belirli bir yerlesim bolgesini
terk etmeme” ve “belirlenen yer veya bolgelere gitmeme” yiikiimliiliiklerinin eklenmesi
sonrasinda CKK m. 20’de bulunan “ancak bazi yerlere gidebilme” ve “belirlenen kisi ve
kuruluslarla iliski kurmama” yikimliliklerinin yalmzca yetiskinlerden ayristigi
goriilmektedir.

Hakim veya mahkeme, cocuklar hakkinda, CMK ile CKK’de yer alan

yiikiimliiliiklerden bir veya birkaginin uygulanmasina karar verebilir (CKK m. 20). CMK

587 Cocuk TCK m. 6°da“heniiz onsekiz yasint doldurmamus kisi”; CKK m. 3’te “daha erken yasta ergin olsa
bile, on sekiz yasini doldurmamug kigi” olarak tanimlanmaktadir.

5% CENTEL-ZAFER: s. 417-418.

539 5395 say1li Kanun'un "Adli kontrol" kenar bashikli 20. maddesi sdyledir:

"(1) Suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda sorusturma veya kovusturma evrelerinde adli kontrol tedbiri
olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu maddesinde sayilanlar ile asagidaki tedbirlerden bir ya da
birkagina karar verilebilir:

a) Belirlenen ¢evre sumirlart digina ¢tkmamak.

b) Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek.

¢) Belirlenen kigi ve kuruluslarla iligki kurmamatk.

(2) Ancak bu tedbirlerden sonug alimamamasi, sonug alimamayacagimin anlasiimas: veya tedbirlere

uyulmamast durumunda tutuklama karart verilebilir.”
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genel kanun niteliginde oldugundan CKK’de hiikiim bulunmayan hallerde CMK
hiikiimleri uygulanacaktir. Bu nedenle ¢cocuklar hakkinda uygulanacak adli kontrol tedbiri
CMK’da oOngoriilen sartlar1 saglamalidir (CKK m. 42). Daha o6nce de belirtmis
oldugumuz gibi Kanunda aksi bir diizenleme yer almadigi i¢in siipheli veya sanik
statlisiindeki ¢ocuklar hakkinda da tutuklama yasagi ongoriilen hallerde adli kontrol
tedbirine hiikkmolunabilir®*.,

DSHK’nin denetimli serbestlik miidiirliigliniin sorusturma ve kovusturma
evrelerindeki gorevlerinin yer aldig1 12. ve 13. Maddelerine gore cocuklar hakkinda hem
CMK m. 109 hem de CKK m. 20 kapsaminda adli kontrol uygulanmasina hakim veya
mahkemece karar verildiginde “kararda belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine
iliskin ¢calismalar: yiiriitmek” yine miidiirliiglin gorevidir.

DSHY m. 57/3 uyarinca, “Suca siirtiklenen ¢ocuklara yonelik adli kontrol
kararlarimin infazinda ¢ocugun ailesi veya sosyal ¢evresi ile is birligi yapimasinin
gerekli olmast halinde her asamada ozel hayatin gizliligine dikkat edilir ve ¢cocugun ifsa
olmamasi igin gerekli 6nlemler "alinir. Ayrica denetimli serbestlik miidiirliigii tarafindan
adli kontrol karar1 dogrultusunda takibi yapilan ¢ocuk i¢in rehberlik amagh bir uzman
gorevlendirilir ve ¢ocuk hakkinda yapilacak ihtiya¢ degerlendirmesi dogrultusunda
iyilestirme ¢alismalari yiiriitiiliir (CKK m. 20/3)°4.

Uziintiiyle belirtmekteyiz ki AIHM ¢ocuklara iliskin yargilamalarda Tiirkiye’de
kiigiigiin ozgiirlik ve giivenlik hakkina kirillganliklar1 dikkate alinmadan ilgisizce

miidahalede bulunuldugunun altin1 ¢izmektedir®#,

540 CKK m. 21 “Onbes yasini doldurmamis cocuklar hakkinda iist simirt bes yili asmayan hapis cezasini
gerektiren fiillerinden dolay: tutuklama karari verilemez.”

541 By fikra,14.04.2020 tarihli 7242 sayili Kanun m. 54 ile eklenmistir.

42 “APHM, Hiikiimet'in, basvuramin tutuklulugunun basvuranmn iizerine atili su¢ baglaminda dayanag
oldugunu ileri stirmekten éte, gerek i¢c hukuk gerek uluslararasi sozlesmeler baglamindaki yiikiimliiliikleri

paralelinde, once alternatif yontemlerin degerlendirildigi ve tutuklulugunun en son basvuru olarak
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(i) Belirlenen ¢evre sinirlart disina ¢ikmama (20/1-a)

Cevre belirlemesi hakim veya mahkeme tarafindan yapilacak olup ¢evre ¢ocugun
ilge, sokak, semt ya da egitim kurumu veya yurt kampiisii olarak saptanabilir. Ancak bu
cevre sinirlamasimin ¢ocugun sosyal gelisimi ve egitimi iizerindeki etkileri olumsuz
olmamalidir®®,

(i) Belirlenen yerlere gitmeme veya ancak bazi yerlere gidebilme (20/1-b)

Cocugun seyahat ve serbest dolagim 6zgiirliiglinlin sinirlandirilmasini 6ngoren
“Belirlenen yer veya bélgelere gitmemek ya da ancak bazi yerlere gidebilmek” seklindeki
bu bent, siipheli veya sanik statiisiindeki ¢ocugun hakim veya mahkeme tarafindan
belirlenen bir yere veya yerlesim bolgesine mazereti olmaksizin veya izin almaksizin
gidememesini ya da sadece bazi yerlere gidebilmesine izin verilmesini ifade eder (DSHY
m. 56/ 1-i). Goriildiigii gibi bu bent esasen iki ayr1 ylikiimliiliigii birden diizenlemektedir.

S6z konusu bu iki yiikiimliiliik yoluyla ¢ocugun denetimi ve takibi elektronik kelepge

uygulanilarak da yerine getirilebilir (DSHY m. 57/5).

kullamildigi gibi bir argiiman ileri siirmedigini gozlemler (bkz. 6rnegin Nart - Tiirkiye, no. 20817/04, 6
Mayis 2008). Ayrica, dava dosyasinda basvuramn birkag kez tutuklu yargilanmasinin devamina karar
veren mahkemenin, herhangi bir tarihte basvuramn tutukluluk siiresiyle alakadar oldugunu ortaya
koyabilecek hi¢hbir belge bulunmamaktadr. Ashinda, Tiirkiye'deki yetkililerin on sekiz yasindan kiigiik
olanlarin tutuklanmasina iligkin bu ilgisizlikleri, yukarida anilan uluslararast kuruluslarin raporlarinda
asikardr.

Tiirkiye'yle ilgili en az ii¢ kararda, AIHM, cocuklarn tutuklu yargilanmasi uygulamasina iliskin
endiselerini ifade etmis (bkz. Sel¢uk - Tiirkiye, no. 21768/02, 10 Ocak 2006, Kosti ve Digerleri - Tiirkiye,
no. 74321/01, 3 Mayis 2007, yukarida anilan Nart -Tiirkiye) ve bu davadaki bagvuranin gegirdiginden
daha kisa olan siirelere iliskin olarak ADHS'nin 5/3 maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir. Ornegin,
Sel¢uk kararinda, bagvuran on alti yasindayken dort ay tutuklu yargilanmis, Nort kararinda bagvuran on
yedi yasindayken 48 giin tutuklu yargilanmistir. Bu davada, basvuran on bes yasinda tutuklanmig ve dort
buguk yildan fazla bir siire tutuklu yargilanmistir.” AIHM, Giiveg-Tiirkiye, 70337/01, 20.01.2009, s. 11,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-90700 Erigim Tarihi ve Saati: 21.04.2021, 22.50; Agit Demir-Turkey,
27.02.2018, 36475/10, §38-45, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-181366 FErisim Tarihi ve Saati:
21.04.2021, 22.44.

3 KAHRAMAN: s. 98; KOCA: Adli Kontrol, s. 130.
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Hakim veya mahkeme bu tedbire hitkkmederken de ¢ocugun egitimini, saglik
durumunu ve bakim ihtiyaclarin1 géz dniinde bulundurmalidir®®,

(i) Belirlenen kisi ve kuruluslarla iligki kurmama (20/1-c)

DSHY m. 56/1-j’de bu yiikiimlilik, “mahkeme kararinda belirtilen usul ve
esaslar cergevesinde suca siiriiklenen ¢ocugun belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski
kurmamasini,” ifade edecek sekilde tanimlanmistir. Hakim veya mahkeme ¢ocugun delil

karartma siiphesi altinda magdur, tanik, bilirkisi gibi yargilamaya gortsleri etki

edebilecek ticiincii kisilerle gorlismesini yasaklayabilir.

I1l. ADLi KONTROL KARARININ YERINE GETIiRILMESI

A. Genel Olarak

5402 sayilt Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu’nun (DSHK) 12. ve 13.

maddeleri geregince®®, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu maddesinin

4 YILMAZ, inan: 5271 Sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Adli Kontrol. 1. Basim. Istanbul: Adalet
Yaymevi, 2016, s. 119.

55 5402 sayih Kanun’un 12. ve 13. maddeleri, 14.04.2020 tarihli ve 7242 sayih Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un sirastyla
55. ve 56. maddeleriyle yukaridaki sekilde degistirilmeden 6nce su sekildedir: “Sube miidiirliigiiniin
gorevleri...

Sorusturma evresindeki gorevlier MADDE 12 — (1) Sube miidiirliigiiniin sorusturma evresindeki gérevleri
sunlardir: a) 5271 sayuli Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu maddesine gore adli kontrol altina alinan
stiphelilerle ilgili olarak, kararda belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine iliskin ¢alismalar
yiiriitmek. b) Cumhuriyet bassavciliginca gerekli goriildiigiinde, stipheli hakkinda sosyal aragtirma raporu
diizenleyip sunmak. c) Sugtan zarar géren kisilerin karsilastiklar: psiko-sosyal ve ekonomik sorunlarin
coziimiinde damsmanlik yapmak ve bu kisilere yardimci olmak. d) Istek halinde siipheliye psiko-sosyal
danismanlik yapmak.

Kovusturma evresindeki gorevier MADDE 13 — (1) Sube miidiirliigiiniin kovusturma evresindeki gorevieri
sunlardir: a) 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu maddesine gore adli kontrol altindaki

santklarla ilgili olarak, kararda belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine iliskin ¢alismalar
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tictincii fikrasinin (b), (c), (e), (j), (k) ve () bentleri ile 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanununun 20 nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerine
gore adli kontrol altina alinan siiphelilerle ilgili olarak, kararda belirtilen
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine iligkin ¢alismalar: yiiriitmeK” sorusturma ve
kovusturma evrelerinde denetimli serbestlik miidiirligliniin gorevidir. Miidiirliigiin bir
diger gorevi ise kovusturma evresinde adli kontrol karari Oncesinde hakim veya
mahkemenin talebi dogrultusunda sanigin “ge¢cmisi, ailesi, cevresi, egitimi, kisisel, sosyal
ve ekonomik durumu, ruhsal ve psikolojik durumu, topluma ve magdura karsi tasidigi risk
hakkinda ayrintili sosyal arastirma raporu’ hazirlayip sunmaktir (DSHK m. 13/2).
Midiirliklerin ~ yetki alam1 adli yargi ilk derece mahkemeleri adalet
komisyonlarinin bulundugu yere gore belirlenmektedir (DSHK m. 10/1,2- DSHY m. 4/1-
s). Adli denetim miidiirliikleri adalet komisyonlarinin bulundugu bolgedeki savciliklara
bagli olarak kurulmaktadir. Is durumu ve cografi konum goz 6niine alinarak Genel
Miidiirliigii’n (Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiinii, DSHY m. 4/1-j) onerisi ve
Adalet Bakanligi’nin onayiyla denetimli serbestlik miidiirliigii bulunmayan ilgelerde de
denetimli serbestlik ve yardim hizmetlerini yiirlitmek iizere miidiirliige bagl biirolarin
kurulmast  Ongorilmiistir (DSHK m.10/1). Miidirliiklerin  yetki alan1 adalet
komisyonunun yetki alaniyla smirliyken biirolarin yetki alan1 bulunduklar1 yargi
cevresine gore belirlenmektedir (DSHK m. 10/2). Biirolar, miidiirliik bulunmayan
ilgelerde denetimli serbestlik hizmetlerini yiiriitmekle gorevlidir. Bu nedenle miidiirliigiin

sorusturma ve kovusturma evrelerindeki adli kontrol tedbiri kapsamindaki gérevlerinden

yiiriitmek. b) Karar dncesinde mahkeme veya hakimin istegi tizerine; samigin gecmigsi, ailesi, ¢evresi,
egitimi, kisisel, sosyal ve ekonomik durumu, ruhsal ve psikolojik durumu, topluma ve magdura karsi tasidigi
risk hakkinda ayrintili sosyal arastirma raporu hazirlayp sunmak. c) Sugtan zarar géren kisilerin
karsilastiklar: psiko-sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde danismanlik yapmak ve bu kisilere yardimci

olmak. d) Istek halinde saniga psiko-sosyal danismanlik yapmak.”
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sorumludurlar (DSHY m. 4/1-¢). Denetimli serbestlik miidiirlerince adli kontrol
kararlarinin infazina yonelik 6zel infaz biirolar1 da kurulabilmektedir (DSHY m. 16/7).

Hakkinda adli kontrol karar1 olan yikiimliiler hakkinda risk ve ihtiyag
degerlendirmesi®*® veya denetim plani®*’ hazirlanmasi éngoriilmemistir (DSHY m. 34/8-
35/7). Adli kontrol ytikiimliilerine, denetim plan1 yerine gegen” yuikiimliiliikleri ile uymast
gereken kurallart ve dikkat etmesi gereken hususlart iceren bilgilendirme formu teblig
edilir’ (DSHY m.35/7).

Cumhuriyet bagsavciligina gonderilen denetimli serbestlik ve adli kontrol
kararlar1 en geg ti¢ giin igerisinde UY AP bilisim sistemine kaydedilir (DSHY m. 39/1,2).
Adli kontrol karariin niteligine gore gerekli ise kararda belirtilen ilgili kisi, kurum veya
kurulusa derhal yazi yazilarak adli kontrol tedbirinin igerigi agiklanir; siipheli veya
sanigin hakkindaki adli kontrol tedbirinin gereklerini sliresinde yerine getirip getirmedigi
ve adli kontrol tedbirine devam edip etmedigi hususlarinda midiirliige bilgi verilmesi
istenir (DSHY m.57/1). Adli kontrol kararlarinin kaydedilmesinden itibaren siipheli veya
saniklara ti¢ is glinii igerisinde yazili veya elektronik tebligatta bulunulur. Denetimli
serbestlik ylikiimliilerine tebligden itibaren on giin icerisinde miidiirliige basvurulmasi
gerektigi yine bu tebligatta yer alir. Ancak adli kontrol yiikiimliilerinin miidiirliige
bagvurmalar1 istenmez (DSHY m. 40/1, 2). S6z konusu tebligatta, “adli kontrol tedbirinin

tiirii, tedbirin ne sekilde ve ne zaman yerine getirilecegi, uyulmas: gereken kurallar,

%6 DSHY m. 34/2, 3: “(2) Denetimli serbestlik uygulamalarinda risk degerlendirmesi; sanik veya
hiikiimliiniin kendisine, ailesine, magdura, topluma ve denetimli serbestlik personeline karsi tasidigi zarar
verme riski ile tekrar su¢ isleme riskinin belirlenmesidir.

(3) Denetimli serbestlik uygulamalarinda ihtiyaglarin belirlenmesi,; sanik veya hiikiimliilerin sug¢ tekrarmnin
ve zarar verme risklerinin en aza indirilmesi ve topluma kazandirilmasit amacriyla kiginin ihtiya¢ duydugu
hizmet ve programlarin belirlenmesidir.”

47 DSHY m. 35/1: “Denetim plami,; sanik veya hiikiimlii hakkinda verilen kararlarin toplum iginde
infazinin, denetim siirecinin, hiikiimliiniin iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmasina yonelik ¢calismalarin

planlandigi, denetimli serbestlik personelinin ¢alisma yontemini belirleyen belgedir.”
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tedbire uymamanin sonuglart ile adli kontrol tedbirinin gereklerinin derhal yerine
getirilmesi” hususlar1 yer almalidir (DSHY m. 57/1)°*. Bu tebligat usuliine gére yerine
getirilmesine ragmen mazereti olmaksizin ve kasitli olarak adli kontrol tedbirinin
gereklerini yerine getirmeyen, tedbirin infazina baslandiktan sonra tedbirin gereklerini
yerine getirmeye devam etmeyen veya tedbiri ihlal eden siipheli veya sanik
uyarilmaksizin hakkinda karar verilmesi i¢in dosya Cumhuriyet bagsavcilifina veya
yargilamay1 yapan ilk derece mahkemesine gonderilir (DSHY m. 57/2). Bu konumdaki
stipheli veya saniklar uyarilmazlar ancak mazeretleri varsa, infaz islemleri degerlendirme
komisyonu tarafindan degerlendirilir (DSHY m. 44/6).

Hakkinda adli kontrol karar1 bulunan yiikiimliiler®*® miidiirliikteki kayit kabul
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islemlerinin tamamlanmasinin ardindan vaka sorumlusuna yonlendirilmektedir

(DSHY m. 14/4).
Hakkinda adli kontrol tedbiri uygulanan “siipheli ve saniklarin izin veya bir baska
denetimli serbestlik miidiirliigiine nakil talepleri degerlendirilmek tizere ilgili Cumhuriyet

savciligina veya mahkemeye gonderilir” (DSHY m. 43/7).

548 DSHY m. 57/1, "(1) Adli kontrol karart kaydedildikten sonra, infaz islemlerinin baslatimast icin karar
dogrudan vaka sorumlusuna gonderilir. Hakkinda adli kontrol karart verilen siipheli veya saniga
gonderilen tebligatta; adli kontrol tedbirinin tiri, tedbirin ne sekilde ve ne zaman yerine getirilecegi,
uyulmasi gereken kurallar, tedbire uymamanin sonuglart ile adli kontrol tedbirinin gereklerinin derhal
yerine getirilmesi gerektigi aciklanir. Kararin niteligine gére gerekli ise ilgili kisi, kurum veya kurulusa
derhal yazi yazilarak adli kontrol tedbirinin icerigi agiklamir; siipheli veya samigin hakkindaki adli
kontrol tedbirinin gereklerini siiresinde yerine getirip getirmedigi ve adli kontrol tedbirine devam edip
etmedigi hususlarinda bilgi istenir.”

549 DSHY m. 4/1-v: “Yiikiimlii: Haklarinda yiikiimliliik karar: verilen, denetim altina alinan veya tedbir
karart verilen ve denetimli serbestlik miidiirliigiince toplum i¢inde denetim, takip ve iyilestirilmesi yapilan
stipheli, sanik veya hiikiimliiyt, ” ifade eder.

50 DSHY m. 4/1-i: “Vaka sorumlusu: Yiikiimliilere yénelik iyilestirme ve denetime iligkin belirlenen
programlar ile kararlarin infazina iligkin ¢alismalarin yiiriitiilmesini koordine eden denetimli serbestlik

memurunu, ” ifade eder.
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B. Elektronik izleme Yoluyla Adli Kontrol Kararimn Yerine Getirilmesi

Haklarinda “yurt disina ¢ikamamak™, “hdkim tarafindan belirlenen yerlere,
belirtilen siireler iginde diizenli olarak bagvurmak”, “Delirli bir yerlesim bélgesini terk
etmemek” ve “belirlenen yer veya bolgelere gitmemek ya da ancak bazi yerlere
gidebilmek™ seklindeki yiikiimliiliklerden bir veya birkagina hiikkmolunan siipheli veya
saniklarin izlenmesi, denetim ve takibi elektronik kelepge takilmak suretiyle yerine
getirilebilir (DSHK m. 15A, DSHY m.57/5%%), Elektronik yontem ve araglar kullamilarak
siipheli, sanik ve hiikiimliilerin izlenmesi ve denetlenmesi Yonetmelikte elektronik
izleme olarak adlandirilmistir®™2., DSHK m. 15A’ya, 14.04.2020 tarihli 7242 sayili
Kanun’un 59. maddesiyle, kendilerinden izin alinmak suretiyle siipheli, sanik veya
hiikiimlii statiisiindeki yiikiimliilerin kendilerine ait elektronik cihazlar {izerinden
elektronik ortamda izlenebilmeleri diizenlenmistir.

Elektronik izlemeden sorumlu sube midirligii, Denetimli Serbestlik Daire
Bagkanligi’'na bagli alti miidiirliikten biridir (DSHY m. 8/2-c). Elektronik izleme
islemleri miidiirliiklere bagli elektronik izleme merkezlerinden yiiriitiiliir. Hakkinda adli
kontrol karar1 verilen yiikiimliilerden hangileri hakkinda elektronik izleme yoluna
gidilebilecegine dair degerlendirme infaz islemleri degerlendirme komisyonunun
gorevidir. Komisyon’un yiikiimliiler hakkinda elektronik izleme yoluyla denetime tabi
tutulmas1 yoniindeki goriisii elektronik izleme sube miidirliigiine oneri olarak

iletilmektedir (DSHY m. 32/1-¢). Ancak Komisyon’un boyle bir degerlendirmede

%1 DSHY m.57/5, “Haklarinda bu Yénetmeligin 56 nct maddesinin birinci fikrasimn (a), (h), (1) ve (i)
bentlerinde sayilan adli kontrol tedbirlerine karar verilen siipheli veya saniklarin toplum i¢inde izlenmesi,
denetim ve takibi elektronik kelepge takilmak suretiyle yerine getirilebilir."

552 DSHY m. 101/1: “Elektronik izleme; siipheli, sanik veya hiikiimliilerin elektronik yéntem ve araclar
ile toplum iginde izlenmesini, gozetim ve denetim altinda tutulmasim saglayan, magdurun ve toplumun

korunmasint destekleyen kararlarin infaz edilmesinde kullanilan bir yontemdir.”
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bulunabilmesi i¢in vaka sorumlusunun talebi gerekmektedir (DSHY m. 104/2). Ayrica
Yonetmelik’te, topluma veya magdura zarar verme ihtimali ve yeniden sug isleme riski
nedeniyle yiikiimliiniin daha yogun bir denetim altinda tutulmasi ihtiyaci nedeniyle

elektronik cihazla takip edilebilecegine yer verilmistir (DSHY m. 46/5)°3,

58 “16. Dosya kapsaminda, 11/5/2018 tarihinde magdurun psikolog esliginde ifadesine basvurulmugstur.
Ifade akabinde adli gériismeci olan psikolog tarafindan tutulan tutanakta; magdurun sorulara net ve hedefe
yonelik cevaplar verdigi, ifadesinin olay drgiisii, yer, mekan, kisi olarak tutarli oldugu ve cinsel istismara

ugradigi kanaatine varildigi belirtilmistir.

18. Miidiirliik ayrica ayni tarihte Infaz Islemleri Degerlendirme Komisyonuna bir yazi yazarak basvurucu
hakkinda uygulanan tedbir kararinin elektronik kelepgeyle izlenip izlenmeyecegi konusunda degerlendirme
yapilmak suretiyle karar verilmesini talep etmigtir.

19. Infaz Islemleri Degerlendirme Komisyonu tarafindan yapian degerlendirme sonucunda, 5/3/2013
tarihli ve 28578 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi'nin
(Yonetmelik) 104. maddesi uyarinca bagvurucunun takibinin elektronik kelepge ile yapilmasimin Elektronik
Kelepge Izleme Sube Miidiirliigiine onerilmesine 30/5/2018 tarihinde karar verilmigtir.

20. Elektronik Kelepce Izleme Sube Miidiirliigii tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda 6/6/2018
tarihinde, basvurucuya elektronik kelep¢e uygulanmasina karar verilmistir. Basvurucunun elektronik
kelepge kullanirken dikkat etmesi gereken hususlara iliskin bilgilendirme de yine ayni tarihte basvurucuya
teblig edilmistir.

21. Bagsvurucu, hakkinda uygulanan elektronik kelepce islemiyle ilgili olarak elektronik izleme
yontemlerinin kullanilmast icin gerekli kosullarin mevcut olmadigi gerekgesiyle 7/6/2018 tarihinde
Miidiirliige itiraz etmistir.

22.Infaz Islemleri Degerlendirme Komisyonu tarafindan 8/6/2018 tarihinde "Karar: veren Mahkeme
tarafindan suga siiriiklenen ¢ocugun magdura zarar verme siiphesi ile bu tedbir verilmis olup, Ceza ve
Tevkifevieri Genel Miidiirliigiiniin elektronik kelepge konulu, 20/1/2017 tarihli, uygulamanin nasil
yapilmaswina iliskin genelgesinin f) bendi dogrultusunda, magdura zarar verme riski bulunan yiikiimliilere
elektronik kelepge takilmasi gerektigi" belirtilerek talebin reddine karar verilmistir.

23. Basvurucu -ayni konuda- elektronik kelepgenin kaldirilmas: talebiyle 7/6/2018 tarihinde Infaz
Hakimligine de dilek¢e vermistir. Dilek¢esinde basvurucu,; Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi'nin
57. maddesinin (5) numarall fikrasinda belirtilen kosullar mevcut olmadigi halde hakkinda konutu terk
etmeme seklindeki adli  kontrol karart ile baglantili olarak elektronik kelepge yiikiimliiliigiiniin
uygulandigini, magdura zarar verme riskinin séz konusu olmadigini zira o kisiyle iletisime ge¢medigini,
aksine magdurun kendisine ulagmaya ¢aligtigini, olayin gerceklestigi iddia edilen tarihten bir buguk ay
gectikten sonra ihbar edilmis olmasina ragmen bu siirecte herhangi bir cinsel, fiziksel, psikolojik zarar

verme durumunun olmadigini, Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi'nin 46. maddesindeki hiikmiin
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Elektronik izlenmesi Onerilen yiikiimliiniin bilgileri Komisyon tarafindan
elektronik izleme sube midiirliigiine iletilir. Sube miidiirliigiince, izleme merkezinin
kapasitesini, ylikiimliiniin durumunu ve ytikiimlii hakkindaki tedbir kararinin niteligini
g6z oniinde bulundurularak yiikiimliiniin elektronik cihazla izlenip izlenmemesine karar
verilir (DSHY m. 104/3).

Elektronik izleme merkezi g¢alisanlar, “yiikiimliilerle yaptiklar: iletisimin ve
yiikiimliilerin ihlal durumunun sisteme kaydedilmesini kontrol ederler ve ihlal

durumlarini elektronik izleme sube miidiirliigiine ayni giin iletirler” (DSHY m. 102/5).

IV.ADLI KONTROLE IiLISKIN KARARLARA ITIRAZ, ADLI
KONTROL TEDBIRININ DEGISTIRILMESi, SONA ERMESI,

CEZADAN MAHSUBU

A. Adli Kontrole iliskin Kararlara Itiraz

1. Genel Olarak

Tutuklamanin aksine CMK’de adli kontrol karar1 verileceginde zorunlu miidafilik

554

veya giyapta karar yasagi miiesseselerine yer verilmemistir™". Ancak, adli kontroliin sekli

bir karine gibi uygulanmamasi gerektigini ileri stirmiistiir.” M.S., B. No: 2018/25505, 25/2/2021, §16, §18-
23.

4Tutuklama ve tutuklama kararina itiraza iliskin talepler, hukuki bir sonug elde edilebilmesi i¢in yargilama
makamindan hiikiimde bulunmasi talebiyle gergeklestirildiklerinden yargisal basvuru niteligindedirler.
Ancak, tutuklamaya iligkin bu yargilamalarda siipheli veya saniga yoneltilen isnadin esas1 hakkinda bir
karar verilmediginden s6z konusu yargilama tali ceza davasi kategorisine girmektedir. Bu hususta bkz.
TANER: Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 135.

CMK m. 100 kapsaminda verilen tutuklama kararlarina kars1 itiraz hakkinin yani sira, tutuklu siipheli veya
sanitk yetkili hakimlikten veya mahkemeden sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda

saliverilme talebinde bulunabilir (CMK m. 104). Yetkili merciin bu husustaki kararlar1 da yine itiraz kanun
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sartlar1 altinda adli kontrol kararinin durusmali verilip verilemeyecegine dair sorunun
irdelendigi alt baslikta belirtmis oldugumuz gibi 6zgiirliikkten yoksunluk sonucu doguran
adli kontrol yiikiimliiliiklerine karar verileceginde de tutuklama da izlenilen usule riayet
edilmelidir. Buna gore, 6rnegin konutu terk etmeme yiikiimliiliiglinii i¢eren adli kontrol
kararlar1 verilmeden siipheli veya samigin hakim karsisina ¢ikarak kendisini ifade
etmesine, kagma veya delil karartma siiphesine temel teskil eden delillere karsi cevap
vermesine ve bu siirecte miidafiin yardimindan faydalanmasina imkan taninmalidir.
Kovusturma evresinde tutuklulugun devamini inceleme yetkisi mahkemededir.
Mahkeme her oturumda, gerektiginde oturumlar arasinda veya otuzar giinliik siireler
icinde re’sen ya da talep tizerine bu incelemede bulunabilir. Savcilik gibi mahkeme de
tedbirin gereksiz olduguna kanaat getirirse derhal saliverilme karari alabilir (CMK

m.108/3). AIHM’ye gore, suc siiphesi altinda tutulma durumu kabul edilebilir/makul

yoluna tabidir. Tutuklunun saliverilmesi karar1 kanun yolu incelemesindeki davalarda dosya iizerinden
verilir. Saliverilme kararlarinin re’sen verilmesi miimkiindiir (CMK m. 104/3). Itiraz ve saliverilme
taleplerinin incelenmesi usulii tutuklama kararmin alinmasindakiyle aynidir bu nedenle savcinin ve tutuklu
kisinin bu hususta yapilacak bir durusmaya katilmasi miimkiindiir. Ayrica yine itiraz ve saliverilme
taleplerinin degerlendirilmesi sirasinda savcilik ve savunma arasinda silahlarin esitligine riayet edilmelidir.
Buna gére savunmanin tutukluluga esas teskil eden bilgi ve belgelere erisim imkan1 bulunmalidir. Itiraz ve
saliverilme taleplerine karsilik olarak savciliktan alinan goriise savunmanin vakif olmasi da bu kuralin bir
geregidir. Savemnin goriislerine etkili bir sekilde cevap verebilme imkani, kural olarak basvurucunun s6z

554 AIHM de, savciligin tutuklulugun devamina dair

konusu belgelere ulasabilmesi halinde miimkiin olur
goriislerinin siipheli veya saniga bildirilmesini ¢elisme ilkesinin yerine getirilmesi ve saglikli bir savunma
olusturulabilmesi icin gerekli kabul etmektedir, ATHM, Ilijkov-Bulgaristan, 33977/96, 26.07.2001, § 103-
104; UNVER-HAKERI: s. 352. Ayrica bu hususta Tiirkiye aleyhine yakin tarihli karar drnekleri icin bkz.
Ozgiic-Tiirkive, 3094/09, 04.02.2020, §37-40; Rusen Bayar-Tiirkiye, 25253/08, 19.02.2019, § 73,74;
Kiligaslan-Tiirkiye, 6593/08, 15.01.2019, § 24-26.

Savciligin, tutuklamaya itiraz ve saliverilme taleplerine karst mahkemeye bildirmis oldugu goriisiiniin

tutuklama yargisimin karsi tarafina bildirilmemesi Anayasa’nin 19/8 hiikmiiniin ihlaline de neden olacag1

goriisii iginse, bkz. UNVER-HAKERI: s. 351.
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%% Yine burada da tutuklulugun devaminin diizenli araliklarla

araliklarla incelenmelidir
incelenmesi yolundaki kanun emri, tutuklamanin 6zgiirliikkten yoksunluk sonucu doguran
bir tedbir olmasindan kaynaklanmaktadir. Uygulanan koruma tedbirinin adi ne olursa
olsun bu agirlikta bir tedbir uygulandiginda yetkili merciin tedbir sartlarini aralikli olarak
gozden gecirmesi gerekir. Esasen, bu derece agir olmasa dahi kesin hiikiim 6ncesi temel
hak ve ozgiirliklere getirilen her tiirlii sinirlamanin bir cezaya doniismemesi, keyfi
uygulanmamasi amaciyla devam siirecinde gézden gecirilmesi sarttir. Bu durum, koruma
tedbirlerinin gegici olma 6zelliginin de geregidir®®.

“Habeas Corpus Act ’ta bulan ve AIHS 5/3 hiikmiinde de giivence altina alinmis
olan, su¢ isnadi dolayisiyla 6zgiirliiglinden yoksun birakilan kisinin hakim Oniine
cikarilmasi zorunlulugu keyfi bigimde 6zgiirliik kisitlamalarina karsi bireye taninan yargi

giivencesini ifade etmektedir>®’. Sug siiphesi altinda 6zgiirliigiinden yoksun birakilanlarin

makul siire ig¢inde yargilanmayi veya serbest birakilmayi ve tedbirin hukukiliginin

55 AIHM, Herczegfalvy-Avusturya, 10533/83, 24.09.1992, § 76-77; “Mahkeme, tutukluluga iliskin
kararlara yapuan itirazlarda basvuramin, hakim tarafindan makul araliklaria dinlenmesi gerektigini
hatirlatmaktadir (Knebl / Cek Cumhuriyeti, No. 20157/05, prg. 85, 28 Ekim 2010). Mahkeme, kisisel
ozgiirliik s6z konusu oldugunda, somut olayda belirtilen dokuz aya yakin siire boyunca ilgilinin mahkeme
huzuruna ¢ikarilmamaswin « makul » olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindedir — (bk. bu anlamda
Erisen ve digerleri / Tiirkiye, No. 7067/06, prg. 53, 3 Nisan 2012). 45. Bu nedenle, Mahkeme, Sozlesme 'nin
5. maddesinin 4. fikrasiun ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.”, ATHM, Gamze Uludag-Tiirkiye,
21292/07,10.12.2013, § 44, 45.

56 KAYA GOCMEN: s. 1806.

%7 UNVER-HAKERI: s. 347.
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5 558 559

denetlenmesini talep hakki AIHS nin ve Anayasa’nin 19. maddesinde™® giivence
altina alinmastir.

AIHS m. 5/4 hiikmii, kamu otoriteleri tarafindan dzgiirliigiinden yoksun birakilan
herkesin kararin hukukiliginin denetlenmesini ve aksinin tespiti halinde serbest
birakilmayr mahkemelerden talep hakkini  korumaktadir. AIHM, 6zgiirliik
yoksunluklarma karsin etkin bir itiraz yolu tesis edilmemesi durumunda da S6zlesme’nin
5/4 hiikmiiniin ihlal edildigi kanaatindedir®®®. Ayrica Anayasa m. 19/8’e gore de “Her ne
sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.” Bu dogrultuda
her ne suretle olursa olsun 6zgiirliikten yoksunluk sonucu doguran bir tedbire karsi
basvuru hakki oldugu da unutulmamalidir.

Sorusturma evresinde sulh ceza hakimi Cumbhuriyet savcisinin istemi lizerine

slipheliyi bir veya birden ¢ok yeni yiikiimliiliikk altina sokabilir ya da tedbiri hafifleterek

kararin igerigini olusturan yiikiimliiliikkleri bir kismini veya tamamini kaldirabilir,

58 ATHS m.5/3, 4; “3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu gorevlisinin
ontine ¢rkarilmast zorunlu olup, bu kisi makul bir siire iginde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest
birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat
sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla ézgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest

birakilmast icin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.”.

https://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf, Erisim Tarihi ve Saati: 05.04.2021, 21.33.

9 Any. m. 19/7, 8; “Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay ve sorusturma veya kovusturma
swrasinda serbest birakilmay: isteme haklart vardwr. Serbest bwrakilma ilgilinin yargilama siiresince
durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.
Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kasitlamanmin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi
merciine bagvurma hakkina sahiptir.”

560 Mikalauskas -Malta, 4458/10, 23.07.2013, §89-99; KAYA GOCMEN: s. 1807.
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degistirebilir veya slipheliyi yiikiimliiliiklerden bazilarina uymaktan gegici bir siireligine
muaf tutabilir (CMK m. 110/2). CMK m. 111/1’de de bu diizenlemeye paralel olarak
ancak bu sefer siipheli veya sanmigin istemi {lizerine Cumhuriyet savcisinin da goriisii
alinarak tedbirin hafifletilmesine veya kaldirilmasina hakim veya mahkeme tarafindan

bes giin i¢inde karar verilebilir.

2. Adli Kontrol Kararina itiraz

“AdIti kontrole iliskin kararlara itiraz edilebilir” (CMK m. 111/2). Mahkeme
kararlarina kars1 kanunda agikga belirtilmedikge itiraz kanun yoluna gidilemez (CMK m.
267). Ancak goriildigi gibi, adli kontrole iliskin kararlar kovusturma asamasinda

mahkeme tarafindan verilmis olsalar dahi bu kararlara karsi itiraz kanun yoluna

gidilebilmektedir®®:.

3. Itiraza Yetkili Kisiler

Adli kontrole iligkin kararlara itiraz konusunda 6zel hiikiim bulunmadigindan
CMK’ de olagan kanun yollar ve itiraz kanun yolu i¢in 6ngoriilmiis genel hiikiimlere
gidilecektir. CMK m. 260/1’e gore olagan kanun yollarina bagvurma yetkisi, sorusturma
evresinde Cumbhuriyet savcist ve siipheliye; kovusturma evresinde ise Cumhuriyet
savcisl, sanik ve “katilan sifatini almig olanlar ile katilma istegi karara baglanmamus,
reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar’a

taninmustir. Katilanin kanun yollarina bagvurma hakkina iliskin bu genel diizenlemenin

51 TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 271; CENTEL-ZAFER: s. 419.
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koruma tedbirlerine yonelik itirazlar bakimindan ayrica ele alinmasi gerekir®®?, Siije
olarak katilan sorusturma evresinde bulunmadigindan ve bu evrede sikayetciye itiraz
kanun yoluna basvuru hakki taninmadigindan burada problem yoktur®®3, Kovusturma
evresine gecildiginde Kanunda aranan sartlar dogrultusunda bir kisi katilan sifatini alsin-
almasin ya da alabilecek durumda olsun adli kontrol karari alinmasini talep yetkisi
bulunmamaktadir. Talep yetkisi bulunmayan bir siijenin tedbirin sonlanmasi yahut hig
uygulanmamasi yoniindeki kararlara iliskin de itiraz hakki bulunmamalidir. Aksi halde,
savcilik talepte bulunmazken mahkeme de gerekli gormemisken bu kisilere tedbir
uygulanmasi yoniinde talep hakki taninmis olacaktir. Aksinin kabulii, hukuken gegerli bir
menfaati bulunmayan siijjenin kanun yoluna basvuru hakki da olmayacagi seklindeki
temel muhakeme hukuku kuralma da aykirilik teskil eder®®,

Miidafi ve vekil temsil ettigi kisilerin agik arzusuna aykiri olmadik¢a kanun
yollarina basvurabilir (CMK m. 261). Siipheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi de
slipheli veya saniga acik kanun yollarina siiresi i¢inde bagvurabilmektedir (CMK m. 262).

Stipheli veya samigin CMK m. 111/2’ye gore haklarindaki adli kontrol
uygulamasinin gozden gecirilerek hafifletilmesine veya kaldirilmasina yonelik
taleplerinin reddi halinde de adli kontrole iliskin bir mahkeme veya hakim karar1 dogmus
olacaktir. Bu yoOndeki ret kararlari hakkinda da siipheli, sanik ve bunlarin yasal
temsilcileri ve miidafii itiraz kanun yoluna bagvurabilir®®. Tutuklu siipheli veya sanigin
adli kontrol altina alinarak saliverilmesine iliskin kararlar da dahil olmak tizere ilk kez

verilen adli kontrol kararlarina kars1 da Cumhuriyet savcisinin itiraza yetkisi olmalidir®®.

%2 Adli kontrol kararinin kaldirilmasina katilanin, yasal temsilcisinin ve esinin de itiraz edebilecegine dair
bkz. OZEN, Mustafa: Ceza Muhakemesi Hukukunda Itiraz Kanun Yolu, 1. Baski, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2011, s. 181.

53 Aksi yonde bkz. YILMAZ: s. 146.

564 FEYZIOGLU: Tutuklama, s.127.

55 TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 271.

56 UNVER-HAKERI: 2019, s. 839.
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CMK m. 103 uyarinca Cumhuriyet savcisi, siipheli veya miidafiin, tutuklu
siiphelinin adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasina yonelik sulh ceza hakimligine
yonelttigi talebin reddi halinde yine her {i¢ siijenin itiraz kanun yoluna basvurmasi

miumkindiir.

4. itiraz Siiresi ve Usul

Ozel hiikiim bulunmayan durumlarda hakim ve mahkeme kararlarina kars: itiraz
kanun yoluna bagvurma siiresi ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren yedi giindiir
(CMK m. 268/1). Kararlarin agiklanmasi ve tebliginin diizenlendigi CMK m. 35’e gore
ise yiize kars1 verilen kararlar 6grenilmis sayilir, koruma tedbirlerine iliskin kararlar
serbest olmayan kisiler ve tutuklular harig ilgilisine teblig olunmaz. Ancak, adli kontrole
iliskin hakim veya mahkeme kararlar1 olmasa da bu kararin igerigine dair bilgilendirilme
ilgilisine DSHY m. 57’ye gore denetimli serbestlik miidiirliikleri veya biirolar: tarafindan
gerceklestirilecektir. Bu durumda 6grenme, denetimli serbestlik tebligine dayaniyorsa
itiraz stiresi bu tebligle baslayacaktir.

Itiraz basvurusu sorusturma evresinde karar1 veren sulh ceza hakimligine
kovusturma evresinde mahkemeye yapilacaktir. Dilek¢ce yoluyla veya tutanaga
gecirilmek kosuluyla zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle de yapilabilir. Kabule
sayan bir bagvurunun merciinde yanilma bagvuranin hak kaybina neden olmaz (CMK m.
264). Bu ihtimalde basvurunun yapildig1 merci, bagvuruyu gorevli ve yetkili merciine
gonderecektir.

Kararina itiraz edilen sulh ceza hakimi veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse
kararmi diizeltir, aksi halde bagvuru evrakini en geg ii¢ giin i¢inde itirazi incelemeye

yetkili mercie gonderir. Itiraz1 incelemeye yetkili merciiler CMK m. 268/3’te bes bent
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halinde sayilmistir®®’. Sulh ceza hakimligince verilen kararlari incelemeye yetkisi karar
veren hakimligi numara olarak takip eden hakimlige verilmistir. Son numarali hakimligin

kararlarini ise ilk numarali hakimlik incelemekle yetkilidir.

5. Itirazin Incelenmesi ve Sonuclari

Itiraz kararm yerine getirilmesinin geri birakilmasina neden olmaz (CMK m.
269/1). Bu nedenle itiraz incelemesi sirasinda da adli kontrol yiikiimliliikleri
uygulanmaya devam edilir. Ancak itiraza konu karar1 veren makam veya itirazi
incelemeye yetkili merci, bu esnada geri birakma karari alabilir (CMK m. 269/2).

Itiraz1 incelemeye yetkili merci yazili cevap verilmesi igin itirazi, Cumhuriyet

savcisina ve karsi tarafa bildirebilir (CMK m. 270/1). Itiraz mercii, gerekli goriirse

57 CMK m. 268/3, “a) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Sulh ceza hdkimligi kararlarina yapilan
itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmas: hdlinde, numara olarak
kendisini izleyen hakimlige; son numarali hakimlik igin bir numarall hakimlige; agir ceza mahkemesinin
bulunmadigi yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi ¢evresinde gérev yaptigi agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza
hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.

b) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Itiraz iizerine ilk defa sulh ceza hakimligi tarafindan verilen tutuklama
kararlarina itiraz edilmesi durumunda da (a) bendindeki usul uygulanir. Ancak, ilk tutuklama talebini
reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama kararini itiraz mercii olarak inceleyemez.

¢) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi
cevresinde bulunduklar: agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile bagkani tarafindan verilen kararlar
hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi
halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numaral daire i¢in birinci daireye; o yerde agir
ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir.

d) Naip hdakim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklar: agir ceza mahkemesi
baskanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi yukaridaki bentlerde belirtilen esaslara gore
bulunduklar: yerdeki mahkeme baskani veya mahkemeye aittir.

e) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari ile Yargitay ceza dairelerinin esas mahkeme olarak
baktiklar: davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; iiyenin kararini gérevii oldugu dairenin
baskani, daire baskani ile ceza dairesinin kararini numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son numaral

daire soz konusu ise birinci ceza dairesi inceler.”
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inceleme, arastirma yapabilecegi gibi bunlarin yapilmasini da emredebilir. Merci
incelemesi yalnizca sekli degildir, maddi ve hukuki yonlerden itiraz konusunu da kapsar.
Buna gore merciin adli kontroliin maddi sartlarinin yani kuvvetli su¢ siiphesinin ve
tutuklama nedenlerinin somut olayda olusup olugsmadigini da incelemesi bu yonde delil
aragtirmasit yapmasi, taniklart ve en Onemlisi slipheli veya sanmi@i dinlemesi
miimkiindiir>®.

Kural olarak itiraz dosya lizerinden incelenir. Ancak gerekli goriildiigiinde
Cumhuriyet savcis ve miidafi dinlenir (CMK m. 271/1). Itiraz1 yerinde géren merci itiraz
konusu hakkinda da karar verir. Itiraz1 yerinde gérmezse itirazin reddine ve adli kontrol
kararinin devamina Karar verir. Ilk defa itiraz merci tarafindan verilen tutuklama kararlar
disindaki itiraz incelemesi kararlar1 kesindir (CMK m. 271/3, 4). S6z konusu istisnanin

tutuklamanin alternatifi konumundaki adli kontrol tedbirine iliskin merciin ilk kararlar

bakimindan da getirilmesinde bu agirliktaki bir tedbir bakimindan faydali olacaktir®®,

%68 Merciin incelemesinin hem maddi vaka hem de hukuki vaka iizerine olmas: yoniinde Yarg. Ceza Genel
Kurulu Karari, 22.01.2013, E. 2012/10-534 K. 2013/15; SAHIN, Cumhur-GOKTURK, Neslihan: Ceza
Muhakemesi Hukuku -11-(Ceza Muhakemesi -11-), 11. Baski, 2021, s. 262.

%9 Bu yonde bkz. “Dosya kapsamina gére, tutuklu olan siiphelinin tahlive edilmesine yonelik siipheli
vekilinin talebinin Ankara Sulh Ceza Hakimliginin 15.4.2007 tarihli karariyla reddedilmesi tizerine yapilan
itirazin kabul edilerek siiphelinin tahliyesine, 5271 sayili CMK 'min 109/3-b maddesi geregince stiphelinin
haftada bir pazartesi giinleri mesai saatleri dahilinde ikametgahina en yakin polis karakoluna miiracaat
edip imza atmasi suretiyle adli kontrol altinda bulundurulmasina iliskin A Asliye Ceza Mahkemesinin
17.4.2018 tarihli kararina Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan itirazin, A Asliye Ceza Mahkemesince karar
verilmis ise de; 5237 sayili Ceza Muhakemesinin 271/2 maddesindeki ‘Itiraz yerinde goriiliirse mercii, ayni
zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir’, 4. fikrasindaki ‘Merciin itiraz iizerine verdigi kararlar
kesindir; ancak ilk defa mercii tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.” ve
yine aymi Kanun'un 111/2 maddesindeki ‘Adli kontrole iliskin kararlara itiraz edilebilir.’ seklindeki
diizenlemeler karsisinda, Ankara 19. Asliye Ceza Mahkemesince ilk defa siipheli hakkinda tahliye ve adli
kontrole iliskin karar verildigi cihetle, Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan 18.4.2008 tarihli itiraz iizerine
bir karar verilmesi gerektigi dikkate alinmaksizin, yazili sekildeki gerekceyle itirazin reddine karar
verilmesinde isabet goriilemediginden ..”Yarg. 5.CD, 16.07.2008, E. 2008/9466, K. 2008/7622;
ALDEMIR: s. 327; YILMAZ: s. 149.
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B. Adli Kontrol Tedbirinin Degistirilmesi ve Sona Ermesi

1. Degistirilmesi

Adli kontrol kararinin CMK m. 110/2 uyarinca degistirilmesi miimkiindiir. Buna
gbre, Cumhuriyet savcisinin talebi tizerine sulh ceza hakimince adli kontrol kararina yeni
yikiimliiliikler eklenmesi veya var olan yiikiimliliiklerden bir veya birkacinin
kaldirtlmas1 miimkiindiir. Ayn1 zamanda kararda yer alan yiikiimliiliikklerden yine bir veya
birkagindan siiphelinin gegici siireligine muaf tutulmasi da miimkiindiir°’®. Hiikiim
sorusturma evresini kapsar sekilde ele alinmis olsa da CMK m. 110/3 dogrultusunda
kovusturma evresinde tiim bu degisikliklere Cumhuriyet savcisinin talebi gerekmeksizin
yargilamay1 yiirliten mahkeme tarafindan da karar verilebilir. Tutuklamanin aksine adli
kontrol uygulamasina yonelik azami siirelere Kanun’da yer verilmemistir. Ancak, siipheli
veya sanik da adli kontrol kararmin kaldirilmasina veya degistirilmesine yonelik
taleplerini sorusturma ve kovusturma evresinin her asamasinda mercie yoneltilebilir.
Talep tizerine, savciligin da goriisii alinarak sulh ceza hakimi veya mahkemenin bes giin
icinde karar vermesi gerekir (CMK m. 111/1). Talep sonucu verilecek kararlar da itiraz

kanun yoluna tabidir (CMK m. 111/2) %%,

50 CMK m. 110/2, “Hékim, Cumhuriyet savcisinin istemiyle, adli kontrol uygulamasinda siipheliyi bir veya
birden ¢ok yeni yiikiimliiliik altina koyabilir, kontrolun icerigini olusturan yiikiimliiliikleri biitiiniiyle veya
kismen kaldwrabilir, degistirebiliv veya gsiipheliyi bunlardan bazilarina uymaktan gegici olarak muaf
tutabilir.”

5t UNVER-HAKERI: 2019, s. 838.
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2. Sona Ermesi

a. Genel Olarak

Adli kontrol karari, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi veya sulh ceza
hakimi tarafindan; kovusturma evresinde ise davaya bakan mahkeme tarafindan
sonlandirilabilir. Bunun yaninda dogal olarak kovusturma yapilmasina yer olmadigi
karartyla sorusturmanin sonlandirilmasi; kovusturma sonucunda beraat, diisme, ceza
verilmesine yer olmadigina hiikmolunmas: ihtimallerinde de adli kontrol karari

sonlanacaktir.

b. Yiikiimliiliiklerin Yerine Getirilmemesi Nedeniyle

Tedbirlere uymama baslikli CMK m. 112’ye®’? gore hakkinda hiikmolunan adli
kontrol yiikiimliiliikklerini bilerek yerine getirmeyen siipheli ve sanik hakkinda yetkili
yargl mercii tutuklama karari alabilir. Yine CMK 112/1°de belirtildigi iizere tedbirlere
uymama nedeniyle alinacak tutuklama kararinda muhakeme konusu sug i¢in dngdriilen
hapis cezasiin siiresine bakilmayacaktir. Buna gore, “viicut dokunulmazlhigina karsi

kasten islenenler hari¢ olmak iizere hapis cezasinin iist sumirt iki yildan fazla olmayan

572 «“Tedbirlere uymama

Madde 112 — (1) Adii kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanmik hakkinda,
hiikmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun, yetkili yargt mercii hemen tutuklama karari
verebilir. (Ek ciimle:14/4/2020-7242/16 md.) Hakkinda mahkimiyet hiikmii verilmis ve bu hiikiimle ilgili
olarak istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurulmus olmast hdlinde, UYAP kayitlarini incelemek suretiyle
hiikmii veren ilk derece mahkemesi de tutuklama karar: verebilir.

(2) (Ek: 24/11/2016-6763/24 md.) Birinci fikra hiikmii, azami tutukluluk stiresinin dolmasi nedeniyle
verilen adli kontrol tedbirinin ihlali hdlinde de uygulanabilir. Ancak, bu durumda tutuklama siiresi agwr

’

ceza mahkemesinin gorevine giren islerde dokuz aydan, diger islerde iki aydan fazla olamaz.’
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suc¢larda” dolayisiyla kanunda 6ngdriilen tutuklama yasagi uygulanmayacaktir. Ancak
112. maddede aksi belirtilmediginden hakkinda adli para cezas1 6ngoriilen suglarla ilgili
muhakeme siireglerinde tutuklama yasagi varligini korumaktadir (CMK m. 109/2 ve m.
100/4). Bu ihtimalde siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 alinamayacak olsa da
daha yogun denetim 6ngoren diger adli kontrol yiikiimliiliikklerinden bir veya birkagina
siipheli veya sanik hakkinda hiikmolunmas1 miimkiindiir (CMK m.110/2)%"3,

14.04.2020 tarihli 7242 sayili Kanun’un 16. maddesiyle eklenen diizenlemeye
gore ise istinaf ve temyiz kanun yolu asamalarinda ilk derece mahkemesince mahkimiyet
hiikmii kurulmus olmasi sartiyla, UYAP kayitlarinin incelenmesi suretiyle adli kontrol
yiikiimliiliiglinii bilerek yerine getirmeyen saniklar hakkinda da mahkimiyet hiikmiinii
kuran ilk derece mahkemesince tutuklama karar1 alinabilecektir.

Kanuni tutukluluk siiresinin dolmasi nedeniyle hakkinda uygulanan adli kontrol
tedbirine bilerek uymayan siipheli veya saniklar hakkinda da adli kontrol Kkarari
kaldirilarak tutuklama tedbiri uygulanabilecektir. Ancak bu durumda, “futuklama siiresi
agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde dokuz aydan, diger islerde iki aydan fazla
olamaz” (CMK m. 112/2).

Cumbhuriyet savcisi sorusturma evresinde adli kontrol uygulanmasinin gereksiz
olduguna kanaat getirirse siipheliyi serbest birakir. Kovusturmaya yer olmadigi karariyla
sorusturmanin sonlanmasi halinde de tedbir sonlanir (CMK m. 103).

AIHS m. 5/1-b bendinde “Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak
verilen bir karara uymamas: sebebiyle veya yasamin ongordiigii bir yiikiimliliigiin

k”574

uygulanmasim saglamak amaciyla yasaya wygun olara ozgirliigiinden yoksun

birakilabilmesi ongoriilmiistiir. Baska bir deyisle, usuliine uygun olarak verilmis bir

573 DARENDE: s. 4;: SOYER GULEC: s. 39; CENTEL-ZAFER: s. 419; UNVER-HAKERI: 2019, s.
839.
574 https://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf Erisim Tarihi ve Saati: 06.05.2021, 23.15.
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mahkeme kararina dayanan yiiklimliiliiklerin yerine getirilmemesi 6zgiirliik ve giivenlik
hakkinin istisnalarindan biridir. Burada gegen “mahkeme” kavrami, AITHM nin yerlesik
ictihadinda “yetkili yargi merci” olarak genis yorumlanmaktadir. Bu nedenle CMK’da,
adli kontrol yiikiimliiliklerinin bilerek yerine getirilmemesi halinde uygulanacak
tutuklamada, ihlal edilen adli kontrol kararinin sulh ceza hakimi veya ceza mahkemesi
tarafindan verilmis olmasi arasinda teknik agidan bir fark bulunmamaktadir®”.

Adli kontrol ytkiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi nedeniyle tutuklanma
halinde yine AIHS m. 5’in ve CMK m. 100 vd.’de dngdriilen usul ve esaslara uyulmus

576

olmalidir’’. Yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in

delillerle iliskilendirilerek ortaya konulmus kuvvetli su¢ siliphesinin ve tutuklama
nedenlerinin devamliligmin bu kararin gerekcesinde de agikca yer almasi gerekir®’’.
Adli kontrol tedbirine uymama sonucu uygulanan tutuklamanin niteligi yoniinden
de tartismalar bulunmaktadir. Bir goriis burada tutuklamanin koruma niteligini kaybettigi
zira yikiimliilikleri yerine getirmeme sonucu Ongoriilen bir yaptirim oldugunu

578 Ancak yiikiimliiliiklere uymama nedeniyle dahi olsa tutuklama tedbiri

savunmaktadir
zorunlu hale gelmemektedir. CMK sisteminde zorunlu tutukluluk 6ngoriilmemistir. CMK
m. 112/1°de “tutuklama karari verilebilir” denilerek, adli kontrol tedbirlerinin yeterli

gelmemesi durumunda tutuklamanin 6lgiiliiliik sartinin saglanmis olabilecegi seklinde

anlasilmali, yiikiimliiliiklere her aykirilik durumunda otomatik olarak tutuklama yoluna

575 Mahkeme-yetkili yargi merci kavramlarina dair ayrintil agiklama igin bkz. SIRIN: S. 210-219.
56 TRECHSEL.: s. 472-473.

5" TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 233.

S8 “Tasari, siipheli veya samign, kendisine saglanan olanag kétiiye kullanmis olmasini goz oniinde
bulundurarak boyle bir yaptirimi uygun saymistir. Bu gibi hallerde tutuklamaya itiraza iliskin hiikiimler,
elbette ki gecerlidir” (2001 Tasarist’nin 115. Madde gerekgesi) UNVER-HAKERI: 2019, s. 839; SAHIN-

GOKTURK: Ceza Muhakemesi -I-, s. 339; KAYA GOCMEN: s. 1801.
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gidilmemelidir. Zaten adli kontrol tedbirlerine bagvurmada da en basta tutuklama sartlari
somut olayda saglanmis olmalidir.

Cocuklar hakkinda ise adli kontrol yiikiimliilikklerinden sonu¢ alinamamasi veya
sonu¢ almamayacagmin anlasilmas: veya yiikiimliiliklere uyulmamas: durumunda
tutuklama karar1 verilebilir (CKK m. 21/2)%°. Ancak, Cocuk Koruma Kanununun
Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik m. 10°da bu ¢ocuklar
hakkinda dogrudan tutuklama yoluna gidilmemesi icin adli kontrol ytikiimliiliikklerinde

degisiklige gidilerek tedbirin agirlastirilmast vurgulanmistir®®,

C. Makul Siirenin Asilmasi1 Nedeniyle veya Amaca Ulasilmasi Nedeniyle

Yukarida ayrintili olarak ele alindig1 gibi adli kontrol yiikiimliiliikleri cogu zaman
Ozgiirlik ve giivenlik hakkina ve seyahat Ozgirliigline miidahale kapsaminda
incelenmektedir. AIHM Soézlesme’nin 5/1-¢ kapsaminda &zgiirliik yoksunluklarinda
tedbirin makul silirede sonlandirilmasi {izerinde dururken, seyahat 6zgiirliigiine iliskin
kisitlamalarda dogrudan makul siire terimi yerine tedbirin Olgiiliiliigli tizerinde
durmaktadir. Zira sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi kapsaminda O6zgiirliigiinden
yoksun birakilanlarin makul siire i¢inde yargilanma veya saliverilme haklar1 yine

Sozlesme’nin 5/3 hiikmiinde giivence altina almmustir®®?,

57 CENTEL-ZAFER: s. 419.

%0 CKK uygulama yonetmeligi m. 10/1, “Adli kontrol tedbirlerinden sonug alinamamasi, sonug
alimamayacagimin anlagilmast veya tedbirlere uyulmamasi durumunda suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda
vetkili yargr mercii tarafindan tutuklama karart verilebiliv ya da adli kontroliin icerigini olusturan
yiikiimliiliikler biitiiniiyle veya kismen kaldirilabilir, degistirilebilir veya bunlardan bazilarina uymaktan
gecici olarak muaf tutulabilir.”

581 DOGRU, Osman: “Kisi Ozgiirliigii: Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesinin 5.Maddesinin Insan Haklar:
Mahkemesi Tarafindan Yorumu” (Kisi Ozgiirliigii), TBB Sempozyumu Iinsan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi

ve Adli Yarg: icinde, Ankara 2004, ss. 181-286, s. 269; CENTEL: Tutuklama Hukukuna Elestirel
Yaklagim, s. 61.
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AIHM’nin sug siiphesi altinda tutuklama séz konusu oldugunda gelistirmis oldugu
inceleme metodu yalnizca sug siliphesi altinda adli kontrol yiikiimliiliikleriyle
ozgiirliiklerinden yoksun birakilanlar hakkinda degil diger alternatif tedbirler bakimindan
da énem tagimaktadir. AIHM, tutuklulukta gecen siireler yoniinden yapilan itirazlari,
tutuklama ve tutuklulugun devami kararlarinin gerekgeleri iizerinden, baslangigta var
olan ve tutukluluk siiresince devam eden makul siiphenin somut olayda var olup olmadig;,
kisi ozgiirligiine, sugsuzluk karinesine ragmen getirilecek kisitlamanin 6lgiilii olup
olmadigina ve tutukluluk siiresinin makul olup olmadiginin yerel karar merciince
degerlendirilip degerlendirilmedigi seklinde belirledigi {i¢ unsur iizerinden
incelemektedir>®,

Mahkeme tutuklulukta makul siire ile ilgili Tirkiye hakkindaki kararlarinda
cogunlukla silire denetiminin ulusal yargi mercilerinin sorumlulugunda bulundugunu,
gerekgenin atili suglar bakimindan uygun ve yeterli olmasi gerektigini, alternatif
tedbirlerin neden yetersiz kalacaginin ortaya konulmus olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Mahkeme’ye gore, “Ulusal yargt makamlar:, masumiyet karinesine
geregi gibi sayg1 gostererek, kisi ozgiirliigiine saygr kuralindan ayrilmayr hakli kilan
gercek bir kamu menfaatinin varliginin lehinde ve aleyhinde ileri siiriilen biitiin olaylar:
incelemek ve saliverilme taleplerine iliskin kararlarinda bu olaylar: belirtmek
zorundadir™®,

Tutuklama stiresinin Kanun’da 6ngoriilen azami siirelerin ¢ok altinda uygulanmis

olmas1 ihtimalinde dahi i¢ hukukta tutuklama karar1 vermeye yetkili merciin

582 ONCU: Gerekgeli Karar, s. 104; HARRIS-O’BOYLE-WARBRICK: s. 342.

583 ATHM, Algiir ve digerleri-Tiirkiye, 483/02, 20.11.2007. Tutuklulukta makul siirenin asilmas1 nedeniyle
AIHS 5/3 hiikmiiniin ihlal edildigine dair Tiirkiye aleyhine verilmis olan kararlarin bir kismu sunlardir,
Yagci-Sargin -Tiirkiye, 16419/90 16426/90; Mansur -Tiirkiye, 16026/90; Akpolat -Tiirkiye, 35561/06;
A.Yalgin -Tiirkiye, 2723/07.
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muhakemenin yiiriitiilmesinde 06zenli davranarak gerekcesinde yukarida saymis
oldugumuz unsurlari géz éniinde bulundurmus olmas1 gerekir®®*. Tutukluluk siiresi cok
kisa siirse dahi uygun ve yeterli olmayan gerekcelerle ikna edici bir sekilde mesrulugu
ortaya konulmamigsa Sozlesme ihlal edilmis kabul edilebilir. Ancak, AIHM ne gore her
uzun siireli tutuklamanin makul siireyi astigmin kabul edilmesi de miimkiin degildir.
Mahkeme istisnai durumlar iceren bir davada, 6liim ve yaralamayla sonuglanmis
uluslararas1 terdr eylemleriyle ilgili yiiriitiilmekte olan kompleks sorusturmalarda bes
yilin iizerinde siiren tutukluluk halinin makul siireyi asmis kabul edilemeyecegini ifade

etmistir’®®.

Belirtmek gerekir ki ka¢cma tehlikesine dayanilarak gerceklestirilen
tutuklamalarda Mahkeme, tutukluluk siiresi uzadik¢a var olan kagma riskinin azalacaginm
kabul etmektedir>®®.

AIHM, seyahat ozgiirliigiine getirilen sinirlamalarda gereginden uzun siire
uygulanan tedbirlerin 6l¢iilii oldugunun kabulii i¢in en azindan kagma riskinin kararin
gerekgesinde kapsayici bir sekilde yer almasi gerektigini belirtmistir®®’. Olciiliiliik
degerlendirmesinde Mahkeme nin iizerinde durdugu bir deger kriter ise yine 6zgiirliik ve
giivenlik hakkinda oldugu gibi tedbirin uygulanmasindaki kamu yarari ile bireyin

miidahalede bulunulan temel hak ve ozgiirliikkleri arasinda adil dengenin gozetilip

gbzetilmedigidir. Bu baglamda Mahkeme, “belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek”

584 AIHM, Tiirkiye aleyhine sonuglanan iki ayr1 davada bir yilin iizerinde seyreden tutukluluk siirelerinin,
“attll su¢lar agisindan uygun ve yeterli bir gerekceye dayanmamasi” nedeniyle Sozlesme’nin 5/3
hitkmiiniin ihlal edildigine hitkkmetmistir; Sik-Tiirkiye, 53413/11, 08.07.2014, § 55-65; Nedim Sener-
Tiirkiye, 38270/11, 08.07.2014, § 68-77.

585 ATHM, Chraidi-Germany, 65655/01, 26.10.2006, § 46-48; HARRIS-O’BOYLE-WARBRICK: s. 355.
586 CENTEL: Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklasim, s. 52; ATHM, IA.-Fransa, 28213/95, 23.09.1998.
587 Prescher -Bulgaristan, 6767/04, 07.06.2011, §45-52.
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yikiimliligiinin 5, 10 ve hatta 14 yil uygulandigi ¢esitli bagvurularda tedbirin siire
bakimindan &l¢iisiiz oldugunu belirtmistir®®®,

Adli kontrol gegici bir koruma tedbiridir. Tutuklama, nedenleri ortadan
kalktiginda, tedbire devam olunmasinda fayda bulunmadiginda, amacina ulagtiginda ve
makul siireyi astiginda sona ermelidir. Olgiiliiliik ilkesinin de dogal bir sonucu olan makul
siire anlayis1 AIHS nin 5/3 hiikmiinde, 5/1-c bendi kapsaminda 6zgiirliigiinden yoksun
birakilan kisilerin durumu ile ilgili yapilacak degerlendirmenin makul siirede
sonuclandirilmasi geregine yer verilmis bulunmaktadir. Sézlesmede bu yonde bir
zorunluluk bulunmamasma ragmen, CMK’de makul siire kavramimnin belirsizlikten
kurtarilmas1 amagclanarak tutuklama tedbiri igin azami siireler dngdriilmiistiir>®. Ancak
Ongoriilen st siirelerin asilmamis olmasi tutukluluk siiresinin makul oldugunun kabul
edilmesini gerektirmez, 6nemli olan somut olayda uygulanan siirenin makul olmasidir,
azami smirin asilmamis olmasi degil®®. Adli kontrol yiikiimliiliikleri bakimindan
CMK’de azami siireler Ongoriilmemis olmasina ragmen su¢ siiphesi altinda
ozgirliigiinden yoksun birakilmada tedbir siiresinin makul olup olmadiginin Anayasa
m.19/8 ve AIHS m.5/3 hiikiimleri geregince somut olayin ozelliklerine gore tekrar
degerlendirilmesi gerekmektedir. Her dosyada ilgili kisinin i¢inde bulundugu sartlar
farklilik gdstermekte olup kagit iizerinden gergeklestirilecek teorik bir inceleme yoluyla

siirenin makul olup olmadigmin anlasilmas1 miimkiin degildir®®.

88prescher-Bulgaristan, §47, 52; Miazdzyk -Polonya, 23592/07, 24.01.2012, §34; Riener -Bulgaristan,
46343/99, 23.05.2006, §106, 130; Luordo-/talya, 32190/96, 17.09.2003, §96; KAYA GOCMEN: s. 1796
569 FEYZIOGLU-OKUYUCU ERGUN: s. 38- 40.

590 CENTEL: Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklasim, s.65.

1 YUCEL: s. 295-296; “AIHM, belirli bir davada, samigin tutuklu yargilanma siiresinin makul bir siireyi
asmamasmi saglamanin en basta ulusal adli yargt makamlarimin yiikiimliliigii oldugunu yineler. Bu
amagla, ulusal adli yargi makamlari, masumiyet karinesi ilkesini dikkate alarak bireysel ozgiirliige saygi
kuralindan sapmayt hakl ¢ikaracak asli bir kamu yarar: gerekliliginin varligina taraf olan veya karsi ¢ikan

biitiin olaylart incelemeli ve bunlari serbest kalma basvurulariyla ilgili kararlarinda ortaya koymaldiriar.
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C. Cezadan Mahsubu

5237 sayili TCK m. 63/1-c bendinde, “Hiikiim kesinlesmeden dnce gergeklesen ve
sahsi hiirriyeti sintrlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle ge¢irilmis siireler’in
hapis cezasindan mahsup edilecegine dair kuralin istisnasini adli kontrol tedbirleri teskil
etmektedir. Adli kontrol yiikiimliilikkleri altinda siipheli veya samigin gegirdigi siireler
CMK m. 109/6 uyarinca “sahsi hiirriyeti simirlama sebebi sayilarak cezadan mahsup
edilemez”. Ancak ayni madde i¢inde buna da bir istisna getirilmistir, “uyusturucu, uyarict
veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla” kisinin bir saglik veya
rehabilitasyon kurumunda gegirmis oldugu siirelerin hapis cezasindan mahsubu
miimkiindiir (CMK m. 109/3-e)>%2,

TCK m. 63’teki “sahsi hiirriyeti simirlama sonucunu doguran biitiin haller”
ifadesiyle kastedilen sug siiphesi altindaki kisinin kesin hiikiim Oncesi bir ceza
muhakemesi kapsaminda ozgiirliigiinden yoksun birakilmasidir®®®.  Bu nedenle,
yakalama, gozalti, gozlem altina alma ve tutuklama tedbirlerinde 6zgiirliiglinden yoksun
birakilan kisi hakkinda bu tedbirlerde gecen siire hapis cezasindan mahsuba konu

olmaktadir®®

. Mahsup hiikmii emredici niteliktedir ve 6zgiirliik kisitlamasinda gecen
stirenin mahsubu hakimin takdirinde degildir. Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi 2020

yilindan itibaren konutu terk etmeme yiikiimliliiglinlin seyahat 6zglrliigiiniin

AIHM, AIHS nin 5 $§ 3. maddesinin ihlal edilip edilmedigini, esas olarak, bu kararlarda gosterilen
gerekgeler ve temyiz basvurularinda basvuran tarafindan belirtilen saptanmis gercekler temeline
dayanarak belirlemelidir (bkz. Assenov ve Digerleri — Bulgaristan, 28 Ekim 1998 tarihli karar, Reports of
Judgments and Decisions 1998-V111, § 154).”, AIHM, Kalay-Tiirkiye, 16779/02, 22.09.2005, § 29.

592 CENTEL-ZAFER: s. 420; UNVER-HAKERI: 2019, s. 837.

%98 YCGK E. 2006/1-4, K. 2006/7, 31.01.2006

% DURSUN, Hasan: “Tiirk Hukukunda Mahsup”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 7, Haziran 2016,
ss. 507-558, s. 520.
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sinirlandirilmasinin ¢ok 6tesinde bir yogunlukta, 6zgiirliikten yoksunluk niteliginde bir
hareket kisitlamasi oldugunu kabul etmistir®®,

Sonug olarak, ¢ok defa belirttigimiz gibi adli kontrol yiikiimliiliikleri yoluyla da
kisi O6zgiirliigiinden yoksun birakilabilmektedir. Anayasa Mahkemesi de en azindan
baslangi¢ olarak konutu terk etmeme yiikiimliiliigii baglaminda bu durumu kabul etmistir.
Bu nedenle ceza muhakemesi siirecinde kesin hiikiim oncesi hangi koruma tedbiri ad1

altinda olursa olsun Ozgiirliikkten yoksunluk sonucu doguran her durumda mahsup

miiessesesinin TCK m. 63 uyarinca uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

V.HAKSIZ UYGULANMASI DOLAYISIYLA DOGAN ZARARIN

TAZMIiNi

AIHS m. 5/5 ve Anayasa m. 19/son, hukuka aykir1 olarak gerceklestirilen
Ozgiirlikten yoksun birakma seklindeki tedbirler dolayisiyla dogan zararin tazmin
edilmesini ongdrmiistiir. Bu genel hiikiimlere ek olarak CMK’nin 141-144. maddeleri
arasinda koruma tedbirleri nedeniyle ugranilan zararin tazminini diizenlenmistir. Ancak,
CMK m. 141 basghiginin aksine koruma tedbirlerinin haksiz uygulanmasi sonucu dogan
tiim zararlar1 degil yalnizca yakalama, gbzalti, tutuklama, arama ve elkoyma tedbirleri
dolay1siyla olusacak zararlarin karsilanmasini diizenlemektedir. Ancak, CMK m. 141/3°%
uyarinca birinci fikrada sayilanlar disindaki koruma tedbirlerinin haksiz uygulanmasi
dolayistyla dogan zararlar bakimindan devlet aleyhine tazminat davalarinin agilmasi

miimkiindiir. Ogretide koruma tedbirlerinin yanlis yahut haksiz uygulanmasindan

595 Esra Ozkan Ozakea [GK], B. No: 2017/32052, 8/10/2020, § 44-52.

5% CMK m. 141/3, “(Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan héller disinda, su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hdlleri de dahil olmak iizere
hakimler ve Cumhuriyet savcilarimin verdikleri kararlar veya yaptiklar: iglemler nedeniyle tazminat

davalari ancak Devlet aleyhine a¢ilabilir”
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dogacak zararin 6zel hukuk konusu oldugu ve bu alanda ¢éziimlenmesi gerektigini 6ne
stirenler oldugu gibi koruma tedbirlerinin de bir ¢esit idari isleme dayanmalar1 dolayisiyla
tedbir uygulanmasi nedeniyle kisilerin ugradiklar1 zararlarn CMK’da karsilig
bulunmamasi halinde tam yargi davalar1 yoluyla devletten tahsil edilebilecegi

savunulmaktadir®®’

. Ancak Yargitay 12. Ceza Dairesi 2015 yilinda vermis oldugu bir
kararindan 6zgiirliikkten yoksunluk sonucu doguran, 6l¢iisiiz ve dolayisiyla hukuka aykiri

uygulanan adli kontrol tedbiri baglaminda da CMK hiikiimleri dogrultusunda agir ceza

mahkemesinin tazminat davasina da bakmasi gerektigini belirtmistir®®,

57 EPOZDEMIR, Rezan: “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 135,
Kasim 2017, ss. 14-28, s. 16; “Tazminat talebinde; 'su¢ sorusturmast ve kovusturmasi siwrasinda'
gerceklesen koruma tedbirlerindeki hukuka aykiriliklar yoniinden bu kanun hiikiimlerine gore tazminat
istenebilecegi ve madde metninde bu aykiriliklarin tahdidi sekilde siralandig, infaz asamasinda meydana
gelen hukuka aykiriiklarin madde kapsaminda bulunmadigr bu yondeki hukuka aykiriliklarin idari yargi
gorev alaminda kaldigi ve bu mahkemeler dniinde tazminat isteminde bulunulabilecegi gozetilmelidir.” Yrg.
12. CD, E. 2012/32001, K. 2013/2755, T. 12.2.2013.

S8“Tiim aciklamalar 1s18mda somut olay incelendiginde, davaci hakkinda uygulanan adli kontrol tedbiri
sebebiyle olustugu anlasilan zararm CMK'min 141/1. maddesi kapsaminda acik¢a lafzi olarak
belirtilmedigi, ancak 18.6.2014 tarih ve 6546 Sayili kanunun 70. maddesiyle CMK'min 141. maddesine
eklenen 3. fikradaki "Birinci fikrada yazan haller disinda, sug¢ sorusturmasi veya kovugturmasi sirasinda
kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet
savcilarmmin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler sebebiyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine
agilabilir" seklindeki diizenleme nazara alindiginda, davaci (sanik) hakkinda uzun siire uygulanan adli
kontrol tedbiri acisindan tutuklama ile serbest birakma arasinda diisiiniilen ve serbest birakmanin
olusturabilecegi zararlart gidermek icin uygulanan adli kontroliin bir asamadan sonra seyahat
ozgiirligiiniin simirlandirildigi, bu sinirlama ile kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmast olan tutuklama ile arasinda
bir derece ve yogunluk farki oldugu, davacrya uygulanan tedbirin seyahat ézgiirliigiinii kisitlama tedbirini
astigi ve davaciyr ozgiirliikten yoksun biraktigi, oranlilik ilkesinin ihlal edildigi ve kanun ile belirlenen
amacin disina ¢ikildigi, zira asamalarda ilgili tedbire yonelik olarak adli kontrol kararimin kaldirilmasina
dair itirazlarda bulunulmasina karsin, hakim veya mahkemece oranlilik ilkesi baglaminda adli kontrol
tedbiri uygulamasina devam edilip edilemeyecegi adli kontrol tedbiri ile ongériilen yiikiimliiliiklerden
sonug alimip alinmadig tedbirin degistirilip degistirilmeyecegi veya daha hafif bir tedbirin uygulanmasi
yoluyla amag¢lanan hedefin gergeklesip gerceklesmeyecegi veya gegici olarak adli kontrol tedbirinden
muafiyet konusunda etkin (veya etkili) bir degerlendirmenin yapilamadigi ve uygulanan tedbirin élgiisiiz
hale geldiginin anlasimas: karsisinda, davaci hakkinda ilk kararin verildigi 15.4.2010 tarihinden sonra

uygulanmaya devam edilen adli kontrol tedbiri sebebiyle davact yararina (hak ve nasafet ilkelerine uygun)

217


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5271.htm#141
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6546.htm#70
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5271.htm#141

Olayda ilk derece mahkemesi davacinin tazminat talebini yerinde gérmeyerek
reddetmistir. Ancak Yargitay 12. Ceza Dairesi, CMK’nin koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat konusunu diizenleyen hiikiimlerinde adli kontrol tedbiri nedeniyle dogabilecek
zararlarin tazminine dogrudan yer verilmemis olsa da 18.06.2014 tarih ve 6546 sayili
kanunun 70. maddesiyle CMK'nin 141. maddesine eklenen 3. fikradaki "Birinci fikrada
vazan haller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmas sirasinda kisisel kusur, haksiz
fiil veya diger sorumluluk halleri de ddhil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet
savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklar: islemler nedeniyle tazminat davalar
ancak Devlet aleyhine agilabilir' hiikmiinii genis yorumlayarak bu durumda maddede
Oongoriilmemis olan koruma tedbirleri baglaminda da tazminat uygulanabilecegini ifade
etmistir. Ayrica 12. Ceza Dairesi s6z konusu olayda adli kontroliin orantisiz bir sekilde
uygulanmasi nedeniyle bagvurucunun tazminat hakkinin dogdugunu vurgulamaktadir.
Mahkeme aciklanan bu nedenlerle davaci yararina makul oranda maddi ve manevi
tazminata hitkmedilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesini
kanuna aykir1 bularak bozma nedeni saymustir.

Dairenin genis yorumlayarak adli kontrol karar1 dolayisiyla davacinin ugradigi
zararlar1 tazmin etmesinde bir yol olarak gosterdigi CMK m. 141/3 hiikmii esasen ceza
muhakemesi siirecinde koruma tedbirleri disinda kalan nedenler dolayisiyla ugranilacak
zararlarin tazmini i¢in Ongoriilmiis goriinmektedir. 12. Ceza Dairesinin bu yondeki

yorumu hiikmiin uygulama alanini genisleterek madde metninde yer almayan koruma

makul oranda maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken yazili gerekce ile davamn reddine
karar verilmesi,

SONUC : Yasaya aykirt olup, davaci vekilinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriildiigiinden, hiikmiin
bu sebeple 5320 Sayili Kanunun 8. maddesi geregince halen uygulanmakta olan 1412 Sayili CMUK'un
321. maddesi uyarinca isteme aykirt olarak, BOZULMASINA, 16.2.2015 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.” Yrg. 12. CD, E. 2014/13444, K. 2015/2705, T. 16.02.2015,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-2014-

13444 .htm&kw="2014/13444"+&cr=yargitay#fm, Erisim Tarihi ve Saati: 14.04.2021, 23.19.

218


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5320.htm#8
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tedbirlerinden kaynakli zararlarin karsilanmasi bakimindan faydalidir. Ancak problemi
ortadan kaldirmamaktadir. Zira yakalama, gozalti, tutuklama, arama ve elkoyma
tedbirleri disinda kalan tedbirler dolayisiyla da hak kayiplarmin ve maddi-manevi
zararlarin dogabilecegi agiktir. Bu nedenle 141. maddenin kisi hak ve o6zgiirliikklerine
getirdigi giivencenin kapsami adli kontroliin de iginde bulundugu diger koruma
tedbirlerini kapsayacak sekilde yeniden ele alinmalidir.

Anayasa Mahkemesi de AIHM gibi tedbir yoluyla dogrudan miidahalede
bulunulan haklarin disinda diger haklarda meydana gelen zararlarda; 6rnegin; yurtdisina
cikis yasaginda aile ve is yasantisinin zarara ugramasi, egitim ve saglik hizmetlerine
kisinin erisememesi gibi ihtimallerde tedbirin kaginilmaz olandan daha agir sonuglara
neden olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Mahkeme’nin bu
vurgusu aslinda olgiiliiliik ilkesinin ii¢ alt ilkesi olan oranlilik, gereklilik ve elverislilik
sartlarinin tedbir kararinda ve tedbirin uygulandigi siire boyunca varligin1 korumasi
anlamina gelir>®.

Sonug olarak ifade etmek gerekir ki Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin ve Anayasa
Mahkemesi’nin adli kontrol yiikiimliiliikleri dolayisiyla ugranilan zararlarin giderilmesi
konusundaki ictihatlart umut vericidir. Buna gore, Ozgiirliikten yoksunluk sonucu

doguracak yogunluktaki adli kontrol kararlarinda genel hiikiimlere gidilmeden CMK

hiikiimleri uyarinca zararin tazmini miimkiin goriinmektedir. Ayrica adli kontrol

59 Bu hususta Anayasa Mahkemesi yaklasim igin bkz. “Anayasa Mahkemesi Hiilya Kar ([GK], B. No:
2015/20360, 27/2/2019) kararinda, koruma tedbirlerinin maddi haklar: ihlal ettigi iddialar: yoniinden
bireysel basvuruda yapimast gereken denetimin smirlarim ¢izmistir. Koruma tedbirine karar veren
makamlarmm tedbir uygulanmasimin gerekliligine dair daha iyi degerlendirme yapabilecek konumda
olmalart nedeniyle genis takdir yetkisine sahip olduklar: kabul edilmistir. Bu dogrultuda ancak koruma
tedbiri nedeniyle ugranilan zararin kagimilmaz olandan agir sonuglara yol actigimin veya keyfi
uygulandigimin ilk bakista anlasilacak kadar acik oldugu hdllerde esas yoniinden daha ileri bir
degerlendirme yapmasi gerektigi kabul edilmistir (ilkeler icin bkz. Hiilya Kar, §§21-46).” AYM, Ilker
Deniz Yiicel, B. No: 2017/16589, 28/5/2019, §146.
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tedbirleri nedeniyle seyahat 6zgiirligii ve 6zgiirliik ve giivenlik hakki disinda temel hak
ve Ozgilrliiklere getirilen miidahaleler s6z konusu oldugunda tedbirin o6lgiisiiz
uygulanmasi nedeniyle hukuka aykir1 oldugu ve bu nedenle zarar meydana gelebilecegi

gercegi bireysel bagvuru taleplerinde daima g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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SONUC

Adli kontrol kurumunun biitlin olarak ele alindig1 bu ¢alismada en temelde Tiirk
hukukunda ii¢ biiyiik problem ortaya konulmak istenmistir. ilk olarak, adli kontrol
koruma tedbiri altinda yer alan ytikiimliilikkler koruma tedbirlerinin ortak 6zelliklerini ve
tutuklamanin maddi sartlarin1 saglamamasi nedeniyle sistematik agidan problemlidir.
Ikinci olarak, olgiiliiliik ilkesinin alt ilkeleri olan gereklilik, elverislilik ve oranlilik
tutuklama uygulamasinda oldugu gibi adli kontrol yiikiimliiliikklerine bagvurulurken de
Tiirk yargisi tarafindan dikkate alinmamaktadir. Son olarak, gesitli agirliklardaki adli
kontrol yikiimliiliklerinin ayni sekli sartlara tabi tutulmasi hak kayiplarina neden
olabilmektedir.

Tirk hukukunda adli kontrol tedbirinin maddi sartlari, alternatifi olarak
diizenlendigi tutuklamanin maddi sartlariyla ayni kabul edilmektedir. Bunun sonucunda
adli kontrol yiikiimliiliikklerinin tutuklama nedenleriyle simirli sekilde uygulanmasi
gerekir. Bu yoniiyle CMK’nin sistemi, Alman hukukunda tutuklama kararinin geri
birakilmasi yoluyla uygulanan alternatif tedbirlere benzemektedir. Ancak, Kanun’da yer
alan yiikiimliiliikkler Fransiz hukukundan esinlenilerek diizenlenmistir. Fransiz
hukukunda adli kontrol yiikiimliiliikkleri tutuklamanin amacglarindan bagimsiz olarak
uygulanabilmektedir. Sonug olarak, bu iki farkli ceza muhakemesi sisteminin hibriti
diyebilecegimiz CMK diizenlemesi sistematik problemler tasimaktadir.

Uygulamada adli kontrol ve tutuklama kararlariin gerekgesinde ol¢tliiliik
ilkesine dair degerlendirmede bulunulmamasi, Kanun’da yer alan maddi sartlarin
gerekgeye kopyalanmasi; 6zellikle tedbire devam kararlarinda ayni basma kalip ifadelerin
birbiri ardina yinelenmesi AIHM tarafindan ¢ok defa elestirilmistir. Bu eksiklik, hem
cesitli agirliktaki adli kontrol yiikiimliiliikklerinden agir olana neden bagvuruldugunun

hem de adli kontrol yiikiimliiliiklerinin neden yetersiz kalacaginin gerek¢elendirilmemesi
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seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii agisindan ol¢iiliiliik ilkesinin alt
ilkelerinin koruma tedbirleri baglaminda da denetlenmesi faydali olacaktir. Gereklilik,
elveriglilik ve oranlilik seklindeki alt ilkeler ayri ayr1 degerlendirildiginde uygulama 6yle
veya bdyle basma kalip uzaklasabilir.

Adli kontrol ytlikiimliiliikklerindeki ¢esitlilik, seyahat 6zgiirliigiiniin veya miilkiyet
hakkinin kisitlanmasindan o6zgiirliikten yoksun birakmaya kadar farkli yogunluklarda
miidahaleleri miimkiin kilmaktadir. Ancak, O6zgiirliikten yoksun birak niteligindeki
konutu terk etmeme yiikiimliliigiyle, silan bulunduramama gibi daha hafif
yukiimliiliiklerin ayni1 sartlara baglanmasi stipheli ve sanik haklarini zedeleyebilmektedir.
Buna gore, siipheli veya samigin is ve aile iliskilerinin, sosyal yasantisinin ne derece
etkilenecegi gbz oniinde bulundurularak tutuklama tedbirinde oldugu gibi adli kontrol
tedbirine karar vermede zorunlu miidafilik, durusmali karar alma, tedbire esas dosya
icerigine erisim imkani gibi adil yargilanma hakkindan dogan zimni teminatlar dikkate
alimmalidir.

Sayilan bu problemlerin bir kismimin ¢oziimii uygulamada zihin degisikligiyle
miimkiin gériinmektedir. Ancak sistematik sorunlarin ¢6ziimii igin yeni diizenlemelere

ihtiya¢ duyuldugu ifade etmek gerekir.
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TURKCE OZET

Ceza muhakemesi boyunca, siipheli veya sanigin kacma veya delil
karartma tehlikesinin oniine gecilmesinde tutuklama tedbirine alternatif
cesitli denetim ve gozetim araclari ongoriilmiistiir. Tiirk hukukunda adli
kontrol olarak adlandirilan bu koruma tedbirleri, 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun yiiriirliik tarihinden beri doktrinde elestiri
konusu olmustur. Adli kontrol tedbirine iliskin teorik elestirilerin
cogunlugu tedbirin hukuki niteligine iliskindir. Bu nedenle calismanin
ilk boliimiinde, adli kontrol yiikiimliiliiklerinin koruma tedbiri niteligi,
devamindaysa tutuklamanin alternatifi olma iddias1 incelenmistir.
Ayrica birinci boliimde, tutuklamaya alternatif tedbirlere dair tarihsel
siirece kisaca yer verilmistir. Adli kontrol tedbirinin tutuklamayla
iliskisine paralel sekilde adli kontrol yiikiimliiliikleri yoluyla miidahalede
bulunulan temel hak ve ozgiirliikler baslig1 altinda seyahat o6zgiirliigii ve
ozgiirliik ve giivenlik hakkina s6z konusu tedbirler yoluyla ne sekilde
kisitlama getirilebilecegi incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, adli kontrol kararinin maddi ve sekli
sartlari, adli kontrol kararina itiraz, adli kontrol tedbirinin sona ermesi,
denetimli serbestlik hizmetleri mevzuatina gore adli kontrol kararinin
yerine getirilmesi ve denetimi, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Cocuk
Koruma Kanunu’nda adli kontrol tedbiri olarak ongoriilen yiikiimliiliikler
konular: ele alinmistir. Son olarak adli kontrol yiikiimliiliiklerinin haksiz
uygulanmasi dolayisiyla dogan zararin tazmininde uygulamadaki
gelismelere yer verilmistir.
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ABSTRACT

During the criminal procedure, various control and surveillance
tools are envisaged as an alternative to the detention in order to prevent
the suspect or the accused from fleeing or the danger of blacking out
evidence. These preventive measurements, which are called judicial
control in Turkish law, have been the subject of criticism in the doctrine
since the effective date of the Criminal Procedure Law No. 5271. Most of
the theoretical criticisms regarding the judicial control are related to the
legal nature of the measure. For this reason, in the first part of this study,
the nature of the legal control obligations as a protective measure, and
then the claim of being an alternative to detention are examined. In
addition, in the first part, the historical process of alternative
measurements to arrest is briefly mentioned. Parallel to the relationship
between judicial control measure and detention, under the heading of
fundamental rights and freedoms that interfere with judicial control
obligations, it has been examined how the freedom of movement and the
right to freedom and security can be restricted through these obligations.

In the second part of this study, conditions of the judicial control
decision, objection to the judicial control decision, the termination of
the judicial control measure, the execution and supervision of the
judicial control decision according to the probation services legislation,
the judicial control measure stipulated in the Criminal Procedure Law
and the Child Protection Law. measurements are discussed. Finally, the
developments in practice in the compensation of damages arising from
the unfair application of judicial control are given.

Page Number: 246

Supervisor: Prof. Dr. Metin FEYZiOGLU
Keywords: Criminal Procedure, Judicial Control, Detention, Alternative
Measurements, alternative to the detention, arrest, Judicial Supervision,
Protective Measure, Freedom of Movement, Right to liberty and security
Year: 2021

238



