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OZET

Filiz, B. (2021). Ozel Ogrenme Giigliigii Olan ilkokul 3. ve 4. Smif Ogrencilerinin
Sesli Okuma ve Konusma Prozodileri Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi, Biruni
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, istanbul.

Giiniimiizde Ilkogretim seviyesinde dgrenim gormekte olan her smif seviyesinde
ogrenme giicliigii tanis1 konmus Ogrenci bulunmaktadir. Ogrenme Giigliigii ise
kendisini 4 sekilde gosterir. Bunlar; Okuma bozuklugu (Disleksi), Aritmetik
bozuklugu (Discalculi), Yazili anlatim bozuklugu (Disgrafi), Adlandirilamayan
o6grenme bozuklugudur.

Bu problemlerin erken yasta ve zamaninda tespit edilmesi egitim ve d6gretimin kalici
dogru ve destekleyici bir bi¢imde devam etmesi adina 6nem tasimaktadir. Sesli
okuma ve konusma prozodileri Ogrencilere 6zel O6grenme giicliigli tanisinin
konulmasinda belirleyici unsurlardandir. Bu arastirmanin amact Ozel 63renme
giicliigii olan ilkokul 3.ve 4.smif 6grencilerinin sesli okuma ve konugsma prozodileri
arasindaki iligskinin incelenmesidir. Arastirmada nicel arastirma yoOntemlerinden
iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Aragtirma, 2020/2021 Egitim Ogretim Yili Giiz Déneminde Istanbul Ili Avrupa
Yakasinda bulunan 6zel ve devlet okullarmin 3. smiflarinda okuyan 6zel 6grenme
tanili 75 Ogrenci ve 4. smiflarinda okuyan 6zel 6grenme tanili 75 dgrenci olmak
tizere 150 Ogrenci ile calisma ylriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
“Prozodik Okuma ve Prozodik Konusma Olcegi” kullanilmistir. Toplanan veriler
belirlenmis bazi faktorlere gore (cinsiyet, siif diizeyi, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, kardes sayis1 gibi degiskenler) gruplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimin tespit edilmesi amaciyla "t" testi ve "tek yonlii varyans analizi" (Anova)
kullanilarak yorumlanmustir.

Yapilan galigma sonucunda o6zel 6grenme giigliigii olan ilkokul 3. ve 4. simif
ogrencilerinin sesli okuma ve konusma prozodileri arasinda genel olarak dogrusal
iliski oldugu, konusma prozodilerinin sesli okuma prozodileri iizerinde etkili oldugu
goriilmistiir. Prozodik konugmanin smif diizeyi ve kardes sayisindan etkilendigi,
prozodik okumanin cinsiyet ve sinif diizeyinden etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Ogrenme Giigliigii, Prozodi, Akic1 Okuma, Konusma.

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Savas AKGUL, Biruni Universitesi, Egitim Bilimleri
Fakiiltesi, Ozel Egitim Boliimii



SUMMARY

Filiz, B. (2021). The Relationship Between Reading Prosody and Speech Prosody of
Grade 3. and 4. Students with Special Learning Disabilities. Master’s Thesis, Biruni
University Faculty of Educational Sciences, Istanbul.

In today’s World, there are students diagnosed with learning disability at every grade
level studying at primary education level. Learning Difficulty manifests itself in 4
ways. These; Reading disorder (Dyslexia), Arithmetic disorder (Dyscalculia),
Written expression disorder (Dysgraphia), Unidentified learning disorder.

It is important to identify these problems at an early age and on time for the
continuation of education and training in a permanent, correct and supportive
manner. Reading prosody and speech prosody are determining factors in diagnosing
special learning disabilities. The aim of this study is to examine the relationship
between vocal and speech prosody of primary school 3rd and 4th grade students with
special learning disabilities. In the research, correlational design of the quantitative
research methods, was used.

The study was conducted with 150 students, including 75 students with specific
learning disabilities in the grade 3. and 75 students with specific learning disabilities
in the grade 4. of private and state schools in the European Side of the 2020/2021
Academic Year in Istanbul. "Prozodic Reading Scale and Prosodic Speech Scale"
was used to collect data in the study. The collected data were analyzed using the "t"
test and "one-way analysis of variance™ (Anova) to determine whether there is a
significant difference between the groups according to certain factors (variables such
as gender, class level, mother's education level, father's education level, number of
siblings).

As a result of the study, it was observed that there was a linear relationship between
the reading and speech prosodies of primary school 3rd and 4th grade students with
special learning disabilities, and the speech prosody were effective on the reading
prosody. It was concluded that prosodic speech was affected by grade level and
number of siblings, and prosodic reading was affected by gender and grade level.

Key Words: Special Learning Difficulty, Prosody, Fluent Reading, Speaking.

Advisor: Dr. Savas AKGUL, Biruni University, Faculty of Educational Sciences,
Special Educatian Department.



1. GIRIS

Son yillarda diinyada 6zel egitim, Onemli Ol¢lide gelisim goOstermis
disiplinlerden biridir. Ozel gereksinime sahip bireylerin yasamlarmi aktif olarak her
alanda devam ettirebilmeleri i¢in yapilan diizenlemeler mevcuttur (Arikan, 2002).
Tiirkiye’de 2916 sayili “Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Yasas1” 1983 yilinda 6zel
egitime yonelik ilk yasa olarak yiiriirliige girmistir. Devaminda 573 sayili “Ozel
Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” 1997 yilinda ¢ikarilmistir. “5378
Sayili Oziirliiller Kanunu” 2005 yilinda yiiriirliige girmistir. 2018 yilinda “Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi” bu alanda yaymlanan ve uygulanan son
yonetmeliktir. Tiirkiye’de 6zel gereksinime sahip bireylere yonelik ¢ikarilan kanun
ve yonetmelikler bir¢ok yonden “IDEA” ile Ortiistiigi goriilmektedir (Akgamete,
2009).

Ozel egitim gereksinimine sahip dgrenci gruplarindan birisi de 6zel 6grenme
glicligii olan bireylerdir. Amerikan Psikiyatri Birligi’nin tanimina gore; ozel
o0grenme giicliigii, zekas1 normal ya da normalin {istiinde olan bireylerin standart
testlere gore yas, zeka diizeyi ve aldigi egitim géz Oniine alinarak okuma, yazih
anlatim ve matematik diizeyinin beklenenin 6nemli 6l¢iide altinda olmasiyla tanisi

konulan bir bozukluktur (APA, 2001).

Egitim sorumluluklarini 6gretmenlerin tstlendigi 6zel 6grenme giicliigli olan
ogrencilerin, 6zel destek egitimi hizmetine ihtiyac1 bulunmaktadir. Bu 6grenciler
basarili olabilmek i¢in egitim hayatlar1 siiresinde etkili Ogretim ve destek
hizmetinden faydalanmalidir. Ozel 6grenme giigliigii olan 6grencilerin okuma,
yazma ve matematik islemlerinde zorluk yasadiklari goriilmektedir. Ozel 6grenme
glicliigii tanis1 almig bireylerin % 80’1 okuma giicliigii nedeni ile tespit edilmektedir.
Orandaki bu biiyiikliik 6zellikle akademik basari i¢in de ¢ok gerekli goriilen okuma

becerisinin kazandirilmasinin énemini gostermektedir (Lenz and Deshler, 2005).

Konusma becerisi, bireyin dogumu itibariyle baslayan ve bulundugu ortamdan

kazanilan, tiim yasami boyunca kullanacagi en etkili iletisim aracidir. Konusma, yazi



ile anlam tasima ve bilgi aktarma yoOniinden benzerlik gostermektedir. Konusmada
vurgu ve tonlama ile anlagilirlik saglandigi gibi yazida da noktalama isaretleri ve

kelime gruplamalar1 ile anlasilirlik saglanabilmektedir (Keskin ve ark., 2011).

Prozodi kavrami temel olarak konusmaya yonelik bir kavram olarak kendini
gostermektedir. Prozodi; vurgulama, tonlama, anlam gruplar ile ifade etme siirecini
aciklamaktadir. Konusma siirecinde zamanlama, duraklama, vurgulama, tonlama,

ritim gibi ses 0geleri prozodinin temel icerikleridir (Breznitz, 2006).

Egitimin temel amaci Ogrencilere okumayr Ogretmek olmasma karsin
Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun okuma faaliyetinin temel becerilerini gelistirme
konusunda zorlandig1 goriilmektedir. Bu becerinin gelistirilmesi i¢in sorumluluk
ogretmenlere diismektedir. Ogrencilerinin okumada basarili olmasini saglamak igin

ogretmenler farkli tekniklerden yararlanabilmektedir (Slavin, et al., 2011).

Konusmada oldugu gibi, okuma siirecinde de zamanlama, duraklama, vurgu ve
tonlama kavramlari, okunulan metnin hem dinleyici hem de okuyan tarafindan
anlasilmas1 agisindan oOnemlidir. Bu Onem bizi prozodik okuma kavramina
gotlirmektedir. Sesli okumada prozodi gerekli bir nitelik olarak goriilmektedir

(National Reading Panel, 2000).

Ozel 6grenme giicliigiinde, okuma ve yazili anlatim diizeyi eksikliginin
goriilmesi ile tan1  konulabilmektedir (APA, 2001). Okuma diizeyinin
belirlenmesinde ise prozodi kavrami onemli yer tutmaktadir (National Reading
Panel, 2000). Konusma becerisi ¢ocukluk doneminde temelini olusturdugundan bu
donemde dogru prozodi ile gelismesi onemlidir. Prozodik konugma ile okuma stireci
de etkilenmekte ve prozodik okuma becerisinin temelini olusturmaktadir (Nelson et

al., 1989).

Prozodi kavrami 6zel 6grenme giicliigii tanis1 konmasinda ve 6zel 6grenme
giicliigiine sahip bireylerin gelisiminin takibinde 6nemli yer tutmaktadir. Ozel
O0grenme glicliigiine sahip bireyler i¢in, konusma ve sesli okuma prozodileri takip
edilerek gerekli egitim stratejileri belirlenebilmektedir. Konusma prozodileri ile sesli
okuma prozodileri arasindaki iliskinin incelenmesinin O6nemi 06zel Ogrenme

giicliigiine sahip 6grencilerin gelisimleri takip edilirken konusma prozodileri ve sesli



okuma prozodilerine bagli olarak daha etkili egitim stratejilerinin belirlenmesinde
yol gosterici olmasidir (Keskin ve ark., 2011). Bu c¢alismada 3. ve 4. smf
Ogrencilerinin sesli okuma ve konusma prozodileri arasindaki iliski incelenecektir.
Sesli okuma ve konusma prozodileri incelenirken cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim

durumu, baba egitim durumu, kardes sayis1 faktorlerinden faydalanilacaktir.

Literatlir incelendiginde sesli okuma ve konugma prozodileri arasindaki
iliskinin incelendigi, Keskin ve ark. (2011) tarafindan yapilan “Sesli Okuma ve
Konusma Prozodisi: iliskisel Bir Calisma” adli inceleme yer almaktadir. inceleme,
Konya ve Afyonkarahisar bolgesinde 4. sinif diizeyinde okuyan 50 6grenciden alinan

veriler ile gergeklestirilmistir.

Sesli okuma ve konusma prozodileri arasindaki iliskinin incelendigi ¢caligsmalar
literatiirde incelendiginde kisitl ¢alismanin yapildigi gorilmistiir. Bu ¢alisma ile

literatiire bu alanda yeni bir ¢alisma daha kazandirilmis olacaktir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci 6zel O6grenme gigligii olan ilkokul 3. ve 4. simif
ogrencilerinin  sesli okuma ve konusma prozodileri arasindaki Iliskinin

incelenmesidir.
1.2. Alt Problemler
Aragtirmanin alt problemleri asagidaki sekilde siralanabilir;

1. Ozel 6grenme giigliigii olan ilkokul 3. ve 4. simif 6grencilerinin konusma

prozodileri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

2. Ozel 6grenme giigliigii olan ilkokul 3. ve 4. simf 6grencilerinin sesli okuma

prozodileri cinsiyete gore farklilik géstermekte midir?

3. Ozel 6grenme giicliigii olan ilkokul 3. ve 4. smif 6grencilerinin konusma

prozodileri siif diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?

4. Ozel 6grenme giicliigii olan ilkokul 3. ve 4. simif dgrencilerinin sesli okuma

prozodileri siif diizeyine gore farklilik gostermekte midir?



5. Ozel dgrenme giigliigii olan ilkokul 3. ve 4. simf dgrencilerinin konusma

prozodileri anne egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?

6. Ozel dgrenme giicliigii olan ilkokul 3. ve 4. sinif dgrencilerinin sesli okuma

prozodileri anne egitim durumuna gore farklilik géstermekte midir?

7. Ozel dgrenme giigliigii olan ilkokul 3. ve 4. simf dgrencilerinin konusma

prozodileri baba egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?

8. Ozel 6grenme giicliigii olan ilkokul 3. ve 4. simif 6grencilerinin sesli okuma

prozodileri baba egitim durumuna goére farklilik géstermekte midir?

9. Ozel dgrenme giicliigii olan ilkokul 3. ve 4. simf dgrencilerinin konusma

prozodileri kardes sayisina gore farklilik gostermekte midir?

10. Ozel 6grenme giicliigii olan ilkokul 3. ve 4. simif dgrencilerinin sesli okuma

prozodileri kardes sayisina gore farklilik gostermekte midir?

11. Ozel dgrenme giicliigii olan ilkokul 3. ve 4. simf dgrencilerinin konusma

prozodileri, sesli okuma prozodilerine gore farklilik gostermekte midir?

12. Ozel dgrenme giicliigii olan ilkokul 3. ve 4. simf dgrencilerinin sesli okuma

prozodileri, konugma prozodilerine gore farklilik gostermekte midir?

13. Ozel 6grenme giicliigii olan ilkokul 3. ve 4. simf 6grencilerinin sesli okuma

ve konugma prozodileri arasindaki iliski cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

14. Ozel 6grenme giicliigii olan ilkokul 3. ve 4. simf 6grencilerinin sesli okuma
ve konusma prozodileri arasindaki iligki siif diizeyine gore farklilik gostermekte

midir?

15. Ozel dgrenme giigliigii olan ilkokul 3. ve 4. sinif grencilerinin sesli okuma
ve konugsma prozodileri arasindaki iliski anne egitim durumuna goére farklilik

gostermekte midir?

16. Ozel 6grenme giicliigii olan ilkokul 3. ve 4. simf 6grencilerinin sesli okuma
ve konugsma prozodileri arasindaki iligki baba egitim durumuna gore farklilik

gostermekte midir?



17. Ozel dgrenme giicliigii olan ilkokul 3. ve 4. simf dgrencilerinin sesli okuma
ve konusma prozodileri arasindaki iliski kardes sayisina gore farklilik gostermekte

midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de ilkdgretim 6grencilerinin egitim ve
ogretimi toplum igin 6nem arz etmektedir. Ozel Ogrenme Giigliigii ¢eken cocuklarin
egitimin ilk kademesinde belirlenmesi ve belirlenen 6grencilerin  destekleyici
konusma ve okuma egitimleri almasi ilerleyen yaslarda ki basar1 ve egitim

diizeylerini fazlasiyla etkilemektedir (Nelson et al., 1989).

Okuma ve konugma kavramlart birbirlerini besleyen kavramlar olarak
goriilmektedir. Ozel dgrenme giicliigii olan dgrencilerde akict okuma yeteneginin
kazanilmasiyla konugsma becerilerinin de gelismesi beklenmektedir. Bu nedenle sesli
okuma ve konusma prozodileri arasindaki iligkinin Olglilmesi 6nem gostermektedir

(Keskin ve ark, 2011).

Caligmanin nihayetinde Ogrencilere uygulanacak olan “Prozodik Okuma
Olgegi” ve ‘Prozodik Konusma Olgegi” sonrasinda elde edilen veriler, problem
cimleleri karsilayacak ve alanyazin verileri ile birlikte degerlendirilerek

yorumlanacaktir.

Calismadan elde edilen veriler 1s18inda konusma prozodisi ile sesli okuma
prozodisinin birlikte gelistirilmesine yonelik yontemler olusturulabilecektir. Bu
calismada kullandigimiz, konusma ve sesli okuma prozodilerini etkileyebilecek
faktorler degerlendirilerek bunlara yonelik gelistirme ve destekleme caligmalar
yapilabilecektir. Ayrica konusma prozodileri ile sesli okuma prozodileri arasindaki
iliskinin olglimlendigi arastirma sayisi literatiirde yeterince yer almamaktadir. Bu

¢alisma literatiire de bu alanda yeni bir arastirma kazandirmis olacaktir.
1.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan ydneticilerin “Prozodik Konusma Olgegi” ve “Prozodik

Okuma Olgegi” ni igten ve dogru sekilde cevapladiklar kabul edilmistir.



1.5. Siirhliklar

Aragtirmanin Istanbul Ili Avrupa Bélgesindeki devlet ve 6zel okullarda 2020-
2021 egitim yilin giiz doneminde okuyan 3.ve 4.smif 6grencileri ile smirli tutularak

degerlendirilmistir.

Arastirmada kullanilan veriler ve ulasilan bilgiler ‘Prozodik Okuma Olgegi” ve
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“Prozodik Konusma Olgegi” kapsamu ile smirlidir.
1.6. Tamumlar

Ozel Ogrenme Giigliigii: Ozel 6grenme giicliigii olan birey, dili yazili ya da
sOzlii anlamak be kullanabilmek i¢in gerekli olan bilgi alma siire¢lerinin birinde veya
birkaginda ortaya ¢ikan ve dinleme, konusma, okuma, yazma, heceleme, dikkat
yogunlastirma ya da matematiksel islemleri yapma gii¢liigii nedeniyle 6zel egitim ve

destek egitim hizmetine ihtiyaci olan bireydir (MEB, 2006).
Prozodi: Vurgu, durak, ezgi gibi ses bilgisi 6gelerinin tamami (TDK, 2020).

Prozodik Konusma: Tonlama, duraklama, vurgu gibi ses bilgisi 6geleri

kullanilarak yapilan konusmadir (Kuhn et al., 2010),

Prozodik Sesli Okuma: Metinde bulunan noktalama isaretleri ve kelime
anlam gruplar1 vasitasiyla tonlama, duraklama, vurgu gibi ses bilgisi 6geleri

kullanilarak yapilan sesli okumadir (Whalley and Hansen, 2006).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Okuma

Insanin ¢evreyi tanimasi ve cevre ile uyumlu olmasi, siirekli olarak kendini
gelistirebilmesi, kendini sosyal ve toplumsal alanlarda gergeklestirebilmesi,
teknolojiye uyum saglayabilmesi i¢in, insanda bulunmasi gereken temel becerilerden
biri okumadir (Tokgdz, 2019). Okuyucu ve yazar arasinda iletisimin yazili semboller
araciligiyla gergeklestirilmesi siireci olan okuma, dil becerisi olmasinin yani sira

anlama, yorumlama ve kiyaslama ile bir zihinsel siiregtir (Girmen, 2019).

Okuma eylemi sembollerin goriilmesi, taninmasi, seslendirilmesi, anlagilmasi
ve beyinde yapilandirilmasi siireclerini igermektedir. Okuma oOncelikle harf, ¢izgi
veya sembollerin taninmasiyla baslar. Sonrasinda ise birlestirilerek olusan kelime ve
climlelerin anlami bulunur. Ciimle ve paragraflar siralanarak iliskilendirme,
siniflandirma, analiz, sentez ve sorgulama gibi zihinsel islemler gerceklesir. Bu
zihinsel islemlerde okuyucunun 6n bilgileri 6nemli rol oynar. Okuma amaci, konuya
olan ilgi, glidilenme, genel kiiltiir ve beceri anlamlandirmada etkili olmaktadir.
Bunlar goz oniine alindiginda okuma, bireylerin 6nceki bilgileri ile yeni okudugu
bilgileri  biitiinlestirip  sentezleyerek  anlamlandirdigi  bir  silire¢  olarak

tanimlanabilmektedir (Giines, 2014)

Okuma, yasamsal bagar1 saglamasinin yaninda bireylerin akademik bagarisinda
da onemli bir rol oynamaktadir. Egitim hayatinin baglangici sayilan ilkdgretim
doneminde okuma becerisi Ogrencilerden edinmesi beklenilen ilk beceridir

(Kocaarslan, 2019).

Milli Egitim Bakanligt (MEB) Tiirk¢e dersi kapsaminda gerceklestirilen dil egitimi
programi ile okuma becerisini kazandirmakta ve temel Ogrenme alami olarak ifade
etmektedir. Tiirkce dersindeki egitim programi igerigi, bireyin ¢evresindeki olaylar
sorgulayabilmesi, farkli yonlerden degerlendirebilmesi ve karar verebilmesi, metinlerin
okunmasi ve anlasilabilmesi, simiflandirma, siralama ve iliskilendirmesi, elestirmesi,
kesfetmesi, analiz ve sentez edebilmesi, degerlendirebilmesi, edindigi Dbilgiyi
diizenleyebilmesi, tiretmesi, zihninde yapilandirabilmesi olacak sekilde iist diizeyde zihinsel
becerilerinin gelismesi gerekliligini ifade etmektedir (MEB, 2019, s.7).



Yeni okumaya baslayan 6grencilerde sozciiklerin hata olmadan, akici olacak
sekilde okunabilmesi zaman i¢inde sozcilik dagarcigini gelistirmekte ve bu sayede dil
becerilerinde ilerleme goriilmektedir. Okuma becerisinin erken kazanilmasi ile
Ogrencilerin okuma deneyimleri artmakta ve bdylece akademik becerileri
gelismektedir. Ogrencide okuma giicliigii oldugu hallerde kelimeleri tanimakta
zorlanma, hatali ve yavas okuma ve dolayisiyla metni anlayamama goriilmektedir.
Okuma giicliigi yasayan Ogrencilerde kelimelerin alfabe ve ses bilgisi kullanarak
okuma yaptiklar1 goriilmektedir. Yavas okuma sonucu kelimeler ses bilgisinden
Oteye gidip kelime olarak zihinde kodlanamamaktadir. Kelimenin zihinsel olarak
kodlanmasi ile daha hizli okuyabilme ve anlama verimi saglanabilmektedir. Bu
sebeple okuma giicliigii yasayan 6grencilerde sik olarak kelime okuma g¢alismalari
yapilmali ve bu sayede kelimelerin zihinsel kodlanmasi saglanmalidir. Sik okuma
calismalar ile daha fazla kelime zihinsel kodlamasi1 yapilacak, hafizasindaki kelime
say1st artacak ve boylece daha hizli ve anlayarak okuma diizeyi gelisecektir (Baydik,

2006).

Kelime tanima becerisinin yan1 sira okudugunu anlama becerisine de bagli olan
okuma eyleminde en 6nemli beceri okumanin gergeklesmesindeki kelime tanimadir.
Seslerin alfabetik kurallara gore dogru olarak birlestirilmesi ve kelimelerin dogru
sekilde tanmarak dogru okuyabilme, kelime tanima olarak ifade edilebilmektedir.
Kelimelerin taninmasi, taninan kelimelerinin anlaminin dogru bilinmesi, akict ve
hizl1 okuyabilme becerisi ve okudugunu anlayabilme arasinda oldukca kuvvetli bir

bag bulunmaktadir (Akyol ve Sahin, 2019).

Okuyucularin kelime tanima becerilerinin gelismis olmasi, kelimelerin ¢abuk
seslendirilebilmesi ve bu sayede enerjilerinin ¢ogunlugunu okuduklarini anlamaya
ayirmalarin1  saglamaktadir. Kelime tanima becerisi gelistiginde akici okuma
yapilabilmekte ve okuyucu okudugunun biiyiik béliimiinii kolayca anlayabilmektedir.
Kelime tanima becerisi gelismediginde ise akici okuma yapilamamakta, enerjinin
biiylik cogunlugu kelimelerin seslendirilmeye ¢alisilmasina harcanmakta ve okuyucu

okudugunu anlayamamaktadir (Y1lmaz, 2008).

Okuma giicliigli ceken Ogrencilerde kelime tanimaya yonelik uygulamalarin
bliyiik Olclide faydali olacagi goriilmektedir. Giicliik yasayan oOgrenciye kelime

tanima ¢aligmalar1 yapilmali, kelimelerin ses birimlerinden olustuklarini 6greterek
8



kelimeleri tek tek okuyabilmeleri saglanmalidir. Ogrenci kelimeleri tanima
konusunda otomatiklik sagladik¢a akiciligi yakalayacaktir. Bu sayede biligsel

enerjisini okudugunu anlamaya kullanmis olacaktir (Mastropieri and Scruggs, 2016).

Kelime bilgisi ile 6grencilerin okuma ve beraberinde okudugunu anlayabilme
becerisi direkt olarak etkilenmektedir. Ogrenci ne kadar ¢ok kelime bilirse, kelimeyi
tantyip anlamasiyla beraber kelimeler arasinda iliski de kurabilmektedir. Kelimenin
farkl1 kullanimlarda hangi anlamlara gelebilecegini fark edebilmekte, benzer
anlamda kullanilabilen kelimeleri kavrayabilmektedir. Boylece okudugu metnin
anlamini ¢ok daha kolay anlamaktadir. Ogrenciye bu yetilerin kazandirilabilmesi igin
farkl1 metotlardan faydalanmak yararli goriilmektedir. Ogrencilerin kelime bilgilerini
gelistirebilmek icin, kelime tliretme oyunlari, kelime eslestirme calismalari, karisik
harfler ile kelime tiiretme, resimli ve resimsiz degisik tekniklerle hazirlanmis cesitli
bulmacalar, deyim ve atasdzii anlamlar c¢alismast gibi etkinlikler gerekli

goriilmektedir (Akyol ve Sahin, 2019).

Kelime bilgisi ve 6greniminin okudugunu anlamada etkili oldugu gibi ayni
zamanda genel akademik basar1 performansinda da ¢ok etkili oldugu goriilmektedir.
Kelime bilgisinin zayif olmasi genel olarak okulda basarisizliga neden olmakta ve
dolayisiyla biitliin akademik basar1 bundan etkilenmektedir. Bu nedenle 6grencilerin
kelime bilgilerinin gelistirilmesi egitimin temel parcast olmalidir. yi egitimli ve
basarili bir birey olmanin temel kosulu miimkiin oldugunca fazla kelime bilgisine

sahip olmaktir (Kasten ve Yildirim, 2013).
2.2. Okuma Bilesenleri

Ulusal Okuma Paneli (National Reading Panel) ile ifade edilen bes bilesen; ses
bilgisel farkindalik, ses esleme bilgisi, akicilik, kelime 6gretimi, okudugunu anlama
olarak belirlenmis, karmasik bir beceri olan okumanin bilesenleri seklinde

tanimlanmistir (NRP, 2000).
2.2.1. Sesbilgisel Farkindalik

Soylenilen kelimelerde ses birimlerine odaklanarak ses birimlerini yonetebilme
yetenegi, sesbilgisel farkindalik olarak ifade edilmektedir. Sesbilgisel farkindaligin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik etkinlikler; sesleri ayirma, sesleri
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tanima, sesleri siniflandirma, sesleri birlestirme, sesleri ayirma, sesleri ¢ikarma

faaliyetleri ile saglanmaktadir (Vaughnn et al., 2013).

Sesbilgisel farkindalik ile ilgili zorluklar yasandiginda okumada sorunlarla
karsilagildig1 goriilmektedir. Sesbilgisel farkindalik becerisi olmayan Ogrenciler,
sesleri degistirip yonetememekte ve bunun sonucu olarak ses esleme becerilerinde de
zorluklarla karsilagilmaktadir. Kaliteli okuma yetenegi igin sesbilgisel farkindalik

yetenegi bliyiik 6nem gostermektedir (Lyon ve Weiser, 2013).
2.2.2. Ses Esleme Bilgisi

Ogrenciler okumaya baslarken gerekli olan bilissel beceriler, sozciikleri
taniyabilme, climle ve metinlerden anlam ¢ikarabilme ve okuyarak edinilen bilgilerin
akilda tutulabilmesini icermektedir. Ogrencilerin dogru ve akict okuma siirecinde
kullandiklar1 bu bilissel becerilerini koordine etmeleri her zaman kolay
gerceklesmemektedir. Ses, harf ve sembollerin iliskilerinin 6grenilmesi ve alfabedeki
kurallarin uygulanmasi okumay1 6grenme siirecinin en dnemli pargalarindan biridir.

Bu iliski ve kurallar okurken uygulanarak pekistirilmelidir (NRP, 2000).

Ogrenciler dgrendikleri alfabenin seslerini ve bu seslerin birlestirilmesine
yonelik kurallar1 6grenerek okuma siirecine temel atmis olacaktir. Atilan bu temel ile
sesler dogru sekilde birlestirilebilecek, sozciikler dogru sekilde olusturulabilecek ve
akic1 okuma sekillenecektir. Ogrenilen alfabenin kurallar1 ile seslerin birlestirilmesi
lizerine yapilan sik caligmalar ile pratik kazanan Ogrenci hem daha akici
okuyabilecek hem de bir yandan gelistirdigi kelime tanima siirecini de hizlandirmis
olacaktir. Sesin birlestirilmesi, kelimenin taninmasi ve anlama siirecleri ile akici

okuma stireci aktif hale gelecektir (Vaughn et al., 2013).
2.2.3. Akicilik

Etkili okumada en 6nemli bilesen akiciliktir. Metnin hizli, dogru sekilde ve
uygun ifadeler ile okunmasi1 akict okuma olarak tanimlanmaktadir. Akict okuma,
okudugunu anlayabilme siireci ile direk iligkili degildir. Bu sebeple okudugunu
anlama, akicilik kavrami ile kiyaslanmamaktadir. Diger yandan kelime tanima

becerisi akicit okumanin temel bilesenlerinden sayilabilir. Kelime tanima becerisinin
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iyi gelismis olmasi ile akici okuma saglanir ve beraberinde okudugunu anlama

becerisini destekler (NRP, 2000).

Akict okuma seslerin kurallara gore birlestirilmesinin kavranmasi ve kelime
tanima bilgisi ile gelismektedir. Ogrenci sesleri dogru birlestirerek daha fazla kelime
tanimakta ve kelime hazinesi genisledik¢e daha hizli okumaktadir. Gelisen kelime
hazinesi okudugunu anlama becerisini de beraber getirmektedir. Okudugunu anlayan
ogrenci kelimeleri ve ciimleleri anlamasi ile beraber, ciimleler arasinda ilski kurar,
metnin genelinden anlam ¢ikarir, onceki bilgileri ile baglanti kurar ve yorum
yapabilir. Bdylece genel okuma performansinin tiim siireglerini  basariyla
gerceklestirmis olur. Dolayisiyla akict okuma, 0grencinin okuma siirecini bastan
sona etkilemektedir. Akici okuma becerisini kazanan 6grenci akici okumanin yani
sira, anlama ve yorumlama yeteneklerini de tamamlamis olur. Tiim bu sebeplerden
dolay1 akict okuma, kelime tanima becerisinin yani sira okudugunu anlama

becerisinin de bir gostergesi sayilmaktadir (Fuchs et al., 2001)
2.2.4. Kelime Ogretimi

Okumay1 6grenme siirecinde dnemli kavramlardan biri de kelime 6grenimidir.
Ogrencinin sahip oldugu kelime dagarcigi okumanin yan sira giinliik konusmaya da
aktarilabilmektedir. Ogrenci kelime dagarcigini gelistirerek okurken kelimeleri daha
hizli taniyabilmekte ve bu sayede akici okuyabilmenin yani sira okudugunu

anlayabilmektedir (NRP, 2000).

Kelime Ogretimi silirecinde uygulanan faaliyetler Ogrencilerin kelimeleri
tantyabilmesi ve anlamlarini kavrayabilmesi metotlar1 {izerine kurulmaktadir. Bu
alanda uygulanan cesitli metotlar il 6grenci kelime dagarcigini gelistirmektedir. Bu
metotlar gorseller ile desteklenen kelimeler, kelimeleri anlamlari ile birlestirmeye
yonelik uygulamalar ve ses eslemeye yonelik ¢aligmalar iizerine kurgulanmaktadir.
Gorsel ve anlam birlestirmeleri okudugunu anlama siirecinde etkin rol oynarken ses
eslemeye yonelik ¢alismalar hizli okumada etkili olmaktadir. Kelime 6gretimi stireci
ile 6grenci akici okuma ve okudugunu anlama becerisini kazanabilmektedir (Lyon

and Weiser, 2013).
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2.2.5. Okudugunu Anlama

Karmagik becerilerin bir araya gelmesi ile olusan bilissel siire¢ okudugunu
anlama kavramini tanimlayabilmektedir. Anlama kavrami oOgrencilerde okuma
becerilerinin gelismesi ve egitimlerinin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli yer tutmaktadir.
Ogrencilerde okudugunu anlama becerisindeki eksiklik egitim basarisini da énemli

Olciide olumsu olarak etkilemektedir (NRP, 2000).

Okuma siireci deneyim ile ilerleyen bir siirectir. Bireyin yasi veya yetenegi ne
olursa olsun okuma eylemini gerceklestirmesinin temel amaci anlam
olusturabilmektir. Bireylerin egitim siire¢lerinde okuma ve anlama kavrami siireklilik
gostermekte, zaman ile okuyucunun uzmanlagmasi siirecinde sadece okunulanin
icerigi degismekte ve kavramlar artarak karmasik hale gelmektedir. Okudugunu
anlama ile gelisim siireci dogru ilerlemekte kavramlar karmasik hale geldiginde de

okunulandan kolaylikla anlam ¢ikarilabilmektedir (Dole et al., 1991)

Okuyucunun metinden yola ¢ikarak okudugunu kavramasi, okuduklarindaki
ipuglarin1 ve metnin vermek istedigi mesaji anlayabilesi okudugunu anlama olarak
tanimlanmaktadir. Okuma eylemindeki temel amag¢ okunulan metinden anlam
cikarabilmektir. Okudugunu anlama becerisine sahip olabilmek i¢in farkli
degiskenlerin basari ile tamamlanmasi gerekmektedir. Ayrica metnin tamamindan
anlam cikarabilmek, metinde bulunan tiim parcalarin birbiriyle baglant1 kuracak

sekilde islenmesini gerektirmektedir (Dole et al., 1991)

Okudugunu anlamay1 etkileyen degiskenler; sesbilgisel farkindalik, alfabetik
kodlama, akici ¢oziimleme, bigimbirimsel farkindalik, dil yeterliligi, yeterli kelime
tanima, On bilgilere sahip olma, metabiligsel farkindalik olarak siralanabilmektedir.

Tiim bu degiskenler ile okudugunu anlama siireci desteklenmektedir (Carlisle and

Katz, 2006).
2.3. Akic1 Okuma Stratejileri

Akict okuma kavrami ilizerine birgok tanim yapilmistir. Yapilan tanimlar
incelendiginde ii¢ farkli goriisiin temeline dayandig: fark edilmistir. Bu goriislerden
birincisi, metinde bulunan kelimelerin akici olacak sekilde seslendirilmesini akici
okuma olarak tanimlamaktadir. Bu goriis cercevesinde akici okuma, metnin
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seslendirilmesindeki diizey, okumanin hizi ve siiresi, okuma hatalar1 gibi faktorlere
bagli olarak dlgiilmektedir. Goriislerden ikincisi, anlamsal ve dilsel bilesenleri akici
okumanin temeline almaktadir. Diger bir ifade ile kelimesel ve s6zdizimsel bilesenler
hatasiz ve otomatik sekilde tanmarak akici okuma saglanmaktadir. Ugiincii gériiste,
bilissel ve biyolojik sistemlerin etkisi 6n planda tutulmakta akict okuma bu etkiye
baglanmaktadir. Bu son goriise gore akict okuma, dilsel ve bilissel beceriler birlikte
kullanilarak duraksamalar olmadan belirli bir hizla metnin okunmasi ve
anlamlandirilabilmesi gereklidir. Boylece okunan metni anlamlandirabilmek igin
zihinde yapilandirma biitlinciil tutarlilikla saglanabilecektir. Akict okumada metnin
uygun bir hizda seslendirilmesinin yani sira anlamlandirma siireci de es zamanli

olarak gerceklestirilmelidir (Ulper, 2010).

Akic1 okuma siirecinde karsimiza ¢ikan kavramlardan biri de okuma hizidir.
Burada bahsedilen hiz kavrami ile metnin hizli bir sekilde bitirilmesinden ziyade
bilgilerin hizli bir sekilde alinmasi ifade edilmektedir. Okuma siirecinde alinan bilgi
aynt hiz ile zihinde siralanmakta, siiflandirilmakta ve iliskilendirilmektedir.
Dolayisiyla okumanin seslendirilmesindeki hiz okumanin anlamlandirilmasinin hiz1

olarak da goriilmektedir (Giines, 2015).

Metinde yer alan bilgilerin hizli bir sekilde seslendirilerek anlamlandirilmasi
onemli olsa da bundan daha oOnemli olan okumanin dogru sekilde
gerceklestirilmesidir. Akict okuma, yanlis seslendirme igermeyen, kelime tekrarlar
ve geriye doniigler gergeklestirilmeyen, gereksiz duruslar ve hecelemeler
bulundurmayan, noktalama isretleri, tonlama ve vurgulara dikkat edilen, anlam
ozelliklerine dikkat edilerek aktif konusma seklide ifade edilebilen okuma seklidir.
Akict okumay1 basarili kilan performans gostergesi “konusurcasina okumak™ olarak
disiiniilmelidir. Okuma siireci “konusurcasina okuma” seklimde gerceklestiginde
hem okuyan hem de dinleyen agisindan anlamlandirma kolaylasmaktadir (Keskin,
2012).

Akict okuma, okuma becerisinin bir {ist diizeyi olarak ifade edilebilir. Bu iist
seviyede karsimiza ¢ikan onemli kavramlardan bir de prodozik okumadir. Okuma
eylemi i¢indeki tonlama, vurgulama ve zamanlama yetisi prodozik okuma olarak
adlandirilmaktadir. Prodozik okuma, kelimeler arasinda anlamsal baglantinin

kurulmasinda etkili goriilmektedir. Prodozik okuma ile climlenin tamami bir yap1
13



olarak goriilmekte, kelimeler arasindaki baglantilarin vurgu ve tonlamalarla dogru
kurulmasi ciimlenin tamamini anlamlandirabilmektedir. Okumanin temel amacinin
anlama oldugu distniilerek, hizli okumadan ziyade prozodik okuma &nem
gostermektedir. Prodozik okumay1 engelleyecek kadar hizli yapilan okuma anlamay1
zorlastiracagindan tercih edilmemelidir. Yani okuma hizi prodozik okuma siirecini

etkilemeyecek kadar olmalidir (Akyol, 2015).

Akict okuma konusunda yapilan verimli bir tanim da; metnin uygun bir hizla,
etkili ve anlamli olacak sekilde okunmasidir. Akici okuma kavrami, kelime tanima
yetisi ile anlama Ogesi arasindaki koprii olarak ifade edilmektedir. Bu tanim ve
ifadeleri yapan Rasinski (2004), akici okuma siirecinin ii¢ boyuttan meydana
geldigini belirtmektedir. Bu ii¢ boyut asagidaki sekilde siralanabilmektedir (Rasinski,
2004):

- Kelimeleri tanimadaki dogruluk, kelimelerin miimkiin oldugunca hatasiz
olarak dogru bir sekilde seslendirilmesidir. Okumada sesler arasi
iligkilerden  yararlanilarak  kelime  ¢Oziimleme  stratejilerinden
faydalanilmaktadir.

- Okuma otomatiklestirilerek kelimelerin taninmasi igin gozterilen zihinsel
caba azaltilabilmektedir. Bdylece zihinsel enerjinin biiyiik kismi
okudugunu anlama amaciyla kullanilabilmektedir.

- Tonlama, vurgu, duraklama gibi Ozelliklerin kullanilmasi siireci olan
prodozik  okuma ile  okunulan  bilgilerin  anlamlandirilmasi,

iliskilendirilmesi ve yorumlanmasi kolaylasacaktir.

Akict okuma etkinlikleri ile okudugunu anlama becerileri gelistirilmektedir. Akici
okuma etkinliklerinin gerekli fayday1 saglamasi amaciyla stratejiler belirlenmistir.
Akict okuma stratejileri olarak belirlenen bu kavramlar asagida sirasiyla

incelenecektir.
2.3.1. Tekrarlayict Okuma

Ogrencilerin bir metni birgok defa tekrar okumasi ile akict okuma yetisine
sahip olmasin1 saglayan strateji tekrarlayict okumadir. Kelimeler ve kelime guruplari

tekrar O6grencinin karsisina ¢ikmakta ve bu sayede 6grenci tekrarlayici okuma ile
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sOzciik tanima becerisine sahip olmaktadir. Sozciik tanima ile de akici okuma
becerisi desteklenmektedir. Diger yandan tekrarlayici okuma metnin hafizaya
yerlesmesini saglar. S6zciik tanimanin da pekismesi ile okudugunu anlama becerisi

de tekrarlayici okuma ile desteklenmektedir (Yasar ve Anilan, 2019).

Tekrarli okuma stratejisinde iki farkli uygulama tipi kullanilmaktadir. Bu
uygulamalardan biri yardimli tekrar okuma, digeri ise yardimsiz tekrar okumadir.
Metnin canli bir okuyucudan veya bir ses kaydindan dinlenerek bir yandan okunmasi
yardimli tekrar okuma uygulamasidir. Metnin bagimsiz bir sekilde belirli bir tekrar

stiresi ile okunmasi ise yardimsiz tekrarli okuma uygulamasi olarak ifade edilir

(Ciire, 2018).

Ogrencinin kisa ve anlamli paragraflari, tekrarlarin akicilikta istenen diizeye
ulasana kadar devam etmesi ile tekrarlayici okuma stratejisi uygulanir. Paragraf
tekrarlart istenilen diizeye ulagana kadar devam eder ve ardindan yeni bir paragrafa
gecilir. Metin 6grencinin becerisine gore ve ilgisini ¢ekecek sekilde kisa boliimlere
ayrilmahdir. Ogrenci ayrilan kisa béliimleri okurken, dinleyici hatalar1 not etmeli,
okuma hizim1 kontrol etmelidir. Tekrarli okuma mutlaka 6grenci istenen diizeyde
okuyabilene kadar devam etmelidir. Tekrarli okuma stratejisi ile 6grencinin okuma

hizinda artis, yanlislarinda ise azalma oldugu goriilecektir (Akyol ve Kodan, 2018).

Okuma becerisi gelistirilmek istenen 6grenci, akici okuma becerisine ulasana
kadar tekrarlayici okuma saglanmalidir. Ogrencinin okuma becerisinin gelismesinde
bu caligmanin faydali ve gerekli oldugu konusunda Ogrencinin kendisi de ika
edilmeli ve tesvik edilmelidir. Ogrencinin ilk okumalar1 ve tekrarli okuma sonrasi
okumalar1 kaydedilerek Ogrenciye dinletilmeli ve boylece aradaki farki gérmesi

saglanarak motivasyonu artirilmalidir (Akyol ve Celiktiirk, 2015).

2.3.2. Esli Okuma

Esli okuma stratejisinde akic1 okuma becerisine sahip bir destek olan faktorii
yer almaktadir. Destek olan goniilli okuma becerisi kazandirilmak istenen
okuyucuyu yonlendirmektedir. Bu yonlendirme siirecinde destek olan okuyucu ile
stirekli iletisim halinde olmalidir. Okuyucunun okuma performansini kontrol ederek
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gerektigi yerlerde diizeltme yapmalidir. Ayrica destek olan sesli okuma yaparak
okuyucuyu bilgilendirmeli ve birlikte okuma gerceklestirmelidir. Esli okuma
stratejisinde de destek olan ile okuyucunun tekrarli okuma yapmasi esastir.
Dolayisiyla esli okuma stratejisi tekrarlayict okuma stratejisini kapsamaktadir (Yasar

ve Anilan, 2019).

Esli okuma stratejisini etkin kilan faktor siirekli dinlendigini bilen okuyucunun
okuma siirecinde dikkatini saglamasidir. Destek olan tarafindan siirekli dinlendigini
ve hatalarinin diizeltilecegini bilen okuyucu metni dogru okuma iizerine
yogunlagmaktadir. Boylece dikkatinde siireklilik saglanmaktadir. Esli okuma
stratejisi eslerin dikkatlerini ve motivasyonlarin1 yiiksek tutmayi saglamaktadir

(Keskin, 2012).

Esli okuma stratejisinin uygulanmasinda ilk adim metin se¢imidir. Metin
okuyucunun seviyesine uygun olarak seviyesinden biraz yukarida seg¢ilmelidir.
Destek olan ile okuyucu metnin igerdigi gorselleri, ana bagliklart ve bigimsel
ozellikleri tartigmalidir. Sonraki siirecte destek olan ile okuyucu birlikte sesli okuma
yapmali, okuyucu okurken yonlendirme ve diizeltme yapmali, gerektigi durumlarda
kilavuz okuma ger¢eklestirmelidir. Destek olan kisinin okuyucunun okuma hizi ve
seviyesine uygun olarak kendi okuma hizin1 ayarlamasi gerekmektedir. Tek basina
okuyan okuyucu birkag¢ saniye durakladiginda destek olan devreye girerek okumay1
stirdiirmelidir. Destek olanin okuyucuya olumlu olacak doniitler vermesi ve

yargilayici olamamasi dnemlidir (Akyol, 2016).
2.3.3. Yankilayict Okuma

Yankilayict okuma stratejisinde okuma becerisi yiiksek biri tarafindan
kilavuzluk gerceklesmektedir. Kilavuz metni okumakta ardindan okuyucu tekrar
etmektedir. Okuyucunun seviyesine gore tekrar okunan her boliim paragraf, ciimle ve
hatta kelime olabilmektedir. Okuyucu, kilavuz metni okurken takip ederek kendi
okumasinda kilavuz okumayr modeller. Bu modelleme okuyucu i¢in yol gosterici
nitelikte olur ve bdylece okuyucu hatasiz okuma yaptiginin bilinci ile motive olarak

kendine giiven gelistirebilir (Yasar ve Anilan, 2019).
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Yankilayicit okuma stratejisi iki farkli noktada gelisim saglar. Bu noktalardan
ilki okuyucunun metin icindeki kelimeleri daha hizli ve basarili bir sekilde
¢Ozlimlemesini saglamasidir. Diger nokta ise modellemenin sagladigr vurgu ve
tonlama yetenegidir. Okuyucu yankilayici okuma stratejisi ile kelime tanima, vurgu
ve tonlama becerilerini gelistirdikten sonra kendi basina okuma yapmasina firsat
verilmesi Onemlidir. Okuyucu artan kelime tanimmi bilgisi ve kilavuz okuma
esnasinda edindigi vurgu ve tonlama bilgisi ile bagimsiz olarak akici okuma becerisi

kazanabilmektedir (Akyol ve Kodan, 2016).

2.3.4. Okuyucu Tiyatrolart Olusturma

Bir grup okuyucu tarafindan belirlenen bir metnin dramatik olarak okunmasi,
okuyucu tiyatrolar: olusturma stratejisini tanimlar. Okuyucu tiyatrolari, okuyucularin
siir ve diiz yaz1 metinleri canlandirarak akici okuma yetilerini gelistirmeyi saglayan
sesli okuma yontemlerindendir. Bu strateji uygulanirken normal tiyatro gosterilerinde
oldugu gibi metin ezberlenmez. Kostiim ve dekor gibi ek siireclere ihtiya¢ bulunmaz.
Okuyucular metni sanki bir tiyatro gosterisinde gibi dramatize ederek okurlar.
Boylece okuma yapilirken vurgu ve tonlamalarin gelismeleri saglanmis olur (Akyol,

2016).

Okuyucu tiyatrolar1 olusturma stratejisi uygulanirken oncelikle metin se¢imi
yapilir. Metin i¢indeki karakterler okuma becerisine sahip yonetici kontroliinde
okuyuculara dagitilir. Okuyucular karakterlere 6zgli metin parcalarin1 vurgu, tonlama
ve mimik kullanarak okurlar. Okuma esnasinda hatalar yonetici tarafindan
diizeltilmeli duraksamalarda destek olunmalidir. Okuma silireci motivasyon

saglamasi gerektiginde miizikle desteklenebilmektedir (Akyol, 2016).

Okuyucularin arkadaglar1 ile birlikte sesli okuma yapmalar1 6zgiivenlerini
artirma konusunda destek saglamaktadir. Ayrica okuyucular okuma esnasinda
eglenerek motive olacaklar, bu sebeple akici okuma becerileri gelisecek,
Ozyeterlilikleri artacaktir. Okuyucu tiyatrolari olusturma stratejisinin bu yonleri ile
okudugunu anlama yetisi iizerinde de etkili oldugu goriilmektedir. Arkadaslar ile
yapilan sesli okuma sayesinde okuyucu tiyatrolari olusturma stratejisinin, akran

egitimini de destekledigi belirtilebilmektedir (Yasar ve Anilan, 2019).
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2.3.5. Arkadasla Okuma

Arkadasla okuma stratejisi, akran egitimini destekleyen stratejilerdendir.
Arkadaslar akici okuma ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmek ig¢in
birbirleriyle yardimlasarak okuma yaparlar. Esli okumada oldugu gibi arkadasla
okuma stratejisinde de birlikte okuma silireci gergeklesir. Esli okumada
okuyuculardan biri destek verendir ve okuma becerisi gelismistir. Ancak arkadasla
okumada beceri diizeyleri aymi olan arkadaslar birlikte okuma yapmaktadir.
Arkadasla okuma siireci uygulanirken okuyuculardan biri sesli okuma yapar digeri
onu takip ederek dinler. Arkadaslar birbirlerini dinlerken fark ettikleri hatalari
diizelterek birbirlerini desteklemektedir. Arkadaslarin birbirlerine destegi ve
motivasyon artirmasi sayesinde taninmayan kelimelerin ¢dziimlenmesi, sayfada
kalinan yerin bulunmas1 gibi tek basina motivasyon yitimine sebep olan sorunlar da

desteklenmis olur (Yasar ve Anilan, 2019).

Arkadasla okuma stratejisinde arkadaglar sira ile paragraflar1 veya sayfalar
okumaktadir. Okuma siirecinde saglanan kelime tanimanin artirilmasi ile akici
okuma gerceklesmesinin yani sira arkadaglar okuduklarini tartisarak okudugunu

anlama yeteneklerini de gelistirmis olacaklardir (Akyol, 2016).
2.3.6. Koro Halinde Okuma

Okuyucularin metni hep birlikte sesli bir sekilde okuma uygulamasi, koro
halinde okuma stratejisi olarak tanimlanir. Stratejinin en 6nemli 6zelligi biiyiik bir
grupla gerceklestirilmesidir. Okuma grubuna her diizeyde okuyucunun katilmasi
saglanmalidir. Koro halinde okuma stratejisi uygulanirken okuyucularin 6nceden
okuma yapmast gerekmez. Uygulama esnasinda metin her seviyede okuyucunun
hizina uygun olarak yapilmali zayif okuyucularin yetisememe problemi
engellenmelidir. Okuyucular arasinda akici okuma becerisine sahip yonetici
bulunmali ve okumaya kilavuz olarak model 6zelligi gostermelidir. Okuyucular
yoneticinin okumasint modelleyerek birlikte sesli okumalidir. Ancak bu modelleme
yankilayici okumada oldugu gibi once dinleme yapilmadan es zamanli olarak
yapildigindan modelleme roliiniin etkisi azaltilmaktadir. Yonetici okuyuculari
dikkatle takip etmeli, okuma hizinin uygun oldugundan ve okuyucularin takip ve

eslik etmekte zorlanmadigindan emin olmalidir (Yasar ve Anilan, 2019).
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Koro halinde okuma stratejisinin uygulanmasinda kullanilan metinin siir
olmas1 6zellikle fayda saglamaktadir. Yapilan tekrarlarla okuyucularin katilim daha
aktif hale gelecek ve kelime tanima becerileri artacaktir. Koro halinde okuma
stratejisi gruplara ayrilarak da yapilabileceginden gerktiginde ydnetici gurup
caligmalar1 yaparak eksiklikleri gidermeyi saglayabilmektedir (Akyol, 2016).

Yonetici esliginde uygulanan koro halinde okuma siirecinde genel olarak
yapilan hatalara dikkat edilmelidir. Yonetici genel yapilan hatalar iizerinde ayrica
koro c¢alismasi yaparak hatali kelimenin birlikte ve sesli olarak tekrarlanmasi ile
performans artirilabilmektedir. Koro halinde okuma stratejisinde oncelikli amag akici
okumadir. Ancak sonrasinda okunan siir, sarki gibi nakarat iceren metinlerin
okuyucunun bu konudaki 6n bilgilerinin gelisiminde biiyiikk katki sagladig
goriilmiistiir (Keskin, 2012).

2.3.7. Bilgisayar Tabanli Okuma Uygulamalar:

Akic1 okuma becerisinde bireysel galigmalarin 6nemi biyiiktiir. Bireysel
calismalar esnasinda en c¢ok zorlanilan durumlar motivasyon ve dikkat
eksiklikleridir. Bu amagla hazirlanmis bilgisayar tabanli programlar bu eksikligi
gidermede Onemli bir faktor olarak yer alir. Akici okuma egitimi veren bu
programlarin sadece ileri diizey programlar degil, flash tabanli olusturulmus basit
programlar oldugu da goriilmektedir. Okuyucu program sayesinde dikkatini
toplayarak motivasyon saglar ve daha etkin bir ¢aligma siireci gerceklesir. Bu amacla
olusturulmus bilgisayar programlarinda kelime tanima, ayirt etme, iligkilendirme
tizerinde durulmaktadir. Okuyucunun gorsel hafizasini artirmak hedeflenmektedir.
Bilgisayar tabanli okuma uygulamalar stratejisiyle okuyucunu kelime hafizasi

gelistirilerek akict okuma saglanmaktadir (Yasar ve Anilan, 2019).

2.4. Ozel Ogrenme Giicliigii ve Okuma

Son yillarda diinyada 6zel egitim, Onemli Olciide gelisim gostermis
disiplinlerden biridir. Ozel gereksinime sahip bireylerin yasamlarmi aktif olarak her
alanda devam ettirebilmeleri i¢in yapilan diizenlemeler mevcuttur. Bu giine gelene
kadar gecirilen tarihsel siireci incelemek konuyu dogru sekilde kavrayabilmek ic¢in
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onemlidir. Ozel gereksinimli bireylerin ydnelik diizenlenen sosyal politikalar {i¢
donem halinde incelenmektedir. Bu ii¢ donem, ahlaki donem, medikal donem ve

sosyal donem olarak siralanabilir (Arikan, 2002).

Ozel gereksinimli bireylerin tarihsel siireci incelenirken karsilasilan ilk ddnem
ahlaki donemdir. Bu donemde engellilik bir utang olarak goriilmiis, tanridan gelen bir
ceza olarak disiiniilmiistiir. Bu sebeple hem 6zel gereksinimli bireyler hem de
aileleri diglanmistir. Orta Cag doneminde ikinci sinif birey olarak nitelendirilmis ve
toplumsal olarak diglanmis 0Ozel gereksinimli bireyler, cadi, seytan gibi
yakistirmalara maruz kalarak temel yasam haklari ellerinden alinmis, toplumsal
cezalandirmalara maruz kalmislardir. 16. ylizy1l sonlarinda 6zel gereksinime sahip
bireylere yonelik ilk hizmetler goriilmiistiir. Bu dénemde Ponce de Leon adinda
Ispanyol bir kesis isitme engeline sahip cocuklar1 korumasina alarak onalara,
konusma, okuma ve yazma Ogretmistir. Bu ve benzeri gelismeler 6zel gereksinime
sahip bireylere bakisin yavas yavas degismeye baglamasina neden olmustur

(Akgamete, 2009).

19. yiizyilin ortasindan itibaren 6zel gereksinime sahip bireylerde medikal
donem baglamistir. Tip alaninda yasanan gelismeler bu donemde 6zel gereksinime
sahip bireylerin medikal alanda degerlendirilmesinin yolunu agmustir. Ozel tedavi ve
rehabilitasyon hizmetleri 6zel gereksinime sahip bireylere sunulmustur. Bu tedavi
merkezlerinde engellerin tanilanmasi, degerlendirilmesi, tedavi edilmesi yani sira
Onleyici programlarin uygulandigi da goriilmektedir. Ahlaki donemde mevcut olan
on yargilarin halen devam etmesi sebebiyle 6zel gereksinime sahip bireylerin sadece
tedavileri ile ilgilenilmis ancak Ozgiirlikklerine yonelik sosyal imkéanlarda bir

degisiklik olmamustir (Ozgokeeler ve Alper, 2010).

Sanayi devrimi, insanlar i¢in is olanaklarini artirmis olmasina ragmen ozel
gereksinime sahip bireylere yonelik 6n yargi sebebiyle, bireyler bu olanaklarin
disinda tutulmus ve dolayisiyla yoksullastirilarak zor yasam sartlarina devam
etmislerdir. Ozel gereksinime sahip bireylere yonelik sosyal imkanlarmn gelistirilmesi
i¢in birinci ve ikinci diinya savasi donemleri milat kabul edilebilmektedir. Yasanan
savaglar sonrasi artan engelli birey sayist konunun sosyal problem olarak

goriilmesinin yolunu a¢mistir. 20. yiizyill ortalarinda 6zel gereksinime sahip
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bireylerin tedavi siireclerinin yani sira egitim ve sosyal sartlarinin iyilestirilmesine

yonelik faaliyetlerin basladig1 goriillmektedir (Gokmen, 2007).

Ozel gereksinime sahip bireylere yonelik yapinin degerlendirildigi son tarihsel
donem 1970’lerde baslayan sosyal donemdir. Bu donemde 6zel gereksinime sahip
bireyler insani yasam imkanlarini kazanmaya baslamistir. Bireyin Ozgiirlesmesi,
yasamin her alaninda toplumla biitiinlesebilmesi, kiiltiir, egitim ve saglik alanlarinda
hak ve ihtiyaglarmin karsilanmasi bu déonemde ger¢eklesmis ancak bunu kazanmak
kolay olmamistir. Bu haklarin kazanilmasi amaciyla 1950 yillarindan itibaren baski
guruplar1 olusturulmus, davalar acilmistir. Bu faaliyetlerin sonucu olarak 6zel
gereksinime sahip bireylerin sosyal imkanlar ile ilgili ¢alismalar yogunlasmistir

(Arikan, 2002).

Amerika Birlesik Devletleri’nde 6zel gereksinime sahip bireylere yonelik yasa
1975 yilinda kabul edilmistir. “Individuals with Disabilities Education Act (IDEA)”
asil isimli yetersizligi olan bireylerin egitimi yasasi 1997 ve 2004 yillarinda
diizenlenmistir. Yasanin yayinlanmasi sadece Amerika Birlesik Devletleri’nde degil
tiim diinyada yanki uyandirmistir. Yasa temel olarak asagidaki konular1 icermektedir

(Friend, 2008):

- Egitim talebi reddedilmeyecektir.

- Ucretsiz uygun egitim imkam saglanacaktir.
- Degerlendirme fark gozetmeden yapilacaktir.
- Ortamsal kisitlamalar en aza indirilecektir.

- Ebeveyn ve 6grenci katilimi saglanacaktir.

- Yasal islemlere bagvuru hakki saglanacaktir.

Tarihsel siirece Tiirkiye baglaminda bakildiginda genel olumsuz etkiler Avrupa
medeniyetlerinde oldugu gibi goriilmemektedir. Osmanlit doneminde koruma
evlerinde 6zel gereksinime sahip bireylerin koruma altina alindig1 ve kabiliyetleri
dogrultusunda is imkan1 saglandig1 goriilmiistiir. Yetenekli ve iistiin zekali bireyler
i¢in Enderun Mektepleri hizmet vermistir. 1889 yilinda Istanbul’da isitme ve gérme
engelli bireyler i¢in Grati Efendi tarafindan agilan okul 30 yil boyunca egitimini

stirdiirmiistiir (Ataman, 2017).
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Ozel gereksinime sahip bireylerin Tiirkiye’de biiyiik olumsuzluklar yasadigi bir
donem olmamasina ragmen, bu bireylere yonelik sistemli ¢alismalar konusunda geri
kalimmistir. Egitim alaninda kokli degisikliklerin gergeklestigi Cumhuriyet’in ilani
siirecinde dahi donemin acil ihtiyaglar1 nedeniyle 6zel gereksinime sahip bireylere

yonelik sosyal diizenlemeler sinirli kalmistir (Kargin, 2004).

Tiirkiye’de 2916 sayili “Ozel Egitime Muhtag¢ Cocuklar Yasas” 1983 yilinda
ozel egitime yonelik ilk yasa olarak yiiriirliige girmistir. Devaminda 573 sayil1 “Ozel
Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” 1997 yilinda ¢ikarilmistir. “5378
Sayili Oziirliiller Kanunu” 2005 yilinda yiiriirliige girmistir. 2018 yilinda “Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi” bu alanda yaymlanan ve uygulanan son
yonetmeliktir. Tiirkiye’de 6zel gereksinime sahip bireylere yonelik ¢ikarilan kanun
ve yonetmelikler bir¢ok yonden “IDEA” ile Ortlistiigii goriilmektedir (Akgamete,
2009).

“Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi” ile Milli Egitim Bakanligi (MEB), 6zel egitim
giicliigii olan bireyi su sekilde tanimlammstir: Ozel egitim giicliigii olan birey, dili yazili ya da
sOzlii anlamak be kullanabilmek i¢in gerekli olan bilgi alma siireclerinin birinde veya
birkaginda ortaya ¢ikan ve dinleme, konusma, okuma, yazma, heceleme, dikkat
yogunlastirma ya da matematiksel islemleri yapma gii¢liigii nedeniyle 6zel egitim ve destek
egitim hizmetine ihtiyaci olan bireydir (MEB, 2006:7).

U. S. Department of Education tarafindan yapilan istatistikte, 6zel egitime
ithtiyac1 olan bireylerin genele oran1 % 38,6 olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de 6zel
O0grenme giicliigli tanis1 Rehberlik ve Arastirma Merkezleri (RAM) tarafindan
verilmekte olup, uygun egitim imkanlarmma yonelik yetersizlikler ve tanilamaya
yonelik eksiklikler goriilmektedir. Dolayisiyla 6zel egitim gereksinim tanis1 almig
bireylerin genele orani, Tiirkiye’de %3 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Melekoglu ve

ark., 2009).

Egitim sorumluluklarini 6gretmenlerin tstlendigi 6zel 6grenme giicliigli olan
ogrencilerin, 6zel destek egitimi hizmetine ihtiyac1 bulunmaktadir. Bu 6grenciler
basarili olabilmek i¢in egitim hayatlar1 siiresinde etkili Ogretim ve destek
hizmetinden faydalanmalidir. Ozel 6grenme giigliigii olan 6grencilerin okuma,
yazma ve matematik islemlerinde zorluk yasadiklari goriilmektedir. Ozel 6grenme

glicliigii tanis1 almig bireylerin % 80’1 okuma giicliigii nedeni ile tespit edilmektedir.
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Orandaki bu biiyiikliik 6zellikle akademik basari i¢cin de ¢ok gerekli goriilen okuma

becerisinin kazandirilmasiin énemini gostermektedir (Lenz and Deshler, 2005).

Egitimin temel amaci Ogrencilere okumayr O6gretmek olmasina karsin
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun okuma faaliyetinin temel becerilerini gelistirme
konusunda zorlandig1 goriilmektedir. Okuma becerisi, 6grenme ihtiyaci, anlama
ihtiyac1 ve hatta teknoloji ile baglantida kalabilme ihtiyaglar1 nedeniyle temel yasam
becerilerinden biridir. Bir¢ok 6grencinin zorlandig1 okuma becerisinin gelistirilmesi,
O0zel Ogrenim gigliigli yasayan bireylerde ulasilamayacak hedef olarak
kalabilmektedir. Bu becerinin gelistirilmesi i¢in sorumluluk Ogretmenlere
diismektedir. Ogrencilerinin okumada basarili olmasini saglamak igin &gretmenler

farkl1 tekniklerden yararlanabilmektedir (Slavin et al., 2011).

Ozel o6grenme giicliigii yasayan ve okuma becerisini gelistiremeyen
ogrencilerin bu konudaki sorunlari ilkokul déneminde baslamaktadir. Ilerleyen
egitim siireclerinde bu temel eksiklik siirekli problem olusturmakta ve giderek
icinden ¢ikilmaz bir hale gelebilmektedir. Okuma becerisindeki eksikliklerin bu
duruma gelmesini engelleyebilmek i¢in miimkiin oldugunca erken donemde
desteklenmesi gerekmektedir. Arastirmacilart ve Ogretmenleri en fazla zorlayan
konulardan biri de 6grencilerin okuma becerilerini edinmelerine ve gelistirmelerine
yardimci olabilmek i¢in etkili olacak stratejiler gelistirmek bu stratejileri uygulamak

ve genele yaymaktir (Lyon and Weiser, 2013).

Ozel dgrenme giigliigii yasayan dgrencilerin akademik basarilarmin artirilmast
amaciyla kaynastirma uygulamalar1 gerceklestirilmektedir. Bu uygulamalar 6zel
o0grenme giicliigli olan bireyin genel egitim siniflarinda egitimlerine devam etmeleri
ve yani sira egitim destek hizmeti almalar seklinde gerceklestirilmektedir. Genel
egitim smiflarinda egitime dahil edilen 6zel 6grenme gligliigli yasayan dgrenciler,
okuma becerisi kazanma ve okudugunu anlama yetenegi edinme yaninda sosyal

kaynagma da saglamaktadir (Swanson, 2008).

Swanson tarafindan 2008 yilinda yapilan bir ¢alismada 6grencilerin okuma

egitimi ile ilgili deginilen ortak konular asagidaki gibidir (Swanson, 2008).
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- Okuma egitiminde sesbilgisel farkindalik, ses ve sembol esleyebilme, akici
okuyabilme, kelime oOgrenimi ve okudugunu anlama bilesenleri
uygulanmasi daha etkili bir egitim saglanmasinda 6nem arz etmektedir.

- Kiiciik grup egitimleri ile 6zel 08renme gilicliigli yasayan Ogrencilerin
desteklenmesi ve boylece genel egitim sinifinin seviyesinde tutulmaya
calisilmasi faydali bir uygulama olarak goriilmektedir.

- Okudugunu anlayabilme becerisi 0zel 0Ogrenme gilicliigli bulunan
Ogrencilerde oOzellikle tizerinde durulmasi gerekn konulardan biridir.
Ogrencinin sadece sesli akici okumasina odaklanilmamali ayn1 zamanda
Ogrencinin okudugunu anlayip anlamadig1 da degerlendirilmelidir.

- Ozel 6grenme giicliigii olan ogrencilerde tekrar ve aligtrmanin yogun
kullanilmasmin etkili oldugu goriilmektedir. Ogrencilere, akici okuma
kazanmak i¢in siirekli alistirma yaptirilmali ve tekrarli okuma faaliyetleri
gerceklestirilmelidir.

- Ozel 6grenme giigliigii olan dgrencilerin agik olarak ve sistematik bir
sekilde okuma egitiminden yaralanmalar1 saglanmalidir.

- Okuma egitimin 6nemli bilesenlerinden birinin de sesbilgisel farkindalik,
ses ve sembol esleme becerisi kazandirilmasi oldugu goéz ardi
edilmemelidir.

- Okuma egitiminin erken donemlerde baslamasi, okuma yeteneklerinin
erken miidahale ile kazandirilmasi, ilerleyen siireclerde goriilebilecek

giicliiklerin azaltilmasi agisindan 6nem gostermektedir.

Okuma becerisini kazanmadaki sorunlar1 azaltabilmek icin egitimsel
uyarlamalar ve beraberinde c¢esitli okudugunu anlayabilme stratejilerinden
faydalanilmaktadir. Okuma eylemindeki Onemli faktorlerden biri olan anlama
yetisinin kazanilmasi i¢in uygulanan stratejiler, 6grenciye okudugu metinde kim, ne,
ne zaman, nasil, nerede ve neden gibi sorularin yanitlanmasina yonlendirmektedir.
Boylece oOgrenciler 0gretmenden bagimsiz olarak okuma ve okudugunu anlama
faaliyeti gergeklestirebilmektedirler. Ayn1 zamanda bu stratejiler ile &grencilerin
okuma Oncesi, okuma esnasi ve okuma sonrasi adimlarini belirlemekte ve yol

gosterici olmaktadir (Boardman et al., 2016).
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Okuma becerisi kazanan Ogrenci, okuma faaliyetini gergeklestirirken
kullandiklar1 yontemleri igsellestirerek farkinda okuma gercgeklestirebilmektedir.
Ancak 6zel 6grenme giicliigii yasayan O0grencilerde bu farkindalik mevcut degildir.
Dolayisiyla 6zel 6grenme giicliigii olan Ogrenciler bu farkindalik eksikligin

giderilmesi yoniince desteklenmelidir (Williams, 2000).

Ozel o6grenme giicliigii olan oOgrencilerin okuma ve okudugunu anlama
becerilerinin gelistirilmesinde uygulanan ¢alismalarin etkinligi goriilmektedir. Ayni
zamanda kaynastirma uygulamalar1 ile bu etkinlik artis gostermektedir. Ancak
kaynastirma faaliyeti uygulanirken 6zel 6grenim gili¢liigii yasayan bireylerin destek
egitim siireclerinden yararlanmalart 6nem gostermektedir. Gilinlimiizde kaynastirma
uygulamalar1 ile 6zel 6grenme giicliigli olan bireylerin % 46-52 oraninda okuma
becerilerinde anlamli ilerleme sagladigi goriilmiistiir. Bu oran kii¢iik 6grenme
guruplar1 ve 6zel 6grenme giicliigii olan O6grencilere yonelik destek faaliyetleri ile

daha fazla artirilabilecektir (Waldron and McLeskey, 1998).

Sinif 6gretmenleri, 6zel 6grenim gligliigii olan 6grenciler i¢in farkli yontemler
kullanmalidir. Kullanilan yontemler ile 6grenci arastirma temelli okuma egitimini
edinmelidir. Bu edinimdeki 6nemli faktor 6gretmenin 6grenciyi kabullenmesi ve bu
konudaki yeterlilige sahip olmasidir. Ogretmenlere verilecek egitimler ile
ogrencilerin okuma ve okudugunu anlama edinimleri saglayabilecek yetrlilige sahip

olmalar1 saglanmalidir (Swanson, 2008).

Okuma ve okudugunu anlama egitimi siirecinde odaklanilmasi gereken
konulardan biri de okuma hatalarinin  giderilmesidir. Okuma hatalar
giderilmediginde, ilerleyen egitim siirecinde daha biiyiikk problem olarak ortaya
cikabilecektir. Calismamizin devam eden bolimil yapilan sesli okuma hatalarin

igermektedir.
2.5. Sesli Okuma Hatalarn

Literatiirde yer alan sesli okuma hatalar1 bu boliimde basliklar altinda

aktarilacaktir.
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2.5.1. Atlama

Okuma esnasinda o6grencinin, sesleri, heceleri, kelimeleri ve hatta kelime
guruplarini seslendirmeden okuma eylemine devam etmesine atlama hatasi denir.
Ogrenci atlama hatasmi bilingli veya bilingsiz olarak gerceklestirebilir. Ogrencinin
okuyamadig1 veya tantyamadigi ses ve kelimeleri kasitli olarak atlamasi bilingli
atlama hatasidir. Ogrenci farkinda olmadan, dikkatsizlik nedeni ile ses ve kelimeleri
athyor ise bilingsiz atlama hatas1 yapiyor demektir. Bilingsiz atlama hatalarinda en
cok goriilen hatalardan bir de satir atlamadir. Ogrenci dikkatsizlik nedeniyle ge¢mesi
gereken bir alt sira yerine, daha alt bir siradan okumaya devam edebilmektedir. Bu
durumlarda Ogrenciye kalemle satir takibi yaptirilarak dogru siralarda okumaya
alismas1  saglanmalidir. Zaman  igerisinde kelime takibi  azalttirilarak

sonlandirilmalidir (Y1lmaz, 2006).

Atlama hatasi harf, hece ve kelime atlama olarak gergeklesebilmektedir. Harf
ve hecelerin atlanmasi genellikle kelimelerin ortalarinda veya sonlarinda bulunan
harf ve hecelere yonelik olarak gerceklesmektedir. Bu hatalarin cogunlukla hizli
okumaya ¢alisma ve dikkatsizlikten kaynaklandigi goriilmektedir. Kelime atlamalar,
daha ¢ok bilingli atlama hatalarinda goriilmektedir. Ogrenci tanimada ve
seslendirmede zorlandig1 kelimeleri atlayabilmektedir. Bu hatalarin bazen
dikkatsizlikten kaynaklandigi da goriilmektedir. Ogrenciye okuma yaptirilirken
mutlaka atladig:r kelimeler tekrar ettirilmelidir. Ogrenci kelimeyi tekrar ettiginde
okuyamiyor ise bilingli atlama hatasi olarak yorumlanmali ve 6grenciye kelime
tanima c¢alismalar1 yaptirilarak problemin Oniine gegilmelidir. Ogrenci kelimeyi
tekrar ettiginde okuyabiliyor ise bilingsiz atlama hatast oldugu seklinde
degerlendirilmelidir. Ogrencinin  dikkatsizlik ve okuma pargasmin takibi
konusundaki eksikligi giderilmelidir. Ogrenci ile vurgu ve tonlama {izerine
caligilarak da hiz kaynakli okuma atlama hatalarinin 6niine gegilebilmektedir (Akyol,
2015).

2.5.2. Ekleme

Okuma esnasinda Ogrencinin okudugu kelimeye olmayan harf ve sesleri
ekleyerek okumasi ekleme hatasi olarak adlandirilir. Metinde olmayan harflerin

kelimeye eklenmesi 6grencinin dikkatsizligi veya hizli okumaya ¢alisma cabasi ile
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yapilan bir hatadir. Eger ekleme hatasi ¢ok sik yapilirsa ciimlenin anlam biitiinliigiinii
bozabilmektedir. Ogrenci biitiinliigii bozulan ciimleyi anlamlandirmakta zorlanir ve
okudugu metne ilgisi azalir. Ogrencinin metni gerekenden hizli okumasmin oniine
gecilerek ve metne yogunlagmasi saglanarak ekleme hatalarinin  Oniine

gecilebilmektedir (Yilmaz, 2006).

Ekleme hatas1 bazen sbézel konusma ile uyum saglayacak sekilde akicilik
kazandirmak icin bilingsizce gerceklesebilmektedir. Ciimlede anlam biitiinligi
bozulmadig siirece bu hatalar i¢in ¢ok fazla endiselenmemek gerekir. Ancak ekleme
hatas1 sik yapiliyor ise, akiciligi ve ciimlenin anlam biitiinliiglinii bozuyor ise
ogrencinin dikkat eksikligi problemi oldugu diisiiniilmelidir. Dolayisiyla oncelikle
dikkat eksikligine yonelik problemleri ¢dzmeye calisilmali dikkatini toplamasi
saglanmalidir. Boylece eklem hatalar1 da azalacak ve sonunda hatalar tamamen

engellenmis olacaktir (Akyol, 2015).
2.5.3. Tekrar

Okuma esnasinda yapilan tekrarlar sesli okuma hatalarindan biridir. Heceler,
kelimeler veya ciimleler geri doniilerek tekrar okunmakta, 6grenci bu sekilde tekrara
diismektedir. Tekrar hatasi, 6grencinin okuma esnasinda yaptig1 hatayr diizeltmek
icin geri donerek tekrar okuma yapmasi seklinde goriilmenin yam sira sonraki
kelimeyi tanimak i¢in zaman kazanmak veya okudugunu anlamaya g¢alisma cabasi

seklinde de olabilmektedir (Y1lmaz, 2006).

Ogrencinin yaptigi hatay1 diizeltmek amaciyla tekrar okuma yapmasi
durumunda kendine giiven eksikligi goriilmektedir. Ogrenci okuma konusunda
kendine yeterince glivenmediginden sik sik yanlis okudugunu diisiinerek tekrar
okuma yapmaktadir. Ogrenciye okuma tekrarlari yaptirilarak kendine giiveninin

saglanmasi ile bu problemin oniine gegilebilir (Kodan, 2015).

Ogrenci bir sonraki kelimeyi tanimak i¢in zaman kazanmak amaciyla tekrar
yapiyor olabilir. Bu durumda ses olarak dnceki kelimeyi tekrar ederken, goz ile bir
sonraki kelimeyi tanimaya calismaktadir. Bu tip tekrar hatalarinin sebebi kelime

tammadaki yetersizlik olarak goriilmektedir. Ogrenciye kelime tamima calismalari
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yaptirilarak kelime tanimasi zenginlestirilmeli ve bdylece problemin Oniine

gecilmelidir (Akyol, 2015).

Sesli okumada tekrar hatasinin nedeninin belirlenebilmesi i¢in 6grenci bir alt
seviye metinler okutularak kontrol edilebilmektedir. Alt seviye metinler okunurken
tekrar hatas1 azaliyor ise problemin sebebinin kelime tanimadaki yetersizlik oldugu
diisiiniilmelidir. Ogrenci alt seviyede okuma yaparken de tekrar hatalar1 ayni siklikta
yapiliyor ise 68rencinin giiven eksikligi nedeniyle tekrar hatasi yaptig1 anlasilmalidir.
Tekrar hatalarinda tekrarlayici okuma, yankilayict okuma ve koro halinde okuma
stratejileri faydali goriilmektedir. Bunlarin yani sira okunan kelimelerin bir kart
yardimiyla kapatilarak sonraki kelimenin okunmasi seklinde bir metot

kullanilabilmektedir (Akyol, 2015)
2.5.4. Ters Cevirme

Okumanin ilk donemlerinde 6zellikle karsilasilan hatalardan biri ters ¢evirme
hatasidir. Ogrenci harfleri, heceleri veya kelimeleri ters g¢evirerek okumaktadir.
Okumaya baglama dénemlerinde yapilan bu hatalar sik goriilmekte ve kisa zamanda
diizelebilmektedir. Ancak ters ¢evirme hatalar1 diizelmeden devam ediyor ise sorun

ciddiye alinmali ve tlizerine gidilmelidir (Yiiksel, 2010).

Harflerin, hecelerin veya kelimenin tamaminin ters olarak okunmasi ile ters
cevirme hatas1 meydana gelmektedir. Harflerin ters ¢evrilmesi 6zellikle “b” ve “d”
gibi harflerin birbiri yerine okunmasi problemini icermektedir. Kelime ve hecelerde
ters ¢evirme ise “gel” gibi bir hece kelimenin “leg” seklinde okunmasi olarak
orneklendirilebilir. Ogrenci kelimenin, hecenin veya harfin ters ¢evrilerek okunmasi
ile okudugunu tanima ve anlamada da giicliik ¢ekmektedir. Okumanin baslarinda
harf ve kelimelerin yeterince taninamadigr durumlarda bu normal goriilebilmekle
birlikte devam etmesi halinde ciddi sorunlar olusturabilmektedir. Ters ¢evirme hatasi
stirekli olarak devam ettigi durumlarda, 6grencinin zihinsel farkliliga sahip oldugu
ongoriilebilmektedir. Ogrenci bir uzmana yonlendirilerek degerlendirme yapilmasi

saglanmalidir. (Harris and Sipay, 1990).

Ters c¢evirme hatasinin Oniline gegmeye yonelik c¢aligmalar olarak yon

calismalart kullanilmaktadir. Ogrencilere yon bilgisi kazandirilarak, edinilen yon
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bilgisinin okumaya uygulanmasi saglanmalidir. Ogrencilerde yukaridan asagiya
hareketin kolay edinildigi ancak soldan saga hareketin 6grenilmesinin daha uzun
zaman aldig1 goriilmektedir. Bu edinimin saglanmasi ile ters ¢evirme hatalar1 da

zamanla azalarak terkedilecektir (Akyol, 2015).
2.5.5. Telaffuz Hatalar

Telaffuz hatalari, Ogrencinin sesli okuma yaparken kelimeleri dogru
seslendirememesinden olusan hatalardir. Hizli ve akici okumaya ¢alismak amaciyla
kelimenin ilk sesinden sonrasi tahmin edilmeye calisilarak okunmasiyla meydana

gelen hatalar bazen ekleme hatalarina da benzeyebilmektedir (Akyol, 2015).

Ogrencilerin sesli okuma esnasinda yaptig1 hatalar sesbilgisel hatalar olarak
yorumlanabilir. Telaffuz hatalari, okuma yetenegindeki zayiflik, kelime tanimada
yetersizlik, kelimelerin ilk seslerine ve s6z gelisinde fazla giiven, hecelere ve seslere
yonelik dikkatsizlik gibi sebeplerden kaynaklanmaktadir. Telaffuz hatast yapan
Ogrencilerde hata yapilan kelimenin tekrar okutulmasi, fonetik kurallarin 6gretilmesi
gerekmektedir. Ogrencilere seslerin birlestirilmesine ydnelik galismalarin yani sira
vurgu ve tonlamaya yonelik c¢aligmalarin yaptirilmasi da faydali goriilmektedir
(Y1lmaz: 2006).

2.5.6. Yanlis Okuma

Yanlis okuma hatasi, diger birgok hatay1 icinde barindirabilen bir sesli okuma
hatasidir. Bir kelimenin yanlis okunmasi ile olusan yanlis okuma hatasi, telaffuz ve
ekleme hatalarinda oldugu gibi ilk seslerden sonrasinin tahmin edilmesinden veya
ters ¢evirme hatasinda oldugu gibi harflerin, hecelerin veya kelimenin tamaminin ters
cevrilmesinden kaynaklanmaktadir. Genel olarak yanlis okuma hatalar1 kelime
tamma yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Ogrenci daha fazla kelime tamdik¢a

yanlis okuma hatalar1 azalacaktir (Akyol, 2016).
2.5.7. Duraklama

Duraklama hatasi, 6grencinin sesli okuma yaparken bir siire beklemesi seklinde
ifade edilebilmektedir. Ogrenci kelimeyi taniyamamak veya dikkat eksikligi sebebi

ile okuma esnasinda duraklama yapmaktadir. Duraklama hatas1 6zellikle ilk kez
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goriilen kelimelerde daha karsimiza c¢ikabilmektedir. Ogrenci  seslerin
birlestirilmesindeki eksikligi nedeniyle duraklama yapabilmektedir. Bir diger sebep
ise daha Once goriilmiis bir kelimenin hatirlanamamasindan kaynaklanabilmektedir.
Duraklama hatalarinin Oniine gegebilmek i¢in Ogrenci ses birlestirme kurallari
konusunda yeterince bilgilendirilmeli, kendine giliveni saglanmali ve kelime
tanimaya yonelik caligmalar1 zenginlestirilerek unutmasinin Oniine gecilmelidir.
Ogrenciye okuma yaptirilirken kelimeyi seslendirebilmesi icin kisa bir siire verilmeli
ancak bu siire uzatilmadan destek olunarak kelimenin seslendirilmesi saglanmalidir

(Akyol, 2016).
2.6. Okuma Siirecinde Aile Katilim

Egitimin basladig1 ilk yap1 ailedir. Tarihin ge¢mis donemlerinde bireylerin
egitimleri, meslek edinmeleri ve sosyal yasama uyumlarinin saglanmasi aile
tarafindan karsilanmaktaydi. Giiniimiizde bu islevler biiylik Olglide egitim
kurumlarmin sorumluluguna devredilmis olmasina ragmen, ailenin egitim tizerindeki

etkisi hal biiyiik 6l¢iide goriilmektedir (Cagan, 2011).

Aile ortam1 ve aile iiyeleri arasindaki iligki ve iletisim, bireyin psikososyal
yonden gelisimini en ¢ok etkileyen unsurdur. Bu iliski ve iletisim, bireyin kendine
giiveni, kendine saygisi, diger bireylere saygi ve sevgisi, kisisel gelisimi ve kimlik
kazanmasi, sosyal becerileri ve toplumsal adaptasyonu saglamasi i¢in Onem

gostermektedir (Akgiil, 2008).

Egitimde ailenin rolii yadsinamaz bir ger¢ek olmakla birlikte, ilk okuma yazma
egitiminde de etkisi biiyiiktiir. Okuma yazma egitiminde aile etkisi incelenirken
karsimiza ¢ikan terimlerden biri aile okuryazarligidir. Bu terim ile ifade edilen aile
okuryazarligi, ailenin okuma yazma bilgisine sahip olmasi ile beraber ailenin
cocugun egitimine gosterdigi aktif katilimi da ifade etmektedir. Yapilan ¢alismalar,
cocuklarin okuma yazma egitiminde aile okuryazarliginin olumlu katki sagladigini

gostermektedir (Giil, 2007).

Cocuklarin egitiminde 6gretmen ve aile farkli rol ve sorumluluklara sahiptir.
Bununla birlikte aile ve Ogretmen uyum dahilinde cocugun egitimine destek

olmalidir. Aile ve 6gretmenler birlikte ¢alisarak ¢ocuk i¢in uygun bir 6grenme ortami
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belirlenmelidir. Cocuklarin aileleri ile okuma g¢aligmalar1 yapmasinin, okuma yazma
egitiminde olumlu katkilart oldugu goriilmektedir. Daha genel olarak okuma yazma
egitimi siirecine ailelerin dahil edilmesi, ¢ocugun hem daha kolay 6grenmesini
saglamakta hem de edindigi bilgilerin daha kalict oldu goriilmektedir (Epstein,
1986).

Ozel gereksinime sahip bireylerin egitim siirecinde aile katilimi ¢ok daha
bliyiik 6nem gostermektedir. Yapilan ¢alismalar, 6zel gereksinim sahibi ¢ocuklarin
egitimlerinde mutlaka ailenin dahil edilmesi gerektigini gostermektedir. Ailelerin,
cocugun sahip oldugu 6zel gereksinim ve egitimlerine verilecek destek konusunda
yetersiz bilgiye sahip olmasi nedeniyle, aile egitimi almalar1 gerektigi belirlenmistir

(Tavil ve Karasu, 2013).

Aile egitimi, 6zel gereksinime sahip bireylerin egitiminde en dnemli destek olarak yer
almaktadir. “Aile egitimi, tiim egitim kademelerinde bireyin egitimine katki saglamak
amaciyla aileye verilecek her tirlii rehberlik ve danigmanlik hizmetlerini igeren bir
egitimdir” (MEB, 2006:15).

Yapilan c¢alismalarda ailelerin sadece bilgi alici ve bilgi verici olarak
goriilmemesi gerektigi, ¢ocugun egitiminde aktif rol almalar1 gerektigi ozellikle
vurgulanmaktadir. Bunun saglanabilmesi icin aile egitimi farkli amag ve sekillerde
kullanilabilmektedir. Diger yandan, aile egitiminden yeterli faydanin saglanabilmesi
i¢in, bu egitimin belli bir program gercevesinde gerceklesmesi gerekmektedir. Birgok
aile egitim programi, hedef ve uygulama agisindan farklilik gostermektedir. Ancak

belirlenmis temel amaglar cercevesinde hazirlanmakta ve uygulanmaktadir. Bu

amaclar asagidaki sekilde siralanabilmektedir (Cavkaytar, 2015):

- Aile bireylerinde 6z farkindaligin gelistirilmesi,

- Cocugun durumuna yonelik kabullerinde aile bireylerine destek
saglanmasi,

- Cocugun durumu ve 6zellikleri hakkinda aileye bilgi verilmesi,

- Aile ve ¢ocuk arasindaki iletisimin gelistirilmesi,

- Aile yasaminin keyifli hale getirilmesi,

- Ailelere 6greticilik becerilerinin kazandirilmasi,

- Aileler tarafindan, c¢ocuklarin hak ve sorumluluklarinin farkina

varilmasinin ve iistlenilmesinin saglanmasi,
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- Ailelerin diger kaynaklar hakkinda bilgilendirilmesi,
- Aileler ile isbirligi yapmak.
“Aile egitimi bireyin ve ailenin ihtiyaglart dogrultusunda; egitim ortamu bakimindan

kuruma dayali, eve dayali ve uzaktan egitim yoluyla; kisi sayisi bakimindan, bireysel veya
grupla dgretim seklinde uygulanir” (MEB, 2006).

Aile egitim programlar1 hedefleri bakimindan {i¢ ¢esit olarak uygulanmaktadir.
Bunlardan birincisi ailenin anne baba olarak egitilmesidir. Ikincisi ise ailelerin,
cocugun hakkini savunmasi yoniinde bilgilendirmeyi igeren egitimlerdir. Sonuncu
egitim hedefi, anne ve babanin 6gretici olarak egitilmesini hedeflemektedir (Tuncer

ev ark., 2016).

Aile egitimi; ayrica kuruma dayali aile egitim programi ve eve dayali aile
egitim programi olacak sekilde uygulanmaktadir. Kuruma dayali aile egitim
programlari, 6nceden diizenlenmis bir program ¢ercevesinde bir kurum veya okulda
gerceklestirilmektedir. Aileler bilgilendirici seminerlere grup olarak katilmaktadir.
Eve dayali egitim programi, ¢ocugun yasadigi ortamda gergeklestirilmektedir.

Egitimci ev ziyaretleri ile aile bireylerini bilgilendirmektedir (Ozdemir, 2015).

Aileler egitim programlart ile edindikleri bilgileri, ¢ocugun egitiminde,
davranis  kontroliinde ve c¢ocuga yeni Dbeceriler edindirme siireglerinde
kullanmaktadir. Cocugun dogru sekilde gelisimi ve egitimi i¢in kuruma dayali ve eve

dayal1 egitim programlari belli oranlarda bir arada kullanilmalidir (Varol, 2006).

Cocuk egitiminde aile katilimi farkli sekillerde gerceklesebilmektedir.
Cocugun ozellikleri ve ihtiyaglar1 goz oOnilinde bulundurularak aile katilimi sekli
belirlenebilmektedir. Ayrica ¢cocugun edinim ve gereksinimlerindeki degisimler bu
aile katilim seklini donemsel olarak degistirebilmektedir. Epstein ve arkadaglari
tarafindan yapilan bir ¢alismada ailenin egitime katilma yollar1 incelenmis ve alti
baglik altinda toplanmustir. Bu basliklar ve yapilabilecek etkinlikler Tablo 1.1°de

verilmistir.
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Tablo 1.1. Ailenin Egitime Katilim Tiirii ve Yapilabilecek Etkinlikler

Ailenin Egitime Katilim
Tiirii

Yapilabilecek Etkinlikler

Ebeveyn

fletisim

Okul Destekgisi

Evde Ogrenme

Karar Alici

Isbirligi

Egitim siireci ile ilgili beklentilerin ifade edilmesi,
Televizyon, internet vb. takibi siirelerini
sinirlandirmak,

Davranislar1 ve zaman kullanimini denetlemek.
Ogrenci ile okul performansi1 konusunda iletisim
kurmak,

Egitim kurumu ile okuldaki etkinlikleri ve gelisimi
konusunda iletisim kurmak.

Okul faaliyetlerinde goniillii olarak okulun
caligmalarinda yer almak.

Ogrenci ile birlikte ders aktiviteli yapmak,

Ogrenci ile birlikte ders dis1 aktiviteler (dans, miizik
vb.) yapmak,

Ogrencinin okulu, arkadaslari, gelecek planlari gibi
konularda sohbet etmek.

Okul ve 6grenci ile ilgili verilecek kararlara katilim
saglamak

Sosyal kaynaklar1 (miize vb.) 6grenme amaciyla
kullandirmak,

Sosyal gruplarda(spor kuliibii vb.) rol alinmasin
saglamak.

Kaynak: Henderson and Mapp, 2002.

Aile katilimi ile 6grencinin akademik basarisi arasindaki iligskiyi inceleyen

diger bir calisma Fan ve Chen tarafindan 2001 yilinda gerceklestirilmistir. Bu

calismada Ailenin egitime katiliminin {i¢ farkli amagla gergeklestigi goriilmiistiir. Bu

amagclar agagidaki gibidir (Fan and Chen, 2001):

- Cocukla dogru sekilde iletisim kurabilmek amaciyla egitime katilmak,

- Cocugu ve egitimini denetlemek amaciyla egitime katilmak,

- Anne baba olmanin beklentilerini karsilayabilmek amaciyla egitime

katilmak.

Kaynastirma ogrencilerinin aileleri ile, 1996 yilinda Sucuoglu tarafindan

yapilan bir arasgtirmada ailenin egitime katildigi alanlar 12 baslik madde altinda

belirlenmistir. Bunlar;

- Ogretmen ile iletim kurmak,

- Ogzel egitim siirecine katilim saglamak,
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- Opgrenci ulasimini saglamak,

- Okulda goniillii ¢alisma yapmak,

- Okul idaresi ile isbirligi yapmak,

- Okul derneklerine katilmak,

- Okulda gozlem yapabilmek,

- Ogrenciye evde ders ¢alistirmak,

- Okul toplantilarina katilmak,

- Diger veliler ile iletisim saglayabilmek,

- Okula maddi destek saglamak,

- Ogzel gereksinim hakkinda bilgi yayilim1 saglamak,

olarak siralanmaktadir. Yapilan bu ¢alismada katilimin en fazla gerceklestigi alanlar,
Ogretmen ile iletisim kurmak ve 6zel egitim siirecine katilim saglamak olarak tespit

edilmistir (Sucuoglu, 1996).

Aile katiliminin etkili sekilde uygulanabilmesi i¢in ailelerin cesaretlendirilmesi
gerekmektedir. Ailenin cesaretindeki eksikligin temel nedeni olarak ise ailenin
katilim ile ilgili bilgi yetersizligi olarak goriilmektedir. Ailenin egitime katiliminin
saglanmasi, cesaretinin  artirnlmas1  amaciyla ailenin  bilgilendirilmesiyle
gerceklesebilmektedir. Bu bilgilendirmelerin gerceklestigi aile egitim programlar
onem gostermektedir. Bu egitimlerde gerekli olan, egitimin dogru sekilde planlanip
uygulanabilmesidir. Ozel gereksinime sahip bireylerin ailelerine yonelik olarak aile

egitim programi gelistirme siireci Tablo 1.2°de 6zetlenmistir (Varol, 2006).
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Tablo 1.2. Aile Egitim Program1 Gelistirme Siireci

Asama/Tiir Grupla Aile Egitimi Bireysel Aile Egitimi

Planlama Hedef grup belirlemesi Ogrenci ve aile belirlemesi
Hedef grup ihtiyaglarinin Ogrenci diizeyi belirlemesi
belirlemesi

Aile ihtiyaglarinin
Gereksinimlerin dnceliklere belirlenmesi
gore siralanmasi
Kisa ve uzun dénemli

Genel amagclarin ve alt amaglarin ihtiyaglar
amaglarin belirlenmesi dogrultusunda belirlenmesi
Icerik olusturulmasi icerik olusturulmasi
Ogrenme ve 6gretme Ogrenme ve 6gretme
stiregleri belirlenmesi stirecleri belirlenmesi
Degerlendirme arag ve Degerlendirme arag ve
yontemlerinin belirlenmesi yontemlerinin belirlenmesi
Egitim verecek uzman Egitim verecek uzman
belirlemesi belirlemesi
Program takviminin Program takviminin
belirlenmesi belirlenmesi

Uygulama Programin belirlenen bir Programin ev ziyaretleri ile
ortak alanda veya uzaktan uygulanmasi
egitim metotlari ile
uygulanmasi

Degerlendirme Programin degerlendirilmesi ~ Programin degerlendirilmesi

ve gerektiginde revize
edilmesi

ve gerektiginde revize
edilmesi

Kaynak: Varol, 2006.

Ailelerin egitime katiliminda etkili olan faktorler; ekonomik yeterlilik, kiiltiirel
etmenler, ailenin egitim durumu ve ihtiyaclar1 olarak siralanabilmektedir. Yapilan
arastirmalar Ozellikle ekonomik yeterlilik diizeyinin ailelerin ¢ocugun egitimine
katilim siirecini etkileyen en oneli faktor oldugunu gostermektedir. Bu faktoriin aile
katilmimi etkilememesi i¢in egitimci tarafindan ailenin cesaretlendirilmesi 6nemli

yer tutmaktadir (Ozbek ve ark., 2017).
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Ozel gereksinime sahip bireylerin kaynastirma egitimine devam ederken
akademik 6grenme ile alakali yapilan ¢alismalarda, egitimde aile katiliminin 6grenci
egitimine olumlu katki sagladigr goriilmektedir. Ailelerin, g¢ocugun egitimine

katilmaya tesvik edilmesi ve bu yonde desteklenmesi gerekmektedir (Sanir, 2009).
2.7. Literatiir Taramasi

Ozel 6grenme giicliigii olan ilkokul 3. ve 4. sinif dgrencilerinin sesli okuma ve
konusma prozodileri alaninda literatiirde yer alan az sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Diger yandan literatiirde sesli okuma ve prozodi alaninda ¢alismalar bulunmaktadir.
Bu boliimde, yurt icinde ve yurt disinda bu alanlarda yapilan arastirmalara

deginilecektir.
2.7.1. Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Keskin ve ark. (2011) tarafindan yapilan “Sesli Okuma ve Konugsma Prozodisi:
Mliskisel Bir Calisma” adli incelemede konusma prozodisi ile sesli okuma prozodisi
arasindaki  iligkinin  Ol¢limlenmesi  amacglanmigtir.  Arastirma Konya ve
Afyonkarahisar bolgesinde 4. sinif diizeyinde okuyan 50 6grenciden alinan veriler ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin sesli okuma ve konusma prozodisi arasindaki iliski

ayrica cinsiyet faktoriine gore de degerlendirilmistir.

Sulak ve Sénmez (2019) tarafindan yapilan “Ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin
Sesli Okuma ve Okudugunu Anlama Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi”
adli ¢aligmasinda 2016-2017 6gretim yilinda Bartin ilindeki bir ilkokulda 25 4. Sinif
ogrencisinden alinan veriler lizerinden degerlendirme yapilmistir. Calismada sesli
okuma prozodisi ile okudugunu anlama arasindaki iligki cinsiyet faktoriine gore de

degerlendirilmistir.

Balci (2019) tarafindan yapilan “Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Ortaokul
Ogrencilerinin Akict Okuma Beceri Diizeylerinin Incelenmesi” adli calismasi
O0grenme giicliigli tanis1 konmus olan ortaokul 6grencileri 47 kisi olarak, Ankara
ilinde farkli sosyoekonomik diizeyde ii¢ ortaokuldan secilerek gerceklestirilmistir.
Caligsmada 6zel 6grenme giicliigii yasayan ortaokul §grencilerinin akic1 okuma beceri
diizeyleri cinsiyet, smif diizeyi ve okudugu okulun sosyoekonomik diizeyi
faktorlerine bagli olarak da degerlendirilmistir.
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Saracli Celik (2019) tarafindan yapilan ¢alismanin amact dogru ve akici okuma
diizeyinin okudugunu anlama becerisi ile iliskisinin incelenmesidir. Calisma izmir
Buca il¢esinde bulunan devlet okullarinin 4. Smif diizeyinde egitim goéren 725
Ogrenci lzerinden gergeklestirilmistir. Caligmada Ogrencilerin okuma diizeyleri,
Tiirkge dersi not ortalamalari, cinsiyet, evde kitaplik varligi, evde internet varligi,
kendine ait odanin bulunmasi, anne ve baba egitim diizeyleri, anne ve baba

meslekleri faktorlerine bagl olarak degerlendirilmistir.

Cetinkaya Vve ark. (2017) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul dordiincti sinif
Ogrencilerinin okudugunu anlama becerileri iizerinde konusma ve okuma
prozodilerinin etkileri incelenmistir. Calisma ilkokul dordiincii sinif seviyesinde 97
Ogrenci lizerinden gerceklestirilmistir. Calismada konusma prozodilerinin
Olciilmesinde bireysel hikaye anlatimi, sesli okuma prozodisinin 6l¢iilmesinde ise

bagl kalinacak belirli bir yazili metin iizerinden degerlendirme yapilmistir.

Yildiz (2013) tarafindan yapilan c¢alismada okudugunu anlama, okuma
motivasyonu ve okuma aligkanliklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Calismada
cinsiyet ve sosyoekonomik degiskenler faktorlerine bagli olarak degerlendirme

yapilmistir.

Kaya ve Dogan (2016) tarafindan yapilan ¢alisma birinci sinif 6grencilerinin
akict okumalarinin degerlendirilmesidir. Calismada cinsiyet ve sosyoekonomik

diizey ag¢isindan birinci sinif 6grencilerinin okumalar1 degerlendirilmistir.

2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Goswami et al. (2002) tarafindan yapilan “Amplitude envelope onsets and
developmental dyslexia: A new hypothesis (Genlik zarf baslangiglar1 ve gelisimsel
disleksi: Yeni bir hipotez)” adli ¢alisma disleksik bireylerin okumalari ile normal
bireylerin okumalar1 arasindaki farkliliklar1 gostermektedir. Disleksik bireyler ile
normal bireyler arasindaki okuma farki yas, sézel olmayan 1Q ve kelime dagarcigi

farkliliklar1 ¢ergevesinde incelenmistir.

Whalley and Hansen (2006) tarafindan yapilan “The role of prosodic
sensitivity in children's reading development (Cocuklarin okuma gelisiminde
prozodik duyarliligin rolii)” adli ¢alisma, ¢ocuklarin prozodik becerileri ile okuma

becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. 4. sinif diizeyinde 81 Ogrenci lizerinde
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gerceklestirilen ¢alisma kelime diizeyi ve kelime 6bekleri diizeyi goz oniine alinarak

prozodik becerilerin okuma becerisine katkisini degerlendirmistir.

Schrauben (2010) tarafindan gergeklestirilen “Prosody's contribution to
fluency: An examination of the theory of automatic information processing
(Prozodinin akiciliga katkisi: Otomatik bilgi isleme teorisinin incelenmesi)” adli
calisma sesli okumada prozodinin etkisi iizerinde durmustur. Calisma 6zel olarak
otomatiklik teorisinde aruzun dikkate alinmasi gerektigini savunan deneysel bir

calismadir.

Samuelsson et al. (2003) tarafindan yapilan “Towards assessment of prosodic
abilities in swedish children with language impairment (Dil bozuklugu olan Isvecli
cocuklarda prozodik yeteneklerin degerlendirilmesine dogru)” adli ¢alismanin amaci
kelime diizeyinde, ifade diizeyinde ve sOylem diizeyinde aruz yakalamaya yonelik
kapsamli bir prosediiriin gecerliligini ve giivenilirligini aragtirmaktir. Calisma 29

Isvecli ¢ocuk iizerinde gergeklestirilmistir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, calisma evreni, arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 ile ortaya c¢ikan bulgularin ¢odziimlenmesinde
kullanilan istatistiksel yontemler ve analiz teknikleri {iizerinde durulmustur.

Analizlere gegmeden once normallik testi yapilmistir.

Ozel 6grenme giigliigii olan ilkokul 3. ve 4. sinif dgrencilerinin sesli okuma ve
konusma prozodileri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Genel tarama modeli tiirlerinden, iliskisel tarama modeli; iki
ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda, birlikte degisim varligi ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Fraenkel and Wallen,
2009).

Ozel 6grenme giicliigii olan ilkokul 3. ve 4. siif dgrencilerinin sesli okuma ve
konusma prozodileri arasindaki iliski bu arastirmanin konusunu olusturmaktadir.
Ayrica Ogrencilerin sesli okuma ve konusma prozodilerini etkileyebilecek bazi
faktorler (cinsiyet, siif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, kardes

sayis1 gibi degiskenler) acisindan incelenmistir.

3.1. Evren ve Orneklem

Bu arastirmamin evreni 2020/2021 Egitim Ogretim Yili Giiz Déneminde
Istanbul Avrupa Yakasinda bulunan 6zel ve devlet okullarinin 3. ve 4. simflarinda
okuyan o0zel oOgrenme giicliigii tanili Ogrencilerdir. Arastirmanin Orneklemini
evrenden rastgele segilen 150 6grenci olusturmustur. Calisma kapsaminda toplam
150 goniillii katilimcidan veri toplanmistir. Katilimeilar tarafindan doldurulan
envanterlerin agiklamalara uygun olup olmadigi gézden gecirilmis; eksik ve yanlis
cevaplamalar bulunan formlar islem dis1 birakilmistir. Analizler toplam 137 katilimci
tizerinden gergeklestirilmistir. Katilimcilarin betimsel degiskenlere gore dagilimi

Tablo 3.1.’de verilmistir.
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Tablo 3.1. Katilimcilarin Betimsel Degiskenlere Gore Dagilimi

Betimsel Degisken Frekans Yiizde
(%)

Cinsiyet

Kiz 67 48.9

Erkek 70 £11

Simif

3. Sinif 73 £33

4. Sif 64 167

Anne Egitim Durumu

ko gretim 37 270

e 36 26.3

Lisans 64 16,7

Baba Egitim Durumu

ko gretim 37 270

e 19 13.9

Lisans 81 £9.1

Kardes Sayisi

1 Kardes el 518

2 Kardes 37 270

3 Kardes 29 212

Arastirmaya katilanlarin  cinsiyetlerine gore dagilimi incelenmis olup
katihimcilarin =~ %48.9’unun  kiz, %51.1’inin  erkek oldugu gorilmektedir.
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimimin frekans ve yilizdesi Tablo 3.1.’de

verilmistir.

Arastirmaya katilanlarin smif diizeylerine gore dagilimi incelenmis olup
katilimeilarin %53.3%lniin 3. Siif, %46.7’sinin 4. Simif oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin siif diizeyine gore dagiliminin frekans ve yiizdesi Tablo 3.1.’de

verilmistir.
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Arastirmaya katilanlarin anne egitim durumuna gore dagilimi incelenmis olup
katilimeilarin annelerinin %27.0’sinin ilkdgretim, %26.3’iiniin Lise, %46.7’sinin
Lisans derecesinde egitim durumuna sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin anne

egitim durumuna gore dagiliminin frekans ve yiizdesi Tablo 3.1.’de verilmistir.

Arastirmaya katilanlarin baba egitim durumuna gore dagilimi incelenmis olup
katilimeilarin babalarnin %27.0°sinin  ilkdgretim, %13.9’unun Lise, %59.1’inin
Lisans derecesinde egitim durumuna sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin baba

egitim durumuna gore dagiliminin frekans ve yiizdesi Tablo 3.1.’de verilmistir.

Arastirmaya katilanlarin kardes sayisina gore dagilimi incelenmis olup
katilimcilarin %51.8’inin 1 Kardes, %27.0’sinin 2 Kardes, %21.2’sinin 3 Kardes
sayist oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin kardes sayisina gore dagiliminin frekans

ve ylizdesi Tablo 3.1.”de verilmistir.
3.2. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Bu arastirmada “Prozodik Konusma Olgegi” ile “Prozodik Okuma Olcegi”

kullanilmustir.

Ogrencilerin demografik 6zelliklerine iliskin veriler ise arastirmaci tarafindan

gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir.
3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, ¢aligmaya katilan 6grencilerin cinsiyeti, sinifi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, kardes sayist hakkinda bilgi edinmek amaciyla

arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.

3.2.2. Prozodik Konusma Ol¢egi

Anketin bu Dboliimiinde katilimcilarin - prozodik konusma becerisinin
Olglimlenmesi amaciyla, Keskin, Bastug ve Akyol (2011) tarafindan gelistirilen

“Prozodik Konusma Ol¢egi” kullanlmustir.

Keskin ve ark. (2011) tarafindan Prozodik Konusma Olgegi “Sesli Okuma ve
Konusma Prozodisi: Iliskisel Bir Calisma” isimli ¢alismalarinda kullanilmak {izere
gelistirilmistir.  Video kaydi yontemiyle elde ettikleri konusma verilerinin

puanlandirilmas: amaciyla gelistirilen Prozodik Konusma Olgegi, Tiirkge egitimi
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alaninda c¢alisma yapan ii¢ ayr1 6gretim {iiyesi, Tiirkge Ogretmenleri ve konusma

egitimi veren sinif gretmenlerinin goriisleri alinarak diizenlenmistir.

Prozodik Konusma Olgegi, Samuelsson et al. (2003) tarafindan gelistirilen,
“Prozodik Degerlendirme Islemi’ni temel almaktadir. Konusmaya dayal ifade edici
dil ile anlam iinitelerini igeren 16 maddelik bir dlgek olusturulmustur. Olgegin
giivenilirlik calismast i¢in Cronbach Alpha degeri hesaplanmis ve bu deger .975

olarak bulunmustur.
3.2.3. Prozodik Okuma Olgegi

Anketin  bu bolimiinde katilmcilarin  prozodik okuma  becerisinin
Olglimlenmesi amaciyla, Keskin ve ark. (2011) tarafindan gelistirilen “Prozodik

Okuma Olgegi” kullanilmistir.

Keskin ve ark. (2011) tarafindan Prozodik Okuma Olgegi “Sesli Okuma ve
Konusma Prozodisi: Iliskisel Bir Calisma” isimli ¢alismalarinda kullanilmak iizere
gelistirilmistir. Prozodiyle dogrudan ya da dolayli baglantis1 oldugu diisiiniilen; sesli
okumada hiz, noktalama, tonlama, vurgu, ses 6zelligi, okuma ritmi, duygu, anlam
tinitesiyle okuma ve otomatik kelime tanima durumlariyla ilgili yirmi dort maddelik
taslak Olcek hazirlanmistir. Uzman goriigleri alinarak, o6zellikle hiz ve dogrulukla
ilgili maddelerin de yer aldig1 dokuz madde 6l¢ekten cikarilarak on bes maddelik bir
Olgek olusturulmustur.

Yap1 gecerliliginin saglanmasi i¢in ise KMO =.97 ve Bartlett’s analizi (p=.00;
<.01) hesaplanmistir. Varimax dondiirme teknigi kullanilarak yapilan faktor
analizinde gelistirilen bu 6l¢egin tek faktor etrafinda toplandigi goriilmiistiir. Bu tek
faktor, olcege ait toplam varyansin % 79°unu acgiklamaktadir. 15 maddelik 6l¢egin i¢
tutarliligini belirlemek i¢in Cronbach’s Alpha degerine bakilmis ve bu deger 0.981
olarak bulunmustur. Bulunan bu deger 0.70’in {izerinde oldugundan, yiiksek bir

giivenirlik gostergesi olarak kabul edilmistir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri toplanmasi siirecine Biruni Universitesi Etik Kurul Onayi
alinmasi ile baslanmistir. Anket, 2020/2021 egitim O6gretim yili giiz doneminde
Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan 6zel ve devlet okullarinda &grenim gdren

rastgele yontem ile secilen 6zel 6grenme tanili 150 6grencinin simif 6gretmenine
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telefon ile goriisme saglanip anket katilimina sozlii onay alinarak taraflarindan
istenen e-posta adreslerine anket ve yazili onam formu gonderilmesiyle
gergeklestirilmistir. Katilimi1 onaylayan 6gretmenlerin doldurduklar1 anketi e-posta
yolu ile geri gondermeleriyle veri toplama islemi tamamlanmistir. Verilerin alinmasi
ile katilimeilarin gonderim yaptiklar: IP adresleri silinmis kisisel bilgilerinin desifre

edilmemesi saglanmistir.
3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumu

Katilimcilar tarafindan doldurulan envanterlerin agiklamalara uygun olup
olmadig1 gézden gegcirilmis; eksik ve yanlis cevaplamalar bulunan formlar islem dis1
birakilmistir. Sonugta toplam 150 katiimcidan 137 katilimciya ait envanter
degerlendirmeye dahil edilmistir. Envanter verileri bilgisayara aktarilmistir. Tez
caligmasinin ana ve alt problemlerine yanit bulma siirecinde, SPSS 22.0 (Statistical

Packet for The Social Science) programi kullanilmustir.

Verilerin analizi i¢in Oncelikle basiklik ve carpiklik degerleri kontrol edilerek
normallik testi uygulanmistir. Prozodik konugsma verilerinin c¢arpiklik degeri
(skewness=-.043) ve basiklik degeri (kurtosis=-.790) uygun olarak bulunmustur.
Prozodik okuma verilerinin carpiklik degeri (skewness=1.048) ve basiklik degeri
(kurtosis=.021) uygun olarak bulunmustur. Prozodik konusma ve prozodik okuma
verilerinin normalliginin kontrol edilmesi amaciyla, verilere Kolmogorov-Simirnov
ve Shapiro-Wilk testi uygulanmis ve (p>.05) dagilim normaldir. Tez ¢aligmasi alt
problemlerinin ¢6ziimlenmesinde belirlenmis bazi faktorlere gore (cinsiyet, sinif
diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, kardes sayis1 gibi degiskenler)
gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla "t" testi
ve "tek yonlii varyans analizi" (Anova) kullanilarak yorumlanmistir. Buna gore
aragtirmada elde edilen bulgularin yorumlar: yapilirken bagimsiz degiskenlere gore
anlaml bir farkin bulunmadigr durumlarda, yalnizca sonuglar verilmis, anlamh
farkin bulundugu durumlarda ise bulgulara ait kisa degerlendirme ve yorumlara
gidilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin ¢oklu
karsilastirmalar testi olan LSD testi uygulanmistir. Istatiksel c¢oziimlemelerdeki

anlamlilik diizeyi alt problemler i¢in p < .05 olarak kabul edilmistir.
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4, BULGULAR
4.1. Katihmeilarin Prozodik Konusma ve Okuma Olcegi Puan Istatistikleri

Katilimcilara on alt1 sorudan olusan prozodik konusma 6lgegi uygulanmistir.
Olgek maddeleri bes cevapli olup puanlama 0-4 araliginda yapilmistir. Buna gore;
“Hi¢bir zaman gézlenmedi” cevabi 0 puan ile, “Cok az gbzlendi” cevabi 1 puan ile,
“Zaman zaman gozlendi” cevabi 2 puan ile, “Cogu zaman gézlendi” cevabi 3 puan

ile, “Her zaman gozlendi” cevab1 4 puan ile puanlandirilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Prozodik Konusma Olgegi Puan Istatistikleri

N  Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma
Prozodik Konusma 137 .00 4.00 15793 11778

Tablo 4.1. incelendiginde; katilimcilarin, prozodik konusma Olcegine gore
puanlarin ortalamasi 1.58’dir. Prozodik konusma dlgeginden alinan en diisiikk puan
degeri .00, en yiiksek puan degeri ise 4.00°diir. Prozodik konusma Olcegine ait
standart sapma degeri 1.13’diir.

Katilimcilara on bes sorudan olusan prozodik okuma olgegi uygulanmistir.
Olgek maddeleri bes cevapli olup puanlama 0-4 araliginda yapilmistir. Buna gore;
“Higbir zaman gozlenmedi” cevabi 0 puan ile, “Cok az gozlendi” cevabi 1 puan ile,
“Zaman zaman gozlendi” cevabi 2 puan ile, “Cogu zaman gozlendi” cevabi 3 puan

ile, “Her zaman go6zlendi” cevabi 4 puan ile puanlandirilmastir.

Tablo 4.2. Katilimcilari Prozodik Okuma Olgegi Puan istatistikleri

N Minimum Maksimum Ortalama Swandart
Sapma
Prozodik Okuma 137 .00 4.00 1.2968 1.2172

Tablo 4.2. incelendiginde; katilimcilarin, prozodik okuma o6lgegine gore

puanlarin ortalamasi 1.30’dur. Prozodik okuma o6lgeginden alinan en diisiik puan
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degeri .00, en yiiksek puan degeri ise 4.00°diir. Prozodik okuma 6l¢egine ait standart

sapma degeri 1.22°dir.

4.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Ankette katilimcilarin konusma 6zelliklerini 6lgmek amaciyla kullanilan
prozodik konugma 6lgegi boliimiinde bulunan on alt1 adet soru anketin uygulandigi
137 kisi tarafindan cevaplandirilmistir. Anketten elde edilen verilere giivenilirlik

analizi uygulandiginda Tablo 4.3’deki veriler elde edilmistir.

Tablo 4.3. Prozodik Konusma Olgiimii Giivenilirlik Analizi

Cronbach’s Alfa N of Items

.860 16

Anketten elde edilen verilere formiil uygulandiginda Cronbach Alfa katsayisi
860 olarak hesaplanmistir. Bu deger wuygulanan Olcegin giivenilirligini

gostermektedir.

Ankette katilimecilarin  okuma 6zelliklerini 6lgmek amaciyla kullanilan
prozodik okuma dl¢egi boliimiinde bulunan on bes adet soru anketin uygulandig 137
kisi tarafindan cevaplandirilmistir. Anketten elde edilen verilere giivenilirlik analizi

uygulandiginda Tablo 4.4.”deki veriler elde edilmistir.

Tablo 4.4. Prozodik Okuma Ol¢iimii Giivenilirlik Analizi

Cronbach’s Alfa N of Items

941 15

Anketten elde edilen verilere formiil uygulandiginda Cronbach Alfa katsayisi
941 olarak hesaplanmigtir. Bu deger uygulanan Olcegin giivenilirliginin yiiksek

kabul edilebilirlik degerine sahip oldugunu gostermektedir.
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4.3. Alt Problemlere iliskin Bulgular

4.3.1. Konusma Prozodilerinin Cinsiyete Gore Karsilastirmast

Tablo 4.5: Konusma prozodilerinin cinsiyete gore karsilastirmasi bagimsiz gruplar t

testi istatistikleri

t Testi
Gruplar N X ss t P
Cinsivet Erkek 70 1.5920 .5249
Y Kiz 67 15662 .68l 247 805

Ankete katilan Ogrencilerin konusma prozodileri puanlarinin, 6grencinin
cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz grup t testi uygulanmis ve Tablo 4.5.’de gésterilmistir. Test sonuglarina
gore prozodik konugmanin cinsiyete gore degerlendirilmesinde (t=.247; p>.05)

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.3.2. Sesli Okuma Prozodilerinin Cinsiyete Gore Karsilastirmasi

Tablo 4.6: Sesli okuma prozodilerinin cinsiyete gore karsilastirmasi bagimsiz

gruplar t testi istatistikleri

t Testi
Gruplar N X ss t P
Cinsivet Erkek 70 11048 6648
Y Kiz 67 14975 7754 3187 .002

Ankete katilan Ogrencilerin sesli okuma prozodileri puanlarinin, 6grencinin
cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz grup t testi uygulanmis ve Tablo 4.6.’da gosterilmistir. Test sonuglarina
gore prozodik sesli okumanin cinsiyete gore degerlendirilmesinde (t=-3.187; p<.05)
anlaml bir farklihik bulunmustur. Kiz 6grencilerin prozodik okuma olgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin (x=1.4975), erkek 6grencilerin prozodik okuma
Olgeginden aldiklari puan ortalamalarina (x=1.1048) goére daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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4.3.3. Konusma Prozodilerinin Sinif Diizeyine Gore Karsilagtirmasi

Tablo 4.7: Konusma prozodilerinin sinif diizeyine gore karsilastirmasi bagimsiz

gruplar t testi istatistikleri

t Testi

Gruplar N X ss t P

Sinif Diizevi 3. Siuf 73 1.7277 6417
' 4.5mf 64 14102 525 o148 002

Ankete katilan 6grencilerin konusma prozodileri puanlarinin, 6grencinin sinif
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz grup t testi uygulanmis ve Tablo 4.7.’de gosterilmistir. Test sonuglarina
gore prozodik konugsmanin smnif diizeyine gore degerlendirilmesinde (t=3.148; p<.05)
anlamli bir farklilk bulunmustur. 3. Smf &grencilerinin prozodik konusma
Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin (x=1.7277), 4. Simf 6grencilerinin
prozodik konusma oOlgeginden aldiklar1 puan ortalamalarina (x=1.4102) gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
4.3.4. Sesli Okuma Prozodilerinin Sinif Diizeyine Gore Karsilastirmast

Tablo 4.8: Sesli okuma prozodilerinin sinif diizeyine gore karsilastirmasi bagimsiz

gruplar t testi istatistikleri

t Testi

Gruplar N X ss t P

3. Siuf 73 1.7123 7799 8.666 000

Sinif Diizeyi
4. Sif 64 0.8229 .2727

Ankete katilan G6grencilerin sesli okuma prozodileri puanlarinin, 6grencinin
siif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz grup t testi uygulanmis ve Tablo 4.8.’de gosterilmistir. Test sonuglarina
gore prozodik sesli okumanin simif diizeyine gore degerlendirilmesinde (t=8.666;
p<.05) anlamli bir farklilik bulunmustur. 3. Smuf 6grencilerinin prozodik okuma

Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin (x=1.7123), 4. Smf &grencilerinin
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prozodik okuma Ol¢eginden aldiklart puan ortalamalarina (x=0.8229) gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
4.3.5. Konusma Prozodilerinin Anne Egitim Durumuna Gore Karsilastirmasti

Tablo 4.9: Konusma prozodilerinin anne egitim durumuna gore karsilastirmasi tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) istatistikleri

Standart Sig.

Ortalama Sapma (Anova)
[kogretim 1.4882 .6228
Egitim Durumu Lise 1.6042 1258 565
Lisans 1.6182 .7490

Ankete katilan Ogrencilerin konusma prozodileri puanlarinin, 6grencinin
annesinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve Tablo
4.9.°da gosterilmistir. Test sonuglarima gore prozodik konusmanin anne egitim

durumuna gore degerlendirilmesinde (p=.565>.05) anlamli bir fark yoktur.

4.3.6. Sesli Okuma Prozodilerinin Anne Egitim Durumuna Goére

Karsilastirmasi

Tablo 4.10: Sesli okuma prozodilerinin anne egitim durumuna goére karsilagtirmasi

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) istatistikleri

Standart Sig.

Ortalama Sapma (Anova)
ko gretim 1.2054 .3827
Egitim Durumu Lise 1.2074 4272 318
Lisans 1.4000 .9962

Ankete katilan G6grencilerin sesli okuma prozodileri puanlarinin, 6grencinin
annesinin egitim durumuna gore anlamhi bir farklilhik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve Tablo
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4.10.°da gosterilmistir. Test sonuglarina gore prozodik okumanin anne egitim

durumuna gore degerlendirilmesinde (p=.318>.05) anlaml1 bir fark yoktur.

4.3.7. Konusma Prozodilerinin Baba Egitim Durumuna Gore Karsilastirmast

Tablo 4.11: Konusma prozodilerinin baba egitim durumuna gore karsilastirmasi tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) istatistikleri

Standart Sig.

Ortalama Sapma (Anova)
[kogretim 1.4882 .6228
Egitim Durumu Lise 1.6612 .0961 529
Lisans 1.6019 .6678

Konusma prozodilerinin baba egitim durumuna gore karsilastirilmasi igin
oncelikle basiklik ve carpiklik degerleri kontrol edilerek her bir grup i¢in normal
dagilim saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Baba egitim durumu ilkogretim
olan grup i¢in konusma prozodilerine bagli ¢arpiklik degeri (skewness= -.584) ve
basiklik degeri (kurtosis= -1.234) olarak bulunmus ve dagilim normal kabul
edilmistir. Baba egitim durumu lise olan grup i¢in konusma prozodilerine bagl
carpiklik degeri (skewness= -.115) ve basiklik degeri (kurtosis= -1.935) olarak
bulunmus ve dagilim normal kabul edilmistir. Baba egitim durumu lisans olan grup
icin konusma prozodilerine bagli ¢arpiklik degeri (skewness= .211) ve basiklik

degeri (kurtosis= -1.207) olarak bulunmus ve dagilim normal kabul edilmistir.

Ankete katilan Ogrencilerin konusma prozodileri puanlarinin, 6grencinin
babasinin egitim durumuna goére anlamli bir farklihk gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve Tablo
4.11.°de gosterilmistir. Test sonuglarmma gore prozodik konusmanin baba egitim

durumuna gore degerlendirilmesinde (p=.529>.05) anlaml1 bir fark yoktur.
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4.3.8. Sesli Okuma Prozodilerinin Baba Egitim Durumuna Gore

Karsilastirmasi

Tablo 4.12: Sesli okuma prozodilerinin baba egitim durumuna goére karsilastirmasi

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) istatistikleri

Standart Sig.

Ortalama Sapma (Anova)
[kogretim 1.2054 .3827
Egitim Durumu Lise 1.4105 4445 .600
Lisans 1.3119 .9087

Sesli okuma prozodilerinin baba egitim durumuna gore karsilastirilmasi i¢in
oncelikle basiklik ve carpiklik degerleri kontrol edilerek her bir grup i¢in normal
dagilim saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Baba egitim durumu ilkogretim
olan grup i¢in konusma prozodilerine bagli carpiklik degeri (skewness= .607) ve
basiklik degeri (kurtosis= -1.133) olarak bulunmus ve dagilim normal kabul
edilmistir. Baba egitim durumu lise olan grup i¢in konusma prozodilerine bagl
carpiklik degeri (skewness= .115) ve basiklik degeri (kurtosis= -1.983) olarak
bulunmus ve dagilim normal kabul edilmistir. Baba egitim durumu lisans olan grup
icin konusma prozodilerine bagli ¢arpiklik degeri (skewness= .922) ve basiklik

degeri (kurtosis= -.782) olarak bulunmus ve dagilim normal kabul edilmistir.

Ankete katilan Ogrencilerin sesli okuma prozodileri puanlarinin, 6grencinin
babasinin egitim durumuna gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve Tablo
4.12.°de gosterilmistir. Test sonuglarina gore prozodik okumanin baba egitim

durumuna gore degerlendirilmesinde (p=.600>.05) anlaml1 bir fark yoktur.
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4.3.9. Konusma Prozodilerinin Kardes Sayisina Gore Karsilagtirmasi

Tablo 4.13: Konusma prozodilerinin kardes sayisina gére karsilastirmasi tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) istatistikleri

Standart Sig.

Ortalama Sapma (Anova)
1 Kardes 1.7042 .6508
Kardes Sayisi 2 Kardes 1.6233 .6103 .001
3 Kardes 1.2177 .2837

Ankete katilan dgrencilerin konugma prozodileri puanlarinin, 6grencinin kardes
sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve Tablo 4.13.’de gésterilmigtir. Test
sonuglarina gore prozodik konusmanin kardes sayisina gore degerlendirilmesinde
(p=.001<.05) anlamli bir fark bulunmustur. Bu anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek icin yapilan post-hoc analiz sonuglar1 Tablo 4.14’de

gosterilmistir.

Tablo 4.14: Konugma prozodilerinin kardes sayisina gore post-hoc analizi

Kardes Sayis1  Kardes Sayis1  Mean Difference Std. Error  Sig.

1 Kardes 2 Kardes .08091 12663 .893
3 Kardes 48655 .09351 .000
2 Kardes 1 Kardes -.08091 12663 .893
3 Kardes 40564 11333 .002
3 Kardes 1 Kardes -.48655 .09351 .000
2 Kardes -.40564 11333 .002

Tablo 4.14°de gosterilen verilere gore 1 ve 2 kardes olan 6grencilerin grubu ile
3 kardes olan o6grencilerin grubu arasinda 1 ve 2 kardes olan Ogrencilerin lehine

istatistiksel olarak (p<.05) anlaml1 bir farklilik saptanmustir.
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4.3.10. Sesli Okuma Prozodilerinin Kardes Sayisina Gore Karsilastirmast

Tablo 4.15: Sesli okuma prozodilerinin kardes sayisina gore karsilastirmasi tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) istatistikleri

Standart Sig.

Ortalama Sapma (Anova)
1 Kardes 1.4122 9279
Kardes Sayisi 2 Kardes 1.1333 .3896 152
3 Kardes 1.2230 5219

Ankete katilan Ogrencilerin sesli okuma prozodileri puanlarinin, 6grencinin
kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve Tablo 4.15.°de
gosterilmistir. Test sonuglarina gore prozodik okumanin kardes sayisina gore

degerlendirilmesinde (p=.152>.05) anlamli bir fark yoktur.

4.3.11. Sesli Okuma ve Konusma Prozodilerinin Arasindaki iligkiye Yonelik

Bulgular

Tablo 4.16: Prozodik konusma puaninin prozodik okuma puani ile karsilastirmasi

korelasyon analizi istatistikleri

N Pearson Correlation  Sig. (2-tailed)

Prozodik Konusma
& 137 .697 .000
Prodozik Okuma

Ankete katilan 6grencilerin prozodik okuma o6lceginden aldiklari puanlar ile
prozodik konugsma oOl¢eginden aldiklari puanlarin karsilastirmasina yonelik analiz
sonuglart Tablo 4.16.’da gosterilmistir. Prozodik konusma puanlart ile prozodik
okuma puanlar1 arasindaki iligkinin goriilmesi amaciyla verilere Pearson korelasyon

analizi uygulanmstir.

Prozodik konusma Ol¢eginden alinan puanlarin prozodik okuma o6lceginden
alinan puanlar ile korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda pozitif yonlii orta
seviyede korelasyon (.5 <r=.697 <.9) goriilmiistiir.
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Tablo 4.17: Prozodik konusma sorularindan alinan puanlarin prozodik okuma puani

ile karsilastirmas1 korelasyon analizi istatistikleri

N Pearson Sig.
Correlation (2-tailed)

1. Konusmasinda, 1fade ettigi durumla ilgili 137 345 000
duygusal boyutlar hissedilir.
2. Ses tonu ifade ettigi durumu yansitir. 137 .500 .000
3. Tonlamada inis ve ¢ikislar hissedilir. 137 -.114 185
4. Cﬁmlelerlnd?lq bagl.a(;.larda., fiuraksama 137 196 022
yoluyla anlam tiniteleri hissedilir.
5. Konusmasmdg nefes alip-verme 137 480 000
duraksamalar1 hissedilmez.
6."I§onusmas1nda gereksiz duraksamalar 137 101 938
goriilmez.
7." I?onusmasmda gereksiz kelime tekrarlar 137 591 000
goriilmez.
8. Konusmasi anlan}gyl. giiclestirecek kadar 137 616 000
hizli veya yavas degildir.
9. Ifadeleri net ve piiriizsiizdiir. 37, .690 .000
10. Konugmasinda teklemeler goriilmez. 137 413 .000
1 .1'."K0.1.1us'n‘1a51 bgslndan sonuna kadar tonal bir 137 241 005
biitiinliik i¢indedir.
12. Konugmasinda telaffuza dikkat eder. 137 547 .000
13. Konugmasindaki vurgulamalar ifade ettigi
durumla bir biitiinliik icerisindedir. 137405 000
lfl. Ko_n_usmasmda ilgili yerlerde vurgulamalar 137 498 000
hissedilir.
15. Konusmasmdg ses yliksekliginin isitilmeye 137 382 000
uygun olmasina dikkat eder.
16. Konugmasinda ciimleleri uygun yapida 137 810 000

kurmaya dikkat eder.

Ankete katilan 6grencilerin prozodik okuma 6l¢eginden soru bazinda aldiklari
puanlar1 ile prozodik konusma Olceginden aldiklart puanlarin karsilagtirmasina
yonelik analiz sonuglart Tablo 4.17.’de gosterilmistir. Prozodik konusma sorulari
puanlart ile prozodik okuma puanlar1 arasindaki iliskinin goriilmesi amaciyla verilere

Pearson korelasyon analizi uygulanmistir.

Prozodik konusma olceginin “1. Konusmasinda, ifade ettigi durumla ilgili

duygusal boyutlar hissedilir.” sorusundan alinan puanlarin prozodik okuma
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Olgeginden alinan puanlar ile korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda

pozitif yonlii zayif seviyede korelasyon (0<r = .345 <.5) goriilmiistiir.

Prozodik konusma oOlgeginin “2. Ses tonu ifade ettigi durumu yansitir.”
sorusundan alinan puanlarin prozodik okuma olgeginden alinan puanlar ile
korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda pozitif yonli zayif seviyede

korelasyon (0<r =.500 <.5) goriilmiistiir.

Prozodik konusma Ol¢eginin “3. Tonlamada inis ve ¢ikislar hissedilir.”
sorusundan alinan puanlarin prozodik okuma oOlgeginden alinan puanlar ile
korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda negatif yonli zayif seviyede

korelasyon (- .5<r =-.114 <0) goériilmiistiir.

Prozodik konusma o6lgeginin “4. Ciimlelerindeki baglaglarda, duraksama
yoluyla anlam finiteleri hissedilir.” sorusundan alinan puanlarin prozodik okuma
Olgeginden alinan puanlar ile korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda

pozitif yonli zayif seviyede korelasyon (0<r=.196 <.5) goriilmiistiir.

Prozodik konusma Ol¢eginin  “5. Konusmasinda nefes alip-verme
duraksamalar1 hissedilmez.” sorusundan alinan puanlarin prozodik okuma
Olgeginden alinan puanlar ile korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda

pozitif yonlii zayif seviyede korelasyon (0<r = .480 <.5) goriilmiistiir.

Prozodik konusma Olceginin “6. Konusmasinda gereksiz duraksamalar
goriilmez.” sorusundan alinan puanlarin prozodik okuma olgeginden alinan puanlar
ile korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda pozitif yonlii zayif seviyede

korelasyon (0<r=.101 <.5) goriilmiistiir.

Prozodik konugma o6lgeginin “7. Konusmasinda gereksiz kelime tekrarlar
goriilmez.” sorusundan alinan puanlarin prozodik okuma 6lgeginden alinan puanlar
ile korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda pozitif yonli orta seviyede

korelasyon (.5<r=.521 <.9) goriilmiistiir.

Prozodik konusma 6lgeginin “8. Konusmasi anlamay giiclestirecek kadar hizl
veya yavas degildir.” sorusundan alinan puanlarin prozodik okuma &lgeginden alinan
puanlar ile korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda pozitif yonlii orta

seviyede korelasyon (.5<r=.616 <.9) goriilmiistiir.
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Prozodik konusma &lgeginin “9. ifadeleri net ve piiriizsiizdiir.” sorusundan
alinan puanlarin prozodik okuma olceginden almman puanlar ile korelasyonu
incelendiginde, degiskenler arasinda pozitif yonlii orta seviyede korelasyon (.5<r =

.690 <.9) goriilmiistiir.

Prozodik konusma olgeginin “10. Konusmasinda teklemeler goriillmez.”
sorusundan alinan puanlarin prozodik okuma oOlgeginden alinan puanlar ile
korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda pozitif yonlii zayif seviyede

korelasyon (0<r = .413 <.5) goriilmiistiir.

Prozodik konusma 06l¢eginin “11. Konusmasi basindan sonuna kadar tonal bir
biitiinliik i¢indedir.” sorusundan alinan puanlarin prozodik okuma &lgeginden alinan
puanlar ile korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda pozitif yonli zayif

seviyede korelasyon (0< r =.241 <.5) goriilmiistir.

Prozodik konusma oOlgeginin “12. Konugmasinda telaffuza dikkat eder.”
sorusundan alinan puanlarin prozodik okuma olgeginden alinan puanlar ile
korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda pozitif yonlii orta seviyede

korelasyon (.5<r=.547 <.9) goriilmiistiir.

Prozodik konugma o&lgeginin “13. Konusmasindaki vurgulamalar ifade ettigi
durumla bir biitiinlik icerisindedir.” sorusundan alinan puanlarin prozodik okuma
Olgeginden alinan puanlar ile korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda

pozitif yonlii zayif seviyede korelasyon (0<r = .405 <.5) goriilmiistiir.

Prozodik konusma Olgeginin “14. Konusmasinda ilgili yerlerde vurgulamalar
hissedilir.” sorusundan alinan puanlarin prozodik okuma odlgeginden alinan puanlar
ile korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda pozitif yonli zayif seviyede

korelasyon (0<r = .498 <.5) goriilmistiir.

Prozodik konusma olgeginin “15. Konusmasinda ses yiiksekliginin igitilmeye
uygun olmasina dikkat eder.” sorusundan alinan puanlarin prozodik okuma
Olgeginden alinan puanlar ile korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda

pozitif yonlii zayif seviyede korelasyon (0<r = .382 <.5) goriilmiistiir.

Prozodik konusma Ol¢eginin “16. Konusmasinda ciimleleri uygun yapida

kurmaya dikkat eder.” sorusundan alinan puanlarin prozodik okuma olgeginden
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alinan puanlar ile korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda pozitif yonlii orta

seviyede korelasyon (.5<r = .810 <.9) goriilmiistiir.

Tablo 4.18: Prozodik okuma sorularindan alinan puanlarin prozodik konusma puani

ile karsilastirmas1 korelasyon analizi istatistikleri

N Pearson Sig.
Correlation (2-tailed)

1. Metindeki duygusal durumlar okumaya 137 204 000
yansitilir.
2. Dogal konusma dilini yansitan bir ritimle
(ahenkle) okumaktadir. 137 680 000
3. Okumast monotondur. 137 .043 .615
4. Vurgulamalar metnin genelinde hissedilir. 137 510 .000
5. Sesinin siddetini noktalamaya gore ayarlar. 137 578 .000
6. Anlam vurgulamalarla yansitilir. 137 .642 .000
7. Kelime kelime okumaktadir. 137 -.231 .007
8. Climlelerdeki sinyal ke.:hr.neler.(bagla(;, edat 137 740 000
vb) okuma esnasinda belirginlesir.
9. Okumadaki duraklamalar uygundur. 137 459 .000
10. Anlam tonlamalarla yansitilir. 137 .613 .000
11. Okumas piiriizsiizdiir. 137 .600 .000
12. Okurken sesini akici kullanmaktadir. 137 .593 .000
13. Tonlamalar metnin genelinde hissedilir. 137 480 .000
14. Anlamli gruplamalar yaparak okumaktadir. 137 576 .000
15. Konusur gibi okumaktadir. 137 .632 .000

Ankete katilan 6grencilerin prozodik okuma Slgeginden soru bazinda aldiklar
puanlar1 ile prozodik konusma Olceginden aldiklart puanlarin karsilagtirmasina
yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4.18.’de gésterilmistir. Prozodik okuma sorulari
puanlart ile prozodik konusma puanlari arasindaki iligkinin goriilmesi amaciyla

verilere Pearson korelasyon analizi uygulanmistir.
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Prozodik okuma o6lg¢eginin “1. Metindeki duygusal durumlar okumaya
yansitilir.” sorusundan alinan puanlarin prozodik konusma dl¢eginden alinan puanlar
ile korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda pozitif yonli orta seviyede

korelasyon (.5<r=.704 <.9) gbrilmiistiir.

Prozodik okuma olgeginin “2. Dogal konusma dilini yansitan bir ritimle
(ahenkle) okumaktadir.” sorusundan alinan puanlarin prozodik konusma 6lgeginden
alinan puanlar ile korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda pozitif yonlii orta

seviyede korelasyon (.5<r = .680 <.9) goriilmiistiir.

Prozodik okuma olgeginin “3. Okumasi monotondur.” sorusundan alinan
puanlarin  prozodik konusma Ol¢eginden alinan puanlar ile korelasyonu
incelendiginde, degiskenler arasinda pozitif yonlii zayif seviyede korelasyon (0<r =

.043 <.5) goriilmistiir.

Prozodik okuma olgeginin “4. Vurgulamalar metnin genelinde hissedilir.”
sorusundan almman puanlarin prozodik konusma Ol¢eginden alinan puanlar ile
korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda pozitif yonlii orta seviyede

korelasyon (.5<r=.510 <.9) goriilmiistiir.

Prozodik okuma olgeginin “5. Sesinin siddetini noktalamaya gore ayarlar.”
sorusundan alinan puanlarin prozodik konusma o&lgeginden alinan puanlar ile
korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda pozitif yonlii orta seviyede
korelasyon (.5< r=.578 <.9) goriilmiistiir.

Prozodik okuma olgeginin “6. Anlam vurgulamalarla yansitilir.” sorusundan
alinan puanlarin prozodik konugma Olgeginden alinan puanlar ile korelasyonu
incelendiginde, degiskenler arasinda pozitif yonli orta seviyede korelasyon (.5<r =

.642 <.9) goriilmiistiir.

Prozodik okuma 6l¢eginin “7. Kelime kelime okumaktadir.” sorusundan alinan
puanlarin  prozodik konusma Ol¢eginden alinan puanlar ile korelasyonu
incelendiginde, degiskenler arasinda negatif yonlii zayif seviyede korelasyon (- .5<r

=-.231 <0) goriilmiistiir.

Prozodik okuma o6lgeginin “8. Ciimlelerdeki sinyal kelimeler(baglag, edat vb)

okuma esnasinda belirginlesir.” sorusundan alinan puanlarin prozodik konugma
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Olgeginden alinan puanlar ile korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda

pozitif yonlii orta seviyede korelasyon (.5<r =.740 <.9) gortilmiistiir.

Prozodik okuma olgeginin  “9. Okumadaki duraklamalar uygundur.”
sorusundan alman puanlarin prozodik konusma Ol¢eginden alinan puanlar ile
korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda pozitif yonli zayif seviyede

korelasyon (0<r = .459 <.5) goriilmiistiir.

Prozodik okuma o6l¢eginin “10. Anlam tonlamalarla yansitilir.” sorusundan
alman puanlarin prozodik konusma O6l¢eginden alinan puanlar ile korelasyonu
incelendiginde, degiskenler arasinda pozitif yonlii orta seviyede korelasyon (.5<r =

.613 <.9) goriilmiistiir.

Prozodik okuma o6lgeginin “11. Okumasi piriizsiizdiir.” sorusundan alinan
puanlarin  prozodik konusma Ol¢eginden alinan puanlar ile korelasyonu
incelendiginde, degiskenler arasinda pozitif yonlii orta seviyede korelasyon (.5<r =

.600 <.9) goriilmistiir.

Prozodik okuma &lgeginin “12. Okurken sesini akici kullanmaktadir.”
sorusundan alman puanlarin prozodik konusma Ol¢eginden alinan puanlar ile
korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda pozitif yonlii orta seviyede

korelasyon (.5<r=.593 <.9) goriilmiistiir.

Prozodik okuma olg¢eginin “13. Tonlamalar metnin genelinde hissedilir.”
sorusundan alman puanlarin prozodik konusma Ol¢eginden alinan puanlar ile
korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda pozitif yonli zayif seviyede

korelasyon (0<r = .480 <.5) gbriilmiistiir.

Prozodik okuma o6lgeginin “14. Anlamli gruplamalar yaparak okumaktadir.”
sorusundan alinan puanlarin prozodik konugsma o&lgeginden alinan puanlar ile
korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda pozitif yonlii orta seviyede

korelasyon (.5<r=.576 <.9) goriilmiistiir.

Prozodik okuma 6l¢eginin “15. Konusur gibi okumaktadir.” sorusundan alinan
puanlarin  prozodik konusma Ol¢eginden alinan puanlar ile korelasyonu
incelendiginde, degiskenler arasinda pozitif yonlii orta seviyede korelasyon (.5<r =

.632 <.9) goriilmiistiir.
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4.3.12. Sesli Okuma ve Konusma Prozodilerinin Cinsiyete Gore Farklilagsma

Durumuna Iliskin Bulgular

Tablo 4.19: Cinsiyete gore prozodik konusma puaninin prozodik okuma puani ile

karsilastirmas1 korelasyon analizi istatistikleri

N Correlation Sig. (2-tailed)

Prozodik Konusma
& 137 129 .000
Prodozik Okuma

Ankete katilan 6grencilerin prozodik okuma 6l¢eginden aldiklari puanlar ile
prozodik  konusma  Olceginden  aldiklar1  puanlarin  cinsiyetlerine  gore
karsilagtirmasina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4.19.°da gosterilmistir. Cinsiyete
gore prozodik konusma puanlar ile prozodik okuma puanlart arasindaki iliskinin

goriilmesi amaciyla verilere korelasyon analizi uygulanmistir.

Cinsiyete gore prozodik konusma 6lgeginden alinan puanlarin prozodik okuma
Olgeginden alinan puanlar ile korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda
pozitif yonlii orta seviyede korelasyon (.5 < r = .729 <.9) goriilmiistiir. Prozodik
konusma puanlart ile prozodik okuma puanlar1 arasinda da pozitif yonlii orta
seviyede korelasyon goriildiiglinden cinsiyet faktoriine gore anlamli bir degisiklik

elde edilmemistir.

4.3.13. Sesli Okuma ve Konusma Prozodilerinin Swimif Diizeyine Gore

Farklilasma Durumuna Iligkin Bulgular

Tablo 4.20: Smif diizeyine gore prozodik konusma puaninin prozodik okuma puani

ile karsilastirmasi korelasyon analizi istatistikleri

N Correlation Sig. (2-tailed)

Prozodik Konusma
& 137 .699 .000
Prodozik Okuma

Ankete katilan 6grencilerin prozodik okuma 6l¢eginden aldiklar1 puanlari ile

prozodik konusma Olgeginden aldiklar1 puanlarin  simif  dilizeylerine gore
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karsilagtirmasina yonelik analiz sonuglari Tablo 4.20.’de gosterilmistir. Siif
diizeyine gore prozodik konusma puanlari ile prozodik okuma puanlari arasindaki

iliskinin goriilmesi amaciyla verilere korelasyon analizi uygulanmaistir.

Sinif diizeyine gére prozodik konusma olgeginden alinan puanlarin prozodik
okuma olgeginden alman puanlar ile korelasyonu incelendiginde, degiskenler
arasinda pozitif yonlii orta seviyede korelasyon (.5 < r = .699 <.9) goriilmistiir.
Prozodik konusma puanlarn ile prozodik okuma puanlar1 arasinda da pozitif yonlii
orta seviyede korelasyon goriildiiglinden smif diizeyi faktoriine gore anlamli bir

degisiklik elde edilmemistir.

4.3.14. Sesli Okuma ve Konusma Prozodilerinin Anne Egitim Durumuna

Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Tablo 4.21: Anne egitim durumuna gore prozodik konusma puaninin prozodik

okuma puani ile karsilastirmasi korelasyon analizi istatistikleri

N Correlation Sig. (2-tailed)

Prozodik Konusma
& 137 .695 .000
Prodozik Okuma

Ankete katilan 6grencilerin prozodik okuma 6l¢eginden aldiklar1 puanlari ile
prozodik konusma Ol¢eginden aldiklari puanlarin anne egitim durumuna gore
karsilastirmasina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4.21.’de gosterilmistir. Anne egitim
durumuna gore prozodik konugma puanlari ile prozodik okuma puanlar1 arasindaki

iliskinin goriilmesi amaciyla verilere korelasyon analizi uygulanmistir.

Anne egitim durumuna gore prozodik konugma oOlgeginden alinan puanlarin
prozodik okuma o&lgeginden alinan puanlar ile Kkorelasyonu incelendiginde,
degiskenler arasinda pozitif yonlii orta seviyede korelasyon (.5 < r = .695 <.9)
goriilmiistiir. Prozodik konusma puanlar1 ile prozodik okuma puanlar1 arasinda da
pozitif yonlii orta seviyede korelasyon goriildiigiinden anne egitim durumu faktoriine

gore anlamli bir degisiklik elde edilmemistir.
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4.3.15. Sesli Okuma ve Konusma Prozodilerinin Baba Egitim Durumuna

Gore Farkhlasmasina Iligkin Bulgular

Tablo 4.22: Baba egitim durumuna gore prozodik konusma puanimin prozodik

okuma puani ile karsilastirmasi korelasyon analizi istatistikleri

N Correlation Sig. (2-tailed)

Prozodik Konusma
& 137 .696 .000

Prodozik Okuma

Ankete katilan 6grencilerin prozodik okuma 6l¢eginden aldiklari puanlar ile
prozodik konusma Olgeginden aldiklari puanlarin baba egitim durumuna gore
karsilastirmasina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4.22.’de gosterilmistir. Baba egitim
durumuna gore prozodik konusma puanlari ile prozodik okuma puanlar1 arasindaki

iliskinin goriilmesi amaciyla verilere korelasyon analizi uygulanmistir.

Baba egitim durumuna gore prozodik konugsma Olgeginden alinan puanlarin
prozodik okuma olgeginden aliman puanlar ile korelasyonu incelendiginde,
degiskenler arasinda pozitif yonlii orta seviyede korelasyon (.5 < r = .696 <.9)
gorilmistiir. Prozodik konusma puanlar ile prozodik okuma puanlar1 arasinda da
pozitif yonlii orta seviyede korelasyon goriildiigiinden baba egitim durumu faktoriine

gore anlamli bir degisiklik elde edilmemistir.

4.3.16. Sesli Okuma ve Konusma Prozodilerinin Kardes Sayisina Gore

Farklilasma Durumuna Iligkin Bulgular

Tablo 4.23: Kardes sayisina gore prozodik konusma puaninin prozodik okuma puani

ile karsilastirmasi korelasyon analizi istatistikleri

N Correlation Sig. (2-tailed)

Prozodik Konusma
& 137 .696 .000

Prodozik Okuma

Ankete katilan 6grencilerin prozodik okuma 6l¢eginden aldiklar1 puanlari ile

prozodik konugsma Olgeginden aldiklar1 puanlarin  kardes sayisina gore
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karsilagtirmasina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4.23.’de gosterilmistir. Kardes
sayisina gore prozodik konusma puanlar ile prozodik okuma puanlari arasindaki

iliskinin goriilmesi amaciyla verilere korelasyon analizi uygulanmaistir.

Kardes sayisina gore prozodik konusma 6lgeginden alinan puanlarin prozodik
okuma olgeginden almman puanlar ile korelasyonu incelendiginde, degiskenler
arasinda pozitif yonlii orta seviyede korelasyon (.5 < r = .696 <.9) goriilmistiir.
Prozodik konusma puanlar ile prozodik okuma puanlar1 arasinda da pozitif yonlii
orta seviyede korelasyon goriildiigiinden kardes sayis1 faktoriine gore anlamli bir

degisiklik elde edilmemistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug¢

Caligmanin bu boliimiinde dncelikle alt problemler i¢in elde ettigimiz bulgular
ve sonuclar yer alacak ardindan aragtirmamizin temel konusu ile ilgili bulgular

degerlendirilerek sonuglar aktarilacaktir.

Birinci alt problem “Konusma prozodileri cinsiyete gore farklilik gostermekte
midir?” olarak belirlenmistir. Verilerin test sonuglari g6z dniine alindiginda konusma

prozodilerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik gériillmemistir.

Ikinci alt problem “Sesli okuma prozodileri cinsiyete gore farklilik gdstermekte
midir?” olarak belirlenmigtir. Verilerin test sonuglar1 géz oniine alindiginda prozodik
okumanin cinsiyete gore degerlendirilmesinde anlamli bir fark bulunmustur. Kiz
ogrencilerin prozodik okuma Ol¢eginden aldiklari puanlarin ortalamalarinin, erkek
Ogrencilerin prozodik okuma Olceginden aldiklari puan ortalamalarina goére daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ucgiincii alt problem “Konusma prozodileri smif diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Verilerin test sonuglar1 géz Oniine
alindiginda prozodik konugmanin smif diizeyine gore degerlendirilmesinde anlamh
bir fark bulunmustur. 3. Smif 6grencilerinin prozodik konusma 6l¢eginden aldiklart
puanlarin ortalamalarinin, 4. Siuf O6grencilerinin prozodik konusma olgeginden

aldiklar1 puan ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Dordiincti alt problem “Sesli okuma prozodileri simif diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Verilerin test sonuglari gbz Oniine
alindiginda prozodik okumanin sinif diizeyine gore degerlendirilmesinde anlamli bir
fark bulunmustur. 3. Sinif O6grencilerinin prozodik okuma o6l¢eginden aldiklar
puanlarin ortalamalarinin, 4. Smif O6grencilerinin prozodik okuma o6l¢eginden

aldiklar1 puan ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Besinci alt problem “Konusma prozodileri anne egitim durumuna gore farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Verilerin test sonuglari géz Oniine

alindiginda anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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Altinct alt problem “Sesli okuma prozodileri anne egitim durumuna gore
farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Verilerin test sonuglart goz 6niine

alindiginda anne egitim durumuna goére anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Yedinci alt problem “Konusma prozodileri baba egitim durumuna gore
farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Verilerin test sonuglart goz 6niine

alindiginda baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik goriillmemistir.

Sekizinci alt problem “Sesli okuma prozodileri baba egitim durumuna gore
farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Verilerin test sonuglar1 géz 6niine

alindiginda baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Dokuzuncu alt problem “Konusma prozodileri kardes sayisina gore farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Verilerin test sonuglar1 gbz Oniine
alindiginda prozodik konusmanin kardes sayisina gore degerlendirilmesinde anlamli
bir fark bulunmustur. 1 kardes olan Ggrencilerin prozodik konusma Olgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin, 3 kardes olan Ogrencilerin prozodik konusma

6lceginden aldiklar1 puan ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Onuncu alt problem “Sesli okuma prozodileri kardes sayisina gore farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Verilerin test sonuclar1t goz Oniine

alindiginda kardes sayisina gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Calismanin temel konusu olan 6zel 6grenme gligliigii olan ilkokul 3. ve 4. simif
Ogrencilerinin  sesli okuma ve konusma prozodileri arasindaki iliskinin
degerlendirilmesinde Oncelikle prozodik konugma puanlarinin prozodik okuma
puanlar1 ile karsilastirilmast yapilmistir. Prozodik konusma Ol¢eginden alinan
puanlarin prozodik okuma 6l¢eginden alinan puanlar ile korelasyonu incelendiginde,
degiskenler arasinda pozitif yonlii orta seviyede korelasyon goriilmiistiir. Prozodik
konusma o6lgeginden soru bazinda alinan puanlarin prozodik okuma o&lgeginden
alman puanlar ile korelasyonu incelenmistir. Soru bazinda yapilan incelemede
prozodik konusma sorularindan alinan puanlarin prozodik okuma puani ile pozitif
yonlii zayif veya orta seviyede korelasyon gosterdigi goriilmustiir. Prozodik konusma
6l¢eginden soru bazinda almman puanlarin prozodik konugsma Olceginden alinan
puanlar ile korelasyonu incelenmistir. Soru bazinda yapilan incelemede prozodik
okuma sorularindan alinan puanlarin prozodik konusma puani ile pozitif yonli zayif
veya orta seviyede korelasyon gosterdigi goriilmiistiir.
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Ozel 6grenme giicliigii olan ilkokul 3. ve 4. sinif dgrencilerinin sesli okuma ve
konusma prozodileri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi belirlenen diger faktorlere
(cinsiyet, simif, anne egitim durumu, baba egitim durumu, kardes sayisi) gore de

ayrica incelenmistir. Elde edilen verilerin sonuglar1 asagida 6zetlenmistir.

Cinsiyete gore prozodik konugsma dl¢eginden alinan puanlarin prozodik okuma
Olgeginden alinan puanlar ile korelasyonu incelendiginde, degiskenler arasinda
pozitif yonlii orta seviyede korelasyon goriilmiistiir. Prozodik konusma puanlari ile
prozodik okuma puanlar1 arasinda da pozitif yonlii orta seviyede korelasyon

goriildiigiinden cinsiyet faktoriine gore anlamli bir degisiklik elde edilmemistir.

Sinif diizeyine gore prozodik konusma olgeginden alinan puanlarin prozodik
okuma olgeginden alinan puanlar ile korelasyonu incelendiginde, degiskenler
arasinda pozitif yonlii orta seviyede korelasyon goriilmiistiir. Prozodik konusma
puanlar1 ile prozodik okuma puanlari arasinda da pozitif yonlii orta seviyede
korelasyon goriildiigiinden smif diizeyi faktoriine gore anlamli bir degisiklik elde

edilmemistir.

Anne egitim durumuna gore prozodik konusma o6l¢eginden alinan puanlarin
prozodik okuma o&lgeginden alinan puanlar ile korelasyonu incelendiginde,
degiskenler arasinda pozitif yonlii orta seviyede korelasyon goriilmiistiir. Prozodik
konusma puanlart ile prozodik okuma puanlart arasinda da pozitif yonlii orta
seviyede korelasyon goriildiiglinden anne egitim durumu faktoriine gore anlamli bir

degisiklik elde edilmemistir.

Baba egitim durumuna gore prozodik konusma o6l¢eginden alinan puanlarin
prozodik okuma o&lgeginden alinan puanlar ile korelasyonu incelendiginde,
degiskenler arasinda pozitif yonlii orta seviyede korelasyon goriilmiistiir. Prozodik
konusma puanlart ile prozodik okuma puanlari arasinda da pozitif yonlii orta
seviyede korelasyon goriildiigiinden baba egitim durumu faktdriine gore anlamli bir

degisiklik elde edilmemistir.

Kardes sayisina gore prozodik konugma 6l¢eginden alinan puanlarin prozodik
okuma olgeginden almman puanlar ile Kkorelasyonu incelendiginde, degiskenler
arasinda pozitif yonlii orta seviyede korelasyon goriilmiistiir. Prozodik konusma

puanlart ile prozodik okuma puanlari arasinda da pozitif yonlii orta seviyede
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korelasyon goriildiiginden kardes sayisi faktoriine gore anlamhi bir degisiklik elde

edilmemistir.
5.2. Tartisma

Yapilan ¢aligma dogrultusunda 6zel 6grenme glicliigii olan ilkokul 3. ve 4. simif
ogrencilerinin sesli okuma ve konusma prozodileri arasinda genel olarak dogrusal
iliski oldugu, konusma prozodilerinin sesli okuma prozodileri iizerinde etkili oldugu
gorilmistiir. Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde bir¢ok ¢alismada sesli okuma
ve konusma prozodileri arasinda dogrusal iliski gortlmistiir. Keskinve ark. (2011)
tarafindan yapilan “Sesli Okuma ve Konusma Prozodisi: Iliskisel Bir Calisma” adli
incelemede konugma prozodisi ile sesli okuma prozodisi arasindaki iligkinin
Olciimlenmesi amaglanmistir. Konusmalarinda prodozik olarak daha iyi olan
Ogrencilerin okumalarinda da prozodik olarak daha giiglii olduklar1 belirtilmistir.
Sulak ve Sénmez (2019) tarafindan yapilan “Ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin Sesli
Okuma ve Okudugunu Anlama Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adl
calismasinda elde edilen sonuglara gére akici okumada prozodinin dnemli bir bilesen
oldugu belirtilmistir. Okudugunu anlamadaki basarinin prozodik okuma 6zelligi ile
arttign tespit edilmistir. Sarach Celik (2019) tarafindan yapilan “Ilkokul 4. Simf
ogrencilerinin dogru ve akici sessiz sozciik okuma diizeyinin 6grencilerin okudugunu
anlama becerisi ve okuma motivasyonu ile iliskisi” adli ¢alismada, dogru ve akici
okuma diizeyi ile okudugunu anlama becerisi arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Cetinkaya ve ark. (2017) tarafindan yapilan arastirmada
ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri tizerinde konusma
ve okuma prozodilerinin etkileri incelenmistir. Yapilan g¢alismada okuma ve

konusma prozodisinin anlama siirecini etkiledigi belirlenmistir.

Yapilan ¢aligma dogrultusunda 6zel 6grenme gligliigii olan ilkokul 3. ve 4. simif
ogrencilerinin sesli okuma ve konusma prozodileri arasinda genel olarak dogrusal
iliski oldugu sonucuna ulasilmis ve bu sonug sesli okuma ve konusma prozodilerinin
Oonemini gostermistir. Literatlirde sesli okuma ve konusma prozodilerine yonelik
yapilan caligmalar bu 6nemin detaylarii gostermektedir. Goswami et al. (2002)
tarafindan yapilan “Amplitude envelope onsets and developmental dyslexia: A new
hypothesis (Genlik zarf baslangiglart ve gelisimsel disleksi: Yeni bir hipotez)” adli

calisma disleksik bireylerin okumalarinda ve konusmalarinda, vurgu ve ritim
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acisindan yetersiz kaldiklart ortaya konmustur. Whalley and Hansen (2006)
tarafindan yapilan “The role of prosodic sensitivity in children's reading development
(Cocuklarin okuma gelisiminde prozodik duyarliligin rolii)” adli ¢alisma, okuma
gelisimi, kelime ve anlam gruplarinin kavranmasi konularinda prozodinin énemini
vurgulamistir. Schrauben (2010) tarafindan gergeklestirilen “Prosody's contribution
to fluency: An examination of the theory of automatic information processing
(Prozodinin akiciliga katkisi: Otomatik bilgi isleme teorisinin incelenmesi)” adl
calisma sesli okumada prozodinin etkisi lizerinde durmustur. Calisma prozodinin
sesli okumada akici okumaya katkida bulundugunu ve bu katkinin okudugunu
anlamada olumlu etki sagladigini belirtmistir. Samuelsson et al. (2003) tarafindan
yapilan “Towards assessment of prosodic abilities in swedish children with language
impairment (Dil bozuklugu olan Isvecli cocuklarda prozodik yeteneklerin
degerlendirilmesine dogru)” adli ¢alismada prodozik beceriler degerlendirilmistir.
Calisma prozodik bozukluk ile anlama arsindaki iliskiyi degerlendirmekte ve
konusmadaki prozodik sapmanin olumsuz olarak goriilmesi  gerektigini

vurgulamaktadir.

Yapilan calismada prozodik konusmanin sinif diizeyi ve kardes sayisindan
etkilendigi, prozodik okumanin cinsiyet ve simif diizeyinden etkilendigi sonucuna
ulasilmigtir. Literatiir incelendiginde cinsiyet faktoriine gore yapilan calismalarda
farklihk goriilmemistir. Balc1 (2019) tarafindan yapilan “Ozel Ogrenme Giigliigii
Olan Ortaokul Ogrencilerinin Akici Okuma Beceri Diizeylerinin Incelenmesi” adli
calismasinda o6grencilerin akici okuma becerileri cinsiyete ve sinif diizeyine gore
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucuna gore akict okuma becerisinin cinsiyete
ve smif diizeyine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Sarach Celik (2019) tarafindan
yapilan “ilkokul 4. Simf o6grencilerinin dogru ve akici sessiz sdzciik okuma
diizeyinin ogrencilerin okudugunu anlama becerisi ve okuma motivasyonu ile
iliskisi” adli ¢calismada, 6grencilerin dogru ve akici okuma diizeyinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Calisma ile anne ve baba egitim durumuna
gore okuma diizeyi ilizerinde farklilasma elde edilmistir. Ancak yapilan ¢aligmada
anne ve baba egitim durumuna gore farklilasma bulunmamstir. Yildiz (2013)
tarafindan yapilan calismada okudugunu anlama, okuma motivasyonu ve okuma
aligkanliklar arasindaki iligki incelenmistir. Calismada cinsiyet degiskenine gore

icsel motivasyonda farklilik gériilmezken, digsal motivasyonun erkeklerde daha fazla
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oldugu belirlenmistir. Okudugunu anlama basarisi agisindan inceleme yapildiginda
cinsiyet faktorliine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Kaya ve Dogan (2016)
tarafindan yapilan c¢alisma birinci smif Ogrencilerinin  akict  okumalarinin
degerlendirilmesidir. Calismada akict okuma becerisinin cinsiyet faktoriine gore

anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.
5.3. Oneriler

Calismamizda, 6zel 6grenme giicliigii olan ilkokul 3. ve 4. stnif 6grencilerinin
sesli okuma ve konusma prozodileri arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Bu
sonu¢ ile Ogrencilerin okuma becerilerinin gelistirilmesinde konusmanin etkisinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ogrencinin konusma esnasinda yaptig1 vurgu,
tonlama, tekrarlama, heceleme gibi hatalar iizerinde ¢alisilarak okuma becerisinde de
artis saglanabilecektir. Diger yandan okuma siirecinde benzer hatalarin iizerinde

calisilarak konusmasindaki hatalarinda oniine gecilebilecektir.

Literatiirde prozodi ile ilgili yapilan c¢aligmalar 1s181inda ¢alismamiz
degerlendirildiginde prozodinin 6nemi de gozlenen 6nemli bir faktordiir. Prozodik
Ozelliklerin {izerinde calisilarak konusma ve sesli okuma konusunda basari

artirtlabilecektir.

Ozel 6grenme giicliigii olan ilkokul 3. ve 4. simif 6grencilerinin sesli okuma ve
konusma prozodileri arasindaki iligkinin incelenmesi konusunda yapmis oldugumuz
calismamiz Istanbul ili Avrupa bdlgesindeki devlet ve dzel okullarda 2020-2021 giiz
doneminde okuyan 6grenciler ile sinirlandirilmistir. Calisma farkli bolgelerde, farkl

secim metotlari ile tekrarlanabilir ve kapsami genisletilebilir.

Calismamizda Keskin ve ark. (2011) tarafindan gelistirilen “Prozodik
Konusma Olgegi” ve “Prozodik Okuma Olgegi” kullanilmistir. Farkli &lgekler

kullanilarak ¢alisma yinelenebilecektir.

Calismamizda cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
kardes sayis1 faktorleri kullanilmistir. Farkli demografik faktorlerin etkileri
calismaya eklenerek, eklenen bu faktorlerin etkilerinin goriilebilecegi bir ¢alisma

yapilabilecektir.
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EK 1: Anket
Ozel Ogrenme Giicliigii Olan Ilkokul 3. ve 4. Simf Ogrencilerinin Sesli Okuma ve

Konusma Prozodileri Arasindaki iliski

Bu calisma Dr. Ogr. Uyesi Savas AKGUL ve Banu FILIZ tarafindan yiiriitiilen, Milli Egitim
Bakanligina bagl ilkokullarda 6grenim géren Ozel Ogrenme Giigliigii tanili 3.ve 4.siuf
ogrencilerine yonelik bir ¢aligmadir.

Calismanin amaci, Ozel Ogrenme Giigliigii Olan ilkokul 3. ve 4. Siif Ogrencilerinin Sesli
Okuma ve Konusma Prozodileri Arasindaki Iliski ile ilgili bilgi toplamaktir.

Calismaya katilim goniilliiliik temelinde olmalidir. Ankette, sizden kimlik belirleyici higbir bilgi
istenmemektedir.

Cevaplarimiz gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; elde
edilecek bilgiler bilimsel yayinlarda kullanilacaktir.

Bu ¢alismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz

Ogrencinin Cinsiyeti Kz O Erkek

Ogrencinin Sinif Diizeyi

Anne Egitim Durumu O ilkogretim, [l Lise, O Lisans, [J Lisans Ustii

Baba Egitim Durumu O ilkégretim, [l Lise, O Lisans, [ILisans Ustii

Kardes Sayis1
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Prozodik Konusma Olgegi

4 Her zaman gozlendi.
3 Cogu zaman
gozlendi.

2 Zaman zaman
gozlendi.

1 Cok az gozlendi.

0 Higbir zaman
gbozlenmedi

4 |32 1|0

Konugmasinda, ifade ettigi durumla ilgili duygusal boyutlar hissedilir
(heyecan, seving, saskinlik, iizlintii, sinirlilik)

Ses tonu ifade ettigi durumu yansitir.

Tonlamada inis ve ¢ikislar hissedilir.

Ciimlelerindeki baglaglarda, duraksama yoluyla anlam {initeleri
hissedilir

Konugmasinda nefes alip-verme duraksamalari hissedilmez.

Konusmasinda gereksiz duraksamalar gériilmez.

Konugmasinda gereksiz kelime tekrarlar1 goriilmez.

Konugmasi anlamayi gliglestirecek kadar hizli veya yavas degildir.

[fadeleri net ve piiriizsiizdir.

10

Konusmasinda teklemeler goriilmez.

11

Konusmasi basindan sonuna kadar tonal bir biitiinliik i¢cindedir.

12

Konusmasinda telaffuza dikkat eder.

13

Konusmasindaki vurgulamalar ifade ettigi durumla bir biitiinliik
igerisindedir.

14

Konusmasinda ilgili yerlerde vurgulamalar hissedilir.

15

Konusmasinda ses yiiksekliginin isitilmeye uygun olmasina dikkat
eder.

16

Konusmasinda ciimleleri uygun yapida kurmaya dikkat eder.
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Prozodik Okuma Olcegi

4 Her zaman gozlendi.
3 Cogu zaman
gbzlendi.

2 Zaman zaman
gbzlendi.

1 Cok az gozlendi.

0 Higbir zaman
gbzlenmedi

41312 ]1]0

Metindeki duygusal durumlar okumaya yansitilir.
(Heyecan, korku, seving, merak).

Dogal konugma dilini yansitan bir ritimle (ahenkle) okumaktadir.
(Okuma bir ritim ve ahenk i¢inde siirer; sesli okuma dinleyiciye hos

gelir).

Okumas1 monotondur.
(Tek diize okur, okuma gerek anlamla ilgili gerekse yapiyla ilgili bir
ipucu vermez; duygusuz, robotik okumaktadir).

Vurgulamalar metnin genelinde hissedilir.
(Vurgulamalar gerekli olan her yerde ve zamanda yapilir).

Sesinin siddetini noktalamaya gore ayarlar.
(Virgiilde sesi diistirme, iinlemde yiikseltme ve duygu katma gibi)

Anlam vurgulamalarla yansitilir. (Sesli okumada 6ne ¢ikarilmak
istenen kelime ve anlam gruplar1 vurgulanarak okunur)

Kelime kelime okumaktadir. ( Kelimeler arasi bir bag kurulmaz;
dinleyici okunandan bir anlam ¢ikarmada zorlanir).

Ciimlelerdeki sinyal kelimeler(baglag, edat vb) okuma esnasinda
belirginlesir. (Anlami1 baglayan, a¢iklayan, anlamaya ipucu saglayan
kelimeler belirgin okunur. Ornek: Ama, Bunun disinda, Bunun i¢in,
ilk olarak, ikincisi vb).

Okumadaki duraklamalar uygundur.
(Fazla bekleme ya da ¢ok hizli gegme olmaz)

10

Anlam tonlamalarla yansitilir.

11

Okumas piiriizsiizdiir.
(sesini agik ve net kullanir;uyumludur;dinleyiciyi yormaz).

12

Okurken sesini akici kullanmaktadir.
(Sesli okuma dalgali, teklemeli degildir).

13

Tonlamalar metnin genelinde hissedilir.
(Tonlamalar gerekli her yerde ve zamanda yapilir).

14

Anlamli guruplamalar yaparak okumaktadir.
(Bir solukta seslendirilen kelimeler birbirleriyle iliskilidir).

15

Konusur gibi okumaktadir.
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