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BELIRLENMESINE YONELIK MODEL ONERISIi:
ISITSEL PEYZAJ YAKLASIMININ KULLANIMI

Nilgiin AKBULUT COBAN
Doktora Tezi, Cevre Miihendisligi Anabilim Dal
Damsman: Dr. Ogretim Uyesi Giiray DOGAN

Ikinci Damisman: Do¢. Dr. Kadir GEDIK

Haziran 2021; 239 sayfa

Kentlesmenin ve sanayilesmenin hizla arttigi giiniimiiz diinyasinin kiiresel
dinamikleri dikkate alindiginda c¢evresel giriiltii kirliliginin 6nlenmesi giderek
zorlagsmakta ve bu durum sakin alanlarin azalmasina, akustik konforun bozulmasina ve
isitsel peyzaj kalitesinin diismesine yol agmaktadir. Gliriiltii seviyesini sayisal olarak
diisiirmeye ¢alisan geleneksel yonetim yaklasimlart sorunun ¢oziimiinde Yetersiz
kaldigindan yeni gelistirilen ve tamamlayici nitelikte yaklasimlara ihtiyag vardir.
Tiirkiye’nin ~ “Cevresel  Giiriiltiinlin  Degerlendirilmesi ve Yonetimi (CGDY)
Yonetmeligi” adiyla ulusal mevzuatina aktarmis oldugu 2002/49/EC sayili Cevresel
Giirilti Direktifi (CGD), giiriiltii kirliliginin azaltilmasinda etkili bir 6nlem olarak sessiz
alanlarin tasarlanmasma ve korunmasina dikkat ¢cekmektedir. Ancak, sessiz alanlarin
tanimlanmasi ve yonetimi konusunda belli bir giiriiltii géstergesinin, limit degerin ya da
alan Ozelliklerinin belirtilmemesi yetkili otoriteleri “6zgiir bir ¢ézlime” yonlendirmekte
ve ortak bir stratejinin olusturulmasini zorlastirmaktadir. CGDY Yonetmeligi’nde
“sessiz” ve “sakin” alan olarak iki farkli terminoloji kullanilmakta olup ulusal ve
uluslararasi uygulamalar ve mevzuatin ana hedefi dikkate alindiginda bu tiir alanlar igin
bu ¢aligma kapsaminda “sakin alan” kavraminin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci; ¢evresel giiriiltii yonetimi kapsaminda sakin alanlarin
belirlenmesine yonelik isitsel peyzaj yaklagimi odaginda bir model 6nerisi gelistirmektir.
Bu kapsamda, Antalya’da bulunan dort kentsel park arastirma alani olarak se¢ilmis olup
sahada ses seviyesi ve hava kalitesi 6l¢timleri ile es zamanl olarak alan kullanicilarina
anket uygulanmistir. Saha c¢aligmalart kapsaminda elde edilen 6znel ve nesnel veriler
istatistiksel yontemler kullanilarak degerlendirilmis olup mevcut bilimsel caligmalar ile
ulusal ve uluslararasi Slgekteki uygulamalar géz 6niinde bulundurularak “Sakin Alan
Kalitesi (SAKIN)” i¢in model gelistirilmistir.

Bu c¢alismada kentsel parklarin akustik degerlendirmesi yapildiginda esdeger ses
diizeyi i¢in kullanilan Laeq gostergesine iligkin ortalama degerin tiim ¢alisma alanlarinda
Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’niin dis ortamdaki yasam alanlar1 igin 55 dBA olarak
onerdigi esik degerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak, kisilerin sakinlik
algist ile istatistiksel olarak anlamli bir iliskisi bulunan Lso gdstergesinin ise ¢alisma
alanlarindan biri disinda tiim g¢alisma alanlarinda 55 dBA’dan daha diisiik oldugu
saptanmistir. Buna ilave olarak, arka plan giiriiltii gostergesi baglaminda kullanilmasi



Onerilen Lgo gOstergesinin tiim ¢alisma alanlarinda 55 dBA’nin altinda kaldig
bulunmustur.

Calisma alanlarindaki PMg2s ortalamasmin 17,64 pg/m® (£1,69) oldugu ve
DSO’ye gore PMzs igin belirlenen 24 saatlik limit degeri (25 pg/m®) asmadig tespit
edilmistir. Calisma alanlarindaki isitsel peyzaj algis1 ve ¢evresel kalite memnuniyetine
iliskin kullanic1 goriislerini almak amaciyla toplamda 525 kisiye anket uygulanmistir.
Isitsel peyzaj algi modeline gore Atatiirk Kiiltiir Parki’'min yaz ve kis donemi ile
Karaalioglu Parki’nin yaz dénemi “sakin ses alan1”nda kalirken Erdal inénii Park1, Olbia
Kent Parki ve Karaalioglu Parki’nin kig donemi “keyifli/canli ses alani”nda kalmistir.
Yapilan istatistiksel analizler; doga sesi varliginin, ses kalitesi memnuniyeti ve seslerin
ortamla uyumunu pozitif yonde, mekanik kaynakli ses varliginin bu 6geleri olumsuz
yonde etkiledigini gostermistir. Gelistirilen SAKIN modeline gore ses Kkalitesi
memnuniyetini etkileyen faktorlerin 6znel veriler baglaminda “ses uyumu”, “gevresel
kalite memnuniyeti” ve “duyulan doga sesinin trafik sesine orani” ile nesnel veriler
baglaminda “sicaklik” ile akustik gostergelerden “Lso” degiskeni oldugu tespit edilmistir.
Ozetle bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen SAKIN modeli; kentsel sakin alanlarin
belirlenmesinde sesi “atik yonetimi” baglaminda ele alan geleneksel cevresel giiriiltii
yonetimi penceresinden bakmanin yetersiz kaldigini ve sese “dogal kaynak yonetimi”
penceresinden bakarak merkezine alan “isitsel peyzaj” yaklagimi kullaniminin sakin alan
kalitesini belirlemede etkili oldugunu gostermistir.

Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen SAKIN modelinin Tiirkiye, AB ve uluslararasi
diizeyde sakin alan ve isitsel peyzaj uygulamalarina katki saglayacagi beklenmektedir.
Ayrica, kent i¢inde sakin alan olusturulmasimin beraberinde getirecegi insan sagligi
tizerindeki pozitif etkilerinin artirilmasi, kentsel ¢evre kalitesinin yiikseltilmesi, kentsel
planlamada toplum bilimi konsepti ¢ercevesinde halk katilimli yaklagimlarin
gelistirilmest ve Ozendirilmesi, iklim degisikliginden kaynakli kentlerde olusacak
baskilarin azaltilmasi yoniindeki stratejik hedeflere ulasilmasinda tesvik edici olacagi
ongoriilmektedir.
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Considering the global dynamics of today's world where urbanization and
industrialization are rapidly increasing, it becomes increasingly difficult to prevent
environmental noise pollution and this leads to a decrease in quiet areas, deterioration of
acoustic comfort and a decrease in soundscape quality. Since traditional management
approaches that try to numerically reduce the noise level are insufficient in solving the
problem, newly developed and complementary approaches are needed. The
Environmental Noise Directive (END) numbered 2002/49/EC, which Turkey has
transposed into its national legislation with the name of “Regulation on Assessment and
Management of Environmental Noise (RAMEN)”, draws attention to the design and
protection of quiet areas as an effective measure in reducing noise pollution. However,
not specifying a specific noise indicator, limit value or area characteristics in the
definition and management of quiet areas directs the competent authorities to a “freedom
in solution” and makes it difficult to establish a common strategy. In RAMEN, two
different terminologies are used as “quiet” and “calm” areas, and considering the national
and international practices and the main target of the legislation, it is recommended to use
the concept of “calm area” for such areas within the scope of this study.

The main purpose of this study is to develop a model proposal focusing on the
soundscape approach for the determination of quiet areas within the scope of
environmental noise management. In this context, four urban parks in Antalya were
selected as research areas and a questionnaire was conducted to the users of the area
simultaneously with the sound level and air quality measurements. Subjective and
objective data obtained within the scope of field studies were evaluated using statistical
methods, and a model was developed as "Calm Area Quality Model (CALM)", taking
into account the existing scientific studies and national and international applications.

The acoustic evaluation of urban parks in this study shows that average equivalent
sound level value of the Laeq in all study areas is higher than the threshold value
recommended by the World Health Organization (WHO) as 55 dBA for outdoor living
spaces. However, the Lsg indicator, which has a statistically significant relationship with
people's perception of calmness, was found to be lower than 55 dBA in all study areas
except one of the study areas. In addition, it has been found that the Lgo, which is the



indicator recommended to be used in the context of the background noise, remains below
55 dBA in all study areas.

It has been determined that the average PM2s in the study areas is 17.64 pg/m3
(£1.69) and does not exceed the 24-hour limit value (25 pg/m®) determined for PMzs
according to WHO. 525 people were surveyed in order to get user opinions on the
perception of the soundscape and environmental quality satisfaction in the study areas.
According to the soundscape perception model, while the summer and winter periods of
Atatiirk Kiiltiir Park and the summer period of Karaalioglu Park remain in the “calm
sound field”, the winter period of Erdal Indnii Park, Olbia City Park and Karaalioglu Park
are in the “pleasant sound field” remained. Statistical analyses show that the presence of
natural sounds positively affects the satisfaction of sound quality and the harmony of
sounds with the environment, while the presence of mechanical sound affects these
elements negatively. According to the CALM, the factors affecting the satisfaction of
sound quality were “sound appropriateness”, “environmental quality satisfaction” and
“ratio of natural sounds heard to traffic sounds” in the context of subjective data, and
“temperature” in the context of objective data and “Lso” from acoustic indicators.

In summary, the CALM developed within the scope of this study shows that the
traditional environmental noise management window, which deals with sound in the
context of "waste management”, is insufficient in determining urban quiet areas, and the
use of soundscape approach, which focuses on sounds under "natural resource
management” window, is effective in determining the quality of quiet areas.

It is expected that the CALM will contribute to quiet areas and soundscape
applications in Turkey, at EU and international level. In addition, it is foreseen that it will
be an incentive to increase the positive effects on human health that will be brought by
the creation of a quiet area in the city, to increase the quality of the urban environment,
to develop and encourage public participation approaches in urban planning within the
framework of the concept of social science, and to reduce the pressures that will arise in
the cities due to climate change.

KEYWORDS: Acoustic Environment, Air Quality, Environmental Noise, Soundscape,
Quiet Area, Quietness, Tranquality, Urban Parks
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GIRIS N. AKBULUT COBAN

1. GIRIS

Yasamda “deger” olarak atfedilen Ogelerdeki yipranmanin gozlenmesi bir
olgunun sorun olarak tanimlanmasindaki temel 6n kosul olup ¢6ziim Onerileri degerlerin
korunmasi ve gelistirilmesine yoOnelik olmaktadir (Popper 2004). Bu kapsamda,
stirdiiriilebilir ¢evre icin belirlenen kriterler, modern diinyada énemli bir deger olarak
karsimiza ¢ikmakta ve ¢evresel bilesenlere yonelik her saldir1 ve yipratma girisimi sorun
olarak algilanmaya baglamaktadir. Kentsel yasam ile birlikte c¢evre kalitesi ve
stirdiiriilebilirlik Ol¢iisli, gorece daha fazla gozle goriilebilen ve hissedilebilen kirliligin
kontrolii olarak degerlendirilmektedir. Giiniimiizde varolan bu paradigma, fiziksel
etkenlerin estetik, konfor, sosyal yasam kalitesi, etik gibi kiiltiirel ve sosyal degerlerle
ortiiserek yeni bir ¢evre paradigmasi olusturma siirecine girmektedir. Bu yeni
paradigmanin en 6nemli terminolojileri arasinda isitsel peyzaj, kent estetigi, akustik
konfor ve sakin alan kavramlar1 yer almaktadir. Diinyanin dogal dengesinin sadece
fiziksel, biyolojik ve kimyasal etkenlerle degil aym1 zamanda isitsel anlamda da
bozuldugunun fark edilmesiyle birlikte kentsel akustik veya konfor daha fazla 6n plana
cikmakta, gelismis tlilkelerde cevre ve yasam kalitesinin temel belirleyicileri arasinda yer
almaktadir (Ozcevik 2012).

En yalin haliyle; istenmeyen, hosa gitmeyen, rahatsiz eden ses olarak tanimlanan
giirliltiiniin Avrupa Birligi (AB) iiye tilkelerinde gergeklestirilen bir arastirmada diisiik
yasam kalitesinin en 6nemli gostergeleri arasinda yer aldigi ifade edilmektedir (European
Commission 1996). Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan yayimlanan raporda kentsel
niifus yogunlugunun fazla oldugu bolgelerdeki ¢evresel giiriiltiiniin hava kirliliginden
sonra en tehlikeli ikinci gevresel kirlilik tiirii oldugu belirtilmektedir (World Health
Organization 2011). Diger gevresel kirlilik problemleri zaman igerisinde artma veya
azalma egilimi gosterirken giiriilti kirliligi, her gecen giin artmakta ve gelecek nesillerin
sagligini olumsuz yonde etkilemeye devam etmektedir. Ayn1 zamanda giiriiltii kirliligi
kiiltiirel bir goriingii olarak toplumun sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve estetik yapisinda da
degisimlere sebep olmaktadir (Yilmaz ve Ozer 2005). Avrupa Cevre Ajans1 (ACA)’nin
2017 yili raporuna gore giiriiltiinlin insan saglig1 tizerindeki en yaygin olumsuz etkisi
strestir. Bunun yaninda; giiriiltii erken 6lime, 6li bebek dogumlarina, kalp damar
rahatsizliklaring, biling ve uyku bozukluguna, hipertansiyona neden olmaktadir
(European Commission 2017).

Cevresel giiriiltiiniin artiginda birey, toplum ve ekosistemin giiriiltii kaynakli
maruziyet yasamasinda ve zarar gormesinde hizli niifus artig1 ve kentlesmenin bas rol
oynadig1 sOylenebilir. Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan 2020 yilinda yayimlanan
rapora gore; 1927 yilinda gerceklestirilen ilk sayimda niifusu 13.648.270 olan Tiirkiye’de
halkin %75,8’1 belde ve kdylerde, %24,2’lik boliimii ise il ve ilge merkezlerinde yasarken,
1950 sonrasinda niifusun kentsel alanlarda toplanmaya basladig1 belirtilmektedir (Cevre
ve Sehircilik Bakanligi 2020). Diinya Bankasi’na ait veri tabanina gore; Tiirkiye’de 2019
yilinda kentsel alanlarda yasayan niifus oran1 %76’dir (World Bank 2021). Giiniimiizde
diinya niifusunun yaklagik yarisi kentsel alanlarda yagamakta ve bu oranin 2050°ye kadar
ticte ikiye yiikselecegi tahmin edilmektedir. Avrupa’daki niifusun da yaklasik %73’
kentlerde yasamaktadir.

Miller (2013) ¢alismasinda kentlesme olgusunun oncelendigi ve biiylik oranda
zorunluluk haline geldigi moden diinyada hizla degisen dinamikler ve yasam tarzlar1 goz
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ontinde bulunduruldugunda giiriiltii diizeyinin diisiik oldugu sakin alanlara olan ihtiyacin
on plana ¢iktigin1 belirtmektedir. Yerlesim alanlarindaki sakin alanlarin korunmasini
saglamak icin oncelikle bu tiir alanlarin pozitif etkilerinin farkina varilmasi ve yasam
kalitesi tizerindeki olumlu etkilerine vurgu yapilmasi énemlidir (Miller 2013).

Kentsel yerlesimlerde sakin alanlarin 6nemi insan sagligi iizerindeki olumlu etkileri
ile baslamaktadir ki bunlar arasinda zihin sagligina iyi gelmesi (Chu et al, 2004; Clark
et al, 2006), fizyolojik yenilenme (Ohrstrom 2006), stres azaltimmmi da kapsayan
psikolojik olarak huzurlu olma hali (Gidléf-Gunnarsson ve Ohrstrom 2007), yaraticilik
ve problem ¢6zme becerilerinden verimliligin artmasina (Battaner-Moro vd. 2010) kadar
uzanmaktadir.

Bunlara ilave olarak kente mikroklimatik 6zellikler kazandirma, nemini diizenleme,
giiriiltiiyii azaltma gibi ekolojik fonksiyonlarinin yaninda kente estetik deger kazandirma,
rekreasyon olanaklart saglama ve toplumsal dayanmismayr artirma gibi fiziksel
fonksiyonlar (Ortagesme vd. 2005), kiiltiirel ve kisisel ¢esitliligin sergilenmesi (Ozdemir
2009) ve ekonomik getiriler (DEFRA 2011) sakin alanlar arasinda yer alabilecek olan
yesil alanlarin 6nemli islevlerindendir. Dolayisiyla bu tiir sakin alanlarin tasarlanmasi ve
korunmasi asamasinda etkin bir ¢evresel giiriiltii yonetimine ihtiyag vardir.

Cevresel giiriiltii probleminin genis kapsami ve karmasikligi, sorunun mevcut
yaklagimlarla ¢6ziilmesini zorlastirmaktadir (Zhang ve Kang 2007; Cain vd. 2013). Ses
basing diizeylerine dayanan giiriiltii haritalar1 ve buna istinaden hazirlanan eylem planlari
ile giliriiltiintin yiiksek diizeyde oldugu yerlerdeki ses seviyelerinin diisiiriilmesi her zaman
akustik olarak daha 1iyi bir c¢evreyi saglamadigi gibi yasam kalitesini de
ylikseltmemektedir. Dolayisi ile giirtilti kirliligini olusturan karayolu, demiryolu,
havaalanlar1 ve endiistri tesisleri gibi kaynaklara yonelik tedbir almak ¢ok maliyet
gerektirmektedir. Bu nedenle, yeni gelistirilen ve tamamlayici nitelikte yaklasimlara
ihtiya¢ vardir. DSO tarafindan 2018 yilinda yaymmlanan kilavuzda gevresel giiriiltii
yonetimi i¢in belirtilen temel bes prensipten ilki “sakin alanlar1 korurken ayni zamanda
giiriiltilyli azaltmak™ olarak belirtilmistir (WHO, 2018).

Tiirkiye’de 2002/49/EC  sayili Cevresel Giriiltii Direktifi (CGD) ile
uyumlastirilmis olan Y&netmelik igerisinde “sakin alanlar” igin “sessiz alan” kavraminin
da kullanildig1 goriilmektedir. Bu ikilemin; AB direktifindeki bazi terimlerin ulusal dile
cevrilmesi asamasinda ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Bazi terimlerin direktifteki gergek
anlamlarini tagtyamama durumu bir¢cok AB iilkesinde de direktiflerin kendi ana dillerine
cevrilmesi stlirecinde karsilasilan bir sorundur. CGD ve ulusal mevzuattaki gereklilikler
ile literatiir dikkate alindiginda Tiirkiye’de “sessiz alan” terimi yerine “sakin alan” terimi
kullanilmasinin kavramsal baglamda daha uygun oldugu ileri siiriilmektedir (Akbulut
Coban ve Gedik 2014; 2015; Akbulut Coban vd. 2019). Ayrica arastirmacinin da i¢inde
yer aldig1 ve Tiirk Akustik Dernegi tarafindan yiiriitiilen “Akustik Terimler SozIligi nii
olusturmaya yonelik yiiriitiilen projede yukarida bahsi gegen iki terim tizerinde uzlagma
saglanmaya calisilmaktadir. Bu arastirmada “sessiz alan” yerine “sakin alan” teriminin
kullanilmasi tercih edilmistir.

DSO’niin 2018 yilinda yayimladig1 gevresel giiriiltii kilavuzunda belirtildigi gibi
2002/49/EC sayili CGD de, akustik kalitesi iyi olan ve “sakin alan” olarak adlandirilan
yerlerin mevcut akustik kalitesinin ve Avrupa’nin isitsel peyzajlarinin korunmasina olan
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ihtiyaca vurgu yapmaktadir (European Environment Agency 2020b). Ancak Direktif
“sakin alan” kavrami i¢in net bir tanim sunmamakta ve bu durum iilkelerin direktifin bu
hiikmiinii yerine getirmesinde zorluklara ve farkli uygulamalara sebep olmaktadir
(European Environment Agency, 2020b). Ayrica, Avrupa Komisyonu’nun CGD’nin
uygulanmasina yonelik 6nerileri arasinda sakin alanlarin tanimlanmasi siirecinde “isitsel
peyzaj haritalamasi” i¢in yeni metodolojiler gelistirilmesi yer almaktadir. Literatiirdeki
arastirmalar ve mevcut uygulamalar g6z Oniinde bulunduruldugunda sakin alanlarin
belirlenmesi konusunda yeni yaklagimlarin gelistirilmesine olanak saglayan arastirmalara
ihtiya¢ duyuldugu anlagilmaktadir.

Bu ¢alismanin temel amaci; ¢evresel giiriiltii yonetimi kapsaminda sakin alanlarin
belirlenmesi igin isitsel peyzaj yaklasimi odaginda bir model Onerisi gelistirmektir.
Yapilan bu arastirma Tiirkiye’de ¢evresel giiriiltii yonetimi kapsaminda kentsel sakin
alanlara odaklanan ve bu kavrami “isitsel peyzaj” terminolojisi c¢ercevesinde
derinlemesine inceleyen, bu alanlari degerlendirirken ses diizeyi olgimii ile sahada
rasgele secilen kullanicilarin ses ortamidan memnuniyetlerine iligskin goriislerini almak
icin anket yontemini kullanan ve es zamanli olarak hava kalitesi 6l¢iimlerini igeren
bilinen ilk ¢aligmadir.

Antalya’da kentigi ve g¢evresinde belirlenen kentsel parklarda gergeklestirilen bu
calisma sonucu olusturulan model dnerisinin sahadaki uygulamalar baglaminda:

e CGDY Yonetmeligi ¢er¢evesinde Tiirkiye’de heniiz gelistirilmemis olan sakin
alanlarin belirlenmesine yonelik kilavuzun olusturulmasinda politika yapicilara
ve uygulayicisi olan yetkili otoritelere bir rehber kilavuz niteligi tasimast,

e Tiirkiye’de ulusal diizeyde uygulamalara katki saglamasi,
e AB ve uluslararasi diizeydeki uygulamalara katki saglamast,

e Girilti eylem planlarinda sakin alanlarin belirlenmesi ve bu alanlara iliskin
koruma planlarint hazirlamakla yiikiimli olan belediye baskanliklarinin
uygulamalarina kilavuzluk etmesi,

e Kentsel planlamada toplum bilimi konsepti ¢ercevesinde kamu katiliml
yaklasimlarin gelistirilmesini ve Ozendirilmesini tesvik etme potansiyelini
artirmasi ve sehir plancilarina akustik disiplini de goz 6ntinde bulundurulmasi
yoniinde yeni bir pencere agmast,

e Kent igindeki sakin alanlarin olusturulmasimin beraberinde getirecegi insan
sagligr tizerindeki pozitif etkilerinin artirilmasi, kentsel c¢evre kalitesinin
yiikseltilmesi, iklim degisikliginden kaynakli kentlerde olusacak baskilarin
azaltilmasi konularinda katki saglamasi beklenmektedir.

Bilimsel baglamda;
e Yapilan literatiir incelemesinde, Tiirkiye’de c¢evresel giriilti ydnetimi

kapsaminda heniiz ¢ok smurli sayidaki arastirmada isitsel peyzaj kavramina
odaklanildigi tespit edildiginden bu alandaki ¢aligsmalara katkida bulunmasi,
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e Turizm potansiyeli yiiksek olan bolgelerdeki sakin alanlarin belirlenmesi ve isitsel
peyzaj kalitesinin degerlendirilmesinde farkli kiiltiirel gegmise sahip kisilerin
akustik konfor ve algilarinin belirlenmesi baglaminda oncili ¢calismalar arasinda
yer almasi,

e Calisma kapsaminda gelistirilen “Sakin Alan Kalitesi (SAKIN)” modeli ile sakin
alanlarin belirlenmesi siirecinde sadece akustik kriterlerin degil ayn1 zamanda
akustik dis1 kriterlerden ¢evresel kalite memnuniyeti ve isitsel peyzaj algisinin da
etkili oldugunu gosteren bilinen ilk ¢alisma olmasi itibariyle bu alandaki
caligmalara yeni bir yaklagim getirmesi,

e Calisma sonuglar1 ile hem ulusal hem de uluslararas: bilimsel platformlarda
makaleler ve bildiriler hazirlanarak calismalarin stirdiiriilebilirligini saglamak
adina uluslararasi ikili isbirliklerine imkan saglamasi1 beklenmektedir.

Tezin 1. Boliimii’nde bu ¢alismanin olusumuna sebep olan hususlar ve temel amaglari
aciklanmis olup, 2. Boliim’de ses ve giirliltii konusundaki temel tanimlar ve literatiirdeki
caligmalar hakkinda oOzet bilgi sunulmustur. 3. Boliim’de ¢alisma metodolojisi
aktarilmistir. 4. Boliim’de ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgularin
degerlendirilmesi sunulmustur. 5. Boliim’de ise sonucglar 6zetlenmis olup gelecege
yonelik yapilmasi 6nerilen ¢alismalara yer verilmistir.
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2. KAYNAK TARAMASI
2.1. Ses ve Giiriiltii

Ses, dalgalar halinde yayilan bir enerji seklidir. Kulak tarafindan algilanabilen,
hava, su ya da benzeri elastik bir ortamdaki “basing degisimi” olarak tanimlanabilir. Sesin
dogusu ve yayilmasi, ortamdaki pargaciklarin titresimi ve bu titresimlerin komsu
parcaciklara iletilmesiyle olur. Ortamdaki parcaciklarin titresmesiyle olusan dalgalar,
havada basing degisikliklerine sebep olur. Bu basing degisiklikleri kulaktaki sinirler
tarafindan elektrik sinyallerine ¢evrilerek beyin tarafindan “ses” olarak algilanir. Hava
basincinin degisme miktarina “ses basmeci1” denir (Ozgiiven 2008).

Ses, nesnel bir ifade olup 6l¢iilebilen ve varligi kisiye bagl olarak degismeyen bir
kavramdir. Giiriiltic ise 6znel bir kavramdir. Cok yalin haliyle, “hosa gitmeyen,
istenmeyen, rahatsiz edici ses” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, bir sesin giiriiltii
olarak nitelenip nitelenmemesi kisilere bagh olarak degisiklik gostermektedir (Ozgiiven
2008). Giriltiiniin 6znellik igermesi ve deger yiiklii bir olgu olmasi, bu kavramin
Olciilmesinde ve siniflandirilmasinda giigliikler yagsanmasina sebep olmaktadir. Giiriiltii,
zaman ve mekansal degisim ile de farkliliklar gosterebilmektedir. Ornegin; miizik
dinlemek i¢in gitmis oldugu bir mekanda yiiksek ses kisi igin giiriiltii olarak
tanimlanmazken, ayni1 kisi icin baska bir giin ayn1 mekanin 6niinden gecerken duymus
oldugu daha diisiik diizeydeki ses giiriiltii olarak tanimlanabilmektedir.

Pierce (1991) ve Lang (1996) tarafindan yapilan ¢alismalarda seslerin 6znel bir
tiirii olan giirtiltii kavraminin, toplumsal yasamda sorun olmaya basladig1 orta ¢aglardan
sonra ancak son yiizyilda akustik bilimi altinda incelenmeye baslandig1 belirtilmektedir
(Kurra 2009). Giirtiltii fiziksel olarak gelisigiizel yapili ve birbiri ile uyumlu tonal
bilesenleri bulunmayan genelde yiiksek diizeyli karmagsik ses topluluklaridir. Giiriilti,
kentlesme stireci i¢inde ulasim ve endiistrinin gelismesine bagl olarak ortaya ¢ikan bir
tiir “teknoloji artig1” olarak tanimlanmaktadir (Kurra 2009).

2.2. Temel Akustik Parametreler
2.2.1. Frekans ve periyot

Ses, kulagin algilayabildigi herhangi bir basing degisimi olarak tanimlanmaktadir.
Ortama bagl olarak, sesin yayilim hizi degismektedir. Basing dalgalanmalarinin
biiyiikliigiinii ifade etmek icin “genlik” terimi kullanilir. Denge basinci etrafinda dl¢iilen
en biiylik sapma ya da degisim degeri olarak tanimlanabilen “dalga genligi (po)”, basing
birimi olan “Paskal (Pa)” ya da “birim alana uygulanan kuvvet (N/m?)” cinsinden ifade
edilir. Ses duyumuna yol agan basing dalgalarinin ya da kisaca ses dalgalarinin genlikleri,
100.000 Pa dolayinda bulunan atmosferik denge basincinin degerine oranla ¢ok kiigtiktiir.
Dalga genligi (po) ile ses dalgasinin kendisini yenilemesi i¢in gegen siire T ile ifade
edilmektedir. Genellikle saniye (s) cinsinden ifade edilmektedir (Caliskan 2006). Ses
dalgasiin 6zellikleri Sekil 2.1°de gosterilmektedir.
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Sekil 2.1. Basit harmonik ses dalgasi ile olusan ses basinci ve zamanla degisimi (Ozgiiven
2008)

Dalganin bir periyotluk siire i¢inde kalan kismina ise “dalganin devri” denir.
Basing dalgalanmalarinin birim zamanda (¢ogunlukla bir saniyede) ugradiklari degisim
ya da devir sayis1 “frekans” olarak tanimlanir. Frekans, basing dalgalanmasinin yineleme
hizi olarak da tanimlanir. Frekansi yiiksek olan sesler tiz, diisiik olanlar ise pes ya da bas
olarak tanimlanir. Burada pes seslerin periyotlarinin uzun, tiz seslerin periyotlarinin ise
kisa oldugu anlasilmaktadir. Ses dalgasinin frekansi (f), dalganin periyodunun (T) tersine
esittir ve Formiil 2.1’de verilen bagmti ile hesaplanmaktadir. Frekans, Hertz (Hz)
cinsinden ifade edilir.

f=1/T (2.1)

. Dogada rastlanilan sesler genellikle karmasik sesler oldugundan, frekans analizi
ses Olclim ve analizinde dnemli bir yer tutmaktadir. Karmasik bir sesin, zamana gore
degisim grafigi kisith bilgi verirken, bu sesin frekans dagilim grafigi incelendiginde o
sesin hangi frekanstaki seslerden olustugu tespit edilmektedir. Giiriiltii kontrolii
acisindan, bir¢ok durumda giiriiltiiniin frekans dagilimin bilmek gerekmektedir. Bunun
nedenti, giiriiltii kontroliinii saglamak i¢in alinacak onlemlerin, genellikle yayilmasi ya da
dogmas1 Onlenecek sesin frekansina bagli olarak degismesidir. Ayrica kulagin her
frekanstaki sese gosterdigi duyarlilik da farkli olmaktadir (Ozgiiven 2008).

Insan kulag1 yaklasik olarak 16-20.000 Hz arasindaki seslere karsi duyarlidir. Bu
frekans aralig1 degisik kaynaklarda 16 ile 16 kHz olarak verilmektedir. Kulagin en hassas
oldugu frekans ise 3000 Hz’dir. Normal bir konusma, 200-10000 Hz frekans araligini
kapsamaktadir. Konusmanin anlasilabilir olmasi i¢in 1000-2500 Hz arasindaki
frekanslardaki sesler yeterli olmaktadir. Telefonlar genellikle 500-3000 Hz frekans
araligindaki sesleri iletmektedir. Miizik genel olarak konugsmadan daha genis bir frekans
araligina sahip olmaktadir. Dolayisiyla, incelenmesi gereken frekans araligi ¢ok genistir
ve sabit genislikte frekans araligi (bantlarin) kullanilmasi bir¢ok durumda analiz siiresini
uzatmaktadir. Bu nedenle ses analizleri incelenirken frekans aralifi “oktav bant” adi
verilen kisimlara boliinmektedir. Bir oktav bandinda, bandin iist sinir degeri, alt sinir
degerinin iki kat1 olarak alinmaktadir ve her bandin tist sinir degeri, bir sonraki bandin alt
sinir degeri olarak tanimlanmaktadir (Ozgiiven 2008).
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2.2.2. Ses basinci ve ses basinc diizeyi

Statik hava basici (10° Pa) ile karsilastirildiginda, duyulabilir ses basmcindaki
degisimler 20 pPa (20*10° Pa) ile 100 Pa araliginda olmaktadir. 20 pPa ortalama bir
insanin arkaplandan ayirt edebilecegi minimum ses basinci olarak tanimlanan “duyma
esigine” karsilik gelmektedir. Yaklagik olarak 100 Pa dolayindaki ses basinci ise kulakta
aclya sebep olmakta ve bu nedenle “aci esigi” olarak adlandirilmaktadir. Bir ses
basincinin zamanla degisimi p(t), bu ses basincinin T siiresindeki rms (root mean square
(karesel ortalamasinin karekokii)) degeri Formiil 2.2 kullanilarak hesaplanmaktadir.

p = R0t 22)

Insan kulag1 uyarilara lineer olarak degil logaritmik olarak karsilik verdiginden
akustik parametrelerin, 6l¢iilen degerlerin referans degerlere oraninin logaritmik tabanda
kullanilmast daha pratik bir yontemdir. Bu logaritmik oran “desibel (dB)” olarak
tanimlanmakta olup gii¢ ya da gii¢ esdegeri biiyiikliikleri tanimlamakta kullanilmaktadir.
dB ile 6l¢iilen biiyiikliiklere “diizey” ad1 verilmektedir. Bir oran1 ya da goreceli bir degeri
gosteren “desibel” kavraminin ilk olarak elektrik miihendisliginde kullanildig:
bilinmektedir. Alexander Graham Bell’in anisina “bel” ad1 verilen birim, iki biiyiikligiin
oraninin logaritmasi olarak tanimlanmaktadir. Dolayistyla 1 bel oranlar1 10 olan iki
biiylikliigii gostermektedir. Bu oranin ¢ok yiiksek olmasindan dolay1 desibel adi
verilmekte ve “oranlarin logaritmasinin 10 kat1” olarak tanimlanan birim daha yaygin
olarak kullanilmaktadir. (Ozgiiven 2008).

Diizey (dB) = 10log % (2.3)
0

Burada; W: giig, Wo: referans gii¢ bilesenlerini ifade etmektedir.

Ses, kulak zariyla temasta bulunan havanin basincinin  degismesiyle
algilandigindan, ses kaynaginin ses giiciinden daha ¢ok, belli bir noktada olusturdugu ses
basinct degisimi onemlidir. Ses basinci diizeyinde kullanilan uluslararasi referans basing
(Po) 20 pPa olarak (20*10°° N/m?) kabul edilmektedir. Ses basing diizeyi Denklem 2.4’te
verilen formiil ile hesaplanmaktadir. Burada Lp: ses basing diizeyini, p: ses basincini ve
po: referans ses basincini ifade etmektedir.

Lp = 201og(:;0) (2.4)

2.2.3. Ses giicii ve ses giicii diizeyi

Bir ses kaynaginin yaydigi ses enerjisinin giicline “ses giicii (akustik gii¢)”, bu
giiclin diizeyine ise “ses giicii diizeyi (Lw)” adi verilir. Referans gii¢ degeri olarak
uluslararas1 dlgekte Wo=10"2 Watt degeri kullanilmaktadir. Bu tanima gére, ses giicii W
olan bir kaynagin ses giici diizeyi Lw, Denklem 2.5’te verilen formiil ile
hesaplanmaktadir.

Lw = 10 log(W /Wy 12) (2.5)
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2.2.4. Ses siddeti ve ses siddeti diizeyi

Ses siddeti, bir ses alaninda belli bir yonde ve birim zamanda birim alandan gecen
ses enerjisi olarak tanimlanmaktadir (Kurra 2009). Akustik ¢alismalarda, ses siddetinin
() hesaplanmasinda kullanilan ses giici ve ses basinci kavramlari 6nemli rol
oynamaktadir. W ses giicline sahip noktasal bir ses kaynagindan ¢ikan kiiresel dalgalarin
herhangi bir noktada olusturacagi ses siddeti Formul 2.6 ile hesaplanmaktadir.

=Y _

A

2
(2.6)

‘D|'d
Q

Bu bagintida; I: ses siddetini (W/m?), A: ses siddetinin hesaplandgi noktadan
gecen ve ses kaynagini merkez alan kiirenin toplam alanini, ¢: sesin havadaki hizini (m/s),
p: dlciilen ses basincinin rms degeri (Pa=N/m?), p : sesin iletildigi ortamim yogunlugunu
ifade etmektedir. Ses siddeti diizeyi (Li) ise Formul 2.7°de verilen bagmti ile
hesaplanmaktadir. Bagmtida; I: Ses siddeti (W/m?) ve lo: Duyma esigi siddeti (10712
W/m?) bilesenlerini gdstermektedir.

I
L; = 10log (E) (2.7)

2.2.5. Ses yiiksekligi (giirliigii) ve ses yiikseklik diizeyi

Ses giicii, ses siddeti ve ses basinci diizeylerini belirten ses birimleri disinda,
belirli bir ses veya giiriiltiiniin biiyiikliiglinii 6znel etkilere gére degerlendiren gesitli
birimler de gelistirilmistir. Bu noktada fiziko-akustik kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.
Fiziko-akustik, sesin fiziksel 6zellikleriyle baglantili olarak, sesin kisi tarafindan nasil
algilandiginin incelenmesidir.

Degisik frekanslardaki sesler, kisilerce degisik yiiksekliklerde algilanir. Ses
yuksekligi ya da ses giirliigii, ses basing diizeyinin frekansinin ve dalga bi¢iminin farkl
bilesimlerinin insanda olusturdugu 6znel duyguyu belirginlestirmek ve tanimlamak i¢in
gelistirilmis bir kavramdir. Bu 6znel kavrama gore tanmimlanacak standart, Olgiit,
yonetmelik ve benzeri dokiimanlarda belirtilecek degerlere gore bir giiriiltii denetim
onerisinin basarisint degerlendirmek olasidir. Bir diger 6znel kavram ise ses enerjisinin
frekansa gore dagilimu ile ilgili olan ses kalitesidir (Caliskan 2006). Kisilerin ses basinci
diizeyindeki degisimlere 6znel tepkisi degisebilmektedir. Ornegin; ses basincindaki 3
dB’lik bir artis ancak farkedilebilirken, 3-5 dB’lik artis kisi tarafindan kolayca
farkedilebilmekte ve 5-7 dB aralig: ile iizerindeki artislarda rahatsizlik hissi oldukga
artmakta ve 10 dB’lik fark iki kat daha yiiksek algilanmaktadir (Murphy ve King 2014).

[sitme sisteminin giirliik olarak nitelendirilen bu 6znel davranisini incelemek igin
18-25 yas arasinda giiriiltiiden etkilenmemis gen¢ denekler {izerinde bir dizi deneyler
yapilmistir. Ses kaynagi serbest alan kosullarinda deneklerin tam karsisina yerlestirilmis
ve her iki kulaktan dinleme kosullar1 olusturulmustur. Ses basinci diizeyleri ise deneklerin
yoklugunda 6lgiilmiistiir. Deneklere degisik frekanslarda farkli ses basing diizeylerine ya
da farkli enerjiye ya da siddete sahip ar1 ses ya da saf ton sesler dinletilmis ve 6znel
tepkileri kaydedilerek biiyiik bir grup i¢in ortalama davranislar1 elde edilmistir. Yapilan
kontrollii deneylerde ar1 sesler kullanilarak, deneklerden farkli ses basinci diizeyi ve
frekans bilesimlerinde seslerin olusturdugu giirlik duygusunu degerlendirmeleri
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istenilerek deneklerde esit giirliik olusturan bilesimler es giirliikk veya es yiikseklik egrileri
elde edilmistir (Caliskan 2006). ISO tarafindan 1961 yilinda kabul edilen es yiikseklik
egrileri 2003 yilinda ISO 226 standard: ile revize edilmistir (Ozgiiven 2008).
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Sekil 2.2. Es yiikseklik egrileri (Ozgiiven 2008)

Sekil 2.2°de verilen es yiikseklik egrilerine 20-60 Hz araligi “Sub Bass” olarak
adlandirilmaktadir. Spektrumun bu bolimi kulagin en az hassas oldugu araliktir. Bu
frekanstan daha diisiik degerleri kulagin duymasi zorlasmaktadir. 60 Hz-300Hz araliginda
kulagin duyarliligi yavasga sub-bass frekans araligindan c¢ikmakta ve 300 Hz’e
yakinlagtik¢a uyarilar daha diizgiin sekilde iletilmektedir. 300 Hz — 2 kHz araliginin
ortalar1 kulagin en dogru duyabildigi araliktir. Bu dogruluk 1 kHz’e yakinlastikca
artmaktadir. 2 kHz ile 6 kHz aralig1 kulagin en duyarli oldugu araliktir. Frekans araliginin
4 kHz’e yakinlastig1 bolgelerde hassasiyet tepe noktasina ulagsmaktadir. Bu tepe noktasi
sesin ve yoniiniin taninmasi i¢in uygun bir araliktir. 6 kHz -16 kHz arasinda kulagin
hassasiyeti 10 kHz’e dogru diiserken 12-13 kHz arasinda yilikselme gostermektedir. 13
kHz sonrasinda ise kulagin hassasiyeti hizli bir diislis gostermektedir. Es yiikseklik
egrileri degisik frekanslardaki ar1 seslerin ayni ses giirliigii hissini olusturmasi i¢in gerekli
ses basinci diizeylerindeki farkliliga da isaret eder. Diisiik ve ¢ok yiiksek frekanslardaki
seslerin ayni giirliigii verebilmeleri i¢in orta frekanslara oranla daha yiiksek ses basinci
diizeylerine sahip olmalar1 gerekir. Her bir es giirlikk egrisi, phon (fon) cinsinden giirliik
diizeyini ifade etmekte ve egri iizerindeki noktalarla tanimlanan ar1 sesler aymi giirliik
diizeyine sahip olmaktadirlar. Giirlik diizeyi birimi olan phon, ses basinci diizeyi
taniminda kullanilan desibel o6lcegi ile uyumlu bir girlik diizeyi tanimi igin
gelistirilmistir ve sayisal olarak 1000 Hz frekansina sahip bir ar1 sesin ses basinci
diizeyine esit olarak tanimhidir. Giirliik kavraminin tanimlanmasinda kullanilan sone,
1000 Hz frekansinda ve 40 dB ses basinci diizeyine sahip bir ar1 sesin olusturdugu giirliik
olarak ifade edilir (Caligkan 2006).

Normal bir konugsmada ses siddeti 50-60 dB, yiiksek konusmada ise 70-80 dBA’ya
kadar yiikselebilmektedir. Trafik giiriiltiisii 90-110 dBA, jet motoru giirtiltiisii 150-160
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dB’ya kadar ¢ikmakta insan kulagi ise en fazla 120 dB diizeyinde bir basing veya gii¢
degerindeki enerjiye tahammiil edebilmektedir. Bu diizeyi asan sesler genellikle kulak
zarinda, i¢ kulaklar zarlarinda ve isitme hiicrelerinde ani ve énemli hasarlara yol agar.
Cogunlukla kalicidir ve tedavi sans1 ¢ok az veya hi¢ yoktur (Dursun ve Ozdemir 1999).
Insan kulag1 isitme smirlar1 Sekil 2.3 te verilmekte olup sekildeki kapali egri i¢inde kalan
noktalara karsi gelen sesler, insan kulagi tarafindan duyulabilen seslerdir. Egrinin alt
kism1 duyma esigini, iist kismi ise hissetme esigini gostermektedir. Egri disinda kalan
tiim noktalar duyulamayan titresimlere aittir. Isitsel duyulanma alani, diisiik ses basing
diizeylerinde isitme alt esigi, yliksek basing diizeylerinde de aci esigi ile sinirlanmustir.
Yiiksek frekans siniri, kisinin yasina ve giiriiltiiden etkilenmesine baghdir. Algak frekans
siir1, genellikle 20 Hz dolayinda kabul edilir. Frekanslari bu sinirin altinda olan dalgalar,
isitsel duyulanmadan ¢ok titresim duyulanmasina yol agmaktadir (Karabiber 1992).
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Sekil 2.3. Isitme smir1 (Fizik Miihendisleri Odas1 2015)
2.2.6. Ses diizeyi

Ses diizeyi ya da (giiriiltii diizeyi), ses basinci diizeyinin belli bir egriye gore
agirliklandirilarak bulunmus seklidir. Bir karmasgik sesin ses yliksekligini belirlemekteki
amagc, kulagin her frekansta ses basincina olan duyarliliginin farkli oldugunu dikkate
alarak birgok harmonikten olusan bir karmagik sesi, kulagin hangi yiikseklikte
algilayacaginin belirlenmesidir. Temel ilke kulak duyarliligi ile orantili agirliklar
kullanmaktir. Kulagim duyarli oldugu frekanslardaki harmoniklerin ses basinci
diizeylerine agirlik verilip, kulagin duyarliliginin azaldig: frekanslardaki harmoniklerin
ses basinci diizeylerinin agirliklart azaltilarak bulunan toplam ses basinci diizeyi, kulagin
s6z konusu sesi hangi yiikseklikte algiladiginin bir 6l¢iisii olmaktadir (Ozgiiven 2008).

Bu amagla fon egrileri li¢ temel bolgeye ayrilarak, dBA (40 fon), dBB (70 fon),
ve dBC (100 fon) agirlik diizeyleri gelistirilmistir. Agirhikli diizeylerin frekans
karakteristikleri esit duyulanma egrilerinin hemen hemen tersidir. Bunlar baslangigta
degisik ses basing diizeyi bolgelerinde kullanilmak iizere tasarlanmis olmakla birlikte
giiniimiizde, A agirlikli 6lgme sonuglarinin 6znel degerlendirmelere B ve C’den daha iyi
uyum sagladig1 gézlendiginden, A agirlig1 diizeyden bagimsiz olarak hemen her tiir ses
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i¢cin kullanilmaktadir (Tufaner 2010). Sekil 2.4’te ses diizeyleri i¢in ¢evrim egrileri
verilmektedir.

Agirliklama
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Sekil 2.4. A ve C agirlikli ses diizeyleri i¢in ¢evrim egrileri (Cevre ve Orman Bakanligi
2011)

Pek ¢ok uygulamada A agirlik egrisi, insan kulaginin frekansa bagli olarak ses
basincina olan duyarliligini en iyi sekilde temsil ettigi i¢in tercih edilmektedir. Bunun
yaninda, kulagin sesin frekansina bagli olan duyarlilig1 ¢ok yiiksek diizeydeki sesler igin
daha farkli oldugundan, ozellikle darbe giiriiltiisiiniin 6l¢iiliip degerlendirilmesinde,
kulagin bu yiikseklikteki sesler i¢in duyarliligin1 daha 1yi yansittig1 diisiiniilen C agirlik
egrisinin kullanimi 6nceliklendirilmektedir. Giiriiltiiniin 6l¢iimii ve degerlendirilmesiyle
ilgili standart ve yonetmeliklerde genellikle hangi kosullarda hangi agirlik egrisinin
kullanilacag1 acik bir sekilde belirtilmektedir (Ozgiiven 2008). Tiirkiye’de cevresel
gliriltli yonetimindeki temel yasal diizenlemelerden olan CGDY Yo6netmeligi’nde
giiriiltli kaynaklar1 (6rnegin eglence yerleri, ingaat ve santiye faaliyetleri) ile ilgili sinir
degerler A ve C agirliklama tizerinden belirtilmektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi
2010).

2.2.7. Esdeger siirekli ses basing diizeyi

Ses diizeyinde alcalip ylikselmelerin oldugu ya da ses diizeyinin zamanla
gelisigiizel degistigi tlirdeki giiriiltiilerin degerlendirilmesinde, ses diizeyinin zamanla
degisiminin incelenmesi yerine, sesin esdeger siirekli ses diizeyi veya esdeger giiriiltii
diizeyi kullanilir. Buradaki zaman araligi, olgiilecek sesin Ozelligine bagli olarak
secilmektedir. Onemli olan, dlgiilen sesin degisim gosterdigi siireyi kapsamaktir
(Ozgiiven 2008). Ses diizeyleri zaman i¢inde degisen kaynaklar i¢in 6l¢iilen dalgali sese
karsilik gelmek lizere ayn1 zaman periyodunda ve ayni efektif ses diizeyine sahip olan

durgun ses diizeyidir.
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“TS 9315 ISO 1996-1 Akustik-Cevre Giriiltiisiinin =~ Tarifi, Olciilmesi ve
Degerlendirilmesi- Temel Biiyiikliikler ve Degerlendirme Islemleri (ISO 1996-1)" adli
dokiimanda, standart frekans aralig1 ile elde edilmis olan ses basinci esasen belirtilen
zaman aralig1 iizerinde ses basincinin ortalama karekok karesinin referans ses basincinin
karesine oraninin 10 tabanina gore logaritmasinin 10 kati olarak tanimlanmaktadir (TSE
2016). A agirhikl esdeger siirekli ses basing diizeyi (Lpeqr), Formiil 2.8’de verilen
bagint1 ile hesaplanmaktadir. Bagintida; p(t) A : olusma anindaki t’de A agirlikli anlik ses
basincinin degerini, po: referans ses basinci (20 pPa) ve T: Ol¢im siiresini ifade
etmektedir. Ses basing diizeyi iizerinden islem yapildiginda esdeger ses basing diizeyi
Leq, Formiil 2.9 ile hesaplanmakta olup Li, t zamaninda 6lgiilen ses basing diizeyini ifade
etmektedir.

Lacqr = 101og 1 [, p3(t)/p3dt| dB (238)

Leq = 10l0g |3 X%, 104/1°| dB (2.9)

1
T
2.2.8. Ses etkilenimi ve ses etkilenim diizeyi

Tek giiriiltii olaylari, 6rnegin tek bir motorlu tasit, tren veya ugak gecisi veya
patlama sesi gibi durumlar degisik gostergelerle belirtilmek zorundadir. En yaygin olarak
kullanilan gosterge “ses etkilenimi” veya “maruz kalinan ses” olarak adlandirilmakta olup
bir giiriilti olay1 i¢in verilen t gbézlem zamam i¢inde frekans agirlikli anlik ses
basinglarinin karelerinin toplami alinarak hesaplanmaktadir. Bu hesaplama hem siireyi
hem de diizeyi hesaba katmaktadir. Kesikli (darbeli) giiriiltii ortamlarinda ses olaylarinin
toplam akustik enerjiye katkilarini; bu olaylarin ortaya ¢ikti§i zaman araligia bagh
olarak  hesaba dahil etmektedir. Endiistriye ait isyerlerindeki  giirtltii
degerlendirmelerinde kullanilmaktadir. A agirlikli ses etkilenim diizeyi i¢in Lae veya
SEL sembolleri de kullanilmaktadir (Kurra 2009).T saniye siiren bir olayin neden oldugu
sesin SEL degeri ile Leq degeri arasinda Formiil 2.10°da verilen bagint1 kullanilmaktadar.

Lyg = Lpeqr + 10 log10t2=tD) (2.10)
2.3. Cevresel Giiriiltii ve Gostergeler

Literatiirde cevresel giiriilti kavrami i¢in birden fazla tanim yapilmaktadir
(European Environment Agency 2020). DSO’ye gére ¢evresel giiriiltii isyeri igerisinde
maruz kalinan giiriiltii hari¢ diger tim kaynaklardan cevreye yayilan giiriiltii olarak
tanimlamaktadir (World Health Organization 2018). Avrupa Komisyonu Cevresel
Giiriiltii Direktifi (CGD)’ne gore ise ¢evresel giirliltii istenmeyen ses ya da karayolu,
demiryolu ve havayolu gibi ulasim kaynaklar1 ile endiistriyel faaliyetler gibi insan
faaliyetlerinden kaynaklanan zararli dis ortam sesi olarak tanimlanmaktadir (European
Commission 2002).

CGD, gurultii gostergesini, ¢evresel giiriiltiiniin olumsuz etkileri ile ilgili
tanimlamalarda kullanilan fiziksel bir Olgek olarak tanimlamaktadir (European
Commission 2002). Giriltiiniin gevre kirliligi ¢er¢evesinde incelendigi durumlarda
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giiriiltli kaynagmin tiiriine ve {iretilen sesin fiziksel 6zelligine bagli olarak ortaya
konulmus o6zel indeksler bulunmaktadir. Cevresel giiriiltiiniin = Ol¢lilmesi  ve
degerlendirilmesi siirecinde frekans agirlikli veya agirliksiz yigisimli egriler, en yiiksek
ve en diisiik diizeyleri goOsteren istatistiksel birimler ve histogramlar kullanilmaktadir
(Kurra 2009).

Genelde giiriiltii 6l¢iim ve degerlendirmelerinde kullanilan birimlerin bir boliimii,
isitme ve algilamaya dayanan temel birimler olup uluslararasi standartlarda yerini
almistir. Bir boliimi ise, 6znel giiriiltii kaynaklar1 i¢in yapisal, islemsel ve etkileme
Ozellikleri gbz Oniine alinarak gelistirilmis olup etkileme analiz sonuglar1 ile
iliskilendirilmektedir. Uluslararas1 6l¢ekte kullanilan birimler ve gostergeler Cizelge
2.1°de verilmektedir.

Cizelge 2.1. Giiriiltii birimi ve gostergeleri (Kurra 2009)

Birim Adi Sembol ve Birim
Birim dBA veya dB
Olgek SPL (A agirlikli ses basing diizey1)
Metrik veya ol¢iimetre L aeq
Indeks/Gosterge/Tamimlayici Ldn

Yukaridakilere ilave olarak temel tanimlar agsagida verilmistir.

- En ytiksek frekans ve zaman agirlikli ses diizeyleri (Lmak): Belirlenmis zaman
araliginda elde edilen agirlikli veya agirliksiz dB biriminde en yiiksek diizey

- Yigisimh diizeyler veya yiizdelik diizey: Ornek bir zamanin belli bir yiizdesinde
asilan ses diizeyleri (Laros, 1s)

- Tepe ses diizeyleri (Lpeak): Verilmis bir zaman araliginda standart bir frekans
agirlik veya ol¢lim band genisligi kullanilarak 6lgtilen anlik ses basinglarinin en
yiiksek degeri

2002/49/EC sayili CGD ile uyumlastirilan CGDY Yonetmeligi’nde giindiiz,
aksam ve gece zaman dilimleri i¢in esdeger giriiltii diizeyleri tanimlanmistir.
Gostergelerdeki zaman dilimleri; glindiiz i¢in saat 07:00°den 19:00’a kadar olmak iizere
12 saat, aksam i¢in 19:00°dan 23:00’a kadar olmak iizere 4 saat ve gece zaman dilimi
23:00°dan 07:00’a kadar olmak iizere 8 saat olarak tanimlanmistir (Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 2010).

Lgindiz: “A agirlikli ses enerjisinin enerji ortalamasi olup, glindiiz zaman diliminin
tamami veya giindiiz zaman dilimi iginde belli bir slireye” gore belirlenmistir.
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Laksam: “A agirlikli ses enerjisinin enerji ortalamasi olup, aksam zaman diliminin
tamami veya giindiiz zaman dilimi i¢inde belli bir slireye” gore belirlenmistir.

Lgece: “A agirlikli ses enerjisinin enerji ortalamast olup gece zaman diliminin
tamami veya gece zaman dilimi icinde belli bir siireye” gore belirlenmistir. Lgece
gostergesi gece zaman diliminde uyku bozukluklarini degerlendirebilmek amaciyla
ortaya konulmustur (European Environment Agency 2020). Lgiindiiz, Laksam, Lgece
icin yapilan hesplamalarda yukarida verilen saatlerdeki zaman siireleri dikkate
alimmaktadir.

Cevre giiriiltiistintin degerlendirilmesinde, giiriiltiiniin insanlara verdigi rahatsizlik
onemli oldugundan ve insanlarin ayni diizeydeki giirtiltiiye giindiiz ve gece farkli tepki
gosterdikleri saptandigindan biitiin bir giinii kapsayan 24 saate karsilik gelen esdeger
giirtiltii diizeyinin, ¢evre giiriiltiisiinii degerlendirmede yeterli olmayacagi goriilmiistiir.
Bu nedenle insanlarin giiriiltiiye daha hassas olduklar1 saatlerde 6l¢iilen esdeger giiriiltii
diizeylerini artirip, zaman agirlikli ortalama alinarak bulunan bir gosterge tercih
edilmektedir. AB iilkelerinde ve dolayisiyla Tirkiye’de ¢evre giiriiltiistini
degerlendirmede kullanilan benzer gdsterge ise giindiiz-aksam-gece giiriiltii gostergesi
(Lgag)’dir (Ozgiiven 2008). Lgag hesaplamasinda Formiil 2.11 kullanilmaktadir.

Lgag = 10*10g(1/24)[12*10L gindir/ 10+4* 10(Laksam+5)/10+8%10* (Lgece+10)/10]  (2.11)

Lgag degeri, bir y1l icerisinde tiim giindiiz, aksam ve gece A agirlikli ortalama ses
basing diizeyinin aksam 5 dB ve gece 10 dB olarak agirliklandirilmis giiriilti
gostergesidir. Avrupa Birligi, 7. Cevre Eylem Programinda Lgag i¢in 55 dB ve lizeri L gece
icin 50 dB ve lizerinin insan sagligin1 olumsuz yonde etkileyebilecegi belirtilmistir.

2.4. Cevresel Giiriiltii Diizeyinin Belirlenmesi

Cevresel giiriiltii diizeyinin belirlenmesi temel olarak dl¢im ve haritalama olmak
iizere iki yolla saglanabilmektedir.

2.4.1. Ol¢iim yoluyla giiriiltii diizeyinin belirlenmesi

Gilriiltii sorunlar ¢ok genis kapsamlidir. Farkl giirtiltii kosullari, farkli kaynaklar,
farkl1 fiziksel gevrelerde farkli amaclar i¢in Ol¢limler gerekebilir. Sonuglarin kullanim
amacina bagl olarak giiriiltii kirliligi, etkileri ve kontrolleri kapsaminda yapilan l¢iimler;
isitme riski ve hasarlarin saptanmasi, c¢evresel giiriiltillerin Ol¢lim, analiz ve
degerlendirmeleri ile yap1 akustigi kosullarinin saptanmasi seklinde gruplandirilabilir
(Kurra 2009). Olgiim tekniklerindeki farkliliklar nedeniyle gevre giiriiltiisii dl¢iimlerini
asagida verildigi lizere {i¢ sinifta toplamak olanaklidir;

e Kaynagin ses liretimi dl¢timleri (kaynak sesi 6lgmeleri: emisyon)
e [Kaynaktan ses yayilimi dl¢timleri (¢evre giiriiltiisii 6l¢meleri: imisyon)
e Giiriiltii kontrol elemanlarinin performans 6lgtimleri

Cevresel giiriiltiiler i¢in yapilacak alan ¢alismalarda neyin Olciilecegi, ne amacla
Olclim yapilacagi, istenen dogruluk derecesi, mevcut cihaz olanaklari, 6l¢lim yapanin
bilgi ve becerisi, 6l¢lim yapilan diger fiziksel ¢evrenin kosullar1 ve kaynak 6zelliklerinin
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degiskenligi biiyiikk rol oynamaktadir. Cok farkli tekniklerin uygulanabildigi ¢evre
glirtiltiisii 6l¢timlerinde, sonucglarin dogrulugu ve karsilastirilabilirligi acisindan belirli
standartlara uyulmasi1 gerekmektedir. Glinlimiizde, giriiltii kirliliginin c¢esitliligi ve
alimacak stratejik kararlar ve teknik Onlemlerin ekonomik maliyetleri, giiriilti
degerlendirmelerinin daha incelikli yapilmasini ve daha uzun siireli dlgtimleri gerekli
kilmaktadir. Uygulamada esgiidiim agisindan dlgiimler; mevcut yasal prosediire uygun
standart bir yontem secilerek yapilmaktadir. Ornegin, Uluslararasi Standartlar
Enstitiisii’niin genel ¢evre giiriiltiisti 6lgtimleri i¢in yayimladigi, ISO 1996-1 (1SO, 2003),
ISO 1996-2 (1SO,1998), ISO 1996-3 (1987) standartlar1 Tiirk Standartlar1 Enstitiisii
(TSE) tarafindan da yayimlanmustir. Ayrica, bu standartlar Cevre ve Sehircilik Bakanligi
(CSB)’'nin 04 Haziran 2010 tarith ve 27601 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirliige giren CGDY Yonetmeligi’nde de ¢evresel giirtiltli 6l¢limlerinde temel standart
olarak belirtilmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2010).

2.4.2. Haritalama yoluyla giiriiltii diizeyinin belirlenmesi

Giriltiiniin 6nemli bir gevre kirliligi tiirii olarak giindeme gelmesiyle birlikte
gurilti kirlilik diizeyi, etkiledigi alanin biiyiikligii ve bu Kirlilikten olumsuz etkilenen
kisi sayisinin belirlenebilmesi amaciyla saha galismalar1 yayginlasmistir. 1970’lerden
baslayarak giiniimiize kadar gelistirilmeye devam edilen ¢esitli tahmin yontemleri
yardimiyla bir ortamda mevcut veya gelecekte ortaya ¢ikabilecek giiriiltii kosullarinin bir
harita tizerinde gosterilmesi giiriiltii kontrolii caligsmalarinda biiyiik yarar saglamaktadir.
“Guirilti haritas1” bir ¢evrede gegerli giiriiltii kosullarinin, diger bir ifadeyle ses basing
diizeylerinin bir plan tizerinde gosterilmesi olarak tanimlanmaktadir (Kurra 2009).

Girilti haritalarinin hazirlanmasiyla birlikte kisilerin maruz kaldigi giirtilti
seviyeleri belirlenmektedir. Boylelikle, en yiiksek ve en diisiik giiriiltii seviyelerinin
bulundugu alanlar harita tizerinde tespit edilmektedir. Giiriiltii seviyesinin huzur ve
siikunu bozacagi diizeylere ulastiginin saptanmasi halinde insanlarin bulundugu ortami
yasanilabilir hale getirmek icin kontrol tedbirlerinin alinmasi1 gerekmektedir. Kontrol
tedbirlerinin, giiriilti haritalarindan sonra hazirlanacak olan eylem planlarinda detayli
olarak sunulmasi beklenmektedir.

2.5. Giiriiltii Olciitleri ve Mevzuatlara Aktarilmasi

Girtltt kirliligi konusunda saglik ve konfor agisindan 6l¢iitler; belirli adimlar
kapsayan bir siire¢ sonunda elde edilmektedir. Cesitli yonlerden giiriiltii etkilerinin
arastirilmasi ve optimal akustik kosullarinin ortaya konulmasi agagida belirtilen deneysel
calismalar1 gerektirmektedir (Kurra 2009). Bunlar;

- Kisiye iliskin fizyolojik faktorlerin (isitme esigi, kalp atisi, metobolizma
degerleri, yorgunluk, vd.) 6l¢iildiigii fizyolojik testler,

- Kisinin bir eylemi veya isi istenilen diizeyde ve dogrulukta yapip yapmadigini
belirlemek amaciyla yapilan performans testleri ve

- Kisinin duygusal olarak bulundugu durumdan hosnut olup olmadigini dlgen
oznel testlerdir.

Belirlenmis kaynak ve ¢evresinde, belirli zaman siireleri i¢in kabul edilebilecek
en yiksek giiriiltii diizeylerini veren veya daha sonra bazilari uygulamada zorunlu
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standartlar haline getirilmis giriilti Ol¢iitleri, yapilacak giiriiltii azaltim miktarmi ve
almacak onlemin niteligini belirlemek amaciyla kullanilir. Giiriiltii diizeylerinin insan
sagligi ve konforunda olumsuzluk yaratmayacak degerlerini belirten olgiitler; isitme
saglig1 olgiitleri, ve toplum sagligi ile gevre 6lgiitleri (emisyon Olgiitleri, yap1 dis1 ve yapi
ici ¢evre Olciitleri, yalitim Slgiitleri) olacak sekilde siniflandirilabilir. Cevresel dlgiitleri
etkileyen baslica faktorler; giiriiltii kaynagi tiirii ve isletimsel ozellikleri, giiriiltiiniin
akustik 6zellikleri, arka plan giiriiltii diizeyleri, gevre ve yerlesim yerleri 6zellikleri, cevre
ve binanin kullanim amaci, mekan islevleri ve eylemleri, zaman ve siireler seklinde
siralanabilmektedir. Olgiit olarak belirlenen giiriiltii diizeylerinin uygulanabilir olanlari
mevzuata aktarilarak yasal zorunluluk olarak ortaya konulur ve uygulanmamasi
durumunda ¢esitli yaptirnmlar uygulanmaktadir. Bu durumda 6l¢iitler; “sinir deger” veya
“limit” olarak adlandirilmaktadir (Kurra 2009). Tirkiye’de ¢evresel giiriiltiiniin kontrol
altina alinmasi amaciyla diizenlenen yasal mevzuat CGDY Y 6netmeligi olup belli giiriiltii
kaynakalr1 icin belli limit degerler tanimlanmustir.

2.6. Giiriiltiiniin Insan ve Cevre Saghg Uzerindeki Etkileri

AB’ye iiye lilkelerde gergeklestirilen bir arastirma; giirtiltiiniin diisiik yasam
kalitesi gostergelerinden biri oldugunu ortaya koymustur. Diger ¢evresel kirlilik tiirlerine
kiyasla giiriiltii kirliligi, zamanla artmaya devam etmekte, gelecek nesillerin sagligini
olumsuz yonde etkilemekte ve toplumun sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve estetik yapisi
tizerinde olumsuz etkilerini siirdiirmektedir (European Commission 1996).

DSO’ye gore, dzellikle niifusun yogun oldugu kentsel alanlarda ¢evresel giiriiltii
kirliligi, hava kirliliginden sonra en tehlikeli ikinci g¢evresel kirlilik tiirii olarak
degerlendirilmektedir (World Health Organization 2011). Bilimsel olarak gevresel
giiriiltiye maruz kalmanim insan saghig iizerindeki olumsuz etkileri kanitlanmasina
ragmen (Babisch 2002), ¢ogunlukla “unutulan kirlilik” (King ve Murphy 2016) olarak
adlandirilabilen giiriiltiiniin en az 6nemsenen ¢evresel kirlilik tiirlerinden biri oldugu
goriilmektedir (Esengun vd. 2006; Bulunuz 2014; Cinar vd. 2014). Tiirkiye’de ¢evresel
giiriiltii yonetimi kapsaminda stratejik giirtiltii haritalar1 ve eylem planlarinda oldukca
ilerleme kaydedilmesine ragmen 2020 yilinda yayimlanan raporda “giiriiltii” cevresel
gostergeler kapsaminda yerini alamamistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2020).

ACA tarafindan 2014 yilinda yayimlanan rapora gore en baskin ¢evresel giiriiltii
kaynag1 kara yolu trafigidir (European Environment Agency 2014). Karayolundan
kaynaklanan giiriiltii diizeyleri insan kulagina biyolojik olarak zarar verme baglaminda
cok diislik olmasina ragmen bu tiir giirtiltiiye uzun siire maruz kalinmas1 ve belli giirtilti
seviyesini asmast halinde rahatsizlik duyma, uyku bozuklugu, kardiyovaskuler ve
metobolik sistemde olumsuz etkiler ve cocuklarda biligsel bozukluklar gibi isitsel
olmayan bir¢ok etkiye sebep olmaktadir (World Health Organization 2018). ACA’nin
2017 yili raporunda giiriiltiiniin en fazla goriilen etkisinin rahatsizlik hissi oldugu
belirtilmistir. Giriltiiden kaynakli stres ve rahatsizligin depresyon ve aneksite gibi iliskili
rahatsizliklar1 beraberinde getirdigi belirtilmektedir. Babish (2002) tarafindan yapilan
caligmada, giiriiltiiden etkilenen kisi sayisi ile etkileri i¢in olusturulan piramite gore
giirtiltiiden en fazla etkilenen kisilerde goriilen etkiler rahatsizlik verici ve fizyolojik
etkiler olarak siralanmaktadir. Daha az ancak olumsuz etki olarak nitelendirilen olgular
ise patolojik rahatsizliklar, morbidite ve mortalite olarak belirtilmektedir (Babisch 2002)
(Sekil 2.5).
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Sekil 2.5. Giiriiltiiniin insan saglig1 lizerine etkileri (Babisch 2002)

ACA (2020) raporuna gore kentlesmenin yogun oldugu yerlerde veya karayolu,
demiryolu, havaalani gibi ana giiriiltii kaynaklar ile endiistri tesislerine yakin yerlerde
yasayan yaklasik 22 milyon yetiskinin Lgag 55 dB ve iizerindeki giiriiltii diizeylerinden
rahatsiz olduklari, yaklasik 6 milyon kisinin ise gece giiriiltii diizeyi (Lgece) 50 dBA ve
tizerindeki giiriiltii diizeylerinden dolay1 ciddi uyku bozuklugu yasadig1 belirtilmektedir.
Ana giirtiltii kaynaklarindan dolay: olusan giiriiltilye maruz kalmanin her yil yaklasik
48000 yeni kalp rahatsizligina ve 12000 erken doguma sebep oldugu tahmin edilmektedir.
Ayrica 7-17 yas araligindaki yaklasik 12500 ¢ocugun havayolu giiriiltiisiine maruz
kalmalarindan dolayr okuma bozuklugu yasadigi tahmin edilmektedir (European
Environment Agency 2020). Maruz kalinan ses diizeyleri ve insan saglig tizerine etkileri
Cizelge 2.2°de 6zetlenmektedir.

Cevresel giiriiltiye maruz kalinmast toplumun her kesimini esit derece
etkilememektedir. Giiriiltiiye daha hassas olan gruplar gibi sosyal olarak magduriyet
yasayan kisiler giiriiltiiden daha fazla etkilenmektedir. Sosyo-ekonomik durumlar1 daha
diisiik olan kisiler ile ¢evresel giirliltiiye maruziyet arasinda bir iligski olduguna dair bazi
kanitlar olmasina ragmen bunun aksini belirten ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu iliski;
kullanilan sosyo-ekonomik gostergeye, giirtiltii gostergesine ve alanin karakteristigi ve
mekansal Olcege bagli olarak degisiklik gostermektedir. Antropojenik giiriiltiiler
giiriiltiiye hassas olan tiirleri etkilemekle birlikte ayn1 zamanda kara ve su gibi farklh
ekosistemlerde yasamakta olan tiirler lizerinde de tiremelerinde azalma, artan 6liim riski,
bulunduklar1 habitattan gé¢ etmeleri sonucu niifus yogunlugundaki azalmalar olumsuz
etkiler yaratabilmektedir. Yaban hayatin1 antropojenik giiriiltiilerden korumaya yonelik
ozel bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Insan sagligini odagina alarak belirlenen Lgag
55 dBA ve Lgece 50 dBA sinir degerlerinin hayvanlar iizerinde yaratacagi etkileri
degerlendiremeyebilecegi belirtilmektedir.
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Avrupa’daki ses peyzajlarin1 korumak amactyla “sakin alanlar” olarak belirtilen
akustik kalitesi 1yi olan alanlarin korunmasina iliskin gerekliligi ortaya koyan CGD,
dogrudan yaban hayat1 ile baglanti yapmamaktadir. Habitat Direktifi (EU, 1992) veya
Kuslar Direktifi (EU, 2009) dolayli yoldan dogal alanlarin giiriiltii ortamin1 koruma

baglaminda olumlu etkiye sahiptir (European Environment Agency 2020).

Cizelge 2.2. Ses diizeyleri ve insan sagligi iizerindeki etkileri

Durum Ses diizeyi Etki
120 dB ve tizeri Duyma kayb1 (kisa vadede)
Askeri ucaklarin algcak - .y
ucus yaptigi alanlarda 120 dB Agn esigi
Eglence yeri i¢ 100 dB
mekanlari
85 dB Duyma kaybi1 (Uzun vadede)
Giirtltili bir cadde 75 dB
Kalp-kan dolagimi
> rahatsizliklari
55 dB Rahatsizlik
Sohbet esnasinda telefon ile
45 dB konusma sirasinda, TV ve
radyo dinlerken rahatsizlik
hissi
>35 dB Uyku bozukluklar
Sessiz bir odada <35dB
0dB Duyma esigi
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2.7. Cevresel Giiriiltii Kontroliine Yonelik Politikalar ve Yasal Diizenlemeler

Giiriiltiinlin yarattig1 rahatsizliklar1 6nlemek ve konforlu akustik ortamlar yaratmak
amaciyla, ulusal ve uluslararasi diizeylerde cesitli direktif ve yonetmelikler olusturularak
yap1 i¢inde ve yap1 disinda agilmamasi gereken giiriiltii diizeyleri belirlenmistir. Cevresel
giiriiltii kapsaminda iyi bir yasal diizenleme i¢in temel prensipler;

e Anlagsilir ve agik olmasi,

e Paydaslarin haklarin1 ve sorumluluklarini kolayca anlayabilmesine imkan
saglamasi,

e Uygun raporlama, izleme ve degerlendirme gerekliliklerini icermesi,

e Uygulayicilarin ve yoneticilerin yiikiinli hafifletmek icin ¢ok kati hiikiimlerden
kacinilmasi,

e Sahada uygulanabilecek pratiklikte olmasi,

olarak siralanmaktadir (Kurra 2020). Cevresel giiriiltii yonetimi kapsaminda hem
ulusal hem de uluslararasi kapsamdaki kilavuzlar ve yasal diizenlemeler bir sonraki
boliimde detaylandirilmistir.

2.7.1. Diinya Saglik Orgiitii rapor ve kilavuzlari

DSO’niin  giiriiltiiniin insan saglig iizerindeki etkileri kapsamindaki ilk
calismalarindan biri 1966 yilinda yayimlanan ve isyerlerindeki giiriiltii ve etkilerine
odaklandigi rapordur (World Health Organization 1966). Cevre giiriiltiisii olarak da
adlandirilan “Toplum Giiriiltiisii” {izerine 1996 yilinda bir rapor yayimlanmig olup bu
rapor 1999 yilinda revize edilerek “Toplum Giiriltiisii iizerine Kilavuz” olarak
giincellenmistir (World Health Organization 1999). Toplum giiriiltiisii iizerine saglik
temelli kilavuz degerleri, giiriilti yOnetimi c¢ergevesi igerisinde standartlarin
belirlenmesine yardimci olmaktadir. Giriiltii yonetimi; giirtiltii seviyelerini azaltma
seceneklerini,  tahmin  modellemelerini, kaynakta  kontrol  eylemlerinin
degerlendirilmesini, planlanan ve mevcut kaynaklar i¢in giiriiltii emisyon standartlarinin
olusturulmasini, giiriiltii imisyon standartlari ile giiriiltii maruziyetine uyumlulugun test
edilmesini kapsamaktadir. DSO tarafindan belli ortamlar icin olusturulan kilavuz
degerleri Cizelge 2.3’te verilmektedir (World Health Organization 1999).

Toplumun gece periyodunda maruz kaldigi giiriiltiilerden dolay1 olusabilecek
olumsuz saglik etkilerinden korumak amaciyla, 2009 yilinda “Gece Giiriiltiisii Kilavuzu
(Night Noise Guideline (NNG)” yayimmlamistir. Buna gore, Cevresel Giirilti
Direktifi’nde Lgece, aisortam 0larak gosterilen gece giiriiltii maruziyeti i¢in esik deger mevcut
bilimsel kanitlar gz 6niinde bulundurularak 40 dB olarak belirtilmistir. Bu esik deger
ozellikle hassas gruplar arasinda olan ¢ocuklar, kronik hastalar ve yaslhilar1 korumak
amaciyla getirilmistir. Belli sebeplerden dolay1 kisa vadede bu esik degere ulasamayacak
olan iilkeler i¢cin 55 dB ara hedef limit deger olarak Onerilmistir. Ayrica bu kilavuzun
1999 yilinda yayimlanan kilavuzun genisletilmis hali olarak degerlendirilebilecegi ifade
edilmektedir (World Health Organization 2009). Bat1 Avrupa boélgesi igin giiriiltiiden
kaynaklanan hastalik yiiklerine vurgu yapan DSO’niin 2011 yilinda yayimlanan
raporunda her y1l en az 1 milyon saglikli yagsamin trafikten kaynaklanan giiriiltiiye maruz
kalinmasindan dolay1 kaybedildigini hesaplamistir (World Health Organization 2011).
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Cizelge 2.3. Belli ortamlardaki toplum giriltiisii kilavuz degerleri (World Health
Organization 1999)

Ortam Kritik saghk etkisi laeg | Zaman | Lamaks
(dB) fast
(dB)
Dis ortamdaki Yiiksek diizeyde rahatsizlik (glindiiz- 55 16 -
yasam alani aksam zaman diliminde)
Orta diizeyde rahatsizlik 50 16 -
(glindiiz-aksam zaman diliminde)
Konutlarda Konusmanin anlasilabilirligi ve makul 35 16
oturma rahatsizlik (giindiiz ve aksam zaman
odalarinda dilimi)
Yatak Uykudaki rahatsizlik (gece zaman dilimi) | 30 8 45
odalarinda
Yatak Uykudaki Rahatsizlik, Pencere Agik 45 8 60
odalarinin Halde (Disaridaki Seviyeler)
disinda
Okullardaki Konugmanin anlagilabilirligi, 35 Ders
derslikler ve Bilgi iletimindeki rahatsizlik esnasinda
okul dncesi [letisimde aksakliklar
egitim yerleri
Okullarin dis1, Rahatsizlik (dis kaynaklar) 55 Oyun
oyun alanlar1 sirasinda
Hastanelerde Uyku rahatsizlig, 30 8 40
[lkyardim (gece zaman diliminde) 30 16 -
odalarinda Uyku rahatsizlig,
(giindiiz ve aksam zaman diliminde)
Endiistriyel ve Isitme kaybi 70 24 110
ticari alanlar,
aligveris
magazalari,
trafik
alanindakiler
Kutlamalar, Isitme kayb1 100 4 110
festivaller, (yilda 5 defadan daha az)
eglence
faaliyetleri
Park Sakinligin bozulmasi *3
alanlarindaki
dis ¢evrede ve
koruma
alanlarinda

*1 miimkiin olabildigince diisiik seviyede *3 dis ortamdaki mevcut sakin alanlar korunmalidir. Ortama
giren giiriiltiiniin dogal arka plandaki ses seviyesine oran1 olabildigince diigiik tutulmalidir. (WHO, 1996).

DSO tarafindan 1996 ve 2009 yillarinda yayimlanan raporlarin genisletilmis en
gilincel hali “Avrupa Bolgesi icin Cevresel Giiriiltii Kilavuzu” olarak 2018 yilinda
yayimlanmistir. Bu raporda karayolu, demiryolu, hava alanlar1 gibi ulasgim giiriiltiisii
kaynaklarina ilave olarak riizgar tlirbinleri ve eglence yerleri i¢cin de Cizelge 2.4’te
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verildigi iizere kilavuz degerler getirilmistir. Kilavuz degerleri belirlenirken temelde 4
temel prensip dikkate alinmistir. Bu prensiplerden ilki bir taraftan sakin alanlar1 korurken
diger taraftan giirtiltiiyii azaltmaktir. Diger prensipler ise, giiriiltii maruziyetini azaltacak
girisimleri tesvik etmek ve sagligin iyilestirilmesi, giiriiltii kaynaklar1 ve diger saglik
risklerini kontrol edebilecek yaklasimlarin koordine edilmesi ve son olarak giiriiltii
maruziyetine iliskin degisimlerden etkilenebilecek olasi paydaslarin siirece dahil edilmesi
ve bilgilendirilmesi olarak belirlenmistir (World Health Organization 2018).

Cizelge 2.4. Giurilti kaynaklar1 ve 6nerilen limit degerler (World Health Organization
2018)

Giiriiltii kaynag Lgag Lgece
Karayolu 53 45
Demiryolu 54 44
Havaalanlari 45 40
Riizgar tiirbinleri 45 -
Eglence faaliyetleri 70 (Laeg, 24s)

2.7.2. Amerika Cevre Koruma Kurumu

Amerika Cevre Koruma Kurumu (EPA), 1972 yilindaki giiriiltii kontrolii yasasina
gore, EPA 1974’te “Toplum Sagligin1 Korumak i¢in “Cevresel Giirtiltii Gereksinimi ile
Mgili Bilgi” adl1 bildiriyi yayimlamistir. Bu dokiimandaki kabul edilebilir giiriiltii sinirlart
(Cowan 1994) Cizelge 2.5’te verilmektedir.

Cizelge 2.5. Toplum sagligi i¢cin mekanlarda ongoriilen giiriiltii diizeyleri (Cowan 1994;
Yilmaz Demirkale 2007)

Etkisi Diizey (dBA) Mekan
Isitme kaybi Leq 245 <70 Tiim mekanlar
D1s Mekanlar Lgag <55 Konut bolgelerindeki dis mekanlar

ile insanlarin ¢ogunlukla vakit

Aktivite Engelleme ve gecirdikleri mekanlar ve diger sakin

Bas Agritma

mekanlar
I¢ Mekanlar Leq 245 < 55 Konut Bolgelerindeki i¢ mekanlar
Aktivite Engelleme ve Leqas)< 45 Diger i¢ mekan aktiviteleri, 6rnegin
Bag Agritma okullar
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2.7.3. Avrupa Birligi’nin giiriiltii politikasi

Avrupa niifusunun yaklasik %75'1 kentlerde yasamakta ve trafik hacimleri giderek
artmaktadir. Ulke degerlendirmeleri cevresel giiriiltiiyle ilgili sikdyet sayismin pek cok
Avrupa lilkesinde artmakta oldugunu gostermektedir. AB iiye iilkelerindeki giiriiltii ile
ilgili yasal diizenlemeler incelendiginde; gecmisteki ilk mevzuatlarin ulasim araglar ile
acik alanda kullanilan mekanik ekipmanlarin giiriilti emisyonlarini siirlandirmaya
odaklandiklar1 goriilmektedir. Giiriiltiiyli kaynakta 6nlemeye yonelik ana diizenlemeler
asagida listelenmistir:

e Motorlu tasitlarin ses seviyelerine yonelik diizenleme (EU 540/2014)

e Iki ya da ii¢ tekerlekli araglarin onaylanmasi ve piyasa gozetimine iliskin
diizenleme (EU 168/2013)

e Yeralti tagitlarinin teknik 6zellikleri (1304/2014)

e AB hava alanlarinda giiriiltii ile ilgili isletim kisitlamalar1 tanimlayan prosediir ve
kurallarin olusturulmasina yonelik (EC 598/2014)

e Ucaklardan kaynaklanan giiriiltiinlin sinirlandirilmasi (216/2008 ve 748/2012)

e Demiryolu Islerligi (Direktif 2008/57/EC)

e Acik alanda kullanilan ekipmanlardan kaynaklanan Giriltii Direktifi
(2000/14/EC)

Girilti kaynaklarma c¢ok kati kurallar getirilmesine ve ozellikle endiistrilerdeki
giirtiltii kontrolii konusunda ¢ok ciddi ¢abalar harcanmasina ragmen yogun kentlesmenin
ve dolayistyla trafik yiikiiniin artmasindan dolay1r toplumun maruz kaldig giiriiltiiyii
azaltmada ¢ok az ilerleme kaydedildigi ortaya konulmustur (European Commission
2017).

Toplumun maruz kaldig1 giiriiltiiyli azaltmak icin alict noktalardaki girtiltii
seviyelerine sinirlandirma yoluna gidecek yeni bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu
ileri siiriilerek Avrupa Komisyonu tarafindan 1996 yilinda “Gelecek Giiriiltii Politikalar1
tizerine Yesil Kitap” yayimlanmistir (European Commission 1996). Bu kitapgik, Avrupa
capinda giiriiltli politikalariin gelismesindeki ilk asamadir. Kisilerin sagligini tehlikeye
diisiirecek ve yasam kalitesini bozacak seviyedeki giirliltiilere maruz kalmamasini
hedeflemektedir. S6z konusu “Yesil Kitap”a dayali olarak AB CGD (2002/49/EC)
yayimlanmistir. Direktif, cevresel giiriiltiiye maruz kalmadan dolay1 olusabilecek
rahatsizlik ve insan saglhigini tehdit eden etkiler oncelikli olmak {izere bu etkilerin
azaltilmasi, Onlenmesi ve bu etkilerden kag¢inmaya yonelik ortak yaklagimlarin
gelistirilmesini saglamak amaciyla Avrupa ¢apinda ortak bir yaklasimi gerceklestiren ilk
girisimdir (Waugh vd. 2003). Direktif, her bes yilda bir iiye iilkelerdeki yetkili idarelerin;
ana glrilti kaynaklar1 arasinda yer alan “ana karayollari, ana demiryollar1 ve ana
havaalanlar1 ile yerlesim alanlari” i¢in ortak giiriiltii géstergeleri kullanarak stratejik
giiriiltii haritalar1 ve eylem planlar1 hazirlamalarin1 zorunlu kilmaktadir. Ana giiriilti
kaynaklari; 3 milyondan fazla ara¢ gecisinin oldugu ana karayollari, 30.000’den fazla tren
gecisinin oldugu ana demiryollari, 50.000’den fazla ugak inis kalkisinin oldugu ana hava
alanlar ile 100.000’den fazla niifusu sahip kentsel alanlardan olusmaktadir. Direktifte ana
giiriiltii kaynaklari i¢in limit degerler tanimlanmamis olup sadece raporlamaya yonelik
esik degerler belirtilmistir (European Commission 2002).
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Avrupa Birligi’nin 2015-2020 yillarim1 kapsayan 7. Cevresel Eylem Plani’nda
giiriiltli ¢evresel baskilardan biri ve ayn1 zamanda saglik i¢in bir tehdit unsuru olarak
degerlendirmektedir. Ayrica, AB vatandaglarinin giiriiltiiniin olumsuz etkilerine karsi
korunmasi ihtiyacina vurgu yapilmakta ve giiriiltiiden korunma gereksinimini bir “saglik
hakki1” olarak degelendirmektedir. AB, sagligin gelistirilmesi ve korunmasi baglaminda
2020 yilinda iiye iilkelerdeki giiriiltii kirliligi seviyesini DSO’nce belirlenen diizeylere
indirilmesini hedeflemektedir (EU 2003). AB DSO’nin hedeflerine erisebilmek icin;

e Giincel bilimsel revize edilmis girilti politikalarinin
uygulanmasina,
e Kaynakta giiriiltiiniin azaltilmasi i¢in tedbir alinmasina,

e Kent tasarim ve planlamalarinda iyilestirmelere gereksinim duymaktadir.

bilgilere gore

Bu baglamda; CGD ana giiriiliit kaynaklar i¢in stratejik giiriiltii haritas1 ve eylem
planlarinin hazirlanmasin1 gerektirmektedir. Stratejik giiriiltii haritalarinin hazirlanma
amaci, ortak giiriiltii gostergeleri kullanilarak ¢evresel giiriiltii seviyelerini tayin etmek ve
sonuclar1 ve etkileri konusunda halki bilgilendirmek ve gevresel giiriiltii maruziyetine
yonelik bilgileri Komisyona rapor etmektir. 5 dB’lik giiriiltii bantlarinda hazirlanan
stratejik giirtiltii haritalar ile birlikte giindiiz-aksam-gece giiriiltii diizeyi (Lgag) ig¢in 55
dB ve lizerinde, Lgece gostergesi icin 50 dB ve lizerinde giiriiltiiye maruz kalan kisi
sayist belirlenmektedir (European Environment Agency 2020). EEA 33 iilkelerinde
(Turkiye hari¢) 2017 yilinda g¢evresel giiriiltii haritas1 hazirlanan yerlesim alanlarinda
giiriiltilye maruz kalan kisi sayisi1 Cizelge 2.6’da verilmektedir.

Cizelge 2.6. Cevresel giiriiltiiye maruz kalan kisi sayis1 (European Environment Agency
2020)

Lgag> 55 dB’in iizerinde Lgag> 55 dB’in iizerinde
giirilltitye naruz kalan giirilltitye naruz kalan
kisi sayis1 (milyon) kisi sayis1 (milyon)
Bulundugu Gurilti Raporlanan Tahmin Raporlanan Tahmin
alan kaynagi edilen edilen
Kentsel Karayolu 50,6 81,7 33,8 57,5
alan i¢inde -
Demiryolu 7,9 10,7 6,0 8,1
Havayolu 2,2 3,1 0,6 0,9
Endiistri 0,3 0,8 0,2 0,4
tesisleri
Kentsel Karayolu 21,8 31,1 14,2 21,1
alan
disinda Demiryolu 10,4 10,9 8,7 9,0
Havayolu 0,8 1,1 0,4 0,4
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Stratejik eylem planlarinin amaci ise, insan sagligina zarar verecek seviyede olan
cevresel giiriiltii seviyelerini azaltmak, giiriiltii diizeyi uygun olan yerleri korumak ve
sartlarini iyilestirmek ve en Onemlisi Avrupa’daki ses peyzajlarint korumak amaciyla
“sakin alanlar1’” koruma altina almaktir (European Environment Agency 2020).

Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin CGD kapsaminda hazirladiklar: giiriiltii haritalari
“Noise Observation and Information Service for Europe-NOISE- Avrupa i¢in Giiriiltii
Gozlem ve Bilgi Servisi” adiyla internet sitesi iizerinden yayimlanarak tiye tilkelerde
kigilerin ana giiriilti kaynaklarindan dolayr maruz kaldiklar1 giiriiltii seviyesi ve bu
seviyelere maruz kalan kisi sayis1 gosterilmektedir (European Commission 2021).

CGD uygulamalarina yonelik degerlendirmeler Komisyonun “Diizenleyici
Uygunluk ve Performans (Regulatory Fitness and Performance (REFIT)” programi
cergevesinde gergeklestirilmektedir. Avrupa Komisyonu’nun 2017 yili sonunda
acikladigi rapora gore liye lilkelerin %20°sinden daha fazlasi stratejik giiriiltii haritalarinin
hazirlanmasinda, yaklasik %50’si ise eylem planlarinin hazirlanmasinda ge¢ kalmis
durumdadir. Ayrica, rapor CGD’nin iiye ilkeler arasinda oldukca farkli sekilde
uygulandigini géstermistir. Uygulamalarda yasanan bu 6nemli gecikmelerin sebepleri;

- Personel ve biitce ayarlamalarinin sinirlandirildigs siireglerin karar agsamalarinda
bolgesel ve ulusal diizeyde giirtiltii konusuna dnceligin verilmemesi,

- Girilti haritalar ile ilgili olarak girdi verilerinde merkeziligin ve tutarliligin
bulunmamasi,

- Direktifin uygulanmasindan sorumlu farkli yetkili otoriteler arasinda etkin
koordinasyonun bulunmamasi,

- Harita sonuc¢larinin karsilastirilabilir nitelikte olmamasi seklinde siralanmaktadir.

Eylem planlarindaki gecikmeler, dogrudan giiriiltii haritalarindaki gecikmelere
paralel olarak olusmus olup CGD’ndeki iki gereklilik i¢in belirtilen periyotlar arasindaki
zamanin oldukca kisa olmasi1 bu kapsamdaki gecikmeleri pekistirmistir. Yaklagimlardaki
bu farkliliklar, giiriiltii azaltim tedbirlerinin tanimlanmasina, harcamalar ile tedbirler
arasindaki dengeye, planlarimn sadece stratejik odakli m1 yoksa isletimsel odakli m1 olup
olmayacagina kadar birgok parametreye yansimaktadir (European Commission 2017).

2.7.4. Tiirkiye’de cevresel giiriiltii politikasi

Giiriiltiintin toplum huzurunu bozan bir ¢evresel sorun ele alinmasinin tarihi
Tiirkiye’de oldukga eskilere dayanmaktadir. Giiriiltii kontrolii ve denetimine ydnelik
yasal diizenlenmeler 6zet olarak asagida listelenmistir.

1926 tarihli 765 sayil1 “Tiirk Ceza Kanunu”, Madde 546

1926 tarihli “Turk Medeni Kanunu”, Madd 161

1930 tarihli 1593 sayili “Umumi Hifzisthha Kanunu”, Madde 268, 269, 274
1934 tarihli 2559 sayil1 “Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu”, Madde 14.

1930 tarihli 1580 sayil1 1580 sayili “Belediye Kanunu’na bagl olarak ¢ikarilan
Belediye Saglik Talimatnamesi 4. Boliim Madde 1 ve 7. Bolim Madde 1.

e 1961 tarihli “Istanbul Belediye Zabita Talimatnamesi” 1. Boliim Madde 3 ve 2.
Bolim Madde 3.
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1971 tarih ve 1475 sayili Is Kanunu’nun “Isci Saglhig ve Giivenligi” bashigin
tastyan boliimiiniin 73 ve 74. maddeleri geregince ¢ikarilan 1973 tarihli Isci
Saghigr ve Is Giivenligi Tiiziigiiniin 22. ve 525. maddeleri ile ¢alisanlarin
giiriiltiiden etkilenimlerini azaltmak i¢in giiriiltiiye kars1 sinirlamalar ve dnlemler
getirilmistir.

e 6785 sayili “Imar Kanunu ve Imar Nizamnamesi’'ne bagli olarak cikarilan
Organize Sanayi Bolgesi Talimatnamesi, Madde 45, Madde 60.

e 1983 tarihli “Karayollar1 Trafik Kanunu”, Madde 30.

e 5326 sayili ve 2005 tarihli “Kabahatlar Kanunu”

e Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 tarafindan 2002°de ¢ikarilan “Yapi Malzemeleri
Y 6netmeligi”

e Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan yayimlanan “Acik alanda Kullanilan
Techizat Tarafindan Olusturulan Cevredeki Giiriilti Emisyonu ile Ilgili
Y o6netmelik (2000/14/AT)”

o 11.08.1983 tarih ve 18132 say1li ve 09.08.1983 kabul tarihli ve 2872 sayil1 “Cevre
Kanunu”

e 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 78. maddesine gére 23.12.2003 tarih ve 25325 sayu ile
“Gurilti Yonetmeligi” diizenlenmistir.

e (Cevre Kanunu’nun 14. maddesi hiikkmiine dayanilarak 11.12.1986 tarih ve 19308
say1l1 Resmi Gazete ile “Giiriiltii Kontrol Yonetmeligi” hazirlanmistir.

e (01.05.2003 tarih ve 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile 09.08.2003
tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunun 14. maddesine dayanilarak (Degisiklik
madde: 26.04.2006 — 5491 sayili Kanun/11. madde) 25.06.2002 tarihli
2002/49/EC Cevresel Giiriiltiiniin Yonetimi ve Degerlendirilmesi Direktifine
paralel olarak 01.07.2005 tarih ve 25682 sayili Resmi Gazete ile Cevresel
Giriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi (CGDY)

e 31/05/2017 tarih ve 30082 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren

“Binalarin Giiriiltiiye Kars1 Korunmas1 Hakkinda Y onetmelik”

Tiirkiye’de ¢evresel giiriiltii politikasinin temeli dncelikle 1983 yilinda yiirtirliige
giren 2872 sayili Cevre Kanunu’na dayanmaktadir. Bu kanun gergevesinde cevresel
gliriiltiinin  kontrol altina alinmasimi saglamak amaciyla 11 Aralik 1986 tarihinde
“Giurilti Kontrolii Yonetmeligi” yayimlanmistir. Niifustaki hizli artisa bagli olarak
kentlesme oranmi ve insanlarin yer degistirebilirlilik seviyesinin artmasiyla birlikte
cevresel giirliltli seviyeleri de giderek artmis ve bu yasal diizenleme giiniin kosullarina
cevap vermede yetersiz kalmigtir.

AB’ye tam aday iiye iilke konumunda olan Tiirkiye, AB direktiflerini ulusal
mevzuatlara uyumlastirma siirecine girmistir. Bu baglamda; 2002/49/EC sayil1 “CGD”
cevre fasl stirecinde ilk uyumlastirilan direktifler arasinda yer almakta olup 01 Temmuz
2005 tarihinde “CGDY Yonetmeligi” adiyla ulusal mevzuata aktarilmistir. Y onetmeligin
uygulanmasi siirecinde karsilagilan sikintilari ¢oziime kavusturmak i¢in 2008, 2010, 2011
ve 2015 yillarinda revizyona ugramistir. Yonetmeligin temel amact; ¢evresel giiriiltilye
maruz kalinmasindan dolay1 kisilerde meydana gelebilecek zararli etkileri 6nlemek ve
azaltmaya yonelik gerekli kontrol tedbirlerinin alinmasini saglayacak ortak yaklagimlar
belirlemektir. Bu kapsamda; Yonetmelikte kriterleri tanimlanan ana karayollari, ana
demiryollari, ana havaalanlar1 ve yerlesim alanlari i¢in giiriiltii haritalarinin ve eylem
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planlarinin hazirlanmasi gerekmektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2010). Belli bir
bolge i¢in hazirlanmis olan giiriiltii haritalar ile birlikte o bolgede haritaya konu kaynagin
sebep oldugu ses basing diizeyleri sayisallastirilarak giiriiltiiniin boyutlar1 goriiliir hale
gelmektedir. Boylelikle, giiriiltii seviyesi yiiksek olan bolgelerdeki seviyeyi diisiirmek ve
giirtiltii diizeyi diisiik olan yerlerde mevcut akustik kaliteyi korumak amaciyla “gevresel
giirtiltii eylem planlari”nin hazirlanmasi gerekmektedir. Bunlarin yaninda; belirli giiriiltii
kaynaklar1 i¢in akustik rapor ve ¢evresel giiriiltii seviyesi degerlendirme raporlarinin da
hazirlanmas1 gerekmektedir. Ayrica, karayollari, hafif rayl sistemler, hava alanlar1 ve
endiistri tesisleri ve suyollari, santiye ve ingaat alanlari ile i¢ ortam i¢in ¢evresel giiriiltii
sinir degerleri degerleri belirlenmistir.

2002/49/EC sayili CGD ile uyumlu olarak hazirlanan CGDY Yonetmeligi’nin
uygulamalarina ornek teskil edebilmesi amaciyla CGDY Yonetmeligi kapsaminda
“Cevre ve Orman Bakanligi’nin Kapasitesinin Giiglendirilmesine yonelik Avrupa Birligi
Eslestirme Projesi” 2008 yilinda tamamlanmustir. Sekil 2.6°da proje kapsaminda pilot
alanlar i¢in hazirlanan giirtiltii haritalart gosterilmektedir. Ayrica, bahse konu proje ile
birlikte kurumsal kapasitenin gli¢lendirilmesi ve uygulamalarda esteslik saglanabilmesi
amactyla “Giiriilti Haritalama Kilavuzu”, “Girilti Azalum Katalogu” ile “Giiriilti
Kontrol El Kitab1” hazirlanmistir. Buna ilave olarak 2013-2015 yillar arasinda yiiriitiilen
“Cevresel Gurtlti Direktifi Uygulama Kapasitesinin Gelistirilmesi i¢in Teknik Destek”
kapsaminda da belirlenen pilot alanlarda farkli giiriiltii kaynaklari igin giiriiltii haritalart
hazirlanmistir (Akbulut Coban vd. 2019).

Sekil 2.6. AB Projesi kapsaminda pilot alanlar i¢in 6rnek giiriiltii haritalar1 (COB 2009)

CGDY Yonetmeligi’ne gore; 30/06/2017 tarihine kadar; 250 binden fazla yerlesik
niifusu olan yerlesim alanlari, 60 milyondan fazla aracin gectigi ana kara yollari, yilda 60
binden fazla trenin gegtigi ana demir yollari, yilda 50 binden fazla ugak inis kalkisin
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gerceklestigi ana hava alanlar1 i¢in bir 6nceki takvim yilindaki durumu gosteren stratejik
giiriiltli haritalarinin hazirlanmasi gerekmektedir. S6z konusu giiriiltii kaynaklar1 igin
olusturulan giirtiltii haritas1 sonuglar1 dikkate alinarak giiriiltii seviyesinin azaltilmasi,
gliriiltiiniin etkileri ile bag etmeye yonelik olarak en ge¢ 18/7/2019 tarihine kadar eylem
planlarimin hazirlanmis olmasi gerekmektedir. Hazirlanacak olan eylem planlart sakin
alanlarin korunmasina yonelik her tiirlii tedbiri igermek zorundadir. Ayrica, bahse konu
alanlarda yetkili otoritelerin gelecek bes yillik siire icerisinde uygulamay1 planladigi
faaliyetler de bu planlarda yer alacaktir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2010). Giiriiltii
haritast ve eylem plani hazirlamakla yiikiimli olan kurum ve kuruluslar Cizelge 2.7’de
Ozetlenmektedir.

Cizelge 2.7. Stratejik giiriiltii haritas1 ve eylem plani hazirlayacak sorumlu kuruluslar

Faaliyet Alan Giiriiltii Kaynag Sorumlu kurum
Stratejik Yerlesim alani Demiryolu Ulagtirma ve
Girtlti icinde Havaalani Altyap1 Bakanligi
haritalar Karayolu Belediyeler
Limanlar, endiistri
tesisleri, yeriistii
tramvay agi
Yerlesim alani Ana karayolu Ulastirma ve
disinda Ana demiryolu Altyap1 Bakanligi
Ana havaalani
Ana ulagim i1 Ozel idaresi
kaynaklarina yakin
olan limanlar ve
endiistri tesisleri
Eylem Planlar1 Yerlesim alani Stratejik Giirtilti Belediyeler
icinde haritalar1 kapsaminda
Yerlesim alani yer alan tiim giiriiltii 11 Ozel 1daresi
disinda kaynaklari

Tiirkiye’deki 46 Ilin yerlesim alanlarinda bulunan karayollari, demiryollari,
endiistri tesisleri ve eglence yerleri igin giiriiltii haritas1 hazirlanmistir. Ulke genelinde
CGDY Yonetmeligi kapsaminda toplamda 66 ilin stratejik giiriiltii haritasini hazirlamasi
beklenmektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2021). Yerlesim alanlari igin modellenen
toplam alan, karayolu ve demiryolu uzunluklari ile havaalan1 sayis1 Cizelge 2.8’de
ozetlenmektedir (Akbulut Coban vd. 2019).
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Cizelge 2.8. Tiirkiye’de tamamlanan stratejik giiriiltii haritalar1 (Akbulut Coban vd. 2019)

Stratejik giiriiltii haritasi Kapsam

Yerlesim Alanlari 46 11
Toplam modellenen alan: 13081 m?
Toplam modellenen niifus: 46126861

Karayollar1 Tiim karayollari: 16235 km.
(9919,5 km. ana karayolu)

Demiryollar Tiim demiryollari: 16076 km
(563 km. ana demiryolu).

Havaalanlar1 41

2021 yihi itibariyle giiriiltii haritas1 tamamlanan 46 ilden 16 tanesi eylem plani
caligmalarini tamamlamis olup 4 il eylem plani ¢aligmalarina devam etmektedir (Sekil
2.7). CGDY Yonetmeligi geregince yerlesim alanlart i¢in hazirlanan eylem planlarinin
oncelikli hedeflerinden biri akustik kalitesi yliksek olan yerlerin korunmasini saglamaktir.
Dolayisiyla, bahse konu eylem planlarinin hazirlanmasi agamasinda sakin alanlarin
belirlenmesi ve korunmasina yonelik kontrol tedbirlerinin agiklanmasi gerekmektedir.
Bundan sonraki boliimlerde sakin alan kavrami ve bu alanlarin belirlenmesindeki
yaklasimlar AB ve Tiirkiye 6lgeginde detaylandirilmistir.

Sekil 2.7. illerin giiriiltii haritas1 ve eylem plan1 durumu
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2.8. Sakin Alan Kavrami ve Yasal Diizenlemelerdeki Yeri
2.8.1. Avrupa Birligi (AB) olceginde sakin alan kavrami

AB iilkelerinde c¢evresel giiriiltii yonetimindeki temel yasal dayanak olan
2002/49/EC sayil1 CGD, ¢evresel giiriiltiinlin artan seviyeleriyle ilgili problemlerle basa
cikabilmek amaciyla uzun donemli stratejik planlama {izerine odaklanmistir. Bu
planlamanin bir parcasi olarak ise g¢evresel giiriiltii kalitesinin iyi oldugu yerlerin
korunmasi ihtiyacinin var oldugu idrak edilmistir. Iyi bir gevresel giiriiltii kalitesi
degerinin taninmasi olumlu karsilanmis ve bunu goreceli sakin alanlarin tanimlanmasi ve
korunmas1 gerekliligi takip etmistir. CGD, goreceli sakin alanlar konusunda, DSO’niin
onerilerinden olan “Mevcut durumda dis mekanda bulunan genis sakin alanlar
korunmalidir...” ilkesini kabul etmektedir (World Health Organization 1999).

Direktifin 1. maddesinde amag; c¢evresel giiriiltiiye maruz kalinmasindan dolay1
olusabilecek zararli etkilerin azaltilmasi, Onlenmesini saglayacak sekilde ortak bir
yaklagimin tanimlanmasi” olarak ifade edilmistir. Bu amaci desteklemek amaciyla,
Direktifin kademeli olarak uygulanmasi icin gerekli olan eylemler listelenmistir.
Direktifin Madde 1 (c) bendine gore iiye devletlerin, giiriiltii haritas1 sonuglarina
dayanarak eylem planlarin1 olusturmalart gerekmektedir. Ayrica, Madde 8’de iiye
devletlerin, eylem planlarin1 ana ulasim altyapilar1 (karayollari, demiryollari,
havaalanlari) ve 250.000’den fazla niifusu olan yerlesim alanlar1 i¢in olusturma
zorunlulugu vardir. Yerlesim yerleri icin olusturulacak eylem planlar, oOzellikle
“giirtiltiideki artisa karst sakin alanlari korumak amacini” iistlenmistir. “Sakin alan”
kavram direktifte kent icindeki ve kirsaldaki sakin alanlar baglaminda yerlesim yerleri
icindeki ve agik arazideki sakin alanlar olmak tiizere iki ayri sekilde tanimlanmaktadir
(European Commission 2002).

“Yerlesim yerlerindeki goreceli sakin alan” yerel bir otorite tarafindan
sinirlandirilmis bir alanda, liye devlet tarafindan beyan edilen Lgag degeri cinsinden belirli
bir degerin iizerine maruz kalmayan bir alan” anlamina gelmektedir. Burada kabaca
anlatilmak istenen, sakin alanlar Lgag cinsinden tanimlanmakta olup bu deger iiye devlet
tarafindan konulan bir limit degerdir.

“Acik arazideki goreceli sakin alan” ise ulusal ya da bolgesel dlgekte yetkili idare
tarafindan smirlandirilmis olan, trafik, endiistri ya da eglence faaliyetlerinden
kaynaklanan giiriiltiiden etkilenmeyen ve dogal sessizligin deneyimlenebildigi alanlar
olarak tanimlanmaktadir.

Kelime anlami olarak “sessiz”, diisiik giiriiltii seviyeleri ile gosterilen sesin
azligimi ifade etmektedir. Dolayistyla, bdyle bir ¢evrenin tanimlanmasi ve tarif edilmesi
akustik terimlerin ve diger niceliklerin kullanimiyla miimkiin olmalidir. Eger sessiz
alanlarin amaci, rahatlamaya ve eglenmeye vesile olan baris dolu sakin bir alan
saglamaksa, diger ¢evresel kalite faktdrlerine de ihtiyag vardir. Ornegin; arazi kullanim,
gorsel c¢ekicilik gibi niteliklere de yer verilmesi uygun olacaktir. Kisaca; kisilerin
“sessizlik™ kavrami ile mi yoksa “sakinlik” kavrami ¢ergevesinde daha genis kapsamiyla
konuyu degerlendirmesi gerektigi sorularindan hangisine yanit aranacagina karar
verilmelidir ~ (Symonds Group Ltd. 2003). “Sakinlik-Sukiinet” kelimesi Tirk Dil
Kurumu’na gore “durgunluk, dinginlik, sessizlik; huzur, rahat; dinme, yatigsma”
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anlamlarini igermektedir (Tiirk Dil Kurumu 2021). Cevaplanmak istenen soru ikinci olan
ise; tanimlama ve degerlendirme siireci alanin tiim ortamini yansitacak sekilde diger
faktorleri de kapsayarak genisletilmelidir. Pragmatik olarak, saglikl1 dl¢iilebilir bir model
icinde sakinligin belirlenmesinde 6nemli olabilecek diger faktorleri de igeren bir yontem
bulunmamaktadir (Symonds Group Ltd. 2003). Sakin alan, korunmaya deger olan ve
“sessizlik” gibi benzersiz bir Ozellige sahibi olan “isitsel peyzaj (soundscape)”mn bir
parcasi olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle bdyle bir alanin tanimlanmasinda hassas bir
durum s6z konusudur (Botteldooren ve De Coensel 2006)

Yapilan ¢aligmalarda “algilanan sakinlik™ 6gesi, algilanan sessizlik ve dinginlik
ile yiiksek oranda iliskili oldugundan ACA tarafindan sakin alanlar kapsaminda
korunacak alanlarin segiminde “sessiz (quiet)” kavramina alternatif olarak “sakin (calm)”
kavraminin kullanimi onerilmektedir (European Environment Agency 2014; 2016b).
Payne (2019) tarafindan yapilan ¢alismada da kisilerin isitsel peyzaj algilari igin
kullanilan “quiet-sessiz”, “calm-sakin” ve “tranquil-dingin” kelimeleri iizerinde
durulmus olup bu terimlerin kullanimi {izerinde daha detayli calisma yapilmasi gerektigi
ifade edilmistir (Payne ve Bruce 2019).

Kentsel alanlardaki giiriiltii diizeylerinin giindiiz zaman diliminde 55 dBA ve gece
zaman diliminde 40 dBA’nin altinda olmasinin zor olduguna iliskin bilimsel caligsmalar
dikkate alindiginda kentsel sakin alanlarin belirlenmesinde sadece giiriiltii diizeylerine
dayanan yaklagimlarin yeterli olmayacagi sonucuna varilmigtir (European Environment
Agency 2014). Mevcut kilavuzlar, sakin alanlari, giiriiltiiniin olmadig1 ya da en azindan
baskin olmadigi alanlar olarak tanimlamaktadir (Salomons 2013; European Environment
Agency 2014). CGD’inin gereklilikleri géz oniinde bulunduruldugunda; “sakin alan
(quiet areas)” kavraminin doga seslerini ulasim giirtiltiisi ya da endiistri giirtiltiisii gibi

sesler ile maskelemeyen ses ortami olarak anlasilmasinin uygun olacagi ileri
stirilmektedir (Miller 2008).

Kentsel baglamdaki sakin alanlarin parklari, yap1 bloklart i¢indeki alanlari,
avlulari, kullanilmayan arazileri veya yesil alanlar1 igerebilecegi yaygin olarak kabul
edilmektedir. Sessiz alanlari, bu alanlar1 kullanan kisilerin deneyimleriyle yakindan
iligkili oldugu icin “dingin alanlar” ya da “sakin alanlar” gibi terimler ile de ifade
edilebilmektedir (European Environment Agency 2019). Ayrica, insanlar sakin alan
baglaminda diisiik giiriiltii diizeyine sahip olan dingin alanlarin yani sira tercihen yesil ve
su manzarasina da sahip hos goriintiilii glivenli ve temiz bir alan1 da tercih etmektedirler
(Salomons 2013).

Sakin alanlar, dogal olarak var olan ya da insan yapimi seslerle olusan hosagiden
ses peyzajina sahip olarak algilanan yerler seklinde tanimlanabilmektedir (Matsinos vd.
2017). Sessizlik kavrami; ses basinci seviyeleri, insan algisi, gorsel etkilesimler, eglence
degeri, istenen ve istenmeyen ses arasindaki denge, sesin belirli bir alana uygunlugu ve
insan beklentisi gibi birgok faktorii kapsamaktadir (European Environment Agency 2019)

Buna ilave olarak sakin alanlarin tanimlanmasi ve planlanmasi siirecinde karayolu
trafiginden kaynaklanan ¢evresel giiriiltiiniin sebep oldugu stresten uzaklagsma, rahatlama
ve dinlenme i¢in firsatlar sunan alanlarin olusumunda halk saglig1 unsurunun da dikkate
alinmas1 6nem arz etmektedir (Gidl6f-Gunnarsson ve Ohrstrém 2007) (Pheasant vd.
2008) (Booi ve Berg 2012) (Cerwen ve Mossberg 2019).
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2.8.2. Tiirkiye ol¢ceginde sakin alan kavrami

Tiirkiye’de ¢evresel giirtiltii politikalarindaki en onemli yasal diizenlemelerden
biri CGDY Yonetmeligi’dir. Yonetmelik kapsaminda;

e “Yerlesim alani igindeki sessiz alan” yetkili idare tarafindan giiriiltii kaynaklari
i¢in belirlenen siir degerlerin iistiine veya yetkili idare tarafindan konulmus belli
bir degerden daha biiyiik bir giiriiltii gdsterge degerine maruz kalmayacak sekilde
ayrilan bir alan ve

o “Acik arazideki sessiz alan” yetkili idare tarafindan ulagim, sanayi veya
rekreasyon faaliyetlerinden kaynaklanan her tiirlii giiriiltii rahatsizligina maruz
kalmayacak sekilde ayrilan bir alan olarak tanimlanmaktadir.

Planlama asamasinda uyulmasi gereken zorunlu kriterlerle ilgili olarak
Yénetmeligin 28 inci maddesinde “Cevre Diizeni Planlari, Nazim imar Planlar1 ve
Uygulama Imar Planlarmin hazirlanmas1 asamasinda alanda akustik planlamanin
yapilabilmesi ve yerlesim alanlar1 i¢indeki sakin alan ve acik arazideki sakin alanlarin
olusturulmast i¢in giiriiltii haritalar1 ve eylem planlarinin plan eki olarak istenmesi ve plan
kararlarina esas olmasi zorunludur” hikkmii bulunmaktadir. Ayrica, Yo6netmeligin 30
uncu maddesinde eylem planlarinin hazirlanma esaslar1 verilmekte olup Yonetmelik EK-
V’te ise bahse konu eylem planlarinin igermesi gereken asgari unsurlar yer almaktadir.
Bu unsurlar arasinda “Sakin alanlarin korunmasina yonelik her tiirlii tedbir de dahil olmak
lizere, yetkili otoritelerin gelecek bes yillik siire i¢cinde uygulamay1 planladig: faaliyetler”
hususu bulunmaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2010).

Y onetmelik kapsaminda verilen tanimlar ile Yonetmelik igerisindeki hiikiimlerde
kullanilan terimler g6z onilinde bulunduruldugunda ayni kavram icin “sessiz” ve “sakin”
olmak iizere iki farki terminolojiye yer verildigi goriilmektedir. Bu ikilemin; AB CGD ile
uyumlastirilmis olan Yonetmeligin ulusal dile ¢evrilmesi asamasinda ortaya ciktigi
diistiniilmektedir. Baz1 terimlerin direktifteki gercek anlamlarimi tagiyyamama durumu
bircok AB iiye iilkesinde de direktiflerin kendi ana dillerine cevrilmesi siirecinde
karsilasilan bir sorundur.

Sakin alanlarla ilgili anlam karmagasi Fransa’nin giriilti ile ilgili yasal
diizenlemesi agamasinda da yasanmistir. Fransa’da yapilan sozliiksel (lexicographic)
calismada CGD’nin, farkli Avrupa dillerine ¢evirileri kiyaslanmis olup “sessiz/sakin alan
(quiet areas)” teriminin birbiriyle tam ortiismedigi saptanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda;
tye iilkelerin sessiz/sakin alanlarla ilgili kriterleri belirlemeden once kendi ulusal
dillerinde bu terimin dogru sekilde ¢evrildiginden emin olmalarinin uygulamalarin
stirdiirtilebilirligi agisindan 6nemli oldugu vurgulanmistir (Lavandier ve Delaitre 2015;
Delaitre vd.Lavandier vd.Dedieu vd. 2012; Delaitre vd.Lavandier vd.Cance vd. 2012)

CGD ve ulusal mevzuattaki gereklilikler ile literatiir dikkate alindiginda
Tiirkiye’de “sessiz alan” terimi yerine “sakin alan” terimi kullanilmasinin kavramsal
baglamda daha uygun oldugu ileri siiriilmektedir (Akbulut Coban ve Gedik 2014; 2015;
Akbulut Coban vd. 2019). Ayrica arastirmacinin da i¢inde yer aldig1 ve Tiirk Akustik
Dernegi tarafindan yiiriitiilen “Akustik Terimler S6zligii” olusturmaya yonelik projede
yukarida bahsi gegen iKi terim lizerinde uzlasma saglanmaya ¢alisilmaktadir.
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2.9. Sakin Alanlarin Belirlenmesindeki Yaklasimlar

Avrupa Komisyonu’nun 2002/49/EC sayili CGD, “Avrupa Ses Peyzaji’nin
korunmasi i¢in akustik ¢evresel kalitesi iyi olan alanlarin mevcut durumunun korunarak
gelebilecek olasi zararli etkileri 6nlemeye olan ihtiyaca vurgu yapmaktadir (European
Environment Agency 2020). Sakin alan niteligindeki yerleri belirlemek ve kalitesine
karar vermek Direktifin uygulanmasina yonelik ilk adimdir. Ancak, CGD’nde ana ulasim
kaynaklar1 ve sanayi tesislerinden kaynakli giiriiltiiye yonelik hesaplama metodlar
belirtilirken “sakinligin” etkisine iliskin bir metodtan bahsedilmemektedir (Weber ve
Luzzi 2010; Licitra vd. 2011; Payne ve Bruce 2019). Ozellikle yerlesim yerlerindeki
sakin alanlar i¢in verilen tanimda giiriiltii gostergesi ve limit deger konusunda yetkili
otorite Ozglir birakilmistir. Bir limit deger belirlenmis olsa ve bu limit degerden daha
yiksek seviyelere sahip olunsa dahi bu alan insanlarin dinlenebilecekleri ve
rahatlayabilecekleri bir ortam olmayabilir. Dolayistyla Faburel (2008) tarafindan yapilan
caligmada belirtildigi lizere algilanan sakinlik sadece akustik kriterlerle ilgili olmay1ip bu
alanda bulunan insanlarin algisi ve kiiltiirel faktorlerle de ilgilidir (Licitra vd. 2011).

AB‘ye iiye devletlerin bazilar1 (italya, Portekiz, isve¢, Romanya, Bulgaristan,
Slovenya, Macaristan, Slovakya, Hollanda, Ispanya, Letonya ve Estonya) direktifteki
sakin alanlarla ilgili yiikiimliiliikklerini yerine getirebilmek icin iilkelerindeki bu tiir
alanlar1 belirlerken kendi ulusal yasalar1 ¢ergevesinde islem yapmislardir. Ancak, kimi
iiye lilkeler de halk tarafindan sakin alanlara ulasilabilirlik, giiriiltii kaynaklarina mesafe,
niifus yogunlugu, hassas yapilarin varligi gibi akustik dis1 kriterleri dikkate alarak bu tiir
alanlar1 belirlemeye ¢alismislardir (Vernon vd. 2010).

Sakin alanlarin belirlenmesinde yasanan bosluklar dikkate alinarak Avrupa
capinda bir¢ok proje yiiriitiilmiistiir. Bunlardan en kapsamli ve giincel olan1 2011-2015
yillar1 arasinda yliriitiilmiis olan “Eylem Planlarinda Sakin Alanlarin Tanimlanmasi ve
Yonetimi-Quiet Areas Definition and Management in Action Plans (QUADMAP)” adli
projedir (Weber 2014). Bu proje kapsaminda kentsel sakin alanlar1 belirleme siireci 6n
eleme, alanlarin ilan1 ve yonetimi olmak {izere {i¢ asamal1 yaklagim ile tanimlanmis olup
caligmanin Boliim 2.9.3’te detaylar1 verilmistir.

Bu proje sonucunda “Sakin Alanlar Uzerine Iyi Uygulamalar Kilavuzu”
hazirlanarak ACA tarafindan yayimlanmistir (European Environment Agency 2014). Bu
kilavuza gore sakin alanlarin belirlenmesi asamasinda iiye devletlerin temel olarak
giiriiltii  haritalari, yerinde gercek Olglimler, ziyaretcilerin (alan kullanicilarinin)
deneyimlerinin degerlendirilmesi (isitsel peyzaj yaklasimi —soundscape) ve uzman
degerlendirmelerinin alinmasi olmak {izere 4 ana tamamlayict yontem kullandiklar:
goriilmektedir.

Sakin alanlarin tanimlanmasi asamasinda her bir yOntemin avantaj ve
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Ornegin; giiriiltii harita sonuglarinin kullanilmasi, sahada
yapilan gercek dlctimlere kiyasla mali agidan daha ekonomiktir. Ancak, giiriiltii haritalari;
sadece belirli bir zaman araliginda belirli bir giiriiltii kaynag1 i¢in hesaplanan ses basing
degerlerini igermektedir. Dolayisiyla, sakin alanlarin tanimlanmasinda Onemli bir
gosterge olan kus sesleri, agaclarin arasindan gelen riizgar sesi gibi pozitif sesler giiriiltii
haritalarinda yer almamaktadir. Yerinde yapilan giiriiltii dl¢timleri ise ger¢ek durumu
daha iyi yansitirken modellemeye kiyasla olduk¢a zaman almakta ve mali agidan etkin
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bir yontem olarak degerlendirilmemektedir. Ayrica, her bir iiye iilke bu alanlarin
belirlenmesinde farkli giirtiltii gostergeleri kullanabilirken bu giiriiltii géstergeleri igin
birbirinden farkli limit degerler belirleyebilmektedir (European Environment Agency
2014). Bunun yaninda; giiriiltii haritalar1 ve sahadaki 6lglimlerin biiyiik bir bolimi "A"
agirliklandirilmis ses basing diizeyine dayanmaktadir. Ancak, yapilan arastirmalar, bu
gliriiltii gostergesinin insanlarin akustik cevreyle ilgili gercek algisin1 tam olarak
yansitmadigini gostermektedir (Nilsson 2007).

CGD’nin yiikiimliiliiklerinin uygulanmasina iliskin degerlendirmelerde yetkili
otoritelerin sakin alan konusuna cok sinirlt Olglide 6nem verdikleri anlagilmistir
(European Commission 2017). Uygulamalardaki bu boslugun ¢ogunlukla sakin alanlar
konusundaki yetersiz bilgi birikiminin ve kabul edilmis bir metodolojinin heniiz
bulunmamasimin ve bu konuya yeterince Oncelik verilmemesinden kaynakli oldugu
belirtilmektedir (Bartalucci vd. 2012; Carfagni vd. 2014; Aspuru vd. 2016).

Avrupa mevzuat1 giiriiltii kirliligini azaltmay1 ve giiriiltiiden etkilenmeyen
alanlarin korunmasi ihtiyacini vurgulasa da, Avrupa'da sakin alanlarin belirlenmesi hala
gelistirme asamasindadir ve sakin olarak tanimlanan alanlar her zaman eylem planlari
araciligryla korunmamaktadir (European Commission 2017). CGD'nin bir pargasi olarak
bildirilen veriler, lilkelerin, bolgelerin ve sehirlerin kendi bolgelerindeki sessiz alanlari
nasil tanimladig1 ve korudugu hakkinda ¢ok az bilgi icermektedir. ACA (2019) tarafindan
yapilan arastirmada, 21 {ilke, yedi bolge ve 45 sehrin giiriiltii konusundaki yetkili
idarelerinden sakin alanlarin belirlenmesi ve korunmasina yonelik mevcut uygulamalar
hakkinda bilgi toplanmustir (European Environment Agency 2019). Sonuglar, tilkelerin,
bolgelerin ve sehirlerin gogunun sakin alan tanimlarinin yani sira bunlart belirlemek igin
farkli se¢im kriterlerine sahip oldugunu gostermektedir. Agik kirsal alanlardaki sakin
alanlar ile kentsel alanlardaki sakin alanlar arasinda kullanilan kriterlerin de farkli oldugu
bildirilmektedir (European Environment Agency 2020).

Kullanilan ¢evresel giiriiltii gostergeleri lizerinde genis bir degiskenlik olmasina
ragmen, arka plan ses seviyeleri yerlesim i¢indeki sakin alanlarin belirlenmesi igin se¢im
kriterlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak bu alanlarin belirlenmesi i¢in ses
seviyeleri tek onemli faktor degildir. Bu siirecte dikkate alinan diger faktorler arasinda
alanin gorsel nitelikleri, giiriiltii kaynaklarindan uzaklik, alana iliskin 6znel algilar, alana
erisilebilirlik ve alanin biiyiikliigii ile arazi kullanim tiirti ve islevselligi yer almaktadir.
AB’ye liye iilkeler tarafindan kullanilan temel yaklasimlar Cizelge 2.9°da 6zetlenmistir.

Tiirkiye’de CGDY Yonetmeligi ile birlikte giindeme gelen “sakin alanlarin
belirlenmesi” konusunda Avrupa Birligi iilkelerinde oldugu gibi uygulamada heniiz bir
netlik saglanmamistir (Akbulut Coban ve Gedik 2015; 2016; Akbulut Coban vd. 2019).
Mevcut yasal diizenlemeye gore; sakin alanlarin olusturulmasi asamasina gelinebilmesi
icin Oncelikle Yonetmelikte tanimlanan giiriiltii kaynaklari i¢in giiriiltii haritalarinin
olusturulmas1 ve sonrasinda eylem planlarinin hazirlanmasi siirecine gelinmesi
gerekmektedir. Tirkiye’de sessiz alanlarin belirlenmesi kapsaminda ulusal mevzuat
temelli bilinen ilk calisma Cevre ve Orman Bakanligi biinyesinde 2010 yilinda
hazirlanmis olan uzmanlik tezidir (Akbulut Coban 2010).

2019 yili itibariyle Tiirkiye’de 8 ilin giirtiltii eylem plani hazirlanmis durumdadir.
S6z konusu eylem planlarinda sakin alanlarin belirlenmesi ve korunmasi asamasinda
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kullanilan araglar baglaminda yaklagimlarin izlendigi gézlemlenmistir. Hazirlanmis olan
8 eylem planindan 6 tanesi dogrudan giiriiltii haritasindaki CGDY Yonetmeligi’nde
giirtiltii kaynaklari i¢in belirlenen sinir degerlerin asilmadigi ve 55 dBA’nin altinda kalan
alanlar1 dikkate almistir. Ayrica ildeki diger ilgili yetkili otoritelerdeki uzman goriislerine
bagvuruldugui goriilmektedir. Segilen sakin alanlar arasinda piknik alanlari, gol
kenarindaki dinlenme alanlari, dogal park ve kent ormani yer almaktadir. Bunun disinda
sakin alan belirlenmesi siirecinde hazirlanan giiriiltii haritalarindan elde edilen veriler
cergevesinde giiriiltii puan1 hesaplamasi ile sicak noktalar belirlenmis olup giirtiltii puani
belli bir degerden diisiik olan alanlar sakin alan olarak belirlenmistir (Akbulut Coban vd.
2019). 2021 yili itibariyle Tirkiye’de toplam 16 ilin giiriiltii eylem plani tamamlanmis
olup 4 ilin eylem plani ¢aligmalar1 devam etmektedir.

Bu tez galigmasi kapsaminda, sakin alanlarin belirlenmesine yonelik yaklagimlar
incelenirken akustik ve akustik dis1 yaklagimlar ile bu iki yaklasimi entegre eden karma
yaklagimlar olmak iizere ii¢ ana boliimde konu detaylandirilmistir (Sekil 2.8).

Akustik Kriterler Akustik Dis1 Kriterler Karma Yaklagimlar

Gurtilti kaynaklarina Akustik+alan

Gurulth haritasi

Sahada giirtiltii
Olglimii

Girilti gostergesi ve
limit degerler

olan mesafe temelli
kriterler

Ulasilabilirlik/Erisile
bilirlik

Alanin
tiirii/fonksiyonel
ozellikleri

Ziyaretei algis1 ve
uzman goriisiine
dayal1 kriterler
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biiytikligii ve arazi
kullanim tiirii (Berlin,
2008

Akustik+ulasilabilirlik
kriteri (Licitra, 2011)

QUADMAP yaklagimi

Dinginlik (Tranquality)
TRAD/TR gostergesi
(Watts et al, 2013 )

Sekil 2.8. Sakin alanlarin tanimlanmasinda kullanilan kriterler
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Cizelge 2.9. Sakin alanlarin tanimlanmasina yonelik kriterler (European Environment
Agency 2019)

Kriter Yerlesim alanlari icindeki sakin alanlarin tanimlanmasinda
dikkate alinan yaklasimlar

Giirtltl sinir | Giiriiltii esik degerleri

degerleri - Cevresel Giiriiltii Direktifi kapsaminda hazirlanan stratejik
giirtiltl haritalar

- Akustik simiflandirma plani/kentin akustik bolgelemesi

Giiriiltii esik degerinin kullanilabilecegi alanlar

- Sakin alanin tamaminda,

- Sakin alanin toplam boyutunun en az 50 ‘sinde

- Enaz 1000 metrekarelik alaninda

- Girilti diizeylerindeki farkliligin dikkate alinmasi

- Alanm sinir1 ile i¢ noktalar1 arasindaki giiriiltii diizeyi farkinin
en az 6 dB olmasi

- Sakin alan ile ¢evresindeki alan arasindaki giiriiltii diizeyi
fark1 10-15 dB

- Eger alan boyutu uygun ise sakin alanin merkez noktasinin
alan dis sinir ¢izgisine kiyasla daha sakin olmasi

Arazi tiirli Yesil/mavi arazi ortiisii
Ormanlar, yesil alanlar, dogal parklar, tarimsal alanlar, dogal alanlar,

Arkeolojik-tarihi ve kiiltiirel alanlar, kent meydanlari, mezarliklar,
kent parklari, bahgeler, yesil kent alanlari, acik hava tiyatro gibi acik

alanlar
Alan Minimum alan biiyiikligii olarak;
bitviiklisii
et - 3000 m?,
- 5000 m?’den fazla
- 1ha, 3 ha, 45ha 5ha, 9 ha
Lineer uzunluk olarak 350 metre.
Alan - Serbest vakit gecirilmesine olanak saglayan rekreasyonel
kullanim tiirii alanlar (oyun alanlari, spor tesisleri, agik hava tiyatrolari)
- Parklar kiiltiirel miras alanlari (yani kaleler, kiliseler,
arkeolojik alanlar);
Kenti¢indeki |, . . )
islevi lyilestirme fonksiyonu,

Okullar

Sagliga duyarli alanlar (hastaneler, huzurevleri vb.)
Kirsal yerlesim alanlari

Kamusal alanlar (kent meydanlari, mezarliklar)
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Cizelge 2.9’un devami

Alanin Yeri | Yogun niifusa sahip yerlesim alanlar1 ya da bu yerlere yakin alanlar
Metropolitan alanlar ile bitisik alanlar

Endiistri ve ana karayollar1 gibi giiriiltiili faaliyetlere olan minimum
mesafe

Ulasilabilirlik - Kamu tarafindan ulasilabilir alanlar (giris i¢in fiziksel olarak
engel olmayan alanlar)

- Diisiik giiriiltii diizeylerine sahip olan alanlar

- Kamuya agik alanlar, ormanlar, yesil alanlar, parklar, tarlalar
ve gayirlar araciligiyla bitisik peyzaj alanlarina sehirlerarasi
baglantilarla birbirine baglayan dogal alanlar

- Ag olusturma islevine sahip sessiz rotalar- ana trafik
rotalarindan uzaktaki rotalar1 kent igindeki acik alanlar ile
baglayan giizergahlar

- Yiiriime mesafesi uzakliginda olan (1 km) goreceli sakin
alanlara ulasabilen en az 10000 kisinin olmasi

Bitki ortisi Zemindeki bitki ortist oraninin %50’den fazla olmasi

Alan Alan mobilyasi

lesenleri
bilesenleri Alan i¢i yollar (en az 100 metre ya da 1 ha)

Insanlarin dinlenerek zaman gecirecekleri alanlarda biife, kafe ve bar
gibi igyerlerinin olmamasi

Cocuk oyun alanlari, futbol sahasi gibi sportif faaliyet alanlarinin
bulunmasi (ancak o alanin bu sportif faaliyetler i¢in belirlenmis
birincil alan olmamasi kosuluyla)

Koruma Alanin peyzaj acgisindan halihazirda korunan bir alan statiistinde
olmast

Alanin manzaras (tarihi degeri gibi 6zelliklerinden dolay1 korunan
bir alan olmasi

Baglanti Iyilestirme fonksiyonu olan sakin rotalar

yollar1 tiirii Ulasim agindaki sakin rotalar (ana trafik rotalarindan uzakta olan ve
kent i¢indeki ¢ekici acik alanlara baglanan rotalar)

Bitisik agik ve ormanlik alanlar (sakin bir alanda kamaya ve uzun
yiirliyilisler yapmaya olanakli olan alanlar

Algi Ses peyzaj1 algist
Dinginlik algis1 / kamuoyu arastirmasi
Kisilerin beklentileri

Diger Kentsel alan planlamasi
Giirtilti faaliyetlerinden uzaklik (6rn; endiistriyel faaliyetler, ana
karayollar1 vb. )
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2.9.1. Akustik kriterler

Sakin alanlarin korunmasi i¢in cevresel kalite standartlar1 degerlendirilirken,
dogal sessizlik dayanak olarak alinmalidir. Dogal sessizlik ile sakinlik arasindaki iliski
genellikle 6zneldir. Bir alanin cevresel ses seviyesi o alanin zamansal ve mekansal
karakteristiginden dolay1 o alana 6zgiidiir. Bundan dolay1 bir ¢alisma alaninin akustik
seviyeleri degiskenlik gosterebilmektedir. Bir alam isitsel olarak tanimlayabilmek icin
hem niceliksel (ses diizeyleri) hem de niteliksel (ses tiirii, dogal/antropojenik, hosa giden
ses /rahatsiz edici) olarak degerlendirmeye ihtiya¢ vardir (Waugh vd. 2003). Belirli bir
limit deger belirlemekten 6te sakin alanlarin korunmasini saglayacak kontrol tedbirlerini
belirlemek daha 6nemlidir. Ancak uygulamalarda netlik olmasi i¢in belli bir limit degerin
belirlenmis olmasi 6nemlidir. Ancak literatiirde yapilan arastirmalar ve iilkelerin yasal
diizenlemeleri incelendiginde secilen giiriltli gostergeleri ve bu gostergeler igin
belirlenen limit degerlerin birbirinden farklilik gosterdigi saptanmistir. Sakin alanlar i¢in
kullanilan giiriiltii gostergeleri arasinda Lgag, Lgindiz, LAeq18h, Laeq2ss, Loo V€ Lso yer
almaktadir. Her bir giriltii gostergesi kullannmmin avantaj ve dezavantajlari
bulunmaktadir.

Giiriiltii gostergesi 1: Lgag

2002/49/EC sayili CGD’nde, yerlesim yerlerindeki sakin alanlarla ilgili olarak
Lgag giiriilti gostergesinden bahsedilmektedir. Ayrica, Lgag, direktifteki stratejik
planlamalarda temel giiriiltii gostergesi olarak belirtilmistir. Lgag ve diger uzun dénemli
zaman ortalamal1 gostergelerin dogasinda sadece tek bir sayisal degeri temsil etme vardir.
Bu sayisal deger, o alanin kendine 6zgii yapis1 hakkinda agikg¢a bir fikir verememekte ve
baskin gelen giiriiltii kaynaklarinin 6zelliklerini agiklayamamaktadir. Bazi alanlar, belli
zamanlarda giriltilii bolgeler iken bu durum yillik ortalama olarak Lgag’in
kullanilmasiyla birlikte sakinligin mevsimlik, haftalik ya da giinliik periyotlar1 gizlenmis
olmakta ve maskelenmektedir.

Giiriiltii haritalart mevcut durumda 5 dBA band araliklarinda Lgag gostergesi i¢in 55
dB’in iizerinde olan alanlar i¢in hazirlanmaktadir. Ancak, 55 dBA’nin altinda bulunan
alanlar aynistirilmamaktadir. Verilerin mevcut ve kullanilabilir olmasi halinde, 55
dBA’nin altinda olan alanlarin da tanimlanmas1 mimkiin olabilecektir. Kentsel alanlarda,
giindliz zaman diliminde 55 dBA’nin altinda kabul edilen alanlar “Sakin Alan” olarak
ongoriilmektedir. Ancak bu gosterge, kirsal alanlar i¢in oldukga yiiksektir (DEFRA 2006)

Giiriiltii gostergesi 2: Lgiindiiz, Laksam, Lgece

Kentsel alanlar icerisinde, tahmin edilebilir kosullarda giiriiltii ortaminin
sessizden giirliltiiye dogru degisiklik gdstermesinden dolay1 giiriiltii seviyelerinin giin
icerisinde farklilastig1 bolgeler bulunmaktadir. Bu tiir alanlar i¢in Lgindiz, Laksam V€ Lgece
gibi yardimer giiriiltii  gostergelerinin  kullanimi  giiriiltii  ortamlarinin  zamansal
degisimlerini daha agik sekilde verebilmektedir (Symonds Group Ltd. 2003).

DEFRA tarafindan yapilan ¢alismada; Lgag gliriiltii gostergesinden ¢ok Lgindiz
giiriiltii gostergesinin kullanilmasi insanlarin yerlesim yerlerindeki sakin alanlardan en
fazla yararlandigi zaman dilimi olan 07:00-19:00 saatlerindeki giiriiltliyli igerdiginden ve
degerlendirebildiginden dolayr daha uygun olabilecegi ifade edilmektedir. Bunun
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yaninda, bazi sartlarda Laam glriiltli gostergesinin kullanilmasi da onerilmektedir
(DEFRA 2006).

Glinliik ortalama giiriiltii seviyesine dayanan degerlendirmelerde, temel olarak dar
captaki bolgesel alanlar i¢in oldukga secicidir ve sesin geldigi birden fazla farkli kaynagi,
giiriiltii  kaynakli rahatsizlik seviyesini ve sakin alanlarin bozulma derecesini
belirlememektedir. Bu durum baska kriterlerin uygulanmasimi gerektirmektedir. Bu
durumda, istenmeyen sesin kabul edilebilir “sessizlik derecesini” ya da arka plan giiriiltii
seviyesini “astigi zamanin uzunlugu” kriter olarak ele alinabilmektedir (Health Council
of the Netherlands 2006).

Giiriiltii gostergesi 3: Laeq

Limit degerin sadece Laeq cinsinden ortak seviye olmasi, sakin alanlari rahatsiz
edici birgok giiriiltii olaylarindan koruyamayacaktir (DEFRA 2006). insan kaynakli
giirtiltii seviyelerinin duyulabilirligi cogu zaman sakinlikten ¢gikarilmasi gereken bir konu
olarak bahsedilmektedir. Ancak, duyulabilirlik, giiriiltiiniin seviyesine bagli oldugu kadar
arka plan giiriiltii seviyesine de baglidir. Aslinda bu durumda gergekten 6nemli olan
giiriiltii oran1 sinyalidir. Arka plan giiriiltii seviyesinin verilen frekans bandindan yiiksek
oldugu yerlerde ses duyulamaz hale gelmektedir ve rahatsiz etme olasilig1 vardir (Moore
1982). Sonug olarak A-agirlikli genis bant seviyesinin limit deger olarak kullaniminin
uygun olmayacagi, ¢linkii bu giiriiltii géstergesinin arka plan giiriiltii seviyesini dikkate
almadig1 hususu tartisilmakta olup Laeq gostergesinin ozellikle agik arazideki sakin
alanlar i¢in uygun olmadigi ileri siiriilmektedir (Botteldooren ve De Coensel 2006).

Giiriiltii gostergesi 4: Loo

Sakin alanlardaki giiriiltii seviyeleri goreceli olarak ayni kalirken, ortam giirtiltii
seviyesi hem ¢evresel hem de antropojenik giiriiltii kaynaklarindan dolayr degisiklik
gosterebilmektedir. Bu baglamda, Lago,inr gostergesi, sakin alanlarin tanimlanmasinda
kullanilacak temel bir seviye olarak Onerilmektedir. Antropojenik giiriltiiler
nitelendirildikleri zaman Laeq uygun bir giiriilti gostergesi olurken, ozellikle dogal
cevresel seslerin baskin oldugu yerlerde Lgoo daha iyi bir gosterge oldugu ileri
siriilmektedir. Ancak yerlesim yerlerinde ya da kentsel bolgelerde Lgag gliriiltii
gostergesinin kullanilmasinin daha uygun oldugu 6nerilmektedir. Ciinkii kisa donemli ses
olaylarinda Lgo,1n degeri etkilenirken Lgag giiriiltii gdsterge degeri kisa donemli olaylardan
kaynaklanan ses seviyesi degisimlerini maskelemektedir (Waugh vd. 2003).

Giiriltii gostergesi S: Lso

Lso; ortamdaki giiriiltiiniin toplam seviyesinin medyani olarak tanimlanmaktadir.
Bu gosterge, ortamdaki tekil giiriiltii olaylarindan etkilenmeyen bir parametredir ve
sessizligin degerlendirilmesine karsilik geldigi ortaya konulmustur (Botteldooren vd.
1999; Yang ve Kang 2005a). Lso degeri, her ne kadar frekans spektrumunun agirlik
merkezine karsilik gelse de (Raimbault vd. 2003) yerlesim alanlarindaki sakin alanlar i¢in
iyi bir gosterge olmayabilecegini ileri siiren ¢alisgamalar da bulunmaktadir (Botteldooren
ve De Coensel 2006).
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Yiizdelik

Istenen ve istenmeyen giiriiltii arasindaki farkliliklarin yaninda, yapilan anketler
farkli uygun kriterlerin gdsterimini de ortaya koymaktadir. Ornegin; rahatsizligin
duyuldugu zamanin yiizdesi ger¢ek giirilti seviyesine gore ziyaretcilerin
deneyimledikleri sessizlik iizerinde daha ¢ok etkiye sahiptir. Bu durum 6zellikle bir arag
gegisi gibi siirekli olmayan giirtiltiiler i¢in gegerlidir (Health Council of the Netherlands
2006). Dolayisiyla, insanlarin (temel olarak ziyaretgilerin) biiyilik bir yiizdesinin kirsal
alanlarin dig ortamlarinda rahatsiz olmayacagi daha diisiik bir limit degerin konulmasi
oldukca zordur. Bununla ilgili olarak, giiriiltii seviyesinin belli bir degeri astig1 zamanin
yiizdesi gibi farkli gostergeler 6nerilmistir (van den Berg 2006).

Sakin alanlar icin limit deger onerileri:

Sakin alanlarin ya da goreceli sakin alanlarin tanimlanmasi, belirlenmesi ve sessiz
alanlarin korunmasinin yararlarinin deger kazanmasi tizerine yapilan arastirmalar; saglik,
fizik, psiko-akustik ve ¢evre psikolojisi gibi bircok farkli alanla kesismektedir. Sakin
alanlar iizerine yiiriitiilen ¢alismalarin en 6nemli yani, doga seslerinin insan saghigi ve
refahi lizerinde yarattig1 olumlu etkilerinin ortaya konulmasidir (Morgan vd. 2006).

Sakin alanlar i¢in Lgag limit degeri diizenlenmeden once, sakin alanin kullanimi
ve amacinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bir yerde Cevresel Giiriiltii Direktifi’nin
gereklilikleri yerlestirilirken, kisinin kendi sehir ve kasabasinda sakin alan ihtiyacin
analiz etmesi gerekmektedir. Bu analiz esnasinda eger sorgulanacak soru yapisi “yogun
bir kent isitsel peyzajinda, sakin bir alan olusturmanin amaci neye hizmet eder?” seklinde
olur ise sonrasinda bir¢ok insandan “sakin alanin, baris¢il bir ortamda rahatlanabilecek,
dogal bir ortamda diisiinme ve nazik bir sohbet alan1 yaratabilecek™ ortamlar yoniinde bir
cevap elde edilecektir. Bu alanlar, sehir yasaminin giiriiltiilii karisik ortamindan kisileri
uzaklastirmakta ve nefes aldiric1 bir ortami insanlara saglamaktadir (Symonds Group Ltd.
2003).

Baris¢il bir ortamda rahatlama hissi ve dogal diisiinme: Bu Kaliteler,
istenmeyen ve zorla g¢evremize dahil olan giiriiltiilerin yoklugunda tanimlanabilir.
Dolayisiyla insan kaynakli seslerin yoklugu ima edilmektedir. Bu niteliklere sahip bir
alanin olusturulmasi talep edilen bir durumdur. Ancak kent ortami igerisinde insan
kaynakli seslerin yoklugu ihtimal dahilinde degildir. Yapilabilecek en iyi sey, insan
kaynakli sesleri doga seslerini maskelemeyecek yeterli diisiik seviyeye indirebilmektir.
Insan kaynakl ses seviyesinin diismesi doga seslerini daha duyulabilir hale getirecek ve
sessizlik hissini daha ¢ok uyandiracaktir.

Belli bir ortamda insan kaynakli giirtiltiiler i¢in uygun bir seviyenin ya da limit
degerin olusturulmasindaki araglardan biri, tasarlanmis bir sakin alan iginde dogal ses
seviyelerinden daha diisiik bir seviyenin ayarlanmasidir. Hollanda’nin birgok kentinde
dogal ses seviyeleri i¢in mantikli bir tahmin olarak yillik ortalama 40 dB Laeg2ss
uygulanmistir (Dassen 2002). Giinliik 24 saatlik Laeq Seviyesi 42 dB olarak tahmin
edilebilmektedir. Dogadan gelen seslerle insan kaynakli seslerin arasindaki fark en az 5
dB olmalidir ki bu da insan kaynakli seslerin Laeq glindiiz giiriiltii gostergesi cinsinden 37
dB’den daha fazla olmamasini gerektirmektedir. Bu deger Lgag’a cevrildigi zaman
yaklasik olarak giiriiltii imisyonu 40 dB’1 gosterecektir.
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Nazik Sohbet: Sakin alanlar, huzurlu bir sohbet ortamina vesile olmalar
acisindan da tanimlanabilirler. Arka plan giiriiltiisiiniin, konugsmanin netligi iizerine
maskeleme etkisini tanimlayabilmek icin birgok metot bulunmaktadir. DSO tarafindan
1999’da yayimlanan “Toplum Giiriiltiisii i¢in Kilavuz —Guideline for Community Noise”
da konusmada iletisim tlizerine tavsiyeler mevcuttur (World Health Organization 1999).
Bu dokiimanlara gore “konusmaci ve dinleyici arasinda yaklasik olarak 1 m. mesafe
olmasi durumunda, arka plan giiriiltii seviyesinin yaklasik olarak 35 dBA oldugu sartlarda
konusmalarin %100 anlasilabilir oldugunu, arka plan giiriiltii seviyesinin 45 dBA oldugu
durumda ise olduk¢a iyi anlasilabilecegi belirtilmektedir. Ancak bir¢ok kent isitsel
peyzajinin da bu degere ulasilabilmesi muhtemel degildir.

Konusma Girisim Seviyesi (Speech Interference Level-SIL): Konusmacinin
ses seviyesi ve konusmaci ile dinleyici arasindaki mesafe bakimindan konugmanin
anlagilabilirligi  konusunda arka plan giriltisiinin =~ maksimum seviyesini
tanimlamaktadir. 1 m. mesafede ince sesli bir kadin i¢in SIL yaklagik olarak 44 dB’dir.
Lgag gostergesi i¢in 53 dB, bir¢ok insan i¢in normal konusma seviyesinde agik alanda
zorlanmadan iletisim kurabilecekleri iyi bir standart olarak onerilmektedir.

Rahatsizhk Kriteri: Bir¢ok farkli doz-etki iliskisi arasinda, rahatsizlik etkisi
belki de en saglam ve giivenilir olamdir. DSO tarafindan hazirlanan kilavuzda LAeq
gostergesi baglaminda belli limit degerler onerilmistir. Bu seviyeleri TRL tarafindan
gelistirilen metodla Lgag gostergesine donistiirilmistir (HM, 2009) (Cizelge 2.10).

Cizelge 2.10. Sakin alan giirtiltii limit deger 6nerileri (Symonds Group Ltd. 2003)

Kriter Tanim Seviyesi Sonug Lgag
DSO 1 m. mesafede konusmanin 45 dB Laeqt 47 dB
anlagilirhig
DSO Uygun Rahatsizlik Limiti 50 dB 52 dB
Konusma 1 m. mesafede sessiz bir 44 dB SIL 53 dB
girisim bayan sesi
Seviyesi
Doga sesi Insan kaynakl1 imisyonlardan 37dB 40 dB
hakimiyeti 5 dB yiiksek doga sesleri
Diger faktorler | Peyzaji, su, doga sesleri, bitki | Uygun niceliksel
ortiisii, ulasilabilirlik vb. bir indeks
bulunmamaktadir.

ACA tarafindan 2014 yilinda yayimlanan raporda sakin alanlar i¢in belirlenmis
olan mevcut akustik kriterler 6zetlenmeye ¢alisilmigtir (European Environment Agency
2014) (Cizelge 2.11).
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Cizelge 2.11. Algilanan akustik kalite ile ilgili ses basing diizeyleri (European
Environment Agency 2014)

Ses Algilanan akustik Kkalite”
Basing
Diizeyi

<45 dB | Ziyaretgilerin yaklasik % 100’1 akustik kaliteyi 1yi olarak algilamaktadir.

45-55 dB | Ziyaretcilerin yaklasik % 100’1 akustik kaliteyi iyi olarak algilamaktadir.

>55dB | Akustik kaliteyi iyi olarak algilayanlarin yiizdelik oran1 ses basing diizeyi
arttik¢a hizla diismektedir.

“Ses basing diizeyinin yaninda, alg1 puanlar1 alanin diger kalite 6zelliklerine de baghdir (6rnegin gorsel
kalite, hava kalitesi, algilanan ses tiirii (insan, doga ve teknoloji), Ayrica, kisilerin alandan beklentileri ve
alan kullanim tiirleri ile iliskisi de etkilidir.

AB’ne iiye olan iilkelerde, karayolu, demiryolu, havaalan1 ve endiistri tesislerinden
kaynaklanan Lgag degerinin 55 dBA’dan diisiikk oldugu alanlar ya da yesil/mavi arazi
kaplamasina bagl olarak “sakin alan” olarak tanimlanmislardir. Ancak, CGD
kapsaminda iiye iilkeler tarafindan sunulan giiriiltii haritalarinda 55 dBA’nin altindaki
diizeylere iligkin detay bir veri sunulamadigindan bazi1 raporlamalarda “olasi sakin
alanlar” seklinde de adlandirilabilmektedirler (European Environment Agency 2020).
Kullanilan akustik gostergeler ile bu gostergeler icin kullanilan esik deger araliklar1 yesil
ile renklendirilerek Cizelge 2.12°de 6zetlenmistir.

Cizelge 2.12. Yerlesim yerlerindeki sakin alan tanimlamasinda kullanilan giiriilti
gostergeleri (European Environment Agency 2019)

Akustik
gostergeler (dB) | <30 | <35 <40 <45 <50 <55 <60 <65

Lgag

Lgiindiiz

L gece

Laksam

LAeq, giindiiz

LAeq, gece

Acik arazideki-Kirsaldaki sakin alanlar

Kirsal alanlardaki sakinlikle yerlesim yerlerindeki sakinligin temel hedefi aynidir.
Her ikisi de barig¢il ve sakin bir alan saglamay1 amaglamaktadir. Ancak kirsal alandaki
standartlar1 tayin etme ve degerlendirme asamalari1 ¢ok farkli ve daha iddial1 olabilecektir.
Standartlarin ¢ok farkli olmasinin sebebi kirsal alandaki giiriiltii ortaminin farkliligindan
kaynaklanmaktadir.

Avrupa Cevre Ajansi tarafindan 2016 yilinda agik arazideki olasi sakin alanlarin
belirlenmesi i¢in bir “Sakinlik Uygunluk Gostergesi (Quietness Suitability Index)”
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metodoloji gelistirilmistir. Bu asamada CGD kapsaminda hazirlanan stratejik giiriiltii
haritalarindaki 55 dB esik degeri ile arazi kullanim tiiri ve dogallig1 temsil eden arazi
ortiisii dgeleri dikkate alinmustir. indeks aralig: 0 (giiriiltiilii alanlar) ile 1 (sakin alan)
arasindadir (European Environment Agency 2016b; 2016a).

Kirsaldaki isitsel peyzaj alanlarmmin dogasindaki farkliliklardan dolayi, tim
iilkelerde uygulanabilecek tam dogru kirsal sessizlik taniminin yapilmasi ¢ok zordur. Bu
nedenle, eylem planlarinin olusturulmasi asamasinda AB’ye iiye devletler, Direktifte
kentlerdeki yerlesim yerlerindeki sakin alanlarda getirilen belli standartlarin aksine agik
arazidekilerin belirlenmesi ve tanimlanmasinda c¢ok sinirlandirilmamislardir. Bu
Ozgiirliigiin anlami; iiye devletler cok genel ortak bir fikir gelistirebilecek durumda
olmalaridir. Ancak sonrasinda kendi ihtiyaclarina, ellerindeki mevcut kaynaklara ve

kirsal alandaki yapilasmay1 goz 6niinde bulundurarak uygun ¢oziimler gelistirmelidirler
(Symonds Group Ltd. 2003).

Dogal sessizlik bircok kaynakta ayni yolla tarif edilmistir. AB Direktifi’nde
“trafikten, endiistriden ve eglence faaliyetlerinden rahatsiz olmayan” alan olarak
tanimlanmistir. Symonds Group (2003), kirsal alanlardaki goreceli sakin alanlari
“istenmeyen ya da insan kaynakli seslerin lizerinde doga seslerinin baskin oldugu akustik
isitsel peyzaj” olarak tammmlamstir. Onceki ¢alismalarda kaydedilmis olan giiriiltii
gostergelerinden digeri de Laeqoan gostergesidir. Bu giirtiltii gostergesi Hollanda’da sakin
alanlarin tasvir edilmesinde yillarca kullanilmistir. Bu konuda yiiriitiilen ¢alismalar sakin
alan olarak tanimlanan yerlere gelen ziyaretcilerin sakinlik algisi ile giiriiltii seviyeleri
arasindaki iligkiyi en iyi Laeqosn ile belirtilenlerin oldugunu goéstermistir (Dassen 2002).

Uzun donemli ortalama giirtiltii seviyesi gostergelerinin kullanilmasi kisa stireli ancak
insanlar1 olduk¢a rahatsiz edebilecek giiriiltii olaylarmin gerceklestigi zamanlarda
problemli olmaktadir. Ciinkii bu rahatsizligin etkisi, ortalama alindig1 zaman
kaybolmaktadir. Bu zorlukla basa ¢ikmanin bir¢ok yolu vardir. Tanimlamalar ¢oklu ya
da birlesik gostergeler seklinde kullanilabilir ya da tanimlayict matriksler formunda
olusturulabilir. Bu matriksler (Miller 2001) tarafindan yapilan ¢alismada kullanilan
metotlarin uzantist seklinde de olabilir. Bu matriks, ortogonal eksende, giiriiltii olaylar
sayisina karsilik giiriiltii olaylariin ses yliksekliginin isaretlendigi grafiklerdir. Dogal
sessizlik periyodu, sartlarin normal oldugu bir giinde giiriiltiiden bagimsiz araliklarin
sayistyla nicellestirilebilmektedir. Giirtiltiiden Bagimsiz Aralik, (Noise Free Interval —
NFI), mekanik ya da insan kaynakli sesin olmadigi zamanlardaki 15 dakikalik periyot
olarak tanimlanmaktadir. Bu terim, kamuoyu tarafindan dogru anlasilabildigi siirece
kullanigli olmaktadir. NFI’nin kullanimindan Irlanda’daki EPA tarafindan yiiriitiilen bir
caligmanin sentez raporunda bahsedilmistir (Waugh vd. 2003).

Symonds Group (2003) tarafindan kirsal alanlardaki sakin alanlar igin giiriiltii
gostergesi olarak yillik Laegs saat ya da buna esdeger gelen Lgag Onerilmektedir. Bunun
onerilmesindeki gerekce rahatsizligin, giiriiltii gostergesi tarafindan yansitilmasi gereken
bir cevap olmamasi ve bunun yerine kirsal sakin alanlar ziyaret edildigi zaman ilgilenilen
noktanin daha ¢ok “sakinlikten ve dinlenmeden alinan keyif” olmasidir. Bu keyif, giiniin
zamanindan bagimsiz olmalidir ve dolayisiyla zaman periyoduna baglh bir fonksiyon
icermemelidir (Symonds Group Ltd. 2003).
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2.9.2. Akustik dis1 kriterler

Kentsel alanlarda zaman igerisinde degisen isitsel Ozelliklerdeki karmasiklik
sadece Olciimlerle yakalanamaz. Dolayisiyla ses seviyeleri akustik konforun
yakalanmasinda tek ara¢ degildir. Isitsel peyzaj alaninin algilanan kalitesi bireyin gegmis
deneyimleri, sosyokiiltiirel faktorlerinde kisisel tercihlerde etkin oldugu Oznel bir
deneyim olarak da dile getirilebilir (Hall vd. 2013). Kentlerdeki kamusal alanlarda
konforlu bir akustik ¢evre yaratmanin yollarindan biri arka plan ses seviyesini
diistirmektir (Yang ve Kang 2005b). Ancak ses seviyesi diistikliigli her zaman o olanda
bulunan kisilerin akustik konforunu arttiracagi anlamima gelmemektedir (Yang 2007).
Baz1 sesler yiiksek seviyelerde olsa dahi insanlar tarafindan hos/memnun edici olarak
algilanabilirken diisiik seviyeli sesler rahatsiz edici olabilir. Bunun tespiti dnemlidir.
Ciinkii yetkili otoritelerce o alana yapilacak olan yatirimlar etkiledigi gibi insanlarin o
alana iliskin beklentileri ile de Ortiisiir nitelikte olmalidir (Brown 2007a).

Insanlarin dinlenmek amaciyla yesil alanlar1 ziyaret ettiklerinde deneyimledikleri
sessizlik lizerine yapilan aragtirmalar gostermistir ki giiriiltilye maruz kalma ile sessizligi
bozan faktorler arasindaki iligkiyi bir¢ok parametre etkilemektedir. Yalnizca giiriiltii
seviyeleri iizerine yapilan degerlendirme, sadece sessizlik olarak neyin deneyimlendigini
ve o sessizlii neyin bozabilecegini sinirh sekilde yansitacaktir. Bu faktorlere baska
etkenlerde eklenmelidir. Yesil dinlenme alanlar1 ziyaretgileri istenmeyen ses olarak
tanimladiklar1 trafikten ve endiistriden kaynaklanan giiriiltiiler ile kiigiik motosikletler,
askeri aligtirmalar, ingaat isleri gibi olaylardan ¢ikan giiriiltiileri istenmeyen ve hosa
gitmeyen giiriiltiiler olarak tanimlamaktadirlar. Ancak, bahsedilen bu istenmeyen
giiriiltiilerden rahatsiz olma aralig1 kisisel faktorlere ve giiriiltiiniin meydana gelis
durumuna bagli olmaktadir (Health Council of the Netherlands 2006).

Istenen ve istenmeyen giiriiltii arasindaki farkliliklarin yaninda, deneyim anketleri
farkli uygun kriterlerin gosterimini de sunmaktadir. Ornegin; rahatsizigm duyuldugu
zamanin ylizdesi gercek giiriiltli seviyesine gore ziyaretcilerin deneyimledikleri sessizlik
tizerinde daha ¢ok etkiye sahiptir. Ses ile sessizlik arasindaki farklilik ya da dinlenme
alanlarina gelen ziyaretgilerin deneyimledikleri sessizligin bozulmasi arasindaki iliskinin
karmasiklig, kirsal alandaki yesil alanlar, kentteki yesil alanlar, dogal kaynaklar ve kent
icinde olusturulan sessiz alanlar arasindaki ayrimlarin ¢izilmesi ile bir parca da olsa
¢oziilebilmektedir (Health Council of the Netherlands 2006).

Sakin alanlarin kalite degerlendirmesi ¢ok boyutlu bir problem oldugundan,
Botteldooren and Coensel (2006) tarafindan yapilan c¢alismada ¢ok kriterli bir
degerlendirme 6nerilmis olup egitilmis bir dinleyici tarafindan yapilan inceleme temelli
kriterler, ziyaretgilerin begenileri temelli kriterler ve mesafe temelli kriterler olmak {izere
3 ana baslikta siiflandirilmistir (Botteldooren ve De Coensel 2006). ACA tarafindan
yayimlanan raporda ise sakin alanlarin tanimlanmasi siirecinde akustik dis1 kriterler
arasinda uzman ve alan kullanicilarinin goriislerinin alinmasi ile mesafe temelli kriterlere
yer verilmistir (European Environment Agency 2014). ACA’nin 2020 yilinda yayimlanan
raporunda; alanin biiylkligi, fonksiyonel 6zellikleri, ulagilabilirligi, isitsel peyzaj alan
algist gibi kriterlere vurgu yapilmistir (European Environment Agency 2020).
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a) Giiriiltii kaynaklarina olan mesafeye dayah kriterler

Kirsal alandaki sessiz alanlar 6zellikle doga koruma alanlarima ydnelik yasal
diizenlemelerin temel amaclarina hizmet edebilmektedir. O nedenle kisilerin akustik
algilar bu tiir alanlarda ¢ok 1yi bir dayanak olmamaktadir. Bu tiir alanlar i¢in en etkili
yollardan biri giiriiltii kaynaklarina olan mesafe temelli yaklasimdir. Ancak, kentsel
alanlar i¢in bu yaklasim ¢ok etkili olmamaktadir.

Irlanda EPA (Waugh vd. 2003) ve Finlandiya’da (Karvinen ve Savola 2004) ve
Ingiltere’de (Morgan vd. 2006) ¢alismalarda mesafe temelli yaklasimlara yer verilmistir.
Bu metodun temel amaci kiiresel 6lgekte ¢cevre koruma yaklagimi baglaminda bu tiir dogal
alanlar1 kentlesmenin etkisinden koruma ve sessizligin dogal kaynak olarak
degerlendirildigi alanlar yaratmaktir (Licitra vd. 2011).

Mesafe temelli kriterler bir¢ok calismada kullanilmis olmasina ragmen segilen
kriterlerin arkasindaki sebepler tam olarak agiklanmamistir. Kullanilan mesafeler igin
secim kriterlerinin belirlenmesine yonelik ilave arastirmalara ihtiya¢ vardirFarkli
caligmalardaki degerler arasindaki degisimler bu kriteri olumsuz yonde etkilemektedir.
Degerlerdeki degisimler, farkli iilkelerdeki sakin alanlarin arkaplan giiriiltiilerindeki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ornegin arka plan giiriiltiisii daha yiiksek olan yerler
genellikle giiriiltii kaynaklarina daha kisa mesafelerde bulunanlardir. Cizelge 2.12°de
sakin alanlarin tanimlanmasi ve belirlenmesinde mesafe temelli kriterin kullanildig: ii¢
farkli arastirmanin sonuglarimi 6zetlemektedir.

Cizelge 2.13. Sessiz ve sakin alanlar i¢in Onerilen mesafe temelli kriterlerin
karsilastirilmasi

Giiriiltii kaynag Sessiz alanlar Sakin
alanlar
Waugh et al Karvinen CPRE
(2003) &Savola (2004)
Motoryollari 7,5 km 4 km 4 km/2 km
Ulusal ana giizergahlar 5 km 4 km 1 km
Bolgeler arasi yollar - 3 km 1 km
Yerel Yollar - 2 km -
Demir yolu hatti - 3 km 1 km
Hava ve su ulagimi - 3 km -
Biiyiik sehirler/ (kentsel 15 km - 4 km
alanlardaki niifusu 10000°den
fazla olan)
Kiiciik sehirler/ kentsel 10 km - 2 km
alanlardaki niifusu 5000°den
fazla olan
Biiyiik endiistri alanlari 10 km - -
Daha kiiciik bolgesel sanayi 3 km - -
alanlari
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b) Ulasilabilirlik /Erisilebilirlik

Diinya ¢apinda sakin alan olarak adlandirilabilecek yerler giderek azalmaktadir. Oyle
goriintiyor ki gelecekte, insanlarin baris ve huzur i¢inde vakit gegirebilecekleri alanlardan
yasadiklar1 sehir merkezlerine yakin olanlarin sayis1 da zamanla diisecektir. Bu durum,
kisilerin bos vakitlerini degerlendirebilmek i¢in sectikleri sessiz alanlara ulagmada daha
uzak mesafelerde yol katetmelerini gerektirecektir. Bu anlamda yerlesim alanlarinda
bulunan sakin alanlarin korunmasi 6nemli hale gelmektedir (Health Council of the
Netherlands 2006).

Diinya Saglik Orgiiti’niin 2012 yilinda yaymlamis oldugu ve Tiirkiye nin
dedegerlendirilen iilkelerden biri oldugu “Avrupa’da Cevresel Saglik Esitsizlikleri”
konulu degerlendirme raporunda “yesil ve rekrasyon alanlara ulagimdaki yetersizlik
“degerlendirmelerde parametre olarak raporda yerini almistir. Yapilan arastirmada bu tiir
alanlara ulagim ile ilgili olarak ifade edilen sikayetlerin sikliginin iilkeden iilkeye farklilik
gosterdigi ozellikle sosyal ve ekonomik olarak yetersiz olan gruplarin 6rnegin faturalarini
tam Odeyemeyen igsiz grubundakilerin en fazla sikayet ettigi goriilmektedir. Raporda
yesil alanlara ulasimdaki esitsizligi gidermeye yonelik olarak; rekreasyon ve yesil
alanlara ulasabilir nitelikte olan saglikli yapisal ¢evrenin olusturulmasi, saglik esitsizligi
etki degerlendirmesi ¢alismalarinda kentsel ulasim ve halk saglig: sektorlerinin ortaklasa
caligmalari, rekreasyon ve yesil alanlarin uygunlugu, ulasilabilirligi ve kalitesine yonelik
daha iyi bir raporlama sistemin olusturulmasina yonelik 1iyilestirici Onerilerde
bulunulmaktadir. Ayrica, degerlendirme raporunun sonucunda her bir iilkenin ¢evresel
esitsizligi gidermeye yonelik alabilecegi eylemlerin dnceliklendirmesine iliskin ¢izelgede
Tiirkiye rekreasyon ve yesil alanlara ulagim yetersizligindeki sikayetler bagligi altinda
verilmektedir (WHO, 2012).

Bir kentin akustik kalitesi, sadece giiriiltiiniin olmamasina bagli degil ayn1 zamanda
sakinlik ve canliligin varligina da baghdir. Bir kent ¢ok giiriiltiilii olabilir ancak kent
sakinleri sakin alanlara ulasabiliyorlarsa problemler daha aza indirgenebilmektedir. Moro
ve Wight (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada cevresel giiriiltiiye maruz kalinmasina
ragmen sessiz alanlara ulagsamama bir yoksunluk gostergesi olarak degerlendirilmistir.
Sakin alanlara ulagilabilirlik seviyesi formulize edilmis olup asagidaki sekilde
gosterilmistir (Battaner-Moro vd. 2010).

Ulasilabilirlik seviyesi = L gece= 10 log (D/Dmin)

Esitlikte kullanilan D: cografik merkezden en yakin sakin alan mesafesini ve Dmin:
tim D mesafelerinin en kisasini ifade etmektedir. Bu gostergenin sehir plancilari igin
kentte sakin alan olusturulmasi siirecinde saglikli bir akustik ¢evrenin tasarlanmasi
saglanmis olacaktir. Bu ¢alisma kapsaminda cografi bilgi sistemi giiriiltii haritalamas1
yapilmistir.

Birgok ¢alismada ulasilabilir nitelikteki sakin alanlari ortaya ¢ikarmak adina halkin
goriisiinii almaya dayanan arastirmalar yapilmistir (van den Berg 2006) (Maffei vd.
2010). Hollanda Saglik Konseyi projesinde ise kullanilan anketlerde “sakin alan”
kavramindan 6te “sakin yer” terimi kullanilmistir. Ciinkii insanlarin aklina dogrudan
sadece biiyiik genis alanlar gelmesi istenmemistir (Booi ve Berg 2012).
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Yilmaz vd. (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada Antalya’da ““Atatiirk Kiiltiir Parki”nin
ozellikle engelli ve yaglhlar tarafindan erisilebilirligi tizerine bir ¢alisma yliriitiilmiis olup
kent parklarinda engelsiz dolasim i¢in yapilabilecek oneriler belirtilmistir (Yilmaz vd.
2014).

ACA tarafindan yayimlanan 2020 yili raporunda AB’ye iiye olan iilkelerin 2017
yilinda komisyona sunduklar1 giiriltii haritalar1 gz Oniinde bulundurularak kent
sakinlerinin olas1 sakin alanlara erisimine iligkin degerlendirme yapilmistir. Bu asamada
Lgag 55 dB’den diisiik alan arazi kaplamasi yesil/mavi olan ve en az 1 hektarlik arazi
biiytlikliigiine sahip olan yerler potansiyel sakin alan olarak secilmistir. Sakin alanlara
ulagilabilirlik 10 dakikalik yiliriime mesafesinde sakin yesil/mavi alanlara ulasabilen kisi
sayis1 hesaplanarak tespit edilmistir (European Environment Agency 2020). Ancak, CGD
kapsaminda hazirlanan giiriiltii haritalarinin disinda bu tiir bir analiz i¢in arazi tiirii
bilgisine, kentsel alan igindeki niifus yogunluguna ve caddeler arasindaki baglanti
bilgilerine ihtiyag duyulmaktadir (European Environment Agency 2020). Bu
degerlendirmelerde kullanilan yontemlere iligkin detaylar ETC/ANTI (2019c) raporunda
verilmistir (EIONET 2019).

c) Alammn fonsiyonel, tarihsel ve kiiltiirel 6zelliklerine dayal Kriterler

Sakin alanlarin tanimlanmasi ve se¢im kriterleri siirecinde alanin ulusal, bolgesel ya
da yerel onemi ile kiiltiirel ve tarihi gegmisi kapsaminda baglant1 kurulmalidir. ACA,
2019 yilinda yayinlamis oldugu raporunda sagliga duyarli alanlar, ekolojik alanlar,
rekrasyon alanlari, kiiltiirel miras alanlari, mezarliklar gibi yerlerin sakin alanlar
kapsaminda degerlendirilebilecegi belirtmektedir (European Environment Agency 2019).
Ulusal, milli parklar kapsaminda isitsel peyzaj alanlar1 hem biyogesitlilik acisindan hem
de ¢evresel akustik kalite agisindan korunmalidir (Waugh vd. 2003).

Kentsel yesil alanlar, biyogesitlilik diizeyi ile dogrudan ilgilidir ve ¢ogunlukla bir
ortamin akustik kalitesi agisindan da pozitif bir algi1 olusturmaktadir. Bu nedenle parklar,
sakin alan se¢iminde en Oncelikli alanlar arasinda yer almaktadir (Brambilla vd. 2013).
Weber (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada sakin alanlara aday alanlar arasinda doga
koruma alanlar1 ile Ramsar S6zlesmesi kapsaminda kalan ve Lgag seviyesi 40 dBA’dan
daha diisiik seviyelere sahip olan yerler belirtilmistir (Weber 2012).

Bir alamin kullanicilarin ihtiyaclarint karsilama yada ulasilabilir nitelikte olma
durumu her zaman sadece g¢evresel giiriiltii ile ilgili degil o alanin temizligi, giivenligi
yada peyzajindaki temel 6geleri ile daha ilgili olabilmektedir (Maffei 2008). Bunun
yaninda, sakin alan se¢im kritierleri arasinda dnerilen “alan biiyiikligii”, yerel otoritelerin
yonetebilecekleri sakin alan sayisinin uygunlugu anlaminda 6nemli bir faktordiir
(DEFRA 2006).

d) Ziyaretci algis1 ve uzman goriisiine dayah Kriterler

Kent i¢indeki sakin alanlar kapsaminda yapilan ¢aligmalar, kullanict deneyimlerinin
daha biitiinlesik bicimde anlagilmasinda niteliksel ve niceliksel yaklagimlarin birlikte
kullanilmasinin daha faydali ve etkili oldugunu gostermistir (European Environment
Agency 2014). Sakin alanlarin tanimlanmasinda o alami kullananlar ile o alanin
yonetiminden sorumlu yetkili otoritelerle yapilan goriismeler yada anketler sonucunda
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belirlemelerin yapilmasinin daha uygulanabilir bir metodoloji olacagi savunulmaktadir
(Schulte-Fortkamp vd. 2007). Web tabanli teknolojiler kullanilarak kullanicilara daha
genis Olcekte ulasilabilmekte ve goriisleri alinabilmektedir. Harita iizerinden vatandaslar
sakin alanlarla ilgili videolar1, ses kayitlarin1 ve yorumlar1 ekleyebilecekleri platformlar
da gelistirilmistir (Radicchi 2017; 2018).

Yerel bilgi alt yapisina iliskin verilerin toplanmasi 6ncelikle giiriiltii seviyesi diisiik
olan yerlerin sakin alan olma potansiyelinin belirlenmesine yonelik ¢cabalarda daha fazla
yol gosterici olmaktadir. Bu baglamda; bilimsel ¢alismalarda halkin katilimini tesvik
etme agisindan toplum bilimi yaklagiminin benimsenmesi dnemlidir (Matsinos vd. 2017).

Bir bolgede yasayan insanlarin bilgi altyapis1 ve alana iliskin arka plan bilgileri s6z
konusu alana iligkin kararlarin verilmesinde 6nemli bir basamaktir (Schulte-Fortkamp vd.
2007). Ciinkii insanlarin akustik algilar1 6l¢timlerle degerlendirilemeyecek bir olgudur.
Bir alan1 “neyin-hangi 6gelerin” sakin yaptigi konusu 6znellik igermektedir (Jackson vd.
2008). Bu yaklasim, baska calismalarda da kullanilmistir (Miller 2013). Ciinkii sakin
alanlarin tanimlanmasi ve korunmasi igin pragmatik bir yaklasimin kullanilmasi ¢ok
Oonemlidir.

Hem niteliksel hem de niceliksel tanimlamalar bazen ¢ok karmasik bir hale
dontigebilmektedir. Bunun yerine “basitlestirilmis kapsayici 6lgiitler- simplified inclusive
measures” yaklagiminin kullanildig: goriilmektedir. Bu ¢ergevede oncelikle bir anketin
gelistirilmesi gerekmektedir. Temel sorular; kentte hangi alanlarin sakin ve dinlendirici
olarak algilandigr ve bu alanlarda hangi niteliklerin artirilmasi ya da iyilestirilmesi
gerektigine yonelik olmalidir (Schulte-Fortkamp vd. 2007). Bu baglamda;

1) Anketin gelistirilmesi ve kullanic1 ve uzman goriisiine sunulmasi

2) Potansiyel sakin alanlarin belirlenmesi

3) Sakinlik algisin1 yaratan temel ses kaynaklari ya da niteligini bozan ses
kaynaklarinin tanimlanmasi,

4) Korunmasi ve iyilestirilmesi gereken 6nlemler

5) Siralama ve Onceliklendirmenin yapilmasi (Pheasant vd. 2008) daki yontemler
kullanilmistir

QUADMAP projesinde sakin alanlarin belirlenmesi siirecinde alan gézlemleri ile
birlikte kamusal yesil alanlarla ilgili kurum uzmanlarina danisilmistir. Bu baglamda,
giiriiltii kaynaklarina yakinlik, alan i¢indeki giirtiltii kaynaklarinin varligi ve var olanlarin
siniflandirilmasi gibi kriterler gz 6niinde bulundurulmustur (Wolfert 2014).

Ziyaret¢i goriislerinin alinmasi sakin alan kriterlerinde onemli bir etkiye sahiptir.
Semantik diferansiyele dayali degerlendirmeler daha uygundur (Mak, 2005). Politika
yapicilar i¢in agik uglu sorularin daha kolay yorumlanabilmesi igin ‘“‘semantik
diferensiyal” yontemi tercih edilmektedir. Bu yaklasim duygusal kismin
degerlendirilmesine daha ¢ok odaklanmistir. Semantik difarensiyel Olgegi; Sessiz-
giiriiltiilii, dogal-dogal degil, yumusak —sert, heyecan verici-sikici, agik ferah-i¢ daraltic
gibi sifat ikilileri kullanilarak sesin tanimlanma saglanmaktadir (Bootledooren, 2016). Bu
yaklasimda bahsedilen ziyaretci, miisteridir ve dolayisiyla nihai karar verici sese sahiptir.
Bu tiir alanlara gelenlerle yapilan arastirmalar sessizlikle ilgili olarak dogrudan sorular
icerebilmektedir. Ancak dogrudan yoneltilen sorular doga seslerinin varligindan dolay1
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bazi belirsizliklere yol agmaktadir. Semantik (anlamli) diferansiyele dayanan
degerlendirmeler bu konuda daha ustadir (Nilsson ve Berglund 2006b).

Kanada’daki Montreal kentinde yer alan biiylik parklarin isitsel peyzaj kalitesini
degerlendirmeye yonelik ¢alismada QUADMAP projesi kapsamindaki (Aspuru vd.
2016) ve Sweedish Soundscape Quality Protokol (Axelsson vd. 2012) kapsamindaki
metodoloji kullanilarak anketler uygulanmis ve analizler gergeklestirilmistir (Steele vd.
2016). Ses algisindaki mekansal ve zamansal degiskenler insan aktiviteleri, biyolojik
prosesler veya jeofiziksel etkenlerle iliskilidir (Tsaligopoulos vd. 2018).

Yunanistan’da yapilan ¢aligmada kentteki sakin alanlarin belirlenmesi i¢in sahada ses
diizeyi Ol¢timleri yapilmistir. Buna ilave larak ziyaret¢ilere anket uygulanmis olup ses
yiirliyiisleri de degerlendirme metodlari arasinda yer almistir (Matsinos ve et al. 2017).

e) Egitilmis dinleyici temelli kriterler

Sakin alanlara etki eden giiriiltii kaynaklarindan dolay1 olusan sesleri fiziksel giiriiltii
Olciimleri gibi sofistike yontemler kullanarak ortaya koymak yerine egitilmis dinleyiciler
temelindeki incelemelere yer verilmesi dnerilmektedir. Bir sakin alandaki olagan seslerin
disindaki yabanci bir sesin varligini ortaya koymada en iyi arag¢ egitilmis bir dinleyicidir
(Botteldooren ve De Coensel 2006).

Almagro Pastor (2019) tarafindan yapilan ¢alismada Ispanya’nin Granada kentindeki
kentsel sakin alanda ses yiiriiyiisii ve 6lgtimler gergeklestirilmistir (Almagro Pastor vd.
2019). Calismada ziyaretgilerin goriislerinin alindigi anket (International Standard
Organization 2014)’ teki onerileri de kapsayan (Axelsson vd. 2010) un belirttigi “isitsel
peyzaj algi modeli” ne dayanmaktadir.

2.9.3. Karma metodolojiler

Kent icindeki sakin alanlarin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismada, giirtiltii
olgtimleri, ses yiiriiyiisleri ve alan kullanicilarina anket uygulanmistir. Calismada; sakin
alanlarin tasarlanmasi ve planlanmasi i¢in sadece giiriiltii gostergelerinin yeterli olmadig,
sehir plancilart ve bu alani kullananlar i¢in diger cevresel farkindaliklara ihtiyag
duyuldugu vurgulanmustir (Matsinos vd. 2017). Ayrica, iskogya’da sakin alana aday
yerlerin se¢ciminde temel olarak alan biiyiikliigiiniin 9 hektardan daha biiyiik olmas1 ve
alanin yaklagik %75’inde Lgindi gostergesi baglaminda 55 dB’den daha diisiik olan yerler
onceliklendirilmistir (Payne ve Bruce 2019).

Bundan sonraki boliimde ulusal dlgekte Ingilitere ve Irlanda’da sakin alanlarin
tanimlanmasi siirecinde 6nerilen metodolojiler ile birlikte Almanya ve Yunanistan’daki
belli seirlerde uygulanan yontem ve AB ¢apinda yiiriitilmiis olan QUADMAP
kapsaminda onerilen metadoloji ayrintilandirilmistir.

a) Sakin alanlarimn belirlenmesi: Birlesik Krallik yaklasimi
Ingiltere’de sakin alanlarn tanimlanmasi ve belirlenmesine yonelik yaklagim

gelistirmekle sorumlu olan kurum “Cevre, Gida, Koy ve Koy Isleri Kurumu (DEFRA)”
dur. Cevresel Giiriiltii Direktifi’nin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikli noktalardan biri olan
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sakin alanlarin belirlenmesi kapsaminda DEFRA komisyona 2007 yili ve 2012 yilinda
sunulacak ilk raporlamalarda kisa ve uzun vadeli olmak tizere iki farkli prosediir
onermektedir. Kisa vadeli yaklagim; CGD’nin uygulamalarinda ilk dongiide yer alan
2007’deki gliriiltii haritalar1 ve 2008 deki eylem planlar ile uyumlu olacak sekildeki aday
alanlarin listesinin olusturulmasin1 kapsamaktadir. Uzun vadeli yaklasim ise CGD’nin
uygulamalarinda ikinci dongilide yer alan 2013’teki eylem planlar1 ile koruma altina
alinacak olan yerlesim yerlerindeki sessiz alanlar1 kapsamaktadir. Bu prosediir kisa vadeli
olana kiyasla ¢ok daha derindir ve gelecekte agik arazideki sakin alanlarin
tanimlanmasinda da uygulanabilecektir (DEFRA 2006). DEFRA tarafindan 6nerilen kisa
vadeli yaklasimda; CGD’inde belirtilen “yerlesim yerlerindeki sakin alanlar” tanimi
dikkate alinarak ilgili tim sakin alanlar listesi ¢ikarilmaktadir. Bu liste, 6ncelikle birden
fazla “filtre serisinin” uygulandig1 bir veri kiimesi halindedir. Ileriki boliimlerde
aciklanacak olan bu filtreler uygulanarak, tiim sakin alanlarin yer aldig: listedeki aday
sakin alan sayilar1 azaltilacak ve en sonunda uygulamalarin yapilabilecegi yonetilebilir
bir son liste ortaya ¢ikarilacaktir. Olusturulan bu son listenin ilgili yerel idarelere
dagitiminin yapilarak yorumlarinin alinmasi, gerekli goriildiigii takdirde ilave alanlarin
da yorumlarda yer almasi Onerilmektedir. Sekil 2.9°da verilen filtreler veri setleri
yonetilebilir hale gelene kadar uygulanmaya devam etmektedir. Asagida verilen 7
filtrenin tamami da kullanilmayabilir, ancak ilk {i¢ filtre her zaman kullanilacaktir.

Lingi QN haritglan

RS AMA 1
Ik [:> Fitar#1 [> Fiter #2 [:> Fitter#3 |:> |nefirgenrrig
yeriset (Codrafil (AraEi Tini G S ey es) Versdi
ASAMA2 Ot
— EVET ol | S’::BLT“ Yerlesin
L3Il Vericel Pl leigi ok yerlrirel
WirE i Seedz alan Yerd i .
Lhygun rru el gl SessE alanlann
Listznin gézdkn 50N listesinin
hezirlanmasi gerimesi olgiuruimas
" HAYIR ‘
Azadida aitalanan
filtrelefin Wgulanmas)
vt setler Wyaun
olana kadarlazartl Iriast
( ’ B
] . : Fitter #7
Flrter#el_ _ _F_|Iter#5 - Fmer#ﬁ_ (Minimumalamn
(Detay arazitiph || ) (Mirimum alan) | (Mirirmum sesse dan) geniletkmesi)

Sekil 2.9. Sakin alanlarin belirlenmesinde kisa vadeli yaklasim (DEFRA 2006)
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Filtre 1- Cografik filtre: CGD’ne gore niifusu 250000°den fazla niifusu olan yerlesim
alan1 kapsamindaki cografik smirlar igerisine diismelidir. Bu alanlar, giiriiltii
haritalamanin ilk dongiistindeki yerlerdir.

Filtre 2- Arazi tipi filtresi: Bu filtre tanimlanan yerlesim alanlarindan genis listesinden
secilebilen arazi kategorilerinin sayisini sinirlamaktadir. Filtre ne kadar genis kategori
icerirse, o kadar genis veri seti uygulamada olacaktir. Filtreden ge¢gmesi i¢in planlanmis
halihazirda tiim kisilerin kullanimina ag¢ik olmasi 6nemlidir.

Filtre 3- Giiriiltii seviyesi filtresi: Filtre 2 uygulamasindan sonra geriye kalan alanlar,
giiriiltii haritalamasinin ilk dongiisii sirasinda belirlenen planlanmis giirtiltii bantlari
icerisinde kalmalidir. Oneri ise, Lgiindiiz 55 dB olan giiriiltii bandidir. Ancak, diger limit
degerler ya da gostergeleri de arazi tipine yonelik filtrede kullanilan kategorilere bagl
olarak uygun olabilmektedir.

Filtre 4: Detayli arazi tipi filtresi: Bu filtre, filtre 2 de tanimlanan alanlar i¢in daha fazla
ozel tiirleri kapsamaktadir. Ornegin Sekil 2.9°da bu filtreden alanin gegmesi i¢in kamuya
acik parklardan sadece tarihi degeri olanlar sinirlamasi getirilebilir.

Filtre 5. Minimum alan filtresi: Bu filtre, aday sakin alanlarin her biri i¢in minimum
alanlar1 tanimlamaktadir. Sakin alanlara aday olanlardan 9 hektardan daha biiyiik olanlar
bu filtreyi gecebilmektedir.

Filtre 6: “Sakin alanin” minimum alan filtresi: Bu fitrede uygulamaya ornek olarak;
Lgiindiiz 55 dB giiriiltii band1 igerisinde olan alanin 4,5 hektardan daha genis olmasi
tanimlanabilir. Bu filtre, geriye kalan aday alanlarin giiriiltii limitlerini saglayan sinirlar
igerisinde kalmasini temin edecektir.

Fitler 7: Minimum alan filtresinin genisletilmesi: Eger yukarida bahsedilen 6 filtrenin
uygulanmasina ragmen tanimlanan alanlarin sayisi hala yonetilebilir durumda degil ise,
minimum alan sinir1 artirabilir. Minimum alana dayanan filtrelerin olmasimin gerekgesi
sakin alan sayisini daha yonetilebilir bir degere diisiirmek ig¢in basit bir yOntem
olusturmaktir. Minimum alan kriterini olusturmak i¢in 6rnegin tarihi degeri olan kamuya
acik parklarda veri tabanlarinin arastirilmasi ve kullanilmasi gerekmektedir. Bu
analizlerde aglomerasyonlar i¢inde kalanlara odaklanilmalidir.

DEFRA tarafindan sakin alanlarin tanimlanmasi kapsaminda 6nerilen uzun vadeli
yaklagim Sekil 2.10°da verilmektedir.
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ASAMA 1
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Kisa danem Siralamasinin Haritalanmnn
Prosedirinin kullanilarak hazirlanmasn
uygun olana kadar
Uygulanmas werisetinin azaltimas

Sekil 2.10. Sessiz alanlarin belirlenmesinde uzun vadeli yaklasim (DEFRA 2006)

Birlesik Krallik i¢in 2019 yilinda yayimlanmis olan “Gtiriiltii Eylem Plani”nda “sakin
alan” kavramina etkin sekilde vurgu yapilmistir. Bu plan, Sakin alanlarin belirlenmesi
stirecinde yetkili otoritelerin Oncelikle “Bolgesel Yesil Alanlar” belirlemesi ve bu
alanlarin “sakin alan” olarak tanimlanip tanimlanamayacagina iliskin degerlendirmelerin
yapilarak DEFRA’ya bagvuru yapilmasimmi gerektirmektedir (Department for
Environment 2019). Degerlendirme siirecinde oncelikle basvuru yapan yetkili kurum
asagida siralanan alt1 kriter tizerinden analiz yapmasi beklenmektedir.

al) Cografik bolgesel kriter: Aday sakin alanin CGD kapsaminda tanimi yapilmig
yerlesim alanlarinda kalip kalmadigi ve “Bolgesel Yesil alan” olarak ilan edilip
edilmedigi, “Ulusal Mekansal Planlama” kapsamindaki yasal diizenlemeler ¢ergevesinde
tanimlanarak korunup korunmadiginin tespiti gerekmektedir.

a2) Yerel katilhim: Giiriiltii yonetimi ve kentsel planlamadan sorumlu bélgesel otoritelere
danisilmasi ve stirece dahil edilmesi 6nerilmektedir.

a3) Sirdiriilebilir gelisim kapsaminda yerel ve ulusal planlamalara uygunlugu analiz
edilmelidir.

ad) Algilanan sakinlik kriteri: Aday sakin alanlarin g¢evresindeki yerlere kiyasla goreceli
olarak daha sakin olmasi Onerilmektedir. Bu baglamda; aday sakin alan iginde ve
cevresinde giiriiltii dl¢limlerinin yapilmasi, sStratejik giiriiltii haritalarinin kullanilmasi,
isitsel peyzaj alan kalitesi ve akustik ortamin degerlendirilmesi, aday alanin neden sakin
olarak algilandiginin ve bu alani nelerin sakin yaptigina iligkin Kent sakinleri goriisiiniin
sahada ya da online olarak alinmasi, toplum sagligi ve yasam kalitesi baglaminda aday
sakin alanin faydalarmin belirtilmesi talep edilmektedir.

ab) Akustik dis1 kriterler: Sakinlik algisini olumlu yonde etkileyebilecek olan alanin
gorsel, estetik ve doga bilesen varliginin tanimlanmasi istenmektedir.

a6) Ulasilabilirlik: Kent sakinlik aday sakin alanlara kolaylikla ulagabilmesi ve bu
alanlara giriste herhangi bir licret 6demeesi gibi hususlarin belirtilemsi gerekmektedir.
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b) Sakin alanlarin belirlenmesi: irlanda 6rnegi

Irlanda’da yapilan calisma, ozellikle kirsal alanlarda yer alan sakin alanlari
kapsamaktadir. Bu ¢alismada, mesafe temelli kriterlerin yaninda saha segiminde evresel,
ekolojik ve sosyo-kiiltiirel faktorleri de gbz 6niinde bulundurmaktadir Fiziksel akustik
Olgtimler; cevresel, tarihi, kiiltlirel ve gorsel 6nemi olan alanlar1 Cografik Bilgi Sistemi
(CBS) modeli ile biitiinlesik olarak gergeklestirilmistir (Waugh vd. 2003) (Sekil 2.11).

Goreceli Sakin Alanlarin

Belirlenmesi
]
* Ulusal Miras alanlari l

% Ulusal Parklar -

»  Dogal Kaynaklar Olgtimler <> Mckanlar
¥ Koruma altindaki

Ozel Alanlar l l

* Ulusal Birincil
Gegitler Karsilastirma [——— | Haritalama
% Ulusal Ikincil
Gegitler
Demiryollar
% Havaalanlan Antropojenik Giiriiltii izlemesi
% Ana Kentsel alanlar l

»  Bliyiik Kasabalar
% Maden Ocaklar

Antropojenik Modelleme

Sekil 2.11. Irlanda sakin alan segimi
c) Sakin alanlarin belirlenmesi: Almanya 6rnegi

Almanya’nin Berlin kentindeki sakin alanlarin tanimlanmasinda oncelikle iki ana
kategoride degerlendirme yapilmistir. Birinci kategoride kamuya agik alanlardan
ormanlar, yesil alanlar, parklar ve ciftlikler yer almistir. Alan biiytikliigi 100 hektardan
biiyiik olan ve giiriiltii seviyesi 55 dB’den daha diisiik giiriiltii seviyesine sahip olan
alanlar tanimlanmistir.

Ikinci kategoride ise yasamlan yerlere yiiriime mesafesinde olan ve 30 hektardan
biiyiik olan yesil alanlar degerlendirmeye alinmistir. Akustik gosterge agisindan bahse
konu yesil alanin merkezindeki giiriiltii seviyesi o alanin sinirindaki goreceli giiriiltii
seviyesi sinir degeri (bagiml giiriiltii seviyesi) 6 dBA daha az olan yerler dikkate
alimmigtir. Bu yaklasimda cevresel adalet kavrami cercevesinde alanlarin maruz
kaldiklari, hava kirliligi, giiriiltii yiikii, yesil alanlara ulasilabilirlik, 1s1 yiikii ve sosyal
sorunlar da g6z 6niinde bulundurulmustur (Radicchi 2017; 2018; Radicchi vd. 2018).

2002/49/EC sayili CGD’nde belirtilen sakin alanlarin korunmasi kapsaminda
Almanya Hukuku’nda yer alan limit degerler Cizelge 2.14’te verilmektedir.
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Cizelge 2.14. Almanya’daki giiriiltii sinir degerleri (Ellner 2007)

Konu Lgag | Lgece Hassas alanlar
Cadde giirtltiist 60 49 Genel yerlesim —mesken alanlari
Demiryolu giiriiltiisii
Cadde giirtltiist 58 47 Hastaneler, okullar, kaplicalar, yash
evleri
Endiistriden kaynakli 46 35 Kaplicalar, hastaneler, huzur evleri
giiriiltii
Endiistriden kaynakl 51 35 Sadece mesken-konut alanlari
giiriiltii

d) Sakin alanlarin belirlenmesi: Yunanistan 6rnegi

Yunanistan’in Mytelene kentinde (Matsinos (2017) tarafindan yapilan ¢alismada
sakin alanlarin belirlenmesinde; toplum bilimi tekniginin kullanilmasi, potansiyel
alanlarin  haritalandirilmasi, verilerin toplanmasi, analitik hiyerarsi prosesinin
kullanilmasi, alanlarin onceliklendirilmesi, ses yiirliylislerinin yapilmasit ve eylem
planlarinin hazirlanmasi olmak tizere 8 asamali bir metod kullanilmistir (Matsinos vd.
2017) (Sekil 2.12).

l Kriter Secimi
A|

Potansiyel alanlarin haritalandiriimasi

Toplum Bilimi Teknigi |

\ 4

Verilerin Toplanmasi

'

Analitik hiyerarsi Prosesinin kullanilmasi — > | Alanm 6nceliklendirilmesi |

l

| Ses Yurayiisil |

i

| Eylem Planmm hazulanmasi |

Sekil 2.12. Yunanistan-Mytline kentindeki sakin alanlarin tanimlanmasi siireci (Matsinos
vd. 2017; Tsaligopoulos vd. 2013)

d1) Toplum bilimi teknigi: Bu siirecte yar1 yapilandirilmig gériisme formu uygulanmastir.
55 kisilik bir akademik toplulukla alanin etrafinin 6nceden akustik agidan izlemeleri talep
edilmistir. Sakin alanlara vurgu yapilarak goriisme formlar1 Olglim prosesi ile
birlestirilmis ve kisilerin giiriiltiiye duyarhiliklari ile iliskilendirilmistir.

d2) Olgiimler: Kent; sehir merkezi, iiniversite alani, liman vb. gibi 11 farkli alana
bolinmistiir. Bahar ve yaz doneminde g¢evresel giriltii olgiimleri ve ses kayitlari
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gerceklestirilmistir. Olgiim periyotlar1, CGD ile uyumlu olacak sekilde ayarlanmistir. 1,5
metre yiikseklikte on dakikalik 6l¢iimler gergeklestirilmistir.
d3) Haritalama: Acik kaynak cografi bilgi sistemine veriler islenmis olup QGIS adli
program iizerinden degerlendirmeler yapilmustir.
d4) Sakin alan performans indeksi ve analitik hiyerarsi siireci: QUADMAP Projesi
kapsaminda aday sakin alanlarin belirlenmesinde kullanilan yontemleri de igeren temelde
8 kriter dikkate alinmistir.

- Akustik gosterge seviyeleri

- Isitsel peyzaj indeksi

- Doga koruma alani

- Saglhigi iyilestirmeye yetkinligi

- Alan biiyiikligii

- Rekreasyon amaci

- Gorsel degerleri

- Kullanim (fonksiyonel) amaci, kentsel yesil alanlar, kent meydanlari, sahil,

arkeolojik sit alanlar1, tiniversite kampiisleri, okul bahgeleri, hastaneler vb.)

d5) Cok kriterli karar verme siireci —multi criteria decision making. —pair wise
comparison -Analitik Hiyerarsi Prosesi (Saady 2008)
d6) Alanin onceliklendirilmesine yonelik 6ncelik tahmin araci (priority estimation tool)
d7) Ses yiiriiyiisleri

e) Sakin alanlarin belirlenmesi: QUADMAP yaklagim

Sakin alanlarin belirlenmesinde yasanan bosluklar dikkate alinarak Avrupa
capinda 2011-2015 yillar1 arasinda yiiriitiillmiis olan QUADMAP kapsaminda yerlesim
yerlerindeki sakin alanlarin belirlenmesi i¢in 3 asamali metod dnerilmistir. ilk asamada;
sakin alana aday alanlarin belirlenebilmesi i¢in alanlarin kullanim sekli ve amaci ile CGD
kapsaminda tanimlanan giiriiltii seviyeleri dikkate alinmaktadir. Ikinci asamada aday
sakin alanlarin detay analizleri yapilmaktadir. Bu asama yerinde ve masa basi
caligmalarin1 kapsamaktadir ki bunlar uzun doénemli giiriiltii 6l¢timleri ile uzman
gorislerini  igermektedir. Bunun yaninda aday sakin alanlarda eszamanli
gergeklestirilecek olan kisa donemli 6lgimler ve alan kullanicilart ile anket ve goriismeler
gerceklestirilmektedir. Son asama olarak ikinci asamada netlestirilen alanlarin
yonetiminin nasil gergeklestirilecegi belirtilmektedir (Bartalucci, C. vd. 2015; Bartalucci
vd. 2019) (Sekil 2.13).
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ASAMA 1: KENTSEL SAKIN ALANLARIN SECIMI

Gurilta dluzeyi (Cevresel
Giiriiltii Direktifi (CGD)

Alanin kullanim tiri ve
fonsiyonel dzellikleri

\ POTANSIYEL KENTSEL SAKIN ALANLARIN ON SECIMI

i

ASAMA 2: KENTSEL SAKIN ALANLARIN ANALIZI

A.Masa basi ve sahadaki calismalara iliskin degerlendirme
Homojine kentsel sakin alanlarin tanimlanmasi (Arag 1)

l
L :

B. Herbir homojine kentsel sakin alan i¢in saha ¢alismasi
Alan uzmanlar tarafindan akustik disi kriterlerin degerlendirilmesi (Arag 2)

Uzun donemli gardlta dlgumi (Arag 3)

, Eszamanl uygulama \

Alan kullanicilarina anket Kisa dénemli dlgumler
uygulamasi (Arag 4) (Ara¢ 5)

|

KENTSEL SAKIN ALANLARIN iLAN EDILMESI

L)

3.ASAMA: YONETIM PLANININ HAZIRLANMAS|

Sekil 2.13. QUADMAP metodolojisi (Bartalucci vd. 2019)
f) Sakin alanlarin belirlenmesi: Akill uygulamalarin kullanimi

Cevresel giiriiltii kontrolii ve yonetimi birgok yasal diizenlemeler ile saglanmaktadir.
Ancak bu diizenlemelerin birgogunda kisilerin akustik algis1 goz ardi edilmektedir. Sakin
alanlarda, “duyu teknolojisi-sensing teknoloji” kullanim1 oldukg¢a yeni olmakla birlikte
cok az ornekleri bulunmaktadir (Radicchi 2017; Radicchi vd. 2018; Radicchi 2018).

HUSH CITY uygulamasi insanlarin en fazla kullandigi “giinliik sakin alanlarin nitel
ve nicel veri toplama ve degerlendirilmesi i¢in kisileri tesvik etmeyi amaglamaktadir.
Uygulama igerisinde; bulunulan alandan ses kaydi yapilabilmekte, kaydedilen sesin
basinct hesaplanabilmekte, alanin fotografi ¢ekilmekte ve alan kullanicisinin ortamin
akustik kalitesi lizerine algisini Olgebilmek amaciyla anket uygulanabilmektedir
(Radicchi 2017b). Bu uygulamanin disinda da “NoiseTube” ve CART-ASUR
uygulamalar1 gelistirilmis olup girilti 6l¢iimii  ve kullanici geri  bildirimler
alinabilmektedir. Radicchi (2017) tarafindan yapilan ¢alismada; kentlerde giinliik sakin
alanlarin tanimlanmasi1 ve degerlendirilmesi i¢in yeni karma bir metod Onerilmistir.
“Everyday quiet areas- Giindelik sakin alanlar” ifadesi ortaya atilmis olup kent
biinyesinde yer alan kiigiik, kamuya agik, isyeri ya da yasam alanlarina yiiriime
mesafesinde olan sosyal etkilesimin ve iletisimin giiriiltiiyle engellenmedigi tam aksine
iletisimi kolaylagtiran sakin alanlar olarak tanimlanmaktadir. Bu alan taniminda hem
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nitelik hem de nicelik kriterleri birlikte degerlendirilmistir. Bahse konu kriterler arasinda
halkin 6ncelikle tercih ettigi alanlar, ulasilabilirlik, arazi biiyiikliigii 1-30 hektar arasinda
olan ve yiirime mesafesinde olan alanlar yer almaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda;
parklarda yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilarak 6n goriismeler, ses yiiriiyiigleri
ve bu esnada ses kaydi ve giiriiltii 6l¢iimnii de iceren HUSH City uygulamas1 kullanilmis
olup son asamada elde edilen veriler ¢ercevesinde master plan hazirlanmistir (Radicchi
2017; 2018; Radicchi vd. 2018).

Sakin alanlarn tanimlanmasi ve belirlenmesi kapsaminda yukarida bahsi gecen
yaklagimlardan da goriildiigii lizere Ozellikle son donemlerde yapilan ¢aligmalarda
geleneksel yaklagimlardan biri olan ¢evresel giiriiltii 6l¢timiinden ziyade toplum bilimi
konseptiyle karsimiza ¢ikan halkin goriisiiniin alinmasi ve planlama siireglerine dahil
edilmesi 6n plana ¢ikmaktadir ki bu durum akustik alaninda calisan uzmanlar isitsel
peyzaj kavramina dogru itmektedir.

2.10. TIsitsel Peyzaj

Cevresel giiriiltii probleminin genis kapsami ve karmasikligi, sorunun mevcut
yaklagimlarla ¢oziilmesini zorlastirmaktadir. Ses basing diizeylerine dayanan giiriiltii
haritalar1 ve buna istinaden hazirlanan eylem planlart ile giiriiltiiniin yiiksek diizeyde
oldugu yerlerdeki seviyelerin diisiirilmesi her zaman akustik olarak daha iyi bir ¢evreyi
saglamadigi gibi yagsam kalitesini de yiikseltmemektedir (Zhang ve Kang 2007) (Cain vd.
2013). Bu nedenle, yeni gelistirilen ve tamamlayici nitelikte yaklasimlara ihtiyag vardir.
Bir alanin sakin alan olarak algilanmasinda akustik sayisal gostergelerin 6tesinde o alanin
tarthi gecmisi, kiiltiirel kimligi, ekolojik ve sosyal degeri gibi diger ozelliklerinin de
onemli bir yeri oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, ¢evresel giiriiltii kontroliinde son
zamanlarda isitsel peyzaj yaklagimi odak nokta haline gelmeye baslamistir.

2.10.1. Isitsel peyzaj kavrami ve gelisim siireci

Isitsel peyzaj (soundscape) kavrami ilk olarak 1969 yilinda kentlerin akustik
ozelliklerini agiklamay1 amaglayan sehir plancist Southworth tarafindan kullanilmigtir
(Southworth 1967). 1970’lerde ise Murray Schafer adli miizik egitmeni “Tuning of the
World*“ adli kitabinda insanlarin dikkatini akustik c¢evreye dogru g¢ekerken ozellikle
giiriiltii kirliligine vurgu yapmak i¢in bu kavrami kullanmistir  (Schafer 1994). Murray
Schafer ‘“‘soundscape-isitsel peyzaj” kavramini, “Our Sonic Environment and The
Soundscape- The Tuning of the World” adli kitabinda su sekilde agiklamistir (Ozgevik
ve Yiiksel Can 2008):

“Uzerinde calisilan herhangi bir akustik alan Soundscape’dir. Miizikal bir
kompozisyon, bir radyo programi ya da akustik bir ortamdan birer Soundscape olarak
bahsedebiliriz. Mevcut bir peyzajin karakteristik 6zellikleri tizerinde galisabildigimiz gibi
akustik gevreyi de bir caligma alani olarak tanimlayabiliriz...” (Schafer 1977).

Shafer (Schafer 1977), “soundscape- isitsel peyzaj” kavraminin kentsel akustik
konforun degerlendirilmesinde olumlu ya da olumsuz yargi olusumunu nasil etkiledigini
yine ayni kitapta su sekilde agiklamistir (Ozgevik 2012);
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“Insan dikkatli dinlemedigi zaman giiriiltii kirliligi olusur. Giiriiltiiler, bizim goz
ardi etmeyi Ogrendigimiz seslerdir. Giiniimiizde giriiltii kirliligine kars1 giiriiltii ile
savasim yolu ile direnilmektedir. Bu olumsuz bir yaklasimdir. Cevre akustigini olumlu
bir ¢alisma programi ¢ergevesinde ele almanin yolunu bulmamiz gerekmektedir. Hangi
sesleri korumak, 6zendirmek ve ¢ogaltmak istiyoruz? Bunu bilirsek sikici ya da zararli
sesler yeterince dikkat ¢ekecek ve biz bu sesleri ortadan kaldirmak zorunda olmamizin
nedenini 6grenecegiz...” (Schafer 1977).

Bu yaklasim; modern diinyanin yasamimiza katmis oldugu ve cogu zaman
“teknoloji artig1” olarak da nitelendirilebilen “gliriiltii”niin kontrol altina alinmasinda,
ozellikle 2000’11 yillardan sonra Avrupa iilkelerinde giindeme gelen ve halkin goriisiinii
—kamu katilimin1 merkezde tutan “ses evreni” (Kurra 2009) , “isitsel peyzaj” (Ozcevik
2012; Ozgevik vd. 2014), “ses peyzaj1” (Wallece 2012) olarak adlandirilan ve literatiirde
yeni yeni yer alan “soundscape” yaklagimini destekler niteliktedir. Bu kavrama gore; tim
kentsel sesler, kent olgusunun olusumunda ve kentsel alanlarin kullanicilar tarafindan
olumlu ya da olumsuz algilanmasinda belirleyici nitelige sahiptir.

Isitsel peyzaj kavramu fiziksel, sosyal ve psikolojik yaklasimlari birlestirerek
cevresel akustik alaninda bir basamak degisikligini temsil etmektedir (Kang 2006). Son
donemlerde giindeme gelen bu kavramin akademik alan ve sahadaki uygulamalar1 goz
onlinde bulunduruldugunda hangi verilere ihtiya¢ duyulduguna iligkin bir altyapinin
olusturulmasi, siirecin basinda 6nemli bir yer tutmaktadir. “Avrupa Kentlerinin Isitsel
Peyzaj Alanlar1” konulu “Avrupa Bilim ve Teknoloji Isbirligi (COST)” Eylemi 2009
yilinda baglatilmis olup isitsel peyzaj alan arastirmalari i¢in en giincel uluslararasi ve
disiplinleraras1 yaklagimlarin koordinasyonu ve bu alandaki arastirmalari mevcut
durumun ¢ok daha Gtesine tasima hedeflenmistir. Bu eylemin genel gergevesi; isitsel
peyzaj alan kavraminin tanimlanmasit ve paylasilmasi, verilerin toplanmasi ve
raporlanmasi, bilgilerin bagdastirilmasi, liretilmesi ve tasarlanmasi, ilgili paydaslara
ulastirilmasi ve egitimlerin saglanmasi olmak tizere bes ana basliktan olugsmaktadir (Kang
2008). Isitsel peyzaj yaklagiminin teorik altyapisiin olusumu siirecindeki genel gergevesi
Sekil 2.14°te 6zetlenmistir (Kang 2010).

' .
Vefl_.n.m gnla§1ln1a51 ve Verinin toplanmasi ve Bagdastirma ve standartlastirma
degisimi raporlanmast = Gostergeler
Tanunlaml_la_m _ - Sesler =! «  Protokoller
Degerlendmh_nem - = Anketler jw—t = Standartlar
Betlmlenmeml Saha/durum ¢aligmalart
Modellenmesi

! L 1
Bilginin tiretilmesi ve tasarlanmast
Kilavuzlar
Kullamim araglart
!

1 | ]
Bilginin Ulastimilmast
Politika yapicilara
Genel topluma

Sekil 2.14. Arastirma ve uygulamalarda isitsel peyzaj gerg¢evesi (Kang 2010)
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Bahse konu COST projesi kapsaminda Tiirkiye’de yer almis olup Ankara kent
parklarindan olan Altinpark, Giivenpark, Segmenler Parki’nda isitsel peyzaj kapsaminda
aragtirma yuriitilmiistiir (Kaymaz vd. 2015; Kaymaz ve Belkayal1 2014; Kaymaz vd.
2013; Kaymaz vd. 2012).

Agik ve kapali bir mekanda yer alan dogal ve yapay olusumlar, ses kaynaklar1 ve
bunlarin arasindaki ¢oklu (fiziksel, fizyolojik ve sosyolojik) etkilesim, algilanan akustik
cevreyi olusturur. Son yillarda bu etkilesim iizerinden gelistirilen yontem ve yapilan ¢ok
sayida c¢alismanin  “soundscape-isitsel peyzaj” kavrami ilizerine kurgulandigi
goriilmektedir (Ozcevik ve Yuksel Can 2011).

Isitsel peyzaj, akustik cevre ve akustik cevrenin yasam Kkalitesine etkileri
baglaminda “giiriilti” kavraminin ¢ok daha oOtesinde biitiinciil bir yaklasimi
benimsemektedir. Isitsel peyzaj kavrami, bir ortamda algilanan tiim seslerin tiim
karmagiklig1 ile birlikte degerlendirmeyi Onermektedir. Bdyle bir degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in, isitsel peyzaj calismalarinda “veri liclemesi-triangulation” olarak
adlandirilan “insan algisi, akustik ¢cevre ve baglam”a iliskin verilerin toplanmasi ve 6l¢iim
icin ¢ok farkli yontemler kullanilmaktadir. Boyle bir veri liclemesi metodu, tek bir
yonteme dayali calismalarla kiyaslandiginda 6lgiimlerdeki belirsizliklerin azalmasini ve
gecerliliginin artmasini saglamaktadir. Bu kapsamdaki ¢aligmalarda, birincil yaklagim
insan algis1 olup bunu fiziksel dlgimler takip etmektedir (Schulte-Fortkamp 2019).

Kent parklarinda isitsel peyzaj kalitesinin 6nemi giderek artmaya baslamis olup
bu ¢ercevede yapilan birgok ¢alisma literatiire kazandirilmistir (Szeremeta ve Zannin
2009). Isitsel peyzaj alan tasarim kapsaminda izlenilen siirec; toplam ses seviyesinin
belirlenmesi ve 65-75 dBA’dan daha yiiksek olan durumlarda giiriiltii 5nleminin alinmasi,
aktif ve pasif sesler olusturacak yeterlilikte ses izlerinin belirlenmesi ve uygun ses
girisimlerinin saglanmasi; doga seslerini igeren (su sesi, agaglandirma vb. ) mekan
tasariminin yapilmasi seklinde siralanmigtir (Zhang ve Kang 2007).

Isitsel peyzaj alani planlamasinda temelde 4 basamak &nerilmistir. Bunlar
sirastyla; alanin ilgi ve kapsaminin tanimlanmasi, akustik hedeflerin belirlenmesi, istenen
ve istenmeyen seslerin tanimlanmasi ile uygun giiriiltii yonetimi ya da IPA yaklagiminin
kullanilarak 6rnegin istenmeyen seslerin istenenlerle maskelenmesi (Brown 2010a)
seklinde belirtilmektedir.

2.10.2. Tsitsel peyzaj ve cevresel giiriiltii yonetimindeki yeri

Kentlerde akustik konforun saglanmasi amaciyla ulusal ve uluslararasi 6lgeklerde
stirdiiriilen ¢aligmalarda, gliniimiizde bilimsel ve yonetsel ¢evrelerde agirlikli olarak
kabul goren ve kullanilan yontem; insan kulaginin duyarhilik degisimlerini goz oniine
alan ve zamansal bir ortalama olan “A agirlikli esdeger siirekli ses diizeyi (Leqa)” lizerine
kurgulanmis olan, kentsel fonksiyon bolgeleri igin siir degerler belirleme, mevcut
durumu giirtiltii haritalar ile saptama ve gereken durumlarda kisa ya da uzun vadeli

onlemler gelistirme ve bunlari uygulama siireclerinden olusmaktadir (Ozgevik ve Yiiksel
Can 2008).

58



KAYNAK TARAMASI N. AKBULUT COBAN

Tek sayili, nicel bir degerlendirme olmasiyla uygulamada kolaylik saglamasi
acisindan pek cok ulusal ve uluslararasi standart ve yonetmelikte temel degerlendirme
kriteri olarak Lega gostergesi kabul gérmektedir. Bu gostergenin degerlendirme siirecinde,
sesin zamansal, mekansal, spektral ve yayilimsal 6zellikleri dikkate alinmamasi, ayni
zamansal ortalama degerine sahip seslerin zaman igerisindeki spektral hareket ¢esitliligi
ve etkilerinin goz ardi edilmesine neden olmaktadir. Ayrica, ¢esitli caligmalar insan
kulaginin duyarliligi ile insanlarin giiriiltiiden etkilenme durumlarinin beklenildigi kadar
ortiismedigini ortaya koymaktadir (Yang ve Kang 2005b). Kentlerdeki kamusal alanlarda
konforlu bir akustik ¢evre yaratmanin yollarindan biri arka plan ses seviyesini
diistirmektir (Yang ve Kang 2005a). Ancak, ses seviyesinin diisiiriilmesi her zaman o
olanda bulunan kisilerin akustik konforunu artiracagi anlamina gelmemektedir (Yang ve
Kang 2005b). Dolayisiyla ses seviyeleri akustik konforun yakalanmasinda tek arag
degildir (Hall vd. 2013). Bu durum, c¢evre giriiltisiinin saglikli olarak
degerlendirilebilmesi igin LeqA ile birlikte kullanilacak, belki de zaman iginde onun
yerini alabilecek baska bir degerlendirme yontemine gereksinim oldugunu ortaya
koymaktadir. S6z konusu degerlendirme yontemi; mekana 6zgii sosyal yasam, bunlarin
bireysel ve toplumsal alandaki farkli seslerin varligi, bu seslerin zaman igindeki
degisimleri vb. gibi ¢cok yonlii verilerin degerlendirilmesine olanak tanimalidir. Buna
ilave olarak, rasyonel kullanima uygun yalinlikta olmasi dnerilmektedir (Ozgevik ve
Yiiksel Can 2008).

Bazi istisnalar disinda geleneksel c¢evresel giiriiltii degerlendirmelerinde ve
giiriiltii programlarinda halkin katilimi ¢ok marjinal kalmaktadir. “Isitsel peyzaj
paradigmasi” isitsel ses ¢cevresindeki alanlarin degerlendirilmesini ve karar siireclerinde
halkin katilimini tesvik etmesi agisindan onemli bir ara¢ haline gelmistir (Brooks ve
Schulte-Fortkamp 2016). Ozellikle kentsel alanlarda giiriiltii ile ilgili boru-sonu
tedbirlerin problemi ¢6zmedigi gozlemlenmektedir. Giliriiltii probleminin ¢6ziimiinde
farkli igerikler ile diigsiince bigimlerinin, yenilik¢i ve akilci ¢oziimler igeren yasal
diizenlemelerle birlestirilmesi gerekmektedir. Ornegin; toplumsal hedefi olan herkese
acik tekniklerin kullanildig1 yenilik¢i yaklagimlara yer verilmelidir. Sosyal ihtiyaclar
karsilayan ve yeni is birliklerine sevk eden yeni hizmet, iiriin ve modellerin gelistirilmesi
gerekmektedir (Matsinos vd. 2017).

Toplumsal giiriiltii aragtirmalar1 son yillarda yeni terminoloji olarak yerini isitsel
peyzaj alan1 arastirmalarina ve kentsel giiriilti haritalar1 yerini isitsel peyzaj
haritalamasina birakmaya baglamistir (Brown 2014). iki yaklasimin birbirini tamamlar
nitelikte olmasi1 yonetimsel olarak dayandiklar1 kavramlarin farkliligindan ileri
gelmektedir (Brown 2010a). Cevresel giiriiltii yonetiminde ses, bir kirlilik yarattigindan
dolayr atik olarak degerlendirilmektedir. Nasil ki atik yonetiminde temel esas atigin
azaltilmasi ise ¢evresel giiriiltii yonetiminde de sesin azaltilmasi ve buna yonelik gerekli
kontrol tedbirlerinin gelistirilmesi yaklasimi vardir. Isitsel peyzaj alan1 yonetiminde ise
ses bir atik degil tam aksine belli bir mekan ve zaman iginde planlanip yonetilmesi
gereken “dogal kaynak” olarak ele alinmaktadir (Brown 2006; 2007b; Brown 2010b).
Nasil ki dogal kaynaklarin korunmasi ve iyilestirilmesinde, mevcut kaynaklarin en iyi
sekilde kullanimi esas ise isitsel peyzaj alan1 yaklasiminda da pozitif etki yaratabilecek
“ses”’lerin korunmasi ve iyilestirilmesi, kalitesinin artirilmasi esas1t bulunmaktadir.
Cevresel giiriiltii yonetiminde yiiksek ses seviyelerinin insan saglig iizerindeki olumsuz
etkilerinin en aza indirgenmesi hedeflenmektedir. Oysa ki isitsel peyzaj yaklasiminda
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doga seslerinin insan sagligi ve ekosistem iizerinde olumlu etkilerine odaklanilmaktadir
(Brown 2006; 2007b; Brown 2010b; Brown vd. 2015) (Kang vd. 2016). Bu ag¢idan
bakildiginda g¢evresel giiriiltiiniin sade ve saf odagina kiyasla “isitsel peyzaj” yaklagimi
pozitif yada negatif olarak degerlendirilen akustik g¢evreyi “pozitif terimler” ile ele
alabilmektedir (Payne ve Bruce 2019). Cevresel giiriiltii yonetimi ile isitsel peyzaj
yonetimindeki temel dinamiklere iligskin karsilastirma Sekil 2.15’te verilmektedir.

Cizelge 2.15. Cevresel giiriiltii yonetimi ile isitsel peyzaj yonetimi karsilagtirmasi (Brown
2010; 2014)

Cevresel Giiriiltii Soundszape-Isitsel Peyzaj
Yonetimi Yaklasinm Yaklasimi
llgilenilen temel 6ge Girtlti Ses
Odak bakis Atik Dogal kaynak
Temel yaklagim Atigin kaynaginda Dogal kaynaklarin
azaltilmasi korunmasi ve iyilestirilmesi
Kontrol tedbirlerinin
gelistirilmesi
Temel faaliyet Giriltiyi (istenmeyen Pozitif (istenilen olumlu)
olumsuz sesleri) azaltmak sesleri artirmak
Saglik Boyutu Giiriiltiiniin olumsuz Korunmaya deger ses
saglik etkilerinden kaynaklarinin insan ve
kurtulmak ekosistem iizerinde yarattigi
olumlu etkiler

Kentteki isitsel peyzaj alanlari, kent yerlesimlerindeki yasam kalitesi agisindan
onemli bir ¢evresel referanstir (Raimbault ve Dubois 2005). Ancak endiistrideki siirekli
devam eden teknolojik gelismeler toplum tizerinde faydali girisimler saglamasina ragmen
insanligin yaratmis oldugu siirekli carpan etkisiyle biiyliyen giiriiltiiden dolay1 kentsel
isitsel peyzaj iizerinde Onemli olumsuz etkilere sebep olmustur (Zannin vd. 2001).
Aragtirmacilarin yaninda toplumun diger kesimlerinin de bu Kirlilikle miicadele etmesi
icin yeni yasal diizenlemelere ihtiyaci vardir. Bu kapsamda, gevresel glirtiltii yonetiminin
isitsel peyzaj planlamasi ve yonetiminde ©Onemli bilesenlerden biri olabilecegi
tartistimaktadir (Genuit 2013). Sakin alanlar “sakinlik” gibi korunmaya deger essiz bir
ozellige sahip olduklarindan dolay1r isitsel peyzajin  bir pargasi olarak
degerlendirilebilmektedir (Ambrose ve Burson 2004). Isitsel peyzaj tasarimi
cercevesinde Ozellikle kentsel parklarin isitsel alan kalitesinin artirilabilmesi i¢in daha
net, daha kaliteli ve daha giivenilir bilgilere ihtiya¢ vardir (Kang vd. 2016).

Ozellikle 90’11 yillardan itibaren, kentlerin doga ve insan iizerinde biraktig
olumsuzluklarin en aza indirilmesi, niifus ve kentlesme baskisinin kaldirilabilmesi igin
yeni planlama yaklagimlar1 ve cesitli girisimler gelistirilmektedir. Sinmaz (2013)
tarafindan yapilan calismada 20. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan sonra gelistirilen
planlama yaklasimlar1 derlenmis olup 6zetle; yeni sehircilik, akilli biiyiime, siirdiiriilebilir
kentler, ekolojik kentler, yesil kentler, diisiik karbonlu kentler, yasanabilir kentler, yavas
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kentler, kentsel ronesans ve dijital kentler adlari altinda toplanmistir. Gelistirilen
planlama yaklasimlarinin olusum ilkeleri birbirinden farklilik gosterse de sehirlesmenin
insan yasamindaki olumsuz yiiklerini azaltma, ¢evreyle uyumlu sehirlesme ve insanin
doganin hakimi degil bir iiyesi oldugu yaklasimini temel almaktadir. Saglikli bir gelecek
planlamasimin yapilabilmesi i¢in 6nce kentlerin kimliklerinin dogru tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda mekansal planlama biiyilik 6nem tasimakta olup iilke, bolge
ve sehir 6lgeginde mevcut durum tespitlerinin yapilmasi ve bunlar 1g18inda gelecege
iliskin Ongoriilerin olusturularak yerlesim, yatirim, lretim ve hizmet altyapilarin
planlanmasi, s6z konusu bolge kimliginin olusturulmasinda ciddi bir 6neme sahiptir. Bu
nedenle, Tiirkiye genelinde mekansal planlama galismalar1 baslatilarak “Sehir Kimligi
Calistaylar1” diizenlenmektedir. Boylelikle “sehre, sehirlinin goziinden ve gonliinden
bakmak’ amaglanmaktadir (Acar 2014).

Isitsel peyzaj konusundaki arastirmacilar; ¢evresel giiriiltii kontroliinde sadece ses
basing diizeylerine degil ayn1 zamanda insanlarin akustik ¢evreyi nasil algiladiklarina ve
o alanin ekosistemini de dikkate alan yaklasima odaklanmaktadir (Horriet 2013). Isitsel
peyzaj yaklasimi, sadece yasal diizenlemelerdeki sayisal sinir degerlere
dayanmadigindan, modern bir kentin siirdiiriilebilir bir tasarimi i¢in gerekli olan halk
katilimli bir sehir planlamasina yeni bir akustik biling de eklemektedir (Ausdrubali,
2014). Bu sekilde, isitsel peyzaj yaklasimini iceren caligmalarda akustik Sl¢ltimler
baglaminda miihendislik bilimleri ile insanlarin algilarinin degerlendirilmesi anlaminda
sosyal bilimler ve planlama baglaminda sehir plancilarinin ortaklasa ¢alismasina imkan
saglamaktadir.

Bu yaklagimi tanimlamak adina birgok bilimsel ¢alisma yapilmaktadir. Akademik
baglamda isitsel peyzaj alan kavramina odaklanan aragtirmalarda hizla artan bir ivme
goriilmektedir. Isitsel peyzaj alanlari ile ilgili olarak son yirmi yildir 2400°den fazla
aragtirmanin oldugu goriilmektedir (Aletta ve Xiao 2018). Bunun yaninda toplumsal
Ol¢ekte ve uluslararast kuruluglar ve yapilar tarafindan yasal diizenlemeler ve kilavuzlar
yayimlanmaktadir (European Commission 2002; European Environment Agency 2014;
COST Action 2013).

2.11. Tsitsel Peyzaj Algisi ve Degerlendirme Yontemleri

Isitsel peyzaj calismalar1 akustik, akustik dis1 (gevresel), baglamsal ve kisisel
faktorleri de dahil eden bir baglam igerisinde ses ortami algisin1 anlamaya
odaklanmaktadir (Nilsson ve Berglund 2006a). Akustik ¢evrenin insanlar tarafindan nasil
algilandigini tahmin etmek igin isitsel peyzajlarin akustik ve akustik dis1 6zelliklerinin
tanimlanmasina ihtiyag vardir (Mitchell vd. 2020).

CGD’de ozellikle sakin alanlarin tasarlanmasi konusunda sorulan sorulara yanit
niteliginde degerlendirilebilecek olan COST (Bilim ve Teknolojide Avrupa Isbirligi)
Action TD0804 ad1 altinda biiyiik bir proje yiiritilmiistir (COST Action 2013). Proje
neticesinde, ISO tarafindan Eylil 2014’te yayimlanan standart, isitsel peyzajin
tanimlanmasina ve kavramsal g¢ergcevesine odaklanmistir. Bu standarda gore “isitsel
peyzaj, kisi veya kisiler tarafindan bir baglam kapsaminda algilanan, deneyimlenen
ve/veya anlasilan akustik ¢evre” olarak tanimlanmaktadir (International Standard
Organization 2014). Isitsel peyzaj ¢alisamalarinda akustik ¢evrenin siniflandirilmas ile
ilgili Brown vd (2011) tarafindan yapilan ¢calismada “akustik ¢evre”; i¢ akustik cevres ve

61



KAYNAK TARAMASI N. AKBULUT COBAN

dis akustik ¢evre olarak iki grupta siniflandirilmistir. Dis akustik; kentsel, kirsal, yaban
hayat1 ve sualt1 akustik ¢evresi olmak iizere dort ana baglikta gruplandirilmistir. Kentsel
akustik ¢evre ise insan faaliyetlerinden kaynaklanan ve insanlarin faaliyeti disinda olusan
sesler olarak iki smifta toplanmistir (Brown vd. 2011). Bu siniflandirmanin detay1 Sekil
2.15’te verilmektedir.
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Sekil 2.15. Isitsel peyzaj calismalarinda akustik ¢evrenin smiflandiriimas: (Brown vd.
2011) (kirmizi ile yazilanalr alan akategorsisi, mavi ile yazilanlar ses kaynagi kategorisi
ve siyah olanlar ise ses kaynaklari)

Isitsel peyzajda kullanilan veriler ve bu verilerin toplanma yéntemlerine iliskin
Aletta (2016) tarafindan yapilan arastirmada akustik ¢evreye iliskin girdi verileri; yerinde
deneyimlenen ¢evre, temsili ya da yeniden tiiretilmis ¢evre ve hafizada kalan (hatirlanan)
cevre olmak tizere ii¢ sekilde toplanabilmektedir. Yerinde deneyimlenen akustik ¢evreye
iliskin veriler ses ylirllylisii yapilarak anket uygulamasi veya kullanicilarla goriisme
yontemi kullanilarak toplanmaktadir. Bu yaklagimlara alternatif olarak arastirmaci
tarafindan yapilan gozlemler sonucunda kisilerin davranislarina iliskin taslak bir sonug
cikarilmaktadir. Akustik simiilasyon yapilmasi halinde semantik 6lcekler kullanilarak
laboratuvar ortaminda deneyler gerceklestirilmektedir. Hafizada kalan akustik ortam
tizerinden degerlendirme yapildigi zaman bir goriisme protokolii kapsaminda roportaj
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gerceklestirilmekte ya da kisinin bir glinliik yazmasi beklenmektedir. Tiim bu yontemler
Sekil 2.16’da 6zetlenmistir (Aletta, F vd. 2016).

’ inceleme Anket {anamsal Fizyolojik Gt‘)rii@lne. .
% Protokolii Olcekler dlciimler Protokolii
% T o - ? _ "“ — i - — . - = 4
2 Davranigsal Ses 4" Laboratuvar Anlatimsal
5 gozlemler Yirtiyuisleri deneyleri goriisme
~ T - - T - - -~ o - -~

- Sahadan elde 1 [ Simule edilmis veya tekrar 'Haflzada telqa;
% edilenler tiretilmis veri hatirlama

g J | 4 LY

= :

& AKUSTIK CEVRE

Sekil 2.16. Isitsel peyzaj calismalarinda veri toplama ydntemleri ve kullanilan araclar
(Aletta vd. 2016)

Isitsel peyzaj kapsaminda yapilan ulusal ve uluslararasi arastirmalarda
karsilastirilabilirligi artirmak ve uygulamada birligi saglayabilmek amaciyla 1SO
tarafindan isitsel peyzaj alanlarina iliskin veri toplama yontemlerine odaklanan ikinci
standart 2018 y1linda yayimlanmis olup genel olarak Metot A, Metot B ve Metot C olmak
lizere lic yontemden bahsedilmektedir. Metot A ve Metot B, ses yiirliyiislerinde
kullanilacak olan ankete iki alternatif dnermektedir. Metot C ise incelenen saha disinda
gerceklestirilecek olan anlati goériismelerinin uygulanmasi ig¢in genel bir protokol
onermektedir. Bu yaklagimdaki amag, bu alandaki uzmanlarin bakis acgisini derinlemesine
anlasilmasini saglayacak verilerin toplanmasi amaglanmaktadir. Bu standarda gore

- ses ylirtiytiisleri,

- anket uygulamasi,

- kilavuzlu goriismeler (guided interviews),

- ses kaynag1 siniflandirmasi ve

- ¢ift kulaklikli 6l¢tim
olmak tizere bes farkli veri toplama yontemi belirtilmektedir (International Standard
Organization 2018) (Sekil 2.17). Bu standartta belirtilen tiim yontemler, standardin
yayimlanmasi Oncesinde bir¢ok bilimsel arasgtirmada etkin bir sekilde kullanilmistir
(Axelsson vd. 2010; COST Action 2013; Jeon vd. 2018).
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Sekil 2.17. 1SO 12913: Isitsel peyzaj alanlar1: Verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi
(Aletta vd. 2019)

Son yirmi yildir sosyo-akustik alaninda yapilan arastirmalarda kullanilan
metodolojileri derleyen Engel (2018)’in ¢alismasinda 52 tane hakemli dergilerde
yayimlanan makaleler; arastirmada incelenilen ses kaynagi, veri toplamada kullanilan
yontem, arastirmadaki katilimci profilleri ve veri toplamada kullanilan soru tiirleri
baglaminda incelenmistir. Buna gore, isitsel peyzaj alan ¢aligmalarinda temel olarak ses
yuriiytisleri, dinleme testleri, roportaj/goriismeler ve odak grup goriismeleri olmak {izere
4 ana grupta toplandig1 saptanmistir. Goriisme yapilan kisilerin ¢ogunlukla alan1 ziyaret
eden-alan kullanicilarindan, akademik personel ve Ogrencilerden olustugu tespit
edilmistir. Bu alanda yapilan galigmalarin, isitsel peyzaj kalitesi, ses kaynagi tanimlama
ve degerlendirme, baskin ses kaynaklar1 ve memnuniyet, gorsel ve alansal kalite” gibi
basliklarm ¢ogunlukla kullamldig1 gdzlemlenmistir (Engel vd. 2018). Isitsel peyzajlarin
nitelendirilmesi siirecinde kullanilan yaklasimlari nesnel, 6znel ve ikisini birlestiren
karma yaklasim olarak ti¢ sinifta degerlendirmek miimkiindiir.

2.11.1. Oznel yaklagimlar

Bir ortamdaki sesin kalitesini var olan sesin yogunlugu degil o sesin pozitif yada
negatif olarak algilanma sekli belirlemektedir (Bruce ve Davies 2014). Bireylerin akustik
algism degerlendirme metodlarindan biri “ses yiiriiyiisleri”dir. Oznel yaklagimlar
baglaminda sahada ses yiirliylisii gibi yontemler kapsaminda anket uygulamasi ve
goriismeler yapilarak insan algisi ilizerinden bilgi tiiretilebilmektedir (Liu ve Kang 2015)
(Yang ve Kang 2005b). Bu yontem, kisilerin isitsel peyzaji nasil algiladiklarini anlama
yoludur (Davies vd. 2013).
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Ses yiiriiylislerinde kullanilan ortak yaklagim; katilimcilarin takip edecegi bir
rotanin belirlenmesi, Onceden belirlenmis kontrol noktalarinda durulmasi ve yari-
yapilandirilmis bir anketin uygulanmasini kapsamaktadir. Isitsel peyzaj alan1 kapsaminda
yapilan birgok ¢alismada ses yiiriiyiisii metodu kullanilmistir (Tsaligopoulos vd. 2018;
Matsinos vd. 2017; Radicchi 2018)

Hollanda’da sakin alanlar kapsaminda yapilan c¢alismada isitsel peyzaj kalitesini
anlamaya yonelik yapilan goriismelerde COST Action Soundscape Projesi ¢ergevesinde
gelistirilen anket sorular1 kullanilarak yapilmistir (Weber 2012).

Fransa’daki Montreal kentinde biiylik parklarin isitsel peyzaj kalitesini
degerlendirmeye yonelik yapilan ¢alismada QUADMAP projesi (Aspuru vd. 2016) ile
Isvec Isitsel Peyzaj Kalite Protokolii (SSQP) (Axelsson vd. 2012) kapsamindaki
metodoloji kullanilarak anketler uygulanmis ve analizler gerceklestirilmistir. Bu
calismada; Agustos-Eyliill doneminde 41 kisiye anket uygulanmis olup Likert dlgegi
kullanilmistir. Anket dncelikle; durumsal faktorleri belirlemek amaciyla, parki ziyaret
etme siklig1, bu parki se¢gme nedeni, parkta gerceklestrilen temel faaliyetler gibi agik uglu
sorular icermektedir. Parkin isitsel peyzaj alan degerlendirmesi asamasinda “Isvec
Protokolii (Axelsson vd. 2010) deki 8 olgekli ses tamimlayici sifatlar bulunmaktadir.
Parkin genel durumu (hos-hos degil, etkinlikli-monoton, sakin-koatik, ...), algilanan ses
seviyesi (¢ok sessiz, sessiz, .... Cok yiliksek sesli ), algilanan ses seviyesinin uygunlugu
(...), duyulan ses kaynaklari (trafik, kus, vb. ..) seklinde anketlerde yerini almistir (Steele
vd. 2016).

Almanya’nin Berlin kentinde yapilan arastirmada ise yart yapilandirilmis form
kullanirlarak goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismeciler; o bolgeyi kullanan ve
deneyimlerini aragtirmacilara, proje tasarimcilarina, sehir plancilarina sunan yerel
uzmanlar olarak tanimlanmistir. Goriismeler; kisilerin o bolgede yasayip yasamadiklari
ya da ziyaret¢i olup olmadiklar ile baslayip agik uglu sorularla devam etmistir. Cevrede
onlara gore sakin noktalar olup olmadigi, neden sakin oldugu, o alanlari korumak i¢in
gontlli olup olmadiklari, grupca gerceklestirilecek ses yliriiyiislerine katilim saglamak
isteyip istemedikleri ile devam etmistir (Radicchi 2017).

2.11.2. Nesnel yaklasimlar

Nesnel yaklasimlar baglaminda fiziksel parametreleri elde etmek igin ses
kayitlarimin kullanimi 6rnek verilebilir (Hall vd. 2013) (Barber et al., 2011; Farina,
Lattanzi, Malavasi, Pieretti, & Piccioli, 2011). Bunun yaninda, ses spektrumlarinin
kullanilmasi (Pijanowski, Villanueva-Rivera, et al., 2011) ve ses basing dl¢iimleri nesnel
yaklasimlar arasindadir. Bazi galismalarda, potansiyel sakin alanlarin belirlenmesinde,
isitsel peyzaj kayitlarindan elde edilen “soundscape indeks” (NDSI-Normalized
Difference Soundscape Index) degeri kullanilmistir (Fuller vd. 2015).

2.11.3. Karma yontemler

Yapilan literatiir arastirmalar1 gostermektedir ki isitsel peyzaj caligmalarinda
esteslik ve birbiri ile karsilastirilabilirligi kapsaminda bosluklar mevcuttur. Avrupa
Arastirma Merkezi (ERC) Gelismis Hibe Projesi ¢ergevesinde yiiriitiilmekte olan “Isitsel
Peyzaj indeksi (SSID -Soundscape Indices” projesi ile olgiilebilir ve gozlemlenebilir
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nicelikler biitlinlestirilirken kisilerin konfor ve tercih diizeylerini yansitabilecek sekilde
isitsel peyzaj indeksi gelistirilmesi planlanmaktadir. SSID gelistirilmesi siirecindeki ana
cergeve Sekil 2.18’de gorsellestirilmistir (Kang vd. 2019). Bu asamada siklikla ifade
edilen temel ti¢ terim bulunmaktadir ki bunlar isitsel peyzaj tanimlayicilari, isitsel peyzaj
gostergeleri, isitsel peyzaj indisi seklinde adlandirilmaktadir (Aletta, F vd. 2016).

o Isitsel peyzaj tanimlayicilari; insanlarin akustik ¢evreyi nasil algiladiklarini
gosteren Olclitler

o Isitsel peyzaj gdstergeleri: isitsel peyzaj tanimlayicilarinin degerini tahmin etmek
icin kullanilan Slgiitler

e Isitsel peyzaj indisleri: Isitsel peyzajlar arasinda karsilastirmaya olanak saglayan
gostergeler ya da tanimmlayicilardan tiiretilmis tek deger 6l¢egidir.

iSITSEL PEYZAJ VERILERININ

FiZiKSEL CEVRENIN MODELLEME

TANIMLANMASI TOPLANMASI
TR RR— b iissosamsssssasasstssssasmsonsssssmsonssontsstsssuorassanis -
: REGRESYON ‘ FUZZY LOGIC EiNDiSLER
GOSTERGELER  : MODELLERI
(FAKTORLER) TANIMLAYICILAR :
| F|zyoloj|k/B|onoj'lk ‘ 1 | rn.sakinlik hareketlilik, | | Tekli isitsel Peyzaj indeksi
[Psikolojik J J —‘ ve, veya
| egim, 1/f H :
Cpklu isitsel Peyzaj indeks

Seti

l Fiziksel ve p5|koakust|k };
l Baglamsal (Contexual) ‘
- YAPAYSINIR AGLARI

Sekil 2.18. Isitsel peyzaj indeksi gelistirme siirecinin genel cercevesi (SSID Projesi)
(Kang vd. 2019)

Brezilya’nin Curittiba sehrindeki kent parklarinin isitsel peyzaj kalitesini
degerlendirmek amaciyla ¢evresel giiriiltii 6l¢iimlerine ilave olarak alan kullanicilarina
anketler de uygulanmistir (Szeremeta ve Zannin 2009). Yunanistan’in Mytilene kentinde
yapilan arastirmada da kentteki sakin alanlarin belirlenmesi i¢in saha 6lgtimleri ile birlikte
alan kullanicilarina anket uygulanmis olup ses yiiriiyiisleri degerlendirme metodlar
arasinda yerini almistir (Tsaligopoulos vd. 2018).

Arjantin’in Cortoba kentinde yapilan ¢alismada, kisilerin ¢evresel deneyimi genel ve
niteliksel olarak isitsel peyzaj degerlendirmesi kapsaminda incelenmistir. Bu incelemede
Axelsoon (2010) tarafindan One siiriilen isitsel peyzaj algis1 birinci bilesen modeline
dayanan “Isveg Isitsel Peyzaj Kalite Protokolii (Swedish Soundscape Quality Protocol
(SSQP)”  kullanmilmistir (Axelsson vd. 2012). Kisilerin deneyimledikleri sesi
tanimlayabilmeleri i¢in Axelsson (2010)’nin g¢alismasinda belirtilen 8 sifat (hosa
gitmeyen-hosagiden; karmasik-sakin; sikici-canli; durgun-hareketli) girdi verisi olarak
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kullanilmis olup SSQP iki boyutlu kartezyan modeli “Memnuniyetlik ve Hareketlilik
(Pleasantness-Eventfullness)” ¢ikt1 verisi olarak elde edilmistir (Kogan vd. 2018).

Ingiltere’de yer alan kentsel acik alanlardan bir kent bahgesi, kent parki ve bir kent
meydani olmak tizere {i¢ farkli bolgede yapilan ¢alismada 151 kisi ile anket yapilmis olup
es zamanl1 olarak ses basing seviyeleri dl¢iilmiistiir. Bu ¢calismada kisilerin isittikleri sesi
nasil algiladiklar1 ve bu sesin kisilere neler hissettirdikleri, algilanan seslerin sakin olarak
degerlendirip degerlendirmedikleri ve saglik iizerinde iyilestirme etkisi yaratip
yaratmadigina ilskin sorular yoneltilmistir. Boylelikle, akustik ve akustik dis1 faktorler
tizerinde degerlendirmelerde bulunulmustur (Payne ve Bruce 2019).

Ispanya’nin Granada kentinde yapilan calismada ise stratejik giiriiltii haritalari
sonrasinda hazirlanan eylem planlarindaki gelencksel teknik kontrol tedbirlerinden
ziyade “isitsel peyzaj alan1” yaklasimi kullanilarak yerel otoritelere alternatif bir ¢6ziim
Onerisi sunulmasi amacglanmistir. Bu kapsamda calisma alaninda ses basing diizeyleri
Olciilmiis olup ses yiiriiytisleri yapilarak ISO 123913 (2018) standardinda belirtilen anket
uygulanmistir. Bu c¢alismada, kentsel sakin alanlarin nitelendirilmesi siirecinde
giirliltiiniin  yoklugundan ziyade dogru giiriiltiiniin varlig1 tizerine odaklanilmasi
onerilmektedir (Almagro Pastor vd. 2019).

Fransa’nin Paris kentinde yapilan arastirmada ses yiiriiylisii ile birlikte 1/3 oktav
bantlardaki ses sesviyesi Olglimleri ile birlikte ses kayitlart kullanilarak kentsel
memnuniyet modellemesi yapilmaya ¢alisiimistir. Memnuniyet modeli i¢in ¢oklu lineer
regresyona dayali olarak algisal ve fiziksel modelleme yapilmasi Onerilmektedir.
Modelde ses yiiksekligi, trafik, kus ve insan seslerinin var olma siiresinin, baskin ses
kaynaklar1 gibi parametrelerin ses ortamindan memnuniyet algisini basarili bir sekilde
tanimlayabildigi saptanmistir (Aumond vd. 2017).

Hong Kong’ta yer alan bir kentsel parkin isitsel peyzaj Kkalitesinin iylestirilmesi
stirecinde karar verme stratejisi i¢in bir akim semas1 6nerilmistir. Bu ¢aligmada kullanilan
“Hizmet Kalitesi Yo6netim Anlayis1” bu alandaki ilk girisim olarak ifade edilmektedir.
Incelenen parkin isitsel peyzaji “iiriin” olarak ya da sehir plancilar tarafindan verilen
“hizmet” olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle kalite Ol¢iim metodlar1 ve iyilestirme
stratejileri yaklasimimin isitsel peyzaj icin de kullamilabilecegi ileri siiriilmektedir. Ilk
adim incelenen parkin arka plan bilgilerinin (6rnegin parkta bulunan ses tiirleri)
tanimlanmasidir. ikinci adim; hizmet kalite yonetim modelinin (6nem —memnuniyet
modeli, iyilestirme indeksi, kano modeli, anket tasarimi ve uygulamasi) secimi ve
uygulanmasidir. Ugiincii asama, isitsel peyzaj kalite degerlendirmesi ve analizi olup son
asama ise isitsel peyzaj kalitesinin iyilestirilmesine yonelik Oneriler olarak ifade
edilmistir (Ou vd. 2017).

Mitchell vd (2020) tarafindan yapilan caligmada isitsel peyzaj indeksi (SSID)
protokolii kapsaminda gergeklestirilen ses diizeyi 6l¢timleri, ses yiiriiyiisii ve uygulanacak
anketlerde izlenilecek yontemler detayli bir sekilde aktarilmistir. Bahse konu aragtirmada
belirtilen protokolde Birlesik Krallik, Cin, Italya ve Ispanya’dan yaklasik 4000 kisinin
dahil oldugu arastirma yontemi etraflica agiklanmistir (Mitchell vd. 2020).
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2.12. Sakin Alanlarin Korunmasi

Modern diinyadaki hizla degisen dinamikler g6z oniinde bulunduruldugunda;
sakin alanlarin 6nemi, bu alanlara olan ihtiyacin arastirmalar ve incelemeler 1s18inda
halkin bilinglenmesini saglayarak ve bu alandaki farkindaliklarini artirarak politik
giindemde odak noktasi haline getirildigi takdirde anlagilacaktir (Miller 2013).

Diinya niifusunun yaklasik %70’i kentlerde yasamaktadir. Sakinlik, kentsel ¢evre
kavrami icerisinde ilk akla gelenler arasinda degildir. Ancak, ses, bir kentin canlilig1
acisindan yasanilan c¢evrenin ayrilmaz bir pargasidir. Bir¢ok iilkede sessiz alanlar ile
sessizlik ihtiyacina odaklanan arastirmalar ve mevcut politikalar genel olarak kirsal ve
dogal alanlar i¢in yapilmistir (Booi ve Berg 2012; Miller 2008). Kentsel alanlarda ise
sakinlikten ote giiriiltii konusuna odaklanilmistir.  Sakin alanlarda giriilti algisi
genellikle insanlarin istemedigi ya da beklemedigi bir giiriiltiden dolayr kendi
faaliyetlerinin ya da yasam kalitelerinin etkilenmesi ile ilgilidir. Baz1 sesler; insanlarin
yasam tarzlarina, sosyo-Kkiiltiirel gecmislerine, o alanda bulunma durumlarina (yerlesik
yada ziyaret¢i olarak) bagl olarak rahatsizlik verebilecegi gibi diger kisiler ig¢in ayni
sesler o alana 6zgii sesler olarak kabul gorebilmektedir (Waugh vd. 2003).

Sakin alanlar i¢in kamuoyu desteginin olusturulmasi ve bunun karar vericiler
tarafindan taninmasi sessizlik kavrami i¢in can alicit ¢ok mithim bir husustur (Symonds
Group, 2003). Bu baglamda, temel odag: giiriiltii azaltimi olan ancak akustik kalitesi iyi
olan “sakin alanlarin” korunmasini gerektiren Cevresel Giiriiltii Direktifi yasal diizenleme
anlammda o6nemli bir girisimdir (European Commission 2002). Ayrica, DSO’niin
cevresel giiriiltii kilavuz degerleri siirecindeki temel 5 prensibinden ilki “sakin alanlar
korurken giiriiltiiyli azaltmak™ olarak raporda yerini almistir (World Health Organization
2018).

OECD tarafindan 1991 yilinda yayimladig1 raporda gelecekte etkisinden soz
edilen 4 faktorden biri “Gelir diizeyi ve egitim diizeyinin artmasina bagh olarak daha
sakin alanlarda yasama konusunda toplum beklentilerinin artacagi, dolayisiyla limitlerin
disiiriilmesinin  gerekecegi” seklinde olup bu durumun giinlimiizde gecerli oldugu
sOylenebilir. Gliriiltii sorunu ne kadar iyi tanimlanabilir ve ortaya konulabilirse sessizligin
onemi o derece giindeme gelecek ve artacaktir. Ancak, gelisen teknolojiyle birlikte artan
makine ve ekipman kullanimi ve giiriiltii yayan faaliyetlerin siklasmasi, sessiz ya da sakin
olarak adlandirilan alanlarin azalmasina sebep olmaktadir. Uzun vadede sakin alanlarin
korunmasindaki en 6nemli ¢ozliim segeneklerinden bir tanesi, sehir bolge planlarinda sakn
alanlara 6zel olarak yer verilmesidir. Bu noktada ise ilk asama sakin alanlarin
tanimlanmasi1 ve onlarin varliklarini tehdit edici unsurlarin belirlenmesidir.

Gecmisteki c¢evresel giiriiltii kontrolleri, yliksek giiriiltii seviyeleri ile ilgili
problemlerle basa ¢ikmaya daha ¢ok onem vermistir. Bu dogal ve anlasilabilir bir
durumdur. Ciinkii smirli kaynaklar1 olan toplumlar, cabalarim1 ve ¢alismalarini
onceliklendirmek zorunda olduklarindan en baskin gelen ve en ciddi problemlere
yogunlagmaktadirlar. Ancak, en acil problemlere verilen 6nem kisa donemli ¢oziimlerle
sonuglanirken uzun vadeli planlamadaki eksiklikler genellikle giiriilti alaninin
kalitesinde yavas yavas bir diismeye sebep olmaktadir. Giiriiltii alanindaki kalitenin bu
kademeli diisiisii, diisiik giiriiltii seviyelerinden -sakin alanlardan- faydalanan bolgelerin
de giderek bozulmasina ve zarar gérmesine sebep olmaktadir.
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Kentlerdeki yesil alanlar 6zellikle de parklar, sehirlerde yasayan insanlarin biiyiik
bir ¢ogunlugu i¢in dogaya ulagmalarini saglayan nadir araclardan biridir ki bliyiik bir
cogunluk bu alanlarin saglik lizerine genis dl¢ekteki olumlu etkilerinin farkinda degildir.
Bilimsel arastirmalar, 6zellikle kentsel ¢evrelerdeki yesil alanlarin stresin azaltilmasi,
ruhsal rahatlama, duygusal zenginligin kazanilmasi, verimliligin artirilmasi, bagisiklik
sisteminin gliclenmesi ve toplumsal su¢ oranlariin diismesi gibi bir¢cok faydasini ortaya
koymaktadir. Ozellikle kentsel planlamada; yesil alanlarm 6nemi goz Oniinde
bulundurulmalidir (Maller vd. 2009).

Insanoglunun yasaminda huzur ve sakinligin degeri hicbir varlikla
degistirilemeyecek kadar yliksektir. Bu degerin bulunabilecegi yerlerin basinda “sessiz
alanlar” ilk siray1 almaktadir. Insanlara, giinliik hayatin stresinden ve gerilimlerinden
uzaklasma firsat1 vererek onlarin rahatlamalar1 ve dinlenerek sinirlerini yatistirmalari
acisindan biiyiikk oneme sahip olan sessiz alanlar, motivasyon diizeyinin artmasinda da
cok etkili bir faktordiir (van den Berg 2006). Ayrica; sakin alan niteligi tagiyabilecegi
ongoriilen kentlerdeki yesil alanlarin islevleri arasinda; kente mikroklimatik 6zellikler
kazandirma, nemini diizenleme, giiriiltiiyii azaltma gibi ekolojik fonksiyonlarinin yaninda
kente estetik deger kazandirma, rekreasyon olanaklart saglama ve toplumsal dayanismay1
artirma gibi fiziksel fonksiyonlar da siralanabilmektedir (Ortagesme vd. 2005). Bunun
yaninda, kentsel yesil alanlarin kiiltiirel ve kisisel ¢esitliligin sergilenmesi, demokratik ve
acik gorlislin vurgulanabilecegi alan olma islevlerinin yanisira modern toplumlarda
katilimc1  kentli kimliginin olusumunda kamusal yesil alanlarin Onemine vurgu
yapilmaktadir. Ayrica, kent kimliginin olusumunda kentsel akustik konforun saglanmasi
gerektiginin farkina varilmasiyla birlikte sakin alanlarin kent i¢indeki varligi giderek
artmaktadir (Ozdemir 2009).

Psikoakustik iizerine yapilan bir¢cok calisma giiriiltiiniin sosyal boyutta genis
Olcekli etkileri oldugunu ve dolayisiyla huzur verici yerlere sahip olan kentsel alanlarin
tekrardan kesfedilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir (SILENCE Project 2008). Sakin
alanlarda yasamanin insan saglig1 {izerindeki faydalari bir¢cok bilimsel ¢aligmada
kamtlanmistir. Zihin saghigina iyi gelmesi (Murel 2013), fizyolojik yenilenme (Ohrstrém
2006), stres azaltimimi da kapsayan psikolojik olarak huzurlu olma hali (Gidlof-
Gunnarsson ve Ohrstrém 2007), yaraticilik ve problem ¢dzme becerilerinde verimlilik
(Battaner-Moro vd. 2010) sakin alanlarda yasamanin pozitif etkileri arasindadir. Yesil
alanlara ulagmanin ve bu tiir alanlarda bulunmanin insan sagligini 4 farkli mekanizma ile
olumlu yonde etkiledigi ileri siiriilmektedir (Van Kamp vd. 2016). Bunlar;

Fiziksel eylemlerin artmasi

Sosyal etkilesimi tesvik etmesi,
Dinlenmeyi saglamasi

Giirtilti ve hava kirliligini azaltmasi

Grahn and Stigsdotter (2003) insanlarin agik yesil alanlar1 ne kadar ¢ok ziyaret
ederse stres kaynakli hastaliklarinin o derece azalacagimi dnermektedir. Bu baglamda
kentsel yesil alanlara olan erisim mesafesi 6nemi daha da anlasilir hale gelmektedir.
Payne (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada da sakin alanlara aday olabilecek nitelikteki
kentsel yesil alanlarin faydalar arasinda kisilerin saglik ve iyi olma halinde iyilestirme
etkisi yarattig1 belirtilmektedir (Payne ve Bruce 2019).
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Sakin alanlarin korunmasi ayni zamanda kiiltiirel degerlerin korunmasinin da bir
parcasidir. Bu kapsamda, akustik kalitesi yiiksek alanlar yaratmada interdisipliner bir
yaklagim sergilenmesi uygun olacaktir. Londra Saglik Komisyonunun “Giriltii
Stratejileri” baghig1 altinda yapilan degerlendirmelerinde “Yesil mekanlar ve sessiz
alanlar, sehrin stresli hayatina bir miktar ara verilmesini saglamakla birlikte dinlenmeye
imkan saglamasi agisindan gereklidir.” denilmektedir (DEFRA 2006).

Sakin alanlarin belirlenmesi ve tanimlanmasi; dogal isitsel peyzaj alanlarimin
korunmasinda 6nemli bir ilk adimdir. Bu tiir dogal miraslarin korunmasi ¢ok uzun
yillardir tanman bir gergekliktir. Cilinkii diinya tarihini temsil eden dogal giizellikleri,
ckolojik ve biyolojik siiregleri de ihtiva etmektedir (International Union for the
Conservation of Nature 2009) Ulusal parklardaki dogal sessizlik temiz havadan sonra en
fazla deger verilen ikinci kamusal mal olarak goriilmektedir (Mace vd. 2004). Bir¢ok
calisma kentlerdeki yesil alanlarin gevresel giiriiltiiniin azaltilmas1 ve diger cevresel
baskilarin hafifletilmesinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Saglikli kentsel
ekosistemler ¢evresel baskilart hafifletirken iklim degisikligine uyum agisindan da esnek
bir yapinin gelismesine olanak saglamaktadir (Munang vd. 2011). Artan biyogesitlilik
seviyesi ve kirsal/kentsel sessiz alanlarin varlig1 birbiri ile bagimli degiskenlerdir (\Votsi
vd. 2012). Kentlerdeki sakin alanlarin sundugu ekosistem kent sakinlerinin saglik
kosularmin iyilestirilmesi ve iklim degisikligine uyum ve etkilerinin azaltilmasi ve
mikroklimatik diizenleyiciligi agisindan 6nemlidir (Yang ve Kang 2005a).

Glirtiltii azaltim planlamalarnyla dogrudan baglantili olan 6gelerin arasinda ¢evre
planlamasi1 ve sehirsel yap1 planlamasi biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
sakinalanlarin belirlenmesi ve planlar dahilinde yer alarak yetkili idarelerce korunma
altina alinmasi giiriiltiinlin insan sagligi, refah1 ve hzuru iizerindeki olumsuz etkilerini
azaltacaktir. Ozellikle yerlesim yerlerinde olusturulacak sakin alanlar, insanlar1 rahatsiz
eden (Orn. trafik giirtiltiisii) giiriiltii kaynaklar1 ile onlarin rahatca nefes alabilecekleri ve
dinlenebilecekleri mekanlar arasinda bir tampon gorevi gorecektir. Ayrica, hazirlanacak
olan eylem planlar1 asamasinda alinacak giirtiltii kontrol tedbirleri arasinda sakin alanlarin
olusturulmasi daha ekonomik bir yontem olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Almanya’da Popp (2003) tarafindan yapilan ¢alismada; c¢evresel gilriiltii
azaltiminin parasal faydalarin1 ¢ikarmak i¢in metotlar gelistirmistir. Bu metotlar hem
miilkiyet degerleri iizerine giiriiltii seviyelerinin etkilerini hem de yerel miilkiyet vergi
gelirlerini incelemeye almistir. Parasal fayda iki yolla ortaya ¢ikmaktadir. Miilkiyet sahibi
icin algilanan giiriiltii seviyesinin azalmasi gayri menkullerin pazardaki degerinin
artmasin1 saglamaktadir. Hiikiimet agisindan ise, giiriiltii seviyelerinin diigmesiyle
miilkiyet degerlerindeki yiikselis, miilkiyet vergilendirmesindeki artis1 hakli ¢ikarmakta
kullanilabilmektedir. Uye iilkeler arasinda, miilkiyet vergilerini hangi iilkelerin nasil
yiikseltecekleri konusunda farkli araglar kullanilacaktir (Popp 2003). Mart 2003’te EC
Saglik ve Sosyal Yaklagimlar Uzerine olusturulan Calisma Grubu tarafindan “Giiriiltiiye
Deger Bicilmesi” konulu bir taslak durum raporu olusturulmustur. Bu dokiiman, yukarida
bahsedilenlerle ayni fikri tagimaktadir ve karayolu ulasimi icin, gegici olarak konutlarda
algilanan giirtiltiilerde yillik her bir konut basina her bir dB Lgag i¢in 25 euronun medyan
degerini kullanmaktadir (European Commission 2003).

Ingiltere’de Cevre Koruma Birimi tarafindan 2011 yilinda “Sakin Alanlarin
Ekonomik Degeri” adinda c¢ok kapsamli bir rapor hazirlanarak sakin alanlarin
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olusturulmasina neden daha fazla 6nem verilmesi gerektigine odaklanilmistir. Bu
raporda, insanlarin sakin alanlara erisimiyle birlikte dogrudan gelen faydalardan saglik
harcamalarindaki diisiis, is verimindeki artis ve dolayli olarak sakin alanlar etrafinda
bulunan emlak ticretlerindeki artis, bununla beraber vergilerin artisi, giiriiltii kontroliine
harcanacak miktarlardaki diisiis gibi maliyetler géz dniinde bulundurulmus ve tahmini
olarak tiim Ingiltere igin acik yesil alanlarin veya kent parklarinin insanlar tarafindan
ziyaret edilmesinin tilke ekonomisi {lizerinde yillik 19.02 milyon avro ile 1.4 milyar avro
arasinda bir degere sahip oldugu tahmin edilmistir (DEFRA 2011). Bu kapsamda yapilan
degerlendirme  yasam  kalitesi ile c¢evresel deger kavramlart ile de
iliskilendirilebilmektedir. Giiriiltii ve sakinlik diger ticari tirtinler gibi alinip satilabilir bir
mal olarak degerlendirilebilmektedir. Sakinlik ve huzur bir degere sahip ise giiriiltii de bir
maliyete sahiptir. EPPRIS (1997) raporunda yasal hedeflere ulasmak igin giiriiltii azaltim
maliyeti tanimlanmasina yonelik kabul gormiis bir sistem bulunmadigi i¢in degerlerin de
sayisallagtirilmasina yonelik kriterlere ihtiyag oldugu belirtilmektedir. (Thorne ve
Shepherd 2013).

Biitiin ¢cevre problemlerinin ¢éziimiinde oldugu gibi giiriiltii sorununda da ¢éziime
giden yolda multidisipliner yaklagimin gerekliligi ve siirdiiriilebilirlik kavrami kargsimiza
cikmaktadir. Boylelikle daha problem ortaya ¢ikmadan kaynaginda dnlenmis olacak ve
gelecege doniik planlamalarda giivenilir tarafta kalinacaktir. Sakin alanlarin
tanimlanmasindan, belirlenmesine ve belirlendikten sonra korunmasina yonelik yapilan
tiim caligmalarda multi-disipliner bir yaklagim sergilenmesi gerekmektedir. Bu yaklagim
stirdiiriilebilirlik kavramiyla birlestirilerek, temel hedef olan insan sagligini koruma ve
iyilestirme ve yasam kalitesini artirmaya yonelik faaliyetler yogunlastirilmalidir. ingiltere
hiikiimetinin 2005 yilinda yayimladigi “Gelecegin Temini” (Securing Future) adlh
raporda “Sirdirilebilirlik”; “Diinya daki biitiin insanlara; gelecek nesillerin yasam
kalitesini tehlikeye diisiirmeden, biitiin ihtiyaglarin1 karsilayabilecegi ve daha iyi bir
yasam standardina sahip olma imkénin1 sunma” olarak tanimlanmaktadir.
Stirdiirtlebilirlik kavrami i¢inde akustik konusu; tam olarak tek bir konu altinda
degerlendirilememekle beraber, birgok alanin bir pargasi olarak kendini gostermektedir.
Insanlar1 giiriiltiiden, istenmeyen titresimden koruma ve maruziyetlerinin kalitesini
olumlu yonde gelistirme hususlari, ya bizi akustigin stirdiirebilirlik kavrami i¢inde nasil
uygulanabilecegine gétiiren biitlin yollardir ya da bunun i¢in tamamen farkli bir yol
bulunmasi gerekmektedir. Ancak, ingiltere nin ortaya koydugu “Yasanila-si-bilecek Tek
Gezegen” (One Planet Living (OPL)) kavramina gore en acik olan nokta sudur ki,
stirdiiriilebilirlik kavrami i¢inde akustigin en fazla dahil oldugu grup OPL’nin “Sosyal
Kategori” sinifinin alt basliklarindan olan “Saglik” tir (Cevre ve Orman Bakanlig1 2009).

Cevre politikasi entegrasyonu, siirdiiriilebilir kalkinmanin kabul edilmis bir ilkesidir.
Avrupa Birligi'nin (AB) Kuslar ve Habitatlar Direktifleri, Natura 2000 korunan alanlar
agiin korunmasi yoluyla biyolojik ¢esitliligin korunmasin1 amaclarken, AB'nin Cevresel
Giiriilti Direktifi de sakinligin ve sakin alanlarin korunmasi yoluyla cevresel giiriiltiiyii
kontrol ederek insan sagligini ve refahini iyilestirmeyi amaglamaktadir (Votsi vd. 2013).

Cevre kirliligine yonelik problemlerin ¢oziimiindeki planlama en Onemli
asamadir. Planlama siirecinde durum tespitinin uygun sekilde yapilmasi kirliligin 6nce
kaynakta engellenmesini saglayacaktir. CGDY Yonetmeligi Madde 27’ye gore, planlama
asamasinda uygun alanlarin tespitinde asagida verilen giiriiltilye maruz kalma kategorileri
dikkate alinir. Burada temel olarak A, B, C ve D olmak {izere 4 kategori bulunmaktadir
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ki bunlardan “Kategori A (Lgiindiiz cinsinden <55 dBA) Alani: Planlama kararlarinda,
giiriiltiiye ¢ok hassas mevcut veya planlanan kullanimlar géz Oniine alinarak mevcut
sessizligi koruyacak sekilde giiriiltiiye karsi tedbirler alinir. Bu kategorinin en iist
seviyesindeki giiriiltii rahatsizlik verici derecede degildir.” seklinde tanimlanmustir.
CGDY Yonetmeligi Madde 28’e gore planlama asamasindaki faaliyetler i¢in uyulmasi
zorunlu kriterlerden 06zellikle sakin alanlarla baglantili olan hiikiimler asagida
belirtilmistir:

Madde 28 (c) bendi “Cevre Diizeni Planlari, Nazim Imar Planlar1 ve Uygulama
Imar Planlarinin hazirlanmasi asamasinda alanda akustik planlamanin yapilabilmesi ve
yerlesim alanlar i¢indeki sakin alan ve agik arazideki sakin alanlarin olusturulmasi i¢in
giiriiltil haritalar1 ve eylem planlarinin plan eki olarak istenmesi ve plan kararlarina esas
olmas1 zorunludur” ve Madde 28 (¢) bendi “Hastane, okul, park, kamp, sayfiye yerleri,
konut, otel, huzurevleri ve benzeri gibi giiriiltiiye hassas alan ve yapilarin bulundugu
yerlerde daha sakin ¢evre olusturabilmek i¢in ilgili kurum kuruluslarin da goriisii alinarak
belediye simirlar1 ve miicavir alan iginde belediye, belediye sinirlar1 ve miicavir alan
disinda ise yetki devri yapilan il 6zel idarelerince; yetki devri yapilmadig: takdirde il
Cevre ve Orman Miidiirliiglince ek sinirlayici tedbirler alinabilir. Bu ¢ergevede; bolgede
kurulacak yeni bir giiriiltii kaynaginda cevresel giiriiltii seviyesi ile ilgili gecici veya
stirekli sinirlandirma kararlar alinabilir veya yeni isletmenin bu bolge i¢inde kurulmasina
izin verilmeyebilir.” hitkiimlerini igermektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2010).

Ayrica, sakin alanlara aday olabilecek yerlerin belirlenmesi agamasinda milli
parklar 6nemli bir yere sahiptir. 2873 sayil1 Milli Parklar Kanununun 22 nci maddesi ile
2896 sayili Kanunla 6831 sayili Orman Kanununa eklenen EK 5 inci maddesine gore
hazirlanmis olup; Milli Parklarin, Tabiat Parklarinin, Tabiat Anitlarinin, Tabiati Koruma
Sahalarinin ve Orman I¢i Dinlenme Yerlerinin ayrilmasi, planlanmasi, gelistirilmesi,
korunmasi, yonetilmesi ve tanitilmasina iligkin is ve islemleri kapsayan 12.12 1986 tarihli
“Milli Parklar Yonetmeligi’nde giiriiltii ile ilgili olarak “Cevreyi ve ziyaretcileri rahatsiz
edecek seviyede giirtiltiilii faaliyetlerde bulunulamaz, yiiksek sesle miizik yayini
yapilamaz” hiikkmii yer almaktadir. Ancak, milli park, tabiat parki, tabiat koruma
alanlarina iligkin kriterlerde giirtilti seviyesi 1ile ilgili herhangi bir husus
bulunmamaktadir. Gilinlimiizde mevcut milli parklarin bir bdliimii incelendiginde bu
alanlardaki giiriiltii seviyesinin giderek artmaya basiadigir goriilmekte olup, gelecekte
bahse konu yonetmelikle ilgili diizenlemelerde bu hususun da goz Oniinde
bulundurulmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

Korunmasi gereken sakin alanlarda, insan-kaynakli giiriiltiilerin olumsuz etkisini
azaltmak icin temel olarak 3 ana se¢enek vardir;

e Kaynakta: trafik akisinin azaltilmasi, yol yiizeylerine iligkin uygun segimlerin
yapilarak tekerleklerin donmesinden ve ara¢ hizlarindan kaynaklanan

giiriiltiiniin azaltilmasi, (delikli asfalt, tas asfalt vb.)

e Yayilim Yolunda: giiriiltii kaynaklarina olan mesafelerin uygun sec¢imi
(giiriiltii bariyerleri ya da bitkilerle kaplama vb.)

e Maskeleme: drnegin su sesinin kullanilmasi,
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Cevresel Giriiltii Direktifinde de ana ulagim kaynaklar1 ve sanayi tesislerinden
kaynakl1 giiriiltiiye yonelik hesaplama metodlar belirtilirken “sessizligin” etkisine iliskin
bir metoddan bahsedilmemektedir (EC 2002). Uye iilkelerin 2020 yilina kadar sessiz
alanlarin korunmasina yonelik bir giriiltii politikasini olusturmalar1 gerekmektedir
(Licitra, 2012). Sakin alanlarin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi i¢in bu alanlarin
korunmasi; planlamalarin yapilmasi ve ilgili yetkililerin izleme ve yonetimi ile ilgili cevre
kurumlarinin bu kavramla tanistirilmasi, Kus ve Habitat Direktifi ile baglant1 kurulmasi
ve Yyerel otoritelere bu alanlarin korunlmasina yonelik bir kilavuz hazirlanmalidir
(Waugh vd. 2003).

Belirlenen sakin alanlarin biiyiik ¢ogunlugunun giiriiltii artisina karsi korundugu
ve bir CID eylem planina dahil edildigi bildirilmektedir. Bu koruma igin kullanilan
araclar, trafik planlamasindan stratejik bir sehir planlamasina kadar uzanmaktadir. Farkl
yetkili idarelerin roliiniin, sakin alanlarin korunmasi i¢in gerekli yasal dayanagin, sakin
alanlarin belirlenmesine yonelik yaklagimin, bu alanlarda korunmasi i¢in uygulanacak
Onlemlerin ve uygun bir yayginlastirmanin nasil yapilacaginin belirlenmesinin 6nemli
oldugu dusiiniilmektedir. Alinan tedbirler Cizelge 2.16’da 6zetlenmektedir (European
Environment Agency 2019).

Uygulanan 6nlemlerin ¢ogu, ulasgim giiriiltiisiiniin yonetimi ve azaltilmasi i¢in
kullanilanlara ¢ok benzemektedir. Sakin alanlar1 korumak ig¢in kullanilan kentsel
planlama Onlemleri arasinda yeni altyap1 projelerinin planlama, siirecinde giiriiltii
etkilerini degerlendirme ve yayalastirma gibi tedbirleri igermektedir. Halkin katilim1 ve
farkindaligi, sessiz alanlar1 korumak icin yaygin olarak kullanilmadigi goriilmektedir.
Sehirlerin sessiz alanlar1 korumanin Oniindeki engellerden birinin, niifusun bu alanlara
yeterince ilgi gostermemesi oldugunu bildirdigi i¢in, sessiz alanlarin daha fazla
tanitilmasi ve farkindaliginin artirllmasinin faydali olacagi ileri siiriilmektedir (European
Environment Agency 2020).
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Cizelge 2.16. Sakin alanlarin korunmasinda kullanilan giiriiltii tedbirleri (EEA 2019)

Tedbirin Tirii

Gerceklestirilen Eylemin Tiirii

Yayilma yolunda | Ses yutucu engeller
tedbirler Yesil engeller
Koruma duvarlari
Alicida tedbirler Sagliga duyarl binalarda yeni pencereler
Tesvik ve farkindalik | Bisikletli hareketliligin tesvik edilmesi

Bisiklet yolu ve altyapilarinin olusturulmasi

Alan kullanimu ile ilgili ilave sinirlamalar (6rnegin biiyiik
konserler gibi faaliyetler)

Toplu talima kullaniminin artirilmasi ve onceliklendirilmesi
Isaretlemeler

Sosyoekonomik
tedbirler

Elektronik hiz tespit sistemlerinin kullanilmasi
Kentse ulagim aginin stirdiiriilebilir gelisimi

Alan kullanimi ve
kentsel planlama

Yaya yollarinin artirilmasi ve genisletilmesi

Sakinlar alanlar igerisinde yerlesimden kacinilmasi
Sakin alanalr i¢inde disaridan gelecek giiriiltiiyii
onleyebilecek tampon bolgelerin olugturulmasi

Trafik yasaklamalari, kent merkezlerine ara¢ girislerinin
kisitlanmasi, toplu tasimanin bitis bve baslangic
noktalarinnda raba park yerlerinin organize edilmesi,
Kamu kullanimina ¢aik olcak sekilde bos alanlarin
ormanlastirilmasi, parklarin olusturulmasi

Trafik yonetimi

Ses yutucu asfalt/ yol yiizelerinin iyilestirilmesi

30 km/s hiz bolgelerinin olusturulmasi

Hiz kontrolleri

Yesil 151k dalga sistemi/ trafik 1siklar1 optimizasyonu
Trafik akis1 kapsaminda yenilik¢i yaklagimlar

Algi Alanin akustik ¢evresindeki isitsel peyzaj kalitesini
iyilestirmeye yonelik tedbirler
Digerleri Sakin ve kentsel alanalrda giiriiltii diizeylerinin izlemesi

Yeni planlamalarda g¢evresel giirtiltliniin dikkate alinmasi
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2.13. Hava Kalitesi

Hava hem insan hayati1 ve hem de ekosistemin vazgeg¢ilmez bir unsurudur. Cevresel
ve halk saglig1 sorunu olarak karsimiza ¢ikan hava kirliligini azaltmak, hava kalitesini
yukseltmeye yonelik eylemleri uygulamaya gegirmek ve hava kalitesi iyi olan yerlerin
korunmasini saglamak hayati bir 6neme sahiptir.

Doga veya insan kaynakli salimlar sonucu, atmosferde bulunan Kkirletici
konsantrasyonlarinin belirli seviyeleri asmasi ve uygun meteorolojik kosullar altinda
canli ve cansiz varliklar lizerinde olumsuz etki yapmasi olayina “hava kirliligi” ismi
verilmektedir (Hilmioglu 2004). Gelismekte olan kentlerdeki en Onemli g¢evre
problemlerinin basinda yer alan hava kirliligi, bir kez kaynaktan salindiktan sonra artik
geri doniisii olmamasi, alici ortamdan aritiminin miimkiin olmamasi ve kisa siirede genis
alanlara yayilarak biiyiik kitleleri etkilemesi gibi 6zelliklerinden dolay1 6zel bir 6neme
sahiptir. Niifus artisina ve sehirlere olan goglere bagli olarak artan hizli kentlesme,
diizensiz ve kontrolsiiz olarak sanayilesmenin artmasi, tasit sayisindaki artis, kalitesiz
yakit kullaniminin artmasi, topografik ve meteorolojik sartlar ile ekonomik gelismeler,
kent merkezlerinde hava kirliligi probleminin olusmasina sebep olmaktadirlar.

Tiirkiye’de dis ortam hava kalitesine iliskin parametrelerin yonetimi 06.06.2008
tarihli ve 26898 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige “Hava Kalitesi
Degerlendirme ve Yonetimi Yonetmeligi” c¢ergevesinde gergeklestirilmektedir.
Otoritelerin hava kalitesinin korunmas1 ve iyilestirilmesi konusunda sorumluluklarinin
yani sira, halk sagligini dogrudan etki eden bir konu olmasi sebebiyle, kamuoyuna
iletisim araglar1 vasitasiyla hava kirliligi giincel bilgilerini sunmasi da sorumluluklari
arasindadir. Hava kirliliginin/hava kalitesinin durumunu kamuoyuna agiklarken halkin
kolayca anlayabilecegi bir siniflama sistemi kullanilmaktadir. Tiim diinyada yaygin
olarak kullanilan, Hava Kalitesi Indeksi (HKI) denilen bu siniflama sistemi ile havadaki
kirleticilerin konsantrasyonlarina gore hava kalitesi igin 1yi, orta, koti, tehlikeli vb
seklinde derecelendirme yapilmaktadir. Tiirkiye’deki Ulusal Hava Kalitesi Indeksi, ulusal
yasal diizenlemeler ve sinir degerlere uygun olarak olusturulmustur. 5 temel kirletici i¢in
hava kalitesi indeksi hesaplanmaktadir. Bunlar; partikiil maddeler (PMio), karbon
monoksit (CO), kiikiirt dioksit (SO>), azot dioksit (NO2) ve ozon (Oz) dur (Cevre Durum
Raporu, 2019). Hava kalitesine iliskin hava kalite indeksi karsilastirmasi Cizelge 2.17°de
verilmektedir.

Cizelge 2.17. Ulusal hava kalitesi indeksi

indeks HKi SOz [ng/m?] | NO2 [pg/m?] | CO [pg/m?] Os [ng/m?] | PM10 [pg/m?]
1 Sa. Ort. 1 Sa. Ort. 8 Sa. Ort. 8 Sa. Ort. 24 Sa. Ort.
iyi 0-50 0-100 0-100 0-5.500 0-120- 0-50
Orta 51-100 101-250 101-200 5.501-10.000 121-160 51-100
101-150 | 251500 | 201-500 oo 161-1808 101-260
151 -200 501-850 501-1.000 | 16.001-24.000 181-240Y 261-400
201 -300 851-1.100 1.001-2.000 | 24.001-32.000 241-700 401-520
Tehlikeli 301 -500 >1.101 >2.001 >32.001 >701 >521
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2.13.1. Hava Kalitesinin izlenmesi

Tiirkiye’de uzaktan hava kalitesi izlemesinin gegmisi 2005 yilina dayanmaktadir.
Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan baslatilan “Ulusal Hava Kalitesi Izleme A
Projesi” cercevesinde ilk olarak 36 ilde kurulmus olan istasyonlarda tam otomatik
cihazlarla siilfiir dioksit ve partikiiler madde konsantasyonlar1 6lgiilmektedir. (Akbulut
Coban, 2009). 2020 yili itibariyle Tiirkiye’de toplam 339 istasyon bulunmakta olup
Avrupa Birligi normlarina uygun olarak hem kaynak hem de alan bazli olarak
gruplandirilarak kurulmustur. Mevcut istasyonlardan 319 tanesinde PM1o, 151 tanesinde
PM:5, 288 tanesinde SO2, 279 tanesinde NOx , 190 adedinde Oz ve 173 adet istasyonda
CO parametreleri dl¢iilmektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligir 2019).

2020 y1li itibariyle Antalya ili’nde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na ait toplam 8
adet hava kalitesi izleme istasyonu bulunmakta olup Siirekli izleme Merkezi (SIM) veri
tabanina eszamanli veri gonderimi ger¢eklesmektedir. Ayrica Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi’ne ait bir tanesi mobil olmak {izere, 4 adet hava kalitesi izleme istasyonu
bulunmaktadir. Ancak bu istasyonlar Bakanligimiz Ulusal Hava Kalitesi Veri Ag1’na veri
aktarimi yapmamaktadir (Antalya Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii 2020). Antalya’daki
tim istasyonlar Sekil 2.19°da ve istasyonlara ait Ozet bilgiler Cizelge 2.19°da
verilmektedir.

EVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI ISTASYONLARI
ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYES| ISTASYONLARI

Image Landsat / Copernicus

Google earth
C

Data SIO. NOAA, U'S. Navy, NGA, GEBCO

Sekil 2.19. Antalya ilinde bulunan hava kalitesi dl¢tim istasyonlari
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Cizelge 2.18. Antalya’daki hava kalitesi 6l¢lim istasyonlar1 ve Olciilen parametreler

ISTASYON ADI iSTA.S‘.{ON ISLETMECI ANALIZORLER
TIPI PMi |PMzs | SO2 |NOx|Os|CO

?":“\III:FLIY(? TRAFIK Bakanlik + + - + [+ ] +
iﬁ;ﬁ;;ﬁ ISINMA Bakanlik + + + + + | +
(M?Jl\lll-I/;ATE)YAg A) ISINMA Bakanlik + - + + - -
(Q SI I-\I—/I'IA_IL_J\C(Z/:) SANAYI Bakanlik + + + + [+ ] +
A(NSEQI{IZ)A ISINMA Bakanlik + - + + -+
(MA:]J:\I;(!:T) ISINMA Bakanlik + - + + + | -
'(A:A\NLZA,\II_YYS ISINMA Bakanlik + + + + - -
(QZ;Q:;Q) ARKA PLAN Bakanlik + + + + + | -
ABB GULLUK ISINMA Belediye + - + S .
ABB OTOGAR ISINMA Belediye + - + - - -
ABB KEPEZ ISINMA Belediye + - + - S

Antalya 1Ili igin 2020-2024 yillarim1 kapsayan Temiz Hava Eylem Plam
hazirlanmis olup eylem plan1 kapsaminda evsel 1sinma, ulasim, sanayi tesisleri, seralar,
atik yonetimi, kentsel planlama ve egitim, bilin¢lendirme ve yenilik¢i yaklagim gelistirme
ana basliklar altinda faaliyetler tanimlanmistir. Her bir eylemin ilgili kurum ve kuruluslar
ile is birligi halinde gergeklestirilmesi hedeflenmektedir.

2.13.2. Hava Kalitesi ve Giirultii

DSO tarafindan 2011 yilinda yayimlanan “Cevresel Giiriiltiiden Kaynaklanan
Hastalik Yiikleri” adli rapora gore; uyku rahatsizlifina sebep olan temel faktoriin
karayolu trafik giirtiltiisii oldugu belirtilerek bu rahatsizligin incelenmesi gereken temel
saglik problemlerinden biri oldugu savunulmaktadir. Rapora gore; AB’ye iiye iilkeleri
kapsayan Bati Avrupa iilkelerinde her yil en az 1 milyon saglikli yasam yilinin trafikle
iligkili giiriiltiden dolay1 kayboldugu o6ne siiriilmektedir (World Health Organization
2011).

Son yillarda yapilan bir¢ok ¢alismada; 6zellikle karayolu trafiginden kaynaklanan

giriilti ve hava kirliligi ile baglantili ¢evresel maruziyetlerin kalp ve damar
hastaliklariyla iligkilendirildigi goriilmektedir. Hava kirliligi ¢aligmalarinda maruziyet
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hesaplamalar sirasinda karayoluna olan mesafe degisken olarak kullanilirken giiriiltii bu
anlamda kullanilmamistir. Ancak hava kirliligi arastirmacilart giiriiltiiniin etki olasiligini
daha yeni yeni incelemeye baslamiglardir. Partikiiler maddenin yiiksek diizeylerine kisa
dénemli maruz kalmmmasi ozellikle risk grubundaki kisilerde akut kalp ve damar
hastaliklarin1 6nemli derecede arttirdig1 agiktir. Kalp ve damar hastaliklan ile ilgili
hastane kabullerinin bir¢ogunda 6zellikle de PM2 5 konsantrasyonlarinin yiiksek diizeyde
maruz kalmmastyla iliski oldugu gortilmektedir. Hava kirliliginin bu tiir hastaliklara
etkisinin arkasindaki mekanizma bilinirken, giiriiltiiniin bu hastaliklar iizerindeki etki
mekanizmasi ancak laboratuar 6l¢eginde ortaya konulabilmektedir (Jarub et al., 2007).

Trafik kaynaklarindan yayilan giiriiltii ve hava kirliliginin ortak sebep olduklari
maruziyet arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alisma sonucunda; karayolu trafigi kaynakli hava
kirliligi (NO2) ve giiriiltii (Leqsmin ) arasinda korrelasyon oldugu ve pearson katsayisinin
0,53 oldugu ve NOx ile Legsdak arasindaki korelasyon katsayisi 0,64 olarak tespit
edilmistir. Korelasyon degerini etkileyen faktorlerin ise Ol¢lim noktasina en yakin
mesafedeki yolun serit sayisi, arag sayist ve yol kesisim durumu oldugu saptanmistir
(Davies vd. 2009).

Klaeboe ve arkadaslari tarafindan Oslo kentinde yapilan ¢alismada; entegre
edilmis alternatif bir yaklasim gelistirilerek hava kirliligi ve karayolu trafigi giiriiltiisii
gostergeleri  kapsaminda insanlarin hissettigi ¢evresel rahatsizlik belirlenmeye
calisilmistir. Bahse konu rahatsizlik; trafikten kaynaklanan egzoz kokusu, trafik kaynakli
giivensizlik ve trafik giiriiltiisiinii igermektedir. Sehir i¢inde ¢oklu maruziyetin birlesik
etkileri olabilecegine dair hipotezden yola ¢ikilmistir. Calisma sonucunda daha yiiksek
diizeyde trafik giriiltiisine maruz kalanlarin aynm1 zamanda belirli hava kirliligi
seviyelerinde egzoz kukusuna da yliksek derecede maruz kalacaklar1 ve s6z konusu
giiriiltii  seviyelerinden daha yiiksek oranda rahatsiz olacaklar1 yoniinde ortaya
konulmustur (Klaeboe vd. 2000). Kore’nin baskentindeki 8 farkli bolgede, hava kirliligi
ve giiriiltii arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik yapilan ¢aligmada ticari, konutlarin
bulundugu alanlar, yesil alanlarda gibi farkli karakterlerdeki alan 6rnekleri alinmistir. 4
ana grup olusturulmus;

1. Grup: okul, hastane, yesil alan ve ana yerlesim alanini

2. Grup: genel yar1 konut alanlarini

- 3. Grup: ticari ve yart ticari alanlari,

4 Grup: genel ve ana endiistri alanlar1 olarak belirlenmis ve buralarda trafik
glirtiltiisii 6l¢iimleri gergeklestirilmistir. (Kim et al., 2012).

Tepe ve Dogan (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye nin Akdeniz kiyilarindaki
kentsel alanlarda PM.,5 ve PM>s-PMyg kirleticilerinin kimyasal i¢erigine odaklanilmistir
(Tepe ve Dogan 2021).

Ispanya’da 2010 yilinda gergeklestirilen ¢alismada; trafik kaynakli hava kirletici
gostergesi olarak NOg ve trafik giiriiltii gostergesi Leq,24s kullanilarak aralarindaki iliski
ortaya konulmaya c¢aligilmistir. NO2 6lgiimleri caligma alaninda Pulmer pasif 6rnekleyici
kullanilarak giiriiltii diizeyi ise modelleme (CADNA) ile belirlenerek bu iki parametre
arasindaki korrelasyona bakilmistir. Calisma sonucunda 6lgiilen NOz ile modellenen eq
24n arasindaki korrelasyon 0,62 olarak tespit edilmistir. Ayrica, kentlesme diizeyi, trafik
yogunlugu, caddelere olan yakinlik bu iki parametrenin belirleyicileri olarak tespit
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edilmistir (Foraster vd. 2011). Yunanistan’in Selanik kentinde gergeklestirilen ¢alismada
ise; giirilti ve hava kirliligi maruziyet degerlendirmesi birlesik olarak her iki
parametrenin de Olglimlerine dayandirilarak bir yaklasim metodolojisi gelistirilmistir
(Vlachokostas vd. 2012).

2.14. Tiirkiye’de Cevresel Giiriiltii Konulu Akademik Calismalar

Tiirkiye’de ¢evresel giiriiltii kapsaminda 1998-2021 yillar1 arasinda tamamlanan
lisansiistii tez ¢alismalar1 Yiiksek Ogretim Kurumu veri tabanindan “giiriiltii” anahtar
kelimesi ve konu bashiginda “gevre” segilerek taranmis olup toplam 128 arastirmanin
oldugu tespit edilmistir. Filtreleme sonrasinda elde edilen 128 g¢alismadan 16 tanesinin
cevresel giiriilti ile ilgili olmadig1 ve 43 tanesinin genel ¢evre yonetim sistemleri ve
cevresel etki degerlendirmeleri konularmi igerdigi tespit edilmis olup incelemeden
cikartilmistir. Geriye kalan 68 arastirma (7 tane doktora tezi ve 61 tanesi yiiksek lisans
tezi) caligmada odaklandiklart giiriiltii kaynagi, arastirmada kullanilan yontem ve
aragtirmanin yapildig: yillar baglaminda detayl olarak incelenmistir.

Buna gore; en fazla calisilan ilk dort giiriiltii kaynagmin karayolu trafigi (22),
farkl giiriiltii kaynaklarimin birarada oldugu yerlesim yeri (13), eglence yeri (9) ve sanayi
(5) oldugu tespit edilmistir. Ancak bu calismalar ¢ercevesinde sakin alan kavramina
dogrudan odaklanan bir ¢aligma olmadigr bulunmustur. Sakin alana aday niteliginde
degerlendirilebilecek alanlardan biri olan {niversite kampiisleri ilizerinde yapilan
aragtirmalarda ise 6zellikle kampiislerin maruz kaldig: karayolu trafik giiriiltiisii (Aydin
2015; Dadasbeyova 2005; Avsar 1998) ile bahar senliklerinden kaynaklanan g¢evresel
giiriiltii diizeyleri lizerine yogunlasildigi saptanmustir (Sekil 2.20).

1; 2%

2;3% .39

B Maden ocagi
M Turizm tesisi
Hava alani
B Acik hava etkinligi
H Demiryolu
Universite kampusii
W izolasyon malzemesi
M Sanayi
M Eglence yeri
13; 19% W Yerlesim yeri

M Karayolu

Sekil 2.20. Tirkiye’de giiriiltii konulu 1998-2021 yillar1 arasinda lisansiistii tez
caligmalarinin kaynaklarina gore dagilimi
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Arastirmalar, kullandiklar1 yontemler agisindan degerlendirildiklerinde sahada
cevresel giiriiltii 6l¢limii, giiriiltii haritalamasi, anket uygulamasi, modelleme yapilmasi
ve uzaktan izleme istasyon verilerinin kullanimi olmak iizere temel olarak 4 farkl
metodolojinin kullanildig1 saptanmistir

Arastirmalarda en fazla yer alan yontemin haritalama (%44) ve olgiim (%41)
oldugu goriilmektedir (Cizelge 2.19) (Sekil 2.21). Ozellikle ¢alismalarda yapilan ¢evresel
giiriiltli 6l¢tim verilerinin sonrasinda haritalandirildigi ya da giiriiltii haritas1 yazilim
programlar1 kullananlarin sonrasinda dogrulama amacli sahada 6l¢tim gergeklestirdigi
goriilmektedir. Arastirmalarin sadece %4 ’iinde anket yontemi kullanildig1 ve anketlerde
genel olarak giiriiltii rahatsizligina ve bu konudaki farkindalik ile giiriiltii hassasiyetine
odaklanildig1 saptanmistir. Yalgindag (2021) tarafindan yapilan ¢alismada kullanilan
anket ise sahada ve sanal ortamdaki ses yiirliylisiinde kullanicilarin - bulunduklari akustik
cevreyi tanimlamalarina yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢alismada, 6zellikle giiriiltii
eylem planlarinda kullanic1 goriislerine basvurulmasinin mali acidan daha etkin
olabilecegi one siiriilmektedir (Yalgindag 2021).

Cizelge 2.19. Arastirmalarda kullanilan yontemler ve arastirma sayilari

Hava |izolasyon/Giiriiltii
Haritalama | Olgiim | Anket | kalitesi Tedbiri Toplam (N) | %
Haritalama 17 11 1 1 30 44
Olciim 23 5 28 41
Anket 3 4
Ses yiriyisi 1 1
izolasyon/Giiriiltli Tedbiri 6 9
Toplam 68 100

izolasyon/Guriiltii Tedbiri _

Ses yuruyusu
Anket
ocom -
Haritalama | S

0 5 10 15 20 25 30 35

® Haritalama ® QOl¢iim Anket M izolasyon/Giiriiltl Tedbiri

Sekil 2.21. Arastirmalarda kullanilan yontemler
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Cevresel giiriiltii kapsaminda yapilan lisansiistii arastirma sayisinin yillara gore degisimi
incelendiginde 6zellikle 2004 yil1 ve sonrasinda her yil en az 1 arastirmanin oldugu ve
2016 yil1 sonrasinda ise ¢ok ciddi bir artis oldugu gozlemlenmistir (Sekil 2.21). Genel
olarak bakildiginda 2005 yil1 ve sonrasindaki arastirmalar tiim arastirmalarin %73 linli
olustururken 2017 yil1 ve sonrasindakilerin toplam arastirma sayisinin %36’sina denk
geldigini goriilmektedir (Sekil 2.22). Bu artis da 6zellikle ¢evresel giiriiltii kapsamindaki
yasal diizenlemelerin illerdeki uygulamalarinin artmasi ve yerlesim yerleri ya da ulasim
kaynaklar1 kapsaminda giiriiltii haritas1 ve eylem plan1 ¢aligmalarinin hiz kazanmasinin
da etkili oldugu disiiniilmektedir. Bu, Akbulut Coban ve Gedik (2015) tarafindan yapilan
arastirmada elde edilen sonug ile uyumlu haldedir. 1976-2014 yillar1 arasinda Web of
Science ve Scopus adli bilimsel veri tabanlarinda Tiirkiye adresli yayimlanan ¢alismalar
“cevresel giirtlti-girilti kirliligi-sessiz alanlar” anahtar kelimeleri ile sinirlandirilarak
bibliyometrik analiz yapilmistir.

Analiz sonucunda toplam 122 tane yayin elde edilmis ve bu yayinlar konularina
gore siniflandirildiginda 39’unun ulasim araglarindan kaynakli giiriiltiiye, 17’sinin ise
igyerleri/endiistri tesislerinden kaynaklanan giiriiltiiye odaklandiklar1 saptanmastir.

Ancak, “sakin alanlar” kavramina heniiz 6nem verilmedigi goriilmiistiir. Ayrica;
incelenen ¢aligmalarin yillara gore dagilimi degerlendirildiginde % 97’sinin 2005
yilindan sonra oldugu tespit edilmistir ki bu durum iilkemizde 2005 yili itibari ile
yiirlirlikte olan Cevresel Giiriiltli YOnetmeligi’nin yayim tarihi ile oOrtlismektedir
(Akbulut Coban vd. 2015). Bu sonug, Dragos (2013) tarafindan yapilan arastirmanin
“cevresel programlart tesvik eden devlet/hiikiimet kararlari, akademik ¢iktilarin
gelistirilmesinde belirleyici rol oynamaktadir” yoOniindeki varsayimimi destekler
niteliktedir (Dragos ve Dragos 2013).
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Sekil 2.22. 1998-2021 yillarinda giirtiltii konulu lisansiistii tez sayilari

Dolayisyla, Tirkiye’de c¢evresel giirilti yOnetimi baglaminda literatiir
incelendiginde sakin alan kavramina dogrudan odaklanan bir ¢aligmanin bulunmadigi
goriilmektedir. Kullanilan metodoloji degerlendirildiginde ise ortamdaki sesten
memnuniyeti dlgmede alan kullanicilarinin rasgele se¢imine dayanilarak yapilan anket
calismasinin da olmadig1 gézlemlenmistir.
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Ozetle, yapilan bu arastirma Tiirkiye’de ¢evresel giiriiltii yonetimi kapsaminda
kentsel sakin alanlara odaklanan ve bu kavrami “isitsel peyzaj” terminolojisi ¢cergevesinde
derinlemesine inceleyen, bu alanlar1 degerlendiritken cevresel giiriiltii olglimii ile
sahadaki rasgele sec¢ilen kullanicilarin ses ortamindan memnuniyetlerine iligskin
goriiglerini almak icin anket yontemini kullanan ve es zamanli olarak hava kalitesi
Ol¢limlerini igeren bilinen ilk ¢alismadir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu ¢alismanin temel amact; ¢evresel giiriiltii yonetimi kapsaminda sakin alanlarin
belirlenmesi i¢in isitsel peyzaj yaklasimi odaginda bir model Onerisi gelistirmektir. Bu
amaca ulasabilmek i¢in izlenecek adimlar sirasiyla; aday niteliginde olan sakin alanlar
g6z Oniinde bulundurularak ¢alisma alaninin belirlenmesi, belirlenen alanlarda ¢evresel
giriilti. ve hava kalitesi Olgtimlerinin gergeklestirilmesi ve es zamanli olarak alan
kullanicilarinin goriislerine iliskin verilerin anket yontemiyle toplanmasi, elde edilen
verilerin istatistiksel yontemler kullanilarak entegre analizlerinin yapilmasi ve model
Onerisinin gelistirilmesidir. Calismanin kavramsal ¢ergevesi Sekil 3.1°de verilmektedir.

4. LITERATUR TARAMA VE B. ANKETLERIN
ARASTIRMA = GEUSTIRILMESI

l

C. EKIPMAN TEMINI VE SATIN ALMA

SURECI
[ D.VERILERIN TOPLANMASI ve ARAZI CALISMASI I
Gewresel Gurilti Pilot alan Hava kalitesi
OlgUmlerinin kullanicilarina anket Olgumlennin
Yapimasi uvaulanmasi Yapimasi

\ J
1

| E VERI ANALIZI |
Gt Anketlerin Hava Kirliligi
gastergelerine lligkin analizi parametrelering iligkin
degerlendinmeler dedenendirmeler

\ J
1

I Entegre veri analizi I

!

[ F. MODEL ONERISININ GELISTIRILMESI |

Sekil 3.1. Arastirmanin kavramsal gergevesi
3.1. Calisma Alanlarimin Tamimlanmasi

Bu calismada; Tiirkiye’de cevresel giiriiltii konusundaki yasal diizenlemelerin
uygulanmasinda turizm basta olmak tizere yogun kentsel faaliyetlerden dolay1 en fazla
sikint1 yasayan illerden biri olan Antalya pilot alan olarak secilmistir. Antalya’nin 19
Tlgesi (Akseki, Aksu, Alanya, Demre, Désemealt1, Elmali, Finike, Gazipasa, Giindogmus,
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Ibradi, Kas, Kemer, Kepez, Konyaalt1, Korkuteli, Kumluca, Manavgat, Muratpasa, Serik)
bulunmaktadir. Niifus biiyiikliigii bakimindan Tiirkiye’'nin 5. biiyiikk kenti olan
Antalya’nin toplam niifusu 2.548.308°dir. Kentteki genel niifus yogunlugu 113
kisi/km?’dir (Antalya Valiligi 2021).

Calismanin temelini olusturan sakin alan kavraminin isitsel peyzaj odaginda
degerlendirilmesi i¢in arastirmanin yapilacag yer belirleme siirecinde Antalya’nin turizm
dinamikleri ile AB’nin 2002/49/EC sayili “Cevresel Giriiltii Direktifi” kapsaminda
uyumlastirilmis olan Cevresel Giriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi (CGDY)
Y onetmeligi hiikiimleri goz oniinde bulundurulmustur. Ayrica, yapilan literatiir calismast
ile ulusal ve uluslararas1 uygulamalar 1s181nda isitsel peyzaj ve g¢evresel giiriiltii yonetimi
baglaminda sakin alanlara aday nitelikte olabilecek yerlerin basinda gelen kentsel parklar
dikkate alinmistir.

CGDY Yonetmeligi'ne gore ilk kademede 31/12/2017 tarihine kadar niifusu
250.000°den fazla olan ve niifus yogunlugu kilometrekare basina 1.000 kisiden fazla olan
yerlesim alanlar1 giiriiltii haritalarina istinaden eylem planlarini hazirlamak zorundadir.
S6z konusu eylem planlar igerisinde sakin alanlarin da belirlenmis olmasi ve koruma
planlarinin hazirlanmasi beklenmektedir. 18/07/2019 tarihine kadar ise ikinci kademede
niifusu 100.000’den fazla olan ve niifus yogunlugu kilometrekare bagina 1000 kisiden
fazla olan yerlesim alanlarinin giiriiltii haritalarina istinaden eylem planlarini hazirlamasi
gerekmektedir. Bu baglamda; CGDY Yonetmeligi'ne gore ilk kademede yer alan
Muratpasa Ilgesi’nde “Karaalioglu Parki, Erdal Inonii Parki ve Atatiirk Kiiltiir Parki”
arastirma alan1 olarak se¢ilmistir. Bunun yaninda; CGDY Yonetmeligi’ne gore ikinci
kademede yer almasi beklenen yerlesim alanlarindan potansiyel sakin alanlarin
fonksiyonel (kent i¢i parklar, kent meydani) 6zellikleri ve bu alani kullananlarin kiiltiirel
cesitliligi (yerli/yabanci, yerlesik/ziyaretci, turist kimligi) de dikkate alinarak kentin bati
kanadindan Kemer Ilgesi’'nde bulunan “Olbia Kent Parki” ¢alisma alani olarak
secilmistir. Aragtirma kapsaminda cevresel giiriiltii ve hava kalitesi dl¢limleri ile anket
uygulamasinin secilen pilot alanlarda yapilabilmesi i¢in 12/10/2018 tarihinde Antalya
Valiligi Cevre ve Sehircilik I Miidiirliigii, il Emniyet Miidiirliigii, Antalya Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi ile Muratpasa ve Kemer Belediye Bagkanliklarindan gerekli yasal
izinler alinmistir. Calisma kapsaminda Alanya’da bulunan Baris Mango Parki’nda da
benzer bir calisma gergeklestirilmek istenmis ve gerekli izinler Alanya Belediyesi’nden
temin edilmistir. Fakat COVID-19 pandemisi sebebiyle drnekleme ve anket caligsmalari
bu bolgede gergeklestirilememis olup arastirma alanindan ¢ikartilmistir.

3.1.1. Karaalioglu Parki

Antalya kentinin en eski ve tarihsel degere sahip olma 6zelligini barindiran
Karaalioglu Parki, Cumhuriyet déneminin ilk parklarindan biri olup kent merkezinde;
deniz seviyesinden 35-40 m yiikseklikteki falezlerin iizerinde 1935-1944 yillar1 arasinda
insa edilmis bir kent parkidir (Engin ve Erdogan 2020). Yaklasik 70.000 m? bir alana
sahip olan park, Antalya’nin Muratpasa Ilgesi, Kilingarslan Mahallesi’nde
bulunmaktadir. Park, tarihi Kalei¢i bolgesine ve donemin ilk modern yapilar1 arasinda
konumlandirilmistir. Karaalioglu Parki igerisindeki temel ogeler Sekil 3.2°de
verilmektedir.
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Sekil 3.2. Karaalioglu Parki fiziksel 6geleri (Engin ve Erdogan 2020)
3.1.2. Atatiirk Kiiltiir Parka

Atatiirk Kiiltir Parki, Antalya’nin en biiyiik kent parklarindan biridir. Alanin
projesi yarisma sonucu belirlenerek 1982 yilinda Turizm Bakanligi’nin onay: ile
yirtrliige girmistir. 1992 yilinda uygulanmaya baglayan 800 dekarlik alanin 500 dekar1
tizerine kurulmus olup I. etabu bitirilerek 1997 yilinda kullanima agilmistir (Saatci1 2009).
Calisma alan1 tam olarak falezlerin varyantla denize indigi yerde, denizden 30 m’ye kadar
yiikselen traverten bir teras iizerine kurulmustur (Yilmaz vd. 2014).

Ataiirk Kiiltiir Parki igerisinde rekreasyonel birimler baglaminda spor kompleksi,
yapay goller, ¢ocuk oyun ve piknik alanlari, yaya olarak gezinti alanlari, oturma alanlari,
bisiklet yollari, sosyal ve kiiltiirel baglamda acik hava tiyatrosu, konser alani, isletme
birimi baglaminda fidanlik, kafe ve ¢ay bahgesi bulunmaktadir (Akbulut ve Topay 2020).
Park igerisinde, Antalya Atatlirk Kiiltiir Merkezi Binasi, bircok seminer, kongre, sergi,
fuar gibi etkinliklerin yapildigi Cam Piramit, Sabanci Kongre ve Fuar Merkezi Binasi,
seyir teraslari, cocuk oyun alanlari, sergi-fuar alani, ¢ay bahgeleri gibi birgok etkinlige ev
sahipligi yapmakta ve farkli yas gruplarindan ¢ok sayida kullaniciya hitap etmektedir
(Gokee 2012).
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Sekil 3.3. Atatiirk Kiiltiir Parki uydu goriintiisii
3.1.3. Prof. Dr. Erdal inénii Park:

Arastirma kapsamindaki ¢alisma alanlar1 arasinda yer alan Prof. Dr. Erdal Inonii
Kent Parki, Antalya’nin Muratpasa Ilgesi’nin Sirinyali Mahallesi’nde konumlanmustir.
Kent parkinin kuzeyinde Eski Lara Caddesi, batisinda Akra Barut Hotel bulunmaktadir.
Toplam alani yaklasik 25000 m? olan Prof. Dr. Erdal Inonii Kent Parki igerisinde gesitli
kullanim alanlar1 yer almaktadir. Soydan (2018) tarafindan yapilan ¢alisma kapsamindaki
gozlemlerde park icerisinde toplam 10 farkli kullanim alaninin oldugu tespit edilmis olup
bunlar ¢ocuk oyun alani, kir kahvesi, havuz, kafe, restaurant, seyir terasi, nikah salonu,
dul ve yetimler dernek binasi, plaj ve giineslenme terasi ve park meydanidir (Soydan vd.
2018).

3.1.4. Olbia Kent Parki

Arastirmanin ¢alisma alanlar1 arasinda yer alan Olbia Kent Parki, Antalya’nin
Kemer Ilgesi merkezinde bulunmaktadir. Kemer Belediye Baskanligi’'ndan alinan 2021
yil1 verisine gére, parkin toplam alan1 11300 m?, yesil alan biiyiikliigii 6030, sert zemin
alam 4850, siis havuzu alan1 430 m? olup parkin 1 kilometre yaricapt mesafesinde ikamet
eden kisi sayisinin yaklasik 4414 kisi oldugu belirtilmektedir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Calisma alani olarak segilen kent parklarinda farkli mevsimlerde ¢evresel giiriiltii
ve hava kalitesi 6rneklemesi gergeklestirilmis olup 6rneklemeyle es zamanli olarak park
kullanicilart ile anket yapilmistir. Her bir pilot alanda 6rnekleme ve anket yapilan ¢alisma
zaman araliklar1 Cizelge 3.1°de verilmistir. ISO 1996/1 standardina gore 6l¢iim yapilan
zaman araliklarinin 6lglim yapilan alanin genel karakteristigini temsil edecek siireyi
kapsayacak sekilde yapilmasi gerekmektedir (TSE 2017). Ayrica, Cevre ve Orman
Bakanlig1 tarafindan yayimlanan 6l¢iim kilavuzuna gore en az 5-15 dakikalik dlgiimlerin
yapilmasi 6nerilmektedir (Cevre ve Orman Bakanligi 2011).
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Bu calisma kapsaminda gergeklestirilen olgiimler, kisilerin kentsel parklarini en
fazla kullandiklar1 zaman dilimleri dikkate alinarak planlanmis olup genel olarak sabah
10:00°dan sonra baslatilmis ve en ge¢ gece 23:30’a kadar devam etmistir. Ayrica, hem
hafta i¢i ve hafta sonunu hem de kis ve yaz donemini temsil edecek sekilde dlglimler
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, Ol¢iimlerin temsiliyeti agisindan bu siireler ilgili
standartlardaki gereklilikleri saglamaktadir.

Cizelge 3.1. Arastirmanin ¢alisma alan1 ve zaman araliklari

Calisma alani Do6nem Tarih Baslama saati | Bitis saati
21.08.2019 11:54 18:28
Yaz 22.08.2019 15:20 23:33
24.08.2019 10:15 19:29
Karaalioglu Parki 03.03.2020 11:18 18:50
04.03.2020 10:55 17:45
Kis 08.03.2020 11:06 18:45
08.03.2020" 23:17 23:35
31.07.2019 12:21 19:45
01.08.2019 11:06 19:50
. . Yaz 02.08.2019 11:58 19:06
Erdal InoZRgirk 03.08.2019 18:11 23:55
Kis 28.02.2020 12:43 18:36
01.03.2020 12:54 22:54
Yaz 23.08.2019 11:33 19:55
25.08.2019 16:40 21:18
Atatiirk Kiiltiir Parka 06.03.2020 10:44 17:44
Kis 07.03.2020 11:53 18:05
08.03.2020" 06:06 06:35
. Yaz 30.08.2019 13:42 19:47
Olbia Kent Parki 31.08.2019 16:13 23:21

“Sadece arkaplan giiriiltii 6l¢iimii alinan ancak anket uygulamasi yapilmayan zaman dilimi
3.2.1. Arastirma alanlarinda ses diizeyi olciimlerinin gerceklestirilmesi

Ses kavrami temel olarak fiziksel sinyaller (akustik olarak OSlgiilebilen sesler),
yasanilan ya da deneyimlenen ses (dinleme ya da algiya gére yorumlama) ve temsili sesler
(kiiltiirel ve toplumsal genlere yonelik) olmak {izere iic ana boyutta analiz
edilebilmektedir (Augoyard, 1978).

Bu calismada “ses” kavramina iligkin analizler yapilirken hem fiziksel sinyaller
yani ses diizeyi 6l¢iim verileri hem de kisilerin algilarin1 6lgmeye yonelik anketlerden
elde edilen veriler kullanilmigtir. Sakin alanlarin isitsel peyzaj odaginda belirlenmesi,
kisilerin bulunduklar1 ¢evredeki ses ortamini nasil algiladiklar1 ve deneyimlediklerinin
dikkate alinmasini gerektiren bir siirectir (Kang vd. 2019; Erfanian vd. 2019). Bu siirecin
temel Ogeleri akustik ve akustik dis1 faktorleri barindirmaktadir. Akustik faktorlerin
belirlenmesi asamasinda; geleneksel ¢evresel giirtiltii 6l¢timleri i¢in kullanilan ve diger
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caligmalarla karsilastirilabilirligi saglamak adina “ISO 1996-1:2016: Cevre Giiriiltiisiiniin
Belirlenmesi ve Olgiimii Kisim 1 Temel Biiyiikliikler ve Esitlikler” ve “1SO 1996-2: 2017
Cevresel Giiriiltiiniin Tanimlanmasi, Saptanmasi ve Olgiilmesi Béliim 2: Cevresel
Giiriiltii Diizeylerinin Belirlenmesi” standartlari temel referans alinmistir (TSE 2017;
2016). Ayrica, CGDY Yonetmeligi Madde 17 kapsaminda belirtilen yontemler dikkate
alinarak ¢alisma alanlari ses diizeyi 6l¢iimleri gerceklestirilmistir.

Olgiimler kapsaminda elde edilen parametreler; A ve C agirhikli esdeger siirekli
ses diizeyi (Leq), Yizdelik ses diizeyleri Ly ve 1/3 oktav bantlardaki ses diizeyleridir.
Olgiimler; “IEC 61672-1 Elektroakustik — Ses Seviyesi Ol¢gme Cihazlar1 Bélim 1-
Ozellikler” adl1 standarttaki nitelikleri saglayan SVANTEK 971 markali ses diizeyi dlger
ile yapilmistir. Bu standarda gore oOl¢timler IEC 61672-1°de belirtilen Sinif 1 cihaz
kurallarina uygun olarak gerceklestirilmistir.

Ayrica her bir 6l¢limiin giivenirliligini saglamak ve belirsizlikleri azaltabilmek
amaciyla her O6l¢iim Oncesi ve sonrasinda IEC 60942 standardina uygun Smif 1
SVANTEK 971 kalibrator kullanilarak kalibrasyon kontrolii yapilmistir. Bunun yaninda
riizgar sesinden etkilenimi azaltmak amaciyla cihazda koruyucu siinger kullanilmistir.
Cihaz 1,5 metre yiikseklikteki tripod iizerine yerlestirilmistir. Calismada kullanilan ses
diizeyi Ol¢iim cihazi ile 1 saniye araliklarla veriler kaydedilmistir. Cevresel giiriiltii
olglimii asamasinda kullanilan ses diizeyi 6lger ve diger ekipmanlara iliskin 6zet bilgiler
Cizelge 3.2°de verilmektedir. Calisma alanlarina iliskin fotograflar Sekil 3.5- Sekil 3.8’de
verilmektedir.

Cevresel giiriiltii ve hava kalitesi 61¢iim noktalar1 ve anket yeri seciminde; parklari
temsil eden ve park ziyaret¢ilerinin yiirlime, kosma ve dinlenme gibi faaliyetlerinde en
cok kullanilan yerizlerini (landmark) temsil edebilecek ve parkin isitsel peyzaj kimliginin
ortaya konulmasinda etkili olabilecek faktorlerin belirlenmesine katkida bulunan noktalar
secilmistir (Pheasant vd. 2010; Aletta ve Kang 2018). Cevresel giiriiltii 6l¢iim cihazinin
konumlandirilmasi asamasinda baskin herhangi bir giiriiltii kaynagindan uzak olmasina
dikkat edilmistir. Her bir arastirma alanina iligkin saha goriintiileri Sekil 3.4-Sekil 3.7°de
verilmistir.

Cizelge 3.2. Ses diizeyinin belirlenmesi kapsaminda arastirma kullanilan ekipmanlar

Ekipman Ozellikleri
Ses Diizeyi Olger Tip 1 cthaz1 SVANTEK971 (Seri No:74494)
Tripod 1,5 metre yiikseklikte konumlandirilmastir.
Riizgarlik Ses diizeyi 6l¢iim cihazinin topladigi verilerin, riizgardan
kaynakli etkilenimini en aza indirmek igin kullanilmistir.
Kalibrator SVANTEK971
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Sekil 3.5. Erdal Inonii Parki’nda saha ¢alismasina ait goriintiiler
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Sekil 3.7. Olbia Kent Parki’nda saha ¢alismasina ait goriintiiler
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3.2.2. Sahada hava Kkalitesinin olciilmesi

Literatiirde ilk defa hava kalitesi ol¢iimleri giiriiltii dl¢timleri ile birlikte sakin
alanlarin tanimlanmasi i¢in gergeklestirilen model 6nerisinde kullanilmistir. Arastirma
alanindaki hava kalitesine iliskin olarak partikiiler madde konsantrasyon (PM1, PM2.5
ve PMyo) dlgiimleri PCS Elektronik tarafindan gelistirilen analizor ile gergeklestirilmistir.

Bu c¢alismada veri validasyonu islemleri PMas kirleticisi i¢in gergeklestirilmis
oldugundan veri analizi boliimiinde PM2s konsantrasyonlar1 dikkate alinmistir. PMas
Olciimleri i¢in 151n dagilim yontemine gore c¢alisan hava kalitesi Ol¢lim cihazi
kullanilmistir. Bunun yaninda meterolojik parametrelerden sicaklik ve bagil nem 6l¢iimii
de gerceklestirilmigtir. Cihazdan elde edilen veriler internet {izerinden erisilebilir
niteliktedir. Cihaz, Olgiilen parametre 6l¢lim araliklari, hassasiyeti ve 6l¢giim yontemine
iliskin bilgiler Cizelge 3.3’te 6zetlenmistir (PCS Elektronik 2019).

Hava kalitesi 6l¢iim cihazinin konumlandirilmasinda ise veri toplama kalitesini
etkilemeyecek sekilde etrafi acik bir alanda olmasina 6zen gosterilmistir. Dolayistyla hem
cevresel giiriiltii 6l¢ctim cihazi hem de hava kalitesi 6l¢iim cihaz1 ¢evresel faktorlerin en
iyi temsil edildigi noktalarda konumlandirilmigtir.

Cizelge 3.3. Hava kalitesi 6l¢iim cihaz bilgileri

Olciim Olciim Olciim yontemi
Sensor arahig hassasiyeti
Partikiiler Madde 5 Isin dagilim yontemi
1 pg/m
(PM) 0-1000 ug/m?

Biitiinleyici Metal Oksit Yar1
fletken
(CMOS-Complematary Metal
Oxide Semiconducter)
Biitiinleyici Metal Oksit Yar1
fletken
(CMOS-Complematary Metal
Oxide Semiconducter)

Sicaklik -40°C -125°C 0,1°C

Bagil Nem 0-100 % RH 1% RH

3.2.3. Sahada ziyaretcilerle goriisiilmesi-anket uygulamasi

Kentlerde akustik konforun saglanmasi amaciyla ulusal ve uluslararas: 6lgeklerde
siirdiiriilen ¢alismalarda, giiniimiizde bilimsel ve yonetsel ¢evrelerde agirlikli olarak
kabul goren ve kullanilan yontem; insan kulaginin duyarlilik degisimlerini géz 6niine alan
ve zamansal bir ortalama olan “A agirlikli esdeger siirekli ses diizeyi (Leq A)” lizerine
kurgulanmistir. Sadece giiriiltii seviyesi azaltimina yonelik yapilan faaliyetlerin giiniimiiz
modern kentlerinin akustik ¢evre kalitesini saglamada yeterli olmadigi ve bunun yerine
kent kullanicilarinin ve bu alanda yetkili otoritelerin ve uzmanlarinin goriislerinin de
dikkate alinarak politika ve planlama siirecine dahil edilmesinin daha etkili olacagi
yoniindeki yaklagimlar giderek Onemini artirmaktadir. Bu baglamda “kisilerin
algiladiklari, deneyimledikleri akustik ¢evre” olarak karsimiza c¢ikan “isitsel peyzaj”
kavrami c¢evresel giiriiltii yonetimine yonelik uluslararasi kilavuzlarda son donemlerde
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yerini almaya baglamistir. Avrupa’da sakin alanlarin belirlenmesi {izerine yiiriitiilen
“Quiet Areas Definition and Management in Action Plans (QUADMAP)” adli projede
sakin alanlarin tanimlanmasi ve yonetimi stirecinde halkin o alanlara iliskin deneyimleri
lizerine aragtirmalar yiiriitiilmesi 6nerilmistir (Aspuru vd. 2016; Bartalucci, C. vd. 2015;
Bartalucci vd. 2013). ACA tarafindan 2014 yilinda sakin alanlarda iyi uygulamalara
odaklanan kilavuzda “isitsel peyzaj algist (soundscape perception)”’na yonelik
yaklagimlarin sakin alanlarin belirlenmesi siirecinde kullanilabilecek bir yontem
olabilecegi agikca belirtilmektedir (European Environmental Agency, 2014). Ayrica,
2020 yilindan yayimlanan ACA raporunda da Cevresel Direktifi’nin amaci ve sakin alan
tamiminda “Avrupa isitsel peyzaj alanlarmin korunmasi” ifadesine net bir vurgu
yapilmistir (European Environment Agency 2020). ISO tarafindan 2018 yilinda
yayimlanmis olan standartta isitsel peyzajlarin degerlendirme metodlari arasinda anket
uygulanmasina yer verilmistir (International Standard Organization 2018) (Dunbavin
2018). Bu baglamda, ilerleyen boliimde ¢alisma kapsaminda uygulanacak olan ankete ve
anket sayisina karar verme siireci detaylandirilmistir.

Anket uygulamasi: Calismada kullanilacak anketin belirlenmesi siirecinde; hem
ulusal hem de uluslararas1 uygulamalarda karsilastirilabilirligi saglamak adina pekgok
yerde kullanilan anket calismalar1 (Nilsson ve Berglund 2006b; Schulte-Fortkamp vd.
2007; Axelsson vd. 2012; Kaymaz vd. 2013; Kaymaz vd. 2012; Bruce ve Davies 2014;
Davies vd. 2013; Radicchi 2017; 2018; Bartalucci, C. vd. 2015; Tsaligopoulos vd. 2018;
Matsinos vd. 2017; Steele vd. 2016; Aletta, Francesco vd. 2016) incelenmistir.

Inceleme neticesinde; sakin alanlarmn belirlenmesinde yasanan bosluklar dikkate
aliarak 2011-2015 yillar1 arasinda Avrupa ¢apinda yliriitiilmiis olan ve sonucunda ACA
tarafindan “Sakin Alanlar Uzerine Iyi Uygulamalar Kilavuzunun yaymlanmasina olanak
saglayan QUADMAP projesi (Carfagni 2015; Bartalucci, C. vd. 2015; European
Environment Agency 2014) cercevesinde gelistirilmis anketin kullanilmasina karar
verilmistir. Anketler Tiirkce, Ingilizce, Rus¢a ve Almanca’ya ¢evrilmis olup Ek-2’de
verilmektedir.

Aragtirma kapsaminda kullanilan anketin 6n uygulamasi 2 defa yapilmistir. {lk 6n
uygulama 20 kisi ile yapilmis ve ankette 6 maddenin anlasilmasinda giicliik ve 2 tane
sorunun analizlerinde zorluk oldugu tespit edilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmustir.
Anketin ikinci 6n uygulmas: yine 20 kisi ile gerceklestirilmistir. Ikinci 6n uygulamadan
sonra ankette bicimsel olarak son diizeltmeler yapilmigtir

Icerme Kriterleri: Parka dinlenmek igin gelen 18 yasini gecmis ve ankete
katilmay1 kabul eden kisiler arastirmaya dahil edilmistir. Buna ilave olarak, sadece
yerlesik kisiler degil tatil i¢in gelenler de aragtirma kapsamina alinmistir.

Dislama Kriterleri: Parkin icindeki ve yakinindaki isletmeciler ve ¢alisanlari, 18
yasinin altindakiler arastima kapsami disinda tutulmuslardir.

Bu anket kapsaminda yer alan sorularin ana odagina bakildiginda 2018 yilinda
ISO tarafindan yayimlanan isitsel peyzaj degerlendirmesi (International Standard
Organization 2018) i¢in kullanilmasi onerilen soru tiirleri ile bu arastirma kapsaminda
kullanilan anket sorular biiytik bir oranda ortiistiigli goriilmektedir. Bu anket, sadece ses
kaynaklar1 ve ses ortami algisina odaklanan 1SO (2018)’de belirtilen anket sorularinin
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otesinde kisilerin ¢evresel kalite memnuniyeti ve alani kullanim siklig1 ve alana ulasim
gibi diger 6geleri de icermesi bakimindan sakin alanlarin tanimlanmasi siirecine yonelik
kullanic1 goriislerini daha biitiinciil olarak ele alinmasina imkan saglamaktadir. Calisma
kapsaminda uygulanan anket; alan kullanimi, isitsel peyzaj ve giiriiltii, ¢evresel kalite
degerlendirmesi, yasanilan yerin genel ses durumu ve kisisel bilgiler olmak iizere toplam
bes boliimden olugmaktadir.

Ankette memnuniyet diizeyleri i¢in 5’li likert tipi 6lgek kullanilmis olup “Hig
memnun etmiyor (1), Memnun etmiyor (2), Ne memnunum ne de memnun degilim (3)
Memnun ediyor (4), Olduk¢a memnun ediyor (5)” seklinde belirtilmistir. Ayrica, ankette
verilen Ogelere katilim diizeyleri 5°li likert tipi Olgekle degerlendirilmis olup “Hig
katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle
katiliyorum (5)” ifadeleri kullanilmistir.

Anketin ilk boliimiinii olusturan alan kullanimi1 kapsaminda alanin hangi siklikla,
hangi zaman dilimlerinde, hangi ulagim yontemi kullanilarak hangi amagla ve ne kadarlik
mesafeden gelindigine iligskin veriler toplanmaktadir. Anketin ilk boliimii Sekil 3.8’de
verilmektedir.
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edivorsunuz? (Cevap “Uk kez geldim”™ ise | kabvorsuonoz?

A Tye peciniz)
- EIEE:E . A 6. Bn alana manl olasome?
o Haftada bir pin ya da daha sik = '!:umvad-z
o Ayda birka; kez D
o Aydabir gim va da daha az = Tu:-“tut':i 1Ima ARCyia
Al Ba alam hanz zamanlarda en fazla | A7 Buoalan
mvaret ediyvorsomuz? - e
- o Evinize y
- %:Efml o Isvernoize yakm
C Banauyvzun olan vakime - E_k'ﬂmm Yk
o Digerlen 0 LAge
Al Bo alm gunin en fazla hang | AS Boalan A 8'de verdizimiz yere ne
zamanlanmda zivaret edmvorsomnz? kadar nzakhldader?
C Sabahleyin o <300m
o Oglen vaktinde o 300 m-500m
o Ogleden somra o 500m l1km
C  Aksam vaktmde o lim-3km
o Ozel bir zaman vok o 3 kmden fazla

A4 Bo alam wim en fazla hasm | AY Bo alam oyaret etmelfeln temed
doneminde ziyaret edivorsumnz? (birden nedu:mzmdn‘"

Tkhaharda Yash balomm icin

Yazn virmek iin

Soobaharda '!:I.1J1.11.1..~$1.'E uiin

Kem Bagka insi tamsmak icin

Ozel bir zaman yvok Diogasy icin

Sakin bir alanda dinlenmek icin
Ofroma vapmak icin

Spor aktvitelerinde buhmmak scin

Sadece  evelse'okula gJ.-:‘E'ka:u o1}
rofadan pecivordum.
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Sekil 3.8. Anketteki alan kullanimina yonelik sorular

Anketin ikinci boliimii, kisinin isitsel peyzaj algisina iliskin verileri toplama
maksatli olup alanda duyulan ses kaynaklar1 ve bu kaynaklara iliskin memnuniyet
diizeyleri, ses ortamini nitelendiren tanimlayicilara iliskin goriisleri, ses ortaminin genel
kalitesi ve seslerin alana uyumlulugu ile alanda ses agisindan iyilestirme gereksinimine
yonelik gortisleri kapsamaktadir. Ankette ses kaynaklar1 diger birgok ¢alismada oldugu
gibi trafik sesi, mekanik sesler, insan sesi ve doga sesleri olarak siniflandirilmistir (Jeon
vd. 2018; Jeon ve Hong 2015). Bu calismada kullanilan ankette yer alan sorularin
“Bulgular ve Tartigma” bdoliimiinde yer verilen sekil ve cizelgeler ile metin i¢indeki
kullanimlar1 Cizelge 3.4’te verilmektedir.
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Cizelge 3.4. Ses kaynaklar1 ve memnuniyet anket sorulari

“Bulgular ve Tartisma” béliimiinde karsilik gelen
kullanimlar
.. . | S.2. Bualam ziyaret .
Ankette kullanilan bi¢imi e M S.3. Bu alanda vakit
< ettigimde asagida . . «
S.1.Ses kaynag > > gecirirken “...”dan gelen
verilen sesleri iyi . ) -
siiflandirmasi . sesleri memnuniyet verici
duyabiliyorum. . .
(Algr) olarak hlssedl_yorum.
(Memnuniyet)
Trafik kaynaklari
(genel, otomobil, otobiis,
tren, ugak, motosiklet, Trafik sesi Trafik sesinden memnuniyet
diger)
Diger mekanik sesler
(genel sesler, ingaat
gliriiltiisi, isletmeler, Mekanik ses Mekanik sesten memnuniyet
makine sesleri, sirenler,
diger)
Insan sesleri
“(genel, el . Insan sesi Insan sesinden memnuniyet
giilmeler, cocuk sesleri,
ayak sesleri,diger)
Doga sesleri
(genEI.’ fuzgar ve yaprak Doga sesi Doga sesinden memnuniyet
sesleri, su sesi, kus ses,
dalga sesi, diger)

Arastirma grubunun calisma alanindaki sesleri nasil nitelendirdiklerine iliskin
degerlendirme yapmak amaciyla 6’11 sifat ¢iftleri kullanilmistir. Bunlar, Hosa gitmeyen-
Hosagiden; karmasik-sakin; giiriiltiilii-giiriiltiistiz; sikici-canli; durgun-hareketli; yapay-
dogal seklindedir. Bu kapsamda “Hi¢ katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim
(3), Katiliyorum (4), Kesinlikle katiltyorum (5)” seklinde 5°1i likert tipi soru dlgegi
kullanilmistir. Bu sifatlardan 8 tanesi (Hosa gitmeyen-Hosagiden; karmasik-sakin; sikici-
canli; durgun-hareketli) bundan 6nceki ¢aligmalarda kullanilmis olan ve ISO 123913/2
dokiimaninda da yerini almis olan sifat gruplaridir (Aletta, F vd. 2016; Kogan vd. 2016;
Hermida Cadena vd. 2017; Manzano vd. 2021; Aletta, Francesco vd. 2016). Bu ¢alismada
kullanilan ankette yer alan sifat gruplari Cizelge 3.5’te verilmektedir.
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Cizelge 3.5. Ses tanimlayicr sifatlar

-2 -1 0 1 2
Hosa gitmeyen Hosagiden
Karmasik Sakin
Giiriltili Gliriiltiisiiz
Sikict Keyifli/Canli
Durgun Hareketli
Yapay Dogal

Calisma alanlarindaki ses ortaminin genel kalitesi ve seslerin alana uyumlulugu
ile alanda ses acgisindan iyilestirme gereksinimine yonelik goriisleri alabilmek amaciyla
ankette yoneltilen sorular ve “Bulgular ve Tartisma” boliimiinde yer verilen sekil ve
cizelgeler ile metin i¢indeki kullanimlar1 Cizelge 3.6’da verilmektedir.

Cizelge 3.6. Ses memnuniyetine iligkin anket sorulari

Anketteki kullanim Bulgu ve Tartismalar
Soru: S.5 Boliimiindeki kisa kullanimlari
Genel olarak, bu alanin ses ortamini, “iyi” Ses kalitesi
olarak degerlendiriyorum.
Giiriiltiiye kars1 hassasim Giiriiltli hassasiyeti
Buradaki seslerin bu yerle uyumlu oldugunu Ses uyumu

diistinliyorum

Isitsel peyzaj kapsaminda farkli iilkelerde calismalar yapilirken sdz konusu
sifatlarin  ulusal dile c¢evrilmesinde baz1 sikintilar oldugu ve c¢alismalardaki
karsilastirilabilirligi azaltabilecegi gbz dniinde bulundurularak aralarinda Tiirkiye’ nin de
bulundugu 15 farkli {ilkenin ana dilindeki terctimeleri yapilmistir (Aletta vd. 2020). S6z
konusu sifatlarin Ingilizce kullanimlari ile bu arastirmanin referans aldig: anket ile bu
arastirmadaki sifat adlandirmalar1 Cizelge 3.7°de 6zetlenmistir.
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Cizelge 3.7. Isitsel peyzaj ¢alismalarinda kullanilan ses tanimlayic1 sifatlar

ISO/TS Isitsel peyzaj
) 12913-2: alan
Isitsel peyzaj QUADMAP Isitsel peyzaj | Isitsel peyzaj | ¢cahsmalarinda
alam birincil - alan alanlarina | ses tammlayici
. Final - .
bilesen siniflandirmas | iliskin veri sifatlarin
- Raporu . -
modeli (Bartalucci 1 (Hermida toplama validasyonu Bu aragtirmada
(Axelsson C.vd 20155 Cadenavd. | (International (Alettavd. | Kullanilan ankette
vd. 2010) T 2017) Standard 2020) soru kodlamasi
Organization (iki tarafl sifat
2018) -sag (1) -sol (2)
Keyifli i
Pleasant Pleasant Pleasant Pleasant Hosagiden
. . .. . Heyecan verici o
Exciting Lively Exciting Vibrant Keyifli/canli
Hareketli )
Eventful Eventful Eventful Eventful Hareketli
. . . . Kargasali
Chaotic Chaotic Chaotic Chaotic Karmasik
i i Keyifsiz .
Unplesasant | Unplesasant Annoying Annoying Hosagitmeyen
. Siradan
Monotonous Boring Monotonous Monotonous Sikici
Duragan
Uneventful Uneventful Uneventful Uneventful Durgun
Dingin .
Calm Calm Calm Calm Sakin

Anketin ti¢lincli bolimi cevresel kalite memnuniyetine odaklanmakta olup
degerlendirmeler kapsaminda temelde 11 degisken (hava kalitesi, temizlik, giivenlik,
bakimlilik, hizmet ekipman ve donatilari, ulasilabilirlik, ses ortami, dogal bilesenleri,
iklimsel 6zellikleri, gorsel 6zellikler ve koku) tizerinden yapilmakta ve alanin genel ¢evre
kalitesine yonelik memnuniyet diizeyi sorulmaktadir. Calismadaki alanlarin gevresel
kalite memnuniyet degeri Formiil 3.1°de verilen bagint1 ile hesaplanmaktadir.

Cevresel kalite memnuniyet degeri =

Cl:
C2:
C3:
C4.
Cs:
Co:
C7:
C8:
Co:

Hava kalitesi memnuniyet degeri
Temizlik memnuniyet degeri
Gilivenlik memnuniyet degeri
Bakimlilik memnuniyet degeri
Hizmet ve ekipmanlardan memnuniyet degeri
Ulagilabilirlik memnuniyet degeri
Akustik ortam memnuniyet degeri
Dogal bilesen memnuniyet degeri
Iklim memnuniyet degeri

Yit, Ci

11

C10: Gorsel 6zellikler memnuniyet degeri
C11: Koku memnuniyet degeri
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Anketin dordiincii boliimi kisinin yasadigi yerdeki ses ortamina yonelik olup
yerlesik oldugu ortamda ses kaynaklarindan (otomobil, agir tasitlar, skoter, motosiklet
vb. ugaklar, tramvay, igyerleri, sanayi tesisleri, eglence yerleri, genel giiriiltiide) rahatsiz
olup olmadigina odaklanmaktadir. Anketin son bolimii ile kisinin demografik
ozelliklerine (yas, cinsiyet, meslek, egitim durumu, yasadigi mahalle ve siiresi) iliskin
veriler toplanmaktadir.

Orneklem sayis1: Orneklem, belli kurallara gore, belli bir evrenden secilmis ve
secildigi evreni temsil yeterligi kabul edilen kiiciik kiime olarak tanimlanmaktadir.
Arastirmalar ¢ogu zaman 6rneklem kiimeler lizerinde yapilir ve elde edilen sonuglar ilgili
evrenlere genellenir (Karasar 2005).

Betimsel arastirmalarda minimum 10 Orneklem alinir, kiiclik evrenlerde ise 20
orneklemeye ihtiyag duyulur. Korelasyon c¢alismalarinda en az 30, nedensel
kiyaslamalarda her gruptan en az 30’ar 6ge gereklidir.

Deneysel aragtirmalarda ise, her grupta 15°er denek gibi az sayida denek olmast
sonuclarin  gecerli olmasim saglayabilir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi
konusunda aragtirmacilara yardimci olmak amaciyla bazi formiiller gelistirilmistir.
(Yazicioglu ve Erdogan 2014). En uygun 6rneklem biiyiikliigii, arastirmanin amaglarina
ve mevcut smirlandirict faktorlere gore degismektedir. Cizelge 3.8’e gore niifusu
1.000.000°’dan fazla olan evren biiyiikligi icin %95 Orneklem hatasi g6z Oniine
alindigindaki 6rneklem sayisinin 384 oldugu goriilmektedir.

Cevresel giiriiltii ve isitsel peyzaj algisina odaklanmayan ancak Antalya’daki yesil
alan ve kentsel parklarda son donemlerde yapilan ¢alismalar 6rneklem boyutuna karar
verme asamasinda incelenmistir. Ornegin, yesil alanlarm kent turizmine katkisini
arastiran caligma, Antalya kentinin ¢esitli parklarinda (Karaalioglu Parki, Atatiirk Parki,
Falez Parki, Diiden Parki, Atatiirk Kiiltiir Parki, Sarisu Mesire Alani), cadde ve
sokaklarda, aligveris merkezlerinde ve kentte yer alan otellerde, goniilliiliikk esas tutularak,
rastlantisal olarak yliz ylize goriisme teknigi ile yerli ve yabanci turistlerle
gergeklestirilmistir. Anket sayisinin saptanmasinda + 0.05 orneklem hatasi ile evren
biiyiikliigii 100.000’in iizerindeki niifus i¢in 6ngoriilen en az 383 katilimci sayist temel
almmustir (Zegerek ve Ortagesme 2017).

Ayni sekilde ¢evresel giirtiltii algisina odaklanmayan ancak yaglilarin kentsel park
kullanim1 ve beklentilerine yonelik degerlendirme yapmayi amacglayan arastirmada
Antalya’daki Kepez Ilgesi’nde Sehitler Parki, Konyaalt: Ilgesindeki 23 Nisan Ulusal
Egemenlik Parki, Muratpasa Ilgesindeki Aydin Kanza Park kullanicilarina
odaklanilmistir. Bu ¢alismadaki 6rneklem sayist ise 3 park igin toplam 60 olarak
belirlenmistir (Y1lmaz vd. 2014). Kentsel parklar baglaminda yapilan ¢aligmalarda genel
olarak 20-400 kisi ile ylizylize goriismelerde bulunuldugu goriilmektedir.

98



MATERYAL VE METOT

N. AKBULUT COBAN

Cizelge 3.8. Evren biiyiikliigii ve 6rneklem sayilar1 (Yazicioglu ve Erdogan 2014)

Evren +0.03 6rnekleme +0.05 6rnekleme +0.10 6rnekleme
Biiyiikliigii hatasi hatasi hatasi
p=0.59=0.5 p=0.5g=0.5 p=0.59=0.5

100 92 80 49
500 341 217 81
750 441 254 85
1000 516 278 88
2500 748 333 93
5000 880 357 94
10000 964 370 95
25000 1023 378 96
50000 1045 381 96
100000 1056 383 96
1000000 1066 384 96
100 milyon 1067 384 96

Son yirmi yil igerisinde yapilan sosyo-akustik arastirmalarda kullanilan
metodolojilerin incelendigi ¢aligmada Orneklem sayilart arasinda biiyiik farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Gorlismelerdeki katilimcr sayilart 22 ile 2933 arasinda, ses
yurilylislerinde 3 ile 580 arasinda, dinleme testlerinde 15 ile 123 arasinda oldugu
goriilmektedir. Gortisme yapilan kisilerin cogunlukla alani ziyaret eden kullanicilardan
ya da akademik personel ve 6grencilerden olustugu saptanmstir (Engel vd. 2018).

Bu tez ¢alismasinda kullanilacak 6rneklem sayisi; Cizelge 3.8”de kisaca dzetlenen
istatistiksel yaklagimlar ile Cizelge 3.9’da 6zetlenen sakin alanlar, isitsel peyzaj algisi ve
kentsel yesil alanlarin degerlendirilmesi kapsaminda yapilan hem ulusal hem de
uluslararast c¢aligmalar odaginda belirlenmistir. Bu calismadaki evren biiytkligi
ilgelerdeki niifus dikkate alindiginda 100.000’nin iizerinde oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla Cizelge 3.8 referans alindiginda; %95 giiven araliginda 6rneklem sayisinin
en az 384 olmasi gerektigi goriilmektedir. Bu tez calismasinda toplam 525 park
kullanicis1 ile anket yapilmis olup detaylar1 arastirmanin “Bulgular ve Tartisma”
boliimiinde verilmektedir.
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Cizelge 3.9. Kent parklar1 kapsaminda yapilan ¢alismalarda katilimci sayisi

Calisma Secilen pilot alan Yeri Anket uygulanan kisi
sayisl
Matsinos vd (2017) Parklar, Okullar, Mytilene, Once 55
Hastaneler, Yunanistan | akademisyene sonra,
Kent meydanlari parki ziyaret edenlere
Tarihi alanlar
Steele (2016) Kent parklari Montreal, 41 park kullanicisina
Kanada
Hermida Cadena (2017) 3 tane Kent Lizbon, 20 park kullanicisina
parklari Portekiz (her bir parkta)
Brambilla (2013) 3 tane kent parki Milan, 231 park kullanicisina
Italya
Kaymaz (2013;2015) Kent parklar Ankara, 40 park kullanicisina
Tiirkiye
Aydin ve Yilmaz Tarihi surlar Diyarbakir, | 44 park kullanicisina
(2017) Tiirkiye
Bahal1 (2015) Kadikoy —Taksim [stanbul, 50 alan kullanicisi
sokaklari Tiirkiye
Polat ve Glingor (2013) Kent Parklar1 Konya kent 276 6grenci
(Gorsel Kalite ve parklar1
dogallik iliskisi)
Kent parki Antalya 400 park kullanicist
Akbulut ve Topay (Parki tercih Atatiirk
(2020) sebebii (rekreasyon | Kiiltiir Park1
ve gorsel ¢ekicilik)
Soydan (2018) Kent Parki (estetik | Erdal Inénii | 400 park kullanicis
ve fonksiyonel) Parki
Yalcindag (2021) Kentsel rekrasyon | Konyaalti 140 kisi
alani Bolgesi
3.3. Veri Analizi

3.3.1. Ses diizeylerine iliskin degerlendirmeler

Calisma alanlarinda elde edilen ses diizeylerine iliskin veriler SVANTEK yazilim
programi kullanilarak MS Excel programina aktarilmis olup alansal karsilagtirma ve

verilerin  birbirleriyle
kullanilmistir.

Aragtirmanin saha c¢alismalar1 kapsaminda elde edilen akustik veriler,

iliskilendirmeleri

asamasinda SPSS

[statistik programi

isitsel

peyzaj yaklasimi géz oniinde bulundurularak sesin giicii, sesin spektral icerigi ve sesin
zamansal degisimi baglaminda ii¢ farkli yonden ele alinmistir (Botteldooren ve De

Coensel 2006).
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Ses giicii ve zamansal degisimi icin kullanilan parametreler:

Cevresel giiriiltii yonetimi kapsaminda en fazla kullanilan fiziksel akustik
parametrelerden biri A agirlikli esdeger ses basinct diizeyi (Laeq) Olup bu parametre
ortamdaki olaylarin ses seviyesinden gii¢lii bir sekilde etkilenmektedir. Ortamdaki ses
giiciinii tanimlayabilmek amaciyla Laeq parametresinin yaninda yiizdelik ses basinci
diizeyleri Lo, Lso, Loo kullanilmustir.

Calisma alanmmin giiriiltii ortamin1 (noise climate) ve ses ortamindaki
dalgalanmalar1 belirlemek amaciyla Lio ve Loo degerleri arasindaki farka bakilmistir
(Jeon ve Hong 2015; Kogan vd. 2016; Kogan vd. 2018; Axelsson vd. 2010). Bu iki deger
arasindaki fark ses ortaminda meydana gelen giiriiltii diizeylerinin tepe noktalarina ne
kadar siklikla ulasildigin1 gostermektedir (Bartalucci vd. 2019). Yapilan ¢alismalarda Lso
degeri, 80-8000 Hz arasindaki 1/3 oktav bant spektrumunun agirlik merkezinde ortogonal
deger olarak bulunmustur. Lgo degerinin ise arkaplan giiriiltii diizeyi gostergesi olarak
kullanilabilecegi ileri siiriilmektedir.

Sesin spektral icerigi icin kullanilan parametreler

Sesin spektral icerigini belirlemek ve oOzellikle diisik frekans igerigini
tanimlayabilmek amaciyla Lceq ile Laeq parametreleri kullanilarak ikisi arasindaki fark
hesaplanmistir (Brambilla ve Gallo 2016; Brambilla vd. 2013; Jeon ve Hong 2015; Jeon
vd. 2018). Bu fark, diisiik frekanslardaki degisimi gosterebilmesi agisindan insanlarin
algilar1 ile akustik parametreler arasindaki iligskiyi daha iyi temsil edebilmektedir
(Rychtarikova ve Vermeir 2013; Botteldooren ve De Coensel 2006).

Bunun yaninda, ortamdaki diigiik frekans etkisini tespit etmek amaciyla ses
ortaminin spektral merkez degeri (G) yada diger bagka bir deyisle “centroid” hesaplamasi
yapilmigtir ~ (Asdrubali vd. 2013). Agirliklandirma yapilmamig spektrumun agirlik
merkezi (G)’nin trafik giiriiltiisii iceren bir ses ortaminin kirlilik derecesini belirlemede
iyi bir 6l¢iit oldugu onerilmekte (Brambilla ve Maffe 2006) ve G degeri Formul 3.2’de
verilen bagnti ile hesaplanmaktadir (Raimbault vd. 2003).

2[10% X B,-]

G=-
]

Li: 80 Hz’ten 8000 Hz’e kadar uzanan her bir Bj 1/3 oktav bant genisligi i¢in Olgiilen
agirliklanmamig ses basing diizeyi degeri (dB)

Bi: 80 Hz’ten 8000 Hz’e kadar uzanan her bir Bj 1/3 oktav bant genisligi
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3.3.2. Anket verilerinin degerlendirilmesi
Isitsel peyzaj alan algisina iliskin degerlendirmeler

Calisma kapsaminda yer alan kentsel parklarin isitsel peyzaj kalitesine iliskin
arastirma grubunun degerlendirmeleri isitsel peyzaj algi modeline (Axelsson vd. 2010;
Axelsson vd. 2012) dayanan Isvec Isitsel Peyzaj Kalite Protokolii ve isitsel peyzaj
iizerine yayimmlanmis olan ISO/TS 12913-3:2019 numarali standart ile uyumlu sekilde
QUADMAP (Bartalucci, C. vd. 2015) anketinde de yer alan soru yoneltilerek yapilmistir.
Arastirma grubuna bulunduklar1 ses ortaminin kalitesini iyi bulup bulmadiklar1 5°1i likert
Olcegi kullanilarak sorulmustur. Bunun yaninda ses kaynaklarindan memnuniyet ve
duyulan seslerin o alana uyumu ile ilgili goriisler alinmistir.

Isvec Isitsel Peyzaj Kalite Protokolii (Swedish Soundscape-Quality Protocol
(SSQP)’ilintin iki boyutlu modelini beslemek amaciyla ankette kullanilan 6’11 sifat
ciftinden 4 sifat ¢ifti (hosa gitmeyen-hosagiden; karmasik-sakin; sikici-canli; durgun-
hareketli) girdi verisi olarak kullanilmis olup “Memnuniyetlik ve Hareketlilik
(Pleasantness-Eventfullness)” olarak ¢ikt1 verisi elde edilmistir (Axelsson vd. 2010). Bu
asamada memnuniyetlik (x) ekseni iizerinde ve hareketlilik (y) ekseni goOsterilmistir.
Memnuniyetlilik (M) koordinati Formiil 3.3 ve Hareketlilik (H) koordinat1 Formiil 3.4 ile
hesaplanmustir (International Standard Organization 2019).

M = (h-hm) + cos45 (s-k) + cos45 (c-sk) (3.3)
H = (hr-d) + cos45 (k-s) + cos45 (c-sk) (3.4)
h ; hosagiden

hm hosagitmeyen

k : karmasik

S sakin

c : canlr/keyifli

sk X sikict

hr : hareketli

d : durgun

Bu veriler, Kartezyen sistem lizerinde gosterilmis ve ¢eyreksel diizlem iizerinde
keyifli/canli (I), karmasik (II), sikict (III) ve sakin (IV) olarak temelde dort alan
tamimlanmistir (Kogan vd. 2016; Kogan vd. 2018; International Standard Organization
2019). Sekil 3.9’da sifat ¢ifterini gosteren kartezyen sistem verilmektedir.
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Hareketli

.....

Karma$lli::¢::\ ',;:H’(;eyifl i/Canh
N 4

Hosagitmeyen Hosagiden

Sikict ,,;:"7 ‘::1::\ Sakin

Duragan

Sekil 3.9. Memnuniyetlik ve Hareketlilik formiillerinin grafiksel gosterimi
3.3.3. Hava Kkalitesi verilerinin degerlendirilmesi

Arastirma alaninda hava kalitesi 0l¢lim cihazi kullanilarak elde edilen PM2s
degerleri cihazin neme ve/veya sicaklifa duyarliligindan dolay1r Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na ait sabit hava kalitesi izleme istasyonu referans almarak 12.02.2020 ile
26.02.2020 tarihleri arasinda paralel 6lglim gerceklestirilerek diizeltme katsayilari elde
edilmistir. Calisma esnasinda hem sicakliga duyarlilik hem de neme duyarlilik test
edilmistir. Ancak neme bagl duyarlilik daha fazla anlamli ¢ikmis oldugundan veri
analizleri bu parametre lizerinden gerceklestirilmistir.

Paralel 6l¢iim kapsaminda bagil nem ve PM s degerleri arasinda regresyon modeli
olusturulmus olup elde edilen denklem ve R? degerleri Cizelge 3.10°da gdsterilmektedir.
Verilerin analizi siirecinde neme bagli denklemler kullanilarak elde edilen PM2 s degerleri
kullanilmistir.
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Cizelge 3.10. Bagil nem ve PM2 s iliskisi

X =Calismada kullanilan cihazin PM2s degeri
Y= Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na ait hava kalitesi
izleme istasyonuna gore diizeltme faktorii sonucu elde
Bagil Nem (%) edilen PM2s degeri R?

20-39 y =0,4617x + 15,969 0,27
40-59 y =0,5729x + 15,888 0,71
60-74 y = 0,4686x + 13,778 0,75
75-90 y =0,5277x + 10,677 0,76

3.3.4. Verilerin entegre analizinde kullanilan istatistiksel yontemler

Arastirmanin saha ¢aligmalar1 kapsaminda elde edilen gevresel giiriiltii ve hava
kalitesi 6l¢tim verileri ile anketlerden elde edilen verilerin analizi siirecinde SPSS Version
23 kullanilmig olup betimsel ve c¢ikarimsal istatistiksel yontemler kullanilmistir.
Tanimlayic1 ve ¢ok degiskenli istatistiksel analizlerin yaninda t testi, ANOVA ve post
hoc Tukey testleri kullanilmistir (Kogan vd. 2018).

Veri analizlerine baslamadan once kullanilacak olan verilerin dagilimina
bakilmigtir. Istatistiksel arastirmalarda kullanilan testlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
uygulanabilmesi i¢in veri dagilimimin normal veya normale yakin olmasi gerekmektedir
(Kalayci 2008).

a. Normallik Testleri

Analiz Oncesi verilerin normal dagilip dagilmadigini tespit etmek i¢in normallik
testleri yapilmistir. Koklii (2002)’ye gore istatiksel analizlere baglamadan 6nce normallik
varsayimlarinin sinanmasi gerekmektedir. Siirekli rastgele degiskenlerin olusturdugu ¢an
egrisi bicimindeki bir egrinin yatay eksende gosterdigi dagilima normal dagilim denir.
Normal dagilim fonksiyonunun ortalama ve standart sapma olmak {izere iki parametresi
vardir. Normal dagilim, ¢an egrisi bigiminde ortalamaya gore simetrik, ortalama, ortanca
ve modu birbirine esit, (-) sonsuz ve (+) sonsuz arasinda biitiin degerleri kapsayan stirekli
bir dagilimdir (Koklii 2002).

Tek degiskenli 6rneklerde normalligin arastirilmasinda egilimsiz kutu diyagram, Q-
Q histogram grafigi gibi gosterimlerin yaninda ShapiroWilk ve Kolmogrow Smirnow test
yontemleri kullanilmaktadir. Normal dagilim gostermeyen verilerin normal dagilim
gosterecek sekilde doniistiirtilmesi gerekmektedir. Verilerin ¢arpiklik derecesine gore
onerilen doniigiim yontemleri Cizelge 3.11°de verilmektedir (Kalayc1 2008).
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Cizelge 3.11. Carpikliga gore veri dontlistimii

Ihmh Siddetli Negatif Negatif Asir1 derecede
Derecede pozitif Carpikhk Carpikhik negatif
Pozitif carpikhik (1.secenek) (2.secenek) carpikhik
Carpikhk
Karekok Logaritmik Pozitif ¢arpik X veya X Gozlem
dontisiimii doniisiim bir dagilima doniistimii degerlerinin
dontisiir ve yapilir ya da tersi alinir.
burada log(x/(1-x) (1/x) oran ise
kullanilan doniistimii logit
yontem (p)=log(p/(1-p)
kullanilir.

b. Betimsel (Tanimlayici) Istatistikler

Betimsel istatistikler sayisal verilerin derlenmesi, toplanmasi, 6zetlenmesi ve analiz
edilmesi ile ilgili bir istatistik bilim dalidir. Yapilacak ileri analizler i¢in yol haritasi
niteligi tasimaktadir (Kokli 2002). Betimsel istatistikler kapsaminda, verilerin merkezsel
konum olgtileri (aritmetik ortalama, medyan, mod, kesirlilikler), istatistiksel yayilma ve
sapma (aciklik, standart sapma, varyans ve varyans katsayisi, ¢arpiklik 6lgiisii), ikili veya
cokluklu bagmmlilik iliskileri (korelasyon katsayist ve matrisi), siklik sayimi ve siklik
dagilim tablolar1 ve sagilim, kutu vb. grafikler yer almaktadir (Pektas 2013).Calisma
kapsaminda elde edilen akustik verilerin zamansal degisimlerinin gosterimlerinde kutu
grafik tercih edilmistir. Bu grafik gdsteriminde veri setinin alt ve iist limitleri, medyan
degerleri ve yiizdelik Kartiller (Q1, Q2, Qs, Qs) ile veri setinde sapan degerler
gosterilmektedir (Sekil 3.11).

25% 25% 25% 25%
. I— 4|
Sapan degerler Alt Limit 1. Kartil Medyan 3. Kartil Ust Limit

A AN I

Ortalama < Medyan

AN

Ortalama > Medyan

/
.'l
/

J ]\5_

Q2

HI

Ortalama = Medyan

JIN

— I+

Sekil 3.10. Kutu grafik gosterimi
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Cc. Korelasyon ve Korelasyon Katsayisi

Akustik Ol¢im degerleri ile anket uygulanan kisilerin verdikleri yanitlar arasinda
iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla Pearson korelasyon katsayisina (r,p)
bakilmistir (Almagro Pastor vd. 2019).

Korelasyon; degiskenler arasindaki iliskinin derecesini ve yoniinii gostermektedir.
Korelasyon katsayisi (1), iki degisken arasindaki dogrusal iligkinin derecesini 6lgen ve -1
ile 1 arasinda bir sayidir. Iki degisken arasinda pozitif egilimli miikemmel dogrusal iliski
varsa korelasyon katsayis1 1°dir ve eger pozitif iliski varsa, bir degisken artarken ya da
azalirken digeri icin de ayni durum s6z konusudur. Eger iki degisken arasinda negatif
egilimli milkemmel bir dogrusal iliski varsa, korelasyon katsayist (-1)’dir. Eger
korelasyon negatif ise bir degisken artarken digeri azalmakta ya da bunun tersi bir durum
s0z konusu olmaktadir. Korelasyon katsayisinin 0 olmasi degiskenler arasinda iliskinin
olmadigim1  gostermektedir (Koklii 2002). Dolayisi ile korelasyon katsayisinin
yorumlanabilmesi ig¢in iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir.
Anlamlilik degeri yani p-degeri hata payindan diisiik ise (p<0,05) korelasyon katsayisinin
anlamli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Korelasyon katsayis1 0,01-0,29 arasinda ise diisiik diizeyde iliski; 0,30-0,70 arasinda
ise orta diizeyde iliski; 0,71-0,99 arasinda ise yiiksek diizeyde iliski oldugu seklinde
yorumlanmaktadir.

d. Ki Kare testi

Aragtirmadaki gruplarin sikliklari ya da yiizdelikleri arasinda istatistiksel olarak fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla ki-kare testi (X?) yapilmaktadur.

e. T testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Arastirmada hangi analizin kullanilacagina karar verme asamasinda kag¢ veri
grubunun oldugu, gruplarin birbiri ile iliskisi (bagimli-bagimsiz), hangi varsayimlarin
karsilandig1 6nemlidir. Parametrik hipotez testlerinin varsayimlari;

1.Veriler aralikli ya da oransal olmalidir.

2. Veriler normal dagilima uymalidir.

3. Grup varyanslar esit olmalidir (grup varyanslar: birbirinden dort kati kadar farkl
olabilir).

T testi, iki 6rneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigini
arastirmak icin kullanilir. T testi, bir gruptaki ortalamanin diger gruptaki ortalamadan
onemli derecede farkli olup olmadigini belirler.

Varyans analizinde bagimli ve bagimsiz degiskenler bulunmaktadir. Faktorlerin
(bagimsiz degiskenlerin) bagimli degiskenler {izerinde etkisi arastirilmaktadir. Bagimsiz
degiskenin kategorik, bagimli degiskenin ise metrik olmasi gerekmektedir. Bagimsiz
degisken igerisinde iki veya daha fazla grup olabilir. Tek yonli ANOVA, bu gruplara
gore bagiml degiskendeki ortalamalar arasinda fark olup olmadiginmi test eder. F
istatistigi, ANOVA’da iki veya daha fazla Orneklem ortalamasinin farkli evren
ortalamlarint gosterip gostermedigini gorebilmek iizere bir faktor igin tiim Orneklem
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ortalamalarini1 karsilastirmak igin kullanilan istatistiktir (Kokli 2002). p degerinin %95
anlamlilik diizeyinde 0,05’ten kii¢ilk olmasi anlamli bir farkliligin oldugunu
gostermektedir. Post Hoc testi, varyans analizi sonucunda eger gruplar arasinda bir fark
bulunmussa farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim1i goérebilmek amaciyla
yapilmaktadir (Kalayci1 2008) (Cizelge 3.12).

Cizelge 3.12. Grup sayisi ve hipotez testi varsayimlarina gore uygulanacak testler
(Kalayc1 2008)

Grup Gruplarin Varsayimlar Kullanilacak test
Sayisi Durumu
2 Bagimsiz Her ti¢ii de karsilantyosa Bagimsiz t testi
2 Bagimsiz Ug varsayimdan en az biri Mann-Whitney U testi
ihlal edilmisse (non-parametrik tsti)
2 Bagimli Enaz 1. veya 2. Bagimli t testi
Varsayimlar karsilaniyorsa
2 Bagimli Varsayimlarda, 1. veya 2. Wilcouxon testi (non-
ihlal edilmisse parametrik tets)
2 Nominal veri Ki-kare testi
kullaniliyorsa
3 ve lizeri Bagimsiz Her iicli de karsilaniyorsa ANOVA testi
3 ve lizeri Bagimsiz Kruskal Wallis testi (non
parametrik testi)

f. Coklu Regresyon Analizi

Bu arastirmada saha c¢alismalar1 kapsaminda elde edilen nitel ve nicel verilerin
kullanilarak sakin alanlarin belirlenmesi siirecinde isitsel peyzaj algisi odaginda bir model
Onerisi gelistirilebilmesi i¢in ses kalitesi memnuniyetini etkileyen faktorleri ve bu
faktorlerin etkisini belirleyebilmek amaciyla ¢coklu regresyon analizi gergeklestirilmistir.

Regresyon analizlerinde temel amag yordanan ve yordayict degiskenler arasindaki
iligskiyi, en az degisken ile en iyi uyuma sahip olacak bi¢cimde tanimlayabilen, kabul
edilebilir bir model kurmaktir (Atasoy, 2001). Dogrusal regresyon analizi bir¢ok
istatistiksel yontemde oldugu gibi yordanan degiskenin normal dagilimi, dogrusallik,
esvaryanslik varsayimlar1 altinda gelistirilmistir. Arastirmada birden ¢ok agiklayici
degiskenli modelleri saptayabilmek icin ¢oklu regresyon modeli kullanilmistir. Coklu
regresyon modeli Formiil 3.5’te verilmektedir.

y=Bo+ Baxit+...+ BnXnt € (3.5)
y = Bagimli degisken
Xi = Bagimsiz degiskenler

Bi = Tahmin edilecek terimler
€ = Hata pay1
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Modele eklenmesi ile bagimli degiskenin varyansini agiklamada onemli artis
saglayan degiskeni belirlemek veya se¢cmek i¢in degisik yontemler bulunmaktadir. Bu
arastirmada, “degisken ekleme ve eleme metodu (stepwise selection)” kullanilmistir. Bu
metodta her degisken modele sirayla eklenir ve model degerlendirilir. Eger eklenen
degisken modele katki sagliyorsa modelde bu degisken kalir. Ancak, modeldeki diger
degiskenlerin tiimii, modele katki yapip yapmadiklarini degerlendirmek icin yeniden test
edilir. Eger 6nemli derecede katki saglamiyorlar ise modelden ¢ikarilir ve boylelikle en
az sayida degisken yardimiyla model agiklanmis olur (Kalayc1 2008).

Yapilan analiz sonucunda elde edilen model onerilerinde R, ¢oklu R, R?
Diizeltilmis R? F, B, VIF, Tolerans ve 1/F degerleri verilmekte olup her bir degere iliskin
aciklamalar Cizelge 3.13’te sunulmustur.

Cizelge 3.13. Coklu regresyonda kullanilan degerler

Sembol Ag¢iklama

R Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasi iliski (r)

Coklu R Bagimli degiskenin gercek degeri ile tahmin degeri arasindaki
iligskiyi gosterir.

R? Bagimli degiskendeki degisim miktarinin regresyon modelindeki
bagimsiz degiskenler tarafindan hangi diizeyde aciklandigini
gosterir. Regresyon modelinin sundugu tahminin giiciinii gosterir.

Diizeltilmis R? nin hatalardan arindirilmis ve daha gercekei halidir. Her

R? zaman R*den daha kiigiiktiir. Bagimli degiskendeki varyansin ne
kadarmin regresyon modelindeki bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklandigini gosterir.

F testi Regresyon modelinin anlamli olup olmadigini bildirir.

B Basit regreyon analizinde bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskiye (r) esittir. Coklu regresyonda ise bagimsiz
degiskenin bagimli lizerindeki etkisini agiklar.

B Regresyon denklemindeki katsayilari ifade eder.

VIF Bagimsiz degiikenler arasindaki c¢oklu bagmtiyr gosterir. Bu
degerin 10’dan biiyiik olmasi degiskenler arasi ¢oklu baglanti
sorununa igaret eder.

Tolerance Bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu baglantiyr gdostermekte
olup bu degerin 0,2’den kiiglik olmas1 degiskenler arasinda ¢oklu
1INVIF baglant1 sorununa isaret eder.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu ¢aligsma, sakin alan kavramini olusturan 6znel ve nesnel parametreleri belirlemek
amaciyla gerceklestrilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, Antalya’da turistlerinde siklikla
kullandig1 sakin alan potansiyeli bulunan 4 kentsel parkta ses diizeyi ve hava Kalitesi
Olctimleri yapilmis ve dlgiimlerle es zamanli olarak park kullanicilarinin goriigleri anket
uygulanarak alinmistir.Aragtirma bulgular1 ses diizeyi Olgiimiine iliskin akustik
degerlendirmeler, hava kalitesine yonelik degerledirmeler ve kullanici goriislerine iliskin
degerlendirmeler ve tiim bunlar1 entegre ederek model Onerisinin gelistirilmesi olmak
tizere dort ana grupta incelenmistir (Sekil 4.1). Akustik degerlendirmeler baglaminda
sesin giicii, sesin spektral icerigi ve zamansal degisimlerine yonelik analizler yapilmstir.
Hava kalitesi degerlendirmesi baglaminda PM»s konsatrasyonlarinin zamansal
degisimleri ile diger parametreler ile iliskisi incelenmistir. Kullanici goriisleri baglaminda
temel olarak isitsel peyzaj algisi, ¢evresel kalite memnuniyeti ile alan kullanmina iliskin
veriler analiz edilmistir. Sahada elde edilen ve yukarida bahsedilen tiim veriler
istatistiksel yontemler kullanilarak entegre sekilde analiz edilerek sakin alanlarin
kalitesini belirlemeye yonelik bir model dnerisi gelistirilmistir.

LAeq
L10
Sesin Gucu o LS50
L90
| LCeq

- = - . N 1/3 Oktav bant analizleri @ LogG
AKUSTIK DEGERLENDIRMELER iRkl ‘”{ LCeq LAy
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Sekil 4.1. Calismadan elde edilen bulgularin degerlendirildigi basliklar
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4.1. Akustik Degerlendirmeler

Arastirmanin caligma alanmi olusturan dort kentsel parktaki ses ortami akustik
gostergeler baglaminda incelenmistir. Isitsel peyzaj calismalarinda kullanilan akustik
gostergeler genel olarak sesin giicli, sesin spektral igcerigi ve zamansal degisimi olarak ii¢
yonden ele alinmaktadir (Botteldooren ve De Coensel 2006). Ortamdaki ses giiciinii
tanimlayabilmek amaciyla Laeq parametresinin yaninda istatistiki ses basing diizeyleri
L10, Lso ve Lgo kullanilmistir.

Calisma alaninin giiriiltii ortamini (noise climate) belirlemek amaciyla Lio Ve Lgo
degerleri arasindaki farka bakilmigtir (Kogan vd. 2018; Jeon ve Hong 2015). Bu iki deger
arasindaki fark ses ortaminda meydana gelen giiriiltii seviyelerindeki tepe noktalar1 temsil
etmektedir (Bartalucci vd. 2019). Sesin spektral igerigini belirlemek ve 6zellikle diisiik
frekans igerigini tanimlayabilmek amaciyla Lceq ile Laeq gostergeleri kullanilarak ikisi
arasindaki fark hesaplanmistir (Brambilla vd. 2013). Bunun yaninda, ortamdaki diisiik
frekans etkisini ortaya koyabilmek amaciyla ses ortaminin “spektral merkez degeri (G)”
ya da diger bir deyisle “centroid” hesaplamasi yapilmistir (Asdrubali vd. 2013) (Boliim
3.3.1).

Aragtirma kapsamindaki tiim ¢alisma alanlarinda toplam 18 giin ve ortalama 10 saat
boyunca veri toplama ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Her bir ¢aligma alani icin dl¢tim
yapilan tarih ve saat araliklar1 Boliim 3.2’°de verilmistir.

4.1.1. Karaalioglu Parki’na iliskin akustik degerlendirmeler

Karaalioglu Parki’ndaki akustik degerlendirmeler i¢in ¢aligma alaninda yaz ve ki
doneminde hem hafta i¢ci hem de hafta sonundaki ses diizeyleri Ol¢limii
gerceklestirilmistir. Karaalioglu Parki’nda gerceklestirilen Olgiimlerde en yiiksek A
agirlikli esdeger ses basing diizeyinin (Laeq) kis doneminde hafta sonu yapilan 6lglimde
64 dBA oldugu ve en diisiik degerin ise yaz doneminde hafta sonunda yapilan 6l¢timde
53 dBA oldugu tespit edilmistir.

Parkta insan faaliyetlerinin en aza indigi zaman aralig1 secilerek arka plan giiriiltii
diizeyinin belirlenmesine yonelik yapilan Glgiimde ise ortalama esdeger ses basing
diizeyinin Laeq 50,6 dBA oldugu ve arkaplan giiriiltii gostergesi olarak bir¢ok ¢aligmada
ifade edilen Lgo gostergesinin ise 40,3 dBA oldugu saptanmistir. Yaz ve kig doneminde
yapilan tiim Sl¢iimler géz 6nilinde bulunduruldugunda Leg degerinin 40,3 dBA ile 47,9
dBA arasinda kaldig1 tespit edilmistir. Ayrica, Lso degerinin 44,6 dBA ile 54,9 dBA

arasinda degistigi saptanmustir (Cizelge 4.1) (Sekil 4.2).

Her bir 6l¢iim giiniinde ses diizeylerinin Laeq V& Lceq gostergeleri baglaminda
zamansal degisimleri SVANTEK yazilim programindan alinmis olup EK-2’de
verilmektedir.
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Cizelge 4.1. Karaalioglu Parki’nin temel akustik parametreleri

Lceg Laeq Lo Lso Lo

Ol¢iim | Olgiim Donemi Grafikte
Tarihi Kullamlan | (dBC) | (dBA) |(dBA)|(dBA)| (dBA)
Kisaltma®

21.08.2019 Yaz-Hafta ici KO Y Hil 64.7 | 57.8 | 55.6 | 49.7 | 46.1

22.08.2019 Yaz-Hafta ici KO Y HI2 65.1 | 60.0 | 61.1 | 549 | 46.2

24.08.2019 | Yaz-Hafta sonu KO_Y_HS 618 | 53.0 | 51.1 | 446 | 4038

8.03.2020 Arkaplan KO_K_APG 66.6 | 50.6 | 46.7 | 42.2 | 40.3

3.03.2020 Kis- Hafta ici KO K Hi1l 61.7 | 56.3 | 57.3 | 488 | 431

4.03.2020 Kis- Hafta ici KO K Hi2 615 | 548 | 524 | 464 | 422

8.03.2020 | Kis- Hafta sonu KO_K_HS 66.6 | 64.0 | 614 | 543 | 479

“KO: Karaalioglu Parki, K: Kis donemi, Y: Yaz dénemi, HI: Hafta i¢i, HS: Hafta sonu, APG: Arkaplan
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Sekil 4.2. Karaalioglu parki akustik gdstergeleri
4.1.2. Atatiirk Kiiltiir Parkr’na iliskin akustik degerlendirmeler

Atatiirk Kiiltiir Parki’ndaki akustik degerlendirmeler i¢in ¢alisma alaninda yaz ve
kis doneminde hem haftai¢i hem de hafta sonundaki ses diizeylerinin temsil edilmesini
saglayacak sekilde ol¢limler gerceklestirilmistir.

Atatiirk Kiiltiir Parki’nda gergeklestirilen Ol¢limlerde Laeq degerinin yaz
doneminde hafta i¢i yapilan dl¢iimde 66,1 dBA oldugu ve en diisiik ortalama Laeq
degerinin ise yaz doneminde hafta sonunda yapilan dl¢iimde 53,4 dBA oldugu tespit
edilmistir. Parkta insan faaliyetlerinin en aza indigi zaman aralig1 segilerek arka plan
giiriiltii diizeyinin belirlenmesine yonelik yapilan 6l¢iimde ise ortalama esdeger ses basing
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diizeyinin Laeq 64,2 dBA oldugu ve arkaplan giiriiltii gdstergesi olarak bircok ¢alismada
ifade edilen Lgo gostergesinin ise 48,4 dBA oldugu saptanmustir. Arkaplan giiriiltii diizeyi
tespitine yonelik yapilan dl¢limde ortalama Laeq degerinin yiiksek olmasindaki temel
sebep parktaki 1ssizlikta sadece 6l¢iim ekibinin parkta bulunmasi ve bu duruma asir1 tepki
gosteren kopek havlamalariin neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu parkta, yaz ve kis
doneminde yapilan tiim 6l¢iimler g6z 6nilinde bulunduruldugunda Lgo degerinin 43,9 dBA
ile 47,0 dBA arasinda kaldig1 tespit edilmistir. Ayrica, Lso degerinin 48 dBA ile 52,8 dBA
arasinda oldugu saptanmistir (Cizelge 4.2) (Sekil 4.3). Ayrica, ¢aligma alaninda her bir
ol¢lim giiniine ait zamansal degisim grafikleri EK 2’de verilmektedir.

Cizelge 4.2. Atatiirk Kiiltiir Parki’nin temel akustik parametreleri

. ) Grafikte Laeq Lo Lso Loo Lceq

Ol¢iim Ol¢iim Dénemi | Kullanilan

Tarihi Kisaltma™ | (dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBC)
23.08.2019 Yaz-Hafta ici AP Y HI | 66,10 | 54,70 | 49,50 | 46,50 | 71,00
25.08.2019 | Yaz-Haftasonu | AP_Y HS | 53,40 | 55,80 | 49,90 | 47,00 | 67,90
6.03.2020 Kis-Hafta ici AP K HI | 54,90 | 55,10 | 48,00 | 43,90 | 65,10
7.03.2020 Kis-Haftasonu | AP_K HS | 56,20 | 56,20 | 49,90 | 46,30 | 64,80
8.03.2020 Arkaplan AP_K_ APS | 64,20 | 61,50 | 52,80 | 48,40 | 74,40

*AP: Atatiirk Kiiltiir Parki, K: Kis dénemi, Y: Yaz donemi, HI: Hafta i¢i, HS: Hafta sonu, APS: Arkaplan
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4.1.3. Erdal inénii Parki’na iliskin akustik degerlendirmeler

Erdal Inénii Parki’ndaki akustik degerlendirmeler igin ¢alisma alaninda yaz ve kis
doneminde hem hafta i¢ci hem de hafta sonundaki ses diizeylerinin temsil edilmesini
saglayacak sekilde dlciimler gerceklestirilmistir. Erdal Inonii Parki’nda gerceklestirilen
Olcimlerde en yliksek A agirliklt ortalama esdeger ses basing diizeyinin (Laeq) kis
déneminde hafta sonu yapilan dl¢limde 58,2 dBA ve en diislik ortalama Laeq degerinin
ise yaz doneminde hafta i¢inde 54,2 dBA oldugu tespit edilmistir.

Bu calisma alaninda, yaz ve kis doneminde yapilan tiim olglimler g6z oniinde
bulunduruldugunda Lgo degerinin 48,60 dBA ile 55,1 dBA arasinda kaldig1 saptanmustir.
Ayrica, Lsp degerinin 52,2 dBA ile 56,6 dBA arasinda oldugu bulunmustur (Cizelge 4.3)
(Sekil 4.4). Erdal Inonii Parki’nda gerceklestirilen her bir 6l¢iim giiniindeki ses diizeyinin
zamansal degisimleri EK 2’de verilmektedir.

Cizelge 4.3. Erdal In6nii Parki’nin temel akustik parametreleri

Grafikte LAeq Lo Lso Lgo LCeq
. kullanmilan
Olciim Tarihi | Olgiim Dénemi | kisaltma® | (dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBC)
31.07.2019 Yaz-haftaigi El Y Hi1 | 57,30 | 55,90 | 52,60 | 51,00 | 64,90
1.08.2019 Yaz-haftaici EI Y Hi2 | 54,20 | 55,20 | 52,60 | 50,90 | 64,20
2.08.2019 Yaz-haftaici El Y Hi3 | 55,30 | 55,10 | 52,20 | 50,00 | 64,20
3.08.2019 Yaz-haftasonu | EI Y HS | 55,40 | 56,40 | 53,50 | 51,10 | 64,50
28.02.2020 Kis-haftaici El K Hi 57,00 | 58,50 | 56,60 | 55,10 | 66,50
1.03.2020 Kis-haftasonu EI K HS | 58,20 | 58,10 | 53,90 | 48,60 | 64,60
“El: Erdal In6nii Parki, K: Kis donemi, Y: Yaz donemi, HI: Hafta ici, HS: Hafta sonu
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Sekil 4.4. Erdal Inonii Parki akustik gostergeleri
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4.1.4. Olbia Kent Parkr’na iliskin akustik degerlendirmeler

Olbia Kent Parki’nin akustik degerlendirmeleri kapsaminda ¢alisma alaninin yaz
doneminde hem hafta ici hem de hafta sonu ses diizeylerini temsil edecek sekilde
Olctimler gergeklestirilmistir. Ancak kis doneminde yapilmasi planlanan veri toplama
islemi pandemiden kaynakli olarak gerceklestirilememistir. Bu nedenle Olbia Kent Parki
icin sadece yaz donemine iligskin veri analizleri sunulmustur.

Yapilan analizlerde, Olbia Kent Parki’nda hafta sonu gergeklestirilen Slgiimde
ortalama A agirlikli esdeger ses basing diizeyi (Laeq) 62,8 dBA iken hafta i¢inde ortalama
Laeq degerinin 54,5 dBA oldugu bulunmustur. Hafta i¢i Leo degerinin 52,40 dBA oldugu
ve hafta sonu 52,00 dBA oldugu saptanmistir (Cizege 4.4) (Sekil 4.5). Dolayisiyla
arkaplan giiriiltii diizeyi gostergesi agisindan Lgo degerlendirildiginde hafta i¢i ve hafta
sonu arasinda belirgin bir fark bulunmamaktadir. Ancak, ortalama Laeq degerinin hafta
sonu daha yiiksek oldugu ve s6z konusu ses diizeyi artiginda park i¢inde faaliyet gdsteren
isletmelerdeki miizik yayininin 6zellikle aksam saat 20:00 sonrasindaki artisin etkili
oldugu gbzlemlenmistir. Bunun yaninda anket kapsaminda yapilan analizlerde de Olbia
Kent Parki icinde diger calisma alanlarina kiyasla daha fazla oranda mekanik ses
duyuldugu tespit edilmistir (Sekil 4.25). Bu ¢alisma alaninda gergeklestirilen her bir
Ol¢iim gliniindeki ses diizeyinin zamansal degisimleri EK 2°de verilmektedir.

Cizelge 4.4. Olbia Kent Parki temel akustik parametreleri

Ol¢iim Ol¢iim Grafikte L Aeq Lo Lso Loo Lceq
Tarihi Dénemi kullamlan
kisaltma™ | (ABA) | (dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBC)

30/08/2019 | Yaz —Haftai¢i | OP_Y Hi | 54,50 | 5570 | 53,70 | 52,40 | 66,60

31/08/2019 | Yaz- Haftasonu | OP_Y_HS | 62,80 | 63,40 | 58,50 | 52,00 | 76,20

*OP: Olbia Kent Parki, Y: Yaz donemi, Hi: Hafta i¢i, HS: Hafta sonu
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Sekil 4.5. Olbia Kent Parki temel akustik gostergeler
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4.1.5. Parklarda gozlenen akustik parametrelerin karsilastiriimasi

Her bir calisma alaninda gergeklestirilen ses diizeyi Olglimleri arastirma alanlari
arasinda ve literatiirdeki diger arastirmalarda incelenilen kentsel parklarla
karsilastirilmistir. Laeq gostergesinin giinliik ortalamalar1 incelendiginde Karaalioglu
Parki’nda 50,6 dBA -64,00 dBA, Atatiirk Kiiltiir Parki’'nda 53,4 — 66,1 dBA, Erdal Inonii
Parki’nda 54,2-58,2 dBA ve Olbia Kent Parki’nda 54,5-62,8 dBA arasinda degistigi
saptanmistir.

Yapilan literatiir incelemesinde bu degerlerin diger c¢alismalarda arastirilan
kentsel parklardaki ses diizeylerine oldukga yakin oldugu goriilmektedir. Ornegin;
Italya’da yapilan ¢alismada yer alan iki kentsel parkta ortalama Laeq degeri 52 dBA ve
66 dBA olarak bulunmustur. Bu degerlerdeki farkliliklarin parklarin etrafinda yer alan
karayolu trafigi ve yogunlugundan kaynakli oldugu belirtilmistir (Maffei 2008).

Lso gostergesi igin giinliik ortalama degerinin Karaalioglu Parki’nda 44,6 dBA ile
54,9 dBA, Atatiirk Kiiltiir Parki’'nda 48 dBA ile 52,8 dBA, Erdal Inonii Parki’nda 52,2
dBA ile 56,6 dBA, Olbia Kent Parki’'nda ise 53,7-58,5 dBA arasinda degistigi
saptanmistir.

Jeon ve Jo (2019) tarafindan Paris’teki 3 kent parkinda alanin isitsel peyzaj
ozelliklerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada, kent paklarinin ses diizeylerinin
birbirinden farklilik gosterdigi ve Laeq degerlerinin 42,5-72,1 dBA araliginda degistigi,
Lso gostergesinin 40,6-68,8 dBA araliginda kaldigi, Loo gostergesinin ise 39,2 — 56,9 dBA
arasinda oldugu tespit edilmistir (Jeon ve Jo 2019). Dolayistyla yapilan bu ¢aligmada elde
edilen akustik degerlerin Jeon ve Jo (2019) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen
sonuclarla ayn1 aralikta kaldig1 saptanmistir.

Sakin alanlar i¢in giiriiltii limit degeri belirleme asamasinda; AB’ye iiye olan
iilkelerde Avrupa Komisyonu Cevresel Giriiltii Direktifi ve Tirkiye’deki Cevresel
Giriiltiiniin Degerlendirilmesi ve YOnetimi Yonetmeligi kapsaminda yerlesim alanlar
i¢in hazirlanan giiriiltii haritalarinda gosterilen en diisiik giiriiltii diizeyi Lgag 55 dBA olup
bu esik deger ve altinda olan alanlarin potansiyel sakin alan olarak degerlendirildigi
goriilmektedir (European Environment Agency 2019; Akbulut Coban vd. 2019).

Yapilan bu arastirmada, toplam 4 farkli kent parkinda ses diizeyi Olc¢timleri
gerceklestirilmis olup Laeq, Lso Ve Lgo degerleri Sekil 4.6°da 6zetlenmistir. Buna gore;
kentsel parklarin isitsel peyzaj kalitesi baglaminda yapilan akustik degerlendirmesinde
Laeq gdstergesine iliskin ortalama degerin tiim ¢alisma alanlarinda DSO’niin 1999 yilinda
yayimlanan kilavuzunda Laeq gOstergesi baglaminda dis ortamdaki yasam alanlar1 igin
belirtilen 55 dBA esik degerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak, kisilerin
sakinlik algisi ile istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi bununan Lso gdstergesinin ise
Olbia Kent Parki disindaki tiim ¢alisma alanlarinda 55 dBA’dan daha diisiik oldugu
saptanmistir. Ayrica, arka plan giiriiltii gostergesi baglaminda kullanilmas1 6nerilen Lgo
gostergesinin de tiim ¢aligma alanlarinda 55 dBA nin altinda kaldig goriilmektedir (Sekil
4.6).
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Mevcut durumda, Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanligi tarafindan
hazirlatilmis olan ve 2019 yilinda tamamlanan “Stratejik Giiriiltii Eylem Plani”nda sakin
alan olarak Ataiirk Kiiltiir Parki ile Karaalioglu Parki se¢ilmistir. S6z konusu eylem
planinda sakin alanlarin belirlenmesi asamasinda kullanilan temel sec¢im kriterinin
akustik gostergelere dayandigi ve stratejik giiriiltii haritalarinda Lgag gostergesi i¢in 55
dBA’nin altinda kalan alanlarm 6nceliklendirildigi goriilmektedir (TUBITAK 2019).
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Sekil 4.6. Calisma alanlarinin 6zet akustik gostergeleri
4.2.Akustik Gostergelerdeki Zamansal Degisimler

Calisma alanlarindaki akustik gostergeler mevsimsel, hafta igi-hafta sonu ve saatlik
olarak incelenmis ve degisimlere iliskin degerlendirmeler asagida sunulmustur.

4.2.1. Akustik gostergelerdeki mevsimsel degisimler

Arastirma kapsamindaki tiim ¢alisma alanlarinda gergeklestirilen ses diizeyi
olgtim degerlerinin mevsimsel farklilik gosterip gostermedigi incelenmis olup elde edilen
degerler Cizelge 4.5 ve Sekil 4.7°de 6zetlenmistir.

Yaz doneminde yapilan ses diizeyi Olgiimlerine gore A agirlikli ortalama en
yiksek esdeger ses diizeyi (Laeq) 57,06 dBA ile Olbia Kent Parki’nda ve en diisiik
ortalama Laeq 51,9 dBA ile Karaalioglu Parki’nda tespit edilmistir. Kis donemi
dlgiimlerine gore ise en yiiksek Laegortalamasi 55,7 dBA ile Erdal inénii Parki’nda ve en
diisiik Laeq ortalamasinin 53,1 dBA ile Atatiirk Kiiltiir Parki’nda oldugu saptanmistir.
Ayrica, ii¢c ¢alisma alaninda da (Karaalioglu, Atatiirk Kiiltiir ve Erdal Inénii Parki) kis
donemi ortalama Laeq degerinin yaz donemine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Calisma alanlarindaki mevsimsel ses basing diizeyi ortalamalarinda farklilik olup
olmadigini istatistiksel olarak tespit etmek igin yaz ve kis donemi olarak iki veri grubu
oldugundan t testi uygulanmistir. Buna gore A ve C agirlikli esdeger ses diizeyinde (Laeg,
Lceq), Karaalioglu, Erdal Indnii ve Atatiirk Kiiltiir Parki’'ndaki yaz ve kis dénemi
ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05) saptanmistir.
Dolayisiyla kentsel parklarda gerceklestirilecek isitsel peyzaj ¢aligmalarinda mevsim
etkisinin de dikkate alinmas1 gerektigi anlagilmaktadir.

Her bir ¢alisma alaninda elde edilen veriler Sekil 4.7°de kutu grafik ile
gosterilmistir. Kutu grafiklerinin yorumlanmasina iliskin detay bilgiler Boliim 3.3.4°te
verilmistir. Grafik incelendiginde; bazi ¢alisma alanlarinda medyan ve ortalama degerleri
birbirine yakin iken bazilarinda birbirinden uzak oldugu (kutu grafigi i¢inde yer alan
cizgi) gorilmektedir. Bu grafikte * ile gosterilen asir1 ug degerlerin ve veri setinin geneli
incelendiginde sapma deger olarak gosterilen verilerin en fazla Erdal Inonii Park: ile
Atatiirk Kiiltiir Parki’nda oldugu saptanmistir. Bu iki ¢alisma alaninin bulunduklari
konum dikkate alindiginda her ikisi de diger parklara kiyasla karayolu trafigine oldukca
yakindir. Bu yiiksek ses diizeylerinin park yakininda bulunan karayolu trafiginden
kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Karayolu trafiginin kent parklarina etkisi literatlirdeki diger calismalarda da
ortaya konulmustur. Ornegin; Trabzon’daki iki kent parkina odaklanan calismada 2007
ve 2014 yilindaki yol giizergahlarinin degisimi sonucu ses diizeyi degisimleri
incelenmistir. Yapilan calismada park etrafindaki karayolu trafik yogunlugunun fazla
oldugu 2007 yilinda Laeq degeri 77,9 dBA iken yol giizergahinin degismesi ile birlikte
azalan trafik yogunlugu kosullarindaki Laeq degerinin 63,74 dBA oldugu tespit edilmistir
(Bayramoglu vd. 2014). Yapilan bu calismada elde edilen Laeq degerlerinin Bayramoglu
vd. (2014) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen ses diizeyi degerlerinden daha diistik
oldugu goriilmektedir.

Burada, ozellikle calisma alanlar ile karayolu trafigi arasindaki glizergahta
bulunan ses yansitici ve yutucu faktorlerin (dogal bilesen varligi, yol ve park arasindaki
zemin yliksekligi, tasit ve yol kaplamasi tiirii gibi) etkili oldugu diigiiniilmektedir.
Ornegin Atatiirk Kiiltiir Parki ile ¢evresindeki karayolu trafigi arasinda yesil alan ve bol
yaprakli agaclar bulunmaktadir. Bol yaprakli bitki tiirlerinin bulunmasimin sesi azaltici
yonde etki ettigi Polonya’daki iki kent parkinda yapilan ¢alismada bulunmustur. Bu
aragtirmaya gore parkin yaprakli oldugu donemde ortalama Laegdegeri parklardan birinde
47,27 dBA iken agaclarin yapraksiz oldugu donemde 42,00 dBA olarak bulunmustur.
Arastirmadaki diger kentsel parkta ise yapraklarin oldugu donemde 51,65 dBA iken
yapraksiz donemdeki ses diizeyi 63,67 dBA olarak tespit edilmistir (Jaszczak vd. 2021).

Yaz aylarinda parklardaki ziyaretgi sayist gerek yerli halk gerekse turistler
sebebiyle artis gosterse de Laeq degerlerinin kis aylarinda daha yiiksek oldugu, ani ses
degisimindeki diizeyleri 6l¢ebilen Lceq degerlerinin ise tam tersine yaz aylarinda yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu durum o6zellikle diisiik frekanstaki seslerin yaz aylarinda
belirgin bir sekilde fazlalastigin1 gostermektedir. Ancak, Karaalioglu Parki’nda Lso ve
Erdal Inénii Parki’ndaki Loo gostergelerinin yaz ve kis donemi ortalamalar1 arasindaki
farklarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (Cizelge 4.5).
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Arka plan giiriiltii gostergesi olan Lgo degeri Karaalioglu Parki’nda kisin yiiksek
Olciilmiis iken, Atatiirk Kiiltiir Parki’nda yaz 6rneklemesi sirasinda kisa gore bir miktar
yiiksek bulunmustur. Doga seslerinin baskin oldugu bolgelerde genel olarak kullanilmast
onerilen Lgo degerinin iki parkta farkli olmasi orneklemenin yapildigi noktalarin
birbirinden farkli karakterde olmasi ile agiklanabilir.

Atatiirk Kiiltiir Parki’nda 6l¢tim cihazi agaclarin oldugu bir konumda ve insanlarin
yliriirken dogrudan erisemeyecekleri bir noktada iken Karaalioglu Parki’nda cihaz parkin
merkezinde insanlarin yiirlirken dogrudan gorebilecekleri ve erisebilecekleri acik bir
alanda konumlandirilmigti. Dolayisiyla, park ziyaretcilerinin arttig1 yaz ol¢iimii sirasinda
Karaalioglu Parki’ndaki ses diizeylerinin bu konumdan etkilendigi diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte, Karaalioglu Parki’nda faaliyet gosteren isletmelere ait araglar ile
motosikletlerin park icerisindeki gelisigiizel gegislerinin de bu sonucu dogurmus
olabilecegi diistintilmektedir.
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Sekil 4.7. Parklarin yaz ve kis donemi esdeger ses basing diizeyleri
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Cizelge 4.5. Akustik gostergelerin mevsimsel degerleri ve t testi

Calisma alam A.!(UStlk Donem N Ortalama t p
Gosterge (Standart Sapma)
Yaz 265 48,6 (3.,7)
Lso -0,38 | 0,70
Kis 236 48,7 (4,7)
Yaz 265 44,1 (2,6)
Lo -11,76 | 0,00
Karaalioglu Kis 236 49,9 (7,6)
Parki Yaz 265 51,9 (5,5)
Laeq -4,96 | 0,00
Kis 236 54,6 (6,3)
Yaz 265 62,1(3,2)
LCeq 2,74 0,00
Kis 236 61,2 (4,3)
Yaz 359 52,6 (0,5)
Lso -28,77 | 0,00
Kis 190 54,9 (1,3)
Yaz 359 50,7 (0,5)
Loo -1,58 | 0,12
Erdal Ingnii Kig 190 50,9 (3,1)
Parki Yaz 359 53,9 (2,4)
Laeg -7,27 | 0,00
Kis 190 55,8 (3,4)
Yaz 359 64,1 (1,4)
LCeq '1,56 0,12
Kis 190 64,4 (2,8)
Yaz 159 49,6 (0,2)
Lso 7,57 | 0,00
Kis 170 48,9 (1,2)
Yaz 159 46,7 (0,2)
Loo 10,86 | 0,00
Atatiirk Kiiltiir Kis 170 45,5 (1.4)
Parki Yaz 159 52,9 (3,8)
I—Aeq -0,64 0,52
Kis 170 53,1 (3,7)
Yaz 159 67,4 (3,3)
Lceq 10,19 | 0,00
Kis 170 64,2 (2,4)
Lso Yaz 160 56,3 (2,4)
Parki Lacg Yaz 160 57,0 (4,3)
Leeg Yaz 160 69,9 (5,6)
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4.2.2. Akustik gostergelerin hafta ici-hafta sonuna gore degisimleri

Hafta ici ve hafta sonuna gore ¢alisma alanlarindaki ses diizeyleri incelenmis olup
Sekil 4.8’de verilmistir. Ortalama degerleri arasinda farklilik olup olmadig:
degerlendirilmistir. Buna gore arkaplan giiriiltii diizeyini temsil eden parametrelerden Loo
akustik gosterge degerinde hafta i¢i ve hafta sonunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulundugu tespit edilmistir. A-agirlikli esdeger ses basing diizeyinde Laeq (TH)
ise sadece Olbia Kent Parki’ndaki degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunurken diger ¢caligma alanlarinda hafta ici ve hafta sonu ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Ayni sekilde Lso gostergesi icin sadece Karaalioglu Parki’nda
anlaml bir fark bulunurken diger ii¢ ¢calisma alaninda hafta ici-hafta sonu ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Cizelge 4.6). Dolayisiyla, Lso gostergesi
baglaminda bu caligma alanlar1 i¢in haftanin herhangi bir giiniinde yapilan ses diizeyi
Ol¢iimii diger giinleri de temsil edebilir niteliktedir.

Calisma alanlarindaki hafta ici Laeq degerlerinin 52-54 dBA arasinda kaldigi,
hafta sonu ise 53-59 dBA arasinda oldugu saptanmustir. Iskogya’da ii¢ kentsel parkta
yapilan 6l¢iimlerde hafta ici Laeq degerlerinin 51-59 dBA ve hafta sonu degerlerinin ise
48-60 dBA arasinda kaldig1 saptanmis olup parklardaki hafta sonu degerlerinin hafta igine
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Payne ve Bruce 2019). Yapilan bu ¢aligmada ise
sadece Olbia Kent Parki’nda hafta sonu ses diizeylerinin hafta i¢ine gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmis olup diger ii¢ arastirma alaninda hafta i¢i ve hafta sonundaki ses
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) bir fark bulunmamustir.
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Sekil 4.8. Calisma alanlarindaki ses diizeylerinin hafta i¢i ve hafta sonu degerleri
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Cizelge 4.6. Ses diizeylerinin hafta i¢i ve hafta sonuna gore degisimi

Cahsma | Akustik Hafta Ortalama

Alam Gosterge ici/sonu N (Standart Sapma) t P
Hafta ici 328 48,62 (3,79)
Lso -0,327 | 0,74
Hafta sonu | 173 48,7 (5,04)
Karaaliogl
o Haftaici |328| 48,41 (6,86)
Loo 8,075 0,00

Hafta sonu | 173 43,89 (3,64)

Hafta igi 328 53,17 (4,98)
LAeq -0,204 0,84
Hafta sonu | 173 53,28 (7,59)

Hafta igi 328 61,42 (3,68)
LCeq '2,018 0,04
Hafta sonu | 173 62,14 (4,00)

Hafta ici 358 53,25 (1,68)
Lso -4,101 | 0,00
Hafta sonu | 191 53,75 (0,19)

Erdal In6nii .
Parki Haftaici | 358 51,51 (1,83)

Lo 13,454 | 0,00
Hafta sonu | 191 49,53 (1,21)

Haftai¢i | 358 54,45 (2,50)
L Aeq -1,569 | 0,12
Hafta sonu | 191 54,86 (3,50)

Hafta i¢i 358 64,47 (1,73)
Hafta sonu | 191 63,67 (2,38)

LCeq 4,51 0,00
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Cizelge 4.6.’nin devami

Calisma | Akustik

Alam | Gosterge Haftaici/sonu | N Ortalama t 0

(Standart Sapma)
Haftai¢i |188 48,81 (1,00)

Ataturk Lso

Kiiltiir Hafta sonu |141 49,894 (0,06) -12,79 0,00
Parki
Hafta i¢i 188 45,67 (1,39)
Lo
Haftasonu |141| 46,59 (0,35) -7,69 | 0,00
Hafta ici 188 52,83 (4,11)
LAeq

Hafta sonu |141 53,24 (3,06) -0,99 0,32

Haftai¢i |188 65,92 (3,71)
Lceg 1,03 0,30
Hafta sonu |141 65,54 (2,60)

Hafta ici 74 53,7 ((0,00)
Lso
Hafta sonu | 86 58,5 (0,00) 9.22E+13 | 0,00
obia | Haftaici | 74 52,4 (0,00)
Kent %0
Parki Haftasonu | 86 52 (0,00) 9.22E+13 | 0,00
Haftaici | 74 | 54,41 (1,08)
L Aeq
Haftasonu | 86 | 59,27 (4,66) 8,75 | 0,00
Hafta ici 74 66,03(2,08)
LCeq

Hafta sonu | 86 73,13 (5,52) -10,43 0,00
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4.2.3. AKustik gostergelerin saatlik degisimleri

Arastirma kapsamindaki ¢alisma alanlarinin ses diizeylerinin giin igerisindeki
degisimleri incelenmis olup elde edilen degerler Cizelge 4.7°de verilmistir. Buna gore
saatlik Laeq ortalamalarinin giin icerisinde degisim gosterdigi ve 6gle saatlerine yakin
zaman diliminde ve is ¢ikigina denk gelen aksam zaman diliminde ses diizeyinin arttigi
tespit edilmistir (Sekil 4.9). S6z konusu saatler, kisilerin trafik kullaniminin fazla oldugu
zaman dilimi olmasi sebebi ile karayolu trafiginin ses diizeyi artisinda etkisi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu artista ayrica parktaki kisi yogunlugunun etkili olup olmadigini
degerlendirebilmek amaciyla anket uygulanan kisi sayilarinin saatlik degisimi ile ses
diizeyindeki degisimler karsilastirilmistir. Buna gore; Sekil 4.29°da verildigi lizere 6glen
ve aksam zaman dilimlerinde anket uygulanan kisi sayisinin diger zaman dilimlerine
kiyasla daha fazla oldugu goriilmekte olup parktaki ziyaret¢i yogunlugunun da bu artisi
etkiledigi diisiiniilmektedir. Parklarin kullanim yogunlugunun saatlik olarak incelemesi
bu calisma kapsaminda gergeklestirilmemistir. Saatlik olarak kullanim yogunluguna
iligkin ilgili belediyelerden bir calisma gerceklestirip gerceklestirilmedigi sorulmus fakat
olumlu geri doniis saglanamamaistir.

Cizelge 4.7. Calisma alanlarinin ses diizeylerinin saatlik degisimi

Karaalioglu | Erdal inonii Atatiirk Olbia Kent

Saatlik Parka Parki Kiiltiir Parka Parka
10:00- 10:59 451 52.8 54.9 53,3
11:00-11:59 50,3 53,6 58,1 54,2
12:00- 12:59 49,6 55,3 59,1 54,5
13:00- 13:59 51,0 54,9 59,1 55,5
14:00- 14:59 53,6 55,8 59,1 56,2
15:00- 15:59 53,9 55,5 59,4 54,2
16:00- 16:59 54,4 54,9 58,6 54,8
17:00- 17:59 55,6 54,6 57,6 61,6
18:00- 18:59 54,9 54,2 58,5 63,3
19:00- 19:59 58,5 54,9 59,8 64,3
20:00- 20:59 56,3 51,9 53,4 62,7
21:00- 21:59 54,9 52,8 53,4
22:00- 22:59 548 52,7 58 4
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Sekil 4.9. Calisma alanlarinin ses diizeylerinin saatlik degisimi
4.3. Akustik Gostergelerin Spektral Degisimleri

Kentsel seslerin ya da isitsel peyzajin degerlendirilmesi agamasinda Cevresel
Giriiltii Direktifi (2002/49/EC) objektif giiriiltii degerlendirmesine odaklanan Lgag Ve
Laeq gibi fiziksel parametrelerin kullanimma odaklanmaktadir. Bu parametreler ses
kaynagi tanimlamasindan bagimsiz olan sabit filtrelere dayanmaktadir. Dolayisiyla bu
akustik parametreler tarafindan yansitilan bilgiler kent planlayicilart agisindan yaniltict
olabilmektedir (Raimbault ve Dubois 2005). Bu nedenle, insanlarin sesten rahatsizligini
ve memnuniyetini degerlendirmede seslerin diisiik frekanstaki degisimlerinin de dikkate
alinabilecegi ileri siiriilmektedir (Leventhall 2004).

Sesin spektral igerigini belirlemek ve oOzellikle diisiik frekans igerigini
tanimlayabilmek amaciyla Lceq ile Laeq parametreleri arasindaki fark hesaplanmigtir
(Brambilla ve Gallo 2016; Brambilla vd. 2013; Jeon ve Hong 2015; Jeon vd. 2018). Bu
fark, diistik frekanslardaki degisimi gosterebilmesi agisindan insanlarin algilari ile akustik
parametreler arasindaki iliskiyi daha iyi temsil etmektedir (Rychtarikova ve Vermeir
2013; Botteldooren ve De Coensel 2006). Lceq-Laeq arasindaki fark arttik¢a sesin diisiik
frekans icerigi artmakta ve s6z konusu ses diizeyinin insanlari rahatsiz etme potansiyeli
ylikselmekte ve ses ortamindan memnuniyet azalmaktadir. Lceq-Laeq arasindaki farkin 15
dB’i gecmesi halinde sesin diisiik frekans icerdigi anlasilmaktadir (Cevre ve Orman
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Bakanlig1 2011). Bunun yaninda, ortamdaki diisiik frekans etkisini tespit etmek amaciyla
ses ortaminin spektral merkez degeri (G) hesaplanmaktadir (Asdrubali vd.2013).
Agirliklandirma yapilmamis spektrumun agirlik merkezi (G)’nin trafik giiriiltiisii iceren
bir ses ortaminin kirlilik derecesini belirlemede iyi bir 6l¢giit oldugu Onerilmekte
(Brambilla ve Maffe 2006) ve G degeri Formul 3.2°de  verilen bagint1 ile
hesaplanmaktadir (Raimbault vd. 2003). Bir ¢evredeki ses kaynaklarinin tanimlanmasi
stirecinde “soundecology” gibi yazilim programlar1 kullanilarak yapilan ¢alismalar da
bulunmaktadir (Villanueva-Rivera and Pijanowski 2016).

4.3.1. Karaalioglu Parki’ndaki sesin spektral degisimi

Karalioglu Parki’ndaki ses ortaminda diisiik frekans igerigi olup olmadigi ve 1/3
oktav bantlardaki frekanslarda ses diizeyi degisimleri incelenmistir. Buna gore; Lc-La
arasindaki en yiiksek farkin (16,0 dB) arkaplan giiriiltii diizeyi 6lgtimiinde oldugu tespit
edilmistir. Bunu, yazin hafta sonu (8,8 dB) ve yazin hafta ici (6,7) degerleri takip ederken
en diistik farkin 2,6 dB ile kisin hafta sonunda yapilan dl¢iimde goriildiigii tespit edilmistir
(Cizelge 4.8).

Calisma alaninin giiriiltii ortamin1 belirlemek amaciyla Lip ve Lgo degerleri
arasindaki farka bakilmis olup elde edilen degerler Cizelge 4.8’de verilmistir. Buna gore;
Karaalioglu Parki’nda yapilan 6l¢iimlerde Lio-Loo arasindaki en yiiksek farkin sirasiyla
yazin hafta i¢inde (14,9) ve kis donemi hafta i¢inde (14,3) oldugu, en diisiik farkin ise
insanlarin parki kullanmadiklar1 zaman diliminde yapilan arkaplan giirtiltii diizeyi 6l¢timii
sirasinda oldugu (6,4) tespit edilmistir (Cizelge 4.9). Bu iki deger arasindaki farkin ¢ok
olmasi s6z konusu zaman dilimlerinde giiriiltii degerlerininin siklikla tepe noktalara
ulastigini gostermektedir.

Cizelge 4.8. Karaalioglu Parki’nin giiriiltii ortami1 ve spektral parametreleri

Olciim Tarihi Olciim Dénemi L1o-Loo Lc-La log(G)
21.08.2019 Yaz-Hafta igi 9,5 6,90 2,45
22.08.2019 Yaz-Hafta i¢i 14,9 5,10 2,98
24.08.2019 Y az-Hafta sonu 10,3 8,80 2,26

8.03.2020 Arkaplan 6,4 16,00 1,95
3.03.2020 Kis- Hafta i¢i 14,2 5,40 2,55
4.03.2020 Kis- Hafta igi 10,2 6,70 2,39
8.03.2020 Kis- Hafta sonu 13,5 2,60 2,78
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Yaz doneminde hafta i¢i ve hafta sonu dl¢iimlerindeki 1/3 oktav bant analizindeki ses
basing diizeyleri incelendiginde hafta sonu 6l¢timlerinde diisiik frekanslardan 20 Hz ile
250 Hz arasindaki ses diizeylerinin hafta i¢indeki 6l¢lim degerlerine kiyasla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Sekil 4.10). Bu fark yaz ve kis donemi i¢in hesaplanan Lc-La
arasindaki fark (sirasiyla 8,8 ve 5.10) ile uyumlu haldedir (Sekil 4.11). Kis doneminde
hafta i¢i ve hafta sonu diisiik frekans igerikleri karsilastirildiginda hafta sonu Lc-La degeri
2,60 iken hafta i¢i ortalama 6,05 olarak tespit edilmis olup diisiik frekanslardaki ses basing
diizeylerinin yiiksek frekanstaki degerlere kiyasla daha azdir (Sekil 4.11). Karaalioglu
Parki’nda gergeklestirilen Olgtimlerden elde edilen log(G) degeri {izerinden
degerlendirme yapildiginda en yiiksek iki degerin yazin hafta i¢i (2,98) ve kisin hafta
sonunda (2,78) oldugu, en diisiik degerin ise kisin arkaplan i¢in 23:00 sonrasinda yapilan

Olctimde 1,95 oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.10. Karaalioglu Parki yaz dénemi frekans spektrumu
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Sekil 4.11. Karaalioglu Parki kis donemi frekans spektrumu
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4.3.2. Atatiirk Kiiltiir Parki’ndaki sesin spektral degisimi

Atatiirk Kiiltiir Parki’nda gergeklestirilen ses diizeyi oOl¢limlerinin frekans
spektrumu olusturulmustur. Buna gore; kis doneminde yapilan 6l¢iimlerde hafta ici ve
hafta sonu arasinda farklar oldugu, 6zellikle hafta iginde 500-2000 Hz arasindaki ses
basing diizeylerinin diger frekanslara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Giiriiltii
ortaminin en hareketli oldugu 6l¢iim doneminin arkaplan Slgiimiinden sonra kisin hafta
iginde oldugu (L1o - Leo=11,2 dBA) tespit edilmistir (Cizelge 4.9). Diisiik frekans icerigi
acisindan yapilan incelemede en yliksek Lceg-Laeq farkinin yazin hafta sonunda yapilan
6l¢iimde (14,5) oldugu ve en diislik fark ise yazin hafta i¢ini temsilen yapilan dl¢timde
saptanmustir (Cizelge 4.10). Yaz ve kis doneminde hafta sonunda yapilan 6lgtimlerde 1/3
oktav bantlardaki ses diizeyleri arasinda ¢ok ciddi bir fark olmadigi goriilmektedir (Sekil

4.12 ve Sekil 4.13).

Cizelge 4.9. Atatiirk Kiiltiir parki ses diizeyinin spektral parametreleri

Ol¢iim Tarihi Olciim Dénemi Lio-Loo Lceq-LAeq log(G)
23.08.2019 Yaz-Haftaici 8,2 4,90 2,52
25.08.2019 Yaz-Haftasonu 8,8 14,50 1,93
6.03.2020 Kis-Haftaici 11,2 10,20 2,13
7.03.2020 Kis-Haftasonu 9,9 8,60 2,22
8.03.2020 Arkaplan 13,1 10,20 1,77
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Sekil 4.12. Atatiirk Kiiltiir Park1 yaz donemi frekans spektrumu
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Sekil 4.13. Atatiirk Kiiltiir Parki kig donemi frekans spektrumu

4.3.3. Erdal Inénii Parki’ndaki seslerin spektral degisimi

Erdal inénii Parki’nda gergeklestirilen ses diizeyi 6l¢iimlerinin frekans spektrumu
olusturulmustur. Buna gore; kis doneminde hafta i¢i ve hafta sonunda yapilan dl¢iimlerde
1/3 oktav bantlardaki ses diizeyleri arasindaki degerlerin birbirine yakin oldugu

goriilmektedir (Sekil 4.14).

Glrtiltii ortaminin en hareketli oldugu 6l¢lim doneminin arkaplan 6lgiimiinden
sonra kisin hafta sonu oldugu (L1o-Leo =9,5 dB) tespit edilmistir. Diisiik frekans igerigi
acisindan yapilan incelemede en yiiksek Lceq-Laeq farkin yazin hafta i¢inde yapilan
Ol¢iimde (10,00) ve en diisiik farkin ise kigin hafta sonunda yapilan dl¢limde saptanmigtir

(Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Erdal indnii Parki ses diizeyi spektral igerik parametreleri

Olgiim Tarihi Ol¢iim Donemi L1o-Loo Lceq-Laeq log(G)
31.07.2019 Yaz-hafta igi 4,9 7,60
1.08.2019 Yaz-hafta i¢i 4,3 10,00
2.08.2019 Yaz-hafta igi 51 8,90
3.08.2019 Yaz-hafta sonu 5,3 9,10
28.02.2020 Kis-hafta ici 3,4 9,50 2,15
1.03.2020 Kis-hafta sonu 9,5 6,40 2,41
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Sekil 4.14. Erdal Inonii Park: kis donemi frekans spektrumu
4.3.4. Olbia Kent Parki’ndaki seslerin spektral degisimi

Olbia Kent Parki’nda gergeklestirilen ses diizeyi 6l¢iimlerinin frekans spektrumu
olusturulmustur. Buna gore; yaz doneminde hafta sonunda yapilan 6l¢timlerde 1/3 oktav
bantlardaki ses diizeylerinin hafta i¢indeki ses diizeylerine gore daha yliksek oldugu
goriilmektedir (Sekil 4.15). Giriilti ortami ile ilgili olarak Lio-Loo degerlerine
bakildiginda hafta sonu aradaki fark 11,4 iken hafta i¢i 3,3 oldugu ve dolayisiyla hafta
sonu daha hareketli bir ses ortaminin oldugu tespit edilmistir. Diisiik frekans igerigi
acisindan yapilan incelemede ise Lceq-Laeq farkinin yazin hafta sonu yapilan lgiimde
hafta i¢ine kiyasla daha yiiksek oldugu dolayisi ile daha fazla diislik frekans icerdigi

(10,00) saptanmustir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Olbia Kent Parki ses diizeyi spektral parametreleri

Olciim Tarihi | Olciim Dénemi L10-Loo Lceg-Laeq log(G)
Yaz -hafta ici

30/08/2019 3,3 12,10 2,07

31/08/2019 Yaz -hafta sonu 11,4 13,40 2,04
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Sekil 4.15. Olbia Kent Parki yaz donemi frekans spektrumu
4.3.5 Parklar arasinda seslerin spektral degisimlerinin karsilastirilmasi

Arastirma alanlarindaki ses ortaminda diisiik frekans igerigi ve 1/3 oktav
bantlardaki frekanslarda ses diizeyi degisimleri incelenmistir. Diisiik frekans icerigi
acisindan yapilan analizlerde en yliksek Lceq-Laeq farki Karaalioglu Parki’nda 16,0 dB
olarak arkaplan giiriiltii diizeyi 6l¢iimiinde, Atatiirk Kiiltiir Parki’nda yazin hafta sonunda
yapilan dlgiimde (14,5), Olbia Kent Parki’nda yazin hafta sonunda (13,4) ve Erdal inénii
Parki’nda yazin hafta i¢inde yapilan 6lgtimde (10,00) tespit edilmistir. Lc-La arasindaki
farkin 15 ve tizerinde olmasi seste diisiik frekans (25-200 Hz) igeriginin yiiksek oldugu
ve rahatsiz edici nitelikte oldugunu gostermektedir. Diisiik frekans igeriginin yiliksek
olmasinda en fazla trafik ya da mekanik kaynakli seslerin etkili oldugu bilinmektedir.

Liu vd. (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada trafik seslerinin yaklasik 25-200 Hz
arasinda, insan seslerinin 500 Hz-2 kHz arasinda, biyolojik seslerin (diizenli kus seslerini
kapsayan) yaklasik 1,5 kHz -2 kHz araliginda ve yliksek frekansa sahip boceklerden gelen
seslerin ise yaklasik 3 kHz ile 10 kHz arasinda oldugu ses yliriiyiisleri sirasinda alinan ses
kayitlar1 ile analiz edilerek tespit edilmistir. Bu ¢alisma, farkli ses kaynaklarinnin ses
yliksekligi algisinin herzaman ses basing diizeyi ile uyumlu olmadigini goéstermistir. Ses
basing diizeyine en fazla katki yapan arkaplan sesi olan trafik seslerinin oncelikli
algiladiklar1 insan ve biyolojik seslerden daha yiiksek olarak degerlendirilmedigi
gorilmistiir (Liu ve Kang 2015). Buna ilave olarak, farkli yerlerden toplanan farkli ses
kayitlar1 iizerine yapilan analizler mekanik seslerin (antrofoni) cogunlukla 1 kHz-2 kHz
arasinda oldugunu biyolojik seslerin ise en fazla 2 kHz ile 8 kHz arasinda oldugunu
gostermistir (Gage and Napoletano, 2004; Gage et al., 2001; Akt: Kasten 2012).

Bu c¢aligmada Karaalioglu Parki’nda en yiiksek Lc-La degerinin elde edildigi
arkaplan giiriiltii 6l¢iimii parkta herhangi bir ziyaret¢inin olmadig1 bir zaman diliminde
gerceklestirilmis oldugundan bu alanda etkin olan ses kaynag1 parkin ¢evresinde yer alan
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karayolu trafigidir. Dolayisyla bu bulgu Liu vd. (2015) tarafindan yapilan aragtirmayi
destekler niteliktedir. 1/3 oktav bantlardaki frekanslarin ses diizeylerini dikkate alarak
hesaplamasi yapilan ve frekans agirlik merkezi olarak karsimiza ¢ikan G degerinin
logaritmas1 ortamdaki trafik kaynakli seslerin varligini tahmin etmede kullanilmaktadir.
Bu baglamda yiiksek Lc-La degerinin oldugu durumlarda yani diisiik frekans igeriginin
yiiksek oldugu ses ortamlarinda diisiik log(G) degeri beklenmektedir. Bu galismada;
Karaalioglu Parki’nda gergeklestirilen dlglimlerde elde edilen log(G) degeri lizerinden
degerlendirme yapildiginda en diisiik degerin kisin arkaplan i¢in 23:00 sonrasinda yapilan
6lgtimde 1,95 oldugu, en yiiksek degerin yazin hafta iginde (2,98) oldugu tespit edilmistir.
Ayni sekilde, Atatiirk Kiiltiir Parki’ndaki en yiiksek Lc-La yazin haftasonunda 14,5 dB
olarak bulunurken log(G) degerinin 1,93 oldugu Lc-La degerinin 4,90 oldugu yazin hafta
icinde yiiksek log(G) degerinin 2,55 oldugu saptanmistir. Olbia Kent Parki’nda yaz
donemi hafta sonunda yapilan Lc-La degeri (13,4) iken log(G) degerinin 2,04 oldugu
tespit edilmistir.

Kore’de ti¢ kent parkinda yapilan ¢alismada da; Lc-La degeri 7,0-9,9 dB arasinda
degisirken log(G) degerlerinin 2,62-2,83 arasinda kaldig1 goriilmektedir. Yiiksek Lc-La
degerlerinde diisiik log(G) degerlerinin elde edildigi ve kentsel parklar {izerinde trafik
kaynakli seslerin varlig1 yapilan bu arastirmada ortaya konulmaktadir (Jeon ve Hong
2015).

Atatiirk Kiiltiir Parki’nda kis déneminde yapilan dl¢limlerde hafta i¢i ve hafta
sonu frekans spektrumlarinda farkliliklar oldugu gézlemlenmistir. Ozellikle hafta i¢inde
500-2000 Hz arasindaki ses basing diizeylerinin diger frekanslara kiyasla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durumun; Liu ve Kang (2015) tarafindan yapilan ¢alismadaki
bulgular dikkate alindiginda; Atatiirk Kiiltiir Parki’'nda kis doneminde hafta iginde
gerceklestirilen Olgtimlerdeki ses diizeyinde insan seslerinin baskin olduguna isaret
etmektedir.

Yapilan bu caligmada arastirilan kentsel parklar arasinda en yiiksek log(G)
degerine Karaalioglu Parki’nda yazin hafta i¢i 2,98, Atatiirk Kiiltiir Parki’nda yazin hafta
icinde 2,52, Erdal Inonii Parki’'nda kisin hafta sonu 2,41 oldugu en diisiik degerin ise
Olbia Kent Parki’nda oldugu saptanmistir. Bu degerleri, kirsal sakin alanlar i¢in 1yi bir
gosterge olarak belirtilen 2,8 degeri (Coensel ve Botteldooren 2006) ile kiyaslandiginda
sadece Karaalioglu Parki’nin yaz dénemindeki ses ortaminda doga kaynakli ses varliginin
baskin oldugu sonucuna varilmaktadir. Ayrica, bu bulgu, ¢aligma kapsamindaki anket
analizi sonucu Karaalioglu Parki yaz donemindeki ses ortamini “sakin ses alan1” nda
kaldigini ortaya koyan isitsel peyzaj algi modelini de destekler niteliktedir (Sekil 4.33).

4.4. Hava Kalitesine Iliskin Degerlendirmeler

Hem cevresel giiriiltii kirliligi hem de hava kirliligi baglaminda en yaygin etkiye
sahip olan birincil kaynaklardan biri karayolu trafigidir. Cevresel giiriiltii yonetimi
kapsaminda hazirlanan stratejik giiriiltii eylem planlarinda c¢evresel giiriiltiiyli azaltmak
ve mevcut akustik kalitenin korunmasi ¢ergevesinde belirlenen temel faaliyetlerden biri
trafik planlamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (European Environment Agency 2020).
Karayolu trafiginin sebep oldugu onemli hava kirleticilerinden biri PM2s olup bu
kirleticiye yonelik konsantrasyonlarin degerlendirilmesi sakin alanlardaki genel kalitenin
ylukseltilmesi agisindan 6nemlidir.
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4.4.1. PMzsKkonsantrasyonlarina iliskin genel degerlendirmeler

Calisma alanlarinda 6l¢iilen PM2 s Kirleticisinin konsantrasyonlar: incelendiginde
ortalamanin 17,64 pg/m?® (£1,69) oldugu tespit edilmistir. Calisma alanlarindan en yiiksek
PM2s konsantrasyonunun Karaalioglu Parki’nda (18,19 pg/m® ve en diisiik
konsantrasyonun ise Olbia Kent Parki’nda (16,63 pg/m®) oldugu bulunmustur (Cizelge
4.12).

Cizelge 4.12. Calisma alanlarindaki PM2 s konsantrasyonu

Ortalama
Calisma alam N (Standart Sapma) | Minimum | Maksimum
Karaalioglu Parki 255 18,19 (1,8) 16,43 27,35
Erdal Inonii Park: 08 17,56 (1,9) 14,72 22,29
Atatiirk Kiiltiir Park: 128 16,96 (1,0) 14,90 18,75
Olbia Kent Park1 44 16,63 (0,8) 14,90 17,53
Genel 525 17,64 (1,7) 14,72 27,35

Tiirkiye’de “Hava Kalitesinin Degerlendirlmesi ve Yonetimi Yonetmeligi”
cergevesinde PM s kirleticisi i¢in herhangi bir limit deger tanimlanmamaistir. Ancak, dis
ortam hava kalitesine yonelik AB’nin 2008/50/EC sayili direktifinde bu kirletici icin
yillik esik deger 25 pg/m?® olarak belirlenmistir (European Commission 2008).

DSO’ye gére PMas icin belirlenen 24 saatlik limit deger 25 pg/m®ve yillik limit
deger 10 pg/m® olarak belirtilmektedir (World Health Organization 2021). Bu limit
degerler goz 6ntinde bulunduruldugunda; ¢alisma alanlarindaki 24 saatlik ortalama PM2 s
degerlerinin limit degerleri asmadigi tespit edilmistir (Sekil 4.16).

Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan isletilmekte olan Antalya Ili’nin Kepez
Ilgesi’nde bulunan sabit hava kalitesi izleme istasyonunun 2020 yilina ait verilerine gore
yillik PM25 konsantrasyonunun 18 pg/m® oldugu, bu arastirmadaki saha dlciimlerine
denk gelen Mart 2020 déneminde de 18 pg/m? oldugu goriilmektedir (Giiney I¢ Anadolu
Temiz Hava Bolge Miidiirliigii, 2021). Sabit hava kalitesi izleme istasyonundaki ortalama
degerlerin ¢alisma alanlarinda elde edilen degerler ile ¢cok yakin oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.16. PM2 s konsantrasyonlar1 ve limit deger karsilastirmast

PM2 5 konsantrasyonlarindaki donemsel ortalamalar incelenmis olup Karaalioglu
Parki ile Erdal Inonii Parki’nda yaz dénemi PMys ortalamasi kis donemine kiyasla daha
yiiksek iken Atatiirk Kiiltiir Parki’nda ki donemi degerlerinin yaz donemine gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.13).

Calisma alanlarinda 6l¢iim ve anket gerceklestirilen gilinlerin ortak 6zelligi ses
diizeyi 6l¢iimiinde referans alinan ISO 1996/1-2 standartlari dikkate alindiginda yagish
ve riizgarl bir giin igerisinde yapilmamis olmasidir. Bu ortak 6zellik ile sadece giinesli
ve riizgar agisindan sakin giinlerde O6rnekleme gercgeklestirilmistir. Bu durum, hava
kirliligi parametrelerinden biri olan PMa2s konsantrasyonunun genel olarak parklarda
diisiik 6lglilmesine sebebiyet vermis olarak goziikmektedir. Giin i¢i hava hareketlerinden
dolay1 parklarda gozlenen hava kalitesini olumsuz yonde etkileyecek herhangi bir 6nemli
kaynak calisma alanlari etrafinda gdzlenmemistir. Ornekleme gerceklestirilen tiim
parklar denize kiyis1 olan veya denize ¢ok yakin parklardir. Atatiirk Kiiltlir Parki
haricinde geriye kalan parklarin etrafinda yiiksek yogunluklu bir trafik kaynagi
bulunmamaktadir. Tiim parklar endistriyel tesislerden uzak olup civarlarinda yanma
kaynakli herhangi bir emisyon etkisi bulunmamaktadir. Bunlarla beraber, Ol¢iim
sonuglarinin genel olarak denizlerde bulunan planktonlardan dolay1 atmosfere literatiirde
deniz tuzu olarak adlandirilan kaynagin etkisinde kaldig diisiiniilmektedir. Bu noktadaki
en Onemli sebebin giin icerisinde deniz meltemi olarak adlandirilan yerel riizgarlar oldugu
ongoriilmektedir.
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Cizelge 4.13. PM_ 5 konsantrasyonlarinin donemsel degisimi

Ortalama
N Minimum | Maksimum
Calisma alani ve 6l¢iim donemi (Standart sapma)
Karaalioglu Parki Yaz Donemi | 126 18,6 (1,83) 16,4 228
Karaalioglu Parki Kis Donemi | 129 17,8 (1,63) 16,4 27,4
Erdal indnii Parki Yaz Dénemi | 50 18,9 (1,71) 15,7 22,3
Erdal indnii Parki Kig Donemi | 48 16,1 (0,49) 14,7 16,6
Atatiirk Park: Yaz Donemi 66 16,7 (1,23) 14,9 18,8
Atatiirk Parki Kis D6nemi 62 17,3 (0,59) 16,5 18,2
Olbia Kent Park: Yaz Donemi | 44 16,6 (0,81) 14,9 17,5

PM_ 5 konsantrasyonlarinin saatlik degisimleri incelendiginde Karaalioglu, Erdal
Inénii ve Olbia Kent Parki’nda &zellikle saat 17:00 sonrasinda konsantrasyonlarin artis
egiliminde oldugu goriilmektedir (Sekil 4.17). Calisma alanlarinda giin batimindan sonra
karadan esen kara meltemleri etkili olmaktadir. Belirgin olmamak ile birlikte Sekil
4.17°de goriilen gece saatlerinde PM2s konsantrasyonlarindaki artisin temel sebebi de
gece saatlerinde karadan esen riizgarlarla kent iizerinde biriken kirliligin tasindigi
diistiniilmektedir.
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=@==Karaalioglu Parki ==@==Atatlirk Kultur Parki Erdal inénii Parki ==@==Olbia Kent Parki

Sekil 4.17. PM2 5 konsantrasyonlarinin saatlik degisimleri
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4.4.2. Hava Kalitesi ile diger degiskenler arasindaki iliski analizi

PM25s konsantrasyonlar1 ile ses diizeyi Olglimlerinde elde edilen akustik
gostergeler ve anket uygulamasi kapsaminda elde edilen alan kullanicilarinin goriisleri
arasindaki iligkiyi belirleyebilmek amaciyla korelasyon analizi gergeklestirilmistir.

Yapilan analizde PM> s konsantrasyonu ile akustik gostergeler arasinda negatif bir
iliski oldugu ancak sadece Lso ve Log gostergeleri arasindaki iligkinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir. Oznel veriler ile iliskisi incelendiginde ise PMgygs
konsantrasyonlari ile ¢alisma alanlarindaki ses kalitesi memnuniyeti ve genel Kkalite
arasinda pozitif bir iligki oldugu ancak hava kalitesi memnuniyeti ile arasinda negatif bir
iliski oldugu saptanmistir. Ancak 6znel veriler ile olan iliskinin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 tespit edilmistir (Cizelge 4.14). Her ne kadar PM2s konsantrasyonlarinda
kullanicilarin parklar1 yogun olarak kullandigi saat dilimlerinde onemli degisim
gbzlenmemis olsa da 6l¢iim giinlerinin ortak 6zelligi olarak segcilen kriterler de géz dniine
alindiginda, insanlarin parklar1 kullandig1 zaman dilimlerinde parklarin hava kalitesinin
memnuniyet verici olmasi1 beklenmektedir.

Cizelge 4.14. PM2 s konsantrasyonlar1 ve diger degiskenler arasindaki iliski analizi

Ses Hava Genel
PMa2s | Laeg Lso Lgo kalitesi | kalitesi kalite
PM2s 1 -0,05 | -0,117 -0,13" 0,08 -0,03 0,03
Laeq 1 0,56 0,48™ -0,14™ -0,00 -0,04
. 0,83™ -0,19™ -0,01 -0,13"
Lso
Lo 1 -0,06 0,03 -0,04
1 0,30 0,37
Ses kalitesi
Hava kalitesi 1 0,32
. 1
Genel kalite

“Korelasyon % 95 diizeyinde anlamhidir. “"Korelasyon %99 diizeyinde anlamlidir.
4.5. Kullamic1 Gériisiine iliskin Degerlendirmeler

Ses kalitesinin ve algisinin degerlendirilmesinde sadece fiziksel ses 6l¢iimlerinin
yeterli olmamasindan dolay1 (Schulte-Fortkamp vd. 2007) isitsel peyzaj ¢alismalarinda
en fazla kullanilan yontemlerden biri alan kullanicilarina uygulanan ‘“anket”tir. Bu
cercevede, arastirmanin dort calisma alaninda mevsimsel farklilik ve hafta igi-hafta sonu
gibi zamansal degiskenler de goz Onilinde bulundurularak ses diizeyi ve hava kalitesi
Olctimii gerceklestirilmis olup Olclimlerle es zamanli olmak {izere anket caligsmasi
gerceklestirilmistir. Her bir calisma alaninda 6l¢iim ve anket uygulamasi yapilan giin ve
saat araliklar1 Boliim 3 - Cizelge 3.1°de verilmistir. Aragtirma kapsaminda toplam 19 giin
boyunca calisma alanlarindan veriler toplanmistir. Karaalioglu Parki, Atatlirk Kiiltiir
Park1 ve Prof. Dr. Erdal inénii Parki’nda yaz ve kis donemi igin veri toplanabilmis iken
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Olbia Kent Parki’nda sadece yaz donemine iligkin veriler toplanabilmis olup COVID-19
pandemisinden dolay1 kis donemine iliskin saha ¢alismasi gerceklestirilememistir.

Veri toplama asamasinda saat araliklari segilirken hafta i¢i ve hafta sonlarinda
parklarin en fazla kullanildigi zaman dilimi dikkate alinmistir. Calisma alanlarinda
toplam 525 kisiye anket uygulanmistir. Karaalioglu Parki’nda hafta i¢i 132 (%51,8), hafta
sonu 123 (%48,2) kisiye; Erdal indnii Parki’'nda hafta ici 58 (%59,2) ve hafta sonu 40
(%40,8) kisiye; Atatiirk Kiiltiir Parki’nda hafta i¢i 67 (%52,3) ve hafta sonu 61 ( %47,7)
kisiye; Olbia Kent Parki’nda ise hafta i¢i 13 (%29,5) ve hafta sonu 31 (%70,5) kisiye
anket uygulanmistir (Cizelge 4.15) (Sekil 4.18).

Calisma alanlar1 karsilastirildiginda Olbia Kent Parki disindaki diger ii¢ ¢alisma
alaninda hafta i¢i daha fazla kisiye anket uygulandigi goriilmektedir. Anket uygulanan
kisi sayisinin giin igerisindeki dagilimina bakildiginda giin boyunca degisim gosterdigi
(Cizelge 4.16) ozellikle 6gle saatlerine denk gelen 12:00 -13:00 saat araligi ile isten ¢ikis
saatine denk gelen 17:00-19:00 zaman araliginda daha fazla kisiye anket uygulandigi
saptanmustir (Sekil 4.19). Antalya’da insanlarin daha ¢ok hangi zaman dilimlerinde park
alanlari kullandiklar1 ve her bir parki ziyaret eden kisi sayisina yonelik bir veri tabani
ilgili belediye baskanliklarindan temin edilemedigi icin bu degerler karsilagtirtlamamastir.

Cizelge 4.15. Anket sayisinin hafta i¢i ve sonuna gore dagilimi

Anket uygulanan Kisi sayis1 ve orami
Calisma alam Haftaici/sonu
N %

Hafta ici 132 51,8

Karaalioglu Parki
Hafta sonu 123 48,2
_ Hafta ici 58 59,2

Erdal Inonii Park:
Hafta sonu 40 40,8
Hafta igi 67 52,3

Atatirk Kiltiir Park:

Hafta sonu 61 47,7
Hafta igi 13 29,5

Olbia Kent Parki
Hafta sonu 31 70,5
Hafta ici 270 51,4

Toplam

Hafta sonu 255 48,6
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Sekil 4.18. Hafta igi-sonuna gore uygulanan anket sayisi dagilimi

Cizelge 4.16. Anket uyglanan kisi sayisinin saatlik dagilimi

Karaalioglu | Erdal Inonii Atatiirk Parki Olbia Kent Toplam
Parka Parka Parka
Saat
N % N % N % N % N %

10:00 3 1,2 0 0 1 2,3 4 0,8
11:00 8 3,1 1 1 1 0,8 0 10 2,0
12:00 17 6,7 5 5,1 26 20,3 0 48 9,7
13:00 30 11,8 11 11,2 14 10,9 0 55 11,1

14:00 28 11 13 13,3 21 16,4 1 2,3 63 12,7

15:00 27 10,6 14 14,3 10 7,8 5 114 56 11,3

16:00 27 10,6 15 15,3 15 11,7 ) 11,4 62 12,5

17:00 39 15,3 11 11,2 16 12,5 4 91 70 141

18:00 30 11,8 10 10,2 8 6,3 8 18,2 56 11,3

19:00 16 6,3 8 8,2 9 7 8 18,2 41 8,3

20:00 11 4,3 4 4,1 5 3,9 3 6,8 23 4,6

21:00 3 1,2 2 2 3 2,3 3 6,8 11 2,2
22:00 11 4,3 2 2 0 5 114 18 3,6
23:00 5 2 2 2 0 1 2,3 8 1,6

Toplam | 225 100 98 100 128 100 44 100 495 100
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Uygulanan anket sayisi
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Sekil 4.19. Anket uygulanan kisi sayisinin saatlik dagilimi
4.5.1. Arastirma grubunun demografik ozellikleri

Arastirma kapsamindaki 4 ¢alisma alaninda 525 park kullanicisina anket
uygulanmistir. Ankete katilanlarin %52’si erkek iken %48’1 kadindir. Ankete katilanlarin
yas ortalamasi 41 olup yas aralig1 18-86 (+16,52) olarak tespit edilmistir. Her bir ¢alisma
alanindaki park ziyaretcilerinin yas dagilimi Cizelge 4.17°de verilmistir. Park
kullanicilarinin yas ortalamalari incelendiginde en yiiksek yas ortalamas: Erdal Inénii
Parki’nda iken en diisiik yas ortalamasimin Atatiirk Kiiltiir Parki’nda oldugu tespit
edilmistir (Sekil 4.20). Genel olarak, 25 yas alt1 kisilerin parklarda niifus oranlarina gére
daha yogun olarak bulunduklari belirlenmistir. Ote yandan 45-54 yas grubunun park
alanlarin1 daha az kullandiklar1 veya ankete daha az katilim gosterdikleri belirlenmistir.
Bu yas grubunun daha ¢ok is hayatinda bulunma olasiligindan dolay1 bu durum normal
karsilanmustir. Genel olarak Karaalioglu Parki, Erdal Inonii Parki ve Atatiirk Kiiltiir
Park’'nin hemen hemen tiim yas gruplarina hitap eden karakterde oldugu
gozlemlenmistir. Bu durum tezin dayanak noktasi olan sakin alanlara tiim yas gruplarinin
ithtiyaci oldugu sonucu dogurmaktadir.

Karaalioglu Parki’nda gorece 25 yas alt1 grubun en yiiksek seviyede olusu, bu parkin
kent merkezinde ve Kaleigi ve Atatiirk (Isiklar) Caddesi gibi diger sosyal alanlara
yakimligindan dolay1 oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan Prof. Dr. Erdal Inonii Parki 45
yas ustil kullanicilarin yogun olarak kullandigi bir park olarak belirlenmistir. Parkin
icerisindeki sosyal donatilarin bu yas grubuna hitap etmesinden kaynakli bir durum
oldugu diistiiniilmektedir. Ailelerin zaman gegirdigi bir yer olan Atatiirk Kiiltiir Parki’nda
ise 44 yas alt1 insanlarin yogun olarak kullandig1 bir yer olarak goriilmiistiir. Diger
taraftan turistlik tesislerin bulundugu alana yakin olan Olbia Kent Parki’nda ise 25-44 yas
araligindaki kisilerin agirlikli olarak ankete cevap verdigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.17. Calisma alanina gore anket uygulananlarin yas dagilimi

.. Erdal Atatiirk Olbia Toplam | Antalya**

Calisma | Karaaliog s wor e
Alam lu Park: Inonii Kiiltiir Kent

Parka Parka Parki
Yas N| % | N|%| N|%|N]|%]| N| % %
2;{;‘5 62 |243| 6 | 61| 28 |21.9| 4 | 91 |100|190| 99*
25-34yas | 47 |18,4| 14 |14,3| 30 |23,4| 13 |29,5| 104 |19,8| 207
35-44vyas| 48 |18,8| 18 |18,4| 30 |23,4| 16 |36,4| 112 |21,3| 234
45-54vas| 33 |12,9| 22 |22,4| 13 |102| 3 |68 | 71 |135| 19,2
55-64 yas | 36 |14,1| 23 |23,55| 16 |12,5| 6 |13,6| 81 |154| 143
65&1;“ 29 |114| 15 |153| 11 | 86 | 2 | 45| 57 |109| 125
Toplam | 128 | 100 | 98 | 100 | 255 | 100 | 44 | 100 | 525 | 100 100

*20-25 yas arasmi temsil etmektedir. **20 yasindan biiyiikk ve Antalya’da ikamet eden Kkisilerin yas
dagilimlari

0,0+ —_
500

60,07

Yas

40,0

|

T
Olbia Kert Park

1 1
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T L T
Karaaliodiu Park Erdal Inénd Parki Atatirk Park

Caligma Alani

Sekil 4.20. Arastirma grubunun yas dagilim kutu grafigi
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Hem yaz hem de kis donemlerinde anket gergeklestirilen Atatiirk Kiiltiir Parkinda
ve Karaalioglu Parki’nda 44 yas alt1 insanlarin ankete yaz doneminde daha ¢ok katildigi
belirlenmistir. Prof. Dr. Erdal Inonii Parki’nda ise, kis aylarinda 45-54 yas grubunun
anketlere yogun katilim sagladig1 goriilmiis iken, yaz aylarinda 55-64 yas grubunun daha
fazla ankete cevap verdigi belirlenmistir.

Arastirma grubunun mesleklerine gore dagilimina bakildiginda Atatiirk Kiiltiir
Parki’nda goriisme yapilan kisilerin %89°u ¢alisan ve 6grencilerden olusmakta iken Erdal
Inénii Parki’nda bu oran %46°dir. Ayrica, Erdal indnii Parki’nda anket uygulananlarimn
%31,6’s1 emekli olup bu oran Olbia Kent Parki’nda %6,8, Atatiirk Kiiltiir Parki’nda
%11,7 ve Karaalioglu Parki’nda %18 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Aragtirma grubunun mesleklerine gore dagilimi

Calisma Karaalioglu Prof. Dr. Erdal | Atatiirk Kiiltiir | Olbia Kent
Alam Parka Inonii Parka Parka Parka
Meslek N % N % N % N %
Ogrenci 44 17,3 4 4,1 28 21,9 3 6,8
Calisan 96 37,6 42 42,9 61 47,7 23 | 52,3
Isveren 9 35 4 4.1 6 4.7 5 11,4
Issiz 14 5,5 3 3,1 4 3,1 1 2,3
Ev hanim 34 13,3 12 12,2 12 9,4 6 13,6
Emekli 46 18,0 31 31,6 15 11,7 3 6,8
Diger 12 4,7 2 2,0 2 1,6 3 6,8
Toplam 255 100 98 100 128 100 44 100

Arastirma grubunun egitim durumlarina gére degerlendirme yapildiginda; Erdal
Inénii Parki’nda anket uygulananlarin %58,2’si lisans-lisaniistii egitime sahip iken, bu
oran Atatiirk Kiiltiir Parki’'nda %50,8, Olbia Kent Parki’nda %47,7 ve Karaalioglu
Parki’nda %40,8 olarak saptanmistir (Cizelge 4.19). Antalya kent geneli ile parklarda
anketlere katilan kisi profili arasinda ciddi bir farklilik oldugu goézlenmektedir. Bu
durumun sosyoekonomik acidan degerlendirmesi gerekli olup, bu degerlendirme bu tezin
kapsami disindadir.
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Cizelge 4.19. Arastirma grubunun egitim durumlarina gore dagilimi

Erdal Atatiirk Olbia Toplam | Antalya

Cahisma Alam Kali)aaz;l:((:glu Inénii Kiiltiir Kent
Parka Parka Parka
Egitim durumu | N % N % N % | N| % N % %

Okuryazar degil | 7 2,7 0| 00 1 108|0|00] 8 | 15 2,2

[kogretim 52 204 | 7| 71 |11 [ 86 |9 205 79 | 150 41,0

Ortadgretim 92 | 36,1 |34 | 34,7 | 51 [398|14 318|191 | 36,4 39,7

Onlisans 4 1,6 0] 00 4 [31)10|00| 8| 15 *

Lisans 86 | 33,7 |44 | 449 | 53 (414|119 43,2|202]| 38,5 15,5

Lisansiistil 14 55 |13 133 | 8 |63 |2 |45 |37 | 70 1,6

Toplam 255 | 100 |98 | 100 | 128 | 100 | 44 | 100 | 525 | 100 100,0

*Bu veri bulunmamaktadir.

Antalya’nin turizm potansiyelinin yiiksek olmasi sebebiyle kent parkini ziyaret
eden kisilerin ait olduklar1 milliyetlerde de ¢esitlilik olugsmaktadir. Arastirma grubunun
%94,1’ini (n=494) Tirkiye’deki ziyaretciler olustururken %5,9’unu 13 farkli iilkeden
(Almanya, Avustralya, Azerbeycan, Bulgaristan, Finlandiya, Giircistan, Hollanda, Irak,
Ispanya, Kazakistan, Polonya, Rusya ve Ukrayna) gelen kisiler olusturmaktadir (Cizelge
4.20).

Cizelge 4.20. Aragtirma grubunun milliyetlerine gore dagilimi

Milliyeti N % Milliyeti N %
Almanya 5 1 Hollanda 1 0,2
Avustralya 2 0,4 Irak 1 0,2
Azerbeycan 1 0,2 Ispanya 1 0,2
Bulgaristan 1 0,2 Kazakistan 2 0,4
Finlandiya 1 0,2 Polonya 1 0,2
Gircistan 2 0,4 Rusya 11 2,1
Tiirkiye 494 94,1 Ukrayna 2 0,4
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4.5.2. Calisma alanlarimin kullanimina iliskin bulgular

4.5.2.1. Parka ulasim yontemi ve ulasim mesafesi

Sakin alanlarin belirlenmesi siirecinde 6zellikle yilirime mesafesinde olan ve halk
tarafindan kolayca erisilebilir nitelikte olan yerlerin Onceliklendirilmesi Onem
tasimaktadir. ACA (2020) tarafindan cevresel giiriiltii iizerine yayimlanan ve sakin
alanlarin belirlenmesi siirecinde AB’ye iiye {iilkeler tarafindan kullanilan kriterler
arasinda “sakin alanlara erisilebilirlik” yer almis olup bu kriter baglaminda 10 dakikalik
yiirime mesafesinde olan ve en az 10.000 kisinin ulasabilecegi yerler sakin alan olarak
tamimlanmustir (European Environment Agency 2020).

Yapilan bu g¢alismada; tiim arastirma grubu g6z Oniinde bulunduruldugunda
%27,5’inin  evinin/isyerinin/okulunun parka 1 kilometreden daha yakin mesafede
bulundugu ve %72,5’inin ise 1 kilometreden daha uzak mesafede yasadiklar1 tespit
edilmistir (Sekil 4.22). Her ne kadar ilgili belediyelerden parklarin civar parsellerinde
belirli mesafelerde yasayan niifus ve diger parklarin yiizolglimleri gibi parametreler
sorulmus olsada, bu konuda tiim ¢aligma alanlarini karsilastirabilecek diizeyde herhangi
bir verisetine ulagilamamaistir.

Olbia Kent Parki _ 11,4% _

Atk Pars -
Erdal Inénii Parki 3- 23,5% _—
Karaalioglu Park1 _ 11,8% _—

%0 %20 %40 %60 %380 %100
m<300 m. =300 m.-500m. 500m.1km m1km-3km. m3km.den fazla

Sekil 4.21. Arastirma grubunun ¢alisma alanina mesafesi

Yiiriiyerek parka ulasanlarin %44°i parka 1 kilometre’den daha yakin mesafede
yasadiklarini belirtmistir. Ayrica, anketlere katilanlardan %52’si yiiriiyerek, %231 sahsi
aractyla, %17’si toplu tasimayla ve %8’i bisikletle parka ulastiklarini ifade etmistir.
Calisma alam1 Ozelinde degerlendirme yapildiginda ise arastirmaya katilanlardan
Karaalioglu Parki’ndakilerin %63’ii, Olbia Kent Parki’ndakilerin %48’i, Erdal Inénii
Parki’ndakilerin %44°4 ve Atatiirk Kiltiir Parki’ndakilerin %381 yiiriiyerek parka
ulasgtiklarini belirtmistir (Sekil 4.23).

Arastirma grubunun ulagim yontemi ile ulasim mesafeleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla Ki-kare yontemi
kullamlmistir. Bu yéntemin yorumlanmasinda x? ve p degerlerine bakilmistir. Cizelge
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4.21’e gore, herbir calisma alanina ulasim yontemi baglaminda arastirma gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05) tespit edilmistir.

Olbia Kent Parki

%7

Ataturk Parki %27

Erdal inénii Parki %14

Karaalioglu Parki %15

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

B Yiriiyerek  m Bisikletle Toplu tasimayla B Sahsi araciyla

Sekil 4.22. Arastirma grubunun parka ulasim yontemi

Ulagim yonteminden yiirliyerek gelenlere ait en diisiik ylizdenin diger ii¢ calisma
alanma kiyasla Atatiirk Kiiltiir Parki’na ait oldugu saptanmistir. Bu bulgu, parkin
erigilebilirlik yoniinden iyilestirilmesi konusunda Onemlidir. Yilmaz vd. (2014)
tarafindan yapilan caligmada da “Atatiirk Kiltiir Parki”nin 6zellikle engelli ve yaglilar
tarafindan erisilebilirligi tizerine bir ¢alisma yliriitiilmiis olup parka giris i¢in belirtilen
farkl giris noktalarindan (falez girisi, kiiltiir merkezi otopark girisi, cam piramit otopark
girisi, yildizlar gecidi girsi, nikah salonu girsi, park ve bahgeler subesi girisi) bazilarinin
akiilii ve manuel tekerlekli sandalye ile erisimlerinde ciddi peyzaj sorunlarinin oldugu
tespit edilmis olup bu problemlere ¢oziim Onerileri getirilmistir (Yilmaz vd. 2014). Bu
tez caligmasi kapsaminda yapilan gozleme gore arastirma gruplari arasinda engelli bir
katilimciya rastlanmamis olup s6z konusu calisma alanmnin etrafinda yogun karayolu
agmin olmasinin yiiriiyerek parka ulasimda engel teskil edebilecegi diisliniilmektedir.

Karaalioglu Parki etrafinda yogun yerlesim olmasi, Kalei¢i’nde ve civardaki
otellerden turistlerin bolgeye gelmesinin kolay olmasindan dolay1 katilimcilarin %70’ inin
bisiklet kullanarak veya yiirliyerek gelmesi ve herhangi bir tasit kullanmamasi
beklenmektedir. Bununla birlikte, her ne kadar katilimcilarin %50’ye yakini 3 km’den
daha uzak bir mesafeden park alanina gelmis olsa da katilimcilarin yanlizca %15°1 sahsi
araglariyla park alanina geldiklerini ifade etmiglerdir. Bu durum Karaalioglu Park’inin
toplu tasima ile kolay erisilebilir olmasinin yani sira, Park etrafinda otopark ve trafik
kaynakli sorunlardan da kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Burada goze ¢arpan bir
diger sonug ise Olbia Kent Parki’nda goziikmektedir. Park her ne kadar turistlik tesislere
yakin olsa da ankete katilan park kullanicilariin %50’si parka ulagsmak i¢in 3 km’den
daha uzak mesafeden gelmislerdir hem de %48’1 bisiklet harici bir tasit kullanarak alana
ulastiklarini belirtmis olmalaridir

143



144!

BULGULAR VE TARTISMA

N. AKBULUT COBAN

Cizelge 4.21. Arastirma grubunun ¢alisma ala nina ulagim yontemi ve ulasim mesafesi 6zet tablo

Calisma Parka Ulasim Parka Ulasim Mesafesi Ki-kare,
Alam Tiirii p degen
S00m s 500m. | 00m-1km | 1km3km | O kmden | Toplam
fazla
Nl % [ N[ % [ N| % [ N] % [N] % | N| % |[2p
Yardyerek | 17| 944 | 25| 862 | 27| 900 | 38| 691 [s4] 439 [161] 6321
Bisikletle | 0 1| 34 [ 2] 67 | 5| 91 [of 73 | 17] 67
K"’r;jﬁgglu tag;ﬂ;la 1| 56 | 2] 69 |0 4| 73 |32] 260 |39 153 '"’Gﬂ:;}ﬂ%?
Sahsi araciyla| 0 1| 34 [ 1] 33 | 8| 145 [28] 208 | 38| 149
Toplam | 18| 1200 | 20| 100 | 30| 100 | 55| 100 [123] 100 |255] 100
Yirdyerek | 2 | 667 | 10| 83 | 17| 79 | 11| 43 | 3] 88 | 43| 439 | 40289
Bisiklele | 1| 333 | 1] 83 | 1| 43 | 2] 727 | 4] 118 2 | o001
ErdalInona | Tophs | 0 1| 43 | 4| 154 |9 265 | 14| 143
Parly tagtmayla
Sahsi araciyla 1| 83 | 4| 174 | o | 346 |18| 520 | 32| 327
Toplam 100 | 12| 100 [ 23] 100 | 26| 100 [34] 100 | 98| 100
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Cizelge 4.21°in devami

Parka ulagim mesafest -
Calisma Ul  kmd Toplam Kikare
a|an§| Ve <300m. | 300m-500m. | 500 m-lkm | lkm3km | ° fazi:n pdegeri (
N % N % N % N % N % N % X.p
Yiiriverek 1 33.3 6 750 | 27 659 |14 184 | 48 | 375 40,88
Atatiick Bisikletle 1 33.3 1 12,5 5 12.2 6 19 13 | 102 0.000
Parks
Toplu 0 1| 125 | 2| 49 |32] 421 |35 273
tasimavla
Sahsi aracryla | 1 33.3 0 7 171 | 24| 316 | 32 | 250
Toplam 3 100 8 100 41 100 |76 100 128 | 100
Yiiriverek | 6 75.0 5 100 4 80.0 3 75.0 3 136 | 21 | 477 | 27659
Bisikletle 1 12,5 0 0 1 25.0 1 4.5 3 6.8 0.006
Olbia Kent Tcnplu_ 0 0 0 0 3 136 ; 6.
Parla tasimavla
Sahst araciyla | 1 12,5 0 1 20, 0 15| 682 17 | 386
Toplam 8 100 5 100 5 100 4 100 |22 100, | 44 100
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4.5.2.2. Calisma alanlarmin kullamim sekli

Kent i¢inde sakin bir alanin tasarlanmasi ve gelistirilmesi siirecinde o alani
kullanan kisiler tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerin ve beklentilerinin karsilanmasinin
onemli bir etkisi oldugu ve kisilerin o alan1 hangi amacla kullanmak i¢in ziyaret
etmelerinin o alanda vakit gecirirken duyduklar1 sesten daha Onemli oldugu
vurgulanmaktadir (Jennings ve Cain 2013). Bu ¢alisma kapsaminda belirlenen kentsel
parklarin arastirma grubu tarafindan kullannom amacinin belirlenebilmesi igin SPSS
programinda ¢oklu yanit yontemi kullanilmistir. Buna gore yapilan degerlendirmede,
I’den fazla ziyaret nedeni belirtilen ilk {i¢ secenegin parkin dogasi, sakin bir alanda
dinlenme ve yiiriiylis ve kosu yapma oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.24). Hollanda’da
kent parklarinda yapilan g¢alismada da kisilerin parkin asil kullanim amacmi kent
stresinden uzaklagma ve psikolojik rahatlama olarak bildirdiklerini belirtmektedir (van
den Berg 2010; van den Berg 2006). Sakin bir alanda dinlenmek igin parki ziyaret
edenlerin oran1 Erdal Inénii Parki'nda %39, Karaalioglu ve Atatiirk Kiiltiir Parki’nda
%25, Olbia Kent Parki’nda ise %14 oldugu tespit edilmistir. Cocuklar1 i¢in parki ziyaret
ettiklerini belirtenlerin oran1 en yiiksek %11,4 ile Atatiirk Kiiltiir Park: iken Olbia Kent
Parki’nda %9,1, Karaalioglu Parki’nda %6,4 ve Erdal Iniinii Parki’nda ise %4,8 olarak
bulunmustur (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Arastirma grubunun kentsel parki ziyaret etme nedenleri

Karaalioglu | Erdal Inénii| Atatiirk Olbia Kent

Ziyaret nedeni Parki Parki Kiiltiir Parki Parki
Park Kullanim Amaci N % N % N % N %
Cocuklarim i¢in 41 6,40 9 4,80 31 11,40 7 9,10
Yasli bakimi i¢in 1 0,20 2 0,70 1 1,30
Kopegimle yiirlimek
icin 16 | 2,50

Yiirtiylis ve kosui¢in | 116 | 18,2 | 16 | 8,60 49 | 18,10 | 26 | 33,80
Baska insanlarla

tanismak icin 21 3,30 5 2,70 5 1,80 2 2,60
Dogasi i¢in 193 | 30,2 | 62 | 33,20 | 90 | 33,20 | 21 | 27,30
Sakin bir alanda
dinlenmek i¢in 160 | 25,0 | 73 | 39,00 68 25,10 | 11 14,30
Radyo/miizik dinlemek
icin 33 5,20 4 1,50 2 2,60

Okuma yapmak i¢in 19 3,00 9 4,80 9 3,30
Spor aktivitelerinde
bulunmak i¢in 28 440 | 12 | 6,40 11 4,10 5 6,50
Sadece ev/is/okula
giderken park rotasi
tizerinde 11 | 170 | 1 0,50 2 0,70 2 2,60

Toplam 639 | 100 |187] 100 | 271 | 100 | 77 100
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Sekil 4.23. Kentsel parklarin ziyaret edilme amaglari

Atatlirk Kiiltiir Parki’nin sagladig1 rekreasyonel ve ekosistem hizmetlerine
yonelik kullanici goriislerinin belirlenmesine iliskin yapilan ¢alismada %25,5’inin temiz
hava almak ve stresten uzaklasmak, %18,3 iinlin gorsel ¢ekicilik ve estetik 6zelliginden
dolay1 ve %17,6’sinin da yaya gezinti alanlarim1 kullanmak amaciyla tercih ettikleri
belirtilmistir (Akbulut ve Topay 2020).

Yapilan bu arastirma kapsaminda ise Atatiirk Kiiltiir Parki’nda anket uygulanan
arastirma grubunun %25,1’ inin sakin bir alanda dinlenmek i¢in, %33,2’sinin dogast i¢in
ve %18,1’inin ise yliriiyiis ve kosu amagl bu parki tercih ettikleri saptanmistir. Dolayis1
ile Akbulut ve Topay (2020) tarafindan saptanan 6ncelikli amaglar ile bu tez ¢alismasinda
tespit edilen oncelik ve yiizdelerin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Erdal Inonii Parki 6zelinde yapilan degerlendirmede arastirma grubunun %39’u
sakin bir alanda dinlenmek i¢in, %33,2’sinin dogasi i¢in ve %8,6’sinin yiiriiyiis ve kosu
icin bu parki ziyaret ve tercih ettikleri saptanmistir. Soydan vd (2018) tarafindan Erdal
Inénii Parki’nin estetik kriterlerine odaklanan ¢alismada da park kullanicilarinm bu parki
cevreyle uyum kriteri ve estetik acgidan begendikleri ve fonksiyonel kriterler
(yonlendirici, dinlendirici, perdeleme etkisi, yaslilara uygun, engellilere uygun, iklim i¢in
uygun, odak noktasi var) baglaminda da begeninin yiliksek oldugu tespit edilmistir
(Soydan vd. 2018).
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4.5.3. Tsitsel peyzaj kalitesi ve memnuniyet
a) Ses kaynaklarina iliskin degerlendirmeler

Cevresel ses kalitesi baglaminda en fazla kullanilan index giiriiltii Slglimlerine
dayanan “dB” ile ifade edilirken algilanan ses kalitesinin Olgiilen ses basing diizeyleri ile
iligkisinin diisiik oldugu bir¢ok ¢alismada ortaya konulmustur (Kang vd. 2019; Yang ve
Kang 2005b; 2005a). Ayrica, ortamdaki ses kaynaklarinin dagiliminda doga sesleri ile
antropojenik seslerden hangisinin daha baskin oldugunu belirleme asamasinda sadece
arastirma alanlarinda gergeklestirilen ses basinci diizeylerine yonelik 6l¢im degerleri
yeterli olmamaktadir. Bu nedenle, ses kaynaklarinin ayirt edilmesinde etkili olamayan ve
ses basinci diizeyi 6lgiimiine odaklanan 6l¢lim cihazinin ayirt edemedigi toplam sesin
kaynak temelinde analizinde kisilerin algilarinin degerlendirilmesine dayanan ve o alani
kullananlarin gériislerini almaya odaklanan isitsel peyzaj yaklasimi1 bu kapsamda en fazla
kullanilan yontemlerden birdir (International Standard Organization 2018; 2014). Bu
baglamda; ses kaynaklarinin tiiriiniin belirlenmesinde anket ¢alismalarinin yapilmasi
onemli olmaktadir (Payne ve Bruce 2019).

Arastirma alaninda bulunan ses kaynaklari; trafik kaynaklari (otomobil, otobiis,
tren, ugak motorsiklet vb.), diger mekanik sesler (genel insaat, isletmeler, makine sesleri,
sirenler, miizik diger vb.), insan sesleri (genel konugmalar giilmeler, ¢ocuk sesleri, ayak
sesleri vb.), doga sesleri (genel, riizgar, yaprak, su sesi, kus ses, dalga sesi vb.) olmak
iizere dort temel ses kaynak siniflandirmasi lizerinden gergeklestirilmistir. Her bir ¢aligma
alaninda en fazla duyulan ses kaynagi tiiriiniin doga sesleri oldugu saptanmistir. Yaz
déneminde arastirma gruplarmin Karalioglu Parki'nda %96’s1, Erdal Inénii Parki’nda
%92’si, Atatiirk Kiiltiir Parki’nda %89u ve Olbia Kent Parki’da ise %77’si doga seslerini
duyabildiklerini belirtmistir. Bunun yaninda, arastirma grubunun Atatiirk Kiiltiir
Parki’nda %43,9’u, Karaalioglu Parki’nda %25°1, Olbia Kent Parki’nda %15°1 ve Erdal
[nonii Parki’nda %81 trafik kaynakl sesi duydugunu ifade etmistir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Calisma alaninda duyulan ses kaynaklari

Ses kaynaklarinin duyulma yiizdesi (%0)
Calisma ]
alam Karaalioglu Erdal Inonii Atatiirk Kiiltiir Olbia Kent
Parki Parki Parki Parki

Ses Yaz K1 Yaz K1 Yaz K1 Yaz

Kaynaklan ? ? ?
Trafik sesi 25,4 22,5 8,0 12,5 43,9 29,0 15,9
Mekanik ses | 20,6 41,9 26,0 4,2 48,5 6,5 88,6
Insan sesi 69 89,1 88,0 97,9 43,9 72,6 63,6
Doga sesi 96 89,1 92,0 70,8 89,4 96,8 77,3
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Sekil 4.25’te goriildiigii lizere Karaalioglu, Erdal Inonii ve Atatiirk Kiiltiir
Parki’nda insan ve doga seslerinin duyulma orani trafik sesi ve diger mekanik seslere
kiyasla daha fazla iken Olbia Kent Parki’nda doga ve insan sesinin yaninda mekanik
seslerin duyulma oranin da oldukga yiiksek oldugu saptanmustir. Olbia Kent Parki’nda
mekanik kaynakli ses oraninin yiiksek ¢ikmasinda park i¢inde yer alan ve 6zellikle hafta
sonu aksam saatlerinde faaliyette olan eglence yerlerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Her bir ses kaynag: tiiriinii duyan arastirma grubu sayisinin giin igerisindeki saatlik
dagilimlar1 (Sekil 4.26) ile herbir ¢alisma alaninda anket uygulanan arastirma grubu
sayisinin giin igerisindeki saatlik dagilimlart (Sekil 4.19) incelenmistir. Buna gore Sekil
4.19 ile uyumlu olarak ¢alisma alan1 kapsamindaki parklarda insan ve doga seslerinin
duyulma oraninin trafik ve mekanik ses kaynaklarinin duyulma oranina gore daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Ses kaynaklarinin duyulma oranlar1 arasindaki dalgalanmanin
caligma alaninda anket uygulanan arastirma grubu sayisinin giin igerisindeki degisimine
paralel oldugu ve o6zellikle 6gle saatleri ile aksam is ¢ikisi saatlerinde tepe noktalara
ulastig1 goriillmektedir.

Karaalioglu Parki'nda Duyulan Ses
Kaynaklarinin Mevsimsel Dagilimi

em@umYaz donemi e=@em K5 donemi

Trafik sesi
100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,08

Doga sesi Mekanik ses

insan sesi

Erdal Indnii Parki'nda Duyulan Ses
Kaynaklarimm Mevsimsel Dagiluni

a7 dONEMi e Ki5 donemi

Trafik sesi
100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%
o

N\

Doga sesi Mekanik ses

insan sesi

Atatiirk Kiiltiir Parki'nda Duyulan Ses
Kaynaklarmin Mevsimsel Dagilum

a7z dONemi K5 donemi

Trafik sesi
100,0%
80,0%

Doga sesi Mekanik ses

insan sesi

Olbia Kent Parki'nda Duyulan Ses
Kaynaklarinin Mevsimsel Dagilimi

a7 dONemi

Trafik sesi
100,0%
80,0%
60,0%
40,0%

Doga sesi Mekanik ses

insan sesi
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Sekil 4.25. Ses kaynaklarin1 duyan kisilerin saatlik dagilimi

Karaalioglu Parki’ndaki arastirma grubunda trafik kaynakli sesi duyanlarin orani
%22,5; mekanik sesleri duyanlarin orant %41,9; insan seslerini duyanlarin oram1 %89,1
ve doga kaynakli sesleri duyanlarin oran1 %89,1 olarak tespit edilmistir. Duyulan ses
kaynaklarinin mevsime gore degisip degismedigini tespit etmek amaciyla sikliklar ya da
yiizdelikler arasindaki farklari belirlemede kullanilan ki kare testi uygulanmistir. Buna
gore yapilan analizde, yaz ve kis doneminde mekanik, doga ve insan seslerinin duyulma
oraninda istatistiksel olarak anlamli farklilik (p<0,05) bulunurken trafik kaynakli seslerin
duyulma oraninda iki arastirma donemi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadig tespit edilmistir (Cizelge 4.24). Dolayisiyla ¢alisma alani igerisinde trafik
kaynakli seslerin mevsimden bagimsiz olarak kent parkinda her zaman var oldugu
anlasilmaktadir. Kis doneminde mekanik ve insan kaynakli seslerin yaz donemine kiyasla
daha fazla oldugu ancak doga kaynakli seslerin ki doneminde daha az duyulur oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica, bu calisma alaninda kis doneminde yapilan saha ¢aligmasinda
yaz donemine kiyasla daha fazla park ziyaretcisi gozlemlenmis oldugundan insan sesinin
baskin ses kaynagi oldugu ve doga kaynakli seslerin daha az algilanabilir diizeyde oldugu
diistiniilmektedir.

Bunun yaninda; Karaalioglu Parki alansal olarak biiyiik bir parktir. Ornekleme
yapilan yer ana caddelerden ve trafige acik sokaklardan uzakta yer almaktadir. Her ne
kadar ses seviyesinde park icerisinde faaliyet gdsteren tesislere malzeme getiren
kamyonlar ile motosiklet kaynakli ses seviyesinde u¢ degerler gozlense de bu durumun
insanlar lizerinde olumsuz bir alg1 yaratmadigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.24. Karaalioglu Parki ses kaynaklari duyulma orani

Donem

Yaz Kis
donemi donemi | Toplam

Ki-Kare
testi

N|l% |[N| % |N[® | x|p

Ses kaynaklari ve duyulma
durumu

Hi¢ Duymuyorum | 94 [ 74,6 | 100 | 77,5 [194|77,50

Trafik sesi 0,29 | 0,59
Evet Duyuyorum | 32 | 25,4 | 29 | 22,5 | 61 |22,50

Hi¢ Duymuyorum | 100 [ 79,4 | 75 | 58,1 [175]58,10
Mekanik ses 13,33 1 0,00
Evet Duyuyorum | 26 | 20,6 | 54 | 41,9 | 80 |41,90

Hi¢ Duymuyorum | 39 [ 31,0 | 14 | 10,9 | 53 |10,90
Insan sesi 15,64 | 0,00
Evet Duyuyorum | 87 | 69,0 | 115 | 89,1 [202]89,10

Hi¢ Duymuyorum [ 5 [ 4,00 | 14 | 10,9 | 19 |10,90
Doga sesi 4,38 | 0,04
Evet Duyuyorum | 121 | 96,0 | 115 | 89,1 [236(89,10

Genel 126 | 100 | 129 | 100 |255| 100

Isitsel peyzaj kapsaminda gergeklestirilen calismalarda kentsel parklardaki ses
kaynagi tiirii onemli rol oynamakta olup ses kalitesi memnuniyetini etkilemektedir.
Arjantin’de kentsel parklar igeren aragtirmada algilanan doga sesinin algilanan trafik
sesine orani ile elde edilen “Yesil Isitsel Peyzaj Indeksi -Green Soundscape Index-GSI)”
gelistirilmistir. Bu indeksin gelistirilmesi siirecinde kullanilan ankette 5’11 likert tipi soru
Olcegi kullanilmistir. GSI degeri, 0,9’dan kiiciik ise trafik sesinin daha baskin oldugu;
GSI degeri 0,9-1,1 arasinda ise trafik ve doga sesinin dengede oldugu; GSI degerinin
1,1’den biiyiik olmas1 halinde doga sesinin daha baskin oldugu anlasilmaktadir (Kogan
vd. 2018).

Bu ¢alismada arastirma alanlarindaki baskin ses kaynagi belirlenirken ankette
“Evet duyuyorum” ve “Hayir duymuyorum” seklinde 2’li soru 6l¢egi kullanilmis olup
algilanan doga sesinin algilanan trafik sesine orani (doga sesi/trafik sesi) elde edilmistir.
Bu analize gore elde edilen oran 0,5-2 arasinda kalmaktadir.

- Doga sesi/Trafik sesi <1 ise trafik sesinin baskin oldugu,
- 1 <Doga sesi/Trafik sesi < 1,5 ise doga ve trafik sesinin dengede oldugu
- Doga sesi/Trafik sesi > 1,5 ise doga seslerinin baskin oldugu anlagilmaktadir.

Yapilan analizde Erdal Inénii Parki ve Karaalioglu Parki’nda doga sesleri baskin iken
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Atatiirk Kiiltiir Park: ile Olbia Kent Parki’nda doga ve trafik seslerinin dengede oldugu
sonucuna varilmistir Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Doga sesi/trafik sesi orani

Calisma alani N Ortalama (Standart Sapma)
Karaalioglu Parki 255 1,54 (0,39)
Erdal In6nii Parki 98 1,72 (0,36)
Atatirk Kultiir Parka 128 1,42 (0,44)
Olbia Kent Park1 44 1,14 (0,28)
Genel 525 1,51 (0,42)

b) Ses kaynaklarina gore memnuniyet analizi

Mevcut yasal yaklasimlarda akustik kalitenin belirlenmesinde istenen ve
istenmeyen tiim sesleri kapsayan g¢evresel giiriiltii 6l¢iim metodu kullanilmaktadir ki bu
yaklasim yiiksek giiriiltii diizeylerinin azaltilmasina odaklanmaktadir. Ancak sadece ses
basing diizeylerindeki azalmalarin Kisilerin giiriiltii rahatsizligini dogrudan azaltmadigi
bir¢ok caligmada ortaya konulmustur. Dolayisi ile yeni yaklagimlara ihtiyag duyuldugu
ve kisilerin deneyimledikleri, algiladiklar1 sesi merkezine alan “isitsel peyzaj
yaklagimi”nin ozellikle son donemlerde giiriiltii yonetiminde onemli bir yere sahip
olmaya bagladig1 goriillmektedir (European Environment Agency 2020).

Bu ¢aligmada kullanilan ankette her bir ¢alisma alaninda duyulan ses kaynaklarina
iliskin memnuniyetler degerlendirilmistir. Bu kapsamda memnuniyet algisi 5°1i likert tipi
olgek kullanilarak yapilmis olup “1: Hi¢ memunun degilim; 2: Memnun Degilim, 3: Nétr,
4: Memnunum ve 5: Cok memnunum” seklinde adlandirilmistir.

Yapilan degerlendirmede trafik ve mekanik kaynakli seslerden duyulan
memnuniyet ortalamasinin tiim ¢alisma alanlarinda 3’iin altinda oldugu dolayisiyla
parklarda duyulan bu iki ses tiirinden memnun olunmadigi tespit edilmistir. Dogal
olmayan bu tiir ses kaynaklarinin insanlar tarafindan hoslanilmadigi bundan onceki
calismalarda da tespit edilmistir (Gidl6f-Gunnarsson ve Ohrstrém 2007). Doga kaynakli
seslerden duyulan memnuniyet ortalamasi ise 4,71 olarak bulunmus olup memnuniyet
oraninin yiiksek oldugu diger caligmalarda da tespit edilmistir (Aumond 2017). Ayni
sekilde Liu (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada; park kullanicilarinin biyolojik ve
jeofiziksel sesleri daha cok tercih ettikleri trafik sesinin ise en rahatsiz edici ses olarak
tanimladiklart belirtilmistir (Liu vd. 2014). Ayrica isitsel peyzaj kapsaminda yapilan
arastirmalar bir¢cok kisinin insan kaynakli seslere kiyasla doga seslerinin bulundugu
ortamlar1 ve yapili cevreye kiyasla yesil alanlari tercih ettigini ortaya koymaktadir (Lam
vd. 2007).

Calisma alanlar1 arasinda ses kaynaklarma gdére memnuniyet ortalamalarinda
farklilik olup olmadigr incelenmistir. Ortalama degerlerin istatistiksel olarak
karsilagtirilmasi kapsaminda 2’den fazla bagimsiz veri seti (trafik sesi, mekanik ses, insan
sesi, doga sesi) bulundugundan dolayt ANOVA uygulanmistir (Cizelge 4.26).
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Buna gore, trafik ve mekanik kaynakli seslerden memnuniyet ortalamalarinda
calisma alanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Ancak, insan
kaynakli seslerden memnuniyet ortalamasi baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik (p<0,05) oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi c¢alisma alanindan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla PostHoc testi uygulanmis ve bu farkliligin Erdal
Inénii Parki ile Atatiirk ve Karaalioglu Parklari’ndan (F=6.655, p=.000) kaynaklandig1
saptanmigtir. Bu sonucun, Erdal Inénii Park: icerisinde yer alan tesisten kaynaklandig
diistiniilmektedir. S6z konusu tesis, Muratpasa Belediyesi tarafindan isletilen bir tesistir
ve kullanimin yogun oldugu zamanlarda miizik yayini yapilmaktadir. Yapisal olarak her
tarafi acik bir tesis olmasi ve iistii kubbe seklinde olmasi sebebiyle sesin yankiyapmasina
sebebiyet vermektedir.

Ayni sekilde, doga sesinden memnuniyet ortalamalarinda parklar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmus olup bu farkin Olbia Kent Parki ile Erdal
Inénii ve Atatiirk Kiiltiir Parklar: (F=3.737, p=0.011) arasinda oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.26). Olbia Kent Parki’nin diger parklardan farkli olmasinin sebebi bu parkta
baskin ses kaynaklar1 arasinda yer alan mekanik seslerin 6zellikle de aksam ve gece
saatlerinde ses yiikselticisi kullanarak miizik yayini yapan igletmelerin varligi ile
aciklanabilir. Dolayisiyla, Olbia Kent Parki’nda baskin olan mekanik kaynakli seslerin
doga seslerini maskeledigi diisiiniilmektedir. Ancak, Atatiirk Kiiltiir Parki ile Erdal inénii
Parki’nda mekanik kaynakl seslerden 6te doga ve insan sesleri daha baskindir.

Calisma alanlarindaki herbir ses kaynagi i¢in memnuniyet ortalamalart arasinda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Calisma alanlar1 arasinda farkliliga sebep olan etmenler
arasinda ¢aligma alanlarinin bulundugu konumu ve sahip oldugu g¢evresel 6zelliklerin
etkili olabilecegi gibi herbir c¢aligma alaninda anket uygulanan grubun bireysel
farklilarinin da etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda ses kaynaklari
memnuniyetinin aragtirma grubunun yasi, cinsiyeti, meslegi ya da giiriiltii hassasiyeti ile
Ogrenim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi irdelenmistir. Yapilan analizde,
arastirma gruitbunun cinsiyetine ve meslegine bagli olarak ses kaynaklarindan
memnuniyet ortalamalar arasinda bir farklilik olmadig tespit edilmistir (Cizelge 4.27).

Arastirma grubunun yas1 6 farkli kategoride (25 yas ve alt1, 25-34, 35-44, 45-54,
55-64, 65 yas ve lstii) ve giiriiltii hassasiyeti ise 5’li likert 6l¢ekle siniflandirilmis olup
ortalamalar arasindaki farkin tespiti asamasinda grup sayisinin 2’den fazla oldugu
durumlar i¢in kullanilan ANOVA istatistiksel yontem olarak kullanilmistir. Cinsiyet ise
sadece iki farkli grubu icerdiginden ortalamalar arasindaki fark t testi uygulanarak
gerceklestirilmistir. Meslek ve o6grenim durumuna goére farklilik olup olmadigini
belirleme asamasinda ise bu iki degisken normal dagilim gostermediginden dolayi ki-kare
testleri uygulanmistir.

153



BULGULAR VE TARTISMA N. AKBULUT COBAN

Cizelge 4.26. Calisma alanindaki ses kaynaklarindan memnuniyet orant

Ortalama ANOVA
(Standart
Ses kaynaklar: Park Ad N sapma) F p

Trafik sesinden memnuniyet Karaalioglu Parki 61 | 2,43(1,28)

Erdal in6nii Park 10 3,00 (1,05)

Atatiirk Kiiltiir Parki | 47 | 2,56 (1,12) 0,64 0,59

Olbia Kent Park1 7 2,57 (1,62)

Toplam 125| 2,59 (1,22)

Mekanik sesten memnuniyet Karaalioglu Parki 80 | 2,86 (1,25)

Erdal in6nii Park1 15 | 3,33(0,97)

Atatiirk Kiltiir Parki | 36 2,53 (1,16) 2,47 0,06

Olbia Kent Parki 39 3,18 (1,27)

Toplam 170 2,91 (1,23)

Insan sesinden memnuniyet Karaalioglu Park1 202| 3,81 (0,89) 6,66 0,00

Erdal In6nii Park: 91 | 3,39(0,99)

Atatiirk Kiltir Parki | 74 | 3,93 (0,89) | ark=Erdal L. P.-

Karaalioglu P,;
Olbia Kent Parki | 28 | 3,46 (0,96) irt‘;i‘i fl;'
Toplam 395| 3,71 (0,94)
Doga sesinden memnuniyet Karaalioglu Parki 236| 4,72 (0,53) 3,74 0,01

Erdal in6nii Park1 80 | 4,70 (0,51)
Olbia-Karaalioglu

Atatiirk Kiiltiir Parki {119 4,79 (0,52) P.
Olbia P.-Erdal I.
Olbia Kent Parki 34 | 4,44 (0,70) P

Olbia P.- Atatiirk

Toplam 469| 4,71 (0,54)
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Cizelge 4.27. Ses kaynakli memnuniyet ile kisisel 6zellikler arasindaki iliski

Parametrik Non Parametrik
Anova T Testi Kruskal Walles
Ses G . ..l . (") - .
Kaynaklar Yas urultu Cinsiyet Meslek gremm
hassasiyeti durumu
* * * Ki- KI' *
F P F P t P Kare P Kare P

Trafik Sesi | 2,59 [0,03|3,53| 0,01 | -1,72 |0,09| 4,12 | 0,66 | 25,31 | 0,00

Mekanik Ses| 0,20 {0,96|2,68| 0,03 | 0,64 |0,52|2,86| 0,83 3,97 | 0,41

Insan Sesi | 0,69 {0,64|1,99| 0,09 | -0,46 [0,65| 3,23 | 0,78 5,39 | 0,37

Doga Sesi | 1,08 |0,37(4,35| 0,00 | 1,34 |0,18|5,78 | 0,45 6,45 | 0,27

“p< 0,05 anlamlilik diizeyi

Ogrenim durumunun ses kaynaklar1 memnuniyetini etkileyip etkilemedigini
tespit etmek icin yapilan analizde ise sadece trafikten kaynakli seslerden memnuniyet
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu bulunmustur. Ayrica,
yas gruplar1 baglaminda yapilan analizde, trafik sesi kaynakli memnuniyette yas gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ancak mekanik sesler, insan
sesleri ile doga sesi memnuniyetinde yas gruplari arasinda herhangi bir farklilik olmadigi
saptanmigtir. Trafik kaynakli seslerdeki memnuniyet ortalamalari arasindaki farkin hangi
yas gruplarindan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla posthoc testi yapilmistir (Cizelge
4.28). Ozellikle 45-54 yas araligindaki katilimcilarin trafik sesinden rahatsiz oldugu
gozlenmis iken, 25 yas alti katilimcilarin, trafik kaynakli sesten rahatsiz olmadiklari
belirlenmistir.

Bunun yaninda aragtirmacinin saha ¢aligsmasi esnasinda yaptig1 gézlemde anket
uygulamasi esnasinda ucak gecisi ya da motosiklet sesi olmasina ragmen trafik kaynakli
sesleri duymadigini ya da bunun tam tersi sekilde ortamda oldukea yiiksek kus sesi ya da
bocek sesi olmasina ragmen ¢alisma alanindaki bir mekanik sesi duydugunu belirten
anket katilimcilar1 oldugu saptanmistir. Bu durum, Filipan (2017) tarafindan yapilan
calismanin sonucu ile agiklanabilir. Bazi kisilerin “sakinlik-dinginlik” kavramina yonelik
bireysel alt goriislerinin, bulunduklar1 yerin ses ortamini algilama seklini dogrudan
etkileyebildigi gorilmistiir. Dinginlik ya da sakinlik kavramini doga sesi ya da sessizlik
ile iliskilendirenlerin parktaki beklentilerinin disinda olan mekanik sesleri daha fazla
duyduklar1 ve bundan dolay:1 da parktaki ses ortamina iliskin memnuniyetlerinin daha
diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir (Filipan vd. 2017).
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Cizelge 4.28. Ses kaynaklar1t memnuniyeti ve yas gruplar1 arasindaki iligki

ANOVA
Ortalama
Ses Kaynag Yas Arahg N
ynag 3 g (Standart Sapma) E D
25 yag alt1 27 2,96 (1,02)
25-34 yas 23 2,44 (1,27) 2,99 0,03
35-44 yas 34 2,74 (1,11)
Trafik sesi
45-54 yas 13 2,08 (1,12)
55-64 yas 17 2,47 (1,42)
65 yas ve lizeri 11 1,64 (1,29)
25 yas alt1 34 2,97 (1,27)
Mekanik ses 35-44 yas 45 2,91 (1,43)
45-54 yas 17 3,12 (0,99)
55-64 yas 25 2,84 (1,25)
65 yas ve iizeri 12 2,92 (1,44)
25 yas alt1 81 3,62 (0,82) 0.69 0:64
25-34 yas 70 3,76 (0,99) : ’
) ' 35-44 yas 84 3,66 (0,90)
Insan sesi 45-54 yas 59 3,64 (1,11)
55-64 yas 54 3,87 (0,91)
65 yas ve lizeri 47 3,79 (0,93)
25 yas alt1 94 4,65 (0,62) 108 0.37
25-34 yas 93 4,69 (0,59) ’ ’
‘ 35-44 yas 97 4,72 (0,52)
Doga sesi 45-54 yas 64 4,66 (0,54)
55-64 yas 74 4,81 (0,46)
65 yas ve iizeri 47 4,79 (0,46)

C) Ses ortami ve seslerin alana uyumlulugu arasindaki iliski analizi

Calisma alaninda duyulan tiim sesler dikkate alinarak arastirma grubunun
parklardaki ses ortamu ile bu seslerin park ile uyumuna iliskin goriisleri 5’11 likert tipi
olgek (1: Hi¢ katilmiyorum-5: Kesinlikle katiliyorum) kullanilarak degerlendirilmistir.
Buna gore ses ortami iyi olarak degerlendirilen ¢aligma alanlarinin basinda 4.09 ortalama
ile Erdal inénii Parki ve 4,01 ortalama ile Karaalioglu Parki gelmektedir. Bu kapsamda
en diisiik ortalamaya sahip olan park ise Olbia Kent Parki olarak bulunmustur. Yapilan
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analizlerde ¢alisma alanlarindaki genel ses ortami kalitesi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark (F=6,71, p=0.0002) oldugu bulunmustur. Seslerin ¢alisma alan1 ile
uyumu arasindaki en yiiksek ortalamanin 4,16 ile Erdal Inonii Parki’nda oldugu ve en
diisiik ses uyumunun ise 3,45 ortalama ile Olbia Kent Parki’nda oldugu tespit edilmistir.
Bu baglamda, 4 calisma alaninda da ses uyumu ortalamalar1 agisindan istatiksel olarak
anlamli bir fark (F=5.52, p=0.001) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Calisma alan1 ses ortamindan memnuniyet ve ses uyumu

Isitsel Calisma Alam Ortalama ANOVA
peyza N (Standart
algisi sapma) F P
Ses Karaalioglu Parki 255 4,02 (0,78)
kalitesi _
Erdal Inonii Parka 98 4,09 (0,89)
Atatiirk Parki 128 3,97 (0,86) 6,718 | 0,000
Olbia Kent Parki 44 3,43 (1,12)
Toplam 525 3,97 (0,87)
Ses Karaalioglu Parki 255 3,90 (1,00)
uyumu _
Erdal Inonii Parka 98 4,16 (0,97)
Atatiirk Parki 128 3,77 (1,12) 5,527 0,001
Olbia Kent Park: 44 3,46 (1,09)
Toplam 525 3,88 (1,04)

Ses ortamindan memnuniyet ve ses uyumu ile incelenen alandaki ses
kaynaklarimin duyulma orani arasindaki iligski incelendiginde; doga kaynakli seslerin
varliginin ses ortamindaki memnuniyet ve uyumu arasinda pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliskisi oldugu mekanik kaynakli sesler ile ise negatif ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliskisi oldugu saptanmistir. Ayrica, trafik kaynakli ses varligi ile parktaki ses
uyumu arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.40). Elde edilen bu tespitler ile litaratiirde yapilan ¢alismalar benzerlik
gostermektedir (Kogan vd. 2016). Literatiirde yapilan diger ¢alismalarda da ses kalitesi
memnuniyetinde ses uyumu parametresinin onemine vurgu yapilmistir (Jo ve Jeon 2020).
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d) Ses ortamu ve giiriiltii hassasiyeti arasindaki iliski

Calisma alanlarindaki ses kalitesi memnuniyeti ve seslerin uyumu ile arastirma
grubunun giiriilti hassasiyeti arasinda iliski olup olmadigin1 ortaya koyabilmek amaciyla
korelasyon analizleri yapilmistir (Cizelge 4.30). Buna gore; ortamin ses kalitesinden
memnuniyet ile giiriiltiiye kars1 hassasiyet arasinda negatif bir iliski oldugu (p= -0.012)
ancak bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (p=0.785) bulunmustur. Calisma
alanindaki ses uyumu degerlendirmesi ile genel ses kalitesinin degerlendirilmesi arasinda
ise pozitif bir iliski oldugu (p=0.482) ve bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05)
oldugu tespit edilmistir.

Sakinlik ihtiyact kisilerin giiriiltii hassasiyetine ve sesi algilayis big¢imiyle
oldukea iliskilidir. Ornegin; ulasimdan kaynaklanan sesler negatif bir faktdr olarak
algilanirsa sakinlige olan ihtiya¢ da o derece artacaktir. Ancak ev ortamindayken trafik
kaynakli sesler ortamin canliligina olumlu bir katki saglama yoniinde algilanirsa pozitif
bir faktor olarak degerlendirilir ve sakinlige olan ihtiya¢ da o derece azalmaktadir (Booi
ve Berg 2012).

Cizelge 4.30. Ses ortami, ses uyumu ve giiriilti hassasiyeti korelasyon tablosu

Ses kalitesi Ses uyumu. Giiriiltii hassasiyeti
0,482 -0,012
Ses kalitesi 1
0 0,785
Ses uyumu 1 0,008
0,856
Giiriilti hassasiyeti 1

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.
e) Ses ortamimn iyilestirilmesine yonelik goriis analizi

Arastirma kapsaminda calisilan parklarin ses ortaminda iyilestirme yapilmasi
gerektigine iliskin goriisler degerlendirilmistir (Cizelge 4.31). Yapilan anket ¢aligmasina
gore; Erdal Inénii Parki (%64,3), Karaalioglu Parki (%57,3) ve Atatiirk Kiiltiir
Parki’ndaki (%56,3) iyilestirmenin gerekli olmadigi ancak Olbia Kent Parki’nda (%56,8)
iyilestirmenin gerekli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, parkin ses ortamindan memnuniyet
ve parktaki ses uyumuna iligskin goriisler arasinda iliski olup olmadigi korelasyon analizi
yapilarak degerlendirilmistir. Buna gore 4 ¢aligma alaninda da iyilestirme talebi ile ses
kalitesi memnuniyeti ve ses uyumu arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ancak bu iliski Karaalioglu ve Erdal Inonii Parki’nda istatistiksel olarak anlamli (p<0.05)
iken Atatiirk Kiiltiir Park: ve Olbia Kent Parki’nda ses ortamu ile iyilestirme arasindaki
iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (Cizelge 4.32).
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Cizelge 4.31. Calisma alanindaki ses ortaminun iyilestirilmesine iligskin gortisler

Calisma alam | lyilestirmenin Gerekliligi Frekans Yiizde (%)
Karaalioglu Evet 109 42,7
Parki Hayir 26 73
Erdal Inénii Evet 35 35,7
Parki Hayir 53 503
Atatiirk Kiiltiir Evet 56 438
Park: Hayir = 553
Evet 25 56,8

Olbia Kent Parki

Hayir 19 43,2

Cizelge 4.32. Ses ortaminin iyilestirilmesine iliskin gortisleri ile ses uyumu

Calisma alam Ses ortamu | Ses uyumu Tyilestirme
Ses ortami 1 0,367 0,149"
Karaalioglu Parki Ses uyumu 1 0,168™
Iyilestirme 1
Ses ortami 1 0,480™ 0,244"
Erdal inénii Parki Ses uyumu 1 0,324™
Iyilestirme 1
Ses ortami1 1 0,515 0,17
Atatiirk Parki Ses uyumu 1 0,370™
Iyilestirme 1
Ses ortami 1 0,759 0,285
Olbia Kent Parki Ses uyumu 1 0,314"
Tyilestirme 1

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. *Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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f) Calisma alanindaki ses tanimlayicilarina iliskin degerlendirme

Caligma alan1 olarak secilen kentsel parklarda isitsel peyzaj kalitesine iliskin
arastirma grubunun degerlendirmeleri isitsel peyzaj algi modeline dayanan (Axelsson vd.
2010; Axelsson vd. 2012) ve isitsel peyzaj lizerine yayimlanmis olan standart
(International Standard Organization 2019) ile biiyiik oranda uyumlu olan bu ¢alismanin
da referans aldigt QUADMAP (Bartalucci, C. vd. 2015) anketinde yer alan soru
yoneltilerek yapilmustir.

Calisma alanlarindaki mevcut seslerin arastirma grubu tarafindan nasil
nitelendirildigini belirleyebilmek amaciyla birbirine karsit 12 sifattan olusan 6 tane ses
tamimlayict sifat grubu (Hosa gitmeyen-Hosagiden; karmasik-sakin; giiriltiili-
giiriiltiistiz; sikici-canli; durgun-hareketli; yapay-dogal) kullanilmastir.

Parklardaki ses ortamin1 tanimlayan sifat gruplarina iliskin ortalama degerler ile
bu degerler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA
uygulanmistir. Yapilan analize gore; ¢alisma alanlarindaki seslerin “hosagiden”, “sakin”
ve “gliriiltiisiz” olarak tanimlandigi en yiiksek ortalama Atatiirk Kiiltlir Parki’nda tespit
edilmis olup seslerin “keyifli” ve “dogal” olarak tanimlayanlarin en yiiksek ortalamas ise
“Erdal Inénii Parki” olarak saptanmistir. Calisma alanindaki seslerin “hareketli” olarak
tanimlandig1 en yiiksek ortalamaya sahip alan ise Olbia Kent Parki’dir. Her bir ¢alisma
alan1 icin kullanilan ses tanimlayicilar1 ortalamalar1 arasindaki farkin istatiksel olarak

anlamli oldugu saptanmistir (Cizelge 4.33).
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Cizelge 4.33. Calisma alanina gore ses tanimlayicilart ANOVA tablosu

ANOVA
Ses tanimlayic sifatlar N Ort. (Std. Sap.) F p

Hosagiden Karaalioglu Park1 255 1,21 (0,90)
Erdal inonii Park: 98 1,29 (1,10)

Atatuirk Parki 128 1,28 (0,95) 3,19 | 0,02
Olbia Kent Park1 44 0,79 (1,07)
Toplam 525 1,21 (0,97)
Sakin Karaalioglu Park1 255 0,64 (1,30)
Erdal Inonii Park: 98 0,82 (1,38)

Atatiirk Parki 128 1,15 (1,10)) 5,43 | 0,00
Olbia Kent Parki 44 0,50 (1,23)
Toplam 525 0,79 (1,28)
Giiriiltiisiiz Karaalioglu Parki 255 0,80 (1,12))
Erdal in6nii Parki 98 0,94 (1,19

Atatiirk Parki 128 1,06 (0,99) 7,86 | 0,00
Olbia Kent Park1 44 0,14 (1,27)
Toplam 525 0,83 (1,14)
Keyifli Karaalioglu Parki 255 1,05 (1,04)
Erdal In6nii Parki 98 1,30 (1,04)

Atatuirk Parki 128 1,14 (1,00) 3,08 | 0,03
Olbia Kent Park1 44 0,75 (1,06)
Toplam 525 1,09 (1,04)
Hareketli Karaalioglu Parki 255 -0,05 (1,44)
Erdal In6nii Parki 98 -0,02 (1,69)

Atatuirk Parki 128 -0,62 (1,18) 8,23 | 0,00
Olbia Kent Parki 44 0,48 (1,19)
Toplam 525 -0,14 (1,44)
Dogal Karaalioglu Parki 255 1,06 (1,11)
Erdal inénii Parki 98 1,16(1,27)

Atatiirk Parka 128 1,08 (1,19) 8,89 | 0,00
Olbia Kent Parki 44 0,14 (1,32)
Toplam 525 1,00 (1,21)
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Isveg Isitsel Peyzaj Kalite Protokolii (SSQP)’iiniin iki boyutlu modelini beslemek
amaciyla ankette kullanilan 6’1 sifat ¢iftinden 4 sifat ¢ifti (hosa gitmeyen-hosagiden;
karmasik-sakin; sikici-canli; durgun-hareketli) girdi verisi olarak kullanilmis olup
“Memnuniyetlik ve Hareketlilik (Pleasantness-Eventfullness)” (Axelsson et al., 2010)
olarak ¢ikt1 verisi elde edilmistir. Her bir ¢alisma alani i¢in elde edilen grafikler Sekil
27°de verilmektedir.
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Sekil 4.26. Calisma alanlarinin ses tanimlayicilarina iliskin kartezyan gosterimi (X ekseni:
hareketlilik, y-ekseni: memnuniyetlik)

4.5.4. Cevresel kalite degerlendirmesine iliskin analizler

Sakin alanlar i¢in O6nemli unsurlardan olan c¢evresel kalite parametreleri
kapsaminda arastirma grubunun memnuniyet durumu degerlendirilmistir. Arastirmada
kullanilan ankette cevresel kalite parametreleri kapsaminda hava kalitesi, parkin
temizligi, giivenlik, bakimlilik, hizmet ve ekipman donanimi, ulasilabilirlik, ses ortami,
dogal bilesenleri, iklimsel ve gorsel ozellikler ile koku parametreleri géz Oniinde
bulundurulmustur. Tiim ¢alisma alani biitiin olarak ele alindiginda memnuniyet
ortalamasi yiiksek olan parametreler; gorsel 6zellikler (x=4,41), hava kalitesi (x=4,36),
iklimsel 6zellikler (4,34), ulasilabilirlik (x =4,33), dogal bilesenler (x=4,28) ve ses ortami
(x=4,00) olarak tespit edilmistir. Parkin temizligi, giivenligi, bakimlilik ve ekipman
donanimi1 agisindan memnuniyet ortalamalarmin daha diisiik oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.34).
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Cetinkaya (2015) tarafindan parklarin rekreasyonel amagl kullanimlarinda park
kullanicilarinin memnuniyet ve memnuniyetsizlik faktorlerinin belirlenmesine odaklanan
calismada Atatlirk Kiiltiir Parki, Karaalioglu Parki ile Kepez Kent Ormani 6rneklem
alanlar1 olarak se¢ilmistir. Calisma sonucunda, park kullanicilarinin  memnuniyetini
etkileyen en 6nemli faktorlerin ulasilabilirlik ve fiziksel aktivite faktorleri oldugu,
memnuniyetsizligi etkileyen en onemli faktoriin ise bakim-onarim oldugu tespit
edilmistir (Cetinkaya vd. 2015).

Cizelge 4.34. Cevresel kalite memnuniyeti ANOVA tablosu

Cevresel Kalite Ort (%) ANOVA
Parametreleri (Standart Sapma) N F p (sig)
Hava Kalitesi 4,36 (0,78) 518 10,05 0,00
Parkin Temizligi 3,89 (1,12) 523 9,77 0,00
Giivenlik 3,65 (1,16) 523 15,46 0,00
Bakimlilik 3,81 (1,02) 524 4,23 0,01
Ekipman Donanimi 3,72 (1,09) 518 3,55 0,01
Ulasilabilirlik 4,33 (0,89) 522 6,31 0,00
Ses Ortami 4,00 (0,87) 522 6,97 0,00
Dogal Bilesenler 4,28 (0,84) 524 6,29 0,00
Iklimsel 4,34 (0,82) 521 3,11 0,03
Gorsel Ozellikler 4,41 (0,82) 523 13,4 0,00
Koku 4,14 (0,92) 511 4,9 0,00

Tiim caligma alani biitiin olarak g6z oniinde bulunduruldugunda memnuniyet
ortalamasi en yiiksek parametrenin gorsel 6zellik (X=4,41) oldugu tespit edilmistir. Isitsel
peyzaj kapsaminda yapilan diger ¢alismalarda da insanlarin deneyimledikleri ses ile
alanin gorsel Ozellikleri arasinda yakin bir iliski oldugu ortaya konulmus olup
(Southworth 1996) alan degerledirmelerinde sesin etkisini inceleyebilmek amaciyla o
alana iligkin goriintii ve ses kayitlar1 arasindaki baglantiy1 ortaya c¢ikarabilecek
aragtirmalar yapilmistir (Adams vd. 2006; Carles vd. 1999).

Gorsel manzaralardaki fiziksel ozellikler ile isitsel peyzaj algisina iliskin
parametreler arasindaki iligki iizerine yapilan arastirmada; binalarin, bitki Ortiistinlin ve
gokyiiziiniin temel ii¢ etkin parametre oldugu bulunmustur. Ozellikle bina varliginin
yapay seslerdeki (insan ve mekanik sesler) etkin degisken oldugu, alan iizerindeki bitki
ortiisiiniin ise mekanik ve biyolojik sesleri agiklayabilen ve toplam ses algisi ile
iliskilendirilebilen etkin tek degisken oldugu bulunmustur (Liu vd. 2014).

Calisma alan1 6zelinde degerlendirme yapilmasina olanak saglamak amaciyla
arastirmada kullanilan 11 farkli g¢evresel kalite parametresine iliskin memnuniyet
ortalamalar1 tek bir deger olarak hesaplanmis olup 4 farkli ¢calisma alani i¢in ¢evresel
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kalite puanlari elde edilmistir (Cizelge 4.35 ve Sekil 4.28).

Buna gore cevresel kalite parametreleri baglaminda memnuniyet ortalamasi en
yiiksek olan calisma alaninin Erdal Inénii Parki (X= 4,27) oldugu saptanmistir. Bunu,
Atatiirk Kiltiir Parki (x= 4,16) ve Karaalioglu Parki (x= 4,01) izlemistir. En diistik
cevresel kalite memnuniyet ortalamasina sahip olan ¢aligma alaninin ise Olbia Kent Parki
(x=3,68) oldugu tespit edilmistir. Her bir ¢alisma alaninin, her bir g¢evresel kalite
parametresi 6zelinde memnuniyet ortalamalari incelenmistir. Buna gore; hava kalitesi,
giivenlik, bakimlilik, ulasilabilirlik ve koku agisindan memnuniyet ortalamasi en yiiksek
olan calisma alanmin Erdal Inénii Parki oldugu bulunmustur. Park temizligi, ses ortamu,
dogal bilesenleri ve iklimsel 6zellikler acisindan ise Atatlirk Kiiltiir Parki’nin en ytiksek
memnuniyete sahip oldugu saptanmistir.

Cizelge 4.35. Calisma alanlarinin ¢evresel kalite memnuniyet ortalamalari

Cevresel Kalite Karaalioglu | Erdal | Atatiirk Olbia Genel
Parametreleri Parki Inénii Parki Kent ortalama
Parki Parka
Hava kalitesi 4,28 4,65 4,21 3,98 4,31
Parkin temizligi 3,65 4,05 413 3,34 3,82
Giivenlik 3,43 4,31 3,66 3,39 3,65
Bakimlilik 3,69 4,00 3,98 3,59 3,81
Hizmet ve ekipman 3,68 3,92 3,77 3,30 3,72
donanimi
Ulasilabilirlik 434 4,60 4.09 4,34 4,33
Ses ortami 4,00 4,06 4,15 3,48 4.00
Dogal bilesenleri 416 4,38 450 4.07 4,28
Iklimsel 4,38 4,25 4,44 4,05 4,34
Gorsel ozellikler 4,42 4,53 4,53 3,71 4,41
Koku 4,06 4,31 4,30 3,79 4,15
Genel ortalama 4,01 4,28 4,16 3,73 4,07
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Sekil 4.27. Calisma alanlarinda ¢evresel kalite memnuniyet ortalamasi

Tiim arastirma alanlari biitiin olarak g6z 6niinde bulunduruldugunda memnuniyet
ortalamasi yiiksek olan parametrelerden biri ¢alisma alanindaki dogal bilesenlerdir. Bir
alandaki yesil alan varhiginin sakinlik algis1 iizerinde olumlu etki yarattg1 baska
calismalarda da ortaya konulmustur. Ornegin; Watts (2017) tarafindan yapilan arastirma;
“Dinginlik Oran1 Tahmin Araci—-TRAPT (Tranquality Rating Prediction Tool)” igin
olusturulan denklemde kullanilan dogal (natural) ve baglamsal (contexual) bilesen olarak
gosterilen NCF parametresini 2 katina ¢ikartmak yani dogal bilesenlerin varligini iki kat
artirmak ile elde edilen iyilesmenin giiriiltii diizeyinde 14 dB’ lik bir diisme ile ayni etkiyi
olusturdugunu gostermektedir (Watts 2017).

Son donemde yapilan calismalar bir alandaki dinginlik (tranquality) yapisinin
“sakinlik (calmness) ve memnuniyet (pleasantness)” olmak iizere iki temel bilesenden
olustugunu gostermektedir (Watts ve Pheasant 2015). Ayrica, Polat (2012) tarafindan
yapilan calismada, park peyzajinin gorsel kalite ile dogallik derecesi arasinda pozitif
yonde bir iliskisi oldugu belirtilmektedir (Polat 2012). QUADMAP projesi kapsaminda
gerceklestirilen saha caligmasinda, parklardaki dogal yapilarin varliginin ankete cevap
verenler i¢in olduk¢a degerli oldugu bulunmustur (Wolfert 2014).
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4.5.5. Yasanilan cevre ve ses algisi iliskisi

Arastirma grubunun park kullanim sikligini, yasadigi mahalledeki genel giiriiltii
durumu ve giriltiiden rahatsizik duyma durumunu etkileyip etkilemedigini
belirleyebilmek amaciyla Ki-Kare testi uygulanmistir. Yapilan analize gore, kisilerin
parka gelme sikliginin yasadigi evdeki/mahalledeki genel giiriiltiiden rahatsiz olma
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (Cizelge
4.36).

Cizelge 4.36. Parka gelme sikli81 ile yasanilan yerdeki giirtiltii rahatsizlig iliskisi

Pearson Ki-
Yasanilan yerdeki giiriiltiiden rahatsiz olma durumu Kare
Hig Cok
rahatsiz Rahats1z Notr Rahatstz rahatsiz | X2 p
olmuyorum oluyorum
olmuyorum oluyorum
Parka Gelme Siklig1 N % N % | N N | % |NJ| %

llkkezgeldim | 15 (179 | 25 | 29.8 |10|11.9| 23 |27.4] 11| 13.1

Her giin 17 | 270 13 | 206 | 5| 7,9 | 20 |31,7| 8 | 12,7

Haftada bir giin ya

da daha sik 37 | 25,7 | 41| 285 |16|11,1| 33 |229|17| 11,8 |16,512|0,42

Aydabirkagkez | 22 | 250 | 32 | 364 |10]11,4| 18 |205| 6 | 6,8

Ayda bir giin ya da 41 | 281 | 40 | 274 | 6 | 41 | 40 |27.4| 19| 13,0
daha az
Toplam 132 | 25,1 | 151 | 28,8 |47 | 9,0 |134|255|61 | 11,6

Arastirma alanindaki isitsel peyzaj memnuniyeti (ses ortamindan memnuniyet) ve
cevresel kalite mamnuniyetinin arastirma grubunun yasadigi ¢evrede giiriiltii rahatsizlig1
yasaylp yasamadigr arasindaki iligkiye bakilmistir. Arastirma grubunun yasadigi
cevredeki giiriiltiiden rahatsiz olup olmadig: ile arastirma alanindaki ses kalitesinden
memnuniyeti arasinda ¢alisma alanlarindan sadece Atatiirk Kiiltiir Parki’nda istatistiksel
ve negatif yonde anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Dolayist ile yasadig1 ¢evredeki
giiriiltiiden fazla rahatsiz olanlarin ¢alisma alanindaki ses kalitesi memnuniyetinin daha
diisikk oldugu saptanmigtir. Ayni sekilde g¢evresel kalite memnuniyeti ile arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif iliskisi olan tek caligma alaninin Atatiirk Kiiltiir
Parki oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.37).
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Cizelge 4.37. Ses kalitesi ve gevresel kalite mamnuniyeti ile yasanilan ¢evredeki giirtilti
rahatsizlig1 arasindaki iligki tablosu

Arastirma Cevresel Kalite I;vsle .. Ses
Parametreler A Giiriiltii o
Alam Memnuniyeti . | Kalitesi
Rahatsizhigy
Cevresel I_(aht_:e 1 0125 0,137"
Memnuniyeti
Karaalioglu Evde Giiriiltii Rahatsizlig1 1 0,116
Parki1
Ses Kalitesi 1
Cevresel I_(aht_:e 1 0,121 0,338™
. Memnuniyeti
Erdal Indnd Evde Giirtiltii Rahatsizlig1 1 0,078
Parki
Ses Kalitesi 1
Cevresel I_(ah‘ge 1 0,240 0.344™
Memnuniyeti
Atatiirk Evde Girtiltii Rahatsi1zlig1 1 -0,205"
Parki
Ses Kalitesi 1
Cevresel I_(ah‘;e 1 0,087 0,406"
Memnuniyeti
Olbia Kent Evde Girtiltii Rahatsizlig1 1 0,047
Parki
Ses Kalitesi 1

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. ¥*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Her bir caligma alanindaki ¢evresel kalite memnuniyet ortalamasinin Tiirkiye’de
yasayan arastirma grubunun yerlesim yerine gore (Antalya ve Antalya dis1) farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir. Yapilan analizde
aritmetik olarak Antalya disindan gelerek parki kullanan arastirma grubunun memnuniyet
ortalamasi Antalya’da yasayan arastirma grubuna kiyasla daha yiiksek olmasina ragmen
t testine gore ortalamalar arasindaki bu farkin istatisksel olarak anlamli olmadig:
saptanmustir (Cizelge 4.38).
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Cizelge 4.38. Arastirma grubunun yerlesim yerine gore ¢evresel kalite memnuniyeti

Arastrma Ortalama T testi
Calisma Alam Grubunun N
Yerlesim Yeri (Standart Sapma) t p
Karaalioglu Antalya 193 3,99 (0,58)
Park -152 | 0,13
arki Antalya Dist | 46 4,13 (0,59)
Frdal inénii Antalya 87 4,26 (0,54)
Park -0,80 | 0,42
arki Antalya Dis1 7 4,43 (0,35)
Antalya 107 4,14 (0,49)
Atatiirk Parki -159 | 0,11
Antalya Dis1 16 4,35 (0,40)
Antalya 26 3,64 (0,64)
Olbia Kent Parki -0,46 | 0,65
Antalya Dis1 12 3,74 (0,47)

4.6. Verilerin Entegre Analizi ve SAKIN Modelinin Gelistirilmesi

Bu arastirmada, gevresel giiriiltii yonetimi kapsaminda sakin alanlarin belirlenmesi
stirecinde geleneksel akustik yaklagimlarin yaninda isitsel peyzaj yaklagimmin da
kullanimina odaklanilmaktadir. Kisilerin akustik ¢evreye yonelik algilarini merkezinde
tutan isitsel peyzaj yaklagimini iceren sakin alan kalitesi ve bunu etkileyen faktorleri
belirleme siireci i¢in “Sakin Alan Kalite (SAKIN) Modeli” gelistirilmis olup modelin
kavramsal gergevesi Sekil 4.29°da verilmektedir.
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2. Kriterlerin
belirlenmesi

1. «Sakin Alan»
kavraminin
tanimlanmast

8. SAKIN Modelinin
Gelistirilmesi

«SAKIN ALAN KALITE»
7. Verilerin MODELI

degerlendirilmesi
tanimlanmasi

4. Veri toplama
6. Verilerin analizi yonteminin
belirlenmesi

5. Yontemde
kullanilacak

standartlarin
belirlenmesi

Sekil 4.28. SAKIN modelinin kavramsal gercevesi

SAKIN modelinin ilk basamagi “sakin alan” kavrammin tanimlanmastyla
baslamaktadir. Tiirkiye’nin ulusal mevzuatina aktarmis oldugu “Cevresel Giiriiltii
Direktifi (2002/49/EC)” akustik kalitesi iyi olan ve “sakin alan” olarak adlandirilan
yerlerin mevcut akustik kalitesinin ve Avrupa’nin isitsel peyzajlarinin korunmasina olan
ihtiyaca vurgu yapmaktadir (European Environment Agency, 2020b). Ancak Direktif
“sakin alan” kavrami i¢in net bir tanimlama sunmamakta (Aspuru vd. 2016; Bartalucci
vd. 2012; Bartalucci, Chiara vd. 2015; European Environment Agency 2014; Maza vd.
2019) ve bu durum iilkelerin direktifin bu hitkkmiinii yerine getirmesinde zorluklara ve
farkli uygulamalara sebep olmaktadir (European Environment Agency, 2020Db).

Mevcut kilavuzlar, sakin alanlar1 giiriiltiiniin olmadig1 ya da en azindan baskin giiriiltii
kaynaginin bulunmadigi alanlar olarak tanimlamaktadir (European Environment Agency
2014; Salomons 2013). ACA tarafindan 2020 yilinda yayimlanan rapor, “sakin alanlar”in
o alan1 kullanan kisilerin deneyimleriyle yakindan iliskili oldugunu ileri siirmektedir. Bu
kavram tlizerinde tek bir tanim olmamasina ragmen uzmanlar genellikle sakin alanlar
“hosagiden ses alani/isitsel peyzaj” olarak tanimlamakta ve istenmeyen sesin yani
giiriiltiiniin olmadig1 ya da baskin olmadig: alan olarak ifade etmektedirler. Buna ilave
olarak, sakin alanlar diisiik giiriiltii diizeylerine sahip olma niteliginin yanisira giivenli ve
temiz bir alan ile tercihen yesillik ve suyun bulundugu hos bir manzaraya sahip alanlardir
(Salomons 2013; European Environment Agency 2016a). Ayrica, dogal ya da insan
yapimi sesler kullanilarak olusturulan hosa giden ses alanlar1 olarak da
tanimlanabilmektedir (Matsinos vd. 2017).

Bu calismada, sakin alan “insan faaliyetlerinden kaynaklanan rahatsiz edici seslerden
etkilenmeyen, ses seviyesi ve ses tiirli insan ve c¢evre sagligini olumlu yonde
etkileyebilecek olan ve kisilerin keyifle dinlenebilecekleri g¢evresel ve isitsel peyzaj
kalitesi gorece yiiksek olan yerlesim yeri i¢indeki alanlar” olarak tanimlanmastir.
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Bu tanimdan da anlasilacag: iizere SAKIN modelinin ikinci basamagi hem akustik
hem de akustik dis1 kriterlerin entegre sekilde ele alinmasina olan ihtiyaci ortaya
koymaktadir ki bu hem 6znel hem de nesnel verilerin birlikte analizini gerekli
kilmaktadir. Modelin 3. basamagi kriterler i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin tanimlanmasini
kapsamaktadir. Bu baglamda veriler, akustik kriter olarak ses diizeyini ve akustik dis1
kriterler baglaminda nesnel veri olarak hava kalitesi ve sicakligi, 6znel veri olarak ise
cevresel kalite memnuniyeti ile isitsel peyzaj algisini igermektedir.

SAKIN modelinin 4. basamagi, kriterler icin kullanilacak olan verileri toplama
yontemini ve modelin 5. basamagi ise veri toplama yonteminde kullanilacak standart ya
da kilavuzlarin belirlenmesini kapsamaktadir. Nesnel veriler arasinda yer alan ses diizeyi
ile PM2s konsantrasyonlar1 icin saha olciimleri gerceklestirilmistir. Oznel veriler
kapsaminda yer alan ¢evresel kalite memnuniyeti ve isitsel peyzaj algis1 i¢in ise alan
kullanicilarina anket uygulamasi gergeklestirilmistir.

Ses diizeyi 6lgiimlerinde CGDY Yonetmeliginde de kullanilmasi onceliklendirilen
1ISO 1996-1 ve ISO 1996-2 standartlar1 kullanilmis olup PM2 s konsantrasyonlart i¢in 1s1n
dagilim yontemi ile calisan ve verileri ¢evrimigi olarak kaydeden cihaz kullanilmustir.
Oznel veriler baglamida Avrupa ¢apinda sakin alanlar iizerine yiiriitilen QUADMAP
adl1 projenin kilavuzunda 6nerilen ve isitsel peyzaj kapsaminda gelistirilen ISO 12913-2
adli standartta onerilen anketin 6zellikle ses kalitesi baglamindaki sorularla biiyiik oranda
benzerlik gosteren anket kullanilmistir.

SAKIN modelinin 6. basamagi, akustik ve akustik dis1 kriterlerler kapsaminda hangi
gostergelerin kullanilacagina iligkin veri analizlerine odaklanmaktadir. Bu asamada; saha
caligmalar1 kapsaminda elde edilen 6znel ve nesnel verilerin istatistiksel yontemler
kullanilarak entegre analizleri SPSS programi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Boylelikle, SAKIN modelinin gelistirilmesinde etkili olabilecek gostergelere karar
verilmistir. Modelin 7. basamaginda nesnel verilerin mevcut standart ve kilavuzlar ile
literatiir kapsaminda degerlendirmesi yer almaktadir. SAKIN modelindeki temel dge ve
parametreler Sekil 4.30’da 6zetlenmektedir.
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8. SAKIN MODELI’nin Gelistirilmesi

Sekil 4.29. SAKIN modelindeki temel dgeler

4.6.1. SAKIN modelinde ses diizeyi parametresi

Isitsel peyzajin énemli bir pargasi olan sakin alanlarm tanimlanmasinda hangi
akustik gostergenin daha 1yi bir belirteg oldugunu tanimlamak 6nemlidir. Bu kapsamda
anket cercevesinde elde edilen 6znel veriler ile sahadaki hava kalitesi ve ses diizeyi
Olglimleri kapsaminda elde edilen nesnel veriler arasinda korelasyon analizleri
gerceklestirilmistir. Yapilan analize gore, kentsel parklarin genel kalitesine iligkin
memnuniyet ile gevresel kalite ve isitsel peyzaj kalitesi arasinda pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.39).

Calisma alanlarinin genel kalitesinden memnuniyet ile iligkisi istatistiksel olarak
anlamli olan akustik gostergelerin Lso Ve Lio-Loo degerleri oldugu saptanmistir. Ancak,
isitsel peyzaj kalitesinden memnuniyette bu iki akustik gostergeye ilave olarak Laeq
parametresi i¢in de istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu ve bu iliskinin negatif
yonde oldugu saptanmustir (Cizelge 4.39).
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Bu bulgu, kentsel park kullanicilarinin alana iligkin genel algilarini en iyi temsil
eden akustik gostergenin Lsg oldugunu ileri stiren QUADMAP projesi ile uyumludur
(Bartalucci vd. 2019). Lso gostergesi, zamansal degisimlerden ¢ok etkilenmediginden bir
alanin genel kalitesinden memnuniyeti belirlemede daha etkili bir gosterge olarak ele
alinmaktadir. Ayrica; Botteldoorem vd (1999) tarafindan yapilan ¢alisma, farkli giiriiltii
seviyesi gostergeleri (Laeg, Los, Lso, L1o,....) ile egitilmis dinleyiciler “sakinlik” algis1 igin
en iyi tahminin istatistiksel giiriiltii gostergelerinden Los Ve Lso araligindakiler yoniinde
oldugunu gostermistir. Bu degerlendirme, “sakinlik” kavraminin arka plan giiriiltiisii ile
iliskili oldugu hipotezi ile uygun dismektedir (Botteldooren vd. 1999). “Sakinlik”
algisinin ortamdaki esdeger ses diizeyinden ¢ok arkaplan giiriiltii diizeyi ile iliskili oldugu
belirtilmektedir (Botteldooren ve De Coensel 2006).

Bunun yaninda trafik ve mekanik ekipmanlardan kaynaklanan yiiksek arkaplan
giirtiltii diizeyleri dogadan gelen sesleri maskeleyebilmektedir. Bu nedenle kamuya agik
kentsel alanlarin isitsel peyzaj kalitesini degerlendirmede arkaplan giiriiltii diizeyi 6nemli
bir indeks olarak one siirtilmekte olup diisiik arkaplan giirtiltii diizeylerinde kisilerin o
alan1 daha sakin olarak algiladiklari belirtilmektedir (Yang ve Kang 2005b). Bu baglamda
Loo gostergesinin arkaplan giirtiltii diizeyini diger gostergelere kiyasla daha iyi temsil
edebilmektedir. Isitsel peyzaj calismalarinda kisilerin ses algisini temsil eden giiriiltii
gostergesinin Lgo veya Lsg oldugu ve frekans igerikleri ile ses kaynagini tanimlama
degerlendirmelerinin de bu gostergelerle daha iliskili oldugu gortilmiistiir (Nilsson 2007).
Nilsson ve Berglund tarafindan yapilan ¢alismada, kullanict goriiglerine gore iyi isitsel
peyzaj kalitesine erisilebilmesi i¢in trafik giiriiltiistinden kaynakli maruziyetin giindiiz
zaman dilimi icerisinde 50 dBA’dan daha diisiik olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Nilsson ve Berglund 2006a).

Bu c¢alismada kullanicilarin alandaki memnuniyetleri ile Loo degeri arasinda
negatif bir iliski oldugu ancak bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
bulunmustur. Lso gdstergesinin ise ortamdaki ses uyumu ile istatistiksel olarak anlaml
bir iligkisi oldugu ve bu iliskinin negatif yonde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.39).
Akustik ortamdaki ses uyumunun ytiksek diizeyde olmasi ¢evredeki genel ses kalitesi igin
onemli bir parametre oldugu yapilan diger ¢alismalarda da bulunmustur (Almagro Pastor
vd. 2019).
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Cizelge 4.39. Akustik ve akustik dis1 parametreler arasindaki iliski

Laeq| Lceg | Lso Loo | Lceq- Laeg L10-Lgo Ses kalitesi Ses Genel Cevresel
uyumu kalite kalite
L aeq 1,00| 0,03 |0,56**|0,48**| -0,61** 0,13** -0,14** -0,10* -0,04 -0,05
Lceq 1,00 {0,28**|-0,10* 0,37** -0,15** -0,09* -0,07 -0,04 -0,04
Lso 1,00 |0,83**| -0,12** -0,22** -0,19** -0,10* -0,13** -0,10*
Loo 1,00 -0,07 -0,59** -0,09 -0,03 -0,04 -0,01
Lceq - Laeg 1,00 -0,30** -0,01 -0,07 -0,03 -0,04
L1o-Loo 1,00 -0,11* -0,14** -0,11* -0,13**
Ses kalitesi 1,00 0,48** 0,37** 0,38**
Ses uyumu 1,00 0,27** 0,34**
Genel alan kalitesi 1,00 0,58**
Cevresel kalite 1,00

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir. *Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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4.6.2. SAKIN modelinde isitsel peyzaj algist

Sadece fiziksel olglimlere dayanmayan beseri bilimlerle de is birligine olanak
saglayan isitsel peyzaj algisi lizerine yapilan aragtirmalar ¢evresel giiriiltii yonetimindeki
geleneksel paradigmanin yoniinii degistirmeye baslamustir. Isitsel peyzaj yaklasimi ile
cevresel giiriiltii yaklagiminin birbirinin iistiinde degil biribirini tamamlayici nitelikte
oldugu ileri siiriilmektedir (Brown 2007b; 2007a). Cevresel giiriiltii “ses” kavramini
“atik” kavramindan ¢ikarip ortamdaki “ses”i “dogal kaynak™ olarak degerlendirmeye
yonelen isitsel peyzaj yaklasim igine girmektedir (Brown 2010b; Brown vd. 2011). Bu
tez calismasinda sakin alanlarin belirlenmesi icin gelistirilen modelde isitsel peyzaj
yaklagimi yerini almistir.

a) Ses diizeyi ve ses memnuniyeti arasindaki iliski

Hollanda’da ¢evresel giiriiltii direktifi kapsaminda ana giiriiltii kaynaklar1 i¢in
hazirlanan giiriiltii haritalarina ve bu harita sonuglar1 dikkate alinarak hazirlanan eylem
planlar1 kapsaminda alinan kontrol tedbirlerine milyonlarca para harcanarak giiriiltii
seviyelerinde belli bir 6l¢iide diisiis saglandig1 belirtilmektedir. Ancak bu diisiisiin halkin
giiriiltii rahatsizligini azaltmada ayni derecede etkili olmadig1 ifade edilmektedir. Bu
gergeklik, kentsel cevrenin akustik kalitesini artirmak i¢in mali agidan daha etkin bir yasal
diizenleme olup olmadigr konusunda iilke politikacilarini yeni yollar aramaya sevk
etmistir. Bu noktada halkin biiyiik bir boliimiince erisilebilir nitelikteki “kentlerde agik
yesil alanlarin” olusturulmasinin  hem giiriilti azaltiminda hem de toplumsal
memnuniyetin artisinda ekonomik olarak daha iyi bir yaklasim oldugu kararina varilmis
ve politik ara¢ olarak CGD’de yer verilen sakin alanlara daha fazla 6nem verilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir (Jabben vd. 2015).

Bu calismada da ses diizeyi ile kisilerin duyduklar1 ses diizeylerine iligkin
memnuniyetleri arasindaki iliski incelenmistir. Sekil 4.31°de verilen grafikten de
goriildiigii tizere ses ortamindaki memnuniyet ile ses diizeyleri arasinda ¢ok ciddi bir fark
bulunmadig1 saptanmustir.
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Sekil 4.30. Ses diizeyi ve memnuniyet
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Ses ortamindan memnun ve ¢ok memnun olanlarin oranlari incelendiginde, arastirma
grubunun %83’iiniin memnun oldugu saptanmistir. Isve¢’te yapilan bir ¢alismada, ses
ortamindan memnuniyet duyanlarin oran1 bir gésterge olarak kullanilmis olup %80 degeri
esik degeri olarak kabul edilmistir

b) Ses kaynaklari ve ses uyumu ile ses memnuniyeti arasindaki iliski

Son donemlerde yapilan c¢aligmalarda insanlarin ses ortamina iliskin
degerlendirmelerinde yalnizca akustik gostergeler degil, ayn1 zamanda ses mevcudiyeti,
ses seviyeleri veya baskinliklar1 gibi ses kaynaklarina adanmis algisal degiskenlerle de
iliskilendirme yapilmistir. Bu yaklagimda, kaynaklarin anlamsal boyutu 6nemli hale
gelmektedir (Aumond vd. 2017).

Bu ¢alismada ses ortamindan memnuniyet ve ses uyumu ile ¢alisma alanlarindaki ses
kaynaklarinin duyulma orami arasindaki iligki incelenmis olup doga kaynakli ses
varligimin ses ortamindan memnuniyet ve ses uyumu arasinda pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliskisi oldugu mekanik kaynakli sesler ile ise negatif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliskisi oldugu saptanmistir. Ayrica, trafik kaynakli ses varligi ile
parktaki ses uyumu arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.40). Bu sonug, literatiirde isitsel peyzaj kapsaminda yapilan diger
arastirmalarla da benzerlik gostermektedir (Almagro Pastor vd. 2019).

Ayrica, ses ortami, ses uyumu, alanin genel kalitesi ve g¢evresel kalitesine iliskin
memnuniyet ile Laeg, Lceq, L1o, Lso Ve Loo akustik gdstergeleri arasinda negatif bir iliski
oldugu bulunmustur. Akustik parametreler ile parkin kalitesine iliskin memnuniyet
arasinda negatif iligki diger ¢alismalarda da saptanmigtir (Almagro Pastor vd. 2019).
(Cizelge 4.39). Elde edilen bu tespitler ile literatiirde yapilan galismalar benzerlik
gostermektedir. Perez (2012) tarafindan yapilan ¢alismada anket, ses diizeyi 6l¢iimii ve
stereo kayitlar1 yapilmis olup “Cevresel Ses Deneyimi Gostergesi’” nin isitsel peyzaj algisi
tahmininde kullanilip kullanilamayacagi arastirilmigtir. Akustik gostergelerden Laeg, Lso,
Loo, LAfmak Ve Lmin ile ses kayitlar1 dikkate alinmis ve insan ve doga seslerinin memnun
edici, ancak yapay seslerin memnuniyetsizlik olarak algilandigi varsayimiyla yola
cikilmistir.

Yapilan bu ¢alismada; giilme, konusma gibi insan sesleri ile ses memnuniyeti ve
ses uyumu arasinda negatif bir iliski oldugu ancak bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi bulunmustur. Dolayisiyla ortamdaki doga sesi varligi ses ortamindan ve ses
uyumundan memnuniyeti artirdigindan bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen ve detaylari
Boliim 4.7°de verilen modelde ¢aligma alaninda duyulan doga sesinin trafik sesine orani
(doga sesi/trafik sesi) bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.
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Cizelge 4.40. Ses kaynaklari ile ses uyumu ve ses ortamindan memnuniyet iliskisi

Ses Kaynaklar: Ses Kalitesi Ses uyumu
Trafik sesi - 0,08 -0,15**
Mekanik Ses -0,24™ -0,24™
Insan sesi -0,06 -0,03
Doga sesi 0,29** 0,32**

" %99 giiven araliginda korelasyon anlamlidir.

3,00
- I I I
1,00

Trafik Sesi Mekanik ses insan Sesi Doga Sesi

Ses Kaynagindan Memnuniyet Ortalamasi

Ses Kaynaklar

= [araalioglu Park: = Erdal inénii Parks = Atatiirk Parks Olbia Kent Parkl ====Toplam memnuniyet

Sekil 4.31. Ses kaynaklart ve memnuniyet ortalamasi
c) Ses ortam tammmlayicilari ile sSes memnuniyeti arasindaki iliski

Pilot alan olarak secilen kentsel parklarda isitsel peyzaj kalitesine iligkin arastirma
grubunun degerlendirmeleri isitsel peyzaj algt modeli ve ISO 12913-3 satandardi
kapsaminda yapilmustir. Isvec Isitsel Peyzaj Kalite Protokolii (SSQP)’niin iki boyutlu
modelini beslemek amaciyla ankette kullanilan 6’l1 sifat ¢iftinden 4 sifat ¢ifti (hosa
gitmeyen-hosagiden; karmasik-sakin; sikici-canli; durgun-hareketli) girdi verisi olarak
kullanilmig  olup “Memnuniyetlik ve Hareketlilik (Pleasantness-Eventfullness)”
(Axelsson vd. 2010) olarak c¢ikt1 verisi elde edilmistir. Buna goére; Atatiirk Kiiltiir
Parki’nin yaz ve kis donemi ile Karaalioglu Parki’nin yaz donemi “sakin ses alani’nda
kalirken Erdal indnii Parki, Olbia Kent Parki ve Karaalioglu Parki’nin kis dénemi
“keyifli/canli ses alan1”nda kalmustir (Sekil 4.33).
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3,00
Karmasik Keyifli/Canl
Ses Alani
200 ! Ses Alani
. Karaalioglu Kis
Erdal In6n Kis
1,00
Olbia Yaz (@] )
o Erdal In6ni Yaz
0,00 ° ©
-4,00 -3,00 -2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 3,000 4,00
Karaalioglu Yaz o Atatlrk Parki Kis
-1,00
Atatlrk Parki Yaz
Durgun -2,00 Sakin
Ses Alani Ses Alani
-3,00

Sekil 4.32. Memnuniyet-Hareketlilik kartezyen sistemi
4.6.3. SAKIN modelinde ¢evresel kalite memnuniyeti

Sakin alanlar diistik giiriiltii diizeylerine sahip olma niteliginin yanisira glivenli ve
temiz bir alan ile tercihen yesillik ve suyun bulundugu hos bir manzaraya sahip alanlar
olarak da tanimlanmistir (European Environment Agency 2016b) (Salomons 2013). Bu
caligmada kent parklarinin ¢evresel kalitesine yonelik park ziyaretgilerinin memnuniyet
diizeyleri degerlendirilmistir. Bu degerlendirme icerisinde hava kalitesi, parkin temizligi,
giivenlik, bakimlilik, hizmet ve ekipman donanimi, ulasilabilirlik, ses ortami, dogal
bilesenleri, iklimsel ve gorsel 6zellikler ile koku olmak iizere 11 parametre goz oniinde
bulundurulmustur. Cizelge 4.41°de verildigi {izere tiim calisma alani biitiin olarak goz
onilinde bulunduruldugunda memnuniyet ortalamasi yiiksek olan parametreler sirasiyla;
gorsel ozellikler (x=4.41), hava kalitesi (x=4.36), iklimsel 6zellikler (4.34), ulasilabilirlik
(x =4.33), dogal bilesenler (x=4.28) ve ses ortam1 (X=4.00) olarak tespit edilmistir. Parkin
temizligi, giivenligi, bakimlilik ve ekipman donanimi acisindan memnuniyet
ortalamalarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Cevresel kalite memnuniyeti ve parkin
genel Kkalitesi arasindaki iliskinin giiciinii degerlendirebilmek amaciyla Pearson
korelasyon katsayilarina bakilmis olup Cizelge 4.41°de verilmektedir. Cevresel kalite
memnuniyetindeki en yiiksek katsay1 temizlik (0,705) olup bunu sirastyla takip eden ilk
li¢ parametre giivenlik (0,636), gorsel 6zellikler (0,616) ve dogal bilesenler (0,607) olarak
saptanmistir. Yapilan diger calismalarda, bir alandaki genel memnuniyet ile diger
parametreler arasindaki korelasyon katsayilarina bakilmistir. Buna gore; korelasyon
katsayilar1 giindiiz giiriiltii diizeyi i¢in 0,41, giivenlik i¢in 0,40, estetik gorsel 6zellik ve
koku i¢in 0,37 ve hava kalitesi i¢in korelasyon katsayisinin 0,30 oldugu tespit edilmistir.

Bu calismada, kentsel parklarin genel kalitesine iliskin memnuniyet ile en fazla
iligkili olan ilk ii¢ parametre g¢evresel kalite (0,583), ses ortami (0,400) ve dogal
bilesenlerin varligr (0,400) olarak tespit edilmistir. Bu baglamda, sakin alanlarin
belirlenmesindeki model Onerisinde ¢evresel kalite memnuniyeti bagimsiz degisken
olarak kullanilmustir.
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Cizelge 4.41. Cevresel kalite memnuniyeti korelasyon tablosu

bilesenler

Isitsel Cevresel Temizlik | Hava Giivenlik | Ulasilabilirlik | Ses Dogal Gorsel

peyzaji Kalite kalitesi ortami bilesenler | kalite
Genel kalite | 0,374™ 0,583™ 0,345 | 0,319 0,374™ |0,194™ 0,400™ | 0,400™ 0,335
Isitsel peyzaji | 1 0,384™ 0,1957 0,297 0,220 {0,078 0,519™ 0,250 0,163
Cevresel 1 0,705™ | 0,538™ 0,636™ | 0,400™ 0,581™ | 0,607 0,616™
Kalite
Temizlik 1 0,363™ 0,413 0,119 0,335 |0,321™ 0,323
Hava Kalitesi 1 0,306™ |0,174™ 0,336 |0,236™ 0,209
Giivenlik 1 0,166 0,216™ |0,266™ 0,243™
Ulagilabilirlik 1 0,124™ |0,146™ 0,229™
Ses ortami1 1 0,344™ 0,288™
Dogal 1 0,349™
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4.7. SAKIN Modelinin Tasarlanmasi I¢in Regresyon Analizi

Sakin alanlarin tanimlanmasi ve belirlenmesi ile ilgili olarak incelenen literatiir ile
Avrupa Komisyonu ve ulusal mevzuatlar ve mevcut uygulamalar temelinde bu ¢alismada
akustik ve akustik dis1 kriterler olmak tlizere 6znel ve nesnel verilere dayanan yaklasimlar
entegre edilmis olup “Sakin Alan Kalitesi” kisaca SAKIN olarak adlandirilan modelin
kavramsal cergevesi gelistirilmistir. SAKIN, akustik kriter olarak ses diizeyini ve akustik
dis1 kriterler baglaminda hava kalitesi, ¢evresel kalite memnuniyeti, isitsel peyzaj algisi
ve meteorolojik faktorleri igermektedir. Bu model ile birlikte sakin alanlardaki ses kalitesi
memnuniyetini etkileyen faktorler belirlenmektedir. SAKIN modelinin kavramsal
cercevesi Sekil 4.34°te verilmektedir.

SAKIN ALAN KALITE (SAKIN) MODEL PARAMETRELERI
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Sekil 4.33. SAKIN model parametrelerinin sematik gdsterimi

Bu aragtirma kapsaminda c¢alisma alanlarindaki ses kalitesi memnuniyetini
etkileyen faktodrlerin belirlenmesi ve SAKIN modelinin tasarlanmas: siirecinde goklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Arastirma alanlarindaki ses kalitesi memnuniyeti
bagimli degisken olarak kabul edilmis olup bagimsiz degiskenler kapsaminda akustik ve
akustik dis1 kriterler yer almistir. Akustik kriterler baglaminda literatiir galismalar1 ve bu
caligma kapsaminda yapilan entegre veri analizi sonuglart géz oniinde bulundurularak
Laeq, Lso, Loo, Lc-La, Lio-Loo parametreleri bagimsiz degisken olarak kullanilmustir.
Akustik dis1 kriterler baglaminda ise partikiiler madde konsantrasyonu, sicaklik, bagil
nem, ¢evresel kalite memnuniyeti, ses uyumu, doga sesi/trafik sesi orani kullanilmistir.
Coklu regresyon modelinde 3 veya daha fazla bagimsiz degiskenin olmast durumunda
hangi degiskenin modelde kullanilmasinin daha etkili olacagina karar vermek 6nemlidir.
Cizelge 4.42°de goriildiigii lizere bu arastirma i¢in ¢coklu regresyon modeli i¢in toplamda
11 bagimsiz degisken kullanilmistir. Modelde kullanilacak degisken segimi igin
regresyon analizlerindeki istatistiksel yontemlerden biri olan “degisken ekleme ve eleme
(stepwise selection)” metodu kullanilmistir. Model igin kullanilan her bir degisken i¢in
tanimlayic istatistik degerleri Cizelge 4.42°de verilmektedir.
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Cizelge 4.42. Model degiskenlerinin tanimlayici istatistikleri

Degiskenler Ort. Med. Var. Std. Sapma Min. | Maks.
Ses Kalitesi 3,97 4,00 0,75 0,86 1,00 5,00
Laeq 54,43 | 24,02 4,90 43,70 74,80 | 31,10
Le-La 9,71 | 10,00 | 17,87 4,23 -5,50 | 22,70
Lso 50,88 | 49,90 | 12,28 3,50 44,60 | 58,50
Lo 46,77 | 46,50 | 13,05 3,61 40,80 | 55,10
L1o-Loo 9,65 | 10,20 8,42 2,90 3,30 14,20
Cevresel Kalite 4,02 4,09 0,39 0,63 0,00 5,00
PMzs 17,64 | 17,61 2,84 1,69 14,72 | 27,35
Doga/Trafik ses orant 1,51 1,50 0,17 0,42 0,50 2,00
Sicaklik 31,15 | 30,00 | 45,00 6,71 18,00 | 46,00
Bagil Nem 50,71 | 49,00 | 176,68 13,29 21,00 | 82,00
Ses uyumu 3,88 4,00 1,09 1,04 1,00 5,00

Modelde kullanilacak degiskenler arasindaki korelasyon, modelin giiciiniin
belirlenmesinde 6nemlidir. Bu arastirmada model i¢in 6ngoriilen degiskenler arasindaki
korelasyon incelendiginde Loo Ve Lso degeri arasinda pozitif yonli giiglii bir iliski (r=
0,904) oldugu saptanmistir (Cizelge 4.43). Bagimsz degiskenler arasinda 0,80 ve tizerinde
korelasyon bulunmasi halinde ¢oklu baginti probleminin olabilecegi belirtilmektedir.
Boyle bir durumda degiskenlerin modele katkisi birbirine ¢ok yakin olmakta ve
degiskenin modelde olup olmamasi modelin giiciinii etkilememektedir. Bundan dolay1
modeli olusturmadan 6nce bu bagimsiz degiskenlerden birinin modelden ¢ikarilmasi
onerilmektedir (Kalaycit 2008). Bu g¢alismada yer alan arastirma grubunun alandaki
memnuniyetleri ile Loo degeri arasinda ters yonlii bir iliski oldugu ancak bu iliskinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 Cizelge 4.39’da tespit edildiginden dolay1 Lgo
bagimsiz degiskenler arasindan ¢ikartilmistir.
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Cizelge 4.43. Model parametrelerinin korelasyon analizi
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o 1,00
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LAeq -0,13| 1,00

Lso -0,18 | 0,59 | 1,00

Lio-Leo |-0,10| 0,15 |-0,21| 1,00

PM2s 0,08 |-0,05|-0,11| 0,02 | 1,00

Sicaklik | 0,07 {-0,33|-0,25(-0,19 | 0,08 | 1,00

Bagil nem (-0,06 | 0,21 | 0,39 |-0,23| 0,17 |-0,37 | 1,00

LCeq- Laeq |-0,02|-0,61|-0,15|-0,31|-0,17 | 0,37 | 0,03 | 1,00

Ses uyumu | 0,49 |-0,10|-0,10|-0,15| 0,05 | 0,01 |-0,06 |-0,07| 1,00

Dogggiraﬁk 024|001 |-004]-014] 012 |-0,19| 0,06 |-0,22| 0,31 | 1,00

Loo -0,10| 0,44 | 0,90 |-0,58 | -0,13|-0,15| 0,42 | 0,02 |-0,02 | 0,02 | 1,00

Cevresel

Kalite 0,29 |-0,04 |-0,08|-0,11|-0,03|-0,15|-0,06 |-0,04| 0,28 | 0,14 | 0,00 | 1,00

Coklu dogrusal regresyon modelinde “degisken ekleme ve eleme (stepwise
selection)” yontemi kullanilarak elde edilen model 6zeti Cizelge 4.44°te verilmektedir.
Bu modeldeki R? degeri, bagimli degiskenin % kaglik kisminin bagimsiz degiskenler
tarafindan aciklandigini gostermektedir. Ayarlanmis R? degeri ise model ile iliskili olan
degiskenin katkisini ortaya koymaktadir.

Model 6zeti ¢izelgesi incelendiginde yapilan stepwise regresyon analizinde bes model
ortaya ¢ikmuistir.

e 1. modelde ses kalitesi memnuniyeti bagimli degiskeni %24 oraninda “ses
uyumu” degiskeni ile aciklanabilmektedir.

e 2. modelde ses kalitesi memnuniyeti %26 oraninda ses uyumu ve ¢evresel kalite
memnuniyeti ile agiklanabilmektedir. Cevresel kalite memnuniyeti degiskeninin
modele girmesi varyansta 0,017’lik katki sagladig1 goriilmiistiir.
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¢ 3. modelde ses kalitesi bagimli degiskenini %27’si ses uyumu ve ¢evresel kalite
memnuniyeti ile birlikte Lso degiskeni ile agiklanmaktadir.

e 4. modelde ses kalitesi bagimli degiskenini %28 oraninda ses uyumu ve ¢evresel
kalite memnuniyeti, Lso ve Doga sesi /Trafik sesi orani ile agiklanmaktadir.

e 5. modelde, 4. modelde verilen dort bagimsiz degiskenlere ilave olarak sicaklik
degiskeni de modele eklenmis olup ses kalitesi memnuniyeti %29 oraninda
aciklanmustir.

Cizelge 4.44. SAKIN Model 6zeti

Model Ozetif
Degisen istatistikler
Durbin
Avyarl R? F Sig. F -
anmis | Standart | Degisimi | Degisimi | dfl | df2 | Degisimi Watso
Model R R? R? hata n

1 0,49* | 0,235 |0,234| 0,76 0,235 160,65 | 1 |523| 0,00

2 0,51° | 0,263 |0,260| 0,74 0,028 19,99 1 |522| 0,00

3 0,53¢ | 0,278 |0,274| 0,74 0,015 11,00 1 {521 0,00

4 0,53¢ | 0,285 |0,280| 0,73 0,007 5,08 1 1520| 0,025

5 0,54¢ 0,292 |0,285| 0,73 0,006 4,54 1 |519| 0,03 1,901

a. Tahmin ediciler: (Sabit), Ses uyumu

b. Tahmin ediciler: (Sabit), Ses uyumu, Cevresel Kalite

c. Tahmin ediciler: (Sabit), Ses uyumu, Cevresel Kalite, Lso

d. Tahmin ediciler: (Sabit), Ses uyumu, Cevresel Kalite, Lso, Doga/Trafik sesi

e. Tahmin ediciler: (Sabit), Ses uyumu, Cevresel Kalite, Lso, Doga/Trafik sesi, Sicaklik
f. Bagimli degisken: Ses Kalitesi

Modelde otokorelasyon olup olmadigini tespit etmek i¢in Dublin Wassen testi
uygulanmis olup 1,901 oldugu saptanmistir. Genellikle 1,5-2,5 degeri otokorelasyon
olmadigini gosterdiginden (Kalayc1 2008) modelimizde otokorelasyona saptanmamistir.
Modelin bir biitin olarak anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla ANOVA
gerceklestirilmistir (Cizelge 4.45). Buna gore her bes modelin de istatistiksel olarak
anlamli oldugu (p<0,05) tespit edilmistir.
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Cizelge 4.45. SAKIN modeli varyans analizi

Model Ei:ifl: ar | Onelmal g Sig.

Regresyon 92,03 1 92,03 160,65 | 0,000°
1 Artik 299,6 523 0,57

Genel 391,63 524

Regresyon 103,08 2 51,54 93,24 0,000°
2 Artik 288,55 522 0,55

Genel 391,63 524

Regresyon 109,05 3 36,35 67,02 0,000¢
3 Artik 282,58 521 0,54

Genel 391,63 524

Regresyon 111,78 4 27,95 51,93 0,000°
4 Artik 279,85 520 0,54

Genel 391,63 524

Regresyon 114,21 5 22,84 42,73 0,000
5 Artik 277,42 519 0,54

Genel 391,63 524

a: Ses kalitesi, b: Ses uyumu, ¢: Ses uyumu ve ¢evresel kalite, d: Ses uyumu ve ¢evresel kalite, Lso
e: Ses uyumu ve ¢evresel kalite, Lso, Doga/Trafik sesi,
f: Ses uyumu ve cevresel kalite, Lso, Doga/Trafik sesi, Sicaklik

Modelin bir biitiin olarak anlamliligini test etmek i¢in F istatistigi kullanilirken
her bir degiskenin model i¢in anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla katsayilar
tablosu olusturularak t istatistigi elde edilmistir (Cizelge 4.46). Elde edilen 5 modeldeki
her bir parametrenin model i¢in istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) oldugu bulunmustur.
Cizelgeden goriilecegi gibi

- Model 1°de sabit terim 2.42

- Model 2’de 1,6

- Model 3’te 3,23

- Model 4°te 3,06 ve

- Model 5’te 2,33 olarak bulunmustur.
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Diger degiskenlerin hig etkisi olmasa bile ses kalitesi memnuniyetini tek basina bu
degerlere bakarak anlamak olanaklidir. Model 1°de Ses uyumundaki her 1 birimlik artis
ses kalitesi memnuniyetini 0,4 oraninda artirmaktadir. Ornegin Model 5 icin Lso
parametresindeki 1 birimlik artis ses kalitesi memnuniyetini 0,025 birim azaltirken
doga/trafik sesi oranindaki 1 birimlik artig 0,22 birim degerinde ses kalitesi
memnuniyetini artirmaktadir. Degiskenlerin standartlastirilmasindan sonra bir analiz
yapildiginda varyanslar 1 olur ve sonuglanan tahminler standartlastirilmis katsayilar
olarak bilinir. Ornegin regresyon analizinde standartlastiriimadan onceki regresyon
katsayist “B” iken degiskenler standartlastirildiktan sonra regresyon katsayisi “Beta”
olarak ifade edilir (Koklii 2002).

Cizelge 4.46°da “standartlastirilmamis katsay1” altinda verilen “beta” degeri bagimsiz
degiskenin 6nem sirasin1 gostermektedir. En yiiksek beta degerine sahip olan degisken
goreli olarak en Onemli bagimsiz degiskendir (Kalayci 2008). Yapilan bu calisma
kapsaminda ses kalitesi memnuniyetini etkileyen faktorler regresyon analizi sonucunda 5
model acgiklanmig olup her bir modele ait denklemler Formul 4.1-Formiil 4.5’te
verilmektedir.

Model 1: SK = 2,42 +0,40 *SU (4.1)
Model 2: SK = 1,60 +0,36 *SU +0,24*CK (4.2)
Model 3: SK = 3,23 +0,35*SU +0,23*CK— 0,03*Lso (4.3)
Model 4: SK = 3,06 +0,33 *SU +0,23*CK~- 0,03*Ls50+0,18*DT (4.49)
Model 5: SK = 2,33 +0,33 *SU +0,25*CK— 0,03*Ls50+0,22*DT+0,01*T (4.5)

Yukarida verilen bagintilarda SK: Ses kalitesi memnuniyeti; SU: Ses uyumu; CK:
Cevresel kalite memnuniyeti; DT: Doga sesi/trafik sesi orani; T: Sicaklik; Lso: Zamanin
%50’sinde asilan esdeger ses diizeyini ifade etmektedir. Modelde ses Kkalitesi
memnuniyeti (SK) en fazla 5 en az ise 1 degerini almaktadir. SK degerinin 4 ve isti
degerler almas1 ses kalitesinden memnuniyeti ifade ederken SK degerinin 3’{in altinda
olmasi ses kalitesinin diisiikliigiine isaret etmektedir.

Tiim modellerde en 6nemli bagimsiz degiskenin “ses uyumu’ oldugu goriilmektedir.
Bagimli degiskeni %29 oraninda agiklayan Model 5’te ses uyumu parametresini sirasiyla
cevresel kalite memnuniyeti, Lso, doga sesi /trafik sesi oran1 ve sicaklik degiskenleri takip
etmektedir. Almagro Pastor vd. (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada da akustik ortamdaki
ses uyumunun yiiksek diizeyde olmasinin ¢evredeki genel ses kalitesi i¢in 6nemli bir
parametre oldugu belirtilmistir (Almagro Pastor vd. 2019).Kentsel isitsel peyzaj
caligmalarinda kullanilan tahmin modellerini sistematik olarak inceleyen arastirmada
akustik gostergelerin yaninda algisal, gorsel, kavramsal gostergeler ile zamansal
dinamiklerin kullanilmas1 halinde modellerdeki R? degerinin daha yiiksek oldugu
vurgulanmaktadir (Lionello vd. 2020).
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Cizelge 4.46. SAKIN modeli katsayilar tablosu

Katsayilar
Standartlas
Standartlagtirlmams tirilmas Collinearity
Model katsayi1 katsayl Statistics
Standart Toleran
B hata Beta t Sig. s VIF

1 Sabit 2,42 0,127 18,99 | 0,00
Ses uyumu 0,40 0,032 0,49 12,68 | 0,00 |1,000 | 1,000

2 Sabit 1,60 0,221 723 | 0,00
Ses uyumu 0,36 0,032 0,44 11,17 | 0,00 |0,924 | 1,083
Cevresel Kalite | (24 0,054 0,18 447 | 000 |0,924| 1,083

3 Sabit 3,23 0,538 6,00 | 0,00
Ses uyumu 0,35 0,032 0,43 10,93 | 0,00 |0,918 | 1,090
Cevresel Kalite | 23 0,054 0,17 433 | 0,00 |0,921| 1,086
Lso -0,03 0,009 -0,12 332 | 0,00 |0,987| 1,013

4 Sabit 3,06 0,542 565 | 0,00
Ses uyumu 0,33 0,033 0,40 992 | ,00 | ,844 | 1,185
Cevresel Kalite | g 23 0,053 0,16 421 | 00 | ,918 | 1,089
Lso -0,03 0,009 -0,12 332 | 00 | ,987 | 1,013
Doga /Trafik sesi | (18 0,081 0,09 2,26 03 | ,902 | 1,109

5 Sabit 2,33 0,639 365 | ,00
Ses uyumu 0,33 0,033 0,39 971 | 00 | ,837 | 1,195
Cevresel Kalite | o5 0,054 0,18 4,53 00 | ,890 | 1,123
Lso -0,03 0,010 -0,10 263 | 01 | 915 | 1,092
Doga/Trafik sesi | (22 0,083 0,11 2,66 01 | ,861 | 1,161
Sicaklik 0,01 0,005 0,09 213 | ,034 | 866 | 1,155

a. Bagimli degisken: Ses Kalitesi

Model 5 incelendiginde ses uyumu, ¢evresel kalite ve doga sesi/trafik sesi olmak
tizere 3 degiskenin 6znel parametreler oldugu Lso gostergesi ve sicaklik olmak iizere 2
degiskenin nesnel parametrelerden olustugu goriilmektedir. Cevresel kalitenin yiiksek
olmasi, ortamdaki seslerin alanla uyumlulugu ve doga sesinin trafik sesine oranina
yonelik degerlerin artmasi ve sicaklik, ses kalitesi memnuniyetini olumlu yonde etkiler
iken ses diizeyindeki artis ses kalitesi memnuniyetini olumsuz yonde etkilemektedir.
Fiziksel parametreler baglaminda énemli bir bagimsiz degisken olarak modelde ortaya
cikan sicaklik, sesin meteorolojik sartlarla olan fiziksel iligkisinin 6znel algiyla da ortaya
koymustur.
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Ses dalgalar1 a¢ik havada yayilirken meteorolojik kosullara bagl olarak degisime
ugramaktadir. Degisimi etkileyen faktorler ise hava sicakligi, sicaklik gradyani, riizgar
hiz1 ve yonii, tiirbiilans ve bagil nemdir. Atmosferin zemine yakin tabakalarinin daha serin
oldugu meteorolojik sartlar sesi artirici yonde etkilerken atmosferin zemine yakin
tabakalarinin daha sicak oldugu meterolojik sartlar ise sesi azaltict yonde etki
yaratmaktadir (Kurra 2009). Dolayisiyla bu c¢alisma kapsaminda 6nerilen Model 5’te
goriildiigl lizere sicakligin artmasi fiziksel baglamda sesi azaltict yonde etki etmekte,
azalan ses seviyeleri ise ses kalitesi memnuniyetini olumlu yo6nde -etkileyerek
yiikseltmektedir. Onerilen bu model yapilan bircok ¢alismada (Brown vd. 2011; Jeon vd.
2011; Kang ve Schulte-Fortkamp 2011) belirtildigi tizere ses kalitesi memnuniyetinin
sadece fiziksel Olgiimlerle elde edilen ses diizeyi degerleri ile agiklanamayacagini
gostermektedir. Ozellikle cevresel giiriiltii yonetimi baglamida sakin alanlarin
belirlenmesi ve olusturulmasi stirecinde diisiik ses diizeyinin ses kaynaklarinin tiirii ve bu
seslerin alanla uyumluligu ile beraber gevresel kalitenin goz onilinde bulundurulmasina
olan ihtiyac1 ortaya koymaktadir.

4.8. Kentsel Sakin Alanlarim Tammmlanmasma Yonelik Is Akim Onerisi

Sakin alan Kalitesinin belirlenmesi ve bu alanlarin siirdiiriilebilir ~ sekilde
korunmasindan sorumlu olan basta yerel otoriteler olmak iizere diger yetkililerce de
Béliim 4.7 de verilen “Sakin Alan Kalite (SAKIN)” modeli kullanilabilir. Ancak, yetkili
otoritelere bir yol haritasi olmasi agisindan bu calisma kapsaminda sakin alanlarin
belirlenmesi siireci i¢in bes adimlik bir is akim siireci 6nerilmektedir (Sekil 4.35).

Aday sakin alanlarin belirlenmesi (Bolgesel, Akustik ve Alan

a turine iliskin kriterler)

4 Aday sakin alanlara iliskin verilerin toplanmasi,

4 eAday sakin alan veri analizi ve listelerin olusturulmasi
d eSakin alan koruma ve iyilestirme planlarinin yapilmasi
4 -Sakin alanlarin kamuya duyurulmasi

Sekil 4.34. Sakin alanlarin belirlenmesine yonelik is akim siireci
a) Aday sakin alanlarin belirlenmesi

Cevresel giiriiltii yonetimi kapsaminda sakin alanlarin belirlenmesi siireci oncelikle
stratejik giiriiltii haritalarinin hazirlanmasi ile baglamaktadir. Bu baglamda ilk basamak
kendi i¢inde “bolgesel kriter”, “akustik kriter” ve “arazi kullanim tiirii” olmak iizere ii¢
asamada degerlendirilebilir.
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Bolgesel kriter: Potansiyel sakin alanin Oncelikle CGDY Yonetmeligi
kapsaminda niifusu 250000°den fazla olan ve kilometrekare bagina 1000 kisinin
distigi “yerlesim alan1” olarak nitelendirilen bolge igerisinde kalmasi
gerekmektedir.

Akustik Kriter: ilk asamada; giiriiltii haritas1 hazirlanan, Lgag Veya Lgindiz degeri
55 dBA ve altinda olan alanlar potansiyel sakin alan listesine alinabilir. Ancak,
literatiir ve bu c¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular gdstermistir ki Lso
gostergesi lizerinden 60 dBA ve altindaki alanlar da sakin alan potansiyeli
tastyabilmektedir. Ancak bu asamada alanin arazi ve kullanim tirii ile diger
cevresel kalite parametrelerinin dikkate alinmasi biiylik onem tasimaktadir.

Alan tiirii: Bolgesel ve akustik krtierleri saglayan alanlardan elde edilen ilk
potansiyel sakin alan listesi s6z konusu alanlarin kullanim ve arazi tiirii ile
erisilebilirlik acisindan incelenerek listede filtreleme yapilabilir. Alanin kullnaim
tiirli agisindan;

o Kamuya agik, herkesin erisebilecegi rekreasyon ve dinlenme alanlari,

o Sagliga, egitime, ekolojik ve biyogesitlilige duyarl: alanlar,

o Tarihi ve kiiltiirel gegmise duyarli alanlar, potansiyel sakin alan listesinde
onceliklendirilebilir. Ayrica, alanlarin mavi ve yesil arazi Ortiisi
karakteristigi de goz Oniide bulundurularak aday sakin alan listesinde
filtrelemeler yapilabilir.

b) Aday sakin alanlara iliskin verilerin toplanmasi

Sakin alanlarin belirlenmesi ve tanimlanmasi siirecinde s6z konusu potansiyel
alanlara iligkin sahada verilerin toplanmasinda geleneksel yontemlerden en 6ncelikli olan
ses diizeyi Olclimlerinin gergeklestirilmesidir. Bunun yaninda, bu alanlar1 kullanan
ziyaretgilerin goriislerinin alinmasi isitsel peyzaj yaklagimi baglaminda biiyiik 6nem
tagimaktadir. Ayrica, bu tiir alanlarin tasarlanmasi ve korunmasindan sorumlu olan uzman

goriislerine bagvurulmasi siirdiiriilebilir bir yonetim plani agisindan etkili olacaktir. Bu
siirecte yapilmasi 6nerilen temel 6geler asagida listelenmistir.

Sahada ol¢iimlerin yapilmasi:

o Tek mikrofonlu ya da ¢ift kulaklikli ses diizeyi 6l¢timleri

o Ses kayitlarinin alinmasi
Uzman goriisiiniin alinmasi:
Igili kurum ve kuruluslarin 6nerilerinin alinmasi (kentsel planlama ve gevresel
giiriiltii yonetiminden yetkili otoriteler, sehir plancilart ve bilimsel arastirmacilar
vb.)
Anketlerin gelistirilmesi (hangi alanlarin daha sakin olarak algilandig1, sakinligi
saglayan nitelikler, hangi ses kaynaginin daha sakin yaptigi, sakinligi bozan ses
kaynaklarinin neler oldugu, alanda hangi 6zelliklerin iyilestirilmsi gerektigi gibi
sorulara yer verilmelidir.)
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- Yonetilebilir alan biiyiikliigliniin incelenmesi
- Ana giiriiltii kaynaklarina olan mesafenin degerlendirilmesi
e Sahada alan kullanicilarinin goriisiiniin alinmasi
- Ses yiiriiyligii/ gériisme yapilmasi /anket uygulamast
- Sahada kullanilacak anketin gelistirilmesi (uluslararasi mevcut standartlarin
kullanilmasi yada buna ek olarak yerel 6zellikleri dikkate alan ilave sorularin
olusturulmast)
- Anketlerde yer almasi 6nerilen temel bilesenler;
o Ses kaynaklari, ses tanimlayicilari, seslerden memnuniyet diizeyi,
seslerin ortam ile uyumlulugu (ISO 12913-2 refereans alinabilir)
o Alani kullanim siklig1 ve amact ile ¢evresel kalite parametreleri
(QUADMAP anketinden faydalanilabilir)
o Demografik veriler
o Ses ve ¢evresel kalitenin iyilestirilmesine yonelik onerilerin alinmasi

c) Aday sakin alanlarin veri analizi ve nihai listelerin olusturulmasi

- Akustik baglamda ses diizeyi Ol¢ctimlerinden elde edilen verilerin belirlenen
akustik gosterge ve yasal diizenlemelerdeki limit degerler ile kiyaslanmasi

- -Isitsel peyzaj baglaminda istenen ve istenmeyen seslerin tespit edilmesi,

- Cevresel kalite baglamindaki goriislerin analiz edilmesi,

- Alana ulagilabilirlik kavraminin ve yonetilebilir alan biiyiikliigiiniin nihai analizi

- Nihai sakin alan listesinin olusturulmasi

d) Sakin alanlarin kamuya duyurulmasi

Yukarida bahsedilen degerlendirmeler sonucunda elde edilen sakin alan listesi
nihailendirilerek kamuya duyurulmasi saglanmalidir.

e) Sakin alan koruma ve iyilestirme planlarinin yapilmasi

Sakin alanlarin korunmasi ve iyilestirme planlarinin hazirlanmasi siirecinde diger
cevresel kirlilik problemlerinde oldugu gibi oOncelikle kaynakta, alicida ve yayilim
yolundaki tedbirler sistematik ve ulusal/uluslararasi yasal alt tabani dikkate alinarak
olusturulmalidir. Koruma planlarina iligskin 6zet tablo “Boliim 2- Kaynak Tarama”da
Ceizelge 2.16’da verilmektedir. CGDY Yonetmeliginde de belirtildigi tizere Cevre
Diizeni Planlari, Nazim imar Planlari ve Uygulama Imar Planlarinin hazirlanmasi
asamasinda alanda akustik planlamanin yapilmasi siirecinde sakin alanlar dikkate
alinmalidir. Sakin alanlarin korunmasi ve iyilestirilmesine yonelik uygulamalarin sadece
cevresel giiriiltii yonetimi temelli yasal diizenlemelerle sinirli kalmamasi diger ulusal
diizenlemeler arasinda bulunan milli parklar, tabiat parklari, 6zel ¢cevre koruma alanlari,
mekansal planlama ve iklim degisikligi uyumuna yonelik planlar gibi diger uygulamalarla
biitiinlesik sekilde ele alinmas1 6nerilmektedir.
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5. SONUCLAR

Giliniimiizde, strdiiriilebilirlik kavraminin ve c¢evre kalitesinin degerlendirilmesi
sadece gorece daha fazla goriilebilen ve daha fazla hissedilen kirliligin 6l¢timii ile
tanimlanmaktadir. Halbuki gelismis iilkelerde estetik, konfor, sosyal yasam kalitesi, etik
gibi degerlendirmeler de bu tanimin igerisinde yer almaya baslamistir. Bu tanimlamanin
en 6nemli terminolojileri arasinda isitsel peyzaj, akustik konfor ve sakin alan kavramlari
yer almaktadir.

Bu ¢alismanin temel amaci; ¢evresel giiriiltii yonetimi kapsaminda sakin alanlarin
belirlenmesi siirecinde isitsel peyzaj yaklasimi odaginda bir model 6nerisi gelistirmektir.
Bu kapsamda arastirmanin ¢alisma alanlar1 se¢ciminde CGDY Yonetmeligi kapsaminda
giiriiltii haritast ve eylem plani hazirlama yiikiimliiligi olan yerlesim alanlarindan biri
olan Antalya’da birincil kademede bulunan Muratpasa Ilcesi ile ikinci kademede yer alan
Kemer flgesi’ne odaklanilmistir. Bu gercevede “sakin alan” kavrami odaginda ¢alismanin
arastirma alanlar1 Muratpasa’da yer alan kentsel parklardan Karaalioglu Parki, Atatiirk
Kiiltiir Park1 ve Erdal Inonii Parki ile Kemer ilgesi’ndeki “Olbia Kent Parki” olarak
secilmigtir. Arastirma kapsaminda sahada ses diizeyi dl¢limii ve hava kalitesi 6l¢iimleri
gerceklestirilmis olup es zamanli olarak alan kullanicilarina anket uygulanmistir.
Karaalioglu, Atatiirk Kiiltiir ve Erdal Inonii Parki'nda hem kis hem de yaz déneminde
hafta i¢i ve hafta sonu zaman dilimlerini temsil edecek sekilde veriler toplanmistir. Olbia
Kent Parki’nda sadece yaz doneminde veriler toplanmis olup pandemiden dolay1 kis
donemi orneklemesi gerceklestirilememistir. Akustik ve akustik dis1 kriterler odaginda
oznel ve nesnel verilerin entegre analizi sonucunda “Sakin Alan Kalite (SAKIN) Modeli”
gelistirilmistir.

SAKIN modelinin ilk basamagi “sakin alan” kavraminin tanimlanmasina
odaklanmaktadir. Bu calismada hem ulusal diizeydeki hem de AB o6lcegindeki yasal
diizenlemeler ile literatiirde yapilan arastirmalar g6z oniinde bulunduruldugunda kentsel
sakin alan “insan faaliyetlerinden kaynaklanan rahatsiz edici seslerden etkilenmeyen, ses
seviyesi ve ses tiirli insan ve ¢evre sagligini olumlu yonde etkileyebilecek olan ve kisilerin
keyifle dinlenebilecekleri ¢evresel ve isitsel peyzaj kalitesi gorece yiiksek olan yerlesim
yeri igindeki alanlar” olarak tanimlanmistir.

SAKIN modelinde yer alan nesnel veriler; akustik kriter baglaminda ses diizeyi
gostergeleri ile akustik disi kriter baglaminda hava kalitesi parametrelerinden PMzs
konsantrasyonlarini kapsamaktadir. Modeldeki 6znel veriler, ¢evresel kalite memnuniyeti
ve isitsel peyzaj algisini icermekte olup alan kullanicilarina anket uygulamasi ile elde
edilmistir. Ses diizeyi dl¢limlerinde uluslararasi standartlara uygun ses seviyesi Olcer
kullanilmis olup CGDY Yo6netmeliginde de kullanilmasi 6nceliklendirilen ISO 1996-1 ve
ISO 1996-2 standartlar1 c¢ercevesinde Olgiimler gerceklestirilmistir. PMas
konsantrasyonlari i¢in 151 dagilim yontemi ile calisan ve ayn1 zamanda sicaklik ve bagil
nem verilerini de ¢evrimici olarak kaydeden cihaz kullanilmistir. Oznel veriler
baglaminda ise Avrupa ¢apinda sakin alanlar iizerine yiiriitilen QUADMAP adl1 projenin
kilavuzunda 6nerilen ve isitsel peyzaj kapsaminda gelistirilen ISO 12913-2 adl1 standartta
onerilen anketin ozellikle ses kalitesi baglamindaki sorularla biiyiik oranda benzerlik
gosteren anket kullanilmistir.
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Bu ¢aligmada kentsel parklarin akustik degerlendirmesi yapildiginda esdeger ses
diizeyi i¢in kullanilan Laeq gostergesine iliskin ortalama degerin tiim ¢alisma alanlarinda
DSO’niin dis ortamdaki yasam alanlar1 igin 55 dBA olarak 6nerdigi esik degerden daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Ancak, kisilerin sakinlik algis1 ile istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligkisi bulunan Lso gostergesinin ise Olbia Kent Parki digindaki tiim ¢alisma
alanlarinda 55 dBA’dan daha diisiik oldugu saptanmistir. Buna ilave olarak, arka plan
giiriiltii gostergesi baglaminda kullanilmasi onerilen Lgg gostergesinin tiim c¢alisma
alanlarinda 55 dBA’nin altinda kaldig1 bulunustur.

Sakin alanlar i¢in giiriiltii limit degeri belirleme asamasinda; AB’ye iiye olan
iilkelerde Avrupa Komisyonu Cevresel Giiriiltii Direktifi ve Tiirkiye’deki Cevresel
Giriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi kapsaminda yerlesim alanlari
i¢in hazirlanan giiriiltii haritalarinda gosterilen en diisiik giiriiltii diizeyi Lgag 55 dBA olup
bu esik deger ve altinda olan alanlarin potansiyel sakin alan olarak degerlendirildigi
gorlilmektedir (European Environment Agency 2019; Akbulut Coban vd. 2019).

Calisma alanlarindaki PM3 s konsantrasyonlar1 incelendiginde ortalamanin 17,64
ng/m® (£1,69) oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de “Hava Kalitesinin Degerlendirilmesi
tanimlanmamustir. Ancak, dis ortam hava kalitesine yonelik AB’nin 2008/50/EC sayili
direktifinde bu kirletici i¢in yillik esik deger 25 pg/m? olarak belirlenmistir (EC 2008).
DSO’ye gore PM s icin belirlenen 24 saatlik limit deger 25 pg/m?® ve yillik limit deger 10
ng/m? olarak belirtilmektedir (World Health Organization 2021). Bu limit degerler goz
oniinde bulunduruldugunda; ¢alisma alanlarindaki ortalama PMas degerlerinin limit
degerleri asmadig tespit edilmistir.

Arastirmada, c¢alisma alanlarindaki isitsel peyzaj algisi ve ¢evresel kalite
memnuniyetine iliskin kullanict goriislerini almak amaciyla toplamda 525 kisiye anket
uygulanmistir. Ankete katilanlarin %52’si erkek iken %48°1 kadindir. Ankete katilanlarin
yas ortalamasi 41 olup yas araligir 18-86 (£16,52) olarak tespit edilmistir. Arastirma
grubunun mesleklerine gore dagilimina bakildiginda Atatiirk Kiiltiir Parki’nda goriisme
yapilan kisilerin %89°u ¢alisan ve dgrencilerden olusmakta iken Erdal inénii Parki’nda
bu oran %46 dir. Ayrica, Erdal Inonii Parki'nda anket uygulananlarm %31,6’s1 emekli
olup bu oran Olbia Kent Parki’nda %6,8, Atatiirk Kiiltiir Parki’nda %11,7 ve Karaalioglu
Parki’nda %18 olarak tespit edilmistir. Sakin alanlarin belirlenmesi siirecinde 6zellikle
yiirlime mesafesinde olan ve halk tarafindan kolayca erisilebilir nitelikte olan yerlerin
onceliklendirilmesi 6nem tasimaktadir. ACA (2020) tarafindan cevresel giiriiltii {izerine
yayimlanan ve sakin alanlarin belirlenmesi siirecinde AB’ye iiye iilkeler tarafindan
kullanilan kriterler arasinda ‘“sakin alanlara erisilebilirlik” yer almis olup bu kriter
baglaminda 10 dakikalik yiirliime mesafesinde olan ve en az 10.000 kisinin ulasabilecegi
yerler sakin alan olarak tanimlanmistir (European Environment Agency 2020). Bu
calisma kapsaminda yiiriiyerek ulasanlarin %44°t parka 1 kilometre’den daha yakin
mesafede yasamaktadirlar. Ayrica, anketlere katilanlarin %52’sinin yiiriiyerek,
%23 1iniin sahsi araciyla, %17 sinin toplu tasimayla ve %8’inin bisikletle parka ulastig
saptanmistir. Kent i¢inde sakin bir alanin tasarlanmasi ve gelistirilmesi siirecinde;
kullanicilarin beklentileri ve o alanda gergeklestirdikleri faaliyetler ile alani1 kullanim
amaclari, kullanicilarin o alanda vakit gecirirken duyduklar1 sesten daha Onemlidir
(Jennings ve Cain 2013). Yapilan bu caligmada kentsel parki ziyaret etme amact igin
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belirtilen ilk {i¢ secenek parkin dogasi, sakin bir alanda dinlenme ve yliriiyiis ve kosu
yapma olarak saptanmustir.

Arastirma kapsaminda park kullanicilarinin s6z konusu c¢alisma alanlarinin
cevresel kalitesinden memnuniyet diizeyleri degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede
hava kalitesi, parkin temizligi, giivenlik, bakimlilik, hizmet ve ekipman donanimu,
ulasilabilirlik, ses ortami, dogal bilesenler, iklimsel ve gorsel 6zellikler ile koku olmak
tizere 11 parametre gbz oniinde bulundurulmustur. Yapilan analizde; tiim ¢alisma alani
biitiin olarak incelendiginde memnuniyet ortalamasi yiiksek olan parametreler sirasiyla;
gorsel oOzellikler (x=4,41), hava Kkalitesi (x=4,36), iklimsel o&zellikler (x=4,34),
ulagilabilirlik (X =4,33), dogal bilesenler (x=4,28) ve ses ortami (X=4,00) olarak tespit
edilmistir. Calisma alanlarimin temizligi, glivenligi, bakimlilik ve ekipman donanimi
acisindan memnuniyet ortalamasinin diisiik oldugu saptanmustir.

Bu ¢alismada ses ortamindan memnuniyet ve ses uyumu ile ¢aligma alanlarindaki
ses kaynaklarinin duyulma orani arasindaki iliski incelenmis olup doga kaynakli ses
varliginin ses ortamindan memnuniyet ve ses uyumu arasinda pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliskisi oldugu mekanik kaynakli sesler ile ise negatif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliskisi oldugu saptanmistir. Ayrica, trafik kaynakli ses varligi ile
parktaki ses uyumu arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu tespit
edilmistir. Doga kaynakli seslerden duyulan memnuniyet ortalamasi 4,71 olarak
bulunmus olup bu ses kaynagindan memnuniyetin yiiksek oldugu literatiirdeki diger
calismalarda da tespit edilmistir. Calisma alanlarindaki ses ortaminin nitelendirilmesi
isitsel peyzaj algi modeli (Axelsson vd. 2010) ve 1SO 12913-3 gergevesinde yapilmustir.
Buna gore; Atatiirk Kiiltir Parki’nin yaz ve kis donemi ile Karaalioglu Parki’nin yaz
donemi “sakin ses alani’nda kalirken Erdal Inénii Parki, Olbia Kent Parki ve Karaalioglu
Parki’nin kis donemi “keyifli/canl ses alan1”nda kalmigtir.

Yukarida bahsedilen bulgu ve literatiir 1s51331nda SAKIN modelinin tasarlanmasi
stirecinde ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Ses kalitesi memnuniyeti bagimli
degisken olarak kabul edilmis olup bagimsiz degiskenler kapsaminda akustik ve akustik
dist kriterler yer almistir. Akustik kriterlerde Laeq, Lso, Loo, Lc-La, L1o-Loo parametreleri
bagimsiz degisken olarak kullanilmis ve akustik dis1 kriterler baglaminda ise partikiiler
madde konsantrasyonu, sicaklik, bagil nem, cevresel kalite memnuniyeti, ses uyumu,
doga sesi/trafik sesi orani modele girdi verisi olarak alinmistir. Analiz sonucunda
toplamda 5 model elde edilmistir. Tlim modellerde en 6nemli (en yiiksek katsayiya sahip
olan) bagimsiz degiskenin “ses uyumu” oldugu tespit edilmistir. Bagimli degiskeni %29
oraninda aciklayabileyen Model 5°te ses uyumu parametresini sirasityla ¢evresel kalite
memnuniyeti, Lso, doga sesi/trafik sesi orani ve sicaklik degiskenleri takip etmektedir.
Elde edilen 5 modeldeki her bir parametrenin model i¢in istatistiksel olarak anlamli
(p<0,05) oldugu bulunmustur. Almagro Pastor vd. (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada
da akustik ortamdaki ses uyumunun yiliksek diizeyde olmasinin c¢evredeki genel ses
kalitesi i¢in dnemli bir parametre oldugu belirtilmistir (Almagro Pastor vd. 2019).

Sonug olarak; bu calisma kapsaminda gelistirilen SAKIN modeli ile sakin
alanlardaki ses kalitesi memnuniyeti iizerinde etkili olan temelde 5 parametre oldugu
tespit edilmistir. Bu parametrelerden 3 tanesi 0znel veri niteliginde olup ses kalitesi

memnuniyetini pozitif yonde etkileyen bagimsiz degiskenler “ses uyumu”, “cevresel
kalite memnuniyeti” ve “doga sesinin trafik sesine oran1” olarak bulunmustur. Bunlara
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ilave olarak, nesnel veri niteliginde olan ve bagimli degiskeni pozitif yonde etkileyen
“sicaklik” degiskeni ile bagimli degiskeni negatif yonde etkileyen akustik gostergelerden
“Lso” degiskeni modelin diger parametrelerini olusturmaktadir.

Ozetle bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen SAKIN modeli; kentsel sakin alanlarin
belirlenmesinde “ses™i “atik yonetimi” baglaminda ele alan geleneksel ¢evresel giiriiltii
yOnetimi penceresinden bakmanin yetersiz kaldigini ve “ses”e “dogal kaynak yonetimi”
penceresinden bakarak merkezine alan “isitsel peyzaj” yaklagimi kullaniminin sakin alan
kalitesini belirlemede etkili oldugunu gostermistir.

Bundan sonraki ¢aligmalar i¢in Oneriler; (i) arastirmanin ¢alisma alani, (ii) veri
tiirii ve toplama yontemi ile (iii) sakin alanlarin yonetimi olmak iizere kisaca ii¢ ana
baslikta verilmektedir.

Q) Bu arastirma sakin alanlar kapsaminda kentsel parklara odaklandigindan
bundan sonraki ¢aligmalarda potansiyel sakin alan niteliginde 6ngoriilen
kent meydanlari, tarihi ve kiiltiirel alanlar ya da sagliga duyarli alanlar
baglaminda hastane, huzurevi ve bakim evleri ¢evresi ya da egitime
duyarli alanlar baglaminda okul ¢evrelerindeki isitsel peyzaj kalitesine
iliskin degerlendirmelerin de yapilmasi 6nerilmektedir. Boylelikle SAKIN
modelindeki degiskenlerin alan tiirtine bagli olarak katsayilarinin nasil
etkilendigi analiz edilebilir.

(i) Bu aragtirmada ses diizeyi kapsaminda ses seviyesi oOlglim cihazi
kullanilmigtir. Bunu tamamlayict nitelikte akilli  teknolojilerin
kullaniminin tesvik edilmesi baglaminda c¢evrimici ses Olgerler
kullanilarak ayni anda c¢alisma alaninin bir¢ok noktasindan veri
toplanmasi saglanabilir. Buna ilave olarak ses kayitlar1 alinarak makine
o0grenmesi lizerinden ses kaynak tanimlamasi yontemleri kullanilabilir.
Boylelikle bu arastirma kapsaminda 6znel veri olarak kullanilan doga
sesi/trafik sesi orami nesnel veri olarak SAKIN modelinin gelismesine
katkida bulunulabilir. Kullanicilarin  goriisleri i¢in bu arastirmada
kullanilan ve 2015 yilinda gelistirilmis olan QUADMAP anketi 2019
yilinda ISO tarafindan yayimlanan isitsel peyzaj standardina da cevap
verebilecek nitelikte revize edilerek yeni bir 6lgek gelistirilebilir ve
boylelikle “sakin alan” kavramina iliskin degerledirmeleri yasal
diizenlemelerin dayandig: ses diizeyi kriterlerinin 6tesine tagiyacaktir.

(iii)  Ozellikle COVID-19 dénemi sonrasinda giderek dijitallesen kiiresel
dinamikler ile kent i¢i ve kent disindaki ¢evresel kalitesi yiiksek isitsel
peyzajlar arasinda yer alma potansiyeline sahip sakin alanlara olan
ihtiyacin daha bir hissedilir oldugu giiniimiizde SAKIN modelinin
cevrimi¢i uygulamaya doniistiiriilmesi; modelin kullanict ve alan tiiri
cesitliligini artirarak toplum bilim yaklasiminin gelismesine katkida
bulunacak, kullanicilarin farkindalik diizeyini artiracak ve politika
yapicilarin bu alanlarin yonetimi kapsaminda oncelikli giindem konusu
haline getirme siirecini hizlandiracaktir. Ayrica bu modeldeki
parametreler dikkate alindigindan sakin alan kalitesinin yiikseltilmesi ve
tyilestirilmesi asamalarinda sadece cevresel giiriiltii politikalarindan
ziyade daha biitiinlesik yaklasimli ¢evresel politikalarin kullanilmasina
olan ihtiyac1 giin yiiziine ¢gikaracaktir.

192



KAYNAKLAR N. AKBULUT COBAN

6. KAYNAKLAR

Acar, 1. 2014. Sehir Kimligi Calistaylar1. Cevre, Insan ve Sehir Dergisi, 1 (6): 20-23.

Akbulut Coban, N. 2010. Tiirkive'de Sessiz Alanlarin Belirlenmesine Yonelik
Prosediirlerin Degerlendirilmesi. (Uzmanlik Tezi), Cevre ve Orman Bakanligi,
Ankara.

Akbulut Coban, N.,Gedik, K. 2014. A General Overview Of Quiet Areas And Approaches
In European Countries. Paper presented at the 2nd International Conference on
Environmental Science and Technology, Antalya, Tiirkiye.

Akbulut Coban, N.,Gedik, K. 2015. Thinking of Noise Pollution in a Positive Way:
Soundscape Concept. Paper presented at the International Conference on Civil
and Environmental Engineering, Nevsehir, Tiirkiye.

Akbulut Coban, N.,Gedik, K. 2016. Evaluation of Environmental Noise Management
Applications. Paper presented at the Internoise2016, Hamburg, Germany.
Akbulut Coban, N., Gedik, K.,Kaya, S. 2015. A Case Study on Public Noise Annoyance
Relation to Research Trends on Noise Pollution. Paper presented at the 10th
European Congress and Exposition on Noise Control Engineering

(EURONOISE2015), Maastricht, Netherland.

Akbulut Coban, N., Hiismen, N., Tiirkel, E.,Dogan, G. 2019. General Overview to
Strategic Noise Maps and Action Plans in Turkey: The case of Quiet Areas
Identification Process. Paper presented at the InterNoise1l9, INTER-NOISE and
NOISE-CON Congress and Conference Madrid

Akbulut, Z.,Topay, M. 2020. Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki Orneginde Rekreasyonel
Ekosistem Hizmetlerinin Degerlendirilmesi. Journal of ArchitecturalSciences
and Applications, 5 (1): 64-80.

Aletta, F., Guattari, C., Evangelisti, L., Asdrubali, F., Oberman, T.,Kang, J. 2019.
Exploring the compatibility of “Method A” and “Method B” data collection
protocols reported in the ISO/TS 12913-2:2018 for urban soundscape via a
soundwalk. Applied Acoustics, 155 190-203.

Aletta, F.,Kang, J. 2018. Towards an Urban Vibrancy Model: A Soundscape Approach.
Int J Environ Res Public Health, 15 (8).

Aletta, F., Kang, J., Astolfi, A.,Fuda, S. 2016. Differences in soundscape appreciation of
walking sounds from different footpath materials in urban parks. Sustainable
Cities and Society, 27 367-376.

Aletta, F., Kang, J. Axelsson, O. 2016. Soundscape descriptors and a conceptual
framework for developing predictive soundscape models. Landscape and Urban
Planning, 149 65-74.

Aletta, F., Oberman, T., Axelsson, O., Xie, H., Zhang, Y., Lau, S. 2020. Soundscape
assessment: towards a validated translation of perceptual attributes in different
languages. Paper presented at the INTER-NOISE and NOISE-CON Congress and
Conference, South Korea.

Aletta, F.,Xiao, J. 2018. What are the Current Priorities and Challenges for (Urban)
Soundscape Research? Challenges, 9 (1): 16.

Almagro Pastor, J. A., Vida Manzano, J.,Garcia Quesada, R. 2019. Soundscape approach
for noise management of conflict urban areas. The PTS case in Granada (Spain).
Paper presented at the Inter Noise 2019, Madrid.

Ambrose, S.,Burson, S. 2004. Soundscape Studies in National Parks. The George Wright
Forum, 21 (1): 29-38.

193



KAYNAKLAR N. AKBULUT COBAN

Antalya Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii. 2020. Antalya ili Temiz Hava Eylem Plani
(2020-2024). In N. Akbulut Coban, M. Ozcan, Y. GiinerS. Goger (Eds.). Antalya.

Antalya Valiligi. (2021). Il Niifus Bilgileri. http://www.antalya.gov.tr/ilcelerimiz [Son
erisim tarihi: 06.05.2021].

Aspuru, 1., Garcia, 1., Bartalucci, C., Borchi, F., Carfagni, M., Governi, L., Gaudibert, P.
2016. LIFE+2010 QUADMAP Project: a new methodology to select, analyze and
manage Quiet Urban Areas defined by the European Directive 2002/49/EC. Noise
Mapping, 3 (1).

Aumond, P., Can, A., De Coensel, B., Botteldooren, D., Ribeiro, C.,Lavandier, C. 2017.
Modeling Soundscape Pleasantness Using perceptual Assessments and Acoustic
Measurements Along Paths in Urban Context. Acta Acustica united with Acustica,
103 (3): 430-443.

Axelsson, O., Nilsson, M. E.,Berglund, B. 2010. A principal components model of
soundscape perception. J Acoust Soc Am, 128 (5): 2836-46.

Axelsson, O., Nilsson, M. E.,Berglund, B. 2012. The Swedish soundscape-quality
protocol. J. Acoust. Soc. Am., 131 (3476).

Babisch, W. 2002. The noise/stress concept, risk assessment and research needs. Noise
and Health, 4 1-11.

Bartalucci, C., Borchi, F.,Carfagni, M. (2015). Statistical analysis on ante-operam data
col-lected in the quiet urban areas selected by the life+2010 quadmap project.
Paper presented at the The 22nd International Congress on Sound and Vibration,
Italy.

Bartalucci, C., Borchi, F., Carfagni, M.,Governi, L. 2012. Quiet areas definition and
management in action plans: general overview.

Bartalucci, C., Borchi, F., Carfagni, M., Governi, L., Bellomini, R., Luzzi, S. g.,Natale,
R. 2013. LIFE+2010 QUADMAP project (QUiet Areas Definition and
Management in Action Plans): the proposed methodology and its application in
the pilot cases of Firenze. Paper presented at the Inter Noise, Austria.

Bartalucci, C., Borchi, F., Carfagni, M., Governi, L., Luzzi, S., Aspuru, I., Wolfert, H.
2019. LIFE+2010 QUADMAP Project: results obtained from the analysis of data
collected during the application of the new methodology to the pilot quiet areas.
Noise Mapping, 6 (1): 22-37.

Bartalucci, C., Carfagni, M.,Francesco, B. 2015. Guidelines for the Identification,
Selection, Analysis And Management of Quiet Urban Areas (Vol. LIFE10
ENV/IT/000407).

Battaner-Moro, J., Barlow, C.,Wright, P. 2010. A Quiet Area Accessibility Metric for the
Southampton Urban Agglomeration.

Bayramoglu, E., Ozdemir Isik, B.,Demirel, O. 2014. Giiriiltii Kirliliginin Kent Parklarina
Etkisi ve Coziim Onerileri: Trabzon Kenti Ornegi. [nénii Universitesi Sanat ve
Tasarim Dergisi, 4 (9) 35-42.

Booi, H.,Berg, F. v. d. 2012. Quiet Areas and the Need for Quietness in Amsterdam. Int
J Environ Res Public Health, 9 (4).

Botteldooren, D.,De Coensel, B. 2006. Quality Assessment of Quiet Areas: a
Multicriteria Approach. Paper presented at the Euronoise 2006, Finland.

Botteldooren, D., Decloedt, S., Bruyneel, J.,Pottie, S. 1999. Characterisation of quiet
areas: subjective evaluatjion and sound level indices. Paper presented at the 37th
Meeting of the ASA and the 2nd ForumAcusticum, integrating the 25th DAGA
Conference,*, Berlin, Germany.

194


http://www.antalya.gov.tr/ilcelerimiz

KAYNAKLAR N. AKBULUT COBAN

Brambilla, G.,Gallo, V. 2016. QUIETE: a scheme for a new index of the environmental
quality of green areas. Noise Mapping, 3 (1).

Brambilla, G., Gallo, V.,Zambon, G. 2013. The soundscape quality in some urban parks
in Milan, Italy. Int J Environ Res Public Health, 10 (6): 2348-609.

Brambilla, G.,Maffe, L. 2006. Responses to Noise in Urban Parks and in Rural Quiet
Areas. Acta Acustica united with Acustica, 92 881-886.

Brooks, B.,Schulte-Fortkamp, B. 2016. The Soundscape Standard. Paper presented at the
Internoise 2016, Hamburg, Germany,.

Brown, A., Gjestland, T.,Dubois, D. 2015. Soundscape and the Built Environment. 324

Brown, A. L. 2006. Rethinking “Quiet Areas” as “Areas of High Acoustic Quality”.
Paper presented at the Inter Noise 2006, Hawaii.

Brown, A. L. 2007a. Areas of High Acoustic Quality: Soundscape Planning. Paper
presented at the 14th International Congress on Sound Vibration Australia.
Brown, A. L. 2007b. The Noise Control and Soundscape paradigms: complementary
approaches to a better acoustic environment. Paper presented at the Inter Noise

2007, Istanbul.

Brown, A. L. 2010a. Soundscapes and environmental noise management. Noise Control
Engineering Journal, 58 (5): 493-500.

Brown, A. L. 2010b. Soundscapes and environmental noise management. Noise Control
Engineering Journal, 58 (5): 493.

Brown, A. L. 2014. Soundscape planning as a complement to environmental noise
management. Paper presented at the 43rd International Congress on Noise Control
Engineering: Theme: Improving the World through Noise Control.

Brown, A. L., Kang, J. A.,Gjestland, T. 2011. Towards standardization in soundscape
preference assessment. Applied Acoustics, 72 (6): 387-392.

Bruce, N. S., Davies, W. J. 2014. The effects of expectation on the perception of
soundscapes. Applied Acoustics, 85 1-11.

Bulunuz, N. 2014. Noise pollution in Turkish elementary schools: evaluation of noise
pollution awareness and sensitivity training. International Journal of
Environmental and Science Education, 9 215-234.

Cain, R., Jennings, P.,Poxon, J. 2013. The development and application of the emotional
dimensions of a soundscape. Applied Acoustics, 74 (2): 232-239.

Carfagni, M. 2015. Life+ Quadmap QUiet Areas Definition and Management in Action
Plans. Italy.

Carfagni, M., Bartalucci, C., Borchi, F.,Governi, L. 2014. Life+2010 Quadmap project
(Quiet Areasdefi-Nition And Management in Action Plans): The New
Methodology Obtained After Applying The Optimization Procedures. Paper
presented at the 21st International Congress on Sound and Vibration, China.

Cerwen, G.,Mossberg, F. 2019. Implementation of Quiet Areas in Sweden. Int J Environ
Res Public Health, 16 (1).

Coensel, B. D.,Botteldooren, D. 2006. The quiet rural soundscape and how to characterize
it. . Acta Acustica united with Acustica, 92 8871-8897.

COST Action. 2013. Soundscapes of European Cities and Landscapes COST TUD
Action TD-0804,, Oxford,

Cowan, J. P. 1994. Handbook of Environmental Acoustics. John Wiley and Sons,

Caliskan, M. 2006. Cevresel Gruiriiltii Yonetimi Egitim Notlari. Cevre ve Orman
Bakanligi, Ankara,

195



KAYNAKLAR N. AKBULUT COBAN

Cetinkaya, G., Erman, A.,Uzun, M. S. 2015. Determination of the recreational park users
satisfactions and dissatisfactions factors<p>Rekreasyonel amagl park
kullanicilarinin memnuniyet ve memnuniyetsizlik faktorlerinin belirlenmesi.
International Journal of Human Sciences, 12 (1): 851.

Cevre ve Orman Bakanlig1. 2009. Cevresel Giiriiltii Eylem Plani. Ankara,

Cevre ve Orman Bakanlig1. 2011. Cevresel Giiriiltii Olgiim ve Degerlendirme Kilavuzu.
Ankara,

Cevre ve Sehircilik Bakanligi. 2010. Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Y dnetimi
Yonetmeligi (Vol. 27601). Ankara.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi. 2019. Ulusal Hava Kalitesi Izleme Ag1 CED, Izin ve
Denetim Genel Miidiirliigii, Laboratuvar Ol¢iim ve Izleme Dairesi Baskanlig1.

Cevre ve Sehircilik Bakanligl. 2020. Cevresel Gostergeler (Vol. 49). Ankara.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi. 2021. Tiirkiye Cevre Durum Raporu. Ankara.

Cmar, N., Altinkaynak, S., Alvur Tuncay, M., Dede, C.,Topsever, P. 2014. Parent's
knowledge and perceptions of the health effects of environmental hazards in
Sakarya Journal of the Pakistan Medical Association 64 (1).

Dassen, T. (2002). A brief overview of the Dutch policy and research on the area of quiet
zones. Bilthowen: RIVM.

Davies, H. W., Vlaanderen, J. J.,Brauer, M. 2009. Correlation between co-exposure to
noise and air pollution from traffic sources. Occup. Environ. Med., 2009 (66).

Davies, W. J., Adams, M. D., Bruce, N. S., Cain, R., Carlyle, A., Cusack, P., ... Poxon,
J. 2013. Perception of soundscapes: An interdisciplinary approach. Applied
Acoustics, 74 (2): 224-231.

DEFRA. 2006. Research into Quiet Areas Recommendations for Identification. London:
Department for Environment, Food and Rural Affairs.

DEFRA. 2011. The Economik Value of Quiet Areas. UK: Department for Environment,
Food and Rural Affairs.

Delaitre, P., Lavandier, C., Cance, C.,Pruvost, J. 2012. What is the Definition for the
French Word <I>calme</I> in the European Directive Related to “Quiet Areas”?
A Lexicographic Study from the 16th Century Until Today. Acta Acustica united
with Acustica, 98 (5): 734-740.

Delaitre, P., Lavandier, C., Dedieu, R.,Gey, N. 2012. Meaning of Quiet Areas in Urban
Context Through People Viewpoints. Paper presented at the Acoustics 2012,
France.

Department for Environment. 2019. Noise Action Plan: Agglomerations (Urban Areas)
Environmental Noise (England) Regulations 2006, as amended. United Kingdom:
DEFRA.

Dragos, C. M.,Dragos, S. L. 2013. Bibliometric Approach of Factors Affecting Scientific
Productivity in Environmental Sciences and Ecology. Science of the Total
Environment, 449 184-188.

Dunbavin, P. 2018. ISO/TS 12913-2:2018 — Soundscape — Part 2: Data Collection and
Reporting Requirements — What’s It all About?

Dursun, S.,0zdemir, C. 1999. Konya I Merkezinde Giiriiltii Kirliligi Haritasinin
Hazirlanmasi (Vol. Proje No: 97-081).

EIONET. 2019. Status of quiet areas in European urban agglomerations European Topic
Centre on Air Pollution, Transport, Noise and Industrial Pollution.

196



KAYNAKLAR N. AKBULUT COBAN

Ellner, H. 2007. Noise Action Planning in the federal state of Brandenburg Quiet Areas
Workshop Ankara: Ministry of Rural Development , Environment and Consumer
Protection, .

Engel, M. S., Fiebig, A., Pfaffenbach, C.,Fels, J. 2018. A Review of Socio-acoustic
Surveys for Soundscape Studies. Current Pollution Reports, 4 (3): 220-239.

Engin, E. F.,Erdogan, R. 2020. Cumhuriyet Donemi Kent Parklarinin Karaalioglu Parki
Ormneginde Incelenmesi. Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, 22 (1): 22-37.

Erfanian, M., Mitchell, A. J., Kang, J.,Aletta, F. 2019. The Psychophysiological
Implications of Soundscape: A Systematic Review of Empirical Literature and a
Research Agenda. Int J Environ Res Public Health, 16 (19).

Esengun, K., Sayili, M.,Akca, H. 2006. Perceptions of environmental issues in a Turkish
province. Polish Journal of Environmental Studies, 15 (4): 635-642.

European Commission. 1996. Future Noise Policy , European Commission Green Paper.
Brussel.

European Commission. 2002. Directive 2002/49/EC of The European Parliament and of
The Council Relating to the Assessment and Management of Environmental
Noise. Brussel: European Communities.

European Commission. 2003. Working Group on Health and Socioeconomics- Valuation
of Noise Brussels.

European Commission. 2008. Directive on Ambient Air Quality and Cleaner Air for
Europe (Vol. 2008/50/EC). Belgium.

European Commission. 2017. Report on the Implementation of the Environmental Noise
Directive.

European Commission. 2021. Noise Observation and Information Service for Europe-
NOISE. http://noise.eionet.europa.eu/index.html. [Son erisim tarihi:24.05.2021].

European Environment Agency. 2014. Good practice guide on quiet areas (Vol. 4).
Denmark: Luxembourg: Publications Office of the European Union.

European Environment Agency. 2016a. Mapping Europe’s quiet areas. Denmark.

European Environment Agency. 2016b. Quiet areas in Europe The environment
Unaffected by Noise Pollution. Denmark.

European Environment Agency. 2019. Status of quiet areas in European urban
agglomerations. Norway.

European Environment Agency. 2020. Environmental noise in Europe-2020 (Vol.
22/2019). Denmark.

Filipan, K., Boes, M., De Coensel, B., Lavandier, C., Delaitre, P., Domitrovi¢,
H.,Botteldooren, D. 2017. The Personal Viewpoint on the Meaning of Tranquility
Affects the Appraisal of the Urban Park Soundscape. Applied Sciences, 7 (1): 91.

Fizik Miihendisleri Odasi. 2015. A2 Tipi Sertifika Cevresel Giiriiltii Miihendislik Akustigi.
Ankara,

Foraster, M., Deltell, A., Basagana, X., Medina-Ramon, M., Aguilera, 1., Bouso, L.,
Kunzli, N. 2011. Local determinants of road traffic noise levels versus
determinants of air pollution levels in a Mediterranean city. Environmental
Research, 111 (1): 177-183.

Fuller, S., Axel, A. C., Tucker, D.,Gage, S. H. 2015. Connecting soundscape to landscape:
Which acoustic index best describes landscape configuration? Ecological
Indicators, 58 207-215.

197


http://noise.eionet.europa.eu/index.html

KAYNAKLAR N. AKBULUT COBAN

Genuit, K. 2013. The need for transdisciplinary actions - Psychoacoustics, sound quality,
soundscape and environmental noise. Paper presented at the Internoise, 2013,
Austria.

Gidl6f-Gunnarsson, A.,Ohrstrom, E. 2007. Noise and well-being in urban residential
environments: The potential role of perceived availability to nearby green areas.
Landscape and Urban Planning, 83 (2007) 115-126.

Gokge, D. 2012. Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki Orneginde Parklarin Engelli Bireyler
Tarafindan Kullanim Olanaklari. (M.D.), Akdeniz Universitesi, Antalya.

Hall, D. A., Irwin, A., Edmondson-Jones, M., Phillips, S.,Poxon, J. E. W. 2013. An
exploratory evaluation of perceptual, psychoacoustic and acoustical properties of
urban soundscapes. Applied Acoustics, 74 (2): 248-254.

Health Council of the Netherlands. 2006. Quiet areas and health-Advisory report.

Hermida Cadena, L. F., Lobo Soares, A. C., Pavon, 1.,Coelho, L. B. 2017. Assessing
soundscape: Comparison between in situ and laboratory methodologies. Noise
Mapping, 4 (1): 57-66.

Horriet, S. (2013). Application of Auralization and Soundscape Methodologies to
Environmental Noise. (PhD. Thesis), The University of York.

International Standard Organization. 2014. Acoustics — Soundscape Part 1: Definition
and conceptual framework (pp. 9). Switzerland: International Standard
Organization.

International Standard Organization. 2018. ISO/TS 12913-2 Acoustics- Soundscape- Part
2: Data Collection and Reporting Requirements. Switzerland.

International Standard Organization. 2019. Acoustics, Soundscape, Part 3:Data analysis.
UK: BSI Standards Limited 2019.

International Union for the Conservation of Nature. 2009. Evolution of world heritage
nominations.

Jabben, J., Weber, M.,Verheijen, E. 2015. A framework for rating environmental value
of urban parks. Science of the Total Environment, 508 395-401.

Jackson, S., Fuller, D., Dunsford, H., Mowbray, R., Hext, S., R., M.,Haggett, C. 2008.
Tranquility Mapping: developing a robust methodology for planning support
Report to the Campaign to Protect Rural England. Northumbria University,
Bluespace environments and the University of Newcastle upon on Tyne. .

Jaszczak, A., Matkowska, N., Kristianova, K., Bernat, S.,Pochodyta, E. 2021. Evaluation
of Soundscapes in Urban Parks in Olsztyn (Poland) for Improvement of
Landscape Design and Management. Land, 10 (1): 66.

Jennings, P.,Cain, R. 2013. A framework for improving urban soundscapes. Applied
Acoustics, 74 (2): 293-299.

Jeon, J. Y.Hong, J. Y. 2015. Classification of urban park soundscapes through
perceptions of the acoustical environments. Landscape and Urban Planning, 141
100-111.

Jeon, J. Y., Hong, J. Y., Lavandier, C., Lafon, J., Axelsson, O., Hurtig, M. 2018. A cross-
national comparison in assessment of urban park soundscapes in France, Korea,
and Sweden through laboratory experiments. Applied Acoustics, 133 107-117.

Jeon, J. Y.Jo, H. I. 2019. Evaluation of soundscape and audio-visual factors in VR
environment for quiet urban park. Paper presented at the Inter Noise 2019,
Madrid.

Jeon, J. Y., Lee, P.J.,, Hong, J. Y.,Cabrera, D. 2011. Non-auditory factors affecting urban
soundscape evaluation. J Acoust Soc Am, 130 (6): 3761-3770.

198



KAYNAKLAR N. AKBULUT COBAN

Kalayci, S. 2008. SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri Asil Yaym
DAgitim Ltd. Sti. , Ankara,

Kang, J. 2006. Urban Sound Environment. Taylor & Francis, London,

Kang, J. 2008. Soundscape of European Cities and Landscapes EU COST TD0804
Memorandum of Understanding.

Kang, J. 2010. From understanding to designing soundscapes. Frontiers of Architecture
and Civil Engineering in China, 4 (4): 403-417.

Kang, J., Aletta, F., Gjestland, T. T., Brown, L. A., Botteldooren, D., Schulte-Fortkamp,
B., Lavia, L. 2016. Ten questions on the soundscapes of the built environment.
Building and Environment, 108 284-294.

Kang, J., Aletta, F., Oberman, T., Erfanian, M., Kachlicka, M., Lionello, M.,Mitchell, A.
2019. Towards Soundscape Indices. Paper presented at the 23rd International
Congress on Acoustics, Germany.

Kang, J.,Schulte-Fortkamp, B. 2011. Towards science and practice of soundscape: COST
Action TD0804-Soundscape of European cities and landscapes.

Karabiber, Z. 1992. Mimari Akustikte Ses Ol¢meleri. Yildiz Teknik Universitesi Baski
Isligi istanbul,

Karvinen, P. A.,Savola, A. 2004. Oases of Quietness in the Satakunta Region — A pilot
study of low-noise areas in Satakunta region Joint Baltic-Nordic Acoustics
Meeting 2004, . Mariehamn, Aland.

Kaymaz, 1.,Belkayali, N. 2014. Current Status of Soundscape Research and Practice in
Turkey. Paper presented at the International Congress on Landscape Ecology
Understanding Mediterranean Landscapes: Human vs. Nature, Antalya.

Kaymaz, |., Belkayali, N.,Akpinar, N. 2015. Assessment of Acoustic Character of Urban
Parks by Soundwalks. International Refereed Journal of Design and Architecture,
2 (4): 41-41.

Kaymaz, 1., Belkayali, N.,Akpinar, N. 2013. Peyzaj Mimarhigi Kapsaminda Isitsel Peyzaj
Kavrami: Ankara Kent Parklar: Ornegi. Paper presented at the Peyzaj Mimarlig1
5. Kongresi, Adana.

Kaymaz, I. C., Akpmar, N.,Belkayali, N. 2012. User Perception of Soundscapes of Urban
Parks in Ankara. Paper presented at the AESOP 2012, Ankara.

King, E. A.,Murphy, E. 2016. Environmental noise - 'Forgotten' or 'Ignored"' pollutant?
Applied Acoustics, 112 211-215.

Klaeboe, R., Kolbenstvedt, M., Clench-Aas, J.,Bartonova, A. 2000. Oslo traffic study -
part 1. an integrated approach to assess the combined effects of noise and air
pollution on annoyance. Atmospheric Environment, 34 (27): 4727-4736.

Kogan, P., Arenas, J. P., Bermejo, F., Hinalaf, M., Turra, B. 2018. A Green Soundscape
Index (GSI): The potential of assessing the perceived balance between natural
sound and traffic noise. Sci Total Environ, 642 463-472.

Kogan, P., Turra, B., Arenas, J. P., Zeballos, F., Hinalaf, M.,Pérez, J. 2016. Application
of the Swedish Soundscape-Quality Protocol in one European and three Latin-
American Cities. Paper presented at the 22nd International Congress on Acoustics,
Bueanos Aires.

Kokli, N. 2002. Actklamal: Istatistik Terimleri Sozligii. Nobel Yaymlar: 440-134,
Ankara,

Kurra, S. 2009. Cevre Giiriiltiisii ve Yonetimi Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul,

Kurra, S. 2020. Environmental Noise and Management: Overview from Past to Present
(Wiley Series in Acoustics Noise and Vibration) Kindle Edition, USA,

199



KAYNAKLAR N. AKBULUT COBAN

Lam, K, Chau, K., Marafa, L. M.,Chan, P. 2007. Characterizing natural soundscapes and
understanding human response to human-caused noise in a Hong Kong country
park. Acoustical Society of America, 1 14.

Lavandier, C., Delaitre, P. 2015. Individual and shared representations on “zones calmes”
(“quiet areas”) among the French population in urban context. Applied Acoustics,
99 135-144.

Leventhall, H. 2004. Low frequency noise and annoyance. Noise and Health, 6 (23): 59-
72.

Licitra, G., Chiari, C., Ascari, E.,Palazzuoli, D. 2011. Quiet Area Deinition in the
Implementation of European Directive 2002/49/EC. New Zealand Acoustics,, 24
(4): 20-2.

Lionello, M., Aletta, F., Kang, J. 2020. A systematic review of prediction models for the
experience of urban soundscapes. Applied Acoustics, 170.

Liu, J.,Kang, J. 2015. Soundscape Design in City Parks: Exploring The Relationships
Between Soundscape Composition Parameters and Physical and Psychoacoustic
Parameters. Environmental Engineering and Landscape Management, 23 (2):
102-112.

Liu, J., Kang, J., Behm, H.,Luo, T. 2014. Effects of landscape on soundscape perception:
Soundwalks in city parks. Landscape and Urban Planning, 123 30-40.

Mace, B. L., Bell, P. A.,Loomis, R. J. 2004. Visibility and natural quiet in national parks
and wilderness areas. Environment and Behavior, 36 (1): 5-31.

Maffei, L. (2008). Urban and Quiet Areas Soundscape Preservation. Paper presented at
the VI Congreso Iberoamericano de Acustica, Buenos Aires.

Maffei, L., Masullo, M.,Basturk, S. 2010. New Tools for the Noise Annoyance Assessment
of projects. Paper presented at the 2nd UNTREF International Congress on
Acoustics, Argentina.

Maller, C., Henderson-Wilson, C., Pryor, A., Prosser, L.,Moore, M. 2009. Healthy parks,
healthy people: The health benefits of contact with nature in a park context. The
George Wright Forum, 26 (2): 51-83.

Manzano, J. V., Pastor, J. A. A.,Quesada, R. G. 2021. The importance of changing urban
scenery in the assessment of citizens' soundscape perception. On the need for
different time-related points of view. Noise Mapping, 8 (1): 138-161.

Matsinos, Y. G.,et al. 2017. Identifying the quiet areas of a small urban setting: the case
of Mytilene. Global NEST Journal, 19(4) 674-681.

Matsinos, Y. G., Tsaligopoulos, A.,Economou, C. 2017. Identifying the quiet areas of a
small urban setting: The case of Mytilene. Global NEST Journal, 19 (4): 674-681.

Maza, M. S. d. I., Blanes, N., Fons, J., Ubach, R.,Ramos, M. J. 2019. Status of quiet areas
in European urban agglomerations Norway.

Miller, N. P. 2001. A proposal for acoustic data collection in parks and wilderness areas
Paper presented at the Internoise 2001, Netherland

Miller, N. P. 2008. U.S. National parks and management of park soundscapes: A review
Applied Acoustics, 69 77-92.

Miller, N. P. 2013. Understanding and Preserving Quiet Areas. Paper presented at the
NOISE-CON 2013, Denver, Colorado.

Mitchell, A., Oberman, T., Aletta, F., Erfanian, M., Kachlicka, M., Lionello, M., Kang,
J. 2020. The Soundscape Indices (SSID) Protocol: A Method for Urban
Soundscape Surveys—Questionnaires with  Acoustical and Contextual
Information. Applied Sciences, 10 (7): 2397.

200



KAYNAKLAR N. AKBULUT COBAN

Moore, B. C. J. 1982. Psychology of hearing. Academic Press,

Morgan, P. A., Abbott, P. G., Watts, G. R., Burke, C. A.,Harmer, C. (2006). Research
into Quiet Areas: Review and recommendations. Wokingham, UK.

Munang, R. T., Thiaw, I.,Rivington, M. 2011. Ecosystem Management: Tomorrow's
Approach to Enhancing Food Security under a Changing Climate. Sustainability,
3 937-954.

Murel, M.2013. Green spaces in urban areas and human health: Exploring the
connections. (Master Thesis), Utrecht University, Netherland.

Murphy, E., King, E. 2014. Environmental noise pollution: Noise mapping, public health,
and policy. Newnes,

Nilsson, M. E. 2007. A-weighted sound pressure level as an indicator of short-term
loudness or annoyance of road-traffic sound. Journal of Sound and Vibration, 302
(1-2): 197-207.

Nilsson, M. E., Berglund, B. 2006a. Soundscape Quality in Suruban Green Areas and
City Parks. Acta Acustica united with Acustica, 92 903-911.

Nilsson, M. E.,Berglund, B. 2006b. Soundscapes in city parks and suburban green parks.
Proceedings of Euronoise 2006, Tampere, Finland. Paper presented at the
Euronoise 2006, Tampere, Finland.

Ortagesme, V., Yildirim, E.,E., M. 2005. Kentsel Yesil Alan Fonksiyonlar: Diizleminde
Antalya Kenti Yesil Alanlarina Bir Bakis. Paper presented at the Antalya
Yéresinin Insaat Mithendisligi Sorunlar1 Kongresi,, Antalya, Tiirkiye.

Ou, D.Y.,Mak, C. M.,Pan, S. S. 2017. A method for assessing soundscape in urban parks
based on the service quality measurement models. Applied Acoustics, 127 184-
193.

Ozcevik, A. 2012. ‘Isitsel Peyzaj-Soundscape’ Kavrami Ile Kentsel Akustik Konforun
Irdelenmesinde Yeni Bir Yaklasim, (Doctora Tezi), Yildiz Technical University,
Istanbul.

Ozcevik, A.,Yuksel Can, Z. 2011. Soundscape and the adaptation of soundscape to
covered spaces/Isitsel peyzaj kavrami ve kapali mekanlarin akustik konfor
degerlendirmesinde kullanilabilirligi Megaron Architecture, 6 (1).

Ozgevik, A. 2012. [sitsel Peyzaj "soundscape” Kavramimn Kentsel Akustik Konforun
Irdelenmesinde Yeni Bir Yaklasim Yaklasim. (Doktora), Yildiz Teknik
Universitesi, Istanbul.

Ozgevik, A.,Yiiksel Can, Z. 2008. Isitsel peyzaj ve kentsel akustik konfor. Yildiz Teknik
Universitesi, Istanbul.

Ozcevik, A., Yiiksel Can, Z., Giirbiiz, H.,Acar, 1. P. 2014. Kentsel Akustik Konforun
[rdelenmesinde Uygulamali bir Isitsel Peyzaj Yaklasimi - istatistiksel Caligmalar.
Megaron, 9 (1): 45-54.

Ozdemir, A. 2009. Katilime1 Kentli Kimliginin Olusumunda Kamusal Yesil Alanlarin
Rolii: Ankara Kent Parklar1 Ornegi. Siileyman Demirel Universitesi Orman
Fakiiltesi Dergisi, A (1): 144-150.

Ozgiiven, N. 2008. Giiriiltii Kontrolii, Endiistrivel ve CEvresel Giiriiltii Tiirk Akustik
Dernegi, Istanbul,

Payne, S. R.,Bruce, N. 2019. Exploring the Relationship between Urban Quiet Areas and
Perceived Restorative Benefits. Int J Environ Res Public Health, 16 (9).

PCS Elektronik. 2019. PCS-AQ Hava Kalitesi Olgiim Istasyonu. Istanbul.

Pektas, A. O. 2013. SPSS ile Veri Madenciligi. Dikeyeksen Yayin Dagitim Ltd. $ti.,
Istanbul,

201



KAYNAKLAR N. AKBULUT COBAN

Pheasant, R., Horoshenkov, K.Watts, G. 2008. The acoustic and visual factors
influencing the construction of tranquil space in urban and rural environments
tranquil spaces-quiet places? . J. Acoust. Soc. Am. , 123 (2008): 1446-1457.

Pheasant, R. J., Fisher, M. N., Watts, G. R., Whitaker, D. J.,Horoshenkov, K. V. 2010.
The importance of auditory-visual interaction in the construction of ‘tranquil
space'. Journal of Environmental Psychology, 30 (4): 501-5009.

Polat, A. T. 2012. Kent Parklarinda Gorsel Kalite ve Dogallik Derecesi Arasindaki
Iliskilerin Belirlenmesi. Igdir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi,, 2 (3).

Popp, C. 2003. Influence of noise impact on the tax income of municipalities-A German
example. Paper presented at the 5th European Conference on Noise Control Italy.

Popper, R. 2004. Hayat Problem Cézmektir: Bilgi, Tarih ve Politika Uzerine. Yap1 Kredi
Yayinlar1 2156, istanbul,

Radicchi, A. 2017. Beyond the Noise: Open Source Soundscapes. A mixed methodology
to analyze and plan small, quiet areas on the local scale, applying the soundscape
approach, the citizen science paradigm, and open source technology. J Acoust Soc
Am, 141 (5): 3622-3622.

Radicchi, A. 2018. “Everyday Quiet Areas”: What They Are and How They Can Be
Integrated in Noise Action Plans. Paper presented at the Inter Noise 2018,
Chicaho.

Radicchi, A., Henckel, D.,Memmel, M. 2018. Citizens as smart, active sensors for a quiet
and just city. The case of the “open source soundscapes” approach to identify,
assess and plan “everyday quiet areas” in cities. Noise Mapping, 5 (1): 1-20.

Raimbault, M.,Dubois, D. 2005. Urban soundscapes: Experiences and knowledge. Cities,
22 (5): 339-350.

Raimbault, M., Lavandier, C.,Bérengier, M. 2003. Ambient sound assessment of urban
environments: field studies in two French cities. Applied Acoustics, 64 (12): 1241-
1256.

Rychtarikova, M.,Vermeir, G. 2013. Soundscape categorization on the basis of objective
acoustical parameters. Applied Acoustics, 74 (2): 240-247.

Saatci, B. (2009). Kent Parklarinda Peyzaj Unsurlarimin Algilanmasi: Antalya Atatiirk
Kiiltiirpark'ta Cocuklar ve Yetiskinlerle Bir Arastirma. Akdeniz Universitesi, ,
Antalya.

Salomons, E. 2013. QSIDE, Quiet places in cities.
http://lwww.gside.se/proj/pub/QSIDE_Action5_Quiet_  places_website  [Son
erisim tarihi: 03.05.2021].

Schafer, M. 1977. Our Sonic Environment and The Soundscape: The Tuning of The
World, . Destiny Books., Rochester, Vermont, ,

Schafer, R. M. 1994. The Soundscape: The Tuning of the World. Inner Traditions
International Limited, Rochester.,

Schulte-Fortkamp, B. 2019. The concept of soundscapes reflected on the development of
smart cities and new urbanism. Paper presented at the Inter Noise 2019, Madrid.

Schulte-Fortkamp, B., Brooks, B. M., Bray, W. R. 2007. Soundscape: An Approach To
Rely on Human Perception And Expertise in The Post-Modern Community Noise
Era. Soundscape and Community Noise, 3 (1): 7-15.

SILENCE Project. 2008. SILENCE PROJECT Practitioner Handbook for Local Noise
Action Plans. http://www.noiseineu.eu/fr/3527-
a/homeindex/file?objectid=3161&objecttypeid=0 [Son erigim tarihi: 24.05.2021].

202



KAYNAKLAR N. AKBULUT COBAN

Southworth, M. 1967. The Sonic Environment of Cities. (Master), Massachussetts
Institute of Technology.

Soydan, O., Benliay, A.,Akbulut, A. 2018. Kent Parklarindaki Kullanim Alanlarinin
Estetik ve Fonksiyonel Ozelliklerinin Kullanict Gériisleri Dogrultusunda
Irdelenmesi “Antalya Muratpasa Prof. Dr. Erdal inénii Kent Parki Orneg. Inonu
University Journal of Art and Design

Steele, D., Bild, E., Tarlao, C., Martin, 1. L., Cubero, J. I.,Guastavino, C. (2016). A
Comparison of Soundscape Evaluation Methods in a Large Urban Park in
Montreal. Paper presented at the 22nd International Congress on Acoustics,
Buenos Aires.

Symonds Group Ltd. 2003. Definition, Identification and preservation of urban and rural
quite areas. East Grinstead, UK.

Szeremeta, B.,Zannin, P. H. T. 2009. Analysis and evaluation of soundscapes in public
parks through interviews and measurement of noise. Science of the Total
Environment, 407 (24): 6143-6149.

Tepe, A. M.,Dogan, G. 2021. Chemical characterization of PM2.5 and PM2.5-10 samples
collected in urban site in Mediterranean coast of Turkey. Atmospheric Pollution
Research, 12 (2): 46-59.

Thorne, R.,Shepherd, D. 2013. Quiet as an Environmental Value: A Contrast between
Two Legislative Approaches. J. Environ. Res. Public Health 10 (7): 2741-2759;.

Tsaligopoulos, A., Economou, C.,Matsinos, Y. G. 2018. Identification, Prioritization, and
Assessment of Urban Quiet Areas. 150-180.

Tsaligopoulos, A., Matsinos, Y. G.,Economou, C. 2013. The Road to Quietness. A
Methodology for Finding Quiet Areas in Agglomerations.

TSE. 2016. 1SO 1996-1:2016: Cevre Giiriiltiisiiniin Belirlenmesi ve Olgiimii Kisim 1
Temel Biiyiikliikler ve Esitlikler. Ankara: Tiirk Standartlar1 Enstitiisii.

TSE. 2017. I1SO 1996-2: 2017 "Cevresel Giiriiltiinlin Tanimlanmasi, Saptanmasi ve
Olgiilmesi Boliim 2: Cevresel Giiriiltii Diizeylerinin Belirlenmesi". Ankara: Tiirk
Stadartlar1 Enstitiisti.

TUBITAK. 2019. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'nin Giiriiltii  Eylem Planimin
Olusturulmas:. TiBITAK Marmara Arastirma Merkezi: CTUE 5178903,
Tufaner, F. 2010. Tirkiye’nin Cevresel Giriiltii Denetim Ve Yonetim Politikalari.

Cankart Aragtirmalart Dergisi, 5 (5-6).

Tiirk Dil Kurumu. 2021. Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri. https://sozluk.gov.tr/ [Son erisim
tarihi: 10.05.2021].

van den Berg, G. P. 2010. A Policy for Urban Quiet Areas. Paper presented at the Inter
Noise, Portugal.

van den Berg, M. 2006. Quiet areas: health issues and criteria. Paper presented at the
Euronoise 2006, Tampere, Finland.

Van Kamp, I., Van Kempen, E., Ameling, C., Swart, W.,Kruize, H. (2016). Perceived
soundscapes, human restoration and related health in green urban areas. . Paper
presented at the 22nd Int. Congress on Acoustics, , Buenos Air.

Vernon, J., Ganzleben, C., Salado, R., Belin, A., Polinder, H., Zarogiannis, P., Candell,
M. 2010. Final Report on Task 1 Review of the Implementation of Directive
2002/49/EC on Environmental Noise. Brussels: Mileu Ltd.

Vlachokostas, C., Achillas, C., Michailidou, A. V., Moussiopoulos, N. 2012. Measuring
combined exposure to environmental pressures in urban areas: An air quality and
noise pollution assessment approach. Environ Int, 39 (1): 8-18.

203


https://sozluk.gov.tr/

KAYNAKLAR N. AKBULUT COBAN

Votsi, N.-E. P., Drakou, E. G., Mazaris, A. D., Kallimanis, A. S.,Pantis, J. D. 2012.
Distance-based assessment of open country Quiet Areas in Greece. Landscape
and Urban Planning, 104 (2): 279-288.

Votsi, N.-E. P., Kallimanis, A. S., Mazaris, A. D.,Pantis, J. D. 2013. Integrating
environmental policies towards a network of protected and quiet areas.
Environmental Conservation, 41 (4): 321-329.

Wallece, M. Y. 2012. Peyzaj Mimarliginda 'Akustik Ekoloji': Sespeyzajlari'min Izmir
Kenti Orneginde Irdelenmesi. (Doktora Tezi), Ege Univeristesi, [zmir.

Watts, G. 2017. The effects of "greening” urban areas on the perceptions of tranquillity.
Urban Forestry & Urban Greening, 26 11-17.

Watts, G. R.,Pheasant, R. J. 2015. Tranquillity in the Scottish Highlands and Dartmoor
National Park — The importance of soundscapes and emotional factors. Applied
Acoustics, 89 297-305.

Waugh, D., Durucan, S., Korre, A., Hetherington, O.,0’Reilly, B. (2003). Environmental
quality objectives. Noise in quiet areas: synthesis report. Johnstown Castle,
Ireland.

Weber, M. 2012. Quiet Urban Areas: repositioning local noise policy approaches —
questioning visitors on soundscape and environmental quality. Paper presented at
the Internoise 2012, Newyork.

Weber, M. 2014. Assessing and improving the soundscape of urban parks. Paper
presented at the 11th International Congress on Noise as a Public Health Problem
(ICBEN 2014), Japan.

Weber, M., Luzzi, S. 2010. Quiet Areas: Turning Missed Opportunities into Enhancing
Soundscapes? Paper presented at the Inter Noise 2010, Portugal.

Wolfert, H. 2014. QUADMAP, three pilots and a methodology. Paper presented at the
Internoise 2014 Melbourne, Australia.

World Bank. 2021. Urban Population.
https://data.worldbank.org/indicator/SP.URB.TOTL.IN.ZS?-contextual=default
[Son erisim tarihi: 14.06.2021].

World Health Organization. (1966). Noise an Occupational Hazard and Public Nuisance
Geneva.

World Health Organization. (1999). Guidelines for Community Noise Geneva.

World Health Organization. (2009). Night Noise Guideline for Europe Denmark.

World Health Organization. (2011). Burden of disease from environmental noise,
Quantification of healthy life yearlost in Europe (pp. 106). Denmark.

World Health Organization. (2018). Environmental Noise Guidelines for the European
Regions Denmark.

World  Health  Organization. 2021. Ambient  (outdor) air  pollution.
https://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/ambient-(outdoor)-air-
quality-and-health [Son erigsim tarihi: 10.05.2021].

Yalg¢indag, N. 2021. Cevresel giiriiltiide algisal farkliliklarin incelenmesi (Doktora),
Siileyman Demirel Universitesi, Isparta.

Yang, W., Kang, J. 2005a. Acoustic comfort evaluation in urban open public spaces.
Applied Acoustics, 66 (2): 211-229.

Yang, W., Kang, J. 2005b. Soundscape and Sound Preferences in Urban Squares: A Case
Study in Sheffield. Journal of Urban Design, 10 (1): 61-80.

Yazicioglu, Y., Erdogan, S. 2014. SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma Yontemleri.
Detay Yaymcilik, Ankara, 448.

204


https://data.worldbank.org/indicator/SP.URB.TOTL.IN.ZS?-contextual=default
https://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/ambient-(outdoor)-air-quality-and-health
https://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/ambient-(outdoor)-air-quality-and-health

KAYNAKLAR N. AKBULUT COBAN

Yilmaz Demirkale, S. 2007. Cevre ve Yapi Akustigi, Mimarlar ve Miihendisler icin El
Kitab: istanbul,

Yilmaz, H., Ozer, S. 2005. Evaluation and analysis of environmental noise pollution in
the city of Erzurum, Turkey. Int. J. Environ. Pollut., 23 439-448.

Yilmaz, T., Olgun, R., Savkly, F.,Oter, B. 2014. Kentsel yesil alanlarda tekerlekli sandalye
kullanicilar igin engelsiz rota belirlenmesi :Antalya Kiiltiir Parki Ornegi. Inénii
University Journal of Art and Design, 4 (9): 1-14.

Zannin, P. H. T., Diniz, F. B., Calixto, A.,Barbosa, W. 2001. Environmental noise
pollution in residential areas of the city of Curitiba . Acustica, 87 (5): 625-628.

Zegerek, P.,Ortagesme, V. 2017. Yesil alanlarin kent turizmine katkisinin Antalya
orneginde incelenmesi. Mediterranean Agricultural Sciences, 30 (3): 205-212.

Zhang, M., Kang, J. 2007. Towards the evaluation, description, and creation of
soundscapes in urban open spaces. Environment and Planning B-Planning &
Design, 34 (1): 68-86.

205



KAYNAKLAR N. AKBULUT COBAN

206



EKLER

N. AKBULUT COBAN

7. EKLER
EK-1: TEZ ARASTIRMA ANKETI

Anketin yapildig: alan:
Ankete baglama saati:

BOLUM 1: ALAN KULLANIMI (A)

Anketin yapildig: tarih:

Anketin bitis saati:

A.d. Bu alam hangi sikhkla ziyaret
ediyorsunuz? (Cevap “ilk kez geldim” ise
A.7’ye geciniz)

[k kez geldim

Her giin

Haftada bir giin ya da daha sik
Ayda birkag¢ kez

Ayda bir giin ya da daha az

Ooo0oo0ooao

A.5. Bu alanda ne kadar siire kaliyorsunuz?

A.6. Bu alana nasil ulastimz?

Yiiriiyerek

Bisiklet ile

Toplu tasima araciyla
Sahsi arabamla

Ooooao

A.2. Bu alam hangi zamanlarda en fazla
ziyaret ediyorsunuz?

Hafta igi

Hafta sonu

Bana uygun olan vakitte
Digerleri

Ooo0ooao

A.7. Bu alan,

Evinize yakin
Isyerinize yakin
Okulunuza yakin
Diger

Ooooao

A3. Bu alam giiniin en fazla hangi
zamanlarinda ziyaret ediyorsunuz?

Sabahleyin

Oglen vaktinde
Ogleden sonra
Aksam vaktinde
Ozel bir zaman yok

Ooo0oo0ooao

A.8. Bu alan A.8’de verdiginiz yere ne
kadar uzakhiktadir?

<300 m.

300 m.-500m.
500 m. 1 km.
1 km-3 km.

3 km.den fazla

Oo0oooao

A4. Bu alamm yilin en fazla hangi
doneminde ziyaret ediyorsunuz? (birden
fazla isaretlenebilir)

IIkbaharda

Yazin

Sonbaharda

Kisin

Ozel bir zaman yok

[ A R

A9. Bu alam ziyaret etmekteki temel
nedeniniz nedir?

Cocuklarim igin

Yasli bakimi i¢in

Kopegimle yiiriimek i¢in

Yiiriiyiis ve kosu i¢in

Baska insanlarla tanigmak i¢in
Dogasi igin

Sakin bir alanda dinlenmek igin
Radyo/miizik dinlemek igin
Okuma yapmak igin

Spor aktivitelerinde bulunmak igin
Sadece eve/ige/okula  giderken
rotadan gegiyordum.

Diger nedenler

Ooo0oooooDoooaoad

bu

O
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EK-1: TEZ ARASTIRMA ANKETI

BOLUM 2. iSITSEL PEYZAJ VE GURULTU (S)

Once bulundugu alanda genel olarak hangi sesleri duydugunu soruyoruz.
Sonra bu sesleri yogunluk agisindan duyup duymadigini soruyoruz.
Son olarak duydugu seslerin onu memnun etme derecesini Soruyoruz.

S.1 Su an hangi
sesleri
duyuyorsunuz?

(ses
kaynaklarim
soylenilen
siraya gore not
aliyoruz (ilk
soylenen 1,
sonra 2,...)

S.2. Bu alam ziyaret
ettigZimde asagida verilen
sesleri iyi duyabiliyorum.

(ALGI)

S.3. Bu alanda vakit gecirirken “............ ”dan gelen
sesleri memnuniyet verici olarak hissediyorum.

(MEMNUNIYET)

Hig Evet
duymuyorum | duyuyorum

@ @

Hig Memnun Ne Memnun | Olduk¢a
memnun | etmiyor | memnunum ediyor. memnun
etmiyor 2 ne de 4 ediyor

(1) memnun (5)
degilim (3)

Trafik
kaynaklar
(Genel,
Otomobil,
Otobiis, Tren,
Ugak,
Motosiklet
Diger (..)

1 2 3 4 5

Diger mekanik
sesler (Genel
Insaat,
Isletmeler,
Makine
sesleri,Sirenler,
Miizik, Diger
(...

Insan sesleri
(Genel
Konusmalar,
giilmeler,
Cocuk sesleri,
Avyak sesleri,
Diger (...)

Doga sesleri
(Genel, Riizgar,
Yaprak, Su sesi,

Kus ses,Dalga
sesi, Diger (...)
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EK-1: TEZ ARASTIRMA ANKETI
BOLUM 2. iSITSEL PEYZAJ VE GURULTU (S)

S.4. Bu alam ziyaret ettiginizde duydugunuz sesleri nasil tammmlarsimz?

Hig Katilmiyorum( | Notr( | Katiliyorum | Kesinlikle

katilmiyorum katilryorum
Hosa gitmeyen Hosagiden
Karmagik Sakin
Giriltilia Giiriiltiistiz
Sikict Keyifli-canli
Durgun Hareketli
Yapay Doga

S.5. Asagida belirtilene katiliyor musunuz?

Hig Katilmiyorum Notr Katiliyorum | Kesinlikle
katilmiyorum katiltyorum

Genel olarak bu
alanin ses ortamini
“iyi” olarak
degerlendiriyorum.

Gurdltaye karsi
hassasim

Buradaki seslerin
bu yerle uyumlu
oldugunu
disinidyorum

S.6. Ortamdaki sesler yoniinden baktiginizda, bu alanda duydugunuz seslerde iyilestirme
yapilmali midir?

Evet: Hayir:

S.7. Eger cevabiniz ‘evet’ ise ne gibi iyilestirmeler yapilabilir?
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EK-1: TEZ ARASTIRMA ANKETI

BOLUM 3. CEVRESEL KALITE DEGERLENDIRMESI

C.1. Sakin bir alan
icin - "
L . | G.2.Bu alandaki "........ den

Y "nin 6nemli

bir unsur olarak memnuniyet duyuyorum.

algiliyorum.

Algi Memnuniyet verici /memnuniyet verici degil
Hig Cok
Hayir | Evet memnun | Memnun | Nétr | Memnunum | memnunum
degilim | degilim

Hava kalitesi 1 2 1 2 3 4 5
Temizlik(Coplerin
toplanmasi) 1 2 1 2 3 4 5
Guvenlik 1 2 1 2 3 4 5
Bakimlilik 1 2 1 2 3 4 5
Hizmetler-ekipmanlar
(oynama alanlari vb.) 1 2 1 2 3 4 5
Ulasilabilirlik 1 2 1 2 3 4 5
Ses ortami 1 2 1 2 3 4 5
Dogal bilesenler (yesil
alanlari, su, kus vb. ) 1 2 1 2 3 4 5
iklimi (nem, aydinlik,
rizgar) 1 2 1 2 3 4 5
Gorsel 6zellikler 1 2 1 2 3 4 5
Kokular 1 2 1 2 3 4 5

C.3. Asagida belirtilene katillyor musunuz?

Hig Katilmiyorum Notr Katiltyorum Kesinlikle
katilmryorum katiltyorum

Bu alani, genel olarak
“lyi” olarak
degerlendiriyorum.

C.4. Bu alam gorsel ve donatilar olarak iyilestirebilmek icin neler yapilabilir?
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EK-1: TEZ ARASTIRMA ANKETI
BOLUM.4. YASADIGINIZ CEVRESEL ORTAM (Y) (2 soru)

Y.1. Asagida belirtilene katiliyor musunuz?

Hig Katilmiyorum | Notr | Katiliyorum | Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
Yasadigim
yerin ses
ortamint
“iyi”
buluyorum.

Y.2. Evinizde kalirken asagida belirtilen giiriiltii kaynaklarindan rahatsiz oluyor
musunuz?

Hi¢ rahatsiz | Rahatiz Rahatsiz Cok rahatsiz
olmuyorum | olmuyorum | N6tr |oluyorum oluyorum.

Otomobiller

Agir tasitlar-kamyon-
otobusler

Skoter, motosiklet ve
mobiletler

Ucaklar

Tramvay

isyerleri-sanayi tesisleri-
Eglence yerleri

Genel guriltiden

Y.3 Yerli turist ise;

-Antalya’da tatil yapmak i¢in bu kenti secerken akustik/ses ortami sizin i¢in bir kriter
miydi?

Evet: Hayir:
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EK-1: TEZ ARASTIRMA ANKETI

BOLUM 5. KISISEL VERILER

KI1. Yas: K2.Cinsiyet:
K3. Meslegi: K4. Egitim Durumu:
o Ogrenci /Calisan o Ilkégretim
o Isveren o Ortadgretim
o Issiz o Lisans
o Ev hanim o Lisantistii
o Emekli o Diger
o Diger
K.5 Yasadiginiz Mahalle K.6. Kag yildir o mahallede
yastyorsunuz?
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EK-2 CALISMA ALANLARI SES DUZEYLERI

KARAALIOGLU PARKI SES DUZEYLERI

Logger results, zoom out = 28x (max envelope)
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Sekil Ek 1. Karaalioglu Parki ses diizeyinin zamansal degisimi (21/08/2019)
Logger results, zoom out = 26x (max envelope)
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Karaalioglu Parki ses diizeyinin zamansal degisimi (22/08/2019 -19:00-23:00)
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Logger results, zoom out = 23x (max envelope)
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.o . .. o o .
Karaalioglu Parki ses diizeyinin zamansal degisimi (24/08/2019)
Logger results, zoom out = 23x (max envelope)
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[ . .. we s e
Karaalioglu Parki ses diizeyinin zamansal degisimi (03/03/2020)
Logger results, zoom out = 16x (max envelope)
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Karaalioglu Parki ses diizeyinin zamansal degisimi (04/03/2020)
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Logger results, zoom out = 20x (max envelope)
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11:30:00 12:00:00 12:30:00 13:00:00 13:30:00 14:00:00 14:30:00 15:00:00 15:30:00 16:00:00 16:30:00 17:00:00 Time
11:06:36
Start Duration [ll LAeq (TH) [dB]Ill LAeq (SR) [dBfll Lden (SR) [dBTM LAeq Ln L10 [defll LAeq Ln 150 [dBfll LAeq Ln 190 [dBI LAeq Ln L95 [dB! | LCeq (TH) [dB]ll LCeq (SR) [dBIH] Lden (SR) [dB]
Info - - P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin)
Main cursor 08.03.2020 11:06:36 - max:67.5 max:64.0 max:64.0 max:61.4 max:54.3 max:47.9 max:46.2 max:70.5 max:66.6 max:66.6
Karaalioglu Parki ses diizeyinin zamansal degisimi (08/03/2020)
Logger results
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23:18:00 23:20:00 23:22:00 23:24:00 23:26:00 23:28:00 23:30:00 23:32:00 Time
23:17:59
Start Duration [ll LAeq (TH) [dBJill LAeq (SR) [dBIll Lden (SR) [dBIM LAeq Ln L10 [dElll LAeq Ln 150 [dBlll LAeq Ln 190 [dBI LAeq Ln L95 [dB! " LCeq (TH) [dB]ll LCeq (SR) [dBIT] Lden (SR) [dB.
Info - - P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin)
Main cursor 08.03.2020 23:17:59 - 4238 506 60.6 46.7 422 403 40.0 58.7 66.6 76.6
Karaalioglu Parki ses diizeyinin zamansal degisimi (08/03/2020)
ATATURK KULTUR PARKI SES DUZEYLERININ GUN iCINDEKI
s e .
Logger results, zoom out = 25x (max envelope)
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11:33:21
Start puration [l LAeq (TH) [dBIH LAeq (SR) [dBfll Lden (SR) [dBfl LAeq Ln L10 [dEfll LAeq Ln 150 [dBfll LAeq Ln L90 [dBI LAeq Ln L95 [dB | LCeq (TH) [dBll LCeq (SR) [dBJI Lden (SR) [dB
Info - - P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin)
Main cursor 23.08.2019 11:33:21 - max:54.4 max:66.1 max:71.4 max:54.7 max:49.5 max:46.5 max:45.8 max:66.1 max:71.0 max:74.5

Atatlirk Kiiltiir Parki ses diizeyinin zamansal degisimi (25/08/2019)
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Logger results, zoom out = 15x (max envelope)

dB dB
80 80
75 75
g n 0 ¢
2 H
g I g
5 65 65 o
ol
z g
g 2
fa | (i WIAN IW IAH‘ LR 2
i U LI TIRIATNY LY Gl
S5 mimn | " (A IO T | 55
L LA "
50 =t ¥ i ottt ™ t 50
%H 45
17:00:00 17:30:00 18:00:00 18:30:00 19:00:00 19:30:00 20:00:00 20:30:00 21:00:00 Time
16:40:44
Start Duration [ll LAeq (TH) [dBIH LAeq (SR) [dB1ll Lden (SR) [dBTM LAeq Ln L10 [delll LAeq Ln 150 [dBlll LAeq Ln L90 [dBIM LAeq Ln L95 [dB! | LCeq (TH) [dBHll LCeq (SR) [dBI Lden (SR) [dB.
Info - - P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin)
Main cursor 25.08.2019 16:40:44 - max:48.2 max:53.4 max:54.8 max:55.8 max:49.9 max:47.0 max:46.3 max:64.9 max:67.9 max:69.2

Atatiirk Kiiltiir Parki ses diizeyinin zamansal degisimi (25/08/2019 -17:00-21:00)

Logger results, zoom out = 23x (max envelope)
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10:44:52
Start Duration [ll LAeq (TH) [dBJill LAeq (SR) [dBIll Lden (SR) [dBIM LAeq Ln L10 [dElll LAeq Ln 150 [dBlll LAeq Ln 190 [dBI LAeq Ln L95 [dB! " LCeq (TH) [dB]ll LCeq (SR) [dBIT] Lden (SR) [dB.
Info - - P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin)
Main cursor 06.03.2020 10:44:52 - max:55.5 max:54.9 max:54.9 max:54.4 max:47.3 max:43.6 max:43.0 max:64.6 max:64.7 max:64.7
Atatiirk Kiiltiir Park: ses diizeyinin zamansal degisimi (07/03/2020)
Logger results, zoom out = 21x (max envelope)
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11:53:21
Start puratioll LAeq (TH) [dBI LAeq (SR) [dB{ll Lden (SR) [dBfll LAeq Ln L10 [defill LAeq Ln 150 [dBll LAeq Ln 190 [dBIM LAeq Ln L95 [dB | LCeq (TH) [dBlll LCeq (SR) [dBI Lden (SR) [dB
Info - P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin)
Profile name - - - - - - - - - - - -
Calc params - - - - - - - - - - - -
Additional info - - - - - - - - - - - -
Main cursor  07.03.2020 11:53:21 - max:59.5 max:56.2 max:56.7 max:56.2 max:49.9 max:46.3 max:45.6 max:63.3 max:64.8 max:67.0

Atatiirk Kiiltiir Parki ses diizeyinin zamansal degisimi (07/03/2020)
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Logger results, zoom out = 2x (max envelope)
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06:06:54
Start puration  [lll LAeq (TH) [dBI LAeq (SR) [dEjll Lden (SR) [dBll LAeq Ln L10 [ddll LAeq Ln L50 [delll LAeq Ln L90 [dEM LAeq Ln L95 [dE | LCeq (TH) [dElll LCeq (SR) [dBI Lden (SR) [dE
Info - - P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin)
Main cursor  08.03.2020 06:06:54- max:47.9 max:64.2 max:64.2 max:61.5 max:52.8 max:48.4 max:47.3 max:70.8 max:74.4 max:74.4
[ Overload (TH) 08.03.2020 06:36:1100:00:01.00\ - - - - - - - - -
Atatiirk Kiiltiir Park: ses diizeyinin zamansal degisimi (08/03/2020-Arkaplan)
ERDAL INONU PARKI SES DUZEYININ GUN iCiNDEKI DEGiSiMi
Logger results, zoom out = 21x (max envelope)
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12:14:47
Start puration [l LAeq (TH) [dBI LAeq (SR) [dBll Lden (SR) [dBTl LAeq Ln L10 [dEfll LAeq Ln 150 [dElll LAeq Ln 190 [dBI LAeq Ln L95 [dB  LCeq (TH) [dBflll LCeq (SR) [dBIT Lden (SR) [dB
Info - - P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin)
Main cursor 28.07.2019 12:14:47 - max:57.4 max:57.3 max:57.9 max:55.9 max:52.6 max:51.0 max:50.4 max:69.4 max:64.9 max:66.2
T .. .. .. . . - . .
Erdal Inonii Parki ses diizeyinin zamansal degisimi (31/07/2019)
Logger results, zoom out = 21x (max envelope)
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12:58:40
Start Duration [ll LAeq (TH) [dB]I LAeq (SR) [dBfll Lden (SR) [dB1l LAeq Ln L10 [defll LAeq Ln 150 [dBjlll LAeq Ln 190 [dBJ LAeq Ln L95 [dB! | LCeq (TH) [dB]Hll LCeq (SR) [dBJH Lden (SR) [dB
Info - - P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin)
Main cursor 01.08.2019 12:58:40 - max:53.9 max:53.8 max:55.8 max:55.3 max:52.6 max:51.0 max:50.5 max:63.5 max:64.2 max:66.1

Erdal Inénii Parki ses diizeyinin zamansal degisimi (01/08/2019)
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Logger results, zoom out = 23x (max envelope)
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11:59:02

Start Duration [ll LAeq (TH) [dBJIll LAeq (SR) [dBIll Lden (SR) [dBIM LAeq Ln L10 [delll LAeq Ln 150 [dBill LAeq Ln 190 [dBI LAeq Ln L95 [dB! " LCeq (TH) [dB]ll LCeq (SR) [dBI] Lden (SR) [dB.
Info - - P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin)
Main cursor 02.08.2019 11:59:02 - max:54.4 max:55.9 max:55.9 max:55.1 max:52.3 max:49.9 max:49.2 max:65.3 max:64.4 max:64.4

Erdal In6nii Parki ses diizeyinin zamansal degisimi (02/08/2019)

Logger results, zoom out = 18 (max envelope)
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03.08.2019 03.08.2019 03.08.2019 03.08.2019 03.08.2019 03.08.2019 03.08.2019 03.08.2019 03.08.2019 03.08.2019 03.08.2019
Start Duration [ll LAeq (TH) [dB]I LAeq (SR) [dBill Lden (SR) [dB]ll LAeq Ln L10 [d&lll LAeq Ln 150 [dBlll LAeq Ln 190 [dBI LAeq Ln L95 [dB' LCeq (TH) [dB]lll LCeq (SR) [dBJH Lden (SR) [dB
Info - - P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin)
Main cursor 03.08.2019 18:11:21 - max:55.8 max:55.4 max:65.2 max:56.4 max:53.5 max:51.1 max:49.5 max:66.2 max:64.5 max:73.7

Erdal Inonii Park: ses diizeyinin zamansal degisimi (03/08/2019)

Logger results, zoom out = 18x (max envelope)

dB dB

85 85

80 80
£ 7 75§
2 2
4 4
5 5
g 70 70 2
2 El
3 3
38 38
< 65 65 <

oy I |4 e I 11 Heo

T .
55
13:00:00 13:30:00 14:00:00 14:30:00 15:00:00 15:30:00 16:00:00 16:30:00 17:00:00 17:30:00 18:00:00 Time
12:41:23
Start puration [l LAeq (TH) [dBIH LAeq (SR) [dBfll Lden (SR) [dBfl LAeq Ln L10 [dEfll LAeq Ln 150 [defll LAeq Ln L90 [dBI LAeq Ln L95 [dB | LCeq (TH) [dBll LCeq (SR) [dBJI Lden (SR) [dB;
Info - - P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin)
Main cursor 28.02.2020 12:41:23 - max:57.8 max:57.0 max:59.0 max:58.5 max:56.6 max:55.1 max:54.5 max:69.4 max:66.5 max:68.0

Erdal Inénii Parki ses diizeyinin zamansal degisimi (28/02/2020)
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Logger results, zoom out = 30x (max envelope)
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12:56:34

Start puration [l LAeq (TH) [dEll LAeq (SR) [dHll Lden (SR) [delll LAeq Ln L10 [difill LAeq Ln 150 [diflll LAeq Ln L90 [dfill LAeq Ln L95 [di " LCeq (TH) [dell LCeq (SR) [dEXT] Lden (SR) [dE

Info - - P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin)

Main cursor 01.03.2020 12:56:3+ max:60.8 max:58.2 max:59.9 max:58.1 max:53.9 max:48.6 max:47.3 max:61.5 max:64.6 max:68.1

Ml High vibration leve01.03.2020 19:18:3:00:00:01.00~ - - - - - - - - -

Erdal indnii Parki ses diizeyinin zamansal degisimi (01/03/2020)

OLBIA KENT PARKI SES DUZEYININ GUN iCINDEKI DEGiSiMi

Logger results, zoom out = 19 (max envelope)

dB dB
80 80
75 75
] ]
5 5
g 70 70 g
5 5
8 8
g 65 65 2
| 1 l :
60 | ﬂ | ' ]l \' ] [ 1 ¢ ‘ m 60
Lk —— = WMF e e
55 AU | TR AW L ¥ i WIYOr A" 55
50 50
14:00:00 14:30:00 15:00:00 15:30:00 16:00:00 16:30:00 17:00:00 17:30:00 18:00:00 18:30:00 19:00:00 19:30:00 Time
13:42:35
Start Duration [ll LAeq (TH) [dBjill LAeq (SR) [dBlll Lden (SR) [dBTM LAeq Ln L10 [dElll LAeq Ln 150 [dBlll LAeq Ln 190 [dBI LAeq Ln L95 [dB! " LCeq (TH) [dB]ll LCeq (SR) [dB Lden (SR) [dB.
Info - - P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin)
Main cursor 30.08.2019 13:42:35 - max:61.1 max:54.5 max:56.5 max:55.7 max:53.7 max:52.4 max:52.1 max:64.0 max:66.6 max:68.5
Olbia Kent Parki ses diizeyinin zamansal degisimi (30/08/2019)
Logger results, zoom out = 20x (max envelope)
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11:06:36
Start puration [ll LAeq (TH) [dB8H LAeq (SR) [dB]ll Lden (SR) [dB Tl LAeq Ln L10 [dElll LAeq Ln L50 [dEfll LAeq Ln L90 [dBIM LAeq Ln L95 [dB | LCeq (TH) [dB{ll LCeq (SR) [dBT Lden (SR) [dB.
Info - - P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P1 (A, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin) P2 (C, Lin)
Main cursor 08.03.2020 11:06:36 - max:67.5 max:64.0 max:64.0 max:61.4 max:54.3 max:47.9 max:46.2 max:70.5 max:66.6 max:66.6

Olbia Kent Parki ses diizeyinin zamansal degisimi (31/08/2019)
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