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1.0ZET

Futbolda Oyun Stratejilerinin Futbolcularin Fizyolojik, Fiziksel ve
Taktiksel Yeterliliklerine Etkisi

Ogrencinin Adi: Ali Enver Kapelman
Damismani: Prof Dr. Ali Kizilet

Anabilim Dali: Beden Egitimi ve Spor

Amag¢: Calismamizin amacit farkli oyun stratejilerinin etkisi dogrultusunda,
futbolcularin pozisyonlarina 06zgii fizyolojik, fiziksel ve taktiksel yiiklerin

belirlenmesidir.

Gerec ve Yontem: Seksen Tiirkiye Siiper Ligi U21 takiminda oynayan 80 futbolcu
(19.35 £ 1.6 yas, 179.4 £ 2.3 cm, 75.6 = 4.1 kg; M £ SD) caligmaya katilmistur.
Takimlar kendi arasinda 11v11 sekiz hazirlik magi1 yapmislardir. Bir takim “Topa
Sahip olma ve Takim Halinde Savunma” stratejisini uygularken, diger takim
“Savunmada Derinlik ve Kontra atak” stratejisini uygulamistir. Dizilis “4-2-3-17

olarak sabit tutulmustur.

Bulgular: Oyun stratejilerine gére oyuncu yiikii degeri tim pozisyonlar arasinda
anlamli farklilik gostermistir (p<0,05). Agik oyuncularmin tiim fiziksel verilerinin,
santraforlarin toplam katedilen mesafe hari¢ tiim fiziksel verilerinin stratejilere gore
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Fiziksel ve fizyolojik verilerin
analizinde, stoperlerin sadece oyuncu yiiki (p<0.01) ve hissedilen yorgunluk
derecesinde (p<0.001) anlamli farklilik tespit edilmistir. Yiiksek siddetli kosu ve

sprint sayilarinin oyuncu yiikii ile korelasyon gosterdigi belirlenmistir (p<0,05).

Sonug¢: Bek, agik ve santrafor oyunculari oyun stratejilerine gore en ¢ok etkilenen
pozisyonlardir. Stoper oyuncular1 fiziksel ve fizyolojik olarak diisiik degerler
gistermesine ragmen, oyuncu yiikii degerlerinin yorgunluga sebep olabilecegi
gozlemlenmistir. Bu nedenle, antrendrler pozisyonlara gére dogru oyuncu segimi ve

antrenman planlamasinda oyun stratejilerini goz oniinde bulundurmalidir.

Anahtar Kelimeler: Futbol, strateji, oyuncu yiikii, performans analizi.



2. ABSTRACT

The effect of game strategies on physiological, physical and tactical
loads of soccer players according to player positions
Student’s Name: Ali Enver Kapelman

Supervisor: Prof Dr. Ali Kizilet

Department: Physical Education and Sports

Objective: The purpose of the study is to determine position specific loads in

compliance with different tactical strategies.

Materials and Methods: Eighty Turkish Super League U21 players (19.35 £+ 1.6
years, 179.4 £ 2.3 cm, 75.6 = 4.1 kg; M = SD) participated in this study. Players
completed eight different 11v11 friendly matches own between. While one team
practised ball possesion and team as a defend strategy, other team carried out counter
attacking strategy. Formation hold steady as “4-2-3-1”. Matches played 2*20
minutes by using two and a third of the pitch.

Findings: Compared to tactical strategy, player load values are different from all
position (p<0,05). It was determined that all physical data of wingers and all physical
data of strikers except the total distance covered differed significantly according to
the strategies (p<0.05). In the analysis of physical and physiological data, a
significant difference was found only in the player load (p<0.01) and rating of
perceived exertion (p<0.001) by the defenders. High intensity and sprint number of
players are highly correlated with player load values (p<0,05).

Conclusion: Position specific loads of wingbacks, wingers and strikers are mostly
affected positions from strategy. Centrebacks demonstrated low values about
physical and physiological loads except that their player load values cause fatigue.
Therefore, coaches should consider game strategy to choose accurate player for

position and specify their training plan.

Keywords: Soccer, strategy, player load, performance analysis.



3. GIRIS VE AMAC

Futbol her gecen giin artan popiilaritesi ile beraber, giiniimiizde teknolojik anlamda
yasanan gelismeler, sahaya Ozgii testler ve Ol¢tiimlerle fizyolojik ve taktiksel
etmenlerin belirlenmesini kolaylastirmis ve yayginlastirmistir. Antrenman biliminde
yasanan yenilikler, teknolojik gelismeler ile birlestirilmis ve oyunun farkli agilardan

analizi hem detaylandirilmis hem de basitlestirilmistir.

Futbolda taktik ve teknik gereksinimler ¢ok yonlii olup, oyunun fizyolojik talepleri
oyun stratejilerinin degisimi ve gelisimi ile farklilasmistir (Tierney ve ark., 2016). Bu
dogrultuda, futbolda devre arasi ve mag¢ sonunda oyuncu performansini etkileyen
faktorlerin Olgtildigli birgok c¢alisma vardir. Baska calismalarda ise, miisabaka
boyunca bazi 6zel aktivitelerin belirli zaman dilimlerinde fizyolojik ve fiziksel
cevaplarimi incelemistir (Bangsbo ve ark., 2007). Bu nedenle, futbolda saha ve
laboratuvar ortaminda yapilan testler, fizyolojik ve harekete 6zgli gereksinimlerin

anlasilmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir (Bangsbo ve ark., 2006).

Bu baglamda, oyuncularin mag icerisinde oyuncu ytikii, kalp atim hiz1 ve anaerobik
aktivitelerin teknolojik yontemler ile Ol¢lilmesi calismamizin temel amaglarindan
olan fizyolojik ve fiziksel aktivitelerin analiz edilmesini saglayacaktir. Ayrica,
Ol¢iimlerin antrenman esnasinda yapilacak olmasi Ol¢iimlerimizi kolaylastiracag:
distintilmustiir. EK olarak, skora ve karar anina etki ettigi diisiiniilen anaerobik
aktivitelerin (Konefat ve ark., 2019) detayli analizi bu faktorlerin anlagilmasini

kolaylastiracagi hedeflenmistir.

Futbolda strateji, takimin hiicum ve savunma hedeflerini bir araya getiren genel oyun
planidir (Fernandez-Navarro ve ark., 2016). Bir baska deyisle, magin Oncesinde
takim — oyuncu taktiginin etkilesimini igeren oyun stilidir (Hewitt ve ark., 2016).
Ozellikle son on yilda degisen oyun stratejileriyle beraber futbolda oyun temposunda
artan bir hizla yiikselis goriilmektedir (Andrzejewski ve ark., 2014; Collet, 2013;
Konefat ve ark., 2019). Ge¢mis sezonlar ile glinlimiizii karsilastiran arastirmalarda,
sprint ve yiiksek siddetteki kosu mesafelerinde sayisal olarak ciddi bir artis oldugu
gozlemlenmistir (Barnes ve ark., 2014; Bradley ve ark., 2016; Wallace ve Norton,

2014). Baz1 calismalar, futbolda fiziksel aktivitenin miisabaka sonucuna olumlu



katkida bulundugunu vurgularken (Dellal ve ark., 2011; Konefat ve ark., 2019)
digerleri teknik kapasitenin etkisinin daha yiiksek oldugunu bildirmektedir (Bradley
ve ark., 2013). Giiniimiizde futbolun taktiksel dizilislerden bagimsiz olarak hizli
gecis oyunlarina dayali oynanmasina bagl olarak, fiziksel ve teknik verilerin taktik
ile birlestirilmesinin daha dogru sonuglar verecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle,
takimlarin taktiksel ve stratejik olarak incelenmesinin, pozisyonlarin yeterliliginin

anlasilmasi agisindan daha verimli olacagi belirtilmektedir (Buchheit ve ark., 2010).

Tiim bu kavramlar incelendiginde, taktik etmenlerin takim stratejisinin bir alt kiimesi
olarak degerlendirilmesi dogru olacagindan, bu calismada taktik etmenler oyun
stratejisine bagli olarak analiz edilecektir. Calismamizda, sistem degiskeni sabit
tutulacaktir. Bunun sebebi ise, sistemlerin sahaya dizilis ve oyuncularin
pozisyonlarini  belirlemekle ilgili olmasidir. Oyuncularin  pozisyonun ve
pozisyonlarindaki gorevlerinin sabit tutulmasi strateji ve taktik bilesenlerin analizini

kolaylastiracagi distiiniilmektedir.

Global Positioning System (GPS) ve ¢oklu video sistemi gibi yeni teknolojik araglar
kullanilarak  kinematik analiz  yapilmasi, futbolcularin oyun igerisinde
hareketliliklerinin fiziksel baglamda 6lclilmesi ve antrenman yiikiiniin belirlenmesi
konusunda kullanilan ¢ok yonlii araglardir (Andrzejewski ve ark., 2015; Brito ve ark.
2018). Bu yontemle, toplam kosu mesafesi, hizlanma ve yavaglamalar, yon
degistirmeler, yiiksek siddetli kosular ve sprint gibi farkli hizlarda kosu mesafeleri
miisabaka igerisinde olgiilebilmektedir (Arrones ve ark., 2014; Bradley ve ark., 2013;
Di Salvo ve ark., 2013). FIFA’nin 2015 yilinda resmi miisabakalarda GPS takip
sisteminin kullanilmasina izin vermesiyle bir¢ok takim resmi miisabakalarda bu

sistemi kullanmaya baglamistir (FIFA, 2015).

Futbol oyun hareket analizlerinde, oyuncularin miisabaka esnasinda 150 ila 250 aras1
farkli hareket ve yaklasik 1100 kere yon degistirdigi belirtilmektedir (Andrzejewski
ve ark., 2015; Bush ve ark., 2015; Castellano ve ark., 2013). Ayrica, farkli
pozisyonlarda oynayan oyuncularin degisik sistemlerde mevkilerine 6zgii fiziksel ve
fizyolojik verilerin farklilik gosterdigi bilimsel c¢aligmalarda tespit edilmistir
(Bradley ve ark., 2009; Di Salvo ve ark., 2009). Ek olarak, futbolcularin miisabaka

esnasinda ortalama 10-13 km arasinda kostugu, oyuncularin pozisyonlarina gore



fiziksel ve fizyolojik olarak farkliklar gosterdigi ve fiziksel aktiviteleri 4-6 saniye
arasinda degistigi soylenmektedir. (Baptista ve ark., 2018; Bloomfield ve ark., 2007,
Dellal ve ark., 2010; Bangsbo, 2014). Bir diger onemli fiziksel faktor ise
futbolcularin oyun esnasinda siklikla kullandiklar1 ivmelenme ile gergeklestirdikleri
hizlanma ve yavaslamalarina yonelik hareket paternleridir. Son yillarda yapilan
calismalarda, ivmelenmenin, metabolik etkisinin yiiksek siddetli kosu mesafesinden
daha fazla oldugunu, oyuncu diisiik hizda dahi olsa ivmelenmeye bagli olarak

metabolik yiikiin daha fazla yiikseldigi tespit edilmistir (Di Prampero ve ark., 2010).

Miisabaka esnasinda oyuncunun pozisyonuna ve takimin uyguladig: stratejiye gore,
oyuncularin fiziksel aktiviteleri 4-6 saniye arasinda degisiklik gostermektedir
(Bangsbo ve ark., 2006). Ayrica, bir futbol maginda oyuncularin 3 ila 40 arasinda
sprint attiklart ve bu saymin 6ncelikli olarak oyuncunun pozisyonuna bagli olarak
degistigi  gozlemlenmistir (Andrzejewski ve ark.,2015). Farkli pozisyonlarda
oynayan oyuncularin degisik sistemlerde mevkilerine 6zgii fiziksel ve fizyolojik

verilerin farklilik gosterdigi bilimsel ¢alismalarda tespit edilmistir (Bradley ve ark.,
2009; Di Salvo ve ark., 2009).

Fizyolojik agidan degerlendirildiginde, bir futbol maginda oyuncularin is yiikiiniin
maksimal kalp atim hizinin %851 oraninda oldugu (Bangsbo ve ark., 2006), ve kan
laktat seviyesinin 2-10 mmol arasinda degisim degisebilecegi belirlenmistir (Aslan
ve ark., 2012; Bangsbo, 2014; Krustrup ve ark., 2006). Ancak geng futbolcularda kan
laktat seviyesinin ortalama degerlerinin 4mmol’a yakin oldugu tespit edilmistir
(Aslan ve ark., 2012). Bu veriler, ortalama kalp atim hiz1 ile dogru orantili olup,

futbolda fizyolojik verilerin laktat esigi seviyesinde oldugunu gostermektedir.

Futbolda, takimlar miisabaka ortamina uygun olacak sekilde rakibe ve oyuncularin
yeterlilik diizeylerine gore farkli sistem ve stratejilerde sahaya c¢ikmaktadirlar.
Ancak, sistem ve stratejilerin belirlenmesinde oyuncularin var olan durumlart ve o

sistem icerisinde pozisyonuna 6zgii yeterlilikleri zaman zaman goz ardi edilmektedir.

Yukarida bahsedilen durumlar g6z 6niinde bulundurularak, futbol oyununda takimlar
degisik oyun stratejilerine gore fizyolojik, fiziksel ve taktiksel olarak farklilik

gosterdigi diisliniilmiistiir. Bu nedenle, calismamizda farkli mevkilerin kendine 6zgii



yeterlilikleri gliniimiizde en c¢ok kullanilan iki oyun stratejisine bagli olarak

degerlendirilmesi 6ngoriilmiistiir.

Sonug olarak; futbolda yapilmis ¢esitli arastirmalarla bu spor dalina 6zgii fizyolojik
ve fiziksel talepler ortaya konmus olmasina karsilik (Di Salvo ve ark., 2013; Russell
ve ark., 2016; Vigne ve ark., 2013), bilgimiz dahilinde 11vl11 ma¢ formatinda,
taktige ve mevkilere gore fiziksel, fizyolojik performans analizlerine iliskin
calismalarin (Bradley ve ark., 2013; Buchheit ve ark., 2010) sayisinin sinirlt olmasi
dikkat ¢ekicidir.

Bu yaklagimla ¢calismamizin amaci; elit diizeydeki futbolcularda 11v11 sabit taktiksel
dizilis (“4-2-3-17) ¢ergevesinde kontratak ve topa sahip olma oyun stratejilerinde,
futbolculara binen fiziksel, fizyolojik ve teknik parametrelerin mevkilere gore
karsilagtirilmasidir.  Bu yonde yapilacak ¢ok yonli performans analizleri,
futbolcularin  mevkilerine  gore  antrenmanlarinin  planlanmasinda  ve
gorevlendirilmesinde antrendrlere yol gostermesi acisindan Onem tasimaktadir.
Boylece oyuncularin kapasitelerinin optimize edilmesi saglanarak miisabaka

sirasinda verimleri artirilabilecektir.



4. GENEL BILGILER

4.1 Futbolun Temel Prensipleri

Futbol, oyuncularin hareket serbestligi olan bir oyundur. Ancak, temel amag bir
takimin oyunu kazanmasi olmasindan dolayi, her oyuncunun hareketlerinde belirli
kisitlamalar olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, her takimin bir strateji ve taktik plani

olmasi gerekir.

Futbolda saha, genel anlamda boylamasina (rakip kale ¢izgisine gore) ii¢, enlemesine
(tag cizgilerine gore) iki bolgeye boliinmektedir (Sekil.1). Takimlar strateji ve
taktiklerini bu dogrultuda belirlemektedir. Kanat veya merkez hiicumlari, sahanin
hangi bolgesinde baski yapilarak topun kazanilacagi gibi strateji ve taktikler bu
sablona dayali olarak belirlenmektedir. Ek olarak, sahanin daha fazla esit parcalara
ayrildigi ve detaylandirildigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Ancak, genel

olarak stratejiler Sekil 1°de gosterildigi tizere belirlenmektedir.

1.BOLGE 2.BOLGE 3.BOLGE

KANAT

MERKEZ

KANAT

ATAK YONU

>

Sekil. 1: Futbol sahasinin enlemesine ve boylamasina bolgeleri



Futbolda strateji, bir takim topa sahip oldugunda (hiicum) ya da top rakibindeyken
(savunma) ne yapmasi gerektigine dair hazirladigi genel plandir (Hewitt ve ark.,
2016). Hiicum esnasinda topa sahip olma veya hizli hiicum seklini tercih etmek ya da
savunmada baski yapilmasi diisiiniilen bolgeyi (2.veya 3.bolge) belirlemek veya
topun arkasinda kalarak savunma yapmayir benimsemek hiicum ve savunma

stratejilerine 6rneklerdendir (Fernandez-Navarro ve ark, 2019).

Taktik ise, stratejinin verimli bir sekilde uygulanmasi i¢in antrendr ve futbolcular
arasinda kullanilan metodlar olup, rakibin etkisinden dolay1 gelisen ani aksiyonlara
savunma ve hiicum esnasinda verilen karsiliklardir (Taylor ve ark., 2005). Beklerin
hiicuma destek vermesi, kanat ortalarinin hangi bdlgeye ve ne sekilde yapilacagi,
hiicumun yoniinii degistirmeye yonelik pas organizasyonlari hiicum taktiklerine
orneklerdendir. Duran top veya top rakipteyken alan veya adam savunmasi
yapilmasi, savunma esnasinda oyuncularin rakip takim oyuncularini nereye

yonlendirecegi gibi etmenlerde savunma taktiklerine 6rnek olarak verilebilir.

Sistem ise, takimin saha dizilisidir. Futbolcularin saha igerisinde alacaklar
pozisyonlara gére hazirlanan genel oyun planidir (Grunz ve ark., 2012). “4-4-2”, “4-
2-3-17, 73-5-2” ve diger kombinasyonlar saha dizilisine drneklerdendir. Takimlarin
mag igerisinde genel oyun planini strateji ve taktikler belirlerken, bu talimatlar
dogrultusunda her takim farkli diziliste sahaya cikabilir. Diziligler savunma ve

hiicumda farklilik gosterebilir.

Strateji, taktik ve dizilisler, antrendrlerin oyun yapisina ve magin zorluk derecesi gibi
bir ¢cok etkene bagl degiskenlik gdsterirken, futbolun her durumda degismeyen genel
prensipleri vardir. Bu prensipler, topa sahip olma ile dogru orantili olup, hiicum (topa
sahipken) ve savunma (top rakipteyken) olmak iizere iki gruba ayrilir. Ikinci énemli
unsur ise sahanin boylamasma kullanilmas: yani derinliktir, bu dogrultuda hem
hiicum hem savunmada tiim pas ve destek segenekleri gozlemlenebilir (Wade, 1998).

Futbolun prensipleri bu 2 unsur tizerine kurulmustur (Sekil 2).



TOPA SAHIP OLMA

HUCUM SAVUNMA
DERINLIK
- Pas ve Destek - Oyalama
- Genislik - Kademe
- Sizma - Yogunlasma
- Hareketlilik - Denge
- Yaraticihk - Kontrol

Sekil. 2: Futbolun Temel Prensipleri

Sekilde belirtildigi gibi, futbol karsitlarin oyunudur. Her savunma prensibine karsi
bir hiicum ve her hiicum prensibine kars1 savunma prensibi vardir. Bu nedenle, oyun
stratejileri hiicum ve savunma planlarinin ikisini birden igerir. Stratejiler takimdan
takima farklilik gOstermesine ragmen, her strateji yukarida belirlenen temeller

uzerine kurulur.

Fiziksel ve fizyolojik etmenlerin performansa etkisi oldugu bilinmesine ragmen,
strateji ve taktiklerin dogru belirlenmesi basariy1 etkileyen en 6nemli faktorlerden
biridir (Yiannakos ve Armatas, 2006). Bu dogrultuda, ¢alismamizda fiziksel,
fizyolojik ve teknik bilesenler strateji ile birlestirilmistir.



4.2. Oyun Stratejileri

Strateji, daha Once anlatildig1 gibi, bir takimin hiicum ve savunma planini i¢eren
oyun stilidir. Strateji belirlenmesi antrendriin oyun felsefesi ile baglantilidir ve bu
felsefe takimda bulunan oyuncu grubu ile 6rtiismelidir. Antrendrler stratejiyi magtan
once belirleyebilecegi gibi, mag igerisinde kirmizi kart sonucu eksik kalma, sakatlik
veya skorda geri diisme gibi farklilik gosterebilen durumlara gore degistirebilirler
(Dobson ve Goddard, 2010).

Arastirmacilar, oyuncularin teknik ve fiziksel verilerini incelerken stratejinin
onemine deginmislerdir. Gliniimiizde en ¢ok kullanilan stratejiler topa sahip olma ve
kontra atak olup, direkt hiicum tiim mag¢ uygulanmamasina ragmen miisabaka
igerisinde kullanilmaktadir. Bununla birlikte, stratejilerin tanimlanmasi konusunda
tim arastirmacilar belli kriterler koymasina ragmen wuzlasma tam olarak
saglanmamugtir (Fernandez-Navarro ve ark., 2016). Bunun sebebi, daha 6nceden
belirtildigi gibi futbolun degisken yapist ve antrendrlerin kendilerinden birtakim
Ozellikler katarak farklilik yaratmasidir. Tim bu verilere ragmen, her stratejinin

genel yapist literatiirler dogrultusunda belli 6l¢giide agiklanabilir.

4.2.1. Topa sahip olma

Topa sahip olma futbolunn temel unsurlarindan biridir. Hangi strateji ile oynanirsa
oynansin, her takim hiicum esnasinda topa sahiptir. Strateji olarak belirtilmek
istenilen, topa rakipten daha fazla sahip olarak magin kontroliinii elde etmek ve temel

prensiplerden pas ve destegi uygulamaya ¢aligsmaktir.

Literatiirde yapilan arastirmalarda, bu strateji ile ilgili ortak unsurlar, 5 veya daha
fazla pasla hiicum etmek, hiicumun siiresinin diger hiicum sekillerine gore daha uzun
olmasi, kisa paslarin sayisinin uzun paslardan daha fazla olmasi ve hiicumda her
bolgede pas yapilarak sonuglandirmaya gidilmesi gibi kriterler ortaya konulmustur
(Collet, 2013; Hughes ve Franks, 2005; Tenga ve ark., 2010; Yiannakos ve Armatas,
2006). Bazi caligmalara kaliteli takimlarin bu oyun stratejisinde daha basarili
oldugunu séylerken (Collet, 2013; Hughes ve Franks, 2005), baz1 ¢alismalar 6zellikle
uluslararasi turnuvalarda kontraatak sisteminin daha etkili oldugunu sdylemektedir
(Castellano ve ark., 2012; Gonzalez-Rodenas ve ark., 2016; Lago-Pefias ve Dellal,
2010).
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Sonug olarak, bu stratejide dnemli olan kisa paslar ile topa rakipten daha uzun siire
sahip olmak ve sabirli hiicum yapmaktir. Pasin ileriye dogru yapilmas: 6nemli
degildir, yana veya geriye de olsa pas yaparak topa sahip olup sabirla hiicum yapmak
temel amactir. Ancak, belirli kriterlere bagli olarak stratejiyi kisitilamak dogru
degildir. Takimdan takima pasin yapildig1 yon ve oyun temposu gibi bazi farkliliklar
gosterebilir fakat temel amagtan cok fazla sapma olmamaktadir. Bu stratejiyi
takimlar magin basinda uygulayabilecegi gibi, skor avantajini ele gecirdikten sonra

topa sahip olarak skor iistlinliiglinii devam ettirmek i¢in kullanabilirler.

4.2.2 Kontra atak

Kontra atak, rakip kaleye yaklasana kadar baski yerine oyalama taktigi kullanilarak,
rakip kaleye yaklastigi anda baskinin yapilmasi ve kazanilan topla hizla hiicuma
gecerek hiicumun sonuglandirilmasi anlamima gelmektedir. Literatiirde, hiicum
stiresinin kisa olmasi, pas sayisinin ve hiicuma katilan oyuncu sayisinin azligi gibi
etmenlerle agiklanmuistir (Tenga ve ark., 2010; Yiannakos ve Armatas, 2006).
Kontraatak stratejisi genellikle zayif takimlarin giiclii takimlara kars1 oynadigi bir
strateji olarak goriilmektedir. Ozellikle uluslararasi turnuvalarda ve zorluk seviyesi
yiiksek maglarda birgok takim tarafindan benimsenmistir (Castellano ve ark., 2012;
Lago-Peiias ve Dellal, 2010).

Sonug olarak, kontraatak gergeklestirmek i¢in savunma hattim geride kurmak ve
kendi kalende tehlike yasamadan baski yaparak hizli hiicuma ¢ikilmasi
gerekmektedir. Hizli hiicumda, uzun pas atmak yerine hizli kisa paslarda tercih
edilebilir. Topa sahip olma stratejisinde oldugu gibi, maga bu strateji ile
baslanacabilecegi gibi oyun igerisinde skor istlnliigli aldiktan sonra takimlar

tarafindan tercih edilmektedir.

4.2.3 Direkt hiicum

Direkt hiicum tanimui itibari ile kontra atak ile benzerlik gostermektedir. Bu strateji,
hiicuma az sayida oyuncunun katilimi ile kisa siirede ve az sayida pas yapilan bir
strateji olarak tanimlanmistir (Tenga ve ark., 2010). Ancak, kontra ataktan temel
farki uzun paslarmn tercih edilmesidir (Tenga ve Larsen, 2003). Genel olarak, birinci
bolgeden tigiincii bolgeye uzun pas ile direk gecis yapilir ve o bolgede hiicum

sonuglandirilir. Kontra atak stratejisinde kisa paslar ile gecis yapilabilir ve temel
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amag¢ savunmay1 geride kurarak kazanilan top ile hiicum etmektir. Ancak, direkt
hiicum stratejisinde, top kazanmaktan c¢ok, geriden oyun kurarken uzun top ile

hiicuma baslama ve kisa siirede hiicumu bitirmek temel amagtir.

Bu strateji genel yapisi itibari ile uzun pasa dayali olmasi ve topun diistiigii bolgede
hiicumu sonuglandirmaya calisilmasidir. Bu nedenle, takimlar skor olarak geride
oldugunda ve magin son diliminde bas vurdugu bir strateji olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Tiim bunlarin haricinde, total futbol gibi, rakip defansin dengesini bozmak i¢in orta
saha ve hiicum oyuncularinin hiicumda yer degistirmesi ve hareketliligine dayali
oyun stratejileri (Fernandez-Navarro ve ark., 2016) artik temel prensipler ile

birleserek genel oyun planina eklenmistir.

4.2.4 Savunma stratejileri

Daha 6nce belirtildigi gibi, her takimin hiicum stratejisi ile beraber savunma stratejisi
vardir. Savunma stratejileri, yogun baski veya topun arkasinda kalarak oyalama
prensibine dayalidir (Tenga ve ark., 2010; Wright ve ark., 2011). Takimlar bu iki
etkeni sahanin hangi bélgesinde veya nasil uygulayacagina gore stratejilerini

olustururlar (Fernandez-Navarro ve ark., 2016).

Savunma takim halinde, sahanin belli bolgelerinde (1.2.3 bolgeler) ya da savunmaya
derinlik vererek yapilabilir (Gonzalez-Rodenas ve ark., 2016). Ornegin bir takim,
sahanin 2.bolgesinde savunma yapmak istiyorsa, 3.bolgede rakibi oyalar ancak
2.bolgede yogun baski yaparak topu kazanmaya c¢alisir. Takim halinde savunma,
topun rakipte oldugu yerden baglar ve topun oldugu bdlgede rakibe baski uygulanir.
Savunmaya derinlik vermek isteyen takimlar ise, kendi yar1 sahasina kadar rakibi

oyalar ve rakip kendi yar1 sahasina gectigi zaman yogun baski uygular.

Biitiin savunma stratejileri, hiicum stratejileri ile baglantilidir. Topa sahip olmayi
tercih eden takimlarin belirli bir savunma stratejisi olmamak ile beraber, genel
anlamda hiicumda topu kaybettikleri yerde yogun baski yaparak topun kontroliinii
geri almayr tercih ederler. Ancak, zaman zaman bu stratejiyl sahanin farkh
bolgelerinde uygulayabilirler. Savunmada derinlik bir hiicum stratejisi ile en ¢ok
baglantili olan stratejidir. Kontra atak stratejisi savunmada derinlik ile baglantilidir

clinkii kontra atak yapmak i¢in takimlara alan gereklidir ve bunun i¢in savunmayi
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geride kurarak top kazanmayi tercih ederler. Direk hiicum ise, daha Onceden
belirtildigi gibi herhangi bir savunma stratejisi ile baglantili degildir, genel anlamda

bu stratejiyi uygulayan takimlar topun diistiigli yerde baski yapmay tercih ederler.

Sonug olarak, savunma stratejileri de ayni hiicum stratejileri mag¢in skoruna ve rakibe
gore farklilik gosterebilir. Takimlar skor olarak iistiinken, savunma hattin1 daha
geriye ¢ekmeyi tercih ederken, gerideyken yogun baskinin siddetini artirabilir. Ayni
durum mag¢ Oncesi, rakibin kalitesi ve saha sartlar1 ile dogru orantilidir, takimlar
genelde giiclii rakiplere karsi savunmalarini daha geride kurmayi tercih ederler.
Uluslararas1 turnuvalarda da savunma stratejileri, ayni hiicum stratejileri gibi

degiskenlik gosterir.

4.2.5. Stratejilerin degerlendirilmesi ve etkisi

Stratejilerin  sonuca etkisi bircok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Bazi
arastirmacilar basarili ve basarisiz takimlarin uyguladiklar stratejileri bir takim
kriterler gercevesinde incelerken (Castellano ve ark., 2012), bazilar1 kontra atak ve
kurgulu hiicumlarin sonuca etkisini incelemislerdir (Gonzalez-Rodenas ve ark.,
2016).

Oyun stilleri ve topa sahip olma oranlari gibi verilerin stratejik etkinligini 6lgmek
icin, istatistiksel programlar gelistirilerek uygulamalar yapilmigtir. 2010 Diinya
kupasi ve Bundesliga takimlarinin ofansif davranis (pas basari sayisi, pas yonii) ve
oyun kontrol indeksleri (oyun hizi, topa daha cok sahip olunan bdlge) ¢esitli
parametreler dikkate alinarak ortaya konnulmustur (Kempe ve ark., 2014). Ispanya
ve Ingiltere ligi takimlarinin 8 farkli hiicum ve 4 farkli savunma stillerinin bilesen
analizi (Fernandez-Navarro ve ark., 2016), 103 Bundesliga mag¢inda rakip yari
sahada topun yogun olarak kontrol edildigi bolge gibi bazi etmenlerin analizi

dogrultusunda paslarin sonuca etkisi sunulmustur (Rein ve ark., 2017).

Tiim veriler dogrultusunda hangi oyun stratejisinin sonuca olumlu etki ettigi net
olarak belirlenememistir. 2013 Sampiyonlar Ligi finaline yiikselen iki takimin farkl
oyun stratejisine sahip olmasi bunun giizel 6rneklerinden biridir (Kempe ve ark.,
2014). Bazi takimlar topa daha az sahip olarak ve hizli hiicumla etkili olurken, kimi
takimlar topa sahip olarak veya bask1 yaptig1 bolgeyi farklilastirarak sonuca gitmeyi

tercih etmektedir. Bu nedenle, takimlarin uygulayacagi strateji rakibin kalitesi

13



(Castellano ve ark., 2011), cevresel faktorlere (Mohr ve ark., 2012), magin skoru
(Akubat ve ark., 2014) ve yorgunluga (Bradley ve Noakes, 2013) bagli olarak
degisebilir. Bunlarla birlikte, bizim Onerimiz, antrenorler kendi takimimnin fiziksel,
fizyolojik ve teknik yeterliliklerini strateji se¢iminde dikkate almalidir. Oyuncularin

stratejiye uygunlugu basariy1 saglayacak temel faktor olarak diisiiniilmektedir.

4.3. Futbolda Teknoloji Kullanimi

Futbolda basar1 igin gereksinim duyulan en Onemli faktorlerden bir tanesi
geribildirimdir (Mackenzie ve Cushion, 2013). Geribildirimin, sporcuya saglikli bir
sekilde wverilebilmesi icin bazi aracilar gerekebilir. Bunlardan en Onemlisi,

giinlimiizde ilerleme kaydetmesi ile beraber teknolojidir (Cummins ve ark., 2013).

Global Positioning System (GPS) ve ¢oklu kamera sistemi gibi yeni teknolojik
ekipmanlar, futbolcularin oyun igerisinde hareketliliklerinin fiziksel baglamda
Olciilmesi ve antrenman yiikiinliin belirlenmesi konusunda kullanilan ¢ok yonli
kinematik analiz yapilmasini saglayan araglardir (Andrzejewski ve ark., 2015; Brito
ve ark., 2018). GPS, ilk olarak kara, deniz ve havada belirli gruplari ii¢ boyutta takip
etmek igin askeri amacli olarak kullanilmistir (Gray ve ark., 2010). Bu sistem bir
atlet tizerinde ilk olarak 1997 yilinda kullanilmistir (Schutz ve Chambaz, 1997).
Calismada, denek kronometre ve GPS ile beraber 76 tekrar yapmis ve her tekrarda
degisken hizlarda 19 kere yiirliylis ve 22 kere kosu yapilmistir. Calismanin sonunda,
GPS ile kronometre arasindaki korelasyonun (1=.99) %S5 varyasyon katsayisi
araliginda yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu sistem ilerleyen yillarda, teknolojinin
gelisimi ile beraber daha genis kapsamli sekilde kullanilmaya baslamistir.
Gliniimiizde GPS oyuncularin sirtlarina uygun kemerler kullanilarak takilan
sensorlerden ve bu sayede nabiz ile tiim fiziksel verilerini kaydeden bir ara¢ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Strauss ve ark., 2019).

Coklu video sistemi ise, farkli agilardan sahanin tamaminin ve oyuncularin tiim
hareketlerinin net bir sekilde goriilebilecegi birden fazla yerlestirilen kamera ile
oyuncularin gercek zamanli hareket analizini yapilmasimi saglayan sistemdir
(Buchheit ve ark., 2014). Goriintiiler kamera ile kaydedilerek bilgisayar ortaminda
program vasitasiyla veriye doniistiiriiliir. Bu sistem, GPS sistemi resmi maglarda

kullanilmaya baslamasindan once, miisabaka esnasinda oyuncularin verilerini almak
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icin en yaygm sistemlerden biri olarak kullamilmistir. EK olarak, bu sistem
giinimiizde gelistirilmis olup, oyuncularin bireysel olarak sahada anlik
lokasyonlarinin belirlendigi sistemler gelistirilmistir. Oyunculara ve topa takilan
mikro vericiler ile kablosuz ag teknolojisi kullanilarak, sahadaki anlik lokasyonlari
ve yaptiklari aktiviteler tespit edilebilmektedir. Bu teknoloji bir bakima GPS ve
coklu kamera sisteminin birlegsmesi sayilabilir. Mikrovericiler GPS gorevi yaparken,
kameralar sahada oyuncularin ve topun her hareketini gergek zamanli
kaydetmektedir. Bu nedenle, bu sistem klasik ¢oklu kamera ve GPS sistemine gore
pahalidir. Ancak, hata pay1 ¢ok diisiiktiir ve her acgidan detayli analiz yapma firsati

sunmaktadir (Resim 1).

| u u
Base station —) ’_JJJ = = &0
Glass fibre =
LD Transponder ) !} |
-) (o
|
Glass fibre hub

’»'-b
Tablet PC i Qrﬂ) ﬁ Reference transponder
Dome camera
LPM Server L-%5 * Application PC

Resim. 1: Inmotio Coklu Kamera ve Lokal Pozisyon Teknolojisi (Inmotio, 2015)

Spor alaninda GPS sistemi ile ilgili en 6nemli soru, yukarida belirtildigi gibi, ani yon
degistirmelerin ve hiz degisikliklerinin oldugu sporlarda verilerin gegerliligi ile
ilgilidir. Ancak, teknolojinin gelisimi ile daha dogru veri akisi saglayan GPS
sistemleri iiretilmesi ile giivenirlik ve gegerlilik orani artmustir. Ornek olarak,
gecmiste kullanilan 1Hz GPS’in hata oraninin yeni sistem SHz ve 10Hz’lik bir GPS
gore daha fazla oldugu belirlenmistir (Aughey, 2011). Ek olarak, takim sporlarinda

uzun siireli aktivitelerde GPS sisteminin giivenilir sonuglar verdigi, kisa stireli
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aktivitelerde yanilma payimin yeni teknolojiye sahip sistemlerde azaltildigini tespit
edilmistir (Coutts ve Duffield, 2010). 10 Hz GPS sisteminin hata paymi azalttigini ve
GPS teknolojisinin oyuncunun hizini tespit etme ve toplam kosu mesafesi gibi bazi
verilerin dogruluk payinin yiiksek oldugunu belirlenmistir (Rampinini ve ark., 2007;
Varley ve Aughey, 2013).

Bu yontemlerle, toplam kosu mesafesi, hizlanma ve yavaglamalar, yon degistirmeler,
yiiksek siddetli kosular ve sprint gibi farkli hizlarda kosu mesafeleri miisabaka
igerisinde Olgiilebilmektedir (Arrones ve ark., 2014; Bradley ve ark., 2013; Di Salvo
ve ark., 2013). Coklu kamera sistemi sadece fiziksel verilere (kosu mesafe ve hizlar
v.b) ulagma imkani1 saglar fakat GPS bu verilere ulagma imkani saglarken, fizyolojik
verilerden nabiz verisi elde etme imkami vermektedir (Cummins ve ark., 2013).
FIFA’nin 2015 yilinda resmi miisabakalarda GPS takip sisteminin kullanilmasina
izin vermesiyle bir¢ok takim resmi miisabakalarda bu sistemi kullanmaya baslamistir

(FIFA, 2015).

Son olarak, miisabakalarda teknik ve taktik verilerin analiz edilmesi ise isaretleme ve
bilgisayar yoluyla yapilmaktadir. Isaretleme analiz, teknolojinin gelismedigi
donemlerde, kamera ile kaydedilen goriintiilerin elle isaretlenmesi yoluyla
yapilmaktadir (Hughes ve Bartlett, 2002). Bu sistemde, goriintiilerde oyuncularin
yaptig1 her hareket (pas, sut v.b) antrenor tarafindan el ile isaretlenerek belirlenir.
Ancak, giiniimiizde teknolojik gelismeler ile beraber, bilgisayar destekli analiz
programlart 6nem kazanmugtir (Travassos ve ark., 2013). Video kamera ile
kaydedilen goriintiiler, bilgisayar ortamina aktarilarak tiim teknik ve taktik verilerin
analizi detayl bir sekilde yapilabilmektedir. Ayrica analiz sonrasinda video klipler
hazirlanarak gérsel geribildirim imkan1 sunmaktadir. Isaretleme analiz ydntemine
gore maliyetli olmasina ragmen, daha hizli veri girisi yapilabilir ve bilgi agisindan

daha giivenlidir.

4.4. Futbolda Performans Analizi

Futbolda teknolojik gelismelerin ardindan performans analizi antrendrlerin
oyunculara geri bildirim vermesi agisindan ¢ok 6nemli bir yer elde etmistir (Hughes
ve Franks, 2007). Bu nedenle, antrendrlerin en 6nemli gorevlerinden biri sporcularin

performans1 gozlemlemek ve analiz etmek (Franks ve ark., 1983), objektif ve
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subjektif verilere dayali olarak planlama yapmaktir. Antrendr, gozlemledigi
performansi, analiz verileri ile birlestirerek hem bireysel hem takim odakli dogru

antrenman ve miisabaka planlamasi ortaya koyabilir (Sekil 3).

GOZLEM

/ \ ANTRENMAN ANTRENMAN

PERFORMANS | . | ANALIZ | __ . PLANI —> | UGULAMASI

\ GECMIS /

VERILER

Sekil. 3: Antrenérliik Dongiisii (Franks ve ark., 1983)

Performans analizi, ilk olarak ABD’de basketbol ve Amerikan futbol takimlarinda
kodlama sistemi ile not alinarak yapilmaya baslanmistir (Carling ve ark., 2005).
Diger spor branslarinda hizla kullanilmaya baslamasi ile beraber, son 20 yilda
futbolda da yaygin bir sekilde kullanilmaya baglamis ve kuliipler tarafindan
performans analiz departmanlar1 kurulmustur. Ek olarak, spor bilimlerinde bir¢ok

arastirmaci tarafindan odak noktasi olmustur.

Performans analizi, labaratuar ortaminda yapilan testlere gore, gercek zamanli saha
performansina dayali veriler icermesinden dolay1 antrendr ve aragtirmacilara daha
giivenilir bilgi sunmaktadir (O’Donoghue, 2009). Oyuncularin miisabaka veya
antrenmanda gerceklestirdikleri aktivitelere gore degerlendirmek, onlar1 miisabaka
ortamindan uzak olan test veya anket gibi yontemlerle degerlendirmekten daha

saglikli olabilir.

Performans analizinin antrenman ve miisabaka esnasinda yapilabilmesi antrendrlere
bircok agidan fayda saglamaktadir. Gilinlilk antrenmanlarin takip edilmesi,
planlamasi ve degerlendirilmesi yapilabilmektedir. Ayrica, miisabakada kullanilmasi
ile oyuncularin mag performanslart ile ilgili geri bildirim hem yazili hem gorsel
olarak almabilmektedir. Hughes tarafindan, isaretleme analizine yoOnelik daha

onceden belirlenmis 5 temel amac giinlimiizde performans analizi ile ilgili de
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kullanilmaktadir (Hughes ve ark., 2008). Bu amaglar; taktik ve teknik degerlendirme,
hareket analizi, antrenér ve oyuncu egitimi ile performans modellemesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Teknik ve taktik degerlendirme; ozellikle rakiplerin uyguladigi oyun stratejileri,
bireysel ve grup taktiklerini, bilgisayar ortaminda veya isaretleme analiz yontemi ile
degerlendirilmesidir. Takimlar kendi oyun strateji ve taktiklerini de aym1 yontemle
analiz edebilirler. Teknik degerlendirme ise, oyuncularin pas, sut, orta, top kazanma
gibi teknik verilerinin bireysel olarak, takimlarin ise toplam pas sayis1 gibi kiimiilatif

degerlerinin belirlenmesidir.

Hareket analizi ise; ilk olarak video kamera ile kaydedilen maglarda oyuncularin
hareket ettigi mesafenin siireye boliinmesi ile hizinin bulunmas: seklinde olmustur.
Gilinlimiizde, toplam mesafe, farkli hizlarda kosular ve oyuncularin hizlart gibi bircok

faktori icermektedir.

Performans modellemesi; toplanan biitiin verilerin belirli kriterler dogrultusunda
degerlendirilmesidir. Ornegin, futbolda 2.bdlgede kazanilan toplar ile gerceklestirilen
hiicumlarin sonuca etkisinin incelenmesi, toplanan verinin belirli bir amaca yonelik
modellenmesi dogrultusunda analiz edilmesidir. Ayn1 ornek, yiiksek siddetli kosu
sayilarinda artisin ya da toplam katedilen mesafenin takimlarin basarisina etkisi

olarak da diistiniilebilir.

Antrendr ve oyuncularin egitimi ise, yapilan analizler dogrultusunda, giinliik ve
haftalik antrenman planlamas1 ile miisabakada strateji ve oyuncu se¢imini
yapilmasini kolaylastirmaktir. Antrendrler, antrenmanlar ile ilgili oyuncularin
performanslarina gore planlama yapabilirken, miisabaka ile ilgili rakip analizi
sayesinde strateji olusturabilir ve kendi takimlarimin eksik yonlerini gelistirebilirler.
Ek olarak, oyuncularin bireysel performanslar ile ilgili geri bildirim alma imkan
bulmaktadir. Yukarida belirtilen etkenler incelendiginde performans analizini
olusturan {i¢ Onemli faktoriin fiziksel, fizyolojik ve teknik verilerin oldugu

goriilmektedir. Bu etkenler agsagida agiklanmistir.
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4.4.1 Fiziksel verilerin degerlendirilmesi

Futbol %70 oraninda aerobik dayanikliliga dayali olarak degerlendirilmesine
ragmen, si¢crama, sprint gibi yiiksek siddette aktivite igeren anaerobik metobolizma
ile dogrudan iliskili bir spor dalidir (Osgnach ve ark., 2010). Ek olarak, yiiksek
siddette aktiviteler oyunun kiigiik bir zaman dilimi kapsasa da, bu aktiviteler karar

aninda ve skora etkide biiylik onem tagimaktadir.

4.4.1.1 Fiziksel verilerin simflandirilmasi

Fiziksel veriler hareket analizi dogrultusunda belirlenmektedir. Bu verilerin
Olgiilebilmesi i¢in oOncelikle smiflandirilmas: gerekmektedir. “THE CAPTAIN”
sistemi (O’Donoghue, 1998) tarafindan gelistirilen, verilerin toplam katedilen
mesafe, yiiksek siddetli kosu, sprint seklinde siniflandirilmasi ve her bir hareketi ne
kadar siklikla ve ne kadar zaman araliginda yapildiginin belirlenmesidir. Ornek
olarak, 8 km/h ve altinda olan kosular jog, 24 km/h ve iistiinde olan kosular sprint
olarak simniflandirabilir. Ek olarak, oyuncularin mag¢ veya antrenman esnasinda kag
tane sprint attiklar1 ve toplam aktivite siiresinin veya mesafesinin yiizde kaglik

diliminin sprint olarak gergeklestirdigi tespit edilebilir.

60 -
50 -
40 7 = JOGGING
30 - m HIR
20 - VHIR
= SPRINT
10 -
O T T T T T
STOPER BEK ORTA  KANAT  FORVET
SAHA

Sekil. 4: Pozisyonlara gore kosu mesafelerinin dagihm (Jog 8-14 km/h, HIR 14-19
km/h, VHIR 19-24 km/h, Sprint 24 km/h ve iizeri kosular)
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Sekil 4’de goriildiigii gibi kosu sekilleri 4 farkli sinifa ayrilmis ve her pozisyonun
kosu mesafelerine gore yiizdelik dagilimi gdsterilmistir. Antrendr ve aragtirmacilar,
fiziksel verilerin analizini yaparken bu temel simiflandirma {izerinden hareket

etmektedirler.

Sonraki  yillarda gelistirilen, POWER system ile sadece aktivitelerin
siiflanirdirilmasi degil, ayn1 zamanda toparlanma ve kullanilan enerji sistemleri ile
ilgili verilerin de kullanilmasini saglamistir (O’Donoghue ve ark., 2005). Ornek
olarak, 6 saniye lizerinde veya altinda olan yiiksek siddetli kosularin analizi, enerji
sistemleri ile ilgili bilgi verebilir. Ek olarak, her sprint arasinda gegen toparlanma
zamaninin bir sonraki sprint performansina etkisi goriilebilmektedir. Futbolcularda
iki sprint arasinda toparlanma siiresinin azalmasinin, 6 saniyelik sprint performansini
diistirdiigii gézlemlenmistir (Hughes ve Franks, 2007). Bu galismalar, sporcularin
tekrarlt sprint yetenegini Olgen c¢esitli saha ve labaratuvar calismalar ile

desteklenmistir (O’Donoghue ve ark., 2005; Spencer ve ark., 2004).

Fiziksel verilerin analizi daha Once anlatilan sistemlerden GPS ve ¢oklu kamera
sistemi ile yapilabilir. GPS sistemi pahali bir system olmasindan dolayi, bazi
takimlar ve aragtirmacilar sahanin tamamim1 goren birden fazla kamera ile ¢ekim
yaparak fiziksel verilerin analizini yapmaktadirlar. Yeni teknolojilerden drone
sayesinde ¢oklu kamera sistemi yerine, sadece drone ile yukaridan tiim sahanin
cekimi yapilarak analiz yapilabilmektedir. Ancak, bu sistemin sahaya ¢ok uzak

¢ekim yapmasi 6nemli handikaplarindan biridir.

Fiziksel verilerin analizinde oyunculart pozisyonlarma gore smiflandirmak 6nem
tasimaktadir. Farkli pozisyonlarda oynayan oyuncularin degisik sistemlerde
mevkilerine 06zgli fiziksel ve fizyolojik verilerin farklilik gosterdigi bilimsel
caligmalarda tespit edilmistir (Bradley ve ark., 2009; Di Salvo ve ark., 2007,
Rampinini ve ark., 2007). Ornek olarak, orta saha oyuncularinin toplam katedilen
mesafe, yliksek siddette kosu hiz1 ve pas kalitesi 6nemli iken, forvet oyuncularinin
sut ve yiiksek siddetli kosu hizlarinin 6nemine deginilmistir (Bradley ve ark., 2013;
Bradley ve Noakes, 2013). Ayrica, orta saha oyuncularmin defans ve forvet
oyuncularina gore daha fazla mesafe katettigi gézlemlenmistir. Farkli bir calismada

ise, kanat oyunculari en fazla yiiksek siddette mesafe katettigi, orta saha
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oyuncularinin ortalama {iizerinde oldugu belirlenmis, pozisyonlar arasinda kosu
mesafeleri acisindan anlamli farklilik bulunmustur (Lago-Pefias ve ark., 2009).
Oyuncular oynadiklar1 takima ve lige gore stratejilere bagl olarak pozisyonlarina
ozgii farkliliklar gostermektedir. Ispanya Ligi'nde bek ve orta saha oyuncularinin
diger liglere oranla daha fazla topa temas ettikleri (Dellal ve ark., 2011), 2014 Diinya
kupasi’nda Alman milli takimimnin diger takimlardan daha fazla mesafe kat ettigi ve
yiiksek siddette kosu mesafesinin daha ¢ok oldugu belirlenmistir (Chmura ve ark.,
2017). Ek olarak, miisabaka esnasinda oyuncunun pozisyonuna ve takimin
uyguladigi stratejiye gore, oyuncularin fiziksel aktiviteleri 4-6 saniye arasinda
degisiklik gosterdigi, 3 ila 40 arasinda sprint yaptiklari ve bu sayinin dncelikli olarak
oyuncunun pozisyonuna bagl olarak degistigi gézlemlenmistir (Andrzejewski ve
ark., 2015; Krustrup ve ark., 2005).

Futbol oyun hareket analizlerinde, ortalama kosu mesafesinin ortalama 11 km oldugu
bilinmektedir (Bradley ve ark., 2009; Dalen ve ark., 2016). Oyuncularin miisabaka
esnasinda 150 ila 250 aras1 farkli hareket ve yaklasik 1100 kere yon degistirdigi
belirtilmektedir (Bush ve ark., 2015; Castellano ve ark., 2013). Bu dogrultuda,
fiziksel verilerin analizi, gelisen teknoloji ve yapilan arastirmalara gore gelismeye
baslamistir. 'YOon degistirerek yapilan aktivitelerin analizi ve oyuncuya etkileri
incelenmeye baslamis olup, hareketler siniflandirilmistir (Bloomfield ve ark., 2007).
Siklikla kullanilan sprint, jog, yiiriiyiis gibi fiziksel aktivilere skipping, ani duruslar,
tek ayak sigramalar ve yiiksek efor sarfederek c¢ift ayakla yapilan ani sigramalar gibi
hareketler eklenmistir. Yon degistirerek yapilan bu aktivitelerin gerceklestirildikleri
acilar oyunculara binen fiziksel yiikii artirmaktadir. 45°, 90° ve >90° acilar ile
yapilan hareketlerin fiziksel karsiligi farklidir. Ayrica, sabit hizda kosu hizlart (18
km/h, 24 km/h v.b) ve toplam katedilen mesafe gibi verilere, futbolcularin oyun
esnasinda siklikla kullandiklar1 ivmelenme ile gergeklestirdikleri hizlanmalarina ve

yavaslamalaria yonelik hareket paternleri eklenmistir.

Son yillarda yapilan ¢alismalarda, ivmelenmenin, metabolik etkisinin yiiksek siddetli
kosu mesafesinden daha fazla oldugunu, oyuncu diisiik hizda olsa dahi ivmelenmeye
bagli olarak metabolik yiikiin daha fazla yiikseldigi tespit edilmistir (Di Prampero ve
Osgnach, 2018; Osgnach ve ark., 2010). Bu c¢alismalarda, ivmelenmeye dayali

aktivitelerin anaerobik enerji tiiketimi ile iliskili oldugu ortaya konulmustur.
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Yukarida belirtilen diger etmenler ile beraber, futbolda sadece yiiksek siddette
katedilen mesafenin degil, sigrama, yon degistirme, top kazanma gibi ani
hareketlerin, ivmelenmeye dayali hizlanma ve yavasglamalarin 6zellikle anaerobik
kapasiteye ve futbolcuya binen yiikiin arttiim1 ortaya koymaktadir. Yalnizca
katedilen mesafelere gore degerlendirme yapmak, sporcularin toplam enerji tiketimi
ile yanlis bilgiler verebilir. Bu sebeple, hizlanma ve yavaslamalarin o6l¢iilmesi
oyuncularin mag performanslarinin belirlenmesi, yorgunluk sebeplerinin incelenmesi

ve antrenman planlamasi ag¢isindan 6nem tasimaktadir (Russell ve ark., 2016).

Hizlanma ve yavaslamalarin sayisinin artmasi, miisabaka igerisinde yorgunluga
sebep olabilecegi ve egzersiz siddetini artiracagi diisiiniilebilir. Bu durum
oyuncularin tekrarli sprint yetenegi ya da silirekli devam eden futbola 6zgi
hareketlerinde (kayarak miidahele, sigrama v.b) diisiise sebep olabilir (Arruda ve
ark., 2015). Bu sebeple, ivmelenme becerisini korumak miisabaka igerisinde verimli
performansi siirdiirmek i¢in 6nemli etkenlerden biri olarak gosterilmektedir (Carling
ve ark., 2008). Yapilan arastirmada 2.5 m.s lik hizlanmalarin mag basi ve sonunda
yaklagik ayn1 oranda kaldigi tespit edilirken (Bradley ve ark., 2010), diger
aragtirmada oyunun ilk ve son bolimiinde %15-21 oraninda azalma oldugunu
belirlenmistir (Akenhead ve ark., 2013). Her iki ¢aligmadaki temel fark teknoloji
kullanimindan kaynakli olabilir. Ik ¢alismada ¢oklu kamera sistemi kullanilarak
video analizi yapilmis, diger ¢alismada ise GPS kullanilmigtir. GPS sisteminin
hizlanma ve yavaslamalarda yanilma paymin oldugu bilinmektedir. Ancak, gelisen
teknoloji ve artan Hz kapasitesi ile beraber yanilgi pay1 diismiis olup daha net bilgiler
verebilmektedir.

4.4.1.2 Akselometre ve player load

Akselometreler, hareketin biiyiikliigii ve frekasina duyarli, kinetik enerjiyi 6lgerek
elektrik enerjisine dontistliren, bu dogrultuda ivmelenme ile ilgili veriler veren alettir
(Boyd ve ark., 2011; Krasnoff ve ark., 2008). Akselometreler bir veya birden fazla
eksende Ol¢iim yapabilmektedir. GPS kullanimi ile beraber, hizlanma ve
yavaglamalarin ii¢ eksenli akselometre ile 6l¢iilmebilmektedir (Dalen ve ark, 2016).
Onceden yapilan iki eksenli analizler, oyuncularmn sadece ileri dogru ivmelenmesini

Ol¢mesi, geri ve yana yapilan hareketleri gbzardi etmesinden dolay1 yanilgiya sebep
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olmaktadir. GPS aletlerin 1-5 Hz’den, 10 ve 15 Hz’ yiikselmesiyle, ivmelenme

acisindan daha fazla sayida 6rneklem en az hata ile dlgiilebilmektedir (Akenhead ve
ark., 2013).

Gelisen teknoloji ile beraber, ivmelenmenin performansa etkisinin degerlendirilmesi
acisindan, Player load (PL) literatiire ve takimlarin performans analizi planlamalarina
dahil edilmistir. Player load, literatiirde, Ooyuncularin hizlanma ve yavaslamalarini,
yon degistirmelerini, kayarak miidahele ve sigrama gibi tiim aktivitelerini igeren
fiziksel yiikleri 6l¢iim metodu olarak bilinmektedir (Young ve ark., 2012). Ek
olarak, Catapult Team Sport 5.0 tarafindan gelistirilen GPS sistemi ile oyuncularin 3
farkli eksende (anterior-posterior, vertical ve medial-lateral) ivmelenmesinin ani
oranda degisiminin belirli bir 6lgege boliinmesi ile bulunan terimdir (Nicolella ve
ark., 2018). Ivmelenmede ani degisiklik fizikte sarsim, yani ivmenin tiirevi olarak
kargilanmaktadir. Oyuncuya binen dis yiikiin, 6zellikle dar alanda ve kisa siirelerdeki
degisimini dogru oranda tespit ettiginin gecerlilik ve giivenirliligi saglanmistir.
Formiilii ise asagidaki gibidir; ay 6ne dogru (forward), ax yana- sideway (medial-

lateral), az vertikal ivmelenmeyi, t ise zaman1 gostermektedir (Resim 2).

PlayerLoad™ A/{a_”_ Ayi-yy) + (B — ) + (8 —yqy))
\‘ < < S— \V|

Resim. 2: Player Load Formiilii

Futbolda PL verisinin ozellikle antrenman esnasinda, yorgunluk indeksi ve nabiz
verisi ile dogru korelasyona (r= 0.71-0.84) sahip oldugu yapilan g¢aligmalarda
belirlenmistir (Scott ve ark., 2013). Ek olarak, bu veri sayesinde ozellikle yiiksek
siddetli aktivite sayis1 diisiik olan mevkilerin, ivmelenmeye bagl yorgunluk indeksi
ve metabolik yiiklerinde artig tespit edilebilmektedir (Dalen ve ark, 2016). Bu
dogrultuda, orta saha oyuncularmin defans ve forvet oyunculara gore daha yiiksek
oranda player load degerine sahip olduklar1 gézlemlenmistir (Barron ve ark., 2014).
Ayni calismada, hizlanmadan ¢ok yavaslamanin metabolizmaya bindirdigi yiik ve
skora etkisinin giliglii oldugu bildirilmektedir. Sonug olarak, futbol tek diizlem

tizerinde ve sabit hizda oynanan bir oyun olmamasindan dolayi, yon degistirmelerini
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dahil oldugu hizlanma ve yavaslamalar oyunculara binen metabolik yiikii
artirmaktadir. 14 km/h ile sabit hizda yapilan kosu ile, 2,5 m/s ivmelenme ile
5km/h’da yapilan kosunun metabolik yiikiiniin ayni olmasi bunu desteklemektedir
(Osgnach ve ark., 2010). Bu nedenle, oyuncularin fiziksel verilerinin analizinde,
ivmelenme ve PL verisinin degerlendirilmesi pozisyona 06zgii niteliklerin

anlagilmasini kolaylastirmaktadir.

4.4.2 Fizyolojik verilerin degerlendirilmesi

Futbol %70 oraninda aerobik dayanikliliga dayali olarak degerlendirilmesine
ragmen, si¢crama, sprint gibi yiiksek siddette aktivite iceren anaerobik metobolizma
ile dogrudan iliskili bir spor dalidir (Di Prampero ve Osgnach, 2018). Ek olarak,
yiiksek siddette aktiviteler oyunun kiiglik bir zaman dilimi kapsasa da, bu aktiviteler
karar aninda ve skora etkide biiyiik 6nem tasimaktadir. Futbol mag1 esnasinda bir
oyuncunun yaptigl ortalama is, %85 HRpeak diizeyine denk gelen anaerobik esik
seviyesine yakin bir degerdir (Boone ve ark, 2012). Oksijen tiiketimi ve kalp atim
hiz1 arasinda dogru orantilt iliski g6z oniinde bulunduruldugunda, bu deger %75
VO2max degerine esdegerdir (Stolen ve ark., 2005). Ancak, tasinabilir oksijen analiz
aletlerine ragmen, 6zellikle miisabaka ve antrenman esnasinda oyuncularin VO2max
degerini 6lgmek kolay degildir. Kisith yapilan ¢aligmalarda, futbolcularin VO2max
degerlerinin 50 ile 75 mL.kg.min™ oldugu, oyuncularm elit seviyede yarisabilmesi
icin en az 60 mL.kg.min"’lik degere sahip olmasi gerektigi belirlenmistir (Dellal ve
ark, 2011; Reilly ve ark., 2000) Oyuncularin pozisyonlarina gére VO2max degeri
farklilik gostermesine ragmen, elit seviye oyuncular ile alt liglerde oynayan
oyuncular arasinda herhangi bir farkliliga rastlanmamasi, bu degeri tek basina 6nemli
bir gosterge olmaktan ¢ikarmaktadir (Tennessen ve ark., 2013). Ayrica, nabiz ile
VO2max arasinda pozitif bir korelasyon olmasi, VO2max degerinin genel olarak
nabiz verilerine dayali dolayli yollardan formiile edilerek belirlenmesini
saglamaktadir (Bangsbo, 1994). Giiniimiizde, diger yontemlerin zor ve pahali
olmasindan dolay1, en ¢ok kullanilan fizyolojik 6l¢iim yontemleri, nabiz verilerine

dayal1 6l¢iimler, laktat ve yorgunluk indeksidir.
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4.4.2.1 Nabiz

Nabiz, antrenorler tarafindan dar alan oyunlari, antrenman ve resmi miisabakalarda
kullanilan aerobik ve anaerobik enerji tiiketimi ile glivenilir bilgi veren en yaygin
metotlardan biridir (Coutts ve ark., 2009; Gongalves ve ark., 2014; Mohr ve ark.,
2003). Futbolcularin miisabaka esnasinda ortalama kalp atim hizi 165-175 bpm
arasindadir (Edwards ve Clark, 2006). GPS oyuncularin anlik kalp atim hizlarinin
Ol¢iilmesini saglamaktadir. Nabiz ve VO2 max degerleri bize futbol oyunun
anaerobik esik degerinde oldugunu gostermektedir. Ek olarak, nabiz verilerinin ayni

fiziksel ve teknik verilerde oldugu gibi pozisyonlara gore farklilik géstermektedir.

Edward ve Bannister tarafindan, oyuncularin belirli nabiz aralifinda gegirdigi siireler
baz alinarak, bireysel antrenman yiikiini belirlemek (TRIMP) i¢in modeller ortaya
konulmustur. Edward tarafindan gelistirilen modelde, oyuncularin maksimal kalp
atim hiz1 belirlendikten sonra, zone 1 (% 50-60 HR), zone 2 (% 60-70 HR), zone 3
(% 70-80 HR), zone 4 (% 80-90 HR), zone 5 (% 90-100 HR), oyuncunun her
zone’da gegirdigi siire belli bir katsayi ile ile ¢arpilir (Edwards, 1993) Formulii su
sekildedir:

Edwards’ TRIMP: Zone 1’de gegen siire * 1 + Zone 2’de gegen siire * 2 + Zone

3’de gecen siire * 3 + Zone 4’de gegen siire * 4 + Zone 5’de gegen siire * 5

Bannister metodunda ise, oyuncularin dinlenik, maksimum ve antrenman icerisinde
ortalama nabizlar1 dikkate alinarak, elde edilen verilerin belirli bir katsay: ile
carpilmasiyla ortaya ¢ikan sonu¢ TRIMP olarak belirlenir (Banister, 1991). Formulii
ise;

Banister’s TRIMP: [Siire (dakika)] * (HRex — HRrest) / (HRmax — HRrest)

* 0.64e"%

HRex: antrenman esnasinda ortalama nabzi, HR rest: dinlenik nabzi, HRmax:

maksimum nabzi, e=2.712, X = (HRex — HRrest)/(HRmax — HRrest) gostermektedir.

Yukarida belirtilen iki yontemin yorgunluk indeksi ve solunum esigi ile dogru
korelasyona sahip oldugu belirlenip, gegerlilik ve giivenilirligi saglanmistir.
(Impellizzeri ve ark., 2005). Ancak, geleneksel yontemlerin laktat ve Max VO2

verilerini gozardi ettigi distnilmis, Bannister ve Edward TRIMP modelleri
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modifiye edilmistir (Lucia ve ark., 2000). Bu yontemde, nabiz araligi bolgeleri
aerobik (VT;) ve anaerobik esik (VT,) seviyesinde belirlenmistir. VT; degeri CO;
iireminin artmaya baglayarak oksijen tiiketimine yaklasmaya basladigi (RER
degerinin 1’e yaklagsmasi) ve kanda laktat oranin 1.5 mmol’ii asarak artisa gectigi
bolge olarak tanimlanmaktadir. VT, degeri ise, kanda laktat liretimin 4mmol’i astig1
(OBLA seviyesi) ve CO, tiiketimin oksijen iiretimini gegerek (RER > 1) sporcunun
anaerobik ortama gegctigi bolge olarak tanimlanmaktadir. Sporcularin her iki bolgede

nabiz esik degerleri tespit edilerek, asagida belirtilen formiil uygulanmaktadir.

Lucia’s TRIMP: VT;’de gegen siire * 1 + VT3- VT, aras1 gegen siire * 2 + VT, ’de

gecen siire * 3

Tiim bu yontemler, oyuncularin antrenman yiiklerini belirlemek icin gecerlilik ve
giivenirligi tespit edilmis uygulamalardir. Ancak, dehidrasyon, hipotermi, mental
stres gibi nabiz ylikselten faktorlerden dolay1 yalnizca nabiz verisinin metabolik
yiikii belirlemek agisindan yeterli olmadigi ortaya koymaktadir (Bangsbo ve ark.,
2007). Ek olarak, sigrama, kayarak miidahele gibi ani hareketlerde enerjinin
cogunlugu anaerobik metabolizmadan saglandig: i¢in nabzin yiikselmesine yeterli
zaman olmamasi, bazi degiskenlerin gozardi edilmesine sebep olabilir (Borresen ve
Lambert, 2008).

4.4.2.2 Laktat

Laktat oOl¢iimii, sporcularin dayaniklilik performanslarinda meydana gelen
degisimleri belirlemek icin kullanilan yontemlerden biridir. Futbolcularin miisabaka
esnasinda kan laktat oran1 2-10 mmol oraninda degismekte, bireysel olarak 15,5
mmol’a kadar yiikselebilmektedir (Krustrup ve ark., 2006; Stolen ve ark., 2005).
Miisabaka sonrasinda yapilan Ol¢iimlerde kan ve kas laktati arasinda farkliliga
rastlanmistir. Kan laktatinin, kas laktatina gore daha fazla artis gosterdigi
gozlemlenmis ve aralarinda dogrusal bir iliski olmadigi ortaya konulmustur
(Bangsbo ve ark., 2006). Bunun sebebi, aralikli devam eden egzersizlerde kasdan
laktat uzaklagmasinin, kana gore daha fazla olmasi olarak agiklanmistir (Bangsbo ve
ark., 1993). Bu dogrultuda, futbola 6zgii yapilan incelemelerde kan laktatina

bakilmasinin daha dogru bir yaklagim oldugu diisiinebilir.
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Aerobik performans ile ilgili bilgi edinilmesinde laktat esiginin tespit edilmesi,
sporcularin maksimum oksijen tiiketiminin tespit edilmesine gore daha giivenilir bir
gosterge oldugu belirlenmistir (McMillan ve ark., 2005). Farkli laktat esiklerine bagl
kosu performanslarinin oyuncularin pozisyonlarina gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (Schwesig ve ark., 2019). Laktat esigi oyuncularin maksimal oksijen
tiiketiminde bir degisme olmadan farklilik gosterebilir (Helgerud ve ark., 2001).
Laktat esiginin artmasi, oyuncunun yiiksek siddette aktiviteyi laktat birikimi olmadan

devam ettirebildigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak, miisabaka icerisinde yiiksek siddetli aktiviteye bagl olarak, anaerobik
enerji doniistimii sonucunda kanda laktat birikimi ve kan PH degerinin diismesine
bagli olarak futbolcularda yorgunluga rastlandigi diisiiniilmektedir (Bangsbo ve ark.,
2007). Ancak, yorgunluk sebebi sadece kan laktat orani ile baglantili olmayabilir.
Yorgunluga sebep olan diger nedenler, dehidrasyon, hipotermi, glikojen depolarinin
azalmas1, H iyonlarmin artmas1 ve kaslarda potasyum seviyesinin artmasi olarak
ornek verilebilir (Bangsbo ve ark., 2006). Tiim bu veriler ile ilgili ¢alisma yapilmis
olmasina ragmen, yorgunluga sebep olan net bir faktor belirlenememistir. Glikojen
depolarinda azalma olmasina ragmen, ma¢ sonunda halen glikojen depolar1 yari
oraninda dolu olan oyuncularin olmasi, kas PH degerinin ortalama oranda diigmesi
ve bunun yorgunluk ile dogru orantili olmadiginun tespit edilmesi, oyuncularda
bireysel farkliliga ve dis faktorlerin 6nemine dikkati ¢ekmektedir (Krustrup ve ark.,
2006; Mohr ve ark., 2005). Ancak, kan laktat oranin dlgiilmesi ve laktat esiginin
belirlenmesi, performans degerlendirme ve oyuncularda anerobik ortama gegisin
tespit edilmesi agisindan en yaygin kullanilan ve giivenilir yontemlerden biridir. EK
olarak, kreatin fosfat ve glikojen seviyesinin Olciilmesi biyopsi alma gibi zor

yontemler ile yapilabildiginden laktat alimi1 en hizli ve basit yollardan biridir.

4.4.2.3 Yorgunluk indeksi ( RPE)

Higbir ekipmana ihtiya¢ olmadan, (Borg, 1962) tarafindan sunulan, oyuncunun
“antrenmanda hissettigin yorgunluk nasildi” sorusuna cevap vermesi ile antrenman
siddetinin belirlenmesini saglayan metottur. Bu sistem daha sonra modifiye edilmis
ve oyunculara antrenmandan hissettigi siddetin “1-10” arasinda hangi degere denk

geldiginin sorulmasiyla antrenman yiikii tespit edilmeye baslamistir (Foster ve ark.,
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2001). Bu yontemde, yiliklenmede sonrasinda oyuncuya sorular sorunun cevabina
gore antrenman siddeti asagida belirtilen skalaya gore belirlenmektedir. EK olarak
skala degeri antrenman siiresi ile garpilarak antrenman yiikii belirlenebilmektedir

(Rebelo ve ark., 2012)

RPE LOAD: Antrenman siiresi * Skala degeri (1-10)

BORG SKALASI

COK KOLAY

KOLAY

ORTA

ZORA YAKIN

Z0R

COK ZOR

O©| O Nl O O & W N B+~

10 MAKSIMAL

Sekil. 5: Yorgunluk indeksi (Modifiye Borg) Skalasi

Bu yontem, antrenmandan sonrasinda 10 veya 30 dakika gegtikten
uygulanabilmektedir. Bu konuda yapilan bir ¢alismada, ayn1 siddette gerceklestirilen
antrenmanlar sonrasinda, yiiklenmeden 10 ve 30 dakika sonra sorulan yorgunluk
indeksi sorusuna alinan yanitlarda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (Uchida ve
ark., 2014). RPE’nin nabiz, laktat ve ventilasyon verileriyle dogru orantili olmasi,
sporcularin aerobik dayaniklilik durumu ile ilgili olumlu sonuglar vermektedir

(Coutts ve ark., 2009; Impellizzeri ve ark., 2004).

Bu sebeple, maliyetsiz ve kolay uygulanabilir olusu, antrenérler tarafindan

kullaniminm1 yayginlagtirmaktadar.

4.4.3 Teknik verilerin degerlendirilmesi

Futbolda performans, fiziksel ve fizyolojik etmenlerin teknik veriler ile
birlestirilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bazi calismalar, futbolda fiziksel aktivitenin
miisabaka sonucuna olumlu katkida bulundugunu vurgularken (Dellal ve ark., 2019),

digerleri teknik kapasitenin etkisinin daha yiiksek oldugunu bildirmektedir (Bradley
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ve ark., 2013). Giiniimiizde futbolun taktiksel dizilislerden bagimsiz olarak hizli
gecis oyunlarina dayali oynanmasina bagli olarak, fiziksel ve teknik verilerin taktik

ile birlestirilmesinin daha dogru sonuglar verecegi diistiniilmektedir.

Teknik veriler, aym fiziksel ve fizyolojik veriler gibi, mevkilere ve oyun
stratejilerine gore farkliliklar gostermektedir. Futbolda oyuncularin ortalama topa
sahip olma siiresi 36,4s ile 64,9 s arasinda degismektedir, bu durum oyuncularinin
eforlarmin biiylik kismini topsuz oyun ve savunma esnasinda gerceklestirdigini
gostermektedir (Andrzejewski ve ark., 2014). Stoper en az topla oynama siiresi ve
topa sahip olma oranina sahip grup iken (Dellal ve ark., 2011), orta saha oyuncularin
daha fazla sayida isabetli pas yaptig1 tespit edilmistir (Bush ve ark., 2015). Ancak,
oyuncularin farkli dizilislerde yaptiklar1 pas sayisinda, pozisyonlarina gore anlamli

bir fark saptanmamustir (Bradley ve ark., 2011).

Teknik verilerin, mevkilere ve mevkilere bagli oyuncu gorevlerine gore degisim
gostermesi, oyun stratejileri ve taktiklerin bu verileri etkilemesinden dolay1 oldugu
diisiiniilebilir. Topa daha c¢ok sahip olan takimlarin daha fazla sayida isabetli pas
yapip, sut attiklari ve genel anlamda teknik verilerinin daha olumlu oldugu ancak
topa az sahip olan takimlarin ise, daha ¢ok faul ve tackle girismlerinde bulundugu
gozlemlenmistir (Kubayi ve ark., 2018). Ayrica, topa sahip olan takimlarin top
kazanma yiizdesinin, topa az sahip olanlara gore daha fazla oldugu ve hiicumda
3.bolgeye daha fazla giris yaptig1 belirlenmistir (Da Mota ve ark., 2016). Ancak,
Ozellikle uluslararas1 ve zorluk seviyesi yiiksek organizasyonlarda, pas, sut ve orta
sayisinin - yiksek olmasimin basartya katkist olmasma ragmen oOnemli olan

verimliliktir (Collet, 2013).

Teknik verilerin analizinde isaretleme yoOntemi Ve bilgisayar programlar
kullanilmaktadir. Gilinlimiizde artan teknolojik gelismeler ile neredeyse biitiin elit
seviye takimalar bilgisayar programli analiz sistemlerini tercih etmektedir. Bunun
sebebi, maliyet olarak yiiksek olmasina ragmen, hizli ve detayli analizin kolay bir
sekilde yapilabilmesidir (Carling ve ark., 2008). Ancak, analiz siirecinde bilgisayar
veya isaretleme yontemi kullanilsa bile, teknik analiz 4 temel bilesen {izerine
kuruludur (Carling ve ark., 2005). Bu bilesenler; oyuncu, hareket, pozisyon ve

zamandir.
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4.4.3.1 Oyuncu

Belirli bir hareketi hangi oyuncunun yaptiginin tespit edilmesi analiz agisindan
cogunlukla biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle analiz sisteminde, her oyuncunun
ismi daha onceden hazirlanmis analiz listesine eklenir. Ek olarak, oyuncularin
bireysel istatistigi yerine defans, orta saha oyuncular1 gibi oyuncu gruplarina yonelik
analiz yapilabilir. Ornegin, antrendér takimin defans oyuncularmin top kazanma

sayilarina yonelik analiz yapabilir.

4.4.3.2 Hareket

Top kazanma, sut, orta, pas, top uzaklastirma ve benzer hareketler antrenoriin
istegine gore kaydedilmektedir. Bu hareketlerin basarili ve basarisiz olmast ile
beraber sonucu da biiylikk 6nem tasimaktadir. Antrendrler hareketleri gruplayarak

takiminin savunma ve hiicum performansina yonelik bilgi edebilirler.

4.4.3.3 Pozisyon

Antrendrler belirli bir hareketin sahanin hangi bolgesinde gergeklestigini bilmek
isterler. Bunun nedeni, rakip ceza sahasina igerisine gelen isabetli ortanin veya pasin,
sahanin hangi bolgesinden geldigini belirlemek veya rakibin hem kuvvetli hem de
zay1f olan kanadinin tespit edilmesi saglamaktir. Antrendrler, sahay1 bilindik 3 bolge
(savunma,orta saha ve hiicum) yerine daha fazla bolgeye ayirarak, topun kazanildigi
bolgeyi, pas ve etkili sutlarin geldigi bolgeleri daha spesifik bir hale getirebilir. Sekil
6’da bu saha modellemesine drneklerdendir. Futbol sahas1 22 ayr1 bolgeye ayrilip,
her hareket bu sablona gore kaydedilebilmektedir.

30



Sekil. 6: Pozisyon analizi icin parcalara ayrilmis futbol sahasi taslag

4.4.3.4 Zaman

Antrendrler ¢ogunlukla gerceklesen hareketlerin zaman dilimi ile ilgilenmektedir.
Ornek olarak, bu yéntemle, takiminin miisabakanin son ceyrek diliminde fazla pas
hatast yaptigini ve oyunun son boOlimiinii iyi oynayamadigi ig¢in takiminin
miisabakalar1 kaybettigini gorebilir. Ek olarak, yenilen gollerin dakikalarin tespiti
antrendrler i¢in biliyllk 6nem tagimaktadir. Sekil 6’ya goére hazirlanan oyuncu,
hareket, pozisyon ve zaman kriterlerini igeren, savunma hareketlerine yonelik

isaretleme analiz 6rnek not tablosu Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo. 1: Oyuncularin savunma performansim gosteren analiz not cizelgesi ( Oyuncu,
Pozisyon, Hareket, Zaman)

Hareket
Zaman Oyuncu Kayarak Top
Miidahele Uzaklastirma
Defans 1 20,11,7,12, 21,21 7,7,11,15,21,21,8
0-15 Dakika
Orta Saha 2 8,9,13,13,12,9 12,9,12,8,8,13
Defans 1 11,12,21,7,6,21 8,8,15,12,21,9
15- 30 Dakika

Orta Saha 2 12,8,14,10,19,9 14,11,12,8,10,9

Gelisen teknoloji ile beraber, bilgisayar destekli mag¢ analiz programlari, yukarida
belirtilen bu temel 4 bilesen iizerine kurulmustur. Programin anayiizii ve 4 bilesen
Resim 3’te goriilmektekdir. Oyuncu — hareket — pozisyon ve zaman bilesenleri
programin arayiiziine yerlestirilmis ve her oyuncu hareketi bu dogrultuda

isaretlenmektedir.

Out

Cormnes

Touch

Defined sele

G € 003 Ltd. - www.mathbell com

Resim. 3: Mathball Analiz Program Arayiizii ve Veri Girisi
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4.5. Geri Bildirim

Futbolda stratejinin dogru bir sekilde uygulanmasi dogru bir analiz c¢aligmast ile
mimkiin olabilir. Bagarili bir analiz i¢in takimin genel performansinin, bireysel
oyuncu performanslar1 ile oyuncularin pozisyonlarina 6zgii performanslar1 analiz
edilmelidir. Bu veriler takimin genel oyun stili ile birlestirilmedilir. Ayrica, mag
analizinin yaninda sporcularin antrenman performanslart da analizin geri bildirim

acisindan 6nem tagimaktadir (Hughes ve Franks, 2007).

MAG VE
MAC PERFORMANS
ANALIzZi
BiREYSEL VE ZAYIF VE GUGLU
TAKIM GERi YONLERI
BILDIRIMI BELIRLEME
ANTRENMAN VE BiREYSEL VE
PERFORMANS TAKIM GERi
ANALizi BiLDIRIMI
ANTRENMANI ANTRENMAN
YONETME PLANLAMA

Sekil. 7: Performans Analizi ve Geri Bildirim iliskisi

Sekil 7°de belirtildigi gibi, antrenman planlamasi ve uygulamasi yapilmadan once
mac¢ analizinden toplanan veriler detayli bir sekilde degerlendirilmeli ve bu
dogrultuda antrenman planlamasi1 yapilmalidir. Ek olarak, antrenman analizinden
elde edilen veriler magtan Once degerlendirilmelidir. Antrenman ve miisabaka
analizinden elde edilen geri bildirimler ma¢ konusmasi esnasinda antrendrler
tarafindan kullanilabilir ve oyunculara gerekli bilgiler verilebilir. Bir miisabaka

Oncesinde takimin genel analizi, bireysel ve pozisyonlara 6zgii veriler ile rakip
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analizi, antrenman planlamasi ve mag stratejisinin belirlenmesinde birincil énem

tasimaktadir (Carling ve ark., 2005).

Antrenman performanst ve ma¢ performansindan alinan geri bildirimlerin
dengelenmesi antrendriin tecriibe ve becerisine baghdir. Geri bildirimler her zaman
icin dogru, pozitif, yapict ve uygun olmahdir (Carling ve ark., 2008) Ayrica,
oyuncunun becerisi ile iligkili olmalidir. Bu dogrultuda, geri bildirimlerin frekansi
onem tasimaktadir. Oyuncular, bazen antrenérlerinin olmadigi ortamda, kendi
yaptiklar1  hatalar1  kendileri fark ederek ve wuyariya gerek duymadan
diizeltebilmelidirler. Bu durum oyuncularinin yaraticiliklarini artmasia ve dgrenim

slirecinin hizlanmasina neden olacaktir (Hughes ve Franks, 2007).

Sonug olarak, takimin ve bireysel olarak oyuncularin genel yapisinin planlanan
stratejiye uygunlugu, bu performanslarin analiz edilmesi ve bu dogrultuda olusan
geri bildirimler antrendr ve sporcular 6nem tasimaktadir. Dogru gozlem, analiz ve
geri bildirim tglasii ile beraber, bu ¢iktilar ile antrenman ve oyun stratejisinin

planlanmasi, basariya giden en 6nemli faktor olarak goze carpmaktadir.
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. Tezin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin hedef evreni, Tiirkiye’deki profesyonel ve amatdr biitiin futbolcularin
tamamidir. Hedef evren arastirmacinin ulasmak istedigi, ancak ulagmasi gii¢ olan ve
ideal secimini yansitan soyut evrendir. Ulasilabilir evren ise, geng¢ futbolcu
adaylarinin gercek¢i seciminin yapilabilecegi somut evrendir (Altunigik ve ark.,
2007). Bu baglamda somut evren arastirmanuzda Tiirkiye’de, Istanbul ili, Siiper Lig
kiiliibii futbol akademisinde egitim goren U21, U19 ve Ul7 oyunculart olarak
belirlenmigtir. Calismanin uzun bir siire almasi, drneklem se¢iminde gonilliliigi
zorunlu kilmistir. Bu baglamda tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Kolayda 6rnekleme bilindigi gibi, zaman, para
ve isgiicli agisindan var olan sinirhiliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve
uygulama yapilabilir birimlerden se¢ilmesidir (Altunisik ve ark., 2007). U21, U19 ve
Ul17 oyuncular1 toplami olan evrenimiz 80 kisi olarak belirlenmistir. Belirlenen

evrenden basit rastgele drneklem yontemi ile se¢im yapilmistir.

Basit Rastgele Orneklemede Orneklem Genisligi Tahmini

Nt’pq

n=
d’(N-1)+t*pq

N: Evrendeki birey sayis1

n: Ornekleme almacak birey sayisi

p: Incelenen olayin goriiliis siklig

q: Incelenen olaym gériilmeyis sikligi

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosundan
bulunan teorik deger

d: Olaym goriiliis sikligina gore yapilmak istenen + sapma

(100)(1.96)?(0.20)(0.80)

n=
(0.0435)%(100-1)+(1.96)(0.20)(0.80)

n= 80 minimum toplam olgu miktar1

35



Toplamda alinacak olgu sayisimin kayiplar goz oniine alindiginda en az 86
olarak alinmasi daha uygun olacaktir. Belirlenen 86 oyuncunun taktiksel

yeterliligi ve oyun bilgisini 6lgmek amaciyla 6n testler uygulanmistir.

5.2 Siirhiliklar

e Arastirma, test siiresince yapilan 8 antrenman magindan elde edilen veriler ile
siirhdir.

e Arastirma, test siiresince Olgiilen 80 sporcu ile siirilidir.

5.3 Hipotezler

Hipotezler, futbolda oyun stratejilerinin futbolcularin fizyolojik, fiziksel ve taktiksel
yeterliliklerine gore etkilerini 6lgmek amaci ile 3 farkli sekilde kurulmustur. Bu 3

temel hipoteze bagli kurulan alt hipotezler Tablo 2’de sunulmustur.
1. Futbolda belirlenen oyun stratejilerine gore oyuncularin fizyolojik
performanslart arasinda fark vardir.

2. Futbolda belirlenen oyun stratejilerine gore oyuncularin fiziksel

performanslar arasinda fark vardir.

3. Futbolda belirlenen oyun stratejilerine gore oyuncularin taktiksel

performanslari arasinda fark vardir.
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Tablo. 2: Fizyolojik, fiziksel, taktiksel yeterlilikleri 6l¢mek amaci ile kurulan
hipotezler

HIiPOTEZLER

Fizyolojik A¢idan

Laktat degerleri

Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin laktat verileri oyuncularin

1
pozisyonlarina gore farklilik gdstermekedir.
) Futbolda, kontra atak stratejisi ile oynayan takimlarin laktat wverileri oyuncularin
pozisyonlarina gore farklilik gostermekedir.
h Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin laktat verileri, kontra atak stratejisi
ile oynayan takimlara gére oyuncularin pozisyonlar1 agisindan farklilik géstermekedir.
Ortalama nabiz degerleri
Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin ortalama nabiz verileri oyuncularin
4
pozisyonlarina gore farklilik gostermekedir.
. Futbolda, kontra atak stratejisi ile oynayan takimlarin ortalama nabiz verileri oyuncularin
pozisyonlaria gore farklilik gostermekedir.
Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin ortalama nabiz verileri, kontra atak
6 stratejisi ile oynayan takimlara gore oyuncularin pozisyonlart agisindan farklilik
gostermekedir.
Maksimal nabiz degerleri
. Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin maksimal nabiz verileri
oyuncularin pozisyonlarina gore farklilik gostermekedir.
8 Futbolda, kontra atak stratejisi ile oynayan takimlarin maksimal nabiz verileri oyuncularin

pozisyonlaria gore farklilik géstermekedir.

9 Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin maksimal nabiz verileri, kontra
atak stratejisi ile oynayan takimlara gore oyuncularin pozisyonlari agisindan farklilik

gostermekedir.
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Tablo 2 (devam): Fizyolojik, fiziksel, taktiksel yeterlilikleri 6l¢cmek amaci
ile kurulan hipotezler

Yorgunluk indeksi (RPE) degerleri

Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin RPE verileri oyuncularin

10
pozisyonlarina gore farklilik gostermekedir
Futbolda, kontra atak stratejisi ile oynayan takimlarin RPE skalasi verileri oyuncularin
11
pozisyonlaria gore farklilik géstermekedir.
Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin RPE skalas1 verileri, kontra atak
12 stratejisi ile oynayan takimlara gore oyuncularin pozisyonlart agisindan farklilik
gostermekedir.
Fiziksel A¢idan
Kat edilen mesafe degerleri
13 Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin toplam kat edilen mesafe verileri
oyuncularin pozisyonlarina gore farklilik gdstermekedir
Futbolda, kontra atak stratejisi ile oynayan takimlarin kat edilen mesafe verileri oyuncularin
14
pozisyonlaria gore farklilik gostermekedir.
Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin kat edilen mesafe verileri, kontra
15  atak stratejisi ile oynayan takimlara goére oyuncularin pozisyonlar1 agisindan farklilik
gostermekedir.
Yiiksek siddette kosu mesafesi (HIR) degerleri
16 Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin yiliksek siddette kosu mesafesi
verileri oyuncularin pozisyonlarina gore farklilik gostermekedir
17 Futbolda, kontra atak stratejisi ile oynayan takimlarin yiiksek siddette kosu mesafesi verileri
oyuncularin pozisyonlarina gore farklilik gostermekedir.
18 Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin yiiksek siddette kosu mesafesi

verileri, kontra atak stratejisi ile oynayan takimlara gore oyuncularin pozisyonlari agisindan

farklilik gostermekedir.
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Tablo 2 (devam): Fizyolojik, fiziksel, taktiksel yeterlilikleri 6l¢mek amaci

ile kurulan hipotezler

Sprint mesafesi degerleri

Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin sprint mesafesi verileri oyuncularin

19
pozisyonlaria gore farklilik gostermekedir
20 Futbolda, kontra atak stratejisi ile oynayan takimlarin sprint mesafesi verileri oyuncularin
pozisyonlarina gore farklilik gdstermekedir.
Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin sprint mesafesi verileri, kontra atak
21  stratejisi ile oynayan takimlara goére oyuncularin pozisyonlari agisindan farklilik
gostermekedir.
Yiiksek siddet kosu sayis1 (HIR degerleri
- Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin yiiksek siddette kosu sayisi verileri
oyuncularin pozisyonlarina gore farklilik gdstermekedir
’3 Futbolda, kontra atak stratejisi ile oynayan takimlarin yiiksek siddette kosu sayisi verileri
oyuncularin pozisyonlarina gore farklilik gostermekedir.
Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin yiiksek siddette kosu sayisi verileri,
24 kontra atak stratejisi ile oynayan takimlara gére oyuncularin pozisyonlari agisindan farklilik
gostermekedir
Sprint sayis1 degerleri
25 Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin sprint sayist verileri oyuncularin
pozisyonlarina gore farklilik gostermekedir
26 Futbolda, kontra atak stratejisi ile oynayan takimlarin sprint sayist verileri oyuncularin
pozisyonlaria gore farklilik géstermekedir.
27 Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin sprint sayisi verileri, kontra atak

stratejisi ile oynayan takimlara gore oyuncularin pozisyonlar1 ag¢isindan farklilik

gostermekedir.
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Tablo 2 (devam): Fizyolojik, fiziksel, taktiksel yeterlilikleri 6l¢mek amaci

ile kurulan hipotezler

Maksimum Hiz degerleri

28 Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin maksimum hiz verileri oyuncularin
pozisyonlaria gore farklilik géstermekedir

29 Futbolda, kontra atak stratejisi ile oynayan takimlarin maksimum hiz verileri oyuncularin
pozisyonlarina gore farklilik gdstermekedir.

30 Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin maksimum hiz verileri, kontra atak
stratejisi ile oynayan takimlara gbre oyuncularin pozisyonlart agisindan farklilik
gostermekedir.

Player Load (PL) degerleri

31 Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin player load verileri oyuncularin
pozisyonlarma gore farklilik gostermekedir

32 Futbolda, kontra atak stratejisi ile oynayan takimlarin player load verileri oyuncularin
pozisyonlaria gore farklilik gostermekedir.

33 Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin player load verileri, kontra atak
stratejisi ile oynayan takimlara gore oyuncularin pozisyonlari agisindan farklilik
gostermekedir.

Taktiksel Acidan
Oyun Temposu degerleri

34 Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin oyun temposu verileri oyuncularin
pozisyonlarina gore farklilik gdstermekedir

35 Futbolda, kontra atak stratejisi ile oynayan takimlarin oyun temposu verileri oyuncularin
pozisyonlaria gore farklilik gostermekedir.

36 Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin oyun temposu verileri, kontra atak

stratejisi ile oynayan takimlara gore oyuncularin pozisyonlari ag¢isindan farklilik

gostermekedir.
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Tablo 2 (devam): Fizyolojik, fiziksel, taktiksel yeterlilikleri 6l¢cmek amaci
ile kurulan hipotezler

Olumlu pas sayis1 degerleri

Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin olumlu pas sayisi verileri

37
oyuncularin pozisyonlarina gore farklilik gdstermekedir
Futbolda, kontra atak stratejisi ile oynayan takimlarin olumlu pas sayisi sayisi verileri
38
oyuncularin pozisyonlarina gore farklilik gostermekedir.
Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin olumlu pas sayisi sayist verileri,
39  kontra atak stratejisi ile oynayan takimlara gore oyuncularin pozisyonlari agisindan farklilik
gostermekedir.
Top kazanma sayisi degerleri
0 Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin top kazanma sayisi verileri
4
oyuncularin pozisyonlarina gore farklilik géstermekedir
a Futbolda, kontra atak stratejisi ile oynayan takimlarin top kazanma sayisi verileri oyuncularin
pozisyonlarina gore farklilik gdstermekedir.
Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin top kazanma sayisi verileri, kontra
42  atak stratejisi ile oynayan takimlara gére oyuncularin pozisyonlari agisindan farklilik
gostermekedir.
Dribling sayis1 degerleri
3 Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin dribling sayisi verileri oyuncularin
pozisyonlarina gore farklilik gostermekedir
Futbolda, kontra atak stratejisi ile oynayan takimlarin dribling sayis1 verileri oyuncularin
44
pozisyonlarma gore farklilik géstermekedir.
45  Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin dribling sayis1 verileri, kontra atak

stratejisi ile oynayan takimlara gore oyuncularin pozisyonlart agisindan farklilik

gostermekedir
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Tablo 2 (devam): Fizyolojik, fiziksel, taktiksel yeterlilikleri 6l¢cmek amaci

ile kurulan hipotezler

Sut sayis1 degerleri

16 Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin sut sayisi verileri oyuncularin
pozisyonlarina gore farklilik gostermekedir

Futbolda, kontra atak stratejisi ile oynayan takimlarin sut sayisi verileri oyuncularin
47

pozisyonlarma gore farklilik gostermekedir.

Futbolda, topa sahip olma stratejisi ile oynayan takimlarin sut sayisi verileri, kontra atak

48  stratejisi ile oynayan takimlara gore oyuncularin pozisyonlar1 agisindan farklilik

gostermekedir.

5.4 Gereg

Miisabakalar tiim sahay1 gorebilecek sekilde konumlanmis kamera (Sony MC2500
HD) ile kaydedilmistir. Oyuncularin tiim verilerinin kaydedilmesini garanti edecek
sekilde, kamera sahadan 15 metre uzaga ve tribiiniin tepe noktasina yerlestirilmistir.
Catapult Team Sport 5.0 GPS, spatial-temporal verileri 15 Hz 6rneklem hizinda
kaydetmistir. GPS, oyuncularin sirtlarina uygun kemer kullanilarak takilmistir. 10 Hz
tizeri GPS sistemlerinin gegerlilik ve giivenilirligi daha 6nce yapilan arastirmalarda
belirlenmistir (Aughey, 2011; Austin ve Kelly, 2014; Coutts ve Duffield, 2010;
Nicolella ve ark., 2018). Her oyun formati i¢in, sahanin her kdsesine konulmus olan
dort farkli koordinatta bulunan GPS aletleri ile kalibre edilmistir. Oyuncularin laktat

Olctimleri ise, Lactate Scout Analyzer kullanilarak yapilmistir.

Miisabakalarin taktiksel analizi i¢in ise, “Mathball Posiscope Match Analysis
System” kullanilmigtir. Bu sistem sayesinde, video ile kaydedilen maglar bilgisayar

ortaminda analiz edilmis, oyuncularin taktiksel verilerinin 6l¢iilmesi saglanmistir.
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5.5 Yontem

5.5.1 Katilimci yeterliligin ol¢iilmesi

Tiirkiye Siiper Lig kiiliibii Futbol Akademisi U21, U19 ve U17 gruplarinda lisansh
toplam 100 sporcu test siirecine katilmak i¢in gerekli prosediirleri yerine getirdikten
sonra, taktiksel yeterlilikleri 6lgmek amaci ile 6n teste tabi tutulmustur. On testlerin
uygulanmasinin nedeni, sporculardan 6l¢iim siirecinde istenecek olan 2 farkli oyun
stratejisine dair bilgilerini ve yatkinliklarini1 gézlemlemektir. Daha 6nce belirtildigi
gibi, bu testler UEFA JIRA konvansiyonun biitiin Avrupa Ulke Federasyonlarina
zorunlu tuttugu antrendr egitim silirecinin bir pargasidir. Bu konular, UEFA lisansina
sahip tliim antrendrler tarafindan biitiin yas gruplarindaki futbolcu veya futbolcu

adaylarina 6gretilmesi zorunludur (TFF, 2009).

Uygulanan testler, ¢alismanin igeriginde bulunan 2 farkli oyun stratejisi ile ilgili

olup, test konular1 su sekildir;

e Geriden Oyun Kurma ve Pas-Destek
e Takim Halinde Savunma

e Savunmada Derinlik ve Hizh Hiicum

On test siirecinde oyuncularin yeterliligini degerlendirmek igin, en az UEFA Elit A
veya UEFA A lisans sahibi 5 antrendrden olusan teknik ekip degerlendirme
yapmustir. Oyuncularin yeterliligin 6l¢iilmesinde degerlendirme sonuglar1i baz
alinmig, degerlendirme sonucunda pozisyonlarina gére en iyi toplam 80 katilimci
belirlenmis, sakatlik ve benzeri olusabilecek durumlar i¢in 6 yedek oyuncu tespit
edilmigtir. Belirtilen ii¢ konunun anahtar faktorleri dogrultusunda olusturulan
katilimer yeterliligini 6lgme formu Ek:2’de sunulmustur. 100 puan {izerinden yapilan
degerlendirme sonucunda, 70 puan ve iizerinde en yiiksek ortalamaya sahip olan
oyuncular ¢alismamiza dahil edilmistir. Formda belirtilen kriterler UEFA lisans
egitimlerinde gosterilen yukarida belirtilmis 3 temel konunun anahtar faktorlerini
olusturmaktadir (TFF, 2009). Anahtar faktorlerin belirli bir diizeyde uygulanmasi ve
bunun isin uzmani antrendrler tarafindan objektif olarak degerlendirilmesi ile

katilimer yeterliliginin kalitesini artirmak amaglamigtir.
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5.5.2 Ol¢iim siireci

Arastirma kapsamina, 2018-2019 sezonunda, Tiirkiye Siiper Lig kuliibii futbol
akademisinde oynayan U21-U17 yas gruplari arasindaki toplam 80 oyuncu goniillii
olarak almmustir. Tim katilimcilardan katilimci onam formu alinmistir. Calisma
oncesinde sporcularin boy, kilo 6l¢timleri yapilmistir (yas:19.35 £ 1.6 yil, boy:
179.4 £ 2.3 cm, agirhik: 75.6 + 4.1 kg; M £ SD). Arastirma grubu haftada 5 giin (2
saat/glin) antrenman yapan ve haftada bir kez miisabaya katilan futbolculardan
olusturmustur. Sporcularin se¢im kriteri olarak da antrenman yaglarinin en az 5 yil
olmasi ve ayni yarisma seviyesinde olmalar1 baz alinmistir. Oyuncular mevkilerine
gore, stoper (CB), bek (WNB), orta saha (MC), kanat (WNG), forvet (ST) olarak 5
farkli gruba ayrilmistir. Tiim futbolcu ve antrendrler, arastirmanin prosediiri,
gereksinimleri, faydalar1 ve riskleri ile ilgili yazili olarak bilgilendirilmistir. 18 yasin
altinda olan oyunculardan, aile onam formu alinmistir. Sporcularin antrenman
oncesinde saglik durumlart kuliip doktoru ve fizyoterapisti tarafindan gdézden

gecirilerek onaylanmistir.

Calismada belirtilen saha uygulamalar1 dort hafta uygulanmigtir. Takimlardan,
giiniimiizde en ¢ok kullanilan oyun stratejisi ve taktiksel dizilisleri uygulamalar
istenmistir. Caligma esnasinda planlanan taktiksel dizilis ve stratejiler teknik ekip

tarafindan kararlastirilmistir. Calismada kullanilan stratejiler asagidaki gibidir;

STRATEJI A: 4-2-3-1 dizilisindeki takimdan, geriden oyun kurma (topa sahip
olma) ve topun kaybedildigi yerde baski yapmasi istenecektir.
STRATEJI B: 4-2-3-1 dizilisindeki takimdan, savunmada derinlik ve hizli hiicum

oynamasi istenecektir.

Calismamizda taktik dizilis sabit tutulmustur. Bunun sebebi, taktik dizilisten farkli
olarak oyun stratejilerinin analiz edilmesinin istenmesidir. “4-2-3-1” sisteminin
secilmesinin sebebi ise, giiniimiizde en ¢ok kullanilan ve sahaya yayilmasi ve diger
sistemlere gegisi en kolay olan sistem olmasidir.

Takimlarin ve stratejilerin belirlenmesi sonrasinda, her grup (U17, U19 ve U21) ayni

giin igerisinde ve farkli saatlerde, kendi aralarinda ¢alismaya katilmistir. Caligma,
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once amaca yonelik 1smmma ile baglamis olup sonrasinda, yukarida belirtilen

stratejilerden biri, 2*20 dakika olacak sekilde yiiksek siddette uygulanmustir.

Devre arasinda dinlenme siiresi 10 dakika olarak belirlenmistir. Calisma, sahanin
90*68 mt kullanilarak gergeklestirilmistir. Bunun sebebi, taktiksel calismayi
uygulayan takimin alan paylasimini daha iyi yapmasi ve antrenman siddetinin
yiikseltilmesidir. Yiiklenmenin siddeti, % 90 -95 maksimum kalp atim seviyesinde
planlanmistir. EK olarak, miisabakanin siirekliliginin saglanabilmesi i¢in, sahanin
tim kenarlarina Ozellikleri ayni toplar (Nike Turkish Super League Ball)
yerlestirilmis ve top takviyesi yapilarak oyunun durmasina izin verilmemistir. Her iKi

stratejiye yonelik 6rnek antrenman planlamasi asagida belirtilmistir;

5.5.2.1 Strateji A Antrenman Planlamasi

Resim. 4: Topa Sahip Olma ve Takim Halinde Savunma Oyun Plam
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Giinliik antrenman planlamasi asagida belirtildigi gibidir:
15 dakika Topla Isinma ve dinamik germe egzersizleri
15 dakika Amaca Yonelik Pas Calismasi

2*20 dakika Taktiksel Calisma

10’ Soguma

Uygulayici takim beyaz takimdir. Yukarida belirtilen dizilis ve planda takimlar, 2*20
dakika olacak sekilde calismayr uygularlar. Calisma beyaz takimin minyatiir
kalelerin arkasindan topu antrendrden almasi ile baglar. Uygulayict takim,
stoperlerden baglayarak geriden oyun kurup topa sahip olarak hiicumu sonu¢landirma
caligmas1 yapar. Hiicum korner ile sonuglandigi zaman, beyaz takim baslangi¢
noktasina gelerek antrendrden topu bir kez daha alir ve geriden oyun kurar. Tag
atiglarma izin verilir. Top auta ¢iktig1 zaman, siyah takim oyuna baglar. Beyaz takim
savunmaya gectigi zaman, topun oldugu yerde baski yapmasi ve topu miimkiin
oldukca ¢abuk kazanmasi istenir. Temel amag, beyaz takimin sabirla ve topa sahip
olarak hiicumu sonuglandirmaya calismasidir. Oyun 20 dakika siiresince duraklama

olmadan devam eder.

5.5.2.2- Strateji B Antrenman Planlamasi

Resim. 5: Savunmada Derinlik ve Kontra atak Oyun Plam
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Giinliik antrenman planlamasi asagida belirtildigi gibidir:
15 dakika Topla Isinma ve dinamik germe egzersizleri
15 dakika Amaca Yonelik Pas Calismasi

2*20 dakika Taktiksel Calisma

10’ Soguma

Her iki takimda kapaklar ile sinirlandirilmis alanda ¢alismaya baslarlar. Uygulayici
takim beyaz takimdir. Yukarida belirtilen dizilis ve planda 2*20 dakika olacak
sekilde calismayir uygularlar. Calisma siyah takimin kalecisinden aldigi top ile
baslar. Beyaz takimin savunmaya derinlik vermek amaci ile kapaklar ile
sinirlandirilmis alanda savunma pozisyonu alir. Siyah takimin stoperleri geriden
oyun kurma amaci ile topu kapaklar ile sinirlandirilmis alanin disinda alabilir. Siyah
takim topu sinirlandirilmis alana attig1 anda beyaz takim %100 baski uygular ve
kazandig1 top ile en fazla 15 saniyede hiicumu sonuglandirmasi istenir. Topun aut
veya kornere ¢ikmasi durumunda, ¢alisma her zaman siyah takimin topu oyuna
sokmasi ile baglar. Temel amag, beyaz takimin savunmaya derinlik vererek hizli
hiicum ile hiicumlar1 sonuglandirmasidir. Oyun 20 dakika siiresince duraklama

olmadan devam eder.

5.6 istatistik Analiz

Istatistiksel analizler icin NCSS (Number Cruncher Statistical System) 2007
(Kaysville, Utah, USA) programi kullanildi. Calisma verileri degerlendirilirken
tanmimlayict istatistiksel metodlar (ortalama, standart sapma, frekans, yiizde,
minimum, maksimum) kullanildi. Nicel verilerin normal dagilima uygunluklari
Shapiro-Wilk testi ve grafiksel incelemeler ile smanmistir. Olgiimler iizerine
pozisyon ve stratejinin etkisini incelemek amaciyla iki yonlii varyans analizi
uygulandi. Normal dagilim gosteren nicel degiskenlerin iki grup (stratejiler) arasi
karsilagtirmalarinda Bagimsiz gruplar t testi kullanildi. Normal dagilim gésteren
nicel degiskenlerin ikiden fazla grup (pozisyonlar) arasi karsilastirmalarinda Tek
yonlli varyans analizi ve Bonferroni diizeltmeli ikili degerlendirmeler kullanild:.
Stratejinin anlamli farkliliklar arasi etkisinin biyiikliigini belirlemek igin etki

biiyiikliigii kullanilmistir. Istatistiksel anlamlilik p<0.05 olarak kabul edildi.
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5.7 Analiz Kriterleri

Calismamiz oyunculara pozisyonlarina 6zgii yeterliliklerini belirlemek amaciyla,
fizyolojik, fiziksel ve teknik kriterleri belirlemisdir. Bazi c¢alismalar teknik
kapasitenin (Bradley ve ark., 2013), bazilar1 ise fiziksel kapasitenin performansa
olumlu etkisini vurgulamislardir (Konefat ve ark., 2019). Bu nedenle, daha 6nce
yapilan aragtirmalar1 g6z onilinde bulundurarak, fiziksel ve fizyolojik verileri teknik
veriler ile bir araya getirerek oyuncularin tam performanslarini ortaya koymak

amagclanmustir. .

5.7.1 Fizyolojik veriler

Sporcularin  fizyolojik performanslarin1  belirlemek amaciyla ortalama nabiz,
maksimum nab1z, laktat ve yorgunluk indeksi verileri tespit edilmistir.

Nabiz (HR); Oyuncularin nabiz verileri, fiziksel ve fizyolojik acidan giivenilir
veriler sagladigi bir¢ok ¢alismada tespit edilmistir (Coutts ve ark., 2009; Gongalves
ve ark., 2014; Mohr ve ark., 2003; Rampinini ve ark., 2007). GPS sistemi ile
oyuncularin, ortalama nabiz (bpm) ve maksimum nabiz verileri 6l¢iilmiistiir.

Laktat; Dehidrasyon, hipotermi, mental stres gibi nabiz yiikselten faktorlerin
(Bangsbo ve ark., 2007) ve nabiza hemen etki etmeyen ani siddetli aktivitelerin
(Borresen ve Lambert, 2008) metabolizmay etkileyebilecegi daha 6nce anlatilmisti.
Bu nedenle, metabolik etkilerin degerlendirilmesinde sadece nabiz verilerinin yeterli
olmadigi, bu verinin kan laktat 6l¢iimiinden elde edilecek verilerle desteklenmesiyle
sonuclarin etkisini arttiracagi diisiiniilmiistiir. Ayrica, yapilan caligsmalarda kan laktat
diizeyinin aerobik dayaniklilik, toplam kosu mesafesi ve nabiz verileri ile dogru
orantilt oldugu gozlemlenmistir (Aslan ve ark., 2012; Impellizzeri ve ark., 2004;
Ziogas ve ark, 2011). Bu dogrultuda, her devre bitiminden 1 dakika sonra sporcularin
parmagindan kan alinarak (Aslan ve ark., 2012), laktat degerleri Lactate Scout Laktat
Analyzer ile tespit edilmistir.

Yorgunluk indeksi (RPE); Calismamizda modified 10 point RPE (Foster ve ark.,
2001) kullanilmig, antrenman sonunda oyuncuya yiliklenme esnasinda hissettigi
siddetin 1-10 arasinda hangi degere denk geldigi sorulup, alinan cevaba gore

antrenman siddeti belirlenmistir. Bu degerin yiiklenmeden sonraki siiregte 30
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dakikadan once veya sonra tespit edilebilecegi sdylenmistir (Foster ve ark., 2001).
Bu dogrultuda ¢alismamizda, dinlenik nabzin en diisiik oldugu her devre bitiminin
sonunda oyunculara yorgunluk indeksi sorularak belirlenmistir. Yorgunluk
indeksinin nabiz, laktat ve ventilasyon verileriyle dogru orantili olmasi, sporcularin
acrobik dayaniklilik durumu ile ilgili olumlu sonuglar vermektedir (Coutts ve ark.,
2009; Impellizzeri ve ark., 2004).

5.7.2 Fiziksel veriler
Fiziksel veriler literatiir bilgileri ger¢evesinde, bes gruba ayrilmistir.

e Toplam kat edilen mesafe (TD)

e Yiiksek hizda kosu mesafe ve sayist (HIR) — 19 ve 24 km/h aras1

e Sprint mesafesi ve sayis1 — 24 km/h {izeri kosular

e Maksimum Hiz

e Player load
Tim veriler GPS takip sistemi ile 6l¢iilmiistiir. Literatiirde yapilan benzer ¢aligmalar
g0z Oniline alinarak, kat edilen mesafeler topun oyunda kaldigi siireye boliinmiistiir.
Calismamizda oyun hi¢ durmadigi i¢in, topun oyunda kalma siiresi 40 dakikadir.
Player load (PL), fiziksel verilerden en dikkat c¢ekici olanidir. Catapult Team Sport
5.0 tarafindan gelistirilen, 3 farkli eksende (anterior-posterior, vertical and medial-
lateral) oyuncularin ivmelenmesinin ani oranda degisiminin belirli bir olgege
boliinmesi ile bulunan terimdir (Nicolella ve ark., 2018). Ivmelenmede ani
degisiklik, yani ivmenin tiirevi olarak karsilanmaktadir. Formiilii ise asagidaki
gibidir; ay 6ne dogru (forward), ax yana (medial-lateral), az vertikal ivmelenmeyi, t

ise zamani gostermektedir.

/'(d.‘ = A1y }'. + (g — Gy ‘)" bollln =i s ).'
PlayerLoad™ = {/ —= Ht-1 x( x{t-1 , ’
' ' 100

PL, oyuncuya binen dis yiikiin, 6zellikle dar alanda ve kisa siirelerdeki degisimini
dogru oranda tespit ettiginin gegerlilik ve giivenirliligi saglanmistir (Nicolella ve
ark., 2018). Ek olarak, nabiz ve yorgunluk indeksi gibi fizyolojik verilerle korelasyon
gostermektedir (Scott ve ark., 2013). Benzer ¢alismalar g6z oniinde bulundurularak,
PL verileri, topun oyunda kaldig1 siire g6z onilinde bulundurularak 40’a boliinmiistiir.

(Dalen ve ark., 2016; Strauss ve ark., 2019).
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5.7.3 Teknik veriler
Fiziksel veriler literatiir bilgileri ¢cergevesinde, bes gruba ayrilmistir.

e Oyun Temposu: Oyuncularin topla oynama siirelerinin, topa temas
sayisina boliimii sonucu hesaplanmaistir.

(Topla Oynama Siiresi : Topa Temas Sayis1)

e Top Kazanma Sayisi: Oyuncularin rakipten topu kazanip, takiminin
topa tekrar sahip olmasini sagladigi hareketler olarak tanimlanmistir.
Top kesme, kayarak miidahele (tackle), hava topunda iistiinliik
saglayarak top kazanma veya ikili miicadele sonucu topa sahip olma
kriterler olarak belirlenmistir.

e Olumlu Pas Sayisi: Oyuncu topa sahip oldugu zaman, takim
arkadaglarina attig1 isabetli kisa veya wuzun paslar olarak
tanimlanmustir.

e Dribling Sayisi: Bir oyuncu pas atmadan 4 saniye ve lizerinde top
stirmesi veya rakibini eksilterek ¢alim atmasi olarak belirlenmistir.

e Sut Sayisi: Hiicumu sonuglandirmak i¢in bilingli ve golii diisiinerek

atilan sutlar degerlendirmeye alinmastir.

Teknik verilerin analizinde, Mathball Posiscope mag analiz programi kullanilmustir.
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6. BULGULAR
6.1 Fizyolojik Bulgular

6.1.1. Laktat

Tablo. 3: Laktat modeline iliskin bilgiler

F p
Model 7,852 <0,001**
Sabit 3216,574 <0,001**
Strateji 5111 0,025*
Pozisyon 15,451 <0,001**
Strateji * Pozisyon 1,032 0,393

Tablo. 4: Strateji ve pozisyona gore laktat degerlerinin kiyaslanmasi

Laktat Strateji

Topa sahip olma  Kontra atak p Etki
Pozisyon Ortss Orttss Biiyiikliigii
Stoper 5,04+0,85 5,79+1,35 0,067 0.665
Bek 6,98+1,45 7,85+1,48 0,107 0.594
Orta saha 7,08+1,47 6,91+1,41 0,682 0.118
Acik 7,73£2,18 8,73+0,93 0,101 0.597
Forvet 7,13£2,15 7,49+1,47 0,695 0.195
°p <0,001** <0,001**

p p
Stoper - Bek 0,010* <0,001**
Stoper - Orta saha 0,002** 0,116
Stoper - Agik <0,001** <0,001**
Stoper - Forvet 0,038* 0,044*
Bek - Orta saha 0,999 0,332
Bek - Agik 0,999 0,644
Bek - Forvet 0,999 0,999
Ortasaha- Agtk 0,999 0,001**
Orta saha - Forvet 0,999 0,999
Agik - Forvet 0,999 0,354
®Bagimsiz gruplar t testi ®Tek yonlii varyans analizi “Bonferroni diizeltmeli degerlendirmeler
*p<0,05 **n<0,01

Iki yonlii faktor analizi sonucunda elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli

oldugu ve bu iki degiskenin laktat degerine ait varyansin %32’sini agikladig

saptanmistir [F=7,852; p<0,001; R?%:0,320]. Modelde strateji * pozisyon etkilesimi

istatistiksel olarak anlamli degil iken (p>0,05), strateji ve pozisyon degiskenlerinin

ana etkilerinin anlamli oldugu saptanmistir (p=0,025; p<0,001).
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Topa sahip olma stratejisinde; pozisyonlara gore laktat degerleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0.001). Bonferroni diizeltmesi
kullanilarak gergeklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda, stoper pozisyonunda
oynayanlarin degerlerinin bek, orta saha, agik ve forvet pozisyonunda oynayanlarin
degerlerinden daha diisiik oldugu saptanmistir (sirastyla; p=0,010; p=0,002; p<0,001;
p=0,038). 1.hipotez kabul edildi.

Kontra atak stratejisinde; pozisyonlara gore laktat degerleri bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0.001). Bonferroni diizeltmesi
kullanilarak gerceklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda, stoper pozisyonunda
oynayanlarin degerlerinin bek, acik ve forvet pozisyonunda oynayanlarin
degerlerinden daha diisiik oldugu saptanmustir (sirasiyla; p<0,001; p<0,001;
p=0,044). Orta saha pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin agik pozisyonunda
oynayanlarin degerlerinden daha diisiik oldugu saptanmistir (p=0,001). 2.hipotez
kabul edildi.

Stoper, bek, orta saha, acik ve forvet pozisyonunda; oyun stratejisine gore laktat
degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (p>0.05).

3.hipotez reddedildi.
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Laktat
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Stoper Bek Orta saha Agik Forwvet

Pozisyon

Sekil. 8: Strateji ve pozisyona gore laktat degerlerinin dagihim
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6.1.2. Ortalama nabiz

Tablo. 5: Ortalama nabiz degiskeni modeline iliskin bilgiler

F p
Model 17,845 <0,001**
Sabit 100429,144 <0,001**
Strateji 8,569 0,004**
Pozisyon 36,728 <0,001**
Strateji * Pozisyon 1,689 0,156

Iki yonlii faktor analizi sonucunda elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli

oldugu ve bu iki degiskenin ortalama nabiz degerine ait varyansin %51,7’sini

agikladig1 saptanmustir [F=17845; p<0,001; R%0,517]. Modelde strateji * pozisyon

etkilesimi istatistiksel olarak anlamli degil iken (p>0,05), strateji ve pozisyon

degiskenlerinin ana etkilerinin anlamli oldugu saptanmistir (p=0,004; p<0,001).

Tablo. 6: Strateji ve pozisyona gore ortalama nabiz degerlerinin kiyaslanmasi

Ortalama nabiz

Strateji

Topa sahip olma Kontra atak %p Etki
Pozisyon OrtEss OrtEss Biiyiikliigii
Stoper 162,28+8,65 163,75+6,19 0,585 0.195
Bek 176,38+6,26 182,44+5,57 0,007**  1.023
Orta saha 175,58+8,06 174,92+6,60 0,755 0.089
Acgik 178,31+6,28 183,25+3,98 0,013* 0.939
Forvet 171,69+5,07 176,00+4,82 0,103 0.871
°p <0,001** <0,001**

p p
Stoper - Bek <0,001** <0,001**
Stoper - Orta saha <0,001** <0,001**
Stoper - Acik <0,001** <0,001**
Stoper - Forvet 0,038* <0,001**
Bek - Orta saha 0,999 0,001**
Bek - Agik 0,999 0,999
Bek - Forvet 0,999 0,111
Orta saha - Agitk 0,999 <0,001**
Orta saha - Forvet 0,999 0,999
Agik - Forvet 0,390 0,044*

*Bagimsiz gruplar t testi °Tek yonlii varyans analizi °Bonferroni diizeltmeli degerlendirmeler

*p<0,05

**p<0,01
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Topa sahip olma stratejisinde; pozisyonlara gore ortalama nabiz degerleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0.001).
Bonferroni diizeltmesi kullanilarak gergeklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda,
stoper pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin bek, orta saha, agik ve forvet
pozisyonunda oynayanlarin degerlerinden daha diisiik oldugu saptanmustir (sirasiyla;

p<0,001; p<0,001; p<0,001; p=0,038). 4.hipotez kabul edildi.

Kontra atak stratejisinde; pozisyonlara gore ortalama nabiz degerleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0.001). Bonferroni diizeltmesi
kullanilarak gerceklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda, stoper pozisyonunda
oynayanlarin degerlerinin bek, orta saha, agik ve forvet pozisyonunda oynayanlarin
degerlerinden daha diisiik oldugu saptanmistir (sirastyla; p<0,001; p<0,001; p<0,001;
p<0,001). Bek pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin orta saha pozisyonunda
oynayanlarin degerlerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir (p=0,001). Orta saha
pozisyonunda oynayanlarin  degerlerinin ac¢ik pozisyonunda oynayanlarin
degerlerinden daha diisik oldugu saptanmistir (p<0,001). Acik pozisyonunda
oynayanlarin degerlerinin forvet pozisyonunda oynayanlarin degerlerinden daha

yiiksek oldugu saptanmistir (p=0,044). 5.hipotez kabul edildi.

Stoper, orta saha ve forvet pozisyonunda oynayanlarda; oyun stratejisine gore
ortalama nabiz degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir
(p>0.05). Bek ve acik pozisyonunda oynayanlarda; oyun stratejisine gore
ortalama nabiz degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
saptanmugtir (sirastyla p=0.007; p=0.013). Topa sahip olma stratejisinde ortalama
nabiz degerinin kontra atak stratejisinden daha diisiikk oldugu saptanmistir.. 6.hipotez
kabul edildi.
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Sekil. 9: Strateji ve pozisyona gore ortalama nabiz degerlerinin dagilimi

6.1.3. Maksimum nabiz

Tablo. 7: Maksimum nabiz modeline iliskin bilgiler

F p
Model 9,745 <0,001**
Sabit 71821,751 <0,001**
Strateji 0,025 0,874
Pozisyon 17,788 <0,001**
Strateji * Pozisyon 3,680 0,007**

Iki yonlii faktor analizi sonucunda elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve bu iki degiskenin maksimum nabiz degerine ait varyansin %36,9 unu
acikladig1 saptanmistir [F=9,745; p<0,001; R%0,369]. Modelde strateji degiskeninin
ana etkisi istatistiksel olarak anlamli degil iken (p>0,05), pozisyon degiskeninin ana
etkisinin ve strateji * pozisyon etkilesiminin etkisinin anlamli oldugu saptanmistir

(swrasiyla; p<0,001; p=0,007).
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Tablo. 8: Strateji ve pozisyona gore maksimum nabiz degerlerinin kiyaslanmasi

Maksimum Strateji
nabiz Topa sahip olma Kontra atak %p Etki
Pozisyon Orttss Orttss Biiyiikliigii
Stoper 186,59+10,81 184,56+9,52 0,577 0.199
Bek 204,72+8,08 201,19+8,37 0,234 0.429
Orta saha 197,31+8,72 189,67+9,50 0,006**  0.838
Acik 195,19+7,84 198,75+8,06 0,215 0.448
Forvet 186,75+1,98 195,25+5,51 0,001**  0.199
°p <0,001** <0,001**

p p
Stoper - Bek <0,001** <0,001**
Stoper - Orta saha 0,002** 0,729
Stoper - Agik 0,055 <0,001**
Stoper - Forvet 0,999 0,058
Bek - Orta saha 0,086 0,001**
Bek - Acik 0,022* 0,999
Bek - Forvet <0,001** 0,999
Ortasaha- Agtk 0,999 0,018*
Orta saha - Forvet 0,032* 0,999
Acik - Forvet 0,248 0,999
*Bagimsiz gruplar t testi °Tek yonlii varyans analizi “Bonferroni diizeltmeli degerlendirmeler
*p<0,05 **p<0,01

Topa sahip olma stratejisinde; pozisyonlara gére maksimum nabiz degerleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0.001).
Bonferroni diizeltmesi kullanilarak gerceklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda,
stoper pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin bek ve orta saha pozisyonunda
oynayanlarin degerlerinden daha diisiik oldugu saptanmustir (sirasiyla; p<0,001;
p=0,002). Bek pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin agik ve forvet pozisyonunda
oynayanlarin degerlerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir (sirasiyla; p=0,022;
p<0,001). Orta saha pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin forvet pozisyonunda
oynayanlarin degerlerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir (p=0,032). 7.hipotez
kabul edildi.

Kontra atak stratejisinde; pozisyonlara goére maksimum nabiz degerleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0.001).
Bonferroni diizeltmesi kullanilarak gercgeklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda,

stoper pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin bek ve ac¢ik pozisyonunda

56



oynayanlarin degerlerinden daha diisiik oldugu saptanmistir (sirasiyla; p<0,001;
p<0,001). Bek pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin orta Saha pozisyonunda
oynayanlarin degerlerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir (p=0,001). Orta saha
pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin agik  pozisyonunda oynayanlarin

degerlerinden daha diisiik oldugu saptanmustir (p=0,018). 8.hipotez kabul edildi.

Stoper, bek ve acik pozisyonunda oynayanlarda; oyun stratejisine gore
maksimum nabiz degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamustir (p>0.05). Orta saha ve forvet pozisyonunda oynayanlarda; oyun
stratejisine gore maksimum nabiz degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu saptanmustir (sirasiyla; p=0.006; p=0.001). Orta saha oyuncularinda topa
sahip olma stratejisinde, forvet oyuncularinda kontra atak stratejisinde maksimum

nabiz degerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. 9.hipotez kabul edildi.
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Sekil. 10: Strateji ve pozisyona gore maksimum nabiz degerlerinin dagilim
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6.1.4. Yorgunluk indeksi (RPE)
Tablo. 9: RPE modeline iliskin bilgiler

F
Model 12,738 <0,001**
Sabit 20927,054 <0,001**
Strateji 0,437 0,509
Pozisyon 7,639 <0,001**
Strateji * Pozisyon 20,229 <0,001**

Iki yonlii faktor analizi sonucunda elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli

oldugu ve bu iki degiskenin borg degerine ait varyansin %43,3’linli agikladigi

saptanmustir [F=12,738; p<0,001; R2:0,433]. Modelde strateji degiskeninin ana etkisi

istatistiksel olarak anlamli degil iken (p>0,05), pozisyon degiskeninin ana etkisinin

ve strateji * pozisyon etkilesiminin etkisinin anlamli oldugu saptanmistir (sirasiyla;

p<0,001; p<0,001).

Tablo. 10: Strateji ve pozisyona gore RPE degerlerinin kiyaslanmasi

RPE Strateji

Topa sahip olma Kontra atak p Etki
Pozisyon Ortss Ort£ss Biiyiikliigi
Stoper 7,38+0,43 6,44+0,44 <0,001** 2.161
Bek 7,16+0,75 7,91+0,64 0,005**  1.075
Orta saha 7,6340,63 6,60+0,53 <0,001** 1.769
Acik 7,16+0,77 8,03+0,64 0,002**  1.228
Forvet 7,31+£0,37 7,31+0,53 0,999 0
°p 0,121 <0,001**

p °p
Stoper - Bek 0,999 <0,001**
Stoper - Orta saha 0,999 0,999
Stoper - Agik 0,999 <0,001**
Stoper - Forvet 0,999 0,006**
Bek - Orta saha 0,246 <0,001**
Bek - Acik 0,999 0,999
Bek - Forvet 0,999 0,172
Ortasaha - Agtk 0,246 <0,001**
Orta saha - Forvet 0,999 0,029*
Acik - Forvet 0,999 0,042*

®Bagimsiz gruplar t testi °Tek yonlii varyans analizi

*p<0,05

**p<0,01

“Bonferroni diizeltmeli degerlendirmeler

Topa sahip olma stratejisinde; pozisyonlara gore RPE degerleri bakimindan

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamuistir (p>0.05). 10.hipotez reddedildi.
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Kontra atak stratejisinde; pozisyonlara gore RPE degerleri bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0.001). Bonferroni diizeltmesi
kullanilarak gergeklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda, stoper pozisyonunda
oynayanlarin degerlerinin bek, agik ve forvet pozisyonunda oynayanlarin
degerlerinden daha diisiik oldugu saptanmustir (sirasiyla; p<0,001; p<0,001;
p=0,006). Bek pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin orta saha pozisyonunda
oynayanlarin degerlerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<<0,001). Orta saha
pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin agik ve forvet pozisyonunda oynayanlarin
degerlerinden daha diislik oldugu saptanmistir (sirasiyla, p<0,001; p=0,029). Acik
pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin forvet pozisyonunda oynayanlarin

degerlerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir (p=0,042). 11.hipotez kabul edildi.

Stoper, bek, orta saha ve a¢ik pozisyonunda oynayanlarda; oyun stratejisine gore
RPE degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir
(sirasiyla; p<0.001; p=0.005; p<0.001; p=0.002 ). Topa sahip olma stratejisinde RPE
degerinin kontra atak stratejisinden daha biiylik oldugu saptanmistir. Forvet
pozisyonunda oynayanlarda; oyun stratejisine gore RPE degerleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0.05). 12. hipotez kabul edildi.
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Sekil. 11: Strateji ve pozisyona gore RPE degerlerinin dagilhimm
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6.2 Fiziksel Bulgular

6.2.1. Toplam katedilen mesafe

Tablo. 11: Katedilen mesafe modeline iliskin bilgiler

F p
Model 19,230 <0,001**
Sabit 25655,663 <0,001**
Strateji 4,656 0,033*
Pozisyon 40,105 <0,001**
Strateji * Pozisyon 1,627 0,170

*p<0,05 **<0,01

Iki yonlii faktor analizi sonucunda elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli

oldugu ve bu iki degiskenin kat edilen mesafe degerine ait varyansin %53,6’sin1

agikladign saptanmustir [F=19,230; p<0,001; R%0,536]. Modelde strateji * pozisyon

etkilesimi istatistiksel olarak anlamli degil iken (p>0,05), strateji ve pozisyon

degiskenlerinin ana etkilerinin anlamli oldugu saptanmistir (p=0,033; p<0,001).

Tablo. 12: Strateji ve pozisyona gore kat edilen mesafe degerlerinin kiyaslanmasi

Katedilen Strateji
mesafe Topa sahip olma Kontra atak °p Etki
Pozisyon Orttss Orttss Biiyiikliigii
Stoper 102,88+10,18 100,55+6,41 0,444 0.274
Bek 114,8+9,55 116,03+5,52 0,658 0.158
Orta saha 122,8749,07 129,4449,14 0,016* 0.721
Acik 112,2848,67 118,09+6,96 0,045* 0.739
Forvet 111,86+11,07 115,9946,51 0,378 0.455
°p <0,001** <0,001**

°p p
Stoper - Bek 0,007** <0,001**
Stoper - Orta saha <0,001** <0,001**
Stoper - Agik 0,066 <0,001**
Stoper - Forvet 0,326 <0,001**
Bek - Orta saha 0,105 <0,001**
Bek - Acik 0,999 0,999
Bek - Forvet 0,999 0,999
Ortasaha - Agtk  0,009** <0,001**
Orta saha - Forvet 0,059 <0,001**
Agik - Forvet 0,999 0,999

*Bagimsiz gruplar t testi "Tek yonlii varyans analizi °Bonferroni diizeltmeli degerlendirmeler

*p<0,05 **p<0,01
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Topa sahip olma stratejisinde; pozisyonlara gore kat edilen mesafe degerleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0.001).
Bonferroni diizeltmesi kullanilarak gergeklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda,
stoper pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin bek ve orta saha pozisyonunda
oynayanlarin degerlerinden daha diisiik oldugu saptanmistir (sirasiyla; p=0,007;
p<0,001). Orta saha pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin acik pozisyonunda
oynayanlarin degerlerinden daha yiiksek oldugu saptanmustir (p=0,009). 13.hipotez
kabul edildi.

Kontra atak stratejisinde; pozisyonlara gore kat edilen mesafe degerleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0.001).
Bonferroni diizeltmesi kullanilarak gerceklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda,
stoper pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin bek, orta saha, agik ve forvet
pozisyonunda oynayanlarin degerlerinden daha diisiik oldugu saptanmaistir (sirastyla;
p<0,001; p<0,001; p<0,001; p<0,001). Bek pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin
orta saha pozisyonunda oynayanlarin degerlerinden daha diisiik oldugu saptanmistir
(p<0,001). Orta saha pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin agik ve forvet
pozisyonunda oynayanlarin degerlerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir

(sirastyla, p<0,001; p<0,001). 14.hipotez kabul edildi.

Stoper, bek ve forvet pozisyonunda oynayanlarda; oyun stratejisine gore kat
edilen mesafe degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir
(p>0.05). Orta saha ve ag¢ik pozisyonunda oynayanlarda; oyun stratejisine gore
kat edilen mesafe degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
saptanmustir (sirasiyla p=0.016; p=0.045 ). Topa sahip olma stratejisinde kat edilen
mesafe degerinin kontra atak stratejisinden daha diisilk oldugu saptanmstir.

15.hipotez kabul edildi.
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Sekil. 12:Strateji ve pozisyona gore kat edilen mesafe degerlerinin dagilin

6.2.2. Yiiksek siddetli kosu mesafesi ve sayis1 (HIR)

Tablo. 13: HIR mesafe modeline iliskin bilgiler

F p
Model 38,282 <0,001**
Sabit 1625,403 <0,001**
Strateji 15,231 <0,001**
Pozisyon 76,129 <0,001**
Strateji * Pozisyon 8,109 <0,001**

Iki yonlii faktor analizi sonucunda elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve bu iki degiskenin yliksek siddette kat edilen mesafe degerine ait varyansin
%69,7’sini acikladig saptanmustir [F=38,282; p<0,001; R%0,697]. Modelde strateji *
pozisyon etkilesiminin, strateji ve pozisyon degiskenlerinin ana etkilerinin anlaml

oldugu saptanmustir (sirasiyla; p<0,001; p<0,001; p<0,001).
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Tablo. 14: Strateji ve pozisyona gore HIR mesafe degerlerinin kiyaslanmasi

HIR mesafesi Strateji

Topa sahip olma Kontra atak p Etki
Pozisyon Ort+ss Ort+ss Biiyiikliigii
Stoper 1,63+1,09 1,01+0,69 0,064 0.679
Bek 4,54+1,34 4,68+0,94 0,724 0.121
Orta saha 1,99+1 2,11+0,7 0,644 0.139
Acik 3,48+0,94 4,71+0,83 <0,001** 1.387
Forvet 2,56x0,76 4,73+0,54 <0,001** 3.291
°p <0,001** <0,001**

p p
Stoper - Bek <0,001** <0,001**
Stoper - Orta 0,999 <0,001**
saha
Stoper - Agik <0,001** <0,001**
Stoper - Forvet 0,469 <0,001**
Bek - Orta saha <0,001** <0,001**
Bek - Agik 0,064 0,999
Bek - Forvet 0,001** 0,999
Orta saha - Agik ~ <0,001** <0,001**
Orta saha - 0,999 <0,001**
Forvet
Acik - Forvet 0,491 0,999

*Bagimsiz gruplar t testi "Tek yonlii varyans analizi °Bonferroni diizeltmeli degerlendirmeler
*p<0,05 **p<0,01

Topa sahip olma stratejisinde; pozisyonlara gore yiiksek siddette kat edilen mesafe
degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlaml fark oldugu saptanmistir (p<0.001).
Bonferroni diizeltmesi kullanilarak gerceklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda,
stoper pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin bek ve acgik pozisyonunda
oynayanlarin degerlerinden daha diisiik oldugu saptanmustir (sirasiyla; p<0,001;
p<0,001). Bek pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin orta saha ve forvet
pozisyonunda oynayanlarin degerlerinden daha yiliksek oldugu saptanmistir
(strastyla; p<0,001; p=0,001). Orta saha pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin
acik pozisyonunda oynayanlarin degerlerinden daha diisilk oldugu saptanmistir

(p<0,001). 16. hipotez kabul edildi.
Kontra atak stratejisinde; pozisyonlara gore yiiksek siddette kat edilen mesafe

degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0.001).

Bonferroni diizeltmesi kullanilarak gerceklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda,
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stoper pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin bek, orta saha, agik ve forvet
pozisyonunda oynayanlarin degerlerinden daha diigiik oldugu saptanmustir (sirasiyla;
p<0,001; p<0,001; p<0,001; p<0,001). Bek pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin
orta saha pozisyonunda oynayanlarin degerlerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir
(p<0,001). Orta saha pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin agik ve forvet
pozisyonunda oynayanlarin degerlerinden daha diisiik oldugu saptanmustir (sirasiyla,
p<0,001; p<0,001). 17.hipotez kabul edildi.

Stoper, bek ve orta saha pozisyonunda oynayanlarda; oyun stratejisine gore
yiiksek siddette kat edilen mesafe degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli
fark saptanmamistir (p>0.05). Ak ve pozisyonunda oynayanlarda; oyun
stratejisine gore yliksek siddette kat edilen mesafe degerleri bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu saptanmistir ( sirasiyla p<0.001; p<0.001). Topa sahip
olma stratejisinde yiiksek siddette kat edilen mesafe degerinin kontra atak

stratejisinden daha diigiik oldugu saptanmistir. 18. Hipotez kabul edildi.
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Sekil. 13: Strateji ve pozisyona gore HIR mesafe degerlerinin dagilimi
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Tablo. 15: HIR sayist modeline iligkin bilgiler

F p
Model 38,309 <0,001**
Sabit 1613,099 <0,001**
Strateji 18,499 <0,001**
Pozisyon 74,154 <0,001**
Strateji * Pozisyon 9,134 <0,001**

Iki yonlii faktdr analizi sonucunda elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve bu iki degiskenin yiiksek siddetli kosu sayisina ait varyansin %69,7’sini
agikladig1 saptanmustir [F=38,309; p<0,001; R%0,697]. Modelde strateji * pozisyon
etkilesiminin, strateji ve pozisyon degiskenlerinin ana etkilerinin anlamli oldugu

saptanmistir (sirastyla; p<0,001; p<0,001; p<0,001).

Tablo. 16: Strateji ve pozisyona gore HIR sayisinin kiyaslanmasi

HIR sayisi Strateji

Topa sahip olma Kontra atak %p Etki
Pozisyon Ort+ss Ort+ss Biiyiikligii
Stoper 6,06+3,86 3,38+1,75 0,017* 0.894
Bek 16,06+4,60 16,75+4,31 0,666 0.155
Orta saha 6,54+2,60 7,88+2.36 0,070 0.540
Acik 11,00+2,90 16,00+3,65 <0,001** 1.517
Forvet 8,63+2,07 15,88+2,10 <0,001** 3.477
°p <0,001** <0,001**

P P
Stoper - Bek <0,001** <0,001**
Stoper - Orta saha 0,999 <0,001**
Stoper - Agik 0,001** <0,001**
Stoper - Forvet 0,832 <0,001**
Bek - Orta saha <0,001** <0,001**
Bek - Ac¢ik 0,001** 0,999
Bek - Forvet <0,001** 0,999
Orta saha - Agitk  0,001** <0,001**
Orta saha - Forvet 0,999 <0,001**
Acik - Forvet 0,999 0,999
aBaglms1z gruplar t testi PTek yonlii varyans analizi “Bonferroni diizeltmeli degerlendirmeler
*p<0,05 **p<0,01
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Topa sahip olma stratejisinde; pozisyonlara gore yiiksek siddetli kosu sayisi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0.001).
Bonferroni diizeltmesi kullanilarak gergeklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda,
stoper pozisyonunda oynayanlarin yiiksek siddetli kosu sayisinin bek ve acgik
pozisyonunda oynayanlarin yiiksek siddetli kosu sayisindan daha diisiik oldugu
saptanmistir (sirastyla; p<0,001; p=0,001). Bek pozisyonunda oynayanlarin yiiksek
siddetli kosu sayisinin orta saha, acik ve forvet pozisyonunda oynayanlarin yiiksek
siddetli kosu sayisindan daha yiiksek oldugu saptanmistir (sirasiyla; p<0,001;
p=0,001; p<0,001). Orta saha pozisyonunda oynayanlarin yiiksek siddetli kosu
sayisinin agik pozisyonunda oynayanlarin yiiksek siddetli kosu sayisindan daha

diisiik oldugu saptanmistir (p=0,001). 19. hipotez kabul edildi.

Kontra atak stratejisinde; pozisyonlara gore yiiksek siddetli kosu sayisi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0.001).
Bonferroni diizeltmesi kullanilarak gerceklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda,
stoper pozisyonunda oynayanlarin yiiksek siddetli kosu sayisinin bek, orta saha, acik
ve forvet pozisyonunda oynayanlarin yiiksek siddetli kosu sayisindan daha diisiik
oldugu saptanmustir (sirasiyla; p<0,001; p<0,001; p<0,001; p<0,001). Bek
pozisyonunda oynayanlarin yliksek siddetli kosu sayisinin orta saha pozisyonunda
oynayanlarin yiiksek siddetli kosu sayisindan daha yiiksek oldugu saptanmistir
(p<0,001). Orta saha pozisyonunda oynayanlarin yiiksek siddetli kosu sayisinin agik
ve forvet pozisyonunda oynayanlarin yiiksek siddetli kosu sayisindan daha diisiik

oldugu saptanmustir (sirasiyla, p<0,001; p<0,001). 20.hipotez kabul edildi.

Bek ve orta saha pozisyonunda oynayanlarda; oyun stratejisine gore yiiksek
siddetli kosu sayis1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir
(p>0.05).Stoper, acgik ve forvet pozisyonunda oynayanlarda; oyun stratejisine
gore yiiksek siddetli kosu sayis1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
saptanmustir (sirasiyla p=0.017; p<0.001; p<0.001). Topa sahip olma stratejisinde
yiiksek siddetli kosu sayisinin kontra atak stratejisinden daha biiyiikk oldugu
saptanmistir. 21. hipotez kabul edildi.
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Sekil. 14: Strateji ve pozisyona gore HIR sayis1 degerlerinin dagilin

6.2.3. Sprint mesafesi ve sayisi

Tablo. 17: Sprint mesafesi modeline iliskin bilgiler

Strateji

Topa
.sahip

olma

Kontra
.atak

F p
Model 37,844 <0,001**
Sabit 742,364 <0,001**
Strateji 51,464 <0,001**
Pozisyon 58,502 <0,001**
Strateji * Pozisyon 16,703 <0,001**

Iki yonlii faktor analizi sonucunda elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve bu iki degigskenin sprint mesafesi degerine ait varyansin %69,4’iinii
acikladig1 saptanmustir [F=37,844; p<0,001; R%0,694]. Modelde strateji * pozisyon

etkilesiminin, strateji ve pozisyon degiskenlerinin ana etkilerinin anlamli oldugu

saptanmustir (sirasiyla; p<0,001; p<0,001; p<0,001).
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Tablo. 18: Strateji ve pozisyona gore sprint mesafesi degerlerinin kiyaslanmasi

Sprint mesafesi Strateji

Topa sahip olma Kontra atak p Etki
Pozisyon Ort+ss Ort+ss Biiyiikliigii
Stoper 1,12+1,34 0,58+0,31 0,129 0.555
Bek 3,2+1,19 4,5+1,54 0,012* 0.944
Orta saha 1,04+0,81 1,14+0,82 0,676 0.123
Agik 1,824+0,6 4,97+1,63 <0,001** 2.564
Forvet 1,65+0,2 3,94+0,63 <0,001** 4,899
°p <0,001** <0,001**

p p
Stoper - Bek <0,001** <0,001**
Stoper - Orta saha 0,999 0,999
Stoper - Agik 0,410 <0,001**
Stoper - Forvet 0,999 <0,001**
Bek - Orta saha <0,001** <0,001**
Bek - Agik 0,001** 0,999
Bek - Forvet 0,004** 0,999
Ortasaha- Agtk 0,136 <0,001**
Orta saha - Forvet 0,999 <0,001**
Acik - Forvet 0,999 0,379

*Bagimsiz gruplar t testi °Tek yonlii varyans analizi  *Bonferroni diizeltmeli degerlendirmeler
*p<0,05 **p<0,01

Topa sahip olma stratejisinde; pozisyonlara gore sprint mesafesi degerleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0.001).
Bonferroni diizeltmesi kullanilarak gerceklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda,
stoper pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin bek pozisyonunda oynayanlarin
degerlerinden daha diisik oldugu saptanmistir (p<0,001). Bek pozisyonunda
oynayanlarin degerlerinin orta saha, acik ve forvet pozisyonunda oynayanlarin
degerlerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir (sirasiyla; p<0,001; p=0,001;
p=0,004). 22. hipotez kabul edildi.

Kontra atak stratejisinde; pozisyonlara gore sprint mesafesi degerleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0.001). Bonferroni diizeltmesi
kullanilarak gercgeklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda, stoper pozisyonunda
oynayanlarin degerlerinin bek, agik ve forvet pozisyonunda oynayanlarin

degerlerinden daha diisiik oldugu saptanmistir (sirastyla; p<0,001; p<0,001;
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p<0,001). Bek pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin orta saha pozisyonunda
oynayanlarin degerlerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,001). Orta saha
pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin acik ve forvet pozisyonunda oynayanlarin
degerlerinden daha diisiik oldugu saptanmistir (sirasiyla, p<0,001; p<0,001).
23.hipotez kabul edildi.

Stoper ve orta saha pozisyonunda oynayanlarda; oyun stratejisine gore sprint
mesafesi degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir
(p>0.05). Bek, acik ve forvet pozisyonunda oynayanlarda; oyun stratejisine gore
sprint mesafesi degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
saptanmugtir (sirastyla p=0.012; p<0.001; p<0.001). Topa sahip olma stratejisinde
sprint mesafesi degerinin kontra atak stratejisinden daha diisiik oldugu saptanmuistir.

24. hipotez kabul edildi.
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Sekil. 15: Strateji ve pozisyona gore sprint mesafesi degerlerinin dagilimi
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Tablo. 19: Sprint sayis1 modeline iliskin bilgiler

F p
Model 37,833 <0,001**
Sabit 752,462 <0,001**
Strateji 55,052 <0,001**
Pozisyon 55,719 <0,001**
Strateji * Pozisyon 17,784 <0,001**

Iki yonlii faktor analizi sonucunda elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli

oldugu ve bu iki degiskenin sprint sayisina ait varyansin %69,4linii acikladig

saptanmistir  [F=37,833; p<0,001; R%0,694]. Modelde strateji * pozisyon

etkilesiminin, strateji ve pozisyon degiskenlerinin ana etkilerinin anlamli oldugu

saptanmistir (sirastyla; p<0,001; p<0,001; p<0,001).

Tablo. 20: Strateji ve pozisyona gore sprint sayisinin Kiyaslanmasi

Sprint sayisi

Strateji

Topa sahip olma Kontra atak %p Etki
Pozisyon OrtEss OrtEss Biiyiikliigii
Stoper 3,63+4,05 1,88+1,26 0,109 0.583
Bek 8,88+3,07 13,88+5,06 0,002**  1.194
Orta saha 3,00+1,22 3,50+2,02 0,305 0.299
Acgik 4,88+0,96 14,56+5,51 <0,001** 2.447
Forvet 5,50+£1,41 11,25+1,16 <0,001** 4.453
°p <0,001** <0,001**

P P
Stoper - Bek <0,001** <0,001**
Stoper - Orta saha 0,999 0,999
Stoper - Acik 0,999 <0,001**
Stoper - Forvet 0,809 <0,001**
Bek - Orta saha <0,001** <0,001**
Bek - Agik <0,001** 0,999
Bek - Forvet 0,021* 0,955
Orta saha - Agitk 0,202 <0,001**
Orta saha - Forvet 0,145 <0,001**
Acik - Forvet 0,999 0,364

®Bagimsiz gruplar t testi
degerlendirmeler

*p<0,05

®Tek yonlii varyans analizi

**p<0,01
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Topa sahip olma stratejisinde; pozisyonlara gore sprint sayist bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0.001). Bonferroni diizeltmesi
kullanilarak gergeklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda, stoper pozisyonunda
oynayanlarin sprint sayisinin bek pozisyonunda oynayanlarin sprint sayisindan daha
diisiik oldugu saptanmigtir (p<0,001). Bek pozisyonunda oynayanlarin sprint
sayisinin orta saha, acik ve forvet pozisyonunda oynayanlarin sprint sayisindan daha
biiyiik oldugu saptanmustir (sirasiyla; p<0,001; p<0,001; p<0,001). 25. hipotez kabul
edildi.

Kontra atak stratejisinde; pozisyonlara gore sprint sayisi bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0.001). Bonferroni diizeltmesi
kullanilarak gerceklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda, stoper pozisyonunda
oynayanlarin sprint sayisinin bek, agik ve forvet pozisyonunda oynayanlarin sprint
sayisindan daha diisiik oldugu saptanmistir (sirasiyla; p<0,001; p<0,001; p<0,001).
Bek pozisyonunda oynayanlarin sprint sayisinin orta saha pozisyonunda
oynayanlarin sprint sayisindan daha biiyiik oldugu saptanmistir (p<0,001). Orta saha
pozisyonunda oynayanlarin sprint sayisinin agik ve forvet pozisyonunda
oynayanlarin sprint sayisindan daha diisiik oldugu saptanmistir (sirasiyla, p<0,001;
p<0,001). 26. hipotez kabul edildi.

Stoper ve orta saha pozisyonunda oynayanlarda; oyun stratejisine gore sprint
sayist bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (p>0.05). Bek,
acik ve forvet pozisyonunda oynayanlarda; oyun stratejisine gore sprint sayisi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir ( sirasiyla p=0.002;
p<0.001 p<0.001;). Topa sahip olma stratejisinde sprint sayisinin kontra atak
stratejisinden daha diisiik oldugu saptanmstir. 27. hipotez kabul edildi.
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Sekil. 16: Strateji ve pozisyona gore sprint sayisinin dagilimi

6.2.4. Maksimum hiz

Tablo. 21: Maksimum hiz modeline iliskin bilgiler

F p
Model 46,393 <0,001**
Sabit 46561,310 <0,001**
Strateji 20,322 <0,001**
Pozisyon 94,282 <0,001**
Strateji * Pozisyon 5,157 0,001**

Iki yonlii faktor analizi sonucunda elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve bu iki degiskenin maksimum hiz degerine ait varyansin %73,6’sim
acikladig1 saptanmustir [F=46,393; p<0,001; R%0,736]. Modelde strateji * pozisyon
etkilesiminin, strateji ve pozisyon degiskenlerinin ana etkilerinin anlamli oldugu

saptanmistir (sirastyla; p=0,001; p<0,001; p<0,001).

72



Tablo. 22: Strateji ve pozisyona gore maksimum hiz degerlerinin kiyaslanmasi

Maksimum hiz Strateji

Topa sahip olma  Kontra atak %p Etki
Pozisyon Orttss Orttss Biiyiikliigii
Stoper 24,06+2,41 23,22+1,40 0,235 0.426
Bek 28,97+1,56 30,47+0,87 0,002**  1.188
Orta saha 25,08+1,49 26,00+1,59 0,045* 0.597
Acik 27,66+0,94 30,03+1,28 <0,001** 2.110
Forvet 27,75+1,28 29,50+1,49 0,024* 1.260
°p <0,001** <0,001**

p p
Stoper - Bek <0,001** <0,001**
Stoper - Orta saha 0,561 <0,001**
Stoper - Agik <0,001** <0,001**
Stoper - Forvet <0,001** <0,001**
Bek - Orta saha <0,001** <0,001**
Bek - Acik 0,256 0,999
Bek - Forvet 0,884 0,999
Ortasaha - Agtk  <0,001** <0,001**
Orta saha - Forvet 0,001** <0,001**
Agik - Forvet 0,999 0,999
*Bagimsiz gruplar t testi  "Tek yonlii varyans analizi °Bonferroni diizeltmeli degerlendirmeler

*p<0,05 **p<0,01

Topa sahip olma stratejisinde; pozisyonlara gore maksimum hiz degerleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0.001).
Bonferroni diizeltmesi kullanilarak gerceklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda,
stoper pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin bek, agik ve forvet pozisyonunda
oynayanlarin degerlerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir (sirasiyla; p<0,001;
p<0,001; p<0,001). Bek pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin orta saha
pozisyonunda oynayanlarin degerlerinden daha diisiik oldugu saptanmistir (p<<0,001).
Orta saha pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin agik ve forvet pozisyonunda
oynayanlarin degerlerinden daha diisiik oldugu saptanmistir (sirasiyla, p<0,001;

p=0,001). 28. hipotez kabul edildi.

Kontra atak stratejisinde; pozisyonlara gore maksimum hiz degerleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0.001). Bonferroni diizeltmesi
kullanilarak gerceklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda, stoper pozisyonunda

oynayanlarin degerlerinin bek, orta saha, agik ve forvet pozisyonunda oynayanlarin
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degerlerinden daha diisiik oldugu saptanmistir (sirastyla; p<0,001; p<0,001; p<0,001;
p<0,001). Bek pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin orta saha pozisyonunda
oynayanlarin degerlerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<<0,001). Orta saha
pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin acik ve forvet pozisyonunda oynayanlarin
degerlerinden daha diisik oldugu saptanmistir (sirasiyla, p<0,001; p<0,001).
29.hipotez kabul edildi.

Stoper pozisyonunda oynayanlarda; oyun stratejisine goére maksimum hiz
degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlaml fark saptanmamistir (p>0.05). Bek,
orta saha, kanat ve forvet pozisyonunda oynayanlarda; oyun stratejisine gore
maksimum hiz degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
saptanmugtir (sirasiyla; p=0.002; p=0.045; p<0.001; p=0.024). Topa sahip olma
stratejisinde maksimum hiz degerinin kontra atak stratejisinden daha diisiik oldugu

saptanmistir. 30.hipotez kabul edildi.
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sahip
olma
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Stoper Bek Orta saha Agik Forvet

Pozisyon

Sekil. 17: Strateji ve pozisyona gore maksimum hiz degerlerinin dagilim
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6.2.5. Player load (PL)

Tablo. 23: Player load modeline iliskin bilgiler

F p
Model 20,501 <0,001**
Sabit 17279,556 <0,001**
Strateji 11,556 0,001**
Pozisyon 35,912 <0,001**
Strateji * Pozisyon 7,586 <0,001**

Iki yonlii faktor analizi sonucunda elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve bu iki degiskenin player load / dakika degerine ait varyansin %55,2’sini
acikladigr saptanmustir [F=20,501; p<0,001; R%0,552]. Modelde strateji * pozisyon
etkilesiminin, strateji ve pozisyon degiskenlerinin ana etkilerinin anlamli oldugu
saptanmustir (sirasiyla; p<0,001; p<0,001; p=0,001).

Tablo. 24: Strateji ve pozisyona gore player load degerlerinin kiyaslanmasi

Player load Strateji

Topa sahip olma Kontra atak %p Etki
Pozisyon Ort+ss Orttss Biyiikliigii
Stoper 5,56+0,73 4,91+0,61 0,010**  0.966
Bek 6,06+0,6 6,63+0,48 0,005**  1.049
Orta saha 6,4+0,62 6,83+0,42 0,007**  0.812
Acik 6,08+0,52 6,53+0,46 0,014* 0.917
Forvet 5,32+0,47 6,07+0,29 0,002**  1.920
°p <0,001** <0,001**

P p
Stoper - Bek 0,228 <0,001**
Stoper - Orta saha <0,001** <0,001**
Stoper - Acik 0,180 <0,001**
Stoper - Forvet 0,999 <0,001**
Bek - Orta saha 0,808 0,999
Bek - Agik 0,999 0,999
Bek - Forvet 0,064 0,081
Orta saha - A¢itk 0,998 0,499
Orta saha - Forvet <0,001** 0,002**
Acik - Forvet 0,051 0,296

*Bagimsiz gruplar t testi °Tek yonlii varyans analizi  °Bonferroni diizeltmeli degerlendirmeler
*p<0,05 **p<0,01

Topa sahip olma stratejisinde; pozisyonlara gore player load / dakika degerleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0.001).

Bonferroni diizeltmesi kullanilarak gergeklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda,
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stoper pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin orta saha pozisyonunda oynayanlarin
degerlerinden daha diisiik oldugu saptanmistir (p<<0,001). Orta saha pozisyonunda
oynayanlarin degerlerinin forvet pozisyonunda oynayanlarin degerlerinden daha

yiiksek oldugu saptanmustir (p<<0,001). 31. hipotez kabul edildi.

Kontra atak stratejisinde; pozisyonlara gore player load / dakika degerleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0.001).
Bonferroni diizeltmesi kullanilarak gergeklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda,
stoper pozisyonunda oynayanlarin degerlerinin bek, orta saha, agik ve forvet
pozisyonunda oynayanlarin degerlerinden daha diisiik oldugu saptanmaistir (sirasiyla;
p<0,001; p<0,001; p<0,001; p<0,001). Orta saha pozisyonunda oynayanlarin
degerlerinin forvet pozisyonunda oynayanlarin degerlerinden daha yiiksek oldugu

saptanmustir (p=0,002). 32. hipotez kabul edildi.

Stoper, bek, orta saha, kanat ve forvet pozisyonlarinda oynayanlarda; oyun
stratejisine gore player load degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu saptanmistir (sirasiyla; p=0.010; p=0.005; p=0.007; p=0.014; p=0.002). Topa
sahip olma stratejisinde player load degerinin kontra atak stratejisinden daha biiyiik
oldugu saptanmistir. 33. hipotez kabul edildi.

. Strateji
_ o Topa

Il sahip

olma
Kontra
-atak

Player load | dk

T T T T
Stoper Bek Orta saha Acik Forwvet

Pozisyon

Sekil. 18: Strateji ve pozisyona gore player load degerlerinin dagilimi

76



6.3 Teknik Veriler

6.3.1 Oyun temposu

Tablo. 25: Oyun temposu modeline iligskin bilgiler

F p
Model 4,699 <0,001**
Sabit 2400,182 <0,001**
Strateji 17,719 <0,001**
Pozisyon 3,285 0,013*
Strateji * Pozisyon 3,017 0,020*

Iki yonlii faktor analizi sonucunda elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve bu iki degiskenin oyun temposu degerine ait varyansin %22’sini agikladigi
saptanmistir  [F=4,699; p<0,001; R?0,220]. Modelde strateji * pozisyon
etkilesiminin, strateji ve pozisyon degiskenlerinin ana etkilerinin anlamli oldugu

saptanmistir (sirastyla; p=0,020; p<0,001; p=0,013).

Tablo. 26: Strateji ve pozisyona gore oyun temposu degerlerinin kiyaslanmasi

Oyun temposu Strateji

Topa sahip olma  Kontra atak °p Etki
Pozisyon Ortss Ort£ss Biiyukliigii
Stoper 1,97+0,63 2,02+0,60 0,823 0.081
Bek 2,00+0,36 2,81+0,66 <0,001** 1.523
Orta saha 2,18+0,43 2,28+0,64 0,525 0.183
Acik 2,15+0,59 2,73+0,41 0,003**  1.142
Forvet 2,07+0,71 2,48+0,33 0,166 0.740
°p 0,691 0,001**

°p ‘p
Stoper - Bek 0,999 0,002**
Stoper - Orta saha 0,999 0,999
Stoper - Agik 0,999 0,008**
Stoper - Forvet 0,999 0,705
Bek - Orta saha 0,999 0,049*
Bek - A¢ik 0,999 0,999
Bek - Forvet 0,999 0,999
Ortasaha - Agtk 0,999 0,179
Orta saha - Forvet 0,999 0,999
Acik - Forvet 0,999 0,999
®Bagimsiz gruplar t testi PTek yonlii varyans analizi “Bonferroni diizeltmeli degerlendirmeler
*p<0,05 **p<0,01
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Topa sahip olma stratejisinde; pozisyonlara gore oyun temposu degerleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0.05). 34.hipotez
rededildi.

Kontra atak stratejisinde; pozisyonlara gore oyun temposu degerleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p=0.001). Bonferroni diizeltmesi
kullanilarak gercgeklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda, stoper pozisyonunda
oynayanlarin degerlerinin bek ve acik pozisyonunda oynayanlarin degerlerinden
daha diisiik oldugu saptanmustir (sirasiyla; p=0,002; p=0,008). Bek pozisyonunda
oynayanlarin degerlerinin orta saha pozisyonunda oynayanlarin degerlerinden daha

yiiksek oldugu saptanmistir (p=0,049). 35. hipotez kabul edildi.

Stoper, orta saha ve forvet pozisyonunda oynayanlarda; oyun stratejisine gore
oyun temposu degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamigtir
(p>0.05). Bek ve acik pozisyonunda oynayanlarda; oyun stratejisine gore oyun
temposu degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir
(sirastyla; p<0.001; p=0.003). Topa sahip olma stratejisinde oyun temposu degerinin
kontra atak stratejisinden daha diisiik oldugu saptanmustir. 36. hipotez kabul edildi.
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Sekil. 19: Strateji ve pozisyona gore oyun temposu degerlerinin dagilim
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6.3.2 Olumlu pas sayisi

Tablo. 27: Olumlu pas sayis1 modeline iliskin bilgiler

F p
Model 22,440 <0,001**
Sabit 705,767 <0,001**
Strateji 85,691 <0,001**
Pozisyon 17,715 <0,001**
Strateji * Pozisyon 4,528 0,002**

Iki yonlii faktor analizi sonucunda elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli

oldugu ve bu iki degiskenin olumlu pas sayisina ait varyansin %57,4 linii agikladigi

saptanmistir  [F=22,440; p<0,001; R%0,574]. Modelde strateji * pozisyon

etkilesiminin, strateji ve pozisyon degiskenlerinin ana etkilerinin anlamli oldugu

saptanmistir (sirastyla; p=0,002; p<0,001; p<0,001).

Tablo. 28: Strateji ve pozisyona gore olumlu pas sayisimin kiyaslanmasi

Olumlu pas Strateji
sayisl Topa sahip olma Kontra atak p Etki
Pozisyon Ort+ss Ort+ss Biiyiikliigii
Stoper 43,88+10,93 14,00+3,27 <0,001** 3.704
Bek 34,06+14,31 20,75+4,8 0,001**  1.247
Orta saha 56,13+£23,84 27,424+7,95 <0,001** 1.615
Acgik 28,44+10,47 17,13+3,14 <0,001** 1.463
Forvet 24,63+14,09 11,13+2,30 0,018* 1.337
°p <0,001** <0,001**

§S P
Stoper - Bek 0,999 0,006**
Stoper - Orta saha 0,261 <0,001**
Stoper - Acik 0,109 0,999
Stoper - Forvet 0,096 0,999
Bek - Orta saha 0,001** 0,002**
Bek - A¢ik 0,999 0,588
Bek - Forvet 0,999 0,001**
Ortasaha - Agik  <0,001** <0,001**
Orta saha - Forvet <0,001** <0,001**
Acik - Forvet 0,999 0,114

*Bagimsiz gruplar t testi °Tek yonlii varyans analizi

*p<0,05

**p<0,01
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Topa sahip olma stratejisinde; pozisyonlara gore olumlu pas sayist bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0.001). Bonferroni diizeltmesi
kullanilarak gerceklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda, bek pozisyonunda
oynayanlarin olumlu pas sayisinin orta saha pozisyonunda oynayanlarin olumlu pas
sayisindan daha az oldugu saptanmistir (p=0,001). Orta saha pozisyonunda
oynayanlarin olumlu pas sayisinin agik ve forvet pozisyonunda oynayanlarin olumlu
pas sayisindan daha fazla oldugu saptanmistir (sirasiyla, p<0,001; p<0,001). 37.
Hipotez kabul edildi.

Kontra atak stratejisinde; pozisyonlara gore olumlu pas sayisi bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<<0.001). Bonferroni diizeltmesi
kullanilarak gerceklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda, stoper pozisyonunda
oynayanlarin olumlu pas sayisinin bek ve orta saha pozisyonunda oynayanlarin
olumlu pas sayisindan daha az oldugu saptanmustir (sirasiyla; p=0,006; p<0,001).
Bek pozisyonunda oynayanlarin olumlu pas sayisinin orta saha pozisyonunda
oynayanlarin olumlu pas sayisindan daha az, forvet pozisyonunda oynayanlarin
olumlu pas sayisindan daha fazla oldugu saptanmistir (sirasiyla; p=0,002; p=0,001).
Orta saha pozisyonunda oynayanlarin olumlu pas sayisinin agik ve forvet
pozisyonunda oynayanlarin olumlu pas sayisindan daha fazla oldugu saptanmistir

(srastyla, p<0,001; p<0,001). 38. hipotez kabul edildi.

Stoper, bek, orta saha, kanat ve forvet pozisyonunda oynayanlarda; oyun
stratejisine gore olumlu pas sayis1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
saptanmugtir (sirasiyla; p<0.001; p=0.001; p<0.001; p<0.001; p=0.018). Topa sahip
olma stratejisinde olumlu pas sayisinin kontra atak stratejisinden daha biiytlik oldugu

saptanmistir. 39.hipotez kabul edildi.
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Sekil. 20: Strateji ve pozisyona gore olumlu pas sayisinin dagilim

6.3.3 Top kazanma sayisi

Tablo. 29: Top kazanma modeline iliskin bilgiler

F p
Model 16,452 <0,001**
Sabit 1240,915 <0,001**
Strateji 9,930 0,002**
Pozisyon 21,208 <0,001**
Strateji * Pozisyon 13,772 <0,001**

Iki yonlii faktor analizi sonucunda elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve bu iki degiskenin top kazanma sayisina ait varyansin %49,7’sini agikladig
saptanmistir  [F=16,452; p<0,001; R%0,497]. Modelde strateji * pozisyon
etkilesiminin, strateji ve pozisyon degiskenlerinin ana etkilerinin anlamli oldugu

saptanmustir (sirasiyla; p<0,001; p=0,002; p<0,001).
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Tablo. 30: Strateji ve pozisyona gore top kazanma sayisimin kiyaslanmasi

Top  kazanma Strateji

a

Etki

sayisl Topa sahip olma  Kontra atak p
Pozisyon Orttss Orttss Biiyiikliigii
Stoper 7,31+2.24 9,44+1,55 0,004**  1.106
Bek 6,31+1,89 8,00+1,86 0,016* 0.901
Orta saha 8,13+2,33 6,29+2,77 0,017* 0.719
Agik 6,63£2.,45 2,56+0,63 <0,001** 2.275
Forvet 5,63+2,67 2,13+0,35 0,002**  1.838
°p 0,052 <0,001**
p P
Stoper - Bek 0,999 0,359
Stoper - Orta saha 0,999 <0,001**
Stoper - Acik 0,999 <0,001**
Stoper - Forvet 0,929 <0,001**
Bek - Orta saha 0,165 0,069
Bek - Agik 0,999 <0,001**
Bek - Forvet 0,999 <0,001**
Ortasaha- Agtk 0,459 <0,001**
Orta saha - Forvet 0,092 <0,001**
Acik - Forvet 0,999 0,999
*Bagimsiz gruplar ttesti  °Tek yonlii varyans analizi “Bonferroni diizeltmeli degerlendirmeler

*p<0,05 **p<0,01

Topa sahip olma stratejisinde; pozisyonlara gore top kazanma sayisi bakimindan

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0.05). 40. hipotez reddedildi.

Kontra atak stratejisinde; pozisyonlara gore top kazanma sayisi bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<<0.001). Bonferroni diizeltmesi
kullanilarak gerceklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda, stoper pozisyonunda
oynayanlarin top kazanma sayisinin orta saha, acik ve forvet pozisyonunda
oynayanlarin top kazanma sayisindan daha fazla oldugu saptanmistir (sirasiyla;
p<0,001; p<0,001; p<0,001). Bek pozisyonunda oynayanlarin top kazanma sayisinin
acik ve forvet pozisyonunda oynayanlarin top kazanma sayisindan daha fazla oldugu
saptanmustir (sirasiyla; p<0,001; p<0,001). Orta saha pozisyonunda oynayanlarin top
kazanma sayisinin agik ve forvet pozisyonunda oynayanlarin top kazanma sayisindan
daha fazla oldugu saptanmistir (sirasiyla, p<0,001; p<0,001). 41. hipotez kabul
edildi.
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Stoper, bek, orta saha, kanat ve forvet pozisyonunda oynayanlarda; oyun
stratejisine gore top kazanma sayist bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu saptanmustir (sirasiyla; p=0.004; p=0.016; p=0.017; p<0.001; p=0.002 ).
Stoper ve bek pozisyonunda oynayanlarda kontratak, orta saha, kanat ve forvet
oyuncularinda ise topa sahip olma stratejisinde top kazanma sayisinin daha biiyiik

oldugu saptanmistir. 42. hipotez kabul edildi.
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Sekil. 21: Strateji ve pozisyona gore top kazanma sayisinin dagilim

6.3.4 Dribling sayisi

Tablo. 31: Dribling modeline iligkin bilgiler

F p
Model 37,279 <0,001**
Sabit 1071,628 <0,001**
Strateji 107,737 <0,001**
Pozisyon 46,371 <0,001**
Strateji * Pozisyon 9,176 <0,001**

Iki yonlii faktor analizi sonucunda elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve bu iki degiskenin dribling sayisina ait varyansin %68,5’ini agikladig
saptanmustir  [F=37,279; p<0,001; R%0,685]. Modelde strateji * pozisyon
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etkilesiminin, strateji ve pozisyon degiskenlerinin ana etkilerinin anlamli oldugu

saptanmustir (sirasiyla; p<0,001; p<0,001; p<0,001).

Tablo. 32: Strateji ve pozisyona gore dribling sayisinin kiyaslanmasi

Dribling sayis1 Strateji

Topa sahip olma Kontra atak %p Etki
Pozisyon Orttss Ort+ss Biiyiikliigii
Bek 6,06+£2,84 9,25+1,77 0,001**  1.348
Orta saha 2,88+1,08 4,75+2,88 0,004**  0.860
Acik 6,44+2.22 13,19+2,93 <0,001** 2.597
Forvet 4,775+£2,12 11,63+2,62 <0,001** 2.887
°p <0,001** <0,001**

P P
Bek - Orta saha <0,001** <0,001**
Bek - Acik 0,999 <0,001**
Bek - Forvet 0,871 0,246
Ortasaha - A¢tk  <0,001** <0,001**
Orta saha - 0,174 <0,001**
Forvet
Acik - Forvet 0,375 0,999

*Bagimsiz gruplar t testi °Tek yonlii varyans analizi “Bonferroni diizeltmeli degerlendirmeler
*%
p<0,01

Topa sahip olma stratejisinde; pozisyonlara gore dribling sayist bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<<0.001). Bonferroni diizeltmesi
kullanilarak gergeklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda, bek pozisyonunda
oynayanlarin dribling sayisinin orta saha pozisyonunda oynayanlarin dribling
sayisindan daha fazla oldugu saptanmistir (p<0,001). Orta saha pozisyonunda
oynayanlarin dribling sayisinin agik pozisyonunda oynayanlarin dribling sayisindan

daha az oldugu saptanmustir (p<0,001). 43.hipotez kabul edildi.

Kontra atak stratejisinde; pozisyonlara gore dribling sayist bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0.001). Bonferroni diizeltmesi
kullanilarak gergeklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda, bek pozisyonunda
oynayanlarin dribling sayisinin orta saha pozisyonunda oynayanlarin dribling
sayisindan daha fazla, agik pozisyonunda oynayanlarin dribling sayisindan daha az
oldugu saptanmistir (sirasiyla; p<0,001; p<0,001). Orta saha pozisyonunda

oynayanlarin dribling sayisinin agik ve forvet pozisyonunda oynayanlarin dribling
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sayisindan daha az oldugu saptanmistir (sirasiyla, p<0,001; p<0,001). 44. hipotez
kabul edildi.

Bek, orta saha, acik ve forvet pozisyonunda oynayanlarda; oyun stratejisine gore
dribling sayis1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir
(sirastyla; p=0.001; p=0.004; p<0.001; p<0.001). Topa sahip olma stratejisinde
dribling sayisinin kontra atak stratejisinden daha diisilk oldugu saptanmustir.

45.hipotez kabul edildi.
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Sekil. 22: Strateji ve pozisyona gore dribling sayisimin dagilimi
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6.3.5 Sut sayis1

Tablo. 33: Modele iliskin bilgiler

F p
Model 45,937 <0,001**
Sabit 1030,366 <0,001**
Strateji 62,413 <0,001**
Pozisyon 80,900 <0,001**
Strateji * Pozisyon 12,069 <0,001**

Iki yonlii faktor analizi sonucunda elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve bu iki degiskenin sut sayisina ait varyansin %71,8’ini agikladigi
saptanmistir  [F=45,937; p<0,001; R%0,718]. Modelde strateji * pozisyon
etkilesiminin, strateji ve pozisyon degiskenlerinin ana etkilerinin anlamli oldugu

saptanmistir (sirastyla; p<0,001; p<0,001; p<0,001).

Tablo. 34: Strateji ve pozisyona gore sut sayisimin kiyaslanmasi

Sut sayisi Strateji

Topa sahip olma Kontra atak %p Etki
Pozisyon Orttss Orttss Biiyiikligi
Orta saha 2,46+0,93 4,04+2,12 0,002**  0.965
Acik 4,44+1,36 5,69+1,08 0,007**  1.017
Forvet 6,25+2,12 12,00+£2,14 <0,001** 2.699
°p <0,001** <0,001**

°p °p
Ortasaha - Agtk  <0,001** 0,024*
Orta saha - Forvet <0,001** <0,001**
Acik - Forvet 0,009** <0,001**
®Bagimsiz gruplar t testi PTek yonlii varyans analizi “Bonferroni diizeltmeli degerlendirmeler
*n<0,05 **p<0,01

Topa sahip olma stratejisinde; pozisyonlara gore sut sayis1 bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0.001). Bonferroni diizeltmesi
kullanilarak  gergeklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda, orta saha
pozisyonunda oynayanlarin sut sayisinin agik ve forvet pozisyonunda oynayanlarin
sut sayisindan daha az oldugu saptanmistir (sirasiyla, p<0,001; p<0,001). Acik
pozisyonunda oynayanlarin sut sayisinin forvet pozisyonunda oynayanlarin sut

sayisindan daha az oldugu saptanmistir (p=0,009). 46. hipotez kabul edildi.
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Kontra atak stratejisinde; pozisyonlara gore sut sayist bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0.001). Bonferroni diizeltmesi
kullanilarak — gergeklestirilen ikili  degerlendirmeler sonucunda, orta saha
pozisyonunda oynayanlarin sut sayisinin agik ve forvet pozisyonunda oynayanlarin
sut sayisindan daha az oldugu saptanmistir (sirasiyla, p=0,024; p<0,001). Acik
pozisyonunda oynayanlarin sut sayisinin forvet pozisyonunda oynayanlarin sut

sayisindan daha az oldugu saptanmistir (p<0,001). 47.hipotez kabul edildi.

Orta saha, acik ve forvet pozisyonunda oynayanlarda; oyun stratejisine gore sut
sayist bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (sirasiyla;
p=0.002; p=0.007; p<0.001). Topa sahip olma stratejisinde sut sayisinin kontra atak
stratejisinden daha diisiik oldugu saptanmustir. 48. hipotez kabul edildi.
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Sekil. 23: Strateji ve pozisyona gore sut sayisinin dagilimi
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6.4 Korelasyon Analizi

Tiim degiskenler icerisinde stratejilere gore anlamli farklilik gostermesinden dolayzi,

PL degiskeni diger fizyolojik, fiziksel ve taktiksel degiskenler ile Pearson korelasyon

analizi igerisine alinmustir.

Tablo. 35: Player Load ile diger degiskenlerin korelasyon analizi

Pozisyon

Degisken Stoper Bek Orta Saha Acik Forvet

Laktat r -0,277 0,123 0,127 0,138 0,299

p 0,125 0,503 0,389 0,452 0,261

Ort.nabiz r 0,222 0,425 -0,176 0,473 0,622

p 0,222 0,015* 0,232 0,006** 0,010*

Max.nabiz r 0,487 -0,011 -0,002 0,253 0,645
p 0,005** 0,952 0,989 0,163 0,007**

HIR mesafe r 0,265 0,248 0,263 0,585 0,874
p 0,142 0,171 0,071 <0,001**  <0,001**

HIR say1 r 0,380 0,376 0,335 0,685 0,891
p 0,032* 0,034* 0,020* <0,001**  <0,001**

Sprint mesafe r 0,178 0,339 0,494 0,522 0,670
p 0,331 0,058 <0,001**  0,002** 0,005**

Sprint sayis1 r 0,191 0,442 0,430 0,570 0,739
p 0,296 0,011* 0,002** 0,001** 0,001**

Oyun temposu r 0,188 0,319 0,162 0,075 0,167

p 0,302 0,076 0,273 0,685 0,537

Top Kazanma r 0,524 0,375 -0,075 0,273 0,177

p 0,002 0,034* 0,611 0,131 0,511

Dribbling r - 0,231 0,241 0,369 0,585

p - 0,203 0,099 0,038* 0,017*

*p<0,05 **p<0,01

Laktat ve PL arasinda pozisyonlara gore korelasyon goriilmemistir (p>0,05). Diger

verilerde ise, sadece kisitli pozisyonlarda anlamli farklilik vardir. Ancak, pozisyonlar

acisindan en ¢ok farklilik gosteren HR, HIR ve sprint sayis1 olmustur (Sekil 24, 25,

26). Grafikte sunulan WNG ve ST’lerin degerlerinin agisi, PL ile HR, sprint ve HIR

sayilarinin pozitif korelasyona sahip oldugunu gostermektedir.
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WNB, WNG ve ST’lere binen yiikiin fazlaligi, pearson korelasyon analizinde PL

degerleri ile diger verilerin korelasyonu ile desteklenmektedir.
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Sekil. 24: Player Load ve HR pozisyonlara gore korelasyonu
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Sekil. 25: Player Load ve HIR Sayisinin pozisyonlara gore korelasyonu
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Position
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Sekil. 26: Player Load ve Sprint Sayisinin pozisyonlara gore korelasyonu
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7. TARTISMA VE SONUC

Sunulan ¢alismada, 11v11 oyun formatinda ve futbol kurallar1 6zgiinliiglinde, her
mevki oyuncularinin fizyolojik, fiziksel ve teknik degiskenlikleri farkli oyun
stratejilerine gore ayr1 ayri tartigilarak birbirleriyle etkilesimi degerlendirilmistir. Son
on yilda sahadaki dizilise (Bradley ve ark., 2011; Rein ve Memmert, 2016; Tierney
ve ark., 2016) ve topa sahip olma oranlarina (Bradley ve ark., 2013; Collet, 2013;
Kubayi ve ark., 2018) gore c¢alismalar yapilmis olsa da, oyun stratejilerine ve
pozisyonlarina 6zgii yeterliliklerin degerlendirildigi sinirlt sayida ¢alisma yapilmaistir.
Bu alanda eksiklik onceki ¢alismalarda belirtilmistir (Buchheit ve ark., 2010). 11v11
oyun formatinda ve futbol kurallar1 6zgiinliiglinde mevkiler arast performans

kriterleri ger¢evesinde yapilan ilk ¢alisma olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Futbolda takimlarin aynm diziliste (4-2-3-1), ancak farkli oyun stratejilerinde (Topa
Sahip Olma ve Kontraatak), oyuncularin mevkilerine 6zgii yiikler arasinda farklilik
gosterecegi hipotez olarak belirlenmis ve 3 ana hipotez kabul edilmistir. Ek olarak
sunulan arastirmamizda ve bazi c¢alismalarda belirtildigi gibi, teknik verilerin,
fiziksel ve fizyolojik veriler ile birlestirildigi zaman basariyr ortaya ¢ikaran tiim

faktorleri kapsayacagi sdylenebilir. (Da Mota ve ark., 2016; Hoppe ve ark., 2015)

7.1 Stratejilerin Yeterliliklerinin Degerlendirilmesi

7.1.1 Topa sahip olma

Fizyolojik agidan, stoperlerin ortalama nabiz ve laktat degerlerinin diger
pozisyonlara gore diisiik oldugu belirlenmis ve anlamli farklilik tespit edilmistir
(Tablo 3, 4). Bu pozisyonda oynayan oyuncular top kazanma amaciyla fiziksel
miicadeleye dayali bir oyun oynamalar1 gerekmektedir. Ancak, bu stratejide takimlar,
topa sahip olarak oynadig1 ve topu kaybettikleri yerde baski yaptiklarindan dolayi,
stoperlere ikili miicadele anlaminda daha az gorev diismektedir. Bu dogrultuda, bu
pozisyonda oynayan oyuncularin nabiz ve laktat degerlerinin diger pozisyonlara gore
diisiik olmasi bu sekilde agiklanabilir. Ek olarak topla oynama siirelerinin daha uzun
olmast ve yiksek siddetli kosu sayilarinin fazla olmamast bu teoriyi

desteklemektedir.
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Stoper pozisyonu haricinde, fizyolojik verilerde mevkiler arasi anlamli farklilik
bulunmamasia ragmen, maksimal nabizlardaki anlamli farklilik dikkat cekicidir
(Tablo 8). Benzer c¢alismada, oyuncularin nabiz verilerinin pozisyonlarina goére
anlamli farklilik gostermedigi ve beklerin diger mevkilere gore anaerobik esik
diizeyinde daha az vakit gecirdikleri gozlemlenmistir (Coelho ve ark., 2011). Ancak
calismamizda, beklerin maksimum nabizlarinin ortalama 204 bpm’e kadar ¢ikmasi
bu pozisyona siddetli aktivitelerde binen yiikii agiklamaktadir. Yiiksek siddetli
aktivitelerde uzun siire vakit gecirmeseler bile, kisa siireli ancak yiiksek siddetli
aktivite sayilarmin fazlalig1 diisiiniilebilir. Merkez orta saha oyuncularinin maksimal
nabizlarinin forvet oyuncularmma gore fazla olmasi, bu pozisyonda oyuncularin
sadece uzun siireli degil ayn1 zamanda kisa siireli ve siddetli aktivitelere maruz
kaldigin1 gostermektedir. Nabiz yiikselmesi, sadece yiiksek siddetli kosular ile
aciklanmayabilir. Top kazanma bu stratejide onemli yer tuttugundan dolayi, ikili
miicadele sayisinda artis, buna bagli olarak, sigrama, kayarak miidahele ve ani
hareketler sayisinda artis merkez orta saha oyuncularmin nabiz degerlerinin
yiikselmesine neden olabilir (Borresen ve Lambert, 2008). Orta saha oyuncularmnin
top kazanma sayisinin diger pozisyonlara gore fazla olmasi bunu desteklemektedir

(Tablo 30).

Ek olarak, RPE degerlerinde pozisyonlar arasinda anlamli farklilik olmamasi, farkli
mevkilerde oynayan oyuncularin hissetmis oldugu yorgunlugun aymi oldugunu
gostermektedir (Tablo 10). Ancak, stoper pozisyonunda oynayan oyuncularin,
fizyolojik verileri diger mevkilere gore diisiik olmasina ragmen, RPE degerlerinin
daha yiiksek olmas1 ve orta saha oyuncularinin en yiiksek RPE degerine sahip grup
olmasi dikkat cekicidir. Bu nedenle, bu pozisyonlara binen yiikiin sadece fizyolojik

veriler ile agiklanamayagini ortaya koymaktadir.

Fiziksel agidan tiim veriler, mevkiler arasinda anlamli farklilik gostermistir. 2014
Diinya Kupasi’nda takimlarin topa sahip olma oranlarina gore yapilan ¢aligmada,
oyuncularin fiziksel verilerinin pozisyonlarma gore farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (Da Mota ve ark., 2016). Calismamizda, stoperler en diisiik mesafeyi
katederken, orta sahalar en fazla mesafeyi katetmislerdir. Bu baglamda galisma

sonuglarimiz literatiir bilgileriyle ortiismektedir (Andrzejewski ve ark., 2014; Di
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Salvo ve ark., 2007). Yiiksek siddetli kosu ve sprint sayilar1 ile mesafeleri bek ve
kanat oyuncularinin daha yiiksektir. Ek olarak bek oyuncularinin, kanat oyuncularina
gore sprint ve yiiksek siddetli kosu sayilarmin daha fazla oldugu goziikmektedir.
Daha once belirtigildigi gibi, bu durum bek oyuncularinin nabizlarinin 204 bpm’e
kadar ¢ikmasimi aciklamaktadir. Ispanya ve Ingiltere liglerinde yapilan calismada,
hiicum oyuncularinin topa sahip olduklar1 zaman yiiksek siddetli kosu ve sprint
mesafelerinin arttig1 gozlemlenmistir (Dellal ve ark., 2011). Ozellikle orta saha,
kanat ve forvet oyuncularinda bu oran fazla iken, stoperlerin savunma esnasinda

yiiksek siddetli kosu mesafelerinin arttig1 belirlenmistir.

Calismamizda, o6zellikle hiicuma gecisler esnasinda siddetli aktivite sayilarinin
fazlalig1 dikkat gekmektedir. Beklerin ortalama olarak yaklasik 29 km/h’a ulagsmalari
bu durumu desteklemektedir. Santrafor ve acik oyuncular1 ortalama olarak ayni hiza
sahip olmasi, sprint say1 ve mesafe ortalamalarinin birbirlerine yakin degerlerde
olmasi dikkat ¢ekmektedir. Kanat oyunculari, santraforlardan daha fazla yiiksek
siddetli sayida kosu yaparken, sprint sayilarinin ayni olmasi, santraforlarin dar alanda
ve hiicuma gecislerde etkili sprint yapmalar ile agiklanabilir. Fransa 1.liginde
oyuncularin topa sahip olduklart zaman pozisyonlarina gore toplam ve yiiksek
siddetli kosu mesafelerinin pozisyonlara gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(Carling, 2010). Ogzellikle agik oyuncularinin mesafelerinde ciddi farklilik
gozlemlenmis ve savunmadan hiicuma gecislerde oyuncularin fiziksel agidan

farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Bu caligmada, orta saha oyuncular1 en fazla mesafe kat eden oyuncu grubu olarak
g6ze carpmasina ragmen, yiiksek siddetli kosu ve sprint mesafeleri, stoper pozisyonu
haricinde, diger pozisyonlara oranla diisiiktiir. Bunun sebebi, topa sahip olma
stratejisinde, bu mevki oyunculari1 savunma ve hiicum arasinda koprii gorevi
gormesinden dolayr oyuncularin genis alandan c¢ok, dar alanda fazla mesafe kat
etmesi ve topu yonlendirmesi ile agiklanmaktadir. 2014 Diinya kupasinda, orta saha
oyuncularinin, hiicum ve defans oyuncular ile fiziksel veriler agidan farklilik
gostermedigi belirlenmistir (Da Mota ve ark., 2016). Daha 6nce bahsedilen RPE

degerlerine bakildiginda, orta saha ve stoper pozisyonunda oynayan oyuncularin

93



hissettigi yorgunlugu acgiklayan temel faktor, fiziksel verilerden player load oldugu

sOylenebilir.

Player load, tiim fiziksel veriler iginde en dikkat ¢eken veridir. Ug¢ farkli eksende
ivmelenmenin metabolizmaya bindirdigi yiikii agiklamasinda dolayi, yorgunluga

neden olan faktorlerin degerlendirilmesinde 6nem tasimaktadir.

Calismamizda, player load wverileri, tim pozisyonlar arasinda anlamli farklilik
gostermistir. HIR ve sprint mesafeleri diger pozisyonlara oranla daha diisiik olmasina
ragmen, orta saha oyunculariin en yiiksek PL degerine sahip olmasi, ivmelenmeye
dayali olarak bu pozisyona binen yiikiin arttirdigi distiniilebilir. Orta saha
oyuncularinin dar alanda manevra kabiliyeti gerektiren sorumluluklari nedeni ile PL
verisinin yiiksek oldugu daha 6nceki ¢alismalarda tespit edilmistir (Strauss ve ark.,
2019). Aynm1 zamanda orta saha oyuncularmin PL verilerinin, toplam kat edilen
mesafe, maksimum hiz, sprint say1 ve mesafesi ile korelasyon géstermesi bu durumu
desteklemektedir. PL verisinin toplam kat edilen mesafe ile dogru orantili oldugu

onceki ¢aligmalarda tespit edilmistir (Casamichana ve ark., 2013).

Stoper pozisyonunda oynayan oyuncularin ise, RPE degerlerinin PL ile korelasyona
sahip olmasi1 dikkat cekicidir. Fizyolojik ve fiziksel verileri diger pozisyonlara gore
daha diisiik olan bu pozisyonun, ivmelenmeye dayali yorgunluk seviyelerinin arttig1
diistintilebilir. Norve¢ Ligi’nde yapilan ¢alismada, stoperlerin en disik kosu
mesafesi, ivmelenme ve yavaglama sayisina sahip olmasina ragmen, metre basina PL
oyuncu yiikii en fazla olan pozisyon oldugu belirlenmistir (Dalen ve ark., 2016). Bu
pozisyonda oynayan oyuncularin, PL verileri diger pozisyonlardan daha yiiksek
degildir ancak degerlerin yakin olmasi ve RPE ile korelasyon gdstermesi durumu
desteklemektedir. Bu stratejide stoper oyunculari, daha genis alani savunmak
zorunda kaldiklart i¢in ivmelenme sayilar1 diger stratejilere gore daha fazla olabilir.
Belirli bir alanda daha ¢ok manevra gerektiren bu savunma stratejisinde, stoper

oyuncular1 fazla mesafe kat etmese de, ivmelenmeye dayali yorgunluklar artabilir.

Bek ve agik oyuncularmin RPE degerlerinin ayn1 ve PL degerlerinin ¢ok yakin
olmast gboze carpan verilerdendir. Bu oyuncularin PL degerlerinin HIR ve sprint

sayilar ile korelasyon ic¢inde olmast bu durumu desteklemektedir. Bu pozisyonda
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oynayan oyuncular, ivmelenmeye dayali yorgunluklar fiziksel ve fizyolojik verileri
ile ortiismektedir. Bek ve kanat oyuncularinin en fazla sprint ve ivmelenme oranina

sahip oldugu benzer ¢alismalarda belirlenmistir (Dalen ve ark., 2016).

Santrafor oyuncularinin ise, HIR ve sprint mesafeleri ile sayilar1 bek ve agik
oyuncularina gore daha diisiiktiir. Ayrica, RPE degeri en yliksek olan ikinci pozisyon
olmasina ragmen, PL degeri en diisiik gruptur. Benzer c¢alismalarda, forvet
oyuncularinin orta saha oyuncularina gore daha diisiik player load degerine sahip
olduklar1 gézlemlenmistir (Barron ve ark., 2014; Dalen ve ark., 2016) Bu dogrultuda,
santrafor pozisyonu i¢in fiziksel ve fizyolojik verilerden c¢ok teknik verilerin
yorgunluga sebep oldugu diisiiniilebilir. Bu stratejide, genis alandan ¢ok dar alanda
top kazanma, adam eksiltme ve mesafe kat etme becerileri yiliksek olmasi
gereksinimi, calismamizin verileri ile Ortiismektedir. Ayrica, topun kaybedildigi
bolgede baski yapilmasi, savunma esnasinda dar alanda etkili olmalar
gerektirmektedir. Santrafor oyuncularin, PL verisi nabiz, HIR ve sprint sayilart ile
dogru orantilidir. Bu durum, fiziksel aktivitenin fizyolojik cevaplari olarak
diisiiniilebilir. Benzer g¢alismada, topa sahip olma orani fazla olan takimlarda,
santraforlarin fiziksel verileri, ¢calismamiz sonuglar1 ile Ortiismektedir (Bradley ve
ark., 2013). Ancak, bu ¢alismada, topsuz ve topla oyun verileri arasinda farklilik
gozlemlenmistir. Santraforlarin, topla beraber yiiksek siddetli kosu mesafeleri arttig
belirlenmistir. Benzer veriler farkli ¢alismalarda da tespit edilmistir (Dellal ve ark.,
2011; Di Salvo ve ark., 2007). Bu dogrultuda, teknik veriler ile beraber santrafor
pozisyonunda oynayan oyuncularin topla beraber gerceklestirdikleri yiiksek siddetli
aktivilerde yorgunluk oranlarmi arttirdigi diisiiniilebilir. UEFA Avrupa Ligi’nde
yapilan ¢alismada, takim topa sahipken kanat ve forvet oyuncularinin yiiksek siddetli
kosu mesafelerinin arttigi goriilmiistiir (Andrzejewski ve ark., 2014). Almanya
Bundesliga’da ise, forvet oyunculariin daha az mesafe katettigi ancak ivmelenme ve

yiiksek siddetli aktivite sayisinin fazla oldugu belirlenmistir (Konefat ve ark., 2019).

Teknik verilere bakildiginda, oyun temposu ve top kazanma sayis1 bakimindan
pozisyonlar arasinda anlamli farkliliga rastlanmamustir. Bu stratejide, temel amag
topa sahip olma ve takim halinde savunma oldugundan dolayi, oyuncular

pozisyonlariin 6nemi olmadan sahanin her yerinde baski yaparak top kazanmaya ve
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topu hizli bir sekilde yonlendirerek fazla sayida pas yapmaya g¢alismaktadir. Bu
dogrultuda, bu stratejinin temel hedefi olan iki unsur ile ¢alismamizin sonuglari
ortiismektedir. Oyuncularin mevkilerinden bagimsiz olarak top kazanma ve oyunu
pasa dayali oynama Ozelliklerine sahip olmalar1 gerekmektedir. ingiltere Premier
Ligi’nde topa sahip olan takimlarin, top uzaklastirma sayilar1 haricinde, tackle ve
ikili miicadele top kazanma sayilarinin pozisyonlar arasinda benzerlik gosterdigi
tespit edilmistir (Bradley ve ark., 2013). Ayrica, 2014 Diinya Kupasi’nda topa sahip
olan takimlarin top kazanma yiizdesinin, az sahip olanlara gore daha fazla oldugu

belirlenmistir (Da Mota ve ark., 2016).

Pas sayisinda pozisyonlara gére anlamli farklilik belirlenmistir. Orta saha oyuncular
en fazla olumlu pas sayisina sahiptir. Bu durum, bu pozisyonda oynayan oyunculara
binen fiziksel ve fizyolojik yiiklerde agiklandig1 gibi, savunma ile hiicum arasinda
koprii gorevi yapmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, orta sahalar daha fazla
topa temas etmekte ve daha fazla sayida pas yapmaktadirlar. Ek olarak, dikkat ¢eken
bir diger veri ise stoperlerin en fazla pas yapan ikinci grup olmasidir. Bu stratejinin
geriden oyun kurmaya dayali olmasi ve oyuna stoperlerin olumlu pas yaparak
basglamasi ile agiklanabilir. Bu dogrultuda, topa sahip olma stratejisinde stoperlerin
pas kalitesinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Ayrica, stoper ve orta saha oyuncularinin
pas sayismin yiiksek olusu, birinci ve ikinci bolgede olumlu pas sayisinin 6nemini
vurgulamaktadir. Merkez oyuncular hem hiicum hem savunmada Onem arz
etmektedir. UEFA Avrupa Ligi’'nde yapilan ¢aligmada, stoper ve orta saha
oyuncularinin en yliksek olumlu pas sayisina sahip oldugu belirlenmistir
(Andrzejewski ve ark., 2014). Farkli bir ¢caligmada ise, orta saha oyuncular1 en fazla
isabetli pas yapan grup olarak belirlenmistir (Bush ve ark., 2015). Ek olarak,
Ingiltere Premier Ligi’nde birinci ve ikinci bélge oyuncularmin (stoper, bek, merkez
orta saha) en yiiksek degerlere sahip oldugu tespit edilmistir (Bradley ve ark., 2013).
Ayrica, diger bir ¢alismada, oyuncularin farkl dizilislerde, yaptiklar1 pas sayisinda,

pozisyonlarina gére anlaml bir fark saptanmamistir (Bradley ve ark., 2011).

Dribling sayilarima bakildiginda ise, bek ve ac¢ik oyuncularimin sayilarinin diger
pozisyonlara gore daha fazla oldugu ve anlamli farklilik oldugu goziikkmektedir.

Ozellikle hiicuma gegislerde, merkezden daha ¢ok kanatlarda genis alan olmasi bu
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ihtimali kuvvetlendirmektedir. Bu sayede, bu pozisyonda oynayan oyuncularin genis
alanda top siirme sanslarinin artmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda, topa sahip olma
stratejisinde, merkez oyuncularin dribbling sayisinin diisiik olmasi normal olarak
diisiiniilebilir. Yapilan benzer ¢alismalarda, orta saha, kanat ve forvet oyuncularmin
topa daha ¢ok dokundugu belirlenmistir (Andrzejewski ve ark., 2014; Dellal ve ark.,
2011).

Sut sayilara bakildiginda ise forvet oyuncularinin sut sayisinin acik ve orta saha
oyuncularina gore daha fazla oldugu goriilmetekdir. Bu stratejide, topun kaybedildigi
yerde baski yapilmasi, top kazanma ile beraber rakip kaleye yakin 3.bdlge
oyuncularinin sut sayisinin arttigini géstermektedir. A¢ik oyuncularinin orta saha
oyuncularindan daha fazla sut atmis olmasi bu teoriyi desteklemektedir. Ingiltere
Premier Ligi’nde yapilan ¢alismanin sonuglari verilerimiz ile 6rtiismektedir (Bradley
ve ark., 2013). Ek olarak, topa sahip olan takimlar rakip yari saha ve 3.b6lgede daha
fazla vakit gegirdikleri gézlemlenmistir (Da Mota ve ark., 2016). Bununla birlikte,
topa sahip olarak oynayan takimlarin, %44 oraninda daha fazla isabetli pas, sut, ceza
sahasina giris gerceklesitirdigi gozlemlenmistir (Bradley ve ark., 2013). Ayrica,
Avrupa’da yapilan elit organizasyonlarda topa sahip olma oranin artmasinin sut
sayisini arttirdigr gézlemlenmistir (Collet, 2013). Ancak, bu durumun sutun isabet ve
gol oranini artirmast ile basariya katkisi arasinda herhangi bir iligki bulunamamistir.
Orta saha oyuncularinin toplam katedilen mesafe, yiiksek siddette kosu hiz ve pas
kalitesi 6nemli iken, forvet oyuncularinin sut ve yiiksek siddetli kosu hizlarmin
Oonemine benzer calismalarda deginilmistir (Bradley ve ark., 2013; Bradley ve
Noakes, 2013).

97



7.1.2 Kontra atak

Kontraatak stratejisinde tiim fizyolojik veriler, pozisyonlar arasinda anlamli farklilik
gostermistir. Bu veri, kontraatak stratejisinde oyuncularin pozisyonlarina gore
antrenman planlamasmin fizyolojik a¢idan dogru yapilmasi gerektigi sonucunu
ortaya koymaktadir. Laktat degerleri acisindan stoperler, topa sahip olma
stratejisinde oldugu gibi en diisiik degere sahiptir. Yapilan benzer ¢alismalarda,
stoper oyuncularinin laktat degerleri en diisiik grup olarak tespit edilmistir (Aslan ve
ark., 2012; Dellal ve ark., 2012). Ancak, ilgi ¢ekici olan veri, bek, agik ve forvet
oyuncularinin laktat degerlerinin orta saha pozisyonuna gore yiiksek olmasidir. Hizl
hiicuma dayali bu oyun stratejisinde, bekler, agiklar ve forvetler, hiicuma gegislerde,
genis alami sprint ve yiiksek siddetli kosularla hizli gegmek zorundadir. Bu

oyuncularin laktat degerleri yliksek olmasi bu dogrultuda agiklanabilir.

Laktat degerlerinin 12 mmol’a kadar ¢ikmasi ve agik oyuncularinin ortalamasinin
8,73 mmol’a ulagmasi, bu stratejide anaerobik ortamin etkilerini géstermektedir. Bu
durum, dar alan ve genis alan oyunlarinda gozlemlenen fizyolojik farkliliklar ile
aciklanabilir. Dar alan oyunlarinda yiiksek siddetli aktivite daha fazla olmasina
ragmen, laktat oranlar1 daha diisiik ¢ikmaktadir (Dellal ve ark., 2012). Bunun sebebi,
dar alan oyunlarinda yiiksek siddetli aktiviteye bagli olarak, anaerobik enerji
doniisiim hizinin yiiksek olmasi ve enerjinin daha ¢ok kreatin fosfat ve ATP yikimina
bagli olmasi ile agiklanabilmektedir. Kontraatak stratejisi genis alan oyununa dayali
oldugu ve 6zellikle acik ve bek oyuncular1 genis alan1 kullandig: diisiintildiiglinde, bu

teori ¢alismamiz sonuglar ile desteklenmektedir.

Stratejiden bagimsiz olarak yapilan calismada, pozisyonlar arasinda laktat
degerlerinde anlamli farkliliga rastlanmamistir (Dellal ve ark., 2012). Hazirlik
magclar1 diizeyinde yapilan baska bir ¢aligmada ise, hiicum oyuncularinin en yiiksek
laktat diizeyine sahip oldugu belirlenmistir (Aslan ve ark., 2012). Alman 3. ve 4.
Ligi’nde yapilan bir ¢calismada ise, laktat esigi lizerinde kosu sayisi en fazla olan

grup olarak kanat ve orta saha oyuncular1 belirlenmistir (Schwesig ve ark., 2019).
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Oyuncularin nabiz verileri fizyolojik verileri desteklemektedir. Bek ve kanat
oyuncularinin ortalama 182-183 bpm’de performans gostermeleri, miisabakay1
anaerobik ortam diizeyinde oynadiklarin1 gostermektedir. Santrafor oyuncularinin
laktat degerleri, bek oyuncular1 ile ayni olmasina ragmen, nabizlar1 ortalama 176
bpm civarindadir. Ek olarak, beklerin maksimum nabizlarinin 201 bpm,
santraforlarin ve agiklarin 195-198 bpm’e kadar ¢ikmasi zaman zaman anaerobik
esik diizeyinin iizerinde performans sergilemek zorunda kaldiklarin1 gostermektedir.
Bu stratejide, orta saha ve stoper oyuncularina fizyolojik ac¢idan binen yiikiin diger
pozisyonlara oranla daha az oldugu goézlemlenmektedir. Merkezde goérev aldiklari
icin daha az genis alan bulan bu oyuncularin, strateji geregi, yiiksek siddetli aktivite

sayisinin sinirli olmasi, diger pozisyonlar ile olan farklilig1 yaratabilmektedir.

Alan sayis1 daralip oyuncu sayist arttik¢a, oyuncularin nabiz degerlerinin yiikseldigi
tespit edilmistir (Owen ve ark., 2011). Benzer c¢alismada 3v3 oyun formatinda
oyuncularin %90 ve lizeri nabiz araliginda daha fazla zaman gegirirken, 4v4 oyun
formatinda %85 ve altinda nabiz araliginda daha fazla zaman gecirdigi
gozlemlenmistir (Abrantes ve ark., 2012). Bu veriler genis alan stratejisi olan kontra
atak oyunu ile Ortiismemesine ragmen, bu stratejide dar alanda savunma yapip,
hiicuma gegislerde genis alanin ¢abuk ve etkili kullanimi gerektiginden, oyunculara
binen yiik artmasina sebep olabilir. 11vll mag¢ formatinda yapilan benzer bir
calismada, bek oyuncularinin 2, 2.5, 3 ve 4 mmol laktat diizeyinde kosu mesafeleri
en yliksek olan grup oldugu belirlenmistir (Bizati, 2016). Bu veri, 11v11l oyun
formatinin fizyolojik performansa etkisini ¢aligmamiz sonuclar ile desteklemektedir.
Ek olarak, 11vll oyun formatinda nabiz verilerinin Ol¢iilmesi ve bu verilerin
stratejiye gore degerlendirilmesi ile ilgili kisith ¢alismalar olmasi sonuglar ile ilgili

kesin bir yargiya varmayi zorlastirmaktadir.

RPE degerleri, calismamizin fizyolojik verileri ile ortiismektedir. Bek ve kanat
oyuncularina binen yiik, hissedilen yorgunluk degerleri ile benzerlik gostermektedir.
RPE degeri en yiiksek olan grup, bek ve agik oyunculari iken, orta saha ve

stoperlerin hissettigi yorgunluk en diisiik diizeydedir. Yapilan benzer ¢alismalarda,
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oyuncularin, miisabaka esnasinda laktat ve RPE degerlerinin benzerlik gosterdigi

belirlenmistir (Aslan ve ark., 2012; Dellal ve ark., 2012).

Fiziksel verilere bakildiginda, orta saha oyunculari topa sahip olma stratejisinde
oldugu gibi, yine en ¢ok mesafeyi kateden gruptur. Bunun sebebi, daha Once
anlatildig1 gibi, merkez orta saha oyuncularinin sorumluluklar1 geregi belirli bir
alanda stirekli aktif olmak zorunda olmalaridir. Ancak, bek, agik ve forvet
oyuncularinin HIR ve sprint say1 ile mesafelerinin sayis1 diger gruplara gore istatistik
olarak anlamlilik diizeyinde daha fazladir. Bu dogrultuda, fiziksel veriler fizyolojik
verilerimiz ile oOrtiismektedir. Bek, agik ve forvet oyuncularinin HIR ve sprint
verileri, kontra atak stratejisinde genis alami kisa siirede etkili sekilde kat etme
olgusunu giiclendirmektedir. Ek olarak bu pozisyonlarda oynayan oyuncularin
maksimum hizlarinin yiiksek olusu ve bu degerin ortalama 30 km/h’a ulagmast bu

oyuncularin fiziksel ve fizyolojik verileri ile desteklenmektedir.

Ingiltere Premier Ligi’nde topa daha az sahip olarak oynayan takimlarin HIR ve
sprint mesafelerinde, en fazla mesafeyi kat eden grup orta saha oyunculari olarak
belirlenmistir (Bradley ve ark., 2013). Ayni calismada, bek, kanat ve agik
oyuncularinin topa sahip olma oranina gore fiziksel performaslarinda herhangi bir
farkliliga rastlanmamistir. Bu durum, topa sahip olma oranlari diisiik olmasina
ragmen, hiicuma geg¢islerin hizli yapilmamasindan kaynakli olabilir. Bir takimin mag
igerisinde topa daha az sahip olmasi, hizli hiicum stratejisi ile oynadigi anlamina

gelmeyebilir.

Ek olarak, UEFA Avrupa Ligi’nde mag¢in sonucuna gore oyuncu performanslari ile
ilgili yapilan bir calismada, santraforlarin takimi 6nde oldugu magclarda yiiksek
siddetli kosu mesafesinin arttigin1 gézlemlenmistir (Andrzejewski ve ark., 2016). Bu
dogrultuda, takimlar 6ne gectigi zamanlarda, kontraatak stratejisini tercih edebilecegi
ve hiicum oyuncularmin fiziksel performanslarinin artacagi disiiniilebilir. Yine
UEFA Avrupa Ligi’nde yapilan farkli bir calismada, bek, kanat ve agik
oyuncularinin sprint mesafelerinin diger pozisyonlara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Andrzejewski ve ark., 2014). 2014 Diinya Kupasi’nda topa sahip olma

oranlarina gore yapilan bir ¢aligmada, santrafor ve orta saha oyuncularinin takimlar
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topa daha az sahip oldugunda HIR mesafelerinin arttig1 gézlemlenmistir (Da Mota ve
ark., 2016).

Ayrica, Ispanya La Liga ve UEFA Sampiyonlar Ligi’nde yapilan farkli bir ¢alismada
ise, bek, acik ve forvet oyuncularinin HIR ve sprint mesafelerinin fazla oldugu
belirlenmistir (Di Salvo ve ark., 2007). Calismamiza benzer bir arastirmada ise, orta
saha oyuncular1 11-14 km/h arasinda en fazla mesafe katettigi belirlenirken, agik
oyuncularin 14-19 km/h ile 19 km/h ve iizerinde en fazla mesafeyi katettigi
belirlenmistir (Carling, 2010). Bu veriler 1s18inda, ¢alismamizin literatiir bilgileri ile
ortlistiigli soylenebilir. Ek olarak, yiiksek siddetli fiziksel aktivite sayisinda artigin
magin skoruna olumlu etki ettigi daha once yapilan ¢alismada belirlenmistir (Dellal

ve ark., 2011).

PL verisinde belirlenen anlamli farklilik, ivmelenmenin bu stratejide 6nemini
ortaya konmaktadir. PL verisi en diisiik grup stoperler iken, diger pozisyonda
oynayan oyuncular ortalama olarak yakin degerlere sahiptir. Ancak, orta saha
oyuncular fiziksel ve fizyolojik olarak diisiik degerlere sahip olmasina ragmen, PL
verisi en yiiksek gruptur. Bu dogrultuda, orta saha oyunculariin manevra kabiliyeti
gerektiren sorumluluklar1 (Strauss ve ark., 2019) ve yiiksek siddetli kosu sayilar1 az
olsa da genis alanda ikili miicadele sonucu top kazanma ve yOnlendirme
ozelliklerinin 6nemi bu stratejide de vurgulanmaktadir. Stratejilere gore PL
degerlendirmesi literatiirde yapilmamis olmasina ragmen, orta saha oyuncularinin
genel anlamada Z ekseninde (dikey) ivmelenme degerlerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir (Barron ve ark., 2014). Bu veri, orta saha oyuncularinin genis alan

sorumluluklar ile ilgili bilgi vermektedir.

Stoper pozisyonunda, oyuncular bu stratejide genellikle dar alan1 savunmak ile
gorevli olduklarindan ivmelenmeye dayali fiziksel aktivite sayilar1 diigebilir. Takim
geriye cekilip genel olarak 1.bolgede top kazanmaya c¢aligmaktadir. Bu nedenle,
stoperlerin dar alanda sorumluluklar1 artmaktadir. Stoper pozisyonunda oynayan
oyuncularin, player load, ivmelenme ve yavaslama degerlerinin diger pozisyonlara
gore daha diisiik oldugu benzer galismalarda belirlenmistir (Baptista ve ark., 2018;
Barron ve ark., 2014).
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Bek, kanat ve agik oyuncularinda ise, diger fiziksel ve fizyolojik verilerde oldugu
gibi, ivmelenmeye dayali olarak binen yiik artmaktadir. Hiicuma gecislerde genis
alanda etkili olmalar1 gerektiginden, hem yiiksek siddetli kosular hem de
ivmelenmeye dayali performans sergilemeleri gerekmektedir. Acik oyuncularmin,
diger pozisyonlara gore hizlanma ve yavaslama sayilarinin daha yiliksek oldugu
belirlenmistir (Baptista ve ark., 2018). Ek olarak, benzer ¢alismada, bek ve agik
oyuncularinin hizlanma sayisinin diger pozisyonlara gore daha fazla oldugu
vurgulanmigtir (Dalen ve ark., 2016). Ancak, aymi ¢alismada bek oyuncularinin
yavaglama sayisinin stoper ve orta saha pozisyonuna gore daha az oldugu
belirlenmis, bu nedenle PL degerleri diisiik c¢ikmistir. Yapilan bu c¢alismanin
stratejilerden bagimsiz olmasi bu verinin ¢ikmasina neden olmus olabilir. Kontraatak
stratejisi genis alanda hiicuma bagli olmasindan dolayi, calismamizda beklerin

ivmelenme sayis1 artmis ve buna bagl olarak PL degerleri yiiksek ¢ikmis olabilir.

Forvet oyunculari i¢in de benzer bir durum gecerli olabilir. Benzer ¢alismada
santrafor oyuncularinin hizlanma ve yavaslama degerleri diger pozisyonlara gore
fazla iken (Baptista ve ark., 2018), bir diger ¢alismada degerleri ortalamaya yakin
veya diisiik kalmigtir (Dalen ve ark., 2016). Bunun sebebi, yukarida anlatildig1 gibi
strateji ve oyuncularin bireysel taktik gorevleri ile ilgili olabilir. Oyuncularin takim
genel oyun planinda gorevlerine gore fiziksel performanslarinin = farklilik

gosterebilecegi, stratejiden bagimsiz yapilan ¢aligmalardaki farkliliktan anlagilabilir.

Teknik verilere bakildiginda, oyuncularin pozisyonlarina gore oyun tempolarinda
anlamli farklilik bulunmus, bek ve acik oyuncularinin en yiiksek degere sahip oldugu
belirlenmistir. Bunun sebebi, daha 6nce anlatildigi gibi, bu pozisyonda oynayan
oyuncularin hiicuma gecislerde bulduklar1 genis alan1 katetmelerinden kaynaklhidir.
Genelde bu oyuncular, genis alanda top siirerek 3.bolgeye giris yaptiklarindan dolayi,
topa daha uzun siire temas etmektedirler. Ayn1 zamanda, takimlar tarafindan, hizl
hiicuma genislik kazandirmalar1 agisindan, bek ve agik oyunculari ile hizli hiicuma
baglama genellikle tercih edilmektedir. Hizli hiicumlarin 6nemli oldugu UEFA
Avrupa Ligi’nde, orta saha, kanat ve forvet oyuncularinin topa daha ¢ok dokundugu

belirlenmistir (Andrzejewski ve ark., 2014; Dellal ve ark., 2011).

102



Calismamizda bek ve agik oyuncularin dribbling sayisinin diger pozisyonlardan fazla
olmas1 oyun temposu verilerini desteklemektedir. Santrafor oyuncularinin, dribling
ve oyun tempolarinin yiliksek olusu, genis alan oyunun Onemli gostergelerinden
biridir. Ingiltere Premier Ligi’nde son 10 yilda, kisa ve az sayida temasa bagli olarak
yapilan bagarili pas kalitesi ile beraber oyunun temposunda artis gozlemlenmistir
(Barnes ve ark., 2014). Ek olarak, teknik aktivitelerde pas, dribling, orta ve sut
sayilarinda Ingiltere Premier Ligi ile beraber son 40 yildaki Diinya kupalarinda artis
belirlenmistir (Barnes ve ark., 2014; Wallace ve Norton, 2014). Bu dogrultuda,
calismamiz, giiniimiizde daha ¢ok benimsenen hizli gegis oyunlari ve ticlincli bolgeye
cabuk ve kaliteli pasmn dnemini vurgulamaktadir. Ayrica, ingiltere Premier Ligi’nde
yapilan farkli bir c¢aligmada ise, takimlarinin topa sahip olma oranina gore,
oyuncularin pozisyonlari arasinda dribling sayilarinda anlamli farklilik gériillmemistir
(Bradley ve ark., 2013). Ancak, topa sahip olma oranlari ile strateji arasinda direk
baglant1 kurulamasi dogru olmayabilir. Kontra atak stratejisinin savunmada derinlik
olusturarak, hiicuma gecis i¢in genis alan yaratmaya dayali oldugu hatirlamak

gerekmektedir.

Top kazanma sayilarinda pozisyonlara gére anlamli farklilik belirlenmistir. Stoper,
bek ve orta saha oyuncularinin agik ve forvet oyuncularina gore daha fazla top
kazandig1 goriilmektedir. Bunun sebebi, strateji geregi, takimlarin kendi sahasina
kadar cekilip, genellikle merkez ve 1.bdlge oyuncularinin top kazanmalar1 oldugu
diisiiniilebilir. Ozellikle yiiksek toplarin savunmasinda stoperler ve beklere daha gok
gorev diismekte, bu durum, bu pozisyonda oynayan oyuncularin degerlerinin orta
sahalara gore daha fazla olmasimi saglamaktadir. Agik ve forvet oyuncular igin,
hiicum esnasinda, fiziksel olarak yipratict olan bu strateji, verilerden anlasilacagi
gibi, savunma konusunda yorgunluga sebep olmamaktadir. Bu pozisyonda oynayan
oyuncularin temel gorevi, top kazanmaktan ¢ok rakibi oyalamaktir. ingiltere Premier
Ligi’nde topa daha az sahip olan takimlarin, stoper, bek ve orta saha oyuncularmin
tackle ve top uzaklastirma sayisinin daha fazla oldugu gorilmiistiir (Bradley ve ark.,
2013).

Olumlu pas sayilarinda pozisyonlara gére anlamhi farklilik tespit edilmistir. Acik ve

orta saha oyuncularinin diger pozisyonlardan daha fazla olumlu pas yaptig1 dikkat
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cekmektedir. Bunun sebebinin, geriden oyun kurma ve topa sahip olarak oynamanin
fazla 6nemli olmamasi oldugu diisiiniilebilir. Topun kazanildigr bolgede hiicuma
hizli gegis yapilmasinin tercih edilmesi, stoperler yerine, genel olarak beklerin veya
orta sahalarin hiicuma gecisi baslatmasina neden olmaktadir. A¢ik oyuncularinin
ortalama 17 olumlu pas yapmast da, 3.bolgede final paslarinin etkili atilmasinda
onemli rol oynadiklar1 sdylenebilir. Takimlarin stratejilerden bagimsiz ancak farkli
dizilislerde oynadig1 maglarda pas sayilarinda pozisyonlar arasi anlamhi farkliliga
rastlanmamistir (Bradley ve ark., 2011). Ek olarak, topa daha az sahip olan
takimlarin isabetli pas sayisinin daha az oldugu bilinmektedir (Da Mota ve ark.,
2016). Ancak, kontra atak stratejisinde pasin sayisindan ¢ok, verimliligi 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, 0zellikle UEFA Sampiyonlar Ligi gibi st diizey
organizasyonlarda, pasin sayisindan ¢ok verimliliginin daha O6nemli oldugu

bildirilmistir (Collet, 2013).

Sut sayilarinda pozisyonlara gére anlamli farklilik bulunmustur. Ancak, en dikkat
¢eken veri beklerin sut sayisinin orta saha oyuncularindan fazla olmasidir. Bu durum,
en basindan beri bahsedildigi gibi, beklerin bu stratejide bulduklar1 genis alam
degerlendirerek hiicuma fazla katki saglamalaridir. Genis alan etkili bir bigimde
katettiklerinde, pozisyonun uygunluguna gore, pas veya orta yapmadan, sut firsati
yarattiklar1 takdirde etkili sut atarak hiicumu sonuc¢landirdiklar1 s6ylenebilir. Agik
oyuncularinin da ortalama sut sayisinin santraforlardan fazla olmasi (WNG: 13,19;
ST:11,63) dikkat g¢ekicidir. Topa sahip olma veya diger stratejiler gibi, kurgulu
hiicumdan ¢ok, topun kazanilmasi ile ani gelisen hiicumlardan dolayi, agik
oyunculari da bulduklari firsati sut ile degerlendirerek, hiicumu en hizli ve en etkili
sekilde bitirmeye g¢alistiklar1 diisiintilebilir. Dribling ve sut verilerine bakildiginda,
santraforlar, hiicum hattinin en ilerisinde ve rakip kaleye en yakin oyuncu olmasi
nedeniyle, bu stratejide dribling ve huclimu sonuglandirma (sut) agisindan énemli bir
noktada bulunmaktadir. Ancak, Ingiltere Premier Ligi’nde, topa daha ¢ok sahip olan
takimlarin orta saha, acik ve forvet oyuncularinin 3.bolgeye giris sayilarinin daha
fazla oldugu belirlenmistir (Bradley ve ark., 2013). Bu dogrultuda, sut sayilarinin

fazla oldugu sdylenmektedir.
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7.2 Futbolda Mevkilerin Stratejilere Gore Karsilastirilmasi

Tartisma bolimiiniin ilk kisminda topa sahip olma ve kontraatak stratejileri, kendi
icerisinde mevkisel yeterlilikleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Ikinci béliimde
ise, mevkilerin stratejilere gore degerlendirilmesi amaglanmis, her pozisyonun

stratejinin etkisiyle nasil farklilik gosterecegi anlatilmistir.

7.2.1 Stoper

Stoperler, oyun stratejileri degisse de gorev bolgeleri degismemekte ve genel olarak
merkez bolgeyi kullanmaktadirlar. Sonuglarin degerlendirilmesinde, miisabaka
siiresince takim ortalamalarina gore az mesafe kat ettikleri, en az sayida yiiksek
siddetli kosular yaptig1 goriilmektedir. Bu baglamda calisma sonuglarimiz literatiir
bilgileriyle ortiismektedir (Andrzejewski ve ark., 2014; Dellal ve ark., 2011; Di
Salvo ve ark., 2007; Lago-Pefias ve ark., 2009). Stoperlerin diger fiziksel ve
fizyolojik taleplerinde farkliliga rastlanmamasina ragmen, RPE degerlerinde
stratejinin ¢ok biiyiik etkisiyle (ES:¢ok biiyiik), PL verilerinde ise stratejinin orta
etkisiyle (ES:orta) anlamli farklilik tespit edilmistir. Benzer ¢alismada, stoperlerin
fiziksel  verilerin  benzerlik  goéstermesine ragmen ivmelenmeye dayali

farkliliklarindan bahsedilmistir (Konefat ve ark., 2019).

Topa sahip olma stratejisi pas ve destek ilizerine kurulu oldugundan, stoperler
savunmada daha genis bir alan1 savunmakta ve bu gorevlerini yerine getirebilmeleri
i¢in siirekli olarak hizlanma ve yavaslama durumunda kalmaktadirlar. Bu ivmelenme
sayisint arttirmakta ve PL sonuglarinda stratejiler arasindaki anlamli farklilik
yaratmaktadir. HIR sayisinda anlamli olmasa da gozle goriiliir olan artis (BP:
6,06+£3,86; CA:3,38+1,75) ve korelasyon analizinde, HIR sayis1 ve maksimum
nabizlarinin PL ile korelasyon gdstermesi bunu desteklemektedir. PL degerlerindeki
anlaml yiiksekligin metabolik yorgunluga yol ac¢tig1 dikkate alinirsa (Reche-Soto ve
ark., 2019), RPE degerlerindeki degiskenlikle paralellik gostermektedir. Bu
dogrultuda, stoperlerin topa sahip olma stratejisinde genis alan sorumluluklarinin
ivmelenmeye dayali yiiklerinin arttig1 sdylenebilir. Kontraatak stratejisinde, sinirh

alanda daha ¢ok top kazanmaya yonelik anlayis ivmelenme sayilarini diistirebilir.
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Teknik acidan incelendiginde ise, stratejinin etki biyiikligii gbze g¢arpmaktadir.
Olumlu pas sayilarinda stratejinin etki biiylikligli cok yiiksek iken, dribling
sayilarinda biiyiik, top kazanma sayisinda ise orta diizeydedir. Bunun nedeni, topa
sahip olma stratejisinde topla daha ¢ok oynayarak geriden oyun kurarken, kontraatak
stratejisinin temel unsuru olan hizli hiicumda daha az topa dokunarak ya da uzun
oynayarak topu 1.bolgeden c¢ikartmaktadir. Stoperlerin genel olarak topla oynama
siireleri ve pas sayilarindaki farkliliklar, benzer c¢alismalarda sunulmustur
(Andrzejewski ve ark., 2014; Dellal ve ark., 2011). Ek olarak, kontraatak
stratejisinde oyuncunun amact kendi yar1 sahasinda top kazanmak oldugundan,
1.bolgeye daha ¢ok top gelmekte ve stoperlerin top kazanma sayisinda artisi
aciklamaktadir. Bu baglamda, istatistiksel olarak anlamlilik ifade etmese de,
stratejinin orta diizey etkisi ile (ES=0.665) stoperlerin laktat degerinin 0,7 mmol
degerinde artis 6nem kazanmaktadir (BP:5.04; CA: 5.76). Bu artisin top kazanma,
sprint ve sigrama gibi anaerobik aktivitelerden kaynaklandigi varsayilmaktadir.

(Barnes et al., 2014).

7.2.2 Bek

Bek oyuncularinin fizyolojik, fiziksel degiskenleri, birka¢ parametre hari¢, oyun
stratejisinin orta diizey etkisi ile ¢arpict bir farklilik gostermektedir. Bu durum, bek
oyuncularinin oyun stratejilerine gore 6zel yeterlilige sahip olmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Kontraatak stratejisinde, beklerin sprint say1 ve mesafeleri daha
fazla oldugundan, bu bdlgede oyunculara binen ylik artmaktadir. Laktat degerlerinde,
orta diizey strateji etkisiyle Immol’liik fark bu teoriyi desteklemektedir (BP:6.98,
CA:7.85). Benzer calismalarda, bek oyuncularinin sprint mesafe ve sayilarinin fazla
oldugu bildirilmektedir (Baptista ve ark., 2018; Konefal ve ark., 2019; Tierney ve
ark., 2016). PL degerinin, HR, HIR ve sprint sayilar1 ile korelasyon saglamasi
ivmelenmeye dayali olusan yiikii arttigin1 desteklemektedir. Kontraatak stratejisinde,
hiicuma gecislerde genis alanin hizli ve etkili kullanilmas1 gerektiginden, HIR ve
sprint sayilar1 ivmelenmeye dayali olarak yapilmasi gerekmektedir. Aym sekilde,
hiicum olumlu sonuglanmadiginda, savunmaya gecislerin de genis alanda hizl

yapilmasi, bu teoriyi desteklemektedir.
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Farkli bir calismada, takimlar skor istiinliglinlii saglayip kontratak stratejisine
dondiiklerinde, savunmaya ¢ekilip sinirli bir alanda pres yaptiklari igin, stoper, bek
ve orta saha oyuncularmin diisiik siddette daha ¢ok mesafe kat ettigi belirtilmektedir
(Chmura ve ark., 2018). Bu veri ¢alismamizda stoperler ile ortiisse de, orta saha ve
bek oyunculart ile 6rtiismemektedir. Bunun nedeni, bir oyuncunun tiim mag boyunca
ayni strateji oynamasi ile skora bagli olarak mag igerisinde gosterecegi reaksiyondan
kaynaklidir. Skor ustiinligiinii elde ettikten sonra, bek oyunculari hiicuma destek
vermeyi tercih etmeyebilir ve sprint degerleri diisebilir. Ancak, kontraatak stratejisi,
caligmamizda skora bagli olarak tercih edilen degil, tiim mag¢ uygulunan bir strateji
olarak diisiiniilmektedir. Bu nedenle, bekler, takim1 topa sahip oldugunda, hiicuma

gecislerde aktif rol almaktadir.

Teknik degerler agisindan beklerde oyun stratejilerinin orta ve yiiksek diizeyde etkisi
goriilmektedir. Topa sahip olma oyununda daha fazla topla oynayip pas yaparken,
kontraatak stratejisinde oyun tempolar1 ve dribbling sayilar1 daha yiiksektir.
Kontraatak stratejisinde genis alanin etkili gegilmesi igin sadece yiiksek siddetli
kosular degil, dribling sayilar1 da 6nem tasimaktadir Bu dogrultuda, bu veriler, genis
alan oyununa vurgu yapan sprint, HIR ve PL degerleri ile 6rtigsmektedir. Topa sahip
olma stratejisinde de beklerin hiicuma katilimi1 6nem tagimakta ve bu durum
verilerimiz ile desteklenmektedir. Ancak, beklerin topla temas sayilar1 ve topa sahip
olma oranlarinin diger pozisyonlara gore daha diisikk oldugu benzer calismada
anlatilmistir (Dellal ve ark., 2010). Bu veri ¢alismamiz sonuglar1 ile ortlismese de
stratejiye bagli olarak degisimlerin g6z Oniinde bulundurulmamasi, kontraatak
stratejisinde 1.bolgede top kazanmadaki anlamli bir artis, bunun Onemini

vurgulamaktadir.
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7.2.3. Orta saha

Orta saha oyunculari, topa sahip olma stratejisinde savunma ile hiicum arasindaki
koprii olmalarindan dolay1 topla daha fazla bulusmak zorundadirlar. Topla temas ve
oynama siireleri ile pas sayilarinin fazla olmasi ¢aligmamiz ile desteklenmektedir.
Yapilan benzer ¢alismalarda, takimlarin topa sahip olma oranin, orta sahalarin ayni
teknik verilerini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir (Bradley ve ark., 2013;
Bush ve ark., 2015; Da Mota ve ark., 2016).

Ancak, topla oynama siireleri ve sayilar1 fazla olmasina ragmen, oyun tempolarinin
ayni olup stratejinin etkisinin Onemsiz olmasi Stoper pozisyonu ile benzerlik
gostermektedir. Bunun nedeni, merkez oyuncularin topu ayaginda fazla tutma
sanslarinin az olmasidir. Merkez bolge, futbolda en kalabalik boélge olmasindan
dolay1, oyuncular topa az veya c¢ok temas etse de, topu miimkiin olan en kisa
zamanda ayagindan c¢ikartmalidir. Ek olarak, hiicuma gecis i¢in koprii gorevi
gormesinden dolayi, basit ve olumlu oynamak 6nem kazanmaktadir. Calismamizin
sonuglar1 dogrultusunda, merkez oyuncularin oyun stratejilerinden bagimsiz olarak,
oyun tempolarinda anlamli bir degisiklige sebep olmadigi goriilmektedir. Ingiltere
Premier Ligi’nde takimlarin topa sahip olma oranina gore, merkez oyuncularin
(stoper ve orta saha) topla temas sayisinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir
(Bradley ve ark., 2013). Ek olarak, topa sahip olma stratejisinde 2. bolgede baskinin
Onemi, orta sahalarin top kazanma sayilarinda farkla agiklanmaktadir. Kontraatak
stratejisinde bu degerin daha diisiik olmasi, futbolda baski bolgesinin 6nemine dikkat

¢cekmektedir.

Kontraatak oyununda daha az topa sahip olarak, 2.bolgenin hizli geg¢ilmesi
oyuncularin HIR ve sprint sayilarina orta seviyede etki etmis, bu da RPE degerlerine
yiiksek biiylikliikte etki ederek anlamli artisa neden olmustur. PL degerlerinin BP
stratejisinde fazla olmasi ve bu degerin HR, HIR ve sprint degerleri ile korelasyon
gostermesi bunu dogrulamaktadir. Bu dogrultuda, MC’lerin manevra kabiliyeti

gerektiren sorumluluklar1 oldugundan, yiiksek PL oranina sahip olduklarindan
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bahsedilmistir (Strauss ve ark., 2019). Kontratak stratejisinde saptanan dribling

sayilarinda anlamli farklilik, genis alan oyununa vurgu yapmaktadir.

7.2.4 Acik

Acik oyunculart kontraatak stratejisinde, daha fazla sayida yiiksek siddetli
(HIR+Sprint) kosu mesafe ve sayisina sahip olup, maksimum hizlar1 30km/h’a
ulagmaktadir. Bu degerler, ortalama nabizlarda anlamli farklilik ve stratejinin orta
seviye etkisiyle Immol oraninda laktat artisiyla (BP=7.73mmol, CA= 8.73 mmol) bu
pozisyona binen yiikiin arttigin1 gostermektedir. Nabiz, maksimum nabiz, HIR ve
sprint sayilar1 ile dribling sayisinda PL ile korelasyon gostermesi bunu
aciklamaktadir (Tablo 35). Calismamizin sonuglar1 gostermektedir ki, acik
oyuncular1 da bek oyuncular1 gibi, hiicuma gegislerde genis alanin etkili ve hizl

katedilmesinde fiziksel olarak benzerlik gostermektedir.

Genel olarak, yapilan ¢alismalarin ¢ogunda agik oyuncularinin yiiksek siddetli kosu
mesafesi ve sayisinin fazla oldugu sdylenmektedir (Andrzejewski ve ark., 2018;
Dellal ve ark., 2011; Di Salvo ve ark., 2009; Konefat ve ark., 2019). Bu dogrultuda,
bu oyuncularin stratejiden bagimsiz olarak, Ozellikle genis alanda fiziksel efor

sergiledikleri sdylenebilir.

Ancak, 2014 Diinya Kupas1 analizinde, topa sahip olma oraninin diismesiyle, atak
oyuncularinin daha fazla yiiksek siddette kosu mesafesine sahip oldugu, fakat bu
verinin anlamli olmadigi, sonucu etkileyen faktoriin 3.bolgeye giris sayisi ve
sonuglandirma oldugunu tespit etmislerdir (Da Mota ve ark., 2016). Bu dogrultuda,
kontratak stratejisinde agik oyuncularimin, sut sayilarinda orta diizey artis, bu
stratejinin temeli olan ataklar1 hizli sonuglandirmay1 desteklemektedir. Oyun
temposunda stratejinin orta diizey etkisiyle dribling sayilar1 ikiye katlanmaktadir.
Giiniimiiz futbolunda pas, dribling, orta ve sut sayilarinda 2006-2013 Premier lig
sezonlar1 arasinda ve son 40 yildaki diinya kupalarinda artis gozlemlenmistir (Barnes
ve ark., 2014; Wallace ve Norton, 2014). Topa sahip olma oyununda orta saha
oyuncularinda oldugu gibi, kontraatak stratejisine gore top kazanma sayilarinda
anlamli bir artis olmas1 (ES: ¢ok biiylik), 2.ve 3.bolgede top kazanmanin 6nemi

vurgulamaktadir. Benzer caligmalarda, topa az sahip olan takimlarin topu geri
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kazanmak i¢in uyguladig1 baski siddeti ve yiiksek eforun onemine deginilmistir

(Castellano ve ark., 2011; Rampinini ve ark., 2007).

Calisgmamizin sonuglari, acgik oyuncular1 bek oyuncular ile fiziksel ve fizyolojik
olarak benzerlik gostermesine ragmen, sonuglandirma becerilerinin 6nemine dikkat
cekmektedir. Acik oyuncular fiziksel ve fizyolojik yetilerini, {i¢iincii bolge dogru
pozisyon bilgisi ve sonuglandirma becerisi ile birlestirmeleri verimliliklerini

artiracagi diisliniilmektedir.

7.2.5 Forvet
Forvet oyuncularinda, stratejinin fizyolojik etkisi maksimum nabizda ¢ok yliksek

iken, RPE’de hi¢ yoktur (ES for Max HR:2,053, ES for RPE:0). Ancak, fiziksel
veriler bek oyuncular ile benzerlik gostermekte olup, katedilen mesafe harig tiim
fiziksel verilerde stratejinin etkisi bu pozisyonda c¢ok yiiksektir. PL wverilerinin
farklilik goOstermesi, ivmelenmeye dayali olarak fiziksel aktivitenin siddetinin
kontraatak stratejisinde arttigi gézlemlenmistir. Ek olarak, forvetlerin PL degerinin
hemen hemen tiim degiskenler ile korelasyon goéstermesi oyunculara binen yiikiin
etkilerini agiklamaktadir (Tablo 35). Bu veriler, oyuncularin maksimum hizlar1 ve

maksimum nabizlarinda yiiksek oranda anlamli artis ile desteklenmektedir.

Maksimum hizlarda olusan farklilik, tam akselerasyon ve uzun mesafe yiiksek
siddetli kosuya denk gelmektedir (Andrzejewski ve ark., 2015). Bu nedenle,
oyuncularin fizyolojik taleplerinde farklilik olmamasi, fiziksel taleplerde artis ile
degerlendirilmelidir. Genis alanda maksimum efor isteyen kontratak oyunu,
santraforlarin yiiksek siddette ve ivmelenmeye dayali fiziksel yiikii arttirmistir.
Kontraatak stratejisinde, santraforlarin maksimum nabizlarinin ortalama 195 bpm
seviyesine ulasmasi bunu desteklemektedir. Premier lig ve UEFA Avrupa Ligi’nde
forvet oyuncularin HIR ve sprint mesafelerinin yiiksek oldugu ve bunu da genel
olarak hiicum esnasinda yaptiklari onceki galismalarda belirtilmistir (Andrzejewski
ve ark., 2015; Bradley ve ark., 2013).

Teknik anlamada, kontraatak stratejisinde dribling sayilarinda gozle goriiliir artis,
acik oyuncularinda oldugu gibi genis alanda top siirme ve adam eksiltme 6zelliklerini

one cikartmaktadir. Ayrica, sut sayilarmin yiiksek etki biyiikliigi ile kontraatak
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oyununda artmasi, skora etki eden en Onemli faktore bir kez daha dikkat

¢ekmektedir.

Forvetler, her iki oyun stratejisinde de, ayni tempoda topla oynarken, hiicuma
gegislerde rollerinin dnemi Kontraatak stratejisinde daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. UEFA
Sampiyonlar Ligi’nde esit seviyede rakiplere kars1 oynarken, topa sahip olma ve pas
sayisindan ¢ok skora etki eden faktoriin, isabetli sut sayisi oldugu sdylenmistir
(Collet, 2013). ingiltere Premier Ligi ile ilgili yapilan calismada, forvetlerin yiiksek
siddette kosu mesafesi ve sut sayisinin artmasinin (Bradley ve ark., 2013),
Bundesliga’da ise santraforlarin kosu hizinin ortalama 0,1 km/h oraninda
artirmasinin skora olumlu katkida bulundugu belirtilmistir (Konefat ve ark., 2019).
Topa sahip olma stratejisinde ise, pas ve top kazanma sayilarinda stratejinin yiiksek
etkisiyle olusan anlamli farklilik bu stratejide 3.bolge oyuncularin baski ve pas

kalitelerinin yiiksek olmasinin 6nemini ortaya ¢ikartmaktadir.

Calismamizin sonuglarin dogrultusunda, kontraatak stratejisinde forvetlerin fiziksel
ve fizyolojik yiikleri artmasina ragmen, sonuc¢landirma becerisi her iki stratejide de
onem kazanmaktadir. Ancak, kontraatak stratejisinde hiicuma daha hizli gegisler
dogrultusunda sut sayilarinin artmasi ve bu sutlarin genel olarak dribbling sonucu
atilmas1 g6z oniinde bulundurulmalidir. Ek olarak, ayni agik oyuncularinda oldugu
gibi, topa sahip olma stratejisinde de, sprint ve yiiksek siddetli kosu mesafeleri 6nem

tasimaktadir.

Calismamizda incelenen degiskenler haricinde, oyuncularin fiziksel ve taktiksel
performansi, rakibin kalitesine (Castellano ve ark., 2011; Rampinini ve ark., 2007),
yorgunluga (Bradley ve Noakes, 2013), magin skoruna (Akubat ve ark., 2014) ve
cevresel faktorlere (Mohr ve ark., 2012) bagl olarak da degismektedir.

Bu calisma Tiirkiye Siiper Ligi akademisinde egitim gore 21 yas alt1 sporcular ile
smirhidir.  Ek  olarak, Ol¢limler resmi miisabakalarda yapilmamig, antrenman
miisabakalarinda gergeklestirilmistir. Bu c¢alisma, profesyonel seviyede resmi

miisabakalarda yapilacak olgtimler ile desteklenmelidir.
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7.3 Sonuc ve Oneriler

Bu calisma futbolda her pozisyonun, farkli oyun stratejilerine gore, belirli fiziksel,
fizyolojik ve teknik parametrelerde degiskenlik gosterdigini ortaya koymustur. Bu
dogrultuda ¢alismamizda ortaya konan 3 ana hipotezimiz kabul edilmistir.
Calismamizin sonuglar gdstermektedir ki; oyun stratejilerindeki farkliliklara baglh
olarak ortaya c¢ikan bu talepler, antrenorlerin mevkilere bagli oyuncu se¢imini ve

antrenmanlarin 6zellesme prensibi ¢ergevesinde planlanmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu baglamda her pozisyondaki talepler ayr1 ayri degerlendirilmistir. Stoperler,
ivmelenmeye dayali fiziksel yorgunluklari g6z oOniinde bulundurulup, topa sahip
olma stratejisinde daha siiratli, pas kalitesi ve teknigi daha iyi stoperler, kontratak
stratejisinde ikili miicadele kazanma orani daha yiiksek stoperler tercih edilmeli ve

bu veriler antrenman planlamasinda goz 6ntinde bulundurulmalidir.

Bek oyuncularinda ise, kontraatak stratejisinde binen fizyolojik ve fiziksel yiik daha
fazla olup, oyuncu segiminde ve antrenman igeriginin belirlenmesinde bu veriler g6z
onlinde bulundurulmalidir. Teknik acidan, top kazanma orani daha yiiksek, genis
alanda topla mesafe kat edip, adam eksiltebilen beklerin kontratak stratejisinde daha

onemli rol oynayacag diistiniilmektedir.

Orta saha oyunculariin, topa sahip oyununda olumlu pas sayisinin yiiksek olmasi,
bu strateji de oyuncularin pas kalitesinin 6nemine isaret etmektedir. Ayn1 zamanda
top kazanma sayilarinda anlamli farklilik olmasi, kontratak stratejisinde stoper ve
beklerin aksine, bu oyuncularin top kazanma yeteneginin Onemine vurgu

yapmaktadir.

Acik oyuncularinda stratejinin yiiksek etkisi ile fiziksel ve fizyolojik yiik oldukca
farklilik gostermektedir. Bu baglamda, agik oyuncularinin belirtilen yiikleri tolere
edebilecek oOzelliklere sahip olmasi gerektiginden oyuncu se¢imi ve antrenman
dizayn1 6nemlidir. Ayrica, Kontraatak stratejisinde, skora etki eden en dnemli 6zellik
olan sut sayisindaki artig, bu bolgede oynayan oyuncularin sonuglandirma becerisinin

yiikseltmesine antrenman planlamasinda dikkat edilmelidir. Top kazanma ve pas
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kalitesi gibi temel faktorler ise, topa sahip olma oyununa uygun kanat oyuncusu

secilirken goz dniinde bulundurulmalidir.

Forvet pozisyonunda ise stratejinin etkisi belirtilen parametreler agisindan en
yiiksektir. Kontraatak stratejisinde, forvetler genis alanda mesafe kat etme ve adam
eksiltme gibi fiziksel ve teknik oOzellikleri, kaliteli sut ile birlestirilmelidir. Topa
sahip olma oyununda ise, one ¢ikan en 6nemli 6zellik, pas ve baskiya dayali top
kazanma ve sut yetenegidir. Her iki stratejide de, forvetlerin sonuglandirma becerisi

aciklarda oldugu gibi gelistirilmelidir.

Sonug olarak, analiz verileri oyuncularin fiziksel, fizyolojik ve taktiksel yiiklerinin
pozisyonlarina bagli oldugu ve bu verilerin stratejilere gore pozisyonlara bagh
degisim gosterebilecegini gostermektedir. Bu, antrendrlerin planlanan stratejiye gore
antrenmanlari maksimize etmelerine ve oyuncu segimlerini taktik rollerine uygun

oyunculardan yaparak basariyr artirmalarini saglayacaktir.
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