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OZET

Toplumsal kurallar, norm ve degerler biitiini ve hukuki bir akitle ortaya c¢ikan evlilik
kurumu, yine hukuki bir siirecle yani “bosanma” ile sona erer. Bosanma olgusuna verilen anlam,
toplumlarin kiiltiir, norm ve degerlerine gore elbette farkliliklar géstermektedir. Bosanmanin
hukuki boyutunu da etkileyen toplumsal kosullar, bosanma sonrasi ayrilan ciftler arasindaki
iliskilerin yeniden diizenlenmesinde 6nemli bir etken olarak ortaya ¢cikmaktadir. Tiirk Medeni
Kanunu’na gore, cinsiyet ayrimi yapilmaksizin, esler arasinda bosanma sonucu yoksulluga diisen
tarafin yoksulluk nafakasi talep edebilecegi ifade edilmektedir. Ancak, o6zellikle cinsiyet
kiiltiiriine dayali olarak, kadinlarin erkeklere oranla istihdama katilma diizeyindeki esitsizlik
cogu zaman yoksulluk nafakasi talep eden tarafin kadinlar olmasina neden olmaktadir. Bu
calisma, yoksulluk nafakasinin karsisinda erkek bakis acisini konu edinmektedir. Calismanin
amaci, yoksulluk nafakasi o6deyen erkeklerin “yoksulluk nafakas1t” karsisinda durus ve
tavirlarinin nasil bigimlendigini arastirmaktir. Calisma, Mersin ve Adana illerinde ikamet eden,
yoksulluk nafakasi1 6deyen toplamda 15 erkegi kapsamaktadir. Bu calisma, nitel arastirma
yontemlerinden olan fenomenolojik yaklasim ile derinlemesine miilakat teknigi araciligiyla
yuriatilmustir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet, Nafaka, Yoksulluk nafakasi, Erkeklik

Danisman: Dog. Dr. Neriman ACIKALIN, Sosyoloji Anabilim Dali, Mersin Universitesi, Mersin.
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ABSTRACT

The institution of marriage, which emerges as a result of social rules, norms and values
and a legal contract, ends with a legal process, namely "divorce". The meaning given to the
phenomenon of divorce, of course, varies according to the culture, norms and values of the
societies. Social conditions, which also affect the legal dimension of divorce, emerge as an
important factor in the reorganization of the relations between couples who separated after
divorce. According to the Turkish Civil Code, regardless of gender, it is stated that the spouse
who falls into poverty as a result of divorce can demand alimony. However, the inequality in the
level of participation of women in employment compared to men, especially based on gender
culture, often causes women to be the party claiming alimony. This study deals with the male
perspective against poverty alimony. The aim of the study is to investigate how the stance and
attitudes of men who pay poverty alimony are shaped against “poverty alimony”. The study
includes a total of 15 men residing in Mersin and Adana and paying alimony payments. This
study was carried out through the phenomenological approach, which is one of the qualitative
research methods, and the in-depth interview technique.

Keywords: Gender, Alimony, Poverty alimony, Masculinity

Advisor: Assoc. Prof. Neriman ACIKALIN, Department of Sociology, Mersin University, Mersin.
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1. GIRIS

Nafaka, hukuki, ekonomik, psikolojik ve sosyolojik olarak ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu
olgularin olusmasinda 6énemli rol oynayan evlilik akdidir. Toplumsal bir s6zlesme niteliginde
olan evlilik, toplumun norm, deger, yargi, kiltiir ve yasam kosullar1 hakkinda bilgi sunmaktadir.
Evlilik akdine ytliklenen anlam toplumdan topluma farklilik gostermekle birlikte kadin erkek
arasinda bir takim hak ve sorumluluklar s6z konusudur. Bu hak ve sorumluluklar hukuksal bir
boyut kazanarak cinsiyet esitligi adi1 altinda, miras, velayet, aile yonetimi gibi normlarla
diizenlenmektedir. Nitekim, evlilik birligi siirdiirtilmedigi durumlarda bosanma olgusu ortaya
cikmaktadir. Tirk Medeni Kanunu evlilik birligi ile ortaya cikan haklar1 korumakla birlikte
bosanma durumunda bu haklarin esit bir sekilde korunmasini saglamaktadir. Yoksulluk nafakasi
bu haklardan biridir. Yoksulluk nafakasina yonelik olarak, siire¢ igerisinde bir takim
diizenlemeler s6z konusu olmustur. Fakat son zamanlarda yoksulluk nafakasina yonelik yeni bir
diizenlemenin gerekli olup olmadigina dair bir takim tartismalar giindemde yer almaktadir. Bu
tartismalar hukuki bir merci olarak Anayasa Mahkemesi'ne tasinmistir. Anayasa Mahkemesi
“nafakanin siirekli olmasi”nin Anayasa’ya aykirilik iddialarina karsi, “bosanma sonrasi yoksulluk
nafakasinin evlilik birliginden dogan dayanismanin kismen devami niteliginde olmasi nedeniyle
diizenlemeye aykir1 olmadig1 kararina varmistir” (28335 sayili RG, AYM 2011/136 E.2012/72
K.). Kanun koyucu evlilik birliginden dogan dayanismanin bosanma sonrasinda da kismen
devam edilmesi goriisiindedir. Fakat bu durum bir¢ok elestirilere neden olmustur. Bu
calismanin konusu yoksulluk nafakasinin karsisinda erkek bakis acisinin sosyolojik analizidir.
Calismanin amaci bosanma sonrasi yoksullugu onleyebilmek adina, yoksulluk nafakasinin
karsisinda erkeklerin durus ve tavirlarinin nasil bicimlendigini gérmektir.

Evlilik birligi ile kurulan ortak yasam alaninda esler arasinda birtakim sorumluluklar s6z
konusudur. Fakat bu sorumluluklar esit bir sekilde paylasilmasindan ziyade toplumsal cinsiyete
gore yapilmaktadir. Cinsiyete dayali is boliimi kadini ev/yuva/6zel alan ile 6zdeslestirirken,
erkegi de disari/sokak/kamusal alan ile 6zdeslestirmektedir. Erkek yuvasi i¢in disarda ticretli
bir konumda ¢alisirken kadin evde kocas1 ve cocuklari i¢in karsiliksiz calisan bir kadin haline
gelir (Mackinnon, 2015: 28-29). Evlilikle birlikte egemen cinsiyet kiiltiirtine 6zgii “kadinlik” ve
“erkeklik” kimlikleri yeniden dretilir. Erkeklik gii¢, tahakkiim ve siddet kavramlariyla
tiretilirken; kadinlik zayif, itaat ve duygusal kavramlariyla iiretilmektedir. Ataerkil yapida,
cocukluktan itibaren insa edilen erkeklik gozde konuma sahiptir. Ote yandan, erkeklik ve
kadinlik kimliklerinin yeniden iiretildigi evlilik kurumunda iliskiler bosanmayla sonuglanabilir.
Bosanma sonrasi yoksulluk her iki cinsiyet icin de s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle,
kisilerin egitim ve meslekleri yoksulluga diisiip ya da diismeyecegine dair 6nemli bir

degiskendir. Nitekim, Kanun koyucu herhangi bir cinsiyet belirtmeden kisi ya da kisilerin
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bosanma nedeniyle yoksulluga diismesini 6nlemek adina “yoksulluk nafakasini” yasal bir
giivenceyle korumaktadir. Fakat Tirkiyenin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel yapisindan dolayi
yoksulluk nafakasini talep eden kesimin biiyiik cogunlugu kadinlardir.

Nafaka konusu hukukta; yardim nafakas1 ve bakim nafakasi olarak iki ana baslkta yer
almaktadir. Yoksulluk nafakasi, tedbir nafakasi ve istirak nafakasi Tirk Medeni Kanunu'nda
bakim nafakasi adi altinda yer almaktadir. Ilgili literatiirde; bu ¢calismanin odak noktas: olan
yoksulluk nafakasinin hukuksal boyutu séz konusudur. Sosyolojik boyut olarak, kadin
magduriyeti ve erkek magduriyeti cercevesinde ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢alismalarin énemli
bir kismi kadin bakis agisiyla konuyu incelemektedir fakat erkek bakis acgisina gore calismalar
kismi niteliktedir. Bu nedenle bu c¢alismanin 6zgiinligl, sosyolojik boyut olarak yoksulluk
nafakasinin karsisinda erkek bakis acisini nitel arastirma yontemiyle fenomenolojik analizidir.

Bu calisma giris, kavramsal ve teorik cerceve, literatiir, arastirmanin metodolojisi,
bulgular, sonu¢ ve oneri olmak iizere alti boélimden olusmaktadir. Kavramsal ve teorik
cercevede; aile, evlilik, bosanma, bosanma teorileri ve feminizm, nafaka ve nafakanin hukuksal
boyutu, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararas1 kadin haklar1 s6zlesmeleri, erkeklik, Tiirkiye'de
erkeklik calismalar1 ve evlilik kurumu kavramlann {zerinde durularak c¢alisma
gerceklestirilmistir. Literatiir kisminda konuyla ilgili daha oOnceden yapilan calismalara
deginilmistir. Metodoloji kisminda; problemin tanimi, amaci, énemi, sorulari, sinirhliklari, veri
toplama ve veri analiz teknigi hakkinda bilgiler verilmis olup; bulgular kisminda katilimcilardan
elde edilen verilerle ilgili literatiirle olan iliskisine deginilmistir. Sonu¢ ve 6neri boliimiinde ise,

bu ¢alismadan agiga ¢ikan genellenebilir yargilar ve cikarimlar sosyolojik olarak yorumlanmaistir.
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2. KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE
2.1. Arastirmanin Temel Kavramlar
2.1.1. Aile

Bu c¢alisma yoksulluk nafakasi agirlikli bir ¢alisma olsa da toplumdan topluma degisiklik
gosteren toplumu etkileyen/etkilenen ve evlilik s6zlesmesiyle ortaya cikan aile kavrami
tizerinden durulmalidir. Aile kavraminin genel gecer bir tanimi yapilmasi zordur. Toplumdan
topluma kiiltiirden kiiltiire degisiklik gdstermesi evrensel bir tanima girmesini zorlastirmistir.

Farkl sekillerde tanimlamalar s6z konusudur.

Aile, evlilik, soy ya da evlat edinmeyle akraba baglantisi olan, yetiskin bireylerin ¢ocuklara
bakma sorumlulugunu iistlendigi insanlar toplulugudur (Giddens, 2013). Ayni evde birlikte
yasayan, soy bagj, evlilik veya evlat edinme yoluyla birbiriyle akraba olan, iki veya daha fazla
kisiden olusan bir sosyal gruptur (Caglayandereli, 2020:155). Anne-baba, ¢ocuklar ve iki
tarafin kan akrabalarindan (aile biciminin gereksinimlerinden) olusmus ekonomik ve
toplumsal bir birliktir (Gok¢e, 1991:207).

Tanimlamalara gore aile, evlilik, kan bagi ya da evlat edinme yoluyla, yetiskin liyelerin
cocuklarin bakimim tstlendigi ekonomik, sosyal ve kiiltlirel yapilar cergevesinde bir arada
bulunan insanlar toplulugudur.

Yapisal islevsel yaklasima gore aile, toplumun varligimi devam ettirmesi, isleyisini
sirdiirmesi ve biitiinliiglinii korumasi icin neslin devamini saglamak(niifus artisi), ¢cocuklari
sosyallestirmek, esler arasinda diizenli cinsel iliski ve doyumu saglamak gibi bir takim islevleri
yerine getirir. Ailenin bu islevleri, egitim, din, ekonomi, siyaset gibi kurumlar ve onlarin
islevleriyle esglidiimlii yiirtiyerek toplum varlhigini stirdiiriir(Bilton vd.2008; Arslan, 2016:97-
98). Ailenin bir sosyallestirme araci olmasi cinsiyete gore cocuklarin kadinlik ve erkeklik
kimliklerinin kazanilmasinda rol oynar. Ozel/i¢ ve kamusal/dis kavramlar kadinlk ve erkeklik
kimlikleri araciligiyla o6grenilmektedir. Toplumsal cinsiyete gore olusan/olusturulan bu
kimlikler cinsiyet esitsizligini ortaya cikarmaktadir. Ev isleri ve ¢ocuk bakiminin kadinlik kimligi
ile 6zdeslestirilirken ekonomik geciminin erkeklik kimligi ile 6zdeslestirilmesi s6z konusudur
(Mackinnon, 2015). Feministler, islevselcileri ailenin tiim iiyelerine sagladigl olanaklarin ya da
¢ikarlarin esit oldugunu iddia ettikleri icin elestirirler. Onlara gére bu yaklasim toplumsal
cinsiyet farkliklarini gérmezden gelmektir. Oysa tiim ev isleri ve cocuklarin yetistirilmesinden
sorumlu olan kisi kadindir. Yani aile, toplumsal cinsiyet rollerinin 6grenildigi ve yeniden

uiretildigi alandir ( Ecevit, Karkiner,2011:16-17).
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2.1.2. Evlilik

Yoksulluk nafakasini anlamada miiracaat edilecek en 6nemli asama evlilik siirecidir.
Evlilik, erkeklik degerlerinin yeniden liretilmesinde 6nemli bir rol oynar. Evlilik siirecinde var
olan iligkilerin bosanmayla ortaya c¢ikan yoksulluk olgusuna nasil yansidigini gormekte
Oonemlidir.

Evlilik kavraminin birden ¢ok tanimi s6z konusudur. Bu kavramin evrensel bir tanimi

yapilmasi zor olsa da Gokge'ye gore;

Giindelik yasam oriintiilerinin siirdiiriilmesinde evlilik 6nemli bir konumdadir. Toplumdan
topluma farkli anlamlar icermekle birlikte toplumun sosyo-kiiltiirel yapisini1 yansitmaktadir.
Kiiltiirler arasi farklilik gostermesi sosyal 6gelerin degisik kiiltiirler icinde olusmasi ve farkl
deger yargilariyla ytikli olmasiyla agiklanabilir. Kiiltiirel yapiya gore, evlilik normlar: ortaya
cikmistir. Toplumlar kimin kiminle, kag¢ esle ve hangi kosullar altinda evlenebilecegine dair
bir takim kurallar yaratmislardir. Cok degisik uygulamalar olmakla beraber evlilik, esas
itibariyle toplum tarafindan onanan kadin ve erkek ya da kadinlar ve erkekler arasinda
yaratilan bir iligki tiriinii karakterize etmektedir. iliskinin belirli kaliplar icinde
gerceklesmesi de evliligin sosyal bir kurum olarak ele alinip incelenmesine olanak
vermektedir” (Gokge, 1990: 385-386).

Birlesmis Milletler Istatistik Boliimii (UNSD) evlilik tanimi;

Evlilik, kars1 cinsten Kisilerin yasal birligidir. Birligin yasalligy, her iilkenin yasalari tarafindan
taninan resmi, dini veya diger yollarla olusturabilir.

Toplumsal yasamin normlarini, kiiltiirtinii, giindelik yasaminin siirdiirilmesinde 6nemli
rol oynayan evlilik toplumdan topluma degisen bir s6zlesmedir.

Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat), 2018 yilinda her bin kisilik niifusuna karsihk gelen
evlenme oranlarina gore, AB iiyesi 28 tlilkede ortalama evlenme orani binde 4,4 seviyesindeyken,
Tirkiye'de 2018 yilinda yeni evlilerin oran1 binde 6,8 oldu. Fakat bir yil 6ncesinde bu oran 7.1
idi. Buna ragmen Tilrkiye'de evlenenlerin orani AB iiyesi 26 iilkeyi geciyor. Son on yilda AB
genelinde evlenme oranlari binde 4,8'den binde 4,4’e diisti. Ancak yillara gore evlenme
oranlarinda artislar oluyor. Fakat Tirkiye’de son dénemde diizenli bir diislis var
(Koyuncu,2020).

Evlilik, dlinyanin farkl toplumlarinda farkh sekillerde gerceklesse de evrensel islevleri
s0z konusudur. Cinsel yasam, aile liyelerine statii kazandirma, soyun devamini saglama, cocugun
yasal ebeveynligini saglama, ¢cocugun sosyallesmesini saglama, ekonomik tretim ve tiiketimi
diizenleme, esler arasindaki rolleri diizenleme, dayanisma, aidiyetlik duygusu ve kimliklerin
olusmasinda evliligin islevleri s6z konusudur. Evlilik, yasadigimiz ¢agda bireysel bir tercih olsa
da tarihsel siirecte toplumsal kontrol/denetim mekanizmalarina tabi olmustur (Caglayandereli,
2020). Bu nedenle evlilik akdinin olusmasinda 6nemli roller oynayan evlilik tiirleri/bicimleri

yoksulluk nafakasini anlamada yardimci olacaktir.
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2.1. 2. 1. Evlilik Bicimleri/Tiirleri
2.1.2.1. 1. Goriicii Usulii ile Evlilik

Goriicl usulii evlilik, geleneksel yapinin yogun oldugu alanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
evlilik bicimi/tiiriinde evlenecek oglanin annesi ya da yakin akrabalar1 tarafindan kiz istenir.
Kiz1 istemek icin iki degerlendirme s6z konusudur. Oglan tarafi kizin asaleti, huyu, giizelligi, iffeti
ve maharetini degerlendirir. Daha sonra oglan tarafi kizi ve kiz tarafin1 arastirir. Gizlice yapilan
bu arastirmada kizin ailesi, iffeti, hamarathig1 arastirilir. Herhangi bir olumsuz netice ¢ikmamasi
durumunda kiz ailesi tekrar ziyaret edilir. Bu ziyaret sirasinda kiz oglan tarafina gosterilmez.
Oglan tarafl kiz tarafindan olumlu cevap alirsa bu sefer kiz tarafi oglan tarafini arastirmaya
baslar (Sezen, 2005).

Erkek tarafinin gizlice kizin hamarathg, giizelligi ve iffetini arastirmasi erkek egemen
kiltirtiniin baskin oldugunu géstermektedir. Bu kiiltiirde, kadinlar stirekli bagkalar tarafindan

kontrol edilmekte ve sorgulanmaktalar.

Kadinlari, varligi (esse), algilanan-varlik (percipi) olan sembolik nesneler halinde olusturan
eril tahakkiim, onlar1 daimi bir bedensel giivensizlik, hatta sembolik bagimlilik halinde
tutmak gibi bir etkiye sahiptir: her seyden 6nce baskalarinin bakisi tarafindan var edilir ve o
bakis icin var olurlar, yani sicakkanli, ¢ekici ve el altindaki nesneler olarak. Onlardan
“kadins1”, yani giiler yiizlli, sempatik, dikkatli, itaatkar, agirbasl, 6l¢iilii olmalar1 beklenir,
hatta kendi kendilerini geri plana atmalar1. “Disilik” olarak isimlendirilen, ger¢ek ya da hayali
eril beklentilere bir tiir boyun egmeden baska bir sey degildir coklukla, 6zellikle de ego’nun
biiyiitilmesi konusunda. Sonug olarak, baskalarinin (ve sadece erkeklerin de degil) bakisina
yonelik bagimlilik iliskisi, varoluslarinin yapitasi haline gelmeye baslar (Bourdieu, 2014: 87).

2.1.2. 1. 2. Kiz Kagirma

Daha ¢ok sosyo-ekonomik ve baska nedenlerden dolay1 bu evlilik bigimi/tiirli ortaya
cikmaktadir. Ailelerin evlilige karsi cikmasi durumunda oglan kizla anlasarak kacirir. Bazi
durumlarda kizin rizasi olmadan kagirilir (Sezen, 2005). Kiz kagirma evlilik bi¢imi/tiirtinde
evlenecek olan erkegin ekonomik sorunlar yasamasi eril zihniyetin erkekler {izerindeki baskisi
oldugu sodylenebilir. Eril zihniyetin erkekler iizerinde ki baskisi neredeyse bebeklikten
baslayarak, erkeksi hedef yonelimli, is odakli, kendini ortaya koyucu davranis tarzina engel olan
duygularini ve ihtiyaclarini kontrol etmesi 6gretilir (Goldberg, 1992: 68). Ayrica kiz kagirmanin
diger bir sekli olan kizin rizasi olmadan, zorla kagirilmasi kadinlarin hayatlar1 ilizerinde so6z

sahibi olmadigini gostermektedir.

Akildan uzak salt bedene indirgenen kadin, tasidig1 beden iizerinde denetim sahibi degildir.
Cocukluktan itibaren hayatinin her asamasinda inisiyatif kullanabilme yetkisi kendisine degil
bir erkege aittir. Es, anne ve hizmet odakl yetistirilirken, ne zaman evlenecegi, kiminle
evlenecegi, ka¢ cocuk doguracagi, nasil konusacagl, nasil davranacagi, nasil giyinecegi
kadinin istemlerinden ¢ok eril tasavvurlarla sekillenen siireglerle belirlenir (Kayl, 2010: 17).
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2.1.2.1. 3. Baslik Parasi Karsiliginda Evlilik

Baslik, gencin kiz tarafina 6dedigi paraya denir. Bu 6deme nakit para yaninda; altin, ev,
bahce, tarla veya canli hayvan(at, koyun,, sigir vb.) olarak da gerceklestirilmektedir. Bu durum
oglan tarafin1 ekonomik olarak yikimina sebep olmakta, gerekli paranin temin edilmemesi
durumunda, kiz kagirmalarini ve kan davalarini ¢ogaltmaktadir (Sezen, 2005: 187). Baslik parasi
karsiliginda evlenme tlriinde Anne-Marie Dardigna’nmin belirttigi gibi, “kadin bedenini,
kelimenin tam anlamiyla, deger bicilebilen ve takas edilebilen, tipki para gibi erkekler arasinda
dolasima sokulan bir nesne” gibi olmasi acik¢a gozler 6niine sermektedir (Bourdieu, 2014: 60-

61).
2.1.2.1.4. Tamisip Anlasarak Evlilik

Egitim seviyesinin yliksek oldugu cevrelerde ve biiyliik sehirlerde yaygin olan bir
evlenme bicimidir. Ciftler arasinda bir tanima doénemi s6z konusudur. Kisiligini bulmus,
ekonomik 6zgiirliigli olan egitim diizeyi yiiksek gencler, bu yolla evliligi tercih etmektedirler

(Sezen, 2005: 193).
2.1.2.1.5. Rastlant1 Evliligi

Rastlanti sonucu, basi sonu diisiniilmeden gerceklestirilen evliliktir. Bir yolculuk
sirasinda karsilasma, arkadas, es dost, akraba evinde karsilasma, telefon konusmasi sirasi sesten
etkilenme, gozden, bacaktan goglsten etkilenme gibi nedenlerle bu evlilige karar
verilebilmektedir. Bu evlenme bicimine ayrica “yildirim ask evliligi” denilmektedir (Sezen, 2005:

192).
2.1.2.1.6. Berdel (Berder) Evliligi

Baslik sorununu ve yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiran bu tiir evlilik; hem kizi1 hem de oglu
bulunan iki ailenin, karsilikli olarak hem kizlarini hem de ogullarimi birlikte evlendirmeleri

suretiyle gerceklestirilmektedir (Sezen, 2005: 192).
2.1.2.2. Evlilik Kurumunda Roller

Temizlik yapmak, bulasik yikamak, yemek yapmak, camasir yikamak gibi isler yasamin
stirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Evlilik kurumunda bu rollerin ne sekilde
paylasildig1 6nemlidir.

Is bélimii modern toplumlarda oldugu gibi ilkel toplumlarda da s6z konusuydu. ilkel

toplumlarda kadinlar eve yakin olan, imalat ya da islemden gecirme tiirti gérevlerle ugrasirken,
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erkekler beklenmedik, siirekliligi olan ve 6nceden planlanmamais isler gerektiren ve bu nedenle
hamilelik ya da emzirme doénemlerinde yapilmasi zor olan, uzun mesafeli ve riskli isleri
tizerlerine alirdi. Buradaki is boliimiinden esitsizlikten degil kadinin dogalligindan kaynaklanan
bir durum olan gebelik durumu s6z konusudur. Ayrica toplayicilikta ¢cok emek isteyen bir is
bolimiydi. Evlenmeyen kadinlar da erkeklerle ava gider ve avin pesinde kosardi. Bu is boliimi

daha cok toplumsal kolaylik saglayan bir is b6liimiiydi (Savran- Demiryontan, 2016: 34-37).

Paleolitik ve neolitik toplumlarda kadinlarin toprak iiriinleri ve aletler ile erkeklerde avcilik,
slirii glitme ve miibadeleyle iliskili bir is boliimii vardi. Kadin emegi glinliik gecime yonelik
islere yatkindi. Komiinal topluluklarda ise esnek bir is bolimi s6z konusu olup kadin
emeginin somiirilmesine dayanir. Modern toplumlar da ise ev kadinlig1 insa edildi. Cagdas
sehir ailesinin\evinin, belirli is tiplerini ev ici, licretsiz ve genellikle kadinlara ait; 6biir isleri
de kamusal, tcreti ve genellikle erkeklere ait olarak tanimlayan bir is bolimii tarafindan
kuruldugu da esit 6él¢iide bildik bir seydir (Connel, 2017: 169).

Cinsiyete dayali is boliimi kadini eve alirken erkegi de disarda calisan bir erkek tipi
haline getirdi. Bu durum kadin erkek arasinda esitsiz bir is boliimiine neden oldu. Erkek yuvasi
icin disarda ticretli bir konumda calisirken kadin evde kocasi1 ve ¢ocuklari icin karsiliksiz calisan
bir kadin haline geldi. Kadinin kamusal alana girmesiyle beraber bu agir yiik arttikca arttu.
Kadinlar ev disinda calismakta erkekler kadar ozgiirlesirken, erkekler ev icinde calismama
ozgirliiklerini korumaktadir (Mackinnon, 2015: 28-29).

Kadinlar tcretli calissalar bile onlarin birincil kurumlasmis faaliyeti ev isi ve cocuk
bakimidir (Donovan, 2014: 175). Ciinkii giinliik yasami siirdiirebilmek icin ev islerinin yapilmasi
gerekir. Temizlik yapmak, bulasik yikamak, yemek yapmak, ¢ocuk bakmak gibi isler giin
icerisinde yapilmasi gereken islerdir. Bu islerin yapilmasi i¢in ev icinde esit bir is b6liimii olmasi
gereklidir. Erkek egemen kiiltiiriin hakim oldugu ataerkil toplum yapisinda bu isler kadinin
omuzuna yuklenmistir (Bora, 2011). Cinsiyetci bir yapiya sahip olan hane i¢i rol paylasimi s6z
konusudur. Erkekler, ev islerini asli bir gérev olarak yapmaktan ziyade kadinlarin asli bir gérevi
olarak diistintirler. Ciinkii bu isler degersizdir, 6nemsizdir. Erkegin gérevi kamusal yasamda yer
alarak evin gecimini saglamak, kadin ve cocugun bakim masraflarini saglamak seklinde
gorevlere sahiptir. Yani kadinlik kimligi 6zel/i¢/ev ile O6zdeslestirilirken erkeklik kimligi

kamusal/dis kavramlariyla ozdeslestirilmektedir (Mackinnon, 2015). Erkegin 06zel alanla

0zdeslestirilmesi erkeklik degerlerinin sorgulanmasina zemin hazirlar.
2.1. 2. 3. Evlilik Kurumunda Gériinmeyen Emek

Emek, maddi ve toplumsal diinyalar1 bigimlendiren ve degistiren toplumsal siirectir;
insanlar deger yaratirken, o da insanlari toplumsal varliklar olarak yaratir (Mackinnon, 2015: 1).

Toplumsal siire¢ olarak var olan emek evlilik kurumunda gortinmeyen bir emek olarak yer



Bediha Karapinar, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2021

almaktadir. Kadinlarin goériinmeyen emegi patriarkal yapinin temel dayanaklarindan bir

tanesidir.

Kadinlarin goériinmeyen emegi, cinsiyete dayali is bolimii ve toplumsal cinsiyet iliskileri
cercevesinde harcanan bir emek bi¢cimidir ve patriarkal yapinin en temel dayanaklarindan
birisini olusturur. Bu emek goriinmeyen emektir, ¢linkii birincisi dogallastirllmis emektir.
Kadinlarin yaptiklari isler kadin dogasinin bir pargasi, kadinlarin dogal yatkinliklar: olarak
sunulur; emek harcama is degil, davranis bicimleridir bunlar. Bu emegin gériinmeyen emek
olmasinin ikinci nedeni, onun miktarini da gizleyen ev ici ¢alisma diizenidir. Ev i¢inde
yapilan islerin belirli bir mesaisi yoktur. Uciinciisii ve en dnemlisi, karsiliksiz oldugu icin
gorinmezdir bu emek. Kadinlar ticret karsiligi baska bir iste ¢alissalar da, tam zamanl ev
kadinlig1 yapsalar da, ¢ocuklari, kocalar1 ve kocalarinin yakinlari i¢in harcadiklar1 bu emek
karsiliksiz emektir (Savran-Demiryontan, 2016: 10-11).

Evlilik kurumunda kadinlarin gériinmeyen emegi dogallastirilarak, siireklilik kilinarak
ve herhangi bir karsiik sunmadan goriinmez kilinmaktadir. Toplumsal yapida kadinin
gorinmeyen emegine neden olan ataerkil yapi kadin erkek arasinda esitsizliklere neden
olmaktadir. Ataerkil yapi, kadinin emek giicii lizerinde s6z sahibidir. Bu durum radikal
feministler tarafindan elestirilir. Radikal feministler, ataerkil yapidan dolay1 kadinlarin ezildigi
vurgusunu yapmaya calisirlar. Bu yapi, erkeklerin ¢ikarlarini koruyarak giic atfederken
kadinlara ev isleri ve cocuk dogumuna yonelik roller atfetmistir. Radikal feministler kadin ve
erkek yapisini ikiye ayirarak farkli oldugunu vurgulamaya calismislar. Hane icinde kadinlara
fazla sorumluluk ytiklenilmesi kadinin kamusal alan ve sosyal alana ¢ikmasini engellemektedir.
Bu nedenle kadinlarin biiyiik bir kismi kamusal alanda uzak kalmakta ve 6zel alanda yer
almaktalar. Bu nedenle sistemin kendisi cinsiyet¢idir (Kayli, 2010).

Kadinlarin ev icinde harcadiklari bu emegin karsilig1 yoktur. “Bu is, licretli emek olmadigi
icin hesaba katilmaz”. Kadinlarin “calismasi paraya deger degildir, bu nedenle degersizdir”. Bu
olgu “kadinlarin asag1 statiilerinin maddi temelidir... paranin degeri belirledigi bir toplumda
...bu degersiz isi yapan kadinlarin elbette para igin ¢alisan erkekler kadar degerlerinin olmasi
beklenemez”(Donovan, 2014: 152). Sarf edilen emegin karsilig1 ticretle belirlenmemesi emekleri

karsiliksiz kildig1 séylenebilir.

Sosyalist toplumlar da dahil olmak tizere, mevcut tiim toplumlar, ¢ocuklarin bakimi ve ev
isleri karsiliksiz bir emek niteliginde olan kadin emegine dayanir. Herhangi bir karsilig
olmamasi nedeniyle bu emek deger tasimamaktadir. Bir bagis niteligindedir. Erkeklerin tek
yukimliliigii esinin ihtiyaclarin1 karsilamaktir, yani emek giliciniin bakimini saglamaktir
(Savran- Demiryontan, 2016).

Hemen hemen tiim toplumlarda ¢ocuk bakimi ve ev isleri kadinlarin karsiliksiz emegine
dayandigy, soylenebilir. Kadinin evde ¢alismasi ve annelik rolii, parasal degisim alaninin disinda
oldugu ve parayla ol¢tilemedigi icin ve sevgi, degerli kabul edilse bile sadece degersizlestirilmis

ve gli¢csiiz bir alan olarak goriildiigl icin, deger kaybeder (Donovan, 2014: 165). Kadinlarin hane
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icinde yakinlariyla iliskilerinde harcadigi emegin herhangi bir karsiligi yoktur. Bu emegin
miibadele degeri tasimamasi kadin emegini goriinmez kilinmasina neden olur. Kadinlarin
goriinmeyen emegi toplum ve aile hane fertleri tarafindan duygusal bir emek gibi goriiliir. Ev
isleri, cocuk bakmak, aile fertlerine sefkat ve sevgi gostermek kadina aitmis gibi toplum
tarafindan dogallastirilir. Ev isleri rutin bir sekilde i¢ ice gecmis haldedir. Kadinlarin ev i¢inde
yaptiklar: islerin ne zaman baslayacagl ne zaman bitecegine dair herhangi bir mesai saatinin
varlig1 s6z konusu degildir. Bu nedenle ev islerinin herhangi bir zaman diliminde yapilmasi ¢ok
zordur. Kadinlar bir isi degil cogu isi beraberinde yapmaya ¢alismaktadir. Temizlik, alisveris,
itl, yemek, cocuk ve ailenin diger fertlerinin bakiminin yapilmasi kadinin giin icerisine
sigdirmasi gereken isler olarak goriilmektedir. Bu isler yasamla da i¢ ice ge¢cmis haldedir.
Kadinlar bu isleri igsellestirilmis bir sekilde yapmaya ¢alismaktalar. Dolayisiyla, ev isleri
dayatilmistir, tekrarlayicidir ve gcogunlukla da 6nemsizdir (Donovan,2014:156).

Kamusal alanda yer alan erkek emek harcadigi zaman karsiliginda ekonomik bir kazang
saglayabilmektedir. Ayrica erkekler is yasantilarin disinda bos zamanlarini degerlendirirken
kadinlar icin durum ayni degildir. Ev bakimi, ¢ocuk bakimi kadinin goérevlerinden sayilmaktadir.
Dolayisiyla kadin erkek arasinda firsat esitsizligine neden olmaktadir (Ritzer ve Stepnisky, 2013:
21). Erkeklik kamusal alanla 6zdeslestirilirken kadin 6zel alanla 6zdeslestirilmektedir. Evlilik
birliginin slrdirilmedigi durumlarda her iki cinsiyet de yasamini idame ettirmek
durumundadir. Cinsiyete dayali 6zel ve kamusal alan ayrimi yasami idame ettirmede 6nemli bir

rol oynamaktadir.
2.1.2.4. Evlilik Kurumunda Kadina Yonelik Siddet

Siddet kavraminin s6zliik anlamina baktigimizda; “bir hareketin, bir giiciin derecesi,
yeginlik, sertlik, kaba gili¢” tanimlar1 ortaya ¢ikmaktadir(Akalin,2011:2223). Bu tanimlamalardan
anlasiliyor ki siddet; sert, yeginlik, kaba, glic kavramlariyla agiklanmaktadir. Bu noktadan
hareketle, gii¢ iizerine kurulu olan erkekligin siddetle ortak bir noktas1 var oldugu sdylenebilir.
Erkek egemen kiiltiiriin yer aldig1 biitlin cografik alanlarda siddet yer almaktadir. Cogu tilkede
oldugu gibi Tiirkiye’'de siddet s6z konusudur. Ozellikle evlilik kurumunda siddetin var olmasi,
kisi ya da kisilerin yasami hakkinda s6z sahibi olabilmektedir.

“Insanlik tarihi, erkeklerin kadinlara siirekli zarar vermelerinin ve onlarin haklarini gasp
etmelerinin tarihidir. Kadinlar, iistlerinde dogrudan mutlak tiranlik uygulanan nesnelerdir.” Bu
ifade, kadinlarin bir sinif ya da bir grup olarak tarih boyunca devam eden ikinciliklerinin ve
sistematik ezilmelerinin failinin erkekler oldugunu ortaya koyar (Donovan, 2014: 31). Erkekler
bunu yaparken siddet olgusunu kullanirlar ve bunu daha ¢ok aile kurumunda gergeklestirirler.

Aile kurumu icerisindeki ataerkil siddet, kisinin gii¢ kullanarak kadin, hemcinsi, ¢cocuk ya da
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yaslilara karsi giic cesitlerini kullanmasini ifade eder (Hooks, 2002). Tam da bu noktada Sancar

siddet uygulayicilarinin erkekler oldugu klisesini bize aktarmaktadir.

Ataerkil yapida siddet uygulayicilar1 daha ¢ok erkeklerdir. Bundan dolay1 erkekler "siddet
kullanabilir cins" olarak tanimlanir. Bunun kolay kabullenilebilir bir klise olusunun
nedenlerinin basinda erkeklerin -kadinlardan farkli olarak- biyolojik/genetik olarak siddet
kullanmaya yatkin olduklarina dair yaygin inang¢ gelir. Erkeklerin dogasinda siddetin var
oldugu iddiasi ya "kromozom"lar ya da "hormon"lar lizerinden kendine agiklama alani
bulmustur. Erkeklerin kadinlara kiyasla siddet kullanma oranlarindaki asir1 ytiksekligin
erkek hormonlari1 ve genlerinin gelisiminin "kag¢inilmaz" bir tarihsel sonucu, biyolojik durum
oldugu iddiasinin genel kabul goren bir " gergeklik" oldugunu sorgulayan ciddi bilimsel
arastirmalarin yapilmaya baslamasi ancak ¢ok yakin zamanlarda gerceklesmistir. Ornegin
psikolog Eleanor Maccoby ve Carol Jacklin'in bu alandaki otorite kabul edilen The
Psychology of Sex Differences (Cinsiyet Farklarinin Psikolojisi, 1 974) adli ¢alismalarinda,
cok sayidaki arastirma sonucu gozden gegirilerek ulasilan sonuca gore, saldirganlik evrensel
olarak erkeklerde goriilen bir "cins/tir" davramsidir ve asagi yukar1 bilinen biitiin
kiltiirlerde gen¢ erkek g¢ocuklar1 saldirgan davranislara tesvik edilmektedir. Ama bunun
nedeni hormonlar degil, hormonlar1 aktiflie tesvik eden toplumsal beklentiler, ahlaki
zorlamalar ve "erkeklik kiiltiirii"diir (Sancar, 2009: 216-217).

Yani siddet ve erkeklik, biyolojik yapi ya da psikolojik yapidan ¢ok insa edilmektedir.
Erkekligini gdsterme sembolii olarak siddet, kisinin gli¢lii, kuvvetli oldugunu zayif bir nesne

tizerinde kullanmasiyla gergeklesir.

Erkekler, yonetici sinifin erkek gruplari tarafindan toplumsallastirilirlar. Béylece kamusal is
diinyasindaki egemenligi kabul ederler ve evin 6zel diinyasmin ve mahrem iliskilerinin,
erkeklikle esdeger tuttuklar iktidar duygusunu onaracagina inanirlar. Baz1 erkekler, daha
cok erkek isci saflarinda yer aldik¢a ve daha diisiik licret aldikca ya da daha ¢ok kadin is
diinyasina girdikge, cinsiyet¢i cinsel roller hiyerarsisinde iktidar1 ve egemenligi
yerlestirmenin ve elde tutmanin tek yolunun siddet kullanma oldugunu hissine
kapilmaktadir. Kadinlar1t miimkiin olan her tirlii aragla yonetme hakkina sahip olduklarini
soyleyen cinsiyetci diisiinceyi unutmadiklar siirece, kadina yonelik erkek siddeti, bir norm
olmaya devam edecektir (Hooks, 2002: 67).

Egemenligini korumak adina siddet kullanan erkekler, cinsiyetci bir diistinceyle kadinlari
kontrol altina alarak stirdiiriilecegi dusiincesi hakim oldugu sdylenebilir. Tiirkiye 6284 sayili
Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunu kabul ederek kadina
yonelik siddetin 6niine gecmek istemektedir. Kanun, siddete maruz kalan ya da siddete maruz
kalma tehlikesinde bulunan kadinlari, ¢ocuklari, aile bireylerini ve tek tarafli israrh takip
magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi ile siddet uygulayan
veya uygulama ihtimali olan kisiler hakkinda siddetin dnlenmesine yonelik tedbirler ile bu
tedbirlerin alinmasi ve uygulanmasi hedeflenmektedir (R.G., 17/03/2016, Say1: 29656)

Herhangi bir sinir tanimayan siddet aile icinde de yaygin bir 6zellik barindirir. Aile igi
siddet, evlilik ve ortak yasam alanlarinda goriilen en yaygin sorunlardan biridir. Siddet
olgusunda fail erkek ya da partner iken magdur kadin olmaktadir (Erbek vd., 2004). Aile ici
iliskilerde genellikle “giic” veya “otorite”, maddi gelir ve cinsiyet rollerinde goriilmektedir.

Eslerden birisinin hep alan, digerinin hep veren konumunda olmasi, alan tarafin baski yapmas;,
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siddet uygulanmasi sonucunu da beraberinde getirmektedir (Kocacik, Caglayandereli,2009:40).
Aile ici siddet ¢ok gesitli bicim/tiirlerde karsilasilabilen bir olgudur. Aile ici siddet tiirlerini
fiziksel, cinsel, ekonomik, psikolojik seklinde siralanabilir (Ozkan, 2017).

Aile i¢i siddet tiirlerini kisaca 6zetlersek; fiziksel siddet, karsi taraf {izerinden fiziksel gii¢
kullanma olarak aciklanabilir. Bu fiziksel giic, tokat atma, vurma, tekmeleme, itme, dévme, kesici
bir aletle yaralama, viicutta sigara izi birakmak, kol ya da bacagini kirmak gibi eylemleri
icermektedir. Psikolojik siddet; karsi tarafi kontrol altina almak adina denetlemek, aile
fertleriyle gorlismeyi engellemek, kiiciik disiirmek, hakaretlerde bulunmak, baskalariyla
kiyaslamak, giyim kusama karismak, tehdit etmek gibi eylemleri icerir. Cinsel siddet; karsi
tarafa istemedigi halde cinsel iliskiye zorlama, cinsel organlarina zarar verme, ¢ocuk dogurma
yada dogurmamaya zorlamak, iletisim araclariyla cinsel igerikli mesajlar verme, taciz ve tecaviiz
etme gibi eylemler cinsel siddete dahildir. Ekonomik siddet ise, karsi tarafi ekonomik
bagimsizligin1 engellemek, kisith derecede para vermek ya da vermemek, calisma ya da
calismama yasamina miidahale etmek gibi eylemler ekonomik siddete girer (KSGM,2008).
Siddetin tiirii ne olursa olsun aile icindeki iliskileri olumsuz etkilemektedir. Siddet kisinin
degerlerini, niteliklerini, kendine giivenini ve ruhsal yapisini bozucu etki yapan bir olgudur. Bu
nedenle siddetin tlrii ne olursa olsun oOnlenmesi gereken bir olgudur (Kocacik,

Caglayandereli,2009:40).
2.1.3. Bosanma

Bosanmanin hukuki, ekonomik, psikolojik ve kiiltiirel gibi bir¢cok nedeni vardir. Birlesmis
Milletler’ in Onerisiyle, bosanma; “yeniden evlenme hakki veren bir yargi kararn ile evliligin
nihai olarak yasal feshi” bigiminde tanimlanmistir (Shryock, Siegel,1976;Caglayandereli, 2020).
Evlilik ve bosanma hemen hemen her toplumda vardir. Nikah akdi ile baslayan evlilik, evli
ciftlerin degerleri, inanclari, kiiltiirleri, sosyoekonomik yapilari vd. ile uyusmamasi durumunda
ya da iligkilerin gergin olmasi sonucu bosanma olgusu ile sonuclanabilmektedir.

Hukuki bir nitelik olarak ortaya c¢cikan bosanma olgusuna toplumsal anlamda farkl
anlamlar yiiklenebilmektedir. Bosanma olgusuna yiiklenen anlamlar cinsiyete gore
degisebilmektedir. Erkek egemen kiltiiriin hakim oldugu ataerkil yapida, toplumsal cinsiyet
kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. Biyolojik bir yapiya gore olusturulan kadinlik ve erkeklik
kimlikleri bireylerin yasamlarinda dnemli bir odak noktasidir. Bu kimliklere gore toplum
tarafindan onaylanmayan bosanma olgusu sekillenmektedir. Bu durum bosanma olgusunun
esleri ilgilendirdigi kadar toplumu da ilgilendirdigini gostermektedir. Nitekim bosanmis bir
kadin toplum tarafindan olumsuz tepkilere maruz kalabilmektedir. Erkek egemen kiiltiirde,
ekonomik 0Ozgiirligli olmayan, egitim olanaklarina erisemeyen, istihdam alanlarinda yer

al(a)mayan kadinlar bosanmayla birlikte agir sorumluluklar altina girebilmektedir.
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Genel olarak Tirkiye ve Avrupa iilkelerinde bosanma oranlar1 karsilastirilabilir.
Tiirkiye'de 2018 yilinda bosanan ciftlerin sayis1 bir 6énceki yila gore ylizde 10,9 artis géstererek
142 bin 448'e yiikselmistir. Bosanma oranlarina gore, Tiirkiye'de bosanma oranlarinin 2007
sonras1 10 yillik siirecte istikrarli bir sekilde arttigim1 gosteriyor. Ancak yine de Tirkiye,
Avrupa'da bosanma oraninin en diisiik oldugu tilkelerden biri. Gliney Avrupa iilkelerinde ytliksek
bosanma oranlar1 s6z konusudur. Portekiz'de 2017 yilinda her yiiz evlilikten 64'i biterken
Ispanya'da bu say1 57'lere kadar cikmaktadir (Sade, 2010 Ocak). Genel olarak evlilik
oranlarindaki diisiisii bosanma oranlarindaki artislar eslik etmektedir. Tiirkiye’de ki evlilik ve
bosanma oranlarini Avrupa Birligi iiye tlkeleri ile kiyaslandiginda, Tiirkiye’de evlenme hizinin
yuksek oldugu, bosanma hizinin AB ortalamasina yakin oldugu tespit edilmektedir. Evlilik ve aile
hayati hi¢c olmadig1 kadar “dayaniksiz” gibi goriinse de insanlar icin 6nemli olmayi
stirdiirmektedir. Bosanma daha yaygindir ama yeniden evlenme oranlar ytliksektir. Dogum
orani diisliyor olabilir ama dogurganlik tedavisi i¢in biiyiik bir talep var (Giddens, 2009;
Caglayandereli, 2020:183).

Evlilik siirecinde bosanma evresini hazirlayan birtakim nedenler s6z konusu
olabilmektedir. Kanun koyucu bosanma davasinin acilabilmesi i¢in Tiirk Medeni Kanununda
bosanma sebeplerine yer vermektedir. Tiirk Medeni Kanununda yer alan “zina, hayata kast, pek
kotii veya onur kiric1 davranis, sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk, akil hastaligy, evlilik
birliginin sarsilmas1” gibi nedenler bosanma sebepleri olarak yer almaktadir. Bosanma siireci ve
sonrasinda Tiirk Aile Hukukuna gore zayiflarin korunmasi ilkesi gz oniinde bulundurulur.
Bosanmadan dolay1 yoksulluga diisme durumunda Tiirk Medeni Kanunu yoksulluga diisecek
kisiyi “yoksulluk nafakasi” adi altinda korumaya almaktadir. Tiirk Medeni Kanunu'nda

“yoksulluk nafakasi” “nafaka” basligi ad1 altinda bulunmaktadir (TMK,2001).
2.1.4. Nafaka

Nafaka kavraminin sozlik anlamina bakildiginda iki tanmim so6z konusudur.
Birincisi, gecinmek icin gerekli olan seylerin biitiinii, gecimlik. Ikincisi ise, birinin gecindirmekle
yukiimli bulundugu kimselere, mahkeme karariyla baglanan aylik olarak tanmimlanmaktadir
(Akalin, 2011: 1744). Bu tanimlamalardan anlasiyor ki, nafaka; “gecinmek” kavrami iizerinden
tanimlanmaktadir. Tirk Medeni Kanunu geregince nafaka yasal bir diizenleme olarak ele
alinmaktadir. Turk Medeni Kanunun 169, 196, 197, 175, 182, 364, 366 maddeleri nafaka konusu
ile ilgilidir. Hukuki bir boyut niteliginde olan nafakanin sosyolojik bir boyutu g6z ardi edilemez.

Zaruri ihtiyaclarinin karsilanmamasi durumunda kisi ya da Kkisiler yoksulluga
diisebilmektedir. Bu kisiler iist soy ya da alt soy olabilmektedir. Bu yardim tiriine “yardim
nafakas1” denilmektedir. Bakim nafakasi ii¢ alt bashik altinda yer almaktadir. Bakim nafakasinin

alt basliklar1 olan tedbir ve yoksulluk nafakasi, evlilik ve bosanma olgusuyla ortaya ¢ikar iken,
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istirak nafakasi dogum yoluyla ortaya cikmaktadir (TMK, 2001). Toplumsal yasamda yasal
haklarla birlikte nafaka tiirleri birbirine Kkaristirllmakta ve farkli yorumlanmalar ortaya

cikabilmektedir.

2.1.4.1. Tedbir Nafakasi

Bosanma asamasinda mahkeme eslerin karsilikli yliktimliiliiklerini yasal diizenlemelerle
“tedbir nafakas1” adi altinda gilivenceye almaktadir. Evlilik siiresince calismayan ya da
calistirlmayan kadinlar bosanma davasi siiresince tedbir nafakasini almaktadir. Esin ve

cocuk(lar)in bakim ve sorumlulugu i¢in gecici bir 6nlem seklindedir(TMK, 2001).
2.1.4.2. istirak Nafakasi

Evlilik birliginden dogan ¢ocuklarin bakim ve sorumlulugu bosanma sonrasinda da
devam etmektedir. Cocuk haklarini korumak adina mahkeme, velayetin kullanilmasini kendisine
verilmeyen ese giicli oraninda ¢ocugun egitim, saglik ve sosyal yasami i¢in giderlerinin
karsilanmasinda sorumluluk yiiklemektedir (TMK, 2001).Genel itibariyle Tiirkiye’nin yasamsal
kosullar1 geregi velayet anne verilmekte, baba ise istirak nafakasini 6demekle yiikiimlii
kilinmaktadir. Bu durum ataerkil yapinin kadina “anne” roliinii yiiklemekle, cocugun bakim ve

sorumlulugunu kadina yiiklemektedir.
2.1.4.3. Yoksulluk Nafakasi

Cok boyutlu bir yapiya sahip olan evlilik sosyal, psikolojik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
boyutlar1 s6z konusudur. Evlilikle birlikte esler arasinda birtakim sorumluluklar ortaya
cikmaktadir. Bu sorumluluklarin sosyolojik boyutu oldugu kadar hukuki bir boyutu da soz
konusudur. Tiirk Medeni Kanuna gore evlilik birligi ile esler arasinda bir dayanisma ortaya
cikmaktadir. Kanun koyucu bu dayanismanin bosanma sonrasinda kismen devam edilmesi
goriisiindedir. Ciinkii bosanma nedeniyle kisi ya da kisiler yoksulluga diisebilmektedir. Tiirk
Medeni Kanunu bosanma nedeniyle yoksullugu 6nleyebilmek adina “yoksulluk nafakasini” yasal
giivenceyle korumaktadir. Yoksulluk nafakasinda kisinin bosanma yiiziinden yoksulluga diisme
sarti aranirken Tiirk Medeni Kanun'unda ‘yoksulluk’ kavraminin tanimi yapilmamaktadir.
Yoksulluk kavrami goéreceli bir kavram oldugundan dolay1 tanimi yapilmasi zordur. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.10.1998 tarih ve 1998/2-656-688 Sayili kararinda kabul
edildigi gibi “Yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir (egitim) gibi bireyin maddi varligim
gelistirmek icin zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar1 karsilayacak dizeyde geliri olmayanlari
yoksul kabul etmek gerekir’ seklinde bir tanim yapilmaktadir (Yargitay 3. Hukuk
Dairesi,E.2015/16747 K.2016/1748).
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Yoksulluk nafakasi yasal bir hak olarak Tiirk Medeni Kanununda yer alirken toplumsal
yasamda cinsiyete dayali bir uygulama sekline biirtinmistiir. Uygulamada herhangi bir cinsiyet
ayrimi s0z konusu degil iken yoksulluk nafakasini talep eden daha ¢ok kadinlar olmaktadir. Bu
durum ekonomik oOzgiirliikten yoksun olan kadinlarinin varligini goéstermektedir. Bosanma
siirecinde ve sonrasinda kadin ve erkegin yasadiklari sorunlar1 toplumsal cinsiyetten bagimsiz
diisiinmek so6z konusu degildir. Toplumsal cinsiyete gore, cinsiyet farklilifina gore kadin ve
erkeklerin rol ve sorumluluklar1 vardir. Kadin kamusal alaninin disinda yer alarak, ¢ocukluk
doneminde baba ya da erkek kardese bagimli iken evlilik déneminde kocaya bagimlidir. Kadin,
ekonomik, egitim ve sosyal ozglirliikten yoksun bir sekilde bir bagimllik iliskisinin i¢cinde yer
alir. Erkek, kamusal alanla 6zdeslestirilerek ekonomik 6zgiirliigii olan iktidar iliskisine dayanan
bir gilice sahiptir. Nitekim, kadinlarin bu bagimlilik iliskisi icinde var olmasi anne ve es roliinii
stirdiirmesine neden olmaktadir. Ataerkil yapinin hakim oldugu kiltiirde kadinlarin es ve anne
rolii feminizm tarafindan elestirilerek “kadin dogulmaz, kadin olunur” sloganiyla kadinlarin

rolleri sorgulanmaktadir (Beauvoir,2019).
2.1.4.3.1. Yoksulluk Nafakasinin Kosullari

Yoksulluk nafakasi ile ilgili tartismalarda yoksulluk nafakasinin kosullar ile ilgili bilgi
yoksunlugu goze carpmaktadir. Yoksulluk nafakasinin talep edilebilmesi i¢in dncelikle eslerin
bosanmasi gerekmektedir. Evlilik birliginin sona erdirildigi durumlarin hepsinde, nafakanin
kabuliine dair karar verilmesi zorunlu degildir. Yoksulluk nafakasini talep etmek i¢in yoksulluk
nafakasinin kosullar1 saglanmasi gerekir. Yoksulluk nafakasinin hikiimliliigi icin dncelikle
kisinin nafaka isteminde bulunmasi gerekir. Ote yandan, kisi bosanmadan dolay1 yoksulluga
diismesi sart1 s6z konusudur. Nitekim, bu durum cinsiyet kiiltiiriinde kadinlarin nafaka talep
etmesi durumunda kadinlarin evlilik 6ncesinde de yoksul bir konumda olmasi nedeniyle nafaka
yuktimliileri tarafindan elestirilere neden olmustur. Bu durum kadinlarin erkeklerin ekonomik
ozgurligiine bagimh oldugunu gostermekle birlikte bir tahakkiim giiciiniin oldugunu gosterir.
Bir diger kosul ise, yoksulluk nafakasinin olusmasi i¢in nafakanin nafaka ytikiimlisiiniin mali
giici oraninda olmasi gereklidir. Toplumsal yasamda nafaka miktarlar1 g6z oOniinde
bulunduruldugunda orantili bir sekilde nafaka miktarlar: tahsil edilmektedir. Fakat bu durum
egemen cinsiyet kiiltliriinde yiiksek miktarlar olarak yansitilmaktadir. Bir diger kosul ise, esit

kusur ya da nafaka yiikiimliisiinden daha az kusur olmasi gereklidir (TMK,2001).
2.1.4.3.2. Yoksulluk Nafakasinin Odenme Sekli ve Siiresi

Tirk Medeni Kanununa gore, yoksulluk nafakasi toptan ya da irat seklinde ddenebilir
(TMK,2001). Toplumsal yasamda nafaka daha ¢ok irat seklinde 6denmektedir. Nafaka

yukiimliisiiniin kamu alanlarinda calismasi sonucu aylik gelirden kesinti yapilarak bosanmis ese
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aktarilir. Cinsiyet kiltiiriinde nafaka ytkimlisiiniin erkekler olmasi ataerkil yapinin hem
erkekler iizerinde hem de kadinlar tizerinde ekonomik bir baski uyguladigini gdstermektedir.

Yoksulluk nafakasi ile ilgili tartismalarda nafakanin siiresiz oldugu soéylemi soz
konusudur. Fakat Tiirk Medeni Kanununda nafakanin kaldirilma kosullar1 yer almaktadir. Tirk
Medeni Kanuna gore, nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi, iki taraftan birinin vefat etmesi,
nafaka alacaklisinin yasal olarak evlilik akdi gerceklestirmeden evliymis gibi yasamasi, nafaka
alacaklisinin yoksullugunun kalkmasi ve nafaka alacaklisinin haysiyetsiz hayat siirmesi sonucu
nafaka kaldirilabilir(TMK,2001:md.176).

Yoksulluk nafakasinin talep edilmesinde Yargitay her bir olayr somut bir olaya gore
degerlendirebilmektedir. Nafaka talep eden kisinin asgari licretle ¢alismasi, yetim aylig1 vb.
seklinde gelirlere sahip olmasi Yargitay'in kararina gore nafaka talebinin hiikmedilip
hiitkmedilmeyecegi kararina baglanabilmektedir. Hukuk Genel Kurulu'nun yerlesik kararlarinda
"asgari licret seviyesinde gelire sahip olunmasi1” yoksulluk nafakas1 baglanmasini olanaksiz kilan
bir olgu olarak kabul edilmedigi gibi asgari licretin iizerinde gelire sahip olunmasi da yoksulluk
nafakasi baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu olarak kabul edilmemistir (HGK. 1998/2-656). Bu
durumda ancak nafakanin miktarini tayinde etken olarak dikkate alinmalidir. Davalinin asgari
ticret ile calisiyor olmasi nafakanin kaldirilmasina degil, azaltilmasina etki edecek olgulardandir
( Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2015/16747 K. 2016/174).

Nafaka alacaklisinin evlenmesi lizerine nafaka kaldirilabilir iken nafaka 6deyen Kkisinin
evlenmesi lizerine nafaka kaldirilmaz fakat madde 176’a gore nafaka miktarinda diizenleme
yapilabilmektedir (TMK, 2001: md.176). Tirk Medeni Kanununda nafaka alacaklisinin
haysiyetsiz hayat slirmesi halinde mahkeme Kkarariyla nafaka kaldirilir kosulu s6z konudur
(TMK, 2001: md.176). Bu maddeyle nafaka ddeyen kisinin mahkeme basvurmasi ve ispatlamasi
gerekmektedir. Fakat bu durum Anayasanin 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi ilkesine ters
diismektedir (Anayasa, 1982: md.20). Bu maddeyle kanun dis1 yollarla kisinin 6zel hayatina
karismak suc¢ sayilmaktadir. Kanun koyucu bdéyle bir durumda kisilerin kamu oniinde acik

yerlerde ispat hallerini kabul etmektedir.
2.1.4.3.3. Yoksulluk Nafakasinin Sinirlarinin Belirlenmesi

Ekonomik kosullar siirekli bir degisime tabi olunmaktadir. Enflasyonun artmasi ya da
azalmasi tilkedeki ekonomik yapiyi etkiledigi gibi sosyal hayati da etkilemektedir. Bundan dolay1

nafaka alacaklisi nafakanin arttirilmasi ya da azaltilmasi i¢in talepte bulunabilir (TMK, 2001).
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2.1.4.4. Tarihsel Siirecte Tiirk Medeni Kanununda Kadin Erkek Esitligine Dair

Diizenlemeler

Cumbhuriyetin ilk yillarinda siyaset, sosyal ve diger yapilarda kadin haklarina yoénelik
miicadeleler s6z konusu olmustur. Bu yillarda egitimli ‘iyi anne’ ve ‘iyi es’ modeli 6n plana
cikarilarak vatansever bir evlat yetistirme hedeflendigi sdylenebilir (Akagiindiiz, 2015). Devlet,
egitimli es ve anne modeli ile politika olarak yiriitmiistiir. Erken Cumhuriyet déneminde
yaratilmak istene kadin modeli, 6zel alan ve kamusal alan arasinda cinsiyetci bir is bolimi
temeline dayandirilmistir. Buna gore, Bati'da gelisen Birinci Dalga Feminist Harekete paralel
olarak, annelik kutsanmis, ev islerinde ve ¢ocuk bakimi konusunda bilgili ve becerikli, iyi es,
basarili bir erkegin arkasinda onu basariya gotiirecek ama her zaman erkegin bir adim gerisinde
durmasi gereken bir kadin figiirii olusturulmaya ¢alisilmistir (Kandiyoti, 2011; Zihnioglu, .2019).

Bu yillarda kadinlarin roli, iyi es ve iyi anne nitelikleri ile devlet feminizmi kavramiyla
ifade edilmistir. Kadinlarin esit bir yasam icin miicadele etmesiyle kadin erkek esitligi saglamak
adina birtakim gelismeler ortaya ciktif1 soylenebilir. Cumhuriyetin ilk yillarinda kadin erkek

esitligini saglamak adina Medeni Kanunu kabul edilmistir.

Medeni Kanunda yapilan degisikliklerle herkesin esit bir sekilde medeni haklardan
faydalanma esasi s6z konusudur. Giiniimtzde efendi kole iliskisi mevcut olmamakla birlikte
kadinlar da erkeklerle esit bir sekilde medeni haklardan yararlanma hakkina sahiptir. Ote
yandan hukukumuzda aile ve miras hukukunda onemli degisiklikler yapilmakla birlikte
kadin erkek esitligi géz 6niinde bulundurulmustur (Ataay, 1981).

Medeni Kanunun kabuliiyle kadin erkek esitligini saglamak adina tarihsel siirecte birtakim
diizenlemeler oldugu soylenebilir. “Evlilik birligi yonetme”, “kamusal alanda yer almak icin
kocadan izin alma”, “velayet” ve “nafaka” bu diizenlemelerdendir.

Erkekler, toplumda muteber/saygin bir konum elde etmek i¢in evlilik yoluyla erkeklik
degerlerini yeniden insa ederler. Erkekler, tahakkiim kuracaklar: aile reisligi roliiyle bu insa
siirecine katilirlar. Medeni Kanunun kabuliiyle, evlilik ile kurulan aile kurumunda birligi
yonetme konusunda bir degisim s6z konusu olmustur. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 152.
maddesine gore; “evin reisi kocadir” seklindeydi (TKMYKH, 1926). Bu maddeye gore, evin
gecimini saglamak erkeklik rolii sayilmakla diger aile fertleri olan kadin ve cocuklar erkegin
sorumlulugundadir. Bu durum ataerkil yapinin aile reisligi konumuyla erkeklere gecim
sorumlulugu ytiklerken kadinlari arka planda gostererek cinsiyet esitliginin var olmadigim
gostermektedir. Yapilan degisiklikle, Tiirk Medeni Kanunu'n 186. maddesi geregi, “evlilik
birligini esler ortak bir sekilde yonetir” seklinde diizenlenerek aile birligi icinde birligi yonetme
konusunda esit haklar verildigi goriilmektedir (TMK, 2001). Bu maddeye gore, “birligi ortak

yOonetme” s0ylemi yasal bir hak olarak Tiirk Medeni Kanununda yer alirken kiiltiirel normlara

gizlenmis bir sekilde varligini siirdiirdiigii soylenebilir.
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Erkek egemen kiiltiirtin hakim oldugu ataerkil yapiya gore, kamusal alanda erkekler yer
alarak erkekliklerini ispatlamak zorundadirlar. Bu ispatlamay1 kabul etmeyen erkek toplum
tarafindan baskilara maruz kalabilir. Esinin ve cocuklarinin bakim ve sorumlulugu erkegin
gorevi sayilir. Bir erkek esini evin disinda calismasina izin verdigi zaman erkeklik degerlerini
toplum tarafindan yargilanir. Medeni Kanunda kamusal alanda ¢alismak icin kadinin kocasindan
izin almasiyla ilgili olarak bir degisim s6z konusu olmustur. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin
159. maddesine gore; “kar1 koca mallarini idare i¢in hangi usulii kabul etmis olursa olsun kari,
kocanin sarahaten veya zimnen miisaadesi ile bir is veya sanat ile istigal edebilir” seklindeydi
(TKMYKH, 1926: md.159). Bu maddeye gore, toplumsal cinsiyet geregi 6zel ve kamusal alan
ayrimi s0z konusudur. Esitlik ilkesine aykiri olan madde Tiirk Medeni Kanunu'nun 192.
maddesine gore; “eslerden her biri, meslek veya is se¢iminde digerinin iznini almak zorunda
degildir” seklinde diizenleyerek esitlik ilkesi baz alinmistir (TMK, 2001: md.192). Bu maddeyle
kadinin ¢alisma yasamina katilmasi icin esinden izin almasina gerek olmayisi s6z konusu olsa
dahi toplumsal cinsiyet normlariyla bir takim séylemler araciligiyla kadinlar ¢calisma yasaminda
uzak tutulmaktadir.

Bosanmayla birlikte velayet konusu ortaya ¢ikmaktadir. Velayet konusunda birtakim
degisiklikler s6z konusu olmustur. 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 263. maddesine gore,
“evlilik mevcut iken, ana ve baba, velayeti beraberce icra ederler. Anlasamazlarsa, babanin reyi
muteberdir” (TKMYKH, 1926: md.263). Bu madde degisikliZe ugrayarak Tiirk Medeni
Kanunu’'nda ana ve baba evli ise, 336. maddeye gore “Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba
velayeti birlikte kullanirlar. Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali ger¢eklesmisse hakim,
veldyeti eslerden birine verebilir. Velayet, ana ve babadan birinin 6liimii halinde sag kalana,
bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir” seklindedir (TMK, 2001: md.336). Ana ve
baba evli degilse “ velayet anaya aittir” seklinde diizenlenmistir (TMK, 2001: md.337). Bu
maddeyle velayetin anneye ait olmasi, yapilan degisiklife ragmen halen kadinin “annelik”
soylemiyle tanimlandigim1 géstermektedir. Cocuk bakim ve sorumlulugunun anneye verilmesi
dogallastirilmis bir sekilde babanin ¢ocuk bakim ve sorumlulugunu iistlenemedigini
gostermektedir. Toplumsal yasamda kadinlik ikincil planda yer alirken annelik kutsanmaktadir.
Feminizm tarafindan elestirilere maruz kalan annelik sdyleminin ‘kisisel olanin politik oldugu’
vurgusu lizerinden yapilmaktadir. Ozel alanda, iktidar iliskilerinin var oldugu ve ataerkil yapinin
egemen oldugu vurgusu s6z konusudur. Annelik sdylemi ile ¢ocuk bakimi kadina
yuklenmektedir (Donovan, 2014; Kayli, 2010).

Bosanmayla birlikte olusan yoksulluk nafakasi ile ilgili birtakim degisikler s6z konusu
olmustur. Yoksulluk nafakasi ile ilgili ilk kanun, 1926 yilinda Tiirk Medeni Kanununda yer
almistir. Kadin ya da erkegin bosanma nedeniyle yoksulluga diismesi nedeniyle bir yillik stireyle

nafaka isteme hakkina sahiptir (TKMYKH, 1926). Bir yillik miiddet, bosanan kadinin calisma
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olanaginin ya da yeterliliginin bulunmamasi durumlarinda onu dilenmeye iteceginden dolayi
elestirilmistir. Bu nedenle 144. maddedeki siire sinirlamasinin kaldirilmasinin yerinde olacagi
belirtilmistir (Velidedeoglu, 1965: 262). Bir yillik sinirlamanin elestirilere maruz kalmasi sonucu
1988 yilinda bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek kisinin nafaka talep etme hakki s6z konusu
iken, erkegin kadindan nafaka almasi i¢in kadinin ekonomik konumunun yeterli olmasi sarti s6z
konusu olmustur (TKMYKH, 1926). Yapilan degisiklikte bir yillik sinirlama kaldirilirken kadinin
nafaka yiikiimlii olmasi i¢in ekonomik giiciiniin bulunma kosulu s6z konusudur. Bu kosul 2002
yilinda cinsiyet esitligi baz alinarak cinsiyet belirtilmeden nafaka talep etme hakki
olusturulmustur (TMK, 2001).

Kadin erkek esitligi adina yapilan bu diizenleme gilinlimiizde halen devamhligini
korumaktadir. Ancak 2002 yilinda bu yana yiriirlilkte olan Tiirk Medeni Kanun'un yeniden
diizenlenmesi icin hukuki bir tartisma ortaya ¢cikmistir. Kestel Asliye Hukuk Mahkemesi(Aile
Mahkemesi Sifatiyla) 2011 yilinda itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunarak
“nafakanin siirekli olmas1” nin Anayasa’ya aykir1 oldugunu iddia etmis. Anayasa Mahkemesi ise,
“bosanma sonrasi yoksulluk nafakasinin evlilik birliginden dogan dayanismanin kismen devami
niteliginde olmasi diizenlemeye aykiri olmadig1 kararina varmistir” (28335 sayili RG, AYM
2011/136 E.2012/72 K.). Yoksulluk nafakasi ile ilgili yapilan diizenlemelere gore, siirec icinde
kadinin ekonomik gelirinin olmamasi {lizerine kosullar olusturulmustur. “Bir yillik sinirlama”,
“kadinin hali refahta olmas1” bosanan kadinlarin ekonomik giiciiniin olmadigini géstermektedir.

Cumhuriyetin kurulusundan bu yana kadin erkek esitligine dair yasal diizenlemeler
yapildig1 goriilmektedir. Tiirk Medeni Kanunundaki bu degisiklikler kadin erkek esitligi ilkesi
goz oOniinde bulundurarak yapildigi soylenebilir. Konumuz baglaminca aile reisligi, kadinin
calismasi, velayete yonelik yasal diizenlemeler yoksulluk nafakasinda 6nemli etkenlerdir. Yasal
diizenlemelerle olusan degisikliklerin yapilmasinda insan haklari geregi Tiirkiye'nin taraf oldugu

uluslararasi kadin haklari sézlesmelerin etkisi s6z konusudur.
2.1.5. Tirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararasi Kadin Haklar1 S6zlesmeleri

Insanhgin varolusundan bu yana esitlik ve 6zgiirlilk kavramlari séz konusudur. Insani bir
sekilde yasamak tiim insanlarin hakkidir. Diislinsel alanda ortaya cikan insan haklar1 kavrami,
anayasal bildirilere, belgelere ve uluslararasi sozlesmelere konu olmustur (Catal, 2018).

Tarihte hukuk siteminde insan haklar1 alaninda yasanilan en 6nemli belge Magna Carta
ile basladig1 kabul edilir. 1215’te kabul edilen Magna Carta, tarihte ilk kez kralin yetkilerini
kisitlayan ve halkin hakkini koruyan bir belge sayilmaktadir. Tarihteki ilk gelismeler bir sonraki
gelismeyi beraberinde getirmektedir. 1215 Magna Carta Libertatum’dan sonra 1776 tarihli
Virginia insan Haklan Bildirisi ve Amerikan Bagimsizhik Bildirisi ortaya c¢ikarak “yasam hakki,

ozgiirliik, miilkiyet hakki ve Kisilik haklarina” yer verilmistir (Derekdy, 2018; Unal,1994). insan
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haklari ile ilgili gelismeler toplumsal yasamda bir farkindalik yaratmis ve bu farkindalhigin

olusmasinda 1789 tarihli Fransiz Ihtilali etkisinin oldugu séylenebilir.

1789 tarihinde Fransiz Ihtilali ile evrensel insan haklar séylemi ortaya ¢cikmistir. Temel hak
ve ozglrliiklerle ilgili yapilan anayasal diizenlemeler diger tilkeleri de etkisi altina
birakmistir. 1789 tarihli, Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisinde insanlarin
devredilemez ve evrensel haklara sahip oldugu vurgusu yapilmakla bu haklarin
milletleraras1 diizeyde yer almasi, 10 Aralik 1948’de Birlesmis Milletler insan Haklar
Evrensel Bildirisi’nin yayimlanmasiyla ortaya ¢ikmistir. insan haklarim baz alan bir diger
sozlesme ise, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi, 1953 yilinda yiiriirliige girmistir (Unal,
1994).

Insan haklar1 kavramy, tiim insanlarin ortak bir sekilde kazandig1 6nemli bir haktir. Insan
haklari biitiin insanlar i¢in gecerlidir. Nitekim, esitsiz ve hiyerarsik toplumlarda esit iliskilerden
ziyade, iktidarin tahakkiim ettigi hiyerarsik iliskiler mevcuttur. Insan haklarindan uzun zaman
boyunca kadinlar esit bir sekilde faydalanmadilar. Cogu toplumda kadinlar halen, insan
haklarindan faydalanamiyor. Bu esitsizlikler, farkli toplumlarda farkl sekillerde ortaya ¢iksa
dahi 6zlinde bir degisme olmadi. Biiyiik bir basariyla varligini stirdiirdii ve korudu. Kusaklar
boyunca kiiltiirden kiiltiire ataerkil yapinin bu basarisi az sayida sorgulanarak ya da
sorgulanmasina izin verilmeden “kadinlik” ve “erkeklik” kimlikleri araciligiyla aktarildi (Berktay,
2004). Kadinlik ve erkeklik kimliklerinin biyolojik bir temeli oldugu halde cinsiyet bu temelden
ibaret degildir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet Oriintiileri, insan yasaminin o kadar énemli bir
ozelligi degildir; bu oriintiiler kesinlikle toplumsaldir (Connell, 2016: 40).

Insan haklarindan esitlik¢i bir sekilde faydalanmak i¢in kadinlar cetin miicadeleler sarf
etmislerdir. Bati’da Birinci Dalga Feminizm Hareketi ile kadinlar politik esit haklar elde etmek
icin miicadeleler var olmustur. Egitim, calisma hayati, miilkiyet haklarinda erkeklerle esit bir

sekilde hak elde etmek icin miicadeleler s6z konusu olmustur(Donovan, 2014; Davidoff, 2009).

1789 Fransiz Ihtilaliyle kadinlarin esitlik icin miicadeleleri gercek anlamda 20. yiizyilda
olmustur. Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nde var olan ‘insan ve yurttas’ kavraminda
kadinlarin yer almadigi fark edilmistir. Bunun iizerine miicadeleci kadinlar Bildiriye ‘homme’
kavraminin yerine ‘homme femme(kadin- erkek)’ kavraminin eklenmesi i¢cin miicadele
etmislerdir. Fakat Bildiriye ekleme yapilmayinca miicadele eden kadinlar 1791 yilinda
“Kadin ve Yurttas Haklar1 Beyannamesini” ilan etmislerdir. Insan haklarindan esitlik¢i bir
sekilde faydalanmak isteyen kadinlar yaptirimlara maruz kalsalar da birtakim haklara sahip
olabilmislerdir. Haziran 1993 Viyana Diinya insan Haklar1 Konferansi, kadinin insan haklar
kavramina yer verilmistir. Kadin hareketi icin bu konferansin biiyiik bir énemi vardir.
‘Kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin insan haklarinin, evrensel insan haklarinin ayrilmaz,
boéliinmez ve vazgecilmez bir pargasi’ oldugu kabul edilmistir (Kaypak, Karaman, 2016;
Moroglu,2018).

Kadin gruplarinin taleplerine yanit veren Viyana Konferansi, “kadinlarin biitiin insan
haklarindan tam ve esit olarak yararlanmalarini saglamanin” hiikiimetlerin ve BM’'nin 6ncelikli
gorevleri arasinda oldugunu da belirtti. Gene 1993’de BM Genel Kurulu, Kadinlara Yonelik

Siddetin Ortadan Kaldirilmas: Bildirgesi'ni kabul ederek dnemli bir adim daha atti (Berktay,
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2004: 9). Viyana konferansindan sonra 1995’te Pekin’de yer alan 4. BM Kadin Konferansi ise,
kadin haklarini insan haklarinin ayrilmaz ama 6zgil bir parcasi kabul eden anlayisi onaylamis,
ayni zamanda da kadinlarin insan haklarini uluslararasi hukukun ve idari mekanizmanin bir
pargasi haline getirmede dnemli bir adim atmistir. Bunlar 6nemli kazanimlardir (Berktay, 2004:
9).

Diinyada yasanan gelismeler hemen hemen her iilkeyi etkisi altina alarak kadin haklari
konusunda da istikrarli bir siireci beraberinde getirmektedir. Cumhuriyetin kurulusuyla
kadinlara yonelik birtakim haklar s6z konusu olmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda kadinlar
egitim, aile, siyaset ve sosyal yasam alanlarinda bir takim haklar elde edebilmislerdir. Tarihsel
siirec icinde kadin haklari ile ilgili yapilan devrimler siralanabilir; 1924 yilinda kabul edilen
Egitim Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile cinsiyet ayrimi yapilmaksizin erkek ve kiz ¢ocuklari icin
egitimde esitlik ilkesi getirilmistir (Kaypak, Kahraman, 2016: 307). 17 Subat 1926 yilinda
Kadinlar, Medeni Kanunun kabuliiyle esit haklardan faydalanmaya baslamislardir. Aile Hukuku
kurallariyla erkeklere taninan birden fazla ese sahip olma ve erkegin bosanmak icin ‘bos ol’
soylemi kaldirilmistir. Evlilik birliginde cok eslilikten tek eslilige, evlilik yasi, resmi nikah sart,
bosanmada esit haklar getirilmistir. Ayrica cinsiyete dayali olarak yapilan miras paylasiminda,
esitsizlik kaldirilarak Medeni Kanunda kiz ve erkek cocuguna esit pay alma hakki
taninmistir(Moroglu, 2018). 1928 yilinda Harf Devrimi yapilarak okuma yazma kolayligi, Bati
kiiltliriiyle biitiinlesmede koprii olusturuldu. 1930 yilinda kadinlar belediye secimlerinde segcme
ve secilme hakkini elde ettiler.1933 yilinda kadinlar muhtarlik secimlerinde segme ve secilme
hakkini elde etti. 1934 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikle kadinlar milletvekili se¢cimlerinde
secme ve secilme hakkini elde ettiler. 1935 yilinda kadinlarin segme ve secilme hakkin ilk kez
kullandig1 secimler yapildi (Kaypak, Kahraman, 2016: 307). Dogal haklar niteliginde olan kadin
haklar1 erkek egemen kiiltiirde kazanilmis hak niteliginde yer aldig1 soylenebilir. Kadinlar bu
haklardan faydalandilar fakat devlet kontroliinde faydalandilar. Egitimli kadinlar birer
vatansever evlat yetistirir politikasi s6z konusudur. Egitimli es kocasina ve evine bagh bir kadin
modeli haline getirmektedir. Kadinlar, kamusal alanda yer almaktan ziyade 6zel alanda yer
alarak erkeklik degerlerinin yeniden tliretilmesinde rol oynar(Nasiroglu Aydin, 2020;Akagiindiiz,
2018).

Diinya’da kadinlarla ilgili s6zlesmelerde Tiirkiye’de yer aldi. Tiirk Medeni Kanununda

esitlik ilkesine bagl olarak birtakim koklii degisiklikler s6z konusu olmustur.

Tiirkiye 1985 yilinda Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligin Kaldirilmas:1 Sézlesmesi'ni
onayladi. Medeni kanunda yer alan kadinin ¢alismasi i¢cin kocasindan izin alma sdylemi
degistirilerek esitlik ilkesi baz alindi. Evlilikle birlikte kadinin kocasinin soyadinin yaninda
kendi soyadim1 tasimasinda degisiklik yapilmis olsa dahi ataerkil yapimin erkeklik
konumunun korudugunu gostermektedir. 2001 yunda Tirk Medeni Knaununda o6nemli
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degisiklikler s6z konusu oldu. Aile reisligi, velayet, aile konutu, mal rejimi gibi konularda
esitlik ilkesi baz alinarak yapilmistir (Kaypak, Kahraman, 2016).

Evrensel bir deger niteliginde olan insan haklari, hukuksal anlamda herkese esit haklar
olarak taninmis olsa da toplumsal yasamda cinsiyete dayali ayrimcilik/esitsizlik
stirdiiriilmektedir. Ornegin, kadin ve erkeklerin calisma yasaminda kanun éniinde esit haklara
sahiptirler. Fakat toplumsal yasamda ataerkil normlarin gizlenmis bir sekilde var olmasi
kadinlar bir takim sdylemler aracilifiyla ¢alisma yasaminin disinda kalmaktalar. Bu sdylemler
ekonomik, kiltiirel ve sosyal yapilarda yer almaktadir. Bu durum sadece belirli tilkelerde
olmayip tiim diinya ¢apina yayilmistir. Bundan dolay: uluslararasi ¢apta birtakim s6zlesmelere
yer verilmistir. Ozellikle Uluslararasi Calisma Orgiitii Sézlesmeleri, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
Ayrimcihgin - Onlenmesine Iliskin  Sézlesme (CEDAW) ve Istanbul Sozlesmesi bu

gelismelerdendir.
2.1.5.1. Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) S6zlesmeleri

Evrensel ve devamli barisin toplumsal adaletle gergeklesebilecegini desteleyen
Uluslararasi Galisma Orgiitii (ILO), is hayatinda tek dl¢iit olusturmak, temel prensipler ve haklar
olusturmak ve uygulamak, kadinlarin ve erkeklerin insani degerlere uygun isleri elde
edebilmeleri icin daha ¢ok firsat meydana getirmek ve toplumsal giivence planlamalarinin
faaliyet alanini ve faaliyetini artirmak stratejik hedefleri dogrultusunda, ekonomik ve sosyal
sebeplerden dolayi olusan sorunlara ¢éziimler sunmaktadir (Nurdogan 2018: 83).

Tiirkiye Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin maddelerini belirli zaman araliklariyla kabul
etmistir. Tiirkiye, 6 Haziran 1951 tarihinde C100 sayih sayili Esit Ucret Sozlesmesi'ni kabul
ederek, cinsiyete dayali ayrimciligi yasaklayarak kadin ve erkek arasinda iicret farkliliklarin
kaldirilmasin1 ve ¢alisma yasaminda esit sekilde calisilmasi hedeflemektedir. Uygulamada
cinsiyete dayali ayrimciligin dniine gecilmek istense de toplumsal yasamada kadin ve erkegin
cinsiyetine gore licret sz konusu olabilmektedir. Sarf edilen emek karsiiginin diisiik olmasi
kadinlarin 6zel alanda yer almasina neden olmaktadir. Tiirkiye, 4 Haziran 1958 tarihinde C111
sayil Ayirimcilik (Is ve Meslek) Sozlesmesi’'ni kabul etmistir. C111 Sézlesmesi ile ayirim tanimi
yapilarak is ya da meslek edinmede 11k, renk, cinsiyet, siyasal ve dini inan¢ gibi 6zelliklerin
esitligi yok edici her tiirlii ayrimcalik yasaklanmasini éngérmektedir. Is ve meslek edinmede
ayrimciligin kaldirilmasi hedeflenirken, toplumsal yasamda kadin ve erkek cinsiyetine gore
meslekler s6z konusudur. Gii¢ ve kuvvet gerektiren is ve meslek grubunda erkekler yer alirken,
kadinlar 6zel alaninin uzantisi niteliginde olan temizlik, sekreterlik, 6gretmenlik, hemsirelik,
ascilik gibi is ve mesleklerde yer almaktalar. Tiirkiye, 17 Haziran 1964 tarihinde C122 sayil

Istihdam Politikas1 Sézlesmesi'ni kabul etmistir. istihdam konusunda herkesin esit bir sekilde
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faydalanmasi hedeflenmektedir. Tiirkiye’de cinsiyete gore istihdam oranlarinda kadinlarin
erkeklere gore arka planda kaldig1 s6z konusudur (CSGB, 2014).

Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO) Sézlesmelerine gore, taraf devletlerin istihdam ve is
giiciine katilim icin kadin ve erkek ayrimina gidilmeden esit sartlarda imkan taninmasi i¢in her
tiirli politikay1 gerceklestirmek icin imzalanmistir. Tiirkiye'nin niifus yapisi bolgesel dagilis
konusunda farklilik gostermekle birlikte niifusun yarisi kadin olan bir tlkedir. Toplumsal ve
ekonomik olarak siirdiirtilebilir ekonomik ilerlemenin hizlandirilmasi ve ekonomik biiytimenin
istikrarli bir yapiya kavusmasinin saglanmasinda en miithim konulardan biri de kadinlarin is
giiciine katilimlaridir. Ekonomik 6zgiirliik, toplumsal statiiniin ylikselmesi, yeni bir sosyal ¢evre
kazanma, kendine giiven ve kisilik gelisimine katki ancak kadinlarin ¢alisma hayatinda istihdam

edilmeleri ile gerceklesebilmektedir (Uruk, Yenilmez, 2015: 138).
2.1.5.2. Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimcligin Onlenmesine iliskin Sézlesme (CEDAW)

Tiirkiye, 1 Mart 1980 tarihinde imzaya ag¢ilan ve 3 Eylil 1981 tarihinde yiiriirliige giren
“Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayirimciligin Onlenmesi Sézlesmesi(CEDAW)”ni onaylamistir (RG.,
14.09.1985, 5.18898).

CEDAW 30 maddeden olusarak cinsiyete dayal ayrimcilig1 engelleme ya da kaldirilmasi
icin politikalarin yapilmasin1 dngéormektedir. Toplumsal bir cinsiyet niteliginde insa edilen
kadinlik kimligi “es” ve “anne” rolli nedeniyle kadinlarin 6zel yasam alaninda yer almasina
neden olmaktadir. Egitim, meslek ve diger alanlarda kadinlar bu rollerden dolayr mahrum
kalmaktalar. Bu so6zlesmeyle, kadinlar toplumsal yasamda bir birey olarak yer alarak, kadinlarin
medeni durumlarina bakilmaksizin sosyal yasam ve yasalarda ayrimciligin kaldirilmasi
ongoriilmektedir. Boylelikle kadinlarin yasa ve uygulamada esit haklar elde edilmesi saglanmis
olacaktir. Bu sozlesemeye gore, kadin erkek esitligi géz 6niinde bulundurularak kadinlarin
medeni durumlarinin bir engel teskil etmemesi i¢in insan haklarinin taninmasina,
kullanilmasina ve bunlardan yararlanilmasini engelleyen cinsiyete dayali bir ayrimin yapilmasi
kadinlara yonelik ayrim olarak kabul edilmistir. Ayrica, ekonomik, sosyal, siyasal, egitim ve
kiiltiirel alanlarda kadinin erkekle esit bir sekilde faydalanmasi icin yasal diizenlemeler
yapmakla taraf devletler yiikiimlidur. Tiirkiye’de ki yasal diizenlemelerin yapilmasinda
Tiirkiye’nin taraftar oldugu uluslararasi sézlesmelerin énemi vardir. Ote yandan, kadin erkek
esitsizligine neden olan kaliplasmis rollere dayali 6n yargilarin, geleneksel ve diger biitln
uygulamalarin kaldirilmas1 gerektigi  ve c¢ocuklarin yetistirilmesinde kadin ve erkek
sorumlulugu oldugu s6zlesmeyle kabul edilmistir (RG., 14.09.1985, S.18898).

Kisaca CEDAW Soézlesmesi, esitligin yasama gecirilmesi icin kadin erkek cinslerinin

birbirlerine {stiinliigiine dair siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayattaki gelenek, gorenek,
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adet ve orflerin ortadan kaldirilmasi i¢in 6zel onlemlerin alinmasi ve yasalardaki ayrimcilik

iceren maddelerin kadin erkek esitligini saglamak i¢in degistirmesini 6ngérmektedir.
2.1.5.3. istanbul Sézlesmesi

Tirkiye, Sozlesmeyi imzaya acildigi 11 Mayis 2011 tarihinde imzalamis, 14 Mart 2012
tarihinde ise onaylamistir ve 1 Agustos 2014 tarihinde yiriirlige girmistir. Anayasa m. 90/5
uyarinca, [stanbul S6zlesmesi kanun hiikmiindedir. Bunun hakkinda, Anayasa’ya aykirilik iddiasi
ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamaz (Anayasa, 1982: md.90/5). Bu sozlesme, 9 sayil
Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 3 tincli maddesi geregince feshedilmistir( RG., 20,03.2021,
S.31429).

Istanbul Sézlesmesi, kadinlan fiziksel, psikolojik, ekonomik, sosyal ve cinsel siddetten
korumak adina, kadinlara yonelik siddet ve aile ici siddeti onlemeye yoneliktir. Kadin erkek
esitlii saglamak icin kadinlarin giiclendirilmesi ve kadinlara yonelik her tiirli ayrimcilig
yasaklamaktadir. Ayrica kadina karsi siddet ve aile ici siddetin magdurlarin1 korumak igin
politika ve tedbir almak, uluslararasi isbirligi saglamak, kurulus ve kolluk kuvvetlerinden destek
alinmasini 6ngérmektedir. S6zlesme sadece 6zel alandaki siddeti degil ayn1 zamanda kamusal
alandaki siddeti de yasaklamaktadir. Bu sdzlesmeyle, kadina yonelik her tiirlii siddet ve ev ici
siddeti 6nlemek, siddete ugrayanlar1 korumak, siddeti uygulayanlara yaptirimlar uygulamak,
kadina karsi siddetin 6nlenmesi icin politikalarin uygulanmasi gerceklesecektir. S6zlesmenin

izleme mekanizmasiyla yaptirim giicii s6z konusudur (RG., 08.03.2012, S.28227).

2.1.6. Erkeklik

Erkeklik kavramina bakmadan once kelimenin so6zliik anlamina bakmakta yarar vardir.
Erk; 1) Bir isi yapabilme giicii, kudret, iktidar. 2) S6zl gegerlik, istedigini yaptirabilme giicij,
niifuz. Erkek; 1) Yetiskin adam. 2) Soziine giivenilir, mert. 3) Sert, kolay biikiilmez. Erkeklik; 1)
Erkek olma durumu. 2) Erkekce davranis, yigitlik, mertlik (Akalin,2011:809-811). Kelimenin
kokenine bakilirsa; giig, kudret, iktidar, s6zii gecen, yetiskin, giivenilir, sert, erkek olma, yigitlik
kavramlariyla tanimlanmistir. Erkeklik kavraminin evrensel bir tanimi s6z konusu mu? Giligli
olmak, kuvvetli olmak, iktidar1 elinde bulundurmak, duygulardan ziyade akliyla hareket etmek,
hiikmetmek vb. davranislara sahip olmak “erkeksi” davrams o6zelliklerinin genel kabuli ise
erkek olmanin “dogal” olarak boyle davranislarinin sergilenmesine neden oldugunu mu kabul
etmek gerekir? (Sancar,2009). Erkeklik kavraminin genel gecer bir tanimi olmadig1 s6ylenebilir.

“Erkeklik” ve “kadinlik” kimlikleri erkek egemen kiiltiiriin hakim oldugu ataerkil yapida
farkli sekillerde insa edilir. Bu insa siireci dogustan baslar ve yasamin sonuna kadar devam eder.

Yeni dogan bir erkek ¢ocugun nasil giyindigi, nasil konustugu, nasil davrandigi, nasil bir durusa

23



Bediha Karapinar, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2021

sahip olmasi gerektigi dogrudan ya da dolayl bir sekilde 6gretilir. Bu insa siirecinde anne, baba,
kardes(ler), 6gretmen, arkadas, es, cocuk ve yakin ¢cevre dnemli bir rol oynamaktadir.

Erkek cocuk yasaminin ilk zamanlarinda 6zdesim kurdugu kisiler annesi ya da
O0gretmenidir. Babanin calisiyor olmasi ve evde siirekli olmayisi erkek cocugun cevresindeki
kisilerden duydugu, sosyal medyadan gordiigii ya da okumalarla kendini bir erkek figiiriiyle
Ozdeslestirir. Anne aktif bir sekilde cocukla daha ¢ok zaman gecirir. Baba ise pasif bir sekilde
golgemsi bir yap1 gosterir. Babanin golgemsi yapisiyla birlikte cezalandirici yapist ¢ocugun
durumunu etkiler. Cocuk i¢in baba ¢ogu zamanlarda korkulan ve olumsuz bir 6zdesimdir.
Bundan dolay1 ¢ocugun ilk 6zdesim figiirleri ¢eliskilidir. Erkek olma yolunda atilan adimda erkek
cocuk, golgemsi ya da cezalandirici figiire sahip olan babaya ulasmak icin cabalamak
durumundadir (Goldberg, 1992). Babanin pasif annenin aktif bir yapiya sahip olmasi cocugun
yasaminda olusan ilk izlenimler oldugu sdylenebilir. Annenin aktif bir yapida olmasi ¢cocugun
erkeklik kimliginin insasinda énemli bir rol oynamaktadir. Erkeklik insa siirecinin ilk agamasi
olan anne ve ¢ocuk arasindaki bag 6nemli bir noktadir. Anneden kopus erkek cocuk i¢in ¢etin bir
stireci meydana getirir (Avsar, 2017). Erkek cocuk, kimligini olustururken yasamin ilk yillarinda

aktif bir sekilde yaninda olan annesinden kopmak icin ¢etin bir miicadeleye girer.

Erkeklik kimliginin elde edildiginin belirtisi olarak anneyi inkar etmenin ti¢ sonucu vardir.
Ilk olarak, gercek annesini ve onunla beraber annesinin cisimlestirmis olabilecegi fiziksel ve
duygusal bakim, sefkat ve sevecenlik o6zelliklerini kendinden uzaga iter. ikinci olarak,
annesinden ayrilmasinin tamamlanmamishigini agiga c¢ikaracaklar1 icin, kendindeki bu
ozellikleri bastirir. Hayati, annesinin 6zelliklerinden higbirine sahip olmadigini kanitlama
dogrultusunda yasam boyu bir projeye dontsiir. Erkek kimligi, erkekligin dogrudan
onaylanmasindan degil, kadinligin reddedilmesinden dogar ve bu da erkek toplumsal
cinsiyet kimligini miiphem ve kirilgan hale getirir. Ugiincii olarak, erkek ¢ocuk bu iki 6devin
gerceklestirildigini kanitlamak istercesine, kiiclimsemeyi 6grendigi kendindeki Kkisilik
ozelliklerinin canli simgeleri olarak gordigi kendi toplumundaki biitiin kadinlarn
degersizlestirmeyi 6grenir (Kimmel, 2013: 96-97).

Ug¢ sonug olarak erkek ¢ocuk kimligini, kadinlik kimligini reddetmesiyle baglar. Erkeklik
ve kadinlik kimligini nasil oldugunu yasamin ilk zamanlarinda 6grenir(6gretilir) ve yasamin
sonuna kadar devam ettirdigi sdylenebilir.

Erkek c¢ocuklarin gergeklestirmesi ya da gergeklestirmemesi gereken tavirlari
(davranislar1) vardir. Erkek cocuk, erkek egemen diinyanin normlarini 6grenir. Erkek cocuk bu

normlar1 6grenirken erkeklik kavraminin ne anlama geldigini ve sorumluklarini tamamlamaya

calisir (Celik, 2016).

Korkak fare," "6dlek,” "yiireksiz," "kiz oglan," vb. kelimeler, yasami boyunca erkegin kulagina
kiipe olur ve bir erkek oldugunu ve korkmadigini kendine ve bagkalarina tekrar tekrar
kanitlamak icin, onu sik sik anlamsiz, 6z-yikici, hatta ¢ilginca davranislara ve risklere
stiriikler. "Erkekler aglamaz" ve "Sulu goz" ekolari, erkegin ruhunun derinliklerinde ses verir
ve gozyasi dokmeye ve hiiznii tam olarak yasamaya engel olur. Erkek egemen kiiltiirde
gozyasi kadinlarda duygusallik anlami igerirken, erkeklerde rahatsizlik anlamini igerir. Erkek
agladigi zaman kendini kontrol edebilmesi gerekir aksi takdirde toplum tarafindan
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yaptirimlara maruz kalir. Sik sik aglayan bir erkek, kendi de dahil herkesin géziinde, ¢oken
veya "sinir krizi geciren" birisi olarak goziikmektedir. Sadece bilingli bir irade eylemiyle
Ozgiir bir insan, bir erkekle oturup, 6zellikle olduk¢a sik bir temelde yapiyorsa, aglayip
rahatlamasina g6z yumabilir. Birincisinde mesele yok. Ama {giinciisinde ya da
dordiinciisiinde nevrotik, ¢ocuksu, ya da en azindan can sikici ve nahos olarak goriliir
(Goldberg, 1992:72- 73).

Erkek cocuk, yasami boyunca kavramlarla, sembollerle ve davranislarla erkeklik
kimligini 6grenir. Dolayli ya da dolaysiz bir sekilde 6grendikleri erkek ¢ocuk i¢in artik yasamin
bir parcasi haline gelir.

Erkeklerden beklenen erkekligini kanitlamasidir. Tutum ve davranislar toplumun 6n
gordiigl cinsiyet rollerine gore gerceklestirilmesi beklenilir. Toplumun 6n gordiigi cinsiyet
rollerine uymayan erkekler toplum tarafindan pek ¢ok yaptirimlara maruz birakilmaktadir.
Bundan dolay1 erkek erkekligini kanitlamak icin caba sarf eder (Barutcu,2013). Bu caba sarf

etmeler toplum tarafindan “kabul edilebilir” hale gelmek icin oldugu séylenebilir.

Kabul edilebilir "erkek¢e" tarzinda davranabilmesi i¢in duygularini ve insanca ihtiyaglarinin
neredeyse tamamini bastiracak ve yadsiyacak sekilde toplumsallastirilmasi nedeniyle erkek,
uyusturulmus ve robotlastirilmistir (Goldberg,1992: 67).

Uyusturulmus ve robotlastirilmis erkek, erkeklik degerlerini korumasi gereklidir.
Erkeklik degerlerinin korunmasinda cetin bir miicadele s6z konusudur. Erkekler toplum icinde
aglamaya ya da kucaklasmaya cesaret edemiyorlar (Segal, 1992:144). Erkeklik degerleri
korunmali ve siirekli kanitlanmalidir. Bu kanitlanma erkeklik insa siireci i¢cinde yer alir. Erkeklik
insa siireci olarak siinnet, askerlik, is sahibi olma ve evlilik 6nemli adimlardir. Is sahibi olma
yolunda erkeklik kanitlanmaya ¢alisilir. Evlilik ile erkeklik yeniden iiretilir. Ekmek sahibi olma
ve evliligin devamliligiyla erkek egemen yapinin devamliligini saglamaktadir (Barutcu, 2013).

Erkeklik ataerkil yapidan giiciinii alir. Ataerkil yapi, erkeklere, benlik ve kimlik
duygularinin varolus nedenlerinin, digerlerine hiikmetme kapasitelerinde yattigini 6gretir.
Erkekler, bunu degistirmek icin, gezegenin, daha giicstiz erkeklerin, kadinlarin ve ¢ocuklarin
tizerindeki erkek egemenligini elestirmek ve ona meydan okumak zorundadir (Hooks, 2002: 72).
Erkeklik kimligi insa edilirken, ataerkil yapinin kodlarina gore hareket etmesi gerekir. Biitiin
cabamiz, yaptigimiz her seye erkeksi bir kilif uydurmaya yoneliktir. Ne giydigimiz, nasil
konustugumuz, nasil yiriidiiglimiiz ve ne yedigimiz. Her kisisel 6zellik, her hareket, kodlanmis
bir toplumsal cinsiyet dili icerir (Kimmel, 2013: 99). Eril imtiyaz da ayrica bir tuzaktir;
erkeklerin her birini her kosulda erkekligini ispatlamaya zorlayacak 6l¢lide abeslesebilen daimi
bir gerilim ve ¢ekisme, bu imtiyazin olumsuz yanini teskil eder (Bourdieu, 2015: 69). Ataerkil
yapinin erkeklere nasil zarar verdigi feminist diisiiniirler tarafindan konusulmaya baslanildi.
Feminist politika, erkek egemenligine yonelik o6fkeli elestirimizi degistirmeden; ataerkinin,

erkeklere cinsiyetci bir erkek kimligini dayatarak onlar1 da bazi haklardan yoksun biraktiginin
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kabul edilmesini icerecek sekilde genisledi (Hooks, 2002: 70). Genisleyen c¢alismalarla

“hegemonik erkeklik” kavraminin ortaya ¢iktig1 s6ylenebilir.
2.1.6.1. Hegemonik Erkeklik

Evlilikle birlikte erkeklik degerleri yeniden tretilir. Evin gecimini, evin reisligini, es ve
cocuk bakimini saglayan erkek ideal olan erkeklige ulasma ¢abasindadir, demek. Bosanma
olgusunun gerceklesmesi erkeklik degerlerinin sorgulanmasina neden olur. Erkek i¢in siire¢ ne
olursa olsun ideal olan hegemonik erkeklik siirdiriilmek zorundadir. Hegemonik erkeklik
kavraminin evrensel bir tanimini s6z konusu degildir. Bu kavrami sosyal bilimlere kazandiran

Connell’e gore;

Hegemonik erkeklik kavraminda “hegemonya”(terimin 06diing alindigi Gramsci'nin
Italya’daki sinif iliskileri analizinde s6z konusu oldugu gibi) acimasiz iktidar ¢ekismelerinin
Otesine gecerek 0zel yasamin ve Kkiiltiirel siireclerin orgiitlenmesine sizan bir toplumsal
giicler oyununda kazanilan toplumsal iistiinliiktiir. Bir erkekler grubunun, silah zoru veya
igsiz birakma tehdidiyle baska bir grup tzerinde kurdugu istiinliik hegemonya degildir.
Dinsel 06greti veya pratigi, kitle iletisim igerigine, ilicret yapilarina, ev tasarimina,
yardim/vergilendirme politikalarina vb. kok salan iistiinlik hegemonyadir (Connell, 2016:
246-247).

Hegemonik erkeklik, sosyal yasam icerisinde ekonomik, dinsel, sosyal ve siyasi alanda
olusan bir toplumsal istiinliktir denilebilir. Hegemonik erkeklik hegemoniklesebilmesi,
etkileyebilmesi, cazip gériinmesi icin iktidara, giice, kuvvete muhtactir (Ozbay, 2013:191).

Iktidar, gii¢ ve kuvvet kazanmak i¢cin kurumlara ihtiya¢ duyar.

Hegemonik erkeklik kendi kendine varligimi siirdiiren_ve sadece Kkiiltiirel pratikler,
geleneksel aliskanliklar icine gomiilii olan "erkeklik refleksleri"nden ve davranislardan
dogmaz. Hegemonik erkekligi ireten "olmazsa olmaz" kurumlarin varligi 6nemlidir; devlet,
yasalar, ticari sirketler, isci sendikalari, heteroseksiiel aile, ulusal ordu gibi kurumlar
sayesinde ekonomik ve kamusal faaliyetler homofobik- heteroseksiiel erkeklik degerleri ile
yogrularak mesru ve arzulanir ilan edilip 6diillendirilir (Sancar, 2009: 32).

Devlet, yasa, ticari sirketler, is¢i sendikalari, ordu ve aile ile ‘hegemonik erkeklik’
degerleri kazandirilir. Kabul goren, desteklenen, kutsanan, takdir edilen hegemonik erkeklik
bicimi daima erkeklerin kadinlardan Ustiinliigiinii salik veren yapisal hakikat ile uyum iginde
olmak zorundadir.(Ozbay, 2013:186). Ataerkil toplumsal iliskilerin siirdiiriilmesinde etkin rol
oynayan hegemonik erkeklik, kadinlar tzerinde bir tahakkiim giice sahip oldugu bilinse dahi,
farkli erkeklik bicimleriyle de ilgilidir. Hegemonik erkeklik, bir “erkek cinsiyet rolii"niin
Otesindedir. Bu kavram, ideal olan, erisilmesi zor olan erkeklik modelini igerir. Bu modele ulasan
cok az erkek vardir, diger erkekler ideal olan erkeklik modelini ayakta tutulmasi icin is birligi
yapar (Connell, 2016: 267-271). Farkl erkeklik bicimleri arasindaki etkilesim, ataerkil bir

toplumsal diizenin isleyis bi¢iminin ayrilmaz parcasidir.
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Hegemonik erkeklik kavrami, nasil olup da kiiciik bir azinlik erkegin biitiin iktidar ve giic¢
pozisyonlarini ellerinde tuttugunu; bunu nasil mesrulastirip tahakkiimii yeniden var
edebildigini aciklamaya calisir. iktidar elinde tutan erkek grubu sayica ¢ok azdir; ama bu
durum genis bir erkek kesiminin onay1 ve su¢ ortakligi ile beslenen hegemonik bir
olusumdur. Ciinkii hegemonik erkeklik pratiklerini onaylama, katilma ya da ses ¢ikarmama
karsiliginda farkl erkekliklere maddi kazanglar ve ayricaliklar sunulur (Sancar, 2009: 32-
33).

Hegemonik erkeklige sahip olan ve sahip olmayanlar arsinda bir isbirligi s6z konusu
oldugu denilebilir. Nitekim, hegemonik erkeklige ulasma cabasi erkeklik icin zorlu bir
miicadeleyi igerir. Erkek egemen kiiltiirde, erkek en tst diizey bir konuma sahiptir. Erkek iist
diizey konumu sayesinde gii¢ ve 0zgiirliige sahip oldugu zannedilir. Fakat bu iist diizey konumda
olmak demek erkegin ¢ogu seyden feragat ettigini gostermektedir (Goldberg, 1992). Bourdieu’ya
gore bu durum, kendilerini alcaltma ve yok saymaya egilimli bir toplumsallasma ugrasina boyun
egdirilen kadinlar, feragat, teslim ve sessizlik gibi olumsuz erdemler 6grenirken, erkekler de
miitehakkim temsilin mahkumu, hatta sinsice kurbanidirlar (Bourdieu, 2015: 67). Her an her
saat erkek kendini ispatlamak zorundadir. Her an kaybedilebilir. Bunu yapamayan erkek
hegemonik erkeklikten 6diin verir. Erkek egemen kiiltiirde, evli bir erkek evin reisligini, evin

gecimini, karisini ve ¢ocuklarinin bakimini saglamakla yiikiimliidir. Bunlar yapilmadig: takdirde

erkek egemen kdltiirtin baskici yapisina maruz kalmaktadir.
2.1.6.2. Turkiye’de Erkeklik Calismalari

Erkeklik calismalari diinyada 1970’lerde diisiiniilmeye baslamasina ragmen Tiirkiye’'de
erkeklik calismalar1 yenidir (Tiirkoglu, 2013). Tiirkiye'de erkeklik ¢alismalari yeni olmasiyla
beraber akademik c¢alismalarin da yeni olmasina neden olmustur. Erkeklik calismalarina

deginmeden dnce erkeklik kavramina kuramsal olarak bakmakta yarar vardir.

Kuramsal olarak, erkeklik calismalari baslangicta ataerkil yapinin yapisal sorunlarina
odaklanmistir. Ataerkil yapi, kadin1 erkegin o6tekisi ve ikincil cinsiyet olarak kurarken
erkekleri istiin cinsiyet rolleriyle donatmaktadir. Bu kavrama ek olarak, feminist kuramin
zenginlesmesiyle toplumsal cinsiyet kavrami formiile edilmis, erkeklik ¢alismalar: bu alana
iliskin de calismalarda bulunmustur. Erkeklik ¢alismalari, erkekligin de tipki kadinhk gibi
toplumsal cinsiyet¢i bir belirlenim oldugu tespitinden hareketle; aslinda istiinliik gibi
goriilen magduriyetlere odaklanmistir. Disiplinler arasi bir calisma alani olarak gelisen
erkeklik calismalari, “hegemonik” ve “geleneksel” erkekligi tartismaktadir (Sezer
Sanl;,2019:302).

Erkeklik calismalari ilk olarak ataerkil yapi iizerinden arastirmalar yapsa da zamanla
erkekligin toplumsal cinsiyetg¢i bir yap1 oldugu iizerine arastirmalar yogunlasmistir. Tiirkiye’'de
2000’1 yillarda 1990’1 yillara ait feminizm c¢alismalar1 hakkinda elestiriler yapilmistir. 2000’li
yillarla birlikte, toplumsal cinsiyet alaninda genis 6lciide ¢calismalar stirdiiriilmiistiir. Toplumsal
cinsiyet alaninda sadece kadinlara yonelik olmasindan ziyade erkeklik kavraminin da

arastirilmasi gerektigini ortaya konulmustur (Sezer Sanli, 2019).
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Tirkiye'de erkeklik calismalari ile ilgili makale, dergi, kitap vb. bir ¢ok literatiir
mevcuttur. Deniz Kandiyoti'nin Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar: Kimlikler ve Toplumsal
Doniistimler adh kitabi ti¢ b6liimden olusmaktadir. Birinci boéliimde, kirsal ve kentsel alanlarda
cinsiyete dayali roller ve kadinlar iizerinden toplumsal degisime vurguda bulunmustur. ikinci
béliimde, devlet, milliyetcilik, Islam ve ataerkil yap: arasindaki ideolojiyi vurgulamaktadir. Son
bolimde ise, kadin ve erkek kimlikleri ve modernlik kavramlarini vurgulamaktadir
(Kandiyoti,2007).

Serpil Sancar’'in Erkeklik: imkansiz Iktidar: Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler adli alan
calismasina dayanan kitabinda, Tiirkiye'deki farkl erkeklik deneyimlerini ele aliyor: Degisik
sosyal kesimlerden, farkli yasam deneyimlerine sahip erkeklerle yiiz yilize yapilan
goriismelerden hareketle, farkli erkekliklerin nasil insa edildigine cevap aranmaktadir. (Sancar,
2009).

“Televizyon Dizilerinde Erkeklik Temsili: Kuzey Giiney Dizisinde Hegemonik Erkeklik ve
Farkli Erkekliklerin Miicadelesi” isimli makalede dizide {i¢ temel karakter olan baba ve iki ogul
arasindaki iliskiyi farkli erkeklik bicimlerinin sosyalizasyon siirecinde erkekliklerinin stirekli
ispat edilmesinde iktidar miicadelesinde anlatir (Bastiirk Akca ve Ergil, 2014).

“Erkekler (de) aglar!: Toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda erkeklik insas1 ve siddet
dongiisi” adli ¢alisma erkeklik insas1 ve erkek siddetini ataerkil yapi tarafindan tiretildigi,
gelistirildigi ve siirdiiriildiigiine dair vurguda bulunur. Erkek olma yolundaki mesakkatli yolda
toplumsal yapidaki degisim ve donilisim baz alinarak ¢6ziim onerileri sunulmaktadir (Celik,
2016).

“Kadinlik Dolayimiyla Erkeklik Oznelligi” adli makalede yazar erkekligin bir kurgu
oldugunu ve tiim yasam boyu devam eden bir dznellik oldugunu vurgular. Bu 6znellik es ve
“Oteki kadin” olarak kadinlarla iliskisellik icerisinde deneyimlenir. Erkeklik 6znelligi ve iktidar
arasindaki iliskiye deginir (Demren, 2008).

“Tlrkiye’de Hegemonik Erkekligi Aramak” adli ¢alismada yazar, hegemonik erkeklik
modelini “askerlik ve ordu, beden ve yas, mekan, sinif, popiler Kkiiltiir, din ve mezhep, siyaset,
spor, heterosekstiellik “ olgular: lizerinden nasil tasvir yapildigini elestirel bir sekilde cevap
aramaktadir (Ozbay, 2013).

“Tiirkiye’de Erkeklik insasinin Bedensel ve Toplumsal Asamalar1” konulu yiiksek lisans
tez calismasinda yazar erkekligin insa siireclerini siinnet, askerlik, cinsellik, is sahibi olma ve
evlilik asamalari tizerinde Tiirkiye toplumu odakli bir calisma sunmustur (Barutgu,2013).

“Ataerkil egemen erkeklik degerlerinin liretiminde kadinlarin rolii: Trabzon 6rnegi” adl
calismada, kadinlar ataerkil yapinin kurbani olduklar1 kadar siirdiiriilmesinde, gelismesinde de

o6nemli roller oynamaktalar. Yani ataerkil yapinin siirdiirtilmesinde onaya da riza vermekteler ve
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yazar bunu Trabzon ili 6érnegi lizerinde vurgulamaktadir (Yavuz, 2015). Tiirkiye’de erkeklik

calismalari adi altinda bir¢ok ¢alisma s6z konusudur.
2.2. Bosanma Teorileri ve Feminist Teori
2.2.1. Feminist Teori

Feminizm, 17. Ve 18. Yiizyillarda ortaya ¢ikmakla birlikte giintimiizde devam eden bir
kuramdir. Birbirinden farkli feminist goriisler ortaya ciksa da ana tema kadinlardir. Erkek
egemenligine dayali ataerkil toplumda kadin ve erkek arasinda esitsiz iliskiler mevcuttur
(Dikici,2016;Satirogly, t.y.)

Kadin ve erkek arasindaki esitsiz iliskileri aile kurumunda gérmek miimkiindiir. Ozel
alanda yer alan ev isleri ve ¢ocuk bakimi kadina ytliklenen sorumluluktur. Kadin calisma
yasaminda ister yer alsin ister yer almasin 6zel alan kadinin sorumlulugundadir. Feminizme
gore, bu roller toplumsal cinsiyet rolleridir ve degistirilebilir. Bu noktada islevselci yaklasimin
bu rollerin dogal ve degismez kabuliinii elestirmislerdir. Bu roller 6grenilir ve degistirilebilir.
(Dikici, 2016; Satirogluy, t.y.).

Feminizm aile kurumunda esitsiz iliskileri sorguladigi gibi bosanma olgusunda kadin ve
erkek arasindaki iligkileri de sorgulamaktadir. Nitekim, feminist teorinin alt disiplinleri s6z
konusudur. Marksist teoriye gore, kadinin ezilmesinin asil nedeni kapitalizmdir. Kadinlar
kendini bu sistemden kurtardifi zaman o6zgiirleseceklerdir. Bu sistem icerisinde kadinlar
erkeklere gore daha ¢ok somiirilmektedir. Ev isleri ve ¢ocuk bakimi kadinlara yiiklenen
sorumluluklardir.  Oysaki, erkekler kamusal alanin disinda bos zamanlarin
degerlendirebilmekteler. Bu durum kadin erkek arasinda firsat esitsizligine neden olmaktadir.
Kadinlarin hem sinifsal hem de ekonomik bakimdan ikincil olmalar aile igerisinde sorunlarla
bas basa birakmaktadir. Bu durum bosanmaya neden olabilmektedir
(Sisman,2003;Imancer;2002). Marksist feminist diisiince biitiin ataerkil baskimin karsisinda
duran kadinin hem sinifsal hem de ekonomik bakimdan ikincil konumda olmasi onlar aile
icerisinde sorunlarla karsi karsiya biraktigini ve bu sorunlarin ise bosanmaya neden oldugunu
belirtmektedirler (Soygan, 2019).

Liberal feminizm, kadinlarin erkeklerle esitligi temel aktor olma kapasiteleri temelinde
kazanabileceklerini, cinsiyet esitsizliginin cinsiyetg¢i ve patriarkal is boliimii yiiziinden oldugunu,
cinsiyet esitliginin anahtar kurumlar1 (adalet, is, aile, egitim ve medya) doniistiirerek
saglanabilecegini savunan feminist kuramdir (Ritzer ve Stepnisky, 2013: 171). Liberal
feministler kadinlarin erkek egemenliginden kurtulmasi icin kadinlar1 desteklemislerdir.
Kadinin kamusal alana ¢ikmasiyla erkeklerin onlardan aile i¢i beklentilerini karsilayamadigi icin

bosanmalarin gergeklesebilecegini vurgusu s6z konusudur (Soygan, 2019).
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Radikal feminizm, kadinlarin somiirilmesi ve baski altinda tutulmasinin asil nedenini,
kadinlar ve erkekler arasindaki biyolojik farlilikta géren bir kuramdir. Radikal feministler,
kadinin baski altinda olmasinin ve kadin erkek arasindaki celiskinin aile kurumundan tiiredigini
savunmaktadir. Aile, ataerkil diizen i¢cinde kadinlar1 erkeklere hizmet etmeye ve bu roli kabul
etmeye sartlandiran ve zorlayan erkek egemen ideolojinin yeniden {iretilmesini saglayan kurum
olarak gormektedir (Dikici, 2016: 528-529). Ailenin ataerkil bir yap1 sergilemesi kadin1 daha ¢ok
erkekler tarafindan somiiriilmesine neden olmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri kadin erkek
arasinda catismaya neden olmaktadir. Cinsiyet farkliliklarindan ve cinsiyet rollerinden dogan bu
catismalar bosanmalar iizerinde de etkili oldugunu savunmustur (Soygan,2019).

Sosyalist feminizm, kadinlarin ugradig1 baskiy1 kapitalizm ve patriarkinin yarattigi biiyiik
Olcek yapilarla agiklayan kuramdir (Ritzer ve Stepnisky, 2013: 179). Sosyalist Feminizm icin
ataerkillik yerine kapitalizm iizerine egilmek gerekir. Kapitalizm kadimi “6zel” erkegi de
“kamusal alana” yerlestirmistir. Kadinin o6zgiirlesmesi ve kurtulusu ancak sosyalizm ile
miimkindtr. Ailenin yikilmasi ancak sosyalist bir toplumda gerceklesebilir (Satiroglu,t.y.).

Feminist teoriye gore, erkek egemen kiilttiriin hakim oldugu ataerkil toplumda, kadin ve
erkek arasindaki iligkiler esitsizliklere dayanmaktadir. Bu esitsiz iliskilerin olusmasinda ailenin
etkisi vardir. Aile pek cok kisi i¢cin yasamsal bir avuntu, rahatlik, sevgi ve dostluk kaynagidir.
Ancak somiiriiniin yalmizligin ve derin bir esitsizligin bulundugu bir yerdir de ayn1 zamanda. Ev
isleri ve cocuk bakimi sorumlulugu kadina yiiklenmektedir. Kadin ister kamusal alanda ¢alissin
ya da ¢alismasin bu sorumluklar kadina aittir. Ote yandan ailede esitsiz giic iliskileri mevcuttur
(Giddens,2010;Cicek, 2014). Feminist teoriye gore, kadinlarin ¢alisma yasaminda yer almasi
bosanmay1 kolaylastirmistir. Kadinlarin ¢calisma yasamina katilmalar: bosanmay1 kolaylastirmis
olsa da bosanma egilimleri ¢ok kuvvetli degildir. Cok az kadinin iicreti kendisine ve ¢ocuklarina
bagimsiz ve yeterli diizeyde bakabilmesini saglayabilmektedir. Evlenme ve cocuk yetistirme hala
yaygindir. Bosanma oranlari gibi yeniden evlenme orani da ytiksektir (Hartmann, 2006: 95-101).
Ote yandan, teknolojinin gelismesi, ev isi yiikiiniin azalmasi ve cocuk sayisinin azalmasi bakim
sorumlulugunu azaltmaktadir. Ancak kadinlarin ev emegini azaltmamaktadir. Kadinin ev disinda
calismasi ve erkek esin issiz kalip kadin esin evin gec¢imini tek basina saglamasi dahi, evdeki
isbolimiinii esitlik¢i kilmamaktadir. Sonu¢ta kadinin ev i¢i emeginden hem ekonomi hem
erkekler yarar saglamaktadir. Sorun, kadinin ev i¢i emeginin sevgi, ask karsiliksiz olmasidir.
Evlilikle kadin ile erkek s6zlesmesinin iistii 6rtiilen niteligi, bosanma ¢ikmaktadir (Delphy, 1999:

87; Acar-Savran, Tura-Demiryontan, 2016).
2.2.2. Bosanmaya iliskin Teoriler

Bosanma olgusu ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapiya sahiptir. Bosanmanin bireysel,

kiltirel, sosyal, psikolojik ve ekonomik nedenleri oldugu kadar sonuglar1 da s6z konusudur.
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Bosanma olgusunda bu neden ve sonuglar kadin ve erkek igin farkh sekillerde etkisi so6z
konusudur. Erkegin kamusal alanda yer almasi bosanma sonrasi bir farklilik yaratmaz iken
kadinlar icin 6zel alan farkliik yaratmaktadir. Kadinin kamusal alanda goriintr kilinmasi

bosanma iizerindeki etkisinin var olup olmadigina dair bir takim teoriler s6z konusudur.
2.2.2.1. Bosanmayi Kadin istihdami ve Gelir Durumlari Uzerinden Analiz Eden Model

Bosanmay1 kadin istihdami ve gelir durumlari lizerinden analiz eden modele gore,
toplumsal degismeyle birlikte is giicii sektoriinde kadinlar gorintr bir sekilde yer almaktalar.
Kadinlarin ekonomik anlamda is yasaminda yer almasi toplumsal cinsiyet alaninda aile igi
rollerde bir takim degisiklikler s6z konusu olmustur. Bu degisiklikler olumlu yonde oldugu gibi
olumsuz yonde de s6z konusudur. Bosanmaya yonelik olarak iki model s6z konusudur.

Uzmanlasma ve Alisveris Modelleri ile Sosyal Alis-Veris ve Pazarlik Modellerinin
Bosanma Sorununa Yaklasimlari su sekildedir; erkek egemen kiiltiire gore erkegin evin gecimini
saglamasi s6z konusu iken kadinin calisma yasaminda yer alarak ekonomik kazang¢ saglamasi
toplumsal cinsiyet alaninda tartismaya zemin hazirlamaktadir. Uzmanlasma ve alisveris
modellerine gore, kadin istihdaminin cinsiyet baglaminda uzmanlagsmasinin olumlu yani oldugu
kadar olumsuz yani da s6z konusudur. Kadinin ekonomik 6zgiirliigiinii elde etmesi bosanmanin
artmasina neden olacagl varsayllmistir. Uzmanlasma kadin1 ekonomik anlamda erkege bagimh
kilmasini engellemektedir. Sosyal alisveris ve pazarlik modellerine gore ise, kari-koca hane
icinde 6demeler, harcamalar ve diger konularda esit bir sekilde karsilikli bir pazarlik i¢cindeler.
Hane icinde esit bir rol dagiliminin (ev islerinin yapilmasi vd.) olmamasi kadinlarin istihdam da
yer almasi ve ekonomik olarak erkege bagimliginin olmamasi bosanma olasiligini artirmaktadir.
Nitekim kadinlarin kazanglari eslerinin kazanclarindan daha yiiksek olmasi ve ev islerine daha
¢cok miidahil olmalar1 bosanma olasiligini artiracaktir. Bu modeller, kadinin kazancinin
erkeginkiyle ayni olmasi ya da onu asmasinin domestik islerin geleneksel isboliimu tizerindeki
etkileri baglaminda degerlendirmislerdir (Breen and Cook,2005; Cicek,2014).

Ekonomik Bagimsizlik ve Karsilikli Bagimhilik ile Rol Uyumu ve Ekonomik Ortaklik
Modellerinin Bosanma Olgusuna Yaklasimlarina gore; esit bagimhilik modeline gore, kadinlarin
ekonomik katkilar1 eslerin katkilariyla benzer ise bosanma olasilig1 yiiksektir. Bosanma ve
ekonomik 6zgiirliik arasindaki iliski tek tarafli olmayip erkegin geliri ile de iliskilidir. Karsilikl
bir ekonomik bagimlilik s6z konusudur. Ekonomik bagimlilik ve zorunluluk, evlilige baghliga ve
evliligin dengeli olmasina katki saglamaktadir. Ciftler arasinda ekonomik katki birbirine yakinsa
bosanma olasiligl yiiksektir. Ekonomik bagimsizlik modelinde, kadinlarin gelirlerinin artmasi
kocalarina bagimli olmasini etkilemektedir. Bu durum hane icinde rol paylasimini etkiledigi gibi
catismalara da neden olmaktadir. Ekonomik olarak kadinin gelirinin artmasi bosanma olasiligini

artirmaktadir. Rol uyumu modelinde, kadinlarin ekonomik katkilarinin kocalariinkiyle benzer
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oldugunda bosanma olasiliginin daha disiik oldugunu ileri siiriilmiistiir. Kadinlar daha fazla
kaynaga sahip olduklarinda ve eslerin katkilar1 daha dengeli oldugunda evlilik stabilitesi
ylkselmektedir. Ciinkii kaynaklardaki benzerlikler, esler arasindaki yakinligi arttiracagindan
eslerin yasamlarindaki paylasimlar ve esitlik de artacaktir. Bu nedenle kadinin gelirinin etkisi, ev
islerinin paylasimindaki esitlik algisi, evlilikteki giic iliskisi ve genel evlilik catismalarinin disiik
diizeyde olmasi ile iliskilendirilmistir. Ekonomik ortaklik modeline gore, kadinlarin ekonomik
kaynaklari ile bosanma arasinda zit bir iliski vardir. Evlilikte eslerin sahip oldugu mal varliklarin
so6z konusu olmasi bosanma olasilifini azaltmaktadir. Bosanmay1 kadin istihdami ve gelir
durumlar lizerinden inceleyen modeller, goz oniinde bulunduruldugunda kadinin istihdam da
yer almasi ve ekonomik 6zgiirliik ile bosanma arasindaki iliskiye deginmektedirler. Bu modeller,
kadinin belli bir gelire sahip olmasinin, gelir diizeyinin, kocasinin gelirinden az ya da fazla olma
durumlarinin, aile biitcesine olan katkisinin ve bu katkinin oraninin ve hangi alanlarda
gerceklestirildiginin aile ici iliskilerde yarattign degisimler ve eslerin birbirileriyle olan
iliskilerinde ortaya cikardig celiskiler ve catismalar {lizerinde odaklanmaktadirlar (Nock, 1995;
Amato, 1997; Rogers, 2004; Risman vd., 1998; White ve Rogers, 2000; Cicek,2014).

2.2.2.2. Bosanmay1 Sosyal ve Psikolojik Degiskenler Uzerinden Analiz Eden Teoriler

Bosanma aniden verilen bir karar olmayip bosanma siirecini etkileyen bir¢cok neden
vardir. Bu siire¢ zarfinda esler arasindaki iliski bosanma olgusunu meydana getirebilmektedir.

Bosanmaya yonelik sosyal ve psikolojik degiskenler lizerinden analiz eden teoriler mevcuttur.
2.2.2.2. 1. Bosanmanin Alt1 istasyonu

Bohannon’ ya gore bosanmanin alt1 istasyonu s6z konusudur. Her bir asama bireylere
gore zorluklar1 degisebilmektedir. Duygusal bosanma, evliligin ¢oziildiigii ve esler arasinda
duygusal bag ve iletisim yoksunlugu ortaya ciktigi asamadir. Hukuki bosanma, evlilik
sozlesmesinin kanun dniinde sonlandig1 asamadir. Ekonomik bosanma, eslerin evlilik birligi ile
elde ettikleri gelir/miilklerin evlilik birliginin sonlanmasi nedeniyle paylasilmasidir. Ebeveyn
olarak bosanma, evlilik birliginden dogan ¢ocuklar bosanma siirecinden etkilenmekteler. Anne
ve babanin bosanmasi s6z konusu olsa da ebeveyn rolleri devam etmektedir. Sosyal bosanma,
bosanmanin aile ve ¢evrenin kabul etme asamasidir. Ruhsal bosanma, evlilik birligiyle ortak bir
yasamin idame ettirilmesi ve bu ortak yasamin bosanmayla birlikte ayri1 bir birey olarak

degerlendirme asamasidir( Atakan, 1987; Ucan, Yazar, Say1l;2006)
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2.2.2.2. 2. Bir Kriz ve Yas Donemi Olarak Bosanma

Bosanma asamasi bireylere gore farkl tepkilerin ortaya cikmasina neden olabilmektedir.
Bu siirecin listesinden gelmek kisiye gore degisebilmektedir. Wiseman’a gore, bosanma krizi bes
asamadan olusmaktadir. inkar asamasi olarak, yasal bosanmadan énceden baslayan bu evrede
esler arasinda gergin anlar yasanmaktadir. Kar1 ya da koca yasadiklar1 sorunlari inkar ederler.
Kayip ve depresyon asamasinda, esler arasinda olusan sorunlarin c¢o6ziilmemesi iletisim,
yalnizlik, karamsar diisiinme gibi duygulara/diisiincelere neden olmaktadir. Ofke asamasinda,
eslerin evlilik birliginin devam edemeyecegi ve yasal olarak bosanmanin gerceklesmesinin karar
oldugu asmadir. Bu siirecte ¢cocuklarin varligi velayet konusunu, mal ve miilkiin paylasilmasinda
Ofke ortaya cikabilmektedir. Yeni bir yasam tarzi ve kimlik olusturma asamasi, kadin ve erkegin
bosandiklarina dair adapte olma asamasidir. Bireyler yeni yasaminda yeni kimlikler edinmeye
calismaktalar. Kabul asamasi ise, kisinin bosandigini kabul edip yeni yasamina yon

vermesidir(Wiseman, 1975; Ucan,Yazar,Sayil;2006 ).
2.2.2.2. 3. Psiko-Sosyal Bir Siire¢ Olarak Bosanma

Kisilerin yapisini gore degiskenlik gosteren bosanma asamasina yonelik olarak Kessler
bu sitreci 7 farkli evrede anlatmaktadir. Goziinii agma evresinde, farkliliklar ortaya ¢ikar ve
gercek ile ideal es arasindaki farklilk goriiniir olmaya baslanir. Birey iliskinin olumsuz
yoOnlerinin farkina varir. Erozyon evresinde, bastirilmis hayal kirikliklari, aci, 6fke gibi duygular
ortaya ¢ikmakla birlikte esler arasinda iletisim problemi ortaya ¢cikmaktadir. Ayrisma evresinde,
esler yakinlasmaktan ziyade uzaklasmay1 tercih ederek sessizlik, kacinma, umursamazlik gibi
davranislarda bulunurlar. Evlilige yapilan yatirnmin azaldig1 evredir. Fiziksel ayrilik evresinde,
yeni bir kimlik olusturma ihtiyacim1 hissetmekle birlikte yalmzlik/endise/depresyon gibi
psikolojik problemlerin belirgin oldugu evredir. Yas evresinde, goreli denge halindeki bir
iliskinin bozulmasina sebep olundugu icin pismanlik, 6fke, kirilganlik, caresizlik, yalnizlik gibi
duygularin ortaya ciktign asamadir. ikinci ergenlik evresinde, bosanmaya dair olumsuz
duygularinin yerine olumlu duygularin yasandigi evredir. Gelecege yonelik pozitif bakis acisiyla
bakma egilimi vardir. Arastirma ve calisma evresinde, bireylerin daha c¢ok aktif oldugu bir
asamadir. Yeni bir yasam tarzi ile amaglarin gerceklestigi evredir
(Ucan,Yazar,Sayil,2006;Ugur,2014;Cicek,2014). Psiko-sosyal bir siire¢ olarak bosanmanin
gerceklesmesinin yaninda ekonomik problemler de s6z konusu olabilmektedir. Bosanmanin

mali yikimliiliigii olarak nafaka s6z konusu olabilmektedir.
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3.LITERATUR

Yoksulluk nafakasi her ne kadar son zamanlarda giincel bir tartisma konusu haline gelse
de yoksulluk nafakasina yonelik olarak yazilan ve sdylenenlerin tarihi cok eskilere
dayanmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyetinde 1926 Medeni Kanunun kabuliiyle yoksulluk
nafakasina yonelik tartismalar s6z konusu olmustur. Yoksulluk nafakasinin bir yillik sinirlamaya
tabi tutulmasi bosanan kadinin ¢alisma yasamina katiliminin zor olmasi nedeniyle elestirilmistir.
Yeniden bir diizenlemeyle “kadinin nafaka hiikiimliisii olmasi icin hali refahta olma sart1”
getirilmistir. Cinsiyet esitligine yonelik elestiri olmasi 2002 yilinda bosanma nedeniyle
yoksulluga diisen es, diger esten mali giicii oraninda siiresiz nafaka isteyebilir seklinde
diizenleme yapilarak yoksulluk nafakasinin kaldirilma kosullariyla Tiirk Medeni Kanununda yer
verilmistir. 2011 yilindan bu yana yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasiyla ile ilgili tartismalar
giindeme gelmistir.

Yoksulluk nafakasiyla ilgili literatiire baktigimizda hukuksal agidan birgok calisma
mevcut iken sosyolojik agidan gorece az sayida calismalar mevcuttur. Sosyolojik bir boyut olarak
yapilan ¢alismalarin eksikligi bu ¢alismay1 6zgiin kilmakla birlikte, sosyolojik bir boyut olarak
“erkek bakis acisiyla yoksulluk nafakasi” alaninda yazilan ilk tez olmasiyla literatiire katki
saglayacaktir.

Elif Cetin’in “Yoksulluk Nafakas1 Tartismalar1 Uzerine” adli calismasinda, Ankara Barosu
Kadin Haklar1 Merkezi Baskani Av. Idil Yalginer Simsek ile yaptig1 réportaji konu edinerek
yoksulluk nafakasinin siireli hale getirilmesi sonucunda nafaka alacaklisi kadinlarinin
durumlarina deginmektedir. Roportaja gore, erkek magduriyeti ile ilgili verilerin eksikligine
deginirken nafakanin kaldirilmasi/sinirlandirilmasi kadinlar icin yoksulluk ve siddet anlamina
gelecegine vurguda bulunmustur. Bu tez ¢alismasinda ayrilan noktasi kadin bakis acisina gore
degerlendirme yapmasidir. Ortak nokta ise, kadimi giiclendirme ve toplumsal cinsiyet
esitsizligini gidermeye yonelik vurgularda bulunmasidir (Cetin,2019).

Yilmaz Sahin’in “Elestirel Erkeklik Calismalarn Izdiisiimiinde Tiirk Aile Hukukunda
Nafaka” adli ¢alismasinda son zamanlarda yoksulluk nafakasi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan
tartismalarda “erkeklik” ¢alismalariyla ilgili literatiirtin yetersizligi vurgusunda bulunmustur.
Elestirel bir sekilde hukukta hegemonik erkekligin kadinlik ve erkeklik kimliklerini ne sekilde
etkiledigini vurgulamaktadir. Nafakanin sadece hukuki bir sorun olmadigi ayrica toplumsal
cinsiyet sorunu oldugu vurgusunu yapmakla birlikte elestirel erkeklik calismalariyla hukuksal
bir boyut olarak erkeklik ve hegemonik erkeklige dair toplumsal cinsiyet konusuna
deginmektedir (Sahin,2021).

Hilal Dikmen’in “Yoksulluk Nafakasi1 Tartismalarina Sosyolojik Bir Yaklasim: Giicli Aile,
Erkek Magduriyeti, Toplumsal Cinsiyet Esitligi” adli ¢alismasinda yoksulluk nafakasi ile ilgili
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hiikiimetin yeniden bir diizenleme yapacagini konu edinerek farkl iki grup seklinde tartismalara

«

yer vermektedir. Nafaka karsiti grup olarak erkeklerin itiraz noktalari, “ nafakanin erkegi
ekonomik gli¢ olarak kisitladigi, yeniden evliliklere engel oldugu, kadinlar1 gii¢siizlestirdigi,
kadinin kayit disi calismasina neden oldugu, bosanmaya neden oldugu” vurgulari bu ¢alismada
da géormek miimkiindiir. Karsit iki goriis seklinde sunulan ¢alismada kadinlarin evlilik siiresi
boyunca ekonomik siddete maruz kaldiklari, ev isleri ve cocuk bakimindan dolay1 kariyer sahibi
olamadiklari, egitim yoksunlugu, bosanma sonrasi ¢ocuk bakim sorumlulugunu iistlenmeleri ve
is hayatina katilmadaki giicliiklere deginmektedir. Bu calismada erkek bakis agisina gore,
bosanma sonrasi kadinlarin es ve anne roliinden dolay1 isverenler tarafindan tercih
edilmemelerinden dolay1 daha ¢ok yoksullastigiyla paralellik gostermektedir (Dikmen, 2021).
“Yoksulluk Nafakasi Arastirmasi” adli raporda sosyo-hukuki bir calisma olarak yoksulluk
nafakasiyla yapilan genis kapsamli bir calismadir. Yapilan ¢alisma, 11 farkh ilde Aile/Asliye
Hukuk Mahkemelerince goriilmiis 140 adet (bosanma davasi ile beraber ya da bosanma davasi
sonrasl acilan) nafaka davasi ile yardim nafakasi1 dosyasi incelenerek yoksulluk nafakasi
incelenmistir. Calismaya gore, yoksulluk nafakasi ile ilgili yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulup
duyulmadigi, uygulamada yoksulluk nafakasi ile ilgili karsilasilan sorunlarin neler oldugu ve
nafaka dosyalarinda kadina yonelik siddet olgusu konu edinmistir. Arastirmada, Kadin ve
erkekler arasindaki egitim, meslek ve gelir diizeyi farki ortaya konularak bu calismayla
paralellik gostermektedir. Yapilan arastirmada, hiikkmedilen nafaka miktarlarinin yarisi nafaka
yukiimliileri tarafindan 6denmemektedir fakat bu ¢alisma da katilimcilarin ¢ogu kamu personeli
oldugundan dolay1 nafaka 6demeleri diizenlidir. Calismada, nafaka miktarlar1 ortalama 370 TL
oldugu ve miktarlarin giiniin kosullarina gore yetersiz oldugudur. Bu ¢alisma da ise, nafaka
miktarlar1 300-1500 TL arasinda degismektedir. Ote yandan, calismada nafaka alacaklisi aile ici

siddet nedeniyle bosanma durumunda nafaka talebinde bulunmamaktadir (Ak¢abay, 2019).
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4. ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

Sosyal bilimlerde metodoloji calismalarin kilit noktasidir. Metodoloji arastirmacinin nasil
bir yontem izleyecegini gdsterir. Her bir calismanin kendine has bir yontemi s6z konusudur. Bu
calismanin yontemi ise, nitel arastirma yontemidir. Nitel arastirma, gozlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gergekgi ve biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirmadir. Nitel arastirmada temel amag, arastirilan konu ile ilgili okuyucuya betimsel ve
gercekcei bir resim sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2000: 19-27).

Nitel arastirma kendi icinde farkl yaklasim tiirlerini barindirmaktadir. Bu ¢alisma nitel
bir arastirma tiirii olan fenomenolojik yaklasim tiirtinii benimsemektedir. Bu yaklasim, Kisilerin
bir fenomen ya da kavram hakkindaki ortak tecriibelerini icermektedir. Temel amac ise,
kisilerin tecriibelerini anlamaya ¢alismaktir (Tekindal ve Uguz Arsu,2020). Bu ¢alismada ortak

fenomen/olgu/deneyim/grup “nafaka ddeyen erkeklerdir.”
4.1. Arastirmanin Problemi

Nafaka, hukuksal bir boyuttan ziyade psikolojik, ekonomik ve sosyolojik olarak cok
boyutlu bir olgudur. Nafaka, kisinin yasamini idame ettirebilmek icin yeme, icme, barinma,
egitim gibi alanlarda ihtiyaclarin1 giderebilmek adina yasal olarak belirlenen aylik olarak
tanimlanirken, yoksulluk nafakasi bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek es lehine oteki es
aleyhine hiikmedilen nafakadir. Yoksulluk nafakasina yonelik olarak kanunda bir takim
degisiklikler s6z konusu olmustur. 1926 Medeni Kanununda nafakanin bir yillik siire ile sinirh
tutulmasi bosanan kadinin ¢alisma alanin yetersizliginden dolay1 elestirilere neden oldugu i¢gin
degistirilmistir. Yapilan degisiklikte bir yillik sinirlama kaldirilirken kadinin nafaka yiikiimli
olmasi i¢cin ekonomik giliciiniin bulunma kosulu getirilmistir. 2002 yilinda yeniden bir
diizenleme yapilarak bosanma nedeniyle kisinin yoksulluga diismesini 6nlemek adina diger
taraftan mali glicii oraninda stiresiz olarak nafaka talep etme hakki getirilmistir. Fakat son
zamanlarda nafakanin yeniden diizenlenesine dair tartismalar ortaya ¢ikmistir. Bir taraf
diizenlemeyi kadin adina olumlu ama eksik olarak degerlendirirken diger taraf erkek adina
diizenlemeyi olumsuz degerlendirmektedir. Yoksulluk nafakasi literatiiriinde, kadin magduriyeti
veya erkek magduriyeti cercevesinde farkli aciklamalar mevcuttur. Calismalarin 6nemli bir
kisminda kadin bakis agisindan konu ele alinmis fakat erkek bakisi gérece verilmemistir. Bu tez
calismasi erkek bakis acisini konu edinerek yoksulluk nafakasini toplumsal dinamikler temeliyle

bosanma ve feminist teori esas alinarak betimlemektedir.
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4.2. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Tirk Medeni Kanunu kabuliinden bu yana kadin erkek esitligi saglamak adina aile/evlilik
kurumuyla birlikte ortaya cikan haklar korunmaktadir. Yoksulluk nafakasi bu haklardan bir
tanesidir. Yoksulluk nafakasi, kisinin bosanmadan dolay1 olusan yoksullugu dnlemeye yoneliktir.
Yoksulluk nafakasi ile ilgili literatiir ¢calismalarina bakildiginda hukuksal ¢alismalar mevcuttur.
Sosyo-hukuki ¢alismalar gorece azdir. Sosyo-hukuki ¢alismalarda kadin bakis agisiyla yoksulluk
nafakasi calismalart mevcuttur fakat erkek bakis agisiyla calismalarin gorece az oldugudur.
Nitekim, erkek bakis acisiyla yoksulluk nafakasini sosyolojik zeminde incelemek bu calismayi
ozgln kilacaktir.

Biyolojik bir cinsiyet olarak erkeklik, toplumsal yasamda nasil diisinecegi, nasil
davranacagini, hangi rollere sahip olmasi gerektigi lizerine kuruludur. Toplumsal yasamda
erkeklik insa edilen bir yap1 olmakla birlikte ataerkil yapiya gore bicimlenmesi demektir. Bu
bicimlenme ¢ocukluktan itibaren baslar ve cinsiyete gore degiskenlik kazanir. Erkek cocugun
nasil giyindigi, nasil konustugu, hangi rollere sahip olup olmayacagl adim adim o6gretilir.
Davranislarin ataerkil yapiya uygun olmasi beklenilir. Aksi takdirde erkeklik sorgulanir. Toplum
tarafindan toplumsal yasamda sorgulanmamak icin sorgula(ma)yan bir erkek olarak ataerkil
yapiya hizmet edilir. Ataerkil yapidan gii¢ alan erkeklik, toplum tarafindan her giin hatirlatilir.
Aile, evlilik, okul, arkadas ¢evresi, medya vd. araciligiyla hatirlatmalar yapilir. Evlilik erkeklik ve
kadinlik degerlerinin yeniden tretildigi bir alandir. Bu alanda erkeklik aile reisligi, ekonomik
kazang, es ve ¢ocuk bakimi {izerinden ideal olan hegemonik erkeklige ulasmay1 hedefler. Evlilik
kurumuyla, erkeklik kimligi 6n plana ¢ikarilirken kadinlik kimligi ikincil plana atilmaktadir.
Ataerkil yapi, erkeklik kavramini 6n plana ¢ikarmasiyla cinsiyet esitsizligini gézler 6ntine
sermektedir. Evlilik siirecinde kadin ve erkek arasindaki sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
yapinin esitsizlikleri barindirmasi bosanmanin etkisiyle cinsiyete goére yoksullugu
sekillendirmektedir. Sosyal devlet anlayisi geregi bu yoksulluk 6nlenmeye c¢alisiimaktadir. Bu
calismanin amaci, bosanma sonrasi yoksulluga diiseni korumak igin yasal giivenceyle korunan
“yoksulluk nafakasi” nin karsisinda erkeklerin durus ve tavirlarinin nasil bigimlendigini

gormektir.
4.3. Arastirmanin Sorulari

1. Yoksulluk nafakasi 6deyen erkekler, evlilik kurgusunda ne gibi durumlarla karsilasmislardir?
2. Yoksulluk nafakasi 6deyen erkekler, evlilik siirecinde yasanan iligkileri (hane i¢i rol
paylasimini, siddet olgusunu, kadinlik-erkeklik kavramlarini) nasil degerlendirmektedirler?

3. Yoksulluk nafakas1 6édeyen erkekler, bosanma siirecinde ¢ocuklarin durumu ile ilgili neler

diistinmektedirler?
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4. Yoksulluk nafakasi 6deyen erkekler, bosanma kararinda hangi durumlarla karsi karsiya
kalmislardir?

5. Yoksulluk nafakasi 6deyen erkekler, bosanma sonrasi ne gibi zorluklar yasamislardir?

6. Yoksulluk nafakasi 6deyen erkekler, bosanma sonrasi kadinlarin is giiciine katilip
katilmamalarini nasil degerlendirmektedirler?

7. Yoksulluk nafakas1 6deyen erkekler, nafaka 6dediklerinden dolay1 toplumsal baskilara maruz
kalmislar midir?

8. Yoksulluk nafakasi 6deyen erkekler, nafakanin var olmasindan dolay1 kadinlarin bosanma
olgusuna bakis acilarini nasil degerlendirmektedirler?

9. Yoksulluk nafakasi 6deyen erkekler, yoksulluk nafakasinin yeniden diizenlenmesi ile ilgili

neler diistinmektedirler?
4.4, Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, yoksulluk nafakasi1 6deyen erkek katilimcilar olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi ise, Mersin ve Adana illerinde ikamet eden, yoksulluk nafakasi 6deyen
toplamda 15 erkegi kapsamaktadir.

Orneklem teknigi olarak “amach” ve “kartopu” orneklem teknikleri kullanilmistir.
Amach oOrnekleme zengin bilgiye sahip oldugu disiiniilen durumlarin derinlemesine
calisiimasina olanak vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2000: 69). Kartopu o6rneklem teknigi,
gorusiilmek istenen kisilerin yoksulluk nafakasi 6deyenleri taniyor olabilecegi 6n kabuliinden
kaynakli olarak diisiiniilmektedir. Nafaka 6deyen erkeklerin yas, egitim, meslek gibi demografik
verilerinin heterojen bir yapida olmasina dikkat edilerek o6rneklemin cesitliligi saglanmaya
calisilmistir. Goriismeler titizlikle ve ayrintili bir sekilde gerceklesmesi icin katilimer sayist 15
kisi olarak belirlenmistir. Goriisme yapilan kisilerle ilgili olarak bilimsel etik kurallar1 ihmal
edilmemistir. Goriismeler, goriisme yapilan kisilerle uygun olarak goriilen yerlerde (kafe, park

vb.) yapilmistir. Katilimcilarin rizasina dayal olarak ses kaydi alinmistir.
4.5. Arastirmanin Veri Kaynaklar

Bu arastirmada kullanilacak olan veri kaynaklarinin basinda, arastirmanin alan
calismasinda elde edilen verilerdir. Ote yandan bir diger 6nemli veri kaynagi nafaka
calismalarinin yer aldigi literatiirii olusturan yazili kaynaklardir (kitap, makale, arastirma
raporlari, roportajlar, bloglar, internet kaynaklar1 vb.). S6z konusu yazili kaynaklar ¢alismanin

kuramsal kismini olusturmaktadir.
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4.6. Arastirmanin Analiz Yontemi

Bu calisma nitel bir arastirma yontemi olarak fenomenolojik arastirmay1 kapsamaktadir.
Calisma alan c¢alismast niteliginde olup veri toplama teknigi olarak derinlemesine
miilakat(goriisme) teknigini kullanmistir. Alan arastirma verileri yari-yapilandirilmis goriisme
formu aracilifiyla saglanmistir. Goriismelerde orneklem grubuna ulasmak icin kartopu
orneklem teknigi kullanilmistir. Yeterli sayiya ulasmak adina, sosyal medyada yer alan “nafaka
hapsi magdurlari-erkek ve baba haklar1” platformundan 6rneklem grubuna ulasilmaya
calisiimistir. Goriismeler ortak bir kararla kamusal alana acik yerlerde yapilmistir. Yapilan
gorismeler, katilimcilarin rizalar1 ve bilgileri dahilinde ses kaydina alinmis olup, sonrasinda bu
ses kayitlar1 goriismecilerin agzindan ¢ciktig1 haliyle ve ¢alismada kimlik bilgileri verilmeksizin
desifre edilmistir. Bilimsel calismalarda etik ilke geregi katihmcilarin yaziya gecirilmesini
istemedikleri veriler gecirilmemistir. Coziimlenen miilakatlar, nitel arastirma yontemlerinin

veri analizi tekniklerinden betimsel analiz yontemiyle yorumlanmaya ¢alisilmistir.

4.7. Arastirmanin Sinirhiliklari

Bu arastirmanin en 6nemli sinirhliklarin biri kiiresel ¢capta tiim tilkeleri etkisi altina alan
COVID-19 nedeniyle sinirli 6rneklem biiyiikligii ile sinirlandirilmistir. Calisma grubu tamamen
Mersin ve Adana illerinde ikamet eden yoksulluk nafakasi 6deyen erkeklerden olusmaktadir.
Yoksulluk nafakasi karsisinda erkeklerin durus ve tavirlarinin nasil sekillendigini gérmek
calismanin amacinmi olusturmakla birlikte bu calismanin Tiirkiye'nin diger illerini kapsayacak
sekilde ayrintili bir sekilde yapilmasi tasarlanabilir. Ayrica bu ¢alisma da yoksulluk nafakasi
odeyen erkeklerin bakis a¢isina deginirken yoksulluk nafakasi alan kadinlarin bakis agisina yer

verilmemesi diger bir 6nemli sinirhiliktir.
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5. BULGULAR
5.1. Demografik Veriler

Bu calisma erkek bakis acisiyla Tiirkiye’de nafaka konusunu baz alarak 15 erkek
katilimci ile yari-yapilandirilmis soru formuyla derinlemesine miilakat teknigi kullanilmistir.

Katilimcilarin demografik verileri ile yoksulluk nafakasi arasindaki sosyo-ekonomik ve sosyo-

kiiltlirel yapinin incelenmesine yardimci olacagi 6ngoriilmiistiir.

Tablo 5.1. Katilimci Profili

Yas | Evlilik | Medeni | Egitim Egitim Meslek Meslek Kadin
Yasi Durum | Erkek Kadin Erkek

1 43 | 22 Bekar Lise flkokul Memur Ev Hanimi

2 40 | 23 Evli Lise Lise TSK Ev Hanimi

3 44 | 24 Bekar Lise Lise Memur Ev Hanim

4 43 | 22 Bekar Ortaokul Ortaokul | MEB. Sef Ev Hanimi

5 43 | 22 Bekar Lisans Ilkokul Emniyet Ev Hanimi

6 27 |21 Bekar On Lisans | Ortaokul | Bilgisayar Kadin Kuaforii

Teknikeri

7 |43 |29 Bekar | ilkégretim | Lise Celik imalat Ustas1 | Ev Hanimi

8 34 |31 Bekar Lise Ortaokul | Fabrika Iscisi Ev Hanimi

9 43 | 40 Bekar Lisans On Lisans | Medikal Ev Hanimi

10 |42 | 30 Evli Lisans Lise Medikal Modelist

11 |45 | 25 Bekar Lise Ortaokul | Memur Ev Hanimi

12 | 26 | 20 Bekar Lisans Lisans Memur Ev hanim

13 |55 |17 Evli Lise Ortaokul | Memur Ev hanim

14 |34 |31 Bekar Lisans Lise Miihendis Satis personeli
15 |37 | 28 Bekar Ortaokul On Lisans | Eczane Teknikeri Ev hanimi

Demografik verilere gore arastirmaya katilan katilimcilarin yas araliklar1 26-55 yas
arasindadir. Evlilik yaslar ise, 17-40 yaslar1 arasinda degistigi goriilmektedir. Katilimcilarin
medeni durumlarina bakildiginda 15 katihlmcidan 3’ evli, 12 kisinin bekar olduklari
goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlari ise, 1 kisi ilkokul, 2 kisi ortaokul, 6 kisi lise, 1 kisi
on lisans, 5 kisi lisans mezunu olduklar1 gériilmektedir. Eski eslerinin egitim durumlarina
bakildiginda 2 kisi ilkokul, 5 kisi ortaokul, 5 kisi lise, 2 kisi 6n lisans, 1 kisi lisans mezunu
olduklar1 goriilmektedir. Erkek ve kadinlarin egitim seviyelerinin esit olmadiklari, erkek
katilimcilarin kadinlara gore egitim seviyeleri daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Egitim
durumu ylikseldik¢e bireylerin yoksul olma riski dismektedir(Bayrakceken, 2004: 672).
Nitekim kadinlarin egitim seviyesi katihmcilarin egitim seviyesine gére diisiiktiir. Ote yandan,
arastirmaya katilan erkek goriismecilerin meslekleri memur, askeri personel, miihendis,
medikal, is¢i ve tekniker olduklar gériilmekle birlikte cinsiyete dayali mesleklerin olmasi dikkat

cekicidir. Bosandiklari eslerinin, sadece 3 kisinin herhangi bir meslege sahip oldugu ve
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mesleklerinin cinsiyete dayali olan kadin kuaférii, modelist ve satis personeli olmasi dikkat
cekici bir diger noktadir. Ayrica katilimcilarin diger 12 eski eslerinin meslekleri toplumsal
yapida meslek olarak goriilmeyen ve herhangi bir karsiligi olmayan “ev hanimi” oldugu
gorilmektedir.

Bulgulara gore, erkek katilimcilarin egitim seviyeleri eski eslerin egitim seviyelerine gore
ylksektir. Cinsiyete dayali meslek gruplari s6z konusudur. Bu durum egitim hakkina erisemeyen
kadinlarin istthdam haklarindan ve toplumsal iliskilerden uzak kalmasina neden oldugu vurgusu

yapilabilir.
5.2. Bosanmis Ciftlerin Evlilik Kurgusu

Yoksulluk nafakasinin talep edilmesinde gerekli olan kosullardan biri evlilik birliginin
yasal olarak sonlanmasidir. Nitekim yoksulluk nafakasini anlamak i¢in miiracaat edilecek
asamalardan biri evlilik kurgusunun nasil gerceklestigidir. Bosanma ile sonuclanan evliliklerin
kurgusunda yasanan iliskiler yoksulluk nafakasinin sosyolojik olarak analiz edilmesinde

yardimci olacagi diistiniilmektedir.
5.2.1. Goriicii Usulii Evlilik

Evlilik erkeklik degerlerinin yeniden {retildigi gibi erkeklik degerlerinin
stirdiiriilmesinde de dnemli bir yer tutmaktadir. Evlilik kurgusunun gerceklesme asamasinda
evlilik bicimleri/tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Evlilik bigcimleri toplumsal yapinin sosyo-ekonomi
ve sosyo-kiiltiirel yapisini bize sunmaktadir. Bu yiizden goriismeye katilan erkek katiimcilarin
evlilik kurgularinin nasil oldugunu analiz etmek 6nemlidir. Goriicii usulii evlilik yapan K5
katilimceisy, “ Ortak bir tanidik vardl. Gériicti usulii oldu. Ben o zaman elektrik¢ciydim arkadasim
seni bir yere gétiirecegim dedi nereye gidiyoruz dedim kiz gormeye gidiyoruz dedi saka zannettim.
Bir tanima dénemi olmadi.(K5, yas 43, evli kalma stiresi 20 y1l, nafaka 6deme stiresi 1y1l)” seklinde
gorisiinii belirterek evlilik kurgusunun gerceklesmesinde arkadasinin araci oldugunu ve bir
tanima déneminin olmadigindan dolay1 yakindigini belirtmektedir. Goriici usulii evlilik yapan
bir diger katiimc1 olan K1'e gore, “Gériicti usulii dayimin kizi biiyiiklerin zoruyla. Ben evlenmek
istemiyorum dedim calisirsan yaparsin dediler. Ama sonradan severek evlendim(K1, yas 43, evli
kalma siiresi 22 yil, nafaka dédeme stiresi 9 yi1l)” seklinde goriisiinii belirterek evlilik kurgusunun
gerceklesme asamasinda aile baskisi oldugunu ve zamanla evlendigi kisiyi sevdigini
soylemektedir. K4 katilimcisi ise, “Askerden énce ailem bunu bana gésterdiler bende bu diinyada
bir ben bir o kalsa evlenmem dedim. Akrabadir. Askerden sonra evlendim.(K4, yas 43, evli kalma
siiresi 15 yil, nafaka édeme siiresi 3 yil)” seklinde goriisiinii belirterek evlilik kurgusunun
gerceklesme asamasinda once tepki gosterdigini daha sonra kabul ettigini vurgulamaktadir.

Gortci usuld evlilik yapan bir diger katihmc1 K9 ise, “Gériicii usulii tanidiklar énerdi telefonla
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gortistiik sonra gérmeye gittik o sekilde (K9, yas 43, evli kalma stiresi 1,5 yil, nafaka édeme stiresi 8
ay)” seklinde gorisiinii belirterek evlilik kurgusunun gerceklesmesinde ortak tanidiklarinin
araci oldugunu ve karsi tarafla bir gériisme oldugunu belirtmektedir. Goériismeye katilan 15
katilimcidan 7’si goriicii usuli evlilik yaptiklarini aciklamakla birlikte geleneksel yapinin agir
bastig1 sOylenebilir. Bosanmis erkeklerin goriicii usult evliliklerinde aile ve yakin ¢evrenin
dolaylh ya da dolaysiz bir sekilde bir sekilde etkili olmalar1 toplumsal bir baskinin mevcut oldugu

soylenebilir.
5.2.2. Berdel(Berder) Evliligi

Geleneksel yapinin izlerini tasiyan berdel evliliginde 15 katilimcidan sadece 1 kisinin
yaptig1 tespit edilmistir. K13 katihmcisina gore, “Berdel ben ¢ok cok sevdim. Aile baskist vard. Ik
goziimii ondan agctim. Ben her zaman kaderime razi biriyim. 37 kisi arasinda yasayan tek kisiyim,
kan kanseri. Hayata olumlu baktim ve sonuglarina katlandim.(K13, yas 55, evli kalma stiresi 13 yil,
nafaka 6deme stiresi 20 yil)” seklinde goriisiini belirterek evlilik kurgusunun gerceklesmesinde
aile baskisi oldugunu daha sonra evlendigi kisiyi cok sevdigini ve kaderine razi oldugunu
belirtmektedir. Bu durum gostermektedir ki, ataerkil yapiya 6zgl olan “kaderine razi olma” ve
erkekligini kanitlama asamasi olan evlilik kurgusunda toplumsal baskinin etkin bir gii¢ oldugu
soylenebilir. Bir erkek, “erkekligini” ispatlamadigl zaman toplum tarafindan sembolik olarak
“hadim” edilir. Bu durum, erkeklik degerlerini tehlikeye diisiirtir. Erkekler, bu duruma asla
diismek istemezler. Bir tehdit boyutunda kalan bu durum erkeklerin erkekligini ispatlamak

adina yasami boyunca miicadele etmesine neden olur (Demren, 2003).
5.2.3. Tanmisip Anlasarak Evlilik

Tanisip anlasarak evlenme bicimi/tiirii ciftlerin birbirlerini yakindan tanima s6z konusu
olabilmektedir. Toplumsal baskidan ziyade bireysel kararlarin etkin olmasi geleneksel yapinin
kirilma noktasi oldugu sdylenebilir. Goriismeye katilan 6 erkek katihmcinin tanisip anlasarak
evlendikleri verilerde elde edilmistir. Tanisip anlasarak evlenen K6 katilimcisi, “Sene 2011 bir
internet kafa kuruyorum facebookta biri yazdi, gortistiik. Konya’daydi o geldi ben gittim
Karaman’da iiniversite okuyordum. 3—4 sene gériistiik sonra evilendik.(K6, yas 27, evli kalma
stiresi 1 yil, nafaka ddeme stiresi 3 yil)” seklinde goriisiinii belirterek sosyal medya araciligiyla
tanistiklarini ve daha sonra goriismeler oldugunu ve severek evlendiklerini belirtmektedir.
Tanisip anlasarak evlenen K12 katihmcisi ise, “Ben ve o ilahiyat fakiiltesinde okuyorduk.
Birbirimize soz verdik evlenmek icin. Ben meslek sahibi oldum verdigim sézii tuttum annem
babami aldim gittik istedik.(K12, yas 26, evli kalma siiresi 3 yil, nafaka 6deme siiresi 1 yil )”

seklinde goriisiinii belirterek egitim siirecindeyken tanistiklarini birbirlerine s6z verdikten

sonra evlendiklerini belirtmektedir. K14 katilimcisi ise, "ingilizce kursunda tanigtik, iki yil flort
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ettik(K14, yas 34, evli kalma stiresi 1 yil, nafaka ddeme stiresi 5 ay )” seklinde goriisiinii belirterek
kursta tanmistiklarini ve bir flort donemi oldugunu sdylemektedir. Gorildigi gibi tanisip
anlasarak evlenme biciminde/tiiriinde toplumsal bir baskidan ziyade bireysel kararlarin etkin
oldugu ve ciftlerin bir tamima dénemi oldugu vurgulanmaktadirlar.

Tanisip anlasarak evlilik yapan K2 katilimcisina gore ise, “Benim kii¢iik kiz kardesim
bunun abisiyle evli arada bir denk geliyorduk. Ben haber gonderdim konusmak icin kafamiz
uyusuyor mu diye. Ben telefonla konusmam dedi. Ben konustugum zaman ailemin haberi olacak o
zaman ev telefonu vardl. Bende kafamizin uyusup uyusmadigi icin konusuyoruz, dedim. O da, o
zaman konugsmayalim ben eglenecek kiz degilim. Ailen istesin dedi. Bende kardesimi aradim,
bacima durumu anlattim sen daha ¢ok taniyorsun dedim o da ben taniyorum ama biraz sivri dilli
her seyi oldugu gibi séyler dedi. Daha sonra nisanlandik. Nisanliyken bliyiik bir tartisma oldu ben
birakacaktim babam kardegsini diisiin dedi. Bizde diisiindiik. (K2, yas 40, evli kalma siiresi 8 yil,
nafaka ddeme siiresi 9 yil )” seklinde goristini belirterek evlilik kurgusunda kiz kardesinin karsi
tarafin abisiyle evli olmasi sonucu gordiigiinii daha sonrasinda kendisini daha yakindan tanimak
icin iletisim kurdugu ama karsi tarafin bu iletisimi uygun gérmedigini gostererek birbirlerini
yeterince tanimadiklarini bu durumun nisanlanma asamasinda tartismaya sebebiyet verdigini
dile getirmektedir. Bu durum gostermektedir ki, evlilik bicim formlarimin i¢ ice gecmesiyle
birlikte toplumsal baskinin evlilik kurgusunun gerceklesmesinde etkin bir rol oynadigidir.
Ayrica K2 katilmcisinin nisanlanma doéneminde yasanan tartismanin evlilik birliginin
sonlanmasinda biiytik bir etken oldugu vurgusunu “bosanma karari etkenleri” baslig1 ad1 altinda
belirtmekte olup evlilik kurgusunun gerceklesmesinde yasanan olaylarin bosanmada etkili
oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin goriisleri baz alindiginda goriicii usulii, berdel, tanisip anlasarak evlenme
bicimleri/tiirleri 6n plandadir. Geleneksel yapinin izlerini tasiyan goriicii usulii ve berdel
evliliklerinde toplumsal baskinin etkin bir rol oynadigi séylenebilir. Bu durum ataerkil yapinin
evlilik kurgusunda evlilik bigimi/tiiri tizerinden etkili oldugunu géstermektedir. Diger evlilik
bi¢imi/tlri olan tanisip anlasarak evlenme de bir tanima dénemi oldugu ve bireysel kararlarin
etkin oldugu séylenebilir fakat tanisip anlasarak evlenme biciminde/tiirtinde evlilik bicimlerinin
ic ice gectigi sOylenebilir. Ataerkil yapinin kurguladigi erkeklik kavrami evlilikle taglanmakla
birlikte stireklilik isteyen bir olgudur. Bu nedenle, kisi ya da kisilerin bireysel kararlari dahi
ataerkil yapiya gore sekillenmektedir. Evlilik kurgularinda evlilik tiirleri/bigimleri farkh

sekillerde olsa dahi toplumsal baskilarin mevcut oldugu sdylenebilir.

5.3. Evlilik Siirecinden Bosanma Siirecine

Evlilik kurgusuyla baslayan “evlilik” evlilik silireciyle devam etmektedir. Bu siirecte

eslerin bir ¢at1 altinda beraber olmasindan dolay1 bir takim sorumluluklar s6z konusudur. Bu
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sorumluluklarin ataerkil yapinin egemen oldugu evlilik kurumunda ne sekilde paylasildig
sosyolojik zeminde incelemek 6nemlidir. Evlilik siirecinden bosanma siirecine giden asamada

olusan etkenlerin yoksulluk nafakasini anlamada yardimeci olacaktir.
5.3.1. Erkek Bakis A¢isina Gore Hane ici Roller

Ev ve is yerinin ayrismasiyla kadinlarla erkeklerin yaptiklari isler ‘yuvay1 beklemek’ ve
‘gecimi saglamak’ seklinde ayristi. Modern toplumla birlikte erkekler ‘disarida’ ¢alisip evin
gecimini saglarken, kadinlar ‘iceride’ kalip hane fertlerinin bakimini tistlendiler. Bu durum esit
bir sekilde is bolimiiniin yapilmasindan ziyade kadin erkek arasinda esitsizlik ve ayrimciliga
neden olur (Bora, 2011). “Disarida ve igeride” kavramlari kadin ve erkek rollerinin dagiliminda
onemli oldugu goriilmektedir. Hane i¢i rol paylasiminda kadin ve erkegin rollerinin nasil
dagildigin1 sosyolojik zeminde incelemek Onemlidir. Bu baglamla goriismelere katilan 15
katilimcidan sadece 3 Kkisinin eski eslerinin kamusal alanda ¢alistiklarini(bir kisi evlilik siiresince
calismamis) ifade ederken 12 katilimcinin eski eslerine yonelik “ev hanimi” tabirini kullanarak
0zel alana vurguladiklarini demografik verilerde tartismistik.

Katilimcilarin goriisleri baz alindiginda, hane i¢i rol paylasiminda ev isleri kadin isleri
olarak degerlendirilmektedir. K1 katilimcisina gore hane ici rol paylasimi, “ Ben yorgun geldigim
icin ¢ocuklarla ilgilenirdim. Bos oldugum zamanlarda yapardim (K1, yas 43, evli kalma stiresi 22
yil, nafaka 6deme siiresi 9 yil )” seklinde goriisiinii belirtirken cocuklarla ilgilenme ve bos
zamanlarda hane ig¢i islere katildigini belirtmektedir. K8 katihimcisi ise, “Her zaman degil ama
yardim ediyordum. Biitiin gtin ¢alistigim i¢in, disardan gelen herhangi bir market aligverisi falan
ben getiriyordum. Bizim ev sobali kis icin diyorum, odunluk en altta ben hallediyordum, ev
icerisinde yapilmasi gereken bir sey varsa yapiyordum (K8, yas 34, evli kalma siiresi 6 yil, nafaka
6deme stiresi 1 yil )” seklinde goriisiinii belirtirken hane i¢i rol paylasimini yardim kavrami ve
agir isler Uzerinde tamimlamaktadir. K11 katilimcist “market aligverisini ben yapardim. (K11, yas
45, evli kalma stiresi 15 yil, nafaka ddeme stiresi 2 yil )” seklinde gortsiinii belirtmekte olup
market alisverisinin kendisi yaptigin1 vurgulamaktadir. K15 katilimasi, “Ihtiyact oldugu zaman
yardim ederdim ne bilim béyle agir kaldirma, kendisi destek fazla istemezdi oldugu zamanda
yardim ederdim.(K15, yas 37, evli kalma siiresi 1 yil, nafaka 6deme siiresi 7 yil )” seklinde
gorisinii  belirtirken hane ici rol paylasimini yardim etme ve agirhk kavramlarn ile
aciklamaktadir. Ev islerinin kadin isi olarak degerlendirilmesi kadinlarin bu islerin kendilerine
ait oldugunu dogal olarak kabul ettigini gostermektedir. Diger bir deyisle hane icinde agir is
gerektiren soba isi, market alisverisi, agir kaldirma, cocuklarla ilgilenme gibi islerin erkeklere ait
oldugu kabul edilirken ev islerinin kadinlara ait oldugu “dogal” olarak kabul edilmektedir.
Erkeklerin ev islerinin kadinlara ait olarak benimserken emekleri lizerinde bir denetime sahip

olduklar1 ve bunu da “yardim etme” kavramiyla sagladiklar1 goriilmektedir... erkekler liiks
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tiilketim, bos zaman ve kisisellesmis hizmetler anlaminda kadinlardan daha yiiksek bir yasam
standardi vardir. Kadinlarin ezilmelerinin stlirdiiriilmesinde erkeklerin maddi c¢ikar1 vardir.
Baska insanlarin emegi lizerinde denetim erkeklerin vazgecmeyecekleri bir denetim anlamina
gelir (Savran-Demiryontan, 2016: 167).

Bir erkek toplumdaki iktidarini kurabilecegi bir cevre ve aile istiyorsa ataerkilligin ona
empoze ettigi ataerkil erkeklik imajin1 her an slrdiirmek zorundadir. Bu erkeklik imajini
toplumun ve Kendisinin kafasinda her an yeniden tliretmek durumundadir (Demren,2003:9).
Yeniden tiretim hayatin her alaninda oldugu gibi hane ici rol paylasiminda da tiretilmektedir. K5
katilimcisina gore, “ Yemek yapilirken yemegin yaninda salata ayran o benim isimdi. Sosyeteye
rezil olma var simdi, cam silme benim isimdi. Pazar alisverisi, haftada bir giinde komple sabah dgle
aksam yemegi bendeydi (K5, yas 43, evli kalma stiresi 20 yil, nafaka ddeme stiresi 1 y1l )” seklinde
hane ici rol paylasimina yonelik goriisiinii belirtmektedir. K5 katilimcisinin “cam silme”nin
“sosyeteye rezil olma” olarak kullanmasi 6zel alana ait islerin basit goriildiigii ve bir erkegin bu
isleri yaparken wutan¢ duymasi erkeklik kavramini sorgulamasina neden olacagi
diistincesindendir. Ataerkil erkeklik imajim1 korumak icin K5 katilimcisi ev islerini kadinlara ait
olarak benimsemektedir.

Hane ici rol paylasiminin nasil olduguna dair K12 katilimcisi,

“Cok ender bir sekilde yardim ederdim c¢iinkii calistigim gerekgesiyle oda evde bulundugu
gerekgesiyle bir is boliimii olmasi gerekir. Ben ona inanirim belki siz feministsiniz egsitlik dersiniz
sizin mantiginiza o isleyebilir. Ben c¢alisiyorum aksam eve geldigimde dinlenmek isterim ama
esimin isteklerini gezmesini tozmasini ¢icek almayi hi¢ ihmal etmedim. Getirdigim hediyelerle onu
tatmin ederdim. Ha o ¢alissaydi o zaman tabi ki ona yardim etmem gerektigini diisiintirdiim.
Icimde geleni oldugu gibi séyliiyorum umarim yanls anlamazsiniz. Bu bir gerceklik payidir. Siz
erkek olsaydiniz ¢alisiyor olsaydiniz en azindan yemeklerin onun gérevi oldugunu diistiniir ama
calisiyor olsaydiniz yardim edilir. Ama simdi biri ¢alisir gelip evde ¢alisiyor olsa da o zaman
sorumluluk bir tarafin tizerine yikilir o zaman es olmanin anlami olmaz. (K12, yas 26, evli kalma
stiresi 3 yil, nafaka ddeme siiresi 1 yil )” seklinde gorisiinii belirtmektedir.

K12 katilimcisi, hane ici rol paylasiminda kadinin ¢alisip ¢alismama durumuna goére
degerlendirme yapmaktadir. Kadinin ¢alisma durumunda esit bir rol paylasimindan ziyade
yardim etme kavramiyla aciklamaktadir. Kadinin ¢alismama durumunda ise, ev islerinin ona ait
olarak kabul etigini vurgularken esini ev islerini yaptigi icin isteklerini karsilayarak esini tatmin
etmeye calistifini vurgulamaktadir. Ev islerini yapan kadinlarin emeklerinin herhangi bir
karsilig1 yoktur, karsilik beklenilmez. Bu emek bir bagis niteligindedir. Erkegin tek ylikiimliiliigii
esinin ihtiyag¢larin1 karsilayarak emek giiciiniin bakimini saglamaktir (Savran-Demiryontan,

2016). Ayrica, K12 katihmcisi hane ici rol paylasimini cinsiyete gore yorumladigi ve bu durumu
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“belki siz feministsiniz” bakis acisiyla feminizmi esitlik olarak degerlendirdigi fakat ne olursa
olsun ataerkil yapidan 6diin vermedigini gostermektedir.

Erkek bakis acisina gore hane ici rol paylasiminda kadinin ¢alisip ¢alismama durumuna
gore yorumlar yapildigi gorilmektedir. Eslerinin calismamasindan dolay1 6zel alana ait
yorumlar yapilmistir. Basit isler olarak goriilen ev islerinden erkeklerin erkeklik degerlerine
zarar verecegi diisiincesi hakimdir. Hane i¢i rol paylasiminda erkekler agirlik gerektiren isler,
ana yemegin yaninda salata yapimi, cocuklarla ilgilenme, market alisverisi, haftanin belirli
giinlerinde ev islerine miidahil olmay1 “yardim etme” kavrami iizerinden tanimlamaktalar. Ev
islerinin kadinlara ait olmasi ve kadin-erkegin bunun dogalmis gibi benimsedikleri
gorilmektedir. Ev islerinin belirli bir saati yoktur ve tamamen kadinlarin asli géreviymis gibi
kadinlara yiiklenilir. Erkekler ev islerini yaparken asli bir gérevden ziyade “yardim etme” olarak
yapmalar aile icinde cinsiyete dayal esitsizligi pekistirmektedir (Bozok, 2018). Ozetle, hane ici
rol paylasiminda yazili bir beyandan ziyade toplumsal bir beklenti s6z konusudur. Bu
beklentilerin cinsiyete gore farklilasmasi kisilerin bosanma sonrasi yasam kosullarinda etkili
olmaktadir. Bundan dolayidir ki, Tiirk Medeni Kanunu bosanmadan dolay1 yoksulluga diisen

eslerin korunmasi i¢in yoksulluk nafakasini bir hak olarak yasal giivenceyle korumaktadir.
5.3.2. Erkek Bakis Ac¢isina Gore Kadinlik-Erkeklik Tanimlari

Biyolojik olarak kadin ya da erkek olarak diinyaya gelmek toplumsal yasamda farklilik
olusturmaz. Clinkii biyolojik yap1 toplumsal cinsiyet farkliligini olusturmaz. Toplumsal cinsiyete
gore sekillenen erkeklik ve kadinlik kavramlari ataerkil yapidan paymm almaktadir. Oyle ki
ataerkil yapida bu kavramlardan beklenen rollere uygun hareket edilmesidir. Kadinlik ve
erkeklik kavramlarinin erkek bakis acisiyla ne sekilde oldugunu gérmek yoksulluk nafakasinin
sosyolojik zeminde incelemede yardimcr olacaktir. Kadinlik ve erkeklik tanimlar1 gériismeye
katilan K4 katilimcisina gore, “Ben evliyken disarda c¢alistyordum c¢ocuklarimi hichir maddi
zorluga sokmadim hatta ek is bile yapiyordum. Esimde ¢ocuklarla ilgilenir. Yani i¢c onun dis benim.
(K4, yas 43, evli kalma stiresi 15 yil, nafaka 6deme stiresi 3 yil )” seklinde goriisiinii ifade ederek
evlilik siirecinde ekonomik kazancin kendisine ait oldugunu “dis” kavramiyla belirtirken,
cocuklarla ilgilenme ve ev sorumlulugun kadina ait oldugunu “i¢” kavramiyla belirtmektedir.
Goruldugi gibi cinsiyete dayal bir is bolimi yapilmaktadir. Cinsiyete dayali is bolimintn
kadinlar1 kapama ve engelleme etkisi var, ama sadece bu degil: Erkekler acisindan da 6nemli
sikintilar yaratiyor. Ailesini gecindirememek, erkeklik roliiniin yerine getirilememesi olarak
algilaniyor érnegin. Ancak, unutmamak gerekir ki, erkekler icin farkli secenekler de var: ‘Ozgiir
ruhl’, bu seceneklerden biri (Bora,2011:6). Bir diger katilimci olan K6 katilimcisina gore erkeklik
ve kadinlik kavramlari, “Erkek calisir evinin reisi olur evine ekmek getirir kadinda bunu bekler

eder bir kariyeri yoksa 6gretmen memur degilse yani ihtiyaci yoksa bence kadin evinde oturmali.
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Cocuguna bakacak yemegini yapacak.(K6, yas 27, evli kalma stiresi 1 yil, nafaka édeme stiresi 3 yil
)” seklinde goriisiinii belirterek erkeklik kavramini “aile reisi olmak” , “evine ekmek getiren”
olarak belirtmekte iken, kadinlik kavramini kadinin mesleginin olup olmamasi lizerinden yorum
yaparak ekonomik bir getire ihtiyac1 olmayan kadinin eve ait islerle tanimlamaktadir. Ataerkil
yapinin erkege verdigi sorumluluk, ekonomik bir kazang saglayarak evine ekmek getirmesidir.
Aile reisi konumu erkeklik degerlerinden biridir. Aile reisligi siirdiiriilmedigi takdirde ataerkil
toplum tarafindan elestirilir. Bir diger katilimci olan K7 katilimcisina gore, “Erkek coluk
cocuguna sahip ctkacak ekmegini kazanacak, kadin kocasina itaatkdr olmasi gerekir kocasi da
diizgtin bir adamsa evle ¢ocukla ugrasmasi gerekir.(K7, yas 43, evli kalma stiresi 15 yil, nafaka
ddeme siiresi 7 ay )” seklinde goriisiinii belirterek erkeklik kavramindan “sahip ¢ikma” ve
“ekmek kazanan” olarak yorumlamakta iken, kadinlik kavramindan “kocasina itaatkar” ve
“ev/cocukla” ugrasmasi olarak yorumlamaktadir. Bu durum gostermektedir ki ataerkil yapi,
kadinlik ve erkeklik kavramlarinin olusmasinda 6énemli bir rol oynarken kadindan beklenen
itaatkar olmasidir. Kadinlarin erkekler/cocuklar i¢cin emek harcamasi ve ev islerini yapmasi
ataerkil yapiin siirdiiriilebilmesi i¢cin 6nemlidir (Savran-Demiryontan, 2016: 166). Ciinkii
kadinlar ev islerini yaparken karsilik istemeyecek bu sekilde kocasina itaatkar olacak. Kadinlarin
artan bicimde ezilmelerinin nedeni, iicretli isin disinda birakilmalaridir. Kadinlarin tcretli is
giicinden dislanmalarinin birincil nedeni, kapitalizmdir, ¢linkii kapitalizm ev disinda tcretli is
yaratir, hem de kadinlarin, kapitalist sistemin ticretli iscilerini yeniden iiretmek icin evde
calismalarim1 gerektirir. Kadinlar is giiciinii yeniden iiretirler, isciler i¢cin psikolojik besin
saglarlar ve o yabancilasma denizinde bir mahremiyet adasi saglarlar (Savran, Demiryontan,
2016: 162).

Yetiskin erkege, kabul edilebilir bir koca ve baba olmak icin, ailesine en giizel yasam
olasiligini saglamasi gerektigi 6gretilir, iyi bir aile reisi ve becerikli bir rekabetgi olusu hayranlik
uyandiracak ve o6vgiiyle anilacaktir (Goldberg, 1992: 120). Cocukluktan itibaren insa edilen
erkeklik kavrami katilimcilarin yorumlarindan anlasilabilmektedir. K8 katilimcisina gore, “Bir
erkek tamamen ailesine bakmali, gecimi saglamali, sorunlart ugrasmali bunun gibi seyler.
Kadinlar ev igcinde sorumluklar yapmali ev temizligi olabilir ¢amagir yikama. Yemek yapma
olabilir. (K8, yas 34, evli kalma siiresi 6 yil, nafaka dédeme siiresi 1 yil )” seklinde goriisiinii
belirterek erkeklik kavramini “aile bakimi1”, “gecim” tizerinden tanimlarken kadinlik kavramini
“temizlik”, “yvemek yapma” ve “camasir yikama” kavramlariyla aciklamaktadir. Kadinlik ve
erkeklik kavramlarinin 6zel ve kamusal alan iizerinden tanimlandig1 soylenilebilir. Birbirinden
tamamen ayr1 olarak goziikken o6zel ve kamusal alan radikal feministler tarafindan
elestirilmektedir. Radikal feministler “kisisel olan siyasaldir” sloganiyla daha c¢ok o6zel
alanin(ailenin) patriyarkal ideolojinin degerlerini gizledigi, dolayisiyla da aile i¢i 6zel iliskilerin

tlimiiniin bir ideolojinin uzantisi olarak ifade edilmekte, kadin, erkek, cocuk ve aile ici iliskilerin
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ve bunlardan kaynaklanan tiim diger iligkilerin siyasal ve ideolojik boyutlar tasidiklar ifade
edilmektedir. Ayni zamanda bu sloganla 6zel- kamusal alan reddedilip bu iki alan arasinda
hicbir ayrim yapilamayacag1 vurgulanmaktadir. Bunu ise su sekilde aciklamaktadir. Tecaviiz
yasasl, Kilirtaj yasasi, “es”in aile icindeki statiisii, cocuk bakip biiylitme yontemleri, refahin
dagilimi yani sosyal yardimlasma ve evde, iste cinsiyete dayali is boliimii. Bitiin bunlar hem
kamusal hem de kisisel durumlari etkiler (Demir, 1997: 70).

Sinifli toplumlarda bireylerin, ailelerin ve hanelerin sinifsal konumunun, temel ge¢imi
saglayan kisinin sinifsal konumuna gore, yani gecimini sagladigi icin aile reisi olarak toplumsal
statiiyii elinde tutan erkege gore belirlendigi kabul edilir (Sancar, 2009: 43-44). K9 katilimcisina
gore, “Ben aile konusuna bakarim erkek evin babasi olabilmeli koruyucu sefkatli genelde evin
diregi olmali bayaninda yuvay! yapan kisi ¢ekip diizen veren sevgisini daha ¢ok gésteren yani evi
sevgi agiyla éren kisi” (K9, yas 43, evli kalma siiresi 1,5 yil, nafaka ddeme siiresi 8 ay ) seklinde
goriislini belirterek erkeklik kavramini “evin babasi” ve “evin diregi” olarak, kadinlik kavramini
“yuvay1 yapan” seklinde yorumlamaktadir. Toplumun erkeklerden beklentisi her seyden 6nce
calisip aileyi gecindirmeleridir (Bozok, 2018: 35). K10 katihmcisina gore, “Erkek dediginiz
zaman koca dediginiz zaman c¢alisir, sabah gider aksam gelir, evine bakar ¢ocuklarina bakar,
kadinlar ise evde oturur, ¢alissa dahi ¢cocuklari ihmal etmemeli cocuklari krese birakiyorlar ¢cocuk
anneden babadan yoksun bliytiyor sadece hafta sonlart anne baba ¢ocugu ile gortisebiliyor. Bu
bana gore iyi bir sey degil. Kadin evde oturmasi gerekiyor bana gére.(K10, yas 42, evli kalma siiresi
7 yil, nafaka édeme siiresi 7 yil )” seklinde goriisiinii belirterek erkeklik kavramini “ekonomik
gecimi saglayan”, kadinlik kavramini “ev” ve “cocuk bakimi” seklinde tanimlamaktadir. Ataerkil
yapl, ev islerini ve ¢ocuk bakimini anne ile 6zdeslestirirken, erkekleri aile reisligi konumuyla
6zdeslestirmektedir. Cocuk bakimini saglamada babaya ikincil bir rol atfederken, anneye asli bir
rol olarak atfetmistir (Bozok, 2018).

Erkeklik ve kadinlik kavramlarini tanimlayan K12 katilimcisi,

“Bence erkegin ve kadinin kendine has rolleri vardir. Erkegin kendine has rolleri fiziki olarak
agirlik olsun disardaki herhangi bir tehdide karsi koruma olsun yiiriitme ydnetme olsun
erkeklerindir. Bayana ait roller ise daha ¢ok bayanlar igerisinde aileyi temsil etmek toplum
icerisinde diigiin olur cenaze olur dzel giinlerde temsil etmek kendisini ¢cok éne atmamasi gerekir.
Benim c¢alistigim kurumdan dolay1 toplumun ne kadar kétii oldugunu biliyorum. Yani dis tehditlere
maruz kalmasini istemiyorum. Hani sonugta toplum icerisinde konusurken her tiirlii insan vardir
hani bir erkegin kullanacagi ciimleler ile zayif bir insana konugsacagi ciimleler farklidir. Ben esimin
kirilmasini incinmesini kaldiracak bir insan degilim. Yani o bir tehdide maruz kalmasin sdylemek
istedigi bir sey varsa bana séylesin ben zaten ¢ekinmeden sdylerim. Bir tehdit varsa bana gelsin ona
gelmesin.(K12, yas 26, evli kalma siiresi 3 yil, nafaka édeme stiresi 1 yil )” seklinde goriistiini

belirtmektedir.
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K12 katilimcisi, toplumsal yasamda kadin ve erkege ait roller oldugunu ataerkil
degerlere atifta bulunarak kadinlik ve erkeklik kavramlariyla toplumsal yargilari gizli bir sekilde
tanimlamaktadir. Kadin ev ile 6zdeslesirken erkek eve sahip c¢ikan, koruyan, kollayan kisi olarak
0zdeslesmektedir. Ataerkil yapiya gore, yemek yapma, bulasik yikama, temizlik yapma, ¢ocuk ve
yasli bakimiyla ugrasarak zamaninin biiylik bir kismini harcar. Erkek ise, ailesini koruyup
kollayarak evin gecimini saglar. Bunun karsilifinda da aile ve hane ilizerinde hakimiyet sahibi
olma iddias1 somut karsiligini bulur (Bozok, 2018: 37).

Bulgulardan hareketle kadinlik ve erkeklik kavramlarinin ataerkil yapiya 6zgii olarak
anlatildigr goriilmektedir. Erkeklik kavrami daha ¢ok dis alanla 6zdeslestirilirken kadinlik
kavrami daha c¢ok i¢ alanla 6zdeslestirilmektedir. Kadinin ¢alisip ¢alismama durumuna gore
erkekler yorumlarda bulunarak aileyi ihmal etmemeleri gerektigi vurgusu yapmaktadirlar.
Kadindan beklenen yuvasi icin sevgi aglarim1 6rmek, cocuklarina bakmak, temizlik yapmak,
insanlarla i¢li dish olmamak iken erkeklerden beklenen ekmek kazanmak, evin reisi olmak ve
ailesini diger insanlara karsi korumak yorumlari yapilmaktadir. Yani erkeklik kavrami deyince,
“dig”, “aile reisi”, “ekmek kazanan”, “sahip c¢ikan”, “evin babasi”, “evin diregi” olarak
tanimlanmakta iken kadinlik kavrami “i¢”, “itaatkar”, “ev/cocuk”, “yuvayr yapan” seklinde

tanimlanmaktadirlar.
5.3.3. Erkek Bakis Acisina Gore Siddet

Evlilik siirecinde kadin ya da erkegin siddete maruz kalmasi bosanma(ma) kararinda
onemli bir etken olabilmektedir. Siddet olgusunun erkek bakis agisiyla yoksulluk nafakasinda
nasil bir etki yarattigini sosyolojik zeminde incelemek énemli bir konudur.

Sancar, siddetin uygulayicisinin erkek oldugu klisesini 6zcii ve indirgemeci bir goriise

gore aktarmaktadir. Siddetin bir yasamsal refleks vurgusu s6z konusudur.

Siddetin "erkek dogasi"nin bir tezahiirii olarak kabullenilisi ve bunun zidd1 olarak, kadinlarin
da "dogalar" geregi baris¢il oldugunun disiiniilmesi agiktir ki "6zcii" ve "indirgemeci" bir
goriistiir. insanlarin kendini koruma becerisi icinde bir tiir siddet uygulamanin, bir biyolojik
kapasite olarak her tiir canlinin "yasam refleksi" oldugunu séylemek miimkiin. Bu
kapasitenin erkeklerde hem kigkirtilip diizenlenerek ve hem de disipline edilerek degisik
iktidar pratiklerine doniistiigi, kadinlarda ise bastirilip dislanarak "giicsiizlestirildigi"
séylenebilir. Ote yandan, her erkegin siddet uygulamay: kabullendigi ve bunu itirazsiz
gerceklestirdigi soylenemeyecegi gibi, her kadinin da tamamen siddet kullanmadan uzak bir
bicimde yasadig1 iddia edilemez (Sancar, 2009: 215).

Siddet uygulayicisinin  erkek oldugu klisesinden =ziyade her bir canlinin
uygulayabilecegini aktarmaktadir. Bu sebeple, siddetin karsilikli oldugu séylenebilir. Goériismeye
katilan katilimcilarin ve eslerinin siddet uygulayip uygulamadiklarina dair veriler 6nemli bir

konu olusturmaktadir. Buna gére K2 katilimcisi,
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“Bir sefer yaptim. Biz ailesinin yanina gittik ben konustum ailem bes senedir ¢ocugu gormedi sen
peygamber misin sen affedici degil misin sen kendini niye bu kadar yiiksekte gériiyorsun. Tamam,
gidelim dedi gittik ilk giin amcam geldi yarin yemege bize davetlisiniz dedi. Bizde tamam dedik
ertesi gtin oldu. Amcamin kizindan esim beni ¢ok kiskaniyor. Daha dncesinden amcamin kizi beni
facebookta ekliyor esim siliyor ben niye yapiyorsun dedim eklemesin dedi. Amcamin kizi oldugunu
dgrenince yemege gitmeyelim dedi. Aksam oldu onu zorla amcama goétiirdiim. Ben bunlarin
yemeginin yemem dedi. Gelmedi yemege agliyor. Neyse biz yedik ama o yemegin tadi tuzu kalmadi.
Eve déndiik dedim senin maksadin ne. Amcanin kizi neden siirekli arkadaslik istegi gonderiyor.
Bana abi diyor. Hem evlenmek istesem onunla evlenirdim senle neden evleneyim dedim. Tartistik
dedi ki serefsiz kardeslerinin annenin yaptiklarini unutmadim. Tokat vurdum. Biiyiittiigii konuya
bak. Ikinci siddet ise ayrilik sebebimiz oldu. Annesi geldi 2,5 ay kalir benim annem babam 3 sefer
tek geldi evlendigimizde oda her giin kavga. Gene aramiz kétii oldu. Ev aldim araba aldim bunun
lizerine yaptim. Uzerine yaptiktan sonra mini etek giymeye bagsladi ben karsiyyim en basinda
séylemistim. Ama inadima yapti. Pusu gérevine ¢iktik bunu aradim gece bir iki gibi bunu aradim
cay suyu koy dedim dondum dedim. Gittim eve ¢ay suyu koymamis ben koydum. Geldi yanima bu
saatte ¢ay icme ne, git zibar dedi ben ¢ay icecegim dedim sen git yat dedim. Annen bunu demis
kardesin bunu demis demeye basladi koyden havadisler. Ben ona ¢ok dedim kéyden dedikodu
istemiyorum diye. Zaten stresliyim. Dedi ki senin bu oruspu annen buraya gitmis dedi ben ona git
yat dedim ben ¢ayimi icecegim yatacagim. Yeni bir konu o konu lizerinden eski konular iizerinde
agiyor. Bende bir tokat attim kafasi duvara geldi. Hastaneye gétiirdiim. Kafasindan kan akiyor. Bir
tokat caktim kafasi yarildi” (K2, yas 40, evli kalma stiresi 8 y1l, nafaka édeme siiresi 9 yil ).

K2 katilimcisina gore, esinin sozlii siddet uyguladigini ve kendisinin fiziksel siddet
uygulayarak tepki gosterdigini aciklamaktadir. Bunun sonucunda bosanmaya karar verdiklerini
belirtmektedir. Bu durum gostermektedir ki, cinsiyete gore siddet tiirleri farklilasmaktadir. Kaba
ve giic gerektiren fiziksel siddet ataerkilligin erkeklere icsellestirdigi bir koddur. Ataerkil yaps,
giic, egemenlik, iktidar, hiyerarsi kavramlariyla simgelenir. Bu nedenle ataerkil yapi, erkeklerin
kadinlara hiikmettigi, ezdigi ve mahrum biraktig1 pratik ve sosyal yapilarin sistemidir (Sultana,
2019:418).

Alisilmis bir sekilde kadinlar1 kontrol altinda tutmak icin siddetin bir¢ok cesidi so6z
konusudur. Erkeklerin siddet uygulamasi mesru oldugu diisliniilebilir ve kadinlar erkek
siddetine maruz kalabilirler (Sultana, 2019). Buna gore K7 katilimcisi, “Son zamanlarda evet.
Ben c¢alisacagim bende ¢alismayacaksin mevzulariydi. O siddet uygulamadi.(K7, yas43, evli kalma
stiresi 15 yil, nafaka 6deme stiresi 7 ay )” seklinde goriisiinii belirterek kadinin calisma hayatina
katilmamasi icin siddet uyguladigini belirtmektedir. Bu durum géstermektedir ki kadin1 6zel
alana bagh kilarak kontrol altina alinma istegidir. K8 katilimcis ise, “Siddet olarak degil her
ailede oldugu gibi tartismalar oluyordu bir defa tokat attim biiyiik bir tartismada aileme serefsiz
deyince bende dayanamadim vurdum. Psikolojik ekonomik ¢cok uyguladi stirekli bir seyler istiyordu,
gezme piknige gitme denize gitme ben asgari ticretli ¢calistyorum. Teyzem bunu almis bende almak
istiyorum diye aksam gelmisim yorgunum uzanmak istiyorum e biz senle bir yere gitmeyecek miyiz,
sohbet edemeyecek miyiz. Bende tamam sohbet edelim ama sen aksama kadar evde bende
yorgunum (K8, yas 34, evli kalma siiresi 6 yil, nafaka ddeme siiresi 1 yil )” seklinde goriistinii

belirterek aile icindeki tartismanin bir siddet olmadigin fiziksel siddet bi¢cimini siddet olarak
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yorumladigini ve esinden ailesine karsi hakaretten dolay1 siddet uyguladigini vurgulamaktadir.
Bu durum gostermektedir ki karsilikl bir siddet ve siddet tiirleri s6z konusudur. Karsilikli siddet
uygulanarak hem ekonomik sdmiiriilme hem de sosyal baskilanma oldugu séylenebilir. K4
katilmc1 da, “Son bazi olaylar duydum 6zel olarak kopma noktasina geldim fiziksel siddet
uyguladim. Esimde psikolojik olarak uyguladi iste seni su sekilde yakarim tehdit ederdi.(K4, yas 43,
evli kalma siiresi 15 yil, nafaka 6deme siiresi 3 yil)” seklinde siddet uyguladigini ve esinin tehdit
ederek so6zli siddet uyguladigini belirtmektedir.

Bulgulara gore, goriismeye katilan katilimcilar siddet olgusunu fiziksel siddet olarak
degerlendirdikleri soylenebilir. Bir ya da iki kez fiziksel siddet uyguladiklarini ve eslerinin s6zli,
psikolojik ve ekonomik siddet uyguladiklarini belirtmektedirler. Bu durum goéstermektedir ki,
siddetin tek tarafli olmadig1 fakat cinsiyete gore siddet tiirlerinin farklilik gésterdigi sdylenebilir.
Katihmcilarin gorislerine gore, siddet uygulamalarinin nedeni olarak ekonomik sikintilar,
aileye karsi hakaret, evlilik kurgusundan bu yana olusan tartismalar ve kadinin is hayatina girme
isteginin esi tarafindan istememesidir. Bu durum kisiyi kontrol altina alma, ekonomik
somiirilme ve sosyal bir baskilanmaya maruz biraktig1 soylenebilir. Aile ici siddet nedenleri,
ekonomik nedenler, akraba kiskirtmasi, kiskanglik, o6fke, stres, tahrik edilme seklinde
siralanabilir. Bu nedenle, aile i¢cinde siddetin bas gdstermesi ve genelde uygulayicisinin erkek
olmas1 bir takim hukuksal diizenlemeler ve yaptirinmlarin gerceklesmesine sebebiyet
vermektedir. Bundan dolayidir, 6284 sayili ailenin korunmasi ve kadina karsi siddetin
o6nlenmesine dair kanunu kabul ederek kadina yonelik siddetin dnleme cabasi icindedir. Kanun,
siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlar, ¢ocuklar, aile bireyleri ve tek
tarafli 1srarl takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi
ile siddet uygulayan veya uygulama ihtimali olan kisiler hakkinda siddetin 6nlenmesine yonelik
tedbirler ile bu tedbirlerin alinmasi1 ve uygulanmasi hedeflenmektedir (R.G., 17/03/2016,
Say1:29656.)

5.3.4. Erkek Bakis Ac¢isina Gore Bosanma Karari Etkenleri ve Mahkemeye Yansima Sekli

Bosanma olgusu cesitli evrelere ayirarak incelenebilmektedir. Duygusal bosanma, yasal
bosanma ve toplumsal bosanma olarak Uglii evrelerde de inceleyebiliriz. Duygusal bosanma,
bosanmanin ilk asamasinda sevgi, saygi ve giivenin azildig1 dénem iken, yasal bosanma, evliligin
hukuki islemlerle sonu¢landigi dénem oldugu sdylenebilir (Dogan, 2011). Bosanma olgusunun
gerceklesmesindeki arka plan uzun ve degiskenli faktorler icermektedir. Bu degiskenli faktorleri
iceren birey- birey, birey- toplum etkisi bosanma kararinda etkili olabilmektedir. Oyle Ki,
bosanma karar1 etkenleri yoksulluk nafakasinda nasil bir etki yarattigini ve mahkemeye

kayitlarina yansima seklinin nasil oldugu sosyolojik zeminde incelemek 6nemlidir.
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Erkek bakis a¢isina gore bosanma karari etkenlerine bakildiginda K2 katilimcis1 “Siirekli
eski konulardan bahsetmesi ve aileme hakaret(K2, yas 40, evli kalma siiresi 8 yil, nafaka 6deme
stiresi 9 y1l )” seklinde goriisiinii belirtmektedir. Bu durum géstermektedir ki, bosanma kararinin
arka planinda ailenin ve ¢evrenin etkisi s6z konusudur. Giinliik yasamin siireklilik géstermesi
kadin ve erkegin davranislar iizerinde etki yaratmaktadir. K4 katilimcisi, “Artik monoton bir
hayat vardi ikimiz icinde. Ama ana etken babam bir sirketteydi benim ufak kizi cok sever dedim ki
bir giinliigiine yaylaya gidelim yok gitmeyelim dedi oranin tuvaleti kétii dedi. Bende kizi aldim
gittim. Doniiste bana hicbir haber vermeden annesiyle babasiyla denize gitmis. Aileme ¢ok
saygisizdi. Bende kizdim bi sorsana kizina esinin haberi var mi denize gittiniz diye, kopma noktasi
bu oldu.(K4, yas 43, evli kalma siiresi 15 yil, nafaka 6deme stiresi 3 yil )” seklinde goriisiinii
belirterek esinin kendisinden habersiz ailesiyle denize gitmesi bosanma kararini etkiledigi
belirtilmektedir. K5 katilimcisinin bosanma kararinda etkili olan, “Onun ailesine gésterdigim
saygiy1 benim aileme géstermiyordu. Ailemi eve kabul etmedi. Kovuyordu. Anneme karsi agzindan
kiifiir cikti bende sinirlendim agzina iki tokat attim, dncesinde uyarmistim. Sonra uzaklastirma
karart oldu. Daha sonra bosanma, uzaklastirma karari bir kez verilince o yuva bozulur. Yani ist
sozlesmesi ve 6284 yuvamizi yikti (K5, yas 43, evli kalma siiresi 20 yil, nafaka ddeme stiresi 1 yil).”
seklinde goriisiinii belirterek esinin ailesine saygi gdstermemesi iizerine siddet uyguladiginm ve
siddet uyguladig1 i¢cin hukuksal yaptirimlara maruz kaldigini belirtmektedir. Yuvasinin yikilma
nedeni olarak Istanbul Sézlesmesi ve 6284 Sayih Ailenin Korunmasi Ve Kadina Dair Siddetin
Onlenmesi Kanuna goénderme yaparken mahkeme Kkayitlarina “Anne ve babami evden
kovmasi.(K5)” seklinde yansitildigini aciklamaktadir. Bu durum géstermektedir ki, istanbul
Sozlesmesi ve 6284 Sayili Ailenin Korunmasi Ve Kadina Dair Siddetin Onlenmesi Kanun
toplumda “aileyi yikan” bir algi olarak yaratilmaktadir. Oysaki bu kanun ve s6zlesme siddeti
onlemeye yoneliktir.

K10 katilimcisina gore bosanma karari etken(ler)i olarak “Mutlu degildim sevgi yoktu
hakaret vardi o kiifiir edince bende ediyordum hakli olarak. Evlendikten sonra kadinin ¢ok farkli
yonlerini gérdiim kendine bakmiyordu siirekli para biriktiriyordu. Makyaj yapmiyordu kendini
acayip saldi. Hadi onu da anladik Allah vergisi ama bir kadinin yapmasi gereken yemek falan
yapmiyordu.(K10, yas 42, evli kalma stiresi 7 yil, nafaka 6deme siiresi 7 y1l )” seklinde goriisiinii
belirtmektedir. Bosanma karar1 etkenleri olarak mahkemeye yansima sekli ise, “siddetli
gecimsizlik” olarak belirtmesi bosanma karari etkenleri ile paralellik oldugunu gostermektedir.
K10 katihmcisina gore, mutlu olmadigini ve kadinin bakimsiz oldugu vurgusuyla kadinlik
gorevini yapmadigini vurgulamaktadir. Bu noktada Bourdieu kadinin ideal beden ve itaatkar

olmasini aktarmaktadir.

Kadinlari, varligy, algilanan-varlik olan sembolik nesneler halinde olusturan eril tahakkiim,
onlar1 daimi bir bedensel giivensizlik, hatta sembolik bagimlilik halinde tutmak gibi bir
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etkiye sahiptir: her seyden 6nce baskalarinin bakisi tarafindan var edilir ve o bakis i¢in var
olurlar, yani sicakkanly, ¢cekici ve el altindaki nesneler olarak. Onlardan “kadins1”, yani giiler
yuzli, sempatik, dikkatli, itaatkar, agirbasly, 6l¢iilii olmalar1 beklenir, hatta kendi kendini geri
plana atmalar1. Sonug olarak, baskalarinin bakisina yonelik bagimlilik iliskisi, varoluslarin
yapitasi haline gelmeye bagslar. Siirekli olarak baskalarinin bakisi altinda olmalari nedeniyle,
zincirlenmis olduklar1 gercek bedenle, yaklasmak icin bitmek bilmeyen bir ¢aba harcadiklar
ideal beden arasindaki ugurumu durmadan deneyimlemeye mahkumdurlar (Bourdieu, 2015:
87-88).

Baskalarinin bakisina gore yasamini idame ettirmek durumunda kalan kadinlar bagimh
bir birey haline geldigi soylenebilir. K13 katilimcis1 bosanma karari etkeni olarak “Esimin
mantiksiz hareket etmesiyle yénlendirilmesi ézellikle kiz kardesinin onu doldurmasi.(K13, yas 55,
evli kalma siiresi 13 yil, nafaka 6deme stiresi 20 yil )” seklinde goriisiini belirterek mahkeme
kayitlarina “siddetli gecimsizlik” olarak yansidigini belirtmektedir. K15 katilimcis1 bosanma
karar1 etken(ler)i olarak, “Ailesinin evlenmeden d&nce annesinin evlenmemizi istemiyordu
evlendigimizde bile arayi seni ayiracagim diyordu. Yani 3. bir sahsin araya girmesi.(K15, yas 37,
evli kalma stiresi 1 yil, nafaka édeme stiresi 7 y1l)” seklinde goriisiinii belirterek evlilik kurgusu ve
sonrasinda lst ailelerin etkin bir rol oynadig1 séylenebilir, mahkeme kayitlarina ise, “siddetli
gecimsizlik” olarak yansidigini belirtmektedir. Bir diger katiimci olan K12 katilimcis
mahkemeye “evlilik birliginin temelinde sarsilmasi” olarak yansidigini belirtirken esinin bosanma
davasi agarken mahkeme kayitlarina gegen sézlerin farkli oldugunu “kadin erkek arasinda gizli bir
6l¢ii vardir(K12, yas 26, evli kalma siiresi 3 y1l, nafaka 6deme stiresi 1 yil )” sozleriyle anlatmaya
calisirken detayini yaziya gecirilmesini istemedigini vurgulayarak gizli kalmasini1 6ngoérmiistiir.

Bulgulardan hareketle, bosanma karari1 etkenleri ve mahkeme kayitlarina yansima
seklinin paralellik gdsterdigi sdylenebilir. Bosanma karari etkenlerinin birden ¢ok nedeni vardir.
Sosyal, kiiltiirel, dini, ekonomik, psikolojik gibi nedenler s6z konusu olabilmektedir. Bosanma
karar1 etkenlerine bakildiginda katilimcilara gore, aileye hakaret, saygisizlik, karsilikli bir
iletisimin olmamasi, iftira, evliligin monotonlasmasi, evlilik birliginin devami i¢in ¢aba
verilmemesi, bedenin bakimsizlifi, inat ve tehdit gibi etkenler oldugu goriilmekle beraber
mahkeme kayitlarina aileyi evden kovmak, siddetli gecimsizlik ve evlilik birliginin temelinde
sarsilmasi seklinde yansitildigi séylenebilir. Ataerkil yapinin hakim oldugu evlilik kurumunda

kadinlardan beklene itaatkar, ideal beden roller ile erkeklerden beklenen gii¢, s6z gecirme

rollerinin catismasi bosanma kararini almada rol oynadigi s6ylenebilir.
5.3.5. Erkek Bakis Ac¢isina Gore Bosanma Kararina Engel Olma

Bosanma karar1 aniden verilen bir karar olmamakla birlikte bosanma kararina engel
olma durumu séz konusu olabilmektedir. Ust aileler ¢ogu zaman evlilifin devam edilip
edilmemesinde rol oynayabilmekteler. Evlilik birliginin gerceklesmesinde iist ailelerin etkisi

bosanma olgusunda da goriilmektedir. Oyle ki, ailelerin etkisi evlilik kurgusundan bosanma
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sonrasina dahi s6z konusudur. Bosanma kararina engel olmada ist ailelerin etkisinin nasil
oldugunu ve yoksulluk nafakasinda nasil bir etki yarattigini sosyolojik zeminde incelemek
O6nemlidir.

Bosanma olgusu cesitli evrelere ayirarak incelenebilmektedir. Duygusal bosanma, yasal
bosanma ve toplumsal bosanma olarak tli¢ evre seklinde incelenebilir. Bu evrelerden olan
‘toplumsal bosanma’ bosanmis bireylerin toplum tarafindan kabuliidiir. Bu kabul toplumdan
topluma farklilik gosterebilmektedir. Bazi toplumlularda bosanma dogal olarak karsilanirken
bazi toplumlarda dogal olarak karsilanmamaktadir (Dogan, 2011). Toplumsal bosanmadan 6nce
olan yasal bosanmanin gergeklesip ya da ger¢ceklesmemesi i¢in st ailelerin bir takim etkileri s6z
konusu olabilmektedir. Toplumsal etkiler evlilik kararim etkiledigi gibi bosanma kararini da
etkilemektedir. Goriismelerde erkek katilimcilara gdére bosanma kararina engel olma soz
konusudur. K1 katihmcisina gore, “Abim ablam teyzelerim araya girdi. Cocuklar icin ben yine
olumlu davrantyordum séyle oldu béyle oldu diyor, baristim eve gidince ayni seyler yine. Stirekli
diigiine gittik anan bdyle dedi bu boyle dedi.(K1, yas 43, evli kalma siiresi 22 yil, nafaka ddeme
stiresi 9 yil )” seklinde gorisiinii belirterek ailenin bosanma kararina miidahale ettigini ve
evliligin devam edilmesinde gerekce olarak ¢ocuklarin varligi evliligin bir siire devam
edilmesine neden oldugu vurgulanmaktadir. K9 katilimcisi, “Birinci stirecte aileler bir araya geldi
baristirmaya ¢alisti. Haksiz oldugu konular vardi diizeltecegim dedi kendini ev isleri gibi yapma
séz verdi. Ikinci bir gériismeye aileleri cagirmaya ytiziimiiz yoktu. Annem en basta ben istedim diye
kabul etti. Bosanirken de annem karismadi Biiyiik ablam ¢abaladi ama olmadi (K9, yas 43, evli
kalma siiresi 1,5 yil, nafaka 6deme stiresi 8 ay )” seklinde goriisiinii belirterek ailelerin iki taraf
icin bosanma kararina miidahale ettikleri goriillmekle beraber kadinin ev islerini yapmasi icin
soz almasi ataerkilligin kadinlar iizerindeki tahakkiimiin var oldugunu gostermektedir. K10
katilimcisi, “Oglum bosanma yikma yuvani her sey diizelir denildi ama dayanamadim. Ailem bu
durum igin karsi tarafla goriismeye gitti ama hi¢cbir sekilde bir araya gelinmedi art niyetliler.(K10,
yas 42, evli kalma stiresi 7 y1l, nafaka ddeme siiresi 7 yil )” seklinde goriisiinii belirterek ailenin
bosanma kararina engel olmak i¢in bir takim yaptirimlar yaptiklarini belirtmektedir.

Bulgulara gore, st ailelerin evlilik kurgusuna miidahil olduklar1 gibi evlilik birliginin
devam edilip edilmeyecegine miidahil olmaktalar. Bosanma kararina engel olup olmama
konusunda st ailelerin geleneksel yapiya o6zgii bir sorumluluk olarak engel olduklari
goriilmektedir. Ust ailelerin bosanma kararina engel olmada evlilik birligini bir siire uzattigim
gostermektedir. Ust ailelerin bireylerin evlilik siireclerine miidahil olmalar1 bosanmanin toplum

tarafindan onaylanmayan bir olgu oldugu géstermektedir.
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5.3.6. Bosanma Kararinda “Coc¢uk”

Evlilik birliginin sonlanmasi olarak tanimlanan bosanma olgusunda eslerin kararlari s6z
konusu oldugu kadar cocuk(larin) etkisi de s6z konusudur. Eslerin bosanma kararinda
cocuk(larin) etkisi evliligin devam edilip edilmemesinde énemli rol oynamaktadir.

Gorlismeye katilan 15 katillmcidan 11 katilimcinin eski eslerinden ¢ocuk sahibi olduklar:
vurgusu yapilmakla birlikte bosanma kararinda ¢ocuk(larin) etkisi s6z konusu olup olmadigina
dair farkli yorumlamalar yapilmaktadir. Katilimcilarin gortislerine gore, bosanma kararinda
cocuklarin herhangi bir etkisi olup olmadigina dair K4 katiimcis1 “Hayir beklemedik direkmen
bosandik(K4, yas 43, evli kalma siiresi 15 yil, nafaka édeme siiresi 3 yil )” seklinde goriisiinii
belirterek bosanma kararinda c¢ocuk(larin) etkisi olmadigi vurgusunu yapmaktadir. K1
katilimceisi, “Cocugun askerden gelmesini bekledim(K1, yas 43, evli kalma siiresi 22 yil, nafaka
ddeme siiresi 9 yil )” seklinde goriisiinii belirtirken ¢ocugunun askerden gelmesini bekledigini
vurgusunu yaparak bosanma kararinda ¢ocuk(larin) etkisi oldugu goriilmektedir. K5 katilimcisi
ise, “Evet yani bosanma siirecinde kurtulmak icin cocuk yaptik. Bir cocuk olsun bu sikintilarla
ugrasmayiz birbirimize daha ¢ok baglaniriz ama olmadi saygi bitince o bozulur.(K5, yas 43, evli
kalma stiresi 20 yil, nafaka 6deme siiresi 1 y1l )” seklinde goriisiinii belirtirken bosanmamak icin
cocuk yaptiklarini fakat bosanmaya engel olmadigini vurgulamaktadir. Evlilik birliginde ¢cocuk
rolii 6nemli bir yer kaplamakla birlikte “aile kurumun kaliciigini saglayan varlik” séylemini
dogrulamaktadir (Serttas, 2009). Bir diger katihmci olan K15 katilimcisi ise, “Hayir kesip atti
ama ben bekledim haber génderdim bekleyelim ¢ocugun psikolojisi diizelsin en azindan gekismeli
olmasin anlasmali olsun(K15, yas37, evli kalma siiresi 1 yil, nafaka éddeme siiresi 7 yil )” seklinde
gorusiini belirtirken bosanma seklinin ¢ocuk tlizerinde psikolojik bir siddet etkisi s6z konusu
oldugu vurgusu yapilmaktadir.

Diger katilimcilar ise, gerek anlasmali bosanma da gerekse ¢ekismeli bosanma
durumunda ¢ocuklarin bosanma siirecini etkilemedigi vurgusunu yapmaktadirlar. Cocuklarin
kiiciik yasta olmasi ve hentliz dogmadiklarindan dolay1 bosanma kararini etkilemedigi vurgusu
diger katilimcilar tarafindan beyan edildi. Bulgulara gére, bosanma kararinda ¢ocuk(larin) etkisi
bosanma slirecini erteledigi gibi bu siireci hizlandirabilmektedir. Bosanma kararinda
cocuk(larin) yas araliklari etkilemekle birlikte “aile kurumun kaliciligini saglayan varlik” soylemi

ataerkil yapinin baskin oldugu séylenebilir.
5.4. Bosanma Sonrasi Cinsiyete Gore Yasanan Giicliikler

Bosanma sonrasi kadin ve erkeklerin yasadiklari bir takim giicliikler séz konusu
olabilmektedir. Bosanmadan dolay1 olusan toplumsal baski, cocuk(lar)in tepkisi, ekonomik

sikintilar, is giicline katilma gibi bir takim gii¢liikler yasanabilmektedir. Bu giicliiklerle miicadele
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etmek cinsiyete gore degiskenlik gosterip gostermedigi 6nemli bir sorudur. Yasanilan giicliiklere
kars1 yeni bir evlilikte es beklentilerinin degisip degismedigi bir diger 6nemli sorudur. Yoksulluk
nafakasina miiracaat edilmesinde bosanma sonrasi esleri yasadiklari giicliikleri sosyolojik

zeminde incelemek 6nemli bir konudur.
5.4.1. Aile ve Cevrenin TepKisi

Bosanma karar1 arka planinda birden fazla degiskenlik gosteren faktorler s6z konusu
olabilmektedir. Bu faktdrler sosyo-ekonomik oldugu kadariyla sosyo-kiiltiirel faktorleri de icine
almaktadir.

Medeni Kanunda kadin erkek esitligine dair haklar s6z konusudur fakat bu haklardan
yararlanma konusunda daha ¢ok erkekler faydalanmaktadir. Evlilik birliginin
stirdiiriilemeyecegine dair distinen kadinlarin bosanmayi istemesi durumunda toplumsal
yasamda erkeklerin konumlar1 ve ¢evre baskisi nedeniyle kadinlarin bosanma hakki
engellenebilmektedir (ilkkaracan, 1998). Tiirkiye’nin sosyoekonomik kosullar1 geregi, evlilikteki
iliskilerin gergin olmasi ve kadinlarin evliliklerini devam ettirmemek diisiincesi es/aile/cevresi
tarafindan bir kez daha diisiinmeye itilmektedir. Ornegin, evlilik siireci boyunca is giiciine
katilmamis ve egitim diizeyinin diisiik olan bir kadinin toplum tarafindan maruz kalacagi
baskiya karsi evlilik birligini stiresini etkilemektedir (Can, Aksu, 2016). Buna gore, kadinlar
bosanmaya karar verirken egitim durumunu, ailesini, ekonomik durumunu, ¢ocuklarini,
toplumsal tepkileri goz oniinde bulundurdugu soylenebilir. Toplumsal baskilar bosanma karari
stirecinde ve sonrasinda kadin ve erkegin yasamini etkilemektedir. Erkek bakis acisina gore
katilimcilarin bosanma durumunu paylasip paylasmama durumuna gore, K5 katilimcis1 “Hayir
halen bile paylasamiyorum bu ayip mi degil ama insan sanki toplumda ayipmis gibi hisseder belki
de ben dyle hissediyorum. Calistigim kurumda da bilen yok. Herkes beni evli bilir(K5, yas 43, evli
kalma stiresi 20 yil, nafaka ddeme stiresi 1 yil )”seklinde ifade etmektedir. Bosanma durumunu
toplumsal baskilara maruz kalma disiincesiyle paylasamayan K5 katilimcist “ayip” olarak
degerlendirmektedir. Bu durum ataerkil yapinin erkekler iizerindeki baskisini ortaya koyarak
erkeklerin bosanma durumunu paylasip paylasmamasini “ayip” soylemi iizerinden toplumsal
baskiya maruz birakmaktadir. Kiiltiirlimiizde geng bir erkek olmanin "mutlulugunun” son derece
karisik oldugu aciktir. Erken yaslarda baslayarak duygularim baskalar: tarafindan bask: altina
alinmakta ve bu nedenle kendisi tarafindan da bastirilmaktadir (Goldberg, 1992: 218-219). Bu
durum gostermektedir ki, K5 katilimcis1i bosanma durumunu paylasmayarak bosanmanin
toplum tarafindan kabul edilmedigi bir olgu olarak gordiigii sdylenebilir.

Bir diger katilmci olan K6 katilimcisi ise bosanma durumunu paylasmada,
“Diikkdandayim miisteri geliyor abi nasilsin diyor iyi degilim diyorum anlatirim. Oniime gelene

anlatiyordum. Uziiliiyorlardi. Kimi keske yapmasaydin kimi Allah belasini versin diyordu. Hak etti
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ama genelde hep karsi tarafi olumsuz gériiyorlardL. (K6, yas 27, evli kalma stiresi 1 yil, nafaka
ddeme stiresi 3 yil )” seklinde goriistint belirtmektedir. Bosanma kararini paylasan K6 katilimcisi,
ailesi ve cevresi bosanmaya neden oldugu gerekgesiyle kadin1 sorumlu tutmaktadir. Bu durum
gostermektedir ki bosanma durumunda sorgulayan erkek olmakla birlikte sorgulanan kadin
olmaktadir. Bourdieu’ya gore, eril diizenin giicli kendi hakhiligini ispat etmeye
yeltenmemesinden goriiliir: erkek merkezli goriis kendini yansiz gibi dayatir ve onu
mesrulastiracak sdylemlerde dile getirilmeye ihtiyac duymaz (Bourdieu, 2015: 22).

Bulgulara gore, katilimcilarin goriisleri géz oniine alindiginda bosanma olgusu toplum
tarafindan onaylanmamaktadir. Bosanma toplum tarafindan “ayip” soylemi iizerinden Kisileri
toplumsal baskiya maruz birakmaktadir. Bu toplumsal baskilar kisilerin bosanma durumlarini
paylasip ya da paylasmama kararini etkileyebilmektedir. Bir diger 6nemli vurgu olan, erkekligin
6nemli bir asamasi olan evliligin bosanmayla sonuglanmasi erkeklik degerlerinin
sorgulanmasina neden olmaktadir. Fakat ataerkil toplum yapisi bu durumu erkeklikten édiin

vermekten ziyade kadinlar1 sorgulamaktadir.
5.4.2. Bosanma Sonrasi Cocuk(larin) TepKkisi

Bosanma siireci ve sonrasinda ebeveynler arasinda birtakim gergin iliskiler s6z konusu
olabilmektedir. Cocuklar ebeveynler arasindaki iliskiden etkilenir ve her cocuk bu duruma farkl
tepki gosterebilmektedir. Ebeveynlerin cocuklar tarafindan gosterilen tepkileri nasil
degerlendirdikleri sosyolojik olarak incelemek dnemlidir.

Goriismeye katilan katilimcilarin bosanma sonrasinda c¢ocuklarin tepki gosterip
gostermediklerine dair bulgular s6z konusudur. K4 katthmas1 “Uc numarali cocuk etkilendi.
Cocuklarin psikolojisi etkilendi hatta biz bosandiktan sonra bile iki tic ay boyunca ayni evde kaldik.
Bir resim ¢izmis anne baba bir ev ¢izmis baba ben ¢ok liziiliiyorum liitfen barisin diye. Ben
hayatimda ilk defa o zaman agladim.(K4, yas 43, evli kalma siiresi 15 yil, nafaka 6deme siiresi 3 yil
)” seklinde goriisiinii belirterek cocugun bosanma durumunda etkilendigini ve bu duruma tepki
gosterdiginden dolayr bosandiktan sonra ii¢c ay boyunca ayni evde yasadiklarimi ifade
etmektedir. K1 katthmaisi ise, “Ilk baslarda giizel tepkiler ondan sonra evde anneleri doldurdu
aramadilar, ézel giinleri aramadilar, ama para isteyince ararlar.”(K1, yas 43, evli kalma stiresi 22
yil, nafaka ddeme siiresi 9 yil ) seklinde goriisiinii belirtmekte olup ¢ocuklarin babaya karsi anne
tarafindan bir arag olarak kullanildigim1 géstermekle beraber ¢ocuklarin babadan para istemesi
erkegin ekonomik gilic sembolii olarak seklinde goriildiigii séylenebilir. Bu durum ataerkil
yapinin erkekler iizerinde ekonomik bir baskiya sahip oldugunu goéstermektedir. Bir diger
katilimer olan K5 katilimcisy, “Daha kiigiiktii. Su an ise baba niye ayrildin diyor. Annesi beni hep
kétiiliiyor. Gelip bana séyliiyor annem senin ¢ok kétii oldugunu séyliiyor ama sen kétii degilsin.

Bende ona annen bana kizmis ondan dolayi séylemis.(K5, yas 43, evli kalma siiresi 20 yil, nafaka
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6deme stiresi 1 yil )” seklinde gorisiini belirterek ¢ocugun yas araliginin degismesiyle anne
babasinin bosanma olgusunu elestirdigi goriilmektedir. K1 katilimcisinda oldugu gibi K5
katilimcisindan da bosanma durumundan dolay: ¢ocuk aragsallastirildigi soylenilebilir.
Bulgulara gore, bosanma sonrasi ¢ocuklarin tepkileri s6z konusu olmustur. Cocuklarin
yas araliklarina gére bosanma olgusuna tepkinin degistigi sdylenilebilir. Cocuklar ebeveynler
arasindaki iliski de bir arac¢ niteligindedir. Bu durum c¢ocuklarin fiziksel ve duygusal olarak

yiprandigini ebeveynler tarafindan goz ardi edildigini gostermektedir.

5.4.3. Bosanma Sonrasi Cocugun Velayet Hakki

Bosanma sonrasi c¢ocuklarin velayet sorunu ortaya ¢ikmakla beraber Tiirk Medeni
Kanunun 337. maddesine gore, “ana ve baba evli degilse veldyet anaya aittir” seklinde
dizenleme yapmistir (TMK, 2001: md.337). Bu diizenleme c¢ocuklarin yas araliklarinm
kapsamaktadir. Cocuklarin biyolojik olarak anneye muhta¢ olmasi nedeniyle Tirk Medeni
Kanunu cocuk velayetini anneye vermektedir. Tarihsel silirecte cocuklarin rollerinin degisimi
velayetin anne ya da babaya verilmesinde etkili olmustur. ... Cocuklar, kadinlar gibi, ticretli
emekten dislandilar. Cocuklarin para kazanma yetenegi azaldikga, ebeveynleriyle aralarindaki
yasal iligkiler degisti. ABD’de sanayi caginin basinda, cocuklarin babalarina duyduklari
gereksinimi karsilamanin, onlarin mutlu gelismesi icin ¢ok 6nemli hatta birincil oldugu
distiniliirdli; cekismeli vasilik davalarinda babalarin yasal dnceligi vardi. Cocuklarin, ailenin
ekonomik refahina katkida bulunma yetileri azaldikca, anneler ¢ocuklarin mutlu gelismesi igin
giderek artan bir bicimde onemli goriildiler ve cekismeli vasilik davalarinda yasal 6ncelik
kazandilar. Burada patriarka c¢ocuklarin degisen ekonomik roliine uyarlandi; c¢ocuklar
tiretkenken, erkekler onlar lizerinde hak iddia ettiler; ¢cocuklar iiretken olmaktan uzaklasinca
kadinlara verildiler (Savran-Demiryontan, 2016: 185). Cocugun degisen rolii lizerinde ataerkil
yapinin izlerini giiniimiizde gérmek miimkinddr. Yapilan goriismelerde katilimcilarin hi¢birinin
cocugu kendisinde olmadigimi vurgularken, gerekce olarak biyolojik olarak anneye muhtag
olduklarindan s6z etmislerdir. K1 katilimcisi velayetin annede olmasini, “Kiiciik cocuk annesinde.
Anne babaya gore ¢cocuga daha ¢ok sahip ¢ikar. Baba disarda anne icerde.(K1, yas 43, evli kalma
stiresi 22 yil, nafaka ddeme stiresi 9 yil )” seklinde agiklarken, ¢ocugun annede olmasinin nedeni
olarak annenin babaya gore koruyucu yapisini i¢ ve dis kavrami tlizerinden belirtmektedir.
Cocuklarin bakimi ebeveynlerin ortak bir rolii olsa da bu sorumluluk daha ¢ok kadinlara
yuklenilmektedir. Babalar kendileri istedigi zaman ya da zorunlu bir durum oldugunda g¢ocuk
bakimini istelenirler (Bozok, 2018). K6 katilimcis1 K1 katilimsiyla ayni goriiste olup “Annede,
benimki daha dogmamisti dogdugu zaman anneye muhta¢. Dava agmam da ¢tinkii cocuga o kadar
glizel bakiyor ki ben bakamam. Kiyamam almaya. (K6, yas 27, evli kalma siiresi 1 yil, nafaka

ddeme siiresi 3 yil )” seklinde goriisiinii belirtmekte olup annenin kendisine gore daha iyi
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baktigin1 vurgulamaktadir... Curthoys, ¢ocuk bakiminin kadinlar icin tam anlamiyla bir sorun
olmadigini, ama erkekler icin oldugunu titizlikle gézlemliyor: “Kiiciik ¢ocuklara bakmanin,
erkeklere uygun bir is olmadigl goriisii, olaganiistii derinlere kok salmis bir goristir.”
Erkeklerin, isboliimii iizerinden kadinlara kiyasla daha fazla denetime sahip olmalarindan
dolay1, ¢cocuk bakimi isini ilistlenmeme yoOniindeki ortak secimleri, erkeklerin c¢ikarlarinin
egemen tanimini yansitir ve aslinda, egemen giicli korumalarina yardimci olur (Connell, 2016:
149). K5 katilims ise, velayet davasi agtifini ¢ocugun kendi bakimini yapabildigini bundan
dolay1 anneye artik ihtiyac duyulmadigini vurgulamaktadir. “Anneye, yasi ufak oldugu icin. Su an
velayet davast actim almak icin. Anneye muhtagtir. Bakima muhtag. Su an bakima muhtag degil,
tuvaletini yapabiliyor, yemegini yiyebiliyor. Bu kadin bosandiktan sonra kiraya ¢ikti ¢ok sikintilar
cekti cocugun da psikolojisi bozuldu sirf stkinti cekmesinler diye ben siirekli desteklemek zorunda
kaldim. Ben su an nafakay! iki kat veriyorum mahkeme bana verseydi ben ¢cok daha iyi
bakardim.(K5, yas 43, evli kalma siiresi 20 yil, nafaka édeme siiresi 1 yil )”seklinde goriisiinii
belirtmektedir. Katilimcilarin goriislerini géz oniinde bulunduruldugunda velayetin anneye
verilmesinde ¢ocuk bakiminin anneye ait oldugu vurgusu yapilmaktadir. De Beauvoir’e gore bu
durum toplumun genel kabullerinin tersine annelik bir i¢giidii degildir. Sadece ¢cocugun yiikiinii
kadina dayatmanin kilifidir (Kayli, 2010: 70-71).

Bulgulardan hareketle, mahkemeler genel olarak ¢ocuk velayetini anneye vermektedir.
Gerekce olarak, cocuklarin kii¢lik yasta olmalar1 nedeniyle biyolojik olarak anneye bagiml
olduklarini ve annenin babaya goére daha iyi baktigini vurgusu katihmcilar tarafindan
yapilmaktadir. Bu durum gdésteriyor ki, ataerkil yapi1 kadinhg: ikincillestirirken anneligi
kutsamaktadir. De Beauvoir'nin agikladigi gibi annelik; kadinlar1 ikinci bir cins olarak
konumlandirip, asagilanmalarina karsin annelik olgusu, kutsanmaktadir. Bu toplumun annelige
karsi ikiytlizli bir tutumun gostergesidir. Kamusal yasamdan uzaklastirip ya da onun bu diinyada
var olmasim engelleyerek, egitimden, kiiltiirden gelecegin sorumlulugundan muaf tutulmus
kadinlara annelik yiiceltilerek sunulmaktadir. Bu tam bir c¢eliskidir. Aslinda kendi
ezilmisliklerini, erkege gore asagilanmisliklarini unutturmak i¢in oyuncak bebek yerine konan

bir seydir. Toplumun gelecegi i¢cinse tam bir cinayettir (Kayli, 2010: 71).
5.4.4. Bosanma Sonrasi Cocuk(lar1) Gérme

Bu ¢alismada cocuklarin velayetinin annede oldugu vurgusu yapilmakla birlikte yasal
olarak babanin ¢ocugunu gérme hakki s6z konusudur. Yasal hak olarak ¢cocugunu géremeyen
babanin hukuksal yaptirimlara basvurup basvurmadigi 6nemli bir sorudur.

Goriismelere katilan katilimcilarin velayetin anneye verildigi aktarilmistir. Bu durumda
babanin yasal olarak ¢ocugunu gérme hakki s6z konusudur. Katilimcilarin bosanma sonrasi

cocugu goriip gormedikleri ve gormedikleri takdirde nasil sorunlarla kars: karsiya kaldiklarina
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dair soruda K1 katilimcis1 “Babalar giiniinde bile aramiyorlar. Gériiyorum sanal alemde takip
ediyorum(K1, yas 43, evli kalma siiresi 22 yil, nafaka ddeme siiresi 9 yil )” seklinde belirtirken
cocuklarimi gordiigiinii fakat cocuklarin babalarina karsi ilgisiz oldugunu vurgulamaktadir. K5
katilimcisi ise, “Cok zor sartlarda bir dosya dolu icra dosyast. Halen bile vermek istemiyor su ana
ben kizimi satin aliyorum. Kendi aramizda bir kagit imzaladik sen ¢ocugu gdéster bana ne kadar
para istiyorsan vereyim 1500 istedi ben 1800 veriyorum. Kag¢ para istiyorsun fiyati ne. Ben suan
cocugumu parayla satin aliyorum. Nafakay: kestigim gibi ¢cocugumu géremeyecegim. Cocuk baba
sevgisinden mahrum kalacak.(K5, yas 43, evli kalma siiresi 20 yil, nafaka édeme siiresi 1 yil )”
seklinde goriisiinli belirterek cocugunu zor sartlarda gordiigiinii ve goremedigi zaman icraya
basvurmak durumunda oldugu vurgusunu yapmaktadir. Bir diger katiimci olan K6 katilimcisi
ise, “Gortiyorum gormek istedigimde hep gésterir. Kavga ettigimizde gelme cocugu géstermem
derdi Konya’ya girdigim gibi gosterirdi. Bir defa yapti ben karakola gittim bana ¢ocugu
gostermiyorlar ben Mersin’den geldim dedim onlarda icraya gitmem gerektigini sdylediler.
Adliyeye gittim, bana karakola git bir polis verecekler bir saat boyunca géreceksin dediler.
Karakola gittim polis aradi onlari, géstermemezlik yapmiyoruz dediler. Gosterdiler.(K6, yas 27, evli
kalma stiresi 1 yil, nafaka édeme siiresi 3 yil )” seklinde belirtirken bir keresinde sadece
goremedigini ve bundan dolay1 hukuksal yola basvurdugunu agiklamaktadir.

Katilimcilarin gortsleri baz alindiginda ¢cocugunu goérmek isteyen babalarin ¢ocuk(larini)
goremedigi takdirde hukuksal yollara basvurduklarini verilerden elde edilmistir. Yasal bir hak
olarak babanin ¢cocugunu gérme hakki s6z konusu iken velayetin kendisinde olan annenin neden

cocugu icra yoluyla gosterdigi arastirilacak baska bir konudur.
5.4.5. Bosanma Sonrasi Cinsiyete Gére Ekonomik Sikintilar

Tarihsel ve toplumsal bir sekilde erkeklik kimligine gii¢ atfedilmistir. Fakat bu erkeklik
kimligine sigmayan/uymayan kisilerin rahatsiz olmasina neden olabilmektedir (Kepekgi, 2012).
Evlilikle birlikte kurulan bir diizenin bosanma nedeniyle bozulmasi yeniden bir diizenin
kurulmasini gerektirmektedir. Bu dlizenin yeniden kurulmasinda ekonomik giic 6nemli oldugu
kadar cinsiyete degisebilmektedir. Erkek katilimcilarla gerceklestirilen goriismelere gore,
bosanma sonrasi ekonomik sikintilar yasadiklarini belirtmektedirler. K1 katilimcisina gore,
“Yasadim, kredi cekmistim diikkan icin. Bankamatik kartlarim patladi yeni hayata baslayinca (K1,
yas 43, evli kalma siiresi 22 yil, nafaka ddeme siiresi 9 yil )”seklinde goriisiinii belirtirken K9
katilimcis1 “Ayrildiktan sonra ben o evde kalmak istemedim. Farkl bir eve gectim. Biitiin esyalari
kapladim sadece mecburu olanlari aldim 2+1 den 1+1 e gectim burasi bile beni sikiyor. Her seyi
atmak istiyorum ama maddi olarak atamiyorum. Béyle bir maddi sikintim oldu(K9, yas 43, evli
kalma siiresi 1,5 yil, nafaka ddeme siiresi 8 ay )”seklinde goriisiinii belirtmektedir. K13 katilimcisi

ise, “Hem de nasil yasadim ev kirami 6deyemez oldum iki mintibiisliik yolu yiiriiyerek gittim
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..(K13, yas 55, evli kalma siiresi 13 yil, nafaka édeme siiresi 20 yil )” seklinde goriisiinii
belirtmektedir. Evlilik siirecinde edinilen bor¢lardan ve bosanma sonrasi yeniden bir diizenin
kurulmasindan dolay1 ekonomik sikintilar c¢ektiklerini belirtmektedirler. Bu durum
gostermektedir ki ataerkil yapinin erkekler tizerinden ekonomik bir giic elde ettigidir. Yeniden
bir diizenin kurulmasi ekonomik bir gii¢ gerektirirken basarili erkek izlenimini ortaya
cikarmaktadir. Bati tarihinin en genis kapsamli, en uzun soluklu ve en popiiler hikayelerinden
birisi, "tek basina basarmis”, "kendini yoktan var etmis", "sifirdan zirveye ¢ikmis" basarili erkek
(self-made man). Bu tiirden hikayelere duyulan derin ilgi, bu hikayelere dayali bir “sanayi”
dogmasina yol acmistir (Sancar, 2009: 56).

Erkek egemen yapinin hakim oldugu bir toplumda kadinin is giiciine katilmasi, birtakim
zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Tiirkiye’de kadinlarin egitim diizeyi ve sosyal statiisii
erkeklere gore dusiiktiir. Evlilik siireci boyunca ekonomik olarak kadinlarin biiyiik cogunlugu
erkeklere bagimlidir. Bosanan bir kadin ekonomik sorunlarla daha ¢ok yiizlesmektedir. Evlilik
sliresince kamusal alanda c¢alismayan 6zel alanda yer alan kadinlar bosanma sonrasi biiyiik
ekonomik sorunlar yasayabilmekteler (Yazicioglu, Kayhan, 2007). Boyle bir durumda erkek
katilimcilarin goriislerine gore, bosanma sonrasi kadinin duygusal ve ekonomik anlamda
ayaklari tizerinde durabilme kosulu “zor” olarak ifade edilmektedir. K6 katihmcisi, “Cok zor ben
kredi kartimi esime verdim eli rahatlasin diye kendisi ddiiyor ama baskasina muhta¢ olmasin bir
kez diistii bir daha diismemesi i¢cin elimden gelen her seyi yapacagim. Bir kadinin bosandiktan
sonra diismesi an meselesi. Cok zor.(K6, yas 27, evli kalma siiresi 1 y1l, nafaka 6deme siiresi 3 yil )”
seklinde goriisiinii belirtirken K7 katilimcisi, “Su anki mevcut sartlara gére c¢ok zor. Biz is
bulamiyoruz onlar nasil bulsunlar(K7, yas 43, evli kalma siiresi 15 yil, nafaka 6deme siiresi, 7 ay )”
seklinde belirterek bosanma sonrasi ekonomik olarak kadinlarin erkeklere goére daha ¢ok
sikintilar ¢ektiklerini belirtmektedirler.

“Insanlik tarihi, erkeklerin kadinlara stirekli zarar vermelerinin ve onlarin haklarini gasp
etmelerinin tarihidir. Kadinlar, iistlerinde dogrudan mutlak tiranlik uygulanan nesnelerdir.” Bu
ifade, kadinlarin bir sinif ya da bir grup olarak tarih boyunca devam eden ikinciliklerinin ve
sistematik ezilmelerinin failinin erkekler oldugunu ortaya koyar (Donovan, 2014: 31). Kadinlar
tarihsel siire¢ bazinda hep ikincillestirilerek birine bagh bir varlik olarak goriilmiistiir. Kadin
baba evindeyken babaya ya da erkek kardese bagiml iken, evlilik siirecinde kocaya bagimh
kilinmaktadir. Bosanan bir kadin erkek gibi 6zglr olmaktan ziyade yine babaya bagiml
kilinmaktadir. Bosanma sonrasi kadinin ekonomik ve duygusal anlamda ayaklari {izerinde
durabilmesinin kosulu olarak K8 katihmcisina gore, “Orf ve dinimize gére bosandiktan sonra bir
kadin sorumluklart ailesine aittir. Baba erkek kardes onlar yoksa amca bakmall.(K8, yas 34, evli
kalma siiresi 6 yil, nafaka 6deme siiresi 1 yil )” seklinde goriisiini belirtirken K14 katilimcisi,

“Aslinda bu kogsullart kadinin ailesi saglamasi gerekir. Ailesi bakim nafakasi adi altinda vermesi
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gerekir. (K14, yas 34, evli kalma siiresi 1 yil, nafaka ddeme stiresi 5 ay )” seklinde goriisiinii
belirterek ailenin kadina sahip ¢ikmasi gerektigi vurgusu yapilmaktadir. Bu durum kadinlarin
bir birey olarak yasamalarindan ziyade siirekli birine bagl bir varlik oldugunu géstermektedir.
Ataerkil yapida var olan bir erkek s6z konusu iken baskalar tarafindan var edilen bir kadin s6z
konusudur.

Bulgulara gore bosanma sonrasi ekonomik sikintilar cinsiyete gore degiskenlik
gostermektedir. Oyle ki, erkek katihimcilar bosanma sonrasi yeniden bir diizenin kurulmasinda
ve evlilik siiresince yapilan borg¢lardan dolay1 sikinti cekerken erkek katilimcilarin kadinlara
yonelik olarak bosanma sonrasi sikintilar cektiklerini ve bu sikintilarin giderilmesinde ailelerin
destek olmasi gerektigi vurgusu yapmaktadirlar. Ekonomik 6zgiirliigii olan erkekler birine bagh
kalmamakta iken ekonomik 6zglrliigli olmayan kadinlar bosanma sonrasi ekonomik
sikintilardan dolay eslerinin goriislerine gore ailelerin destek olmalarini beklemektedirler. Bu

durum ataerkil yapinin kadinlarin stirekli birine bagh kildigini géstermektedir.
5.4.6. Bosanma Sonrasi Cinsiyete Gore Is Giiciine Katilim

Bosanma sonrasi kadin ya da erkek ekonomik gecimini saglamak durumundadir.
Ekonomik gecim icin is giicline katihim s6z konusudur. Bu g¢alismanin bulgularima goére, 15
katilimcinin eski eslerinden sadece 3 kisinin isi oldugu 12 kisinin isi olmadigi, katihmcilarin ise
sadece bir kisinin isi olmadigi tespit edilmistir. Bu durum goésteriyor ki bosanma siireci ve
sonrasi cinsiyete gore sosyo-ekonomik yap1 6nemli bir rol oynamaktadir. Tirkiye’de 15-64 yas
grubunda 2015 ve 2019 yillarina gore is giicline katilim oranlarina bakildiginda, erkeklerin is
giiciine katilim orani 2015 yilinda %77 iken, 2019 yilinda %78,2’dir. Kadinlarin is giicline
katilma oranlar ise, 2015 yilinda %35 iken 2019 yilinda %38,7’dir (TUIK, Is Giicii Orani, 2020).
Bu durum gostermektedir ki is glicline katilim oranlarinda kadinlar erkeklere gore geri
plandadirlar.

Is giicine katilan kadinlar is yasaminda ve aile yasaminda bir takim sorunlarla
karsilagsmaktalar. Is yasaminda kadina yonelik cinsiyet ayrimciligy; egitim ve mesleki egitimde
esitsizlik, is bulma ve ise alinma, iicret, calisma kosullari, isyerindeki tutumlar, terfi, isten
¢ikarma ve benzeri alanlarda ve kimi zaman mobbing ile birlikte kendisini gostermektedir
(Salvara Tiireli, Dolmaci, 2013: 83). [s giiciine katilmada kadin ve erkegin yasadiklari sorunlarin
neler olduguna dair katiimcilar tarafindan yorumlanmasi yapildi. Erkek bakis acisina gore
bosanma sonrasi is giiciine katilmada cinsiyete gore degiskenlik gostermektedir. K6
katilimcisina gore, “Erkegin kolayda kadinin zor bosanmis olarak giriyor ise herkes ona farkli
gozle bakiyor. Kadin orda uzun siire ¢alisamiyor ille basina bisey gelecek ama erkek 6yle degil
calisir.(K6, yas 27, evli kalma siiresi 1 yil, nafaka édeme siiresi 3 yil )”seklinde goriisiinii

belirtmektedir. K6 katilimcisina gore cinsiyete gore is giiciine katilma degiskenlik gosterdigi gibi
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bosanmis bir kadinin is yasaminda zorluklar yasadigi ve bu durumu “herkes ona farkli gézle
bakiyor” ifadesiyle belirtmektedir. Bir diger katilimci ise, “Bosanmis kadin daha avantajli
erkeklerden. Kocasi olmadigi icin daha uzun siire kullaniyorlar daha dogrusu kéle(K14, yas 34, evli
kalma stiresi 1 yil, nafaka édeme siiresi 5 ay )” seklinde goriistini belirtmektedir. K14 katilimcisy,
bosanmis bir kadinin bir erkege gore is bulmasi daha kolay fakat kolay olmasinin nedeni olarak
medeni durumundan dolay1 “kéle” olarak kullanildiklarin1 belirtmektedir. K6 ve K14
katilimcilarinin goriislerine gore, is giiciine katiimda cinsiyetin degiskenlik gosterdigi gibi
medeni durumun etkin bir rol oynadif1 gostermektedir. Is yasaminda cinsiyete dayali ayrimcilik,
cinsel taciz, mobbing s6z konusudur sdylenebilir.

Temel olarak islerin varlig1 ve islerden kaynakli 6zelliklerin aileye olan etkileri sebebiyle
ortaya cikan sorunlar aile yasamini etkilemektedir. Adi1 gegen sorunlar, is-aile catismasi, ev
islerinin varlig1 ve cocuk bakim problemleri olmak tizere siniflandirilabilir (Turung, Celik, 2010:
32). Ataerkil yapiya gore, kadinlar is giiciine katilsa dahi dncelikli gorevleri ev ve cocuktur. K15
katilimcisina gore, “O biraz sikintili mesela kadinin ¢cocugu var calisamayabilir(K15, yas 37, evli
kalma stiresi 1 yil, nafaka 6deme stiresi 7 yil )” seklinde gorusiinii belirterek kadinin is yasamina
girip girmeme konusunu ¢ocuk iizerinden degerlendirmektedir. Kadinlarin hem is yasaminda
hem de aile yasaminda giicliikler yasadiklar1 goriilmektedir. Kadinlar1 isgiiciiniin disinda tutan
ve onlar1 evlerine geri yollayan etken, erkek egemenligi konusundaki cinsiyet¢i diisiince degil,
“ebeveynsiz” cocuklardan olusan bir toplum yarattigimiz korkusudur. Pek ¢ok kadin, rekabetci
kariyerizmin, sevgi dolu iliskileri beslemek icin ¢ok az zaman biraktigini fark etmektedir.
Kimsenin tim zamanl ebeveynler olmak icin islerini terk eden erkeklerden bahsetmemesi,
roller konusundaki cinsiyet¢ci diistincenin ne derece hikim slrdiigiini gostermektedir.
Toplumumuzdaki pek ¢ok kisi hala, cocuk yetistirme konusunda kadinlarin erkeklerden daha iyi
olduklarina inanmaktadir (Hooks, 2002: 87). Cinsiyetci diisiinceye gore erkek her zaman is
yasaminda yer bulabilmekte ve toplumda etkin bir rol oynayabilmektedir. Kadin ise, ev ve 6zel
yasamla sinirlandirilmaktadir. K3 katilimcisina gore, “Erkek her hali kurda buluyor yani kadinin
is kabiliyeti varsa bulabiliyor(K3, yas 44, evli kalma siiresi 6 yil, nafaka édeme siiresi 15 yil )”
seklinde gorusiinii belirterek, kadinin is giiciine katilabilmesi icin “kabiliyetinin” olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu durum kadinmi is yasaminda dahi erkeklere gore ikincil bir
konumda oldugunu géstermektedir.

Bulgulara gore, bosanma sonrasi is giiciine katilmayla ile ilgili soruda erkek katilimcilar
farkl kategorilerde cevaplar vermislerdir. Gortslere gore, kadinlarin bosanma sonrasi is giicline
katilmasi “zor” olarak aciklanirken kolay olmas1 “kéle” ve “farkli gozle bakma” kavramlariyla
aciklanmaktadir. “Kole” ve “farkli gozle bakma” kavramlarina gore kadinin medeni
durumlarindan dolay1 is giictine katilmada bir takim zorluklar yasadiklarini géstermektedir.

Bosanma sonrasi erkegin is bulabilmesi “her hali kurda” olarak bulabilecegini ve kadinin
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bosanma sonrasi is bulabilme durumunu “kabiliyet” lizerinden agiklanmasi is giiciine katilmada
cinsiyetci bir yapiy1 gozler oniine sermektedir. s giiciine katihmda cinsiyete dayali ayrimcilik,
cinsel taciz, mobbing, s6z konusudur denilebilir. Erkek egemen sistemin hakim oldugu ataerkil
yapida, kadinin is gliciine katiliminda ¢ocugun bakim ve sorumluluklarin olmasi kadinin ¢alisma

yasaminda uzak durmasina neden oldugu soéylenebilir.
5.4.7. Bosanma Sonrasi Cinsiyete Gore Istihdama Katilim

Yoksulluk nafakas1 kisinin bosanmadan dolayr yoksulluga diismesini Onlemeye
yoOneliktir. Nafaka talep eden kisinin is yasamindan yoksun olmasi ya da maddi olarak yoksun
olmasi yoksulluk kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Is yasaminda kadin erkek cinsiyet esitligini
saglamak adina birtakim diizenlemeler s6z konusudur. Tiirkiye'nin icinde bulundugu
Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin(ILO) sézlesmeleri olan Ayirimcilik (Is ve Meslek) Sozlesmesi ve
Istihdam Politikas1 Sézlesmeleri kadinin is yasaminda korumaya yénelik sézlesmelerdir. Ulusal
captaki calismalara ragmen toplumda kadinlar daha ¢ok “anne” ve “es” olarak 6n plandadir.
Annelik ve es rolleri nedeniyle kadinlar is yasaminda karar vermek durumunda kalip istihdama
katilim oranlar1 erkeklere gore diistiktiir. Tlrkiye’de 2015 ve 2019 yili 15-64 yas grubunda
cinsiyete gore istihdama katilma oranlarina bakildiginda erkeklerin istihdama katilim oramni
2015 yilinda 9%69,8, kadinlarin istihdama katihimi1 %30,5 oranindadir. Erkeklerin istihdama
katilim oran1 2019 yilinda %68,3, kadinlarin istihdama katilim oran1 %32,2'dir (TUIK, Istihdam
Orani, 2020). Bu durum kadinlarin erkeklere gore istihdama katilim oranlarinin diisiik oldugunu
gorisinii desteklemektedir. Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda istihdama katilim oranlarina
bakildiginda aktif niifus icinde erkeklerin yiizde 70. 8'i, kadinlarin ise yiizde 32. 7’si istihdam
ediliyor (OECD, 2018). Tirkiye’de cinsiyete gore istihdam oranlarinin diisiik olmasi kadinlarin
calisma yasamina katilimini engellemektedir.

Turkiye’de ki istihdam politikalarinda kadinlarin faydalanip faydalanmadigina dair
soruda iki farkl kategoride yanitlar alinmistir. Faydalanmiyor olarak degerlendirilen kategoriye
gore K1 katihimaisy, “Faydalanmiyor yeteri kadar. Alt1 ay dokuz ay sonra hamile kalinca isverenin
isine gelmiyor. Ama kadinlarin ¢alismasi lazim yiizde eli kadin yiizde elli erkek.(K1, yas 43, evli
kalma stiresi 22 yil, nafaka édeme siiresi 9 yil )” seklinde goriisiinii belirterek kadinin annelik
roliiniin isverenler tarafindan negatif bir etki oldugunu belirtmektedir. Dogallastirilmis bir
sekilde isverenler, ¢ocuk bakimini kadin {istlendigini ve bundan dolay1 kadinin ¢alisma
performansina negatif etki edecegini diisiiniir. Nitekim, is yasaminda erkeklerin aile ve ¢ocuk
sahibi olmasi onlar1 glivenilir, ciddi ve sorumluluk sahibi bir kisilige biirtindiirmektedir. Bu
durum erkekler icin Kkariyerlerini olumlu etkilerken kadinlarin Kkariyerlerini olumsuz
etkilemektedir (Sever,2015). Faydalanmiyor olarak degerlendiren K3 katilimcisi ise, “Cok zor,

kadinlara is imkani kolaylastirilmali, destek verilmeli o kadinlart bir sekilde ayaklari iizerinde
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durmasini saglanmali. (K3, yas 44, evli kalma stiresi 6 yil, nafaka ddeme siiresi 15 yil )” seklinde
gorisiini belirterek kadinlarin istihdam politikalarindan faydalanmasini “cok zor” kavramiyla
aciklamaktadir. K6 katilimcisina gore, “Meslegi olan faydalaniyor olmayan rezillik ¢ekiyor. Bayan
kuaférii dikis nakis sekreterlik. (K6, yas 27, evli kalma siiresi 1 yil, nafaka ddeme siiresi 3 yil )”
seklinde goriisini belirterek kadinlarin istthdam politikalarindan faydalanmasi igin
mesleklerinin olmasi gerektigi vurgusunu yaparken meslegi olmayanlarin “rezillik” kelimesiyle
aciklamaktadir. Ayrica K6 katilimcisinin meslek olarak belirttigi “bayan kuaférii, dikis nakis,
sekreterlik” gibi meslekler ev islerinin uzantisi olan isler olup piyasaya entegre olan isler olmasi
dikkat ceken bir noktadir. Kadinlar 6zel alanin disina ¢iksa dahi 6zel alanin uzantisi niteliginde
isler yapmak durumunda kaldiklarini gostermektedir. K12 katihmsina gore ise, “Kadinlari
pazarliyor, kadinliklarini pazarlamak zorunda birakiyor. Bir sirkette kadin ve erkekleri yiizde elli
yiizde elli degil de ilk yil % 10 ikinci yil % 20 almali ama bu kadinlar kalifiyeli olmali kadinligi ile
oraya gelmesin kadin(K12, yas 26, evli kalma stiresi 3 yil, nafaka ddeme siiresi 1 yil)” seklinde
gorisiinii belirterek kadinlarin istihdam politikalarindan faydalanmalar1 icin bedenlerini
pazarlamak zorunda kaldiklar1 vurgusu yapilmaktadir. Bu durum ataerkilligin hayatin her
alaninda oldugu gibi devlet politikalarinda da yer edindiginin gostermektedir. Ataerkil yapiya
gore erkeklerin kadinlar iizerinden dogal bir iistiinligi vardir. Bu yap1 tiim yasam boyunca
kadinlarin erkeklere gore ikincil bir konumda oldugunu vurgular. Kisaca devlet, aile ve
toplumdaki biitiin gii¢, otorite erkektedir. Bu nedenle kadinlar dogal haklarindan yoksun
kalmaktalar (Sultana, 2019).

Bir diger kategori olan kadinlarin istihdam politikalarindan faydalaniyor olarak
degerlendiren katilimcilara gore, K8 katilimcis1 “Faydalaniyor, mesela c¢alistigim yeri arka
tarafinda bir tekstil yeri var yiizde 70 kadin yiizde 30 erkek(K8, yas 34, evli kalma siiresi 6 yil,
nafaka ddeme siiresi 1 yil )” seklinde gorusiinii belirtirken K10 katihmcisi, “Evet, her iste kadin
aliniyor erkekler tercih edilmiyor. Sistem kadin iizerine. Ornegin bir pazarlamada kadinlar daha
cok satis yaptigi icin kadin alintyor(K10, yas 42, evli kalma siiresi 7 yil, nafaka 6deme siiresi 7 yil)”
seklinde goristini belirtmektedir. K13 katihmc, “Fazlasiyla, belediye soféri, sokaklari
temizleyen, adliyelerde sekreter bayanlar daha nasil faydalansinlar”.(K13, yas 55, evli kalma siiresi
13 yil, nafaka ddeme siiresi 20 yil ) seklinde gorisiini belirtmektedir. Katilimcilarin
yorumlarindan hareketle, kadinlarin istihdam politikalarindan faydalanildigi vurgusu yapilarak
daha cok yapilan islerin ev islerinin uzantisi niteliginde olan mutfak, bakim hizmetleri, dikis
nakis, temizlik gibi islerin oldugudur. istihdam politikalarindan faydalamyor olarak goriilen
isler, “esnek” ama “glivencesiz” istihdam ya da ev ig¢i islerin uzantilar1 baglaminda piyasayla
eklemlenen, tiim riski lstlenmis bir “girisimci” kadin pozisyonu anlamina gelmektedir. Bu
slirecte esas olarak kadinin, aile icindeki toplumsal cinsiyet rollerine uygun “anne” ve “es”

konumunu siirdiirmesi beklenir. Bunlar, aciktir ki kadina yoénelik iicretli ve licretsiz emek
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somuriisiini yogunlastiracak, kadinin ev icinde ve disindaki ikincil konumunu pekistirecek
sonuglardir (Ulusoy, 2013: 114). istihdam politikalarindan kadinlar faydalansin ya da
faydalanmasin dncelik rolleri ataerkil yapiyi siirdiirecek rolleri stirdiirmesidir.

Bir diger nokta, 15 katihlmcinin 14’Uniin de (1 kisi sonradan isini kaybetmistir)
erkeklerin siireklilik gerektiren islere sahip olduklari ve eski eslerinden sadece 3 kisinin is
sahibi oldugudur. Bu 3 Kkisinin ev islerinin uzantis1 olan islere sahip olmasi istihdam
politikalarinin ataerkil yapiya gore, yapildigini ortaya koymaktadir. ..iktidar, isyerinde, evde
veya biiyiik bir kurumda bir kazang dengesi veya kaynaklar esitsizligi olabilir. Bir biitlin olarak
diistintiliirse, kurumlari, bakanliklar1 ve {liniversiteleri yoneten Kisiler, isleri kadinlarin st
diizeylere ulasmasini asir1 derecede giiclestirecek bicimde diizenleyen erkeklerdir (Connell,
2016: 151). Bu durum gosteriyor ki, kadinlar kamusal alana c¢iksa dahi ev islerinin uzantisi
niteliginde olan islerde calismak durumunda kaldiklaridir.

Erkek katilimcilarin yorumlari g6z oniinde bulunduruldugunda kadinlarin istihdam
politikalarindan faydalanip faydalanmadigina dair iki kategori seklinde agiklanmaktadir.
Faydalanmiyor olarak degerlendiren katiimcilar kadinlarin “annelik rolii” nden dolay1
isverenlerin tercih etmedikleri, meslege gore degiskenlik oldugu ve “cok zor” kavramlariyla
aciklarken, kadinlarin faydalanmasi i¢in bedenlerini pazarlamak zorunda kaldiklar1 vurgusu
yapilmaktadir. Faydalaniyor olarak degerlendiren erkek katilimcilar ise, ev islerinin uzantisi
olan mutfak, bakim hizmetleri, dikis nakis, temizlik gibi piyasaya entegre olan islerde
faydalandiklar1 vurgusunu yapmaktadirlar. Kadinlar istihdam politikalarindan faydalansalar

dahi cinsiyete gore islerde calismak durumunda kaldiklari séylenebilir.
5.4.8. Bosanma Sonrasi Degisiklikler

Ataerkil yapida erkeklik siirekli tekrarlanmasi ve iiretilmesi gerekir. Bosanma ile birlikte
erkeklik kurgusu yeniden yapilandirilir. Bosanma sonrasi cinsiyete gére yasam kosullarinda bir
takim degisiklikler s6z konusu olabilmektedir. Kisisel ve ¢evresel etkenlerden dolayr bosanma
nedeniyle ortaya c¢ikan sorunlardan en cok etkilenen kadinlardir. Tirkiye'de toplumsal baski
kadinlar tlzerinde daha fazladir. Bosanma olgusu toplum tarafindan farkhi sekillerde
degerlendirildigi gibi cinsiyete gore bu bakis acis1 degismektedir (Yazicioglu, Kayhan, 2007).

“Bosanmada eslerin en ¢ok maruz kaldiklar1 psikolojik rahatsizlik depresyondur.
Kadinlar daha acik belirtiler gosterirken erkekler kendilerini icki, sigara, gece hayati gibi zararh
aliskanliklar esliginde ortiilii depresyon yasayabilmektedirler.” Depresyonun belirtileri ise en az
iki hafta siireyle hayattan eskisi kadar zevk alamamak, isteksizlik, icinden bir sey gelmemek,
uyku bozuklugu, istahsizlik, bazen istah artisi, yorgunluk, uyudugu halde dinlenememe,
unutkanlik, dikkatte azalma, gerginlik gibi durumlardir (Tan,2009:2, Sen,2013: 33-34).

Gortusmelere katilan erkek katilimcilar bosandiktan sonra hayatlarinda bir takim degisiklikler
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oldugunu vurgulamislardir. K1 katilimcis1 bosanma sonrasinda yasamindaki degisikligi, “Bunlari
hak etmedim diye kendime ¢ok sordum. O eski hayati 6zledim.(K1, yas 43, evli kalma stiresi 22 y1l,
nafaka édeme stiresi 9 yil )” seklinde anlatmaktadir. K1 katilimcis1 yasadiklarindan dolay1 bir
sorgulama yaptigin1 ve eski yasamina dair 6zlem oldugunu belirtmektedir. K4 katilimcisi
“Darmadagin oldum, ¢cdkiise diistiim, normal diisiinemedim. Aliskanliklardan kurtulmak bir erkek
icin daha zor. Aramizda bir sevgi yokmus bir aliskanlik varmis.(K4, yas 43, evli kalma siiresi 15 y1l,
nafaka ddeme stiresi 3 yil )” seklinde goriisiinii belirterek bosanmanin etkisinden dolay:
psikolojik olarak “normal diisiinmedigini” agiklamaktadir. K5 katiimcist “lyi anlamda da kétii
anlamda da degisiklikler oldu. lyi anlamda ki degisiklik her giin bir kavga bir stres bir kaosun
icinde olmadigimi hissettim. Kotii durumu kizimi bana gostermemesi yani ayrilirken cocugumdan
da ayrildim. Kizimin tizerinden maalesef yapilan bir yanlislik bosandiktan sonra mahkeme anneye
veriyor Tiirk kadinlart da bana verdi sen yiiziimii géremezsin der. Inanin ki kadin cinayetinde
siddettin temelinde bu var. Su an psikoloji si bozuk birisi olsaydim ¢oktan oldiirmiistiim. Kendimi
namaz kilarak bu durumu atlatmay! ¢alistim.(K5, yas 43, evli kalma siiresi 20 yil, nafaka édeme
stiresi 1 yil )” seklinde goriistini belirterek yasaminda hem olumlu hem de olumsuz degisiklikler
oldugunu aile icinde siddeti “kaos” olarak aciklarken velayetin anneye verilmesini nedeniyle
psikolojik olarak cinayet isleyebilecegini bu durumun Oniine ge¢cmek icin inan¢ duygusuyla
vazgectigini vurgulamaktadir. K12 katihmais ise, “Ilk zamanlar pismanlik vardi cocuktan 6tiirii
degildim. Zamanla her sey karsilastirdim yaptigim ataklarla, zamanla diizenimi olusturdum. Kiigiik
bir kutu eve yerlestim zamanla alistim(K12, yas 26, evli kalma siiresi 3 yil, nafaka ddeme stiresi 1
yil )” seklinde goriisiinii belirterek bosanma sonrasinda ilk zamanlarda ¢ocugun olmasindan
dolay1 pismanliklar yasadigini daha sonra yeni kurdugu diizene alistigini belirtmektedir. K13
katilimaisy, “Yalniz kaldim, buhrana girdim gece karabasanlar basti. (K13, yas 55, evli kalma stiresi
13 yil, nafaka ddeme siiresi 20 yil )” seklinde goriisiinii belirterek yalmz kaldigimi psikolojik
sorunlar yasadigini ifade etmektedir. K15 katilimcisi, “Vallahi hayatim darmadagin oldu. Bir defa
issiz kaldim aralarda ise gidiyorum kendimi ise adapte edemiyorum ¢ocugumu géremiyorum.(K15,
yas 37, evli kalma siiresi 1 yil, nafaka 6deme stiresi 7 yil )” seklinde goriisiinii belirtmektedir.
Bosanmanin etkisiyle psikolojik sorunlardan dolay1 isini kaybettigini ve ¢ocugunu
gormediginden dolay1 yakinmaktadir.

Bulgulara gore, bosanma sonrasi katilimcilarin yasamlarinda birtakim degisiklikler s6z
konusu olmustur. Bu degisiklikler yalmzlik, uykusuzluk, kaos, adaptasyon siireci, cinnet gecirme,
duysal degisimler, dini inang, daha kiiciik bir eve tasinma, siddet ve rutin olan hayatin
degismesiyle ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak etkilendikleri sdylenebilir. Bu durum,
erkekligin yeniden tiretilmesini saglayan evlilik kurumunda baba ve koca kimliginin bosanmayla

ekonomik, sosyal ve psikolojik krizlere neden oldugu sdylenebilir.
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5.4.9. Bosanma Sonrasi Yeni Es Beklentisi

Yeniden bir evlilik kurgusunun gerceklesmesinde bosanmadan kaynakli yasanilan
giicliikler erkeklerin yeni es beklentisini degistirebilmektedir. Evlilik siirecinde yasanan iliskiler
ve bosanmanin etkisi yeni bir evlilikte es beklentisini ne sekilde degistirdigini gormek énemlidir.
Erkek katilimcilara gore yeniden evlilikte es beklentileri bosanmayla sonuglanan evliliklerine
gore beklentilerin degistigi goriilmektedir. Erkek katilimcilara gore yeni es beklentilerin nasil
olduguna dair soruda K1 katihmcisina gére, “Istemiyorum. Ikinci bir evlilik ilk evlilikten daha iyi
olmali. Bu da kétii olursa komple bozulur.(K1, yas 43,evli kalma stiresi 22 y1l, nafaka 6deme stiresi 9
yil )" seklinde goriisiinli belirterek ikinci bir evliligi ilk evlilige gore daha iyi olma sartina
baglamaktadir. K9 katilimcisi ise, “Kesinlikle diistinmiiyorum sadece yeni bir ev arkadasi olarak
yasarim biriyle resmiyette diistinmiiyorum. Ben evilendigimde hep birlikte hareket edebilecegim
birisi olmasini istedim. Para pul esya istemiyorum. Sofra kuruldugu zaman bir salata koysun ama
sunumu gtizel olsun giiler yiizlii olsun. Beraber paylasacagim biri olsun. Evlenmeden dnce onu ne
zaman aradigimda ya temizlik yapardi ya yemek yapardi ya da Kuran okurdu. Ama eve geldiginde
hi¢ biseye elini bile siirmedi. Kapiya bakan bile yoktu. Evlendigimi hissetmedim. (K9, yas 43, evli
kalma siiresi 1,5 yil, nafaka ddeme siiresi 8 ay )” seklinde belirterek resmi olarak evlilik yapmak
yerine birlikte yasayabilecegi biriyle ayni evi paylasmak istedigini ve bu kisinin giiler yiizli
olmasini istemektedir. K12 katilimcisi ise, “Diisiiniiyorum, bircok kiz arkadasim var yagh kapi
olmadan evlenmem. Yagh kapidan kasit, garanti memur evi arabasi olacak bunlarin yaninda
okumuglugu ve ahlaki olsun ayrilirken béyle darbeler yemem (K12, yas 26, evli kalma siiresi 3 ylil,
nafaka 6deme siiresi 1 yil )” seklinde gorisiini belirterek yeni es beklentisini “yagli kapi” olarak
aciklamaktadir. Bu durum gostermektedir ki, evlilikte beklenen duygusal bir iliskiden ¢ok ticari
bir iliski s6z konusudur. K12 katilmcisinin ilk evliliginde geleneksel ataerki yapiya 6zgii olan
“evin reisi erkek” soylemi yeni es beklentisi olarak “calisan bir kadin olmas1”, “ev, araba sahibi”
kavramlariyla “yagl kap1” sdylemine doniistiigii gériilmektedir. Bu durum kosullar degisse dahi,
hegemonik erkeklikten 6diin vermedigini gdéstermektedir.

Katilimcilarin gorislerini baz aldigimizda bosanma sonrasi yeni es beklentileri ilk
evliliklerine gore degisebilmektedir. Bir karsilastirma yapildiginda es beklentileri, birincisi giiler
yluz kavramiyla agiklanan duygusal bir iliski ortaya cikarirken ikincisi yagh kapi1 kavramiyla
aciklanan iliskinin ticari bir iliski olarak degerlendirildigini gostermektedir. Yeni es beklentileri
duygusal bir iliski yerine ticari bir iliski oldugu kadar “es” kavrami “arkadas” kavramina
dontserek resmi bir sozlesmeden ziyade “ev arkadas: “ olarak degistigini gorebilmekteyiz. Bu
durum evlilikte beklentilerin degistigini gostermekle birlikte kadin ve erkek kimligine yiiklenen

anlamlarinda degistigini gostermektedir.
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5.5. Yoksulluk Nafakasi

Bosanma sonrasi kadin ya da erkek bosanma nedeniyle yoksulluga diisebilir. Kanun
koyucu bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olan kisiyi korumaktadir. Bu korunma Tiirk
Medeni Kanununda Yoksulluk Nafakasi adi altinda diizenlenmektedir. Tiirk Medeni Kanunda
yoksulluk nafakasi, herhangi bir cinsiyet ayrimi olmaksizin bosanma nedeniyle kisi yoksulluga
diiserse diger esten mali giicii oraninda nafaka isteyebilir, seklinde yer almaktadir (TMK, 2001).
Yoksulluk nafakasinin hukuksal boyutu olarak; yoksulluk nafakasinin kosullari, miktari, sona
erme halleri vd. kuramsal ¢ercevede yer almaktadir. Sosyohukuki boyut olarak yapilan bu
calisma, yoksulluk nafakasinin talebi, 6denme sekli, miktari, evli kalma siiresi, 6deme siiresi,
ekonomik yasam, sorumluluk, toplumsal baskilar, bosanma ve yeni bir diizenlemenin nasil

olmasi gerektigi lizerine tartisiimistir.
5.5.1. Bir Hak Olarak Yoksulluk Nafakasi

Tirk Medeni Kanununda yoksulluk nafakasi bir hak olarak yer almaktadir. Kanun
koyucu yoksulluk nafakasinin hiikmedilebilmesi icin “talep” sarti aramaktadir. Tirk Medeni
Kanununda talep sarti olarak herhangi bir cinsiyet ayrimi s6z konusu degildir. Fakat bu
calismada katilimcilar, kadinlarin yoksulluk nafakasini talep ettiklerini “o talep etti” seklinde
aciklamaktadirlar. Bu durum Tirkiye'nin sosyoekonomik yapisin1 gostermekle birlikte
sosyokiiltiirel yap1 olarak kadinlarin erkeklere goére daha c¢ok yoksulluga distiigiinii
gostermektedir. Erkek egemen sistemin hakim oldugu ataerkil yapinin kadinlar iizerinden yikici
etkisi oldugu kadar erkekler lizerinde de yikic1 etkisi oldugu sdylenebilir. Kadin ve erkekten
beklenen rol ve sorumluluklarin farklilasan o6zellikleri, kadinlar1 6zel alanla sinirlandirirken,
erkeklerin kamusal alandaki goriiniirliigiinii ve varhgini pekistirmektedir. Ataerkil sistem, bu
ozelligiyle erkek egemenligini 6n plana ¢ikarmasinin yani sira, erkeklere yiikledigi “imkansiz”
niteliklerle erkekler iizerinde de yikici etkilerde bulunmaktadir. Erkekler, freticisi ve

strdiiriiciisti olduklari bu sistemin kiskacinda kendilerini var etmeye ¢alismaktalar (Celik, 2016:

1-2).
5.5.2. Yoksulluk Nafakasinin Odenme Sekli

Tiirk Medeni Kanununda yoksulluk nafakasinin toptan ya da irat seklinde 6denmesine
dair bir diizenleme s6z konusudur. Goriismeye katilan katilimcilarin irat seklinde 6deme
yaptiklarini ve genel olarak kamu personeli olduklarindan dolay1 diizenli 6dediklerini beyan
etmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak gorisiinii agiklayan K12 katihmcisi, “Diizenli. Erkekler
soyulacak tavuk gibi. Avukatlarda para koparma pesinde.(K12, yas 26,evli kalma siiresi 3 yil,

nafaka 6deme stiresi 1 yil )”seklinde gorisiini aciklamaktadir. Diger bir katilimci olan K14
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katilimcisi ise, “Diizenli, bir enayi kerizmatik nafakamatik”(K14, yas 34, evli kalma stiresi 1 yil,
nafaka ddeme siiresi 5 ay )” seklinde goriisiinii beyan etmektedir. Katilimcilar nafaka
Odediklerinden dolay1 kendilerini “soyulacak tavuk, kerizmatik ve nafakamatik” olarak bir
bankaya benzettikleri soylenebilir. Bu benzetme “erkek olma” ile ataerkil yap1 arasinda ciddi bir
iliski oldugunu gostermektedir. Erkeklik ekonomik bir giic sembolii olarak var olmaktadir.
Erkeklik kimliginin olusumunda daima rasyonel bir dislince ve hareketlilik s6z konusudur.
Bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin sorumluklari, evin gecimi, is siirecine katilmak daima

toplumsal bir beklenti olarak erkegin gorevi ve sorumluluklari oldugu diistiniiliir (Celik, 2016).
5.5.3. Dayamisma ilkesi Olarak Nafaka

Tablo 5.2. Nafaka Miktarlari, Cocuk Sayisi, Evli Kalma Stiresi, Nafaka Baslangic Siiresi, Aylik
Gelir

Yoksulluk | Istirak Ik ve Son Evlilikte | Evli Kalma | Nafaka Ayhk
Nafakasi Nafakasi | Cocuk Sayisi Siiresi Baslangi¢c | Gelir(TL)
Siiresi
K1 150 500 3 22 yil 9 yil 4500
K2 400 600 2/1 8 yil 9 yil 6600
K3 300 400 2 6 yil 15 yil 4500
K4 300 400 4 15yl 3yl 4500
K5 800 900 1 20 y1l 1yl 7000
K6 300 300 1 1yl 3yl 2500
K7 500 500 2 15 y1l 7 ay 3600
K8 400 - - 6 yil 1yl Asgari
(2324)
K9 500 - - 1,5yl 8 ay 3000
K10 | 750 600 1/1 7 yil 7 yil Issiz
K11 | 300 400 2 15 y1l 2yl 4500
K12 | 500 300 1 3yl 1yl 4000
K13 | 370 - - 13 y1l 20 y1l 4900
K14 | 1500 - - 1yl 5ay 6500
K15 | 350 250 1 1yl 7 yil Asgari
(2324)

Evlilik birliginde esler arasinda gecerli olan dayanisma ve yardimlagsma
yukimliliginin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami niteliginde olan
yoksulluk nafakasinin 6ziinde, ahlaki degerler ve sosyal dayanisma diistincesi yer almaktadir.
Yoksulluk nafakasinin amaci nafaka alacaklisini zenginlestirmek degildir. Yoksulluk nafakasiyla,
bosanma sonucunda yoksulluk icinde diisen esin asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasi
distiniilmistiir. Yoksulluk nafakasina hiikkmedilebilmesi icin nafaka talep eden esin bosanma
nedeniyle yoksulluga diisecek olmasinin yani sira, nafaka talep edilen esin de nafaka
Odeyebilecek ekonomik giicliniin bulunmasi gerekmektedir (RG 26.6.2012, Say1: 28335). Evlilik

birliginde dogan dayanismanin devami niteliginde olan yoksulluk nafakasi kisiyi zenginlestirme
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amaci tasimamaktadir. Tablo 2’ye gore, katilimcilarin evli kalma siireleri 1-26 yil arasinda
degistigi goriilmektedir. Heterojon bir yapida olan katilimci profiline gére, uzun siire evli kalan
kisinin ¢alisma yasaminda uzak kalmasi Tiirkiye’nin cinsiyete gore istihdama katilim oranlarina
bakildiginda yoksulluga diismesi daha olasidir. Nafaka 6demeye baslangig siireleri 5 ay ve 20 yil
arasinda degistigi Tablo 2'de goriilmektedir. Aylik gelir olarak asgari tlcret ve 7000 arasinda
degistigi (bir kisi sonradan isini kaybetmistir) goriilmektedir. Yoksulluk nafakasi miktar1 300-
1500 TL arasinda degistigi, istirak nafakasi ise 250-900 TL arasinda degistigi goriilmektedir.
Nafaka miktarlari, ¢ocuk sayisi ve aylik gelire gore, kisinin geliriyle dogru orantili bir sekilde
hesaplandig1 goriilmektedir. Yoksulluk ve istirak nafakalarinin aylik ortalama miktarlarinin
kisiyi yoksulluktan kurtarip kurtarmadigim anlayabilmek icin TURK-i$in kisi bazh ayhik gider
arastirmasina bakmakta yarar vardir. TURK-IS Arastirmasina goére 2021 Mart ayinda; Dért
kisilik bir ailenin saglikli, dengeli ve yeterli beslenebilmesi i¢cin yapmasi gereken aylik gida
harcamasi tutart (aghk simir1) 2.735,97 TL, Gida harcamasi ile birlikte giyim, konut (kira,
elektrik, su, yakit), ulasim, egitim, saglik ve benzeri ihtiyaglar icin yapilmasi zorunlu diger aylik
harcamalarinin toplam tutari ise (yoksulluk sinir1) 8.911,97 TL, Bekar bir ¢alisanin ‘yasama

maliyeti’ ise ayhk 3.316,59 TL'dir (TURK-IS, 2021). Nafaka miktarlar1 TURK-i$'in ayhk gelir

harcamalari ile karsilastirildiginda nafakanin kisiyi zenginlestirmedigi sdylenebilir.
5.5.4. Nafaka Odeyen Erkeklerin Sosyal Medya ile ilgili Goriisleri

Yoksulluk nafakasinin glindem tartismasi ile birlikte sosyal medya platformlari 6n plana
c¢ikmaya baslamistir. Medya, esit olmayan toplumdaki gii¢c iliskilerini yansitan, bu iliskileri
yeniden iireten, toplumdaki ekonomik, siyasal ve sosyal dinamikler tarafindan sekillendirilen
ayni zamanda tiim bu dinamikleri sekillendirme ve déntistiirme giicline sahip bir kurum olarak
islev gormektedir. Medya, kullandig1 s6zel ve gostergesel dil ile tiim giindelik pratikleri, spordan
siyasete, sanattan eglenceye bireyin icinde bicimlendigi, kendini yeniden firettigi toplumsal
olgular1 anlamlandirmakta ve tanimlamaktadir (Oktay, 1995: 169). Glinlim{iz toplumunda sosyal
medya etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Siyasal, sosyal ve ekonomik olarak bir takim ideolojiler
sosyal medya araciligiyla paylasilmaktadir.

Teknolojinin gelismesiyle beraber iletisim imkanlari kolay bir hale geldi. Teknolojinin bu
kadar gelismesi iktidarin egemenligini mesrulastirmada yer edindi. Siyasal aygit bireyleri
devletin siyasal ideolojisine uydurur(bu ya “demokratik”, “dolayli”(parlamenter) ideolojidir ya
da “dolaysiz” (plebisitci veya fasist) ideolojidir. Ornegin, Haber aygiti, tiim “yurttaslar1” basin,
radyo, televizyon ile giinlik milliyetcilik, sovenizm, liberalizm, ahlakcilik vb. dozlariyla
besler(Althusser,1970; 43). Son zamanlarda nafaka konusu sosyal medyada yer edinmesi ile
birlikte sosyal medya araciligiyla instagram ve facebookta bir takim platformlar olusturuldugu

goriilmektedir. Bu platformlarda nafaka ile ilgili bir takim bilgi alisverisi s6z konusudur.

71



Bediha Karapinar, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2021

Goriismeye katilan katilimcilara gore olusturulan platformlardan bilgi alisverisi olup olmadigi ve
bu platformlar1 nasil degerlendirdiklerine dair olarak, K5 katilimcisina gore, “Saglikli ben cogu
arkadasimi bilgilendirdim ¢ogu arkadasimi bircok yanlistan kurtardim.(K5, yas 43, evli kalma
stiresi 20 y1l, nafaka édeme siiresi 1 y1l )” seklinde goriisiinii belirterek bilgi alisverisi sayesinde
arkadaslarini yanlis bilgiden kurtardigini soylemektedir. K6 katilimcisy, “Harika bir sey bir
dayanisma var, giincel seyleri oradan dgreniyorum, bir problem oldugu zaman bilgili bir insan
hemen ¢ikip oraya yaziyor. Ben ¢ok yazdim abim bdyle bir durum var yol gosterdiler.(K6, yas 27,
evli kalma siiresi 1 yil, nafaka édeme stiresi 3 yil )” seklinde goriisiinii belirterek bilgi aldigin
vurgulamaktadir. K8 katilimcisi, “Yani bir toplum olusmus insanlarin magduriyetlerini gidermek
icin bir aglama duvar. Insanlar kendini tatmin etmeye calisiyor. Bir sonuca vardiklarini
diistinmiiyorum.(K8, yas 34, evli kalma siiresi 6 yil, nafaka 6deme stiresi 1 yil )” seklinde goriisiinii
belirterek olusturulan platformu “aglama duvarina” benzetmektedir. K9 katiimcisi ise, “Takip
ediyorum begeniyorum paylasiyorum. Sosyal medyada sdyle bir sikinti var nafaka magduru
olanlart kullaniyorlar. Hiikiimete karst yanhs bir algi olusturuyorlar. Ornek, bir ara bir grup
kuruldu adam diyor ki benim cebimde bes kurus yok ama ben ylirtiyerek ¢ikar gelirim sehirlerarasi
mesafede hangi cagda yasiyoruz yani sirf birilerinden para koparmak icin. Nafaka 6dememek icin
kacak durumunda biri var nasil daha da kagabilirim diyor. Insan medeni olabilir. Kendilerini dogru
gostermek icin kullaniyorlar(K9, yas 43, evli kalma siiresi 1,5 yil, nafaka édeme siiresi 8 ay )”
seklinde gorisiinii belirterek olusturulan platformda yer alanlarin farkh bir algi olusturuldugu
ve nafakanin 6denmemesi icin farkl stratejiler yaptiklarini vurgulamaktadir.

Bulgulardan hareketle teknolojinin gelismesiyle beraber sosyal medyanin yayginlik
kazandig1 ve toplumsal yapida var olan sOylemlere gore gruplandiklar1 sdylenebilir. Bu
gruplanmalar Yoksulluk nafakasi adi altinda platformlar kurulmustur. Bu platformlarda
yoksulluk nafakasina yonelik yasal haklardan bilgi alisverisi oldugu kadariyla yoksulluk
nafakasinin 6dememek icin kisilerin farkl stratejilere basvurduklar: belirtilmistir. Bu durum

erkeklik ideolojilerinin sosyal medya araciligiyla yayildigini géstermektedir.
5.5.5. Nafaka Odeyen Erkeklerin Yoksulluk Nafakasini1 Degerlendirme Sekilleri

Yoksulluk nafakasi, evlilik birliginde gecerli olan dayanismanin bosanma sonrasinda
stirdiiriilme niteligindedir. Bu dayanismanin devami konusunda katilimcilarin tepkilerinin nasil
oldugu onemlidir. Bosanan eslere gore bu dayanismanin bir sorumluluk arz edip etmedigi
o6nemli bir soruyu olusturmaktadir. Goriismeye katilan katilimcilar nafakanin sorumluluk olup
olmadigini farkli kategorilerde degerlendirmektedirler. K1 katilimcisi, “Evet, ayni yastiga bas
koymussun biseyler yasamigsin senle evlenmeseydi baskasiyla yasayacakti belki daha iyi olacakti.
Ihtiyaci varsa verilmeli.(K1, yas 43, evli kalma stiresi 22 yil, nafaka édeme siiresi 9 y1l )” seklinde

gorisiinii belirterek evlilik siiresince ortak bir yasamin stirdiiriilmesinden dolay1r nafakanin
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olmasi sorumluluk olarak degerlendirmektedir. K2 katilimcisi, “Sorumluluk iki tane ¢ocuk bunlari
biiytiitmek zor(K2, yas 40, evli kalma stiresi 8 yil, nafaka ddeme stiresi 9 yil )” seklinde goriisiinii
belirterek ¢ocuklarin bakimindan dolay1 sorumluluk olarak yorumlamaktadir. K7 katilimcist ise,
“Sorumluluk neticede coluk ¢cocugun ihtiyacidir, ayri da olsak.(K7, yas 43, evli kalma stiresi 15 ylil,
nafaka édeme stiresi 7 ay )” seklinde goriisiinii belirterek K2 katilimcisiyla ayni goriistedir.
Katilimcilara gore nafakanin sorumluluk olarak belirtilmesinde “ayni yastiga bas koyma”, “coluk
cocugun ihtiyac1” olarak evlilik birliginden dogan dayanisma ve cocuk bakimi konusunda
aciklamalar yapilmaktadirlar.

Nafakayr sorumluluk olarak degerlendiren katilimcilar kadar sorumluluk olarak
degerlendirmeyen katilimcilarda s6z konusudur. K8 katilimcisi, “Tamamen bir sorumluk degil bir
eziyet(K8, yas 34, evli kalma stiresi 6 yil, nafaka ddeme siiresi 1 yil )” seklinde goriisiinii belirterek
nafakanin sorumluluktan ziyade “eziyet” oldugunu vurgulamaktadir. K10 katilimcisi, “Kadina
kesinlikle nafaka verilmemeli sonugta bosandik, kadin kendi ayaklari lizerinde durmali gitsin
caligsin yeni bir evlilik yapsin hayatina baksin neden siirekli bosandigi bir erkege sirtinit dayiyor ki,
ya da ailesi baksin ailesi yoksa sosyal devlet baksin. Erkek bakmak zorunda degil. Simdiki esine
soruldu siz bosanirsaniz nafaka alir misiniz? Hayir, gidip ¢alisirim almam sonugta haram edilen
bir para(K10, yas 42, evli kalma stiresi 7 yil, nafaka ddeme siiresi 7 yil )” seklinde goriisiinii
belirterek bosanmadan dolay1 eski esinin calisma hayatina katilmasinm1 vurgulamaktadir.
Katilmcinin  simdiki esine ayni soru soruldugunda nafakayr “haram para” olarak
yorumlamaktadir. Evlilik sliresince calismayan kadinin bosanma sonrasi kendi ayaklari iizerinde
durmasi ya da aile ve sosyal devletin destek vermesi gerektigi ataerkil yapinin kadini farkh
sekillerde ikinci plana atildigin1 gostermektedir. Ataerkil yapi, kendisiyle kadinlarin ikincilliginin
sturdiirildiigii yollardan biri olan sistemdir. Giinliik diizeyde bagh oldugumuz sinif ne olursa
olsun tecriibe ettigimiz ikincillik, toplumda, ¢alisma alanlarinda, aile biinyesinde, siddet, baski,
somiiriilme, kontrol, hakaret, taninmamak, ayrimcilik gibi cesitli sekiller alir (Sultana,
2019:421). Sorumluluk olarak degerlendirmeyen K5 katilimcisi ise, “Cok hak etmedigi parayi
aliyor. Bana diyor ki ben ¢alismayacagim ise de girmeyecegim esek gibi bakacaksin bununla
mitikellefsin diyor bunu direkmen ytiziime séyliiyor. Yan gelip yatmak varken neden gidip ¢alissin...
Bir adam trilyon ¢calmis hapse girmiyor ama sen bir nafakay! édeme hapistesin béyle bir yargimiz
var. (K5, yas 43, evli kalma siiresi 20 yil, nafaka 6deme siiresi 1 yil )” seklinde goriisiinii
belirtmektedir. K5 katilimcis1 nafakaya dair “hak edilmeyen para” olarak degerlendirirken
esinden kendisine gelen cevaba goére kadinin ¢alisma durumu s6z konusu iken ¢alismamayi
tercih etmesi ve bosandig1 esine “esek gibi bakacaksin” sdylemi kadinlarin ataerkil yapinin
aciklarindan faydalandigini gostermektedir.

Bulgulara gore, nafakanin sorumluluk olarak degerlendirip degerlendirmeme konusunda

farkl iki kategori s6z konusudur. Nafakayi sorumluluk olarak degerlendiren katilimcilar evlilik
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birliginden dolay1 “ayni yastiga bas koyma”, “coluk ¢ocugun ihtiyaci” seklinde degerlendirirken
sorumluluk olarak gormeyen diger katilimcilar ise, “eziyet”, “bir erkege sirtin1 dayama”, "haram
para”, “hak edilmeyen para” sdylemleri lizerinde degerlendirme yapmaktadirlar. Bu durum
ataerkil yapinin, yasal bir hak olan yoksulluk nafakasinin séylemler araciligiyla kisiyi baskiya
maruz biraktigl sdylenebilir. Ayrica ¢alisma durumu s6z konusu iken ¢alismayan kadinin “esek
gibi bakar” soylemi kadinlarin ataerkil yapinin aciklarindan faydalandigini géstermektedir.
Erkekler ataerkil yapidan faydalandig1 gibi kadinlar da bu yapinin c¢ikarlarindan faydalandigi

soylenebilir.

5.5.6. Nafaka ve Toplumsal Baski

Connell’a (1998) gore, erkek olmanin bazi agir bedellerini 6deyen ¢ogu kisi, memnun
olmasa bile toplumun beklentileri dogrultusunda erkeklere ait davranis kaliplarini benimsemek
zorunda kalmaktadir (Yavuz, 2015: 11). Toplumsal beklentiler erkeklik degerlerinin iiretildigi
her asamada s6z sahibidir. Toplumsal beklentilerin gerceklesmesinde toplumsal baskilar so6z
konusudur. Bununla birlikte bosanma sonrasi yoksulluga diisen ese verilen nafaka olgusunda
toplumsal baskilarin var olup olmadig1 6nemli sorulardan bir tanesidir. Yoksulluk nafakasi
6dediginden dolay1 toplumsal baskilara maruz kalan K6 katilimcisi, “Lanet olsun bitse de artik
gibi tepkilerle karsilastyorum. (K6, yas 27, evli kalma siiresi 1 yil, nafaka 6deme siiresi 3 yil )”
seklinde goriisiinii belirtirken K15 katihmcisi, “Halen nafaka mi édiiyorsun diye.(K15, yas 37, evli
kalma siiresi 1 yil, nafaka édeme siiresi 7 yil )” seklinde toplumsal baskiya maruz kaldigim
aciklamaktadir.

Toplumsal baskilara maruz kalma endisesi kisinin yoksulluk nafakasini gizli tutmasina
neden olabilmektedir. K5 katilimcisi, “Bilen yok ailemin zoruna gidiyor herkes rahatsiz(K5, yas
43, evli kalma stiresi 20 yil, nafaka ddeme siiresi 1 yil)” seklinde goriisiinii belirterek sadece
ailesinin bildigini vurgulamaktadir. K7 katilimcisi, “Beni ilgilendiriyor kimseyle paylasmadim.(K7,
yas 43, evli kalma stiresi 15 yil, nafaka 6deme siiresi 7 ay )” seklinde goriisiinii belirterek herhangi
bir paylasim yapmadigini1 vurgulamaktadir. Kisinin nafaka 6dedigine dair herhangi bir paylasim
yapmamasi ataerkil yapinin erkegi yalmizlastirarak varligini stirdiirdiigi soylenebilir. Erkegin
yapmasi gereken c¢ok sey vardir. Tim bu sorumluluklar yerine getirmek, bunlar1 yaparken
duygularini hige saymak ve her zaman erkekler diinyasindaki yerini korumaya calismak oldukca
agirdir. Ama bunlan dillendirmek, paylasmak da uygun degildir. Bu kiska¢ icinde erkek,
suskunlasmaya ve beraberinde yalnizlasmaya baslar. Ciinkii “erkekler sorunlarini tek baslarina
¢ozmek zorunda olduklarim diisliniirler, zira yalmzlik, ‘kadinsiliktan’ arinmais, pozitif bir deger
olarak algilanir” (Onur ve Koyuncu 2004, 38, Celik, 2016: 7). Bu durum ataerkil yapinin erkeklik
degerleri adi altinda yoksulluk nafakasinin ddenmesini toplum tarafindan onaylatmadigini

gostermektedir.
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5.5.7. Yoksulluk Nafakas1 Odeyen Erkeklerin Yeni Bir Evlilik Diisiincesi

Erkeklik kavramiyla ortaya ¢ikan ataerkil yapi, yapiyr dagittifimiz zaman yok olur.
Bahsedilen biyolojik bir erkeklikten ziyade ataerkil yapi tarafindan insanlara dayatilan,
benimsetilen hegemonik erkekliktir. Ataerkil yapinin siirdiiriilmesinde hegemonik erkeklik
onemli bir rol oynamaktadir (Demren, 2003). Evlilik erkeklik i¢cin 6nemli bir asamadir. Bunu
gerceklestiremedigi takdirde erkeklik degerleri sorgulanmaktadir. Yeni bir evlilik yapmak
isteyen erkekler icin nafakanin nasil bir etki yarattigini gormek 6nemlidir. K1 katilimcisi, “Benim
icin engellemiyor ama ¢evremdekilerden engelliyor. (K1, yas 43, evli kalma stiresi 22 yil, nafaka
ddeme stiresi 9 yil )” seklinde gortsiinii belirterek nafaka kendisi icin bir engel yaratmadigini
ifade ederken c¢evresindekiler icin bir neden oldugunu vurgulamaktadir. K2 katilimcisy,
“Engelliyor. Simdi evliyim. Zorlaniyorum, devletin el atmasi lazim. Ben emekli olunca maasim az
olacak ben nasil nafakay1 édeyecegim. (K2, yas 40, evli kalma siiresi 8 yil, nafaka édeme siiresi 9
yil)” seklinde goriisiinii belirterek, kendisinin su an evli oldugunu ve nafakayr her zaman
O0deyemeyecegini belirtmektedir. K5 katilimcis1 “Kesinlikle ben maasimin 4’te birini édiiyorum
hatta ben gegen sene niyetlendim evlenmek icin.  Biri vardi, maasimi sordu ne kadar nafaka
verdigimi sordu sonra bana dedi ki biz nasil gecinecegiz. Biiyiik etken ikinci evliligi engelliyor. (K5,
yas 43, evli kalma stiresi 20 yil, nafaka édeme siiresi 1 yil )” seklinde gorisiinii belirterek
nafakanin yeni bir evliligi etkiledigini ve bundan dolay1 evlenemedigini vurgulamaktadir.
Ekonomik gelirin erkek kavramiyla tamimlanmasi ataerkilligin erkeklik {izerindeki giiclinii
gostermektedir. K8 katilimcisi ise, “ Mutlaka engelliyor ¢iinkii ikinci bir este sikinti cekiyor hele de
dar gelirli yani asgari licret alan biriyse 200-300 lira mutfak masrafi sayilir kiictimsenecek bir
rakam degil. (K8, yas 34, evli kalma siiresi 6 yil, nafaka ddeme stiresi 1 yil )” seklinde goriistinii
belirterek aylik gelirinin diisiik olmasi yeni bir evliligi engelledigi ve 6denen nafaka miktarinm
“mutfak masrafi” olarak degerlendirmektedir. Evlilik erkeklik degerlerin yeniden {iretilmesi i¢in
onemli asamalardan bir tanesidir. Toplumsal bir insa olarak erkeklik stirekli iiretilmelidir. Bu
insa siirecinde yer almak istemeyen erkekler erkek egemenligini elinde bulunduran diger
erkekler tarafindan baskilara maruz birakilabilmekteler. Erkeklik degerleri sembol, kavramlar,
davranislarla sorgulanmaya baslanilir. Erkekliginin elinde alinmasi, tehdit, korku, siddet,
kadinlasma gibi toplumsal baskilar s6z konusu olabilmektedir. Bu duruma maruz kalmak
istemeyen erkekler erkeklik insa siirecine katilmada rollerini oynayabilmekteler. Bu noktadan
hareketle erkeklik insasinda en 6nemli rol ekonomik kazang ve evlilik oldugu séylenebilir. Bu

nedenle katilimcilar, yoksulluk nafakasinin yeni bir evlilige engel oldugu goriisiindedirler.
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5.5.8. Calisma Hayati Olarak Nafaka

Yoksulluk nafakasinin hiikmedilebilmesi icin kisinin bosanmadan dolay1 yoksulluga
diisme sarti aranmaktadir. Tiirkiye’de yoksulluk nafakasini talep eden daha ¢ok kadinlarin
olmasi kadinlarin is gilicine katilmada geri planda kaldigi sdylenebilir. Evlilik 6ncesi ve
slirecinde ¢alismayan ya da ¢alistirilmayan kadinin yoksulluk nafakasini talep etmesi yoksulluga
distigini gostermektedir. Evlilik kurumunda ¢alismak isteyen esin diger esten izin alma
durumu Tiirk Medeni Kanununda esitlik ilkesi baz alinarak yeniden diizenlenmistir. Kadinin
calismasi icin kocasinin izni s6z konusu olmasi esitlik ilkesinin baz alinmadigini1 géstermektedir
(TKMYKH, 1926). Esitlik ilkesine aykir1 olan madde Tiirk Medeni Kanununda esinin ¢alismasi
icin koca izni kaldirilarak yeniden diizenlenmistir (TMK, 2001) . Tirk Medeni Kanununda
calisma yasamina katilma konusunda diger esten izin alma durumu kaldirilarak esitlik ilkesine
uygunluk saglanmistir.

Evlilik slirecinde calisma istegi olan kadinlarin esleri tarafindan nasil bir tepkiyle
karsilandig1 6nemli bir sorudur. Evlenmeden o6nce ¢alisan kadinin evlilik siirecinde g¢alisma
istegi oldugu halde calismasina izin vermeyen K6 katihmsina gore, “Istedi izin vermedim ctinkii
ihtiyaci yoktu. (K6, yas 27, evli kalma siiresi 1 yil, nafaka ddeme siiresi 3 y1l )” seklinde goriisiinii
beyan etmektedir. K7 katilimcisi ise evlenmeden dnce esinin calismadigini evlilik siiresince
calismak istedigini fakat kendisi riza gostermedigini vurgulamaktadir. “Evet, ben buna riza
gostermedim ¢iinkii benim kazancim yetiyordu. Evlilik bitmeden iki yil éncesinde soyledi. (K7, yas
43, evli kalma stiresi 15 yil, nafaka 6deme siiresi 7 ay )”. K1 katilimcisi ise, evlenmeden 6nce esinin
calismadigini ama evlilik siiresince calismak istedigi kendisinin devlet kadrosunda olmadigi icin
riza gostermedigini bundan dolay1 kari koca iliskilerinin bittigini vurgulamaktadir. “Evet, devlet
kadrosunda ¢alismadigi icin ya lokanta ya temizlige gidecek. Ben tantuni yeri acacagim dedi.
bildigim isi yapalim dedik. Ornegin usta hastalandi gelmedi sen de bilmiyorsun e diikkani
kapatacak misin? Yok dedi ben hallederim. Kredi cektim. Iki ay calisti. Islenmedi. Kapand. Bir
kumar oynadik kaybettik canimiz sag olsun. Ben ¢alisacagim dedi. Ben hayir dedim. Kar1 koca
iliskimiz bitti (K1, yas 43, evli kalma siiresi 22 yil, nafaka 6deme stiresi 9 yil)”. Bir diger katilimci
olan K11 katilimcisi evlenmeden 6nce esinin birka¢c kez calistigini evlilik siiresince calisma
isteginin etik olmadigini1 vurgulamaktadir. “Bir bayanin calismasi etik degil (K11, yas 45, evli
kalma stiresi 15 yil, nafaka 6deme stiresi 2 yil )”.

Diger katilmecilar ise, esleri arasinda calisma istegi ile ilgili bir diyalogun olmadig
vurgusu yapmislardir. Evlilik siirecinde ¢alismayan ya da ¢alismasina izin verilmeyen kadinlarin
nafakanin ekonomik yasamlarina nasil bir etki yarattigi 6nemli bir sorudur. Buna gore, K3
katilimcisy, “Nafaka bir ek gelir olur (K3, yas 44, evli kalma stiresi 6 yil, nafaka 6deme stiresi 15 yil

)” olarak goriisini belirtirken nafakanin kadinin ekonomik yasaminda bir ek gelir oldugu
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vurgusunu yapmaktadir. K7 katilimcis1 “Bence haksiz bir kazang haksiz bir gelir.(K7, yas 43, evli
kalma siiresi 15 yil, nafaka 6deme siiresi 7 ay )” seklinde nafakanin haksiz bir kazang¢ oldugu
vurgusunu yapmaktadir. Bir diger katilimci olan K8 katilimsi, “Bir rahatlik olusuyor.(K8, yas 34,
evli kalma stiresi 6 yil, nafaka 6deme stiresi 1 yil )” seklinde goriisiinii beyan ederken nafakanin
kadinin ekonomik yasaminda bir rahatlik olusturdugunu vurgulamaktadir. Gortsiini agiklayan
K13 katilmaisy, “Kayit disi ¢alismaya ézendiriyor. (K13, yas 55, evli kalma stiresi 13 yil, nafaka
6deme siiresi 20 yil )” olarak seklinde goriisiinii agiklarken nafakanin kadinin ekonomik
yasaminda kayit dis1 calismaya neden oldugu vurgusunu yapmaktadir. K10 katilimcisi,” Erkege
bagl stirekli eski kocadan nasil nafaka alabilirim diyor, bagimlilik. (K10, yas 42, evli kalma stiresi
7 yil, nafaka édeme siiresi 7 yil )” olarak gériisiinii belirtirken K5 katilimcisi ise, “Omriimiin
sonuna kadar bana bagimli bende ona bagimliyim devlet simdi bizi resmiyette ayiriyor ama 6biir
taraftan bir 6miir bagliyor siirekli beni yiiz géz ediyor. Resmiyette bosadin e beni nafakadan da
bosa. Bir siire ddeyim ama sonrasi ¢aligssin. Kadin cinayetlerini sebebi bu. Kadinlar bundan dolayi
evlenmiyor, ortada ihtiyar kadin ¢ok bide ihtiyar erkek ¢cok kadin evlenmiyor ki. Neden evlensin ki
nafaka aliyor. Devlet her yerden destek veriyor valilikten, SGK’ dan, elektrikte yiizde seksen indirim
vallahi ben olsam bende evlenmem.(K5, yas 43, evli kalma stiresi 20 yil, nafaka édeme siiresi 1 yil )”
seklinde goriisiinii belirterek hem kadinin hem de erkegin birbirine bagimli oldugunu durumun
cinayet islemeye sebep verdigini ve devlet yapilarinin kadindan yana oldugunu
vurgulamaktadir.

Bulgular goéz o6niinde bulunduruldugunda katilimcilarin eslerinin evlilik 6ncesi ve
sliirecinde calisma isteklerinin esleri tarafindan “ihtiyaci yoktu”, “riza géstermeme”, “devlet
kadrosundan yer almama”, “etik” sdylemleri tizerinde vurgularda bulunarak calisma yasamina
katilmalar engellenmistir. Diger katihmcilar ise esleri arasinda ¢alisma ile ilgili bir diyalogun
olmadig1 vurgusunu yapmislardir. Kadinlarin ¢alisma yasamina katilmasinda herhangi bir yasal
ayrimcilik s6z konusu degildir. Fakat ataerkil yapinin gizli normlar1 olan sdylemler kadinin
calisma yasaminda uzak kalmasina neden olmaktadir. Bosanma sonrasi yasamin bireysel olarak
idame ettirilmesinde ekonomik yasam 6nemli bir giictlir. Calismasina izin verilmeyen ya da
calismayan kadinin bosandiktan sonra yoksulluga diismesi s6z konusudur. Katilimcilara gore,
yoksulluk nafakasinin var olmasi kadinlarin ekonomik yasaminda “ek gelir, haksiz kazang,
rahatlik, kayit disi calisma”, “bagimlilik” olarak diisiiniilmektedir. Bu durum gostermektedir ki,
ataerkil ve cinsiyetci erkeklikler kesinlikleri kadar muglakliklari da olan, her yere, her iliskiye
gore bicim degistirebilen, cok fazla toplumsal ve Kkiiltiirel bilesenden olusan -Laclau ve

Mouffe’'un ifadesiyle- “yamali boh¢a” gibi kimlikler (Bozok, 2015: 4).
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5.5.9. Bosanma Kararinda Yoksulluk Nafakasinin Etkisi

Bosanma karari ani verilen bir karar olmayip siireci olusturan birden ¢cok faktor soz
konusudur. Bu faktoérler cinsiyete gore degismekle birlikte toplumsal yargilar1 da icermektedir.
Katilimcilara gére nafakanin bosanma kararinda bir etkisi s6z konusu olup olmadigina goriisler
s6z konusudur. Goriismeye katilan K5 katilimcisina gore, “Yasal giivenceyi gérmeselerdi
bosanmazlardi, arkanda bu kadar devlet destegi olmasa kadin kocam benden ne istiyor ailesine
saygi o zaman yapardt (K5, yas 43, evli kalma siiresi 20 yil, nafaka 6deme stiresi 1 yil )” seklinde
goriisiinii  belirterek nafaka olgusunun bosanma kararinda oOnemli oldugu vurgusu
yapilmaktadir. Bir diger katilimci olan K6 ise, “Etkiliyor kadin simdi esini géziinden bitirmistir.
Ben simdi nafakami alirim kenara gegerim otururum bana esek gibi bakar. (K6, yas 27, evli kalma
stiresi 1 y1l, nafaka ddeme stiresi 3 yil )” seklinde goriislinli belirtmektedir. K8 katilimcisina gére
nafaka, “Son zamanlarda gelir kapisi gibi olmus. Yasalar hep kadindan yana.(K8, yas 34, evli kalma
stiresi 6 yil, nafaka ddeme siiresi 1 yi1l )” seklinde goriisiinii belirtirken nafakanin “gelir kapis1” ve
yasalarin kadindan yana oldugu vurgusu yapilmaktadir. K13 katilimcis1 ise, “Nafaka alma
garantisi bosanmalari ¢ogaltti. (K13, yas 55, evli kalma stiresi 13 yil, nafaka 6deme stiresi 20 yil )”
seklinde goriisiinii belirterek nafakadan dolay1 bosanmalarin arttigln vurgusunu yapmaktadir.
K14 katilimcisina gore nafaka, “Dogru orantil. Ben evliyken bu kadina bu kadar para
vermiyordum. (K14, yas 34, evli kalma stiresi 1 yil, nafaka 6deme stiresi 5 ay )” seklinde gorusiinii
belirterek nafaka ve bosanma arasindaki iliskiyi “dogru orantili” ve evlilik siirecinde esine
nafaka miktar1 kadar ekonomik destek vermedigini vurgulamaktadir.

Bulgulardan hareketle nafaka ile bosanma arasindaki iliski, yasal giivencelerin kadindan
yana oldugu, gelir kapisi, dogru orantili ve nafakadan dolay1 kadinlarin kolayca bosandiklari
vurgusu yapilmaktadir. Ekonomik giiciin erkekler lizerinden ve ev islerinin kadinlar iizerinden
tanimlanmasi cinsiyet¢i yapiyla birlikte kadini erkege bagiml kilmaktadir. Bu nedenle, evlilik
sturecindeki iliskiler bosanma kararini hizlandirip ya da yavaslatabilmektedir. Yoksullugu
onlemek amaciyla yoksulluk nafakasinin olmasi erkek katilimcilar tarafindan bosanmayi
etkiledigi gortsii hakimdir. Bu durum gostermektedir ki, ataerkil yapiya gore hegemonik

erkekligin stirdiiriilmesinde kadinlarin boyun egme/itaatkar olmasi gerekir.

Bana sorarsaniz erkeklikler bugiin bir tiir “khimeira”: tiirli tirlii kafalar olan ve kiilttirel
toplumsal iliskilerde baskalasan, farkliliklar gésteren, cesitli stratejiler kuran, ¢ok basl, ¢cok
govdeli “canavarlar”. Kamusal alani, ekonomileri, siyasetleri, hukuklari, dinleri, sokaklari,
giindiizleri, geceleri, duygulari, hayatlar,, evi, agklari, cinsellikleri, bedenleri, 6fkeleri,
sevingleri, kadin, erkek ve LGBTQI organlarini, yasantilar1 -evet en c¢ok yasantilar
denetlemek icin yapmadiklarini birakmiyorlar: asiyorlar; kesiyorlar; éldiiriiyorlar; esiyorlar;
tecaviiz ediyorlar; taciz ediyorlar; giirliiyorlar; can aliyorlar - ama ¢ikarlar1 gerektirdiginde
sevimlilesmeye, kendini iyi gostermeye calisiyorlar; ezdigi kimselerin rizasini alarak onlar
iizerinde hegemonya kurmak icin tiirlii numaralar gevirip stratejiler gelistiriyorlar (Bozok,
2015: 3-4).
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5.5.10. Talep Olarak Nafaka Diizenlemesi

Son zamanlarda giincel bir tartisma konusu olan yoksulluk nafakasina dair bircok sdylem
so6z konusudur. Toplumsal bir tartisma konusu olan yoksulluk nafakasi1 Medeni Kanunun
kabuliinden bu yana bir takim degisiklikler gecirmekle birlikte esitlik ilkesi baz alinmistir. Oyle
ki, son degisiklik “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. (TMK,
2001: md.175)” seklinde olup Tiirk Medeni Kanunun 175. maddesinde yer almaktadir.
Goriismelerde yoksulluk nafakasinin diizenlenmesine dair bir takim goriisler s6z konusudur. K1
katilimcisi, “Bes on yil evli kaldiysa verilmeli bir seyler yasanmis ama bes ay evli kadiysa
verilmemeli. On y1lin bes yilin altinda ne kadar evli kadiysa verilmeli iizerinde ise verilmek zorunda
sana hayatina adamis evlenmezse demek ki sana ihtiyact var. Odiiyorum ama kaldirilmasin.
Ornegin, annemle babam bosanmis olsaydi anneme babam nafaka vermeseydi bana
bakamayacakti. (K1, yas 43, evli kalma siiresi 22 yil, nafaka ddeme siiresi 9 yil )” seklinde
gorusiinii belirterek yoksulluk nafakasini evlilik stiresi ile degerlendirilme yapilmasi gerektigi ve
nafakanin kaldirilmamasi gerektigi vurgusunu yapmaktadir. K2 katihmaist “Kaldirilmasi ¢6ziim
degil cocugu varsa kaldirilmasin ama ¢ocugu yoksa kanunlar bu nafakayi sifirlamali. Sifir nafaka
olmali ¢ocuk yoksa. Bosanan kiside c¢alisabilir. Devlet hantalliga alistirmamali. Ben nafaka
édiiyorum, sigortasiz ¢alistyor, ailenin yaninda kira derdi yok bence Tiirkiye’'de yiizde 99 u boyle.
(K2, yas 40, evli kalma stiresi 8 yil, nafaka ddeme siiresi 9 yil )” seklinde goriisiini belirterek
nafakanin kaldirilmasini ¢gocugun olup olmamasina gore degerlendirmekte olup kadinin ¢alisma
yasamina katilmasi gerektigi vurgusunu yapmaktadir. K3 katilimeisi, “Bir yil kadar olmali list
sinir bir yil icerisinde devlet o kadina sahip olmali sanat 6gretmeli varsa sanati ise koymali ya da
fonlardan destek saglamali (K3, yas 44, evli kalma siiresi 6 yil, nafaka ddeme siiresi 15 yil )”
seklinde goriisiini belirterek bir yil siireye kadar ddenmesi gerektigi ve devletin kadinin
gelismesi icin politikalar gelistirmesi gerektigi vurgusunu yapmaktadir. K4 katilimcisi, “Stireli
olsun ornek bes yil bir y1l arasi ve bu kadin devlet bu kadina maas baglayacak ¢ocuklari varsa ya
da ISKUR’la destek saglansin. Icli kéfte, manti yapsin yani ekonomik olarak yardim edilsin. Kadin
dernekleri devlet ISKUR bir seyler yapsin. Cocuk ufak ise maas baglansin. Bakicilik yapsinlar.
Calisan kadinlarin ¢ocuklarina baksinlar yeter. (K4, yas 43, evli kalma stiresi 15 yil, nafaka ddeme
stiresi 3 yil )” seklinde gorisiinii belirterek bir ve bes y1l arasinda bir siire olmasini ve kadinlara
yonelik politikalarin olusturulmasi gerektigini vurgusunu yaparken kadinlarin yapmasi gereken
isleri ev uzantisi isler olmasi dikkat cekicidir. K5 katihmcisi, “Muhakkak siire sinir1 olmall.
Bogsanan ciftlere bir y1l nafaka oldugunu séylemeli béylece bosanan c¢ift bunu diistinecek bir yil
sonrasini. Siiresiz nafaka kalksin ama bir yil siireli olmali ya da ti¢ bes yil yani bir sinir olmali émiir

boyu ciftleri cezalandirmamali. Bir 6miir boyu. (K5, yas 43, evli kalma siiresi 20 yil, nafaka 6deme
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stiresi 1 yil )” seklinde goriisiinii belirterek belirli bir siirenin verilmesi gerektigini vurgusunu
yapmaktadir. K6 katilimcisi, “Talebim su sekilde belirli bir stire getirilsin bir sinir olmali. Devletin
listtine ¢ok sey diistiyor bir kadin evliyken siddet gordiigii zaman kadin siginma evine gidiyorsa
bosandiktan sonra da sahip ¢ikmali. Kadin bosandi erkegin eline bakiyor erkek de cinnet geciren
oluyor. Genel olarak konusacaksak nafaka kaldirilsin ¢iinkii ben yarin éblir giin issiz kalabilirim.
Omiir boyu nafaka zor. Yani bir diizen getirilmeli. (K6, yas 27, evli kalma siiresi 1 yil, nafaka édeme
stiresi 3 yil )” seklinde goriisiinii belirterek belirli bir siire olmasi gerektigini ve devletin
politikalar olusturmasi gerektigi vurgusunu yapmaktadir. K11 katilimcisi, “Kaldirilmasin nafaka
ama stireli hale gelsin. Cocuksuz bosanmalarda bir yil ¢ocuk varsa bes yil. Nafaka fonu
evleneceklerden para alsin. Vergilerden. Suriyelere bu kadar varsa kadinlara da verilebilir. (K11,
yas 45, evli kalma siiresi 15 y1l, nafaka édeme stiresi 2 yil )” seklinde goriisiinii belirterek belirli bir
siirenin olmasi gerektigi ve devletin belirli politikalar olusturmasi vurgusu yapilmaktadir. K15
katilimeisy, “Bir sinir getirilmeli, evlilik stiresince olmall, cocuk ne anneden nede babadan uzak
tutulmamali ben maddiyatsizliktan géremiyorum psikolojim bozuluyor bazen aklima tuhaf seyler
geliyor. (K15, yas 37, evli kalma stiresi 1 yil, nafaka 6deme siiresi 7 yil )” seklinde goriistini
belirterek evlilik siiresince sinir olmasi gerektigi ve cocugunu géremediginden dolay1 psikolojik
sikintilar ¢ektigini belirtmektedir.

Katilimcilarin goriisleri baz alindiginda yoksulluk nafakasinin belirli bir siire olarak 1 ya
da 5 y1l arasinda ya da evlilik siiresince sinir getirilmesi vurgusu yapilmakta olup sosyal devlet
anlayis1 geregi kadinlara yonelik sanat, egitim ve is alanlarinda politikalar olusturulmasi
gerektigi vurgulanarak bir fon olusturulmasi vurgusu yapilmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu
yoksulluk nafakasinin kaldirilma kosullarini agik bir sekilde belirtmektedir. Sosyal devlet
anlayisi geregi kadinlara yonelik olusturulmasi istenen politikalar, ev uzantisi islerin s6z konusu
olmasi ataerkil yapinin kadinin 6ncelikli hedefi 6zel alan oldugu soylenebilir. Tiirkiye’'de
istihdam ve isgiicline katilm oranlarinda kadinlarin daha diisiik seviyede olmasi, is gilicline
katilan kadinlarin isverenler tarafindan olumsuz degerlendirilmesi, medeni durumunun is
giiciine katilmada olumsuz etki yaratmasi, ¢ocuk sahibi olan kadinlarin velayetin kendisinden
olmasindan dolay1 bakim sorumlulugu olmasi, katilimcilarin eski eslerin egitim durumlarinin
diisiik olmasi, evlilik dncesi ve siiresince is gliciine katilmamasi nedeniyle Tiirkiye’de yoksulluk
nafakasini talep eden daha ¢ok kadinlar olmaktadir. Boyle bir durumda nafaka diizenlemesinden
ziyade Turkiye'nin sosyoekonomik yapi1 ve sosyokiltiirel yapiya gizlenmis ataerkil yapi
normlarint ¢ézmeye calismaktir. Bu sekilde yasam kosullarinda ne kadinlarin bir erkege

baglanmasi kalir ne de erkegin kadina bagh kalmasi kalir.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu calisma, erkek bakis acisiyla Tiirkiye’de nafaka olgusunu ele almaktadir. Mersin ve
Adana illerinde ikamet eden, yoksulluk nafakasi 6deyen toplamda 15 erkekle derinlemesine
miilakatlar aracihigiyla gerceklestirilmistir. Bu c¢alismaya katilan katilimcilarin bosanmis,
yoksulluk nafakas1 6deyen ve erkek olmasina dikkat edilirken katilimcilarin yas araliklari, evlilik
yaslari, ekonomik ve Kkiiltiirel yapilarinin heterojen olmasina dikkat edilmistir. Yoksulluk
nafakasinin arka planinmi olusturan faktorleri daha iyi analiz etmek adina bu calisma evlilik
kurgusu, evlilik siirecinden bosanma silirecine, bosanma sonrasi, ¢ocuk ve nafaka olarak
kategorilendirilerek tasnif edilmesine dikkat edilmistir. Literatiirde, nafaka ile ilgili hukuki
calismalar mevcut iken sosyolojik olarak tekil 6rnekler mevcuttur. Sosyolojik boyut olarak,
kadin magduriyeti ya da erkek magduriyeti seklinde farkli aciklamalar mevcuttur. Nitekim bu
tez calismasinin 6zglnligil, yoksulluk nafakasinin karsisinda erkek bakis acisini nitel arastirma
yontemiyle fenomenolojik analizidir.

Yoksulluk nafakasi, hukuki, ekonomik, psikolojik ve sosyolojik olarak cok boyutlu bir
olgudur. Bu nedenle, son zamanlarda tartisma konusu haline gelen yoksulluk nafakasinin
sosyolojik boyutta incelemek 6nemlidir. Yoksulluk nafakasinin hukuksal boyutu, bosanmadan
dolay1 ortaya c¢ikan yoksullugu 6nleyebilmek adina yoksulluga diisecek es diger esten nafaka
talep etme hakkina sahiptir, seklinde Tiirk Medeni Kanununda yer almaktadir (TMK, 2001:
md.175). Ote yandan, Tiirk Medeni Kanununda yoksulluk nafakasinin kosullari, 6denme seKkli,
gliniin sartlarina gore arttirihp azaltilmasina dair maddeler yer almaktadir. Tiirk Medeni
Kanununda nafaka talebi icin herhangi bir cinsiyet ayrimi s6z konusu degildir. Fakat Tiirkiye’'nin
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel yapis1 nedeniyle yoksulluk nafakasini daha cok talep eden
kadinlardir. Bu durum erkek egemen sistemin hakim oldugu ataerkil yapinin gériiniirligiinii
ortaya ¢cikarmaktadir. Bu calisma erkek katilimcilarin yoksulluk nafakasinin karsisinda durus ve
tavirlarinin nasil olduguna dair derinlemesine miilakat aracilifiyla yapilan goriismelerde ortaya
cikmistir. Amacgh ve Kkartopu Ornekleme teknigi ile ulasilan 6rneklem grubuyla yapilan
goriismeler nitel arastirma yontemlerinin veri analizi tekniklerinden betimsel analiz yontemiyle
yorumlanmaya ¢alisiimistir.

Calismaya gore, evlilikte kadin ve erkek arasinda farkl sekillerde roller s6z konusudur.
Yapisal islevselci bir yaklasimla benimsenen bu rollere gére kadin 6zel alanda, ev islerini
yaparak, cocuk bakimini saglayarak, esine itaatkar olarak, ailenin duygusal islev goérevini yerine
getirmektedir. Erkek ise kamusal alanda, evin gecimini saglayarak, ailesini koruyarak, ¢cocuk ve
esinin bakim masraflarin1 karsilayarak, aile reisligini yaparak, ev islerine “yardim ederek” gibi
gorevlere sahiptir. Yapisal islevselci yaklasima gore, ailenin bu islevlere sahip olmasi aileyi

korunakl hale getirmektedir. Dogal ve sorunsuz bir sekilde ilerleyen aile kurumu feminist
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yaklasima gore, esitsiz iliskileri barindirmaktadir. Aile i¢i roller toplumsal cinsiyet esitsizligini
pekistirmektedir. Ev islerinin, cocuk bakiminin kadina yiiklenmesi erkege evin gecimini saglama
roliinlin verilmesi evlilik slirecini etkiledigi gibi bosanma sonrasini da etkilemektedir. Bu
noktada, nafaka miktarlarinin belirlenmesinde kadinin ve erkegin aileye katkilar1 dahil edilebilir.
Ote yandan, mahkemeler ¢ocuklarin biyolojik olarak anneye bagimli olmasi nedeniyle anneye
vermekte ve kadinin ¢alisma yasamina girmeye calisirken isverenler tarafindan kadinin “anne”
ve “es” roliinden dolay1 tercih edilmemesi kadininin yiikiini artirmaktadir. 2015 ve 2019
yillarina ait TUIK arastirmasinda cinsiyete gore is giiciine ve istihdama katilim oranlarinda ¢ikan
sonuca gore, kadinlarin erkeklere gore is giicii ve istihdama katilim oranlarinin diisiik oldugu
saptanmistir. Yasal olarak kadinin ¢alismasi i¢in kocasindan izin almasi s6z konusu degildir fakat
bir takim sdylemlerle kadinlar c¢alisma yasaminda uzak tutulmaktadir. Kadinlarin calisma
yasaminda uzak tutulmasi, ev ve ¢ocuk bakiminin kadina yiliklenmesi bosanma sonrasi kadin
yoksullugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Sancar’in (2009) “siddet kullanabilir cins” tanimiyla klise olan siddetin uygulayicisinin
erkek olmasi bu calismada yer almaktadir. Cinsiyete gore siddet tiirleri farklilasmaktadir.
Nitekim, bir ya da iki kez uygulanan fiziksel siddet bosanmaya neden olmaktadir. Erkek bakis
acisina gore, 6284 Kanun ve Istanbul Sézlesmesi nedeniyle “yuvalar yikiliyor”. Nafakanin varhig
siddet goren kadinlar i¢in giivence teskil etmektedir. Kisacasi, erkek bakis acisiyla “yuvayr”
kurtarmanin anlami feminist bakis agisiyla kadinin ezilmesini onaylamak demektir. Ote yandan,
erkek bakis acisina gore kadinlar s6z sahibi olabilecek konumda degillerdir. Bu yiizden
geleneksel yapiya 6zgii olan goriicii usulii ve berdel evliligi yaygindir.

Toplumsal denetim/kontrol bireyler arasindaki iliskiyi kontrol edebilmektedir.
Toplumsal denetim/kontrol olarak iist aileler evlilik kurgusuna miidahil olduklar1 gibi evlilik
birliginin devam edilip edilmeyecegine de miidahil olmaktalar. Ust ailelerin bireylerin evlilik
stireclerine miidahil olmalar1 bosanmanin toplum tarafindan onaylanmayan bir olgu oldugunu
gostermektedir. Yasal bir hak olarak var olan bosanma kiiltiirel normlara “ayip” soylemiyle
gizlenmistir. Evliligin, bosanmayla sonu¢lanmasi erkeklik degerlerinin sorgulanmasina neden
olmaktadir. Fakat bu c¢alismada, toplumsal kontrol/denetim mekanizmalarinin erkeklik
kimligini sorgulamaktan ziyade kadinhk kimligini sorgulamas1 dikkat gekicidir. Ote yandan
toplumsal kontrol/denetim mekanizmalar1 nafaka olgusunu da denetlemektedir. Yani, erkegin
kadina nafaka vermesi toplum tarafindan erkeklik kimliginin kiicimsenmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle, nafaka 6deyen erkekler nafaka ddediklerini gizli tutmaktalar.

Bosanma kararinda c¢ocuklarin etkisi bosanma slirecini erteledigi gibi
hizlandirabilmektedir. Serttas’in(2009) ¢alismasinda “aile kurumun kaliciligini saglayan varhik”
soyleminin bu calismada da ciftlerin evlilik birliginin devam icin ¢ocuk yapmalari bu soylemi

dogrulamaktadir. Ote yandan c¢ocuklarin yas araliklar1 bosanma olgusuna verebilecek etki ve
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tepkileri degistirebilmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarin yas araliklarina gore bosanma stirecinin
erteleme ve hizlandirma durumlari s6z konusudur. Bosanma sonrasi c¢ocuklar ebeveynler
arasindaki iliskide bir “ara¢” olarak kullanilmakta. Bu durum ¢ocuklarin fiziksel ve duygusal
olarak ebeveynler tarafindan goéz ardi edildigini gosterir. Bosanma durumunda mahkemeler
cocuk velayet hakkini anneye vermektedir. Cocuk bakim ve sorumlulugun anneye ytiklenmesi
ataerkil yapinin kadinlan ikincillestirirken anneligi kutsadigim1 goéstermektedir. Bu durum
bosanma sonrasi velayetin anneye verilmesi ve evlilik siiresince ¢alismayan kadinin is yasamina
girmeye calismasi kadinin yiikiinii artirmaktadir. Velayetin annede olmasiyla, babanin yasal
olarak belirli glinlerde ¢cocugu gérme hakki s6z konusudur. Fakat ebeveynler arasindaki iliskiler
nedeniyle babalar c¢ocuklarini goérmek icin icra yoluna basvurmaktalar. Bu arastirmada
orneklem geregi yoksulluk nafakasi ele alinirken ebeveynler arasinda ¢ocuklar icra yoluyla
gorme konusu arastirilacak bagka bir konu olarak 6nerilebilir. Ote yandan, calismaya gére
istirak nafakalarinin 6édenmesi bir sorumluluk olarak degerlendirilirken yoksulluk nafakasinin
6denmesinde sorumluluk olarak degerlendirilmemektedirler.

Liberal feminizme gore, kadinlarin ¢alisma yasaminda yer almasi ¢ok 6nemlidir. Calisma
yasaminda esitlik, aile yasaminda esitlik ve son olarak sosyal hayatta esitlik saglanmalidir. Bu
calismada erkek bakis agisina gore, kadinlarin ¢alisma yasaminda yer almasi icin “kabiliyetinin”
olmasi gerekliligi kadin erkek arasindaki esitsizligi vurgulamaktadir. Ote yandan, ¢alismaya gore
kadinlarin egitim seviyesi erkeklerin egitim seviyesine gore diisiiktiir. Bu durum bosanma
sonrasi kadinlarin ¢alisma yasamina katilimini zorlastirarak erkege bagimli hale getirmektedir.

Bu ¢alismaya katilan katilimcilarinin genel itibariyle kamu personeli oldugundan dolay1
nafaka 6dememek icin sigortasiz islerde ¢alisma(ma) durumlari s6z konusu degildir. Fakat erkek
bakis acisina gore kadinlarin nafaka alabilmek i¢in sigortasiz islerde calisma durumlar so6z
konusudur. Bu durum kadinlarin, nafaka almak i¢in kendi geleceklerini ve sagliklarini riske
atmaktadirlar.

Bosanma sonrasi cinsiyete gore ekonomik sorunlar degisebilmektedir. Erkek bakis
acisina gore bosanma sonrasi kadinlarin ekonomik 6zgiirliikleri olmadiklarindan dolay1 daha
agir ekonomik sorunlar yasadiklarini ve bundan dolayi ailelerin destek olmasi gerektigi vurgusu
s6z konusudur. Bourdieu'nun (2014) “disilik icin, baskalarinin (ve sadece erkeklerin de degil)
bakisina yonelik bagimlilik iliskisi, varoluslarinin yapitasi haline gelmeye baslar” s6ylemi “koca
evinden baba evine” sdylemiyle kadinlarin stirekli birine bagiml séylemini dogrulamaktadir.
Ekonomik sorunlarla birlikte bosanmadan dolay1 “yalnizlik, uykusuzluk, kaos, adaptasyon
slireci, cinnet gecirme, cocuktan uzak kalma, duysal degisimler, daha kiiciik bir eve tasinma,
siddet ve rutin olan hayatin degisikligi” gibi problemler ortaya cikmistir. Bu problemlerle
birlikte “koca” ya da “baba” gibi kimlik krizlerine giren erkekler yeniden evlilik diisiinceleri

degismektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde aile kavramina yiiklenen anlam/semboller
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degisebilmektedir. Bosanmaya yiiklenen anlam “yeniden bir baslangic” olarak degisse de
toplumsal yapida halen “ayip” anlami ytklenmektedir. Bosanmadan sonra yeniden yapilan
evliliklerde duygusal iliskiyle birlikte ticari iliskiler mevcuttur. Ticari bir iliskiyi kabul
edilmesinin nedeni, evlilik siirecinde ekonomik sikintilarin yasanmamasi ve tekrardan bir
bosanmanin gerceklesmesinde nafakanin 6denmeme istedigidir.

Evlilik birliginde iliskiler stirdiiriilmeyebilir. Bosanma ile birlikte yoksullugun olusmasi
durumunda kanun koyucu yoksulluga diisen kisiyi korumaktadir. Bu koruma Tirk Medeni
Kanununda yoksulluk nafakasi adi altinda diizenlenmektedir. Yoksulluk nafakasinin talep
edilebilmesi icin herhangi bir cinsiyet ayrimi s6z konusu degildir. Fakat Tiirkiye'nin
sosyoekonomik ve sosyokiltiirel yapisindan dolay1 nafakay1 talep eden daha ¢ok kadinlar
olmaktadir. Nafaka 6deyen erkek katilimcilar, bu durumu “soyulacak tavuk ve kerizmatik,
nafakamatik” seklinde benzetmelerde bulunarak elestireler de bulunmuslardir. Katilimcilarin
aylik gelir olarak asgari tlicret ve 7000 arasinda(bir kisi sonradan isini kaybetmistir)
degismektedir. Odenen yoksulluk nafakas: miktar1 300-1500 TL arasinda, istirak nafakasi ise
250-900 TL arasinda degismektedir. Odenen nafaka miktarlar1 goéz éniinde bulunduruldugunda
TURK-I$’in aylik harcama giderlerine gére kisiyi yoksulluktan kurtaramamaktadir. “Yoksulluk
Nafakas1 Arastirmasi” adli c¢alismada yer alan yoksulluk nafakast miktarlar ile
karsilastirildiginda 6denen nafaka miktarlarinin % 66,4’ 0-500 TL arasinda, %10’u 500-1000
TL arasinda, %2,1’i 1000- 2000 TL arasinda, %2,2’si 2000 TL arasinda olmasi bu ¢alismada elde
edilen bulgularla paralellik gostermektedir (Akcabay,2009). Farkli iki calismada elde edilen
nafaka miktarlarinin giinlin sartlarina gore kisiyi yoksulluktan kurtaramamaktadir. Nitekim
erkek bakis acisina gore nafaka miktarlar kadim zenginlestirmektedir. Ote yandan, asgari gelirli
erkeklerin % oraninda nafakanin tahsil edilmesi erkegi de yoksullastirmaktadir.

Calismaya gore, yoksulluk nafakasinin karsisinda duran erkekler sosyal medyada
platformlar kurarak nafakanin yeniden diizenlenmesi icin is birligi halindeler. Connell'in(2016)
calismasinda karsimiza cikan ideal olan, erisilmesi zor olan erkeklik modeli olan hegemonik
erkekligin ayakta tutulmasi i¢in “is birligi” kavrami bu calisma da yeniden {retildigi goze
carpmaktadir. Bu durum “isbirlike¢i erkekligin” hukuksal yaptirimlar karsisinda sert bir durus
sergiledigini gosterir.

Radikal feminizme gore, kadinlarin ezilmislikleri toplumun temel bir sorunudur ve bu
ezilmisligin sorumlusu da ataerkilliktir (Ecevit, Karkiner,2011). Calismaya goére, bosanma
sonrasi kadinlarin medeni durumlarindan dolay1 calisma yasaminda mobbinge maruz kalmasi
radikal feminizm argiimanini desteklemektedir. Bu durum kadini daha da gii¢siizlestirmektedir
ve birine bagiml kilmaktadir.

Tirkiye'de erkeklerin medeni durumlari ne olursa olsun is giiciine katilmada herhangi

bir engel s6z konusu degildir. Kadinlarin ise, isglicline katilmada herhangi bir yasal ayrimcilik
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s0z konusu degildir fakat toplumun kadinlara yiikledigi roller nedeniyle bircok engel vardir.
Calisma yasaminda bariz bir ayrimcilik s6z konusu olmasa dahi kiiltlirel normlara gizlenmis bir
ayrimcilik s6z konusudur. Birgok kisi bu durumu sorgulamaktan ziyade farkinda bile degildir.
Evlilik siireci ve sonrasinda kamusal yasamda yer alan erkekler icin bu engeller s6z konusu
degildir. Fakat uzun siiren evlilik siirecinde calismayan kadinlar icin bu engeller ¢alismaya
yasamina katilmada bir¢ok engeli olusturmaktadir. Bu durum bosanma sonrasi kadinin daha da
giicslizlesmesini pekistirmektedir. Kanun koyucu bundan dolayi, bosanmadan dolay1 olusan
yoksullugu engellemek adina evlilik birliginde dogan dayanismanin bosanmadan sonrasinda
kismen devam edilmesi goriisiindedir. Nitekim, erkek bakis acisina gore yoksulluk nafakasina

» o«

yonelik yeni bir diizenleme s6z konusu olmalidir. “Yas”, “evli kalma siiresi”, “fon olusturma”,
“cocuk sayist”, “istihdam” faktdrlerine gore yeni bir diizenleme talep edilmektedir.

Turkiye’'nin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel yapisindan dolay1 bariz bir sekilde cinsiyet
esitsizligi s6z konusudur. Toplumsal yapida cinsiyet esitsizliginin 6niine gegmek icin uluslararasi
alanda yapilan ILO, CEDAW, Istanbul Sézlesmesi s6z konusu olsa dahi kiiltiirel normlara
gizlenmis ataerkil yapi cinsiyet esitsizliginin kaldirilmasi 6niinde biiyiik bir engeldir. Bu engeli
asmak icin sadece yasalarda degil sosyal yasamda da esit birer yurttas olmak icin toplumsal
cinsiyet alaninda farkindalifin olusmasi icin miicadele edilmeli. Ote yandan egitim, is giici,

istihdam katilim oranlarinin esit bir sekilde artirilmasi énerilmekle birlikte yoksulluk nafakasi

alan kisinin cinsiyete dayali olmayan mesleklerde icra edilmeleri icin tesvik edilebilir.
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EKLER

“ ERKEK BAKIS ACISIYLA TURKIYE'DE NAFAKA OLGUSU” bashkh bir arastirma
yuriitmekteyim. Goriisme sirasinda ses kaydi gerceklesecektir. Sizden elde edilen veriler
yalnizca arastirma i¢in kullanilacaktir. Arastirmada bulundugunuz il, yas, medeni durum,
athik gelir, egitim durumu, meslek disinda herhangi bir kisisel bilgi verilmeyecektir.

Katilminiz icin tesekkiir ederim.

Bediha Karapinar

Mersin Universitesi Sosyoloji Anabilim Dali
DEMOGRAFiK SORULAR

-Yasiiz?

-Egitim durumunuz? Eski esinizin egitim durumu nedir?
-Mesleginiz?

-Herhangi bir iste calisiyor musunuz?

-Eski esinizin meslegi nedir?

-Aylik geliriniz ne kadar? Aylik gelir disinda ekstra geliriniz var m1?
-Medeni durumunuz?

-Kag cocugunuz var? Varsa yasi/yaslari kag?
-Cocugunuzun egitim durumu nedir?

-Evlenme yasiniz?

-Evlilik tarihiniz?

-Evlilik bitis tarihiniz?

-Bosanma icin mahkemeye bagvuru tarihi?

- Bosanma mahkemesinin sonuglanma tarihi?

- Nafaka 6demeye baslama tarihi?
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EVLILIK KURGUSU

-Nasil evlendiniz?

-Evlilik karari siirecinde size destek olan birileri oldu mu? Olduysa kimler nasil destek oldular?
AILE iCi ROLLER

-Evliyken ev islerinde is b6liimiinii yapiyor muydunuz? Yapiyorduysaniz nasil?

- Evlenmeden 6nce eski esiniz ¢alisiyor muydu?

-Evlendiginiz ilk zamanlarda esiniz ¢alisiyor muydu?

-Evlendiginizde esiniz calismak istedi mi? Istediyse bu durum karsisinda nasil bir tepki verdiniz?
-Sizce erkeklik ve kadinlik rolleri nelerdir?

- Esinize siddet uyguladiniz m1 ya da eski esiniz size siddet uyguladi m1? Size sevmediginiz

lakaplar takti mi1?
BOSANMA SURECIH
-Bosanmayi siz mi istediniz?

-Sizi bosanma kararina gotiiren etkenler nelerdir? Bosanma Oncesinde ne gibi sikintilar

yasadiniz?

-Bosanma kararina engel olundu mu? Olunduysa nasil?

-Bosanma davasi hangi sebep ya da sebeplerden dolay1 a¢ild1?

-Bosanma siirecini ¢cocuklar etkiledi mi?

-Bosanma siirecindeyken ¢ocuklarin tepkisi ne oldu?

-Mal rejimine yonelik bir anlagma yaptiniz m1? Yaptiysaniz nasil?

BOSANMA SONRASI HIKAYE

-Bosanmaniza sebep olan en biiyiik etken nedir?

-Bosandiktan sonra ailenizin ve ¢evrenizin size bakis agilari nasil oldu?
-Bosandiktan sonra ekonomik sikintilar yasadiniz mi? Yasadiysaniz neler yasadiniz?

-Bosandiktan sonra hayatinizda nasil degisiklikler oldu?
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-Cocuklarin velayeti kime verildi?

-Bosandiginizdan beri g¢ocuklart gériiyor musunuz? Goremediginiz takdirde nasil sorunlarla

karsilasiyorsunuz?
-Yeni bir evlilik yaptiysaniz esinizden beklentileriniz nasil?

-Sizce bosanan bir kadinin ekonomik ve duygusal anlamda ayaklari lizerinde durabilmesinin

kosullar1 nelerdir?
SOSYAL MEDYA

-Sosyal medya erkek platformlarimi nasil degerlendiriyorsunuz? Sosyal medya erkek

platformlarina iiye misiniz? Bilgi alisverisinde bulundunuz mu? Bulunduysaniz nasil?

NAFAKA HIKAYESI

-Nafaka talebinde kim bulundu?

-Ne kadar zamandir nafaka veriyorsunuz ve ne kadar nafaka veriyorsunuz?

-Nafakayi nasil 6diiyorsunuz?

-Nafakay diizenli olarak 6diiyor musunuz? Odemediginizde nasil sorunlar yasiyorsunuz?
-Sizce nafaka 6demek bir sorumluluk mu?

-Nafaka verdiginizden dolay1 c¢evrenizden, ailenizden nasil tepkilerle karsilastiniz ya da

karsilasiyorsunuz?

-Nafaka vermek yeni bir evliligi engelliyor mu? Evliyseniz esiniz ve ¢ocuklariniz bu duruma tepki

veriyorlar mi1? Veriyorlarsa da nasil?
-Evlilik siirecinde ¢calismayan eski esinizin simdi ¢alismasini istiyor musunuz? Neden?

-Nafaka almak kadinlar1 ¢alisma yasamina katilip katilmamasi konusunda nasil bir etki

yaratiyor?
-Nafaka almak kadinin ekonomik yasamini nasil etkiliyor?
-Nafaka almak ile aile birligi(bosanma) arasinda nasil bir iliski buluyorsunuz?

-Nafaka almak kadinlari ¢calisma yasamina girip girmeme kararlarini sizce nasil etkilemektedir?
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-Sizce nafaka karari icin kadinin yasi, evlilik siiresi, egitim durumu, ¢ocuk sayis1 géz 6niinde

bulundurulmali mi1? Neden? Baska etkenlerde olmali mi1?

SOSYAL DEVLET

- Sizce Turkiye’deki is imkanlarinda kadinlar faydalaniyor mu faydalaniyorlarsa da nasil?
- Sizce bir kadin ve bir erkegin bosandiktan sonra is bulma durumlari nasil?

-Sizce devlet politikalar1 kadin ve erkeklerin esit yurttas olmalari icin neler yapiyor ve neler

yapmal1?

-Nafakayi icin nasil bir diizen getirilmeli?
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