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OZET

Yiiksek lisans tez konusu olarak “Tiirkiye’de Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasi ve
Durdurulmasi Rejimi” konusunun secilmis olmasinin temel amaci, temel hak ve ozgiirliiklerin
siirlandirilmast ve durdurulmasi konusuyla ilgili olarak gerek doktrindeki farkli yaklagimlar gerekse
de ilgili anayasal ve yasal hiikkiimler baglaminda inceleme yapmaktir. Temel hak ve 6zgiirliikler anayasa
kapsaminda teminat altina alinan ve devlet eliyle kolay bir sekilde kaldirilamayan hak ve 6zgiirliiklerdir.
Sinirsiz 6zgiirliik anarsi doguracagi igin bir toplumda hicbir zaman siirsiz 6zgiirlik s6z konusu
degildir. Bu itibarla 6zgiirliiklerin var olabilmesi, sinirlarinin belirlenmesine, kullanilma yéntemlerinin
gosterilmesine, detayli kurallarla ¢ergevelenmesine, yani diizenleme altina alinmalaria baglidir. 1982
Anayasasmin 13. maddesine gore kanunla sinirlama yapilmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine
dokunulmamasi ve yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlama
yapilmast temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin anayasal kosullari olusturmaktadir.
Temel hak ve oOzgiirliklerin sinirlanmasi rejimini diizenleyen Anayasanin 13. maddesinin ilk
climlesinde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlama sartlarina yer verilmis, ancak ikinci ciimlesinde yer
alan hiikiimle sinirlamanin sinirlari ¢izilmistir. Buna gore s6z konusu sinirlamalarin, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri
olmamasi gerekmektedir. Anayasanin 15. ve 119. maddelerinde ise olaganiistii hal yonetimi rejiminde
temel hak ve 6zgiirliiklerin durdurulmasina agikga isaret edilmistir. 15. maddenin ilk fikrasinda savas,
seferberlik veya olaganiisti hallerde temel hak ve oOzgirliiklerin kismen veya tamamen
durdurulabilecegi veya Anayasada 6ngoriilen glivencelere aykiri tedbirler alinabilecegi diizenlenmistir.
Anayasada 6ngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinirken; savas hali sirasinda meydana gelen dliimler
disinda kisinin yagam hakkina, maddi ve manevi biitiinliigiine dokunulmayacagi, kimseye dini, duygu
ve diislincelerini agiklamaya zorlanamayacagi ve bunlardan dolayr suglanamayacagi, masumiyet
ilkesinin ihlal edilmeyecegi ve su¢ ve cezalarin geriye yiirimeyecegi gibi kisitlamalar getirilmistir.
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ABSTRACT

The main purpose of having chosen the Master's thesis topic as "Restriction and Suspension of the
regime of Fundamental Rights and Freedoms in Turkey" is to examine the subject of restriction and
suspension of fundamental rights and freedoms in the context of both different approaches in the
doctrine and related constitutional and legal provisions. Fundamental rights and freedoms are the rights
and freedoms that are guaranteed under the constitution and cannot be easily abolished by the state.
There is never limitless freedom in a society, as unlimited freedom will lead to anarchy. In this respect,
the existence of freedoms depends on determining their limits, demonstrating the methods of their use,
framing them with detailed rules, that is, being regulated. According to Article 13 of the 1982
Constitution, restrictions by law, not touching the essence of fundamental rights and freedoms, and
restrictions only for the reasons specified in the relevant articles of the Constitution constitute the
constitutional conditions for restricting fundamental rights and freedoms. The first sentence of Article
13 of the Constitution, which regulates the regime of restriction of fundamental rights and freedoms,
includes the conditions for restriction of fundamental rights and freedoms, but the limits of the
restriction are drawn with the provision in the second sentence. Accordingly, these restrictions should
not contradict the words and spirit of the Constitution, the requirements of the democratic social order
and the secular Republic, and the principle of proportionality. In Articles 15 and 119 of the Constitution,
the suspension of fundamental rights and freedoms in the state of emergency regime is clearly indicated.
In the first paragraph of Article 15, it is regulated that fundamental rights and freedoms may be partially
or completely stopped or measures contrary to the guarantees stipulated in the Constitution may be
taken in cases of war, mobilization or state of emergency. While the measures contrary to the guarantees
stipulated in the Constitution are taken; except for deaths during the state of war, restrictions have been
imposed such that the right to life, material and moral integrity of the person will not be touched, that
nobody can be forced to disclose their religion, feelings and thoughts, and that they cannot be blamed
for them, that the principle of innocence will not be violated, and that crimes and punishments will not
be retroactive.
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1.GIRIS

Teknoloji ve diger fiziksel parametrelerin getirdigi pratik yasamin insanin
diisiince dlinyasinda meydana getirdigi gelismeler, insanin tarihi bilgilerden analizler
cikararak metafizik olarak kendisini yenilemesine ve yeni degerler yaratmasina olanak
saglamistir. Yeni degerler konusunda karsilasilan kavramlardan en dnemlilerinden
birisi de sliphesiz insan haklari konusudur. Diisiin diinyasinin bir iirlinii olan ve fiziki
anlamda tlretim araglarinin gelisimiyle ortak gelisim ¢izgisine sahip insan haklari,
kronolojik bi¢imde ekonomik gerekliliklerin getirdigi devrimlerden faydalanarak

kendi doniistimiinii de ortaya koymus bulunmaktadir.

Maddenin icerdigi 6z onun temel yapisini olustururken devaminda bir araya
getirilen bileskelerle nihai {iriine ulasilir. Tipki somut olarak bir iirline ulasmada
oldugu gibi insan haklar1 da 6z ve yan bileskelerden meydana gelmektedir. Temel hak,
temel Ozgilirliikk gibi kavramlar insan haklarinin 6ziinli olustururken, bunun yaninda

insanligin muhatap oldugu diger ayricaliklar yan bilesenleri meydana getirmektedir.

Cesitli ulus istii belgelerde yer bulan hak ve hiirriyetler bircok ulus igin i¢
hukukta belirleyici olmuslardir. Ulusal olarak bakildiginda ise diinyanin ¢ok da
gerisinde kalmayan bir Tiirkiye 6rnegi goriilmektedir. Bu anlamda 1921, 1924, 1961
ve 1982 anayasalarinda temel hak ve 6zgiirliiklerle karsilasilmaktadir. Bununla birlikte
bircok hukuk sisteminde oldugu gibi Tiirkiye’de de temel hak ve hiirriyetler siniri
olmayan bir bigimde kabul edilmemis, bunlarin bazi kosullar altinda
siirlandirilabilecegi, hatta kullaniminin  durdurulabilecegi  diizenleme altina
almmugtir. Nitekim 1982 Anayasasinda temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina

ve durdurulmasina yonelik hiikiimler ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

Yiiksek lisans tez konusu olarak “Tiirkiye’de Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmasi ve Durdurulmasi Rejimi” konusunun se¢ilmis olmasinin, temel hak
ve hiirriyetlerin smirlandirilmas1 ve durdurulmasi konusuyla ilgili olarak gerek
doktrindeki farkli yaklasimlar gerekse de ilgili anayasal ve yasal hiikiimler baglaminda
inceleme yapmak ve konunun siirekli gelisim igerisinde olmasindan dolay1 ulusal
mevzu hukukun bu baglamda degismesi ve gilincellenmesinin kaginilmaz olacagi
bellidir. Bu noktada ¢calismamizin iceriginin konuyla ilgili kisi, kurum ve paydaslara

kaynaklik ve yol haritasi teskil etmesi temel amagtir.

Bu kapsamda, tez ¢alismasinin amacinin belirtildigi Giris boliimiinii miiteakip

1



ikinci boliimde “Temel Hak ve Ozgiirliikklerin Kavramsal ve Tarihsel Cercevesi”
baslig1 altinda dncelikle hak ve 6zgiirliikk kavramlari lizerinde durulmus, daha sonra
temel hak ve Ozgiirliiklerin tasnifi ve temel hak ve ozgiirliiklerin tarihsel ¢ergevesi

konular1 incelenmistir.

“Tiirkiye’de Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasi Rejimi” baslikls
ticlincii boliimde 6nce diizenleme ve sinirlama kavramlari tetkik edilmistir. Daha sonra
1924 ve 1961 Anayasalarinda temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi rejimi ele
alinmistir.  Miiteakiben 1982 Anayasasinda temel hak ve oOzgirliiklerin
siirlandirilmast rejimi 2001 degisiklikleri baz alinarak incelenmis, temel hak ve

Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin kosullar tizerinde durulmustur.

“Tiirkiye’de Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kullanilmasinin Durdurulmas:
Rejimi” baglikli dordiincii boliimde 6nce 1924 ve 1961 Anayasalari’nda temel hak ve
ozgurliiklerin kullanilmasinin durdurulmasi rejimi ele alinmistir. Miiteakiben 1982
Anayasasi’nda temel hak ve 6zgiirliikklerin kullanilmasinin durdurulmasi rejimi 2017
Degisiklikleri 6ncesi ve sonrasi olarak iki baslik altinda incelenmis, temel hak ve

ozgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasina iligkin kosullar {izerinde durulmustur.

Sonu¢ bolimiinde ise tez calismasindan elde edilmis olan sonug¢ ve

degerlendirmeler 6zet olarak belirtilmistir.



2.TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN KAVRAMSAL VE TARIHSEL
CERCEVESI

2.1 Hak ve Ozgiirliik Kavramlar
2.1.1 Hak Kavram

Hak kavrami, hakkin sahibi olan bireye belirli bir yetkinin taninmasi, o bireyin
hukuki bir giicle donatilmasi, hukuki olarak korunan ve yararlanilmasi hak sahibinin
iradesine birakilan menfaatler veya hukuk diizeni vasitasiyla ve kanunlarla teminat
altia alman bir durum olarak tanimlanmaktadir®. Bir kisinin hak sahibi olmasi, s6z
konusu kisinin bu hakki kullanma isteminin toplumsal olarak giivence altina alinmis
olmasi, o toplumun hukuki diizenlemeleriyle bu hakkin kapsamini teskil eden

durumun giivence altina alinmis olmas1 manasina gelmektedir?.

Hak kavrami derinlemesine incelendiginde bireye aitlik, dogru olan, adil olan
gibi terimsel tanimlara ulasilmas1 miimkiindiir. Ancak bu ¢alisma kapsami1 geregince
hak kavrammin insan haklariyla iliskilendirilen kismi iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Bu anlamda bireye aitlik i¢eren hak tanimlamasi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bir bireyin haklarinin belli basli unsurlar1 olmak durumundadir. Bir kere bir hak
sahibinin (6zne) olmasi, 6znenin istedigi bir konunun (hak, istenen sey) bulunmasi ve
ticlincii olarak da bir muhatabin (tanima ytikiimliisii) olmas1 gerekmektedir. Hakkin
unsurlari olarak nitelendirilen bu kavramlar hakki, yemek yeme istegi, su igme istegi

gibi basit isteklerden ayiran 6zelliklerdir®.

Hakki olmasi gereken sekilde ifade edebilmek igin Oncelikle s6z konusu
unsurlarin detaylandirilmasi gerekmektedir. Bu anlamda hak sahibi, hakkin 6znesi kisi
denilen hukuken taninmis varliktir. Oznenin isi yapan olmasi sifat1 bireye bir harekette

bulunmayi ifade eder ki hak kavraminda hareket edebilmenin 6n kosulu yetki sahibi

! Aydin, M. (2006). “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirliigii”, “Ankara Universitesi
SBF Dergisi”, 61 (3), 4.

2 Kaynar, M. K. (2004). “Sayisal Verilerle Tiirkiye’de Hak ve Ozgiirliikler”, Sosyoloji Arastirmalar:
Dergisi, (1), 26.

3 Kuyaksil, A. (2012). Insan Haklar:, Ada Kitabevi, Gaziantep, 12.
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olmaktir. Turhan’a gore “giinliik dilde hak kavramindan bahsedildiginde, hak sahibi
olan birinin bir seye yetkili oldugu veya onun bir seyi mesru olarak talep edebilecegi

anlatilmak istenir.”™

. Hak sahibi olmak, eger kullanilmiyorsa ve pasifse edilgenlik
dogurmaktadir, dolayisiyla olmasi ile olmamasi arasinda bir fark olusturmamaktadir.
Ancak hak kavrami yetki olarak degerlendirildiginde aktif bir siije olarak ortaya

cikmaktadir. Zira “yetki hakkin ézii olan bir seyi yapabilmektir ™.

Herkes sahip oldugu haklar1 herkese kars ileri siirebilir ki bu bireyin haklarini
kullanma yetkisidir. Ancak birbirinin haklarina dokunuldugu andan itibaren
siirliliklar baglamaktadir. Hak ve yetki arasindaki yakin iligki sebebiyle hak sahibi
birey bir hakki yetkisi dahilinde kullanmigsa diger bireyler i¢in ona saygi duyma
yiikiimliiliigii ortaya ¢ikmaktadir®. Kuyaksil’e gore hak “sahibine bir seyi yapabilme
vetkisi verirken, baskasina da bu yetkinin kullanilmasina engel olmama ve saygi

gosterme yiikiimliiliigii getirmektedir "

. Bu sekilde bireyin hak yetkisinin, bagkalarinin
haklarina saygi duyma bicimine doniismesi hakkin 6dev kismini dogurmaktadir.
Ayrica insanin basit isteklerinin haricinde kalan isteklerini hak olarak ifade edebilmek
icin bunlarin belli bir devlet diizeni igerisinde hukuki olarak taninmasi gerekmektedir.

Nitekim “tek tek haklarin toplami hukuku ifade eder .

2.1.2 Ozgiirliik Kavram

Fizik ve metafizik, evreni ifade edebilmek i¢in birbirini biitiinleyen
kavramlardir. Evrenin fizik kismui bilimsel kavrayislarla hissedebildigi i¢in bunlar
tarif etmek oldukg¢a kolaydir. Ancak evrenin ikinci kismimi ifade eden metafizik
kavrami ¢ok boyutlu bir diisiince sahast sunmakta ve kavramin alt bagliklar1 olan
inang, fikir, diisiince, hayal gibi soyut kavramlarla insanlig1 tek bir tarif metodu
bulmaktan yoksun birakmaktadir. Soyut kavramlarin agiklaniginda bu siibjektiflik

herkes tarafindan yapilan tanimlarin kabul gérmesine olanak saglamaktadir.

4 Turhan, A. (2013). “Insan Hakki Kusaklar1 Arasindaki Tamamlayicilik iliskisi”, “/nénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, 357-378.

5 Turhan, a.g.m., 2013, 357-378.

® Emini, M. E. (2004). “Hak Kavrami1”, “Sel¢cuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi”, 213-
216.

" Kuyaksil, a.g.e., 2012, 16.

8 Kuyaksil, a.g.e., 2012, 17.



Ozgiirliik kavrami da evrenin metafizik boyutunun iginde yer almaktadir. Bu
anlamda bu kavrama tek bir tanim/tarif bulmak imkansizdir. Montesquieu ayni
meseleye kafa yormus, konuyla ilgili olarak “Ozgiirliik kelimesi kadar cesitli anlam
verilmig, onun kadar insan kafasini ¢esitli sekillerde yormugs baska kelime yoktur. Kimi
kisiler ozgiirliigii, onceden kendisine swmirsiz istibdat yetkisi verilmis kimseyi
diigtirmekteki kolaylik anlamina almiglar, baskalari, kendisine boyun egecekleri
kimseyi Secmek yetkisi olarak kabul etmisler; daha baskalar: da silahlanmak hakk
olarak benimsemigler; bazilari ise, kendi milletinden birisi tarafindan ya da bizzat

yapacaklar: kanunlar tarafindan yonetilmek sanmislardir.” demistir®.

Montesquieu’ye gore Ozgiirlik, lizerinde en fazla anlasmazlik yasanilan
kavramlardan birisidir’. Ozgiirliik kavraminin ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle tarih
boyunca bir¢ok diisiince insani s6z konusu kavrami farkli sekillerde tarif etmeye

111789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'ne gore ozgiirliik

calismistir
“baskasina zarar vermeden, her seyi yapabilmek” anlamma gelmektedir!?. Soz
konusu tanim ayni zamanda kisiler arasindaki yatay iliskileri de yansitmaktadir®®,
Montesquieu, ozgiirliigiin hukukun izin verdigi her seyi yapabilme hakki oldugunu

belirtmektedir.

Baska bir tanima gore ise dzgiirliik serbest hareket etme kuvvetidir'*, Ozgiirliik
kavrami biiyiik oranda bagimsizlik anlamima gelse de, bu bagimsizlik, kisisel
bagimsizliktan ziyade insanlarin karsilikli bagimsizligi olarak anlagilmaktadir.
Nitekim paylagilmis 6zgiirlik “kismi” bir 6zgiirliik anlamina gelmekte, baska bir
deyisle kisinin 6zgiirliigii baskasinin haklarini sinirlamakta, ayni sekilde baskasinin

ozgiirliigii kisinin haklarina simirlamalar getirmektedir®.

Ozgiirliik, giinlik yasamda smirm ve engelin olmamasi olarak kabul
edilmektedir. Ote yandan biyolojik ve toplumsal bir varlik olan insanm, siirekliligini

saglayabilmesi bakimindan bir arada yasamasi kaginilmaz bir ihtiyactir'®. Hak somut

® Montesquieu (1998). “Kanunlarin Ruhu Uzerine”. Cilt:1. Cev. Fehmi Baldas, “Toplumsal Déniisiim
Yayimlar1”, Istanbul, 231-232.

10 Akin, 1. (1971). Temel Hak ve Ozgiirliikler, Istanbul, 3.

11 Senoglu, F. “Temel Hak ve Ozgiirliikler, Bu Haklarin ve Ozgiirliikklerin Simirlanmasi ve Bunlarla
Ilgili Kavramlarin Agiklamalar1”, (http://www.turkhukuksitesi.com, Erisim tarihi: 10.10.2020).

12 1789 “Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi”’nin 4. maddesi

18 Kaboglu, 1. O. (2002). “Ozgiirliikler Hukuku”, imge Kitabevi, Istanbul, 14.

¥ Tunaya, T. Z. (1982). “Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku ", Ekin Yayinlari, Istanbul, 187.

15 Kaboglu, a.g.e., 2002, 14.

16 Ciigen, A. K. (2013). “Insan Haklar:”. 2. Baski, Sentez Yayincilik, Ankara, 15.

5


http://www.turkhukuksitesi.com/

bir kavram iken 6zgiirliik soyut bir kavramdir'’. Haklar 6zgiirliigiin kullanilmasi
sathasinda ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu baglamda haklar yargi mercileri oniinde 6ne
siiriilebilmektedir. Ornek olarak seyahat &zgiirliigiiniin kullanilmas1 bireyin iradesine
baghdir. Hak ise bunun uygulamaya konmasi halinde, pasaport talebinin reddi gibi
harici bir engelin ortaya c¢ikmasinda giindeme gelebilmektedir'®. Ozgiirliiklerin
tahakkuku i¢in birilerinin veya devletin herhangi bir sey yapmasi gerekmemektedir.
Zira 6zgiirliik kisinin kendi eylemi ile ger¢eklesmektedir. Hakkin tahakkuku igin ise
diger bireylerin veya devletin hak sahibi kisi lehine bir takim edimlerde bulunmasi
icap etmektedir. Hak, sahibinin eylemi ile degil, diger kisilerin veya devletin eylemi
ile gerceklesmektedir’®. Ote yandan hak ve &zgiirliik kavramlari birbirinden farkl
kavramlar olmasina ragmen bu kavramlar siki bir iliskiyle birbirine baglidir. Nitekim
hak olmadan 6zgiirliigiin, 6zgiirliik olmadan da hakkin saglikli sekilde var olabilmesi

miimkiin degildir. Zira biitiin haklarin kokeni 6zgiirliige dayanmaktadir?°.

Ozgiirliik ve hak iliskisi irdelendiginde bunlarin birbiriyle i¢ ice gegmis
kavramlar oldugu goriilmektedir. Bu birliktelik s6z konusu kavramlarin birbirinin
aynisi oldugunu ifade etmekten ziyade birbiriyle bir biitiin oldugunu ifade etmektedir.
Bu anlamda 6zgiirliik bir seyi yapabilme iradesi olarak ifade edilirken, hak kavrami
ise istenilen seyi yapabilmeye ehil olma olarak yorumlanmaktadir?. Bu konudaki
ehliyet yeterlilikten ziyade taninma bi¢imindedir. Basitce “bu benim ozgiirliik
alanmimdadir, istersem yapabilirim ve yaptigim takdirde hukuk tarafindan korunurum”

diyebilmektir.

Ozgiirliik ve hukuk arasindaki baska bir iliski de hukukun &zgiirliigiin alanini
belirlemesiyle ilgilidir. Hukuk 6zgiirliiklere sinirlar ¢izerek, herkese esit ve siirekli bir
kullamm ortam ve olanag saglamaktadir’?. Hak ile hukuk arasindaki iliski
incelendiginde ise haklarin birleserek hukuku meydana getirdigi ifade edilmektedir?.
Ozgiirliik ve hak kavramlarinin ikisinde de rol oynayan hukuk kavramina bakildiginda

bir denge mekanizmasi oldugu sdylenebilmektedir. Oyle ki bireyin 6zgiirliik alani tiim

17 Gozler, K. (2004). “Anayasa Hukukuna Giris”. EKin Kitapevi, Bursa, 146.

18 Kaboglu, a.g.e., 2002, 16.

19 Gozler, a.g.e., 2004, 146

2 Mumcu, A. (1994). “Insan Haklar: & Kamu Ozgiirliikleri”. Savas Yaynlari, Ankara, 15.

2L Kaboglu, 1. O. (1998). “Ozgiirliikler Hukuku (Insan Haklarimin Hukuksal Yapist”). 4. Baski, Afa
Yaymcilik, Istanbul, 11.

2 Kaboglu, a.g.e., 1998, 11,

28 Cegen, A. (2000). “Insan Haklar:”. 3. Baski, Giindogan Yayinlari, Ankara.
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insanlar i¢in paylastiritlmis ve o alanlar igerisinde hareket etme yetkisi olarak haklar
verilmistir. S6z konusu paylastirma ise temel insani degerler bakimindan esitlik ilkesi
cergevesinde gergeklestirilmistir. Hukukga yapilan esitlik temelli paylastirilmig
Ozgiirlik keyfiligin oniine ge¢mektedir. Kaboglu bu durumu “esitliksiz ozgiirliik,
keyfiliktir” olarak ifade etmistir®*.

2.2 Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Tasnifi

Demokratik toplumlarda temel hak ve hiirriyetler bir takim siniflandirmalara tabi
tutulmustur. Bu smiflandirmalar arasinda en ¢ok tercih edilen Jellinek’in tasnif
bicimidir. S6z konusu tasnife gore temel hak ve hiirriyetler, negatif statii haklari,
pozitif statii haklar1 ve aktif statii haklar1 olarak {i¢ baslik altinda incelenmistir. Negatif
statii haklari, vicdan 6zgiirliigii, diisiince 6zgiirliigi, kisi giivenligi gibi bireyin, devlet
tarafindan asilamayan ve dokunulamayan o6zel alaninin smirlarini  belirleyen
Ozgurliiklerdir. Pozitif statii haklari, vatandasa saglik hakki, 6grenim hakki ve ¢aligma
hakki gibi devletten olumlu bir davranig, hizmet ve yardim isteme imkéani taniyan
haklardir. Aktif statii haklar1 veya katilma haklar ise siyasal diisiince ve davraniglarini
aciklama, orgilitlenme, oy kullanma, referandum, se¢cme ve secilme yontemleriyle
kisilere toplum yonetiminde s6z sahibi olma ve kararlara katilma hakk: veren siyasal

haklardir®.

S6z konusu li¢ kategoriye dahil olan haklar, 6zgiirligiin birbirleriyle siki sikiya
baglt olan yonlerini teskil etmektedirler. Baska bir anlatimla bu haklardan her biri
digeri ile tanimlanmadigi middetce Ozgiirlik de tam manasiyla sd6z konusu
olmamaktadir. Negatif statii haklar1 pozitif haklar1 tanimadig: siirece kendi basina
ozgiirliigii saglayamamaktadir. Ote yandan yalnizca pozitif haklarin taninmasi genis
kapsamda sosyal giivenligi saglayabilse de kisiyi gercek anlamda “6zgiir”
kilmamaktadir. Ayrica bu iki hak kategorisi de aktif statii haklar1 olmasa devlet
tarafindan her zaman geri alinabilecek bir bagis mahiyetinde, tamamen desteksiz ve

giivencesiz kalmaktadir?®.

2 Kaboglu, a.g.e., 1998, 11,
25 Kapani, M. (1993). “Kamu Hiirriyetleri”. Yetkin Yayinlari, Ankara, 6.
26 Kapani, a.g.e., 1993, 7.



Goriildigi tizere farkli yonleriyle 6zgiirliikk aslinda bir biitiin teskil etmektedir.
Bu biitiinii ciizlere ayirmak veya yalnizca birine indirgemek imkansizdir?’. Zira temel
hak ve 6zgiirliikleri kismi bir yaklasimla yorumlamak 6zgiirliiklerin bertaraf edilmesi

anlamina gelmektedir?®.

Bireye taninan hak ve 6zgirliikleri ifade etmek i¢in demokratik toplumlarda
“temel haklar”, “insan haklar’” ve ‘“kamu Ozgirlikkleri” gibi kavramlar siklikla
kullanilmaktadir. S6z konusu kavramlar genel olarak incelendiginde insan haklarinin
veya kamu Ozgiirliiklerinin, insan onurunu muhafaza etmeyi, maddi ve manevi
gelisimi saglamayr amaglayan haklar oldugu goriilmektedir®®. S6z konusu ibareler

genelde ayn1 manada kullanilsalar da bunlarin arasinda bazi farklar bulunmaktadir.

Tirkiye’de bireylere tanmman hak ve ozgirliikleri anlatmak i¢in, kamu
ozgiirliikleri, insan haklar1, temel hak ve &zgiirliikler terimleri kullanilmaktadir®.
Insan haklar: ibaresi, biitiin insanliga taninmasi gereken ideal bir haklar manzumesini
ifade etmektedir. “Insan haklar1” kavrami daha ¢ok dogal hukuk yaklasimina sahip
yazarlar tarafindan kullanilmakta, 6zgiirliigiin aciklanmasini, yani disa vurulmasin
belirtmektedir®!. Kamu 6zgiirliikleri ise insan haklarinin devletge taninmis ve pozitif
hukuka dahil olmus olan kismini ifade etmektedir. Baz1 haklar ilgili mevzuat
kapsaminda diizenlenip, sinirlar1 ¢izilmekle Kisilerin pratik kullanimina arz
edilmektedir. Bu haklarin kamu 6zgiirliikleri olarak zikredilmesi yalnizca bir sinifa
degil, istisnasiz herkese taninmig olmasindan kaynaklanmaktadir. Kamu 6zgiirliikleri

kavrami, kamu hukukunun bir dali ve 6zel bir disiplini niteligi tasimaktadir?.

Diger taraftan, temel haklar kavrami ise kamu 6zgiirliikleri kavraminin muadili
olarak kullanilmaktadir. Zira temel haklar, insan haklarinin pozitif hukuk¢a taninmis
ve diizenleme altina alinmig olan bdliimiinii yansitmaktadir. Temel haklar anayasa
kapsaminda teminat altina alinan ve devlet eliyle kolay bir sekilde kaldirilamayan

haklardir®®, Temel hak kavrami, insanligin kendi hakkini, onurunu, dzgiirliigiinii,

27 Kapani, a.g.e., 1993, 7.

2 Colak, H. “Kamu Hiirriyetlerinin Diizenlenmesi, Ayirimi ve Korunmasi1”. Adalet Dergisi, 1.

2 Dogan, 1. (2003). “Modern Toplumda Vatandasiik Demokrasi ve Insan Haklar: (Insan Haklarinin
Kiiltiirel Temelleri)”. 4. Baski, Pagema Yayicilik, Ankara, 244.

30 Gozler, a.g.e., 2004, 147.

31 Fendoglu, H. T. (1994). “Hukuk Tarihimizde Temel Haklar ”. Mimoza Yayinlar1, Konya, 5; Kapani,
a.g.e., 1993, 14.

%2 Fendoglu, a.g.e., 1994, 5; Kapani, a.g.e., 1993, 14.

% Uygun, O. (1992). 1982 “Anayasa’sinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Temel Rejimi”. Kazanci
Yaynlari, Istanbul, 5.



esitligini egemen giiclerle miicadele ederek aldig1 genel hak teorisinin 6ziinii olugturan

vazgecilemez, devredilemez haklar olarak ifade edilebilmektedir.

“Temel” vasfi, bir hak ve 6zgiirliigiin bir digerine bagli olmamasini, yani hak ve
ozgiirliigiin  yalniz basma varligmi anlatmak icin kullamlmaktadir®®. Anayasa
tarafindan kabul edilen ve farkli erklerce miidahale edilemeyen haklar temel haklar,
buna mukabil kanunla taninan haklar ise temel olmayan haklar kapsamina girmektedir.
Basgka bir deyisle, temel olmayan bu haklara yasama organi miidahale edebilmektedir.
Ayni bi¢gimde yiirlitme organinin diizenleyici tasarrufuyla taninmis haklara da yiirtitme

35

organinin miidahalesi miimkiindiir™. S6z konusu ayirimda {izerinde durulmasi

gereken husus, hakkin degerleri yerine korunma rejimleridir®®.

2.3 Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Tarihsel Cercevesi

Insan haklarinin pozitif hukuk tarafindan tanman boliimii olan temel hak ve
Ozgurliikklerin daha iyi anlagilabilmesi i¢in insan haklarinin gelisim siirecinin
incelenmesi gerekir. Insan haklarmin dogusu ve gelisimi farkli ideolojiler ve devletler
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Insan haklarinin evrensel teminatlarla
korunmaya alinmis olmasina ragmen her ulus insan haklar1 gelisimini devam ettirmek
adina kendi tarihi gelisimine bagl olarak farkli yollar izlemistir. Bu yaklasima uygun
olarak Marksist insan haklari, Islami insan haklari, Cin, Japon ve Hint kiiltiir
anlayiglarinda insan haklar1 gibi farkli dayanaklari olan birgok insan haklar

yaklagimindan s6z etmek miimkiindiir®’,

Bununla birlikte bu ¢calismada birbirinden farkli 6zellikler gosteren insan haklari
yaklagimlart yerine, modern insan haklar1 olarak bilinen ve evrensel bildiri ve
belgelerin dayanak olusturdugu, bati diinyasindaki insan haklarinin dogusu ve gelisimi
incelenmistir. Temel hak ve ozgiirliklerin bat1 diinyasindaki tarihsel gelisimini

miiteakip bu gelismelerin Tiirk hukuk sistemine nasil yansidigi ele alinmistir.

% Uygun, a.g.e., 1992, 5

% Gozler, a.g.e., 2004, 208.

% Uygun, a.g.e., 1992, 5.

37 Géren, Z. (2000). “Temel Hak Genel Teorisi ”. 4. Bask1, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, izmir,
7.



2.3.1 Bati Diinyasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Gelisimi

Temel hak ve oOzgirlik kavrammin ilk olarak Eski Yunan ve Roma
medeniyetlerinde ortaya ¢iktig1 goriisii zaman zaman ileri siiriilmektedir®®. Ote
yandan insan haklarinin 6nceki tarihi incelendiginde, eski¢ag toplumlarinin bugtinkii
anlamda hak ve 6zgiirliik yaklasimina yabanci oldugu gériilmektedir®. Insan haklarina
iliskin ilk uygulama &rneklerinin eski Yunan ve Roma donemlerinde goriilebilecegi
diisiincesine mukabil Kapani, Yunanlilarin veya Romalilarin bireyin devlet karsisinda
baz1 haklara sahip olabilecegini, devlet giiciiniin bu haklarla siirlandirilabilecegini
hayal edemediklerini, zira bu medeniyetlere gore devlet iktidarinin tamamen sinirsiz
oldugunu, bireyin bu sinirsiz iktidarin i¢inde eridigini, insanlarin devlet i¢in degil

devletin insan i¢in var oldugunu kavrayamadiklarmi belirtmektedir®.

Eski cagda durum bdyleyken ortacag ozellikle Roma bakimindan Hristiyan
ogretinin hakim olmasiyla birlikte mutlak iktidar yapisi zedelenmis ve feodalite ortaya
¢ikmaya baslamistir. Bu durum siradan vatandasin haklarinin taninmasi bakimindan
bir degisiklik yaratmamis olsa da feodal senydrler icin bir kisim siibjektif haklarin
taninmasina olanak vermistir. Tarihi siiregte kisinin hiirriyet gereksinimiyle siyasal
iktidarin egemenlik iddias1 arasinda devamli bir ¢atisma baskis1 s6z konusu olmustur.
Nitekim bireyin o&zgiirliigii ve iktidar catismasi Ortagag’daki mutlak devlet
yaklasiminda ug¢ noktaya ulagmistir. Locke (1632-1704) ve bazi 6nemli fikir
adamlarina gore kisi 6zgirliigii, Kisinin devletin miidahalelerine karsi korunmasini
gerekli kilmaktadir. Diger bir anlatimla Kisi devletin “keyfi” miidahalelerine karsi
korunma hakkini haizdir*!. Yalmzca soylular1 kapsamasina ragmen ingilizlerin Magna
Charta Libertatum’u (1215) devletin bir takim keyfi miidahalelerini sinirlandirmasi
bakimindan olduk¢a 6nemli bir belgedir. 17. ylizyilda, insanin sadece “insan olmak”
vasfiyla bir takim hak ve hiirriyetlere sahip oldugu ve devletin bunlara miidahale

edemeyecegi yaklasimi sistematik hale getirilmistir®?.

S6z konusu donemde insan haklar1 teorisi, dini kaliplardan soyutlanmis bir

sekilde tabii hukuktan dogmustur. Buna gore tabii hukuktan kaynaklanan insan

3 Kapani, a.g.e., 1993, 17.

% Akad, M. ve Dingkol, B. (2009). “Genel Kamu Hukuku ”. Der Yayinlari, Istanbul, 155.

40 Kapani, a.g.e., 1993, 22.

4 Memis, E. (2005). “Tiirkiye 'de Anayasa Gelismeleri Egrisi (1808-2005) Anayasa Hukuk Notlari”.
Filiz Kitapevi, Istanbul, 217.

42 Kaboglu, 1. O. (2005). “Anayasa Hukuku Dersleri”. Legal Yaynevi, Istanbul, 216.
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haklarinin  “tabiat hali ve toplum sozlesmesi” gibi baslica iki varsayimi
bulunmaktadir®®. “Toplum sdzlesmesi teorisi” kisi dzgiirliigiine dair dogal hukuk
yaklasimlarinin bir anlatimidir®*. S6z konusu teori uyarinca insanlar toplum halinde
yasamadan once doga ortaminda tam ve sinirsiz bir 6zgiirliige sahip olmus, daha sonra
birlikte yasama gereksinimi duyduklarinda aralarinda sdzlesme yaparak “devlet” adli
toplulugu kurmuslardir. Bu toplulugun meydana gelebilmesi ve devam edebilmesi igin
Ozgiirlikklerin bir kismindan vazgegilmistir. Bu varsayimin neticesi olarak insanlar

devletten evvel var olan bu dogal haklara bagli olmustur®.

Toplum sozlesmesi teorisi doga halinde bulunan insanlarin kaosu sona erdirmek
icin sézlesme yaptiklarini ve devleti ortaya cikarttiklarini ifade etmektedir®®. Toplum
sOzlesmesi teorisine gore devlet olgusu bir arada yasayan insanlarin kendi iradeleri ile
ihtiyaclar1 dogrultusunda uzlasarak bir otorite yaratma egiliminden kaynaklanmistir®’.
Temel haklar baglaminda degerlendirildiginde ise devlet sosyal sézlesme teorisine
gore, insanlarin haklarini korumasi sebebiyle var edilmistir. Ciinkii insanlarin
devletten once hukuklar1 vardir ve devlet kendisi tarafindan verilmemis tabii haklara
saygi duymak zorundadir. Locke, insan haklari1 alaninda yeni bir ¢i1gir agan ve sonraki
donemlerde biiyiikk devrimlerin altyapisini hazirlayan bu diisiince akiminin
temsilcisidir Ayrica bu yaklasim Puttendorf, Wolf, Blackstone, Burlamaqui ve Vattel

gibi yazarlar tarafindan da ele alinmis ve gelistirilmistir®,

“Tabiat hali ve toplum s6zlesmesi” ile ilgili ileri siiriilen yaklagimlar daha sonra
rasyonel diisiince tarafindan elestirilmis, Fransiz Devriminden sonra ortaya cikan
bireyci doktrin buna 6nciiliikk etmistir. Toplum s6zlesmesi teorisindeki anlamiyla tiim
insanlarin temel haklarini koruyan devlet anlayis1 ortagagdan sonra bireyci doktrinle
biiyiik 6l¢iide 6n plana ¢ikmistir. Bireyci doktrinin bakis acisinda insan her tiirlii hak
ve hukukun kaynagidir. Oz yetenegini ve maddi manevi varliginin korunmasini isteme

yetkisine sahiptir.

4 Kapani, a.g.e., 1993, 30.

4 Goéren, a.g.e., 2000, 9.

4 Kaboglu, a.g.e., 2005, 216.

4 Diivenci, S. (2018). “Devletin Koken Teorileri Agisindan Devleti Doguran Etmenler: Cesitli
Uygarliklar ve Topluluklar Uzerinden Bir Degerlendirme”. “Uluslararas: Yonetim Akademisi Dergisi”,
1(2), 66-93.

47 Gozler, K. (2019). “Anayasa Hukukunun Genel Esaslarr”. 11. Baski, Ekin Kitapevi, Bursa, 400-409.
4 Kapani, a.g.e., 1993, 31.
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Bireyci doktrine gore esas olan insanin 0ziidiir. Bu anlayisa gore insan haklarini
aciklamak i¢in toplum sodzlesmesi yaklasiminda oldugu gibi yapay varsayimlara
basvurmadan, dogrudan insanimn &ziinii esas almak gereklidir. Insanin fitrat1 geregi
irade sahibi, 6zgiir ve tek gergek varlik olusu ve devletin temeli olma niteligi, hak ve
ozgiirliiklerin kaynagim teskil etmektedir®®. Bu diisiincenin uzantis1 olarak devletin
kendine ait gergek varliklar1 ve kendine mahsus haklari bulunmamaktadir. Zira devleti
teskil eden husus, diisiince ve idrak sahibi olan insanlardir. Insanlar gereksinim duyan,
ac1 ¢eken, diisiinen ve hareketlerini iradelerine gore ayarlayabilen canli varliklardir.
Bu itibarla her siyasal toplulugun amacinin “insan” olmasi, devletin insanlarin ortak

menfaatlerini saglamak icin kurulmus olmasi gerekmektedir®.

17.ve 18. asirlarda ortaya ¢ikan tabii haklar doktrini ve bireyci doktrinin tesirleri
Amerikan bildirileri ve 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ne de
yansimistir. Amerikan bildirileri i¢inde 6ne ¢ikan belge, Jefferson tarafindan 4
Temmuz 1776 tarihinde hazirlanan Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nden evvel Kuzey
Amerikan Devletlerinin kurulus sathasinda Anayasanin basina yerlestirdikleri Haklar
Bildirisi icinde yer alan Virginia Haklar Bildirisidir®!. Fransiz Devriminde de birgok
bildiri yaymlanmasina ragmen bunlar i¢inde en 6nemli olan1 devrimin ilk bildirisi
olan, 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’dir®?. Tabii haklar
yaklasimindan hareket eden bu bildirilerde egemenlik halka verilmis, insanin
yaratilistan gelen bazi haklarinin oldugu ve topluma katilim ile bu haklarindan
mahrum edilemeyecegi benimsenerek, devlet giicii bu haklarla sinirlandirilmistir. Bu
cergevede ayrica kuvvetler ayriligi ilkesi kabul edilerek, hukuka uygun hareket eden

bir devlet yaklasimi benimsenmistir®,

Kisi haklar1 ve 6zgiirliikleri kavramlar ve bu kavramlara iligkin doktrinlerin ileri
siiriilmesinden &nce bu ozgiirliiklerin Ingiltere’de somut bigimde uygulandig
goriilmektedir. Nitekim 1628 Dilekge Haklar1 ve 1689 Haklar Bildirisi gibi Ingiliz Hak
ve Ozgiirliik belgeleri herhangi bir ideoloji ve teoriye dayanmayip evrensel bir nitelik
tastmamus, Ingiliz vatandaslarinin hak ve dzgiirliiklerini korumayr amaglamistir. Bu

belgeler hak ve 6zgiirliikleri kapsamli bir sekilde listelemedigi i¢in Klasik manada hak

49 Kaboglu, a.g.e., 2005, 216.

%0 Kapani, a.g.e., 1993, 39.

51 Akad ve Dingkol, a.g.e., 2009, 163.

52 Kapani, a.g.e., 1993, 47.

58 zveren, A. (1975). “Sosyal Devlet”. Danistay Kararlar: Dergisi, 18 (19), 36.
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bildirileri olarak sayilmamaktadirlar. Klasik hak bildirilerinden farkli olmalarina
ragmen, Ingiliz hak bildirileri insanligin 6zgiirliik alaninda ilerleyisine katki saglayan

onemli kaynaklardir™,

Hak ve 6zgiirliiklerin kokeni konusunu miiteakip tizerinde durulmasi gereken bir
diger husus bunlarin toplumsal hareketlerle siirekli gelisim halinde olma niteligidir.
Doktrinde hak ve 6zgiirliiklerin gelisiminin goriilebilecegi ii¢ kusak hak tasnifi s6z
konusudur. Birinci kusakta kisi 6zgiirliikleri ve siyasal haklar, ikinci kusakta sosyal,
ekonomik, kiiltiirel haklar ve 6zgiirliikkler, tiglincii kusakta ise gevre, gelisme ve baris
haklar1 yer almaktadir. Klasik olarak nitelendirilen “kisi Ozgiirliikleri ve siyasi
haklarin” temeli liberal doktrindir ve bunlar burjuvazi-aristokrasi ihtilafina
dayanmaktadir. Bilhassa siyasi haklarda bu ihtilaf daha da belirgin hale gelmektedir.
17. ve 18. asirlarda birinci kusak haklar bireyci doktrin anlayis1 sonucunda meydana
gelen Fransiz Devriminin bir neticesidir. Ozellikle 19. asirda ortaya ¢ikan anayasacilik
yaklagimlart  toplumsal-ekonomik-siyasal hak ve Ozgirlikleri hukuki hale
getirmistir®,

Birinci kusak haklara kaynaklik teskil eden Fransiz ve Amerikan Bildirileri
dikkate alindiginda asir1 bireycilik goriilmektedir. Bu baglamda temel hak ve
Ozgiirliikler anlayist insani ¢evresinden kopmus “soyut bir varlik” olarak gdérmiis,
bunlar sadece teoride kalmistir. Zorlu yasam kosullariyla miicadele eden insan
diisiiniilmemis, yani sosyal varlik olarak hayat siirdiiren insan ihmal edilmistir. Insana
yasama hakki taninmis olmasina ragmen insan en basit saglik kosullarindan bile
yoksun kalmistir. Konut dokunulmazligi hakki olmasina ragmen insan oturabilecegi
bir konut bulamamistir. Bu itibarla birinci kusak haklarin esitlik ve ozgirlik
goriingiisii tiim insanlara ilan edilmigsse de bunlardan yalnizca kiigiik bir ziimre
yararlanabilmis, toplumun geneli aglik ve sefalet iginde yasamak zorunda kalmistir.
Bu esitsizlige duyulan toplumsal tepki ve Sanayi Devrimi sonucunda is¢i sinifinin zor
sartlarda yagamasi, 19. asrin ikinci yarisinda toplumsal anlagmazliklar1 koriiklemistir.
Ekonomik olarak gii¢siiz olan ¢alisan sinifin miicadelesi sonucunda se¢gme, secgilme ve
siyasi Orgiitlenme haklari, toplumsal glivenligin saglanmasi, sendika ve grev hakk gibi

siyasal haklar ve ekonomik istemler 6n plana ¢ikmistir. S6z konusu toplumsal

% Gemalmaz, S. (2001). “Ulusal Ustii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris”. 3. Baski, Beta
Yaynlari, Istanbul, 53.
5 Memis, a.g.e., 2005, 218-219.
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hareketlilik, sosyalist diisiince akimlarina ve pozitivist hukuk ogretisinin bireyci
Ozgiirliikk yaklasimina karsi ileri siirdiigii elestirilere dayanmaktadir. Nitekim Marksist
ve Sosyalist teoriler, burjuva 6zgiirliik anlayisini sekilsel 6zgiirliikler olarak elestirmis,

bunlarm halk yigilari i¢in yetersiz kaldigimi dne siirmiislerdir®®.

Esitligin 6n plana ¢iktigi iktisadi, sosyal, kiiltiirel haklar olarak vasiflandirilan
ikinci kusak haklar 19. asrin ortalarindan itibaren hukuk metinlerine yansimaya
baslamistir. Bilhassa 1848 Fransiz Anayasasi sosyal karakteri ile ileri bir yaklagim
tasimasina karsin s6z konusu haklarin anayasallasma siireci 1917 Amerikan
Anayasasi, 1919 Alman Anayasasi ve 1924 Sovyet Anayasasi gibi oOrneklerde

goriilecegi iizere 20. asrin basindan itibaren s6z konusu olmustur.

Ikinci Diinya Savast hak ve hiirriyetlerin genislemesini ve hiz kazandirmasinin
yani sira, insan haklarinin uluslararasi alana gegisini temin edip, bunlara uluslararasi
bir derinlik kazandirmistir. Bu siire¢te somiiriiden kurtulan ti¢lincii diinya tilkelerinin
baskis1 ve uluslararasi 6rgiitlerin kurulmasi etkili olmustur. Dayanisma haklari olarak
da bilinen ¢evre, gelisme ve barig haklarini doguran faktorlerin basinda niikleer
silahlanmanin insan gelecegine yonelik tehdit olusturmasi ve smai ve teknolojik
ilerlemenin ¢evreye verdigi zararlar gelmektedir. Bu sorunlarin teskil ettigi bilingle
uluslararasi alanda 1970’lerden sonra {igiincii kusak haklar olarak nitelendirilen ¢evre
hakki, baris hakki, gelisme hakki, dogal kaynaklar {izerinde tam egemenlik haklari,
halklarm kendi kaderlerini tayin hakki gibi haklar kabul edilmistir®’.

2.3.2 Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Tiirk Hukuk Sistemine Yansimalari
2.3.2.1 Cumhuriyet éncesi donem
2.3.2.1.1 Sened-i ittifak

7 Ekim 1808 yilinda imzalanan Sened-i Ittifak sekilsel dl¢iitlere gore bir anayasa
niteligi tasimasa da, maddi Olgiitlere gére anayasal Ozellikler gostermektedir. S6z
konusu belge devlet iktidarini resmen sinirlandirmis, ayanlar ile fukara ve reayaya ¢ok

kisith da olsa bazi haklar bahsetmistir. Bu belge ile devlet iktidarinin

% Gemalmaz, a.g.e., 2001, 93-104; Kapani, a.g.e., 1993, 49-56; Kaboglu, a.g.e., 2005, 220-222;
Memis, a.g.e., 2005, 219.
5" Kaboglu, a.g.e., 2005, 223; Gemalmaz, a.g.e., 2001, 537.
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siirlandirilabilecegi ve devletin dokunamayacagi alanlarin oldugu kabul edilmistir.
Sened-i ittifak temel hak ve dzgiirliikler bakimindan da 6nemli bir belgedir. iskence
yasagi, vergilerin adil bir sekilde belirlenmesi, fakirlerin ve reayanin korunmasi,
haksizlik yapilmamasi, cezalandirmadan 6nce sorusturma yapilmasi gibi sartlar gerek

birinci gerekse de ikinci kusak haklar bakimindan 6nem tagimaktadir.

Sened-i ittifak’in esasini; Ayanin bir yandan merkezi hiikiimete bazi teminatlar
verirken, diger yandan bazi hak ve yetkileri kendisi i¢in sakli tutmasi teskil etmistir.
Ilgili taraflarin birbirine verdigi teminatin yani sira, fakirlerin ve reayani giivenlik ve
vergi konularindaki haksizliklardan korunmasina yonelik hususlar da merkezi

hiikiimetce taahhiit edilmistir®®.

Birinci kusak haklar dikkate alindiginda Sened-i ittifak’in besinci sartinin
onemli hususlar1 yansittign goriilmektedir. Iskence yasagi, kimseye haksizlik
yapilmamasi, suglulugun once teyit edilmesi gibi hususlar bunun bariz 6rnekleridir.
Besinci sart ile zuliim yasag getirilmis, bu sekilde iskence yasak kilinmistir. Karmagik
bir ortammn yasandig1 1800’lerin baslarinda, Sened-i ittifak’ta zuliim yasagina yer
verilmis olmasi, Osmanli Devleti’nde temel hak ve 6zgiirliiklerin gelisimi agisindan

kayda deger bir gelisme olmustur.

Yine besinci sartta kisisel haklar yoniiyle 6nemli bir adim daha atilmis, haksiz
islem yapilmamasi gerektigi diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme ile ayanlar
kastedilmis olsa da, sugu olmayan birisine haksiz bir saldir1 olmasi durumunda bunun
engellenmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica haksiz islem yapilmasi yasaklandig: gibi,
birinin sugu varsa sorusturma yapildiktan sonra cezasinin verilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Bu itibarla, kisisel ve siyasal haklarin bir yoniiyle koruma altina

alindig1 sdylenebilmektedir®®,

2.3.2.1.2 Tanzimat ve Islahat Fermanlari

Osmanlmin son dénemlerinde Sened-i Ittifakin ilanin1 miiteakip yenilesme
hareketleri duraksamis, ancak ¢ok gecmeden ozgiirliiklerin gelismesine biiyiik katki

saglamis olan Tanzimat donemi baglamistir. Tanzimat donemini baslatan temel faktor

58 Arslan, Z. (2013). “Sened-I Ittifak’m Ortaya Cikis1 ve insan Haklar1 Bakimindan
Degerlendirilmesi”. The Journal of Academic Social Science Studies, 6(8), 77-91.
%9 Arslan, a.g.e., 2013, 77-91.
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1839 tarihli Giilhane Hatt1 Hiimayunu olmustur. Giilhane Hatti Hiimayununda yeni
diizenlemelerin hazirlanmasi gerektigi belirtilmis, can, mal ve namus teminati, kisi
giivenligi, adil ve esit vergileme, askerlik hizmetinde esitlik ve adalet gibi hak ve
giivenceler temin edilmistir®®. Fermanm bir baska 6zelligi de Sened-i ttifak’ta soz
konusu oldugu gibi yalnizca merkezi idare ve ayanlar arasinda degil toplumun
biitiiniine ilan edilmis olmasidir. Oyle ki teminat altina alinan haklardan faydalanmak

icin din farki bile dikkate alinmamistir®.

Hak ve Ozgirliiklerin tesisi bakimindan Osmanli Devletinde Tanzimat
déneminin ayr1 bir yeri vardir. Nitekim bazi yazarlar bu ferman1 Tiirklerin ilk haklar
bildirisi olarak tarif etmistir®. Bununla birlikte baz1 yazarlar tarafindan benimsenen
ortak yaklagima gore Giilhane Hatti Hiimayununun tanidigi haklar, Avrupa ve

Amerika’daki drneklerle kiyaslanamayacak ol¢iide zayif kalmistir®®,

Tanzimat déneminin diger fermani olan 1856 tarihli Islahat Fermani ile Giilhane
Hatt1 Hiimayunun kesilen yenilesme hizi yeniden ivme kazanmis, Giilhane Hattinda
biitiin uyruklar i¢in vaat edilen can, mal ve 1rz giivenligi, vergi ve askerlik iglerinin bir
diizene sokulmasi ilkeleri tekrarlanmistir®. Bunun yani sira Islahat Fermanini agirlik
noktas1 Miisliiman ve Huristiyanlar arasindaki esitlik konusu olmustur®. Ayrica sz
konusu fermanin bir diger o6zelligi de ilk defa “insan haklari” kavramina yer

vermesidir®®,

Genel itibariyle Tanzimat donemi esas alindiginda hukuk devleti yolunda 6nemli
adimlarin atildig1 goriilmekte, ayrica toplumda da bir degisimin yasanmaya basladigi
anlasilmaktadir®”. Bununla birlikte sz konusu fermanlarda yer alan ilkelerin etkin bir
sekilde uygulanmasimni saglayabilecek ve devletin yetkilerini sinirlayacak
mekanizmalara yer verilmedigi goriilmektedir. Zira ferman diizenlemelerine uyup

uymamak padisahin takdirine birakilmistir®®.

60 Akad ve Dingkol, a.g.e., 2009, 185.

61 Kapani, a.g.e., 1993, 90.

82 Tanilli, S. (1982). “Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris”. 3. Bas1, Say Yayinlar1, Istanbul,
176.

63 Kapani, a.g.e., 1993, 96.

8 Ozbudun, E. (1993). “Tiirk Anayasa Hukuku”. 3. Basim, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 3.

% Tanilli, a.g.e., 1982, 177.

8 Goren, a.g.e., 2000, 13.

67 Akad ve Dingkol, a.g.e., 2009, 186.

68 Ozbudun, a.g.e., 1993, 4.
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2.3.2.1.3 Kanun-1 Esasi

Tanzimat doneminde ortaya ¢ikan yenilik hareketleri ve fermanlar bat1 diinyasini
stirekli izleyen ve Gen¢ Osmanlilar olarak adlandirilan bir ziimrenin meydana
gelmesini saglamig, bu yaklagim cergevesinde gelisen bir anayasacilik hareketinin
dogmasina zemin hazirlamistir®. Her ne kadar Geng Osmanlilar belirli ve koklii bir
ortak siyasi 6gretiye sahip olmasalar da, iktidarin sinirlandirilmasi fikri etrafinda
birlesmislerdir. Bu kapsamda batili tarzda bir mesruti rejim talep edilmis, bu sebeple
Tanzimat yetersiz goriilerek hiirriyet kavrami dini ¢ergevesinden arindirilarak batilt
manada kullanilmaya baslanmistir’®. Ayrica Geng Osmanlilar Osmanli Devletinde ilk

kez liberal siyasal anlayisin yayilmasi ve gerceklesmesi i¢in calismalara girismistir’?.

Geng Osmanlilarin ¢alismalart sonucunda Tiirklerin ilk yazili Anayasasi olarak
kabul edilen 1876 tarihli Kanun-1 Esasi ilan edilmistir. Hukuki bakimdan Kanun-1
Esasi sekilsel olarak padisahin tek yanli islemiyle olusturulan bir ferman anayasasidir.
Cilinkii bu anayasa bir kurucu meclis veya halki temsil eden parlamento tarafindan
hazirlanmamis ve halkoyuna sunulmamustir . Kanun-1 Esasi kisi hak ve 6zgiirliiklerini
“Tebaay1 Devlet-i Osmaniye’nin Hukuki Umumiyesi” basligi ile klasik esaslara uygun

olarak ve kapsamli bir liste halinde diizenlemistir.

Bu hak ve 6zgiirliikler kapsaminda Osmanli Devleti uyrugunda olan herkes din
ve mezhebi ne olursa olsun Osmanli sayilmig, herkes yasa 6niinde hak ve ddevler
bakimindan esit olarak degerlendirilmis, Osmanlilarin kisi 6zgiirliigiine ve
dokunulmazligina  sahip olup yasanin  gosterdigi  hususlar  haricinde
cezalandirilamayacaklar1 diizenlenmistir. Ayrica konut dokunulmazligi taninmis, her
tirlii eziyet, iskence, miisadere ve angarya yasaklanmig, dini 6zgiirliikler taninmis
ancak diisiince 6zgiirliigiinden s6z edilmemistir. Dahasi basin hiirriyeti, dilekge hakka,
miilkiyet hakki ve dogal hakim giivencesi gibi yargisal giivencelere de yer
verilmistir”®. Kapani Kanun-1 Esasinin temel eksikliginin giivencesizlik ve yaptirim

yoklugu oldugunu belirtmektedir’. Nitekim 113. madde kapsaminda Padisaha taninan

8 Ozbudun, a.g.e., 1993, 4.

0 Kapani, a.g.e., 1993, 102.

"l Akad ve Dingkol, a.g.e., 2009, 190.

2 Akad ve Dingkol, a.g.e., 2009, 191.

78 Tanér, B. (2006). “Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri”. Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 145-147.
4 Kapani, a.g.e., 1993, 103.
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Mebusan Meclisini fesih yetkisi bu durumu agik¢a kanitlamaktadir. Bu baglamda
Osmanli Devletinin bu ilk meclisi Osmanli-Rus Savasi ve diger kosullarin tesiriyle

Padisah tarafindan bu madde cercevesinde feshedilmistir’®.

Bu gelismelerin ardindan mesrutiyet doneminin yerini otuz yil kadar siiren
mutlakiyet rejimi almistir. S6z konusu rejime karst 19. yiizyilin sonlarina dogru
Ozgiirlikk¢ii ve esitlik¢i bir yaklasimi temsil eden Jon Tiirkler akimi1 dogmustur. Akad
ve Dingkol’a gore; Gen¢ Osmanlilara gore daha genis bir Kitleye yayilmis olan Jon
Tiirkler akimi1 Padisah 2. Abdiilhamid’i 1908 yilinda tekrar mesrutiyet rejimine
donmeye zorlamustir. ikinci mesrutiyetin ilan1 uzun yillar siiren drgiitlenmeler ve
toplumda yayginlasan diisiincelerin sonucu olarak, Osmanli Devleti tarihinde ilk defa
halk unsurunun katildig1 bir reform girisimi niteligi tasimaktadir. Baska bir deyisle
ikinci mesrutiyet, ilk defa demokratik ve liberal bir uzlasma alani {izerinde tiim
tebaanin Osmanlicilik ideolojisi etrafinda toplanarak olusturdugu, tabandan gelen bir
harekettir™®.

1908 yilinda ilan edilen ikinci mesrutiyetten sonra 1909 yilinda mutlakiyet
taraftarlarinin baglattig1 “31 Mart Vakas1” sonucunda Padisah 2. Abdiilhamid tahttan
indirilmis ve Anayasada parlamenter sistem lehine 6nemli degisikliklere gidilmistir.
Bu degisikler sonucunda Padisahin yetkileri daraltilmig, Mebusan Meclisinin yetkileri
arttirtlmistir. Bakanlar Kurulunun Mebusan Meclisine Karsi sorumlulugu agikga ifade
edilmis, Padisahin Meclisi fesih yetkisi, ayan meclisinin onay1 ve ii¢ ay i¢inde yeni
secim yapilmasi kosullarina baglanmistir. Kanun teklifi icin Padisahin onay1 sarti
ortadan kaldirilmistir. Anayasa’da yapilan bu 6nemli degisikliklere karsin iilkenin
iginde bulundugu agir sartlar ve oturmus bir demokrasi geleneginin bulunmamasi

nedeniyle Anayasa yeterince hayata gecirilememistir’’.

2.3.2.2 Cumhuriyet donemi
2.3.2.2.1 1921 Anayasasi

Yirmi li¢c maddeden olusan 1921 Anayasasinda milli hakimiyet prensibine yer

verilmis, devam etmekte olan savasin kazanilmasi ve Siyasi anlasmazliklardan uzak

> Akad ve Dingkol, a.g.e., 2009, 195.
6 Akad ve Dingkol, a.g.e., 2009, 197.
7 Ozbudun, a.g.e., 1993, 4-5.
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kalinmas1 amaciyla yasama ve yiiriitme erkleri Biiyiilk Millet Meclisinin uhdesinde
toplanmistir. Bu Anayasada vatandaslarin temel hak ve ozgiirliikklerine yonelik
diizenlemelere yer verilmemistir. Zira 1921 Anayasasi bir ge¢is donemi anayasasi
olarak, Kurtulus Savasinin dinamik ve olaganiistii kosullarina uyarak demokratik

niteliginin yaninda devrimci bir karakter tagimugtir’®,

2.3.2.2.2 1924 anayasasi

Kurtulus Savasini miiteakip devletin 6rgiitlenmesinde yasanan sorunlar, yeni ve
daha kapsamli bir anayasanin hazirlanmasini gerekli kilmistir. Bunun {izerine 20
Nisan 1924 tarihli ve 491 sayili Kanun ile 1924 Anayasasi kabul edilmistir.1924
Anayasasinda temel hak ve 6zgiirliiklerin pek bir agirliginin olmadig: goriilmektedir.
1924 Anayasasi temel hak ve ozgiirliikleri “Tiirklerin Kamu Haklar1” baslig: altinda
diizenlemistir. Bu durumun temel sebebi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin (TBMM)
milletin tek ve gercek temsilcisi oldugu bir rejimde, bu haklarmm milletin
temsilcilerince yasa ile yeterince korunacaginin varsayilmis olmasidir. Bu Anayasa
rejiminde, genel ve soyut bir 6zgiirlik ve esitlikten s6z edilmis, ancak zorunlu
ilkogretimin devlet okullarinda parasiz olmas: haricinde toplumsal haklar

diizenlenmemistir’®.

Anayasada gecen hak ve ozgiirliikler can, 1rz ve mal dokunulmazligi, iskence,
eziyet, miisadere ve angarya yasagi, kisi giivenligi, diislince, din, vicdan, s6z, dilekge,
yayin, egitim, yolculuk, ¢aligma, s6zlesme hak ve 6zgiirliikleri, konut dokunulmazligi,
miilkiyet hakki, postadaki evrakin dokunulmazligi, basina sansiir yasagi, dernek ve
toplanti1 haklari seklinde siralanabilmektedir. Buradan hareketle, sendika, grev ve toplu
pazarlik, toplu sozlesme gibi kolektif emek¢i haklarina anayasada yer verilmedigi
goriilmektedir. Sosyal giivenlik, is hakki, saglik ve konut haklar: gibi alanlarda ise
devlete herhangi bir yiikiimlilik yiiklenmemistir. Baska bir anlatimla, 1924
Anayasasiin devlet yaklasimi sosyal olmaktan ziyade liberal ve bireyci bir karakter
tasimakta, bireyin kendi hayatini yine kendisinin diizeltmesi gerektigi inancina

dayanmaktadir®.

8 Bingél, 1. (1993). “Ulkemizde Anayasal Gelismeler”. 1stanbul, 84.
9 Kaynar, a.g.m., 2004, 217.
8 Tanér, a.g.e., 2006, 311.
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Bununla birlikte 1924 Anayasasinin ilga edildigi 1960 yilina kadar, kanun
marifetiyle sosyal haklar alaninda &nemli adimlar atilmistir. Ornegin Frenginin
Onlenmesi Kanunu, Is Kanunu (1936) ve is kazalar1, meslek hastaliklar1 ve analik
sigortalariyla ilgili haklar (1945, 1950) bu adimlardan bazilaridir. Ayrica bazi
uluslararast sozlesmelere katilmak suretiyle sosyal haklar alanindaki bosluk
doldurulmaya calisilmistir. Bu itibarla 1924 Anayasasinda sosyal haklara iliskin
diizenlemelere yer verilmedigi halde, 6zel kanunlarla kabul edilen haklar sayesinde bu

eksiklik giderilmeye calisiimistir®?.

2.3.2.2.3 1961 anayasasi

1960 darbesini miiteakip hazirlanan 1961 Anayasasi, Onceki anayasal
diizenlemelerin aksine, temel hak ve 6zgiirliiklere 6nemli dl¢iide vurgu yapmistir.
Anayasanin ikinci kismi, “Temel Hak ve Odevler” basligim tasimis, insan haklarina
dayanan devletin, bu hak ve odevlerin diizenlemesinde insan onuruna ve Kkisi
ozgirliigiine oncelik taniyan devlet oldugu belirtilmistir. Bu anlayisa gore 6zgiirliik
kural, smirlama ise istisnadir®2. 1961 Anayasasi temel hak ve hiirriyetlere iliskin olarak
genis bir vizyona sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, “kisi haklari, sosyal ve iktisadi
haklar, siyasal haklar’ olmak iizere ii¢ grup altinda, ortak kurallar ise” genel

hiikiimler” ad1 altinda diizenleme altina alinmstir.

1961 Anayasasi dogal hukuk yaklagiminin tesiri altinda “herkes kisiligine bagh
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” hiikkmiine
yer vermistir. Anayasa kapsaminda “klasik kisi haklar1” ve siyasal haklar haricinde
iktisadi ve sosyal haklar1 da temel haklar i¢ine alinmistir. 1961 Anayasasinin 1924
Anayasasi ile karsilagtirildiginda temel hak ve o6zgiirliikleri ¢ok daha sistemli ve
detayli diizenlemesi, 1961 Anayasasinin yapilisgina neden olan hususlardan ileri
gelmektedir. Temel hak ve 6zgiirlikkler yoniiyle 1961 Anayasasinin ¢arpict dzelligi,
Ozgiirliigi esas siirlamayi ise istisna olarak gormesi ve 6zgiirliigii sinirlayan yasanin

temel hak ve dzgiirliiklerin 6ziine dokunulmayacagini diizenlemesidir®.

8 Tunaya, a.g.e., 1982, 335.
82 Atar, Y. (2002). “Tiirk Anayasa Hukuku”. 2. Baski, Mimoza Basin Yayin Dagitim, Konya, 31.
8 Goren, a.g.e., 2000, 14.
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1924 Anayasast Ozgiirlikler baglaminda tabii doktrine bagli oldugunu
belirtirken, doktrin tartismalarina meydan birakmamak amaciyla 1961 Anayasasinda
boyle bir ifade yer almamistir. Bu sayede 1961 Anayasasi ozgiirliiklerin kaynagi ve
dayanagi hususunda oldugu gibi, onlara toplum yasaminda gegerlik kazandirma
hususunda da “romantik ve metafizik” yaklagimlari terk ederek gergek¢i ve modern
bir anlayis1 tercih etmistir®®. Gériildiigii iizere 1961 Anayasasinin getirdigi en dnemli
yeniliklerden birisi ¢agdas oOzgiirlik yaklasimidir. Sadece 1789 model bir haklar
listesini barindiran 1924 Anayasasi ile 1961 Anayasasi arasindaki en temel fark bu
noktada goriilmektedir. Nitekim 1961 Anayasasinin “Sosyal ve iktisadi ve Siyasi
Haklar ve Odevler” baslikli iigiincii boliimiinde yer alan hiikiimler (madde 35-53) Tiirk
kamu hukukunda yeni ufuklar agmistir. Ornegin bu béliim kapsaminda diizenlenen
miilkiyet hakki 18. yiizyil liberalizminin kisilige bagli kutsal ve dokunulmaz
ozelliginden siyrilarak, kamu yarar1 maksadiyla sinirlanabilecek ve higbir zaman
toplum yararina aykir1 olarak kullanilamayacak sosyal bir islevi olan hak niteligine

biiriinmiistiir®.

2.3.2.2.4 1982 anayasasi

1980 darbesini miiteakip kabul edilen 1982 Anayasasinin Baglangi¢ boliimiiniin
altinc1 paragrafinda “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir,
medeniyet ve hukuk diizeni igcinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi
varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu’ belirtilmis,
Cumhuriyetin niteliklerini diizenleyen 2.maddesinde ise devletin insan haklarina
saygili oldugu vurgulanmistir® 1982 Anayasas1 bu diizenlemeleriyle kisilerin sadece
insan olmalar1 dolayisiyla dogustan sahip olduklart hak ve Ozgiirliiklerden

faydalanacaklarini belirtmistir®’.

Anayasa’nin 4. maddesi ile getirilen “degismezlik” diizenlemesi ¢er¢evesinde

ikinci maddenin oteki Anayasa maddeleri karsisinda hiyerarsik bakimdan iist norm

8 Kapani, a.g.e., 1993, 120.

8 Kapani, a.g.e., 1993, 121.

8 Hekimoglu, M. M. (2002). “1982 Anayasasina Gére Insan Haklar1 Kavrami”. Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 7, May1s-2002, 53-70.

87 Goziibiiyiik, A. S. (1999). Anayasa Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, 166.
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ozelligi tasidig1 kabul edilmistir®®. Nitekim Anayasa Mahkemesi farkli Kararlarinda

insan haklar1 kavrammm iistiin kural olarak degerlendirmistir®

. Anayasanin 10.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde
esittir” hilkkmilyle insan haklarmin esasini teskil eden “keyfi ayrimcilik yasagi”

diizenleme altina alinmistir®.

1982 Anayasasinda temel hak ve ozgiirliikler ikinci kisimda yer alan “Temel
Haklar ve Odevler” baslig1 altinda diizenlenmistir. Her ne kadar bu kisim basliginda
Ozgiirliik kelimesi yer almasa da bu kelimeye baska hiikiimlerde yer verildigi
goriilmektedir®. 1982 Anayasasi 1961 Anayasasi’na benzer sekilde temel hak ve
ozgiirliikleri Jellinek’in klasik ti¢lii tasnifine (koruyucu haklar, sosyal haklar ve siyasal
haklar) uygun olarak diizenlemistir®2. Bu sekilde kisi haklarinin ve siyasi haklarm yam
sira sosyal ve ekonomik haklar da temel hak ve hiirriyetler arasinda sayilarak modern

goriis benimsenmistir®,

“Koruyucu haklar”, kisiyi iktidarlara, devlet kuvvetine, baska kisilere ve kisi
topluluklarina yonelik koruma altina alan ve onlara bir tiir “dokunulamaz, miidahale
edilemez ozgiirliik alan1” bahseden hak ve ozgiirliiklerdir®. Devletin bu hak ve
Ozgiirliikleri teminat altina almasi ve kisilerin yararlanabilmelerini saglamaya doniik

onlemleri hayata gecirmesi gereklidir®

. S6z konusu haklar Anayasanin ikinci
boliimiinde "kisinin haklar1 ve ddevleri" bashigi altinda diizenlenmistir. Anayasanin
17-40.maddeleri arasinda diizenlenen s6z konusu hak ve Ozgiirliiklere; kisinin
“yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki”, zorla ¢aligtirilma ve
angarya yasagi, kisi Ozglrligi ve giivenligi, 06zel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazligi, haberlesme 6zgiirliigii, yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii, din ve vicdan

Ozgiirligi, diisiince ve kanaat 6zgiirliigii, diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirligi,

8 Goren, Z. (1997). Anayasa Hukukuna Girig, Baris Yaymlar1, Izmir, 81.

8 Goren, a.g.e., 2000, 21.

% Hekimoglu, a.g.m., 2002, 53-70.

%1 Memis, a.g.e., 2005, 220.

92 Goziibiiyiik, a.g.e., 1999, 167.

% Geng, M. (1997). “Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliikleri”. Uludag Universitesi Giiglendirme Vakfi
Yaynlari, Bursa, 23.

% Goziibilyiik, a.g.e., 1999, 167.

% Hekimoglu, a.g.m., 2002, 53-70.
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bilim ve sanat 6zgiirligii, basin 6zgiirligii, dernek kurma 6zgiirliigii, toplanti ve gosteri

yiiriiyiisii diizenleme hakki ve miilkiyet hakki 6rnek olarak gosterilebilir.

Sosyal haklar kisiye, devletten pozitif bir fiil, bir hizmet veya yardim isteme
hakki tamiyan ve sekli Ozgiirligiin fiilen kullanilabilmesinin kolaylastirilmasini
saglayan haklardir®®. Bu kapsama giren ve 1982 Anayasasinin "sosyal ve ekonomik
haklar ve odevler" boliimiinde 41-65. maddeler arasinda detayli bir bigimde
diizenlenen hak ve Ozgiirliiklere; ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari, “egitim ve
O0grenim hakki, calisma ve sozlesme Ozgiirliigii, ¢calisma hakki, dinlenme hakki,
sendika kurma hakki, toplu is s6zlesmesi ve toplu sdzlesme hakki, grev hakki ve konut

hakki1” 6rnek olarak gosterilebilir.

Siyasi haklar ise vatandasa siyasi iradenin teskiline, siyasi giictin kullanilmasina
katilma, iilkenin idaresinde pay sahibi olma ve kamu faaliyetlerine katilma imkéani
saglayan haklardir®. Bu sekilde katilimci demokrasi yaklasimi geregi vatandaslar
siyasi hakimiyetin kullanilmasinda s6z sahibi olmakta ve devlet idaresine iliskin alinan
kararlara yon verebilmektedir. Anayasanin "Siyasi haklar ve 6devler" boliimiinde 66-
74. maddeler arasinda diizenlenmis olan bu tiir haklara; vatandaslik hakki, secme,
secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklari, kamu hizmetlerine girme hakki, vatan
hizmeti hakki ve 6devi, dilekge, bilgi edinme ve kamu denetcisine bagvurma hakki

ornek olarak gosterilebilir.

1982 Anayasasinin temel hak ve 6zgiirliikler rejimine iliskin genel hiikiimler 12-
16. maddeler arasinda diizenleme altina alinmistir. Diizenleme bi¢imi ve igerigi
bakimindan dogal hukuk yaklasiminin bir tezahiirii olan 12. maddeye gore “Herkes
kisiligine bagl dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir . Devletin "hiirlestirme" yaklasimi gercevesinde®®, Anayasanin 5. maddesine
gore devletin temel amag ve gorevleri arasinda kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,

ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak gibi bir yiikiimliiliigii bulunmaktadir®,

1982 Anayasasinin orijinal versiyonuna gore biitlin temel hak ve ozgiirliikler,

1961 Anayasasi’nda da 6ngoriildiigii tizere, s6z konusu 6zgiirliikle ilgili maddede yer

% Goziibiiyiik, a.g.e., 1999, 167.
97 Goziibiiyiik, a.g.e., 1999, 177.
% Ozbudun, a.g.e., 1993, 81, 105.
% Hekimoglu, a.g.m., 2002, 53-70.
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alan 6zel smirlama nedenleriyle degil, ayrica Anayasa’nin 13. maddesinde agikca
belirtilen "milli egemenlik”, "milli giivenlik", "kamu diizeni" gibi genel sinirlama
nedenleriyle de sinirlanabilmekteydi. Bu diizenleme yaklagimi, 1982 Anayasasi’nin
ilk halinin temel hak ve 6zgiirliikler rejimi bakimindan otoriteyi 6zgiirliige, devleti de
bireye tercih eden, yeterince Ozgiirlik¢ii olmayan bir mantigi merkeze aldigini
gostermektedir’®. Bununla birlikte bu yaklasim tarzi 2001 yilinda yapilan Anayasa

degisiklikleri sayesinde degisime ugramistir.

2001 Anayasa degisikliklerinin Ozgiirliikklerin ~ sinirlanmas1  konusunda
gerceklestirmis oldugu yeniliklerin en 6nemlisi, 13. maddedeki "milli egemenlik™,
"milli glivenlik", "kamu diizeni", "genel asayis", "kamu yarar1" ve "genel saglik" gibi
genel smirlama sebeplerini kaldirmak olmustur. Yeni diizenlemeyle temel hak ve
ozgirliiklerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi belirtilmis, ayrica
bu sinirlamalara da sinir getirilmistir. Buna gore temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen
sinirlamalarin Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olmamasi gerekmektedir. 2001
Anayasa degisikliklerinde temel hak ve ozgiirliikklerin kullanilmasinin durdurulmasi
baglikl1 15. madde kapsaminda herhangi bir degisiklik yapilmamaistir. Buna gore savas,
seferberlik, sikiydnetim!®! veya olaganiistii hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan
yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6lgiide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmas1 kismen veya tamamen durdurulabilecegi veya bunlar i¢in

Anayasada Ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilecegi hilkmii aynen

korunmustur.

21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum sonucu kabul
edilmesiyle birlikte yeni anayasal diizen teskil edilmistir. Yeni anayasal diizenin
odaginda Cumhurbaskani oldugu i¢in yeni model Cumhurbaskanligi sistemi olarak
nitelendirilmistir. Parlamenter sistemden ve baskanlik sisteminden esinlenerek
tasarlanmis olan bu sisteme Tiirkiye’ye 6zgii baz1 nitelikler eklenmis, bu sekilde Tiirk

tipi bir sistem icat edilmistir. Bu yeni diizende sikiyonetim rejimi ortadan kaldirilarak

100 Hekimoglu, a.g.m., 2002, 53-70.
1012017 Anayasa degisiklikleri ile sikiydnetim ibaresi metinden ¢ikarilmustir.
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olaganiistii durumlar icin yalnizca olaganiistii hal rejiminin uygulanmasi cihetine
gidilmistir. Ayrica TBMM’den bagimsiz olarak yiirlitme erkine idari diizenleme
yapma imkani tantyan Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi sayesinde ¢ok genis bir alanda

diizenleme yapilabildigi goriilmektedir.
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3. TURKIYE’DE TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN
SINIRLANDIRILMASI REJIiMi

3.1 Diizenleme ve Sinirlama Kavramlari
3.1.1 Diizenleme Kavram

Genel itibariyla diizenleme kavrami, bir konunun ana unsurlarini bir hukuki
metin haline getirme anlamina gelmektedir. Temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda ise
diizenleme, temel hak ve 6zgiirliiklerin varligini ve esaslarini belirtmektir. Bunlar
belirtilirken, s6z konusu temel hak ve dzgiirliiklerin siirlar1 da cizilmektedir!®?. Zira
siirsiz 6zgiirliik anarsi doguracagi igin bir toplumda hig¢bir zaman sinirsiz 6zgiirlik
s0z konusu degildir.  Bu itibarla Ozgiirliklerin var olabilmesi, sinirlarinin
belirlenmesine, kullanilma yontemlerinin  gosterilmesine, detayli Kkurallarla

cercevelenmesine, yani diizenleme altina alinmalarina baglidir!®,

Temel hak ve 6zgiirliiklerin diizenlenmesi hususunda en 6nemli araglar anayasa
ve kanunlardir. Anayasalar ele alindiginda, genel olarak bir temel hakkin anayasada
yer almasi, o hakkin mevcudiyeti ile es anlamli olarak goriilmekte, bu durum “temel
hakkin taninmasi1” olarak nitelendirilmektedir. Baska bir anlatimla, bir hakkin veya
Ozgiirliigiin anayasada diizenlenmemis olmasi halinde 0 hak veya 6zgiirliik yok ve
kabul edilmemis sayilmaktadir. Bununla birlikte bir hakkin illa anayasa tarafindan
diizenlenmesi gerekmemekte, kanun ile diizenlenmesi de yeterli olmaktadir. Ayrica
soz konusu temel diizenleme araglari haricinde yonetmelik gibi idari diizenleyici
islemler, uluslararas1 anlagsmalar, hatta bir goriise gore yargi islemleri de bu statiiye

dahil olabilmektedir.

3.1.2 Smirlama Kavrami

Toplum yasaminda herkes icin Ozgiirlik “paylasilmis Ozgirlik” niteligi
tasimaktadir. Paylasma gercegi ise zorunlu bi¢imde insan haklarin1 kismilestirmekte

ve kayitlamaktadir. Bir toplumda herkesin hak ve 6zgiirliiklerden faydalanabilmesi,

192 Armagan, S. “Tiirk Anayasa Hukukunda Temel Haklarin Diizenlenmesi ve Sinirlanmast (Sematik
Bir  Ag¢iklama)”.  (http://profservetarmagan.blogcu.com/TEMEL+HAKLAR/,  Erisim tarihi:
10.10.2020).

103 Kapani, a.g.e., 1993, 217.
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smirl faydalanma neticesini dogurmaktadir’®®, Buradan hareketle higbir 6zgiirliigiin
mutlak olmadig1 ve her 6zgiirliigiin bir sinirmin oldugu anlasiimaktadir. Ornek olarak
bir kiginin toplum icinde yiiksek sesle miizik dinlemesi bi¢giminde bir hakkim
kullanmas1 kabul edilmemektedir. Toplum ve devlet hayati icinde mutlak 6zgiirliik
kavraminin yeri yoktur, zira bu durum o toplum ig¢in tehdit olusturan bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Bu itibarla devletin ve toplumun siirekliligini saglamak igin
ozgiirliikkleri smirlamak gerekmektedir!®. Ozgiirlikkleri smirlamak &zgiirliiklerden
faydalanan herkesin menfaatinedir. Zira yalnizca genel prensipler halinde ilan edilen
ancak smirlar1 belli olmayan Ozgiirliiklerin birey i¢in pratik bir degeri
bulunmamaktadir. Bu bi¢imde ilan edilen prensipler sadece bir 6zgiirliik vaadi olarak

deger kazanmaktadir'%,

Daraltma ve kayitlama anlamina gelen sinirlama kavrami, hukuksal agidan bir
temel hak normunun teminat altina aldig1 yasam kesitini daraltma neticesini doguran
diizenlemeleri ifade etmektedir. Sinirlama belirli bir hakkin anayasada 6ngoriilmiis
veya belirlenmis bulunan norm sahasina kanun yoluyla belirli prensiplere uygun
olarak disaridan yapilan ve bu alan i¢inde kisiye taninan olanaklari daraltan bir
miidahaledir. Belli noktalarda temel hak ve 6zgiirliiklerin diizenlenmesi, sinirlandirma
kavramiyla es anlamda kullanilmaktadir. Ote yandan Anayasa’da temel haklar
hususunda genelde smirlama kavrami kullanilmigtir. Hukuki bakimdan, sinirlama
ancak kanun ile olabileceginden, her sinirlamanin ayrica bir diizenleme oldugu kabul
edilmektedir. Baz1 yazarlar, diizenleme ile sinirlamanin ayni anlama geldigini, yani
her diizenlemenin bir sinirlama, her sinirlamanin da bir diizenleme oldugunu
savunmaktadirlar. Buna gore her diizenleme ayn1 zamanda 6zgiirliiklerin korunmasi
problemini de beraberinde getirmektedir. Zira her diizenleme bir sekilde sinirlama
getirdigi i¢in herhangi bir 6zglirliiglin sinirlandirilmaksizin diizenlenmesi miimkiin

olmamaktadir'®’.

Bazi yazarlar ise her diizenlemenin sinirlama manasina gelmedigini, zira hakki
daha giiclii hale getiren, ona daha etkin bir mahiyet kazandiran ya da anayasal

siirlarini somutlastirmaktan ibaret olan islemlerin diizenleme olarak nitelendirildigini

104 Kaboglu, a.g.e., 2005, 242.
105 Kapani, a.g.e., 1993, 228.
106 Kapani, a.g.e., 1993, 229.
107 Tanilli, a.g.e., 1982, 179.
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belirtmektedirler. Bu yaklasima gore, her sinirlama bir diizenlemedir ancak her
diizenleme bir siirlama niteligi tasimamaktadir. Nitekim yapilan diizenlemenin bir
simirlama olup olmadigini anlayabilmek igin diizenlemenin igerigine bakilmasi
gerekmektedir. Yapilan diizenlemenin bir hak normunun teminat altina aldigi yasam
kesitini daraltma sonucunu dogurmasit halinde, bu durum smirlama olarak
nitelendirilmekte, &6te yandan temel hakki giiclendiren ve onun daha etkin
kullanilmasmi  saglayan diizenlemeler smirlama olarak goriilmemektedir'®,

Kanaatimizce norm alanmna daraltma veya kayitlama getirmeyen diizenlemelerin

siirlama olarak nitelendirilmesinin yerinde olmadig1 degerlendirilmektedir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin her biri, belirli bir yasam kesiti igerisinde yer alan
insan davranislarini teminat altina alan diizenlemelerdir'®®. S6z konusu diizenlemeler
de cagdas anayasalarda sinirlama rejimine tabi tutulmaktadirlar. Anayasalardaki temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi rejiminde, Kapani’ye ve Yokus’a gore, iki sistemden
bahsedilmektedir ki bunlar Barthelemy’nin yapmis oldugu ayrim ve nitelendirme ile

“dnleyici sistem” ve “diizeltici sistem”dir°,

Onleyici sistemde 6zgiirliigiin kullanilmasi, smirlarin asilmasini ve kotiiye
kullanmay1 engellemek maksadiyla 6nceden bazi sartlara baglanmistir. Bu sisteme
gore, belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasi kosulsuz olmayip, dnceden izin almaya veya
en azindan bildirimde bulunmaya bagl kilmmustir. Onleyici sistemde hak ve
Ozgiirliklerin kullanimi, serbestlikten ¢ok ya izin alma veya onceden bildirim

bigiminde cereyan etmektedir!,

Bildirim yapilmasini istemedeki anayasal amag, kamu diizeni ve giivenligi gibi
kaygilardan kaynaklanmaktadir. Demokratik haklarini kullanmak maksadiyla toplanti
ve gosteri yapmak i¢in bir araya gelmis bir toplulugun hak ve 6zgiirliik kullaniminin
kamu diizenini ve gilivenligini tehlikeye atacak bir boyuta ulagsmas1 halinde, kolluk

giicleri tedbir almak zorunda kalabilmektedir. Boyle bir durumda bildirimin yapilmis

olmasi, gerekli giivenlik tedbirlerinin 6nceden alinmasini saglamakta, ayrica hak ve

108 Senoglu.

19 Bakir, Z. G. (2009). “Tiirk Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmasi”. Kuban Matbaacilik
Yayincilik, Kocaeli, 24.

110 yokus, S. (2002). “AIHS nde ve 1982 Anayasasi’nda Hak Ve Ozgiirliiklerin Kétiiye Kullanimi”.
Yetkin Yayinlari, Ankara, 69; Kapani, a.g.e., 1993, 232.

111 K alabalik, H. (2009). “Insan Haklar: Hukuku . 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 116.
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Ozgurligin kullanimindaki asiriligin ya da yasadisilifin hesabi sorumlulardan

sorulabilmektedir*?,

Bastirict rejim olarak da nitelendirilen diizeltici sistem; &zgiirliiklerin
kullaniminda en uygun yontem niteligi tasimakla beraber, kanun koyucunun bu
yontem kapsaminda 6zgiirliiglin kullanim alanini daraltmasi halinde bu nitelikten
uzaklasilmis olmaktadir'®, Ornek olarak “temel hak ve dzgiirliiklerin hem genel hem
de 6zel sebeplerle bindirmeli ya da katmerli bir tarzda sinirlanmak istenmesi”*'*
diizeltici sistemin amacini asma anlamina gelmektedir. Bu itibarla kanun koyucunun,
kisinin bir hak veya ozgirliigii kullanirken o hakkin norm alanmi daraltmaktan

kacinmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Diizeltici sistem baglaminda ise dnceden izin alinmasi yerine hakki kullanmak
isteyen kisi yaptigi islem sonucunda sorumlulugu tistlenmek, yani kanunun siirlarini
astigt durumda tazminat Odemeyi kabullenmek iizere serbestge hareket
edebilmektedir!’®, Baska bir anlatimla, bir temel hakk1 veya 6zgiirliigii ilgili mevzuatin
belirledigi sinirlar i¢inde kullanmayan temel hak veya 6zgiirlik hamili, alabilecegi
cezayl veya Odeyecegi tazminati goz Oniinde bulundurarak hareket etmektedir.
Dolayisiyla Kisinin kendi sorumlulugu altinda, kanunlarin smirmi astigi durumda
cezalandirilacagini bilerek serbestce hareket etme olanagini taniyan diizeltici sistem,
Onleyici sisteme gore daha liberal, 6zgiirliikklerin kullanilmasi yoniiyle ¢ok daha uygun
bir sistem!!® gibi goziikse de etkinligi ancak 6lgiili olarak kullanildiginda
saglanabilmektedir. Bu gergevede diizeltici sistem bir temel hakkin nasil ve ne sekilde
kullanilacagin1 belirleyen ve o temel hakkin kullanimi sirasinda aksi bir gelismenin
olmasi1 halinde yaptirim uygulayabilecegi bir temel hak kullanicisim1 da karsisinda

gdrmek isteyen bir sistemdirtt’.

12 yokus, a.g.e., 2002, 69.

113 Yokus, a.g.e., 2002, 68.

114 Tanér, B. ve Yiizbasioglu, N. (2009). “1982 Anayasasi'na Gore Tiirk Anayasa Hukuku”. 9. Basi,
Beta Yaynlari, istanbul, 130.

115 Kapani, a.g.e., 1993, 236.

116 Kapani, a.g.e., 1993, 234.

117 K alabalik, a.g.e., 2009, 117.
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3.1.3 Simirlama Yontemleri

Sinirlama yontemlerini agiklamadan Once lizerinde durulmasi gereken temel
husus, 8zgiirliigiin asil, snirlamanin ise istisna olmasi gerekliligidir. Ozgiirliik karinesi
olarak da bilinen bu prensip, temel hak ve 6zgiirliiklere dair yapilan norm diizenlemesi
icindeki yazilt metinlerde yer alip almamasina bakilmadan uygulanmasi ve dikkate
alinmas1 gereken bir ilkedir. Ozgiirliik karinesi; haklarin, belirlenen simirlamalar
cercevesinde kapsaminin belirlenmesinde Ozgiirliigiin asil olarak benimsenmesi ve
ilgili hakkin sinirlandirilmasinin istisna olarak kabul edilmesidir. Bagka bir anlatimla,

diizenlemelerin her zaman icin dzgiirliikler lehine yapilmasi ve yorumlanmasidir!!®,

Kisilerin dogustan temel hak ve ozgiirliikklere sahip oldugu yaklagimindan
hareketle, temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirsiz olacagi, sinirlandirilmasinin gerekmesi
halinde ise bunun devlet tarafindan istisnai olarak sinirlandirilabilecegi kabul
edilmektedir. Bunun sonucunda, 6zgiirliglin daha genis, sinirlamanin ise daha dar
olarak yorumlanmasi s6z konusudur. Bu c¢ercevede Ortiili smirlamanin

yapilamayacagi da bu prensibin dogal bir neticesi olmaktadir*®.

Bu itibarla temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili kabul edilen ilkelerden en 6nemlisi
Ozgiirligiin asil olmasidir. S6z konusu ilke gergevesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin
olabildigince sinirlandirilmamasi, her zaman o6zgiirliik¢ii yaklagimlarla 6zgiirlik
serbestliginin taninmasinin esas olmasi gerekmektedir. Bu ilke ayn1 zamanda
olgtliliik kriteri ile dogrudan iligkili olup, bu ilke kapsaminda temel hak ve
Ozgiirliikkler en Ust derecede degil, asil maksada ulasilabilecek oranda sinirlandirma

yapilmas1 biiyiik 6nem tagimaktadir!?°,

S6z konusu ilke gergevesinde; temel hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmasi
bakimindan zorlayici ve giiclii nedenlerin bulunmasi ve simirlamanin istisnai olarak
miiracaat edilen bir yontem olmasi icap etmektedir. Baska bir yoniiyle bu ilke
gergevesinde, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklere sahip olabilmesi i¢in hakkin somut

olarak bir hukuki norm kapsaminda diizenlenmesinin sart olmadig1 kabul edilmistir.

18 Erdogan, M. (2006). "Insan Haklar:, Basbakanlik Insan Haklar1 Daire Baskanhgi”. Matus
Yayincilik, Ankara, 37.

119 Gozler, K. (2011). “Anayasa Hukukunun Genel Teorisi ”. Ekin Yayinlari, Bursa, 302.

120 Metin, Y. (2017). “Temel Haklarin Sinirlandirilmas ve Olg¢iiliiliik”. Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7 (1), 4.
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Ote yandan 6zgiirliik baglaminda bireylere biiyiik olanaklar saglayan bu ilkeye 1982

Anayasasi’nda yer verilmedigi goriilmektedir!?!.

Ozgiirliik karinesi {izerinde kisaca durduktan sonra asagida sinirlama yontemleri
olan anayasal, kanuni, yargisal, siibjektif ve objektif sinirlama konularina agiklik

getirilmistir.

3.1.3.1 Anayasal sinirlama

Anayasal sinirlama temel hak ve 6zgiirliiklerin bizatihi anayasa ile anayasada
ongoriilen nedenlerle sinirlanmasidir. Anayasada belirtilen bu sinirlamalar hakkin
taniminda yer almakta ve s6z konusu hakkin anayasal sinirlarini teskil etmektedirler.
Anayasada belirtilen hakkin hangi sartlarda tanimlandigi yani hak olarak kabul
edildigi bu sinirlamanin anlamini géstermektedir. Ornek olarak 1982 Anayasasinin 34.
maddesine gore toplanti ve gosteri yliriiylisii diizenleme hakki, sadece bu hakkin
“silahsiz ve saldirisiz” diizenlenmesi durumunda s6z konusu olmaktadir. Nitekim 36.
maddeye gore hak arama hiirriyeti, ancak “mesru vasita ve yollardan faydalanarak”
hak aramayi icine almaktadir. 27. maddeye gore, bilim ve sanati yayma hakki
“Anayasanin 1’inci, 2’nci ve 3’ncii maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini

saglamak” maksadina matuf olmamak kosuluyla taninmaktadir!?2,

Anayasada bir temel hakkin simirlanmasi ve s6z konusu sinirlamanin kanun ile
somutlagtirilmasi halinde, kanun ile yapilan bu diizenleme bir sinirlama niteligi
tasimamaktadir. Boyle bir durumda kanun tarafindan yapilan diizenlemenin hukuksal

degeri, yapict degil, agiklayict bir diizenlemedir'?3

. Anayasanmn temel hak ve
ozgiirliikleri smirlamasi soyut veya somut bir sekilde olabilmektedir. Ornegin
Anayasanin Baslangic boliimiinde yer alan “Hic¢bir faaliyetin Tiirk milli
menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliigiin
tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplart ve

medeniyet¢iliginin karsisinda korunma goremeyecegi” hitkmii ve 54. maddenin ikinci

fikrasinda yer alan “Grev hakki ve lokavt iyi niyet kurallarina aykirt tarzda, toplum

121 Erdogan, a.g.e., 2006, 37.
122 Ozbudun, a.g.e., 1993, 79.
123 Ozbudun, a.g.e., 1993, 79.
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zararina ve milli serveti tahrip edecek sekilde kullanilamaz ” hiikkmii soyut nitelikteki
siirlamalardir. Yasama erki bu soyut sinirlamalarin geregini yerine getirmek, ancak

124 Somut smirlamalar ise

bunu gergeklestirirken somutlastirmak zorundadir
kendiliklerinden ve dogrudan uygulanabilen hiikiimlerdir. Ornegin Anayasanin 69.
maddesinin ikinci fikrasina gore siyasal partilerin ticari faaliyette bulunmamalari, 68.
maddesine gore bazi kisilerin parti iyesi olamamalar1 somut nitelikteki
sinirlamalardir. S6z konusu hiikiimler kanunen agik¢a diizenlenmemis olsa da yiiriitme

ve yargl tarafindan dogrudan uygulanmasi gereken sinirlamalardir!?,

3.1.3.2 Kanuni simirlama

Kanuni smirlama anayasanin yasama organina tanimis oldugu bir imkandir!?®,

Nitekim Anayasa Mahkemesi smirlama kavramini “belirli bir temel hak ve
ozguirliigiin anayasada ongoriilen ya da belirlenen alam icinde kisiye saglanan

’

olanaklarin yasa Koyucu tarafindan daraltilmasi” olarak tarif etmistir'?’. Hak ve
ozgiirliiklerin sinirlanmasinda prensip olarak anayasa yetkilidir. Bununla birlikte cogu
durumda kanun koyucuya genis bir takdir yetkisi tanmmistir. Kanun ile smirlama
yapilabilmesi anayasalarda diizenleme altina alinmuistir. Ornek olarak 1961
Anayasasinda “sinirlamanin ancak kanunla yapilabilecegi” hiikkmiine yer verilmistir.
Anayasa ile kanun koyucuya birakilan kanuni sinirlamalar, nedene dayanmayan basit
kanun sartli sinirlamalar veya belirli nedenlere bagli “nitelikli kayith sinirlamalar”

bi¢iminde tezahiir etmektedir?®.

Basit kanun kaydi, anayasanin sinirlamaya yalnizca bir kanun ile izin verdigi
temel haklar bakimindan s6z konusudur'?®. Basit kanun kaydiyla yapilan smirlama
yontemine goére anayasa kapsaminda bir hak diizenlendikten sonra, herhangi bir

smirlama nedeni gdsterilmeden ilgili hak kanun ile sinirlanip diizenlenebilmektedir'®.

124 Tanér, B. (2000). “Insan Haklar: (Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi)”. Yap1 Kredi
Yaynlari, Istanbul, 50,

125 Tanér, a.g.e., 2000, 50.

126 Tanér, a.g.e., 2000, 50.

127 Saglam, M. (2002). “Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda
Diizenlendikleri Maddede Hicbir Siirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Siir Sorunu”. Anayasa Yargusi, 19,
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg19/msaglam.pdf, Erisim tarihi: 10.10.2020).

128 Saglam, a.g.m., 2002.

129 Goren, a.g.e., 2000, 100.

130 Saglam, a.g.m., 2002.
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Ornek olarak 1924 Anayasasinda temel hak ve dzgiirliikler, basit kanun kaydima bagh
olarak diizenlenmistir. 1924 Anayasasinin 76. maddesinde yer alan “Kaniin ile
muayyen olan usiil ve ahvdl hdricinde kimsenin meskenine Qirilemez ve iizeri taharri
edilemez”, 77. maddesindeki “Matbiiat, kaniin dairesinde serbesttir ve nesredilmeden
ewvel teftis, muayeneye tabi degildir” hiikiimleri basit kanun kaydina 6rnek teskil
etmektedir. 1982 Anayasasinda ise temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina iliskin
13. maddede, yerlesme hiirriyetini diizenleyen 23. maddede, miilkiyet ve miras
haklarini diizenleyen 35. maddede ve 6grenim hakkini diizenleyen 42. maddede basit

kanun kayitlarmi gérmek miimkiindiirt3!

. Ayrica Anayasa kapsaminda bu bigimde
kanun koyucuya verilen yetki yalnizca bir hak veya 6zgiirliik i¢in veya tiim hak ve

ozgiirliikleri kapsayacak bicimde taninabilmektedir.

Ote yandan Anayasanm, smirlama getiren kanunun ya da smirlamanm belli
sartlara dayanmasini, belli amaglara hizmet etmesini veya belli araglart kullanmasini
istedigi temel haklarda nitelikli kanun siirlamasi kaydi séz konusudur'®2. Anayasada
kanun koyucunun siirlama yetkisi bakimindan, basit kanun kayitli sinirlamalarda
belirgin bir sebep gosterilmezken, nitelikli kanun kayithi sinirlamalar kapsaminda
kanun koyucunun sinirlama yaparken dayanabilecegi “kamu yarari, genel saglik, kamu
diizeni” gibi nedenler ayrica siralanmaktadir. Nitelikli kanun kayith smirlama
nedenleri iki bi¢imde diizenlenmektedir. ilk sinirlama sebepleri temel hak ve
hiirriyetlerin hepsi i¢in s6z konusu olacak bigcimde genel bir madde kapsaminda
diizenlenmekte, ikinci sekilde ise soz konusu nedenler yalnizca hak ve hiirriyetlerin

diizenlendikleri maddeler baglaminda belirtilmektedir'®,

“Genel sinirlama nedenleri” olarak bilinen birinci sekildeki yontem hak ve
Ozgiirlikklerin timii i¢in kullanilabilmektedir. Bu duruma 1982 Anayasasinin 13.
maddesinin 2001 degisikliginden 6nceki hali 6rnek gosterilebilmektedir. S6z konusu
hiikme goére temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda, “devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinligiiniin, milli egemenligin, cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmas1”

biciminde genel smirlama nedenlerine yer verilmis ve maddede bu sinirlama

181 Géren, a.g.e., 2000, 47.
132 Goren, a.g.e., 2000, 47.
133 Saglam, a.g.m., 2002.
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sebeplerinin ilgili 6zel maddeler kapsaminda ifade edilen sinirlama nedenlerine ek

olarak, temel hak ve &zgiirliiklerin hepsi igin gecerli olduklar diizenlenmistir'3*,

Ikinci sekle gore, hak ve ozgiirliiklerin diizenlendikleri maddelerde gegen
smirlama sebepleri ise 6zel sinirlama sebepleri olarak nitelendirilmektedir. 1982
Anayasasinin 23. maddesinde yer alan “yerlesme ozgiirliigii, sug islenmesini onlemek,
sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglhkli ve diizenli kentlesmeyi
ger¢eklestirmek ve kamu mallarimi korumak, seyahat ozgiirliigii, su¢ sorusturma Ve
kovusturmasit  sebebiyle ve sug¢ islenmesini onlemek amaclariyla kanunla

135 Ozel smirlama

stmwrlanabilir” hikmi bu duruma oOrnek teskil etmektedir
nedenlerinin farkli ciheti, maddede gosterilen sinirlama sebeplerinin sadece o
maddede belirtilen hak veya 6zgiirliik i¢in kullanilabilmesidir. Bunun haricinde genel
siirlama sebepleri ile 6zel sinirlama sebepleri arasinda nitelik yoniiyle bir farklilik

bulunmamaktadir®®®,

Diger taraftan temel hak ve Ozgirliiklerin sinirlandirilmas: hususunda
karsilasilan bir baska durum ise bazi hak ve hiirriyetler igin genel veya 6zel herhangi

137 Ornegin 1982 Anayasasinda 2001 yilinda

simirlama sebebine yer verilmemesidir
gerceklestirilen degisikliklerle genel sinirlama nedenlerinin kaldirilmasi ve bazi hak
ve Ozgiirliiklerde de 6zel sinirlama sebebinin diizenlenmemis olmasi sonucunda, ilgili
hak ve ozgiirliikklerin mutlak olarak sinirsiz kalip kalmadigi konusu tartisma konusu
haline gelmistir. Doktrindeki baskin goriig, Anayasada herhangi bir sinirlama nedeni
diizenlenmeyen hak ve 6zgiirliikler i¢in nesnel sinirlilik ile temel haklarin anayasal

normlarla ¢atismasindan dogan anayasal smirlilik kavramlarini ileri siirmiistiir'®®,

3.1.3.3 Siibjektif sinirlama

Ickin sinirlama olarak da nitelendirilen siibjektif smirlama, hakkin kendisinde
yani kendi mahiyetinde bulunan sinirlar1 ifade etmektedir. Siibjektif sinirlar benzer
sonuglar dogurmasina ragmen teknik bakimdan “genel sinirlama” veya “genel kanun

kayd1” kavramlarindan ayrismaktadir. Icerigi bakimindan bu kavramlardan farkli olan

134 Saglam, a.g.m., 2002.
135 Goren, a.g.e., 2000, 47.
136 Saglam, a.g.m., 2002.
187 Saglam, a.g.m., 2002.
138 Saglam, a.g.m., 2002.
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bu yaklagimin temel niteligi her bir temel hakkin kendi kapsaminda bazi sinirlarin yer

almasidir®®®,

1982 Anayasasinda ickin smir kavramina benzer diizenlemelerin yer aldigi
goriilmektedir. Ornegin “toplant1 ve gdsteri yiirilyiisii diizenleme hakki1” 34. maddeye
gore “silahsiz ve saldirisiz toplantilar” i¢in miimkiindiir. Baska bir deyisle bu 6zgiirliik
silahl1 bir toplant1 yapmay1 kapsamamaktadir. Bu bi¢cimde pozitif hale gelen sinirlar
yer aldiklar1 maddedeki 6zgiirliik i¢in bir anlam tagimaktadirlar. Bununla birlikte i¢kin
smirlar belli bir temel hak veya 6zgiirliik yerine hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gegerli

olan sinirlardirt“°,

Ickin smirlar yaklasimi Alman hukukunda farkli bigimlerde yorumlanmustir.
Alman Federal Idare Mahkemesi igkin smirlar yaklasimini en radikal bigimde
benimsemistir. S6z konusu mahkemeye gore; “belli bir temel hakka dayanmak ile
toplumun bekasi i¢in zorunlu olan hukuki degerlerin tehlikeye diismesi halinde, buna
izin verilmemesi hak kavraminda miindemig bir esastir.” Pozitif bir temeli olmayan ve
soyut “kamu yarar1” niteligindeki bu degerlendirme elestiriye ugramis ve bu

yaklagimin temel haklar i¢in 6z giivenceyi bile ortadan kaldirdig: belirtilmistir!*.

3.1.3.4 Objektif sinirlama

Objektif veya nesnel sinirlar doktrini Alman anayasa hukukunda igkin sinirlar
yaklasimmin giivence saglama ile ilgili sakincalarmin tartisilmasi sonucunda, bu
yaklagima alternatif olarak benimsenmistir. Bu doktrini savunan Miiller temel haklarin
sinirlart bakimindan her tiirlii genel sinirlama anlayisim1 reddetmektedir. Buna gore
sinirlama yerine temel haklarin gegerlilik muhtevalari dikkate almmaktadir. Ickin
sinirlar yaklagiminda oldugu gibi Miiller de higbir temel hakkin mutlak anlamda
sinirsiz olmadigini kabul etmektedir. Bununla birlikte s6z konusu sonuca ulagmak i¢in,
temel haklarin tiimiinii i¢ine alan, dogrulugu kabul edilen ancak ispatlanamayan

onermelere gerek bulunmamaktadir'®?,

139 Saglam, F. (1982). “Temel Haklarin Sinirlandirilmast ve Ozii”. Ankara Universitesi SBF Yayin,
Ankara, 33.

140 Saglam, a.g.e., 1982, 33-34.

141 Saglam, a.g.e., 1982, 34-35,

142 Saglam, a.g.e., 1982, 47.
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Miiller norm ile gercek arasindaki baglanti ilizerinde durmus, bu baglantiyr
gercegin belli bir kismmi normun Kkurucu unsuru haline getirerek norm-gergek
biitiinliigi altinda ele almistir. Miiller norm kavrammi “igerigi nesnel olarak
belirlenmis bir diizen modeli” olarak gormiistiir. Norm alani, her normun nesnel alan
icinden segctigi, ayirdigi, vurguladigi, yeni bir bigim verdigi nesnel verilerdir. Sadece
bu nesnel veriler, norm uygulanirken, yani belli bir olay {lizerinde somutlasirken,
normun kurucu unsuru haline doniismekte ve somut olayin karara baglanmasinda

belirleyici rol oynamaktadir!43,

3.1.3.5 Yargisal simirlama

Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi konusunda miiracaat edilen bir
diger yontem ise, s6z konusu temel hak sinirlandirilmasinin hakim kararina bagl
tutulmasinin 6ngoriilmiis olmasi1 durumudur. Anayasalarda temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirilmasinda  diizenlenen s6z konusu smirlandirma Olgiitlerinin  igerik
bakimindan tanimlanmasiin miimkiin olmamasi, kanun koyucu tarafindan kanunla
yapilan ve smirlandirmayi hedef alan diizenlemelerin agik olmamasi gibi sebeplerle

baz1 sorunlar yasanabilmektedir.

Sinirlanmasina kanun tarafindan izin verilen temel hak ve 6zgiirliikleri bireyin
kullanmas: halinde, yiiriitme organi sinirlandirma islemini genellikle kamu giicii
vasitasiyla yerine getirmeyi tercih etmektedir. Bu baglamda yasal olarak diizenlenmis
ve simirlandirilmast uygun goriilmiis veya sinirlandirilmasina sinir getirilmis olan
temel hak ve oOzgiirliikleri diizenleyen kanundan ne anlasildigt ve onun nasil
uygulanacagr konusu giindeme gelmektedir. Bu konu yasalarla diizenlenip
uygulamaya sokulan temel hak ve ozgiirliikklerin kullanimina islerlik kazandiran

144 Zira yiiriitme ve yargl,

yiirlitme ve yargi erklerini 6n plana c¢ikarmaktadir
smirlandirilmast veya belli gergevede kullanilmasi uygun goriilen bir temel hak ve
Ozgiirliglin denetimini yasalara uygun olarak yapmak suretiyle bunlara islerlik

kazandirmaktadir. Bu yontem sayesinde, temel hak ve Ozgiirliiklerin

143 Saglam, a.g.e., 1982, 47-49.
144 Akad ve Dingkol, a.g.e., 2009, 289.
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siirlandirilmasini diizenleyen kanun metinlerinin, anayasa tarafindan alaninda uzman

kisilerce yorumlanmasi uygun goriilmektedir'#,

Bu itibarla 1982 Anayasasinda, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale
edilebilmesi bakimindan hakim karar1 zorunlu tutulmus, gecikmesinde sakinca
bulunan durumlarda ise yetkili merciin kararinin hakim onayina sunulmasi zorunlu
sart olarak diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeler ile kanun koyucu, temel hak
kullanicisi olan bireyin hak ve 6zgiirliiglinti idare karsisinda korumak maksadiyla, bazi
temel hak ve o6zgiirliiklere miidahale etme yetkisini yiiriitmenin temsilcileri yerine,

bagimsiz ve teminath kisiler olan hakimlere vermeyi amaglamistir'4,

3.2 1924 ve 1961 Anayasalarinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasi
Rejimi
3.2.1 1924 Anayasasi

1924 Anayasasinin hazirlanmasi siirecinde Fransiz Devrimi prensiplerinin
etkileri yogun sekilde goriilmektedir. Bu prensiplerin etkisi bilhassa “Tiirklerin
Hukuku Ammesi” baglikli haklar ve hiirriyetler boliimiinde ortaya ¢ikmaktadir.
Metnin gerek lafzinda gerekse de ruhunda tabii haklar doktrininin izleri
bulunmaktadir'®’. Klasik 6zgiirliik yaklasimi 6zgiirliigii prensip olarak simirsiz bir
kavram olarak degerlendirmistir. Prensipte sinirsiz olan 6zgiirliigiin kapsami da
ozgirligii kullanan bireyin istegine gore belirlenmistir. Bu yaklagimin esasindaki tabii
hukuk doktrinine gore 6zgiirliik sinirsizdir ancak toplum iginde kanun ile belli bir
disiplin altina alinmast gerekmektedir. Bu bicimde anlagilan ozgiirliigiin
uygulamadaki karsiligi kanun koyucu tarafindan getirilen sinirlamalardir. Bu dualiteyi
birlestiren formiil “kanunlar gercevesinde dzgiirliik” yaklasimidir'*®, Anayasalarda yer

alan bu yaklagimin uygulamasi bir hak veya 6zgiirliigl ilan etmek ve daha sonra,

145 Celik, C. (2010). “Olaganiistii Hallerde Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandiriimas:”. Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayilanmamis Doktora Tezi, Ankara, 67.

146 Celik, a.g.e., 2010, 68.

147 Kapani, a.g.e., 1993, 109.

148 Saglam, a.g.e., 1982, 129.
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bunun “kanun gercevesinde kullanilacagini” veya “smirlarin kanun ile belirtilecegini

sdylemek” bigiminde goriilmiistiirt®.

Nitekim 1924 Anayasasinin 68. maddesinde yer alan “Her Tiirk hiir dogar, hiir
vasar. Hiirriyet baskasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmektir. Tabii haklardan
olan hiirriyetin herkes icin siniri, baskalarimin hiirriyeti simiridir. Bu simirt ancak
kanun ¢izer.” hiikmii ile 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nden

alintilanmis bu yaklasim pozitif hukuka somut bir sekilde yansimigtir*>

. Goriildigi
tizere 1924 Anayasasi, 6zgiirliikklerin hangi saiklerle ve hangi esaslar ¢ercevesinde
siirlanabilecegi hakkinda herhangi bir diizenleme getirmemis, bu hususlar1 oldugu

gibi kanuna brrakmigtir®L,

S6z konusu maddede diizenlenen ancak kanunun belirledigi 6zgiirlikk, 1924
Anayasasimin temel haklari diizenleyen diger maddelerinde de sik¢a yinelenmis ve
Kimi teminatlarin haricinde mezkur hak ve hirriyetlerin sinirinin kanun koyucu
tarafindan tayin edilecegi diizenlenmistir. Ornek olarak 79. maddede yer alan
“Sozlesmelerin, calismalarin, miilk edinme ve hak ve mal kullanmanin, toplanmalarin,
derneklerin ve ortakliklarin serbestlik sinir1 kanunlarla ¢izilir” hiikmii kapsaminda
akit hiirriyetinden miilkiyet hakkina toplanma hiirriyetinden dernek kurma hakkina
degin birgok 6zgiirliikler diizenleme altina alinmis, ancak 6zgiirliiklerin sinirimi tayin
yetkisi herhangi bir anayasal teminat 6ngérmeden kanun koyucunun takdirine

152

birakilmistir>2, Dolayisiyla TBMM o6zgiirliikleri istedigi gibi sinirlayacak kanunlar

cikarabilmis, Meclis ¢ogunlugunun oyuyla, azinligin temel hak ve ozgiirlikleri

olciisiiz bigimde sinirlanabilmistir®®3.

3.2.2 1961 Anayasasi

1924 Anayasasinin temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan esas aldig1 “sinirsiz ve
iceriksiz Ozgiirlik yaklasimi 1961 Anayasasi ile birakilmig, hak ve hiirriyetler

toplumsal iliskiler igerisinde belli yasam Kesitlerine teminat getiren miispet alanlar

149 Tanilli, a.g.e., 1982, 191.

150 Saglam, a.g.e., 1982, 129.

151 Tanilli, a.g.e., 1982, 191; Korkusuz, M. R. (1998). “Uluslararas: Belgelerde ve Tiirk Anayasasi’nda
Temel Hak ve Ozgiirliikler”. Istanbul, 212.

152 Saglam, a.g.m., 2002.

158 Ozbudun, a.g.e., 1993, 11.
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olarak korunmustur. Nitekim 1961 Anayasasi’nin 10 uncu maddesinde yer alan
“Herkes kisiligine baglh dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir. Devlet kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru sosyal
adalet ve hukuk devletinin ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasi, sosyal
ve iktisadi biitiin engelleri ortadan kaldirir, insanin maddi ve manevi a¢idan gelismesi

icin biitiin sartlart hazirlar.” hilkkmii bu durumu teyit etmistir.

1961 Anayasasinda smirsiz 6zgiirlilk yaklagiminin terk edildiginin bir diger
kaniti, Anayasanin genel gerekgesinde “kisi haklarimin anayasa tarihinde uzun bir
gelismenin ulastigr bir merhalenin ifadesi oldugu, genel mahiyetiyle kisi haklarinin
iktidari sinirlayici bir demokratik prensip olarak yer aldigi, siyasi iktidar karsisinda
ferdin serbest kalacagi ve siyasi iktidarin miidahale edemeyecegi maddi ve manevi
alanlarin  bugiin artik tartisilmas: bile miimkiin olmayan bir gercek oldugu”
belirtilmistir'>*.

Temel hak ve 6zgiirliiklere pozitif bir mana yiikleyen bu yaklasim, 6zgiirliiklerin
siirlandirilmast bakimindan da 6nemli bir degisikligi beraberinde getirmistir. Hak ve
ozgiirliiklerin bireye bagli nitelikleri ve devletin bu 6zgiirliikler karsisindaki yeri, 1924
Anayasasinin “kanunlarla siirli 6zgiirlik” yaklagimindan “kanunlart sinirlayan temel
hak normlar1” yaklasimima gecisi saglamistir’>. 1961 Anayasasinda genel olarak 11.
maddenin yaninda, her temel hak ve hiirriyetin hangi sebeplerle sinirlanabilecegini,
s0z konusu dzgiirliikle ilgili maddelerde de 6zel olarak belirtme cihetine gidilmistir'®®.
Bu sekilde 1961 oncesi teminatsiz bir hak ve 6zgiirliik anlayisindan tam teminatli bir
hak ve Ozgiirliik anlayisina ge¢ilmistir. 1961 Anayasasindan onceki ve sonraki
Anayasalarla kiyaslandiginda; temel hak ve 6zgiirliikler teminatin1 Anayasada kesin
olarak saglayan 1961 Anayasasi olmus ve hukuku devleti baglaminda, Tiirkiye’deki

Anayasal gelisimin zirve noktasina ulasmasini saglamistir™’.

1971-1973 ara doneminde 1961 Anayasasinda iki 6nemli degisiklik yapilmustir.

1% Saglam, a.g.m., 2002.
1% Saglam, a.g.e., 1982, 129.
1%6 Celik, C. (2010). “Olaganiistii Hal ve Temel Hak ve Hiirriyetler”. Segkin Yayinlar1, Ankara, 79 vd.

sy

ve Yasal Doniisiim Cabalar”. IHFM, 61 (1-2), 185 - 254.
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3.2.2.11971 Anayasa degisiklikleri

1971 yilinda 1961 Anayasasi tizerinde 6nemli degisiklikler yapilmistir. 20 Eyliil
1971 tarih ve 1488 sayili Kanun ile Anayasanin toplam 34 maddesinde degisiklik
yapilmis ve Anayasaya yedi ge¢ici madde ilave edilmistir. 1971 degisiklikleri ile temel
haklarin sinirlamanin diizenlendigi 11. madde de yeni bir goriiniim kazanmistir. 1961
Anayasasimin ilk halinde 11. madde hiikmii su sekilde diizenlenmistir: “Temel hak ve
hiirriyetler, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sumirlanabilir.
Kanun kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi

’

sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz.’

1971 Anayasal degisikliginden 6nceki amag “siyasi iktidarin toplum karsisinda
frenlenmesi ve kisilerin siyasi iktidara kars1 korunmasi1” iken, degisiklikteki amacg
“kisilerin ya da cogulcu toplumu olusturan orgiitlerin iktidara karst tutum ve
davranislarinin diizenin korunmasi adia dnlemlere baglanmas1” olmustur'®®, Netice
itibariyle 1961 Anayasasinin 0zglin hak ve Ozgiirlik anlayis1 ile 1971 Anayasa
degisiklikleri ile degisime ugrayan hak ve 6zgiirliik anlayisi, birbirlerinden uzaklasan

bir yaklagimla diizenleme bulmustur.

Temel haklar1 sinirlama getiren 11. madde hikmiiniin niteligi konusunda
doktrinde tartigmalar yasanmustir. Birinci goriis 11. madde hiikkmiiniin anayasadaki
biitiin hak ve hiirriyetler i¢in bir “genel sinirlama” hiikmii oldugunu ileri stirmiistiir.
Zira bu goriise gore hilkmiin ikinci fikrasinda yer alan kavramlar, herhangi bir
ozgiirliigiin, siirlanmasinda gegerli olan genel sebeplerdir'®. ikinci goriise gore,
kanun koyucunun 6zgiirliikleri belli nedenlerle sinirlamasi s6z konusu oldugunda, 11.
madde ile bu sinirlamalarin da bir siir1 oldugu gosterilmek istenmistir. Yani soz
konusu hiikiim ile Ozgirliklerin genel veya o6zel olarak hangi hallerde

smirlanabilecegine dair bir diizenleme amaci giidiilmemistir®°,

Anayasa Mahkemesi igtihatlarinin ¢ogunda, 11. maddede gegen smirlama
nedenlerinin biitlin maddeler i¢in uygulanabilecegine hilkkmetmistir. Yiiksek Mahkeme
38 sayili Anayasa Nizamini, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkinda

Kanunun Anayasaya uygunlugunu inceledigi kararda'®! Anayasanin 11. maddesinin

%8 Yokus, a.g.e., 2002, 151.

1% Dgnmezer, S. (1963). “Diisiince ve Kanaat Hiirriyetinin Sinu”. [UHFM. 29/3, 776-778.
180 Tanilli, a.g.e., 1982, 193-194; Saglam, a.g.e., 1982, 74; Kapani, a.g.e., 1993, 229.

11 AYMK, 8.4.1963, E.1963/16.
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ikinci fikrasindaki sebeplerin genel sinirlamaya yetki veren diizenleme oldugu
konusunda net bir tavir takinmamistir. Nitekim Yiiksek Mahkeme bu kararinda
“Swmirsiz hiirriyetin anarsiden baska bir sey olmadigi goz oniine alininca 20 nci
maddeye, diisiince ve kanaat hiirriyeti hakkinda hi¢bir kayitlama kistasi konulmamug
olmasini, bu hiirriyeti, Anayasa'min dayandigi temel ilkelere uygun olmak ve
Anayasa'min 11 inci maddesinde gosterilen esaslar dahilinde kalmak sartiyla; her
istikamette sinirlayabilmek hususunda Anayasa vaz imin kanun koyucuya takdir hakki
taminmig  oldugu sekilde yorumlamak tabii bulunmaktadir” demek suretiyle
Anayasanin 11. maddesinin ikinci fikrasindaki sebepleri genel sinirlama sebebi olarak
gostermemis, ancak s6z konusu kararin yalnizca bir yerinde “diisiince 6zgiirliigiiniin”

bu ¢ergevede simirlandiriimasinda “kamu yarar1” bulundugunu belirtmistir'®2,

Ote yandan Yiiksek Mahkeme sonraki bir kararinda'®® “Anayasamin 11.
maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun olarak
kanunla simirlanabilmesine cevaz vermis ve sinirlamada kamu yarari, genel ahldk,
kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik ilkelerinin dikkat nazarina alinacagini’”

belirterek i¢tihadini netlestirmistir.

Anayasa Mahkemesinin 11. madde kapsamindaki hiikiimlerin diger maddeler
icin kanun koyucuya genel bir sinirlama yetkisi verdigini belirten kararlari cogunlukta
olmustur. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, bazi igtihatlarinda ters yonde
kararlara da yer vermistir. Bu hususlar daha gok bilim ve sanat 6zgiirliigii ile savunma
hakkina dair Kararlarda belirtilmistir'®. Ornek olarak Anayasa Mahkemesi bilim
ozgiirliigii ile ilgili bir kararinda®® “Herkes kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgec¢ilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” demek suretiyle kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerini teminat altina alan Anayasamn 10 uncu maddesinin birinci fikrasinin
gerekgesinde de, ozet olarak "Genel haklar boliimiinde yer alan bu ilk maddenin
birinci  fikrasinda bu haklarin  miisterek vasiflarimin  belirtildigi,  doktrin
miinakasalarina yer birakmamak icin eski Anayasamizda oldugu gibi bu haklarin tabii
hukuka dayandiginin ifade edilmedigi, fakat onlarin siyasi iktidarin arzu ve takdirine

“ ey

gore yok edilmeyecek haklardan oldugunun kesin surette belirtildigi” ifade edilmis,

162 Saglam, a.g.e., 1982, 64.

163 AYMK, 8.7.1963, E.1963/204, K.1963/179
164 Saglam, a.g.e., 1982, 67.

165 AYMK, 3.11.1964, E. 1963/152, K, 1964/66
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s0z konusu kararda ayrica “Su hale gore Anayasa, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini
ana kurallarla kesin surette diizenledikten sonra, kanun koyucunun bunlart hangi
ahvalde ve hangi diistincelerle ve ne élciide sumirlayabilecegini ayrik bir sekilde yine
kendisi belli etmis ve ancak bu swrlamanin bir hakkin ve hiirriyetin oziine
dokunamayacagini da kesinlikle agiklamistir. Bu hak ve hiirriyetlerin kanun koyucu
tarafindan smirlanmasinda goz oniinde tutulacak gaye olarak kaydedilen hususlar
yerine gore yine Anayasada belirtildigi ve ayrik bir nitelik arz edecek olan bu
kayitlarin ancak mevridine miinhasir olmast gerekecegi cihetle kanun koyucunun
herhangi bir konuyu diizenlerken bu esaslara bagl kalmasi gerekecegi tabiidir”
ifadelerine yer verilmistir. Yiiksek Mahkeme acgik bir sekilde, 1961 Anayasasinin
sinirlama yaklasimi bakimindan en 6dnemli niteligi olan “farklilastirilmis- kademeli”
siirlama sistemine isaret etmis ve kanun koyucunun bu sistemi goz 6niinde tutmasi

gerektigini belirtmistir.

1961 Anayasasinin 11. maddesi S6z konusu tartigsmalar1 sona erdirmek {izere
1971 yilinda degistirilmistir. Yapilan degisiklik sonucunda Anayasanin 11. maddesi
“Temel hak ve hiirriyetler Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigtiniin, Cumhuriyetin,
milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saglhgin
korunmasi1 amact ile veya Anayasamin diger maddelerinde gosterilen sebeplerle
Anayasanmin soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla simirlanabiliv. Kanunun
temel hak ve hirriyetlerin oziine dokunamaz. Bu anayasada yer alan hak ve
hiirriyetlerin higbirisi, insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk devletinin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii veya dil, ik, smif, din ve mezhep ayirimina
dayanarak, nitelikleri anayasada belirtilen cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasti ile
kullanilamaz. Bu hiikiimlere aykiri eylem ve davraniglarin cezast kanunda gosterilir.”
bi¢ciminde degisiklige ugramistir. Buna gore birinci fikraya yeni simirlama sebepleri
olan “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, cumhuriyetin ve genel
sagligin korunmas1” ilave edilmistir. S6z konusu sebeplerin ardindan “veya
Anayasanin diger maddelerinde gosterilen sebepler” denilerek bunlar da 11. maddenin

166

apsami icine alinmistir'®. fkinci fikranin eski halinde, “6z giivencesini
kap v 1 st Ikinci fikr: ki halinde, “6z g I vurgulamak

186 Saglam, a.g.e., 1982, 84-85.

43



amactyla” konulmus olan formiil ilga edilmis, bu formiilde sayilan sebepler, sosyal

adalet haricinde birinci fikraya eklenmistir®’.
3.2.2.2 1973 Anayasa degisiklikleri

15 Mart 1973 tarih ve 1699 sayili Kanun ile Anayasanin 4 maddesinde degisiklik
yapilmis, 2 yeni gecici madde eklenmistir. 1973 Anayasa degisikliklerinin temel hak
ve Ozgirliiklerin sinirlandirilmast bakimindan en 6nemli tarafi 1961 Anayasasinin 30.
maddesinde yapilan degisiklik olmustur. S6z konusu hiikme gore “suclulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kigiler, ancak kagmayr veya delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve
kanunla gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Yakalama, ancak
sugtistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun
sartlarmmi kanun gosterir.”. “Yakalanan veya tutuklanan kimselere, yakalama veya
tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin yazili olarak hemen bildirilmesi
gerekir. Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi igin gerekli siire harig¢ kirk sekiz saat ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
gorev ve yetkilerine giren suglar ile kanunun acikca belli ettigi hallerde toplu olarak
islenen sucglarda ve genellikle savas veya sikiyonetim hallerinde, kanunlarda
gosterilen stire iginde hakim ontine ¢ikarilir; bu siire on bes giinii gegemez. Kimse, bu
suireler gectikten sonra hakim karart olmaksizin, hiirriyetinden yoksun kilinamaz.

Yakalanan veya tutuklanan kimsenin durumu hemen yakinlarina bildirilir.”*,

3.3 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasi Rejimi
3.3.1 2001 Degisiklikleri Oncesi Durum

1982 Anayasasimnin 12. maddesinde yer alan “Herkes, kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak
ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder.” hiikmii kapsaminda temel hak ve hiirriyetlerin
niteligi diizenleme altina alinmis, ilk fikrada hak ve ozgiirliiklerin “dokunulmaz”

niteligi vurgulanmig, bununla birlikte ikinci fikrada kisilerin topluma, ailesine, diger

167 Saglam, a.g.e., 1982, 85.
188 Y1ldirim, M. (2019). “Sivil-Asker Uyumunun Anayasa Yapim Siyasetine Etkisi: 1971-1973
Anayasa Degisiklikleri”. Liberal Diisiince Dergisi, Y1l: 24, Sayt: 93, Kis, 2019, ss. 35-58.
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kisilere karst “6dev ve sorumluluklar’” oldugu belirtilerek hak ve 6zgiirliiklerin
“dokunulmaz” niteligi sulandirilmistir. Bu noktada kisilerin 6dev ve sorumluluk i¢inde
hareket etmeleri 6ngoriilerek bir denge kurulmasi istenmistir. Diger bir anlatimla, hak-
Ozgiirliik kullaniminda mutlak dokunulmazlik yaklasimi, 6dev ve sorumluluk kavrami

ile sinirlandirilmistirt®®,

Temel hak ve 6zgiirliikler 1982 Anayasasinda, ii¢lii bir sinirlama sistemine tabi
tutulmustur. Bunlar; 13. maddedeki temel hak ve Ozgiirliklerin genel sebeplerle
sinirlandirilmasi, temel hak ve Ozgiirliiklerin kendi maddelerindeki sinirlama
sebepleriyle smirlanmasi ve 14. maddedeki temel hak ve Ozgiirliiklerin kotiiye

kullanilmas:  yasagidir'’®,

1982 Anayasasinda temel hak ve oOzgirliiklerin
siirlandirilmasi rejimi 13. maddede yer alan “Temel hak ve hiirriyetler, devietin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel asayigin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel
saghgin korunmasi amaci ile ve ayrica anayasanin ilgili maddelerinde ongoriilen ozel
sebeplerle, anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla simirlanabilir. Temel
hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt olamaz ve ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz. Bu maddede

ver alan genel simirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii icin gegerlidir”

hiikmii kapsaminda diizenleme altina alinmistir.

S6z konusu diizenleme, 1961 Anayasasinin 11. maddesiyle ilgili olarak 1971
degisiklikleri c¢ergevesinde bitirilmek istenen tartismalar1 da sona erdirmeyi
amaclamistir. 1982 Anayasasinin 13. maddesinin son fikrasi genel simirlama
sebeplerinin temel hak ve hiirriyetlerin hepsi i¢in gegerli oldugunu belirtmistir. Bu agik
hiikiim ile 1961 Anayasasinin 11. maddesinin genel sinirlama hilkmii olup olmadig:
ve genel sinirlama sebepleri ile ilgili maddelerdeki 6zel sinirlama sebeplerinin birlikte
uygulanip uygulanamayacagi tartismalar1 sona ermistir. Zira temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili maddelerde genelde 13. maddedeki genel sinirlama sebeplerinin

tekrarindan imtina edilmesi ve yalnizca bunlar haricindeki 6zel smirlama

169 Memis, a.g.e., 2005, 221.

170 Heper, Y. (2014). “Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda 1982 Anayasasi’'min 14. Maddesindeki
Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kétiive Kullanilmas: Yasagi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (18),
235.
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sebeplerinden s6z edilmesi, dnceki tereddiitleri de bitirmistir'’t. Bu itibarla 1982
Anayasasi, 1961 Anayasasinin 6zgiirliiklerin sinirlandirilmast konusunda kabul etmis
oldugu, baz1 oOzgiirliiklerin hi¢ sinirlandirilmamasi, bazilariin Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtmis oldugu nedenlerle sinirlanabilmesi, bazilarinin ise kanun
koyucunun takdir yetkisine gore sinirlandirilabilmesi anlamina gelen “kademeli
sistemi” terk etmistir!’2. Dolayisiyla her temel hak ve 6zgiirliik, kendisine mahsus
nitelikleri dikkate alinmaksizin 13. maddede diizenlenen sebeplerden herhangi biri

veya tiimii ile sinirlandirilabilir hale gelmistir®".

Genel itibariyle 1982 Anayasasinin sinirlama konusundaki anlayisi, yiiriitmeyi
giiclendirirken ayn1 zamanda temel haklar1 smirlandirma yoniinde olmustur!’*. 1982
Anayasasi temel hak ve 6zgiirliikleri belli sinirlar i¢ine alan mekanizmalar getirmeyi,
yuriitmeyi giiclendirmenin 6nemli bir unsuru olarak gérmiis, bireyi devlete karsi
koruyacak kurum ve kurallar1 zayif birakirken, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlama
imkanlarin1 devlet lehine genisletmistir. Bu itibarla 1982 Anayasast ile 1961

Anayasasinin siirlama rejimleri arasinda énemli farklar s6z konusudur!’™.

3.3.2 2001 Degisiklikleri Sonras1 Durum

1982 Anayasasi 2001 yilinin Ekim ayinda 4709 sayili Kanun, ayni yilin Kasim
aymda ise 4720 sayili Kanun gergevesinde degistirilmistir. 2001 degisiklikleri 1982

Anayasasinda o giin kadar yapilan en kapsamli degisikliklerdir.

4720 sayil1 Kanun ile yapilan bu degisikliklerin esasin1 Anayasanin 13. maddesi
teskil etmistir. Zira yapilan degisiklikler sonucunda genel sinirlama nedenleri
kaldirilmig, anayasal oOzgiirliiklerin ancak ilgili maddelerinde o ozgiirlik igin

176

ongoriilen nedenlerle sinirlanabilmesinin 6nii agilmistir-°. Bu sekilde farklilagtirilmig

bir sinirlama rejimine gecilmistir. 13. maddeden ¢ikarilan genel sinirlama nedenleri

1 Fendoglu, H. T. (2002). “2001 Anayasa Degisiklisi Baglaminda Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin
Smirlandiriimast”, Yargr Dergisi, (12), 123.

172 Ozbudun, a.g.e., 1993, 78.

173 Ozbudun, a.g.e., 1993, 79.

174 Tanér, B. (1986). ki Anayasa 1961-1982, Beta Yayinlari, Istanbul, 134-136.

175 Soysal, M. (1984). “Temel Nitelikleriyle 1961 ve 1982 Anayasalari”. Anayasa Yargisi, 1 (11-20),
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyargl/msoysal.pdf, Erisim tarihi: 10.10.2020).

176 Kizilyel, S. (2014). Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kisitlanmasinda Kamu Giivenligi Olgiitii. Ankara:
Yaymlanmamis Doktora Tezi, 107-108.
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belli hak ve ozgiirliiklere iliskin maddelere dagitilmistir}”’. Kaboglu séz konusu
nedenlerin ilgili hak ve ozgirliigiin niteligine uygunlugunun dagitim igin dlgi
olusturabilecegini, ancak bu islemin daha ziyade birinci kusak ve kolektif 6zgiirliikler
icin yapilmasi nedeniyle esitsiz dagilim yapildigim1i ve Olgiiniin  kagirildigim
belirtmistir. Ornek olarak “diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” igin birgok
sinirlama nedeni 6ngdriilmesine karsin, “milli glivenlik, kamu diizeni, kamu gilivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin
korunmas1” gibi bu o6zgiirligiin niteligi ile higbir sekilde bagdasmayan nedenlerin

cogu da bu maddeye ilave edilmistir!’®,

4709 sayili Kanunun 2. maddesiyle 13. madde “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasann 11gili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak ve ancak kanunla sumirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.” bigimine getirilmistir. Gortuldigi lizere temel hak ve
ozgiirliikler sadece kendi diizenlendikleri madde kapsaminda 6ngériilen sinirlama
sebepleriyle sinirlanabilmekte, bunlarin haricinde “genel bir sinirlama nedeni” s6z
konusu olmamaktadir. Bu itibarla 13. maddenin temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen

diger maddeler iizerindeki baskisi ortadan kaldirilmustirt™®,

13. madde kapsaminda yapilan bu degisiklik ile genel sinirlama sisteminden
farklilagtirilmis sinirlama yaklasimina gegis ile sinirlama rejimi Avrupa insan Haklar
Sozlesmesine (AIHS) paralel hale getirilmistir. Nitekim AIHS’deki smirlama
rejiminde, sozlesme ile teminat altina alinmig bulunan hak ve O6zgiirliiklerin
simirlanmasina imkan veren genel bir simirlama sebebine yer verilmemis, hak ve
Ozgiirliigiin diizenlendigi ilgili maddede hakkin kendine has ozellikleri dikkate

alinarak, hangi sebeplerle sinirlama yapilabilecegi 6zel olarak belirtilmistir'®.

2001 degisiklikleri ile sinirlamanin kanunla yapilmasi, sinirlamanin anayasanin

sOziine ve ruhuna uygun olmasi, ilgili maddedeki 6zel nedenlere dayanmasi ve

177 Aydin, N. (2008). “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine
Etkileri ”. Ekin Yayinevi, Bursa, 102.

178 Kaboglu, a.g.e., 2002, 99.

179 Saglam, F. (2002). “2001 Yili Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar Ve Bunlarin
Céziim Olanaklar”, Anayasa Yargisi, (19), (http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg19/fsaglam.pdf,
Erisim tarihi: 10.10.2020).

180 Saglam, a.g.m., 2002.
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demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi Kriterlerinde herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Ancak hakkin 6zii, 6lgiiliilikk ve laik cumhuriyetin gerekleri
gibi yeni kriterler getirilmistir. 2001 degisiklikleri genel sinirlama nedenlerinin
yaninda yapilan smirlamanin 6ngoriilen amag haricinde yapilmamasi Kriterini de
kaldirmistir. Yeni diizenlemede yer almayan bu kriter olgiiliiliik ilkesi kapsaminda

degerlendirilmistir.

13. maddede yapilan diizenlemeler bilhassa genel sinirlama nedenlerinin ilga
edilmis olmas: doktrinde genel olarak miispet karsilanmistir. Ote yandan bu degisikligi
farkli nedenlerle elestiren goriislerle de karsilasilmistir. Bir goriis 13. madde
kapsamindan genel sinirlama nedenlerinin ¢ikarilmasini bazi 6zgiirliiklerin tamamiyla

sinirsiz kaldign  gerekcesiyle sakincali bulmustur!®?,

Bu yaklagima gore 1982
Anayasasinda, “diisiince ve kanaat hiirriyeti, hak arama hiirriyeti, kanuni hakim
giivencesi, ispat hakki, ¢alisma ve sdzleme hiirriyeti” gibi temel hak ve 6zgiirliikler,
ilgili 6zel maddelerinde sinirlama sebebi yer almadigi ve genel sinirlama sebepleri de
kaldirildig1 igin siirsiz kalmistir. Ozel maddelerinde sinirlama sebepleri belirtilmeyen
bu hak ve ozgiirliiklerin herhangi bir bigimde sinirlanmasi Anayasaya aykir1 hale

gelmistir.

Bu yaklasimin dile getirdigi bir diger bir sakinca, bazi hak ve 6zgiirliiklerin
kismi olarak smirsiz hale gelmesidir. Ornek olarak seyahat hiirriyetini diizenleyen 23.
maddede sayilan 6zel sebeplerinin arasinda “genel saglik” yer almamaktadir.
Karsilagtirmali anayasa hukukunda tehlikeli salgin hastaliklar bilhassa seyahat
Ozglrliigiiniin 6zel smnirlama nedeni olarak diizenlenmistir. Zira bu gibi durumlarda
tilkenin baz1 bolgeleri i¢in karantina uygulamasina miiracaat edilmesi, lilkeye giris ve
cikislarda bazi ek sinirlamalara gidilmesini gerekli kilmaktadir'®. Bununla birlikte
Anayasa’nin 23. maddesinde diizenlenen seyahat hiirriyeti sadece “su¢ sorusturma ve

kovusturmas1” ve “sucun islenmesini dnlemek’ nedenleriyle sinirlanabilmektedir. Bu

181 Gozler, K. (2002). “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi; Bir Abesle Istigal Ornegi”. Anayasa
Yargisi, (19), 326-354, (http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg19/gozler.pdf, Erigim tarihi:
10.10.2020).

182 Sirin, T. (2020). “Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Hukuksal Miicadeleye Anayasal Bir Giris”.
(https://www.academia.edu/42611036/TEHLIKELI SALGIN_HASTALIKLARLA_HUKUKSAL _
MUCADELEYE_ANAYASAL_BIR_GIRIS, Erisim tarihi: 10.10.2020), 14.
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itibarla s6z konusu hiikiim kapsaminda salgin hastaligin 6nlenmesi veya genel saglik

tiriinden bir sinirlama sebebi bulunmamaktadir.

Doktrinde bir goriis, Anayasa’nin bu hilkkmiiniin bir sonucu olarak “bir sehirde,
bir kasabada veya bir kéyde salgin bir hastalik bas gésterirse orada karantina ilan
edilmesi  durumunda  oraya  girilmesinin  veya  oradan  ¢ikilmasinin

183

yasaklanamayacagini” savunmaktadir'®, Ote yandan baska bir goriis, kanaatimizce

de hakl1 olarak, farkli gerekcelerle bu goriise katilmamaktadir'®

. Zira Anayasa’nin 17.
ve 56. maddelerine gore devletin herkesin yasam hakkii ve sagligini koruma
yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu yiikiimliilik geregince yasama organinin OSlgiili
olmak sartiyla karantina tedbirini diizenlemesi ve bu diizenlemeyi bir yaptirima
baglamas1 miimkiindiir. Ayrica, karantina tedbiri yine somut olaymn sartlarina gore
seyahat 6zgiirliigii yerine, hiirriyet ve giivenlik hakkina doniik bir miidahale niteligi
tagtyabilmektedir. Dahasi, uluslararasi hukukta kamu sagliginin korunmasinin seyahat
hiirriyetine yonelik bir sinirlama nedeni olarak diizenlendigi dikkate alindiginda
bdylesi bir miidahalenin uluslararasi diizene uygun yorum uyarinca hakl
cikarilabilecegi goriilmektedir. Bu itibarla seyahat Ozgiirliigiine iliskin anayasal
hiikkimde bu yonde 06zel bir sinirlama nedeni bulunmamasina ragmen mezkir

gerekgelerle karantina gibi tedbirlere bagvurulabilecegi degerlendirilmektedir®.

Anayasa hukukunda “isimsiz Ozgiirliikler” olarak bilinen, Anayasada yer
almayan ancak Anayasanin 12. maddesi korumasi altinda olan hak ve 6zgiirliikler
ancak 13. maddedeki genel sinirlama nedenleriyle sinirlanabilmekteydi. Ayrica yine
bu elestirilere gore, 13. maddeden genel sinirlama sebeplerinin kalkmasiyla bu
ozgiirliiklerin smirsiz kaldig1 belirtilmistir'®, Diger bir elestirel yaklasima gore
sinirlama rejimine yonelik yapilan 2001 degisikliklerinde tutarlilik sorunu
bulunmaktadir. Buna gore otoriter olarak degerlendirilen 1982 Anayasasinin ilk
versiyonu kendi iginde bir tutarlilik gdstermektedir. Ote yandan sistemsel degisiklige

giderken, her bir diizenlemenin yeniden ele alinmasi ve s6z konusu temel hakkin

183 Gozler, a.g.m., 2002,
184 Sirin, a.g.m., 2020, 15-17.
185 Saglam, a.g.m., 2002.
186 Gozler, a.g.m., 2002.
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koruma altina aldig1 nesnel alanin gerekli kildig: 6lgiide ve ilgili alanin mahiyetine

elverisli siirlama sebeplerinin hiikme ilave edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir'®’,

2001 degisikliklerine kars1 getirilen bu elestirilerin disinda baska bir sorun da
Anayasanin Baslangi¢ boliimiiyle ilgili olmustur. Yapilan degisiklik ile Baslangig
hiikiimlerinin degisiklikten onceki kisitlayici hiikiimlerinin yani “hi¢bir faaliyetin
Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve tilkesiyle boliinmezligi esasinin,
Tiirkliiglin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplar1 ve
medeniyet¢iliginin karsisinda korunma goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak
kutsal din duygularmin, devlet islerine ve politikaya kesinlikle karigtirllamayacagi”
hususlariimn 13. maddenin islevini gormeye devam edip etmeyecegi tartisma konusu
olmustur. Bir bagka anlatimla Baslangicta yer alan bu hiikiimlere dayanarak hak ve
Ozgurliiklerin ¢ifte sinirlanmasina gidilip gidilmeyecegi tartisilmistir. Baslangig
boliimiindeki sinirlayicr hiikiimler 1961 Anayasasinda 6l¢ti norm kabul edilmemesine
karsin, 6rnegin Anayasa Mahkemesinin 25.10.1983 tarihli ve 1983/2 sayili kararinda
“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min Baslangicinda, -hi¢hbir diistince ve miilahazanin
Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin Devleti ve iilkesiyle boliinmezIligi esasinin,
Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetciliginin karsisinda korunma
goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve
politikaya kesinlikle karistirilmayacagi- agik¢a belirlenmistir.” demek suretiyle
Baslangi¢ hiikiimlerinin sinirlayici 6zelligine atifta bulunulmus ve bunlar 6l¢ti norm
olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte bu konuda Baslangi¢ hiikiimlerinin 6l¢ii kabul
edilebilmesinin kosulu olarak; siirlamanin Anayasada belirtilen somut bir norma
dayanmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore bir kanunun anayasal denetiminde
Anayasanin somut hiikiimlerinde belirtilen sinirlama nedenlerinin hi¢ birisine
dayanilmamasi halinde, sadece Baglangig hiikiimleri esas alinarak Anayasaya aykirilik
sonucuna ulasilmamasi gerekmektedir. Ote yandan Anayasaya aykirilikta somut
nedenlere dayanilmasi halinde, Baslangi¢ hiikiimlerinin ilgili kisimlarinin somut
normun yorum ve uygulamasinda destekleyici bir role sahip olabilecegi

degerlendirilmektedir'®8,

187 Saglam, a.g.m., 2002.
188 Saglam, a.g.m., 2002.
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2001 degisiklikleri kapsaminda degistirilen bir baska madde temel hak ve
ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmamast ile ilgili 14. maddedir. Hukukta haklarin kotiiye
kullanilmasi, baskalarmin haklarina ve mesru menfaatlerine zarar veren eylem
anlamina gelmektedir. Bu ¢ergevede haklarin kotiiye kullanilmasinin hukuki koruma
gormeyecegi hukukun genel bir kaidesi oldugu i¢in, 1961 Anayasasinda ayrica bu
hikkme yer verilmemistir'®®. Ancak temel hak ve ozgiirliiklerin sinirsiz kalacag
diisiincesinden hareketle 1971 degisiklikleri ile 11. maddeye eklenen iiglincii ve
dordiincti fikralar ile 1982 Anayasasinin 14. maddesi baglaminda temel hak ve

ozgiirliiklerin kétiiye kullanilmamast ile ilgili hitkme yer verilmistir®,

1982 Anayasasinin ilk versiyonunda ki 14. madde diizenlemesi bazi sorunlara
yol agmustir. Ornek olarak bilim-sanat 6zgiirliikleri bakimimdan bu sorunlar1 gérmek
miimkiindiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir i¢tihadinda'®® “sanat yoluyla islenen
suclarin cezalandirilmasini” Anayasa’ya uygun bulurken 14. maddeyi gerekce
gostermistir. Bu itibarla 14. madde 13. maddenin eski bigiminde oldugu gibi, bir genel
siirlama kuralina doniistiiriilmiistiir. Bu sorunlar tizerine 2001 degisiklikleri ile 14.
madde degistirilmis, son hali su sekilde olmustur: “Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetlerden hi¢hbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay: ve
insan haklarina dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay
amaglayan faaliyetler big¢iminde kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden higbiri,
Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini
veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde simirlandirilmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykiri

’

faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.’

Yapilan degisiklik sonucunda koétiiye kullanma halleri azaltilmistir. Degisiklik
oncesi metindeki “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak”
haricindeki diger durumlar metinden ¢ikarilmis, bunlarin yerine, “insan haklarina
dayanan demokratik ve laik cumhuriyeti ortadan kaldirmak” ibareleri ilave edilmistir.
Buna gore AIHS nin 17. maddesine paralellik saglanmistir. Bir bagka yenilik ise

devletin de kisiler gibi temel hak ve Ozgiirlikleri kotiiye kullanabilecegi kabul

189 Erdogan, a.g.e., 2006, 138.
10 Fendoglu, a.g.m., 2002.
1L AYMK, 26.11.1986 E.1985/8, K.1986/27
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edilmistir’®2, Ayrica 1982 Anayasasinin 2. maddesindeki “insan haklarma saygili”
devlet ibaresine daha giiglii bir igerik getiren “insan haklarina dayanan demokratik
devlet” ibaresine 14. maddenin yeni halinde yer verilmistir. Bu degisikliklerin
sonucunda 14. madde genel siirlama maddesi gibi goriilmekten ¢ikarilmig, hak ve
Ozgirliiklerin nesnel, olagan kullanim alanlarini daraltict bir sinirlama yetkisi
icermeyen, yalnizca yasaklanan eylemlerin yaptirim altina alinmasini gerektiren bir

hiikiim haline getirilmistir.
3.3.3 Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasina Iliskin Kosullar

Anayasanin 13. maddesine gore kanunla sinirlama yapilmasi, temel hak ve
Ozgiirliklerin 6zlerine dokunulmamasi ve yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlama yapilmasi temel hak ve 6zgiirliiklerin

smirlandirilmasina iliskin anayasal kosullardir.

3.3.3.1 Kanunla siirlama yapilmasi

1982 Anayasasinin 13. maddesinin birinci fikrasina gore temel hak ve
ozgirliikkler ancak kanunla sinirlanabilmektedir. Kanunla sinirlama yapilmasi 1924
Anayasasindan bu yana uygulanan bir kriter olarak dikkat ¢ekmektedir. Kanunilik
ilkesi bireyler i¢in gerek organik gerekse de sekli bakimdan onemli bir teminat
olusturmaktadir. Siyasal iktidarin kaynagi olan halkin temsilcisi olan meclis,

diizenleme yetkisine sahip olabilecek en uygun organdir'®,

Temel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanun ile sinirlanabilmesinin, gercekei
bakimdan sagladigi iki teminat bulunmaktadir. Birincisi, kanunlar mecliste agik
goriisme Ve tartisma yontemleriyle hazirlandigi i¢in 6zgiirliiklerin sinirlanmasi islemi
seffaf bir ortamda yani dogrudan kamuoyunun gézetimi altinda yapilmaktadir. Diger
bir teminat ise kanun herkes icin genel nitelikli kurallar diizenlemektedir. Bu sekilde
siirlamanin objektifligi saglanmis, bu simirlamalarin sadece belirli kisileri veya

gruplar1 hedef almas1 engellenmis olmaktadir'®*,

192 Fendoglu, a.g.m., 2002.

193 Kapani, a.g.e., 1993, 231.
194 Kapani, a.g.e., 1993, 231.
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Insan haklar1 alaninda diizenlenmis uluslararas1 sdzlesmelerde de kanunilik
ilkesine sik¢a rastlanmaktadir. Nitekim 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Beyannamesi, Ozgiirligli tanimladiktan sonra oOzgirligin  hangi amaglarla
sinirlanabilecegini ve “bu sinirlarin ancak kanunla belirlenebilecegini” diizenlemistir.
BM Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’nin 29. maddesinde, Amerikan Insan Haklar:
Sézlesmesi’nin 12, 13, 15, 16. ve devami maddeleri ile AIHS nin 8, 9, 10 ve 11.
maddelerinde hak ve Ozgiirliiklerin diizenlenmesinde kanunilik ilkesi taninmis ve
diizenlenmistir. Tiirk anayasa hukuku bakimindan tasidig1 énem dikkate alindiginda
AIHS’nin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) kanunilik ilkesine

bakigini yansitmanin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Kanunilik ilkesi, temel hak ve hiirriyetlere yonelik herhangi bir sinirlamanin
kanun ile diizenlenmesi gerektigi anlamina gelmektedir'®®. Temel hak ve ézgiirliiklere
midahale, ancak parlamenter usullerin kullanilmasini gerektiren demokratik
mesruiyet yoluyla uygulanabilmektedir. Bununla birlikte, AIHM yalnizca kanunun
varligindan tatmin olmamis, aym1 zamanda bu gerekliligi yerine getirmek icin
"hukukun kalitesi"ni de aramistir. 1% Nitekim Sunday Times v. The United Kingdom*®’
davasinda “kanunla simirlama” sart1 i¢in iki kosulu agiklarken ATHM su sonuca
varmigtir: “Birincisi, kanunun yeterince erisilebilir olmasi gerekir: Vatandas, belirli
bir dava i¢in gecerli olan yasal kurallarin kosullarinda yeterli bir gostergeye sahip
olmalidir. Ikinci olarak, bir norm, vatandasmn davranisini diizenlemesine imkan
verecek kadar yeterli hassasiyetle formiile edilmedigi siirece bir "kanun" olarak kabul
edilemez.” Rotaru v. Romania davasinda!®®, AIHM, 'herhangi bir bireyin davranisini
diizenlemesine imkan vermeyen', agik olmayan formiilasyonu nedeniyle ulusal kanunu
hukuk diizenlemesi olarak kabul etmemistir. Malone v. The United Kingdom
davasinda!® AIHM, "kanunla o6ngoriilen ifadesi"ni... korunan haklara kamu
makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi i¢ hukukta bir yasal koruma tedbiri olarak

degerlendirmistir.

1% Macovei, M. “Freedom of Expression: A Guide to the Implementation of Article 10 of the European
Convention on Human Rights’, Human Rights Handbooks . No. 2,
(http://www.coe.int/T/E/Human_rights/hrhb2.pdf, Erisim tarihi: 10.10.2020), 30.

196 Fenwick, H. and Phillipson, G. (2006). “Media Freedom under the Human Rights Act . Oxford, 47.
197 Sunday Times v. The United Kingdom, Application No. 6538/74, Series A no. 30, 26 April 1979,
para.49

198 Rotaru v. Romania, Application No. 28341/95, 4 May 2000.

199 Malone v. The United Kingdom, Application No. 8691/79, Series A no. 82 and Series A no. 95,
para.67
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AIHM igtihadi, ulusal mahkemelerin temel hak ve dzgiirliiklerin kullaniimasini
kisitlayan kanunlarin kalitesini incelemesini gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan
AIHM'ye gére bir kanunun kalitesini belirlemek icin gerekli olan ii¢ standart vardir.
Birincisi, kanun herkesin erisimine agik olmalidir®®. Bireyler kanunlarin varligindan
yaymlanmalari sayesinde haberdar olduklarindan, erisilebilirlik kosulu yasanin
yayilanmasini gerektirmektedir. Ikinci olarak, bireylerin kanunun tam kapsamini ve
manasini anlayabilmesi i¢in kanunun kesin ve agik bir sekilde diizenlenmesi biiyiik
onem tasimaktadir. Bu standart bireyler i¢in 6nemli bir garanti saglamakta, ¢iinkii
"belirli bir eylemden kaynaklanabilecek sonuglart Ongdrmelerine” olanak
tanimaktadir. Kanunilik ilkesinin bir teminat olabilmesi i¢in kanundaki sinirlama
hiikiimlerinin Anayasadakilere kiyasla daha keskin ve somut olmalar1 gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesinin 1750 sayili Universiteler Kanunun iptali gerekgesiyle

acikladig ictihadinda?t

...milliyetcilik tek basina, yani soyut olarak ele alindiginda
veya bir yasada boylece kullamildiginda, icerigiyle kapsami ve simiri, ¢egitli diisiince
ve benimsemelere gore degisik bicim ve dlgiilerle gosterilebilen ve baska yonlere
cekilmesi olasilik ve olanagr bulunan ¢ok genis bir deyim ve kavram olmaktadir.”
demek suretiyle, kanunda kullanilan ibarelerin somut hiikiim ifade etmesini ve kesin
olmasini, keyfi degerlendirmelere neden olabilecek bir bi¢cimde genel ifadeler
tasimamasi gerektigi sonucuna varmustir. Ugiinciisii, devletin keyfi smirlama
yapmasini dnlemek i¢in kanun bireyler i¢in yeterli giivenceler icermelidir. Hukukun
listiinliigii ilkesi, AIHM'nin bireylere bu tiir giivenceler saglamasinda etkili bir

aragtir?®?,

3.3.3.2 Temel hak ve ézgiirliiklerin 6zlerine dokunulmamasi

Hakkin 6ziine dokunmama sarti, 2001 degisiklikleri ile 1982 Anayasasina
getirilmistir. Anayasanin 13. maddesine gore, yapilacak olan sinirlamanin temel hak
ve Ozgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin yapilmasi gerekmektedir. Ote yandan 6z
kriteri ilk defa 1961 Anayasasi ile taninmis, 1961 Anayasasinin 1971 degisikliginden

once ve sonra bazi degisikliklerle 11. maddede yer almistir.

200 v/an Dijk, P., Van Hoof, F., Van Rijn, A., Zwaak, L. (eds.) (2006). “Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights ”. Fourth Edition, Intersentia, 337

21 AYMK, 3.12.1975, E.1973/38, K.1975/23.

202 \/an Dijk, Van Hoof, Van Rijn ve Zwaak, a.g.e., 2006, 337.
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Oz teminat1 kanuni sinirlama yapilirken temel haklarin ¢ekirdek cevrelerine
temas etmeme yiikiimliiliigiinii yansitmaktadir. Bu noktada temel haklarin 6ziiniin
tayini sorunu s6z konusu olmaktadir. Ciinkii bu 6z her hak ve 6zgiirliikk i¢in farkl
ozellikler gosterebilmektedir. Oz teminatinin neyi korudugunun anlasilmasi, 6z
teminatinin igerigi sorununun anlagilmasina hizmet edecektir. Bu cercevede 06z
teminatinin objektif temel hak normunun 6ziinii mii, yoksa bu normun bireye sagladigi
siibjektif kamu hakkini m1 korumakta oldugu tartisma konusudur. Ote yandan 6z
teminatinin siibjektif kamu hakkini da korumasi halinde bu hakkin somut bir olayda
bir tek birey bakimindan da olsa sinirlama derecesi, 6ze dokunma yasaginin ihlaline
yol acabilmektedir. Birinci halde kanun koyucuya daha serbest bir alan birakilmakta,

ikinci halde ise alan daralmaktadir?®.

Hakkin 6zii Kriterinin igerigine iligskin olarak nispi ve mutlak olmak {izere iki
farkli kuram ileri stirtilmistiir. Nispi 6z kuramina gore hakkin 6zii yalnizca her temel
hak i¢in degil, her bagimsiz durum igin ayrica tayin edilmelidir. Bununla birlikte her
olaya katilan kamusal ve 6zel degerlerin ve ¢ikarlarin dlgiilmesi ile 6ze dokunulup
dokunulmadigi anlasilabilmektedir. Somut bir durumda temel hakka olaya katilan
diger degerler karsisinda daha az deger bigilmesi halinde, 6ze dokunma s6z konusu

olmamaktadir?®,

Ote yandan mutlak 6z teorisi 6z kavramini, sabit, miinferit olay ve somut
durumdan bagimsiz olarak agiklamaktadir. Bu baglamda 6z temel hak ve g¢ekirdegi,
temel cevher, asgari igerik gibi kavramlarla anlatilmaktadir. Ancak neyin dokunulmaz
olarak kalmasi gerektigi agik bir sekilde belirlenememistir. Temel hak veya 6zgiirliige
ondan vazgecmeyi gerektirecek seviyede yogun olarak yapilan miidahaleler soz
konusu oldugunda o temel hak ve Ozgiirligiin hangi tarafindan kesinlikle taviz

verilemeyeceginin diizenlenmesi oldukg¢a 6nemlidir?®.

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi olgiiliiliik ilkesine mesafeli durmasi nedeniyle
06ze dokunma Kriterini uygulamada sik¢a kullanmistir. Bununla birlikte Yiiksek

Mahkeme verdigi kararlarin birgogunda, klasiklesen bir formiilii yinelemistir?®, Bu

208 Saglam, a.g.e., 1982, 146.

204 Goren, a.g.e., 2000, 107.

205 Goren, a.g.e., 2000, 107.

206 Goren, a.g.e., 2000, 144-145,
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formiile gore?Y’; “Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun raporunda ve Anayasa
tasarisinin Meclisteki goriismelerinden de anlasilacagi vechile bir hak ve hiirriyetin
gayesine uygun sekilde kullaniimasint son derece zorlastiran veya onu kullanilamaz
duruma diisiiren kayitlara tabi tutulmas: halindedir ki o hak ve hiirriyetin oziine

dokunulmus olmasi soz konusu edilebilir.”

1961 Anayasasiin gegerli oldugu donemde Anayasa Mahkemesi hakkin 6ziine
dokunmama Kriterini bazen dar bazen de genis bicimde yorumlamustir. Ornek olarak
Yiiksek Mahkeme bu konuyla ilgili verdigi ilk kararlardan birinde®®®, 27 Mayus
Devrimini korumayi amaglayan ve “Tedbirler Kanunu” olarak bilinen 38 sayili
Kanunu ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak degerlendirmemistir. Ote yandan Yiiksek
Mahkeme daha sonra “toplumsal hayatin zararlardan korunmasi ve giivenligin
saglanmasi1 amaclarinin” ¢ok daha ac¢ik oldugu toplanti ve gosteri yliriiylisii diizenleme
hakkini smirlayan bir kanun hiikmiinii 6z teminatina aykirt gérmiistiir. Anayasa
Mahkemesi “miilkiye amirinin emriyle toplanti ve gosteri yiiriiyiisiiniin on giinii
asmamak ve bir defaya mahsus olmak iizere ertelenmesine dair diizenlemeyi”,

“toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin 6ziine dokunur nitelikte” degerlendirmistir?®.

1982 Anayasasinin ilk versiyonunda “demokratik toplum diizeninin gerekleri”
kriteri yer alirken, hakkin 6zii kriterine yer verilmemistir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi 1982 Anayasasi doneminde de “demokratik toplum diizeninin gerekleri”
kavramini kullanmis, ayrica “6ze dokunma yasagini” bunun i¢inde veya yan1 baginda
destek normu olarak degerlendirmistir. Yiiksek Mahkemenin bu gergevede verdigi
kararlarin basinda Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu®!® ve Sosyalist Partinin
Kapatilmas: talebini reddettigi davalar?! gelmektedir. Mahkeme bir ictihadinda®*?
demokratik toplum diizeninin gerekleri ile hakkin 6zii arasinda iliski kurmus, “temel

hak ve 6zgiirlikklerin 6ziine dokunup, tiimiiyle kullanilmaz hale getiren sinirlamalarin

27 AYMK, 8.4.1963, E.1963/17, K.1963/84.
208 AYMK, 8.4.1963, E.1963/17, K.1963/84.
209 AYMK, 22.11.1976, E.1976/27, K.1976/51.
210 AYMK, 26.10.1986, E.1985/8, K.1986/27.
2L AYMK, 8.2.1988, E.1988/2, K.1988/1.

212 AYMK, 26.11.1986, E.1985/8, K.1986/27.
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demokratik toplum diizeninin gerekleriyle uyum iginde sayilamayacagina”

hiikmetmistir?®3,

Gorildigi tizere Anayasa Mahkemesi gerek 1961 Anayasasi gerckse de 1982
Anayasas1 déneminde 6z kriterini kullanmaya devam etmistir. Ote yandan Yiiksek
Mahkeme her iki donemde 6ze dokunma kriterini ele alma bigimi farkli olmustur. 1961
Anayasast doneminde bu kavram 6zgiirliik¢ii ve agik bir nitelik tagimis, “temel hak ve
Ozgiirliiklerin gayesine uygun bir bicimde kullanilmasini son derece zorlastiran”,
bunlar1 “ortiilic bir sekilde kullanilmaz hale koyucu”, “ciddi surette giiglestirici”,
“amacma ulagmasini Onleyici”, “etkisini ortadan kaldirici” gibi ibarelere yer
verilmistir. 1982 Anayasas1 doneminde ise Mahkeme, “hakkin 6ziine dokunucu”
sinirlamalari yalnizca o hak ve 6zgiirliigii “ tiimiiyle kullanilmaz hale getiren”, "belli
bir 6zgiirliiglin kullanilmasin1 ortadan kaldiran™ sinirlamalar olarak belirtmis ve 1961

Anayasasi donemine gore daha teminatsiz bir anlayis ortaya koymustur.

3.3.3.3 Yalmizca anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak

sinirlama yapilmasi

2001 degisikliklerinin temel hak ve Ozgirlikklerinin genel sinirlandirma
nedenlerini  kaldirmasiyla beraber, temel hak ve Ozgirliikklerin sadece kendi
diizenlendikleri maddedeki sinirlama nedenleriyle sinirlanabilmeleri saglanmistir. S6z
konusu degisiklikle, Anayasada tanman temel hak ve Ozgiirliikler, Anayasada
diizenlenenlerden daha genis bir bi¢imde sinirlanamamasi hususunda devlete kisitlama

getirmistir. Bu yasaklama hak ve 6zgiirliikkler glivencesini daha da gii¢lendirmistir.

Genel smirlandirma sebeplerinin 13. maddeden kaldirilarak Anayasanin diger
maddelerine dagitilmasi, genel smirlandirma sebeplerinden olusan baska 6zel
smirlandirma nedenlerini dogurmustur. Ornegin Anayasanm 26. maddesine gore
“herkes, diigiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir” hiikmiiyle diisiinceyi agiklama ve
yayma ozgiirliigli koruma altina alinmis, ancak bu koruma altina alinan disiinceyi

aciklama ve yayma Ozgirliigliinliin sinirlart  “suglarin onlenmesi veya suglularin

213 Aliefendioglu, Y. (2002). “2001 Yili Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Swtrlandirilmasina Getirdigi Yeni Boyut”. Anayasa Yargist, (29),
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg19/aliefendioglu.pdf, Erisim tarihi: 10.10.2020).
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cezalandwrilmasi, devlet sirlart olarak belirlenmiy bilgilerin agiklanmasi, baskalarinin
ozel hak ve yasamlariyla yasanmin 6ngordiigii meslek sirlarinin agiklanmasini, milli
biitiinliigii bozmak ve iilkeyi bolmek amaciyla yapilan agiklamalarda, siddete yonelik
eylem ve davranig icerir ya da bu duruma déniisiirse kanun ile simrlanir veya
cezalandirilabilir”  bigiminde belirlenmistir?’4, Baska bir anlatimla 2001
degisikliginden Once var olan, 26. madde baglamindaki 6zel sinirlama sebeplerine,
onceden genel sinirlama sebepleri arasinda yer alan “milli giivenlik, kamu diizeni,
kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinligiiniin korunmasi” gibi sebepler de eklenmis, bu sekilde 6zel

siirlama sebeplerinin kapsami genisletilmistir.

2001 degisikliginden 6nce, bir madde kapsaminda 6zel sinirlama nedenleri
Ongoriilmiis ise bu madde gerek igerigindeki 6zel nedenle, gerekse de 13. madde
icerisindeki dokuz farkli genel sinirlama nedenleriyle sinirlandirilabilmekteydi.
Nitekim Anayasa Mahkemesi Serbest Bolgeler Kanunu ile ilgili bir igtihadinda?'®;
Anayasanin bazi haklar ve 6zgiirliiklerle ilgili 6zel maddelerinde de genel sinirlama
sebeplerine ilave olarak 6zel sinirlama sebeplerine yer verildigini belirtmis, belli bir
hak veya 6zgiirliigiin bu genel ve 6zel sinirlama nedenlerinden biri ya da birkagi ile
siirlandirilabilmesinin de miimkiin olduguna hiikkmetmistir. 2001 degisikligini
miiteakip genel sinirlandirma sebeplerinin kaldirilmasiyla birlikte, artik bu sekildeki
maddeler de, yalnizca igerigindeki 6zel nedenlerle sinirlandirilabilecek hale gelmistir.
Nitekim Yiiksek Mahkeme 2001 yili sonrasindaki tiim kararlarinda, temel hak ve
Ozgiirliigiin 1lgili maddesinde 6zel smirlama sebeplerinin varli§im1 acik¢a arama

218 Ornegin devlet memurlugu sinavin1 kazanarak agiktan atandiktan

cihetine gitmistir
sonra, son bes y1l igerisinde bir partiye liye olmasi nedeni ile kiginin atama onayinin
iptal edilmesi neticesinde 6niine gelen bir dava ile ilgili olarak Yiiksek Mahkeme;
temel hak ve oOzgiirlikklerin sinirlanabilmesi bakimindan ilgili maddelerinde bir
sinirlama sebebinin bulunmasinin gerektigini, Anayasanin 67. ve 68. maddelerinde ise
belirli gorevler haricinde siyasi partilere liye olma konusunda bir engelleme

ongoriilmedigi i¢in yapilan islemin dayandigi kanun hiikkmiiniin Anayasa ile uyum

214 Akad, M. ve Dingkol, B. (1998). “1982 Anayasas: Madde Gerek¢eleri ve Maddelerle Ilgili Anayasa
Mahkemesi Kararlar:”. Alkim Yayinevi, Istanbul, 73 vd.

215 AYMK, E. 1985/21, K. 1986/23, KT: 06.10.1986.

216 Ugzeltiirk, S. (2004). “1982 Anayasast ve Insan Haklar Avrupa Sozlesmesine Gore Ozel Hayatin
Gizliligi Hakki”. Beta Yayinlari, Istanbul, 47.
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icinde olmadigim degerlendirerek hitkmii iptal etmistir?’’. Bu itibarla Yiiksek
Mahkeme bu ve benzer kararlarla smirlamanin Anayasaya uygunlugu hususunda
inceleme yaparken o temel hak ve 6zgiirliigiin diizenlendigi ilgili maddesinde s6z

konusu sinirlamanin olup olmadigina baktigi anlasilmaktadir.

Ote yandan 2001 yilinda yapilan degisiklikle beraber Anayasadaki temel hak ve
Ozgilrliiklerin her biri i¢in 0zel bir sinirlama nedeni diizenlenmemistir. Baska bir
deyisle baz1 temel hak ve 6zgiirliikler sinirlama rejiminin disinda kalmistir. Bu durum
temel hak ve 6zgiirliikler ile ilgili maddede yazili 6zel nedenlerin yeterli olmamasina
ve bazi sinirlamalarin yapilamayabilecegine iliskin tartismalara neden olmustur. Bu
itibarla “2001 yilindan sonraki donemde, haklarinda 6zel sinirlama nedeni
Oongoriilmemis temel hak ve 6zgiirliikler i¢in sinirlama rejimi nasil olacaktir?” sorusu
doktrinde siklikla sorulmaya baslamistir®’®, Doktrinde askin goriis, haklarinda &zel
smirlama sebebi bulunmayan temel hak ve ozgiirliiklerin sinirsiz 6zgiirliik anlami

19 ve hak ve ozgiirliiklerin tiimiiyle smirsiz olacag: seklindeki bir

tasimayacagini
yorumun da kabul edilmesinin miimkiin olamayacagini degerlendirmistir. Zira temel
hak ve 6zgiirlikkler, kanuni diizenleme veya sinirlama olmasa da siirsiz bir kullanim
imkan1 vermemekte, nesnel igerikleri ve koruma alanlari ile sinirl bir kullanima cevaz

verdigi cogunlugun goriisii ile doktrinde de desteklenmektedir.

Kanaatimizce, genel sinirlama yaklasimmin 2001 Anayasal degisikligi
kapsaminda ilga edilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan ve doktrinde de birgok tartigmaya
neden olan bu sorunun ¢6ziimii i¢in, temel hak ve 6zgiirlikkleri onceleyen, sinirlama
yaklasimini ise oldukga istisnai bir duruma getiren 6zgiirliik karinesinin uygulanmasi,
genel veya 0Ozel smirlama sebeplerinin asgariye disiirildigi tam Ozgiirliikk¢ii bir

rejimin benimsenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

3.3.4 Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasinin Sinirlar

Smirlamanin sinir1 kavrami farkli agilardan tanimlanmaya c¢aligilmistir. Bu

tanimlardan birine gore, hak ve 6zgiirliklerin kanun koyucu tarafindan nasil ve ne

27 AYMK, E. 2002/38, K. 2002/89, KT: 08.10.2002.

218 Bozkurt, T. (2008). “Haklarinda Ozel Sinirlama Nedeni Ongériilmemis Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Stmirlandirilmast Sorunsali: Ozellikle Sézlesme Hiirriyeti Agisindan Durum”. Ankara Barosu Dergisi,
66 (1), 135.

219 Bozkurt, a.g.m., 2008, 136; Saglam, a.g.m., 2002.
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kadar sinirlandirilabilecegine getirilen zorunluluk smirlamanin sinir1 kavramini
aciklamaktadir. Diger bir tanim ise hak ve 6zgiirliikler Anayasalarda diizenlenirken
“hangi istisnalara dayali ve nasil sinirlanabilecegi”??® konusunun o Anayasada
diizenlenmis olmasinin, smirlamanin st kavramimi  ortaya ¢ikardigini
belirtmektedir. Benzer bir yaklagima gore “bir hakkin sinirlanmasi ile onun kapsami
icinde olmas1 gereken bazi etkinliklerin diglanmasi, hakkin koruma alaninin disina

cikarilmas1”??!

sinirlamanin sinir1 olarak kabul edilmektedir. Kaboglu siirlamanin
smirina genel anlamda bakildiginda; yani pozitif hukuk baglaminda ‘“anayasal
cerceve,” siyasal acidan bakildiginda “demokratik toplum diizeninin gerektirdigi
olgiitler,” temel hak ve 6zgiirliik temelli bir yaklagimla tanimlanmak istendiginde ise,

“hakkin 6zii” kavraminin sinirlamanin sinirmi teskil ettigini belirtmektedir??2,

2001 degisikligi sonrasinda temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasi rejimini
diizenleyen Anayasanin 13. maddesinin ilk climlesinde temel hak ve hiirriyetlerin
simirlama sartlarina yer verilmis, ancak ikinci cimlesinde yer alan “Bu sinwrlamalar,
Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” hiikkmiiyle siirlamanin sinirlar
cizilmistir. Bu itibarla kanaatimizce siirlamanin smirlart kavramini “Anayasanin
sOziine ve ruhuna uygunluk”, “demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine uygunluk” ve “dlgiiliilik ilkesine uygunluk” kriterleri ¢ergevesinde

aciklamanin yerinde olacag degerlendirilmektedir.

3.3.4.1 Simirlamalarin anayasanin séziine ve ruhuna aykir1 olmamasi

Temel hak ve dzgiirliiklere getirilecek sinirlamanin anayasanin sdziine ve ruhuna
uygun olmasi ilkesi, ilk defa 1961 Anayasasi ile taninan bir sinirlama kriteridir. So6z
konusu ilke anayasanin séziine uygunluk ve anayasanin ruhuna uygunluk olmak iizere

iki ilkeyi igermektedir.

“Anayasanin sozii” kavrami Anayasada agik¢a diizenleme altina alinmis

kurallar, Anayasa metnindeki somut hiikkiimler ve ek giivenceler anlamina

220 Eren, A. (2004). “Ozgiirliiklerin Kullaniimasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”. Beta
Yaynlari, istanbul, 15.

221 Erdogan, M. (2005). “Anayasa Hukuku”. Orion Yayinevi, 197.

222 Kaboglu, 1. O. (1994). “Hak ve Ozgiirliikler Anlayisindaki Gelismelerin Anayasa’va Yansitilmast
Sorunu”. AYD, (21), 250.
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gelmektedir??. Anayasa tarafindan temel hak ve &zgiirliikler icin “ek giivenceler”
diizenlenmesi olduk¢a Onemlidir. Nitekim Anayasa bircok durumda, yalnizca bir
hakki veya oOzgiirligii tanimakla kalmamis, ayrica kanun koyucunun o hak ve

ozgiirliigii diizenlerken kaginmasi gereken hususlar1 da gdstermistir??*

. Ayrica bazi
ilave giivenceler ise yasal sinirlamanin uygulanmasini idari makamlar yerine hakim

kararina bagh kilmistir®%,

Kanun koyucunun uymast gercken yasaklama hiikiimlerine ornek olarak;
basinin sansiir edilememesi, siireli veya siiresiz yayinlarin 6nceden izin alma ve mali
teminat yatirma sartina baglanamamasi, dernek, sendika ve siyasal parti kurmanin,
toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenlemenin, 6nceden izin alma sartina baglanamamasi
gosterilebilmektedir. Diger glivenceler kapsaminda, tutuklamanin ancak hakim karari
ile yapilabilmesi, 6zel hayatin ve haberlesmenin, gizliligine ve konuta Anayasada
belirtilen istisnalar haricinde hakim karari olmadan dokunulamamasi gibi hitkiimler

ornek olarak verilebilmektedir?2.

“Anayasanin ruhu” kavrami ise, anayasanin biitiiniinden ¢ikan temel anlami
yansitmaktadir. Yapilacak sinirlamanin anayasanin biitiiniine ve ondan ¢ikan manaya
aykir1 mahiyette olmamasi gerekmektedir?®’. Anayasamin ruhu kavramini nesnel
olarak tanimlamak oldukga giictiir. Ayrica Anayasa yargist agamasinda bu kavramin
kullanilmast mahkemenin yerindelik denetimi yapma sakincasini beraberinde
getirmektedir. Anayasanin ruhu ile ilgili olarak ileri siiriilen bir goriise gore, anayasa
metninin bir maddesinden veya birka¢ maddesinden mana ¢ikarilmasi, yorum faaliyeti
kapsamina girmektedir. Nitekim anayasa metninin biitiiniinden bir mana ¢ikarilmasi
da anayasanin lafzinin yorumlanmasi anlamina gelmektedir. Anayasanin ruhu kavrami
nesnel olarak tanimlanabilecek bir kavram olmadig igin hukuk alaninin disinda bir
kavramdir. Bu itibarla Anayasanin ilgili maddesinde kendi ruhunun ne oldugu
tanimlanmadik¢a, Anayasanin 13. maddesinde yer alan “Anayasanin ruhuna uygun

228

olma” kriterinin ne anlama geldigi bilinemeyecektir®®. Ayrica belirtmek gerekir ki

Anayasanin soziine ve ruhuna aykirt olmama Kriteri 13. maddedeki sinirlamanin

223 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., 2009,147.
224 Ozbudun, a.g.e., 1993, 80.

225 Saglam, a.g.e., 1982, 156.

226 Ozbudun, a.g.e., 1993, 80.

221 Ozbudun, a.g.e., 1993, 80.

228 Gozler, a.g.e., 2004, 234.
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smirtyla ilgili diger kriterlerden daha kapsamlidir. Zira s6ze ve ruha uygunluk,

siirlamanin sinirint teskil eden diger Kriterleri de ig¢ine almaktadir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin anayasanin soziine ve ruhuna uygunluk
kriterini baz1 kararlarinda kullandig1 goriilmektedir®®®. Nitekim Yiiksek Mahkeme bir
ictihadinda?® “anayasanin soziine ve ruhuna uygunluk” kriteriyle “6ze dokunmama”
arasindaki iligkinin altin1 ¢izerek, “anayasanin soziine ve ruhuna aykiri olarak

degerlendirdigi sinirlamanin, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunduguna” hiikkmetmistir.

Anayasanin sOziine ve ruhuna uygunluk kriteri baglaminda ele alinabilecek,
kanun koyucunun uymasi gereken ve anayasanin ruhunun bigimlenmesinde etkili olan
bazi ilke ve kurallar s6z konusudur. Bu ilke ve kurallar “anayasallik blogu” olarak
adlandirilmaktadir. 11k kez Fransa’da ortaya ¢ikan s6z konusu kavram, kanun koyucu
tarafindan uyulmasi gereken, anayasal degerde kurallar ve ilkeler biitiiniidiir. Anayasa
yargisinca Ol¢ili norm olarak kullanilan bu kurallarin tespit edilmesi 6nemlidir. Buna
gore Tiirk hukukunda “anayasallik blogu” kavraminin igerigini; Anayasanin Baslangi¢
bolimiinde yer alan ilkeler, Cumhuriyetin niteliklerine iliskin ilkeler, Atatiirk ilke ve

inkilaplari, uluslararasi hukuk kurallar1 ve hukukun genel ilkeleri teskil etmektedir?3?,

3.3.4.2 Sinirlamalarin  demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin

gereklerine aykir:1 olmamasi

1961 Anayasasinda yer verilen “hakkin 6zii” ilkesinin yerine 1982 Anayasasinin
ilk versiyonunda “demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk” ilkesi
getirilmistir. Anayasanin 13. maddesinin gerekg¢esinde “demokratik toplum diizeninin
gerekleri Olciitiiniin hakkin 6zii ilkesinden daha belirgin oldugu ve uygulama alaninin
da kolay olmas1” nedeniyle tercih edildigi belirtilmistir. 2001 degisiklikleri sonucunda
bu kriterin kapsami “demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine

uygunluk” seklinde genisletilmistir.

Demokratik toplum diizeninin gerekleri ilkesi, AIHS de gegen “demokratik bir

toplumda... zorunlu olan Onlemlerle sinirlanabilir” (m. 9/2) ve “demokratik bir

229 AYMK, 24.11.1987, E. 1987/24, K. 1987/32.

20 AYMK, 22.9.1993, E. 1993/3, K. 1993/31.

2L Gozler, K. (2000). “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavramina Ihtiyag Var midir?” ,
A.U. SBF Dergisi, 55 (3), 81-103.

62



toplumda zorunlu onlemler niteliginde olarak” (m. 10/2, m. 11/2) hiikiimlerinden
esinlenerek 13. maddeye kazandirilmistir. Séz konusu ilkenin gelisiminde AIHM
igtihatlarinin biiyiik katkisi olmustur. Nitekim Observer and Guardian v. The United
Kingdom davasinda®®?, “"demokratik bir toplumda gereklilik" sart;, smirlama
bakimindan acil bir sosyal ihtiyacin s6z konusu olmasi ve sinirlamanin izlenen mesru
amag ile orantili olmas: gerektigi belirtilmistir?®®. Bu ilkeler, neyin demokratik bir
gereklilik olusturdugunun yorumlanmasi?®* hususunda temel araglar olarak birlikte
dikkate almmustir?®. “Acil sosyal ihtiya¢” unsuru, devletin belirli durumlarda temel
hak ve Ozgiirliiklere miidahale etmesini gerekli kilmaktadir®®®. Diger bir deyisle,
devletin temel hak ve ozgirliikklerin belirli kosullarda kullanimini kisitlamasi bir
gereklilik olmalidir®®’. Handyside davasinda AIHM, ulusal makamlarin acil sosyal

ihtiyacin varhgim degerlendirmesine izin veren takdir yetkisine atifta bulunmustur®®,

Ote yandan Anayasanin 13. maddesinde gecen “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” kriteri, hangi demokratik toplum diizeninin gerekleri yani “13. maddedeki
demokratik toplumun Anayasanin Baglangic boliimiinde ifade edildigi bicimiyle ‘bu
Anayasada gosterilen 6zgiirliik¢ii demokrasiyi mi yoksa 13. maddenin gerekgesinde
belirtilen ‘genellikle kabul géren demokratik rejimi mi isaret ettigi”?*° hususunda

doktrinde tartigsmalara yol agmustir.

Anayasa Mahkemesi Serbest Bolgeler Kanunu ile ilgili vermis oldugu kararda,
demokratik toplum diizeninin gerekleri ile ilgili olarak, Anayasada gosterilen
Ozgiirlik¢ti demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin kastedildigini
vurgulamistir®*®. Ancak Yiiksek Mahkeme kisa bir siire sonra bu yaklasimindan
vazgeemistir. Anayasa Mahkemesi klasik demokrasilerin temel hak ve 6zgiirliikleri en

genis anlamda saglayip onlar1 teminat altina aldigini belirterek kisinin sahip oldugu

232 Observer and Guardian v. The United Kingdom, Application No. 13585/88, Series A no. 216, 26
November 1991

23 Jgrgensen, R. F. (2001). “Internet and Freedom of Expression’, European Master Degree in Human
Rights and Democratisation 2000-2001". Raoul Wallenberg Institute,
(http://www.ifla.org/files/faife/publications/ife03.pdf, Erisim tarihi: 10.10.2020), 40.

2% Van Dijk, Van Hoof, Van Rijn ve Zwaak, a.g.e., 2006, 340.

235 Fenwick ve Phillipson, a.g.e., 2006, 94.

2% Van Dijk, Van Hoof, Van Rijn ve Zwaak, a.g.e., 2006, 774.

237 Fenwick ve Phillipson, a.g.e., 2006, 86.

2% Rivers, J. (2006). “Proportionality and Variable Intensity of Review”. Cambridge Law Journal, 175.
2% Arslan, Z. (2002). “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi: Anayasa’min 13. Maddesi Uzerine
Bazi Diistinceler”. AYD, (19), 148.

20 AYMK, E. 1985/21, K. 1986/23, KT: 06.10.1986.
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dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez temel hak ve 6zgiirliikklerin 6ziine dokunulup
tamamen kullanilamaz hale getiren sinirlamalarin da, demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle uyum iginde olamayacagini dile getirmis, bu sekilde klasik demokrasileri

kararlarinda dikkate aldigini gostermistir?**,

Yiksek Mahkeme bu yaklagimiyla demokratik bir toplumda temel hak ve
ozgiirliiklerin siirlandirilabilecegini ancak bu sinirlamanin, istisnai ve zorunlu bir
durum olarak kabul edilmesi gerektigini ve sinirlama sirasinda ongériilen amag ile
sinirlandirma arasinda da bir tutarliligim bulunmasi gerektigini vurgulamistir®*?,
Esasinda bu yaklagim, Yiiksek Mahkemenin baslangigta gostermis oldugu tereddiitli
yaklasimi terk edip, mevcut anayasal diizeni de asan ve evrensel baglamda bati
demokrasisini de i¢ine alan bir kavram olarak, demokratik toplum diizeninin gerekleri
kriterini dikkate almayi kabul ettigini ortaya koymustur. Dahasi soz konusu
yaklagimiyla Mahkeme 6zgiirliiklerin sadece ne 6l¢iide sinirlandigr degil, sinirlamanin
kosullari, nedeni, usulii ve sinirlamaya kars1 6ngdriilen kanun yollarinin demokratik

toplum diizeni kavramu iginde ele alinmasi gerektigini vurgulamistir®®,

Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda sinirlamalarin “demokratik toplum
diizeninin gereklerine” aykiri olamayacagi kuralinin, 1961 Anayasasinin 6ngordiigi
“Ozgiirliikklerin 6ziine dokunmama” ilkesini igerdigini belirtmis, “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” ilkesiyle “hakkin 6zii” ilkesinin birbirini tamamladigini hiikme
baglanmgtir®**, Nitekim demokratik toplum diizeni; smirlamanin nasil yapilacagini
gosteren “nispi” bir Kriter olmasmna karsimn, 6z ilkesinin; kanun koyucunun
sinirlayamayacagi alan1 gosteren “mutlak” bir kriter olarak degerlendirilmesi, bunlarin
birbirlerini tamamlar nitelikte oldugunu kanitlamaktadir. Zira demokratik toplum
diizeninin gerekleri, hakkin 6ziinii ihlalden 6nce mevcut olan ve ¢ekirdek alana kadar
tatbik edilen bir kriterdir. Hakkin 6zii kriteri “devlet (kamu giiciiniin) kisitlanmasinin
mutlak ve nihai siirini”, demokratik toplum diizeninin gerekleri Kriteri ise, bu sinirin
onceki safthalarini igine alan bir ilke olarak nitelendirilmistir. Anayasa Mahkemesinin

kararlarinda her iki dl¢iitiin de birlikte uygulanmasi gerektigi yaklagiminin bir sonucu

21 AYMK, E. 1985/8, K. 1986/27, KT: 26.11.1986.

242 Hakyemez, Y. S. (2001). “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sumirlandiriimasinda Olgiiliiliik Ilkesi, Prof.
Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani”. C. 2, Beta Yaynlari, Istanbul, 1311.

23 AYMK, E. 1985/8, K. 1986/27, KT: 26.11.1986.

24 Arslan, a.g.m., 2002, 152.
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olarak, 2001 yili degisiklikleri ile 1982 Anayasasinin 13. maddesinde “hakkin 6zi”

kriterine tekrar yer verilmistir®*,

2001 degisiklikleri ile 13. maddede yer alan sinirlamanin sinirlarina laik
cumhuriyetin gerekleri kriteri ilave edilmistir. Doktrinde bu yeni “sinirlamanin sinir1”
elestiri konusu olmustur. Buna gore, laikligin devletin resmi bir dininin olmamasini ve
devlet igleri ile din islerinin ayrilmasini gerektiren bir ilke oldugu dikkate alindiginda,
laikligin temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmas: sistemiyle ilgili olmadigi
belirtilmistir?*®. Bir diger goriise gore; temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin
sartlarinin diizenlendigi bir maddeye bir sart olarak “laik Cumhuriyetin gereklerine
uygunluk” sartinin ilave edilmesinin mantigin1 anlamak miimkiin degildir. Zira 13.
maddede sayilanlar temel hak ve hiirriyetler sinirlandirilirken uyulmasi gerekenler
sartlar oldugu i¢in, “Laik Cumbhuriyetin gerekleri” kavramimm temel hak ve
hiirriyetlerin smirlandirilmasinda bir sart olarak nasil rol oynayabilecegi {izerinde
durulmustur. Buna gore devlet isleriyle din islerinin ayrilmasinin temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi sistemiyle ilgisi olmadigy, laik Cumhuriyetin gerekleri
kavraminin, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi sistemi bakimindan islevsel
bir kavram olmadigi degerlendirilmistir. Bu itibarla 13. maddeye eklenen “laik
Cumhuriyetin gerekleri” kavraminin, kavram kargasasina yol agmaktan baska bir ise

yaramayan bir kavram oldugu belirtilmistir?*’.

Laik cumhuriyetin gerekleri Anayasada tanimlanamamig, ancak Anayasada
konuyla ilgili baz1 kurallara yer verilmistir. Buna gore; “kutsal din duygularinin devlet
islerine ve politikaya kesinlikle karigtirllmamasi, herkesin vicdan, dinsel inang ve
kanaat Ozgiirliigline sahip olmasi”, Anayasanin 14 {incii maddesindeki hiikiimlere
aykir1 olmamak sart1 ile “ibadet, dini ayin ve torenlerin serbest olmasi, kimsenin
ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dinsel inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamamasi, din ve ahlak egitim ve 6greniminin devletin gbzetimi ve denetimi
altinda yapilabilmesi, kimsenin devletin sosyal, ekonomik, siyasal veya hukuksal

temel diizenini din kurallarina dayandiramamasi, dini veya dini duygular1 veyahut

245 Memis, a.g.e., 2005, 195.

26 Goren, Z. (2007). “Temel Haklarin Simwrlanmasi- Sumrlamamn Smmirlart”. Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (12), 56.

247 Gozler, K. (2001). “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandirilmast
Bakimindan Getirdikleri ve Gétiirdiikleri (Anayasamn Yeni 13. maddesi Hakkinda Bir Inceleme)”.
Ankara Barosu Dergisi, 59 (4), 53-67.
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dince kutsal sayilan seyleri istismar edememesi” unsurlari laik cumhuriyetin gerekleri
olarak sayilabilmektedir. Bununla birlikte Anayasa’da s6z konusu hak ve 6zgiirliikler
bakimindan yeterli koruma var iken “laik cumhuriyetin gerekleri” uyarinca yapilacak
bir ayrimin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina kisit getirici bir kriter olarak

uygulanmasinin ve kullanilmasinin zor olacag: bir gergektir?#.

3.3.4.3 Simirlamalarin olgiiliiliik ilkesine aykir1 olmamasi
3.3.4.3.1 Genel olarak olgiiliiliik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi devletin tiim faaliyetlerinde gecerli olan bir ilkedir. Yasama,
yiriitme ve yargi organlart islemlerinin Olgilillik ilkesine uygun olmasi
gerekmektedir. Ote yandan dlgiiliiliik ilkesinin baslica uygulama alam temel hak ve
Ozgiirliklerdir. S6z konusu ilke temel hak ve Ozgirliklerin sinirlanmasinda
sinirlamanin sinirin1 olusturmaktadir. Hak ve ozgiirliklere miidahale eden kamu
giiciiniin yargi marifetiyle denetiminde 6nemli bir fonksiyon tistlenen 6lgiiliiliik ilkesi,
kisilere yiikiimliiliik getiren islemlerin sadece hukuki bir zemine dayanmasinin yeterli
olmadigini, ayrica bireysel haklarin miimkiin oldugu kadar korunmasi1 gerektigini
ifade etmektedir. Diger bir anlatimla 6l¢iiliiliik ilkesinin amaci ve islevi, devlet giiciinii

siirlamak, temel hak ve dzgiirliikleri azami derecede giivence altina almaktir®*°,

Olgiiliiliik ilkesi, temel haklarin somut olarak kisitlanmasini belli akilc
prensiplere baglayarak bir taraftan hukuk devletinin temelini teskil eden hukuka
baglilik ve giiven duygusunu kuvvetlendirici bir islev ifa etmekte, diger taraftan temel
hak ve ozgiirliikleri koruyarak hukuk devletinin 6nemli bir unsuru olan devlete kars1
temel hak ve ozgiirliikler yaklasimmin somutlasmasina hizmet etmektedir®°. Temel
hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin Kriterlerinden biri olan 6lgiiliiliik ilkesi, amag
ile arac arasinda &lgiilii bir iliski kurulmasi anlamina gelmektedir. Olgiiliiliik ilkesi,

ozgiirliik karinesine dayanmaktadir.?®

AIHS’deki temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlanmasinin sinirlarini tayin eden

“demokratik toplumun gerekleri” dlgiitli dl¢iiliiliik ilkesinin gereklilik unsurunu igine

248 Aliefendioglu, a.g.m., 2002.

249 Metin, Y. (2002). “Olgiiliiliik Ilkesi-Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi”. Segkin
Yayinlari, Ankara, 20.

20 Saglam, a.g.e., 1982, 118,

251 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., 2009, 152.
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almaktadir. Bu ilke kanun koyucuya sinirlamanin 6l¢iiliiligii gergevesinde, giivencede
olmas1 gereken bireysel yararlarla sinirlama dolayistyla s6z konusu olan kamu yarari

arasinda bir denge kurmas yiikiimliiliigiinii yiiklemektedir??2.

Olgiiliiliik ilkesinin mesruiyeti, hukuk devleti prensibinden kaynaklanmaktadir.
Olgiiliiliik ilkesi, ara¢ ile amag¢ arasinda mantikli bir iliskinin varligmi gerekli
kilmaktadir. Sinirlama amacinin glivenligin korunmasi, genel sagligin korunmasi gibi
cok genel nitelikte olmamasi, “biiyiik gosterilerden dogacak zararlari 6nlemek igin”
gibi somut amaglarin belirlenmesi gerekmektedir. Amacin somut olarak gosterilmesi
oraninda, oOlgiiliiliik ilkesinin unsurlarindan biri olan zorunlulugun varligir kabul

edilmektedir.

3.3.4.3.2 Olgiiliiliik ilkesinin alt unsurlar

Gerek AIHM igtihatlarina gerekse de doktrine gére dlgiiliiliik ilkesinin {i¢ alt ana
unsuru bulunmaktadir®3. Bunlar basvurulan sinirlama aracinin, simirlama amacini
gerceklestirmeye elverisli olmasi anlamina gelen elverislilik ilkesi, sinirlama aracinin
sinirlama amaci agisindan gerekli olmasi anlamina gelen zorunluluk ilkesi ve arag ve

amacin 6lgiisiiz bir oran iginde bulunmamas1 manasina gelen oranlilik ilkeleridir?®*.

Elverislilik ilkesinin degerlendirilmesinde odaklanilmasi gereken temel nokta,
siirlama aracinin ilgili mesru amaci gerceklestirmek bakimimdan uygunlugudur®®®.
Bu nedenle, sinirlama araci ile amag arasindaki nedensel baglant, elveriglilik ilkesinin
icin hayati 6nem tasimaktadir®®., AIHM ictihadi, devlet tarafindan yapilan

sinirlamalarin mesru amaclardan birine hizmet etmesi gerektigini belirtmistir.

Observer and Guardian davasinda, Birlesik Krallik, Observer ve Guardian
gazetelerine kars1, Ingiliz Giivenlik Hizmetleri'nin eski bir iiyesinin anilarini konu alan
bir kitap olan 'Spycatcher® yayinlamalarimi Onlemek i¢in bazi siirlamalara

basvurmustur. Birlesik Krallik, bu 6nlemleri bir devlet i¢in mesru bir amag olan ulusal

22 Aliefendioglu, a.g.m., 2002.

258 Dzabirova, L. (2009). “European Proportionality in Macedonia’s Political and Judicial Systems”. 4
April 2009, (http://www.balkanalysis.com/2009/04/04/european-proportionality-in-
macedonia%E2%80%99s-political-and-judicial-systems/, Erisim tarihi: 10.10.2020).

24 Jans, J. H. “Minimum Harmonisation and the Role of the Principle of Proportionality”.
(http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1105341, Erisim tarihi: 10.10.2020), 7.

25 Dzabirova, a.g.m., 2009.

2% Jans, a.g.m., 7.
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giivenligin korunmasi baglaminda uygulamaya koymustur. Ancak kitap ABD'de
yayinlandigindan ve kitabin niishalarina Ingiltere disinda erisilebildiginden®’, AIHM
s6z konusu durumun bu siirlamalarin uygulanmasina engel teskil ettigine karar
vermistir. Diger bir deyisle Mahkeme, Birlesik Krallik tarafindan alinan tedbirlerin
kitap ABD'de yayimlandiktan sonra AIHS nin 10. maddesi kapsaminda artik uygun
olmadig i¢in bu tedbirlerin uygulanmasmin 10. maddenin ihlali anlamina geldigini

belirtmistir.

Orantililik ilkesinin diger bir alt unsuru, sinirlamanin vazgegilmezligi ve
zorunlulugudur. Ornegin Internet icerigine miidahale etmek igin almabilecek cesitli
onlemler s6z konusudur. Zorunluluk ilkesi, bu smirlamalarin mesru amaglarin
korunmasinda esit derecede etkili olup olmadigini belirlemeye calismaktadir®8,
Zorunluluk ilkesi ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta, mesru
bir amac1 gerceklestirmek icin en az miidahaleci yontemin uygulanmasidir®®. Soz
konusu sinirlama yontemi bagka bir alternatif tedbir kadar etkili ise ve en az kisitlayici
tedbiri olusturuyorsa, bu sinirlama yonteminin diger olasi seceneklere gore tercih

edilmesi gerekmektedir?®°,

Orantililik ilkesiyle ilgili son alt unsur oranlilik ilkesidir?®. Bu ilkenin temel

amaci, sinirlamanin agirlig ile "mesru amacin gerceklestirilmesine yonelik menfaat”

arasinda adil bir denge kurmaktir®®?

. Mahkemelerin, kisitlamanin faydalarinin yani
sira maliyetlerini de analiz etmesi gerekmektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik
maliyetin, amacin gercgeklestirilmesinden kaynaklanan faydalardan daha yiiksek
oldugu anlasilirsa, s6z konusu kisitlamanin orantisiz oldugu varsayilmaktadir®®,
Ayrica bu ilke, miidahale edilen hak ve Ozgiirliikklerle ilgili olarak kisitlamanin
etkilerinin asir1 genis olup olmadiginin degerlendirilmesini gerektirmektedir?®*,
AIHM'ye gore orantililik ilkesi herhangi bir sinirlamanin asirt olmamasini gerekli

kilmaktadir.

257 Fenwick ve Phillipson, a.g.e., 2006, 98.
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4. TURKIYE’DE TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN
KULLANILMASININ DURDURULMASI REJiMi

Otoritesini muhafaza etmek, toplum iliskilerini diizenlemek ve temel hak ve
Ozgiirlikkleri giivence altina almak gibi amaclarla bir takim kurallar koyan devlet,
bekasin1 tehlikeye diisliren hallerde bu kurallar1 olaganiistii hal rejimi ile
kaldirabilmektedir. Belli dénemlerde iilkenin biitiinligiine kasteden saldirilara ve
miidahalelere maruz kalan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasimin durdurulmasina imkan saglayan olaganiistii hal yonetim usuliini i¢

hukukta diizenleme altina almistir?®,

41 1924 ve 1961 Anayasalar’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin

Kullanilmasinin Durdurulmasi Rejimi
4.1.1 1924 Anayasasi

1924 Anayasasi doneminde olaganiistii hal rejimi uygulamalarinin anayasal
seviyede diizenlendigi goriilmektedir. 1924 Anayasasinda olaganiistii hale dair ilk
diizenleme, 74. maddenin madde son fikrasinda yer alan “Olaganiistii hallerde kanuna
gore yiikletilecek para ve mal ve ¢alisma odevleri disinda hi¢bir kimse baska hi¢bir
sey yapmaya ve vermeye zorlanamaz.” hilkkmiidiir. Dahas1 1924 Anayasasinin 78.
maddesinde seferberlik, sikiyénetim veya salgin hastalik halleri sakli kalmak sartiyla
seyahat hiirriyetinin kisitlanamayacag1 belirtilerek olaganiistii yonetim usulii

belirtilmistir.

Ote yandan Anayasanin 86. maddesinde yer alan “Harp halinde veya harbi
gerektirecek bir durum bag gosterdiginde veya ayaklanma oldugunda yahut vatan ve
Cumbhuriyete karst kuvvetli ve eylemli bir kalkisma oldugunu géosterir kesin belirtiler
goriildiigiinde Bakanlar Kurulu, siiresi bir ayr asmamak iizere yurdun bir kesiminde
veya her yerinde sikiyonetim ilan edebilir ve bunu hemen Meclisin onamasina sunar.
Meclis sikiyonetim siiresini, gerekirse uzatabilir veya kisaltabilir. Meclis toplanik
degilse hemen toplanmaya g¢agrilir. Sikiyonetim siiresi ancak Meclisin karariyla

uzatilabilir. Stkryonetim, kisi ve konut dokunulmazlhiginin, basin, génderigme, dernek,

265 Aliefendioglu, Y. (1992). “Anayasa Yargist Agisindan Olaganiistii Yonetim Usulleri”, Amme Idaresi
Dergisi, 25 (2), Ankara, Haziran 1992, 25-26.
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ortaklik hiirriyetlerinin gegici olarak kayitlanmasi1 veya durdurulmasi demektir.
Stkryonetim bélgesiyle bu bélgede hangi hiikiimlerin uygulanacag ve islemlerin nasil
yiiriitiilecegi  harp halinde de dokunulmazligin ve diger hiirriyetlerin nasil
kayitlanabilecegi veya durdurulacagr kanunla gosterilir.” hiikkmiiyle sikiyonetim
kavrami tanimlanmig ve ilk defa sikiyonetim halinde sinirlandirilabilecek haklar
siralanarak sikiyonetim ilan sartlart diizenlenmistir. 1924 Anayasasi doneminde bu
maddeler gerekge gosterilerek cikarilan Takrir-i Siikiin Kanunu, 3832 say1l1 Orfi Idare
Kanunu ve 3780 sayili Milli Korunma Kanunu, olaganiistii hal rejimine uygulama

alan1 kazandirmistir2°®.

4.1.2 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi doneminde 1924 Anayasasindan farkli olarak sikiyonetim
usuliiniin yan1 sira olaganiistii hal usulii de ayr1 bir rejim olarak ilk kez diizenleme
altina alimmistir. 1971 degisikligi dncesi ve sonrasinda “olaganiistii yonetim usulleri”,

Anayasanin 123. ve 124. maddelerinde diizenlenmistir.

123. maddede yer alan “Olaganiistii hallerde vatandaglar icin konulabilecek
para, mal ve ¢alisma yiikiimleri ile bu hallerin ilani, yiiriitiilmesi ve kaldirilmasi ile
ilgili usuller kanunla diizenlenir.” hilkkmii olaganiistii yonetim usuliine iliskin genel
kapsamda bir diizenleme getirirken, bu hiikim 1971 yilindaki degisiklikten
etkilenmemistir. Goriildiigi tizere Anayasanin 123. maddesi olaganiistii hallerde temel
hak ve hiirriyetlerin durdurulmasina iligkin genel bir diizenleme getirmemis, sadece

para, mal ve calisma ylikiimliiliigliniin getirilebilecegi hususu iizerinde durmustur.

Bununla birlikte olaganiistii yonetim usullerinden sikiyonetim halini ayrica
diizenleyen 124. madde 1971 degisikligini miteakip degisime ugramustir. 124.
maddenin 6nceki bashigr “Sikiyonetim” iken, yapilan degisiklikle “Sikiyonetim ve
Savas Hali” olarak degistirilmistir. Dahasi sikiyonetim ilan siiresi bir aydan iki aya
cikarilmis, ayrica anayasal diizeni ortadan kaldirmaya yonelik siddet hareketlerine

yonelik belirti bile sikiydnetim ilan sebebi olarak diizenlenmis, bu sekilde sikiydonetim

266 Fendoglu, H. T. (1992). “Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Kavrami ve Bu Konuda ileri
Siiriilen Teoriler”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5, Diyarbakir, 181.
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ilan1 kolay hale getirilmistir?®’.

1971 degisikligi ile olaganiistii hal rejimini etkisi altina alan bir bagka degisiklik
ise Anayasanin 120. maddesinde gergeklesmistir. Anayasanin 120. maddesine eklenen
yedinci fikrada yer alan “Universitelerle onlara bagh fakiilte, kurum ve kuruluslarda
ogrenim ve ogretim hiirriyetlerinin tehlikeye diismesi ve bu tehlikenin iiniversite
organlarinca giderilmemesi halinde Bakanlar Kurulu, ilgili iiniversitelerin veya bu
tiniversiteye baglh fakiilte, kurum ve kuruluslarin idaresine el koyar ve bu kararmni
hemen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantisinin onamasina sunar. Hangi
hallerin el koymayr gerektirecegi, el koyma kararimin ilan ve uygulanma usulleri ile
stiresi ve devaminca Bakanlar Kurulunun yetkilerinin nitelik ve kapsami kanunla
diizenlenir.” hikkmiiyle Tirk Anayasacilik tarihinde ilk defa sosyal ve kiiltiirel bir

konu olaganiistii yonetim uygulamasina gerekce olarak gosterilmistir?®®,

1961 Anayasasinda sikiyonetim yonetimi kapsaminda hangi temel hak ve
Ozgiirliklerin durdurulabilecegi tek tek belirtilmemistir. Bu nedenle sikiyonetim
doneminde, biitiin temel hak ve dzgiirliikkler miidahaleye agik konumda olmustur. Ote
taraftan sikiyonetim usuliiniin ele alindig1 124. maddede ‘durdurma’ ibaresinin tercih
edilmis olmasi, devlete genis bir hareket imkani saglamistir. Bir 6nceki boliimde yer
verilen 1961 Anayasasinin “Temel hak ve hiirriyetlerin 6zii, sinirlanmasi ve kotiiye
kullanilmamas1” baglikli 11. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenmis olan ilkeler,
sikiyonetim usuliiniin, yine ayni fikrada gecen 0zel sebep Ornegi teskil etmesi
bakimindan gegerliligini korumamaktadir. Ote taraftan aynmi husus, 6ze dokunma
yasagimi diizenleyen 11. maddenin ikinci fikrasi ile ve temel hak ve Ozgiirliiklerin
kotiiye kullanilma yasagini diizenleyen ficiincii fikrasi i¢in s6z konusu degildir.
Nitekim 1961 Anayasasinin 123. maddesinde olaganiistii hale iligskin bir durdurmadan
s0z edilmemis olmasi nedeniyle Anayasanin 11. maddesinin biitiiniiyle, sikiyonetim
usuliiniin aksine, olaganiisti hallerde gecerliligini korudugunu kabul etmek

gerekmektedir.

267 Yokus, S. (2017). “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi 'nin Tiirkiyede Olaganiistii Hal Rejimi Pratigi
ve Anayasa Sikdyetine Etkisi”, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 24.
268 Yokus, a.g.e., 2017, 25.
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4.2 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kullamlmasinin

Durdurulmasi Rejimi
4.2.1 2017 Degisiklikleri Oncesi Durum

2017 degisikliklerine kadar temel hak ve Ozgirliklerin kullanilmasinin
durdurulmasma imkan saglayan olaganiistii yonetim rejimini diizenleyen hususlar
1982 Anayasasinin 119-122. maddelerinde diizenlenmisti. S6z konusu maddeler
uyarinca, 1961 Anayasasina benzer bir sekilde, olaganiistii hal yonetim rejiminin
olaganiisti hal usulii ve sikiyonetim usulii olmak {izere iki farkli kaynagi
bulunmaktaydi.

Olaganiistii hal usulii, Anayasanin 119, 120 ve 121 maddelerinde diizenleme
altina alinmisti. Anayasanin 119. ve 120. maddelerinde olaganiistii hal usuliiniin ilan
nedenleri, olaganiistii hal ilan1 yetkilileri ve olaganiistii hal ilaninin yer ve zaman
siirlar belirtilmisti. S6z konusu hiikiimlere gore; tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar
veya agir ekonomik bunalim halleri ile anayasal diizeni veya temel hak ve 6zgiirliikleri
ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinde ciddi belirtiler ¢ikmasi ve
siddet olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin bozulmasi halleri olaganiistii halin ilan
sebebi olarak benimsenmisti.

Anilan sebeplere bagli olarak olaganiistii hal ilan1 yetkisi Cumhurbagkanlig:
bagkanliginda toplanan Bakanlar Kuruluna taninmisti. Dahasi Bakanlar Kurulu
tilkenin bir ya da daha fazla bolgesinde olaganiistii hal ilan etmeye yetkili kilinmus;
ancak, anayasal diizeni veya temel hak ve ozgirliikleri ortadan kaldirmaya yonelik
yaygin siddet hareketlerinde ciddi belirtiler ¢ikmasi ve siddet olaylar1 sebebiyle kamu
diizeninin bozulmasi gerekg¢esiyle olaganiistii hal ilan edilmesi halinde, Bakanlar
Kurulunun Milli Giivenlik Kurulundan, bi¢imsel de olsa goriis almasit zorunlu
tutulmus idi.

Anayasanin 121. maddesinin birinci fikras1 ise, 119. veya 120. maddede
belirtilen gerekgelerle ilan edilen olaganiistii hal rejiminin yiiriitiilmesine iliskindi. S6z
konusu maddede, olaganiistii hal ilan1 kararinin Resmi Gazetede yayimlanma ve
TBMM’nin onayina sunulma zorunlulugu diizenleme altina almmusti. ilgili madde
kapsaminda ayrica, onay yetkisi sahibi TBMM nin tatilde olmasi hali ele alinmus,
boyle bir durumda TBMM nin derhal toplantiya ¢agrilacagi ve olaganiistii hal siiresini

kisaltip uzatmaya ve kaldirmaya yetkili oldugu, Bakanlar Kurulunun talebi iizerine
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her defasinda dort ayr agsmamak iizere olaganiistii hal ilan siiresini uzatabilecegi
diizenlenmisti. Ayrica belirtmek gerekir ki; TBMM’nin olaganiistii hal ilanini
onaylama veya onaylamamaya iliskin verecegi karar bir Meclis karar1 Ornegi
olusturdugundan, bu Karar yargi denetimlerinden muaf tutulmustu. Ote yandan
olaganiistii hal ilanina yetkili Bakanlar Kurulunun karar1 sonug itibariyla bir idari iglem
niteligi tasimasi nedeniyle teorik olarak Danistay denetimine acikt1?%°,

Anayasanin 121. maddesinin ikinci ve {iglincii fikrasinda ise Anayasanin 119.
veya 120. maddelerine dayali olarak ilan edilen olaganiistii hal ilan kararinin
doguracagi neticeler diizenlenmisti. S6z konusu hiikiimlere gore olaganiistii halin
“tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim halleri” nedeniyle
ilan edilmis olmasi halinde vatandaslara para, mal ve g¢alisma yiikiimliiliiklerinin
getirilebilecegi belirtilmisti. Ote yandan olaganiistii hal ilan1 karar1 sonucunda
Anayasanin 15 inci maddesi kapsaminda diizenlenmis sartlar altinda temel hak ve
Ozgiirlikkler kismi olarak ya da tamamen durdurulabilmekte, olaganiistii hal stiresince
Cumhurbagkanlig1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli
kildig1 konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarabilmekteydi.

Anayasanin 122. maddesinde olaganiistii yonetim usullerinin ikincisi olan
stkiyonetim usulii  diizenlenmisti. Anayasa koyucu 122. madde ile yalnizca
sikiyonetimi degil seferberlik ve savas hallerini de “olaganiistii hal usulii” disinda
degerlendirmisti?’®. Bununla birlikte 122. maddenin basliginda sikiydnetim ile savas
ve seferberlik halleri diizenlenmis gibi goziikse de, maddenin kapsaminda aslinda
sikiyonetim usulii lizerinde durulmus, seferberlik ve savas hali genel itibariyle
kanunlara birakilmisti.

Anayasanin 122. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Anayasanin tanidig
hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yénelen ve
olaganiistii hal ilamini gerektiren hallerden daha vahim gsiddet hareketlerinin
yayginlasmasit veya savas hali, savasi gerektirecek bir durumun bas gostermesi,
ayaklanma olmasi veya vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir
kalkismanin veya iilkenin ve milletin boliinmezligini i¢ten veya distan tehlikeye
diistiren  siddet  hareketlerinin  yayginlagsmas:  sebepleriyle, Cumhurbaskani

baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik Kurulunun da gériisiinii

269 Gozler, a.g.e., 2011, 380-381.
210 Yokus, a.g.e., 2017, 32.
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aldiktan sonra, siiresi alti ayr agsmamak tizere yurdun bir veya birden fazla bolgesinde
veya biitiiniinde sikiyonetim ilan edebilir. Bu karar, derhal Resmi Gazetede yayimlanir
ve aymi giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi toplanti halinde degilse hemen toplantiya ¢agirilir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi gerekli gordiigii takdirde sikiyonetim siiresini kisaltabilir, uzatabilir veya
stkiyonetimi kaldwrabilir.” hiikmii uyarinca olaganiistii hal yonetim rejiminin ikinci
tiirli olan sikiyonetim usuliiniin ilan sebepleri diizenlenmisti.

Sikiyénetim ilaninin sonuglar1 ise Anayasanin 15. maddesi ve 122. maddesi ile
1402 sayil1 Sikryonetim Kanunu ¢ergevesinde belirtilmisti. Buna gore; Anayasanin 15.
maddesi geregince sikiyonetim ilani siiresince temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi
kismen ya da tamamen durdurulabilmekte, 122. madde geregince, Cumhurbaskanligi
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu Resmi Gazetede yayimlanmak ve ayni giin
TBMM’nin onayma sunulmak iizere sikiyonetim usuliiniin gerektirdigi tiim
hususlarda Kanun Hiikmiinde Kararname g¢ikarabilmekte ve Sikiyonetim Kanunu
uyarinca kolluk yetkisi askeri makamlara gegmekteydi®’.

2004 yilinda yapilan degisiklik 6ncesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin kismen ya
da tamamen kullanilmasinin durdurulmasini diizenleyen Anayasanin 15. maddesi “(1)
Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide temel
hak ve hiirriyetlerin kullaniimas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir. 2) Birinci fikrada
belirlenen durumlarda da, savas hukukuna wygun fiiller sonucu meydana gelen
oliimler ile, oliim cezalarimin infazi disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi
varligiin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diistince ve kanaatlerini
actklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr su¢lanamaz; su¢ ve cezalar gegcmise
yiirtittilemez, su¢lulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse sug¢lu
sayilamaz.” seklindeydi. Ayrica Kopenhag Siyasi Kriterleri geregi 2004 yilinda 5170
sayil1 Kanun ile degisiklik yapilmis, s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda yer alan

“ile, 6liim cezalarinin infaz1 disinda,” ibaresi ilga edilmistir.

211 Gozler, a.g.e., 2011, 387.
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4.2.2 2017 Degisikliklerinden Sonraki Durum

16 Nisan 2017 tarihli referandum ile kabul edilen 21 Ocak 2017 tarihli ve 6771
sayillt Anayasa Degisikligi Kanunu cercevesinde Anayasanin altmis dokuz
maddesinde kademeli olarak degisiklik yapilmistir. S6z konusu Kanun kapsaminda
etkilenen hiikiimlerden bazilar1 olaganiistii hal yonetim rejimine iligskindir. 2017
degisiklikleri ile 1982 Anayasasinin olaganiistii hal yonetim rejiminin olaganiistii hal
usulii disinda ikinci kaynagi olan sikiyonetim usulii ilga edilmis ve Anayasanin 120.,
121. ve 122. maddeleri kaldirilmistir. Yeni diizenleme ile olaganiistii hal yonetim
rejimi Anayasanin yeni 119. maddesinde diizenlenmistir. Bu sekilde Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasacilik tarihinde uzun yillardan kabul edilmis olan sikiyonetim
usulii, olaganiistii hal yonetim rejiminin kapsamindan ¢ikarilmis ve soz konusu

kapsamda sadece olaganiistii hal usulii birakilmistir.

Olaganiistii hal yonetiminin, nedene bagli bir hukuki rejim olmasi ve bu
nedenlerin agik¢a ortaya konulmasi gerekliligi sebebiyle s6z konusu nedenler
Anayasanin  119. maddesinin birinci fikrasinda su sekilde diizenlenmistir:
“Cumhurbagkan, savas hali, savasi gerektirecek bir durumun bas gdéstermesi,
seferberlik, ayaklanma vatan veya Cumhuriyete karst kuvvetli ve eylemli bir kalkigma,
tilkenin ve milletin boliinmezligini i¢ten veya distan tehlikeye diisiiren siddet
hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan
Kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylari
nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin
hastalik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmasi hallerinde yurdun tamaminda

veya bir bélgesinde, siiresi alti ayr gegcmemek tizere olaganiistii hal ildn edebilir.”

Gortildiugu tizere 2017 degisiklikleri 6ncesinde 1982 Anayasasinda sikiyonetim
sebebi olarak belirtilmis olan bir¢ok gerekge, yeni durumda olaganiistii hal ilan sebebi
olarak diizenlenmistir. Ayrica olaganiistii hal yonetim usuliinii gerektiren sebepler tek
tek sayilarak, sebeplere iliskin hukuki ¢erceve belirlenmistir. Bu baglamda herhangi
bir gerek¢eyle s6z konusu normatif sebepler disindaki bir sebeple olaganiistii hal
ilanina bagvurmak miimkiin degildir. S6z konusu hiikiimde yer alan sebepler dikkate
alindiginda, yakin tehlike durumlarinin géz ardi edilmedigi fakat genel olarak gercek
tehlike sebeplerinin de olaganiistii hal ilan nedeni olarak belirlendigi anlasilmaktadir.

Ornegin savasi gerektiren bir durumun ortaya ¢ikmasi ile anayasal diizeni veya temel
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hak ve oOzgiirliikleri ortadan kaldirmaya yonelik siddet olaylarinin ortaya ¢ikmasi
durumlar1 yakin tehlike sebebi, diger sebepler ise ger¢cek tehlike Ornegi
olusturmaktadir. Dahas1 s6z konusu sebepler ya bir dogal afet ya bir miicbir sebep ya
da bir siyasi krizden de dogabilmektedir. Ilgili sebeplerin drnegini teskil etmeyen tek

durum ise agir ekonomik bunalim halidir.

Ogretide bir goriis?’? agir ekonomik bunalimi bir olaganiistii hal sebebi olarak
degerlendirmemektedir. Buna gore bu sebep i¢in “...’demokratik bir toplumda genel
refah’ i¢in getirilebilecek ‘sinirlama ...’... ”” konusu nitelendirmesi yapilmistir. Bagka
bir goriis ise?’® kanaatimizce de hakli olarak séz konusu sebebi “...devletin varhigina

dogrudan etkileyen bir tehlike ...” olarak saymakla birlikte mesru kabul etmektedir?’,

Anayasanin 119. maddesi ile madde kapsamindaki sebeplere dayali olarak
olaganiistii halin ilan edilebilecegi belirtilmis ve olaganistii hal ilan yetkisi
Cumbhurbagkanina verilmistir. S6z konusu hitkkme gére Cumhurbaskaninin olaganiistii
hal ilan ettigi giin bu karar1 Resmi Gazetede yayimlamasi ve yine ayni giin bu karari
TBMM’nin onaymna sunmasi gerekmektedir. TBMM’nin bu siirede tatilde olmasi
halinde derhal toplantiya c¢agrilmasi gerekmektedir. TBMM’nin bu karan
onaylamamasi halinde Cumhurbaskaninin olaganiistii hal karari meclisin ret karart ile
ortadan kalkmaktadir. Ote yandan olaganiistii hal ilan karar1 ile TBMM ’nin ret karar
arasindaki siiregte olaganiistii hal varligini korumakta ve tiim sonuglarin1 da bu sirada
dogurmaktadir. Olaganiistii hal ilanin1 kaldirma, kisaltma ve uzatma yetkisi TBMM’ye
aittir. Anayasanin 119. maddesinin ilk fikrasinda belirtilen olaganiistii hal ilan
sebepleri ile ilanin yetkilisi diizenlenmis, ayrica siire ve yer sinir1 da belirlenmistir.
Buna gore Cumhurbaskanimin olaganiistii hal ilan yetkisi en fazla 6 ay ile smirh
olmakta ve bu karar iilkenin biitiinii ya da bir bdlgesi i¢in verilebilmektedir. S6z
konusu hiikiim kapsaminda anayasa koyucu, TBMM’nin uzatma karar1 savas halleri

hari¢ olmak iizere en fazla 4 ay ile sinirlandirilmistir.

2017 degisikliklerinden sonra olaganiistii hal yonetim rejiminin temel

212 Gemalmaz, S. (1991). “Olaganiistii Rejim Standartlari: Ulusal Ustii Insan Haklar: Hukuku ”, BDS
Yayinlari, Istanbul, 164.

213 Esen, S. (2008). “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi”, Adalet Yaymevi,
Ankara, 39.

274 Diger taraftan Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Birlesik Krallik’ta, ekonomik bunalim hali,
anayasal bir olaganiistii hal ilan sebebi olarak diizenlenmemis olmasina ragmen s6z konusu iilkelerde
ekonomik kriz ile miicadelede yiiriitme erkine baz: istisnai yetkiler verilmistir.
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unsurlarina kisaca degindikten sonra Anayasanin 119. maddesi cergevesinde ilan
edilen olaganiistii hal yonetiminin dogurdugu sonuglar iizerinde durulmasi
gerckmektedir. S6z konusu maddenin besinci ve altinci fikrasinda yer alan “(5)
Olaganiistii hallerde vatandasglar icin getirilecek para, mal ve ¢calisma yiikiimliiliikleri
ile 15 inci maddedeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil
smrlanacagt veya gegici olarak durdurulacagi, hangi hiikiimlerin uygulanacagi ve
islemlerin  nasil yiiriitiilecegi  kanunla  gosterilir. (6) Olaganiistii  hallerde
Cumhurbagkani, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, 104 iincii maddenin on
yedinci  fikrasimin ikinci ciimlesinde belirtilen simirlamalar tabi olmaksizin
Cumhurbagkanligt kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler
Resmi Gazetede yayumlamir, ayni giin meclis onayma sunulur.” hilkmii uyarinca
vatandaslar i¢in para, mal ve calisma yiikiimliiliigli getirilebilmekte, temel hak ve
Ozgiirlikler kismen ya da tamamen durdurulabilmekte, Cumhurbaskani olaganiistii
halin gerekli kildig1 konularda hiyerarsik olarak kanunlarla es degerde olan
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarabilmektedir. S6z konusu sonuglar kriz sebebinin
asilmasi1 ic¢in alman tedbirlerden ibaret olup bu oOnlemlerin insan haklarinin
gerekliliklerini dikkate alarak ve hukuk sinirlari igerisinde, 6lgiilii, rasyonel ve objektif

bir sekilde, dikkatle ve iyi niyetle alinmas1 gereklidir?’.

Bu noktada 2017 degisikliklerinin Anayasanin 15. maddesi geregince temel hak
ve Ozgiirliikklerin kismen ya da tamamen durdurulmasi {izerindeki sonuglar1 dikkate
alindiginda, s6z konusu maddenin 2017 degisikliklerinden sikiydnetim usuliiniin
kaldirilmas: disinda etkilenmedigi goriilmektedir. Istisnai ve ayricalikli bir yonetim
usulii olan olaganiistii hal rejimi devletin giivenligi, kamu diizeni ve yararindan
hareketle temel hak ve hiirriyetlere, olagan dénemlere kiyasla daha ¢cok miidahale alan1
olusturmaktadir?’®. Olaganiistii hal yonetimi rejiminde temel hak ve 6zgiirliiklerin
durdurulmasma Anayasa’nin 15 ve 119. maddelerinde agikga isaret edilmistir. 15.
maddenin ilk fikrasinda savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde temel hak ve
Ozgiirliiklerin kismen veya tamamen durdurulabilecegi veya Anayasada ongoriilen
giivencelere aykir tedbirler alinabilecegi diizenlenmistir. Bu sekilde olaganiistii hal
ilanlarinda devlete temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin bir miidahale yetkisi taninmis

olmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki anayasa koyucunun bu madde kapsaminda

215 Gemalmaz, a.g.e., 1991, 178-182.
216 AYMK, 10.01.1991 K.T., 1990/25 E. , 1991/1 K. Sayil1, 05.03.1992/21162.
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kullanmis oldugu ‘durdurma’ ibaresi bilingli bir tercihtir. Anayasanin diizenleme
bi¢cimi bakimindan bazi yerlerde sinirlama ibaresinin, bazi yerlerde ise durdurma
ibaresinin tercih edilmesi, s6z konusu tercihin bilingli oldugu diisiincesini teyit

etmektedir.

Bu durum 1982 Anayasasinin yapmis oldugu bu tercihle 13. madde ve 15. madde
kapsaminda iki ayr1 sistemle temel hak ve Ozgirliiklere miidahale edildigini
gostermektedir. Bu itibarla olagan donemlerde temel hak ve 6zgiirliiklere 13. madde
kapsaminda, olaganiistii donemlerde ise 15. madde ¢ergevesinde miidahale edilmesi
gerekmektedir. 15. madde kapsaminda temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale igin bir
hukuki ¢ergeve belirlenmis, temel hak ve ozgiirliikklerin kullaniminin kismen veya
tamamen durdurulmasi bazi sartlara bagli kilinmistir. Buna gore savas, seferberlik
veya olaganiistii hallerden birinin mevcut olmasi, milletleraras1 hukuktan dogan
yikiimliliiklerin ihlal edilmemesi, durumun gerektirdigi Olgiide temel hak ve
ozgiirliiklere miidahale edilmesi ve Anayasanin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer

alan ¢ekirdek haklara dokunulmamasi gerekmektedir.

4.3 Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kullamlmasimin Durdurulmasma {liskin

Kosullar
4.3.1 Savas, Seferberlik veya Olaganiistii Hallerden Birinin S6z Konusu Olmasi

Anayasanin 15. maddesinin birinci fikrasina gore temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullaniminin durdurulabilmesi igin Oncelikle savas, seferberlik veya olaganiistii
hallerden birinin sz konusu olmasi gerekmektedir®’’. Anayasanin 119. maddesine
gore “savas hali, savasi gerektirecek bir durumun bas gostermesi, seferberlik,
ayaklanma vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, iilkenin ve
milletin béliinmezligini i¢ten veya distan tehlikeye diisiiren siddet hareketlerinin
vayginlagmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya
yvonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylar: nedeniyle kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agwr
ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmasi halleri” olaganiistii haller kapsaminda sayillmistir.

Bu sekilde temel hak ve 6zgiirliiklerin kullaniminin durdurulabildigi olaganiistii haller

217 Gozler, K. (2019). “Tiirk Anayasa Hukuku”, EKin Basin Yaymn Dagitim, Bursa, 370.

78



acikca belirtilmistir. Baska bir deyisle bu durumlardan birinin varlig: halinde temel

hak ve ozgiirliiklerin kullanimi durdurulabilmektedir.

Ote yandan temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimmin durdurulabildigi olaganiistii
haller kapsamindaki savas ve seferberlik halleri 2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali
Kanunu kapsaminda ayrica diizenlenmistir. 2941 sayili Kanunun 3. maddesine gore
seferberlik hali “devletin tiim gii¢c ve kaynaklarinin, basta askeri gii¢ olmak tizere,
savasin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde hazirlanmasi, toplanmasi, tertiplenmesi ve
kullanilmasina iligkin biitiin faaliyetlerin uygulandigi; hak ve hiirriyetlerin kanunlarla
kismen veya tamamen sumirlandirildigi hal”, savas hali ise “savas ilamina karar
verilmesinden, bu halin kaldirildiginin ilan edilmesine kadar devam eden siire i¢inde,
hak ve hiirriyetlerin kanunlarla kismen veya tamamen sinirlandirildigr durum” olarak

tanimlanmaistir.

2941 sayilh Kanunun 10. maddesinin birinci fikrasi uyarinca “savasgi
gerektirecek bir durumun ortaya ¢ikmasi, ayaklanma olmasi veya vatan veya
Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkismanin veya iilkenin ve milletin
boliinmezligini igten ve distan tehlikeye diisiiren davramislarin ortaya ¢ikmasi”
hallerinde, Cumhurbaskan1 genel veya kismi seferberlik ilanina karar vermektedir.
Kararda seferberlik uygulanmasinin baslayacag giin ve saat belirtilmekte, bu kararin
derhal Resmi Gazetede yayimlanmasi ve ayni giin Tiirkiye Biyiik Millet Meclisinin
onayma sunulmasi, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi toplanti1 halinde degilse hemen
toplantiya ¢agirilmasi1 gerekmektedir. Ayn1 Kanunun 14. maddesine gore ‘“savas
ilamina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan karar verilmektedir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken iilkenin ani bir silahli saldiriya ugramasi
ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina derhal karar verilmesinin kag¢inilmaz
olmastr” halinde Cumhurbaskan1 da, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar

verebilmektedir.

4.3.2 Milletlerarast Hukuktan Dogan Yiikiimliiliiklerin Thlal Edilmemesi

Anayasanin 15. maddesinin birinci fikrasina gore temel hak ve 6zgiirliikklerin
kullaniminin durdurulabilmesi i¢in gerekli olan bir diger kosul milletleraras1 hukuktan

dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesidir. Bu kosulla belirtilmek istenen husus,
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Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerden ve uluslararast hukukun genel

ilkelerinden kaynaklanan yiikiimliiliklerdir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, AIHS, ILO, UNIC,
Cenevre Sozlesmeleri ve diger uluslararasi andlasmalar bu kapsamda yer almaktadir.
S6z konusu yiikiimliilik, Tirkiye’nin taraf oldugu diger uluslararasi metinlere de

uyulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimimin durdurulmasina iliskin miidahalede
Anayasanin 2. ve 5. maddelerine uygun davranilmasi yiikiimliliigiiniin haricinde,
Tiirkiye’nin taraf oldugu AIHSnin 15. maddesinde gegen “Savas veya ulusun
varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her taraf, durumun kesinlikle
gerektirdigi olgiide ve uluslararasi hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters
diismemek kosuluyla, bu Sozlesmede ongoriilen yiikiimliiliiklere aykirt tedbirler
alabilir. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen oliim hali
disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz

vermez.” sartlt da anayasal olan bu sart1 teyit etmektedir.

AIHS’nin 15 inci maddesi olaganiistii halde sdzlesme kapsaminda giivence
altina alinmis olan haklarin askiya alinmasi hususunda bazi kisitlamalar getirmistir.
Bu sinirlamalar; “olaganiistii halin gerektirdigi él¢iide milletlerarasi hukuktan dogan
viikiimliiliiklere ters diismemek sartiyla ve sozlesmede teminat altina alinmis olan
yasam hakkina, hi¢ kimseye iskence veya onur kirici bir ceza verilemeyecegine, hig
kimsenin kéle olarak tutulamayacagi ve hi¢ kimseye ulusal ve uluslararasi hukukta
su¢ sayilmayan fiilden dolay: ceza verilemeyecegi ve sug tarihi itibariyle belirlenmig
olan cezadan daha agrimin verilemeyecegini” hilkkme baglanarak bu hak ve

Ozgiirliikler koruma altina alinmustir.

Bu baglamda o6zellikle belirtmek gerekir Ki, olaganiisti hal donemlerinde
anayasa askiya alinmamakta, sadece bu donemleri atlatabilmek icin yliriitmeye bazi
ayricaliklar taninmis olmaktadir. Bu itibarla uluslararasi andlagsmalarin normlar
hiyerarsisinde yerini belirleyen, Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasinda yer
alan  “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast andlagmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gére yiiriirliige konulmus
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temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli  hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlhiklarda milletlerarasi
antlasma hiikiimleri esas alinir.” hiikmiiniin olaganiistii hal donemlerinde yiirtirligi
devam etmekte, kanunlarla ve yine kanunlarla es degerde olan Cumhurbaskanlig:
olagantistii hal kararnameleri ile hiyerarsik olarak ayn1 sirada olmakta, hatta temel hak
ve ozgiirliiklere iligkin bir uluslararasi antlasma ile bunlarin ¢atismasinda uluslararasi
antlasma tistlin olmay1 siirdiirmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bir kararinda
belirtildigi gibi?’® “olaganiistii hal donemlerinde yapilan diizenlemelerin oncelikle
uluslararast hukukun gelen kurallarina uygun olmasi gerektigi, daha sonrada

Tiirkiye 'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere uygun olmalidir”.

4.3.3 Durdurmanin Olgiiliiliik Ilkesine Uygun Olmasi

Temel hak ve ozgirliiklerin durdurulmasi nedene bagli gergeklesen islem
niteligi tasimaktadir. “Savas, seferberlik, ayaklanma, agir ekonomik bunalim, deprem,
sel ve salgin hastalik” gibi olaganiistii durumlar nedeniyle ilan edilen olaganiistii hal
yonetim bigimleri olagan donemlere kiyasla “temel hak ve 6zgiirliiklere daha fazla
miidahale” olanagi tanimaktadir. Bununla birlikte Anayasa’nin 15 inci maddesi
cergevesinde, temel hak ve Ozgiirliiklerin olaganiistii dénemlerde kullaniminin
durdurulmasinin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi da gerekmektedir. Buna gore Savas,
seferberlik ve olaganiistii hallerde ¢ikarilan gerek kanunlarin gerek Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin  gerekse de diger islemlerin Olgilii olmasi  gerektigi

vurgulanmaktadir.

Olgiiliiliik  ilkesine gore temel hak ve ozgiirliiklerin  kullaniminin
durdurulmasinin “keyfi bir miidahale” olarak degil, “diger hak ve 6zgiirliikleri, toplum
barigini ve dirligini, iilkenin birlik ve biitinliigiinii” temin maksadiyla yapilmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Ornek olarak, olaganiistii hal ilan edilen yerlerde bazi saatlerde
“sokaga ¢ikma yasaginin” getirilmesi bireylerin hayat hakkini koruma maksadiyla
yapilmaktadir. Bu durum normal sartlarda seyahat hiirriyeti hakkinin ihlali olarak
goriinse de, yasanilan durumdan 6tiirii s6z konusu hakkin kullaniminin durdurulmasi

gerekebilmektedir. Benzer bigimde “salgin hastalik” sebebiyle olaganiistii hal ilan

218 AYMK 10.01.1991 tarih ve 1991/1 sayih karari.
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edilen yerlerde disar1 ¢cikmak veya ilgili yerlere girmek isteyen bireylerin “seyahat ve
yerlesme Ozgiirliiklerinin” sinirlandirilmasi, kisilerin sagliklarini koruma amacina
yonelik olmalidir. Mamafih olaganiistii donemlerde alinan onlemlerin, gegerli bir
sebebe dayanmasi ve s6z konusu sebebin ortadan kaldirilmas1 maksadina matuf olmasi

gerekmektedir.

Gortldigi tizere “olgililik ilkesi”, yiiriitme erkinin olaganiistii hal
donemlerinde takdir yetkisinin sinirlarmi tayin etmektedir. Yiriitme erkinin séz
konusu takdir yetkisini kullanirken iyi niyetli hareket etmesi gerekmektedir. Burada
kullanilan “iyi niyet” kavrami “hukuki 6l¢ii” anlamma gelmektedir?’®. S6z konusu
o0l¢ii, “olaganiistii halin sebep, amag ve gerekliligi” hususunda orantili olmay1 gerekli

kilmaktadir.

4.3.4 Anayasanin 15. Maddesinin ikinci Fikrasinda Belirtilen Hak ve
Ozgiirliiklerden Meydana Gelen Cekirdek Alana Dokunulmamasi

Anayasanin  15. maddesinin birinci fikrasi uyarinca “olaganiistii hal
donemlerinde temel hak ve dzgiirliiklerin kullaniminin durdurulmasini milletlerarasi
yiikiimliiliiklere ters diismemek ve durumun gerektirdigi 6l¢tide kismen veya tamamen
durdurulmasi veya bunlar i¢in Anayasada ongoériilen giivencelere aykiri tedbirlerin
alinmas1” imkanini taminmaktadir. S6z konusu hiikmiin ikinci fikrasinda ise
Anayasada Ongoriilen glivencelere aykir1 tedbirler alinirken; “savas hali sirasinda nefsi
miidafaadan meydana gelen 6liimler disinda kisinin; yasam hakkina, maddi ve manevi
biitlinliigiine dokunulmayacagi, kimseye dini, duygu ve diisiincelerini agiklamaya
zorlanamayacagl ve bunlardan dolayr suclanamayacagi, masumiyet ilkesinin ihlal

edilmeyecegi ve sug ve cezalarin geriye yliriimeyecegi gibi kisitlamalar” getirilmistir.

Temel hak ve 6zgiirliiklere dokunma olanagi taniyan s6z konusu madde ayrica
hangi temel haklara kesinlikle miidahale edilemeyecegini de diizenlemistir. Bu hak ve
Ozgiirliiklerin  kullanilmasimin olagantistii durumlarda bile durdurulamayacagi
Anayasada agik¢a belirtilmistir. Bu diizenleme ile temel hak ve 6zgiirliiklerin asgari
oranda muhafaza edilmesi amaglanmistir. Bu sinirlama; kamu otoritesinin giiclinii

azaltmak yerine, temel hak ve 6zgiirliikklerin daha iyi duruma gelmesi, toplum diizenini

2% Gemalmaz, a.g.e., 1991, 32.
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ifsat eden eylemlerin sonlandirilmasi, toplum diizenini bozan kisilerin adalet
karsisinda cezalandirilmasi igin hukuk devleti ilkesi olarak gerekli olan siirlamalar
ve sinirlamalara karsi getirilen 6nlemlerdir. Doktrinde, olaganiistii donemlerde bile
dokunulmasi miimkiin olmayan bu haklar “sert ¢ekirdekli temel hak ve 6zgiirliikler”

olarak nitelendirilmektedir?e,

Konuyla ilgili olarak {izerinde durulmasi gereken bir bagka husus Anayasa’nin
15. maddesinde dokunulamaz olarak sayllmamakla beraber Anayasada “her ne sebeple
suretle olursa olsun” ibarelerini igine alan, kendi igerisinde ek ve Ozel giivenceler
iceren temel hak ve dzgiirliiklerin durumudur. Ornegin Anayasanin “Kisi hiirriyeti ve
giivenligi” baslikli 19. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan “(8) Her ne sebeple
olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini
ve bu kusitlamanin kanuna aykiriligr halinde hemen serbest birakilmasint saglamak
amacwyla yetkili bir yargt merciine basvurma hakkina sahiptir.” hikmii ve
“Yiiksekogretim kurumlar1” baglikli 130. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan “(7)
Universite yonetim ve denetim organlar ile 6gretim elemanlari; Yiiksekogretim
Kurulunun veya iiniversitelerin yetkili organlarinin disinda kalan makamlarca her ne
suretle olursa olsun gérevierinden uzaklastirilamazlar. ” hiikmii ¢er¢evesinde taninan
haklar, maddelerin lafz1 bakimindan gerekge ne olursa olsun korunmak zorunda olan

haklardir.

81 56z konusu hiikiimler Anayasanin 15. maddesine gore ozel

Bir goriise gore?
hiikiim niteligi tagimakta ve ayrica tarihsel ve sistematik yonteme dayali yorumla,
igerisinde ‘her ne sebeple-suretle-amagla olursa olsun’ ibaresi yer alan bu maddelerde
belirtilen haklarin sert ¢ekirdek haklari kapsaminda oldugunu belirtmistir. Bununla
birlikte bir baska goriis?®, temel hak ve &zgiirliiklerin olaganiistii hallerde
durdurulmasma iligkin olarak; anayasanin s6ziine ve ruhuna uygunluk kaydinin
Anayasanin 13. maddesinde yer alirken, Anayasanin 15. maddesinde yer
almamasindan hareketle, Anayasanin 6ngordiigii giivencelere aykiri sekilde onlem

almay1 milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikleri gdzetmek ve olgiiliiliik ilkesini

dikkate almak kaydiyla, sert ¢ekirdek haklarin tamami i¢in kabul etmekte ve

280 Erdogan, M. (2012). Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku. Orion Kitapevi, Ankara, 163.

281 Qirin, T. (2016). “1982 Anayasasina Gére Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Olaganiistii Hal Rejimi: Eski
Kavramlara Yeniden Bakmak”, Anayasa Hukuku Dergisi, 5 (10), Istanbul, 506-509.

282 Gozler, a.g.e., 2019, 377.
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yiirlitmenin temel hak ve 6zgiirliikler hususunda anayasanin séziine ve ruhuna uygun

hareket etmeme kabiliyetine olaganiistii hallerde kavustugunu ileri stirmiistiir.

Kanaatimizce igerisinde ‘her ne sebeple-suretle-amagla olursa olsun’ ibaresi yer
alan maddelerde belirtilen haklarin da 15. maddenin ikinci fikrasinda geg¢en haklar gibi

sert ¢cekirdek haklar1 kapsaminda oldugu degerlendirilmektedir.

Anayasanin 15. maddesi, “savas veya ulusun hayatini tehdit eden bir durum bas
gosterdiginde milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliiklere ters diismemek kaydiyla
kesinlikle olciilii olarak taraf devletlerin sézlesmeyle koruma altina alinmis olan
haklara aykiri tedbirler” alabileceklerini 6ngéren AIHS’nin 15. maddesinden
esinlenerek hazirlanmistir. AIHS de aymi bi¢imde “savas hukuku disinda yasam
hakkini, iskence ve kotii muameleyi, kimsenin kole veya kul olamayacagini, sug ve
cezalarin kanuniligini ve geriye yiiriimemesi” gibi hususlar1 korumustur. S6z konusu
madde, bu haklarin haricinde kalan haklara miidahale imkani tanimaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi bir kararinda®3. “Insan haklari alaminda Tiirkiye nin taraf
oldugu en énemli sézlesme ‘Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair
Sozlesme’dir. ... Sozlesmenin olaganiistii hallerde temel hak ve ozgiirliiklerin nasil
simwrlandirilacagimi  gosteren 15. maddesi... gorildiigii gibi, Anayasa’min 15.

’

maddesinin hemen hemen bir yinelemesidir...’

4.3.4.1 Yasam hakkina dokunulamamasi

Yagam hakki dogum ile baglamakta, kisinin sag olarak dogmasindan sonra bu
hak ileri siiriilebilmektedir. “Kisisel Sosyal Haklar S6zlesmesi’nin” 6 nci maddesinde
yer alan “Hamile kadinlarin 6liim cezalar1 infaz edilemez” hiikkmii dogum ile baslayan
yasam hakkini daha da ileriye tagiyarak bu hakki dolayli bigimde daha genis bir boyuta
tasimustir?®4, Bu hiikiim yasam hakkinin dogum oncesine de tesmil edilebilecegini

gostermektedir.

Yasam hakki en temel insan hakkidir. Tiirkiye nin de tarafi oldugu AIHS nin 2.
maddesinde yer alan “Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin oliim cezasi ile

cezalandwrdig ....disinda hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.” hiikkmiiyle bu

283 AYMK, 10.01.1991 K.T., 1990/25 E. , 1991/1 K. sayili, RG: 05.03.1992/21162 yayimli karari
284 K alabalik, H. (2013). “Insan Haklar: Hukuku”, Seckin Yaymcilik, Ankara, 399.
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hak diizenleme altina alinmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda ise yasam
hakkina hangi durumlarda miidahale edilebilecegi diizenlenmistir. Bu sekilde yasam
hakkina miidahaleye hukuki bir sinirlama ¢izilmis ve miidahale makul bir nedene
baglanmistir. Yasam hakki, devlete dokunmama ve koruma yilikiimlilagi
yiiklemektedir. Devlet, bu hakka asla dokunamamakta ve bu hakki koruyucu yasal
tedbirleri almak zorundadir. Bu hak, AIHS’de bulunan diger biitiin haklarin esasin
teskil etmektedir. Zira yasam hakki ihlal edilen bir kisinin 6zgirlik ve giivenlik

hakkindan s6z etmek miimkiin degildir.

Yasam hakkina birgok milli ve bdlgesel diizenlemede yer verilmistir. Ornegin
1948 tarihli BM Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 3. maddesinde, Kisisel
Sosyal Haklar S6zlesmenin 6. maddesinin birinci fikrasinda ve 1982 Anayasasinin
dogrudan 17. maddesi, dolayli olarak 5. maddesi ve baslangic kisminda bu hak
diizenleme altina alinmistir. 1982 Anayasasinda bu hakkin korunmasi gorev olarak

tanimlanmis, bu hakki koruma gorevi devlete tevdi edilmistir.

Anayasanin 15. maddesi uyarinca savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana
gelen oOlimler, yasam hakkinin kapsami disinda birakilmistir. Ayrica 1982
Anayasasinda 6liim cezast kismi olarak 2002 yilindan itibaren kaldirilmis ve bazi
suglar igin uygulanabilecegine yer verilmis olsa da 2004 yilinda 6liim cezasi tamamen
ilga edilmistir. Ayrica Anayasanin 38. maddesine de “Oliim cezasi verilemez...”

hiikmii getirilmistir?®,

4.3.4.2 Maddi ve manevi varhginin biitiinliigiine dokunulamamasi

Anayasanin Baslangic boliimiinde “Her Tiirk vatandasimin bu Anayasadaki
temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli
kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve
manevi varligint bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu”
belirtilmistir. Maddi ve manevi varlig1 gelistirme hakkinin st hukuk kurali olan
Baslangi¢ boliimiinde belirtilmis olmasi, bu hakka verilen Onemin isaretidir.
Anayasanin “Kisilerin haklart ve odevleri” baglikli 17 nci maddesinde, kisilerin

dokunulmazligi ve maddi ve manevi varligi koruma altina alinmistir. Ayrica

285 Kalabalik, a.g.e., 2013, 405.
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Anayasanin 52 nci maddesinde “insanin maddi ve manevi varliginin gelistirilmesi igin

gerekli kosullar1 hazirlamaya calismak” devletin gorevi olarak tayin edilmistir?®,

Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi ile insanin
onuruna yakisir bir hayat siirmesi amaglanmaktadir. Insan onuru insani diger
varliklardan ayiran temel degerler biitiinii oldugu icin kisinin maddi ve manevi
gereksinimlerinin insana yakisir bir bi¢imde karsilanmasi devletin gorevleri arasinda

yer almaktadir.

4.3.4.3 Kimsenin din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanmamasi

ve bunlardan dolay: su¢clanmamasi

Diislince 06zgiirliigli, “insan onuru ve insanin maddi ve manevi varligini
gelistirme temel hakkina dayanmakta”, bu durum 6zgiir bir toplumun esasini teskil
etmektedir?®’, Ozgiir bir toplum, gelisime ve degisime agik bir toplum anlamina
gelmekte, bireylerin toplumda &zgiirce diigiinmesi, diisiinlerini agiklayabilmesi ve
aciklamis oldugu bu diisiinceden 6tiirti herhangi bir miieyyideye maruz kalmamasini

anlatmaktadir.

Anayasanin 24. maddesinin ilk fikrasinda, “herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat
ozgiirliigiine sahiptir” denilerek vicdan ve din 6zgiirliigii koruma altina alinmigtir?®,
Bu hakkin temel dayanagi ise Anayasanin 2. maddesi cergevesinde Tiirkiye
Cumbhuriyetinin laik bir devlet olmasidir. Bu hiikmiin tabii bir sonucu olarak
Anayasanin bir¢ok yerinde bu konuya yer verilmistir. Laik devlet, biitiin dinlere esit
uzaklikta olan bir devlet anlayisin1 yansitmaktadir. Bu kapsamda higbir dini gruba
veya olusuma, herhangi bir konuda ayricalik taninmamasi, devletin tiim inang ve
diislincelere esit uzaklikta olmasi gerekmektedir. Bu hak, Anayasada kisisel ve sosyal
haklar kapsaminda yer alsa da ortaya ¢ikis1 yoniiyle birinci kusak haklar arasinda yer
almaktadir. Bu hak, kisilerin hangi dine inanacaklar1 veya inanmayacaklar1 konusunda
kisiye mutlak bir 6zgiirliikk saglamaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu hak, Anayasanin 15.
maddesinde olaganiistii durumlarda bile sinirlandirilamayacak, cekirdek haklar

arasinda diizenlenmistir.

286 K alabalik, a.g.e., 2013, 409.
287 K alabalik, a.g.e., 2013, 463.
288 K alabalik, a.g.e., 2013, 466.
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4.3.4.4 Suc ve cezalarin gecmise yiiriitiillememesi

Su¢ ve cezalarin ge¢mise yiriitilememesi ilkesi kisilerin anayasada ve
uluslararasi sozlesmelerde taninmis olan hak ve 6zgiirliiklerini korumay1 esas alan
temel bir ilkedir. Bu ilke Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
yaklasiminin dogal bir neticesidir. En temel manada bir eylemin sug teskil edebilmesi
i¢in bu eylemin yasalarla 6nceden sug olarak tanimlanmis olmasi1 gerekmektedir. Bu
itibarla kanunun sug olarak gérmedigi bir eylemden o6tiirii Kimseye bir sug isnadinda
bulunulmamasi ve bu eylemle ilgili olarak sug¢ sorusturmasinin agilmamasi icap
etmektedir. Benzer sekilde kanunlarda agik¢a diizenlenmeyen eylemlerden dolayi
kimseye ceza verilmemesi gerekmektedir. Sug¢ sayilan fiillerin yasal bir tanmm
yapildiktan sonra bu tanim cergevesinde bir cezanin daha Onceden kanunlarla

diizenlenmis olmas1 gerekmektedir.

Nitekim Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 7. maddesinde “kanunsuz ceza
olmaz” basligi altinda bu konu diizenleme altina alinmistir. S6z konusu madde “hi¢
kimse iglendigi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka gore su¢ olusturmayan bir itham
ve ihmalden dolayr su¢lu bulunamaz...” hilkkmiine yer vermistir. Anayasanin 38.
maddesinde ve Tiirk Ceza Kanunun 2. maddesinde bu ilkeye yer verilmistir. Bu ilke,
mutlak bir hak niteligi tagidigi i¢in her durumda gegerliligini korumaktadir. Bunun
sonucu olarak olaganiistii hal donemlerinde dahi bu ilkeye aykir islem ve eylemde

bulunulmamasi gerekmektedir.

4.3.4.5 Suglulugu mahkeme Kkarari ile saptanincaya kadar Kimsenin suclu

sayllmamasi

Anayasanin 2. maddesinde iilke yonetim anlayisinin, “demokratik, sosyal bir
hukuk devleti” oldugunu belirtmektedir. Su¢lulugu mahkeme karar ile saptanincaya
kadar kimsenin suglu sayilamamasi1 yani masumiyet ilkesi, hukuk devleti olmanin en
tabii sonucu ve insan haklarindan olan adil yargilanma hakkinin bir bilesenidir.
Masumiyet ilkesi, Anayasanin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan

“Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz’ hiikmii kapsaminda
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diizenlenmistir?®®.

Goriildiigii tizere Anayasanin 15. maddesinin ikinci fikrasina gore olaganiistii
donemlerde bile savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler disinda,
kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigline dokunulmamasi,
kimsenin din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamamasi ve
bunlardan dolay1 suglanmamasi, su¢ ve cezalarin gecmise yiiriitiilmemesi, suglulugu
mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimsenin suglu sayilmamasi gerekmektedir.
Bununla birlikte Anayasanin 119. maddesinin altinci fikrasina gore olaganiisti
hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, 104. maddenin
on yedinci fikrasmin ikinci ciimlesinde belirtilen smirlamalara tabi olmaksizin
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarabilmektedir. Cumhurbagskani, yiiriitme yetkisine
ilisgkin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. 104. maddenin on
yedinci fikrasinin ikinci climlesinde belirtilen sinirlamalarda ise Anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan temel haklarin, kisi haklar1 ve
odevleriyle dordiincii bolimde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin Cumhurbagkanligi
kararnamesiyle diizenlenemeyecegi belirtilmektedir. Bu itibarla Cumhurbagkani
kararnamesi ile olaganiistii donemde Anayasada taninmis olan temel hak ve
Ozgiirliiklere sinirsizca miidahale edilebilmektedir. Bagka bir anlatimla olaganiistii hal
Cumbhurbaskanlig1 kararnameleri ile tiim temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasi
durdurulabilmektedir. Nitekim Anayasanin temel hak ve 6zgiirliiklerin kismen ya da
tamamen durdurulmasin1 gosteren 15. maddesinde, temel hak ve ozgiirliiklerin
siirlandirilmasini gosteren 13. maddesinin tersine ‘kanun’ kosulu aranmamaktadir.
Ote yandan, kanaatimizce Cumhurbaskan: kararnamelerinin de Anayasanin 15.
maddesinde belirtilen giivenceleri dikkate almasi gerektigi degerlendirilmektedir.
Baska bir deyisle Cumhurbaskani olaganiistii hal donemlerinde kararnameleri
marifetiyle temel hak ve ozgiirliikleri kismen ya da tamamen durdurmak istemesi
halinde Anayasanin 15. maddesinde yer alan gereklilik, olgiiliilik, milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal etmeme ilkelerine ve c¢ekirdek haklara

dokunmama sartina riayet etmesi gerekmektedir.

28 Feyzioglu, M. (1999). “Sugsuzluk Karinesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 48 (1-
4), 136.
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5. SONUC

Hak ve o6zgiirliik kavramlar1 birbirinden farkli kavramlar olmasina ragmen bu
kavramlar siki bir iliskiyle birbirine baglidir. Nitekim hak olmadan o6zgiirliigiin,
Ozgiirlik olmadan da hakkin saglikli sekilde var olabilmesi miimkiin degildir.
Ozgiirliik ve hak iliskisi irdelendiginde bunlarin birbiriyle i¢ ice ge¢mis kavramlar
oldugu goriilmektedir. Bu anlamda 6zgiirliik bir seyi yapabilme iradesi, hak kavrami
ise istenilen seyi yapabilmeye ehil olmaktir. Temel hak ve 6zgiirliikler anayasa
kapsaminda teminat altina alinan ve devlet eliyle kolay bir sekilde kaldirilamayan hak
ve Ozglrliiklerdir. “Temel” vasfi, bir hak ve oOzgirliigiin bir digerine bagh
olmamasini, yani hak ve Ozgiirliigiin yalniz basina varligimi anlatmak icin

kullanilmaktadir.

Siirsiz 6zgiirliikk anarsi doguracagi icin bir toplumda higbir zaman sinirsiz
Ozgirlik s6z konusu degildir. Bu itibarla 6zgiirliiklerin var olabilmesi, sinirlarinin
belirlenmesine, kullanilma yoOntemlerinin gdsterilmesine, detayli kurallarla
cercevelenmesine, yani diizenleme altina alinmalarina baghdir. Bazi yazarlar
tarafindan, diizenleme ile sinirlamanin ayni anlama geldigi, yani her diizenlemenin
bir sinirlama, her sinirlamanin da bir diizenleme oldugu savunulsa da, kanaatimizce,
norm alanina daraltma veya kayitlama getirmeyen diizenlemelerin sinirlama olarak

nitelendirilmesinin yerinde olmadig1 degerlendirilmektedir.

1924 Anayasasi, 0zgiirliikklerin hangi saiklerle ve hangi esaslar ¢ergevesinde
sinirlanabilecegi hakkinda herhangi bir diizenleme getirmemis, bu hususlar1 oldugu
gibi kanuna birakmistir. 1961 Anayasasinda genel olarak 11. maddenin yaninda, her
temel hak ve hiirriyetin hangi sebeplerle sinirlanabilecegini, sz konusu 6zgiirliikle
ilgili maddelerde de 6zel olarak belirtme cihetine gidilmistir. 1961 Anayasasinin
orijinal versiyonunda “siyasi iktidarin toplum karsisinda frenlenmesi ve kisilerin
siyasi iktidara kars1 korunmas1” amaglanirken, 1971 degisiklikleri ile “kisilerin ya da
cogulcu toplumu olusturan orgiitlerin iktidara karsi tutum ve davranislarinin diizenin

korunmasi adina 6nlemlere baglanmas1” hedeflenmistir.

1982 Anayasasimin orijinal versiyonunda, 1961 Anayasasinin 6zglrliiklerin
sinirlandirilmast  konusunda kabul etmis oldugu, baz1 ozgirliklerin hig

sinirlandirilmamasi, bazilarmin Anayasanin ilgili maddelerinde belirtmis oldugu
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nedenlerle simirlanabilmesi, bazilariin ise kanun koyucunun takdir yetkisine gore
siirlandirilabilmesi anlamina gelen “kademeli sistemi” terk etmistir. Dolayistyla her
temel hak ve Ozgirliik, kendisine mahsus nitelikleri dikkate alinmaksizin 13.
maddede diizenlenen sebeplerden herhangi biri veya tiimii ile sinirlandirilabilir hale
gelmistir. 2001 degisiklikleri ile 13. maddedeki genel sinirlama nedenleri kaldirilmas,
anayasal oOzgiirliikklerin ancak ilgili maddelerinde o Ozgiirliikk i¢in Ongoériilen
nedenlerle sinirlanabilmesinin 6nii agilmistir. Bu sekilde farklilastirilmis bir sinirlama
rejimine gecilmistir. 13. maddeden ¢ikarilan genel sinirlama nedenleri belli hak ve

Ozgiirliikklere iliskin maddelere dagitilmistir.

Anayasanin 13. maddesine gore “kanunla simirlama yapilmasi, temel hak ve
ozgiirliiklerin ozlerine dokunulmamasi ve yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak” sinirlama yapilmasi temel hak ve 6zgiirliikklerin
siirlandirilmasina iliskin anayasal kosullar1 olusturmaktadir. 2001 degisikligi
sonrasinda temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi rejimini diizenleyen Anayasanin
13. maddesinin ilk ciimlesinde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlama sartlarina yer
verilmis, ancak ikinci climlesinde yer alan hiikiimle sinirlamanin sinirlari ¢izilmistir.
Buna gore s6z konusu smirlamalarin, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olgiliiliik ilkesine aykiri

olmamasi gerekmektedir.

2001 yilinda yapilan degisiklikle beraber Anayasadaki temel hak ve
Ozgiirlikklerin her biri i¢in 6zel bir sinirlama nedeni diizenlenmemistir. Baska bir
deyisle bazi temel hak ve 6zgiirliikkler sinirlama rejiminin disinda kalmistir. Bu durum
temel hak ve ozgiirliikler ile ilgili maddede yazili 6zel nedenlerin yeterli olmamasina
ve bazi sinirlamalarin yapilamayabilecegine iligkin tartigmalara neden olmustur.
Kanaatimizce, genel sinirlama yaklagiminin 2001 Anayasal degisikligi kapsaminda
ilga edilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan ve doktrinde de bir¢ok tartismaya neden olan bu
sorunun ¢6ziimii i¢in, temel hak ve 6zgiirliikleri 6nceleyen, sinirlama yaklagimini ise
oldukea istisnai bir duruma getiren 6zgiirliik karinesinin uygulanmasi, genel veya
0zel smirlama sebeplerinin asgariye diisliriildiigii tam ozgiirliik¢i bir rejimin

benimsenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Otoritesini muhafaza etmek, toplum iligkilerini diizenlemek ve temel hak ve

ozgiirliikleri giivence altina almak gibi amaclarla bir takim kurallar koyan devlet,
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bekasini tehlikeye diisiiren hallerde bu kurallar1 olaganiistii hal rejimi ile
kaldirabilmektedir. Belli donemlerde iilkenin biitiinliigiine kasteden saldirilara ve
miidahalelere maruz kalan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasinin durdurulmasina imkan saglayan olaganiistii hal yonetim usuliinii i¢
hukukta diizenleme altina almistir. 1924 Anayasasi doneminde olaganiistii hal rejimi
uygulamalarmin anayasal seviyede diizenlendigi goriilmektedir. 1961 Anayasasi
doneminde 1924 Anayasasindan farkli olarak sikiyonetim usuliiniin yani sira
olaganiistii hal usulii de ayr1 bir rejim olarak ilk kez dlizenleme altina alinmistir. 1961
Anayasasmin 123. maddesi olaganiistii hallerde temel hak ve O&zgiirliikklerin
durdurulmasina yonelik genel bir diizenleme getirmemis, sadece para, mal ve ¢aligsma
yiikiimliiliigiiniin getirilebilecegi hususu iizerinde durmustur. 1961 Anayasasinda
sikiydnetim yonetimi kapsaminda hangi temel hak ve 6zgiirliiklerin durdurulabilecegi
tek tek belirtilmemistir. Bu nedenle sikiyonetim doneminde, biitiin temel hak ve
ozgiirliikler miidahaleye agik konumda olmustur. Ote taraftan sikiydnetim usuliiniin
ele alindig1 124. maddede ‘durdurma’ ibaresinin tercih edilmis olmasi, devlete genis

bir hareket imkan1 saglamistir.

2017 degisiklikleri ile 1982 Anayasasinin olaganiistii hal yonetim rejiminin
olaganiistii hal usulii disinda ikinci kaynagi olan sikiyonetim usulii ilga edilmis ve
Anayasanin 120., 121. ve 122. maddeleri kaldirilmistir. Yeni diizenleme ile
olaganiistii hal yonetim rejimi Anayasanin yeni 119. maddesinde diizenlenmistir. Bu
sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasacilik tarthinde uzun yillardan kabul edilmis
olan sikiyonetim usulii, olaganiistii hal yonetim rejiminin kapsamindan ¢ikarilmis ve
s0z konusu kapsamda sadece olaganiistii hal usulii birakilmistir. Olaganiistii hal
yonetimi rejiminde temel hak ve 6zgiirliiklerin durdurulmasina Anayasanin 15. ve
119. maddelerinde agik¢a isaret edilmistir. 15. maddenin ilk fikrasinda savas,
seferberlik veya olaganiistii hallerde temel hak ve Ozgiirliiklerin kismen veya
tamamen durdurulabilecegi veya Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler
alinabilecegi diizenlenmistir. Bu sekilde olaganiistii hal ilanlarinda devlete temel hak
ve ozgiirliiklere iligskin bir miidahale yetkisi taninmis olmaktadir. Ayrica belirtmek
gerekir ki anayasa koyucunun bu madde kapsaminda kullanmis oldugu ‘durdurma’
ibaresi bilingli bir tercihtir. Anayasanin diizenleme bi¢cimi bakimindan baz1 yerlerde
siirlama ibaresinin, bazi yerlerde ise durdurma ibaresinin tercih edilmesi, s6z konusu

tercihin bilingli oldugu diislincesini teyit etmektedir. Bu durum 1982 Anayasasinin
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yapmis oldugu bu tercihle 13. madde ve 15. madde kapsaminda iki ayr1 sistemle temel
hak ve ozgiirliklere miidahale edildigini gostermektedir. Bu itibarla olagan
donemlerde temel hak ve Ozgiirliklere 13. madde kapsaminda, olaganiistii
donemlerde ise 15. madde ger¢evesinde miidahale edilmesi gerekmektedir. 15. madde
kapsaminda temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale i¢in bir hukuki ¢ergeve belirlenmis,
temel hak ve ozgiirliiklerin kullaniminin kismen veya tamamen durdurulmasi bazi
sartlara bagli kilinmistir. Buna gore savas, seferberlik veya olaganiistii hallerden
birinin mevcut olmasi, milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal
edilmemesi, durumun gerektirdigi Olciide temel hak ve Ozgiirliikklere miidahale
edilmesi ve Anayasanin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ¢ekirdek haklara
dokunulmamasi gerekmektedir. Anayasanin 15. maddesinin birinci fikrasinda
olaganiistii hal donemlerinde temel hak ve 6zgiirliiklerin kullaniminin durdurulmasini
milletleraras: yiikiimliiliiklere ters diismemek ve durumun gerektirdigi 6lgiide kismen
veya tamamen durdurulmasi veya bunlar i¢in Anayasada Ongoriillen gilivencelere
aykir1 tedbirlerin alinmasi imkanini tanimaktadir. S6z konusu hiikmiin ikinci
fikrasinda ise Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinirken; savas hali
sirasinda nefsi miidafaadan meydana gelen 6liimler disinda kisinin; yasam hakkina,
maddi ve manevi bitinliigline dokunulmayacagi, kimseye dini, duygu ve
diistincelerini aciklamaya zorlanamayacagi ve bunlardan dolay1 su¢lanamayacagi,
masumiyet ilkesinin ihlal edilmeyecegi ve su¢ ve cezalarin geriye yiiriimeyecegi gibi
kisitlamalar getirilmistir. Temel hak ve ozgiirliikklere miidahale olanag: taniyan bu
madde ayn1 zamanda hangi temel haklara kesinlikle dokunulamayacagini da
diizenlemigstir. Bu hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin olaganiistii durumlarda bile

durdurulamayacagi Anayasada agikca belirtilmistir.

Bununla birlikte Anayasanin 119. maddesinin altinci fikrasina gore olaganiistii
hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, 104. maddenin
on yedinci fikrasinin ikinci climlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarabilmektedir. Bagka bir anlatimla olaganiistii hal
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile tiim temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi
durdurulabilmektedir. = Kanaatimizce = Cumhurbagkan1  kararnamelerinin  de
Anayasanin 15. maddesinde belirtilen giivenceleri dikkate almasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Baska bir deyisle Cumhurbagkaninin olaganiistii hal

donemlerinde kararnameleri marifetiyle temel hak ve o6zgilirliikleri kismen ya da
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tamamen durdurmak istemesi halinde Anayasanin 15. maddesinde yer alan gereklilik,
ol¢iiltiliik, milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikkleri ihlal etmeme ilkelerine ve

cekirdek haklara dokunmama sartina riayet etmesi gerektigi miitalaa edilmektedir.
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