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ANTIK YUNAN’DA VE MODERN BiLiMIN OLUSUMUNDA
MADDE KAVRAMI UZERINE
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Danigman: Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy
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Felsefe ve bilimsel etkinlik 6ncesi donemlerde dogada olanlarin nedeni, mitos anlatilar
etrafinda sekillenmektedir. Antik Yunan’da ortaya ¢ikan felsefe ve bilimsel etkinlik ile birlikte
modern bilimin madde anlayisi, kdkenlerini Antik Yunan’daki diigtiniirlerin goriislerinden
almaktadir. Sokrates-6ncesi doga diisiiniirlerinin maddeye yiikledikleri anlam(lar), maddenin bir
toz olarak kabul edilmesiyle sonuglanmaktadir. Ote yandan Aristoteles, bu yaklasimi
elestirmekte, madde ve formun ayrilamayacagini vurgulamaktadir. Ortagaga gelindiginde
Aristotelesci geleneksel bilim, Tanr1 ve tanrisal kavramlar etrafinda goriislerini temellendirmis ve
varolanlarin toziinii Tanr1’da gorerek, doganin maddesel yoniinii ¢alismalara konu etmemistir. 16.
yiizyila gelindiginde Kopernik devrimi ile baglayan madde goriisii, 17. yilizyilda Newton yasalari
ile dayanaklarini saglamlastirarak tekrar bilimin temel kaygisi haline gelmistir. Modern
gokbilimciler ve fizik¢iler Evren’deki olaylarin “nasil”in1 madde ile temellendirirken, “neden”ini
geleneksel bilimdekine benzer bir sekilde Tanri kavraminda bulmuslardir. Genel bir
degerlendirme yapilacak olursa, madde kavramindaki devinimlerin ve doniisiimlerin olaylarin
algilanmasini ve yorumlanmasini degistirmekte oldugu goriilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Madde, Antik Yunan, Sokrates-Oncesi Diisiiniirler, Aristoteles,
Modern Bilim Olusumu, Newton.



ABSTRACT

ON THE CONCEPT OF MATTER IN ANCIENT GREECE AND IN
THE FORMATION OF MODERN SCIENCE

Giines Kocabiyikoglu
Master Thesis
Department of Philosophy
Philosophy Programme
Thesis Advisor: Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy
Maltepe University Graduate School, 2021

The reason for what happened in nature in pre-philosophical and pre-scientific
periods is shaped around mythical narratives. Along with the philosophy and scientific
activity that emerged in Ancient Greece, the concept of matter of modern science takes
its origins from the opinions of philosophers in Ancient Greece. The meaning(s) that pre-
Socratic nature philosophers ascribe to matter results in the acceptance of matter as a
substance (ousia). On the other hand, Aristotle criticizes this approach and emphasizes
that matter and form cannot be thought separately. In the Middle Ages, Aristotelian
traditional science based its opinions on God and divine concepts, and did not consider
the material aspect of nature as the subject of studies, seeing the substance (ousia) of
beings in God. In the 16th century, the view of matter, which started with the Copernican
revolution, became the main concern of science again in the 17th century by strengthening
its foundations with Newton's laws. While modern astronomers and physicists based “the
how of events” in the Universe on matter, they found “the reason of events” in the concept
of God, similar to traditional science. If a general evaluation is carried out, it is seen that
the motions and transformations in the concept of matter change the perception and
interpretation of events.

Keywords: Matter, Ancient Greece, Aristotle, Pre-Socratic Philosophers, Formation of
Modern Science, Newton.
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BOLUM 1. GIRIS

Insanlar, var olmaya basladiklar1 andan itibaren Diinya’y1r anlama ve
anlamlandirma ¢abasi i¢ine girmektedirler. Dolayisiyla insanin bu ¢abasinin, yine insanin
varlik kosulunun -insan tiirline 6zgii olan- bir 6zellii oldugunu sdylemek miimkiin
olmaktadir. Bu baglamda insanlar, eski caglardan bu yana, dncelikle duvar resimleri,
sonra yazinin icadi ile geg¢miste yasadiklar1 c¢evreyi, dogayr ve kozmosu anlama
girisimlerini belgelemislerdir. Bu nedenle belgeleme islerinin felsefe dncesi donemlerde
basladig1 bilinmektedir. Ote yandan genel kabuliin aksine, felsefenin Antik Yunan’da
degil, baska toplumlarda ortaya ¢iktigini ifade eden diisiiniiler de vardir. Bu ¢ercevede
Farabi, felsefenin kokeninin yalnizca Antik Yunan olmadigini, diger toplumlarda
onceden icat edildigini su sekilde dile getirmektedir:

Soylendigine gore bu ilim [felsefe] eskiden Irak halki olan Keldaniler arasinda

mevcuttu. Onlardan Misir halkina gegmis, oradan Yunanlilara intikal etmis,

Stiryaniler ve daha sonra Araplara gecinceye kadar onlarda kalmistir. Bu dilin

ilmin igerdigi her sey Yunan diline, daha sonra Siiryanicede, nihayet Arapcada

ifade edilmistir. Bu ilme sahip olan Yunanlilarin onu hakiki hikmet ve en yiiksek

hikmet diye adlandirdilar ve onun elde edilmesine ilim, onunla ilgili zihin
durumuna ise felsefe derlerdi (Farabi’den akt. Arslan, 1999: 88-89).

Felsefe oncesi donemlerde karsilasilan agiklama girisimlerinin biiyiik bir boliimiiniin,
mitos temelli Ogretiler ya da anlatilarla yapilmis olduguna bir¢cok uygarlikta
rastlanmaktadir, 6rnegin Babillilerde, Finikialilarda, Yahudilerde, Perslerde ve felsefe
Oncesi Yunan’da bu tiirden 6gretiler goriilmektedir. Mitos temelinde sekillenen Ogretilere
yonelik ¢oziimlemelerin serimledigi, Yer’de gerceklesen olaylarin ve olgularin, bir diger
deyisle neden-sonug iliskilerinin kokeninde yer alanin doga degil, tanrisal bir 6gretinin
buluna gelmesidir. Ornek olarak, Hesiodos’un Theogonia (Isler ve Giinler) isimli
kitabinda diinyadaki mitos temelli anlati su sekildedir: “Selam sizlere (Museler),'
Zues’un c¢ocuklari, bana giizel sarkilar verin, sdyleyin nasil dnce tanrilarin ve topragin
meydana geldigini.” (Hesiodos tan akt. Kranz, 1994: 12-13). Homeros’un? felsefe dncesi

donemde olus ve yokolus sorunu baglaminda varolanlarin var olmasinin temelindeki ilk

! Museler Eski Yunanlara gore siir esinleyen tanrisal kadinlardir.
2 Aristoteles, Homeros un ilk filozof oldugunu belirtmektedir. Ciinkii Aristoteles’e gore Homeros, yeni bir
diinya goriisiiniin habercisi ve yeni bir diinya ile yeni bir hayatin yorumcusudur (Kranz, 1994: 1).



neden aciklamasi, “Okeanos (dur) tanrilarin babasi ve anasi Tethys.” seklinde ifade
edilmektedir ve Evren’deki her bir varolanin dayanak noktasi Tethys olarak
goriilmektedir (Homeros’tan akt. Kranz, 1994: 3). Ote yandan bu anlama ve
anlamlandirma cabasi, yalnizca Antik Yunan’da goriilmemistir. Insanlik tarihinin bilgi
bakimindan evrimselligi ele alindiginda, bir¢ok toplumda olus ve yokolus siireci, mitos
temelli anlatilarla agiklanmaya calisilmaktadir. S6zgelimi Viking mitolojisinde doga

olaylarinin agiklanmasi su sekilde gerceklesmektedir:

Kurt Skoll Ay’1 tirkiitiir,

O da Acilar Ormani’na kadar ugar.

Kurt Hati, Hridvitnir in akrabasi

Glines’in pesine diiser. (Grimnismal’dan akt. Hawking ve Malindow, 2015: 19).
Bir bagka eski toplum olan Stimer’de Evren’in yaratilmasi ve bununla ilintili olarak doga

olaylar1 su sekilde anlatilmaktadir:

Gok ve yer cift olarak yaratildigi zaman,

Ana tanriga Inanna onlara sekil verdigi zaman,
Yerler diizenlendigi, toprak yerlestigi zaman,

Gok ahenk i¢inde hareket ettigi zaman,

Nehirler ve kanallar diiz bir ¢izgi gibi aktig1 zaman,
Dicle ve Firat nehirleri kiyilarini doldurdugu zaman,

Biiyiik tanrilar “artik ne yapabiliriz” diye konusuyorlar (Stimer tabletinden akt.
C1g, 2009: 53).

Bu alintilardan goriilecegi lizere, dogadaki olup bitenler veya Evren’in yapisal ve isleyis

kokenleri Tanri ve tanrisal bir 6greti ile agiklanmaktadir.

Antik Yunan felsefesi veya Antik¢ag felsefesi, IO 7. yiizyilda baslayan ve IS 5.
yiizyila kadar devam eden felsefi donemi kapsamaktadir. Ote yandan Roma ve Yunan
kiiltiirlerinin birlesimi ile birlikte felsefenin altin ¢agi olarak ifade edilen, Helenistik
kiiltiir ortaya ¢ikmaktadir. Bu uzun felsefi seriiven, birgok felsefi akim, goriis ve anlayis
gibi icerikli diisiincelerle kendini gergeklestirme olanagi bulmustur. Antik¢ag Yunan
felsefesinin kendini gerceklestirme siirecinde, felsefenin nesne alan1 bakimindan
farklilagtig1 da ifade edilmektedir. Bu baglamda Antik Yunan diinyasinin birgok farkli
bakis acisiyla degerlendirilebilmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir. Sozgelimi

doganin olus ve yokolus siireclerinin mitos temelli ya da doga ile agiklanmasi, birden



fazla bakis agisinin ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir. Ote yandan insanlarin
dogadaki olay, olgu ve durumlart aciklama istegi, diisiinsel bir devrimle
sonuglanmaktadir. Bu diisiinsel devrim, sistematik diisiincenin veya felsefenin ortaya
cikmastyla, dogadaki olus ve yokoluslarin agiklanmasi veya dogada var olagelen
varolanlarin, yine dogadaki maddi yapiya sahip varolanlarla ortaya konmasinin yolunu
acmaktadir. Ancak, Yunan diinyasinda kendini gerceklestiren felsefeyle ilgili olarak, bu
gelisimlerin tam anlamiyla bir logosa gecis olmadig1 yoniinde tartigsmalar da vardir. Bu
cercevede Ahmet Arslan, Jaeger’in 1947 yilinda yayimladig1 [lk Yunan Filozoflarinin
Teolojisi kitabinda, Sokrates-oncesi doga diisiiniirlerinin ¢agdas doga felsefesinin dncii
isimleri olarak goriilmesini olumsuz bir sekilde elestirmektedir. Ciinkii Jaeger’a gore
doga diisiiniirleri, hem bir filozof ve hem de bir teologdur. Dolayisiyla Jaeger, “Sokrates-
oncesi disiiniirlerin temel problemini Tanr1 ve tanrisal varligin gergek dogasi
olusturmaktadir” goriiniisii ortaya atmakta ve Doga Filozoflari kitabinda onlarin Tanr1’y1
ve dogayr Ozdes kildiklarimi ifade etmektedir (Arslan, 2020: 26-27). Barnes ve
Guthrie’nin de degindikleri lizere, Yunan diinyasindaki dinsel, mitolojik sistemlere dayali
aciklamalar ele alman sorunlar bakimindan tutarli ve sistemli goriislere olanak
saglamalar1 agisindan 6nem tagimaktadir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde, onlar akla
uygun ve rasyoneldir. Dolayisiyla bu tartisma modern dénemlerdeki temellendirme olan
olguculuk anlayisiyla ele alinmamalidir. Ciinkii bu g¢ercevedeki olguculuk agisindan,
Diinya’y1 anlama, anlamlandirma, betimle gibi siirecler diisiiniirlere verili olan duyu
teklerinden hareketle, bir baska ifadeyle, insani, eylemi, tanrisal olan1 vb. kisaca her bir
seyi dogal olanla agiklama ve temellendirme c¢abasi olarak goriilmelidir (Arslan, 2020:

43).

Ote yandan Yunan diinyasinda felsefenin ortaya cikisi ele alindiginda, kimi
yazarlar bu durumu Yunan cografyasinin yapisal 6zellikleriyle, s6zgelimi, iklim ve
cografya kosullariyla iliskilendirirken, kimi yazarlar Yunan dini s6z konusu oldugunda,
orada giiniimiizdeki gibi bir din kavrayisinin olmadigini ileri siirmektedirler. Yunan
dininin 6rgiitlenmis bir rahip sinifinin bulunmadig: ve onlarin belirli dogmalar1 olan bir
teolojiye sahip olmadiklar1 goriisii, bu anlayis ¢ercevesinde kendisini gostermektedir

(Arslan, 2020: 47).> Bu baglamda Arslan felsefenin Antik Yunan’da ortaya ¢cikmasini, i¢

3 Bu ¢ergevede Russell Miletos okulu diisiiniirlerinin ilki olan Thales i¢in, “bir bilim insan1 olarak olsa,
Thales’e sayg1 duymak icin bol neden vardir.” goriisiinii ifade etmektedir (Russell, 2016: 65).



ve dis ekenlere baglamaktadir. Ornegin onun i¢ etkenler ile vurgulamak istedigi, Antik
Yunan’in dncelikle cografi 6zellikleriyken, sézgelimi, oranin bir kiy1 bdlgesi olmasidir.
Ikinci olarak, oranin siyasal diizenidir, sdzgelisi, merkezi bir otoritesi olmayan sehir
devletleri olmasidir. Uciinciisii de, Yunan dininin 6zellikleridir. Bu ¢cer¢evede Yunan dini,
pagan dayanakli oldugundan merkezi ve dogmatik bir teolojiyle temellenmemistir.
Boylece, 6zgiir diisiince kendisini gergeklestirebilmektedir. Dis etkenler genel olarak ele
alindigindaysa, bir kiy1 bolgesi olmasindan 6tiirli Antik Yunan, kara ticaretinin denizlere
ulasmasi bakimimdan 6nemlidir. Ote yandan bu durumun ayiric1 dzelliginin vurgulanmasi
gerekmektedir: Bu da, s6z konusu durumun yalnizca ticaret mallar1 etrafinda
sekillenmedigidir, 6rnegin yapilan bu ticaret ile birlikte, fikirlerin, buluslarin vb. kisaca
insansal etkinlik alaninin bir kiiltiirden digerine gegtigi de ifade edilmelidir (Arslan, 2020:
49, 52, 57-58, 60-61). Serimlenen tiim bu farkli goriisler baglaminda vurgulanmasi

gereken felsefe, mitostan logosa gecisin bir diger ad1 ve kavrayisi olmaktadir.

Insanin hem bilgisel hem de tarihsel evrimlerinin sonucunda, dogadaki olusa ve
yokolusa getirdikleri agimlamalarda bir degisim yasanmistir. Bir bagka ifadeyle insan,
kendine Ogretilegelen goriisleri bir kenara birakip; olusagelen seyleri, belirli yasalar
cergevesinde aciklama gereksinimi duymustur. Bu durumun gerekgelerinden biri, her
toplum teki olan insanin, yasantisini ¢evreleyen varolanlari anlama ve anlamlandirma
gereksinimlerinden kaynaklanmaktadir.* Bu y®niiyle sistematik diisiincenin, dis diinya,
dil ve disiince baglaminda ortaya ¢cikmasmin gerekliligi, insan yasantisinda kendini
gostermektedir. Boylece ilk filozoflar -ki bunlar felsefe tarihinde “doga filozoflar1” olarak
anilmaktadirlar-, ¢evrelerindeki problemleri agiklamak i¢in maddi yapida olanlardan,
diger bir deyisle goriiniis halinde varolanlardan yararlanmak istemektedirler. Dolayistyla
felsefenin kendini gergeklestirdigi ve ortaya c¢iktigi Antik Yunan diinyasinda
diisiiniirlerin, madde diislincesiyle varolanlar problemini ele almasi kaginilmaz bir

durumdur.

Arda Denkel madde® diisiincesini, insanlarin etrafinda var olan, dogaya konu olan
tiim nesneleri kapsayan ve niteleyen en temel ilke olmasinin yani sira, bu nesneleri tam
bir genellik ve birlik i¢cinde kavramay1 saglayan bir ara¢ seklinde gérmektedir. Denkel,

bu goriisiiyle, tek basina var olabilen ve ayn1 zamanda nesne olmayan bir madde yoktur,

4 Mitos temelli 6gretiler agiklama siireglerine dahil edilmeden.
5 Denkel’in 6zgiin metninde “madde” sozciigii “6zdek” olarak gegmektedir.



demektedir; bu c¢ercevede, nerede bir nesne gosterilse, orada bir madde imlenmis
olmaktadir. Bir basgka ifadeyle, nesne ve 0zdek birbirleriyle karsilikli bir iliski
igerisindedir (Denkel, 1988: 86). Bu baglamda Antik Yunan’in diisiinsel ¢er¢evesinde bir
on kabul olan Evren’in Oncesiz, sonrasiz ve yaratilmamis olma diisiincesi, kendini
gerceklestirme imkanini bulmaktadir. Bu noktada ilk filozoflarin icadi olan felsefeyle,
dogadaki olus ve yokolusun dayanaklarini maddi yapida olan(lar)la temellendirme siireci

baglatmistir.

Bu calismanin ikinci ana boliimiinde, madde kavraminin Antik Yunan’daki
kokenlerinin aydinlatilmast amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, bu caligsma
boyunca Miletoslu diisiiniirlerin, Antik atomcularin, Herakleitos’un, Anaksagoras’in
Pythagorasgilarin ve Parmenides’in madde anlayislar1 ele alinmakta; sonrasinda,
Aristoteles’in varlik yaklasimi gercevesinde, madde-form 6gretisi baglaminda madde
goriistinlin serimlenmesi amaglanmaktadir. Calismanin ii¢lincii ana boliimiinde insanlarin
Evren’e bakis agilarmmi degistiren ve varolanlarin siradan birer varolan seklinde
algilanmasmin oOniindeki engelleri yaptiklar1 gozlemler ile ortadan kaldiran bilim
insanlariin yer aldigi Newton-6ncesi ve Newton donemleri ele alinmaktadir. Bunlardan
baska modern bilimdeki madde kavraminin ortaya ¢ikmasinda etkisi bulunan Descartes,
Gassendi ve Leibniz’in de goriislerine deginilmektedir. Bu sekilde Ortagagdaki
Aristoteles¢i geleneksel bilim anlayisi; modern bilimin temellerinin atilmasinda oncii
olan gokbilimcilerin goriisleri ve son olarak da Newton’un madde kavrami
serimlenmektedir. Bu c¢alismanin konusunun secilmesindeki amag, felsefe Oncesi
donemlerde hakim olan tanrisal agiklamalarin yerine, dogadaki olus ve yokolusun
kokeninde yatan ve modern zamanlarin diisiince gelenegini olusturan madde kavrayisinin
kokenlerinin arastirilmasidir. Buradaki sorusturmanin baglami bakimindan, Antik Yunan
gelenegindeki madde goriisi, modern bilim alanina gelindiginde Evren c¢ergevesinde
yiiriitiilmeye baglanmaktadir. Bunun yapilmasindaki gerekce, Antik Yunan’da doga ve
Evren kavramlarinin ayni anlamda kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Calismanin
dordiincii ana boliimiinde hem Sokrates-Oncesi filozoflarin ve Aristoteles’in hem de
Newton ve oOncesi donemdeki gokbilimcilerin  goriislerinin  elestirel — bir

karsilastirilmasinin yapilmasi amaglanmaktadir.



BOLUM 2. ANTIK YUNAN’DA MADDE KAVRAMININ
KOKENLERI

Tarihsel siire¢ i¢inde insanin, dogayi, oncelikle tanrisal siiregler ile anlama ve
anlamlandirma c¢abasina girdigi goriilmektedir, ancak, insanin tarihselligin ilerlemesi ile
birlikte mitos kokenli doga agimlamalarinin yerini empirizm igerikli agimlamalarin aldigi
gbzlemlenmektedir. Bu diisiinsel devrimin temelinin de Antik Yunan ile basladig1 ifade
edilmektedir. Antik Yunan, kiiltliri ve medeniyetinin kdken buldugu temeller Bat1 Ege
kiyilarinda atilmis olan bir uygarliktir. Yunan kiiltiirii ve medeniyetinin, Misirlilara,
Fenikelilere, Mezopotamyalilara dayanmasina karsin daha eski medeniyetler ve kiiltiirler
olan Miken ve Minos iiriinii oldugu séylenebilmektedir. Ote yandan Yunan diinyasinda
felsefenin ortaya cikmasinin Onclileri olarak, ki kendileri birer diisiiniir olarak
isimlendirilmese de,® Homeros ve Hesiodos gosterilebilmektedir (Ronan, 2003: 65).
Dolayisi ile Antik Yunan felsefesinin varolanlara yaklasiminin, erken dénem Iyonya
diisiincesinde ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Bu dénem filozoflariin temel kaygisi,’
cevrelerinde gérmekte olduklar1 varolanlarin degisimlerinin agiklanma siirecinde genel
bir tutarlilik istegi olmakla birlikte, kendilerinden once var olan anlayisin yetersizligini
kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde Sokrates-Oncesi
diisiiniirlerin madde goriisleri ve Aristoteles’in madde-form 6gretisi baglamindaki madde

anlayis1 serimlenmektedir.

2.1 Sokrates-Oncesi Doga Filozoflarinin Madde Yaklasimlar

Antik  Yunan felsefesi degerlendirilmek istendiginde, Sokrates-Oncesi ve
Sokrates-sonras1 seklinde kavramsal bir ayrim yapildiktan sonra degerlendirilmesi ve
serimlenmesi gerekmektedir. Yapilan bu ayriminsa esas gerekc¢elendirmesini ifade etmek
de zorunlu olmaktadir: Felsefe ile ugras i¢inde olan diisiiniirlerin, diistinmelerinin ve
diisiincelerinin yoneldigi nesne alaninin, bir diger deyis ile diisiinenlerin, diisiincelerinin
ve diisiiniilenlerin siire¢ i¢inde siirekli degismekte oldugu agiktir. Bu baglamda felsefe

tarihinin  diistinsel devinimi iginde, Sokrates bir kirilma noktasi olarak

¢ Vurgu yazar tarafindan yapilmustir.

7 “Kaygr” kavrami TDK’ye gére, “Uziintii, endise duyulan diisiince, gam” (TDK, 1988: 1248), seklinde
ifade edilmektedir. Ancak bu g¢alisma cercevesinde ilgili kavram, bir diisiiniiriin varolanlarin kokenine
yonelik, anlama ve anlamlandirma istegini ifade etmektedir.



degerlendirilebilmektedir. Bu yoniiyle, Atina’ya sofist diigiiniirlerin gelmesi ile birlikte,
“Sokrates-sonras1” olarak isimlendirilen donemde, felsefenin nesne alaninin, bir diger
ifade ile ugras alaninin, insan merkezli -insan felsefesi- oldugu goriilmektedir. Bu donem
ile birlikte felsefe, insan kavrami ve neliginin {izerine iiretimlerin basladigi, felsefi soylem
tizerinde yapisal bir fark, diislintirler araciligi ile kendini gostermektedir. Dolayisi ile s6z
konusu insanin neligi oldugunda ifade edilmek istenen, erdem, adalet, deger (etik) ve
benzeri kavramlarin, diisiiniirlerin insan1 kokene almasi ile birlikte, dogrudan insani

ilgilendiren ve insan bagarimlarinin temele alindig1 bir felsefi donemi ifade etmektedir.

Calismanin bu boliimdeki asil konusu olan Sokrates-Oncesi donemde ise
felsefenin nesne alaninin, insan ve basarimlarinin aksine doga (physis) oldugu ifade
edilmektedir. Bu donemde diisiiniirlerin, diistinmelerinin ve diisiincelerinin -nesne ve
ugras alaninin- diger bir deyisle diistindiiklerinin igerigi, doga ve dogadaki olus-yokolus
sorunu olarak kendini gostermektedir. Ote yandan, Sokrates-dncesi dénem uzun bir
felsefi soylem ve felsefi goriisii ifade etmektedir. Bu baglamda Miletos Okulu
oncesindeki anlayisa gore, dogadaki olus ve yokolusun gerekcelendirilmesi tanrisal
kavramlar ile yapilmakta iken, Miletos Okulu ile birlikte dogadaki olus-yokolus veya
neden-sonug iliskisinin anlamlandirilmasi bir degisim gostermektedir. Felsefe ile birlikte
doganin sorunlarina dogada bulunan cisimler ile ¢oziim bulma veya gerek¢elendirme

stireci baglamaktadir.

Bu yoniiyle bakildiginda -Sokrates-6ncesi doga filozoflarinin ugrasi- felsefenin
nesne alami Ayle (madde) olmaktadir. Hyle etimolojik olarak Eski Yunan dili olan
Grekgeye dayanmaktadir. Hyle kavraminin Tiirkge karsilig1 ise madde, maddi yapida olan
ve/veya seyler anlamma gelmektedir. Ik énce doga filozoflarmin madde kdkenli evren
aciklamalarinda kendini gosteren bu kavram, Ozellikle Aristoteles’in  felsefi
temellendirmesinde yalnizca madde ile sinirlandirilmamaktadir. Ayrica, hyle kavraminin
igeriklendirilme siireci Aristoteles’in goriisleri ile de sinirli kalmayip Neo-Aristotelesci
kuramecilar tarafindan da gelistirilmektedir. Neo-Aristotelesciler i¢in hyle, maddi yapida
olan hilomorfik bir bilesik olmakta, daha agik bir deyisle de birincil madde ve 6nemli bir

formun bilesimi anlamina gelmektedir.

Bu cercevede, calismanin bu boliimiinde, Miletos Okulu diisiiniirlerinin olus-

yokolus siireclerine yonelik yaklagimlar ile birlikte Sokrates-6ncesi doga filozoflarinin,



Atomcu diisiliniirlerin, Anaksagoras’in, Pythagoras ve Pythagoras¢ilarin, Parmenides’in
ve de Herakleitos’un madde kavramima getirdigi agiklamalar ve goriisler

serimlenmektedir.

2.1.1 Miletos Okulu Diisiiniirlerinin Madde Yaklasimlar

10 7. yiizyildaki eski Yunan diinyasinda Sokrates’ten onceki (Pre-Sokratik)
donemde felsefenin etkinlik alaninin doga (physis) olduguna yukarida dikkat ¢ekilmisti.
Bu da Antik Yunan’da madde kavraminin degisiminin arastirilmasi ve sorusturulmasina,

Miletos Okulu diigiiniirleri ile baglanmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Yunan felsefesi, bir diger adi ile Iyonya felsefesi Thales’in olus-yokolus sorununa
getirmek istedigi bir agiklama ile kendisini gostermekte ve Thales’in goriisleri
cercevesinde temellerinin atildig1 ifade edilmektedir. Thales’in ¢agdaslarindan farkl
olarak, evrendeki olus-yokolus sorununa tanrisal ogretiler ile yanit aramaktan ziyade,
oncelikle seylerin dogasinda yer almakta olan neden-sonuca bagli olarak diisiinmekte
oldugu problemleri, yine dogada bulunan ve somutlastirilmis bir kavrayisla agiklama
istencine girdigi goriilmektedir. Bir diger deyis ile Thales’in bu ¢abasi ve istegi, felsefenin
ve bilimsel etkinligin temellerinin atilmasina ve temellendirilesine de olanak
saglamaktadir. Ote yandan, Thales’in (I0 625/4 — 10 546/5) goriisleri hakkinda bilmekte
oldugumuz biitiin fikirler, Aristoteles’in eserleri ile gilinlimiize ulasmaktadir. Thales
Evren’in kokeninde ne oldugunun sorusuna yanit arayan ilk diisiinlirdlir. Bu yoOniiyle

Thales Evren ile ilgili olarak su goriislerini dile getirmektedir:

1) Su, her seyin arkhesi, ilkesi, dogasi, nedeni veya toziidiir (Aristoteles, 2019, 983b:
20).

2) Diinya, suyun iizerinde yiizer (Aristoteles’ten akt. Arslan, 2020: 88).
3) Her sey Tanrilar ile doludur (Aristoteles’ten akt. Arslan, 2020: 88).8

Bu goriisler gercevesinde Thales, Evren’de var olan seylerin kokeninde® su oldugunu
diistinmektedir. Biitiin varolanlarin temelinin su oldugunu dile getirmek ayni zamanda

suyun kendisinden bilinen biitiin ¢oklugun var olageldigini/meydana geldigini ifade

8 Bu noktada vurgulanmasi gereken, Thales ile ilgili bu yargilarin kékeninde olan diisiiniiriin Aristoteles
oldugudur. Thales ile ilgili bilinenler Aristoteles aracilig1 ile bilinmektedir.
® Ceviri metinde “mengsei” olarak gegmektedir.



etmek seklinde yorumlanmaktadir. Bu ydniiyle, bir madde olarak varolanlarin, var
olmasinin temelinin su ile ifade edilmesi, varolanlarin temelinin maddi yapida ve/veya
madde oldugunun ifade edilmesi baglaminda degerlendirilmelidir. Ayrica Thales,
Evren’in kokeninin sudan meydana geldigini sOylemekle kalmamaktadir. Thales,
Diinya’nin suyun tlizerinde durdugunu da ifade etmektedir (Aristoteles, 2016, 983b: 20).
Thales’in bu yargilara nasil varmakta oldugu, hangi gerekceler ile goriisiinii
temellendirdigi ya da seylerin dogasina yoOnelik aciklamalar1 ele alindigindaysa
goriilmektedir ki diisiiniir, her seyin/biitiin varolanlarin kokeninde su oldugunu, sicakligin
kendisinden (sudan) meydana geldigini ve yasamin da bu ilkelerden ortaya ¢iktigini
vurgulamaktadir. Bu ydniiyle bakildiginda Thales’in felsefi soylemi baglaminda suyun
canlilar i¢in 6nemini kavradig fark edilmektedir. Bir diger deyisle bu durum, Thales’in
cagdaglarinin aksine iyi bir gdzlemleyici olmasindan kaynaklandiginin ifade edilmesini
gerektirmektedir (Arslan, 2020: 89). Dolayist ile de Thales’in iyi bir gézlemci olmasinin
sonucu, s1v1 halde bulunmakta olan suyun dogas1 geregi canlilar i¢in olmazsa olmaz bir
olanak oldugunu gordiigiinii 6zellikle belirtmek gerekmektedir (Aristoteles, 2016, 983b:
20). Bir diger deyis ile Thales, suyun var olan canilar i¢in 6nemini ifade etmekte ve su ile
birlikte varliklarin var olmasinin olanakliligint vurgulamaktadir. Bu baglamda
Aristoteles, Thales ve diger doga filozoflar1 hakkinda sunlar1 sdylemektedir:
Felsefeyle ilk ugrasanlarin pek cogu her seyin ilkelerinin yalnizca madde
bigiminde oldugunu diisiiniirler; zira tiim varolanlarin kendisinden ¢iktigi, ilk
kendisinden meydana geldigi ve en son kendisine bozuldugu seyin, (t6z) ousias1'’
baki kalan ama etkilenimleri/6zellikleri degisenin, bunun varolanlarin 6ge ve

ilkesi oldugunu soylerler, bu yiizden hi¢bir seyin varliga gelmedigini ve
olmadigimi diisiintirler (...) (Aristoteles, 2016, 983b: 19-20).

Aristoteles’in de ifade ettigi iizere Thales ile birlikte, kendisinden 6nceki Evren’e yonelik
aciklamalar ve temellendirmelerin tanrisal bir dayanagin anlayisi olan neden-sonug
iliskisinin bir kenara birakildigimi ve bir seyin “neden” ve “nicin’leri ve/veya olus-
yokolus hakkinda yapilmasi gereken agiklamalarin tanrisal ogretiler ile degil, dogada
bulunmakta olan varolan(lar) ile temellendirilmeye ve igeriklendirilmeye baslandigi

goriilmektedir. !

19°OQusia” asil anlamda “varolan” anlamina gelmektedir.
' Aristoteles Metafizik’te bu durumu elestirmektedir. Aristoteles’e gore biitiin doga filozoflar1 madde
haricinde belirli bir t6z goriisii ortaya koyamamaktadirlar.



Thales’in, Evren’deki olus ve yokolus sorununa getirdigi agiklamanin 21. yiizy1l
bakis agis1 ile yanlig, basit ya da dayanaksiz olarak goriilmesine karsin, Nietzsche,
Thales’in bu yaklasimini “anlamsiz bir c¢aba” olarak gormek yerine su ii¢ goriisi
belirtmektedir. Birincisi, Thales’in bu ifadesi her seyden dnce bir yargi bildirmektedir.
Ikincisi, bu yoniiyle bakildiginda, agiklamanin betimlemesiz ve tanrisal bir dgretiye
dayanmadan yapildig1 gériilmektedir. Ugiinciisii, Thales’in farkinda olmamasina karsin,
aslinda her bir tek varolanin, diger bir deyis ile her seyin bir!? oldugu fikri {istii ortiik de
olsa, onun bu diisiincesi ile vurgulanmaktadir (Nietzsche, 1963: 15-16). Bu baglamda
Thales’in yaklasimi dini icerikli ve miftos temelli higbir Ogretiyi barindirmamakta,
kendisini ¢cagdaslarindan farkli bir konuma siiriiklemekte ve ayrica onun artik bir filozof

olarak goriilmesine neden olmaktadir (Nietzsche, 1963: 16).

Miletoslu bir diger filozof olan Anaksimandros (10 610 — 10 547) ise ilk neden
sorununa Thales’ten farkli bir sekilde yaklagmaktadir. Anaksimandros’a gore her seyin
varolusunda yatmakta olan ilk ilke, ne zamanda ne de mekanda bir sinir1 olan ve sonsuz
anlamlarina gelen apeirondur. Bu baglamda Anaksimandros Doga isimli kitabinda su
goriisii dile getirmektedir:

Varolan nesnelerin baslangict “apeiron” oldugunu sdylemistir. (Bu baslangic

maddesi olarak ne suyu ne de 6ge denen seylerden herhangi birini degil de

kendisinden biitiin goklerin ve bu goklerdeki diinya (kosmos)’larin meydana
geldikleri, sinirsiz baska bir tozii diisiiniiyor). Varolanlar nelerden meydana
gelmisse zorunlu olarak yok olup onlara donerler; zira onlar zira onlar zamanin

diizenleyigine gore haksizliklarin cezasini ve kefaretini dderler. — “Apeiron”
kocamaz, 6lmez, yok olmaz (Kranz, 1994: 32).

Yukaridaki alintinin imlemekte oldugu ilizere Anaksimandros’un felsefi sdylemi
degerlendirildiginde onun siradan bir madde anlayisinin oldugu sdylenememektedir.
Anaksimandros’a gore apeiron, iginde bulunan karsitliklardan ayrilarak ortaya
cikmaktadir. Her ne kadar apeiron igin bilindik bir anlamda bir kavrayis1 olmasa da o, bu
karsit ilkelerini serimlerken, sicak-soguk, kuru-yas; sonsuz sayida evrenler ve sonsuz
sayida gokler oldugunu, bunlara olanak saglayan seyin de apeiron oldugunu ifade
etmektedir (Anaksimandros’tan akt. Kranz, 1994: 33). Diger bir deyis ile apeironda
bulunmakta olan karsitlik ilkesi ile birlikte, Anaksimandros’un felsefesinde meydana

gelme eyleminin bir sonu ve sinir1 olmadigi ifade edilebilmektedir. Bu yoniiyle

12 Metinde bu nokta “Her sey birdir” olarak gegmektedir (Nietzsche, 1963: 16).
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Anaksimandros, maddenin kokene alindig1 olus-yokolus anlayisindan farkl bir yaklasim
sergileyen olan ilk disiiniir olarak goziikmektedir. Dolayis1 ile Anaksimandros, felsefi
sOylemi degerlendirildiginde, tarihteki ilk diisiinsel sigcramay1 yapmis olan filozof olarak

ifade edilebilmektedir.

Miletos ekoliiniin son diisiiniirii olan Anaksimenes’in (I0 585 — 10 528) ise,
Anaksimandros yerine, Thales’in etkisi altinda kaldigi sdylenebilmektedir.
Anaksimenes’in madde kavrayisi, her belirli bir seyin kendisinden meydana gelmekte
oldugu ilk ilke baglaminda havadir. Anaksimenes’e gore hava, sudan 6nce gelmektedir
(Aristoteles, 2016, 984a5: 20). Bir diger deyis ile hava, varolanlarin var olmasi
bakimindan, varolanlar1 var etmekte olan bir olanak olmaktadir.!® Anaksimenes havanin
tek bir t6z oldugunu ve bunun ile birlikte havanin ugsuz-bucaksiz (oldugunu) kabul
etmektedir. Bu yoniiyle Anaksimandros ile kavrayislar1 benzer olmak ile birlikte, ondan
ayrildig1 yan, Anaksimandros’un aksine Anaksimenes havanin, apeiron gibi belirsiz bir

yapiya sahip olmadigini soylemesidir (Anaksimenes’ten akt. Kranz, 1994: 35).

Anaksimenes ayrica ilk ilke/madde olarak isimlendirdigi havanin belirli
degisimleri oldugunu diistinmektedir. Ona gore havanin sikilig1 veya seyrekligi diger
varolanlarin var olabilmesi i¢in bir 6n kosul olusturmaktadir. S6zgelimi havanin
seyreklesmesi atesi, havanin sikilagsmasi ise dnce riizgar, sonra bulutu olusturmaktadir;
eger hava daha ¢ok sikilasirsa O6nce su, sonra toprak, sonra da tas ve biitiin 6tekilerin
(varolanlarin) bunlardan olusa geldigi ifade edilmektedir. Bdylece diger varolanlarin
olusmasinin kdkeninde olan seyin, havanin niteliksel degisimlerinden kaynaklandigini
ifade etmektedir. Bir bagka deyisle her sey havadan meydana gelmekte ve her sey dagilip
havaya geri donmektedir. (Anaksimenes’ten akt. Kranz, 1994: 35). Bu baglamda
Anaksimenes, ilk ilke olarak diisiindiigli havanin énemini su sekilde vurgulamaktadir:
“Nasil hava olan ruhumuz bizi hiikkmii altinda bir arada tutuyor ise biitiin kozmosu da
(biitliin diinya diizenini de) soguk ve hava Oylece sarip tutar.” (Anaksimenes’ten akt.

Kranz, 1994: 36).

13 Bu noktada “olanak” ile vurgulanmakta olan, “hava”nin canllar i¢in dnemi olmaktadur.
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2.1.2 Atomcu Madde Goriisleri

Empedokles’in (IO 494 — 10 434) Kozmos/Evren/doga ile ilgili goriislerine
gecilmeden once, hakkinda sdylenenlerden bazilarinin ele alinmasi gerekmektedir; bu
baglamda Empedokles’in bir siire hekimlik yaptigi ve yasadigi yerden uzak yerlere
seyahat ettigi bilinmektedir. Empedokles’in erken donem caligmalarina bakildiginda,
sozgelimi Armmalar siirinde Orphikler'? ve Pythagorascilarin etkisi altinda oldugu
goriilmektedir (Kranz, 1994: 98). Kranz, Orphiklerin gorece bu olumsuz etkisi altinda
kalan Empedokles’in insan, ruh ve benzeri konulardaki olus-yokolus sorununa getirdigi
aciklamay1 su sekilde ifade etmektedir:

Oliimliilerden birinin hatir1 i¢in, ey Sliimsiiz Muse, ¢abalamalarimizi aklindan

geciriyorsan, yardim et simdi yine, ey kalliope,' yalvarana, bahtl tanrilar iizerine

dogruyu agiklayana. Ne mutlu tanrica diisiincelerden bir servet edinene, zavallidir
karanlik kuruntulari olan tanrilar tizerine (Empedokles’ten akt. Kranz, 1994: 106).

Ote yandan, Empedokles madde kokenli olus-yokolus sorunsali baglaminda
yaklagimlarii temellendirdigi Yaratiliy (Doga) kitabini siir seklinde yazarak ele
almaktadir. Empedokles goriislerini olgunlagtirmadan 6nce, kendisinden dnceki diger
doga filozoflar1 -Miletos okulu diislinlirleri- gibi uzun ve detayli gozlemlerde
bulunmaktadir. Empedokles’in olus-yokolus sorununa getirdigi agciklama her seyden 6nce
bir hareket ettiriciye ihtiya¢c duymaktadir. Empedokles bu baglamda, seylerin hareket
ettirici gilicii olarak “Sevgi” ve “Nefret” kavramlarini, bir diger ifade ile, bu ilkelerin
gerekli oldugunu diisiinmektedir. Empedokles bu ilke ile ilgili goriislinii Doga eserinde

su sekilde belirtmektedir:

Ogelerin birlesmesiyle meydana gelmeden dnce ve ayrildiktan sonra hig-bir-sey
olmadiklarini (...) Bos degil evren biitiiniinde hic-bir-sey; nereden eklenecek bir
sey? (...) Ogeleri sonsuz kuvvetler olan sevgi ile nefret siiriikler (Empedokles’ten
akt. Kranz, 1994: 110-111).

Empedokles hareket ettirici ilkelerini belirledikten sonra varolanlarin kékeninin
arastirilmasi siirecine girmektedir. Empedokles’in varolanlarin kokeni olarak gordigii
ates, toprak, hava ve sudur. Bu yoniiyle Empedokles, s6zii gegen kavramlarin yapisinin

ayni kalmakta oldugunu,'® yogunluk ve seyreklik baglaminda birlesme ve “bir’den

14 Eski Yunan'da gizemli bir dindir.

15 Kalliope, Yunan Mitosunda Muselerden biri ve “giizel sesli” anlamma gelmektedir.

16 Bu baglamda Empedokles varolanlarin ilk ilkesi olarak gérmekte oldugu dért énciil nedenin higbir zaman
birbirlerinin yerini alamayacagini ifade etmektedir.
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ayrildigini belirtmekte ve bunlarin disinda varliga gelmenin olanaksiz oldugu goriisiinii
savlamaktadir (Aristoteles, 2016, 984a5: 20-21). Nitekim Empedokles’in dgeleri sicak,
soguk, kuru ve nemli olarak dort temel nitelige indirgemis oldugu da goriilmektedir. Bu
yoniiyle Empedokles, kendisinden 06nceki disiiniirlerin izledigi yolun aksine
hareketin/devinim ilkesini sadece tek-bir-seyde aramamaktadir, birbirlerine karsit ilkeleri
kullanarak seylerin nedenlerini ayiran ve felsefe tarihinde dort 6geden bahseden ilk
diisiiniir olmaktadir (Aristoteles, 2016, 985a29: 24). Bir diger deyis ile varolanlarin
kokeninde yatan gercekligin maddi yapiya sahip oldugunu ifade etmektedir (Kranz, 1994:
98). Olus-yokolus siirecinin agiklanmasi, madde temelli goriislerini olgunlastirmasindan
dolay1 ilk atomcu diisliniir olarak da bilinmektedir. Kranz, Empedokles ile ilgili olarak
“0O, atomistik’in, kimyanin, botanik’in ve morfolojinin babasidir.” goriisiinii dile

getirmektedir (Kranz, 1994: 98).

Ik atomcu diisiiniir olarak bilinmekte olan Empedokles’ten sonra atom
diisiincesinin felsefi temellerinin veya kokenlerinin olusturulmasina yon veren bir diger
Antik dénem diisiiniirii Leukippos’tur. Leukippos (I0 5. yiizy1l), Kozmosun olusum
siirecini ya da bir diger ifade ile, dogadaki neden-sonug iliskisini gézle goriilemeyecek
kadar kiigtik, belirli bir say1ya sahip olmayan ve siirekli devinim icerisinde olan “dgeler”e,
diger bir ifade ile atomlara'’ ve atomlarin yapisina ve bu yapidan kaynaklanmakta olan
hareketlere baglamaktadir (Kranz, 1994: 164). Bu noktada Leukippos, varolanlarin olusa
gelebilmesi i¢in atomlarin var olmasi gerektigini, bu gerekliligin ise atomlarin ancak dolu
olmasi ile saglanacagini ve bu dolu atomlarin boslukta hareket etmesi ile varolanlarin
goriinlir olmakta oldugunu serimlemektedir (Kranz, 1994: 164). Leukippos, duyu
verilerinin belirledigi algisal diinyanin neden-sonug ve olus-yokolus'® sorununa getirdigi

% ortadan

¢oziimleme, maddenin, maddenin hareketini ve varliklarin ¢oklugunu!
kaldirmayan bir diisiince seklinde serimlemektedir (Kranz, 1994: 164). Leukippos
atomlarin hareket halinde olageldigini ve bu atomlarin hareket etmesi i¢in de gerekli olan
kosulun/ilkenin bosluk oldugunu ve bosluk olmadan da atomlarin hareketlerinin
olamayacagin diisiinmektedir. Leukippos’a gore bir seyin var olmasinin kdokeninde “var-

olanin dolu dolu bir biitlin olmasi”nin gerekliligini vurgulamaktadir (Kranz, 1994: 164).

17 “Atom” sdzciigii Antik Yunan dilinde boliinemez, pargalanamaz anlamina gelmektedir.

18 Ozgiin metinde “dogus” olarak ifade edilmistir.

19 Burada varliklarin gogunlugunu ya da ¢oklugunun ortadan kaldirmadan ile anlatilmak istenen varliklarin
bir tekillikten meydana gelmedigi olmaktadir.
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Bir diger deyis ile, varolanlarin kdkeninde dolu ve bosluk oldugunu belirtmektedir. Bu
yoniiyle dolu, varolan ve var olma ile iligkilendirilmekte iken bos, var olmama ile
iliskilendirilmektedir (Aristoteles, 2016, 985b5: 24). Leukippos’a gore bir bosluk vardir
ve atomlar bu boslukta siirekli hareket halindedirler, dolayisi ile, bu c¢ergeveden
bakildiginda, herhangi bir seyin var olabilmesi i¢in atomlarin boslukta hareket etmesi
gerekmektedir. Atomlarin bir araya gelmesi, varolanlarin dogusunu (dogumunu)
vurgulamakta iken, atomlarin ayrilmalari ile de varolanlarin yok oldugunu (Sliimiinii)
vurgulamaktadir (Kranz, 1994: 164). Ayrica Leukippos, olus-yokolus diisiincesinde
atomlarin belirli bir yapiya sahip oldugunu ve atomlarin sekil, biiyiiklik, durus ve
siralanig bakimlarindan birbirlerinden farkli oldugunu veya farklilik gdsterdigini ifade
etmektedir. Bu baglamda Leukippos, atomlar hakkindaki diisiincesini soyle
belirtmektedir:

Atomlarin drnegin puiriizlii, kanca seklinde, ¢engel seklinde, koseli, egri-bugrii,

tekerlek, yuvarlak olanlar1 vardir. Ogelerden her birinin atom sekillerinin nasil ve

ne oldugu sinirlamadilar, yalniz atese kiire-atom seklini verdiler; havayi, suyu ve

oteki ogeri (atom sekillerinin) biiyiikliik ve kiiciikliik (ii) ile birbirinden ayirdilar
(Leukippos’tan akt. Kranz, 1994: 165).

Demokritos’un (I0 460 — 10 360) diger atomcu diisiiniirlerden farkli olarak
evrendeki olus-yokolus siirecini atom temelli agiklarken Leukippos’un diisiincelerini
daha ileri bir seviyeye tasidigi sdylenebilmektedir. Antik Yunan felsefesindeki bir 6n
kabul olan Evren’in yaratilmamis oldugu diislincesi, Demokritos’un da goriislerinin
sekillenmesinde etkili olmustur. Demokritos’a gére doga yaratilmadigindan dolayi,
zaman bakimindan da sinirsiz olmaktadir. Ayni zamanda yaratilmayan doga, seylerin asil
anlamda varolanlar kavrayisi ile, bir diger deyisle, tozlerin de degismez oldugunu ifade
etmektedir (Kranz, 1994: 166). Bu baglamda Demokritos, var olan seylerin bir
baslangicinin olmadigini diistinmektedir. Demokritos, Leukippos ile benzer bir diigiinceyi
temsil ederek, atomlarin bir tekillik degil, aksine bir ¢ogunluk ve/veya ¢okluk -say1
bakimindan sonsuz- oldugunu, ¢okluk bakimindan sonsuz olan bu atomlarin boslukta bir
araya gelmeleri ile seylerin var olageldigini ifade etmektedir (Kranz, 1994: 166). Ote
yandan atomlarin boslukta devimlerinin ve birlesimlerinin bir sonucu olarak varolanlarin
meydana geldigini ve bu baglamda bosluk kavraminin goriiniis olarak yaniltici oldugunu
su sekilde ifade etmektedir: “Sonsuzluk i¢inde yalniz bir kozmos bulundugunu kabul

etmek, biiyiik bir tarlada yalniz bir tek basinaligin siirdiigiinti soylemek kadar sagmadir.”
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(Demokritos’un bir 6grencisinden akt. Kranz, 1994: 166). Dolayis1 ile Demokritos’un
Ongordiigii Kozmos yapisi, alintidan da anlasilabilecegi gibi birden fazla sekilde
iceriklendirilmektedir. Bu yoniiyle Demokritos’a gore, Kozmoslarin aralarindaki
mesafeler degisiklikler gostermekte, bir yerde daha ¢ok Evren varken baska bir yerde
sayica daha az Evren’in var oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Demokritos, bazi
Evren’lerin olgunlastigini, bazi Evren’lerin olusmakta oldugunu, bazi evrenlerin ise
yasamlariin sonuna geldigini ya da “g0ctiiklerini” ve bazi Evren’lerin de ¢arpisarak yok
oldugunu, bir diger ifade ile, birbirleri yiiziinden yok olduklarim1 dile getirmektedir
(Demokritos’tan akt. Kranz, 1994: 166). Ote yandan Demokritos, Evren’lerin®® olusumu
hakkindaki diisiinceleriyle, sonsuz olan ve boslukta hareket eden atomlarin form
bakimindan yapilarinin farkli oldugunu, bu farkli formdaki tek tek atomlarin (kendileri)
cisimlerinin bosluga diismesinden kaynakli “kasirgalar” meydana getirdigini ve bu
kasirga(lar) neticesinde atomlarin birbirleriyle etkilesime girip, varolanlari meydana
getirebilecegini belirtmektedir (Demokritos’tan akt. Kranz, 1994: 166). Dolayis1 ile
Evrenlerin olusumunu atomlarin bir araya gelmesiyle aciklayan Demokritos, Evren
hakkindaki goriislerine paralel bir sekilde ruhun da atomlardan meydana geldigini ifade
etmektedir. Demokritos’a gére ruh, ates gibi sicak bir yapiya sahiptir. Ote yandan
Demokritos ruhu olusturan atomlarin kiire seklinde oldugunu, bunun da ruh atomlarinin
her seyin iginden gegebilmelerinin temel 0Ozelligi oldugunu bildirmektedir
(Demokritos’tan akt. Kranz, 1994: 167). Aym1 zamanda bu atomlarin insan ve diger
canlilar i¢in de O6nemini vurgulayan Demokritos, s6z konusu canlilar oldugunda,
canlilarin yasamlarin1 nefes alip verme ile smirlandirmaktadir. Demokritos’a gore
atmosfer, canlilar1 bir baski altina almakta ve canlilarin bu baskidan kurtulagelmesi
anlaminda -ve bu canlilar siirekli devinim halinde oldugundan- canlilara bir sekilde
hareket veren atomlarin disar1 atilmasi gerekmektedir. Dolayisi ile o, canlilarin
yasamlarinin devam edebilmesi i¢in de uygun olan atomlarin nefes alip verilerek bir
sekilde viicuda cekilmesinin gerekliligini belirtmis olmaktadir (Demokritos’tan akt.
Kranz, 1944: 167). Bu baglamda her sey, ruh ve insan zekasi da madde temelli bir koken
ile aciklanmaktadir. Diger bir ifade ile Demokritos’un felsefi soylemi baglaminda her sey

mekanik ilkeler ile agiklanabilmektedir (Yildirim, 2009: 27). Ote yandan Aristoteles,

20 Ozgiin metinde “diinyalar” olarak gegmektedir.
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Demokritos ve diger doga filozoflarinin her seyi maddesel koken ile agiklama isteklerini
su sekilde elestirmektedir:
Demokritos ve duyusal algilar {izerine konusan doga filozoflarinin ¢ogu pek
yersiz bir sey yapiyorlar; ¢linkii biitiin algilanmis seyleri dokunulmus seyler

yapiyorlar. Boyle oldugu takdirde 6teki duyulardan her birinin yoklama duyusu
olacag aciktir (Aristoteles’ten akt. Kranz, 1994: 167).

Demokritos’un diisiincelerini tamamlayan ve ayn1 zamanda 6grencisi olan filozof ise,
Epikuros olmaktadir. Epikuros (I0 341 — 10 270), bir materyalist olmasma karsin,
Evren’de ger¢geklesmekte olan olaylarin ve olgularin ¢esitli bilimsel yasalarla belirlenmis
olmasi gerektigini, bir diger deyisle, o seyin ger¢eklesmesinin zorunlu oldugunu ifade
etmektedir (Russell, 2016: 443). Epikuros, Evren ya da Diinya’nin atomlardan olustugu
konusunda Demokritos ile ayni goriisii paylagsmaktadir. Epikuros, atomlarin belirli bir
diizen, yasa ya da belirlenim ilkesi ile hareket ettigi yoniindeki goriisleri ve diisiinceleri
bakimindan Demokritos’tan ayrilmaktadir. Russell’a gore, Epikuros haricindeki diger
filozoflarin bu zorunluluk anlayisi, Antik Yunan’in yapisal, bir diger ifade ile, dini temelli

Ogretilerinden uzaklasamadiginin gostergesidir (Russell, 2016: 443).

Epikuros’un kavramsal ¢ergevesine gore, atomlarin bir agirlig1 vardir ve atomlar
agirliklarindan 6tiirii stirekli diismektedirler. Ancak atomlarin bu diisiisli yerin merkezine
dogru bir diisme hareketi olarak diisliniilmemelidir aksine, bu diigme mutlak anlamda bir
diisiis olmaktadir. Bununla birlikte, arada bir atomlar Epikuros’un “6zgiir irade” dedigi
bir sey tarafindan devinime gegirilir ve birbirleri ile etkilesime girerler, bir diger deyis
ile, birbirlerine ¢arpmaya baglarlar (Russell, 2016: 444). Bu noktadan sonra Epikuros’un
diistinceleri Demokritos’un diigiinceleriyle -atomlarin kasirgalar olusturmasi ve benzeri
diger seylerin gelismesi- benzerlik gostermektedir. Epikuros, Demokritos’un da
degindigi gibi ruh konusunu da ele almaktadir. Epikuros’a gore ruh; maddi bir yapiya
sahip olmaktadir, bu baglamda ruh, 1s1 ve nefes gibi parcaciklardan olusmaktadir.
Russell’a gore, Epikuros nefesi ve riizgar bir t6z olarak havadan farkli gérmektedir
(Russell, 2016: 444). Dolayisi ile Epikuros, ruhun atomlarinin insanin biitiin viicuduna
dagilmis oldugu goriisiinii serimlemektedir. Ayrica Epikuros duyumsanabilir cisimlerin
sactiklarinin, ruh-atomlarina degene kadar yol aldigint ve bunun nedeninin de bu
atomlarin ince zarl1 bir yapiya sahip olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir (Russell,
2016: 444). Epikuros, diger bir ifade ile, ruhu olusturan atomlarin insan ile dogrudan

ilintili oldugunu wvurgulamaktadir. Epikuros’a gore insan o6ldiigii zaman atomlar
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dagilmaya baslar, diger bir deyisle ruh dagilmaktadir. Bu dagilim gerceklestiginden
dolay1 artik insanda bir duyumsamanin gergeklesmesi de olmayacaktir. Diger bir ifade ile
ruh beden ile baglantisin1 kaybettigi icin duyumsamalara yatkin degildir (Russell, 2016:
444). Bir anlamdaki bu yokolus kavrayisini Epikuros su sekilde ifade etmektedir: “Oliim
bizim i¢in bir hicliktir; ¢linkii ¢6ziilmekte olan sey duyumsuzdur ve duyumdan yoksun

olan gey bizim i¢in bir hictir.” (Russell, 2016: 444).

Anaksagoras’in (10 500-10 428) felsefi soyleminin kokenine bakildiginda,
Empedokles’in etkileri goriilmektedir. Bu baglamda Anaksagoras, Empedokles’in
varolanlarin kdkenine ait olan yaklagiminin, temelde dogru oldugunu, ancak sayilarinin
dort tane degil, sonsuz oldugunu sdylemektedir. Ona gore, dogada bulunmakta olan
varolanlar ¢6ziimlenmek istendiginde, ilgili varolanlardan farkli bir yapiya sahip
olamamaktadir; aksine, ¢okluk igeren varolanlar, kendileri ile ayni tiirden olan parca

ve/veya parcaciklara sahiptirler (Arslan, 2020: 290-291).

Kranz’a gore Anaksagoras, Empedokles’in evrendeki olus ve yokolus sorununa
getirdigi agiklamalar1 daha ileriye gotiirmektedir (Kranz, 1994: 143). Anaksagoras,
evrendeki olus ve yokolusun sonsuz sayida var olmakta olan kiiciik tohumcuklardan?!
meydana gelmekte oldugunu, her seyin su ve ates gibi, benzer bir sekilde olugsmakta ve
bozulmakta oldugunu belirtmektedir ve diger bir deyisle varliklar, sadece birlesmeyle ve
ayrilmayla ne var olabilir ne de yok olabilirler; ancak, siirekli olarak var olan olarak
kalabilirler (Aristoteles, 2016, 984b5: 21). Anaksagoras, bu sonsuz sayidaki tohumlarin
birlesmesiyle, karismasiyla ve ayrismasiyla duyulur diinyanin nesnelerinin meydana
geldigini vurgulamaktadir (Kranz, 1994: 143). Bu baglamda Anaksagoras spermetalarin
kiigiikliigiinii su sekilde agiklamaktadir:

En kiigiigiin bir kii¢iikliigli olmadig1 gibi en biiylik bir sey de yoktur. Ciinkii

kiigliglin en kiigiigii degil, daha kii¢iigii vardir -varolanin var olmamasina imkan

yoktur-, biiyligiinde daima daha biiyiigii. Ve kiiciige ¢coklukea esittir; kendi basina
her sey hem biiylik hem de kiiciiktiir (Anaksagoras’tan akt. Kranz, 1994: 148).

Dolayis1 ile Anaksagoras varolanlarin varlik kosulunu serimlediginde “‘Her seyde her

299

seyden bir parca vardir’ (...) ‘Biitiin seyler belli 6l¢iide her seyde bulunurlar’” demektedir
(Arslan, 2020: 291). Dolayis1 ile Anaksagoras mutlak olarak bir kiiciikliik ya da bir

biiyiikliik anlayisi olanaksiz gérmektedir, bir diger ifade ile, en kii¢iik olanda en biiyiik

2l Yunanca “spermeta” kavrami “tohumcuklar” anlamina gelmektedir.
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olana ait seylerin hepsi olmaktadir (Arslan, 2020: 2970). Ote yandan Anaksagoras’m bu
yaklasimi duyulur diinyanin kokeninde madde oldugunu gostermektedir. Fakat
Anaksagoras, diger doga filozoflarinin aksine Evren’in olus kokenine aldigi ilkeyi,
hareket ettirici ilke olan -akil ve ruhu- ayirmaktadir (Kranz, 1994: 143). Anaksagoras’a
gore nous “varolan seyler iginde onlarin en incesi ve en safidir” (Anaksagoras’tan akt.
Arslan, 2020: 300). Bir diger ifadeyle, diger biitiin varolanlar baska varolanlardan pay
alarak var olmalarina karsin, nous, sonsuz ve bagimsiz olmasindan dolay1 diger hicbir
seye karismamakta ve bu sekilde var olmaktadir. Ote yandan nous Anaksagoras’in
ifadesine gore, “(...) her seyin bilgisine ve kudretine sahiptir” (Anaksagoras’tan akt.
Arslan, 2020: 300). Ancak bu igeriklendirilmeye karsin Anaksagoras, nousun tinsel bir
yap1 ya da oOzellik tasimadigini diisiinmektedir. Anaksagoras’a goére nousun belirli bir
amaci varsa bu ancak Evren’i harekete geciren ya da harekete gegmesine yol acan bir yap1
seklinde goriilmelidir. Bir diger ifadeyle nous belirli bir erege/amaca yonelik eylemde
bulunmaktadir (Arslan, 2020: 302). “(...) parcaciklar goriiniis diinyasinin cisminin ancak

ruh goziiyle goriilebilen bolimciikleridir (...)” (Kranz, 1994: 143).

2.1.3 Pythagoras ve Parmenides’in Madde ile Tlgili Goriisleri

Pythagoras (I0 570-I0 495) veya Pythagorascilik ile birlikte Antik Yunan
diisiiniirlerinin doga felsefesi iceriklendirmesinde bir degisimin bagladig1 goriilmektedir.
Bu degisim, Miletoslu diistliniirler ve Atomcu diisiiniirlerin evrendeki olus ve yokolus
sorununa getirdigi aciklamalardan belirli bir sekilde ayrilmaktadir. Pythagoras ruh gocii
Ogretisi ile Miletos 6gretisini birlestirmekte ve sonug olarak yeni bir sentez ile goriislerini
temellendirmektedir. Ote yandan, Miletos okulu diisiiniirlerinin aciklamalarindaki
Evren’in devinimsiz, Oncesiz ve sonrasiz oldugunu sentezledigini goriislerinde
vurgulamaktadir (Kranz, 1994: 41). Pythagorascilar Evren ile ilgili goriislerini birbirine
sik1 sik1 bagli iki ilke ile agiklamaktadirlar. “Her sey sayidir ya da sayilar her seydir.” ve
“Evren uyumdur.” Pythagorasg¢ilarin bu diisiincelerinin kokeninde yer alan gerceklik ise
sayilar tlizerine yaptiklar1 aritmetik ve geometrik hesaplamalardan ve c¢alismalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Pythagorascilar, matematigin sayilar nesne alani ile
ugrasmakta ve sayilarin her seyin temelinde yatan ilke oldugu goriisiini

vurgulamaktadirlar. Bir diger ifade ile, seylerin asillarinin  say1r oldugunu
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diistinmektedirler. Bu baglamda Aristoteles Pythagorascilar ile ilgili goriisiinii su sekilde

dile getirmistir:
Pythagorasgilar denen matematigin nesneleriyle hasir nesir olup bunlar1 6ne
cikaran ve arkalarinda duran ilk filozoflar olmus, bunlarin ilkelerinin her seyin
ilkeleri olduguna inanmislardir (...) ayrica sayilarda armonilerin 6zellik ve oranini
gordiiler, ve madem diger her seyin dogasi sayilara gore bicimlenmis goriiliir, ve
sayilarda tiim doganin asil varolanlari, sayilarin 6gelerin tiim varolanlarin 6geleri
ve tim gogiin bir uyum ve say1 oldugunu farz etmisler (...) evrenin diizenine

iliskin kurduklar1 ne kadar benzesim varsa toplayip birbirine uydurmuslardir
(Aristoteles, 2016, 985b23: 25-26).

Ote yandan Pythagorascilar, bir say1sini nokta ile, iki sayin1 bir dogru parcas ile,
li¢c sayisini yiizey ile ve son olarak da dort sayisini hacim ile iligkilendirmektedirler. Bu
yoniiyle de Pythagorascilar Evren’deki tiim cisimlerin noktalardan ya da birimlerden
olusmakta oldugunu, bunlarin birlikteliginin sonucu olarak ya da birlikte ele alindiginda
sayilar1 olusturduklarini vurgulamiglardir (Copleston, 1990: 28). Pythagorascilar sayilari
varolanlar 1ile iligkilendirmekle birlikte, bu iliskileri diizenleyen bir ilkenin de
belirlenmesi  gerektigini  diislinmekte ve bu ilkeyi harmonia  seklinde
kavramsallastirmaktadirlar. Bu noktada Pythagorascilarin ¢oziim aramasi gereken bir
sorunsal kendisini gostermektedir. Soyut bir kavram olan sayi ile cisimler diinyasinin -
duyulur diinyanin- arasindaki iliski nasil saglanmaktadir? Ote yandan Pythagorascilar
sayilart maddi yapida olan bir varolan olarak gérmemelerine karsin, Evren’deki maddi
yapiya sahip olanlarin var olduklarimi belirtmislerdir. Bu yoniiyle evrendeki olus ve
yokolus soruna getirdikleri yaklasim su olmaktadir: Evrende kozmosu agsmasi gereken ve
sinirlandirmasi gereken bir ilke pneuma’dir*? ve bu nefes evrene bir siir getirmektedir
(Zeller, 2001: 61). Pythagorasgilar duyumsanir ve goriiliir veya goriiniis halindeki
Evren’in olugmasimin bir diger niteliginin de sayilar oldugunu vurgulamaktadirlar.
Pythagorascilara gore sayilar diizensiz, daginik, sinirsiz ve sonsuz olan pneumaya sintr,
form, diizen vb. kazandirir ve Evren’in diizeninin bu sekilde gerceklestigini
vurgulamaktadirlar. Bu yoniiyle Pythagorascilar evrendeki diizeni sayilar ile ifade ederler
ve Evren’in varligin1 uyumun var olmasi, uyumun var olmasinit da sayilarin var olmasi
ile iligkilendirmislerdir. Bu yoniiyle bakildiginda Evren’in diizenini ve isleyisini bilmek
ve anlamak i¢in sayilar1 bilmek, sayilar1 bilmek i¢in de iyi bir matematikgi (aritmetikg¢i

ve geometrici) olmak gerekmektedir (Schwarz, 1997: 147).

22 Yunanca “pneuma’, “soluk/nefes” anlamina gelmektedir.
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Parmenides’in (I0 515-10 460) de kendisinden onceki doga filozoflarmin
benimsedigi sekilde, doganin dncesiz ve sonrasiz oldugunu kabul ettigi goriilmektedir.
Ancak Parmenides, kendisinden once yasamis filozoflarin Evren’in dogasina yonelik
getirdikleri agiklamalarin -birden fazla kokeni icermekte olan- ¢okluk temelli anlayisini
elestirmektedir. Parmenides Nesnelerin Yaratilis1 Uzerine eserinin hemen basinda “(...)
kotii bir kader degil sana yaptiran, Tanr1 kanunu ile hak” (Parmenides’ten akt. Kranz,
1994: 80) ifadesini belirtmektedir. Bu yoniiyle Parmenides, tanrisal yasa ve adaleti kor
kaderin 6niine gegmekte ve kor kaderin akildan uzak, yaniltici bir Evren’de var olmakta
oldugunu belirtmektedir (Cornford, 1957: 2015). Dolayisiyla Parmenides’in goriislerinin
temelinde varligin olmadig1 ve siirekli olusun siiregeldigi diislincesini benimseyenlere
kars1 ¢cikmaktadir. Parmenides’e gore, varlik vardir ancak, hareket yoktur (Arslan, 2020:
217). Parmenides’in varlik anlayisi, soyut bir kavrayistan ziyade, biiyiik bir olasilik ile
doluluk ve yer kaplamayla iliskilendirilen bir g¢esit kiitle seklinde ifade edilmektedir
(Zeller, 2001: 73). Bu yoniiyle bakildiginda Parmenides i¢in belirli bir tiirde hareketin
imkan1 da olanaksizlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii belirli bir tiirde hareketin olabilmesi
icin nesnelerin boslukta hareket edebilmesi gerekmektedir.”*> Bu sebepten &tiirii
Parmenides’in felsefi sdylemi i¢inde belirli bir hareket veya olustan s6z edilememektedir
(Storig, 1994: 203). Diger bir ifade ile, bu yaklasim, var olan herhangi bir nesnenin yok
olmayacaglr anlamima gelmektedir. Dolayis1 ile varlik vardir, ¢linkii varligin var
olmadigin1 sdylemek, bir ikileme diismektir. Bu baglamda varliktan farkli olan var
olmayandir (Arslan, 2020: 226). Ote yandan Parmenides, kendisinden 6nce yasamis
diistintirlerden farkli olarak Evren agiklamasinda veya Evren’in kokeninde kendisinin Bir
dedigi ve c¢okluk icermeyen, bir diger deyisle tekillik durumunun oldugunu
diisiinmektedir (Aristoteles, 2016, 984b1: 21). Parmenides’e gore Bir, dncesiz ve sonrasiz
Evren anlayisinin kokeninde yer almakta olan zorunlu bir sey olmaktadir.

Varolandan farkli olan varolan degildir, varolan olmayan ise higtir; o halde

varolan birdir, herhangi bir seyin var olmadigini ne sdylemek ne diisiinmek

miimkiindiir. Eger o hicten varliga gelirse, onu daha 6nce degil de daha ge¢ varliga
gelmeye hangi zorunluluk mecbur etmistir? O halde onun ya tamamen var olmasi

ya da var olmamasi gerekir. Ama mademki var, sonradan varliga gelmis olamaz
(Arslan, 2016: 2007).

23 Parmenides hareketin olmadigini, dolayzsi ile belirli bir tiirden hareket olabilmesi igin boslugun olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu yoniiyle ele alindiginda Parmenides’in dogrudan atomcu diisiiniirleri
elestirdigi gortilmektedir.
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Bu yoniiyle varlik olup biten veya bir baglangici ya da sonu olan bir sey olarak
ifade edilmemelidir. Hareketsiz ve degismeden, bosluksuz ve boliinmeden -atomcu
diisiiniirlerin aksine- kalabilen olmaktadir. Parmenides bu goriisiinii soyle belirtmektedir:

Bos diye bir sey yoktur. Ciinkii bos hicbir seydir. imdi higbir sey var olamaz.

Hareket de edemez. Ciinkii ¢ekilecegi bir yer yoktur, tersine doludur. Bos olsa

bosluga cekilirdi. Bosluk olmadigindan ¢ekilecek yerde yoktur. Sik ve seyrek de

olamaz. Ciinkii seyregin sik gibi ayni sekilde dolu olmasina olanak yoktur, tersine
seyrek siktan daha bos bir sey olarak meydana gelir. Dolu ile dolu olmayan
arasinda su ayrimi yapmak gerekir: bir seye yer verir yahut i¢ine alirsa o dolu

degildir; ne yer verir ne de i¢ine alirsa doludur. Imdi bos degilse dolu olmasi
gerekir. Doluysa hareket etmez (Parmenides’ten akt. Kranz, 1994: 93).

Bu yo6niiyle Parmenides’in varolanlar ile ilgili goriisleri, atomcu diisiiniirlerden farki bir
cergevede oldugu ifade edilmektedir. Clinkii atomcu diisiiniirlerin kabul ettigi maddenin
gozle goriilemeyecek kadar kiiciik atomlardan meydana geldigi diisiincesi Parmenides’in
felsefi sdylemi baglaminda hem ¢oklugu hem de boslugu icermesi nedeniyle olanaksiz
bir durumu imlemektedir. Dolayis1 ile Parmenides bu noktadaki ¢oklugun hareket ile bir
oldugunu, hareketin varolanlarin bdliinmesine sebep olacagimi vurgulamaktadir.
Parmenides’e gore varolanlar boliinmiis olursa hareket ederler, hareket eden varolanlarin
da var olmasi da imkan bakimindan olanaksiz olmaktadir (Parmenides’ten akt. Kranz,

1994: 94).

2.1.4 Herakleitos’un Madde ile Tlgili Goriisleri

Herakleitos (10 540-10 480) Ephosos dogumlu, Iyonya felsefe ekoliiniin son
biiyiik temsilcilerindendir. Ancak Ephesoslu ve Iyonya felsefe ekoliinden olmasina karsin
onun, diger diislinlirlerden goriisleri baglaminda keskin bir ayrim ortaya koydugu
goriilmektedir. Herakleitos, varlik dolayisi ile madde ile ilgili goriislerinin temeli olan
kavrami, bir diger deyis ile, ilk neden goriisiinii ates olarak ifade etmektedir (Arslan,
2020: 187). Bu baglamda Herakleitos’un atese yiikledigi anlam su sekildedir: “Herkes
icin ayn1 olan bu diinyay1 tanrilar veya insanlardan hicbiri yapmamaistir. O her zaman ates
olmustur, simdi atestir ve her zaman ates olarak kalacaktir: Olgiiyle yanan ve 6lciiyle
sonen canli bir ates.” (Herakleitos’tan akt. Arslan, 2020: 187). Dolayis1 ile Herakleitos’un
varolanlar hakkindaki goriisliniin temelinde, bir diger ifade ile varligin dogasinin nedenini
ates olarak serimlemekte oldugu goriilmektedir (Denkel, 1986: 25). Dolayist ile

Herakleitos diger Miletoslu diisiiniirlerden ayirilmaktadir, bu yoniiyle ates kavraminin
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icerdigi anlamin bir hareket, bir siire¢ icerdigi ifade edilebilmekte, bir diger ifade ile
atesin, hareketin kendi kendisinin olanagini saglayan bir yapiya sahip oldugunu da
s0ylemek miimkiin goriinmektedir. Dolayis1 ile ates, bir madde olmaktan ziyade bir
olanak veya bir hareket olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda hareketin siirekli
olmasinin bir sonucu olarak Herakleitos, varligi bir madde olarak degil, bir siire¢ veya
olus olarak gormektedir (Arslan, 2020: 189-190). Bir bagka yonden Herakleitos,
Anaksimandros’un zitlik goriisiinden etkilenmekte ve onu yeniden iceriklendirmektedir;
bu baglamda Herakleitos’un temellendirdigi zithk ilkesi iyi ve koti** diir. lyi, az olan,
kotii ise ¢ok olandir (Herakleitos’tan akt. Kranz, 1994: 67). Ote yandan Arslan, iyi ve
kotii kavramlarini igeriklendiren Herakleitos’un Anaksimandros’un aksine olumuz bir
anlam yiiklemedigini de belirtmektedir. Bu yoniiyle ele alindiginda zitlarin savasi bir
kotiiliikk degildir, aksine varligin olusunun zorunlu bir nedendir, bir diger deyis ile Evren

zitlarin ¢atigmasi neticesinde var olan bir uyum ve harmonidir (Arslan, 2020: 190).

Antik Yunan felsefesinde kavramsal bir doniisiim yaganmaktadir ve bu doniisiime
gore dogada varolanlarin ilkesi evrensel bir degisim ile gerekgelendirilmektedir. Dolayisi
ile degisim ilkesinin evrensel olarak nitelendirilmesi, onun bir yasa seklinde ifade
edilmesini gerektirmektedir. Bu cer¢evede Herakleitos su goriisii dile getirmektedir:
“[h]er sey akar ve hig¢bir sey buna kars1 duramaz; her sey bir yonde yol alir ve kalici olan
hicbir sey yoktur (...) [v]arlik dinginligi degisimde bulur (...) [h]er sey karsitlik yoluyla
dogar, hepsi bir nehir gibi akis i¢indedir.” (Herakleitos’tan akt. Denkel, 1986a: 25).
Herakleitos’un goriisli cisimler ve nesneler icin gecerli oldugu gibi, cisimlere yiiklenen
nitelikler i¢in de gegerli olmaktadir. S6zgelimi, soguk olan bir seyin 1sinmasi veya kuru
olan bir seyin 1slanmasi vb. Ote yandan degisimi yasa seklinde agimlamakta olan
Herakleitos, varligin maddi 6zellikte olmadigini ve stirekli degisim igerisinde oldugunu
su sekilde ifade etmektedir: “Ayni nehirlere girenlerin iizerinden, bagka ve yine baska
sular akar durur.” (Herakleitos’tan akt. Denkel, 1986a: 25). Herakleitos felsefi
sOyleminde bir diger 6nemli kavram, olusun siirekli bir sekilde devam etmesi seklinde
ifade edilmektedir. Dolayisi ile, siirekli degisim/devim halinde olan varolanlar, hangi ilke

ya da ilkelerin etkisini altinda kalarak de§ismiyor gibi goriinmektedir. Bu baglamda

24 Genel hatlar1 ile degerlendirildiginde Herakleitos un “iyi ve kétii” kavramlari, insan felsefesi baglamida
incelenmektedir. Ancak karsitlik ilkesi dogru bir sekilde serimlendiginde “iyi ve kotii” yalnizca insan
felsefesini degil, biitiin varolanlar1 iceriklendiren bir kavramdir.
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birinci olarak: Biitlin varolanlar ne kadar degisim gegirirse gecirsinler, varolanlarin tozii
degismeden kalmaktadir, dolayisi ile ilk neden olan ates, ilk 6nce bir seye sonra baska bir
seye dontismektedir. Ancak bu doniisiimler atesin yine kendisine doniigmesine engel
degildir. ikinci olarak: Biitiin degisimlerin temelinde bulunmasi gereken ve degismeden
kalabilen bir yasa olmasi gerekmektedir ki Herakleitos bu yasayr logos* olarak
belirlemektedir. Dolayis1 ile bu yasa, varolanlarin temelindeki yasa/6l¢iidiir. Bu baglamda
biitiin varolanlar, goksel cisimlerin kendileri de bu yasanin belirlenimlerine gore hareket
etmektedir (Arslan, 2020: 195). Bu durumu Herakleitos su sekilde ifade etmektedir:
“Giines Olctilerini agsamayacaktir. Eger bunu yaparsa adaletin hizmetkar1 olan Erinys’ler

onu yakalayacaktir.” (Herakleitos’tan akt. Arslan, 2020: 195).

Ote yandan bir diger sorun ise, tiim varolanlarin hareketlerini belirleyen yasanin
Evren’in disinda m1 yoksa iginde mi oldugu veya bu yasanin Tanr1 veya Tanrilar
tarafindan m1 oldugu yo6niindedir. Bu noktada Herakleitos, Tanr1 ve Evren kavramlarini
ayr1 olarak diistinmemektedir, bu iki kavram bir anlamda bir ve tek, ayrilmaz bir biitiin
olarak diisiiniilmelidir. Bu noktada Arslan, Evren ve Tanr1 arasinda yalnizca bir ayrim
yapilabilecegimi ifade etmektedir: “Tanri, evrenin ilkesi olan atesin en saf halidir. Logos,
Tanri’nin evrende is goren bir gii¢, bir yasa olmak bakimindan tamamlanmis adidir.”
(Arslan, 2020: 196). Ote yandan Herakleitos logosun belirli bir ereginin/amacinin
olmadigini belirtmekte, bu yoniiyle ele alindiginda “Zaman, dama oynayan bir ¢ocuktur,
hiikiimdarlik giicli, bir ¢ocugun giiciidiir.” (Herakleitos’tan akt. Arslan. 2020: 196).
Alintinin da serimledigi lizere diisiiniir, /ogos veya akli kendi kendine oyun oynayan bir
cocuga benzetmektedir. Dolayis1 ile bu yasanin bir ereginin olmadigi seklinde ifade
edilmesini gerektirmektedir (Arslan, 2020: 197). Herakleitos duyulur diinyanin siirekli
degisim igerisinde oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda gorelilik olarak serimlenen
bir kavram da ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisi ile diisiiniir, her bir tek degisim igerisinde ise,
degisenlerin degismeleri nedeniyle tam olarak bilinemeyecegini, bu yilizden taniml
kavramlarin sorunlu oldugunu ifade etmektedir. S6zgelimi, degismez bir anlamda, mutlak
1yi, mutlak kotli olmadigini, adalet, dogruluk ve yanlisin olmadigini dile getirmektedir.

Bir diger yandan Herakleitos, her bir tekin bir biitiinden olusageldigini ve biitiin kavrami1

% “Logos” Tiirkgede, soz, diisiince, 6lgii gibi anlamlara gelmektedir.
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s06z konusu oldugunda iyi ve kotii kavramlarindan s6z edilemeyecegini ifade etmektedir

(Arslan, 2020: 197-198).

2.2 Madde-Form Ogretisi Baglaminda Aristoteles’in Madde Goriisii

Aristoteles’in (10 384-10 322) gériisleri, felsefe tarihini ve kisilerin varolanlara
yaklagimini kokenden etkilemis ve degistirmistir. Aristoteles’in felsefe literatiirline
kazandirdig1 kavramlarin, bir biitiinliik sergiledigi de goriilmektedir.?® Sozgelimi
Aristoteles’in - varlik felsefesi (ontoloji), bilgi felsefesi (epistemoloji), canlilar
siiflandirmasi, siyaset, etik vs. konular1 hakkindaki goriislerini birbirlerinden ayirmak
olanaksizdir; bu gorisleri, felsefe tarihini degistirmistir. Bu yoniiyle bakildiginda
Aristoteles’in felsefi sOylemi agisindan asil olan sorun, varlik sorunu degil, varolan
sorunudur. Ote yandan Aristoteles, varolan sorununa yeni agimlamalar getirmekte ve
kendisinden onceki donemlerde yasamis olan Yunan diisiiniirlerinin varolan sorunuyla

ilgilendigini aktarmaktadir.

Aristoteles felsefi soylem bakimindan, hocasi Platon’un etkisi altinda kalmustir.
Buna karsin Aristoteles’in, Platon’dan goriis bakimindan ayrildigi konular da kendisini
gostermektedir. Bu noktada Aristoteles’in ve Platon’un goriislerindeki farkliliklarinin
acik bir sekilde anlasilabilmesi i¢in, Platon’un varlik goriisiine kisaca deginmek
gerekmektedir. Bu cercevede Platon, varlik sorununun ¢oziimiinii “duyulur diinya” ve
“duistiniiliir diinya” arasinda yaptig1 ayrimda bulmaktadir. Platon, esas anlamdaki varolan
goriisiiyle Parmenides’in etkisi altinda kalmaktayken, duyulur diinyanin degisim icinde
olmasi bakimindan Herakleitos’un etkisi altinda kalmaktadir. Platon, degisenlerin, bir
bagska ifadeyle, olus ve yokolusa tabii olanlarin arkasinda yer alan gergekligi, degismeyen
bir yapida aramis ve bu yapiy1 “idealar kurami” olarak bilinen felsefi bir kavrayis ile
temellendirmistir. Bu g¢ergevede Platon’da Evren, idealar diinyasi1 ve duyulur diinya
olarak ikiye ayrilmaktadir. Idealar diinyas: diisiiniiliir olani, bununla baglantili olarak da
formlar1 imlemektedir; duyulur diinya ise devinim bakimindan stireklilik gosteren
varolanlarin diinyas1 seklinde ifade edilmektedir (Yildirim, 2009: 29). Platon’a gore,
duyulur diinyadaki her sey gecici ve siirekli degisim i¢inde oldugundan, duyulara verili

olan varlik sekli, aldatici olmaktadir. Bir diger deyisle, siirekli degisim gegiren varolanlar

26 Bu ¢ergevede “Aristoteles’in literatiire kazandirdigi kavramlar” ile belirtilmek istenen, diisiiniiriin icat
ettigi ve/veya yeniden kesfettigi ya da temellendirdigi goriislerdir.

24



insanin algilar i¢in aldatici ve yaniltici olmaktadir (Yildirim, 2009: 29). Dolayisiyla,
idealar kuraminda belirli gerilimler yasanmaktadir. S6zgelimi, tiimel-tikel gerilimi s6z
konusu oldugunda, her bir tek varolan, idealar diinyasindaki asillarini taklit etmektedir ve
duyulur olan asil anlamda var olana higbir zaman benzememektedir. Bir baska deyisle
duyulur olan, diisiiniiliir olanin kusurlu bir kopyasi olarak var olmaktadir (Arslan, 2020:
260). Platon bu yaklasimiyla, duyu verileriyle algilanan diinya ve diislince verileriyle

algilanan diinya tasarimini ortaya koymaktadir.

Aristoteles’in  Ozellikle madde-form goriislerinin sekillenmesinde onciil olan
diistiniir Platon’dur. Aristoteles, bir cismin neligi s6z konusu oldugunda Platon ile benzer
diistinmekte; varlik s6z konusu oldugunda cisimlerin duyu verileriyle kavrandigini, bu
acidan ele alindiginda varolanlarin siirekli bir sekilde degisim i¢inde oldugunu ifade
etmektedir. Bununla birlikte bir cismin neligi s6z konusu oldugunda, degismeden
kalabilen bir yapinin varolanlarin asl olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Bu ¢ergevede
Aristoteles’in ve Platon’un goriislerindeki benzerlik, asil anlamda varolanlarin, ezeli-
ebedi, degismez, devinimsiz ve madde icermeyen bir yapida oldugudur. Ote yandan
Platon, bilimlerin ideal yapisi s6z konusu oldugunda, bir akil iirlinii olan geometriyi
temele almaktadir; buna gore bilimin yontemi, timdengelim ilkelerinin hakim oldugu ve
acik-secik bir sekilde kanitlanmis 6nermelerdir. Boylece acik-secik bir sekilde serimlenen
seyler, bilgi olarak goriilebilmektedir. Aristoteles ise bilimsel bilgi goriislint, yapisi
geregi kanitlanmis bilgi cergevesinde temellendirmektedir; kendi ifadesiyle bilgi,

“kanitlanmis 6nermelerden meydana gelen bir sistem”dir.

Ote yandan Aristoteles, felsefenin nesne alaninin varlik ve varolan oldugunda,
Platon ve diger doga filozoflarin1 elestirmektedir. Sozgelimi Aristoteles, atomcu
diisiintirlerin maddeyi kokene alan goriislerini elestirmekte ve yapilan bu acgiklamalarin,
kisilerin algilarini1?’ gériiniis halinde varolanlarla sinirlandirdigini vurgulamaktadir. Ote
yandan Aristoteles, duyu verilerini goz ard1 etmesi sebebiyle, Platon’u da elestirmektedir
(Yildirim, 2009: 31). Bir diger deyisle Aristoteles; Platon’un, felsefi sdyleminde eylem
alanimi goz ardi ettigini vurgulamistir. Calismanin bu boliimiinde Aristoteles’in madde-

form baglami kokene alinarak, maddi neden, formel neden, fail neden, ereksel neden;

27 Bu noktada “algilar” ile vurgulanmak istenen, asil anlamda “varolan”n kisilerin sadece duyu verilerine
-bir sinirlandirma ile- sunulu olmasi, diger bir deyisle kisinin nesnelerin “ne”lik sorununa yaklasiminin
tecriibe/deneyim kokenli bir agiklama ile sinirlandirilmasidir.
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dynamei, energeia ve entelegkheia kavramlar1 temele alinarak Aristoteles’in madde

kavramu ile ilgili goriisleri serimlenmektedir.

2.2.1 Kategorik Baglamda Dort Neden Ogretisi

Aristoteles Metafizik’in hemen basinda insanin dogasini belirlemek istemektedir.
Buna gore Aristoteles, insanin dogasinin bilmek oldugunu, kendi ifadesiyle “Tiim
insanlar dogalar1 geregi bilmeyi arzularlar” goriisiiyle vurgulamaktadir (Aristoteles,
2016, 980a21: 13). Aristoteles, bu arzunun,?® insanin duyumsanabilir®® olana ilgisinden
kaynaklandigin1 belirtmektedir (Aristoteles, 2016, 980a21: 13). Bu yoniiyle ele
alindiginda Aristoteles, duyumsama ile elde edilen verilerin, bir seyi bilmenin ilk siirecini
olusturdugunu ifade etmektedir. Ote yandan yasadigimiz Evren’in nelik bakimindan
temellendirilmesi, her bir toplum tekinin bakis agisiyla ilgilidir. S6zgelimi, bilgi edinme
stirecleri baglaminda kisi, duyumsanabilir olan1 6ncelemekteyse, bu goriisiin bir sonucu
olarak tikel olanlar1 varolanlarin dayanak noktasi olarak gormektedir. Ancak kisi bilgi
edinme siirecini akilsal cikarimlarla yaparsa, goriislerini 6znel idealarin varligiyla
temellendirebilmektedir (Denkel, 1986b: 11). Aristoteles’e gore bir varolan hakkinda
bilgi sahibi olunabilmesinin kosulu, hem duyu hem de akil verilerini igermesi
gerektigidir. Aristoteles, bir seyin bilinebilmesi i¢in, o seyle ilgili nelerin bilinmesi
gerektigini arastirmaktadir ve bu arastirmasinin bir sonucu olarak da bilmenin, cinsler ve
tiirler s6z konusu oldugunda, kategorik bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda
Aristoteles, Kategoriler’de belirli bir seyle belirli bagka bir sey arasinda kiyas
yapilmasinin gerektigini ortaya koymaktadir. Kiyas en yalin anlamiyla bir akil yiiriitme
teknigini ifade etmektedir (Arslan, 2020: 63). Aristoteles’in ifadesiyle: “Kiyas bir s6zdiir
ki kendisinde, baz1 seylerin konulmasiyla, bu verilerden baska bir sey, sadece bu veriler
dolayistyla gerekli olarak cikar.” (Aristoteles, 1996, 1: 5). Dolayisiyla kiyas, birlesik
onermeleri ifade etmektedir ve en az iki tane Onciil ile en az bir tane sonu¢ dnermesinin

olmasini gerektirmektedir (Arslan, 2020: 64).

Arslan’in aktardigina gore Aristoteles, her zaman ve yalnizca akil yiiriitmenin
kavramsal diizeyde kalmamasi gerektigini diistinmektedir. Aristoteles’e gore akil

yiiriitmelerin amaci, nesne hakkinda bilgi sahibi olmaktir (Arslan, 2020: 64). Ote yandan

28 Istek/isteme.
2 Aristoteles’in “duyumsanabilir” kavrami ile anlatmak istedigi dis diinyada var olan cisimlerdir.
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Aristoteles’in kategoriler hakkinda kesin bir goriise sahip olmadigi da goriilmektedir.
Kategorilerin sayilarin1 kimi zaman sekiz, kimi zaman da on olarak belirlemektedir
(Arslan, 2020: 65). Ancak kendisi ile yasamakta oldugu bu celigkilere karsin,
kategorilerin, bir seyi bilmenin ilk siireci oldugunu vurgulamaktadir. So6zgelimi,
Kategoriler’in hemen basinda, kategorilerin bir varolanin bilinmesindeki etkinligini su
sekilde ifade etmektedir:

Yalniz adi bir, ama bu adin ifade ettigi anlami1 baska baska olan nesnelere

homonimler denilir. (...) 6te yandan, hem isim birligi, hem de anlam 6zdesligi

olan i¢in de sinonim denilir (...) Sonra, "hal" yoniinden bir bagkasindan farkl

olmakla beraber, onun ismine gore adlandirilan nesnelere paronimler denilir
(Aristoteles, 1989, 1: 3).

Almtinin gostermekte oldugu iizere homonim, bir heykel olarak varolan bir insan ile,
gercek bir insanin hayvan tiiriine ait oldugunu, sinonim ise, hayvan kavraminin hem insan
hem de “inek”e yiklendigini belirtmektedir. Bir diger deyisle tiir olan hayvan
kavraminin, hem gercek bir insana hem de gercek bir inege ve paronim ise, hayvan
kavraminin, hem insana hem de inege yiiklenebilmesidir (Aristoteles, 1989, 1: 3). Bu
nedenle Aristoteles’in 6nermelerden anladigi, yalnizca 6zne (tasiyict), yliklem (yiiklenen)
ve bu yapilan birbirleriyle iliskilendiren baglag(lar) seklinde olmadigi yoniindedir.
Aksine, bu iliskilerin 6zel durumundan kaynaklandiginmi ifade etmektedir. S6z konusu
Oonermeler oldugunda, yiiklenenin, tagiyiciy1 imlemesinin kosulunun “dir” ile saglandigini
ifade etmektedir (Arslan, 2020: 71). S6zgelimi, “Sokrates bir insan’dir’.” seklinde ifade
edilen ve bir yargi bildiren bu climle, insan kavramini, “dir” aracilig1 ile tasiyici olan
Sokrates’e yiiklemis olmaktadir. Ayrica Aristoteles, herhangi bir seyin herhangi bir
konuya da yliklenebilmekte oldugunu ifade etmektedir. Aristoteles, herhangi bir seye
yiiklenen yiiklemin, bir anlamda evetlenmekte oldugunu ve herhangi bir seye yiiklenen
konularin da evetlenir ve/veya evetlenmekte oldugunu agimlamaktadir (Aristoteles, 1989,
3:5). “Sozgelimi insan kavrami, kisi olarak anilmakta olan bir insana -bir toplum teki
ve/veya tek tek insana- yliklenmistir ve bir diger yandan hayvan kavrami, insana
yiiklenmigtir. Sonug¢ olarak, bir kisi olarak anilan insana, hayvan kavrami da
yiiklenmektedir.” (Aristoteles, 1989, 3: 5). Bu c¢ercevede Aristoteles, belirli bir varolan
s0z konusu oldugunda, bu varolan ile ilgili olarak bir toziin olmasi ve bu toziin de
belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Aristoteles, ilgili varolan, cinsler ve tiirler

baglami icinde ele alindiginda, birinci t6z ve ikinci t6z ayrimimin da Onemini
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vurgulamaktadir. Aristoteles’e gore ousia, birinci ve tek basina yeterli anlamiyla, bir konu
hakkinda ya da bir sey hakkinda onaylanmis ya da evetlenmis olan seylerdir. S6zgelimi
ousia, tek tek ya da toplum teki olan bir insan ile yine bir tek olarak ele alinan bir hayvan
tekidir (Aristoteles, 2017, 5: 23). Ote yandan, ikinci tdzlerin ise birinci tdzlerin icerisinde
yer aldigin1 vurgulamaktadir (Aristoteles, 2017, 5: 24). Bir diger ifadeyle ikinci ousia
dogrudan tiirler ile ilgilidir. S6zgelisi Aristoteles, tek bir kisi olan insanin, tiir bakimindan
insan kavrami i¢inde oldugunu, diger yandan, tiir olan insanin havyan tiirii s6z konusu
oldugunda, havyanin bir cinsi oldugunu, dolayisiyla tiiriin bilgisi a¢isindan hem tastyiciy1
hem de tasiyicinin ismiyle ilgili sdylenenleri igermesinden dolayi, ikinci tozlerin birinci
tozlerin icinde oldugunu veya ikinci tdzlerin birinci tozlere ickin oldugunu ifade
etmektedir (Aristoteles, 2017, 5: 24). Bu yoniiyle ele alindiginda, cins, bir hayvan; tiir,
insan; ayrim, akilli olma; 6zellik, giilme yetisi; ilinek ise siyah, beyaz vb. olusu ya da bir
eylem olarak tanimlanmaktadir; s6zgelimi, “oturmak”, “yiirtimek” vb. (Porphyrios, 1993,
20: 20). Dolayisiyla, cinsler ve tiirler arasinda yapilan bu ayrim, Aristoteles’in “bilmek”
kavrami ile dogrudan ilintili olmaktadir. Bilmek, belirli bir seyin, belirli bir 6zelligini
bilmektir. Bu baglamda bilmek, bir insani, bir masayi, bir agaci vd. bilmektir. Bir diger
deyisle Aristoteles’e gore bilmek, o nesneyi, o nesne yapan ilkenin bilinmesidir. Bu
yoniiyle Aristoteles’e gore, belirli bir seyin bilinmesi, o seyi bilebilecek bir kisinin,
bilmek istedigi cismin neligini bilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle Aristoteles, bilme
eyleminin siirecini, tiimevarim ve tiimdengelim kavramlar ile serimlemektedir. Buna
gore tiimevarim, tikel veya tekilden hareketle tiimele ulasmak, timdengelim ise tiimelden
hareketle tikel veya tekile ulasmak icin yapilan akil yiiriitme teknigidir. Bu nedenle
Aristoteles, bu iki akil yiiriitme tekniginde icerik bakimindan bir ayrim yapilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Aristoteles’in yaptigr ayrimi Arslan, su sekilde dile
getirmektedir: “Birincisinin doga bakimindan daha agik, daha akilsal, daha zorlayici
olmasina karsilik, ikincisinin “bizim ic¢in daha a¢ik™, daha ikna edici, duysal anlamda
daha anlagilir ve daha popiiler oldugunu belirtir.” (Arslan, 2020: 94).

Ote yandan Denkel, Aristoteles’in felsefesinde “ilging bir gerilim”*°

yasanmakta
oldugunu ifade etmektedir. Aristoteles, bir yoniiyle akil ile kavranan tikel varolanlarin ve

bunlarin olusturdugu Evren ve yapisini bilmeyi isterken, diger yandan s6z konusu bilginin

30 Denkel, 1986: 124.
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dogasi1 oldugunda Platon’un goriislerini izlemektedir. Aristoteles, bir seyin bilgi ve dogru
olarak kabul edilebilmesi icin, dig diinyada bir nesnesinin olmas1 gerektigini
belirtmektedir. Bu tiimel kavramlar, bilgi bakimindan degismeyenlerin alanini
imlemektedir. Tikel/tekil varolanlarin stirekli bir degisim ic¢erisinde oldugunu, dolayisiyla
hem tikel veya tekil hem de tiimel varolanlarin kendi baglarina var olmasinin miimkiin

olmadigini vurgulamaktadir (Denkel, 1986a: 124).

Aristoteles, bir seyin bilinebilmesiyle ilgili goriisiinii maddi neden, fail neden,
ereksel neden ve formel neden kavramlari ile temellendirmektedir. Aristoteles
“ilke/baslangi¢”1, bir diger deyisle, arkheyi belirli anlamlar ile kullanmakta ve bu
kullanimin zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Aristoteles, arkheyi, herhangi bir seyin ya
da varolanin kendisinden hareketle devinime ugrayan ilk kismi, kendi ifadesiyle:
“dogrunun ya da yolun su ydnde bir baslangici ve karsi ugta bir baskasi.” olarak
tanimlamaktadir (Aristoteles, 2016, 1012b34, 109). Herhangi bir seyin kendisinden
baslatilacak en iyi noktas1 ve bir seyde i¢kin olan ve o seyin olusunun kaynaginda varolan

ilk sey anlaminda kullanmaktadir (Aristoteles, 2016, 1012b34, 109).

Aristoteles, ikinci tozler s6z konusu oldugunda, kesin olarak bir bilgi elde
edilemeyecegini; ¢linkii ikinci t6z alaninda olan biitiin varolanlarin siirekli bir sekilde
degisim icinde olduklarimni belirtmektedir. Ote yandan Denkel, Aristoteles’in gériislerinde
nesne sorununun yanitlanmasinin gerektigini diistinmektedir. Denkel’in ifadesiyle
“nesnenin Oziinli veren formiiliin” hangi dgeleri igerdiginin serimlenmesi gerekmektedir.
Denkel, ancak bu sorunun yanitlanmasi durumunda ve verilen yanita gore 6z ve formu
olusturan yapilarin tanimlanmasinin yapilabilecegini ifade etmektedir. Denkel
Aristoteles’in goriislerini ele aldiginda, herhangi belirli bir cismin tanimlanmasinin
olanaksiz oldugunu, c¢iinkii ikinci téziin nesne alaninin duyu verileri ile kavranan
diinyanin 6znesi konumunda oldugunu ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle ikinci tozii
igeriklendirme, onun i¢ine girdigi en yakin bir iis tiirlin verilmesini veya tanimlanmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla bu durumun bir sonucu olarak, tdziin ayirt edici 6zelligi
bakimindan, ayirt ediciliginin ve ayrimlariin da eklenmesi gerekmektedir. Bir baska
deyisle Aristoteles’in felsefesinde 6z, dogal bulunan tikeller, nesnel bir olgu olarak var
olmaktadirlar; bu tikel varolanlar kendilerini, bazi bagka tiirlerin kapsami altinda
gerceklestirebilmektedirler; dolayisiyla 6z, bu nesnel nedenlerin ortakligi ve onlarin

belirleyici ilkesidir. Bu ¢ergevede belirli her tiir, belirli baska bir iist tliriin kapsamina
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girmektedir. Denkel’in ifadesiyle: “bu olgu da nesnedir.” (Denkel, 1986a: 241-242).
Dolayistyla kategorik olarak genel yargilara ulagmak istendiginde, kimi cinsler tiir, kimi

tiirler de cins olarak kategorilendirmektedir.

Aristoteles, herhangi bir seyin var olmasiin kokeninde yatan birden fazla
gerceklik oldugunu belirtmektedir. Aristoteles, bu yaklasimini bir seyin “neden”i ya da,
bir sey “neden” var olmustur goriisii ile ifade etmektedir (Aristoteles, 2016, 1013a24:
109). Dolayisiyla Aristoteles’in goriislerinde “neden” kavramu, (1) belirli bir seyde ickin
olarak var olan ve kendisinden ortaya ¢ikarak meydana gelen madde, s6zgelimi, heykel
sanati i¢in mermerin, bardak i¢in camin ya da bu varolanlarin meydana gelmesi agisindan
cinslerin olmasi gerektigini, vurgulamaktadir (Aristoteles, 2016, 1013a24: 109-110). Bu
cercevede bir varolan s6z konusu oldugunda birden fazla ‘“neden’(ler)in olmasi,
varolanlarin neliginin dogru bir sekilde bilinmesini gerektirmektedir. Aristoteles’in kendi
ifadesiyle, “bir ilk ve temel yanlistan ise baslamak, sonunda felakete diismemeyi
olanaksiz kilmaktadir” (Aristoteles, 2016, 1302a-1302b: 175). Aristoteles olaylarin veya
nesnelerin bilinebilmesi i¢in, maddi nedenin, formel nedenin, fail nedenin ve ereksel
nedenin bilinmesinin gerektigini vurgulamaktadir (Yildirim, 2009: 35). Bu baglamda
maddi neden, cisimleri meydana getiren ilk koken; formel neden, maddi nedene form
veren; fail neden, formun gerceklesmesini saglayan neden ve ereksel neden, bu iglenen
nesnelerin ama¢ veya amaclarinin ne oldugunun nedeni seklinde ifade edilmektedir
(Yildirim, 2009: 35). Aristoteles bir seyin bilinebilmesi i¢in gerekli olan neden(leri) su
sekilde ifade etmektedir:

(1) Bir anlamda bir seye i¢gkin olan ve o seyin kendisinden ¢ikarak meydana geldigi

<madde>; s6z gelisi, heykel i¢cin bronz, bardak i¢in glimiis, ya da bunlarin cinsleri.

(i1) bir baska anlamda ise tiir ve ilk 6rnek; bu ise neligin ifadesi ve bunun cinsleri

(sO6z gelisi bire-iki oran1 ve genel olarak sayr oktavin nedenleri) ve ifadenin

kisimlari. (iii) Dahasi, degisim ve duraganligin ilk baslangici; s6z gelisi irade

ortaya koyan biri nedendir ve cocugun babasi ve genel olarak yapilani yapan ve
degiseni degistiren. (iv) Yine, bir anlamda erek <de bir nedendir>. Bu ise ereksel

nedendir; s6z gelisi yliriiylis yapmaninki saglik (...) (Aristoteles, 2016, 1013a24:
109-110).

Aristoteles dogadaki nesne konumunda varolanlarin bilinmesinin kosulunun bu
nedenlere bagl oldugunu belirtmekte; ayrica bu nedenleri dort baslik altinda toplamakta
ve belirlemeler yapmaktadir. Ote yandan Aristoteles nedenlerin pek c¢ok oldugunu

belirtmekle birlikte, bu nedenlerin belirli bagliklar altinda toplandiginda, s6z konusu
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nedenlerin sayilarinin azalmakta oldugunu da vurgulamaktadir (Aristoteles, 2016,
1013b28: 111). Aristoteles, “neden”leri belirlemesiyle birlikte, cisimlerin neligi tizerine
diistinmekte ve bir cismin neligini, o cismi, o cisim yapan sey yargisi ile ifade etmektedir.
Bir diger deyisle, asil anlamda varolan (t6z) vurgulanmaktadir. Aristoteles toziin birden
cok yontem ile sdylenebildigini ifade etmekte; bu yiizden, her bir varolan i¢in ortak
olanin, hem ifade, hem bilme, hem de zaman s6z konusu oldugunda, asil anlamda varolan
oldugunu vurgulamaktadir (Aristoteles, 2016, 1028a31: 158). Bu noktada ortak olan t6z
kavrammin kullanimi, Aristoteles felsefesi agisindan kuskulu bir durumu ortaya
koymaktadir. Aristoteles, tozlin, belirli bir zamana kadar cisimleri imlemek ig¢in
kullanildigini, en acik haliyle belirtmektedir. Bu baglamda Aristoteles, toz, yalnizca
cisimsel varolanlart m1 icermeli yoksa diger anlamlarda varolanlar1 da mi1 igermeli,
sorusturmasin1 yapmaktadir. Aristoteles bu sorularin yanitlanmadan 6nce yapilmasi
gerekenin, t6z kavraminin ne anlama geldigini belirlemek gerektigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla, tézliin neliginin arastirllmasimnin  zorunlu oldugunu vurgulamaktadir
(Aristoteles, 2016, 1028b33: 159). Aristoteles tozlerin fazla olmadigin1 ve en fazla dort
tane t6z belirlendigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda neligin, tiimelin ve cinslerin
birer t6z oldugunu, bunlara ek olarak tagiyicinin da bir t6z oldugunu vurgulamaktadir. Bu
noktada t6z kavraminda bir ayrim yaparak, tasiyict 6zelligine sahip olan tézilin digerleri
icin sOylenebildigini; fakat bagka seyler i¢in sdylenemedigini belirtmektedir (Aristoteles,
2016, 1028b33: 159). Bu yoniiyle Tasiyict’'nin neligi baska bir varolana
ylklenememektedir. Bu g¢ercevede Aristoteles, toziin bir anlamda maddi olana karsilik
geldigini, bagka bir anlamda form anlamina geldigini ve sonug olarak bu ikisinden ortaya
cikan bir tasiyict oldugunu vurgulamaktadir (Aristoteles, 2016, 1028b33: 159).
Aristoteles’in madde ile vurguladigi, ahsap; form ile vurguladigi, eidosun sekli (masanin
sekli), ve bunlarin birlikteliginden ortaya ¢ikmis olan masanin biitiinliiglidiir. Bu sekildeki
bir izlence ile Aristoteles, tozlerin genel hatlarini belirledigini aktarmaktadir (Aristoteles,
2016, 1028b33: 159). Ote yandan Aristoteles, tdziin 6zelliklerinin veya neliginin
belirlendigini; ancak bunun yeterli olmadigini, dolayisiyla bununla sinirli kalinmamasi
gerektigini; ¢linkii bu agiklamanin maddeyi bir t6z haline getirdigini vurgulamaktadir.
Kendi ifadesiyle, “(...) yalnizca bununla yetinmemek gerek (...) bu agiklama yeterince
acik degil ve ayrica maddeyi ousia haline getiriyor.” seklinde ortaya koymaktadir

(Aristoteles, 2016, 1028b33 [8]: 160). Bu yoniiyle ele alindiginda Aristoteles, t6z
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kavraminin her bir tek varolana yiiklenebildigini; bir diger anlamiyla, niceliksel olanin -
sozgelimi, uzunluk, derinlik, genislik gibi algiya verili olanlarin- birer t6z olmayacagini
vurgulamaktadir (Aristoteles, 2016, 1028b33 [8]: 160). Aristoteles bu baglamdaki
goriisiinii su sekilde belirtmektedir:
Ciinkii digerler ya cisimlerin etkilenimleri, ya <onlardan> yapilanlar, ya da
<onlarin> imkanlar1; uzunluk, genislik ve derinlik ise bir nevi nicelik, ama ousia
degil, nitekim nicelik bir ousia degil, ancak bunlarin daha ziyade ilkin kendisine
ickin olan sey, budur ousia. Ancak uzunluk, genislik ve derinligi ayiklarsak geriye
bunlar tarafindan belirlenmemis hicbir sey kalmayacagi, bu bakis agisindan
maddenin yegane ousia olarak goriilmesi zorunlu. Maddeden, kendi geregi nesne,
nicelik ya da varolani belirledigi sdylenen <kategorilerden> biri olmayani
kastediyorum. Zira bunlarin her birini kendisinde tasiyan ve var olmak
bakimindan da kategorilerin her birinden farkli olmak bakimindan bir sey var.
Nitekim digerleri ousialara yiiklenirken, bu ise maddeye <yiiklenir>. O halde
uctaki, kendi geregi ne nesne, ne nicelik ne de baska bir seydir. Ne de <bunlarin>

degillemeleri, zira bunlar ilineksel®! olarak bulunur (Aristoteles, 2016, 1028b33
[8]: 160).

Ote yandan Aristoteles, her bir tek varolanin tdziiniin olmas1 gerektigini diisinmekte, bir
diger deyisle somut bir varolanin da t6z olarak kabul edildigini belirtmektedir. Bir bagka
anlatimla Aristoteles, duyumsanabilir olanlarin t6z olarak algilandigini ve bu algilamanin
bir varolanin neligi s6z konusu oldugunda, eksik ve yetersiz bir belirleme oldugunu ifade
etmektedir. Bu noktada Aristoteles, varolanlarin incelenmesi bakimindan kategorik bir
yaklasimin gerektigini serimlemektedir. Ote yandan Aristoteles, varolanlarin meydana
veya olusa gelmelerinin, kimilerinin dogal bir sekilde gerceklestigini; kimilerinin zanaat
araciligi ile gergeklestigini; kimilerinin ise kendi kendilerinin sebebi ile, bir diger deyisle,
kendi kendilerine var olabildigini belirtmektedir. Bu yoniiyle Aristoteles, varolanlarin
belirli “Bir sey” oldugunu ve bu belirliligin de bir sey vasitasi ile, belirli bir seyden olusa
geldigini, vurgulamaktadir®? (Aristoteles, 2016, 1032a12: 167). Ote yandan Aristoteles’in

olusa gelme ile anlatmak istedigi, dogal olarak meydana gelenler, zanaat ile meydana

31 Aristoteles felsefesi baglaminda “ilinek” kavrami “ousia” ile varolan iliskisi bakimindan

degerlendirilmektedir. Lakin bu iligki her bir tek varolan dikkate alindiginda zorunlu olmakta olan bir
ozellik degildir. Diger bir deyisle “ousia” ve “ilinek” kavramlar1 birer rastlanti tagiyicida bulunmasi
durumu. So6zgelimi, bagli bulundugu sey olmadan kendisi olamayan, igerisinde bulundugu durumun
iceriklendirilmesinde etkin rol oynayan -6grenin, “Sokrates bir insandir.”- ancak yoklugu s6z konusu
durumu degistirmeyen sey. Diger bir ornek ise, ousiaya yiiklenebilmekte olan, gelip gegici bir 6zellik
olmaktadir. Bu baglamda ilinek sayilan 6zellikler ilgili ousia’nin olmazsa olmaz 6zelligi degildirler. S6z
gelimi, bir ticgenin kenarlarinin olmasi olmazsa olmaz bir 6zelliktir. Ancak iicgenin kenarlarinin 1 br.
olmast ilineksel bir 6zelliktir.

32 Bu noktada Aristoteles belirli seyler ile kategorik 6zelliklerin her birini imlemektedir.
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gelenler ve kendi kendine veya kendiliginden meydana gelenler seklindedir. Bu yiizden,
bu tiir varolanlarin tiimii belirli bir sey haline gelmektedirler; boylece, bir insanin, bir
bitkinin vs. belirli bir t6zii tasidiklar ifade edilmektedir (Aristoteles, 2016, 1032a12:
167). Bu baglamda Aristoteles’e gore “olusmak”, birden fazla iceriklendirilmeyle, birden
fazla anlamda kullanilmaktadir. Dolayisiyla olusa gelmek, gelisi giizel ya da rastlantisal
olarak her bir nesne i¢in degil, belirli bir nesnenin belirli bir formda olustugunun
ifadesidir -sozgelimi, tek bir bitki, tek bir insan- ve bu ylizden olusmak, téze 6zgii bir
kavram olarak ifade edilmektedir. Bir diger deyisle Aristoteles’in goriisiine gore, sadece
tozler baska bir tasiyiciya ya da dzneye yiiklenememektedir; bunlarin disinda kalanlar,
“biitiin  otekiler ousia’ya yiiklenir” seklinde ifade edilmektedir (Aristoteles, 2001,
190a30-35: 39).

2.2.2 Aristoteles’in Etkinlik ve Edilginlik Baglaminda Madde Gorisi

Aristoteles, bir seyin bilinebilmesi yoniindeki goriislerini ayn1 zamanda o bir seyin
etkinligi ve edilginligi ile dogrudan ilintili oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada,
etkinlik ve edilginlik kavramlarinin dogru bir sekilde anlagilmasi i¢in ayrim kavraminin
acimlanmasit gerekmektedir. S6zgelimi ayrim kavraminin bir tiimel, bir de tikel ya da
tekil olmak iizere birden fazla anlam icerdigi goriilmektedir. Ttimel bir ifade olarak ayrim
terimi, herhangi bir seyin, ister kendisine gore, ister bagkasina gore, herhangi bir farklilik
veya “baskalik” ya da ayr1 olma bakimindan, bir baska seyden ayrilmasi anlamina
gelmektedir. Sozgelimi “Sokrates, Platon’dan ayridir” ifadesinin  vurguladigi,
birbirlerinden ayr1 kisiler oldugudur. Tikel herhangi bir sey, kendisinden ya da baska
herhangi bir seyden, kendiliginden ayrilmayan, ancak ilineksel bir 6zellikle ayrilan
anlamina gelmektedir (Porphyrios, 1993, 5-10: 40). Aristoteles’in felsefi sdylemi
incelendiginde, dikkat ¢ekici unsur “varlik” ve “varolan” arasinda yapilan ayrimdir.
Muttalip Ozcan’a gére Aristoteles, “varlik”mn degil, “varolan”mn sorusturmasini ve
arastirmasini yapmaktadir (Ozcan, 2016: 19). Bu yéniiyle bakildiginda Aristoteles
felsefesinde varolan sorunu, kendisini iki baslik altinda gostermektedir. Varolan, birinci
ve en tiimel anlamiyla ikiye ayrilmaktadir. (1) asil anlamda var olan, (2) ilineksel anlamda
var olan. Bu baglamda asil anlamda var olan tiir bakimindan da ikiye ayrilmaktadir. Bu
sekilde ele alindiginda, duyusal olan/maddi yapiya sahip olan ve maddi yapiya sahip

olmayan/duyusal olmayan anlamlarina gelecek sekilde kullanmaktadir (Ozcan, 2016:
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19). Ayrica Ozcan, Aristoteles felsefesinin varolanlara yaklasimimin -asil anlamda var
olan-, yine tlir bakimindan da ikiye ayrildigini belirtmekte ve su sekilde ifade etmektedir:
Duyusal olanlar (aistheton) kendi iglerinde, devinen ve olus ve yok olusa tabi
olanlar ile devinen ve Oncesiz-sonrasiz olanlar, diisiinsel olanlar (noeton) ise kendi
basina var olamayanlar (tek tek var olanlardan ayri olarak var olamayanlar veya
seylerden soyutlamayla elde edilenler) ve kendi basina var olanlar seklinde ikiye
ayrilir. Diigiinsel olanlar ya sirf diisiincenin {iriintidiirler ya var olanlardan

soyutlamayla elde edilirler ya da diisiince tarafindan sadece kavranilirlar (Ozcan,
2016: 19-20).

Aristoteles felsefesi agisindan ilineksel®® kavraminin, birinci t6z bakimindan,
varlik tarzlarinin belirlenmesinde kullanildig1 goriilmektedir. Bir bagka deyisle, maddi
yap1 igerenler ve maddi yap1 icermeyenler seklinde ifade edilebilmektedir (Ozcan, 2016:
20). Bu yoniiyle ele alindiginda, maddi yapiya sahip olan herhangi bir varolan devinime
tabii olmaktadir. Bir diger deyisle bir seyin devinmesi, o seyin madde igerdigi anlamina
gelmektedir. Ote yandan, devinimsiz olmak veya diisiinsel olmak, bir seyin madde
icermedigini gostermektedir. Bu ylizden, devinimli olma ve devinimsiz olma, olus ve yok
olusa tabii olma ya da tabii olmama anlamina gelmektedir ve sonug olarak, kendi bagina
var olma ya da kendi basina var olmama olarak da ifade edilebilmektedir (Ozcan, 2016:
20). Onceden deginildigi iizere, Aristoteles’in belirli bir ilinek, dolayistyla varlik ve t6z
ayrimina gittigi belirtilmistir. Bu ¢er¢evede Aristoteles, varolanlar ve varlik tarzlarini ti¢
baslik altina serimlemektedir. Bu basliklar dynamie, energeia ve entelegkheia seklinde
ifade edilmektedir. Bu baglamda dynamie seklinde varolanlar, olanak halinde var
olmakta; energeia seklinde varolanlar, etkinlik halinde var olmakta; entelegkheia halinde
varolanlar, amacini kendi i¢inde tagiyanlar olarak ifade edilmektedir. S6zgelimi, dynamie
madde; energeia tek tek toplum tekleri; entelegkheia form’dur (Ozcan, 2016: 121).
Aristoteles, nesne olarak ifade edilen dis diinya (duyumsanabilir) varolanlarinin gegirdigi
devinimin dogasimin anlagilmasi bakimindan etkinlik ve edilginlik kavramlarini
kullanmaktadir. Aristoteles, potansiyelligi, “herhangi bir bagka seydeki degisime
kaynaklik eden, ya da kendindeki degisime bagka bir sey olarak kaynak olan” seklinde
ifade etmektedir (Denkel, 1986: 195). Ote yandan etkinlik goriisiinde, bir cismin ya

33 Aristoteles felsefi baglaminda “ilinek” kavrami herhangi bir varolan igin zorunlu olmayan &zellikleri
vurgulamaktadir. Bir diger deyisle, o var olan ele alindiginda -biitiinii ile- o varligin olmazsa olmazini
serimleyen bir kosul olmamaktadir. Bir diger ifade ile bir insanin insan olmasini yapan kosul, iki gozi, iki
kulagi, bir agzi, iki kolu vb. olmamaktadir. S6zgelimi insan icin sayilan bu 6zellikler zorunlu degildir. Bir
diger deyisle insan bu 6zelliklerini maymunlar ile de paylasmaktadir.
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degistigini ya da degismedigini ifade etmektedir; bu yilizden, bir cisim ya degisiyordur ya
da degismiyordur; dolayisiyla etkinlik ve potansiyellik, degisimi ya da duraganlig: ifade
etmektedir (Denkel, 1986: 195). Aristoteles s6z konusu aktiiellik oldugunda, aktiielligin
olmadig1 yerde degisimin de olmadigini ortaya koymaktadir. Bu yiizden Aristoteles,
potansiyellerin ya duyularda oldugu gibi dogustan, ya belirli bir sanatta oldugu gibi
alistirmalarla ya da genel kavram olarak sanatta 6grenmeler ile gergeklestigini ifade
etmektedir (Denkel, 1986a: 196). Ote yandan birinci olarak dynamie veya dinamis,
Aristoteles felsefesi baglaminda su anlamlara gelmekte ve su sekilde ifade edilmektedir:
Imkan/olanak/dinamis/dynamie’i belirli bir yandan (1) devinimin veya degisimin bir
baskasinda, yahut bir bagkasi olmak bakimindan, ayni1 varolanin olanaginin birinci ilkesi
seklinde serimlenmektedir. S6zgelimi, ayakkabicilik, ayakkabida bulunmayan bir
olanaktir; diger yandan doktorluk ve hastay1 sagligima kavusturma eylemi, iyilesen
hastada degil, olanak halindeki doktordadir. Bu baglamda Denkel su agimlamayi
yapmaktadir:
Bir tahta kalastan Hermes’in yontusunun yapildigim1 diisinelim. Bu yapim
sonucundaki yontunun Hermes oldugu ve Hermes’in tahtada aktiiel olarak
bulundugu sdylenecektir. Hermes ayni tahtada, heniiz yonuylmadan once,
potansiyel olarak bulunuyordu. Yapi yapmak, insa etme eylemi, bu eylemi
yapabilmek yetisinin, potansiyelinin, aktiillesmedigidir. Dolayisiyla Aristoteles,
teknik anlamdaki aktiiellik ve potansiyellikten belirli bir nesnedeki bir degisimin
tamamlanmas1 sonucunda gerceklesen durum ile bu nesnede bu degisimin

olanakl1 olusunu anliyor: Potansiyellik, belirli bir degisime olan olanak, yetenek
ve de egilim, aktiiellikse bu degisimin gerceklesmis olusudur (Denkel, 1986: 197).

Bir varligin olanagi, en genel kavramsal karsiligiyla ya devinimde ya da
degismede olanin, bir baskasinda ya da bir digeri olma anlamindaki -bir ve ayni
zamandaki tek aym varolandaki- ilkesiyle ifade etmektedir. Ote yandan bir baskasinin,
diger bir bagkasi i¢in yiiklenen sorunu hakkinda yaptig1 ayrimla, kimi zaman yiiklenen
etkinin yalnizca iyi olan yoniiniin goriildiigiinii ifade etmektedir. (2) Belirli bir varligin
belirli bir isi yapmasindan ziyade, o isi iyi yapabilme veya secerek yapabilmesi anlaminda
da kullanmaktadir; s6zgelimi bir insanin bir bagkasinin yardimin1 almadan konugabilmesi
ve yiirliyebilmesi, Aristoteles felsefesi c¢ercevesinde, iyi yapilmis olarak ifade
edilmektedir. Ote yandan, bunlar giizel ya da istedigi i¢in yapilmadiginda, konusma ve
yiiriime olanagma sahip olunmadigina dikkat ¢ekmektedir (Ozcan, 2016: 122). Etkin
olmama durumunda bir baska deyisle edilgin olma durumda Aristoteles, (3) kendisi

geregi -kendisinden kaynaklanan- en genel ifade ile etkilenmez ya da de§ismez olduklari,
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Aristoteles’in kendi sOylemiyle “zar zor daha kotiiye dogru degistirilebildiklerini
tutumlara ‘imkanlar’” seklinde ifade edilmektedir (Ozcan, 2016: 122). Nitekim
Aristoteles’e gore olanaklar, kirik, ezik, biikiik ya da genel olarak formunu kaybetmis
seyler degillerdir; o olanaga sahip olmadiklar1 i¢in bu sekilde olmakta; baska bir
sey(ler)den etkilenmemektedirler. Bir diger ifadeyle, bir varolanin ne zaman var oldugu
ve ne zaman var olmadig1 belirlenememektedir, ¢linkii, bir erik ¢ekirdeginde insan olma,
potansiyel olarak var olmamaktadir (Denkel, 1986: 199). Bu durumlardan
etkilenmeyenlerin, 6yle olma olanagina sahip olmadiklarindan dolay1 etkilenmediklerini
ve degismediklerini vurgulamaktadir (Aristoteles, 2016, 1019al5: 125-126). Ozcan’a
gore dynamienin bu kullanimlar1 ele alindiginda, dynamienin igerigi su sekilde
Ozetlenebilmektedir: “her biri hem olumlu hem olumsuz nitelendirilmesi ancak sekilde a)
etkin ve b) edilgin gii¢ -bir sey yapma ve/veya bir sey yapabilme ya da (yapilamama)
giicii (...)” (Ozcan, 2016: 122).

Ote yandan aktiiellik, bazi durumlarda potansiyellie gore bir devinim, bir
hareket, baz1 baska durumlarda belirli bir cismin 6zdek parcasina gore t6z olmaktadir.
Aristoteles degisim ve devinim baglaminda aktiiellik ya da edimin ikiye ayrilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu yiizden, bu degisimi, amaglar (erekler) ve araglar olarak
ikiye ayirmaktadir. Kendi amaglarini igerisinde tasimayanlar, bir diger ifadeyle simirh
yapiya sahip olanlar/araclar, amaglarint baska -Gtekilerdeki- bir amaca
yoneltebilmektedirler (Denkel, 1986a: 197). Aristoteles dynamie ile ilgili goriislerinden
sonra energeia kavramu ile ilgili diisiincelerini serimlemektedir. Ozcan ilgili kavramin
Tiirkcede, hareket etme, eylemde bulunma vb.; etkinlik halinde ya da fiil halinde
bulunma; Ingilizcede, “actual” ve “actuality” anlamlarima geldigini aktarmaktadir
(Ozcan, 2016: 127). Energeianmn birden fazla anlam icermesinin Tiirk Diline 6zgii bir
durum olmadig1 da ifade edilmektedir. Bu durumla ilintili olarak, Chung-Hwan Chen,
Yunanca i¢inde benzer bir durumun gegerli oldugunu vurgulamakta ve bu durumu Chen,
iki gurup altinda su sekilde dile getirmektedir (Chen’den akt. Ozcan, 2016: 127):

Terimin modalitemsi anlamlar1: (1) gergeklik (etkinlik), (2) ger¢ek(lesmis) olma

(etkinlik haline ge¢mis olma) veya (3) milkkemmel(lesmis) olma, (formunu

tamamlayip eregine ulagsmis olma), (4) formla iligskisinde, (5) ruhla iliskisinde.

Terimin modalitemsi olmayan anlamlari: (1) ger¢eklesme (etkinlik haline gecis),

(2) duyumsama ile ilgisinde, (3) entelektiiel bilgisinde, (4)insan aklinin derin

felsefi diisiinme etkinligi, (5) saf edimsellik (...) (Chen’den akt. Ozcan, 2016:
127).
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Etkinlik halinde var olma, her bir duyu temelli canli teki s6z konusu oldugunda,
esas anlam olarak, hareketli olmaya/devinimli olmaya karsilik gelmektedir. Bu yiizden,
Aristoteles’e gore her bir tek(ler), canli olarak siniflandirilamayan ya da var olmayan
bircok seye, birden fazla sey yliklemelerine karsin, hareketi/devinimi yliklememektedir.
(Ozcan, 2016: 128). Energeia, asil anlamda var olmak icin kendisinden baska hicbir seye
ihtiyag duymayan varolanlar1 anlatmak ic¢in kullanilan bir kavram seklinde
temellendirilmektedir. Bu baglamda bir varligin energeia halinde bulunmasi, o varligin
amacina ulagsmasi ya da ulagmamasi bakimindan degerlendirilmektedir. Bu sebeple
Ozcan, gergeklesmenin belirli bir kosulu oldugunu ve bu kosulun her tek durumda
gerceklesemedigini su sekilde ifade etmektedir:

(...) gerceklesme durumunda edim ile erek ancak bazi durumlarda es zamanh

ortaya c¢ikar; Ornegin, diisiinme edimini ele alacak olursak; ayni anda hem

diisiiniiriiz hem diisiinmiisiizdiir; ayn1 anda hem goriiriiz, hem gérmiisiizdiir. Oysa,
hem &6greniyor, hem 6grenmis, hem iyilesiyor, hem iyilesmis, hem bina yapiyor

hem bina yapmis olmayiz. Bu ikinci durumlarda sadece erege doniik bir hareket
s6z konusudur (Ozcan, 2016: 131).

Alintinin da vurguladigi lizere, Aristoteles’in, energeia kavrami ile entelegkheia
kavramlarini birbirleri yerine de kullandig1 goriilmektedir. S6zgelimi, olanak halinde
olmanin ayri bir bigimde var olmas1 olanaksizdir; ¢iinkii her sey ayn1 anda hem yliriiyor

hem yiirlimiis, hem konusuyor hem konugmus olmamaktadir (Aristoteles, 2016, 1048b9,

1048b27: 271).

Ote yandan energeia, i¢inde ontolojiyi de barindiran bir kavramdir; esas olarak,
asil anlamdaki varolanin, varlik tarzlarimi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Ozcan, 2016:
132). Dolayisiyla etkinlik halinde var olma, olanak halinde var olmayanin bulunus halidir.
Bu baglamda, eylem halindeki belirli bir seyin, kuvve halindeki belirli bir seyden ¢ikmasi
miimkiin oldugundan, tam olarak dogru veya gercekte var olma durumu olarak ifade
edilmektedir (Aristoteles, 2019, 1048a30, 35: 443). Bu nedenle asil anlamdaki varolan ya
da var olma, duyu verilerinin algilama yetisine dayanmaktaysa ve bunun sonucu olarak
stirekli bir sekilde hareket ve devinim halindeyse, asil anlamda varolani belirten ve
eylemde bulunan, teklerdir. Bu tiirden belirli bir varolanin ortaya ¢ikmis olmasi, bir bagka
ifadeyle, olanak halinden etkinlik haline ge¢mesi, energeia haline gecisi imlemekte ve
gerceklesme anlamini tagimaktadir. Ancak buna karsin, ortaya ¢ikmakta olan belirli bir

sey, duyu verileri ile algilanmakta oldugundan siirekli bir sekilde devinim igerisindedir.
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Dolayistyla bu devinim siirekli bir amaca dogru yonelmekte ve kendi amacini
gerceklestirmek istemektedir. Ote yandan bir varolan s6z konusu oldugunda, o varolan,
kendi amacina ulastiginda entelekheiasin gergeklestirmis olmaktadir; bir diger ifadeyle
amacimi ger¢eklestirmek ve kendini tamamlamak, ne ise o olmaktir. Bu baglamda

13

Aristoteles, amacini gerceklestirmis olanlari, energeia ile iliskilendirmis ve “tam
gerceklik” ya da “miikemmellesmis olma” seklinde ifade etmistir. Sonug olarak, bu iki
kavramin ayni anlama geldigi goriilmektedir; yalnizca ontik anlamda, duyumsanabilir
olanlar s6z konusu oldugunda, ayni anlama geldiginin de vurgulanmasi gerekmektedir

(Ozcan, 2016: 132-133).

Ote yandan entelegkheia cesitli anlamlara gelmekle birlikte, ele alman sey
baglaminda, belirli bir seyin, kendine 6zgii isi gorerek, kendi eidosunu gerceklestirmesi
anlaminda kullanilmaktadir. S6zgelimi bu belirli bir seyin “erik” oldugu
diistintildiiglinde, erik agacinin erik meyvesini vermesi, kendi amacini veya kendi
eidosunu gerceklestirmesi olarak goriilmelidir. Bir diger ifadeyle bu sézciik: “[A]macini
kendi i¢inde tastyarak varolma” anlamina gelmektedir (Ozcan, 2016: 135). Alintidan da
anlagilabilecegi tlizere Entelegkheia kavraminin, belirli bir varolani, belirli bir varolan
yapan Ozellik olarak kullanildig1 goriilmektedir. Aristoteles, duyu verileriyle algilanabilir
olan dogal varliklar s6z konusu oldugunda, ilgili durumu su sekilde aciklamaktadir:

Duyusal varligin kendisi bir tdz oldugu gibi, onu olusturan dgeler olan madde ve

form da birer tozdiir; duyusal varlik etkinlik halinde var olan bir seydir, madde

olanak halinde, form ise “entelegkheia” halinde vardir. Entelegkheianin iki anlami1
vardir; a) o bazen “bilgi” gibi bir sey, b) bazen ise diisiinme (reflection) gibi bir
seydir; ya da “bilim” (bilgi) ve bilimin uygulanmasi gibidir. (...) fakat, t6z (form)

entelegkheia’dir ve ruh yukarida betimlenen tirden bir dogal cismin
entelegkheiasidir (Aristoteles’ten akt. Ozcan, 2016: 135-136).

Sonug¢ olarak, Aristoteles, belirli bir t6z ve belirli bir téze ait ousia kavramina
deginmektedir. Bu c¢ercevede Aristoteles’in dinamis, energeia ve entelegkheia
kavramlarini ele alis seklinden dolay1, madde-form iliskisini nasil temellendirildiginin

serimlenmesi gerekmektedir.

Madde ya da maddi yapiya sahip olan seyler ifadesiyle anlatilan, ilgili kavramin
duyusal alanda imlendigi ve siirekli olarak devinime ve degisime tabi oldugudur. Bu
baglamda madde Ahyle, a) her seyin altinda yatan ilk ilke, b) belirli bir seyin yakin maddesi

ve c¢) etkinlik halinde varolanlarin temelinde, varolan degisimlerin tasiyicisi ve dayanagi
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anlamlarma gelmektedir (Ozcan, 2016: 56-57). Bu cercevede Aristoteles, Metafizik’in,
ETA bolimiinde varliga gelen maddelerin ayni t6ze sahip olmalarina karsin, bir diger
deyisle tek bir kokene sahip olmalarina karsin, farkli birer varolan olabildiklerini de
vurgulamaktadir. Bunun yapilabilmesi igin bir ¢oziimleme gerekmektedir ve bu
coziimleme de bastan sona dogru yapilmalidir. S6zgelimi, tahtadan masa ve yatak
yapilabilmektedir. Aristoteles, varolanlarin, bir diger ifadeyle, maddi yapiya sahip olan
bir seyin kokeninin nasil farklilagtigini, su sekilde aktarmaktadir:
(...) bir seyin bagka seyden ¢ikmasi iki sekilde <gerceklesir>, ya <biri digerinin>
onlindeki yolda olacak, ya da baslangica dogru ¢o6ziimlendiginde <ortaya
¢ikacak>. Ote yandan devindirici hareket sayesinde, ahsaptan hem kasa hem de
yatak cikabilmesi gibi, tek bir maddeden farkli seylerin meydana gelmesi
beklenebilir. Ama baz1 bagka seyler i¢in maddenin bagka olmasi zorunlu, s6z
gelisi testere ahsaptan olusmus olamaz, ne de <bunu bagarmak> devindirici neden

icin s0z konusu olabilir, nitekim testere yiinden ya da ahsaptan yapilmaz
(Aristoteles, 2016, 1044a15: 201).

Ote yandan Aristoteles felsefesinde form (eidos) diisiincesi, birden fazla sekilde
kullanilmaktadir. Ozcan’a gore Aristoteles, form kavramini temellendirirken, s6z konusu
somut maddi yapida varolanlar oldugunda, formun bu somut varligi olusturan iki
unsurdan biri oldugunu belirtmistir (Ozcan, 2016: 72). Bu yoniiyle ikisi ayr1 ayr1, ya da
bir olarak, bir tozii, bir baska deyisle asil anlamda varolani imlemektedir. Ayrica
Aristoteles, maddenin ve formun bir araya gelmediginde, bilesik varlik olarak
isimlendirilen varliklarin veya varolanlarmn var olamadiklarimi vurgulamaktadir (Ozcan,

2016: 72).

Bu yo6niiyle bir varolanin kurucu 6gesi (stoikhenon) kendisinden meydana gelen,
o seyde i¢kin olan ve tiirce bir bagka tiire boliinemeyen ilk sey olarak ifade edilmektedir.
Bir bagka deyisle, varolandan bagimsiz bir sekilde var olabilen bir téz anlayisinin,
Aristoteles felsefesi agisindan “olanaklr” olmadig: ifade edilmelidir. Ote yandan ayirici
Ozelliklerin, diger varolanlara yliklenemedigini vurgulamaktadir. S6zgelimi insanin tiire
ait bir 6zelligi olan siyaset yapabilme olanaginin, bagka canlilara yiiklenmesinin imkan1

yoktur. Aristoteles, “Oge bir seyin kendisinden teskil oldugu, o seyde i¢kin®* olan ve tiirce

3% Aristoteles’in bu noktada “igkin”lik ile vurgulamak istedigi, tiimelin cisimden ayr olarak
disiiniilemeyecegi yoniindedir. Ayrica “i¢kin”lik o seyi o sey yapan sey baglaminda ele alinmalidir. Bu
yoniiyle bir cismin ile kavram ayr1 olarak diistiniilemezdir. Diger bir ifade ile cisim ile cismin neliginin
ilinek olarak var olmamaktadir. Bu baglamda Aristoteles felsefe tarihinde Platon gibi diisiiniirlerden
ayrilmaktadir. Hatirlanacak olur ise, sdzgelimi Platon’un felsefi sdyleminde bir cisim ve onun neligi ayr1
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baska tiirlere bolilnemeyen ilk seylere denir (...)” seklinde ifade etmektedir (Aristoteles,

2016, 1014a26: 112).

Aristoteles, madde-form sorusturmasinda asil anlamda varolanin ne oldugunu
sormakta ve bir bakima nelik arastirmasi yapmaktadir. Bir diger deyisle bir seyin asil
olarak neden meydana geldigini, ya da kdkenin neden meydana geldigini -sdzgelimi,
masa, insan, belirli bir havyan tiirii gibi varolanlar diisiiniildiigiinde bunlar1 meydana
getiren ve bu varolanlarin neliginin madde mi yoksa form mu oldugunu- arastirmaktadir.
Bu baglamda Aristoteles, madde ve formun i¢gkin oldugunu belirtmekte ve asil anlamda
varolanin veya bir varolanin neliginin madde degil, form (eidos) oldugunu
vurgulamaktadir (Aristoteles, 2016, 1014a26: 112). Dolayistyla Aristoteles, asil

anlamdaki var olanin form oldugu yoniindeki diistincesini soyle dile getirmektedir:

(...) o seyde ickin olan ve tiirce baska bir tlire boliinemeyen ilk seye denir;
sozgelisi bir s6zciigiin harfleri, s6zciigiin onlardan olustugunu, bdliinebilen en son
ve tiirce bagka sozciiklere boliinemeyen <pargalardir>. Ancak eger boliinebilirse,
kendileriyle tiirdes kisimlara <bdliiniirler>; sdzgelisi <bir> su parcasi sudur, ama
bu, hece icin gecerli degildir. Benzer sekilde cisimlerin 6gelerinden s6z edenler,
boliinebilen en son cismi kastedelerler, bu ise tiirce bagka hicbir seye
boliinemeyendir. Ve bunlar ister bir olsun ister ¢ok, bunlara ‘6ge’ derler,
geometrik 1spatlarin 6geleri icin de benzer seyleri <sdylenir> ve genel olarak
“tiim” tanitmalarinkiler i¢in. Nitekim ilk tanitlamalar sonraki tanitlamalarda
ickindir ve bunlara ‘tamitlamalarin 6geleri’ denir. Ug terimden olusan ve orta
terimden c¢ikan ilk tasimlar i¢in de durum bdyledir. Ayrica anlam genislemesi
sonucu biricik ve kiigiik olan ve birgok ige yarayan seylere de ‘6ge’ denegelmistir;
bu yiizden de kii¢giik, basit ve bdliinemez olanlara 6ge denir. Boylece en tiimel
olanlar da 6ge olurlar, ki bunlarin her biri biricik, yalin ve bircok baska seyde
ickindir, ya hepsinde ya da olabildigince. Bu yiiziinden de bazilar biricik olanin
ve noktanm ilkeler oldugunu diisiiniirler. Oyleyse, madem cinsler tiimel ve
boliinemezdirler (nitekim bunlarin ifadesi yoktur), bazilari cinslere ‘6ge’ derler ve
‘fark’tan daha ziyade bunlara, ki cins <farktan> daha tiimeldir. Her nerede ‘fark’
bulunuyorsa, cins onu takip eder, orada cins de <builunur>; 6te yandan cinsin
bulundugu her yerde fark bulunmaz. ‘Oge’nin biitiin anlamlarinda ortak olan,
onun her bir <varolan>igkin olan ilk/asil sey oldugudur (Aristoteles, 2016,
1014a26: 112-113).

Sonug olarak Aristoteles, asil anlamdaki varligi, birinci anlamiyla entelegkheia
halinde olan varlik, ikinci anlamiyla madde halinde olan varlik olarak siiflandirmistir
(Aristoteles, 2019, 1078a30: 592). Bir diger ifadeyle varliklar (1) diisiiniiliir olarak ve (2)

duyulur olarak serimlenmektedir. Dolayisiyla bu g¢ercevede, belirli bir sey ya maddi

ayr1 bulunmaktaydi. S6zgelimi her tek insan’in neligi idealar kuramindaki pay alma sdylemi ile kendini
gerceklestirmektedir.
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yapida olan bir seydir ya da farkli anlamlariyla, diislincenin yarattig1 ya da yaratimi veya
diisiincenin kavradigi sekliyle, diisiiniiliir varlik veya form olarak var olabilen bir seydir.
Dolayisiyla Aristoteles’in yapmakta oldugu bu ayrimi, Ozcan su sekilde ifade etmektedir:
Duyusal nesneler baglaminda (olus siireciyle ilgisinde) (a) ilk hareket ettirici ilke
ve erekle iligkisinde (b), formun tamamlanmisligi ve bdylece bir seyin 6ziinii
gerceklestirmis olmasi anlaminda tam gerceklik (bu kullanimda energia ile
entelegkheia anlamca birbirlerini tamamlar ve ortiisiir gibi goriiniiler), maddeden
ayri diistintilen form (ya fa diisiinsel olup da kendi basina var olamayan ousialar)
baglaminda amacini kendi iginde tasiyarak var olma ve epistemik gerceklik,
Mutlak Form ve Mutlak Iyi olan baglaminda amacini kendi i¢inde tagima, bitimsiz

edim halinde olma ve tam/miikemmel olma anlamlarina geldigi ileri siiriilebilir
(Ozcan, 2016: 138).

Madde ve form arasindaki iligkinin, bir anlamda, sicak-soguk, iyi-kotii, dogru-yanlis ve
benzeri dayanaklarda oldugu gibi birbirlerine siki bir sekilde bagl oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir; bir diger ifadeyle, bir dayanak olmaksizin seylerin var olamayacaklar1 agik
ve seciktir. Dolayisiyla s6z konusu 6zne oldugunda, mutlaka belirli bir “bu” ya da “su”
yargilarinin ifade edilmesi gereklidir. Her bir tek varolan ya bir seydir ya da bagka bir
seydir. Bu yiizden bir insan ya mutludur ya da mutlu degildir, “Bir 6zneye yiiklenmis olan
olmaksizin bir niteligin varligi ne kadar imkansizsa bir nitelikte yiiklenmemis bir 6znenin
varligt da o kadar imkansizdir” (Arslan, 2020: 141). Aristoteles’in goriisleri ele
alindiginda madde-form birbirlerinden ayr1 olarak diisliniilememektedir. Bu baglamda
Aristoteles, madde ve formu biitlin olarak degerlendirmekte, madde ve form arasinda
yapilan ayrimin yalnizca diisiincede olabilecegini ifade etmekte ve s6z konusu gercek
diinya oldugunda bu sekilde bir ayrimin yapilamayacagini belirtmektedir. Bu nedenle
duyulur diinyadaki varolanlar, her zaman madde ve formun birlesmesinden meydana
gelen bilesik varolanlardir, “(...) ister genel olarak nitelik anlaminda formlar ister asil
anlamda 6zler ve dogalar anlaminda Formlar s6z konusu olsun, Formlar hi¢cbir zaman

kendi baglarina var olamayacaklardir.” (Arslan, 2020: 141).
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BOLUM 3. MODERN BILiMIN OLUSUM SURECINDE MADDE
ILE ILGILI GORUSLER

Modern bilimin olusum siireci, Aristoteles’in goriislerinin temel alindig:
geleneksel bilimle atilmakta; bir bagka anlatimla modern bilimin ortaya ¢ikisi, geleneksel
bilim anlayisinin Evren’in olus ve yokolusuna getirdigi aciklamalarin sinirlilik
icermesinden dolay1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede, caligmanin bu
boliimiinde, oncelikle geleneksel bilim anlayisi sorusturulmakta; sonra Newton-dncesi
gokbilimcilerin goriislerinin  ve Newton’un fizik bilimine getirdigi, yeni bilim

goriislerinin serimlenmesi yapilmaktadir.

3.1 Aristoteles Kokenli Geleneksel Bilim Anlayisindan Modern Bilime

Aristoteles kokenli bilim anlayisinin temelini, Aristoteles’in yapmis oldugu
bilimler smiflandirmasi olusturmaktadir; dolayisiyla Aristoteles, sz konusu bilimler
oldugunda, bilimlerin ii¢ farkli tiirden olustugunu ifade etmektedir. Bu baglamda
bilimlerin birinci tiirli, gébrmeye dayanak saglayan (theoretik) bilimlerdir; ikinci tiiri,
yapmaya, meydana getirmeye dayanak saglayan (poetik) bilimlerdir ve {igiincii tiirii de
eylem (praksis) halinde (etkin) bulunmaya dayanak saglayan bilimlerdir (Arslan, 2020:
40). Bu cgercevede Oncelikle, Aristoteles’in bilimler siniflandirmasinin serimlenmesi
gerekmektedir. Grekce episteme kavrami hem bilgi hem de bilim anlaminda
kullanilmaktadir; ayrica Antik Yunan’da modern dénemdeki*® gibi bir bilim ve felsefe
ayriminin olmadigimi da ayrica belirtmek gerekmektedir, Yunan diinyasinda bilim ile
imlenmek istenenin dogrudan felsefe oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle ele alindiginda
Yunan diinyasindaki bilimler siniflandirmasinin amaci, felsefenin incelemek istedigi
varolanlarin varlik tarzlarinim alan(lar)inin  belirlenmesidir (Ozcan, 2016: 273).
Dolayistyla Ozcan, incelenmek istenen varliklarin varlik tarzlarmin belirlenmesinin
onemine su sekilde dikkat ¢cekmektedir:

(...) hangi bir anlamda var olanlar1 kategorilere ayirabilmek, hiyerarsik bir

baglanti kurabilmek veya seyler arsinda ayirim yapabilmek icin daha 6nce

elimizin altinda bir Slg¢iitiin, felsefede cogu kez bir ilke veya bir 6n-kabul ya da
bir hareket noktas1 gdrevi goren bir 6l¢iitiin var olmasi gerekir (Ozcan, 2016: 273).

35 Vurgu yazar tarafindan yapilmustir.
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Bu baglamda Aristoteles, varlik olmak ya da var olmak bakimindan varolanin 6zii
geregi ona ait olan Ozelliklerin incelenebilmesi i¢in bir bilimin gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu ayrimin yapilmasindaki temel dayanak, 6zel kabul edilen bilimlerin
higbirinin ayn1/6zdes olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Aristoteles, birden fazla
toz oldugunu, bu birden fazla toziin incelenmesi i¢in de tiir olarak felsefenin ayrimlarinin
yapilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ote yandan Aristoteles bu durumu, bir
“boliimleme” seklinde agiklamaktadir ve altinda yatan ilkeyi “varlik ve birlik” olarak
tanimlamaktadir. S6z konusu “varlik ve birlik” oldugunda, kategorileri dogal bir sonug
olarak gérmekte ve bu “varlik ve birlik” durumunun kategorik olarak ele alinmasini
gerektigini ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle bu boliimlerin incelenebilmesi igin,
bilimlerin boliimlendirilmesi ya da siniflandirilmasi gerekmektedir (Aristoteles, 2019,
1003a20-25, 1004a5: 221, 228). Bu g¢ercevede bilimlerin smiflandirilmasi ile,
varolanlarin nesne alanlarinin belirlenmesi ve o dogrultuda bilgiye ulasilmasi
amaglanmaktadir. Bir baska deyisle, her bir tek varolan, ilgili bilimin aracilig: ile
bilinebilmektedir. S6zgelimi, bir erik agaci incelenmek istendiginde, bunu etik ilkeler ile
degil, erik agacin1 hangi bilim inceliyorsa, o bilimle degerlendirmek gerekmektedir.
Dolayisiyla Aristoteles’e gore bir seyi bilmek, o sey ile ilgili nedenin bilinmesini
gerektirmektedir. Bu ¢ercevede, insan, o nesne ile ilgili ne kadar bilgi edinebilirse, o
nesne ile ilgili tiirsel bilgiye de o kadar ulasabilmektedir (Bigak: 180).3¢ Ote yandan
Aristoteles, bilimler s6z konusu oldugunda, bilimsel bilginin evetlenmesinin gerekliligi
tizerinde durmaktadir. Evetlenme durumu, bilim ya da bilimlerin inceleme nesnesinin
nedenlerinin, biitiin bir sekilde kavranmasinin temelidir. Ote yandan incelenen nesnenin
evetlenmesi, bilimsel bilginin temel 6zelliklerinden biri olmasina karsin, Aristoteles her
bilginin kanitlanmasinin veya evetlenmesinin olanakli olmadigmmi da ayrica ifade
etmektedir. Bir diger yonden Aristoteles, ilk ilkeler/tekler bilinmeden bilimlerin
yapilamayacagint da vurgulamaktadir. Aristoteles’in goriigleri bu cercevede ele
alindiginda, fizik diinyada devinim halinde olan nesneler i¢in genelleme kapsaminda
bilgilerin elde edilebilecegini ve fizik diinya nesnelerine kanitlamalar/dogrulamalar
yoluyla ulasilabilecegini ifade etmektedir (Bicak: 180-181). Ayhan Bicak’a gore,
Aristoteles felsefesinde, bilimlerin temellendirilmesini ve siniflandirilmasini yapabilecek

olan yeti, bilme yetisidir. Dolayisiyla insana ait tiirsel bir 6zellik olan bilme yetisi, insanda

36 Bigak’mn makalesi Dergipark’tan indirilmistir; bu makalenin tarih, y1l ve yayimcisma ulasilamamustir.
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ruh araciligiyla bulunmaktadir. Bigak’in aktardigina gore ruh iki béliimden olusmaktadir:
Bunlar, Irrasyonel ruh ve Rasyonel ruhtur. Ruhun irrasyonel yonii, varolanlarin tiirlerini
kavramada kullanilirken, rasyonel yonse, degisken varolanlar1 kavramada kullanilir

(Bigak: 182).

Pratik bilimler (Praksis): Aristoteles, pratik bilimler ile insan ve insan
eylemlerinin temel alindigin1 vurgulamaktadir. Bir baska deyisle pratik bilimler, insanin
yapip-etme bakimindan eylem halinde olduklar1 seylerin alanini igermektedir. Bu
cerceveyle Aristoteles’in “pratik bilimler”le vurgulamakta oldugu, beseri bilimlerdir. Bu
yoniiyle bakildiginda siyaset ve ekonomi gibi bilimler, insanin edilgin degil, etkin oldugu
bir alan1 ifade etmektedirler. Aristoteles, bu etkinligi insanin akil ile yaptig1 bir se¢im
olarak tanimlamaktadir (Aristoteles, 2019, 1025b20: 239). Bundan baska Ozcan’m
aktardigina gore, pratik bilimlerin asil anlamdaki nesne alani, insan ve insan eylemleridir
(Ozcan, 2016: 278). Aristoteles, séz konusu bilim oldugunda, insanlarin bilme
bakimindan eylemlerinin 6nemini su sekilde serimlemektedir (Bicak: 179):

Gerek gorme duyusundan gerekse biitiin 6teki duyulardan, hayatin kendisinden

dahi kat ve kat ¢ok arzulanan, bilgeliktir. Zira onun hakikati kavrayisi daha bir

giicliidiir, kuvvetlidir. Iste insanlar bundan dolay1 bilgelige bunca susamigslardir.

Onlar bilgi ile bilgelige tutkundurlar, ¢linkii hayat1 severler (Aristoteles’ten akt.
Bigak: 179).

Poetik bilimler: Aristoteles’in goriisiine gore, iiretmenin, meydana getirmenin
veya belirli bir sey olusturmanin bilimidir. Bu baglamda bir seyi meydana getirme ya da
liretme, yaratilan ve iiretilenin kendisinde bulunmamakta, iiretilen/yaratilan seyin disinda
bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle bu bilimi Aristoteles, ftekhne olarak
kavramsallastirmaktadir. Bu nedenle Aristoteles, poetikayi, liretim bilgisi veya liretimin
bilgisi olarak tanimlamakta; mimarlik, tip, gemicilik gibi zanaatlar1 ya da sanatlari bu
bilimin igerisine dahil etmektedir. Ote yandan Aristoteles, poetik bilim goriisiinii diger
bilimlerden -s6zgelimi pratik bilimlerden- ayirmaktadir. Pratik bilimleri olusturan nesne
alani, insan ve onun eylemleriyken; poetik bilimleri olusturan nesne alani, iiretim ve onun
bilgisidir. Aristoteles’in kendi ifadesiyle, “[ne] eylem bir yaratmadir ne yaratma bir
eylemdir.” (Aristoteles’ten akt. Ozcan, 2016: 291). Bu sebeple iiretim bilgisi/poetika,
sanat1 ve zanaat1 icermesi bakimindan eylem alaninin biliminden farklilagsmaktadir. Bir
diger ifadeyle birbirlerinden farkli ilkelerle kendilerini gergeklestirdikleri ifade
edilmektedir. S6zgelimi poetik bilimlerde bilgiye sahip olan ve bilgiyi isleyen bir kisinin,
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ayn1 anda deneyim bilgisi de varsa, ilgili nesnenin bigimini, yapisini, buna ya da suna®’

gore sekillendirebilmektedir. Ancak pratik bilimlerde, bu bilimlerde oldugu gibi boyle bir
bi¢cim ya da sekil verme her zaman olanakli degildir. Pratik bilimlerde her zaman bagka
bir sey olma miimkiinken, bu, poetik bilimler i¢in s6z konusu degildir (Ozcan, 2016: 293-

294).

Teorik bilimler: Pratik ve poetik bilimlerde oldugunun aksine nesne alani, ne
pratik bilimlerdeki gibi insan ve eylemleri ne de poetik bilimlerdeki gibi iiretimin ve
yaratmanin bilgisidir. Teorik bilimlerin nesne alani, “dogrudan en yiiksek iyinin
bilimidir.” (Ozcan, 2016: 294). Dolayisiyla teorik bilimler fizik, matematik ve ilk
felsefenin bilimi olarak kavramsallastirilmistir. Ote yandan Aristoteles, bir bilim olarak
fizigin de diger bilimler gibi belirli 6zellikleri oldugunu ifade etmis; bu 6zelligi ne pratik
bilimlerdeki gibi insanda, ne de meydana getirme anlaminda tiretimin bilgisinde gormiis;
teorik bilimlerin nesne alaninin, theoretik bilimler alaniyla sinirlandirilmasi gerektigini
belirtmistir (Aristoteles, 2019, 102b15, 20, 25: 328, 329, 330). Dolayisiyla tiimeli veya
kavrami nesne edinen bilimler, kendisini teorik bilimler olarak ortaya c¢ikarmaktadir.
Boylece bu ayrim, Aristoteles’in bilimler gériisiiniin temelini olusturmaktadir (Ozcan,
2016: 298). Deginildigi iizere Aristoteles bilimler siniflandirmasini, ii¢ baslik>® altinda
ele almis ve igeriklendirmistir. Ote yandan Aristoteles, ilk felsefe®” kavramina kusku ile
yaklasmaktadir; dolayisiyla Aristoteles’e gore bu kuskunun nedeni, bu 6zelliklere sahip
bir bilimin, en yiiksek bilim olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden ilk felsefe, tanim
bakimindan kendisi hareket etmeyen, devinimsiz ve bu sebeple maddeye bagimli
olmayan bir yapidan ortaya c¢ikmalidir. Aristoteles, ilk felsefenin neligi hakkinda su
goriisti dile getirmektedir: “[e]n ylice bilimin konu olarak en yiice cinse sahip olmasi
gerekir” (Aristoteles, 2019, 1026a20: 332). Boylece Aristoteles, genel matematik olarak
isimlendirdigi kavramla, tiimelin bilgisini igeren nicelikleri inceledigini belirtmekte ve
ayrica matematik bilimlerinin de ayrimini1 yapmaktadir (Aristoteles, 2019, 1026a25: 333).
Bu baglamda, kisaca fizik, kisiden bagimsiz olarak degisimin ve devinimin ilkesini i¢inde
barindirmaktadir. Ote yandan matematik, asil anlam bakimindan nesnesi duyu verilerine

dayal1 olan, devinimden ve degisimden etkilenmeyen, bu yiizden de soyutlama yolu ile

37 Vurgu yazar tarafindan yapilmastir.
38 Aristoteles’in ele almakta oldugu bu bashklar; “Fizik”, “Matematik” ve “Teoloji”dir.
39 “]lk felsefe” kavrami bazi kaynaklarda “Tanri-Bilim” olarak gegmektedir.
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kavranan bir bilimdir. Tanri-Bilim ya da ilk felsefe ise, baska hicbir seye ihtiyag
duymayan bir sey olarak kavramsallastirilmaktadir. Bir diger ifadeyle degisimden,

bagimsiz asil anlamda var olandir (Ozcan, 2016: 304).

Aristoteles’in bilimler siiflandirmasinin en iistiinde yer alan ilk felsefe ve/veya
Tanr1 bilim, Ortagag Hiristiyan ve Islam felsefesinin bilim anlayisini derinden
etkilemistir. Ortacag boyunca biitiin goriisler, tek Tanr1 inanci etrafinda sekillenmistir. Bu
cercevede, bu inang sisteminin kokeninde yer alan yapisal ayrimi ifade etmek
gerekmektedir: Tanr1 seklinde kavramsallastiran yapinin, inang dgretileri geregi, oncesiz
ve sonrasiz, ezeli ve ebedi, zamandan ve mekandan ayri bir sekilde varolan, bir diger
deyisle, var olma bakimindan kendisinden bagka hicbir seye ihtiya¢ duymayan bir varlik
seklinde  tamimlanmasindan  kaynaklanmaktadir. Bundan dolayr  Hiristiyan
cografyasindaki kilise etkisiyle, 6zgiin bir felsefe, sanat, bilim veya toplum anlayisi
gelistirilememistir. Dolayistyla kiliseye olan inang, her bir bilim alanim etkilemekte ve
bilimlerin arastirma ve sorusturma alanlarmi denetim altinda tutmaktadir. Ote yandan,
belirli sebeplerden dolay1 papalar, imparatorlar ve krallar aralarinda anlagmazlik
yasasalar da, toplum ve onun entelektiiel eylemleri s6z konusu oldugunda, toplumun
denetim altina alinabilmesi bakimindan aralarindaki uyusmazliklar1 bir kenara
birakmislar ve c¢ikar temelli bir etkilesim ag1 kurmuslardir (Bernal, 2009: 285). Bu
cercevede Hiristiyan cografyasinda kilisenin hakimiyeti, toplumun bilim anlayigin1 da
degistirmistir. Dolayisiyla Patristik*® ve Skolastik donem, bu zihniyet degisiminde etkin
bir rol oynamaktadir. Bu iki dénem, birbirlerinden ayrilmakla birlikte temellendirme
bakimindan Hiristiyanlik inancin1 yayma disiincesi tasir. Bu nedenle Hiristiyan
cografyasindaki ilk {iniversiteler, Skolastik donemde*! kurulmus ve inang 6gretilerinin
dayanak noktas1 olarak goriildiigii bir egitim anlayisini ortaya koymuslardir. Ote yandan
Patristik ddénemde, Hiristiyanlik dini, Roma Imparatorlugu’nun barbar kavimlere
devrettigi sekliyle, iic ana Ogeden olugmaktaydi. Birincisi, Platon’dan, yeni-

Platonculardan ve Stoacilardan etkilenen felsefi inan¢ ve kavrayislar, ikincisi, Yahudi

40 «Ppatristik dénem”, iki déneme ayrilmaktadir. iznik konsiilii 6ncesi ve iznik konsiilii sonrasi, birinci
donem Hiristiyanlik inancinin pagan inanislarina karsin iistiinliigiiniin savunulmasi, pagan felsefenin ortaya
koydugu tiim gelismelerine biitlincii bir sekilde, kendi inanglarini savunmaya ve bu savunmay1 yaparken
de akil ve inan¢ baglaminda temellendirmeye calismuslardir. ikinci dénemde ise, Hiristiyan inancinin
Platon ve Platinous (Yeni Platoncu) etkilerinin goriildiigii bir donemdir.

41 Skolastik dénem, Hiristiyanlik inan¢ ve bilim anlayisinin okullagsma ile yayilma ¢abasinin oldugu bir
donemi ifade etmektedir.
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inan¢ sisteminden alman ahlak ve tarih anlayis1 ve fglinciisii de, Hiristiyanligin
Dogu’daki benzer kiiltiirler ile kuramsal benzerlikleridir (Russell, 2016: 19). Ote yandan
Platon ve Yeni-Platoncu felsefe anlayisi ile sekillenen Hiristiyan felsefesinin bir diisiiniiri
olan Origenes, Tanri-Baba-Ogul ve Kutsal Ruh s6z konusu oldugunda, hi¢bir seyin
cisimsiz olmadigmm vurgulamustir. Origenes gore Tanri, her bir varolan*? igin bir ruh
vermigtir. Origenes, bu goriisleriyle bilinmesine ve bir Patristik donem diisiiniirii
olmasina karsin, toplumsal yasanti bakimindan sapkin olarak ifade edilen dort goriisii
savundugundan dolay1 mahk(m edilmistir. Russell, Origenes’in dort goriisiinii su sekilde

aktarmaktadir:
1) Platon’un 6grettigi gibi ruhlarin 6nceden varligi

2) Isa’nin yalnizca ilahi dogasinin degil, insani dogasinin da cisimlenmelerden dnce

var oldugu
3) Diriliste bedenlerimizin, mutlak dncesiz-sonrasiz bedenlere doniisecegi
4) Sonunda biitiin insanlarin, seytanlarin bile kurtulacagi (Russell, 2016: 49).

Hiristiyanlik inanci, sapma olarak gosterilen bu aciklamalar1 kabul etmemektedir. Ote
yandan Aristoteles’in goriislerinin, Hiristiyan cografyasina felsefe ve bilim agisindan
olumlu etkilerinin olmadig1 s6ylenmektedir. Ortacag bilim anlayisinin sekillenmesinde
etkili olan disiiniir, 6nceden de deginildigi lizere Aristoteles’tir. Ancak Ortagagdaki
Aristoteles kavrayisi ¢cok daha farkli bir yaklagim ile kendini gostermektedir. Bu
cercevede Koyre, Aristoteles’in goriisleriyle Ortagag kavrayisindaki Aristotelesgiligin
ortiismedigini ifade etmektedir (Koyre, 2000: 30). Ote yandan, Patristik dénemde belirli
bir bilim anlayigindan da s6z edilememektedir. Bu nedenle, bu donem, bilimsel etkinligin
dayanak noktasi olarak goriilen deney ve gdzlem yontemlerini icermemektedir. Patristik
donemdeki bilim, din c¢ercevesi ile smirlandirilan bir yapiyla kendisini
gergeklestirmektedir. S6zgelimi, bu donemde Diinya’nin diiz oldugu ile ilgili goriisler
tekrar ortaya ¢ikmaya baslamustir (Yildirim, 2009: 59). Diger yonden IS 8-9. yiizyila
gelindiginde Skolastik donem iginde ilk tiniversitelerin kuruldugu goriilmekte ve esas
olarak Hiristiyan diinyasindaki bilim anlayisinin, bu donemde ortaya ¢iktig1 ifade

edilmektedir. Bat1 Hiristiyanliginda baslayan uyanis, klasik bilgi goriisiinden arta kalan

2 Origenes her bir varolan ile goksel kiireleri ifade etmektedir.
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eksik parcalar sunuldugundan dolay1 genis cergeveli entelektiiel bir gereksinime ihtiyag
duymustur. Dolayisiyla par¢a parca olan bilgileri birlestirecek din adamlarinin
yetistirilmesi gerekmektedir. Izlenilmesi istenen diisiinsel yontem, diisiinme siirecinin
iirini olan distlincelerini yaziya dokebilecek nitelikte olan kisilerin yetistirilmesidir
(Bernal, 2009: 289). Kita Avrupasinda felsefi ve bilimsel gelisimlerin olusturdugu
izlenceyi Koyre su sekilde ifade etmektedir:

Avrupa’nin felsefi egitimini gergeklestirenler, bugilin hala kullanilmakta

oldugumuz terminolojimizi yaratanlar skolastiklerdir; caligmalariyla Batinin

Eskigag felsefi yapitlariyla yeniden iliski kurmasini, ya da belki daha dogrusu,
iligki kurmasini saglayanlardir (Koyre, 2000: 17).

Skolastik donemde kurulan {iniversitelerde Aristoteles’in ozellikle de fizik ile ilgili
goriislerinin, IS 13. yiizyila kadar yasaklandig1 gériilmektedir. Ancak tarihsel siire¢ i¢inde
bu yasaklanma etkisini yitirmekte ve Aristoteles¢ilik biitiin bir Avrupa’ya yayilma imkani
bulmaktadir. Bu yayilmanin etkisiyle Aristoteles’in ilk felsefe seklinde ifade ettigi -var
olmak i¢in kendisinden baska higbir seye ihtiya¢ duymayan sey- goriisiinii, Hiristiyanlar
kendi Tanrilarin1 kavramsallastirmak i¢in kullanmislardir. Aristoteles bilim -6zellikle ilk
felsefe- goriisiinii, var olmak bakimindan varolanlarin 6ziinii olusturan ve varolusunda
stireklilik igeren bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Boylece Ortagagdaki bilim anlayisi,
Aristoteles’in  goriisleriyle birlikte tek Tanr1 inancinin ortaya c¢ikmasiyla kendini
temellendirmistir. Dolayisiyla tek Tanr1 inancimin {riini olan Hiristiyanlik ve
Miisliimanlik dinlerinin 6gretileri, Aristoteles’in goriisleriyle uyusmadigindan, her iki
farkli inang sisteminin din adamlary/diisiiniirleri var olan® aykirihiklar diizeltmek
istemislerdir. S6zgelimi, hem Antik Yunan’in doga diisiinlirleri hem de Aristoteles,
Evren’in var oldugunu ve yaratilmadigini ifade etmektedirler. Ote yandan tek Tanr
inancinda Evren, kendi kendisinin nedeni degildir; Evren’in nedeni/neligi Tanr1 ve
tanrisal kavramlardir. Dolayisiyla, Evren’in aciklanmasi bakimindan Antik¢ag
diisiiniirleri ile teologlar arasinda diisiinsel bir gerilim vardir. Her ne kadar buna benzer
sorunlar ile karsilasmis olsa da, Hiristiyanlik inancini ve Aristoteles’in goriislerini
birlestiren St. Thomas, “Hiristiyanlastirdigi Aristoteles” goriisiiyle, ortaya c¢ikan
sorun(lar)mn giderilmesi igin ¢alismalar yapmistir (Koyre, 2000: 31). Ote yandan

Aristoteles’in bilimler siniflandirmasinda yer alan ilk felsefe, varolanlarin 6ziini ifade

43 Vurgu yazar tarafindan yapilmstir.
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etmektedir. Aristoteles’in felsefesinin iceri§inde doganin Oncesiz-sonrasiz olmasi
gerekmektedir. Bir diger ifadeyle Aristoteles’in bilimsel bilgiden anladig1, yalnizca tinsel
ya da ruhsal bir bilim kavrayisinin aksine, fizik Diinya’y1 da igeren bir olanak oldugu
yoniindedir. Ancak Aristoteles’in bu goriisliniin, Ortacagdaki diisiiniirler tarafindan, tek
Tanr inanci ile birlikte, Tanri’ya ait bir tanimlama olarak kullanildigi goriilmektedir
(Koyre, 2000: 32). Bu yonle birlikte Ortacagdaki bilim anlayisi, deney-gdzlem ilkesinden
farkli bir bakis agis1 ile serimlenmektedir. Ortagag biliminde, bilme istegi s6z konusu
oldugunda, bilimsel bilginin siirhiliklar1 da kendisini gostermektedir. Bilimsel bilgi,

dinsel inanglar ve dogmalar ile sinirlandirilmaktadir.

Islam cografyasinda felsefe, IS 8.-IS 12. yiizyillar1 arasinda, Yunan diinyasindan
etkilenerek ve ¢eviri faaliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica yapilan bu
ceviri faaliyetlerini izleyen siire¢ sonunda, Arap diisiiniirler yalnizca terciimeler
yapmamis, ayni zamanda felsefe, bilim ve bilimsel etkinlie de 6zgilin katkilarda
bulunmuslardir. Bu baglamda islam cografyasinda felsefe ve bilim faaliyetlerinin ortaya
cikisi, IS 9. yiizyllda El-Memun’un basa ge¢mesi ile baslamaktadir. El-Memun’un
Bagdat sehrine gelmesiyle birlikte, Antik Yunan ve iskenderiye kentlerindeki felsefe ve
bilimsel yazmalarin terciimelerinin yapilmasi i¢in ¢aligsmalar baslatilmistir. EI-Memun,
biiyilk bir ¢cogunlugu Hiristiyan olan cevirmenleri bir araya getirerek, Bagdat’ta,
zamaninin en biiyiik kiitiiphanesi ve ayn1 zamanda felsefe ve bilim etkinligi merkezi olan
Beytii’l Hikme nin kurulmasinda éncii olmustur (Ronan, 2003: 228). Dolayisiyla Islam-
Arap cografyasinda kurulan Beytii’l Hikme, felsefenin ve bilimin gelismesini saglamistir.
Bu baglamda El-Memun’un girisimleriyle Yunan felsefesinden alinan teorik ve pratik
yontemler, Arap cografyasinda Farabi, Ibn-Sina, Ibn-Riisd vs. birgok Islam
diisiiniirlerinin ortaya c¢ikmasmi saglamistir. Ote yandan Araplar, Dogu Roma
Imparatorlugu’nun yaptig1 gibi, Yunan dilinde yazilmis eserlerin toplanilmasina caba
gostermislerdir; yalnizca eserleri toplamakla ve ¢evirmekle kalmamaislar; bilim tarihine,
Ozgilin bir sekilde kendisine yer bulan eserler kazandirmislardir (Yildirim, 2009: 63).
Sézgelimi, Islam cografyasinda, astronomi, matematik, fizik, tip gibi konu ve alanlarinda

ufuk acici1 gelismeler yasanmustir.
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3.1.1 Hiristiyan Diinyasinda Astronomi, Matematik ve Fizik Bilimi

Hiristiyanlik inancinda bilim anlayisinin gelismesinde etkili olan durum,
Konstantinapol’un (Istanbul) ve Dogu Roma Imparatorlugu’nun (Bizans) kurucusu I.
Konstantin’in, IS 312 yilinda Hiristiyanlik dinine gegmesidir. Bununla birlikte IS 325°te
yapilan Iznik Konsili’nin etkisiyle Hiristiyanlik kokenli bilim anlayisi, hem
Imparatorluk’ta hem de Avrupa’da yayillmaya baslamaktadir. Bunun sonucu olarak,
Hiristiyan diinyasinda Papazlar ve Piskoposlar o zamana kadar elde edemedikleri gii¢ ve
yetkilere sahip olmaktadirlar. Boylece Hiristiyan cografyasini etkileyen biitiin
diislinlirlerinin  ve bilim insanlarinin, kiliseye baghh din gorevlileri olduklar
goriilmektedir. Hiristiyanlik inancinin ve din adamlarimin Antik Yunan’dan miras
aldiklar1 felsefe ve bilim anlayisi, bu yeni dinin bilim karsindaki tavrinin ne olacagi

sorusunu giindeme getirmektedir (Ronan, 2003: 278).

St. Augustinus’un felsefi soylemi ve bilimsel agimlamasi incelendiginde, 6zellikle
pozitif bilim alaninda ¢alismalar yapmadigi goriilmektedir. Bu durumun bir sonucu
olarak kendisi, pozitif bilimlerin bir yontemi olan deney-gozlem araglarini
kullanmamaktadir. Ote yandan St. Augustinus’un, Antik Yunan felsefesi diisiiniirlerinin
goriislerini dayanak noktasi olarak aldigr goriilmektedir. Bir diger ifadeyle Antik
Yunan’da temelleri atilan Evren’in olus ve yokolusuna ilgili goriisler, diisliniirlerin
metinlerinde yer almaktadir. Ancak bu durum, s6z konusu Hiristiyan diisiiniirler
oldugunda, yeterli olan kosulu saglamamaktadir. Dolayisiyla Antik Yunan diinyasinda
siiregelen Evren ve onun kokenine dair agiklamalar, kilise tarafindan kabul
gormemektedir. Bu nedenden dolayi, Bati’daki bilim anlayis1 Yunan felsefi 6gretisinin
dayanaklarini, IS 12. yiizyila kadar kesfedememektedir. Ote yandan, Yunan diisiiniirleri,
kesin bilgiye ulagabilmenin olanakli oldugunu ve bunun, bilen 6zne olan insanin kendi
icad1 olan bilimler aracilifiyla yapilmasi gerektigini ifade etmektedirler. Bu nedenle
insanin nesnesini tiiketen bilgiye ulagmasinin araci olarak da geometri biliminin
kullanilmas1 gerektigini belirtmektedirler. Ronan, Yunan’in bu hareketini bir cesuriuk*
olarak gérmektedir (Ronan, 2003: 279-280). Ote yandan Eski Ahit’te dgretilegelmekte
olan yokluktan var etme anlayis1, Yunan diinyasinin diisiince yapisina karsit bir kavrayisi

sunmaktadir. Bu baglamda Yunan goriisiiniin, ozellikle Hiristiyanlik diisiincesini

4 Vurgu C. Ronan tarafindan yapilmistir.
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etkileyen Platon ve Aristoteles’in diislinceleriyle ortiismedigi goriilmektedir. Russell’a
gore, Platon ve Aristoteles’in yaratici kavrami ile serimlemek istedikleri, bir mimar ya da
bir sanatkardir (Russell, 2016: 91-92). Platon ve Aristoteles, tdziin/varolanlarin aslinin
yaratilmamis oldugunu vurgulamaktadirlar. Augustinus, Platon ve Aristoteles’in
goriislerine kars1 ¢ikmakta ve tek Tanr1 inang Ogretisi geregi, yaraticinin, hiclikten bir
seyleri meydana getirdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, Evren ve diger varolanlar1 var
ederken Tanri, yap1 geregi yalnizca diizen ve nizami degil, ayn1 zamanda varolanlarin
toziinii de yaratmaktadir (Russell, 2016: 92). Ayrica, belirli araliklarla Hiristiyan
diinyasinda, Panteist diinya goriisiiniin ortaya ciktigi goriilmektedir. Ote yandan
Augustinus, Hiristiyanlik inancim1i Dogu ve Bati olmak {izere iki farkli yapiyla
temellendirmekte; S6zgelimi Yunan ve Dogu inang sistemlerini ayirma yoluna gitmekte
ve bu baglamda zaman denilmekte olan kavramin diizgiin bir dogru gibi ilerledigini
diistinmektedir. Bir diger deyisle zaman, Augustinus’a gore, belirli bir baglangici ve sonu

olan bir yapi ile kendisini gostermektedir (Ronan, 2003: 280).

Hiristiyanligin ilk dénemlerinde, bilim bakimindan bir etkinlik yapildig: ifade
edilememektedir. Bir Onceki boliimde belirtildigi tizere, Hiristiyan cografyasinda,
“bilimsel etkinlik” dendigi zaman, Tanr1-Bilim veya Teoloji kavramlarinin ¢ergevesinde
yiiriitiilmekte olan ¢aligmalar goriilmektedir. Bu yonii ile bakildiginda, bu ¢aligmalarin
esas amacl, Tanr1 ve tanrisal kavramlarin, aklin 6nderligine deginilmeden, dogmatik bir
diinya goriisii ile agiklanmasidir. Dogru bir ifadeyle Hiristiyan diinyasi i¢in, herhangi bir
seyi sorgulamak ve/veya Ozgiirlestirilmis diisiince ile varolanlara ve Evren’e yonelmek
olanaksizdir (Ronan, 2003: 281). Bu donemde yapilan Evren’e yonelik aciklamalar,
ozellikle Skolastik ekol ile birlikte, Antik Yunan Medeniyetinin, esas olarak da
Aristoteles’in goriiglerinin ve getirimlerinin tekrar hatirlanma siireci olarak ifade edilir.
Boylece Skolastik Donem, hangi bilim olursa olsun en yiiksek bilim olarak matematigi
gormekte ve her bir varolana aklin 6nderligindeki kavramlar ile yaklagmaktadir (Ronan,

2003: 283).

Robert Grosseteste’nin (1168-1253) aldig1 egitim ile ilgili yeterli bir veri
bulunmamaktadir. Buna karsin, bir papaz iken, Evren’in olus ve yokolusuna dair siir
seklinde kaleme aldig1 eserlerinin var oldugu bilinmektedir. Grosseteste, bilimsel
yontemin gelisiminde asil olarak énemli bir rol almistir. Ozellikle Ortagag Avrupa’sinin,

bilimsel etkinlik baglamindaki gelismelerinin temelini attig1 ve bunu igeriklendirirken de,
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yine Bati’nin bilim anlayisina, deneysiz bir bilimin olamayacag1 goriisiinii kazandirmistir.
Ote yandan Grosseteste, insanin, bilimsel bilgisinin kaynagini, yine, insanin doga
karsisinda edindigi tecriibelerden kaynaklandigini ifade etmektedir. Boylece Grosseteste,
insanin duyu verileri ile dogay1 kavradigin1 ve anlamlandirdigini da vurgulamaktadir
(Ronan, 2003: 283). Grosseteste, bir Aristoteles yorumcusu olarak, bilimsel etkinligi
temellendirmek bakimindan, yine Aristoteles’in izinden giderek bilimler siniflandirmasi
yapmaktadir. Bu baglamda Aristotelesci bir yaklasimla etkin nedenleri incelemekte ve
etkin nedenlerin yapis1 geregi Evren’in kendiliginden veya kendisinden kaynakladigini
ifade etmektedir (Ronan, 2003: 2003). Grosseteste, fizik bilimi ile de calismalar
yapmustir; fizik biliminin temelinin optik oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda optik
caligmalarinin temelinde yer alan 1s1k, sOzcligiin tam anlamiyla, Tanr1 tarafindan
yaratilmis olan maddenin ilk formunu olusturmaktadir. Bu yoniiyle bakildiginda 151k, tek
bir noktadan ¢ikmakta ve sacilmaktadir. Ayrica 1518 bu yayilma siireci, bir kiire
biciminde gerceklestirdiginden dolayi, fizik temelli bir Evren’in ii¢ boyutunu
olusturdugunu vurgulamaktadir (Ronan, 2003: 284). Ote yandan deneysel bilim
baglaminda goriisleri 6n plana c¢ikan digiinliir, Roger Bacon’dir. Roger Bacon
(1219/1220-1292), calismalarin1 6zellikle deneysel bilim iizerine yogunlastirmistir.
Bacon’in yasamakta oldugu doneme gore, ¢agcillarindan goriis olarak ileride oldugunu
sOylemek de miimkiin goriinmektedir. Bacon, deneysel bilim goriisiinii tiimevarim ve
tiimdengelim kavramlari ile temellendirmekte; ayrica, bilgisizligin nedenleri {izerine de
caligmalarin1  yogunlastirmakta; Opus Majus'ta cahillik ile ilgili dort neden
belirlemektedir. Birinci neden: Kirilgan ve uygunsuz otorite, ikinci neden: Gelenegin
etkisi, liciincii neden: Bilgisiz kalabaligin kanis1 ve dordiincii neden: Goriiniis olarak bilge
gibi davranmakta olan kisi ve kisilerin cahilligini gizleme istegidir (Russell, 2016: 277).
Ayrica Bacon, fizik veya doga bilimleri s6z konusu oldugunda, yalnizca cisimler
hakkinda bilgi edinilebilir gibi gériinmenin tam anlamiyla hatali ve eksik bir yaklagim
oldugu goriislinii dile getirmektedir. Bacon, Tanr1 hakkinda bilgi edinebilmek isteyen
insanlarin fizik veya doga bilimlerini de dayanak noktasi olarak gérmeleri gerektigini
belirtmektedir. Dolayistyla Bacon, bu iki bilgi tiiriiniin*® dayanaklarinin dogru bir sekilde
gerekcelendirilebilmesinin kosulunu, teolojiye ve onun dnderliginde hareket edilmesine

baglamaktadir. Bacon’in bu goriisleriyle, sz konusu bilgi tiirleri (biitiin bilgi tiirleri)

4 Doga bilimleri ve Tanribilim.
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oldugunda, bilginin hangi kaynaktan geldiginin bir 6neminin olmadigini1 sdylemekte;
insanin bilme eyleminin bu ikisinin birlesiminden kaynaklandigin1 belirtmektedir

(Ronan, 2003: 286).

Albertus Magnus (1193-1280), Aristoteles’ten  etkilenmekte, yalnizca
Aristoteles¢i bilim anlayisindan degil, diislinliriin mantik, siyaset, etik ve benzeri
goriislerinin de etkisi altinda kalmaktadir. Poala Zambelli ve Scott Hendrix gibi bilim
insanlariin ifade ettigi {izere diisiiniir, astronomi bilimi ile detaylica ilgilenmistir.
Magnus -her ne kadar astroloji bir bilim olmasa da-, astrolojinin Yeryiizii kokenli
makrokozmos goriisiiniin anlasilmasinda etkin bir mikrokozmos oldugu diislincesini
tasimaktadir. Bir bagka sOylemle, makrokozmosun i¢inde etkin bir rol oynayan
mikrokozmosun var oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda Magnus goksel cisimlerin,
ayn1 Diinya’daki cisimlerde oldugu gibi, belirli dongiileri takip ettigini*¢ diisiinmektedir.
Bu yilizden Magnus’un bilimsel yonteminde, gézleme dayali duyu verilerinin 6nemli
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ote yandan Magnus, Aristoteles’ten etkilenmis
olmasina karsin, Aristoteles’in bazi goriislerinin yanlis oldugunu da ifade etmektedir.
S6zgelimi, Aristoteles’in Diinya’nin uydusu Ay igin ifade ettigi “yiizeyinin kusursuz”
oldugu diislincesine katilmamaktadir. Magnus, Ay’ yiizenin “koyu lekeler” ile dolu
oldugunu diisiinmektedir; ayrica, ¢agcillarinin aksine bir Antik Donem diisiiniirii olan,
Demokritos’un atom goriisiinii de reddetmektedir (Ronan, 2003: 288). Magnus, s6z
konusu dogada olan seyler oldugunda, Aristoteles’in goriislerine benzer bir yaklasim
serimlemektedir. Magnus’a gore, dogada bulunan her bir sey madde-form iligkisinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bu gériisiinii quod est and quo est*’ seklinde ifade
etmektedir. Ancak biitlin bu goriislerine karsin, yasadigi donemin inang sistemini
asamadig1 goriilmektedir. Sozgelimi Magnus, dogadaki her seyi yonetmek igin
kendisinden bagka hicbir seye ihtiya¢c duymayan mutlak bir yoneticinin olmas1 gerektigini
ifade etmektedir. Ote yandan Hiristiyan cografyasinda teoloji kavramini dogrudan bir
sekilde benimsemeyen diisiliniirlerin de oldugu bilinmektedir. Bu baglamda loannes Duns

Scotus (1287-1347), her ne kadar Hiristiyan cografyasinda yasamis olsa da, kendisi

46 Belirli dongiilerle ile anlatilmak istenen, bir cismin kirilabilmesi igin neden-sonug ya da etki-tepki
yasalarindan etkilenmesi gerektigini sdylemektedir, sozgelimi camin kirilabilmesi, disaridan belirli bir
kuvvete maruz birakilmasi gerekmektedir.

47 “Nedir ve ne degildir”.
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teolojiye ve “Huristiyanlastirilmis Aristoteles”e*®

elestirel bir tutum sergilemektedir. Bu
baglamda diisiiniir, hem Hiristiyanlik inancina hem de Aristoteles’in goriislerine elestirel
bir tutum sergilemesine ragmen Aristoteles’ten etkilenmis; Aristoteles’in, Mantik, Fizik
ve Metafizik eserlerini arastirmis ve yeniden igeriklendirmelerde bulunmustur
(Cotuksoken ve Babiir, 2015: 233). Duns Scotus, belirli bir seyin bilinebilmesi igin,
oncelikle tiimellerin degil, teklerin bilinmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu sebeple, her
bir tek, tiimelin bilgisine ulasmada bir ara¢ olarak goriilmeli ve kullanilmalidir. Ote
yandan bilgi s6z konusu oldugunda teklerin énemini vurgulayan Duns Scotus, ayni
zamanda kesin ya da nesnesini tliketen veya yeniden igeriklendirilemeyen bilgi
baglaminda, teklere, bir diger ifadeyle duyu verileri ile kavranan nesnelere mutlak bir
bicimde giivenmedigini de ifade etmistir. Duns Scotus’a gore, kesin bilgiye giden siireg,
duyulara verili olan nesnelerden soyutlama yapilarak elde edinilen kavramlardir
(Cotuksdken ve Babiir, 2015: 235). Ote yandan, bir seyin bilgisinin biliminin, yalmzca
zihinsel bir kavrayis ile gerekcelendirilmesinin bir yanilgidan/sanidan ibaret oldugunu da
ifade etmektedir. Duns Scotus, kavram ya da bilgi yalnizca zihin yolu ile kavranabilseydi,
onun gercek ile ortiismeyecegini vurgulamaktadir (Cotuksdken ve Babiir, 2015: 236). Bu
baglamda kavram ve nesnenin Ortlismesi konusunda Duns Scotus’un, Aristoteles’ten
farkl bir diistlince ileri siirdiigii goriilmemektedir. Duns Scotus da Aristoteles gibi, duyu
verilerinin sagladig1 bilginin siirekli degistigini, bu yilizden degisen bir seyden kesin bir
sekilde bilgi edinilemeyecegini belirtmekte; dolayisiyla bu noktada, Aristoteles gibi
madde-form iligkisinin dogru bilgiye ulasmanin kosulu oldugunu ifade etmektedir. Duns
Scotus’a gore, degisen seylerin iginde degismeden kalabilen bir téz olmasi
gerekmektedir; t6z, varlig1 asil anlamda var eden bir yap1 olmaktadir (Cotuksoken ve
Babiir, 2015: 237). 14. yiizyilin ilk ¢eyreginin sonuna dogru gelindiginde, Hiristiyan
cografyasinda bilimin konusu, fizik diinya baglaminda kendisini gdstermeye
baslamaktadir. Boylece Diinya’nin giinliik ve dongiisel hareketlerinin bilim insanlarinin
calisma alanlarina girdigi goriilmektedir. Bu c¢ergevede, Nicole Oresme (1320),
Yeryiiziiniin ve gokylizliniin hareketlerinde farkliliklar oldugunu diisiinmekte; Bu
nedenle, matematiksel ilkeleri gezegenlerin ve diger cisimlerin hareketlerini anlamak igin
kullanmaktadir. Dolayistyla c¢aligmalarinin sonucunda, Evren’in yapisinda etkinlik

bakimindan birtakim sayisal belirsizlikler bulmustur. Bdylece, Oresme, Newton’dan dnce

*® Vurgu A. Koyre tarafindan yapilmaktadir.
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agirhk merkezi kavrammi varolan biitlin cisimlere uygulamistir. Bu yodndeki
calismalarinin neticesinde, Diinya’nin Uzay’daki konumunun degismekte oldugunu
diistinmiistiir. Oresme’nin bir bagka diislincesi, Ozellikle Uzay ve diger canlilar
hakkindaki sdylemi, yasadigr donemin 6tesine gegmektedir. Ronan, Oresme’nin Uzay ve
diger canlilar ile ilgili diisiindiiglinii, su sekilde dile getirmektedir: “Uzay’da iizerinde
canlilarin yasadig1 basgka diinyalarin var olabilecegini ileri siirdii” (Ronan, 2003, s: 298-
299). Alintidan da anlasilacagi iizere Oresme’nin bu diisiincesi, Ozellikle kilise ve

Hiristiyanlik bakimindan kabul edilmesi imkansizdir.

3.1.2 Islam Diinyasinda Astronomi, Matematik ve Fizik Bilimi

Arap cografyasinda bilimsel etkinlik, gozlem evlerinin kurulmasiyla
baslamaktadir. Ispanya’dan ve Antik Yunan’dan getirilerek Araplara kazandirilan eserler,
Islam diinyasinda bilimsel etkinligin kendisini gdstermesine neden olmustur. Arap
toplumunda gokbilimin temelini, IS 9. yiizyilda yasamis olan Ebu Cafer Mahmud bin
Musa el-Harezmi (780-850)’nin atti1 bilinmektedir. Kendisinin Islam bilimine esas
katkisi, matematik ve astronomi bilimleri agisindan yaptig1 calismalarladir. El-
Harezmi’nin, IS 2. yiizyilda yasamis olan Ptolemaios’un Almagest’ini iyi sekilde
yorumladig1 aktarilmaktadir ve gezegenlerin -yapmasi olasi- hareketleri ile ilgili
izlenceler olusturmaktadir; yaptig1 bu gozlemler ¢ercevesinde haritalar/harita(lar) ¢izdigi
ifade edilmektedir. Ayrica El-Harezmi, Yunan’in kullandig1 usturlab1 kendi
calismalarinda kullanmakta ve Arap bilimi bakimindan basat bir 0l¢lim araci haline
getirilmesine katki saglamaktadir (Ronan, 2003: 230). El-Harezmi’nin c¢aligmalarini
devam ettirmis bir diger diisiiniir El-Fergani’dir. El-Fergani (800/5-870), El-Harezmi’nin
izinden giderek usturlab iizerinde c¢alismalar yapmaktadir. El-Fergani’nin, kendisine
gelene kadar gecen siirede kullanilan 6l¢lim aracindaki hatayr fark ettigi ve gerekli
diizeltmeleri yaptign ifade edilmektedir. Ote yandan El-Fergani, Ptolemaios’un
Algamest’ini Arapgaya ¢evirmekte ve dénemi i¢in dnemli goriilen bir eseri Arap bilim
cografyasina kazandirmaktadir. Ayrica El-Fergani’nin, bilimsel bilginin pratik yoniinden
ziyade teorik yoniiyle ilgili calismalar yaptig1 dile getirilmektedir (Ronan, 2003: 231).
Mezopotamya dogumlu (Harran) Sabit bin Kurra (821-901), Islam cografyasindaki
bilimsel katkilarim1 Bagdat sehrine gittiginde yapmaktadir. Diisiinliriin Bagdat’ta,

ozellikle Giines lizerine yaptigir caligmalar1 oldugu bilinmektedir. Bu g¢alismalarinda
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Glines’in gozlemlenebilir hareketlerini incelemis, Giines’in belirli zaman araligindaki
hareketlerinin -hiz- degisimlerini serimlemek istemistir. Bu baglamda bin Kurra,

"49 arasindaki

Giines’in goriiniis halindeki “yoriingesinin ile gokyiizii/gokkubbe ekvatoru
acy1 etkiledigini diistinmektedir (Ronan, 2003: 231). Bin Kurra’nin bu konu hakkindaki
goriisiinii Ronan soyle ifade etmektedir:
[E]kinokslar, her 4000 yilda bir defa, gokte kiiciik bir cember ¢izer; boylece
ekliptik titrer gibi goriiniir ve bu hareketin titreme (trepidasyon) olarak bilinmesi
de bu ylizdendir. Titreme dairesinin ¢ap1 80 oldugu icin, bu yeni faktdr, daha

sonra, biitiin ortacag boyunca sadece Islam degil, Hiristiyan Bati’da da yapilan
biitiin astronomi cetvellerini 6nemli 6l¢iide etkilemistir (Ronan, 2003: 231).

El-Battani (858-929), kendisinden once gelen Islam astronomlar1 gibi, gokyiiziindeki
varolanlar ile ilgilenmistir, Giines ve Ay tutulmalari ile birlikte diger goksel olaylar da
dikkatini cekmistir. Ancak Ronan’a gére asil olarak islam bilimi bakimindan bilinmesini
saglayan calismasi, Kitap el Zic (Astronomi Cetvelleri Kitabr)’dir. Unat, Battani’in, kitab1
yazmasindaki gerekceyi su sekilde ifade etmektedir: “Kitabin Giris kisminda Battani,
kendinden 6ncekilerin ¢aligmalarinda gordiigi hata ve ihtilaflar yiiziinden boyle bir kitap
yazmaya ihtiya¢ duydugunu ifade eder ve mevcut kuramlar1 yeni gézlemlere dayanmak
suretiyle diizeltip gelistirdigini belirtir.” (Battani’den akt. Unat, 2006: 10). Battani,
bilimlerin pratik alanina yoneldiginden, teorik yoOniinii géormezden gelmektedir. Bu
nedenle gezegenler lizerinde yaptig1 ¢alismalarinin verileri hatali sonuglar vermistir.
Ancak yaptig1 bu hatalara karsin Battani, serimledigi ¢alismalar ile Ptolemaios kokenli
gokbilim anlayigiin bir sonucu olan gezegenlerin hareketlerinin yanlhishgini da gozler
oniine sermektedir (Ronan, 2003: 234). EL-Sufi (903-986), Islam bilimi ve 6zellikle
astronomi s6z konusu oldugunda, kendisinden dnce gelen astronomlardan ayrilmaktadir.
Sozgelimi, El-Sufi’den once astronomiyle ilgili ¢caligmalar yapmis olan gokbilimciler,
sadece gezegenlerin devinimleri ile ilgilenmislerdir. El-Sufi, kaleme aldig1 Kitab suver
el-kevakib el-sabite (Takimyildizlarin Kitabt), bir siire sonra Islam diinyasinda basat eser
haline gelmistir. Bu yoniiyle EI-Sufi, kitabinda Ptolemaios’un goksel kiirelerin
hareketleriyle ilgili goriislerini hatali bulmakta ve Ptolemaios’un bu cercevedeki
calismalarini elestirmektedir. Dolayisiyla El-Sufi’nin, getirdigi elestiriler dogrultusunda,
Ptolemaios’un kitabina eklemeler yaptig1 ifade edilmektedir. Bu yondeki ¢aligmalari ile

onciillerinden ayrilmakta; her bir takimyildizi, yildizlarin parlakligini, konumunu vs.,

4 Vurgu Ronan tarafindan yapilmaktadir.
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duyu verilerine sunulu olanlar1 gézlemleyerek eklemelerde bulunmaktadir. Burada ortaya
c¢ikan sonug, El-Sufi’nin, gézlem araglarini veya yeni gozlem araglarini gelistirmek lizere
caligmalar yaptigidir (Ronan, 2003: 237). 12. yiizyila gelindiginde Farabi ile birlikte
felsefe tarihinin en énemli Aristoteles yorumcusu olarak gériilen Ibn-Riisd, s6z konusu
Gokyiizii oldugunda diger Islam diisiiniirlerinden farkli bir sekilde goriislerini
iceriklendirmektedir. Bu baglamda Ibn-Riisd’iin (1126-1198), Gokyiizii ile ilgili
caligmalarinda Aristoteles’in etkisi altinda kaldigi dile getirilmekte; bunun sebebi,
kendisinin en-iyi Aristoteles yorumcularindan biri olmasindan kaynaklanmaktadir. Ote
yandan Ibn-Riisd, Islam biliminin gelismesinin dayanak noktasi olan Astronomi ile de
ilgilenmistir. Ancak disiiniiriin ¢agcillarindan ayrildigi nokta, astronomi ile ilgili
goriislerini, pratik alana yoneltmekten ziyade, teorik alanla sinirlandirmasidir. Bu
cercevede Ibn-Riisd, gezegenlerle ilgili ii¢ tane hareket belirlemektedir: Bu hareketleri;
(1) goziin gorebildigi, (2) gdzlemcinin ancak ¢ok uzun siire bekledikten sonra gorebildigi
ve (3) teorik alandaki ifadeler ile tanimlanan hareketler bi¢iminde serimlemektedir
(Ronan, 2003: 242). Bdylece ibn-Riisd, dzellikle astronomiyle ilgili calismalarii teorik

alandaki devinimlerle temellendirmektedir.

Onceden deginildigi iizere Islam cografyasinda astronomi, Yunan Uygarliginin
bilim goriisii {izerine temellendirilen bir etkinliktir. Ote yandan Arap cografyasinda
matematik bilimi ile ilgili gelismeler de yasanmaktadir. Arap diisiiniirler, Hint
uygarliginin icat ettigi matematik sistemini gelistirmektedirler. Sonug olarak, Araplarin
yeniden kesfettigi matematik, Bati medeniyetine ulasmakla kalmamakta; Bati’nin
matematik goriisiinii bir sanat haline getirmelerine olanak saglayan cebir ve trigonometri
ilkeleriyle, giinlimiizde de gegerliligini koruyan formiiller gelistirmektedirler (Ronan,

2003: 248).

Sabit bin Kurra’nin, islam cografyasinda matematigin birden fazla alt dalinda
caligmalar yaptig1 da bilinmektedir. Bin Kurra, bir Yunan diislinliri, matematikgisi ve

fizikgisi olan, Archimedes’in® bir¢ok eserini Arapgaya kazandirmis; yalnizca kendini

50 Bin Kurra’nin Archimedes’ten cevirdigi eserlerden bazilari, Denge Uzerine, Ikinci Derece Paraboller,
Kiire ve Silindir Yiizeyleri Uzerine’dir; ayrica bin Kurra’nin onun diger calisma eserlerini kazandirdig bir
bilimsel etkinlik alani fiziktir. Bin Kurra’nin, Archimedes’ten gevirdigi eserlerin bir boliimiine islam
diinyasinda matematik bilimi kapsaminda deginilmektedir. Bu baglamda bin Kurra, Archimedes’in
eserlerini ¢evirmis olmasina karsin, asil anlamda fizik bilimindeki yerini Hikmet Terazisinin Kitabi ile
edinmektedir.
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Archimedes’in eserlerini ¢cevirmek ile sinirlandirmamis; Apollonios’un elips, paraboller
vs. ile ilgili eserlerini de Arapgaya kazandirmistir. Ote yandan bin Kurra, Antik Yunan’da
yasamis olan diisiinilirlerin eserlerini ¢evirmenin disinda, Arap matematik biliminin
gelisimine katkida bulunan ¢alismalar yapmistir. Ronan’a gore bin Kurra, sayilar teorisi
lizerine yazdig1 bir eserde, sayilarin ve kullanim alanlarin1 ve geometrik biiyiikliikleri
arasindaki orani ifade edecek seklinde agimlamistir. Bu baglamda bin Kurra’nin
matematige getirdigi yenilik “Yunanlilar tarafindan atilmayan bir adimd1.” seklinde ifade
edilmektedir (Ronan, 2003: 249). Islam cografyasindaki bir diger biiyiik matematikg¢i El-
Battani’dir. El-Battani, Yunan uygarligindan edindigi bilgilerle kendini sinirlandirmamas
olan bir diger Islam bilimcisidir. Battini’nin, giiniimiizde de kullanimda olan trigonometri
formiillerini icat ettigi ve gelistirdigi bilinmektedir. S6zgelimi, tan o = sin o/cos a ve sin
a = cos a esitligini bulan kisidir. Bu baglamda Ronan, Battani’nin bilimsel devrimini su
sekilde ifade etmektedir:
Yunanlilar, Hipparkos ve Ptolemaios’un g¢aligmalar1 sayesinde trigonometriye
yaklagmiglar, fakat el-Battani’nin benimsedigi oranlara hicbir zaman
ulagamamiglardi; bu oranlar, sadelikleri ve kullanim kolayliklar1 sayesinde,
astronomide ve yerdl¢iim ¢alismalarinda sik sik kullanilan {iggenler matematigini
daha once sahip bazi giigliiklerden kurtararak bu alanda bir devrim yapti. El-
Battini’nin ikinci basarisi, trigonometri yaninda kiire yiizeyindeki sekillerin
diizlem iizerine izdiistimiinii kullanmasiydi. Y dntemleri, astronomi problemlerine

baz1 yeni ve zarif ¢oziimler getirmede ona yardimci oldu; on besinci yiizyilda Bati
Avrupa’da astronom Regiomontanus tarafindan kullanildi (Ronan, 2003: 249).

Islam cografyasinda bilim, &zellikle de matematik ve fizik bilimi gelisimini
sirdiirmekteyken, Avrupa’da Aristoteles ve Archimedes’in biraktiklart miras
ilerletilememistir. Ronan’in aktarimina gore, Islam cografyasinda 11. yiizy1l ve 13. yiizyil
arasm1 imleyen siiregte, Aristoteles’in fizik gériislerinden biri olan devinim ilkeleri, Ibn-
Sina gibi diisiiniirler tarafindan gézden geg¢irilmistir. Ayrica ayn1 yiizyillar i¢inde Batili
diisiintirlerin katkilariyla, Aristoteles’in devinim yasalari, bir kuram ifade edecek sekilde,
yeniden kavramsallastirilmistir (Ronan, 2003: 252). Islam cografyasinda Ibn-Heysem
olarak bilinen diisiiniir, Batil1 diisliniirler ve bilim adamlar1 tarafindan Alhazen olarak
bilinmektedir. ibn-Heysem bilim tarihine “modern optigin babasi olarak” gecmistir.
Ozellikle gorsel alg1 iizerine yaptig1 ¢alismalarla bilinen Ibn-Heysem’in (965-1040) en
bilinen eseri, Optik Kitabr’dir. Bu kitabin gliniimiize kadar ulagmasi, Latince yapilmis

olan baskilar aracilig1 ile olmustur. Kitabin 6nemini Ronan soyle belirtmektedir:
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Biitlin bu konular1 ve daha bir¢ok konuyu, en 6nemli eseri olan EI-Menazir’da
inceledi: bu eser, modern bir fizik kitab1 gibi matematik ve deneye dayali bir
yaklagimla yazilmisti; "otoriteler"in adlarina deneye dayali delillerin otoritesine
basvurmaktaydi (Ronan, 2003: 254).

Ibn-Heysem, Platon, Euklides, Ptolemaios gibi Antik Yunan diisiiniirlerinin gérmeyle
ilgili diislincelerinin sorunlu oldugunu fark etmistir. S6zgelimi, Antikcagdaki anlayisa
gore gérme eylemi, insan goziinde bulunan 1siklar araciligiyla gerceklesmektedir. Bir
diger ifadeyle gbzden c¢ikan i1sinlarin, nesnelerden yansiyarak gorme eylemini
gerceklestirdigini ve Antik Yunan’daki bu kuramin yanlis oldugunu yaptigir deney ve
gbzlemlerle kanitlamaktadir. Ote yandan Ibn-Heysem, kendisinden 6nceki higbir diisiiniir
ve bilim insanin yapmadigi bir sey olan matematigi, bu diisiincelerini kanitlamak i¢in
kullanmaktadir. Dolayisiyla Ibn-Heysem, calismalarinda izledigi yontem sayesinde ilk
fizik¢i olarak kabul edilmektedir. Ote yandan Ibn-Heysem’in Optik isimli eseri, Ortacag
Islam cografyasi ile sinirli kalmamistir. Tbn-Heysem’in eseri Batili diisiiniir ve bilim
insanlarinin  temel kaynaklarindan biri olmustur. Ozellikle Rénesans ile birlikte
Heysem’in caligmalari, 151k 1sinlarindan kaynakli olarak, 1s18in kirildigini, bu yiizden,
kirilan bu 151810, degisik maddeler s6z konusu oldugunda, degisik hizlarda hareket ettigini
ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla Heysem’in bu sistematik agimlamalari, Descartes’in ve
Kepler’in ¢alismalarinin Oniinii agmakta ve bu iki diisiiniiriin goriislerinde kendisini

bulmaktadir (Ronan, 2003: 254).

3.2 Newton-Oncesi Donemde Madde Kavrami

Newton-0ncesi donemde, 6zellikle modern dénemin gokbilimcileri, bilimsel bir
devrimin kapilarin1 agmaktadir; bu donemde, Antik Yunan’da ortaya ¢ikmis atomcu
diistinceler tekrar hatirlanmaktadir. S6zgelimi, atom kavrami, olus ve yokolus temelli
Evren goriisliyle birlikte, gokbilimcilerin ve bilim insanlarinin kuramlarinda tekrar yer
bulmaya baslamistir. Ote yandan, bu gelismelere karsin, modern bilimde siipheci
yaklasimlar kendini gostermektedir. Newton-Oncesi dénemde gozlem araclarinin
gelismesiyle birlikte, gorelilik seklinde ifade edilen bir kavramin, diisiinlir ve bilim
insanlarinin glindemine geldigi goriilmektedir. S6zgelimi Demokritos, nesne algisinin, o
nesneyi algilayan kisiler degistiginde, algilanan nesnenin, kavrayis diizleminde

farklilastigini ifade etmektedir (Denkel, 1986a: 275). Demokritos’un bu yaklagimi,

felsefe tarihi agisindan silipheci olarak isimlendirilen filozoflarin goriislerini
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sekillendirmektedir. Sozgelisi, Protagoras, ayni gozlemleri yaparak farkli sonuglar elde
etmektedir. Diisiiniire gore, bir seyin 6znel olmasi, bilen 6znelere gore degisiklik
gostermesi anlamindadir. Protagoras, bu konudaki goriisiinti, “Biitlin seylerin 6lgiisii
insandir, var olanlarin var olmalarinin ve var olmayanlarin var olmamalarinin™ seklinde
ifade etmektedir (Arslan, 2020: 28). Ote yandan bir diger siipheci diisiiniir Gorgias,
“hicbir sey yoktur, olsa da bilinemez, bilinse de aktarilamaz” seklinde goriisiinii
belirtmektedir (Denkel, 1986a: 276). Gorgias’in felsefesinden ¢ikan sonug: Herhangi bir
seyin ezeli ve ebedi olmasinin imkan1 yoktur. Dolayisiyla baslangici olmayan herhangi
bir seyin de, bir siniriin olmamasi gerekmektedir; bu nedenle, belirli bir seyin sinirinin
olmas1 ayn1 zamanda belirli bir yerinin olmasini da gerektirmektedir. Bir diger ifadeyle,
sinirlanan bir seyin ¢evresinin olmasi gerekmektedir (Arslan, 2020: 46). Felsefi bilginin
devinim halinde olmasindan dolayi, atom kokenli Evren goriisii, yeni c¢aglara
aktarilmaktadir; Arda Denkel’e gore, atom diisiincesi, yeni caglara kadar atomcu
diistiniirlerin eserleriyle aktarilmasaydi, ne Descartes’in parcaciklart ne de Gassendi’nin
atomculuk kuramlar1 kendilerini gergeklestirme ortami ve olanagi bulabilirlerdi (Denkel,
1986a: 277). Ote yandan, modern diisiince ve modern bilim, kendisini madde temelli
goriigler cergevesinde temellendirmekte, gelisimini siirdiirmekte ve sonug olarak bu
yaklagim, sistemli bir bilim haline gelmektedir. Bu sayede, Tycho, Kopernik, Kepler ve
Galileo gibi gokbilimciler, Ptolemaios, Aristoteles gibi diisiiniirlerin Evren ve Evren’in
yapist hakkindaki gériislerini yakindan tanima olanag bulmuslardir. Ornegin Galileo,
Ozellikle Demokritos’un atom 6gretisinden olumlu bir sekilde bahsetmektedir. Ayrica
atomculugun bir sonucu olarak, mekanik bir Evren anlayisi1 benimsenmekte ve modern
bilim ile birlikte Evren goriisiiniin sinirlari/cergeveleri belirlenmektedir (Denkel, 1986a:
279). Dolayisiyla atomculugun tekrar hatirlanmasi, varolanlarin yaratilmadigi anlayisini
ortaya ¢ikmakta; Boylece Aristoteles’in diisiincesinde goriilen, Evren’in yaratilmadigi,
yaratilmadigi i¢in de yok olmayacag1 goriisii tekrar hakim olmaktadir; bir diger ifadeyle

Evren’in bir baglangici ve sonu yoktur (Giir, 2008:).

Ote yandan mekanik Evren goriisiiyle baslayan modern bilim, Ptolemaios’un
Yermerkezli sistemini kabul etmemis, dolayisiyla modern bilim, Evren’in merkezinde
Glines’in oldugu bir sistem gelistirmek istemistir. Modern diisiiniir ve bilim insanlarinin
tim bu calismalarina karsin, Kopernik, Aristoteles’in etkisinden kurtulamamis ve

Evren’in hareketlerini Aristoteles¢i bir gelenekle agiklamistir. Kepler, Evren’in
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merkezine Gilinesi alsa da, eski caglarda merkeze alinmis diisiince gelenegini devam
ettirerek, gezegenlerin Giines etrafindaki hareketlerinin kusursuz bir ¢ember seklinde
oldugunu ifade etmistir. Galileo, modern bilimin basat kuramcisi olarak goriilmektedir.
Bunun sebebi, Galileo’nun, caligmalarinda tek basina ne goézlem ne de matematik
verilerini dayanak noktas1 yapmasidir. Sonug olarak Galileo, ¢caligmalarinda her ikisini de
merkeze almistir. Bu baglamda ifade edilmesi gereken, diisiiniiriin, matematiksel verilerin
ve teorilerin sinanmasi bakimindan bilime bir yenilik getirdigidir (Giir, 2008: 146-147).
Newton ise, yaptig1 ¢alismalar ile klasik mekanigin temelini atmistir. Ozellikle, Doga
Bilimlerinin Matematiksel Prensipleri kitabinda, evrensel kiitle cekimi ve bununla ilintili
olarak hareket yasalarinin temelini atmaktadir. Newton, kitabinda, Galileo’nun deneyci
yanindan bahsetmekte, Kepler’in kanunlarinmi ispatlamaktadir. Bu baglamda Newton’un

serimledigi yasalar, Einstein’a kadar fizik biliminin temelini olusturmaktadir.

Bu ger¢evede, bu ¢alismanin bu bdliimiinde, modern bilimin temellerini atan,
Antik Donem ve Ortagag dayanakli bilim anlayisini temelden sarsan Tycho, Kopernik,
Kepler, Galileo ve Newton’nun goriisleri, agiklamalar1 ve bilimsel yontemleri detayli bir

sekilde serimlenmektedir.

3.2.1 Nicolaus Kopernik

Nicolaus Kopernik (1473-1543) tarihleri arasinda yasamistir ve asil anlamda
bilimsel devrimin temellerini kendisine has diislincelerle gerekc¢elendirmistir. Ancak bu
yoniine karsin Kopernik’in, Aristoteles¢i bilim geleneginin bir anlayisi olan hiyerarsik ve
siirlt bir Evren temellendirmesinden tam anlamiyla siyrilamadigi da dile getirilmektedir
(Giir, 2008: 90). Kopernik, Aristoteles’in goriislerinden uzaklasamamais olsa da yeni bir
Evren modeli onermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu noktada vurgulanmasi
gereken Kopernik’in yeni bir Evren modeli ortaya koymasi, kendisinden sonra gelecek
olan diigiiniir ve bilim insanlarinin sorusturmalarina yol acacak bir diisiince gelenegini
baslatmis olmaktadir. Sonug¢ olarak Kopernik, kendisinden onceki gokbilimcilerin
calismalarini incelediginde kolayca degillenebilecegini ortaya koymaktadir (Ozdemir,

2020: 230).

Kopernik’in ¢aligmalari, Ortagagdaki anlayisi sekillendiren Ptolemaios’un bilim

ve Evren anlayismi degillemek iizerine kuruludur. Bir diger ifadeyle Kopernik’in

61



goriigleri, insanin Evren karsisindaki konumunun dayanak noktasini derinden
etkilemektedir. Kopernik’e gore, Evren’in merkezinde insan bulunmamaktadir; Evren ve
doga s6z konusu oldugunda, insan bu iki yapinin bir parcasi olarak goriilmektedir
(Yildirim, 2009: 81). Dolayisiyla Kopernik ile birlikte yalnizca insan anlayisi
degismemis, Evren’e dair yaklagimlar da degismeye baslamistir. Bu ¢ercevede
Kopernik’in zihnini kurcalayan soruyu Aysun Giir su sekilde dile getirmektedir:
Evren’in yapisi nasildir? Evren smirli m1 yoksa sinirsiz mi1? Evrenin bir merkezi
var midir, varsa neresidir? Yer’in ve GoOkylizii’niin yapis1 farkli midir? Yer

iizerindeki devinimle Gokyiizii’ndeki devinimlerin yapica farkli olmasinin nedeni
nedir ve onlar1 olusturan 6geler farkli midir? (Giir, 2008: 91).

Bu baglamda Kopernik, Evren ile ilgili diistincelerini temellendirirken, 6zellikle
Ptolemaios’un Evren anlayisindaki yap1 bakimindan sorunlu olarak gordiigii noktalardan
hareketle ¢aligmalarina baglamaktadir. Kopernik, Ptolemaios’un Evren ile ilgili teorisinin
genel hatlari ile iyi ve dogru oldugunu belirtmektedir. Ancak kuramsal ¢ergeve ile gozlem
verileri arasinda belirli noktalarda uyusmazlik oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle
Kopernik, Ptolemaios’un serimledigi matematiksel ilkelerin gozlem verileriyle
ortiismedigini su sekilde ifade etmektedir: “(...) gdzlem verilerinden hareketle bu bilimi
hemen hemen miikemmellige tasidi. (...) [O]nun deginmedigi hemen hemen higbir sey
yok gibi goriintiyor. (...) [P]ek ¢cok nokta onun arastirmalarindan ¢ikmasi beklenen
sonuglarla uyusmuyor.” (Kopernik, 2020: 22). Alintidan da goriilmekte oldugu iizere
Kopernik, Ptolemaios’un Evren anlayisinin yalnizca matematiksel ilkeler ile
temellendirilmesinin sorunlu oldugunu ifade etmektedir. Bu yiizden matematik gibi
bilimler, yapilar1 ve yontemleri geregi, akilsal ¢ikarimlar tizerine temellendirilmektedir;
bir diger deyisle, dis diinyada dogrudan bir temsillerinin olmadig1 ifade edilmelidir;
sozgelimi “2+2=4" Onermesi, “iki tane 2” sayisinin toplamlarin 6zdesliginin “4”
oldugunu agimlamaktadir. Ancak dogaya bakildiginda ne “2” rakami ne “+” isareti ne de
toplamlarinin sonucu “4” olan bir sey vardir. Ptolemaios’un biiylik bir matematik¢i
olmasinin sonucu, astronomi ile ilgili ¢caligmalarinda gézlem verilerinden ziyade, saf akil
kavranmasinin olanakli oldugu Evren modeli tasarimina gittigi goriilmektedir (Yildirim,
2009: 49). Bu nedenle akilsal ilkelerden hareket eden Ptolemaios, Yerkiire’nin, Evren’in
merkezinde hareketsiz bir sekilde durdugunu diistinmektedir. Bu goriis, ayn1 zamanda
Aristoteles’in Evren’in sinirinda olan degismez goksel kiireler 6gretisini hatirlatmaktadir,

Yerkiire’nin bir harekete sahip olmasmin hortumlar yaratacagini, bu hortumlar
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neticesinde Yerkiire’de bulunmakta olan cisimlerin dagilacagini ifade etmistir. Ancak
Kopernik, “su ve hava da Yer ile birlikte dondiiklerinden, nesneler kendi yerlerine
diismeye devam etmektedirler. Cilinkli doga sanattan baska bir sekilde islememektedir”

goriisiiyle Ptolemaios’un goriislerine karsi ¢ikmaktadir (Gtir, 2008: 91).

Kopernik, 6ncelikle Evren’in yapist ile ilgili bir belirleme yapmak istemektedir;
bu yapisal tanimlamasina goére Evren, kiire bicimindedir. Ayrica Evren’in bu kiire
seklinin kusursuz bir yapiya sahip oldugunu ifade etmektedir. Kopernik, Evren’in kiire
seklinde olmasindan kimsenin siiphe etmemesi gerektigini; ¢iinkii bu kiirenin, yapisi
geregi Evren’deki biitlin varolanlar1 kapsayacak sekilde oldugunu; bir diger ifadeyle,
gezegenler ve yildizlarin, bir kiire seklinde oldugunu ve bu sayede istedikleri zaman kiire
formuna biiriinebileceklerini vurgulamaktadir (Kopernik, 2017: 21). Ote yandan
Diinya’nin kiire seklinde olmasinin bir zorunluluktan kaynaklandigini ve bunun diinyanin
her tarafindan, yine diinyanin merkezine dogru egimli olmasindan kaynaklandigini ifade
etmektedir (Kopernik, 2017: 21). Boylece Kopernik’in yeni bir sistem, yeni bir Evren
modeli kurma istegi oldugu goriilmektedir. Bunun nedenini, Ptolemaios’un Yerkiire
merkezli Evren anlayisindaki akilsal ve duyusal alanlardaki gerilimlerden kaynaklandigi
seklinde belirtmektedir. Kopernik bu ¢er¢evedeki goriisiinii su sekilde ifade etmektedir:

Gozlemlenen her yer degisimi, ya da gdzlenen nesnenin hareketininden, ya

gozlemcinin kendisin hareketinden, ya da her ikisinin hareketinden meydana gelir.

Eger yerkiirenin hareketi varsa, bu hareket onun disinda bulunan her seyde ter

yonde bir hareket olarak fark edilebilmelidir: Sanki o seyler hareket halinde,

yerkiire ise sabitmig gibi, Aeneas’in Virgil’de dile getirdigi iliskiye benzer bir

iligki: “gemimiz liman1 terk ederken, kdy ve kentler hizla geriye cekilir.” “O

halde” diyor Kopernik “Sabit yildizlar kiiresinin hareketi goriiniisten ibarettir;

giinde bir doniis yapan sey yildizlar kiiresi degil, bize sabit goriinen yerkiirenin
kendisidir (Kopernik’tan akt. Yildirim, 2009: 83).

Ote yandan Kopernik, Aristoteles’te oldugu gibi bir bilimler simflandirmasina
gitmektedir. Bu baglamda bilimlerin degerinin veya dneminin, ele aldig1 konulara gére
belirlenmesi gerektigini diisiinmektedir. Bazilarinin gokbilimini, bazilarinin da astrolojiyi
en yliksek bilim olarak kabul ettigini ifade etmekte; Antik¢aglardaki diisliniirlerin ise
matematigi en yiiksek bilim olarak gordiiklerini belirtmektedir. Bu yiizden, Kopernik’e
gore matematik, “soylu bilimlerin” dayanak noktasini olusturmakta ve diger tiim bilimler,
matematik bilimine katkida bulunmaktadirlar (Kopernik, 2020: 21). Bu goriis,

Aristoteles’in ilk felsefe olarak kavramsallagtirdigi degismez ilkeler alanin bir yansimasi
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seklinde ifade edilebilmektedir. Bu ¢ercevede Kopernik, Evren ile ilgili bu diisiinsel
sigramay1 yapmis olmasina karsin, Evren’in sinirli mi, simirsiz mi oldugu konusunda
kendisinden beklenilen diisiinsel sicramay1 gerceklestirememistir. Kiire bigimde olan
Evren, onceden deginildigi iizere, biitiin cisimleri -yildizlar, gezegenler- kapsayacak
sekildedir. Bu cergevede ele alinmasi gereken gergeklik, Kopernik’in onlara yiikledigi
anlamlarin  altinda  yatmaktadir:  “[KJusursuz ~ bir  kiire”; dolayisiyla bu
kusursuzlugun/miikemmelligin kaynagini da, Tanr1 kavrami ile serimlemektedir (Gfir,
2008: 92). Kopernik bu diisiincesini, “(...) bu bi¢imin tanrisal cisimlere ait olmasindan
pek kusku duyulmasa gerek” seklinde ifade etmektedir (Kopernik, 2020: 23). Dolayisiyla
bu tam miikemmellik hali, kendisine herhangi bir sey eklenip katilamayacak bir yapi ile
igeriklendirilmektedir. Miitkemmellik halini, Tanr tarafindan verilmis veya tasarlanmis

dogal bir hareketten baska bir sey olarak gérmemektedir (Kopernik, 2020: 23, 38).

Kopernik, Evren’in smirli oldugunu ve Giines merkezli Evren anlayisinda,
hiyerarsik bir yap1 oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda Kopernik, goriiniis halindeki
tiim nesnelerin iistiinde sabit duran yildizlarin var oldugunu vurgulamaktadir (Kopernik,
2017: 28). Giines, sabit bir sekilde duran bu goksel kiirelerin hemen altinda yer almaktadir
ve devinimsizdir (Gtir, 2008: 94). Kopernik, bu durumu iki nedene baglamaktadir. Birinci
neden: “Doganin tutumlulugu” ilkesidir. Bir diger ifadeyle doga, gerek gérmedigi ya da
fayda saglamayan bir seyi iiretmekten kaginmaktadir (Giir, 2008: 94). Ikinci neden: Bu
giizel tapinaktaki 1518, her yeri aynmi anda aydinlatmasi gerekmektedir; dolayisiyla
Giines’in Evren’in merkezinde olmasindan daha iyi bir sebep yoktur. Kopernik bu
goriisiinii, “Glines sanki kral tahtinda oturuyormus gibi etrafinda donen yildizlar ailesini
yonetir.” seklinde ifade etmektedir (Kopernik, 2017: 30). Bu cer¢evede Kopernik’in,
Evren’in merkezine ya da Evren’in merkezine yakin bir yere Giines’i koymasi, devrimsel
bir hamle olarak goriilmekle birlikte, sabit yildizlar alanimi veya Gokylizii'ni,
devinmeden kalabilen varolanlarin bulundugu yer olarak isaret etmektedir. Bu
aciklamanin bir benzeri Arsitoteles’te de goriilmektedir. Ayrica Kopernik, Aristoteles’in
etkisiyle “Evren’de bosluk var m1?” sorusuna da yonelmektedir. Kopernik, bu noktada
Aristoteles’in goriislerini tekrar etmekte ve Evren’de bir boslugun olmadigini ifade
etmektedir (Giir, 2008: 97). Kopernik, Yeryiizli, Gokyiizii, Uzay ve benzerinin
devinimleri s6z konusu oldugunda -insan kavrayisinin iistiinde olmasina karsin-, Evren’in

bir smirmin oldugunu diisiinmiis; boslugu kabul etmemis ve gezegenlerin kusursuz bir
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hareket sergilediklerini diislindiigiinden dolay1, Aristoteles’in etkisinden tam anlamiyla
ctkamamistir (Giir, 2008: 97). Ote yandan, Kopernik’in, Aristoteles’in goriislerinin
etkisinden tam olarak kurtulamamis olsa da, biitiin bir Ortagag’in Diinya ve Evren
goriisiine kars1 ¢iktig1 ve kilisenin doktrinlerini derinden bir sekilde sarsmak bakimindan,

modern bilimin ve modern gokbilimin temellerini atti1 sdylenebilmektedir.

3.2.2 Tycho Brahe

Tycho Brahe’nin (1546-1601), matematiksel ilkeler temele alindiginda kuramsal
ozellikleri zayif, ancak gozlem yetisi bakimidan essiz bir gokbilimci oldugu dile
getirilmektedir. Ote yandan Kopernik, bir gézlemci olarak zayif olmasima karsin, s6z
konusu matematik ve matematiksel kuramlar oldugunda essiz bir yetenektir. Bu
farkliliklarina karsin, Yildirnrm’in ifade ettigi sekliyle, bu iki diisliniir ve bilim insanin
tutucu bazi yénleri de vardir® (Yildirim, 2009: 84). Tycho’nun Gékbilim bakimindan
tutuculugunun dayanak noktast Aristoteles’in goriisleridir. Tycho kendisinden 6nceki
diisiiniir ve bilim insanlarinin yaptigi sekilde, Aristoteles’in sistemini korumak istemistir
(Yildirnm, 2009: 84). Boylece Tycho’nun bilimsel anlayis1 ele alindiginda,
Ptolemaios’un®? sisteminin de yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda Tycho hem
Kopernik’in hem de Ptolemaios’un Evren modellerinden sentez yaparak, yeni bir Evren
anlayis1 tasarlamakta ve ortaya koymaktadir. Yildirim, Tycho’nun sentez Evren goriisiinii
su sekilde aktarmaktadir: “Ay ve Giines merkezde sabit duran yerkiirenin etrafinda,
gezegenler de Gilines’in etrafinda dolanmaktadir” (Yildirim, 2009: 85). Tycho’nun bu
sentez temelli sisteminin dnemini Yildirim su sekilde ifade etmektedir: “Bu sistem bir
yandan Kopernik sisteminin basitligini, 6te yandan kilisenin resmi goriisii olan
Aristoteles kozmolojisini koruma amacindadir.” (Y1ldirim, 2009: 86). Ote yandan Tycho,
ilgili gbzlem araglar1 olmamasina karsin, gezegenlerin devinimlerini ve gokyiiziindeki
konumsal degisimlerini, basit ara¢ gerecler ile hesaplamak istemektedir (Ball, 2015: 59).
Stire¢ igerisinde Kopernik’in ¢aligmalarini da inceleme firsat1 yakalamis olan Tycho,
Kopernik¢i Evren modelinde yer alan, merkezde Glines’in oldugu yaklagimi hatali olarak

degerlendirmektedir. Bu nedenle Tycho’nun goriisiine gore, Kopernik’in sistemi hem

3! Cemal Yildirim’m bu noktada deginmek istedigi, iki gokbilimcinin de miikkemmel varlik anlayisindan
tam olarak goriiglerini ayristiramamis olmalaridir.

52 Onceden deginildigi gibi Ptolemaios biiyiik bir matematik¢i olmasina karsin, matematiksel teorilerinin
gbzlem verileri ile uyusmamaktadir.

65



fizik bilimi baglaminda yanlistir hem de kutsal sayillan metinler ile uyusmamaktadir.
Ancak biitiin bunlara karsin Ptolemaios’un sisteminin eksikliginin farkinda olan Tycho,
Diinyanin merkezde oldugu, Ay ve Gilines’in diinyanin etrafinda dondigii bir sistem
ortaya koymustur. Dolayistyla Tycho hem Ptolemaios’un hem Kopernik’in hem de
Aristoteles’in Evren anlayisiyla, kendisinin Evren modelini sentezleyen bir sistem
tasarlamaktadir (Tekeli ve digerleri, 2001: 267). Ote yandan Tycho’ya asil iin kazandiran
gelisme, kendisinin bir gdzlemci olarak astronomiye getirdigi yeniliklerdir. Ozellikle
kullandig1 aracglar ve gézlem metotlari, kendisinden 6nceki diisiiniir ve bilim insanlarinin
ulasamadiklar1 bir kesinlik igermektedir. Bir diger ifadeyle Tycho’nun arastirmalari,
diger gokbilimcilerin yaptiklari gézlemlere gore kesinlik ve tutarlilik igermektedir. Tycho
sadece yildizlar1 ve gezegenleri gozlemlemekle kalmamis; yaptigi bu gozlemler
araciligiyla Aristoteles’ten bu yana gelmis, 2000 yillik bir anlayisin bilimsel
temellendirilmesini sarsmis ve Aristoteles’in Evren anlayisindan kusku duyulmasini
saglamistir. Bu godzlemlerden birincisi: 11 Kasim 1572°de ¢ok parlak bir yildizi>
gbzlemlemeyi basarmasi ve Cassiopeia’ takimyildizinda, bir anda ve beklenmedik bir
sekilde ortaya ¢ikan pariltiy1r kesfetmesidir. Tycho’nun bu gézleminin, bilim agisindan
bir anlayisin yikilmasina da onciiliik ettigi dile getirilmektedir. Bu baglamdaki degisim,
Antikcaglardan gliniimiize gelen Yermerkezli/Diinya merkezli Evren anlayisinin sonuna
gelindiginin bir gostergesi olarak yorumlanmalidir. Bu g¢er¢evede Aristoteles’in Evren
anlayisini temelinden sarsan bir diger gozlem, kuyruklu yildizlara ait bilgisel bir degisim
olarak ifade edilebilmektedir. Aristoteles¢i bilim anlayisinda kuyruklu yildizlar,
Diinya’nin atmosferine ait olaylar olarak goriilmektedir. Ancak Tycho, 1577°de yaptigi
gozlemlerle, bu goksel cisimlerin, genel kabuliin aksine, Ay’in ¢ok &tesinde oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore kuyruklu yildizlarin hareketleri Ay’in 6tesinde
gergeklesmektedir. Bu yiizden gezegenleri kapsadigi diisiintilen ve hareketsiz olarak
iceriklendirilen kiire bi¢imindeki yapinin, Kopernik¢i sdylemle, sabit yildizlarin
Otesindeki bir olay oldugu ortaya konmaktadir (Yildirim, 2009: 86). Bu baglamda
Tycho’nun astronomi alanindaki kararli ve slipheye yer vermeyen gozlemleri, Avrupali
diger gozlemciler tarafindan da bir siire sonra kabul gérmeye baslanmistir. S6zgelimi,

Tycho’nun Cassiopeia takimyildizindaki stipernova gozlemi, Antik¢aglardan gelen bir

33 Tycho’nun gézlemini yaptig1 bu yildiz, “SN 1572 olarak isimlendirilmistir.
34 “Cossiopia Takimyildiz1”, Tiirkgeye, “Kralice Takimyildiz1” ya da “Koltuk Takimyildiz1” olarak
geemistir.
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bilginin de yikilmasi ile sonuc¢lanmaktadir. Yapilan bu gozlem sonucunda Tycho ve
Avrupa’daki diger gozlemciler, asir1 parlak ve patlayan bir yi1ldizin, Ay’dan daha uzak
bir mesafede oldugunu kanitlamaktadirlar (Ronan, 2003: 374). Ote yandan bu gozlem,
onceden de belirtildigi lizere, Aristoteles Ogretisi temelli Ay-alti ve Ay-lstii diinya

goriistiniin son bulmasinin yolunu agmaktadir (Ronan, 2003: 374).

3.2.3 Johannes Kepler

Johannes Kepler’in (1571-1630), bilim tarihindeki en seckin isimlerden biri
oldugu séylenmektedir. Kepler’in dehasi ve kendisine has bilimsel hirsi, modern bilime,
ozellikle de modern astronomiye devrimsel bir goriis ve bakis acist kazandirmaktadir.
Kepler’in bilime olan tutkusunun ve dehasinin, bilim ve gokbilim baglaminda devrim
niteligindeki gelismelerin yasanmasina onciiliik ettigi dile getirilmektedir; Yildirnm’a
gore, Kepler’in dehasi kendini iki farkli yonde gostermektedir; bunlardan birincisi, Giines
sistemine getirmekte oldugu yeni bir kavrayis iken, digeri Newton’un bilimsel devriminin
kuramsal gergevesinin smirlarini belirlemesi yoniindedir (Yildirrm, 2009: 86). Ote
yandan Kepler’in, Kopernik’in teorisini kabul ettigi ve astronomi ile birlikte astroloji ile
de ilgilenmeye basladigi bilinmektedir. Ancak Kepler’in esas Onemi, Pythagorasci
felsefenin geometri alanindaki gelisimlerini temel alarak, gokbilimin yontemini
matematiksel ifadeler ile agiklayabilecegini diisiinmesidir (Ural, 2013: 220-221). Ancak
bu yontemsel ilgisine karsin, donemin astrologlarinin anlayislarini dogrudan kabul
etmemigstir. Kepler, Evren’de bir harmoni olmasini ve her bir toplum tekinin, Evren ile
uyum i¢inde yasamasi gerektigini vurgulamaktadir (Ronan, 2003: 376). Bu baglamda
Kepler, Evren anlayisini temellendirirken, epistemik agidan Platon ve Pythagorasc¢ilardan
etkilenmekte; goriislerini, bilinmekte olan bes miikemmel geometrik cismi temele alarak
acimlamaktadir (Gtir, 2008: 98). Bu baglamda Kepler’in teoloji egitimi almasi, Evren’in
Tann tarafindan yaratildig: diislincesinden uzaklagsmasinin 6niindeki bir engeldir. Ancak
aldigi bu egitime karsin, zihnini kurcalamakta olan su soruyu da sormaktan
cekinmemektedir: “neden Tanr1 alt1 gezegenli bir evren modeli yaratmistir?” (Giir, 2008:
98). Bu soru gercevesinde ele alinmasi gereken durum: Kepler her ne kadar Tanr1 ve
tanrisal kavramlar diisiincesini korumakta olsa da, her bilim insaninin, varolanlara
yaklasimi c¢ergevesinde, inan¢larin1 ikinci plana atmasi gerektigini gozler Oniine

sermektedir. Dolayisiyla var olan Evren’in ve gezegen(ler)in Tanr1 tarafindan
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sinirlandirilmis oldugu diisiincesi kendisini gdstermemesine karsin, Giines’in; Tanri’nin
miitkemmel yonii oldugunu diisiinmektedir. Kepler, bir yildiz olan Giines’e hayranligini
su sekilde dile getirmektedir:
(...) evrendeki tiim cisimleri i¢inde en yiicesi, en biiyligii 6zl salt 151k olan
giinestir. Giines, tek basina her seyi yaratan, koruyan ve 1sitan kaynaktir. Evrenin
zengin, tikenmez ve katiksiz 151k c¢esmesi olan giines (...) Hareketi ile
gezegenlerin padisahi, giiciiyle diinyanin kalbi, giizelligi ile gozii, en yiice tanri

katinda meleklere konaklamaya layik bir varliktir (Kepler’den akt. Yildirim,
2009: 87).

Bu cer¢evede Kepler, Giines merkezli Kopernik sisteminde eksik gordiigii yonleri de
sozgelimi, gezegenler arasindaki bosluklari, Eukleides geometrisinin bes adet diizgiin
cokgenlerini yerlestirerek Gilines sistemini tamamlamistir (Ronan, 2003: 377). Kepler’in

bu yaklagiminin yarattigi devrimsel énemi Ronan sdyle ifade etmektedir:

(...) Satiirn ile Jiipier’in kiireleri arasinda bir diizgiin alt1 yiizlii (kiip); Jipiter ile
Mars’in arasindan bir diizgiin dort yiizli (tetrahedron) vs. tam olarak
oturmaktaydi. Yalnizca bes adet diizglin ¢ok yiizlii bulundugundan, Kepler
evrenin sirrin1 aydinlattigina yani nigin yalnizca alti gezegenin var oldugunu ve
bu gezegenlerin nigin, astronomlarin o zamanlar inandiklar1 gibi, aralikli
dizildigini kesfettigine inand1 (Ronan, 2003: 377).

Boylece Kepler’in, bilinen bu bes kusursuz cisim 6zelinde, Antik donem diisiiniirlerinin
etkisinde kaldig1 goriilmektedir. Kepler yalnizca Aristoteles’ten degil, ayni zamanda
Platon’dan da etkilenerek diislincelerini temellendirmektedir. So6zgelimi, matematik
temelli bir Evren anlayis1 ile Platon’un, gezegenleri tasiyan ve devinimlerini saglayan
goksel kiireler diisiincesi ile Aristoteles’in goriislerinden etkilendigini acik ve secik bir
sekilde belli etmektedir (Giir, 2008: 98). Kepler Cosmographical Mystery’de Evren’in
mistik olarak gordiigii yonlerini ele almaktadir. Kepler, Pythagoras¢ilar gibi Evren’in
basit matematiksel ifadelerle veya sayisal degerler sistemiyle Ortiistiigline inanmakta ve
Platon’un izinden giderek, gezegenlerin yarigaplariyla ilgili basit matematiksel kuramlar
bulmak istemektedir (Yildirim, 2009: 87). Ote yandan Tycho, Kepler’in bu
calismalarindan etkilenmektedir. Bu etkilenme bir anlamda Kepler’in matematiksel
zekas1 ve yeteneginden kaynaklanmaktadir. Bir diger ifadeyle Kepler, Tycho nun gozlem
verilerinden hareketle, var olan gezegenlerin ger¢ek devinimlerini ortaya cikarabilecek
kisi olmaktadir (Ronan, 2003: 377). Dolayisiyla Kepler, gozlemlerine Tycho’nun
biraktig1 noktadan devam etmektedir. 1609 yilinda Kepler’in Astronomia Nova kitabinin

yayimlanmasiyla birlikte, esas anlamda bilim diinyasinda bir devrime onciiliik ettigi ifade
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edilmektedir. Kepler, Mars gozlemleri neticesinde gezegenin Giines etrafinda
dondiigiinii, Mars’1n belirli zamanlarda, Glines etrafindaki hareket hizinin yavasladigini,
belirli zamanlarda ise hareketinin hizlandigini belirlemistir. Dolayisiyla Mars’in Giines
etrafindaki hareket hizinin degisim nedenini, gezegenin ydriingesinin eliptik olmasina ve
bunun zorunlu olduguna baglamaktadir. Kepler’in bu kesfi, Antik Yunan’da varolan ve
2000 yillik bir donemin bilimsel goriisiiniin, bir bagka ifadeyle, Yunan biliminin ortaya
koydugu gezegenlerin hem daire hem de diizgiin hareketler anlayisinin yanliglanmasi
anlamma gelmektedir. Ote yandan Kepler, Tycho’nun diger calisma verilerini
degerlendirdiginde, baska gezegenlerin baska hareketler sergilemedigini, benzer

davraniglarla hareketlerini siirdiirdiiklerini ortaya ¢ikarmaktadir (Ronan, 2003: 378).

Kepler, caligmalarinin sonucu olarak, bugiin de bilinmekte olan Kepler yasalarinin
temelini atmaktadir. Bu baglamda Kepler’in birinci yasas1 gezegenlerin yoriinge hareketi
ile ilgilidir. Birinci yasa: Bir gezegen, odaklarindan birinde Giines olan bir elips ¢izer.
Ikinci yasa: Gezegenlerin yoriingedeki déniis hizlarini hesaplamak icin kullanilmaktadar:
Bir gezegeni Giines’e birlestiren dogru parcasi esit siirelerde esit alanlar1 taramaktadir.
Ucgiincii yasa: Bir gezegenin yoriingesini tamamlamak icin gecirdigi siirenin karesi, onun
Giines’e olan ortalama uzakligimin kiipii ile orantilidir (Yildirim, 2009: 88). Ote yandan
Kepler, gezegenler ile ilgili olarak bu yaklasimlar1 serimlemesine karsin, Platon’un ve
Pythagorascilarin etkisi altinda kalarak, gerekgelerini kiitlegekim yasalarinda degil, aklin
bir iiriinii olan aritmetik ve geometri kuramlariyla temellendirmektedir;>> Kepler’in bu
arastirmasinin neticesini Ronan soyle belirtmektedir:

Gezegenler eliptik yoriingelerindeki hizlariyla miizikteki armoni arasinda bir

iliski kesfetmisti: Her gezegenin en yiiksek ve en algak hizlarini bir miizik gamina

baglayabilmisti. Bu, Kepler’in hayal giinlin doruk noktas1 oldugu gibi, Platon ve
Pythagoras’in “kiirelerin miiziginin” yticeltilmesiydi (Ronan, 2003: 379).

Ote yandan Kepler’in Ay ile ilgili ¢aligmalar yapti§1 da bilinmektedir. Bu
calismalar, Ay’in dis kismina denk gelen yerlerin 1s1kl1 ve aydinlik; i¢ kismina denk gelen
yerlerin ise karanlik oldugunu ortaya koymaktadir. Her ne kadar bu gozlemler
kendisinden sonra gelen gokbilimci Galileo ve fizik¢i Newton tarafindan degillenmis olsa

da Auristoteles’in  goriislerinin - dogru  olmadigmin  bir  gostergesi  olarak

55 Bu noktada vurgulanmak istenen, bilimsel bilginin olanaklilig1 ele alindiginda, deney-gozlem ve akil
cikarimlarinin bir arada kullanilmas1 gerektigidir. Aksi takdirde bilimin nesne alani olan duyulur varolanlar
dogru bir sekilde incelenememektedirler.
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degerlendirilmelidir. Clinkii Aristoteles gelenegindeki bilim anlayisina gore Ay, yapisi
geregi Yeryliziinden farklidir. Kepler ile birlikte boyle olmadigi bir defa daha kanitlanmig
ve Aristoteles¢i gelenek dogrultusunda temellenen bilim anlayisi, bir kez daha
degillenmistir (Giir, 2008: 104). Bu yoniiyle Kepler’in 6nemini tekrar vurgulamak
gerekmektedir; her ne kadar tam olarak Ortagag anlayisindan siyrilamamis olsa da,
Platon’un ve Aristoteles’in gdriislerinin etkisinde kalmustir. Ilk yillarinda ilahiyat egitimi
almis olmasina ragmen, esas olarak Kepler’in bilimsel devrimi, insan algi nesnesini
fiziksel Evren’e yoneltmekte; matematigin nesne alani olan miitkemmel varliklar arasinda
yeni bir temellendirme yapmakta ve modern bilimin gelismesinin Onciilii olmaktadir
(Giir, 2008: 106). Sonug olarak Yildirim, Kepler’in bilimsel devrimi hakkinda sunu
belirtmektedir: Kepler’in ilk iki yasasi Platon’un ve Aristoteles’in goriisleriyle
ortismemektedir. Uglincii yasasi, goksel kiirelerin matematiksel ifadelerle
temellendirilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir (Yildirim, 2009: 88). Bir bagka ifadeyle

Kepler yasalari, geleneksel anlayisi degillemektedir.

3.2.4 Rene Descartes, Pierre Gassendi ve Gottfried Leibniz

Modern felsefenin ve modern bilimin devim siiregleri ele alindiginda, Descartes,
sliphesiz ki ayr1 bir noktada yer almaktadir. Felsefe tarihinde siipheci diisiiniir olarak da
anilmasina ragmen, felsefesinde, goriisleri ele alindiginda, siipheye yer olmadiginin
vurgulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda Descartes, aklin iirlinii olan matematiksel
ifadelerin felsefenin dayanak noktasi yapilmasi gerektigini diistinmekte; dolayisiyla bu
cozlimlemenin de, yalnizca tlimdengelim ve sezgisel yontemler ile yapildiginda olanakli
oldugunu vurgulamaktadir. Boylece Descartes’a gore tiimdengelim, kesin bir sekilde
bilinen olgulardan hareketle yapilan ¢ikarsamalardir ve tiim bilgi acik-secik bir sekilde
dayanaklarin1 baslangic Onermeleriyle temellendirmektedir. O halde denebilir ki,
matematiksel ifadelerdeki baslangic onermelerinin dogruluk-degeri sezgisel bir sekilde
bilinmektedir. Bu yoniiyle Descartes’in felsefesi ele alindiginda, temeli olusturan
onermelerin de sezgisel bakimdan kendiliginden® acik-secik olmalar1 gerekmektedir;
aciklik, belirli bir kavramin dogrudan bir sekilde insan zihnine verilmesiyken; se¢iklik,

zihne verili olan idelerin ayriminin yapilmasi veya sinirinin ¢izilebilmesi bakimindan

36 K endisinde bulunan.

70



iceriklendirilmektedir. Bu nedenle Descartes, yontem kurallar1 baglaminda siipheye agik
kap1 birakmayan bilgiye ulasilabilmesi i¢in dort tane kural belirlemektedir. Birinci kural:
Dogrulugu agik bir sekilde bilinemeyen bir seyi dogru olarak kabul etmemek, bir bagka
ifadeyle, onyargilarin ve kalip yargilarin aldatici yonlerine kapilmamak. Boylece insanin
zihninde agik ve secik bir sekilde serimlenen ve higbir sekilde siipheye olanak
birakmayan seylerin yer almasi gerekmektedir. Ikinci kural: inceleme nesnesi olan her
bir seyin, olanaklarin el verdigi siirece en kiiciik parcalarina kadar ayrilmasi,
cOziimlenmesi gerekmektedir; bunun amaci, onlar1 degerlendirebilmek i¢in en 1yi yalin
duruma getirmektir. Ugiincii kural: Insanin diisiincelerini kurcalayan bilesik yapidakilerin
olusturulmasina, en basit ve temellendirme bakimindan en kolay nesnelerden baglanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla en basit olandan en karmasik olana dogru bir yol izlenmelidir
¢linkii bunlarin arasinda bir diizen oldugunu diisiinmek gerekir. Dordiincii kural: Her bir
adimda gerekli kontrolleri yapmak ve hicbir seyi bu yapilan degerlendirmelerin diginda

birakmamak gerekmektedir (Descartes, 1984: 96).

Ote yandan Descartes’in felsefi deviminin bir yandan t6z sorunuyla da iliskili
oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, eger “t6z” denen bir sey var ise, bu tozlerin kag
tiri oldugu sorunsali da kendisini gostermekte ve bu tozlerin de belirlenmesi
gerekmektedir. Bu noktada Descartes’in felsefesi agisindan ele alinmasi gereken, her bir
bilgi tiiriinden siiphe edildigi ger¢egidir. Ote yandan Descartes, her bilgi tiiriinden siiphe
etmesinin bir sonucu olarak, siiphe edilmemesi gereken bir alan oldugunu, bu alanin da
kendi zihni oldugu sonucuna varmaktadir. Descartes’in felsefi s6ylemi bakimindan kesin
olan, bilgi igeren zihin ve onun diisiinebilme yetisidir. Ote yandan Descartes’mn
goriislerinde, matematiksel ve dis diinya bilgisinin Ortiikliigii sorunu da ortaya
cikmaktadir. Ciinkii matematiksel ifadeler degismez iken, duyulur diinya siirekli degisim
icindedir. Bu baglamda o, karsilastig1 bu sorunu Tanr1 kavrami serimlemesiyle agsmaya
caligmaktadir. Ciinkii Tanri’nin, yapisit geregi insanlar1 sanilara ve yanilgilara siiriikleyen
bir varlik olmamas1 gerekmektedir; dolayisiyla insan zihnine bilgiler, Tanr tarafindan
acik ve secik bir sekilde verilmektedir. Bu ¢er¢evede, bu bilgiler, insan zihninde dogustan
var olmaktadir. Descartes, insan zihninde olan kavramlarin, dolayli bir sekilde dis
diinyaya yiiklenmesi, bir baska deyisle, her yliklemin bir tasiyicis1 olmasi1 gerektigini
diisiinmektedir. Dolayisiyla insana bu edimi de Tanr1 vermektedir ki, bu da, kavram ile

nesnenin bir anlamda ortiistiigli anlaminda yorumlanmaktadir. Bu yoniiyle bakildiginda
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Tanri, insan zihnine kavramlar1 dnceden yiiklemekteyse ve insanlar da bu kavramlari
dogadaki varolanlar1 tanimlamak i¢in kullanmaktaysalar, bu noktadan hareketle
Descartes’in, doganin tozsel yapisimt da ac¢imlamasit gerekmektedir. Bdylece
Descartes’1n, zihinsel t6z ve maddesel t6z ayrimina gittigi goriilmektedir. Zihinsel t6ziin,
diisiinmek, ideler yaratmak gibi islevleri varken, maddesel toziin yalnizca uzami, bir
baska deyisle yer kaplama 6zelligi vardir. Dolayisiyla madde icerikli t6z, fizik diinyay1
ilgilendirdiginden mekanik yasalar ile iliskilendirilmektedir. S6z konusu fizik diinyadaki
devinme oldugunda, Descartes genel anlamda herkesin yanildigini ifade etmektedir.
Ciinkii Descartes’a gore hareket, belirli bir noktadan belirli bagka bir noktaya dogru
yapilmaktadir (Descartes, 2007: 114).

Ote yandan Descartes madde kavramim ele aldiginda, maddenin sinirsiz ve sonsuz
sayida parcgalara boliinebildigini diisiinmektedir. Dolayisiyla Descartes, boliinemez
olarak goriilen ya da varolan parcaciklarin olmadigini ifade etmektedir (Descartes, 2011:
123). Boylece Descartes’in boliinebilen pargalari, siirekli boliinebildiklerinden dolayz,
Evren’de bir bosluk birakmamaktadir. Bu nedenle bu parcalar, béliinerek digerlerini iter
ve ittikleri pargaciklarin yerlerini alirlar. Bu ¢ergevede Descartes, bir yerin “bos” olarak
nitelendirilmesinin hatali bir yaklagim oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii ona gdre bir
yerin bos olmasi, o yerin hacimden yoksun ya da hacim i¢eren cisimlerden yoksun olmasi
anlamma gelmektedir (Descartes, 2011: 111). Boylece Descartes, devinim s6z konusu
oldugunda, ii¢ tane yasa belirlemektedir. Birinci yasa: Her bir sey belirli bir bagka sey ile
karsilasmadig: siirece bulundugu konumunu korumaktadir. Ikinci yasa: Hareket halinde
bulunan her bir cisim, hareketini diizgiin ve dogrusal yonde devam ettirmektedir. Uciincii
yasa: Belirli iki cismin birbirleri ile iliskisinden hareket dogmaktadir; bir bagka deyisle,
hareket halindeki belirli bir cisim, karsilastigi cisme verdigi/aktardigi hareket kadar ya
kendi deviniminden kaybeder ya da deviniminden kaybetmemesine karsin, yoOniini
degistirir (Descartes, 2007: 12-13). Boylece vurgulanmasi gereken Descartes’in,
maddesel toz ile ilgili goriisleri bakimindan, maddenin yalmizca yer kapladigi
diisiincesiyle bir anlamda modern felsefedeki ontoloji kavramini ortadan kaldirdig: ifade
edilmelidir. Ancak bu durum Gassendi’nin goriisleri ¢cercevesinde bir degisim/doniistim

gostermektedir.

Koyre’nin kendi ifadesiyle, Gassendi “(...) biiyiik bir bilgin degildir. (...) bilim
tarthinde ona diisen yer pek onemli degildir.” (Koyre, 2000: 169). Ancak Koyre,
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Gassendi’nin ¢agcillari i¢in biiytik bir bilgin olarak, 6zellikle de, Descartes’a es ve rakip
bir bilgin olarak goriildiigiinii ifade etmektedir (Koyre, 2000: 169). Ote yandan
Gassendi’nin esas bagsarimlarindan bir tanesi, geleneksel bilim anlayisinin dayanaklarini
olusturan Platon ve Aristoteles’in goriisleriyle temellendirilen bilimi yikmakta,
Demokritoscu ve Epikiirosgu ontolojiyi canlandirmaktadir (Koyre, 2000: 170). Bir baska
yonden ele alindiginda modern bilim, Descartes’in Evren’in dogasina yonelik
goriislerinin ve doga agiklamasinin “asir1 geometriklestirme” anlayisinin bir sonucu
olarak, maddesel wvarolanlarin kendine ozgiiliigii g6z ardi edilerek geometriye
indirgenmektedir. Sonug¢ olarak da denebilir ki, madde ve Uzay’in bu sekilde
ortiiklestirilmesinden dolay1 olanaksiz bir fizik bilimi ortaya konmaktadir; dolasiyla bu
fizik ile ne cisimlerin esnekligi ne 6zgiil agirliklar1 ne de birbirleri ile etkilesime giren
cisimlerin dinamik yapisi serimlenebilmektedir (Koyre, 2000: 170-171). Bu noktadan
hareketle Gassendi, Descartesgt uzamin 06zdesligine ve onun doluluguna karsi
cikmaktadir; boylece Gassendi, bu kavramlarin karsisina, atomlarin ve boslugun varligin
koymaktadir. Bunun yani sira, Descartes’in boslugu g6z ardi eden goriislerini de
elestirmektedir. Ote yandan geleneksel ontoloji, varligi t6z ve nitelik seklinde
ayirmaktayken, Gassendi, Yer ve zamanin ne t6z ne de ilinek oldugunu, ancak ne
oldugunu serimleyememesine karsin yine de bir sey oldugunu ifade etmektedir. Ancak
Descartes¢1 uslamlama, bos uzayin ne t6z ne de ilinek oldugunu ifade etmekte ve higlikten
higbir seyin meydana gelmeyecegini bildirmektedir. Dolayisiyla hiclik, niteliklerden
yoksun oldugundan, Olgiilebilir de degildir. Bu nedenle Gassendi, bu bosluk/higlik
anlayisinin 6n yargilarla temellendirildigini vurgulamaktadir (Koyre, 2000: 171-172).
Dolayisiyla higlik ve bosluk kavramlarina diisiincelerinde yer vermeyen Gassendi, bir
seyin Olgililebilmesi bakimindan deneyler yapmistir, s6zgelimi, sesin yayilma hizi vb.
Gassendi s6z konusu fizik varligin biitiin temellendirmelerinin ele alindiginda, bir baska
ifadeyle, uzay ile zamanin Ozerklestirilmesi ve sonsuzlastirilmasinin sonucu olarak,
Diinya’nin sonsuzlastirilmasi, duyu verileri ile algilanan nesnelerin niteliklerinin
Oznellestirilmesi bakimindan yalnizca mekanik ilkeler ile serimlenmesinin yolunu
acmaktadir. Sonug olarak Gassendi, Antik atomcularin diisiinceleriyle temellendirilen
niteliksel bir fizik goriisii ortaya koymaya ¢aligmaktadir. O halde ifade edilmesi gereken
Gassendi’nin gorisleri, Yeni¢ag bilimine ontolojiyi hatirlatmaktadir. Dolayisiyla ¢agin

fizigi, Gassendi’nin ¢aligmalarindan hareketle, Demokritos’un atomculugu, Descartes ve

73



Galileo’nun devim yasalar1 ve Platon’un matematiksel ilkelerini birlestirmektedir (Koyre,

2000: 179). Bu alt boliimde goriisleri serimlenmekte olan diger bir diisiiniir Leibniz’dir.

Leibniz, Descartes’in da felsefesini temellendirdigi gibi goriislerini t6z kavrami
ile olgunlastirmaktadir. Bununla birlikte, zihin-t6z gerilimi ve tozlerin sayilar1 s6z konusu
oldugunda Descartes’tan ayrilmaktadir (Russell, 2016: 165). Sozgelimi Descartes {i¢
farkli t6z belirleyip ortaya koymaktayken,”’ Leibniz bu tdzlerin sayismimn sonsuz
oldugunu ifade etmekte ve onlar1 monad seklinde kavramsallastirmaktadir. Ancak o,
monadlarin aralarinda nedensel bir iliskinin bulunmadigini da diistinmektedir. Ciinkii
monadlarin aralarinda nedensel bir iliski oldugunu sdylemek ya da bir iligkinin var
oldugunu gérmemek gerekmektedir, o halde denebilir ki, goriiniisler aldaticidir (Russell,
2016: 166). Bu noktadan hareketle Leibniz felsefesi bakimindan 6ncelikle bir alg1 ya da
anlik problemi ortaya ¢ikmaktadir. Leibniz’e goére her bir monad, Evren’in onu
etkilemesinden otiirii degil, Tanr1 bu sonucu kendiliginden iireten bir dogay1 monadlara
verdiginden dolay1r Evren’i yansitmaktadir. Bu baglamda belirli bir monad ile bir baska
monad arasindaki degisimlerin sebebi Onceden belirlenmis bir uyumdan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu bir etkilesim goriintiisii yaratmaktadir. Boylece bu
uyumu Leibniz, 6nceden ayarlanmus iki saate benzetmektedir. Ote yandan bu etkilesimin
kokenleri ele alindiginda o, bu uyumun dayanaklarini mekanik ilkeler ile
temellendirmektedir. Leibniz, “bu ilkelerin kokenlerinde, kusursuz bir mekanizma ve bu
kusursuz mekanigi monadlara veren bir Tanr1 vardir” goriisii ile savlamaktadir (Russell,

2016: 167).

Leibniz, monadlar arasinda hiyerarsik ya da sirali bir yapinin olup olmadig
yoniinde de bir sorusturma yapmaktadir. Bu baglamda serimledigi sorusturmalar
neticesinde Leibniz, monadlar arasinda hiyerarsik bir yap1 oldugunu diisiinmekte ve bu
hiyerarsik yap1 i¢inde baz1 monadlarin digerleri s6z konusu oldugunda onlara agik-segik

bir sekilde iistiin olduklarini ifade etmektedir (Russell, 2016: 167).

Leibniz, s6z konusu fizik nesneler ve diisiincede var olanlar oldugunda bir t6z
sorusturmasina yonelmekte ve bu baglamda “t6z, eylemde bulunan her seydir” seklinde
ifade edilmektedir. Ote yandan t6z, yalin ya da bilesik yapiya/yapilara sahip

olabilmektedir. Bu gercevede yalin olan tozler, ruhlar, zihinler; bilesik olanlar1 da

57 Descartes’m belirledigi tozler, Tanri, zihin ve maddedir.

74



monadlarin birlikteliginin bir sonucu ya da toplami olarak ortaya ¢ikan nesneler ya da
cisimlerdir. Dolayisiyla monadlar bilesik yapiya sahip olan varolanlarin en kiigiik yap1
tas1 seklinde kavramsallastirilmaktadirlar. Bdylece Leibniz, goriisleri araciligiyla
dogada/Evren’de bosluk seklinde bir yapinin olmadigin1 vurgulamaktadir (Leibniz, 2011:
67). O halde bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken, duyulara verili bir sekilde olan doga ve
fizik nesnelerin birer varsayimdan ibaret oldugudur; bir baska deyisle, uzay bir
yanilsamadan meydana gelmekte ve ger¢ek olmamaktadir. Igerdikleri hiyerarsik yap: da
g0z Oniine alindiginda monadlarin, “[Diinya’y1] yansittiklar1 bakis acisina gore ii¢ boyutlu
diizenlenisi vardir.” (Russell, 2016: 168). Dolayisiyla her bir monad varolanlar1 ve
Diinya’y1 kendi bakis acisindan gormektedir; bu yoniiyle ele alindiginda, monadin
uzamsal bir konumunun oldugu ifade edilmektedir (Russell, 2016: 167). Son olarak bu

alt boliimde La Mettrie’nin goriislerine de kisaca deginilmektedir.

La Mettrie, oncelikle Descartes ve Leibniz gibi diigiiniirlerin goriislerine karsit bir
konum almakta ve Yenicagdaki ikici ve benzeri anlayislari elestirmektedir. Ote yandan
La Mettrie’nin maddeciligi i¢in, soézciigiin tam anlamiyla “kati bir materyalizm”
belirlemesini yapmak gerekmektedir. Clinkii La Mettrie, maddenin hi¢bir sekilde asagilik
bir yoOniiniin bulunmadigini ve doganin hicbir sekilde dar kafali bir is¢i gibi
davranmadigini, keyifle ve hi¢ zorlanmadan sayisiz insan tiretebilmekte oldugunu ifade
etmektedir (??? 2006: 36). O halde denebilir ki, La Mettrie, Descartes ve Leibniz
ekoliinde goriilen iki anlayisin karsisina kati bir maddeci anlayis getirmektedir. La
Mettrie bu goriisleri ¢ercevesinde, toziin yalnizca madde olabilecegini vurgulamakta ve
insanin bir makine seklinde goriilmesi gerektigini, Evren s6z konusu oldugunda,
doniisiim gegirmis ya da geciren/devinmis ya da devinen tek bir t6z oldugu goriislinii

savlamaktadir (??? 2006: 37).

3.2.5 Galileo Galilei

Galileo, (1564-1642) Newton bilim tarihinde yerini alana kadar, siiphesiz, bilim
tarihinin en biiyiik ismi olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan biiyiik bir astronom
olmasiyla birlikte, Russell’a gore, dinamigin kurucu ismi ve kuramcisi olarak daha da
onemli bir rolii vardir (Russell, 2016: 77-78). Galileo’nun bilimsel etkinlige getirmekte
oldugu agimlamalar yalnizca matematik alani ile sinirli kalmamakta, deney-gozlem

alaninda da kendisini gostermektedir; bir diger ifadeyle, Galileo kendini teorik alan ile
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siirlamamakta ve modern bilim ¢ergevesinde pratik alanda da 6nemli yeniliklerin ortaya
cikmasint saglamaktadir (Giir, 2008: 109). Boylece Galileo’nun bilimsel gelisime
katkilarinin, yalnizca gokbilim iizerine yaptigi c¢alismalar seklinde olmadig:
goriilmektedir. Galileo goriislerini temellendirirken, Kozmos’un yapisiyla, bir diger
ifadeyle, neligi ile ilgilenmektedir (Giir, 2008: 109). Dolayisiyla bir varolanin neligi s6z
konusu oldugunda, Galileo felsefe ve bilim arasindaki iliskiyi su sekilde ifade etmektedir:
Felsefe, evrende gozlimiiziin 6niinde siirekli olarak agik duran bu biiyiik kitapta
yazilidir. Fakat bu kitap, dnce onun yazili oldugu harflerin okunmasi ve dilin
kavranmasi 6grenilmeden anlasilamaz. O matematik dilinde yazilmistir ve
kahramanlar1 insan i¢in, onlar olmaksizin tek bir sozciigiinii bile anlamanin

olanaksiz oldugu iiggenler, daireler ve diger geometrik sekillerdir; bunlar olmadan

karanlik bir labirentte oradan oraya amagsizca dolasilir (Galileo’dan akt. Cushing,
2003: 232-233).

Ote yandan Galileo, astronomi biliminde Kepler’in kavramsal ¢erceve
baglaminda temellendirdigi kuramlari, icat ettigi teleskop ile yaptigt gozlemlerle
degistirmistir. Dolayisiyla Galileo’nun gozlemlerini yaptigi araglar, “sézciigiin en giigli
anlamiyla aragtir.”® Bir baska deyisle, bu araclarla matematiksel ilke ve kuramlar
cisimlestirilmis olmaktadir (Koyre, 2000: 52). Bu cer¢evede Galileo, 1609 yilindan
itibaren Uzay’1 bir teleskop ile arastirmaya baslamaktadir. Galileo yaptig1 bu gézlemler
sonucunda bir¢ok yeni yildiz ve yeni gezegen kesfetmistir. Boylece Ortagagdan bu yana
siiregelmekte olan Evren’in siirlt oldugu goriisii yikilmakta ve Evren’in diisiiniilenden
cok daha biiyiik, cisimlerin var olmalar1 bakimindan ¢ok daha kalabalik bir yapiya sahip
olduklar1 kanitlanmaktadir (Cushing, 2003: 232). Ayrica Galileo, teleskobu ile ilk
gdzlemini yapmak icin yoniinii Ay’a c¢evirdiginde, Ay’ ylizeyinin miikemmel
olmadiginy, kraterler ile dolu oldugunu kesfetmistir (Reichenbach, 2020: 20). Ote yandan
Galileo, arastirmalarin1 Ay ile siirlandirmamis ve Jupiter’i de gozlemlemistir; bu
cergevede arastirmalarinin sonucu olarak, giiniimiizde Galileo Uydular: seklinde bilinen
gokcisimlerini  kesfetmistir. Dolayisiyla Galileo bu ¢aligmalariyla, Kopernik’in
tasarladig1 matematiksel Evren’e, gdzlemlere dayali bir dogrulama getirmekle kalmamas;
ayn1 zamanda doganin ve Evren’in kendisini, dogru analizler yapmak kosulu ile ortaya
cikartacagina inanmais; bir diger ifadeyle, yapis1 geregi insanin karmasik olarak algiladigi

ve gordiigli olaylarin, durumlarin ve olgularin incelenmesi igin, o varolanin nesnesinin

38 Vurgu Koyre tarafindan yapilmaktadir.
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yapisina uygun ydntemler® ile incelendiginde, akil ile igeriklendirilmesi gereken
bilgilerin ortaya ¢ikarilmasinin 6niindeki engeli de ortadan kaldirmistir (Cushing, 2003:
233). Ote yandan Giir, Galileo’nun felsefe ile iceriklendirilmis Evren anlayisiyla ilgili su
goriisiinii ifade etmektedir:
(...) Galileo’ya gore, hem bu ilkeler hem de bu ilkelerin ifade ettikleri
nicelikseldir. O halde, Evren’de g6zlemledigimiz olgular agiklamak i¢in, hi¢ de
onlara benzemeyen fakat, onlarin dogru agiklamasini veren, basit matematiksel
yasalar kullanilacaktir; ¢iinkii, hem Evren hem de ig¢indeki varliklar yalnizca
matematiksel bir dil ile ulasilabilecek olan yasalarla aciklanabilmektedir.
Boylece, Galileo’ya gore gercek diinya, matematik bagintilarin ideal diinyasi iken,

bu modele gore olusan maddesel/fiziksel diinya ise, ger¢ek diinyanin kusurlu bir
gerceklesmesidir (Giir, 2008: 110).

Bu baglamda Galileo, goriisleri ¢cergevesinde, fizik diinyanin yalnizca devinme ve
degisme ile agiklanmasinin yetersiz oldugunu gérmektedir. Bir diger ifadeyle fizik diinya,
maddi yapiya sahip olan varolanlarin bir biitiinii olarak goriilmemelidir. Aksine Evren’in,
sonsuz akil ile birlikte var olan ve sonsuz bir akil tarafindan dairesel bir agimlama ile
iceriklendirilmesi gerekmektedir; dolayisiyla maddi yapiya sahip olan Evren’in insan
kavrayisindaki karsiliginin tam bir sekilde anlasilabilmesi ic¢in, kavramsal olandan, bir
diger deyisle, temelinde akil {iiriinli olan yasalardan sorusturulmaya baglanmasi
gerekmektedir (Giir, 2008: 110). Ote yandan Galileo, dogay1 ve Evren’i bir organizma
olarak da gormemektedir. Galileo’ya gore Evren, eylemsizlik ilkesinin hiikiim siirdiigi
madde temelli bir varolandir; Evren’in ve doganin dncesiz ve sonrasiz bir yapi ile var
oldugunu, bir bagka deyisle, Evren’in kendi kendisinin nedeni olmadigini diisiinmektedir.
Bu baglamda Evren’in ve doganin, Evren’deki devinimin kokeni olarak, nedeni kendinde
olan bir varlik tarafindan harekete gecirildigini diisiinmektedir (Giir, 2008: 110-111).
Galileo, Evren goriisiinii “gok kubbe” kavrami ile sinirlandirmamakta; hareketin ve
degisimin kendinde bir sey oldugunu kabul etmekle birlikte, hareketin siirekliligini de
ifade etmektedir. Bu baglamda Kozmos s6z konusu oldugunda, geometrik ifadelerin birer
yasa olabilecegini de diisiinmektedir. Galileo’ya gore Evren’in yapisi, siki sikiya
matematiksel ifadeler ile birbirine baglanmaktadir ve Diinya’daki her bir olay, durum ve

olgu matematiksel igeriklendirmeler ile ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla her bir tek’in

59 “Yapisma uygun ydntemler” ile vurgulanmakta olan, incelemeye konu olan nesnenin dogru bir sekilde
degerlendirilmesidir. S6zgelimi, bir nesneyi bilgisel olarak iceriklendirmek istedigimizde, yine o nesnenin
smanmasint yapacak sekilde ilerlemek gerekmektedir. Bir diger ifade ile bu, bilim ve bilgiye sir
cizmektedir, elmay1 armuttan ayirmaktadir, ayn1 zamanda dig diinyada nesnesi olan ya da olmayan olarak
da ayirmaktadir. Adalet ve etik gibi kavramlar deney-gozlem ile iceriklendirilememektedir.
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hareketi, matematiksel formiillerle temellendirilebilmektedir. Bu ¢er¢evede varolanlarin
sergiledikleri hareket, hem diizenli hem de diizensiz bir sekilde olabilmektedir. Bu
nedenle s6z konusu bu hareket, matematiksel kuramlar ve formiiller ile ifade
edilebilmektedir. Bu yiizden, dogadaki “diizensiz bi¢im diizenli bir bi¢im kadar kesindir;
ancak daha karmagiktir. Dogada yetkin dogrular ile dairelerin bulunmayisi, matematigin
fizikteki baskin roliine bir karsi ¢ikis degildir” (Koyre, 2000: 51). Galileo, Antik
Atomculardan miras kalan bir goriisiin eksikligini de ele almaktadir. Bu yoniiyle
bakildiginda, Evren yalnizca gozlemlenebilir ve duyu verileri ile sinirlandirilabilen bir
kavrayis ile agiklanmamalidir; dolayisiyla Galileo, bu kavrayisin agilmasinin gerekliligini
vurgulamaktadir. Galileo matematik bilimini, fizik diinya s6z konusu oldugunda,
gergekligin ve temellendirmenin ilksel bir yapisi olarak gérmektedir. Boylece herhangi
bir seyi, oteki diger seylerden ayiran diinya anlayisinin bir kenara birakilmasinin
gerektigini vurgulamaktadir; bir diger deyisle Aristoteles’in bilim anlayisindan bir
kopusun zorunlu olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Galileo ve Galileo’dan sonra,
duyular diinyas1 ile gercek diinya arasinda ve bilimsel diinya arasinda bir ayrim ve bir
fark goriilmektedir. Bu yoniiyle, ger¢ek diinya, geometri ve matematik ile igeriklendirilen
kusursuz geometrik ifadelerin diinyas1 olmaktadir (Koyre, 2000: 52). Ote yandan Giir,
Galileo’nun matematiksel doga ve duyulur doga ayrimina getirdigi yaklasimi su sekilde
dile getirmektedir:
(...) insan algisina dayali basit gézlem veya ortak duyunun (sagduyunun)
kendiliginden deneyimi anlamindaki basit deneyimin, modern bilimin
kurulmasinda biiyiik bir rol oynamadigi goriilmektedir. Burada yapilan, dogay1
aletlerle gézlemleyerek ve olcerek yontemli olarak sorgulamak, bu sorgulamada
da sorunlarin sorulacagi ve yanitlarin yorumlanacagi bir dile, bir sozliige
dayanmaktadir; bu dil de, geometrinin dilidir ve kaynag1 akildir, matematiksel
olan bir akil. Bu agidan, salt diisiincenin ve kuramin, duyu algisina ve deneyime
ustinligii s6z konusudur. Elbette, burada “salt diisince denirken, matematiksel
bir dil kastedilmektedir. Ustline iistiik, niteliksel bilgi, 6znel bulunarak bilimden
uzaklagirken, yerine konulan niceliksel bilgi, 6znel bulunarak bilimden

uzaklastirilirken, yerine konulan niceliksel bilgi ise, Evren’i anlamak igin
basvurulacak tek kaynak olarak belirginlesmektedir (Giir, 2008: 112).

Dolayisiyla Galileo i¢in doga bilimlerinin temellendirilmesi a priori, bir diger ifadeyle
deneyden Once gelenlerin nesne alanini imlemektedir. Bir anlamda Galileo’nun bu
yaklasimi, kavramlarin ya da kuramlarin zihinde temellerinin atildiginin birer gostergesi
olmaktadir. Ayrica Galileo’nun a priori goriisii bir Antik Yunan diisiiniirii olan Platon’u

da hatirlatmaktadir. Bu baglamda kosullar, gelenekler ya da goriisler her ne olursa olsun,
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doganin igeriklendirilmesi fizik degil, akil {irlinii olan matematik kokenli yasalar ile ifade
edilmeli ve kavranmalidir (Giir, 2008: 112; Cushing, 2003: 82). Ote yandan Galileo,*
yaptig1 gozlemlerle, bir anlamda, insanlarin Evren anlayisini degistiren ilk bilim insani
olarak goriilmektedir. Bu gozlemler sonucunda, Diinya’nin uydusu olan Ay’in 6gretile
geldigi gibi miikkemmel ve piiriizsiiz bir kiire olmadigini, aksine Ay’in ylizeyinin diizgiin
olmayan kraterler ile dolu bir gokcismi oldugunu goézlemleri ile kanitlamigtir. Bu yoniiyle
ele alindiginda Ay ile ilgili gézlemlerini diger gokcisimleri ile de iliskilendiren Galileo,
Evren’de var olan diger gezegenlerin de birbirlerine benzediklerini ortaya koymaktadir.
Ayrica Giines®! {izerinde yaptig1 gozlemler sonucunda, Giines’in dgretile geldigi sekliyle,
“kristal bir kiire” olmadigini ortaya koymustur; Giines’in kristal bir kiire olmas1 halinde,
15181 ya yansitmayacagini ya da ¢ok az yansitacagini ifade etmistir (Giir, 2008: 113-114).
Galileo, Jiipiter iizerinde yaptig1 gézlemlerin bir sonucu olarak, yasadig1 donemi derinden
etkilemekte ve bu déneme yikict bir etkisi bulunmaktadir. Onceden deginildigi iizere,
Galileo, Jipiter’in etrafinda belirli zamanlarda goziiken ve belirli zamanlarda
gozikkmeyen parlak cisimlerin oldugunu fark etmistir -ki, gilinlimiizde biz bu parlak
cisimleri Galileo Uydular: olarak isimlendirmekteyiz-; gozlemlerine devam eden Galileo,
parlak cisimlerin belirli siirelerde gériinmesinin ve kaybolmasinin nedeninin, cisimlerin
gezegenin etrafinda yaptig1 hareketlerin sonucunda oldugunu belirlemistir. Bir diger
ifadeyle Galileo, gezegenlerin hem kendi hem de Giines etrafinda hareket ettigini
belirtmekte; bununla birlikte varsa uydularimin da gezegenlerin etrafinda donduigiini
ifade etmektedir. Bu yoniiyle Galileo’'nun gozlemleri hem Ptolemaios’un hem de
Aristoteles’in goriislerinin yikilmasina neden olmustur (Giir, 2008: 114-115). Ote yandan
Galileo’nun ¢aligmalari, Aristotelesc¢i bilim gelenegini ve onun bir sekilde devami olan
Ortagag bilim anlayisin1 da bir daha yikmaktadir. Ilk olarak, Aristoteles’in kavramsal
dinamiginin yetisi, pratik alan ya da giindelik hayat ile ¢elismektedir, ikinci olarak da
Ortacag anlayisindaki impetus goriisiinii elestirmektedir (Koyre, 2000: 119). Galileo’ya
gore hareket, cismin kendisindeki hareketin impetusu olarak ifade edilmekteyse ve

anlasilmaktaysa, bu kendinde hareketin, bir diger deyisle, impetusun hareket eden cismin

6 Galileo’nun bir diger énemli gézlemi de, Samanyolu galaksisi ile ilgidir. Yapti§1 gozlemler sonucunda
Samanyolunun yildizlar ile dolu oldugunu iddia etmektedir.

%1 Galileo, Giines iizerinde yaptig1 diger gézlemlerinde ise, Giines’in kristal bir kiireden ibaret olmadigini,
kendi eksini etrafinda dondiigiinii ve iizerindeki lekeleri fark etmistir. Bir diger deyisle, Galileo’nun bu
gozlemleri, Kepler’in ifade ettigi gortislerin, bakis acisinin genisletilmis halde yansimasini ve Giines’in
Kepler’in iddia ettiginin aksine hareketsiz bir bicimde durmadigini kanitlamaktadir (Giir, 2008: 114).
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icerisinde harcanmasi gerekmektedir; yine de, “siirekli devinim agiklanamamis olarak
kalmaktadir”; 6te yandan hem Aristoteles hem de impetus fizigi, eylemsizlik yasasi ve
matematik ilkeler bakimindan ortiismemektedir (Gtir, 2008: 115). Boylece 16. yiizyila
kadar eylemsizlik ilkesi s6z konusu oldugunda, cisimlerin dogalarinda veya yapilarinda
bulunan bir o&zellikten dolay1r devinimsiz olduklar1 disiiniilmektedir. Galileo’nun
goriigleri ¢ercevesinde eylemsizlik ilkesi, cisimlerin mevcut durumlarin1 korumasidir.
Ote yandan eylemsizlik ilkesini modern felsefe ve bilim cercevesinde kavramsallastiran
diisiiniir Descartes’tir. Descartes’a gore, “Her cisim, bir sinirlama altinda olmadigi siirece,
diizgiin dogrudaki hareketini devam ettirmek (ya da hareketsiz kalmak) egilimindedir.”
(Cushing, 2003: 121). Bu baglamda Descartes, doganin iki tiir yasasinin olmasi
gerektigini ve oldugunu vurgulamaktadir: Birinci yasaya gore, herhangi bir cisim, i¢inde
bulundugu sistemde i¢cinde bulundugu siirece, her kosul altinda devinimine devam etme
olana@ varsa, her zaman hareketine devam etmesi gerekmektedir. Ikinci yasaya gore, s6z
konusu olan biitiin devinimler bir sekilde diizgiin ve dogrusal bir yol ile ilerlemektedir;
Ote yandan, bir cemberde devinimine devam etmekte olan herhangi bir cisim, ¢gemberin

merkezinden uzaklasma egiliminde olmaktadir (Cushing, 2003: 121).

Galileo, Descartes’in bu goriisiinii, diizglin bir Evren’de ve dogal konumunda
bulunan bir cismin yapmas1 gereken bir hareket olarak diisiinmektedir. Ayrica Galileo,
cismin deviniminin dogal bir sekilde oldugu diisiincesine, dogrusal oldugunu da
ekleyerek modern fizigin temelini atmistir (Giir, 2008: 116). Ote yandan eylemsizlik
ilkesinden, bir cismin hareketsiz bulunmasi, ya da bir cisme kuvvet uygulanana kadar
devinimde bulunmamas1 anlagilmamalidir. Eylemsizlik ilkesi, bir cismin hareket etmesi
ya da hareket etmemesi baglaminda degerlendirildiginde, cismin mevcut durumunu
sonsuza kadar korumasi seklinde yorumlanmalidir. Bu baglamda herhangi bir cisim s6z
konusu oldugunda, ilgili cismin hareketsizligi veya hareketliligi arasinda bir fark
olmamakta, ilgili cisme geometri ile yasalastirilmis birden fazla hareket
yiiklenebilmektedir (Koyre’den akt. Giir, 2008: 117). Dolayistyla Galileo, eylemsizlik
ilkesine getirdigi yeni acimlamalarla, modern anlamdaki bilimin kuramcilarindan biri
olmaktadir. Bu baglamda Giir, Galileo’'nun bilime getirdigi yeniligi su sekilde
vurgulamaktadir:

(...) [O]nun so6z konusu goriisleri sayesinde, yeni bir evren tasarimina bagh
olarak, simdi de bu evrende gergeklestigi diisiiniilen, yeni bir devinim kavrami
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ortaya c¢ikmaktadir. Galileo, oncelikle Yer ve Gokyiizii lizerindeki hareketleri
aciklamaya calisirken, tagin asagi dogru hareket etmesini saglayan ilkeye/kuvvete
“kiitle¢ekimi”, atilan tasin yukariya dogru ivmelenmesini “etkileyen kuvvet”,
etkisiyle Ay’1 Yer’in ¢evresinde dondiiren seye “kalict 6z” bunlarin digindaki
hareketin nedenine ise, “doga” adlarini vermektedir. (Bolles’tan akt. Giir: 119).

Ote yandan Galileo’nun bu gériislerinin yalnizca Diinya igin degil, diger
gezegenler i¢in de gecerli olduguna 6nceden deginilmisti. Bir diger ifadeyle, Diinya’da
gecerli olan fizik kanunlar1 diger tiim gezegenler i¢in de uygulanabilir olmaktadir. Galileo
zihnini bir bagka soruna da yoneltmektedir. Bu sorun, gezegenler nigin bir yildizin
etrafinda donmektedir seklinde ifade edilebilmektedir. Galileo’ya goére bu hareketin
nedeni, Giines’in gezegenleri ¢ekisinden ziyade, gezegenlerin kendisinde bulunan ve
eylemsizlik ilkesi geregi, bir yildizin etrafinda hareket etmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu yoniiyle eylemsizlik ilkesine gore, herhangi bir cisim, digsaridan bir kuvvet ile
karsilasmadiginda, dogrusal ve diizgiin bir hareket sergilemektedir. Ayrica o zamanlarda
bu teoriyi kanitlayacak bilimsel veri olmadigindan Galileo, Platoncu bir etkiyle, Tanri’nin
gezegenlere Oncelikle diizgiin ve dogrusal bir hareket verdigini; bir siire sonra gezegenler
gerekli hiza eristiklerinde, hareketin dairesel bir bi¢ime biirlinecegini; ayrica, artik dogal
olan bu hareketin degismeden kalacagini ifade etmistir (Galileo’dan akt. Koyre, 2006:
353).

Evren modelleri s6z konusu oldugunda, diisiiniirler ve bilim adamlar1 birtakim
goriigler belirtmektedirler. Bu ¢ergevede diisiiniirler ve bilim adamlari, dogal hareketin
nedenini ve dogal hareketin bir sonucu olan ivmenin nedenini arastirarak farkli goriisler
ortaya koymaktadirlar. S6zgelimi, kimileri hareketin merkeze dogru oldugunu, kimileri
diisen bir cismin arkasinda olusan hava boslugundan kaynaklandigini belirtmektedirler.
Galileo, kiitlegekimin neliginin hi¢bir zaman bilinemeyecegini, bunu incelemenin
beyhude bir ¢aba oldugunu, 6te taraftan bu hareketin matematiksel ilke kdkenli oldugunu
ifade etmektedir (Galileo’dan akt. Cushing, 2003: 63; Koyre, 2006: 254). Bu cercevede
Galileo’nun bu goriisiiyle ilgili olarak Giir su goriisii dile getirmektedir:

Oyleyse, hareket hangi nedenle gerceklesirse gerceklessin ve kiitle ¢ekimi ne

olursa olsun bunlar bilimin problemleri degildirler. Burada yanitlanmasi gereken

soru, hareketin nasil gerceklestigidir; buna iligkin yanit ise, elbette matematiksel
olmalidir ve bu kadarini bilmek yeterlidir (Giir, 2008: 121).

Galileo, Giines, Yer ve diger gezegenlerin kiire bigiminde olmasinin gerekgesini

savlarken Aristoteles’in goriislerinin etkisi altinda kalarak, i¢giidii ve uyum kavramlariyla
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temellendirmektedir. Bir diger deyisle, modern bilimin teorisyeni olarak goriilen Galileo,
Aristoteles’in goriislerinden tam anlamiyla bir kopus gergeklestirememistir. Ancak
Galileo’nun matematik kokenli geometrik Evren tasarimi, Evren’de bir eylemsizlik
ilkesinin siiregeldigini ve gezegenlerin de bu yasa g¢ercevesine gore hareket etmesinin
zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica gokbilim ve fizik bilimlerinin birbirleri ile
olan bagimi saglamlastirmistir. Sonu¢ olarak, kendisinden onceki gokbilimcilerin
teorilerinin birbirleriyle oOrtiistiirilmesinin Oniindeki engeli kaldirarak, biitlinciil bir

kuramsal ¢ergevenin gelismesine olanak sagladigi goriilmektedir (Giir, 2008: 122).
3.3 Newton’un Madde Anlayisi

Issac Newton 1867°de yayimladigi Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri’nde
klasik mekanigin siire¢ icerisinde de Newton mekanigi olarak bilinecek yasalarin
temellerini atmakta, Einstein’in genel gorelilik ve 6zel gorelilik kuramlarinin
yayimlanmasina kadar gegen siirede, makrokozmosun belirleyici ilkelerinin dayanaklarini
ortaya koymaktadir. Béylece Newton, Kopernik ile baslayan yeni bir bilim anlayiginin
tamamlayic1 kuramcilarin en Ustiinde bulunmaktadir. Ciinkii Newton, kendisinden 6nce
yapilmis olan ¢aligmalarin sonuglarina tam ve biitiinsel bir igerik kazandiran bir diisiiniir
ve bilim insanidir. Dolayisiyla Newton, diger diisiiniir ve bilim insanlarinin ¢aligmalarini
sentezleyerek kiitlecekim yasalarinin temellerini atmaktadir. Bu baglamda, Newton’un
gorislerini temellendirirken yontem olarak belirledigi kavramsal ve diisiinsel ¢ercevenin
de dneminin vurgulanmasi gerekmektedir (Giir, 2008: 122-123). Newton’un teorisinin
sorusturulmaya gec¢ilmesinden oOnce ilk olarak, Evren hakkindaki goriislerinin

serimlenmesi gerekmektedir.

Newton’un teorisindeki Evren, Eukleides geometrisinin devinim ilkelerine bagl
bir bigcimde, Uzay’da belirli bir yone hareket etmeyen, ancak hareket eden pargaciklardan
olugmakta, parcaciklarin hizinin zamana gore tiirevleri (ivmeleri), onlar1 etkileyen
kuvvetler ile belirlenmektedir (Penrose, 2004: 23). Bu baglamda Newton’un,
Eukleides’de temellerini bulan, Kepler’in ¢alismalarinda koklesen ve Galileo’nun
goriislerinde kendisine yeni bir yer edinen matematiksel kokenli Evren modelini kabul
ettigi goriilmektedir. Ayrica olus ve yokolusun siiregeldigi, bir baslangici ve sonu olan
Evren’i, dolayisiyla duyular ile kavranan fizik Diinya’y1, bir akil {iriinii olan matematiksel

yasalarla temellendirmekte ve duyunun ve duyularin dayanak olusturmadigi Evren
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modeli tasarlamaktadir (Giir, 2008: 123). Bu baglamda Giir, Newton’un Evren’in
“nasil”ma ve “ne”ligine yonelik goriislerini, Koyre’den aktararak soyle ifade etmektedir:
(...) [S]onsuz sayida parcacigt ifade eden “madde” bu parcaciklarin
gerceklestirdikleri “devinim” ve bu devinimlerin gerceklestirdikleri sonsuz ve
homojen bir bosluk anlamindaki “[U]zay”’dir. Dordiincii bir bilesen olarak goriilen

kiitlegekimi ise, Evren’in yapisinda bulunan bir 6ge degildir (Koyre’den akt. Giir,
2008: 123).

Bu cercevede Newton’un temellendirmesine gore, sonsuz sayidaki madde, maddesel
pargaciklarin devinimlerinin gerceklesmekte oldugu yer seklinde kavramsallastirilirken,
homojen ve bosluk olan bir Uzay seklinde iceriklendirilmektedir. Ote yandan Newton,
kiitlegekimini, Evren’in kendisinde bulunan bir 6zellik olarak gormemektedir; bir diger
ifadeyle kiitlecekimini, Uzay’da yer kaplayan cisimlerin bir 6zelligi olarak gormektedir.
Boylece sonsuz sayidaki madde diisiincesi, belirli sorun ve sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. S6zgelimi, say1 bakimindan bir sinir1 olmayan madde, Uzay’daki
olusagelme ve yok olma siirecleri yoniinden, varolanlarin kdkeninde bulunan ¢esitliligin
dayanak noktas1 olmaktadir. Ote yandan, bu cesitlilik bakimindan varolanlarm farkinin,
bir zorunluluktan ortaya ¢ikip-cikmadig1 sorunlarinin kendisini gosterdigi goriilmektedir
(Giir, 2008: 123). Bu sorunlarin ¢éziimlenmesi Newton’un doga hakkindaki goriisleri ile
serimlenebilmektedir. Boylece Newton, s6z konusu varolanlarin ¢esitliligi oldugunda,
dogru bir izlencenin yapilmasi gerektigini su sekilde ifade etmektedir: “Dogal seyler igin
goriingiilerini agiklamak i¢in hem dogru hem de yeterli alanlardan baska hi¢bir nedeni
kabul etmeyecegiz” (Newton, 2011: 95). Bu yiizden Newton, doganin sadeligini
benimsedigini ve kendisinin gereksiz olarak gordiigii nedenler ile ugrasmadigini dile
getirmektedir; baska bir anlatimla, cok olanin aksine bir anlamda az olanin daha ise yarar
oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda cisimler benzer dogal etkilerin altinda
kalmaktaysa ve cisimlerin incelenmesi bakimindan kosullar olanak saglamaktaysa, o
cisimlerin agimlanmasi noktasinda ayni ilkelerin yliklenmesi gerektigini ifade etmektedir
(Newton, 2011: 95). Dolayisiyla, s6z konusu cisimler oldugunda kiitlegekimi,
manyetizma ve/veya elektriksel ¢ekimler araciligi ile birbirleri lizerinde gesitli etkilere
sahip olmaktadir; bir diger ifadeyle bu durum, doganin yontemini imlemesine karsin,
bunlarin haricinde var olabilmesi bakimindan fazla c¢ekim giiciinii ortadan
kaldirmamaktadir. Newton bu konu hakkindaki goriisiinii, “kendi kendisiyle ¢ok tutarli

ve uyumludur” seklinde ifade etmektedir (Newton’dan akt. Giir, 123-124). Newton’un
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doga tasariminda, dogada sayilabilen ve dl¢iilebilen seylerin durumuna karsilik, doga dis1
aciklamalarin  olmayacagi anlami  c¢ikarilmamalidir.  Newton s6z  konusu
cisimlerin/maddelerin Olgiilebilir hareketleri oldugunda, Uzay’daki tiim cismani
varolanlarin 6zgiir bir sekilde hareket edebildiklerini ifade etmektedir. Ote yandan, bu
hareketin yalnizca dogayla kavramsallastirilmasinin hatali bir yaklasim oldugunu, bir
baska deyisle, cisimlerin yoriinge hareketlerinin (diizenli) yasalar ile agiklanamayacagini
da ifade etmektedir. Boylece, Uzay’daki bir biitlinii olusturan 6zdeksel cisimlerin
birbirlerine bagli yapilariin birbirleriyle etkilesim i¢inde olmasinin nedeninin, bilingli
ve listiin bir varlik tarafindan belirlendigini diistinmektedir. Bir bagka ifadeyle Newton’un
Tanr1’s1, cisimlerin hareketlerini belirlemede etkin bir rol almakta, Uzay’daki cisimler bu
iistiin varlik tarafindan yonetilmektedir (Newton, 2011: 106, 107). Bu baglamda
Newton’un bu noktada serimledigi diisiince, Uzay’daki cisimlerin hareketlerinin
kiitlegekim ile belirlenmis oldugudur. Ancak hareketin kaynagini, Aristoteles¢i bir ifade
ile ilk hareketin kaynagini, Tanr1 ve Tanri’nin yaratimi olan yasalarla iligkilendirdigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Evren’deki hakim olan yasalar, bir Tanr tarafindan
belirlenmisse, bu durumun bir sonucu olarak Tanri’’nin baska formda bir Evren
yaratabilecegini gdstermektedir. Boylece Tanrmin istemesiyle var olan bu Evren’deki
hareket, mekanik ilke kdkenli olmasina ragmen, Evren’in igleyisinin dayanak noktasi
Tanr’dir (Giir, 2008: 24). Bu baglamda Newton’un Tanri’s1, Aristoteles’in hareket
ettirici veya ilk hareketin kaynagi goriisiine benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla
Newton, dogay1 temellendirirken devinen ve devimin kaynagi baglaminda zaman
kavramuni, ikili bir sekilde ele almaktadir. Bir baska deyisle Newton’un Evren ile ilgili
yaptig1 bu ayrim, kendisinin zaman kavraminmi ele alis seklini de degistirmektedir.
Boylece Newton’da zaman, birinci anlami ile, kendi basina var olabilen ve hi¢bir seye
bagli olmayan bir yapiya sahipken, ikinci anlami ile zaman, goriiniis olarak, duyu verileri
ile algilanan, siradan ve devinim aracilig1 ile kavranan bir yap1 olmaktadir (Newton, 2011:
45). Dolayisiyla mutlak zaman, matematiksel bir kesinligin oldugu, Uzay’daki
cisimlerden bagimsiz bir sekilde var olan ve higbir kosula bagli olmayan, bir diger

ifadeyle degismeyen bir yap1 olarak goriilmelidir (Giir, 2008: 125).

Newton’a gore saltik zaman, goriiniis halinde var olan zamandan, gokbilimdeki
araclar ile gozlemlenmesi sonucunda ayrilmaktadir. Bu baglamda duyulur zaman,

gokbilimciler tarafindan dogruluk kuralina uymasi bakimindan diizeltilmektedir. Ancak

84



gokbilimcilerin yaptiklar1 bu diizeltmeler, kendi basina var olan zamanin yapisini
degisime ugratmamaktadir. Cisimlerin hareketleri hizli ya da yavas olabilir veya cisimler
higbir sekilde devinime tabi olmayabilir. Bu ¢er¢evede, varolanlarin zaman karsisindaki
konumu, cisimlerin varolusunun kokeninin ve duyulara verili olan kavrayislarinin
ayriminin yapilmasini gerektirir (Newton, 2011: 47). Dolayisiyla Newton’un zaman ile
ilgili olarak yaptig1 bu ayrim sonucunda, cisimlerin hareketiyle algilanan zaman, doga
bilimlerinin konusu olarak goriilmelidir. Ote yandan Matematiksel zaman, cisimlerden
bagimsiz bir sekilde kendi basina var olabilen bir yap1 olarak ifade edilmektedir. Boylece
Newton’da kendi basina var olan zamanin, goreli zamanin aksine dogrusal bir zaman
oldugu ifade edilmektedir (Giir, 2008: 125). Newton, mutlak ve duyusal zaman ayriminin
bir benzerini, Uzay ile ilgili goriisiine de uygulamaktadir. Newton’a gore, iki farkli Uzay
vardir. Bunlardan ilki, kendi basia varolan, kendi dogas1 geregi, digsal hi¢cbir seyden
etkilenmeyen veya kendi kendisinin efendisi olan Uzay iken ikincisi, duyu verileri ile
kavranan, dolayisiyla olus ve yokolusun hakim oldugu, cisimlerin konumlariyla
belirlenen uzaydir (Newton, 1998: 48). Bu cercevede gozlemlerle kavranan Uzay, insani
bir yanilgiya itmektedir. Boylece insan, saltik Uzay ile goriiniir Uzay’1 birbirleriyle
uzlastirmaktadir/Ortiistiirmektedir; bu baglamda kendi dogalar1 geregi var olan Uzay ile
duyulur Uzay, biiyiikliik ve hacim olarak aynilik baglaminda kavranmasina karsin, sayisal
olarak ayni kalamamaktadir (Newton, 2011: 46). Dolayisiyla sabit (mutlak) Uzay
Olclilemezken, devinen ve degisen uzay Olciilebilmektedir (Giir, 2008: 126).

Newton, bu ikili Uzay ve zaman anlayisimt Yer ve devim kavramlar iginde
kullanmaktadir. Bu baglamda 6ncelikle Newton, Yer’in tanimlamasini yapmaktadir. Ona
gore Yer, Uzay’in bir parcasidir, bir diger deyisle belirli bir cismin, Uzay’daki belirli bir
yeri doldurmasi anlamina gelmektedir. Ancak Yer’in bu konumu, Uzay’da algilanma
sekline gore farklilik gostermektedir. Uzay’1n bir pargasi olan Yer ya saltik ya da hareket
halindedir. Dolayisiyla goreli Yer’deki hareket, parcalar halindeki hareketin toplami
olarak ifade edilmektedir. Ote yandan saltik hareket -bir diger deyisle, hareket etmek icin
kendisinden bagka hicbir seye ihtiya¢ duymayan hareket- belirli bir cismin baska bir saltik
yere Otelenmesi seklinde ifade edilmektedir; goreli hareket, belirli bir goreli yerden baska
bir goreli yere Otelenmesi seklinde kavramsallastirilmaktadir (Newton, 2011: 46).
Newton’un felsefi sdyleminin gercevesi bakimindan, yalnizca goreli 6zelliklere sahip

olan seyler, deney ve gdzlem araclan ile dlgiilebilmektedir. Ote yandan hareketin ne
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oldugu veya hareketin kdkeninin/dayanak noktasinin ne oldugu sorunu, Newton’un
goriigleri cercevesi iginde bir problemi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda Newton,
hareketin dayanak noktasinin duyu verileriyle kavranamadigini, ancak, hareketin
neliginin anlasilmasi/sorusturulmasi yapilarak kavranmasi isteniyorsa, bunun yalnizca
akilsal ¢ikarimlar ile yapilmasi gerektigini ifade etmektedir (Giir, 2008: 127). Ote yandan
Newton, cisimlerin hareketleri s6z konusu oldugunda, Uzay’in yapisinin da
serimlenmesinin gerektigini diisiinmektedir. Dolayisiyla Newton, yeni-Epikiirosculardan
da etkilenerek goriislerini sekillendirmektedir. Newton, cisimlerin kiigiik pargalarin
birlesmesinden olustugunu ve bu kiigiik parcaciklarin da bos Uzay tarafindan
kusatildigin1 vurgulamaktadir (Collingwood, 1999: 127-128). Newton, Uzay’in kati
cisimlerden yoksun olmasindan kaynakli bosluk igerdigini, bir diger ifadeyle, Uzay’in
bos oldugunu ifade etmektedir (Giir, 2008: 127). Bu baglamda bos Uzay’in, cisimlerin
devimlerinin {izerinde bir etkisi vardir. Cisimleri olusturan parcaciklar, ortamda varolan
pargaciklarin birbirlerini etkilemesi araciligi ile meydana gelmektedir. Ote yandan
herhangi bir yerdeki cismin devinime direnmesi, cismin yapisindan kaynakli artabilir de
azabilir de (Newton, 2011: 154). Boylece Newton, boslugu kavramsal olarak kabul
etmektedir; atomlar1 ve atomlarin yer¢ekimini felsefenin ilk ilkesi yapan Antik Yunan
diistiniirlerinin goriisleri ile kendi goriiglerinin uyusmakta oldugunu belirtmektedir.
Ancak bu ilerlemeye karsin, Antik Yunan diigiiniirlerinin doga ilkelerinin dayanak
noktas1 olarak gordiikleri devimlerin, metafizik ilkeler/yasalar ile agimlanmasinin hatali
oldugunu ifade etmektedir. Newton’a gore doga felsefesinin kdkeni, varsayimlar
olusturmadan 6nce, doga fenomenlerinden hareketle (dogada var olanlarla) ve akilsal bir
cikarimla, “ilk neden”e ulagsmak olmalidir (Newton, 1998: 156). Bu nedenle Newton,
gezegenlerin, kuyruklu yildizlarin ve benzer diger cisimlerin hareketlerinin olanagini
serimlemek i¢in, gezegenlerin, kuyruklu yildizlarin ve aithersel alanlarin disinda bir yap1
diisinmek gerektigini vurgulamaktadir. Newton, Uzay’in bosluk oldugunu ortaya
koyduktan sonra, Uzay’da maddi yapiya sahip olmayan bir alanin olup olmadigini
sorusturmanin zorunlu bir durum oldugunu gérmekte; bu nedenle, aitherin varligin

kanitlamak istemektedir.

Aither, yap1 geregi, havaya benzeyen ancak havadan daha ince, daha seyrek ve
daha etkin olmasindan kaynakli, var olmak bakimindan varolan biitiin cisimlerin igerisine

isleyebilmektedir. Dolayisiyla aitherin bu yapist gokyiiziindeki biitiin cisimlere etki
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ederek yayilma olanagi bulur. Bu baglamda gezegenlerin hareketlerinin neliginin
kavranmasindaki gii¢liigiin sebebini bu sekilde ortaya koymaktadir (Newton’dan akt.
Giir, 2008: 128). Boylece Newton, aitheri dort 6genin besincisi olarak diistinmektedir.
Bu besinci 6ge, Gokyiiziin’deki cisimleri olusturmamakta; daha seyrek oldugundan biitiin
uzay1 kusatmamakta veya doldurmamakta ve cisimlerin hareketlerine karsi bir direng
uygulamamaktadir (Giir, 2008: 128). Sonug olarak, eylemsizlik yasasinin disinda madde
var olamayacagindan, Uzay da maddeden yoksundur. Ote yandan aither, kiiciik
parcaciklardan olustugundan, aralarindaki bosluk nedeniyle esnekligin de kaynagidir
(Giir, 2008: 129). Newton’a gore, belirli bir cisim s6z konusu oldugunda, cisimlerin
niteliklerinin bilinebilmesinin kosulu, ilgili cisimlerin deney-gdzlem araglart ile
incelenmesidir. Newton, matematik verileriyle gézlem verilerinin ortiismesiyle, kuramin
evrensel olarak degerlendirilmesinin gerektigini vurgulamaktadir. Cisimlerin Uzay’da
kapladiklart yer(ler) bakimindan, duyu verileri dayanak noktasi yapilarak, cisimlerin
konumlar1 bilinebilmektedir; ayrica bu duyusal verilerden hareketle, diger cisimlerin
hareketlerine de elde edilmis veriler yiiklenebilmektedir. Ote yandan, cisimlerin bir diger
niteligi olarak goriilen sertlik kavrami da deney yoluyla godzlemlenebilmektedir.
Dolayisiyla cisimlerin sertliginin dayanak noktasi, cisimleri olusturan parcaciklarin
sertliginden kaynaklidir ve bu pargaciklar, dogasi geregi boliinememektedir (Newton,
2011: 96). Bu ¢ercevede eylemsizlik yasasi, Uzay’da yer kaplamakta olan cisimlerin
yapisal 0zelligi olarak goriilmektedir. Bu baglamda duyu verileri ile kavranan cisimlerin
evrensel ve nesnel bir 6zelliginin oldugu diisiiniildiigiinde, var olan olarak varolanlarin,
bir devinime ya da dinginlige gereksinimleri vardir ki, bu dinginligin kaynag: da digsal
bir kuvvetin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir; bu yoniiyle “[bJiitiinlin uzam, sertlik,
icine-islemezlik, devingenlik ve siiredurumu pargalarin uzam, sertlik, i¢ine-islenmezIik,
devingenlik ve siiredurumundan dogar (...)” (Newton, 2011: 96). Newton, cisimlerin bu
ozelliklerinin diger biitiin varolanlar i¢in de kullanilabilmekte oldugu ifade etmektedir
(Giir, 2008: 131). Ote yandan Newton, cisimlerin devinmesi séz konusu oldugunda,
devinimin neligini arastirirken, ayirt edici  Ozelligini  eylemsizlik ilkesiyle
temellendirmektedir -ki bu ilke Descartes’tan ve Galileo’dan gelen bir diisiincedir-.
Eylemsizlik yasast ya da vis insita sayesinde cisimler ya siirekli olarak durmakta ya da

stirekli olarak diizgiin bir dogru lizerinde hareket etmektedir (Collingwood, 1999: 128).
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Newton’un birinci yasasina gére, firlatilan bir cisim hicbir sekilde disaridan bir
direng etkisinde kalmadan ya da yercekimi tarafindan merkeze ¢ekilmeden hareketini
siirdiirmektedir. Dolayisiyla cisimler, parcaciklarin kohezyonlari®® yoluyla dogrusal
hareketlerinin disina ¢ekilmektedirler. S6zgelimi, donmekte olan bir cisim disaridan bir
etkinin tesirine girmedikce hareketini siirekli korumaktadir. Daha biiyiik cisimler, 6rnegin
gezegenler ve kuyruklu yildizlar s6z konusu oldugunda, Uzay’da daha az bir digsal etki
altinda kalarak, ne dairesel ne de dogrusal hareketlerini degistirerek devimlerini uzun bir
zaman siiresince korumaktadirlar (Newton, 2011: 55). Bu sebeple Newton’un birinci
yasas1 dogrudan maddenin hareketlerinin nasz/in1 konu alan bir yasadir, neligini konu alan
bir yasa degildir. Bir diger ifadeyle bu yasa, maddenin yapis1 geregi dogal bir hareket
oldugu, ayrica maddenin eylemsizligi anlamina gelmektedir (Gtir, 2008: 131). Newton’un
ikinci yasasma® gore, bir cisim bir hareket ortaya ¢ikarirsa, hareket ile kuvvet arasinda
dogrudan ve orantili bir etkilesim olmaktadir; s6zgelimi, kuvvet ne kadar artarsa, hareket
de o orantida artmaktadir. Newton serimledigi ikinci yasasindan hareketle {iciinii yasasini
temellendirmektedir. Newton’un {iciincii yasasinda,® iki cisim arasinda bir anlamda etki-
tepki iliskisinin var oldugunu ifade etmektedir. Bir diger deyisle, belirli bir cisme belirli
bir kuvvet uygulandiginda, kuvvet uygulanan cisim tarafindan, kuvvet uygulayan cisme
karsit bir kuvvet uygulanmaktadir (Newton, 2011: 56). Boylece Newton’un serimlemekte
oldugu yasalar, gezegenlerin hizlarinin zamana gore tiirevleri ile o gezegenin yildiz1
arasinda bulunan uzakligin arasindaki iliskiyi gostermektedir. Gezegenin herhangi bir
zamandaki  konumunun ve hizimin  bilinmesiyle, gezegenin  hareketinin
hesaplanabilmesinin yolu agilmaktadir. Newton un ligiincii yasas1 bakimindan yalnizca
bu hesaplama esnasinda, gezegenlerin hacimleri “gdz ard1 edilebilir ve gezegen sanki tiim
kiitlesi merkezinde geometrik noktaya toplanmis gibi davranir.” (Giir, 2008: 131). Bu
cercevede Newton {iciinii yasasindan hareketle, evrensel kiitlegekim yasasim1 da
igeriklendirmektedir. Dogadaki kuvvetlerin hareketlerinin goriiniislerinin arastirilmasi ve

bu gorilinlislerden yola c¢ikilarak diger goriiniislerin serimlenmesi ve bu sekilde

62 “Her cisim iizerine uygulanan kuvvetler yoluyla dinginlik ya da dogru bir bigimdes devim durumunu
degistirmeye zorlanmadik¢a o durumu siirdiiriir.”

63 “Molekiil gekim kuvveti. Ayni cins molekiillerin aralarindaki ¢ekim kuvvetti.”

4 “Devinim degisimi uygulanan devindirici kuvvet ile dogru orantilidir, ve o kuvvetin uyguladigi dogru
¢izginin yoniinde olur.” (Netwon, 2011: 55).

65 “Her etkiye her zaman karsit olan esit bir tepki vardir; ya da, iki cismin birbiri tizerindeki karsilikl etkileri
her zaman esittir; aykir1 pargalara yoneliktir.”
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ilerlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Boylece Newton, dogadaki goriiniislerden
hareketle, gokcisimlerinin devimlerini serimledigini ifade etmektedir. Belirli nedenler ve
kuvvetlere bagil olabilecegini ve kimi nedenler ile birbirlerine ¢ekilebilecegini ifade eden
Newton, gezegenlerin davranislan ile ilgili olarak, goksel kiirelerin birbirleri arasindaki
cekim kuvvetlerinin de bir orant1 i¢inde olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Newton’a
gore, gezegenlerin kiitlegekimi s6z konusu oldugunda ve {igiincii yasa geregince, kendine
ceken gezegen ile kendine ¢ekilen gezegenin 6zdeklerinin, uzaklik bakimindan aralarinda
bir orant1 olmalidir. Bu tanimlama ile birlikte Newton, yasasini birden ¢ok gokcismine -
bilinen- uygulamak istemektedir. Boylece Newton, benzer birden ¢ok goksel kiirenin
birbirlerini ¢ektigi diisiiniildiiglinde, 6zdeklerin esit uzakliginin, ¢eken kiireler ile orantili
oldugunda, bu orantiy1 belirleyen yapinin, goksel kiirelerin birbirleriyle aralarindaki
uzakliklarin esit ya da esitsiz olmalarindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Bir diger
ifadeyle goksel kiirelerin uzakliklar esit ise, ¢carpimlart ile orantil; esitsiz ise, boliimleri
ile orantili oldugunu serimlemektedir (Newton, 2011: 10, 89, 90, 91). Dolayisiyla
Newton’un yaptig1 bu belirlemeler, Evren’in yapisinin ve isleyisinin mekanik ilkeler
aracihigiyla oldugunu gostermektedir. Ote yandan Newton, mekanik doga gériisiinii,
Evren anlayisinin dayanak noktas1 olarak gordigi kiitlegekim kavrami ile
acimlamaktadir. Boylece Newton, doganin kendi i¢inde belirli bir uyumun olmasi
gerektigini ifade etmekte, bununla birlikte, kiitlegekim kavramini temellendirirken,
sebebin ne olursa olsun cisimlerin birbirlerine yonelimleri olarak gormektedir. Ote
yandan o, kiitlecekiminin anlasilmasi1 ve kavranabilmesi bakimindan, inceleme nesnesi
olan cisimlerin hangilerinin birbirlerini ¢gektiklerinin ve ¢ekim yasalarinin 6zelliklerinin
neler olabileceginin dogru bir sekilde anlasilabilmesinin yolunun, dogadaki varolanlardan
hareketle, bilgisel diizeyde kavranmasma baglamaktadir (Newton, 1998: 160).
Dolayisiyla Newton, kiitlegekiminin nelik sorununa deginmeden Once, gravitenin
varliksal durum bakimindan, goriiniis halinde var olanlarin araciligiyla bilinebilecegini
ifade etmektedir. Ancak Newton, bu etkisel belirlenimin tek basina yeterli olmadiginm
diisiinmektedir. Bu ¢ergevede kiitlegekiminin neliginin ya da kiitlecekiminin “ne demek”
oldugunun sorgulamasini yapmaya baglamaktadir. Kiitlecekim ilkesini, cisimlerin
kendilerinde bulunan ve kendilerini olusturmalarini saglayan evrensel doga yasalari
olarak gormektedir. Ancak Newton bu agiklamasmin yeterli olmadigin farkindadir:

“Ciinkii bunlar acik nitelikler iken, yalnizca nedenleri gizlidir.” (Newton, 1998: 174).
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Dolayistyla Newton bir kez daha nasil sorusunun yanitint vermekte, neden sorusunu

yanitlayamamis gibi goriinmektedir.

Ote yandan, Newton kiitlegekiminin neliginin sorusturulmasma devam
etmektedir. Newton’a gore, biitiin kaba cisimlere yayilan, yine o kaba cisimlerde gizli bir
sekilde bulunan, belirli ¢ok ince bir tinsel kuvvet ve bu tinsel kuvvetin eylemi araciligi
ile cisimlerin parcaciklar1 yakin uzakliklarda birbirlerini ¢ekmektedirler; daha uzak
mesafeler s6z konusu oldugunda, elektriksel cisimler hem kendisinden itmekte hem de
kendisine c¢ekmektedir. Newton bu serimlemesini yaparken, bu kavramlarin birkag
sozcik ile agiklanmasinin zor oldugunu vurgulamaktadir (Newton, 1998: 120). Newton,
bilimsel etkinligin duyulur diinyadan veri almaksizin, bir diger ifadeyle doga dis1
nedenler aranmaksizin, doga durumlarinin sorusturulmasinda tiimevarim ydnteminin
kullanilmas1 gerektigini diistinmektedir. Bu baglamda Newton, matematiksel ve

tiimevarimsal diizeyde kalinmasinin gerekligini su sekilde belirtmektedir:

Matematikte kuvvetlerin niceliklerini, varsayillan kosullara bagli olarak
orantilartyla (¢.n.: biyiikliiklerini kastediyor) inceleyecegiz; sonra, fizige
girdigimizde, bu orantilar1 doganin olaylariyla karsilastiracagiz, ki bu kuvvetlerin
hangi kosullarinin degisik c¢esitlerdeki kendine ¢eken kuvvetlerden hangisine
uyduklarini bilebilelim. Ve bu hazirlik yapilirken, kuvvetlerin fiziksel tiirleri,
nedenleri ve orantilar1 hakkinda daha giiven i¢inde akil yiiriitiiriiz (Newton’dan
akt. Cushing, 2003: 145).

Dolayisiyla Cushing, burada c¢alisilmasi ve anlagilmasi gereken ti¢ farkli diizlemin
oldugunu vurgulamaktadir. Birincisi: Belirli varsayimlarin ya da aksiyomlarin getirmekte
olduklar1 matematiksel ya da tiimevarimsal diizlem. Ikincisi: Olanak halinde bulunan
birden ¢ok aksiyomdan ya da yasalardan hangisinin ya da hangilerinin dis diinyada
temsilinin oldugu diizlem. Ugiinciisii: Bu belirli yasalarin neliginin ve/veya nedenlerinin
sorusturulmakta oldugu felsefi diizlem. Bdylece Newton’un, makrokozmos/duyu
verileriyle algilanabilen Evren s6z konusu oldugunda, dogrudan gézlemler ile sonuca
ulagilamayan, bir anlamda mikrokozmos yapisina sahip olan bir Evren modeli aradigi
ifade edilebilmektedir. Cushing’e gére Newton, makrokozmosta gegerli olan yasalarin,
mikrokozmosta da gecerli oldugunu varsaymaktadir. Ancak Newton, “yasaminda
mekanik ve yergekimi yasalariin arkasindaki nedenlerin agiklamasini kurmay1 hicbir
zaman basaramadi.” (Cushing, 2003: 145). Ote yandan Newton, cisimlerin birbirlerine
uyguladiklar1 kiitlecekim kuvvetlerini matematiksel ilkeler ile serimlemekte ve tiim

cisimler i¢in uygulasa da, kiitlecekim yasalarinin evrenselligini serimlese de, yasadigi
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donemin etkisi atinda kalmakta ve bu yasalarin fizik nedenini ortaya koyamamaktadir.

Dolayistyla Newton, s6z konusu yercekimi ve/veya kiitlegekimi oldugunda maddesel

kokenli neligin agiklanmasinin ne denli zorlu oldugunu su sekilde ifade etmektedir:
Ama simdiye dek yercekiminin o oOzelliklerinin nedenlerini fenomenlerden
saptayamadim, ve hicbir oOnsav uydurmuyorum; c¢ilinkii fenomenlerden
cikarsanamayan herseye bir 6nsav denmelidir; ve 6nsavlarin, ister metafiziksel
isterse fiziksel olsunlar, ister okkiilt/gizli isterse mekanik niteliklere iligkin
olsunlar, deneysel felsefede hicbir yerleri olamaz. Bu felsefede tikel 6nermeler

fenomenlerden  ¢ikarsanmis, ve daha sonra tiimevarim  yoluyla
genellestirilmislerdir (Newton, 2011: 110).

Newton’un kiitlecekim yasalari, kiitlegekiminin neligine yanit vermekten uzaktir.
Ciinkii yergekiminin neligi goriiniis halinde olanlardan ¢ikarsanamamaktadir (Giir, 2008:
138). Newton, s0z konusu deneysel felsefe oldugunda, genellestirilmis
(kavramsallastirilmig)  tiimevarimsal akil yiiriitmeler sonucunda ulasilan ve
goriintislerden ¢ikarilan 6nermelerle tasarlanabilecek olast karsit varsayimlari, hakikate
cok yakin ya da hakiki olarak diistinmektedir. Ancak bu tutumun, daha dogru ya da
kuraldisi/kurallara uymayan bir bagka fenomen(ler) ortaya c¢ikana kadar yapilacagini
ifade etmektedir (Newton, 1998: 110). Ote yandan Newton’un, “6nsav” kavramiyla ifade
etmek istedigi, ““(...) kuramin 6nkabulii veya temel varsayimi anlamina gelmektedir ve o,
onsavlar uydurmuyorum derken, yapintilarindan yararlanmiyor, onciiller olarak yanlis
onermeler kullanmiyorum demek istemektedir.” (Koyre’den akt. Giir, 2008: 138). Bu
baglamda Giir, Newton’un 6nsav ile ilgili goriisiine iligkin Koyre’nin diisiincesini soyle
aktarmaktadir:

(...) Newton, 6nsavlar uydurmadigini ve sadece olgular diinyasinda eylemsizlik
kuvvetine rastlanmasindan yola ¢ikarak, tiimevarim ydntemiyle bir
genellestirmeye gittigini sdylemektedir. Fakat bu genellestirmeye olanakli kilan,
doganin diizenliligi ilkesinin kendisi, deneylenmis degildir ve aslinda
metafizikseldir. Dolayisiyla nasil bir bilme etkinligi gergeklestirilirse
gergeklestirilsin bilme konusu yapilacak varlik alanina dair benimsenen temel
diistinceler o bilme etkinligini miimkiin kilan felsefi ilkeler olarak her zaman var
olmak zorundadirlar. Denebilir ki, deneysel felsefede Evren’in yapisindaki
maddesel olmayan kuvvetler dislanmakla birlikte, dogalarinin tartigilmasini
reddederek, gozlenebilir etkilerin nedenleri olan matematiksel kuvvetler ve
nedenler olarak ele alinmaktadirlar (Koyre’den akt. Giir, 2008: 138).

Dolayisiyla Newton’un felsefi soyleminde 6nsavlarin yeri, bir anlamda felsefe yapmanin

yontemi ile ilgildir. Bu nedenle felsefe yapmanin temel ve en giivenilir yontemi,
varolanlarin yapisal 6zelliklerini incelemek, bu incelenen 6zellikleri yapilacak olan

deneyler ile dogrulamaya calismak, ve sonrasinda varolanlarin yapilarinda bulunan
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kendiliklerini agiklamak i¢in belirli varsayimlar ile ilerlemektir. Bu yilizdendir ki,
varsayimlarin, sadece varolanlarin sahip olduklar1 o6zelliklerin agiklanmasinda
uygulanmas1 ve yine varolanlarin 6zelliklerinin belirlenebilmesi i¢in dayanak noktasi
yapilmasimi gerektirmektedir. Buna karsin, herhangi bir durumda varsayimlarin
olabilirligini bir kenara birakilip, tahminler ile hareket etmeye baslanirsa, bu yontemin
pek de gecerli ve tutarli olmadigi agiktir (Newton, 1998: 183). Newton’un bilimsel
yontemden anladig1 ve anlatmak istedigi, timevarim yontemi ile ulasilabilen ve yasa
haline getirilen varsayimlarin, karsit bir 6rneklem ortaya ¢ikana kadar dogru kabul
edilmesidir. Dolayistyla bu durum Newton i¢in bilimsel degildir. Ote yandan, Newton’un
goriigiine gore, bir seyin bilimsel olabilmesi ya da doga felsefenin isi olabilmesi,
varsayimlar olusturmadan, goriintislerin ilk hareket noktasi kabul edilerek, sonunda bir
ilk ilkeye ulasincaya kadar etkin nedenlerden soyutlanmasidir (Newton’dan akt. Giir,
2008: 139). Boylece Newton, bu noktada bilmenin eregine yeni bir a¢imlama
getirmektedir. Ciinkii Aristoteles’te “neden” kavrami varolanlara i¢kin bir sekildeyken,
bir diger ifadeyle kavram ve nesnesinin birlikteligi zorunlu ve ayrilmaz iken, Newton ile
birlikte bir seyi bilmek, maddenin arkasindaki matematiksel ilklerin ve/veya yasalarin
bilinebilmesi anlamma gelmektedir. Ote yandan Newton, séz konusu goksel cisimler
oldugunda, goksel cisimlerin siniflandirmasini da yapmaktadir. Ona gore yildizlar,
Uzay’da biiyiik girdaplar olusturmakta iken, gezegen ve diger goksel cisimler daha kiiciik
girdaplar olusturmaktadir. Ancak bu ayrima karsin Newton, birincil ve ikincil nitelikte
girdaplarin mekanik ilkesinin, her bir goksel kiire i¢in ayni oldugunu ifade etmektedir.
Bu noktada Newton, Uzay’daki goksel cisimlerinin hareketlerini mekanik ilkeler ile
aciklamakta; buna karsin, yaptig1 siniflandirma geregi, goksel cisimlerin ayni 6zellikler
icermedigini, bu baglamda yildizlarin birer 1s1 ve 151k kaynagi oldugunu ifade etmektedir.
Ote yandan Newton, yildizlarin birer 1s1 ve 151k kaynagi olmasini hicbir baska nedenle
iliskilendirmemekte; yildizlar ve diger gokcisimleri arasindaki yapisal farkin dayanak
noktasini Tanr1 olarak serimlemektedir (Newton, 2011: 105, 121). Boylece Newton, her
ne kadar Evren’in kdkenini mekanik hareketlere®® dayandirsa da, mekanik ilkenin
nedeninin temellendirmesini matematiksel ilkelerde, matematiksel ilkelerin temelini

akilda ve bu ilkelerin temelini de Tanr1 kavraminda bulmaktadir. Ciinkii Newton’a gore

% Her ne kadar goksel kiirelerin hareketleri mekanik ilkeler olarak agiklansa da, Newton’un burada
vurguladig1 goriiniis halindeki hareketler olmaktadir.
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Tanri, bir varliktir ve diger tiim varliklar1 yonetmektedir, 6te yandan Newton’un Tanr1’s1
diger biitiin varolanlarin iizerinde olan bir varliktir. Bu baglamda Tanri, her ne kadar
goreli bir kavram olsa da, diger biitiin varolanlarin ve kurallarin {izerinde olan bir
yapidadir. Ote yandan akil ile kavranilabilen bir varlik olan Tanri, tinsel bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla bu tinsel yapi1 sayesinde, her bir seyi yonetmekte, sonsuzluktan
sonsuzluga siiregitmekte ve her yerde bulunmaktadir. Bu sebeple her yerde bulunma, her
zaman ve her yerde olma ile birlikte zaman ve Uzay’1 olusturmaktadir (Newton, 2011:
107-108). Bu yoniiyle bakildiginda Newton’un Tanri algis1 ya da Tanri’ya yiikledigi
anlam, Hiristiyan inancindaki Tanri anlayisi ile tam olarak Ortligmese de, fiziksel
ozelliklerden soyutlanmis olmasi, yalnizca akilsal bir sekilde kavranmasi ve deneyle
sinanamamasindan dolayi1, Hiristiyanlik inancindaki Tanr1 kavrami ile benzerlikler
gostermektedir. Ote yandan Newton’un Tanr1 serimlesi, Aristoteles’in ilk hareket
ettiricisini®’ de hatirlatmaktadir. (Giir, 2008: 141, 142).

Sonug olarak, Newton’un belirlemelerine gore, hareketin mekanik hali, her zaman
ve her yerde ayn1 olmasindan tiirii, baska tiirlii bir harekete olanak saglamamaktadir. Ote
yandan bu hareketliginin baska bir tiirde de olabilmesi i¢in, Newton’un, yeni bir ya da
baska bir neden/ilk hareket ettirici/koken bulmasi gerekmekteydi; o da bu nedeni tanrisal
kavramlar ile belirledi (Dobbs ve Jacob, 2000: 37). Boylece Evren’deki hareketin neligi
mekanik ilkeler ile degil, Tanrisal bir gii¢ ile ac¢iklanir oldu, ¢ilinkii Tanr1 sonsuza kadar
kalan bir efendiydi (Newton, 2011: 107). Newton, bir anlamda bu agiklamasi ile Evren’in
isleyisine dair sorusturmalarina bir son vermekte ve teist ve/veya deist bir anlayisla
Evren’deki nedeni anlamlandirmis olmaktadir. Ciinkii Tanr1, yap1 ve tanim geregi her bir
seyi bilen, eksiksiz, siirekli ve her yerde var olan, her seye giicli yeten bir varliktir;
dolayisiyla Tanr1 Evren’i Ozgiirce yonetmektedir (Koyre, 2006: 27-31). Bu baglamda
Newton’un Tanr1 kokenli ve geometrik harekete olanak taniyan Evren modeli, hareketin
goriiniis ile siirlandirildigi, buna karsin tiim bu hareketlerin biitiin goksel cisimler i¢in
gecerli oldugu bir Evren tasarimi olmaktadir (Giir, 2008: 143). Dolayisiyla Newton
astronomide Kopernik ve Kepler ile baglamis olan diisiinsel devinimi ve Galileo’un
eylemsizlik ilkesini biitiinsel bir kuram haline getirmeyi basarmistir (Yildirim, 1974:

169).

87 Aristoteles, hareket etmeyen, ancak cisimlerin hareketinin kaynagi olan olarak tanimlamistir bunu.
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BOLUM 4. ANTIK DONEMIN VE MODERN DONEMIN MADDE
YAKLASIMLARI UZERINE KARSILASTIRMALI BiR
DEGERLENDIRME

Bu béliimde, ¢alisma boyunca goriisleri serimlenen Antik Yunan diisiiniirlerinin
madde gortisleri ile modern bilimin olusumunda etkin rol oynayan gokbilimcilerin ve icat
ettigi kuramlar ile matematik ve fizik biliminin dogaya bakis agisini degistiren
Newton’un madde anlayisinin elestirel bir karsilastirmasi yapilmaktadir. Boylece her iki
donemde de ortaya ¢ikmis olan madde yaklasimlar1 benzerlikleri ve farkliliklar1 agisindan
belirginlestirilirken, geleneksel madde kavrami ve modern madde kavrami netlestirilmis

olmaktadir.

4.1 Geleneksel Madde Kavrami

Geleneksel madde kavraminin igeriklendirilmesi baglaminda Aristoteles’in
goriisleri, hem Hiristiyan hem de Islam diisiiniirlerinin dayanak noktasini
olusturmaktadir. Boylece Aristoteles, hem kendisinden Once yasamis olan doga
filozoflarin1 hem iceriklendirdigi bir¢ok kavram ile yasadigi donemi hem de kendisinden
sonra gelen donemleri derinden etkilemektedir. Onceki béliimde deginildigi iizere
Aristoteles, doga filozoflarmin ilk neden ile ilgili goriislerini elestirmektedir. Ote yandan
bilime bakis acisindan dolayi, 6zellikle Ortacag bilim anlayisinin veya geleneksel bilim

anlayisinin temellerini dogrudan olmasa da, dolayh bir sekilde attig1 goriilmektedir.

Ortacag, IS 2. ve IS 15. yiizyillar arasim1 kapsamakta olan bir felsefi ve tarihsel
stireci ifade etmektedir. Bu siirecin tarihselligi i¢erisinde hem felsefe, hem bilim, hem de
toplumsal yasam vs. etkinlikleri, tek otorite olan kilisenin baskis1 ve etkisi altindadir. Bu
baskinin, dogrudan olmasa da dolayli olarak Aristoteles’in bilimler siniflandirmasiyla
kurulan iligki dogrultusunda oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Aristoteles bilimleri ii¢
baslik altinda siniflandirmaktadir; birincisi: Pratik bilimler, ikincisi: Poetik bilimler ve
ticlinciisii: Teorik bilimlerdir. Bunlardan ilki olan pratik bilimler, dogrudan insan ve insan
eylemlerini konu alan bir bilim dahdir; ikincisi poetik bilimler, iiretimin, meydana
getirmenin ya da zanaatin bilgisidir; ligiinciisii feorik bilimler, degismez olanlarin bilimdir

ve Aristoteles’in igeriklendirmesi ile ilk felsefe anlamina gelmektedir; bir baska deyisle
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var olmak bakimindan kendisinden baska hi¢bir seye ihtiya¢ duymayanlarin inceleme
alanin1  olusturmaktadir. Dolayisiyla hem Hiristiyanlilk hem de Islam inancinin
tasarimladig1 tek Tanri, Aristoteles’in ilk felsefe kavrami dayanak noktasi yapilarak
temellendirilmektedir. Bir diger deyisle, Aristoteles’in ilk felsefe hakkindaki
sOylemlerinin, Ortacagin diislinsel ve pratik kavramlarinin cergevesini olusturdugu
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu yeni inang sistemi ile birlikte, yeni sorunlar ve sorular
kendisini gostermektedir. S6zgelimi, bu sorular1 Ronan su sekilde ifade etmektedir: “Bu
yeni dinin bilim karsisindaki tavri nasildi?” veya “Tanrinin yarattigi fiziksel evrenin
incelenmesini tesvik edecek miydi?”” (Ronan, 2003: 278). Bu ve benzeri soru ve sorunlara
verilen yanitlar ne olursa olsun, 6zgiir diisiince ve laik sistemin getirisi olan ¢alismalarin
reddedilecegi bir ortama zemin hazirlamaktadir. Bir diger yoniiyle diisiintirler, Ortagagin
bilim anlayisinda, c¢ogunlukla ruh ve ruhun kurtulusunun olanaklar1 bakimindan
goriiglerini ortaya koymaktadirlar. Ote yandan bir Pagan icadi olan bilim, Yunan
diisiincesinin {irlinii olarak goriilmektedir. Bu ylizden Hiristiyan diistiniirler, Hiristiyan
ruhlarin, bu 6gretilerin etkisi altinda kalarak sapkin diistinceler gelistirmesi tehlikesini
tartismislardir. Her ne kadar bu tartismalar geleneksel bilim anlayisin etrafinda
sekillenmis olsa da, karsit goriisler de kendisini gostermekte ve Tanri kavraminin

sorusturulmasina neden olmaktadir (Ronan, 2003: 279).

Bu baglamda oncelikle Bati cografyasindaki bilim anlayisinin, tek Tanr1 inancinin
bir sonucu olan Hiristiyanligin inang cergevesi etrafinda sekillendigi bilinmektedir. Her
ne kadar Hiristiyan kdkenli bilim anlayisinin dayanak noktasinda Aristoteles’in goriisleri
olsa da, Aristoteles’in goriisleri Patristik ve Skolastik diislince tarafindan hemen kabul
edilmemistir. S6zgelimi Antik Yunan diinyasinin bir goriisii olan fizik Diinya’nin dncesiz
ve sonrasiz olusu, Hiristiyanlik inanci geregi kabul edilemez bir varsayimdir, ¢iinki
yapilan tanim geregi, Tanri, her bir tekin yaratilisindaki etkin nedendir, 6te yandan
Hiristiyanlik inanci icin sdylenen her bir 6n kabulii Islam inanc1 i¢in de ifade etmek
dogrudur. Dolayistyla Ortagagin bilim anlayisinda olaylarin, durumlarin veya olgularin
iceriklendirilmesi fizik Diinya’daki varolanlar ile degil, Tanr1 ve tanrisal kavramlar ile
aciklanmaktadir; bir diger ifadeyle dogadaki her bir olayin, durumun ve olgunun neden-
sonug iliskisinin dayanak noktasinda, Tanri’nin etkin durumda oldugu goriilmektedir.
Boylece Tanr1 ve onunla iliskili kavramlar, bir anlamda varolanlarin kdkeninde var olan

neligin kendisidir. Dolayisiyla hem Aristoteles’te hem de Ortagagda kendisini gostermis
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olan etkin bir neden arayisi, fizik Diinya’nin kesin bilgi ortaya koyamamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenden otiirli, Hiristiyan digiiniirler, t6z anlayisimni
“Hiristiyanlastirilmis Aristoteles”in ilk felsefe kavraminda bulmuslardir. Boéylece Tanri,
nedeni kendinde olan ve var olmak bakimindan baska hi¢bir seye ihtiya¢ duymayan bir
varlik®® olarak ifade edilmis olur. Bu anlayisin etrafinda sekillenmekte olan bir bilim

anlayisinin ¢ergevesi de bu tanimlama ile belirlenmis ve sinirlandirilmis olmaktadir.

Ortacagda bilimsel etkinlikte bulanan distiniirlerin, ¢cogunlukla kiliseye bagh
kisilerden olustugu goriilmektedir; bu diisiinlirler aym1 zamanda din gorevlileri
olmaktadir. Ote yandan tek Tanr1 inang sistemlerinin bir gretisi olan insanin biricik olma
ve Tanri’nin bir yansimasi olarak yaratildigi diislincesi, insanin yagamin siirdiirdiigii
Diinya’nin da biricik, benzersiz, 6zel veya tek oldugu diisiincesini ortaya ¢ikarmakta ve
cagin bilim anlayisini da sekillendirmektedir. Bu baglamda hem Hiristiyanlik hem de
Islam cografyasinin diisiiniilerinin diisiincelerindeki sorun ve sorularin agimlanmast,
Tanri’nin yaratimi olan doga 6zelinde kendisini gostermektedir. Bu nedenden dolay1
dogada ve Evren’de belirli bir diizen, uyum ve harmonia aranmaktadir. Bu yondeki soru
ve sorunlarin sorusturulmasinin dayanak noktasi, “Diinya ve Diinya’nin konumunun
Evren’in merkezinde mi yoksa Evren’in merkezinde degil mi?” tartigmasi ile kendisini
gostermektedir. Bu tartismalarin sonucunda insanin Tanri’nin bir yansimasi oldugu ve
biricik olmasindan kaynakli, insan(larin) yasamlarini siirdiirdiigii Diinya’nin da Evren’in
merkezinde oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla Diinya merkezli Evren
anlayisi, hem Tanri’min miikemmelligini ve tamligimi1 hem de onun yaratimi olan
varolanlarin belirli bir diizen iginde hareket ettigini gdstermektedir. Ote yandan Tanr1’nin
miitkemmelliginin sonucu olan diizenli ve kusursuz devinim, diger goksel cisimlerin
hareketlerinde de aranmaktadir. Bilinen biitiin gezegenlerin ve Giines’in, Evren’in
merkezinde oldugu diisiiniilen Diinya’nin etrafinda hareket ettigi goriisii egemen olmakta;
bu baglamda diger goksel kiirelerin devinimlerinin de agiklanmasi, bu egemen goriis
cercevesinde olmalidir. Bu hareketlerin belirlenebilmesi igin, bir akil iirlinii olan
matematik yani aritmetik ve geometri kullanilmalidir; ¢iinkii Tanri’’nin yarattig
varolanlar yalmizca akilsal bir kavrayis ile anlagilabilmektedir. Diinya, Evren’in

merkezinde hareket etmeden duran bir yapi sergilemekte; diger gezegenler ve Giines,

% Bu noktada “Tanr1” kavrami anlatilirken “varlik” sozciigii kullanilmaktadir. Bu baglamda ilgili kavramin
cergevesini belirlemek bakimimdan ontolojik tartisma bu ¢alismanin cercevesi disinda birakilmaktadir.
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Diinya’nin ¢evresinde hareket etmektedirler. Bu doniis hareketi, inang dgretileri geregi
kusursuz bir yapinin, bir tasiyicisinin da olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla bu
kusursuz yap1, kusursuz bir sekil olmak zorundadir; bu ¢ergevede, bu sekil, gezegenlerin
-Diinya harig¢- ve Giines’in Diinya’nin etrafindaki hareketini, yalnizca ¢embersel bir yap1
ile sinirlandirmaktadir. Ote yandan Huristiyan cografyasindaki bilimin smirlandiriimasi
tam olmasa da Islam cografyasinda da gériilmektedir. Ancak Hristiyanlardan farkli olarak
Islam diisiiniirleri, Yunan diinyasindan elde ettikleri bilimleri yalnizca yorumlamakla
kalmamais, yeni iceriklendirmeler de getirmislerdir. Dolayisiyla Araplar, Bat1 bilimine
birgok kavram(lar) kazandirmiglardir. S6zgelimi, Hint kaynaklarindan 6grendikleri say1
sistemlerine sifir1 eklemeleri sonucunda, Bati’da, Roma rakamlar1 yerine Araplarin icat
ettigi ve yeniden kesfettigi rakamlar kullanilmaya baslanmistir. Ote yandan optik
alanindaki calismalar da dikkat cekmektedir. Yildirim, ozellikle islam astronomlari
igerisinde iki ismin tizerinde durulmasinin gerektigi sdylemektedir. Yildirim, El Battani
ve Ibn Yunus’un Islam bilimindeki 6nemini su sekilde ifade etmektedir:

Battani, ilkbahar noktasinin presesyonunu, Batlamyus’tan daha dogru olarak

yeniden hesaplar ve astronomi tablolarindan yeni birtakim hazirlar. Araplarin

belki de en biiylik astronomu Yunus ise Kahire’de Giines ve Ay tutulmalari

iizerine kendisine iin kazandiran goézlemler yapar. Yunus’un trigonometri
alanindaki katkilar1 da biiylik 6nem tasir (Yildirim, 2009: 65).

Ote taraftan her iki inang¢ sistemi igerisinde sekillenen bilim anlayisi, her ne kadar
gelismeler gosterse de, tam anlamu ile bilimsel bir devrim olarak nitelendirilememektedir,
¢linkii ¢agin bilim adamlari ¢aligtiklart alanlari tek bir kavram ve noktaya yoneltmekte ve
o kavramin veya yapiin kusursuzluguna kanit arama igerisine girmektedirler. Bir diger
deyisle Ortacagdaki geleneksel bilim anlayisinda kesin bir sekilde bilim ve Tanr1 ayrimi

yapilamamugtir.

4.1.1 Sokrates-Oncesi Diisiiniilerin Madde Anlayis1

10 7. yiizyilda baslayan ve Sokrates’in insan felsefesinin temellerini atana kadar
gecen siire, felsefe tarihinde Sokrates-Oncesi (Pre-Sokratik) donem olarak
isimlendirilmektedir. Bu donemde yasamis olan distiniirler, doga filozoflar1 olarak
bilinmektedir. Bu dénemde, insan(lar)in doga karsisindaki diislinsel caresizliklerini
biraktiklari, Uzay ve Evren’deki varolanlarin kdkenine ait diislincelerini gerekgeleriyle

serimledikleri, felsefe ve bilimsel etkinligin temellerini attiklar1 goriillmektedir. Bir baska
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deyisle, mitos kokenli anlatilarin ve Ogretilerin bir kenara birakildigi bir donemi ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu donemde, Tanr1 ve tanrisal kavramlar varolanlarin kokeni
baglaminda dayanak noktas1 yapilmamakta, varolanlarin kékeni 6zdekgi bir yaklagim ile
serimlenmektedir. Boylece Miletos okulu, insan(lar)in dogaya yonelik yaklasimlarini

degistirmeye baslamistir.

Miletos okulu diistiniirlerinin ilki olan Thales’in, Evren’deki varolanlarin olus ve
yokolus siire¢lerine getirdigi agiklama, varolanlarin kdékenlerinin ve ilk nedenlerinin su
oldugunu ifade etmesiyle bir degisim gostermektedir. Thales’in, varolanlarin kdkeninin
dayanak noktasini su ile igeriklendirmesi, biitiin canlilarin var olmasi i¢in hem gerekli
hem de yeterli bir kosulu ifade etmesi bakimindan énem tasimaktadir. Ote yandan sudan
diger varolanlarin nasil meydana geldigi sorunsali Thales’in de diisiincelerini
kurcalamaktadir. Thales, suyun bir dayanak noktasi oldugunu ve suyun yapisi geregi
hicbir zaman baska bir seye doniismeyecegini diisiinmektedir. Ancak bagka higbir seye
doniismeyen suyun,® kat1, sivi ve gaz hallerindeki degisiminden dolayi, canlilarin
kokeninde yatan gesitliliginin kaynagi oldugunu da diistinmektedir. Burada Thales’in, ilk
nedenin su oldugu yargisina ulagsabilmek icin, kendisinden 6nce yasamis olanlardan daha
farkli bir yol izledigi goriilmektedir. Dolayisiyla Thales’in, ilk ilkenin su oldugu yargisina
varmadan once, bilimsel etkinligin dayanak noktasi olan deney ve gdzlem yoluna
basvurdugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece Thales’in, felsefenin yontemi ile bilimin
yontemini birlestiren ilk diisliniir oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bu nedenle
Thales’in tasarimladig1 ve diisiindiigli Evren, bu gozlemler neticesinde sinanabilen ve
neden-sonug iligkilerinin siiregeldigi bir yap1 halini almaktadir. Thales, Nietzsche’nin de
ifade ettigi iizere, ilk filozof olarak bilinmektedir (Nietzsche, 1963: 14). Ote yandan
Anaksimandros’un Thales’ten farkli olarak Evren’in ilk neden sorunsalina getirdigi
cOoziimleme, apeiron kavrami ile aciklanmaktadir; bu kavramin temellendirme
bakimindan 6zdeksel bir yapiyr icermedigi goriilmektedir. Bu c¢ergevede
Anaksimandros’un 6nemi, ¢agcili olan Thales’ten farki bir yaklasim ile varolanlarin
kokenini serimledigidir. Evren ve tiim varolanlar, siirsiz ve sonsuz anlamlarina gelen
apeiron kavrami ile temellendirilmektedir; bu kavram, hem sinirsiz olmasi hem de sonsuz

olmasindan dolay1, s6z konusu canlilarin var olmasi oldugunda, yasamin siirekliligine ve

9 Sozgelimi su, toprak ya da ates olmamaktadir.
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devinimine dayanak noktasini olusturmaktadir; dolayisiyla bu dayanak noktasinda var
olma eylemi dogum ile 6zdeslesirken bir olma, birlik olma anlamini icermektedir; buna
karsihk Olim veya var olmama ise ilk ilkenin kendisine donme olarak
iceriklendirilmektedir; bu baglamda var olma ve var olmama, igerik olarak siireklilik
saglayan bir dongii olarak ifade edilmektedir. Bunlardan baska apeironun siirsiz olarak
temellendirilmesi, onun belirli bir sey olmamasini da ortaya koymaktadir; boylece belirli
olmayan bir sey yok edilememektedir ve biitiin varolanlar bu belirsiz yapidan ayrigsarak
gorliniis halindeki varliga gelmektedirler. Sonug olarak apeiron ates, hava ve su gibi
varolanlarin sinirlt ve sonlu olma 6zelligini tasimamaktadir (Conford, 1957: 147). Ayrica
apeiron yapisal 6zelligi geregi bir karsitlik ilkesini de i¢inde tagimaktadir. Bu baglamda,
Anaksimandros Evren’in bir ilk tanecikten farklilasma yolu ile ortaya ¢iktigini
diistinmektedir (Thompson, 1988: 191-193). Burada her ne kadar Anaksimandros’un
apeiron kavramsallastirmasi fizik dis1 goriinse de, onun hareketin dogasi, ilk tanecik ve
varolanlarin olusmasi1 bakimindan mekanik ilkeler tasidig1 sdylenebilmektedir. Bir bagka
s0ylemle Anaksimandros’un Miletos okulu baglaminda diisiinsel bir sigrama yaptig1 ifade
edilebilmektedir. Bununla birlikte Anaksimenes, Anaksimandros’un doga felsefesine
yaklagimini degistiren diisiinsel sicramay1 devam ettirememistir ve ilk neden hakkindaki
sOylemlerini Thales’in goriisleri dogrultusunda/cergcevesinde temellendirmistir. Bu
nedenle Anaksimenes’in diislinsel devinimini, doga felsefesi baglaminda bir geriye
gidis™ olarak ifade etmek gerekmektedir. Anaksimenes, ilk neden goriisiinii hava
kavrami ile igeriklendirmektedir. Dolayisiyla hava, goriiniis halinde varolanlarin
arkasinda yatan ilkenin akil yolu ile kavranmasinin olanakli oldugu bir yapiy1 ortaya
cikarmaktadir; bir diger deyisle havanin, her seyin kendisinden var oldugu asil anlamda
var olan seklinde anlasiimas1 gerekmektedir. Ote yandan Anaksimenes’in ilk ilke olarak
havay1 se¢cmesindeki gerekcelerden birincisi, havanin hem gozle goriilememesi, hem
sinirsiz olmasi, hem biitiin canli varliklar i¢in 6neminin kavranmis olmasi, hem de tekillik
durumundan ¢okluga gecisin bir dayanak noktasi olmasidir. Bir baska deyisle havanin
tekillikten ¢okluga dogru ilerleyen yapisi, dogadaki devinim ilkelerinin dayanak noktasini
olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle Anaksimenes, ilk neden olarak belirledigi
havadan diger varolanlarin nasil bir sekilde olusageldigi sorununu da igeriklendirme ve

gerekcelendirme cabasi icine girmistir. Dolayisiyla varolanlarin var olmasi bakimindan

70 Bu vurgu yazar tarafindan dzel olarak yapilmaktadir.
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cesitliginin serimlenmesi, seyrelme ve yogunlagsma kavramlartyla agimlanmaktadir. Bu
baglamda ilk nedenin seyrelmesi sonucu olusan havanin ates; yogunlasmasi sonucu
olusan havanin toprak, riizgar, bulut gibi goriinlis halindeki varolanlar1 olusturdugunu
ifade etmektedir. Anaksimenes felsefi agimlamasi i¢in havanin 6nemini su sekilde ifade
etmektedir: “Nasil hava olan ruhumuz bizi hilkmii altinda bir arada tutuyor ise biitiin
kozmosu da (biitiin diinya diizenini de) soguk ve hava Oylece sarip tutar.”
(Anaksimenes’ten akt. Kranz, 1994: 36). Sonug olarak bu alintidan goriildiigii iizere hava
kavrami, Anaksimenes’in felsefesi acisindan, varolanlarin var olmalar1 bakimindan

dayanak noktasidir.

Bilimsel bilgi, yapis1 geregi, varsayimlar, kuramlar ve o kuramlarin deney-gozlem
yontemleriyle, tarihsel siire¢ icinde birikimsel olarak -ya evetleme/evetlenme ya da
degilleme/degillenme- ile kendini gelistirmektedir. Bu baglamda Empedokles, ilk neden
Ogretileri bakimindan felsefe tarihindeki degisimi imleyen diisiiniirlerden biridir. Her ne
kadar kendisi Miletoslu bir diisiiniir olmasa da, Miletos’un diisiinsel ekoliinii yeni
iceriklendirmeler, goriisler ve yaklasimlar ile yapisal bir degisime ugrattii
goriilmektedir. Ote yandan kendisi atomcu bir diisiiniir olarak gériilmese de, Cemal

Yildirim, Empedokles’in ilk atomcu olarak bilinmesi gerektigini belirtmektedir.

Empedokles ilk neden Ogretisi bakimindan kendisinden Onceki diisiiniirlerden
farkli bir yola gitmemekte ve goriiniis halinde varolanlarin olusagelmesi acisindan, ates,
hava, su kavramlarina topragi da ekleyerek ilk neden Ogretisini ortaya koymaktadir.
Empedokles, bu goriisiinii temellendirirken, kendisinden Once yasamis diger doga
diisiiniirlerinin, goriiniis halinde varolanlari agiklarken kullandiklari kavramlarin birer tek
olmasindan dolay1 yetersiz oldugunu ve bdyle ele alindiginda tek ilkelerden, ¢okluk
iceren varolanlarin temellendirilmesinin yapilamayacagini diistinmiistiir. Bdylece
Empedokles’in varolanlari cokluk temelli ilkelerle agiklamasi, felsefe tarihinde dort onciil
madde seklinde bilinmektedir. Empedokles, varolanlarin kokenine yoOnelik
sorusturmasina birden fazla maddeyi temele alarak acimlama ¢abasina girmektedir. Her
seyden oOnce bu maddelerin yapisal oOzelliklerini serimlemekte ve gorislerini
olgunlastirmaktadir. Empedokles’e gore dogadaki ve Evren’deki her bir varolan bu dort
onciil maddeden meydana gelmektedir. Ote yandan Empedokles bu noktada bir ayrim
yapmakta; Thales’in goriislerine benzer bir sekilde, bu ¢esitli maddelerin varolanlarin

cesitliligin kokeninde bulunan bir 6zellik oldugunu ifade etmektedir. Bir diger yonden bu
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maddeler (tozler) hicbir kosul altinda birbirlerinin yerini almamaktadir; dolayisiyla
buradan cikartilmasi gereken sonug, 6rnegin atesin toprak, topragin da su olacak sekilde
tozlerinin (asil anlamdaki varolanlarin) degismedigidir. Ancak Empedokles, yapisal
olarak birbirlerine donlismeyen tozlerin, oran bakimindan degistigini belirtmektedir; bu
baglamda, bu oransal degisim/hareket ile birlikte varolanlarin var olmalarinin olanaginin
kosulu da temellendirilmis olmaktadir. Diger taraftan Empedokles, bu dort ana madde
veya dort onciil i¢in devindirici bir ilke serimlemenin gerektigini de diistinmektedir ve bu
baglamda devindirici ilkelerin gerekgelendirilmesini “sevgi” ve “nefret” kavramlarinda
bulmaktadir. Sevgi ve nefret kavramlar1 yapisi geregi dis diinyada nesnesi olmayan
kavramlardir ve Empedokles’in devindirici/hareket ettirici goriislerinin dayanak
noktasini olusturmaktadir. Boylece sevgi ve nefret, varolanlarin var olabilmesinin ve yok
olabilmesinin olanag1 olarak goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, varolanlar, sevgi ile
goriiniis haline gelmekte, nefret ile duyulur diinyadaki varliklar1 son bulmaktadir. Bu
nedenle sevgi, var olmak bakimindan dogum ile ilintilendirilirken, nefret var olmamak ya
da o6liim ile iliskilendirilir. Ote yandan Anaksagoras, Empedokles’in neden goriisiine
katilmakla birlikte, bu nedenlerin dort tane degil, sonsuz tane ya da sayida oldugunu ifade
etmektedir. Bununla birlikte, bu sonsuz sayidaki tohumcuklar, her bir varolanda
bulunmaktadir. Boylece Anaksagoras, bir varolanin iginde, o varolant meydana getiren
ilgili tohumcuklarin oldugunu ortaya koymaktadir. Empedokles’ten sonra, varliklarin var
olmast bakimindan goriislerini serimleyen ii¢ diisiiniir 6n plana c¢ikmaktadir; bu
diisiintirler Leukippos, Demokritos ve Epikiiros’tur. Bunlardan iki diisiiniiriin (Leukippos
ve Demokritos) diisiincelerini birbirlerinden ayirt etmek ise zordur. Leukippos’un
hakkinda pek bir bilgi olmamasina karsin, varolanlarin kokenini, gozle goriilemeyecek
kadar kiiciik olan atomlarla temellendirdigi bilinmektedir. Atom yapis1 geregi
parcalanamaz ve boliinemez oldugundan, varolanlarin goériiniis halini almasinin da nedeni
olmaktadir. Demokritos, Leukippos’un da yaptigr gibi varolanlarin kdkenini atom
diisiincesiyle gerekcelendirmektedir; ancak Leukippos’tan farkli bir diisiince
serimlememekte ve varolanlarin boslukta hareket halinde olan atomlardan meydana
geldigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle Demokritos’un agimlamasi gereken bir kavram
ve/veya yapt ortaya g¢ikmaktadir: Bosluk nedir? Bu soru karsisinda verdigi yanit:
Boslugun atomlarin aralarindaki siirsiz bir aralik/bir mesafe oldugu seklindedir; bir

baska deyisle bosluk, atomlarin hareket ettigi ve varolanlarin meydana geldigi yer olarak
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ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla Demokritos’un doga ve varolanlardan anladigi,
bosluk kavrammin yalnizca akilsal bir sey olmadigidir. Demokritos’un goriisleri
cercevesinde bosluk, bir mekan gibi diisiiniilmektedir. Ciinkii bosluk olmadiginda,
atomlar hareket edememekte ve varolanlar meydana gelememektedir. Ote yandan
varolanlarin atomlardan nasil meydana geldigi de Demokritos i¢in ayri bir sorun
olmaktadir. Bu ¢ergevede bir varolanin goriiniir olabilmesi, o varolant meydana getiren
atomlarin boslukta hareket ederek birbirleriyle birlesmesinden kaynaklanmaktadir;
boslukta hareket eden atomlarin birbirleriyle carpismasi da, varolanlarin varliklarinin son
bulmasi anlamina gelmektedir. Bunlardan bagka Demokritos atomlarin form bakimindan
farkli oldugunu diisiinmekte ve varolanlarin farklilagmasini da bu formlara
baglamaktadir. Varolanlarin farklilagmasi1 sorunu kapsaminda Leukippos ise, bu
farklilasmalarin atomlarin diizen, durus ve siralanis gibi farkliliklarindan kaynaklandigini
belirtmektedir. Epikiiros da varolanlarin atomlardan meydana geldigini, bununla birlikte
atomlarin bosluktaki hareketlerinin agirliklart sonucu oldugunu ifade etmekte ve
atomlarin agirliklarindan dolay1 siirekli olarak diismekte olduklar1 goriisiinii ortaya
koymaktadir. Bu noktada yapilmasi gereken bir ayrim temelinde Epikiiros, atomlarin
diisiistiniin mutlak olmadigin belirli bir yerden belirli bagka bir yere dogru oldugunu
diistinmektedir. Bu {i¢ atomcu diisiiniir arasindaki bir diger goriis ayrimi da, atomlarin
hareketleri ile ilgilidir. Bu ¢ercevede atomlar Leukippos ve Demokritos’un goriislerinde
mekanik ilkelerle hareketlerini ger¢eklestirmekteyken, Epikiiros, atomlar1 hareket ettirici

»71 seklinde kavramsallastirmistir. Atomcu diisiiniirlerin  bu

glici  “Ozgiir irade
goriislerinden sonra varolanlarin kdkenine yonelik yapilan sorusturmalar ve agimlamalar
da degismeye baslamaktadir. Bu baglamda ilk ele alinmasi gereken diisiiniir veya
diisiintirler Pythagoras ve Pythagorasgilardir. Pythagorasgilar ile birlikte, ilk neden
diisiincelerinde koklii degisimler yasanmaktadir. Pythagorascilarin miikemmel birer
geometrici olmalar1 rakamlarin giiciinii kesfetmelerine olanak saglamaktadir. Bu nedenle
Pythagorascilar, ilk neden hakkindaki goriislerini sayilar ile temellendirmektedir.
Pythagorasgilara gore Evren, mantiksal ilkelerin tirtiniidiir; dolayisiyla geometrik ilkeleri
kullanarak mantiksal ¢ergeveyi temellendirenler de Pythagorascilardir. Her ne kadar

sayilar soyut bir kavram olarak goriilse de, Pythagoras¢ilar icin bdyle olmadigi

sOylenebilmektedir. Bu baglamda Pythagorascilarin sayilara yiikledigi anlamlar, sayilarin

"l Vurgu yazar tarafindan yapilmustir.
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birer dis diinyada temsilinin ve nesnesinin oldugu sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.
Sozgelimi, “1” sayisi noktayi, “3” sayis1 iicgeni, “5” sayisi da atesi olusturmaktadir.
Boylece say1 soyut bir kavram olmasina karsin, Pythagorasgilarin felsefi sdylemi
baglaminda, dis diinyada nesnesi olan kavramlardir. Bu ¢ergevede sayilarin birlesimi
sonucunda sekiller, sekillerin birlesimi sonucunda cisimler ve cisimlerin birlesimi
sonucunda da her bir tek varolan meydana gelmektedir. Bu belirlemelerin diginda
Pythagorasgilarin, sinirsiz, sonsuz ve diizensiz olan sayilarin nasil oluyor da maddi
varolanlar1 meydana getirdikleri sorusuna verdikleri yanit, pneuma kavraminda gizildir;
pneuma yapist geregi sinirsiz, sonsuz ve diizensiz sayilara form vermekte ve maddi
varolanlarin var olmasinin dayanak noktasini olusturmaktadir. Herakleitos Miletos
dogumlu olmasina karsin, diistinceleriyle ve goriisleriyle higbir sekilde diger diisiiniirler
ile benzerlik tagimamaktadir. Herakleitos’un goriisleri bir anlamda Parmenides’in
goriiglerini de derinden etkilemistir. Herakleitos felsefesinin temel kavramlardan birisi
degisim anlayisidir; Herakleitos’a gore degisim ve hareket halinde olma durumu, her bir
seyin akis icerisinde oldugu fikrini ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla her bir varolanin
hareket etmesinden dolayi, varolanlarin ilk ilkesini, siirekli degisim icerisinde olan ates
kavramiyla temellendirmektedir. Bu noktada vurgulanmasi gereken atesin bir maddeden
ziyade, bir olanak olarak goriilmesi gerektigidir. Bu baglamda Evren ve Diinya, sonsuz
ve canli olan atesten var olmaktadir. Ote yandan ates, Herakleitos’a gore, hem gereklilik
hem de ¢okluk halidir. S6zgelimi, ates siirekli olarak degisimi imlemekte; ¢cokluk, belirli
bir nesnenin 6liimi, varli§inin sonu, atese doniisme anlamina gelmektedir. Herakleitos
felsefesindeki bir diger goriis, karsit varolanlarin birligi ve karsit varolanlarin savasidir.
Bu baglamda karsit varolanlarin olmadig: diisiiniildiiglinde, bilinen anlamdaki higbir sey
var olamamaktadir; dolayisiyla Evren, karsit varolanlarin birliginden meydana gelen bir
yapidir. Bir diger ifadeyle, bu var olma, kendi igerisinde bir uyum (harmonia)
tasimaktadir. Ote yandan Herakleitos, biitiin varolanlarin kokeninde ates olmasina
ragmen, varolanlarin kaos durumunda olmamasi i¢in bir yasaya ihtiya¢ duymakta ve bu
yasay1 logos olarak isimlendirmektedir. Logos Tiirkgeye amagc, akil (us), diisiince gibi
anlamlara sahip olarak gec¢mistir; Herakleitos /Jogos kavramini, degisimin
kendisi/degismekte olanin kendisi, degisimin kendisinden veya kendisine gore seklinde
ifade etmektedir. Boylece /ogos bir dl¢lidiir ve varolanlarin kdkeninde olan ates, bu

Olcliye gore hareket etmektedir. Bir bagka deyisle ates her seyin kaynagidir ve atesin en
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yalin bir sekilde bulundugu Giines, bu dl¢iiye/yasaya/logosa uymak zorundadir. Ote
yandan Herakleitos, degisim kavraminin serimlenmesiyle ilintili olarak, gorelilik
sorununu da tartismaktadir. Ona gore her bir tek gorelidir ve bu konu hakkinda
Herakleitos su goriisii dile getirmektedir:
Insan tanr1 tarafindan kiigiik cocuk olarak ¢agrilir, nasil ki cocuk da yetigkin insan
tarafindan Oyle cagrilirsa (...) En bilge insan, tanriyla karsilastirilirsa bilgelik,
giizellik ve biitiin 6teki seyler bakimindan bir maymundur (...) En giizel maymun,
insanla karsilastirilirsa ¢irkindir (...) Deniz suyu en temiz ve en pistir. Baliklar onu

icebilirler ve onlar i¢in o kurtaricidir. Buna karsilik insanlar i¢in o igilemezdir ve
oldiirticiidiir (Herakleitos’tan akt. Arslan, 2020:).

Herakleitos gorelilik sorununun tekler ile ilintili oldugunu, evrensel anlamda bir
goreliligin s6z konusu olamayacagini ortaya koymaktadir. Bir diger ifadeyle gorelilik,
iyinin, adaletin, dogrunun, giizelin ve benzeri kavramlarin dogru olarak
igceriklendirilememesinin olanagidir, ¢iinkii iyinin olmasi i¢in koétiiniin, aydinligin olmasi
icin karanlifin olmasi gerekmektedir. Herakleitos’un goriislerinin esas anlamiyla tam
karsitin1 diisiinen filozof Parmenides’tir. Parmenides kendisinden Onceki diisiiniirlere
gore, doga ve varolanlara ¢ok daha farkli bir sekilde yaklagsmaktadir. Ne Miletli ne atomcu
ne de Herakleitos’un goriislerine benzer bir kavrayisa sahiptir. Ne goriiniis halinde bir ilk
neden ne de siireklilik saglayan bir devinimin oldugunu diisiinmiistiir. Sonu¢ olarak
Parmenides hareketin olmadigini ifade etmektedir; bu nedenle kendisini duraganligin
filozofu olarak gérenler de vardir. Ote yandan Parmenides’in, esas énemi, felsefe tarihi
bakimindan, akil ile kavranan seylerin olmasi gerektigini vurgulamasidir. Bu kavramsal
cercevede, varolanlarin, diisiiniiliir bir sekilde var oldugunu sdylemekte; goriiniisler
diinyasinin ve disiinsel diinyanin dayanak noktalarmi birlestirmektedir. Parmenides
goriiniis halini, gergek olmayan, dolayisiyla da kendi kendine var olamayan olarak
gormektedir. Boylece Parmenides’in, nesneleri siniflandirdig1 sdylenebilir; buna gore
ideal nesneler, dogada yer kaplamayan ancak dogadaki nesneler kadar yer edinen
yapilardir; 6te yandan fizik yapiya sahip nesneler, dogada, yalnizca yer kaplarlar ve bu
ozelliklerinden dolay1 birer t6z olarak degerlendirilememektedirler; bir diger deyisle bu
varolanlar kendi baslarina var olamamaktadirlar. Ote yandan Parmenides’e gore bir
varolanin dayanak noktasi, kendisinin “Bir” seklinde ifade ettigi bir yapidan ortaya
cikmaktadir. Bir, yapist geregi bir tekillik durumunu ifade etmektedir ve Evren’in
goriiniisiindeki ¢okluk, Bir’den meydana gelmektedir. Boylece, her bir varolanin Bir’den

meydana geldigi vurgusu, Evren’de cokluk olmasina karsin, bu coklugun algilarda
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yanilgrya neden olmasi anlamini tasimaktadir. Ote yandan her seyin nedeninin Bir olmasi,
bir anlamda degisimin ve hareketin olmayacagi anlamina gelmektedir; c¢linki
Parmenides’e gore, hareketin veya degisimin olmasi, bir seyin baska bir sey olmasi
anlamina gelmektedir; bu nedenle bir sey baska bir sey olamayacagindan, degisimin ve

hareketin Parmenides’in doga ve Evren goriisiinde yeri yoktur.

4.1.2 Aristoteles’in Madde Goriisii

Felsefe tarthi Sokrates-Oncesi ve Sokrates sonrasi olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Yapilan bu ayrim, doga felsefesi ve insan felsefenin alanlarini belirtmek
icin yapilmaktadir. Dolayisiyla Platon ve Aristoteles, Sokrates sonrasi diisiiniirler olarak
bilinse de, baz1 goriisleri bakimindan Sokrates-dncesi doneme dahil edilebilmektedirler.
Aristoteles, kendisinden dnce yasamis olan doga diisiiniirlerini yalnizca “6zdek™i toz
olarak gormelerinden dolay1; 6te yandan hocasi Platon’u da, duyulur ve diisiiniiliir diinya
arasinda yaptifi ayrimdan dolay1 elestirmektedir. Boylece Aristoteles, yOnelttigi
elestiriler neticesinde varolanlar ile 1lgili goriislerini madde-form baglaminda
temellendirmektedir. Aristoteles’in varolanlara yaklasimini ne nesne ne de kavramsal
diizeyde ayirmanin olanaksizliginin ifade edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle s6z konusu
bilmek oldugunda Aristoteles, bir nesnenin yalnizca neligi ile bilinebilecegini ifade
etmektedir. Bu ¢ercevede bilen 6zne olan insan, bilinebilir nesnelere bilme arzusu ile
yonelmektedir. Aristoteles, bilme eylemi baglaminda, siirecin dogadaki teklerden
baslayacagin1 ve bu teklerden hareketle genel yargilara ulasilabilecegini ya da genel
yargilar iiretilebilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla genel yargilara ulasilabilmek igin
her bir tekin neliginin bilinmesi gerekmektedir. Ote yandan Aristoteles’in ayrimimdan
hareketle ontolojik mi ya da epistemolojik bir ayrim mi1 yapmis oldugu tartismasi
stiregelmektedir. Ancak Aristoteles’in goriisleri degerlendirilirken dikkat edilmesi
gereken, bir ayrim yapilmasinin olanaksiz oldugudur. Bu baglamda Aristoteles’in
goriisiine gore, madde ve form yalnizca birlikte var olabilmektedir. Bir baska deyisle,
madde olmadan form, form olmadan madde var olamamaktadir. Bu nedenle
Aristoteles’in Birinci Analitikler ve Ikinci Analitiklerdeki goriislerinin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Aristoteles Birinci Analitikler’de en az iki seyin kiyasinin yapilmasi gerektigini

belirtmekte; tasimlarin yapilabilmesi i¢in de tiimevarimin zorunlu oldugunu ifade
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etmektedir. Dolayisiyla bu yontemde gecerli olan kiyas/karsilastirma tiirlerinin neler
oldugu ve/veya neler olabilecegi tartisilmaktadir. Ikinci Analitikler’de ise Aristoteles,
Birinci Analitikler’de degindigi yapmin salt form yoniinii, bir baska ifadeyle
karsilastirilacak seylerin, dis diinyada varolan nesneleri imleyip imlemedigi konusunu
ikinci plana atmaktadir. Dolayisiyla Ikinci Analitikler bilimsel bilginin, bilimsel
etkinligin ve dnermelerin kanitlanmasini igcermektedir; boylece gecerli ¢ikarsamalar ile
ilgili olarak kuramlar iiretilegelmektedir. Ote yandan Birinci Analitikler ve Ikinci
Analitikler birlikte degerlendirildiginde, madde goriisii lizerinde kavramsal degisimler
gbzlenmektedir. Birincisinde: Onermeler genel ifadeleri imlemektedir, sézgelimi, “biitiin
insanlar Sliimliidiir.” 6nermesi dogruluk degerinden ayr1 bir sekilde tartigilmaktadir.
Ikincisinde: Bilimsel bilginin iiretim siireglerinde, 6zellikle madde kavrami s6z konusu
oldugunda, hangi yontemlerin nasil bir sekilde ilintilendirilmesi gerektigi
sorusturulmaktadir; ¢iinkii Aristoteles, Platon’un duyulur diinya hakkindaki goriislerine
benzer bir anlayis sergilemektedir. Bu nedenle Birinci Analitikler’de dogruluk degeri
tartisilmaktayken, Zkinci Analitikler’de kesin bilgi igeren 6nermeler tartisiimaktadir. Ote
yandan Aristoteles, onermelerdeki belirli ayrimlar1 serimlerken, bilinecek olan nesnenin
bilinebilmesi i¢in gerekli olan kosullar1 dort neden dgretisi ile temellendirmektedir. Buna
gbre, bir seyin bilinebilmesi, o seyin maddi, formel, ereksel ve fail nedenlerinin
bilinebilmesi ile olanaklidir. Boylece bir seyin bilinebilmesi i¢in, eregini bilmek o seyin
amacimin ne oldugunu; maddesini bilmek o seyin hangi maddeden yapildigini; failini
bilmek o seyin hareket ettiricisini; formelini bilmek o seyin bi¢imini bilmek anlamlarina
gelmektedir. Ote yandan Aristoteles, ilk olarak Platon gibi goriiniis halinde varolanlarin
degistigini belirtmektedir. Ancak Platon’dan goriis baglamindaki farklilig1, varolanlarin
tozlerinin disiiniiliir diinyada olmadigi, goriiniis halinde var olan her bir teke ickin
oldugudur. Bu nedenle Aristoteles formu/eidosu goriiniis halinde olanlardan bagka bir
yerde gormemektedir; eidosun goriliniir seylerin i¢inde i¢kin oldugunu ve kendilerini bu
sekilde disa-vurdugunu ve maddenin ancak bu sekilde bi¢im kazanabilecegini ifade
etmektedir (Zeller, 2001: 241). Bu yiizden Aristoteles’in goriisiinde form, t6z anlamina
gelmektedir; bir diger deyisle asil anlamda var olan anlamini tasimaktadir. Ote yandan
nesne ve o nesnenin neligi, birbirinden ayrilmaz bir yap1 icermektedir. Bu ¢ergevede
Aristoteles, goriiniis halinde olanlarin, bir baska deyisle madde (4yle) ile formun

iliskilerinin ne oldugu sorusuna yonelmistir. Aristoteles’in hocasi Platon, téz-madde
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arasindaki iliskiyi idealar kurami ile serimlemekte ve her bir tek’in asillarinin idealar
(diislintilir) diinyasinda oldugunu belirtmektedir. Ancak Aristoteles, bdyle bir
yapmamaktadir. Clinkli her bir tek varolanin tézii, o var olana ickin bir sekilde var
olmaktadir. Madde ve form arasindaki bu iliski, her iki kavramin da birbirleri iizerinde
bir etkisinin oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir; aksi halde maddenin belirli bir formu
olmadiginda, daginik ve kaotik bir yapiya sahip oldugu diislintilmektedir; 6te yandan
formun da maddeye ihtiyaci vardir ki, form kendisini yalnizca maddede
gergeklestirebilmektedir. Boylece maddenin bir insan tarafindan algilanabilir olmasi i¢in,
bir formunun olmas1 gerekmektedir; aksi takdirde madde, algilanabilir olan hig¢bir bigime
sahip olamayacaktir, Sahakian’in ifadesiyle “(...) bir nevi yokluk durumunda
bulunurdu.” (Sahakian, 1997: 69). Bu gercevede Aristoteles’in varolanlarin gergekligini
formda buldugunu vurgulanmaktadir. Bu nedenle belirli bir varolanin gergeklik
kazanmasi, form kazanmasi ve form kazanan maddenin de kendini ger¢eklestirme olanagi
anlamina gelmektedir (Zeller, 2001: 49). Diger taraftan hi¢bir sekilde form kazanamamis
olan maddeye Aristoteles, ilk madde (proto hyle) demektedir. Bu baglamda bir varolanin

eregini gerceklestirme goriisli ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan Aristoteles, bilginin pesinde olan her insanin ilkin yapmasi gereken
seyin, var olanlarin ontik yapilarini incelemek oldugunu belirtmistir. Zira Aristoteles’e
gore, var olanlar eger farkli yapilarda olursa, onlarin bilinme yolu ve dolayisiyla bilgi tiirii
de farkli olmaktadir. Bu baglamda, epistemolojinin dogru olarak yapilabilmesi i¢in, bagl
oldugu ontolojik ¢aligsmalara yonelen Aristoteles, “varolan”dan ilk olarak, kendi bagina
var olani, sozgelisi var olmak bakimindan kendisinden baska bir nedene ihtiyag
duymayan tek-tek varolanlar1 anlamaktadir. Daha sonra ise, bu tek tek var olanlarin
neligini de asil varolan olarak kabul etmektedir. Nelik baglaminda ifade edilirse, sadece
birinci kategori olan ousia, esas anlamda, yani kendi kendine var olabilen anlamina
karsilik gelir. Nicelik, nitelik, yer, zaman gibi diger kategoriler ise, bir tagiyict olan bu
toze yiiklenmektedir (Aristoteles, 1963, 185a: 30). Baska bir anlatimla, Aristoteles’e gore
asill anlamda var olan, birincil anlamda t6z kabul edilen sey, sézgelimi, Giines
Kocabiyikoglu’dur; Tiirkiye’de yasamak, yiiz yetmis bir santimetre boyunda olmak,
kivircik saghi olmak, miizisyen olmak, Giines’ten dolay1 vardir, yani onun 6zellikleri

olmaktadir.
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Aristoteles, bir seyin -ontik anlamda- dogasini arastirmak i¢in onun madde ve
formuna bakmak gerektigini dile getirir. Ancak su ayrimi da belirtmek gerekmektedir ki,
madde ve form kendi baslarina varolan degildirler. Bunlar, belirli/duyulur bir tekin
arastirilmasinda diisiincede yapilan ayrimlar olarak ifade edilmektedir. Gergekte, madde
ve form birbirinden ayrilamaz ve bir olarak goriilmektedirler. Zira Aristoteles, her bir
belirli nesnenin olanak halinde oldugu zamanlardan ¢ok gerceklik halinde oldugunda, o

nesne olarak isimlendirmektedir (Aristoteles, 1963, 193b: 5).

Aristoteles, doga anlamda degil, “bir seyin dogasi” bakimindan doga
sorusturmasini yaparken, Fizik kitabinda dogay1 “devinim ve duraganligin ilkesi ve kendi
icinde yapma-yaratma ilkesi tasiyan sey” olarak tanimlamaktadir, bu tanimdan hareket
ile, yapma-yaratma ilkesini kendi i¢inde tasiyanlar1 dogal, tasimayanlar1 yapay nesneler
olarak ikiye ayirmaktadir (Aristoteles, 1963, 192b: 10-30). S6zgelimi belirli bir agag,
dogada -disaridan bir engel ile karsilagsmadik¢a- kendisi devinip degisebilme giiciinii
icinde tagimaktadir. Bu sebeple dogal bir nesne olarak goriilmektedir. Bir masa ise
dogada kendi basina var olamadigindan dolayi, masayr masa yapan seyin ilkesi
marangozda, yani masanin disarisinda bulunmaktadir. Boylece, yapmaya-yaratmaya
dayali nesneler, kendi iglerinde a) bir yapma-yaratma ilkesi, b) devinim ve duraganlik

ilkesi ve ¢) degigme giicii tasimadiklar i¢in dogal olan seylerden ayrilmaktadirlar.

Aristoteles, “doga” sdzcligi ile -diger anlamlar yaninda bir de- biiyliyen seyin
kendisinden ¢iktig1 ilk 6ge anlamindan bahsetmektedir (Aristoteles, 2019, 1014b 15-
1015a: 15). Sozgelisi, bir ¢igegin kendisinden ¢iktig1 tohum, doganin bu anlamina karsilik
verilebilecek bir 0rnektir. Dolayisiyla, bir seyin dogasi -bir anlamda- bir seyin yakin
maddesinde gizlidir denebilmektedir. Aristoteles’e gore, maddi yapiya sahip t6z ile ilgili
unutulmamasi gereken, her seyin ayni ilk nedenden ¢ikmasi veya ilk nedenleri ayni olarak
ayn1 seylere sahip olsa ve meydana gelen her seyin kokeninde neden olarak ayn1 madde
olmasina ragmen her bireysel varolan i¢in, o bireysel varolana 6zgii -yalnizca o varolana
0zgii olan, bir bagka varolan da bulunmayan- bir yakin madde vardir. Bir madde bu
yoniiyle ele alindiginda, digerinin maddesi olma durumunda, ortaya ¢ikan ayni seyin,

bircok maddesi ortaya ¢ikabilmektedir (Aristoteles, 2019, 1044a: 15, 20).

Bagka bir anlatimla yakin maddenin mahiyetini serimlemeye ¢alismak gerekirse,

yakin madde ile Aristoteles, ayni tiirden dahi olsa, her bir -canli- tekin yapisinin farkli
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oldugunu belirtmektedir. Peki, burada “yap1” ile kast edilen nedir? Yapu, bir -canli- tekin
kendi i¢inde barindirdigi olanaklar toplami olarak tanimlanabilir. Yakin maddenin
mahiyetini anlamak i¢in bir 6rnek vermek gerekmektedir. Ayni tiirden, 6rnek olarak, elma
agaci tliriinden iki tohum, ikisi de tiir bakimindan elma agac1 tohumudur. Ancak ikisinin
de kendi i¢inde barindiklar giiclerin farkli olmasindan dolayi, filizlenip meyve veren bir
agac olduklarinda, Aristoteles felsefesi baglaminda sdylenecek olursa, olanak, etkinlige
gecip kendini tamamladiginda meydana gelen iki elma agacinin verdigi meyvelerin
kalitesi, sayisi, agacin govdesinin dayaniklilig1 gibi pek ¢ok etmen, birbirinden farkli
olmaktadir. Dolayisiyla, her ne kadar tiimelin bilgisine vakif olunsa da, her bir tekin

kendine 6zgii bir biricikligi vardir, denebilmektedir.

Ontolojik anlamda serimlenmeye calisilan yapisal farkliligin epistemolojik
boyutuna deginildiginde, s6z konusu konunun 6neminin kavranmasi gerekmektedir. Zira
dogru bilgiye ancak ontik farklar gozetildiginde varilabilmektedir. Daha once de
bahsedildigi tizere, ontik farklar, her var olan i¢in farkli bilme yolunu ve bilgi tiiriinii
gozetmek gerektigini gostermektedir. Aksi halde, deyim yerinde ise, diiz bir tornavidayla
yildiz bash bir viday1 sokmeye calismak, nihayetinde de bilgiye varamamak veya yanlis
sanilar1 bilgi diye kabul etmek kaginilmaz goriinmektedir. Aristoteles’in ifadesiyle, “bir
ilk ve temel yanlistan ise baslamak, sonunda felakete diismemeyi olanaksiz kilmaktadir”
(Aristoteles, 2016, 1302a-1302b: 175). Bu baglamda, yapisal farkliligin epistemolojik
boyutuna bakilacak olundugunda, Aristoteles’in, varligin ne demek oldugu sorununun,
toziin ne demek oldugu sorusuna karsilik geldigini, toziin ise asil anlamda var olan
oldugunu, asil anlamda varolanlarin da, var olmak i¢in kendinden baska hicbir seye
ihtiyact olmayan seyler olacagini kabul ettigi goriilmektedir. Ancak bu acidan
bakildiginda, kendi basina var olamayan diisiince varolanlarini, esas var olan olarak kabul
etmemek gibi géziikmektedir. “Fakat, Aristoteles felsefesini biitiinliigii i¢inde gz dniine
aldigimizda, bu durumda, birincisi, “varlik” alanini sadece tek tek ‘var olan’ tdzlerle,
[yani duyulur var olanlarla] smirlamis oluruz” (Ozcan, 2016: 127). Ote yandan
Aristoteles, Metafizik kitabinda “bir seyi o sey yapan sey”” anlamindaki, bir seyin neligini
belirten epistemik var olanlarin da t6z oldugunu kabul etmektedir (Aristoteles, 2019,
1028a: 15). Zira Aristoteles’e gore, “bildigimiz biitiin varliklari, bir birlik ve 6zdeslige
sahip olmalar1 ve bir niteligin kendilerine evrensel olarak ait olmas1 bakimimdan biliriz”

(Aristoteles, 2019, 999a: 25). Bir bagka deyisle, tiimellerin olmadig kabul edildiginde,

109



bilim de olanakli olmayacaktir demis olunmaktadir. Clinkii Aristoteles’e gore, “her bilim
konu olarak tiimeli ele alir” (Aristoteles, 2019, 1003a: 15). Ote yandan, epistemik
anlamda var olan bu tiimellerin t6z, yani birincil ousialar gibi kendi kendine yeten bir
varlik olmadiklar1 ve -ontik anlamda- t6zden ayrilmasinin miimkiin olmadig1 hatirlanacak
olursa, tek tek seyler, “bir seyi o sey yapan sey”, yani neligi olmaksizin var olamadiklar
belirtilmektedir (Aristoteles, 2019, 1028a: 20, 25). Dolayisiyla, téz varsa, 6z de olmak
zorundadir. O halde denebilir ki, hi¢bir tiimel, bireyler disinda ayr1 basina var degildir
(Aristoteles, 2019, 1040b: 20). Aristoteles felsefesine gore bir seyin var olmasi, o seyin
toziiniin olmasin1 gerektirmektedir. Bir diger ifadeyle, var olmayan bir seyin tozii de

3

olamamaktadir. Ayrica Ozcan, Aristoteles’in felsefesi baglaminda bunlarin “zorunlu

. “ *99

olarak™, “0zl geregi” var olmasi gerektigini belirtmektedir. Boylece varolanlarin, dile
getirilme sekli ele alindiginda, varlik tiirlerinden birisinin i¢ine girmesi gerektigini, bu
yoniiyle de bu varlik tiiriiniin duyusal olamayacagini, yalnizca diisiinsel varlik tiirline

deggin olmas1 gerektigini vurgulamaktadir (Ozcan, 2016: 127).

Tiim bunlardan hareketle denebilir ki, Aristoteles’in 151k tutmak istedigi nokta, tiir
ve tek arasindaki iligkide, nelik tiir baglaminda ayni olsa bile, bu aymilik tek tekler
baglaminda bir farklilik barindirir. Bu baglamda Aristoteles, ayni tiire deggin olan
varliklarin nedenlerinin de farkli olacagini belirtmektedir. Bu yoniiyle ele alindiginda, bu
farkliligin tiir bakimindan degil, sadece farkli bireylerin nedenlerinin farkli olmalar
bakimindan ayr1 oldugunu vurgulamaktadir. Boylece Aristoteles, belirli bir kisinin
maddesinin, belirli bir kisinin formunun, belirli bir kisinin hareket ettirici nedeninin,
genel kavramlar baglaminda ayni, buna karsin bir baskasi i¢in farkli oldugunu ortaya
koymaktadir. Aristoteles “tozlerin [ousialar], goreliler ve niteliklerin ilke veya 6gelerinin
neler olduklari’ni ayrica, onlarin aym1 mi farkli m1 olduklart arastirildiginda, gesitli
anlamlar1 bakimindan arastirildiginda (...)”, onlarin (t6zlerin) her varlik i¢in ayni
olduklarini, ancak bu ayniligin mutlak olmadigini, bir diger deyisle anlam baglaminda
farklilik gosterecegini belirtmektedir. Aristoteles’in ifadesiyle, “farkli anlamlar1 arasinda
ayrim yapildiginda ise onlarin artik ayni1 olmayip farkli olduklart agiktir (...)”, ayrica
Aristoteles, aynilig1 ii¢ baslik altinda serimlemektedir. Aristoteles’e gore aynilik, “1)
Onlar 6nce madde, form, yoksunluk, hareket ettirici nedenin her seyde ortak olmalari
anlaminda benzerlik bakimindan aymidirlar.” ikinci olarak Aristoteles, tozler ve tozlerin

nedenlerinin ortadan kalkmasi baglaminda, aynilig1 ele almaktadir. “2) Sonra tozlerin
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nedenleri, tozler ortadan kalkinca biitliin diger kategorilerin de ortadan kalkacaklar
anlamda her seyin nedenleri olarak goz Oniine alinabilir.” Son olarak da Aristoteles
ayniligi fiil (eylem) bakimindan ele almaktadir. “3) Nihayet fiil bakimindan ilk olan, ayn1
zamanda her seyin nedenidir. Ancak bundan bir baska anlamda, farkli yakin nedenler
vardir: Bunlar ne cinsi ifade eden ne bircok anlama gelen karsitlardir. Ayrica farkli

bireylerin maddeleri farklidir” (Aristoteles, 2019, 1071a: 25-35, 1071b: 5).

Bagka bir anlatimla, tek tek seylere dair ayn1 denebilecek ortak niteliklerin tiimii,
esasen epistemik anlam baglaminda degerlendirilmektedir. Yani, aynilik, tek tek seylerin
taniminin belirlenebilmesi ve belli bir ad altinda toplanabilmesi i¢in kendine benzer olan
seylerle ortak noktalarinin bir araya getirilmesini ihtiva etmektedir. Ontik ag¢idan
bakildiginda ise, ayn1 denilen sey/seylerin, her bir tekte farklilik(lar) tasidig: ya da farkl
sekilde gerceklestigi goriilmektedir. O halde, yapisal farkliligin ontolojik ve
epistemolojik boyutu, dogru bilgiye ulasma baglaminda dikkat edilmesi gereken zorunlu
bir konu olup, her ne kadar bilmek, tiimeli bilmek olsa da, tiimeli bilmekle de asil anlamda
amaclanan seyin, teki bilmek oldugu unutulmamalidir. Aristoteles teklerin bilinmesini

madde-form 6gretisiyle iliskilendirmektedir.

Aristoteles madde-form baglaminda formel ve ereksel neden ile formel ve fail
nedeni 6zdes olarak gormektedir. Arslan, Aristoteles felsefesi ¢ercevesinde, formel ve
ereksel nedenlerin 6zdes tutulmasini su 6rnekle ifade etmektedir:

(...) [¢]ocugun nedeni babasi, Afrodit heykelinin nedeni heykeltirastir. Ama onlar

ne bakimdan nedirler? Baba insan olmak bakimindan, insan formuna sahip olmasi

bakimindan ¢ocugun, Praksiteles ise kafasinda Afrodit Formuna sahip olmasi
bakimindan Afrodit heykelinin nedenidirler. Cocuk veya babanin spermasi, iginde

insan Formunu tasimasi bakimindan, Praksiteles ise kafasinda Afrodit formunu
tagimasi bakimindan nedenidirler (Arslan, 2020: 179).

Bu alintidan anlasilacagi {izere, Aristoteles henliz gerceklesmemis ancak olanak
olarak, olanagini barindirmasindan bahsetmektedir. Aristoteles sadece bu ikisi i¢in degil,
ayn1 zamanda fail ve formel nedeni de bu sekilde agiklamaktadir. Arslan’a gore, fail
nedeni, bir diger deyisle hareket ettirici nedeni forma indirgemektedir (Arslan, 2020:
180). Bu yoniiyle bakildiginda alintida verilen 6rnek icin, “formlarindan 6tiirii veya fail
neden rolii oynamakta degil midirler?” bu baglamda gercek nedenin kendilerinden
kaynaklanmadigi, formlar olmadigi, hareket ettirici nedenin, formel neden veya form

oldugu goriilmektedir (Arslan, 2020: 180). Ote yandan Denkel, Aristoteles’in varliga
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gelis ve yokolus baglaminda ontolojik bir iceriklendirme yaptigin1 vurgulamaktadir.
Denkel’e gore Aristoteles, nitelenmis ve nitelenmemis farklarin {izerinde durmakta ve
nitelenmemis olan degisimlerin gii¢, zor ve caprasik veya karmasik oldugunu ifade
etmektedir (Denkel, 1986a: 157). Ciinkii bu, -bu noktada kisilerin sudur dedigi nesneler
ifade edilmektedir- belirlenim bir téziin var olabilmesi anlaminda kullanilmaktadir
(Denkel, 1986a: 157). Bu baglamda Denkel, aktiiellik ve potansiyellik arasindaki ayrima,
varolan ve varolmayan ile serimlemektedir. “oysa degisim bir aktiiellesme olgusuysa,
tozsel degisimde ortaya ¢ikan seyin potansiyel olarak <varolan>, fakat aktiiel olarak

<varolmayan> bir seyin 6nde olasini zorunlu kilar.” (Denkel, 1986a: 157).

4.1.3 Sokrates-Oncesi Doga Diisiiniirleri ile Aristoteles’in Madde

Goriislerindeki Benzerlikler ve Farklhihiklar

Antik Yunan diinyasinin hem felsefe hem de bilimsel etkinlik bakimindan
gorislerinin iceriklendirilmesi ele alindiginda, dogru bir degerlendirme yapilabilmesi
gerekmektedir. Sozgelimi degerlendirme dogru bir sekilde
yapilmadiginda/yapilamadiginda, 6rnegin, bilimsel etkinligin temelleri olan deney-
gozlem iliskisi yanlis anlasilabilmektedir. Cilinkii Antik Yunan’da gliniimiizdekine benzer
bir deney anlayis1 yoktur; bununla birlikte Antik Yunan’da deney ve deneyim arasinda
bir ayrim da yapilamamaktadir. Bu c¢ergeve dikkate alinmadiginda kavramlar
karistirtlmaktadir. Sonug¢ olarak glinimiiziin bilgileriyle hareket edildiginde, Antik

Yunan’daki deneyin ve gozlemin 6lgiilebilir olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Bir degerlendirmenin dogru bir sekilde yapilabilmesi icin, Antik Yunan
diinyasindaki felsefe ve bilimsel etkinligin, Sokrates-6ncesi doga diisiiniirleri ve Sokrates
sonrast -bu caligmanin igerigi bakimindan Sokrates sonrasi diisiiniirlerden bir tek
Aristoteles’e deginilmistir- diisiiniirler seklinde ayrim yapilmasi gerekmektedir. Ote
yandan Antik Yunan’da yapilmis olan bu ayrim, tartismanin ¢gercevesini olusturan madde
kavramimin benzerliklerinin ve farkliliklarinin ortaya ¢ikartilmasi igin yapilmistir.
Dolayistyla oncelikle bu donem araliginda diisiiniirlerin goriislerinde benzerlikler oldugu
kadar farkliliklarin da oldugu goriilmektedir; ancak ¢alisma boyunca goriisleri serimlenen
diisiiniirlerin temelinde yatan benzerlik ve farkliliklarin dayanak noktasi, bilimsel etkinlik
ve felsefe bakimindan bir 6n kabule dayanmaktadir. Bu 6n kabul, Diinya’nin/Yer’in ve

Evren’in bir baslangicinin ve sonunun olmadig1 yoniindedir. Boylece diisiiniirler bu 6n
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kabulden hareketle tozlerin degismedigini ifade etmektedirler. Bu noktada ele alinmasi
gereken durum, tozlerin miktarlarinda oldugu gibi degisiklikler degildir; tdziin
degismemesi ile vurgulanan, varolanlarin kokeninde yatan ilk ilkenin baska bir sey
olmamasidir. O halde denebilir ki, Antik Yunan diisiiniirlerinin goriisleri bakimindan
Evren ve Diinya yaratilmamakta, ezeli ve ebedi bir var olan olarak temellendirilmektedir.
Bu yoéniiyle ele alindiginda Antik Yunan diinyasinda serimlenen madde kavrami
hakkindaki benzerlik veya aynmilik ya da farklihklar, dogru bir sekilde
degerlendirilebilmektedir. Antik Yunan diinyasinin 6n kabuliiniin bir sonucu, fizik
Diinya’nin veya bagka bir ifadeyle, insanlarin duyu verileriyle algiladiklar1 diinyanin,
stirekli bir sekilde devinim ve degisim i¢inde oldugudur. Bu nedenden otiirli, hem
Sokrates-0ncesi doga diisiiniirleri hem de Aristoteles fizik Diinya’nin devinim ve degisim
icinde oldugunu kabul etmektedirler. Boylece, hem Sokrates-dncesi doga diisiiniirleri
hem de Aristoteles, bir seyin bilinmesinin ilk kosulunu duyumsanabilir varolanlarda

gormektedirler.

Ote yandan Antik Yunan diinyasinin bir diger n kabuliiniin, felsefe ve bilimsel
etkinligin iceriklendirilmesiyle ilgili oldugu goriilmektedir; bu baglamda hem felsefe hem
de bilimsel etkinligin dogru bir sekilde yapilabilmesi veya kavramlarin
iceriklendirilebilmesi i¢in, Diinya’da bulunun biitiin varolanlarin 6zneden bagimsiz veya
ayr1 bir bicimde varliklarint siirdiirebilmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle, dis diinya
varolanlarinin var olmasi, kisilerin varligindan bagimsiz bir sekilde gerceklesmekte; dis
diinyanin nesnesi, yiiklemi veya 6znesi olan varolanlar, onlar1 algilayan insanlardan ayri
bir sekilde varliklarimni siirdiirmektedirler. Dolayisiyla Antik Yunan diinyasinda yapilan
bu 6n kabul, calisma boyunca goriisleri serimlenen diisiiniirlerin madde kavramina
getirdikleri agimlamalarin  benzerliklerinin ve farhiliklarinin  dayanak noktasini
olusturmaktadir. Bu baglamda, bu ¢alismanin ikinci ana boliimiinde goriisleri serimlenen
Sokrates-Oncesi doga diisiiniirleri ile Aristoteles, Antik Yunan’in felsefe ve bilimsel
etkinlik baglaminda onayladiklar1 6n kabullerin bir sonucu olarak, fizik Diinya’nin/Yer’in
sirekli bir sekilde devinim ve degisim gecirmekte oldugunu belirtmektedirler.
Dolayisiyla fizik Diinya’nin siirekli bir sekilde devinim ve degisim i¢inde olmasi, onun
hem kisi(ler)den bagimsiz bir sekilde var oldugunu hem de duyulur hareketin dayanak
noktasimi ortaya cikarmaktadir. Ote yandan fizik Diinya’nin siirekli hareket halinde

olmasi, duyu wverileri ile algilanan bir Diinya’nin zorunlugunun dayanaklarinin
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temellendirilmesini gerektirmektedir. Bu yonii ile ele alindiginda, fizik Diinya’nin
kokeninin de maddesel oldugu ifade edilmelidir. Boylece maddesel bir yap: ile
temellendirilen fizik Diinya varolanlarinin, asil anlamda var olmasinin nedeninin veya
maddi yapidaki varolanlarin toziinlin, siirekli bir degisim i¢inde oldugunun
serimlenmesini  gerektirmektedir; dolayisiyla Aristoteles, Sokrates-oncesi doga
diistiniirlerinin, maddi yapida olan varolanlar1 t6z seklinde gormelerine karsit bir goriis
ileri siirmektedir; maddi yapida olanlar siirekli devinim ve degisim i¢inde oldugundan,
toz olarak degerlendirilmemelidir. Bu baglamda s6z konusu belirli bir varolan ve onun
tozii oldugunda, onu asil anlamda var eden yapinin degismeden kalan, bir bagka deyisle,
zamanda ve mekanda duyu verileriyle algilanan (Yer’lerdeki) yapilardan ayri bir
gergekliginin olmasini gerektirmektedir. O halde tdz, her bir tek’te’? degisen degil, her
bir tek’te degismeyendir. Toziin, belirli bir varolanin tiire 0zgii 6zellikleri olarak
iceriklendirilmesi ve anlagilmasi gerekmektedir. Bu yonii ile bakildiginda t6z, belirli bir
seyi, belirli bagka bir seyden ayiran yap1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla t6z, insant
masadan, masay1 hayvandan, hayvam bitkiden ayiran tiirsel 6zellikler seklinde ifade

edilmektedir.

Ote yandan hem Sokrates-oncesi doga diisiiniirlerinin hem de Aristoteles’in,
madde kavramina yaklasimlar1 baglamindaki bir diger ilkesel benzerlik, mitostan logosa
gecistir. Dolayisiyla bu gecis, dogadaki neden-sonug iligkisinin, Tanr1 ve tanrisal
kavramlar ile degil, yine dogada bulunan yapilar ile agiklanmasinin sonucu ortaya
cikmaktadir. Simdi, Antik Yunan’da ortaya ¢ikan mitos-logos gerilimi dogru bir sekilde
degerlendirilmediginde, /ogosun i¢inde de tanrisal oOgelerin bulundugu ifade
edilebilmektedir, ancak bu degerlendirme sekli bir yanilgidan ibarettir. Ciinkii doga
diisiintirleri, her bir varolani, bu varolanlara Tanr1 ve tanrisal dgeler de dahildir, dogada
kendilerine verili olanlar ile agiklamak istemektedirler. S6zgelimi, bir cismin yere
diismesi, mitos igerikli anlatilarda belirli bir Tanr1 veya tanrisal kavramlar ile
acimlanirken, /ogosa gecis ile birlikte dogada var olan varolanlarin neden-sonug iligkisi
baglaminda temellendirilmektedir. Ote yandan Antik Yunan diinyasinda &nceden
deginildigi tizere, doga ve Evren yaratilmamistir. Dolayisiyla yaratilmayan doga bazi

diisiiniirler tarafindan nedeni kendinde olan varlik ile 6zdes goriilmiistiir. Bir baska

2 Vurgu yazar tarafindan yapilmustir.
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anlatimla o, tanrisal bir yon ile temellendirilmistir. Ancak bu tiir kavrayislar Antik Yunan
Ozelinde dogru bir sekilde degerlendirildiginde, fizik Diinya, Evren veya Yer
yaratilmamis olmasina karsin, ilk diisiintirlerin maddeyi t6z olarak gormeleri ve cismani
olan varolanlarin siirekli bir sekilde devinim ve degisim gecirdiklerini serimlemelerinden
dolay1, dogru bir degerlendirme degildir. Dolayisiyla, dig diinya varolanlar
degisimdeyken, Evren vardir ve yaratilmamistir. Bu baglamda felsefe tarihinde hareketin
diisiiniirii olarak isimlendirilen Herakleitos, s6z konusu duyulur diinya oldugunda, duyu
verilerinin, nesne ve onun bilgisi baglaminda sliphe uyandirmasi gerektigini ifade
etmektedir. O halde, s6z konusu duyu verileri ile bilgi edinme veya duyu verileri ile
varolanlar1 igeriklendirme, anlama ve anlamlandirma ugrasi, kisileri epistemik baglamda
yanlis ¢ikarimlara gotiirmektedir. Bu ¢ergevede Aristoteles de fizik Diinya’nin hareket
halinde oldugunu isaret etmekte ve asil anlamda var olan i¢in maddeyi yeterli
gormemektedir;”® baska bir ifadeyle Aristoteles, maddeyi toz olarak temellendiren
diistiniirlerin goriiglerini zay1f, yetersiz ve eksik oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
Aristoteles’in ifadesiyle, bir ilk ve temel bir yanlistan ise baslamak sonucunda felakete
diismeyi kacinilmaz kilmaktadir (Aristoteles, 2016, 1302a-1302b: 175). Bir bagka
ifadeyle bir seyin dogru bir sekilde incelenebilmesi, inceleme nesnesi olan varolanin
tiiriine gore, inceleme yoOntemlerinin gelistirilmesine baglhidir. O halde denebilir ki,
Aristoteles’in nesneleri inceleme alanlarina gore siniflandirmasi ayni zamanda bilimleri
de olanakli kilan bir gergekliktir. Ote yandan Aristoteles’in ve Parmenides’in de
gorisleri, bir noktada benzerlik gostermektedir. Felsefe tarihi baglaminda Parmenides,
duraganligin filozofu olarak goriilmekte; fizik Diinya s6z konusu oldugunda, hareketin
var olmasini/varligint kesin bir dille reddetmektedir; ¢iinkii her sey “Bir’den
olusagelmektedir. Dolayisiyla ilk ilke olarak Bir, ¢oklugun karsisinda durmaktadir. Bir
baska ifadeyle degisim gibi bir olanak yoktur, ¢iinkii belirli bir seyin degisimi ile
anlatilmak istenen, o belirli bir seyin bagka bir sey olmasidir. S6zgelimi, hi¢bir zaman ve
mekanda masa insan olamamaktadir; bu noktadan hareketle Parmenides, degisim gibi bir
seyin olamayacagini ifade etmektedir ki, bu degismez olanlar diisiincesi Aristoteles’in
felsefesinde form olarak temellendirilmektedir. Bir baska ifadeyle, bir varolanin tozii,

baska hig¢bir varolana yiiklenmemektedir. S6zgelisi, insan tiirline ait bir 6zellik, kegilere

3 Bu noktada 6zellikle vurgulanmalidir ki Aristoteles felsefesinde madde ve form ayri birer varolan
degildir. Burada yapilan ayrim diigiincede yapilan bir ayrimdir.
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yiiklenememektedir. Fizik Diinya’daki degisim bakimindan biitiin Antik atomcu
diistiniirler, duyulur diinyanin nesneleri s6z konusu oldugunda, varolanlarin gozle
goriilemeyecek kadar kiigiik yapilardan meydana geldigini belirtmektedirler. Bu
cercevede, biitlin varolanlarin, dolayisiyla, t6z olarak igeriklendirilen yapinin, devinim ve
degisim gecirdigi ya da doniistiigli sonucu ortaya ¢ikmasina karsin, esas olarak Antik
atomcu diigiiniirler tézlerin degismediklerini ortaya koymaktadirlar. Boylece degismeyen
atomlarin ¢oklugu ve form, durus, siralanis gibi farkliliklar, canlilarin kokenindeki ayrimi
belirlemektedir. Aristoteles ve diger doga filozoflar arasindaki ilke ve diisiince farki,
tozilin kavramsal ¢ergevesinin de sinirliliklarini belirlemektedir; s6zgelimi Aristoteles’in
toz kavraminda vurgulamak istedigi, hicbir kosul altinda bir bagka seyden etkilenmemesi
gereken bir sey oldugudur. Bu nedenle Aristoteles’in goriisleri cercevesinde toz, yapisi
geregi, tek basina, siirekli devinim ve degisim geciren maddi yap1 temelli varolanlarda
aranmamalidir. Bu baglamda Aristoteles’e gore téz, devinim ve degisimden
etkilenmeyen, belirli bir tiiriin teklerinde farklilik gostermeyen bir yapidir. Bir baska
ifadeyle maddenin hareket halinde olmasi ve de§ismesi, onun bir t6z olamayacagini
gostermektedir. Bu gercevede bir seyin toz seklinde algilanabilmesinin kosulunun, belirli
bir tiiriin biitiiniinde bulunan ortak bir 6zellik oldugunu ve ancak bu yapiya sahip olanlarin
toz seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Boylece toz, degisimden bagimsiz bir
yapidir. Ote yandan Aristoteles maddenin tek basina bir téz olamayacagini, belirli bir
varolan incelenmek istendiginde, o belirli varolanin nedenlerinin bilinmesi gerektigini ve
ancak bu sekilde varolanlarin dogru bir sekilde bilinebilecegini ifade etmektedir.
Dolayistyla Aristoteles, bir seyi bilmek i¢in, o seyin nedenleriyle bilinmesi gerektigini
ifade etmektedir. Aristoteles’in bu yaklagimi, diger higbir doga diisiiniiriiniin aklina dahi
gelmeyen bir goriistiir. Bu baglamda Aristoteles felsefesinde bilmek, belirli bir seyin
neligini bilmektir ki bu, Aristoteles’in dort neden dgretisi olarak ifade edilmektedir. Ote
yandan dort neden 6gretisi bakimindan ve bu ¢alismanin ¢ergevesi agisindan maddi neden
ve formel neden, baska bir deyisle maddenin ve formun iligkisi, madde kavrami acisindan
onemli bir belirlemedir. Onceden de deginildigi iizere Aristoteles, duyulur diinya
nesnelerinin slirekli degisim i¢inde oldugunu ifade etmekte ve bunlarin yapisi geregi toz
olamayacagini vurgulamaktadir. Bu baglamda Aristoteles’in goriisleri ¢er¢evesinde bir
seyin t0z olabilmesi, degisimden bagimsiz olarak var olmasi ve varolanlardan ayrilmaz

bir yapida olmasini gerektirmektedir. Bir bagka ifadeyle belirli bir varolan ve onun tozii
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birbirlerine ickin bir gekilde var olmaktadir. Sonu¢ olarak, Aristoteles’in
iceriklendirmesine gore t6z, madde olmadan var olmamakta; madde de t6z olamadan var
olamamaktadir; bu goriise karsilik diger doga diisliniirlerinde madde tek basina var

olabilmektedir.

4.2 Modern Madde Kavrami

Modern bilim ve modern felsefe dayanaklarini Roénesans (Yeniden Dogus)
hareketlerinden almaktadir. Ronesans’in etkinlik alani, felsefe, bilim, sanat gibi alanlarda
kendilerine yer bulan kavramlarin yeniden igeriklendirilmesi ile olugmustur. Dolayisiyla
kavramlarin igeriklendirilme siireci, modern felsefe bakimindan Descartes’in, modern
bilim agisindan da Kopernik’in goriislerine dayanmaktadir. Bir baska deyisle, modern
bilimin onctilleri, insanlarin Evren’e bakis agisini degistirirken, Descartes’in madde
kavramini ele alma yontemi de yine modern bilimin madde temelli Evren goriistiniin
sekillenmesinde etkidir. Bu cercevede Descartes’in madde a¢imlamasi, t6z ayrimina
dayanmaktadir; bu baglamda madde kdkenli toziin tek bir 6zelligi vardir, bu da, uzamda
yer kaplamaktir. O halde Descartes’in goriisleri bakimindan belirli bir madde anlayisinin
olmadig1, bununla birlikte zihinsel tdziin niteliklerine -diisiinme, ideler yaratma vb.- sahip
olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla madde, yalnizca uzamda yer kaplar ve hareketi de
dogrusal, bir bagka anlatimla, belirli bir noktadan belirli baska bir noktaya dogru
ger¢eklesmektedir. Bu nedenle Descartes, maddenin hareketinin aldatict oldugunu ifade
etmektedir. Bu ¢ergevede ele alindiginda, epistemik anlamda, maddi varolanlar kesinlik
icermediginden bilgi edinme bakimindan giivenilir dayanaklar1 olusturmamaktadir. S6z
konusu bilgi ve onun edinme yollar1 oldugunda Descartes, siipheye yer birakmayanlarin
esas anlamda bilgi sagladigini ileri siirmektedir. Boylece bilgi, dogrunun bilgisidir ve
kendisi agik-secik bir sekildedir. Dolayisiyla Descartes’in dogru bilgiye ulasma
bakimindan siipheci oldugunu, ancak kesin bilgi bakimindan siipheci olmadigini ifade
etmek gerekmektedir. Bdylece Descartes’in goriislerinde bilgi ve bilgiyi olusturan
kavramlar zihinde var olagelmektedir, bir bagka deyisle, bilgi dogustan insan zihninde
bulunmaktadir. Gassendi ise Descartes’in tinsel kokenli felsefesini reddetmektedir.
Gassendi’nin goriisleri ¢ercevesinde, tinselligin yerine kullanilan kavram madde, daha
acik bir sdyleyisle maddeyi meydana getiren atomlardir. Gassendi’nin goriislerini

olgunlastirmalar1 bakimindan etkilendigi diisiiniirler, Demokritos ve Epikiiros’tur.
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Dolayistyla o, bu iki diisiiniiriin etkisi altinda kalarak Antik Yunan’da kendisini gosteren
atomculuk goriisliniin modern felsefe ve modern bilimin konularindan biri olmasina katki
saglamaktadir. Boylece Gassendi, atomculuk etrafinda sekillenen goriisleriyle Ortagagda
unutulmus olan ontolojinin de tekrar hatirlanmasina olanakli kilmaktadir. S6zgelimi
Gassendi, atomlarin hareket ettikleri yeri bosluk olarak gérmektedir. Ote yandan
Descartes, maddenin 6zelliklerinin (akma ve sertlik gibi) parcaciklarin hareketleriyle
ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Descartes maddenin esas olarak ii¢ varolandan meydana
geldigini diisiinmekte ve bu varolanlar1 ates, hava ve su olarak belirlemektedir. O atesi,
biitiin varolanlarin erimesine neden oldugundan en akiskan olarak goriirken, havanin veya
havay1r meydana getiren pargaciklarin bu olanaktan yoksun oldugunu serimlemektedir.
Bu ¢ercevede o, sert cisimler agisindan ele alindiginda, onu biitiinden ayirmanin zor

oldugunu vurgulamaktadir.

Ote yandan Gassendi’nin goriislerinde yer alan bosluk kavrami, Descartes’n
felsefesi bakimindan olanakli bir durum degildir. Ciinkii Descartes, doganin bosluklara
kars1t c¢iktigini, doga ilizerine yaptigi gozlemler ile temellendirmektedir. Dolayisiyla
dogada var olan biitiin parcaciklar, hi¢bir sekilde bos olmayacak sekilde bir araya
getirilmektedir. Boylece o, goriisiinii, “kaos halindeki Evren’de pargaciklar devimlerine
basladiklarinda ve dogada bir bosluk olmadigindan, hareket eden bir pargacik diger

pargacigin yerini doldurmaktadir” seklinde ifade etmektedir.

Leibniz’in felsefesi ele alindigindaysa, gelistirdigi goriisler bakimindan onun
Descartes ve Descartesg1 felsefenin etkisi altinda kaldig1r goriilmektedir. Leibniz,
Descartes¢1 felsefeden etkilenmis olmasina karsin, bir ayrima giderek cisimler ve onlarin
mekanik hareketleri s6z konusu oldugunda, her biri birbirlerinden ayr1 canli, tek metafizik
tézlerin bulundugunu ifade etmekte ve bu tézleri de monad olarak isimlendirmektedir.
Leibniz monadlarin belirli bir bi¢iminin, uzaminin, uzamsiz oldugunu ve bilesik
varolanlarin yapisindaki sonsuz sayidaki tozler oldugunu vurgulamaktadir. Ote yandan,
her bir monad tek olmasma karsin baglama ve son bulma s6z konusu oldugunda
digerleriyle hep birlikte hareket etmektedir ve bdoliinmezdir. Bir bagka deyisle,
monadlarin sayis1 ne azalir ne artar, slirekli aym kalmaktadir. Leibniz’in monad
temellendirmesi bu sekilde ele alindiginda, o monadlar1 Diinya’ya benzetmektedir,
dolayisiyla onlar1 Tanri’’nin veya tiim Evren’in yansimasi ya da aynasi seklinde

gormektedir. Ayrica Leibniz, monadlarin arasindaki iliskinin bir hiyerarsiye dayandigini
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diisinmekte ve en attaki monadi madde, en {istteki monadi da Tanrt seklinde
kavramsallastirmaktadir. Boylece en iisteki Tanri, biitiin monadlarin yaratilmasindaki
dayanak olmaktadir. Bir bagka yonden, bu toézler birbirlerinden farkliliklar1 olmasina
karsin, hepsi birlikte bir biitlinliik olusturmaktadir. Ancak tiim bu serimlemelere karsin,
Diinya’da birbirleriyle 6zdes ya da benzeyen iki t6z bulunmamaktadir. Leibniz ayirici
ilke olarak ortaya attig1 6zdeslik ya da aynilik kavramlariyla da monadlar1 atomlardan
ayirmaktadir. Dolayisiyla higbir monadin bir digeri iizerinde bir etkisi yoktur veya
birbirleri iizerinde fizik Diinya temelli bir etkileri olamaz. Boylece Leibniz, Evren ve
hareketi s6z konusu oldugunda, mekanik iligkiler ve erekleri birbirleri ile
ortiistirmektedir. Bu nedenle, varolanlarin nedenini ya da son nedenini, tdzlerin
zorunlulugu ilkesiyle agiklamaktadir. Boylece Leibniz, bu tézii Tanri, Tanr1’y1 da en

iistte, yetkin, ylice ve sonsuz bilge seklinde gérmektedir.

4.2.1 Newton-Oncesi Donemde Madde Anlayist

Kopernik, Aristoteles¢i geleneksel bilim anlayisindan modern bilime gegisin ilk
gokbilimcisi olarak kabul edilmektedir. Ozellikle “Huristiyanlastirilmis Aristoteles” ve IS
2. ylizyilda Ptolemaios’un Evren ve Diinya hakkindaki goriislerini, yaptig1 gézlemler ve
analizler ile degillemektedir. Dolayisiyla Kopernik devrimi, 6zellikle de gokbilimin
temellerini devrimsel bir sekilde degistirmektedir. Bu baglamda biitiin bir Ortagaga
hakim olan geleneksel bilim anlayisi, Ptolemaios’un goriisleri ¢ergevesinde sekillenmis,
yasa haline gelmis ve matematiksel ilke ve normlar ile temellendirilmis olmasindan
kaynaklanmigtir. Ptolemaios’un gokbilim anlayisi, dayanak noktasini gozlemlerden
ziyade, kuramsal kavramsallastirmalarda bulmaktadir. Bir diger ifadeyle, Ptolemaios’un
kurami bilimsel etkinligin ilkesi olan deney-gozlem iliskisini goz ardi etmekte; yalnizca
aklin {irlinli olan bir anlay1s ile Evren’e yonelmekte ve fizik Diinya iceriklendirmesinde
duyu verilerini gérmezden gelmektedir. Her ne kadar Ptolemaios, bu goriisleri yalnizca
matematiksel ilkeler ile sinirlandirmis olsa da, Kopernik, Ptolemaios’un kuraminin genel
hatlarinin iyi oldugunu ifade etmektedir. Kopernik’in esas basarisi, Ptolemaios’un
Evren’in merkezinde Diinya’nin var oldugu diisiincesinin degillenmesi yoniindeki goriisii
olmaktadir. Bu ¢er¢evede Evren’in merkezinde Diinya degil, Evren’in merkezine yakin
bir yerde bulunan Giines yer almaktadir. Dahas1 bu degisim, gezegenlerin, yildizlarin

etrafinda dondiigii diisiincesi ile de tamamlanmaktadir. Dolayisiyla Diinya’nin siradan bir
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gezegen oldugu ve siradan bir yildizin etrafinda donmekte oldugu diisiincesi kendini
gostermeye baslamaktadir. Kopernik’in gézlemleri bir anlamda insanin dogaya bakisini
da degistirmektedir (Kuhn, 2007: 28). Bu devrimsel etkisine karsin o, Aristotelesci
geleneksel bilim anlayisinin bir sonucu olan Aristoteles¢i kozmolojiden tam olarak
ayirilamamakta; sozgelimi Evren’i kiire bi¢iminde goérmektedir. Diinya’nin kiiresel
oldugunu ve goksel cisimlerin hareketlerinin diizgilin dairesel bir sekilde gerceklesmesi
gerektigini ifade etmesine karsin (Yildirim, 2009: 82), Kopernik sisteminin Onemi,
Diinya’nin Evren’in merkezinde olmadig1r ve Diinya’nin yerine tam olarak Giines’i
koymasa/koyamasa da, Evren hakkinda goriisleri yaptigi goézlemlerle degistirmeye
basladig1 goriilmektedir. Ancak gokbilimdeki bu ilerlemeye karsin Ptolemaios’un sistemi
kesin olarak terk edilememektedir; dolayisiyla Giines’in Evren’in merkezine yakin bir
yere konumlandirilmasi ve gezegenlerin Giines etrafinda ¢cembersel bir yoriinge ¢izmesi
seklindeki temellendirmeler gecerliligini korumaktadir. Kopernik, Ptolemaios’un
sistemindeki hatalarin, gezegenlerin ve diger goksel kiirelerin kendisinin ve hareketinin
gozlemlenmesinin oniindeki bir engel oldugunun farkindadir. Bu ¢er¢cevede Kopernik bu
sorunu su sekilde dile getirmektedir:
Gozlemlenen her yer degisimi, ya goOzlenen nesnenin hareketinden, ya
gozlemcinin kendi hareketinden, ya da her ikisinin hareketinden meydana gelir.
Eger yerkiirenin bir hareketi varsa, bu hareket onun disinda bulunan her seyde ter
yonde bir hareket olarak fark edilebilmelidir (...) [G]emimiz limani terk ederken,
koy ve kentler hizla geriye ¢ekilir. [S]abit yi1ldizlar kiimesinin hareketi goriinilisten

ibarettir; giinde bir donilis yapan sey yildizlar kiiresi degil, bize sabit goriinen
yerkiirenin kendisidir (Kopernik’ten akt. Yildirim, 2009: 83).

Kopernik’in Gokcisimlerinin Déniisleri Uzerine kitabi, Kuhn’a gore devrimsel bir
Ozellik tasimaktadir. Bu devrimsel 6zellik, yalnizca gézlem verilerinin dayanak noktasi
yapilarak varolanlarin agiklanmasidir. Kuhn’a gore, Kopernik devriminin birbirlerinden
ayrilmas1 gereken {i¢ tane yapisi vardir. Bunlardan birincisi: Astronomik, ikincisi:
Bilimsel ve {i¢iinciisii: Diisiinsel bir yapinin gergeklestigi devrimdir. Dolayisiyla bu
devrimin bir sonucu olarak, gezegenler ve diger gokcisimleri degismez olmaktan
cikmaktadirlar; bir diger ifadeyle biitiin goksel cisimler degisim ge¢iren maddesel
varolanlar geklinde tanimlanmaktadir. Bu ¢ercevede Kopernik devriminin 6nemi, 21.
ylizyilda tam olarak anlasilamamaktadir; ancak onun donemi i¢in devrimei bir 6zellik
tasidiginin ifade edilmesi gerekmektedir. Buna gore, tiim Bati diisiincesi, bilim ve

bilimsel kuramlar ile temellendirilmeye baslanmistir. Boylece yalniz astronomi bilimi
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degil, insan da bilimlerin bir konusu, bir nesnesi haline gelmektedir. Dolayisiyla
Kopernik devrimi, sadece Ptolemaios’un degil, onun goriislerinin temelini olusturan
Aristoteles’in fiziginin de yanliglanmasi ve gegerliligini yitirmesi anlamina gelmektedir.
Aristoteles fizigi, Ay alt1 ve Ay istii olarak serimlendiginden, Ay’in istiinde kalan
yildizlar Evren’in sinirin1 olusturmakta ve Aristoteles temelli Evren anlayisinda bosluga
yer verilmemektedir, bu nedenden oOtiiri yildizlardan sonra higcbir sey var
olmamaktadir/olamamaktadir, bir baska ifadeyle, Aristoteles¢i gokbilimde Evren’in bir
sinirinin oldugu goriilmektedir. Ote yandan Aristoteles’in bilim anlayisina gére, madde
ve uzay birlikte var olabilmektedirler. Bu baglamda Aristoteles, Gokyiizii Uzerine isimli
eserinde goriisiinii su sekilde dile getirmektedir (Kuhn, 2007: 29-30, 140-141):
Oyleyse (...) gogiin iizerinde herhangi bir cisimsel kiitle olmadig1, buna olgularin
olanak vermedigi de ortadadir. Diinya, biitiinliigli icinde, eldeki maddenin tam
toplaminda olusur (...) ve simdi birden diinya olmadigi, higbir zaman olmamis
oldugu, ve olmayacagi anlamina varabiliriz. Bu diinya tek basina ve biitlindiir.
Ayrica, (...) gogiin ardinda ne yer, ne de bosluk olmadig1 da agiktir; ¢iinkii biitiin

yerlerde kiirenin olanaklidir; boslugun tamami (da), simdi cisim i¢ermiyor olsa
bile, igerebilen bir seydir (...) (Arsitoteles’ten akt. Kuhn, 2007: 141).

Dolayisiyla Kopernik yeni bir Evren anlayisini, “[E]vrenlerin yapicisinin tanrisal
Ongoriisti tarafindan parcalara verilmis bir dogal yonelimden baska bir sey olarak
gormiiyorum.” (Kopernik, 2020: 38) seklinde ifade etse de bu goriisii, Antik Yunan’da
kendini gostermis olan atomcu diisiincenin tekrar canlanmasina neden olmaktadir.
Boylece, Antik donemdeki atomcu diisiincenin tekrar hatirlanmasiyla birlikte, dogadaki
olay, olgu ve durumlarin mekanik ilkeler ile agiklanmasinin Oniindeki engel de bir
anlamda kaldirilmig olmaktadir. Kopernik’in ardili olan Tycho, doneminin bilim otoritesi
olarak goriilmektedir ve Kepler’in kuramsal ve gézlemsel verilerinin sekillendirilmesinde
basat bir gérevinin oldugu ifade edilmektedir. Ote yandan Tycho’nun astronomi bilimine
herhangi bir anlamda yenilik getirmedigini de ifade edenlerde vardir. Buna karsin gozlem
aracglarindaki hatalar1 belirledigi ve gerekli diizeltmeleri yaptig1 da ifade edilmektedir. Bu
diizeltmelerin sonucunda, Bat1 bilim diisiincesinin temelinde olan Aristoteles ve ardili
Ptolemaios’un sistemini yanlislamaktadir. Kuhn’a goére Tycho’nun bu yaklasimi,
Kopernik devriminden de Onemli bir yapi1 olarak goriilmelidir. Tycho’nun, yaptigi
gozlemler sonucunda yeterli verilere ulasamamasindan dolayi, Diinya ve diger
gokcisimlerinin aralarindaki uzakliklar1 veya Diinya’nin diger gezegenlere olan

uzakligin1 hesaplayamadigindan, Diinya’nin hareket ettigi diisiincesini reddetmek
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zorunda kaldig1 goriilmektedir; 6te yandan matematiksel veriler neticesinde Diinya’nin
hareket ettigi diisiincesinden de vazgecememektedir (Kuhn, 2007: 327-328). Ote yandan
Kopernik, Tycho tarafindan elestirilmektedir. Bu elestiriler neticesinde Tycho,
Kopernik’in sistemindeki gezegenlerin hareket ile ilgili problemlerini uzlasmaci bir
yontemle ¢ozmek istemektedir. Sonug olarak Tycho’nun ¢aligsmalari, kendisinden sonra
gelecek olan gokbilimcilerin, Kopernik sistemiyle tanigmasina neden olacaktir. Bir baska
ifadeyle, Kopernik ve Tycho’nun c¢alismalariyla geleneksel bilim anlayisindan
kopulmaya ve c¢embersel hareket, yerini elips seklindeki harekete birakmaya

baslayacaktir (Kuhn, 2007: 334-335).

Kepler’i, astronomiyi tam anlamiyla degistirmis diistiniir ve gokbilimci seklinde
isimlendirmek gerekmektedir. Kendisi yeni bir Evren anlayigini temellendiren isim olarak
da ifade edilebilmektedir, Kepler’in esas onemi, Giines sistemi ile ilgili olarak yapmis
oldugu gozlemler ve bu gozlemler sonucunda ulastig1 bulgulardan kaynaklanmaktadir.
Ote yandan Yildirim’a gére Kepler’in asil énemi, Newton’un kuramsal gergevesine
zemin hazirlayan bir bilim insam1 olmasidir (Yildirim, 2009: 86). Kepler,
varsayimlarin/kuramlarin dogrulugunun sinanmasi iizerine yaptigi ¢calismalarla da 6nem
kazanmaktadir. Bir diger deyisle Kepler, “bilimsel arastirma ve yontem anlayisi’ni
(Yildirim, 2009: 87), yeniden kesfeden kisi olarak goriilmektedir. Onceden de deginildigi
tizere Ortacagdaki Evren anlayisinin birakildigi goriilse de, bu donemde Platoncu, Yeni-
Platoncu ve Aristoteles¢i bilim etkisi tam anlamiyla terk edilmemistir; sozgelimi,
gezegenlerin hareketleri hala ¢ember ile smirlandirilmaktadir.”* Kepler ile birlikte bu
anlayisin da degismeye basladig1 goriilmektedir. Kepler’in 1604 yilinda bir siipernovay1
gbzlemesiyle, doneme ait Evren kavrayist1 da, Kopernik’ten sonra bir kez daha
sarsilmaktadir. Ancak Kepler’in bilim tarihine ge¢mesini saglayan kurami, gezegenlerin
hareketleri iizerine yaptig1 calismalar ve bunlardan tiirettigi yasalardir. Bu yasalara gore,
(1) biitlin gezegenler Giines’in etrafinda eliptik bir yoriinge ¢cizmektedir, Keplerin birinci
yasas1 yap1 geregi miikkemmel hareketin yikilmasi anlamina gelmektedir, (2) gezegen ve
yildiz1 arasinda bir dogrunun var oldugu diisiiniiliirse, bu dogru esit zamanlarda esit
araliklar1 taramaktadir ve (3) gezegenin yildiz1 etrafindaki hareketinin karesi, hareketini

gerceklestirdigi eliptik yoriingenin kiipii ile dogru orantilidir. Dolayisiyla Kepler’in

74 Hareketin dayanak noktasi seklinde goriilen Platonik cisimler, Tanr1 anlayisi ve miikemmel varlik goriisii
vurgulanmaktadir.
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kesfettigi bu yasalar, Kopernik ve Tycho’nun goriislerinin dayanak noktasi olarak
goriilen, Aristoteles ve Ptolemaios’un Evren anlayisindaki astronomi ve fizik hareketin
biitlinliyle degillenip terk edilmesine olanak saglamistir. Boylece Kepler’in caligmalari,
gezegenlerin eliptik yoriingeleri sayesinde hareket hizlarmin degistiginin bir kaniti
olmaktadir ki bu hareket ve hiz farklilig1 ¢ember temelli Evren anlayisinin olanaginin
disindadir. Dolayisiyla Kepler yasalarinin dnemini Russell su sekilde ifade etmektedir:
Kepler’in asil basarisi, insanlarin Evren anlayisindaki degisimi igeriklendirmesidir. Bu
degisim modern zamanlarin aksine ¢ok daha biiyiik bir caba gerektirmektedir. Kepler
goriiglerini serimlemeden once, biitlin bilim adamlari, gezegenlerin ve diger
gokcisimlerinin hareketlerinin ¢ember seklinde oldugunu ifade etmislerdir. Antik
Yunan’dan Kepler’e kadar gecen siirede Evren, estetik bir kaygi ile temellendirilmekte
ve goksel cisimlerin yoriingede izledikleri hareketin kusursuz ve miikemmel oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak Kepler ile birlikte cembersel hareket, yerini elips seklindeki
harekete birakmaktadir. Dolayisiyla ¢embersel hareketin -kiitlecekim kuvvetinin daha
kesfedilmemis olmasi nedeni ile- “dogal hareket” olarak algilanmas1 ve diisiiniilmesi de
olanakli goriilmektedir. Ote yandan Bati’nin, Kepler’in &zellikle birinci yasasimi kabul
etmekte zorlandig1 goriilmektedir,” “Antik dénem bilginlerinden hicbiri, hatta Sisamli
Aristarkus bile, boyle bir hipotezi akillarindan gegirmemislerdir” (Russell’dan akt.
Yildirim, 2009: 88-89). Ote yandan Kepler’in bu galismalart ile birlikte Newton fiziginin

de temelleri atilmis olmaktadir.

Modern bilimin gelisim stireci ele alindiginda, {i¢ ylizyillik bir siirede altin ¢agini
yasadigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan hig siiphesiz ki Galileo’nun bu dénemdeki
yeri ayridir. Hem “Hiristiyanlastirilmis Aristoteles” hem Aristoteles’in fizik goriisiinii
derinden sarsarak modern anlamdaki fizik bilimine gecisi saglamaktadir (Y1ildirim, 2009:
101). Galileo, yalnizca gokbilime degil, fizik bilimine katkilarindan dolay1 da bilim
tarihine gegmektedir. Ote yandan Aristoteles’ten beri gelen cisimlerin hareket etmesi icin
ya ¢ekilmesi ya da itilmesi gerekir anlayisi, Galileo ile birlikte degismektedir. Bir diger
taraftan Aristoteles’in bu goriisliniin aslinda yasadigi ¢ag ile dogrudan ilinti oldugunu goz
ardi1 etmemek gerekmektedir. Bu nedenle Galileo yaptigi ¢alismalarla Aristoteles’in

hareket yasalarini degillediginden dolay1, fizik biliminin nesne alanini goriiniis halinde

75 Bu noktada vurgulanmak istenen, geleneksel bilim etrafinda sekillenmis olan Batinin kilisenin etkisi ile
Ozgiir diigiince, bilim, sanat gibi dogrudan insani, dogay1 ilgilendiren kavramlar1 sorusturamamis olmasidir.
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olanlar ile smirlandirilmasina da bir son vermektedir. Bir diger deyisle fizik bilimi,
goriiniisiin 6tesindeki yasalar1 da kendisine konu edinebilmektedir (Yildirim, 2009: 102).
Ciinkii Galileo Evren’deki fizik hareketin altinda yatan ilkelerin matematiksel olarak
serimlenebilecegini diisiinmektedir. Dolayisiyla Galileo’nun serimledigi iki ilke, (1)
cisimler i¢in hareket ne kadar dogal bir olay ise, hareketsizlik de bir o kadar dogaldir, (2)
cembersel hareket degil de dogrusal hareket dogal sayilmalidir (Yildirim, 2009: 102). Bu
cercevede Galileo’nun fizik ile ilgili bu goriisleri, koken olarak modern fizigin ve
mekanigin temellerini atmaktadir. Galileo’nun bir diger basarimi, kesfettigi ikinci yasa
olarak goriilmektedir. Diisen cisimler ile ilgili olan bu yasa, “serbest diisme yasas1” olarak
bilinmektedir. Diisme yasasi temel olarak, “Serbest diisen bir cismin diistiigli mesafe,
diisme  siiresinin  karesiyle = dogru  orantili  olarak  degisir”  seklinde
kavramsallagtirilmaktadir (Yildirim, 2009: 103). Bu baglamda hem Galileo hem de
kendisinden sonra gelen diger bilim insanlari, ¢alismalarini cisimlerin ikincil nitelikleri

ile degil, birincil nitelikleri ile stirdiirmektedirler.

Ote yandan Galileo, fizik bilimine oldugu kadar gokbilime de katkilarda
bulunmaktadir. Bu ¢ergevede Galileo, icat ettigi teleskop ile insanlarin Evren anlayisina
ve hareket yasalarina yeni bir agimlama getirmektedir. Boylece Galileo, bilim tarihinde,
gdzlem astronomisinin ve modern fizigin babas1 olarak bilinmektedir. Galileo’nun herkes
tarafindan bilinen astronomi ile ilgili en 6nemli kesiflerinden biri, Jiipiter’de kesfettigi ve
daha sonra Galileo Uydular: olarak isimlendirilecek olan uydulardir. Bununla birlikte
Galileo, Jiipiter’de “kirmizi1 leke” adi verilen bir firtinay1 gézlemlemistir. Ote yandan
Galileo’nun en 6nemli gozlemi, Veniis gezegeni ile ilgili olandir; Galileo teleskop ile
Veniis’iin evrelerini gdzlemsel olarak kanitlamaktadir; ayrica Glines’in iizerinde bulunan
lekelerin gozlemsel analizlerini de yaptig1 bilinmektedir. Bati, inang &gretilerinden
hareket ile Yer merkezci bir Evren anlayisini benimsemis olmasindan dolay1, Galileo’nun
gdzlem verilerinin kabuliinii olanaksiz olarak gormektedir. Cilinkii 6nceden de deginildigi
tizere, Evren miikemmeldir, gezegenlerin hareketleri miikemmeldir ve bu yiizden, bu
miikemmel varolanlarin, milkemmel ve eksiksiz varlik tarafindan yaratilmis olmasi
gerekmektedir. Ote yandan Galileo, her ne kadar kilise ve dgretilerine karsi olarak goriilse
de, calismalartyla Giines merkezli Evren anlayisinin Tanr1 ve ilkelerini ¢iiriitmedigini
diistinmektedir. Galileo’nun bilimsel etkinlik yontemi, ¢aglar boyunca unutulmus bir

gergekligin de tekrar hatirlanmasina olanak saglamaktadir: Antikg¢aglardan bu yana, ¢gogu
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diistiniir ve bilim insan1 ya akil iirlinii olan yontemleri ya da deney ve deneyime bagh
yontemleri benimsemektedir. Sozgelimi Platon, bilgi s6z konusu oldugunda,
Herakleitos’un diisiincelerinin etkisi altinda duyulur diinyay1 oncelemekte, deney ve
deneyim diinyasinin bilgi bakimindan yeterli olmadigini; ya da Parmenides’in etkisi
altinda sekillenen goriislerinde, gercek bilginin degismez olanlar, degismesi imkansiz
olanlar seklinde oldugunu diistinmektedir. Bu baglamda Galileo, modern bilim
yonteminin temellerini atarken hem gozlem hem de matematiksel verilerin sonuglarini
birlestirmistir. Cagcillarindan farkli olarak ortaya koydugu matematiksel ilkeler ile
gbzlem verileri Ortiismediginde, bir baska deyisle diisiincesi deney ve deneyimle
bagdagmayinca fikirlerini degistirme yoluna gitmistir. Dolayisiyla Galileo, tiimevarim

yontemini sistematik olarak kullanan ilk bilim adamlarindandir.

Ote yandan Galileo, bilim anlayisim yine teleskobu ile yaptigi gdzlemlerle
temellendirmistir. Bu c¢ercevede Galileo, teleskobunu gokyliziine c¢evirdiginde,
Aristoteles’in bilim anlayisinda yer bulan Diinya’nin tek oldugu, yildizlarin Evren’in
sinir1 oldugu distlincesini degistirmeye baslamistir. Galileo teleskobunu bos ya da
karanlik olarak goriilen yerlere yonelttiginde yeni yildizlar, yeni gezegenler kesfetmeye
baslamistir; bdylece Galileo ve teleskobu, Kopernik’in sistemi i¢in yeni kanitlar
bulmustur; bu yoniiyle ele alindiginda bu kanitlar, ¢iplak gbzle yapilan gozlemlerden
daha tutarli bir hal almaya baslamistir. Bu ¢ercevede ¢iplak gozle yapilan ve Tycho nun
Kopernik¢i Evren modeline getirdigi elestiriler, Galileo’nun kesifleriyle birlikte
gecerliligini yitirmektedir. Sozgelimi Tycho, Kopernik¢i Evren, yildiz paralaksinin
getirdigi sonuglar kadar biiyiikse, Evren de bu orantida biiyiik olmalidir, goriisiinii
serimlemektedir. Ote yandan Galileo’nun gézlemleri, Kopernik¢i Evren modelini
destekleyen c¢ok daha fazla kanit bulmaktadir. Galileo Ay’1 gozlemlediginde Ay’in
ylizeyinin Ogretilegelmis bicimde piiriizsiiz degil, kraterler ile dolu oldugunu; Giines’i
gbzlemlediginde Giines’in ylizeyinin de piiriizsiiz veya kusursuz olmadigi sonucuna;
dahasi teleskobuyla Jiipiter’e baktiginda birbirini izleyen geceler sonucunda, Jiipiter’in
yoriingesinde cisimlerin var oldugunu ve gezegenin etrafinda dondiiklerini kesfetti.
Sonug olarak Galileo teleskobuyla yaptig1 gozlemler neticesinde yalnizca yeni gokler

degil, yeni diinyalar da kesfetmistir (Kuhn, 2007: 357-358).

Galileo, yeni bilime katilarda bulunmus, yalnizca astronomi ile kendini

sinirlandirmamais, ayni zamanda fizik biliminin modernlesme siirecinde etkili bir diisiiniir
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ve bilim insan1 olmustur. Galileo’nun fizik biliminin etkinlik alanina yaklasiminin, hem
kuramsal hem de deneysel alanda oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda fizik
bilimine katkilari, siiredurum/eylemsizlik ilkesi, bir diger ifadeyle Galileo degismezligi
ya da Galileo goreliligi seklinde ifade edilmektedir. Bu kurama gore, hareket kanunlarinin
temelinde eylemsizlik veya siiredurum ilkesi vardir; Galileo’ya gore bir cisim disaridan
hicbir etki ile karsilamadik¢a hareketini ya da hareketsizligini sonsuza kadar
siirdiirebilmektedir. Bir bagka anlatimla Galileo, herhangi bir cisim digaridan bir etki ya
da siirtinme kuvvetli ile karsilasmadiginda hizinin degismeyecegini ifade etmektedir.
Boylece bu goriis Aristoteles’in dogal olmayan hareket, zorla olusan hareket ve hareket
halinde olan seklinde siniflandirdig1 devinim ilkelerinin gegerligini yitirmesine neden
olmaktadir. Ayrica Galileo, giinlimiizde serbest diigme yasasi olarak bilinen fizik yasasini
temellendiren isim olmustur. Galileo’ya kadar, Aristoteles’in, fizik ve bilim anlayiginin
bir sonucu olarak, belirli bir ylikseklikten birakilan farkli agirliklari/kiitleleri olan
cisimlerin ayni anda degil, farkli zamanlarda yere diisecegi inanci vardi. Ancak Galileo
Pissa Kulesi’nde yaptig1 deneyle, madde olarak ayni, kiitle olarak farkli cisimlerin ayni
siirede yere diismeyecegini ispatlamistir. Sonug olarak Galileo’nun ¢alismalart modern

bilimin biiyiik bilim insan1 ve diisiiniirii olan Newton’un 6niinii agmaktadir.

4.2.2 Newton’un Madde Goriisii

Newton, Galileo’nun 6ldiigii sene diinyaya gelmistir. Kopernik ile baslayan
bilimsel devrimin veya yeni bilim anlayisinin modern dénemdeki en biiyiik temsilcisi ve
diislinlirli olmaktadir. Bunun nedeni fizik, matematik ve gokbilim alaninda yaptig
caligmalardir. Modern bilim, bir anlamda onunla birlikte farkli bir diizeye ¢ikmaktadir.
Newton, Evren’deki devinim, hareket, uzam, biiyiikliik gibi kavramlar1 yeniden
iceriklendirmekte, boylece birtakim anlayislar ve goriisler de degismeye baslamaktadir.
Bu nedenle Newton goriisleriyle, insanlarin Evren algisim1 mekanik ilkelerle
temellendirmesine neden olmaktadir. Boylece Ronesans’1 izleyen siirecte, modern donem
ve bilimin etkisiyle Antikcagda kendini gosteren atom diisiincesi, tekrar bilimin temel
kaygisi halini almaktadir. Newton, genel olarak Evren’in dokusunu degistirirken, 6zel
olarak, Kopernik¢i Giines merkezli ve sinirli Evren anlayisini da degistirmektedir. Onun,
Kopernik ile birlikte sorusturulmaya ve tartisilmaya baslanmis olan Evren’deki devinimin

nasil ve hangi ilkeler dogrultusunda oldugu ve hangi devindirici ilke ve neligi
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dogrultusunda gerceklestigi tartismalarma da bir yanit verme isteginin oldugu

goriilmektedir (Kuhn, 2007: 389).

Newton bu ¢er¢evede gezegenlerin hareketlerindeki ve devinimlerindeki kiiglik
sapmalar1 agiklamanin yolunu acan bir bilim insanidir. Her ne kadar kendisine gelene
kadarki siiregte gezegenlerin devinim halinde olmasi -bilim insanlar1 tarafindan- biliniyor
olsa da, gezegenlerin hareketlerindeki saplamalar, ne Aristoteles ne Ptolemaios ne de
diger Ortacag Hiristiyan ve Islam cografyasinda yasayan astronomlar tarafindan
belirlenmistir. Bu duruma karsin, genel kabul goren bilim, gezegenlerin doguya dogru
hareket ettiklerini belirtmektedir; O0te yandan bilim diinyasina, gezegenlerin igine
yerlestirildikleri kusursuz kiire ve ¢embersel hareket diisiincesinden ve bunun nedeni
olarak goriilen goksel bir t6z anlayisindan farkli bir bakis agis1 getirilememektedir (Kuhn,
2007: 390). Dolayisiyla Newton’a gelinceye kadarki siirecte Kepler yasalari, Giines
sisteminin yasalar1 olarak serimlenmektedir. Gezegenlerin Giines etrafinda elips seklinde
bir yoriinge izledigi, gezegenleri Glines’e baglayan dogrularin esit siirelerde esit alanlari
taradigi, biitiin gezegenlerin doniis siirelerinin karesinin yildizina olan mesafesinin
kiipiiyle dogru orantili oldugu belirtilmekte; boylece bilimsel etkinlik ile gézlem verileri
birbirleriyle ortiismeye baslamaktadir. Ancak Kepler’in goriislerinde, gezegenlerin ve
diger gokcisimlerin neden bagka tiirlii hareket etmediklerinin cevabi bulunmamaktadir.
Dolayistyla bu agiklama Newton’un goriislerinde ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim, 2009:
106). Bu cercevede Newton’un Principia’s1t modern bilimde ¢ag degistirecek bir 6zellik
tasimaktadir; her ne kadar Newton ile birlikte, kendisine kadar gelen 6gretiler degismis
olsa da, Kepler sisteminin kabulii kadar zorlayict olmamistir. Kuhn’un sdylemi ile
“Kepler’in sisteminde yapilacak birka¢c onemli diizeltmeyle bu sistem, nitel olarak
Newton’unkine ¢ok benzeyen bir sisteme doniisecektir (...).” (Kuhn, 2007: 397). Bu
baglamda Newton’un Principia’sinin en dikkat ¢ekici yonii, hem yere diisen bir elmay1
hem de gezegenlerin Giines’in etrafindaki doniislerini ayn1 yasa ile/kiitlecekim yasasi ile
aciklamasinin dntindeki engeli de kaldirmis oldugudur (Yildirim, 2009: 108). Dolayistyla

Newton Principia’nin 6énemini su sekilde vurgulamaktadir:

Bu calismay1 felsefenin matematiksel ilkeleri olarak sunuyorum; ¢iinkii,
felsefenin asil gorevi sundan ibarettir: Hareket olgularindan doga kuvvetlerini
arastirmak ve sonra bu kuvvetlerden doganin bir diger olgularini ortaya ¢ikarmak.
Iste kitabin birinci ve ikinci béliimiindeki dnermeler bu amaca yoneliktir. Ugiincii
boliimde, evren sisteminin agiklamasinda bunun bir 6rnegini vermekteyim.
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Onceki iki boliimde, gokte olup bitenlerden cisimleri ve Giines’e ve gezegenlere
dogru harekete geciren c¢ekim kuvvetlerini c¢ikartyorum. Sonunda, bu
kuvvetlerden, gene matematiksel olan diger 6nermelere dayanarak, gezegenlerin,
kuyrukluyildizlarin, Ay’in ve denizin hareketlerini ¢ikarsiyorum (Newton, 1998:
64).76

Newton’un bir diger basarimi, siiredurum/eylemsizlik ilkesi {izerine agimladigi yeni
iceriklendirmelerdir. Dolayisiyla Newton yaptig1 diizeltmelerle, Descartes’in serimledigi
stiredurum ilkesini, gok mekanigine uygulamakta ve Evren’in anlagilmasi yoniindeki
giicliikleri de ortadan kaldirmaktadir. Newton fiziginin sliredurum ilkesini icermesi, onu
Kepler’den ayiran temel 6zelliklerden biri olarak ifade edilebilmektedir (Kuhn, 2007: 3
97). Bu yoniiyle bakildiginda Newton’un en biiylik basarisi, kendisinden Oncekilerin
serimledigi kuramlar1 toparlamak ve toparladigi kuramlar1 yeniden igeriklendirerek yeni
bir senteze ulastirmak olmustur (Yildirim, 2009: 200). Newton’dan ve Descartes’tan once
geleneksel bilim 6gretisinde stiredurum ilkesinin dayanaklari, bir cismin devimin halinde
olabilmesi i¢in ya iten ya da ¢eken bir kuvvet ile aciklanmaya calisilmistir. Newton,
Galileo’dan aldig1 stiredurum ilkesini gezegenler i¢in uygulamakta ve gezegenlerin
hareketlerini agiklamaya calismaktadir. Her gezegen i¢in diger biitliin cisimler gibi
siiredurum s6z konusu oldugunda, Newton hareketlerin diizgiin dogrusal hareketle
gergeklesecegini; ancak gezegen, bir bagka gezegen veya Giines’in yOriingesine
girdiginde, gezegenin hareketinin elips seklinde olacagini ifade etmektedir. Bdylece
Newton, bu noktada bir ¢ikarim yapmakta, gezegenleri ve yere diigen bir cismi ¢eken
kuvvetin de ayni oldugunun sonucuna varmaktadir. Newton, Kepler’in gézlemleri sonucu
serimlenen gezegenlerin yoriingelerinin eliptik olma diisiincesini, matematiksel ifadelerle
de ispatlamaktadir (Yildirim, 2009: 203-204). Dahas1 o, Newton yasalari ile serimlenen
mekanik Evren’de, gezegenlerin yoriinge hareketlerinin hangi etkin sebeplerle eliptik
oldugunu aciklamakta ve bir anlamda “nasil?” sorusuna yanit vermektedir. Ancak
Newton’un acgiklamasi gereken bir sorun daha vardir. Onun gezegenlerin yoriinge
hareketlerinin “nasil?”’ina cevap vermis olmasina karsin, “neden?” sorusuna, bir diger
ifadeyle yoriinge hareketlerinin neligine heniiz cevap veremedigi goriilmektedir. Bu

cercevede Newton, yoriingelerin neligi sorusuna, ilahiyat¢r yoniiniin etkisiyle yanit

76 Bu alintinin da gosterdigi iizere Newton Principia’mn ilk iki boliimiinde madde kdkenli hareket

olgularimi aragtirmaktadir ve maddesel hareket sonucu buldugu ¢ikarimlart yeniden matematiksel ilkeler ile
serimlemektedir. Dolayis: ile Newton, kurami ile yerkiiredeki olaylar ile goklerdeki olaylarin ayni yasa
cergevesinde gerceklestigini ilk kez ortaya koyan bilim insani olmaktadir.

128



vermektedir. Genel kabuliin aksine Newton’un yazilarina bakildiginda, onun bilimden
ziyade ilahiyat alaninda yazdig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle, Newton’un yazilarindaki
dayanak noktasi dini belirlemelerdir; dolayisiyla Newton, Tanr1 ve kavramlar1 hakkinda
insanin iki yoldan bilgi elde edebilecegini ifade etmektedir. Birincisi: “kutsal kitaplar”la,
ikincisi: “Tanr1 eseri olan doga’yla (Newton’dan akt. Doko, 2019: 20). Dahast Newton,
Evren’e ve Evren’deki yasalara tarafsiz bir sekilde bakabilen bir insanin, Evren’in
tasarimindan hareketle, Tanri’nin varliginin bilgisine ulasabilecegini de belirtmektedir.
Bu baglamda Newton, eliptik bir yoriingede donen gezegenlerin ve kuyrukluyildizlarin
hareketlerinin bir neligi oldugunu diigiinmektedir. Bu ¢er¢evede Newton gokcisimlerinin
hareketlerini belirleyen seyin, listiin bir matematik ve mekanik bilgisine sahip bir varlik
oldugunu diisiinmektedir. Boylece bu varlik, Newton’un felsefesinde Tanr1 olarak
iceriklendirilmektedir. Ancak Tanr1 Evren’i yarattiktan sonra bir kenara ¢ekilmemistir.
Aksine Tanr1, Evren’de etkin bir sebep olarak varligin1 devam ettirmektedir; dolayisiyla
Newton, biitliin igeriklendirmelerinde Tanri’nin bir yansimasi olmasi gerektigini ifade
etmektedir. S6zgelimi, “Evren neden bir arada ve dagilmadan durmaktadir, Evren neden
bir noktada birlesmemektedir ya da Evren’in sabit durmasinin dayanak noktasi nedir?”
Bu sorulara verilecek yanit, Newton un felsefesinde, Tanri’nin kendisinde yatmaktadir;
¢linkii ona gore Tanri, Evren’i diizenli sekilde bir arada tutmakta ve bu gercevede Tanri,
Evren’de etken bir neden olmaktadir. Newton’un diisiincesine gore Tanri, Evren’i bir
arada tutan, Evren’in her yerine dagilmis ve Evren’in her yerinde olan bir seydir; sonug
olarak Evren’deki biitiin varolanlarin dayanak noktasi1 Tanr1’dir (Doko, 2019: 20-21-22).
Newton, Evren’in dokusunu, kesfettigi yeni fizik, yeni matematik, yeni gokbilim ile

degistirmekte olsa da, geleneksel bilim anlayigsindan tam olarak siyrilamamaktadir.

4.2.3 Newton-Oncesi Gokbilimcilerin ve Newton’un Madde

Kavramlarimin Benzerlik ve Farkliliklar:

Antik Yunan’1 6zellikle de Aristoteles’in goriislerini dayanak noktasi olarak goren
geleneksel bilim ve dolayisiyla Ortagag kiiltiirii, bir degisim gecirmektedir; bu degisimin
kokenleri 16. yiizy1lda ortaya ¢ikmis gokbilimcilerin etkisi altinda gerceklesmektedir. Ote
yandan geleneksel bilim anlayisindan modern bilime gecis, bilimsel bir devrimdir.
Ortacagdaki geleneksel ve tanrisal kokenli i¢eriklendirmeler ile agimlanan doga, Diinya

ve Evren yeniden kesfedilmeye baslanmistir. Dolayisiyla yeni bilimsel devrim
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cercevesinde, Ortacagin bilim anlayisinin dayanak noktalarinda zihniyet degisikligine
gidilmistir. Bu baglamda caligma boyunca serimlenen kavramlari yeniden igeriklendiren
ve geleneksel bilim anlayisinin zihniyet yapisini degistirmis olan diisiiniirlerin ve bilim
insanlarinin, Newton-0ncesi gokbilimciler ve Newton oldugunun ifade edilmesi
gerekmektedir. Ote yandan Newton-dncesi bilim insanlar1 her ne kadar geleneksel bilim
anlayisinin yikilmasinda etkin bir sekilde gorev almis olsalar da, esas anlamiyla modern
bilim devrimini, dolayisiyla, sicramay1”’ gergeklestirmis olan diisiiniir ve bilim insani
Newton’dur. Bir bagka ifadeyle Newton ve oncelleri, insanlarin Diinya’ya, Evren’e ve
dogaya bakis acilarin1 degistirmislerdir. Bu nedenle insanlarin degisen zihniyetleri
cergevesinde serimlenen kavramlarin benzerliklerinin ve farkliliklarinin  oldugu

goriilmektedir.

Modern bilimin kokenleri bakimindan, donemin bilimsel anlayisinin 6ncelikli
farkliligiin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu baglamda, geleneksel bilim anlayiginin
bir iiriinii olarak goriilen Ortagag kokenli kavramsal ve bilimsel diizlemin bir yansimasi
seklinde ifade edilen Yer merkezli/Diinya merkezli Evren goriisii, modern donemdeki
bilim adamlar1 ve disiiniirler tarafindan gegersiz, dogru olmayan veya yanlis bir yap1
olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla modern bilim insanlarinin gériigleri ¢ercevesinde,
Diinya ve Yer merkezli Evren goriisii, bir kenara birakilmakta; bu goriislere 6zdes olan,
Ortacag ve geleneksel bilim anlayisinin bir 6gretisi veya on kabulil olarak agimlanan
Tanr1 inancinin, bilimin konusu -hareketin “nasil”1- yapilmadigi goriilmektedir. Ote
yandan modern bilim adamlar1 ve diisiiniirleri hakkinda bir ayrim yapilmasi da
gerekmektedir. Yapilan bu ayrim, modern bilim 6nciilerinin ve modern bilim insanlarinin
belirli bir Tanr1 inancina sahip olduklar1 goriilse de, dahil olduklar1 inang sistemlerini,
bilimsel etkinligin etken konumuna almadiklaridir. Bu baglamda Ortacagin geleneksel
bilim anlayisinin temellendirilmesini goriisleri bakimindan degistiren bilim insani,
oncelikle Kopernik’tir. Kopernik devrimlerinin esas énemi, Ortagag bilim anlayisiyla
sekillendirilen Evren, Diinya, Yer ve doga gibi kavramlarin degismesidir. Bu baglamda
Kopernik’in  kendisinden oOnce Ogretilegelmis biitiin  anlayislardan  siyrildigi
goriilmektedir. Hem kendisi hem de diger modern bilim 6nciisii gokbilimciler, kesin bir

goriis farkli ile, Ortagagin diislince yapisinin bir kenara birakilmasinda etkin bir goérev

77 Vurgu yazar tarafindan yapilmustir.
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almaktadirlar. Ote yandan bu ¢alisma boyunca goriislerine yer verilen Newton-dncesi
gokbilimcilerin, modern bilim ve felsefe baglaminda bir madde anlayis1 ya da Newton’un
anladig1 sekliyle bir madde anlayisi serimledikleri goriillmemektedir. Bu duruma karsin,
gokbilimciler, gorisleriyle Ortacagin  6gretisinde devrimsel bir degisime neden
olmaktadirlar. Dolayisiyla bu devrimlerin icerigi ele alindiginda, tek Tanr1 inancinin bir
sonucu olarak, Diinya’nin, tek ve biricik olmasi gerektigi, bu goriisle ilintili olan
Diinya’nin, Evren’in merkezinde olmasi veya merkezine konulmasinin zorunlu oldugu
yoniindeki goriisler de degismeye baglamistir. Bir baska deyisle, Tanr1 ve kavramlari
etkin bir nedenden, edilgin bir nedene dogru farklilasma gostermektedir. Ote yandan,
Newton-0ncesi modern bilim Onciilerinin, dnceden deginildigi lizere belirli bir madde
kavrayislaria’® sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Ancak onlar, Evren, Diinya, Yer gibi
dogrudan deney ve gézlem ile sinanmasi yapilabilecek varolanlari, bir anlamda de§ismez
olarak serimlenen bu tiirden yapilari, ayr1 bir gergeklik alanina dahil etmislerdir. Bir bagka
ifadeyle, Evren, Diinya, Yer gibi kavramlarin bilimin yontemi olan deney ve gozlem ile
incelenmesini gerektigini ortaya ¢ikarmiglardir. Bu durumun sonucu olarak onlar, duyu

verilerinin 6ncelendigi bir bilimsel yaklagimin olanaklarini hazirlamiglardir.

Modern bilim devriminin son ismi olan Newton, kendisinden Onceki
gokbilimcilerin ¢aligmalarini izleyerek, yeni sentezler ortaya koymaktadir. Sozgelimi,
Evren’in parcaciklardan olusmasi ve gezegenlerin yoriinge hareketlerinin elips
oldugunun serimlenmesi bakimindan goriisleri benzerlikler gostermektedir; bir diger
ifadeyle hem Newton hem de kendisinden 6nceki gokbilimciler, Evren, Diinya ve Yer’in
hareketlerinin duyu verileriyle kavrandigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla bu yaklasim,
Evren’deki ve Diinya’daki hareketlerin a¢imlanmasinin Oniindeki engeli kaldirmis
olmaktadir. Bu baglamda Hem Newton hem de Newton onciilleri, Evren ve Evren’in
isleyisi s6z konusu oldugunda, nasil sorusunu bir anlamda yanitlamis olmaktadirlar. Ote
yandan bir diger sorun, Evren’deki ve Diinya’daki varolanlarin nedenselligine yonelik
yanit verme ugrasinin oldugudur. Newton’un ve dncellerinin, nedensellik baglaminda
Tanr1 ve kavramlarini tam anlamiyla bir kenara birakamadiklar1 goriilmektedir;

s0zgelimi, temellerini Descartes’in goriislerinde bulan sliredurum ilkesi, Galileo’nun

8 Bu noktada vurgulanmak istenen, Newton-dncesi donemin gokbilimcilerinin ne Newton ne de Antik
Yunan’daki diisiiniirlerin serimledikleri baglamdan bir madde kavrayisinin olmadig1 yoniindedir, bir bagka
ifade ile Newton-Oncesi gokbilimcilerin “x=y” veya “x sudur” seklinde bir madde agimlamalari
goriilmemektedir.
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caligmalariyla bir yasa haline gelmektedir. Bu baglamda Newton, bu kavrami, diizgiin
dogrusal bir hareket olmaktan ¢ikartmakta ve yeniden igeriklendirmektedir. Bu ¢ercevede
Newton da, hem Descartes’in hem de Galileo’un ¢alismalarinda ortaya koydugu iizere,
cisimlerin, digaridan bir etki olmadiginda hareketlerini sonsuza kadar siirdiirebilmekte ya
da disaridan bir hareket ile karsilagmadiginda dinginligini korumakta oldugunu ifade
etmektedir. Newton’un siiredurum ilkesini yeniden kesfetmesi, kendisinden Onceki
diisiiniir ve bilim insanlarinin sormadiklar1 bir soru neticesinde gergeklesmistir. Boylece
Newton’un yeniden kesfettigi siiredurum ilkesiyle, Kepler’in eliptik hareket diisiincesi
aciklanabilir durumu gelmistir. Dolayisiyla Newton, Evren’deki biitiin cisimlerin, kiitle
olarak daha biiyiik cisimler tarafinda ¢ekildigini ve bunun sonucunda hareketin eliptik bir
yap1 izledigini ortaya koymustur. Bu baglamda Newton, hem bir bilim insan1 hem de bir
diisiiniir olarak kiitlecekim kavramini icat eden kisidir. Boylece hem Kopernik’in hem de
Tycho’nun caligmalarinda gezegenlerin yoriinge hareketinin ¢ember seklinde oldugu
diistincesi, bir bagka deyisle kusursuz ve tanrisal yonii oldugu algisi, Kepler’in ardindan
Newton’un da goriislerini serimlemesinden sonra bir kere daha bir degisim gegirmektedir.
Ote yandan Newton’un gériislerini agimlamasina kadar gegen siirede, higbir diisiiniir veya
bilim insan1,” duyulur diinyanin hareketiyle ilgilenmemektedir; sézgelimi modern
felsefenin kuramcisi olarak goriilen Descartes, maddenin tek bir 6zelligi oldugunu ifade
etmekte; bu ¢ergevede Descartes’in felsefesinde madde, uzamda yalnizca yer kaplama
ozelligi ile kurgulanmaktadir. Newton’un basat bir baska basarimi daha goriilmektedir;
Newton ve yasalari, modern bilim ve felsefenin ele almadigi soru ve sorunlar1 da
acimlamaktadir; bu yoniilyle Newton’un yasalari sayesinde, hem Evren hem de
Diinya’daki duyu verileriyle kavranan olaylar, olgular ve durumlar tek bir yasayla
aciklanmaya baslanmaktadir; bir baska deyisle gezegenlerin yildizlarin etrafindaki
dontisii de, Diinya’daki bir agagta bulunan bir elmanin Yer’e diismesi de ayni yasa ile

aciklanmaya baslanmaktadir.

7 Bu noktada dikkat ¢ekilmek istenen, Ortagag kokenli geleneksel bilim anlayigidir.
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4.3 Geleneksel Bilim ve Modern Bilimin Madde Kavram Baglaminda

Benzerlik ve Farkhiliklar:

Bu calisma ¢ergevesinde yapilmak istenen karsilastirma, “Sokrates-6ncesi doga
diistiniirleri ve Aristoteles” ile “modern bilimin Onciileri ve Newton”un madde
kavrayislar1 arasindadir. Calisma boyunca serimlenen, goriisleri konu edilen biitiin
diistiniirlerin ve bilim insanlarinin, bilginin diyalektik siireci ele alindiginda, madde
kavramini igeriklendirmelerinde hem benzerlikler ya da ayniliklar hem de farkliliklar
kendisini gostermektedir. Bundan 6tiiri ¢aligmanin bu boliimiinde Antik Yunan’in ve
modern bilimin madde kavrami hakkindaki goriislerinin benzerliklerine ve farkliliklarina

odaklanilmaktadir.

Bu c¢alismanin arastirma konusunu olusturan madde kavramina iliskin zaman
dilimi, kavram diyalektik siire¢ bakimindan ele alindiginda, yani felsefe ve bilimsel
etkinligin gelisim siirecinde, iki bin yil kadar siiren bir donemi igermektedir. Bundan
otiirli de ¢alisma boyunca bu kavramin siire¢ icinde gecirdigi degisim ve doniigiimler
serimlenmektedir. Hem felsefe hem de bilimsel etkinlik bakimindan degerlendirildiginde,
madde kavraminin gegirdigi degisimlerin, ufuk acici oldugu ifade edilmelidir; bu ufuk
aciciligin nedeni olarak, bu kavramin insanlarin kendilerine 6gretilegelmis zihniyetlerin
degismesinin Oniindeki engeli kaldiran bir yapida oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla
oncelikle madde kavraminin igeriklendirilmesi ve igeriginin yeniden kesfi, mitostan
logosa gecis siirecinin bir gostergesi olarak goriilmelidir. Bu nedenle Antik Yunan
diinyas1, mitostan logosa gecisin basladigi ve temellendirildigi yerdir. Bir bagka ifadeyle,
sistematik diistince ve bilimsel etkinligin temelleri, Yunan diisiiniirler tarafindan
atilmaktadir. Bu ¢ercevede, Antik Yunan kiiltiirli, 6ncelikle dis diinya varolanlarinin olus
ve yokolus siireglerini sorusturmaktadir. Bu durum ile ilintili olarak, dogadaki
varolanlarin neden-sonug iliskisi dayanak noktasi olarak goriilmekte; bu nedenle hem
bilimsel etkinlik hem de felsefe bakimindan temellendirilen kavramsal bir ¢ergeve ile
karsilasilmaktadir. Dolayisiyla bu kavramsal cergevenin katettigi hem Antik Yunan
biliminin hem de modern bilimin icerdigi uzun siire¢, belirli benzerliklerin ve
farkliliklarin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmaktadir. Bir bagka deyisle, felsefe ve bilimsel
etkinligin temellerini atmis insanlarin, Evren’e, Diinya’ya ve dogaya, siradan bir insandan

farkli bir sekilde yaklagtiklar1 goriilmektedir. Hem duyu verileri hem de akil bakimindan

133



temellendirdikleri kavramlari igeriklendiren insanlarin, temel diizeydeki kaygilarinda
kimi farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle, bu calisma boyunca ismi
gecen ve goriisleri serimlenen biitiin diisliniirlerin ve bilim insanlarin kaygilari,
Evren’deki, Diinya’daki ve dogadaki durum, olgu ve olaylarin gergeklestigi Yer’i, neden-

sonug iliskisi icinde serimleme isteklerinden kaynaklanmaktadir.

Ote yandan felsefi ve bilimsel etkinlik bakimindan kaygi kokenli s6z konusu
farkin, inang sistemleriyle ilgili oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda
Antik Yunan diinyasi ¢ok Tanrili bir inang sistemi ¢ercevesinde sekillenmektedir; Antik
Yunan kokenli geleneksel bilim ve modern bilimse, tek Tanrili bir inang sistemi
cercevesinde bi¢im kazanmaktadir. Dolayisiyla bu iki donem arasindaki farkliligin,
belirgin bir sekilde Evren, Diinya, Yer ve doganin degerlendirilmesinde ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Antik Yunan’in felsefe ve bilimsel etkinliginde, doga, Evren ve Diinya
yaratilmamaktadir; 6te yandan hem geleneksel bilim hem de modern bilim bakimindan
Evren’in ve Diinya’nin, bir dis gii¢ tarafindan, bir baska deyisle bir yaratici tarafindan
yaratilmis olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda ifade edilmesi gereken, Antik Yunan’daki
diisiintirlerin goriisleriyle modern felsefe ve modern bilimin t6z olarak gordiikleri, asil
anlamda varolan degismez bir yapidadir. Bu benzerligine karsilik, t6ziin dayanak noktasi
sorusturmasinda Antik diisiiniirler, doganin yaratilmamis olmasindan dolay1 t6ziin
degismedigini serimlerken, modern donemde bu durum Tanr1 ve tanrisal kavramlar ile
iliskilendirilmistir. Bu dogrultuda yaratilmamis ve yaratilmis doga arasinda yapilmis olan
ayrim, yalin bir ifadeyle, varolanlarin olusagelmesi bakimindan ilk ilkelerin yanitlarini
arama cabasi olarak goriilmelidir; bir baska sdyleyisle bu, varolanlarin var olmasinin
kokenine yonelik “nasil?” sorusunun sorusturulmasi seklinde kendisini gostermektedir.
Bu cercevede varolanlar temellendirilmekte ve varolanlarin dayanak noktast maddi
yaptya sahip olanlar ile serimlenmektedir. Ote yandan varolanlarin “nasil”ma yénelik
sorusturmalar aciklanmakta; ancak, varolanlarin nedenine yonelik agimlamalarda
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliliklar, Antik Yunan’in bilimsel etkinliginde ve
felsefesinde, varolanlarin nedenini yine duyulur diinyadaki varolanlar ile ortaya
koymaktadir. Ote yandan, modern bilimin diisiiniirleri ve bilim insanlarmin goriisleri
cergevesinde bu nedenin tanrisal bir gerceklik oldugu sdylenebilmektedir; bir baska
deyisle, burada Tanr1 ve kavramlarinin etkin bir neden olarak goriildiigliniin ifade

edilmesi gerekmektedir. Bir bagka deyisle, her bir varolanin dayanak noktas1 Tanr1’dir.
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Bu baglamda modern bilimin ve geleneksel bilim anlayisinin sekillenmesinde dogrudan
olmasa da dolayl1 bir sekilde, Aristoteles’in goriislerinin etkisi goriilmektedir. Ote yandan
modern bilim ile birlikte geleneksel bilim anlayisinin sekillendirdigi Evren ve Diinya
kavrayislar1 de bir degisim igerisine girmektedir. Bu baglamda geleneksel bilim
anlayisinin bir iirlinii olan Evren’in merkezinde Diinya’nin oldugu diisiincesi, modern
bilim ve modern bilim 6ncesi gokbilimcilerin gézleme dayali ¢alismalar1 sonucunda
degismekte ve Evren’in merkezine Glines’in konmasiyla bu degisim tamamlanmaktadir.
Bir baska deyisle, gokbilimcilerin yaptig1 caligmalar sonucunda, Evren’in merkezinde
siradan bir yildiz olan Giines’in bulundugu goriisii ortaya atilmakta; Diinya ve diger
gezegenlerin bu siradan yildizin etrafinda dondiigii ifade edilmekte, Diinya’nin da siradan
bir gezegen oldugu belirtilmekte ve bu belirlemeler gozlemler ile kanitlanmaktadir. Ote
yandan, geleneksel bilim anlayisinda, Diinya’nin ve diger gokcisimlerinin hareket
etmelerine karsin, bu hareketin cember seklinde miikemmel bir yapida oldugu goriisii de
degismektedir. Boylece Diinya ve diger gokcisimlerinin hareketlerinin kusursuz veya
miikemmel olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Bir baska deyisle Antik Yunan’da
temelleri atilan duyulur diinya nesnelerinin devinim i¢inde olma diisiincesinin, biitiin bir

Evren’de ve dogada gecerli olabilecegi/olabildigi ifade edilmektedir.

Descartes, Gassendi ve Leibniz’in ¢alismalarinda ise kendisini gostermis olan,
parcgacik, atom ve monad agimlamalar1 da geleneksel bilim anlayisindan modern bilime
gecisin  temel dayanaklarindan birini  olusturmaktadir. So6zgelimi, Descartes’in
parcaciklar1 ve bu parcaciklarin 6zelliklerinin doluluk oldugunu vurgulamasi, Antik
atomcular1 hatirlatmasinin yani sira Parmenides’in varliga yiikledigi anlam ile benzerlik
gostermektedir. Bunlardan baska, Leibniz’in goriisii, onun monad (t6zii) sonsuz olarak
gormesinden dolay1, bir diger Antik donem diisiliniirii Anaksagoras’in spermeta goriisiiyle
ve sayilarinin sonsuz olmasi bakimindan Pythagorascilarin goriisleriyle benzerlik
tasimaktadir. Bir diger yonden de, Gassendi’nin goriisleri tekrardan Antik atomcularin,
atom kokenli ontolojisinin diislinlir ve bilim insanlarinin ¢aligmalarinda yer bulmasina
neden olmustur. Bir baska deyisle, 0Ozellikle Gassendi’nin atomcu ontolojiyi
canlandirmasi geleneksel bilimden modern bilime gecisin temellerini atmaktadir. Ancak
tim bu etkinliklere karsin, geleneksel bilimin dayanagi olan Tanr1 kavrami Evren’in

“nasil”mi degil, neliginin anlagilmasinda kullanilmaya devam etmektedir.
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Bir baska acidan Descartes’in goriislerinde yeniden giindeme gelen
stiredurum/eylemsizlik ilkesi, Newton’un goriisleri ile birlikte ufuk agici bir noktaya
gelmektedir. Oncelikle Aristoteles’in goriisleri bakimindan igeriklendirilen eylemsizlik
yasasi, onceden ifade edildigi {izere, cisimlerin doga ve dogal durumlarinin dinginlik
oldugu yéniinde kavramsallastirilmaktadir. Ote yandan bu dinginlik halinde olan
cisimlerin hareket edebilmelerinin olanaginin kosulu, disaridan etkin bir nedendir.
Modern felsefe ve modern bilimsel etkinligin iliskilendirdigi sekliyle, Aristoteles’in
cisimlerin dogasinin dinginlik oldugu yoniindeki diisiincesi de degillenmekte;
eylemsizlik ilkesinin yalnizca hareket etmeyen cisimlerin bir 6zelligi olmadigi, hareket
halinde olan cisimlerin de bir o6zelligi oldugu diislincesi kendini gostermeye
baslamaktadir. Bu baglamda, bu cisimler, hareketlerinde bir degisiklik olmadig: siirece
eylemsizlik yasasindan etkilenmektedirler. Eylemsizlik hareketini, diizgiin dogrusal bir
hareket olarak temellendiren Descartes ve Galileo’nun bu gorisii, ki bu noktada tekrar
vurgulanmasi gereken, diizglin dogrusal hareketin degismesi Tanri’nin yasalarina
baghdir, Newton’un kuramlar1 ve goriisleri cercevesinde degisim gegirmektedir.
Dolayisiyla hem Kopernik’in hem de Tycho’nun ¢embersel hareket goriisii, Newton ile
birlikte eliptik bir hareket ile temellendirilmektedir. Ote yandan, gezegenlerin elips
seklindeki hareketini ilk olarak igeriklendiren gokbilimci, Kepler’dir. Ancak Kepler’in
yanit vermedigi/veremedigi soru ve sorusturmanin cevabini Newton ortaya c¢ikarmistir.
Dolayisiyla Newton, birinci yasasi ile eylemsizlik ilkesini, yalnizca bir diislince
deneyinden ortaya c¢ikarmakta ve matematiksel olarak ispatlamaktadir; ikinci yasasi
cismin ¢izgisel/dogrusal momentumu ile ilgili iken, son yasasi da, etki-tepki ile ilgilidir.
Bu yoniiyle bakildiginda, ikinci yasa 6zelinde, sonsuza kadar hareket eden bir cismin,
bagka bir cismin etkisi altina girmesiyle, diizgiin dogrusal hareketinin son bulacag: ifade
edilmektedir.’® Dolayisiyla geleneksel bilim anlayisindaki gezegenlerin Giines’leri
etrafinda gergeklestirdigi diislinlilen cembersel hareket, Newton un yasalari ile birlikte
degillenmistir. Ote yandan, bu a¢imlamanin hem bilimsel etkinlik hem de felsefe
bakimindan bir diger 6nemi, Yeryiizii ile Gokyiizii arasinda Aristoteles’ten beri gelmekte
olan ayrima da son vermis olmasidir. Onceden deginildigi iizere Aristoteles, fizik

Diinya’nin siirekli degisim halinde oldugunu kabul etmekte, ancak goksel kiirelerin sabit

80 Bu noktada vurgulanmak istenen, kiitle olarak kiigiik bir cismin, yine kiitle olarak daha biiyiik bir cismin
cevresinde yoriinge hareketini gerceklestirmesidir.
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bir sekilde Gokyiiziinde durdugunu soylemektedir. Aristoteles¢i gelenekten gelen bu
zihniyet de, Newton’un c¢alismalar1 ile birlikte degismektedir. Bu nedenle hem
Gokytizii'nde hem Uzay’da hareketlerini ger¢eklestiren varolanlar hem de Yeryiizii’ndeki
olaylar tek bir yasa ile agiklanmaya baglanmaktadir. Bir baska deyisle Newton un yasalari
cercevesinde, Diinya’nin Gilines etrafindaki hareketi, diger gezegenlerin kendi yildizlar
etrafindaki hareketi ve fizik Diinya’daki bir cismin Yer’e diismesinin nedeni ayni1 yasa ile

acgiklanmaktadir.
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BOLUM 5. SONUC

Bu ¢alismanin ¢ergevesi, madde kavramiyla belirlenmekte ve madde kavramiyla
sinirlandirilmaktadir. Bu yonde bir arastirmanin yapilmasindaki nedenlerden biri, var
olmalarindan bu yana insanlarin Evren’e ve dogaya yonelik getirdikleri agiklamalarin,
madde kavramiyla degismeye baslamasidir. Ote yandan insanim tarihselligini yazinin
icadi ile baslatanlar olsa da, dogadaki olaylarin, durumlarin ve olgularin, yazidan 6nce de
belgelendigi bilinmektedir. Bu ¢ercevede dncelikle duvar resimlerinin, insanin tarihsel
seriiveninde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda insanin tarihselligini yalnizca
yaz1 ile baglatmak dogru bir yaklasim degildir. Dolayisiyla insanin tarihini, olaylar1 ve
olgular1 agiklama sekline gore baslatmak gerekmektedir. Bu nedenle insanin tarihselligi,
mitostan logosa gecisle baslamaktadir. Bir baska deyisle insanin bilgi bakimindan
tarihselligi, sistematik diisiinceyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun ifade edilmesindeki
gerekce, doganin ve Evren’in, gizil/gizli 6gretiler yerine dogada bulunan maddeyle
aciklanmasindan kaynaklanmaktadir. Boylece, Evren’e yonelik sorusturmalar, goriiniis

halindeki varolanlarla yapilmaya baslanmis olmaktadir.

Calismanin ikinci ana boliimiinde, goriislerine yer verilen diisiliniirlerin madde
kavrami1 hakkindaki yaklagimlari serimlenmektedir. Bu ¢ergcevede, Miletoslu filozoflarin,
Antik atomcu disliniirlerin, Pythagoras ve Pythagorascilarin, Herakleitos un,
Parmenides’in ve Anaksagoras’in varolanlarin dayanak noktalar1 bakimindan gelistirmis
olduklart goriisler farkliliklar gosterse de, biitiin bu diisiiniirlerin ortak bir 6zelliginin
vurgulanmasi gerekmektedir. Bu da Evren’in kdkeninin/dayanaginin agiklanmasindaki
yaklasimin logos ile temellendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak sunun da altinin
cizilmesi gerekmektedir; tiim bu diisiliniirler tanrisal yonii oldugu diisiiniilen seyleri de
dogadaki unsurlar ile agiklamak istemektedirler. Ote yandan, atomcularm ve Pythagoras-
Pythagorasc¢ilarin disinda kalan diisiiniirlerin, Evren’i, bugiin molekiil olarak bilinen
varolanlarla aciklama yoluna gittikleri goriilmektedir. Atomcu diisiiniirlerin, varolanlarin
var olmasinin dayanagini gostermek icin kullandiklar1 atom,?! giiniimiizde fizik biliminin
kullandig1 terimlerden/kavramlardan bir tanesidir. Bu yoniiyle bakildiginda, Antik Yunan

diinyasinin diisiiniirlerinin temellendirdikleri kavramlar, felsefenin, bilimin ve benzer

81 20. yiizyila kadar “atom”un pargalanamaz ve boliinemez oldugu diisiincesi Einstein ile bir degisime
ugramistir.
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etkinlik alanlarinin kavramsal g¢er¢evesini meydana getirmektedir. O halde, biitiin bir
felsefe tarihini ve bilim tarihini, Antik Yunan diisiincesine diisiilen bir dipnot seklinde
gormek gerekmektedir. Dolayisiyla Antik atomculari, Evren’deki olusu ve yokolusu
mekanik ilkelerle agiklayan ilk diisiiniirler olarak gormek kagimilmazdir. Ikinci ana
boliimde, goriigleri serimlenen son diisiiniir olan Aristoteles, hem felsefenin hem de
bilimin varolanlara yaklasimini derinden etkilemistir. Bu baglamda Aristoteles’e kadar
biitlin diistiniirler, maddeyi ilk ilke olarak gérmiislerdir; ancak bu durum, Aristoteles’in
madde ve formu ayr1 birer var olan seklinde degil, bir biitiin i¢inde gormesi ile
degismektedir. Aristoteles’in bu goriisiinden ortaya ¢ikan sonug, maddenin formsuz,
formun da maddesiz var olamayacagidir. Dolayisiyla Aristoteles’in goriislerinde, ne
madde ne de form tek basina bir t6z (asil anlamda var olan) olarak ele alinmaktadir. Bu
cercevede Aristoteles’in goriislerinde bir seyin bilinebilmesinin kosulu, o bir seyi, belirli
bir sey yapan biitiiniin bilinmesini igermektedir. Ote yandan onun bilimler
siniflandirmasi, varolani incelemenin dogru bir ydntemle yapilmasinin gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece Aristoteles’in bu goriisli, giiniimiizdeki “-/oji”’lerin de
temelini atmig olmaktadir. S6zgelimi, fizik bilimi maddeyi, biyoloji bilimi canlilari,
sosyoloji bilimi de toplumlar1 incelemektedir. Bir baska deyisle Aristoteles, gliniimiizde
nesnelerin alanlarini inceleyen disiplinlerin temellendirmesini yapmis, yani Aristoteles

ile birlikte bilimler olanakli kilinmstir.

Calismanin tigiincii ana boliimiinde, geleneksel bilim anlayisinin, Newton-oncesi
gokbilimciler ve Newton’un madde kavramina getirdigi yaklasimlarin bir dokiimi
yapilmaktadir. Bu c¢ercevede geleneksel bilim, Aristoteles’in ozellikle ilk felsefe
bakimindan ifade ettikleriyle temellendirilmektedir. Bu baglamda Ortagagdaki anlay1s,
tek-Tanr1 ve onun kavramlar etrafinda sekillenirken dayanak noktasini, Aristoteles’in
bilimler siniflandirmasinda bulmaktadir. Boylece bu donemdeki bilim anlayisi da felsefe
oncesi donemlerde oldugu gibi mifos temelli bir hal almaya baslamaktadir. Ciinki
hareketin dayanak noktasi/neligi mekanik ilkelerde degil, Tanri’da aranmis ve
temellendirilmistir. Ote yandan Rénesans ile birlikte hem modern felsefenin hem de
modern bilimin temelleri atilmaktadir. Dolayisiyla bu donemin felsefe ve bilim anlayis,
Descartes’tan Newton’a kadar uzanan bir siireci imlemektedir. Ronesans ile birlikte
temelleri atilan yeni felsefenin ve yeni bilimin, esas olarak, Antik Yunan’daki koklerine

dondiigi ifade edilmelidir. Boylece, bu donemde, tekrar madde kavrami hatirlanmakta ve
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bilimin bagat sorununa evrilmektedir. Bir baska ifadeyle maddenin hatirlanmasi,
Ortagagdaki bir anlayis olan insanin ve Diinya’nin biricik ve tek oldugu diislincesinin
degismesine neden olmustur; bu nedenle insan ve Diinya, siradan birer var olan olarak
goriilmeye baglanmistir. Bu baglamda Diinya’y1 ve insan1 Evren’in merkezi konumundan
cikartan isim olan Kopernik, geleneksel bilim anlayisinin aksine, Evren’in merkezinde
Diinya’nin degil, merkeze yakin bir yerde Giines’in oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
yaklasimin sonucunda Kopernik’in Evren modelinde yer almasa da, Kepler ile birlikte
Evren’in ve gokyiiziiniin hareketlerinin ¢embersel oldugu ya da Evren’in daire seklinde
oldugu diisiincesi de degillenmis olmaktadir. Ote yandan Kopernik’in goriislerinin
devrimsel bir diger sonucu, bilinen biitiin gezegenlerin Giines’in etrafinda dondiigi
yoniindedir. Ote yandan Tycho, biiyiik bir gdzlemci olmasindan dolay1 Bati’da otorite
kabul edilmesine karsin, Kopernik’in bu goriislerini kabul edememis ve sentez bir Evren
modeli 6nermistir. Kopernik’ten sonra 17. ylizyilda, Kepler ile modern bilim bakimindan
baska bir devrim gerceklesmektedir. Bu baglamda Kepler’in gezegenlerin hareketleriyle
ilgili disiincesi, donemine kadar goriilmemis bir yeniliktir. Kepler, gezegenlerin
yoriingelerindeki hareketlerinin elips®? seklinde olmasi gerektigini diisiinen ve kanitlayan
ilk gokbilimeidir. Ote yandan o, gdzlemledigi siipernova ile birlikte gokbilim tarihine
geemektedir. Bu gézlemin sonucunda o, Evren’de varolan goksel kiirelerin degismez ve
miitkemmel oldugu goriisiinii degistirmekte ve bu cisimlerin bir baglangicinin ve sonunun
oldugunu da ortaya koymaktadir. Bir bagka ifadeyle, Tanri’nin miikemmelliginin bir
gostergesi olan goksel kiireler, siradan birer nesne haline gelmektedir. Ugiincii ana
boliimiin bir diger onemli diisiiniirii ve bilim insan1 Galileo’dur. Galileo’nun hem
gokbilim hem de fizik bilimi bakimindan caligmalari, oldukca dikkate degerdir.
Galileo’nun fizik biliminin ugras alani i¢ine giren siiredurum ilkesine getirdigi
acimlamalar, gokbilimciliginin de Oniine gegmektedir. Bu baglamda Galileo’nun fizik
bilimine getirdigi yenilikler, stiredurum ve serbest diisme yasalar1 ¢cer¢evesinde olmustur.
Galileo’nun serimlemesine gore eylemsizlik yasasi, hareket halindeki bir cismin
hareketinde bir degisimin olabilmesi i¢in, disaridan bir kuvvete ugramasinin gerekliligini
gostermektedir; ancak Galileo’dan 6nceki anlayis, bir cisim hareket ediyorsa bir siire

sonra hareketinin durmasi gerektigi yoniindedir. Dolayisiyla Galileo, bir hareketin

82 Bu gergevede belirginlestirilmesi gereken, Kepler’in, farkinda olmasa da, Newton un galismalarinda
kendini gosteren “kiitlecekim” yasalarini {istii ortiik olsa da kesfetmis oldugudur.
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baslamasi1 ve sonsuza kadar devam edebilmesi i¢in bir kuvvetin etki etmesi gerektigini
diisiinmekte ve devinim halinde olan cismin -ancak baska bir kuvvet ile karsilastiginda-
hareketinde bir degisim olacagini ifade etmektedir. Boylece Galileo’nun bu sonucu, her
ne kadar kendisi isimlendirmese de, siirtiinme kuvvetinin yasalarinin temelini atmaktadir.
Uciincii ana boliimde goriisleri serimlenen son diisiiniir ve bilim insan1 Newton’dur.
Newton, Einstein ve kuramlar1 hakim olana kadar, Evren’in yapisi ve dokusu ile ilgili
gorisleri degistirmistir. Newton yasalari, 151k hizina yaklasilmadig siirece gecerliligini
glinimiizde de devam ettirmektedir. Newton’un c¢alismalari, optik, kiitlecekim,
eylemsizlik yasas1 gibi kavramlar1 yeniden igeriklendirmektedir. Boylece Descartes ile
temelleri atilan, Galileo’nun goriisleri gercevesinde sekillenen eylemsizlik ilkesi, bir
degisim gostermektedir. Buna gore, hem Descartes hem de Galileo, disarindan bir kuvvet
-giinlimiizin bilimi sayesinde “disaridan kuvvetler’in arasina siirtinme de dahil
olmustur- uygulanmadig siirece, bir cismin hareketinin sonsuza kadar devam etmesi
gerektigini belirtmektedirler. Newton ise bu goriisleri benimsemekle birlikte, her bilim
insaninda olmasi gereken bir 6zellik gdstermekte ve siipheci bir yaklasimla, diizgiin
dogrusal hareketin hangi kosullarda degisebilecegini sorusturmaktadir ve sonug olarak da
diizgiin dogrusal hareketin kiitlegekim ile degistigi noktasina varmaktadir. Boylece
Newton, bu degisen hareketin sonsuza kadar siirmeyecegini, ancak uzun bir siire devam
edecegini ifade etmistir. Dolayisiyla Kepler’in siipernova goézleminde oldugu gibi, madde
kokenli varolanlarin, 6zellikle Uzay’da yer alan cisimlerin, degismez ve miikemmel
olmadigin1 bir defa daha kanitlamistir. Ote yandan Newton’un eylemsizlik yasasina
getirdigi agimlama, birinci yasanin temelini olusturmaktadir. Bu noktada Newton’un
serimledigi sekilde eylemsizlik yasasina gore, bir cisim disaridan hicbir sekilde bir
kuvvetten etkilenmediginde hareketini sonsuza kadar devam ettirebilmektedir. Ayrica bir
cisim hareketsiz ise, hareketsiz olma durumunda da bir degisim yasanmamaktadir.
Bununla birlikte ikinci yasa, itme baglaminda degerlendirilmedir. Dolayisiyla Newton,
itme kavramini hareket ettirici -bu noktada Aristoteles’i hatirlatmaktadir-, momentum
kavramini ise hareket olarak igeriklendirmektedir. Bu baglamda itme, bir cismin bagka
bir cisme uyguladigi kuvvet seklinde ifade edilmektedir. Newton, ikinci yasadan tiirettigi
liciincii yasayla, etki-tepki kanunlarin1 temellendirmektedir. Dolayistyla {igiincii yasayz,
biitiin kuvvetlerin bir etkilesimi seklinde belirtmek gerekmektedir. Buradan ¢ikartilmasi

gereken sonug, bir varolana bir kuvvet uygulandiginda, kuvvet uygulayanin da bundan
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esit bir sekilde etkilenecegidir; bir diger deyisle, Newton’un yasalar1, dogada hakim olan
bir durumun yasalagtirllmis seklini dile getirmektedir. Bdylece Newton yasalari,

makrokozmos s6z konusu oldugunda gecerliligini giinlimiizde de korumaktadir.

Sonug olarak, Evren’in madde kavramiyla aciklanma siireci, bir¢ok asamadan ve
degisimden gecmektedir. Ayrica s6z konusu madde kokenli agiklamalarla, Evren’deki ve
Doga’daki varolanlarin olus ve yokolus siirecinin, mifos temelli 0gretilerle agiklanma
girisimi son bulmustur. Bu durum, Evren’deki biitiin goriiniis halinde varolanlarin altinda
yatan ilkelerin, gizil kavramlarla degil, dogada bulanan varolanlarla belirlendigi
sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Miletos okulu ile temelleri atilan ilk nedenler,
giiniimiizde “molekiil” olarak isimlendirilmektedir. Antik atomcular ile birlikte, goriiniis
halindeki varolanlarin ilk ilkelerinin, goézle goriilmesine gerek olmadigr ortaya
cikmaktadir. Ancak Antik Yunan’daki tiim bu felsefi ve bilimsel gelismelere karsilik,
Ortagagdaki tek Tanr1 inancindan dolay1 bilimin geriledigi de goriilmektedir. A¢ik bir
anlatimla Ortagagdaki bilim anlayis1 felsefe ve bilim 6ncesi donemlerdekine benzer bir
sekilde mitos temelli olmaya baslamistir. Ciinkii o donemde doganin nedenselligi dogada
degil, doga disinda olanlar ile ortaya konmaya ¢alisilmistir. Ancak Ortagagda gerileyen
bilim, Ronesans’in etkisiyle ortaya c¢ikan gokbilimcilerin ¢aligmalarinin sonucunda
ilerleme kaydetmis ve degismez oldugu diisiiniilen varolanlarin, maddi yapiya sahip
oldugu ortaya konmustur. Ancak o zaman da sunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir: bu
yeni donemde hareketin “nasil”inin ortaya konmasina karsin, hareketin neligi felsefe ve
bilim &ncesi dénemlerdeki gibi doga disindaki kavramlar ile serimlenir olmustur. Ote
yandan, s6z konusu neligi doga disindakilerle agiklamaya yonelmesine karsin bilim,
Kopernik devrimi, Kepler yasalari, Galileo’nun fizik ve gokbilim alanindaki ¢aligmalari
ve Newton fiziginin bir sonucu olarak, insanlarin ve diger goriiniis halinde varolanlarin
siradan birer varolan olmadigi kavrayisi ile Evren’in merkezinde bulundugu gibi
anlayislarin degismesine neden olmustur. Galileo ve Newton, Evren’deki olaylari,
olgulart ve durumlar1 mekanik ilkeler ile belirlemelerine ve Evren’in “nasil”mi
yanitlamalarina karsin, Evren’deki nedene mekanik kokenli bir yanit verememisler ve
Evren’deki neligi istisnasiz bir sekilde Tanr1 ve kavramlari ile agiklamaya girismislerdir.
O halde, bilimleri olanakli kilan Aristoteles’in bilimler siniflandirmasi bakimindan ele
alindiginda, maddenin nelik yoOniinden bu tiirden sorusturmalari bir gerileme

gostermektedir. Dolayisiyla da modern dénemde, ¢alisma boyunca goriislerine deginilen
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diistiniirlerin ve bilim insanlarinin, insanin madde algisin1 degistirdikleri, ancak degisen
bu algilarin tam olarak Ortagagin etkisinden kurtulamadig1 yoniinde bir degerlendirme

yapmak pekala olanakli gériinmektedir.

Son olarak, biitiin bu degisimler ele alindiginda, yol agtiklar1 sonuglarin insan
acisindan da Oneminin serimlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, bu degisim ve
dontigiimlerle siradanlasan dogada siradanlasan bir insan kavrayisi ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak bu siradanlagsmanin dogru bir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir. Bu noktada
da insanin felsefe, bilim, sanat vb. yapan yonii, bir bagka anlatimla tiirsel 6zellikleri ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, bu doniigiimlerle siradanlasan insan, dogaya yonelik diisiinsel
caresizliklerini bir kenara birakmakta ve varolanlarin temellendirilmesini {istlin varliklar
ile yapmamaktadir. Bir varolan olarak insanin siradanlagmasi, insanin siradan bir canl
olmadigin1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Cilinkii insan, ¢evresindeki olaylarin agimlanmasi
icin felsefe ve bilimi icat etmistir. Bir bagka ifadeyle o, siirekli olarak varlik kosulunu/tiire
0zgli Ozelliklerini gergeklestirmektedir. Dolayisiyla mitostan logosa gegcis, tiim
varolanlar1 siradanlagtirirken, yasanilan diinyayr anlama, anlamlandirma ve anlam
ylikleme bakimindan, insani siradanliktan ¢ikarmaktadir. Sonug¢ olarak Evren’in madde
ile aciklanmasi1 ve bu acgiklamalar siiresince madde kavraminin gegirdigi doniistimler

mitostan logosa gecisin ilk asamasidir ve insanin siradan dogasint agmasidir.
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