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OZET

BEDEN EGITiMi VE SPOR OGRETMENLERINiN OGRETIM STiLi TERCIHLERI VE STiLLERE
YONELIK DEGER ALGILARININ iINCELENMESI

Bu arastirmanin amaci Sanhurfa ilinde goérev yapan beden egitimi ve spor
O0gretmenlerinin beden egitimi 6gretim stili tercihleri ve stillere yonelik deger algilarini ortaya
koymaktir. Arastirmaya %40.6’s1 kadin %59.4'ti erkek olmak iizere, yas ortalamasi 32.95,
o6gretmenlik deneyimi siiresi ortalamasi 1.32 olan toplam 615 beden egitimi ve spor 6gretmeni
katilmistir. Arastirmada veri toplamak amaci ile Kisisel Bilgi Formu ve Beden Egitimi Ogretim
Stilleri Anketi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde parametrik olmayan
analiz yontemi kullanilmis ve beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin cinsiyet (kadin, erkek),
egitim verdikleri okul kademesi (ortaokul, lise) ve 6gretmenlik deneyimi siiresine (10 yil ve
daha az, 11 y1l ve daha fazla) gore beden egitimi 6gretim stili tercihleri ve stillere yonelik deger
algilarinin farkhlasip farklilasmadigini ortaya koymak amaci ile Mann Whitney-U testi
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6gretim
stili tercihlerinin cinsiyetlerine, egitim verdikleri okul kademesine ve 6gretmenlik deneyimi
stirelerine gore farklilik gésterdigini ortaya koymustur. Bu farkliliklara ragmen beden egitimi ve
spor dgretmenleri tarafindan en fazla tercih edilen 6gretim stilinin sirasi ile “komut”, “alistirma”
ve “esli calisma” oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde bulgular beden egitimi ve spor
O0gretmenlerinin 6gretim stillerine yonelik deger algilarinin da cinsiyet, egitim verilen okul
kademesi ve 6gretmenlik deneyimi sliresine gore farklilastigini ortaya koymustur. Calismada en
fazla deger verilen 6gretim stillerinin yine “komut”, “alistirma” ve “esli calisma” oldugu
belirlenmistir. Arastirmada cinsiyet, egitim verilen okul kademesi ve 6gretmenlik deneyimi
sliresinin, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihleri ve stillere yonelik deger
algilar1 kapsaminda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi, 6gretim stilleri, 6gretim stili deger algilari.

Danisman: Prof. Dr. Leyla SARAC, Mersin Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali,
Mersin.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF PHYSICAL EDUCATIONA AND SPORTS TEACHERS’ TEACHING STYLE
PREFERENCES AND THEIR VALUE PERCEPTIONS TOWARDS STYLES

The aim of this research is to reveal the physical education teaching style preferences
and value perceptions of the physical education and sports teachers working in Sanliurfa. A total
of 615 physical education and sports teachers, 40.6% female and 59.4% male, with an average
age of 32.95 and an average teaching experience of 1.32, participated in the study. Personal
Information Form and Physical Education Teaching Styles Questionnaire were used to collect
data in the study. In the analysis of the data obtained in the research, non-parametric analysis
method was used and physical education and sports teachers were classified according to
gender (female, male), school level (secondary school, high school) and teaching experience (10
years or less, 11 years and more). Mann Whitney-U test was used to reveal whether physical
education teaching style preferences and value perceptions towards styles differ. The findings
obtained in the study revealed that physical education and sports teachers' teaching style
preferences differ according to their gender, school level and teaching experience. Despite these
differences, it was determined that the most preferred teaching style by physical education and
sports teachers were "command”, "practice” and "paired work", respectively. Similarly, the
findings revealed that physical education and sports teachers' perceptions of teaching styles
differ according to gender, school level and teaching experience. It was determined that the
most valued teaching styles in the study were again "command", "exercise" and "paired study".
In the research, it was concluded that gender, school level and duration of teaching experience
were effective in terms of teaching style preferences and value perceptions of physical
education and sports teachers.

Keywords: Physical education, teaching styles, value perception of teaching styles.

Advisor: Prof. Dr. Leyla SARAC, Mersin University, Department of Physical Education and
Sports, Mersin.
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TESEKKUR

Oncelikle bu giinlere gelmemi saglayan annem, babam, abim ve kardeslerime sonsuz minnet
duygusuyla tesekkiirlerimi sunarim.

Tezin planlanmasi, hazirlanmasi ve ortaya cikarilmasi asamalarinda verdigi her tiirli destekten
otiri ¢cok degerli danismanim ve 6gretmenim Prof. Dr. Leyla SARAC’a tesekkiirlerimi sunarim.

Karakeci Ilk/Ortaokulu’'ndan Mersin Universitesine kadar, iizerimde emegi olan tiim
O6gretmenlerime sonsuz tesekkiir ederim.

Calismanin en basindan beri desteklerini esirgemeyen cok degerli mesai arkadasim Esra
GUNAYDIN’a tesekkiir ederim.

Veri toplama asamasinda verdikleri desteklerle beden egitimi ve spor 6gretmenlerine ulasmami

saglayan Sanlurfa’daki idarecilere, 6gretmenlere, arkadaslarima ve bu ¢alismada emegi gecen
herkese sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GiRiS
1.1. Problem Durumu

Gelisen ve beraberinde degisen diinyada egitimin ¢ok 6nemli bir yeri oldugunu
unutmamak ve bireylerde istendik davranislar gelistirmek i¢cin 6ncelikle ezberci ve dogmatik
bir egitim anlayisindan uzaklagsmak, bunun yerine modern bir yaklasim olan elestirel diisiinen,
analiz eden, problem ¢dzmeye odakli bir anlayisla bireyi yetistirmek gerekir. Bu da planl bir
egitimle yapilabilir (Anil, 2009). Bu anlamda beden egitimi dersinin de egitim politikasinin
uygulayic bir dersi olarak, bireyi istendik yonde gelistirdigini gostermektedir (Ertiirk, 1988;
Milli Egitim Bakanligi, 2009). Bununla birlikte beden egitimi bireylerin fiziksel, ruhsal, sosyal ve
ahlaki yonden; saglikli, mutlu, dengeli ve yaratici insanlar olarak gelismelerine katki saglayan
cok yonli bir alan olup tiim bu gelismeler gerceklesirken 6grenci ve 6gretmenin de beden
egitiminden keyif almalar1 beklenir (Sara¢ ve Mustu, 2013). Davranis¢1 6gretim, daha 6nceleri
egitimin merkezindeyken son yillarda genel egitim, yapilandirmaci yaklasima dogru yonelim
gostermistir (Demirhan, 2002). Bireyin hareketlerini temel alan, fiziksel aktivitelere 6zgl aktif
bir 6grenme ortaminda bireyin saghiginin motor, zihinsel, duygusal ve toplumsal becerilerinin
gelisimini amaclayan beden egitimi alanindaki ¢alismalar da genel egitim kapsaminda goriilen
bu gelismelerden etkilenmistir (Yildizer, Yilmaz, Solmaz ve Simsek, 2017). Bu degisimler beden
egitiminde 6gretmenin merkezde, 6grencinin pasif alict oldugu durumdan, 6grencinin bilgiyi
yorumlayarak yeniden yapilandirdigi, 6grenme stirecinde aktif rol aldig1 ve merkezde oldugu
duruma dogru yonelim gostermistir (Demirhan, 2002). Bu siirecte kullanilacak o6gretim
yollarinin 6nemli oldugu, bu 6gretim yollari ile ezberci bireyden cok, ¢agin gereksinimlerine
uygun olarak kesfeden, iireten birey yetistirilmesinin saglanacagi vurgulanmistir (Demirhan,
2002; Yildizer vd., 2017). Bu degisim beraberinde egitimcileri bireyin en iist seviyede gelisimine
yardimci olacak etkenlerin belirlenmesine, 6grencilerin 6zelliklerini daha iyi fark etmesine ve
bunu 6gretim ortamina nasil yansitacagiyla ilgili daha cok arastirma yapmaya yoneltmistir
(Hasirci, 2006; Sara¢ ve Mustu, 2013). Bu etkenlerden birisi beden egitimi derslerinde
kullanilan 6gretim yollaridir. Literatiire bakildiginda egitimcilerin spor egitiminde 6gretim
yollar1 icin; yaklasim, model, strateji, stil, yontem, teknik ve taktik gibi farkli kavramlari
kullandiklar1 goriilmektedir (Demirhan, 2006). Bu kavramlardan yaklasim; en genel dgretim
yolu, model; Ogretimin kilavuzlanmasi, strateji; onceden belirlenen hedefe ulasmak igin
uygulanan yontemler, yontem; bilgi ve becerilerin kazandirilmasinda kullanilan yollar, stil;
Ogretim siirecinde 6gretmenlerin benimsedikleri 6gretime dayali davranislar, teknik; 68retim
etkinliklerini ytliriitmenin 6zel bir yolu, taktik; 6zel bir konunun strateji ve yontemle baglantisim
koruyarak islenmesi anlaminda kullanilmaktadir (MEB, 2009). Beden egitimi ve spor alaninda

ogretim stilleri sunus ve bulus olmak iizere iki temel 6gretim stratejisi icinde ele alinmaktadir.
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Bu stillerin sunus tekniginden bulus teknigine, 6gretmen merkezlilikten 6grenci merkezlilige
dogru yoneldigi ve Komut (A stili), Alistirma (B stili), Esli Calisma (C stili), Kendini Denetleme (D
stili), Katilim (E stili), Yonlendirilmis Bulus (F stili), Problem C6zme - Tek Dogru (G stili),
Problem Coézme -Farkh Yollar Uretimi (H stili), Ogrencinin Tasarmm (I stili), Ogrencinin
Baslatmas: (] stili) ve Kendi Kendine Ogretme (K stili) olmak iizere toplam 11 dgretim stilinden
olustugu goriilmektedir (Mosston ve Ashworth, 2009). Literatiirde her stilin farkli amaclara
hizmet ettigi g6z oniinde bulundurularak 6gretmenlerin 6grencilere kazandirmak istedikleri
hedeflere uygun olan stili tercih etmelerinin yararh olacagi ve 6gretmenlerin gerektiginde ders
icinde birden fazla stili kullanmalarinin da miimkiin olabilecegi belirtilmektedir (Ince ve Hiiniik,
2010). Fakat su ana kadar yapilan pek ¢ok arastirma, beden egitimi 6gretmenlerinin daha ¢ok
sunus yoluyla Ogretim stratejileri icinde yer alan Komut ve Alstirma stillerinden
faydalandiklarini (Aggez, 2015; Ince ve Hiiniik, 2010; Jaakkola ve Watt, 2011; Sarac ve Mustu,
2013; Yildizer vd. 2017), beden egitimi Ogretmenlerinin ¢ok az (2-4) Ogretim stili
kullandiklarini, bulus baslig1 altinda siralanan stillerin pek tercih edilmedigini ortaya koymustur
(Cothran vd., 2005; Demirhan vd., 2008; Ertan ve Cigek, 2003; Jaakkola ve Watt, 2011; Sirinkan
ve Ercis, 2009). Bu nedenle uygulayicilardan beklenen, 6gretim siirecinde 6grenci merkezli
stilleri kullanmalaridir (ince ve Hiiniik, 2010). Yarim asirdir beden egitimi alaninda 6gretim
stillerinin kullanimina yonelik c¢esitli arastirmalar yapilmis ve bu arastirmalarda 6gretim
stillerinin kullanmimlar1 farkli sekillerde (gozlem, goriisme, anket vb.) ortaya konmustur
(Cothran vd., 2005; Curtner-Smith, Hasty ve Kerr, 2001; Hasty, 1997; ince ve Hiiniik, 2010;
Jakkola ve Watt, 2011; Kulinna ve Cothran, 2003; Parker ve Curtner-Smith, 2012; SueSee ve
Edwards, 2011). Bu bilgiler 1s181nda beden egitimi 68retmenlerinin, 6gretim stilleri yonelik bilgi
ve becerileri konusu giindemdeki yerini korumaktadir. Bu bilgilerden hareketle arastirmanin
amaci beden egitimi ve spor dgretmenlerinin 6gretim stili tercihleri ve stillere yonelik deger
algilarin1  6gretmenlerin cinsiyetleri, gorev yaptiklar1 okulun kademesi ve kidem yili

degiskenlerine gore belirlenmesinin literatiire katki saglayacag: diistiniilmiistiir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, beden egitimi ve spor d6gretmenlerinin 6gretim stili tercihleri ve
stillere yonelik deger algilarini 6gretmenlerin cinsiyetleri (kadin, erkek), gorev yaptiklar
okulun kademesi (ortaokul, lise) ve 6gretmenlik deneyimi siirelerine (10 y1l ve daha az, 11 y1l ve

daha fazla) gore karsilastirilmasidir.
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1.3. Arastirmanin Problemi

Beden egitimi ve spor 68retmenlerinin 6gretim stili tercihleri ve stillere yonelik deger
algilarinin incelenmesini 6gretmenlerin cinsiyetleri (kadin, erkek), gorev yaptiklari okulun
kademesi (ortakul, lise) ve 6gretmenlik deneyimi siireleri (10 yil ve daha az, 11 yil ve daha

fazla) degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
1.3.1. Arastirmanin Alt Problemleri

e Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihleri ve stillere yonelik deger
algilarinin 68retmenlerin cinsiyetine (kadin, erkek) gére anlamh farklilik géstermekte
midir?

e Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihleri ve stillere yonelik deger
algilarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklari okulun kademesine (ortaokul) goére anlaml
farklilik gostermekte midir?

e Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihleri ve stillere yonelik deger
algilarinin 6gretmenlerin 6gretmenlik deneyimi siirelerine (10 y1l ve daha az, 11 y1l ve

daha fazla) gére anlamli farklilik géstermekte midir?
1.4. Aragtirmanin Onemi

Beden egitimi 6gretim stilleri uzun yillardir akademik ve poptler literatiirde oldukea ilgi
ceken ve lizerine calismalar yapilan konular arasindadir (Yesilyurt, 2019). Egitim ve 6gretimin
basat 6gesi ve etkinliklerin amacina ulasmasi hususunda 6nemli rol oynayan 6gretmenlerin
kullandiklar1 6gretim stilleri yabanci arastirmacilar tarafindan olduk¢a merak edilen bir konu
haline gelmis olup yerli ve yabanci bilim insanlar1 tarafindan cesitli calismalar yapilmis ve
kitaplar yazilmistir (ince ve Hiiniik, 2010). Nitekim egitim-6gretime dogrudan etki eden
ogretmenlerin bilgi ve tecriibelerini 6grencisine aktarirken farkli 6gretim stilleri tercih ettikleri
ve bu tercihlerin 6grencilerin konuyu algilama ve anlamlandirma durumlarina gére 6grenme
sturecinde aktif rol aldifina vurgu yapilmaktadir (Demirhan, 2002). Bu arastirmada, beden
egitimi ve spor o6gretmenlerinin 6gretim stili tercihleri ve stillere yonelik deger algilarini
O0gretmenlerin cinsiyetleri, gérev yaptiklar1 okulun kademesi ve kidem yilina gore degisiklik

gosterip gostermedigi incelenerek literatiire katki saglamak hedeflenmistir.



Abdulkadir HIDAYETOGLU, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Mersin Universitesi, 2021

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:

1. Arastirma yOnteminin, arastirmanin amacina ve problemin ¢éziimiine uygun oldugu
kabul edilmistir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmen davranislarinin arastirmadan etkilenmeden gercegi
yansittigi kabul edilmistir.

3.Kullanilan veri toplama aracinin arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin
samimi ve dogru olarak cevaplandirdiklari varsayilmistir.

4.Veri toplama aracinin katilimcilarin goriislerini ortaya cikaracak nitelikte oldugu

varsayilmistir.
1.6. Arastirmanin Sinirhiklari

1. Arastirma, 2020-2021 Egitim Ogretim y1l1 bahar dénemi ile sinirlandirilmistir.

2. Arastirmanin evreni sadece Sanhurfa’nin 13 ilgesindeki okullarda gorev yapan beden
egitimi ve spor 6gretmenleri ile sinirlandirilmistir.

3. Buarastirmanin sonuglari 6rneklemde belirtilen beden egitimi ve spor 6gretmenleri ile
siirlandirilmistir.

4. Bu arastirmanin sonuglari veri toplama aracindaki sorularla sinirlandirilmistir.
Bu arastirma veri toplama aracini yanitlayan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin

verdikleri cevaplarla sinirlandirilmistir.
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2. GENEL BILGILER
2.1. Egitim

Egitim, bireyin icinde yasadigl toplumda duygu, diisiince, yetenek ve davranislarini
kendi yasantisi yoluyla olusturma ve gelistirme siireci olarak tanimlanabilir (Kilbas, 2007).
Bundan yola c¢ikarak egitim, bireyin yeteneklerinin ve kisisel gelisiminin tamamlanmasi igin
ayrismis, kontrol altina alinmis bir ¢cevreyi ve okul yasamini kapsayan bir siirectir (Fidan, 2012).
Egitim toplumlar1 ayakta tutan bir gereksinim olmakla birlikte, bireyin zihinsel ve bedensel
gelisimindeki en 6nemli role ve bireyin egitim sayesinde bireysel yasaminda kendine 6zgii bir
yasam alani olustururken toplumsal iliskilerini de diizene sokmustur (Bakir, 2011). Tiim bu
tanimlamalardan yola c¢ikarak egitimin; bireyin kisilik gelisimini saglayan, onu yasama
hazirlayan, gerekli bilgi, beceri ve davramislar kazanmasini saglayan bir siire¢ oldugu

anlasilmaktadir (Tezcan, 1985).
2.2. Ogretim

Ogretim bireyin 6grenmesini amaclayan o6gretme etkinliklerinin plan, program
cercevesinde uygulanip degerlendirilmesi siirecidir. Bu siire¢ 0gretmen tarafindan
uygulanabilecegi gibi materyal ile de gerceklestirilebilir (A¢ikgéz, 2005). Buna gore Ogretme,
amaglanan davranislarin tiim 6grencilere etkili bir sekilde kazandirilmasi amaciyla
gerceklestirilen biitiin etkinlikleri kapsamaktadir (Aydin, 2003). Ogrenmenin gerceklesebilmesi
icin 6grenci, 6gretmen, konu, amag, 6gretim yontem ve teknigi, kullanilan materyal, cevre,
ortamin fiziksel 6zellikleri, 6grenci ve 6gretmenin psikolojik durumu ve hazirbulunuslugu,
ogrencilerin bireysel farkliligi 6gretimin verimli olmasi agisindan oldukc¢a 6nemlidir (Orhaner

ve Hussein, 2007; Sahin, 2010).
2.3. Beden Egitimi

Beden egitimi ilk dnce fiziksel olmak tizere bireyin ruhsal ve sosyal yonden gelisimine
biiylik katki saglayan ve genel egitimin tamamlayici parcasi kabul edilen, plan ve program
cercevesinde yapilan faaliyetler olarak tanimlanabilir (Yildiran ve Yetim, 1996). Beden egitimi
ile bireyin, temel motor beceriler olan kosma, tirmanma, durma, sicrama gibi hareketleri
yapmast ve bunlar1 gelistirmesi mimkiindiir. Boylece beden egitimi, harekete 0zgii
davranmislardaki degisiklikler yoluyla bireyin viicudunu kontrol etmesini ve sinir-kas
sistemlerinin uyumunun olmasini ve bireyin zihinsel acidan daha giiclii olmasini saglayacaktir
(Sunay ve Sunay, 1996). Toplumlar neye ihtiyacglari varsa ve imkanlari neyse o alanda hedefler

belirlemisler ve degisen zamani yakalamak icin degisen ihtiyaclara gore hedeflerini yeniden
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gozden gecirmislerdir (Yildiran ve Yetim,1996). Tiirkiye’de hazirlanan beden egitimi dgretim
programlar ile bireyin fiziksel, sosyal, duygusal, zihinsel gelisimini daimi kilmak ve hayatin
icinde 6grenmesini saglamak i¢in 6gretim programlari amacglanmistir (MEB, 2007). Bunun yani
sira Tirk Milli Egitim sistemi beden egitimi dersi Ogretim programinda Ogrencilere
kazandirilmasi gereken iist diizey beceriler bulunmaktadir. Bu list diizey beceriler; elestirel
diistinme, yaratici diisiinme, arastirma, problem c¢cézme, 6grenmeyi 0grenme, karar verme
olarak belirtilmistir. Bu becerilerin, bilginin 68rencilere direk verilmesiyle gelismeyecegi aksine
ogrenciye kilavuzluk ederek onun bilgiye ulasmasinin saglanmasiyla anlam ifade edecegi

vurgulanmaktadir (MEB, 2009; Sac¢l ve Demirhan, 2008).
2.3.1. Beden Egitimi Ogretimi

Egitim, egitilenin gelecekteki davranislarina yon verir. Bu sebeple diinyada biitiin
tilkeler kendi ihtiyaclar1 neyse ve elde bulunan imkanlar dahilinde genel egitim politikasi
belirlerler ve buna bagli olarak da her ders icin ayr1 egitim ve 6gretim programlari hazirlarlar
(Gultim ve Bilir, 2011; Yildiran ve Yetim,1996). Kirk (2010) kitabinda 20. Yiizyilin baslarindan
itibaren beden egitiminin gelisim siirecini lic ayr1 kategoriye ayirmistir. 1950°li yillara kadar
askeri amacla, bireyin fiziki gelisimini 6n planda tutan jimnastik hareketlerinin 6n planda
tutuldugu egitimler, 1950°li yillardan 1990’ yillara kadar spora 6zgli hareket becerilerinin
egitilmesine yonelik calismalar, 1990’lardan giiniimiize ise bireyin yasami igerisinde fiziksel
aktivitelere katiliminin saglanmasi ve genel anlamda sagligin1 korumaya yonelik devinissel,
bilissel ve sosyal donamimimi kazanmasina yénelik egitimler oldugunu belirtmistir (akt. Ince ve
Hiiniik, 2010). Bu degisimler Tiirkiye'de farkli zaman dilimlerinde gerceklesmistir. Onceleri
o0gretimde Ogrencinin herhangi bir aktivitesinin olmadigi, pasif alict konumunda oldugu ve
bilgiyi ezberledigi; 6gretmenin merkezde, bilgiyi aktaran konumunda oldugu davrani¢i 6gretim
kurami egitim programlarinda kullamlirken (Agbuga,2010; Ince ve Hiiniik, 2010), son
zamanlarda o6grencinin merkezde oldugu (Serbes ve Cengiz, 2015), yaparak yasayarak
6grenmenin s6z konusu oldugu yapilandirmaci egitim programlar1 kullanilmaya baslanmistir
(MEB, 2009). Beden egitimi dersleri 6gretim programlari da bu tutumdan etkilenmistir.
Onceleri fiziksel becerileri gelistirmek temel amacken sonrasinda fiziksel agcidan uygun olmak

ve bireyin fiziksel aktiviteyi yasam bicimi haline getirmesi temel amag¢ olmustur (MEB, 2007).
2.3.2. Ogretim Stratejileri

Ogretim stratejisi, bir ders ile ilgili ortaya koyulan amaclara ulasmak ve kalic1 6grenme
saglayabilmek icin takip edilen yoldur (Igen, 2012). Ogretim stratejileri sunus ve bulus yolu

olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir (Moston ve Ashworth 2009).
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2.3.2.1. Sunus Yoluyla Ogretim

Sunus yoluyla o6gretim stilinde merkezde 6gretmenin bulundugu, kavram, ilke ve
genellemelerin 0gretmen tarafindan ortaya konuldugu, 6grencinin sunulan bilgiyi anlamh

bicimde 6grendigi 6gretim stratejisidir (Arslan, 2014; Bilen, 2002; Tan, 2008).
2.3.2.2. Bulus Yoluyla Ogretim

Bulus yoluyla oOgretim stilide O0gretmenin O6grenciye yol gosterdigi yani rehber
konumunda oldugu 6grencilerin bireysel farkliliklarini géz 6niinde bulundurarak 6grencinin
kapasitesinin olabilecegin en iistiine cikarmay1 amacladig1 6gretim stratejisidir (Aydin, 2003;

Demirel, 2015; MEB, 2009).
2.3.3. Beden Egitiminde Ogretim Stilleri

Beden egitimi O0gretimi alaninda oOgretim yollar1 Mosston ve Asworth tarafindan
sistematik hale getirilmis ve stil olarak adlandirilmistir. 1966 yilinda ilk kez ortaya koyulan
Ogretim stillerinin gliniimiize kadar beden egitimi alaninda kullanildig1 belirtilmistir (Cengiz ve
Serbes, 2014; Sara¢ ve Mustu, 2013). Mosston ve Asworth’un (2009) ortaya koydugu 11 6gretim
stili Komut (A stili), Alistirma (B stili), Esli Calisma (C stili), Kendini Denetleme (D stili), Katilim
(E stili), Yonlendirilmis Bulus (F stili), Problem Cézme - Tek Dogru (G stili), Problem Cézme -
Farkli Yollar Uretimi (H stili), Ogrencinin Tasarimu (I stili), Ogrencinin Baslatmas (J stili), Kendi
Kendine Ogretme (K stili)’ dir. Ogretim stillerinde A-E stilleri arasindaki 5 stil 6greten merkezli,
F-K stilleri arasindaki 6 stil 6grenci merkezli stillerdir. Stillerin 6gretmen merkezli ya da 6grenci
merkezli olarak tanimlanmasinin alinan kararlarla ilgili oldugu vurgulanmaktadir. Bu kararlar:
Durus, Yer, Calismalarin Siralamasi, Baslama Zamani, Hiz ve Ritm, Durma Zamani, Aralik, Giyim
- Kusam, Aciklik Getirme icin Baslangi¢ Sorularr’dir (Mosston ve Asworth, 2009). A stilinden K
stiline gidildikce 6grencinin alacagi kararlarin arttigl 6gretmenin alacagl kararlarin azaldig
belirtilmistir. Ogretim stillerinin birbirinden iistiin olmadig, farkh stillerin farkli amagclara

ulasmak icin kullanilabilecegi yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur ( ince ve Hiiniik, 2010).
2.3.3.1. Komut (A stili)

Komut stilinde kararlarin 6gretmen tarafindan verildigini 68rencilerin ise 6gretmenlerin
direktiflerini dikkate alarak hareketleri birebir 6gretmenin gosterdigi gibi yaptigini belirtmistir

(Moston ve Ashworth, 2009).
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2.3.3.2. Alistirma (B stili)

Alistirma stilinde bazi kararlarin (Durus, yer, calismalarin siralamasi, baslama zamani,
hiz ve ritim, durma zamani, aralik, giyim-kusam, ac¢iklik getirme i¢in baslangi¢c sorulari)
O6gretmenin 6grenciye 6rnek olmasi yoluyla aktarildigini ve calismalar uygulanirken 6grencinin
O0gretmene gore daha rahat hareket ettigini, bagimsiz oldugunu ifade etmektedir (Moston ve

Ashworth, 2009).
2.3.3.3. isbirligine Dayal, Esli Calisma (C stili)

Isbirligine dayal, Esli calisma stilde déniit saglama isinin 6gretmende degil de 6grencide
oldugu, 6grencilerin uygulayici ve gézlemci olmak tizere iki gruba ayrildigini, uygulayici 6grenci
grubu calismalar1 yaparken goézlemci 6grenci grubunun uygulayici gruba doéniit verdigi,
O0gretmenin ise uygulayic1 grup ile degil de yalmzca gozlemci grup ile iletisimde oldugu

soylenmistir (Moston ve Ashworth, 2009).
2.3.3.4. Kendini Denetleme (D stili)

Kendini denetleme stilinde 6gretmen sadece konunun belirlenmesi konusunda aktiftir
yapilacak faaliyetler ile ilgili biitiin kararlar 6grenci tarafindan verilir ve 6grenci yaptig
calismalarla ilgili doniitii de yine kendisi saglar. Doniit saglayabilmesi icin ise 6grencinin elinde

olctt cizelgesi olmak zorundadir (Moston ve Ashworth, 2009).
2.3.3.5. Katilim (E stili)

Katilim stili calismalarin diizenlenmesinin 6grenci seviyesine, uygun ve 6grencinin aktif
olmasinin amaglandifil, her 6grencinin hazirbulunusluguna ilgi ve yeteneklerine uygun
hazirlanmis olan etkinliklere 6grencinin hangi diizeyde performans gosterecegine kendisinin

karar verdigi 6grenmesi stilidir (Moston ve Ashworth, 2009).
2.3.3.6. Yonlendirilmis Bulus (F stili)

Yonlendirilmis bulus stili soru ve problemlerin 6gretmen tarafindan hazirlandig

¢ozlimlerin ise 6grenciler tarafindan kesfedildigi 6gretim stilidir (Moston ve Ashworth, 2009).
2.3.3.7. Problem Cézme - Tek Dogru (G stili)

Problem ¢6zme stilinin list diizey zihinsel becerilerin 6grenciye kazandirilmasi igin
uygulanan bir stil oldugu, spor egitiminde probleme cevap arayan 6grenciyi bilinenin 6tesine

gecmeye davet eden 6gretim stili oldugu vurgulanmistir (Moston ve Ashworth, 2009).
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2.3.3.8. Problem Cézme - Farkh Yollar Uretimi (H stili)

Ogrencileri Problem ¢oézme-Farkll yollar iiretimi stili iist diizey zihinsel beceriler
kazandirmayi amaglayan bir stil olmasinin yani sira 6grencinin problem durumuna ya da ortaya
konulan soruya farkli bakis acilari ile bakabilmesi ve ¢oklu tepkiler gelistirmesini saglamanin

amaglandig1 6gretim stilidir (Moston ve Ashworth, 2009).
2.3.3.9. Ogrencinin Tasarimu (I Stili)

Ogrencinin tasarim stilinde dégrencinin bulus sinirinin étesine gectigi, yani 6gretmen
rehberliginde 6grencinin problem durumunu-soruyu kendisinin diizenledigi ve bu esnada

kendine ait bir program olusturdugu stildir (Moston ve Ashworth, 2009).
2.3.3.10. Ogrencinin Baglatmas (J stili)

Ogrencinin baslatmasi stilinde 6grencinin, bir béliimii yonetmeye hazir ve istekli oldugu,
dersi baslatma sorumlulugunu aldig1 ve bireysel farkliliklardan dolay1 her 6grencinin kendine

0zgl bireysel bir stil oldugu belirtilmistir (Moston ve Ashworth, 2009).
2.3.3.11. Kendi Kendine Ogretme (K stili)

Kendi kendine 6gretme stili dersin biitiin asamalarinda 6grenci karar organidir. Bu

stilde 6grencinin gorevi kendi kendini egitmektir (Moston ve Ashworth, 2009).
2.3.3.12. Ogretim Stilleri Yelpazesi Hakkinda Diisiinceler

Biitlin yelpaze iki stil grubuna ayrilir. Bunlarin her biri bulus simirinin bir tarafindadir.
Bu iki grup; hedefler, 6gretmenin davranislar1 ve 6grencinin davranisi ile ilgili beklentiler
acisindan biiylik farklilik gosterir. Sinir iki 6nemli insan davranisi arasinda belirgin bir sinir
cizgisi gorevi gorir: Bilinenin tekrar ortaya konulmasi (A-E stilleri) ve bilinmeyenin bulunmasi
ve ortaya konulmasi (F-K stilleri) (Mosston ve Ashworth, 2009). Her grupta yer alan stiller
ortak dzelliklere sahiptir. Bu 6zellikler o grubun belirleyici 6zellikleridir (Mosston ve Ashworth,

2009).
2.3.3.13. Ogretmen Merkezli Stillerin Ortak Ozellikleri

Konu belirlendikten sonra degismez olan temel bilgi ve beceri, 6gretmen ve dgrencinin
performansi sonucunda ortaya konur. Calisma hazirlamanin bir yéontemi vardir. Bu yontem:
Ortaya koyulan modeli taklit etmektir. Taklit etme esnasinda kullanilan bilissel yontem,

hafizada tutmak ve hatirlamaktir. Déniitler kisiye 6zel olarak verilir. Ogrencilerin fiziksel ve
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duygusal acidan farkliliklar: bireysel farkliliklar1 dogurur. Modelin uygulanabilmesinde, tekrar

ve hata oraninin azalmasinda ise sinif ortami etkili olur (Mosston ve Ashworth, 1992).
2.3.3.14. Ogrenci Merkezli Stillerin Ortak Ozellikleri

Takip edilmesi gereken birden ¢ok modelin oldugu hem 6grenci icin hem de 6gretmen
icin yeni bilgilerin ortaya konmasi ile gelisen bir modeldir. Bu modelde kategorize etme,
kiyaslama, problem ¢ozme, bulus yapma gibi bilissel yontemler kullanilmaktadir. Bilissel
yontemler sayesinde de bulus ve yaraticihk gelistirilmektedir. Bu bilissel yodntemleri
uygulayabilmek, secenek tliretebilmek icin belli bir zaman dilimine ihtiya¢ vardir. Dénit ile bir
tek ¢6ziim degil birden fazla ¢6ziim tretmek amaclanmistir. Sinif ortami eldeki seceneklerin

gecerli olup olmadig1 ve arastirma yapabilme imkani saglar (Mosston ve Ashworth, 1992).
2.4. Beden Egitimi Ogretim Stillerine Yénelik Yapilan Ulusal Calismalar

Tiirkiye’de beden egitimi ve spor 6gretmenleri tarafindan kullanilan 6gretim stillerinin
kullanimu ile ilgili bilim insanlar tarafindan cesitli arastirmalar farkl agilardan incelenmistir. Bu
arastimalardan birinde Sarag, ince, Kiraza ve Cicek (2005) beden egitimi ve spor
O0gretmenlerinin ders zaman yoOnetimi davranislari ve tercih ettikleri 6gretim stillerini
incelemis, calisma sonucunda derslerde kullanilan 6gretim stillerinin alistirma, komut ve
yonlendirilmis bulus oldugunu belirlemistir. Bir diger arastirmada Unlii ve Aydos (2007)
Aksaray ve Kirsehir'de 55 farkli ilkégretim okulundaki beden egitimi ve spor 6gretmeninin
beden egitimi ve spor derslerinde en ¢ok kullanilan 6gretim stillerini inceledigi ¢alisma
sonucunda, beden egitim ve spor 6gretmenlerinin en fazla 6gretmen merkezli 6gretim stillerini
kullandiklarini ortaya koymustur. Yoncalik (2009) 6grencilerin 6greten merkezli stillerin
etkileri hakkindaki gortislerini ortaya koymak amaciyla yaptigi arastirma sonucunda, esli
calisma stilinin, komut ve alistirma stilleri kadar etkili sonuclar verdigini, ayrica esli ¢calisma
stilinin, 6zellikle diisiik becerili kadin 6grenciler icin ¢ok etkili bir 6gretim yaklasimi ortaya
koydugunu belirlemistir. Sirinkan ve Ercis (2009) ilkégretim beden egitimi ve spor 6gretim
programindaki oOgretim stilleri ve Ol¢me degerlendirme kriterlerini arastirdifi c¢alisma
kapsaminda, beden egitimi ve spor 6gretim stili olarak komut, alistirma, esli ¢alisma ve kendini
degerlendirme stillerinin en ¢ok kullamilan stiller oldugu bulgusuna ulagsmistir. Ince ve Hiiniik
(2010) formator ve koordinator formator beden egitimi 6gretmenlerinin beden egitimi 6gretim
stillerini kullanma diizeylerini incelemis ve arastirma sonucunda en fazla 6gretmen merkezli
stiller oldugu sonucuna ulasmistir. Aktop ve Karahan (2012) beden egitimi ve spor
o0gretmenlerinin tercih ettikleri O6gretim stillerini incelemis ve arastirma sonucunda kadin

ogretmenlerin %29,4'linlin komut, erkek 6gretmenlerin ise %43.8'inin alistirma stilini tercih

10



Abdulkadir HIDAYETOGLU, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Mersin Universitesi, 2021

ettikleri sonucuna ulagsmistir. Sara¢ ve Mustu (2013) beden egitimi ve spor Ogretmen
adaylarinin 68retim stilleri kullanim tercihlerini incelemis ve 68retmen adaylarinin en fazla
komut, alistirma ve esli ¢alisma stillerini tercih ettigini, kadin 6gretmen adaylarinin; alistirma
stilini, erkek 6gretmen adaylarinin ise 6grencinin tasarimi ve kendi kendine 6gretme stillerini
de daha fazla tercih ettiklerini, ayrica ¢alismada beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin
ogreten merkezli 6gretim stillerini daha cok tercih ettiklerini belirlemistir. Yildiz ve Kangalgil
(2014) beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stilleri adli ¢alismada,
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin en ¢ok tercih ettigi 6gretim stilleri 6gretmen merkezli
stiller olurken en az tercih edilen 6gretim stilleri ise 6grenci merkezli 6gretim stilleri oldugu
sonucuna ulasmistir. Ozlii (2014) ortaokul ve lisede calisan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin en fazla tercih ettikleri 6gretim stillerinin 6gretmen merkezli stiller oldugu
sonucuna ulasmistir. Cengiz ve Serbes (2014) 6gretmen adaylarinin 6gretim stillerine iliskin
deger algilarini inceledigi calismada, beden egitimi ve spor O0gretmen adaylarinin 6greten
merkezli stiller arasinda yer alan komut ve alistirma stillerini daha ¢ok kullandiklari, en fazla
kullandig1 ve deger verdigi stillerin yine “6greten merkezli” stiller oldugunu belirlemistir. Ozgiil
(2015) 6. sinif beden egitimi ve spor derslerinde kullanilan komut ve katilim stillerinin voleybol
0gretimi lizerine etkisini incelemis; katilim stiliyle islenen derslerin 6grencilerin voleybol temel
becerileri ve tutumlarinin, komut stilinin kontrol grubuna kiyasla daha ¢ok gelisme gosterdigi
sonucuna ulasmistir. Bir diger arastirmada Serbes ve Cengiz (2015) beden egitimi ve spor
O0gretmeni adaylarinin tercih ettigi 6gretim stillerini incelemis; arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarinin en fazla 6greten merkezli stiller tercih ettigi ve bu stillere iliskin deger algilarinin da
yliksek oldugunu, en az tercih edilen stiller ise 6grenen merkezli stiller oldugunu belirlemistir.
Pepe, Turan, Pekel ve Bahadir (2015) beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin tercih ettigi
O0gretim tarzi ve algilarimi incelemis ve komut stilinin beden egitimi ve spor Ogretmeni
adaylarinin en c¢ok tercih ettigi 6gretim stili, kendi kendine 6gretim stilinin ise en az tercih
edilen 6gretim stili oldugu sonucuna ulasmistir. Aggez (2015), beden egitimi 6gretmenlerinin
o0gretim stillerini belirlemeye yonelik yapmis oldugu arastirmada, beden egitimi ve spor
O0gretmenlerinin 6greten merkezli stillerden "Alistirma” ve "Komut" stillerini daha ¢ok tercih
ettiklerini belirlemistir. Yildizer, Yilmaz, Solmaz ve Simsek (2017) pedagojik formasyon sertifika
programindaki beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiiniin son sinifindaki 6grencilerin
ogretim stilleri kullanma tercihlerini incelendigi ¢alisma sonucunda, 6gretmenlik egitim
programlarindaki katilimcilarin “komut” ve “alistirma” stilleri disindaki stilleri daha fazla tercih
ettikleri sonucuna ulasmistir. Parsak ve Sara¢ (2018) yapmis olduklari calismada, beden egitimi
ve spor 6gretmenlerinin kullandiklarini beyan ettikleri 6gretim stilleri ile beden egitimi ve spor
o0gretmenlerin uygulamada kullandiklar1 68retim stilleri arasinda bir farklilik oldugu sonucuna

ulasmistir.
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2.5. Beden Egitimi Ogretim Stillerine Yonelik Yapilan Uluslararasi Calismalar

Uluslararas1 g¢alismalarda beden egitimi ve spor 6gretmenleri tarafindan kullanilan
ogretim stillerinin kullanimi ile ilgili bilim insanlar1 tarafindan cesitli arastirmalar farklh
acilardan incelenmistir. Bu arastirmalara orenek verirsek; Boyce (1992) tliniversite 6rneklemi
ile 68reten merkezli stillerin, aticilarda beceri kazanimi ve kazanilan becerilerin kalicihigi
lizerine etkilerini inceledigi calismasinda; komut ve alistirma stillerinin, esli ¢calisma stiline gore
beceri kazanimi ve kalicilifin saglanmasinda daha etkili oldugu sonucuna varmistir. Salvara ve
Birone (2002) Yunanistan ve Macaristan'daki beden egitimi ve spor dgretmenlerinin en fazla
Ogreten mi yoksa 6grenen merkezli 6gretim stilleri oldugunu kiyasladig arastirmada, "6greten
merkezli" stillerin daha fazla kullanildig1 sonucuna ulasmislardir. Her iki iilkede de en ¢ok
alistirma stilinin kullanildig1 (Atina %16, Budapeste %14) ortaya ¢ikmistir. Jaakkola ve Watt
(2011) Finlandiya'daki beden egitimi 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 6gretim
stillerini inceledigi arastirmada, 6gretmenlerin en ¢ok komut ve alistirma stillerini kullandigini,
ayrica kendini denetleme ve problem c¢cdzme stillerinin de en az siklikta kullanilan stiller
oldugunu ortaya koymustur. Hein ve dig. (2012) bes farkli Avrupa iilkesindeki beden egitimi
o6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 6gretim stillerini inceledikleri arastirmada, "6greten
merkezli", stillerin "68renen merkezli" stillerden daha fazla kullanildig1 sonucuna ulasmislardir.
Syrmpas, Digelidis ve Watt (2016) beden egitimi 6gretmenlerinin kullanmis oldugu 6gretim
stilleri algilarini inceledigi ¢calisma sonucunda, beden egitimi 6gretmenlerinin farkli 6gretim
stilleri kullandiklarin1 ortaya koymus ve kisisel deneyimin 6gretim stillerini etkileyebilecegi

sonucuna ulasmistir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, kullanilan veri toplama araclari

ve toplanan verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, tarama modelinde betimsel bir ¢calismadir. Betimsel arastirmalar elde olan
durumu olabildigince net ve acik bir sekilde tanimlar. Egitim alaninda yapilan ¢alismalarda
yaygin olarak kullanilan bu yontem, bireylerin, gruplarin ve okul gibi fiziksel ortamlarin
yetenek, tercih, davranis gibi 6zelliklerini 6zetler. Tarama modeli, diger arastirmalara gore daha
biiyiik 6rneklem iizerinde yapilir ve arastirmalarda bir olayla ilgili katilimcilarin goriislerinin
veya ilgi, tutum ve yetenek gibi 6zelliklerinin belirlendigi arastirmalar olarak adlandirilir

(Biytikoztiirk, 2018).
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Sanhurfa il Milli Egitim Miidirliigi'yle yapilan resmi gériismeler sonucunda belirlenen
verilere gore; Sanhurfa I1 Milli Egitim Midirliigii tarafindan verilen 6gretmen sayisi
olusturmustur. Sanlurfa Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin 2020-2021 egitim o6gretim yilinda
Sanlurfa ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagl resmi ortaokul ve liselerde goérev yapan
1116 beden egitimi ve spor 6gretmeni, 6rneklemini ise 615 beden egitimi ve spor 6gretmeni
olusturmustur. Ogretmenlere ulasmada kullanilan kolayda érnekleme yénteminde amac
kolayca ulasilabilir birimlerin secilmesiyle 6rneklemin olusturulmasidir. Bu yontemde amag,
isteyen herkesin 6rneklem igerisine dahil dilmesidir. Denek bulma islemi belirlenen 6rneklem
hacmine ulasincaya kadar devam ederd (Ural ve Kilig, 2006). Bu arastirmaya Kkatilan
o0gretmenlerin %40.6’1 kadin, %59.4’1i erkektir. Arastirmaya katilan kadinlarin %42.5'i ortaokul
%38.5’i lisede, erkek katilimcilarin %57.5’i ortaokul %61.5’ ise lisede gorev yapmaktadir. Kadin
katilmcilarin %43.8’i okul deneyimi 10 y1l ve daha az, 34.2’si ise 11 yi1l ve daha fazla, erkek
katilimcilarin %56.3' okul deneyimi 10 y1l ve daha az, %65.8’i ise 11 yi1l ve daha fazla olarak
tespit edilmistir.
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Tablo 3.1.
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore 6gretmenlik yapilan okul kademesi ve 6gretmenlik deneyimi
say1 ve yliizde dagihimi

Kadin Erkek Toplam
N % N % N %

Kademe

Ortaokul 139 42.5 188 57.5 327 100

Lise 111 38.5 177 61.5 288 100
Deneyim

10 y1l ve daha az 182 43.8 234 56.3 416 100

11 y1l ve daha fazla 68 34.2 131 65.8 199 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerden kadin katilimcilarin yas ortalamasi 32.120
o0gretmenlik deneyimi 1.272, erkek katiimcilarin yas ortalamasi 33.523 06gretmenlik

deneyimleri 1.359 olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.2.
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore yas ve 0gretmenlik deneyimi ortalama ve standart sapma
degerleri

Kadin Erkek Toplam
Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Yas 32.120 6.258 33.523 7.159 32.952 6.837
Ogretmenlik Deneyimi 1.272 446 1.359 480 1.324 468

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak amaci ile arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi
Formu” ve “Beden Egitimi Ogretmenleri Ogretim Stilleri Deger Algilar1 Anketi” (BEOSDA)
kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu’'nda 6gretmenlerin cinsiyetleri, yas, deneyim
stireleri ve okulun kademesine yonelik sorular bulunmaktadir.

Beden Egitimi Ogretmenleri Ogretim Stilleri Deger Algilar1 Anketi

BEOSDA Kulinna ve Cothran (2003) tarafindan beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim
stillerini ve bu stillere yonelik deger algillarin1 ortaya koymak amaci ile gelistirilmis Ince ve
Hiintik (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Ankette Mosston Yelpazesin'de (Mosston ve
Ashworth, 2009) yer alan 11 6gretim stiline (Komut [A Stili], Alistirma [B Stili], Esli ¢calisma [C
Stili], Kendini denetleme [D Stili], Katilim [E Stili], Yonlendirilmis bulus [F Stili], Problem ¢6zme:
tek dogru [G Stili], Problem ¢dzme: farkli yollar iiretimi [H Stili], Ogrencinin tasarimi [I Stili],
Ogrencinin baglatmasi [] Stili] ve Kendi kendine 6gretme [K Stili]) ait senaryo bulunmakta ve

her senaryo 5°li Likert 6lgegi (1= Hi¢, 2= Nadiren, 3= Ara sira, 4= Siklikla, 5= Her zaman)
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kullanilarak cevaplanan 4 soru icermektedir. ilk soruya verilen yanit, 6gretmenlerin 6gretim
stilini kullanma diizeylerini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. ikinci, iigiincii ve dérdiincii sorulara
verilen yanit ise 6gretmenlerin, stillere yonelik 6grenciler icin dersi eglenceli hale getirmesi
(eglence), ogrencilerin beceri ve kavramlari 6grenmesine yardimci olmasi (6grenme) ve
ogrencileri 6grenmeye motive etmesine (motivasyon) yonelik algilarim1 ortaya ¢ikarmaya
yoneliktir. BEOSDA’daki 6gretim stilinin kullanim diizeyi 5'li likert élgeginde degerlendirerek
ortalama deger elde edilmektedir (minimum 1, maksimum 5). Ogretmenlerin deger algilar1 3
maddenin (eglence, 6§renme, motivasyon) ayri ayri kendi icinde ortalamalarinin alinmasi
(minimum 1, maksimum 5) ve 3 maddenin toplam puan ortalamasinin alinmasi yoluyla elde
edilmektedir. BEOSDA’y1 gelistiren Kulinna ve Cothran (2003), anketin i¢ tutarlihik (Cronbach
Alpha) degerini 0.86 ile 0.91 arasinda, anketi Tiirkce’ ye uyarlayan ince ve Hiiniik (2010)
anketin i¢c tutarhilik (Cronbach Alpha) degerini 0.86 ile 0.95 arasinda bulduklarini
belirtmislerdir (ince ve Hiiniik, 2010).

3.4. Veri Toplama islemi

Verilerin toplanmasi siirecinde éncelikle Mersin Universitesi, Mersin Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan onay alinmigtir. Sanhurfa il Milli Egitim Miidiirliigiiniin ilgili
birimine etik kurul onay belgesi ve tez onerisi 6rnegi verilerek arastirma yapilmasi icin resmi
izinler istenmistir. Alinan resmi izinlerden sonra Sanhurfa’daki Milli Egitim Bakanligina bagh
resmi ortaokul ve liselere gonderilmistir. Sanlhurfa’daki 2 il 26 ilge ziimre baskani olmak olmak
lizere toplam 28 ziimre baskanimn iletisim bilgileri Il Milli Egitim Midiirliigiinden alinmigtir.
2020-2021 egitim 6gretim yilinin subat ayinin 3. Haftasina planlanan il ve ilge ziimre baskanlari
toplantisi covid-19 virlisii nedeniyle ¢evirimici yapilmistir. Toplanti 6ncesinde 28 zlimre
baskanui ile telefonla tek tek goriismeler yapilarak yapilacak olan ¢alisma ile ilgili detayh bilgi
verilmistir. Gerek goriilmesi halinde arastirmacinin toplantiya katilip ¢alisma ile ilgili gereken
bilgilendirme yapilacag il ziimre baskanlar ile karalastinlmistir. ilge ziimre toplantisinda
bulunan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yani sira varsa okullarda yapilacak olan ziimre
toplantilarina katilacak olan beden egitimi ve spor 6gretmenlerine de arastirma hakkinda bilgi
verilmesi istenmistir. Ogretmenlerden toplant1 esnasinda veya daha sonra doldurulmak iizere il
ve ilce ziimre baskanlarina onceden gonderilen dijital ortamda hazirlanan ¢alisma ile ilgili
kisisel bilgi formu ve anket gdnderilmistir. Il ve Ilgce ziimre baskanlarindan 6gretmenlerin
goniillillik esasina bagli olarak kisisel bilgi formu ve veri toplama araci doldurulmasi

istenmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilecek veriler SPSS 21 paket programiyla yapilmis olup
arastirmadan elde edilen verilerin analizinde, betimsel istatistikler (frekans, ylizde, aritmetik
ortalama, standart sapma) kullanilarak hesaplanmistir. Arastirmada beden egitimi
o0gretmenlerinin beden egitimi O0gretim stili tercihleri ve stillere yonelik deger algilarinin
(6grenme, eglence, motivasyon) cinsiyet (kadin, erkek), okul kademesi (ortaokul, lise) ve
o0gretmenlik deneyimi siliresine (10 yil ve daha az, 11 yil ve daha fazla) gore farkllasip
farklilasmadigini ortaya koymak amaci ile toplanmis olan verilere Mann Whitney-U Testi

uygulanmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin beden egitimi 68retim stili tercihleri ve
stillere yonelik deger algilarinin (6grenme, eglence, motivasyon) cinsiyet (kadin, erkek), okul
kademesi (ortaokul, lise) ve 6gretmenlik deneyimi siiresine (10 yil ve daha az, 11 yil ve daha
fazla) gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaci ile toplanmis olan verilere Mann
Whitney-U Testi uygulanmistir. Mann Whitney-U Testi sonuglar1 kadin ve erkek beden egitimi
O0gretmenlerinin 6gretim stili tercihlerinin Komut (U= 37783.000, p<.001), Ahstirma (U=
38367.500, p<.001), Esli Calisma (U= 38621.000, p<.01), Problem Coézme-Farkl Yollar Uretimi
(U= 41150.000, p<.05) ve Kendi Kendine Ogretme (U= 41240.000, p<.05) stillerinde farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Bu bulgular, kadin beden egitimi 6gretmenlerinin Komut
(Kadinyeqa= 5.000, Erkekmes= 5.000), Alistirma (Kadinwea= 5.000, Erkekmea= 4.000) ve Esli
Calisma (Kadinmes= 4.000, Erkekyes= 4.000) stillerini erkek beden egitimi 6gretmenlerinden
daha fazla; Problem Cézme-Farkl Yollar Uretimi (Kadinyea= 2.000, Erkekuyea= 3.000) ve Kendi
Kendine Ogretme (Kadinmea= 2.000, Erkekuea= 2.000) stillerini ise daha az tercih ettiklerini

gostermistir (Tablo 4.1)

Tablo 4.1.
Kadin ve erkek Ogretmenlerin 6gretim stili tercihlerini karsilastiran Mann Whitney-U testi
analiz sonuclari

Ogretim Stilleri Cinsiyet N Ort. SS Med. U
Komut Erlek 3654430 7455000~ 37783.000"
T T
o o T T
Kendini Denetleme E?l?érll %gg gg(l)? ggé gggg 41883.000
Kaulm Erlek 3653150 9683000~ +3213.000
Yonlendirilmis Bulus E?l?érll %gg gggg 38; gggg 45350.500
Problem C6zme-Tek Dogru E?Séﬂ %gg %gi% 1.‘.308943 3888 42715.500
Problem Cozme-Farkl Yollar Kadin 250 2.664 1.144 2.000 41150.000%
Uretimi Erkek 365 2.844 1.141 3.000

Ogrencinin Tasarimi E?Séﬂ %gg %ggg iigg %888 41666.000
Ogrencinin Baslatmasi E?l?érll %gg %%3(2) %%gg %888 42251.500
Kendi Kendine Ogretme E?Séﬂ %gg %?gg i%ég %888 41240.000%**

*p<.001, **p<.01, ***p<.05

Kadin ve erkek beden egitimi Ogretmenlerinin 6gretim stilleri deger algilarinin
karsilastirilmasi sonucunda elde edilen bulgular, Komut stiline iliskin deger algilarindan eglence

(U=36707.500, p<.001), 6grenme (U= 38660.500, p<.001), motivasyon (U= 38096.500, p<.001);
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Alistirma stiline iliskin deger algilarindan eglence (U= 38944.000, p<.01), 6grenme (U=
40043.500, p<.01), motivasyon (U= 41053.500, p<.05); Esli Calisma stiline iliskin deger
algilarindan eglence (U= 35631.500, p<.001), 6grenme (U= 37988.000, p<.001), motivasyon (U=
36603.000, p<.001); Katilim stiline iliskin deger algilarindan eglence (U= 40231.000, p<.01),
0grenme (U= 38958.000, p<.01), motivasyon (U= 40072.000, p<.01); Problem C6zme-Tek Dogru
stiline iliskin deger algilarindan motivasyon (U= 40564.000, p<.05); Problem Cozme Farkl
Yollar Uretimi stiline iliskin deger algilarindan 6grenme (U= 40608.000, p<.05) ve Ogrencinin
Baslatmasi stiline iliskin deger algilarindan o6grenme (U= 40690.500, p<.05) boyutunda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu gostermistir. Bu bulgulara gore kadin beden egitimi
ogretmenleri Komut (Kadinegiencemea= 5.000, Erkekegiencemeda= 5.000; Kadinsgrenmemea= 5.000,
Erkeksgrenmemea= 5.000;  Kadinmotivasyonmea= ~ 5.000,  ErkeKkmotivasyonmea= ~ 5.000),  Alistirma
(Kadinegiencemea= 5.000, Erkekegiencemea= 4.000; Kadinsgrenmemea= 5.000, Erkeksgrenmemea= 5.000;
Kadinmotivasyonmed= 5.000, ErkeKkmotivasjonmea= 5.000), Esli Calisma (Kadinegencemea= 4.000,
ErkeKegiencemea= 4.000; Kadinsgrenmemea= 5.000, Erkeksgrenmemed= 4.000; Kadinmetivasyonmes= 5.000,
Erkekmotivasyonmea= 4.000), Katilm (Kadinegiencemea= 4.000, ErkeKegiencemea= 4.000; Kadinsgrenmemed =
4.000, Erkeksgrenmemed. = 4.000; KadiNmotivasyonmed= 4.000, ErkeKmotivasyonmea= 4.000), Problem Cozme-
Tek Dogru (Kadinmotivasyonmed= 4.000, ErkeKmotivasyonmea= 4.000), Problem Co6zme-Farkl Yollar
Uretimi  (Kadinsgrenmemea= 4.000,  ErkeKsgrenmemea= 4.000) ve Ogrencinin Baslatmasi
(Kadinsgrenmemea= 4.000, Erkeksgrenmemed= 4.000) stillerinin ilgili alt boyutlarina erkeklere oranla

daha fazla deger verdigini beyan etmistir (Tablo 4.2).
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Tablo 4.2.

Kadin ve erkek 6gretmenlerin beden egitimi 68retim stili deger algilarini karsilastiran Mann
Whitney-U testi analiz sonuclari

Ogretim Stili Deger Algis1  Cinsiyet N Ort. SS Med. U
R
eSS0
e T i e
o S0t S0
Alistirma Ogrenme E?S;E ézg jzgg séi iggg 40043.500**
T Y
e S e
Esli Calisma Ogrenme E?Séﬁ gzg iigg ;22 iggg 37988.000*
e Bt T
e S 0
Kendini Denetleme Ogrenme E?Séﬁ gzg ggég 22; iggg 42247.000
T | L g
PR e
TR i =
T T
e S 0
Yénlendirilmis Bulus Ogrenme E?Séﬁ gzg ;}ggg ;?1 iggg 42601.000
T R g
e S50
ey St 000
T
P == Ei
e TR R L e
e T e
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Tablo 4.2. (Devami)

O T L e
Ogrencinin Tasarim Ogrenme E?S;E ézg gggz gig iggg 42858.000
oS08 096N
e S50 0
Ogrencinin Baslatmasi Ogrenme E?Séﬁ gzg 2?252; 1(1)81;2 iggg 40690.500%**
T R T e
P B e n ape
Kendi Kendine Ogretme Ogrenme E?S;E ézg ;;32 1;32 iggg 42661.500
O T

*p<.001, **p<.01, ***p<.05

Ortaokul ve lise kademesinde 6gretmenlik yapan beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim

stili tercihlerine yonelik yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglar1 6gretmenlerin Alistirma (U=

41748.000, p<.01), Esli Calisma (U= 40841.000, p<.01) ve Kendini Denetleme (U= 42818.000,

p<.05) stili tercihlerinde farklilik oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgulara goére Alistirma
(Ortaokulyeqs= 4.000, Lisemes= 4.000), Esli Calisma (Ortaokulyes= 4.000, Lisemeq= 4.000) ve

Kendini Denetleme (Ortaokulyeq= 3.000, Liseyeqs= 3.000) stilleri lise kademesindeki 6gretmenler

tarafindan daha fazla tercih edilmistir (Tablo 4.3).
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Tablo 4.3.
Ortaokul ve lise 6gretmenlerinin beden egitimi 6gretim stili deger algilarini karsilastiran Mann
Whitney-U testi analiz sonuclari

Ogretim Stilleri Kademe N Ort. SS Med. U
Osola 327 45078000 g
R
T
Kendini Denetleme Slrs t:“’kul 3523; 2:42;;2; :gi% 2:888 42818.000%+*
Yénlendirilmis Bulus Sirstj(’kul 3;2 gg;; 1.;903280 g:ggg 44465.000
Problem C6zme-Tek Dogru Sirstsokul 3;; 5233 1.('912137 gggg 46136.000
Problem Cézme-Farkl Yollar Ortaokul 327 2826 1.210  3.000 45389.000
Uretimi Lise 288 2.708  1.065 3.000

Ogrencinin Tasarimi Sil;tSOkul gé; 3222 1(2);[1} ;ggg 43667.500
Ogrencinin Baglatmasi Sil;tSOkul gé; ;igg ii;g ;ggg 44151.500
Kendi Kendine Ogretme Ortaokul 327 2128 1348  2.000 47009.000

*p<.001, **p<.01, ***p<.05

Ortaokul ve lise kademesindeki beden egitimi 0gretmenlerin 6gretim stilleri deger
algilarinin  karsilastirilmasi sonucunda elde edilen bulgular, Komut stiline iliskin deger
algilarindan eglence (U= 42613.500, p<.05), 6grenme (U= 43011.000, p<.05); Alistirma stiline
iliskin deger algilarindan eglence (U= 38467.500, p<.001), 6grenme (U= 38407.500, p<.001),
motivasyon (U= 40328.500, p<.001); Esli Calisma stiline iliskin deger algilarindan eglence (U=
41688.500, p<.01), 6grenme (U= 42308.500, p<.05); Kendini Denetleme stiline iliskin deger
algilarindan eglence (U= 42779.000, p<.05), 6grenme (U= 42802.500, p<.05), Yonlendirilmis
Bulus stiline iliskin deger algilarindan 6grenme (U= 42098.500, p<.05); Ogrencinin Baslatmasi
stiline iliskin deger algilarindan eglence (U= 42821.500, p<.05), 6grenme (U= 42836.000, p<.05)
ve Kendi Kendine Ogretme stiline iliskin deger algilarindan eglence (U= 41320.500, p<.01),
o0grenme (U= 41113.000, p<.01) boyutunda istatistiksel olarak anlaml fark oldugunu
gostermistir. Bu bulgulara gore lisede gorev yapan beden egitimi Ogretmenleri Komut
(Ortaokulegiencemed= 5.000, Liseegiencemed= 5.000; Ortaokulsgrenmemea= 5.000, LiSesgrenmemed= 5.000),
Alistirma (Ortaokulegiencemed= 4.000, Lis€cgiencemed= 5.000; Ortaokulsgrenmemes= 5.000, LiS€ssrenmemed =
5.000; Ortaokulmotivasyonmed.= 5.000, Lisemotivasyonmes= 5.000), Esli Calisma (Ortaokulegiencemea= 4.000,
Lisecgiencemed= 4.000; Ortaokulsgrenmemed= 4.000, Lisesgrenmemea= 5.000), Kendini Denetleme
(Ortaokulegiencemed= 4.000, Liseegiencemed= 4.000; Ortaokulsgrenmemea= 4.000, Lisesgrenmemed= 4.000),

Yonlendirilmis Bulus (Ortaokulsgrenmemed= 4.000, Lisessrenmemea= 4.000), Ogrencinin Baslatmasi
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(Ortaokuleg“[enceMed,z 4.000, Liseeg“[enceMed,z 4.000; Ortaokulog“renmeMedz 4.000, LiseégrenmeMed,z 4.000) ve
Kendi Kendine Ogretme (Ortaokulegiencemed= 4.000, Lis€cgiencemed= 4.000; Ortaokulsgrenmemea= 4.000,
Lisesgrenmemes= 4.000) stillerinin ilgili alt boyutlarina ortaokulda goérev yapan Ogretmenlere

oranla daha fazla deger verdigini beyan etmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4.
Ortaokul ve lise 6gretmenlerinin beden egitimi 6gretim stili deger algilarini karsilastiran Mann
Whitney-U testi analiz sonuclari

Ogretim Stili Deger Algisl  Cinsiyet N Ort. sS Med. U
Ortaokul 327 4.428 .77154 5.000
Eglence 42613.500%**
Lise 288 4.563 .68553  5.000
. Ortaokul 327 4.541 .71185 5.000
Komut Ogrenme 43011.000%**
Lise 288 4.670 57734 5.000
Ortaokul 327 4.566 .77605 5.000
Motivasyon 43742.500
Lise 288 4.694 .59939 5.000
Ortaokul 327 4.272 .81168 4.000
Eglence 38467.500*
Lise 288 4.538 .62352  5.000
. Ortaokul 327 4.355 .80423 5.000
Alistirma Ogrenme 38407.500*
Lise 288 4.625 .59469 5.000
Ortaokul 327 4.471 .78614 5.000
Motivasyon 40328.500*
Lise 288 4.691 .57076  5.000
Ortaokul 327 4.040 .76440 4.000
Eglence 41688.500**
Lise 288 4.184 .80340 4.000
. Ortaokul 327 4.187 .83192 4.000
Esli Calisma Ogrenme 42308.500%**
Lise 288 4.323 .82422 5.000
Ortaokul 327 4.315 .86966 5.000
Motivasyon 45773.000
Lise 288 4.365 .83211 5.000
Ortaokul 327 3.743 .96951 4.000
Eglence 42779.000%**
Lise 288 3.899 92973 288
. Ortaokul 327 3.869 .97727 4.000
Kendini Denetleme Ogrenme 42802.500%**
Lise 288 4.021 92181 4.000
Ortaokul 327 4.018 1.05069 4.000
Motivasyon 44513.000
Lise 288 4.122 1.01341 4.000
Ortaokul 327 3.829 .87643 4.000
Eglence 44540.500
Lise 288 3.920 .79887  4.000
. Ortaokul 327 3911 .91079 4.000
Katilim Ogrenme 44525.000
Lise 288 4.014 84710 4.000
Ortaokul 327 4.101 .93937 4.000
Motivasyon 46446.500
Lise 288 4.115 84972 4.000

*p<.001, **p<.01, **p<.05
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Tablo 4.4 (Devami).

Ogretim Stili Deger Algisi Cinsiyet N  Ort. SS  Med. U
Ortaokul 327 3.817 .81585 4.000
Eglence _ 44781.500
Lise 288 3.892 .79120 4.000
. o . Ortaokul 327 3.908 .83491 4.000
Yonlendirilmis Bulus Ogrenme i 42098.500%***
Lise 288 4.066 .81738 4.000
Ortaokul 327 4.128 .92113 4.000
Motivasyon 45284.500
Lise 288 4.201 .86415 4.000
. Ortaokul 327 3.844 .82716 4.000
Eglence i 46045.500
Lise 288 3.885 .79023 4.000
Problem C6zme- . Ortaokul 327 3.948 .84744 4.000
. Ogrenme } 44643.500
Tek Dogru Lise 288 4.038 .77993 4.000
. Ortaokul 327 4.064 .93934 4.000
Motivasyon 44519.500
Lise 288 4.174 .84992 4.000
Ortaokul 327 3.771 .90973 4.000
Eglence _ 46461.500
Lise 288 3.823 .76956 4.000
Problem Cézme- o Ortaokul 327 3.865 .90003 4.000
. Ogrenme ) 44146.000
Farkli Yollar Uretimi Lise 288 3.997 .78531 4.000
Ortaokul 327 4.128 .93763 4.000
Motivasyon 45226.500
Lise 288 4.104 .84490 4.000
. Ortaokul 327 3.654 1.00299 4.000
Eglence i 45452.000
Lise 288 3.729 .88910 4.000
. . . Ortaokul 327 3.749 .98988 4.000
Ogrencinin Tasarimi Ogrenme _ 45511.500
Lise 288 3.830 .88476 4.000
. Ortaokul 327 3.908 1.05267 4.000
Motivasyon 45851.500
Lise 288 3.986 .95535 4.000
. Ortaokul 327 3.462 1.13677 4.000
Eglence _ 42821.500***
Lise 288 3.660 .97825 4.000
. . . Ortaokul 327 3.624 1.16800 4.000
Ogrencinin Baglatmas1  Ogrenme i 42836.000***
Lise 288 3.823 1.02234 4.000
) Ortaokul 327 3.795 1.23754 4.000
Motivasyon 45085.000
Lise 288 3.941 1.05922 4.000
. Ortaokul 327 3.349 1.25842 4.000
Eglence i 41320.500**
Lise 288 3.649 1.10049 4.000
. . Ortaokul 327 3.512 1.26989 4.000
Kendi Kendine Ogretme Ogrenme _ 41113.000**
Lise 288 3.806 1.14629 4.000
. Ortaokul 327 3.694 1.38065 4.000
Motivasyon 43180.500
Lise 288 3.948 1.17793 4.000

*p<.001, **p<.01, **p<.05

Ogretmenlik deneyimi 10 y1l ve daha olan ve

11 y1l ve daha fazla olan beden egitimi

O0gretmenlerinin 6gretim stili tercihlerine yo6nelik yapilan Mann Whitney-U Testi sonuclari
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o0gretmenlerin Komut (U= 35471.500, p<.01), Yonlendirilmis Bulus (U= 36072.000, p<.01),
Problem Co6zme-Tek Dogru (U= 34570.500, p<.01), Problem C6ézme-Problem Co6zme Farkl
Yollar Uretimi (U= 33032.500, p<.001), Ogrencinin Tasarmm (U= 34023.500, p<.001),
Ogrencinin Baslatmas1 (U= 31403.000, p<.001) ve Kendi Kendine Ogretme (U= 32648.500,
p<.001) stili tercihlerinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugunu ortaya koymustur.
Bu bulgulara goére Komut (10 yil ve daha azmea= 5.000, 11 yil ve daha fazlame.a= 5.000),
Yonlendirilmis Bulus (10 yil ve daha azyeq= 3.000, 11 y1l ve daha fazlayea= 3.000), Problem
Cozme-Tek Dogru (10 yil ve daha azueq= 3.000, 11 yil ve daha fazlayeq= 3.000), Problem C6zme-
Problem Cézme Farkli Yollar Uretimi (10 yil ve daha azwes= 3.000, 11 yil ve daha fazlayeq=
2.000), Ogrencinin Tasarimi (10 yil ve daha azueq= 2.000, 11 yil ve daha fazlaye.= 2.000),
Ogrencinin Baslatmas1 (10 yil ve daha azme= 2.000, 11 y1l ve daha fazlamea= 2.000), Kendi
Kendine Ogretme (10 yil ve daha azmes= 2.000, 11 yil ve daha fazlayea= 1.000) stilleri
ogretmenlik deneyimi 10 ve daha az olan beden egitimi 6gretmenleri tarafindan daha fazla

tercih edilmistir (Tablo4.5).

Tablo 4.5.
Ogretmenlik deneyimi 10 yil ve daha az ve 11 y1l ve daha fazla olan 6gretmenlerin beden egitimi
Ogretim stili tercihlerini karsilastiran Mann Whitney-U testi analiz sonuclari

Ogretim Stilleri Deneyim N  Ort SS Med. U

10 y1l ve daha az 416 4464 724 5.000

kk
Komut 11yl ve dahafazla 199 4658 .589 5000 o>+ 1500
10 y1l ve daha az 416 4.260 .770 4.000
Alistirma 11yil ve daha fazla 199 4357 771 4000  -0146.000
. 10 y1l ve daha az 416 3.822 .896 4.000
Esli Calisma 11yil ve daha fazla 199 3.759 906 4000 2080000
. 10 y1l ve daha az 416 3.353 966 3.000
Kendini Denetleme 11yil ve daha fazla 199 3.337 872 3.000 10848000
10 y1l ve daha az 416 3.240 974 3.000
Katihm 11 yil ve daha fazla 199 3.136 868 3.000  -°2*1.000
; C 10 y1l ve daha az 416 3.151 1.043 3.000 o
Yonlendirilmis Bulus 790 10 " qoha fazla 199 2.905 820 3.000 0072000
Problem Cézme- 10 y1l ve daha az 416 3.007 1.088 3.000 34570.500%
Tek Dogru 11y1lvedahafazla 199 2.688 .861 3.000 '
Problem Cozme- 10 y1l ve daha az 416 2918 1.212 3.000 33032.500*
Farkh Yollar Uretimi 11yilvedahafazla 199 2462 920 2.000 ]
A o 10 y1l ve daha az 416 2.601 1.270 2.000 "
Ogrencinin Tasarumi 257 10 o fazla 199 2166 958 2000 -+023.500
" . 10 y1l ve daha az 416 2.428 1.319 2.000 "
Ogrencinin Baslatmast 577 10 4ohafazla 199 1.820 905 2000  S1+03.000
Kendi Kendine Ogretme 10 y1l ve daha az 416 2.262 1.357 2.000 32648.500*

11yilvedahafazla 199 1.694 916 1.000

*p<.001, **p<.01, ***p<.05
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Ogretmenlik deneyimi 10 yil ve daha az olan ve 11 yil ve daha fazla olan beden egitimi
O0gretmenlerinin 6gretim stili deger algilarinin karsilastirilmasi sonucunda elde edilen bulgular,
Komut stiline iliskin deger algilarindan eglence (U= 35456.000, p<.01), 6grenme (U= 35266.000,
p<.001) ve motivasyon (U= 35258.500, p<.001); Alistirma stiline iliskin deger algilarindan
eglence (U= 37592.500, p<.05) ve 68renme (U= 36256.500, p<.01); Kendini Denetleme stiline
iliskin deger algilarindan 6grenme (U= 36812.000, p<.05) boyutunda istatistiksel olarak anlamh
fark oldugunu gostermistir. Bu bulgulara gére 6gretmenlik deneyimi 11 yi1l ve daha fazla olan
beden egitimi 6gretmenleri Komut (10 yil ve daha azegiencemea= 5.000, 11 yil ve daha fazlaegiencemed=
5.000; 10 yil ve daha azsgrenmemed= 5.000, 10 yil ve daha azsgrenmemea= 5.000; 10 yil ve daha
AZmotivasyonmed=5.000, 11 y1l ve daha fazlamotivasyonmea= 5.000), Alistirma (10 yil ve daha azegiencemed =
4.000, 11 yil ve daha fazlacgiencemes= 5.000; 10 yil ve daha azsgrenmemea= 5.000, 10 yil ve daha
Zsgrenmemed= 5.000), Kendini Denetleme (10 yil ve daha azsgrenmemea= 4.000, 10 yil ve daha
aZégrenmemed= 4.000) ve Problem Coézme-Farkh Yollar Uretimi Komut (10 yil ve daha azegiencemed.=
4.000, 11 yil ve daha fazlaegiencemea= 4.000) stillerinin ilgili alt boyutlarina 6gretmenlik deneyimi
10 y1l ve daha az olan yapan 6gretmenlere oranla daha fazla deger verdigini beyan etmistir

(Tablo 4.6).
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Tablo 4.6.

Ogretmenlik deneyimi 10 yil ve daha az ve 11 yil ve daha fazla olan 6gretmenlerin beden egitimi
Ogretim stili deger algilarini karsilagtiran Mann Whitney-U testi analiz sonuclari

Ogretim Stili Deger Algis! Deneyim N oOrt SS  Med. U
. 10 y1l ve daha az 416 4.4303 .75726 5.000
Eglence 35456.000**
11yilvedahafazla 199 4.6181 .67035 5.000
; 10 yil ve daha az 416 4.5433 .67880 5.000
Komut Ogrenme 35266.000*
11yilvedahafazla 199 4.7236 .58517 5.000
) 10 y1l ve daha az 416 4.5577 .74868 5.000
Motivasyon 35258.500*
11yilvedahafazla 199 4.7688 .56572 5.000
. 10 y1l ve daha az 416 4.3558 .75943 4.000
Eglence 37592.500***
11yilvedahafazla 199 4.4824 .69518 5.000
. 10 y1l ve daha az 416 4.4279 .74419 5.000
Alistirma Ogrenme 36256.500**
11yilvedahafazla 199 4.5930 .67431 5.000
) 10 y1l ve daha az 416 4.5385 .72375 5.000
Motivasyon 38290.500
11yilvedahafazla 199 4.6482 .64892 5.000
. 10 y1l ve daha az 416 4.1106 .78374 4.000
Eglence 41257.500
11yilvedahafazla 199 4.1005 .79134 4.000
) . 10 y1il ve daha az 416 4.2476 .82943 4.000
Esli Calisma Ogrenme 41070.000
11yilvedahafazla 199 4.2563 .83463 4.000
) 10 y1l ve daha az 416 4.3365 .85431 5.000
Motivasyon 41366.500
11yilvedahafazla 199 4.3417 .84913 5.000
. 10 y1l ve daha az 416 3.7716 .98825 4.000
Eglence 38582.000
11yilvedahafazla 199 3.9095 .87147 4.000
o . 10 y1l ve daha az 416 3.8726 .98696 4.000
Kendini Denetleme Ogrenme 36812.000***
11yilvedahafazla 199 4.0804 .86665 4.000
) 10 y1l ve daha az 416 4.0168 1.06067 4.000
Motivasyon 38312.000
11yilvedahafazla 199 4.1709 .96972 4.000
. 10 y1l ve daha az 416 3.8702 .88765 4.000
Eglence 40761.500
11yilvedahafazla 199 3.8744 .73807 4.000
. 10 yil ve daha az 416 3.9399 .93073 4.000
Katilim Ogrenme 40987.000
11yilvedahafazla 199 4.0000 .77198 4.000
) 10 y1l ve daha az 416 4.1274 93170 4.000
Motivasyon 38427.500
11yilvedahafazla 199 4.0653 .82312 4.000

*p<.001, **p<.01, **p<.05

26



Abdulkadir HIDAYETOGLU, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2021

Tablo 4.6. (Devami).

O{;retim Stili Deger Algis1 Deneyim N Ort. SS Med. U
Eglence 10 yil ve daha az 416 3.8582 .83972 4.000 40410500
11 yil ve daha fazla 199 3.8392 .72771 4.000
Yonlendirilmis Bulus Ogrenme 10 vl ve daha az 416 3.9639 .86213 4.000 40363.500
11 y1l ve daha fazla 199 4.0201 .75852 4.000
Motivasyon 10 yil ve daha az 416 4.1442 .93053 4.000 40849000
11 yil ve daha fazla 199 4.2010 .81637 4.000
Eglence 10 yil ve daha az 416 3.8389 .85053 4.000 40010.000
11 yil ve daha fazla 199 3.9146 .71615 4.000
Probl 0 - R . . .
ro eril Cozme Ogrenme 10 yil ve daha az 416 3.9688 .84539 4.000 39928.000
Tek Dogru 11yilvedahafazla 199 4.0352 .75463 4.000
Motivasyon 10 yil ve daha az 416 4.0769 .94619 4.000 39494.000
11 yil ve daha fazla 199 4.1960 .78931 4.000
Eglence 10 yil ve daha az 416 3.8582 .89528 4.000 35092.500%
11 yil ve daha fazla 199 3.6633 .71929 4.000
Probl 0 - R . . .
roblem Cozr.rlle © Ogrenme 10 yil ve daha az 416 3.9327 .87827 4.000 40464.000
Farkli Yollar Uretimi 11 yil ve daha fazla 199 39146 .78992 4.000
Motivasyon 10 yil ve daha az 416 4.1346 .90575 4.000 39597500
11 y1l ve daha fazla 199 4.0804 .87246 4.000
Eglence 10 yil ve daha az 416 3.6971 .98890 4.000 40350.000
11 y1l ve daha fazla 199 3.6734 .86972 4.000
Ogrencinin Tasarimi ~ Ogrenme 10 vl ve daha az 416 3.7909 94270 4.000 41298.500
11 yil ve daha fazla 199 3.7789 .94354 4.000
Motivasyon 10 yil ve daha az 416 3.9279 1.01059 4.000 39926.000
11 yil ve daha fazla 199 3.9799 1.00484 4.000
Eglence 10 yil ve daha az 416 3.5240 1.08634 4.000 39134.500
11 y1l ve daha fazla 199 3.6181 1.03224 4.000
Ogrencinin Baglatmasi Ogrenme 10 vl ve daha az 416 _3.6827 1.10651 4.000 38645.500
11 yil ve daha fazla 199 3.7889 1.10357 4.000
Motivasyon 10 yil ve daha az 416 3.8389 1.18037 4.000 40097.000
11 y1l ve daha fazla 199 3.9146 1.11362 4.000
Eglence 10 yil ve daha az 416 3.4663 1.20394 4.000 39805.000
11 yil ve daha fazla 199 3.5377 1.17951 4.000
Kendi Kendi R . . .
K (;:‘n i Kendine Ogrenme 10 yil ve daha az 416 3.5962 1.23225 4.000 38034.500
Ogretme 11yilvedahafazla 199 3.7588 1.19431 4.000
Motivasyon 10 yil ve daha az 416 3.7548 1.31990 4.000 38381.000
11 yil ve daha fazla 199 3.9347 1.23532 4.000

*p<.001, **p<.01, ***p<.05
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma

Bu calismada beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin beden egitimi Ogretim stili
tercihleri ve stillere yonelik deger algilarinin 6gretmenlerin cinsiyetleri (kadin, erkek), gorev
yaptiklar1 okulun kademesi (ortaokul, lise) ve 6gretmenlik deneyimi siirelerine (10 yil ve daha
az, 11 y1l ve daha fazla) gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Elde edilen bulgular beden
egitimi derslerinde kullanilan 6gretim stili tercihlerinde kadin ve erkek 6gretmenler arasinda
fark oldugunu, komut, alistirma ve esli ¢alisma stillerini kadin beden egitimi 6gretmenlerinin
erkek ogretmenlerle kiyaslandiginda daha fazla, problem ¢ézme-farkl yollar iiretimi ve kendi
kendine 6gretme stillerini de erkek o6gretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla daha fazla
kullanmay1 tercih ettiklerini ortaya koymustur. Kadin ve erkek 6gretmenlerin beden egitimi
0gretim stillerine yonelik deger algilar incelendiginde ise kadin 6gretmenlerin komut, alistirma,
esli calisma, katihim stillerinin eglence, 6grenme ve motivasyon boyutlarina, problem ¢ézme-tek
dogru stilinin motivasyon boyutuna, problem ¢ézme-farkli yollar iiretimi stilinin 6grenme alt
boyutuna, ve 68rencinin baslatmasi stilinin de 6grenme boyutuna yo6nelik algisinin erkeklere
oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretmenlik yaptig1 okulun kademesine gore 6gretim
stili tercihleri kiyasladiginda, lisede gorev yapan dgretmenlerin komut, alistirma ve esli ¢alisma
stillerini daha ¢ok kullandiklarini1 beyan ettikleri gortilmistiir. Beden egitimi 6gretim stillerine
yonelik deger algilari incelendiginde, lisede gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin komut
stilinin eglence ve 6grenme, alistirma stilinin eglence, 6grenme ve motivasyon, esli ¢alisma
stilinin eglence ve 6grenme, kendini denetleme stilinin eglence ve 6grenme, yonlendirilmis
bulus stilinin 6grenme, 6grencinin baslatmas stilinin eglence ve 6grenme ve kendi kendine
Ogretme stilinin eglence ve 6grenme boyutlarina ortaokulda gorev yapan 6gretmenlere oranla
daha fazla deger verdikleri ortaya konmustur.

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretmenlik deneyimi siirelerine gore beden egitimi
ogretim stillerini kullanim durumlar incelendiginde, 68retmenlik deneyimi siiresi 11 yil ve
daha fazla olan 6gretmenlerin 6gretmenlik deneyimi stiresi 10 y1l ve daha az olan 6gretmenlere
oranla komut stilini daha fazla kullandiklarini, ancak 6gretmenlik deneyimi siiresi 10 y1l ve daha
az olan 6gretmenlerin 6gretmenlik deneyimi 11 yil ve daha fazla olan 6gretmenlere oranla
yonlendirilmis bulus, problem ¢ozme-tek dogru, problem c¢6zme-farkli yollar iretimi,
O0grencinin tasarimi, 6grencinin baslatmasi ve kendi kendine 6gretme stillerini daha fazla
kullandiklar1 belirlenmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim stili deger algilarn
karsilastirildiginda, 6gretmenlik deneyimi siiresi 11 yil ve daha fazla olan 6gretmenlerin komut

ve alistirma stillerinin eglence, 6grenme ve motivasyon, kendini denetleme stilinin de 6grenme
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alt boyutuna 6gretmenlik deneyimi siiresi 10 y1l ve daha az olan dgretmenlere oranla daha fazla
deger verdikleri goriilmistiir.

Bu arastirma bulgularini destekleyen ya da arastirma bulgularina paralel olmayan ulusal
ve uluslararas1 arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalardan birinde Yildiz ve Karakullukcu
(2019) Tiirkiye'deki 6zel ve devlet okullarindaki beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim stili
tercihleri ve stillere yonelik deger algilarini ortaya koymay1 amagclayan bir calismada hem devlet
hem de 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6gretmen merkezli stilleri tercih ettikleri
belirlenmistir. Deneyimli beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihleri ve stillere
yonelik deger algilarinin incelendigi bir arastirmada ince ve Hiiniik (2010) 6gretmenlerin en
cok 6gretmen merkezli stillerin tercih edildigini ve yine en ¢ok deger verilen stillerin 6gretmen
merkezli stiller oldugunu belirtmistir. Bu arastirma bulgularinin aksine Ince ve Hiiniik (2010)
cinsiyet ve okul kademesinin 68retmenlerin 6gretim stili tercihleri ve stillere yonelik deger
algilar1 agisindan fark yaratmadigini da belirtmistir. Beden egitimi 6gretmen adaylarinin
ogretim stili tercihleri ve stillere yonelik deger algilarinin incelendigi bir arastirmada, bu
arastirma bulgularina paralel olarak cinsiyete gore fark elde edilmemistir (Cengiz ve Serbes,
2014). Ayrica arastirmada 6gretmen adaylarinin en fazla tercih ettigi ve deger verdigi beden
egitimi 6gretim stillerinin 6gretmen merkezli stiller oldugu da belirlenmistir. ilkokul diizeyinde
beden egitimi dersine girmekle yiikiimli olan smnif 6gretmenleri ve beden egitimi
O0gretmenlerinin beden egitimi Ogretim stili tercihleri ve stillere yonelik deger algilarim
karsilastiran Serbes ve Cengiz (2015), arastirmaya katilan 6gretmenlerin alan fark etmeksizin
en ¢ok Ogretmen merkezli stilleri tercih ettigini ve yine 6gretmen merkezli stillere deger
verdigini ortaya koymustur. Bu bulgu, bu arastirmada 6gretmenlik yapilan okul kademesi
degiskenine yonelik bulgularla ortiismemektedir. Yine bu arastirma bulgularina paralel
olmayacak bicimde Serbes ve Cengiz (2015) cinsiyete gore 6gretmenlerin 6gretim stili tercihleri
ve stillere yonelik deger algilarnn arasinda fark olmadigini ortaya koymustur. Bir baska
arastirmada Yildizer, Yilmaz, Yaliz-Solmaz ve Simsek (2017) beden egitimi Ogretmenligi
boliimleri ve 6gretmenlik sertifikasi programlarinda 6grenim goéren beden egitimi 6gretmeni
adaylarinin 6gretim stili tercihleri ve stillere yonelik deger algilarini karsilastirmistir. Arastirma
sonucunda, iki 6gretim programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin en ¢ok 6gretmen
merkezli stilleri tercih ettigi ve yine en fazla 6gretmen merkezli stillere deger verdigi
bulunmustur. Bu arastirmada da cinsiyet degiskeni acisindan 6gretim stili tercihi ve stillere
yonelik deger algilarinda fark olmadig: belirlenmistir. Ozlii (2014) ortaokul ve lise beden egitimi
O0gretmenlerinin 6gretim stillerine yonelik deger algilarim karsilastirmis ve arastirma
sonucunda ortaokul ve liselerde gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin 6greten merkezli
ogretim stilleri daha cok kullandiklarini ve bu stillere daha fazla deger verdiklerini belirlemistir.

Sirinkan ve Ercis (2009) ilkdgretim beden egitimi ve spor 6gretim programindaki 6gretim
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yontemleri ve 6lgme degerlendirme kriterlerini arastirmis, arastirma sonucunda beden egitimi
ve spor Ogretmenlerinin 6greten merkezli Ogretim stillerini daha ¢ok kullandiklarim
belirtmistir. Aggez (2015) beden egitimi 6gretmenleri tarafindan kullanilan 6gretim stillerini
inceledigi arastirmada, beden egitimi 6gretmenlerinin en ¢ok tercih ettikleri stillerin, 6gretmen
merkezli stiller oldugunu belirlemis ve beden egitimi 68retmenlerinin cinsiyetlerine ve mesleki
kidemlerine gore ogretim stili tercihleri ve stillere yonelik deger algilarinda farklihiga
rastlanmadigini rapor etmistir. Sara¢ ve Mustu (2013) beden egitimi 6gretmen adaylarinin
ogretim stilleri kullanim tercihlerini incelemis, arastirma sonucunda beden egitimi 6gretmen
adaylarinin 6gretmen merkezli 6gretim stillerini daha ¢ok tercih ettiklerini ve deger verdiklerini
belirlemistir. Yildiz ve Kangalgil (2013) beden egitimi 6gretmenlerinin kullandiklar1 6gretim
stilleri ¢calismasinda beden egitimi 6gretmenlerinin derslerinde en fazla tercih ettikleri 6gretim
stillerinin 68retmen merkezli stiller oldugu sonucuna varmistir.

Bu arastirma bulgular1 ve uluslararasi literatiirde yayinlanan beden egitimi
Ogretmenlerinin 6gretim stili kullanim diizeyleri ve stillere yonelik deger algilar1 arastirmalari
incelendiginde Avustralya ornekleminde beden egitimi 6gretmenlerinin 11 o6gretim stilini
derslerinin %50’den fazlasinda kullandiklarini beyan etmistir (SueSee, Edwards, Pill ve
Cuddihy, 2018). Bunun yaninda arastirmaya katilan 6gretmenlerin en fazla tercih ettikleri
stillerin sirasi ile alistirma, komut ve problem ¢ézme-farkli yollar iiretimi oldugu da aym
arastirmada ortaya konmustur. isve¢ 6rnekleminde yapilan bir diger arastirmada SueSee ve
Barker (2019) beden egitimi 68retmenlerinin 6gretim stili tercihlerini incelemis ve arastirma
sonucunda beden egitimi 6gretmenlerinin %73.8 oraninda bulus grubunda yer alan 6grencinin
tasarimu stilini kullandiklarini, %76.1 oraninda da problem ¢6zme-farkli yollar liretimi stilini
kullandiklarini ortaya koymustur. Bu arastirma bulgularini destekler nitelikte SueSee ve Barker
(2019) beden egitimi Ogretmenlerinin 6gretim stili tercihlerinde cinsiyetin etken oldugunu
belirtmis ve erkek ogretmenlerin daha ¢ok sirasi ile alistirma, problem ¢ézme-farkli yollar
tretimi ve katiim stillerini, kadin 6gretmenlerin ise sirasi ile en fazla 6grencinin tasarimi,
problem ¢6zme-farkli yollar iiretimi ve alistirma stilini tercih ettiklerini rapor etmistir.
Ogretmenlik deneyimine gére d6gretmenlerin beden egitimi 6gretim stili tercihlerinde de fark
oldugunu belirten SueSee ve Barker (2019) o6gretmenlik deneyimi 0-4 yil arasinda olan
o0gretmenlerin alistirma, problem c¢6zme-farkl yollar liretimi ve katihm stillerini, 5-10 yil
arasinda olan dgretmenlerin alistirma ve 6grencinin tasarimu stillerini ve 11 yi1l ve daha fazla
olan 68retmenlerin de 68rencinin tasarimi stilini daha fazla tercih ettiklerini ortaya koymustur.
Yunanistan ornekleminde beden egitimi dgretmenlerinin 6gretim stili tercihleri ve stillere
yonelik deger algilarini inceleyen Syrmpas ve Digelidis (2014), beden egitimi 6gretmenlerinin
derslerde farkli ogretim stillerini kullandiklarini ancak 6gretmen merkezli stillerin 6grenci

merkezli stillere oranla daha fazla kullanildigim1 ve 6grenci merkezli stillerin ¢ok sinirh
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oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda Syrmpas ve Digelidis (2014) dgretmenlerin komut ve
alistirma stillerini daha fazla tercih ettiklerini belirterek 6grencinin tasarimi ve kendini
denetleme stillerinin en az tercih edilen stiller oldugunu rapor etmistir. Ayni arastirmada beden
egitimi 6gretmenlerinin 6gretim stillerine yonelik deger algilar1 incelendiginde, 6gretmenlerin
o0gretmen merkezli stilleri daha faydali bulduklar1 belirlenmistir. Yunanistan érnekleminde
yapilan bir diger arastirmada Syrmpas, Digelidis ve Watt (2016) beden egitimi 6gretmenlerinin
ogretim stili tercihleri ve stillere yonelik deger algilarini incelemistir. Arastirmaya katilan
o0gretmenler 11 68retim stilini de derslerinde kullandiklarini, 6gretmen merkezli stilleri 6grenci
merkezli stillere oranla daha fazla tercih ettiklerini belirtmistir. Ogretmenler komut, katihm ve
alistirma stillerini, kendi kendine 6gretme, 6grencinin baslanmasi ve 6grencinin tasarimai stilleri
ile kiyaslandiginda daha fazla kullandiklarini beyan etmistir. Ayni arastirmada 6gretmenlerin
0gretim stili deger algilarina yonelik bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin hem 6gretmen hem
de 6grenci merkezli stilleri esit oranda 6grenciler i¢cin faydali bulduklarini da belirtmistir. Baska
bir calismada aday beden egitimi 6gretmenlerinin beden egitimi 6gretim stilleri tercihleri ve
stillere yonelik deger algilarini inceleyen Zeng (2016) 68retmen adaylarinin ¢ogunlukla komut,
alistirma, esli calisma ve katilim stillerini tercih ettiklerini ve komut, alistirma, esli ¢calisma,
katilim, yénlendirilmis bulus, problem ¢6zme-tek dogru ve problem ¢6zme-farkli yollar tiretimi
stillerinin 6grencilerin becerileri 6grenmelerine daha fazla katki sagladigin1 beyan ettiklerini
belirtmistir. Ogretmen adaylar1 ayn1 zamanda komut, alistirma, esli calisma, katihm, problem
¢6zme-tek dogru ve problem ¢6zme-farkli yollar iiretimi stillerinin 6grencileri diger 68retim
stillerine oranla daha fazla motive ettigini beyan etmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgulara
paralel olmayan bigimde Zeng (2016) 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine goére beden egitimi
ogretim stili tercihleri ve stillere yonelik deger algillarinin da farkliik gostermedigini ortaya
koymustur. Fernandes-rivas ve Espada (2020), Ispanya ornekleminde Beden egitimi
o0gretmenlerinin algiladiklar1 ve kullandiklar1 6gretim stillerini arastirdiklar1 calismada
ogretmenlerin okul seviyesi, 6gretmenlik deneyimi ve yas degiskeni ile kullandiklar stiller
arasinda farkhliklar oldugunu; ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerin en fazla komut stilini,
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin en fazla komut ve yonlendirilmis bulus stillerini; 30
yasin altinda olan 6gretmenlerin problem ¢dzme stilini, 31 yas ve lizerinde olan 6gretmenlerin
komut stilini; 6gretmenlik deneyimi 5 yil ve daha az olan O6gretmenlerin komut stilini,
ogretmenlik deneyimi 20 y1l ve daha {lizerinde olan 6gretmenlerin problem ¢6zme stilini daha
¢ok kullandiklarini tespit etmislerdir. Farkli kademedeki 68retmenlerin farkli 68retim stillerini
tercih etmesi, 6gretmenlik deneyimi farkli olan 6gretmenlerin farkh stilleri tercih etmesi
durumu bu arastirmadaki bulgular1 destekler niteliktedir. Hinca (2020) beden egitimi
o0gretmenlerinin algiladiklari, tercih ettikleri ve kullandiklar1 68retim stillerinin ¢alisildig1 birgok

tilke 6rneklemini ele aldig1 meta analiz calismasinda; beden egitimi 6gretmenlerinin daha ¢cok
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ogretmen merkezli stilleri tercih ettigini, 6gretmenlerin kullandiklar1 ve algiladiklar stiller
arasinda farklar oldugunu ve en fazla komut stilini kullandiklarini vurgulamistir. Ayrica ayni
calismada beden egitimi O0gretmenlerinin faydali bulduklar stilleri tercih ettikleri, tercih
ettikleri 6gretim stillerini kendilerine daha yakin bulduklari, 6grencileri daha kolay kontrol
altinda tuttuklan igin 6gretmen merkezli stilleri tercih ettikleri belirtilmistir. Benzer sekilde
Banville, Richard ve Raiche (2003) Fransiz Kanadali beden egitimi 6gretmenleriyle yaptiklari
arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenci merkezli 6gretim stillerinden ziyade
o0gretmen merkezli 6gretim stillerini kullandiklarini ve 6gretim stilleri arasinda farkli olarak en
fazla alistirma stilini tercih ettiklerini tespit etmislerdir. Jaakkola ve Watt (2011) Finlandiya
ornekleminde beden egitimi 6gretmenlerinin en fazla komut stilini, en az da kendini denetleme
ve yonlendirilmis bulus stilini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Arastirmacilar 6gretmenlik
deneyimi daha fazla olan 6gretmenlerin kariyerleri boyunca ders iceriklerini basaril bir sekilde
O0gretmeye yardim ettigini 6grendikleri 6gretmen merkezli stilleri 6grenci merkezli stillere
tercih ettiklerini vurgulamistir. Benzer sekilde Syrmpas, Chen ve Pasco (2019) Yunanistan
ornekleminde yaptiklar1 arastirmada ogretmenlerin ge¢mis deneyimlerinin tercih ettikleri
ogretim stilini etkiledigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin 6gretmen adayiyken aldiklar1 egitim
sirasinda tercih ettikleri stilleri 6gretmen olduklarinda da kullandiklarini tespit etmislerdir.
Cothran ve ark, (2005) 7 farkl iilkeden 1400’den fazla beden egitimi 6gretmeniyle yaptiklari
arastirmada 6gretmenlerin faydali olduguna inandiklar stillerin tercih ettikleri stilleri onemli
derecede etkiledigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde beden egitimi 68retmen adaylarinin ve
beden egitimi 6gretmenlerinin dahil edildigi arastirmada katilimcilarin stil tercihleri ve
motivasyonlar: arasinda yiiksek iliski tespit edilmis, 6gretmen adaylarinin ve 68retmenlerin en
fazla komut stilini tercih ettikleri belirtilmistir (Yap, 2021). Ogretmenlik deneyimi daha fazla
olan oOgretmenlerin Ogretmen merkezli stilleri, O6gretmenlik deneyimi daha az olan
o0gretmenlerin 6grenci merkezli stilleri daha fazla tercih etmesi; 6gretmenlik deneyimi fazla
olan Ogretmenlerin motor beceri gelisimi ve sif kontroliinii daha kolay yaptiklarim
diistindiikleri icin 68retmen merkezli stillere egilimli olmalarindan, 6gretmenlik deneyimi daha
az olan ogretmenlerin 6gretmenlik egitimine dayanan giincel bilgilerinden ve okulda yasamis
oldugu kendi kisisel deneyimlerinden dolay1 6grenci merkezli stilleri kullanmaya egilimli
olmalarindan kaynaklanmis olabilir (Hinca, 2020). Beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretmen
merkezli stilleri daha fazla tercih etmesinin nedeni hareket gelisimi ile ilgili veya 6zel sportif
becerilerin 6gretilmesinde 6gretmen merkezli stillerin daha ¢ok yararl olduguna inandiklarini
belirtmis olmalarindan kaynaklanmis olabilir (Fyall ve Metzler, 2019; Syrmpas, Chen ve Pasco,

2019; Digelidis, Byra, Mizios, Syrmpas ve Papaioannou, 2018).
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5.2.Sonug

Bu arastirmada elde edilen bulgular, beden egitimi ve spor 68retmenlerinin 6gretim stili
ve tercihlerinin 6gretmenlerin cinsiyeti, egitim verdikleri okulun kademesi ve 6gretmenlik
deneyimi siirelerine gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Elde edilen bulgularin
literatiir 15181nda tartisilmasi sonucu da beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin cinsiyet, egitim
verilen okul kademesi ve 6gretmenlik deneyimi siirelerine bagl olarak beden egitimi 6gretim
stilleri ve stillere yonelik deger algilarinda farklilik oldugu, buna yoénelik sonuclarin netlik
kazanmadigi ve bu degiskenlere yonelik daha fazla arastirma yapilmasi gerekliligi
belirlenmistir. Bunun yaninda beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihleri ve stillere
yonelik deger algilarinin Milli Egitim Bakanlhigi'nca sunulan beden egitimi 6gretim program
amaglari ve temel ilkeleri ile 6rtiismedigi goze carpmaktadir. Beden egitimi 6gretmen yetistirme
programinda yer alan, ders igerigi ve uygulamalarinda beden egitimi 68retim programlarina
paralel “6grenen merkezli” stillere yonelik bilgi ve beceri kazanimina agirlik verilmesi, 6zellikle
Ozel Ogretim Yontemleri ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde “6grenen merkezli” stillerin
O0gretmen adaylar1 tarafindan etkin olarak deneyimlenmesi amaci ile uygun ortamlarin
saglanmasi da bu arastirmada elde edilen sonuclar arasindadir. Ogretmenlerin giincel bilgilere,
yol gosterici kaynaklara ulasimlarinin saglanmasi ve bilim okuryazarliginin arttirilmasi igin
calismalarin planlanip uygulanmasi 0Ogretmenlerin hem 06gretim stilleri konusundaki
eksikliklerinin giderilmesini hem de alanla ilgili gelismeleri yakindan takip etmelerini

saglayacakti
5.3. Oneriler

Ogrencilerin  bireysel farklihiklar1 ve hazirbulunusluk diizeyleri goéz o6niinde
bulundurularak farkli 6gretim stillerinin kullanilmasi yerinde olacaktir. Yapilandirmaci egitim
sistemiyle birlikte 6grenci merkezli 6gretim stilleri daha ¢ok 6nem kazanmis olup 6grenci
merkezli 68retim stillerinin daha ¢ok tercih edilmesi ve uygulamalarda yer almasi 6grenciler
acisindan yararli olacaktir. Bunun yaninda derslerde farkli dgretim stillerinin kullanilmasi
beraberinde daha c¢ok 0Ogrenciye ulasmayi saglayacaktir. Bu da beden egitimi ve spor
derslerinde Ogrenciler arasindaki iletisimi de beraberinde getirecektir. Ayrica hizmet igi
seminer veya kurslarla beden egitimi ve spor dgretmenlerinin gilincel bilgilerle kendilerini
donatmalar1 ve bunlar derslerinde kullanmalar1 saglanmalidir. Hizmet ici egitimlerin yaninda
Genglik ve Spor Bakanligi ile uygulamaya doniik protokoller imzalanip 6grenci merkezli stillere
yonelik calismalar yapilabilir. Ogretmenlerin 6grenci merkezli 6gretim stillerini daha ¢ok tercih
etmeleri icin iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina derslerinde 6grenci merkezli stillere daha

cok yer verilmesinin yararl olunacagi diistiniilmektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin
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staj strelerinin uzatilmasi ve deneyimli beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin yaninda
yetismeleri 6gretmen adaylarinin 6gretim stilleri konusundaki becerilerine katki saglayacag:
distiniilmektedir.

Okullarda spor salonunun olup olmamasi durumu goz éniinde bulundurularak 6gretim
stillerinin uygulanmasinda etkili olup olmadigina bakilabilir.

Ogretim stillerin uygulanmasinda égretmenin yetersizligi mi yoksa okul imkanlari ile
ilgili oldugu arastirilabilir.

Ogretim stillerinin uygulanmasinda Merkez ile Kéy okullar1 arasinda farkliik gosterip
gostermedigine bakilabilir.

Ogretim stillerinin saglikh bir sekilde uygulanmamasinin sebebi 6gretmenlerin

ekonomik durumlar ile ilgili olup olmadigina bakilabilir.
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