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ONSOZ

Bu tez calismasinda ceza muhakemesi hukuku koruma tedbirlerinden iki
onemli tedbir olan arama ve elkoyma iistiinde calisilmistir. Calisma sirasinda tespit
edilen eksiklik ve tartismalarin agiklanmasinda Anayasa, ilgili mevzuat, yargi kararlari

ve doktrinden yararlanilmistir.

Bilgi ve tecriibesiyle tez konumun belirlenmesi asamasindan itibaren tez
calismamin kabuliine kadar gegen bu siirecte, biitiin ilgi ve alakasiyla bana her zaman
destek olan saygideger hocam Dr. Ogr. Uyesi Ozdem OZAYDIN’a tesekkiirlerimi

sunarim.

Meltem Deniz KARAPAZAR

Temmuz 2021
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OZET

Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma isimli tez ¢alismamizda
ceza muhakemesi agisindan ¢ok 6nemli buldugumuz iki koruma tedbiri, birbirleri
arasindaki bag da gbz Oniine alinarak calismaya esas alinmistir. Calisma sirasinda

kanunlardan, yonetmeliklerden ve yargi kararlari ile doktrinden yararlanilmistir.

Calismada oncelikle Arama ve Elkoyma hakkinda agiklamalarda bulunulmus,
arama ve elkoymaya hakim olan ilkeler agiklanmistir. Arama tedbiri adli arama ve
Onleme aramasi olarak ayri ayri agiklanmis, ardindan da hukuka aykiri aramanin
anlatim1 yapilmistir. Arama tedbirinin anlatim1 sonrasinda Elkoyma tedbiri
aciklanmis, dncelikle genel olarak Elkoymadan bahsedilmis, ardindan Basit ve Ozel

Elkoyma tiirleri agiklanmugtir. Son olarak ise hukuka aykiri elkoyma ele alinmistir.

Calismamizdaki amag, Arama ve Elkoyma tedbirlerini oncelikle kanunlar,
daha sonra ise tartismali veya eksik goriilen hususlar gercevesinde ele alarak kusurlu

veya eksik goriilen hususlarda ¢6ziim yolu tiretilmesi igin katkida bulunmaktir.

Anahtar Sozciikler: Arama, Elkoyma, Koruma Tedbirleri, Hukuka Aykir1 Arama,
Hukuka Aykir1 Elkoyma
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ABSTRACT

In our thesis named Search and Seizure in Criminal Procedure Law, two
protection measures that we find very important in terms of criminal procedure have
been based on the study by considering the connection between each other. During the

study, codes, regulations, judicial decisions and doctrine have been used.

In the study, primarily, explanations about Search and Seizure have been made
and the principles governing search and seizure have been explained. Search warrant,
forensic search and prevention search have been explained separately and then
unreasonable search has been explained. After the description of the search, the seizure
has been explained. Firstly, seizure has been mentioned in general, then the simple and
special seizure types have been explained. Finally, the unreasonable seizure has been
explained.

The purpose of our study is to explain the search and seizure measures firstly,
within the content of the codes and then within the content of controversial or
incomplete points, and to contribute to finding a solution for the issues that are found

to be controversial or incomplete.

Keywords: Search, Seizure, Protection Measures, Unreasonable Search,

Unreasonable Seizure
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GIRIS

Ceza  muhakemesi hukukunda ~ muhakemenin yapilmasi ve
sonuglandirilmasinda énemli bir yere ve yardima sahip olan koruma tedbirlerinden,
delil elde edilmesi ve muhakeme sonucunda etkili bir sonug ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in
¢ok dnemli olan ve aralarinda gii¢lii bir baglant1 bulunan, hatta birbirlerini tamamlayan
arama ve elkoyma koruma tedbirleri hakkinda arastirma yapilmistir. Arastirma
sirasinda basta Anayasa, Ceza Muhakemesi Kanunu, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu
olmak {iizere ilgili diger kanunlardan ve yonetmeliklerden yararlanilmis, 6zellikle
doktrinde goriis birligi saglanamamis olan farkliliklar ele alinmis ve bu farkliliklar
hakkinda kendi goriistimiiz yiiksek mahkeme Kkararlariyla da desteklenerek
aciklamalarda bulunulmustur. Bununla birlikte yeri geldiginde yiliksek mahkeme
kararlar1 elestirilmis, kanunlarda bulunan eksiklikler veya degistirilmesi gereken
kisimlarin tespitinin doktrin goriisleri de goz Oniine alinarak yapilmasina 6zen

gosterilmistir.

Tezimizde yalniz arama veya yalniz elkoymanin aragtirilmasi yerine arama ve
elkoyma koruma tedbirlerinin beraber irdelenmesine karar verme nedenimiz, iki
koruma tedbirinin tek bagina tam anlamiyla ceza muhakemesinde etkili olamayacagina
iliskin diisiincemizden kaynaklanmaktadir. Ayrica arama tedbirini anlamak ve bu
tedbire hakim olmak i¢in elkoymaya, elkoymaya hakim olabilmek i¢in de aramaya

hakim olmamiz gerekmektedir.

Tez calismamizda adli arama ve Onleme aramasi lizerinde uzunca durulmus,
ardindan 6zellikle savunma i¢in ¢ok biiyiik 6neme sahip olan hukuka aykir1 aramadan
bahsedilmistir. Arama konusunun ardindan elkoyma tedbirinin {izerinde durulmus,
muhafaza altina alma ile elkoymanin farkliligi degerlendirildikten sonra genel olarak
elkoymanin sartlar1 ve 6zellikleri tiim hatlariyla ele alinmig, basit elkoyma ve 6zel
elkoymanin farkliliklar1 ve 6zellikleri degerlendirilmistir. Son olarak da yine savunma

icin en 6nemli noktalardan biri olan hukuka aykir1 elkoyma ele alinmistir.

Tezin konusunu olusturan arama ve elkoyma tedbirlerinin de aralarinda oldugu

koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin yapilmasi ve sonucunun etkili olmasinin



saglanmasi i¢in geg¢ici mahiyette ve hiikiim verilmeden once belirli temel hak ve

hiirriyetleri sinirlayan, kanuna dayali tedbirlerdir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Arama ve Elkoyma baslikli
dordiincii boliimiinde 116-134. maddeleri arasinda diizenlenen Arama ve Elkoyma
hiikiimleri, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmis koruma tedbirlerindendir.
Koruma tedbirlerinin igerisinden arama ve elkoyma tedbirleri birbiriyle baglantilidir

ve genellikle aramadan sonra elkoyma tedbiri uygulanmaktadir.

Arama ve elkoyma tedbirleri de diger koruma tedbirleri gibi gecici sekilde
uygulanma o6zelligine sahip olup, bazi1 temel hak ve ozgiirliikkleri kisitlamaktadir.
Ancak gecici olmasi 6zelligine vurgu yaptigimizdan anlagilacaktir ki; bu tedbirler de
hilkkim verilmeden Once ceza muhakemesinin yapilmasini saglama amaci
tagimaktadir. Ayrica ceza muhakemesinin yapilmasindan sonra, muhakeme sona

erdiginde etkili bir sonug ortaya ¢ikarmaya da yaramaktadirlar.

Arama ve elkoyma koruma tedbirlerine hakim olan ilkeler s6z konusudur.
Hukuk devleti ilkesi? geregince; Devletin eylem ve islemlerinde hukuk kurallarina
bagli olmasina iliskin olarak, arama ve elkoyma tedbirlerinin uygulanmasi agisindan

da hukuk devleti ilkesi g6z oniinde bulundurularak Anayasa ve CMK hiikiimlerine

1 OZTURK/Bahri, EKER KAZANCI/Behiye, SOYER GULEC/Sesim, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri (Ankara: Segkin, 2019) s. 25, OZTURK/Bahri, TEZCAN/Durmus,
ERDEM/Mustafa Ruhan, SIRMA GEZER/Ozge, SAYGILAR KIRIT/Yasemin F., ALAN
AKCAN/Esra, OZAYDIN/Ozdem, ERDEN TUTUNCU/Efser, ALTINOK VILLEMIN/Derya,
TOK/Mehmet Can, Nazari ve Uygulamalt Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Segkin, 2020) s. 445,
SAHIN/Cumhur, GOKTURK/Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku — | (Ankara: Seckin, 2020) s. 283,
YENISEY/Feridun, NUHOGLU/Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Segkin, 2020) s. 314,
SEN/Ersan, ERYILDIZ/H. Sefa, Elkoyma (Ankara: Seckin, 2017) s. 17, OZBEK/Veli Ogzer,
DOGAN/Koray, BACAKSIZ/Pmar, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin, 2020) s. 257,
CENTEL/Nur, ZAFER/Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul: Beta, 2018) s. 354,
GOKCEN/Ahmet, BALCI/Murat, ALSAHIN/M. Emin, CAKIR/Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku
(Ankara: Adalet, 2021) s. 379, TOROSLU/Nevzat, FEYZIOGLU/Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku
(Ankara: Savas, 2020) s. 251

2 Hukuk devleti ilkesinin koruma tedbirlerine hakim olmasi Anayasa’dan kaynaklanmaktadir. 1982
Anayasast’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu diizenlenmistir. Hukuk
devletinin anlami, yasama, yiiriitme ve yargi organlarina taninan giiclin bu organlar tarafindan ancak
hukukun genel ilkeleri, Anayasa ve kanunlar ¢ergevesinde insan onurunun korunmasina yonelik, insan
haklarim1 ve temel hak ve ozgiirliikkleri saglamak {izere, adaleti ve hukuk giivenliginin saglanmasi
amaciyla kullanilabilmesidir. OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT,
ALAN AKCAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 115

2



bagli olarak islemde bulunulmasi, ayrica bu islemlere kars1 hukuki denetim yolunun

da acik olmas1 gerekmektedir.

Insan onuru®, Devletin islem ve eylemlerinde her zaman gbz Oniinde
bulundurulmali ve insan onurunun ihlal edilmemesine 6zen gosterilmelidir. Arama ve
elkoyma tedbirlerine maruz kalacak kisiler bakimindan insan onuru ilkesinin ihlal

edilmedigi 6l¢iide islem yapilmasi1 gerekmektedir.

Bir koruma tedbirinin uygulanmasi sonucunda saglanacak yarar ile ortaya
cikacak zarar arasinda makul bir 6l¢ii bulunmalidir.* Arama veya elkoyma tedbirinin
uygulanma amacina, hak ve ozgiirliikleri daha az kisitlayacak nitelikteki tedbir veya
muhakeme araciyla ulasilabilmesi halinde, arama ve elkoyma tedbirinin
uygulanmayarak daha hafif olan tedbir ve yontemlerle amaca ulasilmasi

gerekmektedir.®

Arama ve elkoyma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda tedbirlere maruz kalan
kisilerin kandirilmasi, yaniltilmasi veya zorlanmasi suretiyle kiginin 6zgiir iradesinin
engellenmesine neden olan yollara basvurularak delil elde edilmesi halinde insan

onuruna ve adaletin sayginligina zarar verilmesi s6z konusu olacaktir.®

3 Insan onuru; insanin hiir iradesidir. OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR
KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 120,
Insan onuru ilkesi, Anayasa ile de taminmakta ve koruma altina alinmaktadir. Anayasa’da insan
onurunun dokunulmazliginin tanimi yapilmamis olmakla birlikte m. 5’te devletin temel amag¢ ve
gorevleri arasinda insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamak da
sayilmistir. Bununla birlikte Anayasa m.17/3’te de kimsenin insan haysiyetine aykiri bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamayacag1 diizenlenmistir. Anayasa tarafindan baglayici diizenlemesi bulunan
insan onurundan vazgegilemez; hatta bu, onura sahip olan kisinin kendisinin bile bundan
vazgegemeyecegi anlamina gelmektedir ve insan onurunun dokunulmazliginin ihlal edilmesinde ihlale
ugrayan kisinin r1zas1 bulunsa bile ihlal sz konusu olmaktadir.® Insan onuruna zarar verilmesine neden
olacak fiil ve iglemleri yapmama hususunda devlete negatif bir 6dev veren insan onuru, hem insan
haklarinin kaynagi hem de amacidir. GUNES, s.39

4 OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN,
ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 449, SAHIN, GOKTURK, s. 289, Sinirlama
yapilarak ulagilmak istenen amag ile bagvurulan sinirlama tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasi
halinde orantililik mevcuttur. Anayasa Mahkemesi E:2016/56228 K:2016/56228 KT:23.06.2020
(https://www.corpus.com.tr/#!/AnayasaMahkemesi 14.03.2021)

> ERDEM/Biisra, Haksiz Arama Sugu (Ankara: Seckin, 2019) s. 13, SEN, ERYILDIZ, s. 29

6 Adil yargilanma hakkinin diizenlendigi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. ve Anayasa’nin 36.
maddelerindeki diizenlemeler diiriist islem ilkesine iliskindir. Diiriist islem, ceza muhakemesi
islemlerinin diiriist sekilde, yani kandirmak, yanmiltmak veya zorlamak gibi kisinin 6zgiir iradesini
engelleyen yollardan uzak durularak yapilmasidir. OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER,
SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN,
TOK, s. 125, SEN, ERYILDIZ, s. 23, ERDEM, s. 15
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Arama ve elkoyma tedbirleri maddi gergegi ortaya ¢ikarmaya yonelik delil elde
etme amaciyla yapilmakta olup, bu tedbirlerin uygulanmasi sirasinda maddi gercegin’
arastirilmast  ilkesinin sorusturma ve kovusturma evrelerinde goz Oniinde
bulundurulmasi, insan haklarinin ihlal edilmesi dnlenerek hukuka uygun sekilde delil

elde edilmesi saglanmalidir.

Arama, o6zel hayatin dokunulmazhigi ve gizliligini® ihlal eden, gerek
olmamasina ragmen uygulandiginda insan onuruna zarar veren bir tedbirdir. EIkoyma
tedbirinin uygulanmasinda 06zel hayatin gizliligine saygi gosterilmesi de
gerekmektedir ve 0zel hayatin gizliligine gereginden fazla miidahalede bulunmusg
olunmaya yol agacak hareketlerden kaginilarak en az miidahale edecek yontemler

kullanilmalidir.®

" Ceza muhakemesinin amaci, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktir ancak maddi gergegin
her ne pahasina olursa olsun arastirilmasi s6z konusu degildir; bunun hukuka uygun delillerle yapilmasi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi E:2013/124 K:2014/136 KT:11.09.2014
(https://www.corpus.com.tr/#!/AnayasaMahkemesi 15.03.2021), OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s.
68, OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN,
OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 147, SEN, ERYILDIZ, s. 32,
Maddi gercege ulasmak i¢in adil ve etkin bir ceza kovusturmasi var olmalidir” ancak maddi gercegin
aragtirtlmasi ilkesi yalniz kovusturmayi degil, sorusturma asamasinda savcilik ve kollugu da
ilgilendirmektedir. OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 68, CMK m. 160/2: “Cumhuriyet savcist, maddi
gercegin arastirtimast ve adil bir yargilamanmin yapilabilmesi igin, emrindeki adli kolluk gérevlileri
marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve
stiphelinin  haklarint  korumakla  yiikiimliidiir.” diizenlemesi ile C. Savcisina, maddi gergegin
arastirilmasi ve adil bir yargilama yapilmasi i¢in yiikiimliiliik getirilmistir.

® Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi m. 12, AIHS m. 8 ve Anayasa m.20 ile 6zel hayatin gizliligi
diizenlenmis ve giivence altina almmugtir. Ozel hayat, devletin karisamadig1 bir alan olarak insanin
kii¢iik diinyasidir ve iilkede temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ile devletin yonetimi hakkinda bilgi
vermektedir; o devletin 6zgiirliikk¢li ve demokratikligini agiklamaktadir. OZTURK, TEZCAN, ERDEM,
SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK
VILLEMIN, TOK, s. 143, Bu nedenle mutlak sekilde zorunlu degilse bu yola basvurulmamalidir.
Anayasa Mahkemesi E:1986/24 K:1987/8 KT:31.03.1987
(https://www.corpus.com.tr/#!/AnayasaMahkemesi 15.03.2021)

°® SEN, ERYILDIZ, s. 35
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BIRINCIi BOLUM

ARAMA

I. ARAMA KAVRAMI
A. Terimve Tamim
Arama, Tirk Dil Kurumu tarafindan, “aramak isi” ve “sanigin yakalanmasi
veya sug belgelerinin elde edilmesi igin bir kKimsenin evinde, is yerinde, tizerinde veya

esyasinda yapilan arastirma islemi” olarak tanimlanmistir.!°

Ceza muhakemesi hukukunda basvurulan koruma tedbirlerinden biri olan
arama, bir kimseyi veya bir seyi ortaya ¢ikarma amaciyla konutta, isyerinde, kisiye ait
diger yerlerde, kisinin {izerinde ve esyasinda yapilan ve konusu siipheli, sanik, delil

veya miisadere edilecek esya olan faaliyettir.!!

B.  Tarihsel Gelisim
1921 Anayasasi’nda temel hak ve Ozgiirliikklerle ilgili hi¢bir diizenleme yer
almiyordu ve dolayisiyla arama kavrami hakkinda da Anayasa’da bir diizenleme
yoktu.'2 1924 Anayasasi’nda ise konut dokunulmazligi ve haberlesme hiirriyeti
diizenlenmisti. 1924 Anayasast m. 71 hiikkmii geregince kisilerin konutuna
dokunulmasinin yasak oldugu Anayasa’da giivence altina alinmisti. 1924 Anayasasi

m.76 hiikmii ile ise kanunun izin verdigi sekilde ve sartlarda konuta girilebilecegi

10 https://sozluk.gov.tr/ (07.06.2021), Arama, Ingilizcede “search”, Almancada “Durchsuchung”,
Fransizcada “perquisition” ve Latincede “scrutatio” karsiligina gelmektedir. Tirk Hukuk Kurumu, Tirk
Hukuk Liigati (Ankara: Bagbakanlik, 1991) (https://bozbel.files.wordpress.com/2013/01/tc3bcrk-
hukuk-lc3bcgatcabl.pdf 11.07.2021) s. 18

11 ZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 119, OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA
GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK
VILLEMIN, TOK s. 506, UNVER/Yener, HAKERI/Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku (3 CILT)
(Ankara: Adalet, 2019) s. 843, SAHIN, GOKTURK, s. 342, OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 316,
ALDEMIR/Hiisnii, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma (Ankara: Adalet, 2019) s. 27, OZEN/Mustafa,
Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet, 2019) s. 669, AYDIN/Murat,
Adli Aramada Hazir Bulunacak Kisiler ve Arama Taniklar: (Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:3, Say1:8, 2008),
s. 109, CENTEL, ZAFER, s. 432, GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 448, Alman hukukunda,
Alman Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan, devlet makamlarinin belirli bir hedefe ve amaca yonelik
olarak kisiyi veya egyay1 aramasi olarak tanimlanan arama, sorugturmaya ve bir seyin ortaya ¢ikmasina
hizmet etmektedir. WOHLERS/Wolfgang, 4/man Ceza Hukukuna Gére Aramadaki Temel ve Giincel
Sorunlar, Cev. Kerem OZ (Hukuk Kopriisii, Cilt:4, Say1:9, 2015) s. 205

2 ATAR/Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Seckin, 2019), s. 43, TANOR/Biilent, Osmanli-Tiirk
Anayasal Geligmeleri (1789-1980) (Ankara: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016) s. 308
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diizenlenmisti. Ayrica m. 81 hiikmiine gore postada olan evrak, mektup ve her tiir
emanetin sulh ceza hidkiminin veya mahkemenin karar1 bulunmadan agilamayacagi
diizenlenmisti. S6z konusu hiikiimlerde aramadan s6z edilmemis olsa da konut
dokunulmazligi ve haberlesme hiirriyeti temel hak ve hiirriyetlerinin ilk diizenlemeleri
yapilmis olmustu. 1961 Anayasasi’nin 15. (Ozel hayatin korunmasi) ve 16. (Konut
dokunulmazligl) maddeleri ile temel hak ve oOzgirliikkler ilk kez arama kavrami
kullanilarak diizenlenmisti. Bu diizenlemelere gore; “Kanunun agikca gosterdigi
hallerde, usiliine gore verilmis hikim karart olmadik¢a: milli giivenlik veya kamu
diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de, kanunla yetkili kilinan
merciin emri bulunmadik¢a” kimsenin stii, 6zel kagitlari, esyasi aranamaz ve
konutuna girilerek arama yapilamazdi. Ayrica s6z konusu diizenlemeler elkoymay1 da
kapsamaktaydi. 1982 Anayasast ile ise 20. Maddede diizenlenen 6zel hayatin gizliligi
ve 21. Maddede diizenlenen konut dokunulmazligi hiikiimleriyle 1961

Anayasasi’ndaki hiikiimler gelistirilmistir.

C.  Hukuki Nitelik

Arama, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun koruma tedbirleri kisminda
diizenlenmistir ve dolayistyla bir koruma tedbiridir.!® Doktrinde, aramanin bir koruma
tedbiri olmadigi, yalniz bir arastirma vasitas1 oldugu da savunulmaktadir.* Arama
tedbirinin uygulanmasiyla da diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi gesitli hak ve
ozgiirliikklere miidahale s6z konusu olmaktadir. Kanaatimizce, ancak aramanin higbir
hakka miidahale etmemesi miimkiin olsaydi aramanin bir koruma tedbiri olmadigindan
bahsedilebilirdi. Sonug¢ olarak arama bir koruma tedbiridir ve koruma tedbiri olmasi
nedeniyle arama tedbirinin uygulanmasi geg¢ici olmak zorundadir; amag

gerceklestiginde arama sona erdirilmelidir.®®

18 OzTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN,
ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 507, OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER
GULEC, s. 130, SAHIN, GOKTURK, s. 340, OZEN, s. 670, OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 256,
CENTEL, ZAFER, s. 432, TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 282, SOYASLAN/Dogan, Ceza Muhakemesi
Hukuku (Ankara: Yetkin, 2020) s. 313

14 3ZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 130, CENTEL, ZAFER, s. 433

15 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 32, OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA
GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK
VILLEMIN, TOK, s. 448, SAHIN, GOKTURK, s. 288, YENISEY, NUHOGLU, s. 315, OZBEK,
DOGAN, BACAKSIZ, s. 257



Anayasa’nin 20. ve 21. Maddelerinde diizenlendigi iizere; ‘‘Milli giivenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi
veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birka¢ina
bagli olarak’’ arama ve elkoyma yapilabilir. Arama tedbirinin uygulanmasi sirasinda
ise temel hak ve 6zgiirliiklerden olan, Anayasa m. 20 ve 21°de diizenlenen 6zel hayatin

gizliligi ve konut dokunulmazligina miidahale s6z konusu olmaktadir.

Arama ancak hakim karariyla veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerin s6z
konusu olmasi halinde yetkili merciin yazili emriyle yapilabilmektedir. Hakim karar1
veya yetkili merciin yazilt emrinin bulunmast Anayasa’nin zorunlu kildig1 hususlar
oldugundan, ilgilinin rizasinin oldugundan bahisle arama karar1 veya yetkili merciin
yazili emri olmadan arama koruma tedbirinin uygulanmas: hukuka uygun degildir.'®
Yetkili merciin kim oldugu kanunlarla belirlenmis olup, PVSK m. 9 diizenlemesi
geregince miilki amir iken, CMK m. 119 geregince ise C. Savcist ve C. Savcisina

ulasilamadiginda kolluk amiridir.

Sug¢ islenmesini Onlemek i¢in yapilan arama, Onleme aramasi veya idari
aramadir; sucun islenmesinden sonra siipheli, sanik, delil veya miisadere edilecek esya
ve emarenin ele gegirilmesi amaciyla yapilan arama ise adli aramadir.’” Bu iki tiir
aramay1 birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik sug siiphesi olup olmamasidir; islenmis
bir suca veya sug siliphesine iligkin onleme aramasi yapilamamasi karsisinda ortada
heniiz islenmis bir su¢ bulunmayan durumlarda da adli aramaya bagvurulamaz.
Onleme aramasi PVSK hiikiimlerinde, adli arama ise CMK hiikiimlerinde

diizenlenmistir.

16 ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 318, OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER,
SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN,
TOK, s. 508, OZBEK/Veli Ozer, BACAKSIZ/Pmar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama (Ceza
Hukuku Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2006) s. 147, OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 133,
OZEN, s. 685

17 SAHIN, GOKTURK, s. 341, YENISEY, NUHOGLU, s. 396, ALDEMIR, s. 27, UNVER, HAKERI,
s. 845, OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN,
OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 507, OZBEK, DOGAN,
BACAKSIZ, s. 322



Il.  ADLI ARAMA
A. Tanim ve Amaci
Bir koruma tedbiri olan adli arama, Anayasa m. 20-21 ile Ceza Muhakemesi
Kanununun Arama ve Elkoyma baslikli 4. Boliimii ve Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi’'nin  Adli  Arama baghkli 5. Bolimiinde bulunan maddelerle

diizenlenmistir.

CMK m. 116’daki “Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi
hususunda makul siiphe varsa” diizenlemesi ile CMK m. 116 ve 117°ye gore adli
arama yapilmasi icin siipheli, sanik veya delilin yakalanmasi ve ele gecirilmesi
hususunda makul siiphe bulunmalidir. Siipheli, sanik ve diger kisiler aramaya tabi olup
bunlarin {iistii, esyasi, konutu, isyeri ve kisiye ait diger yerlerde arama yapilir. Diger
kisiler hususunda, aranan kisi veya delilin belirtilen yerlerde olabilecegine dair
olaylarin var olmasi gerektigi diizenlendiginden anlagilmaktadir ki; kanun koyucu
diger kisiler hakkinda arama i¢in makul siiphe yerine daha somut bir gerek¢eyi arama
icin kabul etmektedir. Diger bir deyisle; diger kisiler s6z konusu oldugunda yalniz
makul siiphenin varlig1 yeterli gelmeyecektir. Ornegin; sam@mn ailesinin konutunda
yapilacak aramanin 6ncesinde, sanigin veya suca iliskin delilin ailenin konutunda
bulunabilecegine dair sani@in konuta bir sey gondermis olmasi veya konutun
yakinlarinda goriilmiis olmasi gibi siiphelenilen hususun dogru olduguna isaret eden
olaylar mevcut olmalidir. Buna karsilik makul siipheden fazlasinin aranmasi hali,
CMK m. 117/3’teki “Bu sumrlama, siiphelinin veya samgin bulundugu yerler ile,
izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda gecerli degildir.” diizenlemesine gore sanik
veya siiphelinin bulundugu veya izlenmesi sirasinda girdigi yerler hususunda
uygulanmayacaktir. Ornegin; siiphelinin diger bir kisinin konutunda bulunmas aninda
o konutta adli arama yapilabilmesi i¢in siiphelinin orada bulunduguna dair makul
siiphe bulunmas: yeterlidir. Diger kisinin konutu oldugundan bahisle makul siiphenin

yeterli olmadig1 kabul edilemez.

AOAY m. 5’te diizenlendigi iizere; “Adli arama, bir su¢ islemek veya buna
istirak veyahut yataklik etmek makul siiphesi altinda bulunan kimsenin, saklananin,
stiphelinin, samigin veya hiikiimliiniin yakalanmasit ve sucun iz, eser, emare veya

delillerinin elde edilmesi icin bir kimsenin 6zel hayatinin ve aile hayatumin gizliliginin



stmrlandrilarak konutunda, isyerinde, kendisine ait diger yerlerde, iizerinde, dzel
kagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger
kanunlara gére yapilan arastirma islemidir.” Buna gore adli arama; bir kisinin sug
islemek, istirak veya yataklik etmek makul siiphesi altinda bulunmasi nedeniyle bu
kisinin yakalanmasi, suca iliskin iz, emare ve delillerin ele gegirilmesi amaciyla

yapilir. Bu kisi stipheli, sanik veya hiikiimliidiir.

B. Adli Aramaya Tabi Kisiler
1. Siipheli, Sanik ve Diger Kisiler
AOAY m. 5’teki tanimdan anlasilacag iizere adli aramada amag, sugun
onlenmesi degildir; ortada islenmis veya islendiginden siiphelenilen bir su¢ vardir.
CMK m. 117’ye gore; “Stiphelinin veya samigin yakalanabilmesi veya sug¢ delillerinin
elde edilebilmesi amaciyla, diger bir kisinin de iistii, esyasi, konutu, igyeri veya ona
ait diger yerler aranabilir.” Yani siipheli veya sanikla ilgili diger kisiler de aramaya

tabi olabilmektedir.

Stipheli sifat1 sorusturma evresinde verildiginden, siipheli hakkinda bir arama
s0z konusu oldugunda heniiz sorusturmanin devam ettigi ¢ikariminda bulunuruz. Buna
karsilik sanik sifat1 hakkinda kamu davasi agilmis ve yargilanan konumunda bulunan
kimselere verildiginden, sanik hakkinda arama karar1 s6z konusuysa kovusturma
asamasinda olundugu bellidir. Sanik ve siipheli sifatlar1 adli arama hususunda
onemlidir ¢iinkii sorusturma ve kovusturma evrelerinde arama karar1 vermeye yetkili
olan hakim farklilik gdstermektedir. Bu farklilik, AOAY m. 4’te hakimin yetkili sulh
ceza hakimi veya hakim olarak tanimlanmasindan anlasilmaktadir. Yetkili sulh ceza
hakiminin arama karar1 verme yetkisi sorusturma evresindedir; kovusturma evresine
gecildiginde davanin goriildiigii mahkemece karar verilmektedir. Kovusturma
asamasina gecildikten sonra artik sulh ceza hakiminin yetkisi sona ermektedir. Adli
aramanin diger kisiler iizerinde de yapilabilmesi kuralindaki diger kisiler; tiizel kisiler
ile resmi makam ve daireleri, tanikliktan c¢ekinme hakkina sahip kisileri de

kapsamaktadir.

Kanunda siipheli ve sanik sifatindan bahsedilmekle yetinilmistir. Bu nedenle
uygulamada da siipheli ve sanigin detaylandiriimamasi gerekir ve siipheli veya sanik

sifatina sahip kisiler bu sifatlar1 nedeniyle adli aramaya tabi olmalidir. Ornegin;
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stiphelinin kusur yetenegi olmamasindan bahisle diger kisiler hakkindaki diizenlemeye
tabi olacagma dair goriis hatalidir.® Kusur yeteneginin olmamasi siipheli sifatini
ortadan kaldirmayacagi i¢in bu kisiler hakkinda bagvurulacak adli arama stipheli veya
sanik hakkindaki sartlar dahilinde yapilmalidir. Stipheli veya sanik sifat1 aldiktan sonra
artik bu kisiler hakkindaki adli arama CMK m. 116’ya tabi olacaktir.

2. Aramada Ozellik Gosterilen Kisiler
a. Avukatlar
Avukatlar hakkinda da adli aramaya basvurulabilirse de bu 6zel bir aramadir.
Avukatlarin aranmasini 6zel kilan, avukatin sir saklama yiikiimliliigli ve savunmanin
bagimsizliginin saglanmasi ile avukatlik mesleginin icrasinin hukuka uygunlugunun
korunmasidir.’® Avukatlar diger vatandaslar gibi daha basit bir usule uyularak
aranabilseydi, avukatlarin sir saklama gibi yiikiimliiliiklerini yerine getirilebilmesi ve
avukatlik mesleginin icrasi engellenmis olurdu. Bu noktada avukatlar hakkindaki
aramanin 0zel bir arama statiisii olmasi savunma ve yargi bagimsizligini saglayarak

hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaktadir.

CMK m. 130/1°e gore; “Avukat biirolar: ancak mahkeme karart ile ve kararda
belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisimin denetiminde aranabilir. Baro
baskani veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulundurulur.” Mahkeme
karariyla, Cumhuriyet savcisinin denetiminde, baro baskani veya onu temsil eden bir
avukatin hazir bulunmasi seklindeki bu {li¢ sartin mutlaka bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Bu diizenleme yalniz avukat biirolariyla ilgili oldugundan, avukatin
Uistlinlin aranmas1 hakkinda uygulanmaz; avukatlarin {stliniin aranmasi1 Avukatlik

Kanunu m. 58’de diizenlenmistir.

AvK m. 58’de diizenlendigi lizere; ‘‘Agir ceza mahkemesinin gérev alanina
giren bir sugtan dolayr suciistii hali disinda avukatin iizeri aranamaz.’’ Buna gore,
avukatin agir cezalik bir sucun islenmesi sirasinda yakalanmasi durumunda iistii
aranabilmektedir; aksi halde arama hukuka aykir1 olacaktir. Avukatlarin aranmasi

yasag1 yalniz avukatin iistiinii de kapsamamaktadir; avukatin yanindaki esyasi,

18 SAHIN, GOKTURK, s. 343
19 ORS/Cengiz Ozan, Avukat Hakkinda Arama ve Elkoyma (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:123,
2016) s. 109
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otomobili ve diger araclar1 da yasak kapsamindadir.?® Ayrica avukatlar1 arama yasagi
yalniz elle ve gozle aramayr (cantayr actirmak, elbiseyi elle aramak vb.)
kapsamamaktadir; avukatin x ray cihazi, metal detektor vb. cihazlarla aranmasi

hakkinda da gegerlidir.?

AvK m. 61 geregince; “Agur ceza mahkemesinin géorev alanina giren bir sugtan
dolayr suciistii halinde sorusturma, bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan genel
hiikiimlere gore yapilir.” Bu diizenleme geregince; agir ceza mahkemesinin gorev
alanina giren bir sugtan dolayr sugiistii hali s6z konusu oldugu takdirde, avukatin
{istiiniin aranmas1 genel hiikiimlere gére yapilacaktir.?2 CMK m.119 hiikmiine gore;
“Hdkim karart iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcismm, Cumhuriyet saveisina ulasilamadigr hallerde ise kolluk amirinin yazili emri
ile kolluk gorevlileri arama yapabilirler.” Kural olarak hakim karari, gecikmesinde
sakinca bulunan hal mevcutsa C. Savcisinin yazili emri veya C. Savcisina
ulagilamadig1 takdirde kolluk amirinin yazili emriyle arama yapilmasi miimkiin
oldugundan, bu genel hiikkiim geregince avukatin {istiiniin aranmasi i¢in de CMK m.

119 hiikmii uygulanacaktir.

Avukatlarin aranmasi yasaginin avukatin gdrevi nedeniyle isledigi suglar
hakkinda m1 yoksa adi suglar hakkinda da m1 gegerli olacagi hakkinda doktrinde fikir
birligi bulunmamaktadir. Ancak katildigimiz goriise gore; sugun adi veya gorevle ilgili
olup olmadig: fark etmeksizin agir ceza mahkemesinin gorev alanima giren sugiistii
hali disinda avukatlarin iistiiniin, esyasiin, aracinin aranmasi yasaktir.?® Aksi goriis,
AvK m. 58/1’in bashg itibariyle ve “Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar
Birligi ya da barolarin organlarindaki gorevlerinden dogan veya gérev sirasinda
isledikleri suglardan dolayr haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin
tizerine, sucun islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapiulr.” seklindeki ilk
climlesinin fikranin tamami1 hakkinda uygulanacagini savunarak yalniz gorev suglari

nedeniyle avukatin aranma yasaginin s6z konusu olacagini kabul etmektedir.?* Ancak

20 SEN/Ersan, Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi (Ankara Barosu Dergisi, Say1:2, 2013) s. 342
21 SEN/Ersan, Yorumluyorum — XVII (Ankara: Segkin, 2018) s. 311

22 SEN “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi”, s. 342, ORS, s. 116,

23 SEN “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi”, s. 342, ORS, s. 119

2 0ORS, s. 117
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avukatin istiiniin aranmasiyla ilgili olan son climlede yalniz sucun agir ceza
mahkemesinin gorev alanma girmesi hakkinda bir diizenleme oldugundan, kanun
koyucunun avukatin aranmast yasagmin genis olmasina Ozen gOsterdigi
anlasilmaktadir. Bu sebeple adi suglar hakkinda da avukatlarin aranmasi yasaginin soz

konusu olmas1 gerektiginden, aksi goriis kanuna aykirilik olusturmaktadir.

Avukatin {istliniin aranmasi, ortada agir cezalik bir suctan dolay suciistii hali
s0z konusu olmaksizin amirin emri nedeniyle dahi gergeklestirilse, bu bir hukuka
uygunluk sebebi sayilamaz.? Bu sebeple, AvK m. 58’in belirledigi iizere avukatin agir
ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sucu ve sugiistii hali bulunmadan tistiiniin
veya esyasinin aranmasi halinde, TCK m. 120: “Hukuka aykiri olarak bir kimsenin
tstiinti veya esyasini arayan kamu gorevlisine ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast
verilir.” diizenlemesine gore avukati arayan kolluga haksiz arama kapsaminda ceza

verilir.

Avukatlarin aranmasi yasaginin yalniz adli aramada m1 s6z konusu oldugu,
yoksa avukatlar hakkinda yapilacak 6nleme aramasiin da AvK. m. 58 kapsaminda mi1
oldugu hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu hususta doktrinde de tartisma
bulunmaktadir. Bir goriise gore; avukatlarin aranmasi yasagimin amaci avukathk
mesleginin yerine getirilmesinde giivence saglamak oldugundan, yalniz adli arama
hakkinda avukatlarin yasagi s6z konusu olup, avukatlarin 6nleme aramasi sirasinda bir
ayricaliga sahip olarak aranmamasi séz konusu olamaz.?® Diger bir goriise gore ise;
AvK. m. 58 diizenlemesi hem adli arama hem de Onleme aramasi hakkinda soz
konusudur. Onleme aramasinda da avukatin iisti ve esyasi aranamaz.?’ Bizim
goriistimiize gore; AvK. m. 58 yalniz adli arama hakkinda gecerli olmas1 amaciyla
diizenlenmemistir; dnleme aramasi yapilmak istendiginde de bu diizenleme gegerlidir.
Avukatin 6nleme aramasina maruz kalmasi i¢in 6nleme aramasinin yapildigi yerde
meslegi dolayisiyla bulunmamasi, yaninda veya flizerinde avukat ile miivekkil

arasindaki mesleki iliskiye dair belgeler bulunmamasi gerekmektedir. Ornegin;

25 SEN/Ersan, Yorumluyorum — IX (Ankara: Segkin, 2015) s. 116

% KOCAOGLUY/Serhat Sinan, Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, Iletisimin Denetlenmesi Gibi
Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avukatin Bagimsizligi
(Ankara Barosu Dergisi, Say1:1, 2012) s. 51

21 SEN/Ersan, Avukatin Aranmasi (2015) (https://sen.av.tr/tr/makale/avukatin-aranmasi 05.07.2021)
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avukat, aligveris yapmak ic¢in aligveris merkezine gittiginde, yaninda avukat ile
miivekkil arasindaki mesleki iligkiye dair belge bulunmamasina ragmen aligveris
merkezi girisinde avukatlarin aranmasi yasagini ileri slirerek aranmak istememesinde
hakli olmayacaktir. Ancak Onleme aramasi basliginda da agiklayacagimiz iizere,
avukatin meslegi dolayisiyla havalimaninda bulunmasi, ugaga binerek bir yere gitmesi
gerekmesi ve yaninda avukat ile miivekkil arasindaki mesleki iligkiye iliskin belgeler
olmasi halinde avukatlarin aranmasi yasagi s6z konusu olmalidir. Dolayisiyla, hem
Onleme aramasinda hem de adli aramada AvK. m. 58 uygulanabilecektir ancak
avukatin 6nleme aramasina maruz kalmasi sirasinda yaninda veya iizerinde avukat ile
miivekkil arasindaki mesleki iliskiye dair belge olmamalidir. Yapilacak Onleme
aramas1 avukatin sir saklama yiikiimliiligiiniin yerine getirmesini veya savunmanin
garanti altina alinmasini engellememelidir. Ancak doktrinde, havalimaninda ucaga
binmek i¢in bulunan avukatin gorevini yapmasinin s6z konusu olmadigi, meslegini

yapmayan avukat hakkinda 6nleme aramas1 yapilabilecegi goriisii de vardir.?®

Avukatlik Kanunu m. 58 hiikkmii olmasaydi, kolluk kuvvetlerince yapilan
arama herhangi bir zamanda ve herhangi bir sebebe ve siipheye dayanilarak
yapilabilecek keyfilikte icra edilmeye baslanirdi, bu da savunmanin ve buna bagl
olarak yargimnin da bagimsizligim1 kaybetmesine sebep olurdu. Unutulmamalidir ki
hukukun adaletli islemesinin en biiyiik dayanagi savunmanin gilivence altina alinmasi
ve yarginin bagimsizligidir; savunma ne kadar bagimsizsa yargi da o kadar bagimsiz

olur.

b. Hakimler ve Savcilar
Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 88 geregince; “Agir ceza mahkemesinin
gorevine giren sugtistii halleri disinda sug isledigi ileri siirtilen hakim ve savcilar
vakalanamaz, iizerleri ve konutlari aranamaz, sorguya c¢ekilemez. Ancak, durum
Adalet Bakanligina derhal bildirilir. Birinci fikra hiikiimlerine aykiri hareket eden
kolluk kuvvetleri amir ve memurlart hakkinda yetkili Cumhuriyet savciligi tarafindan
genel hiikiimlere gore dogrudan dogruya sorusturma ve kovusturma yapilir.”

Goriildigi gibi hakim ve savcilarin aranmasi hakkinda avukatlarin aranmasi yasagina

benzer bir diizenleme s6z konusu olup, bu kisilerin yalniz agir ceza mahkemesinin

2 ORS, s. 126
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gdrev alanina giren bir sugiistii halinde iizerleri ve konutlari aranabilir.?® Diizenlemede
yalmiz “Gizerleri ve konutlar:” ifadesi kullanilmis olmasi karsisinda, doktrinde bir
goriise gore; hakim ve savcilarin araclari da bu kapsamdadir.®® Ayrica doktrinde,
hakim ve savci tarafindan ofis ve igyeri olarak kullanilan yerlerin ve hakim ve savcinin
tasidiklar1 esyalarin da diizenleme kapsaminda oldugu savunulmaktadir.®! Belirtilen
yerlerde arama yapilabilmesi i¢in sugiistii hali ve agir ceza mahkemesinin gorev

alanina giren bir sugun s6z konusu olmasi sartlarinin birlikte bulunmasi gerekir.

Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 94/1 geregince; “Agwr ceza mahkemesinin
gorevine giren sugiistii hdllerinde hazirlik sorusturmast genel hiikiimlere gore yapilir.
Hazirlik sorusturmasi yetkili Cumhuriyet savcilari tarafindan bizzat yiiriitiiltir.” Agir
ceza mahkemesinin gérev alanina giren sugiistii halinde sugun goreve iliskin suglardan
olmasi durumunda dahi, Adalet Bakanligi’ndan izin alinmaksizin genel hiikiimler
uygulanarak, yakalamanin, sorguya ¢ekmenin hakim veya savcinin {istiinde ya da
konutunda arama yapmanin 6niinde bir engel bulunmadan, hazirlik sorusturmasi ve

kovusturma islemleri yapilacaktir.®?

¢. Diplomatlar

Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Soézlesmesi m. 29 geregince;
“Diplomatik ajanin sahsi dokunulmazligi vardir.”” Ayrica m.22/3 geregince; “Misyon
binalar ile igindeki esyalar ve diger mallar ve misyonun nakil vasitalart arama, el
koyma, haciz veya icradan bagisiktirlar.” Misyon binalari, i¢indeki esyalar ve diger
mallar ile nakil vasitalar1 hakkinda arama ve elkoyma yapilamaz. S6zlesmenin 30.
maddesi geregince; “I. Bir diplomatik ajanin 6zel konutu misyonun binalar: gibi ayni
dokunulmazlik ve korunmadan yararlanacaktir. 2. Diplomatik ajamin evraki,
haberlesmesi ve 31 inci maddenin 3 iincii fikrasi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
mallari, ayni sekilde dokunulmazliktan yararlanacaktir.” Buna gore; sézlesmenin
22/3 hiikmii, diplomatik ajanin 6zel konutu ve evraki haberlesmesi hakkinda da

uygulanir. So6zlesmedeki diizenlemelere gore diplomatlar, agir ceza mahkemesinin

29 ALDEMIR, s. 171, SEN “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi”, s. 343

%0 ALDEMIR, s. 171

31 SEN “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmas1”, s. 343

82 ESKILER/Selman, Hékim ve Savcilarn Disiplin, Cezai ve Hukuki Sorumluluklar: (Ankara: Adalet,
2020) s. 144
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gorev alanina giren bir sugtan dolayi sugiistii halinde yakalanmig olsalar dahi arama ve
elkoyma tedbirine basvurulamayacaktir. Ancak diplomatik ajanin sahsi bagaji,
Sézlesme’nin 36. Maddesi geregince® sayilmis nedenlerden biri bulundugu takdirde
aranabilir. Aramanin, diplomatik ajanin veya yetkili temsilcisinin huzurunda

yapilmasi gerekir.

C. Adli Arama Yapilabilmesinin Sartlari
1. Makul Siiphe

Arama; siipheli veya sanigin iistii, esyasi, konutu, isyeri ve kisiye ait diger
yerlerde yapilabilir. CMK m. 116’da belirtildigi tizere; “Yakalanabilecegi veya sug
delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul stiphe varsa, siiphelinin veya sanigin
ustii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.” Yakalama veya sug
delillerinin elde edilebilmesi hususunda makul siiphenin var olmasi1 gerekmektedir;

eger makul siiphe yoksa arama yapilamayacaktir.>*

AIHM Kararlarinda, objektif gézlemcinin bir sucun bulunduguna inanmasi igin
yeterli olgu ve bilgi var ise makul siiphenin varligmin kabul edilecegi
vurgulanmaktadir.®® AIHM kararlarindaki objektif gozlemci, orta zekali bir insan
temsil etmektedir. Orta zekali bir insanin degerlendirmesi ile olusan makul siiphe, akla
uygun olan ve ummadan daha giiglii bir siiphedir.?®* AOAY m. 5’te de adli aramanin
sart1 olarak makul siiphe isaret edilmis ve m. 6’da ise, ‘‘Makul siiphe, hayatin akisina

’

gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphedir.”” seklinde tanimi
yapilarak makul siiphenin somut olayda neye gore tespit edilece8i agiklanmistir.

Makul siiphede; meydana gelen olayin ayrintilari, ayrintilarin kolluk tizerinde yarattigi

33 “]. Kabul eden Devlet, kanun ve nizamlarina uygun olarak, asagidaki maddelerin girisine izin verir

ve depolama, tasima ve benzeri hizmetlere ait iicretler disinda, bunlara biitiin giimriik vergileri,
resimleri ve ilgili iicretlerden bagisiklik tanwr: a) Misyonun resmi kullamimina ait maddeler; b)
Yerlesmesinde kullanilacak maddeler dahil olmak zizere, bir diplomatik ajanin veya beraberinde oturan
aile tiyelerinin sahsi kullanimina ait egya. 2. Bu maddenin 1 inci fikrasinda sézii gecen bagisikliklar
kapsamina girmeyen veya ithali ya da ihract kabul eden Devilet mevzuatinca yasaklanmig olan veya
kabul eden Devletin karantina mevzuatina tabi olan esya ihtiva ettiginin farz olunmasin gerektiren
ciddi sebepler bulunmadikga, bir diplomatik ajanin sahsi bagaji aranamaz. Sayilan hallerde arama,
ancak diplomatik ajanin veya yetkili temsilcisinin huzurunda yapilr.”

% Alman hukukunda, arama karar1 verilmesi i¢in baglangig siiphesi yeterli goriilmektedir.
GERCKE/Bjérn, Avukat Biirolarimin Aranmasi, Cev. Hakan HAKERI, Karsilastirmal: Giincel Ceza
Hukuku Serisi 11 - Ceza Muhakemesi Onlemleri ve Ozellikle Gizli Arastirma Tedbirleri, Editor: Yener
UNVER (Ankara: Secgkin, 2011) s. 153

% ERDEM, s. 54

%6 ARTUC/Mustafa, Pratik Ceza Muhakemesi Kanunu (Ankara: Adalet, 2019) s. 454
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etki ve bu etkinin ortaya ¢ikardign siiphenin derecesi rol oynamaktadir. Ornegin;
AIHM tarafindan Gillan ve Quintan/Birlesik Krallik kararinda, makul siiphe
olmaksizin yalniz kollugun 6nsezisi veya profesyonel sezisine dayanarak durdurma ve
arama yapmasina izin veren ter0rle miicadele kanununun, terdérizm ile iligkileri
olabileceginden bahisle sokakta insanlarin tasidigi herhangi bir seyi aramaya varacak
kadar genis sekilde diizenlenmis olmasi ve kollugun bu hiikmiin tanidig1 yetkiye
dayanarak ¢ok fazla durdurma ve arama yaptig1 istatistiksel kanitlarla belirlenmistir.
AIHM, s6z konusu kanunun gerekli dlgiide sinirlanmamis olmasi veya kotiiye
kullanilmas1 ihtimaline kars1 yeterince hukuki glivence saglanmamis oldugundan, s6z

konusu kanunu AIHS m. 8’e aykir1 bulmustur.’

Arama neticesinde aranilanin bulunabilecegine yonelik somut olgularin yer
almasi, ihbar ve sikayetin bir dayanaginin olmasi gerekir. Bu dayanagin mutlaka belge
ve delil olmas1 gerekmemektedir; ihbar veya sikayette bulunan kisinin ¢ok ayrintil
bilgi vererek kimligini agikca bildirmesi, bu bilginin kollugun elindekiyle uyumlu
olmasi gibi hallerde makul siiphenin varlig1 kabul edilir.®® Ciinkii kimligin acikca
bildirilmesi, kisiyi kendisine her an ulasilabilir bir duruma getirdiginden ve yanlis bilgi
vermesi halinde kendisinin bir suglamayla karsi karsiya kalabileceginden 6tiirii hayatin
olagan akisina gore verdigi bilginin dogru olabileceginin kabulii kolaylasir. Kisinin
kimligini agikca bildirmesi tek basina yeterli degildir ancak verilen bilginin igeriginin
kollugun elindekiyle uyumlu olmasi s6z konusuysa bu iki durum makul siiphenin
olustugunun kabul edilmesi igin yeterlidir. Ornegin; kollugun X mahallesinde
disaridan gelen bir arag ile geceleri uyusturucu satildigina dair stipheleri varsa ve adini,
adresini acikca bildiren, X mahallesinde oturan ve mahallede de taninan bir kimsenin

2

““X mabhallesinde geceleri siyah bir aragla uyusturucu satiliyor.”” ihbar1 yapmasi
tizerine hayatin olagan akisina uygun olarak makul siiphenin olustugu kabul edilebilir.
Bu durumda kolluk adli arama talep ederek s6z konusu siyah aragta ve aracin i¢indeki

kisilerin lizerinde arama yapabilir.

Diger kisilerin aranilmast hususunda ise, CMK m. 117/2°de diizenlendigi

tizere; diger kisilerle ilgili arama yapilabilir ancak “aramanin yapilmasi, aranilan

37 ROAGNA/Ivana, Protecting the Right to Respect for Private and Family Life Under the European
Convention on Human Rights (Strasbourg: Council of Europe, 2012) p. 40
3 YENISEY, NUHOGLU, s. 399, OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 134
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kisinin veya sugun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine
olanak saglayan olaylarin varligina baghdir.” Buna gore; diger kisilerle ilgili
aramada makul sliphe yeterli degildir ve adli arama neticesinde aranilanin
bulunulacaginin kabul edilebilmesi bakimindan daha saglam dayanaga sahip olaylar
ve olgular var olmalidir.®® Diger bir deyisle, adli arama i¢in makul siiphenin gerekliligi
karsisinda; diger kisilerle ilgili aramada somut olgular ve makul siiphenin varligina
isaret eden olaylar bulunmasi gerekmektedir. Diger kisilerin aranmasi i¢in makul
siiphe yeterli olmadigindan, siipheli ve sanik hakkindaki ihbarda bulunan kisinin
kimligini agikca bildirmesi ve verdigi bilgilerin kollugun elindekiyle uyumlu olmast
meselesi diger kisilerle ilgili arama igin yeterli degildir. Sayet bunlara dayanarak diger

kisiler hakkinda arama yapilirsa bu hukuka aykir1 bir arama olacaktir.

Omegin; Yargitay kararina konu olayda Gezi eylemleri sirasinda 2911 sayili
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Hakkinda Kanuna muhalefet ve gorevi yaptirmamak
icin direnme suglamalari s6z konusudur ve sorusturma evresinde konutta arama
yapilmistir. 2911 sayili Kanuna muhalefet sugu kapsaminda baslatilan sorusturmada
hicbir arastirma yapilmadan ve deliller toplanmadan kolluk tarafindan C. Savcisindan
arama emri talep edilmistir. Yargitay, C. Savciliginin suga ve makul siiphenin varligina
iliskin hi¢bir delil sunmadan, davacinin gozaltina alinmasi iizerine verdigi arama

kararina istinaden yapilan aramay1 hukuka aykir1 bulmustur.*

2. Hakim Karar veya Yetkili Merciin Yazilh Emri
Anayasa’nin 20. ve 21. Maddelerinde diizenlendigi tizere; usule uygun olarak
verilmis bir hakim karar1 olmadigi veya hakim kararinin alinamadigi ve gecikmesinde
sakinca bulunan hallerin varligi halinde yetkili merciin yazili emri bulunmadig

takdirde arama ve elkoyma yapilamaz. Bu diizenleme, 6zel hayatin gizliligi ve konut

3 ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 325, OZEN, s. 677, OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER
GULEG, s. 135, KESKIN KiZIROGLU/Serap, 5271 Say:l: Ceza Muhakemesi Kanunu 'nda Basit Arama
(Adli Arama) (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:58, Say1:1, 2009) s. 149, ALDEMIR,
s.34, OZTURK, TEZCAN, ERDE, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN,
OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 512, YILDIZ/Ferhat, Ceza Degil
Koruma Tedbiri: Gozalti—Arama-Elkoyma (Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:5, Say1:13, 2010) s. 208,
UNVER, HAKERI, s. 863, DOGAN/Duygu Caglar, Ceza Muhakemesinde Adli Arama (Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Cilt:23, Say1:92, 2011) s. 166, SIRMA/Ozge, Giincel Olaylar Cercevesinde 5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanununda Arama (Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:4, Say1:34, 2009) s. 31

40 Yargitay 12.CD E:2015/12815 K:2015/19162 KT:10.12.2015
(https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay 11.11.2020)
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dokunulmazlig1 haklarinin gilivence altina alinmasina yoneliktir. Buna goére hakim
karar1 veya yetkili merciin yazili emri olmadan, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi
acisindan kimsenin Ustii, 6zel kagitlari, esyas: aranamaz ve bunlara el konulamaz.

Konut dokunulmazliginin korunmasi bakimindan da ayn1 kural gegerli olacaktir.

Anayasa’daki diizenlemeye gore, hakimden karar alinamayan ve gecikmesinde
sakinca bulunan halin bulundugu durumlarda yetkili merciin yazili emri alinabilir;
hakim kararimnin veya yetkili merciin yazili emrinin alinmasi hususunda se¢me hakki
bulunmamaktadir. Asil olan hakim kararmmin alimmasidir; eger hakim karar
allmamiyorsa ve Anayasa’da sayilmisg milli giivenlik, kamu diizeni gibi sebeplerle
gecikmesinde sakinca bulunan haller varsa ancak o zaman yetkili merciin yazili emri

alinarak arama yapilabilecektir.*

Yetkili merciin kim oldugu, CMK m. 119°da; “Hdkim karar: iizerine veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin, Cumhuriyet savcisina
ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri arama

1

vapabilirler.” diizenlemesiyle ag¢iklanmigtir. Hakimden karar alinamayan ve
gecikmesinde sakinca bulunan halin bulundugu durumlarda C. Savcist; C. Savcisina
da ulagilamayan hallerde ise kolluk amiri yazili emir verebilmektedir. Buna gore;
hakimden karar alinamayan hallerde C. Savcisinin yazili emriyle arama yapilabilirken,
yetkili kolluk amirinin yazili emriyle arama yapilabilmesi i¢in yine hakim karari
allmamadig1 ve gecikmesinde sakinca bulunan bir hal oldugu gibi C. Savcisina da
ulagilamamis olmas1 gerekmektedir. Yargitay, C. Savcisina bilgi verilmesi ancak C.
Savcisinin yazili emriyle degil, kolluk amirinin yazili emriyle {ist aramasi yapilmasinin
kanuna aykir1 olduguna karar vermistir.*? Gergekten, kolluk amirinin yazili emir verme

yetkisi ancak yetkili hale gelmis olan C. Savcisina ulagilamadiginda s6z konusu

41 Anayasa m.20/2: “‘Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel
ahldkin korunmast veya bagkalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagh olarak, usuliine gére verilmis hakim karart olmadik¢a, yine bu sebeplere bagl olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a;
kimsenin tistii, ozel kagitlari ve esyasit aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari
yirmidort saat i¢inde gorevli hdkimin onayma sunulur. Hakim, kararin el koymadan itibaren kirksekiz
saat iginde ac¢iklar, aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”

42 Yargitay 5. CD E:2016/5780 K:2020/10085 KT:12.03.2020 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
08.07.2021)
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olmaktadir. Somut olayda ise C. Savcisina ulasilmasina ragmen kolluk amirinin yazili

emriyle list aramasi yapilmistir.

Hakim karar1 alinamayan hallerde C. Savcisi tarafindan yazili emir
verilebilmesi i¢in aranan gecikmesinde sakinca bulunan halin ne oldugu, “Adli
aramalar bakimindan; derhal islem yapimadig takdirde sucun iz, eser, emare ve
delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin ka¢mast veya kimliginin tespit edilememesi
ihtimadlinin ortaya ¢ikmast ve gerektiginde hdkimden karar almak icin vakit
bulunmamasi halini” ifade ettigi seklinde AOAY m. 4’te tanimlanmistir. Buna gore;
hemen adli arama yapilmazsa siliphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi ya
da iz, emare ve delillerin kaybolmasi ile hakim karari almak igin yeterli zamanin
olmamast durumunda gecikmesinde sakinca bulunan hal vardir. Bu durumlardan
birinin varliginda C. Savcisi adli arama yapilmasi i¢in yazili emir verme yetkisine
sahip hale gelir. Yonetmelikte sayilmis olanlar disinda bir nedene dayanilarak
gecikmesinde sakinca bulunan halin varligindan bahisle C. Savcisi tarafindan yazili

arama emri verildigi takdirde, arama hukuka aykir1 olacaktir.

Gecikmesinde sakinca bulunan halin ne oldugu ve kararin bu hal kapsaminda
verildigi C. Savcisi tarafindan yazili arama emrinde belirtilmelidir. Gecikmesinde
sakinca bulunan halin belirtilmedigi arama emrine istinaden yapilan aramalar hukuka
aykir1 sayilmaktadir. Bu konuda Yargitay kararina konu bir olayda; sanigin evinde
kagak malzeme bulundugu ihbari iizerine, C. Savcisindan arama emri talep edilmesini
gerektiren gecikmesinde sakinca bulunan hal agikca belirtilmeden arama talep
edilmistir. C. Savcisi da gecikmesinde sakinca bulunan hali agiklamadan giindiiz vakti
15.00-17.00 saatlerini kapsayan arama karar1 vermis ve arama sonucunda elde edilen
delillere dayanarak mahk@miyet hilkmii verilmistir. Hakim karar1 alinmasi gerekirken
C. Savcisinin yazili emriyle yapilan arama hukuka aykiri oldugundan, Yargitay
tarafindan arama sonucunda elde edilen ve hiikkme esas alinan bu delillerin hukuka
aykir1 oldugundan bahisle ilgili hiikkmiin bozulmasina karar verilmistir.*® Gercekten,

aramanin yapildigi zaman dilimine gore giindiiz vakti hakim karar1 alamama

43 Yargitay 7. CD E:2014/30389 K:2016/9769 KT:20.09.2016 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
12.11.2020)
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durumunun ortaya ¢ikmasi zor oldugu gibi, C. Savcist da gecikmesinde sakinca

bulunan hali agiklamadigindan bu sekilde verilen bir yazili emir hukuka aykiridir.

CMK m. 119/1’e gore; “konutta, igyerinde ve kamuya a¢ik olmayan kapali
alanlarda arama, hdkim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisimin yazili emri ile yapilabilir.” Yani kolluk amirinin yetkisi C.
Savcisininki kadar genis degildir. Konutta, isyerinde ve kamuya a¢ik olmayan kapali
alanlarda hakim kararina ulasilamayan hallerde C. Savcisinin yazili emri ile arama
yapilabilir ancak kolluk amirinin yazili emriyle yapilamaz. Diger bir ifadeyle, kolluk
amirinin yazili emir verme yetkisi yalniz kamuya agik yerlerde gecerlidir. Ayrica
kamuya agik alanlarda C. Savcisina ulagilamayan hallerde kolluk amirinin yazili emir
verme yetkisi olsa da kolluk amirinin aramanin neticesinde ortaya ¢ikan sonuglari
hemen Cumbhuriyet Bassavciligina bildirme yiikiimliiliigii vardir. Ornegin; siiphelinin
konutunda arama yapilmasi gerekiyor ve hakim karar1 alinamiyorsa ve gecikmesinde
sakinca bulunan bir hal de varsa C. Savcisinin yazili emir verme yetkisi vardir. Ancak
C. Savcisina ulagilamamasi halinde arama yapilmas: talep edilen yer konut
oldugundan, konut da CMK geregince kolluk amirinin yetkili olmadigi ve ayni
zamanda kapali bir alan oldugundan, kolluk amiri tarafindan yazili emir verilemez.
Kolluk amirinin yazili emriyle yapilacak arama hukuka aykir1 olacaktir ve elde edilen
deliller de hukuka aykir1 olacagindan mahk(miyet hiikmiine esas alinamayacaktir.
Diger taraftan, kamuya acik bir alanin aranmas talebi s6z konusuysa ve yine hakim
karar1 ve C. Savcisinin yazili emri alinamamigsa kolluk amiri yazili emir vermeye
yetkili olacaktir ancak arama sonucunu derhal Cumhuriyet Bagsavciligina bildirmek

zorundadir.

CMK m. 119°daki “Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama sonuglar
Cumhuriyet Bassavciligina derhal bildirilir.” diizenlemesine karsilik, C. Savcisinin
yazili emriyle ilgili bir bildirme yiikiimliiliigii diizenlenmemistir. Ancak Anayasa m.
20/2’de yetkili merciin kararinin 24 saat iginde hakim onayina sunulmasina iliskin bir
diizenleme mevcuttur. Bu durumda yetkili merci olan C. savcisinin 24 saat i¢inde
arama kararin1 hakim onayina sunup sunmamasi gerektigi yoniinde kanunlarda da
doktrinde de fikir birligi yoktur ancak katildigimiz goriise gore; C. Savcisi veya kolluk

amirince arama karar1 verildigi takdirde 24 saat i¢inde bu kararin hakim onayina
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sunulmasi gerekir.** YENISEY ve NUHOGLU’na gore de Anayasa’nin kendiliginden
uygulanabilen m.20/2 hiikkmiiyle CMK’daki boslugun doldurulmas: gerekir.*® Buna
gore Anayasa’da agik¢a diizenlenen bu maddenin uygulanarak C. Savcisinin veya
kolluk amirinin verdigi karar olmas1 fark etmeksizin 24 saat iginde hakim onayina
sunulmalidir. AIHM de aramalari bagimsiz 6n onay ve denetim ile kontrol edilmesi

konusunda 1srarlidir ve bu yonde kararlar vermektedir.*8

Konutta, igsyerinde ve kamuya agik olmayan alanlarda hakim karar1 veya C.
Savcisindan yazili emir alinmadan yapilan aramalar hakkinda olan davalarda Yargitay
tarafindan bozma karar1 verilmektedir. Ornegin; hakim karar1 veya C. savcisinin yazili
emri olmadan sanigin konutunda yapilan aramada kollukca kagak sigaralar ele
gecirilmis ancak sanik, kacak sigaralar ticari amagla aldigia veya tasidigina dair
ikrarda bulunmamistir. Buna ragmen yasak delillere dayanilarak sanik hakkinda
mahkimiyet hiikkmii kurulmustur. Yargitay ise, kacak sigaralarin yasak delil
niteliginde olmas1 ve sanik aleyhine kullanilamayacagi, ayrica sanigin herhangi bir
ikrarinin  da bulunmadigi gerekgesiyle hiikmiin bozulmasina karar vermistir.*’
Yargitay’in bozma karar1 yerinde olsa da yeri gelmisken su noktaya deginmemiz
gerekir: ‘‘bir ikrarin da bulunmadigr’’ gerekgesi hatalidir. Hukuka aykiri olarak elde
edilen deliller, ikrar bulunsa dahi hukuka aykir1 olmaya devam eder.*® ikrar, hukuka
aykirt bir aramay1 hukuka uygun hale getirmeyecegi gibi, hukuka aykir1 yolla elde

edilen delilin de bu niteligini degistirmeyecektir.

Bagka bir Yargitay kararina konu olayda ise; sanik hakkinda bodrum katta
yasadist bahis oynattigi iddiasinda bulunulmasi iizerine hakim karar1 veya C.
Savcisinin yazili emri olmaksizin arama ve elkoyma islemi yapilmistir. Hukuka aykir

arama sonucunda elde edilen delillerin hiikkme esas alindigi, mahk{imiyet i¢in baska

44 OZTURK, TEZCAN, ERDE, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN,
ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 511, CENTEL, ZAFER, s. 435, GOKCEN,
BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 456

5 YENISEY, NUHOGLU, s. 407

4 PREFONTAINE/Daniel C., Implementing International Standards In Search And Seizure: Striking
The Balance Between Enforcing The Law And Respecting The Rights of The Individual (The
International Centre for Criminal Law Reform and Criminal Justice Policy, 2001) p. 9

4 Yargitay 7.CD E:2015/11639 K:2019/677 KT:15.01.2019 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
05.11.2020)

48 Yargitay 8.CD E:2017/26188 K:2018/10136 KT:02.10.2018 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
26.12.2020), UNVER, HAKERI, s. 855
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bir delilin olmamasi ve sanmigin da sugu kabul etmemesi nedenleriyle Yargitay

tarafindan hitkmiin bozulmasina karar verilmistir.*°

Diger bir Yargitay kararinda ise, villada kumar oynandigina dair ihbar {izerine
elinde usule uygun verilmis bir arama karari1 olmayan kollugun villaya denetim amagl
girerek suca konu malzemeleri ele gecirdigi ve bu deliller disinda mahkGmiyete
yetecek herhangi bir delil bulunmadigi anlasildigindan, Yargitay tarafindan hiikmiin
bozulmasina karar verilmistir.® Bu 6rnekler gibi usule uygun almmayan arama
kararina istinaden yapilan hukuka aykir1 arama neticesinde ele gecirilen hukuka aykiri
delillerin hiikkme esas alinamayacagr hususunda Yargitay’in bircok karari
bulunmaktadir. Boyle kararlarin fazlaliginin nedeni, kollugun hukuka aykiri islem
yapmakta israr etmesidir ve bu hukuka aykiri islemler sebebiyle mahkimiyete yarayan

cok onemli delillere hiikiim kurulurken dayanilamamasi sonucu dogmaktadir.

Her ne kadar kural olarak hakim kararinin veya hakimden karar alinamayan ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcisinin; C. Savcisina ulasilamayan
hallerde ise kolluk amirinin yazili emriyle arama yapilabilecegi diizenlenmis olsa da
AOAY m. 8de sinirli olarak sayilmis hallerde yapilacak arama igin karar veya yazili
emir alinmasi gerekmedigi diizenlenmistir. Buna gore; hakkinda tutuklama karari,
yakalama emri ve zorla getirme karar1 bulunan, giyabi tutuklama karari verilenler
yakalandiginda istlinde; bu kisilerin yakalanmasi amaciyla konutunda, isyerinde,
eklentilerinde, yerlesim yerinde, bunlarin eklentilerinde ve araglarinda arama karari
olmaksizin arama yapilabilir. Ayrica karara veya yazili emre istinaden kollukca
yakalanan kisinin kendisine, bagkalarina veya kolluga zarar vermesini Onlemek
amactyla kaba iist aramasi yapilabilir. Nezarethaneye konmadan 6nce gozaltina alinan
kisinin iist aramasi yapilabilir. Hukuka uygun bir sekilde yakalandiktan sonra kollugun
elinden kagan kisilerin ve sug islemekte olan, heniiz islemis olan veya hemen 6nce sug
isledigini gosteren belirtilerin oldugu faili yakalamak igin takibi sirasinda girdikleri
ara¢, bina ve eklentilerinde yakalanmasi amaciyla arama yapilabilir. 5607 sayili

Kagakeilikla Miicadele Kanunu m. 9/2°ye gore; “Giimriik salonlar: ve giimriik

4 Yargitay 19.CD E:2016/8039 K:2017/10113 KT:27.11.2017 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
11.11.2020)
% Yargitay 8.CD E:2017/17004 K:2018/4788 KT:26.04.2018 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
13.11.2020)
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kapilarinda kagak esya sakladigindan kuskulanilan kisilerin tizeri, esyasi, yiikleri ve
araglart giimriik kontrolii amaciyla giimriik gorevlilerince aranabilir. Yapilan arama
sonucunda tespit edilen kagak esyaya derhal elkonulur.” Ayn1 maddenin 3. Fikrasi
geregince de; “Giimriik bolgesine, Giimriik Kanunu geregince belirlenen kapi ve
vollardan baska yerlerden girmek, ¢ikmak veya ge¢mek yasaktir. Bu yerlerde
rastlanacak kisi ve her nevi tasima araglar yetkili memurlar tarafindan durdurulur ve
kisilerin esya, yiik ve iizerleri ile varsa tasima araglart aramwr. Yapilan arama
sonucunda tespit edilen kagak esyaya derhal elkonulur.” Bunlar diginda, 5237 sayili
TCK m. 24, 25 ve 26. Maddelerinde diizenlenmis kanun hiikmiinii ve amirin emrini
yerine getirme, mesru savunma ve zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin
rizasi ile diger kanunlardaki hukuka uygunluk sebepleri ve suciistii halinde arama
yapilabilir. Son olarak, toplum i¢in veya hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla
ya da kapali yerlerden gelen yardim ¢agrisi iizerine konut, isyeri ve yerlesim yeri ile

eklentilerine arama karar1 olmaksizin girilebilir.

AOAY m.8/1-a’da, tutuklama ya da zorla getirme karar1 veya yakalama emri
olmasi halinde konut, isyeri, yerlesim yeri ve bu yerlerin eklentileri ile araglarinda
arama karar1 veya yazili emir verilmesi gerekliliginin aranmamasina iliskin
diizenlemenin kanuna aykir1 oldugu goriisiindeyiz. Kisi hakkinda zorla getirme veya

yakalama karari olsa da arama karar1 veya yazili emir bulunmalidir.>

Doktrinde, arama i¢in mutlaka karar bulunmasi gerektiginden bahisle kanunda
bulunmayan bir yetkinin yonetmelikle kolluga verilmesinin hukuka aykir1 olmasi
sebebiyle AOAY m. 8/1-d’nin de uygulanmasinin kanuna aykiri oldugunu savunan bir
goriis bulunmaktadir. Bu gériise gére; CMK m.118/2’deki diizenleme, AOAY m. 8/1-
d’deki ara¢ bina ve eklentilerinde arama yapilmasina iliskin diizenlemeye dayanak
olusturmamaktadir.’® Gercekten, CMK hiikmiiniin yalniz gece vakti arama igin
kolluga imkan saglamasi karsisinda, AOAY m. 8/1-d diizenlemesi, “Herhangi bir
sebeple hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra kolluk giiclerinin elinden ka¢gmakta
olan kisilerin veya islenmekte olan veya heniiz iglenmis olan veya pek az once

islendigini gosteren belirtilerin oldugu sucun failinin yakalanmasi amaciyla takibi

51 ALTIPARMAK/Ciineyd, 100 Baslikta Sorusturma Evresi (Ankara: Seckin, 2019) s. 226, YENISEY,
NUHOGLU, s. 402
52 Y ASAR/Osman, Ceza Muhakemesi Kanunu (Ankara: Seckin, 2018) s. 1068
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swrasinda girdikleri arag, bina ve eklentilerinde yakalanmasi amaciyla yapilacak
aramalarda” arama emri veya karart aranmamasi hiikmii ile kolluga gece vakti arama
yapilabilmesinin yaninda, arama karar1 bulunmaksizin kamuya agik olmayan alanlarda

arama yapma yetkisi tanidigindan, bu diizenleme kanuna aykiridir.

Doktrinde, ilgilinin rizas1 olmasi halinde adli arama i¢in karar alinmasi gerekip
gerckmedigi tartismalidir ancak katildigimiz goériise gore; rizanin bir sekilde alinip adil
yargilanma ilkesinin ihlal edilmesi ihtimali bulunmasi nedeniyle ilgilinin rizasi olsa
dahi mutlaka karar alinmasi1 gerekmektedir.>® Kamu giiciinii kullanan ve silahl1 olan
kolluga gosterilen rizanin iradi oldugu sdylenemeyeceginden, ilgilinin riza gostermesi

hukuka uygunluk sebebi sayilmayacaktir.>

AOAY m. 8/1 a ve f bendindeki “yakalanmas: amaciyla konutunda, isyerinde,
verlesim yerinde, bunlarin eklentilerinde ve aracinda yapilacak aramada” ve
“ilgilinin rizasi” diizenlemeleri Anayasa ve kanuna aykirilik nedeniyle Danistay
tarafindan iptaline karar verilmis ve Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan

bu karar onanmustir.>®

D. Adli Arama Talebi ve Arama Karar

1. Adli Aramanin Talep Edilmesi
Adli arama talebiyle ilgili olarak AOAY m. 7/1°e gére; arama karar1 alinmasini
talep eden kolluk, makul siiphe sebeplerini agiklayan ayrintili ve gerekgeli bir rapor

hazirlayarak C. Savcisina bagvurur.*

58 (ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 318, OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER,
SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN,
TOK, s. 508, OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 133, OZEN, s. 685

54 SEN/Ersan, Yorumluyorum — XV (Ankara: Seckin, 2017) s. 157, ABD’de kural olarak arama kararinin
varlig1 gerekmesine karsin, riza gostermeye yetkili olan bir kiginin aranan seyin ne oldugunu bilmesi ve
isteyerek, agik ve Kati sekilde riza gostermesi halinde sadece kisinin izin verdigi yerde gergeklestirilmesi
sartiyla arama karari alinmaksizin aramanin icrast mimkiindiir. Ancak arama bir evde
gergeklestirilecekse, burada yasayan herkesin gereken sartlarin varligi ile riza gostermesi gerekir.
COPOGLU/Hakan Serdar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama Koruma Tedbirinde Belirlilik Ilkesi
(Ankara Barosu Dergisi Cilt:77, Say1:1, 2019) s. 207

%  Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu E:2007/2257 K:2012/1117 KT:14.09.2012
(https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?1D=8384 03.07.2021)

% Fransiz hukukunda, Fransiz kanunlarina gore kolluk genis yetkilere sahiptir ve kollugun arama
yapmak i¢in arama izni almasi gerekmemektedir. Makul siiphe bulunmasi aranmaksizin kolluk
tarafindan kimlik kontrolii yapilabilir ve buna istinaden kimlik kontrolii yapilan kisi, adli onay
almmadan 4 saat siireyle gozaltinda tutulabilir. Ayrica kolayca anlasilabilecek diizeyde bir tehlike
stiphesi s6z konusu olmasi halinde kolluk tarafindan arama izni alinmasi gerekmeksizin silah ve
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Sorusturma evresinde hakim kendiliginden karar vermemektedir; C. Savcisinin
talebi {izerine sulh ceza hakimi tarafindan arama karar1 verilir.>” Sorusturma evresinde
adli arama karar1 alinmasina iliskin siire¢ su sekilde islemektedir: Ilge Cumhuriyet
Bagsavciligr tarafindan il Cumhuriyet Bagsavciligina talimat yazilarak adli arama
yapilmasi talebinde bulunulur. Il Cumhuriyet Bassavciligi talimat ve eki evraki il Sulh
Ceza Hakimligine sunarak adli arama karari talebinde bulunur. Arama, il Cumhuriyet

Bagsavciligi nezaretinde olur.®

Kural olarak arama karari verme yetkisi hakime aittir ve AOAY m. 4’te
tanimlandig1 iizere hakim; yetkili sulh ceza hakimi veya hakimdir. Sorusturma
evresinde verilen arama kararini yetkili, yani aramanin yapilacagi yer sulh ceza
hakimi; kovusturma evresinde ise arama kararmni davanin goriildiigii mahkeme

vermektedir.>®

2. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal

Hakime ulagilamayan hallerde C. Savcisimin, C. Savcisina ulasilamayan
hallerde yetkili kolluk amirinin yazili emir verebilmesi icin aranan adli arama
bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hal olmasi sarti AOAY m. 4’te
tanimlanmistir. Buna gore; derhal islem yapilmazsa suga iliskin iz, eser, emare ve
delillerin kaybolmasi, siiphelinin kagmas1 veya kimliginin tespit edilememesi veya
hakimden karar almak i¢in vaktin olmamasi gibi durumlarin yasanmasi s6z konusuysa
gecikmesinde sakinca bulunan hal vardir. Yonetmelikte agik¢a sayildigindan, bu haller
mevcut degilse gecikmesinde sakinca bulunan halin varligindan s6z edilemeyecek ve

C. Savcist veya yetkili kolluk amirince yazili emir verilemeyecektir.®

kacakgilik i¢in arama yapilabilir. JEANSONNE/Christopher, International Bioterrorism Search and
Seizure Issues: A Comparative Analysis of American and French Search and Seizure Law as it Relates
to the Global War on Terror (Journal of Biosecurity, Biosafety and Biodefense Law, VVolume:2, Issue:1,
2012) p. 14, Ayrica Fransiz hukukunda aleni suglarla ilgili yapilan sorusturmalar sirasinda kolluk,
kovusturmada kullanilabilecek her tiirlii silah ve delile el koyabilir. Bununla birlikte, miifettislerin
sorusturma sirasinda emre gerek olmaksizin iist arama yetkisi de vardir. JEANSONNE, p. 15

5" DEMIRAG/Fahrettin, Orneklerle Ceza Muhakemesi Hukuku Islemleri ve Adli Yazismalar (Ankara:
Seckin, 2018) s. 290, ALDEMIR, s.147, YENISEY, NUHOGLU, s. 405, OZBEK, DOGAN,
BACAKSIZ, s. 339

SSALDEMIR, s. 42

% OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 136, UNVER, HAKER, s. 873, OZBEK,
DOGAN, BACAKSIZ, s. 340, YENISEY, NUHOGLU, s. 405

60 Alman Ceza Muhakemesi Hukukuna gére de arama kararmm verme yetkisi kural olarak sorusturmada
hakimin, kovusturmada mahkemenin olup, gecikmesinde sakinca bulunan hal var ise, savci veya
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3. Cumbhuriyet Savcisina Ulasilamayan Haller
Kanunda diizenlenen C. Savcisina ulasilamayan hallerde kolluk amirinin
yetkiye sahip olmasi hakkinda, giiniimiizde iletisim anlaminda savciya ulasamamanin
miimkiin olmadigindan bahisle s6z konusu diizenlemeyi kabul edilemez bulan bir

1 Gergekten, C. Savcisina ulasamama ihtimalinin kiiciik oldugu

gorilis vardir.
sOylenebilir ve kolluk amirinin yazili emir verdigi hallerde C. Savcisina ulasilmaya
calisilip calisilmadigi hususunda soru isareti olusacaktir. C. Savcisina ulagmaya
calisilmadan, diizenleme aykir1 olarak verilen kolluk amirinin yazili emri hukuka

aykiri olacaktir.

4. Arama Kararmin veya Yazih Emrin Verilmesi
Arama karar1 hakim tarafindan dosya iizerinden verilmektedir. Miidafi, kararin

verildigi oturumda bulunma hakkina sahip degildir.%?

CMK m. 119/2 ve AOAY m. 7/7°de belirtilen ve arama talebi, karar1 ve
emrinde bulunmasi gereken bilgiler sunlardir: “a)Adramanin nedenini olusturan fiil,
b)Aranilacak kigi, aramanin yapilacagr konut veya diger yerin adresi ya da esya,
c)Karar veya emrin gecerli olacagi zaman siiresi.” Ayrica AOAY m. 7/7-d’de
belirtildigi {lizere, “Aranilacak esyamin elde edilmesi halinde el konulup
konulmayacag1” bilgisinin de arama talebi, karart ve emrinde bulunmasi
gerekmektedir. 5 Fiil, aramanin yapilmasina neden olan suctur.®* Sugun ne oldugunun
arama talebi, karar1 ve emrinde belirtilmesi gerekmektedir. Ancak doktrinde, fiil
kelimesinin yetersiz oldugu ve yalniz fiilin degil, sugun da belirtilmesi gerektigine
iliskin diizenleme yapilmasinin dogru olacag: diisiiniilmektedir.® Arama talebi, karari
ve emrinde aramaya maruz kalacak kisinin kimlik bilgileri, ad1 ve kisiyi tanimlayan

ozellikleri belirtilmelidir.®® Aramanin bir adreste yapilmasi s6z konusu oldugunda,

sorusturma makamlar yetkili hale gelmektedir. WOHLERS, Cev. Kerem OZ, s. 210, GERCKE, Cev.
Hakan HAKERI, Editor: Yener UNVER, s. 154

81 YURTCANY/Erdener, Cumhuriyet Savcisinin El Kitab: (Ankara: Seckin, 2019) s. 173

62 YENISEY, NUHOGLU, s. 406, PARLAR/Ali, OZTURK/Mustafa, Ceza Yargilamasinda Arama ve
Elkoyma (istanbul: Aristo, 2019) s. 87

83 Alman hukukuna gére; verilen arama kararinda aramanin amaci, aranilan seyin ne oldugu, deliller ve
aramada bulunmasi beklenen seyler belirtilmelidir. GERCKE, Cev. Hakan HAKERI, Editor: Yener
UNVER, s. 153

¢ ALDEMIR, s. 67

8 OZEN, s. 694

8 ALDEMIR, s. 67, OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 340
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arama yapilacak yerin acik adresi belirtilmelidir ve nerede yapilacagi kesin sekilde
anlasiimalidir.%” Arama, esyaya elkoyma igin yapiliyorsa, bu esyanin ne oldugu ve

ayirt edilmesine yarayacak ozellikleri belirtilmelidir.%®

Aramanin yapilabilecegi
siirenin de miimkiin oldugunca acik sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Ornegin; tarih,
hangi saatlerde gecerli olacagi veya aramanin gece mi giindliiz mii yapilacagi

belirtilmelidir.%®

Arama kararinin hukuka uygunlugunun tartisildigi bir Yargitay kararina konu
olayda, C. Savcisi tarafindan verilmis yazili arama emrine istinaden isyerinde esya ele
gecirilmistir ancak gecikmesinde sakinca bulunmasit halinin var olduguna
deginilmedigi ve bu konuda belge veya bilgi bulunmadigi, bu nedenle esyanin hukuka
aykirt delil oldugu karar1 verilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nca, yazili arama
emrinde aramanin derhal yapilmasi gerektigi belirtilerek, gecikmesinde sakinca
bulunan halin varligina deginildigine ve sikayet dilekgesi ile ekli belgelerde anlatilan
olaya gore hemen satisa sunulmus su¢ esyasini kacirma ve satma ihtimalinin mevcut
olmas1 makul silipheyi ve gecikmesinde sakinca bulunan hali gosterdigine karar
verilmigtir. Bununla beraber Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore kanun ve
yonetmelik hiikiimlerine gore gecikmesinde sakinca bulunan halin yazili arama
emrinde gosterilmesi gerekli degildir. Yargitay Ceza Genel Kurulu tiim bu nedenlere
dayanarak C. Savcisi tarafindan verilmis yazili arama emrini ve yapilan aramayi
hukuka uygun bulmustur.”® Her ne kadar Kanun ve yonetmelikte gecikmesinde
sakinca bulunan halin yazili arama emrinde gosterilmesi gerektigi diizenlenmemis olsa
da gecikmesinde sakinca bulunan halin nedeninin agik¢a belirtilmesi gerektigi ve bu
hususta diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ozellikle doktrindeki goriise
gore; mesai saatleri icerisinde yazili emir verilirse, gecikmesinde sakinca bulunan
halin nedeni yazili emrin icerisinde kesinlikle belirtilmek zorundadir.”" Kanunda
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcisinin yazili emir verebilecegi

diizenlenmistir ve bu halin arama i¢in en 6nemli belge olan ve C. Savcisina da arama

67 ALDEMIR, s. 67, OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 340, UNVER, HAKERI, s. 886

8 (O)ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 340

8 ALDEMIR, s. 107

0 Yargitay CGK E:2016/75 K:2019/18 KT:17.01.2019 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
31.10.2020)

1 ALDEMIR, s.44
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icin yazili emir verme yetkisi veren bir sebep olarak yazili arama emrinde belirtilmesi
gerekmektedir. Somut olaya bakildiginda, miizekkerede yazili arama emrinin saat
12.58’de avukat tarafindan alindig1 kaydi mevcut olup, yazili emrin mesai saatleri
icerisinde verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte yazili arama emrinde yalniz
aramanin derhal yapilmasi gerektigi belirtilmis olup, gecikmesinde sakinca bulunan
halin olduguna dair bir bilgi bulunmadigindan, elde edilen delilin hukuka aykir1 oldugu

kanaatindeyiz.

Alinan arama karar1 veya emriyle bir kez arama yapilabilir; arama islemi
herhangi bir sebepten tamamlanamazsa daha sonra ayni karara dayanarak aramaya
devam edilemez veya arama bastan almamaz.’? Buna gére arama karar1 hangi zamana
aralig1 i¢in ve ne i¢in verildiyse o an yerine getirilmelidir; aksi halde arama karari
gegerliligini yitirecektir ve bu durumda kolluk tarafindan yapilan arama hukuka aykiri

olacaktir.”

Aramaya iligkin karar veya emrin arama yapilmadan once mi verilmesi
gerektigi, aramadan sonra da verilebilmesinin miimkiin olup olmadig1 konusunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak katildigimiz goriise gore; hakim karar1 veya
yetkili merciin emri mutlaka yazili olmali ve aramanin yapilmasindan 6nce verilmis
olmaldir.”* Arama kararmin veya emrinin arama yapilmasindan sonra alinmasi
halinde arama hukuka aykir1 olacaktir. Ornegin; islenen bir suca iliskin yiiriitiilen
sorusturma sirasinda siliphelinin konutunda arama yapilmasi gerektiginde, kolluk
tarafindan arama yapildiktan sonra hakimden arama karari talep edilirse veya aramanin
C. Savcist tarafindan yazili emir verilirse, arama sirasinda arama karar1 veya emri
mevcut olmadigindan yapilan arama hukuka aykiri olacaktir. Kollugun adli aramay1

hakimin veya C. Savcisinin sozlii olarak verdigi karar ya da emre istinaden yapmasi

2COPOGLU, s. 167, ALDEMIR, s. 151

8 Alman hukukunda, verilen kararin gegerliligi en fazla 6 ay olup, kararin verilmesinin {izerinden 6 ay
gectikten sonra arama yapilabilmesi i¢in yeni bir karar alinmasi gerekmektedir. Ayrica bir aramada
kullanilan karar, aramanin sona ermesi ile gecerliligini yitirmektedir ve baska bir arama yapilmak
istendigi takdirde eski kararin kullanilmasi miimkiin olmayip, yeni bir arama karar1 alinmasi
gerekmektedir. GERCKE, Cev. Hakan HAKERI, Editor: Yener UNVER, s. 154

" OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN,
ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 520, YILMAZ/Yesim, Bir Ceza Muhakemesi
Hukuku Islemi Olarak Adli Arama (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:124, 2016) s. 265, Alman
Hukukuna gére; aramanin icrasi i¢in yazili bir arama karar1 gereklidir ancak acil bir durum s6z konusu
oldugu takdirde sozlii olarak verilen arama karar1 sonradan yazili hale getirilebilmektedir. GERCKE,
Cev. Hakan HAKERI, Editor: Yener UNVER, s. 153

28



durumunda da arama hukuka aykir1 olacaktir. Gergekten, Yargitay’a intikal etmis bir
dosyada, uyusturucu madde satildigi hakkinda gelen ihbar sonrasi C. Savcisinin sozlii
olarak arama yapma talimati vermesi lizerine kolluk gorevlileri tarafindan sanigin
isyerinde yapilan aramada pargalar halinde ayrilmis sekilde uyusturucu madde ele
gecirilmis ve delil olarak hiikkme esas alinmistir. Yargitay ise, adli aramanin hakim
karar1 veya C. Savcisinin yazili emri olmaksizin, sozlii talimat ile yapilmis olmasi
nedeniyle hukuka aykir1 olduguna ve hukuka aykiri arama ile elde edilen delillerin

hiikkme esas alinamayacagina karar vermistir.”

E. Adli Aramanin icras:

Stipheli veya sani@in iistii, esyasi, konutu, isyeri ve bu kisilere ait diger yerlerin
aranabilmesi i¢in Oncelikle makul siiphenin bulunmasi ve arama karar1 veya emrinin
bulunmasi adli aramanin hukuka uygun sekilde yapilmasi i¢in dngoriilen sartlardir.
Ayrica adli aramanin icrasi asamasinda da birtakim Ozelliklerin varligi aranir.
Bunlardan biri, adli aramanin yapilacagi zaman veya zaman dilimidir. Bir digeri de
arama sirasinda hazir bulunabilecek kisilerin kim oldugudur. Son olarak da aramanin

sonlandirilmasi asamasinda usul yoniinden yapilmasi gerekenler vardir.

1. Aramamin Zamam

CMK m. 119/2°de belirtildigi lizere, adli arama karar1 veya emrinin gegerli
olacag siire belirli olmalidir. Stirenin belirli olmasiyla kast edilen tami tamina tarih ve
saatinin belirtilmesi gerektigi degildir; aramanin ne zaman yapilacaginin anlasilabilir
olmasi yeterlidir. Siirenin belirli olmamasi halinde verilen arama karar1 veya emri
hukuka aykiri olacaktir. Yargitay, FETO/PDY silahli terdr orgiitleri mensuplarinmn
Darbeye Tesebbiis eyleminin hemen sonrasinda, gecikmesinde sakinca bulunan halin
varlig1 gerekge gosterilerek emrin gecerli olacag siire belirtilmeksizin verilmis gece
vakti arama kararin1 arama isleminin makul siirede yapilmis olmasi1 nedeniyle hukuka
uygun bulmustur.”® Gergekten, arama kararinda aramanmn zamaninin agikca

belirtilmesi giin, saat, zaman dilimi seklinde olabilecegi gibi belirli bir tarih olarak

™ Yargitay 10.CD E:2016/3287 K:2018/8366 KT:26.11.2018 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
05.11.2020)
6 Yargitay 16. CD E:2018/2203 K:2018/4788 KT:04.12.2018 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
03.11.2020)
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belirlenebilir.”” Bunlara 6rnek olarak; bir giin, 12 saat, giindiiz veya gece, 03.11.2020
olabilir. Bu sebepten, Yargitay kararinda yer alan arama karar1 gece vakti arama karari
oldugundan ve makul siirede tamamlandigindan, bu arama kararinda herhangi bir

hukuka aykirilik yoktur.

AOAY m. 31 geregince; “drama, kararda veya yazili emirde belirtilen siire
icerisinde yapilir.” Buna gore, aramaya arama kararinda belirtilen zamandan 6nce
baslanamayacagi gibi bu zamanin ge¢mesinden sonra da baslanamaz. Bununla
beraber, “Her arama karari, aksine bir hiikiim i¢cermiyorsa sadece bir kez arama
yapma yetkisi verir.” Arama kararmin gegerliligi kararda yazan siireye baglh
oldugundan, arama kararinda taninmis olan bir kez arama yapma yetkisi kullaniimamis
olsa dahi bu karar belirlenen zaman dilimi igerisinde arama yapilmayip kullanilmadig
takdirde daha sonra kullanilamaz. Diger bir deyisle; arama karar1 bir defaya mahsus
olmakla, yalniz belirtilen arama zamaninda aramaya baslanabilir ve belirtilen yerlerde

arama yapmak i¢in kullanilabilir.

AOAY m. 31/2°ye gore; “Aramamn amacini tehlikeye sokan acil bir durum
voksa, adli arama giindiiz yapilir.” Kural olarak, giindiiz vakti adli arama yapilabilir;
istisnai olarak gece adli arama yapilmast miimkiindiir. Bunun amaci, 6zel hayata saygi
ve konut dokunulmazligmin korunmasmin saglanmasidir. CMK m. 118/1°e gore;
“Konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde gece vaktinde arama yapilamaz.”
AOAY m. 4’te tanimlandif1 iizere; giinesin batmasindan bir saat sonraki siirede
baslayan ve dogmasindan bir saat onceki siireye kadar olan zaman dilimi gece
vaktidir.”® Kural olarak arama giindiiz yapilsa da adli aramanin amacim tehlikeye
sokan acil bir durum varsa arama gece de yapilabilir. CMK m. 118/2’deki
diizenlemeye gore; “Suciistii veya gecikmesinde sakinca bulunan hdller ile yakalanmuis
veya gozaltina alinmis olup da firar eden kisi veya tutuklu veya hiikiimliiniin tekrar

vakalanmasi1” s6z konusuysa ilk fikradaki “Konutta, igyerinde veya diger kapali

yerlerde gece vaktinde arama yapilamaz.” hilkmii uygulanmaz; gece vakti arama

" ALDEMIR, s. 107

8 ABD’de eyaletlerin neredeyse yarisi, 6zel durumlar olmadan aramalarm icrasini giindiiz ile sinirh
olarak yapmaktadir ve cogu yargi bolgesinde sabah 06.00 ile aksam 22.00 aras1 giindiiz sayilmaktadir.
CAMPBELL/Andrea, OHM/Ralph C., Legal Ease: A Guide to Criminal Law, Evidence, and Procedure
(Springfield, 1llinois: Charles C Thomas, 2012) p. 102
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yapilabilir. Arama gilindiiz yapildig: takdirde arama tehlikeye girecekse, siipheli veya
sami@in kagmasi ya da delillerin ortadan kaldirilmast s6z konusu olacaksa
gecikmesinde sakinca bulunan hal bulunmaktadir ancak bu hal ayrintili sekilde kararda
belirtilmelidir.”® Tutuklu, sanik veya hiikiimliiniin yakalanip gdzaltina alindiktan sonra
firar etmesi halinde tekrar yakalanmasi amaciyla yapilan aramalar da gece vakti
yapilabilmektedir. Bunlara ek olarak AOAY m. 31/3’te belirtildigi {izere PVSK m.
7’de sayilan geceleyin herkesin girip ¢ikabilecegi umuma agik istirahat ve eglence
yerlerinde gece vakti adli arama yapilabilir. Ornegin; otel, lokanta, internet kafeler

umuma agik istirahat ve eglence yeridir.

Doktrinde;  hiikiimde  istisna  diizenlenmemisse  yorumla  istisna
getirilemeyeceginden, CMK m. 118’deki gece arama yapilamamasi diizenlemesi
nedeniyle giindiiz baglayan aramaya gece devam edilemeyecegine iligskin bir goriis
bulunmaktadir.®’ Ancak katildigimiz goriis geregince; eger arama kararinda aramanin
giindiiz vakti yapilacagi belirtilmisse aramaya gilindiiz vakti baslanmasi gerekir ancak

r.8! Buna gore, aramaya giindiiz

kolluk, giindiiz baslanan aramaya gece devam edebili
vakti baglanmas1 zorunlu olsa da aramanin giindiiz vakti sona ermeden tamamlanmis
olmasi gerekmemektedir. Ancak bu, aramanin saglikli sekilde yapilabilmesi igindir.
Diiriist islem ilkesine uyulmadan, gerekli olmadigi halde gece vaktine kadar uzatilmasi
halinde arama hukuka aykir1 olacaktir.8? Aksi goriis kabul edildigi takdirde, giindiiz
baslayan aramaya gece vakti oldugunda mutlaka son verilmesi gerekeceginden,
aramanin amacima ulagilamamasina ve delillerin ortadan kaybolmasi riskinin
dogmasina neden olunacaktir. Bu nedenle, yalniz aramanin sthhati i¢in ve diiriist islem

ilkesine bagl kalinarak, giindiiz basglanan aramaya gece devam edilmesi miimkiindiir.

Ornegin; giindiiz vakti yapilmasi belirlenen aramaya giindiiz vakti baslanmis ancak

" YENISEY, NUHOGLU, s. 408

8 YASAR/Osman, Ceza Muhakemesi Kanunu (Ankara: Seckin, 2020) s. 914

8 YURTCAN/Erdener, Cumhuriyet Savcisinin ve Ceza Yargicimin Basvuru Kitabr (Ankara: Adalet,
2018) s. 103, OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN,
OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 513, SAHIN, GOKTURK, s. 348,
OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 336, OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 143,
ALDEMIR, s. 109, SIRMA, s. 35, YILMAZ/Zahit, Ozel Hayat ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi
Hakli Kapsaminda “Konutta Arama” (Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:6, Say1:17, 2011) s. 177, OZEN,
5.693, YILDIZ, s. 209, CENTEL, ZAFER, s. 437, GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 458,
TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 284

8 ()ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 336, OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 144
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kollugun durmadan ¢alismasina ragmen arama giindiiz vaktinde tamamlanamamigsa
gece vakti de devam edilebilecektir. Ciinkii ugrasilmasina ragmen belirlenen vakitte
tamamlanamayan arama diiriist islem ilkesine aykirilik olusturmaz ve bu durumda

aramaya gece devam edildiginde aramanin amacina ulasilmasi riske girmez.

2. Arama Yapilacak Yere iliskin Kosullar
a. Ustte Arama
Ustte arama, elbise icinde veya altinda, kisinin viicudunda ve dogal
bosluklarinda yalmz elle ve gozle yapilan aramadir.®® Ust aramasi esnasinda el ve goz
disinda herhangi bir teknolojik veya tibbi alet kullanilamaz; bedene miidahale
edilemez. Aramanin beden muayenesine déniismesinin dnlenmesi gerekmektedir.34
Arama sirasinda kisinin onuru goéz 6niinde bulundurulmali, ar ve haya duygularina
zarar verilmemelidir.®® Ustte arama, kisiyi utandirmamak amaciyla, AOAY m. 28’de
diizenlendigi lizere kisinin ayni cinsiyette bir gorevli tarafindan ve ilk durduruldugu
yer veya yakininda, miimkiin oldugunca bagkalarinca goriilmeyecek sekilde yapilir.
Kisi direnirse orantili gii¢ kullanilabilir. Ust aramasi sirasinda kisinin iistiinde veya
esyasinda bulunan 6zel kagit ve zarflar agilamaz; acik ise i¢indeki bilgiler okunamaz.
Ancak icinde miisadereye tabi bir esya bulunmasi ihtimali varsa bu 6zel kagit ve
zarflar acilabilir. Ornegin; kisinin montunun cebinde bulunan zarfta uyusturucu
olabileceginden siiphelenilirse bu zarf acilabilir. Acildiktan sonra i¢inde uyusturucu

olmadigi ve bir kagit oldugu goriildiigiinde bu kagit okunamaz.

Her ne kadar iistte arama elbise i¢inden veya altindan yapilabilecek olsa da
AOAY m. 28°de, kisinin kanuna aykir1 bir sey tasiyor olabilecegi makul siiphesi
bulunmas1 ve baska tiirlii amaca ulasilamiyor olmasi halinde iist aramasi i¢in
kiyafetlerin cikarilabilecegi diizenlenmistir. Ornegin; makul siiphe altinda aranan

seyin ebat olarak ¢ok kiiciik, kolaylikla gizlenebilecek olmas1 hallerinde kiyafetin

8 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 144, OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA
GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK
VILLEMIN, TOK, s. 513, SAHIN, GOKTURK, s. 343, OZEL/Kadir Can, Bir Koruma Tedbiri Olarak
Arama (D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, Cilt:21, Ozel Say1,
2019: 5.1217-1266) s. 1240

8 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 144, OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA
GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK
VILLEMIN, TOK, s.513, OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 333

8 ()ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s.333, OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 144,
YILMAZ, s. 274
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icinden veya altindan yapilan aramayla ulasilamamasina neden oluyorsa bunlarin
c¢ikarilabilmesi miimkiindiir. Diger taraftan aranan seyin bir tabanca olmasi halinde
kiyafetin i¢inden veya altindan elle arama ile tabancaya ulasilabileceginden giysilerin
cikarilmasi istenemez. Giysiler ¢ikarilarak yapilacak aramanin hangi sartlar saglanarak
yapilmasi halinde hukuka uygun olacagi da ayn1 maddede agiklanmustir. Buna gore: O
birimde gorevli en iist kolluk amiri tarafindan kiyafetlerin ¢ikarilma nedeni ve nasil
arama yapilacagi anlatildiktan sonra kisinin cinsiyetinden gorevliler aramanin
disaridan goriilmesini engelleyecek onlemler aldiktan sonra {ist aramasi yapabilir.
Arama, kisi en az utandirilacak sekilde yapilmalidir ve bunun i¢in 6nce iist giysiler
cikarilarak iist beden aranir, ardindan kisinin tamamen ¢iplak kalmasi onlenmek i¢in
tist giysisi giydirildikten sonra alt giysileri ¢ikarttirilarak alt bedeninde arama yapilir.
Bu sirada cikarillan giysiler de aranir. Gorevliler, bedene miimkiin oldugunca
dokunmadan ve en kisa silirede aramay1 tamamlamalidir. Yapilan arama neticesinde
bir delil, iz, emare ele gegirilirse kisi yakalanir. Bu islemler gece vakti de

yapilabilmektedir.

Hukuka uygun sekilde yapilmasi i¢in iistte aramaya yonelik bir arama karar1
mevcut olmalidir ancak katildigimiz goriise gore; konutta veya isyerinde arama
yapildigi sirada CMK m. 116 ve 117°de belirtilmis sartlar dahilinde orada bulunanlarin
{istii aranabilir.8® Ornegin; kolluk, konutta arama izni ile uyusturucu aramak icin gittigi
konutta konutun sahibinin {stlinii de arayabilir. Arama emrinde {iist aramasi
belirtilmemis olsa da aranan esya belirtildiginden, bu esyanin bulunmasi i¢in 0 an evde
bulunan sahislarin aranmasi hukuka aykirilik olusturmayacaktir. Goriistimiiziin aksine,
konutta arama yapilmasina iliskin kararin o yerdeki kisilerin iistlinlin aranmasini
kapsamadigim savunan goriisler de vardir.®” Ancak kolluk konutta arama yaptigi
sirada dahi, aramaya maruz kalan kisilerin aranan seyi istlerinde gizlemesi
miimkiindiir. Bu nedenle konutta arama tedbirinin amacia ulagmasi1 bakimindan
konutta arama sirasinda her zaman olmasa da kollukta makul siiphe olustugu takdirde

konutta bulunanlarin {istiinii arayabilmelidir. OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ da

8 ()ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 334

87 OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN,
ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 521, GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR,
S. 463
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konutta veya igyerinde arama sirasinda orada bulunanlarin istiiniin aranmasinda
giivenligi saglama veya delil bulunmasi siiphesi nedenlerini saymistir. Savundugumuz
goriig, konutta aramanin mutlaka o yerde bulunanlarin {istliniin aranacagi anlamina
gelmemektedir; CMK m. 116 ve 117°de belirtilen sartlarin varliginda bunun miimkiin

oldugu goriisiindeyiz.

b. Esyada Arama

Esyada aramanin yapilabilmesi i¢in o esyanin aramaya tabi Kkisinin
zilyetliginde bulunmasi yeterlidir.®® Buna gore; esyanin miilkiyetinin o kiside olmasi
gerekmemektedir. Esyay1 emanet alan, esyaya refakat eden kisinin de zilyetligindeki
esya aranabilir.®® Esyada arama, iistte arama ile birlikte AOAY m. 28de
diizenlenmistir ve listte aramayla ayni sartlara tabidir. Buna gore kolluk gorevlilerince,
kolluk gorevlisi olduklarina dair kimligi aramaya maruz kalacak kisiye gosterildikten
sonra arama konusu esyanin ne oldugu veya aramanin yapilmasinin nedeni agiklanir.
Kolluk gorevlisinin iistiinde resmi iiniforma olmasi halinde de kolluk gorevlisi
olduguna dair kimligi gostermek zorundadir.*® Aramaya konu esyanin ne oldugunun
aciklanmasi hususunda 6nemli nokta o esyanin rengi, markasi gibi herhangi ayni tiir
bir esyadan ayrilabilmesini saglayan bir 6zelligiyle aciklanmasidir. Eger bu sekilde
belirtilemiyorsa en azindan bu esya tiir olarak agiklanmalidir.®® Kisinin esyasi
miimkiinse elektromanyetik cihazlarla; bu miimkiin degilse bes duyu organiyla aranir.

Aramanin yapilmasi sekli iist aramasindaki sartlarla aynidir.

Atilmis veya terk edilmis olarak sahibinin zilyetliginin tamamen son buldugu
esyalar iizerinde delil elde etmek amaciyla yapilan inceleme islemi arama degildir.%2
Ciinkli islemin arama sayilmasi i¢in esyanin aramaya maruz kalacak kisinin
zilyetliginde bulunmasi gerekmektedir. Terk edilmis esyalarda zilyetlik sona
erdiginden, yapilan inceleme islemi arama degildir. AOAY m. 28/5’te; sahipsiz

esyanin miimkiinse elektromanyetik cihazla aranmasi, bu miimkiin degilse bes duyu

8 ()ZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 145, OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 334,
YILMAZ, s. 277, SAHIN, GOKTURK, s. 344

8 ()ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 334, COPOGLU, s. 173

% ALDEMIR, s. 152

9% COPOGLU, s. 173

92 OZEL, s. 1241, OZTURK, EKER KAZANCIL, SOYER GULEC, s. 145, OZBEK, DOGAN,
BACAKSIZ, s. 334, YILMAZ, s. 277, COPOGLU, s. 174, GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s.
459

34



organi araciligiyla aranmasi seklinde bir diizenleme vardir. Ancak sahipsiz esya

tizerinde zilyetlik bulunmadigindan bu islem arama degil; incelemedir.

¢. Konutta Arama

Konut, kisinin fiilen oturdugu yeri ifade etmektedir; bu da konut
dokunulmazliginin etki alanimi genisletmektedir.”® Buna gére; konut, kisinin gegici
olarak oturdugu, kullandigi kapali mekanlar1 da kapsamaktadir. Konut
dokunulmazliginin etkisinin genis olmasini saglayan diizenleme sayesinde, kisilerin
yalniz evinde yapilacak aramalarin bu hak kapsaminda degerlendirilmesi degil;
apartman, yazlik, otel odast vb. yerlerin tamaminin kisinin fiilen orada oturmasi
sebebiyle konut dokunulmazligi kapsaminda olmasi saglanmaktadir. Ayrica bir yerin
konut sayilmasi i¢in gece kullanmak icin hazirlanmis olmasit gerekmedigi gibi
tasinmaz olmasi da gerekmemektedir.®* Buna gore; cadir, karavan gibi tasmmaz
olmayan seyler de konuttur.®® Ornegin; birkag giinliigiine arkadaslariyla kampa gitmis
siiphelinin kaldig1 cadir konut sayilmaktadir. Sehir disindan Istanbul’a okumaya
gelmis liniversite 6grencisinin kaldig1 yurt odas1 da konuttur. Bununla beraber birkag
saat dinlenip yoluna devam etmek iizere bir otelde oda tutan kisinin tuttugu oda da
konut sayilacaktir. Goriildiigii iizere bir yerin konut sayilmasi i¢in ne kadar siireligine
kullanildig: fark etmemektedir. AIHM, Gillow/Birlesik Krallik kararinda, konutun
sahibi olan ancak 19 yildir o konutta yasamayan basvurucularin bu konuta her zaman
geri donmeyi amaglamasi ve miilkiyetinin kendilerine ait sayilmasi i¢in bag1 yeterince
siirdiirmiis olduklarindan, s6z konusu konutun 8. Madde anlaminda konut olarak

sayilabilecegine karar vermistir.%

% OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 329, OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 145,
OLCAY/Suphan, Konut Dokunulmazhigi Hakk: ve Konut Dokunulmazligimn Ihlali Sugu (Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6, Say1:1, 2019) s. 247

% ARSLANTURK/Mustafa, Cumhuriyet Savcisinin Sorusturma Temel Kitab: (Ankara: Segkin, 2018)
s. 205, OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 329

% ATHM’in belirlemelerine gére; yazlik ev, ikinci ev, uzun siire konaklanabilen oteller, dnemli bir siire
veya yillik olarak baska biri tarafindan iggal edilen ve bagka bir kisiye ait olan ev, i¢ hukuk geregince
isgal hakki sona ermis olsa dahi kiracinin iggal ettigi ev, bir kisinin igyeri veya konutu oldugu seklinde
kesin bir ayrim yapilamadig1 durumlarda isyeri, karavan veya diger sabit olmayan meskenler konuttur.
Buna karsihik su yerler ATHM tarafindan konut olarak degerlendirilmemistir: Apartmanda ortak
sahiplerin miistereken ve ara sira kullanmasi i¢in bulunan ¢amasir odasi, sanat¢inin giyinme odasi,
Sahibinin avlanma vb. bir spor i¢in izin verdigi arazi. ROAGNA, p. 30

% KILKELLY/Ursula, The Right to Respect for Private and Family Life (Germany, Council of Europe,
2003) p. 19
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Konutta arama kapsaminda yalniz konut sayilan yerde yapilan arama
bulunmamaktadir; AOAY m. 30’un bashig1 “Konut, isyeri ve eklentilerinde aramanin
yapilmasi”dir. Dolayistyla, konutun eklentileri de konutta arama kapsaminda
aranabilmektedir.®” CMK m. 116°da “Yakalanabilecegi veya su¢ delillerinin elde
edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin veya samign iistii, esyasi,
konutu, igyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.” diizenlemesiyle, eklenti kelimesi
kullanilmamis olsa da “ona ait diger yerler” tabiriyle eklenti de kast edilmektedir.
CMK m.116 diizenlemesindeki ‘diger yerler’ arasinda komiirliikk, garaj, konutun
bahgesi, bodrum, Kkiler, depo, miistemilat sayllabilir.98 Yargitay Ceza Genel Kurulu da
avlu, ahir, samanlik, komiirliik, odunluk, balkon, bahce, taraca gibi yerleri eklenti
kabul eder.® Buna gore; bir konutun garajinda, komiirliigiinde, bahcesinde vb.
yerlerde arama yapilabilmesi i¢in konutta arama karar1 gerekmektedir. Aksi halde

hukuka aykirilik ortaya ¢ikacaktir.

AOAY m.8/1-a’da yer alan hakim karar1 veya yazili emir gerekmemesine dair
diizenlemenin aksine, konut, isyeri gibi kamuya ac¢ik olmayan alanlarda arama
yapilabilmesi i¢in arama karar1 veya C. Savcisinin yazili emri bulunmasi
gerektiginden, hakkinda zorla getirme veya yakalama karari olan kisilerin yakalanmasi
icin de arama karar1 veya yazili emir olmas1 gerekmektedir.! Buna gore, zorla
getirme veya yakalama karar1 adli arama i¢in arama karari bulunmasi gerekliligini

ortadan kaldirmamaktadir.

Konutta aramanin nasil yapilacagit AOAY m. 30°da diizenlenmistir. Buna gore;
kolluk, gerekli giivenlik tedbirlerini aldiktan sonra kapiy1 calmali, iceri girmek i¢in
izin vermeye yetkili kisiler ile iletisim kurup bilgilendirme yaparak onlardan kolaylik
gostermelerini istemelidir ancak gecikmesinde sakinca bulunan hal veya tehlike varsa
bilgilendirme iceri girildikten sonra yapilabilir. Kolluk arama kararimmi kisiye
gostermelidir. Bilgilendirme iizerine kap1 acilmazsa arama yapmaya gorevli kolluk

gii¢ kullanabilir ancak once uyarida bulunulmalidir. Uyari yapildig: halde kapi

9 GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 461

% OLCAY, s. 250, SAHIN, GOKTURK, s. 344, OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 331

% Yargitay CGK E:1993/208 K:1993/352 KT:27.12.1993 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
08.07.2021)

100 ALTIPARMAK, s. 226, YENISEY, NUHOGLU, s. 402
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acilmazsa eve zorla girilir ve gii¢, kademeli bir sekilde arttirilarak kullanilabilecektir.
Evde bulunan kisilerin iist aramasi giivenlik veya su¢ esyasinin aranmasi igin
yapilabilir fakat dl¢iilii olunmalidir. Olgiiliiliik hususunda aranan seyin boyutu ve
niteligi Snem tasimaktadir. Ornegin; aramanin konusu olan sug esyas1 biiyiik bir balta
ise bunun bulunmasina yonelik olarak iist aramasi yapilmasi gereken oOl¢iiniin
asilmasia neden olacaktir. Diger taraftan, su¢ esyasi uyusturucu hap ise konutta
bulunan kisilerin {ist aramas1 yapilmasi amaca ulagsmak hususunda 6l¢iilii olacaktir.
Konutta bulunan kisilerin 6zel hayat ve mallarina kars1 gosterilmesi gereken 6zen en
iist dereceden olmalidir. Arama sirasinda 6zel kagit ve zarflar bulunursa bunlar
acilmaz, agilsa da okunmaz ancak i¢inde miisadereye tabi bir esya olabileceginden
bahisle agilabilir. Eger kasa vb. 6zel sekilde acilabilen seylere rastlanilirsa kollukca
veya masraflarint kollugun karsilayacagi meslek erbabinca acilir ancak konutta
acilmas1 masrafli, zor veya oraya zarar verebilecekse kolluk tarafindan muhafaza

edilen bagka bir yerde de acilabilir.

Arama yapilacak yerde birden fazla oda varsa ve bu odalarin detayli sekilde
aranmast  geregi  bulunuyorsa aramaya maruz kalan kisiler oradan
uzaklastirilabilirler.}®® Bunun amaci1 aramanmin saghkli sekilde sonlandirilabilmesini
saglamaktir; delilin gbzden kagirilmasi veya gizlenmesi Onlenmek istenmektedir.
Ancak her arama sirasinda aramaya maruz kalan kisinin disar1 ¢ikarilabilecegi sonucu
cikarilmamalidir; yalniz aramanin bir¢ok odada ve hepsinde detayl1 sekilde yapilmasi

gerektiginde kisinin ¢ikarilmasi miimkiindiir.

Konutlar kamuya ag¢ik olmayan kapali alanlar oldugundan, buralarin
aranabilmesi i¢in hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C.
Savcisinin yazili emriyle arama yapilabilmektedir. Kolluk da konutta arama yapacagi
zaman Oncelikle bilgilendirme yapip arama kararini géstermelidir. Buna gére arama
sirasinda bir arama karar1 veya yazili emir mevcut olmalidir. Arama karar1 olmaksizin
yapilan arama hukuka aykir1 olacaktir. Bununla ilgili olarak Yargitay, C. Savcisinin

yazili arama emri olmaksizin sozlii talimatiyla konutta arama yapilmis oldugu

101 BICAK/Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin, 2018) s. 669
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gerekeesiyle ele gecirilen delillerin hukuka aykiri yontemlerle elde edilmis olduguna

karar vermistir.102

CMK m. 119/4 geregince; “Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, isyeri
veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek i¢in o yer ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kisi bulundurulur.” Konut, igyeri ve diger kapali yerlerde arama
yapildigr sirada C. Savcisi hazir bulunmuyorsa, o yer ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kisinin hazir bulundurulmasi gerekmektedir. Hazir bulundurulmasi
gereken bu kisilere arama tanig1 da denmektedir ve bu kisilerin mutlaka belirtilen
sartlara uygun iki kisi olmasi gerekmektedir.’®® Bir kisinin hazir bulundurulmasi
veya iki kisinin hazir bulundurulmasina karsilik, bu kisilerin o yer ihtiyar heyetinden
veya komsulardan olmamasi hallerinde arama hukuka aykir1 olacaktir ve buna bagl
olarak s6z konusu aramada elde edilen deliller hiikkme esas alinamayacaktir. Arama
taniklariin bulundurulmamasi veya eksik bulundurulmasi hallerinde aramanin
hukuka aykir1 olmayacagi yoniinde Yargitay Ceza Genel Kurulu karart bulunmaktadir
ancak bu karar acik¢a kanuna aykiridir.'® Bu kararin nedeni, aramada tamik
bulundurulmas1 kuralina uyulmamasinin delili hukuka aykir1 hale getirip

getirmeyecegi tartigmasidir.!%®

Arama taniklarinin bulunmamasimnin kanuna aykiriligi tartismasi, Anayasa
mahkemesi tarafindan Yasar Yilmaz Basvurusu kararina konu olmustur. Kararda,
arama sirasinda o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan kimsenin
bulundurulmamasi nedeniyle aramanin hukuka aykir1 sekilde icra edildigi ve bu
sekilde elde edilen delillerin tek ve belirleyici delil olarak kullanilmasinin hukuka

aykir1 oldugu ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigine karar verilmistir.%®

102 Yargitay 20.CD E:2017/3458 K:2018/850 KT:14.02.2018 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
16.11.2020)

103 hZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 350, UNVER, HAKERI, s. 891, OZEN, s. 695, YENISEY,
NUHOGLU, s. 408, TANER, ONTAN, s. 2460, AYDIN, s. 110, GOKCEN, BALCI, ALSAHIN,
CAKIR, s. 459

104 yargitay CGK E:2011/278 K:2012/96 KT:13.03.2012 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
18.11.2020)

105 TANER/Fahri Gokgen, ONTAN/Yaprak, CMK 'min 119/4. Maddesi Uyarinca Adli Aramada
Bulundurulmas: Gereken Tamiklar Konusunda Igtihatta Déniisiim (Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:65, Say1:4, 2016: 2445-2469) s. 2447

106 Apayasa Mahkemesi, Yasar  Yilmaz  Basvurusu, Basvuru no:2013/6183
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6ee60c82-abe5-4af7-884d-
5fabc4eeeb30?wordsOnly=False 18.11.2020)
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Yasar Yilmaz Bagvurusu karar iizerine Anayasa Mahkemesi, Jakop Gabriel
Bagvurusu kararinda arama tamiginin eksik bulunmasmin hukuka aykirilik
yaratmayacag1 seklinde bir karara varmistir.’%” Bu karardaki tespiti su sekildedir:
Arama sirasinda arama tamigi olarak yalniz mahalle muhtarinin bulundurulmasi
karsisinda aramanin tamamlanmasi iizerine arama mahalline gelen C. Savcisinin
basvurucuya arama islemi ve elde edilen su¢ esyasi1 hakkinda sorular sormustur. Buna
karsilik bagvurucu, sorusturma ve kovusturma evresinde arama sonucunda elde edilen
delillerin sithhatine ve gercekligine iligkin somut bir beyanda bulunmamistir. Bu
cercevede Anayasa Mahkemesi, arama tanigina iliskin eksikligin elde edilen delillerin
glivenilirligine zarar vermedigine ve bu delillerin esas alinarak kurulan mahkimiyetin
yargilamanin adilligini zedelemedigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin
arama tanigina iliskin Yasar Yilmaz Basvurusu karar1 kanuna uygun bir sekilde
verilmistir ancak Jakop Gabriel Bagvurusu karart CMK m. 119/4’e aykirilik
olusturmaktadir. Kararin aksine, arama taniginin eksik bulundurulmasi aramayi
hukuka aykir1 hale getirir ve bu hukuka aykir1 arama neticesinde elde edilen delillerin

hiikme esas alinarak sanik hakkinda mahk{imiyet kurulmasi hukuka aykiridir.

Anayasa Mahkemesi’nin Deniz Seki Basvurusunda basvurucu, uyusturucu
madde ticareti sugundan yargilandigi davada yasanin ve delillerin eksik
degerlendirildigini, tape kayitlarinda bu suca iliskin bir delil olmadigini, iddianamede
uyusturucu madde temin etme sugu olmasina karsilik uyusturucu madde ticaretinden
cezalandirildigini ileri stirmiistiir. Kararda, C. Savcisinin yazili emri {izerine bir islem
tan1g1 huzurunda arama islemi icra edilmis oldugu ve Jakop Gabriel kararinda da
belirtildigi izere, aramanin elde edilen delillerin giivenilirligini ve bu delillerin hitkme
esas almmasinin adil yargilanmay1 zedelemedigine karar verilmistir.2® CMK m.
119/4’e aykir1 olarak yapilan arama neticesinde elde edilen delillerin mahkimiyete

yonelik hiikme esas olmasit hukuka aykiridir.

107 Anayasa  Mahkemesi, Jakop  Gabriel = Basvurusu,  Basvuru  n0:2013/2392
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/fbd24865-2998-498c-8eal-
ed93c11924f7?wordsOnly=False 18.11.2020)

108 Anayasa Mahkemesi, Deniz Seki Basvurusu, Basvuru n0:2014/5170
(http://www.Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr/bireyselkarar/content/55b89daa-8cbha-4d5a-8470-
bbd96bd7c13f?wordsonly=false 19.11.2020)
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Yargitay Ceza Genel Kurulu ise giincel bir kararinda arama taniklarindan bir
kisinin bulundurulup eksik arama tanmigiyla arama yapilmasini hukuka aykir
bulmustur. Soyle Ki; Yargitay C. Bagsavciligi tarafindan, hukuka uygun olarak alinmig
arama kararina istinaden herhangi bir hak ihlal etmeden yapilan arama neticesinde elde
edilen delillerin sirf CMK m. 119/4’teki sekle aykiriliktan dolay1 hukuka aykir1 delil
kabul edilmelerine ve hiikkme esas alinamamalarina itiraz etmistir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu ise C. Savcisinin hazir bulunmadigi, arama taniklari da hazir
bulundurulmaksizin arama yapilmis oldugundan aramanin hukuka aykiri olduguna, bu
sebeple hukuka aykiri olarak elde edilmis delillerin ispat aracit olarak kabul
edilemeyecegi ve hiikkme esas alinamayacagindan bahisle Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin itirazinin reddine karar vermistir.'® Yargitay CGK karar1 CMK m.
119/4’teki diizenlemeye istinaden kanun koyucunun diizenlemedeki amacini yerine
getirir niteliktedir ve hukuka uygundur. Diger taraftan Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi’nin, CMK m. 119/4’teki diizenlemenin emredici oldugunu goz ardi edip
sekle aykirilik neticesinde arama sonunda elde edilen delillerin hukuka aykiri olarak
kabul edilmemesi gerektiginden bahisle yaptigi itiraz kabul edilemezdir. Gortildiigii
gibi Yargitay CGK, Onceden arama taniklarmin bulundurulmamasi veya eksik
bulundurulmasi halinde aramanin hukuka aykiri olmayacagi yoniinde kararlar
vermekte iken giincel kararinda bu goriisiinii degistirmis ve hukuka aykirilik

olusturduguna karar vermistir.

Sugun magdurunun konutunda, isyerinde ve magdura ait kamuya agik olmayan
alanlarda arama yapilmasi hususunda hangi usuliin uygulanmasi gerektigi doktrinde
tartigmalidir. Magdurun {giincli kisiler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
yoniinde bir goriis bulunmaktadir.'® Ancak katildigimiz goriise gore; miistekinin
arama igin riza gostermesi yeterlidir; arama karar1 veya emrine gerek yoktur. Bu riza

zimni bir sekilde dahi verilmis olsa gecerlidir.!!

Avukatlarin konutlarinin aranmast hakkinda 6zel dizenleme mevcuttur. AvK

m. 58/1°deki bu diizenlemeye gore; avukatin konutu ve biirosu yalniz mahkeme

109 Yargitay CGK E:2016/1146 K:2020/68 KT:06.02.2020 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
21.11.2020)

10 OZEN, s. 687

1 AKBEY/Evren, Etkin Sorusturmaya Iliskin Usul ve Esaslar (Ankara: Adalet, 2019) s. 30
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karariyla, C. Savcisinin denetiminde ve kararda belirtildigi olay nedeniyle aranabilir.
Kullanimi yayginlasan Home Office de dedigimiz, yani avukatin ayri bir blirosunun
olmay1p konutunda bir boliimii biiro olarak kullandig1 hallerde doktrinde katildigimiz
goriise gore; konuttaki biiro olarak kullanilan yerin CMK m. 130 geregince aranmasi
miimkiindiir.'*? Goriisiimiize gore; konutun tamami aranacaksa mahkeme kararmin
konutta ve avukat biirolarinda aramayi kapsamasi gerekmektedir. Eger yalniz
konuttaki biiro bolimii aranacak ise avukat biirolarinda arama i¢in kararin mevcut
olmasi; yalniz konut olarak kullanilan yer aranacak ise konutta aramaya iligkin karar

alinmasi gerekmektedir.

d. Isyerinde Arama

AOAY m. 30 konut, isyeri ve eklentilerini kapsadigindan, Konutta Arama
baslikli boliimde agiklanmig olan diizenlemeler igyerinde arama hakkinda da
gecerlidir. Buna ek olarak yine konut, isyeri ve eklentilerini kapsayan ve ayni maddede
diizenlenmis iletisim kurulmadan kapal1 yerlere ve eklentilerine girilmesi hususuna
deginmekte fayda var. Her ne kadar miimkiin oldugu takdirde o yere girilmesi i¢in izin
verme yetkisine sahip olan kisilerle iletisim kurulmaya calisilmasi, kolaylik
gosterilmesinin istenmesi gerekiyorsa da AOAY m. 30°da belirlenmis bazi hallerde
iletisim kurulmasia gerek yoktur. Arama yapilacak yerin konut veya yerlesim yeri
olarak kullanilmadigmin bilinmesi, arama sirasinda bu yerlerde kimsenin olmadiginin
anlasilmasi hallerinde iletisim kurulmasi gerekmemektedir. Ayrica bu yerlerde oturan
veya izin vermeye yetkisi olan kisinin bilgilendirilmesi halinde bu kisinin delillerin
karartilmasina neden olabilecegi, aramanin amacin1 veya kollugu ya da diger kisileri
tehlikeye diigiirmesinin s6z konusu olabileceginden bahisle bu hallerde iletisim

kurulmasi aranmamastir.

Kollugun, disaridan goriilebilen kapali alanlarda disaridan baktiginda gordiigii
veya igeri girer girmez goOrebildigi su¢ esyalarina iligkin arama karari olmadan
elkoyma ve muhafaza altina almasimin hukuka uygun olup olmadigina dair bir

diizenleme yoktur. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore; kamuya acik olmayan

112 ORHAN/Ugur, Avukat Biirolarimin Aranmas: (Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:15, Say1:162, 2020) s.
296, ALDEMIR, s. 173, SEN “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi”, s. 340, ISIK/Tuan,
DEREBOYLULAR/Ozde, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar: Isiginda Avukat Biirolarinda
Arama ve Elkoyma (Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:16, Say1:175, 2021) s. 528
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kapali alanlarda yapilan her miidahale hukuka aykiridir ve kollugun su¢ esyasini
disaridan gormesi halinde de yine hukuka uygun bir arama kararmmin varlig
gerekmektedir. 112 Ornegin; bir isyerine giren kolluk, tezgahin arkasindaki rafta kagak
sigaralar gordiigiinde su¢ esyasini gdrmiis olduguna dayanarak bunlara el koyamaz
veya muhafaza altina alamaz. Hukuka uygun olarak hakim karar1 veya C. Savcisinin
yazili emrinin bulunmas1 gerekmektedir. Isyeri, CMK m. 119/1 geregince yalniz
hakim karar1 veya C. Savcisinin yazili emriyle aranabilen bir yer oldugu i¢in kolluk

amirinin yazili emir vermesi iizerine yapilacak arama da hukuka aykir1 olacaktir.

Avukat biirolarinin aranmasi 6zel sartlara tabi olmakla birlikte biirolar isyeri
sayildigindan bu baslik altinda incelenecektir. Avukat biirolarinin aranmas1 CMK m.
130’da diizenlenmistir. Bu maddenin ilk fikras1 geregince; avukat biirolar1 yalniz
mahkeme karari ile kararda belirtilen olayla ilgili olarak C. Savcisinin denetiminde ve
baro bagkani veya onu temsil eden bir avukatin hazir bulundurulmasiyla aranabilir.
Avukat biirolarinin aranmasi hususundaki diizenleme 6zeldir ve diger aramalardan
farkl1 usule tabidir. Isyerinin aranmasi hususunda hakim karar1 veya C. Savcisinin
yazili emriyle arama yapilabilmesine karsilik, avukat biirolar1 hakkinda yalniz
mahkeme karariyla arama yapilabilecegi diizenlenmistir; C. Savcisinin yazili emir
verme yetkisi bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, her ne sebeple olursa olsun avukat
biirolar1 yalniz mahkeme karariyla aranabilmektedir. Ayrica CMK m. 119/4’te
diizenlenmis olan; “Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger
kapali yerlerde arama yapabilmek igin o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki
kisi bulundurulur.” hilkmii de avukat biirolar1 hakkinda uygulanmamaktadir. Cilinkii
avukat biirolarinin aranmasi sirasinda C. Savcisinin hazir bulunmasi ve denetim
yapmas1 gerekmektedir ve baro baskani1 veya onu temsil eden bir avukatin da arama
sirasinda avukat biirosunda hazir bulunmasi gerekmektedir. C. Savcisinin denetimde
bulunmasi zorunlu oldugundan, CMK m. 119’a iliskin diizenlemenin bu maddede

uygulanabilirligi s6z konusu degildir.

Kanunda, avukat biirolarinda arama yapilmasina iliskin diizenlemede avukatlik
meslegiyle iligkili suclar veya kisisel suclar seklinde bir ayrima gidilmemistir.

Doktrinde; s6z konusu maddenin uygulanabilirligi i¢in yalniz avukatlik meslegine

113 SEN “Yorumluyorum — XVII”, s. 307
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ilisgkin bir su¢ olmasi gerekmedigi; kisisel suclar hakkinda da bu maddenin
uygulanacagi kabul edilmektedir.!** Ornegin; dolandiricilik suguna iliskin hakkinda
sorusturma baslatilan avukatin biirosunun aranabilmesi i¢in mahkeme karar1 olmalidir
ve C. Savcisinin denetiminde, baro baskani veya onun temsilcisi olan bir avukatin

hazir bulunmasiyla arama islemi yapilabilecektir.

CMK m. 130/1°de; avukat biirolarinin “ancak mahkeme karart ile ve kararda
belirtilen olayla ilgili olarak” aranabilecegi belirtilmis, sorusturma veya kovusturma
evresine deginilmemistir. Bu hususta farkli gériislerin de olmasina karsilik, mahkeme
karariyla avukat biirolarinda arama yapilabilmesi i¢in kamu davasinin agilmig olmasi
aranmamaktadir.!’® Sorusturma evresinde de kovusturma evresinde de mahkeme
karariyla avukatlik biirolarinda arama yapilabilecegi sonucuna ulastiktan sonra bu
mahkemenin hangi mahkeme olabilecegi sorunu dogmaktadir. Hakim karar1 yerine
mahkeme kararinin se¢ilmesinden anlayacagimiz lizere, doktrinde yetkili mahkemenin
Sulh Ceza Hakimligi oldugu gériisii de var olmasina karsilik!'®, bu diizenlemede Sulh
Ceza Hakimligi kastedilmemektedir. Sulh Ceza Hakimliginin olamama nedeninin de
Sulh Ceza Hakimliginin tek hakim olmasindan yola ¢ikarsak, Asliye Ceza
Mahkemesi’nin de avukat biirolarinda arama icin karar vermeye yetkili olmadigini
soyleyebiliriz.1}” Buradan ulasacagimiz sonug, bu husustaki goriislerle mutabik olarak,
CMK m. 130’da belirtilen, avukat biirolarinin aranmasi i¢in verilmis bir arama karari
bulunmas1 gereken mahkeme Agir Ceza Mahkemesi’dir.!!® Buna gore; ister
sorusturma evresinde ister kovusturma evresinde olunsun, avukatlik biirolarinin
aranabilmesi i¢in agir ceza mahkemesi kararinin bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde
yapilan arama hukuka aykir1 olacaktir ve elde edilen deliller hukuka aykiri oldugundan

hiikme esas alinamayacaktir.

114 ALDEMIR, s. 173, UNVER, HAKERI, s. 896, SEN/Ersan, Avukat, Hikim ve Savcilarin Aranmas:
(Ankara Barosu Dergisi, Say1:2, 2013) s. 341, ISIK, DEREBOYLULAR, s. 527, CENTEL, ZAFER, s.
440

15 3ZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN,
ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 516, SEN, “Avukat, Hikim ve Savcilarin
Aranmast”, s. 340

116 ALDEMIR, s. 174, CENTEL, ZAFER, s. 440

17 ORS, s. 132

18 ORS, s. 132, ISIK, DEREBOYLULAR, s. 527, GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 462

43



AIHM i¢in avukat-miivekkil iliskisinin ve ayricalikl menfaatin korunmasi gok
onemli olup, bir avukatin ofisinde arama ve elkoyma yapilmasi i¢in 6nceden izin
alinmasi ihtiyact ¢cok 6nemlidir.!’® AIHM, Niemetz/Almanya kararmda avukatin
biirosunda yapilan aramanin 6zel usul giivencelerinin bulunmamasi halinde mesleki

gizliligi etkiledigine karar vermistir.'?°

e. Aracta Arama
AOAY m. 4’teki tanima gore arag; her tiirlii nakil vasita ve tasittir. Buna gore
deniz, hava ve kara tasitlarinin tamami hakkindaki aramalar bu baglik altindadir.
AOAY m. 29°da diizenlenen aragta arama, genel olarak AOAY m. 28’de diizenlenen
kisilerin iistiinde ve esyasinda arama usuliiyle aynidir. Bos araclarin aranmasi
hususunda da; arama sonrasina araca, arama tutanaginin nereden alinabileceginin
belirtildigi bir not birakilir. Buna gore aracin bos oldugundan bahisle yapilan aramanin

hukuka aykir1 olacagi ileri siiriilemeyecektir.

Aragta arama igin kural olarak hakim karar1 gerekmektedir ancak gecikmesinde
sakinca bulunan bir hal s6z konusuysa C. Savcisi yazili emir verebilir. C. Savcisina da
ulasilamamas1 durumunda kolluk amirinin yazili emriyle de kapali yerler hari¢ olmak

lizere aragta arama yapilabilir.

Yonetmelige gore araclar gece vakti de aranabilmektedir. Doktrinde kabul
edildigi lizere; araca disaridan bakildiginda gorillemeyen bagaj, torpido gibi yerler,
kapali alanlarin aranmasi sartlarina tabidir ve bu sebeple bu yerlerin gece vakti
aranmas1 hukuka aykir1 olmakla, AOAY m. 29/sondaki araglarda aramanin gece vakti
yapilabilmesine imkéan saglayan yoOnetmelik hiikkmii kanuna ve Anayasa’ya
aykiridir.'?! Buna gére araglarin yalniz disaridan bakildiginda gériilebilen yerlerinin,
kapali olan yerler agilmayarak, gece vakti aranmas1 hukuka uygundur. Ayrica araglarin
icindeki bu alanlar kapali alan sayildigindan kolluk amirinin yazili emriyle yapilan
arama da hukuka aykir1 olacaktir. Ornegin; durdurulan aracin bagajinda sug esyasi

bulunabilecegine dair makul siiphe olustugunda kolluk tarafindan arama karar1 talep

119 pREFONTAINE, p. 10
120 pREFONTAINE, p. 11
121 cOPOGLU, s. 176
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edilmelidir. Hakim karar1 veya C. Savcisindan yazili emir alinamamasi halinde kolluk

amirinin yazili emriyle arama yapilamayacaktir.

Aracin nerede bulundugu arama karar1 bakimindan 6nem tasimaktadir. Arag,
konut veya isyerinde bulunuyorsa bu yerlerin aranmasina iligskin usul ve sartlar gegerli
olacaktir.'?? Buna gére arag, konut veya isyerinde bulunuyorsa kolluk amirinin yazili
emriyle arama yapilamayacaktir. Ornegin; aragta arama yapilmast i¢in kolluk amirinin
yazili emri mevcutsa ve arag¢ isyerinin ya da konutun garajinda bulunuyorsa arama

yapilamayacaktir.

Arag, konut olarak kullanilan karavan tipi arag¢ ise konutta arama sartlarinin
uygulanmasi gerekmektedir.!?®> Bu durumda, bu 6zellikteki bir aracin aranmasi igin

kolluk amirinin yazili emir verme yetkisi bulunmamaktadir.

3. Arama Sirasinda Hazir Bulunabilecek Kisiler

CMK m. 120 geregince; “Aranacak yerlerin sahibi veya esyanmin zilyedi
aramada hazir bulunabilir; kendisi bulunmazsa temsilcisi veya ayirt etme giiciine
sahip husimlarindan biri veya kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi veya komsusu
hazir bulundurulur.” Yalniz hisim seklinde diizenleme yapildigindan, ilgiliyle kan
veya kaym hisimlig1 olan herhangi biri arama sirasinda hazir bulundurulur. Ornegin;
bu hisim annesi de esinin annesi de olabilir. Ayrica CMK m. 120/2’ye gore; “117 nci
maddenin birinci fikrasinda gosterilen hallerde zilyet ve bulunmazsa yerine cagrilacak
kisiye, aramaya baslamadan énce aramanin amact hakkinda bilgi verilir.” CMK m.
120’de sayilmis kisiler hakkinda kanun koyucu tarafindan ‘‘hazir bulundurulur’’
kelimesi secildiginden, bu kisilerin arama sirasinda bulundurulmasina calisilmalidir;
aksi takdirde arama hukuka aykir1 olacak ve buna bagli olarak da elde edilen deliller
hilkkme esas alinamayacaktir. Ancak bu kisiler hazir bulundurulamiyorsa veya
aramanin sthhatini tehlikeye diisiirmesi (delilleri ortadan kaybetme vs.) s6z konusuysa

bu kisiler bulundurulmadan da arama yapilabilir.'®* Aramada hazir bulundurulacak

122 57TURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 150, OZEN, s. 690, YILMAZ, “Ozel Hayat ve
Aile Hayatina Sayg1 Gosterilmesi Hakki Kapsaminda “Konutta Arama™”, s. 176, CENTEL, ZAFER, s.
435

123 ALDEMIR, s. 154, OZTURK, EKER KAZANCIL, SOYER GULEC, s. 146, OZBEK, DOGAN,
BACAKSIZ, s. 329

124 5ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 352, PARLAR, OZTURK, s. 117
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kisiler CMK m. 120°de ilgiliye yakinlik derecesine gore sayildigindan bu kisiler
sirasiyla bulundurulmaya 6zen gosterilmelidir.!®® Yakinlik derecesine gore siralama
yapilmasinin sebebi, hayatin olagan akisina gore ne kadar yakin olunursa kisinin
haklarinin o kadar gilivence altinda olacagimin disiiniilmiis olmasidir. Bu madde
ilgiliye gilivence saglamayir amagladigindan komsunun giivence saglayabilmesinin
tartismali oldugu yoniinde bir goriis vardir.1?® Gergekten, komsular aras1 yakimlik hatta
tanisiklik ¢cok azdir ve bu durumda komsunun ilgiliye glivence saglayabilmesi ¢ok da
miimkiin degildir. Ozellikle istanbul gibi biiyiiksehirlerde komsuluk iligkisi neredeyse
yoktur. Dolayisiyla, diizenlemede ‘‘komsu’’ tam olarak amaca hizmet etmemektedir,

hatta olumsuz sonuglara dahi sebep olma ihtimali vardir.

Arama sirasinda kisinin avukatin hazir bulunmasi Onlenemez ancak bu
avukatin ¢agirilip beklenmesi seklinde anlasiilmamalidir; avukat hazir bulunabilir fakat
aramaya baslanabilmesi i¢in avukatin gelmis olmasi gerekmemektedir.'?’” Avukatin
cagirilip beklenmesi aramayr sonugsuz birakacaksa beklenmeyecegi seklinde de
aciklanmaktadir.'?® Buna gore; elbette aramaya maruz kalacak kisi avukatinin da
arama sirasinda yaninda hazir bulunmasini isteyebilir ve avukati gelip hazir bulunabilir
ancak avukatin cagirilmasi ve gelmesi uzun siirliyorsa, aramay1 tehlikeye diisiiriiyorsa

artik kisi avukatinin hazir bulunmasi hakkindan yararlanamaz.

CMK m. 119/4’te diizenlenen; “o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki
kisi” seklindeki arama tanigi bulundurulmasi hususunda, C. Savcist hazir olmadiginda
konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapilabilmesi icin ihtiyar heyeti veya
komgsulardan iki kisinin bulundurulmas: gerektigi diizenlemesi yer almaktadir.
Ogretide baskin olan goriis; CMK m. 119°a gore tanimlanms iki tamigmn

bulundurulmasinin zorunlu oldugu, bu hiikmiin emredici oldugu ydniindedir.*?® Arama

125 )7 TURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 154, OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 352

126 3zZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN,
OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 521

127 UNVER, HAKERI, s. 892, OZEN, s. 697

128 YASAR, s. 1042, OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN
AKCAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 521, CENTEL, ZAFER,
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taniklarinin - bulundurulmamas: veya eksik bulundurulmasi hukuka aykirilik

olusturmaktadir.

AOAY m. 30’da diizenlendigi iizere, gece vakti herkesin girip ¢ikabildigi
lokanta, bar, kiraathane vb. yerlerde arama sirasinda tanik bulundurulmasi

gerekmemektedir.

4. Aramanin Sonlandirilmasi
a. Adli AramaTutanag
Adli arama tamamlandiktan sonra bir tutanak tutulmasi gerekmektedir.
Tutanagin icerigi AOAY m. 11°de diizenlenmistir. Buna gore tutanakta; arama
kararinin veya yazili emirin tarih ve sayisi ile emri veren merci ile aramanin yer ve
zaman tarihiyle beraber belirtilmelidir. Aramanin konusunun da belirtilmesi gerektigi
tutanakta, aranan kisinin kimlik bilgileri veya bunlara ulagilamadig: takdirde eskali
belirtilir. Aragta, konutta veya isyerinde arama yapilmigsa tanimlayici bilgiler ve
ozellikleri yer almalidir. Ornegin; plaka numarasi, marka, acik adres, ismi, cinsi,
kullanani, sahibi gibi bilgiler tutanakta bulunmalidir. Aramanin sonuglari, elkoyma
s6z konusuysa bunun bilgileri, aramada yakalanan kisilerin kimlik veya bilinemiyorsa
eskal bilgileri ile maddi veya yaralanma gibi bir zararin olup olmadig: tutanaga yazilir.
Arama islemini yapanlarin adi, sicil ve unvanlar1 da yazildiktan sonra arama iglemine
katilmis olanlar ve hazir bulunanlar tarafindan tutanak imzalanarak bir sureti ilgiliye

verilir.

Tutanagin  kim tarafindan  tutulacagi  hakkinda bir  diizenleme
bulunmamaktadir. Bunun nedeni, énemli olan tutanagin yonetmelikte diizenlenmis
sekilde tutulmasinin yeterli oldugudur. Tutanagi kolluk da C. Savcisi da tutabilir;
tutanagin giivenilirligi hakkinda bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir. Ancak C. Savcisinin
aramaya katilmis olmasi1 durumunda aramaya iliskin tutanagin C. Savcisi tarafindan
tutulacagi ve isleme katilanlara imzalatilacag1 da kabul edilmektedir.'*° Bize gore, C.
Savcist tarafindan tutanagin tutulmasi1 mutlaka gerekli degildir; C. Savcist hazir
bulunuyorsa, isleme katilan ve hazir bulunan olarak tutanakta imzasi bulunmasi

yeterlidir.

130 ASLAN/Ahmet, Cumhuriyet Savcist ve Sorusturma (Ankara: Adalet, 2018) s. 129
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Arama tutanagmin bulunmamasi hukuka aykirilik olusturmaktadir. Soyle ki;
Yargitay, arama tutanaginin asli veya onayli Orneginin getirilmeden onaysiz
fotokopisine dayanilarak eksik arastirma ile yazili hikkiim kurulmasini bozma sebebi
saymaktadir.’®' Arama tutanaginin yalmz varligi da hukuka uygunluk igin yeterli
olmamaktadir; tutanagin yonetmelikte dilizenlendigi sekilde tutulmus olmasi

gerekmektedir.

b. Arama Sonunda Verilecek Belge

CMK m. 121 ve AOAY m. 12°deki diizenlemelere gore; ilgilinin talep etmesi
durumunda arama sonunda ilgiliye, “aramanmin 116 ve 117 nci maddelere gére
vapildigini ve 116 nci maddede gosterilen durumda sorusturma veya kovusturma
konusu fiilin niteligini belirten bir belge ve istemi iizerine elkonulan veya koruma
altina alinan esyanin listesini iceren bir defter ve eger siipheyi hakl kilan bir sey elde
edilmemis ise bunu belirten bir belge” verilir. Ayrica yine ilgilinin istegi halinde el
konulan veya koruma altina alinanlarin listesinin oldugu defter ve arama sonucunda
bir sey elde edilememisse bunu belirten bir belge verilir. Belgelerde el konulan seyin
miilkiyeti hakkinda ilgilinin goriis ve iddialar1 da yer alir ve el konulan veya muhafaza
altina alinan esyanin tam bir defteri yapilarak esyalar resmi miihiirle miihiirlenir veya

isaretlenir.

c. Belge ve Kagitlar1 inceleme Yetkisi

CMK m. 122’ye gore; “(1) Hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin belge
veya kagitlarim inceleme yetkisi, Cumhuriyet savcisi ve hakime aittir. (2) Belge ve
kdagitlarin zilyedi veya temsilcisi kendi miihriinii de koyabilir veya imzasini atabilir.
Hleride miihriin kaldirilmasina ve kagitlarin incelenmesine karar verildiginde bu
islemin yapilmasinda hazir bulunmak iizere, zilyedi veya temsilcisi ya da miidafii veya
vekili ¢agrilir; ¢agriya uyulmadiginda gerekli islem yapilir. (3) Inceleme sonucu
sorusturma veya kovusturma konusu suca iliskin olmadigi anlasilan belge veya

kagitlar ilgilisine geri verilir.”

131 Yargitay 8.CD E:2019/13478 K:2019/12361 KT:15.10.2019, Yargitay 20.CD E:2015/13451
K:2017/3709 KT:08.06.2017, Yargitay 20.CD E:2017/3600 K:2017/6479 KT:27.11.2017
(https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay 22.11.2020)
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Belge ve kagitlar1 hakim ve C. Savcist inceleyebilir ancak kolluk bu belge ve
kagitlarin suca iligkin olup olmadigini tespit etmeye yonelik, inceleme sayilmayacak
bigimde bakabilir.'*? Tersi bir goriis olarak; bakmak da inceleme sayilacagindan,

kollugun bu belgelere hi¢ bakmamas1 gerektigi goriisii de vardir®®

ancak biz bu goriise
katilmamaktayiz. Kollugun belgeye yalniz bakmasina izin verilmesi, aramaya maruz
kalan kisinin de yararina olmaktadir; kollugun belgeye bakmasi ile aramada ele gecen
her belgeye el konulmasi engellenebilecektir. Ornegin; aramaya maruz kalan kisinin
konutunda yapilan adli arama sirasinda kisinin ¢ekmecesinde bir belge bulundugunda

kolluk tarafindan bu belgeye goz atilabilir ancak suga iliskin olup olmadiginin tespit

edildigi an, kollugun bu bakma islemini sonlandirmasi gerekir.

F.  Tesadiifen Elde Edilen Deliller

CMK m. 138/1: “Arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi
swrasinda, yapimakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak,
diger bir sugun islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil
muhafaza altina alvir ve durum Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir.”” hiikmii
yer alir. Ayrica AOAY m. 10°da diizenlendigi iizere; “a)Yapimakta olan sorusturma
veya kovusturmayla ilgisi olmakla birlikte, karar veya yazili emirde konu edilmeyen,
b)Yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger bir
sugun iglendigi siiphesini uyandirabilecek” deliller koruma altina alinip C. Savcisina
derhal bildirilerek elkoyma igin yazili emir vermesi istenir.*** Bununla birlikte, C.
Savcisina ulasilamamasi halinde kolluk amiri de elkoyma islemi i¢in yazili emir
verebilir. Ister C. Savcist ister kolluk amiri tarafindan verilmis olsun, elkoyma islemi
24 saat i¢cinde gorevli hakimin onaymna sunulur; hakim, kararin1 48 saat iginde

aciklamadigi takdirde elkoyma kendiliginden kalkar.

Tesadiifen elde edilen delilin baska bir suga iliskin olmasi da sart degildir; ayni

suga iligkin olup arama kararinda deginilmemis bir delile rastlanilmissa yine aym

132 (JNVER, HAKERI, s. 893, AKBEY, s. 32, OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 155
183 CETIN/Muhammet Sefa, Kovusturma Evresinde Belge Delillerinin Ikamesi ve Degerlendirilmesi
(Ankara: Seckin, 2021) s. 106

134 Alman hukukunda arama sirasinda baska bir suca iliskin deliller tespit edildiginde, Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu geregince; sorusturma acilip savci sdz konusu hususta bilgilendirilene kadar bu
delillere tedbir amaciyla el koyulmalidir. Ancak bina aramasi sirasinda tesadiifi deliller tespit
edildiginde, bunlara kanunen el koyulamamaktadir. WOHLERS, Cev. Kerem OZ, s. 210, GERCKE,
Cev. Hakan Hakeri, Editor: Yener UNVER, s. 214
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usulle elkoyma i¢in yazili emir verilmesi gerekir. Arama sirasinda aramanin konusu
ve amaci disinda olup da haklarinda yakalama veya tutuklama karar1 olan kisilere
rastlanildig1 takdirde bu kisiler evrakiyla birlikte Cumhuriyet bassavciligina sevk

edilir.

Tesadiifen elde edilen delillerin kullanilabilmesi i¢in bu delillerin elde edildigi
aramanin hukuka uygun olarak yapilmis olmasi gerekmektedir.'®® Herhangi bir
nedenle yapilan arama hukuka aykir1 ise her ne kadar elde edilen deliller tesadiifi de
olsa aramanin hukuka aykirilig1 tesadiifi delilleri de hukuka aykir1 hale getirecektir.
Buna karsilik, tesadiifen elde edilen deliller hukuka uygun bir arama sonucu elde
edilmisse bu deliller o suga iliskin hiikkme esas alinabilecektir. Ornegin; kolluk
amirinin yazili emriyle isyerinde arama yapilmasi sirasinda tesadiifi deliller elde
edildiginde, arama hukuka aykir1 oldugu i¢in elde edilen bu deliller de hukuka aykiri
delil olacaktir.

Yargitay’in bir kararinda; C. Savcisinin veya kanunda 6ngoriilmiis iki arama
taniginin hazir bulunmadig1 ve sanigin evinde yapilan arama sirasinda sanigin esinin
arabasinda da arama yapilmis ve arabada bagka bir suga iligkin olarak iizerinde sanigin
fotograflar1 bulunan sahte kimlik ve ehliyet ele gecirilmistir. Yargitay, hukuka uygun
bir karar olmadan sanigin esinin arabasinda yapilan aramanin hukuka aykiri olduguna,
arama neticesinde elde edilen kimlik ve ehliyetin tesadiifen elde edilmis delil
sayllmayacagina ve bu hukuka aykir1 delillere dayanan ikrarin da hiikkme esas

alinamayacagina karar vermistir. 3

G. Bilgisayarlarda ve Bilgisayar Kiitiiklerinde Adli Arama
CMK m. 134’te diizenlenen bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbiri, teknolojik gelismelerle paralel
olarak, olusan ihtiya¢ nedeniyle diizenlenen bir koruma tedbiridir. S6z konusu tedbir,

CMK m. 116 ve 123’te diizenlenen arama ve elkoyma koruma tedbirlerinin 6zel bir

135 UNVER, HAKERI, s. 901, ALDEMIR, s. 193, OZEN, s. 706
136 Yargitay 21.CD E:2015/5179 K:2016/308 KT:14.01.2016 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
24.11.2020)
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halidir.*¥" Doktrinde, bu diizenlemenin aslinda sadece arama tedbirinin 6zel bir sekli

oldugu da kabul edilmektedir.!3®

Bilgisayarlarda arama yapilmasi diizenlemesinde amag, delil elde etmektir;
arama yapilacak bilgisayarin su¢ islenirken kullanilmis olmasi veya su¢ islenmesi
neticesinde elde edilmis olmasi gerekmemektedir.®*® CMK m. 134’te diizenlenen
bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde adli arama yapilabilmesinin
sartlar1 diger adli aramalara gore farklidir. Bilgisayar ve kiitiiklerinde arama
yapilabilmesi i¢in somut deliller, kuvvetli siiphe ve delillerin bagka sekilde elde
edilememesi gerekmektedir. Goriildiigii tizere, siipheli ve sanikla ilgili arama hakkinda
diizenlenen CMK m. 116’daki makul siiphe sarti yerine CMK m. 134’te “kuvvetli
stiphe sebeplerinin varligi ve baska surette delil elde etme imkdaninin bulunmamast”
diizenlemesi ile kuvvetli siiphe sart1 getirilmistir. Bilgisayar ve bilgisayar kiitiiklerinde
arama icin makul siiphe yeterli olmadigi gibi CMK m. 134 geregince; kuvvetli
stiphenin somut delillerle destekleniyor olmasi gerekmektedir. Ayrica kuvvetli siiphe;
kisinin, sorusturmasi yiiriitiillen sucu isledigi ve bilgisayarinda delile erisilecegi

hakkinda mevcut olmalidir.**°

Sorusturma sirasinda hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan bir hal s6z

konusuysa C. Savcisi tarafindan, siiphelinin kullandig1 bilgisayar, bilgisayar programi

137 ALDEMIR, s. 158, OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 387, OZEN, s. 691, SAHIN, GOKTURK, s.
374, UGRAS/Dilek Ozge, Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Bilgisayar Kiitiiklerinde,
Arama, Kopyalama ve Elkoyma (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:154, 2021) s. 109, CEKIC/Burak,
Bilgisayar Verilerinde Arama, Kopyalama, El Koyma Tedbirinin Hukuki Niteligi ve Benzer Kavramlar
(NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Sayr:1, 2021) s. 156, DEGIRMENCI/Olgun, Ceza
Muhakemesinde Sayisal (Dijital Delil) (Ankara: Seckin, 2014) s. 312, BASTURK/ihsan, Bilgisayar
Sistemleri ile Verilerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma (Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt:2, Say1:9, 2010)
s. 25, SIRMA, s. 37, YASAR/Yusuf, DURSUN/Ismail, Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve
Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma Koruma Tedbiri (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:19, Say1:3, 2013) s. 6, OLMEZ/Aslan, Bilgisayarlarda, Bilgisayar
Programlarinda ve Kiitiiklerinde Kopyalama ve Bunlara Elkoyma (Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:4,
Say1:30, 2009) s. 46, DULGER/Murat Volkan, Bilisim Suclar: ve Internet Ietisim Hukuku (Ankara:
Seckin, 2020) s. 589, GOKSOY/Resul, Ceza Muhakemesinde Dijital Delillerin Elde Edilmesi ve
Giivenilirliginin Saglanmas: (Ankara: Seckin, 2019) s. 154, CENTEL, ZAFER, s. 458, GOKCEN,
BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 466

138 JNVER, HAKERI, s. 938

139 SEN/Ersan, Yorumluyorum — X111 (Ankara: Segkin, 2016) s. 213

140 SAHIN/Cumhur, Ceza Muhakemesinde Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve
Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma (CMK m.134) (Yasar Hukuk Dergisi Cilt:1, Say1:2, 2019)
s. 274, OZEN/Muharrem, OZOCAK/Giirkan, Adli Bilisim, Elektronik Deliller ve Bilgisayarlarda
Arama ve El Koyma Tedbirinin Hukuki Rejimi (CMK M. 134) (Ankara Barosu Dergisi, Say1:1, 2015) s.
62
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ve kiitiiglinde arama ve kopyalama yapilmasina, kayitlarin ¢oziiliip metin haline
getirilmesine karar verilir. Kanunda 6zellikle “siiphelinin kullandigi bilgisayar ve
bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapimasina” tabiri
kullanildigindan, siipheliyle ilgili aramalarda diger kisiler tarafindan kullanilan
bilgisayarlar aranamayacaktir; stipheli hakkinda yiiriitiilen sorusturma esnasinda
yalniz siiphelinin kullandig1 bilgisayarlarda adli arama yapilabilmektedir. Ayrica
stiphelinin bilgisayar1 kullanmasi yeterli olup bilgisayarin maliki olmas1 gerekmez. Bu
nedenle, bilgisayarin maliki slipheli olmasa da bilgisayar1 kullananin siipheli olmast

halinde CMK m. 134 hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiindiir.1**

Kanunda yalniz sorusturma evresinde bilgisayar ve bilgisayar programlari ile
bilgisayar kiitiikklerinde arama diizenlendiginden, bu tedbir sorusturma evresinde
uygulanabilmektedir. Buna bagl olarak yetkili hakim de sulh ceza hakimidir. Ilgili
hiikiimde diizenlenen tedbirin kovusturma evresinde uygulanmasi halinde kanunilik
ilkesine aykirilik olusacaktir. Bu nedenle kovusturma evresinde s6z konusu tedbir
uygulanamaz.t*? Ancak kovusturma evresinde de s6z konusu tedbirin uygulanabilmesi
icin kanunda diizenleme yapilmasi gerektigi de savunulmaktadir.’*® Tersi goriisii
savunan, mahkemenin kendiliginden aragtirma yetkisi olmasi nedeniyle kovusturma
evresinde bu tedbire basvurulabilecegini savunan yazarlar da vardir.24* Ancak bizim
de katildigimiz goriise gore; delillerin sorusturma asamasinda toplanmasi
gerektiginden ve bu tedbire bagvurulmasi delil toplanmasi i¢in son care oldugundan,

CMK m. 134 tam da sorusturma evresine uygun bir diizenlemedir.}*> Bu nedenle

141 SAHIN, s. 277, APiS/Ozge, Bilisim Sistemine Girme Suc¢u Bakimindan Bilgisayarlarda, Bilgisayar
Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama Kopyalama Elkoyma Koruma Tedbiri (Yasama Dergisi,
Say1:37, 2018) s.75, UNVER, HAKERI, s. 939, DURAN/G&ékhan Yasar, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda (CMK) Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama
ve Elkoyma (CMK m.134) (Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14, Say1:173-174,
2019) s. 212

142 UNVER, HAKERI, s. 938, SEN, ‘“Yorumluyorum — XXII’* s. 169, YENISEY, NUHOGLU, s. 435,
EPOZDEMIR/Rezan, Bilisim Sistemlerinde Arama ve Elkoyma Tedbirleri (Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt:13, Say1:142, 2018) s. 91, CENTEL, ZAFER, s. 459

143 UNVER, HAKERI, s. 938

144 OZEN, s. 763, SAHIN, s. 278, AKTAS/Batuhan, Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve
Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma Tedbiri Uzerine Bir Inceleme (Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14, Say1:2, 2017) s. 222, SAHIN, GOKTURK, s. 376, KESKIN
KiZIROGLU/Serap, Tiirk Hukuku'nda Arama ve Elkoyma (Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:7, Say1:1, 2008) s. 155, GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 486, SOYASLAN, s.
301

145 GOKSOY, s. 157, OLMEZ, s. 48

52



doktrindeki kovusturmada da bu tedbire basvurulmasina iligkin goriise
katilmamaktayiz; diizenlemenin yalniz sorusturmayi kapsamasi isabetlidir. Ancak
kovusturmada bu tedbire basvurulamasa da sorusturmada bagvurulmus tedbir ile elde

edilen bilgilerin kovusturmada incelenmesi ve bilirkisi raporu alinmasi miimkiindiir. 14

Doktrinde, CMK m. 134’teki diizenlemede bu tedbirin uygulanabilecegi suglar
hakkinda bir sinirlama yapilmamis olmasi elestirilmektedir ve bu tedbirin katalog
suglarda uygulanabilmesi gerektigi goriisii vardir.**’ Temel hak ve dzgiirliikleri ¢ok
fazla sinirlamasi nedeniyle, bu tedbirin hafif veya agir olmasma bakilmaksizin
herhangi bir sugta uygulanmasi yerinde gériilmemektedir.1*® CMK m. 135°te iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasina iligkin diizenlemede tedbirin hangi suglar
bakimindan uygulanabilecegi sayilarak smirlama yapilmistir. CMK m. 134°te
diizenlenen tedbirin, son care olarak ve yalniz sorusturma asamasinda basvurulabilir
bir su¢ olmasina karsin her sugta uygulanabilmesi diizenlemenin kendisinde ¢eligki
ortaya cikarmaktadir. Bu nedenle CMK m. 134’te su¢ bakimindan sinirlama
olmamasinin elestirilmesi yerindedir. CMK m. 134 hiikmiinde, katalog suglarin varligi

durumunda bu tedbire bagvurulabilecegine yonelik bir diizenleme yapilmalidir.

Kanunda, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama
yapilabilmesi icin CMK m. 134 diizenlemesine uygun olarak arama karar1 alinmasinin
yani sira ayrica bilgisayarin bulundugu yer igin bir arama kararinin alinmasinin gerekli
olup olmadig1 hususunda bir diizenleme yoktur. Katildigimiz goriise gore; bilgisayarin
bulundugu yere iliskin olarak bir arama kararinin mevcut olmasi, ayrica CMK m.134
geregince bir arama kararinin da alinmasi gerekmektedir.2*® Ornegin; konutta bulunan
bilgisayar hakkinda CMK m. 134 geregince arama karar1 alinmasinin yaninda konutta
arama karar1 da bulunmalidir. Bilgisayar1 yaninda bulunduran kisinin bilgisayarinda
arama yapilabilmesi i¢in hem iistte arama karar1 hem de bilgisayarlarda, bilgisayar

programlarinda ve kiitiiklerinde arama karar1 bulunmalidir.

146 SEN, “Yorumluyorum — XXII”, s. 169, GOKSOY, s. 157

147 AKTAS, s. 217, ARSLAN/Cetin, Dijital Delil ve Iletisimin Denetlenmesi (Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, Cilt:3, Say1:2, 2015) s. 258

148 HZEN, OZOCAK, s. 71, OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 206, DURAN, s. 211
149 ALDEMIR, s. 162
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C. Savcisinin gecikmesinde sakinca bulunan hal s6z konusuysa yetkili
olabilmesine karsilik, kanunda kolluk amirinin yetkisi diizenlenmemistir. Bu sebeple
kolluk amirinin, kamuya ac¢ik olmayan kapali alanlarda oldugu gibi bilgisayar ve
kiitiiklerinde arama hususunda da yetkisi yoktur. Diger taraftan, C. Savcisinin yetkisi
vardir ancak C. Savcisinin kararinin 24 saat i¢inde hakim onaymna sunulmasi
gerekmektedir ve hakim 24 saat i¢inde bu konuda bir karar verir. Hakim 24 saat i¢inde
karar vermez veya karar1 onaylamazsa, kopyalar ve ¢éziimlenmis metinler derhal yok
edilir. Sunu da belirtmekte yarar var; CMK m.134’te hakim onayina iliskin diizenleme
yer almasaydi dahi Anayasa m. 20 geregince C. Savcisinin yazili emrinin hakim

onayina sunulmasi gerekirdi.

Bilgisayarlarin, bilgisayar programlarinin ve kiitiiklerinin sifresi ¢oziilemezse
ve bu sebeple girilemezse veya gizlenmis bilgiler bulunamazsa ya da adli arama islemi
uzun siirecekse bunlara el koyulabilir. Bu diizenlemeye gore asil olan imajin arama
yapilan yerde alinmasidir; bu miimkiin degilse elkoyma yapilir. Sifre ¢oziiliip kopyalar
alindiktan sonra el koyulan araglar gecikmeksizin geri verilir. Bu diizenleme, AOAY
m.30’daki konut ve isyerinde adli arama sirasinda kasa gibi esyalarin agilmasi
konusundaki diizenlemeyle benzerdir. Zorunluluk bulunmasi halinde bilgisayar ve

kiitiiklerine bu sekilde gegici olarak el koyulabilecegi diizenlenmistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nde goriilen bir dosyaya gore; Sulh Ceza Hakimligi,
hakaret sugundan hakkinda sorusturma yapilan kisinin konutunda arama yapilarak
CMK m. 134’e tabi araclarin incelenip kopyasimin c¢ikarilmasina karar vermistir.
Karara istinaden kisinin iki bilgisayarina 22.01.2015°te el konulmus, 05.02.2015°te
imaj1 alinmis ve bilgisayarlar 16.02.2015°te kisiye iade edilmistir. Aramaya maruz
kalan kisi usulsiizliik nedeniyle tazminat davasi agmis ancak davanin reddine karar
verilmistir. Imaj alip bilgisayar1 iade edilmediginden, el koyma ve iade tarihleri
arasinin bu kadar uzun olmasi sebebiyle Yargitay 12. Ceza Dairesi tarafindan, arama
Olciisiiz sekilde yapilmis oldugundan tazminat talebinin reddi kararinin bozulmasina

karar verilmistir.*

10 yargitay 12.CD E:2017/9779 K:2018/7640 KT:05.07.2018 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
05.12.2020)
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Bilgisayar ve kiitiiklerinde yapilan el koyma sirasinda biitiin veriler yedeklenir.
Bu yedekten cikarilan kopya siipheli veya vekiline verilir ve kopyanin verildigi,
tutanaga gegcirilip imzalanir. Diger taraftan, bilgisayar ve kiitiiklerinde el koyma islemi
yapilmaksizin verilerin bir kismi1 veya tamami kopyalanabilir. Bu sekilde kopya
alindiginda, kopyalanan veriler kagida yazilir ve tutanaga gecirilip ilgililerce
imzalanir. Doktrinde, verilerin degistirilmediginin tespiti i¢in imaj ve hash degerinin
aliarak siipheliye verilmesinin yararli olacagi goriisii vardir ancak bu da tatmin edici

goriilmemektedir, !

Doktrinde, bilgisayarin sabit diskinin imajinin ve sonrasinda hash degerinin
alinmasi, yani diskin miihiirlenmesi gerektigi halde CMK m. 134’te yalniz yedekleme
ve kopyalama hakkinda diizenleme yapilmis olmasi, yedekleme ve kopyalama ile imaj
alma ve hash degerinin alinmasi farkli islemler oldugundan, imaj alma ve hash degeri
alinmasinin kanunen uygulanamamasi elestirilmektedir. Yedekleme ve kopyalama
islemlerinde diskin veri ile doldurulmamis boliimleri kopyalanmamaktadir ancak
uygulamada CMK m. 134’te diizenlenmemis olmasina ragmen diskin imaj ve hash
degerleri de alinmaktadir. Imaj alma ve hash degerlerinin alinmas i¢in kanunda ve
yonetmelikte diizenleme yapilmasi gerektigi savunulmaktadir.'®? Imaj alma ile diskte
mevcut olan biitiin veriler kopyalandigi gibi silinmis verilerin de birebir kopyasi
alinmaktadir.!>® Hash degeri hesaplamasi ile ise veri biitiinliigii kontrol edilerek, delil

biitiinliigiiniin korundugunun ve degistirilmediginin tespiti yapilmaktadir.'>*

Kisinin  bilgisayarinda  kayith  halde bulunan e-mailler iletisimin
denetlenmesine iligkin degildir; bu e-mailler kisinin bilgisayarinda degil de internet
ortaminda elde edilirse bu iletisimin denetlenmesi kapsaminda olur.'>> Buna gére; e-

mailler internet araciligiyla kisinin bilgisayarina ulagmis olsa da internete bagl

151 OZDILEK/Ali Osman, CMK M.134 Uygulamasinda Verilen MDS5 Algoritmas: Ile “Hash”
Degerlerinin Alinmasinda Gakisma (Collision) Sorunu (Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:9, Sayi:1-1, 2010) s. 1499

12 DULGER, s. 589

188 SIRIKCi/Ahmet Serhat, CANTURK/Nergis, Adli Bilisim Incelemelerinde Birebir Kopya
Almmasin  (Imaj Almak) Onemi (Bilisim Teknolojileri Dergisi, Cilt:5, Sayi:3, 2012) s. 30,
KILIC/Mehmet Serkan, Elektronik Delillerin Hukuken Gegerliligi A¢isindan Ik Miidahalenin Onemine
[liskin Bir Inceleme (Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:10, Say1:102, 2015) s. 37, AKARSLAN/Hiiseyin,
Bilisim Suglar: (Ankara: Seckin, 2015) s. 126, DULGER, s. 618

14 KILIC, s. 39, GOKSOY, s. 114, EPOZDEMIR, s. 93, AKARSLAN, s. 127, DULGER, s. 620

155 YENISEY, NUHOGLU, s. 438
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olunmadig1 hallerde de bu e-mailler acilip okunabiliyorsa, yani bilgisayarda kayith
bulunuyorsa CMK m. 134’teki diizenlemeye tabi olur. Ancak e-mailin kaydedilmeyip
kisinin e-postasinda durmasi durumunda CMK m. 135-138 arasi diizenlemelere tabi
olacaktir.’® Ciinkii bu durumda e-postalarin okunabilmesi i¢in internete bagh
kalinmast gerekmekte olup, aslinda e-mailler bilgisayarda degil, internette
bulunmaktadir. Doktrinde, iletisimin denetlenmesi tedbirinin internetteki veriler
hakkinda her zaman uygulanabilir olmadigi, internet kiitiikleriyle ilgili de diizenleme

yapilmasi gerektigi goriisii vardir.®’

Aramaya bilgisayarla ayni islevde olabilen tabletler ve cep telefonlar1 ve bunlar
gibi teknolojik aletler de dahildir ancak bu aletlerin yalniz bilgisayar 6zelligi tasiyan
kistmlarmin aranmasimin CMK m. 134’ tabi olmasi gerekir.’® Ornegin; bir cep
telefonu CMK m. 134°teki diizenlemeye gore arandigi takdirde yalniz bilgisayarlarda

bulunan 6zellikleri kapsaminda aramaya tabi tutulmas1 gerekmektedir.

Bilgisayarla birlikte ve ona bagli olarak kullanilsa bile teknolojik aletlerin
tamami CMK m. 134’e tabi degildir. Ornegin; Yargitay, el konulan yazici ile tarayici
ve fotokopi o6zellikli bir yazicinin CMK m. 134 kapsaminda olmadigi gerekgesiyle

yapilan arama ve elkoyma isleminin hukuka uygun olduguna karar vermistir.'*°

Bilgisayarda elektronik ortamda bulunan kayitlarin bilirkisi incelemesi
yaptirilarak delillerin saglamligindan emin olunmasi gerekir; daha sonra hiikiim
verilmesi sirasinda bu delillere dayamilabilir.?®® Bilirkisi incelemesinden gegirilmesi
gerekliliginin nedeni, delillerin gercekligi ve dogrulugunun yalniz teknik ve 6zel

bilgiyle anlagilabilmesidir.

15 YENISEY, NUHOGLU, s. 438, SEN, “Yorumluyorum - XXII”, s. 168

157 UNVER, HAKERI, s. 946, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 100b’deki online arama
diizenlemesi geregince; cihaza bir yazilim yiiklenerek, agir suclardan olusturulmus katalog icinde
belirtilen suglar ve ciddi bir sug siiphesi var olmasi halinde online arama ile cihaz ve buluttaki 6nceki
tarihli bilgiler de dahil olarak biitin bilgilere gizlice ulagilabilmektedir. SINN/Arndt, Kaynak
Telekomiinikasyon Denetimi ve Online Arama Yoluyla Yeni Gizli Sorusturma Tedbirleri, Cev. Niliifer
KOKER (Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt:11, Say1:115, 2019) s. 115

158 OZEN, s. 692, OZEN, OZOCAK, s. 70, SEN, “Yorumluyorum — XXII”, s. 168

159 Yargitay 15.CD E:2014/17995 K:2014/19487 KT:24.11.2014
(https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay 04.12.2020)

160 YENISEY, NUHOGLU, s. 442
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CMK m. 134 geregince uygulanan bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda
ve kiitiiklerinde arama tedbiri sirasinda tesadiifen elde edilen deliller hakkinda CMK
m. 138/1’de diizenlenen, “Arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi
swrasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak,
diger bir sugun islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil
muhafaza altina alinir ve durum Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir.” hikkmii

uygulanir.1®!

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiikklerinde aramanin
kanundaki diizenlemeye aykir1 sekilde yapilmasi halinde arama hukuka aykir1 olup,
arama sonucu elde edilen delillerin hiikme esas alinmas: hukuka aykiridir. Ote yandan,
bilgisayar sisteminde bir arama yapilmadan yalniz bilgisayarda fiziki olarak arama
yapilmasi s6z konusu oldugunda CMK m. 134’e degil, CMK m. 119 ve devamina tabi
olarak arama yapilabilir.*%? Ornegin; usule uygun alinmis adli arama kararina istinaden
kisinin konutunda uyusturucu aranmasi sirasinda bilgisayarin kasasinin ve diger
yerlerinin kolluk tarafindan agilip ig¢erisine uyusturucu yerlestirilmis mi diye bakilmasi
halinde hukuka aykirilik olusmaz. Bu durumda CMK m. 134’teki diizenleme

uygulanmamaktadir.

Bilgisayarlar haricinde bulut bilisim sistemlerinde ceza muhakemesi
anlaminda delil toplama hususunda kanunda bir diizenleme olmadig1 gibi doktrinde de
cok fazla goriis yer almamaktadir. Arama ve elkoyma hiikiimlerinin bulut bilisim
hakkinda uygulanabilirligi tartismalidir. Bulut bilisim, internette fotograf saklama,
sosyal medya platformlari, e-mail servisleri ve internet baglantisi ile ulasilan diger
hizmetlerdir.2®® CMK m. 134 hiikmiiniin bulut bilisim hususunda uygulanmasi
konusunda doktrinde iki sorun belirtilmektedir. Bunlardan biri; delil elde edilmek
istenen bulut bilisim hizmet saglayicisinin merkezinin Tiirkiye’de bulunmamasi ve

veri depolamasinin Tiirkiye’de yapilmamasi dolayisiyla veriye dogrudan

161 GOKSOY, s. 183, UNAL/Osman Gazi, Bilgisayarlarda Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde
Arama Kopyalama ve Elkoyma (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2011)
(https://dspace.gazi.edu.tr/bitstream/handle/20.500.12602/175499/09b5d20938d58930ca59de6a323el
611.pdf;jsessionid=D2C195EAD0357084EA9298FAE41833867sequence=1 07.07.2021) s. 125

162 ALDEMIR, s. 135

163 DEREBOYLULAR/Ozde, Bulut Bilisim Bakimindan Arama ve Elkoymaya Iliskin Hiikiimlerin
Uygulanabilirligi (Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:14, Say1:39, 2019) s. 165
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ulasilamamasi ve ancak adli yardimlasma yoluyla ulasilabilmesidir.’®* Bir digeri de
CMK m. 134 geregince yalniz siliphelinin kullandig1 bilgisayardan verilere
ulagilabilmesidir. Bulut hesabinda uzaktan arama yapilabilmesi teknik olarak

miimkiinse de kanunen miimkiin degildir.1%

I1l.  ONLEME ARAMASI
A.  Tanim ve Amaci

CMK m. 116 ve devaminda diizenlenen Arama ve Elkoyma adli aramaya
mahsus olup, Onleme aramasi1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu m. 9’da
diizenlenmistir. Diizenlemeye gore; onleme aramasi, bir tehlikeden veya bir sugun
islenmesinden once o tehlike veya su¢u onlemek amaciyla yapilmaktadir. Bu ¢esit
arama, idari bir kolluk faaliyetidir.'® Onleme aramasmna idari arama da
denmektedir.'®” Adli aramanin tersine, onleme aramasi sirasinda heniiz ortada bir suc
mevcut degildir. Onleme aramasi, ortada somut bir sug siiphesi olmadigindan, Ceza
Muhakemesi usuliiyle dogrudan ilgili degildir.!%® Onleme aramasi, tehlikeyi 6nlemek
icin tehlike yaratan esyanin ele gecirilmesine yonelik yapilmaktadir. Su¢ esyasi
olmayip sug islenebilmesine miisait ve bu amagla kullanilabilecek bir esya da bu

aramaya tabidir.1%°

Anayasa’nin 20/1 ve 21. maddelerinde diizenlendigi lizere; milli giivenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin veya
baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi1 amaciyla kisilerin iistii, esyasi, 6zel
kagitlar1 aranabilmektedir. Sugun islenmesinin Onlenmesi de Onleme aramasiyla

saglanmaktadir.

164 DEREBOYLULAR, s. 183, GOKSOY, s. 108

165 DEREBOYLULAR, s. 183

166 BOREKCI/Esref Baris, Yeni Diizenlemeler Isiginda Onleme Aramalari (Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:17, Ozel Say1, 2020) s. 96, ALDEMIR, s. 195, ALPSOY/Zeliha, Onleme
Aramasi (Ankara: Adalet, 2019) s. 97, YENISEY, NUHOGLU, s. 294

167 ERDEM, s. 77

168 GUL/Yunus Emre, PVSK 'da Onleme Aramasi ve Durdurma (Istanbul Barosu Dergisi Cilt:92, Say1:3,
2018) s. 224

169 ERDEM, s. 78, ALDEMIR, s. 195
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AOAY’deki onleme aramasina iliskin diizenlemelerin tamami m. 18-26
arasindadir. AOAY m. 19°da da 6nleme aramasinin amac1 yer almaktadir. Buna gore;
Anayasa’da sayllmis olan amaglarin saglanmasina ek olarak, bulundurulmasi ve
tasinmasi yasak olan silah, patlayict madde ve esyanin tespiti amaciyla yapilmaktadir.
Bu amaclardan birinin saglanmasi i¢in Onleme aramasi yapilabilir. Ancak
yonetmelikte sayilan en az bir ama¢ mevcut degilse, yapilan 6nleme aramasinin
hukuka aykirilig1 ortaya ¢ikacaktir. Yonetmelikte sayilan bu amagclar genis acidan ele
almirsa bir sekilde her kisi hakkinda Onleme aramasi yapilabilecek boyuta

geleceginden, hukukun genel ilkelerine gére dar yorumlanmasi gerekir.!"

Onleme aramasi sucun dnlenmesi amaciyla yapilmakta olup, ortaya bir sug
islendigine dair makul siiphe ¢iktig1 anda dnleme aramasinin o noktada kesilmesi ve
onleme aramasi degil, adli arama yapilmasi gerckmektedir. Onleme aramasi, sug
islendigine dair makul siiphenin dogdugu ana kadar basvurulabilecek bir kolluk
faaliyetidir.

Onleme aramasmin kolluk tarafindan uygulanabilmesi icin bazi sartlarin
birlikte yer almasi1 gerekmektedir. Bu sartlar da PVSK ve AOAYde diizenlenmis olup
ilgili baglik altinda tek tek aciklanacaktir.

B.  Onleme Aramasi Talebi ve Karari
1. Hakimden Onleme Aramasi Talep Edilmesi

Onleme aramasi, kolluk tarafindan arama talep yazs ile talep edilir. PVSK m.
9/2 geregince; “Arama talep yazisinda, arama i¢in makul sebeplerin olustugunun
gerekceleriyle birlikte gosterilmesi gerekir.” AOAY m. 20/1 geregince; kolluk,
aramanin yapilmasi istenen yer ve zamani da arama talep yazisina eklemelidir. Arama
talebi, kolluk tarafindan mabhallin en biiyiilk miilki amirine arama talep yazisinin
verilmesiyle yapilir ve miilki amir talebi degerlendirip uygun buldugunda, aramanin
yapilacag yer sulh ceza hakimine arama talep yazismni sunar.t’* AOAY m. 4 geregince
miilki amir; illerde vali veya bu konuda yetkilendirdigi yardimecisi, ilgelerde

kaymakamdir.

170 ALPSQY, s. 101
"t OVET/Talha, Kollugun Basucu Kitab: (Ankara: Adalet, 2020) s. 91, ALDEMIR, s. 203, YENISEY,
NUHOGLU, s. 295
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PVSK m. 9 ile AOAY m. 20°de arama talebinde bulunmas: gerekli bilgiler
siralanmis olmakla birlikte, bu bilgilerin arama karar1 veya emrinde de bulunmasi
aranmistir. Buna gore; “a)Adramanmin sebebi, b)Aramanin konusu ve kapsami,
c)Aramanmin yapilacagi yer, ¢)Aramanin yapilacagr zaman ve gegerli olacag siire”
bilgilerini talep yazisinda, karar veya emirde belirtmek zorunludur. Bunlar diginda
makul sebebin varliginin da gerekgeli olarak belirtilmesi zorunludur. Arama talebi,
karar1 veya emrinde gerekli bilgilerin tamami yer almalidir; aksi halde kanuna aykirilik

olusacak ve arama hukuka aykir1 hale gelecektir.

Anayasa m. 20 ile PVSK m. 9: “usiliine gore verilmis sulh ceza hdkiminin
karar1” diizenlemelerinden anlasilacagi iizere 6nleme aramasinda da adli aramada
oldugu gibi arama yapilabilmesi icin kural olarak hakim karar1 alinmasi
gerekmektedir. Hakim ise yetkili sulh ceza hakimidir. Hakim, 6nleme aramasi karari
verirken durusma agmaz.'’> Onleme aramasi kararinda da PVSK m. 9 ile AOAY m.

20°de sayilan bilgiler mevcut olmalidir.

2. Miilki Amirin Yazili Emir Verebilmesi
Kural olarak sulh ceza hakiminin karariyla dnleme aramasi yapilabilmesine
karsilik, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin yazili emir vermesi

izerine de 6nleme aramasi yapilabilmektedir.

Onleme aramasinin idari bir islem olmasi karsisinda hakim kararina tabi olmas1
doktrinde elestirilmektedir. Bu elestirilerden biri, kuvvetler ayriligina aykirilik
olusturdugu, digeri ise ortada bir su¢ yokken hukuki degerlendirme yapilmasinin
yanls oldugu goriisleridir.}”® Ancak Anayasa m. 20, dzel hayata miidahale eden
aramalarin hepsinde gegerli olup, Onleme aramasinin hakim karar1 alinmadan
uygulanacagina iliskin bir istisna yoktur.}’* Buna gore; kural olarak hakim kararinin
varlig1 hususunda bir ayrim yapilmamistir; adli arama i¢in hakim kararinin varliginin

aranmasi gibi, 6nleme aramasinin uygulanmasi i¢in de kural olarak hakim karar1 var

172 ALDEMIR, s. 203, ALPSOY, s. 117

13 OZER/Onur, Adli ve Onleme Aramalari (Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi, 2017)
(http://openaccess.cag.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12507/720/0Onur%20%c3%96zer.pdf?seq
uence=1&isAllowed=y 10.12.2020) s. 77

174 Anayasa Mahkemesi E:2003/29 K:2006/24 KT:22.2.2006 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
Say1:43, 2006) s. 117 (https://www.anayasa.gov.tr/media/4871/aymkd43.pdf 26.03.2021)
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olmalidir. Onleme aramasma maruz kalan insanlarin haklarmin giivence altinda
tutulabilmesi i¢in aramaya hukuki bir boyut katilmasi ve hakim tarafindan 6nleme
aramasi yapilmasinin gerekliliginin denetlenmesi ile kollugun kendi karariyla arama
yapamamasi neticesinde olasi usule aykiriliklarin engellenmesi agisindan kural olarak

hakim karariyla arama yapilabilmesi yerinde bir diizenlemedir.

Gecikmesinde sakinca bulunan halin varliginin kabul edilmesi hususunda,
PVSK m. 9/1°de ve AOAY m.20’de belirtildigi iizere; AOAY m. 19°da &nleme
aramasi yapilmasinin amaclar1 olarak sayilmis hallerde ve tehlikeyi veya sug
islenmesini Onleme nedeniyle gecikmesinde sakinca bulunan bir hal bulunmasi
gerekmektedir. Yani gecikmesinde sakinca bulunan hal, derhal onleme aramasi
yapilmamas1 halinde sucun veya tehlikenin Onlenmesinin miimkiin olmayacagi
anlamina gelmektedir. PVSK m. 9/6’ya gore; “Spor karsilasmasi, miting, konser,
festival, toplanti ve gosteri yiirtiyiigiiniin diizenlendigi veya aniden topluluklarin
olustugu hallerde gecikmesinde sakinca bulunan hal var sayilir.” Ancak yine de
hakimin karar vermesi i¢in zamanin olup olmadig1 da 6nem tasir; sirf s6z konusu
kanun maddesine bakilarak hakim kararina basvurulmadan miilki amir tarafindan

yazili emir verilmemelidir.'”™

Kolluk tarafindan talep yazis1 miilki amire sunuldugunda, miilki amir
tarafindan Onleme aramasina iligkin bir degerlendirme yapilarak uygun bulunursa,
talep yazisi sulh ceza hakimine 6nleme aramasi karar1 vermesi i¢in sunulur. Ancak bu
noktada miilki amir tarafindan gecikmesinde sakinca bulunan bir halin bulunduguna

kanaat getirilirse, kendisi onleme aramast i¢in yazili emir Verir.

Miilki amirin yazili emir vermeye yetkili hale gelebilmesi icin ortada
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal olmasi gerektiginden, boyle bir hal mevcut

degilse miilki amirin yazili emriyle yapilan 6nleme aramasi hukuka aykir1 olacaktir.

C. Savcisinin dnleme aramasi i¢in yazili emir verme yetkisi bulunmamaktadir.

Ayrica kolluk amirinin de bdyle bir yetkisi yoktur. Yalniz hakim karar1 veya

175 YENISEY, NUHOGLU, s. 295, ALPSOY, s. 116, ALDEMIR, s. 209
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gecikmesinde sakinca bulunan bir hal mevcut oldugunda miilki amirin yazili emriyle

Onleme aramasi1 yapilmas1 miimkiindiir.

PVSK m. 9/1’e gore; “Polis, tehlikenin veya sug¢ islenmesinin onlenmesi
amaciyla usiliine gore verilmis sulh ceza hakiminin karart veya bu sebeplere baglt
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin verecegi yazili emirle;
kisilerin iistlerini, araglarini, ézel kagitlarin ve esyasini arar.” Hakim karar1 veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin yazili emriyle kisinin {izerinde,
esyasinda, 0zel kagitlarinda ve aracinda arama yapilabilmektedir. Ancak Onleme
aramas1 kamuya acik olmayan yerlerde yapilamamaktadir. PVSK m. 9/5 diizenlemesi
geregince; “Konutta, yerlesim yerinde ve kamuya ag¢ik olmayan igyerlerinde ve

’

eklentilerinde onleme aramasi yapilamaz.’

Yapilmasina karar verilen 6nleme aramasi ¢ok genis bir alan1 veya ¢ok uzun
bir zaman dilimini'’® kapsayacak sekilde verilemez.’” Zamanin veya yerin, tehlikenin
ya da sug¢ islenmesinin 6nlenmesi hususunda yeterli gelecek sekilde belirlenmesi
gerekir. Onleme aramasinin uzun siire yapilmasinin gerektigi diisiiniiliiyorsa da yine
zamanin makul olarak belirlenmesi ve gerektiginde yeni bir 6nleme aramasi karari
alinarak bu sekilde aramaya devam edilmesi gerekmektedir. Aksi halde onleme
aramasi amacindan sapacak duruma gelir ve kisilerin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi
hususunda hukuka aykiriliklar meydana gelebilir. Belirlenecek zamanin Onleme
aramasinin yapilma amacina gore degisiklik gosterecek sekilde birkag¢ giinli asmamasi,
bir haftay1 bulmamasi makul bir siire olacaktir. Ornegin; Istanbul’da biiyiik bir konser
olacaksa, olasi tehlikenin 6nlenmesinden bahisle 6nleme aramasi talep edildiginde
hakimin belirleyecegi siirenin yalniz konserin olup bitecegi saat dilimini kapsamasi
gerekmektedir. Konser alanimmin etrafinda erkenden toplanilmasi gibi sebepler
gosteriliyorsa ve bu nedenle konser saatinin 6nleme aramasini1 sonugsuz kilabilecegi
diistiniiliiyorsa, 0 halde konser giiniiniin tamaminda 6nleme aramas1 yapilmasina karar
verilebilir ancak bu siire bir giinii asmamalidir. iki {i¢ giinliik bir énleme aramasi
karari, onleme aramasinin yapilma amaci bakimindan gereginden uzun bir siireyi

kapsayacak durumdadir ve bu sebeple usule aykirilik yaratir. Belirlenecek yerin de

176 UNVER, HAKERI, s. 853
177 ALDEMIR, s. 204
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Onleme aramasinin yapilma nedenine gore o yer ve yakin ¢evresiyle sinirli tutulmasi
gerekmektedir. Ornegin; futbol mag1 éncesinde dnleme aramasi i¢in hakimden arama
karari talep edildiginde hakimin belirleyecegi yerin stadyum ve yakin ¢evresi olmasi
gerekmektedir. Stadyumun bulundugu ilgenin tamaminda Onleme aramasi karari

verilmesi halinde usule aykirilik dogacaktir.

3. Kararin veya Yazili Emrin Yerine Getirilmesi
Hakim veya miilki amir tarafindan hukuka uygun bir sekilde verilmis 6nleme
aramasi karar1 veya yazili emri {izerine bu kararin icras1 kolluk tarafindan, arama karari
veya emrinde belirtilen bilgiler dogrultusunda ve arama kararinda belirlenen zaman
diliminde yerine getirilmektedir. Yine onleme aramasi karari veya yazili emrinde
belirtildigi yerlerde, belirtilenle sinirli olmak {izere, kisilerin iizerinde, esyasinda,

aracinda ve 6zel kagitlarinda arama yapilabilmektedir.

Kolluk tarafindan yapilan 6nleme aramasi sirasinda hakimin veya miilki amirin
hazir bulunmasi gerekmemektedir.!’® Kanunda, kolluk énleme aramasi yaptig1 sirada
hakimin veya miilki amirin hazir bulunmasi gerektigine iliskin bir diizenleme yer
almadigindan, Onleme aramasi sirasinda aramayr yapmak icin gorevlendirilmis

kollugun bulunmasi yeterlidir.

PVSK m. 9 ve AOAY m. 19°da dnleme aramasinin yapilabilecegi yerler tek
tek sayillmis olmakla birlikte bunlarin genel ve ortak 06zelligi, kalabalik insan
topluluklarmin olustugu ve sug islenmesi veya tehlike ortaya ¢ikmasi hususunda hedef
noktalar olarak aciklanabilir. Ornegin bu maddelerde; iiniversite binalar1 ve ekleri,
ogrenci binalar1 ve ekleri, toplu tasima araclar1 gibi kamuya acik olan ve yogunluk
yasanan yerler sayilmistir. Onleme aramasi, umumi veya umuma agik yerlerde
yapilabilir. Kamuya agik olmayan yerlerde, 6rnegin; konut, yerlesim yeri, kamuya agik
olmayan isyeri ve eklentilerinde 6nleme aramasina basvurulamayacaktir. Kanun ve
yonetmelik geregince Onleme aramasi yapilamayan yerlerde yalniz adli arama

yapilmas1 miimkiindiir.

AOAY m. 3l/son’da diizenlendigi iizere; 6nleme aramalari her zaman

yapilabilmektedir. Adli arama kapsaminda diizenlenmis olan kural olarak gece vakti

178 ALDEMIR, s. 211
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arama yapilamamasi kamuya acik olmayan alanlarda s6z konusu oldugundan, kanun
koyucunun amacit aramanin kural olarak gece vaktinde yapilmamast degil; kamuya
acik olmayan kapali alanlarda yapilamamasidir. Onleme aramasi, gece veya giindiiz
fark etmeksizin her halde kamuya agik olmayan kapali alanlarda yapilamayacagindan,
gece vakti arama yapilamamasma iliskin kural, Onleme aramasinda gecerli
olmayacaktir. Dolayisiyla, 6nleme aramalar giindiiz yapilabildigi gibi gece vakti de

yapilabilmektedir.

Kamuya ac¢ik olmayan kapali alanlarda kural olarak Onleme aramasi
yapilamamasina karsilik, AOAY m. 19/2-h geregince 5607 sayili Kacakgilikla
Miicadele Kanunu’nda diizenlenmis suclarin 6nlenmesi amaciyla ticarethane, igyeri,
eglence ve benzeri yerler ve eklentilerinde arama yapilabilmektedir. PVSK m. 9/5 agik
hiikkmiine ragmen, yonetmelikle istisna getirilmis olmasi kanuna ve Anayasa’ya
aykirilik olusturmaktadir.'”® Benzer bir kanuna aykirilik olarak; PVSK m. 9’da
say1llmig bulunan 6nleme aramasinin yapilabilecegi yerler arasinda 6grenci yurtlarinin
bulunmamasina karsilik yonetmeligin 19. Maddesi 2. Fikrasinin d bendinde 6grenci
yurtlarinda Onleme aramasi yapilabilecegi diizenlenmistir. Adli arama konusunda
konut kavramini irdelerken, 6grenci yurtlarinin gegici olarak dgrencilerin kullandig:
yerlerden olmasindan bahisle konut olarak sayilacagindan bahsedilmistir. AOAY m.
19/2-d’de O6grenci yurdunda Onleme aramasi yapilabilmesine iliskin diizenleme,
PVSK’daki konutta Onleme aramasi yapilamayacagina dair diizenlemeye ve
Anayasa’ya aykirilik olusturmaktadir.’®® Ciinkii 6grenci yurdu, tam anlamiyla
O0grencinin konutu sayilmaktadir ve bu durum karsisinda yonetmelik ile kanun
hiikmiine istisna getirilmis olmaktadir Bu nedenle de AOAY m. 19/2-d, kanuna ve

Anayasa’ya agik¢a aykir: bir diizenlemedir.

Hakim karar1 veya miilki amirin yazili emriyle yapilan arama, karar veya yazili
emirde belirtilen zamanda baslanarak yapilmasi amaglanan zaman diliminde
tamamlanmalidir; belirtilen zaman diliminde tamamlanamadigi takdirde arama
sonlandirilarak yeni bir karar veya emir alinmahdir.8! Adli aramada, arama kararinda

belirtilen zaman diliminde aramaya baslanmasi yeterli olup, bu zaman diliminde

179 BOREK(I, s. 98
180 BOREKCI, s. 98
181 ATPSOY, s. 113, ALDEMIR, s. 211
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sonlandirilamamasi halinde 1yi niyet s6z konusu oldugu takdirde aramaya o zaman
diliminin diginda da devam edilebilecegini belirtmistik. Ancak dnleme aramasinda
boyle bir uygulama yapilamamaktadir. Ciinkii 6nleme aramasinda yalniz tehlikeyi
veya sugu Oonleme s6z konusu oldugundan hakim veya miilki amir, belirledigi zaman
diliminde 6nleme aramasi yapilmasinin bu amaglar1 yerine getirme bakimindan yeterli
olacagmni 6ngdrmiistiir. Onleme aramasi hususunda yetkiye sahip hakimin takdiri
kolluk tarafindan gérmezden gelinemez veya yetersiz bulunarak degistirilemez. Ayni
yonde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin yazili emrinde de

belirlenen zaman kolluk tarafindan takdir edilerek uzatilamaz ve degistirilemez.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 6nleme aramasi hususunda su ilkeleri kabul eder:
Makul sebebe dayanmaksizin periyodik ve siirekli olarak ve genel mahiyette arama
yapilamaz. Sug siiphesinin ortaya ¢ikmasiyla aramanin dnleme aramasi kararma gore
degil, CMK’daki diizenlemeye gore yapilmasi gerekir. Onleme aramasinin 6zelligi, en
kisa siirede tamamlanmasidir. Bu ilkelere aykir1 yapilan 6nleme aramasi hukuka
aykiridir. Ornegin; dnleme aramasi kararna istinaden durdurulan pikabin kasasinda
jenerator ve diirbiin bulunmasi ve sanigin agabeyinin terdr orgiitii iyesi oldugunun
Ogrenilmesi lizerine ara¢ detayli aranmak icin aramanin yapildigr yer yakininda
bulunan karakol bahgesine ¢ekilmistir ancak yapilan diger aramada baska bir sey
bulunmamustir. 2-3 saat sonra tekrar bir arama yapilmis ve patlayict madde diizenegi
ele gecirilmistir; bu sirada sanik helikopter pistinde bekletilirken aragtaki diger kisiler
karakolda bekletilmistir. S6z konusu olayda, CGK tarafindan kabul edilen ilkeler ihlal
edilmistir. ilk arama neticesinde makul siiphe olustugundan, énleme aramasi Karariyla
ikinci bir aramaya baslanmastyla, ikinci ve liglincii arama hukuka aykiri olarak icra
edilmistir. Ugiincii arama yapilirken samigin aracin yaninda olmamasi ve aramalarin
saatler stirmesi de hukuka aykirilik olusturdugundan, Yargitay Ceza Genel Kurulu
tarafindan, hukuka aykiri arama neticesinde elde edilen delillerin hiikme esas

alinamayacag karar1 verilmistir, 182

Onleme aramasinin amacinin sug islenmesini veya tehlikeyi Onlemesi

oldugundan, sug siiphesi ortaya ¢iktig1 anda artik adli arama yapilmasi gerekir. Buna

182 Yargitay CGK E:2013/841 K:2014/513 KT:25.11.2014 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
19.12.2020)
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gore; usuliine uygun olarak alinmis 6nleme aramasi kararina istinaden yapilan arama
sirasinda kollukta, ortada bir sug¢ olabilecegine iligkin bir sliphe ortaya ¢iktig1 anda
Onleme aramasinin sonlandirilarak adli arama karar1 alinmasi ve bu karara istinaden
yapilan arama ile delillerin elde edilmesi gerekir. Onleme aramasi kararina dayanilarak
sug stiphesinin varligina ragmen aramaya devam edildigi takdirde arama hukuka aykiri

olacaktir.

Ornegin; saniklarin ugakla gelirken uyusturucu madde getireceklerine iliskin
ihbar alan kolluk, iki giin evvel verilen 6nleme aramasi kararina dayanarak arama
yapmis ve saniklarin ayakkabilarinin iginde uyusturucu ele gegirmistir. Somut bir
sucun islendigi sliphesi s6z konusu oldugunda adli arama yapilmasi gerekliligi
karsisinda, kollugun Onleme aramasi yapmis olmasit hukuka aykir1 oldugundan
Yargitay, séz konusu uyusturucularm hiikme esas almamayacagi karari vermistir.'%
Ayni dogrultuda bir diger Yargitay 6zel daire kararinda ise; sanik ve arkadaginin
kiraladig1 park edilmis aracin i¢inde eroin oldugunun 6grenilmesinden sonra 6nleme
aramasi kararina dayanilarak yapilan arama neticesinde eroin ele gecirildigi olayda
somut suc¢ siiphesi dogduktan sonra arama yapildigindan, bu arama adli arama
niteligindedir. Yargitay, ele gecirilen delillerin hitkme esas alinip alinamayacaginin ve
adli arama kararmin varligmin arastirilmadan hiikiim kuruldugundan bozma karari
vermistir.'® Gercekten, kolluk tarafindan aracin icinde eroin oldugu bilgisi
Ogrenilmesi lizerine eroini bulma amaciyla aragta arama yapilmis ve sucun maddi
konusu 6nleme aramasi kararina istinaden gerceklestirilen arama ile ele gecirilmistir.
Kolluk, 6nleme aramasi karariyla adli arama niteliginde bir arama yapmustir. Adli
arama kararinin gerekliligi karsisinda 6nleme aramasina dayanarak arama yapilmasi
aramay1 hukuka aykiri kildigindan, arama neticesinde ele gegirilen deliller hiikkme esas
alinamayacaktir. Kollugun yapmasi gereken, aracta eroin oldugu bilgisinin alinmast
tizerine derhal C. Savcisina haber verip, C. Savcisinin talimati dogrultusunda hareket

etmektir.

183 Yargitay 20.CD E:2015/296 K:2015/1964 KT:15.06.2015 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
10.12.2020)

184 Yargitay 20.CD E:2015/16465 K:2016/1603 KT:21.03.2016
(https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay 19.12.2020)
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Duyularla fark edilerek kolayca bulunabilen, agikca goriilebilen delillerin elde
edilis sekli onleme aramasi olarak degerlendirilmemelidir.!® Buna gére; kolayca,
aramaya gerek olmaksizin, duyularla elde edilen delillerin 6nleme aramasi olmadan
elde edilmis olmas1 halinde hukuka aykirilik ortaya ¢ikmayip, Yargitay’in da bu yonde
kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin; ihbarda, ismi belirli taksi duraginda calisan, hafif
ticari ara¢ ve plaka numarasi ile siiriiciisii olan Pazarci lakapl kisinin ismi verilerek
uyusturucu madde sattig1 bildirilmistir ancak elde edilen bilgiler adli arama talep
edilebilmesi i¢in yeterli olmayip kollugun yalniz bilginin dogrulugunu arastirmasi
imkan1 vardir. Bu asamada, ihbarin yapildig1 giin, ihbara konu ara¢ durdurulmus ve
sofor koltugunun ilizerinde gbzle goriiliir ve acik sekilde uyusturucu haplar ve seffaf
poset i¢inde hint keneviri oldugu goriilmiistiir. Bunlari muhafaza altina alip saniklari
ve aract emniyet midiirliigiine gotliren kolluk tarafindan yapilan kontrolde sofor
koltugunun altinda bulunan seffaf poset igerisinde uyusturucu haplar bulunmustur.
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan, sofor koltugunun iistiinde ve altinda bulunan

uyusturuculara el konulmasinin arama islemi olmadigina karar verilmistir. 18

C. Onleme Aramasi Kararimin Gerekmedigi Haller
Kural olarak hakim karartyla Onleme aramasi yapilabilmesine karsilik,
gecikmesinde sakinca bulunan hal s6z konusuysa miilki amirin yazili emri arama
yapilabilmesi i¢in gerekli ve yeterlidir. Diger taraftan, bazi hallerde hakimden 6nleme
aramas1 karar1 veya miilki amirden yazili emir alinmaksizin kolluk tarafindan 6nleme

aramas1 yapilabilmektedir.

1. Tehlikeyi Onleme Amaciyla Yapilan Aramalar
PVSK m. 9/5 ile AOAY m. 19/son geregince konutta, yerlesim yerinde ve
kamuya acik olmayan is yerleri ile eklentilerinde 6nleme aramasinin yapilamayacak
olmasina karsilik, PVSK m. 20/1 geregince; “Zabita, imdat istenmesi veya yangin, su
baskini ve bogulma gibi biiyiik tehlikelerin haber verilmesi veya gériilmesi halleri ile
agir cezali bir sugun iglenmesine veya yapilmakta devam olunmasina mani olmak i¢in
konutlara, is yerlerine ve eklentilerine girebilir.” Bunlar gibi biiyiik felaketlerin

oldugunun goriilmesi veya haberinin alinmasi hallerinde arama karar1 gerekmeksizin

185 BICAK, s. 329
186 Yargitay CGK E:2016/386 K:2019/300 KT:09.04.2019 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
11.12.2020)
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zabita tarafindan konut, igyeri ve eklentilerine girilebilecektir. PVSK m. 20/1°deki
diizenleme, Onleme aramasinin konut, igyeri ve eklentilerinde yapilamayacagina
iliskin kuralin istisnasini olusturmakla, kanunla diizenlenmis oldugundan hukuka
uygun bir istisnadir. Bu istisnalar ile kolluga PVSK m. 20/1 hiikkmiinde yetki verilmis
olup, ayrica so6z konusu hallerde TCK m. 25/2 hiikmiine gore zorunluluk hali
mevcuttur. Buna gore; yalniz PVSK m. 20/1 hiikkmiine dayanarak kolluk yetki sahibi
degildir; mevcut agir ve muhakkak tehlikenin varliginda aramalar, hakim karar1 veya
yazili emir alinmaksizin TCK m. 25/2°de diizenlenen zorunluluk haline dayanilarak
yapilir.’®” Eger PVSK m. 20/1 hiikmii olmasaydi da TCK m. 25/2 geregince kollugun

aramas1 hukuka uygun olurdu.1%

PVSK m. 20/1°deki diizenleme geregince; kollugun, agir cezalik bir sugcun
islenmesini veya islenmesine devam edilmesini 6nleme amaciyla yaptig1 aramalarda
hakim karar1 gerekmemektedir. Ancak suciistii hali veya islenmekte olan agir cezalik
bir suca devam edilmesini Onlemek amaciyla yapilan arama adli arama
niteligindedir.'®® Ciinkii 6nleme aramas: niteliginde olabilmesi icin ortada islenen bir
sug veya sug siiphesi olmamasi gerekmektedir. Sugiistii hali veya agir cezalik bir sugun
islenmesine devam edilmesi halleri s6z konusu oldugunda, dogal olarak sugun varligi

nedeniyle yapilan arama adli arama niteliginde olur.®

187 YENISEY, NUHOGLU, s. 297

18 ALPSQY, s. 152

189 ALPSOY, s. 153

190 Amerikan hukukunda, acil durum séz konusu oldugunda arama karari olmadan arama
yapilabilmektedir ancak baz sartlarin varlig1 gerekmektedir: 1- icinde bulunulan sartlar, polisin arama
yapabilmek i¢in talepte bulunamayacagi diizeyde zorlayici ve acil vaziyettedir. Ayrica arama igin
talepte bulunulmasi durumunda aramanin riske girmesine neden olabilmektedir. 2- Polisin suca iligkin
Ogeleri aramada bulabilecegine kanaat getirmesi i¢in ortada olasi bir nedene varan bir gerekgeye sahip
olmas1 gerekmektedir. Acil durum istisnasinin konu oldugu davalarin ¢ogunda polisin sicak takip
yapmasi s6z konusudur. Yani polis, bir siiphelinin olay yerinden kagtig1 sirada bu siiphelinin pesine
diismekte ve tutuklama emri olmadig1 halde siiphelinin girdigi bir bina veya eve girebilir. Bu bina veya
evde siipheliyi ve sliphelinin igeride ulasabilecegi bir silah1 bulmak i¢in arama emri olmaksizin arama
yapabilir. BLOOM/ Robert M., BRODIN/ Mark S., Criminal Procedure: The Constitution and the
Police (New York: Wolters Kluwer, 2020) p. 144, Sicak takipte arama emrinin almmasinn
beklenmemesi, kagan siiphelinin kanitlardan kurtulmaya ve bunlar1 yok etmeye ¢alisacaginin ortada
olmasindan ileri gelmektedir. CAMPBELL, OHM, p. 114, Ornegin; Warden v. Hayden 387 U.S. 297
(1967) davasinda, iki taksi sofori silahli soygun yapan bir faili takip etmis ve polisi aramislardir.
Polisler birka¢ dakika iginde taksi soforlerinin belirttigi yere gelerek failin girdigi eve girmislerdir ve
iceride faili ararken soygun ile ilgili deliller ve silahlar ele gecirmis, faili de yakalamislardir. Yiiksek
Mahkeme, s6z konusu agikta duran delillere ve silahlara polis tarafindan el konulabilecegine karar
vermistir. BLOOM, BRODIN, p. 144
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Polis, PVSK m. 2 geregince, PVSK m. 20/1’de belirtilen hallerde 6nleme

aramas1 yapmaya yetkilidir.

2. AOAY’de Belirtilen Istisnalar
Onleme aramasi i¢in hakim kararinin gerekli olmadig1 haller AOAY m. 25°te

diizenlenmistir. Buna gore:

1- Devletin kamu hizmetine tahsis etmis oldugu bina ve tesislere giris ¢ikislar icin
belirlenmis kurallar varsa, bu yerlere giren kisilerin iistleri, esyalar1 ve araglarinin
arama karar1 olmaksizin aranabilecegi diizenlenmistir. Ancak s6z konusu diizenleme,
Anayasa m. 20’de kural olarak hakim karariyla veya gecikmesinde sakinca bulunan
hal mevcutsa yetkili merciin yazili emriyle arama yapilabilecegine iligskin diizenlemeyi
ihlal etmektedir. Ayrica Anayasa m. 13’teki ancak kanunla sinirlanabilme kuralina
aykirilik olusturacak sekilde yonetmelikle temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi

nedenlerinden 6tiirli kanuna aykiridir.

2- 5442 sayili 11 Idaresi Kanunu ek 1. Madde kapsamindaki sivil hava meydanlari,
limanlar ve siir kapilari, bina, ugak ve gemiler ile her tiirlii deniz ve kara tasitinin,
giren ¢ikan yolcularin X-ray’den gegirilerek, gerekli oldugunda iist ve esyasinin
aranmasinda arama karar1 gerekli degildir. Buralarda gorevli olan kamu kurulusu ve
0zel kurulus personelinin de iist, esya ve aracinin aranabilecegi diizenlenmistir. Ancak
s0z konusu diizenlemeye gore hakim kararina gerek olmaksizin arama yapilabilmesi
diizenlenerek Anayasa’ya aykiriliga neden olunmustur.’® Anayasa ve kanunda yer
almayan bir diizenlemenin yonetmelikte diizenlenerek Anayasa ve kanuna istisna

yapilmasi normlar hiyerarsisine aykiridir.

S6z konusu diizenlemeyle ilgili Yargitay Ceza Genel Kurulu karar1 bulunmakta
olup su sekildedir: Havalimaninda otoparka park etmis bir aracin kapilarinin ve sol
arka caminin ac¢ik birakildig1 6zel giivenlik gorevlilerince yapilan denetim sirasinda
fark edilmistir. Aracta degerli esya olup olmadigini tespit etmek i¢in bagaj agilmis ve
bilgisayar ¢antasinin 6niinde para ve altin oldugu goriilmiistiir. Plaka tizerinden anons
yapilmis ancak saniga ulasilamamasi iizerine ¢anta havalimaninda gorevli polislere

teslim edilmistir. Polis tarafindan giivenligi saglanan binaya sokulmadan 6nce ¢anta

191 ALPSQY, s. 154

69



X-ray’den geg¢irilmis ve silah benzeri cisim tespit edilmis, ¢anta elle arandiginda ise
tabanca ve mermiler ele gecirilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu; AOAY m. 18/1-i
geregince ¢antanin X-rayden gecirilmesinde, PVSK m. 9/7 geregince polis tarafindan
cantanin teknik cihaz ve gerektiginde elle aranmasinda ve AOAY m. 25/1-b geregince
elle yapilan arama islemi i¢in arama karar1 gerekmedigine, dolayisiyla delilin hukuka

aykir1 olmadigina karar vermistir.1%

3- 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu m. 11 kapsaminda Olaganiistii Hal Valisinin
emriyle kisilerin iistli ve esyasi aranabilir. Emrin yazili olmamasi, Anayasa’ya

aykirilik olusturur.

4- 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu m. 3 geregince; sikiyonetim komutaninin emriyle
konut, dernek, sendika, siyasi parti, kuliip gibi yerlere ait binalar, 6zel ve tiizel kisilerin
miiesseseleri ve ekleri, her tiirlii kapali ve agik yer, mektup, telgraf ve baska gonderiler
ile kisilerin iizerlerinin aranabilecegi diizenlenmistir. Ancak 1402 sayil1 Sikiyonetim
Kanunu, 7145 sayili kanunun 3. Maddesi ile yiiriirliikkten kaldirilmis olup hiikiimsiiz

kalmistir.

5- Muhafaza altina alinmalar1 kanunen miimkiin olan kisilerin list ve esyast hakim

karar1 olmaksizin aranabilir.

6- 298 sayili1 Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun’a
gore gorevli kolluk, bu kanunun 79. Maddesi geregince silah tasima yasagi
kapsaminda silah tasidigindan siiphe duyulan kisilerin iist ve esyalarini arayabilecegi
diizenlenmistir. Ancak hakim karar1 olmaksizin arama yapilmasina iliskin diizenleme

Anayasa’ya aykiridir.

Ozel isletme, kurum veya tesebbiis olmasi fark etmeksizin umuma acik veya
acik olmayan yerlerin giriglerinde yapilan kontrol i¢in arama karar1 gerekmemesine
karsilik, buralara girmek isteyenlerin rizasiyla kontrol yapilabilmektedir. Kontrol
edilmeyi kabul etmeyen kisilerin aranamamasi s6z konusudur ancak aranmayan bu
kisiler iceri giremezler. Kontrol, 6zel giivenlik gorevlilerince gerceklestirilir. Ancak

bu yerler ve katilanlarin 6zel niteligine gére 6nleme aramasi kolluk tarafindan

192 Yargitay CGK E:2016/427 K:2019/688 KT:03.12.2019 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
17.12.2020)
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yapilabilir. Ornegin; alisveris merkezi girisinde yapilan kontrol i¢in arama karari
gerekmemektedir. Alisveris merkezine girmek isteyen herkesin bu kontrolden gegmesi
gerekmektedir; kontrol edilmeyi kabul etmeyen, kontrol edilmeyen kisiler ise aligveris
merkezine giremeyecektir. Alisveris merkezinde s6z konusu olan durum, umuma agik

olan veya olmayan yerlerin girisinde kontrol yapiliyorsa oralarda da gegerlidir.

AOAY de belirtilen istisnalar disinda, yonetmeligin 18. Maddesinde ise arama
niteliginde olmayan, kolluk tarafindan karar bulunmadan veya emir almadan

kendiliginden yapilabilen, denetim olarak adlandirilan islemler diizenlenmistir.

D. Elde Edilen Belge ve Bulgular ile Yakalanan Siipheliler
AOAY m. 24’te diizenlendigi iizere; 6nleme aramasi neticesinde ele gegirilen
ve yakalanan belge, bulgu ve stiphelilere iliskin olarak yonetmeligin 10. Maddesindeki
diizenleme uygulanir. Buna gore; ele gecirilen deliller muhafaza altina alinip, elkoyma
icin yazili emir istemek i¢in derhal C. Savcisina bildirilir. C. Savcisina
ulasilamadiginda kolluk amirinin emriyle el koyma yapilabilir. Hakkinda yakalama ve
tutuklama karart bulunan ve 6nleme aramasi ile yakalanan kisiler ise evrakiyla birlikte

C. Bassavciligina sevk edilir.

Onleme aramas! neticesinde ele gegirilen, aramanin konusu ve kapsami iginde
olsa da sug unsuru olusturmayan esyalar gegici olarak koruma altina alinarak aramanin
sebebi sona erdiginde geri verilir. Ornegin; bozuk para su¢ unsuru degildir ancak
miisabaka sirasinda stada sokulmasi yasak olan bir maddedir. Bozuk para, stadin
girisinde yapilan 6nleme aramasi sirasinda ele gecirildiginde gegici olarak muhafaza

altina alinir ve mag bittikten sonra kisiye iade edilir.

AOAY m. 26 geregince; 6nleme aramasi yapilirken bir su¢ unsuruna
rastlanirsa, arama hakkinda tutanak tutulur. Tutanakta, AOAY m. 11°de adli arama
tutanagr hakkinda mevcut olmasi aranan unsurlar bulunmalidir. Arama islemine
katilanlar ve hazir bulunanlar tarafindan tutanak imzalanir ve bir sureti ilgiliye verilir.
Eger su¢ unsuruna rastlanilmamigsa tutanak tutulmasina gerek olmamakla birlikte
aramaya maruz kalan kisinin talebi halinde bu kisiye arama karar1 veya emrinin tarih
Ve sayisi, arama tarihi ve saati, yeri, aranan ve arayan kisilerin kimlik bilgilerini i¢eren

bir belge verilir.
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Sug¢ sliphesi ortaya ¢iktiktan sonra adli arama karari talep edilmeksizin,
kollugun elinde bulunan 6nleme aramasi karariyla arama yapildig: takdirde yapilan
arama hukuka aykir1 olacaktir. Su¢ islendigine dair delillere erisilmesinden sonra
yapilan arama, adli arama niteliginde olur ve kolluk tarafindan hemen savciliga haber
verilmesi gerekir.'®® Yargitay da genelde bu dogrultuda kararlar vermektedir ancak
deginecegimiz Yargitay ozel daire karar1 akabinde ayni dosyaya iliskin CGK karar1
aym1 dogrultuda degildir. Onleme aramasi kararina istinaden durdurulan aragta arama
yapilmis ve herhangi bir su¢ unsuruna rastlanilmamistir ancak aractaki kisilerin GBT
sorgusunda iclerinden birinin uyusturucu madde sugundan kaydinin oldugu
gOriilmiistiir. Bunun {izerine saniklar ve ara¢ detayli inceleme yapilmak icin polis
merkezi amirligine gotiiriilmiis, detayli aramada saniklardan birinin i¢ ¢amasirlarinin
icinde siyah poset igerisinde uyusturucu haplar ve esrar ele gecirilmistir. Somut sug
siiphesi olugsmus olmasi nedeniyle adli arama karar1 gerekirken, bunun yerine 6nleme
aramas1 yapilmasi sebebiyle yapilan arama hukuka aykiri bulunmustur.'®* Gergekten,
GBT sorgusunda kisinin uyusturucu madde kaydinin bulundugunun gériilmesi tizerine
su¢ siiphesi ortaya ¢ikmistir ve bu asamadan sonra kolluk tarafindan delillerin
kaybolmamasi ve kisilerin kagmamasi i¢in gerekli tedbirler alindiktan sonra derhal C.
Savcisina haber verilmesi ve verilecek talimat dogrultusunda hareket edilmesi
gerekirdi. Ancak kolluk, sug siliphesi ortaya ciktiktan sonra dnleme aramasi kararina
dayanarak adli arama yapmistir ve bu sebeple arama hukuka aykiri hale gelmis,
hukuka aykir1 arama neticesinde elde edilen deliller de hukuka aykir1 oldugundan, bu
delillerin hiikkme esas alinamamasi sonucu ortaya ¢ikmustir. Yargitay 20. Ceza
Dairesi’nin kararinin hukuka uygun olmasi karsisinda, Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciligi’nin itirazi lizerine dosya Yargitay Ceza Genel Kurulu’nca incelenmistir.
Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilmis 6nleme aramasi kararina istinaden aracin
durduruldugu yerin karsisinda bulunan ilge emniyet amirligi igerisinde arama
yapilmast yonetmeligin 28. Maddesinde belirtilen, aracin yakinindaki kapali alan
kapsaminda oldugu kabul edilmistir. Uyusturucu ele gegirildikten sonra muhafaza

altina alinip C. Savcisina haber verildiginden, elde edilen delillerin hukuka uygun

19 JNVER, HAKERI, s. 855
19 Yargitay 20. CD E:2018/643 K:2018/1456 KT:19.03.2018 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
16.12.2020)
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olduguna karar verilmistir.!® Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun karar1 hukuka aykiri
olup, Yargitay 20. Ceza Dairesi’nin kararini onamasi gerekirdi. GBT sorgusunda sug
kaydinin bulunmasindan otiirii kolluk, sug siiphesi altinda detayli arama yapmaya
karar vermis ve Onleme aramasi kararmna istinaden nitelik itibariyle adli arama
yapmustir. Uyusturucu madde ele gegirildikten sonra degil; kollukta sug¢ sliphesinin
ortaya ¢iktig1, GBT sorgusunun yapildigi andan sonraki asamada C. Savcisina derhal
haber verilmesi gerekirdi. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun kararina gdére makul
siipheyi doguran olay gerceklestikten sonra elde bulunan 6nleme aramasi karariyla
arama yapilmasinin hukuka uygun oldugu kabul edildiginde, 6nleme aramasi ve adli
aramanin birbirinden bir farki kalmamis olur. Adli aramay1 gerekli kilan sey sug
sliphesi olup, su¢ siiphesine ragmen Onleme aramasina devam edilmesi hukuka
aykirilik olusturur. Yeni bir Yargitay kararinda ise, saniklarin kimlik ve ara¢ plakasina
iliskin istihbarat alinmasi lizerine 6nce takip edilip sonra durdurulan aracin i¢indeki
saniklarin iist aramas1 yapilmis ancak su¢ esyasi elde edilememistir. Bunun {izerine
Onleme aramasi kararina dayanilarak aracta yapilan arama sirasinda, benzin kapaginin
arkasindaki uyusturucu madde ele gecirilmistir. Adli arama karar1 gerekliligi
karsisinda, adli aramaya iliskin kararin veya yazili emrin varligi aragtirtlmadan hiikiim

kurulmus olmas1 nedeniyle karar bozulmustur.1%

Onleme aramasi karariyla adli arama niteliginde arama yapilmasmin hukuka
aykir1 olmasi gibi, dnleme aramasi karar1 olmadan yapilan 6nleme niteligindeki arama
da hukuka aykindir. Diger bir deyisle; suciistii hali bulunmadig takdirde, yalniz
onleme amagli arama yapilacaksa, mutlaka dnleme aramasi karar1 bulunmalidir. Ayni
dogrultuda olarak, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun vermis oldugu karar hukuka
uygun olup su sekildedir: Kargo sirketleri toplama merkezi yakininda rutin kontrol
yapan kolluk, tir garajinin i¢inde gordiikleri saniktan siiphelenip takibe almis ve
sanigin isyerine girip ardindan elinde bir koliyle ¢iktigini, bu sirada siipheli sekilde
davranmaya devam ettiini gormiistiir. Gorevlilerce durdurulup kimlik kontrolii

yapilan samigin kimligindeki fotografin kendisine ait oldugu ancak baskasi adina

195 Yargitay CGK E:2018/326 K:2019/633 KT:05.11.2019 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
16.12.2020)

196 Yargitay 20.CD E:2019/6548 K:2020/4141 KT:09.07.2020 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
26.12.2020)
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diizenlendigi goriilmiistiir. Kolluk, sanigin elindeki koliyi actiktan sonra igindeki
peynir tenekesini de agtiginda peynirlerin arasinda bulunan esrari ele gegirmistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, samigin disaridan i¢i gozikkmeyen esyasinin
aranmasindan Otiirii yoklama ve kontrol olamayacagindan ve sugciistii halinin
bulunmadigindan, adli arama veya Onleme aramasi kararinin var olmasi gerektigine
karar vermistir. S6z konusu dosyayla ilgili olarak, Yargitay 20. Ceza Dairesi tarafindan
ise adli arama kararmin gerektigine karar verilmistir.'” Bize gére; somut olayda,
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun adli veya onleme aramasi kararinin var olmasi
gerektigine iligkin karar1 degil; 6zel dairenin karar1 hukuka uygundur. Ciinkii sani1gin
ibraz ettigi kimlikteki fotografin kendisine ait olup, bilgilerin bagkasina ait olmasinin
goriilmesi sebebiyle, kollugun koliyi aramasi adli arama niteligindedir. Bu nedenle,
kollugun 6nleme aramasi kararina istinaden koliyi aramas1 halinde de hukuka aykirilik

ortaya ¢ikacagi, adli arama karariin var olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Kollugun ihbar iizerine arama yapmast durumunda adli arama glindeme
gelecektir ancak ihbarm makul siipheyi doguracak nitelikte olmasi1 gerekmektedir.%
Makul siipheyi ortaya cikaran bilgi barindiran ihbara dayanilarak 6nleme aramasi
kararina istinaden arama yapilmasi halinde hukuka aykir1 bir arama yapilmis olacaktir
ve bu durumda arama neticesinde elde edilen deliller hilkme esas alinamayacaktir.
Buna gore; ihbar {lizerine yapilan Onleme aramasmin mutlaka hukuka aykir
olacagindan bahsedilemez. Eger yapilan ihbar makul siiphenin varliginin kabul
edilmesine yetecek boyutta giivenilir bilgiler barindirmiyorsa 6nleme aramasi kararina

istinaden arama yapildiginda yapilan arama hukuka uygun olacaktir.

Elde edilen bir delil, hukuka aykir1 aramayla veya hukuka aykir1 delilden
hareketle elde edildigi takdirde hukuka aykir: delil olarak kabul edilir. Ancak bu konu
hakkindaki agiklamalar Hukuka Aykir1 Delilin Uzak Etkisi bagligi altinda yapilacaktir.

197 Yargitay CGK E:2017/892 K:2019/552 KT:17.09.2019 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
17.12.2020)

198 SEN/Ersan, Yorumluyorum — XIX (Ankara: Seckin, 2018) s. 355, YENISEY, NUHOGLU, s. 399,
OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 134
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E. Onleme Aramasmin Yapildig Diger Yerler
1. Dernek, Siyasi Parti ve Sendika

5253 sayili Dernekler Kanunu m. 20: “Kamu diizeninin korunmast veya sug
islenmesinin énlenmesi nedenlerinden birine bagli olarak usuliine gére verilmis héikim
karart olmadik¢a, yine bu nedenlere baglh olarak gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda miilki idare amirinin yazili emri bulunmadik¢a, Kolluk kuvvetleri, dernek
ve eklentilerine giremez, arama yapamaz ve buradaki esyaya el koyamaz.” hikkmii ile
AOAY m. 22°de diizenlendigi iizere; kollugun derneklere ve eklentilerine girebilmesi
ve buralarda arama ve elkoyma yapabilmesi, usuliine gore verilmis hakim kararina
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin yazili emrine istinaden
miimkiindiir. Kamu diizeninin korunmasi veya su¢ islenmesinin Onlenmesi
amaglarindan  birini  gergeklestirmek i¢in  derneklerde Onleme aramasina
basvurulabilir. Arama sirasinda elkoyma yapilirsa, “Miilki idare amirinin karari
yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onaywna sunulur. Hakim, kararini el koymadan
itibaren kirksekiz saat icinde aciklar, aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.
Hakim karari, miilki idare amiri tarafindan dernek yoneticilerine yaziyla duyurulur.”
Bu diizenlemeye gore; kamu diizenini korumak veya sug¢ islenmesini 6nlemek
amaciyla derneklerde Onleme aramasi yapilabilmesi i¢in usulline uygun verilmis
hakim karar1 veya yine ayni nedenlere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde miilki amirin yazili emrinin varligi aranir. Ancak sug siiphesi ortaya ¢ikmissa

CMK hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

2820 sayilt Siyasi Partiler Kanunu m. 121/1 geregince; “Tiirk Kanunu
Medenisi ile Dernekler Kanununun ve dernekler hakkinda uygulanan diger kanunlarin
bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimleri, siyasi partiler hakkinda da uygulanir.”
Diizenlemeye gore, dernekler hakkindaki usul siyasi partiler hakkinda da aynen

uygulanacaktir.

6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m. 80/1: “Kuruluslar
hakkinda, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 4721 sayili Kanun ile 4/11/2004
tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanununun bu Kanuna aykirt olmayan hiikiimleri
uygulanwr.” hiikkmii ile bu kanuna aykir1 olmayan ve diger kanunlardaki derneklere

iligskin hiikiimler sendikalar hakkinda da uygulanabilecektir.
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Sonu¢ olarak; dernekler, siyasi partiler ve sendikalarm tamami ayni
diizenlemeye, Dernekler Kanunu m. 20’ye tabidir. Bunlarin tamami hakkinda énleme
aramasi yapilabilmesi i¢in kamu diizenini korumak ve sug¢ islenmesini dnlemek
nedenlerinin varligi gerekmektedir. Sug sliphesinin ortaya ¢ikmis olmasi halinde ise

CMK hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

2. Havalimam
AOAY m. 25/1-b’deki diizenlemeye gore; 5442 sayili il idaresi Kanunu’nun
ek 1. Maddesi geregince; sivil hava meydanlarinda, limanlarda ve simir kapilarinda
yolcularin istleri ve esyalari ile gorevli personelin {istii, aract 6nleme aramasi karari
veya yazili emri gerekmeksizin aranabilir.!% Arama, x-ray cihaziyla ve gerekirse iist

ve esya aranarak gerceklestirilir.

Il idaresi Kanunu ek 1. Madde geregince; havalimaninda yapilan aramalar
hususunda gerekli Onlemleri almaya ve bunlar1 denetlemeye yetkili olan Vali,
“vetkilerinin tamamini veya bir kismini gorevlendirdigi miilki idare amirine
devredebilir.” ve miilki idare amirini bu isler i¢in gorevlendirerek yetkilerinin
tamamini veya bir kismini devredebilir. Bu yerlerdeki kuruluslar miilki idare amirine

kars1 sorumludur.

Gorevlendirilen miilki idare amiri, genel giivenlik ve kamu diizeni nedeniyle
yolcular ve personelin {ist, arag ve esyalarin aratabilir ancak arama emri yazil1 olarak
verilmelidir; acele hallerde derhal yerine getirilmek tizere sozlii olarak emir

verilebilecekse de miimkiin oldugu an yazili olarak teyit edilmelidir.

Genel giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasi agisindan zamaninda 6nlem
alinabilmesi i¢in Emniyet, jandarma ve diger kamu kuruluslar tarafindan ulagilan

bilgiler miilki idare amirine bildirilir.

Avukatlarin havalimaninda aranmast ile ilgili bir diizenleme veya doktrinde bir
goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak bizim goriistimiize gore; AvK m. 58/1°de

diizenlendigi iizere yalniz agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglardan

199 ABD hukukunda; havalimaninda tiim ¢antalar aramaya tabidir ve metal detektdrii, bagaji x-rayden
gecirmek ve el bagajlarinin kontrolii gibi tedbirler uygulanmaktadir. Bu tedbirler, Federal Havacilik
Idaresi tarafindan belirlenen yonergelere gore yapilmaktadir ve makul kabul edilmektedir.
CAMPBELL, OHM, p. 121
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dolay1 sugiistii hali s6z konusuysa avukatin iistii aranabilmektedir. Bu diizenlemenin
havalimanlart hususunda da uygulanmasi gerekmektedir. Avukatlar gorevleri
sebebiyle sik sik havalimaninda bulunmak durumunda kalabilmektedir ve bu sebeple
miivekkillerle ilgili bilgilerin agiga ¢ikmamasi igin tistlerini ve esyalarin1 aratmak
istememeleri dogaldir. Havalimaninda bulunan avukatin agir cezalik bir sugtan dolay1
suclistii hali s6z konusu degilse esyalar1 ve kendisi X-ray cihazindan gegirilebilse de
bununla smirli kalinmali, yaninda veya lizerinde avukat ile miivekkil arasindaki
mesleki iligkiye dair belgeler olmasi halinde avukatin iist ve esyasinin aranmamast
gerekmektedir. S6z konusu goriisiimiize kabul edilmese dahi her halde su hususun
kabulii gerekmektedir; bir sekilde, en azindan avukatin giyiminden havalimaninda
bulunma amaci anlasilabilecektir. Avukatin tatile gitmiyor oldugu ve meslegini icra
etmek ic¢in yolculuk yapacagi ve bunun i¢in havalimaninda bulundugu belli ise,
avukatin yaninda gizli belgeler oldugunu, aranmak istemedigini sdylemesine ve
avukat kimligini gostermesine ragmen avukatin aranmasinda 1srar edilmesinin hukuka
aykirilik olusturacagi kanaatindeyiz. Cilinkii boyle bir durum igindeki avukat,
miivekkiline karst sorumlu oldugundan aramay: reddetmektedir ve bu sebeple sanki
havalimaninda degil de adliyedeymis gibi bu avukatin aranmamasi1 gerekmektedir.
Avukatlik meslegi savunmak tizerine kuruludur ve bir avukat tabi olarak ilk dnce kendi
haklarin1 savunmak isteyecektir. Kanun ile kendisine taninmis bir hakki ileri siirdiigii
ve Ustlinii, esyasin1 aratmayi reddettigi i¢in avukatin suclu oldugu hususunda siiphe
olusmasi yersizdir. Avukatlar potansiyel suglu olarak goriilmemelidir. AvK m. 58 de
avukatlara gereksiz ayricalik tanindigi seklinde algilanmamalidir. Avukatlara taninan
bu ayricaligin amaci asil olarak miivekkili korumaktir ve s6z konusu madde
elestirilirken herkesin bir glin miivekkil, sanik olabilecegi ve bu madde sayesinde
miivekkil ile avukat arasinda paylasilan bilgi ve belgelerin gizliliginin saglanabildigi

hatirlanmalidir.

3. Spor Miisabakalarmin Yapildig: Yerler
AOAY m. 23’te diizenlenmis olan spor miisabakas1 yapilacak yerlerde
yapilacak arama geregince; giivenlik gii¢leri tarafindan kontrol yapildiktan sonra
izleyiciler spor alanina alinacaktir. Spor alani ¢evresinde, stadyum ve spor salonu
girisinde, turnike girisinde yapilacak spor etkinligi nedeniyle hadkim karar1 veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin yazili iznine istinaden kollukca

77



veya kolluk denetiminde olacak sekilde 6zel giivenlik gorevlileri tarafindan st
aramasi yapilir. Yonetmelikte hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan halin
varligt aranmis olmasina karsilik, 6222 s. Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun m.12/2’de “Miisabaka giivenliginin saglanmas: amaciyla,
genel kolluk gorevlileri ile bunlarin gozetiminde olmak tizere ozel giivenlik gorevlileri,
miilki amirin yazili emrine istinaden” spor alani girisinde arama isleminin

gerceklestirilebilecegi diizenlenmistir.

Kural olarak, miisabakanin yapilacag: yer sulh ceza hakimligi tarafindan arama
karar1 verilmesi gerekir. Hakim kararinin alimnamadigi ve gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde miilki amirin yazili emriyle yapilan arama hukuka uygun olacaktir.
Onleme aramasmda C. Savcismin yazili emir verme yetkisi bulunmadigindan, spor

miisabakalariyla ilgili 6nleme aramasinda da C. Savcisi yazili emir veremeyecektir.

PVSK m. 9/6: “Spor karsilasmasi, miting, konser, festival, toplanti ve gosteri
yiiriiytistiniin diizenlendigi veya aniden topluluklarin olustugu hallerde gecikmesinde
sakinca bulunan hal var sayilir.” hikmii geregince; spor miisabakalarinin
diizenlendigi yerlerde gecikmesinde sakinca bulunan bir halin varlig1 kabul edilir.
Ancak AOAY m. 23’te ise hakim kararinin veya gecikmesinde sakinca bulunan bir hal
mevcutsa miilki amirin yazili emriyle arama yapilabilecegi diizenlenmistir. PVSK m.
9’daki diizenlemeden spor miisabakas1 diizenleniyorsa hakim karar1 alinmasina gerek
olmadig1, gecikmesinde sakinca bulunan halin zaten var kabul edildigi sonucu
¢ikarilmamalidir. Spor miisabakas1 yapilacak olmasi s6z konusu olsa dahi hakimden
karar alinabilmesi miimkiinse, hakim karar1 alinmalidir. Yapilma zamani belirli olan
karsilagma i¢in 6nceden hakim karari alinmasi gerekmektedir; gecikmesinde sakinca
bulunan hal oldugu sebep gosterilerek miilki amirin yazili izniyle arama yapilamaz.?®
Ancak onceden belirli olmayan, son anda olusturulmus bir organizasyon s6z konusu
oldugu takdirde, hakim karar1 alinmasi i¢in vakit bulunmamasi veya gecikmesinde
sakinca bulunan bir halin olmasi nedeniyle miilki amirin yazili emriyle arama
yapilmasinda herhangi bir usule aykirilik bulunmamaktadir. Ornegin; genel olarak bir
futbol maginin tarihi ve saati nceden belirli olmaktadir. Futbol maginin diizenlenecegi

tarihten 6nce hakimden karar alinmasi gerekmektedir. Birkag giin 6nceden karar

200 AT DEMIR, s. 243
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alinmay1p mag giinii karar alinmak istendigi ancak hakime ulasilamadigindan bahisle
gecikmesinde sakinca bulunan hale dayanilarak miilki amir tarafindan yazili izin

verilmesi halinde hukuka aykirilik dogacaktir.

Ust aramas1 sirasinda elde edilen 6222 s. Kanun geregince siddet ve
diizensizlik yaratacak madde ve cisimler gegici olarak koruma altina alinir. 6222 s.
Kanun m. 12/2’ye gore; genel kolluk veya denetimindeki 6zel giivenlik gorevlileri,
“spor alanina giriste izleyicilerin tistiinii ve esyasini teknik cihazlarla ve gerektiginde
el ile kontrol edebilir ve arayabilir.” Ayrica aym1 maddenin 3. Fikrasinda spor
kargilasmas1 Oncesinde, devam ettigi sirada veya sonrasinda spor alaninda bulunan
seyircinin iist ve esyasinin PVSK’da diizenlenmis 6nleme aramasi hiikiimlerine gore
aranacagl diizenlenmistir. Ancak arama sirasinda suc¢ esyasina ulasildig takdirde

CMK hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

6222 s. Kanun’un 12. Maddesinde yasakli maddeler sayilmis olup, “Ruhsath
dahi olsa atesli silahlar ile esasen bulundurulmas: yasak olan diger silahlarin” ile
“Uyusturucu veya uyarict maddelerin” yarisma, seyirci, 0zel seyirci, antrenman
yerleri ile takim ve seyircilerin toplu sekilde seyahat ettigi araglara sokulmasi yasaktir.
6222 s. Kanun m. 12/1-b’de ise “Esasen bulundurulmas: yasak olmamakla beraber
kesici, ezici, bereleyici veya delici aletler ile patlayici, parlayici, yanicit veya yakici
maddelerin” bu alanlara sokulamayacagi diizenlenmistir. AOAY m. 24/2°de de bu
yonde diizenleme yapilmis olup, sug unsuru olusturmasa da aramanin kapsaminda olan
esyalarin gecici olarak koruma altina alinacagi ve arama sebebinin sona ermesiyle iade
edilecegi diizenlenmistir. Buna gore; belirtilen yerlere gelen taraftar ve seyircilerin
iist aramasinda elde edilen ¢akmak, bozuk para gibi esyalar, miisabakanin sona

ermesine kadar geg¢ici olarak muhafaza altina alinacaktir.

4. Ceza Infaz Kurumlari
Ceza infaz kurumlarinda onleme aramasi, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun m. 36’da diizenlendigi iizere; “ Kurumlarda,
odalar ve eklentilerinde, hiikiimliilerin tist ve esyasinda habersiz olarak her zaman
arama yapilabilir. Her ay bir kez mutlaka arama yapilir.” Aramanin ayda en az bir

kez yapilmasi1 zorunlu olup, idare tarafindan takdire gore birden fazla kez yapilmasi
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karar1 da alinabilir.?®! “dramalar, gerektiginde dis giivenlik gorevlileri veya kolluk

)

kuvvetleriyle veya diger kamu gérevlilerince ortaklasa gergeklestirilebilir.’

Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Tiiziik m. 46/1°e gore; oda ve eklentilerde, hiikiimliiniin iist ve esyasinda
haber verilmeksizin daima arama yapilabilirse de oda ve eklentilerinde arama sirasinda

bir hiikiimliiniin bulundurulmasi gerekmektedir.

Tiiziik m. 46/2’de diizenlendigi iizere; kuruma yasak madde veya esya
sokuldugu ve hiikiimliiniin iistiinde bunlarin bulundugu hususunda makul ve 6nemli
belirtiler tespit edilirse, kurumun en tist amirinin lizum gormesiyle ¢iplak arama veya
hiikiimliiniin beden ¢ukurlarina bakmak suretiyle arama yapilabilir. Hiikiimliiniin ar
duygusu dikkate alinarak baskalarinin gérmeyecegi sekilde, olabildigince kisa siirede
yapilip bitirilmek tizere ve hiikiimliiniin tamamen ¢iplak kalmamasi i¢in Once iist
kiyafeti ¢ikarilip arandiktan sonra tekrar giydirilip alt kiyafeti ¢ikarilarak aranmasi
usuliiyle ciplak arama yapilir. Arama sirasinda viicutla temas etmemeye dikkat
edilmelidir ve aramanin ayni cinsiyette giivenlik ve gozetim gorevlilerince yapilmasi
gerekmektedir. Beden ¢ukurunda bir seyin olduguna dair makul ve énemli belirtiler
varsa Once bu seyin hiikiimlii tarafindan ¢ikarilmasi istenir ve ¢ikarmadigi takdirde
zorla cikarilacag: ifade edilir. Cikarilmasi istenen sey hiikiimlii tarafindan beden
cukurundan ¢ikarilmadig: takdirde cezaevi tabibi tarafindan c¢ikarilir. Ayrica Ceza
Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda

Yonetmelik m. 34°te de ¢iplak arama hakkinda diizenleme yapilmistir.

Ceza Infaz Kurumlarinda, yasak madde ve esya bulundurdugu yéniinde makul
ve onemli belirtilerin bulunmasi halinde hiikiimliiniin ¢iplak aranabilecegi tiiziikte ve
yonetmelikte diizenlenmis olmasina karsililk, CGTIHK’de ciplak veya beden
cukurlarinda arama hakkinda diizenleme bulunmamaktadir. Anayasa m. 13’te temel
hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunulmamas: sartiyla yalniz Anayasa’da belirtilen
sebeplere dayanilarak kanunla sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Kanunda diizenlemesi
bulunmayan bir tedbirin tiiziik ve yonetmelik ile uygulanmas1 Anayasa’ya ve kanuna

aykirilik olusturmaktadir. Ciplak ya da beden gukurlarinda arama tedbiri, insan

201 DEMIRBAS/Timur, Infaz Hukuku (Ankara: Segkin, 2019) s. 353
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onurunun korunmasi agisindan tartigmali bir tedbirdir. Tiiziik m. 46/9’da, arama
sirasinda insan onuruna sayginin esas alinacagi diizenlemesine karsilik, ayn1 maddede
basit usulle hiikiimlii hakkinda bu tedbire basvurulmasi tiiziikk i¢inde de c¢eligki
yaratmaktadir. Ozellikle makul ve ciddi emarenin varlig1 halinde, yani basit sekilde bu
tedbire bagvurulabilmesi, CMK m. 75’te diizenlenen siipheli veya sanigin beden
muayenesine iliskin usul hakkindaki diizenlemeyle bagdasmamaktadir. Siipheli ve
sanik hakkinda beden muayenesi yapilabilmesi i¢in hakim veya mahkeme ya da
gecikmesinde sakinca bulunan hal s6z konusuysa C. Savcisi tarafindan karar verilmesi
aranmasina karsin, hiikiimliiniin ¢iplak veya beden cukurunda arama yapilabilmesi
icin yalniz makul ve ciddi emare bulunmasi sartinin koyulmas: kanuna aykirilik

202

olusturmaktadir. Ciplak arama, insan onuru ve haysiyetiyle ilgili olup=4, kisi, hitkiimli

olmast nedeniyle hakkinda her tiirlii tedbirin uygulanacagi bir obje muamelesine

maruz birakilmamalidir.?%

CGTIHK m. 53 geregince; “Hiikiimliiler, kendi istekleri veya toplu sevk,
disiplin, asayis ve giivenlik, hastalik, egitim, ogretim, su¢ ve yargilama yeri
nedenleriyle baska bir kuruma nakledilebilirler.” Ancak 2. Fikra geregince; hiikiimlii

nakilden Once aranir.

CGTIHK m. 86’da ise ceza infaz kurumlarma girislerde arama esaslari
diizenlenmis olup, CGTIHK m. 86/3 geregince; “Kurum gorevlileri ve dis giivenlik
gorevlileri dahil olmak iizere, sifat ve gorevi ne olursa olsun, ceza infaz kurumlarina
girenler duyarli kapidan ge¢mek zorundadir. Bu kisilerin iistleri metal dedektorle
aranir; esyalart x-ray cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden gegirilir,
ayrica stiphe halinde elle aranir. Bu cihazlarin bulunmadigi yerlerde arama ve kontrol
elle yapilir. Ancak milletvekilleri, miilki amirler, hakim, Cumhuriyet savcilari ve bu
swiftan sayianlar, avukatlar, noterler, ceza infaz kurumlart ve tutukevleri
kontrolorleri, izleme kurulu baskan ve iiyeleri, uluslararasi sozlesmelerle yetkileri
tamnmus kisi ve kuruluglarin temsilcileri, ceza infaz kurumu ve tutukevi koruma birlik
komutani ile kurum miidiiriiniin tistleri agir cezay gerektiren sugtistii halleri disinda

elle aranamaz. Duyarl kapi cihazimin ikazinin stirmesi hdlinde bu kisiler ancak, elle

292 SEN/Ersan, Ciplak Arama (Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:16, Say1:175, 2021) 5. 569
28 OZBEK/Veli Ozer, Infaz Hukuku (Ankara: Segkin, 2019) s. 219
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aramayt kabul ettikleri takdirde kuruma girebilirler. Ziyaret yerleri de ziyaret 6ncesi
ve bitiminde aranir. ” Bu kisiler, duyarli kapinin ikazinin siirmesi dolayisiyla yapilmak
istenen elle aramay1 kabul etmedigi takdirde kuruma giremezler. Ayrica avukat
tarafindan yazili olarak, yaninda bulunan belge ve dosyanin savunmaya iliskin oldugu

bildirildigi takdirde bunlar incelenemez.

CGTIHK m. 86/6 geregince; “Hiikiimliiler, odalarindan ¢ikis ve doniislerinde

1

ayri yerlerde ve farkli memurlarca iist ve esya aramasina tabi tutulurlar.’

5. Nezarethane
AOAY m. 8/1-c geregince; nezarethaneye koymadan once siiphelinin iist
aramasi kolluk tarafindan, hakim karar1 veya arama emri gerekmeksizin yapilabilir.
Nezarethaneye konmadan dnce arama yapilmasinin amaci, siiphelinin kendine zarar

verme ihtimalinin dniine gegmektir.

Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi m. 10°da diizenlendigi
lizere; slipheli, nezarethaneye veya zorunlu hal nedeniyle nezarethane islevi
gordiiriilen yere koyulmadan once usuliine gore aranir. Aranan siipheli kadin oldugu
takdirde ayni1 cinsiyetten gorevli veya gorevli olmasa da arama igin gérevlendirilen bir

kadin tarafindan aranir.

Nezarethaneye konmadan Once arama yapilmasinin amact siiphelinin
kendisine zarar vermesini Onlemek oldugundan, zarar vermeye miisait esyalar

siipheliden alinir. Bunlar: kemer, kravat, ip, kesici ve delici alet gibi esyalardir.

Stiphelinin iistiinden ¢ikan esyalar ve para muhafaza altina alinarak paranin
tiirli, seri numarast ve miktart ile esyanin niteligi ve markas1 bilgilerini igeren bir

tutanak diizenlenip bir sureti siipheliye verilir.

F.  Denetim, Durdurma ve Kontrol
Kollugun kendiliginden yapabildigi denetim, durdurma ve kontrol yetkileri

bulunmaktadir.

Denetimler, 6zel hayata miidahalede bulunulmadigi ve adli amirin emriyle

yapildigindan 6nleme aramasi sayilmadigi i¢in hakim karar1 veya miilki amirin yazili
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emri gerekmeksizin yapilabilmektedir.?®* Kollugun, kendiliginden denetim yapma
yetkisini AOAY m. 18’de belirtilen sartlarin mevcut olmasi halinde kullanabilecegi
diizenlenmistir. Maddede tek tek sayilmis bulunan hallerin varliginda karar veya emir
alinmaksizin kollugun denetim yapma yetkisi bulunmaktadir. Ancak smirli olan
denetim, bu smir1 asip aramaya doniistiigii takdirde hukuka aykirilik ortaya ¢ikacaktir.
Denetim esnasinda sug siiphesi ortaya ¢iktiginda adli arama yapilmasi ve bu nedenle
CMK hiikiimlerinin uygulanmasi gerekliligi karsisinda denetime devam edilmesi
halinde hukuka aykir1 bir arama s6z konusu olacaktir. Denetim yetkisi ile kolluk yalniz
denetim faaliyetinde bulunabilecek olup, bu yetki kolluga arama yapma yetkisi
tanimamaktadir.?®® Ornegin; AOAY m. 18/1-a geregince kollugun denetim yapma
yetkisi bulunan yerlerden biri pavyondur. Pavyonda denetim yapildig: sirada, bu yerde
uyusturucu ticareti yapildigina dair su¢ siiphesi doguracak esyalara (hassas terazi,
doldurulmak i¢in hazirlanmis kiiglik paketler vb.) rastlanmasi halinde kollukta, sug
islendigine dair bir izlenim olustugunda denetime devam edilmemesi ve CMK
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Sug siiphesi ortaya ¢iktiktan sonra artik yalniz adli
arama yapilabileceginden, denetime devam edilmesi halinde bu bir adli arama
olacaktir ve hukuka aykirilik dogacaktir. Bu sebeple denetimin derhal durdurulmasi

ve adli arama karar talep edilmesi gerekmektedir.

Kollugun durdurma ve kontrol yetkisi ise, PVSK m. 4/A ve AOAY m. 27°de
diizenlenmis olup bu diizenlemeler gereg§ince; “a)Bir su¢ veya kabahatin islenmesini
onlemek, b)Sug islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasini saglamak, iglenen sug
veya kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek, c)Hakkinda yakalama emri ya
da zorla getirme karar: verilmis olan kisileri tespit etmek, ¢)Kisilerin hayati, viicut
biitiinliigii veya malvarligi bakimindan ya da topluma yonelik mevcut veya muhtemel

bir tehlikeyi onlemek, amaciyla durdurabilir.”

Kolluk, durdurma yetkisini tecriibeye ve izlenimlerine dayanarak tespit ettigi
makul sebebin varligi halinde kullanabilir. Diger bir ifadeyle; kollukta umma
derecesinde makul siiphe olusmus olmalidir. Bir sug islenecegi veya islendigine iliskin

kisi hakkinda veya bu kisinin silahli olup tehlike yaratmaya devam ettigi konusunda

204 ALDEMIR, s. 221
205 ALDEMIR, s. 223
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makul sebep aranmaktadir. Makul sebebe dayanmayan ve umma derecesinde makul
siiphe olusmayan durumlarda kollugun kisileri ve araglart durdurmasi halinde hukuka
aykir1 bir islem s6z konusu olacaktir. Ornegin; belirli bir sa¢ kesiminin veya giyim
tarzinin ¢ok sug islenen bir mahallede siklikla tercih edilmesinden yola ¢ikarak metro
veya Taksim Meydan1 gibi yerlerin girisinde sadece bu sa¢ kesiminden veya
kiyafetlerinden dolay1 kollugun bir kisiyi durdurmasi halinde, su¢ islenecegi veya
islendigine iliskin veya bu kisinin silahli oldugu ve tehlike yarattigina iliskin bir makul
stiphenin bulundugu sdylenemeyeceginden, durdurma islemi hukuka aykir1 olacaktir.
Kollugun tecriibe ve izlenimlerinin insanlarin dis goriiniisiine gore sekillenmesi hali
hatal1 ve profesyonellikten uzak olup, bu hallere dayanilarak bir kisinin durdurulmasi
makul bir sebep de degildir. Yalniz kilik kiyafete dayanilarak yapilan durdurmalarin

tamaminin keyfi ve hukuka aykir1 oldugu kabul edilmelidir.

Kolluk, durdurma islemi sirasinda kolluk gorevlisi olduguna iliskin kimligini
durdurulan kisiye gostermeli ve o kisiyi neden durdurdugunu agiklamalidir.
Durdurulan kisiye durdurulmasina sebep olan ve siipheli bulunan davraniglari
sorulabilir ve kisiden yaninda bulunmasi gereken kimlik ve belgeleri gostermesi
istenebilir. Durdurulan kisi sorulara cevap vermeme secenegine sahip olsa da
kimligiyle ilgili sorular1 cevaplamakla yiikiimliidiir. Siiphe ortadan kalktiginda
kisilerin ve araglarin gitmesine izin verilmesi gerekir. Durdurma siiresi, durdurma
isleminin amacina hizmet edecek uzunlukta olmalidir; gereginden fazla siire kisiler ve
araclar tutulamaz. Kolluk, siireyi gereginden wuzun tutacak hareketlerde
bulunmamalidir.?®® Ornegin; kolluk tarafindan durdurulan kisiye durdurma nedeni
aciklanip bu kisiden kimlik istenip bunun kontrolii yapildiktan ve siliphelenilen
davraniglart sorulduktan sonra bu kimseyi daha fazla tutmasi i¢in bir sebep
kalmayacaktir. Dolayisiyla kollugun bu andan sonra kisinin gitmesine izin vermesi
gerekmektedir; kolluk, kisiyi durdurduktan sonra ¢esitli bahanelerde gereginden uzun
tutmamalidir. Hatta kisinin yalmiz kimligiyle ilgili sorular1 sorma yiikiimlilugi
bulundugundan, kollukta bu kisiye iliskin siiphe olustugunda ve bu siipheli
hareketlerle ilgili sorular soruldugunda, kisinin bu sorular1 yanitlamama secenegi

oldugu i¢in sorular1 yanitlamadigindan bahisle gereginden uzun siire durdurma iglemi

206 ALDEMIR, s. 232
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uygulanamaz. Durdurma gecici olup, orta zekada bir kisi durduruldugu zaman kendi
istegiyle durduruldugu yerden uzaklasip gidebilecegini bilmektedir. Gidemeyecegini

anladiginda durdurma degil, yakalama s6z konusu olmaktadir.?%’

Durdurulan kisi veya aragta silah veya tehlike olusturan bir esyanin varligi
hakkinda yeterli sliphenin bulunmas1 halinde kisinin kendisine veya bagkasina zarar
vermemesi i¢in tedbirler alinabilir. Ancak kisinin kiyafetlerinin ¢ikarilmasi veya
aracin kapali yerlerinin agilmasi bu kapsamda istenemez c¢ilinkii bunlar aramanin

konusu olup, kollugun kendiliginden arama yetkisi bulunmamaktadar.

PVSK m. 4/A-6’da yer alan, el ile distan kontrol disindaki iist, esya ve aragta
disaridan gériilemeyen yerlerin Icisleri Bakanliginin belirledigi sartlara bagl olarak
miilki amir tarafindan gorevlendirilen kolluk amirinin yazili veya acele oldugunda
sonradan yaziyla dogrulanmasi sartiyla sozlii emriyle aranabilecegine iligkin
diizenleme iptal edilmistir. Iptal edilen diizenlemedeki miilki amirin gorevlendirdigi
kolluk amirinin yazili emriyle arama yapilabilecegi, Anayasa’nin 20. Maddesinde
bulunan; kural olarak hakim karariyla, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise
yetkili merciin yazili emriyle list ve esyada arama yapilabilecegine iliskin
diizenlemeye aykiridir. Ayrica acele hallerde sonradan yazili sekilde dogrulamak
lizere sozlii emirle de arama yapilabilecegi diizenlenmis olup, Anayasa m. 20’deki
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili merciin yazili sekilde emir verebilecegi
diizenlemesine aykirilik olusturmaktadir. A¢iklanan nedenlerle, PVSK m. 4/A-6’daki
ilgili diizenleme Anayasa m. 20’ye aykirt bulunarak Anayasa Mahkemesi tarafindan

iptal edilmistir.2%

Durdurulan kisi lizerinde ayni cinsiyette kolluk gorevlisi tarafindan yapilmak
kosuluyla, konusu ve sebebi agiklanarak, kisiye en az sikint1 verecek bigimde yoklama
bi¢iminde kontrol yapilabilir. Makul bir siire zarfinda durdurma islemi yapilip, kontrol
i¢cin ayrilan siire asilmamalidir. Uyusturucu gibi belirli seylerin kisinin bir yerinde
gizlendigini diisiinen kolluk, kontrolii daha genis tutabilir. Yoklama bi¢iminde

kontroliin, kisinin veya aracin durdurulmus oldugu yerde veya yakininda, bagka yere

207 YENISEY, NUHOGLU, s. 304, OVET, s. 29
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gotiiriilmeden ve bagkalarinca goriinmemesi saglanmaya caligilarak yapilmasi gerekir.
Makul sebebe dayanilarak, kontroliin daha genis sekilde yapilmasi sirasinda kolluk
aracindan veya yakindaki kapali bir yerden yararlanilabilir. Kontrolden sonra kontrole
maruz kalan kisi talep ettigi takdirde derhal bir tutanak diizenlenir. Bu hususlara aykiri

sekilde durdurma ve kontrol isleminin yapilmasi halinde hukuka aykirilik dogacaktir.

V. HUKUKA AYKIRI ARAMA

Hukuka aykir1 arama hem adli arama hem de 6nleme aramasinda s6z konusu
olabilmektedir. Usuliine uygun alinmis bir karar veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yetkili merciin yazili emri bulunmadan yapilan aramalar hukuka aykir1 kabul
edilmektedir. Bununla beraber, hakim karar1 veya yetkili merciin yazili emri mevcut
oldugu halde kararin tiirii sebebiyle hukuka aykir1 arama s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin; su¢ islenmis olduguna iliskin makul siiphe olusmasi sebebiyle CMK
hiikiimlerinin uygulanmas1 ve adli arama karar1 talep edilmesinin gerekliligi
karsisinda, kolluk tarafindan elinde mevcut olan 6nleme aramasi kararina istinaden
yapilan arama hukuka aykiri bir aramadir. Sartlar1 olusmadigi halde gece vakti arama
yapilmasi1 ya da C. Savcisinin hazir bulunmadigr arama sirasinda arama taniklarinin
bulundurulmamasi veya eksik bulundurulmasi gibi hallerde de yapilan arama hukuka

aykir1 sayilmaktadir.

CMK’da aramaya iliskin usul ve esaslara aykirilik s6z konusu oldugunda,
yapilan arama hukuka aykir1 olacaktir. Hukuka aykiri arama neticesinde elde edilen
deliller hukuka aykir1 delil say1ldigindan, ceza muhakemesinde kullanilmasi ve hiikkme
esas alinarak sanigin mahkiimiyetine karar verilmesi hukuka aykiridir. Ayrica hukuka

aykirt arama sug teskil etmekte ve tazminat sorumlulugu dogurmaktadir.

A.  Elde Edilen Delillerin Ceza Muhakemesinde Kullanilamamasi
CMK m. 217°de diizenlendigi lizere; “(1) Hakim, kararint ancak durusmaya
getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin
vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir. (2) Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde
elde edilmis her tirlii delille ispat edilebilir.” Buna gore; hukuka aykir: yontemle elde

edilmis deliller, hakimin vicdani kanaatinde rol oynayamayacak ve hiikiim verilirken
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dikkate alinmayacaktir. Ornegin; bir samigin kasten dldiirme sugunun kanitlanmasi ve
mahklmiyeti i¢in ulagilmis olan yalniz bir delil bulunsa dahi bu delil hukuka aykirt
yolla elde edilmis oldugu takdirde mahkimiyete esas alinmamali ve sanik hakkinda
beraat karar1 verilmelidir. Su¢ ne kadar agir olursa olsun kanunda herhangi bir ayrim

yapilmadigindan, hukuka aykir1 delil hiikme esas alinmayacaktir.

Hukuka aykir1 arama neticesinde elde edilen deliller de hukuka aykir
sayilmaktadir ve delil yasagi kapsamindadir. Delil yasagi, ceza muhakemesinde delil
elde edilmesi ve degerlendirilmesi serbestligini sinirlamaktadir.?’® Delillerin hukuka
aykir1 sekilde elde edilmesi yasak oldugu gibi, bu delillerin degerlendirilmesi de delil

yasagi kapsaminda bulunmaktadir.

Delilin hukuka aykiri sekilde elde edilmesi, arama karar1 veya yazili emrinin
usuliine uygun olarak alinmamig veya aramanin usule uygun sekilde icra edilmemis
olmasi nedenleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesi
yasag1 ise yargilama sirasinda bu delillerin g6z ontinde bulundurulmamasi ve hiikkme

esas alinmamasini ifade etmektedir.

1. Hukuka Aykiri Delilin Degerlendirilmesine fliskin Yaklasimlar

Hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilmasi
hususunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir taraf, hukuka aykir1 delillerin
ceza muhakemesinde degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tespiti i¢in hukuka
aykirithigin ne oldugunun oOnem tasidigim1 savunurken; bir tarafa gore, ceza
muhakemesinde yarar1 bulunacak delillerin hukuka aykiriligi 6nemsiz olup,
degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger bir taraf ise, her ne olursa olsun hukuka aykiri
sekilde elde edilmis delilin hukuka aykir1 delil olacagini ve hiikkme esas

alinamayacagini savunmaktadir.

a. Esnek Yaklasim
Hukuka aykir1 yontemle elde edilen delillerin hukuka aykirilig: teskil eden
sebebe gore ceza muhakemesinde kullanilip kullanilamayacagimin tespitinin
yapilacagini savunan goriise gore; hakime takdir yetkisi taninmali ve hukuka aykiri

delilin hilkkme esas alinmayacagi hususunda hakimin karar vermesine izin verilmesi

209 BIRTEK/Fatih, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat (Ankara: Adalet, 2017) s. 285
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gerekmektedir.?!% Bu goriise gore; hukuka aykiri delil hak ihlaline neden olmuyorsa,
hukuka aykirilik s6z konusu degildir.?!* Ancak temel haklarin ihlaline sebep olan ve
iradeyi ortadan kaldiran bicimde ele gecirilen deliller ceza muhakemesinde
kullanilamayacaktir.!> Hukuka aykiriigin  nedeninin  séz konusu delilin
degerlendirilmesi ve hiikme esas alinmasi hususunda rol oynayacagindan bahisle
delilin ceza muhakemesinde dikkate alinip alinmamasin1 hakimin takdir yetkisini
kullanarak belirlemesinin smir, bu hukuka aykirihigin temel hak ihlaline yol
agmamasidir. Ornegin; C. Savcisinin hazir bulunmadigi arama sirasinda arama
tamginin eksik bulundurulmasi halinde yalmiz sekle aykirilik mevcut oldugunda,
arama neticesinde elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilmasi gerektigi

savunulmaktadir.?1®

b. Kesin Kabul Yaklasim
Kesin kabul yaklasimina goére, hukuka aykir1 sekilde elde edilen deliller ceza
muhakemesinde kullanilabilmelidir. Hukuka aykir1 delil, yargilama konusuyla ilgili
ise ve maddi gercegi agiklayabiliyorsa hukuka aykirt olduguna bakilmadan ceza
muhakemesinde kullanilmalidir.?** Ancak ceza muhakemesinde amag; hukuka uygun
delillerle maddi gercegi ortaya koymaktir.?’® Ceza muhakemesinin 6ziindeki amagcla

ters diistiiglinden, kesin kabul yaklagiminin gecerli bir goriis oldugu s6ylenemez.

¢. Kesin Ret Yaklasimi
Bizim de katildigimiz goriis olan kesin ret yaklagimina gore; delil elde edildigi
sirada hukuka aykirilik ortaya ¢ikmasi, delilin sugun ispatinda kullanilamamasina yol

acar.?!® Buna gore, ilk goriiste savunulan, hukuka aykirihigm nedenine gére delilin

210 GODEKLI/Mehmet, Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gergege Ulasmanin On Kosulu Olarak
Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Yasagi (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:65, Say1:4, 2016) s. 1834

211 BIRTEK, s. 310

212 OZKUL/Fatih, Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Sekilde Elde Edilen Delillerin
Degerlendirilmesi Sorunu (Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1:9, 2017) s. 403

213 UNVER, HAKERI, s. 904

214 OZEN/Muharrem, OZEN/Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklar: (Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi: Prof. Dr. Duygun Yarsuvat’a Armagan, Cilt:IX,
Say1:2, 2012) s. 304

215 GODEKLI, 5.1829, OZEN, s. 592

216 OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN,
ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s.408, OZEN, s. 607, UNVER, HAKERI, s. 1587,
OZEN, OZEN, s. 304
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degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin takdiri s6z konusu degildir. Higbir hak
ihlaline yol agmasa dahi elde edilmesi sirasinda ortaya ¢ikan en ufak hukuka aykirilik,
bu delilin degerlendirilememesine neden olur. Hukuka aykir1 sekilde elde edilmis
delilin ceza muhakemesinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda
hakimin takdir yetkisi bulunmamaktadir ve hukuka aykiri delile higbir sekilde
hiikiimde dayanilamayacaktir. Diger bir ifadeyle; delilin hukuka aykir1 sekilde elde
edilmesinden sonra bu delile dayanilarak verilen mahkimiyet hitkkmii mutlaka hukuka
aykir1 olacaktir ve bozmay1 gerektirecektir. CMK m. 217°deki diizenleme de bu yonde
olup, hukuka uygun olarak elde edilmis deliller degerlendirilebileceginden, hukuka
aykir1 olarak elde edilmis deliller her ne olursa olsun ceza muhakemesinde

kullanilamayacaktir.

CMK m. 289/1-i diizenlemesine gore; “Hiikmiin hukuka aykirt yontemlerle
elde edilen delile dayanmas: ”” halinde hukuka kesin aykirilik vardir. Bununla beraber,
CMK m. 206/2-a’da da “Delil, kanuna aykirt olarak elde edilmisse” denmekle,
kanuna aykir1 sekilde elde edilmis delilin reddedilmesi gerektigi diizenlenmistir.
Ayrica Anayasa m. 38/6’da bulunan ‘‘Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular,
delil olarak kabul edilemez.”’ seklindeki diizenleme, hukuka aykiri sekilde elde
edilmis  delillere  dayanilamayacagmni  agiklamaktadir.  Kanunlardaki  bu
diizenlemelerde, hakimin takdir yetkisinden bahsedilmedigi gibi, hukuka aykirilik
icinde bir smiflandirmaya da gidilmemistir. Hukuka aykir1 yontemle elde edilmis
delilin hukuka aykir1 sayilacagi ve ceza muhakemesinde degerlendirilemeyecegi,

gerek CMK’daki gerekse Anayasa’daki diizenlemelerden anlagilmaktadir.

Yargitay’in bir kararinda hukuka aykir1 delil ile ilgili acgiklamasina gore;
hukuka aykir1 delil kurumu her ne kadar sanik lehine gibi goziikse de, insan onurunun
korunmasi ile devlete gliven saglanir ve bu kurum toplum lehine olmaktadir. Hukuka
aykirt  delille ilgili sorusturmada yapilan hata, sonraki sorusturmalarda
diizeltilecektir.?!” Bu aciklama, hukukiligi saglama agisindan yol gésterici olup, uzun
vadede hukuka aykir1 delil kurumunun faydasini gostermektedir. Ornegin; ¢ok dnemli

bir delil hukuka aykir1 aramayla elde edilmis oldugunda artik bu delilin mahkimiyet

27 Yargitay 14.CD E:2012/9348 K:2014/6943 KT:26.05.2014 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
17.01.2021)
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hiikkmiine esas alinmasi1 miimkiin olmayacaktir ve bir sonraki sorusturmada tekrar elde
edilen delilin degerlendirilememesi sorunuyla karsilasmamak adina aramaya iliskin
herhangi bir hukuka aykiriligin olugsmasinin 6niine gegmeye caligilacaktir. Hukuka
aykir1 delillerin degerlendirilmemesi kat1 bir sekilde uygulandiginda, zamanla
sorusturmalarin kanuna uygun sekilde yapilmasina 6zen gosterilecek ve mutlaka
hukuka aykir1 delillerle karsilagilmasinda azalma yasanacaktir. Yargitay’in
aciklamasina tamamen katilmaktayiz ve hukuka aykir1 delillerin hilkkme esas
allmamamas1 sebebiyle suglularin serbest kalmasi korkusuna karsi en basit ve etkili
yontemin de hukuka aykiri delil kurumuna tamamiyla bagli kalinmasi oldugu

goriisiindeyiz.

2. Ozel Kisilerce Elde Edilen Delillerin Durumu

Delilin hukuka aykir1 sekilde elde edilmesi ve hukuka aykiri delilin
degerlendirilmesi yasag1 ozel kisiler bakimindan da gegerlidir.?!® Buna gore; arama
icin gerek sorusturma evresinde gerekse kovusturma evresinde devlet tarafindan
kendisine yetki verilmemis, yani Devletin verdigi yetki ile degil de kendi ¢abasi ile
hukuka aykir1 olarak delil elde eden 6zel kisi tarafindan hukuka aykir1 sekilde elde
edilmis deliller ceza muhakemesinde degerlendirilemeyecektir. Ornegin; 6zel belgede
sahtecilik sucundan yargilanan sanigin isyerine gizlice girilip sug¢u kanitlamaya
yarayacak belgelerin ¢alinmasi ve mahkemeye sunulmasi halinde, hukuka aykir1 delil
s06z konusu oldugundan bu belgelerin ceza muhakemesinde degerlendirilmesi hukuka
aykirilik sonucunu dogurur. Ancak ani sekilde ortaya ¢ikan ve delil elde etme amaciyla
onceden plan yapilmaksizin ses ve goriintii kaydi alinmasi hallerinde bu delillerin
degerlendirilebilecegi savunulmaktadir.?* Bizim de katildigimiz bu goriis, basta kesin
ret yaklasimina aykiriymis gibi goziikse de aslinda kesin ret yaklagimi Devlet eliyle
toplanan delilleri esas almaktadir. Sorusturma makaminin topladigi hukuka aykir1 delil
kovusturmada degerlendirilemez ancak c¢aresiz olan magdurun topladigi delil bu

kapsamda sayillmamalidir. Gergekten, Yargitay CGK da ani gelisen, kisinin kendisine

218 JNVER, HAKERI, s. 1621, OZEN, s. 620, KITAPCIOGLU YUKSEL/Tiilay, Arama Kararinn
Hukuka Aykirt Sekilde Icrasindan Elde Edilen Delilin Hiikme Esas Alinmast Sorunu Uzerine Karar
Incelemesi (Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt:76, Say1:1, 2018) s. 118, OZTURK, TEZCAN, ERDEM,
SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK
VILLEMIN, TOK, s. 429

29 BIRTEK, s. 324, OZEN, s. 620
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kars1 islenen suga iligkin bir daha delil elde etmesinin ve sikayette bulunmasinin
miimkiin olmadig anlarda kars1 tarafin yaptig1 konugmalar1 kayda almasinin hukuka

uygun olduguna karar vermistir.?2

Sonug olarak, 6zel kisilerce arama yapilarak hukuka aykir1 delil elde edilmesi
halinde, elde edilen delil hukuka aykir1 olacak ve ceza muhakemesinde

kullanilamayarak hiikme esas alinamayacaktir.

3. Hukuka Aykir1 Delilin Uzak Etkisi

Hukuka aykir1 bir delil {izerinden yeni bir delil elde edilmesi ve bu delilin
degerlendirilip  degerlendirilemeyecegi hukuka aykiri delilin uzak etkisi
kapsamindadir.??! Bu sekilde ulasilmis bir delilin hukuka aykir1 olacagmi agiklayan
Yargitay, hukuka aykir1 delil iizerinde yapilan bilirkisi incelemesinin hiikme esas
alinamayacagini ortaya koymustur (Yargitay 7.CD E:2004/1607 K:2007/1694).22
Elde edilmis olan delil hukuka aykir1 oldugundan, s6z konusu bilirkisi incelemesi elde
edilmis hukuka aykir1 delil sayesinde yapildigi igin uzak etki nedeniyle hukuka uygun

olmamaktadir.

Hukuka aykir1 delilin uzak etkisi geregince hukuka aykirt delil yoluyla elde
edilen delilin de hukuka aykir1 olacag1 doktrinde su sekilde de agiklanmaktadir: Zehirli
agacin meyvesi de zehirlidir.?® Hukuka aykir bir aramaya dayanarak elde edilen ikrar
da, zehirli agacin meyvesi de zehirlidir yaklasimi sebebiyle hukuka aykir1 olacaktir.?2*

Diger bir deyisle; bir delilin hukuka uygun olup hitkme esas alinabilmesi igin bu delile

220 Yargitay CGK E:2012/5-1270 K:2013/248 KT:20.05.2013 (http://web?2.e-
baro.web.tr/uploads/38/05.03.2014%20TE%20EKLENEN%20%C4%B0%C3%87T%CA4%BOHATL
AR/yetkili%200lmadigi%20bir%20is%20icin%20yarar%20saglama.pdf 02.01.2021)

221 GOKCEN/Ahmet, CAKIR/Kerim, Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin Muhafazasi, Toplanmas,
Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklar: (D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a
Armagan, Cilt:21, Ozel Sayi, 2019) s. 2941, OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER,
SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN,
TOK, s. 418

22 BICAK, s. 610

223 YENISEY, NUHOGLU s. 557, OZEN, s. 618, OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 700, OZTURK,
TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN, ERDEN
TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 419

224 GULSEN/Recep, Yargitay Kararlar Isiginda Hukuka Aykirt Aramada Elde Edilen Delillerin Ceza
Muhakemesinde Degerlendirilmesi (Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt:3, Say1:2, 2015) s. 238,
OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN,
ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 426, SEN/Ersan, Yorumluyorum —XI1 (Ankara:
Seckin, 2016) s. 360
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ulagilmasini saglayan yani vasita olan ilk delilin hukuka uygun olmasi gerekmektedir.
Buna gore Ornegin; hukuka aykir1 delil araciligiyla elde edilen ikrara ceza
muhakemesinde dayanilamaz. Verilen 6rnekler ¢ogaltilabilecektir; hukuka aykiri delil
vasitasiyla elde edilen ikrar ve bilirkisi incelemesi gibi itiraf da hiikme esas
almamayacaktir. Ornegin; kisinin hiir iradesiyle sorular1 yanitlamasini engellemek ve
bu amaca yonelik ayirt etme giiclinii kaybetmesi i¢in kisiye ilag, uyusturucu vb.
verilereck bu sekilde itirafta bulundurulmasi halinde kisi savunma hakkini
kullanamadan itirafta bulunmaya mecbur kilinmis oldugundan, s6z konusu itiraf
hukuka aykir1 olacaktir. Elde edilen delilin temelinde yatan hukuka aykirilik, ‘Zehirli
agacin meyvesi de zehirli olur’ ilkesinin geregi olarak diger delili de hukuka aykiri

yapmaktadir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse; CMK’da yer alan usul ve esaslara aykir1 olmamak
kaydiyla elde edilen deliller vasitasiyla ulagilan diger deliller de hukuka uygun
olacaktir ancak usule ve esasa aykiri olan, yani hukuka aykiri olan deliller yoluyla elde

edilen deliller hilkkme esas alinamayacaktir.

4. Hukuka Aykiri Delilin Sanik Lehine Olmasi
Hukuka aykir1 delilin ceza muhakemesinde degerlendirilmesi sorunu
icerisinde, bu hukuka aykir1 delilin samik lehine olmas: halinde kullanilip
kullanilmayacag1 da doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore, delilin hukuka aykiri
olmasinin sonucu olarak bu delil sanik lehine dahi olsa degerlendirilemeyecektir; diger
bir goriise gore ise, hukuka aykir1 delilin ceza muhakemesinde degerlendirilmesi

yasaginin istisnasini bu delilin sanik lehine olmasi olusturmaktadir.

Doktrinde hukuka aykir1 delilin sanik lehine de olsa kullanilamayacagini
savunan goriige gore; Anayasa m. 38/6 geregince hukuka aykiri bir delil aslinda yalniz
bulgu sayildigindan ve delil mahiyetini kazanamayacagindan sanik lehine de olsa
kabul edilemezdir.??® Anayasa m. 38/6 ve CMK m. 217/2’de hukuka aykir1 deliller ile

ilgili iddia ve savunma makamlarinin leh ve aleyhine olup olmadigina iliskin bir

225 JNVER, HAKERI, s. 1620
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diizenleme yer almadigindan, sanik lehine dahi olsa hukuka aykir1 delilin

degerlendirilemeyecegi savunulmaktadir.?%°

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise; kamu otoritesinin
sorumlulugunda delil toplandigindan ve masumiyet karinesi geregince sanigin sugsuz
oldugu hukuka aykir1 delille kanitlanabiliyorsa, samk cezalandirilmamalidir.??’
Yargitay da sanik lehine olan hukuka aykir1 delilin ceza muhakemesinde
kullanilabilecegine iliskin kararlar vermektedir. Ornegin; Yargitay, hukuka aykiri
olarak iletisimin dinlenmesinin sanigin anayasal haklarini ihlal ettiginden hilkkme esas
alimamayacagini ancak istisna olarak, bu kayitlarin sanik lehine olmasi halinde hiikkme
esas almabilecegini aciklamistir.?® Gergekten, hukuka aykiri delillin sanigin
masumiyetini kanitlayacak nitelikte olmasi karsisinda, sanigin sucu isledigine kesin
kanit olusturan hukuka aykir1 bir delil bulunmadig: takdirde delilin hukuka aykiri
olmast nedeniyle sanik hakkinda mahkimiyet hitkmii kurulmamalidir. Ayrica,
Anayasa m.38/6’ya gore her ne kadar hukuka aykiri olarak elde edilen bulgunun delil
niteligi kazanamayacagi diizenlenmis olsa da, hukuka aykir1 delil en azindan sanigin
suclu olduguna kesin kanaat getirilmesini onleyip siipheye yer birakmayacak sekilde
sanigin suc¢lulugunun kanitlanmasini ve buna bagh olarak da mahktGmiyetinin 6niine
gececektir. Buna gore; sanik lehine de olsa hukuka aykirt delilin kullanilamayacagi
kabul edilse dahi, bu delilin varlig1 bilindigi halde g6z ardi edilemeyeceginden, sanigin
stiphesiz sekilde suglu olduguna iligkin karar verilmesini engelleyecektir. Yani

stipheden sanik yararlanir ilkesinin uygulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikacaktir.

5. Hukuka Aykiri Delilin Dosyadan Cikarilmasi1 Sorunu
Delillerin hukuka aykir1 olmasi sebebiyle dikkate alinmamasina karar
verilmesi iizerine dosyadan ¢ikarilmasinin gerekip gerekmedigi hususunda da
doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Hukuka aykir1 delilin dosyadan ¢ikarilmasi
gerektigini savunan goriise gore; hukuka aykiri delilin dosyadan c¢ikarilmamasi

halinde, bu delilleri dosyada goren hakim iizerinde etki birakacagindan, hukuka aykiri

226 37TURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILARKIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN,
ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 409

227 SEN, ERYILDIZ, s. 301

228 Yargitay 10.CD E:2016/2524 K:2017/5338 KT:08.05.2017 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
03.01.2021)
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deliller dosyadan ¢ikartilmalidir.?® Bu goriise gore diger bir ifadeyle; hukuka aykiri
delilleri dosyada gdren hakimin hukuka uygun bir karar vermesi zorlasmaktadir. Bu
nedenle, hukuka aykir1 delilin dosyadan c¢ikarilarak hakimin bu hukuka aykir1 delili

dikkate almasinin tamamen engellenmesi saglanmak istenmektedir.

CMK m. 230/1-b geregince; “Delillerin tartisiimasi ve degerlendirilmesi,
hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya i¢erisinde
bulunan ve hukuka aykirt yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢ca
gosterilmesi” diizenlenmis olup, dosya icerisinde bulunan hukuka aykir1 delillerin
ayrica ve acik¢a hitkmiin gerekgesinde belirtilmesi gerekmektedir. Bu diizenleme
1s181inda, CMK’ya gore hukuka aykir1 delillerin dosyadan cikarilmamasi gerektigi,
ancak hiikmiin gerekcesinde hukuka aykir1 delillerin agiklanmasi ve bdylece bu
delillerin neden hitkkme esas alinmadiginin belirtilmis olmasi gerektigi anlagilmaktadir.
CMK m. 230/1-b diizenlemesinden anlasilmaktadir ki; CMK m. 206/2-a’da bulunan,
“Delil, kanuna aykiri olarak elde edilmisse” reddedilecegi diizenlemesi, ilk kez
kovusturma asamasinda goriilen ve hukuka aykiri oldugu tespit edilen deliller
hakkindadir ve bu sebeple s6z konusu maddeye dayanilarak hukuka aykiri delilin
dosyadan ¢ikarilmas1 sonucunu ¢ikarmak hatalidir. Hukuka aykir1 delilin dosyadan
cikarilmamasini savunan bizim de katildigimiz goriise gore; iist derece mahkemesinin
denetlemesi agisindan, hukuka aykir1 da olsa delilin dosyada tutulmasi gerekir.2%
Hukuka aykir1 delillerin dosyadan ¢ikarilmayarak hukuka uygun delillerle birlikte
hukuka aykir1 delillerin de tutulmasi gerekir; insan haklar1 ihlaline neden olmayan

higbir hukuka aykir1 delil dosyadan ¢ikarilamaz. %!

Hukuka aykiri delilin dosyadan ¢ikarilmasini benimseyen goriisiin gerekce
olarak sundugu; hukuka aykir1 delilin dosyada kalmasi halinde hakimde olusacak
kanaatte ister istemez etkili olacagi korkusu, hiikmiin mantikli ve hukuki bir gerekgesi
olmas1 zorunlu oldugundan ve gerek¢eden hangi delillere dayanilarak karar verildigi

anlasilabileceginden yersizdir.?*? Bu nedenle, hukuka aykir1 delilin dosyada

229 YENISEY, NUHOGLU, s. 558

280 GODEKLI, s. 1911, UNVER, HAKERI, s. 1590

281 BIRTEK s. 305

22 AKYUREK/Giiglii, Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykirt Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu
(Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:101, 2012) s. 79
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tutulmasinin tek basina bir zarart bulunmamaktadir. Ancak yine de hakimin
etkilenmesinin Oniine gecilmesi agisindan, delilin dava dosyasindan ¢ikarilarak
hukuka aykir1 delile iliskin tutanak tutulup dosyaya koyulduktan sonra, bu hukuka
aykir delilin bir zarf i¢inde veya adli emanette tutulabilecegine iliskin ¢oziim Onerisi

sunanlar vardir.2

Bizim goriisiimiize gore; delilin ayr1 saklanmasina gerek olmayip, dosyada
muhafaza edilmesinde yargilamanin sihhati agisindan bir sorun yoktur. Hikmiin
mantikli bir gerekcesi bulunmasi halinde hakimin hukuka aykiri delil etkisinde
kalmadig1 anlasilmig olacaktir. Hukuka aykiriligi tespit edilmis delile dayanilarak
hiikiim kurulmasi ve bunun gerek¢ede belirtilmesi soz konusu olursa, yani hukuka
aykir delilin etkisinde kalinmis ve hiikiim buna gore kurulmussa, bu hukuka aykir

karar bozulacaktir ve eninde sonunda hukuka uygunlugu saglanacaktir.

En basit ve etkili yontem CMK m. 230/1-b’de agikca diizenlenmis olup,
hukuka aykir1 delilin dosyadan ¢ikarilmamasi ve bu delillerin hiikmiin gerekcesinde
ayrica ve agikca gosterilmesidir. Bu sebeple hukuka aykir1 delilin dosyadan tamamen
cikarilmast veya dosyadan cikarilip baska yerde saklanmasi gibi dnlemlere liizum
yoktur. Ayrica bu tarzda Onlemlerin getirilmesi hakimlere ve onlarin mesleki
yeterliligine olan giivenin az oldugu izlenimi yaratacaktir. Hakim, hukuka aykiri
delilin degerlendirilemeyeceginin ayirdinda olan ve/veya olmasi gereken bir yargi
mensubudur. Istisnai hallere gore degil; genel olarak higbir hakimin delilin hukuka
aykir1 oldugunu bile bile bu delili hilkkme esas almayacagi diisiiniilerek yapilan
diizenlemeler ve ¢6ziimler her zaman daha yararli olur. Hukuka aykir1 delilin bagka
yerde saklanmasi gibi 6nlemler zorlama ¢6ziim yollaridir; istisnai halin ger¢eklesmesi
halinde ortaya ¢ikacak hukuka aykiriliklar1 diizeltmek i¢in yargi yoluna bagvuru ile

¢Oziim olanag: vardir.

[k kez kovusturma asamasinda getirilen bir delilin hukuka aykir1 oldugu acik
ise, CMK m. 206/2-a’da bulunan; “Delil, kanuna aykirt olarak elde edilmisse”

23 BIRTEK, s. 306, Isvicre hukukunda, mutlak delil yasag: kapsamindaki delilin dosyadan ¢ikarilarak
temyiz denetimi igin baska bir dosyada muhafaza edilmesi gerekmektedir. BOSTANCI
BOZBAYINDIR/Giilsah, Karsilastirmali Hukukta Delil Degerlendirme Yasaklari (Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt:14, Say1:157, 2019) s. 1749
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reddedilecegi hiikmiine gére bu delil dosyaya girmeyecektir.?* Bu diizenlemeden
hukuka aykiri delilin dosyadan c¢ikarilmasi gerektigi sonucunu c¢ikarmak hatali
olacaktir. CMK m. 206/2-a’ya gore; kovusturma asamasinda ikame edilen delillerin
hukuka aykiriligini tespit eden hakim, bu delilleri reddeder ve bu hukuka aykir1 deliller
dosyaya dahil edilmez. Yani bu diizenleme, 6nceden dosyada bulunmayip kovusturma
asamasinda getirilen ve hukuka aykir1 oldugu acik¢a anlasilan delillerin dosyaya
girmeyecegine, bunlarin reddedilecegine iliskindir. Diger taraftan; kanun koyucu,
zaten dosyada bulunmakta olan ve hukuka aykir1 oldugu dosyaya girdikten sonra fark
edilen deliller hakkinda CMK m. 230/1-b’yi diizenlemistir. Goriildigii tizere; iki husus
icin ayr1 diizenleme yapilmistir ve bu diizenlemeler, dosyada bulunan delilin hukuka
aykirt oldugunun anlagilmasi tizerine bu delilin dosyadan c¢ikarilamayacagini

gostermektedir.

Kisaca o6zetlemek gerekirse; hukuka aykir1 bir delilin hukuka aykir1 oldugu
tespit edildiginde, bu delilin dosyaya girmesi engellenebilmektedir ancak hukuka
aykir1 delil dosyaya girdikten sonra dosyadan ¢ikarilabilmesi miimkiin degildir.?®®
Hukuka aykir1 delilin dosyadan ¢ikarilmamasi da yargilamanin sithhatini ve hakimin
kanaatini etkilemeyecektir. Ciinkii zaten her hiikmiin gerekcesinde nasil o karara

varildig1 detayl sekilde aciklanmis olmalidir.

B. Hukuka Aykir1 Aramanin Su¢ Olusturmasi

Hukuka aykir1 olarak icra edilen arama, haksiz arama sugunu olusturmakta
olup, TCK m. 120 geregince; “Hukuka aykir: olarak bir kimsenin istinii veya esyasini
arayan kamu gorevlisine ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.” Kiginin iist veya
esyasinin aranmasi hukuka aykir1 sekilde icra edilirse, aramay1 yapan kamu gorevlisi
hapis cezasi ile cezalandirilir. Ayrica TCK m. 119/1-e’de de haksiz arama suguyla
ilgili olarak; “Kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle” konut
dokunulmazligini ihlal etmesi halinde kamu gorevlisi hakkinda verilecek cezanin bir

kat arttirilacagl diizenlenmistir. S6z konusu iki madde de kamu gorevlileri hakkinda

234 BIRTEK, s. 306, OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN
AKCAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 409, OZBEK, DOGAN,
BACAKSIZ, s. 701

235 )ZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN,
ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 409, OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 701,
UNVER, HAKERI, s. 1590
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diizenlenmis olup bu sug¢ 6zgii sugtur ve bu sebeple haksiz arama sugunu yalniz kamu
gorevlileri isleyebilmektedir.?® Haksiz arama sugu, gdrevi kétiiye kullanma sugunun
ozel seklidir.?®” Kamu gorevlisi tarafindan gorevin kotiiye kullamlarak bir kisinin
iistiiniin veya esyasinin hukuka aykir1 sekilde aranmasi halinde haksiz arama sugu
islenmis olmaktadir. Ancak arama, kamu gorevlisi tarafindan yapilmazsa, kamu
gorevlisi olmayan bir kisi tarafindan hukuka aykir sekilde yapilirsa yine hukuka aykiri

olur ancak bu durumda haksiz arama sugu olusmayacaktir.

Haks1z arama sugunun 6zgili su¢ olmasinin sonucu olarak bu sucun asli faili
yalniz kamu gorevlisi olabilecegi konusunda siiphe yoktur. Ancak biitiin kamu
gorevlilerinin haksiz arama nedeniyle bu sugun faili olabilmesinin miimkiin olup

olmadig1 hususunda doktrinde bir goriis birligi saglanamamastir.

Bir goriise gore; haksiz arama sucunu yalniz arama yapmaya yetkisine haiz
olan kamu gorevlileri isleyebilmektedir.?®® Yani bu goriis geregince; kamu
gorevlilerinin tamaminin bu sucun faili olabilmesi miimkiin olmayip, yalniz CMK ve
PVSK ile arama yapabilmeleri i¢in yetkilendirilmis kolluk gorevlileri tarafindan
haksiz arama sucu islenebilmektedir. Buna gore; kamu gorevlisi olup da kanunla
kendilerine arama yapma yetkisi taninmamis olanlar tarafindan haksiz arama sucu

islenememektedir.

Bizim de katildigimiz diger bir gorlise gore ise; biitlin kamu gorevlileri
tarafindan bu suc islenebilmektedir.?®® CMK’nin ilgili maddelerinde hangi kamu
gorevlilerince bu sucun islenebilecegine iliskin herhangi bir ayrim yapilmamis olmasi
bilingli olup, kanun koyucu tiim kamu gorevlilerinin bu sucun faili olabilmesini
saglamak istemistir. Ilgili maddelerde ‘kolluk’ yerine ‘kamu gorevlisi® ifadesinin
kullanilmasindan anlasilmaktadir ki; herhangi bir kamu gorevlisi tarafindan haksiz
arama sugunun islenmesi miimkiindiir. Diger bir deyisle; haksiz arama sucu yalniz
PVSK ve CMK ile yetkilendirilmis olan kolluk tarafindan islenebilen, yani polise,

jandarmaya vb. 6zgii bir sug olmayip, kamu gorevlisi sifatina haiz herkesge islenebilir

26 ALDEMIR, s. 266, ERDEM, s. 96, OZYUKSEL/Ozgiin, Haksiz Arama Su¢u (TCK m.120)
(Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:19, Say1:2, 2020) s. 738

27 ERDEM, s. 96, ALPSQY, s. 183

28 ERDEM, s. 103, ALPSOY, s. 176, OZYUKSEL, s. 738

239 ALDEMIR, s. 266, ALPSOY, s. 177, OZYUKSEL, s. 739
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nitelikte bir sugtur. Ornegin; devlet Anadolu lisesinde calisan 6gretmen de kamu
gorevlisi olup, kamu gorevlisi sifatiyla hukuka aykiri olarak 6grencisinin ¢antasini
aradiginda haksiz arama sugunu islemis olacaktir ve TCK m. 120 geregince
cezalandirilacaktir. Goriildigii lizere; 6gretmen, kanunen arama i¢in yetkilendirilmis
kamu gorevlilerinden degildir ancak bu meslek mensubunun hukuka aykir1 bir arama
yapmasi halinde bu kiginin kolluk gorevlisi olmamasi nedeniyle haksiz arama sugunu
isleyemeyeceginden bahsedilemez. Buna karsilik, daha once de agiklandig: tizere;
kamu gorevlisi olmayip da hukuka aykir1 sekilde arama yapan kisilerin yaptig1 arama
hukuka aykiridir ve elde ettigi deliller de hukuka aykir1 olacaktir ancak haksiz arama
sucu kamu gorevlilerine 6zgii oldugundan, kamu gorevlisi disindaki kisilerin hukuka

aykir1 arama yapmasi neticesinde haksiz arama sugu olusmayacaktir.

Kamu gorevlisinin, kamu gorevlisi sifatin1 kullanarak hukuka aykir1 sekilde
kisinin {istiinli ve esyasini aramasi halinde haksiz arama sugu olugmus olup, kamu
gorevlisinin TCK m. 120 geregince cezalandirilmasi gerekecektir. Bu arama sirasinda
kisinin konut dokunulmazligi hakkinin ihlal edilmesi halinde ise, TCK m. 119/1-e
hikmii geregince TCK m. 120°de Ongoriilmiis cezaya bir kat arttirilarak
hiikmedilecektir. Ornegin; kolluk tarafindan, dnleme aramasi kararina istinaden
kisinin {istlinde ve esyasinda adli arama yapilmasi halinde ortaya haksiz arama sucu
cikacaktir. Hukuka aykir1 aramanin kisinin konutunda yapilmasi halinde ise haksiz
arama sucundan bahisle verilecek cezanin bir kat arttirilmasina karar verilecektir.
Daha once detayli sekilde aciklandigi {izere; konut bir cadir, yurt odasi, otel odasi,
karavan vb. olabildiginden, haksiz arama sugunun bu yerlerde islenmesi halinde de
konut dokunulmazliginin ihlali s6z konusu olacaktir ve kamu gorevlisine verilecek

cezanin arttirtlmasi gerekecektir.

Haksiz arama sugu dogrudan kastla islenebilen bir su¢ olup, ancak kamu
gorevlisi tarafindan kasith olarak, bilerek ve isteyerek hukuka aykiri aramada
bulunulmussa bu sugun mevcut oldugundan soz edilebilecektir.?*® Doktrinde dogrudan
kastla bu sucgun islenebilecegi kabul edildigi gibi olasi kastla islendigi takdirde de

haksiz arama sugunun olusabilecegi goriisii vardir.?*t Ancak bizim de katildigimiz

240 ALDEMIR, s. 267
21 GULSEN/Recep, Haksiz Arama Sucu (Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12-13,
Say1:16-17-18-19, 2008) 5. 145, ALPSOY, 5. 179
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goriise gore; bu suc yalniz dogrudan kast ile islenebilmektedir.?*? Ornegin; kolluk
tarafindan, bir arama karar1 veya emri mevcut olmadig1 halde aramaya maruz kalan
kisinin iistiinde, esyasinda veya aracinda arama yapildig: takdirde haksiz arama sugu

ortaya ¢ikmis olacaktir.

Diger taraftan, hukuka aykir1 bir arama s6z konusu olmakla birlikte, doktrinde
bir goriis geregince; kolluk gorevlisinin amirinin veya C. savcisinin sozIli emrini
yerine getirdigi takdirde, kolluk gorevlisi aleyhine haksiz arama sugundan hiikiim
kurulmasmin hukuka aykir1 olacagi kabul edilmektedir.?*® Ancak Yargitay’in bu
hususta aksi yonde karart mevcuttur. Kamu gorevlisi, arama kararinin mevcut
olmadigini ve kendisine verilen talimatin hukuka aykirilik olusturdugunu bildigi veya
bilmesi gerektigi halde bu talimata istinaden hukuka aykir1 aramay1 gerg¢eklestirmisse,
haksiz arama sucu olusmus olur.?* Yargitay kararina gore; kamu gorevlisinin amirinin
sOzIi emrini yerine getirmis olmasimin kamu gorevlisini sorumluluktan kurtarmasi s6z
konusu degildir. Yargitay, kamu gorevlisinin talimatin hukuka aykiri oldugunu
bilebilecek durumda olmasindan bahisle bu talimatin yerine getirilmis olmasini kamu
gorevlisinin dogrudan kastla hukuka aykiri arama gergeklestirmis sayilacagina karar
vermistir. Sonug¢ olarak; amirin veya C. Savcisinin sézIlii emrini yerine getirme soz
konusu oldugunda, emri yerine getirenin haksiz arama sugu islemesi sz konusudur.
Hukuka aykir1 bir arama mevcutsa ve kamu gorevlisi bu hukuka aykiri aramay1
dogrudan kastla gerceklestirmisse ortaya haksiz arama sucu c¢ikacagina karar
verilmistir. TCK m. 24/3 geregince; “Konusu sug teskil eden emir hi¢chir surette yerine
getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.” Kanun
maddesine gore degerlendirildiginde; soz1i emrin yerine getirilmesi sonucunda haksiz
arama sugu olustugundan, Yargitay karar1 hukuka uygundur. Buna karsilik, doktrinde
savunulan, hukuka aykiri aramayi1 gergeklestiren kolluk gorevlisi C. Savcist veya
amirin emriyle hareket etmigse kolluk gorevlisinin haksiz arama sugunu islemis
sayllmayacagina iligkin goriis kanuna aykiridir. Emri veren ve uygulayan arasinda ast-

tist, emir komuta iliskisi bulunmasinin sug teskil eden emrin yerine getirilmesinde emri

22 ALDEMIR, s. 267, ERDEM, s. 112

243 ALDEMIR, s. 267

24 Yargitay 8.CD E:2016/3496 K:2018/10186 KT:02.10.2018 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
09.01.2021)

99


https://www.corpus.com.tr/%23!/Yargitay

yerine getirenin sorumlu olmasi diizenlemesine etkisi bulunmamaktadir.?*® Sonug
olarak, kamu gorevlisinin verilen sézlii emrin hukuka aykir1 olup olmadigina ve sug
teskil edip etmedigine karar vererek, sug teskil etmesi halinde emri yerine getirmemesi
gerekmektedir. Aksi halde, yalniz emri yerine getirdiginden bahisle sugun faili

olmamasi s6z konusu degildir.

Haksiz arama sucu sikayete bagli suglardan olmayip, resen sorusturulmaktadir
ve bu nedenle haksiz arama sugu hakkinda herhangi bir sikayet siiresi islememektedir.
Sikayete gerek olmaksizin, C. Savcisi tarafindan sugun Ogrenilmesiyle birlikte

sorusturma agilabilecektir.

Haksiz arama sugunu isledigi iddia olunan kamu gorevlisinin bu sugu adli
aramada islemesi halinde sorusturma genel hiikiimlere gore yiiriitiiliir ancak sug, adli
arama sirasinda degil de idari gorevde islenmisse 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uygulanir.?® Bu sugu isleyenlerin kamu
gorevlisi sifati nedeniyle Anayasa m.129/son’da diizenlendigi iizere; ceza
kovusturmasi acilabilmesi i¢in kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun
gosterdigi idari merciin sorusturma izni gerekmektedir.?*’ 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun m. 3’te izin vermeye
yetkili merciler belirtilmis olup, yine ayni1 kanunda belirtilen diizenlemelerle bu yetkili
mercilerden sorusturma izni alinmasi gerekmektedir. Haksiz arama sugunda yetkili ve

gorevli mahkeme, haksiz arama sugunun islendigi yer Asliye Ceza Mahkemesi’dir.

Hakkinda sorusturma izni verilen kamu gorevlisi hakkinda kamu davasi
acilmasi ve haksiz arama sucundan sug¢lu bulunmasi halinde, bu kamu gorevlisi
hakkinda Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi (HAGB) ve Hiikmiin Ertelenmesi
hiikiimleri uygulanabilmektedir. TCK m. 120 geregince haksiz arama sugunun {iist
sinir1 1 y1l hapis cezasi olup, 2 y1l ve daha az hapis cezasini gerektiren suglarda HAGB

karar1 verilebilmektedir. Ayrica TCK m. 51°de diizenlenmis olan hiikmiin ertelenmesi

245 DENIZ/Buket, Ceza Hukuku ve Idare Hukuku Baglaminda Amirin Emrinin Ifas: (Gaziantep
University Journal of Social Sciences, Cilt:19, Say1:3, 2020) s. 960

246 ERDEM, s. 126, ALPSOY, s. 184

2471 ERDEM, s. 126
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icin belirlenen sartlarin var olmasit halinde haksiz arama sucu 2 yildan daha az hapis

cezasini gerektirdiginden, hiikmiin ertelenmesi karar1 da verilebilmektedir.

Ilk derece mahkemeleri, haksiz arama sugunun olustugunu gozetmeden sug
vasfinda hataya diismektedir ve bu halde Yargitay tarafindan bozma karari
verilmektedir. Ornegin; ilk derece mahkemesi tarafindan polis memuru olan sanik
hakkinda, emniyet miidiirliigli koridorunda arkadaslariyla beraber oturan ve polis
memuruyla husumeti bulunan katilan1 3 kez hukuka aykir1 aramasi sebebiyle gorevi
koétiiye kullanma sugundan mahkimiyet hitkmii kurmustur. Yargitay 5. Ceza Dairesi
ise, polis memurunun fiilinin TCK m. 120°de diizenlenen haksiz arama sugunu
olusturduguna karar vermistir.?*® Gergekten, polis memuru tarafindan husumet
sebebiyle kamu gorevlisi kimliginin verdigi yetki kotiiye kullanilarak katilanin hukuka
aykir sekilde 3 kez {ist aramasi1 yapilmistir. Polis memurunun kamu gorevlisi olmasi
sebebiyle, dogrudan kast ile icra edilmis hukuka aykir1 arama neticesinde gorevi
kotiiye kullanma sugunun 6zel goriiniis bigimi olan haksiz arama sugu olugsmustur ve
polis memurunun TCK m. 120 geregince cezalandirilmas: gerekmektedir. Bu sebeple

Yargitay’in karar1 yerindedir.

C. Hukuka Aykir1 Aramanin Tazminat Sorumlulugu Dogurmasi

1. Arama Kararmm Olgiisiiz Sekilde Gerceklestirilmesi Nedeniyle Tazminat
CMK m. 141/1-i geregince; “Hakkindaki arama karari élgiisiiz bir sekilde
gergeklestirilen” kisinin tazminat hakki dogmaktadir. Sorusturma ve kovusturma
sirasinda yapilan aramalar1 kapsayan bu diizenlemeden anlasilmaktadir ki; yalniz adli
aramanin 0l¢iisiiz olarak gergeklestirilmesi halinde CMK m. 141 geregince tazminat
isteminde bulunulabilecektir. Onleme aramasi sirasinda heniiz ortada bir sorusturma
olmadigindan, 6nleme aramasinin dlgiisiiz gergeklestirildiginden bahisle aramaya
maruz kalan kisi tarafindan CMK m. 141 kapsaminda tazminat talebinde
bulunulamayacaktir. Hukuka aykirt sekilde gergeklestirilen dnleme aramasi, idare
hukuku agisindan hizmet kusuru oldugundan, hukuka aykir1 6nleme aramasina maruz

kalan kisiler tarafindan Devlete kars1 tam yargi davasi agilabilmektedir.?*°

28 Yargitay 5.CD E:2015/11224 K:2018/4526 KT:20.06.2018 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
09.01.2021)
249 ALDEMIR, s. 294
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CMK m. 142/1 geregince; “Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine
tebliginden itibaren ii¢c ay ve her hadlde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini
izleyen bir yil iginde tazminat isteminde bulunulabilir.” Bu siire hak distrtictidiir.
Ancak bu siireler adli tatilde islememektedir.?® CMK m. 232/6 geregince; hiikiim
fikrasinda, ilgilinin “tazminat isteme olanagimin bulunup bulunmadiginin” agikga
belirtilmesi gerekmektedir. Eger hiikiimde tazminat hakki gosterilmemisse 3 aylik siire
islemeye baglamayacagindan, kesinlesmeden itibaren 1 yillik siire dikkate
aliacaktir.>®! Hak diisiiriicii siire bu sekilde olmakla birlikte, aramanin hukuka aykir1
sekilde gerceklestirilmis oldugundan bahisle tazminat talep edilebilmesi i¢in asil
davanin kararinin veya hiikmiiniin sonuglanip kesinlesmesi gerekmemektedir; dava

devam ederken tazminat davasi acilabilmektedir.?>

Aramanin  Olgiisiiz
gerceklestirildiginin anlagilmasi {izerine asil davanin sonuglanmasinin beklenmesi ve
davanin sonucuna gore bu Olciisiizliik degismeyeceginden, aramanin Sl¢iisiiz oldugu
sabit olduktan sonra dava devam etse de tazminat talep edilebilmesi yerinde bir
uygulamadir. Tazminat talep edilebilmesi i¢in kararin veya hilkmiin kesinlesmesinin
beklenmesi halinde, Olgiisiiz aramaya maruz kalan kisi hem zararini ge¢ tazmin
ettirmek zorunda kalir hem de belki de davanin uzun siirmesi nedeniyle birkag yil

sonra zararlt tazmin edildiginde hiilkmedilen tazminat, aramanin gerceklestirildigi

zamanin kosullariyla kiyaslandiginda az miktarda kalird1.

Arama karariin 6l¢iisiiz sekilde gerceklestirilmesinden bahisle tazminat talep
edilebilmesine karsilik; arama kararimin hukuka aykiri olmasi nedeniyle CMK m.
141/1-i geregince tazminat talebinde bulunulamaz.?? Usule aykir1 arama yapilmasi,
karar veya emir mevcut olmadan arama yapilmasi, tutanak tutulmamasi, aramaya
maruz kalan kisiler hakkinda hak ihlali yapilmasi aramanin o6lgiisiiz oldugunu

gostermektedir.?®* Arama yapilan yerdeki esyalara zarar verilmesi, konutta arama

20 GUNAY/Erhan, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat ve Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu
(Ankara: Seckin, 2020) s. 40, SEN/Ersan, Yorumluyorum — XX (Ankara: Se¢kin, 2019) s. 248

21 SEN, “Yorumluyorum — XX, s. 248

22 Yargitay 12.CD E:2018/5169 K:2019/1309 KT:04.02.2019 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
10.01.2021)

23 OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN,
ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 591, GUNAY, s. 112, ALDEMIR, s. 292,
GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 464

254 UNGAN/Abdulkadir, Haksiz Fiil Tazminati ile Koruma Tedbirlerine Aykiriliktan Dogan Tazminat
(Ankara: Segkin, 2017) s. 102
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giindiiz yapilabilecekken gece yapilmasi, aramanin gereksiz uzatilmasi, aramaya
maruz kalan kisiye koti davranilmasi da aramanin Olgiisiiz  yapildigini
gostermektedir.?®® Yargitay tarafindan, arama sirasinda el konulan bilgisayarlarn
davaciya iadesinin ge¢ yapilmasi nedeniyle aramanin 6lgiisiiz yapildigina ve manevi
tazminata hiikkmedilmesi gerektigine karar verilmistir.®® Ornegin; arama sirasinda
bilgisayara el konulduktan sonra bilgisayarin iade edilebilmesi miimkiin oldugu halde
iadenin 1 ay sonra yapilmasi halinde arama o6lgiisiiz sekilde gergeklestirilmis olacaktir.
Kisinin konutunda giindiiz vakti baslanan ve arama kararina istinaden yapilan adli
aramanin kolluk tarafindan bilerek agirdan alinarak zamaninda tamamlanmayip
geceye birakilmasi halinde, aramaya maruz kalan kisi tarafindan arama kararina
istinaden gergeklestirilen aramanin 6l¢iisiiz oldugundan bahisle tazminat talebinde
bulunulabilecektir. Adli arama karart bulunmaksizin kolluk goérevlileri tarafindan
konutta arama yapilmasi, arama neticesinde tutanak tutulmamasi halleri de ayni

sekilde tazminati gerektirir.

Hukuka aykir1 arama kararmin tazminat sebebi olduguna iliskin bir diizenleme
bulunmamasi, yalniz aramanin Olgiisiizligiinden bahsedilmek kaydiyla tazminat
talebinde bulunulabileceginin diizenlenmis olmasi eksiklik olarak goériilmektedir. Bu
gorlise gore; aramanin i¢indeki her tiirlii hukuka aykirilik tazminat sebebi sayilmalidir

ve buna yonelik diizenleme getirilmelidir.?’

Her ne kadar tazminat talep edilebilmesi i¢in aramanin Olciisiiz sekilde
gergeklestirilmis olmasi araniyor olsa da gegmiste Yargitay tarafindan arama kararinin
hukuka aykiri olmasi sebebiyle de tazminata hitkmedilmesi gerektigine iligkin kararlar
verilmistir. Ornegin; davaci, aramanin hukuka aykir1 olarak verildigini ve bu karara
istinaden yapilan ev aramasi neticesinde aile biitiinliigliniin, konut dokunulmazliginin
ve kisisel giivenliginin zarara ugradigindan bahisle tazminat talep etmistir. Yargitay,

arama kararinin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle manevi tazminata hiikmedilmesi

255 3)ZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 365

26 Yargitay 12.CD E:2017/9779 K:2018/7640 KT:05.07.2018 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
09.01.2021)

257 OZ ALP/Nabi, Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK m.141 - 144), (Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1:145, 2019) s. 118, CANOGLU/Veysel Candan, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar: (Ankara: Seckin, 2017) s. 108,
EPOZDEMIR/Rezan, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:12,
Say1:135,2017) s. 22
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gerektigine karar vermistir. Ilgili karara; ol¢iisiizlik iddiasinda bulunulmadig,
aramanin hukuka aykiri oldugundan bahisle tazminat talep edildigi i¢in tazminatin

reddine iliskin kararin onanmasi gerektigi diisiincesiyle serh diisiilmiistiir.?%®

Ayni daire bagka bir kararinda da ayn1 yonde; aramanin, hukuka aykir1 sekilde
verilmis arama kararina istinaden yapilmasinin tazminat gerektirdigine karar
vermistir.”®® Ancak daha sonra Yargitay 12. Ceza Dairesi, igtihat degisikligine
gidildigi gerekgesiyle aksi bir karar vermistir. Buna gore; tazminata hitkmedilebilmesi
icin arama kararmin 6l¢iisiiz sekilde gerceklestirilmis olmas1 gerektigine deginilmis ve
arama kararinin  acik¢a hukuka aykiri olmasindan bahisle tazminata
hilkmedilemeyecegine karar vermistir.?®® Daha sonra da bu ictihat degisikligi kararina
bagli kalinmis ve tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in arama kararinin 6l¢iisliz sekilde
gerceklestirilmis olmasi gerektigi, arama kararindaki usule aykiriligin bu kapsamda

olmadi@1 yoniinde karar verilmistir.2%!

Bir goriis; onceki Yargitay karariyla ayni1 dogrultuda olarak, olgiliiliik ilkesinin
aramanin tamaminda etkili bir ilke oldugunu, CMK m. 141/1-i’deki diizenlemenin
aramanin talep edilmesinden baslayip uygulanmasina kadar her asamay kast ettigini
savunmaktadir.?®? Doktrinde; hukuka aykir1 sekilde verilmis arama karar1 nedeniyle
tazminat talep edilebilecegine iliskin 24.12.2013 tarihli, 9105/30703 sayil1 Yargitay
ictihadina®®® dayanarak, agik¢a hukuka aykiri olan arama kararlari nedeniyle tazminat

talep edilebilecegini savunan hukukgular vardir.2%*

Ancak biz bu goriise
katilmamaktayiz. Bizim de katildigimiz goriise gore; arama kararinin hukuka aykiri

olarak verilmis olmas1 aramanin 6l¢iisiiz sekilde gerceklestirilmesi ile ilgili olmayip,

28 Yargitay 12.CD E:2013/24450 K:2014/938 KT:20.01.2014 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay

10.01.2021)

259 Yargitay 12.CD E:2015/12815 K:2015/19162 KT:10.12.2015
(https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay 14.01.2021)

260 Yargitay 12.CD E:2015/12475 K:2016/13470 KT:19.12.2016
(https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay 15.01.2021)

261 Yargitay 12.CD E:2015/17220 K:2017/6120 KT:11.09.2017

(https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay 14.01.2021)

262 CANOGLU, s. 108

263 SAHIN/Ragip, Teori ve Uygulamali Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar: (Ankara:
Seckin, 2020) s. 211

%64 SAHIN, “Teori ve Uygulamali Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar: ,'s. 212
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CMK m. 141/1-i kapsaminda bir tazminat nedeni degildir.?®® Dolayisiyla bahsetmis
oldugumuz 6nceki Yargitay kararlarinin, CMK m. 141/1-1’de aramanin 6lgiisiiz olmasi
halinde tazminat talebinde bulunulabileceginin diizenlenmesi sebebiyle kanuna aykiri
oldugu goriisiindeyiz. Daha sonra ictihat degisikligi neticesinde verilen kararlar
kanuna uygun hale getirilmistir. Ancak deginmekte yarar var Ki; mevcut kanun
maddesinin CMK m. 141/1-i’nin ‘‘Hakkindaki arama karar1 hukuka aykir1 olan veya
Olciisiiz bir sekilde gergeklestirilen’” seklinde veya benzeri bir diizenlemeyle
degistirilmesi ve hukuka aykirt verilen arama kararimin da Olgiisiiz sekilde
gerceklestirilen arama kapsamina alinmasi gerekmektedir. Yargitay’in igtihat
degisikligine gidilmeden onceki kararlar1 kanuna aykir1 olsa da CMK’da bu kararin
verilebilmesini saglayacak bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir ve Yargitay’in bir¢ok kez

bu hususta hatali karar vermis olmasi da bu ihtiyacin varligin1 gostermektedir.

Sonug olarak; mevcut diizenlemede Ol¢iisiizliik arandig: belirtildiginden, buna
bagli kalinmali ve yeni bir diizenleme getirilinceye kadar aramanin hukuka aykiri
sekilde verildigine dayanilarak tazminata hilkkmedilmemelidir. Diger bir ifadeyle;
hukuka aykir1 sekilde verilmis arama karar1 veya emrine istinaden gerceklestirilen
hukuka aykir1 aramalar arama kararinin 6lgiisiiz sekilde gergeklestirilmesi kapsaminda
olmadigindan, CMK m. 141/1-i geregince tazminat talebinde bulunulamaz. Arama
kararinin 6l¢iisiiz sekilde gergeklestirilmesi kapsaminda bulunmayan, aramaya iliskin
hukuka aykiriliklarla ilgili tazminat talepleri ise genel hiikiimlere tabi olup, genel

mahkemelerde tazminat davasi agilarak talep edilebilmektedir.?%®

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
Tazminat davasinda gorevli ve yetkili mahkeme, zarara ugrayan kisinin
oturdugu yer agir ceza mahkemesidir. Tazminat konusu islemle iligkili agir ceza
mahkemesi, kisinin yerlesim yerindeki tek agir ceza mahkemesi ise tazminat karari en
yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir. Diizenlemenin lafzindan da

anlasildig1 iizere; yetki kamu diizenine iliskin olup, kesindir.?%” Bu diizenlemenin

265 )ZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN,
ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 591, GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR,
s. 549

26 ALDEMIR, s. 292, GUNAY, s. 112, CANOGLU, s. 108

27 SEN/Ersan, “Yorumluyorum — XX” s. 248, GUNAY, s.37, CANOGLU, s. 154
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amaci, hakkaniyetli sekilde karar verilmesini garanti altina alinmasidir. Dava,
davacinin yerlesim yeri disinda bir yerde veya haksiz arama sucu kararmni veren
mahkemede acilmig ise mahkemenin yetkisizlik karar1 vermesi gerekmektedir.
Tazminat talebinde bulunacak kisinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmuyorsa, koruma
tedbirine karar vermis olan savcilik veya mahkemenin yargi ¢evresindeki agir ceza
mahkemesi yetkili kabul edilmelidir ve ayrica CMK m. 13 de kiyas yoluyla
uygulanabilecektir.?® CMK m. 13 kiyas yoluyla uygulandiginda; tazminat talep
edecek kisinin Tiirkiye’deki son yerlesim yerindeki agir ceza mahkemesi, boyle bir
yer de belirlenemiyor ise ilk usul isleminin yapildig1 yerdeki agir ceza mahkemesi

yetkili olacaktir.?®®

Hukuka aykir1 arama nedeniyle tazminat davasi agilmasi harca tabi degildir.?”
HMK m. 26 geregince hakim taleple bagli oldugundan, tazminat talebinin fazlasina
hiikmedilemeyecektir. Tazminat davasinin agilmasi harca tabi olmadigindan ve taleple
baglilik ilkesinden dolayi, tazminat talebinde bulunacak ilgilinin miimkiin oldugunca
fazla talepte bulunmasi daha uygun olacaktir. Tazminat talebi dilekgesinde talep
edenin kimlik bilgileri ve adresi, zarara ugradig islemin ne oldugu, ugradig: zararin
niteligi ve niceligi, bunlara ait belgeler yer almalidir. Bu bilgilerin eksik olmas1 halinde
mahkeme tarafindan kisiye 1 aylik siire verilerek, eksikligin giderilmemesi halinde
tazminat talebinin reddine karar verilecegi kisiye bildirilir. Siiresi i¢inde eksiklik
giderilmedigi takdirde, itiraz yolu agik olmak iizere ret karari verilir. Mahkeme,
durusmali olarak karar verir ancak istemde bulunan veya hazine temsilcisi ¢agriya
ragmen gelmedigi takdirde yoklukta karar verilebilir. Verilen karara kars1 istinaf yolu
aciktir. Istinaf yoluna basvurma hakki, istemde bulunana, C. Savcisina ve Hazine

temsilcisine taninmistir ve inceleme Oncelikle ve ivedilikle yapilacaktir.

268 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 373, UNGAN, s. 121

29 57TURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEG, s. 373, UNGAN, s. 122,

CMK m. 13/2: “‘Siipheli veya samigin Tiirkiye'de yerlesim yeri yoksa Tiirkiye'de en son adresinin
bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.”’

CMK m. 13/3: “‘Mahkemenin bu suretle de belirlenmesi olanagi yoksa ilk usul isleminin yapildig yer
mahkemesi yetkilidir.”’

210 KORKMAZ/Muzaffer, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari ve Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru (Ankara: Seckin, 2019) s. 166
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3. Maddi ve Manevi Tazminat Talebinde Bulunulmasi

Arama karariin olgiisiiz sekilde gerceklestirilmis olmast maddi ve manevi
tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in gereklidir ancak tek basina yeterli degildir.
Aramaya maruz kalan kisinin manevi tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in bir hak
ihlaline ugramig olmasi yeterli olacak olsa da maddi tazminat talebi i¢in ortada maddi
anlamda bir zarar bulunmalidir. Maddi tazminatin belirlenmesinde ger¢ek maddi zarar
esas alinmasi s6z konusu olup, kisinin hukuka aykir1 arama sonrasindaki malvarligi ile
zarar meydana gelmeseydi sahip olacaglr malvarlig1 arasindaki farkin bulunmasiyla

gercek zarar tespit edilmektedir.?’?

Manevi tazminat talebinde bulunularak, koruma tedbirinin hukuka aykir
olmasi sebebiyle kiside olusan iiziintii ve ac1 ile sayginliginin zedelenmesi sebebiyle
olusan manevi zararm biraz da olsa giderilmesi amaglanir.?’? Bu amaca yénelik olarak
tazminat isteminde bulunan tarafin dilek¢esinde yer alan manevi tazminat talebinde,
aramaya maruz kalan kiginin toplumun goziinde itibarinin zedelendigi ve bu sebeple
manevi tazminat talebinde bulunuldugu belirtilmektedir.?’® Koruma tedbirleri
nedeniyle manevi tazminatin belirlenmesinde objektif sekilde belirlenmis sartlar
mevcut degildir ancak Yargitay bu hususta karar verirken bazi1 konular1 géz oniinde
bulundurur. Buna gore Yargitay tarafindan, davacinin sosyal ve ekonomik durumu,
atili sugun niteligi, gozaltina alindig1 olayin meydana gelis sekli, tutuklu kalinan siire,
tutuklama tarihinden itibaren faize hiikmedilmek {izere tazminat davasinin

kesinlesmesine kadar elde edilecek parasal deger ve benzeri yonler ele almaktadir.?’

Manevi zarar daha ¢ok yakalama ve tutuklama koruma tedbirleri sebebiyle

ortaya ¢ikmaktadir®’

ancak diger koruma tedbirlerine iliskin manevi tazminat
talebinde bulunulamayacagina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir ve manevi

tazminat ic¢in aranan sartlarin mevcut olmast halinde manevi tazminata

21t GUNAY, s. 30, SAHIN, “Teori ve Uygulamali Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari”,
s. 390, KORKMAZ, s. 168

212 ASKIN/Ugur, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminatta Riicu Sorunu (inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Say1:2, 2018) s. 30, SAHIN, “Teori ve Uygulamali Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat Davalar1”, s. 485

213 Yargitay 12.CD E:2015/11476 K:2016/10212 KT:15.06.2016
(https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay 16.01.2021)

274 Yargitay 12.CD E:2019/12636 K:2020/14 KT:06.01.2020 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
13.01.2021)

215 9ZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 353, UNVER, HAKERI, s. 1095
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hiikkmedilebilecektir. Yakalama ve tutuklama tedbirleri hakkinda manevi tazminata
hiikmedilmesi yaygin olmakla birlikte, dl¢listiz gergeklestirilen arama hakkinda da
manevi tazminat talebinde bulunulabilmektedir. Ornegin; giindiiz yapilabilecekken
gece arama yapilmasi ve arama sirasinda dolaplarin kirilmasi halinde arama kararinin
Olclisliz gerceklestirildiginden bahisle maddi tazminat talebinde bulunulabilir. Ayrica
arama sirasinda apartmanin iginde kolluk tarafindan gereksiz ve aramaya yardimi
dokunmayacak sekilde ses ve giriiltii ¢ikarilmasi, bu nedenle apartmandaki
komsgularin aramaya maruz kalan kisinin evinde arama yapildiginin &grenmesi
halinde, aramaya maruz kalan kisinin toplum 6niinde sayginliginin zedelenmesinden
bahisle manevi tazminat talebinde bulunabilecegi kanaatindeyiz. Ciinkii her ne kadar
adli arama kapsaminda hukuka uygun olarak verilmis bir arama kararina istinaden
kolluk gorevlileri tarafindan arama yapilmasinin bir mahzuru olmasa da, kollugun
kusuru nedeniyle olayla ilgisi olmayan 3. Kisiler tarafindan aramadan haberdar
olunmasi kiiciik diisiiriicli ve iiziintii vericidir. Bu sebeplerle hayatin olagan akisina
uygun olarak aramaya maruz kalan kisinin manevi zarara ugradigindan, toplum
nazarinda saygmligmin zedelendiginden bahsedebiliriz. Dolayisiyla, s6z konusu
hallerde arama kararinin 6l¢iisiiz sekilde gerceklestirilmis oldugundan bahisle maddi

ve manevi tazminat talebinde bulunulabilir.

4. Faiz Talebi

Tazminat talebine iliskin dilek¢ede talep edilmesi sartiyla, hiikmedilecek
tazminata faiz isletilmesi talep edilebilmektedir. Davacinin talep etmesi halinde zarara
sebep olan fiil giiniinden baglayarak yasal faiz uygulanmasina hiikmedilebilecek olsa
da davaci tarafindan, faizin hangi tarihten itibaren islemesinin talep edildiginin
dilekgede belirtilmesi gerekmektedir.?’® Dava dilekgesinde faiz talep edilmesine
karsilik, faizin ne zamandan baslatilacagina iligskin bir talep bulunmuyorsa, dava
tarihinden itibaren faiz uygulanmasi gerekir.?’” Buna gére; dava dilekgesinde faiz talep
edilmesi yeterli olmayip, zarar1 meydana getiren fiilin meydana geldigi giinden
itibaren faiz uygulanmasina iliskin talepte bulunulmasi gerekmektedir. Aksi halde

dava tarihinden itibaren faiz uygulanmasina hiitkmedilecektir. Diger taraftan, dava

216 GUNAY, s. 31
2 Yargitay 12.CD E:2015/10954 K:2016/4477 KT:18.03.2016
(https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay 09.01.2021)
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dilekcesinde faiz talep edilmemesine ragmen faiz uygulanmasi hukuka aykiridir.
Yargitay, faiz talep edilmemesine ragmen maddi ve manevi tazminata dava tarihinden

itibaren faiz uygulanmasin kanuna aykiri bulmustur.?’®

Anlagilmaktadir ki; davacinin faiz talep etmeyi unutmasi halinde mahkeme
kendiliginden faiz uygulanmasina karar veremeyecektir. Faiz uygulanmasina ancak
faiz talep edilmesi halinde hiikmedilebilmektedir. Ancak faiz talebinin dilekc¢ede
mevcut olmamasi halinde faiz isletilmesinden kesin olarak mahrum kalindig1 sonucu
ortaya cikmamaktadir. Eger davaci basta dilek¢esinde faiz talep etmemisse, dava
devam ettigi sirada, hiikkiim verilinceye kadar islaha basvurarak faiz isletilmesini talep
edebilir.2™

5. Tazminatin Geri AliInmasi ve Riicu

Tazminatin geri alinmast CMK m. 143’te diizenlenmis olup, kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 kaldirilarak mahkiim edilenler ve yargilamanin yenilenmesi sonucu
beraat karar1 kaldirilip mahk(im edilenlerle ilgilidir. Diizenleme geregince; tazminatin
geri alinmasi tutuklama ve gozalt1 gibi koruma tedbirlerine iliskin oldugundan, arama
kararinin 6lgiisiiz sekilde gerceklestirilmis olmasi sebebiyle hiilkmedilen tazminatin
geri alinmasina karar verilemez. Olgiisiiz arama nedeniyle hiikmedilen tazminat,
aramaya maruz kalan kisinin mahk(miyetine karar verilmesi halinde geri

alinamayacaktir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi Hazineye karsi, yani devlet
aleyhine acilmaktadir ancak Devletin riicu hakki bulunmaktadir. Arama kararinin
Olciisiiz sekilde gerceklestirilmis olmasi sebebiyle talep edilen tazminat sonucunda,
aramaya maruz kalan kisiye tazminat 6denmesine karar verildiginde, tazminat Devlet

tarafindan 6denir ve bu noktadan sonra Devletin riicu hakki vardir.

CMK m. 141/4’te diizenlendigi lizere; “Devlet, ddedigi tazminattan dolay
gorevinin gereklerine aykirr hareket etmek suretiyle gorevini kétiiye kullanan hakimler

ve Cumhuriyet savcilarina bir yil icinde riicu eder.” Anlasilacagi lizere; 1 yilin

278 Yargitay 12.CD E:2018/7929 K:2019/28 KT:07.01.2019 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
09.01.2021) . Yargitay  12.CD  E:2017/9049  K:2018/3369  KT:26.03.2018
(https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay 16.01.2021)

219 Yargitay 12.CD E:2017/9049 K:2018/3369 KT:26.03.2018 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
16.01.2021)
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gecmesinden sonra Devlet tarafindan C. Savcisi veya hakime riicu edilemeyecektir.
Buna gore Devletin riicu hakki, C. Savcisinin ve hakimlerin ihmal ve gecikme eseri

degil; kasten gorevin gereklerine aykirt davranmalari ile s6z konusu olmaktadir.?%

Hangi hallerde gorevi kotiiye kullanmanin ve gorevin gereklerine kasten aykiri
davranilmis oldugunun kabul edilecegi hususunda bir diizenleme bulunmamakla
birlikte doktrinde bir goriise gore; gorevi kotiiye kullanma sugundan kesinlesmis bir
mahkimiyet olmas1 gerekmektedir.?®> Ancak doktrinde aksi goriis de bulunmaktadir;
1 yil i¢inde riicu etmek zorunlu olup, hidkim veya C. Savcisinin mahkiim edilmis
olmasi1 gerekliligi arandig1 takdirde riicu etmek imkéansiz hale gelecektir.?®? Bizim
goriisiimiiz; hakim veya C. Savcisina Devlet tarafindan riicu edilebilmesi i¢in ortada
gorevi kotiiye kullanma suguna iligkin bir mahkiimiyet karar1 olmasi gerektigi
yoniindedir. Mahkimiyet karar1 olmadan riicu edildigi takdirde, riicu edilmesi i¢in
gerekli sartlarin olusmadiginin anlasilmasi ile yeni sorunlar ortaya ¢ikacaktir ve heniiz
gorevin gereklerine kasten aykiri hareket edildigi kanitlanmadan C. Savcisi veya
hakim islediginden siiphe duyulan fiil nedeniyle cezalandirilmis olarak ceza
muhakemesinin temel ilkelerine aykirilik olugsmasi sonucu ortaya ¢ikaracaktir. Ayrica
mahkdmiyet kararinin kesinlesmesi beklenmeden yalniz mahk{imiyet karar1 verilmesi
tizerine Devletin C. Savcist veya hakime riicu hakki olmasiyla, Devlet zararin1 daha

hizli sekilde karsilayabilecektir.

280 ASKIN, s. 34, OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN
AKCAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 600, OZTURK, EKER
KAZANCI, SOYER GULEC, s. 376

281 3ZALP, s. 151, SAHIN, GOKTURK, s. 412, YENISEY, NUHOGLU, s. 506

22 )ZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN,
ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 600
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IKiNCi BOLUM

ELKOYMA

I. ELKOYMA KAVRAMI
A. Terimve Tanim
Elkoymanin tanimi, Tirk Dil Kurumu tarafindan “zorla almak”™ ve “yetkili

organ bir mali veya bir kurulusu kendi yonetimine almak” seklinde yapilmistir.283

Elkoyma, delil niteligi tasiyan bir esyanin veya esya ya da kazang
miisaderesinin  konusu olan malvarligi degerlerinin kaybolmamasi ve ceza
muhakemesinde kullanilip degerlendirilebilmesi i¢in korunmak {iizere, yaninda
bulunduran kisinin muhafaza altina alma i¢in riza géstermemesi nedeniyle bu kisiden
zorla alinmasmi ifade etmektedir.?®* AOAY m. 4’te elkoymanin tanimi, zilyedin

tasarruf yetkisinin rizas1 disinda kaldirilmasi seklinde agiklanmastir.

B. Tarihsel Gelisim
Arama bashiginda agikladigimiz Tanim ve Tarihsel Gelisim alt basliginda
irdelendigi tizere 1921 Anayasasi’nda temel hak ve hirriyetler diizenlenmemis
oldugundan arama ve elkoyma hakkinda bir diizenleme yer almiyordu. 1924
Anayasasi’nda ilk kez temel hak ve hiirriyetler diizenlenmisti ancak m. 71, 76 ve 81°de
diizenlenen konut dokunulmazligr ve haberlesme hiirriyeti hiikiimlerinde elkoyma

hakkinda diizenleme yapilmamust1. ilk kez 1961 Anayasas1 m. 15 ve 16’da arama ve

283 https://sozluk.gov.tr/ (07.06.2021), Elkoyma, Ingilizcede “seizure” anlamina gelmektedir. T.C. Dis
Isleri Bakanhg  Terciime Dairesi Baskanlhigi, Genel Hukuk Terminolojisi  (2018)
(https://www.mfa.gov.tr/data/Terminoloji/hukuk-terminoloji-110615.pdf ~ 11.07.2021), Elkoyma,
Almancada  “Beschlagnahme”  anlamina  gelmektedir.  https://tr.langenscheidt.com/almanca-
turkce/beschlagnahme (11.07.2021), Elkoyma, Fransizcada “saisie” anlamina gelmektedir.
https://tr.glosbe.com/tr/fr/el%20koyma (11.07.2021)

284 SEN, ERYILDIZ, s. 19, OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT,
ALAN AKCAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 523, YENISEY,
NUHOGLU, s. 411, OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 365, OZEN, s. 709, OZTURK, EKER
KAZANCI, SOYER GULEC, s. 159, CENTEL, ZAFER, s. 444, GOKCEN, BALCI, ALSAHIN,
CAKIR, s. 467, TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 288, Kanada Yiiksek Mahkemesi, elkoymay1 *bir seyin
bir kigiden o0 kisinin rizas1 olmaksizin kamu otoritesi tarafindan alinmas1’’ seklinde tanimlamigtir. Ayn
zamanda bir kisiyi sahip oldugu seyden vazgecmeye zorlamay1 da kapsamaktadir. PREFONTAINE, p.
5
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elkoyma kavramlarim1 da igeren, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina yonelik
diizenleme yapilmigti. S6z konusu diizenlemeler geregince “Kanunun agikca
gosterdigi hallerde, usiliine gore verilmis hakim karart olmadikea: milli giivenlik veya
kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de, kanunla yetkili
kilinan merciin emri bulunmadik¢a” kisinin tstii, 6zel kagitlari, esyas: aranamayacak,
konutuna girilemeyecek, burada arama yapilamayacak ve esyalara el
konulamayacakti. 1982 Anayasas1 m. 20 ve 21 ile ise s6z konusu diizenlemeler daha
da gelistirilmis, ayrica yetkili merciin kararinin 24 saat iginde gorevli hakimin onayina
sunulmasi zorunlulugu getirilmistir. Ayrica gorevli hakimin 48 saat icerisinde kararini

aciklamamasi halinde elkoymanin kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir.

C.  Hukuki Nitelik

Eger esyayr yaninda bulunduran kisinin rizasi var ise elkoyma tedbirine
basvurulmayip, esyanin muhafaza altina alinmasi gerekmektedir ancak bu kisi
muhafaza altina alma islemine kars1 ¢ikiyorsa elkoyma koruma tedbirine bagvurulmasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle; ilgili esyay1 yaninda bulunduran kisinin rizas1 yoksa
ancak o zaman elkoyma tedbirine basvurulacaktir. Kolluk tarafindan elkoyma

tedbirine CMK m. 123 diizenlemesi geregince direkt olarak bagvurulamaz.

Elkoyma koruma tedbiri niteligi itibariyle gegicidir ancak ne zamana kadar bu
tedbirin devam edebilecegi hususunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore;
gerekli oldugu siirece ve en ¢ok hiikkmiin kesinlesmesine kadar bu tedbir devam
edebilir.?® Ancak hiikmiin kesinlesmesinin beklenmesi, elkoymanm uzun siire
uygulanmaya devam edecegi anlamimna geldiginden, elkoymanin hiikmiin
kesinlesmesine kadar uygulanmaya devam edebilecegine iligskin goriise katilmiyoruz.
Ciinkii temel hak ve 6zgiirliiklerin miimkiin oldugunca az sekilde ve kisa siireligine
ihlal edilmesi, maruz kalan kisiye en az zararla tedbirin uygulanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, en gec¢ hiilkmiin verilmesi iizerine elkoyma isleminin sonlandirilmasi
gerekmektedir. Hikkmiin kesinlesmesinin beklenmesinden ziyade hiikmiin verilmesine

kadar tedbirin devam edebilmesi, hak ve hiirriyetler agisindan daha dengelidir. Bu

285 SEN, ERYILDIZ, s. 44, OZEN, s. 717
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nedenle biz, elkoymanin hiikiimle birlikte sona erecegine iliskin goriise katiliyoruz.?8®
El konulan esya sonug itibariyle ya miisadere edilir ya da iade edilir.28” Hiikmiin

verilmesiyle karara gore miisadere veya iade islemi yapilmalidir.

Elkoyma tedbiri zorla yerine getirildiginden ve esyanin zilyedi veya
malikinden alinip bagka bir yere gotiiriildiigiinden, miilkiyet hakkin1 ihlal etmektedir.
Bunun disinda el koyulan esyanin niteligine gore baska hak ve hiirriyetleri de ihlal

edebilmektedir.

Deliller hakkinda elkoyma tedbirine bagsvurulmasi sorusturma ve kovusturma
asamalarina; miisadere konusu esya ve kazancglar hakkinda elkoyma tedbirine
basvurulmasi ise mahkimiyet hiikmii verilmesi {izerine uygulanacak giivenlik
tedbirine hizmet etmektedir. CMK m. 123’teki diizenleme geregince; elkoyma hem
sorusturma Ve kovusturma asamasinda kullanilacak delillerin saklanabilmesi i¢in hem
de mahkimiyet hiikmii hakkindaki gilivenlik tedbirlerinden esya ve kazang
miisaderesinin uygulanabilmesi i¢in basvurulan bir koruma tedbiri 0Ozelligi

tagimaktadir.

Elkoymanin amact; delillerin ceza muhakemesinde degerlendirilmek {izere
alikonulmasi, hukuka uygun bir karar verilebilmesi adina yeri ve zamam geldiginde
bu delillerden yola ¢ikarak davanin karara baglanmasi ve olasi bir miisadere kararina
yonelik olarak miisadere altina alinabilecek esyanin bu kararin uygulanabilmesi i¢in

elde bulundurulmasinin saglanmasidir.

Elkoyma, bu tedbire ne hakkinda bagvurulduguna gore basit ve 6zel elkoyma
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. AOAY m. 4’teki zilyedin rizasi disinda tasarruf
yetkisinin kaldirilmasina iliskin elkoyma tanimi basit elkoymaya iliskindir.28® CMK

m. 123’teki diizenleme de basit elkoymayla ilgilidir.?8® Ozel elkoyma ise postada,

286 O)ZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 180, OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA
GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK
VILLEMIN, TOK, s. 535

287 CIHAN/Can, Koruma Tedbiri Olarak Arama - Elkoyma (Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:88,
Say1:2014/2, 2014) s. 221, SEN, ERYILDIZ, s. 102, ALDEMIR, s. 404, YENISEY, NUHOGLU, s.
421, OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 375, OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 181
288 ALDEMIR, s. 301

289 SEN, ERYILDIZ, s. 20, OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 367, OZTURK, TEZCAN, ERDEM,
SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK
VILLEMIN, TOK, s. 527, OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 167, SAHIN,
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taginmazlara, hak ve alacaklara ve bilgisayarlara elkoyma gibi 6zel kosullarla yerine

getirilen bir koruma tedbiridir.

Elkoyma, bu tedbire basvurulma amacina gore de ikiye ayrilmaktadir: sug veya
tehlikeyi onleme amaci var ise onleme elkoymasi; delil niteligi tasiyabileceginden,

miisadereye tabi oldugundan bahisle adli elkoyma yapilmaktadir.?%

Il.  GENEL BILGI
Arama iglemiyle tespit edilen deliller, sorusturmaya ve kovusturmaya konu
oldugundan muhafaza edilmesi gerekmekte olup, tespit edilmesi iizerine zilyette
birakilamayacaktir. Siipheli veya sanikta birakilan delilin siipheli veya sanigin
mahkm edilmesi veya su¢lunun ve sucun tespit edilerek davanin siibuta ermesi i¢in
gerekli oldugu g6z Onilinde bulunduruldugunda, ceza muhakemesi agisindan bir

sekilde tespit edildigi yerden veya kisiden alinmasi ve korunmasi gerektigi agiktir.

Onleme aramasi veya adli arama neticesinde aramanin yapilma sebebine iliskin
olarak veya tesadiifen baska bir suca iliskin deliller tespit edildiginde, bu deliller ispat
araci olarak kullanilabilmek i¢in ya da miisadereye konu esya veya kazang oldugu igin
muhafaza altina alnir. Buna iliskin hiikkim, CMK m. 123’te “Ispat araci olarak
yararl goriilen ya da esya veya kazang miisaderesinin konusunu olusturan malvarlig
degerleri, muhafaza altina alimir.” olarak diizenlenmistir. Esyanin zilyedi tarafindan
riza ile teslim edilmedigi takdirde ise bu esyaya el konulabilmektedir. Kisacasi; bir
kisinin zilyetliginde bulunan esyaya el konulmasi i¢in bu esyanin bir sug delili olmast
veya miisadereye tabi olmasi gerekmektedir. Ayrica CMK m. 123’teki diizenlemeden
anlasilmaktadir ki; su¢ delili veya miisadereye tabi olan esya kural olarak muhafaza
altina alinmaktadir. Ancak CMK m. 123/2°de; “Yaninda bulunduran kisinin rizasiyla
teslim etmedigi bu tiir esyaya elkonulabilir.” denilmektedir. Esyay1 yaninda

bulunduran kisinin esyay1 teslim etmemesi durumunda istisna olarak bu esya hakkinda

GOKTURK,s. 360, OZEN, s. 725, ACAR/Hiiseyin, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere Kurumu (Ankara:
Adalet, 2019) s. 89

20 YENISEY, NUHOGLU, s. 411, ALDEMIR, s. 296, OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC,
s. 159, SEN, ERYILDIZ, s. 19, GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 467
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elkoyma koruma tedbirine bagvurulmaktadir. Goriildiigi tizere kural, muhafaza altina

almak; istisna ise el koymaktir.

Elkoyma koruma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in de arama koruma tedbirinde
oldugu gibi hakim kararinin varligr gerekmektedir. Aksi halde elkoymanin hukuka
aykirihigt  s6z konusu olacaktir. Hakim kararinin  gerekliligi yalmiz CMK

hiikiimlerinden dolay1 degil, Anayasa geregince zorunludur.

I11.ELKOYMA ILE MUHAFAZA ALTINA ALMA ARASINDAKI
FARKLAR

CMK m. 123 geregince; suga iligkin delil niteligi tasiyan esyalar veya kazang
miisaderesinin konusu olan malvarlig1 degerleri tespit edildiginde, direkt olarak
elkoyma tedbirine basvurulmamakta, bu esyalar veya malvarligi degerleri muhafaza
altina alinmaktadir. Muhafaza altina almadaki amag; sorusturma ve kovusturma
hususunda 6nemi bulunan esyanin kaybolmasinin, yok edilmesinin ve sugun ispat
edilmesi sansmnin ortadan kaldirilmasinin Onlenmesidir. Kisacast amac; ceza
muhakemesinde gerekli olan ve delil niteligi tasiyan esyalarn ve malvarlig
degerlerinin, yargilama sirasinda degerlendirilebilmesi ve karar verilirken bunlara
dayanilabilmesi i¢in korunmasidir. Bu amaglarin gerceklestirilmesine yonelik olarak
muhafaza altina alma iglemine esyayr yaninda bulunduran kimse tarafindan karsi
gelindiginde, bu kisi esyayr rizasiyla teslim etmediginde ve dolayisiyla muhafaza
altina alma tedbirine basvurulamadiginda, esya kisiden zorla alinabilmektedir. Zorla

alma islemine ise elkoyma denmektedir.

Muhafaza altina alma, esyayr yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim
edilmesi halinde gerceklesmesine karsilik, elkoyma zor kullanarak uygulanan bir
tedbir oldugundan, bu iki islem arasindaki farklardan birisi rizanin varhigidir. Eger
CMK m. 123/1 ile ilgilinin rizasinin bulunmasi halinde muhafaza altina alma igleminin
hakim karar1 olmaksizin yapilabilecegine dair bir diizenleme bulunmasaydi, esyay1
bulunduran kisinin esyay1 6zgiir iradesiyle verip vermedigi hususunda tartigsma ortaya

¢ikard1 ancak CMK m. 123/1 bu tartismay1 6nlemistir.?®? Diizenleme olmaksizin

291 SEN, ERYILDIZ, s. 36
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ilgilinin rizas1 ileri siiriilseydi tartisma ¢ikacak olmasinin nedeni, kollugun arkasinda
Devlet’in bulunmasidir. Bu sartlar altinda ilgili riza gosterse dahi bu rizanin aslinda
kisinin iradesini yansitmadigi, kollugun giiciiniin kisi {izerinde yarattig1 baski sonucu
esyanin veya malvarligi degerinin muhafaza altina alinmasina géz yumularak kolluga
verildigi siiphesi dogacakti ve muhafaza altina alma islemi hukuka aykir1 hale
gelecekti. Daha once deginmis oldugumuz, arama neticesinde elde edilen hukuka
aykir1 delil hakkinda aramaya maruz kalan kisinin rizada bulunmasi tizerine bu delilin

hukuka aykiriliginin degismeyecegine iliskin agiklamamizin da ¢ikis noktasi aynidir.

CMK m. 127/1’de diizenlendigi iizere, “Hakim karari iizerine veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina
ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri, elkoyma
islemini gerceklestirebilir.” Ancak elkoymanin hukuka uygun olabilmesi i¢in hakim
karar1 bulunmasi gerekmesine karsilik, muhafaza altina alma i¢in hakim karari veya
sonrasinda onay alinmasi gerektigine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Herhangi bir diizenleme olmadigindan, muhafaza altina alma islemi hakim kararina
tabi degildir. Bu nedenle, arama neticesinde suca iligkin bir delil veya miisadereye
konu bir esya tespit edildiginde, eger zilyedin bu konuda bir itirazi yoksa karar
alinmasina gerek olmaksizin bu esya muhafaza altina almabilmektedir. Ornegin;
ruhsatsiz silah tasiyan kiginin kolluk tarafindan durdurulmasi i¢in sartlar olusmussa ve
buna istinaden kisi durdurulmussa, kolluk bu kisiye tizerinde ne oldugunu sordugunda
kisinin ruhsatsiz silah1 ¢ikarip kolluga vermesi halinde CMK m. 123/1 uygulama alani
bulacaktir. Ciinkii kisi kendi rizasiyla bu esyayr kolluga teslim etmis olmaktadir ve
hakim karari olmamasinin muhafaza altina almay1 hukuka aykir1 hale getirmesi s6z
konusu degildir. Yine sokakta usuliine uygun olarak durdurulan bir kisiye kollugun
“Ustiinde uyusturucu var mi1?” diye sormasi1 ve bu kisinin de iistiindeki uyusturucuyu
cikarip kendiliginden kolluga teslim etmesi halinde de muhafaza altina alma s6z
konusudur ve hukuka uygundur. Ancak muhafaza altina alma isleminin hukuka uygun
olmasi i¢in riza ile esyanin veya malvarligi degerinin verilmesi ya da muhafaza altina
almaya aramaya maruz kalan kimse tarafindan itiraz edilmemesi {izerine islem
sonrasinda tutanak diizenlenmeli, teslim alan kolluk ve teslim eden kisi tarafindan bu

tutanak imzalanmalidir.
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Tutanagin ~ diizenlenmemesi halinde muhafaza altina aliman esya
incelenemeyecektir.?® Hukuka aykir1 arama neticesinde elde edilen deliller ceza
muhakemesinde degerlendirilemeyecegi gibi, tutanak tutulmamis olmasi halinde
muhafaza altina alma islemi hukuka aykir1 olacagindan, bu esyalar incelenemeyecek
ve hiikiim verilirken degerlendirilemeyecektir. Muhafaza altina alma i¢in riza
arandigindan, tutanagin mevcut olmamasi veya teslim edenin imzasinin bulunmamasi
halinde verilen rizanin dogrulugundan bahsetmek icin elde bir kanit olmadig1 anlamina
gelecektir. Hayatin olagan akisina gore rizasiyla esyayi teslim eden kisinin tutanagi
imzalamak istememesi diisiiniilemeyeceginden, bu islem igin riza géstermemis oldugu
anlagilmaktadir. Tutanagin diizenlenmesi yaninda, tutanagin igeriginin de rizanin
gosterildigini kanitlamaya yetecek diizeyde bilgi tasiyor olmasi gerekir. Ornegin;
Yargitay, muhafaza altina alma tutanaginin ilk sayfasinin dosya iceriginde
bulunmamas1 nedeniyle hiikmiin bozulmasina karar vermistir.?®® Yargitay, teslim
edenin imzasinin bulunmasini ve tutanagin diizenlenmis olmasini yeterli bulmamaistir;
tutanagin dosyada eksik sekilde bulunmasindan dolay1 verilen rizayr muhafaza altina

alma icin etkili saymamustir.

Sahibi belli olmayan veya sahipsiz esyalar hakkinda muhafaza altina alma
isleminin uygulanmasi agisindan CMK m. 123/1 diizenlemesinin yeterli olup olmadig:
hususunda doktrinde tartisma bulunmaktadir. Bir goriise gére; CMK m. 123/1, sahibi
belli olmayan veya sahipsiz esyanin muhafaza altina alinmasini karsilamamaktadir.?%
Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise; CMK m. 123/1°de esyanin sahipli olup
olmadigina iliskin bir ayrim yapilmamis oldugundan, sahibi belli olmayan veya
sahipsiz esya bakimindan muhafaza altina alma tedbirine bagvurulmasinda bir hukuka
aykirihik yoktur ve sz konusu diizenlemede bir eksiklik bulunmamaktadir.?® Kimse
tarafindan o esyanin muhafaza altina alinmasina kars1 ¢ikilmadigi takdirde, esya ister
sahipli ister sahipsiz veya sahibi belli olmayan bir esya olsun, muhafaza altina
alinabilecektir. CMK m. 123/2’de esyanin muhafaza altina alinamamasi icin esyay1

bulunduran kisinin esyay1 rizasiyla teslim etmemesi halinin var olmasi gerekir. Bu

22K AY A/Asim, Cumhuriyet Savcisinin Etkin Sorusturma Yapma Gorevi (Ankara: Segkin, 2020) s. 212
293 Yargitay 7.CD E:2014/13364 K:2015/13201 KT:01.04.2015
(https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay 23.01.2021)

294 SEN, ERYILDIZ, s. 36

29 SEN, ERYILDIZ, s. 36
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nedenle muhafaza altina alma igin karsi ¢ikan bir kimsenin olmamasi yeterli olmasina
karsilik, elkoyma i¢in esyanin bir sahibinin bulunmasi ve esyay1 teslim etmeyi kabul
etmemesi nedeniyle muhafaza altina alma isleminin gergeklestirilememesi

gerekmektedir.

Muhafaza altina alinan esyanin emniyette tutulmasi hususunda ii¢ segenek
mevcuttur: kolluk bu esyay1 zilyetliginde bulundurabilir, bu esya kilitli bir yere
konulabilir veya yediemine teslim edilebilir.?® Ornegin; muhafaza altina alma
isleminin uygulanmasindan sonra el konulan malvarligi degeri veya esyanin malikte
veya zilyette birakilmasi dogal olarak muhafaza altina alma islemini sonugsuz
birakacagindan, bu esya veya malvarligi degerinin kollugun zilyetliginde, kilitli bir

yerde veya yedieminde muhafaza edilmesi gerekmektedir.

Muhafaza altina alinan esyanin iadesine iliskin bir diizenleme yoktur ve bu
nedenle esyanin higbir zaman iade edilmemesi veya iade edilse bile yetkili merciin bu
konuda uygun gorecegi sekilde iade islemi yapilmasi gibi sorunlar s6z konusudur.
Ancak CMK m. 131 ve m. 132°de el konulan esyanin iadesi ve elden ¢ikarilmasi
diizenlenmistir. Doktrinde bizim de katildigimiz iizere; muhafaza altina alinan egyanin
ilgilisinin lehine olmasi halinde el koyulan esyanin iadesine iliskin diizenlemenin
muhafaza altina alinmis esya hakkinda kiyas yoluyla uygulanmas1 gerektigi goriisii
bulunmaktadir.?®” Ceza muhakemesi hukukunda kiyas yasak olmadigindan, muhafaza
altina alinan esyanin nasil iade edilecegi diizenlenmediginden ve muhafaza altina alma
islemine bazi farkliliklar disinda islemin uygulanmasiyla giidiilen amag¢ agisindan
benzeyen elkoyma tedbiri hakkinda bu hususta diizenleme yer aldigindan, en dogrusu

CMK m. 131 ve 132’nin muhafaza altina alma hakkinda da kiyasen uygulanmasidir.

CMK m. 121/3’te “‘koruma altina alinan veya elkonulan egyanin’’ denmekle
anlam kargasasina sebep olunmustur. Koruma altina alma ile CMK m. 123/1°de
diizenlenen muhafaza altina almanin ayni islem olup olmadigi kanun koyucunun farkli
isimler kullanmis olmas1 sebebiyle tartismalidir. AOAY m. 4’e gore koruma altina

alma, “‘Sucun veya tehlikelerin énlenmesi ya da delil olabilecek veya miisadereye tabi

2% ALDEMIR, s. 300
297 SEN, ERYILDIZ, s. 40
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olan yahut giivenligin saglanmasi amaciyla, esyay: zilyedinin kendiliginden vermesini

veya el konulana kadar gegici olarak alikoymay:’’ ifade etmektedir.

Doktrinde bir goriise gore; koruma altina alma ile muhafaza altina alma birebir
aynidir ve elkoymanin bir tiiriidiir.2*® Ancak fikrimizce; AOAY’de tanimlanan koruma
altina alma islemi hem muhafaza altina alma yo6nii olan hem de elkoyma ve muhafaza
altina alma disinda {iciincii bir tedbiri yonii olan bir islem olarak diizenlenmistir.
Yonetmelikteki tanimda yer alan “esyayr zilyedin kendiliginden vermesi” sozi
muhafaza altina almanin isleviyle birebir aynidir ancak “el konulana kadar gegici
alikoyma” soziinden anlasilmaktadir Ki; koruma altina alma islemi elkoymanin altinda
bir iglemdir ve elkoyma yapilincaya kadar bagvurulmaktadir. Yani koruma altina alma
bir yonden muhafaza altina almayla birebir ayni1 iken, diger yonden bakildiginda
elkoymanin altinda bir islem olarak tanimlanmigtir. PVSK m. 9/1°de de koruma altina
alma ile ilgili diizenleme mevcuttur; bu, polisin sug delillerini koruma altina alip CMK
hiikiimlerine gore gerekli islemleri yapacagina iliskin bir diizenlemedir. PVSK m.
9/1’in lafzindan anlasilmaktadir ki; kanun koyucu koruma altina alma islemini
elkoyma veya muhafaza altina alma igleminden farkli olacak sekilde diizenlemistir.
CMK m. 121/3’te ‘koruma altina alma’, ‘muhafaza altina alma’ islemi anlaminda
kullanilmis olsa da PVSK’daki diizenlemeye gore; tiglincii ve elkoyma islemi yapilana
kadar gegici mahiyette olan bir koruma tedbiridir. AOAY m. 4’te de hem PVSK hem
CMK’ya uygun olmasi a¢isindan iki farkli diizenlemeyi de karsilayacak sekilde bir
tanim yapilmistir. Kanun koyucunun CMK m. 121/3’te farkli bir isimlendirme
yapmasinin karmasikliga yol agtig1 ortadadir ancak CMK’da yer alan ilgili hiikiimlerle
birlikte ele alindiginda, bu maddede kastedilen muhafaza altina almadir. Ancak PVSK
m. 9/1’deki Onleme aramasi sirasinda rastlanan delillerin CMK hiikiimleri
uygulanincaya kadar ortadan kaybolmasinin Onlenmesi ag¢isindan koruma altina
alinmasina iliskin diizenlemeyle karistirllmamasi agisindan CMK m. 121/3’iin m.
123/1°e uygun sekilde degistirilerek koruma altina alma yerine muhafaza altina alma

ismi getirilmesi gerekmektedir.

2% SEN, ERYILDIZ, s. 40
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IV. ELKOYMA ILE MUSADERE ARASINDAKI FARKLAR
Elkoyma ve miisaderenin diizenlendikleri kanunlar farklidir. Elkoyma CMK
m. 123 ve devaminda; miisadere ise 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Giivenlik

Tedbirleri baslikli ikinci boliimiinde 54 ve 55. maddelerde diizenlenmistir.

Elkoymanin aksine miisadere, koruma tedbirlerinden biri degildir; miisadere
bir giivenlik tedbiridir.?*® Dolayisiyla, elkoymanin gegici olmas1 6zelligi karsisinda
miisadere nihaidir. Elkoyma miilkiyeti sona erdirmez, yalmiz miilkiyet hakkina
miidahale eder ancak miisaderenin gegici olmamasinin sonucu olarak, bu giivenlik
tedbirinin uygulanmasiyla miilkiyet hakki son bulmaktadir.>® Miisadere ile
miisaderenin uygulandigi esya veya kazang miisaderesi konusu malvarligir degerinin

miilkiyeti Devlet’e geger.3

Miisadere giivenlik tedbirinin uygulanmasina karar verilmesi i¢cin TCK m. 54
ve 55’te yer alan sartlarin varligi halinde miisadere karari verilmesi ve kararin
uygulanmasi zorunlu olmasmna karsilik, elkoyma tedbirinin uygulanmast CMK
geregince mutlaka zorunlu degildir.3%? Ancak istisnai olarak, TCK m.54/3 geregince;
“Sucta kullanilan esyamin miisadere edilmesinin islenen su¢a nazaran daha agir
sonuclar doguracagr ve bu nedenle hakkaniyete aykirt olacagi anlasildiginda,
miisaderesine hiikmedilmeyebilir.” Buna gore; soz konusu diizenlemede miisadere

ihtiyaridir.3%

Elkoymanin uygulanabilmesi icin sucun kasten islenmis olmasinin

gerekmemesine karsilik, miisaderenin uygulanabilmesi i¢in ilgili sucun kasten

islenmis olmas1 gerekmektedir.3%

29 SEN, ERYILDIZ, s. 45, ALTUG/Sahin, Ceza Hukukunda Miisadere Kavrami (Ankara: Adalet,
2017) s. 53, GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 469

30 SEN, ERYILDIZ, s. 45, YILDIRIM/Akif, DUMAN/Ozgiir, Adalet Yolunda Bir “NEHIR SINAVI”
Miicadelesi: Miilkiyet Hakki, Hiikmiin A¢iklanmasimn Geri Birakilmas: Kurumu ve Miisadere (Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:67, Say1:1, 2018) s. 161

01 YILMAZ/Zekeriya, Miisadere Muhakemesi (Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:4, Say1:40, 2009) s. 49,
GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 470

302 ALTUG, s. 54, GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 469

303 TAFRAN/Adem, Tiirk Ceza Hukukunda Kazang Miisaderesi (Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:7, Say1:13, 2016) s. 16

304 ACAR, s. 94, OZGENC/izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin, 2020) s. 904,
OKUYUCU ERGUN/Giines, Sucta Kullanilmak Uzere Hazirlanan Esyamin Miisaderesi (Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Cilt:33, Say1:153, 2021) s. 176, GUNGOR/Devrim, TOROSLU/Haluk,
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V. ELKOYMAYA MARUZ KALAN KiSiLER

CMK m. 123’te diizenlendigi tizere; delil niteligindeki veya miisadereye tabi
bir esyayr yaninda bulunduran kisilerin esyay:1 rizasiyla teslim etmemesi halinde
elkoymaya bagvurulmakta olup, bu sebeple elkoyma koruma tedbirine CMK m. 123°te
belirtilen 6zellikteki esyay1 yaninda bulunduran kisiler maruz kalmaktadir. Hiikiimde
miilkiyet kavramindan bahsedilmemis olup, kisinin malik veya yalniz zilyet olmas1 ya
da bu kisinin sanik veya siipheli olmasi1 elkoyma tedbirinin uygulanabilirligi a¢isindan
bir fark yaratmamaktadir. Diger bir deyisle; elkoyma, delillerin veya miisadereye tabi
esyanin ele gecgirilmesi amaciyla yapilmakta olup, elkoyma iglemi sirasinda bu esya
stipheli veya sanigin yaninda bulundurulmasa bile her kimin yaninda bulunuyorsa fark
etmeksizin elkoyma iglemi yapilabilmektedir. Ornegin; CMK m. 117°de diizenlendigi
tizere sug delilini ele gecirmek amaciyla silipheli veya sanik disindaki diger bir kisinin
istli, esyast, konutu, isyeri aranabilmektedir. Bu arama neticesinde delil tespit
edildiginde, diger kisinin muhafaza altina almaya riza gdstermemesi halinde elkoyma
islemi yapilabilmektedir. Sonug itibariyle, siipheli veya sanigin zilyedi ya da maliki
oldugu bir egya veya malvarlig1 degerine el konulabilecegi gibi, siipheli veya sanik
olmayan ancak yaninda bulundurdugu esya delil niteliginde olan kisinin tasarruf
yetkisi, bu kisinin rnizast olmaksizin elkoyma isleminin uygulanmasiyla

kaldirilmaktadir.

Muhafaza altina almaya riza gostermeyen zilyedin yaninda bulundurdugu
esyaya el konulmasinin yaninda, CMK m. 124/2 geregince; zilyet hakkinda CMK m.
60 uyarmnca disiplin hapsi uygulanir. Yani muhafaza altina alma islemine riza
gdstermeyen kisinin zilyetliginde bulundurdugu esyaya el konulabilecektir ve bunun
yaninda bu kisi hakkinda CMK m. 60 hiikmii uygulanacaktir. Ancak kisinin muhafaza
altina almaya riza gostermemesi disiplin hapsinin uygulanmas i¢in yeterli degildir;
bununla beraber el konulmak istenen esyanin disiplin hapsinin uygulanacag: kisinin
elinde bulundugu kesin olmalidir.3%® Buna gore; eger esyanin kisinin elinde oldugu
konusunda siipheler varsa bu kisinin muhafaza altina alma islemine riza géstermemesi

nedeniyle disiplin hapsi hiikiimleri uygulanamaz. CMK m. 60 geregince uygulanacak

Miisaderg ve Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi Iliskisi Uzerine Kisa Bir Degerlendirme
(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:65, Say1:4, 2016) s. 1972
35 YENISEY, NUHOGLU, s. 412, SEN, ERYILDIZ, s. 93

121



disiplin hapsi, itiraz yolu agik olmak iizere sorusturma evresinde sulh ceza hakimi,
kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan en fazla 3 ay siireyle verilebilmektedir.
Ancak zilyet siipheli, sanik veya tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerden ise bu hiikkiim
uygulanmaz. Siipheli, sanik veya tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler esyay1 vermeye riza
gostermedigi takdirde yalniz elkoyma koruma tedbirine basvurularak, bu kisilerin

yanlarinda bulundurdugu esya zorla alinir.

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu olmamasina karsilik, CMK m. 123’te
diizenlendigi iizere esya ve kazan¢ miisaderesi olabilecek malvarligi degerleri
hakkinda elkoyma tedbirine basvurulabilecegi diizenlendiginden, ayrica esya ve
kazan¢ miisaderesi tiizel kisiler hakkinda da uygulanabildiginden, tlizel kisiler
hakkinda elkoyma tedbirine basvurulabilmektedir.®® Delil niteligindeki veya
miisadereye tabi olan esya veya malvarlig1 degerinin miilkiyetinin ya da zilyetliginin
tiizel kiside bulunmasi halinde bu esya veya malvarligi degeri hakkinda elkoyma
isleminin uygulanmasi engellenemeyecektir; tiizel kisinin maliki veya zilyedi oldugu

esya ya da malvarligi degerine de el konulabilecektir.

Esya devlete ait oldugu takdirde de elkoyma koruma tedbirine
bagvurulabilmektedir. Devlete ait esya miisadere edilemese bile elkoyma islemine tabi
olabilir.3” Ornegin; bir suc delili Devlet miilkiyetindeyse, Devletin malik olmas1 bu
esyanin adliyenin eli altinda bulundurulmasini engellemeyecektir. Devletin malina da

el konulabilmektedir.

VI. ELKOYMANIN SARTLARI
A.  Siiphe Bakimindan
Elkoyma icin gerekli olan sliphenin hangi dereceden oldugu konusunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde bir goriise gore; temel hak ve hiirriyetlere
miidahalede bulunan elkoyma igin yeterli siiphe mevcut olmalidir.3% Diger bir goriis;

gerekli olan siiphenin 6l¢iiliiliik ilkesi géz dniinde bulundurularak somut olayin

306 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 371, SEN, ERYILDIZ, s. 48, OZTURK, EKER KAZANCI,
SOYER GULEC, s. 169, ALDEMIR, s. 303, OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 371,

307 ALDEMIR, s. 303

308 ALDEMIR, s. 304, GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 470
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gereklerine gore belirlenmesi gerektigini savunmaktadir.® Bu gériisle aym
dogrultuda olarak; varligr aranan asil siiphenin kuvvetli siiphe olmasina karsilik, somut
olaya gore yeterli siiphe, hatta istisnai olarak ispati zor ise basit siiphenin dahi yeterli
olabilmesi gerektigi de savunulmaktadir.®®® Elkoymanin genel itibariyle aramadan
sonra ger¢ceklesmesi nedeniyle, elkoyma tedbirine bagvurulmasi i¢in aramada aranan
makul sliphe derecesinden daha fazlasinin mevcut olmasinin gerektigini kabul eden
bir goriis de mevcuttur.3! Bizim de katildigimiz goriise gore ise; elkoyma kisinin
miilkiyet hakkini 6nemli sekilde sinirladigindan, arama koruma tedbiri hakkinda

aranan makul siiphenin varliginin elkoyma hakkinda da aranmas1 gerekmektedir.3!2

Elkoymanin niteligi ve temel hak ve hiirriyetlere miidahalesi bakimindan basit
siiphe yetersizdir ve en azindan makul siiphenin varlig1 aranmalidir.3'® Ayrica elkoyma
tedbiri aramadan sonra giindeme geldigi i¢in aramada varligi aranan makul siiphenin
elkoyma i¢in de bulunmas1 gerekmektedir.3'* Arama igin makul siiphe gerekliyken,
arama neticesinde uygulanacak tedbirin uygulanabilmesi i¢in makul siipheden daha az
bir siiphe derecesinin yeterli goriilmesi beklenemez. Ustelik elkoyma tedbiri aramadan
farkli olarak miilkiyet hakkini da sinirlandirdigindan, aramaya nazaran daha fazla hak
sinirlamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, elkoyma i¢in en az makul siiphenin
gerektiginin kabulii yerindedir. Basit sliphenin olugsmasimin kafi bulunmasi,
elkoymanin ihlal ettigi haklar gz oniine alindiginda yeterli degildir; elkoyma i¢in
basit siiphenin yeterli goriilmesi halinde birgok esya veya malvarligi degerine keyfilige
varan Olgiide el koyulabilecektir. Bu durumda ceza muhakemesine bir faydasi
dokunmayacagi gibi kisilerin temel hak ve hiirriyetleri de ¢ok sik ve biiyiik 6lgtide ihlal

edilmis olacaktir.

Yeterli siiphenin elkoyma i¢in aranmast, elkoymanin temel hak ve hiirriyetlere

miidahaleyi siirlamasina karsilik, elkoyulan esyanin ceza muhakemesinde yararl

39 ZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILARKIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN,
ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 525

810 KIZILKAY AJEzgi, Tiirk Hukuku ve Karsilastirmali Hukukta Arama, Elkoyma ve Gozalti (Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1:89, 2010) s. 520

311 ERYILMAZ/Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri (Ankara: Segkin, 2012) s. 520

312 5ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 370, DURSUN/ismail, Ceza Muhakemesinde Sirket Yonetimi
I¢in Kayyim Tayini ve Nitelikleri (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Cilt:20, Say1:3, 2014) s. 71

313 SEN, ERYILDIZ, s. 50

314 SEN/Ersan, Yorumluyorum — XV (Ankara: Segkin, 2017) s. 179
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olacagi ihtimali daha yiiksek oldugundan mantiga uygun olsa da aramada makul stiphe
arandigindan, tamamen bu iki koruma tedbiri arasina baglanti kurarak elkoymada da
makul siipheyi aramak fikrimizce daha uygundur. Yeterli sliphenin sart kosulmasi
halinde yargilamanin sonuglanmasi i¢in ¢ok gerekli olan delillerin elde edilememesi
ve hukuka uygun bir karara varilamamasi tehlikesi dogabilecektir. Yeterli siiphenin
elde edilmesi dogal olarak makul siipheye gore daha zor oldugundan, bu derece bir
stiphenin elde edilememesi ve neticesinde elkoyma tedbirinin uygulanamamasina ¢ok
sik rastlanabilecektir. Sonug olarak; yarar ve hak dengesi olarak ele alindiginda en

uygunu, elkoyma tedbiri i¢in makul siiphenin aranmasi olacaktir.3%°

B. Su¢ Bakimindan
Koruma tedbirlerine su¢ siiphesi mevcut oldugunda basvurulabildiginden3!®,
ayrica CMK m. 123 geregince elkoymaya ispat i¢in basvuruldugundan, elkoymaya

basvurulabilmesi i¢in ortada bir su¢ siiphesi mevcut olmalidir.

Genel olarak koruma tedbirlerinin her su¢ i¢in uygulanabilmesine karsilik,
kanun koyucu bazi koruma tedbirlerinin uygulanmasi i¢in belli sug tiplerinin varligini
aramistir.’’ Kanun koyucu bu sug tiplerini kanun maddelerinde katalog suglar olarak
diizenlemistir. Ornegin; Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
hususunda CMK m. 135/8’de hangi suglar hakkinda uygulanabilecegi tek tek
diizenlenmistir. Buna karsihlk CMK m. 123’te elkoyma koruma tedbirine
basvurulabilen su¢ tipleri hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle
oranlilik ilkesi gz oOnilinde bulundurulmak tizere her su¢ hakkinda basit elkoyma

koruma tedbirine bagvurulmasi kanunen miimkiindiir.3*® Basit elkoymaya iliskin

315 ABD hukukuna gore; ABD Anayasasi Ek 4 uyarinca kisiler, makul olmayan arama ve elkoymalara
kars1 korunmaktadir ve elkoymanin her davada somut olaya gore nesnel sekilde makul oldugunun ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bir elkoymanin makul olup olmadig: da kisinin ihlal edilen hakki ve kamu
yarar1 arasindaki dengeye gore belirlenmektedir. Eger makul siiphe s6z konusuysa, makul siipheye
dayanilarak icra edilen elkoyma genellikle makul kabul edilmektedir. Mahkemelerin, elkoymanin
makul olup olmadigini degerlendirirken kollugun bilgi, deneyim ve bilgisinin durdurmanin gerektigine
isaret etmesinin ve durdurulan kisinin bir sug islemis olmasi veya islenen sucla iligkili olmasinin
miimkiin olmast ile bu kisinin durdurulmasinin makul olup olmadigin tespit etmesi gerekmektedir.
JEANSONNE, p. 4

316 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 257, SEN, ERYILDIZ, s. 49, OZTURK, TEZCAN, ERDEM,
SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK
VILLEMIN, TOK, s. 525, OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 170

817 GEDIK/Dogan, Bir Uygulamacinin Ceza Hukuku Makaleleri (Ankara: Adalet, 2010) s. 124,
OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 370

318 )ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 370, SEN, ERYILDIZ, s. 51
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olarak Ornegin; kasten Oldlirme sugunun islendigi su¢ aleti olan bicaga el
koyulabilecegi gibi, iskence sugunun islendigi sug aleti olan demir sopaya, uyusturucu
ve uyarict madde imal ve ticareti suguna iliskin su¢ delili olarak hassas teraziye ve
uyusturucu madde ile uyusturucu maddelerin fisek haline getirilmesi i¢in alinmis
kiiciik paketlere el koyulabilecektir. Sayilmis suglar disinda diger biitiin suglar
hakkinda da basit elkoyma tedbirine basvurulmasi miimkiin olup, bu ornekler
cogaltilabilecektir. Daha sonra agiklanacak olan 6zel elkoyma tiirlerinden ise
taginmazlara, hak ve alacaklara elkoyma, sirket yonetimi i¢in kayyim tayini ve
kacaklara iligkin (zorlama amacli) elkoyma tedbirlerinin diizenlendigi CMK

hiikiimlerinde katalog sug¢lar diizenlenmistir.

C. Kisi Bakimindan
Bir suca iliskin ispata yarayan delil veya miisadere konusu olan esya
kendisinde bulunan kisilere karsi elkoyma tedbiri uygulanabildiginden, elkoyma
tedbirinin uygulandigi kisinin mutlaka siipheli veya sanik olmasi gerekmemektedir;
sucun siiphelisi veya sanig1 olmasa da esyayr bulunduran diger kisilere karsi da

elkoyma tedbiri uygulanabilmektedir.3°

D. Madde Bakimindan
Elkoyma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in aranan sartlardan madde bakimindan
siiphenin bulunmasinin yani sira ortada bu tedbirin uygulanabilecegi bir esya
bulunmasi gerekmektedir.®® Ancak herhangi bir esyaya el konulmasi miimkiin
olmadigindan, esyaya el konulabilmesi icin CMK m. 123 geregince el konulacak

esyanin delil niteligi olmas1 veya miisadere konusu olmasi gerekmektedir.

E. Elkoyma Yasag1 ve Bu Kapsamdaki Esyalar
Elkoyma koruma tedbiri her kosulda uygulanabilir bir tedbir olmayip, bazi

esyalar hakkinda elkoyma yasag1 s6z konusudur. Bu elkoyma yasaginin s6z konusu

319 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 169, OZEN, s. 713, OZTURK, TEZCAN,
ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU,
ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 524, SEN, ERYILDIZ, s. 48, GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR,
s. 471

320 GZTURK, EKER KAZANCIL, SOYER GULEC, s. 169, OZEN, s. 713, , SEN, ERYILDIZ, s. 52,
OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN,
ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 525, GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR,
s. 471
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oldugu hallerde elkoyma amaciyla arama yapilamaz veya esyaya el koyulamaz.3? El
koyulmasi yasak olan esyalar elkoyulamayacak belge ve mektuplar, devlet sirr
niteligindeki belgeler ve basimevi ve eklentileri ile basin araglari olmak iizere ii¢

gruptur. Bu {li¢ gruba asagida ayri basliklar altinda deginilecektir.

1. Elkoyulamayacak Belge ve Mektuplar

Bazi ozellikteki mektuplara ve belgelere el koyulmasi yasaktir. CMK m.
126°da diizenlendigi tizere; “Siipheli veya sanik ile 45 ve 46 nct maddelere gore
tanikliktan cekinebilecek kimseler arasindaki mektuplara ve belgelere; bu kimselerin
nezdinde bulunduk¢a elkonulamaz.” Ozellikle belge ve mektup kelimeleri
secildiginden, yazisma olup da mektup mahiyetinde olmasa dahi bu belge de elkoyma
yasag1 kapsaminda olacaktir. Sanik veya siipheli ve tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler
arasinda gecen ve bir bilgi aktarimi, konusma barindiran her belge yasak

kapsamindadir.

Elkoyma yasagi, tanikliktan ¢ekinebilecek, yani yalniz CMK m. 45 ve 46°da
sayllmig akraba ve mesleki iliskide bulunan kimseler hakkinda gegerlidir. CMK m.
126’daki diizenlemenin mevcut olma nedeni, ceza muhakemesinin temel ilkelerinden
biri olan kimsenin kendisini veya yakinlarini suglayict beyanda bulunmaya

322 jle bu ilkenin mevcut oldugu Anayasa m.

zorlanamamasi (nemo tenetur) ilkesi
38/5’teki kimsenin kendisini veya kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamayacagina iliskin diizenlemedir.
Ornegin; siipheli veya sanigin esi ya da nisanlisiyla arasinda olan mektuba el
koyulmas1 yasaktir. Bunun bir mektup degil de kagittaki bir yazi olmasi da
miimkiindiir. Doktrinde, elektronik ortamdaki yazimin da bu kapsamda olmasi
gerektigi goriisii de mevcuttur.®?® Sam@in avukata verdigi belge veya mektup da
elkoyma yasagi kapsaminda olacaktir. Ancak bu 6rnege gore, belge veya mektup

slipheli veya sanik tarafindan tanikliktan ¢ekinebilecek kisiye heniiz ulastirilmamassa,

yani bu belge veya mektup siipheli ya da sanigin elinde bulunmakta ise bu belgelere

321 ORS/Cengiz Ozan, Ceza Yargilamasinda Devlet Surri Uzerine Bir Degerlendirme (Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1:142, 2019) s. 37, SEN, ERYILDIZ, s. 61, ALDEMIR, s. 306,

22 )7BEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 368, SEN, ERYILDIZ, s. 62, SOYASLAN, s. 297

323 3ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 369
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el koyulmas1 yasak kapsaminda degildir.®** Elkoyma yasag, siipheli veya samigmn
belge ya da mektubu tanikliktan ¢ekinebilecek kisiye ulagtirmasiyla baglamaktadir.

Stipheli veya sanik ile tanikliktan ¢ekinebilme hakki bulunan kimse arasindaki
belge ve mektuba el koyulamamasi i¢in bu belge ve mektubun kisinin nezdinde olmasi
gerektigi diizenlenmis olup, ‘nezdinde’ tabiriyle neyin kast edilmis oldugu hakkinda
kanunda kesinlik bulunmadigindan, doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore; elkoyma
yasaginin so6z konusu olabilmesi i¢in siipheli veya sanik ile tanikliktan ¢ekinme hakk1
olan kisiler arasindaki belge ve mektuplarin bu kisilerden birinin elinin altinda
bulunmasi gerekmektedir.3*® Bizim de katildigimiz gériise gore ise; kisinin nezdinde
bulundugunun kabulii i¢in bu mektup ve belgenin kisinin {istiinde, konutunda veya
isyerinde bulunmasi gerekmektedir.3?®® Mektup ve belgenin tanikliktan gekinebilecek
kisinin elinde bulunmasi zorunlulugunu aramak zorlama olacaktir ve hayatin olagan
akisina da aykiridir. Kiginin siirekli olarak bu mektup veya belgeyi yaninda
bulundurmasi beklenemez. Ayrica tanikliktan c¢ekinebilecek kisinin buna 6zen
gostermesine ragmen bir giin konutunda veya isyerinde séz konusu belgeyi
unutmasiyla elkoyma yasaginin s6z konusu olmayacagi ve bu belge veya mektuba el
konulabilecegi diisiincesi, elkoyma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in firsat yaratma ve
diiriistliik ilkesiyle bagdasmayan uygulamalara neden olabilecektir. Ornegin; sanik
avukata yazigma niteliginde bir belge verdiginde, avukat bu belgeyi cantasinda
tasiyabilecegi gibi siirekli olarak bu belgeyi listiinde bulundurmak zorunda degildir;
biirosuna da koyabilir, evinde de saklayabilir hatta arabasinin torpidosunda da tutabilir.
Genis diisiliniildiiglinde, yalmiz avukatin ¢antasinda, cebinde veya elinde tagimasi
halinde elkoyma yasaginin gecerli oldugunun kabulii halinde avukatlarin,
yiikiimliiliiglinde bulunan gizliligi ve sir saklama yiikiimliiliglinii saglayabilmek i¢in
adeta bastan asagr mektup ve belgeyle gezmesi gerektigi gibi bir sonu¢ ortaya
cikacaktir. Kanun koyucunun da ‘elinde bulunan, elinin altina bulunan’ demek yerine
ozellikle ‘nezdinde’ kelimesini se¢gmesi, avukatin sahip oldugu veya 6zel kullaniminda

olan igyeri, konut ve aracinin bu kapsamda oldugu anlasilmaktadir.

324 YENISEY, NUHOGLU, s. 414, ALDEMIR, s. 308
325 7BEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 369, TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 289
326 YENISEY, NUHOGLU, s. 413, SEN, ERYILDIZ, s. 65, ALDEMIR, s. 307
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2. Devlet Sirr1 Niteligindeki Belgeler

Devlet sirr1, agiklanmasi halinde ulusal giivenlik veya devletin uluslararasi
iliskilerine ciddi zarar verebilecek ya da tehlike olusturabilecek bilgilerdir ve bu
bilgiler korunarak kamunun iistiin menfaati saglanmaktadir.?’ CMK m. 125/1
geregince; “Bir su¢ olgusuna iliskin bilgileri iceren belgeler, Devlet sirri olarak
mahkemeye karsi gizli tutulamaz.” Bu nitelikteki belgelerin mahkemeye kars1 gizli
olamayacag1 diizenlenmekle, devlet sirr1 niteligindeki belgelerin incelemesi CMK m.
125/2: “Devlet sirrt niteligindeki bilgileri iceren belgeler, ancak mahkeme hdkimi
veya heyeti tarafindan incelenebilir.” diizenlemesi geregince yalniz mahkeme hakimi

veya heyeti tarafindan yapilabilmektedir.

CMK m. 125/3 geregince ancak “hapis cezasinin alt simirt bes yil veya daha
fazla olan suglarla ilgili olarak uygulanir.” Hapis cezasinin alt sinir1 bes y1l veya daha
fazla suclara iliskin olarak, bu sug¢ olgusuyla ilgili belgelerin Devlet sirr1 oldugu ileri
stiriilerek mahkemeden gizli tutulmas1 miimkiin degildir. Ancak bu belgeler yalniz
mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan incelenebilmektedir. Mahkeme tarafindan bu
nitelikteki belgenin incelenebilmesi igin idarenin iznine ihtiya¢ yoktur.3® CMK
m.125/2°deki  “Bu belgelerde yer alan ve sadece yiiklenen sucu acikliga
kavugturabilecek nitelikte olan bilgiler, hdakim veya mahkeme baskan: tarafindan
tutanaga kaydettirilir.” diizenlemesine gére mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan
incelenen  belgedeki  bilgilerden yalmiz suga iliskin  olanlar tutanaga
kaydettirilmektedir. Doktrinde; devlet sirr1 niteligindeki belgelerin hakim veya
mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma evresinde incelenebilecegi goriisii
mevcuttur.®®® Buna karsilik, bizim de katildigimz goriise gore; diizenlemede
‘mahkeme hakimi veya heyeti’ kelimeleri kullanildigindan, anlagilmaktadir ki; devlet
sirr1 niteligindeki belgenin incelemesinin yalniz kovusturma asamasinda yapilmasi
miimkiindiir.** Dolayisiyla, sulh ceza hakiminin sorusturma asamasinda devlet sirr1
niteligindeki belgeleri inceleme yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica diizenlemede C.

Savcisindan da bahsedilmediginden, sorusturmay yiiriiten C. Savcisi, sorusturma igin

32T KAYMAZ/Seydi, Ceza Muhakemesi Hukukunda Devlet Sirr1 (Ankara: Seckin, 2020) s. 91
328 3ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 369

529 ALDEMIR, s. 342

330 )ZEN, s. 724, SEN, ERYILDIZ, s. 70
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ne kadar gerekli olursa olsun devlet sirr1 niteligindeki belgeyi inceleme yetkisine sahip
degildir.

Devlet sirr1 niteligindeki belgelere el koyulmasinin yasak olup olmadigi
noktasinda agiklik bulunmadig: gibi doktrinde de bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Bes yil ve iizeri hapis cezast gerektiren suglar hakkinda devlet sirr1 niteligindeki
belgenin mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan incelenebilecegi diizenlenerek bu
belgelere el koyulabilmesinin mi diizenlendigi yoksa yalniz incelenmesine mi izin
verildigi tartigmalidir. Bir gorlise gore; CMK m. 125’teki diizenleme ile elkoyma
yasagi kismen kalkmistir ancak bes yildan daha az hapis cezasini gerektiren suglar
hakkinda elkoyma yasag1 devam edecektir.33! Doktrinde bizim de katildigimiz goriise
gore; bes yil ve lizeri hapis cezasi gerektiren suglara iliskin devlet sirr1 niteligindeki
belgelere el konulmasi yasak olup, yalniz igeriginin CMK m. 125’te belirlenen
sartlarla dgrenilmesi miimkiindiir.®*? Yani sugun cezasi ne kadar agir olursa olsun,
devlet sirr1 niteligindeki belge incelenebilecekse de bu belgeye el konulmasi miimkiin
degildir. Cezas1 bes yi1l veya daha az bir cezay1 gerektiren suglarda ise devlet sirr1
niteligindeki belgeye el koyulamayacagi ve bu nitelikteki belgenin incelenemeyecegi

yoniinde CMK m. 125 diizenlemesi agiktir.

3. Basimevi ve Eklentileri ile Basin Araclari
Basimevi ve eklentileri ile basin araglar1 da elkoyulamayacak belge ve
mektuplar ile devlet sirr1 niteligindeki belgeler gibi elkoyma yasagi kapsamindadir.
Anayasa’mizin 30. Maddesi geregince; kanuna uygun olarak basin isletmesi olarak
kurulmug basimevi ve eklentileri ile basin araglarinin sug aleti oldugu gerekce
gosterilerek zapt ve miisadere edilmesi veya isletilmekten alikoyulmasi yasaktir.
Dolayisiyla, basimevi ve eklentileri ile basin araglarina el konulmasi halinde

Anayasa’ya aykirilik s6z konusu olacaktir.

F.  Elkoyma Karari veya Emri
1. Hakim Karan
Anayasa m. 20/1 ve 21. maddelerinde diizenlendigi iizere; elkoyma tedbirinin

uygulanabilmesi i¢in kural olarak hakim karar1 gerekmektedir. CMK m. 127/1 ve

31 ORS, “Ceza Yargilamasinda Devlet Sirr1 Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 38
322 UNVER, HAKERI, s. 911, SEN, ERYILDIZ, s. 69, ALDEMIR s. 313
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AOAY m. 15/1 de Anayasa diizenlemesine uygun olarak, kural olarak hakim karari ile
elkoyma islemi yapilabilecegini diizenlemistir. AOAY m. 4 geregince; CMK m. 127
ve AOAY m. 15/1°de hakim karari ile kast edilen, yetkili sulh ceza hakimi veya
hakimdir. Buna gore, elkoyma kararini sorusturma evresinde yetkili sulh ceza hakimi;

kovusturma evresinde ise davaya bakan mahkeme vermektedir.33

CMK m. 162 geregince; “Cumhuriyet savcisi, ancak hakim tarafindan
vapilabilecek olan bir sorusturma islemine gerek goriirse, istemlerini bu islemin
vapilacagr yerin sulh ceza hdkimine bildirir. Sulh ceza hdkimi istenilen islem
hakkinda, kanuna uygun olup olmadigini inceleyerek karar verir ve geregini yerine
getirir.” Buna gore kural olarak elkoyma tedbiri i¢in hdkim karar1 gerektiginden,
elkoyma tedbiri C. Savcisi tarafindan sulh ceza hakiminden talep edilecektir. Yetkili
sulh ceza hakimliginin hangisi oldugu, elkoyma isleminin yapilacagi yere gore
belirlenecektir; sorusturmanin yapildigi veya sucun islendigi yer hakimligi farkli ise
elkoyma isleminde yetkili olmayacaktir. Ornegin; sorusturma Pendik’te yiiriitiilmekte
olup, elkoyma isleminin yapilacagi yer de Pendik ise bu durumda sorusturmayi
yiiriiten C. Savcist o yer Sulh Ceza Hakiminden elkoyma karari vermesini talep
edecektir. Ancak sorusturmanin ylriitiildiigii yer Pendik olup, elkoyma islemi
Bakirkdy ilgesinde yapilacaksa, C. Savcisimin Bakirkdy Sulh Ceza Hakiminden

elkoyma karar1 vermesini talep etmesi gerekmektedir.

C. savcisinin talebi lizerine sulh ceza hikimi tarafindan inceleme yapilarak,
kanuna uygun olduguna kanaat getirildikten sonra elkoyma karar1 verilmektedir. Sulh
ceza hakimi karar1 sorusturma dosyasi iizerinden vermektedir®®*; arama kararinin

verilmesinde oldugu gibi elkoyma tedbiri karari i¢in de durusma agilmamaktadir.

Elkoyma kararinin igerigi hakkinda bir diizenleme yoktur ancak doktrinde
bizim de katildigimiz goriise gore; ceza muhakemesi hukukunda kiyas yasak

olmadigindan, CMK m. 119/2’de arama kararinin igerigi hakkindaki diizenlemekiyas

333 ABD hukukunda, Amerikan Anayasasi’nin 4. Eki geregince; arama ve elkoymanin hukuka uygun
olmasi i¢in kisiler, evler, taginirlar ve evraklar iizerinde yapilmak fizere, istisnalar diginda, yetkili
hakimden arama karar1 alinmasi gerekmektedir. AYDIN/Murat, Tiirk Hukukunda ve Amerikan
Hukukunda Arama Karari (Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:7, Say1:66, 2012) s. 16

334 SEN, ERYILDIZ, s. 74
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yoluyla elkoyma tedbiri hakkinda uygulanmalidir.®*® Buna gére; elkoyma tedbirinin
uygulanmasinin nedeni, elkoyma islemine maruz kalacak kisi, el koyulacak esya ve
kararin gegerlilik zamam kararda yer almalidir. Ornegin; TCK m. 188 geregince
hakkinda uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugundan sorusturma
yiiriitiilen siiphelinin konutunda yapilan adli arama neticesinde kolluk tarafindan ele
gecirilen su¢ delillerine iliskin elkoyma kararinda belirtilen agiklamalar agikca
yapilmalidir. Elkoyma tedbirinin, yiiriitiilen uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti sucuna iliskin sorusturmada delillerin kaybolmamasi igin yapildigi, konutunda
arama yapilan ve elkoymaya maruz kalan siiphelinin adi ve soyadi bilgileri,
elkoyulacak esyalarin acik¢a neler oldugu (uyusturucu madde, hassas terazi, kiiciik
paketler vs. seklinde) ve elkoyma isleminin uygulanabilecegi zaman agikca
belirtilmelidir. Ayrica elkoyma karar1 arama kararryla birlikte verilebilmektedir.3%®
Buna gore, aramanin amacina iligkin esyanin arama neticesinde bulunmasi halinde bu
esya hakkinda elkoyma tedbiri uygulanmak isteniyorsa, hakim tarafindan arama karari
verilirken ayn1 zamanda elkoyma karar1 da verilerek elkoyma karar1 i¢in sonradan

hakimden talepte bulunulmas1 gerekliligi ortadan kaldirilabilir.

2. Cumbhuriyet Savcisimin veya Kolluk Amirinin Yazihh Emri

Anayasa m. 20/2 ve 21. Maddeleri geregince kural olarak hakim karar ile
elkoyma tedbiri uygulanabilse de gecikmesinde sakinca bulunan haller s6z konusuysa
kanunen yetkili olan merciin yazili emri ile de elkoyma islemi yapilabilmektedir.
Elkoyma tedbirini ilgilendiren yoniiyle ele alindiginda, AOAY m. 4’te gecikmesinde
sakinca bulunan hal i¢in derhal islem yapilmazsa suga iligkin iz, emare, delillerin
kaybolma tehlikesi olup, hakimden karar alinmasi i¢in vaktin olmadigi seklinde tanim
yapilmustir. Buna gore; bir suga iligkin olan ve kaybolabilme ihtimali bulunan esyalarin
kaybolmasini 6nlemek i¢in hakimden karar alinmasi gerekmesine karsilik, bunun i¢in
yeterli vakit yoksa yetkili merci tarafindan yazili emir verilerek elkoyma tedbirinin

uygulanmasi saglanabilmektedir.

CMK m. 127°de, Anayasa m. 20/2 ve 21. Maddelerinde kast edilen yetkili

merci olarak Cumhuriyet savcist ve kolluk amiri yetkili kilinmigtir. Soyle ki; kural

35 YENISEY, NUHOGLU, s. 414, OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 371, OZTURK, EKER
KAZANCI, SOYER GULEC, s. 174
3% OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 173, SAHIN, GOKTURK, s. 354
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olarak hakim karar1 gerekmesine karsilik, gecikmesinde sakinca bulunan bir halin
varlig1 halinde C. Savcisinin yazili emir verme yetkisi sz konusudur. C. Savcisina
ulagilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emir verme yetkisi s6z konusu
olmaktadir. Buna gore; ancak gecikmesinde sakinca bulunan bir hal mevcutsa C.
Savcist yazili emir verme yetkisine haiz olacak; C. Savcisindan yazili emir
alimamiyorsa kolluk amiri yetkili hale gelecektir. Yani C. Savcisi ve kolluk amiri yazili
emir vermeye iliskin yetki bakimindan esit konumda degildir ve birinden birini segme
durumu s6z konusu degildir; C. Savcisina ulasilamiyorsa kolluk amiri yetkili hale

gelecektir.

C. savcisi veya kendisine ulagilamadiginda kolluk amirinin verdigi yazili emre
istinaden kolluk gorevlileri tarafindan elkoyma tedbiri yerine getirilecektir. Emrin
yazili olmamas1 Anayasa’ya ve CMK’ya aykirilik olusturacak olup, elkoyma islemini
hukuka aykir1 kilacaktir. Bu nedenle emrin yazili sekilde verilmesi kanuna ve

Anayasa’ya gore sarttir.

Gecikmesinde sakinca bulunan bir hal oldugunda ve C. Savcisina da
ulasilamadiginda, kolluk amirinin verdigi yazili emre istinaden elkoyma tedbiri
uygulandiktan sonra C. Savcisina, kendisine neden ulasilamadigi ve elkoymanin
sonuclart derhal bildirilir.®¥” Kanunda, arama hakkindaki CMK m. 119/1
diizenlemesinin aksine elkoymanin sonuclarinin derhal C. Savcisina bildirilecegi
diizenlenmemis olmasma karsilik, doktrinde bir goriise gore; bunun bir eksiklik
olmadigi, her halde CMK m. 119/1 nedeniyle aramanin sonucunun C. Savcisina
bildirilecegi ve bu sayede elkoymadan da bahsedilecegi sonucu ¢ikarilmaktadir.
Ayrica sorusturmanin baginda C. Savcist bulundugundan bildirim zorunlu olacaktir,33
Buna ek olarak, doktrinde savunulmakta olan CMK m. 119/2’deki arama kararinin
icerigine iliskin diizenlemenin kiyas yoluyla elkoyma kararinda uygulanabilecegi
diisiincesi ile ayni dogrultuda ve islevde olan CMK m. 119/1’deki aramanin

sonuglarinin derhal C. Savcisina bildirilecegi diizenlemesi kiyas yoluyla elkoyma

tedbiri i¢in uygulanabilir.3%

337 SAHIN, GOKTURK, s. 354, SEN, ERYILDIZ, s. 83
338 SAHIN, GOKTURK, s. 354
339 SEN, ERYILDIZ, s. 83
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Kolluk amirinin elkoyma i¢in yazili emir verebilmesi i¢in sartlar, sadece
gecikmesinde sakinca bulunan halin bulunmasi ve C. Savcisina ulasilamamis olmasi
degildir. CMK m. 119/1 geregince; kolluk amirinin konut, isyeri ve kamuya agik
olmayan kapali alanlarda arama i¢in yazili emir verme yetkisi bulunmadigindan, bu
yerlerde elkoyma igin yazili emir verme yetkisi de yoktur. Bu nedenle, kolluk amirinin
yazili emir verebilmesi igin iki sarta ek olarak elkoyma isleminin konut, isyeri veya
kamuya agik olmayan alanlar disinda bir yerde uygulanacak olmasi gerekmektedir.
Ornegin; isyerinde arama yapilmasi gerekmektedir ancak hakim karar1 almak icin
vakit yoktur ve gecikmesinde sakinca bulunan hal nedeniyle C. Savcisindan arama ve
elkoyma i¢in yazili emir talep edilmesi gerekmektedir. Arama ve elkoyma
tedbirlerinin uygulanacagi yer igyeri oldugundan, C. Savcisina ulasilamamasi halinde

kolluk amirinin yazili emir verme yetkisi bulunmamaktadir.

Hakim karar1 ile elkoyma yapilacag: takdirde elkoyma isleminin yapilacagi
yerin yargi ¢evresinde bulunan hakimin yetkili olmasi gibi, C. Savcisinin yetkisi de
ayni sekilde belirlenmektedir.3*® Gecikmesinde sakinca bulunan hal sz konusu
oldugunda yazili emir vermeye yetkili olan C. Savcisi, elkoyma tedbirinin
uygulanacagi yer yargi ¢evresindeki C. Savcisi olacaktir. C. Savcisinin yargi ¢evresi
disindaki bir yerde islem yapmasi gerektiginde ise CMK m. 161/1°de yer alan
diizenleme geregince; “bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan soz konusu iglemi
yapmasini ister.”’ Buna gore; sorusturma evresinde sorusturmayi yapan C. Savcisi,
elkoyma isleminin yapilacag1 yargi ¢evresinde degil ise o yargi ¢evresinde bulunan
baska bir C. Savcisi tarafindan yazili emir verilmesi ve bu yazili emre istinaden

elkoyma tedbirinin uygulanmasi gerekmektedir.

Elkoyma isleminin gecikmesinde sakinca bulunan hal nedeniyle hakim
kararina istinaden degil de C. Savcisinin veya kolluk amirinin yazili emrine istinaden
yerine getirilmis olmasi halinde elkoyma isleminden itibaren 24 saat i¢inde bu islemin
elkoyma isleminin yapildig1 yargi cevresindeki yetkili sulh ceza hakiminin onayina
sunulmasi gerekmektedir. Buna gore; Bakirkdy’de C. Savcisinin veya kolluk amirinin
yazili emrine istinaden elkoyma islemi yapilmis ise bu islemin onaya sunulacagi

hakim, Bakirkdy Sulh Ceza Hakimi olacaktir. Hakim onayima sunulmadig: takdirde

340 SEN, ERYILDIZ, s. 80, ALDEMIR, s. 318
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elkoyma islemi hukuka aykir1 olacaktir. Ornegin; C. Savcisinin yazili emriyle gece
vakti sanigin konutunda arama yapilmis, pantolonuna ve ayakkabisina el konulmustur
ancak bu islem hakim onayina sunulmamistir. Bu sebeple Yargitay, elkoyma islemini
hukuka aykir1 bulmustur.3*! Elkoyma isleminin hukuka uygun olmast i¢in elkoyma
islemi hakimin onayina sunulduktan sonra hakim, kararin1 48 saat i¢inde agiklar; bu
siire igerisinde agiklamadigir veya islemin iptaline karar verdigi takdirde elkoyma
kendiliginden kalkar. Diger bir deyisle; hakimin mutlaka elkoymaya onay verdigini
aciklamasi gerekmektedir, aksi halde elkoyma ortadan kalkacaktir. Elkoyma islemi
hakimin onayina sunuldugu sirada hakim, yalniz elkoyma islemi sirasindaki sartlar
dahilinde islemin hukuka uygunlugunu degerlendirmelidir.3*?> Elkoyma tedbirinin
uygulandigi sirada elkoyma igin gerekli sartlarin varligi saglanmamis ancak daha sonra
bu sartlar saglanmigsa, hakim sonradan saglanan sartlarin varligina dayanarak tedbirin

hukuka uygun olduguna karar vermemelidir.

C. Savcist veya kolluk amiri tarafindan verilmis yazili emre istinaden yapilan
elkoymanin hakim onayina sunulmasinin gerekliligi kanunla diizenlenmistir. Ancak
Yargitay tarafindan, C. Savcisini tarafindan verilmis yazili arama emrine istinaden
yapilan elkoyma sonrasinda hakim onayina sunulmamis olmasina ragmen sanigin
aramanin igerigine itirazda bulunmamis olmasi ve suca konu esyalarin kendisine ait
oldugunu mahkemede beyan etmesi nedeniyle yapilan elkoyma islemi hukuka uygun
bulunmustur.*® Gergekten, Yargitay’in bu karari her ne kadar el koyma icin yazil
emir verilmis olsa da el koyma islemine maruz kalan zilyedin fiillerinden anlasildig:
lizere esasen muhafaza altina alma niteligindedir. Muhafaza altina alma tedbirinin
hakim onaymna sunulmasi gerekmemesi nedeniyle hakim onaymin bulunmamasi
hukuka aykirilik olusturmamistir. Gortildiigli tizere; istisnai bazi hallerde, uygulanan
tedbir goriiniirde hukuka aykir1 olsa da gercekte herhangi bir hukuka aykirilik
olusmadig1 ortaya ¢ikabilmektedir.

341 Yargitay 16. CD E:2016/2112 K:2017/1164 KT:08.03.2017 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
06.02.2021)
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Yargitay, CMK m. 123 ve 127 geregince elkoyma kararinin alinmasi veya
onaylanmasi zorunlulugunun, taginmasi ve bulundurulmasi basl basina su¢ olusturan
maddelerin ele gegirilmesi halinde s6z konusu olmadigina karar vermistir.>** Ancak
tasinmasit ve bulundurulmasi basli basina su¢ olusturan maddeler hakkinda
uygulanacak elkoyma tedbiri i¢in de elkoyma kararmin alinmasi veya onaylanmasi
zorunlulugunun mevcut oldugu; hakim karar1 veya onay1 olmadan yapilan elkoymanin
hukuka aykir1 oldugu aciktir.3%° Bu nedenle Yargitay karar1 hukuka aykir1 olup, hakim
karar1 veya onayinin varligi gerekmektedir. Tasinmasi ve bulundurulmasi basl bagina
su¢ olan maddelerin ele gegcirilmesi i¢in elkoyma karar1 veya yazili emir alinmasinin
gerekmedigine iliskin karar Anayasa’ya ve kanuna aykirilik olusturmaktadir. Kural
olarak hakim karari, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise yetkili merciin yazili

emri bulunmadikga, elkoyma tedbiri hukuka aykiri olmaktadir.

3. Elkoyma Kararina itiraz
CMK m. 127/4 geregince; “Zilyedliginde bulunan esya veya diger malvarligi
degerlerine elkonulan kimse, hakimden her zaman bu konuda bir karar verilmesini
isteyebilir.” Hakimden elkoyma hususunda karar vermesini talep eden kisinin
elkoyulan esya veya malvarlig1 degerine zilyet olmasi yeterli olup, malik olmasi sart

degildir.

Talep, bir dilekgeyle yetkili hikimlige yapilmaktadir. Talebin yapilacag:
hakimlik, elkoyma kararin1 veren veya C. Savcist ya da kolluk amirinin yazili emri
sonucu uygulanan elkoyma tedbirini onaylayan Sulh Ceza Hakimligidir. Ancak C.
Savcist veya kolluk amiri tarafindan verilen yazili emre istinaden yapilmis elkoyma

heniiz onaylanmamis ise ndbetgi Sulh Ceza Hakimligine talepte bulunulmalidir.

Talep lizerine sulh ceza hakimligi evrak {lizerinden inceleme yapar ve kanuna
aykirilik tespit ettigi takdirde talebin kabuliine ve elkoyulan esyanin iadesine karar
verir. Sulh ceza hakimliginin talebin reddine karar vermesi halinde ise CMK m. 267/1
geregince s0z konusu karara karsi itiraz yoluna basvurulabilir. Ancak yalniz talebin

reddi halinde CMK m. 267/1 bagvurulabilecegi sonucu ¢ikarilmamalidir. Sulh ceza

34 Yargitay 10. CD E:2015/1714 K:2016/669 KT:07.03.2016 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
17.02.2021)
345 SEN/Ersan, Yorumluyorum — XIV (Ankara: Segkin, 2017) s. 308
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hakimi karariyla yapilan veya yazili emir iizerine yapilip hakimin onayladig1 ya da
kanuna aykir1 buldugu elkoymalar hakkinda CMK m. 267/1 diizenlemesi uyarinca
itiraz kanun yoluna bagvurulabilmektedir.3*® Kural olarak hakkinda itiraz kanun
yoluna bagvurulabilen kararlar sulh ceza hakiminin verdigi kararlar oldugundan, C.
Savcisinin veya kolluk amirinin yazili emrine iliskin hakimin onay karari iizerine bu
karara itiraz edilebilecektir.®*’ Eger yazili emir iizerine elkoyma uygulanir, C.
Savcisindan esyanin iadesi istenir ve C. Savcisi bu istemi reddederse, hakime
bagvurmak ve hakimin de istemi reddetmesi halinde itiraz kanun yoluna bagvurmak
gerekmeden, kendine 6zgili kanun yolu olan C. Savcisinin esyanin iadesi isteminin
reddine karsst CMK m. 267 kapsaminda itiraz kanun yoluna basvurulabilir.>*® Bu

hususta detayli bilgi esyanin iadesinin irdelendigi kisimda verilecektir.

Itiraz kanun yoluna basvurabilecek kisiler CMK’da belirtilmemis oldugundan,
3. Kisilerin zilyetliginde bulunan esyaya el koyulmasi halinde bu kisiler de itiraz kanun
yoluna basvurabilecektir.?*® Diger bir ifadeyle; itiraz kanun yoluna basvurulabilmesi
icin silipheli veya sanigin itirazda bulunmasi veya elkoyma tedbirinin uygulandigi
esyanin malikinin bagvuruda bulunmasi gerekmemektedir; 3. Kisi zilyedin de itiraz

hakki bulunmaktadir.

Sorusturma evresinde uygulanan elkoymaya karsi itiraz kanun yoluna
basvurulabilmesine karsilik, itiraz kanun yoluna basvurulabilecegine dair kovusturma
evresine iliskin bir diizenleme bulunmadigindan, kovusturma evresinde icra edilen
elkoyma tedbirine kars1 itiraz kanun yolu acik degildir. Bizim de katildigimiz iizere,
kanunda kovusturma evresinde itiraz kanun yoluna basvurulabilecegine dair bir
diizenleme yapilmalidir; heniiz itiraz kanun yoluna basvurulabilecegi diizenlemesi
bulunmadigindan ancak hiikiim verildikten sonra istinafa bagvuru miimkiin

olmaktadir.3%°

346 OZDEMIR/Siileyman Emre, Ceza Muhakemesinde Itiraz Kanun Yolu (Ankara: Adalet, 2018) s. 82,
ALDEMIR, s. 339
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VIl.  ELKOYMANIN CESITLERI

CMK m. 123 ve devaminda diizenlenmis olan elkoyma, el koyulacak esyanin
niteligine gore farkli usul ve diizenlemelere tabi olmaktadir. Elkoyma, basit ve 6zel
elkoyma olarak ikiye ayrilmaktadir. Ornegin; CMK m. 123 diizenlemesi, basit el
koyma hakkinda bir diizenleme olup, 6zel el koyma halleri de esasen CMK m. 123
kapsamindadir ancak basit el koymadan farkli yonleri CMK’nin devam1 maddelerinde
diizenlenmistir. CMK’da diizenlenmis 0zel elkoyma tiirleri ise askeri mahalde
elkoyma, taginmazlara, hak ve alacaklara elkoyma, postada elkoyma, sirket yonetimi
icin kayyim tayini, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde
elkoyma, avukat biirolarinda elkoyma ve kacgaklara iligskin elkoyma olup, bunlar tek

tek ele almacaktir.

A. Basit EIkoyma

CMK m. 123’te muhafaza altina alma ve el koyma diizenlemesinde basit el
koyma tanimlanmaktadir.®®! Diizenleme geregince basit elkoyma, yaninda bulunduran
kisi tarafindan riza ile verilmeyen, ispat araci olarak yararl goriilen veya esya ya da
kazang miisaderesinin konusu olan malvarligi degerlerinin zorla bu kisiden
alinmasidir. Buna gore; ispata yarayan bir malvarlig1 degeri olarak sug aletine el
koyulabilecegi gibi, sugun ispatlanmasi hususunda delil niteligine sahip bir belgeye de
el koyulabilecektir. Diger taraftan ispat araci disinda, esya ya da kazang miisaderesinin
konusu olan bir malvarlig1 degerinin de basit el koyma tedbirine basvurularak giivence

altina alinabilecegi diizenlenmistir.

Miisadere konusu olan malvarligi degerine el koyulmasi, miisadereyi miimkiin
kilmaya yoneliktir; miisadere Oncesi bu malvarligi degerini giivence altina alip
miisadere kararinin icrasinin saglanmasi amaglanmaktadir. Yani miisadere 6ncesi basit
el koyma tedbiri gecicidir; miisadere isleminin yapilmasina kadar siirmektedir.%2
Buna karsilik miisadere, el koyma gibi gecici bir koruma tedbiri olmayip, esas

hakkinda verilen hiikiimle birlikte miisadere giivenlik tedbiri hakkinda bir karar verilir.

31 ACAR, s. 89, OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 367, SAHIN, GOKTURK, s. 360, OZEN, s. 725,
SEN, ERYILDIZ, s. 20, OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN
AKCAN, OZAYDIN, ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 527, OZTURK, EKER
KAZANCIL SOYER GULEC, s. 167
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Miisadere edilen malvarlig1 degerinin {izerindeki miilkiyet hakk: stirekli olarak sona
ermektedir ve Devlete gecmektedir.®>® Miisadereye tabi malvarligi degeri olarak CMK
m. 123’te TCK m. 54 ve 55 ile uyumlu olarak hem esya hem de kazang¢ hakkinda
diizenleme yapilmistir. TCK m. 54 geregince esya miisaderesi, iyiniyetli 3. Kisiye ait
olmay1p, kasten islenen bir sugta kullanilan veya sug¢un islenmesine tahsis edilen ya da

suctan meydana gelen esyalar hakkinda uygulanir.

Sugun islenmesinde kullanilan esya, dogrudan su¢ islenirken kullanilan
esyalardir; sug islenmesine tahsis edilen esya ise sugun islenmesi i¢in hazirlanmis olup,
tam olarak kullanilmamis veya hi¢ kullanilmamis esyalar olabilmektedir.>** Sug
islenmek lizere hazirlanmis esya da kamu giivenligi-sagligi veya genel ahlak i¢in

tehlike yaratmasi halinde miisadere edilmektedir.

TCK m. 55’te diizenlenen kazan¢ miisaderesi ise sugun islenmesi sonucu elde
edilmis veya sucun konusu olan ya da sugun islenmesi i¢in saglanmis maddi
menfaatler ile bunlarin degerlendirilip doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan malvarligi

degerleri hakkinda s6z konusu olmaktadir.

Sucta kullanilan bir esyaya el koyulabilecegi gibi sucun islenmesi sonucu elde
edilen ekonomik kazanglara da el koyulabilir. Ornegin; yagma sucunda kullanilan
atesli silah esya miisaderesine tabidir; bu sugun islenmesiyle ele gecirilen altin saatin
satilmasi sonucu elde edilmis para ise kazan¢ miisaderesine tabidir. Miisadereye tabi
olan bu malvarlig1 degerlerinin tamami, CMK m. 123 geregince el koymaya da tabi
olmaktadir. Miisadere Oncesi bu esyalara s6z konusu diizenleme geregince el

koyulabilmektedir.

Ispat arac1 olarak yararli gériilen veya esya ya da kazang miisaderesinin konusu
olan malvarlig1 degerleri hakkinda elkoyma karari veya yazili emir verildiginde,
kolluk tarafindan karar veya yazili emre istinaden ve belirtilen esyalar iizerinde
uygulanmak iizere elkoyma tedbiri yerine getirilerek sonrasinda tutanak

diizenlenmelidir. Elkoymaya iliskin tutanagin diizenlenmemesi halinde kanuna

%8 GUNLER/Kemal, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere (Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:18, Say1:3-4, 2014) s. 857, ALDEMIR, s. 407, SEN, ERYILDIZ, s. 45, ACAR, s. 95

34 GUNGOR, TOROSLU, s. 1970, OZTURK/Bahri, ERDEM/Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (Ankara: Seckin, 2019) s. 579, ACAR, s. 205
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aykirilik ortaya ¢ikmig olacaktir. CMK m. 127/2 geregince; “Kolluk gérevlisinin agik
kimligi, elkoyma islemine iliskin tutanaga gegirilir.” Kaydedilmedigi takdirde yine
kanuna aykirilik ortaya ¢ikacaktir ve elkoyma tedbirinin uygulandigr delil hukuka

aykir1 nitelikte olacaktir.

CMK m. 132/4 geregince; “Elkonulan esyanin degerinin muhafazasi ve zarar
gormemesi i¢in gerekli tedbirler alimir.” Gerekli tedbirler alinmadigi i¢in esya zarar
goriir veya degeri azalirsa, CMK m. 141/1-j geregince maddi ve manevi zararlar
Devletten istenebilmektedir. Ornegin; el konulan esya uygun sartlarda muhafaza
edilmedigi i¢in paslanirsa, kullanilmaz hale gelirse veya bir zarara ugrarsa, bu zararin

tazmini Devletten istenebilecektir.

B. Ozel Elkoyma

CMK m. 123 diizenlemesi basit elkoyma ile ilgilidir ancak 6zel elkoyma da bu
diizenleme kapsaminda bulunmaktadir; yani CMK m. 123 hem basit elkoymayla hem
de 6zel elkoymayla ilgilidir. Ancak 6zel elkoymada s6z konusu diizenleme kapsami
disinda basit elkoyma ile aralarinda fark yaratacak durumlar vardir. Bu farkliliklar da
CMK m. 127/6 ile m.128 ve devaminda diizenlenmistir. Ozel elkoyma tiirlerinden
askeri mahalde elkoyma (CMK m. 127), tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma
(CMK m. 128), postada elkoyma (CMK m. 129), sirket yonetimi i¢in kayyim tayini
(CMK m. 133), bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde elkoyma
(CMK m. 134), avukat biirolarinda elkoyma (CMK m. 130) ve kacaklara iligkin
elkoyma (CMK m. 248) olup, CMK’da ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Bu 6zel elkoyma
tiirlerinin hepsi esasen CMK m. 123 diizenlemesine tabi olup, ayrica birbirleri ve basit
elkoymayla aralarindaki farklar ise kanun koyucu tarafindan ilgili maddelerde

diizenlenerek acikliga kavusturulmustur.

1. Askeri Mahalde Elkoyma
CMK m. 127/6 diizenlemesi geregince; “Askeri mahallerde yapilacak elkoyma
islemi, Cumhuriyet savcisimin nezaretinde askeri makamlarin katilvmiyla adli kolluk
gorevlileri tarafindan yerine getirilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisimin yazili emriyle de askeri makamlarin katilimiyla adli kolluk
gorevlileri tarafindan elkoyma islemi yapilabilir.” Askeri mahalde elkoyma i¢in karar

vermeye yetkili merci kural olarak hakimdir; gecikmesinde sakinca bulunan bir halin
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s6z konusu olmasi durumunda ise C. Savcisinin yazili emrine istinaden elkoyma
tedbirinin uygulanmasit miimkiindiir. C. Savcisimin yazili emriyle yapilacak
elkoymanin da askeri makamlarin katilimiyla ve adli kollukca gerceklestirilmesi

gerekmektedir.

2. Tasmmazlara, Hak ve Alacaklara Elkoyma
CMK m. 128 geregince; “Sorusturma veya kovusturma konusu sugun
islendigine ve bu suglardan elde edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli
stiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya samiga ait” tasinmazlara, hak ve
alacaklara el konulabilmektedir. Tedbirin uygulanabilmesi igin sorusturma veya

kovusturma evresinde olunmasi fark etmemektedir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore; kuvvetli stiphenin varligi halinde mutlaka
somut delil de olacagindan, CMK m. 128°deki hiikiimde gegen ‘somut delillere
dayanan’ ibaresi aslinda gerekli degildir.®*® Ancak kanun koyucunun bu ibareyi
diizenlemeye eklemekteki amaci, bu 6zel el koyma tiiriiniin temel hak ve hiirriyetlere
agir sekilde miidahale etmesinden Otliri hiikkmiin uygulanmasi sirasinda dikkatli

olunmasini saglamaktir.3%®

Stiphe bakimindan ise basit elkoymanin diizenlendigi CMK m. 123’te varlig1
aranan siiphenin derecesi ile ilgili bir diizenleme bulunmamasina karsilik, CMK m.
128’de tasinmazlara, hak ve alacaklara el konulabilmesi i¢in somut delillere dayanan
kuvvetli siiphenin varliginin mevcut olmasi gerektigi aranmistir. Aslinda ilgili madde,
basit elkoyma hakkinda hangi dereceden siiphenin varliginin gerekli olduguna dair bir
sonuca ulagsmamizi da saglamaktadir. Doktrinde bazi1 yazarlarin savundugu basit
elkoyma i¢in basit siiphenin yeterli olacagma dair goriis, hem arama i¢in makul
sliphenin varlig1 aranmasi hem de tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma ig¢in

kuvvetli siiphenin varlig1 aranmasindan anlasilmaktadir ki yerinde bir goriis degildir.

CMK m. 128’de ‘‘siipheli veya samiga ait’’ ibaresi kullanilmasina ve bu
nedenle taginmaz, hak ve alacagin malikinin silipheli veya sanik olmasi gerekliliine

karsilik, doktrinde bu hususta goriis birligi bulunmamaktadir. Baz1 yazarlar, elkoyma

3% GENC/Sinan, Su¢ Gelirlerinin Geri Alimi (Ankara: Seckin, 2016) s. 100
36 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 381
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isleminin yapilabilmesi i¢in malvarlig1 degerinin slipheli veya saniga ait olmasinin
zorunlu olmadigini, siipheli veya samigin miilkiyetinde olmayan bir malvarligi
degerine de el konulabilecegini savunmaktadir.®*’ Ancak kanunda acikca tasinmaz,
hak veya alacagin siipheli ya da saniga ait olmasi gerektigi vurgulanmistir ve bu
nedenle s6z konusu goriis ve adalet komisyonu raporunda bulunan tasinmaz, hak,
alacak ve diger malvarlig1 degerlerinin siipheli veya saniga ait olmasi gerekmedigine

iliskin ifade, CMK m. 128 diizenlemesine aykiridir.3%®

3. Kigilerin CMK m. 128 diizenlemesi ile taginmaz, hak veya alacaga elkoyma
tedbirine maruz kalabilmesi i¢in malikinin siipheli veya sanik oldugu taginmaz, hak ve
alacagin 3. Kisinin zilyetliginde bulunmasi gerekmektedir.>®® Siipheli veya sanik
olmayan 3. Kisinin miilkiyetinde bulunan taginmaz, hak veya alacaga CMK m. 128
diizenlemesi kapsaminda el konulmas1 miimkiin degildir; mutlaka siipheli veya sanigin

malik olmas1 gerekmektedir.

CMK m. 128’in uygulanabilmesi agisindan, bir goriise gore; bu tedbir yalniz
gercek kisiler hakkinda uygulanabilmektedir.®® Bizim de katildigimiz diger bir goriise
gore ise; tiizel kisiler yargilanabildiginden ve haklarinda giivenlik tedbirine karar
verilebileceginden, tasinmazlara, hak ve alacaklara el konulmasi tedbirine tiizel kisiler
de maruz kalabilmektedir.®* Elkoymaya konu tasinmazin tiizel kisinin miilkiyetinde
bulunmasi1 halinde elkoyma tedbirinin uygulanamayacagimin kabulii halinde
elkoymaya maruz kalan kisilerin bu husustan faydalanmasi ve elkoymanin
uygulanamamasi i¢in miilkiyeti tlizel kisiye gecirmeleri gibi sonuglar ortaya cikardi.
Ceza muhakemesinin diizgiin yiirliyebilmesi i¢in de tiizel kisilerin tasinmaz, hak ve

alacaklarina el konulabilmesi yerindedir.

Tasinmaz, hak ve alacak kapsamina nelerin girecegi diizenlemede agik¢a ve
somut sekilde sayilmigtir. Bunlar: tasinmaz, kara, deniz ve hava ulasim araglari, banka

ve diger mali kurumlardaki her tiirlii hesap, gercek ve tiizel kisi nezdindeki her tiirlii

%7OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILARKIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN,
ERDEN TUTUNCU, ALTINOK VILLEMIN, TOK, s. 529

38 UNVER, HAKERI, s. 921

39 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 381, ALDEMIR, s. 348
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hak ve alacak, kiymetli evrak, kisinin ortagi bulundugu sirketteki ortaklik payi, kiralik
kasa mevcutlar1 ve diger malvarligi degerleridir. Aslinda kanun koyucu tek tek saymis
olsa da, son olarak ‘diger malvarlig1 degerleri’ ibaresini ekleyerek biitiin malvarligi
degerlerine el konulmasini saglamaktadir.3®> Bu acidan doktrinde bir goriise gore;
kanun koyucunun el konulabilecek unsurlarin neler oldugunu tek tek saymis olmasinin
bir anlam1 kalmamis olmaktadir.®®® Diger bir goriise gore ise; kanun koyucunun
buradaki amaci, malvarligi degerlerinin tamaminin diizenleme kapsaminda olmasini
saglamaktir.3®* Bizim goriisiimiiz de kanun koyucunun herhangi bir malvarligi
degerinin diizenleme kapsami disinda birakilmasini 6nlemeye yonelik tedbir almig
olmasi sonucunda bdyle bir diizenlemenin ortaya c¢iktig1 yoniindedir; kanun
koyucunun boyle bir 6nlem almasinin uygulamadaki yanlis yorum sonucu olast
kanuna aykiriliklarin  Oniine gecilmesine faydasi olmaktadir. Somut olarak
diizenlemede yer verilmis bu tasinmaz, hak ve alacaklara el konulabilmesi igin stipheli
veya sani@in miilkiyetinde olmasi gerekli ve yeterli olup, bagka bir kimsenin

zilyetliginde bulunmasi halinde de bunlara el konulabilmektedir.

Kanun koyucu, CMK m. 123’te diizenlenen elkoyma tedbirinin
uygulanabilmesi i¢in belirli tiirden suglarin varligina iligkin sart koymamis
oldugundan, basit elkoyma her tiirlii su¢ ile ilgili basvurulabilecek bir koruma
tedbiridir. Ancak CMK m. 128/2’de tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma
tedbirinin her tiirlii su¢ bakimindan uygulanabilir olmadigi, TCK’da tanimlanan ve 2.
Fikrada sayilan sucglar bakimindan bu tedbirin uygulanabilecegi diizenlenmistir.
Katalog suglardan olmayan suclar ile ilgili olarak CMK m. 128 diizenlemesi
uygulanamayacaktir; yalnmz katalog suglarin varligina iligkin olarak ilgili diizenlemeye
gidilebilecektir. Ornegin buna gére; hirsizlik veya yagma sugunu isleyen siipheli veya
sanm@in su¢ neticesinde elde ettigi esyayr satarak karsiliginda para elde etmesi
sebebiyle miilkiyetinde bulunan malvarligi degerine el konulabilecektir. Diger bir
ornek olarak; kendisine menfaat saglanmasi ile riigvet sugunun islenmesi neticesinde

kamu gorevlisinin elde ettigi paraya bu kapsamda el konulabilmektedir.

362 DURSUN/ismail, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tasinmazlara, Hak ve Alacaklara Elkoyma
(Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:21, Say1:2, 2015) s. 538
%3 GENC, s. 94
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CMK m. 128 kapsaminda elkoyma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in el
konulacak taginmaz, hak, alacak ve diger malvarligi degerleriyle ilgili sugtan kazanilan
degere iliskin ilgisine gore; “Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye
Piyasast Kurulu, Mali Suglart Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarligi ve Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar: Kurumundan, suctan elde edilen degere
iliskin rapor alimr. Bu rapor en geg ii¢c ay icinde hazirlanir. Ozel sebepler zorunlu

’

kildiginda bu siire talep tizerine iki ay daha uzatilabilir.’

Tasinmazlara, hak ve alacaklara el koyma kararinin icrasi el koyulan seye goére
degisiklik gostermektedir. Elkoyma kararinin icrasi, tasinmazlar i¢in tapu kiitiigiine;
ulagim araglari igin ise kayith olduklar sicile serh verilerek yerine getirilmektedir. Bu
kayitlara serh verilmis olmasi, CMK m. 128 anlaminda elkoyma isleminin yapildig1
anlamma gelmektedir; fiili olarak el konulmasi gerekmemektedir ancak serh
verilmesinin yaninda fiilen elkoyma da yapilabilmektedir.>®® Ornegin; otomobile el
konulmasina karar verildiginde, bu aracin kaydina serh konulmasi ile CMK m. 128°de
diizenlenen elkoyma islemi yapilmis olur ancak kayda serh konulmasinin yaninda
otomobile fiilen el konulmas1 da miimkiindiir. Bir gemiye tasinmaza, hak ve alacaga
elkoyma kapsaminda el konulmasi s6z konusu oldugunda ise gemi sicilindeki geminin
kaydina bu hususun serh diisiilmesi gerekmektedir. Bu gemiye ayrica fiilen el
konulmas1 miimkiin oldugu gibi yalniz serh diisiilmesi de yeterlidir. Ancak elkoyma
isleminin gerceklesmis sayilabilmesi i¢in ilgili kayda serh diisiilmesi mutlaka gerekli

olup, fiilen elkoyma islemi yapilmak zorunda degildir.

Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba el konulmas1 kararinin
icrasinda ise, bu karar teknik iletisim araglariyla (6rnegin; telefon, fax gibi) banka
veya mali kuruma derhal bildirilir ve ayrica ilgili banka veya mali kuruma teblig edilir.
El koyma kararinin alinmasindan sonra hesaplarda yapilan, bu karari etkisiz hale
getirmeye yonelik islemler gecerli olmayacaktir. Ancak banka veya mali kurum
bildirim yapilmasina ragmen derhal hesaplar lizerinde islem yapilmasini engellemeye
yonelik islemleri yapmazsa hukuki ve cezai sorumlulugu dogmasi séz konusudur.3%

Buna gore 6rnegin; bankaya telefon ile sanigin banka hesabina elkoyma karari

365 ALDEMIR, s. 352, SEN, ERYILDIZ, s. 164
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143



bildirildikten ve ayrica bu karar bankaya teblig edildikten sonra bankanin banka
hesabin1 dondurma islemi yapmamasi nedeniyle sanigin ilgili banka hesabindan

parasini ¢ekip kurtarmasi halinde bankanin hukuki ve cezai sorumlulugu dogacaktir.

Sirketteki ortaklik payina el konulmasi kararinin icrasi, sirketin yonetimine ve
kayitli oldugu ticaret sicili miidiirliigiine teknik iletisim araglar1 aracilifiyla derhal
bildirilir ve ayrica karar, sirket ile ticaret sicile midiirligiine teblig edilir. Ticaret sicili,
ortakligin devrini engellemek icin derhal gerekli islemleri yapmadigi ve sicile serh
vermedigi takdirde sorumlu olacaktir. Ayrica sirket yonetimi de elkoyma kararina
uygun sekilde islem yapmakla yiikiimli olup, aksi takdirde cezai ve hukuki

sorumlulugunun dogmasi s6z konusu olacaktir.3’

Hak ve alacaklara elkoyulmasi kararinin icrasi, ilgili ger¢ek veya tiizel kisiye
derhal bildirilerek ve ayrica bu karar teblig edilerek yapilir. Bildirim {izerine ger¢ek
veya tiizel kisi ilgili hak ve alacaklar1 koruma yiikiimliiligiinii yerine getirmedigi
takdirde hukuki ve cezai sorumlulugu dogacaktir.’®® Buna gore drnegin; bir alacaga
elkoyma kararinin gergek kisiye telefon ile bildirilmesi ve bu hususun kisiye teblig
edilmesi tiizerine gercek kisinin bu alacagi korumaya yonelik islemler yapmasi,

kisacas1 bu hakki korumasi gerekmektedir.

Koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi nedeniyle alacagin kaybedilmesi
s6z konusu oldugunda, gercek kisi cezai ve hukuki olarak sorumlu olacaktir. ilgili hak
veya alacagin gercek veya tiizel kisinin zilyetliginde olmadig1 hallerde bunun derhal
C. Savcisima bildirilmesi gerekmektedir ancak aksi halde sorumluluk dogurup

dogurmayacagina iliskin bir diizenleme mevcut degildir.3%°

Aciklandig: iizere, elkoyma kararinin konusuna gore farkli usullerde kararin
icras1 gerekmekte olup, bu usullere uyun hareket edilmedigi takdirde TCK m. 289°da

diizenlenen Muhafaza Gorevini Kotiiye Kullanma sugu hiikiimleri uygulanir.

Basit elkoyma karar1 kural olarak hakim karariyla; gecikmesinde sakinca

bulunan hallerde ise C. Savcisi veya kolluk amirinin yazili emri ile verilebilmekte ise

367 ALDEMIR, s. 353
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de, taginmazlara, hak ve alacaklara el koyulabilmesi i¢in mutlaka hakim karar
gerekmektedir. Ayrica el konulan taginmazlara, hak ve alacaklara idaresi i¢in kayyim
atanabilmekte olup, kayyim atanmasi karar1 da ancak hakim tarafindan
verilebilmektedir; C. Savcisinin veya kolluk amirinin yazili emir verme yetkisi mevcut
degildir. El koyulan tasinmaz, hak ve alacaklara kayyim atanmasiyla ilgili olarak CMK
m. 133’te diizenlenen sirket yonetimi i¢in kayyim tayini hiikiimleri kiyas yoluyla

uygulanir.

CMK m. 128’de bu tedbire siipheli veya sanik hakkinda basvurulabilecegi
diizenlenerek, kovusturma ve sorusturma evresinde olunmasi fark etmeksizin
tasinmazlara, hak ve alacaklara el konulmasina karar verilebilecegi diizenlenmistir.
Her ne kadar bu hususta agiklik olmasa da bizim de katildigimiz goriise gore;
sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan
tasinmaza, hak ve alacaklara el konulmasina karar verilebilmektedir.>”® Sorusturma
evresinde de mahkeme kararinin varliginin gerekmesi icin bir neden
bulunmamaktadir; bu hususta diizenleme olmadigindan, kiyas yoluyla taginmaz, hak
ve alacaklara elkoyma tedbiri i¢in karar verme yetkisinin sorusturma evresinde sulh
ceza hakimi ve kovusturma evresinde davanin goriildiigli mahkemenin oldugu

belirlenebilecektir.

Sahte vekaletname veya usulsiiz satis ile gayrimenkul veya nakil araglarinin
tyiniyetli 3. Kisilere satig, tescil ve teslimi yapildigi takdirde bu gayrimenkul veya
nakil vasitastna CMK m. 128 diizenlemesi geregince el konulmas1 miimkiin degildir.
Ciinkii CMK m. 128 acik olup, sucun islendigine ve bu suglardan elde edildigine dair
somut delillere dayanan kuvvetli sliphe var olmasi arandigindan, siipheli veya sanik
olmayan iyiniyetli 3. Kisiler hakkinda bu madde uygulanamaz. Ancak bir goriise gore;
yargilama sirasinda bu gayrimenkul veya nakil vasitasinin baskasina devrini 6nlemek
amaciyla basit elkoyma hiikiimleri uygulanabilir.3"* Bu gbriis karsisinda, kanun
koyucu 06zel olarak tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoymaya iliskin diizenleme
yaptigindan, bunlarla ilgili elkoyma giindeme geldiginde elkoymanin yalniz CMK m.

128’e dayanilarak yapilabilecegi, diizenleme ilgili olaya uygulanabilir degilse

%0 GZDEMIR, s. 86
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gayrimenkul veya nakil vasitasina el konulamayacagi kanaatindeyiz. CMK m. 123’te
elkoyma i¢in aranan siiphenin derecesi hakkinda diizenleme bulunmadigindan, CMK
m. 128’de somut delile dayanan kuvvetli sliphenin varliginin aranmasina karsilik,
CMK m. 123 uygulanarak iyiniyetli 3. Kisinin miilkiyetinde bulunan gayrimenkul
veya nakil vasitasina el konulmas1 hukuka aykirilik yaratacaktir. lyiniyetli 3. Kisinin
miilkiyeti s6z konusu oldugundaki durum, goriis ve kanaatler bu sekilde olmakla

birlikte, kisinin kdtii niyetli olmasi halinde CMK m. 128 uygulanabilecektir.

Gayrimenkul veya nakil vasitasinin satis, tescil ve tesliminin yapildig: kisinin
kot niyetli olmasi halinde bu kisi hakkinda CMK m. 128 hiikiimleri uygulanarak ilgili
gayrimenkul veya nakil vasitasina el konulabilecektir. CMK m. 128’in uygulanmasi
ve stipheli veya sanigin miilkiyetinde bulunan gayrimenkul ya da nakil vasitasina el
konulabilmesi i¢in sorusturma veya kovusturma evresinde olunmasi fark etmeksizin
su¢ islendigine ya da bu sugtan elde edildigine dair somut delile dayanan kuvvetli

stiphenin varlig1 gerekmektedir ve bu yeterli olmaktadir.

Sug orgiitlerinin yapilanmalarini 6nlemek ve tiyelerinin tutuklanmasi halinde
dahi mevcut malvarligi nedeniyle kaybolmayan su¢ Orgiitiiniin giiclinii ortadan
kaldirmak i¢in de 6zellikle sug¢ Orgiitii yoneticilerinin malvarligina el konulmasi ve
hiikiimle birlikte miisaderenin tatbiki gerekmektedir.*’> Elkoyma ve miisadere
yollarina basvurulmadigi hallerde, su¢ orgiitii yonetici ve mensuplar1 her ne kadar
tutuklu veya hiikiimlii olsalar da sahip olunan malvarlig1 degerleri sayesinde sug
orgiitii varhigin siirdiirebilmektedir. Ornegin; sug orgiitii lideri her ne kadar tutuklu
veya hiikiimlii olursa olsun, orgiite emirler vermeye devam edebilmektedir. Bununla
beraber Orgiitiin elinde malvarligi da bulunuyorsa hem emirleri yerine getirmek
konusunda daha rahat olunmaktadir hem de sug¢ Orgiitiiniin yoneticilere baglhiliklar
stirmektedir. Ancak bir suc¢ Orgiitiinlin mali giliciiniin Oniine gegilebilirse, (bu
yoneticilerinin malvarligina elkoyma yoluyla yapilabilir) orgiit igerisinde c¢atlaklar

olusacak ve nihayetinde sug orgiitii su¢ isleyemez hale gelecektir.

CMK m. 128°de bu tedbire kars1 bir kanun yolu éngoriillmemis olup, CMK m.

267°de yer alan ‘‘Hdkim kararlari ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme

372 SEN/Ersan, ERYILDIZ/ H. Sefa, Su¢ Orgiitii (Ankara: Segkin, 2020) s. 788
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kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.”” diizenlemesi geregince taginmazlara, hak
ve alacaklara elkoyma tedbirine karsi itiraz kanun yoluna bagvurulabilmesi igin
CMK’da bu hususta bir diizenleme yer almasi gerekmektedir. Ancak sorusturma
evresinde olundugu takdirde sulh ceza hakiminin kararina karsi, CMK m. 267’ye
dayanarak itiraz yoluna gidilebilmesi miimkiindiir.>”® Diger bir gériise gore; CMK m.
267 geregince kanunda acgik¢a diizenlenmis ise itiraz yoluna gidilebildiginden, CMK
m. 128’de boyle bir diizenleme olmamasi nedeniyle itiraz kanun yolunun agik
olmadig1 da savunulmaktadir.*”* Bu goriis kismen dogru olup, CMK m. 128’de
diizenleme yer almadigi i¢in kovusturma evresinde mahkemenin kararina karsi itiraz
kanun yoluna bagvurulamayacaktir ancak sorusturma evresinde karari sulh ceza
hakimi verdiginden, CMK m. 267 geregince itiraz yolu agiktir. Kovusturma evresinde
verilen kararlara kars itiraz yoluna bagvurulamamasi bir eksikliktir. Tasinmazlara, hak
ve alacaklara elkoyma tedbirine karsi itiraz yolunun diizenlenmesi gerekmektedir;
temel hak ve oOzgiirlilklere boylesine miidahalede bulunan bir tedbire karsit kanun

yolunun agik olmamasi yerinde olmamistir ve bu hususun diizeltilmesi gerekmektedir.

3. Postada Elkoyma

Postada elkoyma tedbiri, hak ve Ozgirliiklerden haberlesme hiirriyetini
smirlayan bir tedbirdir. Haberlesme hiirriyeti, AIHS te kendisine &zel bir madde
halinde diizenlenmeyip, AIHS m. 8 Ozel ve Aile Hayatina Saygi diizenlemesi
kapsaminda sozlesmede yer bulmustur. Bu madde kapsaminda herkes, yazigsmasina
sayg1 gosterilmesi hakkina sahiptir. AIHS teki bu diizenlemeye ek olarak, Anayasa m.
22°de Haberlesme Hiirriyeti diizenlenmis olup; ‘‘Herkes, haberlesme hiirriyetine
sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.”” SOz konusu iki diizenlemede, haberlesme
hiirriyetine  miidahalenin  hangi sartlarda miimkiin oldugu diizenlenmistir;
diizenlemelerde sayilmis hallerin varligi halinde haberlesme hiirriyetine miidahale
miimkiin olup, aksi halde bu 6zgiirliige dokunulamayacaktir. Ayrica Anayasa’da yer
alan haberlesme hiirriyetine iligkin diizenlemeye gore, belirtilen nedenlere bagli olarak
ve usuliine uygun sekilde verilmis hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde kanunla yetkilendirilmis merciin yazili emriyle haberlesme engellenebilmekte
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ve gizliligine dokunulabilmektedir ancak yetkili merciin yazili emrinin 24 saat i¢inde
hakim onayina sunulmasi gerekmektedir. Hakim tarafindan 48 saat i¢inde bir karar
verilir; aksi halde elkoyma tedbiri kendiliginden kalkar. Haberlesme hiirriyetine
Anayasa ve kanun kapsaminda miidahale edilebilecek olup, haberlesme hiirriyetine

miidahale teskil eden postada elkoyma tedbiri ise CMK m. 129°da diizenlenmistir.

CMK m. 129 diizenlemesine gore; “Sucun delillerini olusturdugundan siiphe
edilen ve gercegin ortaya ¢ikarimasi igin sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli
altinda olmasi zorunlu sayilip, posta hizmeti veren her tirlii resmi veya ozel kurulusta
bulunan gonderilere, hdkimin veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisimin karari ile elkonulabilir.” Diizenleme geregince; resmi veya
0zel olmas1 fark etmeksizin posta hizmeti saglayan kuruluslarda bulunan gonderilere
kural olarak hakim karariyla, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise C. Savcisinin

yazili emriyle el konulabilmektedir.

CMK m. 129/1°de hatali sekilde ‘hdkimin veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde C. Savcisinin karart’ seklinde diizenleme yapilmis olup, 2. Fikrada ise ‘hdkim
kararmmin veya C. Savcisimin emrinin’ seklinde diizenlenmistir.®”® Kanun koyucunun
burada hatal1 olarak istemeden boyle bir diizenleme yaptigini1 diisiinmekteyiz ve C.
Savcisinin elkoyma igin ancak yazili emir verebilecegini tekrarlamak istiyoruz. Gerek
Anayasa hiikiimlerinde gerekse CMK’da arama ve elkoyma i¢in yetkili merciin veya
C. Savcisinin yazili emir verme yetkisinden bahsedilmekte olup, CMK m. 129 da
Anayasa ve CMK’nin ilgili diger hiikiimleri goz 6niine alinarak soyleyebiliriz ki ‘C.
Savcisiin karart’ ve hatta ‘C. Savcisinin emri’ hatalidir. Diizenlemede ‘C. Savcisinin
yazili emri’ seklinde diizeltme yapilmasi gerekmektedir. C. Savcisinin yazili emri bir
yana, yalmiz ‘C. Savcist da yetkilidir’ seklinde diizenleme yapilmis olsaydi dahi
Anayasa’daki hiikiim geregince yine yetkili merci olan C. Savcisinin yazili emir

verebilmesi mimkiin olurdu.

Postada elkoyma ig¢in karar verme yetkisi kural olarak hakimindir;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise C. Savcisi yazili emir verme yetkisine sahip

olacaktir. Doktrinde bir goriis tarafindan hakim karariyla postada elkoyma halinde,

375 SEN, ERYILDIZ, “Elkoyma”, s. 181, YENISEY, NUHOGLU, s. 420
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diizenlemede yalniz ‘hakim’ denmekle yetinildigi i¢in sorusturma ve kovusturma
evresinde sulh ceza hakiminin karar vermesi gerektigi savunulmaktadir. Buna gore;
asil yetkili olan sulh ceza hakiminden, postada elkoyma hakkinda karar vermesi i¢in

C. Savcisi veya mahkeme tarafindan talepte bulunulmasi gerekmektedir.®”® Diger bir
goriise gore ise; sorusturma asamasinda sulh ceza hakimi; kovusturma asamasinda ise

davaya bakan mahkeme tarafindan karar verilmesi gerekmektedir.3’’

Arama ve elkoymada genel olarak istisnai haller disinda ilgili biitiin
diizenlemelerde gorevli ve yetkili hakim, sorusturma evresinde tedbirin uygulanacagi
yer sulh ceza hakimi; kovusturma evresinde ise davanin goriildiigii mahkemedir. Bu
genel halin postada elkoyma i¢in degistirilmesinin bir anlami1 yoktur; hem sorusturma
hem kovusturma asamasinda sulh ceza hakiminin karar vermesi kanuna aykiridir.
Kovusturma evresinde yargilamada yetkili olan mahkemenin postada elkoyma i¢in
karar verememesi ve sulh ceza hakiminden talepte bulunmasi gerekliligi mantik
agisindan da uygun degildir. Sorusturma evresinde yargilama heniiz baglamadigindan,
sulh ceza hakiminin karar vermesi yerinde iken; kovusturma asamasinda yargilamada
gorevli ve yetkili mahkemenin her islemi yapmaya yetkisi oldugu gibi postada
elkoyma i¢in karar vermeye de yetkisi oldugunun kabulii gerekmektedir. Sulh ceza
hakiminin arama ve elkoyma agisindan goérev ve yetkisi kovusturma asamasina

baglanmasi ile sona ermektedir.

Posta hizmeti veren resmi veya 6zel kurulusta bulunan gonderilere CMK m.
129 geregince el konulabilecegi diizenlenmekle, bu gonderilere heniiz teslim
edilmeden dnce, postada iken el konulacag: belirtilmektedir. Postada elkoyma baglig
bu yoniiyle diizenlemeye uygundur; postada iken, teslim edilmeden 6nce elkoyma

anlamini tasimaktadir.

Gonderinin slipheli veya sanik tarafindan ya da siipheli veya samiga
gonderilmis olmasinin 6nemi bulunmamaktadir; heniiz alicisina teslim edilmemis,
posta hizmeti saglayan kurulusta bulunan gonderiye postada elkoyma diizenlemesi

kapsaminda el konulmas1 miimkiindiir.>”® Bu hususta, CMK m. 126 geregince el
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konulamayacak mektuplar, belgeler kapsaminda olan tanikliktan c¢ekinebilecek
kisilerin silipheli veya sanik ile aralarinda gegen mektuplara ve belgelere, postada
oldugu anda postada elkoyma kapsaminda el konulup konulamayacagi hususunda
kanunda bir diizenleme veya doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise
gore; el konulamayacak mektup ve belgelere, CMK m. 129 kapsaminda postada
elkoyma tedbirinin uygulanmasi yoluyla da el konulmas1 miimkiin degildir.®”® Bizim
de katildigimiz diger bir goriise gore ise; CMK m. 126 diizenlemesi geregince siipheli
veya sanik ile tanikliktan cekinebilecek kisilerin nezdinde bulunan mektup ve
belgelere el konulamayacagindan, bu kisilerin nezdinde bulunmadigi sirada, yani
postada bulundugu sirada postada elkoyma tedbirinin uygulanmas1 miimkiindiir. 3
Her ne kadar yazisma tanikliktan ¢ekinebilecek kisi ile siipheli veya sanik arasinda
geciyor olsa da ‘nezdinde bulunma’ icin bu belge veya mektubun ilgili kisinin
isyerinde, iizerinde, konutunda veya aracinda bulunmasi gerekmektedir. Heniiz
postadayken, ilgiliye teslim edilmemisken s6z konusu belge veya mektubun kisinin

nezdinde bulundugundan bahsedilemez.

Gonderinin postada kabul edilmesi ve postada elkoymanin icra edilebilmesi
i¢cin posta hizmeti veren kurulusa ait binada, nakil veya dagitim aracinda bulunmasi
aranmaktadir. Buna gore; gonderinin posta kurulusuna teslim edilmesinden baslayarak
ilgili kisiye ulastirilmasina kadar her yer ve zamanda CMK m. 129 hiikmi
uygulanabilir.®¥ Génderinin postada bulundugunun kabul edildigi yer ve zaman
haricinde, Ornegin; gonderi heniiz postaya verilmeden Once, elkoyma islemi
yapildiginda postada elkoyma degil, CMK m. 123’te diizenlenen basit elkoymaya goére
tedbirin icra edilmis olmasi s6z konusu olacaktir.® Yargitay, kargo nakil
kamyonunda yapilan arama sonrasinda kargo kolisine elkoyma isleminin postada
elkoyma olmadigia, genel hiikiimlere tabi olduguna karar vermistir.3®® Biz bu karara

katilmamaktayiz. Soyle ki; oncelikle nakil kamyonunda bulunan génderi, doktrinde
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postada kabul edilmektedir. Posta Hizmetleri Kanunu m. 3/1-u geregince de ozetle;
ticari degeri olsun olmasin bir esya igeren posta maddesi ile posta kolisi veya kargosu
posta gonderisi olarak tanimlanmaktadir. Yalniz mektup, belge gibi gonderiler posta
gonderisi sayilmay1p Kitap, siireli yayin gibi esyalar posta génderisi kabul edilmektedir
ve kargo sirketleri de bu tiir esyalarin tasinmasina iliskin hizmet sagladigindan, kargo
nakil kamyonunda kargo kolisine elkoyma islemi postada elkoyma hiikiimlerine tabi

olmalidir.

Seyahat firmalar1 araciliiyla gonderilen gonderiler hakkinda elkoyma karari
verildiginde bu tedbirin uygulanmasinin postada elkoyma hiikiimlerine gore olup
olmayacag1 hususunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrinde bir goriise
gore; yalniz resmi kuruluslarda bulunan gonderilere degil, 6zel kuruluslarda bulunan
gonderilere de postada elkoyma kapsaminda el konulmasi miimkiin olup, bu nedenle
otobiis firmalarina teslim edilmis gonderilere postada elkoyma kapsaminda el
konulabilmektedir.3* Diger bir gériise gore ise; otobiis firmasima veya 6zel kisiye
teslim edilmis esyaya postada elkoyma kapsaminda el konulmas1 miimkiin degildir.3
Bizim gortisiimiize gore de; CMK m. 129°da diizenlenen ‘posta hizmeti veren her tiirlii
resmi veya ozel kurulusta’ ifadesiyle, siirekli ve asil ig olarak posta hizmeti veren
kuruluglar kastedilmektedir. Bu nedenle verdigi asil hizmet ve isi insanlar1 tasimak
olan otobiis firmalar1 posta hizmeti veren kurulus olarak kabul edilemez ve bu
firmalara teslim edilen gonderilere postada elkoyma kapsaminda el konulamaz.
Seyahat firmasina teslim edilmis ve elkoyma gerekliligi bulunan gonderilere basit

elkoyma hiikiimleri geregince el konulmas1 miimkiindiir.3%

Diizenlemede hakimin veya gecikmesinde sakinca bulunan halin varliginda C.
Savcisinin karari ile elkoymanin yapilabilecegi diizenlenmis olup, kolluk amirinin
postada elkoymaya iliskin karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Anayasa m. 22°de
kural olarak hakim karari, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla
yetkilendirilmis merciin yazili emri bulunmadikca haberlesmenin engellenemeyecegi
ve gizliligine dokunulamayacagi diizenlenmesindeki kanunla yetkilendirilmis merci,

CMK m. 129 geregince C. Savcisidir. Bu nedenle ancak hakim karar1 veya yalniz

34 UNVER, HAKERI, s. 926
35 ALDEMIR, s. 360, OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 384
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gecikmesinde sakinca bulunan bir hal mevcutsa C. Savcisinin yazili emriyle postada
elkoyma tedbirinin uygulanmasi sdéz konusu olabilmektedir. Ornegin; postada
elkoyma i¢in hakimden karar alacak zaman bulunmamasi ve gecikmesinde sakinca
bulunan halin varligindan bahisle C. Savcisina talepte bulunuldugunda ancak C.
Savcisina bir nedenden ulasilamadiginda, postada elkoyma tedbirinin uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir. Mutlaka hakim kararinin veya C. Savcisimin yazili emri

alinmasi, alindiktan sonra postada elkoyma tedbirinin uygulanmasi gerekmektedir.

Elkoyma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu gonderilerin sug
delillerini olusturdugu siliphesi ve hakikati ortaya ¢ikarmak igin sorusturma ve
kovusturma evresinde adliyenin elinin altinda bulunmasinin gerekli olmasi
aranmaktadir. Bir goriise gore, adliyenin elinin altinda bulunmasi zorunluluguna
iligkin dilizenleme gereksiz olup, zaten baska sekilde ayn1 amaca ulasilabilen
durumlarda  orantilililk  ilkesi  geregince  postada  elkoyma  tedbirine

basvurulmayacaktir.38’

Ancak bize gore; adliyenin elinin altinda bulunmasi
zorunluluguna diizenlemede yer verilmesi kanun koyucunun, keyfi sekilde haberlesme
Ozgiirliigliniin kisitlanmasinin 6niine gegilmesi ve kanunun uygulayicilarini bu tedbire
bagvurulmasinin ceza muhakemesi agisindan gergekten gerekli olup olmadigini bir kez
daha diistinmeye yonlendirme amacini1 gostermektedir. Bu sebeple ilgili diizenlemenin
gereksiz olmadigi, tersine hak ve hiirriyetleri koruma amaci tasidigindan faydali

oldugu kanaatindeyiz.

Posta hizmeti veren kurulusta bulunan gonderilerin ne oldugunun bir 6nemi
yoktur; delil 6zelligi bulunan her tiirlii gdnderi hakkinda postada elkoyma tedbirine
basvurulabilmektedir.?®® Buna gore; posta hizmeti veren resmi veya 6zel kurulusa
teslim edilmis olup, kars1 tarafa gonderilmesi amaglanan her tiirlii esyaya iliskin
gonderi, postada elkoyma hiikiimlerine tabidir. Ornegin; zarf, koli, kutu igerisinde
posta hizmeti veren kurulus aracilifiyla gonderilen her esya postada elkoyma tedbiri

hiikkiimlerine tabi olacaktir.

CMK m. 129 diizenlemesinde, miisadereye tabi malvarligi degerleriyle ilgili

olarak postada elkoyma tedbirine bagvurulmasi hususuna deginilmemistir.
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Diizenlemede yer almamasi nedeniyle miisadereye tabi olan gonderiye postada
elkoyma kapsaminda el konulmasinin miimkiin olup olmadig1 hususunda doktrinde
farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore; CMK m. 129°daki boslugun elkoymaya
iliskin genel hiikiimler ile kiyas yoluyla doldurularak, postada elkoyma hiikiimlerinin
miisadere konusu gonderi hakkinda uygulanabilmesi gerekmektedir.®® Diger bir
goriise gore ise miisadereye deginilmemis oldugundan, ancak su¢ delillerini
olusturdugu siiphesi s6z konusu oldugunda postada elkoyma tedbirine
basvurulabilecek; miisadereye tabi gonderilere ise ceza muhakemesinde hak ve
hiirriyetler aleyhine kiyas yapilamayacagindan, bu kapsamda el konulmasi miimkiin
olmayacaktir. Ancak hem sug¢ delili olusturdugu siiphesi hem de miisadereye tabi
olmasi halinde bu gonderiye postada elkoyma kapsaminda el konulmasinin 6niinde bir
engel bulunmamaktadir.’®® Ger¢ekten, CMK m. 129°da miisadereye tabi olmaya
iligkin diizenleme olmamasina ragmen elkoymaya iliskin genel hiikiimlerde yer alan
miisadere konusu malvarligi degerlerine iliskin diizenlemelerin kiyas yoluyla postada
elkoyma tedbirinde uygulanmasi halinde hak ve hiirriyetler, kanun koyucunun belirli
sartlar halinde izin verdiginden ¢ok daha fazla ihlal edilmis olacaktir. Bu nedenle ceza
muhakemesinde hak ve 6zgiirliikkler aleyhine kiyas yapilamayacagindan, miisadereye
tabi olan gonderiye postada elkoyma kapsaminda el konulmasinin miimkiin
olmadigina iliskin goriise katilmaktayiz. Gonderinin hem sug delili olmas: hem de
miisadereye tabi olmasi halinde ise sug delili oldugu siiphesinin var olmasina iliskin
sartin yerine getirilmis olmasindan dolayr gonderinin miisadereye tabi olup
olmamasinin bir 6nemi olmayacagindan, postada elkoyma hiikiimlerinin uygulanmasi
halinde hukuka aykirilik ortaya ¢ikmayacaktir. Ozetle; esyanmn sug¢ delili dzelligi
bulunuyorsa postada elkoyma tedbiri uygulanabilecekken, su¢ delili o6zelligi

bulunmayip yalniz miisadereye tabi ise postada elkoyma yapilamaz.

Sugun delilini olusturdugundan siiphe edilen ve adliyenin elinin altinda
bulunmas1 gereken gonderinin bu sarta uymas: i¢in hangi dereceden siliphenin
varligimin gerektigi hususunda CMK m. 129’da diizenleme bulunmamaktadir ve

doktrinde de bu hususta goriis birligi saglanamamuistir. Doktrinde bir goriise gore;
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postada elkoyma i¢in farkli bir siiphe derecesi gerekmeyip, basit elkoymada aranan
makul siiphenin varligmin aranmasi gerekli ve yeterlidir.3®® Makul siiphenin
bulunmasi gerektigini belirtmekle birlikte, istisnai bir hal olarak organize suglarla ilgili
delil elde etmenin zor olmasi nedeniyle postada elkoyma tedbirinin icrasi agisindan
basit siiphe ile yetinilebilecegi de savunulan goriisler arasindadir.>®? Baska bir goriise
gore ise sucun delilini olusturduguna iliskin yeterli siiphenin varlig1 aranmaktayken%;
mevcut olmas1 gereken siiphenin oranlilik ilkesi uyarinca somut olaya gore saptanmast
gerektigi de savunulmaktadir.®®* Bizim goriisiimiize gore; basit elkoyma, hak ve
Ozgiirliiklerin ihlali goz oniine alindiginda postada elkoyma agisindan yetersiz bir
stiphe derecesi olup, somut olaya gore stiphenin belirlenmesi diisiincesi de uygulamada
bir¢ok soruna ve adaletsizlige neden olacaktir. Kanunun uygulayicilarinin somut olaya
gore sliphe derecesine kanaat getirmesi istendiginde, olaylar birbirine ¢ok benzese ve
hatta birebir ayn1 dahi olsa hemen hemen her olayda farkli bir siiphe derecesinin yeterli
bulunacagi goriilecektir. Basit elkoymanin veya somut olaya gore siiphe derecesinin
belirlenmesinin dogru bir uygulama olmayacagi kanaatinde oldugumuz gibi, doktrinde
tartisilmasa da deginilmesinde fayda vardir ki kuvvetli siiphenin aranmasi da postada
elkoyma acisindan asirtya kagmak olacaktir. Postada elkoymanin CMK m. 128°de
diizenlenen tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma tedbirine nazaran hak ve
hiirriyetleri daha az ihlal etmesinden kaynakli olarak CMK m. 128’de aranan kuvvetli
siiphe derecesinde bir slipheye gerek bulunmamaktadir. Basit elkoymada varligi
gereken makul siiphenin postada elkoyma i¢in de aranmasi gerekmektedir ve bu siiphe
derecesi yeterlidir. Thlal edilen hak ile saglanan yarar arasinda en iyi denge makul

stiphenin varliginin aranmasiyla saglanacaktir.

Karar veya yazili emre istinaden elkoyma tedbirini icra edecek kolluk
gorevlileri s6z konusu gonderilerin zarflarin1 ve paketlerini acamazlar; gonderiler,
ilgili posta gorevlilerinin huzurunda miihiirlenerek derhal elkoyma kararimi veya

emrini vermis olan hakim ya da C. Savcisina teslim edilir.
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Esyay1 inceleme yetkisine sahip olan makam CMK m. 129’da diizenlenmemis
olup, bu hususta doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore; 6zel
hayatin gizliligi agisindan inceleme yetkisi hakime ait olmalidir.®*® Ayrica elkoyma
tedbiri uygulandiktan sonra sug delilinin kaybolma tehlikesi kalmadigi, bu sebeple de
gecikmesinde sakinca bulunan bir halin artik mevcut olmadigi goz Oniine alinarak
incelemenin hakim tarafindan yapilmasi gerektigi savunulmaktadir.3®® Diger bir
goriige gore; C. Savcisi tarafindan yazili emir verilmis ise kolluk tarafindan génderi
derhal C. Savcisina teslim edildiginde, C. Savcisinin bu gonderiyi acip inceleme
yetkisi olacaktir.®®” Bizim goriisiimiize gore; diizenlemede, kollugun el konulan
gonderiyi C. Savcisina teslim edebilecegi diizenlenmis olsa da buradan C. Savcisinin
bu gonderiyi agip inceleyebilecegi sonucu ¢ikarilmamalidir; diizenlemede inceleme
yetkisinden bahsedilmemistir. C. Savcisinin yazili emir verme yetkisi yalniz
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal oldugu takdirde s6z konusu olabildiginden, C.
Savcisinin yazili emriyle dahi postada elkoyma tedbirinin icra edilmis olmasi halinde
artik el konulan gonderi giivende oldugundan ve kaybolma ihtimali bulunmadigindan,
C. Savcisinin yetkisi sonlanmis, gecikmesine sakinca bulunan hal ortadan kalkmaistir.
Bu nedenle de el konulan gonderiyi acip inceleme yetkisine ancak hakim sahip

olmalidir.

Kural olarak kolluk gorevlileri tarafindan gonderilerin zarf ve paketleri
acilamasa da belirli suclarla ilgili elkoyma karar1 verildigi takdirde C. Savcisinin
talimatiyla zarf ve paketler kolluk memurlar tarafindan agilabilmektedir. Bu suglar:
Tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi veya el degistirilmesi (TCK
m.174), uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (TCK m. 188), 6136 sayil
Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun m. 12 ve 13’te
tanimlanan suglar ve 2863 sayil1 Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu m. 67

ve 68’de tanimlanan suglardir.

Diizenleme geregince; acilmamasia veya agilsa da adliyenin eli altinda
bulundurulmasina gerek olmadig1 karar1 alinan gonderiler derhal ilgilisine teslim

edilir. Bu hususta karar verme yetkisinin, hakim giivencesinin ve haberlesme

3% YENISEY, NUHOGLU, s. 420
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hiirriyetinin saglanmasi agisindan hakimde olmasi1 gerekmektedir. Ayrica hiikiimet
tasaris1 gerekgesinde de bu karar1 hakimin verecegi belirtilmistir.3% Bizim goriisiimiiz;
gecikmesinde sakinca bulunan halin varliginda C. Savcisinin postada elkoyma igin
yazili emir verme yetkisi olmasi ve buna istinaden elkoyma isleminin yapilmasinin
ardindan gonderinin agilmasi hususunda gecikmesinde sakinca bulunan bir hal sz
konusu olamayacagindan, el koyulan gonderi ile ilgili islemleri yapma yetkisinin
yalniz hakimde oldugu yoniindedir. Yazili emir verme yetkisi tanindigi i¢in
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal bulunmayan diger hususlarda da bu yetkinin
devam ettirilerek, C. Savcisinin gonderinin agilmamasma veya acilip adliyede
bulundurulmasina gerek olup olmadigina dair karar alabilmesine miisaade etmek
diizenlemenin amacina aykirilik olusturmaktadir. Gonderinin ag¢ilmasi hakkinda karar
verme yetkisinin C. Savcisina taninmadigini savundugumuzdan, agilan gonderinin
adliyenin elinin altinda bulundurulmas: hakkinda da C. Savcisinin bir karar verme

yetkisi olmadigi kanaatindeyiz.

Zarf veya paketin C. Savcisinin talimatiyla kolluk memurlarinca agilabilmesi
hususunda belirli suglarin varligi aranmis olsa da, postada elkoyma tedbirinin
uygulanabilmesi i¢in kanunda belirli su¢larin varligr aranmamistir; diger bir deyisle,

her tiirlii sucla ilgili olarak postada elkoyma tedbirine bagvurulmasi miimkiindiir.

Gecikmesinde sakinca bulunan bir halin mevcut olmasi nedeniyle C.
Savcisiin yazili emriyle postada elkoyma tedbiri uygulandig: takdirde, tedbirin hakim
onayina sunulmasi hususunda CMK m. 129°da bir diizenleme bulunmamaktadir ancak
Anayasa ilgili hitkkiimleri geregince tedbirin uygulanmasinin iizerine 24 saat igerisinde
hakim onayma sunulmasina iliskin diizenleme postada elkoyma tedbiri hakkinda da
uygulanmalidir.>®® CMK’da bulunmayip Anayasa’da bulunan ilgili hiikiimler ceza
muhakemesinin saglikli sekilde yiiritiilebilmesi agisindan uygulanmalidir; aksi halde
Anayasa’ya aykirilik s6z konusu olacaktir. Doktrinde, bu hususta CMK m. 129°da
diizenleme yapilmas1 gerektigi diisiincesi de mevcuttur.*® Biz de CMK m. 129°da
hakim onaymin gerekliligine iliskin bir dilizenleme yapilmasmin gerektigi

diisiincesindeyiz. Boylece uygulayicilarda olusmasi muhtemel tereddiit ortadan

3% SEN, ERYILDIZ, “Elkoyma”, s. 185
39 SEN, ERYILDIZ, “Elkoyma”, s. 182,
400 ALDEMIR, s. 365
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kalkmis olacaktir. Ancak yine de belirtmekte yarar var ki; mevcut halde de Anayasa’ya

aykirilik olusmamasi i¢in hakim onayina sunma Anayasa hiikkmii uygulanmalidir.

Postada elkoyma ile iletisimin denetlenmesi koruma tedbirleri birbirlerinden
farkli iki tedbirdir. Soyle ki; postada elkoyma CMK m. 129’da diizenlenmisken,
iletisimin denetlenmesi CMK m. 135’te diizenlenmistir. Postada elkoyma tedbiri
hakkinda belirli suglarin varli§i aranmamakta ve her su¢ hakkinda uygulanabilirken,
CMK m. 135 geregince iletisimin denetlenmesi i¢in katalog sucglarin varlig
aranmaktadir. Ayrica postada elkoyma tedbirinin alindigindan ilgili haberdar olup,
iletisimin denetlenmesi tedbiri ise ilgilinin haberi olmaksizin icra edilmektedir.
Bununla beraber postada elkoyma tedbiri maddi olarak varligin1 gosteren gonderilere
uygulanmaktayken, iletisimin denetlenmesi tedbirinin konusu telekomiinikasyon

yoluyla yapilan iletisimdir.*%*

Sorusturma veya kovusturmanin amacina zarar verme olasilig1 séz konusu ise
ilgililere alinan tedbirler bildirilmeyebilir ancak bu olasilik yoksa ilgililerin bu hususta
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ilgiliye yapilacak bildirimin sorusturma veya
kovusturmaya zarar verip vermeyeceginin tespiti, somut olaym Ozelliklerine gore

yapilarak hakim veya C. Savcisi tarafindan takdir edilmelidir.%%

Postada elkoyma tedbirine avukatin maruz kalmasi halinde ise biirosunda
arama yapilan avukat, baro bagkan1 veya onun temsilcisi avukattan birinin buna kars1
gelmesi durumunda CMK m. 130/2°de yer alan avukatin biirosunda yapilan aramaya
uygulanan usule gore hareket edilmelidir. Buna gore; karsi gelen avukat, (avukatin
kendisi, baro baskani veya onu temsil eden avukat) postada elkoyma tedbirinin
uygulanmasina karar verilen gonderinin avukat ile miivekkilin arasindaki mesleki
iliskiye dair oldugunu ileri siirerek karsi koymaktadir. Bu durumda gonderi ayr bir
zarfa veya pakete koyulup miihiirlenerek, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden,
kovusturma evresinde hakim veya mahkemeden bu hususta gerekli karar1 vermesi
istenir. Bunun iizerine hakim veya mahkeme, s6z konusu el konulan gonderinin avukat

ile miivekkili arasindaki mesleki iliskiye dayandigimi tespit ederse gonderi hemen

401 SEN, ERYILDIZ, “Elkoyma”, s. 173, OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 383, OZTURK, EKER
KAZANCI, SOYER GULEC, s. 183
402 TANERI, s. 476
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avukata iade edilir ve ilgili tutanaklar yok edilir. A¢ikladigimiz, CMK m. 130/2’de

bahsi gecen kararlar 24 saat i¢inde verilmektedir.

4. Sirket Yonetimi icin Kayyim Tayini
Bir sirketin faaliyeti ¢ercevesinde sug¢ islenmekte oldugu hakkinda kuvvetli
siiphe nedenleri ile maddi gercegin dgrenilebilmesi i¢in liizum olmasi sartlari mevcut
ise sirket yonetimi i¢in kayyim tayin edilmesi miimkiindiir. Tedbir direkt olarak sirkete
uygulanmakta olup, muhatap tiizel kisidir.**® Tedbir, sirkete kayyim tayin edilmesiyle

gerceklestiginden, gercek kisiler bu tedbire maruz kalmamaktadir.

Tedbirin amaci, Oncelikle bu tedbirin bir koruma tedbiri olmasindan otiirii
koruma tedbirlerinin amaclarina dair olan genel anlamda delil elde etmek, delillerin
karartilmasim engellemek ve maddi gercegi meydana ¢ikarmaktir.*%* Bununla beraber
tedbirin bir baska amaci, hakkinda CMK m. 133’te belirtilen sartlarin varligi halinde
sorusturma veya kovusturma sirasinda sirketin malvarligint denetim altinda
tutmaktir.*® Sirketin faaliyeti cergevesinde suc islendigi kamitlanmadan sirketin
faaliyetinin sona erdirilmesinin ekonomiye zarari bulunacagindan, sugun islenmesinin
heniiz kanitlanmamis olmasi ancak bu yonde kuvvetli siiphe bulunmasi halinde sug
islenmesinin siirdiiriilmesi ithtimalinin varligindan o6tiirii bunu 6nlemek adina sirket
yonetimi i¢in kayyim tayini tedbiri diizenlenmistir. Sirket yonetimine elkoymanin
aksine bu tedbire bagvurulmas ile sirketin degeri korunmaktadir.*% Ayrica sirkete ait
malvarli§i denetim altinda tutuldugundan, yargilama neticesinde miisadere karari

407 Miisadere

verilirse bu kararin uygulanmasi hususunda sorun yasanmayacaktir.
karar1 verildigi takdirde zaten sirket denetim altinda bulundugundan, miisadere karar1
tam olarak ve hizli bir sekilde yerine getirilebilecektir. Tedbirin amaclar
dogrultusunda goriilmektedir ki; sirkete kayyim atanmasi ile sirketin faaliyeti
cercevesinde ve bu sirketin malvarligimin kullanilarak su¢ islenmesinin saglanmasi

onlenebilecektir. Bununla beraber, daha sonra miisadere karar1 verilmesi halinde sirket

403 SEN, ERYILDIZ, “Elkoyma”, s. 221

404 YENISEY, NUHOGLU, s. 423

405 SAHIN, GOKTURK, s. 366

406 ZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 197, KOKER/Niliffer, CMK Madde 133
Uyarinca Sirket Yonetimi I¢in Kayyim Tayini (Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt:10, Say1:100, 2018) s. 454,
CENTEL, ZAFER, s. 462

47 YENISEY, NUHOGLU, s. 423
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kayyimin denetiminde oldugundan, miisadere kurumu saglikli sekilde amaca

ulastirilabilecektir.

CMK m. 133/1’de diizenlendigi Ttzere; ‘“Sucun bir sirketin faaliyeti
cercevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve
maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi igin gerekli olmast halinde; sorusturma ve
kovusturma stirecinde, hakim veya mahkeme, gsirket islerinin yiiriitiilmesiyle ilgili
olarak kayyim atayabilir.” Buna gore; sorusturma ve kovusturma evresinde kayyim
tayini miimkiin olup, yetkili hakim veya mahkemece sirket iglerini idare etmek {izere
kayyim atamasi1 yapilabilir. “Atama kararinda, yonetim orgammin karar ve
islemlerinin gegerliliginin kayyimin onayina bagh kilindigi veya yonetim organinin
vetkilerinin ya da yonetim organminin yetkileri ile birlikte ortaklik paylar: veya menkul

kiymetler idare yetkilerinin tiimiiyle kayyima verildigi acikca belirtilir.”

Diizenlemeye gore; atama kararinda kayyim ti¢ farkli sekilde yetkilendirilebilir
ve bu ti¢ yetkilendirmeden birine karar verildiginde, kayyimin yetkileri kararda agikca
belirtilir. Birincisi, sirket yonetim organinin karar ve islemlerinin gecerli olmasi i¢in
kayyimin onay vermesi gerekliligi getirilir. Ikincisi, yonetim organina ait yetkiler
kayyima verilir. Ugiinciisii ise, ydnetim organinin yetkileri ve bununla beraber ortaklik
paylar1 ya da menkul kiymetler idare yetkilerinin tamami kayyima verilir. Birincisinde,
sirket yonetim kurulunun halen karar alma ve islem yapma yetkisi bulunurken, bu
karar ve islemlerinin gecerliligi i¢in kayyimin onay vermesi sart1 koyulmaktadir. Buna
gore kayyim, karar alma veya islem yapma sirasinda etkili degildir; kayyimin tek
yetkisi onay vermek olmaktadir.**® fkincisinde ise, sirket yonetim organiin yetkileri
kayyima verilmekte ve kayyim ydnetme yetkisine sahip hale gelmektedir. Ugiinciide
ise, yonetim organinin yetkilerinin verilmesinin yani sira ortaklik paylar1 ya da menkul
kiymetler idare yetkileri igin tek yetkilinin kayyim olmasi da saglanabilmektedir.
Ancak hakim veya mahkeme yalniz sirket yonetim organinin yetkilerinin kayyima
verilmesiyle de yetinebilmektedir. Atama karari, ticaret sicili gazetesinde ve diger

miinasip araglarla ilan edilir.

“® ERSOY/Ugur, Bir Koruma Tedbiri Tiirii Olarak Sirket Yonetimi icin Kayyim Tayini (CMK m.133)
(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:65, Say1:4, 2016) s. 3402
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Kayyim tayininin hakim veya mahkeme tarafindan yapilacagi diizenlenmis
olmasina karsilik, sirket yonetimi i¢in kayyim tayin edilmesi i¢in hakim veya
mahkemeden talepte bulunulmasi hakkinda diizenleme yer almayip, doktrinde bu bir
eksiklik olarak goriilmektedir. Sorusturma agamasinda C. Savcisi tarafindan sulh ceza
hakiminden kayyim tayin etmesi talep edilebilmeli; C. Savcisinin talepte bulunmamasi
durumunda da magdur veya sugtan zarar goren so6z konusu tedbirin uygulanmasini
hakimden isteyebilmelidir. Kovusturma asamasinda ise mahkeme kendiliginden bu
koruma tedbirinin uygulanmasia karar verebilirken, C. Savcisi veya katilan da

mahkemeye bu hususta karar vermesi igin talepte bulunabilmelidir.*%®

Doktrinde, sorusturma agsamasinda C. Savcisinin talepte bulunmasinin mutlaka
gerekli olmadigi, sulh ceza hakiminin kendiliginden de tedbirin uygulanmasina karar
verebilecegi savunulmaktadir.*’® Ancak CMK m. 163’teki diizenlemeye gore;
“Sugtistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisina
erigilemiyorsaveya olay genisligi itibariyla Cumhuriyet saveisinin is giiciinii asiyorsa,
sulh ceza hakimi de biitiin sorusturma islemlerini yapabilir.” Bu haller s6z konusu
oldugunda, sulh ceza hakiminin C. Savcisinin yerine gegerek tlim sorusturma
islemlerini yapmasi miimkiindiir ancak C. Savcismin yerine gegilerek yargi
cevresindeki bagka bir sulh ceza hikiminden talepte bulunulmasi, diger sulh ceza
hakiminin tedbire karar vermesi gerekmektedir. Sulh ceza hakiminin C. Savcisi yerine
sorusturma islemlerini yapip ayni zamanda tedbir karari vermesi halinde, hakim
teminati saglanmamis olacaktir.*! Sulh ceza hakiminin kendiliginden tedbir karari
verebileceginin kabulii halinde, C. Savcisinin yerine gegen sulh ceza hakiminin tedbir
karar1 vermesi s6z konusu olacaktir. Bunun sonucu olarak da C. Savcisi tarafindan
sirket yonetimi i¢in kayyim tayini tedbirine karar verilmis olacak ve C. Savcisina
CMK m. 133 ile boyle bir yetki taninmamis oldugundan, tedbir kararini yalniz hakim
veya mahkeme verebilecek oldugundan, kanuna aykirilik ortaya cikacaktir. Bir
ornekle aciklamak gerekirse; Bakirkdy Sulh Ceza Hékimi, C. Savcisinin yerine

gecerek sorusturma islemlerini yaptigi takdirde, sorusturmanin sthhati i¢in sirket

49 OZEN, s. 749
410 SEN, ERYILDIZ, “Elkoyma”, s. 227
41 SEN, ERYILDIZ, “Elkoyma”, s. 227
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yonetimine kayyim tayininin gerektigine karar verirse baska bir sulh ceza hakiminden

tedbirin uygulanmasina karar vermesi igin talepte bulunmasi gerekir.

Diizenleme geregince kayyima delil toplama veya kolluga tanman yetkiler
verilmediginden ve kayyimin atanmasi ile sorusturma veya kovusturmadan haberdar
olunmasma neden olundugundan, bu diizenleme doktrinde -elestirilmektedir.*!?
Ilgililer, kayyim atanmasi gizli tutulamadigindan ve bu nedenle sorusturmadan
haberdar oldugundan, bu tedbirin uygulanmasi sayesinde delilleri karartma ve kagma
sansma sahip olmaktadir.*® Elestiriye hak vermekle birlikte yalmz kayyimin
yetkisinin genisletilmesinin yeterli olmayacagi goriisiindeyiz; kayyima delilin
toplanmasi, muhafazasi veya islenmekte olan suga miidahale yetkisi verildigi takdirde
kayyimin kolluktan bir farki kalmamis olacaktir. Ayrica herhangi bir kamu
gorevlisinin delili toplama, bu delilleri muhafaza etme veya suca miidahale etme
hususunda bilgi ve birikimi olmadigindan, bu sartlar1 gergeklestirebilecek 6zel nitelige

sahip kamu gorevlilerinin kayyim olabilecegine iliskin bir diizenleme de yapilmasi

gerekecektir.

Gizli sorusturmact olmayan ancak kamu gorevlisi sifatina sahip olan kayyim,
sirket faaliyeti ¢ergevesinde sug islendigini 6grenirse TCK m. 279’a gore yetkili
makamlara bu hususu bildirmelidir.*** TCK m. 279/1 geregince; “Kamu adina
sorusturma ve kovusturmayi gerektiven bir sugun islendigini goéreviyle baglantili
olarak dgrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay: ihmal eden veya bu hususta
gecikme gosteren kamu gorevlisi, alti aydan iki yia kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir.” Goreviyle baglantili olarak sug islendigini 6grenen kamu gorevlisinin
yetkili makama bunu ihmal ile veya gecikmeksizin bildirmemesi halinde kamu
gorevlisinin sugu bildirmemesi sugunu islemesi s6z konusu olur. Kayyim bir kamu
gorevlisi oldugundan, gorevlendirilmis oldugu sirketin faaliyeti ¢ercevesinde
sorusturma veya kovusturma yapilmasini gerektiren bir sugun islendigini 6grenmesine
ragmen bunu bildirmeyi ihmal ederse veya bildirse bile bildirmesinde gecikme s6z

konusu olursa kayyimin hapis cezasiyla cezalandirilmasi s6z konusu olmaktadir.

4“2 UNVER, HAKERI, s. 937
43 UNVER, HAKERI, s. 933
414 SEN, ERYILDIZ, “Elkoyma”, s. 227
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CMK m. 133/1°de ‘Sugun bir sirketin faaliyeti cercevesinde islenmekte oldugu’
seklinde bir diizenleme yapildigindan, yalniz islenmeye devam edilen suglar hakkinda
m1 bu tedbire bagvurulabilecegi, yoksa sona ermis suclar hakkinda da sirket yonetimi
icin kayyim tayinin mimkiin mi oldugu hususunda doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Katildigimiz goriise gore; tamamlanmis suglar bakimindan CMK
m. 128 kapsaminda failin ortag1 oldugu sirketteki payma ve her tiirdeki malvarlig
degerine el konulmasi diizenlendiginden, tamamlanmis suglar agisindan CMK m. 133
diizenlemesine basvurulmamasi kabul edilmektedir.*’® Gergekten, kanun koyucu
‘islenmekte oldugu’ seklinde 6zellikle sugun islenmeye devam edilmesi gerekliligine
dikkat cekmeye 6zen gostermis Ve sugun islenip sona ermesi halinde bagvurulabilecek
bir tedbir olarak CMK m. 128’de diizenlenen taginmazlara, hak ve alacaklara elkoyma
tedbirini diizenlemistir. Bu iki husus géz Oniinde bulunduruldugunda, sona ermis
suclar hakkinda sirket yonetimi i¢in kayyim tayini 6zel elkoyma tedbiri hiikiimlerine

basvurulmamasi gerektigi sonucuna ulasabiliriz.

Diizenlemede sirket yonetimi i¢in kayyim tayini tedbirinin uygulanmasinin
maddi gercegi bulmak adina gerekli olmasinin aranmasi hususu, doktrinde; bu
tedbirin, ancak maddi gercegin tedbirin uygulanmasi yoluyla ortaya ¢ikabilmesinin
miimkiin olmas1 halinde uygulanmas: gerektigi seklinde yorumlanmaktadir.*® Diger
bir gorlise gore ise; diizenlemede, delil elde edilmesinin baska sekilde miimkiin
olmadigna iligkin bir ifade yer almadigindan, tedbirin uygulanmasi son ¢are degildir.
Sucun kanitlanmasina yarayan delillerin elde edilebilmesi i¢in olanak yaratabilmesi,
tedbirin uygulanmasi igin yeterlidir.**” Gergekten, bir sey icin gerekli olmak, ayni
zamanda zorunlu olmak anlamina gelmemektedir. Kanun koyucunun 6zellikle ‘gerekli
olmas1’ tabirini kullanmasi ile sucun ispati i¢in olanak saglamasi halinde tedbirin
uygulanabilmesi amaclanmakta olup, ifadenin tedbirin zorunluluk halinde
uygulanabilmesi olarak yorumlanabilmesi diizenlemenin giincel haliyle miimkiin
degildir; dolayisiyla s6z konusu tedbir son ¢are uygulanacak bir tedbir degildir. Ancak
diizenlemede, tedbirin uygulanmasi i¢in zorunluluk oldugunu agik¢a belirtecek yonde

degisiklik yapilmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Diizenleme giincel haliyle s6z konusu

415 ERSQY, s. 3405, GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 493
418 SEN, ERYILDIZ, “Elkoyma”, s. 225
47 SEN, ERYILDIZ, “Elkoyma”, s. 226
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tedbirin ¢cok da gerekli olmadig1 durumlarda dahi uygulanmasini saglamaktadir. Eger
tedbirin sadece zorunluluk bulunmasi halinde, son c¢are olarak uygulanmasi

diizenlenirse ceza muhakemesi agisindan da daha saglikli adimlar atilabilecektir.

Kayyimlik gdrevinin siiresinin belirlenmesi hususunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Doktrinde; koruma tedbirinin gegici olmasi 6zelligi dolayisiyla
tedbirin  uygulanma  siiresinin  diizenlenmesine  gerek olmayip, tedbirin
uygulanmasindaki amaca ulasilmasi veya amaca ulasilamayacagimin anlasilmasi
halinde tedbirin sonlandirilmas1  gerektigi goriisi  mevcuttur.*®  Tedbirin
uygulanmasina hakim veya mahkeme karar verebileceginden, sorusturma evresinde
sulh ceza hakimi tarafindan tedbirin uygulanmaya devam edilmesine karar
verebilecegi, kovusturma evresine gecildikten sonra ise bu karar1 verme yetkisinin

mahkemede olacag kabul edilmektedir.*°

Doktrinde bir goriise gore; sirket yonetimi icin kayyim tayini tedbiri en geg
hiikkmiin kesinlesmesine kadar uygulanmaya devam edilebilmektedir.*?® Diger bir
goriise gore ise; tedbir en gec¢ hiikmiin verilmesine kadar uygulanabilmektedir.*?
Koruma tedbirinin sorusturma ve kovusturma asamalarinda uygulanabileceginin
diizenlenmis olmasindan 6tiirii, kovusturma asamasinda hiikiim verilmesi iizerine s6z
konusu kararin istinaf veya Yargitay denetimi neticesinde degismesi soz konusu
oldugundan, hiikiim wverildigi andaki mevcut durumun korunarak hiikmiin
kesinlesmesine kadar tedbirin devam etmesi gerektigi diistiniilebilir. Ancak bir koruma
tedbire maruz kalan kisinin, gergek veya tiizel kisi olmasi fark etmeksizin, ilgili tedbire
mimkiin oldugunca kisa siireligine maruz kalmasmin saglanmas1 gerektigini
diisiiniiyoruz. Sirkete kayyim tayin edilmesi sirketin kendi i¢indeki isleyisine zarar
vermeyecek olabilir ancak sirketin ticari yasamina zarar verebilmektedir; sirkete

kayyim tayin edildigini duyan diger sirketler s6z konusu sirketten uzak durmaya karar

418 ERSQY, s. 3414

419 GOKMEN/Derda, Uygulamada Terérle Miicadele Kanunu ve Devlet Sirlarina Karsi Suglar
(Ankara: Adalet, 2017) s. 352

420 SAHIN, GOKTURK, s. 369, SEN, ERYILDIZ, “Elkoyma”, s. 239, ERSOY, s. 3421, OZTURK,
EKER KAZANCIL SOYER GULEC, s. 201, YENISEY, NUHOGLU, s. 427, ER, s. 20, CENTEL,
ZAFER, s. 464, DEMIRAL/Mustafa Ugur, Bir Koruma Tedbiri Olarak Sirket Yonetimi I¢in Kayyim
Tayini (CMK m.133) (Ankara: Seckin, 2021) s. 139
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verebilmektedir. Dolayistyla, ilk derece mahkemesinin hiikiim vermesiyle birlikte
sirket yonetimi i¢in kayyim tayini tedbirinin kaldirilmas: gerekmektedir. Aciklanan
nedenlerle hiikmiin kesinlesmesine kadar tedbirin uygulanmaya devam edilmesi

gerektigine iligskin goriise katilmamaktayiz.

Kayyima verilecek iicret, hakim veya mahkemece belirlenerek sirketin
blitcesinden ddenir. Doktrinde bir goriise gore; yiiksek kayyim ficretlerinin sirkete
zarar vermesi ve kayyimin iicretini alamamasi sorunlarina neden olan hakim veya
mahkemenin kanaat getirerek iicreti belirlemesinin yerine, ticretler kanun koyucunun
veya alt mevzuat diizenlemesi ile belirlenmelidir.*?? Ancak iicret belirlemesinin, her
sitketin giincel ekonomik durumu, kayyim atanmasina karar verildigi zamanki
biiyilikliigii vs. etkenlere gore yapilmasi gerektiginden, bu hususta kanun koyucunun
veya alt mevzuatin genel bir licretlendirme diizenlemesi halinde mevcut uygulamada
oldugundan daha ¢ok soruna neden olacagi kanaatindeyiz. Hakim veya mahkemenin
tedbirin uygulanmasi aninda cesitli etkenleri géz Oniline alarak ve Onceki tedbir
kararlarindaki uygulamalardan bir kanaate vararak kayyima Odenecek {icreti
belirlemesi daha uygundur. Ucretin sirket biitgesinden &denmesine karsilik,
kovusturmaya yer olmadigi veya beraat karari verildigi takdirde Devlet, kanuni
faiziyle birlikte 6denmis paranin tamamini sirkete dder. Her ne kadar Devletin kanuni
faiziyle birlikte geri 6deme yapacagi diizenlenmisse de bu odeme igin kararin
kesinlesmis olmas1 gerekmektedir.*?® Faiziyle geri ddeme hususu da gz oniinde
bulunduruldugunda, endise edilen gibi kayyima oOdenen iicret yiiksek olarak
belirlenmis olsa bile nihayetinde kovusturmaya yer olmadigi veya beraat karari

verildigi takdirde sirketin kayyima 6dedigi ticret faiziyle geri 6denecektir.

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini tedbirinin uygulanabilmesi icin CMK m.
133/4’te belirlenmis katalog suclardan birinin sirket faaliyeti ¢ercevesinde islenmekte
olduguna iliskin kuvvetli siiphe nedenleri ve maddi gergegin 6grenilmesi i¢in liizum
bulunmalidir. Buna gore; ilgili fikrada yer almayan suglara iliskin sorusturma veya
kovusturmanin s6z konusu olmasi halinde sirket yonetimi igin kayyim tayini miimkiin

olmamaktadir. Ornegin; silahli 6rgiit veya bu orgiitlere silah saglama suglart ilgili

422 SEN, ERYILDIZ, “Elkoyma”, s. 236
423 SAHIN, GOKTURK, s. 369, ER, s. 20
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maddede belirlenmigtir. Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini tedbiri onceden ¢ok
uygulanmasa da 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi sonrasinda ¢ok fazla glindeme
gelmeye baslamustir.*?* Hala birgok sirkete CMK m. 133 kapsaminda kayyim atanmis
durumdadir; bunun nedeni de ilgili tedbirin hem sorusturma hem kovusturma
asamasinda uygulanabilen bir tedbir olmasi ile silahli teror Orgiitiine yonelik

sorusturma ve kovusturmalara devam edilmesidir.

Sirket yOnetimi i¢in kayyim tayini tedbiri, bu tedbir icin CMK m. 133’te
diizenlenmis gerekli sartlarin bulunmadiginin anlagilmasi halinde sona erdirilir.
Hiikmiin verilmesi veya kovusturmaya yer olmadigi karart verilmesi ile ise
kendiliginden sona erer.*?® Katilmadigimiz goriise gore ise; yukarida da degindigimiz
gibi bu tedbir, hitkmiin kesinlesmesi ve kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararin
kesinlesmesi ile kendiliginden sona erer.*?® Gegici bir koruma tedbiri olan s6z konusu
tedbirin kendiliginden sona ermesi i¢in kovusturmaya yer olmadigi veya beraat
kararinm verilmesi yeterlidir; kararin kesinlesmesi beklenmemelidir. Ornegin; sz
konusu sucun katalog suclardan olmadiginin, kuvvetli siiphe nedenlerinin
bulunmadiginin anlasilmasi veya maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in tedbirin
uygulanmasiin gerekli olmadiginin anlagilmasi halinde sirket yonetimi icin kayyim
tayini tedbirine son verilebilir. Sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigi
karariin verilmesi veya kovusturma asamasinda hiikmiin verilmesi {izerine tedbir

kendiliginden sona erer.

Kayyimin goreve iliskin is ve islemlerine dair tazminat davalart CMK m. 142-
144 hiikiimlerine gére Devlete kars1 agilir. Devlet, tazminat 6dedigi takdirde gorevin
gereklerine aykirt hareket ederek gorevini kotiiye kullanan kayyima 1 yil igerisinde
riicu etmektedir. 1 y1l hak diistiriicii stire oldugu i¢in bu siire igerisinde riicu edilmedigi

takdirde, Devletin riicu hakk: sona erecektir.

CMK m. 133’te sirket yonetim i¢in kayyim tayini diizenlenmis olmasina

karsilik, hakim veya mahkemenin bu husustaki kararina karsi itiraza iliskin diizenleme

424 ERSQY, s. 3394

425 DURSUN, “Ceza Muhakemesinde Sirket Yonetimi i¢in Kayyim Tayini ve Nitelikleri”, s. 91,
ALDEMIR, s. 372

46 YENISEY, NUHOGLU, s. 427, SEN, ERYILDIZ, “Elkoyma”, s. 238, ER, s. 20, OZTURK, EKER
KAZANCI, SOYER GULEC, s. 201, SAHIN, GOKTURK, s. 369, ERSOY, s. 3421
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mevcut degildir. Hakim kararina kars1 itiraz yolu CMK m. 267 geregince mevcuttur;
yalniz istisnai hallerde kanunda hakimlik kararina itiraz edilemeyecegi diizenlenmisse
itiraz edilememektedir. Sirket yonetimi icin kayyim tayini tedbirinin hakimlik
tarafindan verildigi hallerde itiraz yoluna basvurulamayacagina iliskin bir diizenleme
mevcut olmadigindan, genel bir hak olan hakimlik kararina itiraz hakki
kullanilabilecektir. Sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin sirket yonetimi igin
kayyim tayini kararma itiraz miimkiinken, kovusturma evresinde mahkemenin
kararma kars1 Anayasa m.13 ve kanunilik ilkesi geregince itiraz edilememektedir.*?’
Kovusturma asamasinda itirazin miimkiin olmama nedeni, CMK m. 267 diizenlemesi
geregince kanunda itiraz yoluna gidilebileceginin diizenlenmedigi hallerde mahkeme
kararlarina karst itiraz yoluna gidilememesidir. Kanun ile kovusturma evresinde itiraz
yoluna gidilebilecegi hakki taninmamis oldugundan, kovusturma asamasinda tedbir
kararina karsi ancak hikmiin verilmesi ile birlikte istinaf ve temyiz yoluna
gidilebilmektedir.*® Ancak kanunda sirket yonetimi i¢in kayyimm tayin edilmesine
iligkin mahkeme kararma karsi itiraz yoluna gidilebilmesi i¢in diizenleme yapilmasi

gerekmektedir.

Kayymmin islemlerine karst CMK m. 133/3’te; “Ilgililer, atanan kayyimin
islemlerine karsi, gorevli mahkemeye 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu ve 29.6.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore
bagvurabilirler.” hikmii diizenlenmis olup, goérevli mahkemeye TMK ve TTK
hiikiimlerine gore bagvurulabilmektedir. TMK m. 403/3’te vasilik hiikiimlerinin aksi
belirtilmedik¢e kayyim hakkinda da uygulanacagina iligkin hilkkmiin atfiyla, TMK m.
461 hikmi kiyasen uygulanarak kayymmin karar ve islemlerine karsi sikayet
miimkiindiir. TMK m. 461 geregince ilgililerin de sikayet hakki oldugu diizenlenmis
olup, ilgililer ile kast edilen, kayyimin islemine karsi menfaati bulunan kisilerdir.*?
Kayyimin sahsina yonelik sikayetler hususunda diizenleme bulunmamaktadir ancak
doktrindeki goriise gore; kayyimmin sahsina karsi sikayette bulunulmasinin mimkiin

olmadigna iliskin olarak kanun koyucunun diisiincesi anlagilmamaktadir. Bu nedenle,

kayyimin sahsina yonelik sikayetlerin yapilabilmesi denetim agisindan daha uygun

427 UNVER, HAKERI, s. 935
428 DURSUN, s. 89, SEN, ERYILDIZ, “Elkoyma”, s. 237
42 ERSQY, s. 3418
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olacaktir ancak sikayetin yapilacagi merci TMK ve TTK’ya gore belirlenmemeli;

sikdyet, tedbir karar1 alan ceza mahkemesine yapilmalidir.**°

5. Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Elkoyma
Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama
ve elkoyma tedbirinin aramaya iliskin kismi, aragtirmamizin adli arama kisminda
irdelenmis olup, bu sebeple bu baslik altinda arama kismi tekrardan kaginmak
amaciyla ancak bir hatirlatma da yapilmis olmasi i¢in kisa sekilde agiklanacak, esas

olarak elkoyma iizerinde durulacaktir.

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitliiklerinde elkoyma
hiikiimlerinin diizenlendigi CMK m. 134 diizenlemesi geregince; bu tedbirin
uygulanabilmesi i¢in “Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada, somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska surette delil elde etme imkdninin
bulunmamas:” gerekmektedir. Bu sartlarin tamamimnin aym1 anda saglanmasi

gerekmektedir.

Baska sekilde delil elde etme sansinin bulunmamasi halinde bu tedbirin
uygulanabilmesi diizenlemesine gore, delil elde edilebilmesinin son olarak bu tedbirin
uygulanmasi ile miimkiin olabilecegi bir durumun varligi gerekmektedir. Doktrinde;
baska sekilde delil elde edilememesi gerekliligi nedeniyle bu tedbirin uygulanmasina

81 veya ikincil &zellikte*®? denmektedir. Hak ve 6zgiirliiklere miidahale

son care®
bakimindan agir sinirlamalara neden olan bu tedbirin uygulanmasi agisindan katalog
suclarin diizenlenmemis olmasinin bir eksiklik olmasina karsilik, en azindan son gare

olarak uygulanmasina iligskin diizenleme yerinde olmustur.

Bununla beraber, tedbirin uygulanmasi igin aranan kuvvetli siiphenin varhigi,
yalniz siiphelinin sucu isledigi yoniinde kuvvetli siiphenin mevcut olmasi gerektigi

seklinde anlagilmamalidir; bu tedbirin uygulanmasi halinde bilgisayarda sug

40 ERSOY, s. 3420

431 SAHIN “Ceza Muhakemesinde Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama,
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delillerine ulasilabilecegi hususunda da kuvvetli siiphe mevcut olmalidir.**® Kuvvetli
siiphenin somut delile dayanmasmin aranmasi sarti ile kanun koyucunun bu sarti
garantiye alan nitelikte bir diizenleme yaptig1 goriilmektedir. Doktrinde; kuvvetli
sliphenin ancak somut siiphe ile meydana gelebilmesi nedeniyle ilgili diizenlemenin

celiskili oldugu diisiiniilmektedir*®*

ancak diger goriise gore ise buradaki amag, tedbire
basvurulmasini giiclestirmektir.**® Biz, kuvvetli siipheye bir kez daha dikkat ¢ekiyor
olmast nedeniyle bu diizenlemenin yerinde oldugu ve zaten kanun koyucunun

amacinin da uygulayiciy1 bu konuda tekrar uyarmak oldugu diisiincesindeyiz.

Tedbirin uygulanmasi, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiiklerinde arama, bilgisayar kayitlarindan kopyalama ve kopyalanan kayitlarin
coziimlenmesi seklinde gerceklesmektedir. Kopyalama ve ¢ozlimleme islerinin
parolanin bulunamamasi, saklanmis bilgilerin elde edilememesi veya bu islerin ¢ok
uzun siireceginden bahisle yapilamamasi halinde parolanin bulunmasi ve ihtiyag¢
duyulan kopyalarin alinmasi iizerine gecikmeksizin geri verilmek tiizere bilgisayar,
bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kiitiiklerine el konulabilmektedir. Kisaca
aciklamak gerekirse; bu tedbirin uygulanmasi i¢in aslinda bilgisayara elkoyma
yapilmadan kopya ¢ikarma ve ¢6ziimleme yapilmakta olup, bilgisayarlara elkoyma ise
ancak sayilan nedenlerin varhg: halinde yapilmaktadir®; bilgisayara elkoyma

istisnadir.*%’

Elkoyma islemi sirasinda sistemdeki verilerin tamami yedeklenir. Bunun
amaci, verilerde degisiklik yapildigina dair iddialar1 dnlemektir.**® Hatta doktrinde bir

gorlise gore; el konulan verinin giivenilirligine iligkin savunmanin yapabilecegi

43 (OZEN, OZOCAK, s. 62, DEGIRMENCI/Olgun, Adli Bilisimde Onceliklendirme (Triyaj)
Yonteminin Ceza Muhakemesi Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi (Bilisim Hukuku Dergisi, Cilt:2,
Say1:1, 2020) s. 69

434 OZEN, s. 765

435 GOKSOY, s. 161, BASLAR/Yusuf, Ceza Yargilamasinda Elektronik Delillerin Elde Edilmesine ve
Korunmasina Iliskin Usul Hiikiimleri (Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1:3, 2013) s. 88, ARSLAN,
s. 259

436 OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA GEZER, SAYGILAR KIRIT, ALAN AKCAN, OZAYDIN,
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itirazlarin Oniine gegmek adina yedekleme islemi sirasinda savunma hazir
bulundurulmalidir.®®*® Alman yedegin bir kopyas1 siipheliye veya vekiline verilerek
tutanaga gecirilir ve imzalanir. Siipheliye veya vekiline yedekten kopya verilmesi
resen yerine getirilmektedir; bu hususta bir talep olmas1 gerekmemektedir.**° Boylece
kanundaki diizenlemeyle ayni ama¢ dogrultusunda, yani verilerin degistirilmesi

suretiyle ortaya hukuka aykirihigin ¢iktig1 iddiasini 6nlemek amaglanmaktadir.#

Doktrinde, kopyanin siipheliye verilmesiyle ilgili hususta hakli bir elestiri
getirilmektedir; bazi sug tiplerinde kopyanin siipheliye verilmesi halinde, sliphelinin
bu sugu islemeye devam etmesine neden olabilecektir.**? Bunun ¢dziimii olarak da bir
goriis tarafindan kopyanin siipheli yerine miidafiye verilmesi seklinde yeni bir
diizenleme yapilmasi onerilmektedir.**® Diger bir goriis, bu gibi durumlarda esya

miisaderesinin uygulanabilecegini savunmaktadir.**

Ancak esya miisaderesi
hususunda bir diizenleme yer almadigindan, bu eksikligin giderilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir.**® Zit bir goriise gore ise diiriist yargilanma ve savunma haklart
acisindan, kopyanin siipheli veya vekiline verilmesinde sorun yoktur; kamu davasi
acildiginda, delil 3. Kisiler tarafindan dahi 6grenilebilecektir.**® Kopyanin verilmesi
halinde sucun islenmesine siipheli tarafindan devam edilebilecegi tehlikesinin
bulunmasi nedeniyle kopyanin siipheliye verilmemesi ve bu hususta bir diizenlemenin
gerektigi aciktir ancak esya miisaderesinin uygulanmasi halinde yedeklemenin
kopyasinin siipheliye verilmesindeki amag¢ olan verilerin degistirildigine yonelik

iddialarin 6niine gecilmesi miimkiin olmayacaktir. Bunun sonucunda da yargilamanin

sthhati tehlikeye gireceginden, bagka biiyilik sorunlar ortaya ¢ikabilecektir. Egya

439 SAHIN, “Ceza Muhakemesinde Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama,
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miisaderesi uygulamast bu hususta yararli olmayacaktir; esya miisaderesi
yapilabilmesi igcin CMK m. 134’te bu hususta bir diizenleme yer almasi gerekmektedir.
Aksi halde kanunilik ilkesine aykirilik olusacaktir. Siiphelinin kopyaya sahip olarak
su¢ iglemesinin Oniine gecilmesi i¢in bu nitelikteki suglara iligkin sorusturmalarda
yedekleme ve kopyalama yapildigi sirada siiphelinin miidafiinin hazir bulundurulmasi,
kopyalama islemi sirasinda higbir verinin degistirilmediginin tutanaga gegirilerek
miidafi tarafindan imzalanmasi ve bunun iizerine siipheliye gosterilmemesi sartiyla
kopyanin miidafiye verilmesi en uygun ¢6ziim yolu olarak gériinmektedir. Bu nedenle,
CMK m. 134’te belirli suglarin belirtilmesi kaydiyla kopyanin siipheliye degil,
miidafiye verilmesine iliskin diizenleme getirilerek sorunun ¢oziilebilecegi

goriisiindeyiz.

CMK m. 134/4’te yer alan kopyanin cikarilip ‘siipheliye veya vekiline’
verilmesi ile kast edilenin slipheli veya avukati olup olmadigi hususunda soru isareti
bulunmaktadir. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore; siiphelinin avukatindan
bahsedilmis olsaydi miidafi kelimesinin kullanilacagindan, diizenlemede vekil ile kast

edilen avukat degil; kanuni temsilcidir.*’

Diizenlemede bilgisayara el konulabilecegi diizenlenmis olmakla birlikte,
sistemdeki verilerin kopyasinin alinmasi i¢in elkoyma sart olmayip, verilerin belirli
kismi veya hepsinin kopyasi alinabilir. Bu durumda kopyalanan veriler kagida
yazilarak tutanaga gecirilir ve tutanak ilgililerce imzalanir. CMK m. 134 kapsaminda
elkoymanin amaci bilgisayara degil, verilere elkoymak olup, verilere el konulmasi da
bu tedbirin bir koruma tedbiri olmas1 nedeniyle gegici olmak zorundadir.**® Tedbirin

amacinin elkoyma degil; verilerin elde edilmesi oldugu agiklanmakla®®

, aslinda iki
aciklama da verilerin elde edilmesi i¢in bu tedbire basvuruldugunu, bilgisayarlarin
kasasina el konulmasinin amaglanmadigini gostermektedir. Diizenlemede, sifrenin

¢oziilmesi ve kopyanin alinmasi lizerine cihazin geri verilmesi gerektiginin

47 OZEN, s. 767, SAHIN, “Ceza Muhakemesinde Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve
Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma (CMK m. 134)”, s. 278
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diizenlenmesi de amacin yalniz verileri elde etmek oldugunu; tedbirin bilgisayara

elkoyma amaci tastyan bir tedbir olmadigini ortaya koymaktadir.

Bu tedbirin uygulanmasina karar verme yetkisi kural olarak hakimin olup,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcisinin yazili emir verme yetkisi
bulunmaktadir. Tedbirin uygulanmasi i¢in C. Savcisinin yazili emir vermesi halinde,
tedbirin uygulanmasi iizerine 24 saat icinde hakimden onay alinmasi i¢in sunulmasi
gerekir. Hakim, bu husustaki kararini 24 saat i¢inde verir; hakimin olumsuz karar
vermesi veya siiresinde karar vermemesi halinde ¢ikarilmis olan kopyalar ve

¢Oziimlenmis metinler yok edilir.

Bilgisayarlara, elkoymaya iliskin genel hiikiimler ¢ergevesinde de el konulmasi
miimkiindiir ancak bu halde CMK m. 134 anlaminda bir arama, kopyalama,
coziimleme yapilmasit miimkiin degildir; bilgisayarlarda arama yapilmak isteniyorsa,
ayrica bir karar alinmas1 gerekmektedir.**® Buna gére; genel hiikiimler ¢ergevesinde
bilgisayara el konuldugu takdirde yalniz bilgisayarin arasina, kasasina, igine gizlenmis
esyalar aranabilmektedir. Bilgisayardaki verilere yonelik inceleme ve tespit
yapilmadig: siirece, genel hiikiimlere gore alinan arama kararina uyarinca yapilan
arama hukuka aykir1 hale gelmez.**! Bilgisayardaki verilerin aranmasi i¢gin CMK m.

134 hiikmii geregince karar alinmasi gerekmektedir.

Akilli telefonlara iligkin, telefonda yapilacak aramaya gore gerekli olan arama
ve elkoyma karar1 farklilik gostermektedir. Akilli telefondaki bilgisayar 6zelligi
tasiyan kisimlarda arama ve elkoyma yapilacaksa CMK m. 134 diizenlemesi geregince
karar alinmas1 gerekmektedir.**? Ancak akilli telefonun yalniz telefon islevine yonelik

arama ve elkoyma yapilacaksa genel hiikiimlere gore karar alinmas: yeterlidir.*>® Buna
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gore; akilli telefonun bilgisayar O6zelligi gosteren kisimlarmin iizerinde arama
yapilmasi gerektiginde ancak parolanin bulunamamasi, saklanmis bilgilere
ulagilamamasi ya da islemin uzun siirecek olmasi nedeniyle ¢6ziim ve kopyalama
yapilamadiginda bu akilli telefona el konulmast miimkiin olup, ¢6ziim ve kopyalama
yapildiktan sonra akilli telefon gecikmeksizin iade edilir. Akilli telefona el
konulmasindaki asil amag¢ verilere el konulmasi oldugundan, verilere ulasilmasi
lizerine gecikmeksizin telefonun iade edilmesi gerekmektedir. Buna karsilik, akilli
telefondaki mesajlar ve arama kayitlar1 gibi yalniz telefon 6zelligine iliskin, yani
bilgisayar 6zelligiyle ilgili olmayan kisimlarda elkoyma icin genel hiikiimlere gore

karar alinmasi1 gerekmektedir.

CMK m. 134/2 geregince; “Sifrenin ¢oziimiiniin yapilmast ve gerekli
kopyalarin alinmast halinde, elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir.” El
konulan bilgisayarlarin, parolanin bulunmasi ve kopyalama isleminin yapilmasi
tizerine gecikmeksizin geri verilmesi gerekmektedir. Genel hiikiimlere gére el konulan
bilgisayarin iadesi hususunda uygulanacak diizenleme CMK m. 131 hiikmii olup, el
konulan bilgisayarin muhafaza edilmesi gerekmemesi veya miisadere edilmeyeceginin
anlasilmasi halinde bu bilgisayarin C. Savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan resen
veya talep iizerine iade edilmesine karar verilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina
gore; sorusturma evresinde el konulan ancak su¢ olusturmayan ve su¢ unsuru tespit
edilmeyen bilgisayar ve sabit diskin iadesine iligkin olarak, CMK m.131 hiikmii

geregince itiraz kanun yoluna basvurulmalidir.*>*

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama
ve elkoyma koruma tedbiri i¢in CMK m. 134’te bir denetim yolu diizenlenmemistir
ancak bu tedbirin uygulanmasina sorusturma evresinde sulh ceza hakimligi tarafindan
karar verilebileceginden, CMK m. 267 geregince itiraz yoluna bagvurulabilmektedir.
Tgili hiikkiim geregince kanunun izin verdigi hallerde mahkeme kararina kars: da itiraz
yoluna gidilebilecegi diizenlenmis olmakla birlikte, s6z konusu tedbirin
uygulanmasina ancak sorusturma evresinde ve hakim tarafindan karar verilebilecegi

hiikiim altina alindigindan, mahkemenin bu tedbire karar vermesi miimkiin degildir.

44 Yargitay CGK E:2019/449 K:2019/611 KT:17.10.2019 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
11.07.2021)
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Dolayistyla, mahkemenin kararina karsi itiraz yoluna bagvurmanin giindeme gelmesi
s06z konusu degildir. Sulh ceza hakiminin karar1 iizerine, bu kararin d6grenilmesinden

itibaren 7 giin i¢inde karar1 veren mercie ilgili tarafindan itirazda bulunulur.

Doktrinde, CMK m. 130°da bilgisayarlarla ilgili diizenleme olmadigindan,
CMK m.134 hiikmiiniin avukatlar hakkinda da uygulanmas: gerektigi goriisii vardir.*>®
Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Doktrinde bizim katildigimiz, avukatlarin
kullandig1 bilgisayarlar hakkinda bu tedbirin uygulanmasinin CMK m. 130
hiikiimlerine gore gerceklestirilmesi gerektigi goriisii de vardir.*® Buna gére CMK m.
130 geregince; biirosunda arama yapilan avukat, baro baskani veya onu temsil eden
avukat, bilgisayar i¢indeki verilerin avukat ile miivekkil arasindaki mesleki iligkiye
iliskin oldugundan bahisle bilgisayara el konulmasina karsi ¢ikabilir. Bu durumda
bilgisayar ayr1 bir pakete konarak miihiirlenmeli ve sulh ceza hakiminden bir karar
vermesi istenmelidir. Sulh ceza hakimi tarafindan bilgisayardaki verilerin avukat ile
miivekkil arasindaki mesleki iliskiye iligkin oldugu belirlendiginde, bilgisayar derhal
avukata geri verilir ve bu husustaki tutanaklar yok edilir. Ancak bilgisayardaki
verilerin incelenebilmesi i¢in CMK m. 134 geregince sulh ceza hakiminden karar
alinmas1 gerekmesi nedeniyle bilgisayardaki verilerin avukat ile miivekkil arasindaki
mesleki iliskiye iliskin olup olmadiginin sulh ceza hakimi tarafindan tespit edilmesi
sirasinda verilerin incelenmesi, karar olmaksizin tedbirin uygulanmis sayilmasina ve
hukuka aykiriliga neden olacaktir. Veriler incelenmeden sulh ceza hakiminin nasil

tespitte bulunmasimin miimkiin olacagi da belirsizdir.

Kanaatimizce, avukatin bilirosunda bulunan bilgisayardaki verilerin mutlaka
avukat ile miivekkil arasindaki mesleki iliskiye iliskin oldugunun kabulii
gerekmektedir ve sulh ceza hakiminin her haliikarda bu yonde bir tespitte bulunmasi
gerekmektedir. Hatta sulh ceza hakiminin mutlaka bu tespiti yapacagi belli oldugu i¢in
de ilgili hususta yeni bir diizenleme yapilarak avukatin biirosundaki bilgisayar
hakkinda arama elkoyma yapilamayacaginin diizenlenmesi yerinde olacaktir. Ayrica

bununla birlikte, avukatin iistii ve yaninda tasidigi esyanin yalniz agir ceza

455 BASTURK, s. 28
458 SAHIN, “Ceza Muhakemesinde Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama,
Kopyalama ve Elkoyma (CMK m. 134)”, s. 278, DURAN, s. 195
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mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan dolay1 sugiistii halinin mevcut olmasi

halinde aranmas1 miimkiindiir.*>’

Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan dolayi sugiistii halinde
yakalanan avukatin yaninda bilgisayar bulunmasi halinde, C. Savcisi tarafindan
bilgisayarin da aranmasi gerektigine kanaat getirilirse, bu durumda C. Savcist yargi
¢evresindeki sulh ceza hakiminden bu tedbirin uygulanmasi igin karar vermesini talep
edebilir. Ayrica Avukatlik Kanunu m. 58 geregince avukat yazihaneleri gibi
konutlarinin aranmasi i¢in de mahkeme karar1 gerekmekte olup, avukatin konutunda
bulunan bilgisayarin aranabilmesi i¢in sorusturmayi yiiriiten C. Savcisinin bu hususta

yarg1 ¢cevresindeki sulh ceza hakiminin bir karar vermesini talep etmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce, avukatlarin bilgisayarlarinin aranmasi, avukatin agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan dolay suciistii halinde yakalanmasi ve
bilgisayarin avukatin yaninda bulunmasi halinde miimkiindiir. Bu halde C. Savcisi
sulh ceza hakiminden tedbirin uygulanmasi i¢in karar vermesini talep edebilecektir.
Bununla beraber, bilgisayarin avukatin konutunda bulunmasi ve bu bilgisayara el
konulmasi, avukatin konutunun aranmasina iliskin sorusturmay: yiiriiten C. Savcisinin
sulh ceza hakiminden tedbirin uygulanmasi i¢in karar talep etmesi ve sulh ceza
hakiminin ise CMK m. 134 hiikmiinde yer alan sartlarin mevcut olmasi halinde

tedbirin uygulanmasina karar vermesiyle miimkiindiir.

6. Avukat Biirolarinda Elkoyma:
Adli arama tedbirini agikladigimiz boliimde isyerinde arama basligi altinda
avukat biirolarinda aramadan da bahsetmis olmakla birlikte, avukat biirolarinda
elkoymay1 ayrica bu boéliimde ele alacagiz. Genel agiklamanin ardindan elkoyma

uzerinde durulacaktir.

Avukat biirolarinda elkoymanin icrast genel hiikiimler cercevesinde degil,;
CMK m. 130 hiikiimleri geregince gerceklestirilmekte olup, mahkeme kararina
istinaden ve kararda bahsedilen olaya iliskin sekilde ancak C. Savcisinin denetimi
altinda yapilabilen avukat biirolarinda arama neticesinde elkoyma miimkiin

olabilmektedir. Arama sirasinda yalniz C. Savcisinin denetimi kanun koyucu

47 SEN, “Yorumluyorum — XVII”, s. 311
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tarafindan yeterli goriilmemis olup, baro baskaninin veya onu temsil eden bir avukatin
da arama sirasinda hazir bulunmasi gerektigini diizenlemistir. Biironun ait oldugu
avukatin hazir bulunmasi halinde de baro bagkaninin veya onu temsil eden avukatin

bulunmasi gerekip*®®, bu kisiler islem (arama) tan1g1dir.*>°

CMK m. 130’da belirtilen usule uygun sekilde gerceklestirilen arama
neticesinde hakkinda elkoyma karar1 verilen esyalarla ilgili, biirosunda arama yapilan
avukatin kendisi, baro baskani veya onu temsil eden avukat, sz konusu esyanin avukat
ile mivekkilin mesleki iligkisine dair oldugundan bahisle elkoymaya muhalefet
olabilir. Bu sekilde elkoymaya kars1 gelindigi takdirde, ilgili esya ayr1 bir zarf veya
pakete koyularak miihiirlenir. Esyanin gercekten miivekkil ile avukat arasindaki
mesleki iliskiye dair bir esya olup olmadig1 hakkinda karar vermesi i¢in sorusturma
evresinde olundugu takdirde sulh ceza hakiminden, kovusturma evresinde ise
mahkemeden talepte bulunulur. Hakim veya mahkeme tarafindan iddia olundugu gibi
s6z konusu esyanin avukat ile miivekkil arasindaki mesleki iliskiyle ilgili oldugu tespit
edildigi takdirde, el konulan esyanin derhal avukata geri verilmesi gerekir ve bu
husustaki tutanaklar da yok edilir. Bu hususa iligkin kararlarin 24 saat i¢inde alinmast

gerekmektedir.

Ayri bir zarf veya pakete konularak miihiirlenen esya hakkinda karar verme
yetkisinin sorusturma ve kovusturma evresinde olunmasina gore hakim veya
mahkemeye ait olacagina iliskin diizenlemeden anlagilmaktadir ki; avukat biirolarinda
elkoyma tedbirine yalniz sorusturma evresinde degil, kovusturma evresinde de

basvurulmasi miimkiindiir.

Avukat biirolarinda arama ve elkoyma tedbirine ayni sug nedeniyle birden fazla
kez bagvurulmas: miimkiindiir ancak ayni gerek¢eye dayanilmamasi gerekmektedir;
ayrica sunulan yeni gerek¢enin de tekrar arama ve elkoyma yapilmasi i¢in mantikl
olmas1 gerekmektedir.*®® Kisacasi; tekrar arama ve elkoyma igin uydurma bir
gerekce ileri siirtilerek ilk gerekgeden farkli bir gerekce yaratilmamalidir. Tekrar
avukat biirosunda arama ve elkoyma yapilmasi i¢in gergekten bir neden dogmus

olmalidir.

458 ()ZEN, s. 743
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Avukat biirolarinda elkoyma kararmin aramadan ayri olarak verilmesi mi
gerektigi ve bu karart kimin verecegi kanunda diizenlenmemis olmakla birlikte,
doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore; mahkemenin arama karari verirken
elkoyma kararin1 da ayrica vermesi gerekmektedir. Elkoyma, aramaya istinaden
basvurulan bir tedbir olmakla birlikte, arama ve elkoymanin ayri iki tedbir olmasi

nedeniyle arama kararma dayanilarak elkoymanin icras1 yapilamaz.*6!

Diizenlemede, avukatin biirosunda arama ve elkoyma yapilmasi hususunda
avukatin siipheli veya sanik mi yoksa 3. Kisi mi olduguna iligskin bir belirleme
yapilmamistir. Doktrinde; avukatin siipheli veya sanik olmasi halinde CMK m. 130
hiikiimlerinin degil, genel hiikiimlerin uygulanabilecegine iliskin bir goriis
bulunmaktadir.*®? Katildigimiz goriis geregince ise avukat siipheli veya sanik da olsa,
esyanin avukat ile miivekkil arasindaki mesleki iligkiyle ilgili olmasi nedeniyle
elkoymaya kars1 koyuldugunda ve mahkemenin de bu yonde tespit yapmasi halinde,
suc¢ delili dahi olsa esyanin avukata iade edilmesi gerekecek ve suc delili ceza
muhakemesinde kullanilamayacaktir.*®® Hatta avukat, miivekkilin sug ortagi olsa dahi
bu husus gecerlidir.*®* Kanun koyucu, diizenleme ile avukatin sir saklama
yiikiimliiliigii ve savunma hakki garanti altina almaktadir.*® Avukat ile miivekkili
arasindaki mesleki iligkiyle ilgili olmasi, esyanin avukata iade edilmesi i¢in yeterlidir;
bu husus disinda kalan detaylarin avukatin biirosunda elkoyma yapilamamasi iizerinde

etkisi yoktur.

CMK m. 130°da avukat biirolarinda elkoyma kararina kars1 denetim yolu
mevcut degildir. CMK m. 267 geregince, kanunda bu hususta diizenleme yer aliyorsa
mahkeme kararlarina kars1 itiraz kanun yoluna gidilebilecektir ancak avukat
biirolarinda arama ve elkoymaya iliskin karar verme yetkisine sahip olan
mahkemelerin bu kararlarina karsi itiraz edilebilecegine iliskin bir diizenleme yer

almamaktadir. Dolayisiyla, itiraz kanun yolu ag¢ik degildir.
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7. Kacaklara Iliskin Elkoyma

Zorlama amagh elkoyma olarak da bilinen kagaklara iligkin elkoyma tedbiri
ozel bir elkoyma tiiriidiir.*®® Bu tedbir CMK m. 248’de diizenlenmis olup, maddenin
ilk fikrasinda amaci ve tedbirin uygulanis sekli, “Kacagin Cumhuriyet savcisina
bagvurmasint veya durusmaya gelmesini saglamak amaciyla Tiirkiye'de bulunan
mallarina, hak ve alacaklarina amagla orantil olarak Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine sulh ceza hdkimi veya mahkeme karariyla elkonulabilir ve gerektiginde idaresi
icin kayyim atanmir. Elkoyma ve kayyim atama karari miidafiine bildirilir. ” hikmii ile
aciklanmistir. Kacagin yurtigcinde veya yurtdisinda saklantyor olmasi fark etmeksizin

bu tedbire bagvurulabilmesi miimkiindiir.*¢’

Kacaklara iliskin elkoyma tedbirinin her suga iligskin olarak kacak hakkinda
uygulanmasi miimkiin olmayip, CMK m. 248/2’de belirtilen katalog suglarin varligi
s0z konusu oldugu takdirde bu suglarin siiphelisi veya sanigi olan kagak hakkinda

kagaklara iliskin elkoyma tedbiri uygulanabilmektedir.

Kagak hakkinda s6z konusu tedbirin uygulanabilmesi i¢in kagagin katalog
suclardan birini veya birkacini isledigi hususunda sliphe bulunmalidir ve kagagin
yalniz Tirkiye smnirlart igerisinde bulunan mal, hak ve alacaklarina el
konulabilmektedir.*®® Dolayisiyla, kagagin yurtdisinda bulunan mallarina elkoyma sz
konusu degildir. Kacagin katalog suglardan birini isledigi hususunda gerekli olan

siiphe derecesi makul siiphedir.*%®

Kagaklara iligkin elkoyma tedbirinin mutlaka hiikmiin verilmesine kadar
uygulanmasi s6z konusu degildir; CMK m. 248/4 geregince; “Kacak yakalandiginda
veya kendiliginden gelerek teslim oldugunda elkoymanin kaldirilmasina karar

verilir.” diizenlemesi yapilmis olup, kagaklara iligkin elkoyma tedbirinin uygulanmasi
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sonucu amaca ulasildiginda s6z konusu tedbir kaldirilir. Kacagin yakalanmasi veya
teslim olmasi iizerine kagaklara iliskin elkoyma tedbirinin uygulanmasina devam

edilmesi halinde kanuna aykirilik s6z konusu olacaktir.

Kanun koyucu, kagagin bakmakla yiikiimli oldugu kimselerin bulunmasi
halinde kacagimn malvarliginin tamamin el konulduktan sonra bakmakla yiikiimlii
oldugu kimselerin malvarligindan tamamen mahrum kalmasini 6nlemeye yonelik
diizenleme getirmistir. Buna gére CMK m. 248/6 geregince; “Sulh ceza hdkimi veya
mahkeme elkoymaya karar verdiginde, kacagin yasal olarak bakmakla yiikiimlii
bulundugu yakinlarinin alinan tedbirler nedeniyle yoksulluga diisebileceklerini
saptarsa, bunlarin gecimlerini saglamak iizere, elkonulan mal varligindan sosyal

durumlart ile orantili miktarda yardimda bulunulmasi konusunda kayyima izinverir”

VIII.LELKONULAN ESYANIN MUHAFAZASI VEYA  ELDEN
CIKARILMASI

Muhafaza altina alma veya elkoyma, delil elde etmek ya da esya hakkinda
miisadere karar1 verildiginde kararin yerine getirilebilmesini saglamak amaciyla
uygulanmakta olup, bu amaglar dogrultusunda el konulan esyanin muhafaza edilmesi
gerekmektedir. CMK m. 132/4 geregince; “Elkonulan esyanin degerinin muhafazasi
ve zarar gormemesi i¢cin gerekli tedbirler alinir.” Buna gore; el konulan esyanin
muhafaza edilmesi sirasinda dis etkenlerden zarar gérmemesi i¢in muhafaza edildigi
yerin onemi bulunmaktadir. Ornegin; esyanin 1slanmamasi, diisiip kirilmamast,
ezilmemesi, kaybolmamasi vb. i¢in kilitli bir dolaba koyulmasi1 diizenlemede kast

edilen ve alinmasi gereken tedbirlerdendir.

CMK m. 132/5 geregince; “Elkonulan esya, sorusturma evresinde Cumhuriyet
Bagssavciligi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan, bakim ve gozetimiyle ilgili
tedbirleri almak ve istendiginde derhdl iade edilmek kosuluyla, muhafaza edilmek
lizere, siipheliye, samiga veya diger bir kisiye teslim edilebilir. Bu birakma, teminat
gosterilmesi kosuluna da baglanabilir.” Dilizenlemede aciklandigi iizere; elkonulan
esyanin, bakim ve koruma ile ilgili 6nlemleri almalar1 ve geri verilmesi istendiginde

hemen geri vermeleri sartiyla siipheli, sanik veya bagka bir kimseye esyayr muhafaza
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etmesi igin verilmesi de s6z konusu olabilir. Diizenlemenin nedeni, elkonulan esyanin
Devlete kiilfet olabilmesidir.#’® Buna karar verme yetkisi sorusturma evresinde C.
Bassavciligina, kovusturma evresinde ise mahkemeye aittir. C. Bassavciligi veya
mahkeme, elkonulan esyanin siipheli, sanik ya da diger kisiye birakilmasi karsiliginda
giivence gosterilmesine de karar verebilir. Bu durumda, C. Bassavciligi veya mahkeme
tarafindan elkonulan esyanin siipheliye, saniga veya diger bir kisiye birakilmasi
karsiliginda, bu kisinin esyanin bakim ve korumasini saglamasi ve C. Bagsavciligi
veya mahkemece karar verilmis olmasi halinde elkonulan esya igin teminat gostermesi
gerekmektedir. Teminat gosterilmesi mutlaka istenecek bir sart degildir ancak
elkonulan esyanin birakildigi kimsenin bakim ve gozetime iliskin tedbir almasi

mutlaka gereklidir.

Elkonulan esyanin daha fazla muhafaza edilmemesine, hiikkmiin verilmesinden
once elden ¢ikarilmasina karar verilmesi de miimkiindiir. Elden ¢ikarma kararini
verme yetkisi sorusturma evresinde hakimin, kovusturma evresinde ise mahkemenin
olup, elkonulan esyanin zarar gérmesi veya degerinde esasl ol¢iide azalma olusma
tehlikesinin var olmasi halinde elden ¢ikarma karar1 verilmektedir. Elden ¢ikarma
kararin1 verme yetkisi icinde bulunulan asamaya gore hakimde veya mahkemede olsa
da karar verilmeden 6nce bu duruma iliskin olarak esyanin maliki olan siipheli, sanik
veya ilgili diger kisilerin dinlenmesi ve elden ¢ikarmaya iliskin kararin bu kisilere
bildirilmesi gerekmektedir. Durusmali olarak verilen elden ¢ikarma karart igin siipheli,
sanik veya ilgili diger kisilere durusma tarih ve saati teblig edilmelidir. Teblige ragmen
durusmaya gelinmedigi takdirde bu kisiler dinlenmeksizin elden ¢ikarma karari

verilmesi miimkiindiir.*"*

Elden ¢ikarma kararinin C. Savcisi tarafindan verilememesi doktrinde bazi
yazarlar tarafindan eksiklik olarak goriilmektedir ve CMK m. 131 hiilkmii geregince
esyanin iadesine karar verme yetkisi bulunan C. Savcisinin, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde el konulan esyanin elden ¢ikarilmasina da karar verebilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir.*’? Ancak esyanin el konulduktan sonra elden cikarilmas1 hususunda

gecikmesinde sakinca bulunan bir hal olmas1 miimkiin degildir. Gecikmesinde sakinca
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bulunan halin varligindan s6z edebilmek icin delillerin kaybolmasi riskinin ve
hakimden karar almak i¢in zaman olmamasi halinin varlig1 gerekmektedir. Hayatin
olagan akisina gore esyanin elden ¢ikarilmasina neden olabilecek bir gecikmesinde
sakinca bulunan hal bulunmamaktadir. El konulmus esyanin elden ¢ikarilmasinin
acelesi yoktur ve bu nedenle C. Savcisinin el konulan esyanin elden ¢ikarilmasina
karar verme yetkisinin olmasina gerek yoktur. Dolayisiyla doktrinde yer alan séz

konusu goriise katilmamaktayiz.

Elkonulan esyanin kanit olarak muhafaza edilmesi gereginin ortadan kalkmasi
halinde, rayi¢ bedelin hemen O6denmesi karsiliginda esyanin ilgiliye verilmesi
miimkiindiir. Boylece miisadere kararinin konusu rayi¢ bedel olur. Doktrinde bizim de
katildigimiz goriis geregince; ancak elkonulan esyanin ilgiliye rayi¢ bedel karsilig
verilmesi miimkiin degilse elden ¢ikarilmasi gerekmektedir.*’® lgilinin rayi¢ bedeli
O0demeyi kabul ederek esyanin kendisine verilmesini istemesi karsisinda, ilgiliye

vermek yerine esyanin elden ¢ikarilmasina karar verilmemelidir.

IX. ELKOYMANIN SONA ERMESI
Elkoyma bir koruma tedbiri oldugundan, stirekli olarak uygulanmasi miimkiin
degildir; elkoymanin sona ermesi, elkonulan esyanin iadesi veya miisadere edilmesi

ile sona ermektedir.

A.  Esyann Iadesi

Stipheliye, saniga veya 3. Kisiye ait olan ve elkonulan esyanin iadesi CMK m.
131°de diizenlenmis olup, “Siipheliye, saniga veya iigiincii kisilere ait elkonulmus
esyanin, sorusturma ve kovusturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi veya
miisadereye tabi tutulmayacagimin anlasiimas: halinde, re'sen veya istem iizerine geri
verilmesine Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan karar verilir. Istemin
reddi kararlarina itiraz edilebilir.” El konulan esyanin daha fazla Devletin eli altinda
tutulmasina gerek kalmadig1 veya miisadere edilmeyeceginin anlasildigi hallerde resen
veya istem tizerine C. Savcisi, hakim ya da mahkeme karari tizerine el konulan esyanin

ladesi gergeklestirilir. C. Savcisina el konulan esyanin iadesi hakkinda yetki

43 UNVER, HAKERI, s. 932
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verilmesindeki amag, miilkiyet hakkina sahip kisilerin malvarliklarina sorusturma
asamasinda hizlica ulasmalarini saglamaktir.*’”* Eger C. Savcismin iade igin yetkisi
olmasaydi, C. Savcisinin hakimden talepte bulunmasi, sulh ceza hakiminin de bu
hususta bir karar vermesinin beklenmesi gerekirdi. Hatta hakime ulasilamamasi
halinde siire¢ daha da uzardi. Buna karsilik, sorusturma asamasinda C. Savcisinin
esyanin iadesi i¢in karar verme yetkisi bulundugundan, iade islemi i¢in izlenmesi

gereken yol kisalmistir.

Esyanin iadesi isteminin reddi halinde bu karara itiraz edilebilecegi CMK m.
131°de diizenlenmis olup, CMK m. 267 geregince; “Hdakim kararlart ile kanunun
gosterdigi hdllerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.” Esyanin
iadesine C. Savcisinin, hakimin veya mahkemenin karar verebilmesi ancak CMK m.
267°de C. Savcismin kararina karsi itiraz yoluna basvuruyla ilgili diizenleme yer
almamasi nedeniyle belirsizlik s6z konusudur. Doktrinde, C. Savcisinin esyanin
iadesinin reddi kararina iliskin CMK m. 267 kapsaminda itiraz yoluna
basvurulabilecegi, bunun kendine 6zgi bir itiraz kanun yolu diizenlemesi oldugunu
kabul eden bir goriis mevcuttur.*’”®> Buna karsilik, C. Savcisiin kararina itirazin
hakime basvurma veya hakimden karar vermesini isteme seklinde anlasilmasi
gerektigi goriisii de vardir.*’® Bizim katildigimiz goriis, C. Savcisinin esyanin iadesi
isteminin reddi kararina iliskin CMK m. 267 kapsaminda itiraz yoluna
basvurulabilecegi yoniindedir. CMK m. 131°de ayrim yapilmaksizin ve ayn ciimle
icerisinde C. Savcisinin, hakimin veya mahkemenin esyanin iadesine karar
verebilecegi diizenlenmistir ve yine ayrim yapilmaksizin yalnizca istemin reddi
kararlarina itiraz edilebilecegi belirtilmistir. Hitkmiin lafzindan anlasilmaktadir ki; C.
Savcisinin kararina itiraz da hakim veya mahkemenin kararina itiraz ile ayn1 sekilde
anlagilmalidir. Buna gore; kanun koyucu s6z konusu diizenleme ile C. Savcisinin
kararina 0zgii itiraz kanun yolu getirmis olup, C. Savcisinin kararina karsi itirazdan
kast edilenin hakimden karar vermesinin istenmesi veya hakime basvurma olarak

anlasilmas1 amaglanmamuistir. Bilingli olarak mevcut sekilde diizenleme yapan kanun
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koyucunun amacinin, C. Savcisinin kararina karst CMK m. 267 anlaminda itiraz

edilebilmesini miimkiin kilmak oldugu diisiincesindeyiz.

El konulan esyanin iadesi isteminin reddi kararina karsi itiraz yoluna
basvurulabilmesine karsilik, esyanin iadesi kararna karsi itiraz edilememektedir;

esyanin iadesi karar1 kesindir.*”’

El konulan veya muhafaza altina alinan esya kimin zilyetligindeyken bu tedbir
uygulandi ise esyanin iadesi de o kisiye yapilir; malikin kim olduguna goére iade islemi
yapilmaz.*’® Fakat 3. Kisilerin esya iizerinde hak iddia etmesi halinde, bu kisilerin
hukuk mahkemesinde agacagi davanin sonuglanmasi beklenmelidir.*”® El konulan
esyanin iade edilmesi iizerine, esyanin korunmasi ve muhafaza edilmesi i¢in yapilan

masraflarin malik veya zilyetten talep edilmesi miimkiin degildir.*°

Koruma tedbirlerinin gegici olmasi 6zelliginin bir geregi olarak el konulan
esyanin miisadere edilmesine karar verilmedigi siirece bu esyanin iade edilmesi
gerekmektedir. Esyanin miisadere edilmesine karar verilmemisse, hiikiimle beraber el
koyulan esyanin iade edilmesine karar verilmelidir.** CMK m. 256/2’ye gore; “Kamu
davasi agilmig olup da iade edilmesi gereken esya veya malvarligi degerleri ile ilgili
olarak esasla birlikte bir karar verilmemis olmas: durumunda, mahkemece re'sen veya
ilgililerin istemi tizerine bunlarin iadesine karar verilir.” Diizenlemeye gore; hiikiimle
birlikte karar verilmedigi takdirde, mahkemenin daha sonra kendiliginden veya

ilgilinin talebi lizerine iade karar1 vermesi ile esyanin iadesi miimkiindiir.

CMK m. 131 diizenlemesinde kanun koyucu yalmiz “Siipheliye, saniga veya
tictincii kisilere ait elkonulmus esyanin” diizenlemesini yapmis olup, kazanglara da el
koymanin miimkiin olmasina ragmen ‘kazang’ kelimesinin kullanilmamas doktrinde
elestirilmektedir. Kazancin miisadere edilmeyeceginin anlasilmasi halinde ne
yapilacagina iliskin belirsizlige yol agtigindan, CMK m. 131’¢ el konulmus kazang da

dahil edilmelidir.*®? Ancak her ne kadar bu konuda diizenleme yer almasa da kazancin

477 SEN, ERYILDIZ, “Elkoyma”, s. 100, SAHIN, GOKTURK, s. 358
478 YENER, UNVER, s. 931

479 GENG, s. 148

480 SEN, ERYILDIZ, “Elkoyma”, s. 100

481 SEN, ERYILDIZ, “Elkoyma”, s. 102

482 OZEN, s. 719

183



miisadere edilmemesi halinde esyanin iade edilmesi kiyasen kazan¢ hakkinda da

uygulanarak kazancin iadesi yapilmalidir.

CMK m. 131/2 geregince; “128 inci madde hiikiimlerine gére elkonulan esya
veya diger malvarligi degerleri, suctan zarar goren magdura ait olmasi ve bunlara
delil olarak artik ihtiya¢ bulunmamast halinde, sahibine iade edilir.” Hilkme gore;
tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma tedbiri ile el konulan magdura ait esya ve
malvarhigi degerleri ve delil olarak ihtiyag olmamasi halinde el konulan esya ve

malvarlig degerleri magdura iade edilir.

Su¢ Esyas1 Yonetmeligi’nde, el konulan esyanin iade edilmesinin hangi usule
gore yapilacagi ayrintili sekilde diizenlenmistir ancak yeri gelmisken diizenlemelere
Ozet olarak deginmekte fayda var. SEY m. 16 geregince; C. Savcisi, hakim veya
mahkeme esyanin iadesi karar1 verdiginde bu karar, dosyada yer alan emanet
makbuzuyla beraber en ge¢ 2 giin i¢cinde C. Bagsavciligma tevdi edilir. Egyanin
sahibine iadesine karar verildiginde, SEY m. 18’e gore; ilgili esya esyanin sahibine,
yasal temsilcisine veya vekiline teslim ve tesellim tutanagi ile kimliklerini
ispatlamalar1 sartin1 yerine getirmesi {izerine teslim edilir. ladesine karar verilen esya
hakkinda tiir, cins, nitelik vb. sebeple duraksama bulundugunda, C. Savcis1 bu konuda
ek bir karar verilmesini mahkemeden ister. ladesine karar verilmesine ragmen sahibi
tarafindan alinmayan esyalar ise SEY m. 21 geregince; mesruhatl tebligata ragmen 1
ay i¢inde alinmayan ya da tebligat yapilmamus kisilere ait esya en geg 2 ay iginde satilir
ve bedeli de milli bankalardan birine ilgili adina agilan vadeli hesaba yatirilir. Boyle
bir halde satiga karar vermeye yetkili hakim, su¢ esyasinin bulundugu yer sulh ceza
hakimidir. Iadesine karar verilmis olup da sahibi tarafindan alinmayan ve degeri
bulunmayan esyanin ise SEY m. 24 geregince imha edilmesine karar verilir. Karar
verme yetkisi, C. Savcisi bagkanliginda, emanet memuru ve bir zabit katibinden olusan
komisyona ait olup, bu komisyon tarafindan imhaya karar verilir. Imha, bu

komisyonun huzurunda gergeklestirilir ve imhaya dair tutanak diizenlenir.

B. Esyanin Miisadere Edilmesi
Elkoymanin sona ermesinin diger bir yolu da el konulmus esyanin miisadere
edilmesine karar verilmesidir. Hiikiimle birlikte esyanin miisadere edilmesine karar

verildigi takdirde el konulan esyanin tistiindeki miilkiyet hakki son bulur ve miisadere
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edilen esyanmn miilkiyeti Devlete ait olur.*® Kural olarak, miisadere kararinin
verilebilmesi i¢in mahkiimiyet hiikmii verilmesi gerekmektedir.*®* Ancak istisna
olarak, bulundurulmasi veya taginmasi yasak olan esya, mahkiimiyet hiikkmii olmasa
da miisadere edilebilir.*®® CMK m. 256/1 geregince; “Miisadere karari verilmesi
gereken hallerde, kamu davasi agiimamis veya kamu davasi agilmis olup da esasla
beraber bir karar verilmemisse, karar verilmesi i¢in, Cumhuriyet savcis: veya katilan,
davayr gérmeye yetkili mahkemeye basvurabilir.” Buna gore; miisadere kararinin
hiikiimle birlikte verilmesi zorunlu degildir, bulundurulmasi veya taginmasi yasak esya

hiikiim olmadan miisadere edilebilir.

CMK m. 257 geregince; “(1) 256 nci maddeye gore verilmesi gereken
kararlar, durusmalr olarak verilir. (2) Miisadere veya iade olunacak esya veya diger
malvarligi degerleri iizerinde hakki olan kimseler de durusmaya ¢agrilir. Bu kisiler,
samigin sahip oldugu haklart kullanabilirler. (3) Cagriya uymamalari, islemin
ertelenmesine neden olmaz ve hiikmiin verilmesini engellemez.” Diizenlemeye gore;
miisadere kararinin durugsmali olarak verilmesi gerekmektedir. Hak sahibi olan kisiler
de durusmaya ¢agirilir ve bu kisiler de sanikla ayni haklar1 kullanabilir. Durusmaya
cagirilmalarina ragmen gelinmemesi halinde, islem ertelenmez ve yokluklarinda
hiikiim verilir. Ancak CMK m. 259 geregince; “Su¢ konusu olmayp sadece
miisadereye tabi bulunan esyanin miisaderesine sulh ceza hakimi tarafindan durusma
yapilmaksizin karar verilir.” Her ne kadar miisadere veya iade olunacak esya hakkinda
kararin durugmali yapilmasi gerekiyor olsa da su¢ konusunu olusturmayan, yalniz
miisadereye tabi olan esya hakkinda verilecek karar i¢cin durugsma yapilmasina gerek

yoktur.

Miisadere kararinin hiikiim ile birlikte verilmesi halinde, istinaf kanun yoluna
basvurulabilmektedir. CMK m. 258 geregince, “256 nci maddeye gore verilecek
hiikiimlere karsi Cumhuriyet savcist, katilan ve 257 nci maddede belirlenen kisiler icin
istinaf yolu ag¢iktir.” Hilkklimle birlikte miisadere kararinin verilmedigi, CMK m.256

hiikmiine gore miisadere karar1 verildigi hallerde C. Savcisi, katilan veya esya ya da
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malvarligi degeri tlizerinde hak sahibi olan kisiler tarafindan istinaf yoluna
bagvurulabilmektedir. Ancak Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan ilk derece

mahkemesinin karari onanirsa artik temyiz kanun yoluna basvurulamaz. %

Miisadere, TCK m. 54 ve 55°te diizenlenmis olup, esya miisaderesi ve kazang
miisaderesi olmak iizere iki basligi vardir. Ancak diizenlemelerde yalniz esya ve
kazang¢ miisaderesine yer verilmemis; esdeger miisadere ve kaim deger miisaderesi de
TCK m. 54 ve 55’te diizenlenmistir.*®’ TCK m. 54/1 geregince; “Iviniyetli iiciincii
kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan veya su¢un
islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyamin miisaderesine
hiikmolunur. Sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi,
kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmas: durumunda miisadere edilir.”
Bununla beraber, TCK m. 54/4 geregince; “Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmast,
tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya, miisadere edilir.” Ornegin; nitelikli
hirsizlik sugunda kullanilan maske, su¢ neticesinde ele gecirilen paralarin koyulacagi
cantalar, sug islenmesi sirasinda kullanmak i¢in hazirlanmis bomba vb. esyalar TCK
m. 54’te yer alan diizenleme geregince miisadere edilir. Miisadereye tabi esyaya
elkoyma sirasinda bu esyanin biitiinleyici pargalarina da el koyulur. Bununla birlikte
esyanin teferruat1 olan ve sucgun islenmesinde fonksiyonu olan esya da miisadere edilir
ancak esyanin teferruati olmasina ragmen sugun islenmesi hususunda bir fonksiyonu
yoksa bu nitelikteki tabancanin kilifi, cantasi gibi esyalar, miisadereye tabi olan esya

ile birlikte miisadere edilemez.*88

Esdeger miisadere TCK m. 54/2’te diizenlenmis olup, “Birinci fikra kapsamina
giren esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya miisaderesinin
baska bir surette imkansiz kilinmast halinde; bu esyanin degeri kadar para tutarinin
miisaderesine karar verilir.” Esdeger miisadere ile esyanin tiiketilmesi, yok edilmesi
gibi ¢esitli nedenlerle miisaderesinin miimkiin olmamasi halinde esyanin degerine
denk diisen paranin miisadere edilmesine karar verilir. Ornegin; iilkeye kagak
yollardan petrol getirilmesi ve petroliin tliketilmis olmasi nedeniyle miisadere

edilememesi halinde iilkeye sokulmus olan petroliin degeri kadar para miktarinin
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miisadere edilmesine karar verilecektir. Esdeger miisadereye yalniz esyanin kendisine
el koyulmas1 miimkiin degil ise karar verilmektedir. Ulkeye kacak yollardan getirilen

petrol tiikketilmemis ise petrole elkoymak yerine esdeger miisadere karari verilemez.

TCK m. 55/1 geregince; “Sucun islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu
olusturan ya da sugun islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin
miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gore miisadere karari verilebilmesi icin
maddi menfaatin sucun magduruna iade edilememesi gerekir. ” Kazang miisaderesinin
konusu, sucun islenmesi sonucu elde edilen veya su¢un konusu olan ya da sugun
islenmesi i¢in saglanan maddi yararlar ve bunlarin degerlendirilmesi veya
degistirilmesi ile olusan ekonomik kazancglar olup, bu o6zellikteki kazanglarin
miisadere edilmesine karar verilmektedir. Ornegin; uyusturucu madde ticareti sonucu

elde edilen paralar kazang¢ miisaderesinin konusudur.

Kaim degerlerin miisaderesi ise TCK m. 55/2°de diizenlenmis olup, “Miisadere
konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadigi veya bunlarin merciine teslim
edilmedigi hallerde, bunlarin karsiigini olusturan degerlerin miisaderesine
hiikmedilir.” Miisaderenin konusunu olusturan esya veya maddi yarara el
konulamamasi veya yetkili mercie teslim edilmemesi halinde, miisadere konusu esya
veya maddi yararin karsiligi olan maddi degerin miisadere edilmesine karar verilir.
Ornegin; ¢alman telefonun 10.000 TL’ye satilmasi halinde, 10.000 TL tutarindaki
paranin miisadere edilmesine karar verilmesi halinde kaim degerin miisaderesi s6z
konusudur. Doktrinde, esdeger miisadere olarak agikladigimiz TCK m. 54/2
hiikmiiniin kaim degerlerin miisaderesi oldugu yoniinde gériis de bulunmaktadir*®
ancak esdeger miisadere ve kaim degerin miisaderesi birbirine ¢ok benzese de ayni
degildir. Soyle ki; esdeger miisaderede, herhangi bir nedenle miisadere konusu esyanin
miisaderesi imkansiz olup, mutlaka failin bu esyay1 satmis olup yerine maddi deger
kazanmis olmasi gerekmez.*® Buna karsilik, kaim degerlerin miisaderesinde
miisadereye tabi olan esyanin elden ¢ikarilmasi ve yerine malvarligina maddi bir deger

girmesi s6z konusu olup, malvarligina giren maddi degerin miisadere edilmesine karar

489 ALTUG, s. 184
490 ACAR, s. 256, OZBEK/Veli Ozer, DOGAN/Koray, BACAKSIZ/Pmar, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Seckin, 2020) s. 639

186



verilmesi soz konusudur.*®? A¢iklanan nedenlerle, TCK m. 54/2°deki miisadereye tabi
esyanin miisaderesinin elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi gibi nedenlerle imkansiz hale
gelmesi halinde esyanin degeri kadar paranin miisadere edilmesi kaim deger

miisaderesi degil, esdeger miisaderedir.

TCK m. 54/1°de “kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan” diizenlemesi yer
almakla, yalniz kasten islenen suglarin s6z konusu olmasi halinde miisaderenin
miimkiin oldugu, sugun kasten islenmemis olmasi halinde miisaderenin miimkiin
olmadig1 anlasilmaktadir. Ornegin; taksirle islenen bir sucta, yayaya carpan kisinin
arabasi hakkinda su¢ islenmesinde kullanildigi gerekcesiyle miisadere karar verilemez

ve araba musadere edilemez.

X. HUKUKA AYKIRI ELKOYMA
Elkoymanin hukuka aykir1 sekilde icra edilmesi nedeniyle ceza ve usul
hukukuna iligkin bir takim sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Elkoymanin hukuka uygun
sekilde yapilmamis olmasi, ceza yargilamasinin seyrini degistirmeye neden olabilen,
adaletin tecellisini engelleyebilen, suglularin cezalandirilmasini dahi 6nleyebilen bir
giice sahip oldugundan, ceza muhakemesinde biiyiik 6neme sahiptir. Ayrica hukuka
aykiri elkoyma nedeniyle belirli hallerde hukuka aykir1 elkoymaya maruz kalan kisinin

tazminat hakki dogmaktadir.

A. Hukuka Aykir1 Elkoyma Halleri
CMK’da elkoymanin genel hiikiimlerinde ve 06zel hallerini diizenleyen
hiikiimlerinde elkoyma koruma tedbirinin hangi usulle, hangi merciin karariyla, kKimler
hakkinda, nerede ve ne zaman uygulanabilecegi gibi ¢esitli sorulara cevap veren
diizenlemeler yer almaktadir. Iste bu diizenlemelerde kanun koyucunun agikladig
sekilde elkoymanin tatbiki yapilmadiginda ortaya hukuka aykirilik ¢ikmaktadir. CMK
hiikiimleri uyarinca agagidaki hallerde elkoyma tedbirinin tatbik edilmesi durumunda

s0z konusu elkoyma hukuka aykir1 olacaktir:
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-Devlet sirr1 niteligindeki belgelere el koyulmast yasak olup, CMK m. 125 geregince;
devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin bulundugu belgeler, yalniz mahkeme hakimi veya
heyeti tarafindan incelenebilir ve sadece sugun aydinlatilmasina iliskin bilgiler yine
hakim veya mahkeme tarafindan tutanaga gegirtilir. Devlet sirr1 niteligindeki belgelere

el koyulmasi halinde hukuka aykir1 elkoyma s6z konusu olacaktir.

-Stipheli veya sanik ile tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kisiler arasinda gegen
mektup ve belgelere, bu mektup ve belgeler siipheli veya sanikta ya da tanikliktan
cekinme hakki bulunan kisilerin nezdinde oldugu stirece el koyulmasi yasaktir. Bu
kisilerin nezdinde bulundugu halde s6z konusu mektup ve belgelere el koyulmasi

halinde elkoymanin hukuka aykir1 olmasi s6z konusu olacaktir.

-CMK m. 127 geregince; elkoyma karar1 verme yetkisi hakimindir ve yalniz
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal s6z konusu ise C. Savcisinin, C. Savcisina
ulagilamamasi halinde ise kolluk amirinin yazili emir verme yetkisi bulunmaktadir.
Gecikmesinde sakinca bulunan bir halin mevcut olmamasina ragmen C. Savcisinin
yazili emriyle veya C. Savcisina ulagilamama durumu s6z konusu olmadigi halde
kolluk amirinin yazili emriyle elkoyma tedbirinin uygulanmasi s6z konusu oldugunda,
uygulanmis olan elkoyma tedbiri hukuka aykir1 nitelikte olacaktir. Yine CMK m.
127/3 diizenlemesi geregince; C. Savcisinin veya kolluk amirinin yazili emriyle
yapilan elkoymanin 24 saat i¢inde gorevli hakimin onayma sunulmamasi halinde
elkoyma hukuka aykir1 olacaktir. CMK m. 127/6 geregince de; askeri mahallerde
elkoyma isleminin diizenlemede belirlendigi iizere C. Savcisinin nezdinde ve askeri
makamlarin katilimiyla adli kolluk tarafindan yerine getirilmesi gerekip, hakim karar1
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcisinin yazili emriyle tatbik edilir.
Eger diizenlemede belirtilen kisiler hazir bulunmuyorsa veya gecikmesinde sakinca
bulunan bir olmadig1 halde C. Savcisinin yazili emriyle tedbir uygulanmissa, askeri

mahallerde elkoyma islemi hukuka aykir1 olacaktir.

-Tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma tedbirinde ise, bu tedbirin uygulandigi
taginmaz, hak ve alacaklara s6z konusu sugun islenmesi veya bu suctan elde edilmis
olduguna dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunmadigi halde el
koyulmus olmasi halinde, CMK m. 128 hiikiimlerine aykirilik olusmus olacaktir.

Sucun katalog suclar arasinda olmamasi veya hakim karar1 alinmaksizin tedbirin
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uygulanmasi hallerinde de elkoymanin hukuka aykir sekilde icra edilmesi s6z konusu

olacaktir.

-Postada elkoyma tedbirinin, CMK m. 129 hiikiimlerine aykir1 olarak delil oldugu
stiphesi ve adliyenin elinin altinda bulunmasi zorunlulugu olmadan uygulanmasi veya
hakim karar1 ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcisinin yazili emrinin
bulunmamasina ragmen uygulanmasi durumunda hukuka aykirilik ortaya ¢ikar.
Bununla beraber kollugun, sartlart bulunmamasi ve C. Savcisinin talimati olmamasina

ragmen zarf ve paketleri agmasi halinde de hukuka aykirilik dogacaktir.

-Avukat biirolarinda elkoyma yapilmas: i¢in mahkeme karar1 bulunmamasi, C.
Savcisinin denetiminde olmamasi veya baro baskani ya da onu temsil eden bir avukatin
hazir bulunmamasi hallerinde veya postada elkoyma islemi CMK m.130/2

hiikiimlerine uygun yapilmadiginda, elkoyma hukuka aykir1 olur.

-CMK m. 132 geregince; elkoyulan esyanin zarar gérmemesi veya degerinin
diismemesi i¢in tedbir alinmasi gerekliligi karsisinda, tedbir alinmadigi ve bu sebeple

de esyanin zarar gérmesi veya degerinin diismesi halinde elkoyma hukuka aykiri olur.

-Sucun sirket faaliyeti ¢ercevesinde islenmesine iliskin kuvvetli sliphe s6z konusu
olmadig1r ve maddi gercege ulasilmasi i¢in gerekmemesi karsisinda, CMK m. 133
hiikiimleri uygulanarak sirket yonetimi i¢in kayyim tayini tedbirinin uygulanmasi

halinde elkoyma hukuka aykiri olur.

-Hakim karar1 olmaksizin CMK m. 134 geregince bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarina ve Kkiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma yapilmasi halinde

yapilan elkoyma hukuka aykir1 olur.

Uygulamada hatali olarak, elkoymanin aramadan ayri1 bir koruma tedbiri
olmasina ragmen elkoyma ile yakin bagi bulunan arama icin verilen kararla aramanin
devamui olarak diisiiniilerek ayr1 bir karar alinmaksizin elkoyma islemi yapilmakta ve
bu sebeple elkoymanin hukuka aykiriligi ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki; elkoyma, arama
tedbirinden sonra uygulanan bir tedbirdir ve aramayir tamamlamaktadir ancak
nihayetinde iki koruma tedbiri birbirinden ayridir ve ayr1 kararlara istinaden
uygulanmalar1 gerekmektedir. Bu sebeple her ne kadar hukuka uygun bir arama

kararina istinaden arama yapilmis olsa da elkoyma tedbirinin uygulanmasi
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gerektiginde elkoyma igin ayr1 bir karar alinmalidir. Aksi halde elkoyma hukuka aykiri
olacaktir. Bahsettigimiz husus, arama karar1 verilmesinin elkoyma tedbiri
uygulanmasini saglamamasidir. Arama karar1 verilirken ayni zamanda elkoyma igin
de karar verilebilir. Ancak elkoyma karar1 verilmeksizin arama karari ile elkoyma

yapilmasi, ortada bir elkoyma karar1 olmadigindan hukuka aykiridir.

Elkoymanin hukuka aykiriligi yalniz aciklanan ilgili hiikiimlere aykirilik
halinde ortaya ¢ikmamaktadir; elkoyma, arama tedbirinin devaminda uygulanan bir
tedbir oldugundan, elkoymanin uygulanmasi ilgili CMK hiikiimlerine uygun olmasina
ragmen eger arama hukuka aykiri sekilde icra edilmigse aramanin hukuka aykirilig
neticesinde elkoyma da hukuka aykir1 olacaktir. Aramanin hukuka aykir1 olmast
nedeniyle aslinda hukuka uygun sekilde icra edilmis olan elkoyma tedbirinin hukuka
aykir1 hale gelmesinin nedeni, Arama bdliimiinde degindigimiz tizere ‘zehirli agacin
meyvesi de zehirlidir.” kuralidir. Bu kural, hukuka aykir1 delilden elde edilen bilgilerin
kullanilmasmin miimkiin olup olmadigina iliskindir.**> Arama hukuka aykirt
oldugunda, bu hukuka aykiri aramaya sonrasinda ve arama neticesinde elkoyma tedbiri
uygulandigindan, elkoyma da hukuka aykiri hale gelmektedir. Kisaca ozetlersek;
zehirli aga¢ olan aramanin meyvesi olan elkoyma da zehirlidir. Bu nedenle,
elkoymanin hem yukarida da 6zetle agikladigimiz diizenlemelere uygun olmasi hem
de elkoyma 6ncesinde uygulanan aramanin hukuka uygun olmasi gerekmektedir; aksi

halde elkoyma hukuka aykir1 olacaktir.

B. Hukuka Aykir1 Elkoymanin Hukuki Sonuclari

1. Esyanin Delil Degerini Kaybetmesi

Hukuka aykir1 elkoyma neticesinde elde edilen delil, tedbirin hukuka aykiri
olmasi nedeniyle ceza muhakemesinde kullanilmamakta ve mahkimiyet hiikmiine
esas alimmamamaktadir. Diger bir ifadeyle; el koyulan esya delil degerini
kaybetmektedir. S6z konusu sonug, Anayasa m. 38/6 ‘daki “Kanuna aykirt olarak
elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” ve CMK m. 206/2-a’daki “Delil,
kanuna aykir1 olarak elde edilmisse” delilin reddedilecegi ile CMK m. 217/2’deki
“Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirlii delille ispat edilebilir.”

2 DULGER/Murat Volkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka Aykr: Delillerin
Uzak Etkisi (Zehirli Agacin Meyvesi Ogretisi) (Ankara: Seckin, 2014) s. 108
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diizenlemelerinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu diizenlemelerin lafzindan, hukuka aykiri
sekilde elde edilmis delilin, ceza muhakemesinde delil olarak kullanilamayacag:

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yetkili makamlar, elkoymanin ilgili hiikiimlere uygun sekilde uygulanmamasi
halinde ortaya s6z konusu esyanin delil degerinin kaybetmesi sonucunun g¢ikacagini
bildiklerinden, tedbirin uygulanmasi sirasinda kanuna uygun hareket edilmesine 6zen
gosterecek ve hukuka aykiriligm ortaya ¢ikmasini onleyeceklerdir.*®® Bu agidan,
hukuka aykir1 elkoyma neticesinde delil olarak degerlendirme yasaginin s6z konusu
olmasi, sorusturmalarin hukuka uygun sekilde yapilmasi yoniinden yetkili makamlar
tizerinde zorlayict ve hukuka uygun yontemleri benimsemeleriyle sorusturmayi

yiirlitmeleri hususunda yol gosterici olmaktadir.

Ister elkoymaya iliskin kanun koyucunun belirledigi diizenlemelere aykiri
sekilde tedbirin uygulanmasiyla, ister aramanin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle
elkoyma hukuka aykir1 hale gelsin, hukuka aykirilik sebeplerinin sonuglari
bakimindan bir fark bulunmamaktadir; iki durumda da elkoyma neticesinde elde edilen
delil degerlendirilemeyecektir. Yargitay, arama ve elkoyma islemlerinin hukuka
aykirihgindan bahisle siirekli bozma karar1 vermektedir. Ornegin; makul siiphe
olmadan ve C. Savcisina ulagilamamasi hali olmadan kolluk amirinin izniyle aragta
arama ve elkoyma yapilmasi neticesinde aracta ele gegirilen su¢ esyasinin
mahkiimiyete esas alinamayacagina karar verilmistir.*** Usuliine uygun arama karar1
olmadan yapilan arama ve elkoyma hukuka aykir1 oldugundan, tedbirlerin hukuka
aykirt sekilde uygulanmasiyla ele gegirilen sug¢ esyalar: delil olarak hiikme esas

alinamaz.*%

2. Ceza Sorumlulugu
Elkoymanin hukuka aykiriligi, kanun hiikiimlerine yetkililer ve kamu

gorevlilerince riayet edilmemesi, usule ve yasaya aykiri islem yapilmasi sonucu

4% SEN, ERYILDIZ, “Elkoyma”, s. 308

49 Yargitay 8.CD E:2019/23580 K:2020/837 KT:15.01.2020 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
10.03.2021)

4% Yargitay 8. CD E:2016/2055 K:2017/504 KT:19.01.2017 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
10.03.2021), Yargitay 16.CD E:2016/2112 K:2017/1164 KT:08.03.2017
(https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay 10.03.2021), Yargitay 8.CD E:2018/1426 K:2018/4678
KT:25.04.2018 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay 10.03.2021)
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olusmaktadir. TCK m. 257 geregince; “Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller
disinda, gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisi” gorevi kotiiye kullanma sugunu islemektedir. Ayrica “Kanunda ayrica sug
olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere
haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi” de goérevi kotiiye kullanma sugunu

islemektedir.

Hukuka aykir1 elkoyma ile kisilerin magdur olmasina ya da kamunun zarara
ugramasina veya kisilere haksiz bir menfaat saglanmasina sebep olan kamu gorevlisi
hakkinda TCK m. 257 hiikiimleri uygulanir. Eger kamu gorevlisi, bu sonuglarin
olugmasina vazifesinin geregine aykir1 hareket ederek neden olmugsa, TCK m. 257/1
hilkmii uygulanmaktadir. Buna karsilik, kamu gorevlisi tarafindan vazifesinin
geregini yapmakta ihmali sekilde veya gecikme ile s6z konusu sonuclarin ortaya
¢ikmasina sebebiyet vermisse, kamu gorevlisi hakkinda TCK m.257/2 hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekmektedir.

CMK m. 128/8 geregince; “Bu madde hiikmiine gore alinan elkoyma kararinin
gereklerine aykiri hareket edilmesi halinde, Tiirk Ceza Kanununun "Muhafaza
gorevini kotiiye kullanma" bashkli 289 uncu maddesi hiikiimleri uygulanir.”
Tasinmaz, hak ve alacaklara elkoyma tedbiri kararinin geregine aykiri harekette
bulunulmas: durumunda TCK m. 289 hiikmii ile diizenlenen muhafaza gorevini kotiiye
kullanma sucu islenmektedir. TCK m. 289/1 geregince; “Muhafaza edilmek iizere
kendisine resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya herhangi bir nedenle
elkonulmus olan mal iizerinde teslim amaci disinda tasarrufta bulunan kisi,”
muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugunu islemis olmaktadir. Kisi, tasarrufta
bulunmayip, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykirilik suretiyle malin kaybolmasina
veya bozulmasina neden olmussa, bu kisi hakkinda TCK m. 289/3 hiikmii uygulanir.
Bu hitkkme gore; “Muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya
hacizli veya herhangi bir nedenle elkonulmus olan malin dikkat ve ozen

viikiimliiliigiine aykirt davranmasi nedeniyle kaybolmasina veya bozulmasina neden

olan kisi, adli para cezasi ile cezalandirilir.” Muhafaza gorevini kotiiye kullanma
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sucunu igleyen failin su¢ neticesini telafi etmesi durumunda cezada indirim yapilir.
TCK m. 289/2°de diizenlenen bu hiikiim sdyledir: “ Birinci fikrada tanimlanan sugun
konusunu olusturan esyayi kovusturma baslamadan once geri veren veya bunun
miimkiin olmamasi halinde bedelini 6deyen kisi hakkinda verilecek cezalarin beste
dordii indirilir.” Tasarrufta bulunulmasa veya dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1
davranilarak el konulan esyanin kaybolmasina veya bozulmasina neden olunmasa da
eger bu esya amaci disinda kullanilmissa su¢ olugmaktadir. TCK m. 289/4 hiikmii
geregince; “Bir suga iliskin sorusturma veya kovusturma kapsaminda elkonulan

esyayr amact diginda kullanan kimse, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

3. Tazminat Sorumlulugu

CMK m. 132/4 geregince; “Elkonulan esyanin degerinin muhafazasi ve zarar
gormemesi icin gerekli tedbirler alinir.” Tedbirlerin alinmamasi nedeniyle esyanin
kiymetinde azalma meydana gelmesi veya esyanin zarara ugramasi sonuglari ortaya
cikarsa, CMK m. 141/1 hiikmii geregince; maddi ve manevi zararlarin tazmini
Devletten istenebilmektedir. CMK m. 141/1-j diizenlemesine gore, “Esyasina veya
diger malvarligi degerlerine, kosullar: olusmadigi halde elkonulan veya korunmasi
icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri amag dist
kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen” Kisilerin zararinin tazminini istemesi
miimkiindiir. S6z konusu diizenlemede sayilan hallerden birinin mevcut olmasi
tazminat davasinin ag¢ilmasi igin yeterlidir ancak bu haller disinda bir nedene

dayamilarak tazminat talep edilemez.4%

Tazminat talep etme hakki, sartlari bulunmamasina ragmen esyasina veya diger
malvarli§i degerlerine el konulan, korunmasi i¢in tedbir alinmayan, amag disi
kullanilan ya da geri verilmesi gereken, zamanda geri verilmeyen kisilere aittir.*” Bu
kisiler, stipheli veya sanik olabilecegi gibi el konulan esyanin maliki olan 3. Kisiler de
olabilir.*®® Doktrinde bir goriise gore; zarara ugrayan el konulan esyanim zilyetleri de
tazminat davasi agma hakkinda sahip olmalidir.*®® S6z konusu goriisiin kabul

edilmesinde bir kanuna aykirilik olmayacagi, kanun koyucunun diizenlemede ‘esyanin

496 ALDEMIR, s. 422

47 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 372

498 OZTURK, EKER KAZANCI, SOYER GULEC, s. 372

49 SAHIN, “Teori ve Uygulamali Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalart”, s. 336
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sahibi’ kelimesini kullanmayip, yerine ‘ilgili’ kelimesini 6zellikle kullandigin1 kabul
ettigimizde malikin tazminat talep edebilmesinin yaninda zilyedin de bu hakka sahip
olabilecegi kabul edilmelidir. Buna gore; tazminat talep etme hakkina sahip olanlar
esyanin maliki olan siipheli, sanik veya 3. Kisi olabilecegi gibi, zilyet de olabilir.
Ancak zilyet bu hakkini malik tazminat talep etmedigi takdirde kullanma hakkina
sahip olmalidir. Hem malikin hem zilyedin ayn1 anda bu hakka sahip olmasi halinde,
tek bir hukuka aykiri islemden dolay: iki kez tazminat 6denmesi gibi sorunlarla

karsilasabilme ihtimali dogacaktir.

Elkoyma tedbiri ile ilgili CMK m. 141/1-j’de sayilmig haller nedeniyle
tazminat talep etme hakkina sahip olan kisiler yalniz gergek kisiler degildir; esya veya
malvarligi degerinde zarar meydana gelmesi nedeniyle tiizel kisiler de tazminat davasi

acma hakkina sahiptir.>®

Kisinin egyasina veya diger malvarligi degerlerine kosullart olugsmadigi halde
el konulmasi halinde tazminat talep edilebilecektir. S6z konusu kosullar, CMK m. 123
ve devami hiikiimlerinde elkoyma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in varligi aranan
sartlardir. Ornegin; devlet sirr1 niteligindeki belgelere el koyulmasi, siipheli veya sanik
ile tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler arasinda gegen ve bu kisilerin nezdinde bulunan
belgelere el koyulmasi, hakim karar1 olmaksizin veya gecikmesinde sakinca bulunan
bir hal bulunmaksizin C. Savcisinin yazili emriyle elkoyma tedbiri uygulanmasi gibi
hallerde kosullar1 olugmamasina ragmen elkoyma séz konusudur. Bu 6rnekler, CMK

hiikiimlerinde aranan sartlara gére cogaltilabilmektedir.

El konulan esya veya diger malvarligi degerinin korunmasi icin gerekli
tedbirlerin alinmamasi halinde Devletten tazminat talep edilmesi miimkiindiir. CMK
m. 132/4’teki “Elkonulan egyanmin degerinin muhafazas: ve zarar gormemesi igin
gerekli tedbirler alimir.” hilkmii geregince, esyanin degerinin korunmasi veya zarar
gormemesi i¢in tedbir alinmasi zorunlu olup, esyanin iade edilmesi sonucu esyanin
deger kaybr yasadigini veya zarara ugradigini goren kisi, olusan zararinin tazmin
edilmesini isteyebilecektir. Ornegin; el konulan arabanin acik otoparkta birakilmasi ve

dolu yagmasi sonucu arabanin kaputunda gogiikler olusmasi, 6n camimin kirtlmasi

50 5ZTURK, EKER, KAZANCI, SOYER GULEc,"s. 372, SAHIN, “Teori ve Uygulamali Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari”, s. 337, GUNAY, s. 23

194



nedeniyle el konulan esyanin hem zarar gérmesi hem de deger kayb1 yasamasi s6z
konusudur. Bu sebeple, kisinin Devletten tazminat talep edebilmesi miimkiin olacaktir.
Sugta kullanildig1 gerekgesiyle el konulan ruhsatli tabancanin muhafaza edildigi yerde
su basmasi gerceklesmesi ve onlem alinmamasi nedeniyle tabancanin su alip sigsmesi
ve kullanilmaz hale gelmesi nedeniyle kisinin olusan zarari Devletten talep etmesi

mumkuindiir.

Esyanin gerekli tedbirlerin alinmamasi nedeniyle zarar gérmesi veya deger
kayb1 yasamasi halinde tazminat talep edilebilmesi yalniz elkoyma igin gegerli
olmayip, muhafaza altina alma tedbirinin uygulandig1 esya hakkinda da CMK m.
141/1-j hiikmiine dayanilarak tazminat talep edilmesi miimkiindiir.>! Yargitay da
esyanin riza ile tesliminin islemin elkoyma mahiyetini kaldirmayacagini ve CMK m.
141/1-j geregince dngoriilen hallerden birinin mevcut olmasi halinde kisinin tazminata
hak kazanacagina karar vermistir. S0z konusu karara konu olayda kisi riza ile
hayvanlarini teslim etmis, sonrasinda hayvanlarin davaciya iadesine karar verilmis
ancak iade yapiimamistir. Bu nedenle kisi maddi tazminata hak kazanmustir.>*? Buna
gore; s0z konusu islem muhafaza altina alma olsa dahi esyanin riza ile teslim
edilmesine karsilik elkoyma mahiyetinde oldugu ve kosullari olusmamasina ragmen
elkoyma tedbirinin uygulanmasi, esyanin korunmas: i¢in gerekli tedbirlerin
alinmamasi veya esyanin zamaninda geri verilmemesi s6z konusu oldugunda, olusan

zararin Devletten talep edilmesinin oniinde bir engel bulunmamaktadir.

El konulan esyanin ama¢ disinda kullanilmasi halinde tazminat talep
edilebilecektir. CMK m. 123 geregince; “Ispat aract olarak yararl gériilen ya da esya
veya kazang miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerleri” seklinde
diizenleme yapilmis olup, elkoymanin amaci delil elde etme veya miisadereye tabi
esyanin miisadere edilmesine karar verilene kadar muhafaza edilmesini saglamak
oldugundan, amaca yonelik hareket edilmesi gerekmektedir. Bu amaclarla ilgisi
olmayan bir kullanim halinde Devletten maddi ve manevi tazminat talep edilmesi
miimkiin olacaktir. Ornegin; el konulan tabancanin, elkoyma tedbirinin uygulanmaya

devam edildigi sirada kullanilmasi1 nedeniyle esyanin sahibi veya zilyedinin zarar
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gormesi halinde, s6z konusu esyanin amag¢ disinda kullanilmast s6z konusu
oldugundan Devletten tazminat istemeleri miimkiindiir.’®® Ancak el konulan esya
miisadere edildigi takdirde, el konulan esyanin amag¢ disinda kullanilmasi nedeniyle

tazminat isteminde bulunulamaz.>®*

El konulan esya veya diger malvarlig1 degerlerinin zamaninda geri verilmemesi
halinde de Devletten tazminat talep edilebilecektir. Hakim karar1 olmaksizin C.
Savcisinin veya kolluk amirinin yazili emriyle elkoyma yapilmasi halinde, elkoyma
kararinin 24 saat iginde hakim onayina sunulmasi gerekmekte olup, hakim kararini
elkoymadan itibaren 48 saat icinde agiklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar.
Elkoymanin kendiliginden kalkmasi ile esyanin sahibine geri verilmesi gerekmekte
olup, iade edilmedigi takdirde esyanin zamaninda geri verilmemesi sonucu ortaya
cikacaktir. El konulan esyanin muhafazasina gerek kalmamasi veya miisadereye tabi
tutulmayacaginin anlasilmas: durumlarinda iadesine karar verilmesi halinde de iade
etmekte zaman gecirilmesi nedeniyle tazminat talep edilebilir. Yargitay, 24 Ocak
2008°de el konulan arac¢larin iadesine 13 Subat 2009 tarihinde karar verilmesinden
sonra 20 Mart 2009°de fiilen iade yapilmasina iliskin olayda, el konulan esyanin

zamaninda geri verilmemesi halinin var oldugunu kabul etmistir.5%

Elkoyma tedbirine iliskin CMK m. 141/1-j hiikmiinde yer alan sartlarin
gerceklesmesi halinde tazminat talebi hususunda takip edilecek usul, CMK m. 142
diizenlemesidir. S6z konusu hiikiim geregince; kisi, karar veya hiikmiin kendisine
teblig edilmesinden baglayarak 3 ay icerisinde ve her halde 1 yil igerisinde tazminat
talebinde bulunmasi gerekmektedir; bu siireler hak diisiiriiclidiir. Ancak doktrinde;
CMK m. 141/1-j dolayistyla tazminat talep etme hakkinin verilecek hiikiimle baglantili
olmamas1 nedeniyle hiikiim verilmeden once de tazminat davasi agmanin miimkiin

oldugu kabul edilmektedir.5%

CMK m. 142’de tazminat isteminin kosullar1 agiklanmis olup, bu madde

geregince; tazminat davasi, elkoyma nedeniyle zarara ugrayan kisinin oturdugu yer

503 ALDEMIR, s. 426

504 CANOGLU, s. 119

505 Yargitay 12.CD E:2016/1576 K:2016/8795 KT:25.05.2016 (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
13.03.2021)

%6 GUNAY, s. 116

196


https://www.corpus.com.tr/%23!/Yargitay

agir ceza mahkemesinde veya elkoyma tedbiriyle ilgili olan agir ceza mahkemesi
disinda oturdugu yerde baska bir agir ceza mahkemesi yoksa en yakin yer agir ceza

mahkemesinde goriiliir ve karara baglanir.

Tazminat talebi dilekgesinde, talep edenin agik kimlik ve adresi, tazminat
talebine neden olan iglemin ne oldugunu ve zararin niteligi ile niceligini belirtmesi ve
bunlara iliskin belgeleri dilek¢eye eklemesi gerekmektedir. S6z konusu bilgi ve
belgelerin yeterli kismi eklenmedigi takdirde, mahkeme tarafindan eksik kisimlarin
telafisi i¢cin 1 ay siire verilir ve bu siirede eksikligi gidermemesi halinde tazminat
talebinin reddedilecegi ilgiliye bildirilir. 1 ay igerisinde eksikligin giderilmemesi
nedeniyle dilekgenin reddine karar verildiginde, itiraz yolu aciktir. Dosyada eksiklik
bulunmadiginda ise mahkeme, dilekce ve belgelerin 6rnegini beyan ve itirazlari varsa
15 giin igerisinde yazili olarak bildirmesi istemiyle Devlet Hazinesinin yargi

cevresindeki temsilcisine gonderir.

Mahkeme, talebin ve belgelerin incelenmesi ve tazminat hukukunun genel
kurallar1 uyarinca verilecek tazminat miktarinin belirlenmesi i¢in gerek duyulan biitiin
incelemeleri yapmaya veya hakimine yaptirmaya yetkilidir. Tazminat karar1 durugsmali
olarak verilir; talepte bulunan veya Hazine temsilcisinin agiklamali ¢agri kagidi ile
cagirilmasina ragmen durugmaya katilmamasi halinde yokluklarinda karar verilebilir.
Karara karsi istinaf bagvurusunda bulunmaya hakki olanlar talepte bulunan C. Savcisi

veya Hazine temsilcisi olup, inceleme dncelikle ve ivedilikle yapilir.

Tazminat davalarinda Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanan nispi
avukatlik ticreti 6denir. Ancak bu iicret, sulh ceza hakimliklerinde takip edilen isler
icin belirlenen maktu iicretten az, agir ceza mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in

belirlenen maktu ticretten fazla olamaz.

Tazminata iliskin mahkeme kararlarinin icra takibine konulabilmesi i¢in bu
kararlarin kesinlesmesi ve idari basvuru silirecinin tamamlanmast gerekmektedir.
Kesinlesen mahkeme kararinda hiikmedilen tazminat ve vekalet iicreti, davaci veya
vekilinin davali idareye yazili olarak bildirecegi banka hesap numarasina, bildirimden
itibaren 30 giin igerisinde 6denir. Bu siirede 6deme yapilmazsa, karar genel hiikiimler

dairesinde infaz ve icra edilir.
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Tazminat O6denmesine karar verildikten sonra, O0denen tazminatin geri
alinmasina karar verilmesi s6z konusu olabilir. Tazminatin geri alinmasi nedenleri ve
hangi usule gore geri almacagi CMK m. 143’te diizenlenmistir. Buna gore;
“Kovusturmaya yer olmadigina iliskin karari sonradan kaldirilarak, hakkinda kamu
davast agilan ve mahkim edilenlerle, yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat
karart kaldirthp mahkim edilenlere odenmis tazminatlarin mahkimiyet siiresine
iliskin kismi, Cumhuriyet savcisimin yaziuli istemi ile ayni mahkemeden alinacak
kararla kamu alacaklarimin tahsiline iliskin mevzuat hiikiimleri uygulanarak geri
alimwr. Bu karara itiraz edilebilir. ” Diizenleme geregince; tazminatin geri alinmast igin
kovusturmaya yer olmadigi karar1 kaldirilarak kamu davasi agilmasina karar verilmesi
ve yargilama sonucunda mahktim edilmis olmak gerekir. Bunun diginda, yargilamanin
sanik aleyhine yenilenmesi sonucu beraat kararinin kaldirilip mahkiim edilenlerin
0denmis tazminatin mahkmiyet siiresine iliskin kismi1 geri alinir. Agiklanan nedenler
disinda tazminatin geri alinmasi1 s6z konusu olmayip, elkoymanin hukuka aykiri
olmasi nedeniyle tazminata hiikkmedilmesi sonrasinda tazminatin geri alinmasi s6z

konusu degildir.
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SONUC

Cesitli hak ve ozgiirliiklere miidahalede bulunan koruma tedbirlerinden olan
arama ve elkoyma tedbirleri, ilk kez 1961 Anayasasi ile diizenlenmis ve ardindan bu
diizenlemeler gelistirilerek gilinlimiizdeki halini almistir. Gerek Anayasa m. 20 ve
21°de, gerekse ilgili kanun hiikiimlerine gore arama ve elkoymanin mutlaka hakim
karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili merciin yazili emrine
istinaden uygulanmasi gerekmektedir. Arama ve elkoyma koruma tedbirlerinin
icrasinda bu tedbirlere iliskin olan temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edilmemesi
gerekmektedir. Anayasa diizenlemeleri ile CMK ve PVSK ilgili hiikiimlerinin
birbirine zit olmamasi, AOAY diizenlemelerinin Anayasa ve kanunlara uygun olmas1
saglanmalidir. Kanunlarda ve yonetmelikte yer alan diizenlemelerde doktrinde
tartisilan, eksik veya hatali bulunan bir¢ok yer bulunmaktadir ve bu diizenlemelerin

diizeltilmesi, ceza muhakemesinin diizgiin islemesi agisindan biiyiilk 6neme sahiptir.

Arama, bir seyi veya bir kimseyi ortaya ¢ikarmak amaciyla konutta, isyerinde,
kisiye ait diger yerlerde, kisinin tizerinde ve esyasinda yapilan, konusu siipheli, sanik,
delil veya miisadere edilecek esya olan bir koruma tedbiridir. Arama, adli arama ve
Oonleme aramasi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu iki arama tiiriiniin sartlar1 ve
bagvurulma amaglart birbirinden farkli olup, diizenlendikleri kanunlar da ayridir. Adli

arama CMK, Onleme aramasi ise PVSK hiikiimlerinde diizenlenmistir.

Adli arama, ortada islenmis veya islendiginden siiphe duyulan bir sugun
mevcut olmasi halinde uygulanmakta olup, Anayasa ve CMK hiikiimlerine gére ancak
hakim karariyla veya gecikmesinde sakinca bulunan bir hal mevcut oldugu takdirde
yetkili merciin yazili emriyle yapilabilmektedir. Kanunda arama karar1 veya yazil
emrinin ne zaman verilmesi gerektigine iliskin bir diizenleme yoktur ancak
katildigimiz goriis geregince, aramaya iliskin hakim kararmin veya yetkili merciin
yazili emrinin aramanin yapilmasindan once verilmis olmasi1 gerekmektedir. Arama
yapildiktan sonra hakim kararinin veya yazili emrin alinmasi halinde s6z konusu
arama hukuka aykiri1 olacaktir. Adli arama karar1 vermeye yetkili hakim, sorusturmada
sulh ceza hakimi; kovusturmada ise davanin goriildiigii mahkemedir. Adli arama igin
Anayasa’da belirtilen yetkili merciler CMK hiikiimlerinde C. Savcisi ve kolluk amiri

olarak belirlenmistir ancak oncelikle C. Savcisinin, C. Savcisina ulasilamadigi
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takdirde kolluk amirinin yetkisi s6z konusudur. Ayrica kolluk amirine verilen bu yetki
siirhidir; adli aramanin konutta, isyerinde veya kamuya acik olmayan kapali yerlerde

yapilmasi igin kolluk amirinin yazili emir verme yetkisi yoktur.

Anayasa m. 20, 21 ve 22’de ve CMK hiikiimlerinde kural olarak hakim karari,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcisinin veya C. Savcisina ulagilamayan
hallerde kolluk amirinin yazili emriyle adli arama yapilabilecegi diizenlenmis olup,
ilgilinin rizasiyla adli arama yapilmasi kanuna aykirilik olusturur. Arkasinda kamu
giicli olan ve silah tutan kolluga adli arama i¢in riza gdsterilmesi halinde bu rizanin
aramaya maruz kalan kisi tarafindan iradi sekilde verildigi kabul edilemez. ikrar da
hukuka aykir1 bir aramay1 hukuka uygun hale getirmemektedir. Ayrica hukuka aykiri
yolla elde edilen delile iligkin ikrar, bu hukuka aykir1 delilin hukuka uygun hale

gelmesini saglamamaktadir.

CMK m. 119°da C. Savcisinin yazili emriyle arama yapilmasi halinde hakim
onayina sunma yilikiimliiliigli diizenlenmemistir ancak Anayasa m. 20,21 ve 22’deki
diizenlemeler geregince yetkili merci kararlarinin 24 saat igerisinde hakim onayina
sunulmasi gerekmektedir. Doktrinde katildigimiz goriis gere§ince; Anayasa’da yer
alan diizenlemeler ile CMK boslugunun doldurulmasi ve C. Savcisinin veya kolluk
amirinin yazili emriyle arama yapilmasi halinde 24 saat igerisinde hakim onayimna

sunulmasi gerekmektedir.

Adli arama slipheli, sanik veya diger kisilerin maruz birakilabilecegi bir
koruma tedbiridir. Siipheli veya sanik hakkinda adli arama yapilabilmesi i¢in makul
sliphenin mevcut olmasi aranmaktadir ancak diger kisilerin adli aramaya maruz
birakilabilmesi i¢in ortada makul sliphenin yani sira aranilan kisinin veya delilin

bulunabilecegine olanak saglayan olaylarin var olmasi gerekir.

CMK m. 118/1°e gore; “Konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde gece
vaktinde arama yapilamaz.” ancak CMK m. 118/2 hiikmiine gore suciistii veya
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal ya da firar edenin tekrar yakalanmasi gerekliligi
s0z konusu oldugunda gece vakti de adli arama yapilabilmektedir. Bununla birlikte,
arama kararinda aramanin giindiiz vakti yapilmasinin belirtilmis olmasi, giindiiz vakti

baslayan aramaya gece devam edilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Diiriist islem
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ilkesine uyulmasi sartiyla giindiiz baglayan aramaya gece devam edilebilmektedir.
Doktrinde, araglarin bagaj, torpido gibi alanlarinin kapali yer kabul edilmesi ve bu
nedenle bu yerlerde gece vakti arama yapilmasinin kanuna aykir1 olmasi karsisinda,
AOAY m. 29/son’da yer alan, araglarin gece vakti de aranabilecegine iliskin

diizenleme Anayasa’ya ve kanuna aykiridir.

Konut, igyeri ve diger kapali yerlerde adli arama yapilmasi sirasinda C.
Savcisinin hazir bulunmamasi halinde o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki
kisinin  hazir  bulundurulmasi1  gerekmektedir. =~ Arama taniklarinin  hig
bulundurulmamas1 veya eksik bulundurulmasi halinde arama hukuka aykir
olacagindan, arama neticesinde elde edilen deliller hilkkme esas alinamaz. Arama
taniklariin hi¢ bulundurulmamasi ve eksik bulundurulmasi arasinda hukuka aykirilik
bakimindan ayrim yapilmamasi gerekir ancak yargi kararlarinda bu ayrimin
yapilabildigi goriilmektedir. CMK m. 119/4’te kanun koyucu, “o yer ihtiyar

12

heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur.” demekle yetinmis, yargi
kararlarindaki gibi eksik bulundurulmasi halinde hukuka aykirilik agisindan ayrim
yapilmasina iliskin bir diizenleme yapmamistir. Her ne kadar diizenlemenin lafzindan
hi¢ bulundurmamak ve eksik bulundurmak arasinda hukuken farkli bir sonug
olusmayacagi anlasilmakta olsa da hatali uygulamanin 6nlenmesi icin CMK m.

119/4’e bu hususta bir diizenleme eklenmesi yararli olacaktir.

Adli aramada aramanin yapilacagi yerlere gore kosullarda farkliliklar
bulunmaktadir. Ustte, esyada, konutta, isyerinde ve aragta arama CMK hiikiimlerinde
ayr1 ayr1 diizenlenmis olup, aramanin yapilacag: yerlerde avukatlara 6zel hiikiimlerde
eksiklik ve hatalar so6z konusudur. Avukatlara 6zel diizenlemelerin hangi suglar
hakkinda uygulanacag kanunda diizenlenmemis olmakla birlikte, katildigimiz goriis
geregince; avukatlarin {izerinin aranmasi veya avukat biirolarinda arama ve elkoyma
yapilmasinda uygulanan hiikiimler yalniz gorev suglarini degil, gorev suglariyla
birlikte adi suclar1 da kapsamaktadir. AvK m. 58/1 ve CMK m. 130 diizenlemelerine,
bu hiikiimlerin gorev suglarinda da adi suglarda da uygulanabilecegi cilimleleri
eklenmelidir. Bununla birlikte, avukatin hem konut olarak hem de biiro olarak
kullandig yerlerde yapilacak aramaya iligkin alinmasi gereken kararin tiirii de kanunda

acikca diizenlenmemistir ancak bizim goriistimiize gore; avukatin hem biiro olarak
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hem de konut olarak kullandig1 boliimler aranacak ise konutta ve avukat biirolarinda
arama yapilmasina yonelik karar alinmalidir. Yalniz biiro olarak kullanilan bélimde
arama yapilacak ise avukatlik biirolarinda arama yapmaya yonelik; yalniz konut olarak

kullanilan boliimler i¢in ise konutta aramaya iliskin karar alinmasi yeterlidir.

CMK m. 134 hiikmiiyle diizenlenen bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda
ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbirinin temel hak ve 6zgiirliikleri
cok fazla smirlamasi géz Oniinde bulunduruldugunda, bu tedbirin her sug¢ igin
uygulanmasini saglayan CMK m. 134 diizenlemesinin yerine katalog suglarla ilgili

uygulanabilecegi diizenlenmesi getirilmelidir.

Onleme aramasi, diger adiyla idari arama, heniiz ortada bir su¢ olmadig1
hallerde sugu dnleme amaciyla uygulanan, sugun islendigine iliskin makul siiphenin
ortaya ¢ikmasi anmna kadar uygulanabilen bir koruma tedbiridir ve PVSK m. 9
hiikmiinde diizenlenmistir. Onleme aramas: igin karar verme yetkisi sulh ceza
hakiminde olup, gecikmesinde sakinca bulunan hal s6z konusu ise miilki amirin yazili
emir verme yetkisi vardir ancak C. Savcisinda bu yetki yoktur. Idari bir islem olan
Onleme aramasi kararmi verme yetkisinin sulh ceza hakiminde olmasi doktrinde
elestirilmektedir ancak Anayasa m.20’de hakim kararinin gerektigi hususunda énleme
aramasina iligkin bir istisna yoktur ve bununla birlikte aramaya hukuki bir boyut
katmasi sebebiyle 6nleme aramasinin sulh ceza hakimi karariyla yapilabilmesi yerinde
bir diizenlemedir. Onleme aramasi, konutta, yerlesim yerinde ve kamuya agik olmayan
igyerlerinde ve eklentilerinde yapilamamaktadir. Adli aramanin tersine, Onleme
aramasinin  gece vakti yapilamamasi s6z konusu degildir; her zaman

yapilabilmektedir.

Onleme aramasina iliskin kanun hiikiimleri ve ydnetmelikte gesitli celiskiler,
Anayasa ve kanuna aykiriliklar yer almaktadir ve bu hatalarin diizeltilmesi

gerekmektedir.

PVSK m. 9/5 geregince konutta, yerlesim yerinde ve kamuya agik olmayan
igyerlerinde ve eklentilerinde onleme aramas1 yapilamamasi diizenlemesi karsisinda,

AOAY m. 19/2-d ve m. 10/2-h diizenlemelerinde sayilan konut niteliginde olan
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Ogrenci yurtlarinda ve kamuya acik olmayan isyeri ve eklentilerinde arama

yapilabilmesi kanuna ve Anayasa’ya aykirilik olusturmaktadir.

Avukatlarin havalimaninda aranmasi ile ilgili bir diizenleme veya doktrinde
goriis birligi yoktur ancak avukatlar, AvK m. 58/1 dolayisiyla havalimanlarinda
aranamamalidir. Avukatlar gorevleri geregi hava yolu ulasimi i¢in havalimaninda
bulunabilmektedir; bu hallerde avukatlar yalniz X-Ray cihazindan gegirilmelidir.
Miivekkillerine iliskin bilgilerin agiga ¢ikmamasi i¢in avukatlarin {stlerinin ve

esyalarinin aranmamasi gerekir.

Ceza Infaz Kurumlarinda hiikiimliiniin yasak madde ve esya bulundurdugu
yoniinde makul ve 6nemli belirtilerin bulunmasi halinde hiikiimliiniin ¢iplak aramasi
yapilabilecegi ceza infaz kurumlarinin yonetimi ile ceza ve giivenlik tedbirlerinin
infaz1 hakkindaki tiiziikte ve yonetmelikte diizenlenmis olup, CGTIHK de ¢iplak veya
beden cukurlarinda aramaya iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanunda
diizenlemesi bulunmayan bu tedbirin tiizilkte ve yonetmelikte diizenlenmesi

Anayasa’ya ve kanuna aykiridir.

Aramanin hukuka aykir sekilde yapilmasindan dolay:r elde edilen delillerin
ceza muhakemesinde kullanilamamasi, hukuka aykir1 aramanin su¢ olusturmasi ve
tazminat sorumlulugu dogurmasi sonuglart ortaya ¢ikmaktadir. Haksiz arama sugunu
yalniz arama yapmaya yetkili kamu gorevlileri degil; biitlin kamu gorevlileri
isleyebilmektedir. Kanun koyucu bu hususta bir diizenleme yapmayarak biitiin kamu
gorevlilerinin  haksiz arama sucunu isleyebilecegini saglamak istemistir.
Uygulamadaki yanlis yargi kararlarmi 6nlemek icin TCK m. 120 diizenlemesine
‘haksiz arama sucunun tiim kamu gorevlilerince’ islenebilecegine iliskin hiikiim
eklenmelidir. Aramanin 0l¢iisiiz sekilde gergeklestirilmis olmasi nedeniyle tazminat
talebinde bulunulabilir ancak arama kararinin hukuka aykir1 sekilde verilmis olmasi,
aramanin Olgiistiz sekilde gergeklestirilmesi kapsaminda degildir. CMK m. 141/1-i
hiikkmiine arama karariin hukuka aykir1 olmasi halinde de tazminat talep edilebilecegi

diizenlemesi eklenmelidir.

Elkoyma, delil niteliginde veya miisadere konusu olan esyanin yaninda

bulunduran kisi tarafindan riza ile verilmemesi nedeniyle zorla alindig bir koruma
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tedbiri olup, siipheli, sanik veya esyayl yaninda bulunduran diger kisiler elkoyma
tedbirine maruz kalabilmektedir. Muhafaza altina almada ise, esyayr yaninda
bulunduran kisinin esyay1 rizasi ile teslim etmesi s6z konusu oldugundan, muhafaza
altina alma i¢in karar alinmasi gerekmemektedir. Doktrinde elkoymanin uygulanmasi
icin gerekli siiphe derecesinin ne olmasi gerektigi hususunda goriis birligi
bulunmamakla birlikte, elkoyma i¢in makul siiphenin gerektigi diisiincesindeyiz. Basit
elkoyma, her tiirlii suga iligkin olarak bagvurulabilen bir koruma tedbiridir. Buna
karsilik, 6zel elkoyma tiirlerinden tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma, sirket
yonetimi i¢in kayyim tayini ve kagaklara iligkin elkoyma tedbirlerinin diizenlendigi
CMK hiikiimlerinde katalog suglar belirlenmis olup, sayilan 6zel elkoyma tedbirlerine
tim suclar hakkinda basvurulamamaktadir. Koruma tedbiri olan ve bu nedenle de
gecici olarak basvurulabilen elkoyma tedbiri, temel hak ve 6zgiirliikklerin miimkiin
oldugunca az sekilde ve kisa siireligine ihlal edilmesi ve tedbire maruz kalan kisiye en

az sekilde zarar verilmesi agisindan en ge¢ hiikiimle birlikte sona ermektedir.

Tasinmazlara, hak veya alacaklara el koyma tedbirine iliskin olarak, bu tedbirin
uygulanabilmesi i¢in siipheli veya sanigin malik olmasinin gerekip gerekmedigi
doktrinde tartigilmaktadir ancak CMK m. 128’de “siipheli veya samiga ait” ifadesi
kullanildigindan, tedbirin uygulanacag1 tasinmaz, hak veya alacagin maliki silipheli
veya sanik olmalidir. Bununla birlikte yine doktrinde goriis birligi bulunmamakla
birlikte, s6z konusu tedbire tlizel kisilerin de maruz kalabilecegi goriisiinii
savunmaktayiz. CMK m. 128’de tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma tedbirine
kars1 itiraz yolunun agik olduguna iliskin bir diizenleme bulunmadigindan, CMK m.
267 geregince soz konusu tedbir i¢in itiraz yoluna bagvurma miimkiin degildir; kanun
koyucunun CMK m. 128’de bu hususta bir diizenleme yaparak tedbire karsi itiraz

yoluna gidilebilmesini miimkiin kilmas1 gerekmektedir.

Anayasa diizenlemelerine uygun olmasi i¢in postada elkoymanin diizenlendigi
CMK m. 129°da yer alan “C. Savcisinin karart” ve “Cumhuriyet savcisinin emrinin”’
ifadelerinin C. Savcisinin yazili emri seklinde degistirilmesi gerekmektedir. Ayrica
Anayasa’da mevcut olmasi1 karsisinda, CMK m. 129°da C. Savcisi tarafindan yazil

emir verilmesine istinaden uygulanmasi halinde, postada elkoyma tedbirinin 24 saat
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icerisinde hakim onayina sunulmasina iligkin bir diizenleme bulunmamasi eksikliktir.

CMK m. 129°da bu hususta bir diizenleme yapilmalidir.

Kanunda, sirket yonetimi igin kayyim tayinine karar verilmesi i¢in hakim veya
mahkemeden talepte bulunulmasi1 hakkinda diizenleme yoktur. Sorusturma
asamasinda C. Savcisi veya C. Savcisi talepte bulunmazsa magdur ya da sugtan zarar
goren talepte bulunabilmelidir. Kovusturma asamasinda ise mahkeme kendiliginden
tedbirin uygulanmasina karar verebilirken, C. Savcis1 veya katilan talepte
bulunabilmelidir. Ayrica sirket yonetimi i¢in kayyim tayininin son ¢are olarak
uygulanabilen bir tedbir olarak diizenlenmesi gerekmekte olup, CMK m. 133’te bu
yonde bir diizenleme yapilmalidir. Doktrinde goriis birligi bulunmamakla birlikte,
CMK m. 133’lin uygulanabilmesi i¢in son care olmasi gerekmedigi goriisiinii
savunmaktayiz. Ancak sirket yonetimi i¢in kayyim tayini tedbirinin yalniz son gare

olarak uygulanabilmesi seklinde bir diizenleme yapilmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Doktrinde, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde elkoyma
tedbirinin uygulanmasinda alinan yedegin bir kopyasinin siipheliye verilmesinin bazi
sug tipleri agisindan tehlikeli oldugu savunulmaktadir. Bu sorunun giderilmesi i¢in
doktrinde farkli ¢6ziim yollar1 sunulmakla birlikte bize gore; yedekleme ve kopyalama
sirasinda midafinin hazir bulundurulmasi, miidafiye tutanak imzalatilmasi ve
siipheliye gosterilmemesi sartiyla kopyanin miidafiye verilmesi en uygun ¢oziim

olacaktir.

Avukat biirolarinda elkoymaya iliskin olarak, avukatin siipheli veya sanik
olmasi halinde CMK m. 130 hiikmiiniin mii yoksa genel hiikiimlerin mi uygulanacag:
konusunda kanunda bir diizenlenme ve doktrinde goriis birligi bulunmamakla birlikte,
katildigimiz goriis geregince; avukatin siipheli veya sanik olmast CMK m.130’un

uygulanmasina engel degildir.

Kacaklara iligkin elkoyma tedbirinde gerekli olan siiphe derecesi CMK m.
248’da diizenlenmemis olmakla birlikte, fikrimizce makul sliphenin varlig

aranmalidir.

Elkonulan esyanin iadesinin diizenlendigi CMK m. 131’de yalniz esyanin

iadesinden bahsedilmis olup, kazanglarin iadesinden bahsedilmemis olmasi doktrinde
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hakl1 olarak elestirilmektedir ve diizenlemeye ‘kazang’ kelimesinin de dahil edilmesi

gerekmektedir.

Hukuka aykir1 elkoyma nedeniyle esyanin delil degerini kaybetmesi, kamu
gorevlisinin ceza sorumlulugu ve tedbirlerin alinmamasi nedeniyle esyanin kiymetinin
azalmas1 veya zarara ugramasi nedeniyle Devletin tazminat sorumlulugu dogmasi

sonuglari ortaya ¢ikmaktadir.

Koruma tedbirlerinden arama ve elkoyma, ceza muhakemesinde delillerin elde
edilmesi ve muhakeme sonucunun etkili olabilmesi i¢in biiyilk 6neme sahip olan ve
birbirleriyle siki baglari bulunan koruma tedbirleridir. Bu iki koruma tedbirinden
birinde meydana gelen hukuka aykirilik bir digerini de etkilemekte, bu siki bag
dolayisiyla, tedbirler neticesinde elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilip
kullanilamayacagi da belirlenmektedir. Delilin hukuka aykir1 sekilde elde edilmesinde
hukuka aykiriligin sebebi onemsizdir; hicbir hakki ihlal etmese dahi delil hukuka
aykir sekilde elde edilmis oldugu takdirde hukuka aykir1 delil ceza muhakemesinde
kullanilamaz. Anayasa m. 38/6, CMK m. 206/2-a, 217 ve 289/1 diizenlemeleri
geregince de hukuka aykiri sekilde elde edilen delilin kullanilamayacagi agiktir.
Bununla birlikte hukuka aykirt delil sanik lehine oldugu takdirde hiikkme esas alinabilir.
Delil, kamu tarafindan toplanir ve kamunun hukuka aykir1 sekilde delil elde etmesi
nedeniyle samigin kendi lehine olan delilden faydalandirilmamasi kabul edilemez.
Ayrica hukuka aykiri da olsa sanik lehine delil bulunmasi nedeniyle sanigin suglu
oldugu hususunda siiphe bulunacaktir ve sanigin su¢lu olduguna iligkin kesin kanaate

vartlamayacaktir.

S6z konusu tedbirler, sorugturma makamlarinin ve kollugun goriiniiste zaman
kazandig1 ve bu suretle arama ve elkoyma tedbirleri bakimindan kanun koyucu
tarafindan belirlenmis sartlar ve usullere aykir1 hareket edilerek uygulanmaktadir.
Bunun sonucunda ise delil yasaklariyla karsi karsiya kalinmakta ve sirf koruma
tedbirlerinin usule ve sartlara aykiri uygulanmasi nedeniyle arama ve elkoyma
neticesinde elde edilen deliller ceza yargilamasinda degerlendirilememekte ve
mahklmiyet hitkmiine esas alinamamaktadir. Hatta elde edilebilmis tek delilin hukuka
aykir1 arama ve elkoyma nedeniyle hukuka aykir1 delil niteliginde olmasi halinde bu

cok degerli delil kullanilamadigindan mahkimiyet hiikmiiniin hi¢bir suretle
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kurulamamasi ve bunun neticesinde de su¢un cezasiz kalmasina neden olunmaktadir.
Sorusturma makamlarinin ve kollugun, temel hak ve hiirriyetlere miidahale konusunda
dikkatli olmasi, basta Anayasa olmak iizere kanunlardaki diizenlemelere tam
anlamiyla uygun hareket edilmesi gerekmektedir. Gergeklesmesinin en ¢ok
istenmedigi durumun hukuka aykirilik ortaya ¢ikmasi nedeniyle elde edilmis delilin
kullanilamamas1 sonucunun dogmasi olmalidir ve bunu saglayabilmenin yolu ¢ok

basittir; kanun hiikiimlerine ve usuliine uygun uygulama yapilmaldir.
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