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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
KIRAZLARDA TEPE KESIMININ BUYUME, VERIM VE MEYVE KALITESI
UZERINE ETKISININ ARASTIRILMASI
Alpcan AKIN
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Bahge Bitkileri Anabilim Dali
Yiiksek Lisans, Agustos/2021
Danisman: Prof. Dr. Hiisnii DEMIRSOY

Kiraz aga¢larinin budanmasinda bir¢ok kesim tipi vardir. Ancak tepe ve
seyreltme kesimleri iki temel kesim tipi olarak karsimiza cikar. Tepe kesimleri
stirglinlerin u¢ kisimlarmin yani siirgliniin yaklagik 1/4-1/3’4 kadar kisaltilmasi
olarak tanimlanmaktadir. Seyreltme kesimleri ise siirgiiniin tiimden kaldirilmasi
olarak tanimlanmaktadir. Kiraz yetistiriciliginde Gisela 3, Gisela 5, Gisela 6, PHL-C,
PIKU 1, PIKU 3, CAB 6P gibi kiiciikten biiyiige dogru farkl: biiyiikliiklerde agaclar
yapan ¢ok sayida ana¢ bulunmaktadir. Bu anaglardan bodur Gisela serisi anaglarda
tepe kesiminin dnemi bircok calisma ile ortaya konmustur. Fakat PIKU 3 ve CAB 6P
gibi yar1 kuvvetli anaglar iizerinde tepe kesiminin yapilip yapilmayacagina dair
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ulkemizde bu konularda daha énce herhangi bir
calisma da yapilmamistir. Oysa iilkemizde bu anaglarla da bahgeler kurulmaktadir.
2019-2020 yillar1 arasinda Samsun Bafra Ondokuz Mayis Universitesi Tarimsal
Uygulama ve Arastirma Merkezinde yiiriitiilen bu calismada ‘Regina’/CAB 6P ve
‘Summit’/PIKU 3 ¢esit/ana¢ kombinasyonlarinda tepe kesiminin biiyiime, verim ve
meyve kalitesi lizerine etkisini belirlemek amaglanmistir. Denemede aga¢ ve tag
hacimleri (m®), meyve agirhigi (g), meyve eni (mm), meyve sertligi (kg/cm?), suda
¢oziinlir kuru madde igerigi (%) ve verim (kg/agag) gibi 6zellikler tespit edilmistir.
Arastirma sonucunda tepe kesiminin bu kombinasyonlarda biiylime, verim ve meyve
kalite oOzellikleri iizerine istatistiksel acidan etkisinin olmadigi belirlenmistir.
Bununla birlikte denemeden aldigimiz veri ve gozlemler tepe kesiminin yan dal
sayisii artirdigini ve siirgiin boylarini daha makul yaptigini bize gelecekte daha net
bir sekilde gosterecektir.

Anahtar kelimeler: Prunus avium L., yar1 bodur anag, tepe kesimleri, seyreltme
kesimleri.



ABSTRACT

Master' s thesis
EFFECTS OF HEADING CUTS ON GROWTH, YIELD AND FRUIT QUALiTY
IN CHERRIES

Alpcan AKIN
Ondokuz Mayis University
Institute of graduate studies
Department of Horticulture
Master, August/2021
Supervizor: Prof. Dr. Hiisnii DEMIRSOY

There are many cut types for the pruning of cherry trees, but heading and
thinning cuts are known as two basic cut types. Heading cuts are defined as the
shortening of the terminal (tip) part of the shoots, which is about 1/4-1/3 of the
shoots. Thinning cuts are defined as the total removal of the shoot. In cherry
cultivation, there are many rootstocks that make different size of trees from small to
large, such as Gisela 3, Gisela 5, Gisela 6, PHL-C, PIKU 1, PIKU 3 and CAB 6P.
The importance of heading cuts in rootstocks such as PHL-C and Gisela series has
been demonstrated in many studies. But there is no information in literature on
whether to make a heading cut on semi-dwarf rootstocks such as PIKU 3 and CAB
6P. In our country, no previous studies have been conducted on these issues.
However, orchards are also established with these rootstocks in our country. This
study was conducted at Samsun Bafra Ondokuz Mayis University Aglicultural
Application and Research Center during 2019-20, and was aimed to determine the
effect of heading cuts on growth, yield, and fruit quality on ‘Regina’/CAB 6P and
‘Summit’/PIKU 3, variety/rootstock combinations. Some characteristics, such as tree
and crown volumes (m?), fruit weight (g), fruit width (mm), fruit firmness (kg/cm?),
soluble solids content (%), and yield (kg/tree) were determined in the experiment.
According to the results of research, it was determined that heading cuts do not
statistically affect growth, yield, and fruit quality characteristics in these
combinations. However, the observed results from the experiment will reveal us
more clearly in the next period that the heading cut section increases the number of
lateral shoots and makes the shoot lengths more reasonable. It also proved important
to evaluate the next year's results.

Key words: Prunus avium L., semi-dwarf rootstock, heading cuts, thinning cuts.
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1. GIRIS

Kiraz diinyada ve iilkemizde yetistiriciligi ve ticareti yapilan en Onemli
meyvelerden biridir. 2019 yili diinya kiraz iiretimi 2 595 812 tondur (FAO, 2019).
2020 Y1l iilkemiz kiraz iiretimi 724 944 ton olmustur (TUIK, 2021). Ulkemiz bu
verilerle diinya kiraz iiretiminde birinci sirada yer almaktadir. Tirkiye’yi sirasiyla
Amerika (321 420 ton), Sili (233 929 ton) ve Ozbekistan (175 861 ton) takip
etmektedir (FAO, 2019). Ulkemiz diinya kiraz ihracatinda 2020 yilinda 87 834 ton
ile iigiincii sirada yer almistir (TUIK 2021). ABD, Sili ve Tiirkiye arasinda 6zellikle
ihracat bakimindan biiyiik bir rekabet bulunmaktadir. Bu da iiretimin kalite ile
birlikte artirilmast gerekliligini ortaya koymaktadir. Tiirkiye tiretim ve ihracatta ilk
siralarda olmasina ragmen iilkemizde de kiraz yetistiriciligindeki maliyet oldukca
yiiksektir. Ozellikle bahge yonetiminde uygun budama ve terbiye sisteminin
secilememesi bunun temel sebeplerindendir. Ulkemizde halen ¢ogu ticari bahgede
kiraz; geleneksel sistemlerle, biiyiik agaglar iizerinde yetistirilmektedir. Fakat bu
sistemlerin basta hasat ve budama olmak tizere yiiksek is¢ilik maliyetleri vardir. Son
yillarda bu maliyetleri diisirmek i¢in diinyada yeni terbiye sistemleri ve budama
teknikleri lizerine arastiricilar ve yetistiriciler yogun calismalar yapmaktadirlar (Lang
vd., 2017; Musacchi ve Lugli, 2014; Robinson ve Hoying, 2014; Robinson vd., 2017,
Macit 2016; Toprak vd., 2018; Soysal vd., 2019).

Kirazlarda agaclarin budanmasinda degisik kesim tipleri vardir. Tepe ve
seyreltme kesimleri iki temel kesim tipi olarak bilinir (Wade ve Westerfield, 1999).
Tepe kesimleri siirgiinlerin ug¢ kisimlarinin yani siirgiiniin yaklasik 1/4 ila 1/3’i kadar
kisaltilmasi1 olarak tanimlanir. Tepe kesimi, kesim yapilan yerin yakininda yeniden
biiyiimeyi tesvik etmekte ve apikal dominansiyi ortadan kaldirmaktadir. Seyreltme
kesimleri ise soz konusu siirgiiniin tiimden kaldirilmasi olarak ifade edilir. Bazi
stirglin uglar1 bozulmadan kalir, bu ytizden bu siirgilinlerde apikal dominansi korunur.
Seyreltme kesimleri genellikle daha az canlandirici bir etki yapar. Bu nedenle
meyveyi geciktirmeye daha az egilimlidir ve bitkilerin daha dogal bir sekilde
bliylimesini saglar. Yeniden biliylime meristemlerini ortadan kaldiran seyreltme
kesimleri, kanopiye 1sik girisini artirir, depo maddesi dagilimini iyilestirir bu da
meyve kalitesini artirabilmektedir (Ayala ve Lang, 2017). Onceki sezonda yapilan
tepe kesimleri siirglinlin gelecekte yogun bir sekilde meyveli spur olusturma

egiliminde olan u¢ kismin1 ortadan kaldirir. Bu kesim bir ya da daha fazla yan siirgiin



olusumunu tesvik ederken gelecekteki depo maddesi talebini azaltir ve bdylece
mevcut sezonun yaprak alanin artirir. Tepe kesimleri biiylik yaprakli yeni stirgiinleri
tesvik eder, seyreltme kesimleri ise zayif biiylimeyi yeniden tesvik etmeden
sirgtinleri ortadan kaldirir (Ayala ve Lang, 2017). Tepe kesimleri kesim bolgesinin
altinda yeni siirgiinler olusturarak meyve biiyiimesinin IIl. asamasindaki hizli faz i¢in

gerekli karbon kaynagi olan siirgiin yaprak alaniin artmasini saglar.

Erken meyveye yatiran bodur anacglarin kullanimi diisiik meyve tutumu
goriilen ¢esitlerde (‘Regina’, ‘Santina’, ‘Benton’ gibi) verimi artirmakta bunun
sonucunda da daha yogun budama ve seyreltme stratejilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Kus kirazi ¢ogiirii gibi (‘Mazzard’) erken meyveye yatirma Ozelligi olmayan
geleneksel anaclarin ¢igek tomurcugu olusumunu geciktirdigi ve giicli tesvik ettigi
icin tepe kesimleri ¢ogunlukla terminal tomurcuklanmasindan sonra olmali, yaz
aylarinda ise budama seyreltme kesimleriyle yapilmalidir (Ayala ve Lang, 2017).
Glicli azaltmak icin seyreltme kesimleri kullanarak yapilan yaz budamasinda
(terminal tomurcuk olusumundan sonra), yeniden kuvvetli siirgiin gelisimi tesvik
edilmeden depo rezervlerinin yapimina katki saglayacak olan kanopi yaprak alani
azaltilmis olacaktir. Tepe kesimleri, yeni asimilasyon iiriinlerinin depolanacagi ve
kullanilacagi c¢ok sayida biiylime noktast olusturacagindan fotosentezi de
etkilemektedir. Ayrica tepe kesimlerinin siirgiin yaslanmasini geciktirdigi de
goriilmiistiir. Biiylime sezonu esnasinda yapraklarin fotosentetik aktivitesi
yaslandikca azaldigindan tepe kesimleri ile fotosentetik aktivite de yenilenmektedir

(Marini, 2003).

Kiraz yetistiriciliginde Gisela 3, Gisela 5, Gisela 6, Gisela 12, PHL-C,
MxM14, PIKU 1, PIKU 3, CAB 6P gibi kiigiikten bilyiige dogru farkl
biiyiikliikklerde agaglar yapan ¢ok sayida ana¢ bulunmaktadir. Bu anaglardan Gisela
serisi gibi olanlarda tepe kesiminin 6nemi birgok c¢alisma ile ortaya konmustur
(Lang, 2001; Lang, 2005; Whiting vd., 2008). Fakat daha gii¢lii yar1 kuvvetli anaglar
tizerinde tepe kesiminin yapilip yapilmayacagina dair literatiirde herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Ulkemizde bu konularda daha once herhangi bir ¢alisma da
yapilmamistir. Oysa {lilkemizde bu anaglarla da bahgeler kurulmaktadir. Bu nedenle
diinyada biiyiik bir rekabet igerisinde oldugumuz kiraz yetistiriciliginde verim, kalite,
is glicii ve zaman agisindan bu sorunun cevabi ¢ok onemlidir. Yani bu anaglarda tepe

kesimi yapacak miy1z ?



Bu calisma, 2019-2020 tarihlerinde Bafra’daki OMU TUAM ait kiraz
bahgesinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada tepe kesimlerinin kuvvetli yari bodur
anaclarda agac¢ gelisimi, verim ve meyve Kkalitesi iizerine etkisinin belirlemesi
hedeflenmistir. Bu amagla denemede yar1 kuvvetli anaglari temsilen PIKU 3 ve CAB

6P kullanilmistir.



2. LITERATUR OZETLERI

Meyve agaglar vejetatif bliylime ve generatif biiylime arasinda denge kurarak
meyve kalitesini gelistirmek i¢in budanirlar. Meyve agaglarinda yapilan yillik
budama verimi diisiirmekle birlikte meyve kalitesini artirmaktadir. Yani budama
cigek tomurcuklarin yogunlugunu ortadan kaldirdigi i¢cin meyve iriligini artirmakta,
ayrica yeni siirglinlerde yiiksek kalitede cicek tomurcugu olusumunu da tesvik

etmektedir.

Uretimin siirdiiriilebilirligi igin agacta, vejetatif ve generatif gelisim
arasindaki dengeyi kurmak yeterli degil, ayn1 zamanda devam ettirmek de gerekir
(Y1lmaz, 1990). Bunun basarilmasi i¢in meyve bahgesi yonetimi siirekli olmalidir.
Eger budama ve terbiye secimleri dogru yapilmissa, dengenin saglanmasinda
genellikle basar1 saglanir. Meyve agaclarinda vejetatif gelisimi azaltmada
kullanilabilecek yontemler seyreltme budamalar1 ve dallarin yayvanlastirilmasidir.
Bunun yaninda yenileme kesimleri de uygulandigi govde iizerinde, nispeten zayif ve
yatay gelisim saglar. Siirglin gelisimini tesvik etmek i¢in kullanilacak yontem ise
tepe kesimleri yapmak ve dallar1 dogal pozisyonlarinda (daha ¢ok dikey)
birakmaktir. Kisaltma kesimleri, siddetine bagl olarak, genellikle siirgiin ve dalcik

(spur) gelisimi arasindaki dengeyi saglamaktadir (Perry, 1987; Barritt, 1992).

Yapilan bir g¢alismada ‘Topred Delicious’ elma agaglarindaki yaz tepe
kesiminin budamadan 11 giin sonra dip yapraklarda net fotosentezi %36 oraninda
artirdig bildirilmistir. Bununla birlikte budanmamis agaglardaki benzer yapraklarla
karsilastirildiginda budamadan 39 giin sonra budanmis agaglardaki yapraklarda net
fotosentezin ek olarak %23 oraninda budama islemi ile arttig1 belirlenmistir (Faust,

1989).

Bir siirgiinde tepe kesimlerinin sonuglari, tepe kesiminden sonra en iistte olan
goziin kosullariyla da etkilenir. Gliglii siirgiinler, siirgiin uzunlugunun 3/4’liik
kisminda iyi gelismis gozlere sahiptir. Siirgliniin dip kism1 daha zayif gézler bulunur
Burada en giiglii biiyiime siirgiin uzunlugunun 3/4'liik iist kisminda meydana gelir
(Faust, 1989).

Wustenberghs vd. (1996) yaz budamasinin siddetinin apikal dominansi
tizerindeki etkisini incelemek amaci ile 1990 yilinda GM 9 anaci {izerinde 'Lapins' ve

'Regina' ¢esitlerinin kullanildigi bir denemede; siddetli yaz budamasinin apikal



dominansiyi sona erdirmedigi ve yaprak c¢ikarmanin dallanma iizerinde higbir

etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Kirazlarda farkli terbiye sistemleri ve dikim sikligimin denendigi bir
calismada, agaclarda erken meyveye yatma, verim ve meyve kalitesini artirma ve
iscilik giderlerini azaltmak hedeflenmistir. Ayn1 calismada, ‘Gisela 5’ anaci iizerine
asili ‘Schneiders’, ‘Kordia’, ‘Regina’ ¢esitleri ile iki farkli dikim yogunlugundaki (60
ve 171 agac/da) Spindle ve Slender Spindle terbiye sistemleri karsilastirilmistir. Her
iki sistem ic¢in agac basina ikinci yilda 1-2 kg, iiclincli yilda 4.1-5.9 kg arasinda
degisen verimlerin alindigi, Slender Spindle agaglarinin terbiyesinin Spindle sekilli
agaclarinkinden daha az iscilik gerektirdigi bildirilmistir. Bununla birlikte ¢aligmada,
sik dikim yapilmis bahgenin (171 agac/da) besinci yilda; diisiik yogunluklu bahgenin
(60 agacg/da) ise yedinci yilda tam verime ulasabilecegi bildirilmistir (Weber, 1998).

Usenik vd. (2008) 2003 yilinda yaz budamasinin biiyiime, meyve kalitesi ve
karbonhidrat miktar1 {izerine etkisini incelemek amaci ile ‘Gisela 5° anaci {izerine
asihi ‘Kordia’ ve ‘Regina’ cesitleri ile deneme kurmuslardir. 2003 yilinda yillik
strgiinlerin  1/3°lik ve 2/3’lik kisimlar1 ¢ikartildi, 2004 yilinda 2003’teki
uygulamanin yaninda giiclii siirglinlerde seyreltme kesimi de yapilmig, 2005 yilinda
sadece seyreltme kesimi ile kuvvetli dallar ¢ikartilmistir. Calismada vejetatif biiylime
ve meyve kalitesini olumlu etkilenmis ve bazi ana dallarin seyreltme kesimi ile
cikarilmasi meyve kalitesini yillik siirgiinlerdeki tepe kesimlerinden daha olumlu
etkilemistir. Kontrol agaclarinda benzer verim elde edilmis, fakat meyve kalitesi ve

agirhiginin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Sitarek vd. (2008) kirazlarda cift sirali dikim sisteminde, biiylime ve verim
tizerine farkli anaclarin etkilerini incelemislerdir. Calismada; 4.5 X 2.5+1.5 m (genis
sira arast mesafe 4.5 m, sira iizeri mesafe 2.5 m, dar sira arasi mesafe 1.5 m)
mesafeler ile c¢ift sirali sistemde dikilmis olan, ‘Regina’, ‘Sylvia’, ‘Lapins’ ve
‘Summit’ ¢esitlerinin asili oldugu bodur ‘Gisela 5°, ‘P-HL A’ ve ‘P-HL B’ anaglari
ile giiclii °F 12/1” (P. avium) anaci karsilastirilmigtir. Arastiricilar; ‘Gisela 5°, ‘P-HL
A’ ve ‘P-HL B’ anaclarinin kiraz agag¢larinin biiyiimesini 6nemli derecede azalttigin
tespit etmislerdir. Agag¢ biiytlikliikleri ‘F 12/1° anacina gore, ‘P-HL A’ {izerinde %
43-49 arasinda olurken, ‘P-HL B’ lizerinde % 21-28 arasinda degismistir. Denemede
‘Lapins’ agaglar1 anac¢ fark etmeksizin dar acili dal verme egiliminde olmustur.

‘Gisela 5°, ‘P-HL A’ ve ‘P-HL B’ anaclar iizerine asili tiim ¢esitler, kontrole gore
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daha fazla sayida ¢icege ve daha yiiksek verime sahip olmus, bu durum bu anaglarin

tizerindeki agaclarin erken meyveye yatmasinda c¢ok etkili olduklarini géstermistir.

Lichev vd. (2009), ‘P1’ anac1 (Prunus mahaleb L. tohum anac1) iizerine asili
‘Stella’ ve ‘Bigarreau’ agaclarinda, seyreltme, yaz budamasi, tepe kesme ve ping
alma islemleri ile Merkezi Lider ve Spanish Bush terbiye sistemlerine sekil
vermiglerdir. Aragtiricilar kontrol olarak tepe kesme, seyreltme, kis budamasi
uygulamalariyla sekillendirilen Merkezi Lider sistemini karsilastirmiglardir.
Aragtirma sonunda en fazla (kuvvetli) biiylimenin kontrol agaclarinda (Merkezi
Lider), en bodur (zayif) biiyiimenin ise Spanish Bush terbiye sisteminin uygulandigi

agaclarda oldugunu bildirilmistir.

Raduni¢ vd. (2011), Hirvatistan’da yaptiklar1 ¢alismada, Tabel Edabriz anaci
lizerindeki ‘Summit’ cesidinde birim alana en yiiksek verim "V" (1400 g/m?)

sisteminde, en diisiik ise Spanish bush (400 g/m?) sisteminde olmustur.

Bayazit vd. (2012) 2006 yilinda Cukurova Universitesi Pozanti Tarimsal
Arastirma Merkezine ait arastirma ve uygulama parsellerinde erkenci seftali
cesitlerinde u¢ almanin (tepe kesimi) etkisinin belirlenmesi i¢in bir arastirma
yirlitmiislerdir. Arastiricilar, 2001 yilinda GF677 anacia asili 4x2 m araliklarla
dikilen ‘Spring Belle’, ‘Springcrest’, ‘Maycrest’, ‘Early Maycrest’ ve ‘Francoise’
seftali ¢esitleri ile ‘Silver King’, ‘Silver Siplendid’, ‘Superred’, ‘Early Silver’,
‘Armking’, ‘Silver of Rome’ ve ‘Gransun’ nektarin ¢esitlerini kullanmiglardir.
Aragtirma sonucunda, yaz budamasimmin meyve agirlig, meyve boyutlart ve
renklenme {izerine etkili oldugu bulunmustur. Denemede budama yapilmayan

agaclarda meyve agirlig1 66.1 gr iken budanan agaglarda 85.6 gr olmustur.

Robinson ve Hoying (2014) 2002 yilinda yaptiklar1 bir ¢calismada Gisela 5,
Gisela 6, Gisela 12 ve Mazzard ¢ogiirleri iizerinde ‘Lapins’ ve ‘Regina’ ¢esitleri ile
bir deneme kurmuslardir. Arastiricilar bu denemede 4 terbiye sistemini (Quad axis,
Spanish bush, Merkezi lider, Vertical axis) karsilastirmislardir. Arastirmada 8 yil
sonra en yiiksek kiimiilatif verim Gisela 5 iizerindeki agaglardan elde edilmis bu
anaci sirastyla Gisela 12, Gisela 6 ve Mazzard ¢ogiirii izlemistir. Calismada Gisela 5
anact lzerindeki ‘Regina’ c¢esidinde meyveler iri ve yiiksek verimli olmustur.

Aragtiricilar terbiye sistemleri bakimindan en yiiksek kiimiilatif verimin sirasiyla



Vertical axis, Spanish bush, Quad axis ve Merkezi lider sisteminden alindigini

bildirmislerdir.

Musacchi vd. (2015) sik dikim terbiye sistemlerini kullanarak yetistirilen kiraz
cesitlerinde farkli vejetatif biiyiime ve meyve iiretim davranislarini degerlendirmek
icin Italya’nin Ferrara bolgesindeki deneysel bir meyve bahgesini kullanmuislardir.
Denemede ‘Gisela 6’ anaci lizerine asili ‘Giorgia’ ve ‘Grace Star’ ve ‘Gisela 5’
anaciiizerine asili ‘Black Star’, ‘Early Bigi’, ‘Early Star’, ‘Ferrovia’, ‘Grace Star’,
‘Kordia’, ‘Regina’, ‘Summit’, ‘Sweet Early’ ve ‘Sylvia’ c¢esitleri kullanilmistir.
Biitiin anag/cesit kombinasyonlarina Spindle, V sistemi ve Super Spindle Axe (SSA)
terbiye sistemleri uygulanmistir. ‘Gisela 5’ iizerinde en yiiksek gévde capi spindle
sisteminde, en disiik ise SSA’da tespit edilmistir. Dikimden yedi y1l sonra, hektara
en yliksek kiimiilatif verim V sistemi ve SSA terbiye sistemlerinde, Gisela 5 iizerine

asili ‘Ferrovia’ ¢esidinde, Gisela 6 lizerinde ise ‘Giorgia’ ¢esidinde elde edilmistir.

Musacchi ve Lugli (2015) kirazlarda dikim sikligin1 artirmak icin yaptiklari
calismada en wuygun terbiye sistemlerinin V ve Vertical Axis oldugunu
bildirmislerdir. Arastiricilar Gisela serisi gibi bodur anacglar kullanarak yetistirilen
kiiciik agaclarla agac verimliligini gelistirmeye yonelik arastirmalar yapmayi 6n
plana ¢ikarmislardir. Caligmada bu konu ile ilgili iki deneme yiiriitiilmiistiir. Birinci
denemede dikim siklig1 5000 agag¢/ha olan ii¢ yasindaki agaclar lizerinde vertical axis
ve spindle sistemini karsilastirmislardir. Denemede ‘Gisela 5° ve ‘Gisela 6’ anaclari
tizerinde; ’Early Bigi’, ‘Sweet Early’, ‘Early Star’, ‘Giorgia’, ‘Grace Star’, ‘Black
Star’, ‘Summit’, ‘Sylvia’, ‘Ferrovia’, ‘Kordia’ ve ‘Regina’ ¢esitleri kullanilmistir.
Ikinci deneme ise ultra yogun dikim (6666 agag/ha) yapilan gesit olarak ‘Kordia® ve
‘Ferrovia’nin kullanildig1 Vertical axis sistemi ile kurulmus ve g¢alisma iki farkl
bahcede yliriitiilmiistiir. Arastiricilar ikinci denemede ‘Ferrovia’ ¢esidinden 6. yilda

toplamda 46.6 ton/ha iiriin alindigin1 bildirmislerdir.

Neilsen vd. (2016) 2010 yilinda ‘Skeena’ kiraz ¢esidinin farkli terbiye
sistemleri ile bodur anaclar iizerinde biiyliime ve verim 6zelliklerini incelemek amaci
ile bir deneme kurmuslardir. Denemede ‘Gisela 3°, ‘Gisela 5°, Gisela 6’ anaglar1 ve
terbiye sistemi olarak 3 farkli sistem (Tall Spindle Axe, Kym Green Bush,
Uprighting fruiting offshoot) kullanilmistir. Agaglarin biiylime giicii, govde kesit
alan1 (TCSA), kanopi yaprak alani ve kimilatif verim (2012-2014) terbiye

sisteminden etkilenmemistir. Gisela 3 tlizerine asili agaglarin, Gisela 5 ve Gisela 6
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tizerine asili agaclara gore daha kiigiik govde kesit alan1 ve kanopi yaprak alanina
sahip oldugu tespit edilmistir. En diisiik kiimiilatif verim Gisela 3 {izerine asil

agaclarda tespit edilmistir. Meyve boyutu uygulamadan etkilenmemistir.

Imrak vd. (2016) idris anacina asili 3 yash ‘Lapins’, ‘Summit’ ve
‘Sweetheart’ cesitleri ile 3-4-5 yashh ‘0900 Ziraat’ kiraz cesitlerinin 1-2 yash
dallarinda 5, 10, 15 cm’lik kisa kesim uygulamalarinin meyve gozii olusumu,
karbonhidrat birikimi ve karbonhidrat/azot oranina etkisini arastirmiglardir.
Calismada ‘0900 Ziraat’ kiraz ¢esidinde karbonhidrat birikiminin 5 yash agaglarda, 3
ve 4 yash agaclara gore daha fazla oldugu, en yiiksek karbonhidrat/azot oraninin
‘Sweetheart’ ¢esidinde bulundugu, bunu ‘Summit’, ‘Lapins’ ve ‘0900 Ziraat’ kiraz
cesitlerinin takip ettigi bildirilmistir.

Dallabetta vd. (2017) 2013 yilinda SSA (3860 agag¢/ha), Bi-axis (1930
agac/ha), KGB (1930 agag/ha) ve TSA (1900 agag/ha) terbiye sistemleri ile ‘Gisela
5’ anaci tzerindeki ‘Kordia’ ve ‘Regina’ cesitlerini verim ve kalite agisindan
karsilastirmiglardir. Calismada, 4 yilin sonunda sonra en biiyiik agaglar Bi-axis
sisteminden, en kiiciik agaglar ise SSA terbiye sisteminden elde edilmistir.
Arastiricilar ‘Regina’ ¢esidinin ‘Kordia’ ¢esidine gore daha biiyiik agaclar yaptigini
bildirmiglerdir. Denemede en yiiksek kiimiilatif verim Bi-axis sistemindeki
agaclardan alinmistir. Calismada sistemler arasinda verim bakimindan fark
olmamistir. Denemede ‘Kordia’ ¢esidinin meyveleri ‘Regina’dan daha iri olmustur.
Aragtirmada terbiye sistemlerinin sertlik, suda ¢ozilinebilir kuru madde igerigi ve renk

bakimindan meyve kalitesini etkilemedigi belirtilmistir.

Italya’da 2010 yilinda yapilan ¢alismada, ‘PIKU 1° ve ‘Gisela 5° anacina asili
‘Regina’ ve ‘Kordia’ gesitlerinde Bi-axis (2083 agag/ha), UFO (1736 agag/ha) ve
TSA (2604 agac/ha) terbiye sistemlerinin verim ve Kkalite {izerine etkileri
incelenmigtir. Calismada 7 yil sonra ‘Kordia’ c¢esidine ait agaglarin, ‘Regina’
cesidine ait agaclardan; ‘PIKU 1’anac1 iizerindeki agaclarin da ‘Gisela 5’
tizerindekilerden daha biiylik oldugu tespit edilmistir. Denemede terbiye sistemleri
arasinda ise aga¢ biyiikliigli bakimindan fark olmamistir. Arastirmada, bi-axis
sistemindeki agaclar, TSA ve UFO sistemlerindekilere gére daha yiiksek verime
sahip bulunmustur. Denemede ‘Regina’ ¢esidinde meyve sayist daha az oldugu i¢in
‘Kordia’dan daha iri meyveler yaparken, sistemler arasinda meyve iriligi, meyve

agirhgr bakimindan fark bulunmamistir. Ayrica denemede ‘Gisela 5° anaci
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lizerindeki agaclarin hem verimlerinin hem de meyve iriliklerinin ‘PIKU 1°
tizerindeki agaglardan daha iri oldugu tespit edilmistir. Denemede verim ve meyve
iriligi agisindan en iyi kombinasyonun ‘Gisela 5° anaci {izerindeki bi-axis sisteminde
oldugu saptanmistir. Calismada, ‘Regina’ ¢esidinin ¢6ziinebilir kuru madde ve sertlik
bakimindan ‘Kordia’dan daha iyi sonuglar verdigi bildirilmistir (Dallabetta vd.,
2019).

2006 yilinda Oregon’da yapilan bir ¢calismada Mazzard, Ma x Ma 14 ve
Gisela anaglar tizerinde ‘Bing’, ‘Regina’ ve ‘Sweetheart’ ¢esitlerinde; Steep lider,
Vogel merkezi lider ve KGB terbiye sistemlerinde verim ve meyve iriligi
incelenmistir. Calismada, ‘Regina’ ¢esidinin Vogel merkezi lider sisteminde en
yiiksek verime sahip oldugu, meyve iriliginin ise ii¢ sistemde de benzer oldugu
bildirilmistir. Arastirmada, en yiiksek verimin KGB sistemi tizerindeki ‘Bing’ ve
‘Sweetheart’ cesitlerinde oldugu, meyve iriligi bakimindan ise terbiye sistemleri

arasinda herhangi bir fark olmadig1 vurgulanmstir (Long vd., 2017).

Vercammen vd. (2019) Belgika’da, 2003 yilinda ilk denemelerinde
‘Sweetheart’/Gisela 5 kombinasyonu ile 4 farkli terbiye sistemleri {izerine ¢aligma
yapmuslardir. Arastiricilar, Ispanyol ¢alisinin ilk yillarda diisiik verim gosterdigini, V
sisteminin ise olduk¢a masrafli ve yogun is giicli gerektiren bir sistem oldugunu
vurgulamiglardir. Arastiricilar 2005 yilindaki ikinci denemelerinde Gisela 5 tizerinde
‘Sweetheart’” ve ‘Kordia’ ¢esitleriyle V terbiye sistemini denemislerdir. Bu denemede
‘Kordia’ ¢esidinin lider dallar {izerindeki veriminin yetersiz oldugu bildirilmistir.
Aragtiricilar, 2009 yilindaki iiglincii denemelerinde ‘Skeena/Gisela 6° kombinasyonu
ile UFO terbiye sistemini denemislerdir. Arastiricilar 7 yillik denemenin ardindan

UFO sisteminin verimini standart sistemlere gore % 32 daha az bulmuslardir.

Zec vd. (2020) budama siddetinin kirazin biyolojik 6zelliklerine etkisini
incelemek amaci ile Sirbistan'in kuzeyindeki Novi Sad yakinlarindaki Fruska Gora
daginda bir deneme bahgesi kurmuslardir. Denemde "Obla¢inska" anacina asili
"Burlat”, "Carmen" ve "Summit" cesitleri kullanilmistir. Iki yillik bir dénemde
(2017-2018) giceklenme ve olgunlasma zamani, govde ¢api, aga¢ basi spur sayisi,
meyve agirlig ve verim gibi 6zellikler incelenmistir. Budama Eyliil ayinda siddetli
ve hafif olmak tlizere iki sekilde uygulanmistir. Siddetli budama yapilan agaclarda
spurlar aras1 mesafe 2.03-2.18 cm, hafif budama yapilanlarda ise 3.16-3.45 cm olarak

tespit edilmistir. Her ti¢ cesitte de siddetli budama yapilan agaclarda ortalama meyve
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agirhigl, hafif budama yapilan agaglardan onemli 6lciide daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Calismada verim de budama yogunlugundan etkilenmis ve hafif budama

yapilan agaglarda ¢ogunlukla verimde diisme meydana gelmistir.

Saraginovski vd. (2020) ‘Kordia’ ve ‘Regina’ g¢esitlerinin farkli anaglar
(Gisela 5, Gisela 6, MaxMa 14, CAB 6P, Oblacinska, Colt ve Prunus mahaleb)
tizerinde dallanma 6zelliklerini incelemislerdir. Bu amagcla arastiricilar, bir yasindaki
dallara  ¢entme islemi  uygulamislardir.  Arastiricilar, tim  anag-gesit
kombinasyonlarinda aga¢ boyu ve ¢api, tacin alt, orta ve iist kisminda {iretilen yan
stirglinlerin sayist, ¢apt ve uzunlugu ve dal agilarini belirlemislerdir. Caligmada,
‘Kordia’ ¢esidinde en fazla yan dal olusumu Colt anaci tizerinde olurken, en az ise
Gisela 6 anaci lizerinde olmustur. Denemede ‘Regina’ ¢esidinde yan dal olusumu en
fazla Gisela 5 anaci lizerinde en az ise Ma X Ma 14 anaci1 iizerinde belirlenmistir.

Sotirov (2020) Bulgaristan’da ‘Van’ kiraz gesidinin farkli anaglar {izerinde
bliyiime giicii, verimi ve meyve biiylikligiini degerlendirmek igin bir deneme
yapmistir. Denemede 'Gisela 5', 'Gisela 6', 'CAB 6P', 'MaxMa 14', 'MaxMa 60', 'F
12/1' ve 'Alkavo 2' anaglar1 kullanilmis ve dikim araligi 4.0 x 3.0 m olacak sekilde
dikim yapilmistir. Govde kesit alan1 ve tag boyutlarina gore, en gii¢lii anaglarin "Ma
x Ma 60", "Alkavo 2" ve "Ma x Ma 14", En bodur anaclarin ise "Gisela 5" ve
"Gisela 6" oldugu tespit edilmistir. En yiiksek kiimiilatif verim "Ma x Ma 60", "IK-
M9" ve "F 12/1" iizerinde oldugu belirlenmistir. Ortalama meyve agirliginda ve

meyvenin kimyasal bilesiminde 6nemli bir farklilik bulunmamastir.

10



3. GEREC VE YONTEM

3.1. Gerec¢

Calisma 2019-2020 yillar1 arasinda Samsun’un Bafra ilgesinde Ondokuz May1s
Universitesi Tarmmsal Uygulama ve Arastirma Merkezine ait deneme alaninda
yiiriitiilmiistiir. Denemede 2013 yilinda dikilen 6 yash ‘Summit’/PIKU 3 ve 2015
yilinda dikilen 4 yashh ‘Regina’/CAB 6P kombinasyonlari kullanilmistir. Deneme
‘Summit’/PIKU 3 ve ‘Regina’’/CAB 6P kombinasyonunda 3 tekerriirlii ve her
tekerriirde 3 aga¢ olacak sekilde, tesadiif parselleri deneme desenine gore
kurulmustur.
Fidanlarda dikim mesafeleri 3.5 x 1.5 m’dir (sira aras1 x sira iizeri). Denemedeki
agaclar Tall Spindle Axe (TSA) terbiye sistemi ile sekillendirilmistir. Deneme
yerinde sulama islemleri araziye kurulan iki sirali damla sulama sistemi ile
yapilmistir. Denemede yabanci ot kontrolii diizenli toprak isleme ve yabanci ot ilac

kullanim ile gerceklestirilmistir.

3.1.1. Deneme Yerinin Baz1 Toprak Ozellikleri

Calismanin yiiriitiildiigii Ondokuz Mayis Universitesi Bafra Tarimsal
Uygulama ve Arastirma Merkezinde deneme yerinin toprak analizleri yapilmustir.
Analiz sonuglar1 Tablo 3.1.’de sunulmustur. Deneme yerinin toprag: siltli, killi tin
blinyeli, hafif alkalen reaksiyonlu, tuzsuz, toplam azot icerigi az, orta kirecli, orta
organik madde icerigine sahip, alinabilir fosfor icerigi yiiksek, degisebilir kalsiyum
ve magnezyum igerigi iyi, degisebilir potasyum igerigi orta, sodik olmayan
Ozelliktedir. Deneme alaninda giibreleme toprak ihtiyacina goére ortak olarak
yapilmistir. Bu amacla denemedeki her bir agaca 100 g Amonyum Siilfat giibresi

atilmustir.

Tablo 3. 1. Deneme yerinin bazi toprak 6zellikleri

Silt (%) 55.35 Organik madde (%) 2.71
Kil (%) 33.73 N (%) 0.06
Kum (%) 10.92 P (ppm) 31.49
pH 8.03 K (mek/100 g) 0.34
EC (ds/m) 0.55 Ca (mek/100 g) 21.00
Kirec (%) 10.28 Mg (mek/100 g) 6.80

Na (mek/100 g) 1.12
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3.1.2. Deneme Yerinin Bazi iklim Verileri

Bafra ilgesinde yazlar serin, kiglar ilik ve yagish (yillik 750-1000 mm
dolayinda) tipik Karadeniz iklimi goriilmektedir. Yaz mevsiminde Karadeniz
Bolgesi’nde mevzii yiiksek basing, Anadolu'da ise mevzii algak basing merkezi
meydana gelir. Dolayisiyla Karadeniz'den antisiklon merkezine dogru akan riizgarlar
olusur ve bunlar Kuzey-Dogu ve Kuzey-Bat riizgarlaridir. Ilgede giiney ve giineybat:
yonlerinden esen sicak ve kuru riizgarlar nemi azaltirlar. Bafra’nin oransal nem
ortalamast % 73'tlir. Mutlak nem sicaklikla dogru orantili oldugundan yaz aylarinda
en yiiksek 28 degerini bulmaktadir. Yilda ortalama yagish giin sayis1 100 giindiir.
Aragtirma yerinin rakimi 21 metredir. Deneme alaninin koordinatlar1 41°33°38.39”
Kuzey enlemi, 35°51°57.51” Dogu boylami arasinda yer almaktadir. Denemenin
yapildig1 Bafra ilgesine ait Aralik 2019-2020 yillar1 arasinda toprak sicakligi (°C),
hava sicakligr (°C) ve nem (%) degerleri deneme alanina yerlestirilen data logger

cihazi ile kayit altina alinmis ve veriler Sekil 3.1. ve Sekil 3.2.’de verilmistir.
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3.1.3. Denemede Kullanilan Cesit ve Anaclarin Genel Ozellikleri

Summit: Kanada Summerland’de gelistirilmis bir ¢esittir. ‘Van’ x ‘Sam’
melezidir. Agaclar1 az dalli, gencken giiclii ve dik biiylir. Cigeklenmesi orta-gec
donemdedir. Agaclar1 biraz ge¢ meyveye yatar ve orta derecede verimlidir.
Meyveleri iri, kalp seklinde, c¢atlamaya orta derecede hassastir. Meyveleri parlak
kirmizi, gosterisli, meyve eti orta sert, mat pembe, tam olgunlagmadan 6nce bile tath
bir aromaya sahiptir. Olgunlasma zamani Van’dan 2-3 giin; Bing’den 3-5 giin
oncedir. Agaglar1 soguklara dayaniklidir. Kendine verimli degildir ve 1. uyusmazlik
grubunda (S:1S2) yer alir (Bargioni, 1996; Lang vd., 2003). ‘Bing’, ‘Lambert’ ve
‘Van’ tozlayicilaridir (Demirsoy, 2015).

Regina: Bir Alman ¢esididir. Bing’den 14-17 giin sonra olgunlasir. Meyvesi
aciktan normale dogru kirmizi rengindedir. Bu cesit icin yar1 kuvvetli anaclar
onerilmektedir. Meyveleri yiiksek kalitede, ge¢ donemde olgunlagsmakta ve
catlamaya dayanimu ¢ok iyidir. Iri, sert ve orta tatta meyveler yapar. Olgunlastiginda
rengi daha da koyulasir. Yola dayanimi ¢ok iyidir. Dogal olarak diisiik verimli
olmasina ragmen verimli anaglarla verimli olur. Kendine verimli degildir. II.
Uyusmazlik grubu (S:S3) igerisinde yer almaktadir. Sam, Attika, Starks Gold,
Hedelfingen, Schneiders ve Stardust tozlayicilaridir (Nugent vd., 2005; Long, 2007,
Demirsoy, 2015).

PIKU 3: Almanya’da Pillnitz’de Bridgette Wolfram tarafindan 2002 yilinda
Prunus pseudocerasus x (P.canescens x P.incisa) melezlenmesi ile elde edilmistir.
Yar giiclii verimli bir anagtir (Sekil 3.3.). Eriskin agaci1 kus kirazinin (Mazzard)
yaklasik %80’1 kadar agaglar yapar. Kus kirazina gore hafif erken meyve vermeyi
saglar. Degisik topraklara adaptasyonu iyidir. Hafif dip silirglinii verir, topraga
baglanmasi iyidir. Verimliligi ¢ok iyidir. Cytospora’ya toleransh, diisik kis
sicakliklarmma 1limli derecede duyarhidir. Yesil c¢elikle veya doku Kkiiltiirtinde

meristem kiiltiirli ile ¢ogaltilir (Anderson vd., 2005; Lang, 2006, Demirsoy, 2015).

CAB 6P: Italya Bologna Universitesi’nde Prunus Cerasus’dan elde edilmistir.
Bu anag iizerindeki cesitlerde diizgiin ve dayanikli bir uyusma meydana gelir. Bu
anag lizerindeki agaglar Mazzard F12/1°den %20-30 daha kiiclik agaglar yapar (Sekil
3.3.). Bu anaglar meristem kiiltiiri ve odunsu ¢eliklerle ¢cogaltilabilirler (Perry, 1987,
Demirsoy, 2015).
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80-90%
Mahlep
SL64
Colt
MxM 60
MxM2
PiKu 3
Charger
Krymsk 5

90+%
Mazzard 12/1
Kus kirazi

60-80%
MxM 14
CAB 6P
Camil
Gisela 12
Piku 1
Krymsk 6
Weiroot 13
Gisela 6

50-60%
Oblacinska
Gisela 5
P-HLA
PiKu 4

16

40-50%
Gisela 5
P-HLC
Damil
Weiroot 158
Weiroot 154

35-40%

Inmil

Weiroot 153
Gisela 1
Gisela 3
Tabel Edabriz

Sekil 3. 3. PIKU 3 ve CAB 6P anacinin aga¢ boyutuna etkisi (Demirsoy, 2015)



3.2. Yontem

3.2.1. Denemede Uygulanan Kesim Tipleri

Denemenin ana unsurunu olusturan tepe kesimleri, bir dal ya da siirgiinlin bir
kismin1 (yaklasik 1/3°ti) kesip uzaklastirmasi seklinde yapilmustir (Sekil 3.4a).
Ayrica denemede tepe kesimi yapilip yapilmamasina bakilmaksizin her iki
uygulamada (tepe kesimi yapilan uygulama ve tepe kesimi yapilmayan kontrol) da

ihtiyag duyulan yerde rutin olarak seyreltme kesimi yapilmistir (Sekil 3.4b) (Long,

2007).

a. Tepe Kesimi b. Seyreltme Kesimi

Sekil 3. 4. a. Tepe kesimi, b. Seyreltme kesimi.

Denemede yapilan 6l¢iim ve gozlemler asagida verildigi gibi 4 grupta toplanmustir:
1. Fenolojik gozlemler

2. Tepe kesiminin agag gelisimi iizerine etkisini belirlemek i¢in yapilan dl¢timler
3. Verim ve kalite icin yapilan 6l¢iim ve analizler

4. Elde edilen verilerin analizi

3.2.2. Fenolojik Gozlemler

Tomurcuk kabarmasi: Cigek tomurcuklariin siskinlestigi devredir.

Tomurcuk patlamasi: Tomurcuk uglarindan yaprak uglarinin goriildiigii devredir.

Ik cigeklenme: Cigeklerin % 10’unun agtig1 donemdir.

Tam ¢iceklenme: Tam ¢i¢eklenme, ¢igeklerin % 90'inin agildig1 devredir

Ciceklenme sonu: Tag yapraklarin % 90°dan fazlasinin dokiildiigii devredir.

Hasat Tarihi: Meyve cesidine 6zgii irilik ve rengini alip, meyvenin dalindan kolay
koptugu devredir.

Yapraklarin dokiim tarihi: Agaclarda % 90 yapraklarin dokiildiigii devredir.
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3.2.3. Tepe Kesiminin Aga¢ Gelisimi Uzerine Etkisini Belirlemek Icin Yapilan
Olciimler

Agac cap1 (mm): Dinlenme doneminde as1 yerinin 15 c¢cm yukarisindan 0.01 mm
duyarh kumpas ile 6l¢tilmiistiir.

Agac boyu (m): Tiim agaclarda dinlenme déneminde budama yapmadan 6nce toprak
seviyesinden agacin en iist noktasina kadar olan mesafe dikkate alinarak metre
yardimiyla Ol¢tilmiistiir.

Tag¢ uzunlugu (cm): Ta¢ uzunlugu, alt kisimdaki ilk ana dal ile agacin tepe noktasi
arasindaki mesafe olarak dikkate alinarak metre yardimiyla 6l¢iilmiistiir.

Tag¢ genisligi (cm): Agacin kuzey-giiney ve dogu-bat1 yonlerinden tacin genislikleri
Olciilerek belirlenmis ve bu iki degerin ortalamasi alinarak tag¢ genisligi
hesaplanmustir.

Tag hacmi (m®): Ta¢ hacmi hesaplanirken aga¢ tacinin yarigap: (r) ve agac tacinin
uzunlugu (h) belirlenmis ve ‘ta¢ hacmi=n.r2.h/3” formiilii ile hesaplanmistir (Wocior,
2008).

Agac hacmi (m®): Agac tacinin genisligi (W), aga¢ boyu (H), aga¢ tacinin uzunlugu
(L) belirlenmis ve ‘aga¢ hacmi=[(L+W)/4]2.nt.H/2’ formiili ile hesaplanmistir (Stehr,
2005).

Agagta yillik stirgiinlerin sayis1 (adet): Tim agaglarin yillik siirgiinleri dinlenme
doneminde budama yapmadan 6nce sayilmustir.

Agac iizerindeki yillik siirgiinlerin boyu (cm): Tiim agaclarin yillik siirgiinlerinde
dinlenme doneminde budama yapmadan 6nce metre yardimiyla dl¢tilmiistiir.

Agag lizerindeki yillik siirgiinlerin ¢apt (mm): Tiim agaglarin yillik siirgiinlerinde

dinlenme déneminde budama yapmadan 6nce kumpas yardimiyla 6l¢iilmiistiir.

3.2.4. Verim ve Kalite icin Yapilan Olciim ve Analizler

Spur sayisi: Her tekerriirde Kuzey-Giiney ve Dogu-Bat1 yonlerinde belirlenen ana
dallar iizerindeki spurlarin say1s1 belirlenmistir.

Meyve sayisi: Her tekerriirde Kuzey-Giiney ve Dogu-Bat1 yonlerinde belirlenen ana

dallar tizerindeki meyvelerin sayis1 belirlenmistir.
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Meyve agirligi (g): Her bir uygulamadan tesadiifen se¢ilen 10 adet meyvenin hassas
terazi ile tartimlarinin ortalamasi alinarak belirlenmistir.

Meyve eni (mm): 0.01 mm duyarli kumpas yardimi ile 6l¢iilmiistiir.

Meyve kabuk rengi: Renk oOl¢iim cihazi ile (CE Minolta CR300) L (parlaklik), C
(renk yogunlugu), ve Hue (renk tonu) degerleri okunarak belirlenmistir. Bu
degerlendirmede ‘L’ degeri, rengin agiklik ve koyulugunu gdstermistir.

Renk koyulastikga L degeri diiser (parlaklik azalir), renk agildik¢a L degeri artar
(parlaklik artar). ‘H®” renk a¢1 degeridir; 0 kirmizi-mor, 90 sar1, 180 mavimsi yesil,
270 mavi renktir. ‘C’ renk yogunlugudur (Sacks ve Shaw, 1994).

Suda Coziiniir Kuru Madde Igerigi (SCKM, %): Meyve suyunda el refraktometresi
ile belirlenmistir.

Agac Basma Verim (kg/aga¢): Hasat zamaninda her bir agagtan elde edilen meyveler
tartilarak belirlenmistir.

Dekara Verim (kg/da): Her bir agagtan toplanan meyveler tartilmis, agaglarin

kapladiklar1 alan hesaplanmis ve 1000 metrekaredeki verim hesaplanmaistir.

3.2.5. Elde Edilen Verilerin Analizi

Denemeden elde edilen verilerin hesaplanmasinda Microsoft Office 2013 Excel
programi kullanilmistir. Kombinasyonlarin agac gelisimi, verim ve kalite ile ilgili
ozelliklerinin degerlendirilmesinde SPSS 17.0 istatistik paket programi kullanilmis
ve ortalamalar arasindaki farkliligin belirlenmesinde ayni paket programi
kullanilarak, p<0.01 ve p<0.05 6nem diizeyine gore ikili karsilagtirma testi (‘t’ testi)

uygulanmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirmadan elde edilen bulgular fenolojik gozlemler, tepe kesiminin agag
gelisimi lizerine etkisini belirlemek icin yapilan Olgiimler, verim ve kalite icin
yapilan Ol¢iim ve analizler olmak lizere 3 bolimde verilmistir. Denemede tepe

kesimleri her iki yilda da (2019-2020) 17 Ocak tarihinde yapilmuistir.
4.1. Fenolojik Gozlemler

‘Regina’’CAB 6P kombinasyonunda 2019 ve 2020 yillarinda tomurcuk
kabarmas1 sirastyla 2 Nisan, 30 Mart tarihlerinde baslamistir. ‘Summit’/PIKU 3
kombinasyonunda ise 2019- 2020 yillarinda tomurcuk kabarmasi sirasiyla 29-28
Mart tarihlerinde gozlenmistir. Tomurcuk patlamasi her iki kombinasyonda her iki
yilda da, nisan aymin ilk haftasinda gerceklesmistir. ‘Regina’ kombinasyonunda
ciceklenme 2019 yilinda 19-27 Nisan tarihleri arasinda meydana gelirken, 2020
yilinda 17-25 Nisan tarihlerinde meydana gelmistir. ‘Summit’ kombinasyonunda ise
ciceklenme 2019 yilinda 14-23 Nisan, 2020 yilinda 12-21 Nisan tarihleri arasinda
meydana gelmistir. ‘Regina’ kombinasyonunda hasat, 2019-2020 yillarinda sirasiyla
28 Haziran, 22 Haziran’da; ‘Summit’ kombinasyonunda ise 21 Haziran, 15
Haziran’da gerceklesmistir. Yaprak dokiimii her iki kombinasyonda her iki yilda da
tepe kesimlerinde kontrole gore daha erken olmustur (Tablo 4.1.). Bu 6nemli bir
bulgudur. Gelecek yil da boyle bir sonug alinirsa tepe kesimlerinin dinlenmeye gecisi
one aldig1 kanaatine ulasilabilir. Ekolojik faktorlere (yer, yoney, iklim vb.) gore
ciceklenme ve hasat tarihleri yillar itibartyla farklilik gostermektedir. Diinyada
yapilan diger bazi ¢aligmalarda ‘Regina’ ve ‘Summit’ ¢esitlerinde ilk ¢igeklenmenin
nisan ayinin sonunda, ¢iceklenme sonunun ise nisan sonu-mayis ayinin ilk haftasinda
gerceklestigi, hasat tarihlerinin ‘Regina’da haziran sonu-temmuz basinda,

‘Summit’te ise haziran sonunda gerceklestigi bildirilmistir (Glowacka ve Ropzara,
2014; Gjamovski vd., 2016).
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Tablo 4. 1. Kombinasyonlarin 2019- 2020 yillarina ait fenolojik gozlemleri

2019
. Tom. ik Tam Cicek. Hasat Yaprak
Cesit/Anag Uyg.  Tom.kab. . cicek. cicek. sonu tarihi Déokiimii
Regina/ Kontrol 2 Nisan 12 Nis. 19 Nis. 21 Nis. 27 Nis. 28 Haz. 15 Eyliil
CAB 6P Tepe K. 2 Nisan 12 Nis. 19 Nis. 22 Nis. 27 Nis. 28 Haz. 10 Eyliil
Summit/ Kontrol 29 Mart 9 Nis. 14 Nis. 20 Nis. 23 Nis. 21 Haz. 7 Kasim
PIKU 3 Tepe K. 29 Mart 9 Nis. 14 Nis. 20 Nis. 23 Nis. 21 Haz. 1 Kasim

2020
. Tom. Tk Tam Cicek. Hasat Yaprak
Cesit/Anag Uyg. Tom. kab. pat. cicek. cicek. sonu tarihi Dokiimii
Regina/ Kontrol 30 Mart 10 Nis. 17 Nis. 19 Nis. 25 Nis. 22 Haz. 10 Ekim
CAB 6P Tepe K. 30 Mart 10 Nis. 17 Nis. 21 Nis. 25 Nis. 22 Haz. 5 Ekim
Summit/ Kontrol 28 Mart 7 Nis. 12 Nis. 18 Nis. 21 Nis. 15 Haz. 1 Kasim
PIKU 3 Tepe K. 28 Mart 7 Nis. 12 Nis. 18 Nis. 21 Nis. 15 Haz. 23 Ekim
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4.2. Tepe Kesiminin Aga¢ Gelisimi Uzerine Etkisini Belirlemek icin Yapilan
Olciimler

Denemede her iki kombinasyonda her iki yilda da en fazla aga¢ boyu, hacmi,
tag uzunluk, cap ve hacmi kontrol uygulamasinda gozlenmis ancak uygulamalar
arasinda bu parametreler bakimindan istatistiki anlamda fark ¢ikmamuistir (Tablo 4.2.;
Tablo 4.3.). Nitekim budama yapilamayan agaglarin budama yapilanlara gére daha
bliyiik oldugu bilinen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ‘Regina’/CAB 6P
kombinasyonunda aga¢ boyu 2019-2020 yillarinda kontrol uygulamasinda sirasiyla
3.7-4.3 m, tepe kesimi uygulamasinda sirasiyla 3.6-3.4 m olmus, aga¢ hacmi ise
sirastyla kontrolde 7.0-11.3 m3, tepe kesiminde sirasiyla 6.2-5.7 m® olmustur. 2019-
2020 yillarmda ‘Summit’/PIKU 3 kombinasyonunda agag boylari kontrolde sirasiyla
5.0-4.3 m, tepe kesiminde ise sirasiyla 4.1-3.7 m olmus, kombinasyonlarin agac
hacimleri kontrolde sirastyla 15.9-10.3 m3, tepe kesiminde siras1yla 9.8-6.6 m® olarak

tespit edilmistir.

‘Regina’/CAB 6P kombinasyonunda kombinasyonunda 2019-2020
yillarinda, tag uzunlugu kontrolde sirasiyla 3.1-3.7 m, tepe kesiminde sirasiyla 3.0-
2.9 m; tag caplar1 kontrolde sirasiyla 2.3-2.8 m, tepe kesiminde 2.1-2.5 m; tag
hacimleri kontrolde sirastyla 4.7-7.7 m3, tepe kesiminde ise sirasiyla 3.5-4.8 m3
olmustur. ‘Summit/PIKU 3’ kombinasyonunda 2019-2020 yillarinda, ta¢ uzunlugu
kontrolde sirasiyla 4.0-3.5 m, tepe kesiminde sirasiyla 3.5-3 m; tac¢ ¢ap1 kontrolde
sirastyla 2.6-2.5 m, tepe kesiminde sirasiyla 2.4-2.4 m; ta¢c hacmi ise kontrolde
sirastyla 7.5-6.1 m®, tepe kesiminde sirasiyla 5.8-4.4 m® olmustur (Tablo 4.3.).
Seyreltme kesimleri agacin genel biiylimesini tesvik ederken tepe kesimleri ise
bulunduklar1 bolgede biiylimeyi tesvik etmektedirler. Bu ¢alismada da uygulamalar
arasinda aga¢ ve ta¢ hacimleri bakimindan istatistiki anlamda fark olmamasina
ragmen degerlerin kontrol uygulamasinda tepe kesimine gore bu parametreler
bakimindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu beklenen bir
durumdur. Nitekim budanan agag kiigiiliir (Demirsoy, 2015).
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Tablo 4. 2. Kombinasyonlarin 2019-2020 yillarina ait aga¢ boy ve hacim degerleri

Agac
Hacim
3
Cesit/Anac¢ Uygulamalar B(%u ()
2019 2020 2019 2020
Kontrol 3.7 4.3 7.0 11.3
Regina/CAB 6P Tepe Kesimi 3.6 3.4 6.2 5.7
P OD OD OD OD
Kontrol 5.0 4.3 15.9 10.3
Summit/PiKU 3 Tepe Kesimi 4.1 3.7 9.8 6.6
P OD OD OD OD

P:6nem diizeyi; OD: énemli degil
*ortalamalar P<0.05 dlzeyinde énemli
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Tablo 4. 3. Kombinasyonlarin 2019-2020 yillarina ait tag uzunlugu, ¢ap1 ve hacim degerleri

Tac
5 Hacim
Cesit/Anac¢ Uygulamalar Uzunlugu (iﬁgl (m3)
2020 2019 2020
2019 2020 2019

Kontrol 3.1 3.7 2.3a 2.8 4.7 a 7.7

Regina/CAB 6P Tepe Kesimi 3.0 2.9 2.1b 2.5 35D 4.8
P OD OD P<0.05 OD P <0.05" OD

Kontrol 4.0 35 2.6 2.5 7.5 6.1

Summit/PiKU 3 Tepe Kesimi 3.5 3.0 2.4 2.4 5.8 4.4
P OD OD OD OD OD OD

P:6nem diizeyi; OD: énemli degil
*ortalamalar P<0.05 diizeyinde 6nemli
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Arastirmada kombinasyonlarin  yillik siirglin  boy, ¢ap ve sayilarina
baktigimizda ‘Regina’’/CAB 6P kombinasyonunda yillik siirgiin boylarinda
uygulamalar arasinda onemli diizeyde fark oldugunu gormekteyiz (Tablo 4.4.).
‘Regina’ kombinasyonunda yillik siirgiin boyu kontrol uygulamasinda 62.8 cm, tepe
kesiminde ise 35.6 cm olarak tespit edilmistir. Bilindigi gibi tepe kesimi yapilarak
strgiinlerdeki oksin hormonunun yan dallanmay1 engelleyici etkisi ortadan
kalkmakta ve silirglin boylarinda kisalma gerceklesirken yan siirgiinlerin (yillik
siirgiinlerin) sayisinda artts meydana gelmektedir (Sekil 4.1.; Sekil 4.2.). Artis
gosteren bu yan dallar, kirazlarda verim agisindan olduk¢a onemlidir (Hoying vd.,
2001; Macit, 2016; Toprak vd., 2018). Ayrica ¢esitlere gore degismekle birlikte uzun
siirglinlerde dala yaslandik¢a verimsiz bir yap1 olusmakta ve agacin meyve veren
yiizeyi hep disariya dogru kaymaktadir. Bu nedenle kisa verimli siirgiinler ileride
verimsiz hale gelebilecek uzun siirgiinlerden daha iyidir. Tepe kesimi ile kesilen yan
dalin dip kismindaki ¢icek tomurcuklarindan meydana gelen meyvelerin
beslenmesinde yan dal iizerinde birakilan bu vejetatif gozlerden meydana gelen
yapraklar 6nemli rol yapmaktadir. Kombinasyonlarda yillik siirgiin ¢aplar1 ve sayisi
bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki anlamda fark bulunmamistir (Tablo
4.4.)). Bir baska caligmada da tepe kesimi yapilan yerin altindaki gozlerin ¢ok
kuvvetli ve dar agiyla biiyiidiigii ifade edilmektedir (Hoying vd., 2001).

Tablo 4. 4. Kombinasyonlara ait yillik siirgiin boy, ¢ap ve sayisi (2020)

Yillik siirgiin
Cesit/Anag Uygulamalar (E% Cap (mm)  Sayisi (adet)

Kontrol 62.8 a 8.0 32

Regina/ Tepe Kesimi 35.6 b 7.9 35

CAB 6P P P< . --

001" OD OD
Summit/ Kontrol 50.9 8.2 29.3
PIKU 3 Tepe Kesimi 42.5 8.2 30.4
P OD OD OD

P:6nem diizeyi; OD: énemli degil
**ortalamalar P<0.01 diizeyinde 6nemli
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a. Summit/PIKU 3 kombinasyonunda | b. Summit/PIKU 3  kombinasyonunda
tepe kesimi kontrol uygulamasi

Sekil 4. 1. Summit/PIKU 3 kombinasyonunda a.tepe kesimi ve b. kontrol uygulamasi

: : e Kontrol uygulamasi

Sekil 4. 2. Regina/CAB 6P kombinasyonunda tepe kesimi ve kontrol uygulamasi
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4.3.  Verim ve Kalite Icin Yapilan Olciim ve Analizler

Denemede her iki kombinasyonda her iki yilda da spur ve meyve sayilar
bakimindan uygulamalar arasinda fark bulunmamistir (Tablo 4.5.). ‘Regina’/CAB 6P
kombinasyonunda 2020 yilinda meyve agirligi bakimindan uygulamalar arasinda
onemli fark bulunmustur. Bu kombinasyonda meyveler tepe kesimi (9.9 g) yapilan
agaclarda kontrole (9.0 g) gore daha iri olmustur. ‘Summit’/PIKU 3
kombinasyonunda ise her iki yilda da meyve agirligi bakimindan uygulamalar
arasinda fark bulunmamistir. 2020 yilinda ‘Regina’’CAB 6P kombinasyonunda
meyve eni bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki anlamda fark meydana
gelmistir. Bu kombinasyonda meyve eni tepe kesiminde (27.31 mm) kontrole gore
(26.00 mm) daha fazla olmustur. Arastirmada ‘Summit’/PIKU3 kombinasyonunda
ise meyve eni bakimindan uygulamalar arasinda fark gézlenmemistir (Tablo 5). Tepe
kesimleri bodur anaglar iizerinde meyve sayisint azaltip meyve iriligi ve verimi
arttirmaktadir. Bu ¢alismada da tepe kesimi uygulamasinda, PIKU 3 anacina gore
daha bodur olan CAB 6P anaci iizerindeki meyvelerin daha iri meyveler yaptiklar
goriilmektedir. AB standartlarina gére 25 mm meyve enine sahip kirazlar, kalite
bakimindan ‘ekstra kategori’ sinifinda yer almaktadir (Perez-Sanchez vd., 2010). Bu
calismada da her iki ¢esit/anag kombinasyonunda meyve eni degerlerinin 25 mm’den

bliylik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 5. Kombinasyonlarin 2019-2020 yillarina ait spur ve meyve sayisi, meyve agirligi ve meyve
eni degerleri

Spur sayisi Meyve Meyve agirhgi  Meyve eni

. (adet) sayisi 9) (mm)
Cesit/Ana¢c  Uygu. (adet)

2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020

K 264 191 179 161 8.6 9.0b 25.60 26.00b

Regina/ Tebe
CAB 6P K. 193 121 114 90 8.7 99a 26.10 27.3la

P Op OD OD OD OD P<0.05 OD P<0.05

K 243 267 627 517 112 108 2875 27.20

Summit/ Tebe
PIKU 3 K. 21.1 190 90.8 443 106 10.0 28.11 26.61

P Oop OD OD OD OD OD oD OD

P:6nem diizeyi; OD: énemli degil ; Uygu.: Uygulamalar; Tepe K.: Tepe kesimi; K.: Kontrol
*ortalamalar P<0.05 dizeyinde 6nemli
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Arastirmada kombinasyonlarda meyve sertligi, SCKM, aga¢ basina verim,
dekara verim bakimindan her iki yilda da uygulamalar arasinda istatistiksel olarak
fark gozlenmemistir (Sekil 4.3.; Sekil 4.4.). Denemede her iki yilda da verimin,
‘Regina’/CAB 6P kombinasyonunda kontrolde tepe kesimine gore daha yiiksek;
‘Summit’/PIKU 3 kombinasyonunda ise tepe kesiminde kontrole gére daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.6.). Calismamizdaki diisiik verimlerin,
‘Summit’/PIKU 3 kombinasyonunda hem ¢esidin hem de anacin agaglar1 daha geg
meyveye yatirmasindan; CAB 6P {izerindeki agaglarda ise agaglarin yas olarak heniiz
kiiciik olmasindan kaynaklandigini diislinliyoruz. Bu nedenle Oniimiizdeki yil
caligmalar1 daha anlamli olacaktir kanaatindeyiz. Musacchi vd. (2015) yaptiklar
calismada ‘Regina’da meyve sertligini 0.38 kg/cm?, ‘Summit’te 0.49 kg/cm? olarak
belirlemislerdir. Yapilan calismalarda SCKM iceriginin ‘Regina’da %17.4-19.2;
‘Summit’te ise %14.0-19.0 arasinda degistigi bildirilmistir (Gjamovski vd., 2016;
Musacchi ve Lugli, 2015). Baska bir caligmada govde kesit alanina verim 5 yash

2 olarak

‘Regina’ ¢esidinde 0.30 kg/cm? ‘Summit’ ¢esidinde ise 0.21 kg/cm
bildirilmistir (Gjamovski vd., 2016). Italya’da Gisela 5 anaci kullamlarak farkli
terbiye sistemleri ile yapilan bir calismada, 6 yasli ‘Regina’da dekara verim V
sisteminde 2.2 t/da, SSA’da 1.9 t/da ve Spindle sisteminde 1.1 t/da; ‘Summit’
cesidinde ise V sisteminde 1.9 t/da, SSA’da 1.7 t/da ve Spindle sisteminde ise 0.7

t/da oldugu belirlenmistir (Musacchi ve Lugli, 2015).
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Tablo 4. 6. Kombinasyonlarm 2019-2020 yillarina ait meyve sertligi, SCKM, aga¢ bagina verim, dekara verim

. R Agac¢ basina
if;t;/ Uygu. Me()l'(‘;/sr(;gt)hgl S((%}j;\/l verim Dekara verim (kg/da)
(kg/agac)
2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020
Regina/ K. 0.35 0.34 16.2 16.2 0.5 0.5 85.9 85.9
CAB 6P Tepe K. 0.34 0.32 15.2 16.2 0.3 0.3 56.5 56.5
P OD OD OD OD OD OD OD OD
Summit/ K. 0.31 0.28 16.5 15.0 2.9 2.9 555.7 555.7
PiKU 3 Tepe K. 0.32 0.28 14.6 14.3 3.7 4.1 7141 784.8
P OD OD OD OD OD OD OD OD

P:6nem diizeyi; OD: énemli degil ; Uygu.: Uygulamalar; Tepe K.: Tepe kesimi; K.: Kontrol
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Tablo 4. 7. Kombinasyonlarin 2019-2020 yillarina ait meyve kabuk renk degerleri

C He
Cesit/Ana¢c  Uygulamalar
2019 2020 2019 2020 2019 2020
Redina/CA Kontrol 324 319 21.1a 18.2 58.7 231.4
gB 6p Tepe Kesimi 327 333 193b 207 855 1487
P OD OD P<0.05° OD OD OD
. Kontrol 29.2 404 213 619 725 262
Suf}l(lmlgPI Tepe Kesimi  30.8 41.8 202 296 313  30.3
U P OD OD OD OD OD OD

P:6nem diizeyi; OD: énemli degil ; Tepe K.: Tepe kesimi; K.: Kontrol

*ortalamalar P<0.05 diizeyinde 6nemli

Denemede her iki kombinasyonda da L (parlaklik), C (renk yogunlugu) ve H°

(renk tonu) degerleri bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki fark bulunmamistir

(Tablo 4.7.). 2019 yilinda renk yogunlugu bakimindan Regina’’CAB 6P

kombinasyonunda istatistiksel bakimdan fark bulunmustur. Bu kombinasyonda

kontrol uygulamasinda meyvelerde renk yogunlugu daha fazla olmustur.
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c.Regina/CAB 6P tepe kesimi d.Regina/CAB 6P kontrol uygulamasi

Sekil 4. 3. Denemede kombinasyonlara ait meyvelerin goriiniimleri
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b. meyve agirhigi

c. renk olgiimleri

d. meyve eni

e. SCKM

Sekil 4. 4. Denemede kombinasyonlara ait laboratuvar analiz gortintiileri

32



Tepe kesimleri iki bakimdan 6nemlidir. Birincisi bu kesimler u¢ kisimdaki
oksin (dallanmay1 engelleyen dogal bitki hormonu) kaynagini ortadan kaldirarak
kesim yerinin hemen altindan yan dallarin olusumunu saglar. Olusan bu dallar, dalin

daha asagisinda gelisen meyveler i¢in karbonhidrat iireten dallarin sayisini artirir.

Cogunlukla yeni olusan siirgiinlerdeki yapraklar, fotosentetik potansiyele
onemli derecede katkida bulunacak sekilde, yaprak spurlarindaki yapraklardan en az
% 50 daha biiytiktiir. Tepe kesiminin ikinci 6nemli fonksiyonu dinlenme doneminde

yapilacak olan kesimlerle iiriin yiikiinii azaltmaktir.

Yar1 kuvvetli anaglar iizerindeki agaglarda meyveye yatma da daha geg
olmaktadir. Nitekim ‘Regina’/CAB 6P kombinasyonunda verim degerlerinin oldukca
diisiik oldugunu gérmekteyiz (Tablo 4.6.). Bu nedenle tepe kesimleri kuvvetli anaglar

tizerindeki agaglarda meyveye yatmayi geciktirebilir.

Tepe kesimleri Gisela 3, Gisela 5 gibi bodur anaglarda agacin kuvvetini artirma
ve irlin yiikiinii diisiirmek i¢in yapilmaktadir. Oysa kuvvetli anaglarda yapilan tepe
kesimleri agaglarin giiciinii daha da artirip, verimi daha da diislirmektedir. Bu
calismada da yar1 bodur anaglar iizerindeki agaclarin tepe kesimine verdikleri tepki
kuvvetli anaglardakine benzer bulunmustur. S6z konusu iki ana¢ da kiraz ¢ogiiri
kadar giiclii degildir. Tepe kesimleri bodur anaglarda verimi seyreltme kesimlerinden
daha fazla azaltmaktadir. Fazla sayidaki kiigiik kesim ayni miktarda odun budama ile

atildiginda meyvelenmeyi az sayidaki genis kesimden daha fazla azaltmaktadir.

Aragtirmada yar1 bodur anaglar tlizerindeki agaglarda siirgiin sayilar1 ve
uzunluklar1 bakimindan da kontrol ve tepe kesimi uygulamalari arasinda fark
goriilmemistir. Ancak uygulamalar arasinda fark olmamasina ragmen tepe kesimi
yapilan agaclarda her iki kombinasyonda da yillik siirglin sayilarmin fazla oldugu
goriilmektedir. Bilindigi gibi kirazlarda meyve, bir yillik siirgiiniin dip kismindan, iki
ve daha yash siirglinlerden ve bunlar lizerindeki spurlardan (meyve dalcigindan)
alimmaktadir. Yillik siirglinler yan dallar anlamina gelmekte ve bu dallar meyve
verme birimleri olduklari i¢in uzun vadede verim miktarimi da etkilemektedirler.
TSA gibi terbiye sistemlerinde tepe kesimleri yan dallanmay1 tesvik etmek ve
gelecekte kesim yerinin altinda spur iceren meyveli kisimlar1 azaltmak i¢in kullanilir.

Bu bolgede spurlarin azalmasi meyveli alanda azalmaya sebep olur ve bu durum
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ilkbaharda yeni siirgiin biiylimesi ile yaprak alanini artirir (Demirsoy, 2015, Lang

vd., 2017, Soysal, 2018).

Bu tez calismasinda 2019 ve 2020 yillarindaki veriler yer almaktadir. Ancak
denemenin sonuglarini daha net bir sekilde degerlendirmek igin ¢alismadan 2021
yilinda da veriler alinmaya devam edilecektir. Denemenin sonuglarini bu 3 yillik

verilerle degerlendirmek daha dogru olacaktir.
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5. SONUC

Kiraz yetistiriciliginde verim ve meyve kalitesini artirmak, tiretim maliyetlerini
azaltmak, is giicii ve zamandan tasarruf saglamak i¢in diinyada yogun ¢aligmalar
yapilmaktadir. Bu caligsmalarda ozellikle bodur anaclar tercih edilerek agaclarin
bahge igerisindeki yeri kisa slirede doldurmasi, erken meyveye yatmasi, verimin
arttirilmas1 ve aga¢ kanopisinin iyilestirilmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle son
yillarda ¢esit, anag, dikim siklig1, kesim tipleri ve yeni terbiye sistemleri konularinda

yogun olarak caligilmaktadir.

Gisela 3 ve Gisela 5, hatta Gisela 6 gibi bodur anaglarda yan dal olusumunu
tesvik edecegi ve bu dallarda olusacak yeni yapraklarin vejetatif biiylime ile generatif
bliylime arasinda denge kurmasina neden olacagi icin tepe kesimlerinin Onemli
oldugunu bilinmektedir. Bu ¢alismada yer alan Gisela 3, PHLC, Gisela 5, Gisela 6
gibi anaglardan daha giiglii olan PIKU 3 ve CAB 6P anaglar1 Mazzard ve Mahalep
kadar giiclii degildir. PIKU 3 anaci ise CAB 6P’den biraz daha giiclii bir anagtir.
CAB 6P anacinda yapilan tepe kesiminde meyvelerin irilikleri kontrole gore
istatistiksel olarak daha fazla olurken, verimleri gozlemsel olarak daha disiik
olmustur. Bu durum tepe kesiminin siirgiin uglarinda olusacak meyvelerin kesilip
atilmasima neden oldugu i¢in iyi bir seyreltme etkisi yaptigin1 gdstermektedir.
Denemede aga¢ ve ta¢ hacimlerine bakildiginda uygulamalar arasinda istatistiksel
olarak fark olmadigi belirlenmisse de tepe kesimi yapilan agaglarin kontrole gore
daha kisa olduklar1 goriilmiistiir. Nitekim aga¢ boyunun kontrolii basta hasat ve

budama olmak iizere ¢ok faydali bir durumdur.

Sonug olarak, ilk sonuglarda CAB 6P ve PIKU 3 gibi yar1 kuvvetli anaglarda
tepe kesiminin biiyiime, verim ve meyve kalitesi iizerine istatistiksel anlamda
etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte denemeden aldigimiz veri ve
gozlemler tepe kesiminin yan dal sayisini artirdigini ve siirglin boylarin1 daha makul
yaptigin1 bize gelecekte daha net bir sekilde gosterecektir. Bilindigi gibi kirazlarda
meyveler bir yash dallarin dip kisimlarinda ve c¢ok yillik dallarin genelinde
olusmaktadir. Bu nedenle agagta artan siirgiin sayis1t meyve verecek bdlgelerin
artmasi anlamima gelmektedir. Yani kirazda olusacak her bir yan dal, bir meyve
tiretim merkezi olarak diislinebilir. Yine 6zellikle ilk yillarda yapilan tepe kesimleri
calismamizda oldugu gibi verimi biraz geciktirse de agacin seklini almasi ve bahgede

kendine ayrilan yeri doldurmas: i¢in ¢ok faydali goziikmektedir. Tepe kesimleri ile
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stirgiin uzunluklarimin da makil bir uzunlukta kalmasi agacin hedeflendigi gibi
kiiciik olmasina da neden olacaktir. Nitekim yukarida da belirtildigi gibi tepe kesimi
yapilan agaclarin daha bodur oldugu da gozlemlenmistir. Bu nedenlerle bodur
anaclarda cok daha elzem goziiken tepe kesimi Ozellikle yar1 kuvvetli anaglarda yan
dal ihtiyacinin arttig1, meyve seyreltmesi gerekliginin 6n plana ¢iktigi durumlarda

uygulanmasi gereken bir pratik olarak yapilabilir.
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