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OZET

Doktora Tezi
XIX. Yiizyll Hakkari ve Cevresinde Kiirt-Nasturi iliskileri
Mehmet Sabri Deniz
Mardin Artuklu Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarih Anabilim Dali

2021: 308 Sayfa

Kiirtlerin ve Nasturilerin Hakkari emirliginin biinyesinde tarihi siire¢ i¢inde gelistirdikleri
idari, askeri, hukuki ve mali iliskiler, XIX. ylizyilda bolgeyi ziyaret eden seyyahlarin, misyonerlerin
ve askeri uzmanlarm dikkatini celbetmistir. Daglik cografyasi, Osmanli-iran smir bdlgesindeki
konumu ve asiret seklinde Orgiitlenmis toplumsal yapisi sayesinde Hakkari emirligi, merkezi otorite
ile oldukca esnek iligkiler gelistirmistir. Ayrica idari ve askerl giiciinii Kiirt ve Nasturi asiretleri
olusturdugu icin bir “Miisliiman-Hiristiyan konfederasyonu” olarak nitelendirilmistir. XIX. yilizyilda
merkezilesme politikalarinin bolgede yiirtirliige konulmasiyla Kiirtlerin Nasturilerle olan s6z konusu
iliskilerinde 6nemli gelismeler yasandi. 1840’11 yillarin basindan itibaren Hakkari emirliginin miistakil
idari yapis1 kademeli olarak tasfiye edildi. Bedirhan Bey'in Hakkéri ve ¢evresinde merkezi bir idari
yapt olusturma gayretiyle Nasturi asiretleri tizerine diizenledigi saldirilar, Kiirt-Nasturi iligkileri
acisindan bir doniim noktasi olarak degerlendirilmistir. Cilinkii s6z konusu saldirilarla beraber Kiirt-
Nasturi iligkilerinde ciddi bir bozulma yasanmaya baslanmistt. Ancak Hirvatali Mehmet Aga isyant
sirasinda ve sonrasi siirecte Kiirt ve Nasturi agiretleri arasinda olusan ittifak iliskileri, s6z konusu
saldirilarin iki unsurun birbiriyle olan iliskilerinde ciddi bir tahribat olusturmadigini gostermektedir.
Bu cercevede hazirlanan “XIX. Yiizy1l Hakkari ve Cevresinde Kiirt-Nasturi liskileri” adl ¢alisma ii¢
ana bolimden olusmustur. Birinci boliimde Hakkari ve g¢evresinde Osmanli hakimiyetinin tesis
edilmesi ve her iki unsurun bu siiregte merkezi otorite ile gelistirdigi iliskiler ele alindi. ikinci
bolimde Hakkari emirliginin tasfiyesi ve Nasturi 1slahatt konulart Osmanli merkezilesmesi
baglaminda degerlendirildi. Son bolimde ise Kiirt-Nasturi iligkileri, ‘“Hakkari Emirligi” ve

“Merkezilesme Siireci” seklinde bir biitiin olarak iki ayr1 donemde izah edilmeye calisildi.

Anahtar Kelimeler: Bedirhan Bey, Hakkari emirligi, Hirvatali Mehmet Aga. Kiirtler, Nasturiler



ABSTRACT

PhD Thesis
Kurdish-Assyrian Relations in and around Hakkari XIX™ Century
Mehmet Sabri Deniz
Mardin Artuklu University
Graduate Education Institute
Department of History
2021: 308 Pages
The administrative, military, legal and financial relations developed by Kurds and Assyrians within
the body of Hakkari Emirate in the historical process, attracted the attention of travelers, missionaries
and military experts who visited the region in the XIX™ century. Thanks to its mountainous
geography, its location on the Ottoman-Iranian border region and its tribal social structure, the
Emirate of Hakkari had developed quite flexible relations with the central authority. Since the Kurdish
and Assyrian tribes constituted its administrative and military power, it was described as a "Muslim-
Christian confederation". After the centralization policies were put into effect in the region in the
XIX™ century, important developments took place in the aforementioned relations of the Kurds with
the Nestorians. From the beginning of the 1840s, the Hakkari Emirate's autonomous governmental
framework had been steadily dissolved. Bedirhan Bey's attacks on some Assyrian tribes in an effort to
establish a central administrative structure in and around Hakkari were considered a turning point in
terms of Kurdish-Assyrian relations. Because with the attacks in question, a serious deterioration in
Kurdish- Assyrian relations began to be experienced. However, the alliance forged between the
Kurdish and Assyrian tribes during and after the Hirvatali Mehmet Aga insurrection demonstrates that
these assaults did not significantly impair the relationship between two social groups. This study,
titled "Kurdish-Assyrian Relations in and around Hakkari XIX™ century," is divided into three major
chapters. The first chapter discusses the formation of Ottoman dominance in Hakkari and its environs,
as well as the relationships created by both social groups with the central government during this
process. The second chapter evaluates the Hakkari emirate's liquidation, and the Assyrian reform
issues in the context of Ottoman centralization. The final chapter discusses Kurdish-Assyrian

interactions within the contexts of the “Hakkari Emirate” and “Centralization Process .

Keywords: Bedirhan Bey, Hakkari Emirate, Hirvatali Mehmet Aga, Kurds, Assyrians.



ON SOZ

XIX. yiizyildaki Kiirt-Nasturi iliskileri, genellikle, Bohtan hakimi Bedirhan
Bey’in 1840’11 yillarda asiretli Nasturilerin meskiin bulundugu Hakkari ve ¢evresine
diizenledigi saldirilar iizerinden akademik calismalara konu olmustur. Dolayisiyla
“XIX. Yiizy1ll Hakkari ve Cevresinde Kiirt-Nasturi iliskileri” adli tez calismasi bu
alanda hazirlanmis olan ilk tez calismasit sayilmaz. Daha Onceki akademik
calismalarda s6z konusu saldirilar, Oncesi ve sonrasi ile bir biitiin olarak ele
alinmamistir. Iki unsurun  birbiriyle tarihi iliskilerini saglikli bir sekilde
degerlendirmek, daha genis bir zaman dilimi i¢inde biitiinsel bir yaklasimla ele
alinabilir. Bu noktadan haraketle bu tez ¢aligmasinin amaci, 1800 ile 1870 yillari
arasinda Hakkéari ve ¢evresinde meydana gelen olaylar Osmanli Devleti’ne ait arsiv
vesikalar1 temelinde Kiirtlerin Nasturilerle olan iligkilerini bir biitiin olarak ele

almaktir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda bilgisi ve deneyimiyle bana yol gostererek
beni bu konuda cesaretlendiren danisman hocam Prof. Dr. Ibrahim OZCOSAR’a,
calismami okuyarak gerekli uyarilari yapan ve degerli goriisleriyle calismamin
sekillenmesinde 6nemli katkilar sunan Dog. Dr. Zekai ERDAL’a, Dog¢. Dr. Hatip
YILDIZ a, Dr. Fasih DINC’e, Dr. Ramazan TURGUT a, calismamin cografi sahasi
(Hakkari ve cevresi) i¢in goriislerine siirekli olarak bagvurdugum ve cografyayi
gezerken beni a@irlayan Hakkari Universitesi'nden Yasar KAPLAN’a, Haci
TANSU’ya, calismamin basindan sonuna kadar desteklerini esirgemeyen ve her

daim yanimda olan sevgili esime tesekkiir ediyorum.

Mehmet Sabri DENIZ
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GIRIS

XIX. ylzyilin basindan itibaren farkli amaglarla Kiirtler ile Nasturilerin bir
arada yasadig1 Hakkari ve cevresini ziyaret eden Batililar, Kiirt-Nasturi iligkilerine
dair gesitli kayitlar olusturdular. iki halkin tarihi siire¢ igindeki birliktelikleri ile ilgili
cesitli iddialar ortaya attilar. Nasturilerin tarihi siire¢ i¢indeki anayurtlarini
karsilayacak cografya ile ilgili tahminlere dayali ¢esitli haritalar olusturdular. Bu
haritalarda ¢ok genel olarak, “Urmiye Golii’niin batisini, Van Go6li’niin glineyini ve
Musul’un kuzeyini” igine alan bolgeyi Nasturilerin anayurdu olarak tanimladilar.
Cizdikleri haritadaki cografyayr kendi okuyucu Kitlesinin zihninde canlandirabilmek
icin “...bugiin Kiirdistan olarak bilinen yer...” gibi ifadeler kullandilar®. Benzer
durumu Osmanli Devleti’ne ait arsiv vesikalarinda da gérmek miimkiindiir. 1867°de
Nasturilerin meskin oldugu bolgeye diisen bir goktasi ile ilgili yazismada
“...Kiirdistan daki Nasturi daglarindan birine, gecen Mart ayinda cdnib-i semadan

i2

biiyiik bir tasin diistiigii...” ifadelerine yer verilerek Hakkari ve c¢evresindeki
Nasturiler ile Kiirtlerin ortak cografyasina vurgu yapilmstir®,

Kirtlerin yasadigi yer ile Nasturilerin ongériilen tarihi anayurtlari ayni
cografyada kesismekte oldugu ve bu durumun uzun bir tarihi gegmise dayandigi
anlasilmaktadir. XVIL. yiizyilin basinda bélgeye ugrayan Italyan seyyah Pietro Della

Valle, Nasturilerin sahip olduklar1 askeri gii¢ sayesinde yerel prenslerin (Hakkari

i

Adrian Fortescue, The Lesser Eastern Churches, London, 1913, s. 127; Aubrey R. Vine, The
Nestorian Churches, Indepent Press, London, 1937, s. 176; Hirmis Aboona, Assyrians Kurds and
Ottomans, CambriaPress, New York, 2008, s. 2; Gabriele Yonan, Asur Soykirumi Unutulan Bir
Holocaust, Cev. Erol Sever, Pencere Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 29; Aziz S. Atiya, Dogu
Hristiyanhgi Tarihi, Nurettin Higyllmaz, Doz Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 306; BOA, .MSM,
Dosya No: 48, Gomlek No: 1229.

Gaspard Drouville, Voyage en Perse, Tome |, Paris, 1825, s. 159; Asahel Grant, Nasturiler ya da
Kayip Kabileler, Cev. Hikmet Ilhan, Avesta Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 108-109; George Percy
Badger, The Nestorians and Their Rituals with the Narrative of a Mission to Mesopotamia and
Coordistan in 1842-1844, Vol. 1, London, 1852, s. 256; Eli Smith and H.G.O. Dwight, Missionary
Researches in Armenia, Vol. 2, Boston, 1833, s. 217-218; J. J. Benjamin 11, Eight Years in Asia and
Africa from 1846 to 1855, Hanover, 1859, s. 94-96; M. F. Millingen, Kiirtler Arasinda Dogal
Yasam, Cev. Nuray Mestci, Doz Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 113; Edward Lewes Cutts, Christians
under the Crescent in Asia, London, 1877, s. 1; Dwight Whitney Marsh,
The Tennessean in Persia and Kurdistan, Philadelphia, 1869, s. 107-110.

25 Agustos 1867°de Musul kaymakamligina gonderilen bir telgraf sureti. BOA, HR.MKT, Dosya
No: 582, Gomlek No: 92.

N
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mirlerinin) ordusunda hatiri sayilir gérevler istlendiklerini belirtmektedir®. Aym
donemde kaleme alinan Serefname ve Muhtasar Ahvalii’l-Umera da Italyan
seyyahin gezi notlarini bu yonde dogrulamaktadlrs. XIX. yiizyilda bolgeyi gezen bazi
Batililar ise Nasturiler igin “Hiristiyan Kiirtler” ifadesini kullanmaktaydllars. Aslinda
Kirtler de yanibaslarindaki Nasturileri  “Hiristiyanlagsmis  Kiirtler”  olarak
gormekteydiler. ki unsur arasindaki farkin bir “sag telinin kalnlig1” kadar olduguna
inanmaktayd11ar7. Erzurum miisiri Halil Kamili Pasa 1843 yilina ait bir yazisinda,
Nasturiler i¢in “Ekrad-1 Nasara taifesi” (Hiristiyan Kiirtler veya Kiirt Hiristiyanlar)
ifadesi kullanmaktaydi®. Bu veriler, bolgede meskan iki unsur arasinda tarihi siireg
icinde ¢ok yonlii koklii iligkilerin olustugunu gostermektedir.

Gilintimiizde Hakkari ve ¢evresinde bir Nasturi varligindan s6z edilemeyecegi
i¢in bir Kiirt-Nasturi iliskisinden de bahsedilmesi miimkiin degildir. XX. yiizyilin ilk
ceyreginde meydana gelen gesitli siyasi olaylar, Nasturilerin bolgedeki varliklarinin
sonunu getirdi. Diger bir ifade ile XIX. yiizyil, Kiirtler ile Nasturilerin Hakkari ve
cevresinde beraber yasadiklari son ylizyil oldu. Nasturilerin bolgedeki varliklarinin
son bulmasinin sartlar1 da yine bu yilizyilda olusmaya basladi. Bu zaman diliminde
Hakkari ve g¢evresinde iki halkin iligkilerini derinden etkileyen c¢ok sayida siyasi,
idari ve iktisadi gelisme meydana geldi. XIX. yiizyilda Hakkari ve g¢evresindeki
Kiirt-Nasturi iligkilerini derinden etkileyen s6z konusu gelismeler bu tez ¢alismasinin

konusunu olusturmustur.

* John Pinkerton, 4 General Collection of the Best and Most Interesting Voyages and Travels in all
Parts of the World, Vol. 9, London, 1811, s. 13.

5 Seref Han, Serefname Kiirt Tarihi, Cev. Mehmet Emin Bozarslan, Ant Yayinlari, Istanbul, 1971, s.
109-112; Muhammed Tayyar, Muhtasar Ahvalii’l-Umerd, Haz. Hidir Bin Abdullah el Halid-i en-
Naksibendi, Yazma eser, 1914, s. 25.

® Giuseppe Campanile, Kiirdistan Tarihi, Cev. Heval Bucak, Avesta Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 113-
114; Basil Nikitine, “Nestfiriler”, Islam Ansiklopedisi, C. 9, Milli Egitim Bakanlhigi Yayinlari,
Eskigehir, 1997, s. 209.

" E. W. Charles Noel, Kiirdistan 1919 Binbas: Noel’in Giinliigii, Cev. Biilent Birer, Avesta Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 158.

“...isbu mah-1 Saban’'nin sekizi tarihiyle Erzurum tarafindan varid olan bir kit ‘a tahrirat mealinde
Van tarafinda vaki Urmiye nam mahal havalisinde olan Ekrdd-1 Nasara taifesinden Nasturiyan
taifesi iizerine...”. Erzurum misiri Halil Kamil Pasa’nin Cizre miitesellimi Bedirhan Bey’e

gonderdigi bir talimat yazisi. BOA, I.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1228.
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Calismay1 bir temele oturtmak amaciyla oncelikle bir kavramsal gergeve
olusturulmustur. Bu kapsamda ele alinan ilk baslik “Osmanli Devleti’nin arsiv
vesikalarindaki Kiirt tanimlamasi” oldu. Giliniimiizde kullamilan Kirt tanimi, dil
temelli etnik bir aidiyete tekabiil eder. Bu tanim, XIX. yiizyilda ortaya ¢ikan
ulus¢uluk ve ulus-devlet anlayislari ile sekillenmis modern bir kavramdir. Peki,
Osmanli Devleti’nin arsiv vesikalarindaki Kiirt tanimi ile modern donemde olusan
tanim ayni1 igerige mi sahipti? Arsiv vesikalarinin tarihi arka planini dogru bir sekilde
anlamlandirmak ve degerlendirmeye tabi tutmak amaciyla Kiirt tanimi1 ig¢in genis bir
arsiv taramasi yapildi. Boylece Kiirt taniminin baglam (arsiv metni) i¢inde kazandigi

anlam tizerinden bir kavramsal ¢er¢eve olusturuldu.

XIX. yiizyilda, Hakkari ve ¢evresinin siyasi, idarl ve iktisadi yasamini,
dolayisiyla Kiirt-Nasturi iliskilerini dogrudan ve derinlemesine etkileyen -kabaca es
zamanli- iki 6nemli gelisme yasandi. Bunlardan ilki 1830’lu yillardan itibaren
baslayan Batili misyonerlerin ve Batili devletlerin bolgeye doniik dinsel ve emperyal
faaliyetleriydi. Ikincisi ve calismamiz acisindan asil 6nemli olami ise Osmanli
Devleti’nin modern bir devlet insa etme gayreti kapsaminda “merkezi bir ordu,
merkezi bir vergi sistemi ve merkezi bir idarl yap1” olusturma seklinde tezahiir eden
merkezilesme politikalariydi®. Bu iki gelisme dogal olarak bolgedeki Kiirtlerin
Nasturilerle olan iliskilerinin ¢ercevesini de sekillendirdi. Bu noktadan hareketle

calismamizi su sekilde iki doneme ayirdik:
1. Osmanl Merkezilesmesi Oncesi Kiirt-Nasturi Iliskileri
2. Merkezilesme Siireci Ve Kiirt-Nasturi Iliskileri
Bu donemlendirmeyi soyle de ifade etmek miimkiindiir:
1. Hakkari Emirligi Déneminde Kiirt-Nasturi Iiskileri
2. Merkezilesme Déneminde Kiirt-Nasturi [liskileri

Birinci evreyi olusturan Hakkari emirligi donemini temellendirmek, Hakkari

merkezli Nasturi Kilisesinin ve mensuplart olan Nasturilerin merkezi otoriteyle

® Hans-Lukas Kieser, Iskalanmis Baris, Cev. Atilla Dirim, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 9.



iligkilerinin aydinlatilmasi ile miimkiindiir. Hakkari ve cevresindeki Nasturilerin
merkezi otoriteyle iliskilerinin aydinlatilmasi ise Hakkari emirliginin (dolayisiyla
Kiirtlerin) Osmanli merkez otoritesi ile olan iligkilerinin (Hakkari emirliginin
Osmanli Devleti’nin idari yapisindaki yerinin) agikliga kavusturulmasima baghidir.
Bu cergevede c¢alismanin birinci boliimiinde Osmanli  Devleti’nin  hakimiyet
sahasindaki Kiirtlerin ve Nasturilerin merkezi otoriteyle iliskileri ayr1 ayri
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Kiirtlerin merkezi otoriteyle iliskileri baglaminda
hiikiimet veya Ekrdd sancaklar1 seklinde ifade edilen miistakil idari formlar,

literatiirdeki veriler iizerinden ele alinmistir.

Hakkari merkezli Nasturi Kilisesinin Osmanli merkez otoritesi ile iliskileri igin
kapsamli bir arsiv ve literatlir taramasi yapildi. 11 Nisan 1875 tarihinde Van
mutasarrifligindan Erzurum vilayetine gonderilen bir yazida gegcen “...mine'l-kadim
hal-i bedeviyetde bulunup... nev‘an-ma Huwristiyan'dan ma ‘diid ise de (her ne kadar
Hiristiyan bir unsur olarak bilinse de/addedilse de) Ortodoks ve Katolik ve Protestan
ve Rum ve Ermeni milletlerinin dyinlerinde olmayp kendilerine mahsus lisan ve
kitab iizerine amel etmekde bulunmus... olan Nasturi milleti...” ifadeleri tizerinden
Nasturi Kilisesinin ve mensubu olan Hakkarili Nasturilerin Osmanli millet sistemi ile
iligkisine yeni bir yorum getirilmistir'. “Nasturiler Ortodoks, Katolik, Protestan,
Rum ve Ermeni milletlerinden herhangi birine mensup degillerse merkezi otoriteyle

iligkilerini nasil yiiriittiikleri hususu agikliga kavusturulmaya calisilmistir.

XVI. ylizyildan itibaren Hakkari, Osmanli Devleti’nin idari teskilatinin i¢inde
‘hiikiimet’ statiisiine sahip bir sancakti. Hiikiimet sancaklar1 mefriizii’l-kalem ve
maktu 1i’[-kadem olarak itibar olunduklarindan buralardaki vergi gelirlerinin tamami
(cizye de dahil olmak iizere) sancagin hakimine/mirine aitti''. Gayrimiislim ruhani

liderlerinin Osmanli Devleti’nin idari teskilatindaki yerini dini (ruhani) miiltezim®

9 11 Nisan 1875°de Van mutasarrifigindan Erzurum valiligine gonderilen bir tahrirdt sureti. BOA,

HR.SYS, Dosya No: 2819, Gomlek No: 7.

“...hatta [mirlerin] memleketleri mefrizii’l-kalem ve maktu ‘ti’l-kademdir...” Ahmet Akgiindiiz,
Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap Kanuni Devri Kanunnameleri, 1. Kisim
Merkezi ve Umumi Kanunndmeler, Fey Vakfi Yaynlari, Istanbul, 1992, s. 463.

M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve Gergek, Klasik Yaymlari, Istanbul, 2004, s.
60.
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olarak adlandiran Kenanoglu’nun yaklagimi ile hiikiimet sancaklarinin miistakil idari
ve mali durumu beraber degerlendirilerek Osmanli millet sistemine yeni bir yorum

getirilmistir.

Van ile Imadiye arasindaki Osmanli-iran sinir bdlgesi Hakkari emirliginin idari
sahasini olusturmaktaydi. Emirligin idari ve askeri gliciinii olusturan asiretlerin bir
kismi iran’a; diger kismi ise Osmanli Devleti’ne tabi durumdaydilar®®. Smir eksenli
olusan bu parcali siyasi yap1, hem emirligin yiizyillarca Osmanli ve iran devletleri ile
olan tabiiyet iliskisini hem de Hakkari ve ¢evresindeki Kiirt ve Nasturi asiretlerinin
birbiriyle iligkilerini belirledi: Cografi olarak birbirine yakin olan Kiirt ve Nasturi
agiretler, birbirine uzak olan Kiirt ve Nasturi asiretlere karsi gesitli ittifaklar/bloklar
olusturdular. Etnik veya inan¢ temelli olmayan bu bloklarin ve genel olarak Kiirt ve
Nasturi agiretlerinin Hakkari ve gevresindeki toplumsal yapi tizerindeki etkisi birinci

boliimde ele alinan diger bir konu basligi olmustur.

Osmanli Devleti’nin merkezilesme politikalari, 1840’11 yillarin ortalarindan
itibaren Hakkari ve ¢evresine yansimaya bagladi. Kiirtler ve Nasturilerin
merkezilesme politikalarina karsit tepkileri birbirinden farkli oldu. Nasturiler
merkezilesme politikalarini ilk baslarda (Berlin siirecine kadar) bir firsat; Kiirtler ise
kotii gidisatin baslangici olarak gordiler. Merkezilesme ile beraber bolgede
uygulanacak idari reformlarla Kiirtler, sahip olduklar1 geleneksel miistakil idari
ayricaliklarimi  kaybedeceklerini  diisinmekteydiler'*. Buna karsilik Nasturiler,
merkezilesme politikalarinin bolgeye uygulanmasiyla -en kotii ihtimal ile- bolgede
Kiirtlerle esit bir idari statiiye kavusacaklarini umuyorlardi. Bu baglamda, Kiirtler ile

Nasturiler arasinda kazanan-kaybeden anlaminda bir kiyas yapilmasi durumunda

B Grant, Nasturiler ya da Kayip Kabileler, s. 18.

4" 1845°te merkezilesme politikalarmin bblgeye uygulanmasina tepki olarak Van ve gevre halki isyan

etti. Durumu yerinde tespit etmek amaciyla bolgeye gonderilen memur-1 mahsus Sadullah
Enveri’nin Dersaadet’e gonderdigi yazisinda, isyanin asil sebebinin Kiirtlerin sahip olduklar
geleneksel idari ayricaliklarini kaybedecekleri korkusu oldugunu belirtir. “... Van eskiyasinin ser-
riste-i sekavet eyledikleri (isyan ettikleri) madde Tanzimdt-1 hayriyyenin adem-i kabiilii
(merkezilesmeye karsit olmalar1) ve bunun asil sebebi kendii uhdelerinde bulunan timarat ve
yurtluk ve ocakhigin ibkasiyla (ellerinde bulunmasi) simdiye dek vergii vermeyen Ekrdd ve
asdyirden bir nesne mutdlebe olunmamasi kaziyesi (hususu) oldugunu...” Sadullah Enveri’nin 9
Mayis 1846 tarihli Van isyan ile ilgili yazisi. BOA, .MSM, Dosya No: 49, Gomlek No: 1236.



Kiirtler, kendilerini merkezilesmenin kesin kaybedenleri olarak gt')rmekteydilerls. Bu
yiizden Kiirtlerin ve Nasturilerin merkezilesme uygulamalarina karsi tepkileri de
birbirinden farkli oldu. Yukarida da ifade edildigi tizere Osmanli Devleti’nin
merkezilesme politikalarinin Hakkari ve ¢evresine doniik uygulamalari ¢alismamizin
taslagini belirlemistir. Merkezilesme politikalarinin bolgedeki uygulamalarina karsi
Kiirtlerin ve Nasturilerin bu politikalara kars1 gelistirdigi tepkiler bir biitiin olarak

ikinci boliimde ele alinmustir.

Uclincii béliim, calismamizin asil kismimi olusturmustur. Bu boliimde ilk
olarak Hakkari emirliginin idarl yapisinda Kiirtlerin Nasturilerle iligkileri
irdelenmistir. Bu donemdeki Kiirt-Nasturi iligkileri, bugiine kadar akademik
calismalara hemen hemen hi¢ konu olmamistir. Nasturiler, Hakkari emirliginin idari
yapisinda cizye 6demekle miikellef olan re ‘dyd olarak mi, yoksa -tipki Kiirtler gibi-
idari ve askeri olarak belli yetkinliklere sahip berdyd™® statiisine sahip bir unsur
olarak mi itibar olunmaktaydi1? Hakkari ve ¢evresindeki Nasturilerin dini ve cismani
lideri Patrik Mar Simun’un Hakkari emirliginin idari yapisindaki konumu tam olarak
nasildi? Osmanli millet sistemine benzer bir uygulama Hakkari emirliginin idari
yapisinda da mevcut muydu? Rondot, 1936’da yayimlanan bir makalesinde tarihi
Hakkari emirligini bir ‘Misliiman-Hiristiyan (veya Kiirt-Nasturi) Konfederasyonu’
olarak deéerlendirmistir“. Rondot’un iddiasi, mevcut arsiv vesikalar1 ve diger
metinlerle beraber ele alindiginda rasyonel bir yaklasim olarak degerlendirilebilir
mi? Bu sorular etrafinda 1800 ile 1840 arasindaki donem ile genel olarak Hakkari

emirligi donemindeki Kiirt-Nasturi iligkileri agiga kavusturulmaya calisilmistir.

Bohtan miri ve Cizre miitesellimi Bedirhan Bey’in bir kisim Nasturi asiretleri
tizerine diizenledigi saldirilar Kiirt-Nasturi iliskileri agisindan her anlamda bir déniim
noktasi olusturur. Dolayisiyla ¢alismamizin da ana konu basliklarindan birini séz

konusu saldirilar olusturmustur. Konu, bugiine kadar farkli boyutlariyla akademik

15 Kieser, Iskalanmis Baris, s. 50.

6 Vergiden muaf, kili ehli sosyal tabaka anlamindadir. Reayamin karsitdir. Ferit Devellioglu,

Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 2013, s. 107.

Pierre Rondot, “Les Tribus Montagnardes de 1’Asie Antérieure Quelques Aspects Sociaux des
Populations Kurdes et Assyriennes”, Bulletin d’Etudes Orientales, S. 7, 1936, s. 8.
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calismalarda ele alinmis olmasina ragmen s6z konusu saldirilarin merkezilesme
politikalarinin bolgedeki uygulamalari ile iligkisi yeterince irdelenmemistir. Hakkari
emirliginin tasfiyesinin (veya merkezilesme politikalarinin) Kiirt-Nasturi iliskileri
tizerindeki etkisi baglaminda Bedirhan Bey’in Nasturi asiretleri {izerine diizenledigi

saldirilar yeni bir yaklasimla ele alinmistir.

Arsiv vesikalarinda 1853-1856 yillar1 arasindaki Kirim Savagi ve aymi
tarihlerde bolgede bas gosteren Izzeddin Sir Bey isyan: ile dogrudan ilintili oldugu
anlasilan Hirvatali Mehmet Aga isyani, bugiine kadar herhangi bir akademik
calismaya konu olmamustir. Savas sirasinda Kafkas cephesindeki Rus komutanlar
Patrik Mar Simun ve Pinyanisi asireti reisi Hirvatali Mehmet Aga ile temasa gectiler.
Bu temas, bolgedeki Kiirt ve Nasturi asiretlerinin Osmanli merkez otoritesine karsi
isyan etmesine neden oldu. Kiirt-Nasturi iliskileri agisindan olduk¢a 6nem arz eden
isyan, arsiv vesikalari temelinde belli bir degerlendirmeye tabi tutularak ele
almmigtir. Gerek Hirvatali Mehmet Aga isyani sirasinda ve gerekse de sonrasi
donemde bolgedeki Kiirt ve Nasturi asiretleri arasinda gelisen ittifak bigimleri
oldukc¢a dikkat cekicidir. Asiretler arasindaki bu ittifak bi¢imlerinin/iliskilerinin
Kiirt-Nasturi iligkileri agisindan irdelenmesi, tigiincii boliimde ve ¢alismamizda ele

alinan son konu baglig1 olmustur.

A. Kaynak

Tarih anabilim dalinda yapilan ¢aligsmalarin ilmi bir nitelik kazanmasi, ¢alisilan
tarthi doneme ait her tiirli verinin/kaynagin bilimsel yontem ve metotlarla
yorumlanmasi ve degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Bu noktadan hareketle
calismamiz i¢in bagvurdugumuz kaynaklara ge¢meden Once Kkarsilagtigimiz bir
sorunu burada ifade etmemiz gerekmektedir. Calismamizin birinci evresini olusturan
1800-1840 aras1 Hakkdri emirligi donemindeki Kiirt-Nasturi iliskilerini yansitan
yazili veya yazisiz kaynak olduk¢a smirlidir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki;
1840’11 yillarin sonlarinda varlig1 son bulan Hakkéari emirligine ait resmi herhangi bir
arsiv kaydina lasilmamistir. Ayrica, XVIL yilizyildan beri patriklik merkezi Hakkari
olan Nasturi Kilisesine ait (diger kiliselerde goriilen) kurumsal bir arsiv kaydina

rastlanilmamustir. Baska bir ifade ile emirligin idaresindeki Kiirt-Nasturi iligkilerini



ortaya koymak i¢in yararlanabilecegimiz ne Kiirtlere ne de Nasturilere ait kurumsal
bir arsiv kaydi bulunmamaktadir.

Hakkari ve gevresi, XIX. yiizyila kadar dénem dénem -kisa araliklarla- Iran’m
hakimiyetine/niifuzuna ge¢cmisse de genellikle Osmanli Devleti’nin hakimiyet
sahasinda yer almistir. Buna karsin Osmanli Devleti, kurulusundan itibaren hatiri
sayilir bir arsiv kaydina sahip olmasina ragmen 1840 oncesi Hakkari ve gevresindeki
Kiirt-Nasturi iligkileri ile ilgili siirli bir arsiv kaydi bulunmaktadir. Sonraki
basliklarda da deginilecegi iizere Bedirhan Bey’in 1840’1 yillarda Nasturi asiretleri
tizerine diizenledigi saldirlarla beraber bolgedeki asiretli Nasturiler ve Kiirt-Nasturi
iligkileri, ilk kez, Osmanli Devleti’nin arsiv vesikalarinda yer almaya baglamistir. Bu
durum calismamizin ilk 40 yillikk zaman dilimini olusturan bdliimiiniin
aydinlatilmasini oldukga giiglestirdi.

Bu durumda, ¢alismamiz i¢in bahsedilen donemle ilgili bagvurulabildigimiz
yegane kaynak, Batililarin olusturdugu/iirettigi cesitli diizeydeki gayri resmi metinler
oldu. Dominiken rahip Guiseppe Campanile’nin kaleme aldigi ve 1818’de
yayimlanan Storia della Regione del Kurdistan, XIX. yiizyil Hakkari emirliginin i¢
isleyisi yonilyle calismamiz agisindan nemli bir bagvuru kaynagi oldu’®. Campanile
ile beraber ayni tarihlerde bolgede bulunan Fransiz asilli Rus subay Gaspard
Drouville’nin seyahat notlarindan olusan Voyage en Perse ve British East India
Company sirketi mensubu Rich’in 1920’li yillarin baginda Musul ve ¢evresinde iken
kaleme aldigi ve Bati basminda yaymlanan mektuplari, sadece Kiirt-Nasturi
iliskilerinden bahsetmekle kalmaz, aym1 zamanda Bati diinyasinin dikkatini ve
ilgisini de Hakkari ve gevresine ¢evirmistir'®. Olugan bu ilgi sonucu 1840’11 yillarin
basinda Batili misyonerlerden Grant, Ainsworth ve Boré ilk kez Nasturilerin ve
Kiirtlerin bir arada yasadig1 Hakkari ve ¢evresini ziyaret ederek yararlanabilecegimiz

0

onemli veriler sundular®. Campanile, Rich, Grant, Ainsworth ve Boré’nin

8 Campanile, Kiirdistan Tarihi, s. 7-10.

Claudius James Rich, Kiirdistan ve Eski Ninova’da Bir Yasam Opykiisii, Cev. Arif Karabag, Avesta
Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 212-214.

Grant, Nasturiler ya da Kaywp Kabileler, s. 49-90; William Francis Ainsworth, Travels and
Research in Asia Minor, Mesopotamya, Chaldea, and Armenia, Vol. 11, London, 1892, s. 244-245,
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olusturdugu kayitlar, Hakkari emirligi donemindeki Kiirt-Nasturi iliskileri icin
basvurdugumuz ana kaynaklar oldu.

XIX. yilizyildaki Kiirt-Nasturi iligkilerini temellendirmek amaciyla onceki
yiizyillarda kaleme alinan birtakim eserlerden de yararlanma yoluna gidildi. Hakkari
emirligi idaresi altindaki Kiirt-Nasturi iliskilerine ilk kez atif yapan, muhtemelen,
XVLI. yiizyilin sonlarinda (1597°de) Seref Han ve XVIL yiizyilin basinda (1616°da)
bolgeyi ziyaret eden Italyan seyyah Pietro Della Valle olmustur®’. Bunlarin diginda
birbirinin devami niteliginde oldugu anlasilan ve Hakkari emirliginin idari tarihini
ele alan Mirnime? ve Muhtasar Ahvalii’l-Umera®® da basvurdugumuz XIX.
yiizy1l dncesine ait temel eserler oldu.

1840 sonras1 déonemde olusturulan kimi arsiv vesikalarinda da Hakkari emirligi
donemdeki Kiirt-Nasturi iligkilerine atif yapildigi goriilir. S6z gelimi Patrik Mar
Simun’un 1846’nin basinda Dersaadet’e gondermek {izere kaleme aldig1 arzuhalinde
gecen “...Tiyari sancagi, zaman-i kadimden beri Kiirt beylerinden (Hakkari

mirlerinden) baska bir kimsenin zir-i hiikmiinde olmaywp...” ifadeleri ile Nasturilere

2L Pinkerton, 4 General Collection of the Best and Most Interesting Voyages and Travels in all Parts

of the World, s. 13.

XVII. yiizyilda kaleme alinan ve orijinal hali giinlimiize kadar ulasan nadir eserlerdendir. Eserin
miiellifi, Hakkéri Emirligi’nin hanedan ailesinden Temerhan Yazici’dir. Eserin dili Farscadir.
Manzum seklinde 10.727 beyitten olusan Mirndme, 1587 ile 1633 arasindaki siyasi olaylar ele
alir. Eser, Van’in Bagkale il¢esine bagli Artes kdyiinde ikamet eden Ragip Abbasigil’in 6zel
kiitiphanesinde muhafaza edilmektedir. Farscadan Kiirtgeye ¢evirisi arastirmaci-yazar Halit
Yal¢in (Halid Sadini) tarafindan yapilmaktadir. Thsan Akin, Hakkdri Beyligi (1130-1849), Van
Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van, 2019, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), s. 2-3; Yasar Kaplan, “Hakkari’de Nestiri Patrikliginin Son Dénemi (1876-1915)”, Milel ve
Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar Dergisi, C. 17, S. 2, 2020, s. 254-255; 28 Haziran
2019°de Halit Yalgin ile yapilan gériisme.
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2 Mirname’nin devami niteliginde bir eserdir. Miiellifi, Hakkéri mirlerinden ibrahim Han’in (5.

1780) katibi olan Temerhan Yazici’nin torunu Mirza Muhammed Yazici’dir. Farsga olarak kaleme
alinan eserin orijinal el yazmasi maalesef giiniimiize ulagsmamistir. 1914 yilinda, yine ayni1 aileden
(Yazicizdde) Muhammed Tayyar, Muhtasar Ahvalii’l-Umera’dan iktibas yoluyla Hakkari
Emirligi’nin kisa bir tarih¢esini kaleme aldi. Muhammed Tayyar tarafindan iktibas yoluyla kaleme
alinan eserin de dili Farscadir. Bu eser, Hiiseyin Hilmi b. Said Istanbuli (Isik) tarafindan “Irisan
Beylerinin Tarihgesi”; Hidir Bin Abdullah el Halid-i en-Naksibendi tarafindan ise “Van Vilayeti
Dahilinde ve Hakkari Merkez ve Kazalarindaki Beylerin Tarihi Nesepleriyle Cografi ve sair
Ahvalleri” ismiyle Tiirkgeye terciime edilmistir. Caligmamizda basvuracagimiz niisha, Hidir Bin
Abdullah el Halid-i en-Naksibendi tarafindan Tiirkgeye terciime ettigi niisha olacaktir. Muhammed
Tayyar, Muhtasar Ahvali’l-Umerd; Diindar Alikilig, Abbasi Devleti'nden Hakkdri Beyligine
Irisan Beyleri, Tarih Diisiince Kitaplari, Istanbul, 2005, s. 8-9; Hasan Tan, Hakkdri Beyleri’nin
Tarihi (Muhtasar Ahval’iil Umera: Van Vildyeti Dahilinde ve Hakkdri Merkez ve Kazalarindaki
Beylerin Tarihi- Metin ve Tahlil), Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mardin,
2017, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. XI; Akin, Hakkari Beyligi (1130-1849), s. 3.
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dair kaleme alimus isimsiz bir layihada gecen “...Jmadiye ve Revandiz vddileri
simal tarafimn Van G6lii ile Urmiye Golii arasinda viki daglarda ez ma-takaddem
dazad ve serbest kalmis bir kavm-i Nasrani bulunur idi ki Tuhubi ve Baz ve Diz ve

i)

Cilo ve Tiyari nammnda nice kabilelerden ibaret idi...” seklindeki beyanlar, bu
atiflara 6rnek gosterilebilir®. Gegmise yaptiklar atiflardan dolayr Hakkari emirligi
donemindeki Kiirt-Nasturi iliskilerinin ¢ergevesini ¢izmek i¢in de bu ve benzeri arsiv
vesikalarina da basvurulmustur.

1840’Ih yillardan itibaren Osmanli Devleti’'nin bdlgeye doniik yiirtirliige
koydugu merkezilesme (Tanzimat) politikalarina, bolgenin yerel giic unsurlarinin
(emirliklerin) bu politikalara kars1 gelistirdigi tepkilere/isyanlara ve Batililarin
bolgeye yonelik dinsel/emperyal faaliyetlerine bagli olarak Hakkari ve ¢evresindeki
Kiirt-Nasturi iliskilerini ele alan ¢ok sayida yazili/gorsel materyal olugmaya basladi.
Calismamiz igin basvurdugumuz bu tarihi meteryalleri/kaynaklar1 iki ana gruba
ayirmak miimkiindiir:

1. Osmanli Devieti Menseli Metinler: Arsiv Vesikalari, Salndmeler, Seriyye

Sicili Defterleri...
2. Bati Mengeli Metinler: Resmi Yazismalar, Misyoner Raporlari,
Seyahatnameler...

Osmanli Devleti’ne ait arsiv vesikalari, ¢alismamizin 1840 sonrasi igin temel
bagvuru kaynagini olusturdu®. Bu baglamda Divan-1 Hiimay(n’da i¢c ve dis
meselelerle ilgili kararlarin  ve bu kararlara dair yazilan fermanlarin
(emirleri/hiikiimlerin) kaydedildigi Mithimme Defterleri (A.DVNS.MHM) ve Divan-
1 Hiimay(in’da devletin idari, siyasi ve askeri meseleleri disinda, halkin devlet ile
olan miinasebetlerine dair konular1 ihtiva eden kararlarin/fermanlarin yer aldigi

Diyarbakir’a ait olan Ahkam Defterleri (A.DVNS.AHK.DB.d) 6zelllikle ¢alismamizin

?* Mar Simun Abraham’in 5 Ocak 1846 tarihli Babiali’ye gonderdigi mektubu. BOA, I.MSM, Dosya

No: 49, Gomlek No: 1238; BOA, A.DVN, Dosya No: 13, Gomlek No: 64; Nasturi kabilelerinin
sakin olduklar1 daglarda vuku bulan ahvéle dair mektubun terciimesi. BOA, 1.MSM, Dosya No:
48, Gomlek No: 1229.

1840, aynm1 zamanda, Osmanli Devleti’nin arsiv tarihi agisindan da bir donliim noktasidir. Divan-1
Hiimayln, XVII. ylizyildan itibaren 6nemini kaybetmeye baslamig, Tanzimat’in ilaniyla beraber
devlet merkezi Topkapi Sarayi’ndan sadrazam konagi olan Bab-1 Asafi'ye tasindi. Daha once
Divan-1 Hiimayin tutulan kayitlar da buraya intikal edildi.
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kavramsal c¢ergevesini olustururken basvurdugumuz arsiv kaynaklari olmustur.
Mesihat fonunda yer alan Seriyye Sicili Defterlerine de (Diyarbakir’a ait olanlar) de
ayni baslik i¢in basvurulmustur. Hakkari merkezli Nasturi Kilisesinin merkezi
Osmanli otoritesi ile olan iligkisini (veya millet sistemi igindeki yerini) ortaya
koymak i¢in Divan-1 Hiimaylin’da tutulan Gayrimiislim Cemaatlere Ait Defterler
kataloguna (A.DVNS.GMC.d) kayitli olan 1831 yilina ait 1 numarali Surtt-1 Milel-i
Muhtelife Defterinden ve H. 1263 ile 1307 arasindaki muhtelif yillara ait Devlet

Sdlnamelerinden (Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye) yararlanildi.

Hatt-1 Himaytn, 1839°daki Tanzimat Fermani’nin ilanindan 6nce padisahlarin
yazili buyruklarint ve bu buyruklara ait arsiv kayitlarini igerir. Bu katalogtaki
vesiklardan da calismamizin farkli kisimlarinda istifade edilmistir. 1839 sonrasi
padisahlarin yazili buyruklar1 ve bu buyruklara ilistirilen konu ile ilgili yazismalari
ve miizakereleri (lefler) iceren genis arsiv tasnifi, arsivleme calismalarinda irdde
olarak ifade edilmistir. Tasra ile yapilan yazigmalarin ayrintilarini da ihtiva ettikleri
icin bolge tarihi agisindan dnem arz eder. Bu katalogda yer alan ozellikle irade
Meclis-i Vala (LMVL) ve 1839-1849 yillar1 arasindaki yazigmalari igeren Irade
Mesail-i Mithimme (I.MSM) fonlar1, calismamizin farkli kisimlarinda en fazla

basvurdugumuz Osmanli Devleti’ne ait arsiv kaynaklarini olusturdu.

Sadaret makaminin gerek Istanbul’da bulunan nezaret ve diger kurumlarla
(Meclis-i Umami, Meclis-i Vala, Seraskerlik...) ve gerekse de vilayetlerle yaptiklar
yazismalarin arsivlendigi katalog, Sadaret Mektubi Kalemi (A.MKT) olarak ifade
edilmektedir. Ozellikle isyan, deprem, sinir meselesi, savas, kitlik ve iskdn gibi
mithim hususlar ihtiva eden Sadaret Mektubi Mithimme Kalemi (A.MKT.MHM)
fonu ve Erzurum, Diyarbakir, Van ve Bagdat/Musul eyaletleri ile yazismalarinin da
dosyalandigi Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayet (A.MKT.UM) fonu

calismamiz i¢in bagvurdugumuz 6nemli arsiv vesikalari oldu.

Nasturiler, Hiristiyan bir unsur olmasi nedeniyle 1840’11 yillardan itibaren
Batil1 devletlerin ilgi alanlar1 arasinda yer almistir. Batili devletlerin ve bu devletlere
ait sefaretlerin Nasturilerle ilgili Béabiali ve Hariciye Nezareti ile yaptiklart

yazismalarin ve gelen yazilarin terciimelerinin toplandig1 Hariciye Terciime Odasi
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(HR.TO), Hariciye Siyasi (HR.SYS) ve Hariciye Mektubi Kalemi (HR.MKT) fonlari
da yararlandigimiz 6nemli arsiv vesikalardir. Yine Sultan II. Abdiilhamid doneminin
yazismalarini ifade eden Yildiz Sarayr arsivi, her ne kadar ¢alismamizin zaman
dilimini kapsamasa da ¢alismamizi1 temellendirmek i¢in bazi konu basliklarinda bu

katalogdaki belgelere de bagvuruldu.

Batililarin olusturdugu metinler arasinda ¢alismamiz igin yararlanabilecegimiz
siiphesiz en Onemli arsiv vesikasi, bu donemde Nasturileri himaye etme gayreti
icinde olan Ingiltere’nin bdlgedeki konsolosluklarinin olusturdugu raporlar olacakti.
Ancak tezimizin kaynak taramasi donemine tekabiil eden Covid-19 pandemi siireci
bu anlamda ¢alismamiza biiyiik bir engel teskil etti. Ciinkii Ingiltere arsiv dairesi olan
The National Archives, pandemi siiresince hizmet verme politikasini degistirerek ¢ok
kisith diizeye indirdi. Asirt yogunluktan dolayi dairenin dijitallestirilmemis olan
arsiv vesikalarmin istenmesi uzun zaman (6 ay) almaktaydi. Bu yilizden bu

vesikalarin ¢ok sinirli bir kismindan yararlanma imkani bulduk.

Protestan ABCFM misyoner orgiitiiniin yaymn organi olan Missionary Herald,
Batililar tarafindan olusturulan metinler arasinda c¢alismamiz ic¢in en fazla
yararlandigimiz metinler oldu. Ozellikle Osmanli Devleti’ne ait arsiv vesikalarinda
gecen meselelerin ve olaylarin satir aralarinda olusan bosluklarin doldurulmasi bu
metinler sayesinde gerceklesti. Yine bu donemde bolgede misyon faaliyetlerinde
bulunan Grant, Ainsworth, Badger, Laurie, Southgate, Smith, Dwight ve Wigram’in
tutmus olduklar1 kayitlar ile Layard, Bird, Curzon ve Cuinet gibi gezgin, tiiccar ve
resmi gorevlilerin Hakkari ve ¢evresi ile ilgili notlarindan da bu baglamda

yararlanildi.

Ayrica burada ¢alismamizin genel cergevesinin sekillenmesine katki saglayan
birkag ¢alismadan da bahsetmek gerekir: Rondot’un 1936°da Bulletin d’Etudes
Orientales 'ta yayimlanan Les Tribus Montagnardes de I’Asie Antérieure Quelques
Aspects Sociaux des Populations Kurdes et Assyriennes adli makalesinde Hakkari

emirligini bir Misliiman-Hiristiyan olusumu olarak nitelemesi yoniindeki tezinin
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calismamizin sekillenmesine O6nemli bir katki sagladlze. Kenanoglu’nun Osmanh
Millet Sistemi Mit ve Gercek adli eserinde gayrimiislim ruhani reislerinin Osmanl
idari sistemi (millet sistemi) icindeki konumu ile ilgili olarak kullandig1 dini (ruhani)
miiltezim tezi, Hakkari emirliginin idari sahasinda ikamet eden Nasturi Kilisesinin ve
mensuplarinin merkezi otoriteyle iliskilerini konumlamamizda biiyiik bir katkisi
oldu”’. Ayrica Bir Yiizyll Bir Sancak Bir Cemaat 19. Yiizyilda Mardin
Siiryanileri adli eserinde donemin arsiv vesikalar1 {izerinden Nasturi Kilisesinin
millet sistemi igindeki problemli yerine dikkat ¢eken Ozcosar’m bu yondeki goriisii
de Nasturilerin merkezi otoriteyle iliskilerini ¢6ziimlemede genis bir bakis agisi

kazandirdi?®.

B. Simirhliklar
B.a. Arastirmanin Konu Sinir1

Calismamiza konu olan iki ana unsurdan biri Kiirtler digeri ise Nasturilerdir.
Her iki unsurun da tarihi {lizerine yapilmis ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu
sebeple, tekrara diismeme adina, bu ¢alismada Kiirt tarihi ile ilgili herhangi bir konu
bagligina yer verilmedi. Bunun yerine, Kiirtlerle ilgili olarak “XIX. yiizy1l Osmanli
arsiv vesikalarindaki Kiirt tanimlamas1” ele alindi. Osmanli arsiv vesikalarinda Kiirt
olarak ifade bulan tanimlamanin baglam i¢inde kazandigi anlam(lar) ile modern
donemin ulus¢uluk ve ulus-devlet anlayislarinin etkisiyle sekillenen giiniimiiz Kiirt

tanimlamasinin karsilastirilmasi yapilda.

Nasturi/ler tanimlamasi, olduk¢a karmasik bir yapiy1 ifade eder. Calismamizin
konu sinirlarini ¢izmek ve ayni zamanda ¢alismamizi anlasilir kilmak adina Nasturi

kimligi ile ilgili birkag hususa aciklik getirmek gerekir.

Nasturilerin giiniimiizde ti¢ farkli kimlik altinda akademik calismalara konu

oldugu goriilmektedir. Bunlar;

% Rondot, “Les Tribus Montagnardes de 1’Asie Antérieure Quelques Aspects Sociaux des

Populations Kurdes et Assyriennes”, s. 8.
Kenanoglu, Osmanl: Millet Sistemi Mit ve Gergek, . 59-64.

Ibrahim Ozcosar, Bir Yiizyil Bir Sancak Bir Cemaat 19. Yiizyilda Mardin Siiryanileri, Beyan
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 24.
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1. Dini bir cemaat olarak Nasturi kimligi (Dinsel Kimlik)

2. Dini bir cemaat ile beraber “etnisite” ile birlesen Nasturi kimligi (Etno-

dinsel kimlik)

3. Sadece etnisiteye vurgu yapan modern ¢agin wulus¢uluk ve ulus-devlet
fikirlerinden esinlenerek olusan ve ‘“Asur/Assyria” olarak ifade bulan

Nasturi kimligi (Etnik Kimlik)

Her tli¢ kimligin cografi izdiistimleri birbirinden farklilik gosterir. S6z gelimi;
sadece dini bir cemaat olarak Nasturiler, Mezopotamya’dan Hindistan ve Cin’e
kadar olan bir cografyadaki farkli milletlere/etnisitelere (Cin, Hindu, Tiirk, Mogol...)
mensup genis bir inang toplulugunu ifade eder. Hem cografik hem de demografik
olarak en genis Nasturi kimligini olusturan kategoridir. Bu dini kimlik/topluluk,
Hakkari merkezli Nasturi Kilisesi hiyerarsisine mensuptur. XIX. ylizyil boyunca
kilisenin patriklik merkezi, Colemerg (giiniimiiz Hakkari sehir merkezi)
yakinlarindaki Koganis (Konak) koyiidiir. Kiliseye mensup olanlarin sayisi 6nceki
yiizyillarda oldukga fazla iken Katolik ve Protestan misyonerlerin faaliyetleri sonucu
zamanla bu durum degisti. S6z gelimi Katolik misyonerlerin bdlgedeki faaliyetleri
sonucunda Osmanli Devleti’nin hakimiyet sinirlar1 i¢inde Keldani olarak
isimlendirilen dénme yeni bir cemaat ortaya ¢ikti. Bu ger¢evede daha 6nce Nasturi
olan fakat daha sonra Roma merkezli papanin dinsel otoritesini tanityan Keldaniler,

calismamizin disinda tutuldu.

Dini bir cemaat ile beraber “etnisite” ile birlesen Nasturi kimligi; Urmiye
GOli’nilin batis1 Van Golii’niin giineyi ve Musul’un kuzeyini i¢ine alan cografyada
yogunlagan ve ayni itikadl prensipleri paylasan insanlarin olusturdugu bir toplulugu
ifade eder. Dogu Siiryanice ve Hakkari merkezli Nasturi Kilisesi bu kimligin ortak
paydalaridir. Dolayisiyla hem dinsel hem de etnik olarak bir biitiinliik arz eder. Bu

kimlige mensup olan Nasturileri iki alt kategoriye bolmek miimkiindiir:
1. Asiretli Nasturiler

2. Reaya Nasturiler
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Gerek Hakkari emirligi gerekse de Osmanli merkezilesmesi doneminde askeri
ve idar olarak belli bir imtiyaza (miistakil yapiya) sahip olan agsiretli Nasturiler, ayni
zamanda bulunduklar1 bolgede niifus olarak ¢ogunluk olusturmaktaydi. Batili
kaynaklarda ‘Bagimsiz/Ozgiir Nasturiler’ (Independent Nestorians/Assyrians) veya
‘Dagl (Mountain) Nasturiler’ olarak geger?®. Osmanli ve iran devletlerinin tebaasi
durumundaki ‘reaya Nasturiler’ ise daha ¢ok Kiirt emirliklerinin idaresi altinda
yasamaktaydr*®. Katolik ve Protestan misyonerlerin dini faaliyetlerine en fazla maruz
kalan kategoridir. Caligmamiza konu olan kategori, ‘asiretli’ Nasturilerdir.
Dolayistyla gerek iran gerekse de Osmanli devletlerinin merkezi otoritesine tabi olan

reaya durumundaki Nasturiler, ¢alismamizin konusu olmadi.

Modern donemin ulusculuk ve ulus-devlet dusiincelerinden esinlenerek daha
cok  Batilllar  (6zellikle Ingiltere) tarafindan  olusturulan/iiretilen  ve
“Asurlar/Assyrians” olarak ifade edilen kimlik ise diger iki kimlikten daha farkli bir
cografyayr ifade eder. Bu kimlige, Nasturiler ile beraber Siiryani Yakubileri,
Keldanileri, Marunileri ve Melkitleri dahil etmek miimkiindiir. Bu kimligin ortak
paydas1 ise ortak dil olan Siiryanicedir. Bu kategoriyi olusturan topluluklarin
cografyasi, Urmiye Golii’'nden baslayarak batiya dogru Akdeniz’e kadar uzanan bir
alam1 kapsar. Asur kimligini olusturan topluluklardan Siiryani Yakubiler (Bati
Siiryaniler), Keldaniler, Maruniler ve Melkitler de ¢alismamizin konular1 arasina

dahil edilmedi.

Nasturilerle 1ilgili yaptigimiz bu {i¢ smiflandirmanin disinda, akademik
caligmalara hemen hemen hi¢ konu olmamis baska bir kimlikten de bahsedilebilir.
lleride daha da detayli olarak deginilecegi iizere, XVIIIL. yiizyilldan XIX. yiizyilin

basina kadar, patriklik merkezi Diyarbakir olan ve Roma Kilisesinin Katolik inancini

2 Kieser, Iskalanmis Baris, s. 95-96.

%0 jran merkezi otoritesine tabi olan reaya Nasturiler, Urmiye sehrinde ve Urmiye yaylasindaki irili
ufakli koy diizeyindeki yerlesimlerde sakin durumdaydilar. Osmanli merkezi otoritesinin tebaasi
durumundaki Nasturiler ise Musul’un kuzeyindeki sahada sakin durumdaydilar. Hakkari
emirliginde reaya durumundaki Nasturiler ise Gevar (Yiksekova), Tergevar, Mergevar, Semdinan,
Albak (Baskale) ve Hosab ¢evresinde oturmaktaydilar. Nikitine, “Nestriler”, s. 208; Bilal Simsgir,
British Documents on Ottoman Armenians, (1856-1880),Vol. I, Tirrk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara, 1989, s. 66-68.
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benimseyen, etnik olarak Nasturi (Dogu Siiryaniceyi konusmaktaydilar) olan ve
Osmanl arsiv vesikalarinda da ‘Nasturi taifesi, Nasturi reayasi veya Nasturi milleti’
olarak ifade edilen dini cemaat/topluluk da ¢alismamizin kapsami disinda birakildi.
Bu topluluk da 1830’lu yillardan itibaren -tipki Musul merkezli patriklik
hiyerarsisine mensup Katolik Nasturiler gibi- zaten Keldani olarak anilmaya/ifade

edilmeye baslandi.

B.b. Arastirmanin Cografi Sinir1

Calismamizin ana cografyasini, tarihi Hakkari emirliginin idarl smirlar
olusturdu. XIX. yiizyilin ortalarina kadar varligini siirdiiren Hakkari emirliginin
askerl giiclinii, bolgede meskin Kiirt ve Nasturi agiretleri (fevdif-i erbaa)
olusturmaktaydi. Bu asiretlerin meskin bulundugu Van Golii’'niin giineyi, Musul’un
(veya Imadiye’nin) kuzeyi, Urmiye Golii’niin batis1 ve Dicle Nehri’nin dogusu31
calisgmamizin cografi smnirlarin1  olusturdu. Ayrica Erzurum, Van, Musul ve
Diyarbakir eyaletlerinin idarl sahalar1 da g¢alismamizi temellendirmek amaciyla

basvurdugumuz cografya oldu.

B.c. Arastirmanin Zaman Siniri

Caligmamiz, isminden de anlagilacagi itizere, XIX. yilizyil ile smirhi bir
arastirma oldu. Buna karsilik ¢esitli nedenlerden 1870 ve sonrasi donem ¢alismamiza
dahil edilmedi. Zira 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin ve akabinde imzalanan
Berlin Antlagsmasi’nin ¢alismamizin cografi sahasi olan Hakkari ve gevresi tizerinde
onemli sonuglar1 oldu. Dogal olarak bdolgedeki Kiirt-Nasturi iligkileri de onemli
olglide bu siyasi siiregten etkilendi. Aslinda Berlin Antlagsmasi’nin ne Kiirtler ne de
Nasturiler ile ilgili bir idari veya siyasi hiikkmii/maddesi vardir. Fakat Osmanli
Devleti’nin Batili devletlere taahhiit ettigi ‘Ermenilerin yasadig1 eyaletlerde yerel
ithtiyaclarin gerektirdigi reformlarin yapilmasi, Cerkez ve Kiirtlerin saldirilarina karsi
korunmas: ve yapilacak olan reformlarin Batili devletlerce gozetilecegi’ hiikmiinii

igeren antlasmanin 61. maddesinin Kiirt-Nasturi iligkileri i¢in de belirleyici bir yonti

31 Nasturi kabilelerinin sakin olduklar1 daglarda vuku bulan ahvale dair mektubun terciimesi. BOA,

I.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1229; Nikitine, “Nestiriler”, s. 207.
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olmustur®®. Bu tarihten itibaren Hakkarili Nasturiler, Ermeni meselesi ve
ulus¢uluk/ulus-devlet disiinceleriyle de ilintili olarak Osmanli Devleti’nin arsiv

vesikalarinda yer almaya bagladi®.

Bir sonraki baslikta da detaylandirilacagi iizere, calismamizda ifade bulan
‘Kiirt’ ve ‘Nasturi’ tanimlamalari, etno-dilsel temelli olan giiniimiiz/modern
kullanimindan farklidir. Ancak 1870’1 yillardan itibaren Osmanli Devleti’nin arsiv
vesikalarindaki Kiirt ve Nasturi tanimlamalarinin tarihi baglamindan uzaklasarak
birer etno-dilsel kavrama doniismeye baslandigi goriiliir. Dolayisiyla ¢alismamizda
kavramsal biitiinliigli saglama adina zamansal olarak boyle bir sinirlamaya gidildi.
XIX. ylizyilin son ¢eyregi ile XX. yiizyilin ilk ¢eyregi arasindaki yarim asirlik Kiirt-
Nasturi iligkileri, farkli bir baglamla —ulusguluk diisiincesi temelinde- ele alinmasi

gerekir.

Calismamizi temellendirmek igin birkag baslikta belirledigimiz zaman

simirliligini esnettik. Bu bagliklar su sekilde siralanabilir:

%2 Bilal N. Simsir, Osmanli Ermenileri, Bilgi Yaynlart, Istanbul, 1986, s. 26-27.

%11 Nisan 1875 tarihli Van mutasarnfligindan Erzurum valiligine gonderilen bir yazida Nasturilerin
uluscu ve ulus-devlet diisiincesi temelinde hareket ettiklerini “.../ngiltere ve Rusya devletlerinin
Erzurum ve Musul konsoloslariyla muhabereye alisarak bayag istikldaliyet sevdasina diismiis
olan... Mar Simun Efendi, diivel-i miisariinileyhime konsoloslart vasitasiyla kendisini bir nevi
ecnebi himayesi altina aldwrmak vadisinde bulundugu emr-i Qayr-1 hafi (bilinen bir durum)
olup...” seklinde ifade edilmistir. Diyarbakir ve Van vilayetlerine gonderilen 9 Agustos 1888
tarihli bir yazida ise Hakkari dahilinde asair ve kabail-i Ekrddin Nasturi Hiristiyanlarinin
tizerlerine hiicum etmek ve kanli bir muharebe eylemek {izere olduklarina dair alinan istihbarat ile
ilgili olarak gerekli dnlemlerin alinmasint ve sorunun Batili devletlerin arzu eyledigi gibi bir
Ermeni meselesine doniismemesi i¢in uyarilarda bulunulmustur. Yine 8 yil sonra Erkan-1 Harbiye
kolagalarindan Mehmet Ali Efendi, Nasturi meselesi ile Ermeni meselesi arasindaki ilintiyi su
sekilde ifade etmekteydi: “...Ermeni meselesini yoktan var eden Ingiltere nin yakin bir zamanda
bir mesele-i Nastiiriye ile Devlet-i Aliye-i Osmaniyeyi isgal eylemesi muhtemeldir...” *...su yakin
zamanda bir mesele-i Nastiriye zuhiir eder ise Devlet-i Alive aleyhinde bulunan Ermeniler ile
Nastiriler peyddy-1 mukdaranet edeceklerinden bunlarin da ittifak-1 tehassulu tabidir...”. Dahiliye
nazir1 Talat Pasa ise 1. Diinya Savasi’nin baslarinda Ermenilerle beraber hareket eden asiretli
Nasturilerin mesktin olduklart Hakkari ve ¢evresinden gog ettirilerek Anadolu’nun c¢esitli yerlerine
iskdn edilmesi gerekliliginden bahsetmekteydi. Yaver-i Ekrem’den Diyarbakir vilayetine
gonderilen 9 Agustos 1888 tarihli bir yazi. BOA, Y.PRK.MYD, Dosya No: 7, Gémlek No: 37;
BOA, Y.PRK.MYD, Dosya No: 7, Gomlek No: 38; Erkdn-1 Harbiye kolagas1 Mehmet Ali
Efendi’nin Nasturilerin durumu ile ilgili layihasi. BOA, Y.PRK.DH, Dosya No: 9, Gémlek No:
26; 11 Nisan 1875’de Van mutasarrifligindan Erzurum valiligine gonderilen bir tahrirat sureti.
BOA, HR.SYS, Dosya No: 2819, Gomlek No: 7. Dahiliye Nazir1 Talat Pasa’nin Van, Bitlis ve
Musul valiliklerine gonderdigi yazilar. BOA, DH.SFR, Dosya No: 46, Gémlek No: 78; BOA,
DH.SFR, Dosya No: 54, Gomlek No: 240.
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1. Calismamizin cografi sahasini olusturan Hakkari ve c¢evresinin tarih
icindeki siyasi ve idari yapisini ortaya koymak i¢in Hakkari emirliginin
tarih igindeki yeri ile Osmanli ve Iran (Safevi/Zend/Kacar) devletleri ile
olan iligkileri

2. Ekrad sancaklar1 ve Osmanl merkez otoritesinin bu
sancaklarla/emirliklerle olan iligkileri

3. Osmanli millet sisteminin tesekkiilii, uygulanisi ve Osmanli Devleti’nin
tebaas1 durumdaki gayrimiislimlerle olan iliskileri

4. Nasturi Kilisesi ve mensuplari olan Nasturilerin Osmanli millet sistemi
icindeki yeri ile ilgili tartismalar

C. Kavramsal Cerceve

C.a. Kiirtler: XIX. Yiizyll Osmanh Arsiv Vesikalarinda Kiirt Tanimlamasi

Yukarida da ifade edildigi iizere bu tez ¢alismasinin ana bagvuru kaynagini
Osmanli Devleti’ne ait arsiv vesikalar1 olusturmustur. Ancak s6z konusu vesikalarda
gecen Kiirt tanimlamasinin modern donemde olusan tanimlamadan farkli bir baglama
sahip oldugu goriilmiistiir. Calisma boyunca basvurulacak olan Kiirt tanimlamasi da
modern donemdeki kullanimindan ziyade Osmanli arsiv vesikalarinda kazanmig
oldugu baglam olacaktir. Anakronik bir sapma yasamama adina Oncelikle
calismamiz boyunca tercih edilen Kiirt tanimlamasinin kavramsal c¢ergevesinin
olusturulmasi gerekmektedir.

Glinimiiz Kiirt tammmlamasi, XIX. yiizyildaki wlus¢uluk ve ulus-devlet
disiinceleri ekseninde sekillenmistir. Ulusguluk diisiincesinde ulus; ¢evresindeki
uluslardan farkli ortak bir kiltiire, kadim zamanlara uzanan bir tarihe, belirli bir
topraga, dile, simgelere, mitlere, duygusal degerlere atif yapan ve genis toplumsal
smiflart  kapsayan modern bir kavrami ifade eder®. Ancak Osmanl arsiv
vesikalarindaki ve c¢alismamiza konu olan Kiirt tanimlamasimin bu kadar
kusatici/kapsayict  bir yonii yoktur. S6z gelimi, dogrudan Osmanli merkez

otoritesinin idari tasarrufunda bulunan Diyarbakir, Mardin ve Van gibi sancak veya

% Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Cev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 40-
45; Montserrat Guibernau, Milliyetcilikler ve 20. Yiizyilda Ulusal Devlet ve Milliyetcilikler, Cev.
Nese Nur Domanig, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 95-98.
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kaza merkezlerinin sakinleri i¢in bu tanim pek tercih edilmemistir. Bu yoniiyle Kiirt
tanimlamasinin daha c¢ok sehir-dis1 bir sosyal sinifa tekabiil ettigi soylenebilir. S6z
konusu sancak veya kaza merkezlerinin sakinleri i¢in genellikle herhangi bir etnik
aidiyete atif yapilmadan ahali ve fukard, aceze-i redyad, redayd fukardsi, zaif zuafa ve
sekene gibi genel tabiiyet iligkisini ifade eden kavramlar kullanilmigtir. Bu konuda
kadilarin tuttugu seriyye sicili ve halkin devletle olan iliskilerini ihtiva eden ahkdm
defterleri nemli veriler icermektedir™.

Osmanli arsiv vesikalarindaki Kiirt tanimin1 kategorik olarak iki gruba ayirmak

mumkindiir;

1. Ekrad sancaklarinda meskin Kiirtler

2. Ekrad sancaklarinin dsinda meskin Kiirtler

Birinci kategorideki Kiirt tanimi, s6z konusu sancaklarin/emirllsklerin resmi

idari ve askeri giiciinii olusturan sosyal smifi kapsar®. Ikinci kategorideki tanim ise

%« Amid kadisina ve Diyarbakir voyvodasi(na)... hiikiim ki; miitesellim-i merkim bir miiddetden

berii fukara-yr ra‘iyyetden ii¢c bin kiseden ziydde zulmiye olarak cebren akge tahsil etmig
oldugu...”, “...Diyarbakir ndibi ve hdld Diyarbakir miiftiisii... hiikiim ki: Diyarbakir ve havailisi
ahadli ve fukarasinin bir iki seneden berii giirtih-1 zalemenin zulm ii ta ‘addisinden ahvalleri perisan
Ve sirdze-i nizam-1 memleket bi'l-kiilliye muhtell ve miigevves ve sekene ve re'dydmin emn ii
rdhatlart meslib ve emvdl-i miriyyenin tahsili miite'assir oldugu...”. 1802’de Diyarbakir
miitesellimine gonderilen bir hiikkim. BOA, A.DVNS.MHM, Defter No: 213; “...Diyarbekir
hakimi ve miiftiisii... aza-yi meclis-i memleket ve kazdlar miidiirleri ve sair bi’l-ciimle... akrdn ve
esmalina inhd olunur ki: masalih-i eyaleti ber vak‘a-yi dilhah-i ali-yi hiisn-i ru ‘yet ve megiet ve
zabt ve rabt-1 memleketle vedia dest-i cendbi hilifetpenahi olan fukara ve zuafdmin saye-i
ma ‘deletvaye-i hazret-i sahaneye her halde ber kemdl-i irade ve asayislerine himmet ve hi¢bir
yiizden ve bir tarafdan dugar-i renc-u izdirap olmamalarima bezl-i ru‘yet ederek...” BOA,
MSH.SSC.d, Defter No: 3746, s. 36; Diyarbakir eyaleti miisirligine Siileyman Pasa’nin atandigi
fakat Siileyman Paga’nin ani vefati {izerine yerine yeni bir miisirin gonderilmesinin biraz zaman
alacagi ile ilgili eyaletteki askeri ve miilki erkdna génderilen bir buyurulduda gecen; “...ber-vech-i
beydan amel ve hareketle eydlet-i mezkiire ahdli ve fukard ve aceze-i redya ve berdyasimin isleri
geri kalmamasi ve himdyeleri kabz farizasina ikddm ve bezl-1 kudret ve ednd derecede mugayir-i
hal ve harekete miicdseretle taraf-1 saltanat-1 seniyyeden dugar-i1 varta-i nedamet olmaktan bi’l-
viicith ittika ve miibdadet eylemeniz...” seklindeki ifadelerden de anlasilacagi iizere Diyarbakir ve
cevresinin sakinleri igin -yukarida bahsedilen- genel tabiiyet iligkisini ifade eden ibareler
kullanilmistir. BOA, MSH.SSC.d, Defter No: 3804, s. 32; Ayrica 3746, 3750, 3711 numarali
Seriyye Sicili defterlerinde de benzer 6rneklerin sayist oldukg¢a fazladir.

1841 tarihli bir Meclis-i Vala tezkiresinde Osmanli merkez ordusunun elinde bulunan Hosab
kalesinin Miikiis beyi Han Abdal tarafindan ele gecirildigini belirtirken kullanilan *“...Hogsab
kalesinde miistahfiz-1 neferdt-1 nizamiyesinden iki nefer sahsi ber takrib itmd’ ve kendiiye celb
ederek... gece sarkittiklar ip nerdiibdndan derin-i kaleye aldiklar: asdkir-i Ekrdd miistahfizin-i
merkiimeden ziydde olmak miildabesesiyle... mukavemet miimkiin olamayarak kal’e-i mezkiire
[asékir-i Ekradin eline gectigi]... ” seklindeki ifadede gecen “Ekrad” ifadesi Miikiis emirliginin
askeri sinifin1 ifade etmektedir. Yine 1846°daki bir arsiv kaydinda Hakkari sancagindaki Tuhubi
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ekseriyetle hayvancilikla istigal eden konargdcer tabakayi ihtiva eder’’. Ancak her
iki kategorideki Kiirtler de asiret seklinde bir toplumsal Orgiitlenmeye sahiptir.
Buradan hareketle Kiirt ile asiret arasinda yakin bir kavramsal iliskinin var oldugu
goruliir.

Agiret, Osmanli arsiv vesikalarinda genellikle gogebe veya yari-gdcebe
seklindeki kontrol-dis1 toplumsal gruplar1 ifade eder. Bahsedilen gogebe
topluluklarin (asiretlilerin) Kimliklendirilmesinde genellikle asiretin ismi, tabi
oldugu idari birim ve “etnisitesi” belirtilir’®. Daha dogrusu sadece asiret seklinde

orgiitlenen topluluklarin etnik aidiyeti Vurgulanm1$t1r39. Kiirt ile agiret arasindaki

ve Tiyari agiretleri lizerine hareket edecegini bildiren Bedirhan Bey’ye zikredilen asiretler iizerine
yapacagi harekata onay verilmedigi halde “...on binden miitecaviz Kiird askeriyle mezkir
asiretlere hiicum ...[edereK]... hayli niifusun katl ve idamna ictisir eylemis (oldugu)...”
belirtilmistir. Ayn1 sekilde buradaki Kiirt tanimi ise Bohtan emirliginin askeri giiciinii ifade etmek
icin kullanilmugtir. 1820°1i yillarin basinda ise Bagdat {izerinde iran’in tehdidi artmaya baslayinca
Osmanli merkez otoritesi Rakka valisi Behram Paga’y1 Bagdat valisi Davut Pasa’nin maiyetinde
gorevlendirmistir. Gorevlendirme yazisinda “...Rakka valisi Behram Pasa kullarimin... kendisi
fi’'l-asl Baban Ekrddindan olup...” ifadelerine yer verilmistir. Buradaki Baban Ekrddindan
ifadesinin ise ‘“Baban emirliginin hanedan ailesine mensup olan” anlaminda kullanildigini
soylemek miimkiindiir. Han Mahmut ve biraderi Han Abdal vesairenin izhar-1 isyanlarina dair.
BOA, 1.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1224; 9 Kasim 1846 tarihli Bedirhan Bey’in Tuhubi
saldirist ile ilgili sadrazamlik tezkeresi. BOA, 1.MSM, Dosya No: 49, Gémlek No: 1238. Rakka
valisi Behram Paga’nin Bagdat valisinin maiyetinde gorevlendirilmesi. BOA, HAT, Dosya No:
471, Gémlek No: 23061.

“...Malatya kazasinda kdin Kiirte ve Kiirecik Ekrddi asdir-i sekavet-siar leyl ii nehar (gece
giindiiz) serseri gest ii giizdar ve ebnd-i sebil vesair fukaray raiyyete tasallut ve isdl-i hasar ve kat-1
tarik ve gasp-i1 emval ve katl-i niifusa ictisdr ddet-i me’liifeleri oldugundan...” 1802°de Diyarbakir
miitesellimine gonderilen bir hitkkiim. BOA, A.DVNS.MHM, Defter No: 213; ve “...Ciingiis kazast
muzdfatindan Ebu Tahir nahiyesinin ahdli-i fukarasi gelip bunlar kendi hdllerinde iken konar ve
gocer Ekrdd taifesinden Alusli Hact Mustafa ve Hiiseyin oglu Ali ve Sakil Oglu Mehmet ve Hact
Musa oglu diger Mehmet ve Kor Mustafa ve Molla Hasan oglu Ibrahim ve... Ali ve Halil ve Kartal
oglu Siileyman demekle maruf sakiler... 37 BOA, A.DVNS.AHK.DB.d, Defter No: 2, s. 25;
“...Ulemadan Hasan zide ilmithu gelip mumaileyh bazi husus i¢in Karacadag 'dan Diyarbakir’a
gider iken Cemaleddinlii Ekradindan Birkanli Cemdati’nden Bektas ve Begzdde demekle maruf
kimesneler...” BOA, A.DVNS.AHK.DB.d, Defter No: 8, s. 74.

37

8« demekle maruf kimesne siidde-i saadetime arzuhal edip Harput kazasina tabi Sari nahiyesinde

sakin Bargikdanl agsiretinden konar ve goger Ekrad taifesinden Bedir oglu demekle maruf Miirteza
nam kimesne...” BOA, A.DVNS.AHK.DB.d, Defter No: 1, s. 182. “...zir-i iddre-i ubeyddnemde
olan [idari sahamda olan] mahallerin [Diyarbakir ve g¢evresinin] ahdlisi dahi Ekrdd ve asdir
malkiilesi olup...” BOA, 1.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1225.

Aslinda Osmanli arsiv vesikalarinda gayrimiislim cemaatlerin etnisitesine de atif yapilmaz. Rum,
Ermeni, Siiryani gibi ifadeler de etnik aidiyetten ziyade bir dini/mezhebi aidiyeti tanimlamak i¢in
kullanilmistir.
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kavramsal iliskiyi de bu gergevede degerlendirmek gerekir®. Bagdat valisi Mehmet
Necip Pasa da 29 Nisan 1847 tarihli bir yazisinda Kiirtleri, “gesitli asiret ve

kabilelerden olusan topluluk™ olarak tanimlamustir",

Kiirt ile asiret arasindaki kavramsal iliski, ¢calismamiz agisindan da 6nem arz
etmektedir. Ciinkii bu ¢alisma, aslinda Hakkari sancagmin idari sahasinda fevdif-i
erbaa veya asdir-i erbaa olarak belirtilen Tiyari, Ertusi, Tuhubi ve Pinyanisi isimli
Kiirt ve Nasturi asiretleri (veya asiret konfederasyonalari) arasindaki iliski
bi¢imlerini irdelemistir. “Kiirt-asair iligskisi” ve “Nasturi-asair iliskisi” ¢aligmanin

sonraki basliklarinda detaylandirilacaktir.

Osmanli arsiv vesikalarinda Kiirt tanimi ile ilgili goze ¢arpan diger bir husus,
merkezi otoritenin Kiirtler hakkinda sahip oldugu algidir. Kiirtler ekseriyetle bir
isyan veya devlet tarafindan hos karsilanmayan siyasi ve sosyal olaylarla (Devlet-i
Aliye’nin aleyhine diger devletlerle isbirligi i¢inde olmak, devletin yerel giiciine

kars1 isyan etmek, kanuna muhalefet etmek, hirsizlik, gasp...) beraber anllmlst1r42.

%0« Diyarbakir, mahalli-i sdireye makis olmayp [baska yerlere benzemeyip] ahalisi Ekrdd ve

asairden ibaret olmasi... taife-i Ekrad ve asdir dahi beyinleri bos ve fesada meyyal adamlar
olduklarindan...” 24 Subat 1842 tarihli Diyarbakir valisi Mehmet Vecihi Pasa ve Mehmed Emin
tarafindan kaleme alinan maruzat. BOA, LMSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1225; “...fmadiye ve
Revanduz vadileri simal tarafimin Van goli ile Urmiye golii arasinda viki daglarda ez ma-
takaddem [eskiden beri] dzdd ve serbest kalmis bir kavm-i Nasrani [Hiristiyan bir kavim] bulunur
idi ki Tuhub[i] ve Baz ve Diz ve Cilo ve Tiyari ndnminda nice kabilelerden ibdret idi ve kabdil-i
mezkiirenin en miiteayyini [ileri geleni] Tiyari kabilesi imis ki biiyiik Zap ndm nehrin iki kendrinda
ikamet ve temekkiin eyleyip Ekrdd-1 bed-nihdd asdirinin hicbir vakitte mahkimu olmadigindan
[fakat] riiesd-y1 Ekrdda icdb-1 vakte gore kih verilir kdh verilmez ciiz T vergii eddsin iltizam ile
serbestiyetlerini siydnete destres olmuglar idi....” Nasturi kabilelerinin sakin olduklar1 daglarda
vuku bulan ahvale dair mektubun terciimesi. BOA, I.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1229;
“...[Rakka eyaleti] Misir valisine verilmesi ldzim gelse... su Ekrdd ve kabdilin tahti zdbitaya
idhali [giivenliginin saglanmast] sureti bir vecihle miimkiin olamayacagina ve saniyen bu havali
Ekrdd ve asdyirini dahi daima tahrik ve igvadan hali olmayacaklarina ve men‘i suretinin dahi
caresi bulunmayacagi...” BOA, HAT, Dosya No: 1322, Gomlek No: 51646-A.

“... nezd-i ferd-i alilerinde muhtdc-i tarif ve beyan olmadigi vechile taife-i Ekrad, kabdil ve asdir-i
miitenevviadan ...miirekkep[tir] BOA, LMSM, Dosya No: 50, Gomlek No: 1266.

XVIII. yiizyihin sonlarma dogru bazi kabail-i Ekradin Devlet-i Aliyye’nin hakimiyet sahasini terk
ederek Iran tarafina gegmeleri iizerine Osmanli merkez otoritesi tarafindan Kars valisi Tbrahim
Pasa’dan sorunun ¢6ziimii i¢in bu ise kalkisan serkesan-1 Ekradi yeniden itaat altina alinmasi
istenmistir. Ancak serkesin-1 Ekrad ile ugrasirken dikkat etmesi konusunda uyarilmigtir. Ciinkii
Osmanli merkez otoritesine gore Kiirtler, yaratiliglar1 (mesreb ve mezaklart) itibariyla bozguncu
(ruiinet ve fesad iizere mecbiil) bir topluluktu. Onlarin halleri daima bu minval iizere olmus ve eski
zamanlardan beri (cem ‘-i ezmineden beri) bazen silah zoruyla bazen ise gesitli taltiflerle ancak
kontrol altina alinabilmislerdi. 1842°de Diyarbakir valisi Mehmet Vecihi Pasa tarafindan saltanat
makamina gonderilen bir yazida ise Cizre ve gevresinin niifusunun agirlikl olarak Arap ve Kiirt
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Kiirtler hakkinda olumlu kanaat belirten arsiv vesikalarinin sayisi olduk¢a sinirhidir.

Osmanli merkez otoritesinin Kiirtler hakkindaki bu olumsuz algisinin sebebi, kismen

de olsa merkezilesme siireciyle ilgiliydi. Merkezilesme siireciyle belli bir miistakil

idari yapiya sahip Ekrad sancaklar tasfiye edildi. Yukarida da ifade edildigi tizere bu

sancaklarin idari ve askeri giiciinii olusturan Kiirt asiretleri, arsiv vesikalarinda usdr-1

Ekrdd (asiler), Ekrdd-1 bed-nihad™ (kétii karakterli), asayir-i serkesdn (asi asiretler),

tdife-i Ekrdd-1 sekavet-mutat* (bozgunculugu adet haline getirmis), erbab-i sekavet

ve mefsedet (bozguncu topluluk), vahsi Ekrad makiilesi (medeniyetten uzak), haserdt

A 4
ve saki olarak tanimlanmasina neden oldu®.
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agiretlerinden olustugu i¢in bélgede yeteri kadar nizamiye askeri bulundurulmamasi durumunda
gesitli uygunsuzluklarin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz olacagi hatirlatilmistir. Hatirlatmada,
Kiirtlerin (asdir ve Ekrdd makulesinin) bozgunculuk igin siirekli olarak firsat gozettikleri ve soz ile
eylemlerinin hi¢bir zaman birbirini tutmadiklart (kavli, fiillerine uyar adamlar degildirler)
belirtilmistir. Yine 1834’te, Milli asireti reisi Eyiip Bey, devlet-i aliyeye olan Onceki
hizmetlerinden dolay1, sahip oldugu mir-i asiret statiisiiniin devamui i¢in Sivas valisi Resid Mehmet
Paga’dan Dersaadet nezdinde girisimde bulunmasi talep etmistir. Milli asireti reisinin talebini
Dersaadet’e iletirken vali, “...bunlar, Ekrdad makiilesi oldugundan egerce (her ne kadar) sézlerine
pek de itimat caiz degil ise de...” belli konularda devlete yararli olabileceklerini ifade etmistir.
Benzer orneklerin sayisi oldukga fazladir: “...Ekrad makulesinin sézlerine itimat olunmak gayri
caiz olmaktan nasi bir taraftan temin ve istimdlet ile taltif ve bir taraftan ddhi kuvve-i kdhire-i
cendabi padisahi gosterilerek tahvif olunmak muktezayr mizaglarindan bulunmak cihetiyle...”,
“...is bu Ekrad makilesinin kavli fiiline ve fiili kavline tevafuk etmez ve ne mezhepte olduklart
anlasiimaz bir taife olduklarindan bagslari sikildigi hallerde her ne tarafa olsa sarfiiri
edeceklerinden Iranli tarafina dahi temayiil sureti gostereceklerine...” Kars valisi ve muhafizi
Seyyid Ibrahim Pasa’ya 1779’da gonderilen hiikiim. BOA, A.DVNS.MHM, Defter No: 177;
Diyarbakir valisi Mehmet Vecihi’nin Imadiyeli Ismail Pasa ile ilgili arizas1. BOA, .MSM, Dosya
No: 48, Gomlek No: 1225; Misir meselesinde Kiirt agiretlerinin roli ile ilgili Sehrizor valisi
Mehmet Pasa’nin arizasi. BOA, HAT, Dosya No: 383, Gomlek No: 20609-A; BOA, HAT, Dosya
No: 448, Gomlek No: 22336-D; Erzurum miisiri Osman Pasa’nin Han Mahmud olay: ile ilgili 2
Ekim 1838 tarihli miitalaasi. BOA, HAT, Dosya No: 452, Gomlek No: 22383.

«...Cezire (kazas1) Isti ve Hacibehram ve Behtan nahiyeleri sarp ve sengistan bir mahal olup
ahalileri dahi Ekrdd-1 bed-nihdd ve asker yatagi bulunarak ol vechile Diydrbekir’e bu’diyeti
cihetiyle envd-i habasete meyl i siilitk etmekte olduklarindan civariyeti hasebiyle Musul’a ilhak
buyuruldugu surette ahdlisi sekavete cesdret edemeyip...” Musul valisi Mehmet Pasa’nin 4 Ocak
1842 tarihli yazisi. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1225.

“...¢tinkii ol vakte kadar (1834’te Resid Mehmet Pasa’nin bolgeye olan harekati) devlet-i aliyye-i
ebed-beka viizerd-y1 saltanat-1 seniyye-i sidk-intimd ne demek oldugunu tdife-i Ekrdd-1 sekavet-
mutat pek layiklu bilmemek...”. BOA, 1.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1225.

Osmanli merkezi otoritesi, Osmanli merkezilesmesinin her tiirli uygulamalarini arsiv
vesikalarinda Tanzimat, Tanzimat-: Hayriye vb. ifadelerle kayit altina almistir. Tanzimat-: Hayriye
Van ve ¢evresinde uygulanmasi sirasinda bolge halkinin tepkisi ile sonuglanan Van isyanu ile ilgili
gorevlendirilen Sadullah Enveri’nin 1845°te hazirladig1 maruzatinda “...Van eskiyasinin ser-riste-i
sekavet eyledikleri madde [isyan etmelerine sebep sey] Tanzimdt-1 hayriyyenin adem-i kabulii ve...
kendi uhdelerinde bulunan timdrdt ve yurtluk ve ocakligin ibkasiyla simdiye dek vergi vermeyen
Ekrdd ve agsdyirden bir nesne mutdlebe olunmamas: ...” oldugunu dile getirir. BOA,
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Osmanli arsiv vesikalarindaki Kiirt taniminin, 1870°li yillardan itibaren -
Ozellikle Berlin siireci ile beraber- yukarida ifade edilmeye c¢alisilan tarihi
baglamindan uzaklasarak giiniimiiz/zmodern c¢ergevesine evirilmeye basladig
miisahede edilmistir. Bolgeye 6zel bir gorev i¢in gonderilen Binbasi Mehmet Emin
Bey’in ylizyilin sonuna dogru tanzim ettigi layiha, konu i¢in yerinde bir 6rnek teskil

etmektedir:

“...Anadolu kitasinda bulunan taife-i Ekrad, kita-i mezkiirede vaki Memalik-i Mahruse-
i Sahane’nin miinteha-i sarkiyesinde (dogu sinirinda) kdin Bayezid noktasindan bed’ ile
(baglayarak) cenuba ve garba dogru miimtedd (uzayan) olarak Van ve Hakkdri ve Bitlis
ve Musul ve Diyarbakir ve Irak vilayetleriyle Mamuretiilaziz ve Erzurum vilayetlerinin
bazi cihetlerinde ve birtakimi (kismi) dahi fran tabiiyetinde olarak Azerbaycan ve
Kirmangsah ve Irak-1 Acem eyaletlerinde sakindirler ve heyet-i mecmualar: dort milyon
raddelerinde tahmin olunur...”

“...taife-i mezkiire (Kiirtler) iki kisim itibar olunup bir kismi kasaba ve karyelerde iskdin
halinde iseler de... ikinci kissmdan olanlar daima ¢adwr altinda ve hayvanat-1 ra ‘iyeyle
mesgul olup... taife-i mezkiireden Diyarbakir ve Mamuretiilaziz gibi Memalik-i
Mahruse-i Miiliikane 'nin vasatinda sakin olanlarm bir dereceye kadar niifuslari tahrir
olunmus ve kura-i seriye dahi keside olunmakta ise de Van ve Hakkdri ve Bitlis ve Irak
gibi hudut civarinda vaki olanlarin biiyiicek sehir ve kasabalart istisna eyledigi halde
hi¢ birinin niifuslart muayyen olmadi@ misiillii ekserisinin tekdlif-i miriyeleri dahi
muhalif-i kanun olarak maktuen istifa olunmakta...”™*

Goriildigl tizere layithada Kiirtler, “yerlesik” ve “gdcebe” olarak tasnif
edilmeye baslanmistir. Diger bir ifade ile gocebelerle beraber tarimla ugragan
yerlesik tabaka da artik Kiirt olarak tanimlanmaktadir. Kiirt tanimmin kapsami
genislemistir. Bu donemde kaleme alinan benzer cercevedeki arsiv vesikalarinin
sayist arttirilabilir. Daha Once de ifade edildigi iizere “Kiirt” ve asagida da ifade
edilecegi lizere “Nasturi” tanimlamasindaki bu kavramsal doniisiime bagli olarak

calismamiz 1870 ile sinirlandirildi.

AMKT.MHM, Dosya No: 1, Gomlek No: 75; Benzer sekilde, Tanzimat’in Diyarbakir ve
cevresine uygulanmasi ile ilgili Dersaddet’e gelen bir arizada “...Egil kazasinda bulunan Tirkan
asiretiyle ...Zogorlar karyeleri Ekrddlaruun tahrir-i niifiis madde-yi hayriyesini ve matlup
buyrulan Mansiire neferdtimi kabul etmeyip izhdr-1 bagy ve sekavet etmis oldukilari...” belirtilir.
Diyarbekir havalisine geleliden beri Kiirtleri hos tutmasina ragmen Egil kazasindaki Tirkanh
Kiirtleri ayaklandigina dair Mehmet Emin Bey’in arizasi. BOA, HAT, Dosya No: 449, Gomlek
No: 22346-E.

Binbagt Mehmed Emin tarafindan kaleme alinan 7 Agustos 1888 tarihli taife-i Ekrad hakkindaki
layiha. BOA, Y.PRK.MYD, Dosya No: 7, Gémlek No: 138.
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C.b. Siiryaniler

Nasturiler iizerine yapilan bazi ¢alismalarda Nasturi tabirinin yerine Siiryani

tabirinin kullamldig1 goriiliir®’

. Nasturiler de kendilerini zaman zaman Siiryani
(Suryaya) olarak adlandirmaktaydilar®. Kiliselerini ise genellikle Dogu Kilisesi veya
Dogu Stiryani Kilisesi olarak ifade ediyorlard14g. Nasturiler i¢in Siiryani ifadesinin
kullanimina, nadir de olsa Osmanli arsiv vesikalarinda da rastlamak miimkiindiir™°.
Literatiirde Hakkari merkezli Nasturi Kilisesinin mensubu olan Hiristiyanlar igin
Dogu Siiryanileri; Sturyani Kadim/Yakubi Kilisesinin mensuplar1 olan Hiristiyanlar
i¢in ise Bati Siiryanileri ifadesinin kullanim1 genel bir kabul haline gelmistir.

Siiryani tabirinin ge¢misi, Hiristiyanlik tarihi kadar eskidir. Ancak Siiryani
tabirinin kokeni ile ilgili tezler/iddialar, daha ¢ok, XIX. yiizyil gibi gec bir tarihe
aittir’. Bu kadar uzun bir gecmise sahip olan bir tabirin, zamanla cesitli ses
degisikliklerine ugramis olmast muhakkaktir. Bu ses degisikliginden hareketle
Siiryani tabirinin mengei ile ilgili olarak arastirmacilar c¢esitli goriisler ortaya
atmiglardir. Bunlardan Asurya veya Suriye tabirlerinin Siiryani adina kaynaklik
ettigi’ goriisii daha yaygin bir kabul olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Bu gorilise gore
Stiryani, Suriyeli veya Asuryali anlamlarina gelmektedir. Yani Suriye’de sakin olan

halka, zamanla ‘Siiryani’ denilmistir.

*" David Gaunt, Katliamlar, Direnis, Koruyucular: I. Diinya Savasinda Dogu Anadolu’da
Miisliiman-Hiristiyan Iligkileri, Cev. Ali Cakiroglu, Istanbul, 2007; Ozdemir, Siiryanilerin Diinii
Bugtinii 1. Diinya Savagsi’'nda Siiryaniler; Murat Gokhan Dalyan, XIX. Yiizyil Dogu Siiryanilerinde
Sosyal ve Ticari Hayat, Kitapevi Yayinlari, istanbul, 2018.

Nikitine, “Nestariler”, s. 209; Erkan-1 Harbiye kolagasi Mahmut Belig Efendi’nin Nasturilerin
durumu ile ilgili layihasi. BOA, Y.MTV, Dosya No: 226, Gémlek No: 79; Bertil Nelhans, Asuri,
Siiryani, Kildani Adlandwmalarimin Diinii Bugiinii Uzerine, Nsibin Yaymevi, Sédertalje-Isveg
1990, s. 22; Yonan, Asur Soykirimi Unutulan Bir Holocaust, S. 21.

Aziz S. Atiya; Dogu Hiristivanhigi Tarihi, Cev. Nurettin Higy1lmaz, Doz Yayinlari, Istanbul, 2005,
S. 265-268; Gaunt, Katliamlar, Direnis, Koruyucular: 1. Diinya Savasinda Dogu Anadolu’da
Miisliman-Hiristivan Iliskileri, s. 29; Yakup Bilge, Siiryaniler Anadolu nun Solan Rengi, Yeryiizii
Yayimlari, Istanbul, 1991, s. 21.

Adliye Nezareti’ne gonderilen Nasturi reis-i ruhanisi Markil’in katli ile ilgili 22 Mart 1897 tarihli
bir yazt. BOA, A MKT.MHM, Dosya No: 668, Gomlek No: 11.

Ozcosar, Bir Yiizyil Bir Sancak Bir Cemaat 19. Yiizyilda Mardin Siiryanileri, s. 24.
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2 Aziz Giinel, Tiirk Stiryaniler Tarihi, Diyarbakir, 1970, s. 30; Bilge, Siiryaniler Anadolu ’nun Solan

Rengi, s. 17-19; Ozcosar, Bir Yiizyil Bir Sancak Bir Cemaat 19. Yiizyilda Mardin Siiryanileri, s.
22,
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Siiryaniler, Hiristiyanligt benimsemis olmalarindan dolayr daha ¢ok dini
kimlikleri ile 6n plana c¢ikmaktadirlar. Ancak dini kimliklerinin yaninda ayni
cografyada yasamis olduklar1 Kiirt, Tiirk, Fars ve Ermenilerden farkli bir etnisiteye
de sahiptirler. Bu noktada hareketle Siiryanileri, Aramicenin bir alt kolu olan Dogu
Siiryaniceyi konusan ve ayni zamanda Hiristiyan olan etno-dini bir topluluk olarak
tanimlamak miimk{indjir.

Giiniimiiz Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye iilkelerinin sinilarmin kesistigi
cografya, Siiryanilerin anayurdu kabul edilir. Bu iilkelerde Siiryanilik, ulusculuk
diisiincesine vurgu yaptig1 gerekcesiyle olumsuz bir siyasi egilim olarak algilanir. Bu
yiizden bahsedilen cografyada, Siiryanilerin kokeni ile ilgili yaklagimlar, daha cok,
dini karakterlidir. Buna karsin diasporadaki Siiryanilerin ve Batili iilkelerdeki
aydinlarin/aragtirmacilarin  Siiryanilerin  kokeni ile ilgili yaklagimlari, genellikle

uluscu bir karaktere sahiptir™.

Siiryanilerin kokeni ile ilgili olarak birbirinden farkli tezler ortaya atilmistir.
Bunlar arasinda calismamiz acisindan onem arz eden nazariye, Siiryanilerin Asur
kokenli olduklarina dair iddiadir. Bu iddia, Fransiz diplomat Paul Emile Botta’nin
1840°ta baslattigi ve Fransiz asilli Ingiliz diplomat Layard’m devam ettirdigi kuzey
Mezopotamya’daki (Musul ve ¢evresinde) bir dizi arkeolojik kazi sonucu ortaya
cikarilan kalintilara dayanir. S6z konusu olan kalintilar, Ingiltere’deki British
Museum ve Fransa’daki Louvre Museum’da sergilenmektedir®.

Adi gecen kalintilarda ¢ikarilan insan figiirlii heykellerdeki yiiz yapilariyla
Hakkari ve cevresindeki Nasturilerin -0zellikle Tiyari bolgesinde mesk{in

bulunanlarin- yiiz yapilari arasinda biiyiik bir benzerlik oldugu iddiasi®, bu

3 Mutay Oztemiz, Siiryaniler, Ayrint1 Yaymlari, istanbul, 2012, s. 9.
5 Erol Sever, Asur Tarihi, Kaynak Yayinlari, istanbul, 1993, s. 14-15.

® Surma Hamim, Nasturilerim koken olarak eski Ninovali Asurlarm soyundan geldiklerine
inantyordu. Surma Hanmim, Ninova'nin Yakarisi Dogu Asur Kilise Gelenekleri ve Patrik Mar
Samun’un Katli, Cev. Meral Baris, Avesta Yayinlari, Istanbul, 2015. s. 15; Frederick Aprim,
Asurlular, Cev. Vedii Ilmen, Yaba Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 153; Heikki Palva, Diin’den
Bugiin’e Dogu ve Bati Siiryanileri, Nsibin Yayinevi, Sodertalje 1990, s. 58; Nelhans, Asuri,
Stiryani, Kildani Adlandirmalarmin Diinii Bugiinii Uzerine, s. 34-35; Murre-van den Berg, tarihi
Ninova sehrini kuranlarla giiniimiiz Nasturiler (Asurlular) arasindaki ilintiyi Layard’a dnerenlerin
Layard’in kazilarinda ¢alisan bolgenin yerli halki olan Nasturiler oldugunu belirtir. Helen L.
Murre-van den Berg, “Chaldeans and Assyrians: the Church of the East in the Ottoman Period”,
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yaklagimin en biiyiik savunusudur. Layard’a gére; MO VII. yiizyilin sonunda yikilan
Asur Devleti’nin ardillar1 (Asurlular), Orta Mezopotamya’da, Musul ve ¢evresindeki
ovalik alanda, yerlesik bir yasam siirmekteydiler. Asur Devleti’nden sonra bdlgede
hakimiyet kuran Pers, Roma, Helen gibi devletler, Asurlular1 bulunduklar1 bélgeden
strdiiler. Buna ragmen Asurlularin bir kismi, bolgede kalmaya devam etti.
Asurlularin ardillari, XIX. ylizyilin ortalarinda, Mezopotamya’da hala varliklarini
siirdiirmekteydi®®. Siiryani-Asur ilintisini arkeolojik verilere dayandiran yaklasima
gore; Stryaniler Pers, Roma, Arap, Tiirk ve Mogollarin siddetine maruz kaldiklar
icin Asurlarin bakiyesi olduklarint zamanla unutmuslardi. Ciinkii onlar yazili
belgelerini ve elyazmalarmi kaybettiler. Bu yiizden Asurlularn torunlart ilk
tarihlerini kurgulayamiyorlardi®’. Onlar, Asur kokenli olduklarmi XIX. yiizyildaki
arkeolojik kazilar sayesinde yeniden t')grendiler58. XX. yiizyilin basinda, Canterbury
Baspiskoposlugunun kurdugu Asur (Nasturi) misyonunda gérevli Ingiliz misyoner
W. A. Wigram ise ilk kez Dogu Siiryanilerinin mensubu oldugu kilise i¢in “Asur
Kilisesi/Assyrian Church” ifadesini kullanarak (Dogu) Siiryanilerin Asur aidiyetine

vurgu yaptlsg.
C.c. Nasturiler

Nasturi tabiri, V. yiizyilda Istanbul piskoposluguna atanan ve Hz. Isa’nin
tabiat1 (Kristoloji) ile Hz. Meryem’in anneligi (Mariyoloji) konusundaki fikirlerinden
(teolojisinden) dolay1 431 Efes ve 451 Kadikdy konsillerinde aforoz edilen
Nestorius’tan  gelmektedir®®.  Bu  baglamda  Nasturiler,  ‘Nastorius

teolojisinin/akidesinin savunuculari” veya ‘Nestorius’un takipgileri’ anlaminda

Ed. Erica Hunter, The Christian Heritage of Iraq Collected Papers from the Christianity of Iraq 1-V
Seminar Days, Piscataway NJ: Gorgias Press, 2009, s. 159-160.

Austen Henry Layard, Ninova ve Kalintilar:, Cev. Zafer Avsar, Avesta Yayinlari, Istanbul, 2000,
s. 173-174.

Aprim, Asurlular, s. 105.
Isabella L. Bird, Jouney in Persia and Kurdistan, Vol. I, London, 1891.s. 237; Aprim, Asurlular,
S. 68.

J.F. Coakley, “The Church of the East since 1914” Bulletin of the John Rylands University
Library, Vol. 78/3, Manchester, 1996, s.179.

Atiya, Dogu Hiristiyanhgi Tarihi, s. 265; Kadir Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, Vadi
Yayinlari, Konya, 1997, s. 73; Mehmet Celik, Siiryani Tarihi I, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 1996, s.
145-146; Richard Kyle, “Nestorius: The Partial Rehabilitation of a Heretic”, Journal of The
Evangehcal Theological Society,32/1, 1989, s. 73.
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kullanilir. Yine bu noktadan hareketle XIX. yiizyila kadar daha ¢ok dini bir topluluga
atif yapan tabir, XIX. ylizyildan itibaren dini boyutu ile beraber etnik bir baglama da
atif yapan etno-dini bir tanimlamaya doniismiistiir. Yine Nasturi ifadesi, Nasturilerin
kendi dinsel veya etnik kimliklerini ifade etmek i¢in kullandiklar: bir tabir degildirm.
Daha c¢ok diger Hiristiyan topluluklarin/kiliselerin (6zellikle Katolik Roma
Kilisesinin) heretik bir itikadi ifade etmek icin kullandiklarini belirtmek gerekir®.
Tabirin bu olumsuz boyutuna ragmen bir kavram karigikligina meydan vermemek

i¢cin ¢calismamiz boyunca Nasturi tanimlamasi tercih edildi.
C.c.a. Nestorius’un Teolojisi

Calismamizin sonraki basliklarii temellendirmek amaciyla Nestorius’un
teolojisine/dgretisine de kisaca bir deginmemiz gerekmektedir. Nestorius’un “Hz.
Isa’nin insani ve ilahi olmak iizere iki tabiata sahip oldugu; ilahi tabiatin1 sonradan
kazandig1” dolayisiyla, “Hz. Meryem’in ilah olan Isa’nin degil; insan olan Isa’nin
annesi oldugu” (Diyofizit akide) yoniindeki diisiinceleri dénemin Hiristiyanlik
aleminde biiyiikk tartismalara neden oldu®®. Tartigmalara son vermek amaciyla
imparatorun cagrisi lizerine Hiristiyan ruhaniler 431°de Efes ve 451°de ise Kadikdy
Konsili’nde bir araya geldiler. 451°deki Kadikdy Konsili’nde tasra ruhanilerine
yapilan siyasi baski, Iskenderiye (Misir/Kipti) ve Antakya (Siiryani) kiliselerinin
Istanbul ve Roma kiliselerinden kesin bir sekilde ayrilmasina neden oldu.

451 Kadikdy Konsili akidesine muhalif olan Antakya Siiryani, Misir/Kipti,
Habes ve Ermeni® kiliseleri Monofizit Kiliseler; Roma Katolik ve istanbul Rum
Ortodoks kiliseleri ise Diyofizit Kiliseler olarak adlandirilmaya baslandi. Fakat
Nestorius’un teolojisi her iki konsilde de aforoz edildigi i¢in bu teoloji ile sekillenen
Nasturi Kilisesinin ‘Monofizit Kiliseler kategorisine mi yoksa Diyofizit Kiliseler
kategorisine mi dahil edilmesi gerektigi hususu tartismali bir konu bashgi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

%1 George Nathaniel Curzon, Persia and the Persian Question, Vol. 1, London, 1892, s. 537.

Abraham Yohannan, Mezopotamya’'min Kaywp Halki Nasturiler, Cev. Meltem Deniz, Beyblin
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 17.

%% Celik, Siiryani Tarihi I, s. 150-151; Layard, Ninova ve Kalntilar1, s. 185-186.
64

62

Abdurrahman Kiigiik, “Gregoryen Ermeni Kilisesinin Olusmasi ve Konsil Kararlar1 Karsisindaki
Tutumu”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 35, S. 1, Ankara, 1996, s. 139-140.
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Aslinda Nasturi Kilisesi de tipki Roma Katolik ve Istanbul Rum Ortodoks
kiliseleri gibi Diyofizit akideyi savunmaktadir. Ancak Nestorius’un Diyofizit anlayis
ile 451 Kadikdy Konsili'nde savunulan Diyofizit anlayis bibirinden tamamen
farklidir. Konunun ¢alismamizi ilgilendiren yonii sudur: Bir sonraki boliimde de
detaylandirillacag1 iizere Osmanli Devleti, tebaasi durumundaki gayrimiislimlerle
olan iliskilerini millet sistemi olarak ifade edilen uygulama ile diizenlemistir.
Osmanli millet sistemini sekillendiren husus ise Hiristiyanligin kadim tarihindeki
teolojik (Monofizit/Diyofizit akide) tartismalar olmustur.

Iki Diyofizit anlayis arasindaki en bariz ayrisma, Mariyoloji alaninda
goriilmektedir®™. Rum Ortodoks Kilisesi, Hz. isa’nin tanr olarak dogdugunu -
dolayisiyla- Hz. Meryem’in tanrinin annesi (Theotokos) oldugu itikadini
benimsemekteydi. Halbuki Nasturiler Hz. Meryem’i Christokos (insan olan Isa’nin
annesi) olarak gormekteydi. Nestorius’un Diyofizit anlayisina gore; Hz. Isa’daki
insan ve ilah tabiatlari, birbirine hi¢ karismamistir. Hz. Isa’nin hem insan hem de
ilah tabiati kendi basina ve kendi smiri iginde yeterince miikemmeldir ve bu
miikemmellikten dolayr herhangi bir karigmaya veya iliskiye imkan vermeyecek
sekilde saglamdir®®. Dolayisiyla Diyofizit akide, kendi iginde yekpare bir teoloji

olarak karsimiza ¢ikmaz.

Nestorius, Rum Ortodoks Kilisesi (veya Roma imparatorlugunun siyasi
otoritesi) tarafindan 431 Efes Konsili’nde oldugu gibi 451 Kadikdy Konsili’nde de
aforoz edilmistir. Ayni sekilde, 451 Kadikdoy Konsili’nde, Monofizit anlayis ile
beraber Nestorius’un Diyofizit anlayis1 da sapkin (heretik) ilan edildi®’. Dolayisiyla,
Nestorius’un itikadi anlayigini -yukarida bahsedilen- ne Monofizit Kiliseler ne de

Diyofizit Kiliseler kategorisine dahil edebiliriz. Nasturilerin diger Hiristiyan

% Kiirsad Demirci, Nesturi Hristivanlik ve Antakya Teolojisi, Ayisigikitaplari, istanbul, 2018, s. 60-

61; Kadir Albayrak, “Nestrilik”, Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar, C. 33,
Istanbul, 2007, s. 15-17; Yasar Kaplan, Nesturi Kilisesi’nin Temel Inang ve Uygulamalarinin
Tesekkiil Siireci (VI-XIII. Yiizyillar) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2021,
(Yayimlanmamig Doktora Tezi), s. 368.

Demirci, Nesturi Hristiyanlik ve Antakya Teolojisi, s. 60-61.

Ancak Imparator Anastasios, 491 'de, yeni bir kararla, monofizit anlayistan yana tavir koymus ve
Kadikdy Konsili'nin 6nemini azaltmistir. Bunda, Dogu Siiryanileri’ni himaye eden Sasanilere kars1
Misir ve Antakya kiliselerinin destegini alma etkili oldu. Kiigiik, “Gregoryen Ermeni Kilisesinin
Olusmasi ve Konsil Kararlar1 Karsisindaki Tutumu”, s. 144,
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topluluklardan ayrilan yénii; ‘Hz. isa’nin tanri degil, tanrisal ozellikler tasryan bir
insan oldugu’ seklindeki iddiasidir®. Diyofizit anlayistaki farkliligin Osmanli millet

sistemi tizerindeki etkisi bir sonraki bolimde ele alinacaktir.

C.c.b. XIX Yiizyilda Nasturilik

Nasturiler, XIX. yiizyila kadar etnik kimliklerinden ziyade dini kimlikleri ile
on plana ¢ikmig bir topluluktur. Dini kimlikleri ile beraber etnik kimliklerine de
vurgunun yapilmasi ve bu baglamda yazili metinlerin olusmasi, XIX. ylizyildaki
ulusculuk/ulus-devlet anlayislar1 ve Batililarin bolgedeki dinsel/emperyal niifuzu ile
baslandig1 sdylenebilir. Gerek dini gerekse de diinyevi olarak XIX. ylizyilda Nasturi
toplumu, kilisenin ekseninde sekillenmisti. Diger Hiristiyan mezheplerinde oldugu
gibi Nasturilerde de kati bir dinsel hiyerarsi mevcuttu®. Nasturilerdeki dini
hiyerarsiyi asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

- Patrik/Katolikos

- Matran/bagpiskoposu

- Abuna/kabile piskoposu
- Semmds/Papaz

- Kasa/Koy papazi

Nasturi Kilisesinin dinsel hiyerarsisi ile diger kiliselerin dinsel hiyerarsileri
arasinda iki dnemli fark bulunmaktaydi: Birincisi; Nasturi hiyerarsisinde patriklik
makami varligmi 1rsi olarak siirdiirmekteydi. 1600’li yillarin basindan itibaren
(patriklik merkezi Hakkari’ye tasinmasindan beri) patriklik goérevi ayni aile

tarafindan yﬁrﬁtﬁlmektedir7o. Ikincisi; XX. yiizyilin basina kadar Nasturi patrigi

%8 W. A. Wigram’m Ninova’'min Yakarisi kitab1 igin kaleme aldigi ‘Giris’ boliimii. Surma Hanim,
Ninova’min Yakarist Dogu Asur Kilise Gelenekleri ve Patrik Mar Samun’un Katli, s. 11-13; Hacer
Yildirim Foggo, Kirmuizi Piiskiil 1843-1846 Nasturi Katliami, Chiviyazilari, Istanbul, 2004, s. 15.
Atiya, Dogu Hiristiyanligr Tarihi, s. 319.

" Grant, Nasturiler ya da Kayip Kabileler, s. 73; Bird, Jouney in Persia and Kurdistan, 388; Helen
L. Murre-van den Berg, “The Patriarchs of the Church of the East from the Fifteenth to Eighteenth
Centuries,” Hugoye: Journal of Syriac Studies, Vol. 2.2, Beth Mardutho: The Syriac Institute and
Gorgias Press, 1999, s. 254-257; Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s. 83; Surma Hanim,
Ninova 'nin Yakarisi Dogu Asur Kilise Gelenekleri ve Patrik Mar Samun 'un Katli, S. 67.
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sadece dini degil ayni zamanda diinyevi bir otoriteyi de temsil etmesiydi’*. Bu

yiizden Wigram, Patrik Mar Simun i¢in ‘piskopos-prens’ ifadesini kullanmugtir’,

Patrigin diinyevi otoritesi, asiretli Nasturilerin sahasi ile sinirli bir otoriteydi.
Asiret reislerinin (meliklerin) goreve baslamalar1 patrigin onay1 ile gercgeklesirdi.
Yine agiretlerin siyasi kararlarinda (savaslarda, ittifaklarda...) nihal s6z, patrige aitti.

Ug yilda bir asiret liderleri olan melikleri ziyaret etmesi bir gelenekti’.

Patriklik makami 1rsi olarak devredilmekle beraber patriklerin evlenmesi dinen
yasakti. Bu yiizden patriklik makami babadan ogula degil de amcadan yegene
gecebilmekteydi’®. Nasturi Kilisesindeki bu uygulama, ilk kez IX. Mar Simun
Denkha (1580-1600) patrikligi doneminde bagladi’”®. IX. Mar Simun Denkha’dan

sonra patriklik gérevini yegeni devrald1’®.

Nasturi Kilisesindeki patrik adayr i¢in patriklik siireci, daha dogmadan
baglamaktaydi. Patrik adaylarmin annesine, hamile kaldigi giinden itibaren et

tiiketmesi yasakt1’’. Patrik aday1 ¢ocuklarin sayist birden fazla olurdu. Nazarite adi

™t Bird, Jouney in Persia and Kurdistan, s. 288; Atiya, Dogu Hiristivanligi Tarihi, s. 319; Murat

Gokhan Dalyan, 19. Yiizyil'da Nasturiler, (Idari-Sosyal-Yap: Ve Siyasal Iliskileri), Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2009, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s.
27.

W.A. Wigram ve Edgar TA Wigram, Insanhigin Besigi Kiirdistan'da Yasam, Cev. Ibrahim
Bingol, Avesta Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 321-323.

Surma Hanim, Ninova 'nin Yakarist Dogu Asur Kilise Gelenekleri ve Patrik Mar Samun’un Katli,
s. 71.

Campanile, Kiirdistan Tarihi, s. 115; Smith and Dwight, Missionary Researches in Armenia, Vol.
2, New York, 1833, s. 217; Surma Hamim, Ninova 'min Yakarisi Dogu Asur Kilise Gelenekleri ve
Patrik Mar Samun’un Katli, s. 67; Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s. 83; Cuinet, La Turquie
D’Asie, Géographie Administrative Statistique Descriptive et Raisonnée De Chaque Province De
L’Asie Mineure, s. 652; Y.PRK.DH, Dosya No: 9, Gomlek No: 26; Erkan-1 Harbiye kolagasi
Mahmut Belig Efendi’nin Nasturilerin durumu ile ilgili layihasi. BOA, Y.MTV, Dosya No: 226,
Gomlek No: 79.

Surma Hanim, bu uygulama i¢in daha erken bir tarihi isaret etse de, boliinmeden sonra 1551-1600
yillart arasinda gorev yapa patrikler arasinda bir 1rsiyet iliskisi yoktur. Surma Hanim, Ninova 'nin
Yakarist Dogu Asur Kilise Gelenekleri ve Patrik Mar Samun’un Katli, s. 67; Murre-van den Berg,
“The Patriarchs of the Church of the East from the Fifteenth to Eighteenth Centuries”, s. 237.

Murre-van den Berg, “The Patriarchs of the Church of the East from the Fifteenth to Eighteenth
Centuries”, s. 237.

Annesine ¢ocuk siitten kesilinceye kadar, patrik adayina ise 6miir boyu et tiiketimi yasakti. Layard,
Ninova ve Kalintilari, s. 189; Erkan-1 Harbiye kolagast Mehmet Ali Efendi’nin Nasturilerin
durumu ile ilgili layihasi. BOA, Y.PRK.DH, Dosya No: 9, Gémlek No: 26; Bird, Jouney in Persia
and Kurdistan, s. 398; Millingen, Kiirtler Arasinda Dogal Yagsam, s. 163.
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verilen bu adaylar erken yaslarindan itibaren 6zel egitime alinirdi. Egitimleri
sirasinda nazaritelerden biri zamanla 6n plana ¢ikar ve matranlar tarafindan

kutsanmasi ile patriklik gorevine baslard1’.

Patrik, Mar Simun unvani alirdi ve dmrii siiresince bu gorevi yiiriitirdi”®. XIX.
yiizyilda, ayni aileden Mar Simun Yuhanna/John (1780-1820), Mar Simun Abraham
(1820-1860) ve Mar Simun Raul (1860-1903) adli ruhaniler bu gorevi yiiriitti®.
Patrikler bazen bu gorevi daha cocuk yasta iistlenebilmekteydiler. S6z gelimi, Mar
Simun Raul, daha on iki yaginda iken patriklik gorevini iistlenmisti®’. Bu durumda

patrikligin dini ve idard isleri, patrigin annesi veya ablasi tarafindan yiiriitiiliirdi®.

Nasturi Kilisesinin dini hiyerarsi siralamasinda matran, Mar Simun’dan sonra
ikinci sirada yer almaktaydi®®. Matranik Roma Katolik kilisesindeki piskopos veya
metropolit ile esdeger bir mertebedir. Nasturi kilisesinin altin ¢agi olan XII. ytlizyilda
sayilart iki ylizden fazlaydi. Ancak XIX. yilizyildaki sayis1 yediye kadar diigmiistii.
1899°da Van’dan gonderilen sifreli bir telgrafta gegen “... Semdinan’'da sakin oldugu
ve Nasturilerce Mar Simun’dan sonra en biiyiik ruhani memur taninmakta
bulundugu halde...” seklindeki ifadelerden Semdinan’da (Semdinli) meskiin
matranin, riitbe olarak diger matranlardan daha iistiin oldugu anlasilmaktadir®. Bu
yoniiyle Semdinan’daki matranligin Roma merkezli Katolik Kilisesi hiyerarsisindeki
‘bagpiskopos’ ile esdeger bir dinl mertebe oldugu diisiiniilebilir. Koganis’deki

patrigin Mar Simun unvanini tagimasina benzer bir durum olarak Semdinan’daki

® Dalyan, XIX. Yiizyil Dogu Siiryanilerinde Sosyal ve Ticari Hayat, 5.39.

™ Patrigin Mar Simun unvam disinda “Saygideger ve Onurlu Babalarm Babasi, Biiyiik Coban,

Dogunun Patrigi ve Katogikosu” gibi unvanlar da kullanmaktaydi. Yakubilerdeki Mar Ignatius
gibi, Nasturilerdc de Mar Simun kisi adi olmaktan ¢ikip bir unvan haline gelmistir. Atiya, Dogu
Hiristiyanligi Tarihi, s. 319; Layard, Ninova ve Kalintilar, s. 189.

Murre-van den Berg, “The Patriarchs of the Church of the East from the Fifteenth to Eighteenth
Centuries”, s. 257.

Wigram, fnsanligin Besigi Kiirdistan'da Yagam, s. 327.

Atiya, Dogu Hiristiyanligr Tarihi, s. 319.
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8 Gaunt, Katliamlar, Direnis, Koruyucular: I. Diinya Savasinda Dogu Anadolu’da Miisliiman-

Hiristiyan liskileri, s. 186.

8 BOA, Y.PRK.UM, Dosya No: 45, Gomlek No: 2; BOA, A.MKT.MHM, Dosya No: 672, Gomlek
No: 19.
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matran da Mar Hananyesu (isa'nin Inayeti) unvanini tasimaktaydi. Patriklik se¢imi

merasimi, piskoposlarin da katilimiyla Mar Hananyesu tarafindan yénetilirdiSS.

Nasturi Kilisesinin ruhani hiyerarsisinin ti¢iincii sirasinda abiinaltk mertebesi
bulunur. Ablna i¢in bir tlir ‘kabile/asiret piskoposu’ da denilebilir. Ciinkii abtGnalik
dini bir mertebe olmasina ragmen abtnalarin gorevlendirilmesinde agiret reislerinin
(meliklerin) de onay1 gerekmekteydi. Ancak nihal karar yine Mar Simun’a aitti.®,
Tipkt Mar Simun ve matran gibi abina da wsiyete dayali bir dini mertebeydi®’. Bu
mertebeden sonra semmdslhik ve kasalik gelmekteydi. Semmas ve kasalarin mertebe

olarak yiikselmeleri yani abina veya matran olmalar1 s6z konusu degildi.

Hakkarili Nasturiler, akademik c¢alismalara daha ¢ok etno-dini bir topluluk
olarak konu olmaktadirlar. Ancak XIX. yiizyila ait Osmanli Devleti’ne ait arsiv
vesikalarda etno-dini bir topluluk olmalarinin Gtesinde asi, hdl-1 vahset, hdl-1
bedeviyet veya cehalet ig¢inde yasayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikarlar.
Dolayisiyla otorite tanimayan kontrol-dis1 sosyo-politik bir topluluk olarak asiretli
Nasturiler, Osmanli merkez otoritei agisindan daire-i medeniyet igine alinarak (veya
1islah edilerek, iskan ettirilerek) idari ve mali ylikiimliliiklerini yerine getirilmesi

gereken bir unsurdu®®. Bu dénemde bolgede bulunan Batililar da Hakkarili

Atiya, Dogu Huristiyanligi Tarihi, 5.319-320; Erkan-1 Harbiye kolagast Mahmut Belig Efendi’nin
Nasturilerin durumu ile ilgili layihasi. BOA, Y.MTV, Dosya No: 226, Gémlek No: 79.

Surma Hanim, Ninova 'nin Yakarisi Dogu Asur Kilise Gelenekleri ve Patrik Mar Samun’un Katli,
s. 56; Nikitine, “Nestiriler”, s. 209.

Campanile, Kiirdistan Tarihi, s. 115.

“...Nasturi Cebeli’nde meskiin taife (Asiretli Nasturiler) éteden beri vahsi bir halde bulunan
evamir ve nevahi-i hiikiimet oralarda tamamiyla cari olmamasindan ...”, “...Nasturi taifesi...
umumiyet iizere hal-i vahset ve cehaliyettedir ...”; ... Nasturi milletinin daire-i medeniyete idhali
liizumuna ve ol babda icrasi icat eden tedabire ve teferruatina dair...”, “...konsolos-1 mumaileyh
(Rusya'nin Erzurum konsolosu) ol vakit nezd-i ¢dkeriye gelerek Nasturi cebellerini gezmek iizere
istimzag suretinde bulunmus ise de cibdl-i mezkiire ahalisi vahgsi bir kavim olduklarindan onlarin
bulunduklart mahalle gitmek caiz olamayacagr cevabi verildiginin iizerine mumaileyh azimetten
sarf-1 nazar etmis idi...”, “...millet-i merkiime (Nasturiler) hi¢bir vakit taht-1 inzibdt ve irtibdta
alimmadig cihetle gittikce simarip bayag teferriid da ‘iyesine diigmiis olmalarindan nagsi bunlarin
hal-i vahsiyet ve bedeviyetleriyle emr-i islah ve terbiyeleri ne makiile esbab ve tedabire miitevakkif
oldugunun ve ne miktar hane ve niifustan ibaret olarak bulunduklari mahallerde ne tiirlii
madeniydt ve hasiat olup bunlarin 1slahi hdlinde hazinece ne miktar mendfi‘ hasil olacaginin
tafsilat ve derecati mahremdne olarak...” 11 Nisan 1875’de Van mutasarrifligindan Erzurum
valiligine gonderilen bir tahrirat sureti. BOA, HR.SYS, Dosya No: 2819, Gémlek No: 7; Erzurum
valisi Ismail Hakki’'min 9 Eyliil 1869°da Sadaret makamina génderdigi yazi. BOA, 1.DH, Dosya
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Nasturileri bir Hiristiyan unsur olarak kabul etmelerine ragmen zaman iginde
akidelerinde bir bozulmanin yasandigina ve Nasturiligin heretik bir akideye
dontistiigiine inanmaktaydilar. Yine Batililarin misyon faaliyetleri sonucu Katolik
itikadin1 benimseyen Musul ve ¢evresindeki Nasturilerin (Keldanilerin) de Hakkarili
soydaslar1 hakkindaki diisiinceleri, Osmanli merkez otoritesininki ile benzerlik
gostermektedir. Keldani Patrik Emanuel Toma’nin 25 Mayis 1906°da Dersaadet’e
gonderdigi bir yazida, Nasturilerle ayni milletin mensubu olduklarin1 ancak
Hakkari’dekilerin daglarda asiret seklinde orgiitlendiklerini ve daire-i itaate
alinmadiklart i¢in Keldaniler gibi medeni bir hiiviyete sahip olmadiklarini
belirtmekteydi®. Kontrol-disi sosyal organizasyonlar olmasi yoniiyle yukarida
donemin arsiv vesikalar1 temelinde kavramsal c¢ergevesini olusturmaya calistigimiz

Kiirt tanimlamasi ile Nasturi tanimlamasi arasinda bir benzerlik oldugu s6ylenebilir.

No: 599, Gomlek No: 41779; 20 Mart 1298 (1 Nisan 1882) bir komisyon mazbatasi1 sureti. BOA,
[.LHUS, Dosya No: 4, Gémlek No: 16

% BOA, DH.TMIK.M, Dosya No: 195, Gémlek No: 33.
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1. OSMANLI HAKIMIiYETINDE KURTLER VE NASTURILER

1.1. XIX. Yiizylla Kadar Osmanh Hakimiyetinde Kiirtler

Kiirtlerin meskin bulundugu cografyanin 6nemli bir kismi, XVI. yiizyilin
baslarindan itibaren kademeli olarak Osmanli Devleti’nin hakimiyet sahasina dahil
oldu. Osmanli Devleti’nin bolgedeki bu ilk hakimiyet kurma ¢aligmasi savas yoluyla
gerceklesmedi. Bu caba, bir fetihten ziyade Osmanli Devleti’nin yerel Kiirt beyleri
ile beraber iran’a/Safevilere karst bir ittifak girisimi olarak degerlendirilir’,
Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin Kiirtlerin meskiin oldugu cografyada olusturdugu
idarl mekanizma ile hakimiyet sahasindaki diger cografyalarda olusturdugu idari
mekanizma birbirinden farkli oldu?. Yerel Kiirt beylerinin 6nceki geleneksel idari
haklari/imtiyazlar1 aynen iade edilerek bolgede adem-i merkeziyet¢i bir idarl yapi
tesekkiil edildi. Bolgede insa edilen bu idari yapinin (statiikonun) durumu XIX.
yiizyilin ortalarina kadar devam etti.

Osmanli Devleti, XIX. ylizyilin ilk yarisindan itibaren yiiriirliige koydugu
merkezilesme politikalari/uygulamalar1  kapsaminda boélgede yeni bir idari
diizenlemeye gitti. Bolgede bulunan adem-i merkeziyet¢i idari formlar1 tasfiye
ederek merkeziyet¢i bir idari yapi1 olusturmaya calisti. Kiirtlerin meskiin oldugu
cografyadaki Osmanli hakimiyetinin tarihi siire¢ i¢indeki idari yapisini iki ana
déneme ayirmak miimkiindiir:

1. XIX. yiizyilin ortalarina kadar devam eden ve merkez-kag¢ unsurlarin
hiikiim stirdigl “Emirlikler Donemi”
2. Merkez-ka¢ unsurlarin tasfiye edildigi ve XIX. yiizyilin ikinci

i)

yarisindan itibaren baslayan “Merkezi Idari Yapt Dénemi’

! fbrahim Ozcosar, “Sultan ve Mir: Osmanh Kiirt iliskilerine Giris”, Osmanli Devleti ve Kiirtler, Ed.
Ibrahim Ozcosar ve Shahab Vali, Kitap Yaynevi, Istanbul, 2017, s. 15-16.

2« _.[bu memleketler] mefiizii’l-kalem ve maktu‘i’l-kadem [sayim yapilmayan ve miidahale
edilmeyen yani tahrir yapilmayan] [dolayisiyla] ebvab-i mahsulati [bu memleketlerin gelirleri]
dahil-i defter-i sultani olmamuisdir. I¢lerinde iimera-i Osmaniyye'den ve kul taifesinden [merkezi
otoriteye mensup] ki¢ bir fert (memur) yoktur. Ciimlesi kendilerine mahsustur...” Ahmet Akgilindiiz,
Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap Kanuni Devri Kanunnameleri, 1. Kisim
Merkezi ve Umumi Kanunndmeler, Fey Vakfi Yaymlari, [stanbul, 1992, s. 463.



XIX. yiizyihn ilk yarisini ic¢ine alan emirlikliler dénemi, ¢aligmamizin ilk
evresini  olusturmmustur. Calismamizin  sonraki bolimlerini  temellendirmek
amaciyla miistakil bir idari yapiya sahip olan Ekrad sancaklarinin Osmanli merkez
otoritesinin idari yapisi i¢cindeki yerinin detaylandirilmasi gerekmektedir.

XVI. yiizyilin baslarinda Kiirtlerin meskiin oldugu cografya, Akkoyunlu
Devleti’nin hakimiyet sahasmin iginde yer almaktaydi. Iran’da ortaya cikan Sii
Erdebil tarikatinin XV. ylizyilin sonlarina dogru dini ve politik bir gii¢ haline
gelmesi lizerine bu tarikat Akkoyunlu Devleti’nin siyasi baskisina/kovusturmasina
maruz kaldi. XV. yiizyilin sonlarma dogru tarikatin lideri olan Sah Ismail, 1501°de
Tebriz’i ald1 ve Akkoyunlu Devleti’nin siyasi hakimiyetine son vererek Sii itikadina
dayali Safevi Devleti’ni kurdu®. Sah Ismail’in Sii suff bir tarikat: devlet seklindeki bir
siyasal organizasyona doniistiirmesi ve idari alanda izledigi politikalarin tiim Safevi
Devleti’nin hakimiyet sahasinda oldugu gibi Kiirt emirliklerinin bulundugu
cografyada da énemli siyasi sonuglari oldu®.

Akkoyunlu hanedanliginin tasfiyesi sirasinda Sah Ismail ile ittifak kuran bazi
Kiirt beyleri, bolgenin yeni hiikiimrani ile anlagmak i¢in Tebriz’e gittiler. Bu
beylerden on iki tanesi taltif beklerken Sah Ismail tarafindan ellerine ve ayaklarina
prangalar vurularak hapse atildr®. Bolgenin idaresi, yerel Kiirt beyleri yerine
merkeziyet¢i bir idari politika yiiriirliige konularak Ustaclu, Rumld, Samld, Tekeld,
Dulkadir, Afsar, Kagkar gibi Tiirkmen asiretlerinin reislerine birakildi®. Safevi
Devleti’nin bu yonlii politikasi, bolgedeki Kiirt beylerini baska bir politik arayisa

sevk etti.

® Richard Tapper, franin Sur Boylarinda Gégebeler, Cev. F. Dilek Ozdemir, imge Kitabevi,
Istanbul, 2004, s. 77-83;"Y11maz Ka'radeniz, “Safevi Devleti’nin Kurulusu Meselesi: Kizilbaglarin
Ortaya Cikis1”, Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 3, Amasya, 2014, s. 64-65.

* Nader Nejad, XVI. Asirda Iran Kaynaklarina Gére Osmanli-Safevi Miinasebetleri ( 1502-
1590,1620), Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii, Erzurum, 1986,
(Yayimmlanmamis Doktora Tezi), s. 16-18.

5 Seref Han, Serefiname Kiirt Tarihi, Cev. Mehmet Emin Bozarslan, Ant Yayinlari, Istanbul, 1971, s.
146-147.

® Halil inalcik, “Osmanli Tarihine Toplu Bir Bakis”, Osmanli, Ed. Giiler Eren, Yeni Tiirkiye
Yaynlari, C. 1, Ankara, 1999, s. 37-117; Muhammed Emin Zeki Beg, Kiirtler ve Kiirdistan Tarihi,
Cev. Vahdettin Ince vd., Nabihar Yaynlari, 1!. Baski, Istanbul,. 2018, s. 162; Martin Van
Bruinessen, Aga, Seyh, Deviet, Cev. Banu Yalkut, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 211-214.
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Tebriz merkezli Sah Ismail 6nderligindeki Sii Safevi olusumunun Osmanli
Devleti’nin hakimiyet sahasinda da etkileri ortaya ¢ikmaya baslamist1. Sah Ismail’in
babast Seyh Haydar’in halifelerinden Hasan Halife’'nin  (Sah-Kulu 'nun),
Anadolu’daki (6zellikle Antalya ve cevresindeki) Sii akidesi propagandasi, II.
Bayezid doneminden itibaren siyasi bir harekete doniistii. Siilik propagandasi, Sah-
kulu’nun liderliginde Anadolu’nun muhtelif yerlerinde genel bir ayaklanmaya
déniistif. Ayrica Osmanli sehzadelerinden bazilarinin Osmanli hanedanina karsi Sah
Ismail’e baghliklarini bildirmesi, Yavuz Sultan Selim doneminde iki devleti kars
karstya getirdi®. Sah ismail’in Kiirt beylerine yonelik tutumu ve Anadolu’ya yénelik
planlari, Osmanli Devleti ile Kiirt beylerini miittefik duruma getirmistir. Akkoyunlu
Devleti’nin son dénemlerinde Nisancilik ve divan katipligi gibi iist diizey biirokratik
gorevleri yerine getiren Idris-i Bidlisi, bu ittifakin olusmasinda énemli rol iistlendi®.

Caldiran Savasi’ndan sonra Amasya’ya dénen Yavuz Sultan Selim, Idris-i
Bidlisi’yi Urmiye Golii’nden Diyarbakir’a kadar olan cografyadaki Kiirt beylerinin
Safevi Devleti’ne karst Osmanli Devleti ile ittifak kurmalar1 i¢in gé’)revlendirdilo.
Once Akkoyunlularin daha sonra Safevilerin merkeziyetgi politikalarina maruz kalan
Kiirt beyleri, Idris-i Bidlisi’nin dolayisiyla Osmanli Devleti’nin ittifak teklifine
duyarsiz kalmadilar. Kiirt melik ve hakimlerinden Soran meliki Emir Seyyid Bin Sah
Ali Bey, Imadiye hakimi Emir Seyfeddin ve oglu Emir Sultan Hiiseyin, Cizre hakimi
Sah Ali Bey, Hasankeyf hakimi Melik Halil Eyyubi, Bitlis meliki Seref Han, Hizan
meliki Emir Davud, Nemran hakimlerinden Abdiil Bey ve Izzeddin Sir Bey’in oglu

Emir Melik Abbas, Sason hakimi Ali Bey ile Baban ve Bohtan hakimleri Osmanh

’ Hoca Sadettin Efendi, Tacii +-Tevarih, Haz. ismet Parmaksizoglu, Kiiltiir Bakanhgi Yayinlari, C.4,
Istanbul, 1979, s. 42-50; Inalcik, “Osmanli Tarihine Toplu Bir Bakig”, s. 89-90.

8 Yasar Yiicel ve Ali Sevim, Osmanli Klasik Déneminin U¢ Hiikiimdar: Fatih-Yavuz-Kanuni, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1996, s. 115-116.

Belki de Akkoyunlu Devleti’nin Kiirt mirlerine yénelik politikasinin zararlarini goren idris-i Bidlisi,
tam aksi bir politika i¢in Yavuz Sultan Selim’i ikna etmistir. Bu politika, ‘kazan-kazan” esasina
dayanmaktaydi. Osmanli Devleti’nin dogu sinirinin Safevi saldirilarna karst gilivenlige; Kiirt
mirlerinin ise geleneksel haklarmin teminat altina alinmasi ve Safevilere kars1 gii¢lii bir miittefike
ihtiyact vardi. Nitekim VI. Murad donemine ait bir fermanda, Allah’in Kiirdistan't imparatorlugumu
seytani Iran yeciiciiniin fesatlarina kars1 giiclii bir set ve demirden bir kale gibi korunmasi igin
yarattigini belirtilir. Resat Kasaba, Bir Konargoger Imparatorluk; Osmanhda Gégebeler, Go¢menler
ve Siginmacilar, Cev. Ayla Ortag, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 33.

©

% idris-i Bidlisi’nin Kiirt beyleri ile yaptig1 goriismeler ile ilgili olarak Bkz. Nazmi Sevgen, “Kiirtler
111, Belgelerle Tiirk tarihi Dergisi, S. 7, 1968, s. 57-61.
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Devleti’nden aldiklar1 destekle, bolgedeki Safevi Devleti’nin askeri unsurlari ile
miicadele etmeye bagsladilar'’. Safevilere karsi olusan bu ittifak iliskisi, yukarida da
ifade edildigi lizere, bolgede Osmanli hakimiyetinin savagsiz bir sekilde olusmasini
sagladllz. Yine bu ittifak iligkisi ile Kiirtlerin mesktin olduklar1 cografyanin biiyiik
bir kisminin Osmanli Devleti’nin kiiciik bir kismimnin ise Iran Safevi Devleti’nin
hakimiyetine ge¢gmesine neden oldu™.

Safevilere kars1 Kiirt beylerinin biiylik bir kisminin Osmanli Devleti’nin
hakimiyetini tanimasi, bolgede yeni ve ayn1 zamanda farkli bir idari yapinin ihdas
edilmesini gerektirdi. Osmanli Devleti, Kiirt beylerinin bolgedeki geleneksel
haklarin1 iade etmeye doniik bir politika izledi. Bu politika, bolgenin 6nceki hakim
giicleri olan Safevi ve Akkoyunlu devletlerinki ile celisen fakat daha Onceki
Karakoyunlu Devleti’ninki ile benzerlik gosteren bir politikaydi. Akkoyunlular ve
bakiyesi olan Safeviler, bolgede merkeziyetci bir politika izlerken Osmanli ve
Karakoyunlu devletleri, idari tasarruf bakimindan adem-i merkeziyet¢i politikalar
izlediler'.

Osmanli Devleti’nin bolgede farkli bir idari mekanizma olusturmasinda
bolgenin Iran ile bir sinir bdlgesi olmasi ve engebeli bir cografyaya sahip olmas1 da

etkili oldu. 1515’in sonlarina dogru bolgede Diyarbakir beylerbeyligi ihdas edildi.

" Hoca Sadettin Efendi, Tacii’-Tevarih, s. 42-50; Idris-i Bidlisi, Selim Sah-ndme, Haz. Hicabi
Kirlangig, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 237-239; Sevgen, “Kiirtler 1117, s. 57-61;
Nejat Goyiing, “Diyarbekir Beylerbeyligi’nin ilk Idari Taksimat1”, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Dergisi, C. 23, 1969, s. 24-26; Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, Kap1
Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 171; Calismamizin ana konusunu olusturan Hakkari emirligi, uzun bir
siire, Osmanli Devleti’ne yanagmadi. Safevi Devleti’ne olan tabiiyet iligkisini bir siire daha
stirdiirdii. Bu donemde, emirligin i¢inde baslayan taht kavgalarina hem Osmanlilar hem de
Safeviler miidahale etmeye c¢alisti. Emirligin jeopolitik konumu, her iki devlete, taht
miicadelelerine miidahale etme imkani vermekteydi. Bu durum, ayn1 zamanda, emirligin her iki
devlete de olan tabiiyet iligkisini kagit izerinde birakmaktaydi. Seref Han, Serefname Kiirt Tarihi,
s. 113-117; Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s. 221-225.

Muhammed Emin Zeki Beg, Kiirtler ve Kiirdistan Tarihi, Cev. Vahdettin Ince vd., Nabihar
Yaynlari, 11. Baski, Istanbul, 2018, s. 171.

¥ Wilhelm Kéhler, Eviliya Celebi Seyahatnamesi’nde Kiirt Sehri Bitlis, Cev. Haydar Isik, Péri
Yayimlari, Istanbul, 2011, s. 29.

Wadie Jwaideh, Kiirt Milliyetgiliginin Tarihi Kokenleri ve Gelisimi, Cev. Ismail Cekem ve Alper
Duman, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 50; Nazmi Sevgen, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
Tiirk Beylikleri, Turk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1982, s. 24; Bruinessen, Aga, Seyh,
Devlet, s. 211; Hakan Ozoglu, Osmanli’da Kiirt Milliyet¢iligi, Cev. Nilay Ozok-Giindogan, Azat
Zana Giindogan, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 102.

12
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Yine bolgenin idari taksimati i¢in Biyikli Mehmet Pasa gorevlendirildi. Kiirt emir ve
hakimlerinin Osmanli Devleti’ne tabi olmalarinda basat aktor olarak rol oynayan
Idris-i Bidlisi, Diyarbakir beylerbeyliginin taksimatinda da onemli gorevler
iistlendi™.

Osmanli Devleti’nin tasra teskilatlanmasinda sancak, temel yonetim birimidir.
Diyarbakir, yeni ihdas edilen beylerbeyliginin pasa (merkez) sancagi oldu. Yavuz
doneminde baglanan fakat Kanuni doneminde ete kemige biiriinen Diyarbakir
beylerbeyliginin idari taksimatinin i¢inde iki alt-iinite goze carpar™:

1. Vilayet-i Diyarbekir

2. Cemaat-i Kiirdan

Pasa sancagi olan Diyarbakir’in da i¢inde bulundugu Vilayet-i Diyarbekir
tinitesi, klasik Osmanli sancag1 kategorisini teskil etmekteydi. Daha sonra Kiirdistan
veya Ekrad Sancaklar: olarak da adlandirilacak olan Cemaat-i Kiirdan ise kendi
icinde farkl1 varyantlara sahip olan 6zel statiilii iki kategoriye boliinmekteydi. Ozel
statiiliic:  Ekrad Sancaklarinin  idari statlileri Kanuni doéneminde ¢ikartilan
kanunnamelerle belirginlesmeye basladi’’. Kanunnamelerde Ekrad sancaklarina 6zel
statii verilmesinin sebebi ‘Kiirt beylerinin fetih sirasindaki (hin-i fetihde) hizmetleri
ve itaatleri’ olarak gosterilmektedir. Bu sancaklarin klasik Osmanli sancaklarindan
en 6nemli farki, yoneticilerinin irsiyete dayali olarak gdrevlendirilmis olmamydlls.
Ancak normal sancak beyleri gibi Kiirt beyleri de bagli olduklar1 beylerbeyi ile

beraber sefere katilmakla mukelleftiler.

5 Gaoyiing, “Diyarbekir Beylerbeyligi’nin ilk idari Taksimati”, s. 24-25; Ozcosar, “Sultan ve Mir:

Osmanli Kiirt {liskilerine Giris™, s. 17-18.

% Omer Liitfi Barkan, “H. 933-934 (M. 1527-1528) Mali Yilina Ait Bir Biitge Ornegi”, Istanbul
Universitesi Tktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 15, S. 1-4, Istanbul, 1954, s. 306-307.

Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap Kanuni Devri Kanunnameleri
1. Kisim: Merkezi ve Umumi Kanunnameler, S. 463.

17

8« ve bunlarin 'ahidnameleri mutcibince azl i nasb kabul eylemezler. Amma ciimlesi muti'-i [tabi]

fermdn-1 hazret-i sultandir... ...bunlardan birisi fevt olsa yahud eda-i hizmet eylese, yurdr ve
ocagr olmagla, sancagr ve ocagi, evladina ve akrabasina verilir haricden kimesneye
veriliigelmemisdir meger ki evlad ii akrabasi miinkariz ola ol zaman da sancak tasarruf eylemis
bir umir-dide kimesneye verilir. Amma yurdluk ve ocaklik itibar olmaz ...[bu durumda] ...sair
elviye gibi tasarruf olunur ...” Akglndiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap

Kanuni Devri Kanunnameleri 1. Kisim: Merkezi ve Umumi Kanunnameler, s. 463-467.
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Yukarida da ifade edildigi lizere Diyarbakir eyaletine bagh Ekrdd sancaklart,

merkezi otorite ile olan idari ve mali iligkileri bakimindan iki gruba ayrilirlar:

hiikiimet sancaklar1 ve yurtluk-ocakiik sancaklari™. Iki kategori arasindaki belirgin

farkliliklar sunlardir:

1. Hiikiimet sancaklar yerel beylere (hiikkdma/iimeraya) “miilkiyet” olarak
tevcih edilirken; yurtluk-ocaklik sancaklari bu beylere “arpalik hassi” veya
“sancak hass1” yoluyla tevcih edilirdi.

2. Hiikiimet sancaklarinda ‘timar’ ve ‘zeamet’ yoktur. (Tahrir yapilmaz.)
Gelirlerinin tamami hakime (mire) ait iken; yurtluk-ocaklik sancaklarinda
tahrir yapiimaktaydi®.

3. Hiikiimet sancaklar i¢inde -kad1 ve askeri erkan dahil olmak tizere- hicbir
Osmanli merkez otoritesinin gorevlisi bulunmaz. Fakat yurtluk-ocaklik
sancaklarinda boyle bir durum s6z konusu degildi.

4. Hiikiimet sancaklar: beylerinin sefer sirasinda, bagli oldugu beylerbeyinin
komutasinda, belli miktarda askerle orduya katilma disinda merkezi
hiikiimete kars1 herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktaydi.

XVLI. yiizyildan itibaren bolgede hiikiimet ve yurtluk-ocaklik sancaklar1 diginda

bazi Kiirt agiret beylerine de imtiyazli timarlar tevcih edildigi goriilmektedir. Mir-i

agiret olarak isimlendirilen uygulama, hiikiimet ve yurtluk-ocaklik sancaklarinda

oldugu gibi, azl ve nasb (atama ve gorevden alinma) s6z konusu degildi21. XIX.

yiizyilin basinda Diyarbakir eyaletine tabi mir-i asiret sahibi beylerinin sayisi

19

20

21

Uzuncarsily, hitkiimet sancaklari icin ‘serbest mir-i miranlik’ ifadesini kullanmistir. Ismail Hakki
Uzungarsili, Osmanli Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, C. 2, Ankara, 1988, s. 580-581.

“...hatta [mirlerin] memleketleri mefriizii’l-kalem ve maktu ‘ii’l-kademdir...” Akgiindiiz, Osmanli
Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap Kanuni Devri Kanunnameleri 1. Kisim: Merkezi ve
Umumi Kanunnameler, s. 463.

“..itaat ve hizmetleri mukabelesinde bazi asiret beylerine tayin olunmustur ki, kavm ii kabile
sahipleridir ve sair timera gibi timar ve asiretlerine vali ve hakimlerdir. Timar ve asiretlerinin
riisum-1 ra’iyyetleri ve ciirm-i habdset ve tedibe miiteallik olan siyasetleri min-kiillil-viiciih
bunlara mahsustur ve lakin bunlar tabl u alem sahipleri degildir, belki zuemd makamindadr.
Kangi sancaga tabiler ise sancagi beyleriyle ma’an sefer egerler. Ama zeamet ve timarlari, yurtluk
ev ocaklik hiikmiindedir. Birisi fevt olsa yahut edad-i hizmet etmese timarlariyla mir-i agsiretlik
ogluna ve akrabasina verilir. Mademki evlat ii akrabasi miinkariz olmaya ahara verilmek kanun
degildir...” Tlhan Sahin, “Timar Sistemi Hakkinda Bir Risale”, Istanbul, Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 32,1979, s. 925.
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400’den fazlaydi®®. Ancak bu uygulama, bolgeye mahsus bir uygulama olmadigi
goriilmektedir. XVIIIL. yiizyilda Adana ve gevresinde de mir-i agiret tevcihlerine
rastlanmaktayd123. Yine aymi yiizyillda Sehrizor eyaletinde de yilizden fazla mir-i
asiret tevcihi bulunmaktaydi.

Mir-i asiret uygulamasi iizerine yapilmig kapsamli bir alisma yoktur®®. Mevcut
calismalar {izerinden su genel yargilara varilabilir: Idari, mali ve askeri bir uygulama
olarak mir-i asiret tevcihleri, dogrudan Osmanli merkez otoritesinin tasarrufunda
olan (miistakil olmayan) Adana, Diyarbakir, Mardin, Urfa, Siverek ve Sehrizor gibi
klasik Osmanh sancag: statiisindeki idari birimlerde goriilmektedir®. Mir-i asiret
tevcihleri, daha ¢ok klasik Osmanli timar tevcihleri ile benzerlik gosterir. Ancak
klasik Osmanli timar uygulamasindan fakli olan birtakim yonleri de bulunmaktadir.
Ornegin mir-i asiret tevcihati asiret beyine 1rsi olarak yapilmaktaydi. Ayrica mir-i
asiret beyi belli bir piskes odemekle miikellefti?®. Bu yoniiyle daha ¢ok iltizam
sistemi ile benzerlik gostermektedir. Ancak belli miktarda cebelii yetigtirme
zorunlulugu yoniiyle iltizam sisteminden ayrismaktaydi.

Yukarida adi gegen hiikiimet sancaklarinin bir kismi, imtiyazli varliklarini
fiillen XIX. yiizyilin ortalarina kadar siirdiirdii. Akbal’in olusturdugu adari taksimata
gore XIX. yiizyilin baginda, bu tiir sancaklara sadece Diyarbakir ve Van eyaletlerinde

22« dort yiizden miitecaviz asdir-i Ekrdd begleri dahi vardur ki mir livdlar gibi sahibi-i tug ve alem

olmayup zii‘'emd hiikmiindedir...” Mustafa Nuri Pasa, Netayic iil-Vukuat, C. 1, Matbaa-i Amire,
Istanbul, 1294, s. 155.

Adana ve gevresindeki mir-i agiret tevcihleri i¢in Bkz. Ozcan Tatar, XVIII. Yiizyiin Ik Yarisinda
Cukurova'da Asiretlerin Eskiyalik Olaylari ve Agiret Iskdni (1691-1750), Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Elaz1g, 2005, (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

23

% Mir-i asiret tecihleri i¢in bkz. Ozcosar, “Sehir ve iktidar: Tanzimat Oncesi Osmanli Mardin’inde

Iktidar”, s. 3-4; Mehmet Ali Unal, “XVI. Yiizyilda Giineydogu Anadolu’da Timar Tevcihleri” I.
Uluslararas: Mardin Tarihi Sempozyumu, Istanbul, 20086, s. 285.

% {nal, “XVI. Yiizyilda Giineydogu Anadolu’da Timar Tevcihleri” s. 283-284; Martin Strohmeier
ve Lale Yalgin-Heckmann, Kiirtler, Cev. Atilla Dirim, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2014,
s. 42; Martin Van Bruinessen ve Hendrik Boeschoten, Eviiyd Celebi Diyarbekir’de, Cev. Tansel
Giiney, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 59-61; Tatar, XVIII. Yiizyihin Ilk Yarisinda
Cukurova'da Asiretlerin Eskiyalik Olaylari ve Agiret Iskdmi (1691-1750); Pertek kadismna ve
voyvodasina gonderilen bir hitkkiim. “...El-hdc Ahmed nam kimesne geliib konar ve géoger Tiirkman
taifesinden Haci Hamza agireti 'nden mir-i agiret Siileyman ndm kimesne zimmetinde memhiir deyn
temessiigii miicebince binyiizelliyedi senesinden karz-1 ser‘i dokuzyiizelli gurus alacagi olmagla
meblag-1 mezbiirun eddsina oba kethiidalar: Kdsim ve Ali Aga ve (...) Aga ve Abdurrahman Aga
ve Hasan Aga dimekle ma’riif kimesneler kefil-i bi’l-mal olmalaryla defadtle taleb eylediikde...”
BOA, A.DVNS.AHK.DB.d, Defter No: 1, s. 6.

% Unal, “XVI. Yiizyilda Giineydogu Anadolu’da Timar Tevcihleri” s. 284-285.
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rastlan11maktayd127. Buna gore Palu, Giyehzg, Cizre, Egil, Hazzo, Tercil ve Savur
Diyarbakir eyaletine; Hakkari, Bitlis, Hizan ve Hosap (Mahmudi) ise Van eyaletine
bagl hiikiimet sancaklar1 olarak goriilmektedir. Burada, XIX. yiizyilin basinda ismail
Pasa’nin tasarrufunda bulunan ve hiikiimet statiisiinde olan Imadiye (Bahdinan)
sancaginin adi anilmamaktadir. Imadiye ve cevresi, XIX. yiizyilin basinda Musul
eyaletine bagli bulunmaktaydi®. Akbal, olusturdugu idari taksimata kaynaklik eden
yazma defterlerde ve arsiv vesikalarinda, Sehr-i Zor, Bagdat, Musul ve Basra
eyaletlerinin idari taksimati ile ilgili herhangi bir ibare bulunmadigi i¢in ilgili alanlar
bos biraktigini belirtir®®. Buna gore XIX. yilizyilin baginda, Osmanli Devleti’nin idari
taksimatinda, Musul eyaletine bagli Imadiye (Bahdinan) ile beraber, toplam on iki
tane hiikiimet statiisiine sahip Ekrad sancagindan bahsedebilir.

Akademik c¢alismalarda, hiikiimet statiisiine sahip olan sancaklar i¢in beylik,
mirlik, emirlik, yurtluk-ocaklik ve hiikiimet gibi tanimlamalar kullanilir. 1847°de
Bedirhan Bey tarafindan Dersaadet’e gonderilen bir tahriratta/taahhiitnamede,
Bohtan hiikiimetinin kurumsal kimligi i¢in emirlik ifadesi kullamlir®. Yine Erzurum
miisiri Halil Kamili Pasa’nin 1843’teki bir yazisinda, Bohtan ve Hakkari hakimleri
icin ‘emir’ tabirini kullandig1 goriiliir®”. Bir kavram kargasasina meydan vermemek

adina, calismamizin bundan sonraki kisimlarinda hiikiimet statiistine sahip olan

" Fazila Akbal, “1831 Tarihinde Osmanli Imparatorlugunda idari Taksimat ve Niifus”, Belleten,

Tiurk Tarih Kurumu Basimevi, C. XV, S. 60, 1951, s. 621-626.

Tuncer Baykara, “Kih” olarak kaydetmistir. Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasina
Girig I, Tirk Kiiltiiriini Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1988, s. 117.

“...0 Tiyari veTuhubi dedikleri mahal Hakkari kazalarindan Musul eyaletine muzdife Imadiye
sancagina on bes saat olup icinde bulunan Nasrani dedikleri ddetd devlet-i aliyye redydasindan
olarak Hakkdri Beylerine dteden beri Cizye ve sdire cihetle vergiileri var iken on bes seneden beri
vergii-yi kadimlerini eddda muhdlefet etmis...” BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1228.

Akbal, “1831 Tarihinde Osmanli Imparatorlugunda idari Taksimat ve Niifus”, s. 627.

“...uhde-i ¢akeranemde bulunan emaret ve Cezire miitesellimliginin miiteallikat-1 bendegdanemden
aher bir kullarina ihalesiyle c¢akerlerinin eviad ve ayal ve ahvvdl-i hdziramla bir seye
karismayarak hane-i dcizinemde ikamet ve dud-y1 devam-1 omr i sevket-i hazret-i miilitkdneye
miiddvemet eylemem hususuna miisdade buyurulmasi...” BOA, .MSM, Dosya No: 49, Gémlek
No: 1254.

“...Bohtan Emiri olan Bedirhan Bey tarafindan Musul pasasina varid olan tahrirdtinda Kiird
daglarinda bulunan Nasturi taifesi tizerine on bin kadar tiifenkli asker gonderip ve asdkir-i
merkiimeye mudvenet etmek tizere Ertusi tesmiye olunan Ekrdd tdifesi ve Ismail Pasa ve Tatar Aga
ve Hakkdri Emiri miittehid olacaklar: derkdr olmagla...” BOA, 1.MSM, Dosya No: 48, Gomlek
No: 1229.
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sancaklar icin ‘emirlik’; bu sancaklarin yoneticileri i¢in ise ‘mir’ ifadesi tercih

edilecektir.

1.2. Osmanh Devleti ve Nasturi Kilisesi

1.2.1. Osmanh Donemine Kadar Nasturi Kilisesi

Siiryani gelenegine bagli diger kiliseler™ gibi Nasturi Kilisesi de Antakya

ekolii kokenli bir kilisedir™. Ayrica V. vyiizyilda Antakya ekoliinden ayrilarak

bagimsiz bir dinsel hiyerarsi olusturan ilk kilisedir®®. Dogu Kilisesi veya Dogu

Siiryani Kilisesi olarak da bilinen Nasturi Kilisesi*®®, hiyerarsik biitiinliigiinii VL.

yiizyildan XVI. ylizyila kadar kesintisiz bir sekilde stirdiirmistiir.

33

34
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Siiryani gelenegine bagl olan biitiin kiliseler, Antakya Kilisesini, ilk kilise olarak kabul ederler.
Antakya ekoliinden dogan ve Siiryani gelenegine bagl kiliseler, litiirji dili olarak, Siiryaniceyi
kullanirlar. Dolayistyla Siiryanicenin litiirji dili olarak kullanilmasi ve Antakya Kilisesi, Stiryani
gelenegine bagh kiliselerin ortak paydalaridir. Buna gore Siiryani gelenegine bagh kiliseleri su
sekilde siralamak miimkiindiir: Siiryani Rum Ortodoks Melkit Kilisesi, Siiryani Kadim (Yakubi)
Kilisesi, Maruni Kilisesi, Siiryani Katolik Kilisesi, Rum Katolik Melkit Kilisesi, Siiryani Protestan
Kilisesi. Siiryani kiliselerinde kullanilan litiirji dili konusunda istisnai durumlar da mevcuttur.
Basindan beri, Roma ve Istanbul kiliseleri ile hareket eden, aym zamanda, Antakya geleneginden
gelen Melkit Kilisesi, 17. yiizyila kadar Siiryaniceyi litiirji dili olarak kullanirken, 17. yiizyildan
itibaren, Istanbul, Kilisesinin de baskisi ile Siiryaniceyi kullanmay: biraktilar. Buna karsin,
ortacagdan beri Katolik itikadi kabul etmis olmasina ragmen, Liibnan ve ¢evresindeki, Maruni
Kilisesi litiirji dili olarak Siiryaniceyi kullanmaya devam etmektedirler. Dargegit’te bazi kiliselerde
ve Siverek’teki Siiryani kiliselerinin litiirji dili ise Kirtgedir. Aziz S. Atiya, Dogu Hristiyanhigi
Tarihi, Nurettin Hi¢yilmaz, Doz Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 420; Aziz Giinel, Tiirk Siiryaniler
Tarihi, Diyarbakir, 1970, s. 34; Ibrahim Ozcosar, “Osmanh Tasrasinda Bir Patriklik: Yakubi
Stiryani  Patrikligi”, Avrasya Incelemeleri Dergisi, VII/2, 2018, s. 156; Tomas Cerme,
“Stiryaniler”, Tarih ve Toplum Aylik Ansiklopedik Dergi, C. 40, S. 235, Temmuz 2003, s. 36.

Antakya Kilisesi, Siiryani kiliseleri disinda Ermeni ve Istanbul/Bizans kiliselerine de kaynaklik
etmistir. Ancak Nasturi Kilisesi digindaki Antakya ekoliine bagl tiim kiliselerin iizerinde, diger
(iskenderiye, Roma) kilise ekollerinin etkisi goriiliir. Akidesi, litiirjisi ve teolojisiyle tamamen
Antakya Kilisesine bagh tek kilise Nasturi Kilisesidir. Kiirsad Demirci, Nesturi Hristiyanlik ve
Antakya Teolojisi, Ayisigikitaplari, Istanbul, 2018, s. 30.

Atiya, Dogu Hiristiyanligr Tarihi, s. 419-420

Literatiirde Dogu Siryani Kilisesi i¢in aym1 zamanda Kadim Dogu Kilisesi, Dogu Kilisesi,
Dogu’nun Kadim Havari Kilisesi, Nasturi Dogu Siiryani Kilisesi, Apostolic Church of the East,
Dogu Elgisel Kilisesi, Siiryani Nasturi Kilisesi ifadeleri de siklikla kullanilir. Fakat 1976’dan beri
kilisenin resmi adi1 ise “Dogu Kilisesi” veya “Dogu Asur Kilisesi” (The Assyrians Church of the
East) olarak gegmektedir. Edward Every, “Asuriler”, Cev. Sami Kilig, Firat Universitesi ilahiyat
Falkiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2005, s. 97; Yonan Gabriele, Asur Soykirumi Unutulan Bir
Holocaust, Cev. Erol Sever, Pencere Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 23-24; Aubrey R. Vine, The
Nestorian Churches, Indepent Press, London, 1937, s. 21; Wilhelm Baum and Dietmar Winkler,
The Church Of The East, RoutledgeCurzon, London and New York, 2003, s.1-4; Gabriyel Akyiiz,
Tiim Yonleriyle Siiryaniler, Mardin, 2005, s. 227; John Joseph, The Modern Assyrians of the
Middle East Encounters with Western Christian Missions, Archaeologists and Colonial Powers,
Brill, Leiden-Boston-Koln, 2000, s. 1; Atiya, Dogu Hiristiyanhgi Tarihi, S. 273.
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V. ylizyildan itibaren, Nestorius’un teolojisini savunan ruhaniler, siyasi baski1
ile beraber Dogu Roma imparatorlugunun Iran/Sasani ile olan simir bdlgesindeki
Urfa’da toplanmaya bagladilar. Merkezi otoritenin baski ve zulmii burada da
hissedilmeye baslayinca Sasanilerin hakimiyetindeki Nusaybin’e sigindilar. Boylece
Antakya Kilisesindeki teolojik béliinme siyasi bir karakter kazandi. 498°de Iran’da
bulunan Cundisapur metropoliti Babowi, “Dogu Patrigi” unvanini kullanmaya
basladi. Bu baglamda kilisenin hiyerarsik tesekkiiliiniin VI. yiizyilin baslarindan
itibaren tamamlandig: s6ylenebilir.

Dogu Roma imparatorlugunun hakimiyet sahas1 Nasturi Kilisesi i¢in yasakli
bir cografyaydi. Bu yiizden kilise, faaliyetlerini Iran/Sasani hakimiyeti altindaki
topraklara yogunlastirdi. Dogu Roma ile olan siyasi rekabetten dolayi ilk baslarda
[ran’da herhangi bir sikint1 ile karsilasiimadi. Ancak Iran’da Hiristiyanligin hizli bir
sekilde yayillmasi Sasanileri de harekete gecirdi. Sasaniler, Zerdiistliikten
Hiristiyanliga gegenleri 6liim ile cezalandirdi*’. Hz. Omer déneminde (642’de)
[ran’daki Sasani hakimiyeti son buldu. Ancak Nasturi Kilisesi, Miisliiman Arap
hakimiyetinde de misyon faaliyetleri i¢in istedigi ortami bulamadi. Bundan dolay1
Miisliiman Arap hakimiyeti digindaki Orta Asya, Hindistan ve Cin gibi Uzak Dogu
cografyasi1 Nasturi Kilisesinin yeni misyon sahast oldu.

Nasturi Kilisesinin patriklik merkezi, XX. ylizyilin baslarna kadar, hep Dicle
ile Urmiye arasindaki cografyada yer almisti. Sasanilerin baskenti olan Medain,
Nasturi Kilisesinin ilk patriklik merkeziydi. Abbasiler doneminde ise patriklik
merkezi once Bagdat’a daha sonra Musul’a tasindi®®. Abbasiler déneminde Nasturi
patrigi, merkezi otorite nezdinde, biitlin Hiristiyanlarin yasal temsilcisi
konumundayd139. Bu durum Nasturi Kilisesi patrigine, Osmanlilar doneminde

Istanbul Rum Patrikligi ile Istanbul Ermeni Patrikliginin sahip olduklar1 siyasi ve

% Abraham Yohannan, Mezopotamya’'mn Kayip Halki Nasturiler, Cev. Meltem Deniz, Beybiin

Yayinlari, Ankara, 2006, s. 39.

William Francis Ainsworth, Travels and Research in Asia Minor, Mesopotamya, Chaldea, and
Armenia, C. Il, London, 1892, s. 275; Kadir Albayrak, “Nesturiler ve Nesturi Kilisesi”, Demokrasi
Platformu, Yil 2, S. 8, Giiz 2008, s. 242; Patriklik merkezi, siirekli olarak Musul degildi. 1318°de
Patrik Mar Timatheus II. Erbil’de ikamet etmekteydi. Theodore d’Mar Shimun, The History of the
Patriarchal Succession of the d’Mar Shimun Family, Xlibris Corporation, USA, 2008, s. 25.

Tuma Celik, “Nasturiler ve 1924 Nasturi Siirgiinii”, Mardin Tebligleri, Ed. Emre Ayvaz, Altug
Yilmaz, Hrant Dink Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 235-236.
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idar? imkanlari/imtiyazlar1 saglamaktaydi. Ancak XIII. yiizyilin sonlarindan itibaren
(Abbasi Devleti’nin yikilisi ile beraber) bu siyasi ve idari imtiyazini -bir daha da
kazanmamak tizere- kaybetti.

XIII. yiizyilin ortalarindan itibaren baslayan Mogol/Ilhanli hakimiyetinin ilk
yillarinda da Musul, Nasturi Kilisesinin patriklik merkezi olma 6zelligini siirdiirdii.
Nasturi Kilisesi i¢in asil felaket, XIV. yiizyilin sonlarinda Timur’un bdlgede
baslayan hakimiyeti oldu. Bu donemde Nasturiler, Musul ve ¢evresindeki ovalik
alandan Hakkari ve g¢evresindeki daglik alana gekildiler. Patriklik merkezi de bu
dénemde Urmiye Golii’niin dogusunda yer alan Maraga’ya nakledildi*®. Nasturilerin
yeniden Musul ve cevresindeki ovalik alana doniigleri XVI. yilizyilin baslarinda
(Osmanl Devleti’nin bolgedeki hakimiyeti ile) gergeklesti*'. Timur’dan sonra -XV.
yiizyilin sonlarindan itibaren- Musul/Alqosh’daki Rabban Hormizd manastir1 Nasturi

Kilisesinin daimi patriklik merkezi oldu.
1.2.2. Osmanh Donemi Nasturi Kilisesi

Nasturilerin yogun olarak meskn oldugu Van-Diyarbakir-Musul arasindaki
cografyanin Osmanli Devleti’nin hékimiyet sahasina ge¢mesi, XVI. ylizyilin ilk
yarisinda gergeklesti. X V1. ylizyil, ayn1 zamanda, Nasturilerin ve Nasturi Kilisesinin
ilk kez Katolik Roma Kilisesine bagli misyonerlerin misyon faaliyetlerine maruz
kaldig1 yiizyildir. Katolik Roma Kilisesinin Dogu Hiristiyanligina yonelik misyon
faaliyetleri ve kendi dini hiyerarsisine bagl Katolik cemaatler olusturma gayreti, tim
Dogu Hiristiyanligindaki kiliselerde (Ermeni, Yakubi Siiryani...) oldugu gibi Nasturi

Kilisesinde de bir boliinme meydana getirdi.

XVI. yiizyildan itibaren, Nasturi Kilisesinde meydana gelen bdliinmeler,

konsiller donemindeki gibi, teolojik kaynakli degildi. Daha ¢ok patriklik se¢imi

* Yonca Anzerlioglu, Nasturiler, Tamga Yaymcilik, Ankara, 2000, s. 31; Atiya, Dogu Hiristiyanhig

Tarihi, s. 306.

Basil Nikitine, “Nesttriler”, islim Ansiklopedisi, C. 9, Milli Egitim Bakanligi Yaynlari,
Eskisehir, 1997, s. 209.

1497°de 6len Mar Simun IV (Basidi), Rabban Hormizd Manastiri’'nda gomiilen ilk patrik oldu.
Helen L. Murre-van den Berg, “The Patriarchs of the Church of the East from the Fifteenth to
Eighteenth Centuries,” Hugoye: Journal of Syriac Studies, Vol. 2.2, Beth Mardutho: The Syriac
Institute and Gorgias Press, 1999, s. 240.
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sirasindaki ¢ekismeler ve bu g¢ekismelere bolgede bulunan Katolik misyonerlerin
miidahale etmeleri ile ilgiliydi.43. Bu yiizden bu donemdeki ayrigmalar hem
istikrarsiz hem de karmasiktir. Patriklik se¢cimi ¢ekismeleri ve Roma Kilisesinin
miidahalesi, XVIII. yiizyilin basinda Hakkari, Diyarbakir ve Musul’da, geleneksel
Nasturi Kilisesi ¢izgisi i¢inde, ti¢ farkli patriklik merkezinin olugsmasina neden oldu.
Calismamizin konusu olan hiyerarsi, Hakkari merkezli olan kilisedir. Nasturilerin,
Osmanli merkez otoritesi ve Hakkari emirligi ile olan iligkilerini temellendirmek
amaciyla so6z konusu ¢ kilise hiyerarsisinin tarihi seyrine kisaca bakmamiz

gerekmektedir.

1.2.2.1. Hakkari Merkezli Nasturi Kilisesi

Timur Devleti’nin baskilar1 sonucunda XIV. ylizyilin sonlarinda Musul’u terk
etmek zorunda kalan Nasturi patrigi, XV. yilizyihn sonlarina dogru yeniden
Musul’daki Rabban Horzmid Manastiri’na dondii. Bu siralarda patriklik gérevini Bar
Mama (Aboona) ailesinden Simun III (patrikligi: 1389-1419) yiiriitmekteydi. Simun
III, gelenege aykir1 bir sekilde, yegeni Simun IV’i halefi olarak tayin etti. Kilise
gelenegine gore patrigin, bolge temsilcileri olan piskoposlar/metropolitler tarafindan
secilmesi gerekmekteydi. Patriklik seciminde yetkin olan piskoposlarin itirazi, bu
sonucu degistirmedi. Boylece Nasturi Kilisesinde irsiyete dayali patriklik dénemi
bagladi. Bolgenin Osmanli Devleti’nin hakimiyet sahasina gegtigi XVI. yiizyilin
ortasina kadar, yedi tane patrigin bu yontemle igbasina gelmesi, kilisede ciddi bir
sikintt olusturmamisti. 1551°de Simun VIII’in 6lmesi iizerine mevcut veraset
sistemine gore Mar Simun Denha, patrik olmak istedi. Ancak bazi piskoposlar,
Denha’nin patriklik vasiflarini tagimadigi gerekgesiyle onun patrikligine itiraz
ettiler*. Bu muhalif piskoposlar, Denha’nin patrikligine karsi Rabban Horzmid

Manastir’’nin  basrahibi olan Yukhannan (John) Sulaka’nin patrik olmasim

#  Kadir Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, Vadi Yaynlari, Konya, 1997, s. 105.

4 Charles A. Frazee, Katolikler ve Sultanlar Kilise ve Osmanli Imparatoriugu 1453-1923, Cev.
Cemile Erdek, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 64; Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s. 105-
106.
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onermekteydiler®. Boylece Mar Simun III’iin baslattign Nasturi patrikligindeki
veraset sistemi, geleneksel Nasturi Kilisesinde hiyerarsik bir béliinmenin olugmasina

neden oldu.

Nasturi Kilisesi i¢inde bu tartismalar oldugu siralarda Roma Kilisesine bagli
Katolik Fransiskan rahipler bdlgede (Diyarbakir-Musul ¢evresinde) misyon
faaliyetlerinde bulunuyorlardi. Sulaka ile iletisime ge¢en Fransiskan rahipler onu,
Papa’nin giiciinii ve Roma Kilisesi akidesini benimsemesi durumunda Musul’daki
rakibi Simun Denha’ya karsi durumunun giiclenecegi konusunda ikna ettiler®.
Bunun tizerine Roma’ya giden piskopos Sulaka, Papa Ill. Julius (1550-1555)
tarafindan 1553’te Musul Patrigi olarak kutsandi*’,

Papa tarafindan Musul Patrigi olarak kutsanmasina ragmen Sulaka, Musul
yerine Diyarbakir’a dondii. Ciinkii rakibi Simun Denha, Musul’da bulunuyordu ve
ondan ¢ekiniyordu. Boylece biri Diyarbakir’da digeri Musul’da olmak tizere Nasturi
Kilisesi hiyerarsisine ait iki patriklik merkezi ortaya ¢ikmis oldu. Musul, geleneksel
Dogu Siiryaniliginin (Nasturiligin) merkezi olarak ortaya c¢ikarken Diyarbakir,
Katoliklesen Dogu Siiryaniliginin merkezi olmaya basladi. Papa tarafindan
gorevlendirilen Fransiskan rahiplerinin de miidahalesi ile iki patriklik arasindaki gii¢
catismasi, kisa bir silire sonra tam tersi bir durumu ortaya ¢ikardi. Diyarbakir’daki
(daha sonra Siirt, Salmas ve Hakkari/Koganis’e taginacak olan) hiyerarsi geleneksel
Nasturiligin; Musul ise Katoliklesen Nasturiligin (daha sonra Keldanilik olarak

anilacak olan) merkezi olmaya basladi®.

Sulaka, yaninda iki Dominiken misyonerle Diyarbakir’a dondiigiinde bolgede
bulunan biitiin Nasturi din adamlariin dini lideri olmay1 ve tiim bolge piskoposlari
tarafindan kutsanmay1 umuyordu. Bu beklentisine karsilik, patriklik toreni sirasinda

sadece iki piskopos tarafindan kutsandi. Sulaka i¢in kotli siirpriz bununla sinirh

* Joseph Molitor, Kildaniler ve Dogu Siiryani Kilisesi, Cev. Erol Sever, Yaba Yayimnlari, istanbul,
2004, s. 27-28; Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s. 107.

" Atiya, Dogu Hiristiyanhigi Tarihi, s. 307; Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s. 106-107.

47 Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s. 107.

* Horatio Southgate, Narrative of a Tour through Armenia, Kurdistan, Persia and Mesopotamia,
Vol. 2, London, 1840, s. 182-183.
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degildi. Musul’da bulunan rakibi Simun Denha’nin girisimi ile Osmanli merkezi
otoritesinin Diyarbakir valisi tarafindan once tutuklandi daha sonra oldiiriildii®.
Sulaka’yr kutsayan iki piskopostan biri olan Abdiso (Audishu IV Yukhannan),

Katolik itikadin1 benimseyen piskoposlar tarafindan yeni patrik secildi.

Abdiso doneminde patriklik merkezi Diyarbakir’dan Siirt’teki Mar Yakup
Manastir’na tagindi. Abdiso’nun ardili olan ii¢ patrik, Mar Yakup Manastiri’nda
ikamet etti. XVI. ylizyilin sonlarinda patriklik merkezi 6nce Safevilerin hakimiyeti
altindaki Salmas’a, bu dénemdeki Osmanli-Iran savaslarinin da etkisiyle XVII.
yizyilin baglarinda ise patriklik merkezi Hakkari emirliginin idarl sahasindaki
Kocanis’e nakledildi®. Koganis, XVIL. yiizyilin bagindan XX. yiizyilin basina kadar
-yaklasik ii¢ asir siiresince- Hakkari merkezli kilise hiyerarsisinin patriklik merkezi

olarak kaldr®.

Nasturi Kilisesinde bolinmeye sebep olan durumun XVI. yiizyildaki
patriklerin piskoposlar tarafindan se¢ilmesi uygulanmasina son verilerek veraset
sistemine gecilmesi ile ilgili oldugu yukarida belirtildi. Boliinmeden sonra Sulaka
kolunu temsil eden Hakkari hiyerarsisinde dort tane patrik (Abdiso IV Yukhannan,
Simun Yau-Alaha, Aath Alla, Simun IX Denkha), se¢im yoluyla kilisenin basina
gectiler. 1580-1600 yillar1 arasinda Nasturi patrikligi goérevini se¢cim yoluyla iistlenen
Simun IX Denkha’dan sonra Hakkari hiyerarsisinde de -Musul hiyerarsisinde oldugu
gibi- veraset sistemine ge¢ildi. Simun IX Denha’dan sonra Simun X, veraset (natar

kursi) yoluyla patriklik makamina oturan ilk ruhani oldu®.

Hakkari merkezli Nasturi Kilisesinin Roma Kilisesi (Papa) ile olan irtibati,

XVIIL yiizyilin ortalarina kadar siirdii. Patrik Simun XIII, 1662’de Roma Kilisesi ile

* Molitor, Kildaniler ve Dogu Siirvani Kilisesi, s. 28; Atiya, Dogu Hiristivanhigi Tarihi, s. 308;

Frazee, Katolikler ve Sultanlar Kilise ve Osmanli Imparatorlugu 1453-1923, s. 65.

Murre-van den Berg, “The Patriarchs of the Church of the East from the Fifteenth to Eighteenth
Centuries” s. 254; Mirella Galletti, Kiirdistan Hristiyanlari, Cev. Heval Bucak, Avesta Yaymlari,
Istanbul, 2016, s. 81.

Ramazan Turgut, “Kocanis: U¢ Asirlik Nesturi Patrikhane Merkezi (1600-1915)”, Uluslararas
Tarihte Hakkari Sempozyumu 14-16 Kastm 2014, C. 2, Hakkari Universitesi Yayinlari, Ankara,
2016, s. 19.

Murre-van den Berg, “The Patriarchs of the Church of the East from the Fifteenth to Eighteenth
Centuries” s. 254.
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olan baglarin1 tamamen kopardi®. Zaten Katolik Roma Kilisesine olan baghlik da
sekli bir bagliliktan ote degildi54. Nasturi Kilisesi, resmi olarak Papa’nin otoritesini
tanimasina ragmen itikadi olarak geleneksel inang sistemlerini slirdiirmekteydi. Bu
donemdeki patriklerin (Hakkari veya Musul) Katolik Roma Kilisesine olan
bagliligini, rakiplerine kars1 giic kazanma arayisi olarak degerlendirmek daha dogru
olur. Bu gili¢ kazanma yarisinda nihai olarak Musul merkezli hiyerarsinin ipi

gogiisledigi anlagilmaktadir.

XIX. yiizyila kadar, Hakkari merkezli Nasturi Kilisesinin Osmanli Devleti’nin
merkezi otoritesi ile iligkileri, ¢alismamiz agisindan 6nem arz etmektedir. Nasturi
Kilisesindeki boliinme siireci, Osmanli donemine ait bir gelismesidir. Osmanl
merkezl otoritesinin Musul ile Hakkari hiyerarsileri arasindaki gii¢ miicadelesinde
tavrini, Musul’dan yana koydugu anlasilmaktadir. Yukarida da ifade edildigi iizere
Hakkari hiyerarsisinin ilk patrigi olan Sulaka, Papa destekli patrikligini 1553°te
Diyarbakir’da ilan etmisti. Diyarbakir, 1515°den beri Osmanli Devleti’'nin hakimiyeti
altindaydi. 1553 te Diyarbakir valisi, patrikligini ilan eden Sulaka’y1 Sldiirtmiistii®,

Frazee, Diyarbakir valisinin bu tutumunu, Musul’daki diger Nasturi patrigi
Simun Denha’nin isgiizarlig1 ile agiklamistir. Valinin Sulaka’ya karsi olan bu sert
tutumunun ‘Sulaka’nin Katolik itikadin1 benimsemesi’ ile ilgili olup olmadigina dair
elimizde herhangi bir kayit yoktur. Bu olaydan sonra, patriklik merkezinin 6nce
Diyarbakir’dan Siirt/Mar Yakup Manastiri’na daha sonra ise Salmas ve Koganis’e
tasindig1r hususuna yukarida deginildi. Siirt, Salmas ve Koganis, Osmanli merkezi
otoritesinin 1idari niifuzunun az oldugu (veya olmadigi) yerlerdi. Hakkari
hiyerarsisinin siirekli olarak Osmanli merkez otoritesinin niifuzundan uzaklagstigini

sOylemek miimkiindiir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Katolik Roma Kilisesi, XIII. yiizyildan bert,
Nasturi Kilisesi ile siirekli irtibat halindeydi. Ancak Ingiliz Anglikan ve Amerikan

Protestan kiliselerinin, XIX. yiizyila kadar, Hakkari ve c¢evresindeki Nasturiler ve

% Atiya, Dogu Hiristivanhigi Tarihi, s. 307-308; Molitor, Kildaniler ve Dogu Siiryani Kilisesi, s. 28-
29.

54 Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s. 109.
% Frazee, Katolikler ve Sultanlar Kilise ve Osmanli Imparatorlugu 1453-1923, s. 65.
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Nasturi Kilisesi ile herhangi bir irtibatlar1 olmadi. XIX. yiizyilin bagindaki bu irtibat,
British East India Company mensubu Claudius James Rich adli tiiccarin mektuplari
sayesinde gergeklesti56. Ozellikle Amerikali Protestan ABCFM iiyesi misyonerler,
XIX. yiizyilin ilk yarisindan itibaren, Hakkari ve ¢evresindeki Nasturiler ve Nasturi

Kilisesi ile iletisime gegtiler.

1.2.2.2. Diyarbakir Merkezli Nasturi Katolik Kilisesi

Literatiirde, Siiryani gelenegine bagh kiliseler arasinda “Diyarbakir Nasturi
Katolik Kilisesi” adiyla bir kilise mevcut degildir. Buna karsin Siiryani literatiiriinde,
XVIL yiizyilin ortalarinda, Hakkari/Koganis (veya Musul/Rabban Horzmid) merkezli
Kilise hiyerarsisine tabi Yusuf unvanli Diyarbakirli bir piskoposun Papa’nin onayi ile
Diyarbakir merkezli yeni/bagimsiz bir Katolik patriklik hiyerarsisi olusturdugu
bilgisi mevcuttur®”. XVIIL yiizyin ikinci yarisinda Imadiye’de misyon
faaliyetlerinde bulunan Katolik/Dominiken rahip Garzoni de Diyarbakir ve
cevresinde Musul ve Hakkari’den bagimsiz bir Nasturi patriklik hiyerarsisinden
bahseder®. Simsek, adi gegen kilise hiyerarsisi i¢in -muhtemelen Roma ile olan
intisabindan dolayi- “Diyarbakir Keldani Kilisesi” ifadesini kullanmistir®. Ancak
Osmanli arsiv kayitlarinda Diyarbakir ve ¢evresindeki Katolik Nasturi Kilisesi
mensuplari i¢in “Keldani” taniminin kullanilmasi, XIX. yiizyilin ortalar1 gibi oldukca
gec bir doneme tekabiil eder.

Osmanli Devleti’nin arsiv vesikalarinda Diyarbakir ve ¢evresindeki ‘Katolik-

Nasturi’ taifesinin reis-i ruhanileri i¢in “Nasturi taifesinin murahhasas”™®® ve

% Claudius James Rich, Kiirdistan ve Eski Ninova’da Bir Yasam Oykiisii, Cev. Arif Karabag, Avesta

Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 212-214.
> Smith, Eli and Dwight, H.G.O.; Missionary Researches in Armenia, Vol. 2, Boston, 1833, s. 186-
187; Adrian Fortescue, The Lesser Eastern Churches, London, 1913, s. 103; Murre-van den Berg,
“The Patriarchs of the Church of the East from the Fifteenth to Eighteenth Centuries”, s. 237,
Atiya, Dogu Huristiyanhigi Tarihi, s. 308; Layard, Austen Henry; Ninova ve Kalintilari, Cev. Zafer
Avsar, Avesta Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 189; Rama;an Turgq.t, “Diyarbakir Keldani Kilisesi’nin
Dogusu”, Osmanlidan Giiniimiize Diyarbakwr, Ed. Ibrahim Ozcosar, Ali Karakas, vd., Ensar
Yaynlari, 2018, s. 638-639.
Maurizio Garzoni, Grammatica e Vocabolario Della Lingua Kurda, Roma, 1787, s. 6.
% Mehmet Simsek, Keldaniler ve Diyarbalkir, Kent Isiklari, Istanbul, 2018, s. 28-34.

% BOA, A.DVNS.GMC.d (Surit-1 Milel-i Muhtelife Defterleri) No: 1.
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9561

“rets "iit-Tdifetii 'n-Nasturiyye ifadeleri kullanilmigtir. Buna karsilik, Hakkari

emirliginin idari sahasinda bulunan hiyerarsinin (Simun) ruhani lideri i¢in de

“Nasturilerin  reis-i ruhanisi”® veya “Nasturi milleti patriki 63

ifadeleri
kullanilmaktadir. Bu durumda, XIX. yiizyilin ilk ¢eyreginde Osmanli Devleti’nin
hakimiyet sahasinda -Musul merkezli Keldanilerden farkli olarak- iki ayr1 Nasturi
toplumu (milleti) ve buna bagli olarak iki ayri ruhani liderden bahsetmek
miimkiindiir. Diyarbakir merkezli Nasturiler Katolik itikadina mensup iken Hakkari
merkezli Nasturiler geleneksel Nasturi Kilisesi itikadina mensuptu. Katoliklige
ragmen eski Orf ve adetlerine bagli kalan bu taife, Osmanli merkez otoritesi
tarafindan XIX. yizyilm ilk yanisinda  “"Nasturi  Katolikler"  olarak
isimlendirilmistir®®.

1840’11 yillarda bolgeyi ziyaret eden Ingiliz misyoner Badger de Diyarbakir ve
cevresindeki Katolik Siiryanilerin bir kisminin kendilerini Nasturi kokenli olarak
ifade ettiklerini belirtir®. Buna karsihk 1850°1i yillarin basinda Diyarbakir’1 ziyaret
eden Petermann, sehirde herhangi bir Nasturi varliginin s6z konu olmadigini belirtir.
Bu durumda, Diyarbakir ve cevresindeki Nasturi Katoliklerin, XIX. yiizyilin
ortalarindan itibaren, arttk kendilerini ‘Keldani’ olarak ifade ettiklerini
séyleyebilirizee. Calismamizda bu anlamda bir kavram kargasasi olusmamasi igin
Diyarbakir ve Mardin ¢evresindeki Nasturilerin mensup olduklar1 kilise ig¢in
Diyarbakir Nasturi Katolik Kilisesi; mensuplart i¢in ise Katolik Nasturiler

tanimlamasi kullanilacaktir.

1 BOA, MSH.SSD.d, Defter No: 3828, s. 6.
52 BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1229.

% Mar Simun Abraham’mn 5 Ocak 1846 tarihli Babili’ye gonderdigi mektubu. BOA, . MSM, Dosya
No: 49, Gomlek No: 1238.

Ibrahim Ozcosar, “Papahigin Miidahalesi ve Siiryani Kiliselerinde Béliinme: Keldani ve Siiryani
Katolik Patriklikleri”, Siiryaniler ve Siiryanilik, Haz. Ahmet Taggin, Eyyiip Tanriverdi, Canan
Seyfeli, C. 1, Orient Yayinlari, Ankara, 2010, s. 228.

Badger, George Percy; The Nestorians and Their Rituals with the Narrative of a Mission to
Mesopotamia and Coordistan in 1842-1844, Vol. 1, London, 1852, s. 42.

H. Petermann, Reisen im Orient, Leipzig, 1865, s. 29. Ayrica XIX. yiizyilin ortalarina dogru,
Diyarbakir ve c¢evresindeki Nasturilerin bir kisminin ise Protestanlagmig olduklart da
bilinmektedir. David Gaunt, “Osmanli’nin Son Doneminde Diyarbekir'de Kiirtlerle Siiryani ve
Asuriler Arasindaki iliskiler”, Osmanli Doneminde Diyarbekir’de Toplumsal Iliskiler (1870-1915),
Der. Joost Jongerden-Jelle Verheij, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 245-
246.
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Diyarbakir merkezli Nasturi Katolik Kilisesi, giiniimiizde varligin1 siirdiiren bir
kilise hiyerarsisi degildir. Ancak XIX. yiizyilin ilk ¢eyreginde, Roma Kilisesi ve
Osmanli merkez idaresi tarafindan yasal bir patriklik olarak kabul edilmekteydi. Bu
ylizden, millet sistemi ¢ergevesinde, Nasturilerin Osmanli merkez idaresi ile olan
iligkilerini ortaya koymamiz agisindan olduk¢a 6nemli bir kilisedir. Bu baslik altinda,
sadece kilisenin tesekkiilii ile ilgili kisa tarihine yer verilecektir. Diyarbakir merkezli
olan bu kilisenin ve genel anlamda Nasturilerin millet sistemi i¢indeki konumu bir
sonraki baslikta ele alinacaktir.

Patriklik merkezi Musul/Alqus’daki Rabban Hormizd Manastir1 olan Nasturi
Kilisesinin ana govdesinden ayrilarak Hakkari’deki Koganis’e yerlesen Sulaka kolu,
XVIL yilizyilin basmma kadar, resmi olarak, Katolik Roma Kilisesine bagliligin
stirdlirdii. Fakat bu tarihten itibaren Roma Kilisesi ile olan bag1 zayiflamaya basladi.
Artik Hakkari emirliginin yiiksek daglari arasindaki hiyerarsiye/patrige ulagmak zor
olmustu. XVII. yiizyilin sonlarina dogru, Roma Kilisesine bagli misyonerler
faaliyetlerini Musul, Diyarbakir ve Mardin gibi ulasilmasi kolay ve dogrudan
Osmanli merkez yonetimi tarafindan idare edilen yerlesimlerdeki kilise ve ruhanilere
yogunlagtirdi. 1672°de, Hakkari’deki kilise hiyerarsisine tabi Diyarbakir metropoliti
Yusuf, misyonerlerin telkiniyle, Roma Kilisesinin Katolik itikadin1 benimsedi.
1681°de Papa II. Innosentius tarafindan “Babil Ulkesi Patrigi” unvaniyla yeni
Katolik cemaatin bagina getirildi67. Diyarbakir merkezli bu yeni kilise hiyerarsisinin
Osmanli merkezi otoritesince de (sultan tarafindan) tanindigi anlasilmaktadir.
H.1241 tarihli Arapca olarak kaleme alinan bir Diyarbakir Seriyye Sicili defterindeki
“...hazere bi-meclisi’s-ser*-i serifi’l-Ahmedi ve mahfili’d-dini’l-Muhammedi el-
Patrik  Yusuf reisii tdifeti n-Nasturiyye el-mutassarifu  bi-fermani’s-sultan...”
ibareden Osmanli sultaninin onayi agik bir sekilde gérﬁlmektedirﬁs. Yine H. 1247°de
tanzim edilen Suriit-1 Milel-i Muhtelife adli Gayrimiislim cemaatlere ait defterde de

Diyarbakir merkezli Katolik Nasturi Kilisesine yer verildigini gérmekteying.

% Molitor, Kildaniler ve Dogu Siiryani Kilisesi, S. 29.
%8 BOA, MSH.SSD.d, Defter No: 3828, s. 6.
% BOA, A.DVNS.GMC.d (Surit-1 Milel-i Muhtelife Defterleri) No: 1.
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Roma Kilisesinin resmi onayint géz oOniinde bulundurdugumuzda Nasturi
Katolik Kilisesinin bagimsiz patriklik konumu, yaklasik bir bucuk asir (1681°de
baslaylp 1828’de sona erdi.) devam etti. Patrikler “Yusuf” unvanini kullandilar™.
Yaklasik bir buguk asir boyunca, Roma Kilisesine bagli toplam bes patrigin gorev
yaptigr gorilmektedir. 1828’de, “Yusuf V” unvani ile patriklik goérevini yerine
getiren Augustinus Hindi’nin 6lmesi lizerine Roma Kilisesi, Diyarbakir merkezli
Nasturi Katolik Kilisesi patrikligine yeni bir atama yapmadi. Boylece, Diyarbakir
merkezli Nasturi Katolik Kilisesi patriklik hiyerarsisi sona erdi. Ancak Osmanl1 idari
sisteminde bu kilise hiyerarsisinin, 1828’den sonra da varligini bir siireligine devam

ettigi anlagilmaktadir.

1831°de tanzim edilen Surit-1 Milel-i Muhtelife Defteri’nde, Nasturi Katolik
Kilisesi patriginin (murahhasasinin) Diyarbakir ve Mardin civarindaki Nasturi
gelenegine bagh kiliseler iizerinde yetkili kilindig1 goriilmektedir™. Fakat 1847°den
itibaren tanzim edilen Devlet Salndmeleri’nde bu hiyerarsiye artik
rastlanilmamaktadir. XIX. yilizyil arsiv vesikalarinda da Mardin ve Diyarbakir
cevresindeki Nasturi niifusu i¢in ‘Nasturi’ ifadesinin artitk kullanilmadigi

goriilmektedir’.

1.2.2.3. Musul Merkezli Nasturi/Keldani Kilisesi

XV. yiizyildan itibaren, iran ve Mezopotamya’da Roma Kilisesinin Katolik
itikadin1 benimseyen Nasturi Kilisesi mensubu Hiristiyan cemaati i¢in ‘Keldani’
tabirinin kullanilmaya baslandigi g(iri'llmektedir73. Ancak Keldani tabirinin mensei
cok daha eski bir tarihe dayanir. Keldaniler, Eski Cag’da Mezopotamya’da yasayan
Sami asill1 bir halktir. Papa Eugenius IV, ilk kez, 1445’te Mezopotamya’nin bu eski

halkina izafeten Katolikligi benimseyen Nasturiler i¢in bu tabiri kullandi™. Nasturi

0 Hakkari’deki patrikler $imun; Musul’daki patrikler ise Eliya unvanin kullanmaktaydilar.

"t BOA, A.DVNS.GMC.d, (Suriit-1 Milel-i Muhtelife Defterleri) No: 1.

2 brahim Ozcosar, “13 Mahalle 7 Cemaat (XIX. Yiizy1l Mardin’inde Cemaatler Arasi Sosyal Uyum
Ornekleri)”, Hosgorii Toplumunda Ermeniler, Erciyes Universitesi Yayinlari, C. 2, Kayseri, 2007,
s. 368

Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s. 104; Frazee, Katolikler ve Sultanlar Kilise ve Osmanl
Imparatorlugu 1453-1923, s. 64.

Frazee, Katolikler ve Sultanlar Kilise ve Osmanli Imparatoriugu 1453-1923, s. 64.

73

74
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Kilisesi gelenegine bagli her iic merkezin de (Diyarbakir, Hakkari, Musul) belli bir
donem Roma’nin/Papa’nin Katolik hiyerarsisi ile intisaplar1 olmustur. Dolayisiyla,
her li¢ merkezin mensuplari i¢in de -belli bir donem- “Keldani” tabiri kullanildi.
Kabaca, XVI. ve XVII. ylizyilda Hakkari merkezli kilise mensuplar1 i¢in, XVIIIL.
yizyilda Diyarbakir merkezli kilise mensuplar1 igin, XIX. ylizyilin ikinci
ceyreginden itibaren ise Musul merkezli kilise mensuplar1 i¢in -Roma tarafindan-
“Keldani” tabirinin kullanildig1 sdylenebilir. “Keldani” tabirinin Osmanli arsiv
kayitlarindaki kullanimi 1840 sonrasina tekabiil eder.

XVI. yiizyilin ortalarinda goriilen bolinmeden sonra Musul, Katoliklige karsi
geleneksel Nasturi Kilisesinin patriklik merkezi oldu. Rakip kilise hiyerarsilerine
kars1 (Hakkari, Diyarbakir) gii¢ kazanmak icin Roma ile birlesme yolunda birkag
ciliz girisimi olmussa da XIX. yiizyilla kadar bu girisimlerin ciddi bir istikrar
kazandig1 s0ylenemez. Diyarbakir merkezli Nasturi Katolik Kilisesinin son patrigi
Augustinus Hindi’nin 1828’de 6lmesi ve Musul metropoliti Yuhanna Hormizd’in
Roma Kilisesi ile birlesmek istemesi {izerine Papa, her iki kilise hiyerarsisini
birlestirerek Musul merkezli “Babil Patrikligi” hiyerarsisini kurdu. Bdylece
giintimiize kadar devam edecek olan Keldani Kilisesi hiyerarsisi de belli bir istikrar
kazandi. Osmanli Devleti’nin resmi yaym organi niteligindeki Devlet Salnameleri,
1847°den itibaren yaymlanmaya baglandi. Yuhanna Hormizd’den sonra Keldani
Kilisesinde patriklik goérevini listlenen Yusuf Agdo, Devlet Salnameleri’'nde adi
gecen ilk patrik oldu™. 1878’de Mar Elia Melus adli bir metropolitin énciiliigiinde
Musul merkezli Nasturi/Keldani hiyerarsisinde yeni bir boliinme yasandi. Mar Elia
Melus, Roma ile olan baghhgi red etmekteydi’®. Ancak Nasturi Kilisesindeki bu son
boliinme, kilise hiyerarsisi tarihi agisindan kayda deger bir konu basligi olarak

goriilmemektedir.

™ 1847’den itibaren Papa’nin onayi ile Keldani patrikligi gorevini Yusuf Agdo yiiriitmeye basladi.

Yusuf Agdo’nun adi, Devlet Salnameleri’nin ilk sayilarinda gegmemektedir. Salndmelerin ilk iki
sayisinda (1263 ve 1264) Keldani patriginin yeri bos birakilmistir. Keldani patriginin adi, ilk kez,
1859°da basilan 13. Salnamede gegmektedir. Bu Salnamede patrik Yusuf Agdo’nun adi zikredilir.
Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Def‘a: 1, Tab‘hane-i Amire, Istanbul, 1263, s. 77,
Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Def‘a: 2, Istanbul, 1264, s. 103; Salname-i Devlet-i
Aliyye-i Osmaniyye, Def*a: 13, Darii't-Tabat'iil-Amire, Istanbul, 1274, s. 158.

® George Nathaniel Curzon, Persia and the Persian Question, Vol. 1, London, 1892, s. 538.
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1.2.3. Millet Sistemi ve Nasturi Kilisesi

“Millet sistemi”, XX. yiizyila ait modern bir terim olup, Osmanli Devleti’nin
tebaasi olan gayrimiislim (fakat ehl-i kitap olan) veya gegici olarak Osmanli
iilkesinde bulunan Islam-dis1 unsurlar (miiste ‘menler) ile arasindaki iliskiyi ifade
etmek icin “Osmanli Tarihi” arastirmalarinda kullanilan bir kavramdir’’. Dini,
hukuki, idarl ve mali baglamlar1 da olan bu sistem, Osmanli Devleti’nin gelistirdigi
bir uygulama degildir. Halefi oldugu Tiirkiye Selguklular1 yoluyla Islam
medeniyetinden devraldigi kurumsal bir yap1d1r78. Ancak Osmanli Devleti’nin bu
kurumsal yapinin gelismesine 6nemli katkilar sundugunu sdylemek miimkiindiir”®.

[slami literatiirde ve Osmanli Devleti’nin klasik doneminde millet/milel terimi,
belli bir din ve belli bir dinin mensuplar i¢in kullanilir®. Bu yoniiyle ‘aymi dili
konusan, belli bir toprak parcasi lizerinde yasayan ve 1rki temele dayanan’
giiniimiizdeki kullanimindan tamamen farkli bir baglama sahiptir®.  Arsiv
kaynaklarinda gegen ‘Nasturi milleti, millet-i Ermeniyan, Rum milleti, millet-i
Nasard, milel-i seldse’ ifadeleri ki bir aidiyeti degil; dini/mezhebi bir aidiyeti
belirtir®. ‘Rum milleti’ ifadesi sadece Yunanca konusan Rumlari degil ayn1 zamanda
Sirp, Rumen, Bulgar, Arnavut ve hatta Hiristiyan Ortodoks itikadina mensup
Araplart bile ihtiva eder®. Ayni sekilde millet-i Ermeniyan tabiri de sadece Ermeni

etnisitesini ifade etmez. Ermenilerle beraber Yakubi Siiryanilerini, Kiptileri ve

" Benjamin Braude, “Millet Sisteminin Ilging Tarihi”, Osmanli, Ed. Giiler Eren, Yeni Tirkiye

Yayinlari, C. 4, Ankara, 1999, s. 245; Cevdet Kiiciik, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi”,
Osmanli, Ed. Giiler Eren, Yeni Tirkiye Yaymlari, C. 4, Ankara, 1999, s. 210-211.

Savasin meydana getirdigi kaotik ortamda ayakta kalan yegane kurumun din olduguna dikkat
¢eken Braude, millet sisteminin, dinin toplumsal ve siyasal yapi {izerindeki etkisinin bir yansimasi
oldugunu belirtir. Ayrica, yerel orfler (gelenekler) de bu sistemi destekledigini belirtir. Braude,
“Millet Sisteminin ilging Tarihi”, s. 246.

™ Kiigiik, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi”, s. 210.

8 Recep Sentiirk, “Millet” Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, C. 30, Istanbul,
2005, s. 64; Ilber Ortayh, “Osmanlilar’da Millet Sistemi”, Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, C. 30, Istanl?ul, 2005, s. 66-67; M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit
ve Gergek, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 33-34.

Bilal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Millet Sistemi, Alternatif Universite, Istanbul, 1992, s. 12.
Ortayli, “Osmanlilar’da Millet Sistemi”, s. 66-67; Eryilmaz, Osmanli Devietinde Millet Sistemi, S.
11; Kurumsal idari ve hukuki aidiyet/kimlik ise kilise iizerinden sekillenirdi. ‘Rum’ demek Rum

Kilisesine mensup olmak demekti. Ibrahim Ozcosar, “Osmanli’da Hristiyan Cemaatler Arasi
Mliskiler: Ermeni-Siiryani Omegi”, Mukaddime, C. 5, S. 2, 2014, s. 3-4.

Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve Gerg¢ek, S. 33.
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Habesli Hiristiyanlar1 da kapsar. Ayrica giiniimiizde etnik unsur olarak tanimlanan
Ermenilerin tamami, klasik donemde, millet-i Ermeniyan kategorisine dahil degildi.
S6z gelimi Papa’nin hiyerarsisine tabi Katolik Ermeniler, millet-i Ermeniyan
toplulugundan sayilmiyordu. Klasik donem millet anlayisina gore Miisliiman olan
Tiirk, Kiirt, Arap, Arnavut, Bognak, Pomak, Berberi, Cerkez, Cecen gibi unsurlar ise
tek bir millet ve Islam milleti olarak adlandirilmistir®.

Millet sistemi, Islam’daki zimmi hukuku esas alinarak olusturulan idari, hukuki
ve mall bir uygulamadir. Zimmi hukuku, hicretten sonra Hz. Muhammed’in
Medine’de  bulunan Yahudi ve miisriklerle yaptigi antlasmaya (Medine
Vesikasi/Anayasast) dayanir. Zimmi, sozlikte ‘himaye edilen, korunan, emniyeti
taahhiit edilen’ manalarina gelir. Kavram olarak, Islam iilkesinde (dar’iil islam’da)
vatandas olarak Miislimanlarla beraber yasamay: kabul eden ve ehl-i kitap olan
bagka din mensuplarini (gayrimiislimleri) ifade eder®. Zimmilerle yapilan zimmet
antlasmasina gore; Islam devleti, icten ve distan gelebilecek her tiirlii tehlikeye karsi
“zimmileri korumayi; onlarin canlarmi, mallarmi, 1rzlarmi, namuslarint  ve
mabetlerini emniyet altina almay186, ‘din olarak benimsedikleri seylere miidahale

etmemeyi’ 87

taahhiit eder. Zimmet antlasmasmin, zimmiler agisindan bir
baglayiciligi yoktur. Zimmi, istedigi zaman -tek tarafli olarak- antlasmay1 feshetme
hakkina sahiptir. Buna karsilik zimmet antlagmasinin devlet acisindan bir

baglayiciligi vardir. Bu yilizden devlet, sozlesmeyi/antlasmay1 tek tarafli olarak

84 Eryilmaz, Osmanli Devletinde Millet Sistemi, S. 12.

Mustafa Fayda, “Zimmi”, Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Yaynlari, C. 44, Istanbul,
2013, s. 428.

Kiigiik, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi”, s. 210; Gayrimiislimlerle yapilacak olan zimmet
antlasmasiin dayanagini “Kendilerine kitap verilenlerden Allah’a ve ahiret giiniine iman etmeyen,
Allahin ve resuliiniin haram kildigini haram saymayan ve hak dini din edinmeyen kimselerle
boyun egerek kendi elleriyle cizye verinceye kadar savasin” (Tevbe/29) ayeti ile “Diismanina
ulastigin zaman ona ii¢ se¢enek ver. Bunlardan kabul ettigini sen de kabul et ve ona ilisme. Onlari
once Miisliiman olmaya ¢agwr. Eger kabul etmezlerse cizye vermelerini iste, olumlu cevap
verirlerse onlara dokunma” (Buhari, Miislim) hadisi olusturur. Ahmet Yaman, “Zimmi -Fikih-",
Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, C. 44, Istanbul, 2013, s. 434,

M. Macit Kenanoglu, “Zimmi -Osmanlilar’da-" Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayimlari, C. 44, Istanbul, 2013, s. 438.
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feshedemez®®. islam hukukuna gore, biitin gayrimiislimler zimmi olarak kabul
edilmedigi gibi, zimmiler de tek tip bir kategori olusturmazlar®.

Yukarida da ifade edildigi gibi Osmanli Devleti, kendi tebaasi durumundaki
gayrimislimlerle iliskilerini tanzim etmede, fakihlerin Kur'an, siinnet ve ilk
halifelerin uygulamalar: 113 inda sistemlestirdikleri zimmi hukukundan yararlandi™.
Millet sistemi, zimmi hukukunun Osmanli Devleti’ndeki uygulamalari igin gliniimiiz
tarihgilerinin ve hukukgularmin gelistirdigi bir kavramdir. Bu yoniiyle millet sistemi,
Osmanli Devleti’ne tabi gayrimiislimlerin devlete karst sorumluluklarini, devletin
gayrimiislim tebaaya karsi olan sorumluluklarini ve Miisliiman-gayrimiislim
miinasebetlerini kapsayan genis bir hukuk kiilliyatin1 ifade eder.

Millet sisteminin Fatih Sultan Mehmet déneminden itibaren yaygin bir idari
mekanizma olarak uygulanmaya basladigi ile ilgili genel bir kabul vardir®. Bu
donemde Galata’da bulunan Cenevizlilerle harag ve cizye vermeleri karsiliginda eski
erkan ve adetlerine sahip olacaklarina dair bir antlagma (ahitname) yapildi®’. Ancak
gayrimiislim Hiristiyan tebaa ile iligkileri diizenleyen esas kapsamli diizenleme,

Istanbul Rum ve Istanbul Ermeni patriklerinin imparatorluktaki tiim kiliseler {izerine,

8 Yaman, “Zimmi -Fikih-", s. 435.

8 islam hukukgular insanlar1 ‘Miislimanlar’ ve ‘Gayrimiislimler’ olarak iki ana kategoriye ayirir.
Gayrimiislimleri ise ‘Islam devleti ile antlasma icinde olanlar (ehl-i ahd)’ ve ‘Islam devleti ile
savas halinde olanlar (ehl-i harp)’ olarak iki gruba ayirir. Islam devleti ile antlagsma icinde olanlar
gayrimiislimler (ehl-i ahd), bir ahitname (antlasma) ile islam devletinde, hukuki olarak, tebaa
(vatandaslik) hakkim elde ederler. Ehl-i ahd, ii¢ kategoriden olusur; Zimmiler (Islam devletinin
himayesini kabul edenler) Mudhedler (kendileriyle baris yapilanlar) ve Miiste'minler (kendilerine
eman verilenler). islam devletinde ehl-i ahd statiisii yalmzca ehl-i kitap olan Hiristiyan ve
Yahudilere verilmistir. Ancak Hz. Muhammed’in bir hadisine dayanilarak, sonraki dénemlerde
Mecusilik ve Sabiilige de tatbik edilmistir. Yavuz Ercan, Osmanli Yénetiminde Gayrimiislimler
Kurulustan Tanzimat'a kadar Sosyal, Ekonomik ve Hukuki Durumlari, Turhan Kitabevi Yayinlar,
Ankara, 2001; Yaman, “Zimmi -Fikih-", s. 434. Eryilmaz, Osmanl Devletinde Millet Sistemi, s.
14; Kii¢iik, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi”, s. 210.

Zimi hukuku; inang ve ibadet hakki, 6grenim hakki, ikamet ve seyahat hakki, mal ve miilk edinme
hakki, vergilendirme ve ticaret gibi sosyal yasamin her alanini kapsayan genis bir kiilliyattir.
Yargilama usulii bakimindan Osmanli mahkemelerin (ser‘it mahkemeler) yetki alani, hem
Miisliimanlar1 hem de Gayrimiislimleri kapsar. Medeni hukuk konusu olan evlenme, ¢ocuklarina
veli olma, vasi tayin etme, nafaka, miras konularinda taraflar seriat mahkemesine veya kendi
cemaat mahkemesine basvurmakta serbesttir. Kenanoglu, “Zimmi -Osmanlilar’da-”, s. 438;
Kiigiik, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi”, s. 210.

Ortayli, “Osmanlilar’da Millet Sistemi”, s. 68; Eryilmaz, Osmanli Devletinde Millet Sistemi, s. 19-
20.

Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap Kanuni Devri Kanunnameleri
1. Kistm: Merkezi ve Umumi Kanunnameler, S. 477.

90

91

92

56



idari olarak, yetkin duruma getirilmesi ile gerceklesti. Bu yetkilendirme i¢in benzer
itikadi/mezhebi anlayisa sahip olan kiliseler ayn1 millet (inang grubu) catist altinda
birlestirildi. Bahsedilen milletlerin tesekkiiliinde kadim Hiristiyanlik tarihindeki (431
Efes Konsili ve 451 Kadikdy Konsili) teolojik tartismalarin dikkate alindig
goriiliir®.

Millet sistemi ¢er¢evesinde olusturulan ilk inang kompartimani, Rum milletidir.
Fetihten kisa bir siire once, 1450°de, Istanbul Rum patrigi Gregorios Mamme,
Istanbul’u terk etmisti. Fetihten sonra patriklik makaminin bos oldugunu duyan Fatih
Sultan Mehmet, kilisenin dini gelenegine uygun olarak se¢imlerin yeniden yapilmasi
talimatin1 verdi. Bolge piskoposlarinin katilimiyla yapilan se¢im sonucunda Georgios
Scholaros, “Gennadios” unvaniyla Istanbul Rum Kilisesine yeni patrik secildi. Yeni
patrikligin sultan tarafindan da bir beraatla/fermanla onandig1 sé')ylenir94. Sozii edilen
fermanla sultan, Istanbul Rum Kilisesi patrigine genis imtiyazlar verdi. Bu
imtiyazlarin bir kismi, Islam’daki zimmi hukukundan da o6te birtakim idari
yetkinlikler de igermekteydigs. S6z gelimi; patrige zimmi hukukundan kaynakli
yetkinliklerle beraber ‘ili¢ tuglu pasa’ unvam verilerek patrigin riitbesi ‘vezir’

seviyesine yiikseltildi.

% Ortayh, millet sisteminin tesekkiilinde, 451 Kadikdy Konsili’nin itikadi kararlarmm etkili
oldugunu belirtir. Ermeni ve Siiryani Yakubi kiliselerinin Kadikdy Konsili’ne muhalif olduklar1
icin hemmillet olarak kabul edildigini belirtir. Ozcosar da Osmanli déneminde, kiliselerin resmi
konumlamalarinda Kadikdy karsithigi/taraftarligi (Monofizit/Diyofizit goriis) dikkate alinarak
tasnif edildigini belirtir. Yine Kenanoglu, tasradaki kilise ve patrikliklerin Istanbul Ermeni veya
Istanbul Rum patrikligine tabi kilinmasinda Diyofizit ve Monofizit akidesinin etkili oldugunu
belirtir. Ortayl;, “Osmanlilar’da Millet Sistemi”, s. 66-67; Ozcosar, “Osmanli’da Hristiyan
Cemaatler Arasi iligkiler: Ermeni-Siiryani Ornegi”, s. 3-4; Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit
ve Gergek, S. 69.

Istanbul’un fethinden hemen sonra Sultan Mehmet tarafindan Istanbul Rum patrigi Georgios
Scholaros’a verildigi iddia edilen belgenin, bugiine kadar, ne asli ne de sureti ortaya ¢ikmustir.
Literatiirde, ekseriyetle, bu belgenin bir yanginda zayi oldugu belirtilir. Boyle 6nemli bir belgenin,
‘cikan bir yangin sonucu yok oldugu’ seklindeki bir izahm tatmin edici olmadigini belirten
Kenanoglu, Osmanli kayit usuliinii de gbéz Oniinde bulundurarak, fermanlarin bir niishasinin
(suretinin) Divan’da saklandigini, herhangi bir sebepten dolayr zayi olmasi durumunda,
Divan’daki fermanin suretine gore yeniden tanzim edildigini belirtir. Bu yiizden, Fatih Sultan
Mehmet tarafindan Istanbul Rum patrigi Georgios Scholaros’a yazili bir fermandan ¢ok sdzlii
birtakim imtiyazlar olabilecegini belirtir. Kenanoglu, Osmanii Millet Sistemi Mit ve Gergek, S. 78-
83.

% Ortayli, “Osmanlilar’da Millet Sistemi”, s. 66-67.
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Osmanli Devleti’nin hakimiyet sahasindaki Anadolu, Rumeli, Suriye, Filistin
ve Misir’da bulunan Ortodoks itikadina mensup biitiin kilise ve kilise mensuplari
hemmillet kabul edilerek ‘Rum milleti’ olusturuldu. Baska bir ifade ile 451 Kadikdy
Konsili’nin itikadi kararlarin1 (Diyofizit akideyi) kabul eden kiliseler ve mensuplari
ayni inan¢ kompartimani altinda birlestirildi. Patrik Georgios Scholaros ise Osmanli
hakimiyet sahasindaki tiim Ortodokslarin bagina millet-bas: olarak atandi. Boylece
kendi dini cemaatinin hem ruhani hem de cismani reisi oldu. Bahsedilen bu dini ve
cismani/idari imtiyazlarla, Bizans’in siyasi varligimin zayiflamasina bagli olarak
fonksiyonunu biiyiik dl¢iide yitirmis Istanbul Rum Kilisesi (veya Patrikligi) fetihten

sonra yeniden ihya edilmistir®™.

Osmanli Devleti’nin sinirlarmin genislemesine paralel olarak, Istanbul Rum
Patrikliginin yetki sahasi da genislemistir. XVI. yiizyilin ortalarindan itibaren,
mezhep olarak ayni itikadi anlayisa sahip (Diyofizit/Rum Ortodoks) kiliseler, idari
olarak, Istanbul Rum Patrikligine baglandi®’. Istanbul’daki patrikligin dinsel
hiyerarsi bakimindan bu kiliselerden bir iistiinliigii yoktu. Bu anlamda, Istanbul Rum
Patrikliginin sadece esitler arasinda birinciliginden s6z edilebilirdi. Bu patriklerin
Istanbul’daki merkez patrikligine tabiiyeti, sadece Osmanli merkez otoritesi ile
iletisimi  (yazisma) saglamak ile s1n1r11yd198. Tasradaki Rum patrikliklerinin
(Iskenderiye, Kudiis, Antakya) de sultan tarafindan onanmis beratlar1 (ahidnime)
bulunmaktaydi. Kudiis ve ¢evresindeki (tevabii) Siiryani, Kipti ve Habes kiliselerinin
Osmanli merkez otoritesi nezdindeki temsiliyetleri konusu, XIX. yiizyila kadar,
Kudiis Rum Patrikligi ve Kudiis Ermeni Patrikligi arasinda siirekli tartisma konusu
oldu. Calismamiza konu olan cografya, kabaca, Osmanli-iran smir bolgesidir. Bu

bolgede bulunan Ortodoks ¢izgisindeki kilise ve kilise mensuplariin Osmanl

% Eryilmaz, Osmanli Devletinde Millet Sistemi, S. 20.

XVIIL. yiizyiln ortalarinda ise Balkan Hiristiyan unsurlarma ait Ohri ve ipek patriklikleri de
Istanbul Rum Patrikliginin riyasetine verildi. Boylece Istanbul Rum Patrikligi, en genis idari
niifuza sahip oldu. Malachia Ormanian, The Church of Armenia, London 1912, s. 77-78;
Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve Gergek, s. 101-118.

Braude, “Millet Sisteminin Ilging Tarihi”, s. 246; Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve
Gergek, s. 101; Ahmed Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet, C. 11, 1858, s. 116.
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merkezl otoritesi ile irtibati ise, muhtemelen, Antakya Rum Kilisesi kanaliyla

Istanbul Rum Patrikligi iizerinden saglanmaktaydi®.

Yine Fatih doneminde olusturulan diger bir inan¢ kompartimani ise millet-i
Ermeniyan’dir. Millet-i Ermeniyan’in  kurumsal merkezi, Istanbul Ermeni
Patrikligiydi. Literatiirde ihtilafli olmakla beraber patrikligin kurulus tarihi 1461

100 jstanbul'da kurulan patrikligin basina, padisahin beratiyla, Bursa

olarak gecer
metropoliti Ovakim (Hovakim) getirildi*®*. istanbul Ermeni Patrikligi, XIX. yiizyilin
sonlarina kadar, Ermeni unsuruna ait tiim kiliselerle beraber, benzer itikadi anlayisa
sahip olan Kipti, Giircii, Habes ve Siiryani Yakubi (Kadim) kiliselerine de Osmanli
merkez otoritesi nezdinde riyaset etmekteydi'®?. Baska bir ifade ile 451 Kadikdy
Konsili’nin itikadi kararlarin1 kabul etmeyen (monofizit akideyi benimseyen)
Osmanli Devleti’nin hakimiyet sahasindaki tiim kiliseler ve kilise mensuplar1 idari
olarak Istanbul Ermeni Patrikligine baglandi. Ancak bu yetkinlik, istanbul Rum
Patrikligi orneginde oldugu gibi, sadece idari bakimdandi. Adi gecen kiliseler
otosefal (dinsel otonomi) bir konuma sahip olduklar1 icin Istanbul Ermeni

103 fstanbul Ermeni

Patrikliginin herhangi bir miidahalesi s6z konusu olamazdi
Patrikligi bu statiisiinii, Osmanli Devleti’nin sinirlarinin geniglemesine paralel olarak,

zaman icinde elde etmistir104.

Osmanlilar déneminde, istanbul Ermeni Patrikliginin yaninda Kudiis Patrikligi,
Sis, Ahtamar ve Eg¢miyazin katolikosluklart da Ermeniler i¢in 6nemli ruhani

merkezlerdi. Bu merkezler, dinsel hiyerarsi yoniiyle, Istanbul Ermeni Patrikliginden

% XVIII. yiizyilin basinda, Erzurum ve gevresi metropoliti Ayakofos’un Slmesi iizerine yerine
yenisinin tayini i¢in Antakya Rum Patrigi tarafindan Dersaadet’e basvurulmasi, bu durumu
gostermektedir. Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve Gergek, S. 101.

199 Ortayh, “Osmanlilar’da Millet Sistemi”, s. 66-67; Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve
Gergek, s. 719-83; Eryillmaz, Osmanli Devletinde Millet Sistemi, s. 22; Kamuran Giiriin, Ermeni
Dosyast, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1985, s. 55.

101 | _evon Panos Dabagyan, Tiirkiye Ermenileri Tarihi, IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, 4. Baski, Istanbul,
2005, s. 72; Giirlin, Ermeni Dosyasi, s. 55; Ortayli, “Osmanlilar’da Millet Sistemi”, s. 68.

192 Ormanian, The Church of Armenia, s. 77-78; Avedis K. Sanjian, The Armenian Communities in
Syria under Ottoman Dominion, Harvard University Press, Cambridge-Massachusetts, 1965, s. 32-
33; Giiriin, Ermeni Dosyasi, S. 55.

103 Giirlin, Ermeni Dosyast, S. 55.
104 Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve Gergek, s. 83.
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daha ustiindii. Fakat bu merkezler, sadece idari bakimdan, Osmanli merkez otoritesi

ile olan iliskilerine riyaset etme yoniiyle, Istanbul’a tabiydiler'®.

Arsiv vesikalarinda gayrimiislim tebaa i¢in kullanilan milel-i seldse (ii¢ millet)
Rum, Ermeni ve Yahudi milletlerini ifade eder. Bu tanimlama 1870’11 yillara kadar
kullanilmistir. Ancak 1870’li yillardan itibaren bu tanim artik terk edilmeye
baslanmigtir. XIX. yiizyilin ilk yarisindan itibaren Batili devletlerin siyasi baskisi
sonucunda Osmanli Devleti tebaasi durumundaki Katolik ve Protestan itikadina
mensup Hiristiyanlar da millet statiisiinii elde ettiler'®. Bu yiizden 1840’11 yillardan
itibaren milel-i seldse ile beraber milel-i muhtelife ve milel-i gayr-i miislime ifadeleri

de kullanilmaya bagslandi*®’.

1.2.4. Nasturi Kilisesinin Millet Sistemi I¢indeki Yeri fle Ilgili Tartismalar

XVLI. yiizyilin ilk yarisindan XIX. yiizyilin baslarina kadar, Hakkari merkezli
Nasturi Kilisesinin patriklik merkezleri (Diyarbakir, Siirt ve Hakkari/Koganis)
kesintisiz olarak hep Osmanli Devleti’nin hakimiyet sinirlar1 iginde yer almustir. Ug
asirlik bu zaman dilimine ragmen, Hakkari hiyerarsisine mensup Nasturilerin
Osmanli merkez otoritesi ile olan iliskilerini ortaya koyan arsiv kayitlar1 oldukca
stmrhdir'®. Meveut arsiv kayitlarinin tamamina yakini -ulasabildigimizin tamami-
da XIX. yiizy1l gibi oldukca ge¢ bir doneme aittir. Kald1 ki Hakkari merkezli Nasturi
Kilisesinin XIX. yiizyildaki Osmanli merkez otoritesi ile olan iliskileri bile
tartigmalidir. S6z gelimi; 1847°den 1918’e kadar yayinlanan ve devletin resmi yaymn

organi niteligindeki Devlet Salnameleri’nde (Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye)

195 Ortayh, “Osmanlilar’da Millet Sistemi”, s. 68; Giiriin, Ermeni Dosyast, S. 55.

106 1831°den itibaren Katolik milletinin kurumsal idari merkezi Istanbul Katolik (Ermeni)
Patrikligiydi. 1850°de ¢ikarilan bir hatt-1 hiimaydn ile millet statiisiinii kazanan Protestanlar ise -
diger milletlerden farkli olarak- dogrudan Zaptiye Nezareti’ne baglandi. Ibrahim Ozcosar, Bir
Yiizyil Bir Sancak Bir Cemaat 19. Yiizyilda Mardin Siiryanileri, Beyan Yayinlari, Istanbul, 2008, s.
103; Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve Gergek, s. 129.

197 BOA, SD, Dosya No: 2121, Gémlek No: 25; BOA, DH.MKT, Dosya No: 288, Gomlek No: 2;
BOA, SD, Dosya No: 2117, Gomlek No: 32; BOA, HAT, Dosya No: 488, Gomlek No: 23951;
BOA, A.DVNS.GMC.d, (Surit-1 Milel-i Muhtelife Defterleri), No: 1.

198 Canan Seyfeli, “Osmanli Devlet Salnamelerinde Siiryaniler”, Siryaniler ve Siiryanilik, Haz.
Ahmet Taggin, Eyylip Tanriverdi, Canan Seyfeli, C. 1, Orient Yayinlari, Ankara, 2010, s. 69-70;
Ozcosar, Bir Yiizyil Bir Sancak Bir Cemaat 19. Yiizyilda Mardin Siiryanileri, s. 118-119; Simsek,
Keldaniler ve Diyarbakir, s. 28-34.

60



Hakkari hiyerarsisine mensup Nasturilerle ilgili herhangi bir ibare yoktur.'®. Bu
durum, ¢alismamiza konu olan kilise ve kilise mensuplarinin (Hakkarili Nasturilerin)

Osmanly millet sistemi i¢indeki yerini ortaya koymamizi zorlagtirmaktadir®™®.

Ehl-i kitap olan gayrimislimler (Hiristiyanlar ve Yahudiler), Osmanli
Devleti’nin hakimiyet sahasinin neresinde yasarlarsa yasasinlar, hangi dili
konusurlarsa konussunlar ydnetim merkezi Istanbul'da olan bir milletin iiyesi olarak
devletle idari, hukuki ve mali (vergi) iliskilerini, millet sistemi adi verilen mekanizma
aracilign ile yiiriittiikleri bir énceki baslikta ifade edildi***. Buna gére Osmanl
Devlet’nin tebaast durumundaki Hiristiyan unsurlar ve kiliseleri -XIX. yiizyilin
baslarina kadar- idari, hukuki ve mali yonden ya Rum milleti olarak Istanbul Rum
Patrikligine ya da Ermeni milleti olarak Istanbul Ermeni Patrikligine tabiydi''?. Bu

noktadan hareketle bu baslik altinda su sorulara yanit aranacaktir:

1. XVI. yilizyildan beri patriklik merkezi Osmanli devletinin hakimiyet
sahasinda yer alan Hakkari merkezli Nasturi Kilisesinin Osmanli merkez
otoritesi ile idari, hukuki ve mali iliskisi nasild1?

2. Nasturiler, Hiristiyani bir unsur olarak millet sistemi ¢ergevesinde hangi
milletin (Rum veya Ermeni) mensubuydu?

3. Nasturi Kilisesi, XIX. yilizyilin ortalarina kadar, hangi millet-bas:
riyasetinde Osmanli merkez otoritesi nezdinde temsil edilmekteydi?

Osmanli Devleti’nin tebaast durumundaki Hiristiyan unsurlarin Osmanl

merkez otoritesi nezdindeki temsiliyetleri ile ilgili olarak bugiine kadar muhtelif
iddialar ortaya atilmistir. Dabagyan, XV. yiizyilin ortalarindan itibaren, Osmanl
Devleti’nin hakimiyetindeki cografyada, Rum Ortodokslar (Kadikdy Konsili’nin

%9 Buna karsilik, Nasturi Kilisesinin dinsel hiyerarsisinden ayrilarak Roma’nin/Papa’min ruhani
iistiinliigiinii kabul eden Musul merkezli Keldani Kilisesi ve tasra orgiitlenmesi ile ilgili Devlet
Salnameleri’nde olduk¢a detayli bir malumata sahip olabilmekteyiz. Devlet Salnameleri’nde
Keldaniler istanbul Ermeni Patrikligine bagli olarak kayit altina alinmislardir. Salname-i Devlet-i
Aliyye-i Osmaniyye, Def*a: 2, Sene 1264, s. 103; Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Def*a:
13, Darii't-Tab‘at'iil-Amire, Istanbul, 1274, s. 158; Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Def*a:
24, Darii't-T1baat'iil-Amire, Istanbul, 1286, s. 167; Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Def*a:
36, Mahmut Bey Matbaas1, Istanbul, 1298, s. 313.

10" Ozcosar, Bir Yiizyil Bir Sancak Bir Cemaat 19. Yiizyilda Mardin Siiryanileri, s. 117.
1 Eryilmaz, Osmanli Devletinde Millet Sistemi, S. 22.
12 gsanjian, The Armenian Communities in Syria under Ottoman Dominion, s. 32-33.
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itikadi kararlarin1 benimseyen Diyofizitler) hari¢, gayrimiislim tebaanin tamaminin
(Yahudiler ve Siiryaniler de dahil olmak iizere) idari yonden, Istanbul Ermeni
Patrikligine tabi oldugunu iddia eder'®®, Dolayisiyla Dabagyan’nin iddiasina gore
Hakkari merkezli Nasturi Kilisesinin de idari, hukuki ve mali olarak Istanbul Ermeni
Patrikligine tabi olmasi gerekmekteydi. Yahudiler ile ilgili kisim hari¢ Dabagyan’in
bu goriisii/iddiasi, birgok arastirmaci tarafindan kabul edilmistir™. Joseph, Hakkari
ve c¢evresindeki asiret seklinde oOrglitlenenler olmasa bile Diyarbakir ve Musul gibi
ovalik alandaki Nasturilerin (veya Keldanilerin), Istanbul Ermeni Patrikligine tabi

oldugunu belirtir'™.

Nasturi asilli aragtirmact Matfiyef, Nasturilerin (Siiryani
Yakubilerle beraber) 6nce Istanbul Rum Patrikligine, daha sonra, Istanbul Ermeni
Patrikligine baglandig1 iddiasinda bulunur'’®. Ozdemir ise -Matfiyef’in iddiasini
destekler nitelikte- Hakkari merkezli Nasturi Kilisesinin Istanbul Ermeni Patrigi
riyasetinde Dersaadet’teki temsiliyetini, 1893 tarihli Bagskitabet Dairesi’ne yazilan

bir arsiv kaydina dayandirir''’,

Yine arsiv kayitlarina dayali olarak bazi arastirmacilar ise Hakkari
hiyerarsisine mensup Nasturi Kilisesinin Bat1 Siiryani (Siiryani Kadim/Yakubi)
Patrikligine tabi oldugu gorisiindedirler. Yilmazgelik, Diyarbakir Seriyye Sicili
Defterleri kayitlarina dayanarak, XIX. yiizyilin ilk yarisinda, Diyarbakir’daki

Nasturilerin bir kisminin, idari olarak, Siiryani Yakubi Kilisesine bagli oldugunu

3 yahudilerin, Katolik Ermenilerin ve Siiryanilerin, sonraki yillarda, Ermeni patrikliginin
riyasetinden ayrildigini da belirtir. Dabagyan, Tiirkiye Ermenileri Tarihi, S. 72-73.

1 Daha yaygm kabul goren goriis ise 451 Kadikdy Konsili karsiti itikadi anlayisa sahip olan
Monofizit kiliselerin/mezheplerin idari olarak Istanbul Ermeni Kilisesine tabi olduklaridir.
Sanjian, The Armenian Communities in Syria under Ottoman Dominion, s. 32-33; Ortayli,
“Osmanlilar’da Millet Sistemi”, s. 66-67; Ozcosar, “Osmanli’da Hristiyan Cemaatler Arasi
[ligkiler: Ermeni-Siiryani Ornegi”, s. 3-4; Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve Gergek, s. 69.

115 John Joseph, The Nestorians and Their Muslim Neighbors, Princeton University Press, New
Jersey, 1961, s. 33-34.

116 Konstantin Petrovi¢ Matfiyef, Asurlar ve Modern Cagda Asur Sorunu, Cev. Vahap Kelat, Kaynak

Yayimlari, Istanbul, 1996, s. 27.

W« Yakubi ve Siiryani ve Nasturi mezhebinde bulunan Hiristiyanlarin Dersaadet’te patrikleri

olmadigi cihetle onlarin reisleri dahi El:meni Patrikhanesine havale olunmus idi...” BOA, Y.EE,
Dosya No: 38 Gomlek No: 69. Biilent Ozdemir, Siiryanilerin Diinii Bugiinii 1. Diinya Savast 'nda
Stiryaniler, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, s. 47.
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belirtir®

. XVIII. yiizyilda, Halep’te bulunan Nasturilerin Katolik Marunilerle
yakinlagmasindan rahatsizlik duyan Siiryani Yakubi metropolitinin resmi makamlara
yaptig1 sikdyet lizerinden Masters de genel olarak Nasturilerin, XVIII. yiizyilda ve

oncesinde, Siiryani Yakubi Kilisesine tabi oldugu yargisina varmistir>.

H. 1247°den (1831) itibaren tanzim edilmeye baslanan Suriit-1 Milel-i
Mubhtelife Defteri’nde Nasturi patrigi ile ilgili dikkat ¢ekici bir ayrinti bulunmaktadir.
Defterde Nasturi cemaati ile ilgili boliimde “Surtit-1 Murahassalik-1 Nasttr?” ifadesi
kullamilmistir. Baska bir ifade ile Nasturi reis-i ruhanisi igin ‘patrik’ yerine
‘murahhas’ unvani kullanilmistir. 28 Haziran 1852 tarihli bir arsiv vesikasinda da
Hakkari hiyerarsisinin patirigi i¢in ‘murahhas/murahhasa’ ifadesinin kullanildig
gﬁn’iliirlzo. Murahhas, Emeni Kilisesine tabi bolge ruhanileri (piskoposlari,
metropolitleri) i¢in kullanilan dini bir unvandir. Buradan hareketle Seyfeli, ad1 gegen
Nasturi patriginin Istanbul Ermeni Patrikligi tarafindan Dersaadet’te temsil edildigini

belirtirt?!

. Fakat Joseph konu ile ilgili olarak baska bir detayin altini ¢izmistir.
Joseph’e gore Nasturiler yekpare bir dini cemaat/millet degildi. Diyarbakir ve
Mardin ¢evresindeki Nasturiler Osmanli millet sisteminin bir pargasi iken Hakkari ve
cevresinde meskln olanlarin Osmanli merkez otoritesi ile bir irtibatinin olmadigin

belirtir'??.

Hakkéri merkezli Nasturi Kilisesinin ve mensuplar1 olan Nasturilerin, hangi
millete (Rum, Ermeni Siiryani, Yakubi) tabi olduklar1 bir tarafa, Osmanli millet
sistemine bile tabi olmadigini belirten goriisler de mevcuttur. Soane’ye gore,

Osmanli merkezi otoritesi (sultan) ile Nasturiler arasinda sembolik bir iligki vardi.

18 brahim Yilmazgelik, XIX. Yiizyihn Ilk Yarisinda Diyarbakir (1790-1840) (Fiziki, Idari ve Sosyo-
Ekonomik Yapt), Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s. 174-175.

119 Bryce Masters, Christians and Jews in the Ottoman Arab World: The Roots of Sectarianism,
Cambridge University Press, New York, 2001, s. 63.

120« Hakkdri sancag: déhilinde kain Nasturi milleti murahhasasi Mar Simun tarafindan kendilerine
mevrid Ermeni ul-ibare varakada millet-i merkumenin (Nasturilerin) bazi taraftan gormekte
olduklari eza ve cefadan...” Hakkari’de Nasturi milletine murahhaslar1 olan Mar Simun tarafindan
yapilan ezanin 6nlenmesine dair Van valisinin sukkasi. BOA, MVL, Dosya No: 569, Gomlek No:
129.

121 Canan Seyfeli, “Keldani Patrikligi’nin idaresi ve Osmanli Devlet Salndmeleri (1847-1918)”,
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, S. 32, Giiz 2018, s. 101.

122 Joseph, The Nestorians and Their Muslim Neighbors, s. 33-34.
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Yillik bir harag 6deme disinda patrik Mar Simun’un sultana karsi herhangi bir
yitkiimliiliigii yoktu'?®. XIX. yiizyilin sonlarina dogru bélgede gérevli Rus subay
Averyanov, Soane’den farkli olarak, Hakkarili Nasturilerin XIX. ylizyilin ortalarina
kadar vergilerini Hakkari mirine 6dedikleri, dolayistyla Osmanli merkez otoritesi ile
bir irtibatlarinin olmadigin1 ima eder'?*. Averyanov ile benzer bir goriiste olan Gaunt,
Nasturilerin millet sistemi i¢indeki yerine -Rumlara/Ermenilere/Siiryani Yakubilere
tabi olduklarma- atif yapan herhangi bir arsiv kaydinin olmadigin belirtir'®. Atiya
ise, Nasturilerin Osmanli merkez otoritesi ile (millet sistemi ile) herhangi bir baginin

olmadigini, tamamen Hakkari emirligine tabi oldugunu sdyler'?.

Dénemin Osmanli arsiv kaynaklarini analiz eden Ozcosar ise Nasturilerin
Osmanli millet sistemine tabi olduklarini sdylemenin zor oldugunu ve Hakkari
merkezli Nasturi Kilisesinin Osmanl idari sistemi i¢indeki ‘farkli” konumuna dikkat
cekmistir. Nasturilerin meskiin olduklar1 cografyanin Osmanli merkez otoritesinin
etkisinin az hissedildigi siir bolgesinde olmasi, Nasturi Kilisesinin millet sistemi
icindeki yerini ve merkezi otorite ile olan iliskilerinin diger gayrimiislim

cemaatlerden farkli kildigim belirtir'?’.

Nasturi Kilisesinin merkezi otorite ile olan iligkileri (millet sistemi i¢indeki
konumu) baglaminda tartismali olan konulardan biri de patriklerin/katolikoslarin
padisah berati/ferman1 ile igbast yapip yapmadigi hususudur. Cuinet, Osmanl
Devleti’nin hakimiyet sahasindaki tiim patriklerin padisah fermani ile isbasi
yaptigini, dolayistyla Nasturi Kilisesi patriginin de padisah fermani ile isbasi

yaptigini séylerm. Silbernagl, Hakkari’de bulunan Nasturi patriginin tarihin hicbir

123 E. B. Soane, Mezopotamya ve Kiirdistan’a Gizli Yolculuk, Cev. Fahriye Adsay, Avesta Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 178.

124 p . Averyanov, Osmanli Iran Rus Savaslarinda Kiirtler, Cev. Ibrahim Kale, 1.Baski, Avesta
Yayinlari, [stanbul, 2010, s. 130.

125 David Gaunt, Katliamlar, Direnis, Koruyucular: 1. Diinya Savasinda Dogu Anadolu’da
Miisliiman-Huristiyan ligkileri, Cev. Ali Cakiroglu, Istanbul, 2007, s. 42.

126 Atiya’min bu gériisiinden farkli olarak Layard, Nasturilerin yillik bir vergi karsiliginda sultanin
hiikmiinii tamdiklarint belirtir. Atiya, Dogu Hiristivanligi Tarihi, s. 308; Layard, Ninova ve
Kalintilar, s. 184.

27 Ozcosar, Bir Yiizyil Bir Sancak Bir Cemaat 19. Yiizyilda Mardin Siiryanileri, s. 112.

128 Vital Cuinet, La Turquie D’Asie Géographie Administrative Statisique Descriptive et Raisonnée
De Chaque Province De L’Asie-Mineure, Vol. 2, Paris, 1891, s. 654.
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doneminde padigsahtan (Babidli’den) bir ferman/beraat almadigini, buna karsin,
ovadaki Musul Nasturi (veya Keldani) patriginin padigahin fermaniyla isbasi

yaptigini belirtir*.

Fortescue, Silbernagl’in iddiasinin dogru olmadigini, Nasturi patriginin Tiirk
(Osmanli) hiikiimetinden temin ettigi bir berata sahip oldugunu ve g¢agdasi olan
patrie -XIX. Simun Biinyamin’e- verilen berati bizatihi kendisinin gordiigiinii
séylerlgo. Fakat XIX. Simun Biinyamin’in kardesi ve ayn1 zamanda Nasturi Kilisesi
tizerinde 6nemli bir dini/cismani niifuza sahip Surma Hanim, kilise gelenekleri ile
ilgili kaleme aldigi anilarinda/kitabinda -Fortescue'nin bahsettigi- padisahin onay
fermanindan hi¢ bahsetmez'®. 1900°1ii yillarin basinda Hakkéri ve ¢evresini ziyaret
eden Wigram, Mar Simun’un ikamet ettigi Koganis koyliniin Osmanli sultan
tarafindan Mar Simun’a bagislandigini belirtir. Wigram’in bu iddiasi, Mar Simun’un
Osmanli sultanina ait bir beraata sahip oldugunu gosterir. Ancak Wigram, bu bagisin
hangi sultan tarafindan yapildig1 ve hangi tarihte gerceklestigi ile ilgili herhangi bir

bilgi vermez'*.

Literatiirde, Nasturilerin millet sistemi i¢indeki konumu ile ilgili kullanilan
Osmanli Devlet’ne ait arsiv kayitlar1 oldukg¢a sinirlidir. Adi gecen arsiv belgelerinden
biri 1825 yilina ait Diyarbakir Seriyye Sicili Defteri’dir. Arapga olarak kaleme alinan
defterin konumuzla ilgili olan bolimi, “...hazere bi-meclisi’s-ser i serifi’l-Ahmedi
ve mahfili’d-dini’I-Muhammedi el-Patrik Yusuf reis i taifeti’ n-Nasturiyye el-

mutassarifu bi-fermani’s-sultan ve’d-dd’t bil-muvdacehema’al-Patrik Gevargis reis
»133

I3

tdifet’l-Yakubiyye... ifadelerinin yer aldigr kisimdir. Bu ifadeyi “...Nasturi

taifesinin reisi ve Sultanin fermaniyla tasarruf sahibi olan/is goren Patrik Yusuf

129 1sidor Silbernagl, Verfassung und Gegenwirtiger Bestand Simtlicher Kirchen des Orients. Eine
Kanonistisch-statistische Abhandlung, Ed. Joseph Schnitzer, Regensburg, 1904, s. 249.

130 Eortescue, The Lesser Eastern Churches, s. 129.

B! Surma Hamm, Osmanli sultanlarindan alinan berétlardan bahsetmez. Ancak Kiirt beyleri
tarafindan el konulan ve Hz. Muhammed’in Nasturilere verdigini iddia ettikleri bir fermandan
bahseder. Surma Hanmim; Ninova’'min Yakarisi Dogu Asur Kilise Gelenekleri ve Patrik Mar
Samun 'un Katli, Cev. Meral Baris, Avesta Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 67-80.

132 W.A. Wigram ve Edgar T.A. Wigram, Insanhigin Besigi Kiirdistan’da Yasam, Cev. ibrahim
Bingdl, Avesta Yayinlari, istanbul, 2004, s. 325.

133 BOA, MSH.SSD.d, Defter No: 3828, s. 6.
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mahkemeye ve mahfil-i din-i Muhammedi’ye gelip Yakubi taifesinin reisi patrik
Gevargis...” seklinde terciime etmek miimkiindiir. Burada, ¢ok acik bir sekilde,
Yusuf adli Nasturi patriginin padisahin ferman ile patriklik gorevini yiiriittiigii beyan

edilmistir.

Literatiirde kullanilan ve yukarida da deginilen ikinci bir arsiv kaydi, 1831
yilina ait Divan-1 Hiimay(n tarafindan tutulan ve gayrimiislim cemaat liderlerinin her
tiurlii hak ve imtiyazlarina ait hiikiimleri igeren gayrimiislim cemaatlere ait 1
numarali Suriit-1 Milel-i Muhtelife Defteri’dir™*. Bahsedilen defterin 38. sayfasinda
“Suriit-1 Murahassalik-1 Nastiri” basligi altinda Nasturi Murahhasasinin (ama
Patrikliginin degil) vazifesi, salahiyeti ve devletle/cemaatiyle olan iliskisi detayli bir
sekilde belirtilmistir. Divan-1 Hiimay(n tarafindan kaleme alinan bir defterde Nasturi
Patrikliginin (veya Murahhasaliginin) ismi zikredildigine gore, Nasturi patriginin
merkezi otorite tarafindan verilen bir berata sahip oldugunu ve millet sistemi i¢inde -

bir sekilde- konumlandirildigint sdylemek miimkiindiir.

Osmanli merkezilesmesi oncesi Nasturi Kilisesinin Osmanli merkez otoritesi
ile iligkisini belirten diger bir arsiv kayd: ise Siiryani (Yakubi) Kadim Patrikliginin,
1893'te kaleme alinan ve niifus defterlerinde ‘Ermeni din adamlarimin Siiryanileri
Ermeni olarak kayit altina aldiklari, Siiryanilerin kilise hiyerarsisine miidahale
ettikleri, Siiryanilerin Ermenilerle iligkilerinin sadece bagkentle ilgili yazismalarla
sinirli oldugu’ yoniindeki sikdyeti lizerine konuyu arastiran bir heyetin Mabeyn-i
Hiimayiin Bagkitdbet Dairesine gonderdigi bir gorlis yazisidir. Konunun aslinda
Nasturi Patrikligi/Kilisesi ile bir alakas1 yoktur. Fakat goriis yazisinda gegen ve
gecmise de atifta bulunan “...Yakubi ve Siiryani ve Nasturi mezhebinde bulunan
Hiristiyanlarin Dersaadet 'te patrikleri olmadigi cihetle onlarin reisleri dahi Ermeni
Patrikhanesine havale olunmus idi...” ibaresi, Nasturilerin Osmanli merkezi otoritesi
ile iliskilerinin Istanbul Ermeni Patrikli§i riyaseti altinda gerceklestigi

belirtilmektedir'®.

34 BOA, A.DVNS.GMC.d, (Surit-1 Milel-i Muhtelife Defterleri), No: 1.
1% BOA, Y.EE, Dosya No: 38 Gomlek No: 69.
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Osmanli merkez otoritesi ile Nasturiler arasindaki iliskiye atif yapan yukarida

bahsi gecen arsiv kayitlarindaki acik ifadelere ragmen;

1. Hakkari merkezli Nasturi Kilisesinin ve mensubu olan Nasturilerin millet
sistemi igindeki yeri ve Osmanli merkez otoritesi ile -padisah fermani ile
isbas1 yapip yapmadigi baglaminda- iligkileri neden hala tartigmali bir
konudur?

2. Bahsi gecen arsiv kayitlar1 Osmanli-Nasturi iliskilerini acik bir sekilde
ortaya koymakta midir?

3. Tartismalarin, Osmanli hakimiyet sahasinda birden fazla Nasturi kilisesi
hiyerarsinin (Diyarbakir merkezli Nasturi Katolik Kilisesi/Hakkari merkezli
Nasturi Kilisesi) olmasi ile bir ilgisi var midir?

4. Hakkari merkezli Nasturi Kilisesinin Osmanli merkez otoritesi ile herhangi
bir iliskisi olmadigimm belirten Silbernagl, Gaunt, Atiya ve Ozcosar’in
dayanaklari nelerdir?

Osmanli-Nasturi iligkilerinin idari, hukuki ve mali boyutunun (Nasturilerin
millet sistemi i¢indeki yerinin) aydinlatilmasi, ¢alismamiz agisindan biiyiik bir dnem
arz etmektedir. Calismamiz, XIX. yilizyilda Hakkari ve ¢evresindeki Kiirt-Nasturi
iliskilerini ele almaktadir. Bolgedeki Kiirtlerin Nasturiler ile 1iligkilerinin
anlasilabilmesi ve temellendirilebilmesi, Osmanli merkezi otoritesinin sozii edilen
Nasturi Kilisesi ile iliskilerinin acikliga kavusturulmasina baglidir. Ciinkii Hakkari
merkezli Nasturi Kilisesinin patriklik merkezi, XIX. yiizyilin ortasina kadar, -
yaklasik iki bucuk asir boyunca- askeri giiclinii Kiirt ve Nasturi asiretlerinin
olusturdugu Hakkari emirliginin idari sahasinda bulunmaktaydi. Onermeyi tersinden
okumak gerekirse; Hakkari emirliginin Nasturiler ile olan idari, hukuki ve mali
iliskisinin aydinlatilmasi, Nasturilerin Osmanlt millet sistemi igindeki yerinin ve
Osmanli merkez otoritesi ile (sultan ile) iliskisinin agikliga kavusturulmasina

baglidir.

Oncelikle Hakkari merkezli patriklik hiyerarsisinin XIX. yiizyilin ortasina
kadar miistakil Hakkari emirliginin idari sahasinda yer aldigi unutulmamalidir.

Yukarida da belirtildigi tizere Hakkari emirliginin imtiyazli idari yapisindan dolay1
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bolgedeki Nasturilerin XIX. yiizyilin ortalarina kadar Osmanli merkez otoritesi ile
herhangi bir vergi iliskisi olmamistir. Bu durumda, Osmanli millet sistemini
vergilendirme temelli bir idari uygulama olarak ele alan Kenanoglu’nun yaklaslml136
ile Osmanli merkez otoritesinin Nasturilerle iligkisi yeniden degerlendirilmeye tabi
tutulmalidir. ikinci olarak; XIX. yiizyilin basinda, Osmanli devletinin hakimiyet
sahas1 iginde iki farkli Nasturi cemaatinin oldugunu ve buna bagl olarak iki farkli
kilise hiyerarsisinin -Diyarbakir/Hakkari- bulundugu yukarida ifade edilmisti. Bu

durumda yukarida bahsedilen ve literatiirde atif yapilan arsiv vesikalarinin hangi

kilise hiyerarsi ile ilintili oldugu hususunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Literatiirde atifta bulunulan arsiv vesikalarin hangi patriklik hiyerarsisine ait
olduguna ve Kenanoglu'nun yaklasimi ile konuyu degerlendirmeye gecmeden 6nce
‘Osmanly millet sistemi’ i¢inde ihdas edilen Rum ve Emeni inan¢ kompartimanlari ile
ilgili bir hususun alt1 ¢izilmelidir. 451 Kadikdy Konsili’nin itikadi kararlarina
mubhalif mezheplerin/kiliselerin (Ermeni, Stiryani Yakubi, Kipti, Habes ...) Monofizit
olarak Osmanli millet sistemi i¢inde, millet-i Ermeniyan ad1 altinda, Istanbul Ermeni
Patrikligi riyasetine tabi kilindig1; 451 Kadikdy Konsili’nin itikadi kararlarini kabul
eden mezheplerin/kiliselerin (Rum/Yunan, Bulgar, Sirp, Melkit ...) ise Diyofizit
olarak Osmanli millet sistemi igcinde, Rum milleti ad: altinda, Istanbul Rum Patrikligi
riyasetine tabi kilindig1 yoniindeki literatiirde yer alan 6n kabuller, bir 6nceki baglikta
ele alinmisti. Hakkari merkezli Nasturi Kilisesi, 451 Kadikdy Konsili karsiti bir
akideye sahipti. Ancak bu durum -Dabagyan’in iddia ettigi gibi- Nasturileri bir biitiin
olarak Monofizit olan millet-i Ermeniyan kategorisine dahil etmemize imkan
vermemektedir. Ciinkii -“C.c.a. Nestorius’un Teoljisi” bashgi altinda da ifade
edildigi tizere- Hakkari merkezli Nasturi Kilisesi, ayn1 zamanda, Monofizit akidenin
sinodu olarak adlandirilan 431 Efes Konsili’nin itikadi kararlarina da muhalifti. Bu
durumda Hakkari merkezli Nasturi Kilisesini -Osmanli millet sistemi baglaminda- ne
millet-i Ermeniyan ne de Rum milleti kompartimanmna déhil edebiliriz"*’. 11 Nisan

1875 tarihli Van mutasarrifliindan Erzurum vilayetine gelen Nasturi asilli Eremia

136 Kenanoglu, Osman/: Millet Sistemi Mit ve Gergek, S. 59-64.

137 Nasturi Kilisesi ve Osmanli millet sistemi arasindaki iliski i¢in bkz. Sekil 7: Stiryani Gelenegine

Bagh Kiliselerin Osmanli Millet Sistemi I¢indeki Yerleri.
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adli sahis ile ilgili bir sorusturma yazisi, konuya ag¢iklik getirmesi bakimdan énemli
bir arsiv kaydidir. Erzurum valisi Seyyid Ahmed Muhtar Pasa tarafindan bir sureti
Sadaret makamina gonderilen yazida “...mine'l-kadim (eski zamanlardan beri) Adl-i
bedeviyetde bulunup... nev‘an-mda Huristiyan'dan ma‘diid ise de (her ne kadar
Hiristiyan bir unsur olarak bilinse de/addedilse de) Ortodoks ve Katolik ve Protestan
ve Rum ve Ermeni milletlerinin dyinlerinde olmayip kendilerine mahsus lisan ve

iz

kitab tizerine amel etmekde bulunmus... olan Nasturi milleti...” ifadelerine yer

Verilmistirl38.

Hakkari merkezli Nasturi Kilisesinin Osmanlt millet sistemi igindeki yeri ile
ilgili sdyle bir varsayimda bulunulabilir: Istanbul Ermeni Patrikliginin veya Istanbul
Rum Patrikliginin Nasturi Kilisesi lizerindeki riyaseti sadece idari anlamdaydi.
Dolayisiyla Nasturilerin Rum veya Ermeni kompartimanlarindan birine dahil
edilmesi sadece sekli bir idari tasarruftu. Eger bu varsayimdan hareket edilirse
Istanbul Rum ve Istanbul Ermeni patrikliklerinin ayr1 ayr1 ihdas edilmesine de ihtiyag
duyulmazdi. Osmanl hakimiyet sahasindaki tiim kilise hiyerarsileri, istanbul Rum
veya Istanbul Ermeni patriklikleriden herhangi birine tabi kilinabilirdi. Fakat
Osmanli millet sisteminde, benzer inang gruplarinin ayni payda altinda bir araya
getirildigini ve millet dedigimiz inang tinitelerinin olusturuldugunu goriiyoruz. Bagka
bir ifade ile birbirilerini heretik/rafizl olarak goren cemaatler ayni millet catisi iginde
birlestirilmemistir. Burada istisnai bir durum, Diyarbakir’daki Semsilerin Ermeni
milletine tabi kilinmasi uygulamasi diisiiniilebilir. Ancak bu, Semsilerin ehl-i kitap

olmamas1 ve Ermenice konugmalart durumu ile aglklanmlstlrl?’g.

Eger Osmanli Devleti kadim Hiristiyanlik tarihindeki konsiller doneminde
olusan inan¢ kiimeleri/mezhepleri iizerinden millet sistemi denilen yapiyr ihdas
etmisse Hakkarili Nasturileri miistakil bir millet olarak kabul etmemiz
gerekmektedir. Bagka bir deyisle, Hakkari hiyerarsisinin Osmanli merkez otoritesi ile
bir iligkisi olmussa bunu, aracisiz olarak yapmis olmasi gerekirdi. Bu durumda,

Osmanli arsiv vesikalarinda Hakkari merkezli Nasturi Kilisesinin dogrudan

138 11 Nisan 1875’de Van mutasarrifligindan Erzurum valiligine gonderilen yazi. BOA, HR.SYS,
Dosya No: 2819, Gémlek No: 7.

139 Ozcosar, Bir Yiizyil Bir Sancak Bir Cemaat 19. Yiizyilda Mardin Siiryanileri, s. 253-256.
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Dersaadet’te temsil edildigine dair dokiimanlarin mevcut olup olmadigina bakilmasi
gerekmektedir.

Kenanoglu, gayrimiislim ruhani reislerinin Osmanli idari sistemi (millet

140 ifadesini kullanmustir.

sistemi) i¢indeki konumu ile ilgili ‘dini (ruhani) miiltezim
Osmanli Devleti'ne ait gayrimiislimlerle ilgili hukuki metinleri inceleyen
Kenanoglu’'na gore; her seyden Once ruhanl reislerin  (patriklerin,
katolikoslarin/metropolitlerin... ) atanmasi, devletge ve belli bir meblag (piskes)
karsihiginda yapilmaktaydi. Bu meblagin 6denmesi sartiyla gayrimiislim ruhani
liderler kendi cemaatleri iizerinde dini, idari, hukuki ve mali yetkilerini kullanabilme
hakkini elde etmekteydiler. Tayin edilen meblag 6denmedik¢ce goreve baslamalari
dahi s6z konusu olamazdi. Tayin edilen meblagin pesinatini 6deyen ruhani reisler,
kendi dini mukataa biriminde (ruhani sahasinda) ve kendi dini cemaatinden, devlete
ait kanuni ve/veya ser‘l vergi kalemlerinin tamamini toplama yetkisine sahip

olabilmekteydi*'.

Kenanoglu'nun ifade ettigi bu hususlardan hareketle, gayrimiislim bir cemaat
olarak Hakkari ve ¢evresindeki Nasturi cemaatinin vergilendirilme esaslarinin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Nasturi cemaatinin patriklik merkezi, Hakkari emirliginin
idari sahasinda bulunmaktaydi. Hakkari emirligi, XIX. yiizyilin ortalarina kadar -
yukarida “1.1. XIX. Yiizyila Kadar Osmanli Hakimiyetinde Kiirtler” baslig: altinda
da ifade edildigi lizere- ‘hiikiimet sancag1’ statiisiine sahip bir idari {initeydi. Osmanh
Devleti’nin idari yapisindaki hiikiimet sancagi statiilii idari tinitelerde fimar ve
zeamet ihdas edilmedigi (merkezi hiikiimetce dini veya ser‘i vergiler toplanmaz) ve

gelirlerinin (vergilerin) tamaminin hakime (mire) ait oldugu belirtilmisti'*>. Bu

0 jdarf ve mali alanla ilgili teknik bir kavram olan iltizam, bir nevi, devlete ait olan 6rfi/kanuni veya
ser‘l vergilerin toplama gorevinin 6zellestirilmesidir de denilebilir. Devletin, genellikle belirli bir
mekanla smirl olan (mukataa birimi) kanuni ve/veya ser‘l vergi kalemlerini toplama gorevini
belirli bir yillik bedel karsiliginda (bedelin bir bdliimii pesin 6denmesi istenen) sinirlt bir siire
(tahvil) i¢in kar1 ve zarar1 kendisine ait olmak {izere giivenilir bir kefaletle bir miiltezime (iltizam
isini iistlenen kisi) devretmesidir. Mehmet Geng, “iltizam”, Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, C. 22, Istanbul, 2000, s. 154.

14 Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve Gerg¢ek, S. 59-64.

Y2 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap Kanuni Devri Kanunnameleri
1. Kisim: Merkezi ve Umumi Kanunnameler, S. 463.

70



noktadan hareketle ¢alismamizin konusu olan Hakkari merkezli Nasturi Kilisesinin
Osmanli merkez otoritesi ile bir mali (vergilendirme) iliskisinin olmadig1 sonucuna
varmak miimkiindiir. Konu ile ilgili arsiv vesikalari da bu durumu desteklemektedir.
Erzurum miisirine ait 1843 tarihli bir yazida Hakkari ve ¢evresindeki Nasturilerin
O0demekle miikellef olduklar1 ser‘i ve orfi vergilerin kadimden beri Hakkari mirine
O0demis olduklar1 belirtilmistil43. Bu durumda Osmanli merkez otoritesi ile Nasturi
Kilisesi arasindaki vergi iliskisinden hareketle Kenanoglu’nun Osmanli Devleti’nin
hakimiyet sahasindaki gayrimiislim ruhani reisler i¢in kullandig1 ‘dini (ruhani)
miiltezim’ tanimlamasinin Hakkari merkezli Nasturi Kilisesi patrigi i¢in de

kullanilmast dogru bir yaklagim olmaz.

Yine Kenanoglu'nun ‘dini (ruhani) miiltezim’ tanimlamas {izerinden Hakkari
gibi miistakil bir idari yapiya sahip hiikiimet sancaklari ile ilgili olarak bagka bir
hususun da alt1 ¢izilmelidir. Yukarida da ifade edildigi tizere hiikiimet sancaklarinda
-kad1 ve askeri erkdn da dahil olmak iizere- Osmanli merkez otoritesinin higbir
memuru gorevlendirilmezdi***. Dolayisiyla bu sancaklarda mirler, cezai konularda
tamamen bagimsizlardi. Bu durumda, Nasturi Kilisesinin Osmanli merkez otoritesi
ile mali konularda oldugu gibi adli konularda da -dogrudan- bir iligkisinin olmadigini

sOyleyebiliriz.

1830’Iu yillarda (Hakkari emirliginin hala varhigini siirdiirdiigii bir donemde)
bolgeye gelen Amerikali misyoner Eli Smith, daha da oOteye giderek, asiretli
Nasturilerin Hakkéri mirine de ne vergi ne de harag Sdediklerini belirtir*®. Bir

Osmanli biirokrat1 tarafindan diizenlendigi anlasilan Osmanli arsivlerindeki bir

W« o Tiyari ve Tuhub[1] dedikleri mahal Hakkari kazalarindan Musul Eyaleti'ne muzaf Imadiye

Sancagi’na on bes saat olup icinde bulunan Nasrani dedikleri, adeta Devlet-i Aliye reayasindan
olarak, Hakkdri beylerine oteden beri cizye ve sair cihetle vergileri var iken, on bes seneden
beri...” Erzurum miisiri Halil Kamili Pasa’nin 3 Eyliil 1843 (8 Saban 1259) tarihli Bedirhan
Bey’in Diz ve Tiyari bdlgesine yonelik saldirist ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA,
[.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1228.

“...iglerinde (hiikiimet sancaklarinda) zmera-i Osmaniyye'den ve kul taifesinden [merkezi
otoriteye mensup] hi¢ bir fert (memur) yoktur. Ciimlesi kendilerine mahsustur...” Akgiindiiz,
Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap Kanuni Devri Kanunnameleri, 1. Kisim
Merkezi ve Umumi Kanunndameler, s. 463.

%5 Smith and Dwight, Missionary Researches in Armenia, Vol. 2, s. 217-218.
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layiha da Smith’in iddiasin1 dogrulamaktadir™*. Smith ve adi gegen arsiv vesikasinin
verisi ile beraber hiikiimet sancaklarinin imtiyazli durumu™”’ gbz Onilinde
bulunduruldugunda; Silbernagl, Gaunt, Atiya ve Ozcosar’in ‘XIX. yiizyila kadar,
Nasturi patriginin Osmanli merkez idaresi ile bir iliskisi olmadigi’ yondeki iddialari

daha ilm1 ve daha rasyonel bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanli merkez otoritesinin Nasturi Kilisesi ile iligkisini ifade eden ve
yukarida bahsi gecgen arsiv vesikalarinin hangi patriklik hiyerarsisi ile alakali oldugu
mevzusuna donmek gerekirse; Nasturilerle ilgili karsilastigimiz en erken arsiv kayd,
yukarida da ifade edildigi tizere, 1825 yilina ait Diyarbakir Seriyye Sicili defterinde
gecen Nasturi patrikligi ile Siiryani Yakubi patrikligi arasindaki dava metniydi.
Defter kaydindaki “...el-Patrik Yusuf reisii tdifeti n-Nasturiyye el-mutassarifu bi-

2

fermani’s-sultan... Patrik Gevargis reis tdifet’l-Yakubiyye ...” ifadesinden Nasturi
patriginin isminin Yusuf, Siiryani Yakubi patriginin adi ise Gevargis oldugunu
anliyoruz. Bahsedilen tarihte, Hakkari patriklik hiyerarsisinin basinda Mar Simun
Abraham (1820-1860) bulunurken Diyarbakir hiyerarsisinin patriklik gorevini
Agustin  Hindi (1804-1828) adli ruhani yiiriitmekteydi'*®. Bu patrik isimleri
tizerinden ilgili arsiv vesikasinin hangi patriklik hiyerarsisine ait oldugu sonucu
cikartlamamaktadir. Ciinkii her iki patrigin ismi de anilmamistir. Ancak “1.2.2.2.
Diyarbakir Merkezli Nasturi Katolik Kilisesi” baglig1 altinda da ifade edildigi lizere
Diyarbakir hiyerarsisine bagli patriklerin ‘Yusuf® unvanimi kullandiklar1 ifade
edilmisti. Dolayisiyla arsiv vesikasindaki ‘Yusuf® ismi, bir unvana karsilik

kullanilmistir. Bu noktadan hareketle ilgili arsiv kaydinin ¢alismamizin konusu olan

Hakkari merkezli patriklik hiyerarsisiyle bir ilgisi olmadigi anlasilmaktadir. Aym

16 « . daghlar (asiretli Nasturiler) hardc-giizar degiller iken sdlifii’z-zikr karyelerin ahalisi (reaya

Nasturiler) Devlet-i Osmaniyeye veyahud devlet-i Iran’a cizyelerin te’diye ederler idi...” Nasturi
kabilelerinin sakin olduklart daglarda vuku bulan ahvéle dair mektubun terciimesi. BOA, I.MSM,
Dosya No: 48, Gomlek No: 1229.

YT Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap Kanuni Devri Kanunnameleri
1. Kisim: Merkezi ve Umumi Kanunnameler, S. 463.

148 gmith and Dwight, Missionary Researches in Armenia, Vol. 2, s. 186-187. Fortescue, The Lesser
Eastern Churches, s. 103; Murre-van den Berg, “The Patriarchs of the Church of the East from the
Fifteenth to Eighteenth Centuries”, s. 259; Atiya, Dogu Hiristiyanhigr Tarihi, s. 308; Layard,
Ninova ve Kalintilart, s. 189.
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zamanda, Diyarbakir merkezli patriklik hiyerarsisinin padigahin fermaniyla Osmanl

merkezi otoritesince de tanindigini anliyoruz.

Osmanli merkez idaresi ile Nasturiler arasindaki iliskiye atif yapan -gdrece
erken bir doneme ait- diger bir arsiv kaydi, 1831 yilina ait Divan-1 Hiimayin
tarafindan tutulan Gayrimiislim cemaatlere ait Surit-1 Milel-i Muhtelife Defteri idi'*°.
Defterde, basta Istanbul Rum Patrikligi ve Istanbul ve tevabii Ermeni Patrikligi
olmak {izere Kudiis Rum Patrikligi, Antakya Rum Patrikligi, Misir ve Iskenderiye
Patrikligi, Kudiis Ermeni Patrikligi, Yahudi ve Siiryani Yakubi Patrikligi ile beraber
Nasturi Murahhasaligi’nin patrik ve metropolitlerine ait hiikiimleri, ruhani reislerin
vazife ve salahiyetleri ile patriklerin devlet ve cemaatleriyle iliskileri uzun uzun ifade
edilmigtir. Defter, ‘Divan-1 Hiimay(n’ tarafindan tutuldugu i¢in Osmanli merkez
idaresi ile Nasturi Kilisesi arasindaki iliskiyi ortaya koyan en ciddi arsiv
vesikasidir™. Bu yiizden burada zikredilen Nasturi ruhani reisinin hangi patriklik
hiyerarsisine ait oldugunun tespit edilmesi konunun acikliga kavusturulmasi
acisindan oldukca onemlidir. Defterde Nasturi murahhasinin sadece Diyarbakir ve
Mardin cevresindeki Nasturiler iizerine yetkili kilinmis olmasi ciddi bir problem

I3

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozcosar, “...berat Nasturi patrigine mi verilmisti,
yvoksa Diyarbakir ve Mardin ¢evresinde yetkili Nasturi murahhasina mi
verilmisti?...” sorusundan sonra “...(eger Hakkari’deki) patrige verilmis olsayd,
patriklik merkezi olan Hakkdri ve ¢evresinin yetki alani i¢inde gosterilmesi gerekirdi.
Oysa (defterde) sadece Diyarbakir ve Mardin murahhast olarak yer almaktadr.
Bununla birlikte (Hakkari’deki) patrikligin es gegilerek, murahhashgin yer almig
olmasi da Osmanli Devleti'nde gayrimiislimlerin idari sistemine uygun

diismemektedir...” diyerek bahsi gecen ruhani reisin (murahhasin) Hakkari’deki

‘Mar Simun’ unvanl patrik olamayacagini belirtir'®",

Surit-1 Milel-i Muhtelife Defieri nin Nasturilerle ilgili boliimiine, “...uslubu

sabik iizere...” ifadesi ile baslanmistir. Bu ifade, bahsi gecen hiyerarsinin ‘kadimden

19 BOA, A.DVNS.GMC.d, (Surit-1 Milel-i Muhtelife Defterleri), No: 1.
0 Ozcosar, Bir Yiizyil Bir Sancak Bir Cemaat 19. Yiizyilda Mardin Siiryanileri, s. 115.
131 Ozcosar, Bir Yiizyil Bir Sancak Bir Cemaat 19. Yiizyilda Mardin Siiryanileri, s. 116.
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beri’ Osmanli merkez otoritesince tanindigini (padisahtan ferman aldigin1) gosterir.
Bir onceki paragrafta deginilen Seriyye Sicilindeki “... el-Patrik Yusuf reisii
tdifeti’n-Nasturiyye el-mutassarifu bi-fermani’s-sultan...” ifadesi ile Suriit-1 Milel-i
Muhtelife defterindeki usiubu sabik iizere (kadimden oldugu tizere) ifadesini beraber
degerlendirdigimizde, bahsedilen ruhani reisin Diyarbakir merkezli Nasturi Katolik

Kilisesinin ruhani reisi (veya murahhasi) olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Surit-1  Milel-i  Muhtelife Defteri’'nde bahsedilen Nasturi murahhasin
Diyarbakir’daki ‘Yusuf® unvanh patrik oldugunu destekleyen baska arsiv kayitlar1 da
mevcuttur. Hakkari hiyerarsisinin patrigi Mar Simun Abraham (1820-1860),
1847°de, Bedirhan Bey isyani sirasindaki magduriyeti ile ilgili olarak Dersaadet’e bir
mektup gondermistir. Mar Simun, mektubunda Kiirtlerden yana magduriyetinin
ortadan Kkaldirilmasinin sultan tarafindan kendisine verilecek bir berat/ferman ile

52 Eger s6z konusu defterde bahsedilen patrik

miimkiin olabilecegini belirtmekteydi
Hakkari’deki ruhani olsaydi, Mar Simun’un 16 yil sonra boyle bir beraat talebinde

bulunmasina gerek kalmazdi.

Bedirhan Bey’in 1843’teki Nasturi Tiyari bolgesine yonelik ilk saldirisi ile
ilgili Meclis-i Vala’nin 6nerisiyle durumu yerinde tespit etmek amaciyla bolgeye bir
‘memur-1 mahsus’ gorevlendirilmesine karar verildi. Bolgeye giden memur-1 mahsus
Kemal Efendi, Nasturiler hakkinda detayli bir rapor tanzim etti. Bu rapor, bir sonraki
boliimde de detaylandirilacagi {izere, Osmanli merkez otoritesinin Hakkari ve
cevresindeki Nasturiler hakkinda olusturdugu ilk ciddi vesika olmasi agisindan 6nem
arz eder™®. Kemal Efendi de dini lider Mar Simun’un Nasturi milletinin reis-i
ruhanisi olarak tastik edilmesi ve bu baglamda kendisine bir beraatin verilmesi
gerekliligini beyan etmistir™*. Diger bir ifade ile Kemal Efendi de Nasturi patrigine

verilen bir beratin olmadigini dolayl1 olarak belirtmistir.

152 Mar Simun Abraham’in 5 Ocak 1846 tarihli Babiali’ye gonderdigi mektubu. BOA, I.MSM, Dosya
No: 49, Gomlek No: 1238.

153 Nasturi 1slahatina dair tarihsiz bir layiha. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1229.

154« Nasard (Hiristiyan) milletlerinden Islam’a reaya olan en evvel Nasturi milleti olup kullart bu
milletin patrigi bulunup Hak Tedld hazretleri velinimetimiz olan cendb-1 pddisahiyeye tiikenmez
omiir ihsaniyla a ‘dasina galip eyleye kendi bendesi ve hizmet-i sahanesinde oldugumu bilmek i¢in
gerek bu kullarina ve gerek zir-i idaremde (benim hiyerarsime bagly) bulunan Matran tabir olunan
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Bagdat valisi Ali Riza Pasa’nin Bedirhan Bey’in yine 1843’te bahsedilen
saldiris1 ile ilgili olarak Sadaret makamina gonderdigi miitalaasi, Hakkari
hiyerarsisinin Osmanli merkez otoritesi ile iliskisine 6nemli bir atif yapmaktadir.

‘

Kemal Efendi’nin raporu ile ayn1 donemde kaleme alinan miitalaada “.../mddiye ve
Van ve Hakkari aralarinda sarp daglarda iskdn etmis ve cemi‘ zamanda harbi
olarak bash basina... [yasayan]... Tivari kefereleri...” ifadelerine yer verilmistir™".
Cimlede dikkat ¢ceken ifade ‘harbi’ tanimidir. Harbi, hukuki bir terim olup ‘Osmanli
Devleti’nin heniiz antlagma yapmadigir topluluk/devlet’ anlamina gelir. Harbi
statisiine ~ sahip olanlardan cizye alinmaz. Dolayisiyla zimmi olarak
degerlendirilmez™®. Ayrica cemi zamanda ifadesiyle de Osmanli Devleti’nin tarihin

hicbir doneminde Nasturilerle zimmet hukuku c¢ercevesinde bir iligkisinin olmadigi

ifade edilmeye ¢aligilmistir.

Nasturilerin Osmanli merkez otoritesi ile iliskisini agik bir sekilde ortaya koyan
ve literatiirde kullanilan diger bir arsiv kaydi ise Siiryani (Yakubi) Kadim
Patrikliginin, 1893'teki bir sikayeti iizerine konuyu arastiran 6zel bir heyetin
Mabeyn-i HiimayGn Bagkitabet Dairesine gonderdigi “...Yakubi ve Siiryani
(muhtemelen Katolik olanlar) ve Nasturi mezhebinde bulunan Hristiyanlarin
Dersaadet 'te patrikleri olmadigi cihetle onlarin reisleri dahi Ermeni Patrikhanesine
havale olunmus idi...” seklinde bir goriis yazisiydi. Arsiv kaydi, oldukca gec bir
doneme aittir. Bu tarihte (1893’te), Diyarbakir merkezli Nasturi patrikligi hiyerarsisi
artik mevcut degildir. Yani bu tarihte, tek bir Nasturi patriklik hiyerarsisi mevcuttu.
Dolayisiyla ilk etapta bahsedilen patrigin Hakkari’deki Mar Simun oldugu akla
gelebilir. Ancak burada da climlenin zaman kipine dikkat edilmesi gerekmektedir.
Cilinkii ctimle (...onlarin reisleri dahi Ermeni Patrikhanesine havale olunmus idi...)

di’li gegcmis zaman kipi ile gegmise atif yapmaktadir. Dolayisiyla yukaridaki arsiv

papazlara berevit-1 serife ihsan ve itasint Devlet-i Aliyye’den tazarru ve niyaz ederim...” Mar
Simun Abraham’in 5 Ocak 1846 tarihli Babiali’ye génderdigi mektubu. BOA, I.MSM, Dosya No:
49, Gomlek No: 1238.

155 Sam valisi Ali Riza Pasa’nin 2 Kasim 1843 (9 Sevval 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve Tiyari
bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e génderdigi ariza. BOA, 1.MSM, Dosya No: 48,
Gomlek No: 1229.

158 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozhigii, Milli Egitim Basimevi, C. 1,
Istanbul, 1983, s. 738.
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kayitlarm1 da gbéz Oniinde bulundurdudugumuzda burada bahsedilen Nasturi
patriginin de padisah fermani ile is goren Diyarbakir merkezli Nasturi hiyerarsisinin

ruhani reisi olmasi daha muhtemeldir.

Yukarida bahsedilen ve Nasturilerin millet sistemi ile olan iliskileri baglaminda
literatiirde siklikla atif yapilan arsiv vesikalarinin higbiri aslinda ¢alismamiza konu
olan Hakkari merkezli Nasturi Kilisesi ve kilisenin mensuplar1 asiretli/reaya
Nasturiler ile ilgili olmadig1 anlasilmaktadir. Calismamiz kapsaminda konuyla ilgili
cok sayida arsiv vesikasi tarandi. Ancak 1840’l1 yillarin basina kadar Osmanl
merkez otoritesinin ilgili kilise hiyerarsisi ile olan iligkisine atif yapan herhangi bir
arsiv kaydimna rastlanilmadi. Bu durumda 6zelde Hakkari merkezli Nasturi Kilisesi,
genelde Osmanli millet sistemi ile ilgili literatiirde gecen degerlendirmelerden farklt
yeni bir yorumun yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Baska bir ifade ile
XIX. ylizyildaki Osmanli Devleti’nin bolgedeki merkezilesme uygulamalar1 dncesi
Hakkari merkezli Nasturi Kilisesi ve mensuplarinin Osmanli millet sistemi i¢indeki
yerinin yeniden kurgulanmasi gerekmektedir. Bu husus, Hakkari ve ¢evresinde Kiirt-
Nasturi iligkilerini temellendirilmesi baglaminda 6nemli bir konu baslig1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Oncelikle ‘ehl-i kitap olan gayrimiislimlerin (Hiristiyanlar/Yahudiler) Osmanl
Devleti’nin hakimiyet sahasinin neresinde yasarlarsa yasasinlar, hangi dili
konusurlarsa konussunlar ydnetim merkezi Istanbul'da olan bir milletin iiyesi olarak
devletle idari, hukuki ve mali (vergi) iligkilerini, millet sistemi adi verilen mekanizma
aracihig1 ile yiirittiikleri® iddiasmm®™’ problemli bir yaklasim oldugu goriilmektedir.
Hakkari ve cevresi -zaman zaman Iran’mn (Safevi/Zend/Kagar) siyasi niifuzunun
altina girmis olsa da- XVI. yiizyilin ilk yarisindan itibaren Osmanli Devleti’nin
hakimiyet sahasinda yer almistir. Ancak bolgede meskiin bulunan ve ehl-i kitap bir
gayrimiislim cemaat olan Nasturilerin XIX. yiizyilin ortalarina kadar Osmanli
merkez otoritesi ile dogrudan herhangi idari, hukuki ve mali (vergi) iliskisinin

olmadig1 yukarida uzun uzun ifade edildi. Dolayisiyla Hakkéri ve g¢evresindeki

157 Eryilmaz, Osmanli Devietinde Millet Sistemi, S. 22.
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1% Osmanli millet sistemine

Nasturileri yukarida bahsedilen 06n kabullerle
eklemlemek rasyonel bir yaklasim degildir. Patriklik merkezi Osmanli Devleti’nin
hakimiyet sahasinda yer almasina ragmen XIX. yiizyilin ortalarina kadar Dersaadet
ile -millet sistemi baglaminda- herhangi bir iliskisi olmayan tek kilise, Hakkari

merkezli Nasturi Kilisesidir denilebilir.

Nasturi Kilisesinin, XIX. ylizyilin ortalarina kadar, Osmanli merkez otoritesi
yerine miistakil bir idari statiiye sahip olan Hakkari emirligi (sancagi) ile kurumsal
bir iligkisinin oldugu goriilmektedir. Patrik Mar Simun, Hakkari emirliginin idari
yapisinda kendi cemaatinin yalnizca dini lideri degildi. Ayn1 zamanda agireti
Nasturilerin cismani liderligini de {iistlenmis bulunmaktaydi. Dini ve cismani
yetkinliklere sahip Nasturi patrigi, tarihil silire¢ icinde Hakkari miri ile nasil bir
kurumsal iliskiye sahipti? Nasturi Kilisesi ile Hakkari emirligi arasindaki kurumsal
iliski, “3.1. Hakkari Emirligi Doneminde Kiirt-Nasturi Iliskileri” bashg altinda
detayl1 bir sekilde ele alinacaktir.

1.3. XIX. Yiizyilda Hakkari ve Cevresinde idari ve Sosyal Yapi

XIX. yiizyil ve oncesi Hakkari’sinin cografi sahasi, giiniimiiz Hakkari’sinin
idari sahasindan daha genis bir cografyayi kapsamaktayd1159. Bu cografya donemsel
olarak degisse de tarihteki Hakkari, kabaca Musul’un kuzeydogusundaki genis daglik
cografyada yer alan kuzeydogu/giineybat1 yonlii olarak Van, Hosab ve Gevas’a Iran

tarafinda ise Enzel, Salmas, Bradost, Mergever ve Tergever’e tekabiil etmekteydimo.

%8 Dabagyan, Tiirkiye Ermenileri Tarihi, s. 72-73; Anzerlioglu, Nasturiler, s. 36-38; Seyfeli,
“Keldani Patrikligi’nin Idaresi ve Osmanli Devlet Salnameleri (1847-1918)”, s. 101.

15 Sinan Hakan, Miikiis Kiirt Mirleri Tarihi ve Han Mahmud, Péri Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 33-34;
Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s. 221; Celilé Celil, XIX. Yiizyil Osmanli Imparatorlugu nda
Kiirtler, Cev. Mehmet Demir, Oz-ge Yaymlari, Ankara, 1992, s. 74; Dervis Yusuf Hirord,
“Hakkari Beyligi'nin ilk Kurulusu”, Uluslararas: Tarihte Hakkdri Sempozyumu 14-16 Kasim
2014, Cev. Yasar Kaplan, Hakkari Universitesi Yaynlari, C. 1, Ankara, 2016, s. 93; Zirar Siddiq
Tewfiq, “izzeddin Ser Hakkari/ilk Kiirdistan Sah1”, Uluslararas: Tarihte Hakkdri Sempozyumu
14-16 Kasim 2014, Cev. Yasar Kaplan, C. 1, Hakkari Universitesi Yaynlari, Ankara, 2016, s. 113.

Katip Celebi XVII. yiizyilda, emirligin Iran tarafindaki smirlarindan bahsetmese de Osmanli
hakimiyet sahasindaki idari smrlarim ... Hiikiimet-i Hakkéri: Imadive (Amédiye) hiikiimetinin
dogusunda ve Eyalet-i Van’daki Vestan’a bagli nahiyelerin batisinda ve kuzeyde Bidlis hiikiimeti
ve Diyarbekir eyaletinden bazi Kiirdistan sancaklart ile ve giineyde Sehrizor eyaleti ve Soran
hiikiimeti ile sinirdagtir. Nice kale ve yerlesim yerleri bu hiikiimetin sinwrlart igerisindedir. Dogu
sumrinda Kizilbas (Safevi) olmakla biiyiik ¢ogunlugu bos bélgelerden olusur. Bu hiikiimet, Van
eyaletine tabi olan bir hiikiimettir ki Kiirtlerden Hakkari taifesi vilayetidir. Eskiden bu hiikiimetin

160
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Ayrica bahsedilen cografyadaki idarl ve sosyal yapiy: ifade etmek i¢in de ‘Hakkari’

tabiri kullanilmaktaydi™®

. Bu baglamda Hakkdri tanimi, Musul ile Van arasinda
yayilan agiretleri de ifade etmekteydim. XIX. ylizyll arsiv vesikalarinda gecen
Hakkari agireti, tekil bir asireti degil; ¢ok sayida irili ufakli agireti biinyesinde
barindiran bir asiretler konfederasyonunu ve Hakkari emirligini meydana getiren
idari ve askeri yapiy1 tanimlamaktaydi™®.

Ilk cagdan XIX. yiizylla kadar ¢ok sayida egemen siyasi giic Hakkari ve
cevresinde kendi siyasi hakimiyetini kurmaya c¢alisti. Sadece XIII. yiizyi1ldaki Mogol

istilasindan modern déneme kadar, Ilhanli, Timur, Karakoyunlu, Akkoyunlu, Safevi

timera ve hiikkami ve taife-i Hakkari Van ve Vestan (Gevas) iizerinde tasarrufta bulunup
vénetimleri altina almiglardi. Sonra Safevi ve Osmanli hiikiimdarlar: Van't eyalet edip bunlara
vilayetlerinden bir hisseyi verdiler. Hala da Hakkdri hiikiimeti beylerinin ikamet ettigi yer olan
Colemerg bir kale ve kasabadir ki o Vestanin giineydogusuna diiger...” seklinde belirtir. Katip
Celebi, Cihanniima, Haz. Nevzat Bayhan, Istanbul, Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 507-510; Nikitin ise tarihteki Hakkari’nin smirlarini; Van Golii’niin giineyi Zap
Nehri’nin batisi, Dicle Nehri’nin dogusu ve Cizre’nin kuzeyi olarak belirtir. Basil Nikitine,
Kiirtler, Cev. Nurer Ugurlu, Orgiin Yaymevi, Istanbul, 2015, s. 301.

181 Memltiklu dénemi tarihgilerinden Yakat el-Hamevi (6.1229) ve ibn Hallikan (6. 1282) Hakkari
ifadesini, Musul’un kuzeydogusunda bulunan daglik bolgedeki kale, koy ve burada mesk{in olan
Kiirt kabilesi/agireti i¢in kullanmistir. Alexander Khachatrian, “The Kurdish Principality of
Hakkariya (14th-15th Centuries)”, Iran & the Caucasus, S. 7, Leiden, 2003, s. 37; Metin Tuncel,
“Hakkari”, Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, C. 15, Istanbul, 1997, s. 205.
Ebt Abdullah Yakat bin Abdullah el-Hamevi, Mu 'cemii’l-Biilddn, Daru Sadir, C. 5, Beyrut, 1977,
s. 408; ibn Hallikan, Vefeyatii'l-A'yan ve Enbau Ebnai'z-Zaman, Haz. ihsan Abbas, C. 3, Beyrut,
1970, s. 345.

182 Soane, Mezopotamya ve Kiirdistan’a Gizli Yolculuk, s. 382.

163 « _Bagdat ile Van eyaleti beyninde olup Iran hududuna miilkak olan yetmis seksen binden ibaret

Hakkari agsireti, cend seneden beri kdh Iran’a ve kah Van muhafiz-1 sabik Dervis Pasa tarafina
mutabaat iizere iken ber-takrib berii tarafa celb olunmak...” BOA, HAT, Dosya No: 671, Gomlek
No: 32853; Ancak Hakkari asiretler toplulugu, Nasturi agiretlerini de kapsayip kapsamadigi tam
olarak belli degildir. “...sdlifii z-zikr usdt-1 Ekrdd ve Imddiye asdyiri ve Hakkari ve Tayari
taifesiyle birleserek Imddiye havalisini dahi ihlal ve ifsad etmek idiigiine binden...” Musul valisi
Mehmet Pasa’'min 28 Mart 1842 tarihli yazist BOA, . MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1225.
“...Mukaddema birtakim asker cem’iyle Van tarafinda Zozan yaylakina gitmek vesilesiyle Van
topragina varmis oldugumdan Han Mahmud ve Hakkari ve Tayari asiretleri usuliinden ¢ikar gibi
olduklarindan...”. Bedirhan Bey 13 Kasim 1841 tarihli yazisi. BOA, I.MSM, Dosya No: 48,
Gomlek No: 1225. “...fmddiye sancagiyla hem-hudid Hakkdri asireti tevdabiinden Tiyari kabilesi
demekle ma’riif...” Musul valisi Mehmet Pasa’nin Bedirhan Bey’in 1843’teki Tiyarililere yonelik
saldirisina dair yazisi. BOA, 1.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1229; .. Musul valisi
miisariinileyh Mehmet Pagsa hazretleri ¢akeriniz [Halil Kamill Pasa] bu havdliye me 'miir olalidan
berii miitalaasinin i¢yiizii her ne ise mesdlik-i mergiibe-i ekabire miindfi sahte miihiirlerle
miindsebetli miindsebetsiz Hakkdri agdyiri ve Tiyari taifesine kdgidlar yazmis ve medllerinde
Bedirhan Bey ve Hakkdri Beyi Nurullah Bey'in kuskulanacaklari sozler yazilmig...” Erzurum
miigiri Halil Kamili Pasa’nin Bedirhan Bey’in 1843’teki Tiyarililere yonelik saldirisina dair yazisi
1. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1229.
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ve Osmanlt devletleri bolgede hakimiyet kurmaya calisti. Bu siyasi tesekkiiller,
genellikle, Hakkari ve ¢evresine merkezden yoneticiler atayarak dogrudan yonetme
yolunu tercih etmediler. Muhtemelen daglik cografyasindan ve bu cografyaya bagl
olarak olusan sosyal Orgiitlenme bigiminden (asiretli yapisindan) dolay1r bdlgenin
yonetimini yerel beylere/hanedanlara devrettiler'®. Tarihi kayitlar, Hakkari ve
cevresinin ¢ok eski zamanlardan beri yerel beyler/hanedanlar tarafindan yonetildigini
géstermektedirms.

Hakkari ve c¢evresi, yizyillarca Hakkdri mirleri veya —Seref Han’in
isimlendirmesiyle-  Sembii  hanedanhg: tarafindan idare edildi'®®. Sembi
hanedanliginin Hakkari emirligini hangi tarihten itibaren idare etmeye basladig: belli
degildir. Gerek Serefname’de ve gerekse de Hakkari emirliginin idari tarihini ele
alan Muhtasar Ahvalii’l-Umera’da, Sembilarin XIII. yiizyildaki Mogol istilasindan
sonra -Abbasi Devleti’'nin yikilmas: ile beraber- Hakkari’ye gelip yerlestigi

belirtilmistir'®’. Sembi hanedanliginin, Hakkari emirliginin idarl ve askeri giiciinii

164 Merkeziyet¢i yonetim anlayisi ile bilinen Timur bile 1387°de bdlgeyi ele gegirdikten sonra
Hakkari ve ¢evresinin idaresini yerel beylerden Mir Izzeddin Sir’e birakt1. Nizamiiddin Sami,
Zafername, Cev. Necati Lugal, Ankara, 1987, s. 125; Seref Han, Serefname Kiirt Tarihi, s. 108;
Tewfiq, “Izzeddin Ser Hakkari/ilk Kiirdistan Sah1”, s. 114; Timur’un Hakkéri emirliginin idari
tasarrufu i¢in Soane, Seref Han’in anlattigindan farkli bir bilgi aktarir. Soane, Diyarbakir’in XIV.
ylizyilda Timur tarafindan ele gegirilmesinden sonra Hakkari bolgesine vali olarak Emir Kara
Osman atandigini, bu daglik iilkenin zor idare edilecegini goren Emir Kara Osman, buraya,
Hakkari’deki hanedan ailesi ile bir evlilik bagi kurarak sokulmaya calistigini ve bdylelikle
yoredeki agiretleri kendisine yaklastirdigini Timur’un etkinligi zayiflayinca da Hakkari emirligini
idare etmeye bagladigi belirtir. Soane’nin aktardig: bilgi ile Seref Han’in anlattig1 farkli olsa da
netice de her ikisi de ayn1 durumu belirtmektedir: Hakkari ve gevresi tarihin eski donemlerinden
beri yerel beyler tarafindan idare edilmistir. Soane, Mezopotamya ve Kiirdistan’a Gizli Yolculuk, s.
383.

el-Hamevi, Mu cemii’l-Biildén, s. 408; Ibn Hallikan, Vefeyatii'l-A'yan ve Enbau Ebnai'z-Zaman, s.
345; Tbnii’l-Esir, El- Kamil Fi’t-Tarih (Islam Tarihi), Cev. Abdiilkerim Ozeydin, Bahar Yayinlari,
Istanbul, 1987, s. 24-25; Gregory Abii’l-Farac, 4bii’l-Farac Tarihi, Cev. Omer Riza Dogrul, C. 2,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1987, s. 498-499; Muhammed bn-i Ibrahim Ibn-i Ali Ibn-i
Seddad, Tdrihu'l-Meliki'z-Zdhir (Baybars Tarihi), Cev. Serefuddin Yaltkaya, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, C. 2, Ankara, 2000, s. 153-154.

Seref Han, Serefname Kiirt Tarihi, s. 107-109; Muhammed Tayyar da Sembd hanedaninin
seceresini siralarken Hakkari mirlerinin soyunu Abbasilere dayandirir. Muhammed Tayyar,
Muhtasar Ahvalii’l-Umerd, Haz. Hidir Bin Abdullah el Halid-i en-Naksibendi, Yazma eser, 1914,
s. 1-12; Garzoni, Grammatica e Vocabolario Della Lingua Kurda, s. 2; Giuseppe Campanile,
Kiirdistan Tarihi, Cev. Heval Bucak, Avesta Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 18-20; Layard, Ninova
ve Kalintilar1, s. 123; Hakan, Miikiis Kiirt Mirleri Tarihi ve Han Mahmud, s. 33-34.

Ibn’ul-Esir, Abu’l Farac ve Ibn-i Seddad gibi Orta Cag tarihgilerinin verilerini de dikkate
aldigimizda, Sembt hanedanindan dnce de Hakkari ve ¢evresinde bir yerel hanedanliginin mevcut
oldugu anlasilmaktadir. Ancak Sembti hanedanligindan 6nceki Hakkari ve ¢evresinin siyasi tarihi
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olusturan asiretlerden herhangi birisine mensubiyeti yoktu. Hanedan iiyeleri,

neseplerinin Arap Abbasi hanedanligma dayandigimi iddia etmekteydiler'®. Bu

ylizden klasik doneme ait kaynaklarda hanedanligin ismi bazen Abbasiogullar

olarak da gegerlsg. Hakkari emirliginin son miri Nurullah Bey’in 1848’deki isyan

168

169

ile ilgili elle tutulur bir dokiiman bulunmamaktadir. Hakkari emirligi hakkinda bilinen en erken
kayit, Cizreli ibn’ul-Esir’e (6. 1232) aittir. EI-Kamil fi’t- Tarih adli eserinde Ibn’ul-Esir, Musul
atabeyi Imadeddin Zengi’nin Hakkari ve cevresinde hakimiyet kurmaya ¢alistigi zaman Hakkari
ve ¢evresinde bulunan Egseb, el-Cezire ve Niisi kalelerinin Eb@’l-Heyca bin Abdullah adli bir
hakim tarafindan idare edildiginden bahseder. 1133°te Ebt’l-Heyca bin Abdullah’m Musul’a
gelerek Imadeddin Zengi’ye tabiiyetini bildirdigini belirttigine gore bu tarihlerde Hakkari ve
cevresindeki bu emirligin, Zengi Devleti’nin vassali durumunda olan bir siyasi tesekkiil oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica Ibn’ul-Esir, Eb(’l-Heyca bin Abdullah’mn oglu olan Ahmed’in Selahaddin-
i Eyyibi’nin meshur komutanlarindan ‘el-Mastiib’ lakapli Emir Ali’nin babasi oldugunu da ekler.
Siiryani tarihgi Abu’l Farac ise (6. 685/1286) XIII. ylizyilin basinda, Hakkari ile beraber diger
Kiirt emirliklerinin Misir’daki bir taht miicadelesine miidahil olduklarindan bahseder. Yine Abu’l
Farac’in ¢agdasi olan Ibn-i Seddad, “Tarih el-Melik ez-Zahir” isimli eserinde, Memluk sultani 1.
Baybars (Melik ez- Zahir) déneminde 1260°da Mogol/ilhanli Devleti ile yapilan Ayn-1 Caldt
Savasi’nin hemen akabindeki olaylar1 (kendisini ziyarete gelenler ve kapisina dehalet ve iltica
edenler) aktarirken, Emir Seyf ad-din Menglan ibn Ali al-Hakari adli bir mirden bahseder. Halli
mered ve civarinda bulunan kalelerin miri olan Seyfeddin Menglan ibn Ali al-Hakari’in oglu Emir
Esed ad-din Musa al-Akta’ ile beraber Baybars’in huzuruna ¢iktigi, oglu i¢in kullanilan Akta’
unvaninin 6nceki Memluk sultani ile Bedr ad-din Liil’li arasinda 1249°da meydana gelen savasta
kolunun kesilmis olmasindan dolay1 verildigini belirtir. Ibnii’1-Esir, EI-Kamil Fi’'t-Tarih, s. 24-25;
Gregory Abii’l-Farac, 4bi’l-Farac Tarihi, s. 498-499; Ibn-i Seddad, Tdrihu'l-Meliki'z-Zdhir
(Baybars Tarihi), s. 153-154.

Hakkari mirlerinin soyunun Emevilere dayandigini iddia eden kaynaklar da bulunmaktadir. Bu
kaynaklar, ibn-i Fazlullah el-Omeri tarafindan kaleme alinan el-Ta‘rif bi-Mustalahi’s-Serif ve el-
Kalkasandi tarafindan kaleme alman Subh’ul-’isa’dir. Ancak Abu’l Farac ve Ibn-i Seddad gibi
eserleriyle doneme 11k tutan tarihgiler, Bagdat’in Hiilagu tarafindan alinarak Abbasi
hanedanligina son verildigi 1258 tarihinden 6nce de Hakkari emirliginden ve mirlerinin
varligindan bahsetmektedirler. Bu durumda Hakkari mirlerinin soyunun Emevilere dayanmasi akla
daha uygun gibi goriinmektedir. Clinkii Hakkari mirlerinin soyunun Abbasilere dayandigini iddia
eden Muhtasar Ahvalii’l-Umerd, hanedan iiyelerinin Hakkari ve cevresine gelislerinin 1258 den
sonra oldugunu belirtir. Gregory Abii’l-Farac, 4bii’l-Farac Tarihi, s. 498-499; ibn-i Seddad,
Tarihu'l-Meliki'z-Zahir (Baybars Tarihi), s. 153-154; Muhammed Tayyar, Muhtasar Ahvalii’l-
Umerd, s. 1-12; Tahsin Ibrahim Doski, “Emeviler ve Abbasiler Arasinda Hakkari Beyleri”,
Uluslararas: Tarihte Hakkari Sempozyumu 14-16 Kasim 2014, Cev. Yasar Kaplan, C. 1, Hakkari
Universitesi Yayinlari, Ankara, 2016, s. 311; Evliya Celebi; Giiniimiiz Tiirkcesiyle Evliya Celebi
Seyahatnamesi, 4. Kitap, C. 2, Haz. Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dagli, Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul, 2010, s. 725; Seref Han, Serefname Kiirt Tarihi, s. 107. Garzoni, Grammatica e
Vocabolario Della Lingua Kurda, s. 2; Campanile, Kiirdistan Tarihi, s. 18-20; Thsan Akin,
Hakkdri Beyligi (1130-1849), Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van, 2019,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 98-99.

“...ve dahi Van Eyaleti'nde Abbasiogullari'ndan Hakkdri hanlaridir ki onlara da ‘han-i alisan
cenah’ yazilir...” Evliya Celebi; Giiniimiiz Tiirkcesiyle Eviiya Celebi Seyahatnamesi, s. 725;
“...edebiyat ve yazi erbabindan olan basiret sahiplerince, isabetli goriislere ve duru, aydinlatict
fikirlere sahip olanlarca da agik¢a bilindigi gibi, bu biiyiik vilayetin hiikiimdarlarinin soyu, Abbasi
halifelerine ulasmaktadir. Fakat soylarinin, bu biiyiik halifelerden hangisine ulagtigini kimse bize
soylememistir...” Seref Han, Serefname Kiirt Tarihi, s. 107.
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girisimi ve sonrasinda Girit’e siirgline gonderilmesi ile beraber emirligin ve

hanedanligin tarihi de son buldu.
1.3.1. Hakkéari Emirligi ve Simir

Osmanli-iran sinir bolgesindeki daglik cografya, Hakkari emirliginin idari
sahasini olusturmaktaydi. Emirligin bu konumu, ¢alismamizin konusu olan bolgedeki
Kiirt ve Nasturi asiretlerinin birbirleri ile olan iligkilerini derinden etkiledi. Ayni
zamanda emirligin bu jeopolitik konumu, iki unsurun Osmanli merkez otoritesi (veya
[ran) ile iliskilerinde de belirleyici ana 6ge oldu. Sinir (veya klasik donemdeki adiyla
serhad) tarihi siire¢ iginde bolgede meskln bulunan Kiirt ve Nasturi asiretlerine
biiyiik zorluklar olusturdugu gibi birtakim avantajlar da saglamistir’™.

Hakkari emirliginin askeri giiciinii Kiirt ve Nasturi asiretleri olugturmaktaydi.
Ancak emirligin askeri giiciinii meydana getiren asiretlerin bir kismi Iran’a, bir kismi
ise Osmanli Devleti'ne tabiydiler. Bagka bir ifade ile Osmanli ve iran devletleri
arasindaki hudut, Hakkari emirliginin idari sahasim iki parcaya blmekteydi'™. Bu
iki pargali yapi, emirligin Osmanli ve iran devletleri ile olan tabiiyet iliskisini de
belirlemekteydi. Soyle ki; Hakkari mirleri, konjoktiirel olarak bazen Iran’in bazen de

12 gy durum, hem Iran’m hem de

Osmanli Devleti’nin hakimiyetini tanimaktaydilar
Osmanli Devleti’nin Hakkari emirligi {izerinde -uzun siireli- mutlak bir hakimiyeti

s0z konusu olmadiginin seklinde ifade etmek miimkiindiir'”.

170 Badger, The Nestorians and Their Rituals, s. 256; Surma Hanim, Ninova 'nin Yakarisi Dogu Asur
Kilise Gelenekleri ve Patrik Mar Samun 'un Katli, s. 81; Helmuth Von Moltke, Moltke 'nin Tiirkiye
Mektuplari, Cev. Hayrullah Ors, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 223-228; Foggo, Kirmizi
Piiskiil 1843-1846 Nasturi Katliami, Chiviyazilari, istanbul, 2004, s. 22; Fasih Ding, XIX. Yiizyilda
Kerkiik (Fiziki, Idari ve Sosyo-Ekonomik Yapi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Elaz1g, 2016, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), s. 2-4.

Y1 Asahel Grant, Nasturiler ya da Kayip Kabileler, Cev. Hikmet ilhan, Avesta Yayinlari, Istanbul,
2015, s. 18.

Avni Kilig, Seyh Ubeydullah Isyani, Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Mardin, 2014, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 20.

'3 Bruinessen de ifade ettigi gibi Hakkéri emirliginin Osmanli veya iran’a tabiiyeti, teorik bir
vassalliktan ibaretti. Bu tabiiyet, ‘birinin siyasi baskisina karsilik digerinin sézde egemenligini
tanima’ olarak agiklar. Dolayisiyla emirligin Osmanli veya Iran/Safevi devletlerine olan mutlak bir
tabiiyetinden bahsedilemeyecegini belirtir. Bruinessen, Aga, Seyh, Deviet, 221-225.
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Aslinda hudut, Hakkari emirligine daha serbest bir sekilde hareket etme imkani
sunmaktaydi'’™®. Sevgen’e gére Osmanli Devleti’nin Hakkari emirligi iizerindeki

mutlak hakimiyeti ancak XVIII. yiizyilin baglarinda bagladi*”

. Aslinda Sevgen’in bu
iddias1, iyimser bir iddia bile kabul edilebilir. Cilinkii Osmanli Devleti’nin Hakkari
emirligi lizerindeki mutlak hakimiyeti -asagida da ifade edilecegi lizere- XVIII.
yiizyildan sonra bile tartismalidir. Hatta denilebilir ki Osmanli Devleti’nin Hakkari
ve c¢evresine mutlak hakimiyeti ancak XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren -
merkezilesme stireci ile beraber- basladi.

Hakkari emirligi sadece Osmanli Devleti’nin iran ile olan smir bélgesinde
bulunmuyordu. Ayni zamanda Erzurum ile Bagdat eyaletlerinin (veya Erzurum’a
bagli Van ile Bagdat’a bagli Musul mutasarrifliginin) sinir bolgesinde de
bulunmaktaydi. XIX. yiizyila kadar idari olarak Erzurum eyaletine bagli olmustur.
Ancak Hakkari ve gevresi, eyalet merkezi olan Erzurum’dan olabildigince uzakti. Bu
durum, Osmanli merkez otoritesinin bdlge lizerindeki idari tasarrufunu zayiflattigi
icin emirligin serbest hareket etme imkanini bir kat daha artirmaktaydi. Bu idari
celiskinin farkina varan Bagdat valileri (veya Musul mutasarriflari/valileri) 1840’
yillardan itibaren vergi gelirlerini artirmak amaciyla bolgenin Bagdat eyaletine

baglanmas1 icin siirekli Dersaadet’e basvurmuslardlrm.

Uclincii  boliimde de
detaylandirilacagi tizere Musul mutasarriflarinin Hakkari ve cevresi lizerinde idari
otoritelerini artirmak istemeleri bir dizi sikintiyr da beraberinde getirmistir.

Osmanli Devleti’nin Hakkari emirligi ile ilk miinasebetleri, Kanuni Sultan
Stileyman doneminde Van’in ikinci kez 1548°de Safevilerden alinmasi ile basladi””.

Bu miinasebet, emirligin ortadan kaldirildigi XIX. yiizyilin ortasina kadar -kabaca ii¢

14 Soane, Mezopotamya ve Kiirdistan’a Gizli Yolculuk, s. 384.
75 Sevgen, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, s. 143-144.

7% 4 Ekim 1846 tarihli Musul valisi Mehmet Tayyar Pasa’min Bedirhan Bey’in faaliyetleri ile ilgili

arizasi. BOA, 1.MSM, Dosya No: 49, Gémlek No: 1238; Musul valisi Mehmet Pasa’nin 9 Ekim
1843 (15 Ramazan 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve Tiyari bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili
Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1229.

Y7 van ilk kez 1534-1535°de Safevilerden alindi. Ancak Osmanli Devleti’nin Avusturya ile olan
savagin firsat bilerek Safeviler Van’1 geri aldilar. 1848’e kadar Van Safevilerin elinde kaldi. Bu
stire zarfinda Osmanli Devleti’nin Hakkari emirligi ile bir miinasebeti de olmadi.
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asir boyunca- devam etti. 1548deki ikinci Iran seferinden sonra Van beylerbeyligi
ihdas edilerek Anadolu defterdar1 Cerkez Iskender Pasa’ya tevcih edildi™®,

Van beylerbeyligi ihdas edildigi sirada Hakkari emirligi, Zahid Bey adindaki
mirin idaresi altinda bulunmaktaydi. Zahid Bey, 60 yillik mirligi siiresince hep

Safevilere tabi kalmusti'”®.

Van beylerbeyligi ihdas edildigi sirada Zahid Bey
Olmistii. Seyyid Mehmet Han ve Mir Melek adindaki iki oglu ise taht miicadelesi
i(;indeydilso. Seyyid Mehmet Han Vestan’da; Mir Melek ise Hakkari’de (Bay
Kalesi’nde) hiikiim siirmekteydi'®. Emirligin bu sekildeki ikiye boliinmiisliigii dis
miidahaleye imkan tanimaktaydi. Nitekim Safeviler Vestan’da hiikiim siiren Seyyid
Mehmet Han’1, Osmanli Devleti ise Hakkari/Pay’da hiikiim siiren Mir Melek’i (veya
oglu Zeynel Bey’i) destekleyerek emirligin taht miicadelesine miidahil
01maktayd11ar182.

Mir Melek’in oglu Zeynel Bey, asiretlerin destegini alarak babasina kars1 isyan
etti. Mir Melek, ogluna karsi yenilerek Vestan’da ikamet eden kardesi Seyyid
Mehmet’e si8indi. Mir Melek ile Zeynel Bey arasindaki taht miicadelesinde Van
beylerbeyi Iskender Pasa, Mir Melek’e karst Zeynel Bey’i destekledi. Seyyid
Mehmet’in oglu Yakup Bey’in araciligiyla Van’a davet edilen Mir Melek, burada
Iskender Pasa tarafindan idam edildi. Mir Melek’in idam edilmesi ve oglu Zeynel
Bey’in ise Van beylerbeyinin (dolayisiyla Osmanli Devleti’nin) destegiyle gii¢
kazanmasi, Hakkari’nin diger beylerinin ve asiret reislerinin tepkisine neden oldu.
Hakkari asiretlerinin -0zellikle Pinyanisi asiretinin- destegiyle Seyyid Mehmet

Han’in oglu Zahit Bey, Zeynel Bey’e kars1 taht miicadelesine giristi. Zahit Bey ile

178 pegevi Ibrahim Efendi, Pegevi Tarihi, Haz. Bekir Sitki Baykal, Kiiltiir Bakanligi Yaymlari, C. 1,
Ankara, 1981, s. 196.

179 Seref Han, Serefname Kiirt Tarihi, s. 113.
180 Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s. 223.
181 Seref Han, Serefname Kiirt Tarihi, s. 113.

182 1551°de Van beylerbeyi iskender Pasa’ya génderilen bir hiikiimde, Seyyid Mehmet’in iran ile olan
miinasebetinden dolay1 garesine bakilmasi ve Mir Melek’in oglu Zeynel Bey’in ise desteklenmesi
istenmistir. Yine ayni tarihlerde Salmas sancagi beyi Pinyanisi asiretinden Sahkulu Bey’e
gonderilen hiikiimde de Hakkari miri Zeynel Bey’e destek ¢ikilmasi istenmistir. Sevgen, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, s. 143-144; Abid Yasaroglu, Topkap: Saray: Miizesi
Kiitiiphanesi Koguslar 888 Numarali Miihimme Defteri (1a-260a. Tahlil ve Transkrip), Istanbul,
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,, 1995, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s.
377-378.
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Zeynel Bey arasindaki taht miicadelesinde Zeynel Bey yenilerek Imadiye miri Sultan
Hiiseyin’e sigmdi™®.

Osmanl1 Devleti’nin iran/Safevi yanlis1 Hakkari beylerinden Seyyid Mehmet
Han ve ogullar1 ile miicadelesi de diger taraftan devam etti. Van beylerbeyi Iskender
Pasa, Mahmudi/Hosab miri Hasan Bey’in de yardimiyla Seyyid Mehmet Han’1 ve
oglu Yakup Bey’i de ortadan kaldirarak bolgedeki Iran etkisini kirmaya c¢alisti.
Ciinkii Iskender Pasa, Iran etkisi altindaki Hakkari emirligini Osmanli Devleti’nin
Van ve ¢evresindeki hakimiyeti icin bir tehdit olarak gdrmekteydi®®. Imadiye
(Bahdinan) miri Sultan Hiseyin’e sigmman Zeynel Bey, Diyarbakir iizerinden
Istanbul’a giderek Hakkari beylerine karsi siyasi destek istedi. Osmanli merkezi

otoritesi, Zeynel Bey’i Hakkari miri olarak tanidi*®

. Aym1 zamanda diger Hakkari
beylerinin de geleneksel haklarmi tanimaya ¢alisarak Iran’a karsi Hakkari emirligini
ve bolgedeki asiretleri Osmanli Devleti’nin yaninda tutmaya calisti.

Hakkari emirligindeki i¢ siyasi ¢ekigsmelere (taht miicadelelerine) Osmanli ile
[ran/Safevi devletlerinin miidahalesi XVII. yiizyilda da aynen devam etti. 1630’lu
yillarda Yahya Bey’in yerine tahta gegen Zekeriya Bey’in oglu Seref Han doneminde
emirlik iran/Safevi Devleti’ne tabi durumdaydi. Fakat Seref Han’1 iki ardili olan 111
Imaduddin déneminde ise emirlik bu kez Osmanli Devleti'ne tabi oldu. XVII.
yiizyildaki Hakkari emirliginin gerek iran/Safevi Devleti'ne gerekse de Osmanli
Devleti’ne olan tabiiyet iligkisinin -Bruinessen’in de belirttigi gibi- teorik bir
vassalliktan ibaret oldugu séylenebilirl%. S6z gelimi; IV. Murad’in 1639’daki Revan
Seferi sirasinda Hakkéri emirligi, III. Imaduddin Han’in idaresindeydi. III.
Imaduddin déneminde Hakkari emirligi, Osmanli Devleti’ne tabi olarak

goriinmekteydi. Veziriazam Kemankes Kara Mustafa Pasa’nin 1635°te kaleme aldig1

183 Seref Han, Serefname Kiirt Tarihi, s. 113 -114.

84 Nizar Eyyub Guli, “Hakkari Beyligi Beylerinin Seceresi”, Uluslararasi Tarihte Hakkdri
Sempozyumu 14-16 Kasim 2014, Cev. Yasar Kaplan, C. 1, Hakkari Universitesi Yayinlari, Ankara,
2016, s. 281-283.

185 Seref Han, Serefname Kiirt Tarihi, s. 113.

18 Bruinessen, Hakkari mirlerinin Osmanl veya Iran devletlerine olan tabiiyetini ‘birinin siyasi
baskisina karsilik digerinin sézde egemenligini tanima’ olarak aciklar. Dolayisiyla emirligi n
Osmanli veya Iran devletlerine olan mutlak bir tabiiyetinden bahsedilemiyecegini belirtir.
Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s. 221-225.
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bir yazida, ‘IIl. Imaduddin Han’in Revan Seferi’nden dénen IV. Murad’in huzuruna
cikmadig1 ve tebdiline yonelik fermanina ragmen mir olarak varligimi siirdiirmeye
devam ettigini> belirtilmistir™’.

XVIIL.  ylzyilin  sonlarina dogru emirligin basinda Abdullah Han
bulunmaktaydi. Abdullah Han’1in 6liimiiyle once -kisa siireligine- biiylik oglu Kerim
Han, daha sonra ise “Pertev/Perto” lakapli bir bagka oglu olan Mustafa Bey, mir
olarak Hakkari emirliginin basina gegtilgs. Bu dénemde emirligin merkezi Colemerg
olsa da Elbak da (giinlimiiz Van’in Baskale ilgesi sehir merkezi) 6nemli bir idari
merkezdi*®. Mustafa Bey’in mir oldugu XIX. yiizyiln basinda Hakkéri emirligi,
idari olarak, Van muhafizligi yoluyla Erzurum eyaletine bagliydi. Dolayisiyla
Hakkéri emirliginin Osmanli merkez otoritesi ile irtibati, Erzurum valileri veya
miisirleri lizerinden gergeklesmekteydi. Hakkari emirligi, hiikiimet statiisiinde bir
idari {linite olmasindan dolayr Osmanli merkez otoritesinin, mirlerin azl ve nasbina
karigmas1 hukuki olarak s6z konusu degildi. Ancak emirligin i¢ hiyerarsisine gore
mir olarak secilen kisi, Erzurum’a gider ve orada mirlik beraatin1 alarak Hakkari’ye
donerdi. Mustafa Bey’in de beraatinin verilmesi ve hilatinin giydirilmesi Erzurum’da
gergeklestilgo.

XIX. yiizyilda da Hakkari emirliginin Osmanli ile Iran/Kacar devletleri
arasindaki tabiiyet sorununun devam ettigi goriilmektedir. Mustafa Bey’in mirligi
doneminde Van muhafizlig1 gorevini Dervis Pasa yiiriitmekteydi. Dervis Pasa’nin
Osmanli merkez otoritesinin aleyhine birtakim siyasi faaliyetlerde bulunmasi, kendi
adina para bastirmasi1 ve bolgedeki bazi Kiirt mirlerine/asiretlerine baski yapmasi

191

bolgede ciddi bir gilivenlik agigin1 ortaya ¢ikardi™". Bu donemde Rusya ile savas

87 Sevgen, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, s. 156.

188 Alikilig, Abbasi Devleti'nden Hakkdri Beyligine Irisan Beyleri, s. 86; Mehmet Top, “Hakkari'deki
Osmanli Devri Mezar Taslar1”, XIII. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, 1999, s. 1293-1294.

189 Elbak, tipk1 emirligin merkezi olan Célemerg gibi ‘emir’ unvanl hanedan tiyeleri tarafindan idare
edilmekteydi. S6z gelimi, Abdullah Han, Cdlemerg’de ikamet ederken kardesi Salih Bey’i Elbak’a
‘emir’ unvaniyla atamisti. Muhammed Tayyar, Muhtasar Ahvadlii’l-Umerd, s. 49.

190 Fatih Gencer, “19. Yiizyiln Baslarinda Hakkari Sancagina Dair Bazi Tespitler”, Tarih Okulu
Dergisi, S. 23, Eyliil 2015, s. 412.

91 yan Muhafizi Dervis Paga'min halka siirekli olarak zulmettigi ve Hakkari Beyi Mustafa'nin iran'a
iltica edip Iran tebaiyetine mecbur kaldigina dair. BOA, HAT, Dosya No: 468, Gomlek No:
22871; Sanizade Mehmet Ataullah Efendi, Sdni-zade Tarihi, Haz. Ziya Yilmazer, Camlica
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halinde olan Iran -iginde asiretli Nasturilerin de bulundugu- Hakkari emirliginin

192 Dervis Pasa’nin faaliyetleri karsisinda

askerl giicline ihtiya¢ duymaktaydi
Osmanli merkez otoritesinin kayitsizligi ve bolgedeki iran valisi/prensi Abbas
Mirza’nin baskilari, Mustafa Bey idaresindeki Hakkari emirliginin, bir siireligine,
fran’m hakimiyetine gegmesine neden oldu'®. iran’in 1810°da baslayan Hakkari
emirligi iizerindeki hakimiyeti 1827’ye kadar devam etti*®*. iran ile yapilan hudut
miizakereleri sonucunda Hakkari emirliginin Osmanli Devleti’ne olan tabiiyeti

yeniden saglandllgs.

Hakkari emirliginin Osmanli Devleti’'ne olan tabiiyetinin
yeniden saglanmasinda Mus mutasarrifi Selim Pasa’nin Mustafa Bey’e yonelik
telkinleri etkili olmustu™®®.

Mustafa Bey’in oglu Muhammed Nasir Han, 1822°de, Ertusi asiretinden aldigi
destekle babasina karsi taht miicadelesine giristi. Bu miicadeleden basarili ¢ikan
Muhammed Nasir Han, emirligin idaresini ele gecirdi. Ancak Mir Muhammed Nasir
Han’in bir yil sonra 6lmesi tizerine Mustafa Bey yeniden emirligin basina gegti*®’.
Mustafa Bey’in de 1825°te 6lmesi iizerine Hakkari emirliginin son miri Nurullah Bey
tahta gecti. XIX. yiizyilin basindaki bu taht miicadelesi ve iktidar degisiklikleri
emirligin siyasi ve askerl durumunu zayiflatti. Emirligin idari ve askeri durumundan
faydalanan Iran/Kagar Devleti, emirligin idari sahasinda bulunan Somay, Biradost
(mukri), Mahmudi ve Nasturilerin meskin oldugu yerleri ele gecirdi. 1848

3

tarihindeki bir irdde metninde gecen “...Van miilhakatindan olan Mahmudi kazas:

Yaynlari, C. II, istanbul, 2008, s. 881-882; M. F. Millingen, Kiirtler Arasinda Dogal Yasam, Cev.
Nuray Mestci, Doz Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 118-119.

102 Averyanov, Osmanli Iran Rus Savaslarinda Kiirtler, s. 27.

1%1810°Iu yillarin basinda bélgede bulunan Drouville, Hakkari emirligini Iran’in hakimiyet sahasinda
oldugunu belirtmektedir. Yine 1820’1i yillarda Bagdat’ta bulunan British East India Company
mensubu Rich, Mustafa Bey’in Iran’in Tebriz valisine/prensine vergi verdigini belirtir. Gaspard
Drouville, Voyage en Perse, Tome I, Paris, 1825, s. 160; Rich, Kiirdistan ve Eski Ninova'da Bir
Yasam Oykiisii, S. 212; Sabri Ates, Osmanli-Iran Sinir Bélgeleri: Bir Smir Yapmak 1843-1914,
Kiire Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 80; BOA, HAT, Dosya No: 452, Gomlek No: 22393-B.

' BOA, HAT, Dosya No: 801 Gémlek No: 37091; Ahmet Kardam, Cizre-Bohtan Beyi Bedirhan
Direnis ve Isyan Yillari, Dipnot Yaymlari, Ankara, 2011, s. 89.

1% Van Muhafizi Dervis Pasa'nin azline ve Dergih-1 Ali Kapicibaglarindan Yiimnii ibrahim Bey'in
Van eyaleti miitesellimligi ve Van kalesinin muhafaza kaymakamligina tayinine dair Erzurum
valisi Ahmet Pasa’nin talebi. BOA, HAT, Dosya No: 452, Goémlek No: 22393.

198 Hakan, Miikiis Kiirt Mirleri Tarihi ve Han Mahmud, s. 40.
197 Muhammed Tayyar, Muhtasar Ahvalii’'I-Umerd, s. 49-50.

86



ile Iran simirinda vaki‘ Nasturi nam mahal taraf-1 Devlet-i Aliye’den idare olunmak
lazim gelir iken Iranli canibinden zapt ve tasarruf olunarak idare olunmakta...”
seklindeki ifadelerden bu durumu agik bir sekilde géormek miimkiindiir. Yine aym

‘

metnin devaminda “...Nurullah Bey’in ber-minval mahdud-1 Iranliya derkar olan

miinasebeti ve karabeti cihetiyle orada bekast halen ve istikbalden...” caiz olmadigi

198

belirtilmekteydi~. Ciinkii Nurullah Bey idaresi altindaki Hakkari emirligi, fiilen

yine Iran/Kagar Devleti’nin himayesine ge¢misti.
1.3.2. Nasturi Cografyasi

Nasturiler, 1920°li yillara kadar yukarida ifade edilen tarihi Hakkari
cografyasinin kadim unsurlarindan biriydi. Nasturilerin eski yurtlari, giineyde ovalik
alandaki Musul’a dogru daha da genislemekteydi’®. Timur istilasi ile beraber
Nasturiler, yukari Zap havzasinin daglik bolgesine dogru ¢ekildiler. Mogol
istilasindan uzun bir silire sonra -XVI. yiizyildan itibaren- yeniden doguda
Urmiye’ye, giineyde ise Musul’a dogru inmeye basladilar®®. Muhtemelen, XVI.
yizyildan XIX. ylizyila kadar meskin olduklar1 cografya, biiyiikk bir degisiklige
ugramadi. Bu cografya, baz1 metinlerde Nasturi iiggeni olarak adlandirilan ‘Van
Goli-Musul-Urmiye Goli’ arasindaki daglik arazidir ve bu arazi, XIX. yiizyilin ilk
yarisindaki Hakkéri emirliginin idari sahasimnin 6nemli bir boliimiine tekabiil
etmekteydi®®*.

Yukarida bahsedilen cografyanin Nasturilere olan aidiyetini belirten Osmanl

argiv vesikalarinda acik ifadeler vardir. Van sancagina bagli Hakkari cihetinde

bulunan Nasturi taifesinin 1slahati ile ilgili 1869 tarihli bir yazida “... Van sancaginin

198 BOA, .MSM, Dosya No: 52, Gémlek No: 1338.
109 Layard, Ninova ve Kalintilari, s. 184
200 Nikitine, “Nestariler”, s. 209.

2% Hirmis Aboona, Assyrians Kurds and Ottomans, CambriaPress, New York, 2008, s. 2;
Imadiye ve Revanduz vddileri simal [Kuzey] tarafimin Van golii ile Urmive gélii arasinda véki
daglarda ez md-takaddem [eski zamanlardan beri] dzdd ve serbest kalmig bir kavm-i Nasrani
bulunur idi Ki... nice kabilelerden ibdret idi... ” Nasturi kabilelerinin sakin olduklar1 daglarda vuku
bulan ahvale dair bir kit’a mektubun terciimesi. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1229;
“... Siileymaniye ve Mug ve Van ve Revanduz meyanlarinda bir ucu Acem ve bir tarafi marr-uz
Zikr Bohtan kazasi hududuna miintehi mahalde miitemekkin taht-i itaatinde olmayarak serbest
iizere bulunan [Nasturiler]...”. Bedirhan Bey'in asker topladigma dair Diyarbakir miisiri Ismail
Pasa'nin 20 Temmuz 1843 tarihli yazis1. BOA, I.MSM, Dosya No: 82, Gémlek No: 2351.

It
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Hakkari  cihetinde vdki® Nasturi Cebeli’'nde sdkin tdife...” ifadelerine yer
verilmistir®®. 1867°de Nasturilerin meskan olduklar1 bolgeye diisen bir goktasi ile

‘

ilgili yazismada “...Kiirdistan daki Nasturi daglarindan birine gecen Mart ayinda
canib-i semadan biiyiik bir tasin diistiigii...” belirtilmistir®®. Ayrica 11 Nisan 1875
tarihli Van mutasarrfligina ait bir yazida *“...konsolos-1 mumaileyh (Rusya'nin
Erzurum konsolosu) ol vakit nezd-i ¢dkeriye gelerek Nasturi cebellerini gezmek
lizere istimzag suretinde bulunmus ise de cibdl-i mezkiire ahalisi vahsi bir kavim
olduklarindan onlarin bulunduklart mahale gitmek caiz olamayacagi...” ifadelerine
yer verilmistir®®. Nasturi Cebeli (cogulu: cibdl) veya Nasturi Dagi/Daglar ifadeleri,
XIX. ylzyilda asiretli Nasturilerin mesk(in oldugu cografyayr ifade etmek igin
kullanilmistir. Yine bu daglarin 5 nahiyeye (Tiyari, Tuhubi, Diz, Cilo, Baz) ayrildig:
sik sik ifade edilmistir. Van Mahalli Meclisi’nin 26 Temmuz 1869 tarihli
mazbatasinda gegen “...Célemerg kaymakamligi dahilinde kain Nasturi Cebeli
nevahi-i hamsesinin (5 nahiyesinin) idaresi simdiye kadar etrafindaki [Kiirt] asdir ve
kabail misiillii pek de layikiyla taht-1 nizam-1 devletde olmayp bayagi miistesna

b

zamanlarin tavrinda bulunmus...” seklindeki ifadelerden bu durumu goérmek
miimkiindiir®®.

Arsiv vesikalart disindaki Osmanli metinlerinde de benzer atiflar1 gormek
miimkiindiir. XIX. yiizyilin sonlarina dogru Ahmed Rifat Efendi’nin kaleme aldig Lugat-
i Tarihiyye ve Cografiyve adl eserinde Nasturi liggeni olarak ifade dilen cografya igin
‘Memalik-i Keldaniye’ ve ‘Arazi-i Keldaniyye’ ifadelerini kullanir. Zap ile ilgili
maddeyi, “...Zdb: Biiyiik ve Kiiciik namlarwyla iki nehirdir. Biiyiik Zab, Dicle nin

202 \/an sancagina bagli Hakkari cihetinde bulunan Nasturi taifesi ve Abdiilhamid Hamdi Efendi’nin
1slahat plan1. BOA, I.DH, Dosya No: 599, Gomlek No: 41779.

25 Agustos 1867°de Musul kaymakamligina gonderilen bir telgraf sureti. BOA, HR.MKT, Dosya
No: 582, Gomlek No: 92.

11 Nisan 1875’de Van mutasarrifligindan Erzurum valiligine gonderilen bir tahrirat sureti. BOA,
HR.SYS, Dosya No: 2819, Gomlek No: 7.

205 van Mahalli Meclisi’nin 26 Temmuz 1869 tarihli mazbatasi. BOA, {.DH, Dosya No: 599, Gomlek
No: 41779; 1870 yilina ait Erzurum Vilayet Salnamesi’nde de asiretli Nasturilerin meskin
bulunduklar1 mahaller “... Nasturi Cebeli’nde der-dest teskil olan nevdhi...” seklinde ifade
edilmistir. Salndme-i Vilayet-i Erzurum, Def‘a: 1, 1287, s. 61; “...fmadiye ve Revandiz vadileri
simdl tarafinin Van Goélii ile Urmiye Golii arasinda vaki daglarda ez md-takaddem dzad ve serbest
kalmig bir kavm-i Nasrani bulunur idi ki Tuhubi ve Baz ve Diz ve Cilo ve Tiyari naminda nice
kabilelerden ibaret idi...”. Nasturi kabilelerinin sakin olduklar1 daglarda vuku bulan ahvile dair
mektubun terciimesi. BOA, I.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1229.

203
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sark-1 simalisinden yani ardzi-i Keldaniyye’den gelip Kiisdf ndm mahalde Dicle
Nehri ile birlesir...” seklinde aciklar®®. Nasturi Firkas: maddesini ise “... Nastiriler,

" seklinde agiklar®®”.

>

Iran ve Musul ve bazi memalik-i Keldaniye'de bulunurlar...
Semseddin Sami ise 1889-1898 yillar1 arasinda hazirlayip tamamladigi tarih,
cografya ve meshur adamlar ansiklopedisi olan Kdamiisu’l-A ‘lam’in ‘Kiirdistan’
maddesinde “...Kiirdlerin asl ve mensel ve ne vakitten beri oralarda sakin
bulunduklari, tarih¢e mechul ise de ezmine-i kadimede [kadim zamanlarda] kita-i
mezkiirenin kism-1 ceniibisi [Gluney kismi] “Asuriye” ismiyle ma’ruf [bilinmekte]
idi...” ifadelerine yer verir®®,

Nasturi asiretleri tam gogebe topluluklar sayilmazdi. Hatta sahip olduklar
yerlesim birimleri dikkate alindiginda bu asiretleri yerlesik toplumsal yapilar ifade

etmek bile miimkiindiir’®

. Nasturi Cebeli’ndeki yerlesimlerin listesini olusturan ilk
kisi ingiliz gorevli Ainsworth’tur®®. 1840’11 yillarin basinda Nasturilere ait elli dort
yerlesim biriminin adimi kaydetmistir®’. Ainsworth’tan birka¢ yil sonra Ingiliz
Anglikan Kilisesi tarafindan bolgede Nasturi misyonunu kurmakla gorevlendirilen
Badger, hem asiretli hem de reaya tiim Nasturi yerlesim birimlerinin bir cetvelini
olusturmustur®?. Ayrica Nasturi yerlesimlerini piskoposluk bolgelerine de ayirmistir.
Badger’in olusturdugu listeye gore, Hakkari ve ¢evresinde sadece asiretli Nasturilere
ait doksan yerlesim bulunmaktaydi. Bu sayi, Ainsworth’in olusturdugu listedeki
saymin yaklasik iki katina tekabiil etmektedir. Bu fark, muhtemelen, Badger’in irili

ufakli hem asiretli hem de reaya durumundaki biitiin yerlesimleri kaydetmis

olmasindan kaynaklanmaktadir. XX. ylizyilin basinda, Erkan-1 Harbiye kolagasi

206 Ahmed Rifat Efendi; Lugdr-i Tarihiyye ve Cogrdfiyye, Mahmutbey Matbaasi, C. 3, Istanbul, 1299, s. 324.
207 Ahmed Rifat Efendi; Lugdt-i Tarihiyye ve Cogrdfiyye, Mahmutbey Matbaasi, C. 1, Istanbul, 1299, s. 206.
208 Semseddin Sami, Kdmiisu I-A'lam, C. 5, Mihran Matbaasi, Istanbul, 1314, s. 3841.

29 Gaunt, Katliamlar, Direnis, Koruyucular: I. Diinya Savasinda Dogu Anadolu’da Miisliman-
Hiristiyan Iligkileri, s. 186.

219 Ainsworth, Travels and Research in Asia Minor, Mesopotamya, Chaldea, and Armenia, Vol. 11, s.
226-227, 285-286.

211 Ainsworth’un olusturdugu listeye gore Tiyar asireti’nin (Tiyarilileri tek asiret olarak gostermistir.)
24, Cilo asiretinin 12, Tuhubi asiretinin 5, Baz asiretinin 4 ve Diz asiretinin ise 11 tane koyl
bulunmaktaydi. Ainsworth, Travels and Research in Asia Minor, Mesopotamya, Chaldea, and
Armenia, Vol. Il, s. 226-227, 285-286.

212 Badger, The Nestorians and Their Rituals, s. 392-398; Bkz. Sekil 6: Badger’in Olusturdugu
Nasturi Yerlesimleri Cetveli.
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Mahmud Belig Efendi ve Rus askeri gorevlisi General Mayewsky de asiretli
Nasturilerin yerlesimleri ile ilgili birer cetvel olusturmuslardir®®®,

Giliniimiiz Hakkari sehir merkezinin giineyini ve dogusunu igine alan Zap
Nehri’nin her iki yakasi, Nasturilerin XX. ylizyila kadar yogun olarak yasadiklari
cografyaydi. Bu cografya, gerek Hakkari emirligi doneminde gerekse de
merkezilesme doneminde Nasturi patrigi Mar Simun ve Nasturi meliklerinin idaresi
altinda bulunmaktaydi. Nasturi Cebeli’ndeki bes nahiyeyi anlamak, Nasturi
agiretlerine yakindan bakmakla miimkiindiir. Ciinkii Nasturi cografyasi ancak bu

asiretlerin arazisi iizerinden olusturulabilir®**

. Yukarida bahsedilen her bir nahiye,
aslinda, bir asiretin arazisini olusturmaktaydi. S6z gelimi, Tuhubi agiretine mensup
olan yerlesimler/kdyler, ‘Tuhubi nahiyesini’ meydana getirmekteydi. Ayni sekilde,
Tiyari, bir asiret ismini ifade ettigi gibi Imadiye’nin kuzeyindeki Zap Nehri’nin daha

cok bati yakasini i¢ine alan oldukca engebeli olan bolgeyi de ifade etmekteydi.
1.3.3. Sosyopolitik Orgiitlenme: Kiirt ve Nasturi Asiretleri

Bugiin Nasturi asiretleri ile ilgili elimizdeki ilk elden kaynaklar; Osmanl
Devleti’nin idari, mali, siyasi ve askeri/glivenlik konularinda olusturdugu arsiv
vesikalara, Batilt misyonerlerin olusturdugu kayitlara, Batili devletlere ait bolgedeki
konsolosluklarin faaliyet raporlarina ve yine Batili askeri/siyasi gézlemcilerin gesitli
hatiralarina dayanmaktadir. Bu kaynaklarin higbiri modern déneme ait bilimsel
temelli sosyolojik veya antropolojik saha calismalar1 degildir. Dolayisiyla XX.
yiizyilin ilk ¢eyrigine kadar Hakkari ve c¢evresinde varligi siirdiiren -asiretli veya
reaya- Nasturilerin toplumsal 6rgiitlenmeleri ilgili bir saha ¢aligsmasi elimizde mevcut

degildir.

13 Mayewsky, Van ve Bitlis Vilayetleri Istatistiki, Cev. Mehmet Sadik, Matbaa-i Askeriye, istanbul,
1330, s. 324-329; Erkan-1 Harbiye kolagas1t Mahmut Belig Efendi’nin Nasturilerin durumu ile ilgili
layihasi. BOA, Y.MTYV, Dosya No: 226, Gomlek No: 79; Bkz. Sekil 4: Mahmut Belig Efendi’nin
Olusturdugu Nasturi Yerlesimleri Cetveli-1; Sekil 5: Mahmut Belig Efendi’nin Olusturdugu
Nasturi Yerlesimleri Cetveli-2.

214 Edmund Ronald Leach, Rewanduz Kiirtleri Toplumsal ve Iktisadi Orgiitlenme, Cev. Sinan Birwan-
Higyar Ozsoy-Serap Ruken Sengiil, Aram Yayincilik, Istanbul, 2001, s. 34.
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Glinimiizde Hakkari ve ¢evresinde bir Nasturi varligindan séz edilemeyecegi
icin bundan boyle de benzer bir saha ¢alismasi olmayacaktir denilebilir. Bu durumda
asagidaki sorular1 yanitlamak giiglesmektedir:

1. Gerek Osmanli arsiv vesikalarinda gerekse de Batililarin olusturdugu
metinlerde ‘kabail-i Nasturi’, ‘asair-i Nasturi’ (Nestorians/Assyrians tribes)
olarak ifade bulan yapilar, nasil bir sosyal ve politik orgiitlenme arz
etmekteydiler?

2. Bu yapilarin orgiitlenme ilkeleri nasildi?

3. Nasturi asireti, Arap asireti 6rneginde oldugu gibi “kan bagina dayali bir
orgiitlenme” miydi? Yoksa Kiirt asiret yapisinda goriilen “ortak bir topraga,
ortak siyasi/ekonomik ¢ikarlara, dis saldirilara kars1 gelisen ortak tepkilere”
ve “gercek veya hayali (daha ¢ok hayall) ayni babadan gelme ideolojisine”
dayal1 bir 6rgiitlenme miydi?*"

4. Nasturi asiretlerini meydana getiren/olusturan alt-yapilar/birimler nelerdi?

5. Asiretlerin mesklin oldugu cografyada 6zel miilkiyet iliskileri nasildi?

Nasturilerin Hakkari ve c¢evresindeki varliklarinin sona ermesinden kisa bir
siire sonra -1930’lu yillarda- Mardin’deki Tur Abidin civarinda meskin bulunan
Kiirt Omeriyan asireti iizerine bir saha ¢aligmasi yapan Rondot, gegmiste Hakkari ve
cevresinde yasayan Nasturi agiretlerinin sosyal oOrgiitlenme big¢imlerinin Kiirt
asiretinde goriilen sosyal orgilitlenme bicimi ile benzer bir yapiya sahip olabilecegini
belirtmistir. Bu iddiasini, Onceki ylizyilda Batililarin Nasturi asiretleri hakkinda
olusturdugu metinlere dayandirir®®. Nasturi asiretlerinin meskin oldugu cografyanmn
dort bir tarafinin Kiirt asiretleri ile g¢evrili olmasi ve Nasturi asiretlerinin Kiirt
agiretleri ile ‘segmanter asiret tipolojisi icinde’ (eklemli béliinmiis asiret moa’elz’)217
gelistirdigi sosyopolitik iligkiler, Rondot’un bu iddiasini1 desteklemektedir. Asagida,

Rondot’un bahsedilen iddiasi, mevcut veriler (Osmanlt arsiv vesikalari, Batililarin

25 Nejat Abdulla, /mparatorluk Sinmir ve Agsiret, Cev. Mustafa Aslan, Avesta Yaymlari, Istanbul,
2009, s. 77-78.

218 pierre Rondot, “Les Tribus Montagnardes de I’Asie Antérieure Quelques Aspects Sociaux des
Populations Kurdes et Assyriennes”, Bulletin d’Etudes Orientales, S. 7, 1936, s. 8.

2 Bruinessen, Aga, Seyh, Devle_t, s. 82; Lale Yalgm-Heckmann, Kiirtlerde Asiret ve Akrabalik
liskileri, Cev. Giilhan Erkaya, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 157-158.
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olusturdugu metinler) iizerinden yeni bir degerlendirilmeye tabi tutulacaktir. Bu

durumda Nasturi asiretlerine gegmeden Once bolgede asiret seklinde yapilanmig

Kiirtlerin toplumsal 6rgiitlenme bigimlerine kisaca bir gz atmamiz gerekmektedir.
Kiirtlerdeki en genis toplumsal 6rgiitlenmenin ‘agiret’ oldugu ile ilgili konu

tizerinde ¢alisan sosyal bilimciler arasinda genel bir kabul vardir®*®

. Ancak bu sosyal
bilimcilerin (antropologlarin, sosyologlarin, tarihgilerin...), Kiirtlerdeki ‘asiret’
tanimlamas1 iizerinde bir goriis birligine varmis olduklarini sdylemek zordur.
Tartisgmanin ana noktasini  “asiret tanimlamasmin kapsami” olusturmaktadir.
Kiirtlerdeki “asiret” tanimi Bati terminolojisindeki ‘tribe’ toplumsal oOrgilitlenme
bigiminden biraz farklidir. Kiirt toplumsal orgiitlenmesindeki asiretlerin (tribelerin)
bir araya gelmesi ile olusan “asiretler birligi” veya ‘“asiretler konfederasyonu”

yapilart da yine “asiret” tanimi ile ifade edilmektedir®®®

. Bu yiizden bazi sosyal
bilimciler, Kiirtlerdeki asiret tanimlamasinin Bati terminolojisindeki tribe tabiriyle es
anlamh olarak kullaniminin dogru olmayacagim diisiinmektedirler?. Kiirt asireti,
belli bir toprak pargasi iizerinde babasoylu bir ‘akrabalik bag:’ ile birbirine bagl olan

grubun/gruplarin  olusturgu toplumsal yapidir. Ancak bahsedilen bu babasoylu

218 Eredrik Barth, Kiirdistan'da Toplumsal Orgiitlenmenin Ilkeleri, Cev. Serap Riken Sengiil-Hisyar
()zsoy, Avesta Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 44-46; Leach, Rewanduz Kiirtleri T oplumsal ve
Iktisadi Orgiitlenme, s. 34-35; Jwaideh, Kiirt Milliyet¢iliginin Tarihi Kokenleri ve Gelisimi, S. 75;
William Rubert Hay, Kiirdistan'da Iki Yil 1918-1920, Cev. Fahri Adsay, Avesta Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 71-72; Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s. 82; Yal¢in-Heckmann, Kiirtlerde Asiret
ve Akrabalik [liskileri, s. 135-138.

1953’de bir Kiirt agiret konfederasyonu olan Caf iizerine yaptigi saha caligmasinda Norvecli
antropolog Fredrik Barth, ‘Caf’ tabirinin hem konfederasyon anlaminda hem de asiretin alt birimi
olan tire anlaminda kullanildigin1 belirtir. Yalgin-Heckmann ise Hakkari ve cevresinde asiret
konfederasyonlar1 Orneklerine rastlanmasina ragmen agiret-listii sosyal yapilart tanimlayacak
‘konfederasyon’ gibi bir tanimlamanin yerel terminolojide (Kiirtce’de) karsiliginin olmadigini
belirtir. Arsiv vesikalar1 da Yal¢in-Heckmann’1 dogrulamaktadir. Ertusi veya Pinyanisi toplumsal
yapilari birer konfederasyon olmasina ragmen Osmanli arsiv vesikalarinda agiret olarak tanimlanir.
“...Hakkdri sancagi dahilinde kdin Nasturi tdifesinden Tiyari ve Tuhub[i] kabileleri beyninde olan
adavet-i kadime bu kere yaylak miinazaasindan (tartismasindandan) dolay: teceddiit ederek
(yenilenerek) Ertusi asireti Tiyari kabilesine ve Pinyanisi asireti dahi Tuhub[i] cemiyetine iltihak
ve muavenet (yardim) etmek iizere hareket etmis olduklari ve icra olunan nesayihi dahi isga
etmedikleri [dinlemedikleri]...” Van ve Hakkari valisi ile Anadolu Ordu-y1 Hiimay{in miigirine
sukka. Barth, Kiirdistan’'da Toplumsal Orgz'itlenmenin Tikeleri, s. 45; Yal¢in-Heckmann, Kiirtlerde
Asiret ve Akrabalik liskileri, s. 136; BOA, AMKT.MHM, Dosya No: 166, Gémlek No: 92.

220 Ahdulla, Imparatorluk Sumir ve Agiret, s. 77-18.

219
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akrabalik, gercek bir kan bagina dayali olabilecegi gibi Orta Asya’daki Tiirk-Mogol
asiret 6rneklerinde oldugu gibi gergek olmayan -hayali- bir bag da ifade edebilir®.
1937°de Mardin’deki Tur Abidin Daglari’nda meskiin Omeriyan agireti
tizerinde calisan Rondot, agireti meydana getiren Etmankan ve Mahmudkan alt-
kollar1 arasinda gercekte kan bagina dayali bir akrabalik iligkisinin olmadigini asiret
mensuplarina dayandirarak aktarmistir®?, Ayrica Kiirt agireti, akrabalik bagindan
daha ziyade liyelerini dis saldirilara karsi koruyan ve onlarin geleneksel toplumsal ve
ekonomik haklarini siirdiirmek icin bir araya gelen pragmatik organizasyondurzzs. Bu
yiizden Kiirtler arasinda, agiret mensubu olan bir birey (asiretli), herhangi bir asirete
mensup olmayan bir bireye gore daha fazla sosyal ve ekonomik imkana sahiptir. Bu
durumu, Ingiltere’nin Erbil’deki mandater y&netiminin askeri gorevlisi olan Hay

sOyle aciklamistir:

“...Hemen her ger¢ek Kiirt, ister kdyde ister sehirde yasasin, hatta belli bir asiretin
liyesi olmasa bile O kendisini bir asiretli olarak tanitacaktir. Bu sekilde, agiret gelenek
ve kurallarini tanidigini ve baskalarinin kendisine, agiretsel haklaria sahip biri olarak
davranmalarini bekledigini ifade etmis olur. “Esiret im” (Ben bir asiret mensubuyum),
"Civis Romanus sum" (Roma vatandasiyim) veya “Bir ticari birlige tyeyim” gibi
deyislerle ?2% anlama sahip olup, saygi gosterilmesi, hesaba katilmasi gereken bir
soylem...”

XX. yizyillin basinda bolgede gorev yapan Siileyman Sabri Pasa’nin da Hay ile

benzer tespitleri vardir:

“...Bir agirete mensup olmak seref sayilir. Asirete mensup olmayan g¢iftgilere karsit Em
asirin lo! (Baksana bana! Biz asiretiz) diye 6viiniirler. Bunda biz adam: talan ederiz!
gibi bir eda, bir tehdit vardir. Asirete mensup olmayanlara ra'iye (ekinci) derler. Bunlar
asaletsiz, adi sayilirlar. Kuvvetli bir agirete mensup olan, biiyiik bir serbestlige sahiptir.
Saldir1 yerine hiirmet goriir. Saldirisi cezasiz kalir. Askerlikten kurtulur, vergiler kesin
degildir, pazarlikla kararlastirilir. Jandarmaya kafa tutulur. Telkinler neticesi olan su

221 Nikitine, Kiirtler, s. 240-241; Yal¢in-Heckmann, Kiirtlerde Asiret ve Akrabalik Iliskileri, s. 157-
158; Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s. 82.

Rondot, “Les Tribus Montagnardes de 1’Asie Antérieure Quelques Aspects Sociaux des
Populations Kurdes et Assyriennes”, S. 7, 1936, s. 8.

2 Hay, Kiirdistan'da Iki Yil 1918-1920, s. 71; Tapper, Iran'n Sinir Boylarinda Gégebeler, s. 51;
Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s. 82; Yalgin-Heckmann, Kiirtlerde Asiret ve Akrabalik Iliskileri, s.
157-158; Leach, Kiirt agiretini direkt olarak politik bir organizasyon olarak tanmimlar. Leach,
Rewanduz Kiirtleri Toplumsal ve Iktisadi Orgiitlenme, s. 34. Yalgm-Heckmann; asiretli olmanin
‘toprak sahibi olmak, hayvanlaria otlak bulabilmek ve serbest bir sekilde ticaret yapabilmek’ ile
es anlaml oldugunu belirtir. Yalgin-Heckmann, Kiirtlerde Asiret ve Akrabalik Iliskileri, s. 146-
154.

% Hay, Kiirdistan da Iki Yil 1918-1920, s. 71.
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s0z, adeta atasozii olmustur: O kadar bicaredir ki, bir jandarma dniine katarak
e 59225
goturur...

Genel olarak Kiirt asiret veya asiret konfederasyonlari, bir veya birden fazla
alt-birimden meydana gelir. Ancak bu alt-birimler i¢in kullanilan yerel terminoloji

bolgeden bolgeye farklilik gosterir®.

Ayrica yerel terminolojiye ait bazi
tanimlamalarin kimi antropologlar tarafindan Bati terminolojisindeki tanimlamalarla
ortiistliriilmesi yaklasimlaria da itirazlar yapilmistir. S6z gelimi; Leach’in Revanduz
bolgesinde yaptig1 saha ¢alismasina dayanarak ileri siirdiigii “bolgede goriilen agiret-
taifa-tira toplumsal orgiitlenme terimlerinin Bati’daki gocebe toplumlarinda goriilen
kabile-klan-soy terimleriyle benzerlik gosterdigi” ve “agiret alt-birimi olan taifada
ortak bir soy ideolojisinin var oldugu” yoniindeki goriislerine itirazlar yapllmlstlr.227.
Bruinessen, Kiirtlerin asiret seklinde yapilanmis diger topluluklar gibi soyagaclarini
akillarinda pek tutmadiklarini ve bu yilizden de asirete ve asiretin alt-birimi olan
taifaya mensup tiiyeler arasinda bir akrabalik bagimi (orta soy diisiincesi) aramanin
pek dogru olmayacagim belirtir’®. Bruinessen’in elestirisini Abdulla da paylasarak
Kiirt asiret ve agiret hiryerarsisinin dzgiinliigiinii ve farklihigim vurgular®®. Barth ise
Caf asireti Ozelinde Leach’in ‘asiret-taifa-tira’ seklinde olusturdugu hiyerarsiyi
‘agiret-tira-xél/hoz’ seklinde olusturur. Saha calismasi yaptig1 giiniimiiz iran-Irak
siir bolgesindeki Caf konfederasyonu ile ilgili olarak tira iiyeleri, aralarinda bir
akrabalik bagi oldugunu iddia etseler de bunu ¢ok da 6nemsemediklerini ve tira daha

cok siyasi bir yapt oldugunu soyleyerek Leach’tan farkli diislindiigiinii ortaya

koymustur®®. Diger taraftan Mela Mehmiadé Bazidi, Kiirtlerdeki toplumsal

2% Siileyman Sabri Pasa, Van Tarihi ve Kiirt Tiirkleri Hakkinda Incelemeler, Haz. Gamze Gayeoglu,

Tiirk Kiiltiiri Aragtirma Enstitiisii, Ankara, 1982, s. 89; Wigram ise bu durumu agiretli ve agiretli
olmayan Nasturiler 6zelinde ifade etmeye ¢alismistir. Asiretli Nasturiler siyasi otoriteye harag
O6demekle yiikiimlitydiiler. Herhangi bir asirete mensup olmayan reaya Nasturiler ise bagh
olduklar siyasi otoriteye vergi vermekle miikelleftiler. Elbette haracin miktar1 az; verginin miktar1
ise coktu. Wigram, Insanhigin Besigi Kiirdistan'da Yasam, s. 211-220.

Jwaideh, Kiirt Milliyetciliginin Tarihi Kokenleri ve Geligimi, S. 71-74.
Leach, Rewanduz Kiirtleri Toplumsal ve Iktisadi Orgiitlenme, . 34.
Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s. 83.

Abdulla, Imparatoriuk Sinir ve Agiret, s. T7-78.

Barth, Kiirdistan’da Toplumsal Orgiitlenmenin Ilkeleri, s. 43-53. Hakkari ve ¢evresinde saha
caligmasi yapan Yalgin-Heckmann da Barth ile benzer bir sonuca varir: Ortak bir soydan gelme
diisiincesinin maldan asirete dogru énemini yitirdigini belirtir. Yalgm-Heckmann, Kiirtlerde Asiret
ve Akrabalik Iliskileri, s. 136.

226
227
228
229

230

94



hiyerarsinin en {ist yapisina taifay1 yerlestirir ve taifay1 “kan bag ile birbirine baglh
olan toplumsal yap1” olarak tanimlar®",

Kiirt asiretini ¢evresindeki asiretlerden farkli kilan en ayirt edici yon, topraga
dayal1 bir toplumsal orgilitlenme bigimini arz etmesidir’?. Bu yiizden asiretler daha
cok bir yerlesim biriminin, bir dagin veya bir bolgenin adim alirlar. S6z gelimi;
Oramari, yukar1 Zap havzasinda hem bir bolge hem de o bolgede yasayan asiretin
ismidir®. Buna karsilik Arap asiretleri isimlerini daha ¢ok biiyiik atalarindan alirlar.

Bir bolgenin bir asiretin adiyla anilmasi, bahsedilen bolgede dini veya etnik
olarak homojen bir toplumsal biitiinliikk oldugunun anlamina gelmez. Belirli bir agiret
bolgesinde, baska bir agirete mensup olan veya herhangi bir asirete iiye olmayan
ailelerin olabilecegi gibi baska etnik ve dini gruplar da bulunabilir®®. S6z gelimi
Miisliiman/Kiirt Ertusi asiretler topluluklarinin arazisinde Nasturi yerlesimleri oldugu
gibi Hiristiyan/Nasturi Tuhubi asiretinin arazisinde de Tuhubi meligine tabi
Miisliiman Kiirt kéyleri de meveuttu®®.

Mevcut verilere bakildiginda, Kiirtlerde oldugu gibi Nasturilerde de en genis

veya en gelismis toplumsal orgiitlenme bi¢iminin asiret oldugu anlasllmaktadlrzge.

281 Mela Mehmadé Bazidi, Kiirtlerin Gelenek ve Gorenekleri, Aragtirma ve Ceviri: Murad Celali,
Nuabihar Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 31.

232 Asiret bolgesinde toprak tizerinde bir 6zel miilkiyetten séz edilemez. Araziyi agiret adina asiretin
lideri (aga) isletir. Bu yoniiyle arazi, asiret mensuplariin ortak malidir denilebilir. Barth bunu su
sekilde aciklar: Toprag isleyen ciftgilerin topragr miilkiiymiis gibi tasarruf etme hakkina sahip
olmast ancak asiret seklinde yapilanan yerlesimlerde gorilir. Leach, Rewanduz Kiirtleri
Toplumsal ve Iktisadi Orgiitlenme, s. 39; Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s. 87; Barth, Kiirdistan’da
Toplumsal Orgiitlenmenin Ilkeleri, s. 106; Abdulla, Imparatoriuk Simir ve Agiret, s. 77-78.

Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s. 87; Yal¢in-Heckmann, Kiirtlerde Asiret ve Akrabalik Tliskileri, s.
136, Kiirt asiretlerinin adin1 tizerinde yasadiklari cografyadan almalarinin oldukea eski bir gelenek
oldugu anlasilmaktadir. XIV. yiizyilda yasayan ibn-i Fazlullah el-Omeri, Kiirt asiretlerinden
birinin Colemergi asireti oldugunu bu agiret herhangi bir sahistan ziyade yasadiklar1 yere nispetle
boyle isimlendirildigini belirtir. Yusuf Baluken, “Kurulusundan Osmanli Hakimiyetine Kadar
Hakkari Sembi Beyligi”, Uluslararasi Tarihte Hakkdri Sempozyumu 14-16 Kasim 2014, C. 1,
Hakkari Universitesi Yayinlar1, Ankara, 2016, s. 124,

Yalcin-Heckmann, Kiirtlerde Asiret ve Akrabalik Iliskileri, s. 147.

Badger, The Nestorians and Their Rituals, s. 398; Erkan-1 Harbiye kolagasi Mahmut Belig
Efendi’nin Nasturilerin durumu ile ilgili layihasi. BOA, Y.MTV, Dosya No: 226, Gémlek No: 79;
Mayewsky, Van ve Bitlis Vilayetleri Istatistiki, s. 326; Layard, Ninova ve Kalintilari, s. 149.

Osmanli arsiv vesikalarinda Nasturi asiretleri i¢in bazen kabile ve taife tanimlalar1 da
kullanilmaktaydi. Burada taife, kabile ve asiret tanimlamalarin1 Leach, Barth, Bruinessen ve
Yal¢in-Heckmann gelistirmis oldugu alt-iist birimler olarak algilamamak gerekir. Bu
tanimlamalar, Osmanli merkez otoritesinin rahatlikla birbirinin yerine kullanabildigi
tanimlamalardir. S6z gelimi; gerek niifus gerekse de sahip oldugu askeri giic bakimindan
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Ancak Nasturi asiretinin alt-birimleri ile ilgili herhangi bir terimlendirme elimizde
mevcut degildir. S6z gelimi, Tiyari-i Ulya agireti bes, Tiyari-i Siifla asireti ise alt1 alt-
birimden (kabileden) olusmaktaydi®’. Fakat bu alt-birimin adin1 bilmiyoruz. Aile ile
asiret arasinda hangi ara-birimler oldugunu tahmin etmek biraz giigtiir.

Nasturilerde asiret liderlerine ‘melik’ denilmekteydi. Osmanli arsiv
vesikalarinda meliklerden ayr1 olarak kiihi adi verilen bir yonetici sinifina daha
rastlamaktayiz. Yine bu arsiv vesikalarinda, kiihilerin hiyerarsik olarak meliklerden
daha alt bir yonetici tabakasini olusturdugu anlasilmaktadir. Smith ve Layard, kiihiyi
“koy agasi” olarak niteler®®. Kdahiler, asiretin yonetiminde belli bir yetkinlige
sahiptir. Surma Hanim, meliklerin se¢ciminde ktihilerin de rol oynadiklarini belirtir?®®,
Osmanli merkezi otoritesinin XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Nasturilerle
yaptig1 goriismelerde meliklerle beraber kiihileri de muhattap aldigi goriilmiistiir. 15
Temmuz 1869°da, Van mutasarrifi Ali Kemal Pasa, Nasturi patrigi Mar Simun Raul,
memur-: mahsus Abdilhamid Hamdi Efendi ve Van Meclis-i Liva azalarinin da
katildig1 toplantida imzalanan bir mazbatada asiret liderleri olan meliklerin yaninda

kihilerin de imzasiy/miihrii yer almaktadir®®.

Bir veya birden fazla koyiin
sahibi/y0neticisi pozisyonuna sahip kihiler, Yal¢in-Heckmann’in Hakkari 6zelinde

olusturdugu terimlendirmeye gore asiretin bir alt-birimi olan ‘kabilelerin

Tiyarililer, en biiyiik Nasturi agiretidir. Ancak Tiyari agireti zaman zaman kabile veya taife olarak
tammlanmuslardir. “...Jmadiye sancagiyla hem-hudut Hakkdri asireti tevabiinden Tiyari kabilesi
demekle maruf yiiz elli seneden beri havza-i hiikiimete ddhil olmayarak...” Musul valisi Mehmet
Paga’nin 9 Ekim 1843 (15 Ramazan 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve Tiyari bolgesine yonelik
saldirst ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, I.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1229;
“...bu taraftan mir-i merkum [Mir Bedirhan] tarafina firart pek de bos olmayp Dersaadet’e
girecegine dahi akl kesmediginden oralarda kaldigr surette salifii’l beyan usdt-1 Ekrad ve Imddiye
asdiri ve Hakkari ve Tiyari taifesiyle bu dahi birlesip yine izhar-i1 fesat ve mel anet edecegi...”
Musul valisi Mehmet Pasa’nin 12 Mart 1842 tarihli Dersaadet’e gonderdigi yazi. BOA, 1.MSM,
Dosya No: 48, Gomlek No: 1225. “... Imddiyeli Ismail Pasa dahi bazi taraftan tahrike mebni
Tiyari ve Hakkdri ve Imddiye asdyiriyle birleserek bu dahi Imddiye havalisinde envi-i fesada
ibtiddr etmis...” Musul valisi Mehmet Pasa’nin 10 Nisan 1842 tarihinde Bedirhan Bey’in
faaliyetleri ile ilgili yazis1. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1225.

M. Y. A. Lilian, Assyrians of the Van District During the Rule of the Ottoman Turks, Trans. Rabi
Fransa  Babilla,  Assyrian  Youth  Cultural  Society, Tehran, 1968, s. 9.
[http://www.aina.org/books/aov.htm (09.06.2020)]

Austen Henry Layard, Nineveh and its Remains, VVol. 1, London, 1854, s. 155.
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% SQurma Hanim, Ninova'min Yakarisi Dogu Asur Kilise Gelenekleri ve Patrik Mar Samun’un Katli,

S. 67.

Van sancagina baglh Hakkari cihetinde bulunan Nasturi taifesi ve Abdilhamid Hamdi Efendi’nin
1slahat plani. BOA, I.DH, Dosya No: 599, Gomlek No: 41779.
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(siilalelerin/klanlarin) reisleri’ intibaini uyandirmaktadir®®. Kabile ile aile arasinda
ise akrabalik baglarmin daha siki oldugu mal/hoz benzeri bir birimin varligi da
kuvvetle muhtemeldir.

Nasturi agireti ile Kiirt asireti arasindaki baska bir ortak nokta ise asiretin
toprak/cografya ile olan ilintisidir. Nasturi asiretleri de -tipki Kiirt asiretleri gibi-
isimlerini bulundugu boélgeden almislardir. Tam tersi bir durum da s6z konusu

‘

olabilir: Nasturi asiretleri, bulundugu bolgeye isimlerini vermislerdir. “...o Tiyari ve

Tuhubi dedikleri mahal Hakkdri kazalarindan Musul eyaletine muzdfe Imddiye

’

sancagina on bes saat olup...” ifadesinden de anlasilacagi tizere Nasturi

agiretlerinden Tiyari ve Tuhubi, aym1 zamanda birer bdlge ismi olarak

zikredilmistir®*. “...Hakkdri ve Ti iyari havalisi ahvaline dair mukaddem ve muahhar

’

varid olan birtakim tahrirat-1 behiyye-i diistiirileri...” ciimlesindeki ‘Tiyari havalisi’,
Hakkari ile imadiye arasinda Zap Nehri’nin bat1 yakasinda yer alan Tiyari-i Ulya ve
Tiyari-i Siifla asiretlerinin meskin oldugu bolgedir®. Ayni durum diger Nasturi
agiretleri ic¢in de gegerlidir244. 1850°den sonra Osmanli merkezilesmesi kapsaminda
bolgede olusturulan idari teskilatlanmada her asiret bolgesinin bir idari birim olarak
tanzim edilmesi ve bu sekilde adlandirilmasi da asiret-cografya ilintisini agik bir
sekilde ortaya koymaktadir 245,

Nasturi agiretlerinin toprak/cografya temelli olarak orgiitlenmeleri, Nasturilerin
asiret 1ideolojisinde kan bagina dayali akrabalik iliskisinin zayif oldugunu

gostermektedir. Asiretler, kan bagina dayali bir akrabalik iliskisinden ziyade, siyasi

ve ekonomik ¢ikarlarin sekillendirdigi pragmatik organizasyonlar goriiniimiindedir.

! yalein-Heckmann, Kiirtlerde Asiret ve Akrabalik Iliskileri, s. 134-135.

242 4 Eyliil 1843 tarihli Erzurum miisiri Halil Kamili Pasa’nin bdlge ile ilgili bir yazisi. BOA, I.MSM,
Dosya No: 49, Gomlek No: 1238.

243 Hakkari miidiirii Nurullah Bey’in Iran sahina olan karabeti hakkinda yapilacak muamele ile ilgili
Kirdistan valisi ve Anadolu Ordu-y1 HiimdylGnu miisirine gonderilen cevabi yazi. BOA,
A.MKT.MHM, Dosya No: 6, Gomlek No: 80.

* «_.Halkkdri’de ahvalin pek miihim olup Diz nam mahalde verginin asker marifetiyle tahsil olunup
ve koyliilerin miinazaa ¢ikararak esliha istimal eyledigi ve ahali memurlarin siddetli muamele ve
harekdatindan dolayr perigsan bir halde bulundugu...” ciimlesinde gegen Diz nam mahal da yine bir
Nasturi agireti bolgesidir. Van vilayetine gonderilen 3 Haziran 1897 tarihli bir yazi. BOA,
A.MKT.MHM, Dosya No 670, Gomlek No: 11.

%5 1869°da Hakkari ve ¢evresindeki Nasturi cografyasi i¢in ongiiriilen idari taksimat icin Bkz. Sekil
1; Van sancagma bagl Hakkari cihetinde bulunan Nasturi taifesi ve Abdiilhamid Hamdi
Efendi’nin 1slahat plan1. BOA, [.DH, Dosya No: 599, Gémlek No: 41779.
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Agiret icinde ekonomik/politik ¢ikarlar sonucu yanasma kabilelerle bir agiretin
biiyliyebildigi veya kiigiilebildigi goriilmekteydi. Zap Nehri’nin bat1 yakasinda
mesklin bulunan Nasturi Valto agireti, gerek Osmanli arsiv kaynaklarinda gerekse de
Batililarin olusturdugu yazili metinlerde zaman zaman bagimsiz bir asiret olarak
gosterilmistir®®®. Ancak cogunlukla Valto, Tiyari asiretinin bir alt-birimi olarak
karsimiza ¢ikar®’. Yine Tiyarl ve Cilo asiretleri de bazen tek, bazen de farkli iki
agiret seklinde karsimiza glkar248. Sosyal ve ekonomik ¢ikarlarin degismesine paralel
olarak bu asiretler boliinebilmekte veya birlesebilmekteydiler. Valto, Tiyari ve Cilo
ornekleri, Nasturi agiretinin Arap asireti gibi ‘kan bagina dayali babasoylu bir yap1’
arz etmedigini; Kiirt asireti 0rneginde oldugu gibi “toprak temelli ve sosyoekonomik
cikarlarin sekillendirdigi pragmatik yapilar” oldugunu gostermektedir.

Kiirtlerin ve Nasturilerin benzer toplumsal orgiitlenme bigimlerine sahip
olduklarina dair argiiman Sembi ve Aboona hanedanlarinin sahip olduklar
geleneksel imtiyazli durumlarinda da karsimiza g¢ikmaktadir. Sembl hanedani,
Miisliiman Kiirt asiretleri arasinda; Aboona hanedani ise Nasturi asiretleri arasinda
birlestirici bir unsurdur. Her iki hanedanin da herhangi bir asirete mensubiyeti yoktu.
Fakat bu hanedanlarin herhangi bir asirete mensup olmamalari, onlarin reayalar
(asiret mensubiyeti olmayanlar) ile ayni sosyal tabakanin iginde yer aldiklari
anlamina gelmemelidir. Herhangi bir asirete mensup olmamakla beraber asiretler-
iistli bir toplumsal statiiye/tabakaya sahiptiler. Bu agiretler-iistii toplumsal statii, hem
Sembil hem de Mar Simun hanedaninda 1rsiyete dayali dinsel/ruhani bir soyluluga

tekabiil ~ etmekteydi.  Sembftlar, soylarint  Arap  Abbasi  hanedanina

2% Hakkari sancagimn kaza, nahiye ve koylerin isimleri ve bu birimlerin kaymakam, miidiir ve
agalarmin isimleri ile vergilerinin miktarlarini gdsteren cetvel i¢in Bkz. Sekil 3. BOA, .MVL,
Dosya No: 138, Gomlek No: 3806, Simsir, British Documents on Ottoman Armenians, (1856-
1880), s. 67.

Badger, 1840°da Khadiana’y1 Valto asiretine bagli bir kdy olarak bahsederken, 1899’da erkan-1
harbiye kolagasit Mahmud Belig Efendi’nin hazirladigi layihada ise (Valto asiretinin/kabilesinin
ismine hi¢ yer verilmemis) Khadidna kOyl Tiyari asiretine ait bir yerlesim birimi olarak
gosterilmistir. Badger, The Nestorians and Their Rituals, s. 395; Erkan-1 Harbiye kolagas1 Mahmut
Belig Efendi’nin Nasturilerin durumu ile ilgili layihasi. BOA, Y.MTV, Dosya No: 226, Gomlek
No: 79.

1849°daki Hakkari sancaginin vergi miktarmi gosteren cetvelde Cilo agireti farkli iki asiret (Cilo
Birzki ve Cilo Kiigiik) olarak gériiliir. BOA, I.MVL, Dosya No: 138, Gémlek No: 3806; 1886
yilina ait salnamede ise Cilo, “Cilo-i Ulya ve Siifla” ifadesi kullanilimigtir. Salndme-i Devlet-i
Aliyye-i Osmaniyye, Defa: 41, Mahmud Beg Matbaasi, Istanbul, 1303, s. 55.
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dayandirmaktaydilar. Muhtemelen bu dinsel/ruhani soyluluk, onlara asiretler-iistii bir
kimlik kazandirmaktaydi. Cilinkii bu durum diger Kiirt emirliklerinin hanedan aileleri
icin de sO6z konusuydu. Benzer bir durum Aboona hanedani i¢in de gegerliydi.
1600’li yillarin basindan beri Aboona hanedani imtiyazli dini/ruhani 6zelligini
stirdiirmektedir.

Sembil ve Aboona hanedanlarinin dini/ruhani kimlikleri ve buna bagl olarak
olusan geleneksel idari ayricaliklari, tarihi siire¢ i¢inde herhangi bir tartismaya konu
olmamustir. Ancak bu durumun her iki hanedani siirsiz bir idari ve toplumsal giice
kavusturdugu da sdylenemez. S6z gelimi; Patrik Mar Simun’u Nasturi asiretleri
konfederasyonunun reisi/bagkani olarak ifade etmek dogru degildir®®. Teorik olarak
boyle olsa bile pratikte farkli uygulamalar karsimiza ¢ikar. Bu durumun en agiklayici
ornegini Bedirhan Bey’in 1843°te Diz ve Tiyari bolgeleri {izerine diizenledigi
saldiridir. Saldir1 sirasinda Diz ve Tiyari asiretleri ile beraber hareket eden patrik Mar
Simun, Hakkari’yi terk etmek zorunda kalarak oOnce Bahdinan (Imadiye)
miitesellimine ardindan Musul’daki Ingiltere konsolosluguna siginmisti. Fakat bu
saldir1 sirasinda Nasturi Tuhubi, Cilo ve Baz asiretleri Mar Simun ile beraber hareket
etmediler. Tuhubi, Cilo ve Baz Nasturi asiretleri Bedirhan Bey ile anlasarak onun
otoritesini tanimislardi®®. Bagka bir ifade ile bahsi gecen Nasturi asiretleri Mar

Simun karsit1 bir ittifakin icinde bulunmaktaydilar.
1.3.4. Kiirt ve Nasturi Asiretleri Arasindaki Bloklasma: Tavaif-i Erbaa

10 Agustos 1859 tarihli Hakkari kaymakami Yusuf Kenan Pasa ve Anadolu
Ordusu’ndan Mirliva Abdurrahman Pasa’nin Van-Hakkéri valisine gonderilmek
lizere miisterek olarak kaleme aldiklar1 yazida, Hakkari ve cevresindeki asiretlerin

birbiri ile iligkileri konusunda su ifadelere yer vermislerdir:

“...Tiyari ile Tuhubi ahdlileri beyninde oOteden beri yaylak niza‘t olmak cihetiyle bu
husustan dolay: tarafeyn [arasinda] ne suretle dhene-i giift u gii ve cidal (sert miicadele)
etmis olduklar:t gegen giin arz ve isar olunmus ve Hakkari’'nin Ekrdd ve asairi
meydnlarinda zaten tarafgirlik olup kendilerince sag ve sol tabir olunmak ve beyne’l
Ekrad bir miinazaa vukuunda yek digere i‘dne ve isti‘ane ddet-i kadimelerinden
bulunmak miilasebesiyle Ertusi asiretinin Tiyari kabilesine ve Cal dahilinde bulunan

% Surma Hanim, Ninova'min Yakarisi Dogu Asur Kilise Gelenekleri ve Patrik Mar Samun’un Katli,
S. 67; Foggo, Kirmizi Piiskiil 1843-1846 Nasturi Katliama, s. 29.

250 Layard, Ninova ve Kalintilari, s. 144-155.
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Pinyanisi asiretinin dahi Tuhubi ahalisine imddda damen-kesda-y1 dmdlda olduklar
mervi oldugundan men “-i hususu... ">

Van-Hakkari valisi Ismail Pasa ise birden fazla alt-asireti biinyesinde
barindiran birer agiretler toplulugunu (konfederasyonunu) ifade ettikleri igin
yukaridaki yazida gecen Tiyari, Tuhubi, Ertusi ve Pinyanisi asiret konfederasyonlari
i¢in ‘tavaif-1 erbaa’ ifadesini kullanmlstlrzsz. ‘Tevaif-i erbaa’ yerine bazi vesikalarda
‘agir-i erbaa’ ifadesi karsimiza ¢ikmaktadir™®. Tavdif-i erbaa veya asdir-i erbaa
tanimlamasi ¢alismamizin cografl sahasindaki toplumsal iliskiler i¢in donemin genel

% Yine bu dért (erbaa) asiret

gecer bir kabulii oldugunu sdylemek miimkiindiir
konfederasyonundan Nasturi Tiyari ile Kiirt Ertusi; Nasturi Tuhubi ile Kiirt Pinyanisi

arasinda eski zamanlardan beri (oteden beri) bir ittifak iligkisi vardi.

Hakkari 6rneginde oldugu gibi asiret seklinde orgiitlenen topluluklar arasinda
meydana gelen herhangi bir sosyal veya ekonomik ihtilafin ikili bir ittifak iliskisine
dontismesi sosyolojik/antropolojik ¢alismalarda ‘Eklemli Boliinmiis Asiret Modeli’
olarak tanimlanmaktadir. Ihtilafin olusturdugu catisma ortamu, ittifaka eklemlenen
diger asiretlerle beraber tarihi siire¢ iginde Van-Hakkari valisinin favdif (taifeler)
olarak ifade ettigi geleneksel dost asiretler veya geleneksel diisman asiretler

diyebilecegimiz daha biiyiik toplumsal bloklarin olusmasina imkan vermistir®>.

»! Kenan Pasa ve Abdurrahman Pasa'mn 10 Agustos 1859 tarihli miisterek arizasi. BOA,
A.MKT.UM, Dosya No: 367, Gémlek No: 9.

252 \/an-Hakkari valisi Ismail Pasa’nin 17 Agustos 1859 tarihli yazisi. BOA, A.MKT.UM, Dosya No:

367, Gomlek No: 9.

253« Musul’un cihet-i sarki ve cebelisinde viki‘ Davudiye ve Akra ve Dahuk ve Zaho kazalariyla

Zibdr ve asgdyir-i erbaa itlak olunan tavdifin...”. 6 Mayis 1852 tarihli tezkere. BOA, 1.DH, Dosya
No: 252, Gomlek No: 15458; 23 Mayis 1852 tarihli Bagdat valiligine gonderilen yazi. BOA,
AMKT.MVL, Dosya No: 53, Gémlek No: 19.

“...Musul eyaletinde miitevehhisdne ve serkesane hareketle emval-1 miriye-i bekdydsini te’diyede
muhalefet iizere olan Zibar kazasi miilhakatindan agsdir-i erbaa halkimin...”. Musul’un Zibar
kazasinda asair-i erbaanin terbiyelerine dair 22 Temmuz 1852 tarihli tezkere. (bu donemde
bahsedilen Tiyari, Ertusi, Tuhubi ve Pinyanisi bolgesi Zibar’a baglidir.) BOA, I.DH, Dosya No:
255, Gomlek No: 15707; “...Musul’a tabi Zibar ve Asdir-i Erbaa ve Mizari-i Bdla nahiyeleri
ahalisinin...” 10 Ekim 1852 tarihli Van-Hakkari valisinin yazisi.. BOA, I.DH, Dosya No: 259,
Gomlek No: 16011; Musul mutasarrifi Mehmet Hilmi Pasa’ya gonderilen 12 Aralik 1852 tarihli
yazi. BOA, A MKT.MHM, Dosya No: 51, Gémlek No: 44; Hakkari valiligine génderilen 24 Nisan
1853 tarihli yazi. BOA, A MKT.UM, Dosya No: 132, Gomlek No: 86.

255 Abdulla, Imparatorluk Sinir ve Asiret, s. 88-91; Yalgin-Heckmann, Kiirtlerde Asiret ve Akrabalik
lliskileri, s. 157-164; Jwaideh, Kiirt Milliyetciliginin Tarihi Kokenleri ve Geligimi, s. 79.
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Eklemli boliinmiis asiret modeli ile Hakkari ve ¢evresinde olusan bloklagsmanin
herhangi bir itikadi/dini, etnik veya ideolojik temeli yoktur. S6z konusu bloklagma,
cografik olarak birbirine yakin (nézik) olan asiretlerin uzak (diir) olan asiretlere kars1
olusturdugu daha ¢ok ekonomik temelli bir yapilanma olarak ifade edilebilir®®. Buna
gore Ertusi ve Tiyari taifelerinin olusturdugu blok sol kanat/bend/bask; Pinyanisi ve
Tuhubi taifelerinin olusturdugu blok ise sag kanat/bend/bask seklinde ifade
edilmistir®™’. Bu baglamda Nasturi asiretlerinden Tiyari ve Tuhubi, farkli bloklarda
yer aldiklar1 i¢in ‘geleneksel diisman agiretler’ olarak karsimiza c¢ikarlar. Ayni
sekilde Kiirt Ertusi ve Pinyanisi agiretleri arasinda da benzer bir durum soz
kousuydu. Eklemli boliinmiis asiret modelinin XIX. yiizyllda Hakkari ve
cevresindeki Kiirt-Nasturi iliskileri tizerindeki etkisi, arsiv verileri lizerinden ti¢iincii
boliimde detaylandirilacaktir. Ancak tavaif-i/asdir-i erbaa yapilanmasinin Kiirt-
Nasturi iligkileri tizerindeki etkisini temellendirmek amaciyla bu yapiyr olusturan
bloklara daha yakindan bakmak gerekmektedir.

Tiyari-i Ulya, Tiyari-i Siifla ve Diz agiretleri yukarida bahsi gegen dort taifeden
biri olan “Tiyari taifesini/konfederasyonunu” olusturmaktaydi. Gerek cografi
konumu ve gerekse de sahip oldugu askeri giic bakimindan Hakkari ve ¢evresinde
hatir1 sayilir bir konuma sahipti. Hatta arsiv vesikalarinda bazen ‘Tiyarl’ ifadesi,
bolgedeki tiim asiretli Nasturiler i¢in kullanilir®®, Meskn oldugu arazi, Hakkari’nin
en sarp bolgesiydi. Ayni1 zamanda giivenlik ve ulagim yoniiyle de oldukca stratejik

bir konuma sahipti. Cografyalarinin sarp olmasi dezavantaj gibi goriinse de dis

26 Benzer bloklagmalar, diger emirliklerde de goriilmekteydi. Bohtan’daki Shillet ve Cohsor
konfederasyonlar1 emirligin ana omurgasini olusturmaktaydilar. Yine ayni sekilde Qewalisi ve
Bilbasi konfederasyonlar1 da Bitlis emirliginin ana bloklarint olusturmaktaydi. Bruinessen, Aga,
Seyh, Devlet, s. 271-272.

Yasar Kaplan, “Asireti Ortaya Cikaran Temel Etmenler”, Tiirkiye'de Asiret Tartismalari, Yayia

Haz. Suvat Parin, Baglam Yaycilik, Istanbul, 2019, s. 288.
258 .

257

...Stileymaniye ve Mus ve Van ve Revanduz meyanlarinda bir ucu Acem ve bir tarafi marr-uz zikr
Bohtan kazasi hududuna miintehi mahalde miitemekkin taht-i itaatinde olmayarak serbest iizere
bulunan Tiyari keferesi ...”. Asakir-i Sahane miralaylarindan Bedirhan Bey'in asker celb ve cem*
eyledigine dair Diyarbakir miigiri Ismail Pasa'nin 20 Temmuz 1843 tarihli yazisi. BOA, 1.MSM,
Dosya No: 82, Gomlek No: 2351; “...husisuyla mevkilerinin metd’ti fevkaladesi mukdvemet
emrinde kendilerine cesaret ve emniyet bahs eylemektedir...” Erkan-1 Harbiye kolagast Mehmet
Ali Efendi’nin Nasturilerin durumu ile ilgili layihasi. BOA, Y.PRK.DH, Dosya No: 9, Gomlek
No: 26.
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istilalara kars1 korunmak igin ise onlara -aslinda- birtakim avantajlar sunmaktaydi®>°,

Ayrica Musul-Van ulagimini saglayan elverisli yol da bu bdlgeden gegmekteydi.
Diger bir ifade ile Hakkari’yi Musul’a (dolayisiyla dis diinyaya) baglayan yol, Tiyari
bolgesinden ge(;mekteydiZGO. Asirete ait arazinin biiyiik kismi Zap Nehri’nin bati
yakasinda yer almaktaydi.

Tiyari-i Ulya ve Tiyari-i Siifla birbirinden bagimsiz iki asiret olsalar da zaman

61 1869°da olusturulmasi

zaman tek bir asiret olarak kayit altina almislardir
planlanan Kaza ve Nevdhi-i Nasturiye’de de her iki asiretin bir idari birim altinda
birlestirilmesi 6ng6rﬁlmﬁstﬁ262. Her iki agiret de gerek Hakkari emirligi doneminde
gerekse de Osmanli merkezilesmesi doneminde Gnemli bir askeri giice sahipti.
1890’11 yillarda bile ii¢ binin tlizerinde silahl1 bir askeri giicii bulunmaktaydlzeg.
Tiyari-1 Ulya asiretinin kuzeyi, kaza merkezi olan Colemerg’e bagl Livin ve
Selahiye nahiyeleriyle sinirliydi. Dogu ve gilineyinde Tuhubi, batisinda ise Tiyari-i
Siifla agiretlerinin arazisi yer almaktaydi. Tiyari-i Siifla agiretinin arazisi ise kuzeyi
Ertusi, glineyi Tuhubi, dogusu Tiyari-i Ulya asiretlerinin arazileri; batisi ise Bervari
nahiyesi ile gevriliydi. 1890’11 yillarda Tiyari-i Ulya’nin lideri Melik ismail, Tiyari-i
Siifla’mn lideri ise Melik Bito’ydu. Tiyari-i Ulya, Tiyari-i Siifla’ya gore daha biiyiik
bir niifusa sahipti. Bu yiizden zaman zaman Tiyari-1 Ulya’nin meliki, ayn1 zamanda

Tiyari-i Siifla’nin da meliki olarak kabul edilmekteydi®®. Fakat Tiyari bolgesinin en

259 Badger, The Nestorians and Their Rituals, s. 256; Surma Hanim, Ninova 'min Yakarisi Dogu Asur
Kilise Gelenekleri ve Patrik Mar Samun’un Katli, s. 81; Moltke, Moltke 'nin Tiirkiye Mektuplari, s.
223-228; Foggo, Kirmizi Piiskiil 1843-1846 Nasturi Katliami, S. 22; Ding, XIX. Yiizyilda Kerkiik
(Fiziki, Idari ve Sosyo-Ekonomik Yapi), s. 2-4.

260 Musul-Van ve Musul-Halep Seyahatleri, (Yazar1 belirtilmemis), Cev. Karargah-1 Umumi ikinci
Subesine Memur Yiizbast Yusuf Riza, Matbaa-1 Askeriye, Istanbul, 1331, s. 5-7.

261 Ainsworth, Travels and Research in Asia Minor, Mesopotamya, Chaldea, and Armenia, Vol. 11, s.
226-227; Mayewsky, Van ve Bitlis Vilayetleri Istatistiki, s. 324-329.

%2 \/an sancagma baglh Hakkari cihetinde bulunan Nasturi taifesi ve Abdiilhamid Hamdi Efendi’nin
1slahat plami. BOA, I.DH, Dosya No: 599, Gomlek No: 41779.

203 Erkan-1 Harbiye kolagasi Mehmet Ali Efendi’nin Nasturilerin durumu ile ilgili layihasi. BOA,
Y.PRK.DH, Dosya No: 9, Gémlek No: 26; Erkan-1 Harbiye kolagas1 Mahmut Belig Efendi’nin
Nasturilerin durumu ile ilgili layihasi. BOA, Y.MTV, Dosya No: 226, Gomlek No: 79.

264 \/an sancagina bagli Hakkari cihetinde bulunan Nasturi taifesi ve Abdiilhamid Hamdi Efendi’nin
1slahat plan1. BOA, I.DH, Dosya No: 599, Gémlek No: 41779.
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kalabalik yerlesimlerinden Agita, Lizan ve Zevita, Tiyari-i Siifla nahiyesine

(asiretine) bagliydi®®.

Tiyarililerin mesk@in bulundugu mahal, sarp ve engebeli oldugu i¢in tarima pek
elverisli degildi. Vadi agizlarinda olusturulan kiiciik yapay tarlalarda (taragalarda)
tarim yapilabilmekteydi. Arazilerinin engebeli ve taghik olmasi aym1 zamanda
hayvanciliga da engel olusturmaktaydi. Meralarinin sinirli olmasindan yaz aylarinda
kuzeyde Colemerg, batida ise Bervari taraflarina gogmek zorunda kalmaktaydilar.
Tiyarililerin ticaret mallari; canli hayvan, ipekli kumaslar, mazi, piring ve {iziimdii®®®.

Diz nahiyesinin ise dogusunda Cilo ve Oramar, glineyinde Baz, batisinda Tal

nahiyeleri; kuzeyinde Colemerg kaza merkezi bulunmaktaydi.

Yaklasik bes yil siireyle Hakkari kaymakamligi gorevini de yiiriiten Musul
mutasarrifi Yusuf Kenan Pasa’nin 10 Mayis 1866 tarihli bir yazisinda ifade ettigine
gore Ertusi asiretler toplulugu (veya Ertusi taifesi), 8-10 asiretten/kabileden meydana
gelmekteydi. Ertusililerin mesk(in bulunduklar1 en eski bolge, Zap Nehri’nin bati
yakasinda yer alan Beytiissebap ve ¢evresiydi. Niifuslarinin artmasina bagli olarak
zaman icinde iclerinden birka¢c kabile Beytlissebap ve c¢evresini terk ederek
Hakkari’ye bagli Zap Nehri’'nin dogu yakasidaki Cal ve Elbak c¢evresine

yerlestiler®”’

. Bu taifeden Serefan, Mamedan ve Hacan gibi birka¢ kabileleri,
kislamak i¢in her yil Musul mutasarrifliginin idari sahasina inmekteydi268. Geri
kalanlar ise Beytiissebap ve ¢evresinde gocer-evli (¢adirda yasayan/tam gogebe) bir
yasam siirdiirmekteydi. 1850’11 yillarda Ertusililerin lideri Saban Aga’dir. Bedirhan
Bey’in Nasturi Cebeli’ne yonelik saldirilart sirasinda asiret toplulugunun lideri

konumundaki Tatar Aga, Bedirhan Bey ile hareket etmistir.

265 L ayard’in belirttigine gore, onceleri Asita ve Zevita da Tiyari asiretinden bagimsiz birer konumlari
bulunmaktaydi. Her ikisinin de birer bagimsiz meligi bulunmaktaydi. Layard, Ninova ve
Kalintilar, s. 133.

2% Erkan-1 Harbiye kolagasi Mahmut Belig Efendi’nin Nasturilerin durumu ile ilgili layihasi. BOA,
Y.MTV, Dosya No: 226, Gémlek No: 79.

2" Musul mutasarrifi Yusuf Kenan Paga’nin 10 Mays 1866 tarihli yazisi. BOA, HR.MKT, Dosya No:
544, Gomlek No: 30.

28 6 Ocak 1894 tarihli Van valisinin Ertusi asiretinin yerlesik halka verdigi zarar ile ilgili yazis.
BOA, DH.MKT, Dosya No: 214, Gomlek No: 20.
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Tuhubi, Cilo ve Baz, Zap Nehri’nin dogu yakasinda birbirine yakin idari
birimler/asiretler olarak tevaif-i erbaanin “Tuhubi” kategorisini olusturmaktaydilar.
Bu agiretler, Kiirt Pinyanisi asireti ile beraber ‘sol kanat’ blogunu olusturmaktaydi.
Ayrica blok icinde Cilo ile Baz asiretleri arasinda zaman zaman ¢atismalar
yasanmaktayd1269. Bolgeyi ziyaret edenlerin anlatimiyla ve Mahmud Belig
Efendi’nin ¢izdigi krokiye gore bu dort asiretin sinirlarimi su sekilde ¢izmek
mimkiindiir: Tuhubi nahiyesi; kuzeyden Tiyari, batidan Bervari, giineyden Pinyanisi
ve dogudan ise Baz nahiyeleri ile gevriliydi. Cilo nahiyesi; giineyden Semdinan,
dogudan ise Gevar kazalari; kuzeyden Diz ve Oramar, batidan ise Pinyanisi ve Baz
nahiyeleri ile cevriliydi. Baz nahiyesi; kuzeyden Tal ve Diz, giineyden Pinyanisi,

dogudan Cilo, batidan ise Tuhubi ve Tiyari nahiyeleri ile smlrhyd1270.

Pinyanisilerin esas mesk(n olduklar1 bélge, Zap Nehri’nin dogu yakasinda yer
alan Cukurca ve cevresidir. XIX. yiizyilda Bilican koyii, Pinyanisilerin merkezi
konumundaydi. Bilican koyiinden kuzey ve giiney yoniine dogru niifus artis1 ve
dogal afetlere bagli olarak zaman icinde bir go¢ hareketi gerceklesmistir. Gevar,
Bagkale, Somay, Serelbak, Selmas, Saray, Caldiran, Diyadin ve Dogubeyazit’a kadar

271

olan bolgeler Pinyanisililerin yeni yerlesim alanlart oldu®’~. Bedirhan Bey’in Nasturi

Cebeli’ne diizenledigi saldirilar1 sirasinda asiret toplulugunun lideri konumundaki
Evliya Bey, Bedirthan Bey’e karsi Musul valisi Mehmet Pasa ile beraber hareket

272

etmistir”’ “. ‘Pinyanisi” hem bir asiret ismi hem de Oramari, Doski, Pinyanisi ve

Goyan gibi asiretlerin olusturdugu konfederasyonun/taifenin genel adidir.

289 Thomas Laurie, Dr. Grant and the Mountain Nestorians, Boston, 1853, s. 243.

20 Ainsworth, Travels and Research in Asia Minor, Mesopotamya, Chaldea, and Armenia; Layard,
Ninova ve Kalintilart, Grant, Nasturiler ya da Kayp Kabileler; Erkan-1 Harbiye kolagast Mahmut
Belig Efendi’nin Nasturilerin durumu ile ilgili layihast. BOA, Y.MTV, Dosya No: 226, Gomlek
No: 79; Erkan-1 Harbiye kolagast Mehmet Ali Efendi’nin Nasturilerin durumu ile ilgili layihas.
BOA, Y.PRK.DH, Dosya No: 9, Gomlek No: 26; Musul-Van ve Musul-Halep Seyahatleri; Laurie,
Dr. Grant and the Mountain Nestorians; Wigram, Insanligin Besigi Kiirdistan'da Yasam; BKz.
Harita 1: Mahmut Belig Efendi’nin Hazirladig1 Kroki (1902).

Yasar Kaplan, “Pyams Hiktimeti”, Uluslararasi Tarihte Hakkdri Sempozyumu 14-16 Kasim
2014, C. 1, Hakkari Universitesi Yayinlari, Ankara, 2016, s. 481.

Musul valisi Mehmet Pasa’nmin Pinyanisi asireti reisi Evliya Bey’ye gonderdigi tarihsiz Fars¢a
mektup. BOA, I.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1229.

271

272

104



Cilo havalisinin arazisi olduk¢a engebeli oldugu icin tarima elverisli degildi.

Bu ylizden Cilolular gecimlerini siirdiirebilmek icin genellikle bolge disina ¢ikip

273

uzak diyarlara uzun siireli ¢alismaya gitmek zorundaydilar®’”. Rusya, Hindistan, Cin

ve Avrupa gibi uzak diyarlara calismaya giden Cilolular, sadece ¢alismakla

kalmiyorlar ayni zamanda kiliseleri i¢in yardim da topluyorlardl274

. Bu yiizden
Cilolular dis diinya ile en fazla iletisim i¢indeki asiret olarak bilinmekteydi275. Bunun
bir sonucu olsa gerek onlarin sahip olduklar1 silahlar, diger asiretlerdekilerle
kiyaslandiginda modern sayllmaktayd1276. Coan ise Cilolularin diinyanin degisik
bolgelerine caligmaya degil dilenmeye gittiklerini ¢ilinkii calismayir sevmediklerini

belirtir®’’.

23 Erkan-1 Harbiye kolagasi Mehmet Ali Efendi'nin Nasturilerin durumu ile ilgili layihasi. BOA,
Y.PRK.DH, Dosya No: 9, Gomlek No: 26.

2™ \Wigram, Insanligin Besigi Kiirdistan'da Yasam, s. 211-220.
25 |_aurie, Dr. Grant and the Mountain Nestorians, s. 183.

2% Erkan-1 Harbiye kolagast Mehmet Ali Efendi’nin Nasturilerin durumu ile ilgili layihasi. BOA,
Y.PRK.DH, Dosya No: 9, Gomlek No: 26.

2" Frederick G. Coan, Yesterday in Persia and Kurdistan, Saunders-Studio Press, California, 1939, s.
76-77.
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2. MERKEZILESME, KURTLER VE NASTURILER

2.1. Osmanh Devleti’nin Merkezilesme Politikalar:

Merkezilesme veya merkezilesmeme (decentralization, adem-i merkeziyet¢ilik)
kurulusundan yikilisina kadar Osmanli Devleti’nin yonetimsel bir sorunu olarak
karsimiza ¢ikar'. ilk ddénemlerde iskan politikasi1 ¢ercevesinde fetih hareketlerini
tesvik etmek amaciyla fethedilen topraklar; komutanlara (Tiirkmen agiret beylerine),
derviglere ve ahi liderlerine timar olarak tevcih edilmekteydi. Bu ilk timar sahipleri,
bir memurdan ziyade birer ‘feodal bey’ statiisiindeydiler. Tasarruf ettikleri araziler,
mefriizii’[-kalem ve maktu i’l-kadem (sayim yapilmayan ve miidahale edilmeyen
yani tahrir yapilmayan) konumundaydi. Fakat XIV. yilizyilin ikinci yarisindan
itibaren iktidar paylasimi konusunda daha merkeziyetgi bir idari yapi politikasi
benimsenmeye baslandi’>. Bu dénemde uygulanmaya baslanan kul sistemi, hem
merkezi bir ordunun (kaptkulu) kurulmasma hem de enderunlu olarak ifade edilen
dogrudan sultana bagl asker-biirokrat bir memur sinifin olugsmasina zemin hazirladi.
Kul sistemi ile yetisen asker-biirokratlar, XV. yiizyilin basindan itibaren tasrada
yonetici (beylerbeyi, sancakbeyi ...) olarak atanmaya baslandi. Ilk dénemlerdeki
timarlarin 1rsi olarak Tiirkmen asiret beylerine tevcih edilmesi uygulamasina da son

verildi®.

Merkeziyet¢i bir idari yapi i¢in asil adimlar Fatih doneminde atildi. Bu

donemde kul sistemi ile yetisen memurlar Divan-1 HiimayGn’da sayisal ¢ogunluga

! {brahim Ozcosar, Merkezilesme Siirecinde Bir Tasra Kenti: Mardin, Mardin Artuklu Universitesi
Yayinlari, Mardin, 2009, s. 3.

2 Omer Liitfi Barkan, “Malikane-Divani Sistemi”, Tiirkiye'de Toprak Meselesi Toplu Eserler I,
Gozlem Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 151-153.

¥ Geliri yliksek olan timarlar (haslar, zeametler) genellikle devsirme kokenli beylere verilmistir. Bu
uygulama ilk baslarda bir sikinti olusturmussa da -sonraki yiizyillarda goriilen- tasrada hanedan
ailelerinin (derebeyi) ortaya g¢ikmasim engellemisti. Omer Liitfi Barkan, “Tmmar”, Islam
Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, C. 12/1, Istanbul, 1979, s. 313-315; Halil inalcik, Devlet-i
‘Aliyve Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar, Tirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, C. 1,
Istanbul, 2009, s. 214; Nicoara Beldiceanu, XIV. Yiizyildan XVI. Yiizyila Osmanl Devleti’nde Timar,
Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Teori Yayinlari, Ankara, 1985, s. 13-20.



ulast®. Ozellikle Candarh Halil Pasa yerine Zaganos Paga’nin Divan-1 HiimayGin’un
basina (sadrazamliga) getirilmesi, yerel glic unsurlarinin Osmanlt merkez otoritesi
iizerindeki etkisini iyice zayiflatti®. Yargilama yetkisinin ilmiye smifindaki kadilara
verilmesine karsin cezanin infazi yetkisi ehl-i drfe birakilarak ilmiye veya seyfiye
smiflarinin ayr1 ayri merkezi otorite karsisinda gli¢ kazanmalar1 engellenmeye

calisildi®.

Osmanl1 Devleti, XVI. yiizy1lin baslarinda doguda giiclii Iran Safevi Devleti ile
sinir komsusu oldu. ki devlet arasindaki iliskiler Yavuz Sultan Selim déneminde
savas halini aldi. Onceki boliimde de ifade edildigi iizere; Osmanli merkez otoritesi,
dogu simirmi korumak i¢in Safevilere kars1 bolgedeki yerel Kiirt emirlikleri ile siyasi
ve idari bir ‘mittefiklik’ iliskisi gelistirdiY. Bu miittefiklik iliskisine bagl1 olarak Iran
sinir bolgesinde olusturulan idari yapilanma Osmanli Devleti’nin basindan beri
gerceklestirmeye calistigi merkeziyetcgi uygulamalara aykirilik arz etmekteydi. Yerel

beylerin geleneksel idari imtiyazlari oldugu gibi korunmaya ¢alisildi.

Osmanli Devleti’ndeki merkezilesme politikalarindaki diger 6nemli bir

degisim, XVIIL yilizyilin basinda goriilmeye baslandi. Savas sanatlarinda ve silah

* Devsirme kokenli askeri biirokratlarm devlet kademesinde yogun bir sekilde yer almaya baslamalari
II. Murad doneminde gerceklesir. Sarayda devsirme biirokratlar ile Tiirk kokenli biirokratlar
arasindaki rekabette Fatih doneminden itibaren padigahlar tercihlerini devsirme biirokratlardan yana
kullanmislardir. Merkezi otoriteyi giiglendirme cabalari, bu tercihlerinde etkili olmus olmas: daha
muhtemel goriinmektedir. Ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Devletinin Saray Teskildt:, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1984, s. 43-44.

® Bir asra askin siire ile Osmanli Devleti’nin siyasi tarihine yon vermis Candarli/Candarli ailesi, Fatih
doneminde merkezi otorite i¢in bir tehdit olarak algilanmistir. Ozellikle 1444°te 1. Murad’in oglu I1.
Mehmet’in (Fatih) lehine tahttan feragat etmesi ve Veziriazam Candarli Halil Pasa’nin
midahalesiyle bu taht degisikligine engel olmasi bu tehdit belirgin hale geldi. Fetihten sonra
sadrazamlik gorevinden alinarak idam edildi. Ayrica tiim ailesinin mal varhigi da miisadere edildi.
Bu tarihten sonra benzer ailelerin Osmanli merkez idaresi iginde siyasi kariyer yapmalarina pek
misaade edilmedi. XVII. ylizyildaki Kopriilii ailesi bu konu da bir istisna olarak kargimiza gikar.
Ismail Hakki Uzuncarsili, Candarls Vezir Ailesi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1974, s. 67-
84; M. Miinir Aktepe, “Candarli Halil Pasa” Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
C. 8, Ankara, 1993, s. 213-214.

Ortayli, kadi’nin sadece mahkemede yargi¢ olmadigini ayn1 zamanda bir noter, vakiflarin miifettisi
ve beledi hizmetleri icra eden bir memur olmasindan dolay1 bazi hususlarda ehl-i 6rflin ast memuru
gibi goriinse de hukuki kararlarinda tam bir bagimsizliga sahip oldugunu bu yoniiyle, tasrada ilmiye
sinifi ile seyfiye smifi arasinda tam bir dengeden bahsedilebilecegini belirtir. ilber Ortayli, Hukuk ve
Idare Adami Olarak Osmanli Devleti 'nde Kadi, Kronik Kitap Yaymlari, 4. Baski, Istanbul, 2017, s.
30-33.

! Tbrahim chosar, “Sultan ve Mir: Osmanl1 Kiirt Tl.iskilerine Giris”, Osmanli Devleti ve Kiirtler, Ed.
Ibrahim Ozcosar ve Shahab Vali, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 15-16.
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teknolojisinde meydana gelen gelismelere bagl olarak devletin askeri harcamalara
daha fazla biitce ayirmasina; bu durum ise hazinenin nakde olan ihtiyacinin bir hayli
artirdi®. Merkezi otorite, nakde dayali mali krizi asabilmek i¢in tasrada yeni bir idari
diizenlemeye gitti. 1726’da ¢ikarilan bir fermanla devsirme kokenli beylere tasrada
timar tahsisi uygulamasina son verildi®. Merkezi otoritenin nakit ihtiyacinm artmas,
tagsrada toplanan ayni vergilerin merkeze nakdi olarak gonderilmesi gerekliligini
ortaya ¢ikardi. Bu durum ise tasra sehirlerinde ticari hayatin canlanmasinin ve
iltizam/malikane sistemlerinin ortaya cikarttigi sermaye sahibi yerel ayan/esraf
sosyoekonomik smiflarin giiclenmesinin oniinii agti. Devsirme kokenli beylere
tagrada timar tahsisi uygulamasina son verilmesinden sonra tasrada bulunan yerel
hanedanlar sancakbeyi olarak atanmaya baglandi™®. X V1. yiizyildan itibaren Iran sinir
bolgesinde goriilen adem-i merkeziyet¢i uygulamalar, imparatorlugun genelinde

goriilmeye baslandi.

XVIL. yiizyilin ortalarindan itibaren tasrada sosyoekonomik gii¢, merkeziyetgi
seyfiye ve kalemiye smiflarindan tiiccar, esnaf ve koyliden olusan adem-i
merkeziyet¢i ayan/esraf smifina gecti''. Merkezden tasraya dogru yasanan bu

sosyopolitik gii¢ kaymasi ile beraber ayan/esraf sinifi, Anadolu’nun her tarafinda

8 Askeri devrim olarak ifade edilen savas sanatlarinda ve silah teknolojilerindeki gelismeler; atesli
silahlarin hafifletilerek (tiifek haline) gelistirilmesi ve savaslarda yaygin bir sekilde kullanilmasi,
taarruz (meydan) seklindeki savas stratejisinin yerini savunma (kusatma) taktiklerine birakmasi,
stivari unsurlarin eski 6nemini yitirmesi buna karsilik atesli silah tasiyan piyade unsurlarin sayisinin
arttirtlmasi ve niteliginin yiikseltilmesi esaslarina dayanmaktaydi. Osmanli Devleti’nin Batidaki
siyasal rakipleri, Yeni Diinya’da gelen zenginliklerle kalelerini savunmaya daha dayanikli hale
getirebildiler. Cagin modern silahlar1 olan tiifeklerle askerlerini donatabildiler. Donald Quataert,
Osmanl Imparatorlugu 1700-1922, Cev. Ayse Berktay, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2016, s. 73-75;
Thomas F. Arnold “16. Yiizyil Avrupa'sinda Savag: Devrim Ve Ronesans”, Top, Tiifek ve Siingii,
Ed. Jeremy Black, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 30; Burak Cinar, “Osmanli Imparatorlugu’nda
Atesli Silahlarin Yiikselisi”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Dogu Bat1 Yayinlari, Y1l 12, S. 51, 2009,
S. 226.

’ Mustafa Akdag, “Osmanl Tarihinde Ayanlik Diizeni Devri 1730-1839", Tarih Arasurmalar:
Dergisi, C. 8, S. 14, 1963. s. 51.

% Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu’nda Aydnlik, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1977, s. 125.

Kemal Karpat, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Ulufla§ma, Cev. Dilek Ozdemir, Imge
Kitapevi, Ankara, 2006, s. 8-10; Akdag, “Osmanli Tarihinde Ayanlik Diizeni Devri 1730-1839", s.
53.
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bolgenin fiili yoneticisi durumuna geldi*’. XVIIIL. yiizyila gelindiginde merkezi
otorite; eskiyalarin yakalanmasi, devlete isyan edenlerin cezalandirilmasi, orduya
asker temin edilmesi, baruthanenin glihergile ihtiyacinin karsilanmasi, gerektiginde
gemilerin yapilmas1 ve gemi yapimu ile ilgili malzemenin temin edilmesi, Istanbul'a
erzak ve zahire gonderilmesi, iilkedeki karigikliklarin giderilmesi ve vergilerin
toplanmas igin bu yerel gii¢ odaklarina bagvurmak zorunda kalmusti™, Devletin bu
giic odaklartyla iliskileri, “devlet-tebaa™ iliskisinden ¢ok bir “devlet-vassal prens”
iligkisine dontigmiistii. Hatta Batili devletlerle simirdas olan ve Arnavutluk ile
Yunanistan't bir kusaktan beri yoneten Yanya’daki Tepedelenli Ali Pasa, Misir’daki
Kavalali Mehmet Ali Pasa, Balkanlardaki Pazvanoglu Osman Pasa, Bagdat’taki
(Biiyiik) Siileyman Pasa, Bati Anadolu’daki Karaosmanoglu ile Musul’daki Celili

hanedanlar merkezi otoriteden bagimsiz bir dis politika bile yiiriitebilmekteydiler'”.

Osmanli Devleti’nin merkezilesme politikalar1 agisindan XVIIL.  yiizyilin
sonlar1 6nemli bir doniim noktasidir. XIX. yiizyllda hiz kazanacak olan yeni
merkezilesme stireci, Osmanli tarihi iizerine yapilan akademik ¢aligmalarda Bati’daki
gelismelerin hissedilir derecede etkisiyle modernlesme ve batililasma kavramlari ile

beraber anilir™®. Modern/Bat1 tarzi ‘merkezilesme’ anlayisina gore, modern ve giiclii

12 Ayan/esraf smifin1 olusturan sahislar, bazen merkezi otoritenin tasrada gorevlendirdigi memurlar

da olabilmekteydiler. XVII. yiizyila kadar tasrada gorevlendirilen memurlarin gorev yerleri sik sik
degismekteydi. Bu sik yer degistirmeler, merkezi otoriteyi tehdit/rahatsiz edebilecek giiglerin
olugsmasint engellemekteydi. Ancak XVIII. yiizyilda bu gorev sirkiilasyonlarinda bir yavaslama
olusunca Bat1 Anadolu’daki Karaosmanoglu gibi hanedanlar ortaya ¢ikmaya basladi. Martin Van
Bruinessen, Aga, Seyh, Deviet, Cev. Banu Yalkut, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 269;
Quataert, Osmanli fmparatorlugu 1700-1922, s. 85-86.

Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu’nda Ayanlik, s. 146; Ozcan Mert, “Osmanli Devleti Tarihinde
Ayanlik Dénemi”, Osmanli, Ed. Giiler Eren, Yeni Tiirkiye Yayinlari, C. 6, Ankara, 1999. s. 174.

Erik Jan Jiircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, Cev. Yasemin Saner Gonen, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 30; Gabor Agoston, “Avrupa'da Osmanl1 Savaslar1 1453-1826", Top, Tiifek ve
Siingii, Ed. Jeremy Black, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 148-149; Quataert, Osmanl
Imparatorlugu 1700-1922, s. 85.

Modernlesme; ‘Bati-dis1 toplumlarin kendilerini -bir biitiin olarak- Bati’nin ¢agdas olan idari,
askeri, hukuki ve iktisadi anlayislarina eklemlenme ¢abasi’ veya ‘zayif (Dogu) toplumlarin giiclii
(Bat1) toplumlara dykiinme’ gayreti olarak ifade edilebilir. ‘Modernlesme-merkezilesme’ iliskisi
baglaminda modernlesme, daha genis ve daha kokli bir degisimi; merkezilesme ise
modernlesmenin idari (ve mali/vergilendirme) ayagini ifade ettigini sdyleyebiliriz. Ozelde
Osmanli Devleti’nin genelde Bati-dis1 toplumlarin XIX. yiizyildan itibaren modernlesme ¢abalari
bir biitiin olarak “Batilasma” olarak da ifade edilir. Osmanli arsiv vesikalarinda ise Tanzimat
Fermant’nin 1839°da ilan edilmesiyle beraber merkezilesme politikalar1 i¢in ‘tanzimat, tanzimat-:
hayriyye, nizamat, nizamat-: hayriyye’ ifadeleri kullanilmaya baslandi. Ozcosar, Merkezilesme
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bir devletin tesekkiilii hem bagkentte hem de tasrada biitiin adem-i merkeziyetci
otoritelerin ortadan kaldiriimasi ile miimkiindii'’®. Fakat tasra ile merkez arasindaki
ara idari formlarin (imtiyazli/miistakil yapilarin) tasfiyesi yeterli degildi. Aym
zamanda giiclii, merkezi, modern bir orduya ve giiclii bir biirokratik memur
kadrosuna ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu ise askeri ve sivil bir egitim reformunu
gerektirmekteydi. Modern bir ordu ve biirokratik memur kadrosu, hazineye biiyiik bir
ek yiik anlamima gelmekteydi. Hazinenin gelirini/vergilerini artirabilmesi, tasrada
ayanlarin ve diger merkez-kag¢ unsurlarin devre dis1 kaldig1 ve vergilerin aracisiz bir

sekilde merkeze aktarildigi yeni bir vergi sistemini gerekli kilmaktaydi®’.

Modern donemdeki merkezilesme politikalarinin ivme kazanmasi, askeri
alanda alinan yenilgilerle dogrudan orantilidir. Bu baglamda 1774 Kiiclik Kaynarca
Antlagmasi ile sonuglanan Osmanli-Rus savasi, Osmanli merkezilesmesi agisindan
onemli bir doniim noktasi kabul edilir. Bu savastan sonra Babiali, ilk kez, Anadolu
ve Rumeli’de sayilar1 iyice artan ayanlar1 ortadan kaldirmak icin harekete gecti.
1786°da ayanlik uygulamasina son vererek sehir kethiidaligr uygulamasini getirdiyse
de ayanlarin sert muhalefeti sonucu 1790’da yeniden eski diizene doniildii. Bu
basarisiz girisim, adem-i merkeziyet¢i unsurlarin daha da giiclii hale gelmesine sebep
oldu. Osmanli Devleti, 1796’da baslayan ve 1798’e kadar devam eden Rumeli’deki
Vidin ayan1 Pazvantoglu Osman isyan1 karsisinda caresiz kaldi. Babidli, Vidin
ayanini vezirlik riitbesi ile 6diillendirmek zorunda kaldi. Yine Rumeli’de baska bir

dyan olan Alemdar Mustafa Pasa ise 1808’de Istanbul’da meydana gelen yenigeri

Siirecinde Bir Tasra Kenti: Mardin, S. 11; Ahmet Cigdem, “Batililasma, Modernite ve
Modernizasyon”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. 3. Iletisim Yaynlar1, Istanbul, 2007, s.
68, Mehmet Ali Kilighay, “Osmanli Batilasmasi1”, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirkiye
Ansiklopedisi, iletisim Yayinlari, C 1, Istanbul, 1985, s. 148; Sivas valisi Hafiz Mehmet Pasa’nin
11 Temmuz 1837 tarihli yazisi. BOA, HAT, Dosya No: 449, Gomlek No: 22340-B; 10 Temmuz
1845°te Dersaadet’e gonderilen bir yazi. BOA, .MSM, Dosya No: 49, Gémlek No: 1231.

Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’'nin Dogusu, Cev. Metin Kirath, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2007, s. 90.

Alan Palmer, Osmanli Imparatorlugu-Son Ug Yiiz Yil-Bir Cokiisiin Yeni Tarihi, Cev. Belkis
Corak¢1 Disbudak, Yeni Yiizyill Tarih Dizisi, Istanbul, 1995, s. 177; Hans-Lukas Kieser,
Iskalanmis Baris, Cev. Atilla Dirim, fletisim Yayinlar, Istanbul, 2013, s. 94.
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isyanim1 (Kabak¢1 Mustafa Isyani) bastirarak Sadrazamlik makamini zorla ele

gecirdi®®,

III. Selim donemindeki Nizam-1 Cedid ordusunun tesekkiilii, genis anlamda
modernlesme, dar anlamda ise merkezilesme c¢abalarinin baslangici kabul edilir'®.
Ancak merkezilesme ¢abalarinin tiim Osmanl iilkesinde biiylik bir ivme kazanmast,
II. Mahmut déneminde, 6zellikle 1826°’da Yeniceri Ocagi’nin lagvedilmesi ile
gerceklesti. Pazvantoglu Osman ve Alemdar Mustafa Pasa olaylarindan sonra
merkezilesme c¢abalari, Osmanli merkez otoritesi i¢in artik tercihten Ote bir
zorunluluga doniista®. Ozellikle bir dizi i¢ ve dis siyasi gelismeyi i¢inde barindiran
ve ‘Misir meselesi’ olarak da ifade edilen Kavalali Mehmet Ali Pasa isyani ile
beraber merkezilesme, XIX. ylizyilin ortalarina dogru, Osmanli Devleti i¢in hayati

bir konu baslig1 haline geldi.

XIX. yiizyildaki merkezilesme siireci ile beraber yalnizca son donemlerde
politik bir gili¢ haline gelen tasradaki ayan hanedanlarinin varliklarina son verilmedi.
Ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin hakimiyet sahasina girdigi giinden beri imtiyazl
(miistakil) bir idari yap1 arz eden Ekrad sancaklar1 (hiikiimet sancaklar ve yurtluk-
ocaklik sancaklary) da tasfiye edildi. Bu tasfiye siirecinin son halkasini Rondot’un
ifadesi ile bir Miisliiman-Hiristiyan (veya Kiirt-Nasturi) tesekkiilii olan Hakkari
emirligi olusturur. Dolayisiyla Hakkari emirliginin tasfiye (veya merkezilesme)
stireci Kiirt-Nasturi iligkilerini de derinden etkiledi. Bu ylizden Ekrad sancaklarinin
tasfiye siirecini calismamizi anlasilir kilma admna bir biitiin olarak ele almamizi

gerekli kilmaktadir.

2.2. Ekrad Sancaklarinin Tasfiye Edilmesi

1842°deki Imadiye miitesellimi Ismail Paga isyaninin hemen akabinde, Musul

valisi Mehmet Pasa tarafindan Fars¢a kaleme alinan ve Hakkari’de mesk{in Pinyanisi

% Mert, “Osmanli Devleti Tarihinde Ayanlik Dénemi”, s. 177.
1 Karpat, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, . 9-10.

2 Wadie Jwaideh, Kiirt Milliyetciliginin Tarihi Kokenleri ve Gelisimi, Cev. ismail Cekem ve Alper
Duman, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 117.
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agiretinin reisi Evliya Bey’e gonderilen iki mektupta mealen su ifadelere yer

verilmistir:

Acem davas1 (iran ile olan savas) bitti. Osmanli Devleti ile fran arasinda bir baris
(Osmanli-iran hudut antlagmasi) yapildi. Baglh oldugun Hakkari miri Nurullah Bey’e
itibar etmek zorunda degilsin. Bundan bdyle artik Osmanli merkez otoritesine giiven.
Nurullah Bey’den yana size ve ¢evrenizdeki asiretlere herhangi bir baski olugmasi

durumunda 4 bin diizenli Osmanli askeri ile bolgeye miidahale etmeye hazirim

Mehmet Pasa’ya gore, bolgede varligimi siirdiiren gerek hiikiimet gerekse de
yurtluk/ocaklik diizeyindeki her tiirlii miistakil idari yapi, iran ile yasamlan sinir
anlasmazliklarmin bir iiriiniiydii. fran (Acem) ile simir sorunu ortadan kalktigina gore
bolgedeki miistakil/otonom idari formlara da ihtiya¢ yoktu. Bu anlayis, Mehmet
Pasa’nin ¢agdasi olan diger Osmanli biirokratlar1 tarafindan da bu dénemde cesitli
sekilde dillendirilmekteydi.

XIX. yiizyilin basinda Diyarbakir, Van, Bagdat ve Musul eyaletlerine bagli
‘hiikimet/emirlik’ statiisiinde sahip on iki tane Ekrdd sancagi bulunmaktaydlzz.
Hakkari sancagimnin da i¢inde bulundugu bu idari iiniteler, 1835’ten baslayarak
1849’a kadar imtiyazli durumlaria son verilerek dogrudan merkezi otoriteye bagh
idari birimler haline getirildi. Diger bir deyisle; yerel beyler (riiesd-yi Ekrad ve
timera-y1 Ekrdd) tarafindan idare edilen bu initeler, dogrudan merkeze bagh
idareciler (vali, kaymakama, miitesellim, mutasarryf, oymak/agiret miidiirii...)
tarafindan yonetilen birimler haline getirildizs. Osmanli merkezi otoritesini 1830°1u
yillarin ortasinda Ekrad sancaklarina karsi harekete geciren temel saik elbette
merkezilesme diirtlistiydii. Ancak bu sancaklarin tasfiyesini hizlandiran temel
gelisme, bir dizi i¢ ve dis siyasi olay1 biinyesinde barindiran, Misir meselesi olarak da

ifade edilen Mehmet Ali Pasa isyaniydi®”.

2l Musul valisi Mehmet Pasa’nin Pinyanisi asireti reisi Evliya Bey’ye gonderdigi tarihsiz Farsga

mektup. BOA, I.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1229.

Fazila Akbal, “1831 Tarihinde Osmanli imparatorlugunda idari Taksimat ve Niifus”, Belleten,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, C. XV, S. 60, 1951, s. 621-626; Baykara, Tuncer; Anadolu nun
Tarihi Cografyasina Giris I, Tirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1988, s. 117.

Ates, Sabri; Osmanli-Iran Sunir Bélgeleri: Bir Sinir Yapmak 1843-1914, Kiire Yayinlari, Istanbul,
2020. s. 60-61.

Napolyon’nun 1798’de Misir’t isgal etmesi ilizerine Fransa’ya karsi savagmak i¢in Kavala’dan
goniillii olarak orduya yazilan Mehmet Ali Pasa, isgal girisiminden sonra da Misir’da kaldi. Bu
sirada Osmanli merkezi otoritesinin Misir’da miistakil bir idari yap1 olusturmaya caligan
Memluklu valilerle arasi pek iyi degildi. Memluklu valilerinin bolgedeki giiciinii kirmak isteyen
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Misir meslesi ile Kiirt emirliklerinin tasfiyesi arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir®®. Bu iliskiyi orneklendirmek gerekirse; Osmanli ordusunun 1833
Kiitahya Antlasmasi ile sonu¢lanan Konya’daki yenilgisi, Soran miri Revanduzlu
Muhammed Pasa’nin bolgede biiyiik bir gii¢ haline gelmesine ve Osmanli merkez
otoritesine kars1 isyan etmesine zemin hazirladi®. Yine Osmanl ordusunun yenilgisi
ile sonuglanan 1839’daki Nizip Savasi, Miikiis beyi Han Mahmud’un ve Bohtan
hakimi Bedirhan Bey’in isyanin1 dogrudan tetikledi®’. Bagka bir ifade ile Misirlt
Mehmet Ali Pasa’nmin faaliyetlerinin Kiirt beylerine bir esin kaynagi oldugu
sdylenebilir®. Yine Konya Savasi sirasinda Osmanli ordusunun basinda bulunan
Mehmet Resid Pasa, savastan sonra Ekrad sancaklarinin tasfiyesi i¢in gorevlendirildi.
Savastan sonra Sivas valiligine atanan Mehmet Resid Pasa, emirliklerin tasfiyesini,
Misir ordusu ile yapilmasi mukadder savasin bir 6n hazirligi olarak gdérmiis ve bu
yonde bir politika izledi. Bu yilizden bu baslik altinda Ekrad sancaklarinin tasfiyesisi,
Misir meselesi ile baglantili olarak ele alinacaktir.

Emirliklerin tasfiyesi, Osmanli Devleti’nin XIX. yiizyilin basindan itibaren

yiirlirliige koydugu merkezilesme politikalarinin bir {iriiniidiir. Bu tasfiye siirecini iki

Osmanli Devleti, bir denge unsuru olarak Mehmet Ali Paga’y1 Misir’a vali tayin etti. Mehmet Ali
Paga, 1806’da baslayan ve 6 yil siiren Osmanli-Rus savasini da firsat bilerek Misir’daki siyasi ve
idari giiciinii pekistirdi. Tarim ve sanayi alaninda yaptigi reformlarla Misir’in refah seviyesini
yiikseltti. Olusturdugu modern ordu sayesinde bir huzur ve giiven ortami olusturdu. Ayrica, 1811-
1815 arasinda Hicaz bolgesine diizenledigi seferlerle Vehhabi tehditini ortadan kaldirdi. Boylece
hem Misir ve ¢evresinde hem de tiim Osmanli {ilkesinde biiyiik bir politik iin kazandi. Suriye ve
cevresindeki sosyal ve idarl sorunlara miidahale ederek niifuz alanini genisletti. Mehmet Ali
Pasa’y1r Misir’a vali tayin ederek Memluklu kdkenli valilerden kurtulmayi planlayan Osmanlt
Devleti, 1820’lere gelindiginde daha biiylik bir tehdit ile kars1 karsiya kaldi. Misir, Suriye ve
Hicaz’1 da i¢ine alan genis bir cografyada Osmanli Devleti’nin siyasi varligini tehdit eder duruma
geldi. Enver Ziya Karal, Biiyiik Osmanli Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, C. 5, Ankara, 2007,
s. 125-126; Sinasi Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani Misir Meselesi (1831-1841), Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1945, s.25.

% Ates, Osmanli-Iran Simir Bélgeleri: Bir Smir Yapmak 1843-1914, s. 60-61.

2 Jwaideh, Kiirt Milliyet¢iliginin Tarihi Kokenleri ve Gelisimi, s. 130; Bruinessen, Aga, Seyh,
Devlet, s. 270-271; Nejat Abdulla, fmparatorluk Swtir ve Agiret, Cev. Mustafa Aslan, Avesta
Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 191.

Ahmet Kardam, Cizre-Bohtan Beyi Bedirhan Direnis ve Isyan Yillar:, Dipnot Yaymlari, Ankara,
2011, s. 89.

Janet Klain, Hamidiye Alaylari, Cev. Renan Akman, Iletisim Yaynlar, Istanbul, 2014, s. 112;
Jwaideh, Kiirt Milliyetciliginin Tarihi Kokenleri ve Gelisimi, s. 130; Bruinessen, Aga, Seyh,
Devlet, s. 268.
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asamada ele almak miimkiindiir®®. Birinci asamay1 1830’lu yillardaki merkezilesme
faaliyetleri/politikalart olusturur. Bu asamada, idari olarak Musul ve Bagdat
eyaletlerine bagli Soran ve Bahdinan emirlikleri tasfiye edilmistir. 1839’daki Nizip
Savasi, Osmanli Devleti’nin bolgedeki merkezilesme politikalarin1 akamete ugratti.
Nizip Savasi’ndan sonra Osmanli Devleti’nin 1840’l1 yillardaki merkezilesme
faaliyetlerinde ise idari olarak Diyarbakir ve Van eyaletlerine bagli olan emirlikler
tasfiye edildi. Calismamizin cografi sahasinda yer alan Hakkari emirliginin tasfiyesi,

merkezilesme uygulamalarinin ikinci asamasinda gergeklesti3o.

2.2.1. Musul ve Bagdat Eyaletlerine Bagh Emirliklerin Tasfiye Edilmesi

Kiirt emirliklerinin tasfiye siireci, Konya Savasi’ndan sonra (Mehmet) Resid
Pasa’nin 1833’te Sivas valiligine atanmasi ile basladi. Valinin goriintirdeki resmi
gorevi; Konya Savasi ile bolgede bozulan devlet otoritesini yeniden tesis etmek, yeni
olusturulmaya baglanan merkezi ordu (A4sdkir-i Mansure-i Muhammediye, Redif-i
Mansure) i¢in asker toplamak ve devletin biriken yasal vergilerini toplamakti. Ancak
asil gorevi, bolgedeki adem-i merkeziyetei idari yapilar1 (Ekrad sancaklarini) ortadan
kaldirmak ve Maisirlilarla yapilmasi diistiniilen nihai savasa hazirlik yapmakt131. Bu
yiizden Giircii asilli Resid Pasa genis yetkilerle donatildi. Valinin idari yetki sahasi
sadece Sivas ve gevresi ile sinirli degildi. Diyarbakir ve Rakka eyaletleri de yetki
alanina dahil edilerek bolgedeki idari giicii giig:lendirildi?’z. Bu, Sivas’tan Van’a,
Hakkari’nin batisindan Musul’un kuzeyine kadar uzanan oldukca genis ve bir o

kadar da sorunlu bir cografyanin dogrudan Resid Paga’nin idari denetimine verilmesi

? M.S. Lazarev, “19. Yiizyilda Kiirdistan (1800-1880)”, Kiirdistan Tarihi, Ed. M.S. Lazarev ve $.X.
Mihoyan, Cev. 1brahim Kale, Avesta Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 117; Kardam, Cizre-Bohtan Beyi
Bedirhan Direnig ve Isyan Yillari, s. 73-74.

% Fatih Gencer, Merkeziyet¢i Idari Diizenlemeler Baglaminda Bedirhan Bey Olayi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 70.

3! Ciinkii bolgede bulunan Kiirt agiretleri ve emirlikleri Misirli Mehmet Ali Pasa’nin isyanina destek
verebilecekleri diislinlilmekteydi. Aslinda Kiirt emirliklerinin tasfiyesine yonelik harekat,
Musirlilarla yapilacak olan savasin bir provasi nitlegi tasimaktaydi. Bruinessen, 4ga, Seyh, Devlet,
s. 270; Gencer, Merkeziyet¢i Idari Diizenlemeler Baglaminda Bedirhan Bey Olayi, s. 22.

% Ahmed Litfi Efendi, Vak'aniivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi, Eski Yazidan Aktaran: Yiicel
Demirel, Yap1 Kredi Yayinlari, C. IV-V, Istanbul, 1999, s. 890-891; Kieser, Resid Pasa igin “siiper
vali” ifadesini kullanir. Kieser, Iskalanmus Baris, S. 128.
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anlamina gelmekteydi®*. Musul valisi ince Bayraktar Muhammed Pasa ve Bagdat
valisi Ali Riza Pasa da gerektiginde kuvvetleriyle Resid Pasa’ya destek verme

konusunda talimat almlslard134.

1828-1832 wyillar1 arasinda sadrazamlik gorevini yiiriiten Resid Pasa, bu
gorevdeyken Misirli Ibrahim Pasa’ya karsi yapilan ve yenilgi ile sonuglanan Konya
Savasi’nda Osmanlt ordusunun basindaydi. Bu savas sirasinda Misir ordusuna esir
dﬁsmﬁstﬁ35. Bu yenilgi, Resid Pasa’nin askeri ve siyasi kariyerini oldukga sarsti. O,
Osmanli Devleti’nin Konya Savasi’ndaki yenilgisini, Kiirt emirliklerinin ve
agiretlerinin Misirlilara verdigi destege baglamaktaydi. Bu ylizden de Kiirt
emirliklerinin tasfiye edilmesi i¢in 6zel bir ¢aba harcadi®. Resid Pasa’min dncelikli
hedefi Bagdat eyaletine bagli Soran emirligiydi. Soran hakimi (Revanduzlu)
Muhammed Pasa, tipki Misirli Mehmet Ali Pasa gibi basina buyruk hareket etmekte
ve Osmanli merkez otoritesi i¢in bolgede bir tehdit unsuru olusturmaktaydi®. Bu
durumun farkinda olan Resid Pasa, emirligin tasfiyesi i¢in gerekli hazirliklara
basladi. Siiphesiz Soran emirligi iizerine diizenlenecek olan bir askeri harekat kolay
olmayacakti. Bu yiizden de harekat i¢in yapilan hazirliklar bir y1l kadar siirdii®®, Kars
ve Erzurum’da bulunan diizenli ordular da Soran emirligi iizerine diizenlenecek olan

askeri harekata destek sunmalar1 konusunda gerekli talimati almigslardi.

Gerek Osmanli Devleti’nin bu dénemde Rusya ile yaptig1 savaslar (1806-1812
ve 1828-1829 Osmanli Rus Savaslar1) gerekse de Misir meselesi ile bolgede biiyilik
bir politik gii¢ haline gelen Soran hakimi Muhammed Pasa, 1830’larin basinda

% Gencer, Merkeziyet¢i Idari Diizenlemeler Baglaminda Bedirhan Bey Olayi, s. 20.

Muhammed Emin Zeki Beg, Kiirtler ve Kiirdistan Tarihi, Cev. Vahdettin Ince vd., Nabihar
Yaynlari, 11. Basky, Istanbul, 2018, s. 216-217.

% Karal, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. 5, s. 165.

% Celilé Celil, XIX. Yiizyil Osmanli Imparatorlugu’nda Kiirtler, Cev. Mehmet Demir, Oz-ge
Yayinlari, Ankara, 1992, s. 102.

" Karal, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. 5, s. 154.

8 Celil, XIX. Yiizyil Osmanli Imparatorlugu’nda Kiirtler, s. 102; Gencer, Merkeziyetci Idari
Diizenlemeler Baglaminda Bedirhan Bey Olay, s. 20.
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sadece Osmanli merkez otoritesi i¢cin degil ayni zamanda bolgedeki diger Kiirt

emirlikleri i¢in de bir tehdit unsuru haline getirdi®.

Muhammed Paga, 1813’te babas1 Mustafa Bey’in yerine emirligin basina geger
gecmez, kendisine muhalif olabilecek yakin akrabalarmin hepsini sldiirttii*’. Daha
sonra Bradost ve Mamis asiret konfederasyonlarinin arazisini savas yoluyla Soran
emirliginin idari sahasina katti*!. Yine idari olarak Bagdat eyaletine bagli olan Baban
emirligi ile uzun savaslar yapti. Baban emirligine ait ve Kii¢iik Zap Nehri’nin
kuzeyinde kalan biitiin yerlesimleri ele gecirdi. Boylece Osmanli Devleti’nin
hakimiyet sahasinda bulunan Biiylik Zap, Kii¢cliik Zap ve Dicle nehirleri ile Zagros
Daglari arasinda kalan genis bdlgenin tek hakimi/yoneticisi oldu. Idari olarak bagh
bulundugu Bagdat valisi, Muhammed Pasa’nin bu faaliyetlerini durdurabilecek glicte

olmadig1 i¢in ona “pasa” (mir-i miran) riitbesini vermek zorunda kalmist*.

Soran emirliginin kuzeyini, Bahdinan (imadiye) emirliginin idari sahasi
olusturmaktaydi. Bahdinan emirligine baglh Sincar dolaylarindaki Yezidi asireti ile
Kiirt Mizuri asireti arasinda oldukca eskiye dayanan bir kan davasi bulunmaktayd143.
Muhammed Pasa’nin bu faaliyetleri sirasinda Mizuri asireti lideri, Yezidiler
tarafindan 6ldiirildii. Mizurililer ile Yezidiler arasinda baglayan gerginligi Bahdinan
hakimi bastiramadi. Mizurililer Soran hakiminden yardim istedi. Bunun {izerine
Muhammed Pasa, Yezidiler’e yonelik diizenledigi askeri harekat sirasinda biiyiik bir
katliam gergeklestirdi*. Harekat sirasinda Bahdinan emirligini de Soran emirliginin

idari sahasma katt1*>. Muhammed Pasa’nin bu harekati Bahdinan emirligi ile sinirh

% Balkanlarda ortaya ¢ikan Yunan Isyani, Osmanli donanmasmin Navarin’deki maglubiyeti ve

Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmig olmast da Muhammed Pasa’nin siyasi bir giic haline gelmesine
ortam hazirlamisti. Lazarev, “19. Yiizyilda Kiirdistan (1800-1880)”, s. 270.

%0 Lazarev, “19. Yiizyilda Kiirdistan (1800-1880)”, s. 118.

4 Jwaideh, Kiirt Milliyetciliginin Tarihi Kokenleri ve Geligsimi, s. 117; Lazarev, “19. Yiizyilda
Kiirdistan (1800-1880)”, s. 118.

42 Muhammed Emin Zeki Beg, Kiirtler ve Kiirdistan Tarihi, s. 214.

4 Jwaideh, Kiirt Milliyetciliginin Tarihi Kokenleri ve Geligimi, s. 117; Lazarev, “19. Yizyilda
Kiirdistan (1800-1880)”, s. 123-128.

* Muhammed Emin Zeki Beg, Kiirtler ve Kiirdistan Tarihi, s. 214-215.

* Bu dénemde Bahdinan hakimi olan ismail Pasa, Muhammed Pasa’min 6liimiinden sonra kisa

stireligine yeniden emirligin basina gectiyse de kisa bir siire sonra Bahdinan emirligi dogrudan
merkezi otoriteye bagli bir idarf iinite haline getirildi. Bahdinan emirligi, Soran emirligi tarafindan
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kalmadi. Hakkari emirliginin idari sahasindaki Tiyari bolgesine de yoneldi. Ancak
Nasturi asiretleri Muhammed Pasa’nin bu saldirisii geri piiskiirtti*®. Bohtan
emirligine bagh Cizre’yi ele gecirerek Mardin ve Diyarbakir’a kadar olan bolgedeki
biitiin Kiirt asiretlerini kendine bagli duruma getirdi. Muhammed Pasa’nin bu
faaliyetleri, bolgedeki diger Kiirt emirliklerinde tedirginlik yaratti. Bu durum,
1834°te Soran hakimi Muhammed Pasa’ya karsi bir askeri harekat hazirligi iginde

bulunan Sivas valisi Resid Pasa’nin isini kolaylastlrdl47.

Yezidilerin mesktin bulundugu Sincar-Telafer tizerinden Musul’a gecen Resid
Pasa, Revanduz iizerine yapilacak sefer i¢in Harir Ovasi’nda konakladi. Musul ve
Bagdat valileri de bu noktada harekéta katilmak iizere ordulariyla hazir bulundular®,
Yapilacak bir savas, biiyiik bir can kaybina neden olabilirdi. Bu yiizden Resid Pasa,
oncelikli olarak diplomasi yolunu tercih etti. Muhammed Pasa’ya, teslim olmasi
durumunda Soran hakimi olarak kalacagina dair garanti verdi. Bagdat’taki Ingiliz
konsolosunun da katildigr ikna goriismelerinden sonra Muhammed Pasa teslim

oldu®®. Béylece Soran emirliginin miistakil idari varligi sona erdi.

Soran emirliginin tasfiyesi, ¢alismamiz acisindan da 6nemli bir konu bashgidir.
Soran emirliginin tasfiyesi ile Batili misyonerler daha kolay bir sekilde bolgeye
ulagabilme imkanini elde ettiler. Emirligin tasfiyesinden birka¢ yil sonra (1839-
1840’larda ) Hakkari ve cevresine de ulasacak olan Ingiliz ve Amerikanh
misyonerler bolgede meydana gelecek olan Kiirt-Nasturi ¢atigsmalarina zemin

hazirladilar®. 1843’teki ilk saldir1 sirasinda toplanan ve bolgedeki durumu goriisen

tasfiye edilmistir de denilebilir. Jwaideh, Kiirt Milliyet¢iliginin Tarihi Kéokenleri ve Gelisimi, S.
129.

" Thomas Laurie, Dr. Grant and the Mountain Nestorians, Boston, 1853, s. 185-186; Jwaideh, Kiirt

Milliyetciliginin Tarihi Kokenleri ve Geligimi, S. 143.

Hakan, Sinan; Osmanli Arsiv Belgelerinde Kiirtler ve Kiirt Direnigleri (1817-1867), Doz

Yayimnlari, Istanbul, 2007, s. 72.

*® Lazarev, “19. Yiizyilda Kiirdistan (1800-1880)”, s. 125-126.

49 Bruinessen,. Aga, Seyh, Devlet, s. 268; Muhammed Pasa teslim olduktan sonra Istanbul’a
gonderildi. Istanbul’da padisah Abdiilmecid tarafindan kabul edildi. Affedilen Muhammed Pasa,
yeniden Revanduz’a geri donmek i¢in yola ¢ikti. Ancak memleketine bir daha ulagsmadan yolda

oldii veya oldiriildii. Hakan, Osmanli Arsiv Belgelerinde Kiirtler ve Kiirt Direnigleri (1817-1867),
s. 83-86.

Bruinessen, Aga, Seyh, Deviet, . 343.

47
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Dersaadet’teki Meclis-i Vala ve Meclisi-i Umumi, Ekrad sancaklarmin tasfiye
edilmesi ile Ingilizlerin ve Fransizlarin bdlge iizerinde artan niifuzlar1 arasindaki

iliskiyi masaya yatlrdlsl.

2.2.2. Ara Bir Memuriyet Formu: Mir-Memur

Soran emirliginin tasfiye edilmesinden kisa bir siire sonra Resit Pasa, 1836
yilinda Diyarbakir’da koleradan yasamini yitirdi. Resit Pasa’nin 6liimiinden sonra
Osmanli Devleti’nin bolgedeki merkezilesme politikalarini uygulamak iizere bu kez
Hafiz Mehmet Pasa Sivas valisi olarak atandi®®. Ancak Hafiz Mehmet Pasa’nin
oncelikli gorevi arttk Misir ordusu ile yapilacak savas ve bu savas i¢in yapilacak
hazirliklardi. Bu yilizden Hafiz Mehmet Pasa’nin valiligi doneminde Ekrad
sancaklarinin tasfiyesi i¢in farkli bir yonteme/politikaya basvuruldu. Kiirt mirleri ile
dogrudan savasmak yerine onlarla anlasma yoluna gidildi53. Bagka bir ifade ile
merkezilesme politikalarinin tedrici olarak uygulanmasi planlandi. Bu yeni politika
ile mirler, merkezi otoritenin dogrudan maasli memuru haline getirilmeye ¢alisildi.
Osmanli merkezi otoritesi, mir-memur ara idari formu ile bolgede merkezilesme

politikalarina kars1 olusabilecek biiyiik ¢aptaki tepkileri hafifletmeye calisti.

Bohtan emirliginin hakimlerinden Gurkel miri Said Bey, 1837°de Osmanli
merkezi otoritesine karsi isyan etti. Kiird Mehmet (Hamdi) Pasa’nin komutasindaki
Osmanli merkez ordusu, 1838’in ortalarinda isyani bastird1®®. Asagida da

detaylandirilacagi iizere, bu isyanin bastirilmas: sirasinda Bohtan hakimi Bedirhan

L« taife-i merkiimenin [asiretli Nasturilerin] taht-i raiyyete idhdli fevdid-i miilkiyeyi miistelzim

olacag derkar ise de Ingiltere ve Fransalularin kabile-i mezkiire hakkinda bu derecelerde himdyet
ve sahdbet gostermeleri bunlar: taht-1 raiyete idhal ve devlet-i aliyyeyi usil-i iddreleriyle isgal
ederek kendiileri dahi i¢ yiiziinden bazi giine icrd-y1 merdm ve maksad eylemek garazindan ibdret
gibi anlasildigi misillii taife-i merkiimenin bulunduklart mahaller memalik-i saltanat-i seniyyeden
ma’did olmasiyla bunlarin hdli iizere birakilip taminmamast dahi yakismayacagina ve indifd’-i
mukatele ve nizda bakilmamasi diivel-i ecnebiyenin kiyl ii kalini mucib ve’l-hdsil bu hususun
ecnebi tavassutuna birakilmaksizin istihsal-i hiisn-i sureti miindsib olacagina...” 28 Kasim 1843
tarihli Meclis-i Umumi mazbatas1 ve 3 Aralik 1843 tarihli arz tezkeresi. BOA, I.MSM, Dosya No:
48, Gomlek No: 1229.

Cabir Dogan, Cizre ve Bohtan Emiri Bedirhan Bey (1802-1869), Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Afyonkarahisar, 2010, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 44.

%3 Hafiz Mehmet Pasa’nin Bedirhan Bey ve Han Mahmut ile ilgili yazisi. BOA, I.MSM, Dosya No:
48, Gomlek No: 1225.

> BOA, C.DH, Dosya No: 283, Gomlek No: 14116.
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Bey, Osmanli merkezi ordusunun yaninda yer aldi. isyanin bastirilmasindan sonra
bolge (Sivas) valisi Hafiz Mehmet Pasa’nin talebi iizerine daha 6nce Bohtan hakimi
Bedirhan Bey, ayni idari {initeye miitesellim olarak atanmustir>. Ayrica “Asakir-i
Mansire Miralay1” riitbesiyle Osmanli merkez ordusunun emir-komuta zincirine
dahil edilmistir®®. Bedirhan Bey’in Cizre miitesellimligi, mir-memur uygulamasimimn
ilk 6rnegidir.

Miitesellim, bir bolgenin kanunlarla belirlenen vergi kalemlerini halktan
toplayan ve bu vergi kalemlerini hazineye aktaran yerel gérevlidir. Miitesellimlik,
XVIL vyiizyildan itibaren devletin nakte olan ihtiyacinin artmasina bagli olarak
yayginlagmig ve uzun yillar Osmanli tagrasinda uygulanm1$t1r57. Miitesellim ile mir
arasinda bariz farklar vardir: Miitesellimin isbasi yapmasi, merkezl otoritenin
tasarrufuna baghdir ve gegici siireligine yapilan bir gérevlendirmedir. Aksi drnekleri
olsa da hukuki olarak 1rsi bir makam degildir. Yani miras yoluyla devredilemez.
Buna karsilik, mirlerin -en azindan hukuki olarak- merkezi otorite tarafindan
atanmasi veya gorevden el gektirilmesi (azl ve nasb) s6z konusu degildi. Bir mir lse
veya hizmette kusurlar1 goriiliip azli s6z konusu olsa bile sahip oldugu idari yetkinlik
evlat ve akrabalarna devredilirdi. Bolgenin idari tasarrufu, aile disindan baska bir
kimseye/beye tevcih edilemezdi®®. Bu yoniiyle bakildiginda Osmanli merkezi
otoritesi, mir-memur (miitesellim) formiilii ile emirliklerin tasfiyesini asamali olarak
gerceklestirmeyi hedeflemistir. Ekrad sancaklarma dogrudan merkezden memur

(vali) atama yerine bu sancaklardaki yerel beyleri bir siireligine maasli memur olarak

%« _.mir-i mumaileyh (Mir Bedirhan) kuvve-i kahire-i Saltanat-i Seniyye’yi gérerek basinda

bulunan cemiyet (emirligin askeri giicii) ile miisariinileyh Hamdi Pasa bendelerine arz-1 dehalet ve
cemiyet-i mezkiireden ii¢ bes yiiz adam tutup Asdkir-i Mansire alaylarina vererek ibrdz-i hiisn-i
hidmet eyledigine binden ferik-i miisartinileyh (Hamdi Pasa) bendeleri vdsitasiyla taraf-i
¢dkerdanemden itayr re’y ve emniyetle Diyarbakir’a celp ve temin ve sdye-i ihsan-vdye-i hazret-i
miiltikanede binbasilik riitbesiyle kam-bin ve uhdesine birka¢ mahallin miitesellimligi bi’l-ihdle
iade kilinmuig...”. Hafiz Mehmet Pasa’nin Dersaadet’e gonderdigi yazi. (tarih belirtilmemistir.)
BOA, 1.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1225.

% BOA, C.AS, Dosya No: 1047, Gémlek No: 46017.

> “Miitesellim” i¢in Bkz. Yiicel Ozkaya, “Miitesellim”, Is/am Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, C. 33, Istanbul, 2006, s. 203.

Ahmet Akgilindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap Kanuni Devri
Kanunnameleri, 1. Kisim Merkezi ve Umumi Kanunndmeler, Fey Vakfi Yaynlar, Istanbul, 1992,
s. 463.
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atamiglardir. Ancak buna karsilik bu yerel beylerin geleneksel 1rs1 idari imtiyazlarina
son vermigtir. Kisa bir siire sonra ise bahsedilen mir-memurlarin yerine merkezden

yoneticiler atanacakti.

Osmanli merkezi otoritesinin Kiirt emirliklerinin tasfiyesi i¢in gelistirdigi bu
ara idari memuriyet formu, 1839’da Misirlilarla yapilan Nizip Savasi ile akamete
ugradi. Osmanli ordusunun yenilgisi ile sonuglanan savas, iran smir bolgesinde
bliyiik bir otorite bosluguna (giivenlik sorununa) sebep oldu. Bu durumdan
yararlanan Cizre miitesellimi ve Asakir-i Manstire Miralay1 Bedirhan Bey, bolgede
yeniden geleneksel idari hiikiimranligini olusturmaya calisti®. Ancak yerel beylerin
merkezi otoritenin memuru durumuna getirilmesi uygulamasina, Nizip Savasi’nin
etkileri ortadan kaldirildiktan kisa bir siire sonra yeniden baslandi. Bu kez, 6n plana

cikan merkezi memuriyet, miidiirliik olacakti.

Midiirlik, (kaza miidiirliigii, nahiye miidiirliigii, zaptiye miidiirliigii, i1stabl-1
amire miidiirliigii ...) Tanzimatin tasra uygulamalar1 ile beraber yayginlagmis
merkezi bir memurluktur. Arapca bir kavram olan ve ‘idare eden, yoneten’ anlamina
gelen miidirlikk, XIX. yiizyildaki merkezilesme uygulamalari ile beraber Osmanli
Devleti’nin idari yapisinda yaygin olarak yer almaya bagladi. Emirliklerin tasfiyesi
sirecinde Oncelikli olarak mirlerin birgogu midiir olarak Osmanli merkez
otoritesinin dogrudan memuru durumuna getirildi. Hakkari miri Nurullah Bey,
Miikiis miri Abdal Han, Cizre miri Izzeddin Sir Bey ve diger mirler de ilk etapta
miidiir olarak bulunduklar1 birimlere idareci olarak atandilar. Bu midiirler de

miitesellimler gibi merkezi otoritenin birer maash memuruyduso.

2.2.3. Diyarbakir ve Van Eyaletlerine Bagh Emirliklerin Tasfiye Edilmesi

Kiirt emirliklerinin tasfiye edilmesinin 1840’lardaki ikinci asamasini,

Diyarbakir ve Van eyaletlerine bagli Ekrdd sancaklarindaki merkezilegsme

* Tuncay Ogiin, Dogu’'nun Mirlerine Son Veda: Cizreli Izzeddin Sir Bey ve Isyami, Yeditepe
Yayinlari, Istanbul, 2010, s.33.

% Kiirdistan eyaleti valisinin 26 Nisan 1849 ve 30 Kasim 1849 tarihli yazilari. BOA, I.MVL, Dosya
No: 141, Gémlek No: 3921; BOA, I.DH, Dosya No: 206, Gémlek No:11907; Gevas kazasina
Mehmet Aga'nin yerine vekalet eden Miikiislii Abdal Bey'in asaleten midiir olarak tayinine dair
Meclis-i Vala’nin yazisi. BOA, MVL, Dosya No: 129, Gomlek No: 12.
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uygulamalar1 olusturur. Ikinci asamadaki merkezilesme uygulamalari ve bu
uygulamalara kars1 gelisen tepkiler, daha uzun ve daha karmasik bir yapiya sahiptir.
1839°daki Nizip yenilgisi ve Iran ile yiiriitillen hudut miizakereleri, bu donemdeki
merkezilesme politikalarin1 akamete ugratan, yavaglatan veya gliclestiren gelismeler
oldu. Bir dnceki baslikta ele alinan Bagdat ve Musul eyaletindeki merkezilesme
uygulamalarinda tepkinin merkezi, Soran emirligiydi. On plandaki mir ise
Muhammed Pasa’ydi. 1840’I1 yillardaki emirliklerin tasfiyesi siirecinde tepkinin
merkezi Bohtan emirligi ve Bedirhan Bey olsa da Han Mahmud idaresindeki Miikiis,
Nurullah Bey idaresindeki Hakkari ve Ismail Pasa idaresindeki Bahdinan emirlikleri
de merkezilesme politikalarina karsi ciddi tepkiler gostermislerdir.

1840’lardaki merkezilesme politikalarinin  odagindaki Bohtan emirligi,
yiizyillarca Azizan hanedani tarafindan idare edilmistir. XIX. yiizyilin basinda ise bu
hanedandan Abdullah Bey’in (Bedirhan Bey’in babasi) idaresi altinda
bulunmaktaydi®. Abdullah Bey’in élimiiyle, emirligin idaresi, Abdullah Bey’in
yegeni Mir Seyfettin’nin (Sevdin’in) eline gecti. Sivas (bdlge) valisi Resid Pasa,
1836°da, Revanduzlu Muhammed Pasa’nin etkisindeki Cizre’yi kusattigi sirada
Bohtan hakimi Mir Seyfettin, Cizre’yi terk ederek Bagdat valisi Ali Riza Pasa’ya
51g1nd162. Boylece emirligin idaresi, 1836’dan itibaren, Mir Seyfettin’den Bedirhan
Bey’e gegtiBS. Yukarida da ifade edildigi lizere Resit Pasa’nin Aralik 1836’da
koleradan hayatin1 kaybetmesi lizerine Sivas valiligine Hafiz Mehmet Pasa atandi.

Bedirhan Bey, 1837’nin ortalarinda Hafiz Mehmet Pasa nezdinde Osmanli
merkez otoritesine bagliligini bildirdi. Bunun {izerine Cizre’ye miitesellim olarak
atandi. Bu atama ile teorik olarak, aslinda, Bohtan emirliginin tasfiyesinin
gerceklestigi soylenebilir. Cilinkii Bedirhan Bey’in miitesellim olarak atanmasiyla -
kagit tizerinde de olsa- Azizan hanedaninin Bohtan iizerindeki geleneksel (1rsi) idari

haklar1 resmen sona erdi. Bohtan emirliginin idari statiisi daha once “hiikiimet

1 Nazmi Sevgen, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, Tirk Kiiltiiriinii Arastirma

Enstitlisli, Ankara, 1982, s. 61.

Sam valisi Ali Riza Pasa’nin 2 Kasim 1843 Dersaadet’e gonderdigi yazisi. BOA, T.I\/ISM3 Dosya
No: 48, Gomlek No: 1229; Hafiz Mehmet Pasa’ya ait 3 Mayis 1842 tarihli yazi. BOA, LMSM,
Dosya No: 48, Gomlek No: 1225.

® Sinan Hakan, Miikiis Kiirt Mirleri Tarihi ve Han Mahmud, Péri Yaymlari, Istanbul, 2002, s. 80;
Kardam, Cizre-Bohtan Beyi Bedirhan Direnis ve Isyan Yillari, s. 81.
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sancag1” iken idari anlayistaki bu degisimle Diyarbakir veya Musul’a bagl kaza(lar)
durumuna getirildi. Ancak fiili durum bundan biraz farkli olacakti. Nizip Savasi’nin
arifesinde Bohtan ve diger emirliklerin idari yapilarinda gergeklestirilen bu
merkeziyet¢i diizenlemeler, bolgede bir dizi isyanin fitilini atesledi. Bu isyan dalgasi,
1847’ye (Hakkari emirligi 6zelinde ise 1849’a) kadar devam etti. Bu yiizden Ekrad
sancaklarinin kesin tasfiyesinin XIX. yiizyilin ortalarina dogru kesin bir sekilde
gergeklestigi sOylenebilir.

2.2.3.1. Bohtan Emirligi’nin Yiikselisi

Bedirhan Bey, 1837°de Cizre miitesellimi olduktan kisa bir siire sonra merkezi
otoritenin giiclinii de arkasina alarak oncelikle Bohtan emirligi igindeki giicilinii
pekistirmeye caligti. Bohtan emirligi, bu donemde, Cizre ve Hacibehram olmak
tizere birbirinden bagimsiz iki emirlige bolinmiistii®. Osmanli merkez otoritesinin,
basina buyruk hareket eden Bohtan’in Hacibehram miri Said Bey’e kars1 diizenledigi
askeri harekata Bohtan’in Cizre miri Bedirhan Bey de askeri giiciiyle katildi. Prusyali
subay Moltke’'nin de katildigi harekdt sonrasinda isyan bastirldi®. Devlete
gosterdigi bu yararliliktan dolay1 Bedirhan Bey’e Asdkir-i Mansiire Miralay: unvan
verilerek taltif edildi®®. Hacibehram nahiyesinin idaresi de Said Bey’den alinarak
Bedirhan Bey’e ihale edildi. Boylece Bedirhan Bey, tarihi Bohtan emirliginin tek
yerel otoritesi (fakat miitesellimi) haline geldi.

Bu donemde basina buyruk hareket ederek Osmanli merkez otoritesine karsi
isyan eden Kiirt miri ise Miikiis hakimi Han Mahmud’dur®’. Bedirhan Bey, 1838°de,
Hafiz Mehmet Pasa’nin talimatiyla Hakkari miri Nurullah Bey ile beraber Han

% Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s. 271-272.

% Helmuth Von Moltke, Moltke nin Tiirkive Mektuplar:, Cev. Hayrullah Ors, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2016, s. 244-246; Kardam, Cizre-Bohtan Beyi Bedirhan Direnis ve Isyan Yillari, s. 91-
92; Hakan, Osmanli Arsiv Belgelerinde Kiirtler ve Kiirt Direnisleri (1817-1867), s. 88; Gencer,
Merkeziyetci Idari Diizenlemeler Baglaminda Bedirhan Bey Olayi, s. 55-56.

% Hafiz Mehmet Pasa’ya ait 3 Mayis 1842 tarihli yazi. BOA, I.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No:
1225.

Miikiis emirligi, Van Go6li’niin glineyinde Bohtan ve Hakkari emirlikleri arasindaki cografyada
hiikiim stirmekteydi. Bu cografya, tarihi Hakkari’nin sinirlar1 i¢inde yer almaktaydi. Osmanli
Devleti’nin idari yapisi igindeki yeri zaman zaman degigse de genellikle yurtluk-ocaklik sanacagi
statiisiinde gorilir. XIX. yiizyila kadar kayda deger bir siyasi giicli olmamistir. Ancak XIX.
ylizyilin basindan itibaren, 6zellikle Han Mahmut ile beraber Miikiis emirligi biiyiik bir politik giic
haline geldi. Bu ylizyildaki Osmanli merkezilesme politikalarina karsi Bohtan ile beraber en fazla
direng gosteren emirlik oldu. Hakan, Miikiis Kiirt Mirleri Tarihi ve Han Mahmud, s. 33-34.
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Mahmud isyanim1 bastirdi ve Miikiis emirliginin devlete olan tabiiyeti yeniden
saglandi. Han Mahmud isyaninin bastirilmasiyla beraber Bedirhan Bey, Nizip Savasi
oncesinde bolgenin en giiclii yerel otoritesi haline gelmisti. Hem Osmanli merkez
otoritesi ile idari sorunlarini ¢6zmiis hem de kendisine rakip olabilecek bolgedeki
Kiirt beylerini pasifize etmisti.

Bedirhan Bey idaresindeki Bohtan emirliginin asil yiikselisi ve bdlgede biiytik
bir siyasi gili¢ haline gelmesi, Haziran 1839’daki Nizip Savasi’ndan sonra gerceklesti.
Nizip yenilgisi, emirliklerin bulundugu boélgede Osmanli Devleti’nin siyasi
otoritesini zayiflatti. Bolgedeki siyasi otoritenin zayiflamasi, Bohtan emirligini ve
Bedirhan Bey’i politik bir giic haline getirdi. 1840’11 yillarin ortasinda Hakkari ve
Miikiis emirliklerinin idari sahalar1 da dahil olmak iizere genis bir cografya, onun
niifuzu altina girmisti®®. S6z gelimi, Hakkari miri Nurullah Bey, 1843’te, emirlik
sahasindaki Nasturi Tiyari agireti ile yasadig1 sorunun ¢6zliimil i¢in Bedirhan Bey’e
bagvurmustu®®.

1840’11 yillarin basinda, Mehmet Ali Pasa isyani ile Misir’da olusan fiili
durum, Osmanli Devleti’nin siyasi prestijini hem igeride hem de disarida iyice sarsti.
Bedirhan Bey’in énderliginde Iran ile olan sinir bolgesinde Misir’dakine benzer yeni
bir fiili durumun olusmasindan endise duymaktaydi”®. Ciinkii Bedirhan Bey’in
hiikmettigi idari saha olabildigince genislemisti’*. Bolgede bulunan diger emirliklerle
beraber ittifak halinde merkezilesme uygulamalarina bir biitiin olarak tepki
gostermekteydi. Osmanli merkez otoritesi, 1843’ten itibaren Bedirhan Bey’den

kurtulmanin ¢arelerinin aramaya basladig1 sdylenebilir.

68« .bd-husus birka¢ seneden beri bu Kiirdistan iimerdsimn ciimlesi Bedirhan Bey’in agzina

baktiklarindan ve kendiisine ednd mertebe muhdlefet edenin basina vurmakliga muktedir
bulundugundan...” Halil Kamili Pasa’nin 5 Kasim 1843 (12 Sevval 1259) tarihli Bedirhan Bey’in
Diz ve Tiyari bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, 1.MSM,
Dosya No: 48, Gomlek No: 1229; Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s. 276.

Erzurum misiri Halil Kamili Paga’nin 5 Agustos 1843 (9 Recep 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz
ve Tiyarl bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, I.MSM, Dosya
No: 48, Gomlek No: 1228.

0 Lazarev, “19. Yiizyilda Kiirdistan (1800-1880)”, s. 129-130.
" Gencer, Merkeziyet¢i Idari Diizenlemeler Baglaminda Bedirhan Bey Olay, s. 1317.
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2.2.3.2. Bedirhan Bey Isyam

Bedirhan Bey, 1847°de Osmanli merkez otoritesine karsi isyan etti. Ancak bu
isyanin kosullar1 bir anda olusmadi. 1841-1847 arasinda meydana gelen ve birbiriyle
baglantil1 bir dizi gelisme bu isyana zemin hazirladi. Bu gelismeler; Osmanli merkez
otoritesinin elinde bulunan Hosap Kalesi’nin Han Abdal tarafindan ele gecirilmesi,
daha once Diyarbakir eyaletine bagli olan Cizre ve ¢evresinin idari olarak Musul’a
baglanmasi (veya baglanmaya ¢alisilmasi), Han Mahmud’un isyani, Van isyatnl72 ve
Bedirhan Bey’in Nasturi Tiyari ve Tuhubi bolgelerine diizenledigi saldirilar olarak
siralanabilir. Bahsedilen bu gelismeler dogrudan veya dolay1 olarak Bedirhan Bey’i
ve Bohtan emirligini Osmanli merkez otoritesinin hedefi konumuna getirdi.

Hosab Kalesi, tarihi Mahmudi emirliginin idari merkeziydi. Osmanli
Devleti’nin Iran ile sir bolgesinde bulunan kale, savunmaya oldukea elverisli bir
yapiya sahipti. XIX. yiizyilin basinda yasanan ¢esitli simr sorunlarindan siirekli fran
tarafindan saldirtya ugrayan kale, 1827°den itibaren Iran ile yapilan hudut
miizakereleri sonucuda Osmanli Devleti’ne teslim edildi. Bu tarihten itibaren Van
muhafizlar tarafindan idare edilmeye baslandi”®. Simr karakolu niteliginde
olmasindan kale, bolgenin gilivenligi agisindan énem arz etmekteydi. Miikiis hakimi
Han Mahmud’un kardesi Han Abdal, 1841°de Osmanli merkez ordusunun elinde
bulunan kaleyi ele gegirdi. Hosap Kalesi’nin ele ge¢irilmesi Erzurum valisi Halil
Kamili Pasa’yr tedirgin etti. Valiye gére Han Abdal bu cesareti Han Mahmud-
Bedirhan Bey ittifakindan almaktayd174. Dolayistyla Halil Kamili Pasa, Hosap
meselesinden dolayr Han Mahmud ve Han Abdal ile beraber Bedirhan Bey’i de asi

ilan etmekteydi.

2 1845’te Tanzimat’in Van ve gevresine Tanzimat uygulanmalarma kars: ortaya ¢ikan bir isyandir.

Van esrafinin kaymakam Sirr1 Pasa’y1 sehirden kovarak yerine Vanli Timurzade Mustafa’yi
kaymakam ilan etmesiyle baglayan isyan Miikiis beyi Han Mahmud ve Bedirhan Bey’den aldiklari
1847°ye kadar devam etti. Bedirhan Bey Isyani’nin bastirilmasiyla isyan sona ermistir. Dogan,
Cizre ve Bohtan Emiri Bedirhan Bey (1802-1869), s. 121-122; Gencer, Merkeziyet¢i Idari
Diizenlemeler Baglaminda Bedirhan Bey Olayi, s. 114-137,

& Hakan, Osmanli Arsiv Belgelerinde Kiirtler ve Kiirt Direnigleri (1817-1867), s. 57-59.

™ Han Mahmud ve biraderi Han Abdal vesairenin izhar-1 isyanlarina dair Erzurum miisiri Halil
Kamili Pasa’nin 19 Temmuz 1841, 16 Aralik 1841 ve 8 Ocak 1842 tarihli yazilari. BOA, 1. MSM,
Dosya No: 48, Gomlek No: 1224.
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Mir Bedirhan ile bolge valilerini karsi karsiya getiren asil olay Cizre ve
cevresinin Musul’a baglanmasi meselesiydi. Cizre ve g¢evresi, Osmanli Devleti’nin
hakimiyetine girdigi XVI. yiizyildan beri idari olarak hep Diyarbakir eyaletine bagh
kalmist1”. XIX. ylizyilin basinda da yine Diyarbakir eyaletine bagllyd176. Bu
politika, merkezilesme uygulamalarinda siirekli izlenen bir politikayd:. Idari
taksimatta yapilan degisikliklerle tasrada zaman i¢inde olusan giic dengelerinin
Oniine ge¢ildi, merkezi otoriteye karsi olusan direngler azaldi”’. Benzer bir degisiklik
XIX. yiizyilin ortalarinda Diyarbakir ve Musul eyaletlerinde de goriildii. Musul valisi
Mehmet Pasa’nin talebi iizerine Haziran 1841°de cikarilan bir fermanla Cizre ve
cevresi Diyarbakir eyaletinden ayrilarak cografi olarak daha yakin oldugu Musul’a
baglandi. Fermanda kararin gerekgeleri, Cizre’nin Musul’a daha yakin olmasi ile
beraber daha iyi bir idari yapiin olusturulmasi (ezher cihet hiisn-i idaresi ve
mazbiitiyet) ve ahalisinin daha iyi korunmasi (ahdli ve sekenesinin bir kat dahi
himdyet ve siydnetl) olarak belirtilmisti’®. Bu idari diizenlemenin asil amaci ise
Bohtan emirligini tasfiye etme ha21rhg1yd179. Bu yilizden Bedirhan Bey, Cizre ve
cevresinin Musul’a baglanmasin1 diplomatik yollarla geciktirerek muhalefet etmeye
basladi. Diyarbakir ve Erzurum valileri nezdinde kararin yeniden gozden gegirilmesi
icin bir dizi girisimde bulundu®.

Yeni idari diizenleme lizerine Musul valisi Mehmet Pagsa, Bedirhan Bey’i
Musul’a davet edip kendisini yeniden Cizre ve ¢evresine miitesellim atamak istedi.

Fakat Bedirhan Bey can gilivenligini gerek¢e gostererek bu davete icabet etmedi®.

™ Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris I, s. 103; Dogan, Cizre ve Bohtan Emiri

Bedirhan Bey (1802-1869), s. 53.

® Akbal, “1831 Tarihinde Osmanli imparatorlugunda Idari Taksimat ve Niifus”, s. 621-622.

" fbrahim Ozcosar, “Kiirt Emirlikleri ve Bedirhan Bey”, Bilim, Diisiince ve Sanatta Cizre

Sempozyumu Bildirileri, (14-15 Nisan 2012-Cizre), Istanbul, 2012, s. 103.

Musul valisi ve Imadiye sancagi mutasarrifi olan Mehmet Pasa’ya Cizre kazasinin da ihale
edilmesine dair hikkiim. BOA, C.DH, Dosya No: 287, Gomlek No: 14313.

® Dogan, Cizre ve Bohtan Emiri Bedirhan Bey (1802-1869), s. 53.
8 Kardam, Cizre-Bohtan Beyi Bedirhan Direnis ve Isyan Yillari, 2011, s. 166-169; Gencer,

Merkeziyet¢gi Idari Diizenlemeler Baglaminda Bedirhan Bey Olayi, s. 71-90; Dogan, Cizre ve
Bohtan Emiri Bedirhan Bey (1802-1869), s. 57-58.

Diyarbakir valisi Mehmet Vecihi Pasa’nin Cizre meselesi ve Bedirhan Bey’e dair Sadaret
makamina gonderdigi 13 Muharrem 1258 (1 Mart 1842) tarihli yazi. BOA, 1.MSM, Dosya No: 48,
Gomlek No: 1225.
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Bir siire 6nce Diyarbakir’a vali olarak atanan Mehmet Vecihi Pasa da Bedirhan Bey’i
Diyarbakir’a ¢agirdi ve devlete olan baghiligin1 gdstermesini istedi. Diyarbakir
valisinin daveti de karsiliksiz kaldi®*. Osmanli merkez otoritesi Bedirhan Bey’in bu
tavirlarii isyan hazirh@ olarak degerlendirdi. Cizre’nin Musul’a baglanmasinin
sakincalarini dile getiren valiler ve biirokratlar da vardi. Kategorik olarak Diyarbakir
valileri, gelir kaybina ugrayacaklari i¢in bu idari diizenlemeye karsiydilar. Bu yiizden
Cizre’nin idari durumu ile ilgili tartismalar yaklasik iki y1l boyunca devam etti.
Osmanli merkez otoritesi, 1840’11 yillarin basindan itibaren, merkezilesme
politikalar1 ¢ergevesinde Diyarbakir ve Van eyaletlerine bagl diger emirlikler ile
beraber Bohtan emirligini de tasfiye etmenin hazirligindaydi. Ciinkii bolgede
meydana gelen her tiirlii huzursuzlugun sebebi Bohtan emirligi/Bedirhan Bey olarak
goriilmekteydi. S6z gelimi; bolge valilerinin ve diger gorevlilerin bu donemde
Dersaadet ile yaptiklar1 yazigsmalarda, Van ve Imadiyeli Ismail Pasa isyanlarinmn
Bedirhan Bey tarafindan organize edildigi belirtilmekteydi®®. Aym sekilde Bedirhan
Bey’in tasfiyesi ile beraber bolgede diizenin kolaylikla saglanabilecegi
dﬁsﬁnﬁlmekteydi84. Fakat bu donemde Iran ile yapilan hudut miizakereleri,
merkezilesme politikalarini sekteye ugratmaktaydi. Merkezilesme politikalarina karsi
gelisebilecek genis dlcekli bir isyan hareketi, Van ve Hakkari ¢evresinin Iran’in eline
ge¢mesine yol acabilirdi. Bu yiizden Bedirhan Bey lizerine yapilmasi planlanan

askeri harekat birkac yi1l daha ertelendi.

82 Diyarbakir valisi Mehmet Vecihi Pasa’nin 10 Agustos 1842 tarihli yazisi. BOA, .MSM, Dosya
No: 48, Gomlek No: 1225; Bedirhan Bey’in 13 Kasim 1841 ve 11 Mart 1842 tarihli Diyarbakir
valisi Mehmet Vecihi Pasa’ya gonderdigi yazilari. BOA, 1.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No:
1225.

8« .usat-1 Ekrdddan Han Mahmud ve biraderi Han Abdal nam hainler Cizre ve Bohtan Beyi

Bedirhan Bey’in tahrikiyle riza-y1 felah iktiza-y1 miiliikdariye mugayir harekdt-1 bagiyenelerine
(isyanlarina) dair ib’as-1 su-yi samileri kilinan tahrirat-1 aciziye cevaben merkum Bedirhan Bey’in
ol havaliyi dahi ifsad ve ihlal ve merkumani tahrik ve idlal-1 makarin-i sthhat oldugu... merkum
Bedirhan’in ol havaliye (Van-Hakkdri-Cizre arasi) vuku bulmug ve bulmakta olan fesadat ve
adem-i itaati ve Midyat ve Sirvan taraflarina olan mezalim ve taaddiyati kayd-1 is ardan azad olup
ancak Hakkdri beyi Nurullah Bey ve mezbur Han Mahmud ve biraderleri ve Kisan beylerini ta
mukaddemden kendisine uydurmus ve fakat Hizan Bey’i Serafeddin Bey bendeleriyle Sirvan
beylerini havasina tabiyet ettirememis oldugundan bu giinlerde onlart da tahrike ...” Erzurum
miigiri Halil Kamili Pasa’nin Han Mahmud, Han Abdal, Nurullah Bey ve Bedirhan Bey’e dair 12
Ocak 1842 tarihli Bagdat valisine gonderdigi yazi. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gémlek No:
1225; Musul valisi Mehmet Pasa’nin 12 Mart 1842 tarihli Dersaadet’e gonderdigi yazi. BOA,
[.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1225.

8 Dogan, Cizre ve Bohtan Emiri Bedirhan Bey (1802-1869), s. 160.
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Bedirhan Bey’in Eylill 1846°daki Nasturi Tiyari ve Tuhubi bolgelerine
diizenledigi saldiri, Osmanli merkez otoritesi lizerinde Bohtan emirliginin tasfiyesi
ile ilgili bir dis baskinin olusmasina neden oldu®. Istanbul’daki Fransa ve Ingiltere
elgileri Sadaret makamindan gerekli adimlarin derhal atilmasini istediler®®. Aslinda
daha Nisan ayinda Van isyanmin bastirilmasi ile Bohtan emirliginin tasfiye
edilmesinin karar1 da alinmigti. Ancak bolgeden gelen raporlar, Bedirhan Bey’in Van
isyanin1 dogrudan destekledigini belirtmekteydi. Bu durumda yapilacak harekat,
Bohtan (Miikiis, Hakkari) emirligini de icine alacak bir genislikte olmahyd187.
Bohtan emirliginin tasfiyesi ciddi bir plan ve biliylik bir askeri hazirlik
gerektirmekteydi. Bu yiizden Bedirhan Bey’e yonelik askeri harekat 1847 baharina
ertelendi®.

Bedirthan Bey’in 1846’da Nasturi Tiyarl, Diz ve Tuhubi bdlgelerine
diizenledigi saldiri, Babali’nin planlarin1 degistirdi. 6 Kasim 1846’da toplanan
Meclis-i Hass-1 Viikela, basta Anadolu Ordusu miisiri Osman Pasa olmak {iizere
Musul valisi Tayyar Pasa, Diyarbakir valisi Izzet Pasa, Erzurum valisi Bahri Pasa ve
Sivas valisi Esad Pasa’dan Bohtan emirliginin tasfiyesi i¢in diizenlenecek harekat
dair birer rapor hazirlamalarini istedi. Valiler arasindaki koordinasyonu saglamak ve

gerekli hazirliklari yapmak amaciyla Osman Pasa bolgeye gonderildi®. Daha once

% Bedirhan Bey’in Tiyari ve Tuhubi bolgelerine diizenledigi saldirilar, Kiirt-Nasturi iliskileri

baglaminda, caligmamizin ana konularindan birini olusturmaktadir. Bu yiizden sozii edilen

saldirilar tigiincii boliimde detayli bir sekilde ele alinacaktir.

8 « _Saltanat-i seniyye birkag senedir Kiirt ussatin zir ii zabta gotiirmeye sai eylemisken ciimlesinin

kapusu bulunan Bedirhan Bey hakkinda hala bir tedbire bakilmamasi gariptir... is bu mesele insaf
ve insaniyet maddelerine aid olmakla saltanat-: seniyye 'nin bu babda tedabir-i seria ve kafiyeye
ibtidar ile daha vakti iken mesuliyeti iizerine diisecek bu hun-rizligi men ‘a bezI-1 makdur eylemesi
elzemdir...” Fransa’min Musul konsolosunun istanbul’daki Fransa elgisine gonderdigi 25 Eyliil
1846 tarihli yazismnin terciimesi. BOA, .MSM, Dosya No: 49, Gémlek No: 1238.

Sadullah Enveri nin 9 Mayis 1846 tarihli Van isyani ve Bedirhan Bey ile ilgili yazisi. “...merkiim
Bedirhan, bir hayli vakitten berii beyne’l-Ekrad kesb-i kuvvet etmis ve Van’'dan td Revandiz’a
kadar hudiid-1 Iraniyyeyi fasil olup Kiirdistan itlik olunan cibdlde miitemekkin ekser iimerd ve
Ekrad ve agayire niifiizunu icra etmek tizere bulunmus oldugundan mir-i merkiimun gimdilerde
birden bire te’dib ve terbiyesine tegebbiis olunmasi tedariikat-1 kiilliye ve masdrifat-1 vifiyeye
muhtdc olacagindan baska biitiin Kiirdistan’in izhdr-1 isyanina sebeb ve bdadi olacagi tahkikdt ve
mesmiidt-1 hakikiye iktizasinca bi-istibahdir...” BOA, 1.MSM, Dosya No: 49, Gémlek No: 1236

Gencer, Merkeziyetci Idari Diizenlemeler Baglaminda Bedirhan Bey Olayr, s. 134-135.

9 Kasim 1846 tarihli Bedirhan Bey’in Tuhubi saldirisi ile ilgili sadrazamlik tezkeresi. BOA,
[.MSM, Dosya No: 49, Gémlek No: 1238.
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harekatin tarihi Nisan 1847 olarak diisiiniilmiistii. Ancak bu tarihte erzak tedariki
sikintili olacagindan bu diisiinceden vazgecildi®.

Subat 1847°de Osman Pasa’nin hazirladigi rapora gore, Bohtan emirliginin
tasfiyesi i¢in 20.000 kisilik bir dizenli orduya (asdkir-i sahdne) ihtiyag
duyulmaktaydi. Bu yiizden Anadolu Ordusu’na Dersaadet ve Arabistan ordularinin
da destek olmasi gerekmekteydi. Diizenli orduya ek olarak basibozuk askerlere de
ihtiya¢c duyulmustur. Basibozuk askerlerin Rumeli, Harput, Trabzon, Diyarbakir,
Urfa, Musul ve Maras’tan temin edilmesi planlandlgl.

Yapilan harekatla Van ve Diyarbakir eyaletlerine bagli tiim emirliklerin
tasfiyesi ve Van isyaninin bastirilmasi hedeflenmekteydi. Bu ylizden Osmanl
ordusunun karsisindaki cografya ve ittifak olduk¢a genisti. Bu durumun farkinda
olan Osmanli merkez otoritesi, Bedirhan Bey’in muhalifi olan diger Kiirt beyleri ile
diyaloga gecti. Bu diyaloglar sonucunda, Kiirt beylerine ¢esitli riitbeler, hediyeler ve
idarl gorevler verilerek onlar taltif edildi. Bu kapsamda Hakkari hakimi Nurullah
Bey’e Dergdh-1 Ali Kapicibagiligr nisani verilerek Bedirhan Bey ile olan ittifakina
son verilmistir. Bélgenin yerel beylerinden olan Mus Kaymakami Serif Bey ile
kardesleri Murat ve Hursit beylere ¢esitli riitbe, nisan ve hediyelerle devletin yaninda
yer almalar1 saglandi. Yukarida da ifade edildigi iizere Han Mahmut’un kardesi olan
Han Abdal, stratejik Ooneme sahip olan Hosab Kalesi’nde ikamet etmekteydi.
Bedirhan Bey, planladig1 isyanin1 burada idare etme diisiincesindeydi. Han Abdal’a
Istabl-1 Amire Miidiirliigii payesi verilerek Osmanli ordusunun yaninda yer almasi
saglandi. Bohtan emirliginin eski hakimi Mir Seyfeddin oglu Izzeddin Sir Bey de
Musul Valisi Esad Pasa’nin teklifiyle Rikdab-1 Hiimayin Kapucibasligi unvani
verilerek taltif edildi®®. Ayrica Timurzade Mustafa Bey’den sonra Van schir

merkezini idare eden Timurzade Fazil Bey de devlete olan bagliligini bildirmisti®.

% Hatip Yildiz, Bedirhan Bey Vak’asi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum,

2000, (Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi), s. 38; Dogan, Cizre ve Bohtan Emiri Bedirhan Bey
(1802-1869), s. 144-145.

Gencer, Merkeziyetci Idari Diizenlemeler Baglaminda Bedirhan Bey Olayi, s. 149; Dogan, Cizre
ve Bohtan Emiri Bedirhan Bey (1802-1869), s. 148.

% 4 Haziran 1847 tarihli sadrazamlik tezkeresi. BOA, . MSM, Dosya No: 50, Gomlek No: 1268.

% Gencer, Merkeziyet¢i Idari Diizenlemeler Baglaminda Bedirhan Bey Olayi, s. 171-182; Dogan,
Cizre ve Bohtan Emiri Bedirhan Bey (1802-1869), s. 167-174.

91

128



Genis kapsamli harekat, Haziran aymin basinda Osman Pasa’nin Cizre’ye
dogru hareket etmesiyle basladi. Haziran boyunca araliklarla devam eden catigmalar,
Temmuz basina kadar siirdli. Harekat, iki cepheden yiiriitilmiistii. Bitlis ve Mus
tarafindan agilan kuzey cephesinin hedefi, Han Mahmud’un idaresindeki Miikiis
emirligi ve Van Kalesi’ydi. Osman Pasa’nin komutasinda bulunan giiney cephesinin
hedefinde ise Bohtan emirligi ve Bedirhan Bey bulunmaktaydi. Osmanli ordusuna
kars1 duran Bedirhan Bey’in Orak Kalesi’nde; Han Mahmud’un ise Tatvan’da teslim
olmasiyla harekat sona erdi. Tutuklanan Bedirhan Bey, Han Mahmud ve diger
isyancilar, Samsun tizerinden deniz yoluyla istanbul’a gonderildiler®,

2.2.3.3. Hakkari ve Cevresinde Merkezi Idari Yapinin Olusturulmasi

Bedirhan Bey isyaninin Temmuz 1847’de bastirilmasi ve Bohtan (ve Miikiis)
emirliginin tasfiyesi ile beraber bdlgede yeni bir merkezi idarl yapinin tesis edilmesi
ihtiyact ortaya ¢ikti. Anadolu ordusu komutant Osman Pasa’nin Onerisiyle o giine
kadar eyadi-i eskiyanin idaresinde bulunan bdlgede ‘Kiirdistan’ adiyla yeni bir idari
tinitenin tesekkiilii giindeme geldi%. Anadolu Ordusu miisiri Osman Pasa’nin 6nerisi,
Dersaadet’te kabul gordii ve Diyarbakir eyaleti, Van, Mus ve Hakkari sancaklari ile
Cizre, Bohtan ve Mardin kazalar1 birlestirilerek Aralik 1847°de Kiirdistan eyaleti
adiyla yeni bir idari birim ihdas edildi®. Yine Osman Pasa’nin 6nerisiyle kurulan
yeni eyaletin idaresi Musul’un eski valisi Esad Muhlis Pasa’ya tevdi edildi. Bu yeni
idari diizenleme ile Hakkari ve ¢evresi her ne kadar Kiirdistan eyaletine baglanmigsa
da 1849’a kadar bolgede herhangi bir idari degisiklige gidilmedi. Diger bir ifade ile
Nurullah Bey idaresindeki Hakkari emirliginin imtiyazl idari yapisi, varligini 1849’a
kadar siirdiirmiistiir.

Bedirhan Bey isyan1 sirasinda Osmanli merkez otoritesinin yaninda yer alan
Hakkari miri Nurullah Bey, isyandan sonra geleneksel idari imtiyazlarimi devam
ettirmeyi ummaktaydi. Ancak Tanzimat ile birlesen yeni donemdeki merkezilesme

uygulamalarinda -herhangi bir sekilde- yerel gili¢ unsurlarin varligina yer verilmesi

% Osman Pasa’min Bedirhan Bey Isyani’min bittigine dair yazisi. BOA, .MSM, Dosya No: 51,
Gomlek No: 1293.

% BOA, LMSM, Dosya No: 51, Gémlek No: 1310.
% Takvim-i Vekayi, Def’a 360, 5 Muharrem 1264.
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diistiniilmiiyordu. Bu ylizden Bedirhan Bey isyaninin hemen akabinde, Nurullah
Bey’in idaresindeki Hakkari emirliginin de geleneksel idari imtiyazina son verilmesi
icin harekete gecildi.

Isyan sirasinda Bedirhan Bey ve miittefiklerine karsi Osmanli merkez
ordusunun yaninda yer alan Nurullah Bey, kapucubasilik unvani ile taltif edildi®’.
1847°nin sonlarindan itibaren ihdas edilen yeni idari yapilanmada ise Hakkari
miidiirii olarak atandi. Bu yeni idari gorevlendirme karsiliginda Nurullah Bey’den
Hakkari ve ¢evresinde mali ve askeri amagli niifus sayiminin yapilmasi, bu niifus
sayimmna bagli olarak vergilerin yeniden belirlenmesi, asker toplanmasi ve
merkezilesme politikalarinin uygulanmasina yardimec1 olunmasi gibi hizmetler
beklenmekteydi. Yine bu yeni idari gorevlendirme karsiliginda Nurullah Bey’den bir
miktar Osmanli merkez ordusunun Hakkari’ye yerlestirilmesi ve bdlgede bulunan
maden ocaklarinin (6zellikle zirnik madeninin) merkezi otoritenin kontroliinde
isletilmesi konularinda da yardim talep edilmekteydi®.

Hakkari ve ¢evresinde merkezilesme politikalarinin uygulanmasi noktasinda
alman bu kararlar kisa siire icinde yiiriirlige konuldu. Ancak merkezilesme
politikalarinin boélgede uygulanmasi ile geleneksel idarl ayricaliklarinin ortadan
kaldirildigin1 goren Nurullah Bey, Hakkari’de bulunan Osmanli merkez otoritesinin
memurlarina sorun ¢ikarmaya bagladi. Osmanli Devleti’ni, 20 y1l 6nce oldugu gibi,
[ran’in hakimiyetini tanima konusu ile tehdit etmeye basladi. Nurullah Bey’in Iran
sah1 ile olan akrabalik bagi ile de birlesen bu tehdit, Osmanli merkez otoritesini
harekete gecirdi. Kiirdistan valisi Esat Muhlis Pasa, Nurullah Bey’i Diyarbakir’a
cagirmasina ragmen o, bu cagriya riayet etmemis; yerine oglunu gondermisti.

Merkezilesme uygulamalariyla uyusmayan Nurullah Bey’in bu tavri, gerek valiyi

% Sarayda gorevli kapicilarin amiri anlamina gelen kapucubasi tanimi, kurulus déneminden beri
Osmanli Devleti’nin saray teskilatindaki gorevli i¢in kullanilmigtir. XVIIIL. ylizyilin sonlarindan
itibaren riitbe olarak asradaki bazi ayanlar i¢in kullanilmaya baglandi. Mehmet Zeki Pakalin,
Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Milli Egitim Basimevi, C. 2, Istanbul, 1983, s.
167-169.

% Gencer, Merkeziyet¢i Idari Diizenlemeler Baglaminda Bedirhan Bey Olayi, . 225-226.
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gerekse de Osmanli merkez otoritesini iyiden iyiye rahatsiz etmeye basladi®,
Hakkari emirliginin de tasfiyesi i¢in gerekli hazirliklara giristi.

Hakkari emirliginin tasfiyesi i¢in Kiirdistan valisi Esad Muhlis Pasa ve
Anadolu Ordusu miigiri Mehmet Resit Pasa gérevlendirildiloo. Aralik 1848’de
Osmanli merkez ordusunun Célemerg’e girmesi iizerine Nurullah Bey, Iran’in
hakimiyeti altinda bulunan Berdesor beyi Ali Esref’e sigindi. Tebriz’deki Ingiltere
konsoloslugunun da aracilik ettigi goriismeler sonunda Nurullah Bey, Nehrili Seyh
Taha araciligiyla Baskale’de bulunan Mehmet Resit Pasa’ya teslim oldu'®. Binbasi
Yusuf Bey nezaretinde 6nce istanbul’a getirildi daha sonra Girit’e siirgiin edildi'®.
Nurullah Bey’in siirgline gonderilmesiyle tarihi Hakkari emirliginin ve Sembi
hanedaninin siyasi ve idari varligi da resmen sona erdi.

Hakkari emirliginin tasfiye edilmesinin hemen ardindan boélgede yeni bir idari
diizenlemeye gidildi. Hakkari sancagi ve Mahmudi kazasi Kiirdistan eyaletinden,
Imadiye sancag1 ise Musul eyaletinden ayrilarak “Hakkari eyaleti” adinda yeni bir
idari birim olusturuldu. Eyaletin valiligine Ferik Izzet Pasa getirildi. Bu idari
gorevlendirme ile Izzet Pasa’nin riitbesi vezirlige yiikseltildi. Hakkari ve ¢evresi,
yeni fethedilen yer (feth-i cedid) hikmiinde degerlendirilmistir. Bu yiizden
Tanzimat’in bu bolgede uygulanmasi tedrici olarak gergeklestirilebilmistir103.

Hakkari, 1850’den sonra Osmanli Devleti’nin idari teskilatinda bazen basl
basina bir vilayet bazen ise Van, Erzurum veya Kiirdistan eyaletlerinden birine bagh
bir sancak veya kaza statiisiinde bir idari iinite oldu. Merkezilesme siireci ile beraber

Hakkari eyaletinde bolgenin toplumsal 6rgiitlenme bi¢imi (asiretli yapisi) de dikkate

% Sevgen, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, s. 143-144, s. 159; Dogan, Cizre ve
Bohtan Emiri Bedirhan Bey (1802-1869), s. 195; Gencer, Merkeziyet¢i Idari Diizenlemeler
Baglaminda Bedirhan Bey Olayi, S. 227-228.

100" Hakan, Osmanli Arsiv Belgelerinde Kiirtler ve Kiirt Direnisleri (181 7-1867), s. 268-269; Gencer,
Merkeziyetgi Idari Diizenlemeler Baglaminda Bedirhan Bey Olayi, s. 232 -234; Sevgen, Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, s. 158 -1509.

191 Sevgen, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, s. 166-170.

192 Hakan, Osmanl: Arsiv Belgelerinde Kiirtler ve Kiirt Direnisleri (1817-1867), s. 271-276.

103« _lehiil hamd saye-i kudret-viye-i hazret-i miiliikinede feth-i cedid hiikmiinde indifa ‘-1 mazarr-i
eskiya (eskiyanin ortaya ¢ikardigi zararin bertaraf edilmesi) ve muhafaza-i tebaa ve anmd (pek
¢ok) madde-i hasenesine ibtiddr olunarak refte refte o havali taht-1 inzibata girmis ve girmekte
bulunmus...” 21 Nisan 1850 tarihli Meclis-i Ahkam-1 Adliye (Meclis-i Vala) mazbatasi. BOA,
[.MVL, Dosya No: 162, Gémlek No: 4716.
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alinarak yeni bir idari ilk idari diizenlemeye gidildi. Pinyanisi, Tiyari, Ertusi ve Cilo
gibi bircok asiret veya agiret konfederasyonlar: birer idari birim olarak kabul
edildi'®. Fakat yiizyilin sonlarindan itibaren Hakkari, daha basit ve daha okunakl1 bir
idari yapiya doniistiiriildii. R. 1307 (1890) yilina ait Devlet Salnamesi’nde Hakkari,
Van vilayetine bagli 9 kazadan (merkez CoOlemerg, Albak, Gevar, Semdinan,
Mahmudi, Norduz, Cal, Mamurat-ul Hamid, Beytiissebab, Oramar ve Imadiye)

olusan bir sancaktir™®.
2.3. Nasturi Islahati

Asiretli Nasturilerin meskin bulundugu mahallerdeki (Nasturi Cebeli’ndeki)
merkezilesme politikalarinin Osmanli Devleti’nin arsiv vesikalarina yansimalarini iki
boyutta ele almak miimkiindiir. Bunlardan birincisi merkezilesme politikalarinin
daha ¢ok ‘idari” ve ‘mali’ yoniinii ihtiva eden Nasturilerin ‘daire-i islahata’ (daire-i
inzibata, daire-i siikiita, daire-i itaate) alinmasi/konulmasi ile ilgili boyutudur'®.
Onceki basliklarda da ifade edildigi iizere XIX. vyiizyiln ortalarma kadar
(merkezilesme politikalarinin  Hakkari ve ¢evresinde uygulanmaya baslandigi
doneme kadar) Osmanli merkez otoritesinin asiretli Nasturilerle dogrudan idari ve
mali herhangi bir irtibati olumamisti. XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren Osmanl
Devleti’nin idari ve mali politikalar1 ile karsilasan asiretli Nasturiler, arsiv
vesikalarinda vahset, hal-i bedeviyet ve cehalet icinde yasayan bir unsur olarak

tammlanmustir™®’. Dolayisiyla asiretli Nasturilerin merkezilesme politikalariyla

104 Bkz. Sekil 6: Hakkari Sancagimin Idari Taksimati ile Ilgili Bir Cetvel (1850). BOA, .MVL, Dosya
No: 138, Gomlek No: 3806; Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Defa: 41, Mahmud Beg
Matbaasi, Istanbul, 1303, s. 55;

15 Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Def’a 45, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1307, s. 674-680;

Salname-i Vilayet-i Erzurum, Defa: 5, 1291, s. 69.
106 «c

s

...taife-i merkumenin te’min-i istimaletle sizildisizca daire-i 1slahata ve tegkilata konulmasina...’
Erzurum valisi Ismail Hakki’nin 9 Eyliil 1869°da Sadaret makamina gonderdigi yazi. BOA, I.DH,
Dosya No: 599, Gomlek No: 41779; “... taife-i merkume islahatinin dahi dilhah-1 ali vechile bil-
suhule kuvveden fiile getirilecek bir suret-i hasaneye konulmasi...” Van sancagina bagl Hakkari
cihetinde bulunan Nasturi taifesi ve Abdiilhamid Hamdi Efendi’nin 1slahat plani. BOA, 1.DH,
Dosya No: 599, Gomlek No: 41779.

W7« Van sancagimin Hakkari cihetinde vaki Nasturi Cebeli’nde meskiin taife éteden beri vahsi bir

halde bulunan evamir ve nevahi-i (yasaklar) hiikiimet oralarda tamamiyla cari olmamasindan nasi
...” Erzurum valisi Ismail Hakki’'min 9 Eyliil 1869°da Sadaret makamina gonderdigi yazi. BOA,
[.DH, Dosya No: 599, Gémlek No: 41779; “...Nasturi taifesinin niifusu tahminen otuz bes bin
raddesinde olup bunlar umumiyet iizere hal-i vahset ve cehaliyettedir ...” 20 Mart 1298 (1 Nisan
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daire-i medeniyet icine alinarak (veya islah edilerek) idari ve mali yiikiimliiliiklerini
yerine getiren bir unsura doniistiiriilmesi gerekmekteydilog. Merkezilesme
politikalariin bu boyutu i¢in zaman zaman Kkuvve-i cebriyeye basvurulmasi

109 Ancak Nasturi meselesinin (Ermeni meselesi gibi) bir dis sorun

distinilmmiistir
haline gelmesini istemeyen Osmanli Devleti, kuvve-i cebriye maddesini daima
ertelemisgtir.

Nasturi Cebeli’ndeki merkezilesme politikalarinin Osmanli Devleti’nin arsiv
vesikalarina yansiyan diger boyutu ise ‘Nasturilerin taht-: ra ‘iyyete idhali’ seklinde

ifade bulan yoniidir'™.

Merkezilesme’'nin bu boyutu, ehl-i kitap mensubu bir
gayrimislim (Hiristiyan) unsur olarak asiretli Nasturilerin ‘ra‘iyyet dairesine’ veya
‘millet sistemine’ eklemlenmesini ihtiva eder. Dolayisiyla daha ¢ok dini ve hukuki
diizenlemeleri kapsamaktadir. Batili devletler -6zellikle Ingiltere- Osmanl
Devleti’nin Nasturilere yonelik merkezilesme politikalarinin her iki boyutuyla da

ozellikle ilgilenmisler ve ayn1 zamanda konunun takipgisi olmuslardir™?.

1882) bir komisyon mazbatasi sureti. BOA, I.HUS, Dosya No: 4, Gémlek No: 16; “...Van
sancagina tabi Colemerg ve Gevar kazalarinda meskin Nasturi milletinin daire-i medeniyete
idhali liizumuna ve ol babda icrasi icat eden tedabire ve teferruatina dair...” Dersaadet’ten
Erzurum vilayetine gonderilen bir yazi. BOA, AMKT.MHM, Dosya No: 443, Gomlek No: 33;
“...konsolos-1 mumaileyh (Rusya'min Erzurum konsolosu) ol vakit nezd-i ¢dkeriye gelerek Nasturi
cebellerini gezmek iizere istimza¢ suretinde bulunmug ise de cibdl-i mezkiire ahalisi vahsi bir
kavim olduklarindan onlarin bulunduklar: mahalle gitmek caiz olamayacagi cevabt verildiginin
tizerine mumaileyh azimetten sarf-1 nazar etmig idi...” 11 Nisan 1875’de Van mutasarrifligindan
Erzurum valiligine gonderilen bir tahrirat sureti. BOA, HR.SYS, Dosya No: 2819, Gomlek No: 7.

“...millet-i merkime (Nasturiler) hi¢chir vakit taht-1 inzibdt ve irtibdta alinmadigi cihetle gittikce
stmarip bayagi teferriid da‘iyesine diigmiis olmalarindan nagi bunlarin hal-i vahgsiyet ve
bedeviyetleriyle emr-i wislah ve terbiyeleri ne makiile esbdb ve teddbire miitevakkif oldugunun ve ne
miktar hane ve niifustan ibaret olarak bulunduklar: mahallerde ne tiirlii madeniydt ve hasilat olup
bunlarin islaht halinde hazinece ne miktar mendfi‘ hasil olacaginin tafsildt ve derecdti mahremane
olarak...” 11 Nisan 1875’de Van mutasarrifligindan Erzurum valiligine gonderilen bir tahrirat
sureti. BOA, HR.SYS, Dosya No: 2819, Gomlek No: 7.

19 Mirliva Abdurrahman Pasa’min 23 Ocak 1860 Maliye Nezareti’ne gonderdigi yazi. BOA, MVL,
Dosya No: 593, Gomlek No: 51.

“...Mosyé Kannin (doénemin Ingiltere Istanbul biiyiikelgisi Stanford Canning) tarafindan ifade
olundugu beyan ve hikdyet ile icab-1 dlin miizdkeresine sarf-1 efkdar ve dikkat olunarak vikia
Nasturilerin taht-: raiyyete idhaliyle bazi serdyite rabti Ingilterelinin matlup ve marazisi ise de ol
suretle hdsil olacak tabiiyet miistakil bir hiikiimet tarzina girerek taife-i merkiime lafzen Devlet-i
Aliyye 'nin silk-i raiyetinde ve manen énlarin taht-1 himdyetinde bulunacagina ve bu dahi oralarda
icra-y1 meram ve niifuz eylemek garazindan kindyet olup...” 28 Kasim 1843 tarihli Meclis-i
Umumi mazbatas1 ve 3 Aralik 1843 tarihli arz tezkeresi. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gomlek
No: 1229.

11 The Missionary Herald, Vol. 39, Boston, 1843, s. 437.
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Nasturi Cebeli’nin dogrudan Osmanli merkez otoritesinin idari yapisina
eklemlenmesi fikri ilk kez, 1843’{in baslarinda, Musul valisi Mehmet Pasa tarafindan
giindeme getirildi. Bedirhan Bey’in Diz ve Tiyari bolgelerine diizenledigi saldir1 ve
bu saldirtya bagl olarak Ingiltere ve Fransa’nin baskisi ile beraber Dersaadet’in de
ana glindem maddelerinden biri haline geldi. Saldiridan {i¢ ay sonra Babiali, konu ile
ilgili olarak Hariciye ve Dahiliye nezaretlerinin, seraskerligin ve bolgedeki
valiliklerin (Erzurum, Musul, Sam) gorislerine basvurdu. Bu goriisler 28 Kasim
1843 tarihinde Meclis-i Hass-1 Umtimi’de detayli bir sekilde miizakere edildi.
Meclis, Babiali’ye ‘Nasturilerin durumu, meskin olduklari cografya, ra‘iyet-i
Devlet-i Aliye’yi kabul eylemeleri durumunda usul-1 asayislerinin nasil saglanacagi,
suret-i merbutiyet ve idarelerinin ne vechile olacag ile ilgili kapsamli bir raporun
hazirlanmasi i¢in bdlgeye miinasip bir memur-1 mahsusun tayin edilmesi’
tavsiyesinde bulundu®*2.

Nasturi Cebeli’ndeki 1slahat ve Nasturilerin taht-: ra ‘iyyete idhali pek kolay
olmayacakt1. Ciinkii Iran sinir bdlgesinde bulunan bu etno-dini topluluk, o tarihe
kadar, dogrudan Osmanli merkez otoritesinin hakimiyetine girmemistillg.
Nasturilerin taht-1 ra‘iyyete idhali ile ilgili ikna edilmeleri hususunda Ingiltere gesitli
taahhiitlerde bulundu. Ingiliz elgi Canning bu konuda Erzurum konsoloslugunda

gorevli bir memuru bu ise tayin edebilecegini belirtti'®. Yukarida bahsedilen 28

12 Tanzimat déneminde olusturulan Meclis-i Vald-yi Ahkdam-1 Adliye ve Meclis-i Hass-: Umiimi,

yapilacak olan idari diizenlemelerin/reformlarin miizakere edildigi ve karara baglandigi
organlardir. Mehmet Seyitdanlioglu, “Tanzimat’m On Hazirliklar1 ve Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1
Adliye’nin Kurulusu (1838 -1840)”, Sultan I Mahmud ve Reformlar: Semineri, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi, Istanbul, 1990, s. 134.

“...tdife-i merkiime (Nasturiler) simdiye kadar hi¢ bir vakitte dédhil-i ddire-i itaat olmadiklari
derkar olmasindan [dolay1]... ” 28 Kasim 1843 tarihli Meclis-i Umumi mazbatasi ve 3 Aralik 1843
tarihli arz tezkeresi. BOA, I.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1229; Sam valisi Ali Riza Pasa’nin
2 Kasim 1843 tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve Tiyarl bdlgesine yonelik saldirist ile ilgili
Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1229,

Ingiltere, Nasturi 1slahatinin sonraki dénemlerinde de Osmanli merkez otoritesiyle asiretli
Nasturiler arasinda siirekli olarak arabulucu roliinii iistenecektir. 1860’da agiretli Nasturilerin
meskfn bulunduklar1 Hakkari’ye gelen Ingiltere’nin Musul konsoloslugunda gérevli bir yetkili
tarafindan hazirlanan bir rapor Istanbul’daki elgi tarafindan sadaret makamma iletilmistir.
Raporda, Dersaadet’ten Nasturilerin vermekle miikellef olduklar1 vergiler konusunda kolaylik
saglanmasi istenmistir. “...Kiirdistan’da miitemekkin olan ve saltanat-1 seniyye tebaasindan
bulunan Nasturi taifesinin meskin [olduklar1 yerler] dag ve dere gibi mahallerden [olusur.] Iste
[bu yiizden]... taife-i merkume [gecimini]... layikiyla tedarik edemediginden bazilari kendilerinin
ve eviat ve ‘iydllerinin ta’sirine meddr olmak iizere her sene mevsim-i harifde (sonbaharda)
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Kasim 1842 tarihli Meclis-i Hass-1 Umimi toplantisinda Hariciye ve Dahiliye
nazirlarinin bu konu ile ilgili ciddi uyarilari olmustu. Hariciye nazirma gore
Ingiltere’nin bu konuyu sahiplenmesi, Osmanli Devleti’nin aleyine bir durumdu.
Ciinkii Ingiltere, mevcut idari yap1 iginde (Hakkari emirligi icinde) Nasturilere
dogrudan miidahale etme imkanmi bulamamaktaydi. Nasturi Cebeli’nin dogrudan
merkezi Osmanli otoritesinin idari tasarrufuna gegmesi ile beraber Ingiltere nin bolge

115 Meclis-i Hass-1 UmOmi’nin séz

ve Nasturiler ile olan irtibati kolaylasacakti
konusu olan bu toplantisindan yaklasik kirk yil sonra Van mutasarrifinin kaleme aldigi
bir yazi, Hariciye nazirinin endisesini dogrulamaktaydi. 11 Nisan 1875 tarihli yazisinda Van
mutasarrifi, Nasturi milletinin “... Hakkdri timerdsinin taraf-1 Devlet-i Aliyye'den nefy ii
icla olunduklar: tarihden yani yirmibes-otuz seneden beri ecnebiler himayesine
girmege ¢alismakda...” olduklar1 belirtmistir*.

Dahiliye Nezareti de benzer bir uyarida bulunmustur. Nasturi Cebeli’nin
cografi olarak en yakin oldugu eyalet Musul’du. Bolgenin Musul eyaletine
baglanmasi durumunda Keldani Kilisesi ile Nasturi Kilisesi hiyerarsileri arasinda
cesitli itikadi ¢atismalarin ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldi. iki kilise hiyerarsisi
arasinda meydana gelebilecek itikadi tartigmalar sirasinda Ingiltere’nin Nasturi

Kilisesini; Fransa’nin ise Keldani Kilisesini destekleyecekleri asikardi. Yine iki

kilise hiyerarsisi arasinda meydana gelebilecek tartismalar bir dis miidahaleye zemin

hanelerini terk ederek saltanat-: seniyye ve Rusya devletinin... sehirlerine azimetle icrayi sanat...
etmekte ve bu cihetle miikellef olduklar: tekalifin kemalen te viyesine muktedir olamayip yalniz bir
miktarini ita edebilmektedirler. Ve bulunduklari memleketlerde familyalarina kifayet edecek
miktar olmadigr halde vergilerini sene be sene terdkim (birikmekte) etmekte oldugundan bir¢ok
bakayalari kalmis ve is bu bakayanin te viyesi lazim geldigi takdirde kendileri kaffe-i mamelekden
(sahip olunan) mahrum kalacaklart muhakkak bulunmustur...” Nasturi taifesi ile ilgili Samuyel
Ruya’ya ait bir kita varakanin terciimesi. BOA, HR.TO, Dosya No: 435, Gomlek No: 21.

“...taife-i merkiimenin [asiretli Nasturilerin] taht-: raiyyete idhdli fevdid-i miilkiyeyi miistelzim
olacag derkar ise de Ingiltere ve Fransalularin kabile-i mezkiire hakkinda bu derecelerde himdyet
ve sahdbet gostermeleri bunlar taht-1 raiyete idhal ve devlet-i aliyyeyi usil-i iddreleriyle isgal
ederek kendiileri dahi i¢ yiiziinden bazi giine icra-y1 meram ve maksad eylemek garazindan ibdret
gibi anlasildigr misillii taife-i merkimenin bulunduklari mahaller memdlik-i saltanat-1 seniyyeden
ma’did olmasiyla bunlarin hali iizere birakilip taminmamast dahi yakismayacagina ve indifa’-1
mukatele ve nizaa bakilmamasi diivel-i ecnebiyenin kiyl i kalini mucib ve’l-hdsil bu hususun
ecnebi tavassutuna birakilmaksizin istihsdl-i hiisn-i sureti miindsib olacagina...” 28 Kasim tarihli
Meclis-i Umumi mazbatas1 ve 3 Aralik 1843 tarihli arz tezkeresi. BOA, I.MSM, Dosya No: 48,
Gomlek No: 1229.

11 Nisan 1875’de Van mutasarrifligindan Erzurum valiligine gonderilen bir tahrirat sureti. BOA,
HR.SYS, Dosya No: 2819, Gomlek No: 7.
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olusturabilirdi. Dolayisiyla bdlgeye gonderilen memur-1 mahsustan su konu
basliklarinin da aragtirilmasi istenmistir:
- Nasturi 1slahati ve Nasturilerin taht-: ra ‘iyyete idhali gerekli bir idari
diizenleme midir?
- Yapilan yeni idari diizenleme Osmanli Devleti’ne bir fayda saglayacak
midir?
- Nasturi Cebeli’nde uygulanacak merkezilesme politikalarinin  olasi

sakincalar1 nelerdir?'t’
2.3.1. Nasturi Islahatina Dair ilk Plan

Nasturi 1slahatt konusunda memur-1 mahsus olarak Mektbi-i Senaveri
Odasindan Kemal Efendi gorevlendirildi*'®. Subat 1844’te 6nce Cizre’de Bedirhan
Bey ile goriisen Kemal Efendi, daha sonra Musul’a gegerek Nasturi patrigi Mar
Simun, Musul valisi Serif Pasa ve Ingiltere’nin konuyla ilgili dzel temsilcisi R. W.
Stevens ile bir dizi goriisme gerceklestirdi. Bu goriismelerden sonra Nasturi
1slahatna dair detayli bir raporun hazirlandigim Ingiltere’nin 6zel temsilcisi
Stevens’ten 6grenmekteyizllg. Osmanli Devleti’nin bu donemdeki arsiv kayitlari
arasinda ulasabildigimiz kadariyla bdyle bir rapor yoktur. Fakat aymi tarihlerde
kaleme alindig1 anlasilan, Nasturi Kabilelerinin Sdkin Olduklari Daglarda Vuku
Bulan Ahvale Ddir baglikli isimsiz ve tarihsiz bir layitha elimizde mevcuttur. Bu
layiha, Stevens’in bahsettigi Kemal Efendi’nin Nasturi 1slahatina dair raporu olmasi

kuvvetle muhtemeldir.'® Stevens’in bahsettigi rapor ile s6z edilen layiha aymi

17 28 Kasim 1843 (6 Zilkade 1259) tarihli Meclis-i Umumi mazbatasi ve 3 Aralik 1843 (11 Zilkade
1259) tarihli arz tezkeresi. BOA, I.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1229.

Nasturi milletinin 1slahati i¢in tayin edilen Kemal Efendi’ye mesel-i me’muresini samil
talimatname itas1. BOA, 1.DH, Dosya No: 81, Gémlek No: 4074; 28 Kasim 1843 (6 Zilkade 1259)
tarihli Meclis-i Umumi mazbatasi ve 3 Aralik 1843 (11 Zilkade 1259) tarihli arz tezkeresi. BOA,
I.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1229; Diyarbakir miisiri ve Musul valisine gonderilen 9
Aralik 1843 tarihli yazilar. BOA, BEO.AYN.d, Defter No: 609, s. 5-6; Ahmed Litfi Efendi,
Vak aniivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi, s. 1143-1144.

19 R. W. Stevens’m 25 Temmuz 1844 tarihli raporu. FO, 195/228.
120
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Sozii edilen isimsiz ve tarihsiz layihanin igerigine bakarak sunlar1 s6ylemek miimkiindiir: Konuya
hakim iist diizey bir biirokrat tarafindan ve Bedirhan Bey’in 1843 Temmuz’undaki Diz ve Tiyari
bolgesine diizenledigi saldiridan sonra kaleme almmustir. Bedirhan Bey’in séz konusu
saldirisindan sonra Istanbul’da bulunan ingiltere ve Fransa elgileri Babiali iizerinde bir baski
olusturarak konunun derhal arastirilmasini istediler. Kasim 1843’iin sonlarma dogru konuyu
arastirmak iizere Kemal Efendi bdlgeye gonderildi. Kemal Efendi’den ‘asiretli Nasturilerin
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olmasa bile donemin arsiv vesikalar1 beraber degerlendirildiginde Osmanli merkez
otoritesinin Nasturi 1slahatina dair ilk yol haritasinin Kemal Efendi tarafindan

olusturuldugunu séylemek miimkiindiir.

S6z konusu isimsiz ve tarihsiz layihaya gore asiretli Nasturiler, eski
zamanlardan beri (ez ma-takaddem) herhangi bir siyasi otoriteye (Hakkari emirligi de
dahil olmak flizere) tabi olmadan bagimsiz bir bir sekilde ((dzdd ve serbest)
varliklarini siirdiirmiislerdi*®. Fakat kisa bir siire once (Temmuz 1843’ten itibaren)
Bohtan hakimi Bedirhan Bey’in idaresine girmislerdi. Bu yiizden Nasturi Cebeli’nin
Osmanli Devleti’nin hakimiyet sahasina yeni dahil olmus bir cografya statiisiinde
degerlendirilmesi gerekmekteydi. Bolgede yapilacak olan bir islahat c¢alismasi ile
asiretli Nasturilerin taht-: ra ‘iyyete idhali saglanacaksa bu diizenleme Islam hukuku

temelinde olmaliydi. Yapilacak olan bir zimmet antlasmas: ile asiretli Nasturiler,

durumu, Hakkari emirligi yerine dogrudan Osmanli merkez otoritesinin idari tasarrufu altina
almmalart durumunda bolgede asayisin nasil saglanacagi ve bolgenin nasil idare edilecegi,
Nasturilere yonelik saldirinin sebepleri, bu saldirilarin nasil durdurulacagi ve esir duruma
diisenlerin kurtarilmasi’ ile ilgili kapsamli bir rapor hazirlanmasi istendi. Cizre’de Bedirhan Bey
ile goériismesinin ardindan 27 Subat 1844 tarihinde Dersaadet’e gonderdigi yazisinda Kemal
Efendi, Nasturilerin durumu ile ilgili layihasim da kisa siire i¢inde génderecegini belirtmekteydi.
13 Mart 1844 tarihli bir vesikada ise Kemal Efendi tarafindan kaleme alinmig bir arizanin
takdiminden bahsedilir. Ancak s6zii edilen rapor, ilgili yaziya ilistirilmemistir. 25 Temmuz 1844
tarihli bir arizasinda ise Kemal Efendi, Nasturi islahatina dair gerekli raporlarin hazirlanarak
Dersaadet’e gonderildigini, bundan sonra konu ile ilgili icra edilecek hususlarin Musul valisi Serif
Pasa tarafindan takip edilecegini belirterek Dersaadet’e donebilmesi i¢in izin istemekteydi.
Dolayistyla yukarida bahsi gegen isimsiz ve tarihsiz olan raporun Kemal Efendi tarafindan kaleme
almmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Buna ragmen raporla ilgili bagka bir sorun bulunmaktadir.
Rapor, Tiirkge disinda bagka bir dilde kaleme alinmistir. Yani eldeki vesika bir terciime metnidir.
Kemal Efendi’nin ileri derecede bir Farscaya sahip olarak Babidli’de daha ©nce Farsga
miitercimlik gorevini yurittiigli bilinmektedir. Bu baglamda Dersaadet’e gonderdigi diger
arizalarin1 Tiirkge kaleme almig olsa da s6z konusu raporu i¢in Farscayi tercih etmis olabilir.
Bedirhan Bey, Nurullah Bey, Mardinli Ali Bey ve Imadiyeli Siraceddin Bey hakkinda Kemal
Efendi’nin 27 Subat 1844 tarihli arizasi. BOA, A.MKT, Dosya No: 9, Gomlek No: 56; Bedirhan
Bey’in Diz ve Tiyari bolgelerine olan saldirisi ile ilgili Kemal Efendi’nin 25 Subat 1844 tarihli
arizasi. BOA, C.DH, Dosya No: 31, Gomlek No: 1536; BOA, A. MKT, Dosya No: 9, Gémlek No:
100; Bedirhan Bey’in Diz ve Tiyari bolgelerine olan saldirisi ile ilgili Kemal Efendi’nin 27 Subat
1844 tarihli arizasi. BOA, C.DH, Dosya No: 39, Gémlek No: 1931; Kemal Efendi’nin Dersaadet’e
déniis i¢in izin talebine dair 25 Temmuz 1844 tarihli yazisi. BOA, I.MVL, Dosya No: 61, Gémlek
No: 1161; 28 Kasim 1843 (6 Zilkade 1259) tarihli Meclis-i Umumi mazbatasi ve 3 Aralik 1843 (11
Zilkade 1259) tarihli arz tezkeresi. BOA, I.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1229; Ahmed Latfi
Efendi, Vak aniivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, s. 1143-1144; Diyarbakir musiri ve Musul valisine
gonderilen 9 Aralik 1843 tarihli yazilar. BOA, BEO.AYN.d, Defter No: 609, s. 5-6.

Rapordaki climle tam olarak “...[Nasturi asiretleri] Ekrdd-1 bed-nihdd asdirinin hicbir vakitte
mahkimu olmadigindan onlar (Kiirtler) ile asla ihtildt etmemisidi (karigmamislardi)...”
seklindedir. ‘Kavramsal Cerceve’ bashigr altinda da ifade edildigi lizere metinde gegen Ekrdd-i
bed-nihdd asdiri ile ifade edilen sey, aslinda Hakkari emirligidir.
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tarihte ilk kez Osmanli merkez otoritesinin dogrudan tebaasi (veya reayasi)
olacaklardi. Diger bir ifade ile yapilacak olan zimmet antlagmasi ile agiretli
Nasturilerin daha 6nce sahip olduklar1 her tiirlii idari, askeri ve mali imtiyazlar1 son

bulacakti1.

Asiretli  Nasturilerin  melik adin1  verdikleri diinyevi/cismani liderleri
bulunmaktaydi. Mar Simun unvanl patrik ise hem dini hem diinyevi lider olarak tiim
Nasturileri temsil etmekteydi. S6zii edilen zimmet antlagmasi, asiret liderleri olan
meliklerle yapllmahydllzz. Bu diizenlemeye bagl olarak patrik Mar Simun’un her
tirli diinyevi yetkilerine son verilmeliydi. Cilinkii Avrupali devletlerle (6zellikle
Ingiltere ile) iletisim halinde olan patrik, Osmanli merkez idaresi icin bir tehdit
unsuru olusturmaktaydi. Rum Ortodoks ve Ermeni Gregoryen kiliselerinde oldugu
gibi Mar Simun da sadece dini yetkilere sahip olmaliydi. Aksi takdirde, sinir bolgesi
olmasindan dolay1 bolgede yabanci devletlerin destekleyecegi isyanlar higbir zaman
eksik olmayacakti. Mar Simun’un idari/diinyevi yetkilerine son verilmesi,
Ingiltere’nin Nasturiler iizerindeki niifuzunu kiracagindan Osmanli Devleti’nin
icislerine miidahale etmesi durumu ve ihtimalini de ortadan kaldirmis olacakti'®,
Ingiltere’nin Nasturi 1slahati ile bu derece ilgilenmesindeki amaci, bolgede siyasi ve

dini yonden kendilerine tabi yeni bir millet/cemaat (bir millet-i cedide-i sarkiyye)

olusturmakti.

O giine kadar herhangi bir siyasi otoriteye bagli kalmayan asiretli Nasturilerin
daire-i medeniyete alinmalar1 kolay olmayacakti. Yapilacak olan idari diizenlemelere
ek olarak gocebe bir yasam siirdiiren agiretli Nasturilerin, yerlesik hayata ve zirai
faaliyetlere tesvik edilmesi de gerekmekteydi. Ancak Hakkéari ve ¢evresinde tarimsal
faaliyetler icin uygun araziler bulunmamaktaydi. Bu yiizden, Hakkari ve
cevresindeki asiretli Nasturilerin bir kismi, goce tabi tutularak Erzurum ve Musul

eyaletlerindeki tarimsal faaliyetlere uygun arazilere yerlestirilmesi gerekmekteydi.

122« Devlet-i Aliyye vésitasiz ve bir ferde ihtivici olmayarak amel ve hareket etmek ve kabail

riiesdsindan baska kimesne ile akd-i uhiid ve surit [etmemelidir]...” Nasturi kabilelerinin sakin
olduklar1 daglarda vuku bulan ahvéle dair mektubun terciimesi. BOA, .MSM, Dosya No: 48,
Gomlek No: 1229.

123 Nasturi kabilelerinin sakin olduklar1 daglarda vuku bulan ahvéle dair mektubun terciimesi. BOA,
I.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1229.
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Bu sekilde, Hakkari ve ¢evresinde kalan asiretlilerin de kontrol edilmesi daha kolay
olacaktl. Osmanli merkez otoritesi, Nasturi Cebeli’'nde tahsil edilmesi diisiiniilen
vergilerin bir kismindan vazge¢meliydi. Asiretli Nasturilere bir nevi sinir koruma
gorevi istlenmelerinden mali/vergilendirme konularinda birtakim kolayliklar
saglanmaliydi™®,

Nasturi Cebeli’nde uygulanmasi diisiiniilen 1slahat plani, Hakkari emirliginin
tasfiyesinin bir 6n agamasi olarak diisiiniilmiistiir. Bu plana gore Nasturi Cebeli’nde
ihdas edilecek olan yeni idari lniteye, Osmanli merkez otoritesi tarafindan bir
miitesellim atanacakti. Ayni zamanda, bolgeye bir miktar Asakir-i Nizamiye-i
Sahane (Osmanli merkez ordusu) yerlestirilecekti. Boylece hem agiretli Nasturiler
Kiirtlerin saldirisindan korunmus olacakti hem de asiretli Nasturilerin askeri

125 Nasturi Cebeli’nin

destegini yitirecek olan Hakkari emirliginin tasfiyesi kolaylasti
giivenligi, Osmanli merkez ordusu tarafindan saglanmasi durumunda asiretli
Nasturilerin de diger gayrimiislim unsurlar gibi silah tagimalarma gerek
kalmayacakti. Cikarilacak bir fermanla Nasturileri, misyonerlerin baskisi ile herhangi
bir sekilde inang degistirmeye zorlanmasi yasaklanacakti. Nasturilerden tahsil
edilecek vergiler, diger gayrimiislim unsurlarda oldugu gibi Nasturi patrigi
marifetiyle toplanacakti. Nasturilerin bir kisminin Musul ovasinda iskan edilmesi
hususu uzun uzun miizakere edilmistir. Mar Simun’la beraber Musul ovasinda iskan
ettirilecek Nasturilerden dort yil siireyle vergi alinmamasi dahi teklif edilmisti.
Ancak bu 6neri Mar Simun ve Stevens tarafindan kabul gérmemistir. Mar Simun’un
ovaya yerlesmesi durumunda Hakkéari ve ¢evresindeki Nasturilerin kendilerine yeni
bir patrik segeceklerini ve buna bagli olarak Nasturilerin bdliineceklerini

belirtmislerdir'?®.

124 Nasturi kabilelerinin sakin olduklar1 daglarda vuku bulan ahvale dair mektubun terciimesi. BOA,
[.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1229.

125 Nasturi kabilelerinin sakin olduklar1 daglarda vuku bulan ahvale dair mektubun terciimesi. BOA,
[.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1229.

128 ingiltere’nin Nasturi 1slahatma dair 6zel temsicisi R. W. Stevens’tan Istanbul’daki Stratford
Canning gonderilen 25 Temmuz 1844 tarihli rapor. FO, 195/228.
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2.3.2. Mar Simun Abraham ve Nasturi Islahati

1849’un ortalarina dogru Hakkari emirliginin idari varlifinin resmen sona
ermesiyle Hakkari ve c¢evresi, dogrudan Osmanli merkez otoritesinin idari
tasarrufuna gecti. Kisa bir siire i¢cinde bolgede yeni ve merkezi bir idari mekanizma
olusturulmaya baslandi**’. Ancak asiretli Nasturilerin mesktn oldugu bolgenin bu
yeni idari mekanizma igindeki statiisii uzun bir siire belirsizligini korudu. 1860’11
yillara kadar Nasturilerin idari statiisii ile ilgili ciddi bir diizenlemeye/islahata sahit
olunmamaktadir. Bu tarihe kadar bolgede idari bir diizenlemenin yapilmamasinin
cesitli sebepleri vardir. Dini ve diinyevi lider Patrik Mar Simun’un bu donemde
sergiledigi tavir, bu sebeplerin en baginda gelmektedir.

Mar Simun Abraham, 1820’de devraldigi patriklik gorevini 1861°e kadar
araliksiz bir sekilde yiriitti. Bu 40 yillik patriklik gorevinin -kabaca- ilk yarisi
Hakkéri emirliginin; ikinci yarisi ise Osmanli merkez otoritesinin idaresi altinda
gecti. Patrikliginin bu bahsedilen ikinci déneminde Osmanli merkez otoritesi ile
Nasturiler arasindaki iligkilerin pek de iyi oldugu sdylenemezdi. Bohtan hakimi
Bedirthan Bey’in 1843 Temmuz’unda Nasturiler iizerine diizenledigi ilk saldiri
sirasinda, Tiyari bolgesinde ikamet eden patrik, Bedirhan Bey’den kacgarak Imadiye
miitesellimine sigindi. Imadiye miitesellimi Dividar Mustafa Efendi, onu Musul
valisi Mehmet Pasa’ya gonderdi. Ancak patrik, Musul’da bulunan Osmanl1 valisi
Mehmet Pasa’ya gitmek yerine Ingiltere’nin Musul’daki konsolosluguna sigimmay1
tercih etti'?,

Mar Simun Musul’da bulundugu sirada Ingiltere elgiligi aracilifiyla 5 Ocak
1846°da Dersaadet’e bir mektup gondererek Osmanli merkez otoritesi ile 1yi iligkiler
gelistirmek istedigini belirtti. Mektubunda, agiretli Nasturilerin meskin oldugu
cografyanin Van (dolayisiyla Erzurum) yerine Musul eyaletine baglanmasi
durumunda bolgede kisa siire i¢inde huzur ve siiklinetin yeniden saglanacagini ifade

etmekteydi. Ayrica Hakkari’ye yeniden donebilmek i¢in Bedirhan Bey’e gerekli

127 Omer Toraman, Tanzimat'in Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklarda Uygulanmasi (1 839-1864),
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g, 2010, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), s. 147.

128 Musul valisi Mehmet Pasa’nin 9 Ekim 1843 (15 Ramazan 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve
Tiyari bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e génderdigi ariza. BOA, .MSM, Dosya No:
48, Gomlek No: 1229.
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uyarilarin yapilmasi hususunda Dersaadet’ten yardim talebinde bulunmaktaydi™®®.

Nasturi patriginin talepleri Dersaadet’te olumlu karsilanmasina ragmen, bu taleplerin
ilgili kurullarda miizakere edilmesi ve sonu¢lanmasi oldukc¢a uzun (yaklagik 1 yil)

siirdii*®°,

Amerikali Protestan misyonerlere gore Dersaadet’in Mar Simun’un
taleplerine olumlu yanit vermesi Ingiltere’nin siyasi baskist ile gerceklesmisti.
Temmuz 1846°da Istanbul’a ¢agrilan Mar Simun’a, Hakkari ve ¢evresindeki
Nasturilerin sivil lideri olarak bir beraat verilmek istendi. Ancak Nasturi patrigi bu
davetten tedirgin oldu. Musul valisine haber vermeden Iran’mn hakimiyeti altindaki
Urmiye’ye gecerek 2 yila agkin bir siire burada ikamet etti™®'. Bu siire zarfinda
kendisine giivenlik ile ilgili gerekli teminatlar verilmesine ragmen Musul’a veya

132 Patrik Mar Simun Abraham’in énce Musul’daki Ingiliz

Hakkari’ye geri donmedi
konsolosluguna daha sonra Iran’a sigimmasi, gerekli teminatlarin verilmesine ragmen
Hakkari’ye donmemesi gibi durumlar Osmanli merkez otoritesinin 1861’e kadar

patrige (veya patriklik makamina) mesafeli/siipheli yaklasmasia neden oldu'®. Bu

129 Mar Simun Abraham’mn 5 Ocak 1846 tarihli Babiali’ye gonderdigi mektubu. BOA, I.MSM, Dosya
No: 49, Gémlek No: 1238.

130 9 Kasim 1846 tarihli Bedirhan Bey’in Tuhubi saldiris: ile ilgili sadrazamlik tezkeresi. BOA,
[.MSM, Dosya No: 49, Gomlek No: 1238.

“..bu Mar Simun denilen sahsi mukaddema Nasturi taifesinin patrigi makaminda bulunarak
Bedirhan Bey’den ve sair riiesd-yi Ekrad’dan hovf ve hasyete mebni haylice miiddet Musul'da
tevakkuf ettikten sonra kendisinin bit-temin memlieketine iadesi hakkinda ol vakit icra olunan
tedabirin tesiri olamamasiyla Iran canibine savusmus iken...” 2 Eyliil 1849 tarihli Meclis-i Vala
mazbatasi. BOA, A MKT.MVL, Dosya No: 18, Gomlek No: 64; Hakkari eyaletinde bulunan
Nasturi taifesinin reisi Mar Simun’un imtiyaz talebi. BOA, MVL, Dosya No: 242, Gomlek No: 53;
The Missionary Herald, Vol. 44, Boston, 1848, s. 24; Ingiltere’nin Musul konsolosunun 19 Nisan
1847 tarihli yazisindan Patrik Mar Simun’un Istanbul’a davetinin s6z konusu oldugunu fakat
Musul valisinin bu konuda Mar Simun’a herhangi bir talimatinin olmadig1 anlagilmaktadir. BOA,
HR.TO, Dosya No: 210, Gomlek No: 33.

132 4 Eyliil 1849 tarihli sadrazamlik yazisi. BOA, A.MKT, Dosya No: 222, Gémlek No: 20.
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“...ctinkii kendisi [patrik Mar Simun)]... canibi Iran’da kalarak sayet Acemler bunun zihnini bozup
da beride kendisini alet-i fesat gibi kullanmak igin gondermis olmalart dahi miitebadir-i efkar
olarak faraza bu adamun Iraniler tarafindan meclup olmadigindan dolayr emniyet-i kaviye
husuliiyle beraber Nasturiler dahi kendisini evvelki gibi kabul suretinde bulunur...” 4 Eylil 1849
tarihli sadrazamlik yazisi. BOA, A.MKT, Dosya No: 222, Gémlek No: 20; BOA, . MSM, Dosya
No: 48, Gomlek No: 1229. “...Hakkari sancaginda meskin Nasturi taifesinin zimmetlerinde
bulunan emvdil-1 bekdyd ve miirettebat-1 sairelerinin (gesitli vergilerin) te’diye ve ifasinca taife-i
merkiimenin fevt olmus olan Mar Simun [Abraham] hakkinda selef-i ¢dkeri saadetli Kenan Pasa
zamaninda her nasilsa biraz muamele-i barid (sogukluk) ird'e ve ibraz olunmasi iizerine...”
Hakkéri sancaginda meskin Nasturi taifesine dair Hakkari kaymakam: Mehmet Nazim’m 22
Cemaziyiilevvel 1278 (25 Kasim 1861) tarihli maruzati BOA, I.DH, Dosya No: 481, Gémlek No:
32405. “...merstim Mar Simun patrikin akli zaif ve sebkat eden evzd ve etvdrina nazaran itimdda
gayr-i layik olmagla faraza mukaddemki niifiizu eldn mevcid olsa bile yine devlet-i aliyyenin igine
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kusku, onun bir millet-bas: seklinde Nasturilerin dini lideri olarak Dersaadet’te
taninmasim engelledi®,

Nurullah Bey isyaninin bastirilmasindan kisa bir siire 6nce (1849 ortalarinda)
Hakkari valisi tarafindan verilen gerekli teminatlar sonucu Mar Simun tekrar
Hakkari’ye dondi'®. Patrigin iki yila askin siireyle iran’da kalmis olmasi, Osmanl
merkez otoritesini tedirgin etmekteydi. Bu iki yillik siire zarfinda patrigin Iran’in
siyasi niifuzundan etkilenmis olmast kuvvetle muhtemeldi**®. Bu durumda Hakkari
ve cevresindeki asiretli Nasturiler, Iran’m egemenligini kabul edebilirdi™*’. Osmanl
Devleti, bu tehtidi bertaraf etmek i¢in meseleyi Dersaadet’teki tist kurullarda
miizakere etti. Bu miizakerelerde ortaya ¢ikan somut netice, Mar Simun’un kendi
milletinin ruhani reisi olarak taninmasi ve kendisine hatir1 sayilir bir maasin tahsis
edilmesiydi*®. 1851°de Van ve Hakkari eyaleti valisi Mehmet Resit Pasa ise Mar
Simun’a ek olarak asiret reislerine (meliklere) de maas tahsis edilmesi, Mar Simun’a
resmi bir nigan verilmesi ve dinl muteberana ise birtakim vergi muafiyetleri

getirilmesini iceren ¢esitli taleplerde bulundu®®.

yaramayacagt [bilinmesi gerekir]... ” Nasturi kabilelerinin sakin olduklar1 daglarda vuku bulan
ahvale dair mektubun terciimesi. BOA, I.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1229.

Murat Gokhan Dalyan, XIX. Yiizyil Dogu Siiryanilerinde Sosyal ve Ticari Hayat, Kitapevi
Yayinlari, Istanbul, 2018, 5.20.

1% The Missionary Herald, Vol. 45, Boston, 1849, s. 158. Anadolu ordusu miisiri Mehmet Resit
Pasa’nin 9 Haziran 1849 tarihli yazis1. BOA, .MVL, Dosya No: 148, Gémlek No: 4190.

13619 Aralik 1846 tarihli Meclis-i Vala mazbatasi. BOA, .MVL, Dosya No: 157, Gémlek No: 4513.
137 «

134

...clinkii kendisi iyice zaman canib-i Iran’da kalarak sayet acemler bunun zihnini bozup da beride
kendisini alet-i fesat gibi kullanmak i¢in géndermis olmalari dahi miitebddir-i efkdar olarak...” 2
Eyliil 1849 tarihli Meclis-i Vala mazbatasi. BOA, A MKT.MVL, Dosya No: 18, Gémlek No: 64;

BOA, A.MKT, Dosya No: 222, Gémlek No: 20.

38 <« Hakkari eyaletinde bulunan Nasturi taifesinin patriki olup mukaddemce caniib-i Iran’a

firariyla bugtiin yine avdet etmis olan Mar Simun’un te’mini ve maas tahsisiyle bu aralik oraca
istihdaminda liizum beyan olunmasina... merkum kazada teminati lazimenin icrasiyla sehri 300
kurus maas tahsis olunarak...” Hakkari’de bulunan Nasturi Patrigi Mar Simun'a maas tahsisi
hususunda Maliye Nezareti'ne buyruldu. BOA, A.MKT.NZD, Dosya No: 2, Gémlek No: 24,
Anadolu ordusu miisiri Mehmet Resit Pasa’nin 10 Haziran 1849 tarihli yazisi. BOA, IL.MVL,
Dosya No: 148, Gomlek No: 4190; 1843°eki askeri harekattan sonra Musul’a siginan Mar Simun’a
burada belli bir maas tahsis edilmisti. Muhtemelen buradaki maas tahsisi gegici yerel bir ¢6ziimdi.
Musul valisi Tayyar Pasa’nin 24 Eyliil 1846 tarihli yazisi. BOA, I.MSM, Dosya No: 49, Gémlek
No: 1238.

39 Mehmet Resid Pasa, Mar Simun’un 300 kurus olan maasina 200 kurus zam yapilarak 500 kurusa
cikarilmasi ve “milletvekili” olarak tanimladigi melikler i¢in de 50 ile 200 kurusa kadar gesitli
oranlarda maag talebinde bulunmustur. Ancak benzer taleblerin 1869’da da yinelenmesi, Mehmet
Resid Pasa’nin taleplerinin karsilanmadigini gostermektedir. “...saddretpendhileri buyruldugu
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Agiretli Nasturiler, sadece dini ve diinyevi liderlerine verilecek maas ve vergi
muafiyeti imtiyazlari ile yetinmek istemiyorlardi. 1860°lara gelindiginde, yaklasik 10
yildan beri, Nasturiler merkezi hiikiimete ya hi¢ vergi vermemislerdi veya ¢ok az
miktarda bir 6deme yapmlslardlm. Osmanli merkezi otoritesi, vergi mevzusunu
tartisma konusu yapmak istemiyordu. Memur-: tahsil-i livayr Hakkari Abdurrahman
Pasa, 1859’un sonlarina dogru Nasturilerin birikmis vergi borglari i¢in Koganis’te
bulunan Mar Simun Abraham ile goriismeye gitti. Ancak istedigi neticeyi alamayan
Abdurrahman Pasa, durumu 23 Ocak 1860°ta Maliye Nezareti’ne 6zetle su sekilde
rapor etmekteydi:

Nasturiler, Osmanli Devleti’nin otoritesini tanimamaktadirlar. Higbir konuda devlete
miiracaat etmek istememektedirler ve Mar Simun’un nezaretinde otonom bir yapida
idare olunmak (Mar Simun marifetiyle rii’yet ve tesviye olunmak) istemektedirler.

Biriken vergi borglarint 6deme niyetinde degildirler. Nasturilerin taht-1 idareye

dahiliyeti ancak ve ancak kuvve-i askeriye/cebriye ile miimkiindiir***.

Osmanli merkez otoritesi, Abdurrahman Pasa’nin raporu ile beraber 1860’1n
baslarinda agiretli Nasturilerin meskiin oldugu cografyada, kapsamli bir islahatin
zamanmin geldigini disinmekteydi. Bu amacla bir askeri harekati gerekli
gormekteydi. Mar Simun, Osmanli merkez otoritesinin Nasturi bolgesine bir askeri
harekat hazirlig1 i¢inde oldugunun farkindaydi. Ancak Osmanli Devleti’nin bu askeri

baskis1 karsisinda caresiz degildi. Bununla ilgili, vergi konusunda israrin devam

vechile taife-i mersumenin [Nasturilerin] reisi bulunan Mar Simun kullarina... olan 300 kurus
maagsina daha 200 kurug zam ile bir kita nisan-1 zigan yazilmis ise de nisan hakkinda bu kere
ittihaz buyurulan nizamin tesisinden mukaddem olup fakat mersum Mar Simun taife-i mezkurenin
pek mutemet ve mevsuklart olarak maasinin ol vechile 500 kurusa iblag yolunda oldugu misillii
zaten mahsus olarak bir kita nisan ihsan buyurulacak oldugu taktirde ezher cihet (her bakimdan)
taife-i mezkurenin kemaliyle saltanat-i seniyye muadeletine isindirilmast...” BOA, MVL, Dosya
No: 242, Gomlek No: 53; Van sancagina bagli Hakkari cihetinde bulunan Nasturi taifesi ve
Abdiilhamid Hamdi Efendi’nin 1slahat plan1. BOA, I.DH, Dosya No: 599, Gémlek No: 41779.

Vergi konusunda Nasturilerin iddiasi farkliydi. 1850’de basta Mar Simun olmak iizere Tiyari,
Tuhubi, Cilo asiretlerinin melikleri ve ileri gelenlerinin imzasityla Dersaadet’e gonderdikleri
yazida Nasturilerin, miikellef olduklar1 vergilerin bir kismimi 6dediklerini, kendilerinden miikerrrer
vergi talebinde bulunuldugunu iddia etmekteydiler. BOA, HR.SYS, Dosya No: 2934, Gomlek No:
39.

“...Miistagni-i arz ve beyan oldugu iizere... miirettebat-1 miriyenin alimmamasi ileride biitiin
sancak ahalisine suret-i mahzurundan sdlim olamayacagi cihetle simdiden icabina bakilmadigi ve
onii kestirilmedigi surette hasb’el-mevki halen ve istikbalen mehdzir-i cdlib ve millet-i merkume
zimmet-i miriyelerinin bil-istihsal arkast alinmig ve vazife-i raiyet asina edilmis bir hareket-i
cezaiye ve tekalliif-i kalile ile kuvve-i cebriye iraesine muhta¢ oldugu ...” Mirliva Abdurrahman
Pasa’nin 23 Ocak 1860 Maliye Nezareti’ne gonderdigi yazi. BOA, MVL, Dosya No: 593, Gomlek
No: 51; Ayrica bu donemde Hakkari kaymakamlig1 gorevini yiiriiten Musul mutasarrifi Kenan
Pasa’nin 30 Mayis 1866 tarihli yazisi. BOA, MVL, Dosya No: 780, Gomlek No: 26.
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etmesi durumunda patriklik merkezini Hakkari’den (Osmanli Devleti’nin hakimiyet
sahasindan) Iran’a tasiyacagini -muhtemelen Ingiltere’nin Musul konsoloslugu
araciligi ile- Dersaadet’e bildirdi. Dersaadet ise bu yeni durum karsisinda Maliye
Nezareti ve Meclis-i Vala’da yeni bir degerlendirmede yapti. Nasturilerden alinacak
vergi ve askeri bir harekatla Nasturilerin taht-1 idareye alinmasi 1srarindan
vazgecti'¥. Osmanli Devleti, bir i¢ sorun olarak gordugi Nasturi islahati
tesebbiisiinii Iran ve Ingiltere faktorleri ile bir dis sorun haline getirmek
istememistirm. Sonraki déonemlerde Dersaadet’in vergi 1srarina karsilik Nasturilerin

bélgeyi terk etme tehtidi devam etmistir™**,

2.3.3. Abdulhamid Hamdi Efendi’nin Islahat Plam

1860’a kadar Nasturilere dair idari ve mali 1slahat tesebbiisleri, pratige

donilisemeyen caligsmalar olarak kaldi. 1861°de Patrik Mar Simun Abraham’in 6lmesi

142 Meclis-i Vala’nin 10 Nisan 1860 tarihli Maliye Nezareti’ne konu ile igili cevap yazisi. BOA,
MVL, Dosya No: 596, Gomlek No: 62.

Osmanli merkezi otoritesinin dig miidahale eksenli/endiseli ‘kuvve-i askeriye’ ile ‘miizakere’
secenekleri arasindaki tereddiitii, sadece bu doneme mahsus bir durum degildi. Sonraki yillarda da
devam edecek olan bir ¢ikmazi olacaktir. 9 Aralik 1872 tarihli Erzurum vilayetine gonderilen
cevap niteligindeki bir yazida, Nasturileri daire-i medeniyete dahil etmek amaciyla diizenlenecek
olan bir askeri harekat igin alinacak olan tedbirler ve olas1 sonuglart miizakere edilmistir. Ancak
askerl miidahalenin en son segenek olarak diisiiniilmesi ve basta Mar Simun olmak {izere diger
muteberan ile yapilacak olan miizakerelerle Nasturilerin tabiiyetinin saglanmasimin daha uygun
olacagi belirtilmistir. “...Van sancagina tabi Célemerg ve Gever kazalarinda meskiin Nasturi
milletinin daire-i medeniyete idhdll lizumuna ve ol babda icrast icap eden teddbire ve teferruata
dair mukaddem ve muahhar varid olan muharrerat-1 behiyeleri mukaddem Valay: Serasker ile
muhabereyi samil tezekkiir ile beraber miitalaayr bil-netice-i is drat-1 devletleri bunlarin 1slah ve
ahval-1 hazira ve atiyeleri igin kuvve-i cebriye irdsi lizumunu miitezammin oldugu gibi sureti
leffen tesyir kilinan mezkur muhabere tezekkiiriiniin cevabinda dahi bunlar iizerine kuvve-i
askeriye sevki asdir-i miitecavirenin firsat-1 add ile harekdt-1 tecdviiziyeye ciiretlerini veyahut
millet-i merkumenin mukavemet maksadiyla asdir-i merkumenin muavenetine miiracaatlarint da’t
(davet eden) ve bindyr aliyye miihdzir-1 mii'di olacagindan oraca tesenbbiit (ertelenecek) edilecek
tertibat-: ciiniidiye (asker-i harekat) ve teddbir-i mukteziyenin viis’ atli (misaade edilen) ve ihtiyatl
tutulmasi lazim gelecegi gibi millet-i merkiime reis-i ruhanileri Mar Simun Efendi’nin suret-i ...
miinasip ile celb ve istimdlati tarik-i ihtiyar olarak millet-i merkumenin su suretle refte refte
(yavas yavas) daire-i mutavaata ve fermanberiyye idhdli daha miinasip olacagi ifade ve beyan
olmasi...” Dersaadet’ten Erzurum vilayetine gonderilen bir yazi. BOA, AMKT.MHM, Dosya No:
443, Gomlek No: 33; 3 Eyliil 1867 tarihli Maliye Nezareti’ne gonderilen bir yazi. BOA, $D,
Dosya No: 1503, Gémlek No: 13.

Van Sancagi Meclis Idaresi tarafindan génderilen 29 Eyliil 1875 tarihli mazbata. BOA,
A.MKT.MHM, Dosya No: 480, Gomlek No: 66.
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tizerine Mar Simun Raul (1861-1903) yeni patrik secildi'®®

. Patrik Mar Simun Raul
ile beraber Osmanli merkez otoritesi-Nasturi iligkileri yeni bir doneme girdi. 1861°de
Hakkari kaymakamlig1r gorevini yiiriiten Mehmet Nazim Bey, Nasturilerin Osmanli
merkez otoritesine karst olan sogukluklarini ortadan kaldirmak (biiridetin izdlesi)
amaciyla Bagkale’de yeni patrik ve Nasturilerin diger dini ve cismani ileri gelenleri
ile bir goriisme gergeklestirdi. Goriismenin gergeklestirilmesine Musul’daki ingiltere
konsoloslugu aracilik etmisti**®. Patrik Mar Simun Raul, Siiryanice olarak kaleme
alinmis bir kita arizayr kaymakam Mehmet Nazim Bey’e takdim etmis, bu arizada
merkezi otoritenin gerek kendisine ve gerekse de bilciimle Nasturi tebasina yonelik
muamele-i ndzik ve hidamat-1 faik ile beraber yine kendilerine yonelik baskici
politikalara son verilmesinden (husiinet vakalarmin kiilliven izale edilmesi)
Hiikiimet-1 Seniyye’ye baglhiliklarimi (meyl/ ve mutdva’atlarinin) artirdigini

belirtmistir**’.

Mehmet Nazim Bey, Nasturileri Devleti-i Aliye’ye 1sindirmak
amaciyla Nasturi patrigine bir resmi riitbenin verilmesi talebinde bulundu. Hakkari
valisinin talebini yerinde goren Dersaadet, Nasturi patrigine ‘ikinci riitbeden bir kita

148 . A
. Bu nisan, Osmanli merkez1

Mecidiye nisani (nisan-1 zisan, nisan-1 ali) takdim etti
otoritesinin Hakkari merkezli Nasturi patrigine verdigi ilk resmi riitbedir. Aym
zamanda 1850’den beri tartisilan ‘Nasturi patrigine maag tahsisi’ mevzusu da karara
baglanarak patrigin merkezi otoriteyle bag: giiclendirilmeye ¢alistlmustir™®,

Nasturi patrigine maas tahsisi ve kendi cemaatinin temsilcisi olarak resmi bir
nisanin verilmesi, Nasturi 1slahatina yonelik somut adimlar olsa da 1870’li yillara
kadar idari, mali (vergilendirme), hukuki ve dini (Nasturi Kilisesinin statiisii)

alanlarda herhangi bir ilerleme katedilmemisti*®. R. 1287 (1870) yilina ait Erzurum

%5 Hakkari kaymakami Mehmet Nazim Bey’in 22 Temmuz 1861 tarihli yazisi. BOA, I.DH, Dosya
No: 481, Gomlek No: 32405.
146 BOA, MVL, Dosya No: 606, Gomlek No: 27.

Y7 Hakkari sancaginda meskiin Nasturi taifesine dair Hakkari kaymakami: Mehmet Nazim Efendi’nin

25 Kasim 1861 tarihli maruzati. BOA, I.DH, Dosya No: 481, Gémlek No: 32405.

%8 Maliye Nezareti'ne ve Hakkari kaymakamligina gonderilen 2 Arahk 1861 tarihli yazi. BOA,
A.MKT.UM, Dosya No: 522, Gémlek No: 90.

9 van sancagma bagh Hakkari cihetinde bulunan Nasturi taifesi ve Abdiilhamid Hamdi Efendi’nin
1slahat plani. BOA, I.DH, Dosya No: 599, Gémlek No: 41779.

%0 Van mutasarrifligindan gonderilen 28 Eyliil 1875 tarihli telgraf. BOA, A.MKT.MHM, Dosya No:
480, Gomlek No: 66.
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Vilayet Salnamesi’nde asiretli Nasturilerin meskin bulunduklart mahallerin durumu

“... Nasturi Cebeli'nde der-dest teskil olan nevdhi...” seklinde ifade edilmistir™".

“Der-dest”, hala kesinlesmemis idari diizenleme anlaminda kullanilan bir terimdi*®.
Bu ifadeden de anlasilacagi lizere, 1870’11 yillarin basinda Nasturi Cebeli’ndeki idari
diizenlemenin resmi olarak hala agikliga kavusturulamamistir.

Osmanli merkez otoritesinin Nasturi 1slahatina yonelik ilk ciddi adimi 1869°da
goriiliir. Nasturi 1slahati i¢in memur-: mahsus olarak bu kez Abdiilhamid Hamdi
Efendi tayin edilmistir. 15 Temmuz 1869°da, Hiristiyanlarca kutsal sayilan Pazar
giinii Van’da, basta Van mutasarrifi Ali Kemal Pasa ve Nasturi patrigi Mar Simun
(Raul) olmak tizere Van Meclis-i Liva azalari, memur-1 mahsus Abdiilhamid Hamdi
Efendi, Nasturi melikler, kahiler, piskoposlar ve diger dini muteberanin da katildig:

153 Bu, patrigin mutasarriflik merkezi olan Van’a ilk

bir toplant1 tertip edildi
gelisiydi™*. Toplanti sonucunda 5 maddelik bir mutabakat metni (mazbata) kayit
altina alindi. Mutabakat metninin altinda Nasturiler cenahindan Mar Simun, patrigin
ammizadeleri, melikler, kthiler, kasalar ve Nasturi terciiman Eremia’nin adi yer
almaktadir. Merkezi otoritesi adina ise Hakkari mutasarrifi basta olmak tizere tahrirat
miidiirti, muhasebeci, Ermeni milleti murahhasas1 vekili ve diger birkag azanin ismi
veya miihrii yer almaktadir™®.

Birinci maddede, Hakkari sancaginin idari sahasindaki Nasturi Cebeli nevahi-i
hamsesinin idari durumu ile ilgili bir durum tespiti yapilmistir. Bolgenin o giine
kadar dogrudan merkezi otoritenin idaresinde (taht-: nizam-1 devlet) olmadig1 bir kez
daha belirtilmistir. S6z konusu bu mutabakat zabti ile Nasturiler, Devlet-1 Aliyye’nin

tebaas1 durumuna gelmek istediklerini, eskiden oldugu gibi Mar Simun’un idaresi

131 Salname-i Vilayet-i Erzurum, Def*a: 1, 1287, s. 61.

152 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat. Ankara: Aydmn Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2013, s. 208.

153 Nasturi patrigi Mar Simun Raul’in 25 Temmuz 1869°da Erzurum valisine gnderdigi mektup. Van
sancagina bagli Hakkari cihetinde bulunan Nasturi taifesi ve Abdiilhamid Hamdi Efendi’nin
1slahat plani. BOA, I.DH, Dosya No: 599, Gémlek No: 41779.

Erzurum konsolosu Taylor’un el¢i Elliot’a gonderdigi 28 Temmuz 1870 tarihli rapor. FO,
881/3175.

135 15 Temmuz 1869°da Nasturi Cebeli’nin 1slahati icin Van sehir merkezinde olusturulan “Meclis-i
Hususiye” tarafindan tutulan mazbata. Van sancagmna bagl Hakkari cihetinde bulunan Nasturi
taifesi ve Abdiilhamid Hamdi Efendi’nin 1slahat plani. BOA, I.DH, Dosya No: 599, Gémlek No:
41779.

154

146



(7t 'yeti) altinda olusturulacak ¢esitli kurullar (meclisler) kanali ile Osmanli merkez
otoritesine tabi olmak istediklerini belirtmislerdir. Bu amacla kaza merkezi Colemerg
olacak sekilde Kaza ve Nevdhi-i Nasturiye adiyla yeni bir idari birim teskil
edilecekti. Yeni idari tinite Hakkari livasina bagli olacakti. Yine Kaza ve Nevdhi-i
Nasturiye’nin merkezi otorite ile irtibatin1 saglayacak iki kurul olusturulacakti.
Bunlar; kesis, muhtar ve azalardan olusan ve iiyelerine herhangi bir maasin tahsis
edilmeyecegi [htiyar Meclisi ve maash olarak istihdam edilecek ve idari/askeri
iiyelerden olusan Heyet-i Idare-i Miilkive kurullariydi™®. Yeni idari birimin
taksimatinda asiretli Nasturilerin agiret yapisinin dikkate alindig1 goriiliir. Buna gore
bu yeni idari {initeye bagli bes nahiye olusturulmustur. Bunlar: Tiyari (Tiyari-i Ulya
ve Tiyari-i Siifla), Tuhubi, Cilo (Ciloy: Kebir), Diz ve Baz nahiyeleridir®’.

Ikinci ve ii¢lincii maddelerde, yapilacak vergi diizenlemeler ile igili hususlar
miizakere edilmistir. Asar, iane-i askeriye ve “kamcgur” adi verilen aded-i agnam
vergi kalemlerinin  (miirettebat-1  hazine-i celile) bastan itibaren yeniden

diizenlenmesi karar1 alinmistir. Ancak asiretli Nasturiler bu diizenlemeler yapilirken

bazi hususlarin goz Oniinde bulundurulmasini istemislerdir. Kaza ve Nevdihi-i

%6 Kaza ve Nevdhi-i Nasturiye idari diizenlenmesinde ‘miidiir’, merkezi otoriteyi temsil eden en iist
idareci olarak goriilmektedir. Ancak miidiir olarak atanacak olan idarecinin maasi, Ihtiyar
Meclisi’nin reisi olan Mar Simun’un maaginin yarisi kadar olmasi planlanmistir. Kaza ve Nevdhi-i
Nasturiye diizenlemesi ile miidiir olarak atanacak olan idarecinin maag1 500 kurus olarak; 300
Kurus olan Mar Simun’un maasina ise 700 Kurus zam yapilmigs ve 1000 Kurus olarak
diizenlenmistir. Miidiir ile Mar Simun’un maaslari arasinda boyle bir farkin olmasinda; sinir
bolgesinde siyasi/askeri bir gii¢ olan asiretli Nasturilerin Devlet-i Aliyye’ye tabiiyetini saglamak
ve Nasturi patriginin Ingiltere ve Rusya gibi devletlerle olan siyasi irtibatin1 kesmektir. Van
sancagma bagli Hakkari cihetinde bulunan Nasturi taifesi ve Abdiilhamid Hamdi Efendi’nin
1slahat plam1. BOA, I.DH, Dosya No: 599, Gomlek No: 41779.

Ancak bu idari diizenlemenin bir resmiyet kazandig1 sdylenemez. 1870°li yillara ait ne devlet veya
ne de vilayet (Erzurum) salnamelerinde Kaza ve Nevdhi-i Nasturiye veya benzer bir adla bir idari
birime ratlanilmamaktadir. Ancak 1880°li yillardan itibaren Nasturi Cebeli’ndeki nahiyeler, Devlet
Salndmeleri’nde ismi zikredilmeye baslanmistir. Salndme-i Vilayet-i Erzurum, Def*a: 1, 1287, s.
61; Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Def‘a: 35, Matbaa-i Amire Istanbul, 1297, s. 238;
Salname-i Vilayet-i Erzurum, Def‘a: 4, 1290, s. 79; Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye,
Def*a: 32, Daru’l-matbaat-u Amire, istanbul, 1294, s. 482; Salname-i Vilayet-i Erzurum, Def*a: 6,
1291, s. 59; Salname-i Vilayet-i Erzurum, Def*a: 7, 1292, s. 91; Salndme-i Devlet-i Aliyye-i
Osmaniyye, Def'a: 34, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1296, s. 374; Salname-i Vilayet-i Erzurum,
Def*a: 8, 1293, s. 147; Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Def a: 44, Matbaa-i Amire,
Istanbul, 1306, s. 479-480; Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Def‘a: 45, Matbaa-i Amire,
Istanbul, 1307, 674-675; Bkz. Sekil 1: Nasturilerin ihtiyar Meclisi ve Heyet-i idare-i Miilkiye’si
(1869), Van sancagma bagli Hakkari cihetinde bulunan Nasturi taifesi ve Abdiilhamid Hamdi
Efendi’nin 1slahat plan1. BOA, 1.DH, Dosya No: 599, Gémlek No: 41779.
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Nasturiye, daghk (serdpd-i cibadl, tilal ve sengistan) bir cografyadan ibaret oldugu
icin verimli bir arazi degildi. Bu yilizden asiretli Nasturilerin ¢ogu, gegimlerini
saglamak ve calismak ic¢in disariya gitmek zorundaydi. Hakkari eyaletinin tesekkiilii
sirasinda yukarida bahsedilen hususlarin géz 6niinde bulundurulmadigini ve tahmini
birtakim hesaplara dayanilarak bir vergilendirmenin tanzim edildigini ve bu yiizden
asiretli Nasturilere ait biriken biiyiikk oranda bir vergi borcunun olustugunu iddia

158

etmekteydiler™". Miizakere sirasinda Nasturi cografyasimnin ve asiretli Nasturilerin

sosyoekonomik durumlar1 da gz 6niinde bulundurularak yeni bir vergi diizenlemesi
yapilmasinin karar1 alindi™®.

15 Temmuz 1869’da Van’da taraflar arasinda ger¢eklesen miizakerede yalnizca
idari teskilatlanma ve vergilendirme konular1 ele alinmamistir. Ayrica egitim-6gretim

faaliyetlerini kdy papazlari olan kasalar vasitasiyla yiiriittiiklerini belirten Nasturiler,

Bagkale’de bulunan Riistiye mektebinin bir benzerinin bagli olduklart Colemerg

158 1850°deki vergilendirme i¢in Bkz. Sekil 3: Hakkéri Sancagmm Idari Taksimati ile ilgili Bir
Cetvel. Aslinda 1850°de olusturulan vergilendirme seklinde Osmanli merkez otoritesi de memnun
degildi. Cilinkii gelisiglizel hazirlanan vergilendirme sisteminde devletin vergi kaybima ugradigi
distiniilmekteydi. “...Nasturi taifesiyle Tiyari’de miitemekkin olup haklarinda muamele-i
istisnaiye icrasi muktezayi irade-i seniyyeden olan reaya evrak-i cizyeye heniiz alistirilabilmis ve
niifuslart kendi ifadeleri iizerine yazilmis oldugundan simdi Usul-u Cedideye tahvili husunetlerini
ve tenakis-1 emval-1 hazineyi miistevcib olacagi...” 8 Nisan 1851°de Hakkari valiligine gonderilen
bir yazi. BOA, A MKT.MVL, Dosya No: 41, Gémlek No: 20; 1868’de ise Erzurum vilayetince
yapilan tahkikat sonucunda Nasturilerin Osmanli merkez otoritesine tabi olduklar1 1850°den beri
biriken yiiklii miktarda bir vergi bor¢larinin oldugu, bu borglarin (bakdyd) birikmeye devam ettigi
ve yapilmasi gerekenler konusunda merkezi otoritenin goriisii sorulmustur. Siira-yi1 Devlet, goriis
yazisinda, borglarin tahsili i¢in miizakere yolunun Oncelikli olmasim aksi takdirde Kuvve-i
askeriye’ye de bagvurulabilecegini beyan etmistir. BOA, SD, Dosya No: 1503, Gomlek No: 13.

“...ecnds-1 bekdyamiz her ne kadar kimin seksen dort senesi (1868) nihayetine kadar muhasebe-i
liva kuyudunda otuz bir yiik doksan alti bin iki yiiz kirk ti¢ kurus on ii¢ para miktar: goriiniiyor ise
de bunun hakikati éyle olmayp mahallince sene be sene (yildan yila) haylice teslimatimiz vuku’
bulmus oldugundan ve ekser teslimatumizin ilmiihaber ve senetleri nevdhi ve kurdda aynen
muhafaza ve mevcut olup ger¢i bir miktarmmin seneddti yoksa da onun dahi zaman ve mekan ve
suret-i te’diye (6deme) ve teslimi mazbut ve ma’lim olunmus oldugundan bir kere Cdlemerg
kaymakamligi ve bu taraftan sancak¢a tayin buyurulacak mutemet bir memur ve muhasip efendi
marifetiyle hesaplarimiz ber-vechi dikkat ve hakkaniyet mahallinde hulasa ve rii’yet olunarak
teslimatimiz ve bekaya kalan zimmetimiz sahihan ve yakinen anlastiktan ve bir de icra
buyurulacak tahrir-i niifus ve emlak ta’sir-i mahsulat (6siire tabi mahsulat) ta’ddt-1 agnam
miinasebetiyle nevahi-i mezkure ve ahalisinin hakikaten deger ve kiymeti geregi gibi meydana
ctkardiktan sonra egerce sarkan kiisur-1 bakaya borcumuz kifden ve kemaen sayet afv-1 ali ise
kiilliyen afv ve imha ve sayet degil ise ol vakt-1 hal ve tahammiil-i acizanemize gore mutedil ve
miinasip takside rapt ile senebesene miirettebat-1 cedidemizle beraber tesviye ve ifasina miisaadeyi
seniyye buyruldugu ve seza buyrulmasi...” Mitabakatin 3. bendi. Van sancagina bagli Hakkari
cihetinde bulunan Nasturi taifesi ve Abdiilhamid Hamdi Efendi’nin 1slahat plani. BOA, 1.DH,
Dosya No: 599, Gomlek No: 41779.
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kazasinda da agilmasini talep etmislerdir. Agilacak Riistiye mektebinde, egitim dili
Osmanlica/Tiirk¢e olacagindan devlet ile iletisimlerinin saglanabilmesi i¢in s6z
konusu okulun bir an 6nce agilmasi gerektigini ve bunun i¢in gerek nakdi ve gerekse
de bedeni her tiirlii 6zveride bulunacaklarini belirtmislerdir. Ancak bu talep de

sadece kagt iizerinde kalan ve yerine getirilmeyen bir talep olarak kalacaktir*®,

180 \/an sancagina bagh Hakkari cihetinde bulunan Nasturi taifesi ve Abdiilhamid Hamdi Efendi’nin
1slahat plani. BOA, I.DH, Dosya No: 599, Gémlek No: 41779.
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3. KURT-NASTURI ILISKILERI

3.1. Hakkari Emirligi Déneminde Kiirt-Nasturi Iliskileri

Bu baslik altinda ele alinacak tarihi donem, 1840 ve Oncesidir. Hakkari ve
cevresinde mesklin Nasturi Hiristiyanlarinin mensup oldugu Nasturi Kilisesinin
patriklik kiirsiisii, Osmanli merkezi otoritesinin dogrudan tasarrufu altindaki
Diyarbakir’dan (veya Siirt’ten) XVII. yiizyilin basinda Hakkari emirliginin idari
sahasindaki Koganis koyiine tasindi’. Hakkéari emirligi XIX. yiizyihn ortalarinda
tasfiye edildigi sirada da Kocanis hald Nasturi Kilisesinin patriklik merkeziydi.
1840’11 yillara kadar Nasturi Kilisesinin ve asiretli Nasturilerin Osmanli merkez
otoritesi ile -millet sistemi baglaminda- idari, mali (vergilendirme) ve hukuki
herhangi bir iligkisinin olusmadig1 birinci boliimde detayl bir sekilde ifade edildi. Bu
durumda, XVIIL. ylizyilin basindan XIX. yiizyilin ortasina kadar Nasturi Kilisesi,
kurumsal olarak, Hakkari emirligine tabi bir sekilde varligini siirdiirmistiir
denilebilir. Dolayisiyla bu calismada, 1840 oOncesi Kiirtlerin Nasturilerle olan
iliskileri, bu ¢ercevede ele alindi.

Elbette Kiirt-Nasturi iligkileri, XVII. yiizyilin basinda, Nasturi Kilisesi patriklik
kiirsiisiiniin Hakkari emirliginin idari sahasina tasinmasi ile baslamadi. Iki halkin
Hakkari ve cevresindeki ortak ge¢misleri ¢ok daha eski zamanlara dayanmaktaydi.
Patriklik kiirsiisi, Koganis’e tasinmadan Once de asiretli Nasturilerin Hakkari
emirliginin idari tarihinde hatir1 sayilir bir yeri olduguna dair elimizde kayda deger
veriler bulunmaktadir. Serefname ve Muhtasar Ahvalii’l-Umera bu konuda 6nemli
kaynaklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiirt-Nasturi iligkileri, Tiirkiye’deki akademik ¢alismalara, daha ¢ok, Bohtan
hakimi Bedirhan Bey’in 1840’11 yillarda Nasturi Diz, Tiyari ve Tuhubi bodlgelerine
diizenledigi saldirilar yoniiyle konu olmustur. Bu saldirilarin katliamla 6zdeslesen
olumsuz bir ¢agrisim1 vardir. Dolayisiyla XIX. yilizyildaki Kiirt-Nasturi iliskileri
sadece bu negatif boyutuyla hafizalarda yer edinmistir. Halbuki iki halkin Hakkéari ve

! Helen L. Murre-van den Berg, “The Patriarchs of the Church of the East from the Fifteenth to
Eighteenth Centuries,” Hugoye: Journal of Syriac Studies, Vol. 2.2, Beth Mardutho: The Syriac
Institute and Gorgias Press, 1999, s. 254; Mirella Galletti, Kiirdistan Hristiyanlari, Cev. Heval
Bucak, Avesta Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 81.



cevresindeki ortak ge¢misi, Bedirhan Bey’in 1840’11 yillardaki saldirilari ile sinirh
bir tarih degildir. Kiirtlerin ve Nasturilerin Hakkari ve cevresinde ylizlerce yillik
ortak bir ge¢misi vardir. Ancak 1840 oncesi Kiirt-Nasturi iliskileri, Tiirkiye’de
akademik c¢alismalara hemen hemen hi¢ konu olmamistir. Bu dénem ile ilgili
herhangi bir detaya girilmeden sadece birkag ciimle ile gegistirilir ve ‘asil konu’ olan
Bedirhan Bey’in saldirilarina gegilir. Bahsedilen birkac ciimle, genel bir kabule
dontismiustiir: Bedirhan Bey’in saldirilarindan énce Kiirtler ile Nasturiler arasinda -
olusan ufak tefek sorunlara ragmen- iyi (pozitif/bars¢i) iliskiler vardi®. Calismamizin
bu bolimiinde farkli olarak -birka¢ climle ile gegistirilen- 1840 6ncesi Kiirt-Nasturi
iligkileri, ana bir baslik olarak ele alindi.

Bu donemle ilgili su konu basliklari irdelenmeye calisildi:

1. Kurumsal olarak Nasturi Kilisesinin Hakkari emirliginin idari yapisi
icindeki dini, hukuki ve idari temsiliyet durumu nasild1?

2. Hakkari emirligi biinyesinde Nasturi patrigi kendi dini cemaati (asiretli
Nasturiler) iizerinde ne gibi yetkinliklere sahipti?

3. Hem dini hem de cismani/diinyevi lider olmas1 gercekliginden hareketle,
patrik Mar Simun’un Hakkari emirligi i¢indeki idarl pozisyonu ne
diizeydeydi?

4. Nasturi Kilisesi patriklik kiirslisiiniin Hakkari’ye tagmmasindan Once,
bolgedeki Nasturi agiretlerinin Hakkari emirligi i¢indeki idari/askeri durumu
nasild1?

5. Birinci boliimde de ifade edildigi iizere Hakkari emirligi, aslinda, genis
tabanli bir asiret konfederasyonuydu. Hiristiyan Nasturi asiretleri de bu
konfederasyonun hatir1 sayilir bir 6gesini olusturmaktaydi. Bu baglamda,
Hakkari emirliginin dini ve etnik aidiyetini (kimligini) nasil tanimlamamiz

gerekmektedir?

2 E. B. Soane, Mezopotamya ve Kiirdistan’a Gizli Yolculuk, Cev. Fahriye Adsay, Avesta Yaymnlari,
Istanbul, 2007, s. 179; P. 1. Averyanov, Osmanli Iran Rus Savaslarinda Kiirtler, Cev. Ibrahim Kale,
1.Baski, Avesta Yaymlar, Istanbul, 2010, s. 130; Celile Celil, XIX. Yiizyil Osmanh
Imparatorlugu’nda Kiirtler, Cev. Mehmet Demir, Oz-ge Yayinlari, Ankara, 1992, s. 137; Halfin;
XIX. Yiizyilda Kiirdistan Uzerine Miicadeleler, Komal Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 33.
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6. Hakkari emirligi bir Miisliiman-Hiristiyan veya Kiirt-Nasturi idari tesekkiilii

olarak diisilintilebilir mi?
3.1.1. Hakkari Emirligi ve Etnisite Meselesi

Calismamizda Hakkari emirligi, bir Kiirt-Nasturi tesekkiilii olarak ele
alimmustir. Ancak ulusguluk diisiincesi ile ilintili bir anakronik sapma yasamama
adina burada birka¢ hususun altinin ¢izilmesi gerekmektedir. XIX. ylizyilin basinda
Hakkari emirligi hald Sembli hanedant mensuplari tarafindan idare edilmekteydi.
Sembiilar, soylarin1 Arap Abbasi (veya Emevi) hanedanina dayandlrmaktaydls. Hatta
Hakkari emirliginin son miri Nurullah Bey, Sembl hanedaninin o6zellikle Kiirt
olmadigini belirtmekteydi4. Bu durumda -Sembilarin Arapliligi (Abbasililigi veya
Emevililigi) tartismal1 bir konu® olsa bile- Hakkari emirligini etnisite baglaminda bir
Arap idari tesekkiilii olarak deg“gerle:ndirmek6 miimkiin midiir? Diger taraftan,
emirligin ana omurgasini olusturan Ertusiler ve Pinyanisiler ise birer Kiirt asiret
konfederasyonlariydi. Ertusi ve Pinyanisi asiret konfederasyonlar1 ile beraber, XIX.
yiizyilda ve oncesinde -sahip olduklar1 askeri gii¢ sayesinde- Nasturi asiretleri de
emirligin 6nemli bir askeri payandasini olusturmaktaydi. Arap Sembl hanedanim
Hakkari emirliginin {ist idarl mekanizmasi olarak degerlendirmemiz durumunda;

Kiirt ve Nasturi agiretlerini bu mekanizma ile olan iligkisini nasil kurgulamamiz

% Sadece Sembii hanedam degil Bohtan, Bahtinan, Bitlis gibi emirliklerinin yonetici aileleri de
kendilerini Arap kokenli olarak ifade etmekteydiler.

* Nurullah Bey’in 1849 ortalarinda istanbul’da gdzetim altinda iken padisaha gonderdigi mektubun
terclimesinde etnik aidiyeti ile ilgili ilging ifadeler kullamistir: “...¢aker-i kimesneleri ebd-en-cedd
Hakkari taifesi meyanminda (arasinda) perveris-yafta oldugumuzdan hakkimizda taife-i Ekrad
nazaryla bakilmakta ise de ne‘zubillah-i teala Bedirhan ve Han Mahmud misillii ziimre-i
bagiyyeden olmayp Harun er-Resid zamanindan simdiye kadar silsilemizden hi¢bir kimesne haddini
tecaviiz etmemis veyahut daire-i itaatten ¢tkmig ise (eger ¢ikmistir diyorsaniz o zaman) bendenizin
dahi Kiirt olmak ihtimali vardwr...” Ancak metinde gecen “Kiirt” tanimlamasin Giris Boliimii’'nde
gergevesini ¢izdigimiz yaklagimla ele alinmasi gerekir. Burada Kiirt tanimlamasi bir etno-dilsel
toplulugu ifade etmekten ziyade isyan halinde olan bir topluluga tekabiil ettigi goriilmektedir. BOA,
I.DH, Dosya No: 193, Gémlek No: 10884.

Kiirt beylerinin Emevi veya Abbasi olarak tanimlamalari, daha ¢ok, kendilerine siyasi bir mesruiyet
kazandirma arayig1 olarak degerlendirilir. Martin Van Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, Cev. Banu
Yalkut, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 307-309; Yusuf Baluken, “Kurulusundan Osmanli
Hakimiyetine Kadar Hakkari Semba Beyligi”, Uluslararas: Tarihte Hakkari Sempozyumu 14-16
Kasim 2014, C. 1, Hakkari Universitesi Yaynlar1, Ankara, 2016, s. 125.

® Hakan Ozoglu, Osmanli’da Kiirt Milliyet¢iligi, Cev. Nilay Ozok-Giindogan, Azat Zana Giindogan,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 61.
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gerekir? Bolgenin geleneksel toplumsal orgiitlenme bi¢imleri (agiret ve/veya asiret
konfederasyonlar1) da dikkate alindiginda Hakkari emirligini kurumsal olarak nasil
bir ¢ergeveye oturtmamiz gerekmektedir? Kiirtler ve Nasturiler, Hakkari emirliginin
tebaas1 m1 yoksa kurucu iradesi olarak mi ele alinmalidir?

Hakkari mirlerinin Arap olduklarina dair iddialarina ragmen soylar ile ilgili
resmi olarak herhangi bir unvani kullanmamis olmalar1 dikkat g¢ekicidir. Zaman
zaman soylariin kutsiyetini ifade etme baglaminda birtakim atiflar olsa bile bu
durum emirligin kurumsal kimliginin oniine gegmemistir. Arap aidiyetini tanimlayan
ifadeler yerine -genellikle- cografyaya atif yapan Hakkdri veya Kiirdistan hakimi
(emiri, hiikiimdari...) gibi unvanlar kullanmislardir. Bu durumu Serefname’de ve
Muhtasar Ahvalii’l-Umera’da agik bir sekilde gormek miimkiindiir’.

Hakkari mirlerinin kendilerini cografya ile iliskilendiren unvanlar kullanmalari,
muhtemelen, Hakkari ve g¢evresindeki toplumsal orgiitlenme ilkeleri ile iligkili bir
durumdur. Birinci boliimde de ifade edildigi tizere; XIX. yiizyilda (ve Oncesinde)
bolgede en gelismis toplumsal oOrgiitlenme bicimini agiretler veya agiret
konfederasyonlart ~ (emirlikler)  olusturmaktaydi. Fakat bu  sosyopolitik
organizasyonlar, ortak bir soy/ata veya akrabalik idealine dayanmamaktaydi. Agsiret
Ve agiret konfederasyonlari, ortak bir soy veya akrabalik idealinden ziyade; tiyelerini
dis saldirilara kars1 koruyan ve iiyelerinin geleneksel sosyal ve ekonomik ¢ikarlarini
stirdirmeye c¢alisan toprak/cografya temelli pragmatik organizasyonlar olarak
karsimiza ¢ikmaktaydi. Toprak/cografya temelli asiret anlayisinin dogal bir sonucu

olarak bu asiretler veya asiret konfederasyonlari, kan bagmi ifade eden ortak bir

7« .[XVI. yiizyilda Hakkari miri Melik Muhammed Piri Beyin oliimii iizerine] tahta oglu Melik
Imadeddin ¢ikmis ve Kiirdistan hékimi olmustu... diinya kimseye de mal olmadigi icin herkese
yaptigr vefasizligi Melik Esed’e dahi yapmis ve daru’l ni’meye irtihal etmistir. O vakit on dort
yasinda bulunan [Melik Esed’in] oglu Izzeddin Sir Bey ca-1 nesyin olmustur. Miima ileyh dlim ve
diyanette fevkalade olup ahlak-1 hamide sahip idi. Biitin memleket halkinin zuhiir-1 muhabbeti
olmus idi. [izzeddin Sir Bey’in] gen¢ bir yasta vefat [etmesi iizerine] oglu Kasim Bey Kiirdistan
emiri olmus o zdt sekdvet-1 fevkalade ile istihar bulmus...” Muhammed Tayyar, Muhtasar Ahvalii’'l-
Umerd, Haz. Hidir Bin Abdullah el Halid-i en-Naksibendi, Yazma eser, 1914, s. 34-35. Mir igin
‘Kiirdistan hakimi’ tamimlamasi, yalnizca Hakkari emirligine mahsusu bir durum degildir. Baban
hanedan1 mesuplarindan Abdiilkadir bin Riistem el-Babani de 1870°de kaleme aldig1 Siyeru’l Ekrad
adli eserinde Erdelan mirleri i¢in zaman zaman ‘Kiirdistan hakimi/hiikiimdar1’ tabirini kullanmistir.
“...Bu donemde de Lutf Ali Han diinyaya veda etti. Hasan Ali Han da veraseten Kiirdistan
Hiikiimdart oldu....” Abdiilkadir bin Riistem el-Babani, Siyeru’l Ekrdd Bdban ve Erdelan Kiirtleri
Tarihi (1523-1870) , Haz. Veysel Basc1 ve Eray Ceylan, Peywend Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 76-
77.
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atanin degil; Hakkari, Tiyari, Oramari gibi bulundugu cografyanin/bolgenin adini
almaktaydilar. Hakkari mirlerinin de bolgenin geleneksel toplumsal oOrgiitlenme
ilkeleri geregi ‘soy esasli bir aidiyet’ yerine, ‘Kiirdistan/Hakkari hiikiimdar1’ gibi
cografya esasli bir aidiyet iligkisini tercih etmis olduklar1 kuvvetle muhtemeldir. Bu
yiizden kan bagina dayali aidiyet iliskisi olan mirlerin Arap aidiyetliligi (Abbasi veya
Emevi) ikinci planda kalmis olabilir. Sadece Hakkari mirlerinin kendileri degil, ayni
zamanda Osmanli merkez otoritesi de onlar1 ‘Kiirt/Kiirdistan veya Hakkari hakimi’
olarak tammlamaktaydlg. Hatta mirlerin Abbasi aidiyetini, “onlarin iddias1” seklinde
belirterek, nemsizlestirmeye calismustir’,

XIX. yiizyilin ilk yarisinda bdlgede bulunan Campanile, Rich ve Grant;
Sembilarin emirligi olusturan asiret veya asiret konfederasyonlar1 {izerindeki
giiclinlin sembolik oldugunu belirtmislerdir'®. Ciinkii hanedan, merkezi bir orduya
sahip degildi. Mir, sadece asiretler arasinda iletisimi saglayan bir koordinatordii.

«

Campanile, Hakkari miri i¢in “...kzictik bir kral olarak kendisini yiiceltse de tebaasi
tizerinde higbir etkisi yoktur...”" diyerek emirligin idari ve askeri yapisinda asil etkili
unsurun asiretler oldugunu Vurgulamlstlrll. Asiretlerin bahsedilen idari ve askeri
giicinden hareketle calismamizda Hakkari emirligi bir Kiirt-Nasturi tesekkiilii olarak

ele alinmistir.

® Memur-1 mahsus Kemal Efendi’nin “Nasturi kabilelerinin sakin olduklari daglarda vuku bulan
ahvale dair tarihsiz raporu. “...Bedirhan mersiimun saltanat-i seniyye ile muvafakat-1 diniyyeden
gayri bir alakasi yok ise de giiya gazd ve cihat sevabini iktisap zimminda Nasturiler iizerlerine
ctimlesini katl ve istisal kastiyla sefer ve hareket tasmim edip ol babda Erzurum pasast ve Hakkari
Kiirtlerinin reisi Nurullah Bey ve bazi rivayete giore simdiki Revanduz Beyi ile ittifak ve ittihat
ettigine binaen...” Kemal Efendi, Hakkari miri Nurullah Bey’i Hakkari Kiirtlerinin reisi olarak ifade
etmistir. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1229; Yine Kemal Efendi’nin firari Ali Bey’in
durumu hakkindaki 27 Subat 1844 tarihli maruzati. “...hak-i pdy-i vala-yr veliyyii n-niamilerine
ma rizdt-1 bendegdnemin takdimi esndda Hakkari Beyi Nurullah Bey nezd-i ¢dkerive gelip...”
Musul valisi ve Imadiye sancagi mutasarrifi olan Mehmet Pasa’ya Cizre kazasinin da ihale
edilmesine dair hiikiim. BOA, C.DH, Dosya No: 287, Gémlek No: 14313.

¢

©

Sivas valisi Resid Pasa’nin 7 Mayis 1836 tarihli mektubu. “...hain-i merkum bu derecelerde hiirmet
ve tabiiyet etmeleri giiya Halid bin Velid ceddinden olduguna mebni imis. Lakin oyle midir degil
midir orasin bilmem...” BOA, HAT. Dosya No: 288, Gémlek No: 17298-G.

10 Giuseppe Campanile, Kiirdistan Tarihi, Cev. Heval Bucak, Avesta Yaymnlari, Istanbul, 2009, s. 19;
Claudius James Rich, Kiirdistan ve Eski Ninova’da Bir Yasam Opykiisii, Cev. Arif Karabag, Avesta
Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 214. Asahel Grant, Nasturiler ya da Kayip Kabileler, Cev. Hikmet
[lhan, Avesta Yayinlari, istanbul, 2015, s. 85.

11 Ccampanile, Kiirdistan Tarihi, s. 19.
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3.1.2. Kiirt-Nasturi iliskilerine Dair Tezler

Kaynak sikintisindan dolayr XIX. yilizyll oOncesi Kiirt-Nasturi iliskileri
genellikle yiizeysel ve tahminlere dayali olarak ele alimir'?. Bu konuda birbirinden
tamamen farkli/zit iki tane temel iddia bulunmaktadir: Bu iddialardan birincisi, XX.
yiizy1lin basinda Hakkari ve ¢evresini de gezen Ingiliz Canterbury piskoposluguna
bagli misyoner Wigram tarafindan ortaya atilmistir. Wigram’in iddias1 su temel
varsayimlara dayanmaktaydi: Kiirtler ve Nasturiler birbirinden farkli dini ve etnik
kokenlere sahiptir. Bu farkliliktan dolayr Miisliiman Kiirtler ile Hiristiyan
Nasturilerin ¢ikarlar1 tarih boyunca siirekli olarak birbiriyle catisma halinde
olmustur. lyi olmayan iliskiler, II. Abdiilhamit déneminde olusturulan Hamidiye
Alaylar ile beraber daha da bozulmaya bagladi. Ciinkii Osmanli merkez otoritesinin
Hamidiye Alaylar1 adimi ile Nasturilere karst Kiirtler, daha modern ve daha gelismis
(mavzerli) silahlara sahip oldular. Hakkari ve gevresinde Kiirtler ile Nasturiler
arasinda varolan politik denge, Nasturilerin aleyhine bozulmaya basladi™.
Wigram’in tezi -biraz da- Bati’nin dinsel ve emperyal yayilmaciligini aklama
amacint tasir. ‘Kiirtler ile Nasturiler arasindaki catismalarin yegine sebebi
misyonerlerdir’ iddiasina kars1 ‘Kiirtler ve Nasturiler zaten eskiden de g¢atisma
halindeydiler’ goriisiinii savunur. Wigram’in bu tezinin akademik c¢evrelerde pek
kabul gordiigii sdylenemez.

Ikinci iddia ise 1930’lu yillarda Fransa’nin Suriye’deki mandater ydnetiminin
askerl gorevlisi Pierre Rondot tarafindan ortaya atilmistir. Rondot’un iddiasinin
dayandigi varsayimlar ise sunlardir: Kiirtler ve Nasturiler, benzer sosyopolitik
orglitlenme bi¢imlerine sahiplerdi. Hakkari ve cevresinde -Wigram’in iddia ettigi
gibi- sosyopolitik bir bloklasmanin olustugu ve bu bloklar arasinda bir ¢atismanin
yasandigi dogruydu. Ancak bu bloklasamanin fay hattin1 “etnisite’ (Kiirt-Nasturi) ve
‘inang’ (Miisltiman-Hiristiyan) olusturmuyordu. Bu bloklar (asiret

konfederasyonlar1) arasindaki sosyal ve ekonomik c¢ikarlar dini ve etnik aidiyetin

12 william Francis Ainsworth, Travels and Research in Asia Minor, Mesopotamya, Chaldea, and
Armenia, C. Il, London, 1892, s. 256.

3 W.A. Wigram, ve Edgar T.A. Wigram, Insanligin Besigi Kiirdistan'da Yasam, Cev. ibrahim
Bingdl, Avesta Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 209-211.
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oniine gecmisti*®. Dolayisiyla bu bloklasmalar, cografi olarak birbirine ‘yakin’ olan
Kiirt ve Nasturi asiretleri ile ‘uzak’ olan Kiirt ve Nasturi asiretleri arasindaki ‘siyasi
ve ekonomik ¢ikarlar’ sonucu olusmus segmanter yap11ard115.

Rondot, yukaridaki iddiasin1 Fransiz asilli Katolik misyoner Boré’ye
dayandirmaktaydi. Boré, 1839’da Urmiye ve Tebriz ¢evresine bir gezi diizenledi.
Correspondance et Mémoires d'un Voyageur en Orient adiyla kitaplasan
Boré’nin bu seyahat notlari, Hakkari emirligi doneminde Kiirtlerin agiretli Nasturiler
ve Nasturi Kilisesi ile olan iligkileri konusunda onemli ipuglari ig:ermekteydi16.
Hakkari’deki asiretler arasindaki segmanter yapiya isaret eden Boré, Nasturi Tiyarl
ve Tuhubi agsiretlerinin Kiirt Ertusi asireti ile ortak bir sosyopolitik yapiya
(konfederasyona) sahip oldugunu belirtir. Ayni sekilde bu konfederasyonun karsit
segmantin1 (konfederasyonunu) ise Baz, Diz ve Cilo gibi Nasturi agiretleri ile
Pinyanisi adli Kiirt agireti meydana getirmekteydi. Boré’nin bu verisinden hareketle
Rondot, 1936’da yayinlanan makalesinde, Hakkari emirligini bir ‘Miisliiman-
Hiristiyan (veya Kiirt-Nasturi) Konfederasyonu’ olarak degerlendirir'’. Hakkari
mirinin herhangi bir sebepten dolay1 baskentte bulunmadig: siire i¢inde emirligin

idaresinin Nasturi patrigi tarafindan iistlenmesini buna delil olarak gostermistir'®.
3.1.3. Bir Kiirt-Nasturi Konfederasyonu Olarak Hakkéari Emirligi
Kiirt-Nasturi iligkileri igin bagvurulabilecek en erken kaynak Serefname’dir.

Seref Han, asiretli Nasturilerin Hakkari emirliginin idari tarithindeki yeri ilgili uzun

bir hikayeyi nakleder. Serefname’de gecen hikayeye gore; Tiirkmen Akkoyunlu

hiikkiimdari Hasan Bey, Hakkari emirligini kendi hakimiyeti altina almak

Y Basil Nikitine, “Nestiriler”, islam Ansiklopedisi, C. 9, Milli Egitim Bakanhg Yaynlari,

Eskisehir, 1997, s. 209.

Rondot, “Les Tribus Montagnardes de I'Asie Antérieure. Quelques Aspects Sociaux des
Populations Kurdes et Assyriennes”, s. 8.

15

' Boré, Hakkari’'ye ve asiretli Nasturilerin cografyasma ugramamistir. Muhtemelen Nasturiler

hakkindaki malumati, Urmiye ve gevresindeki duyumlaridir. Bu yiizden, kitabinda ‘Ertusi asiretini
bir Nasturi asireti olarak saymasi’ gibi birtakim yanlis bilgiler de mevcuttur. Eugene Boré,

Correspondance et Memoires d’un Voyageur en Orient, Paris, 1840, s. 244-245,

Y Pierre Rondot, “Les Tribus Montagnardes de 1’Asie Antérieure Quelques Aspects Sociaux des

Populations Kurdes et Assyriennes”, Bulletin d’Etudes Orientales, S. 7, 1936, s. 8.
Ainsworth, Travels and Research in Asia Minor, Mesopotamya, Chaldea, and Armenia, C. I, s.
245,

18

156



istemekteydi ve bunun igin uygun siyasi ortami beklemekteydi. Bolgenin ele
gecirilmesi i¢in gorevlendirilen Sofu Halil ve Arab Sah adli komutanlar, bir
Carsamba giinii harekete gecerler. Ani saldir1 karsisinda Hakkari miri izzeddin Sir
teslim olur ve oldiiriiliir. Akkoyunlular, emirligin idaresini miittefikleri olan Dinbili
asireti konfederasyonuna birakirlar. Hakkari emirliginde bu iktidar degisikligi
yasandig1 sirada eski hanedan iiyelerinden Esededdin bin Kulabi (Izzeddin Sir’in
oglu), Misir’da Memluk ordusunda {iist diizey bir komutandir. Muhtemelen
Dinbililerin Hakkari’deki idaresinden rahatsiz olan Hiristiyan Nasturiler, Misir’da
bulunan Esededdin bin Kulabi’nin yanina giderek onu Hakkari emirliginin basina

gecmesi konusunda ikna ederler. Seref Han bu olay1 sdyle anlatmaktadir:

“... (Nasturiler) calismak ve kazang elde etmek i¢in, adet oldugu iizere Misir’'a ve
Sam’a gitmisti. Orada, Esededdin’i... buldular. Bunun iizerine, bu sahsin
(Esededdin’in) Hakkdri yonetimine layik oldugu kararina vardilar ve dediler ki:
“Kendisini Hakkdri’ye gotiiriip, oraya hiikiimdar tayin etmek konusunda vardigimiz
goriigii kabul etmeye ikna etmeliyiz.” Bu gorisiinii Esededdin’e arz ettiklerinde,
[Esededdin bin Kulabi] kabul etti ve plan iizerine kendileriyle mutabik kaldr. Sonra
onlarla birlikte gizlice, kendisine miras kalmig olan Hakkari vilayetine gitti; bir siire bu
Nasturi agiretleri arasinda gizli kalarak elverigli firsati bekledi. ...miibarek Cumartesi
giinlerinden birinde, agsiretin yigitlerinden bir grupla birlikte, Esededdin’e Hiristiyan
elbisesi ve kiyafeti giydirdiler. Silahlarini ve techizatlarini saman ve odun yiikleri i¢inde
sakladilar ve her zamanki gibi hep birlikte kaleye girdiler. Iceri girer girmez hemen
yiikleri attilar, silahlarint aldilar ve kale muhafizlarina karsi kesici kiliglarla aniden
yildirim gibi saldwrdilar. ...boylece kalenin igini diismanlarin pisliginden temizlediler ve
onu, seher vakitlerinde tovbe edenlerin yaptiklar: kutsal mabetler, zaviyeler ve halvet
yerleri gibi tertemiz, duru bir hale getirdiler. ...Diz Kalesi iizerinde yeniden Abbasilerin
bayragini dalgalandirdilar. ...bu ilging hikdyeye uygun diigen su iki beyti soyledi:

Kilisenin Semmasi (ruhanisi) cumartesi giinii,

Abbasilerin kéyleri arasina kurdu ¢cadirini

Kirdr diismanlarini ve dagitti topluluklarini

Sonra goniil rahathigiyla serdi yasama yaygisini... 19

Seref Han, yukarida ifade edilen hikdyeyi giivenilir kaynaklardan
(rivayetgilerden) aldigini/dinledigini Ozellikle belirtir. Hikayeyi Kiirt-Nasturi
iligkileri agisindan 6nemli kilan yonii surasidir: Hikayeyi kaleme alan veya aktaran
Seref Han, Misliiman bir Kiirt miridir. Misliiman bir Kiirt mirinin Hiristiyan
Nasturiler hakkindaki algisi calismamiz agisindan siiphesiz énemli bir husustur.
Metinde olumlulanan ve pozitif olarak aktarilan unsur Misliiman Kiirtler degil;

Hiristiyan Nasturiler olmustur. Yine metinde Nasturiler, Hakkari emirliginin idari

19 Seref Han, Serefname Kiirt Tarihi, Cev. Mehmet Emin Bozarslan, Ant Yayinlari, istanbul, 1971, s.
109-112.
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tarihinde bagat bir aktor olarak ele alinmiglardir. Emirligin yok olmasina (Hiristiyan)
asiretli Nasturiler engel olmuslardir. Baska bir ifade ile asiretli Nasturiler, Hakkari

emirliginin kurucu unsuru olarak ele alinmistir.

Seref Han, Hakkari’ye komsu Bitlis emirliginin miridir. Bitlis mirinin aktardigi
hikaye, ufak degisikliklerle Hakkari/Sembd hanedaninin resmi kronigi olarak da
ifade edilebilecek Muhtasar Ahvali’l-Umera’da da teyit edilmektedir.
Serefname’de ve Muhtasar Ahvalii’l-Umera’da aktarilan yukaridaki metinlerin
birbiriyle veya diger tarihi verilerle uyusup uyusmamasi c¢alismamizin konusu
degildir. Bu metinlerin ¢alismamiz agisindan 6nemli olan yonii; Miisliiman Kiirtlerin
veya Sembil hanedani iiyelerinin hafizasinda Hiristiyan Nasturiler ile ilgili bdyle
olumlu bir anlatiya yer verilmesidir. Bu metinler, Misliiman Kiirtler yerine
Hiristiyan Nasturilerce aktarilmis olsaydi belki de {izerinde bu derece durulmasina
gerek kalmazdi. Ayrica gerek Serefname’de ve gerekse de Muhtasar Ahvalii’l-
Umera’da hanedan iiyesi prensin olay sirasinda asiretli Nasturilere siginmasi veya
agiretli Nasturilerce kurtarilmasi, bu donemde, asiretli Nasturilerin Hakkari ve
cevresinde hem politik hem de askeri olarak kayde deger bir giice sahip olduklarini

gostermektedir.

Bu doénemde asiretli Nasturilerin Hakkari ve ¢evresinde politik ve askeri bir
giic oldugunu gosteren bagka tarihl kayitlar da mevcuttur. Mirname, 1580-1640
aras1 Hakkéri emirliginin idari tarihini ele alan manzum bir eserdir. Dolayisiyla
Serefname’nin c¢agdasi bir eserdir. Eserin miiellifi, bahsetti§i zaman dilimindeki
siyasi olaylara bizzat sahitlik ettigini kaydeder. Calismamiz kaleme alindig1 sirada
arastirmaci-yazar Halit Yalgin tarafindan eserin Fars¢adan gevirisi yapilmaktaydi.
Yalcin, Mirname’ye dayanarak su tespitlerde bulunmaktadir:

XIX. yiizyilin basina kadar -Hakkari emirligi hakimiyeti siiresince- dogrudan
iki unsur arasinda (1840’11 yillardakine benzer) ciddi bir siyasi sorun/kriz
yasanmamistir. Nasturi asiretleri, basindan beri, Hakkari emirliginin kayda deger bir
askeri giiclinli olusturmustur. Bu duruma Mirname’den bir 6rnek vermektedir: XVII.
ylizyilin basinda emirligin hakimiyet sinirlart i¢inde bulunan Cal’da Seyid Han

adindaki bir bey, Hakkari mirine karsi isyan etmisti. Bu sirada emirligin basinda
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bulunan imadeddin Bey, bu isyan1 bastirmak icin Cal iizerine bir sefer diizenledi.
Pinyanisi ve Ertusi asiretlerinin askeri giicii ile beraber Nasturi Tiyari ve Tuhubi
asiretlerine mensup askerler de bu sefer sirasinda Hakkari emirligi ordusunun hatiri
sayilir bir boliimiini olusturmustur®. Yine XVIIL. yiizyilda Ibrahim Bey déneminde
Bahdinan mirinin Hakkari topragina saldirmasi {izerine Nasturi asiretleri emirligin
sinirlarim korumuslardir®.

Asiretli Nasturilerin Hakkari ve ¢evresinde politik ve askeri bir gii¢ oldugunu
gosteren ve Kiirt-Nasturi iliskilerine atif yapan bir diger kaynak ise italyan seyyah
Pietro Della Valle’nin seyahat notlaridir. 1616 yilinin Haziran ayinda emirliklerin
idari sahasim1 kullanarak Safevilerin idaresindeki iran’a gecen italyan seyyah,
yolculugu sirasinda Osmanli Devleti ile Iran Safevi Devleti arasindaki Kiirt
emirlikleri hakkinda genis bilgiler igeren mektuplar kaleme almistir. Bagdat’a gdcen
Nasturi asilli bir kadinla evlenen Valle, Bitlis emirligi tizerinden diger emirliklerin
idarl durumuna deginirken Cizre (Hakkari) cevresindeki Nasturilerin askeri bir giice
sahip olduklarini ve prenslerinin (mirlerinin veya meliklerinin) ordusunda goérev
aldiklarini belirtmistirzz.

XIX. yilizyilin hemen basinda da asiretli Nasturiler, Hakkari emirliginin kayda
deger bir askeri giiclinii olusturmaktaydilar. Katolik Dominiken misyoner Guiseppe
Campanile’nin 1818’de yayimlanan Storia della Regione del Kurdistan adh
eserinde Nasturi din adamlarmin dahi tiifek, stingii ve kili¢ gibi silahlar1 rahatlikla
kullandiklarini, din adamindan c¢ok birer askerl komutana benzediklerini ve
kiliselerinin ise birer askeri karakolu andirdigini belirtmekteydi?®. Ozellikle Nasturi
Tiyari agiretine deginen Campanile, Colemerg’teki mir ile iliskilerini su sekilde ifade

etmekteydi:

20 09.06.2020’de Halit Yalgin ile yapilan goriisme.

2L« _Imadiye pasasi birtakim agsiret ve kuvvet toplayarak Hakkiri hududuna tecaviiz kastiyla

hareket etti. Nevvab-1 dli [Ibrahim Han Bey] bu sozleri isitince Tivari ve Tuhubi halkindan bir
miktarina emretti. Bunlar [Tiyarl ve Tuhubi asiretleri]| hiicum ettiler. Hasimlarini maglup edip
takibe bagsladilar. Imadive kalesine kadar takip ve kalenin oniinde cadw kurarak hayli zaman
muhasara ettiler...” Muhammed Tayyar, Muhtasar Ahvali’l-Umerd, . 46.

John Pinkerton, A General Collection of the Best and Most Interesting Voyages and Travels in all
Parts of the World, Vol. 9, London, 1811, s. 13.

Bkz. Resim 1: Mar Simun. Temsili resimde Mar Simun, silahli olarak goriilmektedir.

22

23
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“...Bunlar arasinda on bes kéyden olusan, Tiyari adinda pek kalabalik bir asiret bulunur.
Bu agsiret dyle giicliidiir ki, mirine karsi isyan halindedir ve kendi kendini yonetir. Bey
[Hakkari emiri] bu asireti ne zaman dize getirmeye kalktiysa, kendini daha da kétii bir
durumda bulmugstur. Boylelikle bu girisiminden uzun yillar once vazgegmistir. Bey, bazi
komsularryla savasmasi gerektiginde, asker gondermeleri igin Tiyarililere yalvarmak
zorunda kalir. Onlar da ganimet arzusu ve beyin vaatleriyle istahlari kabararak, ona
yardim etmek igin kolayca birlesirler ... »24

Campaille ile ayn1 donemde bolgede bulunan Fransiz asilli Rus komutan
Drouville de benzer bilgiler vermistir. Drouville, tifenk¢i olarak olarak adlandirdig
Nasturi piyadelerinin (asiret mensuplarinin) Hakkari emirliginin en 6nemli askeri
giiciinii olusturdugunu belirtir®.

Yine 1820°de Ingiliz tiiccar Rich, Musul ve g¢evresinde iken kaleme aldig
mektuplarinda, Kiirt-Nasturi iligkilerine dair Campanile ile benzer ifadeler
kullanmaktaydi. Rich, asiretli Nasturilerin Miisliimanlara (Kiirtlere) karsi sahip
olduklar1 askeri gii¢ sayesinde bu ylizyilla kadar (XIX. yiizyilin basi) bolgede
bagimsizliklarim1 koruyabilmis yegane Hiristiyan unsur oldugunu kaydetmistir.
Ayrica Nasturi agiretlerinin Hakkari mirine olan tabiiyetinin gdstermelik oldugunu
eklemigtir®®.

Nasturilerin Hiristiyan kimlikleri ile emirligin ordusunda yer almalar1 siiphesiz
onemli bir husustur. Nasturilerin sahip oldugu bu askeri gii¢, emirligin idari tarihini
etkileyebilecek bir orandaydi. Hakkari emirliginin son buldugu ve Osmanli merkez
yonetiminin bolgede otoritesini kurmaya ¢alistigi XIX. yiizyilin sonlarina dogru bile
yalnizca Tiyari agiretinin dort bine yakin silahli giicii bulunmaktaydi?’.

Bu diizeyde bir askeri gilice sahip asiretli Nasturiler, emirligin taht
miicadelelerinde oldukga etkili olabilmekteydilerZB. 1825’te Mir Mustafa Bey’in
oliimii {izerine emirligin tahtina Ishak Bey gecti. Ishak Bey’in Iran’a olan meylinden
ve emniyeti caiz olmadigindan, Osmanli merkez otoritesi duruma miidahale ederek

Mus mutasarrifi Selim Pasa’nin tavsiyesiyle hanedanin Ishak Bey’den sonra yasca

¢ Campanile, Kiirdistan Tarihi, s. 19-20.

Gaspard Drouville, Voyage en Perse, Tome I, Paris, 1825,s. 160.
% Rich, Kiirdistan ve Eski Ninova'da Bir Yasam Oykﬁsii, S. 212-214.

2" Erkan-1 Harbiye kolagasi Mehmet Ali Efendi’nin Nasturilerin durumu ile ilgili layihasi. BOA,
Y.PRK.DH, Dosya No: 9, Gémlek No: 26; Erkan-1 Harbiye kolagas1 Mahmut Belig Efendi’nin
Nasturilerin durumu ile ilgili layihasi. BOA, Y.MTV, Dosya No: 226, Gomlek No: 79.

George Percy Badger, The Nestorians and Their Rituals with the Narrative of a Mission to
Mesopotamia and Coordistan in 1842-1844, VVol. 1, London, 1852, s. 258.
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biiyiigii olan 15 yaslarindaki Nurullah Bey’in (Ishak Bey’in yegeni) tahta gegmesine
imkan saglandi®®. Ilerleyen yillarda hanedanin diger iiyesi Siileyman Bey (Nurullah
Bey’in kuzeni), taht miicadelesi i¢in Kiirt asiretlerinden bir kisminin ve Nasturi
Tiyari asireti ile Nasturi patrigi Mar Simun Abraham’in destegini aldi. Nurullah Bey,
1839°da agiretli Nasturilerin bolgesine yakin olan Colemerg’i birakarak Bagkale’ye
¢ekilmek zorunda kaldi®®. 1840’11 yillarda Hakkéri emirliginde iki bash bir yonetim
ortaya ¢iktl. Osmanli merkez otoritesi, her ikisini de ayr1 ayr1 mir olarak tanidi®.
Stileyman Bey’e kars1 giigsiiz duruma diisen Nurullah Bey, Bedirhan Bey’den
yardim istemek zorunda kaldi*. Bu durum asiretli Nasturilerin sahip oldugu askeri
giic sayesinde emirligin tarihinde etkili olabildiklerini gostermektedir. Asiretli
Nasturilerin sahip olduklar1 bu askeri gii¢ ile ilgili olarak Lazarev, Hakkari emirligi
catis1 altinda vasalliktan 6te Kiirtlerle bir miittefiklik iligkisi olugunu belirtir®®,
Asiretli Nasturilerin sahip olduklar1 askeri giic sayesinde Hakkari emirliginin
idarl yapisinda da Onemli bir konuma sahip olduklari muhakkaktir. Ancak
Nasturilerin sahip olduklar1 bu idari konum zaman zaman abartili bir sekilde ifade
edilmistir. 1840°ta Hakkari emirliginin idari sahasini gezen Ainsworth, Nasturi
patrigi Mar Simun’u mir-vekili (acting-governor) olarak ifade etmistir. Ainsworth
beraberindeki heyetle 19 Temmuz 1840’ta Mar Simun ile Ingilizlerin Nasturilere
yonelik politikalarin1 goriigmek tlizere Colemerg’e gitti. Fakat o giin goriigme
gerceklesmedi. Emirligin merkezi olan Colemerg’e vardiginda Hakkéri miri Nurullah
Bey’in Bagkale’ye Erzurum valisi Hafiz Mehmet Pasa’nin (eski sadrazam ve Sivas
eski wvalisi) vekili ile goriigmeye gitti§i i¢in bu sirada patrik Mar Simun’un
Colemerg’de mire vekéalet ettigini belirtir®. Ancak ayn tarihlerde bolgede bulunan

Grant, emirligin idarl durumu ile ilgili Ainsworth’tan farkli bilgiler vermektedir.

2 BOA, HAT, Dosya No: 812, Gomlek No: 37250-H; Grant, 1839’da Nurullah Bey’i Bagkale’de
ziyaret ettiginde yasinin 30 civarinda oldugunu belirtir. Grant, Nasturiler ya da Kayp Kabileler, s.
79-80.

Grant, Nasturiler ya da Kayp Kabileler, s. 78.
Badger, The Nestorians and Their Rituals, s. 262.
2 Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s. 276-2717.

% M. S. Lazarev, “19. Yiizyilda Kiirdistan (1800-1880)”, Kiirdistan Tarihi, Ed. M.S. Lazarev ve $.X.
Mihoyan, Cev. Ibrahim Kale, Avesta Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 130-131.

Ainsworth, Travels and Research in Asia Minor, Mesopotamya, Chaldea, and Armenia, C. I, s.
245,
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Nurullah Bey, -Ainsworth’un iddia ettigi gibi- Baskale’ye Erzurum valisi Hafiz
Mehmet Pasa’nin vekili ile gériigmeye gitmemisti. Yukarida da ifade edildigi iizere
Nurullah Bey zaten yaklasik bir yildir Bagkale’de ikamet etmekteydi. Baska bir ifade
ile Nurullah Bey, Colemerg’i Siileyman Bey ile olan taht miicadelesinden dolay1 terk
etmisti. Grant, Ekim 1839°da Nurullah Bey’i Baskale’de ziyaret etmisti®>,
Giiney’deki C6lemerg ve gevresini ise Siileyman Bey yonetmekteydi®®. Dolayisiyla,
Ainsworth’1n iddia ettigi gibi, Mar Simun’un 1840°ta Colemerg’de Nurullah Bey’in
yerine mir-vekilligi durumu s6z konusu degildi.

Agiretli Nasturilerin sahip oldugu askerl gili¢ ve bu askeri giiclin idarl giig
tizerindeki etkisi beraber ele alindiginda Rondot’un Hakkari emirligi i¢in kullandig1
‘Miisliiman-Hiristiyan Konfederasyonu’ ifadesinin -aslinda- abarti bir yaklasim
olmadigi, aksine, emirligin tarihi ile uyumlu bir iddia gibi goériinmektedir. Asiretli
Nasturilerin sahip oldugu askeri gii¢, emirlik doneminde, Kiirtler ile Nasturiler
arasinda inang temelli siyasal ve toplumsal bir boliinmenin/bloklagsmanin olusmasini
engelleyerek -asagida detaylandirilacagi tizere- cografya ve ekonomik temelli
ittifaklarin  olugmasim1 saglamistir. Cografya ve ekonomik temelli olusan bu
segamanter yapilarin/bloklarin inan¢ eksenli olmamasi, Nasturi ve Kiirt (Hiristiyan
ve Miisliman) asiretlerin ayni yapi1 i¢inde konumlanmalar1 Rondot’un tezini
giiclendirmektedir.

Nasturi patriginin Hakkari emirliginin idari yapisinda birtakim hukuki/kazai
yetkinliklere de sahip oldugu goriilmektedir. Nasturi patrigi, bir Hiristiyan olarak,
mirin Colemerg’de olmadigi siire zarfinda hem Nasturilerin Nasturilerle hem
Nasturilerin Kiirtlerle hem de Kiirtlerin Kiirtlerle olan davalaria bir yargi¢ olarak
bakabilmekteydi. Badger’in belirttigine gore; mirin Colemerg’de oldugu donemlerde
bile davalilar (ister Hiristiyan/Nasturi ister Miisliiman/Kiirt olsun), yargi¢ olarak mir
veya patrigi se¢me konusunda 6zgﬁrdﬁler37. Surma Hanim ve Wigram’in
aktardiklarma gore; emirligin ortadan kaldirildigi ve Osmanli merkezi otoritesinin

idari tasarrufunun s6z konusu oldugu XIX. ylizyilin sonlarinda bile patrigin hukuki

% Grant, Nasturiler ya da Kayip Kabileler, s. 8.
% Grant, Nasturiler ya da Kayip Kabileler, s. 72.
7 Badger, The Nestorians and Their Rituals, s. 259-260.
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yetkinliginin hala siirdligli anlasilmaktadir. Surma Hanim’in belirttigine gore patrik,
adalet dagitirken para ve hapis cezasi verme yetkisine sahipti. Bu cezalar, kilise
hukukuna gore olusturulan ‘Sunhadus’ adindaki bir hukuk kitabina gore
verilmekteydi. Ayrica Koganis’te patriklige ait bir cezaevi de bulunmaktaydlgs.

Wigram da ne zaman meydana geldigi bilinmeyen biri Kiirt digeri Nasturi iki
asiret arasindaki bir baristirma olaymi aktarir. Mar Simun, davali olan asiretlerin her
birinden yirmi kisiyi bir yerde topladi. Taraflar arasinda mekik dokuyarak yapilacak
barigin sartlarini olusturdu. Gerekli miitabakat saglandiktan sonra yirmi kisilik Kiirt
ve Nasturi heyet bir araya gelerek el sikisti®. 15 Kasim 1900 tarihli bir arsiv
vesikasinda, Tiyarililer ile bir Kiirt asireti arasinda yapilan bir antlasmadan
bahsedilir. Bu antlagma ile Wigram’in bahsettigi baris olaymin ayni1 olmasi kuvvetle
muhtemeldir®.

Batililar, XIX. ylizyilin basindan itibaren olusturduklar: metinlerde, Hakkari ve
cevresindeki agiretli Nasturiler i¢in genellikle “0zglir veya bagimsiz
asiretler/kabileler (independent tribes)” ifadesini kullanmaktaydﬂar“. Goymen’in
hakli olarak belirttigi gibi Nasturilerin 6zgiirliigline veya bagimsizligina atfedilen
sey, aslinda, onlarin ddedigi vergi miktar1 veya vergi tiirii ile alakali bir konuydu®.
Bir Nasturi asiretinin 6demekle miikellef oldugu vergi tiirii ve miktart ile bir Kiirt
asiretinin 6ddemekle miikellef oldugu vergi tiirii ve miktarinin esit oldugu ifade
edilmek istenmekteydi. Bu baglamda en belirgin vergi tiiriinii harag¢ olusturmaktaydi.

Bedirhan Bey’in 1843’°te Nasturi Tiyari bolgesine diizenledigi saldir ile ilgili
gorevlendirilen 6zel yetkili gorevli (memur-i mahsus) Kemal Efendi tarafindan

hazirlandig1 kabul edilen rapor, bu konuda aydinlatici bilgiler igermektedir: Kemal

% Surma Hanim; Ninova 'min Yakarisi Dogu Asur Kilise Gelenekleri ve Patrik Mar Samun’un Katli,

Cev. Meral Baris, Avesta Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 68.

% Wigram, Insanhigin Besigi Kiirdistan'da Yasam, s. 228-229.

80« Colemerg kazast ve Livin nahiyesi ve kazamin kura-i saire-i mu’teberdn-1 ahali-i Islamiyesi

Tiyari-i Ulya ve Siifla Nasturi mu teberdn-1 reis ve ahalisi beyninde ii¢ yiiz on alti sene-yi maliyesi
Tegrin-i Saniyesinin ikinci Persembe giinii kaza-y1 mezkiire tabi Durre kariyesinde bit-tevfik-i
teala akd edilen musalahandmedir...” BOA, Y.PRK.KOM, Dosya No: 10, Gomlek No: 73.

Rich, Kiirdistan ve Eski Ninova’'da Bir Yasam Oykiisii, s. 212; Badger, The Nestorians and Their
Rituals, s. 7; Grant, Nasturiler ya da Kayp Kabileler, s. 74.

Sema Yasar Barag Goymen, Nestorians, Kurds, and the State: The Struggle to Survive in the Late
Ottoman Period 1839-1908, The Atatiirk Institute for Modern Turkish History, Bogazici
University, Istanbul, 2015, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), s. 30-31.
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Efendi’nin raporuna gére; Nasturiler, Van Golii, Urmiye Gélii ve Imadiye arasinda
bulunan asiretli Nasturilerin eski zamanlardan beri (ez ma-takaddam) azad ve serbest
yasamaktaydi. En taninmis Nasturi asireti Tiyari asiretiydi. Bu asiret hi¢bir zaman
Kiirtlerin (Kiirt asiretlerinin) hakimiyetine girmemistir. Asiretli Nasturiler, 1840’
yillara kadar ne Osmanli Devleti’ne ne de Hakkari mirine hara¢ adi altinda herhangi
vergi O0dememislerdir. Asiretli Nasturilerin -kagit iizerinde- Hakkari emirligine
O0demekle yiikiimli olduklart bir vergi olsa bile bunu diizenli bir sekilde 6dedikleri
séylenemezdi43.

Yukarida bahsedilen rapor ile benzer ifadeleri XIX. yiizyilin ilk yarisinda
Hakkari ve gevresini ziyaret eden Batililarin olusturdugu metinlerde de gérmek
miimkiindiir. Rich, asiretli Nasturilerin Hakkari mirine vermekle miikellef olduklar: -
az miktarda- bir vergi olsa bile bunun zorunlu olmayan bir vergi oldugunu belirtir*.
Rich’in aktardigi bu bilgiyi Grant ve Badger de paylasir. Grant, asiretli Nasturilerin
Hakkari mirine sembolik bir vergi verdiklerini ve bunun karsilifinda kendi sivil
iliskilerini diizenleme hakkini elde ettiklerini belirtmektedir®. Badger, asiretli
Nasturilerin, savas sirasinda sahip olduklar askeri giiclerle Hakkari miri ile beraber
savasa katilma sartiyla, hara¢ vermekten muaf olduklarini belirtir®®.

Asiretli Nasturilerin Hakkari mirine vermekle miikellef olduklar1 vergilerin
tirli ve miktari, stiphesiz Kiirt-Nasturi iligkileri agisindan 6nemli bir husustur. Bu
husus asiretli Nasturileri, Hakkari emirliginin birer 6zgiir ve bagimsiz sosyopolitik
tesekkiilii haline getirmekteydi. Ancak yukarida da ifade edildigi iizere buradaki
“Ozglir asiretler” tanimlamasi, modern anlamdaki bagimsiz birer siyasi tesekkiilden
ziyade Hakkari emirligini olusturan diger Kiirt asiretleri ile “esit olma durumu” ile
ilintili bir husustur. Asiretli Nasturilerin hara¢ 6dememelerini Hakkari mirinin bir
litfu olarak degerlendirmemek gerekir. Campanile, Hakkari mirlerinin Nasturi

asiretlerini dize getirmek igin (vergi tahsil etmek igin) cesitli girisimlerinden

8« . daghlar (asiretli Nasturiler) hardc-giizar degiller iken sdlifii z-zikr karyelerin ahalisi (reaya

Nasturiler) Devlet-i Osmaniye’ye veyahud deviet-i Iran’a cizyelerin te’diye ederler idi...” Nasturi
kabilelerinin sakin olduklart daglarda vuku bulan ahvéle dair mektubun terciimesi. BOA, L.MSM,
Dosya No: 48, Gomlek No: 1229.

* Rich, Kiirdistan ve Eski Ninova’da Bir Yasam Ovykiisii, s. 212.
* Grant, Nasturiler ya da Kayip Kabileler, s. 74-75.

" Badger, The Nestorians and Their Rituals, s. 258.
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bahseder. Ancak bu girisimlerin ¢ogunlukla basarisizlikla sonuglandigim belirtir®’.
Oyle anlasiliyor ki Nasturi asiretleri, sahip olduklar1 bu imtiyaz1 (6zgiirliigii) sahip

olduklar1 askeri gii¢ sayesinde elde etmislerdir.
3.2. Osmanh Merkezilesmesi ve Kiirt-Nasturi Iliskileri

Bir 6nceki boliimde de detaylandirildigi iizere Osmanli Devleti, XIX. yiizyilin
basindan itibaren ‘modern bir ordu, modern bir vergi sistemi ve modern bir idari
yapt’ olusturmak icin kapsamli bir merkezilesme politikasini faaliyete gecirmeye
baslamisti. Bu ¢ercevede Kiirt ve Nasturi asiret konfederasyonlarindan miitesekkil
Hakkari emirliginin imtiyazli idari yapisina son verilerek bolgede merkezi yeni bir
idari yap1 (6nce Kiirdistan eyaleti daha sonra Hakkari eyaleti) olusturuldu. Hakkari
ve cevresinin idari yapisinda yapilan bu kokli degisim, Kiirtlerin Nasturilerle olan
tarihi iligkilerini derinden etkiledi. Oncelikle bu yeni ve merkezi idari yapilanma ile
Kiirtlerin ve Nasturilerin geleneksel imtiyazli idari haklarina son verildi. Bu
cercevede Osmanli Devleti’nin bolgedeki merkezilesme politikalari ile ilintili olarak
Kiirtlerin Nasturilerle olan iligkileri iki donemde ele alinacaktir.

a. 1840 ile 1850 arasi Kiirt-Nasturi iliskileri

b. 1850 ile 1870 aras1 Kiirt-Nasturi iliskileri

1840-1850 yillar1 arasindaki on yillik zaman dilimde Osmanli Devleti, Hakkari
ve ¢evresinde merkezi bir idari yap1 olusturmanin gayreti icindeydi. Baska bir ifade
ile 1840-1850 yillar1 arasi donem, Osmanli merkezilesmesinin bolgedeki hazirlik
evresiydi. Daha once de belirtildigi iizere, bu evrede yerel Kiirt
mirlerinin/hakimlerinin geleneksel yonetsel imtiyazlarina tedrici olarak son verildi:
Once mirler merkezi otoritenin birer memuru/biirokratt durumuna getirildi. Merkezi
otoritenin siyasi ve idari giiciinii arkasmna alan mir-memurlar, bu giicii idari
sahalarinda kendilerine muhalif olan unsurlar1 ortadan kaldirmak i¢in kullanmaya
calistilar. Bu baglamda merkezilesmenin Hakkari ve ¢evresindeki bu hazirlik evresi,
Kiirt-Nasturi iliskileri agisindan bir felaket oldu. Bu donemin 6ne ¢ikan gelismesi,

Bohtan hakimi Bedirhan Bey’in Hakkari hakimi Nurullah Bey (ve Miikiis hakimi

" Campanile, Kiirdistan Tarihi, s. 20.
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Han Mahmud) ile miittefik olarak 1843 ve 1846’da Nasturi Tiyari, Diz ve Tuhubi
bolgelerine diizenledigi saldirilar oldu.

1850-1870 yillar1 arasindaki donem, yasanan kimi ufak tefek catigmalara
ragmen Kiirt ve Nasturi asiretleri arasinda iyi/barisci iliskilerin varligindan s6z
edilebilecegi bir zaman dilimidir. Bu zaman diliminde Dersaadet, asiretli Nasturileri
merkezi otoritenin idari yapisina eklemleme (Nasturi 1slahati) ¢abasi i¢indeydi. Bu
siiregte Ingiltere, Nasturiler ile Osmanli merkez otoritesi arasinda arabuluculuk
roliinii tistlenmistir.

1880’den sonra Kiirt-Nasturi iligkileri -daha ¢ok uluslararasi konjoktiire bagli
olarak- yeniden gerilimli bir evreye girdi. 93 Harbi sonrasi imzalanan Berlin
Antlagmasi ile Rusya’nin bolge fiizerindeki tehdidi/niifuzu -hissedilir derecede-
artmaya basgladi®®. Ermeni meselesi ile birlesen bu tehdit, Osmanli Devleti’nin
bélgedeki merkezilesme politikalarimi da akamete ugratti*®. Olusturulan Hamidiye
(daha sonra Asiret Hafif Siivari) Alaylar: ile Hakkari ve c¢evresindeki Kiirt
asiretlerinin bir kism1 Osmanli merkez otoritesi tarafindan silahlandirildi. Hamidiye
Alaylart girisimi, Kiirt agiretlerini -sahip olduklart modern silahlar sayesinde- Nasturi
asiretleri karsisinda idari ve askeri olarak yeniden avantajli duruma getirdi>. Ancak -
daha once de ifade edildigi tlizere- 1870 sonrasi tarihi donem, ¢alismamizin zaman
dilimi i¢inde yer almadig i¢in bu dénemdeki Kiirt-Nasturi iliskileri de ¢aligmamizin

konusu olmadi.
3.2.1. Bedirhan Bey’in Nasturilere Yonelik Saldirilar:

Bedirhan Bey’in 1843 ve 1846°da Nasturi Tiyari, Diz ve Tuhubi bolgelerine
diizenledigi saldirilar, Kiirt-Nasturi iligkileri agisindan -her anlamda- bir donim

noktas1 olusturur. Bu saldirilar, gerek bdlgenin hakim giicti Osmanli Devleti’nin ve

8 Bilal N. Simsir, Osmanli Ermenileri, Bilgi Yaynlart, [stanbul, 1986, 26-27.

89« Ermeni meselesini yoktan var eden Ingiltere’nin yakin bir zamanda bir mesele-i Nastiriye ile

Devlet-i Aliye-i Osmdniyeyi isgal eylemesi muhtemeldir...” Erkan-1 Harbiye kolagast Mehmet Ali
Efendi’nin Nasturilerin durumu ile ilgili layihasi. BOA, Y.PRK.DH, Dosya No: 9, Gémlek No:
26; “...Su yakin zamanda bir mesele-i Nastiiriye zuhiir eder ise Devlet-i Aliye aleyhinde bulunan
Ermeniler ile Nasturiler peyddy-1 mukdranet edeceklerinden bunlarin da ittifik-1 tehassulu
tabidir...”. 11 Nisan 1875’de Van mutasarrifligindan Erzurum valiligine gonderilen bir tahrirat
sureti. BOA, HR.SYS, Dosya No: 2819, Gomlek No: 7.

0 Wigram, Insanligin Besigi Kiirdistan'da Yasam, s. 209-211.
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gerekse de Batili devletletlerin arsiv vesikalarinda genis bir sekilde yer aldi. Ayrica
bu saldirilar, Amerikan ABCFM ve Ingiltere’nin Asur misyonu mensuplarinin
Hakkari ve cevresinde birer misyon merkezi agmaya calistiklart bir donemde
meydana geldi. Dolayisiyla bu donemdeki gelismeler, misyoner raporlarinda da genis
bir sekilde yer buldu. Dolayisiyla konu ile ilgili kayda deger bir yazili veriye sahip
oldugumuzu sdylemek miimkiindiir.

Kiirt-Nasturi iliskileri ile ilgili olarak ilk kez bu genislikte bir arsiv kaydi
olusmaya basladi. Osmanli arsiv vesikalarinda ‘taife-i mechul’ olarak ifade edilen
Nasturilerden, artik ‘taife-i ma’lum’ olarak sdz edilmeye baslandi®. Bu durum,
tarihigilere/arastirmacilara konuyu farkli bigimlerde ve farkli yaklasimlarla ele alma
imkan1 sagladi. Muhtemelen bu yilizdendir ki Bedirhan Bey’in Nasturilere yonelik
saldirilari, akademik calismalara ¢esitli diizeylerde defalarca konu olmus ve hala
olmaya devam etmektedir>.

Bedirhan Bey’in Nasturi bolgelerine diizenledigi saldirilar hakkindaki yazili
verinin bollugu, olayr ele alan tarih¢inin/arastirmacinin igini bir taraftan
kolaylastirirken diger taraftan zorlastirmaktadir. Ciinkii arsiv kayitlari, birbirine rakip
sahislar/kurumlar (Musul valisi Mehmet Pasa, Erzurum miisiri Halil Kamili Pasa,
Bedirhan Bey, Amerikan ABCFM, Ingiliz Asur misyonu, Osmanli Devleti, ingiltere,
Bohtan emirligi ...) tarafindan olusturulmustur/iiretilmistir. Her sahis ve kurum,

olay1 kendi pencerisinden ele almigtir. Bu yiizden bu vesikalarda ve metinlerde

St « _Imddiye ve Van ve Hakkdri aralarinda sarp daglarda iskin etmis ve cemi‘ zamanda harbi
olarak basl basina olup tahminen kirk elli bin niifusu miistemil olan Tiyari kefereleri deriinuna
Efrenc (Batil) taifesinden bazi kesisler ve miihendisler gidip gelmeye baslamis ve i¢lerinde bir
cesim kilise ve odalar insdsina siiri* etmis olduklar: sdylenilmekte ve bunlar bir mechul taife olup
refte refte Frenkler ile iilfete baslayarak ...” Sam valisi Ali Riza Pagsa’nin 2 Kasim 1843 (9 Sevval
1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve Tiyarl bolgesine yonelik saldirist ile ilgili Dersaadet’e
gonderdigi ariza. BOA, I.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1229.

Murat Gokhan Dalyan, 19. Yiizyil'da Nasturiler, (Idari-Sosyal-Yapr Ve Siyasal Iliskileri),
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2009, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), s. 99-109; Cabir Dogan, Cizre ve Bohtan Emiri Bedirhan Bey (1802-1869), Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2010, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), s. 88-140; Fatih Gencer, Merkeziyetci Idari Diizenlemeler Baglaminda Bedirhan Bey Olayt,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s.
90-108; Goymen, Nestorians, Kurds, and the State: The Struggle to Survive in the Late Ottoman
Period 1839-1908, s. 31-37; Tarik Ziya Arvas, Hakkari Nasturileri (1836-1936), Yiizinci Yil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van, 2010, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 50-
91.
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birbiriyle celiskili ifadeler ve degerlendirmeler gormek miimkiindiir. Orneklendirmek
gerekirse; 1843’teki ilk saldirinin hemen 6ncesinde ABCFM mensubu Dr. Grant,
Cizre’deki Bedirhan Bey’in karargdhinda bulunmaktaydi. Yine diizenlenecek
saldirmin hazirhig i¢in Hakkari miri Nurullah Bey de Cizre’de Bedirhan Bey’in
karargdhinda yer almaktaydi. Nasturi agiretlerinin tedibi i¢in yapilacak saldiri
hakkinda Bedirhan Bey, Nurullah Bey ve Grant c¢esitli goriis alisverislerde
bulundular. Asakir-i redife miralayr Bedirhan Bey bu goriisme ile ilgili olarak bagh
oldugu Erzurum wvalisi Halil Kamili Pasa’y1r bilgilendirmistir. Dolayisiyla bu
goriigmenin igerigi hem Osmanli arsiv vesikalarina hem de ABCFM’nin raporlarina
yansimistir. Ancak bu yansima farkli bicimde olmustur:

Bu sirada bolgede bulunan diger bir ABCFM mensubu misyoner Thomas
Laurie’nin aktardigina gore; yukarida bahsedilen goériismede Bedirhan Bey Grant’a,
“...saldrn swrasinda misyon binanizin bulundugu Asita’da bulunmaniz durumunda
misyon binaniza ve oraya siginacak olanlara (Nasturilere) dokunulmayacaktir.
Ayrica Lizan ve Agita dolaylarindaki Nasturilere de -vergi vermeyi kabul etmeleri ve
hakimiyetimi tamimalar: durumunda- sizin hatiriniz i¢in dokunulmayacaktir...”
dedigini aktarir. Grant ise Bedirhan Bey’e “...bu teklifi Lizan ve Asita dolaylarindaki
Nasturilere iletecegim. Ancak onlara bu teklifi kabul etme veya etmeme yoniinde
herhangi bir telkinde bulunmayacagim...” demistir®. Erzurum miisiri Halil Kamili
Pasa’nin 3 Eyliil 1843°te Dersaadet’e gonderdigi yazida ise ilgili goriisme su sekilde
aktarilmaktadir: Dr. Grant saldiridan hemen 6nce Cizre’de bulunan Bedirhan Bey ve

I3

Nurullah Bey’e gelip] “...sizlerin Devlet-i Aliyye reayasi olan Tiyari ve Tuhubi
milletlerini vuracak oldugunuzu isittik. Bunlardan (Tiyarililerden) size bir miktar sey
[vergi] alivereyim ve kemdfi’l-evvel (bundan 6nce oldugu gibi) cizye ve vergilerini
eda eylesinler ...” seklinde ricada bulunmustur. Bedirhan Bey ve Nurullah Bey ise
Dr. Grant’a cevap olarak:

“... [Tiyarililer] isyana yiiz tuttular ve birtakim ehli Islim ve itaatperver fukara
koylerini vurup camilerini harap ettiler. ...” Bu yiizden saldirinin kaginilmaz oldugu
sOylenmistir. Ayrica Dr. Grant’a “Tiyarilileri Miislimanlara kars1 kigkirtan ve isyana

* Thomas Laurie, Dr. Grant and the Mountain Nestorians, Boston, 1853, s. 334-335; Rufus
Anderson, History of the Missions of the American Board of Commissioners Foreign Missions to
the Oriental Churches, Vol. 1, Boston, 1872, s. 218; American Board of Commissioners for
Foreign Mission, Thirty-Fifth Annual Report, Boston, 1844, s. 145.
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tesvik eden (bi’t-tahrik indad ve isyanlarina) kisinin siz oldugu soyleniyor” denilmesi
tizerine Dr. Grant: “... ben onlari (Tiyarilileri) kendi ayinleri iizere ¢ocuklarin okutup
yazdirdim. Bana bir sey de verdikleri yoktur. I¢lerinden biiyiikleri olan Ismail [bana]
riayet ederdi. Millet-i mersiimeye bir de mektep [yaptirdim.] ... ol vechile biraz
masarifleri vuku buldugundan bizi mutazarrir ettin deyii beni gah paralamaya kalkar ve
gah iglerinden def’ etmeye calisirlar idi. Allah beldlarini versin. Hemen vurunuz.
Mubhtac-1 terbiyedirler deyii birtalkim diisnam ederek gidip sakin oldugu mahalden
esyasint alip kable’l-muhdrebe Musul tarafina cekilip gitmis...”*

Buna benzer ornekler g¢ogaltilabilir. Bu durum eldeki arsiv vesikalarimi ve bu
donemden kalma diger yazili metinleri bilimsel bir anlayis ile belli bir yoruma tabi

tutumay1 zorunlu kilmaktadir.

American Board of Commissioners’in 1844’¢ ait yillik raporunda, bir 6nceki
y1l Nasturi Tiyari ve Diz bdlgelerine diizenlenen saldirinin asil amacinin Osmanl
Devleti’nin dogrudan bolgede merkezi bir idari yapir olusturma gayreti ile ilgili
oldugu belirtilmistir>. Asagida, American Board of Commissioners’in Bedirhan
Bey’in saldirilar1 hakkindaki bu iddias1 ile Osmanli Devleti’nin bodlgedeki
merkezilesme politikalar1 arasindaki ilinti irdelenecektir. Bu saldirilari, esas olarak
Osmanli merkezilesmesi baglaminda Kiirt-Nasturi iliskileri yoniiyle degerlendirmek
gerekecektir. Yine Osmanli merkez otoritesi bu siiregte Hakkari’deki Nasturi
cografyasina ilk kez dogrudan miidahil olacaktir. Dolayisiyla bu saldirilart Osmanli-

Nasturi iligkileri i¢in de bir milad olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Gerek Batili devletlerin gerekse de Batili misyonerlerin  bolgedeki
emperyal/dinsel faaliyetlerinin 1843 ve 1846’daki saldirilar iizerinde (veya genel
anlamda Kiirt-Nasturi iligkileri tizerinde) belli bir etkiye sahip oldugu muhakkaktir.
Ancak bu etkinin abartilarak en 6nemli saik olarak kabul edilmesi dogru bir yaklagim

degildirss. Bu yaklagim bi¢imi, Kiirt-Nasturi iliskilerini ve genel anlamda boélgenin

> Erzurum miisiri Halil Kamili Pasa’nin 3 Eyliil 1843 (8 Saban 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve
Tiyari bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, .MSM, Dosya No:
48, Gomlek No: 1228.

American Board of Commissioners for Foreign Mission, Thirty-Fifth Annual Report, s. 145.

Averyanov, Osmanli Iran Rus Savaslarinda Kiirtler, s. 130; Lazarev, “19. Yiizyilda Kiirdistan
(1800-1880)”, s. 130-131; Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s. 313; Gencer, Merkeziyetci Idari
Diizenlemeler Baglaminda Bedirhan Bey Olayi, s. 91, Ahmet Kardam, Cizre-Bohtan Beyi
Bedirhan Direnis ve Isyan Yillar:, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2011, s. 176; Dalyan, /9. Yiizyil'da
Nasturiler, (Idari-Sosyal-Yap: Ve Siyasal Iliskileri), s. 116; Gabriele Yonan, Asur Soykirumi
Unutulan Bir Holocaust, Cev. Erol Sever, Pencere Yaynlari, istanbul, 1999, s. 39; Celil, XIX.
Yiizyil Osmanli Imparatoriugu’nda Kiirtler, s. 137; Yonca Anzerlioglu, Nasturiler, Tamga
Yayincilik, Ankara, 2000, s. 43.
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tarihini Batililardan énce ve Batililardan sonra seklindeki oryantalist bir bakis
acistyla donemlendirmemize neden olur. Oysa olay, donemin arsiv vesikalari
1s181nda ele alindiginda; Osmanli Devleti’nin bolgedeki merkezilesme politikalari, bu
politikalara Kiirtlerin ve Nasturilerin gosterdigi tepkiler (c¢ikarttiklar1 isyanlar ve
saire) ve bolgedeki biirokratlarin ve mir-memurlarin kisisel politik ve idari hirslari
gibi konu basliklarinin 1843 ve 1846’daki saldirilar {izerindeki etkisinin ¢ok daha
bliyiik ve kapsamli oldugu goriilmektedir.

Bedirhan Bey’in 1843 Temmuz’unda Nasturi Tiyari ve Diz bdolgelerine
diizenledigi saldir ile ilgili olarak Erzurum eyaleti miisiri Halil Kamili Pasa’ya
gonderdigi 7 Agustos 1843 tarihli bilgilendirme yazisinda -6zetle- ‘Hakkari hakimi
Nurullah Bey’in ii¢ seneden beri idari sahasinda (Hakkari ve cevresi) bulunan
Miisliiman Kiirt agiretlerinin cogunun ve Hiristiyan Nasturi asiretlerinin bir kisminin
kendisine kars1 isyan halinde olduklarini, bu Miisliiman Kiirt ve Hiristiyan Nasturi
agiretlerinin tedibi icin Nurullah Bey’in kendisinden yardim talep ettigini
belirtmistir>’. Bedirhan Bey, yazisinda, ii¢ yil Oncesinden bahsettigine gore
bahsedilen saldirinin sebebini veya sebeplerini ortaya koyabilmemiz i¢in 1840’taki
Hakkari emirliginin idari sahasinda yasanan siyasi ve idari gelismelere bakmamiz
gerekecektir.

Asagida, 1840°taki Hakkari emirliginin idari sahasindaki geligsmeler 1s181nda,
su hususlara da agiklik getirilmeye calisilacaktir: Nurullah Bey, kendi i¢ idari
sorunlart i¢in bagh oldugu Van muhafizi/kaymakami veya Erzurum valisi/miisiri
yerine neden kendisiyle es idari statiiye sahip Bohtan hakiminden (Bedirhan
Bey’den) askerl yardim talebinde bulunmustur? Bu tarihlerde, Bohtan emirliginin
idari sahasinin bir kismi (Cizre) Musul’a bagli iken diger bir kismi (Asni, Haci
Behram) ise Diyarbakir’a bagliydi. Dolayisiyla Bedirhan Bey’in  Erzurum
valisi/misiri ile idari olarak herhangi bir bag1 yoktu. Bu durumda, Bedirhan Bey’in
Erzurum eyaleti sinirlar1 dahilindeki Hakkari emirligine miidahalesi, bolge valileri

(Erzurum, Diyarbakir ve Musul valileri) arasinda bir tartismaya/krize yol a¢mis

" Bedirhan Bey’in 7 Agustos 1843 tarihli Erzurum valisi Halil Kamili Pasa’ya gonderdigi yazi.

BOA, I.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1228.
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midir? Bedirhan Bey bu donemde idari olarak Diyarbakir ve Musul valisine bagli ise

saldirt hakkinda neden Erzurum valisini bilgilendirmistir?
3.2.1.1. Hakkari Emirliginde Boliinme

1830’Iu yillarin sonuna dogru Hakkari emirliginin hanedan tiyeleri arasindaki
taht miicadelesine bagli olarak bir boliinmenin meydana geldigi goriilmektedir.
Hakkari emirligindeki bu boliinme siirecinin tam olarak ne zaman basladig
bilinmemektedir. 1830’lu yillarin ortalarinda Nurullah Bey, Hakkari emirligini
Colemerg merkezli olarak idare etmekteydi. Ayni tarihlerde Nurullah Bey’in kuzeni
ve bir Onceki mirin oglu Siileyman Bey, Nurullah Bey’e karsi taht miicadelesi
icindeydi®®. Onemli miktarda sayilabilecek Kiirt ve Nasturi asiretlerinin destegini
alan Siileyman Bey’in karsisinda gii¢siiz duruma diisen Nurullah Bey, emirligin
merkezini 1838’in sonlarina dogru (ya da 1839’un baslarinda) Cdlemerg’den
kuzeydeki Bagkale’ye tasimak zorunda kaldi®. Bu donemde bolgede bulunan
Badger, Osmanli merkez otoritesinin hem Bagkale’deki Nurullah Bey’i hem de
Colemerg’deki (veya Diz Kalesi’ndeki) Siileyman Bey’i Hakkari emirliginin resmi
idarecisi olarak tanidigini belirtse de bu konu ile ilgili Osmanli arsiv vesikalarinda
herhangi bir kayit yoktur60. Ancak, 1841’in sonlaria dogru bu taht miicadelesine
bagli olarak Hakkari emirliginde kesin olarak iki bagl bir idari yapinin var oldugunu
sOylemek miimkiindiir®.

Hakkéri emirligindeki bu iki bash idari yapida Nasturi asiret liderleri ile
beraber Mar Simun da Nurullah Bey’e karsi Siileyman Bey’in yaninda yer almisti.
Nurullah Bey, Mar Simun’u emirligin i¢indeki siyasi ¢ekismelere miidahil olmamasi
konusunda uyardi. Ancak Mar Simun bu uyariy1 dikkate almadi. Nurullah Bey,

bunun iizerine Mar Simun’un Kogcanis’teki hanesini atese verdi. Mar Simun bu

8 | aurie, Dr. Grant and the Mountain Nestorians, s. 203

Grant, Nasturiler ya da Kayip Kabileler, s. 78.
Badger, The Nestorians and Their Rituals, s. 262.

ABCFM mensubu misyonerler Nurullah Bey’i mir; Silleyman Bey’in ise “miidebbir” olarak rapor
etmekteydiler. The Missionary Herald, Vol. 41, Boston, 1845, s. 121; Grant, Nasturiler ya da
Kayp Kabileler, s. 72.
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olaydan sonra yiizyillardir patriklik merkezi olarak kullanilan Koganis’i terk ederek
Zap Nehri’nin kars1 yakasindaki Diz bélgesine sigindi®,

Hakkari emirliginin yasadigi bu idari kriz, Musul valisi Mehmet Pasa
tarafindan bir firsata doniistiiriilmek istendi. Mehmet Pasa, Nasturi Cebeli’nin de
icinde bulundugu ve Siileyman Bey’in idaresinde bulunan bolgeyi Musul eyaletine
(Mevcut idari taksimata gore Erzurum eyaletine bagliydi.) baglamak i¢in harekete
gegtiGg. Hakkari emirliginin boliinmisliigiinii derinlestirecek olan bu girisim dogal
olarak Hakkari miri Nurullah Bey’i endiselendirdi. Bu duruma engel olmak
amaciyla, bagli oldugu Erzurum’a giderek Miisir Halil Kamili Paga’dan
yardim/destek istedi®. Bu yardim talebinin goriiniirdeki amaci, emirligin giineyinde
yer alan Kiirt ve Nasturi (6zellikle Tiyari) asiretlerini itaat altina almakti. Ancak asil
amaci, rakibi olan Siileyman Bey’i etkisiz hale getirmekti. Diger bir deyisle Hakkari
emirliginde birligi yeniden saglamakti.

Nurullah Bey’in 1841’in baslarinda goreve yeni baslayan Erzurum valisinden
talep ettigi askeri/idari destegi alamadigi anlasilmaktadir. Halil Kamili Pasa, 16
Aralik 1841°de Dersaadet’e gonderdigi bir yazisinda konu ile ilgili 6nemli bir
gelismeden bahsetmektedir: Bolgedeki Kiirt mirlerinin faaliyetleri ile ilgili yazisinda
Halil Kamili Pasa, Bedirhan Bey’in Hakkari beylerinden (Nurullah Bey’in siyasi
rakibi) Siileyman Bey’e saldirdigini, Siilleyman Bey’i tutuklayip Cizre’ye
gotlirdiigiinii ve kardesi Salih Bey’i ise Siilleyman Bey’in yerine yonetici olarak
atadigini belirtmektedir®. Halil Kamili Pasa’nin bu yazisindan hareketle Nurullah

Beyin Erzurum valisinden sonra Bedirhan Bey’in yanina gittigini anliyoruz.

%2 Badger, The Nestorians and Their Rituals, s. 264; Yonan, Asur Soykirimi Unutulan Bir Holocaust,

s. 40-41.

Erzurum miisiri Halil Kamili Pasa’nin 5 Agustos 1843 (9 Recep 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz
ve Tiyari bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, I.MSM, Dosya
No: 48, Gomlek No: 1228; Laurie, Dr. Grant and the Mountain Nestorians, s. 344; Halil Kamili
Pasa’nin 5 Kasim 1843 (/2 Sevval 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve Tiyari bolgesine yonelik
saldirisi ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1229.
Anderson, History of the Missions of the American Board of Commissioners Foreign Missions to
the Oriental Churches, Vol. 1, s. 206.

®  Erzurum miisiri Halil Kamili Pasa’nin 16 Aralik 1841 tarihli yazist. BOA, I.MSM, Dosya No: 48,
GoOmlek No: 1229; Muhtemelen Siilleyman Bey, uzun bir siire Cizre’de kalmamistir. Bu olaydan
yaklasik bir yil sonra Amerikali misyonerler, Siileyman Bey’in yeniden Hakkari’de oldugunu
belirtmekteydiler. Laurie, Dr. Grant and the Mountain Nestorians, s. 255.
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Bedirhan Bey’in Hakkari emirligine olan miidahalesi (Siileyman Bey’e
saldirmasi, tutuklaylp Cizre’ye gotiirmesi) hem Erzurum miisiri Halil Kamili
Pasa’nin hem de Musul valisi Mehmet Pasa’nin tepkisine neden oldu. Halil Kamili
Pasa ve Mehmet Pasa -benzer goriislere sahip olarak- Bedirhan Bey’in daha biiyiik
bir gayenin pesinde oldugunu diisiinmekteydi. Onlara gére Bedirhan Bey, bolgede
bulunan Kiirt beyleri ile beraber biiyiik bir ittifakin pesindeydi. Bu ittifak, uluscu
(gayret-i cinsiyet) bir temele dayanmakta ve Osmanli merkez otoritesine karsi olusan
tehlikeli ve biiyiik bir ittifakt’®®. Miikiis mirlerinden Han Abdal’n diger Kiirt
beylerinden aldig1 destekle sinir karakolu niteligindeki Hosab Kalesi’ni ele
gecirmesi, bu amaca doniik bir gelismeydi®”.

Hakkari emirligindeki boliinme siirecinin birbiriyle baglantili ve ¢calismamiz ile
ve ¢evresinin dogrudan Musul eyaletine baglanmak istenmesidir. Ikincisi ise Musul
valisi Mehmet Pasa’nin Hakkari ve cevesini dogrudan Musul eyaletine baglama
girisimine tepki olarak Erzurum valisi Halil Kamili Pasa ile Bohtan
hakimi/miitesellimi Bedirhan Bey arasinda meydana gelen yakinlagmadir. Her iki
gelismenin de Bedirhan Bey’in Nasturi Tiyari, Diz ve Tuhubi bdolgelerine

diizenledigi saldirilara zemin hazirladigi i¢in ayr1 ayr ele alinmasi gerekmektedir.

86« Erzurum eyaleti miisiri devletli Halil Kamili Pasa hazretleri taraflarindan mukaddemce savb-i

dciziye [Musul valisi Mehmet Pasa] vaki olan is’ar ve ihtdrat mucibince savb-1 senaveriden dahi
cdnib-i meali-mendkib-1 miisirdnelerine [Diyarbakir eyaleti miisiri Mehmet Vecihi Pasa] tafsilen
yazilmis oldugu vechile Erzurum ve Van'a ve bu havali Ekrddr Mora gavurlar: gibi efrizlanarak
umumi fesat ve isyana tesebbiis etmis olduklari cihetle isbu Imddiye fesad: [imadiyeli Ismail Pasa
Isyam] yalmz pasayt merkumun isi olmayyp civart bulunan usdt-1 Ekrdd taraflarindan dahi
muavenet olunmakta oldugundan ve bu suretle miisir-i miisariinileyh [Erzurum eyaleti miisiri
devletli Halil Kamili Pasa] hazretlerinin is’drati zahire ¢iktigindan fesad-i mezbir umumi bir
mevdd olarak ba’dezin Ekrdd tdifesine bir vechile emniyet cdiz olmadigi miilabesesiyle bu husus
gevsek tutulmak ldzim gelse ileride kesb-i cesdmet ve her bir etrafa sirdyet ederek saltanat-i
seniyyeye biiyiik bir gaile agtlacagi akreb-i melhiizdttan olup...” Musul valisi Mehmet Pasa’nin 10
Nisan 1842 tarihinde Bedirhan Bey’in faaliyetleri ile ilgili yazisi. BOA, .MSM, Dosya No: 48,
Gomlek No: 1225.

Kiirt beylerinin ulus¢u temelli bir ittifakin i¢inde olduklarina dair iddia, sadece Halil Kamili Pasa
ve Mehmet Pasa tarafindan dile getirilmemistir. Ayn1 donemde Anadolu ordusu miigiri Osman
Pasa da 12 Agustos 1847 tarihli bir yazisinda benzer bir iddiada bulunmustur. Anadolu Ordusu
miisiri Osman Pasa’min Sadaret gonderdigi ariza. BOA, I.MSM, Dosya No: 51, Gémlek No: 1293.
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3.1.1.2. Hakkari ve Cevresinin Musul Eyaletine Baglanmasi Girisimi

Hakkari emirligindeki boliinmeye bagli olarak Hakkari ve g¢evresinin Musul
eyaletine baglanmasi giindeme gelmistir. Musul valisi Mehmet Pasa’nin 12 Mart
1842’de sadrazamlik makamina génderdigi bir yazisinda, Bagdat’ta zorunlu olarak
ikamete tabi tutulan imadiye emirligi hanedanina mensup Ismail Pasa’nin Bagdat
valisi tarafindan Musul’da uygun bir idari gorevle istihdam edilmesi i¢in kendisine
gonderildigini, ancak Ismail Pasa’nin uluscu bir amac ile Musul’dan kacarak
Cizre’deki Bedirhan Bey’in yanina gittigini, bu gidisteki asil amacinin ise bolgedeki
Kiirt ve Nasturi asiretleri ile beraber Osmanli merkez otoritesine karsi bir isyan
¢ikartmak oldugunu belirtmekteydi. Daha 6nce de isyan ettigi belirtilen Ismail
Pasa’ya yonelik yapilacak olan bir askeri harekat hakkinda Sadaret makami
bilgilendirilmekteydi®.

Mehmet Pasa, 1842’nin sonlarina dogru, yegeni Mustafa Pasa’y1 diizenli bir
askeri birlik ile Zaho’da bulunan Ismail Pasa’nin iizerine gonderdi. Diizenli Osmanl
ordusu karsisinda tutunamayan Ismail Pasa, Zaho’dan kacarak Hakkari’deki Nasturi
Tiyari agiretine sigmdi®®. Bu yiizden Ismail Pasa meselesi o sirada tam olarak
¢Oziime kavusturulamadi.

Mehmet Pasa’ya gore Imadiye fesadmm (Ismail Pasa isyanmin) asil sebebi,
Hakkari ve cevresindeki bazi Kiirt ve Nasturi asiretleriydi. Ozellikle Nasturi Tiyari
asireti Osmanlt merkez otoritesinin bolgedeki varligini tanimamaktaydi. Etrafta
bulunan Miisliiman ahaliye siirekli saldirlar diizenlemekteydi. Yine Tiyari asireti,
misyonerlerin bolgedeki faaliyetleri ile beraber Batili devletlerin kontroliine girmeye
baslamist. Iran siir bdlgesindeki bu durum Saltanat-1 Seniyye igin biiyiik bir tehlike
arz etmekteydi. Bu yiizden daglik Tiyari bolgesinde Osmanli merkez otoritesinin
mutlak kontroliinii saglamak gerekmekteydi. Bagka bir ifade ile Nasturi Tiyari
asiretinin bolgedeki imtiyazli idari yapisina kesinlikle son verilmeliydi. Bu bolgede

kontroliin saglanmasi ise ancak ve ancak yeni bir idari diizenleme ile miimkiin

% Musul valisi Mehmet Paga’nin 12 Mart 1842 tarihinde imadiyeli ismail Pasa’nin faaliyetleri ile

ilgili yazist. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1225.

% Musul valisi Mehmet Pasa’nin 28 Mart 1842 tarihli bolgedeki olaylarla ilgili yazisi. BOA, .MSM,
Dosya No: 48, Gomlek No: 1225.
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olabilirdi. Olusturulacak yeni idari diizenleme ile Erzurum eyaletine bagli Hakkari
emirliginin idarl sahasindaki Tiyarl ve ¢evresinin Musul eyaletine baglanmasi
diisiiniilmekteydi’.

Bahsedilen idari degisikligin sadece Musul valisi Mehmet Pasa tarafindan dile
getirilmedigi anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda asiretli Nasturilerin cografyasi tizerinde
etkili olmak isteyen Ingiltere’nin (ingiltere’nin Musul konsolosunun) ve Nasturi
Kilisesi patrigi Mar Simun’nun da bu ydnde talepleri bulunmaktaydi. ingiltere’nin

Musul konsolosunun konu ile ilgili goriisii 6zetle su sekildeydi:

Asiretli Nasturilerin meskin bulundugu cografya, her ne kadar Musul eyaletine bagl
Bohtan hakimi Bedirhan Bey tarafindan idare olunmakta ise de aslinda resmi olarak
Hakkari emirliginin idari sahasinda oldugu i¢in Erzurum eyaletine baglidir. Bu cografya
ile Erzurum eyalet merkezi arasinda birka¢ dag silsilesi bulunmaktadir. Bu durum
Erzurum ile ulagimi engellemektedir. Yine bu dag silsilelerinde Nasturilerin diigmanlari
olan Kiirt asiretleri bulunmaktadir. Bu da Nasturilerin giivenligini tehlikeye
diistirmektedir. Buna karsilik bu cografyanin Musul ile olan iligkileri siireklidir. Birkag
giinde mahsulatlarin1 Musul’a ulastirabilirler. Aynt zamanda Musul valisi bdlgenin
giivenligini saglayabilir. Nasturilerin bir par¢a da olsa emniyet ve giivenliginin
saglanmasit ve hayat hakkinin verilmesi maksadiyla kaza ve nahiyelerinin Musul
eyaletine baglanmasi onlar i¢in daha iyi olacaktir’.

Musul valisi Mehmet Paga, Hakkari ve c¢evresini Musul eyalatine baglamak
amaciyla bir taraftan Dersaadet’ten gerekli idari diizenlemeyi talep ederken diger
taraftan bolgede bulunan ve Hakkari miri Nurullah Bey’e muhalif Kiirt ve Nasturi
agiretleri ile dirsek temasina gecti. S6z gelimi Kiirt Pinyanisi asireti reisi Evliya Bey
ile Nasturi Tiyari ve Tuhubi agiretlerinin bazi1 melikleri Mehmet Pasa ile bu yonde

iletisim halindeydiler72. Buna karsilik basta Kiirt Ertusi asireti olmak tizere Hakkari

" Musul valisi Mehmet Pasa’min 9 Ekim 1843 (15 Ramazan 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve
Tiyari bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, I.MSM, Dosya No:
48, Gomlek No: 1229; The Missionary Herald, Vol. 39, Boston, 1843, s. 435; Foggo, Kirmizi
Priskiil 1843-1846 Nasturi Katliamu, S. 37.

Ingiltere’nin Musul konsolosundan Istanbul’daki Ingiltere elgisine génderilen 19 Eyliil 1846 tarihli
yazinin terciimesi. BOA, I.MSM, Dosya No: 49, Gomlek No: 1235; “... Erzurum beldesi bizden
mesdfe-i ba‘idde (uzaklikta) olmakla ol tarafa muvasalat ve iyab ve zihdba iktidarimiz olamaz.
Ldkin Musul’un [Nasturi bolgesine olan] kurbiyeti (yakinhig1) ve tarikinin suhuleti miinasebetiyle
ber vefk-i meram Musul valisi tarafindan hakkimizda hifz ve siyanet kaziye icrd olunabilir...” Mar
Simun Abraham’in 5 Ocak 1846 tarihli Babiali’ye gonderdigi mektubu. BOA, I.MSM, Dosya No:
49, Gomlek No: 1238.

Musul valisi Mehmet Pasa’nin Pinyanisi asireti reisi Evliya Bey’ye gonderdigi tarihsiz Farsca
mektup. BOA, 1.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1229; Musul valisi Mehmet Paga’nin 9 Ekim
1843 (15 Ramazan 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve Tiyari bolgesine yonelik saldirst ile ilgili
Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1229; Laurie, Dr. Grant
and the Mountain Nestorians, s. 259; The Missionary Herald, Vol. 39, Boston, 1843, s. 435.
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asiretlerinin diger bir kismi ise Nurullah Bey ile (dolayisiyla Bedirhan Bey ile) ittifak
halindeydiler. Yukarda bahsi gecen Hakkari emirligine tabi ve Musul valisi ile dirsek
temas1 halinde olan asiret reisleri, bu idari belirsizlik siirecinde ve biraz da Mehmet
Pasa’ya giivenerek Odemekle miikellef olduklar1 vergileri Hakkari mirine
O6dememiglerdir. Bu yilizden Pinyanisi, Tiyari ve Tuhubi agiretleri ve bu asiretlerin
reisleri/melikleri vergilerini vermedikleri i¢in Hakkari miri Nurullah Bey tarafindan
asi ilan edilmislerdir’.

1843 yilinin baslarinda bolgedeki asiretler arasinda olusan bu bloklasmanin ve
gerginligin bolgeye diizenlenecek olan saldirilara zemin hazirladigi s6ylenebilir. Diz
ve Tiyari bolgesine yapilan saldiri sirasinda Halil Kéamili Pasa Dersaadet’e
gonderdigi bir yazisinda; Iran meselesi ortada iken Tiyarililer iizerine diizenledigi
saldirinin zamanlamasinin yanlis oldugunu ve saldirinin hemen durdurulmasi
gerekliligini Bedirhan Bey’den istedigini ifade etmekteydi. Bu ifadeden sonra
‘Tiyarililerin Musul’un idari sahasindaki agiretlerden yardim alarak Hakkari ve
cevresinde huzursuzluk c¢ikarttiklarini, Musul valisi Mehmet Pasa’nin ise -sanki- bu
iste parmagi/destegi oldugunu (keenne riy-i miiziheret gostermek) ve bu mesele ile
ilgili olarak Bedirhan Bey hakkinda islem yapmak yerine Sadaret makamindan
Musul valisine gerekli uyarillarin  yapilmasinin  daha miinasip olacagim
belirtmekteydi’®. Halil Kamili Pasa’min yukaridaki ifadelerini su sekilde de
6zetlemek miimkiindiir: Bedirhan Bey’in Tiyari bolgesine olan miidahalesinin sebebi
Musul valisinin bolgeyi kendi idari tasarrufuna alma girisimi ile alakalidir. Musul
valisinin Hakkari ve ¢evresinden elini ¢gekmesi durumunda bu miidahalenin sebebi de

ortadan kalkacakti.
3.2.1.3. Halil Kamili Pasa-Bedirhan Bey Yakinlasmasi

Hakkéri emirligindeki boliinmeye ve bolgenin Musul eyaletine baglanmasi

girisimine bagl olarak Erzurum miisiri Halil Kamili Pasa ile Bedirhan Bey arasinda

”®  Erzurum miisiri Halil Kamili Pasa’nin 3 Eyliil 1843 (8 Saban 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve
Tiyari bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e génderdigi ariza. BOA, I.MSM, Dosya No:
48, Gomlek No: 1228.

Erzurum miisiri Halil Kamili Paga’nin 5 Agustos 1843 (9 Recep 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz
ve Tiyari bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, 1.MSM, Dosya
No: 48, Gomlek No: 1228.
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bir yakinlasmanin olustugu goriiliir. Bu yakinlagma, Bedirhan Bey’in Nasturi Tiyard,
Diz ve Tuhubi bolgelerine diizenledigi saldirilar agisindan dnemli bir konu bagligini
olusturmaktadir. Konuyu anlasilir kilmak i¢in ikili arasindaki iligkilerin tarihi seyrine
bakmak gerekecektir.

Halil Kamili Pasa, Subat 1841°de Hafiz Mehmet Pasa’nin yerine Erzurum
miisirligine atandi”. Nisan ayimn ortalarinda ise Erzurum’a gelmis ve godrevine
baglamust’®. Subat 1845°c kadar -kabaca- 4 yil boyunca araliksiz bu gorevde
kalmistir’’. Halil Kamili Pasa’nin Erzurum valiligi siiresince Bedirhan Bey hakkinda
sahip oldugu baslangictaki diistinceleri ile belli bir siire sonraki diisiinceleri arasinda
biiyiik bir degisim gozlenir.

1842 yilimin ortalarina kadar Halil Kémili Pasa’nin Bedirhan Bey hakkinda

sahip oldugu diisiinceler 6zetle su yondeydi:

Bedirhan Bey, bolgedeki diger Kiirt beyleri ile birlik olup Erzurum ve Diyarbakir
miisirleri ile beraber Musul valisine (dolayisiyla Osmanli merkez otoritesine) itaat
etmemektedir. Gosterdigi itaat ise gostermeliktir’®. Bolgede ¢ikan isyanlarm tamami
Bedirhan Bey tarafindan tertip edilmektedir’”®. Dolayisiyla kendisine bir asi olarak
muamele edilmelidir®®. Bedirhan Bey ve diger Kiirt asilerinin (Han Mahmut, Han
Abdal, Nurullah Bey...) bolgedeki miistakil idarl giigleri bir sekilde bertaraf

edilmelidir’®.

> BOA, .DH, Dosya No: 33, Gémlek No: 1542.
® BOA, i.DH, Dosya No: 37, Gomlek No: 1755.
" BOA, i.DH, Dosya No: 97, Gomlek No: 4875.

8« _Han-i mezbirdmn [Han Mahmut ve Han Abdal] bu isdete (kotiilige/isyana) ibtiddrlarinin
esast ¢end seneden beri asl-1 muzmerr-i deriinlart olan Van Kalesini hafazanallah Tedld (Allah
korusun) yed-i habdsetlerine gecirmek deyii isyana stirii’larindan mukaddem Cizre ve Bohtan beyi
Bedirhan ve Van muzafatindan Hakkdri beyi Nurullah Bey ve sair bedhdhlar ittihdd ve
birbirlerine imdatla merkum Bedirhan devletlii Diyarbakir miisiri ve Musul valisi hazerdtina ve
haindn-1 mezbiir dahi Erzurum miisiri bulunan bendelerine serfiiri (itaat) etmeyerek her biri bash
basina Kiirdistanca kesb-i teferriitle bir biiyiik fitne ¢ikarmak emelinden ibaret oldugu...”
Erzurum miisiri Halil KAmili Pasa’nin 19 Temmuz 1841 tarihli yazisi. BOA, I.MSM, Dosya No:
48, Gomlek No: 1224.

Bedirhan Bey’in 28 Mart 1842 tarihli Diyarbakir miigiri Mehmet Vecihi Pasa’ya gonderdigi
mektup. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1225.

“...usat-1 Ekrdddan Han Mahmud ve biraderi Han Abdal nam hainler Cizre ve Bohtan beyi
Bedirhan Bey’in tahrikiyle rizay-i felah iktizayr miiliikdariye mugayir harekat-1 bagiyanelerine
dair ib ‘ast suyi samileri kilinan tahvirat-1 aciziyeye cevaben merkum Bedirhan Bey’in ol havaliyi
dahi ifsad ve ihlal ve merkumani tahrik ve 1dlal-1 mekarin-i sthhat oldugu beyaniyla...” Erzurum
misiri Halil Kémili Pasa’nin Diyarbakir miisiri Vecihi Pasa’ya gonderdigi 12 Ocak 1842 tarihli
yazist. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1225.

“...isbu usat-1 Ekrdd gailesi, ittifak-1 derun-1 evidda ile def* ve imha ve su havalilerin levs-i

muhalifinden tathiri...” Erzurum miigiri Halil Kamili Paga’nin Diyarbakir miigiri Vecihi Paga’ya
gonderdigi 12 Ocak 1842 tarihli yazis1. BOA, I.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1225.
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Buna karsilik Erzurum miisirinin 1842 yilinin ortalarindan itibaren Bedirhan

Bey hakkindaki diisiinceleri ise 6zetle su sekildeydi:

Bedirhan Bey, bolgede biiyiik bir sohrete sahiptir. Ona, diger yerel beylerden farkli bir
sekilde itibar edilmelidir. Erzurum miisirligine atandigim siradaki birka¢ uygunsuz
hareketi sayilmazsa bugiine kadar Saltanat-1 Seniyye’ye karsi muhalif bir hareketi
(isyan1) olmamustir. Bolgenin hakimiyeti agisindan Iranlilara karsi siirekli Devlet-i
Aliye’nin yaninda durmustur’®. Mirimiranhk riitbesi ile taltif edilirse kendisinden daha
iyi bir sekilde istifade edilebilir.

Goriildiigii gibi Halil Kamili Pasa’nin tarihi seyir i¢inde (Erzurum valiliginin

ilk iki ile son iki yil1 arasinda) Bedirhan Bey hakkindaki diisiincelerinde birbiriyle

tamamen celisen biiylik bir degisim vardir. Hatta 1842’nin ortalarindan itibaren

Musul valisi Mehmet Pasa’ya kars1 Dersaadet nezdinde Bedirhan Bey’in en biiyiik

savunucusu oldu®®. Halil Kamili Pasa’nin Bedirhan Bey hakkindaki diisiincelerindeki

bu biiyilik degisimin sebebi neydi? Bedirhan Bey’in bolgedeki askeri ve miilki erkana

(dolayisiyla Osmanli merkez otoritesine) karsi tavirlarinda gercekte bir degisiklik

yasanmisti da buna baglh bolgedeki askeri ve miilki erkadnin kendisine kars1 tavirlari

mi1 degismisti?
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Erzurum miisiri Halil Kamili Pagsa’nin 5 Agustos 1843 (9 Recep 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz
ve Tiyari bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, I.MSM, Dosya
No: 48, Gomlek No: 1228; “...zikr olundugu veghile miralay-1 mumaileyhin Kiirdistanca sit i
sOhreti ve asker ve tevabidatca kuvvet ve mikneti ve ehliyet ve liyakat cihetiyle iimerayr sdire
tevafuk ve riichaniyeti derkdr olmagin...” Erzurum miigiri Halil Kamili Paga’nin 27 Agustos 1843
(I Saban 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Nasturilere yonelik saldirist ile ilgili arizasi. BOA, .MSM,
Dosya No: 48, Gomlek No: 1228; “...zuhur-1 mesele-i Iraniyeden beri mir-i merkum [Bedirhan
Bey] Hakkdri ve Van havalisinin muhafazas: hususlarinda hiisn-i hizmette bulunmus ve Iranca
dahi goz doldurmus timeradan oldugu haysiyetiyle havali-i mezkirece Iranilere karsilik tutulmus
ve Iraniler Selmas hdkimi Yahya miinasebetiyle ¢oktan beri Hakkdri sancagina ittihaz
ediyormuglarsa da mir-i merkumun talimat-: vakia-i ¢akeri iizere hareketine mebni kiisdd-1 bab-1
fesada yol bulamamus...” Halil Kamili Pasa’nin 5 Kasim 1843 (/2 Sevwval 1259) tarihli Bedirhan
Bey’in Diz ve Tiyari bolgesine yonelik saldirist ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA,
L.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1229.

“... Resid Paga [Sivas eski valisi] merhum ile devletli Hafiz Pasa [Diyarbakir ve Erzurum eski
valisi] hazretlerinin Kiirdistan’in bazi mahallerini taht-1 itaate idhdlleri esnasinda ol vaktin
icabinca mir-i mumaileyhin [Bedirhan Bey] hakkinda agsir iltifat olunmus ve sonralart dahi aligi
satigi cihetleriyle Musul ve Diyarbakir valileri bulunan zevat taraflarindan dogrucasi tesamiih
olunmus (hos gorilmiis) ve Musul valisi miisariinileyh Mehmed Pasa hazretleri ¢dkeriniz bu
havaliye memur olalidan beri miitalaasinin igyiizii her ne ise mesalik-i mergiibe-i ekdbire miindfi
(biiytiklerin bu giizel yolundan farkl olarak) sahte miihiirlerle miinasebetli miinasebetsiz Hakkdri
asayiri ve Tiyari taifesine kagitlar yazmig ve meallerinde Bedirhan Bey ve Hakkari Beyi Nurullah
Bey’in kuskulanacaklar: sozler yazilmis ve bu cihetle mir-i merkiiman taraf-1 miisariinileyhten havf
u husyete zdhibi olmusg...” Halil Kamili Pasa’nin 5 Kasim 1843 (12 Sevval 1259) tarihli Bedirhan
Bey’in Diz ve Tiyari bolgesine yonelik saldirist ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA,
[.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1229.
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Halil Kamili Pasa, Erzurum miisirligine atandig1 siralarda Miikiis beylerinden
Han Mahmut, Han Abdal ve Dervis Bey Osmanli merkez otoritesine karst isyan
halindeydiler. Erzurum’da goreve baslamasindan yaklasik {i¢ ay sonra Han Abdal,
Osmanli merkez ordusunun/otoritesinin elinde bulunan ve sinir karakolu
niteligindeki Hosab Kalesi’ni ele gecirerek oraya yerlesmisti. Erzurum eyaleti idari
siirlar1 dahilinde gerceklesen bu olay, Miisir Halil Kamili Pasa i¢in biiyiik bir prestij
kayb1 olusturmustu. Erzurum miisirine gére Han Abdal bu cesareti Bedirhan Bey’den
almaktaydi. Bu yiizden -bu tarihlerde- Bedirhan Bey hakkindaki diisiinceleri olumsuz
yondeydi®.

Bedirhan Bey’in 1840’11 yillarin basindan itibaren Musul valisi Mehmet Pasa
ile ¢esitli konulardaki goriis ayriliklar ikinci boliimde ele alinmisti. Bu sorunlar
yasandig1 sirada Diyarbakir valiligini yiirliten Mehmet Vecihi Pasa ve Erzurum
valiligi gorevini yiiriiten Hafiz Mehmet Pasa, Dersaadet nezdinde Musul valisi
Mehmet Pasa’ya karsi genellikle Bedirhan Bey’den yana goriis beyan
etmekteydiler®®. Hafiz Mehmet Pasa 1841 yilmin basinda Erzurum valiliginden;
Mehmet Vecihi Pasa ise 1842°nin ortalarinda Diyarbakir valiliginden azledildiler. Bu
azillerle beraber 1842 yilinin ortalarindan itibaren Bedirhan Bey, Osmanli merkez

otoritesi ile iligkiler baglaminda bélgede yalnizlasmaya basladi®®. Musul valisi

8 Erzurum miisiri Halil Kamili Pasa’min Han Mahmud, Han Abdal, Nurullah Bey ve Bedirhan Bey’e

dair 12 Ocak 1842 tarihli Bagdat valisine génderdigi yazi. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gémlek
No: 1225.

Bu tarihlerde Bedirhan Bey’in bolgedeki siyasi/idari pozisiyonundan en fazla rahatsiz olan valiler
ise Halil Kamili Paga ile Musul valisi Mehmet Pasa’dir. “... mukaddem ve muahharen arz ve
inhayt bendeganem olan Han Mahmut'un tarik-i bdgiydne hareket etmesi giiya kullarinin
tahrikiyle olmug oldugunu bu defa Erzurum miisivi devletli Halil Kamili Pasa hazretleri bit-tekrar
taraf-i bendegdaneme inha buyurmus... devietli Mehmet Pasa hazretleri ve devletli Kamili Pasa
hazretlerinin tarafimizdan ne veghile bild-sebeb miiteneffir olduklar: (nefret duyduklari) karin-i
ilm-i seniyyeleri oldugu...” Bedirhan Bey’in 28 Mart 1842 tarihli Diyarbakir miigiri Mehmet
Vecihi Pasa’ya gonderdigi mektup. BOA, I.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1225.

Bedirhan Bey, Ocak 1843’de Sam valisi Ali Pasa’ya gonderdigi mektupta 6zetle sunlart ifade
etmekteydi: ‘Osmanli Devleti’ne cansiperane bir sekilde hizmet etmeye ¢aligmaktayim. Musul
valisi Mehmet Pasa’ya hizmette ve sadakatte herhangi bir kusurum olmamasina ragmen canima
kastetmesinden endise etmekteyim. Sizden baska bolgede giivenebilecegim bir Osmanli merkez
yetkilisi yoktur. I¢inde bulundugum durumu Babiili nezdinde girisimde bulunmamzi rica
ediyorum. Mehmet Pasa, sebepsiz olarak camima, malima ve namusuma kastederek adimi
isyanciya ¢ikartmak istiyor. Dersaadet’ten aldig1 bir fermanla lizerime gelecegini bazi giivenilir
kisilerden haber aldim. Insanlarin gereksiz yere Slmemesi icin ne yapmam gerekiyor.” BOA,
[.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1227.
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Mehmet Pasa’nin kendisine karsi bir askeri harekat hazirligi i¢inde oldugu hissine
kapildi®’.

Bedirhan Bey bir ¢ikis yolu olarak, 1842’nin ortalarindan itibaren, Dersaadet
ile olan iliskileri konusunda kendisine yardimci olabilecegi diisiincesiyle bdlgenin
gii¢lii valilerinden Halil Kamili Pasa’ya yoneldi®®. Ancak Halil Kamili Pasa, Han
Mahmut ve Han Abdal isyanlarindan elini ¢ekmesi (ve Hosab Kalesi’ni yeniden
Osmanli merkez otoritesine teslim edilmesi) sartiyla kendisine yardimci olabilecegini
belirtmistir®®. Kisa bir siire sonra Hosab Kalesi’nin Bedirhan Bey’in destegi ile
herhangi  bir askeri gli¢  kullanilmadan  yeniden = Osmanli  merkez
otoritesinin/ordusunun eline gegtigi goriilmiistiir. Ikili arasindaki ilk yakinlasma bu
sekilde basladlgo.

Halil Kamili Pasa ile Bedirhan Bey arasindaki yakinlagmanin asli sebebi,
Hosab Kalesi’nin Osmanli merkez otoritesinin eline gegmesi meselesi degildi. Halil

Kamili Pasa, 5 Kasim 1843 tarihli Sadaret makamina gonderdigi bir yazisinda,

8 Musul valisi Mehmet Paga’nin Zaho tarafina gonderdigi asker igin Bedirhan Bey’den gelen yaziya
cevap olarak Diyarbakir valisi Mehmet Vecihi Pagsa’nin Bedirhan Bey’e gonderilen tahriratin
sureti. BOA, LMSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1225.

Halil Kamili Paga, 1841 Mart’inda Hafiz Mehmet Pasa’nin yerine Erzurum misirligi gorevine
basgladi. Gorev yerine gittigi sirada yolda Bedirhan Bey ile bir goriisme gergeklestirmistir. Bu
gorigsmde Bedirhan Bey, Halil Kamili Paga’ya Dersaadet nezdinde kendisine yardimci olmast igin
yardim talebinde bulunmustur. Erzurum miisirligi tarafindan kendisine verilecek her tiirlii gorevi
yerine getirecegini bildirmistir. “...Bedirhan Bey ve Seyfeddin Bey [yolda ]nezd-i dciziye gelip
ikisi dahi uhdelerinde olan ii¢ dort merhale yerde beraber yiiriiyerek izhdr-1 ubidiyet ve deviet-i
aliyyenin halka-be-giis bendelerinden olduklarini  kasemleriyle temhid etmisler ve vdli-i
miisartinileyhin [Musul valisi Mehmet Pasa) kdffe-i hizmetlerinde kusur etmeyeceklerini taahhiid
ve fakat huzurlarina varmayacaklarim izhdr edip devlet-i aliyye tarafindan ne tarafa matlib
olunsa taraf-1 bendegdnemden bir sukka gittigi anda yiizii iistiine imtisdl edeceklerini beydin ve ¢ok
kasemler etmigler...” Sam valisi Ali Riza Pasa’nin 2 Kasim 1843 (9 Sevval 1259) tarihli Bedirhan
Bey’in Diz ve Tiyari bolgesine yonelik saldirist ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA,
I.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1229.

Erzurum miigiri Halil Kamili Pasa’nin Han Mahmut konusunda kendisine (Diyarbakir valisine)
gonderdigi bir yazida Bedirhan Bey’i Han Mahmut’a yardim ettigini iddia etmesi iizerine, eger bu
iddiay1 bosa ¢ikarmak istiyorsa Han Mahmut’u isyana son vermesi konusunda ikna etmesi
konusunda Diyarbakir valisi Mehmet Vecihi Pasa’nin Bedirhan Bey’e gonderdigi 5 Nisan 1842
tarihli yazi. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Goémlek No: 1225.

Halil Kamili Pasa’nin 26 Temmuz 1842 tarihli Sadaret makamina gonderdigi yazisi. BOA,
I.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1226; “...sdye-i sevket-vdye-i hazret-i miiliikdnede ibtida
Han-1 merkum (Han Mahmut) temin olunmus, ve ba ‘dehu Diyarbekir miisiri atufetlii Vecihi Pasa
hazretleriyle bil-muhabere Bohtan kazasi miitesellimi Miralay Bedirhan Bey vasitastyla merkumun
karindasi Han Abdal dahi Hosab Kalesi'nden ¢ikip...” Sadrazamin tarihsiz arz tezkiresi. BOA,
[.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1226.
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Bedirhan Bey’in Osman ismindeki adamiyla kendisine getirdigi ¢esitli mektuplardan

bahseder. Bu mektuplarda Bedirhan Bey -6zetle- sunlari ifade etmekteydi:

‘Cizre ve Midyat kazalar ile Bohtan ve Hac1 Behram nahiyelerinin ihalesi 1258 senesi
(Subat 1842-Subat 1843) icin bin yedi yiiz kese bedel ile Diyarbakir ve Musul valileri
tarafindan bana ihale edildi. Ancak ayni yil bahsedilen kaza ve nahiyelerin idari statiisi,
yapilan diizenlemelerle tamamen Musul eyaletine baglandi. Bu yeni diizenleme ile
Musul valisi Mehmet Pasa, idari sahasinin (Bohtan emirliginin) ihale bedelini 2 bin
keseye ¢ikartti. Bu meblag bahsedilen kaza ve nahiyeler icin oldukga yiiksek olmasina
ragmen caresiz bir sekilde kabul ettim. Sirf Musul eyaleti ile (Mehmet Pasa ile) idari bir
bagimin kalmamasi i¢in eger bahsedilen kaza ve nahiyeler Musul eyaleti yerine
Erzurum eyaletine baglanirlarsa iki bin keseye ek olarak 200 bin kurus daha size
(Osmanli merkez otoritesine) seve seve vermeye hazirim. Ayrica bu bedellerin
haricinde fiili olarak idarem altinda bulunan Hakkari emirligi i¢in de yillik olarak 150
bin kurus ile beraber bolgenin cizye ve zirnik madeni gelirini de bundan boyle size
vermeyi taahhiit ediyorum’®",

Oyle anlasiliyor ki Halil Kamili Pasa ile Bedirhan Bey arasindaki

yakinlagmanin asil sebebi Bedirhan Bey’in bu cezbedici teklifi olmustur. Bu

tarinlerde 1827-1828 Osmanli-Rus savasina bagli olarak halkin biiyiik bir kismi

bolgeyi terk etmis, bu da Erzurum eyaletinin vergi gelirlerinde biiylik bir diisiis

yaganmasina neden olmustu. Yine bu tarihlerde bolgede biiyiik bir kithigin yasandigi

da bilinmektedir®®. 1840°’l1 yillarin basinda Erzurum miisiri olarak atanan Halil

Kamili Pasa, eyaletin vergi gelirlerini artirmanin gayreti igindeydi%. Bu sirada

Bedirthan Bey’in bu teklifine karsisinda kayitsiz kalmamis olmasi kuvvetle

muhtemeldir®*,
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92
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Halil Kamili Paga’nin 5 Kasim 1843 (/2 Sevval 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve Tiyari
bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, 1.MSM, Dosya No: 48,
Gomlek No: 1229.

The Missionary Herald, Vol. 38, Boston, 1842, s. 210-211.

Rusya, 1828’de Osmanli Devleti ile girdigi savasta Erzurum’u isgal etti. 1829 Edirne Antlagsmasi
ile Erzurum yeniden Osmanli Devleti’nin hakimiyetine gecti. Anlagmanin 13. maddesi, bolgedeki
tebaaya diledigi lilkede yagama hakki tanimisti. Bu miibadele igin 18 ay gibi bir zaman verilmisti.
Bu siirecte Osmanli Devleti’nin hékimiyet sahasindan Rus topraklarma yaklasik olarak 90 bin
hane gocmiisti. Ayrica bu siyasi olay sinir bolgesindeki halki tedirgin etti. Erzurum ve
cevresindeki Miisliiman niifus Anadolu’nun i¢ine dogru; gayrimiislim Ermeni niifusunun biiyiik
bir ¢cogunlugu ise Rusya tarafina gegti. Diger bir ifade ile bdlge iyice 1ssizlasmig ve buna bagh
olarak bolgenin vergi gelirlerinde bilyiik bir diisiis yasanmisti. Cevdet Kiigiik, “Tanzimat Devrinde
Erzurum’un Niifus Durumu”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, S.
7-8, Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 187; Gencer, Merkeziyetci Idari Diizenlemeler
Baglaminda Bedirhan Bey Olayi, s. 248.

Bolgedeki valilerin idari sahalarindaki vergi gelirlerini yiikseltmek amaciyla bu tip yollan
bagvurmalari Osmanli merkez otoritesinin goziinde de kagmiyordu. 28 Kasim 1843 (6 Zilkade
1259) tarihli Meclis-i Umumi 28 Kasim 1843 tarihli Meclis-i Umumi toplantisinda, Bedirhan Bey
meselesinin bu boyutlara ulagsmasinda Musul valisi ile Diyarbakir miisirlerinin Bohtan ve ¢evresini
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Musul valisi Mehmet Pasa’ya gore ise Bedirhan Bey’in Erzurum valisine
meyletmesi aldatmacadan (desise) baska bir sey degildi®. Diger bir ifade ile
Bedirhan Bey’in Osmanli merkez otoritesine karsi uygunsuz tavirlarinda herhangi bir
degisiklik yoktu.

Halil Kamili Pasa’nin Bohtan emirliginin idari olarak Erzurum eyaletine
baglanmasi talebi Dersaadet tarafindan kabul gormemistir. Ancak bu talebinden
once, Halil Kamili Paga, 1843’iin ortalarinda, Bedirhan Bey’in idari pozisyonu ile
ilgili olarak sadrazam Mehmet Rauf Pasa’ya baska bir 6neride bulunmustur. Hakkari
ve c¢evresindeki sorunlarin ¢Oziimii (Nasturilerin itaat altina alinmasi) i¢in idari
olarak Musul valisi Mehmet Pasa’ya bagl olan Bedirhan Bey’in kendi maiyetinde
gorevlendirilmesini talep etti. Halil K&mili Pasa’nin bu 6nerisi Dersaadet tarafindan
kabul gérmiistii%.

1843’lin baslarindan itibaren Bedirhan Bey’in idari pozisyonu ve Bohtan
emirliginin idarl durumu ile ilgili sOyle ilging bir durum ortaya ¢ikmigtir: Bohtan
emirligi idari olarak Musul eyaletine bagl iken Bedirhan Bey sahip oldugu askeri
gii¢ ile beraber Erzurum valisinin maiyetinde bulunmaktaydi. Musul valisi Mehmet
Pasa, 9 Ekim 1843’te Dersaadet’e gonderdigi bir yazisinda, Bedirhan Bey’in
Erzurum miisiri maiyetinde goérevlendirilmesinden dolay: idari noktalarda Bedirhan

Bey’in kendi uyarilarin1 dikkate almadigindan sikayet etmekteydi97. Asagida da

kendilerine baglamak suretiyle vergi gelirlerini arttirma hirsindan kaynaklandigi belirtilmekteydi.
Arttirmis olduklari vergi gelirlerinin kendi sahsi menfaatleri i¢in kullanilip kullanilmadigi ile ilgili
bir tahkikatin yapilmasimin gerekliligi vurgulanmigtir. mazbatasi ve 3 Aralik 1843 (11 Zilkade
1259) tarihli arz tezkeresi. BOA, I.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1229.

% Musul valisi Mehmet Pasa’nin 8 Kasim 1843 (15 Sevval 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve
Tiyari bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, .LMSM, Dosya No:
48, Gomlek No: 1229.

Erzurum misiri Halil Kamili Paga’nin 5 Agustos 1843 (9 Recep 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz
ve Tiyari bolgesine yonelik saldirist ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, .LMSM, Dosya
No: 48, Gomlek No: 1228.

“...gecen sene (1842) Han Mahmut ve biraderi Han Abdal keyfiyeti misillii valisi (Erzurum valisi
Halil Kamili Pasa) tarafindan hdk-i pay-i aliyi taciz ile yine hakkinda birtakim makaleyi mucip
olur diyerek mahsus adam irsaliyle mir-i mumaileyhe (Bedirhan Bey’e) nush u pend olunmusg ise
de icabi takdirinde miigir-i miisariinileyh hazretleri maiyetine memuriyeti hususundan dolayr mir-i
mumaileyh tavrini tebdil ederek mutanassih olmayp kabile-i mersime (Tiyarl agireti) iizerine
hareketine dair savb-1 bendegdneme birsey kal ii kaleme (dikkate) almayarak...” Musul valisi
Mehmet Pasa’nin 9 Ekim 1843 (15 Ramazan 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve Tiyari
bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, 1.MSM, Dosya No: 48,
Gomlek No: 1229.
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detaylandirilacagi lizere Hakkari emirliginin yasadig: idari kriz ile baglantili olarak
Halil Kamili Pasa ile Bedirhan Bey arasinda meydana gelen bu yakinlasma -Osmanl
merkezilesmesi ile birlesen yoniiyle- Bedirhan Bey’in Nasturi Tiyari, Diz ve Tuhubi

bolgelerine diizenleyecegi saldirilan tetikleyecekti.
3.2.1.4. Batillarin Bolgeye Yonelik Dinsel ve Emperyal Faaliyetleri

Hakkari emirligindeki bolinme siireci ile ilk Batili misyoner heyetlerin
bolgeye gelmesi -kabaca- ayni zaman dilimine tekabiil eder. Roma merkezli Katolik
Kilisesine mensup misyonerler, Hakkari’nin hemen giineyinde yer alan Imadiye ve
Musul ¢evresinde XVI. yiizylldan beri misyon faaliyetleri i¢indeydiler. Ancak
Hakkari ve ¢evresi, sahip oldugu miistakil idarl yapidan dolay1 1840’11 yillara kadar
herhangi bir misyonerlik faaliyetine maruz kalmamist:®. Hakkari merkezli Nasturi
Kilisesine mensup Hiristiyanlar (Nasturiler), oncelikle Protestan Kilisesine mensup
misyonerlerin dikkatini ¢ekti®®. Kiliselerinde ikonlar bir tarafa, tek bir resmin bile
olmamasi, Amerikali Protestan misyonerleri biiyililedi. Bu misyonerler, Nasturi
Kilisesine mensup Hiristiyanlart “Dogu’nun Protestanlar1” olarak goérmekteydiler.

100

Hatta Nestorius’u ilk Protestan olarak gérmekteydiler™". Nasturiler de Protestanlar

“Batimin Nasturileri” olarak adlandirirlardi™.

ABD merkezli ABCFM, (American Board of Commissioners for Foreign
Missions) Nasturilere yonelik faaliyetlerde bulunan ilk misyoner orgiit oldu. Eli
Smith ve H.G.O. Dwight, dncii misyonerler olarak 1830’Iu yillarin basinda Iran’m
hakimiyetindeki Urmiye’ye geldiler. Urmiye ovasi, Hakkari’den sonra en kalabalik
Nasturi niifusa sahip bolgeydi. Birkag yil sonra, 1839°da, yine ABCFM mensubu
Asahel Grant, Hakkari’deki asiretli Nasturileri ziyaret eden ilk misyonerdi.

1840’11 yillarin basinda Hakkari ve ¢evresindeki asiretli Nasturilere ilgi duyan
tek misyoner orgiit ABCFM degildi. ingiltere merkezli Anglikan Kilisesine bagl

olarak kurulmus Asur misyonu (Arcbishop of Canterbury’s Assiyrian Mission),

% Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s. 343.
% George Nathaniel Curzon, Persia and the Persian Question, Vol. 1, London, 1892, s. 541.
199 pwight Whitney Marsh, The Tennessean in Persia and Kurdistan, Philadelphia, 1869, s. 107-108.

101 Adrian Fortescue, The Lesser Eastern Churches, London, 1913, s. 120; Ainsworth, Travels and
Research in Asia Minor, Mesopotamya, Chaldea, and Armenia, Vol. Il, s. 211; Grant, Nasturiler
ya da Kayp Kabileler, s. 15.
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asiretli Nasturilere yonelik faaliyet gosteren diger bir misyoner orgiittii. ABCFM ile
hemen hemen ayn1 dénemde (1840’11 yillarin basinda) bolgede faaliyet gostermeye
baslamistir. Dini faaliyetlerden cok Ingiltere’nin politik ve emperyal amagclarina
doniik galismalar yapmistir. Bu yiizden Ingiltere’nin bdlgedeki temsilciliklerinden
(Ozellikle Musul ve Tebriz konsolosluklardan) aldiklar1 destekle de Protestan
ABCFM’den ¢ok uzun daha Omiirlii olmustur. Asur misyonunun da bolgedeki ilk
faaliyet merkezi Iran’daki Urmiye ovasiydi. Misyon merkezi 1903’te Urmiye’den
Van’a; oradan da 1912°de Imadiye’ye tagind1™®.

llerleyen donemlerde, bolgede, Protestan Amerikali ve Anglikan Ingiliz
misyonlar1 arasinda pek de yapici olmayan bir rekabet ortamu olustu’®. Bu rekabet
ortami, gerek Kiirtler ile Nasturiler arasindaki gerekse de asiretli Nasturilerin kendi
aralarindaki sorunlar1 daha da alevlendirdi. Dini lider Mar Simun, Protestan
Amerikalt misyonerlere karsi ilk baslarda bir yakinlik gdéstermisse de belli bir siire
sonra onlara mesafeli durmaya bagladi. Ciinkili Protestan Amerikalilarin Hakkari ve
cevresinde, kendisine muhalif olan ‘donme’ bir cemaat olusturmanin gayreti iginde
olduklarmin farkindaydi. Bu durum, Mar Simun’un Nasturiler iizerindeki dini ve
siyasi otoritesini sarsmaya basladi. Mar Simun’un durusu, Protestan misyonerleri
Nasturileri meliklerle (ve Kiirt Hakkari ve Bohtan mirleri ile) 1yi iligkiler kurmaya
sevk etti. Ayn1 zamanda bu misyonerler meliklere, bir 6nceki baglikta deginilen
hususta -Musul valisinin Hakkari ve ¢evresinde merkezi otorite kurma girigimi-
Hakkari miri ile anlasma yolunu telkin etmislerdir. Hakkari miri Nurullah Bey’in de
zaten misyonerlerden bu yonlii bir talebi vardi*®.

Ingiltere merkezli Asur Misyonu’nun diger Batili misyon gruplarindan (Fransiz
Kapocin, italyan Dominik, ABD’li ABCFM, Rus Kyrill Metod Kardesligi...) farkl
olarak dinsel hiyerarsiye dayali ve kendi kiliselerine bagli ‘donme’ bir cemaat

olusturma gayreti olmadi'®. Bu yaklasim onlara, patrik Mar Simun ile daha yakin

192 vonan, Asur Soykirimi Unutulan Bir Holocaust, S. 34-35.

103 celil, XIX. Yiizyil Osmanli Imparatorlugu 'nda Kiirtler, s. 140; Bruinessen, Aga,_ Seyh, Devlet, s.
276; Wadie Jwaideh, Kiirt Milliyetciliginin Tarihi Kokenleri ve Gelisimi, Cev. Ismail Cekem ve
Alper Duman, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 142.

104 Hans-Lukas Kieser, Iskalanmis Baris, Cev. Atilla Dirim, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 98.
195 yonan, Asur Soykuirimi Unutulan Bir Holocaust, s. 34-35; Kieser, Iskalanmig Baris, S. 97.
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iligkiler gelistirme imkan1 sunmaktaydi. Nasturi asiretleri arasinda bir birlik yoktu.
Ingiltere’nin bolgedeki temsilcileri Mar Simun’u, Nasturi asiretleri arasindaki birligi
saglayabilecek yegane gii¢ olarak gormekteydiler. Bu yiizden Ingiltere’nin
Istanbul’daki elgisi, Mar Simun’un Nasturilerin dini ve diinyevi lideri olarak
taninmasi konusunda Osmanli merkez otoritesine baski yapmaktaydi. Yine Anglikan
Kilisesine mensup misyonerler -Protestan misyonerlerden farkli olarak- Nasturi
patrigine Hakkari mirine karsi Osmanli merkez otoritesi (Musul valisi) ile anlasma
yolunu telkin etmekteydiler. Misyon gruplar1 arasindaki bu rekabet, patrik Mar
Simun ile melikler arasinda bir ¢atismay1 koriikledi. Nasturi asiretleri arasindaki bu
istikrarsizlik, Bedirhan Bey’in Nasturi Cebeli’ne miidahalesini kolaylastirmistir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, asiretli Nasturilerin bolgesine ilk misyoner
heyetlerin gelisi 1840’1 yillarin basina tekabiil eder. Bu tarihe kadar, Hakkari
emirliginin idaresi altinda bulunan Kiirt ve Nasturi asiretleri arasinda idari ve askeri
olarak bir dengenin s6z konusu oldugu Onceki basliklarda ifade edilmisti. Kiirt
agiretleri, misyonerlerin bolgedeki faaliyetleri ile beraber bu dengenin Nasturilerin
lehine bozulduguna inaniyorlardi. Ozellikle Hiristiyan Rusya’nin yiizyilin baginda
Osmanli Devleti ile yaptigi savaslarda elde ettigi askeri basarilar, misyonerlerin
bolgeye gelisi ile birlesince Miisliiman Kiirtlerde bir korku ve endigsenin olusmasina
neden oltu. Buna  karsihk  bu  gelismeler,  Hiristiyan  Nasturileri
umutland1rmaktayd1106. Anglikan misyoner Ainsworth, konu ile ilgili bir anisini
soyle paylasmistir: Ismini vermedigi Hakkari ¢evresindeki bir Kiirt beyinin kendisine
donerek, “...Ben sizin [misyonerlerin] burada ni¢in bulundugunuzu kesinlikle [gok
iyi] biliyorum. Sizler iilkemizi elimizden almak isteyenlerin dnciilerisiniz...” dedigini
aktarmistir. Bu ylizden Kiirtler, daha ilk baslarda, misyonerlerin bolgeye gelisinden
rahatsizlik duymaktaydilar. Misyonerlerin asil amacinin dini degil; siyasi oldugunu
diistintiyorlarda.

Misyonerlere karst olusan bu diisiincelere ragmen, gerek Nurullah Bey gerekse
de Bedirhan Bey, Osmanli merkez otoritesinin tepkilerinden ¢ekindikleri i¢in onlara

kars1 dogrudan bir cephe almamislardir. Fransiz asilli arkeolog Friedrich Schulz’un

196 Bruinessen, Aga, Seyh, Deviet, s. 276.
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1828’de oldiiriilmesi, Nurullah Bey’in bagint Osmanli merkez otoritesinden yana bir
hayli agrnitmisti. Kiirt beyleri, 6zellikle Protestan misyonerlerle iligkilerini sicak
tutmaya calisiyorlardi. S6z gelimi ABCFM mensubu Grant, 1843 saldirisinin hemen

oncesinde Bedirhan Bey’in yaninda -Cizre’de- bulunmaktaydi.
3.2.1.5. Bedirhan Bey’in Diz ve Tiyari Saldirisi (1843)

Bedirhan Bey, cesitli tarihlerde Erzurum valisi Halil Kamili Pasa’ya gonderdigi
yazilarinda, Hakkari ve c¢evresinde sakin olan Pinyanisi, Cal, Tiyari ve Tuhubi
agiretlerinin siirekli Hakkari mirine kars1 isyan halinde olduklarini belirtmistir107. Bu
isyan hareketlerine bagl olarak Hakkari emirliginin i¢inde bir b6liinmenin yasandigi
yukarida ifade edilmisti. Halil Kamili Paga’ya gore bu asiretler Musul valisi Mehmet

Pasa tarafindan Hakkari mirine karsi klsklrtllmaktayd1108

. Musul valisine gore ise
isyan eden Pinyanisi, Cal, Tiyari ve Tuhubi asiretleri degildi. Isyan halinde olan
Hakkari miri Nurullah Bey’in bizzat kendisiydi. Adi gecen asiretler, dogrudan
Osmanli merkez otoritesine tabi olmak istemekteydiler. Bolgedeki huzursuzlugun
kaynagi Bedirhan Bey ve Nurullah Bey’in basini ¢ektigi Kiirt mirleriydi*®.

Bedirhan Bey’e gore Musul valisi Mehmet Pasa bolgedeki asiretleri Hakkari
mirine kars1 kiskirtarak bolgeye bir askeri harekat diizenlemek istiyordu. Musul
valisi tarafindan gerceklestirilecek olan askeri harekatin Hakkari emirligi ile siirh
olmayacagini, asil hedefinin Bohtan emirligi oldugunu diisiinmekteydi. Bu ylizden

Hakkari mirine kars1 isyan halinde olan asiretlerin (Pinyanisi, Cal, Tiyari ve Tuhub?)

97 Brzurum miisiri Halil Kdmili Pasa’nin 5 Agustos 1843 (9 Recep 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz

ve Tiyari bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, 1.MSM, Dosya
No: 48, Gomlek No: 1228; Bedirhan Bey’in 7 Agustos 1843 tarihli Erzurum valisi Halil Kamili
Pasa’ya gonderdigi yazi. BOA, I.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1228; Erzurum miisiri Halil
Kamili Pasa’nin 27 Agustos 1843 (I Saban 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Nasturilere yonelik
saldirist ile ilgili arizas1. BOA, L.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1228.

1% Brzurum miisiri Halil Kdmili Pasa’nin 5 Agustos 1843 (9 Recep 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz
ve Tiyari bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e génderdigi ariza. BOA, 1.MSM, Dosya
No: 48, Gomlek No: 1228.

109« pasa-yr merkiim (imadiye miri ismail Pasa) orada eylesemeyip Tiyari i¢ine ge¢mis ise de mir-i

merkum (Bohtan hakimi Mir Bedirhan) pasa-y: merkuma muavenet ederek daima fesattan hdli
olmayacagi derkar ve bu aralik yine Van ve Bitlis havalisine asker sevkiyle usdt-1 Ekraddan Han
Mahmud ve birdderi Han Abdal ve Hakkdri Beyi Nurullah Bey vesdir ol havdili asdiriyle miittefik-i
fesdd olarak merdmlart ellerinden gelir ise ale’l-gafle Van kalesini ... [ de alarak]... Kiirdistanca
bir biiyiik fesad ¢ikarmak...” Musul valisi Mehmet Pasa’nin 26 Mart 1842 tarihli yazisi. BOA,
[.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1225.
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itaat altina alinmasi gerektiginin kanaatindeydi. Erzururm valisi Halil Kamili Pasa’ya
basvurarak ‘isyan halinde olan asiretleri itaat altina alabilecegini ve bu asiretlerden
Osmanli merkez otoritesi adma belli miktarda bir vergiyi toplayabilecegini’
belirtmigtir'™.

Agustos 1843’te Dersaadet’e gonderdigi yazilarinda Halil Kamili Paga,
Hakkari sancaginin onceki padisahlar doneminde yurtluk ve ocaklik olarak Hakkari
mirlerine tevcih edildigini ve bu yilizden Osmanli merkez otoritesinin hazinesi
(mdliye hazine-i celilesi) adina Hakkari ve g¢evresinde herhangi bir vergi

11 By noktadan hareketle Sadaret makamina

toplayamadigin1  belirmekteydi
bagvurarak Hakkari ve cevresinde Osmanli merkez otoritenin tesisi (ve bolgedeki
isyanin bastirilmasi) icin Bedirhan Bey’in kendi maiyetinde gorevlendirilmesi
talebinde bulundu. Halil Kamili Pasa’nin bu talebi, Dersaadet tarafindan olumlu
karsilandi™?.

Gerek Musul valisi Mehmet Pasa gerekse de Erzurum valisi Halil Kamili
Pasa’nin asil amaclari Hakkari ve cevresinde merkezl bir idari yapiyr egemen
kilmakti. Merkezi bir idari yap: sayesinde o giline kadar Osmanli merkez otoritesi

adma herhangi bir verginin tahsil edilmedigi bolgede belli miktarda bir vergi tahsil

10 Brzurum miisiri Halil Kamili Pasa’min 5 Agustos 1843 (9 Recep 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz
ve Tiyari bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, I.MSM, Dosya
No: 48, Gomlek No: 1228.

“...liva-i mezbirun (Hakkari ve cevresinin) miilk-i mevriis-1 hakiki-i hazret-i sehingdhi oldugu
cdy-i istibah degilse de ecdat-1 dli-i cenab-1 hildfetpendhi zamanlarinda mesmii’dt-1 vakiaya gore
liva-i mezkiir serhatce bazi hizmette bulunmak iizere Hakkdri Beyi bulunanlara yurtluk ve ocaklik
vechile tevcih ve ihsan olunup vergi namiyla bir sey mutdlebe olunmamus...” Erzurum miisiri Halil
Kamili Pasa’nin 5 Agustos 1843 (9 Recep 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve Tiyari bolgesine
yonelik saldirist ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gémlek No:
1228; “...Hakkdri kazasi her ne kadar zir-i idare-i ¢dkeride (Erzurum valilerinin) kdin eyalet
dahili demek ise de ahalisinin cdnib-i miriye bir akce vergileri ve kendilerine hiikm-i vali cari
olmadigindan...” Erzurum miigiri Halil Kamili Pasa’nin 27 Agustos 1843 (I Saban 1259) tarihli
Bedirhan Bey’in Nasturilere yonelik saldirisi ile ilgili arizasi. BOA, 1.MSM, Dosya No: 48,
Gomlek No: 1228.

“...mukaddemad viki olan inha ve istid’d-y1 ubeyddineme miisdadeten redif asdkir-i muntazama-i
hazret-i gsdhdne miralaylarindan Cizre ve Bohtan kazalari miitesellimi saadetli Bedirhan Bey
kullarinin maiyet-i ¢dkeraneme memuriyetini havi seref-bahs-i 1sdar ve tesydr buyurulmus...”
Erzurum miisiri Halil Kamili Paga’nin 5 Agustos 1843 (9 Recep 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz
ve Tiyari bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, 1.MSM, Dosya
No: 48, Gomlek No: 1228; Bedirhan Bey, Halil Kamili Pagsa’ya gonderdigi tarihsiz mektubunda bu
gdrevlendirmeden duydugu memnuniyeti uzun uzun dile getirmistir. BOA, 1. MSM, Dosya No: 48,
Gomlek No: 1228.
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edilebilecekti. Ancak Hakkari ve ¢evresinin daire-i itaata alinmasi askeri bir harekat
ile miimkiindii. Bu askeri harekat ya Musul valisi Mehmet Pasa ya da Erzurum valisi
Halil Kamili Pasa’nin onay1 ile Bedirhan Bey tarafindan gergeklestirilecekti.

Elbette Bedirhan Bey’in amaci Hakkari ve c¢evresindeki merkezilesme
politikalarina 6n ayak olmak degildi. Onun asil amaci1 ((tetimme-i dmadlr), Nasturi
Cebeli’nde fiili idari tahakkiimnii kurarak bdlgenin Musul eyaletine (veya Mehmet

Pasa’ya) baglanmasini onlemekti'*®

. Ciinkti Hakkari emirliginin Erzurum yerine
Musul eyaletine baglanmasi, Osmanli merkez otoritesinin bolge {izerindeki niifuzunu
artiracaktl. Bedirhan Bey i¢in Erzurum eyaletine baglanmak ile Osmanli merkez
otoritesinden uzaklagsmak ayni anlama gelmekteydi. Diger bir ifade ile Bedirhan Bey
icin bolgenin Erzurum eyaletine bagh kalmasi adem-i merkeziyetci, Musul eyaletine
baglanmasi ise merkeziyetci idari yapiy: ifade etmekteydi™.

Halil Kamili Pasa, Dersaadet’ten Bedirhan Bey’in uhdesinde gorevlendirilmesi
onaymi alir almaz hemen harekete gecti. ilgili ferman1 Cizre’de bulunan Bedirhan

115

Bey’e gonderdi™”. Hakkari ve c¢evresindeki Kiirt ve Nasturi asiretleri {izerine

diizenleyecegi saldir i¢cin gerekli askerin toplanmasini Bedirhan Bey’den istedi*®.
Fakat saldir1 igin gerekli olan irade-i seniyyenin hazirlik asamasinda (teheyyu’

suretinde) oldugunu ve ilgili irade-i seniyye (ferman) ¢ikmadikga harekete

3 Musul valisi Mehmet Pasa’nin 9 Ekim 1843 (15 Ramazan 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve
Tiyari bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, .MSM, Dosya No:
48, Gomlek No: 1229.

Musul valisi Mehmet Pasa, Bedirhan Bey’in bu baglamdaki amacini su ciimlelerle ifade etmistir.
“...Cizre ve Bohtan ve Hacibehram ve Isti kaza ve nevéhisi Musul’a civar ve hem-hudut bulunmak
miildbesesiyle mir-i merkum daima goz oniinde olarak ne veghile hdl ve harekdta tesebbiis edecek
olur ise taraf-i ¢dkeriden derhdl tahkik olunacagi ve icabi takdirinde dahi Musul’a civir
bulunacagi cihetle taraf-i dciziden tevahhusu fiirce-yab-1 habasete bir vesile ederek emr ii
iradesini bir mahal-: baide diisiirmek ve andan sonra bildigi ve istedigi gibi harekdtta bulunmak
icin... Erzurum miisiri hazretleri canibine meyl etmek desisesine bi’t-tesebbiis bundan akdemce
is ‘ar olundugu vechile miigir-i miisariinileyh tarafindan kabdil-i mersiimenin (Diz ve Tiyarililerin)
terbiyelerine memuriyetini negr ederek ol vechile harekete ibtiddr eylemis...” Musul valisi
Mehmet Paga’nin 8 Kasim 1843 (/5 Sevval 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve Tiyari bolgesine
yonelik saldirist ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, 1.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No:
1229.

Erzurum miisiri Halil Kamili Pasa’nin 5 Agustos 1843 (9 Recep 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz
ve Tiyari bolgesine yonelik saldirist ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, 1.MSM, Dosya
No: 48, Gomlek No: 1228.

118 Bedirhan Bey’in Halil Kamili Pasa’ya gonderdigi tarihsiz mektubu. BOA, .MSM, Dosya No: 48,
Gomlek No: 1228.
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gecmemesi konusunda onu uyardi''’. Bedirhan Bey, vakit kabetmeden saldir i¢in
gerekli hazirliklara baslamistir. Kendi idari sahasindan ve Diyarbakir eyaletindeki
asiretlerden asker toplamaya basladllls. Tiyari ve ¢evresine diizenlenecek saldir1 i¢in
yaklasik on bin asker topladi. Bu saytya Han Mahmud, Nurullah Bey, imadiyeli
Ismail Pasa ve Ertusi asireti reisi Tatar Aga’nin kuvvetleri dahil degilding.

Aslinda Bedirhan Bey’in s6z konusu saldirt i¢in hazirliklar: yaklasik iki yildan
beri devam etmekteydi. Erzurum valisi uzun bir siire bu saldiriya onay vermemistir.
Fakat Bedirhan Bey, 7 Agustos 1843 tarihli yazisinda, Halil Kamili Pasa’nin bu
konudaki (Hakkari mirine kars1 ayaklanan Kiirt ve Nasturi asiretlerinin tedibi)
onaymin kendisine ulastigini’ belirtmekteydi. Bu onay ile -kendisine verilen gorev
geregi- topladigi askerlerle hemen Hakkari {izerine harekete gectigini

eklemekteydi?°.

I3

Halil Kamili Pasa’nin “...bundan bir mah mukaddemce kendiisine (Bedirhan
Bey’e) tahrir eyledigim vecghile bir par¢a dahi tahammiil ederek Dersaadet ’ten
istizan olunduktan (onay alindiktan) sonra te’dib maddesine (saldiriya) tesebbiis

2

etmis olsalar daha giizel olurdu...” ifadeleri ile saldirmin yapilmasi noktasinda
Bedirhan Bey ile aralarinda bir miitabakatin bulundugunu gosterse de saldirinin
baslama zamani ile ilgili ikili arasinda bir iletisimsizligin oldugu veya Bedirhan
Bey’in bu iletisimsizlikten bilingli olarak yararlanmak istedigi anlasilmaktadir. Halil
Kamili Pasa’ya gore; Iran ile hudut miizakereleri gibi hassas bir meselenin giindemde

oldugu bir donemde (nezaket-i vakt u hal) yapilacak bir saldirinin -hakli gerekgeleri

W7« [Bedirhan Bey’in] zir-i idaresinde kéin kazalarda bulunan asdyir takimi yerlerinden tahrik

olunmayp ber miicib-i irdde-i seniyye teheyyu’ siretinde (hazirlanma asamasinda) bulunup diger
is’ar vuku bulmadik¢a bir mahalle sevk-i leskerden miibdadet eylemesi (uzak durmasi) hususu
is’ar olunmus ...” Erzurum miigiri Halil Kamili Pasa’nin 5 Agustos 1843 (9 Recep 1259) tarihli
Bedirhan Bey’in Diz ve Tiyarl bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza.
BOA, 1.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1228.

Asakir-i Sahane miralaylarindan Bedirhan Bey'in asker celb ve cem‘ eyledigine dair Diyarbakir
miisiri Ismail Pasa'nin 20 Temmuz 1843 tarihli yazisi. BOA, I.MSM, Dosya No: 82, Gémlek No:
2351.

119 Nasturi 1slahatina dair tarihsiz bir layiha. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1229.

120 Bedirhan Bey’in 7 Agustos 1843 tarihli Erzurum valisi Halil Kamili Pasa’ya gonderdigi yazi.
BOA, 1.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1228.
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olsa bile- Osmanli Devleti i¢in zararli sonuclari olurdu®?.

1843’iin baslarindan
itibaren Hakkari ve c¢evresinde meydan gelen birtakim gelismeler saldirinin
beklenenden daha erken bir tarihte baslamasina neden oldu.

1843’teki saldirmin erkene alinmasinin goriiniirde iki nedeni vardi*?,
Bunlardan birincisi, 1842°de Amerikan ABCFM {iyesi misyoner Grant’in girisimiyle
insasina baslanan Tiyari bolgesindeki (Asita’daki) misyon ve okul binasiydi'?®,
Binanin insaat1 i¢in Nurullah Bey’den izin alinmist1. 1843°{in ortalarina gelindiginde
binanin ingaat1 bitmek iizereydi. Fakat misyon binasmin yeri ve biiyiikliigii daha
sonra biiylik bir sorun haline geldi. Nurullah Bey, Bedirhan Bey ve bolge (Erzurum-
Musul) valilerine gore Asita’daki insaat, bir misyon ve okul binasindan 6te ileride
karakol veya askeri kigla olarak kullanilabilecek bir yapi siiphesi uyandirmaktayda.
Bedirhan Bey’in iddiasina gore i¢inde iki alayin rahat bir sekilde ikamet edebilecegi
bityiikliikte bir yaprydi™?*,

Gerek donemin resmi yazigmalarinda gerekse de konu iizerine yapilan
calismalarda s6z konusu misyon binasinin  insaati, bdlgeye yapilan
miidahalenin/saldirinin ana sebeplerinden biri olarak gosterilir. Ancak Bedirhan
Bey’in bahsedilen ingaat hakkindaki abartili ifadeleri, Halil Kamili Pasa’dan habersiz
olarak baslattig1r saldirisim1 hakli gosterme ¢abasi izlenimini uyand1r1naktad1r125.

Bolgeye diizenledigi saldirinin ne kadar hakli bir gerek¢eye dayandigini gdstermek

12! Erzurum miisiri Halil Kamili Pasa’nm 27 Agustos 1843 (I Saban 1259) tarihli Bedirhan Bey’in
Nasturilere yonelik saldirist ile ilgili arizasi. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1228.

122 Bedirhan Bey’in 7 Agustos 1843 tarihli Erzurum valisi Halil Kamili Pasa’ya gonderdigi yazi.
BOA, IMSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1228

123 | aurie, Dr. Grant and the Mountain Nestorians, s. 263

124 Erzurum miisiri Halil Kamili Pasa’nm 27 Agustos 1843 (I Saban 1259) tarihli Bedirhan Bey’in
Nasturilere yonelik saldirisi ile ilgili arizasi. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1228;
Bedirhan Bey’in 7 Agustos 1843 tarihli Erzurum valisi Halil Kamili Pasa’ya gonderdigi yazi.
BOA, 1. MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1228.

Saldir1 sirasinda Asgita’ya ugrayan Bedirhan Bey, izlenimlerini Halil Kamili Paga’ya 6zetle su
sekilde ifade etmistir: ‘S6z konusu binay1 (kaleyi) goziimle ile gérmeseydim tarifini yapamazdim.
Bina birbirinden ayr iki ana esastan olugsmaktadir. Her bir esasin uzunlugu yaklasik 100 zira‘dir.
Bina etrafa hakim birer kislay1 andirmaktadir. Insaat tam olarak bitirilmemistir. Fakat bitirilmis
olsa hem bir mabet hem de askeri amaglarla kullanilabilecektir. Bu haliyle bile baska sehirlerdeki
Devlet-i Aliyye’nin kiglalarin1 andirmaktadir. Bina hakkinda sdyleyeceklerim sadece bu kadar
degildir. Bu mektubu size getirecek olan Abdullah size sizlere insa ve imar konusunda diger
teferruati anlatacaktir.” 11 Agustos 1843 tarihli Bedirhan Bey’in Halil K&mili Pasa’ya gonderdigi
mektup. BOA, . MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1228.
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icin saldir1 sirasinda veya oncesinde Tiyarili Nasturiler tarafindan kendisine hitaben
yazilmis bir mektubu Erzurum valisine delil olarak géndermistir. Mektupta, ingiliz
hekimin (misyoner Grant’in) bolge halkina “Cok yakin bir zamanda memleketinizi
ele gecirecegim. Biitiin Miisliimanlart hakimiyetim altina almak i¢in bu binayt insa
ediyorum” dedigi ifade edilmistir'?®.

Bu tarihlerde (1843) bdlgede resmi bir temsilciligi (konsoloslugu vb.) dahi
bulunmayan ABD’nin Hakkari gibi sarp bir cografyada askeri amacli bir yapiy1 insa
etmis olabilecegi pek de mantikli bir yaklasim gibi goriinmemektedir. Bu yaklasim,
Bedirhan Bey’in saldirisini hakli bir gerekgeye dayandirmanin disinda, bahsedilen
misyon binasinin bitirilmesi ile agiretli Nasturiler iizerinde siyasi/dini niifuzlarinin
kaybolacaklarmi diisiinen Ingiltere’nin  bolgedeki temsilcilerinin  (konsolos,

misyoner) bir propagandasi gibi goriinmektedir*?’

. Ancak saldiridan yaklasik 10 yil
sonra Mar Simun, ABCFM’li misyoner Coan ile bir tartigmalar1 sirasinda 1843
saldirisinin asil sebebi ile ilgili s6z konusu misyon binasini isaret etmistir 128,

Tiyari ve Diz bolgesine yapilan saldirinin erkene alinmasinin goriiniirdeki
diger nedeni ise Tiyarililerin Miisliiman yerlesimlerine diizenledigi saldirilardir?,
Bedirhan Bey’in iddiasina gore bu saldirilar son zamanlarda biiyiik bir artig
gostermisti. Son olarak Tiyarililer -bolgede bulunan Batili misyonerlerin tahrikiyle-
cogunlukla seyyidlerin mesk@in olduklar1 bir kdye yaptiklar: bir saldirada en az elli

kisiyi katletmislerdi. Bu saldirilardan sonra kdyde bulunan iki tane mescidi kendi

126 Tiyari bolgesindeki Nasturi ileri gelenlerinden Bedirhan Bey’e gonderilen ve Farsca olarak kaleme
alinan bir adet mektup. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1229.

Saldiridan 3 yil sonra Hakkari ve gevresini ziyaret eden Ingiliz arkeolog Layard, harabe haline
getirilen misyon ve okul ingaati {izerinden Amerikali Protestan misyonerlerine yiiklenir. O da
misyon binast ingaatini, Tiyarl bolgesine diizenlenen saldirinin ana sebeplerinden biri olarak sayar.
“...daglarda kaldigim kisa siireler i¢inde Amerikan misyonerleri tarafindan yaptirilan ev ve okul
yikantilarint gezdim. Bu yapilar, Kiirtleri hem kuskulandirmis hem de kiskandirmigti. Ciinkii tek
basina duran bir tepenin dorugunda yapildigi icin tiim vadiyi goren iistiin bir gériis agisina
sahipti. [Binanin yeri| daha az gosterisli, yapr daha kiiciik yapilabilirdi. Aralarinda oturmaya
gelmis olduklar: insanlarin karakterlerini ¢ok iyi bilen bu kisilerin boyle tedbirsiz davranmalar
beni ¢ok saswtti...”. Austen Henry Layard, Ninova ve Kalintilari, Cev. Zafer Avsar, Avesta
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 134.

128 The Missionary Herald, Vol. XLIX, Boston, 1833, s. 112.

129 Nazmi Sevgen, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, Tirk Kiiltiiriini Arastirma
Enstitiisti, Ankara, 1982, s. 76-77.

127

191



130 Oyle anlasiliyor ki

ayinleri i¢in yeniden diizenleyip kiliseye ¢evirmislerdi
Tiyarililerin Miisliiman yerlesimlerine yaptiklart saldirilar -dini baglami yoniiyle-
Bedirhan Bey’in yapacagi saldir1 i¢in bolgede asker toplamasini kolaylagtirmistir.
Mar Simun’a gore Bedirhan Bey Tiyari, Diz ve Bervari bolgelerine yapacagi
saldir1 icin Miikiis beyi Han Mahmud, Hakkari miri Nurullah Bey, Imadiye hakimi
Ismail Pasa ve Ertusi asireti reisi Tatar Aga ile ittifak kurmustu®®. Kemal Efendi’ye
gore bu ittifaka Revanduz (Soran) beyi de katilmisti**2. Hakkari ve cevresinde
bulunan Pinyanisi, Mizuri, Rikan, Zibari, Tuhubi, Cilo ve Baz gibi asiretleri ise bu
catismada tarafsiz kalmislardi™®®. Bu asiretler ayni zamanda Pinyanisi asireti reisi
Evliya Bey’in onderliginde Musul valisi Mehmet Pasa ile diyalog halindeydilerl34.
Mar Simun’a goére Nasturi bolgesine diizenlenmesi planlanan saldiri, Musul
eyaletinin idari sahasindaki Imadiye ve Bervari’yi de igine alacakt1™. Bu durumda
Musul valisi Mehmet Pasa da -dogal olarak- diizenli Osmanli ordusu ile birlikte Diz
ve Tiyarili Nasturilerin yaninda yer alacakti. Musul valisi Mehmet Pasa, ¢atismalarin
giineyde bulunan kendi idari sahasindaki alanlara yayilmasimni 6nlemek icin Imadiye
ve Bervari bolgesine diizenli birlikler yerlestirmisti. Fakat Tiyarl ve Diz bolgesi
Erzurum eyaletinin idari sahasinda oldugu i¢in catismalar boyunca bu bdlgelere

herhangi bir miidahalede bulunmamlstll?’ﬁ.

30 Bedirhan Bey’in 7 Agustos 1843 tarihli Erzurum valisi Halil Kamili Pasa’ya gonderdigi yazi.
BOA, 1.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1228; Bedirhan Bey’in 9 Ekim 1843 tarihli Erzurum
valisi Halil Kamili Pasa’ya gonderdigi yazi. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1229;
Erzurum miisiri Halil Kamili Pasa’nin 3 Eyliil 1843 (8 Saban 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve
Tiyari bolgesine yonelik saldirist ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, I.MSM, Dosya No:
48, Gomlek No: 1228; Erzurum miisiri Halil Kamili Pasa’nin 27 Agustos 1843 (I Saban 1259)
tarihli Bedirhan Bey’in Nasturilere yonelik saldirist ile ilgili arizasi. BOA, .MSM, Dosya No: 48,
Gomlek No: 1228.

131 Badger, The Nestorians and Their Rituals, s. 270; BOA’daki I.MSM fonuna kayitli olan 48/1229
Dosya/Gémlek numarali isimsiz ve tarihsiz bir yazi da bu bilgiyi dogrulamaktadir. BOA, .MSM,
Dosya No: 48, Gomlek No: 1229; Cal bolgesindeki Nasturiler Ertusi asireti reisine tabiydiler.
Layard, Ninova ve Kalintilari, s. 143.

132 Nasturi 1slahatina dair tarihsiz bir layiha. BOA, I.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1229.
133 Badger, The Nestorians and Their Rituals, s. 366.

Musul valisi Mehmet Paga’nin Pinyanisi asireti reisi Evliya Bey’e gonderdigi ve Fars¢a kaleme
alinan isimsiz ve miihiirsiiz mektup. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1229.

1% Mar Simun, saldir1 dncesinde Musul valisi Mehmet Pasa ile bu diisiincesini paylagsmisti. Yonan,
Asur Soykirimi Unutulan Bir Holocaust, s. 41.

134

13 yonan’a gore Musul valisi Mehmet Pasa’nin Bedirhan Bey’in saldirisina kargt Mar Simun’un
kontroliindeki Nasturilere yardim géndermemesinin baska bir nedeni vardi. Yaklasik 1 yil imadiye
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Bedirhan Bey, topladig1 askerlerin bir boliimiinii Mayis ayinin sonlarina dogru
Hakkari’ye gonderdi. Taraflar arasindaki ilk catismalar da bu donemde basladi.
Ancak bu catigsmalar bolgedeki asiretler arasindaki siradan baskinlardi. Yaklagik bir
ay sonra -Temmuz ayinin basinda- daha biiyiik bir saldir1 bagladi. Han Mahmud ve
Nurullah Bey’in kontroliindeki giigler ilk olarak kuzeyde bulunan ve Mar Simun’un
ikamet ettigi Diz bolgesine saldirdi*®’. Fakat Mar Simun’un kendisi bu sirada Tiyari
bolgesinde bulunmaktaydi. Diz bdlgesinde taraflar arasinda siddetli g¢atismalar
meydana geldi®*®. Her iki taraftan da ¢ok sayida kisi hayatini kaybetti**. Ancak
Nasturiler agisindan kelimenin tam anlamiyla bir katliam yasandi. Patrigin hasta ve
yasli annesi bile saldir sirasinda biiyiik bir vahsetle katledilmisti**.

Bedirhan Bey’in de katildig1 asil biiyiik saldir1 Temmuz ayinin ortalarina dogru
Tiyari bolgesine yapildi. Bolge yiliksek daglar ve derin vadilerden olustugu igin
taraflar arasindaki ¢atismalar iki giin boyunca devam etti*’. Ikinci giiniin sonunda
Bedirhan Bey Diz ile beraber Tiyari bolgesinde de hakimiyeti saglamisti.

Saldir1 sirasinda ¢ok sayida Diz ve Tiyarili Nasturi hayatin1 kaybetti veya esir
duruma diisti'*®, Yine saldirt sirasinda Tiyarili Nasturilerin bir kismi vergi (Cizye)
vermek sartiyla Bedirhan Bey’in otoritesini tanimak zorunda kalirken diger bir kismi

ise Musul eyaletinin idari sahasina siginarak hayatlarini kurtarmuslardi™®®. Saldirida

miitesellimi Ismail Pasa’nin isyam sirasinda Mehmet Pasa, Mar Simun’dan yardim istemisti. Mar
Simun bu yardim talebini karsilamadig: gibi isyan sirasinda kagan Ismail Pasa’y1 korumuslardi.
Yonan, Asur Soykirimi Unutulan Bir Holocaust, S. 41-42; Musul valisi Mehmet Pasa’nin 28 Mart
1842 tarihli bolgedeki olaylarla ilgili yazisi. BOA, 1.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1225;
Badger, The Nestorians and Their Rituals, s. 265.

37 The Missionary Herald, Vol. 39, Boston, 1843, s. 435.
138 Badger, The Nestorians and Their Rituals, s. 270.

1% Erzurum miisiri Halil Kamili Pasa’min 5 Agustos 1843 (9 Recep 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz
ve Tiyari bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, I.MSM, Dosya
No: 48, Gomlek No: 1228.

140 Badger, The Nestorians and Their Rituals, s. 270-271; Anderson, History of the Missions of the

American Board of Commissioners Foreign Missions to the Oriental Churches, Vol. 1, s. 218-219.

141 Bedirhan Bey’in 11 Agustos 1843 tarihli Erzurum valisi Halil Kamili Paga’ya gonderdigi yazi.

BOA, 1.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1228.

12 Sam valisi Ali Riza Pasa’nin 2 Kasim 1843 (9 Sevval 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve Tiyari
bolgesine yonelik saldirist ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, LMSM, Dosya No: 48,
Gomlek No: 1229; Bedirhan Bey’in 11 Agustos 1843 tarihli Erzurum valisi Halil Kamili Pasa’ya
gonderdigi yazi. BOA, I.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1228.

143 Bedirhan Bey’in 11 Agustos 1843 tarihli Erzurum valisi Halil Kamili Pasa’ya gonderdigi yazi.
BOA, 1.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1228; Erzurum miisiri Halil KAmili Pasa’nin 27
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hayatim kaybedenler arasinda Tiyari asireti liderlerinden Melik Ismail de

bulunmaktaydi™*

. Mar Simun’un yegeni de dahil olmak iizere ¢ok sayida kadin ve
erkek Tiyarili Nasturi esir diistii'®®.

Catismalar sirasinda bolgedeki Nasturi yerlesim yerlerinin biiyiik bir kismi
146

yakilarak tahrip edildi~™. Tiyarililerden cizye adi altinda 100 kese nakit para
toplanmisti™®’. Saldiridan hemen sonra 600 tiifege el konulmus, yaklasik 200
tanesinin ise teslim edilmesi beklenmekteydi**®. Asita’daki ABCFM misyon
binasinda birka¢ sandik i¢inde haritaya benzer evraklar ve mektuplar bulunmus
ancak ise yaramaz diye Zap Nehri’ne atilmusti™*.

Bedirhan Bey’in belirttigine gore; Diz ve Tiyari saldirist ile beraber 1840’tan
beri Hakkari mirine karsi isyan halindeki Kiirt ve Nasturi asiret liderlerinin tamami

Nurullah Bey’in yanma gelip itaatlerini bildirmislerdi*®®

. Ancak Erzurum miisirine
ve Musul valisine gére durum bundan farkliydi. Imadiye isyani sirasinda Ismail Pasa
ile beraber hareket eden Zeynel Bey, Bedirhan Bey tarafindan Hakkari ve ¢evresine
miitesellim olarak atanmusti™. Dolayisiyla saldirt sonrasinda Hakkari ve gevresi

Bedirhan Bey’in idari tahakkiimiine girmistilsz.

Agustos 1843 (1 Saban 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Nasturilere yonelik saldirisi ile ilgili arizasi.
BOA, 1.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1228; Badger, The Nestorians and Their Rituals, s.
277.

Y4 Layard, Ninova ve Kalintilar1, s. 159; Laurie, Dr. Grant and the Mountain Nestorians, s. 353-354.

%5 BOA’daki 1.MSM fonuna kayith olan 48/1229 Dosya/Gomlek numarali isimsiz ve tarihsiz bir
yazi.

146 Bedirhan Bey’in 11 Agustos 1843 tarihli Erzurum valisi Halil Kamili Pasa’ya gonderdigi yazi.
BOA, IMSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1228.

Y7 Erzurum miisiri Halil Kamili Pasa’nin 27 Agustos 1843 (1 Saban 1259) tarihli Bedirhan Bey’in
Nasturilere yonelik saldirst ile ilgili arizasi. BOA, 1.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1228.

%8 Badger’in iddasma gore sadece Tiyari bolgesinde saldir sirasinda Bedirhan Bey tarafindan el
konulan tiifek sayis1 4.500’{in iizerindeydi. Badger, The Nestorians and Their Rituals, s. 366.

¥ Erzurum miisiri Halil Kamili Pasa’min 27 Agustos 1843 tarihli Bedirhan Bey’in Nasturilere
yonelik saldiris ile ilgili arizas1. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1228

150 Bedirhan Bey’in 11 Agustos 1843 tarihli Erzurum valisi Halil Kamili Pasa’ya gonderdigi yazi.
BOA, 1.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1228.

! Musul valisi Mehmet Pasa’nin 9 Ekim 1843 (15 Ramazan 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve
Tiyari bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, I.MSM, Dosya No:
48, Gomlek No: 1229; Erzurum miisiri Halil Kamili Paga’nin 27 Agustos 1843 (I Saban 1259)
tarihli Bedirhan Bey’in Nasturilere yonelik saldiris1 ile ilgili arizasi. BOA, . MSM, Dosya No: 48,
Gomlek No: 1228.

152 Bedirhan Bey’in 11 Agustos 1843 tarihli Erzurum valisi Halil Kamili Pasa’ya gonderdigi yaz.
BOA, I.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1228; Ingiltere’nin Musul konsoloslugundan
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Patrik Mar Simun, Tiyari’deki ¢atismalar sirasinda Hakkari’den kagarak once
Imadiye miitesellimine daha sonra ise Musul’da bulunan Ingiltere konsolosluguna
sigindi1. Ingiltere konsolos yardimcisi, patrigi sehrin disinda karsilayarak Vali
Mehmet Pasa’ya gitmesini engelledi153. Patrik; oncelikli olarak ¢atismalarin durmasi,
Bedirhan Bey’in Hakkari’yi terk etmesi ve esir duruma diisen Nasturilerin
kurtarilmas1 konular1 i¢in Musul’daki Ingiltere konsolosundan yardim talebinde

> Yine Ingiltere’deki Canterbury baspiskoposluguna da bir mektup

bulundu
gondererek konuyla ilgili onlardan destek istedi’®®. Batili devletlerin (Ingiltere ve
Fransa) Osmanli merkez otoritesi nezdinde konuya miidahil olmalari, bolgesel olan
sorunu uluslararasi bir boyuta tasidi.

Ingiltere’nin Nasturi (Keldani) asilli Musul konsolos yardimcisi C. S. Rassam,
ilk giinden itibaren Mar Simun’un yukarida bahsedilen taleplerini ve Musul’a sigian
Nasturilerin yasamis olduklari sorunlari Istanbul’daki biiyiikelci Startford Canning’e
bildirmekteydi*®®. ingiltere, gerek disisleri bakanligi gerekse de biiyiikelciligi
araciligiyla Babiali ilizerinde bir baski olusturarak Nasturi meselesini Osmanli
merkez otoritesinin giindemine getirdi®’. Oncelikli talep, esir durumdaki
Nasturilerin serbest birakilmasi meselesiydi. Yukarida da ifade edildigi iizere;
Hakkari ve cevresinde gerekli glivenligin saglanmasi ve Musul ovasina inen agiretli
Nasturilerin yeniden Hakkari’ye donmesi hususular1 da Ingiltere’nin ilgilendigi

158

konulardandi™. Ingiltere biiyiikelgisi Canning’e gore; Hakkari ve g¢evresindeki

Istanbul’daki ingiltere sefaretine gonderilen 19 Eyliil 1846’tarihli yazimin terciimesinde savas
sirasinda (1843°teki) tarafsiz kalan Tuhubi bolgesinin de Bedirhan Bey’in idaresine gectgi
belirtilmistir. Ingiltere’nin Musul’da konsolosu tarafindan 19 Eyliil 1846 tarihli yazinin terciimesi.
BOA, 1. MSM, Dosya No: 49, Gémlek No: 1235.

153 Musul valisi Mehmet Pasa’nin 9 Ekim 1843 (15 Ramazan 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve
Tiyari bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, .LMSM, Dosya No:
48, Gomlek No: 1229.

1 ingiltere’nin Musul konsolos yardimcisi Rassam’in ingiltere’nin Istanbul elgisi Canning’e
gonderdigi 18.12.1843 tarihli raporu. FO, 195/228; Badger, The Nestorians and Their Rituals, s.
274-276.

155 Yonan, Asur Soykirimi Unutulan Bir Holocaust, S. 45-46.

1% ingiltere’nin Musul konsolos yardimcisi Rassam’in Ingiltere’nin istanbul elgisi Canning’e
gonderdigi 29.07.1843 tarihli raporu. FO, 195/228.

57 ingiltere bityiikelgisi Startford Canning’e ait bir kit‘a talimatname terciimesi. BOA, . MSM, Dosya
No: 48, Gomlek No: 1229.

158 Layard, Ninova ve Kalintilar, s. 131.
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giivenlik, Osmanli merkez otoritesi/ordusu tarafindan saglanmali ve agiretli
Nasturiler idari olarak dogrudan Osmanli merkez otoritesinin altina girmeliydi.
Asiretli Nasturilerin ikna edilmesi konusunda Ingiltere her tiirlii inisiyatif almaya

hazird**®,

3.2.1.6. Bolgedeki Biirokratlarin Saldir1 Hakkindaki Diisiinceleri

Bedirhan Bey’in bolgede elde ettigi idari niifuz ve Tiyari bolgesine diizenledigi
saldirt giindemiyle Eyliil aymin (1843) baslarinda toplandigi anlasilan Meclis-i Hass-
1 Mesveret’te Ingiltere ve Fransa elgilerinin ve bolgedeki valilerin (veya miisirlerin)
konu ile ilgili yazilar1 miitalaa edildi. ingiltere ve Fransa elgilerinin yazilari terciime
ettirilerek Erzurum miisiri Halil Kamili Pasa, Sam valisi Ali Riza Pasa ve Musul
valisi Mehmet Pasa’ya gonderilerek gerekli degerlendirmenin yeniden yapilmasi
istendi*®°. Yapilacak degerlendirmeler 1518inda Hakkari ve cevresindeki catigmalar
ile ilgili yapilacaklarin masaya yatirilmasi planlanmaktaydi.

Kisa bir stire sonra saldir1 hakkinda olusturulan arizalar Dersaadet’e gonderildi.
Bu arizalarm Ingiltere ve Fransa’nin Osmanli merkez otoritesi {izerinde olusturdugu
baskinin bir {irlinii oldugu unutulmamalidir. Ancak Erzurum miisiri Halil Kamili
Pasa’nin yukarida bahsedilen Meclis-i Vala toplantisindan once saldirt ile ilgili

161

Dersaadet’e gonderdigi ii¢ bilgilendirme arizasi daha bulunmaktadir Batili

devletlerin siyasi baskisi altinda yazildigindan Erzurum miisirine ait bu arizalarin

159 28 Kasim 1843 (6 Zilkade 1259) tarihli Meclis-i Umumi mazbatasi ve 3 Aralik 1843 (11 Zilkade
1259) tarihli arz tezkeresi. BOA, I.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1229.

180 Meclis-i Vala mazbatasi (tarihsiz) ve 9 Eyliil 1843 (14 Saban 1259) tarihli sadrazamlik tezkeresi.
BOA, 1.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1228. Bu sirada Diyarbakir miisirligi gorevini yiiriiten
Ismail Pasa’min (Diyarbakir miisirligi: 1843-1845) konu hakkinda gériisiine bagvurulmamis olmasi
dikkat cekicidir. Ciinkii Bedirhan Bey’in (Bohtan emirliginin) tasarrufunda olan bazi kazalar bu
tarihte idari olarak Diyarbakir eyaletine bagliydi. Hatta bu tarihten yaklasik 1 ay 6nce Bedirhan
Bey’in Hakkari’ye yapacagi saldirt i¢in Diyarbakir ve gevresindeki asiretlerden asker topladigini
bu konunun Diyarbakir ve c¢evresinde biiyiik bir idari ve mali sikintiya neden oldugunu
Dersaadet’e bildirmisti. Bedirhan Bey'in asker topladigina dair Diyarbakir miisiri Ismail Pasa'nin
20 Temmuz 1843 tarihli yazis1. BOA, I.MSM, Dosya No: 82, Gémlek No: 2351.

Erzurum miisiri Halil Kamili Pasa’nin 5 Agustos 1843 (9 Recep 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz
ve Tiyari bolgesine yonelik saldirist ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, 1.MSM, Dosya
No: 48, Gomlek No: 1228; Erzurum miisiri Halil Kamili Pasa’nin 27 Agustos 1843 (I Saban
1259) tarihli Bedirhan Bey’in Nasturilere yonelik saldirisi ile ilgili arizasi. BOA, .MSM, Dosya
No: 48, Gomlek No: 1228; Erzurum misiri Halil Kadmili Paga’nin 3 Eylil 1843 (8 Saban 1259)
tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve Tiyari bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi
ariza. BOA, 1.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1228.
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ayri bir dnemi bulunmaktadir. Yine saldir1 ile ilgili Bedirhan Bey’in Erzurum
misirine gonderdigi ¢esitli bilgilendirme yazilari/mektuplari da bu baglamda
Dersaadet’e gonderilmis arsiv vesikalar1 arasinda sayilabilir.

Erzurum misiri ilk arizasinda saldiriy1, isyan halinde olan asiretlerin (Cal,
Tiyari ve Pinyanigi) itaat altinda alinmasi (te 'dib) harekati olarak degerlendirmistir.
Hakkari sancag1 her ne kadar Erzurum eyaletinin idari sahasinda yer alsa da o giine
kadar vergi yoniinden Osmanli merkez otoritesinin hazinesine bir akge bile getirisi
olmamisti. Ayrica idari olarak da higbir valinin bu bdlgeye hiikmii gegmemisti.
Bedirhan Bey’in bu saldirisinin amaci isyan halindeki olan Kiirt ve Nasturi
asiretlerini itaat altina almak ve Osmanli merkez otoritesi i¢in bir miktar vergi geliri
saglamaktir. Bedirhan Bey’e yonelik tek elestiri, saldirinin zamanlamasi konusunda
olmustur. Saldirmnin Iran ile siirdiiriilen hudut miizakereleri sonrasina birakilmasinin
daha uygun olacagi goriisiindeydi. Hakkari ve g¢evresinde yasanan huzursuzlugun
(asiretlerin Hakkari mirine karsi isyani) sebebi Bedirhan Bey degil Musul valisi
Mehmet Pasa’dir. Bu ariza kaleme alindig1 sirada Diz bolgesinde kontrol saglanmis,
Tiyari bolgesine ise saldir1 i¢in hazirlik yapllmaktaydllﬁz.

Halil Kamili Pasa ikinci arizasinda oncelikle Hakkari ve ¢evresindeki isyanin
basarili bir sekilde bastirildigini ve bolgede kontroliin saglandigini belirtmistir.
Ayrica birkag yiiz seneden beri Osmanli merkez otoritesinin varligini tanimayan bu
kadar giiclii bir milleti (Tiyarilileri) itaat altina alma basarisin1 gdsteren Bedirhan
Bey’in bu hizmetinden dolayr mirimiranlik riitbesi ile taltif edilmesi konusunda
Dersaadet’e oneride bulunmustur. Erzurum miisirine gore, saldir1 hakli gerekcelere
dayanmaktadir. Tiyarililerin saldirist sonucu 50 kisinin hayatin1 kaybetmis olmasin
en onemli gerekge olarak gostermistir. Buna karsilik Bedirhan Bey iki konuda
yetkisini agmustir: Birincisi, Zeynel Bey’i Hakkari ve ¢evresine miitesellim olarak

atamis olmasidir. Ikincisi ise saldirt sirasinda Nasturi yerlesimlerinde yasanan

192 Erzurum miisiri Halil Kamili Pasa’nin 5 Agustos 1843 (9 Recep 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz

ve Tiyari bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, I.MSM, Dosya
No: 48, Gomlek No: 1228.

197



yagmalama olaylaridir. Bedirhan Bey’in bu iki konuda Dersaadet tarafindan
uyarilmasi gerektigini bildirmistir'®,

3 Eyliil tarihli arizasinda ise Halil Kamili Pasa, Tiyarililerin Osmanl
Devleti’nin tebaasi olmasina ragmen vergilerini 6teden beri Hakkari mirine vermis
olduklarin1 belirtir. Ancak on bes seneden beri bu vergi-i kadimlerini edada
muhalefet etmekteydiler. Ayrica Hakkari kazasindaki koylere siirekli saldirilar
diizenlemekteydiler. Kalabalik bir millet olmalarindan Hakkari miri tek basma
Tiyarilileri itaat altina alamamistir. Asi Tiyari asiretini itaat altina alma konusunda
Hakkari mirine yardim etmek maksadiyla Bedirhan Bey bolgeye asker sevketmistir.
Taraflar arasinda meydana gelen savasta her iki taraftan da kayiplar yasanmustir.
Saldir1 sirasinda Tiyarililerin bir kism1 Musul’a siginmis ancak daha sonra ikna
edilerek yeniden Hakkari’ye donmeleri saglanmistir. Ayrica Ingiltere’nin Nasturi
meselesine sahip ¢ikmasinin Osmanli Devleti’nin menfaatine olmayacaginin alti
¢izilmistir™.

Yukarida da ifade edildigi iizere Bedirhan Bey’in Diz ve Tiyari’ye diizenledigi
saldir1 ile ilgili Dersaadet, 9 Eyliil’de, bolge valilerinden yeni bir degerlendirme
istemisti. Ingiltere ve Fransa elgiliklerinin uyarilarinin da dikkate alindig1 bu
baglamdaki ilk degerlendirme Musul valisi Mehmet Pasa tarafindan Dersaadet’e
gonderildi. Merkeziyetgi diisiinceleri ile bilinen Mehmet Pasa, saldir1 ile ilgili olarak
hem Kiirtleri (Bedirhan Bey, Nurullah Bey, Han Mahmud, imadiyeli ismail Pasa ve
Ertusilerin reisi Tatar Aga) hem de Nasturileri (Tiyarilileri) suclamaktaydi. Ona gore;
Tiyarililerin baglattig1 isyan, padisahin rizasina aykiri bir sekilde bastirilmigti. Fakat
yiiz elli seneden beri bagimsiz bir halde (havza-i hiikiimete dahil olmayarak) yasayan
ve cevresindeki kabileler i¢in siirekli bir tehdit unsuru olan Tiyarililerin de bir
sekilde kontrol altina alinmasi gerekmekteydi. Tiyari bolgesinde kontrol
saglanmadik¢a ne Hakkari’de ne de Musul eyaletinde huzur olacakti. Bir dnceki yil

Tiyarililer imadiye’ye bagl kdylere saldirmis ve bdlgenin ileri gelenlerinden on alti

183 Brzurum miisiri Halil Kamili Pasa’nin 27 Agustos 1843 (I Saban 1259) tarihli Bedirhan Bey’in
Nasturilere yonelik saldirist ile ilgili arizast. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1228.

184 Erzurum miisiri Halil Kamili Pasa’min 3 Eyliil 1843 (8 Saban 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve
Tiyari bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e génderdigi ariza. BOA, .MSM, Dosya No:
48, Gomlek No: 1228.

198



kisiyi katletmislerdi. Ancak Tiyarililerin itaat altina almmasi, Bedirhan Bey’in
yaptig1r gibi ve Batili devletlerin dedikodusuna sebep olacak bir bi¢imde
olmamaliydi. Saldiridan 6nce Tiyarililer Imadiye miitesellimi ile gdriisiip Musul
eyaleti iizerinden Osmanli merkez otoritesine tabi olmak istediklerini beyan
etmislerdi. Hakkari ve ¢evresinde merkezi idarenin tesisiyle beraber bu tiir olaylar
zamanla azalacakti. Hakkari’ye diizenlenen saldirinin asil amaci, Tiyarililerin Musul
eyaletine baglanmasma engel olmakti. Eli kanli Bedirhan Bey Hakkari ve
¢evresinden bir an 6nce uzaklast1r11mahyd1165.

8 Kasim tarihli ve konu ile ilgili baska bir arizasinda ise Mehmet Pasa,
Bedirhan Bey’in saldiridan once Tiyarilileri itaat altina almak i¢in Erzurum miigiri
tarafindan gorevlendirildigi yalanimi etrafa yayarak harekete gectigini bu kez ise
Cizre ve Bohtan kazalarinin Erzurum eyaletine baglanmak tizere oldugu yalanin
ertafa yayarak Hakkari iizerine yeni bir sefer hazirhig iginde oldugunu
belirtmekteydi'®®,

Diz ve Tiyari bolgelerine diizenlenen saldir1 ile ilgili en ilging degerlendirme
yazist Sam valisi Ali Riza Pasa tarafindan kaleme alinmistir. Sam valisinin konu
hakkinda ayni tarihli iki arizasi bulunmaktadir. Birinci arizasinda, Bedirhan Bey’in
bolgede merkezi otoritenin varliginmi tehdit edebilecek bir giice kavusmus olmasinin,
tizerinde durulmasi gereken bir konu oldugunu belirtir. Ancak saldirt ile ilgili ikinci
arizasinda Bedirhan Bey ile ilgili diislinceleri farklidir. Hakkari ve ¢evresinde cemi i
zamandan beri harbi olarak basli basina yasayan Tiyarililer iizerine diizenlenen
saldirinin sorusturma konusu olmasina ve bu konuyla ilgili Bedirhan Bey hakkindaki
sikdyetlere bir anlam verememistir. “...Eger¢i mir-i merkum (Bedirhan Bey)
hakkinda viki olmakta olan istika (sikayet) bunlardan (Diz ve Tiyari bolgesine

diizenlenmis saldiridan) dolay: ise bu keyfiyet ayn-1 salidh (bdlgeye yapilan saldiri

1% Musul valisi Mehmet Pasa’nin 9 Ekim 1843 (15 Ramazan 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve
Tiyari bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e génderdigi ariza. BOA, I.MSM, Dosya No:
48, Gomlek No: 1229.

108 Musul valisi Mehmet Pasa’min 8 Kasim 1843 (15 Sevval 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve
Tiyari bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e génderdigi ariza. BOA, .MSM, Dosya No:
48, Gomlek No: 1229.
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yerinde bir karar) olup miitalaa ve miilahaza olunacak [ve varsa bir mahzuru bertaraf
olunacaktir]...” seklinde miitalaasini bitirmistir.

Ali Riza Pagsa’nin bakis agisini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Tiyarililer
“harbi” statiisiine sahip olup onlarin Osmanli merkez otoritesi ile o giine kadar
zimmet hukuku cercevesinde bir devlet-tebaa iligkisi olugsmamisti. Dolayisiyla
Bedirhan Bey’in Tiyarililer lizerine asker sevketmis olmasinin ve onlar1 bir sekilde
itaat altina almasinin bir mahsuru yoktu rie7,

Dersaadet’in 9 Eyliil’de goriisiine bagvurdugu diger bir isim de dogal olarak
Erzurum valisi olmustu. 5 Kasim’daki arizasinda Halil Kamili Pasa, saldir1 ile ilgili
olarak ustii kapali bir sekilde yine Musul valisini su¢lamistir. Ayrica Tiyari isyaninin
arkasinda Iran’m bolgeye hakim olma arzusunun yattigi iddiasinda bulunmustur.
Isyanin basaril bir sekilde bastirilmasiyla bolgenin iran’m tahakkiimii altna girmesi
ihtimalini ortadan kaldirmistir. Daha 6nce de belirttigi gibi; Bedirhan Bey’in saldiriy
zamansiz/izinsiz baslatmasmin disinda bir kabahati olmamusti™®®. Elbette bu son
degerlendirmesinde Halil Kédmili Pasa yine Bedirhan Bey’e arka ¢ikmustir.

Yukarida bahsedilen ve bdlgeden Dersaadet’e gonderilen Diz ve Tiyari
bolgelerine diizenledigi saldirt ile ilgili arizalara bakildiginda su sonuglara varmak
miimkiindiir:

1. Oncelikle sézii edilen yazismalarda saldiri, bir Kiirt-Nasturi catismasi
olarak ele alinmamistir. Yasananlar, daha cok, devlet-tebaa iliskisine
dayali siradan olaylar olarak degerlendirilmistir.

2. Erzurum miigiri ve Sam valisi saldir ile ilgili olarak ne Bedirhan Bey’e
ne de Nurullah Bey’e ciddi bir elestiride bulunmuglardir. Elestiride
bulunmak bir tarafa saldirmin gerekliligine ve yerindeligine vurgu

yapmislardir.

187 Sam valisi Ali Riza Pasa’nin 2 Kasim 1843 (9 Sevval 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve Tiyari
bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi iki ariza. BOA, I.MSM, Dosya No: 48,
Gomlek No: 1229.

1%8 Halil Kamili Pasa’nin 5 Kasim 1843 (/2 Sevval 1259) tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve Tiyari
bolgesine yonelik saldirisi ile ilgili Dersaadet’e gonderdigi ariza. BOA, I.MSM, Dosya No: 48,
Gomlek No: 1229.
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3. Batililarin saldirt i¢in kullandig1 “katliam” veya “vahset” ifadeleri kadar
olmasa bile saldirmin padigahin rizasina uygun bir sekilde yapilmadigini
ve esir alma, talan ve gasp gibi uygulamalarin ¢ag dis1 oldugunu
vurgulayan tek biirokrat Musul valisi Mehmet Pasa’dir. Ancak Mehmet
Pasa’nin bu yonlii sdylemi, biraz da, Onun Hakkari’ye doniik planlariin
baltalanmis olmas1 ve Erzurum valisinin kendisine yonelik suglayici tavri
ile alakalidur.

4, Halil Kamili Pasa’nin saldirtya yonelik olumlu tavrinin sebebi ise
3.2.1.3. Halil Kamili Pasa-Bedirhan Bey Yakinlagsmasi1” basligi altinda
da ifade edildigi lizere Bedirhan Bey’in Cizre ve Bohtan kazalarinin idari
ve mali (vergilendirme) yonden Erzurum eyaletine baglanmasi ile ilgili
teklifidir.

5. Halil Kamili Pasa, arizalarinda genellikle Bedirhan Bey icin asdkir-i
muntazama-i hazret-i sdhdne miralayr veya sadece miralay unvanini
kullanmistir. Siiphesiz Bedirhan Bey’in bodyle bir askeri unvani
bulunmaktaydi. Fakat bu unvanin kullanimi, bdlgenin diger biirokratlar
(Mehmet Pasa, Ali Riza Pasa) ve Dersaadet’teki {ist kurullar (Meclis-i
Vald, Meclis-i Umumi) tarafindan tercih edilmemistir. Halil Kéamili
Pasa’nin Bedirhan Bey’i asdkir-i muntazamanin bir komutani olarak
gostermesinin amaci, saldirtyr Osmanli merkez otoritesinin bir askeri
harekati olarak takdim ederek saldiriya yonelik elestirileri bertaraf etmek
istemesidir.

Bedirhan Bey, saldir1 hakkinda Halil Kamili Pasa’yr diizenli olarak
bilgilendirmekteydi. Bu bilgilendirme mektuplarinda Diz ve Tiyarl bdlgesine
diizenledigi saldiry1 fetih olarak nitelendirmistir'®. 11 Agustos tarihli yazisinda,
oldukga sarp olan Tiyari bolgesinde catismalarin iki giin boyunca devam ettigini,
catismalar sirasinda agiret reisleri de dahil olmak {iizere ¢ok sayida Tiyariliyi
oldiirdiiklerini, kdylerini talan edip bosalttiklarini ve 6nemli miktarda esyalarina el

koyduklarint (ahz) belirtmistir. Askerlerinin iagesi igin ise ii¢ bin koyuna el

199 Bedirhan Bey’in 7 Agustos 1843 tarihli Halil Kamili Pasa’ya gonderdigi yazi. BOA, 1.MSM,
Dosya No: 48, Gomlek No: 1228.
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konulmustu. Saldirtya maruz kalan Diz ve Tiyarili Nasturileri daha 6nceki
yazilarinda asi olarak niteleyen Bedirhan Bey, bu kez ehl-i kiiffar veya ehl-i sirk
olarak nitelendirmekteydi. Teslim olanlara ise Halil Kamili Pasa adina amdn verip

karsiliginda cizye almist*™°.
3.2.1.7. Osmanh Merkez Otoritesinin Saldir1 Karsisindaki Tutumu

Dersaadet, Kasim aymin sonlarma dogru, bolgedeki biirokratlardan istedigi
raporlar 1s18inda konuyu miizakere ederek bir yol haritasi olusturmaya calismistir.
Raporlar 6nce Meclis-i Vala’da daha sonra ise genis katilimli Meclis-1 Umumi’de
miizakere edildi. Konu, Osmanli Devleti’nin tebaasi durumundaki bazi asiretlerin
isyani ve bu isyanin padisahin rizasina muhalif (sert) bir sekilde bastirilmis olmasi
yoniiyle hem bir i¢; s6z konusu isyanin Iran ile olan smir bdlgesinde meydana gelmis
olmas1 ve Batili devletlerin konuya miidahil olmalar1 yoniiyle hem de bir dis sorun
olarak ele alinmigtir. Bu yiizden konu ile ilgili Dahiliye ve Hariciye nezaretlerinin de
goriislerine bagvurulmustur. Ancak Ingiltere ve Fransa’nin konuya miidahil olmalari
biliyiik bir rahatsizlik yaratmistir. Yine de soz konusu devletlerin goriigleri ve
uyarilari goz ardi edilmemis veya edilememistir'".

Bolgeden gonderilen raporlardan iki ana goriis ortaya ¢ikti. Birincisi Bedirhan
Bey’in Diz ve Tiyari bolgesinden bir sekilde uzaklastirilmasi esasina dayanan Musul
valisi Mehmet Pasa’nin goriisiiydii. Bu gorlis, ayn1 zamanda, bolgenin dogrudan
Musul eyaletine baglanmasimi da énermekteydi. Ikincisi ise bolgenin eskiden oldugu
gibi Erzurum eyaletine bagl kalmasi, Bedirhan Bey’in taltif edilmesi ve saldirinin
siradan bir asayis olay1 olarak ele alinmasi esasina dayanan Halil Kamili Pasa’nin
goriisiiydii.

Her iki goriis de Dersaadet’teki kurullarda kabul gdrmemistir. Birinci goriise
gore hareket edilmesi durumunda, Batili devletlerin (6zellikle Ingiltere’nin) Nasturi
Cebeli’ndeki niifuzu artmis olacakti. ikinci goriise gore hareket edilmesi durumunda

ise Batili devletlerin dedikodusuna (kiy! u kal) ve Dersaadet iizerinde baski

011 Agustos 1843 tarihli Bedirhan Bey’in Halil Kamili Pasa’ya gonderdigi mektup. BOA, . MSM,
Dosya No: 48, Gomlek No: 1228.

171 28 Kasim 1843 (6 Zilkade 1259) tarihli Meclis-i Umumi mazbatasi ve 3 Aralik 1843 (11 Zilkade
1259) tarihli arz tezkeresi. BOA, I.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1229.
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olusturmasina neden olacakti. “... her ne suretle tedbir olunsa mechiil iizerine hiikm
kabilinden olacagi...” ifadesi ile her iki Onerinin de birden fazla bilinmezi
blinyesinde barindirdiginin alt1 ¢izilmistir.

Dersaadet, bolge valilerinin degerlendirmeleri 15181inda saldir ile ilgili bir yol
haritasi olusturamamistir. Bu yilizden bolgeye mu ‘temed, iffet ve dirdyet vasiflarina
sahip bir biirokratin gonderilmesi, konunun yerinde incelenmesi ve bu inceleme
sonucunda konunun yeniden degerlendirilmesine karar verildi. Daha once de ifade
edildigi lizere bu vasiflara sahip olduguna inanilan Mektibi-i Senaveri Odasi’ndan
Kemal Efendi, Nasturi Cebeli’'nde vuku bulan ahvale dair 6zel yetkili biirokrat olarak
tayin edildi'’.

Subat 1844’te bolgeye varan Kemal Efendi, dnce Cizre’deki Bedirhan Bey’i
ziyaret etti. Tiyarl bolgesine doniik saldirilarin durdurulmasi, alinan esirlerin derhal
serbest birakilmasi ve saldir1 sirasinda Nasturilere ait el konulan mallarin iadesi ile
ilgili ferman1 Bedirhan Bey’in yaninda okudu. Kemal Efendi’nin belirtti§ine gore;
Bedirhan Bey, bundan bdyle Tiyari bolgesine benzer bir saldirida bulunmayacagini
ve istenilmesi durumunda bolgedeki askerlerini ¢ekecegini taahhiit etmisti. Esirlerin
iadesi konusunda ise saldiridan hemen sonra 347 esir Hakkari veya Musul’a geri
gonderilerek serbest birakilmisti. Halihazirda Cizre ve Diyarbakir ¢evresinde
bulunan 30-35 esir ise kisa siire icinde memleketlerine génderilecektil73.

Nasturilere ait gasp edilen mallar ganimet olarak askerlere dagitilmisti.
Dolayisiyla bu mallarin iadesi i¢in artik yapilacak bir sey yoktu. Saldir1 sirasinda

eman verilen Nasturilerin her birisinden -0slir hari¢- senelik 50 kurus cizye alinmisti.

Yine o giine kadar herhangi bir verginin tahsil edilmedigi Hakkari emirliginden, o

72 Nasturi milletinin 1slahati igin tayin edilen Kemal Efendi’ye mesel-i me’muresini samil

talimatname itas1. BOA, I.DH, Dosya No: 81, Gomlek No: 4074; 28 Kasim 1843 (6 Zilkade 1259)
tarihli Meclis-i Umumi mazbatasi ve 3 Aralik 1843 (11 Zilkade 1259) tarihli arz tezkeresi. BOA,
I.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1229; Diyarbakir miisiri ve Musul valisine gonderilen 9
Aralik 1843 tarihli yazilar. BOA, BEO.AYN.d, Defter No: 609, s. 5-6; Ahmed Litfi Efendi,
Vak’aniivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi, Eski Yazidan Aktaran: Yiicel Demirel, Yap1 Kredi
Yaynlari, C. IV-VIIL istanbul, 1999, s. 1143-1144.

13 Bedirhan Bey’in Diz ve Tiyari bélgelerine olan saldirst ile ilgili Kemal Efendi’nin 25 Subat 1844
tarihli arizasi. BOA, C.DH, Dosya No: 31, Gomlek No: 1536.
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giinden itibaren Erzurum miisirligine senelik 700 kese akce verginin tahsil edilmesi
de Bedirhan Bey tarafindan taahhiit edilmisti'"*.

Kemal Efendi’nin Cizre’ye varmasindan kisa bir siire 6nce Musul valisi
Mehmet Pasa vefat etmisti. Mehmet Pasa’nin 6limiine bagli olarak bolgede bir
otorite boslugu ortaya c¢ikmisti. Bu ortamda Imadiyeli Ismail Pasa’nin kardesi
Siraceddin Bey ve Mardinli Ali Bey’in basin1 ¢ektigi bir grup, bdlgede bir isyan
cikartmanin gayreti i¢cindeydiler. Kemal Efendi’ye gore bu sartlar altinda (Siraceddin
Bey ve Mardinli Ali Bey’in isyan etme ihtimali) tedbiri elden birakmamak kaydiyla
Bedirhan Bey’in gorevinde kalmasi, bolgenin giivenligi agisindan daha uygundu.
Ancak konu ile ilgili miitalaasini daha sonra Dersaadet’e gondercegini belirtmistir'”,

16 Nisan 1846°da toplanan Meclis-i Ahkdmi Adliye, Kemal Efendi’nin
Cizre’den gonderdigi yazilart degerlendirdi. Bu toplantida da Diz ve Tiyari bolgesine
diizenlenen saldir1 ile ilgili herhangi bir karar alinmadi. Erzurum misirliginin ve
Kemal Efendi’nin saldir ile ilgili gonderecekleri yeni arizalara gore konu, daha
sonraki bir tarihte degerlendirilmeye birakildi*’®. Bedirhan Bey tarafindan emén
verilen Nasturilerden esit miktarda (ala ’s-seviye) -osiir harig- senelik 50 kurus cizye
uygulamasi1 ser‘-i serife ve yirirlikteki yasalara (nizama) aykiri olmasindan
Erzurum miisirliginden gelecek olan degerlendirmeye gore alinacak miktar yeniden
hesaplanacakti'”’. Ayrica Bedirhan Bey’in Hakkari emirligi adina 6demeyi taahhiit

ettigi 700 kese akce senelik vergi de her ne kadar uygun bir teklif gibi goriinmiise de

7% Bedirhan Bey’in Diz ve Tiyari bolgelerine olan saldirist ile ilgili Kemal Efendi’nin 25 Subat 1844

tarihli arizasi. BOA, C.DH, Dosya No: 31, Gomlek No: 1536.

Bedirhan Bey’in Diz ve Tiyari bolgelerine olan saldirist ile ilgili Kemal Efendi’nin 27 Subat 1844
tarihli arizasi. BOA, C.DH, Dosya No: 39, Gomlek No: 1931; Bedirhan Bey, Nurullah Bey,
Mardinli Ali Bey ve imadiyeli Siraceddin Bey hakkinda Kemal Efendi’nin 27 Subat 1844 tarihli
arizasi. BOA, A.MKT, Dosya No: 9, Gomlek No: 56.

Kemal Efendi’nin Bedirhan Bey ile olan miilakatina dair 16 Nisan 1844 tarihli Meclis-i Ahkami
Adliye mazbatasi. BOA, C.DH, Dosya No: 31, Gomlek No: 1536.

Ser‘-i hukuka gore toplanacak olan cizye miktarinin belirlenmesi ig¢in zimmiler gelir durumuna
gore a’la, evsat ve edna olmak lizere 3 gruba ayrilmaktaydi. Her grubun odemekle miikellef
oldugu cizye miktari farkiydi. Cizye konusunda yiiriiliikte olan 1I. Mahmut’un 26 Nisan 1834
tarihli iradesine gore; a’la i¢in 60, evsat i¢in 30 ve edna i¢in ise 15 kurus tespiti yapilmisti. Bu
ylizden Bedirhan Bey tespit ettigi 50 kurusluk cizye bedeli ne ser‘-i serife ne de yiiriliikteki
nizama uygundu. Ibrahim Ozcosar, Hiiseyin Hasimi Giines, “Osmanli Devleti’nde Cizye ve 19.
Yiizyila Ait Bir Cizye Defteri: Cizre Sancagi’nin Cizye Defteri (Cizye Defter Numarasi: 375)”,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Ki5-2006, CJ5, S.15, S. 162,
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder/issue/6129/82201. Erisim Tarihi: 05.01.2021).
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harekat-1 sabikasint ortmek ve ileride yapacagr uygunsuzluklara bir bakima ruhsat
vermek seklinde anlasilacagindan konunun yine Erzurum miisirliginden gelecek olan
rapora gore degerlendirilmesi karar1 almdi*™®,

Ulasabildigimiz kadariyla 1843 Diz ve Tiyari bolgelerine diizenlenen saldirinin
ele alindig1 Dersaadet’teki son kurul, 9 Aralik 1844 tarihli Meclis-i UmGim1’dir. Bu
toplantida, Kemal Efendi’nin Musul’dan gonderdigi bir arizasi1 miizakere
edilmistir*”®. Kemal Efendi arizasinda; Cizre’den Musul’a geldikten sonra seksen
kadar esiri daha serbest biraktirdigini, yirmi yedi esirin ise Musul’un Ingiliz
konsolosu marifetiyle Ozgiirliiklerine kavustugunu belirtmistir. Kendisine tevdi
edilen gorevi tamamlamis olmasindan Dersaadet’e donmek i¢in izin talebinde
bulunmustur'®. Meclis-i Ummi’de, Musul valiligindeki degisiklik (Musul valisi
Mehmet Pasa’nin 6liimii, Serif Pasa’nin Musul valiligine atanmasi) nedeniyle “
Nasturi milletinin istihsdal-1 esbdb-1 ra‘iyyetleri ne suretle miimkiin olacagr ve
Cizre 'nin ne taraftan idaresinde suhiilet bulunacag ...” gibi bazi hususlarin hiikmii
artik diistiigiiniin goriisiine varildigr icin Kemal Efendi’nin Dersaadet’e donme
yoniindeki talebi yerinde bulunmustur*®,

Bedirhan Bey’in Diz ve Tiyari bolgelerine diizenlenen saldiri, 1845 yilinin
basindan itibaren Osmanli merkez otoritesinin giindeminden diismiistiir. Van isyani,
artik oncelikli giindem maddesi olmaya baslamistir. Oyle anlasiliyor ki saldir1 ile
ilgili 6zel yetkili memur olarak gorevlendirilen Kemal Efendi’nin bir yili agkin siire
boyunca bdlgedeki cabasi, esir durumuna diisen Nasturilerin kurtarilmasi ile siirh
kalmisti. Bedirhan Bey, Hakkari emirliginin idari sahasindaki Nasturi Cebeli’nin fiili

182

yoneticisi oldu™ . Nasturi patrigi Mar Simun, uzun bir siire (1849’a kadar), dnce

178 K emal Efendi’nin Bedirhan Bey ile olan miilakatina dair 16 Nisan 1844 tarihli Meclis-i Ahkami
Adliye mazbatasi. BOA, C.DH, Dosya No: 31, Gomlek No: 1536.

179 9 Aralik 1844 tarihli Meclis-i Umimi mazbatasi. BOA, I.MVL, Dosya No: 61, Gomlek No: 1161.

180 Kemal Efendi’nin Dersaadet’e doniis icin izin talebine dair 25 Temmuz 1844 tarihli yazist. BOA,
[.LMVL, Dosya No: 61, Gomlek No: 1161.

181 9 Aralik 1844 tarihli Meclis-i Umimi mazbatasi. BOA, I.MVL, Dosya No: 61, Gomlek No: 1161;
BOA, BEO.AYN.d, Defter No: 609, s. 8-9.

182« Bedirhan Bey’in idaresinde bulunan Tayari kazasinda ii¢ sene mukaddem zuhiira gelen

arbedenin bir misli yine zuhir etmek iizere oldugunu ...” Fransa’mn Musul konsolosunun
Istanbul’daki Fransa elgisine génderdigi 25 Eyliil 1846 tarihli yazisinin terciimesi. BOA, .MSM,
Dosya No: 49, Gémlek No: 1238; Ingiltere’nin Musul konsolosunun Bedirhan Bey’e dair 19 Eyliil
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Musul’da; daha sonra Urmiye’de ikamet etmek zorunda kaldi. Dolayisiyla
Hakkari’ye donemedi. Bedirhan Bey, saldiridan dolayr ne Erzurum miisiri Halil
Kamili Pasa’nin tavsiye ettigi gibi taltif edildi ne de Musul valisi Mehmet Pasa’nin
arz ettigi gibi Nasturi Cebeli’nden ¢ikartilabildi.

Osmanli merkez otoritesi, Diz ve Tiyari bolgelerine diizenlenen saldiri
karsisinda tepkisizlik politikasini tercih etmistir. Ancak bu tepkisizlik politikasi,
Ingiltere’nin Musul konsolosunun belirttigi gibi Osmanli merkez otoritesinin olay
karsisindaki caresizligi ile alakali bir konu degildi'®. Yukarida da ifade edildigi
tizere, Musul valisi Mehmet Paga’nin saldiridan hemen sonra Bedirhan Bey’in Tiyari
tizerindeki niifuzunu kirmak amaciyla bolgeye dogrudan miidahale etme ve Musul
eyaletine baglama yoniindeki teklifine Dersaadet sicak bakmamaisti. Tiyari bolgesinin
idari statiisinde bu yonde yapilacak bir degisikligin Hakkari ve c¢evresini dis
miidahalelere agik hale getirecegi endisesi tasinmustir'®®. Dolayisiyla Batili
devletlerin baskisina ragmen saldiri karsisinda izlenen tepkisizlik veya oluruna
birakma politikasini, ‘Dersaadet saldirtya riza/miisamaha gostermisti’ seklinde
degerlendirmek de dogru bir yaklagim degildir185. Fakat bu politikanin 1846°da

Tuhubi bolgesine diizenlenecek saldirtya zemin hazirladigini da sdylemek gerekir.
3.2.1.8. Bedirhan Bey’in Tuhubi Saldiris1 (1846)

Diz ve Tiyari bolgesine diizenlenen saldiridan 3 yil sonra Bedirhan Bey, bu

kez, Zap Nehri’nin dogu yakasinda bulunan Tuhubi bdlgesine ikinci bir saldiri

1846 tarihli yazisi: BOA, HR.TO, Dosya No: 210, Gomlek No: 4; Agustos 1846’da agiretli
Nasturilerin bolgesini gezen Layard da bolgenin Bedirhan Bey’in kontroliinde oldugunu belirtir.
Layard, Ninova ve Kalintilari, s. 140-154.

183 « . Saltanat-1 Seniyye mumaileyhin (Bedirhan Bey’in) hakikatten ziyade evhamda olan kudret ve
kuvvetine aldanarak kendisine bazi mertebe miisaade ile muamele etmekte...” Ingiltere’nin Musul
konsolosundan Istanbul’daki Ingiltere elgisine gonderilen 19 Eyliil 1846 tarihli yazinin terciimesi.

BOA, IMSM, Dosya No: 49, Gomlek No: 1235.

184 « ol havali (Nasturi Cebeli) redydsinn (asiretli Nasturilerin) dahi merkiimun (Bedirhan Bey’in)

usul-i zalimdnesi sebebiyle bilahire biitiin biitiin elden (Osmanli Devleti’nin hakimiyet sahasindan)
¢ctkmasint miistelzim olacaginda kat’d istibah olmayip (sliphesiz olup)...” . 25 Subat 1846 tarihli
Bedirhan Bey meselesi ile ilgili sadrazamlik tezkeresi. BOA, I.MSM, Dosya No: 49, Goémlek No:
1244,

18 Ingiltere’nin Musul konsolosundan stanbul’daki ingiltere elgisine gonderilen 19 Eyliil 1846 tarihli
yazinin terciimesi. BOA, I.MSM, Dosya No: 49, Gémlek No: 1235; Averyanov, Osmanli Iran Rus
Savaglarinda Kiirtler, s. 130; William Eagleton, Mehabad Kiirt Cumhuriyeti 1946, Cev. M. Emin
Bozarslan, Koral Yaynlari, Istanbul, 1976, s.26.
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diizenledi. Saldir1 6ncesine dair Osmanli Devleti’ne ait arsiv vesikalar1 oldukga
smirhidir.  1843’teki birinci saldiridan sonra Batili misyonerlerin  Hakkari ve
cevresindeki sinirli faaliyetlerinden dolayr saldir1 Oncesi ile ilgili bolgedeki
gelismeleri misyoner raporlarindan da takip etmek gﬁgtﬁrl%. Bu yiizden ikinci
saldirmin sebebi veya sebepleri hakkinda daha az bilgiye sahibiz. Ancak 1843-1846
yillar1 arasinda bolgede meyadana gelen bazi gelismeler bu saldirmin sebepleri
hakkinda bize baz fikirler vermektedir.

1843’teki saldiridan kisa bir siire sonra kaleme alindigi anlasilan Osmanl
arsivlerindeki isimsiz ve tarihsiz bir vesikada, Bedirhan Bey tarafindan Hakkari’ye
miitesellim olarak atanan Zeynel Bey’in187 Tiyarililere yaptig1 baskilarin bolgede
yeni bir isyana neden oldugu belirtilmektedir. S6zii edilen isyan hareketi giinlerce
devam etmis, her iki taraftan da ¢ok sayida kisi hayatim kaybetmistil%. Ingiltere nin
Musul konsolos yardimcist C. S. Rassam’in Istanbul’daki Ingiltere elgisine
gonderdigi bir bilgilendirme raporunda, s6z konusu arsiv vesikasinin Ekim 1843

189 Gerek s6z konusu olan arsiv vesikasinda gerekse de

tarihli oldugu anlasilmaktadir
Rassam’in bilgilendirme raporunda, Tiyarililerin baslattigi isyanin Nurullah Bey ve
bolgedeki diger Kiirt asiretleri tarafindan da desteklendigi ve Bedirhan Bey’in
bolgeye yardimci kuvvetler gonderdigi belirtilmektedir. Bu veriler, Bedirhan Bey’in
Hakkari ve ¢evresinde olusturdugu fiili idari tahakkiimiin sadece Nasturilerde degil
aynt zamanda bolgede bulunan Kiirt asiretlerinde de bir rahatsizlik meydana
getirdigini gostermektedir.

1840’11 yillarin basindan itibaren Hakkari emirliginin idari yapisinda bir

boliinmenin meydana geldigi, s6z konusu boliinmenin bazi Kiirt ve Nasturi

asiretlerinin Hakkari mirine kars1 isyan etmesine neden oldugu ve bu gelismelerin

188 ABCFM mensubu misyoner Wright ve Breath’in Mayis-Temmuz arasindaki raporlarinda s6z konu
saldir ile ilgili herhangi bir atif bulunmamigtir. The Missionary Herald, Vol. 42, Boston, 1846, s.
378-383, 406-409.

87 Bu déneme ait arsiv vesikalarinda Bedirhan Bey’in Tiyari bélgesine atadigi miitesellimin adi
zaman zaman Ziver veya Zinar olarak da belirtilmistir.

188 Nasturi Cebeli’nde ortaya ¢ikan isyana dair isimsiz ve tarihsiz bir yazi. BOA, . MSM, Dosya No:
48, Gomlek No: 1229.

% ingiltere’nin Musul konsolos yardimcisi Rassam’in ingiltere’nin Istanbul elgisi Canning’e
gonderdigi 21.10.1843 tarihli raporu. FO, 195/228.
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1843 saldirisina ortam hazirladigi hususlar1 yukarida ele alimmusti. Oyle anlasiliyor ki
Bedirhan Bey’in 1843’teki saldirist ne Hakkari emirligindeki boliinmeyi ne de
bolgedeki Kiirt ve Nasturi asiretlerinin baslattig1 isyan hareketini sonlandirabilmistir.

Saldiridan sonra Hakkari emirliginin idari sahasinin bir kism1 Bedirhan Bey
tarafindan idare edilmeye baglanirken diger kismi Nurullah Bey tarafindan idare
edilmeye devam edilmistir. Bu iki bagh idari yapi, zaman iginde, yeni birtakim
huzursuzluklara neden olmustur. Ingiltere’nin Musul konsolosunun ifadesine gore
Tiyarili Nasturiler, 1845 senesi icin iki kez Bedirhan Bey’e bir kez ise Nurullah
Bey’e cizye 6demek zorunda kalmisti*®. Bu durum, muhtemelen, Tuhubi ve diger
Nasturi asiretlerinde de yasanmusti. Asiretli Nasturilerden talep edilen ve dogal
olarak bir huzursuzluga neden olan yiiklii miktardaki cizye vergisinin Eyliil 1846°da
Tuhubi boélgesine diizenlenen saldirinin 6nemli gerekgelerinden biri oldugu
anlasllmaktadulgl.

Mevcut arsiv vesikalari,, bolgede uygulanmaya c¢alisilan merkezilesme
politikalarinin 1846’daki Tuhubi saldirisina da zemin olusturdugunu gostermektedir.
Ingiltere’nin Musul konsolosu, saldiridan kisa bir siire dnce Dersaadet’teki elgisine
gonderdigi bir raporunda; Hakkari ve c¢evresinde Bedirhan Bey’in idaresinden
rahatsiz olan Pinyanisi, Zebari, Tuhubi, Cilo, Baz gibi Kiirt ve Nasturi agiretlere
gerekli teminat, silah vesair destekler saglanmasi durumunda bolgede merkezi bir
idarenin kurulmasinin hi¢ de zor olmayacagini belirtmekteydilgz. Saldirinin devam
ettigi bir sirada Musul valisi Mehmet Tayyar Pasa ise Dersaadet’e gonderdigi bir
yazisinda, bolgede bulunan niifuz sahibi kimi asiret reisleri ile temas halinde
oldugunu ve Dersaadet’in onayi olmasi durumunda bu asiret reisleri sayesinde

Hakkéri ve cevresini kolay bir sekilde kendi idari tasarrufu altina alabilecegini

190 ingiltere’nin Musul konsolosundan Istanbul’daki Ingiltere elgisine gonderilen 19 Eyliil 1846 tarihli
yazinin terciimesi. BOA, .LMSM, Dosya No: 49, Gomlek No: 1235.

91 Fransa’nin Musul konsolosunun Istanbul’daki Fransa elgisine gonderdigi 25 Eyliil 1846 tarihli
yazisinin terciimesi. BOA, I.MSM, Dosya No: 49, Gomlek No: 1238.

Ingiltere’nin Musul konsolosundan istanbul’daki Ingiltere elgisine génderilen 19 Eyliil 1846 tarihli
yazinin terciimesi. BOA, . MSM, Dosya No: 49, Gomlek No: 1235
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belirtmekteydi*®

. Hatirlanacagi tizere 1843 saldirisinin arefesinde, donemin Musul
valisi Mehmet Pasa da Dersaadet’ten benzer taleplerde bulunmaktaydi.

Diz ve Tiyari bélgelerine diizenlenen 1843 saldirisindan sonra c¢ok sayida
asiretli Nasturi, Bedirhan Bey’den kacarak Musul ve cevresindeki ovalik alana
yerlesmisti. Asiretli Nasturilerin Musul’a yerlesmesi, Ingiltere ile Fransa arasinda
siyasi, dini ve emperyal bir rekabetin olugsmasina neden olmustu. Ciinkii Musul ve
cevresindeki asiretli Nasturiler arasinda Roma merkezli Katolik itikadi hizli bir
sekilde kabul gormekteydi. Katoliklesen (Keldaniligi benimseyen) Nasturiler daha
¢ok Fransa’nin dini ve siyasi niifuzunun altina girmekteydi. Bu durumdan hem
Ingiltere hem de Mar Simun biiyiik bir rahatsizlik duymaktaydi*®*,

Mar Simun, Musul’da Katoliklesen asiretli Nasturiler tizerindeki dini niifuzunu
hizli bir sekilde kaybetmeye bashyordulgs. Ayrica Hakkari’de kalan asiretli/reaya
Nasturilerin Mar Simun’a muhalif olan ve Bedirhan Bey’in idaresini kabul edecek
bir ruhaniyi patrik olarak se¢me ihtimali giindemdeydi. Ingiltere’nin emperyal
cikarlar1 ve Mar Simun’un dini otoritesinin devamliligi, Musul ve ¢evresine yerlesen

19 Bu baglamda Mar

agiretli Nasturilerin bir an 6nce Hakkari’ye donmesine bagliydi
Simun, saldiridan birkag ay once Babidli’ye gonderdigi mektubunda Hakkari’ye
doniis igin gerekli padisah iradesini talep ederken Ingiltere, Hakkari ve ¢evresinde
asiretli Nasturiler i¢in gerekli giiven ortaminin saglanmasi (esbdb-1 dsdyis ve belki
mebddi-i beka ve hayat itast) ve Bedirhan Bey’in bolgeden bir sekilde

uzaklastirilmasi i¢in Dersaadet iizerinde baski olusturmaya gallsmaktayd1197.

193 4 Ekim 1846 tarihli Musul valisi Mehmet Tayyar Pasa’min Bedirhan Bey’in faaliyetleri ile ilgili
arizast. BOA, LMSM, Dosya No: 49, Gomlek No: 1238.

194 Badger, The Nestorians and Their Rituals, s. 281-283.
195 | aurie, Dr. Grant and the Mountain Nestorians, s. 384-385.

19 Musul ovasina yerlesen Nasturilerin Hakkari’ye déniislerinin uzamasi iizerine ingiltere, padisahtan
Nasturilerin mezhep degistirmesini yasaklayan bir ferman almak zorunda kaldilar. Ingiltere’nin
Musul konsolos yardimcist Rassam’m Ingiltere’nin Istanbul elcisi Canning’e gonderdigi
25.07.1843 tarihli raporu. FO, 195/228.

197 Mar Simun Abraham’in 5 Ocak 1846 tarihli Babidli’ye gonderdigi mektubu. BOA, I.MSM, Dosya
No: 49, Gomlek No: 1238; Ingiltere’nin Musul konsolosundan Istanbul’daki Ingiltere elgisine
gonderilen 19 Eyliil 1846 tarihli yazinin terciimesi. BOA, 1.MSM, Dosya No: 49, Gémlek No:
1235; Ingiltere’nin bu baskisina ragmen Osmanli merkez otoritesi, Musul ovasina yerlesen asiretli
Nasturilerin Hakkari’ye donmesini istemiyordu. Hatta Musul ovasina yerlesecek ve tarimla
ugrasacak olan Nasturilere birka¢ y1l vergi muafiyeti getirmeyi 6nermistir. Diger taraftan Hakkari
ve ¢evresinde agiretli Nasturi niifusunun azalmasiyla bdlgenin daire-i itaata alinmasi kolaylasmis
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Mar Simun, Babiali’den talep ettigi iradenin (fermanin) ¢ikmamasi {lizerine
Hakkari’deki Tuhubi bolgesine gitmek i¢in Musul valisinden izin istedi. Nasturi
patriginin Hakkari’ye donmesinin baska olaylara (fesada) meydan verebilecegini
belirten vali, bu talebi reddetti. Fakat bu izin talebinden kisa bir siire 6nce kaleme
aldig1 bir mektubu Ingiliz arkeolog Layard’m aracihigiyla Hakkari’deki asiretli
Nasturilere ulagtirti. Layard, saldiridan yaklasik 20 giin 6nce (28 Agustos 1846°da)
Musul’dan ayrilarak Tiyari, Tuhubi ve Baz bolgesindeki belli bagli Nasturi

yerlesimlerini dolas‘u198

. Aslinda Cilo bolgesine de gitmek istemisti. Fakat sartlar el
vermemisti.

Mar Simun’un mektubunu boélgedeki Nasturi din adamlarina ve meliklerine
okuttu. Layard, mektubun igerigi ile ilgili herhangi bir bilgi vermemektedir. Ancak
Layard’m da hazir bulundugu Tuhubanav’daki (Tuhubi bdlgesinin en biiyiik
yerlesimi) genis katilimli bir toplantida ‘Musul eyaletine dogrudan baglanma’ ve
‘Osmanli merkez otoritesine vergi verme taahhiidii’ kararlar1 alinmistir. Ayrica
Bedirhan Bey’e karst Musul valisi Mehmed Tayyar Pasa’dan yardim talep eden bir
mektup kaleme alinmustir™. Layard’in aktardigi bu bilgilerden mektubun igerigini
tahmin etmek zor degildir. Ingiltere’nin Musul konsolosunun ve Musul valisinin
yukarida da ifade edilen bolgedeki Kiirt ve Nasturi asiretlerinin Bedirhan Bey’e karsi
silahlandirilmasi ve bolgede merkezi bir idari yapimnin tesekkiilii igerigine sahip bir
mektup oldugu anlasilmaktadir. Musul valisi Mehmet Tayyar Pasa’nin Hakkari ve
cevresinde merkezi bir idari yapi olusturma gayretinin ve Ingiltere’nin asiretli
Nasturilere doniik emperyal faaliyetlerinin bolgede bir gerginlige sebep oldugu
muhakkaktir. Ayni zamanda bu gelismeleri Tuhubi bolgesine diizenlenen saldiriya
zemin olusturan ana saikler olarak ifade etmek miimkiindiir.

Osmanli merkez otoritesi, 1846 yilinin basindan itibaren Bedirhan Bey’in

bolgedeki siyasi ve idari niifuzunu tamamen bertaraf etmek i¢in bir hazirlik

olacakti. Nasturi 1slahatina dair tarihsiz bir layiha. BOA, 1.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No:
1229.

198 Layard, Ninova ve Kalintilar1, s. 131-156.
199 Layard, Ninova ve Kalintilar, s. 149.
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200

icindeydi“. Bu konuda yiiriitiilecek olan bir askeri harekatin plani i¢in bdlgeki

201 Ancak iran meselesi (hudut miizakereleri), mevsim

yetkililerden goriis almaktaydi
sartlar, Van isyani1 gibi konular Bedirhan Bey’e kars1 yapilacak askeri harekati bir
sonraki yilin bahar aylarina erteletti’®. Dersaadet’in kendisine kars1 diizenleyecegi
askeri harekatin farkinda olan Bedirhan Bey de s6z konusu harekata karsi direnmek
icin biiyiik bir hazirlik yapmisti®®®. Bu baglamda etrafinda yaklasik 10-12 bin kisi
toplayabilmisti204. Fakat bahsedilen konulardan dolayr askeri harekatin tarihinin
uzamasi/degismesi, Bedirhan Bey agisindan birtakim aksilikleri beraberinde
getirmisti.

25 Subat 1846 tarihli sadrazamlik tezkeresinde, Bedirhan Bey’in etrafinda
topladig1 kalabalik ordu ile ¢evresindeki Kiirt ve Nasturi asiretleri iizerine saldirilar
diizenledigi ve askerlerini ganimet mallar1 ile yaninda tutmaya calistig
belirtilmekteydi?®>. Bu verilerden su sonuca varmak miimkiindiir: Tuhubi bélgesine
diizenlenen saldirinin 1843’teki saldir1 kadar uzun bir hazirlik evresi olmamustir.
Diger bir ifade ile 1846°daki saldir1 plansiz ve ani olarak gerceklesmistir. Bu durum,
aslinda, gerek Osmanli ve gerekse de Batili kaynaklarda, s6z konusu saldirinin
oncesi ile ilgili smirli bir arsiv vesikasina sahip olmamizin sebebini

aglklamaktadlrzoe.

200 Bedirhan Bey’e dair maslahattin icrasi i¢in beyan olunan muktezayat. BOA, i.MSM, Dosya No:
49, Gomlek No: 1240.

01 Sadullah Enveri’nin 9 Mayis 1846 tarihli Van isyani ile ilgili yazisi. BOA, I.MSM, Dosya No: 49,
Gomlek No: 1236; Anadolu ordusu reis-i erkdni Ismail Pasa’nin tarihsiz yazisi. BOA, .MSM,
Dosya No: 49, Gémlek No: 1236.

202 21 Temmuz 1846 tarihli Bedirhan Bey meselesi ile ilgili sadrazamlik tezkeresi. BOA, 1.MSM,
Dosya No: 49, Gomlek No: 1236.

203 3 Aralik 1846 tarihli ingiltere’nin Musul konsolosunun Tuhubi saldiris: ile ilgili yazisi. BOA,
HR.TO, Dosya No: 210, Gomlek No: 16.

Bedirhan Bey’e dair maslahattin icrasi icin beyan olunan muktezayat. BOA, I.MSM, Dosya No:
49, Gomlek No: 1240.

205 25 Subat 1846 tarihli Bedirhan Bey meselesi ile ilgili sadrazamlik tezkeresi. BOA, I.MSM, Dosya
No: 49, Gomlek No: 1244; Daha sonraki tarihli bir sadrazamlik tezkeresinde de benzer duruma atif
yapilmugtir. 9 Kasim 1846 tarihli Bedirhan Bey’in Tuhubi saldirist ile ilgili sadrazamlik tezkeresi.
BOA, 1.MSM, Dosya No: 49, Gomlek No: 1238.

2% ABCFM mensubu misyonerler Wright ve Breath, Bedirhan Bey’in daveti iizerine (saglik
hizmetinden yararlanmak i¢in) Mayis 1846’da Urmiye’deki misyon merkezinden Hakkéari ve
Bohtan’a geldiler. Yaklasik olarak 2 ay (Mayis-Haziran 1846) boyunca bdlgede kaldilar. Hem
Bedihan Bey hem de Nurullah Bey ile uzun goriismeler yaptilar. Bu yolculuktan kisa bir siire
sonra (Temmuz’un sonlarina dogru) bu kez misyon faaliyeti igin ikinci defa bolgeye geldiler.
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Saldirmin baslamasina neden olan goriiniirdeki gelisme, Nasturi Tiyari ve
Tuhubi asiretlerine mensup bir grup ile Kiirt Bervari asiretine mensup bir grup
arasinda yasanan catismalar olmustur. Catismalarda Bervari agiretinden sekiz on kisi
hayatin1 kaybetmisti. Bervari, Hakkari emirliginin idari sahasinda yer almaktaydi.
S6z konusu bolge, Hakkari emirliginin (dolayisiyla Erzurum eyaletinin) idari
sahasinda yer almasina ragmen fiili olarak Bedirhan Bey’in idari tahakkiimii altinda
bulunmaktaydi. Ingiltere’nin Musul konsolosunun uyaris1 ile Musul valisi Mehmet
Tayyar Pasa, Bedirhan Bey’den Hakkari emirliginin idari sahasindaki ¢atismalardan
uzak durmasini istedi. Bedirhan Bey, Musul valisinin bu istegini gaspedilen
Bervarililere ait mallarin tazmin edilmesi sartiyla kabul etmistir. Erzurum miisiri ile
gerekli haberlesmeden sonra tazminat konusunun caresine bakilmasina karar
verildi*®”’,

Musul valisi, saldirtyr engellemek i¢in bagka girisimlerde de bulundu®®®. Ancak
Bedirhan Bey, tazminat hususunun sonuglanmasini beklemeden yine izinsiz olarak
yaklasik 10 bin kisilik bir ordu ile saldiriya ge(;tizog. Tiyari bolgesinde herhangi bir
direnis ile karsilasmayan Bedirhan Bey, Zap Nehri’ni gecerek Tuhubi bolgesine
girdi®®. Tuhubi bélgesinde, 3 yil 6nce Tiyari bdlgesindekine benzer bir katliam

yasandlzll. Saldir1 sirasinda yine ¢ok sayida asiretli Nasturi yasamini yitirdi212.

Yolculuklart boyunca bir¢ok detaya yer vermislerdir. Ancak Tuhubi’ye diizenlenecek olan saldirt
ile ilgili herhangi bir hazirliktan bahsetmemistir. The Missionary Herald, Vol. 42, s. 378-383, 406-
409.

4 Ekim 1846 tarihli Musul valisi Mehmet Tayyar Paga’nin Bedirhan Bey’in faaliyetleri ile ilgili
arizast. BOA, LMSM, Dosya No: 49, Gomlek No: 1238.

Layard, Ninova ve Kalintilar, s. 170.

29 9 Kasim 1846 tarihli Bedirhan Bey’in Tuhubi saldirisi ile ilgili sadrazamlik tezkeresi. BOA,
I.MSM, Dosya No: 49, Gémlek No: 1238; 4 Ekim 1846 tarihli Musul valisi Mehmet Tayyar
Pasa’nin Bedirhan Bey’in faaliyetleri ile ilgili arizasi. BOA, .MSM, Dosya No: 49, Gémlek No:
1238.

Layard, Ninova ve Kalintilar, s. 170.
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11 fstanbul’daki Fransa elgisinin Tuhubi saldirist ile ilgili 3 Kasim 1846 tarihli raporunun terciimesi.

BOA, 1.MSM, Dosya No: 49, Gémlek No: 1238; HR.TO, Dosya No: 190, Gémlek No: 15; David
T. Stoddard, “Oshana of Tekhoma”, Nestorian Biography, Ed.: Justin Perkins and Fidelia Fiske,
Boston, 1857, s. 233-242.

3 Aralik 1846 tarihli Ingiltere’nin Musul konsolosunun Tuhubi saldirist ile ilgili yazisi. BOA,
HR.TO, Dosya No: 210, Gémlek No: 16; Layard, Ninova ve Kalintilar1, s. 170; Ingiltere elgisinin
Tuhubi saldirist ile ilgili yazisi. BOA, HR.TO, Dosya No: 210, Gémlek No: 19.
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Saldiridan kagabilenler Nasturi Baz bdlgesine ve Musul eyaletinin idari sahasinda
bulunan Bervar-i Bala ve Rikan gibi Kiirt agiretlerine sigmdi®*.

Fransa, Tuhubi bolgesine diizenlenen saldiriya sert bir tepki gosterdi. Konu ile
ilgili Dersaadet’ten gerekli somut adimi hemen atmasim istedi. S6z konusu olan
somut adimm, Bedirhan Bey’e karsi bir cezalandirma (fed’ib) harekatinin
diizenlenmesiydi. Istanbul’daki Fransiz elgi, 9 Kasim 1846 tarihli Hariciye
Nezareti’ne gonderdigi protesto yazisinda, Bedirhan Bey’in varliginin o giine kadar
Osmanli Devleti i¢in bir eksiklik oldugunu ancak bu olaydan sonra bolgedeki
varlhiginin artik bir utang vesilesi olacagin belirtmekteydi®*.

Ingiltere’nin saldir1 ile ilgili merkezi otorite nezdinde herhangi bir girisimine
rastlanilmamaktadir. Ancak bu durum, Ingiltere’nin saldir1 karsisinda tepkisiz kaldig1

6«

seklinde anlagilmamalidir. Fransiz el¢isinin yazisinda gecen “...taht-1 hiikiimette ve
dahil-i memlekette tekevviin eden hunharligin (s6z konusu saldirinin) hesabini
viikeld-y1 Saltanat-1 Seniyye’den isteyen Avrupa milel-i Iseviyesinin garazina ancak
fiiliyat ile cevap verilmek miimkiin olur...” ifadeler, Fransa’nin aslinda Batili
devletler adina hareket ettigini gostermektedir.

Musul valisi Mehmet Tayyar Pasa, saldiri ile ilgili Dersaadet’i vakit
kabetmeden detayl1 olarak bilgilendirmisti. Musul valisinin belirttigine gore;
Bedirhan Bey saldirisini, yaklasik on iki bin kisilik bir ordu ile gerceklestirmisti.
Saldirinin durdurulmas: ve askerlerini Hakkari’den derhal c¢ekmesi konusunda
kendisine yapilan hicbir uyartyr dikkate almamisti. Saldir1 sirasinda Nasturilere ait
koylerin bir kisimi tahrip edilmis ve kdyliilerin mallarinin tamami gasbedilmisti. Van
isyan1 basta olmak iizere bolgedeki biitlin huzursuzlugun sebebi Bedirhan Bey
oldugundan bir sekilde onun ¢aresine bakilmasi gerekmekteydi. Bedirhan Bey’in asil
amaci, Diyarbakir’dan Hakkari’ye kadar olan bolgenin tek hakimi olmakti. Hakkari

ve ¢evresindeki olaylarin bu noktaya gelmesinin nedeni bolgenin Erzurum eyaletine

213 17 Ekim 1846 tarihli Musul valisi Mehmet Tayyar Pasa’min Mar Simun ve Tuhubi saldiris: ile
ilgili arizasi. BOA, .MSM, Dosya No: 49, Gémlek No: 1238; Layard, Ninova ve Kalintilart, s.
170.

Istanbul’daki Fransa elgisinin Tuhubi saldirist ile ilgili 3 Kasim 1846 tarihli raporunun terciimesi.
BOA, 1.MSM, Dosya No: 49, Gémlek No: 1238; HR.TO, Dosya No: 190, Gémlek No: 15.
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bagli olmasidir. Olayin daha fazla biiyiimemesi i¢in Hakkari ve ¢evresinin hemen
Musul eyaletine baglanmaliydi®*®,

Batili devletlerin (Ingiltere ve Fransa) baskisi sonucu, nazirlardan olusan
Meclis-i Has, Bedirhan Bey’in Tuhubi bolgesine diizenledigi saldir1 giindemiyle 5
Kasim 1846’da toplandi. Fransiz elgisinin (aslinda Batili devletlerin) ve Musul
valisinin konuya dair yazilar1 detayl bir sekilde miizakere edildi. Toplantida, ayrica,
Mar Simun’un asiretli Nasturilerin durumu ve Hakkari’ye doniisii ile ilgili on bir ay
once Dersaadet’e gonderdigi mektubu da terclime ettirilerek degerlendirilmisti.
Musul valisinin saldirinin 6nlenmesine dair ¢abasi takdirle karsilanmis, Hakkari ve
¢evresinin Musul eyaletine baglanmasi yoniindeki miitalaasi da uygun gorilmiistii.
Fakat Bedirhan Bey meselesine kapsamli bir ¢6ziim (idari yetkinliginin tamamen
ortadan kaldirilmasina yonelik askeri harekat) getirilmek istendiginden Hakkari ve
cevresinin Musul’a baglanmasi meselesinin belli bir siireligine erteleme karari
alind1?.

Iran ile siirdiiriilen hudut miizakereleri ve Van isyan1 konularinda Bedirhan
Bey’in merkezi otoritenin yaninda yer almasini temin etmek amaciyla Nazim Efendi,
0zel yetkili memur olarak saldiridan bir iki ay once (Temmuz ayinda) Cizre’ye
génderilmisti217. Tuhubi bélgesine diizenlenen saldiri, Nazim Efendi’nin bolgede
oldugu bir sirada gerceklesmisti. 5 Kasim’daki Meclis-i Has toplantisinda, ayni
zamanda, Nazim Efendi’nin Van isyami ve Iran meselesi konu bashklar1 igin
Bedirhan Bey’e teminat verilmesi ile ilgili gorevinin sonlandirilmasi karari alindi. Bu

sartlar altinda Bedirhan Bey’e verilebilecek herhangi bir teminat, Batili devletlerin

sert tepkisine neden olabilirdi. Bu yiizden Nazim Efendi’den, sadece Hakkari ve

215 4 Ekim 1846 tarihli Musul valisi Mehmet Tayyar Pasa’nin Bedirhan Bey’in faaliyetleri ile ilgili 2
adet arizasi, BOA, I.MSM, Dosya No: 49, Gomlek No: 1238. 17 Ekim 1846 tarihli Musul valisi
Mehmet Tayyar Pasa’nin Mar Simun’a dair arizasi, BOA, I.MSM, Dosya No: 49, Gomlek No:
1238.

21 9 Kasim 1846 tarihli Bedirhan Bey’in Tuhubi saldiris: ile ilgili sadrazamlik tezkeresi. BOA,
I.MSM, Dosya No: 49, Gémlek No: 1238; 16 Kasim 1846 tarihli Erzurum valisine gonderilen
yazi. BOA, A.MKT. Dosya No: 55, Gomlek No: 9.

21721 Temmuz 1846 tarihli sadrazamlik tezkeresi. BOA, .MSM, Dosya No: 49, Gémlek No: 1236;
Nazim Efendi’nin goérevlendirilmesine dair Erzurum ve Musul valilikleri ile Cizre miitesellimi
Bedirhan Bey’e gonderilen yazi. BOA, A.DVN, Dosya No: 17, Gomlek No: 67; 7 Eyliil 1846
tarihli sadrazamlik tezkeresi. BOA, . MSM, Dosya No: 49, Gémlek No: 1237.

214



cevresinde bulunan Kiirt askerlerinin derhal geri ¢ekilmesi konusunda Bedirhan Bey
ile goriisme yapmasi seklinde gorev tamminda degisiklige gidildi®*®.

Meclis-i Has toplantisinda alinan yukaridaki kararlarin Nazim Efendi’ye ne
zaman teblig edildigi veya ulastirildig1 bilinmemektedir. Bedirhan Bey, 23 Ocak
1847 tarihli bir yazisinda, Nazim Efendi ile goriisiilen konularla ilgili bir mutabakat
metninden bahsetmektedir. Ancak icerigine bakildiginda, mutabakat metninin
bahsedilen tarihten ¢cok 6nce (hatta Tuhubi saldirisindan da 6nce) kaleme alinmis gibi
bir izlenim vardir. Bedirhan Bey’in s6z konusu metindeki Nasturi saldirisina dair
ifadesi su sekildedir:

Idari tasarrufumda bulunan Cizre kazasi Musul eyaletine baghdir. Dolaysiyla idari
olarak Musul valisinin maiyetinde gorev yapmaktayim. Ancak gecmiste gegici olarak
Diyarbakir ve Erzurum valilerinin maiyetinde bu eyaletlerdeki bazi sorunlarin ortadan
kaldirilmast i¢in zaman zaman goérevlendirildigim olmustu. Bana verilen bu gorevleri
yerine getirmemde aceleci davrandigim igin gesitli tartismalara neden olmustu. Bundan

boyle Osmanli merkez otoritesinin ve bagli oldugum Musul valisinin izni olmadan idari
tasarrufum altinda bulunan Cizre kazasmin disindaki yerelere karismayacagim?®.

Goriildigi gibi metinde Bedirhan Bey, 1843°te Erzurum miisiri Halil Kamili
Pasa’nin maiyetinde gorevlendirilmesine ve Diz/Tiyarl bolgesine diizenledigi
saldirtya atif yapmaktadir. Dolayisiyla Tuhubi saldirisi ile ilgili olarak Bedirhan Bey

ile Nazim Efendi arasinda bir goériismenin yapilip yapilmadig: tam belli degildir.

1847°nin baslarindan itibaren Dersaadet’in kendisine karsi biiyiik bir askeri
harekat hazirlig1 icinde oldugunun farkinda olan Bedirhan Bey, s6z konusu harekatin
durmas: i¢in Ingiltere’nin Musul konsolos yardimcist C. S. Rassam’dan araci

olmasini istemistir220

. Seyh Yusuf Efendi araciligiyla Rassam’a yeni bir taahhiitname
metni gondererek Dersaadet’in her tiirlii sartin1 kabul ettigini bildirmistir. Terciime
edilen taahhiitname metninin iizerinde herhangi bir tarih yoktur. Fakat 19 Nisan’daki
Meclis-i Has toplantisinda ilgili taahhiitname miizakere edildigine gore bu tarihten

once kaleme alinmistir. Nazim Efendi ile varilan miitabakat metninden farkli olarak

28 9 Kasim 1846 tarihli Bedirhan Bey’in Tuhubi saldirist ile ilgili sadrazamlik tezkeresi. BOA,
[.MSM, Dosya No: 49, Gomlek No: 1238.

219 Bedirhan Bey’in 23 Ocak 1847 tarihli yazist. BOA, .MSM, Dosya No: 49, Gomlek No: 1254.
220 21 Nisan1847 tarihli sadrazamlik tezkeresi. BOA, . MSM, Dosya No: 50, Gémlek No: 1258.
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s0z konusu taahhiitnamede Tuhubi saldiris1 ve genel olarak Nasturi meselesine dair

acik maddeler bulunmaktadir:

1. Bundan bdyle Hakkari emirliginin idari sahasinda bulunan Tiyari ve
Tuhubi’ye herhangi bir miidahalede bulunulmayacaktir.

2. Diz ve Tiyari saldirisindan sonra bolgeye miitesellim olarak atanan Zeynel
Bey bolgeyi terk ederek Musul valisine teslim olacaktir.

3. Esir duruma diisen Nasturilerin tamami 6zgiirliigline kavusacaktir.

4, Mar Simun, Nasturi patrigi olarak taninacaktir ve ona hi¢bir miidahalede

bulunulmaycaktir.

5. Budan bdyle Miisliman ahali ile Nasturiler bir tutulacak ve herkese esit

muamelede bulunulacaktir®’.

Taahhiitnamede Nasturilere dair bu kadar ¢ok maddenin yer almasi dikkat
cekicidir. Bu durum, daha ¢ok, Bedirhan Bey’in Batili devletlerin destegini almak
istemesi ile ilgiliydi*?®2. Bu tarihlerde Osmanli merkez otoritesini durdurabilecek
giiclin Batili devletler oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Dersaadet ise taahhiitnameyi s6z

konusu harekati durdurmaya yonelik aldatici bir hamle olarak degerlendirmistir. Bu

yiizden de dikkate deger bulmamistir®®,

3.2.1.9. Bedirhan Bey’in Saldirilariyla ilgili Genel Bir Degerlendirme

Bedirhan Bey, Nasturi Cebeli’ne diizenledigi saldirilar1 kendi toplumsal
cevresine dinsel bir temele dayandirarak anlatmustir. Isyan halinde olan Nasturi
agiretlerini ehl-i kiiffar veya miisrik, saldirisim1 veya zaferini ise fetih olarak

224

nitelendirmekteydi“*”. Nasturi esirlerin ve saldir1 sirasinda onlara ait gasp edilen

mallarin bir kismi ulema ve diger dini Onderler (siirefd ve mesdyih) arasinda

22! Bedirhan Bey’in ingiltere’nin Musul konsolosu araciligi ile Devlet-i Aliyye’ye ita ettigi tekalif.

BOA, 1.MSM, Dosya No: 50, Gémlek No: 1258.
222 Kardam, Cizre-Bohtan Beyi Bedirhan Direnig ve Isyan Yillar1, s. 321.

228 21 Nisan1847 tarihli sadrazamlik tezkeresi. BOA, LMSM, Dosya No: 50, Gomlek No: 1258.

224 Bedirhan Bey’in 11 Agustos 1843 tarihli Erzurum valisi Halil Kamili Pasa’ya gonderdigi yazi.

BOA, I.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1228; Bedirhan Bey’in 7 Agustos 1843 tarihli Erzurum
valisi Halil Kamili Paga’ya gonderdigi yazi. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1228.
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béliistiirilmiistii’®®. Ayrica Tiyarililerin, 1843 te Miisliimanlara ait mescitleri kiliseye
cevirdikleri ve seyyitlerin ikamet ettigi bir koye saldir1 diizenleyip ¢ok sayida seyyidi
oldiirdiikleri icin sdz konusu saldirtyr diizenledigini iddia etmekteydi®®®. Diger
taraftan Ingiltere’nin Musul konsolosunun ifadesine gore bélgenin dini dnderlerinden
Musullu Seyh Mehmed ve Zaholu Seyh Yusuf, dini niifuzlarint kullanarak Nasturiler
tizerine diizenlenecek saldir1 konusunda Kiirt asiretleri arasinda propaganda
yapmaktaydilar ve Kiirt asiretlerini Bedirhan Bey’in yaninda yer almalar1 i¢in ikna
faaliyeti yl'irl'itmekteydiler227.

Saldir sirasinda Kiirtler arasinda yukarida ifade edilen dini bir atmosfer var
iken Nasturiler arasinda durum nasild1? Daha once de ifade edildigi iizere, Bedirhan
Bey’in Nasturi Cebeli’ne diizenledigi saldirilar ile Batili misyonerlerin Hakkéari ve
cevresinde dini/siyasi faaliyetlere baslamalari, kabaca, ayni zaman dilimine tekabiil
etmisti. ABCFM mensubu misyonerlerden Wright ve Breath, 1846’da, Tuhubi
saldirisindan kisa bir siire dnce Urmiye’den Cizre’ye yolculuk ederlerken yol
tizerinde otuz kirk hanelik bir Nasturi kdyliniin i¢inden ge¢cmislerdir. Bir grup koy
sakininin onlara donerek kisik bir sesle “gii¢ sahibi Hiristiyanlar! Ne zaman gelip
bizi Kiirtlerin esaretinden kurtaracaksiniz?” sorusunu sorduklarmi duyar gibi
olduklarini belirtmislerdir®®. Yine s6z konusu saldirilardan birkag yil 6nce, 1839°da,
bolgeye misyon faaliyeti i¢in gelen Grant, Mar Simun’u ziyareti sirasinda patrigin
kendisine, “uzun siireden beri Miisliimanlarin baskisina maruz kalan Nasturilerin

229

Batili devletler tarafindan ne zaman kurtarilacaklarr” sorusunu sordugunu soyler™".

Batili misyonerlerin bolgeye gelisiyle Nasturiler arasinda dinsel bir farkindaligin

225 Bedirhan Bey’in Diz ve Tiyari bolgelerine olan saldirisi ile ilgili Kemal Efendi’nin 25 Subat 1844
tarihli arizasi. BOA, C.DH, Dosya No: 31, Gomlek No: 1536; Musul valisi Mehmet Pasa’nin 9
Ekim 1843 tarihli Bedirhan Bey’in Diz ve Tiyarl bolgesine yonelik saldirist ile ilgili Dersaadet’e
gonderdigi ariza. BOA, I.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1229

226 Bedirhan Bey’in 7 Agustos 1843 tarihli Erzurum valisi Halil Kamili Pasa’ya gonderdigi yazi.

BOA, 1.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1228; Bedirhan Bey’in 9 Ekim 1843 tarihli Erzurum

valisi Halil Kamili Pasa’ya gonderdigi yazi. BOA, I.MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1229.

Ingiltere’nin Musul konsolosundan istanbul’daki Ingiltere elgisine génderilen 19 Eyliil 1846 tarihli

yazinin terciimesi. BOA, 1. MSM, Dosya No: 49, Gomlek No: 1235.

228 The Missionary Herald, Vol. 42, s. 380.
229 Grant, Nasturiler ya da Kayip Kabileler, s. 73.

227
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olustugu ve bu farkindaligin Miisliman Kiirtlere karsi belli diizeyde bir nefreti
tetikledigi ile ilgili 6rneklerin sayis1 artirilabilir.

Ister Batili misyonerlerin ister Nasturi Cebeli’'ne diizenlenen saldirilarin
etkisiyle olsun, 1840’11 yillarda hem Miisliiman Kiirtler hem de Hiristiyan Nasturiler
arasinda belli miktarda dinsel bir asiriligin (fanatizmin) olustugun sdylemek
miimkiindiir*®. S6z konusu dini fanatizm, bdlgede Kiirt ve Nasturi asiretlerinin
ittifak iliskilerini nasil etkilemistir? Yukarida sozii edilen veya benzer veriler, 1843
ve 1846 saldirilarini etnik temelli bir Kiirt-Nasturi veya dini temelli bir Miisliiman-
Hiristiyan c¢atismasi olarak degerlendirmemize imkan verir mi? Bu yonde bir
degerlendirme yapabilmek i¢in asagidaki hususlari da g6z onilinde bulundurmamiz
gerekmektedir.

Oncelikle, her iki saldinda da bolgedeki Miisliiman/Kiirt asiretlerinin
tamaminin Bedirhan Bey ile beraber hareket etmedikleri hususunun altini ¢izmek
gerekir. SO0z gelimi; tarihi Hakkari ve Bahdinan emirliklerinin hatir1 sayilir askeri
gliciinli olusturan Pinyanisgi, Zebari, Rikan, Mizuri gibi Kiirt agiret veya asiret
konfederasyonlar1 Bedirhan Bey’in miittefiki olarak her iki saldirida da yer
almamiglardir. Bedirhan Bey’in olusturdugu ittifaka dahil olmadiklar1 gibi muhalif
bir ittifakin igindeydiler®". Ayni sekilde 1843 teki saldirida Nasturi Tuhubi, Baz ve
Cilo agiretleri de Bedirhan Bey’e karsi olusan Diz/Tiyari ittifakinin i¢inde yer
almamuslardir™. 1846’daki Tuhubi saldinsinda da yine Nasturi Baz ve Cilo
asiretlerinin Tiyari/Tuhubi ittifakina dahil olmadiklar1 goriilmiistiir.

Tuhubi bolgesinde bulunan ve Tuhubili meliklere bagli olan baz1 kdyler (Zeva,

233

Gundires/Glizares, Mers, Ternitta) Miisliiman Kiirtlerden olusmaktaydi®. Layard’in

%0 Jwaideh, Kiirt Milliyetciliginin Tarihi Kokenleri ve Gelisimi, s. 141-142; Kardam, Cizre-Bohtan
Beyi Bedirhan Direnig ve Isyan Yillari, s. 405; Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s. 277.

2! Musul valisi Mehmet Pasa’nin Pinyanisi asireti reisi Evliya Bey’ye gonderdigi tarihsiz Fars¢a
mektup. BOA, 1.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1229; Ingiltere’nin Musul konsolosundan
Istanbul’daki Ingiltere elgisine gonderilen 19 Eyliil 1846 tarihli yazinin terciimesi. BOA, .MSM,
Dosya No: 49, Gomlek No: 1235; 4 Ekim 1846 tarihli Musul valisi Mehmet Tayyar Pasa’nin
Bedirhan Bey’in faaliyetleri ile ilgili arizasi. BOA, .MSM, Dosya No: 49, Gomlek No: 1238.

22 |ayard, Ninova ve Kalintilari, s. 144-154. Anderson, History of the Missions of the American
Board of Commissioners Foreign Missions to the Oriental Churches, Vol. 1, s. 219-220.

2% Erkan-1 Harbiye kolagast Mahmut Belig Efendi’nin Nasturilerin durumu ile ilgili layihasi. BOA,
Y .MTV, Dosya No: 226, Gomlek No: 79; Mayewsky, Van ve Bitlis Vilayetleri Istatistiki, s. 326.

218



aktardigina gore, 1846’daki Tuhubi saldirisindan énce Tuhubanav’da diizenlenen ve
Bedirhan Bey’e karsi1 yapilacak savunmanin sartlarinin konusuldugu toplantiya, bahsi
gecen Kiirt koylerinin ileri gelenleri de katilmiglardi. Toplantida Hiristiyan
Nasturilere duyduklar1 sempatiyi dile getirmisler ve Bedirhan Bey tarafindan bolgeye
bir saldir1 diizenlenmesi durumunda Tuhubi melikleri ile beraber hareket edeceklerini
dile getirmislerdi®*.

1843’teki Diz ve Tiyari saldirisindan kisa bir siire sonra Tiyari bolgesinden
Garbo, Avdiso ve Mar Hani isimli ii¢ Nasturi ileri geleni (meliki veya kihisi),
Bedirhan Bey’e gonderilmek iizere bir mektup kaleme aldilar. Mektuba ‘sultanimiz
Bedirhan’ ifadesi ile baslanmistir. Mektupta, 6zetle, ‘misyoner Grant (/ngiliz hekim
diye ifade edilmistir.) ile ayni1 dinden ve ayni ulustan olmamalarmma ragmen
cocuklarmin egitimi i¢in dnceleri Asita’daki misyon binasinin ve okulunun insasina
yardimct olduklarini, ancak inanglarma karsi aykirt davraniglarindan Grant’tan
bolgeyi terk etmesini istediklerini’ belirtmekteydiler”. Bu mektup, Tiyari asiretine
mensup bazi liderlerin saldir1 6ncesinde ve sonrasinda Bedirhan Bey ile beraber
hareket ettigini (miittefik olduklarini) gostermektedir.

Missionary Heraldin faaliyet raporlarina yansiyan kayitlar, s6z konusu
mektuba agiklik getirmektedir: Saldiridan kisa bir siire sonra yeniden misyon
faaliyeti i¢in Tiyar’ye (Asita’ya) gelen Laurie ve Smith’in ifadesine gore; Mar
Simun tarafindan aforoz edilen Lizanl1 Samasa Hinno, saldir1 sirasinda patrige karsi
Bedirhan Bey ile ittifak halindeydi. Ayn1 sekilde Kasa Jindo adli bir diger ruhani de
patrige karsi Nurullah Bey ile beraber hareket etmekteydi®*®. Bu veriler, Nasturi
agiretlerinin tamamu bir tarafa Tiyari agiretinin bile 1843’te bir biitiin olarak Bedirhan
Bey’e kars1 bir ittifakin i¢inde yer almadigini géstermektedir.

Birinci boliimde de ifade edildigi tizere, tarihi siire¢ icinde, Hakkari ve
cevresindeki asiretler arasinda dini ve etnik temelli olmayan (daha ¢ok siyasi ve

ekonomik ¢ikarlara bagli olarak) cesitli bloklasmalar (eklemli boliinmiis asiret

234 Layard, Ninova ve Kalintilar, s. 149.

2% Tiyari bolgesindeki Nasturi ileri gelenlerinden Bedirhan Bey’e gonderilen ve Farsga olarak kaleme
alinan bir adet mektup. BOA, .MSM, Dosya No: 48, Gomlek No: 1229.

2% The Missionary Herald, Vol. 41, Boston, 1845, s. 118.
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modeli) olusmustu. Oyle anlasihyor ki Bedirhan Bey’in Nasturi Cebeli’ne
diizenledigi saldirilar, s6zii edilen bloklasmalarin yapisinda bir degisiklik meydana
getirmemistir. 1843’°teki saldirisindan ¢ok kisa bir siire sonra bolgeyi ziyaret eden
Smith ve Breath, Nasturi Diz ve Tuhubi asiretleri arasinda biiyiik bir ¢atismanin
basladigin1 ve catismada her iki taraftan da ¢ok sayida kisinin hayatin1 kaybettigini
belirtmislerdir®®’. Yine ayni tarihlerde, Tuhubililer ile Tiyarililer arasinda meydana
gelen bilyiik bir catismaya Musul’da bulunan Ingiliz konsoloslugu bir anlam
verememis, Musul’da bulunan Mar Simun iizerinden konuya miidahil olmaya
g:ahsm1§t1r238.

Benzer catismalarda Kiirt ve Nasturi agiretlerinin olusturduklar ittifak iliskileri
ilging bir yap1 arz etmistir: Tiyari sahasinda yer alan Asita, Lizan ve Zevita, Temmuz
1843 saldirist sirasinda Bedirhan Bey ile anlasma yoluna gitmisler ve Tiyari’nin en
kalabalik yerlesimleri olan bu kdyler, bu sirada herhangi bir saldiriya ugramamisti.
Saldiridan kisa bir siire sonra yukarida bahsi gegen Lizanli Hinno ve Kasa Jindo’nun
liderliginde Tiyarili Nasturiler, Bedirhan Bey’in miitesellim olarak atadigi Zeynel
Bey’e karsi bir isyan baslattilar. Isyan sirasinda bazi Kiirt asiretleri Zeynel Bey’e
kars1 Tiyarililere destek vermisti. Bu ilging durum karsisinda hem Osmanli merkez
otoritesi hem de Musul’daki ingiliz yetkilileri hayrete diismiislerdir®®®. Nikitin’in de
ifade ettigi gibi Nasturi asiretlerinin birbiri ile iligkileri/catismalari, Kiirt asiretleri ile

iliskilerinden farkli degildi*®.

3.2.2. Bedirhan Bey Isyaninin Bastirilmasi Sirasinda Nasturilerin Tutumu

Bedirhan Bey’in bolgedeki merkezilseme politikalarina karsi tavrinin 1847°de
bir isyana donistiigii yukarida ifade edildi. Anadolu Ordusu miigiri Osman Pasa

komutasinda yapilan askeri harekat ile isyan, Temmuz 1847°de bastirildi. Isyan ve bu

Z7 The Missionary Herald, Vol. 42, s. 378-383, 406-409; Laurie, Dr. Grant and the Mountain
Nestorians, s. 359-360.

2 ingiltere’nin Musul konsolos yardimcisi Rassam’mn Ingiltere’nin istanbul elgisi Canning’e
gonderdigi 21.10. 1843 tarihli raporu. FO, 195/228.

2 ingiltere’nin Musul konsolos yardimcisi Rassam’in ingiltere’nin Istanbul elgisi Canning’e
gonderdigi 31.10. 1843 tarihli raporu. FO, 195/228; Nasturi Cebeli’nde ortaya ¢ikan isyana dair
isimsiz ve tarihsiz bir yazi. BOA, 1.MSM, Dosya No: 48, Gémlek No: 1229; The Missionary
Herald, Vol. 41, s. 119; Laurie, Dr. Grant and the Mountain Nestorians, s. 359-360.

0 Nikitine, “Nestariler”, s. 209.
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isyanin bastirilmasi, dogrudan merkezilesme politikalari ile ilintili olsa da Bedirhan
Bey’in Nasturi Cebeli’ne diizenledigi iki saldir1 ve Batili devletlerin bu saldirilara
yonelik tepkileri, Babali’nin isyanin bastirilmasi konusunda elini gﬁglendirmisti24l.

Miikiislii Han Mahmut ve Van isyanlari ile birlesen Bedirhan Bey isyani, genis
bir cografyada etkili olmustu. Bu yiizden isyanin daha genis bir alana yayilmasin
engellemek ve yapilacak askeri harekatin basarili olmasi i¢in Bedirhan Bey ve Han
Mahmut’a muhalif olan bolgedeki hemen hemen tiim yerel (Kiirt, Arap) beyler ve
agiret liderleri ile temas kurulmus, s6z konusu beylerin ve asiret liderlerinin Osmanl
merkez otoritesi/ordusu yaninda yer almalar1 konusunda birtakim teminatlar verilmis
ve cesitli diizeylerde taltiflerde bulunulmustu?”?. Ancak taltif edilen ve teminat
verilen yerel liderler arasinda Nasturi patrigi veya Nasturi melikleri
goriilmemektedir.

Bedirhan Bey isyaninin bastirilmasi sirasinda Hakkari ve ¢evresindeki asiretli
Nasturilerin sergilemis olduklar1 tavirlar ile ilgili ¢ok smmirli bir arsiv kaydi
mevcuttur. Bu durumda Kiirt-Nasturi iligskileri acisindan su sorular Onem arz
etmektedir: 1843 ve 1846’daki Nasturi Cebeli’ne yonelik saldirilar sirasinda
Bedirhan Bey ile miittefik olan Hakkari miri Nurullah Bey’i bile Osmanli merkez
ordusu ile birlikte hareket etmesi konusunda ikna eden bolgedeki valilerin bu konuda
Nasturi patrigi veya melikleri ile de bir temaslar1 olmus muydu? Konu ile ilgili ciddi
bir arsiv kaydinin olmamasi asiretli Nasturilerin ve Mar Simun’un, isyanin

bastirilmasi sirasinda tarafsiz kaldigint mi1 géstermekteydi?

! Lazarev, “19. Yiizyilda Kiirdistan (1800-1880)”, s. 131; Jwaideh, Kiirt Millietciliginin Tarihi
Kokenleri ve Gelisimi, S. 152; Gencer, Merkeziyet¢i Idari Diizenlemeler Baglaminda Bedirhan Bey
Olayr, s. 146; Dogan, Cizre ve Bohtan Emiri Bedirhan Bey (1802-1869), s. 143.

242 Musul valisi Esad Pasa, yapilacak olan askeri harekatin hazirhiklari ile ilgili 1 Haziran 1847 tarihli
arizasinda, Cizre’nin eski beylerinden Mir Sevdin’in oglu izzeddin Sir Bey’in Bedirhan Bey’den
kacarak kendisine sigindigini, Anadolu Ordusu miisiri Osman Pasa ile haberleserek izzeddin Sir
Bey’in Osmanli merkez ordusuna miralay riitbesi ile dahil edilmesini uygun bulduklarin
Dersaadet’e bildirmistir. Yine Cizre’nin eski beylerinden Sait Bey’in oglu Mir Muhammed ve
asiret liderleri Aziz Aga ile Imadiye, Zaho ve Davudiye dolaylarmin ileri gelenlerini
(miiteayyindn-1 ahdli) gesitli sekilde temin ve taltif edildiklerini belirtir. BOA, 1.MSM, Dosya No:
50, Gomlek No: 1269.
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Harekattan kisa bir siire 6nce Mar Simun hald Musul’da ikamet etmekteydi®®.

Ingiltere’nin Musul konsolosu 19 Nisan 1847 tarihli bir yazisinda, Mar Simun’un
Musul valisi Esat Pasa ile yaptigi bir goriismeden bahsetmektedir. Goriismede,
Bedirhan Bey’e yonelik diizenlenecek askeri harekat da giindeme gelmistir. Esat
Pasa, muhtemelen, (asiretli) Nasturilerin harekata nasil bir katki sunabileceklerini
Mar Simun’a sormustur. Patrik, diizenlenecek bir askerl harekata Ordu-yi
Hiimaylin’un su ihtiyacin1 karsilamak amaciyla {i¢ bin tulum tedarik edebilecegini
vaad etmistir. Goriismede ilging bir konu daha giindeme gelmistir. Vali Esat Pasa,
Bedirhan Bey’e karsi Mar Simun’dan Osmanli merkez ordusunun yaninda yer almasi
konusunda Hakkari miri Nurullah Bey’i ikna etmesini istemistir. Mar Simun, bu
konuda etkili olabilecegini sanmadigini ancak yine de elinden geleni yapacaginm
séylemistirZM.

Mar Simun’un Bedirhan Bey’e yonelik diizenlenecek askeri harekat i¢in vaad
ettigi iic bin tulumun harekat sirasinda ordunun su ihtiyacini karsilayip karsilamadigi
bilinmemektedir. Bu konuda herhangi bir kayit elimizde mevcut degildir. Bildigimiz
sey, Mar Simun’nun harekattan kisa bir siire 6nce bir firsatini bulup Musul’dan firar
ederek Iran’min hakimiyet sahasindaki Urmiye’ye sigindigidir®®. Dolayisiyla asiretli
Nasturilerin Bedirhan Bey tizerine diizenlenen askeri harekata herhangi bir sekilde
destek sunup sunmadiklar1 bilinmemektedir. Mar Simun 1849’un ortalarina kadar -
yaklasik iki y1l boyunca- Urmiye’de ikamet etti?®,

Kiirdistan eyaleti valisi Esat Paga’nin 14 Nisan 1849 tarihli bir arizasi, iki yil
once Musul eyaleti valiligi gorevini yiiriitirken Bedirhan Bey isyani sirasinda Mar
Simun’un (dolayisiyla asiretli Nasturilerin) sergiledigi tavra iligkin 6nemli bilgiler

icermektedir. Esat Pasa, arizasinda, Musul’da ikamet eden Mar Simun’un harekat

2 Patrigin Musul’daki durumu, gegici ikametten ziyade bir ev hapsi oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii
arsiv vesikalarinda, bu ikamet durumu i¢in zaman zaman tevkif/tevakkuf ifadesi kullanilmaktaydi.
1 y1l 6nce Musul’dan Hakkari’ye (veya Iran’a) kacarken Bervari’de gozaltina alinmasi ve yeniden
Musul’da ikamete zorlanmasi da bu duruma agiklik getirmektedir. 2 Eyliil 1849 tarihli Meclis-i
Vala mazbatasi. BOA, A MKT.MVL, Dosya No: 18, Gomlek No: 64

4 BOA, HR.TO, Dosya No: 210, Gémlek No: 33.

5 The Missionary Herald, Vol. 44, s. 24.

28 The Missionary Herald, Vol. 45, s. 158; Anadolu ordusu miisiri Mehmet Resit Pasa’nin 9 Haziran
1849 tarihli yazisi. BOA, I.MVL, Dosya No: 148, Gomlek No: 4190.
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baslamadan kisa bir siire dnce Musul valisi olarak ne kendisinden ne de donemin
Anadolu Ordusu miigiri Osman Paga’dan izin alarak gizlice 6nce Hakkari’de bulunan
kendi milleti arasina; daha sonra ise Iran’a gectigini belirtmistir. Ayrica Bedirhan
Bey isyaninin bastirilmasi i¢in Osmanli merkez ordusuna gerekli destegi sunmasi
konusunda ¢ok sayida yazi yazilmasina ragmen bu yazilara herhangi bir cevap
vermedigini ve her tiirlii sorunu ile ilgili siirekli Musul’daki Ingiltere konsolosuna
basvurdugunu belirtmistirZM.

Smirli sayidaki arsiv vesikasi 1s1ginda Bedirhan Bey isyanin bastirilmasi
sirasinda Nasturilerin sergilemis olduklar tavirlar ile ilgili olarak su sonuca varmak
miimkiindiir: Bedirhan Bey’in bolgedeki otoritesinin tasfiye edilmesinde kendisine
mubhalif olan Kiirtler, belli bir askeri giice sahip olan asiretli Nasturilerden daha
istekli davranmiglardir. Mevcut veriler, Bedirhan Bey isyani sirasinda asiretli
Nasturilerin veya Mar Simun’un sergiledigi tavrin sebebini tam olarak agiklamamiza
imkan vermemektedir. Dolayisiyla asiretli Nasturiler, Bedirhan Bey ile bir ittifak m1
kurmuslardi yoksa Bedirhan Bey’den c¢ekindikleri i¢in mi Osmanli ordusunun

yaninda yer almamislardi? sorular1 yanitsiz kalmaktadir.
3.2.3. Hakkari Emirligi Sonras1 Kiirt-Nasturi Iliskileri

Bedirhan Bey isyaninin 1847 ortalarinda bastirilmasindan sonraki iki yil
boyunca Hakkari ve c¢evresinde Kiirt ve Nasturi asiretleri arasinda biiyiik capta bir
sorun yasanmamustir. Iki topluluk arasindaki c¢atigmalara atif yapan bu déneme ait
arsiv vesikalarinin bulunmamasi, boyle bir yargiya varmamiza imkan vermektedir.
Bu dénem, ayni zamanda, tarthi Hakkari emirliginin miistakil idari yapisinin son iki
yilina tekabiil etmektedir.

Nasturi patrigi bu siire zarfinda Iran’m hakimiyet sahasindaki Urmiye
Ovast’nda ikamet ederken Hakkari miri veya miidiirii (mir-memuru) Nurullah Bey,
Osmanli merkez otoritesi ile ciddi sorunlar yasamaktaydi. Sorunlarin ana eksenini,
Tanzimatin merkeziyet¢i uygulamalar1 ¢ergevesinde Hakkari emirliginin imtiyazli

idari yapisinin tasfiye edilmesi ve bolgede yeni bir idarl yapinin ihdas edilmesi

247 Kiirdistan eyaleti valisi Esat Paga’min 14 Nisan 1849 tarihli bir arizasi, BOA, .MVL, Dosya No:

157, Gomlek No: 4513; 4 Eyliil 1849 tarihli sadrazamlik yazisi. BOA, A.MKT, Dosya No: 222,
Gomlek No: 20.
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meseleleri olusturmaktaydi. 1849’un ortalarinda Nurullah Bey’in tutuklanarak
Dersaadet’e gonderilmesi ile Hakkari ve gevresinde ‘emirlik donemi’ resmen sona
erdi. Bu gelismeyi, Kiirt-Nasturi iliskileri agisindan da yeni bir donemin baslangici
olarak kabul etmek miimkiindiir.

Hakkari emirliginin tasfiye edildigi 1849 ortalarindan itibaren Hakkari ve
cevresinde, Osmanli merkez otoritesi agisindan iki énemli sorun bulunmaktaydi. fran
ile uzun siiredir sirdiirilen ve hald sonug¢landirilamamis hudut miizakereleri bu
sorunlarin birincisini; bolgede yeniden olusturulacak idari tegkilatlanma ve bdlgenin
giivenligi meseleleri ise ikincisini olusturmaktaydi®®®. Bélgede bulunan askeri ve
miilki erkdn, bu meselelerin ¢oziimili i¢in Dersaadet’e bir dizi 6neride bulundu.
Yaklasik bes yildir bolgeyi terk eden Mar Simun’nun yeniden Hakkéari’ye davet
edilmesi ve burada ikamet ettirilmesi ile Nurullah Bey isyani sirasinda onunla
beraber hareket eden (Nurullah Bey’in padaslarindan) bolgenin asiret reislerinden
Miikiislii Abdal Bey, Hirvatali Mehmet, Pinyanisili Mirza ve Bilicanli Nazir agalarin
giivenlik gerekcesi ile baska bolgelere siirglin edilme talepleri bu Onerilerden
bazilaridir®®®. Bu ama¢ dogrultunda Anadolu Ordusu miisiri Mehmet Resit Pasa,
1848 Ekim’inin sonlarina dogru Urmiye’de bulunan Nasturi patrigine bir mektup
yazarak onda tekrar Hakkari’ye doniip yerlesmesini istedi®®®.

Mehmet Resit Pasa’nin bu davetinden yaklasik bir ay sonra Mar Simun
Abraham, Urmiye’den Hakkéri’ye donerek hayatini kaybettigi 1861°e kadar patriklik

gorevini burada yliriitmeye basladi®*

. Mar Simun, Hakkari’ye doniis i¢in temkinli
davranmis; ailesini ve akrabalarmi ilk etapta Iran’da birakmusti. Hakkari’ye
dondiikten sonra Osmanli merkez otoritesi ile iligkileri diizeltmek icin girisimlerde

bulundu. Bagkale’de oturan Hakkari kaymakamini birka¢ defa ziyaret ederek

28 ingiltere ve Rusya’nin arabuluculugu ile Osmanli ile iran arasindaki Erzurum Hudut Antlasmasi
31 Mayis 1847°de imzalanmis olmasina ragmen Sinir Tespit Komisyonu ¢esitli seplerden dolay1
ancak 17 Ocak 1850°de sahadaki gorevine baslayabilmisti. Ates, Osmanli-Iran Sinir Bélgeleri Bir
Swtir Yapmak 1843-1914, s. 177-187.

9 19 Aralik 1849 tarihli Meclis-i V4ala mazbatasi. BOA, I.MVL, Dosya No: 157, Gémlek No: 4513.

%0 The Missionary Herald, Vol. 45, s. 158; Anadolu ordusu miisiri Mehmet Resit Pasa’nin 9 Haziran
1849 tarihli yazis1. BOA, .MVL, Dosya No: 148, Gomlek No: 4190.

1 The Missionary Herald, Vol. 45, s. 158.
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»2 Yine ingiltere'nin de

Osmanli merkez otoritesine bagliligini gostermek istedi
destegiyle Osmanli merkez otoritesi tarafindan Nasturilerin dini ve sivil lideri olarak
taninmak istiyordu.

Hakkari emirligi sonras1 1850 ile 1870 yillar1 arasindaki yirmi yillik donem,
calismamizin son zaman dilimini olusturacaktir. Bu siire zarfinda Hakkari ve
cevresindeki Kiirt-Nasturi iligkilerini etkileyen en 6nemli gelismenin 1853-1856
Kirim Savagi ile dogrudan baglantili olan “Hirvatali Mehmet Aga isyani” oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Yine donemin arsiv vesikalarina konu olan “1860°taki Tiyari
ile Tuhubi asiretleri arasindaki catisma”, “1863’teki Ertusi ile Hevedi asiretleri
arasinda olusan gerginlik” ve “1866°daki Ertusi ile Tiyari asiretleri arasinda meydana
gelen bir dizi olay” bu donemde Kiirt-Nasturi iliskilerini etkileyen diger gelismeler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Asagida once sozii edilen olaylarin tarihi seyri

detaylandirilacak, daha sonra 1850-1870 arasi zaman dilimindeki bu olaylar

tizerinden Kiirt-Nasturi iligkilerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi yapilacaktir.
3.2.3.1. Hirvatall Mehmet Aga ve Isyam

Mart 1855°te (veya daha oncesinde) baslayip Nisan 1856’ya kadar devam eden
ve donemin arsiv vesikalarinda “Hakkari ihtilali” veya “gaile-i Ekradiye” seklinde de
ifade bulan Hirvatali Mehmet Aga isyani, bolge tarihi ve bolgedeki Kiirt-Nasturi
iliskileri agisindan Onemli bir tarihi gelismedirzss. Do6nemin resmi yazigsmalarinda
uzun uzun yer almasina ragmen s6z konusu isyan, bugiine kadar ne bir akademik ne
de benzeri bir calismaya konu olmustur. Konu iizerinde yapilan herhangi bir
calismanin olmamasi, isyanin konumuzla ilgili boyutuna (Kiirt-Nasturi iligkileri ile
ilgili yoniine) gegmeden once Hirvatali Mehmet Aga’ya ve isyanina bir g6z atmamizi
gerekmektedir.

Pinyanisi agiret topluluklarinin riiesdsindan olan Hirvatali Mehmet Aga’nin
ismi, arsiv vesikalarinda ilk kez 1840’11 yillarin sonlarindaki Nurullah Bey isyani ile

ilintili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erzurum’daki Anadolu Ordusu miisiri Mehmet

%2 Hakkari eyaleti valisi Ahmet izzet Pasa’nin 18 Ekim 1849 tarihli yazis1. BOA, .MVL, Dosya No:
157, Gomlek No: 4513.

253 \/an-Hakkari valisi Mehmet Ziya Pasa’min 3 Nisan 1856 tarihli arizasi. BOA, I.DH, Dosya No:
345, Gomlek No: 22752; Musul mutasarrifi Mehmet Hilmi Paga’nin 15 Agustos 1853 tarihli
arizast. BOA, AMKT.UM, Dosya No: 232, Gomlek No: 91.
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Resit Pasa, 1849’un baslarinda Nurullah Bey’e karsi diizenledigi askerl harekat
sirasinda kendisine gerekli teminatlar vererek Osmanli merkez ordusunun yaninda
yer almasini saglamlst1254. Ancak Nurullah Bey isyaninin bastirilmasindan sonra
Anadolu Ordusu miisirinin konu ile ilgili yazisinda ise Mehmet Aga’nin agikca
Nurullah Bey ile beraber hareket etmemis olsa da bolgenin diger asiret liderlerinden
Miikiislii Abdal Bey, yine Pinyanisili Mirza ve Bilicanli Nazar agalar ile erbab-z usat
ve sekavetten olmalar1 ve ileride ortaya cikabilecek cesitli sikintilardan bolgeden
uzaklagtirilmalarinin gerekliligi Dersaadet’e bildirilmistir. 4 Mayis 1849°dan beri
tutuklu olduklar1 Van hapishanesinden Bedirhan Bey ve Nurullah Bey gibi Istanbul’a
gonderilip génderilmemesi hususunda Dersaadet’ten bilgi istenmistir™°.

24 Temmuz 1849°da konuyu goriisen Meclis-i Vala, Anadolu Ordusu
misirinin ad1 gecen sahislar1 tam olarak ne ile sugladigini ve bdlgeden
uzaklastirilmalarinin gegici mi yoksa kalici bir sekilde mi olmasi gerekliligini
detaylandirmadigini belirterek ilgili hususlarin aydinlatilmasi i¢cin Mehmet Resit
Pasa ile gerekli yazismalarin yeniden yapilmasi Onerisinde bulunmustur. Ayrica
meselenin sadece askeri boyutuyla ele alinamayacagimi bu yilizden Van-Hakkari
valisi Ahmet Izzet Pasa ve uzun siireden beri bolgede cesitli gorevlerde bulunmus ve
hala bulunmakta olan Kiirdistan eyaleti valisi Mehmet Esat Pasa’nin da konu
hakkindaki  goriislerine  bagvurulmasmnin  maslahat icabi  uygun olacagi
belirtilmistir®®.

Mehmet Resit Pasa, Hirvatali Mehmet Aga’nin riiesa-y1 Ekrad’dan oldugunu
dolayisiyla yaradilis1 geregi (cibilliyet-i aslilerinde merkiiz olan) isyana meyilli bir
sahis oldugunu ve baska bir bolgeye siirgiin edilmesinin gerekliligi yoniinde goriis

beyan etmistir”’. Benzer goriisler bolgenin diger {ist diizey biirokratlarindan Ahmet

254 Anadolu Ordusu miisiri Mehmet Resit Pasa’nin 9 Haziran 1849 tarihli yazist. BOA, .MVL, Dosya
No: 148, Gomlek No: 4190.

2 Mirliva Veli Pasa’nin 3 Haziran 1849 tarihli yazis. BOA, I.MVL, Dosya No: 148, Gomlek No:
4190.

%6 24 Temmuz 1849 tarihli Meclis-i Vala mazbatasi. BOA, I.MVL, Dosya No: 148, Gémlek No:
4190; 4 Eyliil 1849 tarihli sukka-i senaveri. BOA, A. MKT, Dosya No: 222, Gémlek No: 20; 4
Eyliil 1849 tarihli Serasker’e, Anadolu Ordusu miisirine ile Kiirdistan ve Hakkari valilerine
gonderilen yazilar. BOA, A. MKT.MVL, Dosya No: 18, Gémlek No: 64.

27 Anadolu Ordusu miisiri Mehmet Resit Pasa’nin 29 Kasim 1849 tarihli yazist. BOA, . MVL, Dosya
No: 157, Gomlek No: 4513.
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Izzet ve Mehmet Esat pasalar tarafindan da dile getirilmistir. Ayrica Iran ile
stirdiiriilen hudut miizakerelerinin sonuglandiriimadan Mehmet Aga ve diger asiret
liderlerinin yeniden bolgeye donmelerininin sakincali olacagi ve bu duruma miisaade
edilmemesi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir®™®.

Bolgeden gonderilen goriis yazilart Meclis-i Vala’da yeniden degerlendirilmis,
fran ile olan hudut meselesinin sonuglandirilincaya kadar Hirvatali Mehmet Aga’nin
Tokat’a; Mirza ve Nazar agalarin ise Sivas’a aileleriyle beraber siirgiine

gonderilmesi yoniinde Babiali’ye goriis beyan edilmistir®™®

. Ancak konu ile ilgili arz
tezkeresinde farkli bir durum ile karsilasiimaktadir. Ayni tarihlerde bolgeden
uzaklagtirilmasi karar1 verilen Miikiislii Abdal Bey ile beraber Mehmet Aga ve diger
asiret liderleri Sivas ve Tokat yerine -Bedirhan Bey ve Nurullah Bey gibi- aileleri ve
yakinlariyla beraber Girit’te zorunlu ikametine ve buradaki gegimleri i¢in ise uygun
bir maasin tahsisine karar verilmistir®®.

Belli bir siire Erzurum’da tutulan Mehmet Aga daha sonra Abdal Bey ile
beraber Istanbul’a gonderilmistir. Kisa bir siire Istanbul’da Zaptiye Miidiirliigiinde
tutulan Mehmet Aga’nin siirglin yeri ile ilgili yeniden bir degisiklik yapilmistir.
Basta Bedirhan Bey olmak tizere bolgenin birgok ileri geleninin (riiesd-yi1 Ekrdd)
birarada olmas1 sakincali bulunmus ve bu yiizden Girit yerine Rodos Adasi’nda
zorunlu ikametine karar Verilmistir261 .

Mehmet Aga’nin Rodos Adasi’ndaki zorunlu ikameti uzun siirmedigi
anlagilmaktadir. DOnemin yazismalarindan 1853’lin sonlarinda (veya 1854’lin

baslarinda) adadan firar ederek yeniden Hakkari’ye dondiigii goriilmektedir®. Fakat

28 Egat Pasa’nin 7 Kasim 1849 tarihli yazisi. BOA, I.MVL, Dosya No: 157, Gomlek No: 4513;
Hakkari eyaleti valisi Ahmet Izzet Pasa’nmn 18 Ekim 1849 tarihli yazis1. BOA, I.MVL, Dosya No:
157, Gomlek No: 4513.

9 19 Aralik 1849 tarihli Meclis-i Vala mazbatasi. BOA, I.MVL, Dosya No: 157, Gomlek No: 4513.
20 20 Aralik 1849 tarihli sadrazamlik tezkeresi. BOA, .MVL, Dosya No: 157, Gémlek No: 4513.

261 29 Mayis 1850 tarihli Meclis-i Vala mazbatas: ve 4 Haziran 1850 tarihli arz tezkeresi. BOA,
I.MVL, Dosya No: 170, Gémlek No: 5057; BOA, A.AMD, Dosya No: 18, Gémlek No: 97.

Hakkari kaymakami Mustafa Pasanin izzeddin Sir Bey isyam ile ilgili 26 Aralik 1854 tarihli
yazist BOA, 1.MMS, Dosya No: 4, Gémlek No: 135; Hakkari meclisinin 8 Subat 1856 tarihli
mazbatasinda Mehmet Aga’nin Rodos Adasi’indan 2 yil 6nce (1854 yilinin baslarinda) firar ettigi
ve bolgeye dondiigi belirtilmektedir. BOA, AMKT.UM, Dosya No: 228, Gomlek No: 81;
Diyarbakir’dan Istanbul’daki ingiltere sefaretine gonderilen 24 Agustos 1856 tarihli yazinin
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Hakkari’ye dondiigii siralarda bolgede, tutuklandigi 1849’dan farkli bir siyasi
atmosfer bulunmaktaydi. Mayis 1853’ten beri Eflak ve Bogdan konusunda Osmanli
Devleti ile Rusya arasinda devam eden gerilim, Ekim basinda artik savas (Kirim
Savasi) halini almist1. Kisa bir siire sonra ise General Gor¢akof komutasindaki Rus
Kafkas ordusunun Kars’a dogru ilerlemesi ile calismamizin cografl sahasi olan bdlge
de Osmanli-Rus savaginin birer cephesi haline geldi.

Kafkasya/Kars cephesinde Rusya’ya karsi savasmak iizere bolgede basibozuk
asker toplamakla gorevlendirilen Bohtan beylerinden izzeddin Sir, bolgedeki savas
kosullarindan kaynakli otorite boslugundan yararlanarak Kasim 1854’ten itibaren
Osmanli merkez otoritesine karsi iran sinir bolgesinden Diyarbakir’a kadar olan
genis sahada (dolayisiyla Hakkari ve cevresini de i¢ine alan) biiyiik bir isyan

baslat‘u263

. Muhtemelen {ilkedeki ve bdlgedeki bu olaganiisti durumdan dolayi
Hirvatali Mehmet Aga’nin Rodos Adasi’ndaki firar1 ve Hakkari’ye doniisii 1856’ya
kadar dikkate deger bir konu basligi olmamistir. En azindan bu dénemde Dersaadet
ile bolge arasinda yapilan yazismalarda yer almamistir.

Kirim Savasi ve Izzeddin Sir Bey isyani sirasinda Hakkari kaymakamligi
gorevini ylriiten Mustafa Pasa ve diger gorevliler (Van-Hakkari valisi, Anadolu
Ordusu miigiri...) firari Mehmet Aga’min Hakkari’ye doniisiini -bilerek veya

264 Durumu Dersaadet’e bildirmek bir tarafa

bilmeyerek- Dersaadet’e bildirmemistir
onu, Hakkari’de asiretli Nasturilerin de mesk{in bulundugu genis bir bélgenin resmi
idarecesi olarak atanmasi i¢in Dersaadet’e teklifte bulunmuslardir. Bu teklifin bir
sonucu 4 Kasim 1855 tarihli sadrazamlik tezkeresinde, Mehmet Aga’nin Cal ve

265

Tiyarl midirliigiine atandigi belirtilmektedir™. Baska bir arsiv vesikasinda ise

gorevi yeri Gevar kazasi olarak ge(;mektedirZGG. Hakkari ve ¢evresinde oldukga genis

terciimesi ve 23 Ekim 1856 tarihli Van valisine gonderilen tahrirat-1 simi. BOA, HR.MKT, Dosya
No: 164, Gomlek No: 17.

%3 Tuncay Ogﬁn, Dogu’nun Mirlerine Son Veda: Cizreli Izzeddin Sir Bey ve Isyami, Yeditepe
Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 99-107.

Diyarbakir’dan iIstanbul’daki Ingiltere sefaretine gonderilen 24 Agustos 1856 tarihli yazinin
terclimesi BOA, HR.MKT, Dosya No: 164, Gomlek No: 17.

%5 BOA, .MVL, Dosya No: 343, Gémlek No: 14830.

206 23 Ekim 1856 tarihli Van vilayetine gonderilen tahrirat-1 simi. BOA, HR.MKT, Dosya No: 164,
Gomlek No: 17.
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bir idari sahanin vergilerini toplamakla gorevlendirildigi sdylenebilir. Ancak bu
gorevlendirmenin sadece vergi toplamakla simirli olmadig1 anlagilmaktadir. Bolgede
misyonerlik faaliyetlerini yiiriiten ABCFM mensubu Rhea’ya gore Mehmet Aga, bu
donemde -neredeyse- Colemerg ve Gevar’in pasasi (kaymakami) konumundayd1267.

Hakkari ve ¢evresine doniisii padisah fermani ile siiresiz olarak yasaklanmig
olmasma ragmen Mehmet Aga’nin Rodos Adasi’indan firar etmesi ve Hakkari’ye
donmesi kadar bolgede elde ettigi glic de dikkat cekicidir. Kisa siire i¢inde bdlgede
elde ettigi bu niifuzun izzeddin Sir Bey isyani ile dogrudan alakali oldugu tahmin
edilmektedir.

Babiali, Kasim 1854’ten beri isyan halinde bulunan Izzeddin Sir Bey’e kars,
1855’in baslarinda, bir askeri harekatin yapilmasina karar verdi. Diizenlenecek olan
askeri harekatin komutanlhigina Kiirdistan valisi Ahmet Izzet Pasa getirildizsg. Ahmet
Izzet Pasa’nin ilgili askeri harekdt icin hazirladig1 planin maddeleri arasinda,
Izzeddin Sir Bey ile beraber harecket eden Kiirt beylerine kaza miidiirliigii benzeri
gorevlerin tevdi edilerek onlarin Osmanli merkez ordusunun yaninda yer almasinin
saglanmas1 da bulunmaktaydi. Hakkari kaymakami Mustafa Pasa, izzeddin Sir Bey
isyan1 ile ilgili bir yazisinda; Satakli Omer Aga, Gevdan ve Mamhuran agalari ile
beraber Hirvatali Mehmet Aga’min da izzeddin Sir Bey ile beraber hareket ettigini
belirtmekteydi®®®. Dolayisiyla Mehmet Aga’ya Gevar kazasi (veya Cal/Tiyarf)
miidiirliigii gorevi, Ahmet Izzet Pasa’nin bahsedilen harekat plami cergevesinde,
I[zzeddin Sir Bey ile beraber hareket etmesini engellemek icin tevdi edildigi
anlasilmaktadir.

[zzeddin Sir Bey isyam 1855’in Mart aymda diizenlenen askeri harekat ile

bastirildi’”®. Ancak ayn1 tarihlerde bolgede havalarin 1sinmasi ile bu kez Rusya’nin

Kars ve Van’a dogru biiyiik bir saldirisi basladi®”. Saldir1, Kasim 1855°te Ruslarin

%7 The Missionary Herald, Vol. 52, Boston, 1856, s. 142.
28 Ogiin, Dogu 'nun Mirlerine Son Veda: Cizreli Izzeddin Sir Bey ve Isyani, s. 215-232.

29 Hakkari kaymakami Mustafa Pasa’nin izzeddin Sir Bey isyam ile ilgili 26 Aralik 1854 tarihli
yazist BOA, I.MMS, Dosya No: 4, Gémlek No: 135.

0 Ogiin, Dogu 'nun Mirlerine Son Veda: Cizreli Izzeddin Sir Bey ve Isyani, s. 254-259.
21 Averyanov, Osmanli Iran Rus Savaslarinda Kiirtler, s. 136.
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Kars’1 isgal etmesiyle ile sonuglandi®’®. Ruslar bu saldir1 ile ayni zamanda Van ve
Hakkari ¢evresini de ele gegirmek ve Kafkasya cephesindeki isgallerini kalic1 hale
getirmek istemekteydiler. Muhtemelen bu politikanin bir sonucu Rus komutanlar,
zaten uzun siiredir diyalog halinde olduklar1 bolgedeki kimi Kiirt ve Nasturi asiret
liderleri ile iliskilerini daha da gelistirmeye basladilar®’®,

Van-Hakkari valisi Mehmet Ziya Pasa’nin da belirttigi gibi 1855’in sonlarinda
bas goOsteren Hirvatali Mehmet Aga isyani, Kars’in Rusya’nin isgaline ugramis
olmasinin ve bu isgale bagl olarak Hakkari ve ¢evresinde olusan otorite boslugunun
(veya Rusya’nin bolge lizerinde olusan siyasi veya askeri niifuzunun) sonucu ortaya

g:lkm1st1274

. Yine Amerikali misyonerlere gére Mehmet Aga, Kafkasya cephesindeki
Rus komutanlar ile basindan beri diyalog halindeydi. Daha énce de -Izzeddin Sir Bey
isyan1 sirasinda- bolgedeki Kiirt asiretleri ile Rus komutanlar arasindaki iletisimi
saglayan yine Mehmet Aga olmustu?’>. Mehmet Aga gibi Nasturi asiretlerinin lideri
konumundaki Patrik Mar Simun da -asagida detaylandirilacagi iizere- bu donemde
Rusya’nin bolge ilizerinde siyasi hakimiyet kurma ihtimaline kars1 bu duruma uygun
bir siyasi tavir belirleme gayreti igindeydi276.

Hirvatali Mehmet Aga isyaninin ilk giinleri ile ilgili olarak Osmanli Devleti’ne
ait arsiv vesikalarinda kayda deger bir veri bulunmamaktadir. Kirim Savasi’nin
olusturdugu kosullardan Amerikali misyonerler de bu donemde bélgeyi terk etmeye
baslamislardi. Dolayisiyla misyoner raporlarinda da isyanin ilk giinleri ile ilgili ¢ok
yiizeysel bilgiler mevcuttur. Ancak isyanin Gevar kazasi1 miidiiri Mehmet Aga’nin
kendi idari sahasinda tahsil ettigi vergi kalemlerine el koymasiyla (zimmetine

277

gecirmesiyle) basladigini sdylemek miimkiindiir®"*. Ancak bu faaliyete tam olarak ne

zaman basladig belli degildir.

212 Celil, XIX. Yiizyil Osmanli Imparatorlugu ‘nda Kiirtler, s. 169;
2" The Missionary Herald, \VVol. 52, Boston, 1856, s. 175.

2% \/an-Hakkari valisi Mehmet Ziya Pasa’nin 3 Nisan 1856 tarihli arizasi. BOA, i.DH, Dosya No:
345, Gomlek No: 22752.

2" Dwight, The Tennessean in Persia and Kurdistan, s. 196-197.

216 Averyanov, Osmanlt Iran Rus Savaslarinda Kiirtler, s. 137-138.

" Diyarbakir’dan Istanbul’daki Ingiltere sefaretine gonderilen 24 Agustos 1856 tarihli yazinin

terclimesi ve 23 Ekim 1856 tarihli Van valisine gonderilen tahrirat-1 simi. BOA, HR.MKT, Dosya
No: 164, Gomlek No: 17.
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8 Subat 1856 tarihli Hakkari mahalli meclisine ait mazbata, isyanin baslangi¢
tarihi ile ilgili olarak iki yil Oncesini (Subat 1854) isaret etse de belirtilen tarihte
Mehmet Aga heniiz kaza midiiri degildi278. Ingiltere’nin Musul konsolosu da 23
Haziran 1856 tarihli yazisinda Mehmet Aga’nin iki yildan beri (kabaca 1854’iin
yazindan beri) Hakkari mutasarrifina (kaymakamina) kars1 isyan halinde oldugunu
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belirtmektedir®™. Musul mutasarrifi Mehmet Hilmi Pasa’nin Mehmet Aga isyanini

Izzeddin Sir Bey isyanin bir bakiyesi yoniindeki tespiti, yukarida Hakkari meclisi ve
Ingiliz konsolunun isaret ettigi 1854°1ii tarihleri anlasilir kilmaktadir®®°.

Hirvatali Mehmet Aga isyamini izzeddin Sir Bey isyanindan bagimsiz bir
gelisme olarak ele almak gerekirse Rusya’nin Mart 1855°te Kars ve Van’a yonelik
baslattig1 saldirty1, isyanin baslangi¢ tarihi olarak kabul etmek miimkiindiir. Bu
sirada cephenin hemen gerisi olarak kabul edilen Hakkari ve ¢evresinde biiyiik bir
giivenlik zaafiyeti ortaya ¢ikmisti. Kaymakamlik merkezi olan Baskale’de bulunan
muvazzaf askerlerin bliylik bir kismi Kars ve Bayezid’deki cephe hattina
gonderilmisti. Bu durum, isyanin kisa siire i¢cinde bdlgenin geneline yayilmasina
neden olmustu281.

Mehmet Aga, ilk is olarak Gevar, Tiyari ve Colemerg’de gorevli Osmanli

merkez otoritesine mensup memurlar1 gérevden/bolgeden uzaklastirdi®®. Bagskale’de

278 Hakkari mahalli meclisinin 8 Subat 1856 tarihli mazbatasi. BOA, A.MKT.UM, Dosya No: 228,
GoOmlek No: 81.

29 Ingiltere’nin Tebriz konsoloslugundan Ingiltere’nin istanbul’daki elgisine gelen 23 Haziran 1856
tarihli yazinin terciimesi. BOA, HR.MKT, Dosya No: 156, Gomlek No: 56.

Averyanov, Lazarev, Halfin ve Celilé Celil Nasturi asiretlerinin izzeddin Sir Bey isyanina agik bir
destek verdiklerini belirtirler. Ancak Osmanli argiv vesikalarinda bu sekildeki bir destege sahit
olmuyoruz. Mehmet Hilmi Pasa’nin Mehmet Aga isyamimi Izzeddin Sir Bey isyanin bir bakiyesi
yoniindeki tespitini muhtemelen adi gegen kisiler de paylagmaktadirlar. Bagka bir ifade ile
Averyanov, Lazarev, Halfin ve Celilé Celil aslinda Nasturi asiretleri izzeddin Sir Bey isyanin
bakiyesi niteigindeki Hirvatali Mehmet Aga isyanina destek vermislerdir iddiasinda
bulunmuslardir. Musul mutasarrifi Mehmet Hilmi Pasa’nin 15 Nisan 1856 tarihli arizasi. BOA,
AMKT.UM, Dosya No: 232, Goémlek No: 91; Halfin; XIX. Yiizyida Kiirdistan Uzerine
Miicadeleler, s. 75; Basil Nikitine, Kiirtler, Cev. Nurer Ugurlu, Orgiin Yayinevi, Istanbul, 2015, s.
359; Lazarev, “19. Yizyilda Kirdistan (1800-1880)”, s.139; Celil, XIX. Yiizyil Osmanh
Imparatorlugu 'nda Kiirtler, s. 162-163.

281 \/an-Hakkari valisi Mehmet Ziya Pasa’nin 3 Nisan 1856 tarihli arizasi. BOA, .DH, Dosya No:

345, Gomlek No: 22752.
282 o

280

...Hirvatali Mehmet ndm saki birtakim eskiyaya dnayak olarak kaffe-i memurin-i Devlet-i
Aliyye’yi oralardan kagirmak iizere bi’l-ittifak biiyiikce bir fesad ibk ‘ina miicaseret olmuslar...”
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ikamet eden Kaymakam Mustafa Pasa’nin bu donemde, Mehmet Aga’nin isyan
girisimine miidahalesi ancak nasihat diizeyinde kalabilmisti®®®, Van-Hakkari valisi
Mehmet Ziya Pasa ve Anadolu Ordusu miisiri Mehmet Resit Pasa’dan yardim
istemesine ragmen Kirim Savasi’nin en yogun gectigi bu donemde (Kasim 1855)
Hakkari kaymakaminin bu talebi karsiliksiz kalmistir. Ancak ki mevsiminin
ortalarina dogru Kars cephesindeki Rus saldirisinin etkisinin diismesiyle asker tahriri
icin bolgede bulunan Anadolu Ordusu miralaylarindan Tayfur Bey ve Van mabhalli
meclisinin iiyelerinden miiftii Ismail Efendi riyasetinde bir heyet, son bir kez, isyan
halindeki Mehmet Aga ve beraberindekilerle yliz yiize goriismek ve meramlarini
ogrenmek amaciyla Bagkale’ye bagli Cardiran nahiyesine gitti. Heyet, o gline kadar
tahsil edilmeyen vergi bor¢larinin ddenmesini ve bolgede gasp edilen mallarin
iadesini istedi. Bu talepler, taraflar arasindaki anlagmazligi daha da biiylitmiistiir.
Gortismeden kisa bir siire sonra bahsedilen heyetin de o an ikamet ettigi Baskale,
isyancilar tarafindan uzun siire kusatma altina alindi. Kotur taraflarinda bulunan
Anadolu Ordusu’na bagli nizamiye birliklerinin Baskale’ye gonderilmesiyle kusatma
kaldirilabilmistir. Uzun siire kusatma altinda kalan basta Kaymakam Mustafa Pasa
olmak tizere Hakkari mahalli meclisi tiyeleri ve diger memurlar Anadolu Ordusu
miisirine siikranlarini yazili olarak dile getirrnislerdir284.

1856 nin Ocak ayinda kaymakamlik merkezi Bagkale’ye yapilan saldir1 gegici
bir sekilde bastirilmist1. Isyancilar sadece Baskale’den uzaklastirilabilmisti. Mecvut
durumu yeniden miizakere eden Hakkari mahalli meclisi, benzer saldirilarin devam
edebilecegine kanaat getirerek Mehmet Ziya Pasa’dan Kotur’dakine ilave olarak

Mahmudi’de bulunan nizamiye birliklerinin de bolgeye sevk edilmesini istedi. Bu

Van-Hakkari valisi Mehmet Ziya Pasa’nin 3 Nisan 1856 tarihli arizasi. BOA, I.DH, Dosya No:
345, Gomlek No: 22752.

283 Hakkari mahalli meclisinin 8 Subat 1856 tarihli mazbatasi. BOA, A.MKT.UM, Dosya No: 228,
Gomlek No: 81.

284 \Jan-Hakkari valiligine gonderilen ve Hakkéri sancaginda tekevviin eden bazi uygunsuzluklarin
tahkikat ile ilgili sukka. BOA, A MKT.MHM, Dosya No: 85, Gomlek No: 32; Van-Hakkari valisi
Mehmet Ziya Paga’nin 18 Nisan 1856 tarihli arizasi. BOA, AMKT.UM, Dosya No: 233, Gomlek
No: 50; Hakkari mahalli meclisinin Hirvatali Mehmet Aga’nin Baskale’ye saldirist ile ilgili 4
Subat 1856 tarihli mazbatasi. BOA, A.MKT.UM, Dosya No: 228, Gomlek No: 79; Hakkari
mahalli meclisinin 8 Subat 1856 tarihli mazbatasi. BOA, A.MKT.UM, Dosya No: 228, Gomlek
No: 81.
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yolla isyan halinde bulunan agiretler {iizerinde bir baski olusturulmasi
diisiniilmekteydi®®.

Hakkari mahalli meclisinin hazirliklar1 bu yonde devam ederken Hirvatali
Mehmet Aga, Bagkale’ye ve cevresindeki Hiristiyan koylerine ikinci bir saldir
gerceklestirdi. Musul mutasarrifi Mehmet Hilmi Pasa, Ingiltere’nin  Musul
konsoloslugu ve ABCFM mensubu misyonerlerin belirttigine gore, saldiriya
miidahale etmek isteyen Kaymakam Mustafa Pasa, olay yerinde yaralanmis ve kisa
bir siire sonra da hayatini kaybetmistisz. Mustafa Pasa’nin maiyetinde bulunan
nizamiye askerlerinden birka¢ci da yine ayni ¢atigmada hayatin1 kaybetmisti.
Baskale’den sonra Colemerg ilizerine yiirliyen Mehmet Aga, buranin kaza midiiriinii
gorevden almis ve kendi adamlarindan birini miidiir olarak tayin etmisti. Diger
taraftan Hakkari mirlerinden Siileyman Bey’in oglunu ise Gevar’a idareci olarak
atam1$t1287.

Musul mutasarrifi Mehmet Hilmi Pagsa, Mehmet Aga isyaninin kendi idari
sahasindaki Imadiye’ye -dolayisiyla Musul tarafina- sigramasindan endise
etmekteydi. Bu yiizden Imadiye Kalesi’ni tamir etmis, kaleye gerekli miktarda asker
yerlestirmis ve zahire depolamisti®®®. Ingiltere’nin Diyarbakir konsolosu da gerekli

tedbirlerin acil bir sekilde alinmamas1 durumunda isyanin Cizre tarafina sigrayacagi

yoniinde benzer bir endiseyi dile getirmisti®®.

285 Hakkari mahalli meclisinin 8 Subat 1856 tarihli mazbatasi. BOA, A.MKT.UM, Dosya No: 228,
GoOmlek No: 81.

%86 \/an-Hakkari valisi Mehmet Ziya Pasa ise Mustafa Pasa’nin 6liimiine sitmanin sebep oldugunu
belirtmistir. Mar Simun tarafindan Ingiltere’nin Musul konsolosluguna gonderilen yazinin
terciimesi. BOA, AAMKT.UM, Dosya No: 232, Gémlek No: 91; The Missionary Herald, Vol. 52,
Boston, 1856, s. 175; Musul mutasarrifi Mehmet Hilmi Pasa’nin 15 Nisan 1856 tarihli arizast.
BOA, A.MKT.UM, Dosya No: 232, Gomlek No: 91; Musul konsolos yardimcist Rassam’in elgi
Canning’e gonderdigi 12 Nisan 1856 tarihli raporu. FO, 195/394; Musul konsolos yardimcisi
Rassam’in elgi Canning’e gdonderdigi 7 Nisan 1856 tarihli raporu. FO, 195/394; Van-Hakkari
valisi Mehmet Ziya Pasa’nin 27 Haziran 1856 tarihli yazisi. BOA, HR.SYS, Dosya No: 81,
Gomlek No: 22.

%87 The Missionary Herald, Vol. 52, Boston, 1856, s. 175.

%88 Musul mutasarrifi Mehmet Hilmi Pasa’nin 15 Nisan 1856 tarihli arizasi. BOA, A.MKT.UM,
Dosya No: 232, Gomlek No: 91.

Diyarbakir canibinden Istanbul’daki Ingiltere sefaretine gelen 24 Agustos 1856 tarihli yazi. BOA,
HR.MKT, Dosya No: 164, Gomlek No: 17.
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Kirim Savasi’ni Osmanlt Devleti’nin lehine nihayete erdiren 30 Mart 1856
tarihli Paris Antlagsmasi, Hakkari ve g¢evresinde etkili olan Mehmet Aga isyaninin
tarihi seyrini degistirerek bahsedilen endiseleri bosa ¢ikardi. Antlasma ile beraber
hem Kafkas cephesi kapandi hem de bdolge tlizerindeki Rus tehdidi ve Rusya’nin
Mehmet Aga isyanina olan destegi son buldu. Ayrica Kafkas cephesinin kapanmasi,
Hakkari ve cevresindeki isyanin bastirilmasi konusunda bolgedeki askeri ve miilki
erkanin isini de kolaylastirdi.

Mustafa Pasa’nin yerine daha oOnce de bolgede gorev yapan Anadolu
Ordusu’ndan Mirliva Veli Pasa gegici olarak Hakkari kaymakamhgina atandi®*. Veli
Pasa’ya, ayn1 zamanda, Mehmet Aga lizerine diizenlenecek askeri harekati komuta
etme gorevi de verildi®™". Isyancilarin merkez iissii Gevar kazasindaki Carderan
koyliydii. Carderan koyiine diizenlenecek harekat icin bir tabur piyade, iki takim
stivari ve 1 dag topu Van’da bekletilmekteydi. Bu bekleyisin sebebi Kirim Savasi’nin
heniliz barisa evrilmemis (muharebdt-i hdazira miibeddel-i musdlaha olamamusg)
olmasindandi.

Harekat 6ncesinde Sirvan kazast midiirii ve asdkir-i muvazzafa sergerdesi Sir
Bey, asakir-i sahane binbagilarindan Siirtli Mustafa Aga ve diger iki binbasinin
komutasinda Kiirdistan ve Musul eyaletlerinden olusturulan iki bin kisilik bir redif
birligi Carderan koyline génderildizgz. Yasanacak catismadan firar edip Iran tarafina
ka¢malar1 durumunda isyancilarin teslim edilmesi i¢in Tebriz sehbenderi ve sinir
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bolgesindeki Iran makamlari ile gerekli yazismalar yapildi~”. Onceki tarihlerde iran

ile yapilan hudut antlasmalarinin maddeleri arasinda firarilerin karsilikli iadesi
hitkmii de yer almaktaydi®*.
Carderan 1lizerine gonderilen redif birliklerinin g¢ogunlugunun Bohtan

bolgesindeki Kiirt asiretlerinden olusmasi ve yogun kis sartlarinin da etkisiyle

%0 Mirliva Veli Paga’nin Hakkari sancagi kaymakamligina tayinine dair Van-Hakkéri valisi Mehmet
Ziya Pasa’nin 25 Nisan 1856 tarihli yazisi. BOA, A.MKT.UM, Dosya No: 234, Gomlek No: 38.

91 \/an-Hakkari valisi Mehmet Ziya Pasa’nin 3 Nisan 1856 tarihli arizasi. BOA, 1.DH, Dosya No:
345, Gomlek No: 22752.

292 \/an-Hakkari valisi Mehmet Ziya Paga’nin 18 Nisan 1856 tarihli arizasi. BOA, AAMKT.UM,
Dosya No: 233, Gomlek No: 50.

2%3 20 Mart 1856 tarihli Tebriz sehbenderinin yazisi. BOA, I.DH, Dosya No: 345, Gémlek No: 22752.
24 Ates, Osmanli-Iran Sumir Bélgeleri Bir Sinmir Yapmak 1843-1914, s. 86-88.
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isyancilarla herhangi bir ¢catisma yasanmamis, sorun baris¢i yollarla halledilmisti®®.
Buna gore; isyan halindeki asiret liderleri, o gline kadar tahsil edilmeyen hazineye ait
vergilerin tamamini ddeyeceklerine, isyan sirasinda ahaliden gasp ettikleri mallar
iade edeceklerine ve bundan boyle mugayir-i rizayt ali hal ve harekette
bulunmayacaklarina’ dair s6z vermislerdir. Bununla beraber so6zlerinden
caymamalari i¢in isyancilardan dort sahis rehin almmistir™.

19 Mayis 1856 tarihli padisaha sunulan arz tezkeresinde, isyanin kan
dokiilmeden sonlandirilmasi ile ilgili yapilanlar yerinde gérﬁlmﬁstﬁr297. Mehmet
Aga, Iran tarafina gegerek yaklasik bir yil boyunca burada kalmistir®®. Isyana sebep
olmasindan dolayr tutuklanmasi ve yargilanmasi i¢in Van valiligine Dersaadet
tarafindan gerekli talimatlar verilmisse de herhangi bir sonug ahnamamlstlrzgg.

Veli Paga’nin yerine Hakkari kaymakamligina tayin edilen Ahmet Hamdi Pasa
tarafindan 12 Haziran 1857 tarihli Dersaadet’e gonderilen bir arizada ilgin¢ bir
durum ile karsilasilmaktadir. Arizada; isyanin bastirilmasindan sonra firar ederek
Otede beride dolasan Mehmet Aga’nin Gevar’daki Hassa Ordusu binbasis1 Haci
Ismail Aga’nin verdigi teminatla canib-i hiikiimete dehalet ettigi belirtilerek bélgenin
selameti agisindan affi ve istihdam talep edilmekteydi*®. Bu talebe cevap olarak 17

Agustos 1857 tarihli Van-Hakkari valisine gonderilen sukkada, Binbagi Ismail

2% Dwight Whitney Marsh, The Tennessean in Persia and Kurdistan, s. 110-111; The Missionary
Herald, Vol. 52, Boston, 1856, s. 303; Ingiltere’nin Tebriz konsoloslugundan Ingiltere’nin
Istanbul’daki elgisine gelen 23 Haziran 1856 tarihli yazinin terciimesi. BOA, HR.MKT, Dosya No:
156, Gomlek No: 56; Van-Hakkari valisi Mehmet Ziya Pasa’nin 3 Nisan 1856 tarihli arizasi.
BOA, I.DH, Dosya No: 345, Gomlek No: 22752.

Sirvan kazasi miidiirii ve asakir-i muvazzafa sergerdesi Sir Bey ve digerlerinin gonderdigi ariza.
BOA, I.DH, Dosya No: 345, G@Smlek No: 22752; Van-Hakkari valisi Mehmet Ziya Pasa’nin 3
Nisan 1856 tarihli arizasi. BOA, I.DH, Dosya No: 345, Gomlek No: 22752.

29719 Mayzs 1856 tarihli arz tezkeresi. BOA, 1.DH, Dosya No: 345, Gomlek No: 22752.

2% jsyana sebep olan Mehmet Aga’min muhakeme-i lazimesinin icrasina dair Van vilayetine
gonderilen tahrirat-1 sdimi. BOA, HR.MKT, Dosya No: 164, Gomlek No: 17.

2% Mehmet Aga’nin tutuklanmamis olmasindan dolayr isyanin yeniden alevlenmesinden endise
edilmekteydi. Bu yiizden Bohtan bolgesindeki Kiirt agiretlerinden olusan kalabalik bir redif birligi
Haziran 1856’da hala Hakkéri’de bulunmaktaydi. Ancak 1843 ve 1846’da yasanan olaylardan
dolay1 Bohtanli Kiirtlere kars1 6fkeli olan Nasturiler bu redif birliginin acilen bdlgede ¢ekilmesini
istemislerdir. Ingiltere’nin Tebriz konsoloslugundan Ingiltere’nin istanbul’daki elgisine gelen 23
Haziran 1856 tarihli yazinin terciimesi. BOA, HR.MKT, Dosya No: 156, Gomlek No: 56.

390 Hakkari kaymakami Ahmet Hamdi Pasa’nin 12 Haziran 1857 tarihli arizasi. BOA, MVL, Dosya
No: 313, Gomlek No: 17.
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Aga’nin Onerisi yerinde goriilmiis ve Mehmet Aga’nin yedi yliz kurus maas ile
ordunun hizmetine alinmasina onay verildigi belirtilmektedir®*,

Isyanin  bastirilmasindan yaklasik {ic ay sonra Ingiltere’nin Tebriz
konsoloslugundan Istanbul’a gonderilen bir raporda, Osmanli Devleti’nin bolgedeki
yetkililerinin kendi aralarinda yaptiklart igbirligi neticesinde Bohtan bolgesindeki
Kiirtlerden olusturduklar1 bir firka-i askeriyye ile uzun siireden beri isyan halinde
olan Mehmet Aga isyaninin bastirilmis olmasinin ve isyandan sonra Tebriz’de
mukim Devlet-i Aliyye sehbenderinin Iran’a firar eden Mehmet Aga iizerinde
olusturdugu baski sonucu Hakkari ve cevresinde Hiristiyan reayaya ait gaspedilen
mallarin iadesi hususundaki gayretlerinin takdire sayan hareketler olarak goriilse de
Bohtan Kiirtlerinden miitesekkil askeri birligin Tiyari bdlgesine kalici olarak
yerlestirilmesinin anlasilir bir tarafinin olmadig belirtilmistir. S6z konusu askeri
birligin adinin bdlgede gasp ve yagma olaylarina sikga karistigi ve giivenligin
teminati olacag1 yerde bolgedeki ahaliye yiik oldugundan acil bir sekilde bogeden
uzaklagtirllmasi1 talep edilmistir. Ayrica Bohtan Ekrddi’nin Bedirhan Bey’in
saldirilar1 sirasinda bolgede meydana getirdigi vahsete atif yapilarak benzer bir

olayin tekrarlanmak iizere oldugu dile getirilmistir®®.

Nasturilerin meskn bulundugu mahallerdeki nizamiye askeri mevzusu sonraki
tarihlerde Mar Simun tarafindan da Van Ermeni milleti piskoposu vekili Gabriel
aracilifiyla dile getirilmistir303. Mar Simun’un sikayeti Meclis-i Vala’da ve Dar-1
Stra-y1 Askeri’de miizakere edilmistir. Dar-1 Stra-y1 Askeri’deki miizakerede,
konunun Ermeni milleti piskoposu araciligiyla Dersaadet’e iletilmis olmasi yoniiyle
Hakkéari kaymakam1 ve Van-Hakkari valisine elestiri getirilmis, sikayete konu olan

meselenin arastirilmasi icin Anadolu Ordusu’na yazi ya21lmlst1r304.

301 \/an-Hakkari valisine gonderilen 17 Agustos 1857 tarihli sukka. BOA, A.MKT.MHM, Dosya No:
115, Gomlek No: 73.

%92 ingiltere’nin Tebriz konsoloslugundan Istanbul’a gelen 23 Haziran 1856 tarihli raporun terciimesi.
BOA, HR.MKT, Dosya No: 156, Gomlek No: 56.

%03 Hakkari’de Nasturi Milleti'ne murahhaslar1 olan Mar Simun tarafindan yapilan ezanin énlenmesine
dair Van valisinin sukkasi. BOA, MVL, Dosya No: 569, Gémlek No: 129.

304 31 Mayis 1858 tarihli Déar-1 Stra-y1 Askeri tezkiresi. BOA, MVL, Dosya No: 569, Gémlek No:
129.
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Van’da bulunan Redif Miralayr Mustafa Bey baskanliginda olusturulan
tahkikat heyeti, sikayet konusunu sahada incelemis; sikayet konusunun, Anadolu
Ordusu’na mensup bir boliiglin bolgede askeri kisla binasinin bulunmamasindan
askerlerin asiretli Nasturilerin evlerine yerlestirilmesi ve Hakkari kaymakami Ahmet
Pasa’nin hukuksuz bir sekilde Gevar’a miidiir olarak atadigi basibozuk sergerdesi
Abdurrahman Efendi’nin keyfi uygulamalar ile ilgili oldugu belirtilmistir. Ancak
heyetin olusturdugu uzun tahkikat metninde, ingiliz konsolosunun yukarida dile
getirdigi bir Kiirt-Nasturi c¢atismasi endisesi ile ilgili herhangi bir ibareye yer

verilmemistir®®.

3.2.3.2. Kiirt-Nasturi Iliskileri Acisindan Hirvatah Mehmet Aga Isyam

Mehmet Aga isyaninin genel karekteri ile ilgili donemin arsiv vesikalarinda
birbirinden farkli iki yaklagimin ortaya ¢iktigi goériilmektedir. Bunlardan birincisi,
Ingiltere’nin bolgedeki temsilcilerinin isyana dair yaklasim bigimidir. Bu yaklasima
gore, Hakkari ve c¢evresinde baslayan isyanin temel nedeni -tek kelime ile-
Baskale’de oturan Hakkari kaymakami Mustafa Pasa’nin basiretsizligidir. Rodos
Adast’ndan firar edip Hakkari’ye geldigi siralarda Mehmet Aga, etrafina topladig
agiretli Kiirtlerle beraber bolgede bir gasp olayr gerceklestirmistir. Gasp ettikleri
mallarin taksimati sirasinda asiret ileri gelenleri arasinda bir anlagsmazlik ortaya
cikmistir. Mehmet Aga’nin bu mallardan daha biiyiik bir hisse almak istemesi
tizerine diger asiret ileri gelenleri bu duruma tepki gdstermis ve bunun iizerine kendi
aralarinda biiyiik bir kavga baslamistir.

Yine bu yaklasima gore Bagkale kaymakami, zamaninda Kiirtler arasindaki bu
kavgadan faydalanarak hizli hareket etseydi Mehmet Aga ve diger asiret liderlerini
tutuklayabilir ve gii¢lerini dagitabilirdi. Ancak Mustafa Paga boyle davranmak yerine
Mehmet Aga’nin serrinden korkarak (miiddrd) ve ikiylizlii davranarak (miiddhene)
bliylik bir hataya diismiistii. Mehmet Aga’y1 cezalandirmak yerine onu, Nasturilerin

de meskin bulundugu kaymakamlik dahilindeki tiim varidat-: hazinenin memuru

% Miralay Mustafa Bey ve digerleri tarafindan tutulan mazbata. BOA, MVL, Dosya No: 578,
Gomlek No: 46; Anadolu Ordusu miisiri Abdiilkerim Pasa’nin 27 Agustos 1858 tarihli yazisi.
BOA, MVL, Dosya No: 578, Gomlek No: 46.
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olarak tayin etti. Her ne kadar Mehmet Aga bu siire zarfinda bahsedilen memurlugu
yiirlitmiis ise de bu memuriyetle beraber Hakkari ve ¢evresinde hem politik hem de
ekonomik olarak biiyiik bir gii¢ haline gelmisti. Zaman i¢inde Kaymakam Mustafa
Pasa’ya (veya devlete) tabiiyetini de birakt®®.

Asiretli Nasturilerin ayn1 zamanda sivil lideri konumundaki Mar Simun,
Mehmet Aga’nin bu tavrindan sonra devlete 6demekle miikellef oldugu vergiyi
Mehmet Aga’ya 0dememeye basladi. Bunun iizerine Mar Simun ve agsiretli
Nasturiler, Kiirtlerin hedefi durumuna geldiler. Mustafa Pasa’nin Mehmet Aga
karsisindaki garesizliginden Mar Simun, bu kez, Musul mutasarrifi Mehmet Hilmi
Pasa’dan yardim talep etmistir. Ancak tipki Hakkari kaymakami gibi Musul
mutasarrifinin da Mehmet Aga’ya konuyla ilgili bir miidahalesi olmamistir. Patrik
Mar Simun, karsisinda muhatap olacak bir devlet yetkilisini bulamayinca Hakkari’de
kendini Kiirtlere karsi savunmaya almistir. Ancak bolgedeki bazi yetkililer (Musul
mutasarrifi Mehmet Hilmi Pasa, Van-Hakkari valisi Mehmet Ziya Pasa...) tarafindan
patrigin bu tavri, Kiirtlerle beraber hareket ediyormus gibi asilik olarak
nitelendirilmesine neden olmustur. Ancak isin asli tamamen yukarida anlatildig
gibidir®®’.

Ingiltere’nin Musul konsoloslugu tarafindan birtakim duyumlara dayandirilarak
hazirlanan 7 Nisan 1856 tarihli raporda, Mehmet Aga isyanit nedemiyle asiretli
Nasturilerin biiyiik bir endise i¢inde oldugu, Mar Simun’un kendi hanesini terk
ederek Tiyari bolgesinde bir manastira sigindigi, Musul mutasariffinin Nasturilere

yardim gondermesi i¢in birka¢c adamimi Musul’a gonderdigi, ancak gonderilen

adamlarin isyanci Kiirtlerin eline diigsmiis olabilecegi belirtilmistirgog.

306 Diyarbakir canibinden Istanbul’daki Ingiltere sefaretine gelen 24 Agustos 1856 tarihli yazi. BOA,
HR.MKT, Dosya No: 164, Gémlek No: 17.

Ingiltere’nin Tebriz konsoloslugundan Ingiltere’nin istanbul’daki elgisine gelen 23 Haziran 1856
tarihli yazminn tercimesi. BOA, HR.MKT, Dosya No: 156, Gomlek No: 56; Musul konsolos
yardimecist Rassam’in elgi Canning’e gonderdigi 7 Nisan 1856 tarihli raporu. FO, 195/394;
Diyarbakir canibinden Istanbul’daki Ingiltere sefaretine gelen 24 Agustos 1856 tarihli yazi. BOA,
HR.MKT, Dosya No: 164, Gomlek No: 17; Nasturi Patrigi Mar Simun’un Musul Ingiltere
konsolosloguna gonderdigi Siiryanice mektubun terciimesi. BOA, AAMKT.UM, Dosya No: 232,
Gomlek No: 91; Musul konsolos yardimcisi Rassam’in el¢i Canning’e gonderdigi 12 Nisan 1856
tarihli raporu. FO, 195/394.

%% Musul konsolos yardimeist Rassam’in el¢i Canning’e gonderdigi 7 Nisan 1856 tarihli raporu. FO,
195/394.
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Yukaridaki raporun kaleme alinmasindan bir giin sonra Nasturilerin yardim
talebini mutasarrifa iletecek olan adamlar, Mar Simun’un Siiryanice kaleme aldig1 bir
mektupla Musul’a ulasmislardir. Ingiliz konsoloslugunun Hakkari daglarindaki isyan
konusundaki yukaridaki duyumlar1 ile mektupta ifade edilen hususlar paralellik
gostermekteydi. Ayrica Mar Simun’un mektubu birka¢ noktaya da agiklik
getirmistir: Mar Simun’un ifadesine gore, hanesini terk etmesi ve Tiyari bolgesindeki
bir manastira (Mar Sava Kilisesine) yerlesmesi olay1 bir onceki yaz mevsiminde
(kabaca 7-8 ay once) gergeklesmistir. Olaym Mehmet Aga’nin adamlarinin Mar
Simun’un Kocanis’teki hanesine saldirmasi sonucu meydana geldigi belirtilmistir.
Yine Mar Simun’un ifadesine gore birka¢ ay once de Mehmet Aga, Elbak kazasina
bagli reaya durumundaki (asiretli olmayan) Nasturi kdylerine hiicum etmis ve
koyliilerin biitiin mallarini gasp etmistir’®®,

Mar Simun, bahsedilen mektubu Hakkari’den Musul’a getiren adamlari
aracihifiyla, sifahi olarak da Ingiliz konsolosu vasitasiyla Musul mutasarrifindan
birtakim taleplerde bulunmustur. Mar Simun, mutasarriftan ya Hakkarili Nasturilere
gerekli yardim gondermesini veyahut kendilerini Kiirtlerin saldirilarindan korumak
icin gerekli iznin verilmesini talep etmistir. Ancak Konsolos, bahsedilen bolgenin
Van-Hakkari valisinin idari tasarrufunda bulunmasindan dolay: her iki durum i¢in de
Musul mutasarrifinin yapabilecegi bir seyin olamayacagini Dersaadet’teki elgisine
bildirmistir®'°.

Bolgedeki Ingiliz temsilcilerinin isyan ile ilgili raporlarinda su hususlar 6n
plana ¢ikmaktadir:

1. Oncelikle olay/olaylar, aslinda, Kiirt asiretlerinin Osmanli merkez
otoritesine kars1 dogrudan bir isyan hareketi degildir. Hakkari ve
cevresinde siklikla goriilen siradan bir asayis olayr olup Bedirhan
Bey’in saldirilart gibi Kiirt asiretlerinin bolgedeki Nasturi ve diger

Hiristiyan unsurlara yonelik saldirilarindan ibarettir.

39 Musul konsolos yardimeisi Rassam’in el¢i Canning’e gonderdigi 12 Nisan 1856 tarihli raporu. FO,
195/394.

310 Musul konsolos yardimeisi Rassam’in el¢i Canning’e gonderdigi 12 Nisan 1856 tarihli raporu. FO,
195/394.
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2. Hakkari kaymakaminin zamaninda olaya miidahale etmemesi veya
edememesi ve gerekli adimlari atmamasi, olayin biiyiimesine ve bir
isyana doniigmesine neden olmustur. Mustafa Pasa’nin yerine
Hakkari’ye giiclii bir idarecinin/kaymakamin atanmasi, ileride benzer
durumlarin yaganmasini engelleyecektir.

3. Asiretli Nasturilerin (veya Mar Simun’un) Osmanlt merkez otoritesine
kars1 bahsedilen isyana herhangi bir dahli ve destekleri s6z konusu
olmamustir.

4. Ingiltere’nin bolgedeki temsilcilerinin iddialarindan ¢ikarilabilecek
dolayl1 bir sonug ise isyanin Rusya ile bir ilintisinin olmadigidir.

Isyanin genel karakteri ile ilgili bir diger goriis ise Musul mutasarrifi Mehmet
Hilmi Pasa ve Van-Hakkari valisi Mehmet Ziya Pasa gibi bolgedeki biirokratlar ile
Amerikali misyonerler ve Rus subay Averyanov tarafindan dillendirilmistir. Bu
goriise gore, Mehmet Aga’nin takindig1 tavir ne siradan bir asayis olayidir ne de

311 Kiirtler ile Nasturiler

Kiirtler ile Nasturiler arasindaki catismanin bir Uriiniidiir
arasinda bir asayis olay1 veya catismanin olmasi bir tarafa isyan sirasinda iki unsur
arasinda bir ittifak bile s6z konusu olmustu.

Mehmet Ziya Pasa ve Mehmet Hilmi Pasa’ya gore Ingiliz konsolosluklarmin
bahsettigi Kaymakam Mustafa Pasa’nin ihmalkarligr énemli bir husus kabul edilse
bile isyanin asil nedeni, modern donemdeki merkezilesme politikalar1 (Tanzimat
uygulamalari) ile Hakkari ve ¢evresindeki geleneksel/yerel (veya miistakil) yonetim
anlayisina son verilerek yeni bir idari yapimin tesis edilmesiydi. Bedirhan Bey
isyanindan beri bolgedeki riiesd-y1 Ekrdd bu politikalar1  bir tiirli  igine

sindirememisti. Kirim Savasi’nin Hakkari ve ¢evresinde olusturdugu otorite/giivenlik

boslugu, Kiirt ve Nasturi asiret liderlerine aradigi firsati vermistir. Dolayisiyla

311 Hakkari ve cevresinde bu dénemde meydana geleb olaylar “... asdir-i Ekrddin bir miiddetten beri

hiikiimet aleyhine is‘al eyledigi ndire-i bagi ve sekdvet ...” olarak degerlendirilmistir. Musul
mutasarrift Mehmet Hilmi Pasa’nin 15 Nisan 1856 tarihli yazisi. BOA, A MKT.UM, Dosya No:
232, Gomlek No: 91.
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Mehmet Aga isyanin1 daha once bolgede ortaya ¢ikan Bedirhan Bey, Nurullah Bey
ve Izeddin Sir Bey isyanlar1 gibi bir ‘gaile-i Ekradiye’ olarak degerlendirmislerdiralz.

Bolgedeki biirokratlarin Mehmet Aga isyanin genel karakterine dair asil dikkat
cekici yaklagimi, Kiirt-Nasturi iligkileri ile ilgili olan boyutudur. Musul mutasarrifi,
14 Mart 1856 tarihli arizasinda, isyanin bu kadar uzun (yaklasik iki y1l) stirmesinin
ve uzun siire bastirilamamasinin (adem-i izdlesinin) sebebini Mar Simun’un
isyancilara sagladig1 destekle (cdnib-i eskiyaya bir kuvvet-i maneviye gondermesi)
aciklamistir. Mar Simun’un isyancilara sagladigi destek meselesinin Musul ve
¢evresinde alenen bilinen bir durum oldugunu eklemistir®™®. Ayrica Mar Simun’un
Rusya’dan yana olan egiliminin de altin1 ¢izerek bu konudaki goriislerini daha dnce
de Dersaadet’e bildirdigini belirtmistir®**,

Patrigin Rusya’ya olan egilimi ile ilgili rivayetleri dile getiren Van-Hakkari
valisi Mehmet Ziya Pasa da Musul mutasarrifinin bu yondeki diigsiincesine destek
vermistir. Vali, yazisinda Hakkari ve cevresindeki Nasturilerin tipki Kiirtler gibi
asiretli bir yapiya ve belli bir silahli giice sahip olduklarmi dolayisiyla ingiltere’nin
Musul konsolosunun iddia ettigi gibi Kiirtlerin saldirisina ugramis olmalarinin s6z
konusu dahi olamayacagini belirtmistir. Asiretli Nasturiler, Patrik Mar Simun’a
mutlak bir sekilde baghdirlar ve kendilerini Kiirtlerin saldirilarina  karsi
koruyabilecek giice sahiptirler. Isyanla ilgili Mehmet Ziya Pasa ayrica, Mar
Simun’un Tebriz’deki Rus konsolosla siirekli diyalog halinde oldugunu ve soz
konusu isyana agik bir sekilde destek verdigini belirtmistir. Ona gore; Kiirt asiretleri,
Mar Simun’dan destek almamis olsalardi isyan bu seviyeye kesinlikle gelemezdi®™.

Kirim Savagi sirasinda bolgede bulunan ABCFM mensubu misyonerlerin
isyanin seyri ile ilgili beyanlari, Van-Hakkari valisi ve Musul mutasarrifinin dile

getirdikleri ile paralellik gostermektedir. Mehmet Aga ile Mar Simun arasindaki

312 Musul mutasarrifi Mehmet Hilmi Pasa’nin 15 Nisan 1856 tarihli yazisi. BOA, A.MKT.UM, Dosya
No: 232, Gomlek No: 91.

313 Musul mutasarrifi Mehmet Hilmi Pasa’nin 14 Mart 1856 tarihli yazisi. BOA, HR.SYS, Dosya No:
81, Gomlek No: 22.

3 Musul mutasarrifi Mehmet Hilmi Paga’nin 28 Mayis 1856 tarihli yazisi. BOA, HR.SYS, Dosya
No: 81, Gomlek No: 22.

315 \/an-Hakkari valisi Mehmet Ziya Pasa’min 27 Haziran 1856 tarihli yazisi. BOA, HR.SYS, Dosya
No: 81, Gémlek No: 22.
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dostea iligkilerden bahseden misyoner Rhea, 6zellikle Kars’in Kasim 1855°te Rus
isgaline ugramasindan sonra Mar Simun’un Hakkari ve ¢evresindeki reaya ve asiretli
tiim Nasturiler iizerinde bir otorite kurmaya c¢alistigin1 ve otoritesine muhalif olan
Nasturileri Mehmet Aga’nin da yardimiyla cezalandirdigini belirtmektedir®®. Séz
gelimi Rhea’nin o giinlerde ikamet ettigi Nasturi Memikan koyti, Hirvatali Mehmet
Aga’nin adamlar tarafindan yagmalandi. Fakat bu yagmalamanin talimat1 bizzat Mar
Simun tarafindan Verilmistir317.

Mehmet Aga isyanindan yaklasik 50 yil sonra gesitli gorevler icin bolgede
bulunan Rus istihbarat subayr Averyanov da bu doneme ve Mehmet Aga isyanina
dair onemli bilgiler vermektedir. Kars’in iggalinden sonra Kafkasya cephesindeki
Rus komutanlarin Patrik Mar Simun ile mektuplagsmalarini aktaran Averyanov,
Patrik’in Albay Hrescatitskiy'e gonderdigi 30 Mart 1855 tarihli mektubunu su sekilde

aktarmaktadir:

“...Saygideger Albay, Van'a ne zaman yiiriimek niyetindesiniz, beni bu konuda bir hafta
oncesinden haberli kilimiz ki, ben kendi adima hazirliklarimi yapabileyim ve size
yardima gelebileyim. Liitfen acele ediniz. Biz Van't ancak bu takdirde ¢abucak
alabiliriz. Biitiin bu durumlari, Knez Bebutov'a ulastirmanizi ve kendilerini, bendenizin
sizden yana oldugum ve elimden gelen her seyi yapacagim konusunda ikna etmenizi
istirham ederim Sizin birlikleriniz Van'a ulasinca, Van ile Musul arasinda kalan
bolgenin sorumlulugunu ben iistleniyorum. Bu arada sunu da ilave etmeliyim ki,
Bedirhan Bey'’in yegeni Izzeddin Sir Bey gecenlerde Tiirklerle savasti.... Ama daha
sonra Musul'da yasayan Ingiliz konsolosu tarafindan aldatilarak yakalandi. Ona bagh
Kiirtlerin tiimii benim himayemi istiyorlar. Ben onlara Hiristiyanlara dokunmamalarin,
Tiirklere karsi ise diledikleri gibi hareket etmelerini emrettim...”

Yine Mar Simun, bolgedeki Rus Kolordu Komutan1 Bebutov'a gonderdigi 15
Mayis 1855 tarihli mektubunda da“...benim emrimde ne kadar hazir kuvvet
bulundugu yolunda size bilgi ulastirmami istiyorsunuz. Siz de bilirsiniz ki, elimdeki
kuvvetin sayisini tam olarak tespit etmem ¢ok zordur...” seklinde benzer ifadeleri
kullanmaktaydi. Maddi olarak gerekli imkénlara sahip olmadigini belirterek
kendisine bagli kuvvetlerin 1iase ve barmmmasini temin edemedigi icin
toplayamadigin1  dolayisiyla emri altindaki askerlerin sayisin1  tam olarak

I3

bilemedigini belirttikten sonra “...ancak size sunu ulastirabilivim ki, sadece sizin

Van'a gelmenizi bekleyen Siiryanilerin (Nasturilerin) yasadigi sekiz tasra (nahiye)

316 The Missionary Herald, Vol. 52, s. 142, 175.
317 The Missionary Herald, Vol. 52, s. 175.
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benim etki alanmim icinde bulunmaktadr. Halihazirda burada (Hakkari ve
cevresinde) ¢ok az Tiirk askeri var... simdilik Kiirtleri bizim yanimiza ¢ekmek icin
alenen ¢calisamiyorsam da, halkin genel egilimine bakarsak, size iltihak etmek igin

12

Kiirtler de Ermeniler de dort gozle sizin gelmenizi bekliyorlar...” ifadelerine yer

vermistir®®.

Hirvatali Mehmet Aga isyani, Kiirtlerin Nasturilerle olan c¢atigmasi ekseninde
gelisen siradan bir asayis olaylar zinciri miydi yoksa Rusya’nin bolgedeki yayilmaci
politikas1 paralelinde bolgedeki Kiirt ve Nasturi asiretlerinin geleneksel imtiyazli
idaril statiilerini elde etmek i¢in Osmanli merkez otoritesine karsi ortaklasa
gerceklestirdikleri bir isyan hareketi miydi tartigmasini, aslinda, donemin arsiv
vesikalarinin satir aralarinda da bulumak miimkiindiir. Van-Hakkari valisi Mehmet
Ziya Paga, isyanin bastirilmasindan sonra konu ile ilgili olarak Mar Simun’un isyan
sirasinda Mehmet Aga’ya destek verdigini, Rusya’ya olan egiliminden dolayi o
zamanlar Rusya’nin Tebriz konsolosu ile irtibat halinde oldugu halde sartlarin
degismesi ile beraber daha sonra Ruslari birakarak Musul’da bulunan Ingiltere
konsoloslugu ile irtibata gegcmeye basladigin séylerglg. Benzer bir degerlendirme,
daha isyan sirasinda Musul mutasarrifi Mehmet Hilmi Paga’dan gelmistir. Mar
Simun’un Kirim Savasi’nin sonucuna gore (netdyic-i ahval-i dleme intizaren) hareket
ettigini bu yiizden bu aralar (isyan sirasinda) savasin sartlar1 Osmanli Devleti’nin
aleyhinde goriindiigii i¢in Rusya’dan yana ve Kiirtlerle beraber hareket ettigini

belirtmistir*®.

Eldeki arsiv vesikalar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde isyanin Kiirt-
Nasturi iligkileri boyutuyla ilgili su sonuglara varmak miimkiindiir: Kabaca, Mart
1855 ile Mart 1856 arasindaki zaman diliminde Hakkari ve g¢evresinde etkili olan
Hirvatali Mehmet Aga isyaninda, Kirim Savasi’nin olusturdugu kosullarin etkisiyle

reaya durumundaki bazi Nasturi koylerine Kiirt saldirilari olmussa da -genel

818 Averyanov, Osmanlt Iran Rus Savaslarinda Kiirtler, s. 137-138.
319 \Van-Hakkari valisi Mehmet Ziya Pasa’mn 27 Haziran 1856 tarihli yazisi. BOA, HR.SYS, Dosya
No: 81, Gomlek No: 22.

%20 Musul mutasarrifi Mehmet Hilmi Pasa’min 15 Nisan 1856 tarihli yazisi. BOA, A.MKT.UM, Dosya
No: 232, Gomlek No: 91; Musul mutasarrifi Mehmet Hilmi Pasa’nin 14 Mart 1856 tarihli yazisi.
BOA, HR.SYS, Dosya No: 81, Gomlek No: 22.
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anlamda- isyan siiresi boyunca Kiirtler ile asiretli Nasturiler arasinda bir ittifak s6z
konusu olmustur. Kald1 ki ABCFM’li misyonerlerin iddiasina gore, Kiirt asiretleri
tarafindan reaya Nasturilerin mesk(in bulundugu koylere diizenlenen saldirilarin da -
en azindan bir kisminin- kendi toplulugu iizerinde etkili olmaya calisan Mar
Simun’un talimatiyla gerceklesmistir. Dolayisiyla isyanin genel karakteri ile ilgili
bolgedeki bazi Osmanli biirokratlarinin, Amerikali misyonerlerin ve Rus subay
Averyanov’un iddia ettigi “Kiirtler ve Nasturiler ittifak halinde Osmanli merkez
otoritesine kars1 isyan etmislerdir” goriisii daha rasyonel bir yaklagim gibi

goriinmektedir.

Mar Simun’un 1856 Nisan’min baslarinda Ingiltere’nin Musul konsolosluguna
gonderdigi yazisi da aslinda bu yaklasimi dogrulamaktadir. 8 Nisan’da Musul’a
ulasan yazida Mar Simun; “...gecen yaz mevsiminde hakkimizda duydugunuz
seylerin tamami dogru olup Mehmet Aga’nin askerleriyle beraber beni evimden

1

zorla uzaklastirmasi iizerine Tiyari'ye gelip Mar Sava Kilisesine yerlestim...’

ifadelerine yer vermekteydi®*

. Bu ifadeden su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir: Mar
Simun, Hakkari ve ¢evresinde meydana gelen olaylarla ilgili 7-8 ay boyunca Musul
mutasarrifina veya Musul’daki Ingiliz konsolosuna herhangi bir bilgi vermemistir.
Belki de bilgi verme geregi duymamistir. Clinkii Mar Simun, bu siire zarfinda,
Osmanli Devleti ve Ingiltere’ye karst Mehmet Aga ile beraber Rusya’nin yayilmaci

politikalaria uygun bir siyasi tavir takinmaktayd.

“Mehmet Aga isyani, bir Kiirt-Nasturi ¢catismasidir.” goriisiine kaynaklik eden
Mar Simun ile Ingiltere’nin bolgedeki temsilcileri arasindaki yazismalarin tamamu,
Kirim Savasi’nin Osmanli Devleti’nin lehine sonuglandigi Paris Antlasmasi (30 Mart

322

1856) sonrasi kaleme alinan vesikalardir®®. Bagka bir ifade ile Ingiltere, isyan

sirasinda Mar Simun’un Rusya ve Mehmet Aga isyani (Kiirtlerle) ile olan iligkisini

%21 Musul konsolos yardimeisi Rassam’in el¢i Canning’e génderdigi 12 Nisan 1856 tarihli raporu. FO,

195/394.

%22 Musul konsolos yardimcis: Rassam’m elgi Canning’e gonderdigi 7 Nisan 1856 tarihli raporu. FO,
195/394; Ingiltere’nin Tebriz konsoloslugundan Ingiltere’nin Istanbul’daki elgisine gelen 23
Haziran 1856 tarihli yazinin terciimesi. BOA, HR.MKT, Dosya No: 156, Gémlek No: 56;
Diyarbakir canibinden Istanbul’daki Ingiltere sefaretine gelen 24 Agustos 1856 tarihli yazi. BOA,
HR.MKT, Dosya No: 164, Gomlek No: 17; Musul konsolos yardimcisi Rassam’in el¢i Canning’e
gonderdigi 12 Nisan 1856 tarihli raporu. FO, 195/394.
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Osmanli merkez otoritesi nezdinde maniipiile etmeye caligmigtir. Rusya’nin
giineydeki Basra Korfezi’ne dogru yayilmaci politikasini kendi emperyal ¢ikarlari
acisindan bir tehdit olarak goren ve Nasturiler iizerindeki kontroliinii kaybetmek

istemeyen Ingiltere nin bu yonde bir politika izlemis olmas1 anlasilir bir durumdur.

3.2.3.3. Kiirt ve Nasturi Asiretleri Arasindaki ittifak Iliskileri

Hirvatali Mehmet Aga’nin isyani sirasinda Patrik Mar Simun’un riyasetindeki
Nasturi agiretlerinin Kiirt agiretleri ile nasil bir ittifak iliskisi i¢cinde olduklari tam
olarak bilinmemektedir. Birinci boliimde Hakkari ve ¢evresinde mesk(in bulunan
Tiyari ve Ertusi asiret konfederasyonlarinin bir blok olarak Tuhubi ve Pinyanisi
asiret konfederasyonlarina karsi tarihi siire¢ i¢inde kendi aralarinda birtakim ittifak
iligkileri gelistirdikleri belirtilmisti. Bu noktadan hareketle su sorular 6nem arz
etmektedir: Pinyanisi asiretler toplulugu Onciiliigiinde gerceklestigi anlagilan
Hirvatali Mehmet Aga isyanina, rakip Ertusi-Tiyari blogu herhangi bir destek vermis
miydi? Diger bir ifade ile Mehmet Aga isyani, Hakkari ve ¢evresindeki tiim Kiirt ve
Nasturi agiretleri tarafindan desteklenmis miydi?

Isyandan 6nce Hakkari kaymakami Mustafa Pasa’nin izzeddin Sir Bey isyani
ile ilgili Van valisi Mehmet Resit Pasa’ya gonderdigi 26 Aralik 1854 tarihli
yazisinda; Pinyanisililer ile Ertusililer arasindaki kadim diismanliga dikkat ¢ekerek
“ilk bakista Osmanli merkez otoritesine karsi ittifak etmeyecekleri diisiiniilse de
aralarindaki kan davalarina ragmen (Osmanli merkez otoritesine karsi) fesat icra
etmek i¢in bir araya gelebilecekleri ve Ertusililerin Pinyanisili Mehmet Aga’ya
destek sunabileceklerini” dile getirmis olsa da isyan sirasinda boyle bir destegin s6z
konusu olup olmadigi bilinmemektedir®®. Ayrica Nasturi agiretlerinin tamami mi
yoksa bir kism1 m1 bu isyana destek verdigi ile ilgili herhangi bir veri de elimizde
bulunmamaktadir. Isyan sirasida Kiirt ve Nasturi asiretleri arasindaki ittifak iliskileri
ile ilgili bir belirsizlik olsa da isyan sonrasi siiregte yasanan ve asagida deginilecek
olan birtakim gelismeler ve bu gelismelere bagli olarak olusan arsiv vesikalari,

konuya kismen agiklik getirmektedir. 1850 ile 1870 yillar1 arasindaki doneme ait

%23 Hakkari kaymakami Mustafa Pasa’nin izzeddin Sir Bey isyam ile ilgili 26 Aralik 1854 tarihli
yazist BOA, .MMS, Dosya No: 4, Gémlek No: 135.
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arsiv vesikalar1 tarandiginda Hirvatali Mehmet Aga isyan1 diginda Kiirt ve Nasturi
agiretlerinin birbiri ile ittifak iligkilerini konu olan ii¢ gelisme daha karsimiza
¢ikmaktadir.

Bu gelismelerden biri, 1863°te meydana gelen ve Hakkari’de meskin Ertusi ile
Bohtan’da meskiin Hevedi ve Yezidi asiret topluluklar1 arasinda olusan gerginliktir.
Ertusililer ile Hevedililer arasinda ge¢misten gelen bir diismanlik bulunmaktayd1324.
Birkag yildan beri taraflar arasinda devam eden gerginlik, 1863’iin yaz aylarinda bir
catismaya doniistii. Ertusi asireti, Hevedililere ait yaklasik 50 bin koyun ve baska
diger mallarin1 gasp edip Hakkari’ye getirmislerdi. Hevedi asireti intikam igin basta
Yezidi taifesi olmak tiizere Bohtan’da bulunan diger asiretlerle ittifak kurarak
Hakkari lizerine saldirmak i¢in hazirlik yapmaya basladi. Bu durum karsisinda Ertusi
agireti reislerinden Saban Aga da destek icin Tiyari ve Tuhubi basta olmak iizere
diger Nasturi agiretlerine de gitmis ve Bohtanlilara karsi yapacagi savunma i¢in bu
asiretlerden destek istemistir. Saban Aga’nin bu yardim talebi karsilik bulmustur®?>,

Bohtan ile Hakkari arasinda biiyiik bir ¢atismaya doniisebilecek bu hazirliklar,

R26 Vali, Van’da bulunan

Van-Hakkari valisi Mehmet Veysi Pasa’y1 harekete gecirdi
Anadolu Ordusu’ndan Miralay Salih Bey’i, Meclis-i Kebir azasindan Dervis Bey’i ve
Hakkari mal katibi Mustafa Efendi’yi Saban Aga ile goriismek iizere Hakkari’ye
gonderdi. Saban Aga ile goriisen heyet, Bohtan {izerine diizenlenecek saldir1 icin
yapilan hazirliklarin derhal durdurulmasini istedi. Ayrica Bohtan bolgesinden gasp
edilen koyun ve diger mallarin bir listesi olusturularak miibeyyin defterinde kayit
altina alind®*’".

Diger taraftan Bohtan’in Haci1 Behram kazasi miidiirii Hac1t Mustafa Aga ile

Norduz kazast miidiirii Arap Aga sorunu baris¢1 yollarla ¢6zmek icin Hevedi asireti

%24 \Jan-Hakkari mutasarrifi Mehmet Veysi Pasa’mn 5 Agustos 1863 ve 13 Kasim 1863 tarihli
yazilari. BOA, AAMKT.MHM, Dosya No: 281, Gomlek No: 54; BOA, A MKT.MHM, Dosya No:
276, Gomlek No: 23.

325 Ertusi ile Hevedi asiretleri arasimdaki catigsmaya dair mazbata. BOA, AAMKT.MHM, Dosya No:
278, Gomlek No: 78.

326 \Jan-Hakkari mutasarrifi Mehmet Veysi Pasa'nin 4 Eyliil 1863 tarihli yazisi. BOA, A MKT.MHM,
Dosya No: 278, Gomlek No: 78.

%27 Mirliva Mehmet, Salih ve Dervis beylerin miisterek arizasi. BOA, A.MKT.MHM, Dosya No: 278,
Gomlek No: 78; Miibeyyin defteri. BOA, A.AMKT.MHM, Dosya No: 281, Gémlek No: 54.
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ve Yezidi taifesi adina Hakkari’de bulunan heyet ile goériismeye gelmisti. Hevedililer,
gasp edilen hayvanlarinin ve mallarinin tamaminin iadesi ile beraber olaya karisan
Ertusi riliesasinin  tutuklanmasimmi  ve yargilanmasini talep etmekteydilergzs.
Ertusililerin kalabalik bir asiret olmasi, bolgede toplanan asiretli Nasturilerin Ertusi
rliesasini/agiretini cansiperane savunmalari ve heyetin beraberinde yeteri kadar bir
nizamiye askerinin bulunmamas1 gibi sebeplerden bu taleplerin yerine getirilmesi

329

miimkiin olmadi™”. Ancak yine de 1863lin sonlarina dogru Miralay Salih ve Dervis

beylerin uzun ugraslariyla taraflar arasindaki sorunlar diyalog yoluyla ¢oziilerek
Hakkari ile Bohtan asiretleri arasinda bityiik bir catismanin yaganmasi engellendi®®.

Yukarida bahsi gegen olaydan yaklasik ii¢ yil 6nce ise Hakkari ve ¢evresinde
Kiirt ve Nasturi asiretleri arasinda baska bir ittifak iliskisine sahit olunmaktadir. Bu
kez, Nasturi Tiyari ve Tuhubi asiretleri arasindaki bir ¢atisma iizerinden Hakkari ve
cevresinde gelisen ittifak iliskileri donemin arsiv vesikalarina yansimistir. Iki asiret
arasindaki kadim diismanlhk (addver-i kadime) bu kez yaylaklarin paylagimi
yiiziinden ortaya glkm1$t1331. Tiyari asiretinin melikleri, Tuhubililere karsi eski
miittefikleri olan Ertusililerden yardim istedi. Ertusi asireti riiesdsindan Saban,
Derbaz ve Muhammed agalar ile yine Ertusi asiretinin alt kollarindan
Mambhuranlilarin reisi Faris Aga, etrafina toplamis olduklar1 binden fazla asiretli ile
beraber Tiyarililerin yaninda Tuhubililere karst savagmak ic¢in Livin’de
topland11ar332.

Ertusi asiretinin riiesasindan Saban Aga’nin yasanan gerginlik ile ilgili Hakkari
kaymakami1 Kenan Pasa’ya gonderdigi bilgilendirme yazisinda kullandig1 ifadeler, bu

donemdeki Kiirt ve Nasturi agiretleri arasindaki iligkilerin i¢ yiizlinii gostermesi

bakimindan 6nem arz etmektedir. Saban Aga yazisinda 6zetle;

%28 Mirliva Mehmet, Salih ve Dervis beylerin miisterek arizasi. BOA, A.MKT.MHM, Dosya No: 278,
Gomlek No: 78.

%29 Ertusi ile Hevedi asiretleri arasindaki catigmaya dair mazbata. BOA, AAMKT.MHM, Dosya No:
278, Gomlek No: 78.

330 an-Hakkari mutasarrifligina gonderilen 12 Arahik 1863 tarihli yazi. BOA, AMKT.MHM, Dosya
No: 287, Gomlek No: 4.

31 Van ve Hakkéri valisi ile Anadolu Ordu-y1 Hiimaytnu miisirine sukka. A.MKT.MHM, Dosya No:
166, Gomlek No: 92.

%32 Hakkari mahalli meclisinin 8 Agustos 1859 tarihli mazbatasi. BOA, A.MKT.UM, Dosya No: 367,
Gomlek No: 9.

247



“...Cok eski zamanlardan (kadimii ‘I-eyydmdan) beri Tiyari kabilesinin biz Ertusililerin
dostu ve vefadar: oldugu climlenin malumudur. Bu siralarda Tiyari asireti, komsusu
olan Tuhubi asireti ile baz1 sorunlardan silahli bir ¢atismaya girmis, her iki taraftan da
birkag kisi yasamini yitirmistir. Miittefikimiz olmasinin ve asiretler arasindaki hukukun
bir geregi (asdyirlik gayreti) Tiyarililer, Tuhubililere karsi bizden yardim talep etti.
Kalabalik asiretimle beraber miittefikimiz olan Tiyarililerin yardimina gitmek icin
Livin’e hareket ettim. Kaza (Colemerg-Livin) miidiirimiiz Mehmet Aga, bu sevdadan
vazgegmemizi ve ilgili makamlardan gerekli izin alinmadan Tuhubi {izerine yapilacak
olan bir saldirinin agir bir bedelinin olacagini belirterek bizi engellemeye ¢alisti. Bunun
lizerine miidiirimiiz Mehmet Aga’ya “...beynel asair, geriye irca‘ olmakligi asla tecviz
(uygun) ve kabul edemediginden ve Tiyarililerin bu surette bizi ta‘yib edecekleri
(ayiplayacaklarl) mecziim (kesin) idiigiinden...” bu ¢atigmadan geri kalamayacagimizi
soyledim. Kald1 ki Tiyari halkinin kaffe-i vergi ve matlubat-1 sairesi benim marifetimle
tahsil edilmektedir. Dolayisiyla vergisini topladigim bir idari bolgenin savunmas: da

yasal hakkimizdir. Bu hareketimizin nasil bir sakincasi olabilir ki...” demektedir®®,

Hakkari mahalli meclisi ise taraflar arasindaki anlagsmazligi ¢6zmek icin
Colemerg’deki nizamiye birligi zabitan1 Yiizbasi Memis Aga riyasetinde bir heyeti
Livin’e gonderdi. Tuhubi iizerine saldir1 hazirlig1 i¢indeki asiret liderleri ile goriisen
heyetin ifadesine gore, Ertusili agiret liderlerinin asil amacinin Tuhubi bolgesindeki
yasal vergileri tahsil etmektir. Normal sartlarda Tuhubi bolgesine ait vergilerin tahsili
Osmanli merkez otoritesi tarafindan Mar Simun’a ihale edilmistir. Ancak Mar Simun
bu vergiyi tahsil edememis, Ertusi ve Tiyarililerden yardim istemistir. Asiret liderleri
heyete, “...yedimizde (elimizde) Mar Simun cenaplarinin sened hiikmiinde kabul-1
sdayan mahal-1 muharebeye (Tuhubi lizerine) miitekaddim olmakligimiza dair ve
oraca tarafeyne irde ve kat‘ etmek ve mal-1 miriyelerini tahsil kilmak tizere mezun
bulundugumuza kagit vardwr. Bizler iste bunun (Mar Simun’un yazili buyrugu)

emriyle kalkip ... ” gittiklerini beyan etmislerdir®®*.

Hakkari kaymakami Kenan Pasa ve bu sirada bolgede bulunan ve bekaya
(vergi) memuru olan Anadolu Ordusu’ndan Mirliva Abdurrahman Pasa’ya gore ise
yukarida ad1 gegen Ertusi asireti liderlerinin, vergi mevzusunu Tuhubi’ye saldir1 igin
bir bahane olarak kullandiklarini, asil amaglarinin ise bolgede bir kargasa ¢ikarmak

oldugunu belirtmislerdir®®. Sadaret makami, Van-Hakkéri valisinin konu ile ilgili

333 8 Agustos 1859 tarihli Ertusi asireti reisi Saban Aga’min yazisi. BOA, AMKT.UM, Dosya No:
367, Gomlek No: 9.

334 Hakkari mahalli meclisinin 8 Agustos 1859 tarihli mazbatasi. BOA, A.MKT.UM, Dosya No: 367,
Gomlek No: 9.

% Kenan Pasa ve Abdurrahman Pasammn 10 Agustos 1859 tarihli miisterek arizasi. BOA,
A.MKT.UM, Dosya No: 367, Gomlek No: 9.
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yazisina cevaben; bolgede bulunan askeri ve sivil memurlarin Kiirt ve Nasturi
asiretleri arasindaki catismaya seyirci kalmalarinin kabul edilemeyecegini, Tuhubi
bolgesine ait olan yasal vergilerinin kanunsuz bir sekilde tahsiline meydan
verilemeyecegini ve sayet kargasanin bertaraf edilmesi i¢in Hakkari ve ¢evresinde
yeterli miktarda nizamiye askeri mevcut degilse civardaki birliklerden gerekli

takviyenin yapilmasim istemistir®".

Olayin sonrasi ile ilgili arsiv vesikalarina
yansiyan herhangi bir detay yoktur. Gergi ¢alismamiz agisindan onemli olan da
taraflar arasinda meydan gelmis olaydan ziyade Kiirt ve Nasturi asiretleri arasinda

gerceklesen ittifak iligkisi bi¢imidir.

Hakkari ve c¢evresinde Kiirt ve Nasturi asiretleri arasindaki ittifak iligkilerine
ornek olusturabilecek diger bir gelisme ise 1865-1866 yillar1 arasindaki zaman
diliminde karsimiza ¢ikmaktadir. Hariciye Nezaretinden Bagdat valiligine gonderilen
21 Mart 1866 tarihli bir yazida; Kiirt Ertusi asireti reisi Saban Aga’nin avenesi ile
beraber Tiyari kazasinda meskin bulunan Nasturilere hiicum ederek 12 bin bas
koyununu gasp ettigi ve hayvancilikla geg¢indikleri i¢in bu gasp olay1 ile beraber
Tiyarili Nasturilerin biiyiik bir ge¢im sikintisi igine diistiikleri belirtilmekteydi. Daha
da onemlisi yine bu gasp olay:r ile beraber Tiyarili Nasturiler, devlete ddemekle

yiikiimii olduklart miri vergiyi de 6deyemez duruma diismiislerdi®’.

30 Mayis 1866 tarihli Ingiltere'nin Bagdat konsoloslugundan Istanbul’a
gonderilen bir raporun terclimesinden, yukaridaki Hariciye Nezaretinin yazisina
kaynaklik eden sikiyetin de yine Ingiltere’nin Bagdat konsolosluguna ait oldugu
anlagilmaktadir®®. Babiali, Hakkéri ve gevresinde yasanan bu gasp olaymm

hiikiimeti hem igeride hem de disarida zor durumda biraktigin1 belirterek Bagdat,

%% yan ve Hakkéri valisi ile Anadolu Ordu-yr Hiimdyin miisirine sukka. BOA, A.MKT.MHM,
Dosya No: 166, Gomlek No: 92.

3" Hariciye Nezareti’nden Bagdat valiligine gonderilen 21 Mart 1866 tarihli yazi. BOA, MVL, Dosya
No: 780, Gomlek No: 26.

%% Ingiltere’nin Bagdat konsoloslugundan Istanbul’a gelen 30 Mayis 1866 tarihli raporun terciimesi.
BOA, HR.MKT, Dosya No: 560, Gomlek No: 28.
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Kiirdistan ve Erzurum valilerinden gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in derhal harekete

gecmelerini istedi®®.

Bagdat valisi Mehmet Namik Pasa, yazida adi gecen asiretlerin kendi idari
sahasi disinda, Erzurum eyaletine bagli Hakkari sancaginda sakin olduklar1 ancak
Hakkari’nin ve bahsedilen asiretlerin mesktin bulunduklar1 mahallerin Musul’a olan
civariyetinden dolayr konuyu yine de Musul kaymakamina havale edip bilgi
istemisti. Musul kaymakami/mutasarrifi Yusuf Kenan Pasa, birkag yil 6ncesine kadar
4-5 yil siireyle Hakkari kaymakamlig1 gorevini yiiriitmiis olmasi1 dolayisiyla konuya
hakimdi. Bu yiizden yukarida sozii edilen gasp olaymi detaylandirarak bir goriis
yazisi hazirladi®®. Ancak Yusuf Kenan Pasa’nin konuya dair miitalaasi tartigma
konusu olmus, Ingiltere ve Fransa’nmn bdlgedeki temsilcilerinin tepkisine neden

01mustur341.

Musul’a gelip giden Tiyarililerin ifadesine dayanarak Yusuf Kenan Pasa olay1
sOyle aktarmistir: Gasp olayr ile ismi anilan Ertusi asireti, sekiz on kabileden
olusmaktadir. Bu kabilelerden dor tanesi kislamak i¢in mevsim-i sitada (kis) Musul
ovasina inmektedir. Saban Aga’nin da basinda bulundugu Beytiissebap ve cevresinde
mesklin Ertusi kabileleri, bir 6nceki yi1l (1865) Tiyari kazasina bagli Asita (Asut)
koyline bir baskin diizenlemisler, Asita ve ¢evresindeki koyliilerin yaklasik on bin
koyununu gasp etmislerdir. Birkag ay dnce ise benzer bir olay Musul’a bagli Imadiye
kazasinda yasanmis, reaya Nasturilerin mesk(in bulundugu Garamus kdyiine bir
baskin diizenleyen Beytiissebap Ertusileri, bu kdyden de yaklasik iki bin koyunu

gasp etmislerdir.

839 Bagdat valisine gonderilen 10 Haziran 1866 tarihli emirname. BOA, HR.MKT, Dosya No: 547,
Gomlek No: 40; Kiirdistan valisine gonderilen 3 Nisan 1866 tarihli emirname. BOA, HR.MKT,
Dosya No: 545, Gomlek No: 58; Erzurum vilayeti valisine gonderilen 10 Haziran 1866 emirname.
BOA, HR.MKT, Dosya No: 547, Gomlek No: 39.

%0 Yusuf Kenan Pasa’nin Mehmet Namik Pasa’ya gonderdigi 30 Mayis 1866 tarihli yazi. BOA,
MVL, Dosya No: 780, Gomlek No: 26.

341 ingiltere’nin Bagdat konsoloslugundan Istanbul’a gelen 30 Mayis 1866 tarihli raporun terciimesi.
BOA, HR.MKT, Dosya No: 560, Gomlek No: 28; Fransa elgiliginden Babiali’ye gonderilen
yazinin terciimesi. BOA, HR.MKT, Dosya No: 530, Goémlek No: 9; ingiltere’nin Musul
konsoloslugu konuyu yakindan takip etmis, Musul kaymakami Yusuf Kenan Paga’nin konuyla
ilgili goriis yazisim Ingilizceye cevirerek Istanbul’daki elgilige gondermistir. BOA, HR.MKT,
Dosya No: 544, Gomlek No: 30.
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Yusuf Kenan Pasa’nin meselenin ¢oziimiine dair goriisleri ise su sekildedir:
Gerek Tiyarililer ve gerekse de diger Nasturi asiretleri, Hakkari ve cevresinde
olusturulan mabhalli idareyi tanimamaktadirlar. Devlete 6demekle miikellef olduklar
cizye, asar, adet-i agnam ve iane-i askeriyye vergilerinin hi¢birini 6dememektedirler.
4-5 senelik Hakkari kaymakamligi gérevi boyunca bahsedilen vergilerin (miirettebat-
1 miriyenin) tahsili konusunda Nasturi ileri gelenlerine gerekli teminat verilmis ve
gerekli taltifat yapilmis olmasina ragmen iki bin kese akcgelik bekdyanin (tahsil
edilmemis verginin) yalnizca 150 bin kurus gibi ciiz’1 bir miktar1 gili¢ bela tahsil
edilebilmigti. Nasturilerin 1slahati konusunda o donem Van-Hakkari valiligi ile
Babiali arasinda defalarca yazisma yapilmis olmasina ragmen herhangi bir ilerleme
saglanamamisti. Nasturilere ait bahsedilen bekayanin tahsili i¢in memur-1 mahsus
olarak gorevlendirilen Mirliva Abdurrahman Pasa, bu siire zarfinda yaklasik bir yil
stireyle Hakkari’de kalmig fakat herhangi bir tahsilat yapamamuisti. Tiyarililer, diger
Nasturi agiretlerine gore daha biiyiik bir silahli gilice sahiptir. Bu asiret de firsat
bulduk¢a basta Ertusi olmak {izere etrafindaki Kiirt asiretlerine saldirilar

diizenleyerek gasp ve yagmalama olaylarina katilmaktan geri kalmamaktadir®*,

Bagdat valisi Mehmet Namik Paga, Musul kaymakaminin goriis yazisindan da
hareketle Dersaadet’e gonderdigi yazisinda; Tiyarililerin yukarida bahsedilen gasp
olayindan evvel Ertusi asiretine saldirarak bir hayli koyunlarmi gasp ettigini, iki
tarafin karsilikli olarak gasp ettikleri koyunlarin kabaca esit miktarda oldugunu
dolayisiyla bu gasp olayina devletin herhangi bir sekilde miidahalesine gerek
olmadigmi belirtmistir. Zaten taraflar da bu konuda birbirinden sikayetei
olmamuslardi. Ayrica Tiyarililerin devlete diizenli bir vergi 6demedikleri (vergilerini
suret-i gayri muntazamda te’diye ettiklerinden varidat-1 bekdydsindan dolayr hazine-
i celileye duyiin-1 kiilliyeleri olmast) ve devletin bolgede yiirtirliige koydugu merkezi

bir idari yap1 olusturma gayretine herhangi bir katki sunmadiklari (cendb-1 hiikiimete

%2 Yusuf Kenan Pasa’nin Mehmet Namik Pasa’ya gonderdigi 30 Mayis 1866 tarihli yazi. BOA,

MVL, Dosya No: 780, Gomlek No: 26.
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itaatleri derce-i matliibede olmama) igin devletin de Nasturilerin mallarini

korumakla miikellef olamayacag: yoniinde ilging bir beyanda bulunmustur®**,

Bagdat valisinin Dersaadet’e gonderdigi ve yukarida bahsedilen yazisinda
onemli bir sorun karsimiza c¢ikmaktadir. Gerek Ertusililerin ve gerekse de
Tiyarililerin yukarida bahsedilen karsilikli gasp olaylarii1 bahane ederek devlete
O0demekle yiikiimlii olduklar1 vergileri 6demek istemedikleri anlagilmaktadir. Bagka
bir ifade ile bu karsilikli gasp olaylarinda ne Ertusililer ne de Tiyarililer bir hak
kaybina ugramislardir. Dersaadet’e gore aslinda gasp edilen sey, devletin hazinesine
odenmesi gereken vergiler olmustur. Ingiltere ve Fransa elgilerinin konu ile ilgili
yazilarini, seraskerligin goriisiinii ve bolgeden gonderilen yazilar1 birlikte
degerlendiren Meclis-i Vala, oncelikle gasp edilen koyunlarin iadesi ve Nasturilerin
birikmis vergi bor¢larinin tahsiline doniik Kiirtlerle ve Nasturilerle goriismek iizere
bir komisyonun bolgeye gonderilmesi; komisyonun faaliyetlerinde bir neticenin
alinmamast durumunda ise Erzurum, Bagdat ve Diyarbakir’dan olusturulacak
birliklerle Hakkari iizerine bir askeri harekatin diizenlenmesi i¢in gerekli hazirliklarin

yapilmasi 6nerisinde bulundu 34,

Yukarida bahsedilen komisyonun bdlgeye gonderilip gonderilmedigi
bilinmemektedir. Fakat Seraskerlik, ilgili askeri harekatin hazirligi i¢in Anadolu ve
Arabistan ordusu ile gerekli yazigmalar1 hemen baslatt:®*®. Hakkéri, Anadolu
Ordusu’nun askeri sahasinda bulunmaktaydi. Ancak Anadolu ordusuna bagli dort
tabur Dersim-Hozat’ta, dort tabur ise baska bir yerde gorevlendirilmisti. S6z konusu
sekiz taburun kisa silire i¢inde Hakkari’ye sevk edilmesi de miimkiin
goziikmemekteydi. Kotur’da bulunan bir tabur ise bdlgenin karakol hizmetini yerine

getirmede bile yetersiz kalmaktaydi. Dolayisiyla Hakkari ve c¢evresindeki Kiirt ve

3 2 Ekim 1866’da toplanan Meclis-i VAla toplantisiun mazbata miisveddesi. BOA, HR.MKT,
Dosya No: 560, Gomlek No: 28; Ingiltere’nin Bagdat konsoloslugundan Istanbul’a gelen 30 Mayis
1866 tarihli raporun terciimesi. BOA, HR.MKT, Dosya No: 560, Gémlek No: 28.

%4 2 Ekim 1866’da toplanan Meclis-i VAla toplantisiun mazbata miisveddesi. BOA, HR.MKT,
Dosya No: 560, Gomlek No: 28.

¥ Seraskerligin Babiali’ye gonderdigi 3 Ekim 1866 tarihli goriis yazisi. BOA, HR.MKT, Dosya No:
560, Gomlek No: 28.
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Nasturi agiretleri iizerine diizenlenecek bir askerl harekatin asker ihtiyacinin

tamamen Arabistan (Altinc1) Ordusu’ndan temin edilmesi planlanmaktaydi®®.

Dersaadet’te bulunan Ingiltere ve Fransa elgileri, Hakkari ve gevresine
diizenlenmesi planlanan askeri harekat konusunda Babidli nezdinde itirazda
bulunmaktaydilar. Ciinkii icra edilmesi diisiiniilen askeri harekat ile -aslinda- asiretli
Nasturilerin daire-i itaate alinmas1 hedeflenmekteydi*’’. Sozii edilen askeri harekétin
uzun bir siire ertelendigi goriilmektedir. Askeri harekatin ertelenmesinde Batili
devletlerin baskisi veya bir i¢ sorunun bir dis soruna doniismesini istemeyen

Babiali’nin kendi inisiyatifi etkili olmusg olabilir.

Yukarida 1850 ile 1870 yillar1 arasindaki Kiirt-Nasturi iligkilerine kaynaklik
eden basta Hirvatali Mehmet Aga isyan1 olmak iizere birbirinden bagimsiz dort tane
tarihi olay ele alindi. Hakkari ve ¢evresindeki Kiirt ve Nasturi asiretleri arasindaki
ittifak iliskilerine Ornek teskil etmesi yoniiyle s6z konusu olaylar, calismamiz
acisindan onem arz etmektedir. Merkeziyet¢i idari, askeri ve mali/vergilendirme
politikalarinin bolgeye uygulanmaya calisildigi bir donemde meydana gelen bu

olaylar bir biitlin olarak degerlendirildiginde asagidaki yargilara varmak miimkiindiir.

Kiirt-Nasturi iligkileri agisindan bir doniim noktas: kabul edilen Bedirhan
Bey’in Diz, Tiyari ve Tuhubi Nasturilerine yonelik saldirilari {izerinden heniiz on yil
gibi kisa bir siire gegmis olmasina ragmen Hirvatali Mehmet Aga isyaninda iki unsur
arasinda boyle bir ittifak iligkisinin gerceklesmis olmasi olduk¢a dikkat cekicidir.
Yukarida da ifade edildigi tizere isyan sirasinda Kiirt ve Nasturi agiretleri (fevdif-i
erbaa) Osmanli merkez otoritesi ve Ingiltere’ye karst Rusya’nin yaninda yer
almiglardi. Bedirhan Bey’in s6z konusu saldirilarina ragmen Kiirt ve Nasturi
agiretlerinin ortak bir politika belirlemis olmalarinin ¢esitli sebepleri vardir: Dénemin
arsiv vesikalarina da yansiyan sebeplerden biri, Kirim Savasi’nin mutlak galibinin

Rusya’nin olacagina dair bolgedeki asiretlerde olusan diisiincedir. Savas sonrasi

3% Bagdat valiligine gonderilen 25 Ekim 1866 tarihli yazi. BOA, HR.MKT, Dosya No: 560, Gomlek
No: 28.

Ingiltere’nin Bagdat konsoloslugundan istanbul’a gelen 30 Mayis 1866 tarihli raporun terciimesi.
BOA, HR.MKT, Dosya No: 560, Gomlek No: 28; Fransa el¢iliginden Babiali’ye gonderilen
yazinin terciimesi. BOA, HR.MKT, Dosya No: 530, Gomlek No: 9
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donemde bolgedeki ¢ikarlarint korumak isteyen Kiirt ve Nasturi asiretleri arasinda
zoraki bir ittifak iliskisi olusmustur denilebilir. Hirvatali Mehmet Aga, yukarida
ifade edildigi iizere Pinyanisi asireti rliesasindandi. Ayni1 zamanda bu donemde
Pinyanisi agiretler toplulugunun da reisi konumunda oldugu anlasilmaktadir.
Hatirlanacag: iizere Pinyanisililer, Nasturilere yonelik saldirilar sirasinda Bedirhan
Bey’in olusturdugu ittifaga katilmadiklar1 gibi Bedirhan Bey’e karst Musul valisi
Mehmet Pasa ile beraber hareket etmislerdi. Bu durumda Pinyanisililerin
onciiliigiinde baslayan bir isyanin Nasturi agiretleri tarafindan desteklenmis olmasi

anlasilir bir durumdur.

Yine Hirvatali Mehmet Aga isyani sirasinda Hakkari mirlerinden Siileyman
Bey’in oglunun isyancilar tarafindan Gevar’a idareci (mir) olarak atanmis olmasi ile
Mar Simun’un bdlgedeki Rus askeri yetkililere yazdigi mektuplarda sergiledigi tavir
ile beraber degerlendirildiginde, Kiirt ve Nasturi asiretlerinden miitesekkil bir
Miisliman-Hiristiyan konfederasyonu olarak degerlendirdigimiz tarihi Hakkari
emirliginin imtiyazl idari yapisini, Rusya’nin tahakkiimii altinda yeniden insa etme

gayreti i¢inde olduklarini sdylemek miimkiindiir.

1862-1863 yillar1 arasindaki Hakkari Ertusi ile Bohtan Hevedi asiretleri
arasinda olusan gerginlikte, dis saldirilara kars1 Kiirt ve Nasturi asiretlerinin kendi
aralarindaki sorunlar1 bir tarafa birakarak “Hakkarililik™ ittifaki/gayreti temelinde bir
araya geldikleri goriilmektedir. Ertusi asireti lideri Saban Aga’nin ifadesine gore,
Bohtan Hevedi asiretine karsi yalnizca miittefikleri olan Tiyarililer degil aym
zamanda karsi blokta/kanatta yer alan Tuhubililer de Ertusililerin yaninda yer

almiglardi.

1860 yilindaki Nasturi Tiyari ve Tuhubi asiretleri arasindaki ¢atismanin ve bu
catisma ekseninde fevdif-i erbaa arasinda olusan bloklasmanin giintimiiz Hakkari ve
cevresindeki sosyolojiyi de etkileyen tarihi bir 6nemi bulunmaktadir. Birinci
boliimde de ifade edildigi iizere Katolik misyoner Boré’nin 1830’Iu yillarda Hakkari
ve ¢evresinde ilk kez sahit oldugu bu sosyoekonomik yapilanmada bir kisim Kiirt ve
Nasturi asireti diger bir kisim Kiirt ve Nasturi asiretine karsi ittifak kurmaktaydi.

Oyle anlasiliyor ki 1843 ve 1846°daki saldirilarin agir sonuglarina ragmen soz
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konusu saldirilar, bolgedeki Miisliman ve Hiristiyan asiretler arasindaki ittifak

iligkilerini etkilememistir.

1856°daki Hirvatali Mehmet Aga isyan1 ve 1866’daki Ertusi ve Tiyari agiretleri
arasindaki ihtilaf drneklerinde oldugu gibi Batili devletler (6zellikle de ingiltere)
Kiirt ve Nasturi asiretleri arasindaki iliskileri manipiile etmislerdir. Ozellikle Kirmm
Savasi ile beraber Ingiltere ve Fransa, asiretli Nasturilere yonelik saldirilar1 bahane
ederek Babiali iizerinde bir baski olusturmuslardir. iki iilke bolgedeki asiretli (ve
reaya) Nasturilerin hamiligi konusunda bir yaris igerisindeydi. Ancak biitlin bunlara
ragmen 1850 ile 1870 yillar1 arasindaki olaylar bir biitiin olarak ele alindiginda Kiirt
ve Nasturi asiretleri arasinda iligkilerin yeniden diizelmeye basladigini soylemek

mumkuindiir.

Girig boliimiinde de ifade edildigi iizere ¢calismamiz, Hakkari ve ¢evresindeki
Kiirt ve Nasturi asiretleri arasindaki iliskileri konu almistir. Dolayistyla yukarida
1850 ile 1870 yillar1 arasindaki donemde sadece asiret seklinde orgiitlenen Kiirt ve
Nasturi topluluklarin birbiri ile olan iligkileri ele alindi. Asiretli Nasturiler kendilerini
agiretli Kiirtlerin saldirilarina ve baskilarina karsit koruyabilmislerdir. Ancak ayni
seyl reaya durumundaki Nasturiler i¢in sdylemek zordur. Dersaadet’ten Van ve
Kiirdistan valileri ile Anadolu Ordusu miisirine gonderilen 23 Aralik 1851 tarihli bir
yazida, Kiirt Kiiban asiretine mensup Kulaban ve Rimkan kabileleri reisi Piro’nun,
etrafina topladig: tiifekli avenesi ile reaya Nasturilerin meskin oldugu bir koyii
bastig1, koy sakini birkag kisiyi 6ldiirdiigii ve koyii yagmaladig belirtilmekteydi®®,
15 Agustos 1853 tarihli Ingiltere’nin Musul konsoloslugundan gelen bir yazida ise
Garamus koyii sakinlerinden bir Nasturi reayasma ait 3560 bas koyunun Ertusi
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Kiirtleri tarafindan gasp edildigi bildirilmekteydi™. Bir y1l dnce ise ayni kdyde

meskilin bagka bir sahsa ait 2200 bas koyun Cirki asiretine mensup Kiirtler tarafindan

%8 Van-Hakkéri ve Kiirdistan valileri ile Anadolu Ordusu miisirine sukka. BOA, AMKT.MVL,
Dosya No: 48, Gomlek No: 78.

9 ingiltere’nin Musul konsoloslugundan gelen 15 Agustos 1853 tarihli yazimin terciimesi. BOA,
MVL, Dosya No: 262, Gomlek No: 48.
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gasp edilmisti®®. Yine Ingiltere Elgiligi’nden Hariciye Nezaretine gelen 11 Eyliil
1850 tarihli yazida, her ne kadar bolgede yerel beylerin idari otoritesine son verilmis
olsa da Bradost, Semdinan ve Gerdi nahiyelerinde vergilerin hala Kiirt beyleri
tarafindan toplandigr ve bu nahiyelerdeki reaya Nasturilerin 6demekle miikellef
olduklar1 yasal verginin ii¢ kati kadar vergi 6demek zorunda kaldiklart dile

getirilmistir®>",

Donemin arsiv vesikalarina konu olan reaya durumundaki Nasturilerin (veya
reaya durumundaki Miisliman/Kiirt ahalinin) asiretli Kiirtlerin saldirilarina maruz
kalmasu ile ilgili 6rneklerin sayist artirilabilir. Ancak bu konu, Kiirt-Nasturi iligkileri
ile olan ilintisinden ziyade asiretli/gd¢ebe topluluklarin yerlesik topluluklarla olan
iligkileri baglaminda ele alinabilecek bir bagliktir. Dolayisiyla bu konu bagliginin

baska bir kavramsal ¢ergeve ile ele alinmas1 daha uygun olur.

%0 ingiltere’nin Musul konsoloslugundan gelen 10 Mayis 1852 tarihli yazimin terciimesi. BOA,
HR.TO, Dosya No: 217, Gomlek No: 48.

Ingiltere Elgiligi’nden Hariciye Nezareti’ne gelen tebligat. BOA, HR.TO, Dosya No: 214, Gémlek
No: 28.
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SONUC

XIX. yiizyilda, Osmanli-iran smir bolgesinde meskiin bulunan Miisliiman
Kiirtlerin Hiristiyan Nasturilerle gelistirdikleri sosyal ve ekonomik iliskiler, gerek
bolgeyi ziyaret eden yabanci seyyah, misyoner ve siyasi/askeri gozlemcilerin gerekse
de merkezi otoritenin bolgede gorevlendirdigi biirokratlarin ve askeri yetkililerin
dikkatini celbetmistir. Sahip olduklar1 askeri giic sayesinde asiretli Nasturiler, hem
kendilerini komsu Kiirt asiretlerinin saldirilarina karsi korumuslar hem de Kiirt
asiretleriyle gelistirdikleri ¢esitli diizeydeki ittifak iliskileri sayesinde gerek emirlik
doneminde gerekse de merkezilesme siirecinde bolgenin iki ana unsurundan biri

haline gelmislerdi.

Hakkéri, 1840’1 yillara kadar Osmanli Devleti’'nin idari teskilatinda hiikiimet
statiisiine sahip bir sancakti. Hiikiimet tipi sancaklarda tahrir yapilmamaktaydi.
Bagka bir ifade ile sancak dahilinde -cizye dahil- toplanan vergi gelirlerinin tamami
mire ait oluyordu. Dolayisiyla emirligin sakinleri olan Kiirtlerin ve Nasturilerin,
XIX. ylizyilin ortalarina kadar Osmanli merkez otoritesiyle bir mali (vergi) iliskisi
olmamisti. Bir gayrimiislim unsur olarak Nasturilerin merkezi otoriteyle vergi iligkisi
olmadigima gore millet sistemine tabi olduklar1 da diisiiniilemezdi. Ciinkii Osmanli
Devleti’nin gayrimiislim tebaasiyla her tiirlii iliskisini diizenleyen millet sistemi, en
yalin ifade ile bir vergilendirme uygulamasiydi. Bu baglamda Hakkéri merkezli
Nasturi Kilisesi, Osmanli Devleti’nin hakimiyet sahasinda yer almasina ragmen
millet sistemi i¢inde degerlendiremeyecegimiz tek kilise hiyerarsisidir. Osmanh
merkez otoritesi-Nasturi Kilisesi iliskisine atif yapan g¢ok sayida arsiv vesikasi
mevcuttur. Ancak s6z konusu arsiv vesikalarinin tamami, varligini 1830°lu yillara

kadar siirdiiren Diyarbakir merkezli Nasturi Katolik Kilisesine aittir.

XIX. yiizyilin ortalarima kadar varligini siirdiiren Hakkari emirligi, bir idari
birimden ote, Kiirt ve Nasturi asiretlerinden miitesekkil genis katilimhi bir
konfederasyonu ifade etmekteydi. Emirligin idaresinde Kiirtlerin Nasturilerle

gelistirdikleri iliskileri anlamak, s6z konusu asiretlerin Orgiitlenme bi¢imlerinin
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anlagilmasiyla miimkiindiir. Kiirt agireti ile ilgili saha calismasina dayanan ¢ok
sayida sosyolojik ve antropolojik ¢aligma bulunmaktadir. Ancak ayni seyi Nasturi
asireti i¢in sdylemek gictiir. Rondot, 1936’daki bir makalesinde Nasturilerin ve
Kiirtlerin, muhtemelen benzer toplumsal orgiitlenme ilkelerine sahip olduklar
iddiasinda bulunmaktaydi. Gergekten de donemin arsiv vesikalarinin satir aralarina
bakildiginda, Kiirtlerde oldugu gibi Nasturilerde de en gelismis toplumsal
orglitlenme bi¢iminin asiret oldugu goriilmektedir. Nasturi asireti, kabilelerin bir
araya gelmesiyle meydana gelmekteydi. S6z gelimi Tiyari-i Ulya asireti bes, Tiyari-i
Siifla agireti ise alt1 kabileden olugsmaktaydi. Tekil Nasturi asiretleri bir araya gelerek
tdife denilen {lst-asiret yapilanmasin1 (konfederasyonlar1) meydana getirmekteydi.
Kiirt ve Nasturi agireti, Arap asireti drnegindeki “kan bagina dayali babasoyluluk”
anlayisindan farkli olarak “toprak temelli ve sosyoekonomik c¢ikarlarin
sekillendirdigi pragmatik sosyal organizasyonlar” goriiniimiindeydi. Sosyal ve
ekonomik ¢ikarlarin degismesine bagli olarak boliiniip kiictilebildikleri gibi birlesip

genisleyebilme imkanina da sahiptiler.

Hakkari emirliginin idari ve askeri giiciinii olusturan Pinyanisi, Tuhubi, Ertusi
ve Tiyari taifeleri, bir biitiin olarak, Osmanli arsiv vesikalarinda fevdif-i erbaa veya
asair-i erbaa olarak ifade edilmekteydi. Pinyanisi ve Ertusi, Kiirt asiretlerinden;
Tiyari ve Tuhubi ise Nasturi asiretlerinden olusmaktaydi. Bu durum, taifelerin etnik
ve dinsel bir zemin iizerinde insa edildigini gostermektedir. Ancak taifeler arasinda
olusan ittifak iliskileri bu durumdan tamamen farkliydi. Sosyal ve ekonomik ¢ikarlar
temelinde adi gegen taifeler, ¢ok eski zamanlardan beri sag ve sol olmak {izere iki
kanada ayrilmaktaydilar. Kiirt Pinyanisi ve Nasturi Tuhubi taifeleri sag kanad:, Kiirt

Ertusi ve Nasturi Tiyari taifeleri ise sol kanad: olusturmaktaydi.

Nasturi Tiyari ve Tuhubi taifeleri, sahip olduklar1 askeri gii¢ sayesinde
Hiristiyan kimlikleriyle Hakkari emirliginin idaresinde en az Kiirtler kadar etkili bir
unsur olmuslardir. Buna bagli olarak Nasturi Kilisesi ve Nasturi patrikliginin,
emirligin idarl yapisindaki yeri, Osmanli Devleti’nin hakimiyet sahasindaki diger
kilise ve patrikliklerden olduk¢a farkliydi. Mar Simun, emirligin idari sahasindaki

tiim cemaatinin tartismasiz dini lideriyken asiretli Nasturilerin ise hem dini hem de
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diinyevi lideri konumundaydi. Asiretli Nasturiler her ne kadar 6demekle miikellef
olduklar1 icdb-1 vakte gore kah verilir kah verilmez ciiz‘T bir vergi varmig gibi
goriinsede de aslinda hardc-giizar degillerdi. Bu yoniiyle asiretli Nasturilerin kadim
zamanlardan beri bolgede belli bir Ozgiirliige/otonomiye sahip olduklarim
gostermektedir. Miisliiman Kiirtleri temsil eden mir ve Hiristiyan Nasturileri temsil
eden Mar Simun, emirligin idari sahasinda esit (veya esite yakin) kazai/hukuki
yetkilere sahipti. Davali ister Nasturi ister Kiirt olsun, yargi¢ olarak Mir veya Mar

Simun’u segme konusunda 6zgiirdii.

Mar Simun’un riyasetindeki asiretli Nasturilerin Hakkari emirliginde sahip
olduklar1 idari, askeri, hukuki ve mali imtiyazlar bir biitiin olarak ele alindiginda su
yargiya varmak miimkiindiir: Asiretli Nasturiler, mire vergi vermekle miikellef redya
statiisiindeki bir tebaa degildi. Bir reayadan ziyade vergiden muaf, kili¢ ehli ve belli
idari/askerl yetkinliklere sahip berdya statiisiine sahip bir unsurdu. Asiretli
Nasturilerin idari sahasinda bulunan ve reaya durumundaki bazi Miisliiman Kiirt
koyliilerin Nasturi meliklerine vergi vermesi, bu duruma o6rnek teskil etmektedir. Bu
noktadan hareketle “Hakkari emirligi, bir Miisliiman-Hiristiyan veya bir Kiirt-Nasturi
tesekkiiliiydii.” savunusu/iddiasi yerinde ve rasyonel bir tespit olarak karsimiza

cikmaktadir.

Osmanli Devleti’nin modern bir idari yap: olusturma gayreti ile yiiriirliige
koydugu merkezilesme politikalarinin tiim hakimiyet sahasinda oldugu gibi Hakkari
emirliginin idari sahasinda da 6nemli sonuglar1 oldu. 1830’lu yillarin ortalarindan
itibaren Ekrad sancaklarinin geleneksel idari yapisi tasfiye edildi. Tasfiye siireci ile
mirler, Osmanli merkez otoritesinin birer memuru (mir-memur) veya vergi
toplayicisi (miiltezim) durumuna geldi. Bu siirecte Hakkari emirligi de tasfiye edildi
ve son mir Nurullah Bey, mir-memur olarak Hakkari Nahiye Miidiirliigline atandi.
Merkezi otoritenin bolgedeki biirokratlari, Hakkari ve ¢evresinde vergi tahsil etmek
ve modern Redif-i Mansure Ordusu i¢in asker toplamak amaciyla harekete gegtiler.

Bu konuda Nurullah Bey’den yardim talep ettiler.

Mir ile asiret liderlerini kars1 karsiya getiren vergi ve asker talepleri, Hakkéari

ve cevresinde bir dizi ayaklanmaya sebep oldu. Erzurum valisine gore ayaklanan
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asiretler, Musul valisi tarafindan kiskirtilmaktaydi. Musul valisine gore ise isyan
eden, Hakkari mirinin bizatihi kendisiydi. Ciinkii Nurullah Bey, merkezilesme
politikalarina kars1 gelmekteydi. Hakkari mirine karsi isyan halinde olanlar, merkezi
otoriteye vergi vermek isteyen ve Tanzimat uygulamalarini benimseyen asiretlerdi.
Hakkari emirliginde ortaya ¢ikan isyani bertaraf etmek i¢in hem Musul hem de
Erzurum valileri Dersaadet’e basvurdu. Her iki vali de bolgenin yasal vergilerini
toplamak ve vergi gelirlerini artirmak istemekteydiler. Dersaadet, tercihini Erzurum
valisinden yana kullanarak isyani bastirma konusunda Bedirhan Bey’i Erzurum

valisinin maiyetinde gorevlendirdi.

Erzurum valisi tarafindan gorevlendirilen Bedirhan Bey, 1843°te Nasturi Tiyarl
ve Diz agiretleri lizerine bir saldir1 diizenledi. Saldirinin sebepleri ile ilgili bircok
madde siralanabilir: Batililarin bolgeye doniik emperyal emelleri, misyonerlerin
yikict faaliyetleri, iki unsur arasinda olusan dinsel fanatizm, Emirlikte yasanan taht
miicadeleleri, Nasturiler arasinda Mar Simun’un dinsel otoritesine karsi olusan
muhalefet gibi gelismelerin, saldir1 tizerinde siiphesiz belli bir etkisi vardir. Ancak
konu donemin arsiv vesikalar 1s18inda ve genis bir perspektifte ele alindiginda, s6z
konusu saldirinin merkezilesme politikalarinin bir tezahiirii olarak ortaya c¢iktigi

anlagilmaktadir.

Donemin arsiv vesikalarma da siklikla konu olan “Hakkari, kuzeyde bulunan
ve uzak olan Van/Erzurum iizerinden mi yoksa gilineyde bulunan ve yakin olan
Musul/Bagdat iizerinden mi idare edilmeli” tartismasi, s6z konusu saldirinin
merkezilesme politikalar: ile iligkisini ortaya koymaktadir. Bolgenin Van/Erzurum
tizerinden idare edilmesi kademeli bir merkezilesmeyi, Musul/Bagdat iizerinden
idare edilmesi ise mutlak bir merkezilesmeyi ifade etmekteydi. Bu yiizden Erzurum
valisi Halil Kamili Pasa, Dersaadet’e gonderdigi yazilarda Bedirhan Bey’den Asdkir-
i Mansure Miralay;; Musul valisi Mehmet Pasa ise asi Kiirt beyi olarak
bahsetmekteydi. Osmanli merkez otoritesi, tercihini kademeli merkezilesmeden
(bolgenin Van/Erzurum iizerinden idare edilmesinden) yana kullandi. Ciinkii Hakkari
ve ¢evresinde mutlak-merkeziyetci bir idari yapinin tesis edilmesi, Ingiltere nin

bolge lizerindeki niifuzunu artiracakti. Bu endise ve “bolge Musul’dan m1 yoksa
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Van’dan mu idare edilmeli” ikilemi, Nasturi agiretleri {izerine ikinci bir saldiriy1

tetikledi.

Bedirhan Bey’in Nasturi Tiyari, Diz ve Tuhubi asiretleri iizerine diizenledigi
saldirilar, bir Kiirt-Nasturi ¢atismasi olarak degerlendirilemez. Saldir1 sirasinda iki
unsur arasinda etno-dini mutlak bir bloklagmanin olugmamasi, bu iddiay1
giiclendirmektedir. Bolgedeki Kiirt asiretlerinin biiyiik bir kismi Bedirhan Bey’in
yaninda yer almadig1 gibi hatir1 sayilir miktarda Nasturi meligi de Bedirhan Bey ile
beraber hareket etmistir. Nasturi Cebeli’nde sakin bazi1 Kiirtler de yine Bedirhan
Bey’e kars1 Nasturilerle beraber hareket etmistir. Ayrica 1843’teki saldiridan kisa bir
stire sonra Kiirt ve Nasturi asiretleri birlikte Bedirhan Bey’in miitesellim olarak

atadig1 Zeynel Bey’e karsi isyan etmislerdir.

Bedirhan Bey’in Nasturi asiretleri tizerine diizenledigi saldirilarin Kiirt-Nasturi
iligkileri iizerinde uzun siireli bir etkisi olmadi. Saldirilardan yaklasik on yil sonra
Kirim Savasi sirasinda ortaya ¢ikan Hirvatali Mehmet Aga isyani, bu durumu
ornekleyen bir gelisme olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Savasin sonlarina dogru
Rusya’dan aldiklar1 destekle bolgedeki Kiirt ve Nasturi asiretleri, Hirvatali Mehmet
Aga ve Mar Simun’un onciiliigiinde Osmanli merkez otoritesine karsi isyan ettiler.
S6z konusu isyan, Rusya’nin savas sirasinda Kars’1 iggal etmesi ve Van-Hakkari’ye
dogru ilerlemek i¢in hazirlik yapmasi sonucu Kiirt ve Nasturi asiretleri arasinda
olusan zoraki bir ittifak iligkisi olarak diisiliniilebilir. Ancak 1860’11 yillarda bolgede
gelisen cesitli olaylar ve bu olaylar karsisinda Kiirt ve Nasturi asiretlerinin
takindiklar1 tavirlar, bu durumun zoraki veya geg¢ici bir ittifak iligkisi olmadigim
gostermektedir. S6z gelimi 1863°te Hakkarili Kiirt Ertusi asireti ile Bohtanli Kiirt
Hevedi asireti arasinda olusan gerginlikte Nasturi Tiyari ve Tuhubi asiretleri Ertusi
asireti ile ittifak kurmuslardir. Diger bir ifade ile Kiirt ve Nasturi asiretleri
Hakkari’nin genelini ilgilendiren bir hususta kendi aralarindaki sorunlar1 bir tarafa

birakarak Hakkdri ittifakin olusturabilmekteydiler.

1850 ile 1870 yillar1 arasi donemde Kiirt ve Nasturi asiretleri arasindaki
iligkilere atif yapan Osmanli Devleti’ne ait ¢ok sayida arsiv vesikasi bulunmaktadir.

Dersaadet’ten bolgeye gonderilen yazilarda, siirekli olarak iki unsur arasinda etnik
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veya dini temelli muhtemel bir ¢atigmadan veya olusabilecek bir gerginlikten
bahsedilmistir. Ancak bolgedeki miilki ve askeri yetkililerin s6z konusu yazilara
verdikleri cevaplarda, Hirvatali Mehmet Aga isyan1 ve 1866’daki Ertusililer ile
Tiyarililer arasinda olusan gasp vakasi Orneklerinde oldugu gibi bahsedilen
catigmalarin veya gerginliklerin etnik veya dini temelli olmadigs, iki unsur arasinda
degil bir catisma veya gerginlik Kiirt ve Nasturi asiretleri arasinda bir ittifak
iliskisinin bile s6z konusu oldugu ifade edilmistir. Bahsedilen zaman diliminde bir
Kiirt-Nasturi veya Misliiman-Hiristiyan ¢atismasi olarak ifade edilebilecek herhangi
gelisme arsiv vesikalarina konu olmamustir. Kiirt asiretlerinin reaya durumundaki
Nasturi yerlesimlerine yonelik saldirilar1 bu baglamda degerlendirilemez. Reaya
durumundaki  Nasturi  yerlesimlerine yonelik saldirilari  bir  Kiirt-Nasturi
catismasindan ziyade gocebe topluluklarin yerlesik topluluklarla iliskileri
kapsaminda ele almak gerekir. Ayrica zaman zaman asiretli Nasturilerin de
gerceklestirdigi s6z konusu saldirilara yalnizca reaya Nasturi yerlesimleri degil,

reaya durumundaki Miisliiman Kiirt kdyleri de maruz kalmiglardir.

Osmanli Devleti’'nin Kiirt-Nasturi iligkilerine/catismalarin1 ele alan arsiv
belgeleri, genellikle Ingiltere ve Fransa’nin bolgede bulunan konsoloslarmin
Istanbul’daki sefaretleriyle yaptiklar1 yazismalardan hareketle meydana gelmistir.
S6z konusu yazigsmalarda Kirim Savasi ile beraber bir artis gozlenmektedir. Bu
yazismalarda Ingiltere ve Fransa’nin temelde iki amaci bulunmaktaydi: Rusya’nin
giineydeki Basra Korfezi’ne dogru ilerleyisine engel olmak ve bolge iizerinde kendi

emperyal ¢ikarlari igin kii¢iik bir miittefik elde etmekti.
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EKLER

16. Yiizyil

17. Yizyil

18. Yizyil

19. Yiizyil

Not: Kalin fontla belirtilen patrikler, resmi olarak Papa'min giiciinii tantyarak Katolik itikadini benimsemisler.

Simun VII
Patriklik Merkezi: Rabban Hiirmizd
[ = 1
Eliya (Musul) Yusuf (Diyarbakir) Simun (Hakkari)
Hiyerarsisi Hiyerarsisi Hiyerarsgisi
T
Eliya VI John Sulaka
Patriklik Merkezi: Rabban Hiirmizd Patriklik Merkezi: Divarbakir
I
Abd iso IV
Patriklik Merkezi: Mar Yakup
[
Yau Alaha
Patriklik Merkezi: Mar Yakup
I
Simun Ath Alla
Mar Yakup
I
Eliya VII Simun IX
Patriklik Merkezi: Rabban Hiirmizd Patriklik Merkezi: Mar Yuhannan
— T
Simun X
Patriklik Merkezi: Koganis
I
Eliya VIII Simun XI
Patriklik Merkezi: Rabban Hiirmizd Patriklik Merkezi: Kocanis
I
Simun XII
Patriklik Merkezi: Koganiy
I
Eliya IX Yusuf I Simun XIII
Patriklik Merkezi: Rabban Hiirmizd Pawriklik Merkezi: Divarbakir Patriklik Merkezi: Koganis
— T T T
Eliya X Yusuf II Simun XIV
Patriklik Merkezi: Rabban Hiirmizd Patriklik Merkezi: Divarbakir Patriklik Merkezi: Koganis
I I |
Eliya XI Yusuf 111 Simun XV
Patriklik Merkezi: Rabban Hiirmizd Patriklik Merkezi: Divarbakir Patriklik Merkezi: Koganis
I
Yusuf IV
Patriklik Merkezi: Divarbakir
— I
Eliya XII Yusuf V Simun XVI
Patriklik Merkezi: Rabban Hiirmizd Patriklik Merkezi: Divarbakir Parriklik Merkezi: Koganiy
I I
John Hiirmizd Simun XVII
Patriklik Merkezi: Musul Patriklik Merkezi: Koganiy
I I
Yusuf VI Simun XVIII
Patriklik Merkezi: Musul Patriklik Merkezi: Koganis
——

Sekil 1: Nasturi (Dogu Siiryani) Kilisesinde Boliinme.
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RUM MILLETI
(Istanbul Rum Patrikligi’ne Tabi Kadikéy Yanhs: Kiliseler)

1- (Rum Ortodoks) Melkit Kilisesi

ERMENI MILLETI/MILLET-I ERMENIYAN
(Istanbul Ermeni Patrikligi’ne Tabi Kadikéy Muhalifi Kiliseler)

1- Siiryani Kadim (Yakubi) Kilisesi

KATOLIK MILLETI
(Ermeni Katolik Kilisesi’ne Tabi Kadikdy Yanhs: Kiliseler)
1- Maruni Kilisesi
2- Keldani Kilisesi
3- Diyarbakir Merkezli Nasturi Kilisesi
4- Suryani Katolik Kilises
5- Melkit (Rum Katolik) Kilisesi

6-.....

PROTESTAN MIiLLETi
Zaptiye Nezareti’ne Tabi Kadikoy Yanhs: Kiliseler

1- Siiryani Protestan Kilises

NASTURI MILLETI
Hakkari Nasturi Patrikligi'ne Tabi Efes ve 451 Kadikdy Muhalifi Kiliseler

1- Hakkéri Merkezli Nasturi Kilisesi

Sekil 2: Siiryani Gelenegine Bagli Kiliselerin Osmanli Millet Sistemi I¢indeki Yeri
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Asiret ve Yerlesim ismi

Hane Sayis1

Asiret ve Yerlesim ismi

Tivari (Ulya/Upper) Dez
Serspeedho 80 Golozor 25
Siyadhor 20 Soowwa 6
(Chamba d'Be-Elia 6 |Koorsen 20
(Chamba d'Nené i Chiri Chara 40
Chamba d'Coordhiye 5 Mides 18
Mezraa 4 |Mar Kuriakos 5
Mrateetha 6 Akosé 25
Be-Nahra 10 Choolchan 6
Be-Zriko 10 |Be-Shammasha 32
Roomta 20 Saramos 18
Jemiatha 10 Rabban dad'Yeshua 4
Réshé d'Nahra 20 Makeeta 6
Aina d'Aleelé 3 Alogippa 5
Doora Alliaya 6 a
Kalayliha T Tuhubi (Tehoma)
Mezraa d'Kalayatha 3 Gissa 50
(Chamba d'Melek 60 |Be-Arijai 100
[Be-Dalyitha 12 Tehoma Gawiya 120
Dadosh 35 Mezraa 130
Mabbuaa 20 Goondooktha 110
Ko 30 -
‘Chamba d'Koorkhé 10 Cilo
Be-Mariggo . 20 Alsan 90
Roma Smoka 5 Médhi 5
Chamba d'Hasso 5 [Nahra 30
Darawa 30 Zeréni 110
Mal6ta 20 [Mitha d' Mar Zeyya 50
(Chamba Hadtha 20 Ummod 25
Zorawa 6 Talana 55
Be-Bokra 20
Walto Nerik >
Seerta 66 Ori 5
Shwawootha 14 Zer 100
Matha d'Mart Miriam 100 Serpel 105
Khadiana 90 |Boo Bawa 35
Reshe d'Nahra 45 Samsikki 40
e cres Mitha d' Oriyayé 28
Tiyari (Siifla/Lower) Muspéran >
Asheetha 400 Baz
Zaweetha 90 s
Minyanish 60 Argeb 90
Merghé 80 |Kojeeja 20
Kurkhé 35 Maitha Tahteitha 100
Leezan 80 Shwawootha 110
(Oomra Tahtaya 0 Orwantooz 80
Zerni 16
Karukhta 6
(Chamba d'Beth Soseena 25
Matha d'Kasra 40
Be-Zeezo 6
Lagippa 20
Be-Alitha 40
Be-Rawolé 30
Shoord 12
Rawola d'Salabeken 120

Sekil 3: Badger’in Olusturdugu Nasturi Yerlesimleri Cetveli

(Kaynak: George Percy Badger, The Nestorians and Their Rituals)
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HAKKARI ASIRETLERI

KANAT/BASK/BEND Sol Sag
TEVAIF-i ERBAA Ertusi Tivari | Pinyanisi | Tuhubi

Ertusi Tiyari-i Ulya Pinyanisi Tuhubi
Gevdan Tiyari-i Siifla Oramari Baz
Giravi Diz Doski Cilo-i Ulya

Mamedan Valto Goyan Cilo-i Siifla
Serefan

ASIRETLER Jirki

Memhuran
Zedik
Hacan

Mamedan

Sekil 4: Kiirt ve Nasturi Asiretleri Arasindaki Ittifak Iliskileri
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Kaza ve Nevihi-i Nasturiye

Kaza-i Nasturiye

Nefer Maas
Mar Simun 1 700 Kurus
Miidiir | 500 Kurus
Piyade Aza 5 150'ser Kurus
Katip | 250 Kurus
Zabitan/zabtiyegan 11 66'sar Kurug
Miilazim-1 evvel piyade 1 150 Kurug
Cavus piyade 1 70 Kurus
Onbas 1 60 Kurus
Piyadegin 8 50'ser Kurug
Nevihi-i Nasturiye
Nahiyeler
o < =)
z z £ R
S % ; > >
z r 3 = g
= = = @) a M
i Kése/Nefer 1 2 3 4 3 6
= %| Muhtar/Nefer 2 3 4 5 6 7
PR
> 2
= Aza/Nefer 9 3 9 9 3 4
Nefer 1 1 1 1 1
Zabita memuru
Maas 300 Kurus 250 Kurug | 251 Kurug | 200 Kurus | 200 Kurus
Nefer 4 3 3 1 2
Zaptiye
Maas 50'ser Kurug 50'ser Kurug | 50'ser Kurug | 50'ser Kurug | 50'ser Kurug

Sekil 5: Nasturilerin Ihtiyar Meclisi ve Heyet-i Idare-i Miilkiye’si (1869)

(Kaynak: BOA, 1.DH, Dosya No: 599, Gomlek No: 41779)
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Hakkari Sancagimin Kaza, Nahiye ve Koylerin isimleri ve Bu Birimlerin
Kaymakam, Miidiir ve Agalarimin isimleri ile Vergilerinin Miktarlarim
Gosteren Cetvel

Kaza ve
” . Nahiye ve
Kaza ve Nahilerin ismleri "K"aymz.iklan? ve . Kéoylerin Kiiylyerin
Miidiirlerinin Ismleri Sayisi Versi
gi
Miktarlan

Culemérg Kazast Kaymakam 20 17500
Albak Kazast miidiir 110 17500
Kifri Miidiir 22 10000
Pinyanisi ... Miidiir Hasan Aga ve ... 92 17500
Deyri(?) Miidiir Riistem Bey 36 16500
Dostki Miidiir ... 61 6500
Cilo Birzki Melik Mendo 6 6000
Cilo Kiigiik Melik ... 11 9000
Baz Melik Hisabe 6 7500
Herogi (Ertusi) Siifla Seyh Omer 5 10000
Tuhubi Melik Ranca 8 10000
Cal Evliya Bey 6 3000
Pinyanisi ... Melik Sahin 6 1500
Tiyar-1 Ulya Melik 12 10000
Tiyar-1 Siifla Melik Husabe 13 15000
Valto 5 4000
Tal Sulake 7 3500
Selhar Sako 13 4000
Levin Kaso 12 7500
Sebab Nahiyesi Haci1 Aga 29 17500
... Nahiyesi Omer Aga 37 15000
Diz Nahiyesi Sahin 13 3500
Doskin Seyh Can 11 3500
Hartosi (Ertusi) Gogeri Abdurrahman Aga (Bos) 32500
Vestin Kazast Sakir Aga 32 (Bos)
Sitik Kazasi Miidiir Timur 60 (Bos)
Miikiis Kazast Miidiir (Bos) (Bos)
Nurdiis Nahiyesi Miidiir Timur 50 (Bos)
Gayr-1 ez-kazay1 Vestan, Sitak, Miikiis ve nahiye-i Nurdiis YEKUN 532 244500

Not: Vestan, Sitik, Miikiis kazalari ile Nurdiis nahiyesi ger¢ekten Hakkari topragindan iken
Bu sene Van cenabindan alinarak idare olunmakda ise de siret-i idaresinin ne tarafdan icrasi
lazim gelece@i mechul oldugu.

Sekil 6: Hakkari Sancaginm Idari Taksimati Ile Tlgili Bir Cetvel (1850)

(Kaynak: BOA, I.MVL, Dosya No: 138, Gémlek No: 3806)
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Hane 5
Adedi .g
g >
g 5 = 5
2z = 8 b7
E 3 = z
E - < w| = g
o~ B = 5 & © 3
g < :|g| = g g =
e 5 2| = = s = 3
< - 7z | 2 = ) -+ =
Camurge 301 0 14 Nasturi
Derava Meliki 8 0 [Melik smail 30 Nasturi Melik bu kdyde oturmaktadir.
Kehi 25 5 |Kuhi Tiya 15 Kanisik
Igde 0|15 12 [slam
Sera Spi 30 0 |Kuhi Musa 14 Nasturi
= |Cemmendoya 4 0 15 Nasturi
£ |Zorava 500 10 Nasturi
4? Derava Valto 15 | 0 [Kuhi Evideki 11 Nasturi
E  |Seraro 12 (0 12 Nasturi
S |Valo 9 0 |Kuhi Bipo 14 Nasturi Titiiniiyle meshurdur.
T [Hadiyane 30 [ 0 13 Nasturi
2. [Mulisor 2] o0 14 Nasturi
& |Rimtik 40 | 0 [Kuyi Hosaba 14 Nasturi
Déra Marsova 5 16 Nasturi
Beteh 0 12 12 fslam
Kelitan 20 0 13 Nasturi
Davos 30 | 0 [Kuhi Sinon 12 Nasturi
Bito 15 | 0 [Kuhi Semseddin 14 Nasturi
Asit 300 | 0 |Kuhi Yuhanis 18 Nasturi
§ Sevalizani 300 | 0 [Melik Pito 19 Nasturi
‘@ |Kasran 701 0 16 Nasturi Nasturi mektebi meveuttur.
i Kebhe 40 0 |Kuhi Sada 30 Nasturi
E Minyanis 20 0 [Kuhi David 16 Nasturi
u_? Sevasilbeg 200 | 0 [Melik Berho 16 Nasturi
= |Belat 80 | 0 |Berho 18 Nasturi
5 Beravil 501 0 17 Nasturi
Kemén 0 |13 18 Islam
Tuhub Anav 100 | 0 14 Nasturi Melik Babo'nun Koyii
.g Peris 40 | 0 15 Nasturi
'i Kisa (Gise) 15] 0 15 D{astun’
= Zeva 0 7 14 Islam
_E Men'a 60 0 14 Nasturi
[_5 Gundik 40 | 0 14 Nasturi
Kundi Res 0 | 16 14 Islam

Sekil 7: Mahmut Belig Efendi’nin Olusturdugu Nasturi Yerlesimleri Cetveli-1

(Kaynak: BOA, Y.MTV, Dosya No: 226, Gomlek No: 79)
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Hane 5
Adedi E
o c
- ] .
E s 3 E
= = S z
£ s = z
o— Az & =
: = T S g
— .E = & <@ g <
3 ) 21 g 2 2 E 3
= = 7] =1 = | = =
< -~ ;| = = Q = >
o el
Artunusi 30 0 14 Nasturi
S |rabi 0 | 50 13 islam
Tt
‘& |Savisa 40 0 30 Nasturi
i Milli 18 0 14 Nasturi
& |Arancan 4 [ 0 12 Nasturi
Gunduk 40 0 13 Nasturi
Akusi 3 0 30 Nasturi
Dize Kurmanca 1 3 3 Karigik
Makitan 4 0 3 Nasturi
= Déra Saban 0 3 Nasturi
£ |maa 30 ] 0 4 Nasturi
< |Kidis 40 | 0 30 Nasturi
.g Déra Dinin 5 0 6 Nasturi
Kela Zor 8 0 7 Nasturi
Korsin 9 0 30 Nasturi
Semagan 300 4 Nasturi
Seravinis 30 0 4 Nasturi Melik Ispendar bu kéyde oturur.
Arséin 45 0 Nasturi
Zereni 90 0 Nasturi
Berencéin 55 0 Nasturi
= |Talane 45 0 [slam
£ [Medi 0] 6 Nasturi
172
< |Bagama 18 0 Nasturi
= [Maa 46 | 0 Nasturi
O [Beybud 5] 0 Nasturi
Semseki 45 0 Nasturi
Seravinis 45 0 Nasturi
Avrek 50 0 Nasturi

Sekil 8: Mahmut Belig Efendi’nin Olusturdugu Nasturi Yerlesimleri Cetveli-2
(Kaynak: BOA, Y.MTV, Dosya No: 226, Gomlek No: 79)
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Harita 1: Mahmut Belig Efendi’nin Hazirladig1 Kroki

(Kaynak: BOA, Y.MTV, Dosya No: 226, Gomlek No: 79)
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Norduz
Nabhiyesi
i Bervari
Livin Nahiyesi
ahiyesi Oramar
¥ ’ Nabhiyesi
suye | OleTpETE Nahiyesi
ahiyesi
Nahiyesi Nahiyesi _aiNahiyesi
Tiyari-1 Siifla Baz
Bervar-i Bala - Nahiyesi Tuhubi " Nahiyesi
NahiyeSi Nah1y651
Pinyanisi _
Nahiyesif Cilo
\ Nahiyesi

Ertusi Nahiyesi

Harita 2: XIX. Yiizyilin Sonlarinda Hakkari ve Cevresinin idari Durumu
(Mahmut Belig Efendi’nin hazirladigi krokiden uyarlanmistir.)
(Kaynak: BOA, Y.MTV, Dosya No: 226, Gomlek No: 79)
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Harita 3: XIX. Yiizyilin Sonlarinda Hakkari Sancagi

(Kaynak: Memalik-i Mahrisa-i Sdhaneye Mahsiis Miikemmel ve Mufassal Atlas)
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From R. W. Stevens to Canning dispatch dated 25.07.1844.
(Kaynak: FO. 195/228)
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Mosul July 25
1844

Sir,
Kemal Effendy’s report on the Nestorian affairs, goes by this Post, and besides that
portion of it, communicated to Your Excellency in my despatch of the 13th, Instant,
it contains some other points subsequently informed. Those are that the Nestorians,
like all other Christians communities in Turkey, are prohibited from carrying arms.
That a firman be issued prohibiting them from renouncing their religion for any other
that Mar Shimon be entrusted with the collection of taxes, and be accountable for
them to the Government. The Commissioner's report will, no doubt, be found an
interesting and complete document, and will, I think, afford the Government every
information which it may require to enable its earning to a decision on the question.
The force proposed to be stationed in the mountains, is for men, under a government
must possess a firm, but just, character, as stated by Kemal Effendy. The expense of
keeping up this force is calculated at 1500 ounces per annum; £ 7500. Towards
which these will be the taxes, and the produce of Six Lead mines, existing in
different parts of the Tyaary. These will fall far short of the sum required, but Kemal
Effendy has shown, in his report that force is necessary, independent of the
protection of the Nestorians; for it it will give the Turkey Government a strong
position in Kurdistan and greatly facilitate its future operations in that Country. The
disarming the Nestaurians is a precautionary measure, to prevent their again
embroiling themselves with their Kurdish Neighbours. A prohibition against
conversion similar to that suggested exists with the other Christian Sects in Turkey.
but is not enforced very strictly. I hope, however, it may be so, in the case of the
Nestorians, as it will them deter Roman Chatolic, or indeed any other Missionaries
from repairing to a country, which may appear to offer so fair a field for their zealous
labours, labours that in, and near Mussul have hitherto unfortunately only resulted in
creating dissensions among the people of the country, without in any degree
improving their moral and religious condition. Sheriff Pasha proposed to Mar
Shimoun to establish himself, with as many of his people as would follow him on the
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plain offering to erect a Church for them, and exempt them, from all taxation for four
years. | was asked my opinion in this plan, which originated with the Pasha, and was
neither approved by Kemal Effendy nor Mar Shimoun. | said that I thought only a
very few Nestourians indeed would emigrate from their mountains; that those
remaining there would consider Mar Shimoun as lost to them, and might elect a new
Patriarch, without reference to the Porte, which would have no authority over them.
That there would be a schism between the two parties disadvantageous to both. And
finally, that it could never suit the Government to leave unoccupied a territory,
offering so excellent a barrier between the countries of the two powerful Kurdish
Chiefs, Bedr Khan and Noorallah Beys. The proposal fell to the ground but I mention
it to Your Excellency because Kemal Effendy does so in his report. Three more
slaves have arrived, two brought, and sent here by the Neapolitan consul of Aleppo,
and the other liberated by the authorities of Orfa. | have had the honour of receiving
Your Excellency’s despatch of the 1st instant, enclosing a despatch for Kemal
Effendy regarding the remaining Captives, detained by the Kurds on the pleas of
their being brought up in the Mussulman Religion. The Effendy has written to Bedr
Khan Bey on the subject. | may however remark that in the translated copy of the
letter, there is a passage which, if it exist in the original, will not obviate the
difficulties we have hitherto encountered in recovering the children. It states, “Et en
effet, puisqu’on a renvoyé leurs parents, il ne faut pas retenir les enfants sans motif ”.
Their pretended conversion may be considered by Mohammed and as a sufficient
“motif” for not them. Kemal Effendy has promised, however, to exert himself

towards effecting their liberation.

R. W. Stevens

From R. W. Stevens to Canning dispatch dated 25.07.1844.
(Kaynak: FO. 195/228)
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Kars Valisi Ibrahim Pasa’ya Génderilen Bir Hiikiim.
(BOA, A.DVNS.MHM, Defter No: 177)
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Surtt-1 Murahassalik-1 Nasthri/Surtt-1 Milel-i Muhtelife Defterleri
(Kaynak: BOA, A.DVNS.GMC.d)

302



(il\./) y .
7 9.//—%'/4'?//g(bg’///ﬂ/c b ffv«:,/'{g(y\
', 5 ’
—
U1 03 w6 g oty
e S y ///' fr‘ Cf) ” )
,( /Ih/ V/Qﬁ//)""i—/
J
5 20 s
@/—’;ﬁ T f/,, L/lf//:,ﬁ-

' ﬁ/ :u/ ’

//’ ,

'J//, o
'/)é/"'ﬂ’)u[f [ 4
11
, //

.,

H.1241 Tarihli Diyarbakir Seriyye Sicili Defterine Ait Bir Kayit.
(Kaynak: BOA, MSH.SSD.d, Defter No: 3828)
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H.1241 Tarihli Arap¢ca Kaleme Alinan Bir Diyarbakir Seriyye Sicili Defteri
Kaydi Terciimesi.

Sultan’in fermaniyla gorev yapan Nasturi cemaatinin reisi Patrik Yusuf mahkemeye
ve mahfili din-i Muhammedi'ye gelip Yakubi cemaatinin lideri Patrik Korkis ve

cemaatin diger kesis, rahip ve itimat edilenleri huzurunda:

“Yaklasik bes yiiz seneden beri biiyiiklerimizin gormesi, isitmesi ve fiili
tasarrufuna istinaden ayrica Miisliiman ve Hristiyanlardan pek ¢ok
kimsenin kesin sehadetiyle sabit oldugu iizere biz Nasturilerin Siirt'in...
koyiinde arazisiyle beraber bir manastirt bulunmaktadir. Ancak bu sene
Matran Hanna el-Yakubi adli sahis seriata aykiri bir sekilde adi gegen

manastirt Nasturilerden alip yagmalamistir”

iddiasinda bulundu. Bunun {izerine seriat hiikmii geregince kendisinden iddiasinm
ispatlamasi1 istenmigstir. Fakat Yakubi cemaatinin reisi Patrik Korkis iddiasini
ispatlayamamis ve seleflerinden adi gegen manastirin Yakubilere ait oldugunu
sOyleyecek kimsenin admi zikredememistir. Bdylece manastirin eskiden beri
Nasturilerin miilkii ve tasarrufunda oldugu kesinlik kazanmistir. Ayrica ister kesis
ister rahip hi¢ kimsenin s6z konusu manastira miidahale etme ruhsatina sahip
olmadig1 ve Malran Hanna el-Yakubi’'nin yaptiklarinin zorbalik ve yetkisiz bir
tasarruf oldugu ortaya ¢ikmustir. Gerek Patrik Korkis gerekse Yakubi cemaatinin
diger ruhani muteberanimin ifadelerinden s6z konusu manastirin Nasturilere ait
oldugu anlagilmistir. Bunun {izerine kadi, belirlen delillerin ve itiraflarin kayda
gecirilmesini ve manastirin ise Nasturilerin reisi Patrik Yusuf'a iade edilmesini
emretmistir. Nasturiler bundan bdyle adi gecen manastir1 diledikleri gibi tasarruf
edebilirler. Yakubiler, bir daha benzer sekilde kanuna aykir1 bir sekilde hareket

etmemeleri onusunda uyarildi. Evail-i sehr-1 Cumadeltla 1241

Sahitler: Es-Seyyid el-Hac Abdullah Efendi, Hac1 Kahraman, Tayyip Ziyaoglu,
Hoca Mihail, Sarraf Hoca Bedros

(Kaynak: BOA, MSH.SSD.d, Defter No: 3828)
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Mar Simun 5 Ocak 1846 Tarihli Mektubu.
(Kaynak: BOA, I.MSM, Dosya No: 49, Gémlek No: 1238)
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Resim 1: Silahli bir patrik: Mar Simun
(Kaynak: Gaspard Drouville, Voyage en Perse)
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Resim 2: Asiretli Kiirt

(Kaynak: Gaspard Drouville, Voyage en Perse)
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Resim 3: Asiretli Nasturi

(Kaynak: Gaspard Drouville, Voyage en Perse)
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OZGECMIS

[lk, orta ve lise 6grenimini Adryaman’da tamamladi. Lisans egitimini 1995-
1999 willar1 arasinda Gaziantep Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Boliimii’nde tamamladi. 2013 yilinda “Mesrutiyet Doneminde Kahta'da kadinin
toplumsal yasamdaki yerine bir ornek: Fato Pasa” adli tez ¢alismasi ile Mardin
Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yakingag Tarihi
Bilim Dali’nda Yiiksek Lisans derecesini aldi. Halen Milli Egitim Bakanligi’na bagh

olarak tarih 6gretmenligi yapmaktadir.
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