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OZET

Bu arastirmada “Dogu Marmara Bolgesi’nde Sosyal Medya Bagimliligi Bulunan
Bireylerin Psikolojik Semptomlarinin Incelenmesi” calistlmistir. Arastirma  Tiirkiye
Bagimlilik Risk Profili ve Ruh Sagligi Haritas1 (TURBAHAR) Projesi kapsaminda Dogu
Marmara Bolgesi’nde gergeklestirilmistir. Bu arastirmada sosyal medya bagimliligi ile
psikolojik semptomlar arasindaki iliski incelenmistir.

TURBAHAR caligmasina dahil olan katilimcilardan 9 bolge arasinda Dogu Marmara
Bolgesi icerisinde Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu ve Yalova illerinde ikamet eden 1501 erkek
ve 1498 kadin olmak iizere toplam 2999 kisi ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur.

Arastirmanin verileri Sosyal Bilimler Istatistik Paket Programi (SPSS) kullanilarak
analize tabii tutulmustur. Sosyal medya bagimliligi Davranis Etkileme Yiikii Formu’ndan
alinan veriler kullanilarak degerlendirilmistir. Bu c¢alismada ayrica Derogatis (1992)
tarafindan gelistirilen Kisa Semptom Envanteri (KSE) ve Sosyodemografik Form
kullanilmistir. Sosyal medya bagimlilig: ile psikolojik semptomlar arasindaki iligki SPSS
programi kullanilarak analiz edilmistir.

Sosyal medya bagimliligr ile demografik 6zellikler arasindaki iliskinin regresyon
analizi ile incelenmesinin sonucunda yas ve cocuk sayisi degiskenleri ile sosyal medya
bagimlilig1 arasinda negatif iliski bulunmustur. Cocuk sayis1 ve yas azaldik¢a sosyal medya
bagimliligindaki artis istatistiksel olarak anlamli diizeydedir. Diger demografik veriler ile
sosyal medya bagimlilig1 arasinda iligki bulunmamaktadir. Sosyal medya bagimlilig1 ile
psikolojik semptomlar arasindaki iligkinin regresyon analizi ile incelenmesinin sonucunda
hostilite ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Diger psikolojik semptomlar ile sosyal medya bagimliligi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Psikolojik semptomlar ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iligkinin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore katilimceilarin anksiyete, depresyon,
olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite alt dlgekleri ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir.

Anahtar kelimeler: sosyal medya, psikolojik semptomlar, dogu marmara, bagimlilik



ABSTRACT

In this study, “An Investigation of Psychological Symptoms of Individuals with
Social Media Addiction in East Marmara Region™ is examined. This study is carried out
within scope of the TURBAHAR (The Map of Addiction Risk Profile and Mental Health of
Turkey) project in East Marmara Region. The relationship between social media addiction
and psychological symptoms are investigated in this study.

The sample of research is a total of 2999 people, including 1501 men and 1498
women residing in the provinces of Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu and Yalova.

The data of the study were analyzed by using The Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS). Social Media Addiction is evaluated by using data from The Behavior
Influence Burden Form. Brief Symptom Inventory (BMI) developed by Derogatis (1992) and
Sociodemographic Form were also used in this study. The relationship between social media
addiction and psychological symptoms is analyzed by using SPSS program.

According to the results of regression analysis of the relationship between social
media addiction and demographic characteristics, a negative correlation is found between
age and number of children variables and social media addiction. As the number of children
and age decrease, the increase in social media addiction is statistically significant. There is
no relationship between other demographic data and social media addiction. According to
the results of regression analysis of the relationship between social media addiction and
psychological symptoms, a positive correlation is found between hostility and social media
addiction. There is no significant relationship between other psychological symptoms and
social media addiction. According to the results of The One-Way Analysis of Variance
(ANOVA) analysis of psychological symptoms and social media addiction, a statistically
significant difference is found between the participants' anxiety, depression, negative self-
perception, somatization and hostility subscales and social media addiction.

Keywords: social media, psychological symptoms, east marmara, addiction
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BOLUM I

1.GIRiS

20.yiizyilla birlikte teknolojide yasanan devrimler yasamlarimizda radikal degisimler
yaratmistir. Bu devrimlerden belki de en Onemlisi internettir. 21.ylizyilda internetin
yayginlagmasiyla beraber haberlesme ve iletisimde daha once esi benzeri goriilmemis
degisimler yasanmustir. Internetin beraberinde getirdigi en biiyiik yeniliklerden biri sosyal
medyadir. Sosyal medya ile haberlesme ve iletisim giiniimiizde ¢ok hizli hale gelmistir ve
geleneksel medya yerini sosyal medyaya birakmaktadir. Giiniimiizde sosyal medya
araciligryla iletisim kurmak en popiiler iletisim yontemi haline gelmistir (Abel ve ark., 2016).
Sosyal medya yakin geg¢miste hayatimiza girmesine ragmen kisa zamanda giindelik
hayatimizin degismez bir pargasi olmustur. Christakis ve Fowler (2009)’1n deyimiyle sosyal
medya modern insanin adeta yeni bir organi haline gelmistir. Mobil teknolojideki ilerlemeler
sayesinde sosyal medya gittik¢e kolay ulasilabilir hale gelmektedir. Artik yeni kusaklar ¢ok
erken yasta mobil cihazlarla ve dolayisiyla sosyal medya ile tanismaktadir. Sosyal medya
cagma dogan nesiller i¢in sosyal medya hayatin tam merkezinde yer almaktadir (Babacan,
2016). We Are Social ve Hootsuite (2019)’in raporuna goére giliniimiizde diinyanin hemen
hemen her yerinde milyarca insan sosyal medyay1 kullanmaktadir. Bu denli yaygin bir arag
olan sosyal medya dogal olarak cesitli branglardan arastirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir.
Sosyal medyanin getirdigi bir¢ok yeniligin hayatimiz1 kolaylagtirmakta ve hizlandirmakta
oldugu agiktir. Sosyal medyanin beraberinde getirdigi olumlu 6zelliklerine karsin buzdaginin
gorlinmeyen yiliziinde sosyal medya g¢esitli sorunlari ve olumsuzluklar1i beraberinde
getirmektedir. Sosyal medyanin bagimlilik yapict yapist ¢esitli arastirmalara konu olmustur
(Kuss ve Griffiths, 2011; Baccarella ve ark., 2018; Jasso-Medrano ve Lopez-Rosales, 2018).
Bagimlilik, olumsuz sonuglarina ragmen kullanim davranisini durduramamak olarak kisaca
tanimlanabilir (Goodman, 1990). Bagimlilik; bagimlilik davranisi ile asirt mesguliyet, gecici
doyum/haz, kontrol kaybi ve iligkili olumsuz sonuclar ile karakterizedir (Sussman ve
Sussman, 2011). Alanyazinda goérece yeni bir arastirma konusu olan sosyal medya
bagimlilig1 kisa siirede ¢ok sayida aragtirmaya konu olmustur (Monacis ve ark., 2017; van

den Eijnden ve ark., 2016; Kuss ve Griffiths, 2017). I¢ ice gegen yapilari nedeniyle sosyal



medya bagimliligini ele alirken internetle iligkili diger bagimliliklar1 ve genel olarak
teknolojik bagimliliklar1 da incelemek dogru olacaktir. Sosyal medya bagimlilig: toplumda
gosterdigi yiiksek prevalans ile ciddi bir sorun haline gelmektedir (van den Eijnden ve ark.,
2016). Bu bozukluga kars1 ¢esitli onlemler alinabilmesi i¢in sosyal medya bagimliliginin
psikolojik semptomlarla olan iliskisi ve daha spesifik olarak hangi psikolojik semptomlarla

iliskili oldugunun ortaya konmasi son derece 6nemlidir.



BOLUM 11

2.KURAMSAL CERCEVE iLE ILGILI CALISMALAR

2.1. Sosyal Medya Kullanim
2.1.1. Tammm ve Ozellikleri

Alanyazinda sosyal medyanin ¢ok kez tanimi yapilmistir. Aksoy (2018) internet
iletisim kanallarini kullanarak bir grup insanin veri, iligki ve igerik paylasmak i¢in bir araya
geldigi ortam olarak tanimlamistir. Er6z ve Dogdubay (2012) kullanicilarin bilgilerini ve ilgi
alanlarini internet araciligiyla paylastiklar1 sosyal alanlar olarak tanimlamistir. Kaplan ve
Haenlein (2010) ise daha genis bir tanim yaparak sosyal medya kavraminin kullanicilarin
icerik olusturabildigi, paylasim yapabildigi ve birbirleriyle etkilesime gecebildikleri internet
tabanli servislerin tiimiinii kapsadigini belirtmistir. Bu servislerden giiniimiizde en yaygin
olarak kullanilanlari; Facebook gibi sosyal aglar, Twitter gibi durum giincelleme servisleri,
Tumblr gibi bloglar, Youtube, Instagram ve Pinterest gibi multimedya paylasim siteleridir.
Bu servislere ayrica ¢evrimigi topluluklar, wikiler ve internet forumlar: da dahil edilebilir
(Kanwar ve Taprial, 2012). Blog, kisisel bir web sitesidir. Kullanici/blog yazar1 genellikle
kronolojik olarak diizenlenmis goriisler, yorumlar ve kisisel giinliik bilgileri gibi igerikler
yayinlar. Bloglara giren ziyaretciler blogda yayinlanan igerik hakkinda yorum yapabilir.
Wikiler ise kullanicilarin igerigi diizenlemelerine izin veren web sayfalaridir. Wikiler,
bloglardan farkli olarak ge¢mis islevine sahiptir ve diizenlenmis icerigin dnceki siiriimlerinin
incelenmesine ve geri yiiklenmesine izin verir. Multimedya paylasim siteleri, fotograf ve

video gibi multimedya iceriginin paylasiimasini ve saklanmasini saglar (Andersen, 2007).

Kullanicilar sosyal medyaya masaiistii bilgisayarlarin disinda diziistii bilgisayarlar,
akilli telefonlar, tabletler ve hatta oyun konsollar1 aracilifiyla baglanabilirler (Altin ve
Kivrak, 2018). internete erisimi olan hemen hemen tiim elektronik cihazlar ile sosyal
medyaya erismek miimkiindiir. Sosyal medyaya erisimi saglayan elektronik cihazlar mobil
teknolojide yasanan devrimler ile herkes i¢in ulasilabilir hale gelmistir. Yeni nesil cep
telefonlar1 ¢ocuklarin dahi ulasabildigi cihazlara dontismiistiir. Giiniimiizde kullanicilar
sosyal medyaya her zaman ve her yerde erisebilmektedir. Dewing (2012), sosyal medyanin

dort ana niteligini kalicilik (sosyal medya sitelerinde yayinlanan igerikler kalicit olarak



bulunabilir), tekrarlanabilirlik (yaymlanan igerik kopyalanabilir ve paylasilabilir),
aranabilirlik (yaymnlanan igerik arama araglarimi kullanarak kolayca bulunabilir) ve
erigilebilirlik (sosyal medya internet baglantis1 mevcut ise herhangi bir zamanda, herhangi
bir yerde kullanilabilir) olarak siralamistir. Boyd ve Ellison (2018), sanal topluluklar olarak
tanimladiklar1 sosyal medyanin {i¢ 6nemli 6zelligine dikkat gekmistir. Bunlardan biri sosyal
medya sitelerinde kullanicilarin bireysel profiller olusturabilmesidir. Sosyal medya
sitelerinde kullanicilar tamamen ya da kismen agik veya gizli profiller olusturabilirler.
Profillerinde diledikleri kisisel bilgileri diledikleri kisilerle paylasabilirler. Boyd ve Ellison
(2008)’un sosyal medya taniminda dikkat ¢eken bir diger Ozellik ise sosyal medyanin
kullanicilarina ortak ilgi alanlarina gore yeni insanlarla tanisma firsati yaratmasidir. Sosyal
medya siteleri birbirlerinden farkli hizmetler sunarak birbirlerinden farkli kesimlere hitap
edebilirler. Ancak hepsi birtakim ortak o6zelliklere sahiptir. Sosyal medya araciligiyla
kullanicilar ¢esitli aktivitelerde bulunabilirler. Kisisel bilgilerini, duygularini, diisiincelerini,
siyasi fikirlerini, fotograf ve videolarin1 sosyal paylasim siteleri araciliiyla sifir maliyetle
paylasabilirler. Arkadas listeleri olusturarak iletisim kurmak istedikleri bireyleri bir araya
getirip, listelerine ekledikleri kisilerle gesitli sekillerde iletisim kurabilirler. Sosyal medya
sitelerinde kullanicilar arkadaslariyla oyun oynayabilir, sesli ve goriintiilli aramalar
yapabilirler. Sosyal medya biitiin bunlarla birlikte kullanicilara eglenebilecekleri daha birgok
essiz ortam sunar. Manjunatha (2014) kullanicilarin sosyal medyay1 kullanma amaglarini
siralamistir. Buna gore kullanicilar sosyal medyay1 faydali bilgiler 6grenme, ¢esitli konularda
fikir edinme, eglenme, sosyallesme, tecriibe ve uzmanlig1 paylagma, akademik/egitim amach
kullanma, aile ve arkadaslarla iletisim kurma, oyun oynama, kendini ve ¢aligmalarini tanitma,
yeni uriinler hakkinda bilgi edinme, reklam yapma, is ve profesyonel amagh kullanma,
cevrimigi arkadasliklar kurma, tiriinler hakkinda geribildirimde bulunma, yeni iliskiler kurma
gibi amaglarla kullanmaktadir. George ve Scerri (2007) ise reklam yapma, gesitli konularda
analiz/yorum yapma, insanligin bilgi birikimine katki saglama, iiriin ve cesitli servislerle
ilgili elestiri ve inceleme yapma, eglence, egitim, siber zorbalik ve santaj gibi kotii niyetli
kullanim, haberleri takip etme, fotograf/multimedya paylasimi, siyasal kampanya yiiriitme,
protesto, sosyal aglarla sosyallesme gibi amaglarla bireylerin sosyal medyay1 kullandigini

belirtmistir.



Sosyal medyanin global diizeyde yayginligi hakkinda ¢esitli arastirmalar yapilmustir.
Bunlardan en genis kapsamlis1t We Are Social ve Hootsuite (2019)’in her sene diizenli olarak
yaptig1 ¢alismadir. S6z konusu kuruluslarin 2019 raporuna gore diinyada 4,4 milyar internet
kullanicist ve 3,5 milyar aktif sosyal medya kullanicis1 bulunmaktadir. Diinya niifusunun
%45°1 aktif sosyal medya kullanicisidir. Diinya niifusunun %355°1 sosyal medyay1 en az bir
kez kullanmistir. 2019°un ocak ayinda bir 6nceki yilin ocak ayma gore diinya lizerinde
internet kullanicilart %9, 1, sosyal medya kullanicilari ise %9 artmistir. Ayn1 donemde diinya
niifusu ise %1,1 artmistir. Avrupa’da niifusun %86’s1 internet kullanicisi iken Orta Dogu’da
niifusun %711 internet kullanmaktadir. Avrupa niifusunun %55°1 ve Orta Dogu niifusunun
%53’1i aktif sosyal medya kullanicisidir. Ulkemizin %72’si, yani 59 milyon kisi internet
kullanmaktadir. Ulkemizde internet kullanma oran1 bir 6nceki yila gore %9,3 artmustir.
Ulkemizde sosyal medya kullanma oran1 ise bir 6nceki yila gore %2 artmustir. Ulkemizde
glinde ortalama 7 saat 15 dakika internet/medya ile gegirilmektedir. Diinya genelinde ise
ortalama 6 saat 42 dakikadir. Bu verilere profesyonel amagli internet kullanimi ve televizyon
izleme de dahildir. Ulkemizde mobil internette gegirilen zaman 3 saat 43 dakikadir. Diinya
genelinde ise ortalama 3 saat 14 dakikadir. Ulkemizin %63’ii yani 52 milyon insan aktif
sosyal medya kullanicisidir. 13 yas istii popiilasyonda diinya genelinde sosyal medya
kullanma oran1 %58 iken iilkemizde bu oran %80 seviyesindedir. Diinyada hemen hemen
biitlin yas gruplarinda sosyal medya (Facebook ve Instagram) kullanicilari cinsiyet olarak az
da olsa erkek agirliklidir. Sadece 55 yas iistii kullanicilarda kadin agirliklidir. Diinyada sosyal
medya kullanim siiresi giinde ortalama 2 saat 16 dakika iken {ilkemizde 2 saat 46 dakikadir.
Tek kisiye diisen sosyal medya profili sayis1 yaklasik 9°dur. Sosyal medya siteleri arasinda
2,2 milyar kullanicr ile Facebook en ¢ok kullanilan sosyal medya sitesi olmustur. Facebook’u
1,9 milyar kullanici ile Youtube ve 1 milyar kullanici ile Instagram takip etmektedir.
Twitter’in ise 326 milyon kullanicisi vardir. Diinya genelinde Facebook kullanicilarini %1,7,
Instagram %4,4 artirirken Twitter ise kullanici kaybetmektedir. Facebook, tilkemizde
kullanic1 kaybetme egilimi gdsterirken Instagram kullanicilar: artis gdstermektedir. Ulkemiz
13 yas tstii Instagram kullanma oraninda %58 ile diinya birincisidir. Bu oran diinya
genelinde ortalama %15 seviyesindedir. Niifusumuzun %77’°si akilli telefona sahiptir.
Ulkemizde internet kullanicilarinin %92’si Youtube, %84’ii Instagram, %82’si Facebook ve

%52’si Twitter kullanmaktadir. Ulkemizde Facebook ve Instagram kullanicilari cinsiyet



olarak erkek agirliklidir ancak dengeli sayilabilecek bir dagilim gostermektedir. Twitter’in

ise kullanicilarinin ¢ok biiyiik bir boliimii erkektir.

2.1.2. Sosyal Medyanin Tarihgesi

Sosyal medyanin evrimi 20.yiizyilin sonunda internetin toplumda yayginlasmasiyla
baslar. Ik sosyal baglant sitesi (SixDegrees.com) 1997 yilinda kullanima sunulmustur
(Boyd ve Ellison, 2007; Kuss ve Griffiths, 2011). SixDegrees.com sitesinin getirdigi en
biiylik yenilik profil olusturma ve arkadas listesi olusturmadir. SixDegrees.com sitesinden
daha 6nce sosyal paylasim sitelerinin birgok 6zelligi farkli formatlarda mevcuttu ancak
SixDegrees.com tiim Ozellikleri bir araya getiren ilk platform olmustur (Manjunatha, 2014).
21. yiizyildan itibaren bir¢ok sosyal baglanti sitesi hayatimiza girmeye baslamistir. 21.
yiizyilin basinda bu sitelerden en popiiler olanlart Myspace ve Friendster siteleridir (Boyd ve
Ellison, 2007). 2005 yilindan itibaren Youtube, Facebook ve Twitter kullanima sunulmustur
(Boyd ve Ellison, 2007). 2010’1u yillara ulagtigimizda ise sosyal medya tiim diinyada kabul
goren ve milyonlarca kullaniciya ulagsan devasa bir yapiya biirlinmiistiir. Bunun en garpici
ornegi Facebook’un 2012 yilinin son ¢eyreginde diinya lizerinde 1 milyar kullaniciya ulagmis
olmasidir. Ayn1 dénemde bir diger sosyal paylasim sitesi olan Twitter ise 500 milyonun
tizerinde kullaniciya sahiptir (Dewing, 2010). Sosyal medyanin gelisimi siirecinde belki de
en Oonemli doniim noktasi geleneksel medyadan (Web 1.0) yeni medyaya (Web 2.0)
gecilmesidir. “Web” bir Web tarayicisi ile erisilebilen sayfalardan olusan, internetin bir alt
kiimesi olan World Wide Web'in yaygin olarak kullanilan adidir. Pek ¢ok kisi Web ile
internetin ayni sey oldugunu diigiiniir ve bu terimleri birbirinin yerine kullanir. Bununla
birlikte, internet terimi aslinda Web {izerinden gerceklesen bilgi paylasimini miimkiin kilan
kiiresel sunucu agina atifta bulunmaktadir. Web, internet {izerinden erisilebilen bilgi alanidir
ve yillar boyunca cesitli gelisim siiregleri yasamistir (Tavakoli ve Wijesinghe, 2019). Web
1.0, Web 2.0 gibi terimler Web’in farkli evrelerine gonderme yapmak i¢in kullanilmaktadir.
S6z konusu rakamlar (1.0, 2.0) Web’in kurulusundan giiniimiize kadar olan adimlarini temsil
eder (Tavakoli ve Wijesinghe, 2019). Salt okunur Web olarak bilinen Web 1.0 versiyonunda
kullanicilar arasinda etkilesim minimal diizeydedir (Patel, 2013). Web 1.0’da yalnizca Web
tasarimcilar1 bir Web sitesinin igerigini diizenleyebilmekteydi ve kullanicilar bu igerige
katkida bulunamazdi. Web 2.0 ise ilk olarak O’Reilly (2004) tarafindan ortaya atilmis bir
kavramdir. O’Reilly Media ve MediaLive International (2014) adli Amerikan sirketleri ortak
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diizenledikleri konferansta Web 2.0’1 tanmitmis ve Web 2.0’1 “Sosyal Web” olarak
isimlendirmistir. O’Reilly (2005)’nin kendi ifadeleriyle Web 2.0 uygulamalari, Web 2.0
platformunun kendine 6zgii avantajlarindan en iyi sekilde yararlanan uygulamalardir. Web
2.0; daha fazla insan kullandik¢a daha da iyi hale gelen, siirekli olarak giincellenen, bireysel
kullanicilar da dahil olmak tizere birden fazla kaynaktan gelen verileri islemekte olan devasa

bir yapidir. O’Reilly (2005) buna “katilim mimarisi” adin1 vermistir.

Constantinides ve Fountain (2007) Web 2.0’1; is ve sosyal siireglerin bir katilimcisi
olarak kullanicilarin deneyimlerini, bilgilerini ve pazar giiciinii genisleten agik-kaynakli,
interaktif ve kullanic1 odakli ¢gevrimi¢i uygulamalarin biitiinii olarak tanimlamistir. Kullanici
odakl1 igerik; metin tabanli igerigi (6rnegin bloglar), grafik tabanl icerigi (6rnegin fotograf
ve videolar), ses ve video tabanli igerigi kapsamaktadir (George ve Scerri, 2007). Web 2.0
uygulamalar1 bilgi iceriginin verimli bir sekilde iiretilmesi, yayilmasi, paylasilmasi ve
diizenlenmesine izin vererek fikir ve bilgi akisin1 kolaylastirmaktadir. Kullanicilar Web 2.0
ile birlikte artik internette aktif katilimci haline gelerek igerige katkida bulunmaya
baslamiglardir (Weber ve Rech, 2010). Cooke ve Buckley (2008)’in deyimiyle Web 2.0,
medyay1 sosyal hale getirmistir. Tarihsel siiregte Web 1.0 kabaca 1990-2000 yillari
arasindaki donemi, Web 2.0 ise 2000-2010 yillarin1 kapsamaktadir ve hala devam etmektedir.
Daha sonraki siiregte Web 3.0 ve Web 4.0 evreleri de gelistirilmistir (Tavakoli ve Wijesinghe,
2019). Web 2.0’1 6zel kilan ise sosyal medyanin evriminde tasidigi degerdir. En {inli Web
2.0 uygulamalart ayrica birer sosyal medya siteleri olan Facebook, Youtube, Flickr, Twitter,
Myspace’dir (Patel, 2013). Constantinides ve Fountain (2007) Sosyal Web’i bes ana
kategoride agiklamistir. Buna gore Sosyal Web’in bilesenleri bloglar, sosyal aglar, forumlar,
icerik toplayicilart ve gevrimigi topluluklardir. Bloglar online dergilerdir. Sosyal aglar ise
kullanicilarin igerik ve iletisim aligverisi i¢in diger kullanicilarin erigsebilecegi kisisel profiller
olugturmasina izin veren uygulamalardir. Bunlari sosyal medya siteleri olarak da
adlandirabiliriz. Cevrimigi topluluklar belirli igerik tiirlerini barindiran, diizenleyen ve
paylasan Web siteleridir. Forumlar ise genellikle 6zel ilgi alanlarina yonelik bilgi aligverisi
ve paylasimina izin veren sitelerdir. Igerik toplayicilari, kullanicilarin erigsmek istedikleri

Web igerigini tamamen 6zellestirmelerini saglayan uygulamalardir.



2.1.3. Sosyal Medyanin Etkileri

Sosyal medyanin toplumdaki yayginligi arastirmacilarin dikkatini sosyal medyanin
bireyler iizerinde yarattig1 etkilere ¢ekmistir. Sosyal medya bireylerin hayatlarin
kolaylastirmaktadir. Sosyal medya ile haberlesme ¢ok hizli hale gelmistir ve bireyler zaman
tasarrufu saglamaktadir. Bununla birlikte sosyal medya bireylerin hayatin1 kolaylastiran
sayisiz Ozellik barindirmaktadir. Ayrica sosyal medya insanlarin psikolojik ihtiyaclarina
(Babacan, 2016) ve iletisim ihtiyaglarina (Tutgun-Unal, 2015) cevap vermektedir. Duygu ve
diisiince paylagimi iletisimin temelinde yatmaktadir. Insanlar sosyal medya araciligiyla
duygu ve diisiincelerini paylasarak iletisim ihtiyaclarimi karsilayabilmektedir (Tutgun-Unal,
2015). Riva ve arkadaslar1 (2016) sosyal medyay1 Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisine gore
ele almistir ve sosyal destek, kendini gerceklestirme gibi ihtiyaglar1 karsiladigini ileri
stirmiistiir. Riva ve arkadaglari (2016) sosyal medyanin ayrica kullanicilarin giivenlik, iliski,
kendine deger bigme gibi ihtiyaglarini karsiladigini belirtmistir. Sosyal medya kullanicilar
sadece arkadaslariyla iletisime geger ve yabancilarla konusmak zorunda kalmaz. Yani sosyal
medya yiiz yiize iletisime gore daha gilivenli bir ortam saglamaktadir. Sosyal medya
bireylerin iliskisel ihtiyaglarim1 da karsilar. Kisi sosyal medyada ailesi ve arkadaslariyla
diledigi etkilesime gecebilir. Hatta sosyal medya araciliiyla kendine bir ruh arkadasi dahi
bulabilir. Bireylerin sosyal medya araciligiyla karsilayabildikleri bir diger ihtiyag ise kendine
deger bigmedir. Kullanicilar istedikleri kisileri arkadas listelerine ekleyebildikleri gibi
baskalari tarafindan da arkadas olarak eklenirler. Birileri tarafindan “arkadas” olarak eklenen
kisi “ben degerliyim” hissine sahip olur. Parks ve Roberts (1998) yeni teknolojilerin
arkadasliklar1 giiclendirdigini, iletisimi kolaylastirdigini ve yeni sosyal iligkilere ortam
sagladigin1 belirtmistir. Bu baglamda sosyal medyanin iletisimi kolaylastirarak iligkileri
giiclendirdigi ve yenti iliskiler i¢in firsatlar yarattig1 sdylenebilir. Prensky (2003), glinlimiizde
cocuklarin ve geng erigkinlerin dogustan teknoloji ile olan iliskilerinden dolay1 ¢oklu goérev
olarak nitelendirilebilecek dogustan gelen teknolojik bir yeterlilige sahip oldugunu
savunmaktadir. Coklu gorev iki veya daha fazla isleme etkinliginin ayni1 anda yapilmasi
anlamma gelmektedir (Kirschner ve Karpinski, 2010). Erken yasta teknolojiyle karsilagsan
kiiclik cocuklar seslerin, goriintiilerin ve metinlerin nasil etkilesime girdigine dair deneyim
sahibi olurlar. Bu deneyim beraberinde erken okul basaris1 getirmektedir ve genel gelisim

icin son derece onemlidir (Prensky, 2003). Biitiin bu olumlu etkilerinin yani sira sosyal



medyanin bireyler iizerinde olumsuz etkileri de oldugu iddia edilmektedir (Baccarella ve ark.,
2018). Giiniimiizde mobil teknolojideki ilerlemeler sayesinde sosyal medyaya ¢ok hizli ve
kolay bir bicimde ulasabilmekteyiz. Artik sosyal medyaya mobil cihazlarimizdaki internet
tarayicilartyla degil sosyal medya sitelerinin mobil cihazlar i¢in tasarladigi uygulamalarla
¢ok daha kolay ve hizli bir bigimde girebilmekteyiz (Wu ve ark., 2013). Ancak bu denli kolay
ulagilabilirlik insanlar1 bagimliliga karsi savunmasiz hale getirmektedir (Valkenburg ve
Peter, 2011). Ozellikle ergenler bu anlamda daha riskli bir gruptur (Wu ve ark., 2013).
Ergenlerin benlikleriyle ilgili daha hassas olmalart onlar1 bu konuda daha riskli bir grup
haline getirmektedir. Ergenler eglenmek, bilgi edinmek, haberleri takip etmek disinda
akranlarla iletisim kurmak, sosyal kimlik kazanmak gibi amaclarla da sosyal medyay1
kullanirlar. Sosyal medya ergenlerde sosyal baglarin yerini alabilmektedir. Sosyal medya
kullanimimin 6grencilerde dikkat bozukluklari, zaman algisinda bozulmalar, zaman
yonetiminde sorunlar, ders calismaya daha az zaman ayirma ve daha diisiik akademik
performansa neden oldugu gorilmistir (Kirschner ve Karpinski, 2010). Stollak ve
arkadaglar1 (2011) sosyal ag kullanim ile akademik basarinin negatif yonde iliskili oldugunu
ortaya koymustur. Young (2004), internetin ergenlere gergek hayattaki kusurlarini,
korkularin1 ve saplantilarim1 gizleyerek farkli bir kimlik benimseme olanagi sagladigini
belirtmistir. Ayrica Young (2004) bu durumun internet bagimliliginin tetikleyicilerinden biri
oldugunu vurgulamistir. Andreassen (2015) sanal ortamlarda otorite figiirii bulunmamasinin,
ergenleri sanal ortamlara yonlendirdigini vurgulamaktadir. Ergenlik, otorite figiirii ile
catigmalarin yagsandigi bir donemdir. Ergen sik sik bu ¢atigmay1 6nlemek i¢in sanal ortamlari
tercih etmektedir. Muise ve arkadaslar1 (2009) Facebook’un asir1 kullanimimin geng
eriskinlerin iligkilerini tahrip ettigi ve iliskilerinde siiphe duygularin1 egemen kildigini

belirtmistir.

Sosyal medyanin bireyler {izerinde yarattig1 olumsuz etkilerden biri siber zorbaliktir.
Siber zorbalik giiniimiizde ¢ok ciddi bir problem haline gelmistir. Siber zorbalik, birini kasith
olarak korkutmak veya birine zarar vermek icin elektronik araglarin kullanilmasi olarak
tanmimlanmaktadir (Sadock ve Sadock, 2011). Ozdemir ve Akar (2011) siber zorbaligin
ogrenciler arasinda yaygin olarak kullanilan cep telefonu ve internet kullanimi1 nedeniyle
artti@in1 belirtmekte ve bu durumun o6grencilere ciddi psikolojik baskilar getirdigini

belirtmektedir. Sahte haberler, gizlilik sorunlari ve sosyal medyanin bagimlilik yapici yapisi
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sosyal medyanin diger olumsuz etkileridir (Baccarella ve ark., 2018). Bununla birlikte sosyal
medya kullanicilar1 tarafindan paylasilan kisisel bilgilerin toplanma ve analiz edilme
bicimleri hakkinda endiseler bulunmaktadir (Dewing, 2012). Sosyal medyanin ayrica
isyerlerinde ¢alisanlarda verim kaybina neden oldugu iddia edilmektedir (van Zoonen ve ark.,
2017). George ve Scerri (2007) Web 2.0 uygulamalarinin topluma birgok fayda saglamasinin
yaninda beraberinde ciddi yasal kaygilar ve sorunlar dogurdugunu belirtmistir. Bunlardan en
ciddi olanlari; fikri miilkiyetin ihlali, gizlilik sorunlari, nefret sdylemi, iftira ve karalama,
pornografi ve diger istenmeyen igerik olarak siralanmistir. Coleman ve arkadaglar1 (1999)
internette anonim olmanin bireyde agresyonu arttirdigini belirtmistir. internette fazla zaman
harcayan kullanicilar genellikle akademik, iliskisel, finansal ve mesleki yonden zorluklar
yasarlar. Bununla birlikte fiziksel bozukluklar da bas gosterebilir (Chou, 2001). Altin ve
Kivrak (2018) kullanicilarin hayatini birgok yonden kolaylastirmasinin yaninda internetin ve
sosyal medya uygulamalarinin dikkat edilmedigi takdirde cesitli bozukluklara yol
acabilecegini belirtmistir. Bu bozukluklar bel agrisi, gorme bozuklugu, uyku bozuklugu,
yorgunluk, huzursuzluk, dolagim sisteminde bozulmalar, emboli kaynakli 6liimlere kadar
uzanmaktadir. Gonzales ve Hancock (2011) sosyal medyanin adeta ayna gorevi gérdiigiinii
belirtmistir. Ayna, fotograf ve otobiyografik veriler gibi uyaranlara maruz kalmak daha
diisiik benlik saygisina yol agmaktadir. Kisinin i¢cinde bulundugu icsel ve sosyal standartlara
dair farkindalik kazanmasi buna neden olmaktadir. Karaok¢u (2018) benzer sekilde
bireylerde sosyal medya kullanim siiresi arttik¢a kendine saygi diizeyinin diistiiglinii ortaya
koymustur. Giinde bir saatten az sosyal medya kullanan bireylerin kendine sayg1 diizeyi, 4-6
saat ve 7 saat iizeri kullanan bireylere gore daha yiiksektir. Pelin (2017) bireylerin sosyal
medyada begeni alma ve almama, pozitif ya da negatif yorum alma durumlarinin mutlu olma
diizeylerine etki ettigini saptamistir. Yani sosyal medyada begeniler ve yorumlar bireylerin
duygudurumlarinda dalgalanmalara neden olmaktadir. Kraut (1998a) giiglii kisisel baglarin
fiziksel yakimlik ile desteklendigini belirtmistir. Internet, giilii sosyal baglar olusturma ve
devam ettirme siirecinde fiziksel yakinligin 6nemini potansiyel olarak azaltmaktadir. Yiiz
yiize etkilesimden farkli olarak internet, taraflar arasindaki mesafeye bagli olmayan sosyal
etkilesim i¢in firsatlar sunar. Ancak ¢evrimi¢i kurulan iligkiler yiiz yiize kurulan iliskilere

gore daha zayiftir.
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Sosyal medya bireyler lizerinde etki gostermesinin yaninda ayrica toplumsal olarak
da 6nemli bir role sahiptir. Sosyal medya, kullanicilarin sanal olmayan diinyadaki ¢esitli
sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik konularda degisimi baslatmak i¢in esi benzeri
goriilmemis bir glic kazanmalarini saglamistir (George ve Scerri, 2014). Kullanicilar bu giicii
beraber kullanarak toplumsal olaylara yon verebilmektedirler. Toplumsal hareketler sosyal
medya araciligiyla daha hizli organize olabilmekte ve ¢ok daha fazla insana ulasabilmektedir.
Kitleler sosyal medyada organize olup eylemlere gecebilmektedir. Oztiirk (2015) Gezi
Eylemi’ni buna 6rnek gostermistir. 2010’lu yillarda “Arap Bahari” olarak adlandirilan ve
Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da bas gosteren toplumsal hareketler Facebook ve Twitter gibi
sosyal medya siteleri tizerinden orgiitlenmistir. Sosyal medya bu toplumsal hareketlerde
onemli bir mecra gorevi gérmiistiir (Babacan ve ark., 2011). Alanyazinda sosyal medyanin
toplumlar ve toplumsal eylemler lizerindeki etkilerini konu alan arastirmalar heniiz bireyler
iizerindeki etkilerini konu alan ¢aligsmalar kadar fazla degildir. Ancak son yillarda yasanan
toplumsal eylemlerde sosyal medyanin tetikleyici rolii bu konunun arastirmacilarin dikkatini
cekmesini saglamistir. Akbiyik ve Oztiirk (2012) “Arap Bahar1” ve “Wall Street’i Isgal Et!”
eylemlerinde sosyal medyanin roliine dikkat ¢ekmistir. Akbiyik ve Oztirk (2012)
gostericilerin “Wall Street’i Isgal Et!” eyleminde sosyal medyay: aktif kullanarak kiiresel
capta eylemler baglattiklarini séylemistir. Ayrica toplumsal eylemlerin ortaya ¢ikmasi ve
organize olmasinda sivil toplum kuruluslarinin yerini giiniimiizde sosyal medyanin aldigini

vurgulamigtir.

2.1.4. Sosyal Medya Platformlar:

Sosyal medyanin toplumda popiilarite kazanmasinin ardindan ¢ok sayida sosyal
medya uygulamasi gelistirilmistir. Sosyal medya uygulamalar1 birbirlerine benzemekle
beraber kendine has 6zellikler barindirirlar (Biliciler, 2018). Aktif kullanic1 sayisina gore
sirastyla Facebook, Youtube, Instagram, Reddit, Twitter, LinkedIn ve Pinterest sosyal medya

siteleri arasinda bas1 ¢ekmektedir (We Are Social, 2019).

Facebook 2004 yilinda Mark Zuckerberg, Andreas McCollum ve Eduardo Sarverin
tarafindan yaratilmistir. Facebook ilk olarak bu ii¢ arkadasin birlikte okudugu Harvard
Universitesi 6grencilerince kullamlmustir ve kullanima acildiktan sadece 24 saat sonra
Harvard Universitesi’nde 1200 kullaniciya ulasmistir. Facebook tiim diinyada bir fenomen
haline gelmeden Once sadece iiniversitelerde kullanilmaktaydi. Aldig1 olumlu elestirilerden
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sonra tiim diinyada kullanima agilmistir. 2006’da eklenen haber akis1 6zelligi ile popiilaritesi
iyice artmistir (Croft, 2007). Manjunatha (2014) Facebook’un sosyal medya tarihinde gok
biiyiik bir devrim yarattigini belirtmistir. Facebook kullanicilar1 gruplar kurabilir, kendilerine
ait profiller ve sayfalar olusturabilirler. Arkadas listelerine ekledikleri kisilerin anlik haberleri
ve glincellemelerini gorebilirler. Bunun disinda kullanicilar arkadas listelerine ekledikleri
kisilerle mesajlasabilir, video aramalar1 yapabilir, ¢esitli uygulamalar1 kullanabilir, oyun
oynayabilirler (Yal¢in, 2015). Facebook kullanicilart goriismedikleri eski arkadaglarini
bulabilir, yeni insanlarla tanisabilirler. Facebook’ta yapilan paylasimlar diger kullanicilarin
yorumuna agiktir. Bu 6zellik beraberinde karsilikli etkilesimin oldugu iki yonlii bir iletisim
getirmektedir (Biliciler, 2018).

Twitter ise Jack Dorsey, Evan Williams ve Biz Stone tarafindan 2006 yilinda
yaratilmistir (Grossman, 2009). Twitter mikroblog yapisinda gelistirilmistir. Mikrobloglar
geleneksel bloglardan dosya boyutuna ve igerigine gore farklilik gosterir (Kircaburun, 2016).
Tweet, 140 karakterle sinirlandirilmis ve kullanicilarin profillerinde yayinlanan iletilere
verilen isimdir. Bir bagkasinin tweet’ine katildigini ve begendigini gostermek igin retweet
ozelligi gelistirilmistir. Retweet edilen tweet kullanicinin kendi sayfasinda yer alir. Retweet
sayisi o tweet’in bir anlamda ne kadar begenildigini gostermektedir (Yalgin, 2015). Hashtag
etiket anlamina gelmektedir. Hashtag’ler araciligiyla belirli bir konudaki tweet’ler ayn1 baslik
altinda toplanabilmektedir (Biliciler, 2018). Birbirleriyle hi¢bir etkilesimde bulunmayan
yabancilar hashtag’ler araciligiyla ayni igerige vurgu yapmaktadirlar (Kircaburun, 2016).
Facebook’dan farkli olarak Twitter’da kullanicilarin “arkadag”lar1 yerine “takipg¢i”leri vardir
(Kircaburun, 2016). Trend topik listesi en ¢ok hashtag alan basliklarin yer aldigi listedir
(Kircaburun, 2016). Twitter’da kayitsiz kullanicilar atilan tweet’leri okuyabilirler ancak
kendileri tweet atamazlar (Manjunatha, 2014). Twitter kullanicilari {inliiler de dahil olmak

iizere istedikleri kisiyi takip edip gonderilerine cevap yazabilir (Cayirli, 2017).

Instagram 2010 yilinda kullanima agilmistir (Ting ve ark., 2015). Instagram bir
multimedya paylasim sitesidir. Kullanicilar diledikleri fotograf ve videoyu sayfalarinda
paylasabilir, diger sayfalarda paylasilan icerigi begenebilir ve hatta yorum yapabilirler.
Instagram, kullanicilarina fotograf ve videolar igin ¢esitli filtreleme 6zelligi de sunmaktadir.
Hikaye ozelligi ile kullanicilar birkag saniyelik videolar: canli olarak yayinlanabilmektedir
(Cayirli, 2017). Instagram’da da Twitter’da oldugu gibi kullanicilarin “takip¢i”leri vardir.
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Instagram’in sosyal ag1 Facebook’un aksine asimetriktir. Kullanicilar, kendilerini takip eden
kullanicilar takip etmek zorunda degildir. Facebook’ta ise kullanicilar birbirlerini ekledikleri

takdirde “arkadas” olurlar (Hu ve ark., 2014).

YouTube; Chad Hurley, Steve Chen, Jawed Karim ve PayPal ¢alisanlar1 tarafindan
video paylasimi i¢in yaratilmistir (Heldman, 2007). YouTube’da yayimnlanan videolar,
videonun kiigiik resmine tiklanarak goriintiilenebilir. Videoyu yiikleyen kisi videosunu
isimlendirir ve etiketler, boylece kullanicilar anahtar kelimelerle ilgi alanlarina yonelik
videolar1 bulabilirler. Ziyaretciler YouTube’a eklenen igerigi goriintiileyebilir ancak video
yiikleyebilmek icin kayith kullanici olmak sarttir. Kayith kullanicilar ayrica yayinlanan
videolara yorum yapabilirler, favorilerine ekleyebilirler ve kanallara abone olabilirler
(Adami, 2009).

Pinterest 2009 yilinda Ben Silbermann, Evan Sharp ve Paul Sciarra tarafindan
kurulmustur. Kullanicilar sanal bir biilten panosuna sahiptir. Bu panoda “pin”ledikleri yani
sabitledikleri fotograf ve video gibi iceriklerin alblimlerini olusturabilirler. Kullanici
begendigi bir icerik gordiiglinde onu begenerek kendi panosuna sabitleyebilmektedir.
Kullanicilar paylasimlarin1 begendikleri profilleri takip edebilirler, boylece haber akisinda
begendikleri profillerin giincel paylasimlarini gérme olanagina sahip olurlar. Insanlar
koleksiyon yapmayi1 ve yaptiklari koleksiyonlar1 diger insanlarla paylagmayr severler.

Pinterest’i bu baglamda ele alabiliriz (Silbermann ve ark., 2012).

LinkedIn 2003 yilinda kurulmustur. Profesyonel/is amacli kurulan ilk sosyal aglardan
biridir (Ahmad, 2011). Kullanicilar1 daha ¢ok ¢alisanlar, is arayisinda olanlar ve
kurumlar/sirketlerdir. LinkedIn iiyeleri profesyonel kimliklerini diledikleri gibi olusturabilir
ve paylasabilirler (Bonson ve Bednarova, 2013). LinkedIn kullanicilar1 mesleki aglarnin
icindeki ve digindaki profesyonellerle etkilesime girme olanagina sahiptir (Papacharissi,
2009). Kurumlar ve sirketler LinkedIn araciligiyla aktif ve pasif is arayisinda olan

kullanicilara ulasabilirler (Bonson ve Bednarova, 2013).

Reddit, 2005 yilinda Alexis Ohanian ve Steve Huffman tarafindan kurulmustur
(Anderson, 2015). Diinyanin en popiiler forumlarindan biri haline gelen Reddit, ¢ok biiyiik
bir kullanici grubuna sahiptir. Reddit kullanicilart anonimdir. Kayit olurken demografik bilgi

gerekli degildir. Reddit, kullanicilarin fikir aligverisinde bulunmasi, birbirleriyle tartigsmasi
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ve iletisim kurmasi i¢in oldukg¢a 6zgilir bir ortam sunar. “Subreddit”ler kullanicilarin ilgi
duyduklar1 konular tartigabilecekleri topluluklar olusturmalarina izin vermektedir. Subreddit

ozelligi 2008'de gelistirilmistir (Wang ve ark., 2015).

2.2. Sosyal Medya Bagimhihgi

2.2.1. Tanim ve Tarihcesi

Sosyal medya bagimlilig1 yakin ge¢miste literatiire giren bir bozukluktur. Sosyal
medya bagimliligini tanimlamadan 6nce “bagimlilik” kavramini tanimlamak yerinde
olacaktir. Bagimlilik; fiziksel ve zihinsel sagligin, sosyal, is ve aile yasaminin bozulmasi gibi
yikici sonuglarina ragmen bireyin kompiilsif kullanim davranisi ile karakterize kronik bir
beyin hastaligidir (Simsek, 2010). Dennis ve Scott (2007) kronik bir hastalik olarak
tanimladiklar1 bagimliligin tekrarlayan seyirli yapisina dikkat ¢ekmistir. Kircaburun (2016)
ise bagimliligin kullanim davranisini kontrol etmede zayiflik ile karakterize oldugunu
vurgulamistir. Kubey ve Csikszentmihayli (2002) ise maddeyi kullanirken harcanan zamana,
bireyin istediginden daha fazla kullanma egilimine, kullanimi1 azaltmak i¢in yapilan basarisiz
girisimlere, maddeyi kullanmak i¢in sosyal, ailevi ve mesleki yasam alanlarini ihmal etmeye
ve kullanmay1 biraktiginda g¢ekilme semptomlarina dikkat ¢ekmislerdir. Aktan (2018)
bagimlilig1 kiginin bir nesne veya araca asir1 derecede ve gilindelik hayatini etkileyecek
boyutta zaman ayirmasi ve baglilik gostermesi olarak tanimlamistir. Karaman ve Kurtoglu
(2009) normal dis1 bir davranis olarak tanmimladiklar1 bagimlilig: iki boyutta ele almistir.
Bunlardan ilki belirli bir maddeye kars1 gelistirilen bagimliliklardir. S6z konusu madde
uyusturucu, sigara veya alkol gibi zararli maddeler olabilecegi gibi zararsiz sayilabilecek
cikolata ve kahve de olabilir. Bagimliligin ikinci boyutu ise davranigsal bagimliliklardir.
Karaman ve Kurtoglu (2009) bir davranisa bagimliligi, belirli bir davranigin anormal diizen
ve siklikla yapilmasi sonucunda kisinin fiziksel ve psikolojik islevlerinde dengesini yitirmesi
olarak tanimlamiglardir. Sosyal medya bagimliligi davranigsal bagimlilik olarak kabul

edilmektedir (Griffiths, 1996).

Sosyal medya bagimlilig1 bireyde bilissel, duyussal ve davranissal siiregler ile
geliserek bireyin yasamindaki 6zel, mesleki/akademik, sosyal alan gibi giinliik yasaminin
pek cok alaninda mesguliyet, duygudurum diizenleme, tekrarlama ve catisma gibi

problemlere yol acan psikolojik bir bozukluktur (Tutgun-Unal, 2015). Otu (2015) sosyal
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medya bagimliligini bireyin yasamindaki diger aktivitelere ve yasam alanlarina miidahale
edecek derecede sosyal medyanin agir1 kullanimi olarak tanimlamistir. Mental Bozukluklarin
Tanisal ve Sayimsal El Kitab1 (DSM)’nda sosyal medya bagimliligi ad1 altinda bir bozukluk
heniiz tamimlanmanustir. internetle iliskili bozukluklar arasinda DSM’de yer alan tek
bozukluk internet Oyun Bozuklugu’dur. DSM 5’in 3. boliimiinde yer almaktadir. DSM 5'te
Internet Oyun Bozuklugu dokuz tan1 dlgiitiiyle tanimlanmustir. Bunlar; internet oyunlari ile
asir1 mesguliyet (internet oyunlari gilinliik yasamda basat etkinlik halini alir), tdlerans
(internet oyunlarinda giderek artan zaman harcama ihtiyaci), yoksunluk belirtileri (sinirlilik,
endise veya lziintli), siireklilik/kalicilik (internet oyunlarini oynamayir kontrol etme
konusunda basarisiz girisimler), degistirme/yerine koyma (internet oyunlarin1 daha onceki
hobilere ve eglencelere tercih etmek), psikososyal sorunlarinin farkinda olmasina ragmen
internet oyunlarmi asir1 kullanmaya devam etme, aldatma/yalan sOyleme (internet
oyunlarinda gegirilen zaman hakkinda baskalarina yalan sdyleme), kagis (olumsuz bir ruh
halinden kurtulmak i¢in internet oyunlarinin kullanilmasi) ve ¢atigma/kaybetme (egitim ve
kariyer firsatlarini internet oyunlari nedeniyle kagirma)’dir (Amerikan Psikiyatri Birligi
[APA], 2013). Teknolojik bagimliliklarin DSM’nin sonraki siirimlerinde daha genis bir
alana dahil edilmesi beklenmektedir (Savct ve Aysan, 2017). Bu nedenle sosyal medya

bagimliliginin bir sonraki DSM siirlimiinde yer almasi siirpriz olmayacaktir.

Sosyal medya bagimliligini internet bagimlilig, akilli telefon bagimliligi, ¢evrimici
oyun bagimlilig1 ve genel olarak tiim teknolojik bagimliliklarla birlikte ele almak dogru
olacaktir. Bu birbiriyle iligkili bagimliliklarin i¢ i¢e ge¢mis karmagik bir yapist oldugu
diistintilmektedir (Karadag ve ark., 2016). Longstreet ve Brooks (2017) sosyal medya
bagimliligini internet bagimliliginin bir alt tiirii olarak ele almistir. Sadock ve Sadock (2011)
internet bagimlilarin belirli ihtiyaglarini karsilayan belirli igerikli sitelere yoneldiklerini
belirtmistir. Ornek olarak aligveris siteleri, kumar/bahis siteleri, cevrimici oyun siteleri ve
cinsel igerikli siteler gosterilebilir. Sosyal medya sitelerini de bu baglamda internet
bagimliligimin bir alt tiirii olarak ele alabiliriz. Young (1999) internet bagimliliginin alt
tirlerini gruplandirmigtir. Buna gore internet bagimliliginin bes alt tliri bulunmaktadir.
Bunlar, bilgisayar oyunu bagimliligi, ¢evrimici kumar/bahis ve aligveris bagimliligi, siber-
cinsel bagimlilik (pornografi ve cevrimigi sex), “bilgi yiiklemesi” bagimliligi (web’de

gezinmeye, arastirma ve tarama yapmaya yonelik kompiilsif davranig) ve son olarak siber-
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iliski bagimliligidir (¢evrimigi iliskiler kiginin fiziksel diinyasindaki iligskilerinden daha
onemli hale gelir). Sosyal medya bagimliligi siber-iliski bagimlilig1 olarak ele alinabilir
(Kuss ve Griffiths, 2011; Choi ve Lim, 2016). Ciinkii bireylerin sosyal medya sitelerini
kullanma amac1 ve temel motivasyonu hem g¢evrimi¢in hem de ¢evrimdisi iliskiler kurmak
ve stirdiirmektir. Yani iliskiye yonelik bir bagimliliktir (Kuss ve Griffiths, 2011). Van den
Eijnden ve arkadaglar1 (2016), Simsek ve arkadaslar1 (2017)’da sosyal medya bagimliligini
internet bagimliliginin bir alt tiirli olarak gostermistir. Savci ve Aysan (2017) ise bagimlilik
yapan uygulama veya uygulamanin tiirii ne olursa olsun, internet bagimliligini temel olarak
ele almistir. Ancak sosyal medya bagimliligi, dijital oyun bagimliligi, akilli telefon
bagimliligi kavramlar1 daha spesifiktir. Saver ve Aysan (2017) bu baglamda internet
bagimliligini “ugucu maddeler’e benzetmistir. Ucucu madde kavrami yapistiricilar,
incelticiler, spreyler ve hafif gazlar gibi temel malzemelerin gergevesini olusturur. Bireyin
ne tiir ugucu madde bagimlist oldugunu bilmek miidahale ve 6nleme ¢abalarini kolaylastirir.
Benzer sekilde internet bagimliligi genel ve kapsayici bir kavramdir. Bireyin internetin hangi
uygulamasinin bagimlis1 oldugunu bilmek 6nleyici ve miidahaleci ¢abalar acisindan hayati

Oonem tasimaktadir.

Sosyal medya bagimliliginin dlciilmesinde farkli araglarin kullanilmasi ve tanim
konusunda fikir birligi bulunmamasindan o6tiirii sosyal medya bagimliliginin toplumdaki
prevalansini tahmin etmek zordur (Banyai ve ark., 2017). Kircaburun (2016) 6rneklemi lisans
ogrencilerinden olusan ¢aligmasinda Twitter bagimliliginin prevalansinin %50 nin tizerinde
oldugunu tespit etmistir. Caligmaya gore 6rneklemin %37,5’1 hafif, %14 ise orta derecede
Twitter bagimlisidir. Van den Eijnden ve arkadaslar1 (2016) sosyal medya bozuklugunun
prevalansiin %7,3 ile %11,6 arasinda oldugunu ortaya koymustur. Banyai ve arkadaslar
(2017)’nin ¢alismasinda ise sosyal medya bagimliligr prevalansinin %4,5 oraninda oldugu
goriilmektedir. Al Mamun ve Griffiths (2018) Facebook prevalansint %39,7 olarak tespit
etmistir. Van den Eijnden ve arkadaslari (2016) sosyal medya bagimliliginin prevalansi
hakkinda daha dogru veriler ortaya koyabilmek igin DSM 5 tarafindan saglanacak tani
kriterleri ve buna yonelik 6lgme araglarinin gelistirilmesinin 6nemine vurgu yapmistir.
Literatiirdeki calismalarin ¢ok farkli degerler gdstermesi (Van den Eijnden ve ark., 2016;

Banyai ve ark., 2017; Kircaburun ve ark., 2016; Jafarkarimi ve ark., 2016; Al Mamun ve
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Griffiths, 2018) tan1 kriterlerinin belirlenmesi ve ortak bir 6l¢gme aracinin kullanilmasinin

Oonemini ortaya koymaktadir.

2.2.2. Tam Kriterleri

Ampirik caligmalarda tutarlilik olmamasi nedeniyle sosyal medya bagimliliginin tani
kriterleri konusunda heniiz bir fikir birligi yoktur (Banyai ve ark., 2017). Sosyal medya
bozuklugunun tani kriterleriyle ilgili diger bir sorun ise literatiirde sosyal medya
bagimliliginin ¢ok sayida kavramla anilmasidir. Sosyal medyanin asirt kullanimi (Guedes ve
ark., 2016; Drouin ve Miller, 2015), sosyal medya bagimliligi (Aksoy, 2018; Hawi ve
Samaha, 2017), problemli sosyal medya kullanimi (Shensa ve ark., 2017; Chen ve Kim,
2013; Van Rooij ve ark., 2017), facebook bagimliligi (Al Mamun ve Griffiths, 2019;
Andreassen ve ark., 2012), twitter bagimliligi1 (Kircaburun, 2016; Saaid ve ark., 2014), sosyal
ag/baglant1 siteleri bagimlilig1 (Karaiskos ve ark., 2010; Griffiths, 2013; Andreassen, 2015),
sosyal medya bozuklugu (van den Eijnden ve ark., 2016) bunlardan sadece birkagidir. Egger
ve Rauterberg (1996) problemli kullanim kavrami ile bagimlilik kavraminin ayrimina dikkat
cekmistir. Problemli kullanimda kisi kendini “kullanmak” zorunda hisseder. Bagimlilik da
ise kisi “kullanmay1 birakmamak” zorundadir. Internet davranislari literatiirde, “problemli”,
“asir”, “bagimli”, “patolojik” “zorlayic1” “kompiilsif” “anormal” “hiper” gibi adlarla
anilmaktadir (Gedam ve ark., 2016). Davis (2002) saglikli internet kullanimi ve problemli
internet kullanimi olarak ayrim yapmis ve saglikli internet kullanimimin biligsel veya
davranigsal rahatsizlik duymadan internetin makul bir siire igerisinde bir amag¢ igin
kullanilmasidir. Problemli internet kullanimi ise patolojik davraniglar1 igeren psikiyatrik bir

durumdur.

Literatiirde internet bagimlilig1, sosyal medya bagimliligi ve akilli telefon bagimlilig
davranigsal bagimlilik olarak kabul edilmektedir (Griffiths, 1996). internet bagimlihig: diger
davranigsal bagimliliklar ve kimyasal bagimliliklarla benzer belirtiler gostermektedir (Young
ve ark., 2011). Trumello ve arkadaslar1 (2018) sosyal medya bagimliliginin diger bagimlilik
tiirlerine karakterize tani kriterlerine sahip oldugunu vurgulamistir. Bagimlhiligin olumsuz
sonuglar1 bireylerin iliskisel, ig/profesyonel, saglik ve finans yasam alanlarint etkiler
(Ivanova ve Karabeliova, 2014). Van den Eijnden ve arkadaslari (2016) sosyal medya
bozuklugu oOlgegini gelistirmistir. Sosyal medya bozuklugunu dokuz tani kriteri ile
aciklamiglardir. Bunlar; asir1 mesguliyet (slirekli sosyal medyayr kullanmakla ilgili
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diisiinceler), tolerans (sosyal medyada daha fazla zaman gegirmek istenildigi i¢in diizenli
olarak memnuniyetsiz hissetmek), ¢ekilme (sosyal medya kullanilmadiginda kotii hissetme),
kac1s (sosyal medyay1 sorunlardan kagis ve negatif duygulardan kurtulmak i¢in kullanmak),
sosyal problemler (yakinlarla ve diger insanlarla sosyal medya kullanimi nedeniyle sorunlar
yasamak), aldatma (yakinlara sosyal medyada harcanan zaman ile ilgili yalan sdyleme), yer
degistirme (sosyal medyay1 kullanmak i¢in hobiler, spor gibi diger aktiviteleri ihmal etmek),
catisma (sosyal medya kullanimi1 nedeniyle yakinlarla catisma yasamak) ve kaliciliktir
(sosyal medyada daha az zaman gecirilmenin denenmesine ragmen basarisiz olmak). Block
(2008) ise internet bagimliligini 4 kriterle agiklamistir. Bunlar; asir1 kullanim, geri ¢ekilme
(internet kullanilmadiginda 6tke, depresyon, anksiyete hissi), obsesyon (daha fazla kullanma
ihtiyact) ve negatif sonuclardir (tartisma, yalan séyleme, is/akademik basarisizlik ve sosyal

izolasyon).

Biyopsikososyal modele gore sosyal medya bagimliliginin tani kriterleri sosyal
medya kullanimi nedeniyle kisileraras: iliskilerde bozulmalar, negatif sonuglar (sosyal
izolasyon ve diisiik basar1 gibi), obsesyon (daha fazla kullanimla ilgili sabit ihtiyag),
yoksunluk belirtileri (sosyal medya kullanimi kisitlandiginda anksiyete, 6fke ve psikolojik
semptomlar), sosyal medya kullanimi nedeniyle duygudurumda dalgalanmalar ve
niiksetmeyi (yoksunluk déneminden sonra sosyal medyanin asirt kullanimina geri dénme)
icermektedir (Banyai ve ark., 2017). Sosyal medya bagimliligina sahip bireyler kullanimin
kisitlandig1 durumlarda cesitli fiziksel ve duygusal semptomlar gosterirler, genellikle 6fke ve
kaygt hali s6z konusudur. Ailesine ve yakinlarina sosyal medya kullanim siiresi ile ilgili
yalan sdyleme egilimindedirler yani bagimlilik davranisini gizlemeye c¢alisirlar. Bir diger
semptom ise dikkatin yogun olarak sosyal medyada olmasidir, bagimli bireyler farkli
aktivitelere odaklanamazlar. Bagiml kisinin tiim dikkati sosyal medya iizerindedir, yaptigi
aktiviteleri bir an once bitirip sosyal medyay1 kullanmak ister. Bagimli bireyler sosyal
medyay1 duygudurum diizenleyici olarak da kullanir. Bir alkol bagimlisinin sorunlariyla
miicadele igin alkolii kullanmasi gibi, sosyal medya bagimlilar1 da sosyal ve duygusal
problemlerinden uzaklasmak i¢in sosyal medyay1 kullanirlar. Sosyal medya bireylerde bir
anlamda anksiyolitik etki yapmaktadir. Niiks, diger bagimlilik tiirlerinde oldugu gibi sosyal
medya bagimliliginda da sik goriliir (Griffiths ve Kuss, 2017).
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2.2.3. Nedenleri ve Tliskili Kavramlar

Sosyal medya bagimliliginin karmasik yapisi ve alanyazindaki ¢caligmalarin birbiriyle
tutarsiz sonuclar1 nedenlerinin saptanmasini zorlastirmaktadir. Wu ve arkadaslar1 (2013)
sosyal medya bagimliligi ile demografik degiskenler arasindaki iligkiyi arastirmistir ve
yalnizca yas degiskeni ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Geng erigkinlerin en riskli yas
grubu oldugu goriilmiistiir. Sasmaz ve arkadaslar1 (2013) da benzer sekilde sosyal medya
bagimliliginin yas degiskeni ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Wu ve arkadaslari (2013)
cinsiyet ve medeni durum gibi degiskenlerin ise sosyal medya bagimliligi ile iliskili
olmadigin1 ortaya koymustur. Ancak Wu ve arkadaslart (2013)’nin aksine Mamun ve
Griffiths (2019) Facebook bagimlilig: ile bekar olmanin iliskili oldugunu bulmustur. Spor,
hobi ve sosyal aktivite gibi alternatif faaliyetlerin eksikliginin internetle iligkili bagimliliklar
yordadigr bilinmektedir (Kim ve ark., 2018; Mamun ve Griffiths, 2019). Sosyal medya
bagimliliginin psikolojik semptomlarla iliskisi ¢ok sayida arastirmaya konu olmustur
(Andreassen ve ark., 2016; Lin ve ark., 2016; Wilson ve ark., 2010; Mamun ve Griffiths,
2019). Internetle iliskili bagimliliklarin cesitli psikolojik semptomlarla iliskili oldugu
bilinmektedir (Yen ve ark., 2007; Firat ve ark., 2018). Omegin Mamun ve Griffiths (2019)
depresif semptomlarin Facebook bagimliliginin prediktérii oldugunu ortaya koymustur.
Benzer sekilde Hong ve arkadaglari (2014) Facebook bagimlilig: ile depresyonun iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Ancak psikolojik semptomlarin internetle iligkili bagimliliklarin
nedeni mi yoksa sonucu mu oldugu heniiz agik degildir. Bunun i¢in ek arastirmalara ihtiyag
vardir. Zhou ve arkadaglar1 (2011) ise internet bagimliliginin biyolojik yoniinii arastirmistir.
Sonugta internet bagimliligina sahip ergenlerin beyninin ¢esitli alanlarinda gri maddenin
azaldig1 ortaya konmustur. Beyaz maddede ise herhangi bir degisiklige rastlanmamustir.
Zhou ve arkadaglar1 (2011) internet bagimliligina sahip ergenlerin beyin yapisinda goriilen
degisiklikleri hastaligin yarattigi duygusal ve davranigsal problemlerle iligkilendirmistir.
Davis (2001) depresyon ve yalmzlik gibi psikososyal sorunlarin patolojik internet
kullaniminin nedeni oldugunu belirtmistir. Caplan (2005) problemli internet kullanimin
acikladig1 sosyal beceri modelinde sosyal kontrol becerisinin (bireyin kendini tanitma
yeterliligi) 6nemini vurgulamstir. Sosyal kontrol becerisi disiik olan bireyler yiiz yiize
etkilesim yerine sanal etkilesimi tercih etmektedir. Bu tercih beraberinde kompiilsif internet

kullanimini getirmektedir. Biligsel-davranisgr modelin geleneksel yaklagimina gore ise
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sosyal medyanin yogun kullaniminin altinda yanlis bilisler yatmaktadir ve bu bilisler ¢cevresel
faktorlerle giiclenerek bagimlilik yaratmaktadir. Kisi kompulsif bigimde sosyal medyay1
kullanmaktadir (Caplan, 2005). Peper ve Harvey (2018) internet bagimliligini norolojik
acidan ele almigtir. Buna gore beynimizdeki 6diil yolaklarimiz telefonumuz araciligiyla
uyarana, tiklamaya ve kaydirmaya yanit verdigimizde aktive olur ve mesajlar, fotograflar,
videolar vb. ile ddiillendirilir. Kaydirma, tiklama ve gezinme islemlerimizin getirdigi odiiller
kesintilidir. Bu durum, beyindeki 6diil devrelerini harekete geciren ve internet bagimliligi
davraniglarina yol agan aralikli ddiilleri saglar. Yani sosyal medyada begeniler, fotograflar

vb. pekistire¢ gorevi gérmektedir.

Kisilik 6zelliklerinin de sosyal medya bagimliliginin gelisiminde &nemli bir rol
oynadigi disiiniilmektedir. Diislik 6zsayg1, utangaglik, ice dontikliik, kaygi, diisiik 6z kontrol
gibi ozellikler internetle iliskili bagimliliklarin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir (Cao ve
Su, 2006; Sowislo ve Orth, 2012). icedoniik kisiler sosyal hayattaki eksikliklerini telafi etmek
icin sosyal medyay1 kullanirlar. Sosyal medya sayesinde gercek hayatta insanlara yakinlik
ihtiyaglar1 azalir (Kuss & Griffiths, 2011). Bu nedenle igedoniik kisilik yapisina sahip
bireylerin sosyal medya bagimliligi konusunda daha riskli bir grup oldugu sdylenebilir
(Sowislo ve Orth, 2012; Magsamen-Conrad ve Greene, 2014). Disadoniik bireylerin ger¢ek
hayatta dogal olarak daha fazla arkadasa sahip olacagindan sosyal medya bagimlilig:
konusunda daha az riskli olduklar1 sdylenebilir. igeddniik ve nevrotik kisilerin ise sosyal
medyay1 daha ¢ok cevrimici arkadas edinebilmek i¢in kullandiklar1 diistintilmektedir. Daha
patolojik bir kullanima sahiptirler. Ayrica, igedoniik kisiler sosyal medyada daha fazla
arkadasa sahiptirler, daha fazla kisisel bilgi paylasirlar ve sosyal medyada daha fazla zaman
gecirirler (Correa ve ark., 2010). internette ve sosyal medya profillerinde kullanicilar
begenmedikleri ve olumsuz bulduklar1 yonlerini saklayabilir, sahip olmadiklari olumlu
yonleri varmis gibi yansitabilirler. Sosyal hayatta olmadiklar1 kadar 6zgiiven sahibi olabilir
ve kolay iletisim kurabilirler (Kiygi, 2018). Caplan (2003) kimi bireylerin ¢evrimigi sosyal
etkilesimi geleneksel yliz-ylize sosyal aktivitelerden daha giivenli ve daha rahat buldugunu
belirtmistir. Sosyal medya bagimliligi ile iliskili olan bir diger kisilik 6zelligi diirtiiselliktir.
Yiksek dirtiisellik 6zelliginin tiim bagimlilik tiirleri i¢in bir risk faktorii diisiiniilmektedir
(Wu ve ark., 2013). Wang ve arkadaslar1 (2012) narsisistik kisilik ile sosyal medya sitelerinin

iliskisine dikkat ¢cekmis ve narsistlerin sosyal medya sitelerinin durum giincelleme ve
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fotograf yiikleme gibi 6zelliklerini kendilerini sergilemek i¢in kullandiklarin1 belirtmistir.
Narsistler sosyal medya araciligiyla narsistik doyum saglamakta ve bu nedenle sosyal
medyay1 kullanmaya devam etmektedirler. Rosen ve arkadaslari (2013) ise toplumda
narsisizmdeki artisin ileri teknoloji ve bu teknolojiye erisimin giderek kolaylasmasindan
kaynaklandigini ve Facebook gibi uygulamalarin kendini tanitmayi tesvik ederek narsisistik
egilimleri artirdigini 6ne siirmiislerdir. Cesitli arastirmalar duygu diizenleme konusundaki
giicliiklerin bagimlilik yapan davranislarda (Fox ve ark., 2007) ve sosyal paylasim sitelerinin
patolojik kullaniminda énemli bir rol oynadigini gostermistir (Hormes ve ark., 2014). Sosyal
medya sitelerinin bireylerin gerg¢ek hayatta ihtiyag duydugu sosyallesme, etkilesime girme
ve eglenme gibi faaliyetlerin yerini almasi ve bireylerin bu ihtiya¢larini sosyal medya
aracilifiyla gidermesi bagimliliga yol agabilmektedir. Hong ve arkadaslar1 (2014) Tayvan’da
iiniversite Ogrencilerinin Facebook’u kullanma motivasyonlarin sosyal iligkilerini
stirdiirmek ve yeni sosyal iligkiler kurmak oldugunu ortaya koymustur. Bu dogrultuda,
bireylerin ¢evrimigi iliskilerini silirdiirme ihtiyac1 arttikca Facebook bagimlisi olma
olasiliginin arttig1 ifade edilebilir. Kullanimlar ve doyumlar yaklagimina gore bireyler
eglence, bilgi edinme ve sosyal etkilesim gibi ihtiyaclar1 karsiladig1 i¢in sosyal medyay1
kullanmaktadirlar (Ruggerio, 2000). Karadag (2016) sosyal medyanin iletisim, oyun, video

ve fotograf paylasimi gibi 6zellikleriyle insanlar1 bagli kalmaya tesvik ettigini belirtmistir.

Son yillarda sosyal medya bagimliliginin nedeni olarak Gelismeleri Kagirma
Korkusu (FOMO) teorisi ortaya atilmigtir. Al-Menayes (2016) FOMO’nun sosyal medya
bagimhiligimin prediktorii oldugunu vurgulamistir. Aydin (2018), FOMO’yu insanlarin
onemli bulduklar1 bir gelismeyi kagirdiklarini diisiindiiklerinde yasadiklari kaygi olarak ifade
etmistir. FOMO, sorunlu dijital medya kullaniminin altinda yatan en énemli faktorlerden
biridir. Daha yiiksek FOMOQ’ya sahip olan bireylerin baskalarinin neler yaptigini gérmek i¢in
stirekli giincel kalma istegi vardir (Przybylski, 2013). Bu nedenle FOMO insanlari siirekli
cevrimici kalmaya ve giindemi takip etmeye itmektedir. Insanlar sosyal gruplara ait olmaya
egilimlidirler. FOMO’nun temelinde toplum tarafindan dislanma kaygis1 vardir. Sosyal
diglanma beraberinde degersizlik hissini de getirir (Miller, 2012). Bu duygular, insanlari
kendi kisisel degerlerine karar vermek amaciyla kendilerini sosyal medyadaki diger
insanlarla kiyaslama eylemine yonlendirir. Bu nedenle siirekli ¢cevrimici kalmak ve sosyal

medyay1 takip etmek zorunda hissederler. Festinger (1954) insanlarin kendi kisisel
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degerlerine, digerleriyle karsilastirarak karar verdigini vurgulamistir. Sosyal medya
araciligiyla bireyler kendi hayatlarini ¢evrimigi ortamda gérdiikleri hayatlarla karsilastirirlar.
Kullanicilar sosyal medya sitelerinde gordiikleri fotograf, video ve igerikler nedeniyle
yasamlarindan daha az tatmin olmaktadir (Abel ve ark., 2016). Ote yandan sosyal medyanin,
bireylerde kendileri disinda hayatin akip gittigi hissini uyandirdigi, baskalarinin tecriibe ettigi
deneyim ve firsatlar1 kagirdig1 diisiincesini ortaya ¢ikardigi diisiiniilmektedir. Al Menayes
(2016) FOMO’nun 6ziinde kisinin arkadaslarinin yaptiklarinin bir pargasi olmama korkusu
oldugunu belirtmistir. Burada sosyal medyanin Kilit rolii kullaniciya arkadaslarinin neler
yaptigint anlik olarak gostermesidir. Ellison ve arkadaglar1 (2007) ise FOMO’yu
deneyimleyen bireyler i¢in sosyal medyanin 6zellikle g¢ekici geldigini belirtmistir. Yani
FOMO ve benzeri psikolojik semptomlara sahip bireyler sosyal medyaya daha ¢ok ilgi
duymaktadirlar. FOMO arttikc¢a sosyal medya kullanimi ve sosyal medya kullanimi arttik¢a
FOMO artmaktadir. Bu noktada sosyal medya sitelerine bagimlilik gelisebilmektedir.

2.3. Psikolojik Semptomlar

Calismamizda yararlandigimiz Kisa Semptom Envanteri (KSE) dokuz psikolojik
semptom boyutunu 6l¢mektedir. Bunlar; depresyon, anksiyete, somatizasyon, obsesyon-
kompiilsiyon, kisilerarasi duyarlilik, hostilite, fobik anksiyete, paranoid diisiinceler ve
psikotizmdir (Derogatis, 1992). Sahin ve Durak (1994) tarafindan gelistirilen Tiirkiye
uyarlamasi ise anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite olmak iizere
bes boyutu dlgmektedir. Depresyon; disforik duygudurum, yasamla ilgili motivasyon kaybu,
umutsuzluk ve intihar diistinceleri ile karakterizedir. Anksiyete; irrasyonel durumlarda kaygi,
gerginlik ve panik hissini ifade eder. Somatizasyon, ruhsal sikintinin fiziksel belirtiler olarak
ifade edilmesidir (Holi, 2003). Somatik yakinmalar fiziksel bir hastaliga baglama ve tibbi
yardim alma egilimi ile karakterizedir (Lipowski, 1988). Fiziksel yakinmalar
kardiyovaskiiler ve solunum sistemlerinde yogunlagmistir (Holi, 2003). Obsesyon-
kompiilsiyon ise kars1 konulamaz ve rahatsizlik yaratan bir dogaya sahip olan tekrarlayici
diisiinceler ve diirtiiler, bunlardan kurtulmak i¢in yapilan tekrarlayici davraniglar ve ritiielleri
ifade eder (Holi, 2003). Uluslararasi Hastalik Siniflamasi1 (ICD) 10’da ise obsesyon kisinin
aklina basmakalip bir formda tekrar tekrar gelen fikirler, goriintiiler ve diirtiiler olarak
tanimlanmistir (Diinya Saglik Orgiiti [WHO], 2004). Neredeyse her zaman rahatsiz

edicidirler ve hasta caresizce obsesyonlara karsi direnmeye calisir. DSM 5’te kompiilsiyon;
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el yikama, kontrol etme gibi tekrarlayict davraniglar ve kisinin obsesyona tepki olarak ortaya
koydugu yineleyici davraniglar olarak tanimlanmistir (APA, 2013). Kisileraras1 duyarlilik;
kisinin diger insanlarin duygularini, diisiincelerini ve niyetlerini dogru bigimde algilayabilme
ve buna uygun tepki verebilme yetisini kaybetmesidir. Baskalarina gore kisisel yetersizlik ve
degersizlik hissi ile karakterizedir (Holi, 2003). Boyce ve Parker (1989) ise kisilerarasi
duyarhilig1 bagkalarinin duygular1 ve davranislarina kars1 gereginden fazla ve asir1 farkindalik
olarak tanimlamistir. Hostilite; sik sik tartismaya girme, 6fke, saldirganlik, huzursuzluk ve
kizgmlik ile karakterizedir (Holi, 2003). Chaplin (1982) hostiliteyi diger insanlara zarar
verme arzusuna sahip olma egilimi olarak tanimlar. Barefoot ve arkadaslar1 (1993) hostiliteyi
tanimlarken 6fke ile farkina dikkat ¢cekmistir ve hostilitenin bilissel, duygusal ve davranigsal
olmak ftizere alt bilesenlerini tanimlamistir. Bu goriise gore 6fke, hostilitenin duygusal alt
bileseni igerisinde yer almaktadir. Fobik anksiyete belirli bir yere, nesneye ya da irrasyonel
olan duruma kars1 siirekli kaygi ve korku duymay: ifade eder. Paranoid distinceler;
stiphecilik, diisgmanlik ve eslik eden deliizyonlardan olusur. Psikotizm ise izole, sizoid yasam

stili ve bunun yani sira gesitli sizofreni belirtileri ile karakterizedir (Holi, 2003).

2.3.1. Degerlendirme Olcekleri

Ruh sagligi ¢alisanlarinin psikolojik degerlendirme yaparken en ¢ok tercih ettikleri
araclarin basinda olgekler gelmektedir (Sahin ve ark., 2017). Psikolojik semptomlar1 6lgen
cok sayida Olgek ve envanter gelistirilmistir. Bunlarin arasinda kisinin kendi kendini
degerlendirebildigi Olgekler de bulunmaktadir. Bu envanterler taranacak kisilerle ilgili
disaridan gozlemle fark edilemeyecek nitelikte onemli bilgileri saglamaktadir. Ayrica birey,
bir uygulayiciya gerek duymadan kendi kendine envanteri doldurabilmekte ve boylece
zamandan tasarruf edilmektedir. Bu envanterlerden bazilar1 tek psikolojik boyut 6lgerken,
cok boyut Olgenler de mevcuttur. Tarama amagli kullanilabilecekleri gibi psikoterapi
sirasinda veya sonunda terapinin etkililigini ve semptomlardaki degisimi dlgmek i¢in de
siklikla tercih edilmektedirler. Bu envanterlerden ruh saglhigi alaninda en yaygin olarak
kullanilanlarindan biri Minessota Cok Yonlii Kisilik Envanteri (MMPI)’dir. MMPI
1940’larda psikolojik degerlendirme icin gelistirilmistir. Popiilaritesi kullanimi kolay
formatina ve dlgeklerin klinik semptom ve sendromlarin degerlendirilmesinde saglam bir
gegerliligi olmasina dayanmaktadir (Butcher, 2005). MMPI 566 sorudan olusmaktadir ve

hipokondriyazis, depresyon, histeri, psikotik sapma, maskiilinite-feminite, paranoya,
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psikasteni, sizofreni, hipomani ve sosyal i¢ce doniikligii 6l¢mektedir. 1989°da yayinlanan
versiyonu olan MMPI 2 ise 567 sorudan olusmaktadir, denekler oOlgekte yer alan 567
maddeden kendileri i¢in uygun olanlar i¢in dogru, olmayanlar i¢in yanlis olarak isaretleme
yaparlar (Butcher ve ark., 1989). MMPI yaklasik iki saat siirmektedir. Psikolojik semptomlari
Olgen envanterlerden bir digeri Psikolojik Belirti Tarama Testi (SCL 90-R)’dir. SCL 90-
R’nin tamamlanmasi 12 ila 20 dakika arasinda siirmektedir. SCL 90-R’de 90 soru vardir, bu
sorulardan her boyut igin en 6nemli olan sorular se¢ilmis ve toplamda 53 soruluk KSE adinda
bir baska 0Ol¢ek hazirlanmistir (Sahin ve Durak, 1994). SCL 90-R ile KSE arasindaki
korelasyonun .92 ila .99 arasinda oldugu bildirilmistir (Derogatis, 1992).

2.3.2. Kisa Semptom Envanteri

KSE, Derogatis tarafindan 1992 yilinda gelistirilmistir ve 53 maddeden olusan Likert
tipi bir 6l¢ektir (Batigiin ve ark., 2002). Psikopatolojik degerlendirme yapmak amaciyla
kullanilir. Dokuz semptom boyutundan olusur: Somatizasyon, obsesyon-kompiilsiyon,
kisileraras1 duyarlilik, depresyon, anksiyete, fobik anksiyete, paranoid diisiinceler ve
psikotizm. Global rahatsizlik belirleyen 3 6l¢ek ise: Rahatsizlik ciddiyeti indeksi, belirti
toplam1 indeksi, semptom rahatsizlik indeksidir. Kisa siirede, ortalama 8-12 dakikada
tamamlanabilmektedir (Derogatis1975). Taranacak bireylerden maddelere son haftada
hissettikleri sekilde O (hi¢) ile 4 (¢ok fazla) degerleri arasinda kendilerine uygun olan degeri
se¢meleri beklenmektedir (Derogatis ve Melisaratos, 1983). KSE, psikoloji alaninda ¢esitli
ortam ve uygulamalarda gelistirilmis ve kullanilmistir (Pereda ve ark., 2007). Kisa siirede
birgok psikolojik semptomun taranmasma olanak tanimasi klinik degerlendirme ve
arastirmalarda yogun olarak kullanilmasini saglamistir (Kerimova ve Osmanli, 2016).
Somatizasyon fiziksel islevlere ait zorlanmayi, obsesyon-kompiilsyion istenmeyen diisiince
ve davraniglarin neden oldugu zorlanmayi, kisileraras1 duyarlilik yetersizlik duygularinin yol
actigr zorlanmayi, depresyon depresif duygudurumla beraber anhedoni ve intihar
diisiincelerinin neden oldugu zorlanmay1, anksiyete asir1 kaygi hali nedeniyle zorlanmayz,
fobik anksiyete kagma ve kaginma gibi fobik davranislarin yol actig1 zorlanmayi, hostilite
ofke ve saldirganlik duygularinin eslik ettigi zorlanmayi, paranoid diisiince korku ve
sanrilarin 6n planda oldugu zorlanmayi, psikotizm ise sosyal yasamdan kopusla birlikte,
sizoid yagam bi¢imi, sanr1 ve varsanilarin belirgin oldugu zorlanmayi ifade etmektedir (Asti
ve ark., 2005).
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Envanterin Tirkiye uyarlamasi Sahin ve Durak (1994) tarafindan yapilmistir ve
anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite olmak iizere 5 boyuttan

olusmaktadir.
Anksiyete boyutunda 13 soru yer almaktadir. Envanterde yer alan siralariyla;

e Hicbir nedeni olmayan ani korkular.

e Kontrol edemediginiz duygu patlamalari.

e Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahatlerden korkma.

e Sizi korkuttugu icin baz1 esya, yer, ya da etkinliklerden uzak kalmaya calisma.
e Kafanizin “bombos” kalmasi.

o Konsantrasyonda (dikkati bir sey lizerine toplama) giicliik/zorlanma.
e Kendini gergin ve tedirgin hissetme.

e Digerlerinin yanindayken kendinin ¢ok fazla farkinda olmak.

e Kalabaliklardan rahatsizlik duymak.

e Dehset ve panik nobetleri.

e Sik sik tartigmaya girme.

e Yalniz birakildiginda/kalindiginda sinirlilik hissetme.

e Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetme.
Depresyon boyutunda 12 soru yer almaktadir. Envanterde yer alan siralaryla;

e Yasaminiza son verme diisiinceleri.

e Bagka insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetme.
¢ Yalnizlik hissetme.

e Hizunli, kederli hissetme.

e Higbir seye ilgi duymama.

e Aglamakli hissetme.

e Kolayca incinebilme, kirilma.

e Upykuya dalmada giicliik.

e Karar vermede giicliikler.

e Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari i¢cinde olmak.

e Bedenin bazi bolgelerinde zayiflik, giigsiizliik hissi.
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e Olme ve 6liim iizerine diisiinceler.
Olumsuz Benlik boyutu 12 sorudan olugmaktadir. Envanterde yer alan siralariyla;

e Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetme.

e Insanlarin sizi sevmedigine, kotii davrandigina inanmak.

e Kendini digerlerinden daha asag1 gorme.

e Digerlerinin sizi gozledigi ya da hakkinizda konustugu duygusu.
e Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etme.
e @Gilinahlariniz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi.

e Bir baska insana hi¢ yakinlik duymamak.

e Basarilariniz i¢in digerlerinden yeterince takdir gérmeme.

e Kendini degersiz gérme/degersizlik duygulari.

e [Eger izin verirseniz insanlarin sizi sémiirecegi duygusu.

e Sucluluk duygulari.

e Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri.

Somatizasyon alt boyutunda 9 madde bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla;

e Bayginlik, bas donmesi.

e Olaylar1 hatirlamada giigliik.

e (Gogis (kalp) bolgesinde agrilar.

e Meydanlik (acik) yerlerden korkma duygusu.
e Istahta bozukluklar.

e Mide bozuklugu, bulanti.

e Nefes darligi, nefessiz kalma.

e Sicak, soguk basmalari.

e Bedeninizin baz1 bélgelerinde uyusmalar, karincalanmalar.
Son olarak Hostilite alt boyutunda 7 soru yer almaktadir. Bu sorular;

e Icinizdeki sinirlilik ve titreme hali.
e Bir baska kisinin sizin diisiincelerinizi kontrol edecegi fikri.

e Basiniza gelen sikintilardan dolay1 bagkalarinin su¢lu oldugu duygusu.
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e (Cok kolayca kizip d6fkelenme.
e Insanlarin coguna giivenilemeyecegi hissi.
e Birini dovme, ona zarar verme, yaralama istegi.

e Bir seyleri, kirma, dokme istegi.

2.3.3. Sosyal Medya Bagimhiligi ile Yapilmis Calismalar

Ekran izleme ile psikolojik semptomlar arasindaki iliskinin arastirilmasi ¢ok eskiye
dayanmaktadir. Internetin toplumda yaygmlasmasindan &nce arastirmalar televizyon
izlemenin zararlar1 ve ortaya ¢ikardigi psikolojik semptomlara odaklanmistir. S6z konusu
caligmalarda asir1 televizyon izlemenin bireylerde fiziksel aktiviteyi azalttig1 ve psikolojik
iyi olusu bozarak hem fiziksel hem de zihinsel saglig1 bozdugu vurgulanmistir (Andersen,
1998; Sidney ve ark., 1996). Jackson-Beeck ve Robinson (1981) televizyon izlemenin sosyal
etkilesimi ve katilimi azalttigini belirtmistir. Johnson ve arkadaslar1 (2002) ise televizyon
izleme ile agresyonun birbirleriyle iliskili oldugunu ortaya koymustur. Alanyazinda internet
kullanimi ile psikolojik semptomlarin iliskisini arastiran ilk calisma Kraut ve arkadaslari
(1998b) tarafindan yapilmistir. internetin yogun kullaniminin az ancak istatistiksel agidan
anlamli olarak depresyonla iligkili oldugu ortaya konmustur. Ayrica asirt internet kullanimi
sosyal katilimi1 olumsuz yonde etkilemekte ve psikolojik iyi olusu bozmaktadir. Kraut ve
arkadaslar1 (1998b) psikolojik semptomlarla internetin yogun kullanimi arasindaki iligkinin
nedensellik yoniine vurgu yapmustir. Calismanin bulgulari internetin yogun kullaniminin
psikolojik semptomlarin nedeni oldugunu ortaya koymaktadir. Yani depresif semptomlar,
psikolojik iyi-olus ve sosyal etkilesimin bozulmasi internetin yogun kullanimin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Internet, sosyal aktivitenin ve giiglii gercek hayat baglarinm yerini
alarak sosyal yasami bozmaktadir. Kraut (1998b) bunun bir paradox oldugunu sdyler,
internet sosyal bir teknolojidir ve iletisim ig¢in kullanilmaktadir ancak aslinda iletigimi
bozmaktadir ve sosyal katilimi azaltmaktadir. Uzaktaki arkadaslarimizla konusmak icin
sosyal medyay1 kullaniriz. Ancak es zamanli olarak bir kafede karsimizda oturan kisiyle
masay1 paylasma ve konusma sansini kaybederiz (Baccarella ve ark., 2018). Kraut ve
arkadaslar1 (1998b)’nin ¢alismasinin bulgular internet bagimliligiyla ilgili yeni arastirmalara
zemin hazirlamistir. Cayirli (2017) 6rneklemi 428 kisiden olusan g¢alismasinda bireylerin
depresyon diizeyi arttik¢a sosyal medya kullanimlarinin arttigi ortaya koymustur. Bununla

beraber, bireylerde sorumluluk ve disadoniikliik arttikca sosyal medya kullanimlarinin
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azalmakta oldugu belirlenmistir. 18-24 yaslar1 arasindaki tiniversite 6grencilerinin tarandigi
bir galismada, depresyon ve sosyal medyanin yogun kullaniminin anlamli bir iliski gosterdigi
ortaya konulmustur. Sosyal medyadan geri kalmak ve anlik paylasimlari kagirmanin kiside
eksiklik duygusu uyandirmasi nedeni ile depresyon diizeyini arttirdigi disiiniilmektedir
(Yalgm, 2015). Sosyal medyanin yogun kullanimi kiside depresif belirtilere neden
olabilecegi gibi depresif semptomlarin varligi kisiyi sosyal yasamdan ve aktivitelerden
soyutlayarak daha fazla sosyal medya kullanimina itebilir. Ancak her iki durumda da sosyal
aglarin yogun kullaniminin depresyonla iligkili oldugunu gostermektedir (Yalcin, 2015;
Pantic ve ark., 2011). Jasso-Medrano ve Lopez Rosales (2018)’in geng¢ eriskinler ile
yiiriittiigli calismada sosyal medya bagimlilig1 ile intihar diisiincesinin anlaml bir iliski
gosterdigini ortaya konmustur. Ancak sosyal medya kullanim siiresiyle depresyon ve intihar
diistincesi iliskili degildir. Firat ve arkadaslari (2018) problemli internet kullaniminin, Bilgin
(2018) ise sosyal medya bagimliliginin psikolojik semptomlarla iligkili oldugunu
gostermistir. Ayrica literatiirde internetle iliskili bagimliliklarin hostilite ile anlamli iligki
gosterdigini ortaya koyan caligmalar mevcuttur (Yen ve ark., 2011; Firat ve ark., 2018; Kog,

2011).

2.4. Dogu Marmara Bolgesi Ozellikleri

Dogu Marmara Bolgesi, Istatistiki Bolge Birimleri Simiflamasi (IBBS)’na gore
Tiirkiye’nin 12 boélgesinden biridir. Ulkemizin Avrupa Birligi (AB)’ne uyum siireci
nedeniyle uygulamasi gereken bir sistem olan NUTS, iilkemizde IBBS adiyla anilmaktadir
(Acar, 2008). Dogu Marmara Bolgesi toplam sekiz ilimizi kapsamaktadir. Bunlar; Bursa,
Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu ve Yalova’dir. Bolge kendi iginde TR 41
Bursa alt bolgesi ve TR42 Kocaeli alt bolgesi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Calismamiza
konu olan iller TR 42 Kocaeli alt bolgesinin Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu ve Yalova
illeridir. Dogu Marmara Bolgesi’nde ortalama hane halki biiytkliigi 4,03 tiir. Hane halki
refah diizeyi, egitim diizeyi ve ekonomik gelismislik bakimindan iilke ortalamasinin oldukca
iizerinde yer almaktadir. Ayrica, iilke niifusumuzun en ¢ok yogunlastigi ve en ¢ok gb¢ alan
bélgelerimizden biridir (Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmas1 [TNSA], 2008). TUIK (2017)
verilerine gore lilke niifusumuzun %4,7°si Dogu Marmara Bolgesi’nde yasamaktadir.
Kocaeli’de 1,8 milyon, Sakarya’da 1 milyon, Diizce’de 370.000, Bolu’da 300.000 ve
Yalova’da 250.000 kisi olmak iizere toplam niifusu 3,8 milyondur. Ulkemiz genelinde niifus
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artisi %13 seviyesinde iken Dogu Marmara Bélgesi'nde %22 oranindadir. Ulkemizde
ortalama kilometrekareye diisen kisi sayist 105 iken Dogu Marmara Bolgesi’nde 189
olmustur. Dogu Marmara Bolgesi yaklasik 20.000 kilometrelik alani, yani tilkemizin cografi
olarak %2,5’unu kapsamaktadir. Ortalama yas lilkemiz genelinde 29,2 iken Dogu Marmara
Bolgesi’nde 30,7°dir. Evlilik durumuna gore iilkemiz ortalama %?27,6 hi¢ evlenmemis,
%64,3 evli, %2,7 bosandi, %5,4 esi 6ldii iken Dogu Marmara Bdlgesi’nde %25,8 hic
evlenmemis, %66,2 evli, %2,4 bosand1 ve %5,6 esi 6ldii olarak tespit edilmistir. Egitim
diizeyine gore lilkemiz ortalamasi %3,8 okuma yazma bilmeyen, %5,1 okuma yazma bilen
ancak bir okul bitirmeyen, %23,5 ilkokul mezunu, %14,2 ilkdgretim mezunu, %12,7 ortaokul
mezunu, %22,9 lise mezunu, %15,2 yiiksekokul veya fakiilte mezunu, %1,8 yiiksek lisans ve
doktora mezunundan olusmaktadir. Dogu Marmara Bolgesi ise %3 okuma yazma bilmeyen,
%?3,3 okuma yazma bilen ancak bir okul bitirmeyen, %23 ilkokul mezunu, %14,6 ilkdgretim
mezunu, %13,2 ortaokul mezunu, %25,8 lise mezunu, %14,9 fakiilte veya yiiksekokul
mezunu, %1,6 yiiksek lisans veya doktora mezunu olarak tespit edilmistir. Kisi basina
gayrisafi yurtici hasila iilkemizde ortalama 26,500 TL iken bolgede 34,500 TL’dir. iktisadi
faaliyetlere gore bolge Tiirkiye ortalamasindan daha az tarim pay1 ve hizmetler pay1 oranina
sahiptir ancak sanayi pay1 orani Tiirkiye ortalamasindan ¢ok daha yiiksektir. Yani bolge
ekonomisi sanayi lizerinde yogunlagmistir (Dogu Marmara Bolgesi Kalkinma Gostergeleri
5, 2018). Bolge 2012°de iilkemizin vergi gelirlerinin yaklasik %12’si, ihracatinin yaklagsik
%11’i ve gayrisafi yurti¢i hasilasinin %7,2’sine sahiptir (Ozden ve ark., 2013). Ekonomik
gelismislik agisindan Tiirkiye ortalamasinin oldukga lizerinde yer almaktadir ve iilkemizin

iiretim iislerinden biridir (Giilbaz ve ark., 2013; Ozden ve ark., 2013)

2.4.1. Epidemiyolojik Calismalar

Dogu Marmara Bolgesi sigara kullanim orani bakimindan %27,8 ile tiim bolgeler
arasinda Istanbul’dan sonra ikinci sirada yer almaktadir (Tiirkiye Niifus ve Saglk
Arastirmas1 [TNSA], 2008). Saglik Bakanligi (2013)’nin verilerine gére Dogu Marmara
Bolgesi sigara kullanimi1 bakimindan Istanbul ve Bati Marmara ile birlikte ilk siralarda yer
almaktadir. Dogu Marmara Bolgesi’nin %58,3 sigara kullanmazken, %9,2 birakmis, %26,4
diizenli kullanmakta ve %6 ara sira kullanmaktadir. Alkol kullanimi1 bakimindan sirasiyla
Bati1 Marmara, Ege, Istanbul ve Akdeniz’den sonra gelmektedir. Dogu Marmara Bolgesi’nde

alkol kullanim oram %15,2 seviyesindedir. TUIK (2017) verilerine gore kaba intihar hiz1
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ilkemiz genelinde %3,82 iken bolgede %2,74 olarak tespit edilmistir. Saglik Bakanligi
(2013)’nin verilerine gore hipertansiyon prevalansi erkeklerde %Z20,4 iken kadinlarda
%27,6’dir. Hipertansiyon prevalansi iilke ortalamasima gore nispeten diisiiktiir. Diyabet
siklig1 erkeklerde %9,1 kadinlarda ise %12,4’tiir. Fiziksel aktivite diizeyi erkeklerde %22,9
yeterli, %24,1 orta ve %53 yetersizdir. Kadinlarda ise %16,7 yeterli, %17,1 orta ve %66,2
yetersizdir. Mamun ve Griffiths (2019) spor ve fiziksel aktivitenin eksikliginin internetle
iliskili bagimliliklar1 yordadigini ortaya koymustur. Bu nedenle bolgede fiziksel aktivite ile
ilgili veriler dikkat g¢ekicidir. Saglik Bakanligi (2013) verilerine gore KOAH prevalansi

Tiirkiye ortalamasinin {izerindedir.

2.4.2. Sosyal Medya Bagimhihig:

Literatiirde Dogu Marmara Bolgesi’nde sosyal medya bagimliligr ile ilgili ¢alismalar
yok denecek kadar azdir. Ancak bolgede internet kullanimi, sosyal medya kullanim1 oranlari
degerli veriler sunmaktadir. Ornegin, TUIK (2016)’in Hanehalki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirmasi’na gore Tiirkiye genelinde internet kullanim orani1 %61,2’dir. Erkek
cinsiyetinde bu oran %70,5 kadinlarda ise %51,9’dur. Dogu Marmara Bolgesi internet
kullanim orani bakimindan, Istanbul ve Bati Anadolu’dan sonra tiim bélgeler arasinda
3.sirada bulunmaktadir. Dogu Marmara Bolgesi’nde niifusun %65°1 internet kullanmaktadir.
Erkeklerde bu oran %75, kadinlarda ise %54,7°dir. S6z konusu oranlar iilkemiz
ortalamalarindan daha ytiksektir. Bu nedenle Dogu Marmara Boélgesi teknolojik bagimliliklar
acisindan diger bolgelere oranla daha riskli bir bolgedir denilebilir. Bu verilerden ¢ikarilacak
bir diger sonug ililkemizde erkek cinsiyetinin teknolojik bagimliliklar agisindan daha risk

altinda oldugudur.

TUIK (2016)’in verilerine gore internet kullanim amaglar1 dikkate alindiginda 2016
yilinin ilk ti¢ ayinda %82 ile sosyal medyada fotograf ve video paylasma, mesaj gonderme
ilk siradadir. Bunu %74 ile paylasim sitelerinde video izleme, %69 ile ¢evrimigi haber, gazete
okuma izlemistir. Gorildiigii tizere sosyal medya, lilkemizde internet kullanim amaclari
irdelendiginde en basta yer almaktadir. Hanelerde internet erisimi oranina gore Dogu
Marmara Bélgesi yine iigiincii sirada yer almaktadir. Ulkemizde hanelerin %76,3’iinde
internet erisimi bulunmaktadir. Calismamiza konu olan Dogu Marmara Bolgesi’nde ise
hanelerin %76,5’inde internet erisimi bulunmaktadir. Yaslara gore internet kullanimi
incelendiginde, iilkemizin 16-24 yas aras1 popiilasyonun %=84,3’iiniin internet kullandiginm
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gormekteyiz. Yas arttik¢a popiilasyonda internet kullanma oraninin diistiigiinii gérmekteyiz.
65-74 yas araliginda internet kullanma orani %8,8’e kadar inmektedir. Bu verilere gore
teknolojik bagimliliklar ve sosyal medya bagimliligi 6zelinde geng erigkinler en riskli
gruptur. Biitlin yas gruplarinda internet kullanma orani bakimindan erkekler kadinlardan
daha fazladir. Egitim durumuna gore ise, egitim yiikseldik¢e internet kullanma orami
artmaktadir. Yiiksekokul, fakiilte ve daha iistii mezunlarda oran %95,6’ya kadar ¢ikmaktadir.
Erkekler tiim egitim durumlarina gore daha yiiksek internet kullanma oranina sahiptir. Tek
istisna ytliksekokul, fakiilte ve daha iistii mezunlarda kadinlar daha yiiksek kullanma oranina
sahiptir. Saglik Bakanligi (2013)’nin verilerine gore TV ve bilgisayar basinda gegirilen siire
bakimindan Dogu Marmara Bélgesi, Istanbul ve Bat1 Marmara Bélgesi ile birlikte iilkemizde

bolgeler arasinda ilk siralarda yer almaktadir.

2.4.3. Psikopatolojik Ozellikleri

Literatiirde Dogu Marmara Bolgesi’yle ilgili psikopatolojik c¢aligsmalarin biiyiik
kismin1 17 Agustos depreminin bolge halki iizerine etkilerini konu alan caligmalar
olusmaktadir. Kocaeli sehrinde deprem sonrasi ilk 5 yilda depremzedelerle yapilan
calismalarda Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB) %39 ile %63 arasinda bulunmustur.
Major Depresyon (MD)’un ise %18 ile %42 arasinda oldugu tespit edilmistir (Basoglu ve
ark., 2002; Livanou ve ark., 2002; Salcioglu ve ark., 2003). Deprem bdlgesinde rastgele
orneklemle yapilan ¢alismalarda ise TSSB %23 ile %25 arasinda bulunmustur (Basoglu ve
ark., 2004; Tural ve ark., 2004). Kocaeli’de yapilan diger ¢alismalarda ise TSSB %2,7 ile
%38,5 arasinda, MD ise %0 ile %4,4 arasinda tespit edilmistir (Aker ve ark., 2003; Acicbe ve
ark., 2003; Duruduygu ve ark., 2003). Saglik Bakanlig1 (2013) verilerine gére Dogu Marmara
Bolgesi’nde erkeklerde depresyon prevalanst %3,9 iken migren ve sik bas agris1 orant %7,7
oranindadir. Kadinlarda ise depresyon prevalanst %13,8 iken migren ve sik bas agris1 orani
%19,8 diizeyindedir. Erkeklerde psikiyatrik bozukluklar bakimindan %1,6 major depresif
bozukluk, %2,7 minér depresif bozukluk, %]1,9 somatizasyon bozuklugu ve %0,4 panik
bozukluk bulunmustur. Erkek niifusta toplam ruh sagligi bozuklugu orant %05,1
seviyesindedir ve Batt Marmara Bolgesi’nden sonra en az ruh sagligi bozukluguna sahip
bolgedir. Kadinlarda ise %3,8 major depresif bozukluk, %6,2 minér depresif bozukluk, %6,6

somatizasyon bozuklugu ve %1,8 panik bozukluk bulunmustur. Kadin niifusta toplam ruh
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saghgl bozuklugu %13,5 oranindadir. Yine Bati Marmara Bolgesi’nden sonra ruh sagligi

bakimindan en saglikli bolgedir.

32



BOLUM 111

3.YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amact Dogu Marmara Bolgesi’nde sosyal medya bagimliligi bulunan
bireylerin psikolojik semptomlarinin incelenmesi ve sosyal medya bagimliligi ile psikolojik

semptomlarin ve demografik 6zelliklerin iliskisini ortaya koymaktir.
Arastirmanin hipotezleri;

e Sosyal medya bagimliligi ile psikolojik semptomlar arasinda bir iligki vardir.
e Dogu Marmara Bolgesi’'nde sosyal medya bagimlilig1 6zellikleri sosyodemografik

ozelliklerle farklilik gostermektedir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

TURBAHAR’m 6rneklem tasarimi ve biiyiikligii, Tiirkiye geneli ve 9 demografik
bolge (Akdeniz, Ege, Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz, Dogu Anadolu, I¢ Anadolu, Bati
Marmara, Dogu Marmara, Istanbul) icin analiz yapmaya olanak saglamaktadur.
TURBAHAR’1n 6rneklem seciminde agirlikli olarak tabakali kiime 6rneklemesi yaklagimi
kullanilmistir. Orneklem 26 NUTS3 bolgesinde ikamet eden kisilerin katilimi iizerinden
planlanmistir. Her bolgeden en az 200 en ¢ok 2000 kisi dahil edilmistir. Dahil edilen kriterler,
18 yas tizeri olma, goniillii olma, anketlerin doldurulmasina engel herhangi bir probleminin
olmamasidir. Niifus yogunlugunun fazla oldugu bélgelerden daha fazla 6rneklem seg¢ilmistir.
Calisma igin 24990 kisiyle goriisiilmiistiir. Bu kisilerden 24456 kisinin verileri Kriterleri
karsiladigi ve OoOlgeklerin tam olarak dolduruldugu icin analizleri yapilmasi uygun

gorilmiistiir.

TURBAHAR calismasina dahil olan katilimcilardan 9 bolge arasinda olan Dogu
Marmara Bolgesi igerisinde yasayan 2999 kisi calismanin 6rneklemini olusturmaktadir.
Toplam 6rneklemin %49,9‘u kadin (n=1498), %50,1°1 erkektir (n=1501) ve yas ortalamasi
30,9°dur. Bagimlilik o6zellikleri incelendiginde oOrneklemin %33,3°1 alkol kullanirken
%62,8’1 ise kullanmamaktadir. %3,9°u alkolii birakmustir. Alkol kullananlar arasinda

%65,7’s1 ayda 1-2 kez, %26,6’s1 haftada 1-2 kez, %7,7’si ise hemen hemen her giin
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kullanmaktadir. Orneklemin %46,4’{i sigara kullanirken, %48,4’ii kullanmamaktadir ve
%>5,2’si birakmustir. Sigara kullananlar arasinda %41,9 giinde 0-10 adet, %44,3 giinde 11-20
adet, %13,1 giinde 21-40 ve %0,6 ise giinde 41’den fazla sigara kullanmaktadir. Sigara
kullananlar arasinda %32,8 0-5 yildir, %28,8 6-10 yildir, %14,9 11-15 yildir, %13,3 16-20
yildir ve %10,2 ise 21 yildan uzun siiredir sigara kullanmaktadir. Orneklemin %91,3’ii madde

kullanmazken, %5 te tek madde kullanimi, %3,7’de ise birden ¢ok madde kullanimi vardir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada, istenilen verilerin toplanmasinda demografik bilgilere iliskin
sorularin oldugu arastirmaci tarafindan hazirlanmis Sosyodemografik Bilgi Formu, Davranis
Etkileme Yiikii Formu ve Kisa Semptom Envanteri kullanilmigtir. Biitiin katilimcilar,
kendilerine verilen kitap¢igin ilk sayfasinda yer alan, goniilliiliik esasina gore ¢alismaya
katildiklarin1 beyan ettikleri bir onam formu imzalamiglardir. Katilimcilarin imzaladiklar
onam formunda c¢alismanin kisaca agiklanmis amacina yer verilmis ve katilimcilarin 6lgek

ve anketleri cevaplamalari istenmistir.

3.3.1. Sosyodemografik Veri Formu
Katilimcilarin yas, egitim, medeni durum, cinsiyet, ¢ocuk sayisi, yasadiklar1 evde
calisan sayisi, sigara, alkol, madde kullanim 6zellikleri, psikiyatri tedavisi bagvuru dykiileri,

silah bulundurma sorularini igermektedir.

3.3.2. Davrams Etkileme Yiikii Formu

Bu form, davranigsal bagimlilikta goriilen ortak belirtilerden yararlanilarak
olusturulmustur. Birgok ¢alismada, bir davranigsal bagimliligin, kisinin yasaminin
merkezinde oldugu, duygusal degisimlerde tetiklendigi, yapilan davranigin giderek artan
derecede yasaminin icerisinde oldugu, yapamadiginda duygusal bir gerginlige neden oldugu,
kendisine sosyal ve is hayatinda negatif olarak etki ettigi, bu davranis1 azalttiginda tekrar geri
donebildigi gosterilmistir. Bu ozellikler baz alinarak, Kumar, Alisveris, Sosyal Medya,
Yeme, Oyun ve Cinsel yonelimli olan davraniglarin etki giicinii 11 likert’li (0-10) bir
degerlendirmeye tabii tutularak 6l¢iilebilmesine imkan tantyacak bir anket hazirlanmistir. Bu
anket, bu davraniglarin kisinin hayatina bagimlilik 6l¢iitleri kapsaminda ne kadar etki ettigini

Ol¢meyi amacglamaktadir. Her bir soru, dogrudan davranisin olumsuz bagimlilik Slgiitlerini
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sormakta, bu 6lciitlerden herhangi bir puan alan kiside, kisiye ekstra bir yiik getirdigi seklinde

degerlendirilmektedir.

3.3.3. Kisa Semptom Envanteri

Kisa Semptom Envanteri, Derogatis (1992) tarafindan gelistirilmistir. Likert tipi bir
Olgektir ve 53 maddeden olusmaktadir (Batigiin ve ark., 2002). Calismamizda envanterin
Sahin ve Durak (1994) tarafindan gelistirilen Tiirkiye uyarlamasi kullanilmistir. KSE
anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite olmak {izere 5 psikolojik
belirti boyutu 6lgmektedir (Sahin ve Durak, 1994). Taranan bireyler envanterin uygulandigi
giin de dahil olmak iizere son haftada hissettikleri sekilde maddelerde yer alan ifadelere

kendilerine uygun olan degeri se¢mektedirler.

3.4. Verilerin Toplanmasi

TURBAHAR’1n alan ¢alismasinda 125 tez 6grencisi gorev almistir. Her 6grenci
bulundugu veya ulasabilecegi bolgelerde yasayan kisilere ulasmistir. Ogrenciler 9 alt bolge
temsilcisiyle koordineli olarak gorev almis ve 9 alt bolge temsilcisi de 4 biiyiik bolge
temsilcisiyle koordinasyon kurmustur. Caligmanin baginda iki Ogretim Uyesi gorev almistir.
Tiim ¢alisanlar bir {ist bolge temsilcisine kars1 sorumlu olmustur. Tiim calisanlar Ogretim

Uyelerine kars1 sorumlu olarak ¢alismustir.

Arastirmadaki katilimeilar okullar, belediye binalari, 6zel sirketler gibi ¢esitli caligma
alanlar1 ve muhtarlik, ortak kamu alanlari, kurslar, yardim dernekleri gibi kamu alanlarindaki
bireylerden secilmistir. Potansiyel katilimcilara arasgtirmanin tanitilmasimin akabinde
arastirma amacinin agiklanmasi ile katilimda bulunmak isteyip istemedikleri sorulmustur. 18
yas ve lizerinde olan bireyler calismaya dahil edilmistir. Bilgilendirilmis goniillii onam
formunun imzalanmasinin ardindan katilimcilara igerisinde veri toplama araglarmin
bulundugu kitapgik haline getirilmis anketler teslim edilmistir. Goniilliiler anketleri bireysel
olarak doldurup arastirmaciya geri teslim etmislerdir. Olgeklerle ilgili yonergeler hem sézel
olarak hem de yazili olarak verilmistir. Uygulama esnasinda yardim isteyen goniilliilerin
sorular1 yanitlanmistir. Anketlerin doldurulmasi ortalama 45 dakika almistir. Uygulamanin
uzun siirmesi ve katilimcilarin yogun ¢alisma ortamlarinda cevaplandirmaya zaman
ayirmalarindan yola ¢ikarak katilimcilara dlgeklerin doldurulmasi i¢in herhangi bir zaman

sinirlamas1 getirilmemistir. Katilimcilar uygulamanin ardindan bilgilendirilmiglerdir ve
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ileride arastirmaya dair akillarinda olusabilecek sorular i¢in ulasabilmeleri amaciyla
arastirmacinin adi soyadi, e-posta adresi gibi bilgileri paylasilmistir. Calismanin Etik Kurulu

Onay1 Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kuruldan alinmistir.

Ekipler Temmuz 2018 Tarihinde saha gorevlerine baslamistir. Verilerin toplanmasi
ve veri girisleri Ekim 2018 tarihinde tamamlanmigtir. Tiim verilerin girisleri daha énceden
hazirlanmis ve dagitilmis Excell sablonlarmna yapilmistir. Tiim veriler Sorumlu Ogretim
Uyesine gonderilmistir. Biitiin verilerden tek bir veri havuzu olusturulmus ve SPSS 21
Programina yiiklenmistir. Veriler diizenlenmistir. Eksik ve hatali verilerin ¢ikartilmasiyla,

24456 kisinin verileri analize tabii tutulmustur.

3.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Calismanin verileri SPSS- 21 kullanilarak analize tabii tutulmustur. Sosyal Medya
Bagimliligi Davranis Etkileme Yiikii Formundan alinan verilere gore degerlendirilmistir.
Oncelikle Davrams Etkileme Yiikii Formundan hi¢ puan almayan katilimcilar ve herhangi
bir puan alanlar olarak ikiye ayrilmistir. Herhangi bir puan alanlarin puanlarinin median
degerleri hesaplandiktan sonra diisiik ve yiiksek olarak ikiye ayrilmistir. Sosyal Medya
Davranisinin Etki yiikii {i¢ gruba ayrilmis ve gruplar arasinda ki farkin analizinde Tek Yonli

ANOVA Analizi kullanilmistir.

Sosyal medya bagimliligi 6zelligine etki edebilecegi diisiiniilen egitim, cinsiyet,
medeni durum, ¢cocuk sayisi ve yas degiskenleri ve ¢alismada kullanilan KSE 6l¢eginin iligki
biiytikliiklerini tahmin edebilmek igin Lineer Regresyon yapilmistir. Bagimsiz degiskenler
ve Olceklerden alinan toplam ve alt 6l¢ek puanlari modele dahil edilmistir. P degeri 0,05 ‘in

altinda olan degerler, bagimsiz risk faktorii olarak kabul edilmistir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR

Bu boliimde katilimcilardan toplanan verilerin istatistiksel analizlerinin sonuglari
sunulmustur. Sonuglar sosyodemografik bilgilere dair tanimlayict verilerle baslamakta ve
sosyal medya bagimliligi ile bireylerin psikolojik semptomlar1 arasindaki iligskinin regresyon
analizi verileri ile devam etmektedir. Son olarak ise sosyal medya bagimlilig: ile bireylerin

psikolojik semptomlar arasindaki iliski ANOVA analizi kullanilarak incelenmistir.

Tablo 1: Demografik Bilgilerden Cinsiyet, Medeni Durum ve Egitim Diizeylerine

Dair Tanmimlayic1 Bulgular

Bireysel Ozellikler N %
Cinsiyet

Kadin 1498 49.9
Erkek 1501 50.1
Toplam 2999 100
Medeni Durum

Evli 1172 39,1
Bekar 1714 57,2
Diger 114 3,7
Toplam 3000 100
Egitim Diizeyi

Okur Yazar 19 0,6
flkokul 144 4,8
Ortaokul 177 59
Lise 827 27,6
Universite 1652 55,1
Yiiksek Lisans 181 6.0
Toplam 3000 100
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Tablo 1°’de katilimcilara ait sosyodemografik degiskenlerin dagilimi goriilmektedir.3000
katilmcinin  %50,1’inin  (n=1502) kadinlardan ve %49,9’unun (n=1498) erkeklerden
olustugu gortilmiistiir. Katilimcilarin %39,1’inin  (n=1172) evli oldugu, %57,2’sinin
(n=1714) bekar oldugu ve %3,7’sinin (n=114) ise esinden ayrilmis oldugu belirlenmistir.
Ayrica katilimecilar egitim diizeylerine goére incelendiginde %0,6’sinin (n=19) sadece
okuryazar oldugu, %4,8’sinin (n=144) ilkokul mezunu, %5,9’unun (n=177) ortaokul
mezunu, %27,6’sinin (n=827) lise mezunu, %55,1’inin (n=1652) {iniversite mezunu ve

%6,0’1min (n=181) ise yiiksek lisans mezunu oldugu gorilmistiir.

Tablo 2: Demografik Bilgilerden Yas Verilerine Dair Tanimlayic1 Bulgular

Bireysel Ozellikler N %
Yas

18-23 909 30,3
24-29 794 26,5
30-38 594 19,8
39> 703 23,4
Toplam 3000 100

Tablo 2’de katilimcilarin yas verilerine ait tanimlayic1 bulgularinin yas gruplarina gore
dagilimi goriilmektedir. Katilimeilarin yas gruplari verilerine gore %30.3 iiniin (n=909) 18-
23 yas arasi oldugu, %26.5’inin (n=794) 24-29 yas arasi oldugu, %19.8’inin (n=594) 30-38
yas arast oldugu ve %23.4’linlin (n=703) ise 39 yasindan biiylik oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin genel yas ortalamasi 30.8 (SS=10.6)’dir. Kadmlarin yas ortalamast 30.5
(SS=10.4), erkeklerin yas ortalamasi ise 31.2 (SS=10.8) olarak saptanmustir.

Tablo 3: Demografik Bilgilerden Cocuk Sayisi, Hanede Yasayan Kisi Sayis1 ve

Hanede Cahisan Kisi Sayillarina Dair Tanimlayic1 Bulgular
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Bireysel Ozellikler N %
Cocuk Sayisi

0 1925 64,2
1 394 13,1
2ve3 637 21.3
4> 44 1.4
Toplam 3000 100
Hanede Yasayan Kisi Sayis1

0 22 0,7
1 131 4.4
2 493 16,4
3 804 26,8
4 955 31,8
5> 294 19.9
Toplam 3000 100
Hanede Calisan Kisi Sayisi

0 246 8,2
1 1095 36,5
2 1260 42,0
3 306 10,2
4 66 2,2
5> 27 0.9
Toplam 3000 100

Tablo 3’te katilimcilara ait demografik bilgilerin ¢ocuk sayisi, hanede yasayan kisi sayisi ve
hanede ¢alisan kisi sayis1 degiskenlerine gore dagilimi goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ocuk
sayis1 degiskenlerine bakildiginda, %64.2’sinin (n=1925) ¢ocuk sahibi olmadigi, %13.1’inin
(n=394) tek c¢ocuk sahibi oldugu, %?21.3’linlin (n=637) iki ve ii¢ ¢ocuklu oldugu ve

%1.4’{iniin (n=44) ise dortten fazla cocuga sahip oldugu goriilmiistiir.
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Katilimcilarin bulunduklar1 bélgede hanede yasayan kisi sayilarina ait veriler incelendiginde,
%0.7’sinin (n=22) bulundugu hanede kendisinden baska yasayanin olmadigi, %4.4’linlin
(n=131) hanesinde kendisiyle birlikte bir kisinin daha yasadigi, %16.4’liniin (n=493)
hanesinde kendisiyle birlikte iki kiginin yasadigi, %26.8’inin (n=804) hanesinde kendisiyle
birlikte ti¢ kisinin yasadigt , %31.8’inin (n=955) hanesinde kendisiyle birlikte dort kisinin
yasadigr ve %19.9’unun (n=294) hanesinde ise kendisiyle birlikte besten fazla kisinin

yasadig1 gorilmiistiir.

Calismaya alinan katilimcilarin hanelerindeki c¢alisan kisi sayilar1 incelendiginde %8.2’sinin
(n=246) hanesinde calisan kisi sayisinin bulunmadigi, %36.5’inin (n=1095) hanesinde
calisan kisi sayisinin bir oldugu, %42.0’mnin (n=1260) hanesinde iki ¢alisanin bulundugu,
%10.2’sinin (n=306) hanesinde calisan kisi sayisinin ti¢ oldugu, %2.2’sinin (n=66) hanesinde
caligsan sayisinin dort oldugu ve %0.9°’unun (n=27) ise hanesinde besten fazla c¢alisan kisi

sayis1 oldugu belirlenmistir.

Tablo 4: Sosyal medya bagimhlik diizeyleri ile cinsiyet degiskenlerine ait bilgiler

Sosyal Medya Bagimhihg:
Cinsiyet Yok Diisiik Yiiksek
N % N % N %
Erkek 151 5.0 702 23.4 648 21.6
Kadin 139 4.6 705 235 654 21.8
Toplam 290 9.7 1407 46.9 1302 43.4

Tablo 4’de sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile cinsiyet degiskenlerine ait dagilimlar
goriilmektedir. Sosyal medya bagimliligi olmayan bireylerin %5’i (n=151) erkek, %4.6’s1
(n=139) kadin, sosyal medya bagimlilig1 diisiik olan bireylerin %23.4’0 (n=702) erkek,
%23.5’1 (n=705) kadin ve sosyal medya bagimlilig1 yiiksek olan bireylerin %21.6’s1 (n=648)
erkek, %21.8’1 (n=654) kadinlardan olusmaktadir.

Tablo 5: Sosyal medya bagimhlik diizeyleri ile medeni durum degiskenlerine ait bilgiler
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Sosyal Medya Bagimhihig
Medeni Durum — =
Yok Diisiik Yiiksek
N % N % N %

Evli 171 5.7 643 21.5 358 11.9
Bekar 97 3.2 709 23.7 908 30.3
Diger 21 0.7 54 1.8 35 1.2
Toplam 289 9.6 1406 46.9 1301 43.4

Tablo 5’te sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile medeni durum degiskenlerine ait dagilimlar
goriilmektedir. Sosyal medya bagimliligi olmayan bireylerin %5.7’si (n=171) evli, %3.2’si
(n=97) bekar, sosyal medya bagimlilig: diisiik olan bireylerin %21.5’1 (n=643) evli, %23.7’si
(n=709) bekar ve sosyal medya bagimlilig1 yiiksek olan bireylerin %11.9’u (n=358) evli,
%30.3’u (n=908) bekarlardan olusmaktadir.

Tablo 6: Sosyal medya bagimhhik diizeyleri ile yas degiskenlerine ait bilgiler

Sosyal Medya Bagimlilig:
Yas Yok Diisiik Yiiksek
N % N % N %

18-23 44 15 350 11.7 515, 17.2
24-29 58 1.9 339 11.3 397 13.3
30-38 47 16 334 11.2 213 7.1
39> 140 4.7 381 12.7 175 5.8
Toplam 289 9.7 1404 46.9 1300 43.4

Tablo 6’da sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile yas degiskenlerine ait dagilimlar

goriilmektedir. Sosyal medya bagimliligi olmayan bireylerin %1.5’1 (n=44) 18-23 yas arasi,

%1.9’u (n=58) 24-29 yas arasi, %1.6’s1 (n=47) 30-38 yas arasi, %4.7’si (n=140) 39 yasindan

biiyiik, sosyal medya bagimlilig1 diisiik olan bireylerin %11.7°si (n=350) 18-23 yas arasi,

%11.3’1 (n=339) 24-29 yas arasi, %11.2°si (n=334) 30-38 yas aras1, %12.7°s1 (n=381) 39

yasindan biiyiik ve sosyal medya bagimlilig1 yiiksek olan bireylerin %17.2’si (n=515) 18-23
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yas arasi, %13.3°l (n=397) 24-29 yas arast, %7.1°1 (n=213) 30-38 yas arasi, %5.8’1 (n=175)
39 yasindan biiyiik oldugu saptanmistir.

Tablo 7: Sosyal Medya Bagimhhig ile Bazi Demografik Ozellikler ve Psikolojik

Semptomlar Arasindaki Iliskinin Regresyon Analizi le Incelenmesi

Demografik Ozellikler Sosyal Medya Kullanim Diizeyi
- t 0.178
Cinsiyet 0 0858
ST t -0.423
Egitim Diizeyi 0 0672
. t 1.315
Medeni Durum o 0.189
t -2.457
Cocuk Sayisi 0 0.014
t -7.160
Yas 0 <0.001
Psikolojik Semptomlar Sosyal Medya Kullamim Diizeyi
. t 1.256
Anksiyete 0 0.209
Depresyon t 0.945
presy D 0.345
. t 0.113
Olumsuz Benlik o 0.910
Somatizasyon t 1.510
p 0.131
. t 7.344
Hostilite o <0.001

Tablo 7’de katilimcilarin Sosyal medya bagimlilik diizeylerinin baz1 demografik 6zellikler

ve psikolojik semptomlar ile iliskisinin regresyon analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Bu analize gore cinsiyet degiskeni ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda istatistik¢e anlaml

bir iligki bulunmamaktadir (t=0.178, p=0.858).

Egitim diizeyi ile sosyal medya bagimliligi arasinda da istatistikce anlamli bir iligki

bulunmamaktadir (t=-0.423, p=0.672).

Ayni sekilde medeni durum degiskeni ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda da istatistikce

anlamli bir iligki bulunmamaktadir (t=1.315, p=0.189).
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Katilimcilarin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile sosyal medya bagimliligi arasinda negatif yonde
anlaml bir iliski bulunmaktadir (B=-1.014). Sahip olunan ¢ocuk sayisinda ki azalma ile
izlenen sosyal medya bagimliliginda ki artis istatistikge anlamli diizeydedir (t= -2.457,
p=0.014).

Yas degiskeni ile sosyal medya bagimliligi arasinda da negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir (B=-0.264). Azalan yas ile birlikte goriilen sosyal medya bagimliligindaki
artis istatistiki olarak anlamli diizeydedir (t=-7.160, p<0.001).

Katilimeilarin anksiyete alt 6lgeginden aldiklar toplam puan ile sosyal medya bagimlilig

arasinda istatistikge anlamli bir iligki bulunmamaktadir (t=1.256, p=0.209).

Ayni sekilde katilimcilarin depresyon alt 6lgeginden aldiklari toplam puan ile sosyal medya

bagimlilig1 arasinda da istatistik¢e anlamli bir iliski bulunmamaktadir (t=0.945, p=0.345).

Olumsuz benlik alt dlceginden alinan toplam puan ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda da

istatistikge anlamli bir iliski bulunmamaktadir (t=0.113, p=0.910).

Ayni sekilde katilimcilarin somatizasyon alt 6lgeginden aldiklari toplam puan ile sosyal
medya bagimlilig1 arasinda da istatistikge anlamli bir iligki bulunmamaktadir (t=1.510,

p=0.131)

Ancak katilimcilarin hostilite alt Olgeginden aldiklar1 toplam puan ile sosyal medya
bagimlilig1 arasinda arasin da pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (t=7.344,

p<0.001).

Tablo 8: Anksiyete, Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon, Hostilite ile Sosyal

Medya Bagimlihg1 Arasindaki Iliskinin Tek Yonlii Varyans Analizi le Incelenmesi

Anksiyete Alt Olgegi
Sosyal Medya Bagimlilik N X SS F p Anlamh Fark
Diizeyi
Vo 200 | 1974 | 689 1-2
Dusiik** | 1407 | 2152 | 7,08 | 95676 | <0001 ”
Yiiksek 1302 | 25,01 8,49 =
Depresyon Alt Olgegi
Sosyal Medya Bagimlilik N X SS F p Anlamh Fark

Diizeyi
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Yok*

290

21,01

7,93

el e 1-2
Disak** | 1407 | 23,06 793 | 94241 | 0.002 1-3
Yiksek 1302 | 2681 | 9,04 2-3

Olumsuz Benlik Alt Olcegi
Sosyal Met{y a l?aglmhhk N X SS F p Anlamh Fark
Diizeyi
290 18,78 6,26
Yok* 1-2
Diistik** 1407 20,36 7,00 82.958 0.003 1-3
Yiksek*** ' 2-3
1302 23,49 8,04
Somatizasyon Alt Olcegi
Sl Meqy a l?aglmhhk N X SS F p Anlamh Fark
Diizeyi
Yok* 290 13,48 4,38 12
Diigiik** 1407 | 14,44 4,59 56.856 | <0.001 1-3
Yiiksek*** 2-3
1302 16,13 5,34
Hostilite Alt Olgegi
Sosyal Meqy a l?aglmhhk N X SS F p Anlamh Fark
Diizeyi
290 12,20 4,06
Yok* 1-2
Disiik** 1407 | 1343 | 425 | 131458 | <0.001 13
Yitksek*** 1302 | 1585 | 498 23
(*1,**2,***3)

Tablo 8’de Anksiyete, Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon, Hostilite ile Sosyal

Medya Bagimlilig1 Arasindaki Iliskinin ANOVA analizi sonuglar1 verilmistir.

Katilimeilarin Anksiyete alt 6lgeginden aldiklari toplam puan ile sosyal medya bagimlilik

diizeyleri arasindaki iliski ANOVA ile incelenmistir. Varyans analiz sonuglarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F(2,009=95.676 p<0.001). Farkliligin

kaynagin test etmek i¢in ise post-hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi

sonuglarina gore sosyal medya bagimliligi olmayanlar ile sosyal medya bagimlilig: diigiik

olanlar ve sosyal medya bagimlilig1 yliksek olanlar arasinda istatistikge anlamli bir fark

bulunmustur (Sirasiyla p=0.001; p<0.001) (Tablo 5). Ayrica sosyal medya bagimlilig: diistik

olanlar ile sosyal medya bagimlilig1 yiiksek olanlar arasinda da istatistikce anlamli bir fark

bulunmustur (p=0.001) (Tablo 5)




Katilimcilarin Depresyon alt 6l¢eginden aldiklar1 toplam puan ile sosyal medya bagimlilik
diizeyleri arasindaki iliski ANOVA ile incelenmistir. Varyans analiz sonuglarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F(2,909=94.241 p<0.001). Farkliligin
kaynagini test etmek igin ise post-hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi
sonuglarina gore sosyal medya bagimliligi olmayanlar ile sosyal medya bagimlilig1 diisiik
olanlar ve sosyal medya bagimlilig1 yiiksek olanlar arasinda istatistikge anlamli bir fark
bulunmustur (Sirastyla p<0.001; p<0.001) (Tablo 5). Ayrica sosyal medya bagimlilig diisiik
olanlar ile sosyal medya bagimlilig1 yiiksek olanlar arasinda da istatistikge anlamli bir fark

bulunmustur (p<0.001) (Tablo 5).

Katilimeilarin olumsuz benlik alt 6lgeginden aldiklar1 toplam puan ile sosyal medya
bagimlilik diizeyleri arasindaki iliski ANOVA ile incelenmistir. Varyans analiz sonuglarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F2,09=82.958 p<0.001). Farkliligin
kaynagini test etmek i¢in ise post-hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi
sonuclarina gore sosyal medya bagimliligr olmayanlar ile sosyal medya bagimliligi diisiik
olanlar ve sosyal medya bagimlilig1 yiiksek olanlar arasinda istatistik¢e anlamli bir fark
bulunmustur (Sirastyla p=0.003; p<0.001) (Tablo 5). Ayrica sosyal medya bagimlilig: diisiik
olanlar ile sosyal medya bagimlilig1 yiiksek olanlar arasinda da istatistikge anlamli bir fark

bulunmustur (p<0.001) (Tablo 5).

Katilimeilarin Somatizasyon alt 6l¢ceginden aldiklar1 toplam puan ile sosyal medya bagimlilik
diizeyleri arasindaki iliski ANOVA ile incelenmistir. Varyans analiz sonuglarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik saptanmistir (F(2,009=56.856 p<0.001). Farkliligin
kaynagini test etmek i¢in ise post-hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi
sonuglarina goére sosyal medya bagimlilig1 olmayanlar ile sosyal medya bagimlilig: diisiik
olanlar ve sosyal medya bagimlilig1 yiliksek olanlar arasinda istatistikce anlamli bir fark
bulunmustur (Sirasiyla p=0.007; p<0.001) (Tablo 5). Ayrica sosyal medya bagimlilig1 diisiik
olanlar ile sosyal medya bagimlilig1 yiiksek olanlar arasinda da istatistikce anlamli bir fark

bulunmustur (p<0.001) (Tablo 5).

Katilimcilarin Hostilite alt dlgeginden aldiklari toplam puan ile sosyal medya bagimlilik
diizeyleri arasindaki iliski ANOVA ile incelenmistir. Varyans analiz sonug¢larinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F(2,909=131.458 p<0.001). Farkliligin
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kaynagini test etmek i¢in ise post-hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi
sonuglaria gore sosyal medya bagimliligi olmayanlar ile sosyal medya bagimlilig1 diisiik
olanlar ve sosyal medya bagimlilig1 yiiksek olanlar arasinda istatistikce anlamli bir fark
bulunmustur (Sirastyla p<0.001; p<0.001) (Tablo 5). Ayrica sosyal medya bagimlilig diisiik
olanlar ile sosyal medya bagimlilig1 yiiksek olanlar arasinda da istatistik¢e anlamli bir fark

bulunmustur (p<0.001) (Tablo 5).
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BOLUM V

5.TARTISMA

Calismadan elde ettigimiz bulgulara gore yas azaldik¢a sosyal medya bagimliliginda
artis gozlenmektedir (Tablo 7). Bu durumun genglerin bagimliliga kars1 daha savunmasiz
olmasindan ve teknoloji ile daha i¢ i¢ce olmalarindan kaynakli oldugu sdylenebilir (Wu ve
ark., 2013). Literatiirde bu bulgumuzu destekleyen ¢alismalar oldugu gibi (Sasmaz ve ark.,
2013; Trumello ve ark., 2018) c¢alismamizin aksine sosyal medya kullanim ve bagimlilik
seviyesi ile yas faktorii arasinda istatistiksel olarak hicbir farkin olmadigi ¢alismalar da
mevcuttur (Altin ve Kivrak, 2010). Katilimcilarda ¢ocuk sayisi azaldik¢a sosyal medya
bagimliliginda artis gézlenmektedir (Tablo 7). Bu durumun g¢ocuk sayisinda artisa bagl
olarak teknoloji ve sosyal medya ile gecirilen zamanin azalmasina bagli oldugu
diistintilebilir. Arastirmanin genelinde katilimcilar cinsiyet degiskenine gore 1501 erkek
(%50,1) ve 1498 kadin (%49,9) olarak dagilim gostermektedir (Tablo 1). Bulgularimiza gore
sosyal medya bagimliligi cinsiyetle iliskili degildir (Tablo 7). Trumello ve arkadaslari (2018)
cinsiyet degiskeni ile internet bagimliliginin iligkili olmadigini ortaya koymustur. Benzer
sekilde Altin ve Kivrak (2018) ve Tutgun-Unal (2015) cinsiyet degiskeni ile sosyal medya
bagimhiliginin iligkili olmadigim1 ortaya koymustur. Bu calismalar bizim bulgularimizi
desteklemektedir. Ancak s6z konusu c¢aligmalarda sosyal medya bagimhiliginin alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore farklilagtigi goriilmistiir. Mohammadkhani ve
arkadaglar1  (2017) c¢alismamizda da yararlandigimiz KSE 6lgegini  kullanarak
gerceklestirdikleri arastirmada bulgularimizi destekler sekilde internet bagimliliginda
cinsiyetin bir risk faktorii olmadigini bulmustur. Kircaburun (2016) Twitter bagimlilig
izerine yaptig1 arastirmada ¢alismamizin aksine cinsiyet degiskeninin Twitter bagimliligi ile
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Caligmaya gore erkek cinsiyeti Twitter bagimlilig1 ig¢in
bir risk faktoriidiir. Ancak bu verilerin nedeni Twitter’in diger sosyal medya sitelerinin aksine
baskin olarak erkekler tarafindan kullanilmas1 (We Are Social & Hootsuite, 2019) olabilir.
Cinsiyet agisindan daha dengeli bir kullanic1 profiline sahip olan Facebook ve Instagram (We
Are Social & Hootsuite, 2019)’in yeni bir ¢alismada arastirilmasi1 daha saglikli sonuglar
ortaya koyabilir. Arastirmamiz genelinde katilimcilar medeni durum degiskenine gore

%39,1’1 evli, %57,2’s1 bekar ve %3,7’si ise esinden ayrilmis kisiler olarak dagilmaktadir
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(Tablo 1). Bulgularimiza gore sosyal medya bagimliligi medeni durum ile iligkili degildir
(Tablo 7). Arastirmamizda sosyal medya bagimlilig1 ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki saptanmamistir (Tablo 7). Calismamizi destekler sekilde Wu ve
arkadaslar1 (2013) sosyal medya sitelerine bagimlilikla medeni durum ve egitim diizeyinin
iliskili olmadigini ortaya koymustur. Ancak Andreassen ve arkadaslar1 (2016) bekar olmanin
sosyal medya bagimlilig i¢in bir risk faktérii oldugunu goéstermistir. Bu calisma bizim

bulgularimizla ¢elismektedir.

Calismamizda sosyal medya bagimliliginin psikolojik semptomlarla iligkili oldugu
goriilmektedir (Tablo 7). Iran’da yiiriitiilen bir calismada psikolojik semptomlar ile internet
bagimlilig1 arasinda anlamli iligki bulunmustur (Mohammadkhani ve ark., 2017). Firat ve
arkadaslar1 (2018) psikolojik semptom diizeyinde artis gozlenmesiyle birlikte problemli
internet kullanimi diizeyinin arttigina dikkat ¢ekmislerdir. Bu bulgular bizim ¢alismamizla
ortiismektedir. Bilgin (2018)’in ¢alismasinda da sosyal medya bagimliligi ve psikolojik
bozukluklar arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Calismamizda katilimcilarin hostilite
puanlarinin artmasi ile sosyal medya bagimliliginda artis gozlenmektedir (Tablo 7).
Katilimcilarin hostilite alt 6lceginden aldiklar1 puan ile sosyal medya bagimlilik diizeylerinin
varyans analiz sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (Tablo 8).
Literatiirde hostilitenin yiiksek olmasinin internetle iliskili bagimliliklar1 yordadigini ortaya
koyan caligmalar bulunmaktadir (Yen ve ark., 2007). Internetle iliskili bagimliliklar hem
sanal ortamda hem de gergek hayatta hostiliteyi artirmaktadir (Yen ve ark., 2011). Benzer
sekilde Fenggiang ve ark., (2016) internet bagimlilig: ile agresyon arasinda anlamli iliski
bulmustur. Bulgularimiz1 destekler sekilde Firat ve arkadaslar1 (2018) hostilite ile problemli
akilli telefon kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugunu saptamistir.
Siirekli ekran izleme ile ergenler ve yetigkinlerde goriilen hostilitenin iligkili oldugunu ortaya
koyan ¢aligmalar da mevcuttur (Johnson ve ark., 2002). Bilgin (2018) ergenlerle yiiriittiigii
calisma ile 6fke-hostilite degiskeninin sosyal medya bagimliliginin yordayicisi oldugu ortaya
koymustur. Bu ¢alismalar bulgularimiz1 desteklemektedir. Benzer sekilde Kog (2011) giinde
6 saatten fazla internet kullanan iiniversite dgrencilerinin daha az kullananlara gore daha
fazla hostilite gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica Kog (2011)’un ¢aligmasi giinde alt1 saat
interneti kullanan 6grencilerin diger O0grencilere gore daha fazla psikiyatrik semptom

gosterdigini ortaya koymustur. Calismamizda depresyon, anksiyete, olumsuz benlik ve
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somatizasyon ile sosyal medya bagimliligi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ortaya
konmustur (Tablo 7). Firat ve arkadaslar1 (2018), depresyon ve anksiyetnin akilli telefon
bagimliligiyla iliskili olmadigini ortaya koymustur. Bu c¢alisma bizim bulgularimizla
ortiismektedir. Gedam ve arkadaslart (2016)’nin arastirmasinda bulgularimizi destekler
nitelikte internet bagimliliginin anksiyete ile iliskili olmadigi gortilmiistiir. Ancak s6z konusu
caligmada depresyon ve internet bagimlilig1 istatistiki olarak anlamli iliski gostermistir.
Literatiirde olumsuz benlik ile depresyonun sosyal medya bagimlilig ile iligkili oldugunu
ortaya koyan c¢aligmalar mevcuttur (Kraut ve ark., 1998b). Kim ve arkadaslar1 (2018)
depresyon ve anksiyetenin internetle iliskili bagimliliklarla iliskili oldugu ortaya koymustur.
Benzer sckilde Kraut (1998b), Al Mamun ve Griffiths (2018) internetle iliskili
bagimliliklarin depresyonla iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢caligsmalar bulgularimizla

celismektedir.

Bu calismanin bazi smirliliklart bulunmaktadir. Arastirmamiz sehir merkezinde
yiirtitiilmiistiir ve kirsal kesim verisi bulunmamaktadir. Bu nedenle 6rneklemin egitim diizeyi
Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir. Bu ¢aligmada bazi yas gruplart sinirli temsil edilmistir,
orneklemin yas ortalamasi calismamizin gen¢ niifus agirliklt oldugunu gostermektedir.
Ornekleme kirsal kesimin dahil edilmesi ve daha dengeli bir yas dagilimi saglanmasi
sonuglarda farklilik yaratabilir. Ayrica bu arastirmada 6zbildirime dayali o6lcekler
kullanilmistir. Klinik gozlem ile yapilacak degerlendirmeler daha saglikli sonuglar ortaya

koyabilir.
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BOLUM VI

6.SONUC VE ONERILER

Bu béliimde ¢alismamizda elde ettigimiz 6nemli bulgular ve daha sonra bu bulgulara

yonelik cesitli Oneriler yer almaktadir.

e (alisma sonucunda sosyal medya bagimliliginin psikolojik semptomlarla artig
gosterdigi ve iliskili olduklar1 saptanmaistir.

e Sosyal medya bagimlilig1 psikolojik semptomlar icerisinde hostilite ile pozitif yonde
iligkilidir. Bireylerde hostilite diizeyi arttikca sosyal medya bagimliliginda artis
goriilmektedir.

e Dogu Marmara Bolgesi’'nde sosyal medya bagimliligi 6zellikleri sosyodemografik
ozelliklerle farklilik gostermektedir.

e Cocuk sayisi degiskeni sosyal medya bagimlilig1 ile pozitif yonde iliskilidir.
Bireylerde sahip olunan gocuk sayisi azaldik¢a sosyal medya bagimliliginda artis
goriilmektedir.

e Yas degiskeni ise sosyal medya bagimlilig: ile negatif yonde iligkilidir. Bireylerde
yas azaldikca sosyal medya bagimliliginda artis goriilmektedir.

Calismamiz sosyal medya bagimliliginin psikolojik semptomlarla iliskili oldugunu
gostermektedir. Bulgularimiza gore sosyal medya bagimlilig1 hostilite ile iligkilidir. Ancak
hostilitenin sosyal medya bagimliliginin nedeni mi yoksa sonucu mu oldugu agik degildir.
Bu iliskinin olas1 nedensel dogasimi belirlemek icin ek arastirmalar onerilebilir. Oncii
problemin belirlenmesi sosyal medya bagimliligma kars1 Onleyici ve tedavi edici
miidahalelerin gelistirilmesinde Onem tasimaktadir. Sosyal medya bagimhiligin diger
psikopatolojik 6zelliklerle iliskisi daha kapsamli bir bicimde arastirilarak bu bagimliligin
dogast ve risk faktorleri ortaya konulabilir. Ayrica yeni ¢alismalarda kisilik 6zellikleri,
ebeveyn tutumlari arastirilabilir. Boylece hangi kisilik 6zelliklerinin ve ebeveyn tutumlarinin
sosyal medya bagimliligiyla iliskili oldugu ortaya konulabilir. Sosyal medyanin asiri
kullanimiyla birlikte yasanabilecek olumsuzluklar ve bu olumsuzluklara getirilecek ¢oziim

onerileri i¢in ruh sagligi uzmanlar tarafindan psikoegitim ¢aligmalar1 verilebilir.
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Calismamiz  Dogu Marmara Bolgesi'nde sosyal medya bagimliligmin
sosyodemografik degiskenlerle iligskili oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal medya
bagimlilig1 ¢ocuk sayisi degiskeni ile pozitif, yas degiskeni ile negatif yonde iliskilidir. Bu
bulgular bize genglerin sosyal medya bagimliligi konusunda daha riskli bir grup oldugunu
gostermektedir. Rehberlik servisleri tarafindan okullarda ve tiniversitelerde gesitli aktiviteler
diizenlenerek bagimliligin 6nlenmesi amaglanabilir. Ayrica 6grencilere ve velilere yonelik
seminerler hazirlanabilir. Genglere ve toplumdaki diger risk gruplarina yonelik sosyal destek

caligmalar1 planlanabilir ve risk gruplari spora, sosyal faaliyetlere yonlendirilebilir.
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