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ONSOZ

Diinyada ve iilkemizde bilgi caginin yasanmasi ufak capli sirketlerin bile
kiiresel hale gelmesini saglamakla birlikte isletmelere daha fazla kar edebilmek i¢in
yapilabilecek her tiirlii hilenin de 6grenilip, uygulanilmasina da zemin hazirlamustir.
Gerek tilkemizde gerekse de diinya ¢apindaki isletmeler igin hileye basvurmak giinliik
yasamin bir objesi haline gelmeye baslamistir. Diinya iilkeleri bu hilelerle bas
edebilmek icin c¢esitli yontemlere basvurmustur ve bagvurmaya da devam etmektedir.
Kuskusuz bu yontemlerin en basinda da adli muhasebe ve adli muhasebenin énemli bir
kolu olarak bilirkisilik gelmektedir.

Ulkemizdeki uygulanis bicimiyle bilirkisilik hakkinda bir kisim arastirmalar
mevcut olmakla beraber is mahkemelerinde yapilan bilirkisilik faaliyetleri hakkinda
detayl1 bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu alandaki eksiklik g6z oniine alinarak mevcut
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OZET

BILIRKISILIGIN IS MAHKEMELERINDEKI FAALIYETLERINE
YONELIK HUKUK CALISANLARININ ALGISI

Sirketlerin daha fazla kar edebilmek i¢in hile yoluna bagvurmasi, calisanlarinin
haklarin1 dahi adil sekilde vermemeye kadar ileri gitmeleri bu konularda mahkemeye
intikal eden davalarin giin gegtik¢e artmasina neden olmaktadir. Bu durumun sonucunda
ise uzmanlik gerektiren konularda hakimlere yardimci olunabilmesi i¢in adli muhasebe
ve adli muhasebe kapsaminda alanlarinda uzman bilirkisilerin uzmanligina ihtiyag
duyulmustur. Yapilan hatalarin, hilelerin ve 6denmeyen haklarin tespiti i¢in adli
muhasebe kapsaminda bilirkisilik miiessesesinden yararlanilmaktadir.

Bu ¢alismada adli muhasebenin ve adli muhasebenin bir kolu olan bilirkisiligin
ne oldugu, ayrica bilirkisilerin is mahkemelerindeki faaliyetlerini gormek ve bu
konudaki hukuk calisanlarinin bilirkisilik ve adli muhasebe algilarinin ne oldugu
Ol¢iilmesi amaglanmistir. Arastirmada 29 hakim, 140 avukat, 22 yazi isleri mudirt, 138
zabit katibi ve 76 miibasir olmak tlizere toplamda 405 hukuk calisanina yapilan
cevrimi¢i anket ¢alismasi sonucunda elde edilen veriler SPSS 20 istatistik programinda
analiz edilmistir. Hukuk meslek mensuplari bilirkisilik sisteminin i mahkemeleri igin
onemli oldugu fakat bilirkisilerin dosyalar1 ge¢ getirmeleri dava siirecini uzattigini ve
bu sorunu ¢ézmek i¢in yapilan degisikliklerin olumlu ancak eksik oldugunu
diisiinmektedirler. Ayrica hukuk c¢alisanlart bilirkisilerin raporlarini olustururken
tarafsiz olmalarinmi beklediklerini ve raporlarini sade ve anlasilir bir dille yazmalarini
bekledikleri gibi mahkemelerde ayni bilirkisilerle ¢aligmak yerine farkli bilirkisilerle

caligmasi bilirkisiden donmeyen dosya sayisinda azalis saglayacagini diisiinmektedirler.
Miisliim SAGIR, 2020

Anahtar kelimeler: Adli Muhasebe, Bilirkisilik, Muhasebe Hileleri
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ABSTRACT

THE PERCEPTION OF LAW EMPLOYEES FOR THE ACTIVITIES OF
EXPERTISE IN BUSINESS COURTS

The expertise of experts in the fields of forensic accounting and forensic
expertise in the field of forensic accounting and forensic expertise was required in order
for companies to go cheating to make more profits and to go even further to not even
give their employees the right and to assist judges in matters requiring expertise. For the
detection of mistakes, frauds and unpaid rights, it has led to expertise in judicial
accounting. However, expertise alone is not enough. Most of the developed countries
included forensic accounting in the court process and included forensic accounting in
practice.

In this study, it is aimed to see what is the expertise of forensic accounting and
forensic accounting as well as the application of the expertise in the labor courts and to
measure the expertise and judicial accounting perceptions of the legal staff in this field.
The data obtained as a result of the survey conducted on 35 legal staff were analyzed in
the SPSS 20 statistics program. Members of the legal profession are positive that the
expertise system is important for the courts, but the fact that experts bring the files late

extends the legal proceedings and the closure of experts brought to solve this problem.

Miisliim SAGIR 2020

Keywords: Forensic Accounting, Expertise, Accounting Cheats
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GIRIS

Teknoloji ve bilgi ¢aginin getirdigi yenilik ve gelismeler firmalarin daha hizh
biiyiimelerine ve bu biiylimede kullanabilecekleri bilgi ve materyallere daha kolay
ulagabilmelerine olanak saglamistir fakat bu kolayliklar beraberinde hile ve
yolsuzluklart da getirmis, bu durum ise iilkeler agisindan biiyiik ekonomik kayiplara
neden olmustur. Normal bir calisanin bu hileleri fark etmesi zorlasinca bu konuda
uzman kisilere ihtiya¢ duyulmustur; ¢linkii yapilan hilelerin ortaya c¢ikarilmasi igin
normal bir muhasebe bakis agis1 yerine daha detayci ve arastirmaci bir gozle konuyu
detaylariyla arastirmak zorunlu hale gelmistir. Ulkemizde uygulamaya bakildigi zaman
mahkemelerde adli muhasebenin yerine adli muhasebenin bir kolu olan bilirkisiligin
yaygin olarak kullandigi goriilmektedir. Gelismis iilkelere bakildigi zaman o6zellikle
Kanada ve Amerika’da adli muhasebenin kendisini de genis kapsamda yargilama
stirecine dahil ettikleri bilinmektedir.

Ulkemizde yarg1 sistemi icerisinde adli muhasebe resmi olarak yer bulamasa da,
adli muhasebe kapsaminda bilirkisilik sistemi aktif olarak kullanilmaktadir. Ozellikle is
mahkemelerinde  bilirkisilik  faaliyetlerinin ¢ok  yogun sekilde kullanildigi
goriilmektedir. Is mahkemelerinde birbirinden farkli dava tiirlerine bakilmasi ve bu
davalarin ¢oziimlenmesinde 6zel teknik bilgiler gerektirmesi dolayisiyla, bilirkisilige
olan ihtiyac1 da arttirmaktadir. Bilirkisilik giin gectikce daha fazla 6nem arz etmesine
karsin literatiirde is davalar ile alakadar olan hukuk ¢alisanlariyla birlikte bilirkisilik
tizerine detayli bir arastirmanin mevcut olmadig1 goriilmiistiir. Bu ¢alisma literatiirdeki
mevcut eksikligin giderilmesi agisindan son derecede 6nemlidir

Calismanin ilk boliimiinde adli muhasebe ve adli muhasebede hile kavrami
anlatilmistir. Calismanin ikinci boéliimde bilirkisilik kavrami, bilirkisiligin  hukuki
niteligi, bilirkisinin haklar1 ve sorumluluklarindan bahsedilmistir. Calismanin ti¢lincii
bolimde is mahkemeleri ve isleyis tarzindan kisaca bahsedildikten sonra is
mahkemesinde artan dosya sayist sorusu ve ¢Oziim Onerilerinden bahsedilmistir.
Calismanin son boliimii olan dordiincii boliimde ise literatiir taramasi, calismanin

yontemi ve ulasilan sonuglar yer almaktadir.
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BIiRINCi BOLUM

1.ADLi MUHASEBE KAVRAMI

Adli muhasebe kavrami dilimize Ingilizceden aktarilmustir. ingilizcede var
olan “forensic” kelimesi mahkemeye ait ya da adli manasina gelmektedir. “forensic
account” ise adli muhasebe olarak dilimize cevrilmistir. Adli muhasebe isini yapan
kisilere ise “forensic accountant” yani adli muhasebeci denmektedir(Bozkurt, 2000A).
Her ne kadar adli muhasebecilik ugrasi koken olarak ¢ok eskiye dayansa da “forensic
account” kavrami ilk olarak Newyork’taki bir yeminli mali miisavirlik sirketi ortagi
olan Maurice e. Paolubet tarafindan kullanilmistir(Aktas Ve Kuloglu, 2008).

Adli muhasebe, isminden de anlasildigi {izere adli yani hukukun ve
muhasebenin bir arada kullanmilmasidir. Ozellikle sirket davalariyla ilgilenen asliye
ticaret mahkemelerinin ve is mahkemelerinin hem muhasebe bilgisi hem de hukuk
bilgisi olan kisilere ihtiyag duyulmasindan 6tiirii Amerika ve Kanada da uzun yillardir
kullanilmakta olup tilkemizde ise bilirkisilik seklinde kullanilan bir miiessesedir.

Adli muhasebe hileye konu olan sorunun ¢oziilmesi i¢in hem hukukun hem de
muhasebenin birlikte ¢alismasi seklinde tanimlanirsa hi¢ de yanhs olmaz. Adli
muhasebenin alan1 ¢ok genistir ve igerisinde hukuku, finansi, muhasebeyi ve daha
birgok konuyu icermektedir. Adli muhasebeci heniiz mahkemeye taginmamis veya
mahkemeye intikal etmis olan konuyu adli muhasebenin kendine has tarziyla inceler ve
kendi bilgisini kullanarak olay1 ¢6zmeye caligir.

Ozellikle Amerika ve Kanada daha sonrada Avrupa’nin baz iilkelerinde uzun
yillardir uygulanmakta olan adli muhasebe, tlilkemiz hukuk sistemi igerisinde suan i¢in
resmi olarak kullanilan bir uygulama oldugu séylenemez ancak adli muhasebe islevini
goren ¢esitli kurum ve kuruluslarin oldugu sodylenebilir. Bunlarin en basinda Mali
Suglart Arastirma KuruluMASAK), Sermaye Piyasasi Kurulu(SPK) ve Bankacilik
Diizenleme Ve Denetleme Kurulu(BDDK) gelmektedir. Ayrica yillardir tilkemizde var
olan ve yilardir adli muhasebe meslegini yapan yerli ve yabanci bagimsiz denetim
firmalar1 bulunmaktadir.

Adli muhasebe yapilan hile vb. faaliyetlerin oniine ge¢mek icin etkin bir

aractir. Adli muhasebenin ugras alanina giren usulsiiz faaliyetler yatirim oranlarin
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asaglya c¢ekmekten, kamu gorevlerinin yerine getirilememesine kadar toplumu
etkileyebilecek kapasitede sonuglar dogurabilmektedir(Sener, 2001).

En basit anlamda isletmeler gerck daha fazla kar edebilmek, gerek se de vergi
yikiimliliigiinden kagmmmak adina yaptigi ticari faaliyetlerini muhasebelestirirken
oldugu gibi degil de menfaatlerine uygun sekilde aktardigi icin devlete 6demesi gereken
vergiyi kacirmis olmaktadir. Bu durumun sonucunda ise devlet gelir kaybina
ugramaktadir. Dolayisiyla kamu gorevleri hakkiyla yerine getirilemeyecektir. Bu agidan
bile adli muhasebenin ne denli 6nemli oldugunu anlasilmaktadir. Ulkemizde is
adamlariin “en iyi muhasebeci en az vergi ¢ikartandir” soziinden hareket edilirse
yapilan denetimlerde adli muhasebeci gibi uzmanlardan yardim almanm vergi
kayiplarini azaltmaya yardimci olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Yukarida Adli Muhasebe i¢in muhasebe ve hukukun birlikte kullanilmasi
denmisti. Adli muhasebedeki “adli” kavrami adli muhasebenin hukuksal boyutunu ve
“muhasebe” kavrami ise isin muhasebesel kismini meydana getiren sirketlerin yaptiklari
faaliyetlerden meydana gelen islemlerin boyutunu ifade etmektedir. Giiniimiizde
isletmelerin faaliyetlerinin ¢ogalmasi yapilan islemlerin karmasiklasmasina neden
olmustur. Bu durumun sonucu olarak da muhasebe igerik itibariyle sadece muhasebesel
islemlerle degil, hukuku da igerisine alarak islem yapmaya baglar hale gelmistir.

Giintimiizde genel cevreye bakildigi zaman muhasebesel anlamda ii¢ ana
meslek grubunun oldugu gériilmektedir. Ozellikle ilk ikisi olan serbest muhasebeci ve
mali miisavirlik(SMMM) ve bagimsiz denetgilerin yam1 sira az da olsa adli
muhasebecileri gorebilmek miimkiindiir. Hepsinin temelde ortak noktalarinin oldugunu
sOylenebilse de aslinda hepsi farkli isler yapmaktadirlar. Her bir meslegin kendine 6zgii
yonleri vardir ve hepsi farkli bir amag igin ¢alisir. Her meslek mensubu kendi islerini
yapabilmesi icin farkli tecriibelere, teknik bilgiye ve is yapma agisindan farkl
yontemlere ihtiyaci vardir. Artan teknoloji ve bilgi birikimi hilelerin farkli yollarin1 da
beraberinde getirmistir. Bu durumun sonucunda ise ist diizey teknik bilgiye sahip
olmayan siradan bir muhasebecinin yapilan hileleri goérebilmesi olanaksiz hale
gelmistir. Bahsedilen bu teknik bilgi ve yontemlere sahip yeni Kkisilere ihtiyag
duyulmasi sonucu adli muhasebe ortaya c¢ikmis ve onem kazanmistir. Bu noktada
bagimsiz denetim ve adli muhasebe birbirine benzetilebilmektedir ancak
unutulmamalidir ki, bagimsiz denetgilerin isi hile arastirmasi yapmak degildir ve is
yaptig1 yerler ile miisteri iligkisi bulunmaktadir. Bu husus adli muhasebeyi bagimsiz

denetimden ayiran en temel farktir ve adli muhasebeci normal bir muhasebeciden farkli
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olarak bilirkisilik(gerekirse bilirkisi olarak mahkemede uzman taniklik), dava destek
danigmanhigt  ve hile denetciligi ve arastirmaci muhasebecilik  hizmetleri
vermektedirler(Kasap, 2012).

Adli muhasebe ugras olarak ¢ok eski kdkene sahip olsa da kurumsal bir yap1
halini almasi sanildig1 kadar da eskiye dayanmamaktadir. Muhasebe meslek olarak ilk
kez lIskogya’da 1824 te orgiitlenmis ve Iskogya’daki uygulama yillarinda da
muhasebeciler sadece rakamlarla degil farkli hukuk alanlarinda da hizmet vermekteydi
ancak 1900’li yillarda muhasebeciler hukuktan ziyade sadece muhasebe isine yonelmis
ve hukuk alanindan uzaklagmistir. Gliniimiizde yasanan muhasebesel sorunlar ve
farklilasan is hayati dolayisiyla muhasebe meslegi tekrar hukukla ilgilenmeye baglamis
ve eski uygulanis bi¢cimine geri donmeye baslamistir(oberholzer’den aktaran bekgioglu
vd. 2013).

Adli muhasebe eski bir ugras olsa da 2000’li yillarda ¢ok konusulmaya
baglanmasini iki ana skandal olaya baglayabiliriz. Amerika Birlesik Devletleri’nde 2001
yilinda Enron enerji sirketi yaptigi faaliyetler sonucunda zarar etmesine karsin mali
denetimlerin yeterli olmamast bu agigr kullanan sirket yetkililerinin hileye
bagsvurmasina ortam hazirlamistir. Sirket zarar etmesine karsin sirket yoneticileri
sirketin stirekli biliyiiyen ve karini arttiran bir sirket oldugunu gostermis ve biiyiik bir
skandala imza atmistir. Sirket zararlara dayanamayip iflas ettiginde Amerika’nin en
bliylik sirket iflasi meydana gelmis ve bu olay hem borsalart hem de ekonomiyi
olumsuz etkilemistir.

Yasanan ikinci olay ise Enron sirketiyle ayni yillarda 2002 yilinda tekrar
Amerika Birlesik Devletleri’'nde(ABD) Worldcom adindaki biiyiik bir sirket yine benzer
usullerle enron sirketi gibi biiyiik bir skandala imza atmistir. Worldcom sirketi sirket
bilangolarini sigirerek gergeklesen karinmi oldugundan ¢ok daha fazla (4 miyar $)
gostermis ve yaptiklart usulsiizliik meydana ¢ikmustir. Sirket 3,8 milyar dolarlik giderini
s6zde yanlislikla bilangoya yatirnm olarak eklemistir. Bu sekilde ABD tarihinin en
biiyiik ikinci iflasin1 da arka arkaya yasamistir. Ayni donemlerde iilkemizde de
bankacilik sektoriinde ¢ok biiylik vurgunlar yasanmistir. Yasanan biitiin bu biiyiik
skandallar bagimsiz denetimin yetersiz oldugu, tek basina hileleri ortaya c¢ikarmada
yetersiz kaldigi ve bunun yerine daha kapsamli bir uygulama olan adli muhasebenin
onemine dikkat ¢ekilmistir.

ABD ‘de yasanan biiyiik skandallarin genel sebebini 11 Eyliil 2001 tarihinde

yasanan biiyiik terér olayindan sonra meydana geldigi goriilmektedir. Bu dénemde
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ABD’nin tiim dikkatini terér olayina ¢evirmesinden dolayr denetim faaliyetleri sekteye
ugramistir. Takip edilemeyen para akiglar1 ve hile yollarinin 6nii agilmis akabinde de
bliylik skandallar patlak vermisti.

Adli muhasebenin faaliyet alan1 sadece bir sektorden veya bir alandan ibaret
degildir. Ticari ve is hayatinda meydana gelen veya gelebilecek igerisinde is, hukuk,
finans ve muhasebe konularin1 barindiran, adli faaliyetlere konu olan her olay, islem,
faaliyet adli muhasebenin alanina girmektedir. Adli muhasebeye en ¢ok ihtiya¢ duyan
kisi veya mesleklerin basinda elbette bu konulardan uzak meslekler icra eden avukatlar
ve yargi mensuplaridir fakat bunlarin haricinde polis teskilati, sigorta sirketleri ve
finansal kurumlar gibi ger¢ek bilgiye son derece 6nem veren kurum ve kuruluslar da
adli muhasebeye ihtiyaglar1 vardir( Lavrenceden aktaran Bekgioglu vd., 2013).

Adli muhasebenin alanlarina bakildigi zaman en cok ilgilendigi davalarin
basinda uyusmazlik davalari, sirket birlesmeleri, sirket tasfiyeleri, isletmelerde hile
sorusturmasi, trafik kazalari, sigorta davalar1 agisindan yangin ve su olaylari, firma
degerlemeleri, agilan bosanma davalarinda mali konulardaki anlagmazliklar, is davalari,
ise iade davalari, isten ¢ikarma davalar1 vb. bir¢ok dava gelmektedir. Tabi ki bu sayilan
konular en sik rastlanan ve adli muhasebenin en sik kullanildig1r dava tiirleridir. Bu
konularin haricinde gilinlimiizde artan sanal suglar, ¢evresel unsur ve suglart veya son
yillarda popiilerlik kazanan marka patent haklart gibi sirketlerin sahip oldugu ve
sirketler i¢cin biiyiik O©Onem arz eden Entelektiiel sermaye ile yakindan
ilgilenmektedirler(Aktas ve Kuloglu, 2008).

Ulkemizde adli muhasebe egitimini Istanbul Serbest Muhasebeci Ve Mali
Miisavirler Odasi’nca(ISMMMO) verilmektedir. ISMMMO’nin diizenledigi bu egitim
360 saatlik bir egitimdir. Egitim saatlerinin normal bir egitim kursundan ¢ok daha uzun
olmasi adli muhasebe egitiminin ne kadar zor ve kapsamli oldugunu gostermektedir.
Verilen dersler arasinda mali tablolarda yapilabilecek hileler, kriminoloji, isletme etigi,
kurumsal yonetim uygulamalari, adli muhasebede arastirma teknikleri ve dijital ortamda
veri analizi gibi adli muhasebenin ana taslarini olusturan derslerden olusmaktadir.

Ozellikle ¢agimizin internet ¢agi olmasi, teknolojik altyapisi olan sirketlerin
islemlerini internet ortaminda gerceklestirebilmelerine ve verilerini sanal ortamda
saklayabilmelerine olanak saglamistir. Son yillarda yasanan bu tarz olumlu gelismeler
adli muhasebecilerin de kendilerini internet ve bilgisayar iizerine gelistirmelerini
zorunlu kilmistir, aksi takdirde basarisiz olabilme ihtimalleri vardir. ISMMMO

tarafindan verilen egitimi bitiren kisiler adli muhasebecilik sertifikasin1 almaya hak
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kazanirlar. Programi bitirenler sadece denetim kurumlarinda degil mali suglar ve
kagakeiligi 6nleme gibi kurumlarda gorev alabilmektedir(Bekgioglu vd., 2013).

Ulkemizde genel duruma bakildigi zaman bakanligin gerekli kildig1 sartlari
saglayan her {niversite ve kurumun bilirkisilik egitimini verdigi gorilebilir.
Mahkemelerde bilirkisilik yapan kisiler ciddi oranlarda gelir elde etmeleri, bilirkisilerin
para kazandigimi géren ve duyan herkesin bilirkisi olmaya sevk etmektedir. Bilirkisi
olabilmenin ilk sartt olan bilirkisilik egitimini almaktan geg¢mesi, ayrica bilirkisilik
yapan herkesin 3 yilda bir tekrardan bilirkisilik egitimi almas1 gerekmesi, gerek devlet
tiniversiteleri gerekse de vakif iniversiteleri ve bunlarin yaninda da gerekli sartlari
saglayan diger kurumlarin ciddi oranlarda bilirkisilik kurslari agmasina neden
olmaktadir. Bu durumun nedeni ise bu kurumlarin bilirkisilik egitimlerinden ciddi
oranda gelir elde etmeleridir. Bu durumu adli muhasebe i¢in soylemek miimkiin degildir
clinkii yargilama faaliyetleri igerisinde adli muhasebe kullanilmamaktadir. Sadece adli
muhasebe ¢er¢evesinde bilirkisilik sistemi kullanilmaktadir. Artan kriz durumlar1 ve
skandallara bakildigi zaman gelecek yillarda adli muhasebenin O6nemi daha 1iyi
anlasilacak ve bu konuyla ilgili egitim veren kurumlarin sayisinda da ciddi artislar
meydana gelecektir.

Adli muhasebeci yapilan veya siiphe edilen hilenin ortaya ¢ikarilmasiyla
gorevlidir. Hile konusunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in hilenin ne oldugu ve ne tiir

hilelerin yapildig1 detaylica asagidaki hile baslig1 altinda anlatilmastir.

1.1. ADLi MUHASEBEDE HiLE KAVRAMI

Hile gerceklestirilen bir sahtekarlik veya yasaya aykiri sekilde yapilan bir
faaliyeti gizlemek icin gerekleri oldugundan farkli géstermek i¢in yapilan fillerin tiimii
olarak tanimlanabilir. Sirketlerin karsilastigi biiylik sorunlarin veya iflas etmesinin
arkasinda biiylik muhasebe hileleri olma ihtimali yiiksektir.

Muhasebesel anlamda yapilan hileler ise isletme satiglarinin gereginden farkli
sekilde kayda ge¢me faaliyetinden olusmaktadir. Burada amag vergiden kaginmak i¢in
gerceklesen satisi oldugundan daha az géstermek veya bazi sirketlerde ise bankadan
daha fazla kredi alip daha biiyiik yatirimlar yapabilmek adina fazladan vergi 6demeyi
bile goze alarak satislarin1 oldugundan ¢ok daha fazla gostermesidir. Bunlar ve bunlara

benzer faaliyetlerin tiimii yasal degildir ve kanuni yaptirimlar1 mevcuttur.
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Yapilan genel hilelerin uygulanma asamalarina bakildigi zaman, bir grubun
yOneticisi tarafindan hile karart alinir ve uygulatilir. Bu tarz durumlarda gerek hileyi
yapacak muhasebecilerin hilenin sonuglarindan korkmasi1 veya is arkadaslariyla
paylagsmasi gibi durumlar sayesinde hile arastirmasina gerek kalmadan hilenin Oniine
gecilebilmektedir ancak grubun her bireyi i¢in aym1 menfaatler gecgerli ise grup
yOneticisinin sdylemesine gerek kalmadan ayni hileler gerceklestirilir. Bu sekilde ki
durumlarda ise hilenin ortaya ¢ikarilmasi ancak hile arastirmasiyla miimkiindiir. Aksi
takdirde grubun higbir iiyesi bu durumun varligindan s6z etmeyecegi i¢in hileyi fark
etmek de miimkiin olmayacaktir.

Internet olanaklarinin ve bilgisayarli sistemin gelismesiyle birlikte sirketlerin
islemlerini bilgisayardan gerceklestirmesi, kayitlarin bilgisayarli sistemde kaydedilmesi
ve kayit islemleri igin kagit kullanimmin azalmasi sonucu hilelerin de azalacagi
diistintilmiistlir ancak bu sekilde ¢alisan ¢ok biiyiik sirketlerin bile hilelere karismasi bu
diisiincelerin azalmasina neden olmustur. Insanin dogasinda daha fazla kazanmak ve
hirs var olduk¢ca bu tarz hilelerin bitmesini beklemek miimkiin degildir. Burada
yapilabilecek c¢oOziimler ise; adli muhasebe wuygulamalarimin siklastirilmasi,
yayginlastirilmasinin saglanmasi, muhasebe elemanlari ile beraber yatirim yapan sirket
ya da kisilerin de yatinm yapacaklar1 sirket kayitlarina baktifi zaman kayitlarin
gercekligi hakkinda fikir yiiriitebilecek kadar bilgi sahibi olmasinin saglanmasi igin

zemin hazirlanmasi gibi faaliyetler yapilabilir.

1.1.1.Isletmede Yéneticiler Tarafindan Yapilan Muhasebe Hileleri

Isletmede yoneticiler tarafindan yapilan hileler isletmelerin muhasebe
departmaninin bes ana unsuru iizerinde olmaktadir. Bu unsurlari;
a. Yapilan satiglar ve tahsilatlar
b. Satin almalar ve tediyeler
c. Stok ve ambarlar
d. Ucret bordrolar1 ve personeller
e. Sirkete gerekli sermayenin saglanmasi ve saglanan sermayelerin geri
O0demeleri seklinde siralamak miimkiindiir(Silverstone ve Sheetz’den Bekgioglu vd.,
2013).
Isletme yoneticilerin yukarida sayilan veya farkli unsurlar iizerinde hileye

basvurmalarindaki ana gayesi; isletmenini durumunu oldugundan daha iyi veya
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baska ¢ikarlar elde etmek i¢in daha kotii durumda gostermektir. Bu faaliyetlerini ise
yapilan tiim islerin muhasebelestirilmesi esnasinda gergeklestirmektedirler.
Yoneticilerin isletmeyi daha iyi veya daha kotii gostermesindeki amaglar agsagidaki
gibi siralanabilir;

a. Sirketten aldiklar1 zimmetleri agiga ¢ikarmama istegi,

b. Ortaklarin birbiri arasinda hile basvurup ortaklardan birini veya
bazilarin1 yaniltma istegi,

C. Diger ortaklardan daha fazla kar pay: alabilmek,

d. Yoneticilerin daha fazla maag alabilmek i¢in yapilamayan satislari
yapilmis gibi gdstermesi,

e. Vergiyi olabildigince az 6deme diisiinceleri ve sirket icerisinde
yapilan  yolsuzluk faaliyetlerinin gizleme istegi seklinde siralamak
miimkiindiir(hesap uzmanlar1 dernegi, 2004).

Ulkemizde en sik rastlamlan hile sebeplerinin basinda vergi kagirmak
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun icin gelirler diisiik gosterilirken giderler
¢ok daha fazla gosterme yoluna basvuran firma sayist oldukga fazladir. Bu durum
ise devletin ciddi anlamada gelir kaybetmesine neden olmaktadir.

Yonetim kademesinin yukarida bahsedilen isletmenin bes ana unsuru
tizerinde yaptig1 hileleri asagidaki gibi siralanabilir:

a. Finansal tablolar bilindigi iizere muhasebe kayitlarina
dayanmaktadir. Isletmenin yonetim kademesi de bu kayitlar1 tahrif eder,
degistirir veya evrakta sahtecilik yoluna bagvurabilir,

b. Isletme icerisinde karsilasilan bazi durumlar veya isletmenin kars
karsiya kaldig1 bazi durumlarin gizlenerek a¢iklanmamasi,

C. Amortisman vb. yillik karsilik ayrilmasi gereken yontemlerin her
yil farklt yazilmasi,

d. Muhasebe standartlarinin muhasebenin lehine olacak sekilde
yanlis kullanilmasi ve bu durumun sonucunda iigiincii kisilere yanlis bilgiler

verilmesidir(Bekgioglu vd., 2013).
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1.1.2. Isletme Cahsanlar1 Tarafindan Yapilan Muhasebe Hileleri Ve Nedenleri

Bu kisimda rastlanilan hilelerin nedenlerine bakildigi zaman isletmedeki bazi
faaliyetlerin calisan tarafindan menfaat elde etmek amaciyla kétiiye kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. Calisanin bu davranisi yapabilmesi kendisine gerekli ortamin var
olmas1 gerekmektedir. Bahsedilen ortamin olusumunun ii¢ unsura bagli oldugu
sOylenebilir. Bu unsurlar;

a. Dbaski,

b. firsat,

c.  hakli gosterme’dir.
Bu {i¢ unsura hile tiggeni denmektedir ve galisan bu ii¢ unsuru kullanarak

hileye  bagvurmaktadir(www.alomaliye.com). Bu unsurlar asagida detaylica

aciklanacaktir.

Baski unsuru: (giinimizde insanlar hizli zengin olmanin yollarmi
kovalamaktadir. Bu yiizden borsa, kumar ve yasadisi bahis oynayanlarin sayisi bir hayli
artmistir. Cevremizde zengin olabilmek ugruna bu sayilan faaliyetlere bulasan ve evine,
arabasina kadar her seyini kaybeden insanlara rastlamak miimkiindiir. Satacak evi,
arabasi olmayan kisiler ise alacaklilardan gelen baskilardan dolay1 isletme igerisinde
hile yapma yoluna gitmektedirler.

Firsat unsuru: isletmelerde uzun yillar calisan kisiler eger ¢alistigi kurumda
denetim faaliyetleri de zayifsa mutlaka sirkette zimmetine para gegirmenin veya hile
yapmanin yollarin1 dgrenecektir. Calisanlar I¢ denetimdeki zayifliktan istifade edip
hileye bagvurabilmektedir.

Haklh gosterme unsuru: yaptigi hile sonucunda gerek hile yapildigi anda
gerekse de ileriki yillarda hile yaptig1 ortaya ¢ikan kisi sorgulanirken her zaman paraya
cok ihtiyact oldugunu, maddi durumu diizeldiginde paray1 yerine koyacagi i¢in kotii bir
sey yapmadigini sdylemektedirler.

Bu {i¢ unsurun varhigi hileye zemin hazirlamaktadir. Isletme icerisinde bu
durumlar var olmasina karsin herhangi bir hilenin olmadig1 veya asla olmayacagi
anlamina gelmez. Isletme yoneticilerine diisen gorev bu ii¢c unsuru ortadan kaldirarak
hile durumlarint minimuma diisiirmektir.

Isletmeler herhangi bir hile durumuyla kars1 karsiya kalmasalar dahi bir adli

muhasebeciden yardim alarak mevcut durumlarini kontrol ettirerek isletmenin herhangi
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bir giivenlik agig1 olup olmadigr veya muhasebe kayitlarinda herhangi bir hile sz
konusu olup olmadig1 hakkinda fikir vermesini isteyebilirler.

Yapilan hi¢bir hile veya kasten yapilan yanlisin mazereti olamaz ve
olmamalidir. Yonetim kademesinin yaptigi hile devleti, ekonomiyi ve diger ii¢lincii
kisileri zarara ugratmaktadir. Calisanlarin yaptiklart hileler ise is yerinin hayatta
kalmasini etkilemektedir. Menfaat elde etmek icin sirket sirlarinin rakiplere satilmasi,
isletmeden mal veya para ¢alma, is yerindeki gliven ortamini zedeleme gibi faaliyetler
isletmenin itibarini, igletmenini hayatta kalma siirecini direk olarak etkilemektedir.
Calisanlarin bu hareketleri giiniimiizde isletmelerin en biiyiik sorunlar1 haline gelmistir
ve bu tarz durumlarin sayisi giin gectik¢e artmaktadir.

Isletmelerin teknoloji sayesinde faaliyetlerini genigletip bilgiye erigim
imkaninin saglanmasi olumlu sonuglar1 olmasinin yaninda isletmelerdeki faaliyetlerin
karmasik hale gelmesine neden olmustur. Elde edilen bilgiler ekonomik ag¢ilardan ¢ok
biiyiik firsatlar sunuyor olsa da bilgileri elde eden isletme yoneticileri ve c¢aliganlar
ekonomik acidan ve lgiincii kisiler acisindan biiyiikk zararlara neden olan hilelere
basvurmanin yollarin1 da agmistir. Bu durumun sonucunda ise adli muhasebenin yeri ve
islevlerine olan ihtiyaci da arttirmistir.

Jack Bologna ve Robert Linquist adli muhasebeye yeni bir boyut
getirmigilerdir. Onlara gore adli muhasebe de kilit nokta belgeler degil davranis
bi¢imleridir. Hile ve dolandiricilik sema ve veri teknikleri ile ¢oziilemez. Bu tarz
durumlarin ¢6ziimii i¢in is¢i ve igverenlerin davranislarini gozlemlemek gerekmektedir.
Hatta gerekirse galisanlarin beraberce ¢ay ictikleri yerlerde bulunmak hatta ¢oplerden
cikan belgeleri incelemek gibi sira dis1 faaliyetlere 6nem vermislerdir. Onlara gore
yasam tarzlarinda ki farkliliklar biylik ipuglart tagimaktadir. Liiks konutlarda
yasamalar, liiks arabalar ve liiks tatiller aileden gelen bir zenginligin olmamasi
durumunda sahtekarligin var oldugunun delilleri arasindadir( Bologna & Linquist,
1995).

Worldcom ve enron sirketlerine bakildigi zaman aslinda ifade etmeye
calistiklar1 durumun aynisi ile karsilasiimaktadir. Milyarlarca dolar zarar eden sirketleri
olmalarina karsin kendileri sirketi kar ediyor gibi gosterip son derece liiks hayatlar

yasamaktaydilar.
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1.2.ADLi MUHASEBE VE DENETIM

Adli muhasebe kavrami ve bagimsiz denetim kavrami incelendigi zaman bir
takim benzerlik ve farkliliklarin oldugunu gérmek miimkiindiir. Bagimsiz denetim
stirecine bakildigi zaman bagimsiz denet¢i genel kabul gérmiis muhasebe standartlarina
uyarak isletmenin mali tablolar1 hakkinda genel fikir ve bakis agisini taraflara sunar.
Adli muhasebe ise bundan ¢ok daha otedir ve muhasebe, finans, hukuk, psikoloji,
kriminoloji bilimleri hakkinda yeterli bilgiye sahip kisilerce yapilir. Isletmenin mali
tablolarinin sadece goriinen yiiziinii ile degil sirketi tim kademeleriyle ele alan bir
arastirma yontemidir.

Adli muhasebe ve denetimin ortak yanlarinin olmasi iki unsurun da ayni
temeller tizerine kurulmasindan dolayidir. Adli muhasebe denetimin gelismis versiyonu
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Denetim firmalar tarafindan gergeklestirilen denetim faaliyetlerinin ana gayesi
bir sirketin mali tablolarin1 ve bilangosunu inceleyerek tutulan kayitlarin dogrulugu ve
giivenirliligi hakkinda bilgi vermektir. Biiyiik sirketlerde yasanan skandallar, denetim
faaliyetlerini yapan firmalara gergekleri ortaya cikarmamasi i¢in yapilan tehdit ve
baskilar iilke ekonomisini etkileyecek derecede olumsuz durumlarin gergeklesmesine
neden olabilmektedir. Adli muhasebede ise durum farklidir. Bir sirket hakkinda hile
veya usulsiiz islem yaptig1 hakkinda birtakim siipheler mevcuttur ancak iddialar somut
bir delile dayandirilmamistir. Adli muhasebeciden istenen siiphelerin ortadan
kaldirilarak durumun agikliga kavusturulmasidir. Adli muhasebeci mevcut durumu
acikliga kavusturmak {tizere sirket belgelerini inceler, belgeler iizerinde gerekli
arastirmalar1 yapar ve mevcut belgelerde hile var mu, var ise kimler tarafindan yapilmis
ve bu durumun sonucunda kim ne kadar zarar gormiis gibi detayli sorulara cevap
arayarak raporunu tanzim edip taraflara sunar. Adli muhasebecinin yargi mensuplarinca
gorevlendirilmesi  sirket sahiplerinin  baski  yapabilme olasiliklarini  ortadan
kaldirmaktadir.

Adli muhasebe denetimin kullandig1 tekniklerden daha kapsamli ve daha ileri
diizeyde teknikler kullanarak arastirma yaparlar. Adli muhasebecinin yaptig1r gérev o
kadar &nemlidir ki mahkemenin kararini etkileyebilecek diizeye sahiptir. Ulkemizde
yargilama faaliyetleri icerisinde adli muhasebenin bir kolu olarak bilirkisilik sistemi
kullanilmaktadir. Gelismis iilkelerdeki adli muhasebecilik sitemi ve bizde kullanilan

haliyle bilirkisilik sistemi o kadar onem arz etmektedir ki, bir dosyanin bir dosya
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hakkinda bilirkisi incelemesi yapilmadan mahkemece karar verildiginde st
mahkemeler tarafindan mahkemenin verdigi karar bilirkisi incelemesinin eksikligi igin
reddedilebilmektedir. Bu ylizden Adli muhasebeciler yargilama faaliyetleri igerisinde
aktif rol alirlar. Ulkemizde uygulanmasa da uzman taniklik veya uzman taniklik yerine
bilirkisilik, dava destek danigsmanligi gibi onemli islevleri mevcuttur. Bu rolleri
denetcilerde gormek miimkiin degildir. Denet¢inin gérevi muhasebesel islevlerden
ibaret kalmaktadir.

Ulkemizde muhasebe meslek mensuplarinin da adliyelerde bilirkisilik yaptigin
gormek miimkiindiir ancak muhasebe meslek mensuplarinin yaptigr bilirkisilik gérevi
adli muhasebe gibi degildir. Meslekleri geregi sayisal islemlerle ugrastiklar: icin is
mahkemelerinde is¢i ile isveren arasinda meydana gelen uyusmazliklarda kidem ihbar
vb. tazminatlar hesaplayabilmek icin gerekli bilirkisilik egitimini tamamlayip, is
mahkemelerinde alacak hesaplamasi yapabilmektedirler ancak bu bilirkisilik gérevinde
kendilerine verilen dosyalar1 teslim alip dosya icindeki bilgilere gore hesaplama
yapmaktan 6teye gidemezler.

Denetim faaliyetleri rutin olarak belirlenmis zamanlarda yapilir. Adli muhasebe
de ise adli muhasebeciye verilen gorev veya taraflarin talebi iizerine arastirma yapilir.
Bagimsiz denetimin rutin olarak gerceklestirilmesi denet¢i ve denetim yapilan yer
arasinda misteri iliskisi gibi bir bagin olusmasina neden olabilmektedir. Boyle bir bagin
olusmasi ise sirket yetkililerine hazirlanacak rapora etki edebilme giicii verebilmektedir.

Gelismis iilkelerde yasanan skandallar sonucunda adli muhasebeyi daha ¢ok
kullanmaya baslarken iilkemizde de biiyiik skandallarin yasanmis olmasi ve hala da
yasanmasina kargin boyle bir durumun olusmadigini goriiriiz. Gelismis {ilkelerin adli
muhasebeye gecmesinin sebebi adli muhasebenin yasanan durumu hem hukuki hem de
cezai boyutlariyla ele almasidir.

Isletmeler sahip olduklar1 imkanlar gergevesinde ya sirket icindeki muhasebe
departmaniyla eger bdyle bir departmani yoksa bir serbest muhasebeci ve mali
misavirlik(SMMM)  biirosuyla  anlasarak  muhasebe  kayitlarin1  tuttururlar.
Muhasebecilerin tuttuklar1 bu kayitlarin genel kabul gormiis muhasebe kayitlarina
uygun olmasi ve gerce8i yansitmalart gerekmektedir. Kisaca sOylemek gerekirse
muhasebecilerin gorevleri kayit tutmaktir. Denet¢inin gorevi ise tutulan bu kayitlarin
standartlara uygunlugunu ve gergekligini denetlemektir. Arastirmasimim sonucunda
taraflara, sermaye piyasalari kurumu(SPK) ve BDDK gibi yetkili kurumlara hazirladig:

raporu sunmakla ylkiimlidiir. Denet¢inin kayitlarin dogrulugunu incelemesi adli
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muhasebe ile ortak yanlarindandir ancak adli muhasebeci bu islemi gergeklestirirken
daha siipheci, daha irdeleyici davranir. Ayrica tiimden gelim ve tiime varim tekniklerini
kullanarak olaylar1 derinlemesine inceleyerek sonuca ulasmaya calisir.

Yatirimcilar bir sirkete yatirirm yapmadan Once sirkete yonelik daha once
yapilmis bagimsiz denetim raporlarini incelerler. Bagimsiz denetim raporunda sirket
kayitlarinin giivenilir oldugu ayrica hile durumunun mevcut olmadig: ifade edilmis olsa
da tiim islemlerin tamamen dogru oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bagimsiz
denetci aragtirma yaparken kendisinden beklenilen sey muhasebe kayitlarinin dogru
sekilde hazirlanip hazirlanmadigi, muhasebe standartlarini tasiyip tasimadigi ve
giivenirliligi hakkinda rapor hazirlamasi beklenmektedir. Bagimsiz denetginin bu
gorevler haricinde ekstra is olarak hile ve yolsuzluk arastirmacilifi yapmasi tam olarak
beklenemez.

Adli muhasebe i¢in elbette var olan hilenin ortaya ¢ikarilmasi diyebiliriz ancak
amag sadece bu olursa normal bir bagimsiz denetim hizmetinden farki kalmamaktadir.
Adli muhasebe hileyi ¢ikarmakla birlikte bu hile nasil yapilmis, kimler tarafindan
yapilmis, yapilan hile sonucunda ne kadar zarar meydana gelmis ve kimler bu zarardan
etkilenmis vb. gibi konularin hepsine genis bakis acisiyla bakar hazirladig1 genis ¢apli
aragtirmasini isletmelere, avukatlara ve mahkemeye sunar.

Sirketler ve ekonomi agisindan yapilan her hile ve yolsuzlugun kii¢iik veya
bliylik fark etmeksizin gesitli etkileri ve kayiplart meydana getirmektedir. Bu kayiplar
da daha biiyiik olaylar1 pesinden getirmektedir. Ozellikle biiyiik capli ve borsada islem
goren sirketler haklarinda kotii dedikodularin bile ¢ikmasini istemezler, yapacaklari en
ufak hata ve hileler marka degerinin diigmesine borsadaki hisselerinin fiyatlarinin
diismesine ve imajinin zedelenmesine kadar birbirine bagli zincirleme olaylarin
yasanmasina neden olacaktir ( ISMMO, 2013). Tabi ki bu durum biiyiik firmalarin hile
yapmadig1 anlamina gelmez. Enron ve Worldcom sirketleri konuya 6nemli 6rneklerdir.
Bu durumun sonucunda ise sadece isletme zarar gormez isletmede calisanlar, isletmenin
faaliyette bulundugu dis ¢evre, isletmeye yatirim yapanlar ve hatta isletmeden aldig:
vergi dolayisiyla iilke ekonomisi bile etkilenmektedir. Bagimsiz denetimde bu hilelerin
Oonlenmesi bagimsiz denet¢inin gorevi degildir ve bu konuda herhangi bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Onun gorevi sadece raporunu diizenleyip sirket i¢ kontrol sistemi
yoneticilerine teslim etmekten ibarettir. Bundan sonrasi yoneticilerin elindedir. Aslinda
Amerika’da ve iilkemizde yasanan sorun tamda buydu. Bagimsiz denet¢i arastirma

yapip, raporunu hazirliyor ancak herhangi bir yaptirirm durumu s6z konusu olmuyordu.
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Adli muhasebede ise raporunu hazirlayip isletme yoneticileriyle birlikte adli makamlara
da sunar ki bir daha ayni olaylar yasanmasin. Bu noktadan bagimsiz denetimin
sorumlulugu isletme yoneticileri ve bilgi almak isteyenlerle sinirliyken, adli
muhasebenin isletme ve taraflar disinda adli makamlara da sorumlulugunun olmasi
faaliyetlerini yiiriitiirken daha cesaretli adimlar atabilmesi saglamaktadir.

Adli muhasebe ve bagimsiz denetimin bagka bir ortak noktasi vardir;
isletmelerin tuttuklar finansal tablolar ve muhasebe kayitlarinin kanunlarla belirlenmis
usul ve sekillere uygun olmasi gerekmektedir. Bu agidan hem adli muhasebe hem de
denetgilerin yaptiklar1 faaliyetlerde bu konuyu géz oniinde tutmak zorundadirlar. Adli
muhasebe aragtirmast bagimsiz denetime gore daha uzun siirede gergeklestirilmektedir
ve adli muhasebeci arastirmasini yaparken eskiden yapilmis ¢aligmalari ¢ok az kullanma
ihtiyaci duyar. Olaylarin genislemesine inceleyerek tiimden gelim ve tlime varim gibi
tekniklerle olaylar1 her yoniiyle ele alir.

Bagimsiz denetimde yasanan sorun olarak nitelendirebilecegimiz bir husus
sudur ki; bagimsiz denetg¢i arastirmasini yapmadan Once ve yaparken ¢alisan
personellerin bilgisi olmadan gerceklestirememesidir. Denetim asamasinda bu durum
yapilan arastirmanin sagligi agisindan olumsuz sonu¢ dogurabilme kapasitesine sahiptir.
Adli muhasebe bu olumsuzlugun yaganmamasi ve arastirmanin saglikli yiiriitiilebilmesi
acisindan arastirmasint calisanlardan gizli yapabilmektedir (Ronallo’dan aktaran

Pamukgu, 2017).

1.3. ADLI MUHASEBECI ve DENETCI ARASINDAKI FARKLAR

Mubhasebeciler ve denetgiler genelde isin rakamsal boyutlariyla mesgul olurlar.
Adli muhasebeciler ise isin hukuki boyutu, sosyal boyutu ve zarar gérenleri goz 6niine
alirsak isin insani boyutlariyla ilgilenirler.

Adli muhasebeciler yargt mensuplari, avukatlar ve muhasebeciler arsinda bilgi
aligverisine yardimer olurlar. Muhasebecilerin elindeki sayisal verileri alip, bu verileri
analiz edip yargi mensuplarinin ve avukatlarin anlayabilecegi sekle getirerek taraflara
sunarlar. Taraflar arasinda adeta koprii gorevindedirler. Meydana gelen olay ve
uyusmazliklarin sonuca ulastirilmasinda yardimer olurlar(Pazargeviren, 2005).

Adli muhasebeci ve denet¢i arasindaki diger farklart su sekilde siralamak

miimkiindiir(Toraman vd., 2009);
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a. Denetcinin gorevi tutulan kayitlarin standartlara uygunlugunu
denetlemektir, adli muhasebecinin gorevi ise hile aragtirmasi yapmaktir.

b. Denet¢inin gorevi SPK VE BDDK gibi kurumlarin hazirladig
standartlara gore sirket kayitlarini incelemekten ibaret iken adli muhasebeci ise
yapilan hilelerin sonuglartyla da ilgilenmektedir.

C. Denetci gorevini yerine getirirken vazifesi sadece rapor tanzim
etmektir, denet¢inin bagkaca bir yaptirim veya sorumlulugu bulunmaz. Adli
muhasebe de durum ¢ok farklidir. Hile yapilmis mi, hileyi yapanlar ve hileden
zarar gorenlerin tespitine kadar hatta zararin kimlerden tazmin edilecegine kadar
genis konularla ilgilenir.

d. Denetcinin arastirmast sonucunda kendi goriislerini ifade ettigi
raporunu tanzim ederken sunun farkindadir ki; raporunu okuyacak kisiler zaten
muhasebenin i¢indeki insanlardir. Bu yiizden raporunda ytiksek seviyede teknik
ifadeler kullanmasinda sakinca gérmez. Adli muhasebede durum bdyle degildir.
Adli muhasebecinin hazirlayacagi raporu okuyacak kisiler genelde muhasebe
mesleginden uzak olan hukuk calisanlaridir. Bu ylizden raporunu hazirlarken
sade ve anlagsilabilir bir dil kullanmast raporunu okuyan herkesin
anlayabilmesine olanak saglayacaktir.

e. Adli muhasebecilerin denetgilere nazaran daha stresli bir ortami
olan yargilama faaliyetleri i¢inde yer almalar1 su¢ ve suglu psiklojisini
kavrayabilme olanagi vermektedir. Denetcilerin boyle bir imkanlar1 yoktur. Adli
muhasebeciler bu avantajlarin1  kullanarak sirket i¢ kontrol sistemi
yoneticilerinin nasil hilelere basvurabildiklerini ve bunlar1 hangi yollardan
yaptiklar1 hakkinda yetkinlik kazanmalarini saglamaktadir. Bu sayede adli
muhasebeciler denetgilere nazaran farkli bakis agisiyla  bakmalarini
saglamaktadir.

f. Denetgiler aragtirmalarini yaparken Onceden yapilmis denetim
raporlarindan faydalanirken veya onceki denetgilerle gorlisebilme imkani var
iken adli muhasebecinin boyle bir imkan1 yoktur. Aragtirmasini yaparken kendi
bilgi ve tecriibelerini kullanmalidir aksi takdirde raporunun bagkalarindan
etkilenebilme durumu mevcuttur. Bunlarin haricinde adli muhasebecinin
denetgiye gore bir avantaji ise; adli muhasebeci hile aragtirmasi yaparken e

postalardan, kamera kayitlarina kadar bir cok argiimani inceleme imkani

bulunmaktadir (Akal, 2014).
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1.4. ADLI MUHASEBECININ KiSILiK OZELLIKLERI

Adli muhasebecilerin gorevlerini yerine getirirken sahip oldugu veya

kullandig1 teknik ve becerilerden calismamizda ¢okga bahsedildi fakat bu teknik

becerilerin yaninda adli muhasebecilerin sahip olmast gereken birtakim kisilik

ozellikleri de vardir. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde bilirkisinin sahip olmasi

gereken kisilik o6zellikleri boliimiinde bu konu detaylica anlatildigindan bu kisimda

birkag 6zelligi kisaca su sekilde siralayabiliriz(Bozkurt, 2000a):

Sezgi ve mesleki karar verebilme: bilirkisi yonetmeligine bakildigi zaman
bizlere  “bagimsizlik” diye bir kavramdan  bahsetmektedir.  Bu
kavram(bagimsizlik) bizlere bilirkisinin gorevini yaparken higbir makam ve
kurumdan etkilenmeden kendi fikirlerini ve gercekleri yansitmasi gerektigini
ifade etmektedir. Adli muhasebeci i¢in de s6z konusu durum ayn sekildedir.
Yaptig1 aragtirmada kisi veya makamdan etkilenmeden sadece kendi sezgileriyle
hareket etmelidir ve bu dogrultuda net bir tablo ¢izmelidir.

Yaraticihk: adli muhasebeci elbette muhasebe standartlarina hakim kisidir
ancak yaptig1 calismada sadece muhasebe standartlartyla yetinmez, olay
hakkinda farkli bakis acilart gelistirerek olaylarin arka yiiziiyle de ilgilenir.
Psikoloji bilgisi: adli muhasebecinin ana gorevi, var olduguna inanilan fakat
somut delillerle ispat edilememis hileleri ortaya ¢ikarmaktir. Kendisinin yargisal
faaliyetlerin igerisinde olmasi1 su¢ psikolojisinden tecriibe kazanmasin
saglamaktadir. Sug isleyen kisilerin hangi psikolojiye sahip oldugunu ve ne tiir
davraniglarda bulundugunu bilmesi ise nereden baslayacagini bilmesine olanak
saglamaktadir.

Iletisim kurabilme ve merakh olmak: adli muhasebecinin mesleki
yeterliliklere sahip olmasi kadar sahip oldugu bilgileri ifade edebilecek kadar da
ozgiivenli ve iletisim giiciiniin yiiksek olmasi gerekmektedir. Adli muhasebe

alanindaki gelismelere kars1 merakli olmali ve arastirmalar yapmalidir.
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1.5. ADLi MUHASEBE ASAMALARI

Adli muhasebeciye verilen her gorevin kendine 6zel durumlar1 ve dolayisiyla

bu gorevi yerine getirmenin farkli asamalari mevcut olabilir ancak genel manada

asagidaki asamalardan bahsedebiliriz(Pazargeviren, 2005):

1.

Miisteriyle bulusma: Bu asamanm en iyi tarafi sorunu yasayan Kkisilerle
goriiserek sorunu bizzat olayin i¢indeki taraflardan dinlenilmesi ve sorunun ne
oldugunun anlagilmasi agisindan miihimdir.

Catismanin tespiti: ilk asamada taraflar bulundu, goriisiildii ve yasadiklari
sorunlar dinledi. ikinci asamada ise uyusmazliga neden konu belirlenmelidir.
Baslangi¢ arastirmasi ve eylem planinin hazirlanmasi: Eylem planindan 6nce 6n
arastirma yapilmali sonraki asamada elde ettigimiz veriler dogrultusunda
hedefler belirlenip, yontem tespit edilip sonuca ulagsmak i¢in bu yontemden
yararlanilir.

Dogru kanitlarin elde edilmesi: Dava niteligine gore gerekli olan tiim evraklar
eksiksiz incelenmeli hatta varsa taraflarca alinmis bilirkisi raporlari okunmali ve
kendisine fikir saglayacak olan kaynaklar taranmalidir.

Analiz: Dava niteligine gore mali kayiplar hesaplanir ve yapilan islemler 6zete
dokiiliir ve gerekli hesaplamalar yapilirken bunlar grafik ve tablolardan yardim
alinarak yapilir.

Rapor hazirlanmasi: Adli muhasebecinin goriislerini ve bulgularini yansittig
yerdir. Yaptigi arastirmanin boyutuna veya ortaya ¢ikan sonuglara gore farkl

farkli boliimlerde raporunu hazirlar.

1.6. ADLIi MUHASEBECILIK MESLEGINDE DAVA DESTEK TURLERI

Glinlimiiz sartlarina bakildigi zaman sosyal kosullar ¢ok hizli degismektedir.

Bu degisim karsisinda ekonomik olarak islenen suglar siirekli olarak sekil degistirmekte

ve artmaktadir fakat hukuk sistemimizin bu hiza yetismesi globallesen diinya diizeni

acisindan bakildigi zaman mimkiin goziikmemektedir(Topguoglu, 2012).  Ana

gorevleri hukuki uyusmazliklart ¢6zmek ve islenen suglar sonucunda adaleti yerine

getirmek olan mahkeme hakimleri ve taraf vekili sifatiyla mahkemelerde yer alan

avukatlar o kadar farkli olaylar ve durumlarla karsi karsiya geliyorlar ki karsilarina

cikan her konu hakkinda teknik bilgiye sahip olmalari olanaksiz hale gelmistir.
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Meydana gelen bu durum avukatlarin ve yargi mercilerinin alanlarinda uzman kisilerin
bilgi ve becerilerinden faydalanmak iizere yardim almalarini kaginilmaz hale
getirmistir(Deryal, 2012 ).

Konuya farkli bir agidan bakacak olursak avukatlar agisindan bakildigi zaman
kendi ugras alanlarina gore is avukati veya bosanma avukati seklinde ayrimlar
duyabilmek miimkiindiir ancak hakimler i¢in bdyle ayrimlardan bahsetmek miimkiin
degildir. Siire¢ olarak bakildigi zaman hakimlerin de yerlerinin degistirildiine veya
kendi istegiyle farkli bir mahkemeye gectigine siklikla sahit olabiliyoruz. Ornegin is
mahkemelerinde is¢ilik alacaklarina bakan bir hakim, aile mahkemesine gegtigi zaman
ise daha once baktig1 davalardan ¢ok farkli konulara bakmak zorunda kalmaktadir.
Hatta sunu da soyleyebiliriz ki, i mahkemelerinde SGK konularina bakan bir hakim,
is¢1 alacaklari ile ilgilenen normal bir i3 mahkemesine geldigi zaman bile dosyalara
alismasi zaman alabilmektedir.

Yargi sistemine bakildigi zaman muhasebenin adli muhasebe kavrami ile
birlikte yargiya tagindigini gorebiliriz. Adli muhasebe yargiya tasinmis bir konunun
arastirilmasi, sonuca varilmasi ve sug isleyenlere gereken cezanin verilmesi konusunda
adalet sistemine yardimci olan bir sistemdir.

Adli muhasebeye bakildigi zaman farkli kaynaklarda farkli siniflara ayrildigini
gérmek miimkiindiir. Ornegin; bir kaynak adli muhasebenin dava dncesi veya davanin
devam ettigi asamada yapilan arastirma siireci ve gergeklesen olayla ilgili zarar goren
kisililerin belirlenmesi, belirlenen kisilerin zararinin tespit edilmesi ve bu zararin
giderilmesi seklinde ikiye ayirmistir(Ojo’dan aktaran Erkus ve Meri¢, 2016). Bu
durumun yaninda bagka bir kaynakta adli muhasebeyi dava oncesi destek, dava destegi,
uzman taniklik ve anlasma sonrasi destek seklinde dort ana gruba ayirmistir(Amerikan
Yonetim Birligi(AMA)) fakat farkli kaynaklara ozellikle iilkemizde yazilmis tez ve
makalelerde adli muhasebeyi ii¢ ana grupta ele alindigi goriilebilir. Adli muhasebenin
sagladigi hizmetleri ii¢ ana boliime ayirmak miimkiindiir(Akyel, 2012).

a. Dava Destek Danigsmanligi (Hukuki Destek)
b. Uzman Sahitlik (Bilirkisi Taniklig1)
c. Hile Denetciligi veya Arastirmacit Muhasebecilik (Idari Destek)
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1.6.1. Dava Destek Danismanhgi

Konunun mahkemeye tasinmadan once veya mahkemeye tasindiktan sonra
taraflara saglanan muhasebesel destektir. Adli muhasebeci dava destek danigmanliginda
ortaya atilan iddiayr arastirmak igin gerekli olan belgeleri toplar, topladigi bu belgeleri
inceler ve ortaya atilan iddianin ne derece dogru oldugunu destekler veya onu yanlis
cikartir. Kendisi yaptig1r aragtirmalardan notlar alir ve varsa karsi tarafin bilirkisi
raporlarini inceleyip, davanin sonuca ulastirilmasi i¢in yapilan miizakerelere katilip
taraflara destek olmak adli muhasebecinin gorevlerindendir. Ornegin; bir sirketin hile
vb. bir faaliyet gergeklestirmesi sonucu meydana gelen kayiplari, zarar géren taraflarin
tespit edilmesi ve sorunun hangi asamada meydana geldiginin tespit edilmesi adli
muhasebecinin dava destek danigmanligi kapsamindaki gorevlerindendir ancak sunu
ifade edelim ki adli muhasebecinin dava destek danismaligi pozisyonunda verebilecegi
hizmet alan1 ¢ok genistir. Bu kapsamda; patent haklariyla ilgili ¢ikan sorunlar,
yolsuzluk ve hile yapilmasi sonucu ortaya ¢ikan sonuglar, bu faaliyetler sonucu olusan
hasar ve zararlarin belirleme c¢alismalari, taraflar arasinda yapilan sozlesmelerde
taraflarin sozlesmeye uymamasi sonucu olusan uyusmazliklar, sigorta islemlerinden
olusan uyusmazliklar, sirketlerin iflas davalari, sirketler arasinda birlesme veya ayrilma
konular1 vb. bir¢ok Onemli konu bilirkisinin dava destek uzmanligi kapsaminda
verebildigi hizmetler arasindadir(Bozkurt, 2000).

Adli muhasebecinin bu tarz hizmetleri yaparak yargi mensuplara g¢esitli
faydalar saglamaktadirlar. Bunlari asagidaki sekilde siralayabiliriz(Toraman vd., 2009).

1. Adli muhasebecinin yaptigi hizmet kamu goérevi statiisiindedir. Bu yilizden
yapacagi aragtirmanin dogrulugu adaletin yerine getirilmesi i¢in ¢ok dnemlidir.
Bu acidan adli muhasebeci ortada olan iddialar1 ele alir, gerekli arastirmasini
yapar ve bu iddialar dogruysa neden dogru ya da yanlis ise neden yanlis
oldugunu kesin belgelerle ortaya koyar.

2. Eger yaptig1 arastirma sonucunda ortaya atilan iddialar gergek ise bu iddialara
konu olan faaliyet sonucunda bir takim zararlar ve kayiplar meydana gelmistir.
Kayiplarin oldugu alanlarda gerekli belgeleri toplar ve zararlarin boyutunu
6lgmek icin incelemeler yapar.

3. Agilacak olan davalar ile ilgili kendi hazirligim1 yaparak gelebilecek soru ve
itirazlara karst cevap verebilmek i¢in elindeki belgeleri gézden gegirir. Bu

asama ¢ok onemlidir ¢iinkii 6nceden yaptig1 hazirliklarin eksiksiz olmasi dava
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stirecini de etkileyecektir. Dava asamasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar i¢in her
seferinde ayr1 bir ¢alisma yapmasi davalarin uzamasina neden olacag i¢in adli
muhasebeci gelebilecek veya olusabilecek her tarz da olay\itirazlara onceden
hazirlikli olabilmesi elindeki belgeleri ¢ok iyi incelemesinden geg¢mektedir.
Kendisi bu konularin her senaryosuna gore hazirligini yaparak hazirladig
belgeleri kendisinden bu arastirmayi talep eden tarafa verir.
4. Adli muhasebecinin dava asamasindaki gorevi ise; dava konusu hakkinda genel
bilgilerin verilmesi gibi konularda yardimlar1 olabilmektedir.
Adli muhasebecinin dava destek danigsmanligi kapsaminda yaptigi biitiin bu

faaliyetleri is yapma bicimine gore iki gruba ayirabilmek miimkiindiir(Pazargeviren ve

yiiksel, 2005).

1.6.1.1. Gerekli verilerin ortaya konulmasi

Her ne kadar adli muhasebe hukukla baglantili olsa da avukatlar genel olarak
muhasebeden uzak bir meslek icra ederler. Bu yiizden bazi davalarda gerekli belgelerin
nasil toplanacag1 hakkinda bilgi sahibi olmayabilirler. Tam da bu noktada dava destek
danigsmanhigr devreye girmekte ve avukatlara ihtiyact olacak bilgi kaynaklarini

kendilerine gostermektedir.

1.6.1.2. Toplanan verilerin analiz edilmesi

Verilen toplanmasi ne kadar 6nemliyse, toplanan verilen en dogru sekilde
yorumlanip, analiz edilip son olarak da anlasilabilir bir rapor haline getirilmesi biiylik
onem arz etmektedir. Dava destek danismanhiginin eldeki bilgilerin analiz edilmesi ve
rapor tanzim etmesi agisindan bilirkisilikle benzerlik gdsterdigini sdylemek
miimkiindiir.

Tiirkiye’deki uygulamaya bakildigt zaman adli muhasebe acisindan
mahkemelerde bilirkisilik miiessesinin kullanilmasi dolayisiyla adli muhasebeciler dava
destek danmismanligi kapsaminda avukatlarin delillerini giiglendirebilmek i¢in konunun
uzmani olarak adli muhasebeciden konuyla ilgili destek alinabilmektedir. Adli
muhasebeci yukarida bahsedildigi gibi eldeki verileri inceler, bunlart analiz edip rapor

haline getirir ve avukatlara verirler. Avukatlarinda bu raporu alip uzman goriisii olarak
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mahkemeye delil niteliginde sunduklarina sik¢a sahit olmak mimkiindir. Adli

muhasebeciler i¢in de bu durumun ciddi gelir getirdigini sdylemek yanlig olmaz.

1.6.2. Hile Denetciligi ve Arastirmaci Muhasebecilik

Arastirmaci muhasebecilik ceza konularinda karsimiza ¢ikmaktadir. Riigvet,

dolandiricilik, hirsizlik gibi olaylarin incelenmesi ile olay ortaya ¢iktiktan sonra degil,

olayin dncesinden itibaren talep edilmesiyle de baslayabilir(Cukaci ve digerleri, 2005).

Adli muhasebecilerin arastirmacit muhasebecilik ve hile denetciligi sayesinde

bircok faydasinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu faydalar kisaca su sekilde

siralayabiliriz(Pazarceviren, 2005);

1.

Adli Muhasebenin temelinde var olan ana amag, bir isletmede var olduguna
inanilan bir hilenin heniiz somut bir delille ispat edilememesi sonucunda bu
siphelerin kanitlanarak sonuca ulastirilmasidir. Ayni sekilde arastirmaci
muhasebecilik ve hile denetciligi gorevini istlenen adli muhasebecinin var
olduguna inanilan ve birgok siiphenin meydana gelmesine sebep olan
isletmelerin bu islemlerini belgelerle ve kesin sonuglarla sonuca ulastirmasi,
Arastirmacit muhasebecilik ve hile denet¢isi vasfi olan adli muhasebeci
isletmelerin mevcut durumdaki genel ahvalini analiz eder. Isletmenin hali
hazirdaki durumunun ne oldugu ve daha basarili bir isletme olabilmesi i¢in neler
yapabilecegini kendilerine oneriler seklinde sunmak,

Isletmenin herhangi bir sebeple elinden ¢ikan varliklarinin geri alinabilmesi
veya mevcut durumda elinde bulundurdugu varliklarin korunmasi ayrica
isletmenin mevcut durumunun yiikseltilmesi ve iyilestirilmesi kapsaminda
destek saglamak,

Uzerinde calistign konu ile alakali varsa farkli alanlardaki uzmanlarla beraber
sirketin koordineli ¢alisabilmesinin alt yapisini hazirlamak,

Yapacag ¢aligsmalar sonucunda isletmenin varliklarini bu sekilde alamayacagina
ve bunun sonunda varlilarin1 geri alabilmesi i¢in dava agmasi gerekirse bunun

i¢in kendilerine yardimci olmaktir.
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1.6.3. Uzman Tamkhk(Bilirkisi Tamklig)

Uzman tamiklik kavrami Ingilizcede > Expert Whitnes’’ seklinde ifade
edilirken dilimize uzman tanik veya uzman sahitlik seklinde ge¢mistir. Ulkemizdeki
yargilama faaliyetlerinde kullanilan bilirkisilik sistemiyle benzerlik gostermektedir.
Aralarinda bir takim farklar olsa da {ilkemizde adli muhasebecinin uzman tanik olarak
mahkemeye katilmasi gibi bir uygulama olmadigindan uzman taniklik gorevi
cercevesinde bilirkisilik sistemini kullandigimiz i¢in bazi kaynaklar uzman taniklik
yerine adli muhasebenin ii¢iincii faaliyeti olarak bilirkisiligi yazilabilmektedir.

Uzman tanik siradan bir vatandas gibi gordiigii veya duydugu seyleri degil
edindigi tecriibeler dogrusunda konuyla ilgili bilgi ve teknik durumlari anlatan kisidir.
Hakimler yaptiklar1 gorev dolayisiyla hemen hemen her olay hakkinda genel olan
bilgilere sahip kisilerdir ancak bu bildikleri seyler en genel bilgilerdir. Her konunun
detayin1 bilmelerini beklemek dogru degildir. Bu yiizden davalarda gerek tanik olarak
gerek se gerekli belgelerin toplanmasi ve yorumlanmasi agisindan adli muhasebeciye
sagladig1 her hizmete ihtiyag¢ duyarlar.

Yargilama faaliyetlerine dahil olup uzman tanmiklik yapmak isteyen kisilerin
muhasebe standartlari, vergi, isletme hukuku, meslek deneyimi gibi konularda {ist
seviyede bilgi sahibi olmasi gerekmektedir.

Uzman tanik; yasalara hakim, mesleki sorumlulugunun bilinciyle hareket eden,
mahkemede gereken bilgiler dogrultusunda kendi arastirmasini yapip bilgi ve belgeleri
inceleyerek uzman taniklik gorevini yerine getirir. Hakim gibi olaylar1 kavrayabilen ve
olaylart baslangi¢ ve bitisini Ongorebilen bir kisilige sahiptir. Uzman tamigin
mahkemede gorev aldiginm1 géz Oniine alirsak, bilgi ve becerilerinin yliksek olmasi
elbette mithimdir fakat bildiklerini mahkeme huzurunda ifade edebilme yeteneginin
yiiksek olmasi da 6nemli bir konudur ¢ilinkii uzman tamigin gorevi kendi alaninda ki
konularla ilgili sorunlart ¢oziime kavusturulmasina yardimei olmaktir.

Adli muhasebecinin yeri geldiginde mahkemede uzman tanik olarak gorev
almasi olayin seyrini degistirebilecek kapasiteye sahiptir. Adli muhasebecinin konunun
uzmani olmasi dolayisiyla konuyla baglantis1 olmayan konular1 anlatmaktan kaginirlar.
Objektif bir gozle bildiklerini net ve anlasilir bicimde ifade edebilmesi konunun daha
iyi anlagilmasi agisindan 6neme sahibe sahiptir(Pazargeviren, 2005).

Mahkemelerde vatandaslarin taniklik yapamaya geldiklerinde gerek

tecriibesizlikten gerekse de anlatacagi seylerin kendine gbére miihim oldugunu
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diisinmelerinden dolay1 hakimlerin sordugu sorulara alakasiz yerlerden cevap verdikleri
ve mahkeme esnasinda taraflarin ve hakimin konuyla alakasiz seylerin anlatilmasindan
dolay1 siirecin uzamasi dolayisiyla gerildigini gormek miimkiindiir. Bu sorunlar1 yok
edebilmenin en iyi yolu uzman tanikliktir. Adli muhasebeci uzman tanik olarak sirayla
su gorevleri yerine getirir(Bozkurt, 2000a):

a. Kendisinin gorevlendirilecegi konuyla ilgili gerekli aragtirmalar1 yapmak belge
ve veri toplamak,

b. Topladig bilgi, belge ve evraklari inceleyerek kendisince bir sonuca varmaktir.
Burada kendisince denmesinin sebebi uzman tanmigin vazifesinin karar vermek
degil karar verilmesine yardimci olacak bilgilerin taraflara sunmakla gorevli
olmasindandir. Bu yiizden son asamada ulastig1 bu sonuglari taraflara ve hakime
sade, stibjektif ve anlasilir sekilde ifade eder.

Uzman tanikligin ilk asamasi dava destek danismanligi oldugunu ifade
edebiliriz. Avukatlar kendilerine yardimci olmalari amaciyla dava destek danismani
olarak adli muhasebeciyi gorevlendirir. Adli muhasebece konuyla ilgili gerekli
arastirmasin1 yapar ve sonuca ulasir. Taraflar gerekli gorlirse konunun daha net
anlasilmasi icin dava destek damismanhigr gorevindeki adli muhasebeyi yargilama
siirecine dahil eder ve mahkeme huzurunda bildiklerini anlatarak karar verilmesine

yardimc1 olmasi istenir.

1.6.3.1.Uzman tanik ve bilirkisilik kurumu farklari

Bilirkisiler mahkeme tarafindan segilirken uzman taniklar taraflarca da talep
edilebilmektedirler. Bilirkisilik kurumu adli muhasebe ve uzman tamklikla
karsilastirdiginda adli muhasebe ve uzman tanikligin bilirkisilige gore daha kapsamli bir
ugras oldugu goriiliir. Bir diger husus uzman taniklarin bilgi birikimi, tecriibesi ve
yetkinliklerinin daha iist seviyede oldugunu soylemek gerekir. Iki kuruma da esit
derecelerde ihtiyag duyulmaktadir fakat iki kurumunda bir takim farkliliklar1 mevcuttur.
Uzman taniklarin kisilik 6zelliklerine bakildig1 zaman bilirkisiye gore daha aragtirmaci,
analitik distinebilen, siipheci kisilikleri daha baskin kisilerdir. Mahkemelerde bilirkisi
olabilmek i¢in yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci ve mali miisavir olmak
yeterli olabilmektedir ancak uzman taniklik yapmak isteyen kisilerin adli muhasebe
uzmani olduklarina dair sertifika sahibi olmalar1 gerekmektedir ve bu sertifikayi

alabilme siiresi bilirkisilikte oldugu gibi kisa siireli egitimler sonucunda
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alinamamaktadir(Coban, 2013). Bu konuyu daha iyi anlayabilmek igin bilirkisiligi
biitlin bir konu olarak ele almak gerekmektedir.

Adli muhasebenin bilirkisilikten bir farki da bir konunun bilirkisi
incelmesinden gegebilmesi i¢in konunun mahkemeye taginmasi gerekmektedir fakat adli
muhasebede bdyle bir durum séz konusu degildir. Taraflar mahkemeden once adli
muhasebecilerden yardim alip konuyu arastirtabilmektedirler. Bu nokta bilirkisiligi ve

adli muhasebeden en ayirt edici farkidir.
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IKiNCi BOLUM

2. BILIRKISILIK KAVRAMI VE TANIMI

Bilirkisilik tarihine bakildigi zaman bilirkisilik kurumunun hem adli
muhasebe ile beraber hem de tek basina yeni bir ugras olmadig goriiliir. Kékeni ¢cok
eskiye dayanmaktadir. Eskiden beri ortaya ¢ikan uyusmazlik ve problemlerin
¢coziilmesinde bilirkisilerin teknik bilgi ve becerilerinden faydalanilmistir.
Glinlimiizde yargilama faaliyetleri icerisinde en Onemli unsurlardan biri olan
bilirkisilik, kendi uzmanlik alaninda sahip oldugu bilgi, beceri ve tecriibesini
kullanarak gerekli teknik bilgiyi gerek sozlii gerekse de yazili sekilde hakimlere
sunarak yargilama faaliyetlerinin daha hizli ve dogru sekilde sonu¢landirilmasina
yardimei1 olan kisi veya kisilerdir.

Bilirkisinin s6zliik manasi; herhangi bir uyusmazIlik durumunda bilgi beceri
ve teknik bilgisine basvurulan kisi ayrica bilgi seviyesi yliksek kisi anlamina
gelmektedir(Mecek, 2011). Literatiirde farkli farkli tamimlara rastlamak da
miimkiindiir;

Bir davada, c¢oziimlenmesi davanin seyri agisindan 6nem arz eden ve
¢ozlimlenebilmesi icin teknik bilgi gerektiren konularda goriisii istenen {igiincii kisi
ya da kisilere denilmektedir(Tanriver, 2009).

Bilirkisi kendisinde bulunan teknik bilgisiyle hazirlayacagi raporla
mahkemeye yardim eden kisi veya kisilerdir. Ayrica bilirkisi hakim tarafindan
secilir ve bu secimde hakim bilirkisinin konusundaki uzmanlik ve bilgisine gore
se¢im yapar(Yildirim vd.,2011).

Bilirkisiler tarafindan olusturulup hakime karar vermede kullanabilmesi igin
sunulan raporlar karara direkt olarak etki edebileceginden raporu hazirlayan
bilirkisilerin alaninda yetkin, tarafsiz, 6n yargisiz ve objektif sekilde rapor hazirlayip
gorevlendirildigi mahkemeye sunmasi hayati 6neme sahiptir

Yargilama faaliyetini yiiriiten hakimler her ne kadar verecekleri kararda
kendi kanaatlerine gore karar verseler de ¢ogunlukla verdikleri kararlarin bilirkisi
raporlar1 dogrultusunda oldugu goriilebilmektedir. Bilirkisilik bu agidan yargilama
alaninda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu noktadan bakildiginda bilirkisiligin 6nemi
dile getirilse de uygulamaya bakildig1 zaman bilirkisilik miiessesesinin sayginligini

eskisi kadar koruyamadigi goriilebilmektedir(Tankut ve Ersoy, 2014).
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Yargi sistemimizde daha Onceleri bilirkisiligin olmamasindan dolay1
meydana gelen bosluk farkli kelimelerle ifade edilmistir. Ornegin kaldirilan usul
kanunlarimizda “chlihibre” ve “ehlivukuf” gibi kavramlar kullanilmissa da
“bilirkisi” kavrami artik yiriirlikten kaldirilan tiim kavramlarin  yerine

kullanilmaktadir(Cinar, 2009).

2.1. BILIRKISILIGIN HUKUKI NiTELIiGi

Bilirkisinin gérev detaylarina bakildig1 zaman bilirkisiden dava siirecine dahil
olmasi beklenmez. Bilirkisinin goérevi kendisine verilen dava dosyasindaki bilgileri
inceleyerek mahkeme hakimine acgilan dava hakkinda karar vermesine yardimeci
olabilecek rapor hazirlamaktir.

Bilirkisilerin gorevlendirilmesi belirli sartlara baglidir. Her dava konusu igin
bilirkisi gorevlendirilmesi yapilmasi s6z konusu degildir. Ayrica bilirkisinin hazirladig:
raporun hakim agisindan tamamen baglayict olmasi gibi bir durum da yoktur. Bu agidan
bakildig1 zaman bilirkisilerin {ist diizey yetkilendirilmis bir danismanlik hizmeti gibi
diistinebilmek miimkiindiir(Deryal, 2001).

Bilirkisi incelemesini yaptiktan sonra raporunu tanzim ederek olusturdugu bu
raporu mahkemeye sunmakla ytlikiimliidiir. Bilirkisi olusturdugu bu raporun igeriginde
hukuki degerlendirmelerde bulunamaz ve kendince bir sonuca ulasamaz. Hukuki
degerlendirme yapip, sonuca ulagmak hakimin vazifesidir. Degerlendirme ve sonuca
ulagsma kisminin hakimlerin gorevi olmasi durumu hakim ve bilirkisilik arasindaki en
onemli farklarindandir(Kaymakei, 2014). Bilirkisi hakimin alanina girmeyen ve 6zel
teknikler gerektiren konular1 inceleyerek karar verilebilmesi adina hakime yardimci
olmakla ylikiimliidiir. bilirkisinin hakim yardimcist konumunda olmasinin bir géstergesi
de bilirkisinin gorevlendirilmesi ve faaliyetlerinin siirdiiriilmesinin hakimin gozetimi
altinda olmasidir(Ontan, 2014 ).

Bilirkisilerin hakim yardimciligt konumunda olmasinin dolayisiyla hakimler
bilirkisilerin verdigi raporlarin dogrulugunu incelemek durumundadirlar. Mahkemeye
sunulan bilirkisi raporlarinin taraflarinda incelemesi igin taraflara tebligden itibaren iki
hafta siire verilerek taraflarin raporu inceledikten sonra rapora beyan ve itiraz sunmalar1
beklenir. Iki haftalik siire sonunda ise mahkeme hakimi hem kendi kanaati hem de
taraflarin beyanlar1 dogrusunda ya raporu kabul eder ya da gerekmesi durumunda

tekrardan rapor alinmak tizere ayni bilirkisiye tevdi eder. Raporda herhangi bir kusur
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olmasa dahi hakimlerin raporu oldugu gibi kabul etme zorunlulugu yoktur. Hakimler

kendi kanaatlerini gerek¢elendirerek bu dogrultuda karar verebilirler.

2.2. BILIRKISININ SAHIiP OLMASI GEREKEN KiSiSEL ve MESLEKI
OZELLIKLER

Bilirkisi, gorevini diiriistlik kurallar1 cer¢evesinde bagimsiz, tarafsiz ve
objektif olarak yerine getirir(BK'YY m.5/1). Yani bir bilirkiside oncelikli olmasi gereken
ozelliklerin basinda diiriistliik, bagimsizlik, objektiflik gelmektedir. Bilirkiside olmasi
beklenen ozellikler her davaya gore degisebilmektedir ancak genel manada bilirkisinin
kendisine tayin edilen konuda rapor tanzim edebilecek diizeyde teknik ve kisilik
Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu konular asagida basliklar halinde

siralanacaktir.

2.2.1. Diiriistliik

Bilirkisilerin sahip olmas1 gereken en temel 6zelliklerden biri diiriist olmasidir.
Bilirkisi tanimina bakacak olursak bilirkisiler raporlariyla hakimlere karar vermesine
yardimct olan kisi konumundadirlar. Hakimin dogru ve sihhatli bir karar verebilmesi
(her ne kadar takdir hakimin elinde olsa da) bilirkisinin yazdig1 raporla dogrudan
iliskilidir. Nasil ki hakimlerin diirist olmasin1 bekleniyorsa hakimlerin kararini

etkileyen bilirkisilerin de diiriist olmasi beklenen bir durumdur.

Bilirkisilerin  diiriistliik kuralina aykiri davranmasi veya gercegi
yansitmayan rapor hazirlamast durumunda Tiirk Ceza Kanunu’nun(TCK) 276.
maddesi uyarinca cezai islem uygulanmasi miimkiindiir. Bilirkisinin uymasi gereken
kurallar ve bilirkiside olmasi gereken kisilik 6zelliklerine genel olarak bakildigi
zaman hepsi birbiri ile baglantili ve biri olmasa digerinin olmasinin miimkiin
olmadigr faktorlerdir. Bilirkisi dosyayr inceleyip, rapor hazirlarken diirtist
davranmiyorsa bu kisinin tarafsiz veya bagimsiz olmasini beklenmemelidir. Mesleki
0zeni olmayan, eksik ve hatali islem yapan bir bilirkisinin diiriist olmasin1 beklemek
miimkiin degildir.

Diiriistliik kavrami adaletin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Kendisine mahkemeye verecegi rapor hakkinda hukuksuz islem yaptirmak isteyen
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kisileri kendisini tayin eden mahkemeye bildirmesi de diristliik kavrami

igerisindedir.

2.2.2 Tarafsizlik ve Bagimsizhik

Bilirkisilerin raporlart hazirlarken bagimsiz olmasi gerekmektedir bu
bagimsizliktan anlatilmak istenen bilirkisinin raporunu hazirlarken herhangi bir
makamin veya bir kurumun etkisinde kalmamasini ifade etmektedir. Ayrica
bilirkisiyi tayin eden mahkeme hakiminin de bagimsiz olmasi gerekmektedir.
Taraflardan herhangi biri bilirkisinin hazirlayacagi raporun igerigi hakkinda direktif
veremeyecedi gibi aymi sekilde gorevlendirmeyi yapan mahkeme hakimi ve
mahkeme kalemi dahi bilirkisinin rapor igerigi hakkinda bilirkisiyi uyaramaz,
miidahalede veya herhangi bir direktifte bulunamazlar.

Bilirkisinin sahip olmasi gereken kriterlerden biri de bilirkisinin tarafsiz
olmasidir. Bilirkisilerin hakim yardimcist konumunda oldugu goéz Oniine alinirsa
bilirkisinin tarafli sekilde hazirlayacagi bir rapor, kararin da yanlis verilme
durumunda adaletin tecelli etmemesine neden olur. Bu durumun sonucunda ise hak
kayiplar1 olusur ve adalete olan giiven sarsilir. Hakimlerin tiim taraflara esit
mesafede olmasi gerektigi bilinmektedir ayni1 sekilde bilirkisilerinde taraflara esit
mesafede olmasi gerekmektedir.

Yargilama faaliyetlerinde hakim yardimcisi konumunda bulunan bilirkisi
yapacagl aragtirma ve varacagi sonug iizerinde higbir diisiince, inang, makam ve kisiden
direktif almadan objektif olarak gorevini yerine getirmesi gerekmektedir(Tanriver,
2010). Bilirkisi aldigi dosyalardaki konular1 kendi hayat tarziyla kiyaslayarak bir sonuca
varmaktan kacimmalidir. Ayni sekilde yargilama faaliyetini yiirliten hakimlerinde bu
konuya dikkat etmesi gerekmektedir ayrica hakimin bilirkisiye direktif verme durumu
s6z konusu olamaz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi(AIHM) bilirkisinin tarafsiz
olmamasi durumunda adil yargilanma hakkini ¢ignemis olacaklarmi sdylemistir(Ontan,
2014).

Bilirkisinin tarafsiz olmasi konusu bilirkiginin diiriist olmas1 gerekliligi ile i¢i
icedir. Diiriist olmayan bir kisinin tarafsiz rapor hazirlayabilmesi beklenemez(Ersoy,
2000). Diiriist davranmayan ve gorevini yerine getirirken siiphe uyandirict hareketlerde
bulunan bilirkisilerin tarafsiz olmas1 beklenemez. Diiriistliik adil bir yargilama faaliyeti

yapilabilmesi i¢in énemli bir unsurdur fakat gorevlendirilecek bilirkisinin diiriist olmasi
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konusu Olgiilebilir veya belgelendirilebilir bir durum olmadigindan bilirkisiyi tayin
edecek olan hakimlerin bu konuyu da goz oniine alarak, imkan dahilinde arastirma
yaptiktan sonra bilirkisi atamasi1 yapilan yargilama faaliyetlerinin sagligi agisindan
olumlu olacaktir(Deryal, 2001). Bilirkisilik kurumu ve mahkeme arasindaki iligkilere
en ¢ok yapilan elestirilerin basinda her zaman ayni bilirkisiler ile calisilmasi konusu
gelse de, aradaki gliven baginin olusmasi dolayisiyla mahkemenin yeni bilirkisilerle
sorun yasama korkusu da ayni bilirkisilerle ¢alismaya devam edilmesine neden
olmaktadir.

Bilirkiginin tarafsizligini korumak adina bilirkisinin nasil hareket etmesi
gerektiginin, hangi durumlarda taraflara ve mahkemeye bagvurabileceginin, raporunu
olustururken nelere dikkat etmesi gerektigini, ayn1 zamanda meslegini icra ederken
uymasi gereken kurallarin ne oldugu gibi pek ¢ok konu net bicimde kanunda ve bilirkisi
yonetmeliginde yazilmistir. Ayn1 zamanda zamana ve sartlarin degismesine gore
gerektikce yenilenmektedir.

Bilirkisi yonetmeligine bakildigi zaman bilirkisinin renk, dil, din ve ik
ayrimi yapmaksizin goriisiinii bildirmeli ve tarafsizliin1 korumalidir denmektedir
(BKY m. 9). Kanunlarimizda bilirkisinin tarafsizligin1 korumasi adina atilmis bazi
adimlar oldugu goriilmektedir. Bilirkiginin atanmis oldugu dosyanin herhangi bir
tarafindan kendisinden uzman goriisii istenirse veya bir konu hakkinda hakemlik
yapmasi istenirse bilirkisi tarafsizliginin korunmasi admma bu faaliyetleri kabul
etmesi yasaklanmistir(BKY m.9/2). Bilirkisinin tarafsizligini giivence altina alinmak
icin getirilen bagka bir sart ise; eger bilirkisi atanmis oldugu dosyanin taraflarindan
biriyle veya tiim taraflarla is iliskisi mevcut ise bu dosyadan ¢ekilmesi gerektigi
sOylenmistir. Hatta bilirkisinin tarafsizligi konusu o kadar 6nemsenir ki herhangi bir
akrabasinin bile dosyadaki mevcut taraflarla iligkisi olsa verilen gorevlendirmeyi
kabul edemeyecekleri ifade edilmistir(BKY m.9/3).

Adalet sistemi hassas dengeler iizerine kurulmustur. Hakimler zeki
insanlardan segiliyor olsalar dahi, bu onlarin her konudan anladiklari anlamina
gelmez. Onlarinda birer insan olduklarmi unutmamak gerekir. Hakimler ihtiyag
duyduklar1 konularda dava dosyasimi bilirkisiye gonderir ki en dogru karar
verebilsin. Bilirkisinin herhangi bir taraftan etkilenerek yanlis ya da eksik rapor
hazirlamasi ve bu dogrultu da karar verilmesi hak kayiplarina neden olabilmektedir.

Bu noktadan bir kamu gorevi olarak yerine getirilen bilirkisiligi icra eden kisilerin
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azami Olgiide dikkatli olmasi ve raporu yazdiktan sonra da hem aklen hem vicdanen
yazdig1 raporu kontrol etmesi gerekmektedir.

Bilirkisinin bagimsiz olmasiyla ifade edilmek istenen bir bagka amac
vardir.  Bilirkisi raporunu diizenlerken kimsenin goriisiine ihtiyaci olmayan kisidir.
Hazirladigr raporu bilimsel dayanaklarla ve gergeklere dayandirarak yazmasi
gerekmektedir. Bu acgidan bakildigi zaman ne herhangi bir tarafin bilirkisiye
ulagarak dosya hakkinda bilgi verip bilirkisinin etkilenmesine neden olmasina ne de
bilirkiginin taraflara ulagmasina ihtiya¢ yoktur. Bilirkisi eger dosya da eksiklik
goriirse veya ne yapmasi gerektigi tam olarak belirtilmemis ise bu konuyu mahkeme
kalemine veya mahkeme hakimine ifade etmelidir. Dosyanin ne amagla kendisine

tevdi edildigi detayl sekilde 6grenilebilir.

2.2.3. Yetkinlik Ve Mesleki Ozen

Mahkemelerde uygulamaya bakildigi zaman ¢ogu hakim her dosyay:
bilirkisiye gondermemektedir. Normalde kanunda da bu sekildedir ancak bazi
hakimlerin her dosyayr bilirkisiye gonderdigi de bilinmektedir. Eger hakimin
anlayamadigi teknik bir konu varsa hakim o konu ile ilgili dosyaya bilirkisi tayin
eder. Bu noktadan bakildiginda gorevlendirilen bilirkisinin kendi alaninda yetkin
olmasit beklenmektedir ¢iinkii kendisinden istenen teknik konudaki bilgisini
kullanmasidir. Eger bilirkisi kendi alaninda yetkin degilse olaya uzman goriisiiyle
bakamazsa olusturacagl raporun saglikli bir rapor olacagimi sdylemek miimkiin
degildir.

Bir baska konu ise bilirkisiden her ne kadar teknik bilgisini kullanmas1
istense de olusturacagr raporda herkesin anlayabilecegi sekilde diisiincesini
anlatabilmelidir ~¢linkii kendisinden akademik bir yaz1 istenmemektedir.
Kendisinden istenen, kendi uzmanhgiyla konuyu arastirp hakimin ve taraflarin
anlayabilecegi sekilde ulastigi sonucu rapor haline getirmesidir.

Bilirkisinin meslegini icra edebilmesi i¢in kendisine gereken en 6nemli husus
elbette ki mesleki yeterliliginin ve mesleginde uzmanliginin olmasidir. Aksi takdirde
mesleginin gerektirdigi bilgilere sahip olmayan birsinin meslegini dogru sekilde icra
etmesi miimkiin degildir(Ontan, 2014). Bilirkisilerin faaliyet alaninin mahkemeler
oldugu gbz oniine alinirsa bilirkisi olan birisinin uzmanlik bilgisi normal bir meslek icra

eden kisilerin uzmanlik bilgisinden ve tecriibelerinden ¢ok daha fazla birikime sahip
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olmasi 6nem arz etmektedir (Deryal, 2001). Bilirkisi se¢iminin objektif olmayan
yollarla secilmesi durumunda mesleki yeterlilige sahip olmayan kisilerin ¢ogalmasina
neden olacaktir.

Bilirkisinin alaninda uzman olmasi gerektigi kadar bilirkisi se¢giminin de uzman
kisiler tarafindan yapilmasi ayrica 6nem arz etmektedir. Bilirkisiyi gorevlendirmesi
gereken kisinin hakim olmasi1 gerekirken ¢ogu mahkemede bu konunun mahkeme
kalemine birakildig: bilinmektedir ve ¢cogu zaman tanidik veya hatir goniil iligkileri
dogrultusunda bilirkisi gorevlendirilebildigi de bilinen bir gergektir(Ontan, 2014). Bu
durum ise bilirkisilik kurumunun amaci digina tasmasina sebep olabilmektedir.

Ulkemizde bilirkisi segiminde herhangi bir sira séz konusu degildir. Bilirkisi
secimi mahkeme hakimine birakilmistir. Bu yiizden mesleki yeterlilige sahip
bilirkisilerin akademik tinvanlara sahip olmasi bilirkisi olarak tayin edilmeleri {izerinde
olumlu etki olusturdugunu séyleyebilmek miimkiindiir.

Bilirkisi meslegini icra ederken mesleki Ozenine riayet etmesi
gerekmektedir. Dosya da yerinde inceleme gerekiyorsa yerine getirmeli, dosya da
kendisince onemsiz goriinse de tiim evraklar1 eksiksiz ve derinlemesine incelemeli,
raporunu yalin dille yazmasinin haricinde rapor yazarken hi¢ kimseden
etkilenmeden gercekleri yazmalidir. Bilirkisiler yaptigi meslek itibariyle adaleti
yerine getirmede yardime1 rolii oynarlar. Siirekli olarak bu konunun ifade edilmesi
konunun hassasiyetinden dolayidir. Bir iilkede eger adalet sistemi diizgiin
islemiyorsa, hakli hakkini alamiyorsa bu durum usulsiizliik yapan kisileri
cesaretlendirir ve tlilkede adalet kalmaz. Bilirkisilik sisteminin getirilmesinin sebebi
de zaten en dogru karar1 verebilmek i¢indir. Bundan dolay1 bilirkisinin isini diizgiin

yapmast adalet terazisinin dengelenmesi i¢in hayati rol oynamaktadir.

2.2.4. Giivenilirlik Ve Sayginhk

Bilirkiside olmasi beklenen kriterlerin basinda gilivenirlilik gelir c¢iinkii
uyusmazlik sadece insanlar arasinda degil bazen tiizel kisiler arasinda da
olusabilmektedir. Bazen biiyiik bir sirkette ¢alisan yoneticiler dahi ¢alistigi sirketi
dava edebilmektedir. Mahkemeye intikal eden bu durum karsisinda mahkeme
konuyu arastirir, gerekli belgeleri toplar ve gerekli teknik konular1 aragtirmasi igin

bilirkisi tayin eder. Ornegin borsa da islem goren biiyiik bir firmanm kayitlar1 firma
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icin hayati Oneme sahiptir. Bilirkisinin bu bilgileri kamuoyuna sizdirmasi
durumunda sirket i¢in biiylik risk olusur.

Bilirkisi sorumlulugunun farkinda olarak isini yapmalidir. Sirket bilgilerini
kullanmast ve kendi menfaatine olacak sekilde kullanmasi yasaktir. Nasil ki
tarafsizlik ilkesinde bilirkisinin kendisin haricinde akrabalarinin da iligkisi oldugu
bir dosyaya bilirkisi olarak atanmasina izin verilmemistir aynm1 sekilde bilirkisi,
defterlerini ve gizli belgelerini inceledigi bir sirketin evraklarimi kendisinin
haricinde bagka bir tanidig: ile de paylasamaz ve onun menfaatine olacak sekilde de
bu bilgileri kullanamaz. Giivenirlilik konusu bilirkisiligin ne denli sorumluluk
gerektirdiginin en giizel sekilde ifade eden sorumluluklardandir ¢iinkii bilirkiginin
inceledigi belgeleri ii¢lincii kisilerle paylasmamasi gereken siire hakkinda herhangi
bir siire bulunmamaktadir. Bilirkisi mesleginin geregi olarak kendini tanimalidir.
Bilirkisilik goreviyle ilgili mesleki sayginligint korumali ve taraflarin adalete olan
giivenini  sarsacak hal ve  hareketlerden  kesinlikle uzak  durmasi
gerekmektedir(BKY. m.10/1). Bilirkisi saygiligin1 korumak amaciyla kendisine
verilen gbrevi en iyi, en dogru ve en kisa siirede layikiyla yerine getirmelidir.(BKY.
m.10/2).

Bilirkisi sayginligi son zamanlarda giderek azalmaya baslanmistir. Bu
durumun en biiyiik nedeni bilirkisilerin goreve baslarken ettikleri yemini unutmalari
ve bilirkisilik yonetmeligini okumayi ihmal etmeleridir. Bilirkisi yonetmeliginde
bilirkisilere reklam yasagi getirilmis ayrica bilirkisilerin mahkemelere kendilerini
dosyalara bilirkisi olarak tayin etmelerini istemelerini dahi yasaklamistir.(BKY
m.10/3). Bu noktada mahkemelere her tiirli teklif ve Oneri sayilabilecek
durumlardan bile kaginmalari istenmistir fakat bilirkisiler mesleki sayginlilarini
unutup mahkeme mahkeme dolasarak kartvizit dagitmaya devam etmektedirler.
Mahkemelerde yasanan bu sorunu ¢ézebilmek igin atilmasi gereken en 6nemli adim
mahkemelere bilirkisi seciminde tevzi sistemin getirilmesidir. Bu sayede hem higbir
bilirkisi dosya alabilmek i¢in mahkeme mahkeme dolasmayacak hem de ¢ok yogun
bilirkisiler ve hi¢ doya alamayan bilirkisiler esitlenmis olacaklardir. Bu sayede
adaleti saglama da biiyiik rol iistlenen bilirkisiler arasinda da adalet saglanmis
olacaktir.

Sayginlik ve giivenilirligin birlikte yazilmasi tesadiifi degildir. Giivenilir

olan bir bilirkisi bu giivenilirlik vasfin1 koruyabilmesi i¢in giivenilirlik vasfindan
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otiirii elde ettigi sayginligini kaybetmemesi istenmistir. Bir kisinin kendine ve

meslegine sayginligi yoksa giivenilir olmasini beklemek de dogru olmaz.

2.2.5.Kendini Ifade Edebilme ve acikhk

Bilirkiginin gorevi sadece rapor hazirlamak degildir. Ayni1 zamanda
gerektiginde taraflara ve hakimlere hazirladigi raporunu agiklayabilecek konugma ve
kendini ifade yeteneginin de bulunmasi gerekmektedir. Mahkemelerde uygulamaya
bakildig1 zaman hakim ve avukatlarin bilirkisilerden gerektiginde dosyalar hakkinda
rapor disinda teknik bilgi amacl yardim alabildigini géz Oniine alirsak bilirkiginin
bildigi bilgiyi kars1 tarafa aktarabilme yeteneginin gelismis olmasi kafalardaki soru
isaretlerinin daha kisa siirede giderilmesi agisindan 6nemlidir.

Ulkemizde hakimlerin bilirkisiye teknik konularda danismasi olagandir
fakat bilirkisinin uzman tanik faaliyetinde oldugu gibi mahkeme huzurunda teknik
bilgisini anlatma tiirlinde faaliyetler bulunmamaktadir. bu yilizden bilirkisinin ¢ok
dikkatli olmas1 gerekmektedir. Hakimler istedikleri takdirde kendilerinden bilgi
alabilmektedir ancak bu konuda taraflardan gelen talep ve goriislerin olusturulacak
raporu etkileyebileceginden bilirkisinin miimkiin oldugunca taraflara iletisime
gecmek yerine mahkemeye bagvurmasi daha saglikli olacaktir.

Bilirkisi rapor hazirlarken her ne kadar konusunda uzman da olsa raporu
okuyup ona gore karar verecek olan kisiler bilirkiginin tagidig1 teknik bilgiye sahip
olmadiklar1 i¢in bilirkisinin raporunu herkesin anlayabilecegi aciklikta yazmasi
gerekmektedir.

Oz giivenli ve tecriibeli bilirkisilerin raporlarinin daha kisa ve net oldugunu

g6z Oniine alinirsa konunun ¢ok da zor bir sey olmadig1 anlasilacaktir.

2.2.6.Egitim Diizeyi ve Teknik Bilgi

Bilirkisilerin egitim diizeyinin yiiksek olmasi olusturulacagi raporlarin
daha Kaliteli olmasinda biiyiik etkisi olacaktir. Is mahkemeleri hakimleri alacak
dosyalarinda avukat bilirkisilerle ¢aligmay1 tercih ederken, is kazasindan
kaynaklanan teknik konularda ise normal diizeyde bir miihendis yerine doktorasin

tamamlamis {niversitelerdeki tecriibeli hocalar1 bilirkisi olarak sectikleri
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goriilmektedir ¢linkii teknik konularda ne kadar egitim seviyesi yiiksek olursa o

derece kaliteli raporun ¢ikarilacagini soylemek hi¢ de yanlis olmaz.

Bilirkisi olmak isteyen kisilerin egitim diizeyi ne olursa olsun bilirkisi
olabilmek i¢in bilirkisi temel egitimini almak zorundadirlar. Bu egitim bilirkisilere
yerine getirecekleri gorevle ilgili teorik, pratik ve temel islevlere yonelik egitim olup
24 saatlik bir egitimden olusmaktadir. Bu 24 saatin on sekiz saati teorik
konularindan olusurken, geriye kalan 6 saatte ise bilirkisi adaymin pratik bilgisini
gelistirmek adma uygulamali faaliyetler igeren egitim siirecidir. Bu egitimi veren
kurum ve kuruluslan bilirkisilik bolge kurulu ve bilirkisilik daire baskanliinca
belirlenmektedir.

Teorik egitiminde; bilirkisiligin ne oldugu, bilirkisinin yetkileri,
yiktimliliikleri, sorumluluklari, yargi hukuku, gorevini yerine getirirken
karsilagabilecegi zorluk ve durumlar ile ilgili genel bilgilerin anlatildigr egitim
stirecinden olugsmaktadir. Bu egitim siirecine bilirkisilik daire bagkanliginin

belirledigi raporlarin sekline yonelik olan egitimler de dahildir.

Uygulama egitiminde; bilirkisinin gorevini yerine getirirken tecriibesizlik
yasamamas1 adina Ornek olaylar ve raporlar ¢oziimlenerek bilirkisinin tecriibe
kazanmasina yonelik ¢alismalar yiiriitiilmektedir.

Bilirkisiligin yolu bu egitimden gegmektedir. Bu egitim olmadan bilirkisinin
sicile kaydolmast miimkiin degildir. Egitimden muaf olan kisiler ve bunlarin sahip
olmasi gereken vasiflar bilirkisilik daire baskanliginca ayrica belirlenmektedir.

Bilirkisiler bu egitimi aldiktan sonra gorevlerini devamli sekilde yerine
getirseler de sicile kayit tarihinden itibaren ti¢ yilda bir aldig1 egitimi tekrar almalari
zorunlu kilmmustir. Ug yil sonra alinacak egitimin 6 saatten az olmamasi gerektigi
bu zorunluklar arasindadir ve ayrica tglincii yilin bitiminde bu egitimi
tekrarlamayan kisilerin egitimi yenilemeyene kadar yeniden bilirkisilik
basvurusunda bulunmalar1t dahi yasaklanmistir(BKY m.30/8). Bu egitimin
tekrarlanmasi konusuna o kadar énem verilmistir ki bilirkisiler sicile kaydolurken
sadece 3 yilligina kaydedilirler. Ugiinci yilin sonunda egitim almip tekrar
basvurulmalari istenir.

Yetkili makamlarca ikinci bir emre kadar bilirkisilik temel egitimlerinin

durdurulmas1 karar1 verilmistir. ileriki zamanlara da bilirkisilik temel egitiminin
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ders saatinin ¢ok daha uzun olmasi veya bilirkisilik sinavinin getirilmesi muhtemel
durumlar arasindadr.

Yukarida bahsedildigi gibi hakimler teknik bilgiye ¢ok 6nem verir ¢linkii
bilirkisinin teknik bilgisinin yliksek olmasi verilecek kararinda sihhatini
etkileyebilecek kapasitededir. Bu noktada bilirkisinin elinde yeterli yayin ve
kaynaginin bulunmasi ya da alaninda yiiksek lisans doktora yapmasi konusunda ne
kadar uzman oldugunu agik¢a gosterir. Ozellikle bir sirketin hile yapip yapmadig
hususunda sirket defterlerini inceleyen bir bilirkisinin nasil hile yapilir ve bu hile
fark edilmeden nasil kaydedilir gibi teknik muhasebe hilelerinde kendisindeki ufak
teknik bilgi eksikliklerinin olmasi verecegi raporun dogrulugunu etkileyerek haksiz

bir tarafin hakli ve hakliyr da haksiz duruma diistiriir.

2.3. BILIRKISININ YETKILERI

Bilirkisiye gorevini yerine getirebilmesi i¢in bir takim yetkiler verilmistir.
Bilirkisi bu yetkileri sayesinde bilirkisilik vazifesini daha iyi sekilde yerine
getirebilme olanagi sunar. Bilirkisilerin temelde ii¢ ana yetkisi bulunmaktadir.
Bunlar;

a) Cekinme yetKisi,
b) Ucret ve masraflarin talebi yetkisi,
c) Bilgi alma yetkisi ve inceleme yetkisidir.

Bu yetkiler bilirkisinin kendine ve meslegine olan sayginligini koruma hakk1
sunmustur. Yeri geldiginde gerekgesini gostererek dosyadan gekilebilir. Yerine gore
gorevini daha iyi sekilde yerine getirebilmek i¢cin mahkeme hakimden ayrintili bilgi
alabilir ve yaptig1 calismanin karsiligini isteyebilme yetkisiyle de yaptigi ¢alismanin
ticretini isteyebilmesi gibi hayati noktalarda bilirkisiye yetkiler verilmistir. Bu konular

detayl1 sekilde anlatilacaktir.

2.3.1. Bilgi Alma Yetkisi

Bilirkisinin vazifesini diizglin sekilde yerine getirebilmesi i¢in kendisine
verilen en 6nemli yetki bilgi alama hakkidir. Bilirkisinin uyusmazlik tizerinde kendi
0zel ya da teknik bilgiyi kullanabilmesi mevzu bahis konu {iizerindeki somut

belgeleri incelemesiyle miimkiin olacaktir.
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Hukuk Mahkemeleri Kanunu’nun(HMK) 278/3. maddesi uyarinca bilirkisi
raporunu olustururken ihtiyag duymasi durumunda ve eger mahkemenin de bu
konuda onay1 olursa bilirkisiler taraflarin bilgisine basvurabilir. Sunu unutmamak
gerekir ki eger mahkeme bilirkisinin taraflardan birinin bilgisine bagvurabilecegine
onay verirse taraflardan her ikisi de hazir bulunmadigi siirece diger tarafta
dinlenemez aksi takdirde bilirkisinin tarafsizlik ilkesine uymadigi hatirlanmalidir.

Diger bir husus HMK m.275/1. uyarinca dosyaya atanmis bilirkisi dosyada
herhangi bir eksik evrak veya raporda gerekli bazi bilgilere ihtiya¢ duyuyorsa
gorevlendirildigi mahkemeye iki hafta iginde bilgi verip, bu eksikliklerin

giderilmesi i¢in talepte bulunabilir.

2.3.2. Cekilme Yetkisi

Bilirkisiler hakli sebebe dayanmak kosuluyla mahkemeye bilirkisilikten
cekilme dilekgesi sunarak bilirkisi gorevini yerine getirmekten kaginabilir(HMK
M.270/2).

Bu c¢ekilmede gosterecegi mazeret kendisine tevdi olan dosyanin kendi
alanina girmedigi i¢in olabildigi gibi bu durumun yaninda farkli durumlar da
mevcuttur. Bilirkisilerin sadece bilirkisilik meslegini yapmadigina deginmistik.
Bilirkisi avukat, mali miisavir veya ¢ok farkli mesleklere sahip olabilirler. Yaptiklart
is dolayisiyla sirketlerle bir takim iliskilerde bulunabilirler. Ornegin daha 6nce bir
sirketin avukatligini ya da muhasebe islemlerini yapan bir mali miigavir bilirkisiye
calistigi ya da iletisimde bulundugu sirkete ait bir davanin dosyas: tevdi olunursa
etik kurallari geregi bu durumu mazeret olarak gosterip ¢ekilme yetkisini
kullanabilme hakki vardir. Ote yandan kendisinin artik taraf olan sirketle bag
kalmamis olsa dahi sirket avukatlari rapora itiraz edip yeni bir bilirkisi isteyebilir bu

ise davay1 uzatir.

Bilirkiginin tarafsizligi konusunda bilirkisilerin tarafsiz olmasinin adil
yargilanma agisindan 6nemli oldugu ifade edilmisti. Hukuk sistemimizde bilirkisinin
tarafsizligin1 koruyabilmesi i¢in kendisine ¢ekinme yetkisi verilmistir(Durmaz, 2015).
Bilirkiginin ¢ekinme sebeplerinin basinda aile ve akrabalik iligkilerinin geldigi
sOylenebilir. Uygulamaya bakildigi zaman bilirkisilerin kendilerine verilen dosyada

akrabalik bagi disinda ¢ok eski bir is iliskisi bulunsa dahi bilirkisilik yapmaktan
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cekindikleri goriilmektedir. bu durumun nedeni ise normal sartlarda bile verilen bilirkisi
raporlarina yapilan itirazlarin ¢ok fazla olmasi dolayisiyla bilirkisinin eski de olsa var
olabilecek bir is iligkisi taraflara itiraz hakki dogurabilmektedir. Bilirkisinin ¢ekinme
sebeplerinin basinda aile ve akrabalik iligkilerinin gelmesinin bir diger sebebi ise
stipheye yer vermemek icindir(Feyzioglu, 2002).

Bilirkisinin ¢ekinebilecegi akrabalik iligkileri kanunda belli kisitlamalara
baglanmistir. Kanuna gore bilirkisi, “taraflardan birinin nisanlilik veya evlilik baginin
olmasi veya bu bagin sona ermesi, bilirkisinin alt ve {ist soyundan kisiler olmasi,
taraflardan biriyle evlatlik baginin olmasi ve son olarak taraflardan biriyle birinci, ikinci
ve lgclincli dereceden de olsa kan hisimliginin olmasi” durumlarinda bilirkisilik
yapmaktan c¢ekinebilecegi bildirilmistir(CMK m. 45/1). Bilirkisi sayilan bu akrabalik
baglarinin haricindeki akrabalik baglar1 dolayisiyla ¢ekinemeyecektir.

Bilirkisilik yapan kamu gorevlilerinin kendilerinin bagli bulundugu kurumlara
kars1 acilan davalarda bilirkisilik yapamayacaklari kanunda belirtilmistir(CMK 64/3).
Bilirkisilinin verdigi mazeretin gegerli olup olmayacaginin kararini gorevlendirildigi
mahkeme hakiminin takdirindedir. Bilirkisi ¢ekilme yetkisi konusunda dosya taraflari
dolayisiyla en basta ¢ekinme yetkisini kullanabilecegi gibi yaptig1 ¢caligmalar sonucunda
da birtakim durumlar1 fark etmesi dolayisiyla sonradan da c¢ekinme yetkisini

kullanabilir(Seviik, 2006).

2.3.3 Ucret Ve Masraflar1 Talep Yetkisi

Mahkemede bilirkisiye gorevlendirme yaptigi takdirde bilirkisi iicretini
davacidan veya hem davaci hem davali taraftan esit olacak sekilde miiteselsil olarak
sorumlu tutar ve bu hususta bilirkisi {icretini yatirmasi i¢in taraflara bir hafta kesin
siire verir. Eger taraflar bilirkisi {icretini yatirmazsa hakim HMK 325. Maddesi
uyarinca dava karara baglandiginda davayr kaybeden taraftan alinmak {iizere

hazineden karsilanmasina karar verebilir.
2.3.3.1 Bilirkisi iicreti
Bilirkisiye ddenecek olan iicretin ne kadar olacagi her yil resmi gazetede

yaymlanmaktadir. En son 30 Mayis 2019 tarihli resmi gazetenin ve 30789 sayili

kararnamede bilirkisilik asgari iicret tarifesi agiklanmistir.
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Yayinlanan kararnamenin 4. Maddesinde bilirkisi {icretinin tanimi su
sekilde yapilmistir: bilirkisi iicreti, bilirkisinin kendisine tevdi edilen dosya
hakkinda rapor yazmak i¢in harcadigi emek ve zamanin karsiliginda 6denen ticrettir.

Aym tarihli kararnamenin 6. maddesinin d bendinde Aile mahkemeleri, Is
mahkemeleri, Kadastro mahkemelerinde goriilen davalar igin bilirkisiye 6denmesi
290.00 TL yazmaktadir ancak bu rakam bize o&denebilecek en diisik diizeyi
gostermektedir. Uygulamada mahkemelerin bilirkisi asgari ticret tarifesinde
belirtilen ticreti bilirkisiye 6demeleri durumunda higbir bilirkisi bulamayacaklardir.
Yaptigimiz gozlemlerde suan da mahkemelerde ddenen bilirkisi iicretlerinin 550-
600 TL civarinda degistigini sdyleyebiliriz ancak dosyanin karmasiklik derecesinin
artmasi veya ana dosya haricinde birden fazla klasor ekinin olmasi ve hepsinin
incelenmesinin gerekmesi gibi sebeplerden dolay1 bilirkisiye takdir olunan iicretin
artmasina neden olmaktadir. aksi takdir de normal bir dosya ticretinin takdir edildigi
¢ok zor bir dosya ig¢in bilirkisi temin etmek hi¢ de kolay olmayacaktir ¢iinkii
bilirkisiler genelde daha kisa ve daha kolay ayrica seri dosyalari almak
istemektedirler. Bu durumun nedeni daha Once bahsedildigi gibi bilirkisilerin
bilirkisiligi ek i1s olarak yapmalaridir. Ekstra kazang elde etmek icin bilirkisi
olmusglardir. Aslinda olmast gereken de bilirkisiligi mesleklerinin yaninda
yapilmasidir fakat gene de sabah uyandiginda ise gider gibi adliyelere gelen ve
mahkeme mahkeme gezip dosya isteyen bilirkisiler de yok degildir.

Yukarida bahsedilen bilirkisi iicretlerinde bazi durumlarda bilirkisiye
Odenecek iicretin normalin Ustiinde de verilebilecegini ve bunun ile ilgili bazi
maddelerin siralandigint goriirtiz(2019 yili bilirkisi asgari licret tarifesi m.7). Bu
durumlar;

a. Eger aranan uzmanlik alaninda bilirkisi temininde giicliik ¢ekiliyorsa,
b. Doysa kapsamli bir dosya ise veya dosyanin ekleri ¢ok ise,
c. Eger dosyada kesif yapilmasi gerekliyse,

d. Bilirkisinin dosyay1 almasi ve inceleme siiresinin uzun olmasidir.
2.3.3.2.Seri dosya iicreti
2019 yili bilirkisi asgari licret tarifesinin 9. Maddesini incelendiginde seri

dosyanin gorevlendirilmesi hususunda goérevlendirmeyi yapan mercinin uygun

gordiiglinde bilirkisi ticretinde indirim yapma hakkinin bulundugunu sdylemektedir.
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Bilirkisiler seri dosya almay1 daha ¢ok istemektedirler ¢iinkii ana dosya i¢in olusturulan
raporun sablonu serideki diger dosyalar i¢inde rakamlar haricinde aynisi1 olmaktadir.
Bundan sonra bilirkisiye kalan ana dosya i¢in hazirladigi raporun taslagini kopyalamak
suretiyle diger dosyalara yapistirmaktadir. Seri dosyalarda dinlenen taniklar aynidir.
Davali sirketin dosyalara sundugu cevap ve itirazlar ve davaci vekilinin sundugu
belgeler genel itibariyle aym1 oldugu i¢in bilirkisinin isini bir hayli kolay hale
getirmektedir. Bundan dolayidir ki bilirkisiler samimi gordiikleri mahkemelerden
kendilerine seri dosya tevdi edilmesi igin ricada bulunmakta sakinca bile gérmezler

¢linkii daha az yorularak daha fazla kazang elde edeceklerinin farkindadirlar.

2.4. BILIRKISININ YOKUMLULUKLERI

Bilirkisiye gorevini yerine getirirken bir takim yetkiler verildigi gibi, gorevini
yerine getirirken veya getirmeden Once yerine getirmesi gereken bir takim
yiikiimliiliiklere uymak zorundadir.

Bu yiikiimliiliikler bilirkisi yonetmeliginde su sekilde siralanmistir;

Davete icabet etme ylkiimliligi

o 2

Yemin etme ylikimluligi

Haber verme yiikiimliiliigii

o o

Gergegi beyan etme yiikiimlilugii

@

Tarafsiz davranma yiikiimliligi

=h

Sir saklama ylikiimliliigi

2.4.1. Davete Icabet Etme Yiikiimliiliigii

Bilirkisiler makul bir mazeret sunmadigi takdirde mahkemece ¢agrildiklar
durumda bu davete icabet etmekle yilikiimliidiirler. HMK’nin 269/1 Maddesi
bilirkisilerin mahkemece tayin edildikleri giin ve saatte mahkemede bulunma
zorunlulugundan bahsetmistir fakat is mahkemelerindeki uygulamalara bakildig:
zaman bilirkisilere sadece dosyada gorevlendirme yapildigi, bilirkisinin ise dosyay1
ilerleyen giinlerde fiziki olarak teslim aldigi goriilmektedir. Mahkeme raporu
tanzim etmesi i¢in bilirkisiye 90 giin rapor tanzim siiresi vermektedir. Bilirkisi bu

siire igerisinde raporu hazirlaylp mahkemeye sunmak zorundadir. Zorunluluk
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durumlarinda ise bilirkisilerin mahkemelerden ek siire talep etme hakk:

bulunmaktadir.

2.4.2. Yemin Etme Yiikiimliiliigii

Bilirkisiler goreve baglamadan o6nce yemin etme yiikiimliiliigiinii yerine
getirmek zorundadirlar. Bilirkisiye yemin ettirilmesindeki maksat bilirkisinin
tarafsizligini  glivenceye almak, ayrica bilirkisiye diger yiikiimliliiklerini de
hatirlatmaktir. Edilecek Yeminin sekli ve usulleri HMK’nin 271. maddesinde
diizenlenmistir.

Bilirkigiler bilirkisi bolge kuruluna veya bagli bulunduklar illerin adalet
komisyonu huzurunda bir kez yemin ederler. Bu yeminden sonra gorevlendirdikleri her
dosya igin ekstra bir yemin durumu sz konusu degildir. ilk yeminlerine bagli kalinarak
gorevlendirme kagitlarinin iizerinde bu yemini hatirlatan ifadelere yer verilir.

Bilirkisiye yemin verdirilmesindeki amag bilirkiginin kendisine verilen gorevi
gergege uygun ve tarafsiz sekilde hazirlamasi igin bilirkisinin bu yemini diislinerek
vicdanen kendisini  sorgulamasi ve mantifa ve bilime uygun rapor
hazirlamasidir(Seviik, 2006). Bilirkisiler sadece gercek kisilerden olugsmamakta ayni
zamanda gercek bilirkisilerce kurulan ve tlizel kisilige sahip bilirkisilik sirketleri de
mevcuttur. Tilzel kisilerin gorevlendirilmesi durumunda tlizel kisi adina rapor

hazirlayacak olan kisi veya kisilerin yemin etmesi gerekmektedir(Giirelli, 1967).

2.4.3. Haber Verme Yiikiimliiliigii

Bilirkisiler kendisine tevdi olunan dosya veya konunun kendi uzmanlik
alanina girmiyorsa buna HMK 275. Maddesi uyarinca 1 hafta igerisinde
gorevlendirildigi mahkemeye bildirmek zorundadir. Bu noktada bilirkisilerin
yapacagi en dogru davranis kendisine tevdi edilen dosyay1 almak {izere mahkemeye
geldigi zaman, dosya kapaginda bulunan bilirkisi teslim tutanagini imzalamadan
once dosyayr genel manada gozden gecirmesidir. Mahkemelerde is yogunlugundan
dolayr yanlis alandaki bir bilirkisiye dosya tevdi edilmis olabilir veya dosyada
olmasi gereken bir belge gelmeden gorevlendirme yapilmis olabilir, bilirkisi dosyay1
teslim almadan dnce bu konulari incelemelidir. Bu tutum bilirkisinin de gereksiz

efor sarf etmesinin 6niine gegebilirken bu davranis bigimini uygulayan bilirkisilerin
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¢ok az oldugunu goriilmektedir. Bilirkisiler dosya teslim alip evine veya ofisine
gotiirlip bir koseye birakmakta, durugsma giiniiniin az kalmasini1 beklemektedir. Cogu
zaman durusma tarihine yetistirilememektedir. Bu durumun sonucunda ise
mahkeme memurlar1 dosyay1 getirmesi i¢in kendisine ulasir ve sonrasinda bilirkisi
dosyay1 inceleyip rapor yazmaya karar verir fakat dosyanin iginde eksik evrak
olmasi durumunda aylardir késede duran dosyanin aslinda gereksiz yere durdugu
anlasilmig olur. Bu durumu fark eden bilirkisi mahkemeye bu eksikliklerin veya
hatanin diizeltilmesi i¢in 6n rapor vermek zorunda kaldig i¢in dosya siirlincemede
kalmaya devam etmektedir. Taraflar raporun gelmesini beklerken dosya 3-4 ay daha

uzamis olmaktadir..

Bilirkisilik sisteminde bu tarz durumlar yagamamak i¢in mesleki 6zen
kuralina riayet sarttir. Yapilan her iste dikkat ve Ozenle isimizin hakkini vererek
gorev ifa edilmelidir. Unutmamalidir ki bilirkisilik para kazanma kapisi degil
hakkini arayan bir insanin verdigi hukuk miicadelesine yardim faaliyetidir. Ayrica
hakki olan parasini alabilmek i¢in bile mahkeme sonuglanana kadar bilirkisi iicreti,
tebligat {icreti vb. bir¢ok masraf yatirmasi gerekmektedir. Her yapilan hata tekrar
posta ve tebligat demek oldugu igin menfaatlerin hukuki ve vicdani sorumlulugun

Oniline gecememesine dnem gosterilmelidir.

Bilirkisi yonetmeliginin 13. maddesinde bilirkisinin haber verme ve
bildirim yiikiimliigiine ek olarak bagka bir konu eklemistir ki adaletin seffafligi
acisindan ¢ok oOnemlidir. Bilirkisi goérevini yerine getirirken kendisine etik
kurallarina bagdagmayan teklif yapilmasi durumunda veya bu tarz durumlar
duymasi, sahit olmasi, oO6grenmesi durumunda bu konuyu gorevlendirdigi
mahkemeye derhal bildirmelidir. Adaletin yerini bulmasi ve haksiz ile haklinin
yanlis yerde olmamast i¢in bu konu ¢ok dnemlidir.

Her ne kadar bilirkisi raporunu hazirlarken ne disardan bir kisinin ne de

mahkeme hakiminin etkisinde kalmadan raporunu tanzim etmesi gerekse de kanunda

bilirkisinin gorevini kendisini tayin eden mercilerle iliski icerisinde yerine getirmesi

gerektigi acikca ifade edilmistifCMK m.66/3).  Gorevlendirmeyi yapan merci

bilirkisinin gorevinde yoOnlendirmese de bilirkisiye gorevini yerine getirirken

cikabilecek sorunlarin ortadan kaldirilmasina yardimci olmaktadirlar(Kaymake1, 2014).
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Bilirkisinin incelmelerini yaparken karsisina ¢ikacak sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi
icin gorevlendirildigi merci ile iletisim halinde olmasina baglidir.

Kanunda bilirkisinin kendisini tayin eden mercie  “gerektiginde” bilgi
verilmesi ifadesi ge¢mektedir. Dolayisiyla bu gerekliligin tayin edilen bilirkisinin mi
veya tayin eden merciinin mi belirleyecegi konusu net olarak herhangi bir aciklik s6z
konusu degildir. Bu konuda bilirkisi gerektiginde gorevlendirmeyi yapan hakimlerin
istedigi zaman mahkemeye bilgi verebilecegi gibi, herhangi bir direktif almadan da
bilirkisi gorevlendirmeyi yapan mercie bilgi verebilmektedir(Seviik, 2006). Bilirkisinin
mahkeme hakimine bilgi vermesi bilirkisinin gézden kag¢irdigi veya yanlis anladigi bir
sorunun erkenden c¢oziilmesine yardimci olacagi gibi ayni zamanda bilirkisinin

diiriistliik, tarafsizlik vb. yiikiimliiliikklere uyup uymadigi da kontrol edilmis olacaktir.

2.4.4. Gergegi Beyan Etme Yiikiimliliigii

Bilirkiside bulunmasi1 gereken en 6nemli 6zelliklerden olan diiriistliik ve
giivenilirlik 6nemli iki noktadir. Eger bilirkisi bu noktalara riayet etmezse ve
gergege aykir sekilde rapor tanzim ederse adaletin yerine getirilmesine mani olmus
olur. Bu noktadan bakildiginda bilirkisilerin ger¢ege uygun rapor hazirlayip
goriislinii bildirmesi hayati 6neme sahiptir. Tirk Ceza Kanununun(TCK) 276.
Maddesinde bilirkisilerin isteyerek ve kasten yanlis rapor hazirlamasi sug¢ olarak
nitelendirilmistir ¢linkii bilirkisilerin rapor hazirlarken herhangi bir makamdan veya
kurumdan etkilenmeden raporunu hazirlamasi ve gergcege uygun goriis bildirmesi

bilirkisinin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikleri arasindadir.

2.4.5. Tarafsiz Davranma Yiikiimliiliigii

Yukarida bahsedildigi gibi nasil ki hakimin gorevini ifa ederken tarafsiz
olmasini bekliyorsak bilirkisinin de ayn1 sekilde tarafsiz olmasi gerekir. Bilirkiginin
hakim yardimcis1 konumunda bulunmasi dolayisiyla verecegi raporun direkt olarak
karar etkileyebilme durumu mevcuttur. Bu sebeple bilirkisinin tarafsiz olmasi son
derece hayati Oneme sahiptir. Bilirkisinin tarafli davranmasi ve gercegi beyan
etmemesi durumunda taraflarin bilirkisiyi bilirkisilik bélge kuruluna sikayet teme

hakki vardir.
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2.4.6. Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Iki taraf arasinda ¢ikan uyusmazligi ¢dzmek icin sirket kayitlarmi
incelemekle gorevlendirilen bilirkisinin dikkat etmesi gereken en Onemli
noktalardan birisi de sirket i¢in ¢ok Onemli hatta sirket sirr1 sayilabilecek
belgelerdeki bilgilerin disariya sizdirilmamasi konusudur. Bilirkisi sirket kayitlarini
incelerken 6grendigi sirlar1 kendi menfaati i¢in kullanamayacagi gibi bagkasinin
yararina kullanmasi da sug¢ teskil etmektedir. Bu konuyu anlayabilmek i¢in tim
kaynaklar borsada islem goren sirketleri 6rnek verir. Borsada islem goren sirketler
icin en ufak bilgi sizintilar1 dahi borsadaki sirket hisselerinde degisime neden
olacagindan boyle bir durumun meydana gelmemesi icin sir saklama ylikiimliligii
cok biiyilk bir onlem teskil etmektedir. Sir saklama yiikiimliliigi bilirkisilik
vasiflarindan giivenilirlik ve sayginlik vasiflartyla baglantilidir. Bilirkisinin
meslegini icra ederken giivenirlilik ve saygmligina zarar vermemesi gerekmektedir
ve bunlar1 zedeleyecek davranislardan kaginmasi gerekmektedir. Sir saklama
yiikiimliiliigliniin siiresi yoktur. Bilirkisi sirketten elde ettigi bilgileri tigiincii
kisilerle paylasamaz, ne kendinin ne de bagkasinin menfaatine kullanamaz.
Bilirkisinin bu yiikiimliiligii o kadar onemlidir ki inceledigi belgeler bir makale,
kitap, dergi veya arastirmada da edindigi sirket bilgilerine deginemez. Bilirkisinin
bu bilgileri kullanmasindan dolay1 sirket herhangi bir zarar gordiigi i¢in devlete
kars1 acacagi tazminat davasinda odenen tutar bilirkisiden tahsil edilecegi pesinen
bilirkisilere bildirilmistir.

Bilirkisilere sir saklama ytikiimliikleri sonucunda menfaat elde etme yasag:
getirilmistir. Yukarida bahsedilen gibi bilirkisi mahkeme gorevinden dolay1
inceleyecegi sirket belgelerini menfaatleri dogrultusunda kullanma yasagi

getirilmistir(BKY m.12).

2.5. BILIRKIiSININ HUKUKi SORUMLULUGU

HMK’nin 285. maddesinde bilirkisinin diizenleyecegi raporda isteyerek veya
agir ihmallerle hazirlanmig raporlar sonucunda yanlis karar verilirse ve bu hafta
sonucunda taraflar devlete tazminat davasi agabilme hakki kullanip tazminat davasi
acarsa, devlette bu tazminati bilirkisiden tanzim edebilir. Stirekli olarak bilirkisinin

hakim yardimcist konumunda oldugu dile getirilmektedir. Nasil ki hakimler devlete
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kars1 sorumlu ise ayni sekilde bilirkisiler de bulundugu konum itibariyle devlete karsi
sorumludur. Bu yiizden bilirkisiler iizerinden devlete acilabilecek bir tazminat
davasinda bulundugu konum itibariyle devlet bu tazminati bilirkisiden tazmin edebilir.
Bilirkisinin kasten gercege aykiri diizenledigi rapor yiiziinden devlete karsi
tazminat davasi aganlara devletin 6dedigi tazminatin raporu diizenleyen bilirkisiye riicu
edebilmesi i¢in bir yillik zamanasimi s6z konusudur. Devlet kasten gercege aykir1 rapor
diizenleyen bilirkisiden 6dedigi paray1 bir yil igerisinde riicu eder. Bu durum bilirkisi
i¢in de tehdit unsuru sayilmaktadir, siirenin uzamasi bilirkisinin stirekli olarak kendisine
tehdit durumunda hissedip gorevini yerine getiremeyecek duruma gelmesine neden
olacaktir. Bu durumu 6ngdren kanunlarimiz bu sorunu ¢ézmek igin yukarida bahsedilen
zamanagimi sartin1 getirmistir. Bu sayede bilirkisiye riicu davasi agilmasi i¢in paranin

Odendigi tarihten itibaren bir yillik zamanasimu siiresi getirilmistir( HMK 287/1).

2.5.1.Bilirkisinin Hukuki Sorumlulugu, Sicil ve Listeden Cikarilmasi

Bilirkisiler bazi hallerin meydana gelmesi durumunda sicilden ve listeden
cikarlir. Listeden cikartilan bir bilirkisinin ilerideki zamanlarda tekrar bilirkisi
listesine eklenme sansi olsa da sicilden ¢ikartilan bilirkisilerin tekrar sicile kayit
olma durumlar1 yoktur.

Bilirkisi olabilmek i¢in gerekli sartlara sahip olunmasi gerekmektedir.
Listeye kayitl1 bilirkisi herhangi bir sebeple gerekli sartlar1 kaybetmesi veya bilirkisi
sicili almadan Once gerekli sartlara sahip oldugunu beyan etmis fakat gerekli kabul
sartlarina sahip olmadiginin sonradan fark edilmesi durumunda bilirkisi listeden
cikarilir. Ulkemize bakildigi zaman bir konunun uzmani olarak tamdigimiz birinin
belgelerinin sahte oldugunun ortaya ¢iktigina siklikla sahit olabiliyoruz. Insanlar
kamu gorevini yerine getirirken bile daha fazla para kazanmak i¢in kendisinde
olmayan vasiflara sahip oldugunu ifade etmekle kalmamakta ayni zamanda bunun

icin sahte belgeler hazirlamaya kadar {iziicii hareketlerde bulunabilmektedirler.

Bilirkisilerin mazeretlerini belgelendirmeden bilirkisilikten kaginmas1 veya
aldig1 dosyalar1 zamaninda mahkemeye teslim etmemesi durumunda listeden
cikarilma cezast olsa da bilirkisilere siiresinden sonra getirecegi dosyalara ek siire
talebi gonderme imkani verilmis ve yeni getirilen uygulama ile geciken dosya

olmast durumunda bilirkisinin kilitlenmesinden dolayr bu konudaki listeden
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¢ikarilma durumu gevsetilmistir. Ayrica mahkemelerde ¢ok fazla dosya alan ve artik
doyum noktasinda olan bilirkisilerin dosya almak istemediklerini gorebiliyoruz bu
kisiler hakkinda sikayet olmadig1 siirece herhangi bir islem yapilmadigini
belirtmekte fayda vardir.

Bilirkisilerin hukuki sorumlulugu ve yiikiimliiliiklerinden bahsedilmisti.
Bilirkisilerin bu yiikiimliilik ve sorumluklara uymamasi durumunda bilirkisiler
listeden cikartilirlar ¢ilinkii yaptiklar1 hizmetle adaletin saglanmasina yardimci
olurlar ve bu gorevi etik kurallarina uymadan yerine getirmeleri durumunda adalet
sisteminin bozulmasina sebep olacaktir.

Son olarak bilirkisilerin bilirkisilik yapmak istediklerine dair rutin agiklanan
tarihlerde yenileme talebinde bulunmalar1 gerekmektedir. Bilirkisilerin yenileme
talebinde bulunmadiklari durumunda o yil listede olamazlar. Listede olmayan
bilirkisilerle g¢alismak isteyen mahkemelerin bilirkisilik bdlge kuruluna harici

bilirkisi talep etme dilekgesi gondermek zorundadirlar(BKY m. 48).

2.6. IS MAHKEMELERINDE BILIRKISILIiK

Is mahkemelerinde goriilen davalara bakildiginda haksiz yere isten ¢ikarlan
veya usulsiizliik yaptig1 iddia edilip isten ¢ikarilan ve bu konuda hakkini arayan kisiler
arasinda c¢ikan davalara baktigin1 goz Onilinde bulundurursak usulsiizlik yapilip

yapilmadiginin tespit isi bilirkisiye diismektedir.

Adli muhasebe sistemi hile ve haksiz fiilleri engellemeye yonelik iken, yargi
sistemimizde adli muhasebe yerine kullanilan ve adli muhasebenin bir kolu olan
bilirkisilik sisteminde bdyle bir durumdan s6z konusu degildir. Bilirkisinin
faaliyetlerinin temelinde meydana gelmis bir uyusmazlik hakkinda gerekli aragtirma ve
hesaplamalar1 yaparak goriislerini rapor seklinde mahkemeye sunmasi istenir ancak
uyusmazliga neden olan sirket hakkinda herhangi bir islem yapilmamaktadir. Borg-
alacak vb. uyusmazliga neden olan konu mahkemenin verecegi kararla kapanmis olur
fakat zararin veya alacagin temininin haricinde baskaca bir yaptirirm séz konusu
degildir.

Is mahkemeleri acisindan konuya bakacak olursak durumun ayni oldugunu
goriilmektedir. Ornegin; bir sirket calisanlarmin maaslarim eksik ddemekte veya

calisanlara fazla mesai yapmalarina karsin fazla mesai iicretlerini 6dememektedir veya
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bu gibi haksiz fiiller gergeklestirmesi sonucunda c¢alisanlarindan bir veya bir kagi
konuyu mahkemeye tagimistir. Arabuluculuk asamasinda isverenler davayr uzatmak
adina uzlagmadiklari i¢in mahkeme acilan davayi inceler, konuyla ilgili tanik dinler ve
gerekli belgeleri toplar ve dosyanin bilirkisiye gonderilmesi igin ara karar kurulur.
Bilirkisi isini ciddiye alan birisi ise dosyay1 zamanindan 6nce getirir, taraflardan bazilar
davay1 uzatmak veya var olan bir eksikligi gidermek icin dosyanin tekrar ek rapora
gitmesini talep ederler. Dosyanin ek rapordan dénmesi, karar verilmesi, dosyanin istinaf
edilmesi sonra davayr uzatma adina istinaftan sonra Yargitay’a gidilmesi yiiziinden
davanin sona ermesi 5 yili bulmaktadir. Bu siire i¢erisinde davayi agan is¢i veya isgiler
stire¢ sonunda alacaklarini tahsil edeceklerini bilseler de dava dosyasina 5 y1l boyunca
stirekli gider avansi yatirmak zorundadir. Bu uzun ve yorucu siire¢ en sonunda adaletin
yerini bulmasiyla bitse dahi o sirket hakkinda sadece dava acan kisiler haklarim
alabileceklerdir. Davanin siirdiigii 5 y1l boyunca ve devaminda tiim ¢alisanlar gene ayni
sartlarda ¢alismakta ve bu konu da isverene herhangi bir yaptirim séz konusu

olmamaktadir.

2.7. BILIRKiST RAPORU HAZIRLANIRKEN DIiKKAT EDILMESI GEREKEN
HUSUSLAR

Bilirkisi kendisine tayin edilen dosyanin haricinde sunulmayan belgeleri
taraflardan isteyemeyecegi gibi kendisi de eksik gordiigii bir belgeyi tamamlayamaz.
Herhangi bir eksiklik gordiigii durumda mahkemeye bu durumu bildirip eksiklikler
giderildikten sonra dosyanin kendisine tekrar tevdi edilmesi i¢in On rapor
vermelidir. Ayrica bilirkisi hesap yaparken talep edilmeyen higbir kalemi
hesaplayamaz. Bir diger husus taraflarin uyusmazlik durumunda olmadigi1 konularda
bilirkisi yeni bir tartisma g¢ikaramaz. Bilirkisi usuliine uygun ve siiresinde sunulan

tiim belgeleri eksiksiz inceledikten sonra rapor tanzim etmelidir.
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2.7.1. Bilirkisinin Incelemesi Gereken Belgeler

Bilirkisinin saglikli bir rapor olusturmasi i¢in dosyada bulunan hatta eger
mahkemece yetki verilmisse ig yerinde bulunan defter ve kayitlar1 dikkatli sekilde
incelemesi gerekmektedir. Bu belgelerin basinda bordrolar, SGK hizmet dokiim
cetvelleri, ticari defterler, puantajlar, mesai formlari, ibraname ve toplu is
sozlesmeleri davanin seyrini degistirecek hayati dneme sahip belgeler gelmektedir.
Aragtirma konumuzun is mahkemeleri olmasi dolayisiyla bilirkisinin s
mahkemeleri dosyalarinda incelemesi gereken bazi ana evraklari asagida genel

basliklar altinda ifade edilmistir.

2.7.1.1. ozliik dosyasi

Ozliikk dosyas1 asil isveren sirket tarafindan tutulan belgelerdir. Bu 6zliik
dosyasinin i¢inde is¢inin ig sdzlesmesi, iicret bordrolari, fesih bildirgesi ve ibraname
gibi davaya taraf isci ile ilgili tiim evraklar bulunmaktadir. Bu belgelerin sunulmasi
davaya konu taraflarin hakli olup olmadigi hakkinda net bilgiler ortaya konulasini
saglar. Ornegin; maasini almadigimi iddia eden tarafa karsi isveren &zlikk dosyasi
icerisinde hem maaslarin 6dendigine dair hem iicret bordrosu hem de banka dekontu
sundugu takdirde dava uzamadan konu ¢dziilmiis olacaktir. Ulkemizde 6zliik dosyasi
olusturup bu belgeleri saklayan firma sayist ¢ok fazla olsa da hala 6zlikk dosyasi
tutmayan, is¢iye parayr Oderken herhangi bir belge olusturmayan, kayit sistem
oturmamig firmalar da azimsanmayacak kadar fazladir. Kayit tutmayan firmalara
bakildigi zaman bu firmalarin birka¢ ortak ozelligi oldugu goriilmektedir. Bu tarz
firmalarin genelinde sirket i¢i muhasebe departmani yoktur ve disardan destek alarak
muhasebe iglemlerini yaparlar fakat disardan aldiklart muhasebe meslek elemanlart her
detayr goremez, onlar sadece kendilerine bildirilen kadar haberdarlardir. Bu tarz
firmalarin bagka bir 6zelligi ise genelde kiiciik firmalardir ve calisanlar1 da yakin
cevrelerden kisiler oldugu i¢in yapilan 6demelerde, islemlerde herhangi bir belge
olusturma zorunlulugu hissetmezler.

Firmalarin c¢aligani isten ¢ikarirken 6dedigi paralari banka yoluyla yatirmasi en
dogru olandir ve agilacak davalara kars1 delil niteligindedir. Yukarda bahsedilen kayit

tutmayan firmada calisan bir kisi iicretini almadigini iddia ederek mahkemeye agtigi
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dava sonucunda davali igverenin sunacak bir delili bile cogu zaman olmuyor. Bu yilizden

de yemin teklifi ile yetinmek zorunda kalmaktadirlar.

2.7.1.2.sgk dokiim belgeleri

SGK dokiim belgeleri is davalarinda en sik kullanilan ve en ise yarayan
belgelerdendir. Bu belge sayesinde davaya konu olan tarafin hangi tarihlerde ise girdigi
ve isten ¢ikisinin ne zaman yapildig1 gibi is davalar agisindan 6zellikle de tazminat ve
alacak davalari agisindan hayati 6neme sahip belgedir.

Insaat sirketlerinde ¢alisan kisiler genelde baska taseron firmalar iizerinden
sigorta kayitlar1 yapilir. Ac¢ilan davada ¢aliganin haklarini hangi sirket veya sirketlerden
isteyebilecegi SGK belgelerinden ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemizde vatandaslarin sigortalarmnin yapilip yapilmadigini internet olanaklar
sayesinde 0grenmek kolay hale gelse de internetten bu bilgileri kontrol edebilecek
kisilerin sayist o kadar da fazla degildir. Mahkemelere agilan her davaya konu olan
tarafin avukati olmayabilmektedir. Dolayisiyla mahkemeye gerekli belgelerin temin
edilmesi ag¢sindan taraflarin internet olanaklarini diizgiince kullanabilmeleri 6nem arz

etmektedir.

2.7.1.3.Kasa Evraklari

Is mahkemelerinde az da olsa tarafalar bir takim evrak asillarmi, g¢ek
asillarin1 veya onemli sirket defterleri gibi taraflar i¢in 6nemli ve bagka kopyasi
bulunmayan evraklar1 delil olarak mahkemeye sunabilmektedir. Dogal olarak bu
evraklar normal bir evrak gibi dosyanin i¢ine konulmaz ¢iinkii kaybolmasi veya
taraflardan birinin kasdi olarak bu delili yok etmesi durumunda hem bagka
kopyasinin bulunmamast hem de onemli delil olabilmeleri agir cezai sonuclar
dogurabilmektedir. Bu yiizden bahse konu evraklara dosyaya konulmak yerine bir
kasa numaras: verilerek bir zarf icerisinde mahkeme kasasinda saklanmaktadir.
Bilirkisi rapor hazirlamak {izere dosyayr aldiginda dosyayr dikkatlice okumalidir
¢linkii mahkemeye sunulan bu kasa evraklar1 genelde bilirkisi incelesin diye sunulur
fakat evraklarin kasada durmasi dolayisiyla gézden kacabilmektedir. Bu yiizden
bilirkisi dosyay1 incelerken taraflardan birinin bir evraktan bahsettigi ve bu evrakin

ise dosyada olmadigimi fark eder ise bu eksiklik i¢in mahkeme kalemiyle goriisiip
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asil evraki temin etmelidir. Aksi takdirde eksik rapor hazirlayabilme durumu hasil
olabilir fakat gerek bilirkisilerin elindeki dosya sayisinin fazla olmasi gerekse de
eksik incelemeden dolayr bilirkigiler bu evraklarin varlifindan habersiz rapor
yazdiklar1 ve bu yiizden taraflarin rapora itiraz edip kasa evraklarini inceleyip ek
rapor aldirldigini da sik¢a gdrmek miimkiindiir. Ayrica bilirkisi dosyay1 teslim
alirken imzaladig: bilirkisi teslim tutanaginin alt kismindaki ekler yani dosya ile
beraber verilenler kismina ¢ok dikkat etmesi gerekmektedir ¢iinkii bilirkisiye dosya
haricinde verilen icra dosyalari, bagka mahkeme dosyalar1 veya kasa evraklar alt
kisimda yazmaktadir. Bilirkisi bunlari da dosya ile beraber aldigina dair teslim
tutanagina imza atar. Bu yiizden ekler kismina dikkat etmek hayati 6neme sahip
olmaktadir.

Bilirkisiler mahkemelerden gorevlendirildikleri dosyalar1 teslim aldiklar
zaman dosya kapagma yapistirilmis olan bilirkisi teslim tutanagini imzalayarak
dosyalarini teslim alabilmektedir fakat bilirkisiler aldiklar1 dosyalar1 ve dosyalara igin
hazirladiklar1 raporlari mahkemeye teslim ettiklerinde kendilerine herhangi bir teslim
belgesi verilmemektedir. Bu konu az da olsa bilirkisilerin ¢6zmek icin ¢alistigi biiyiik
sorunlar haline geldigini gérmek miimkiindiir(Ontan, 2014 ). Her ne kadar bilirkisilerin
getirdigi raporlar1 sistem {izerinden taranmis oldugu dosyayr getirdigi anlamina
gelebilse de internet olanaklarimin gelismesi dolayisiyla bazi bilirkisilerin dosyalari
getirmeden bir iki giin Ooncesinden evinden veya ofisinden bitirdigi raporlar1 sistem
tizerinden anlik olarak gonderebilmektedirler. Dolayisiyla her taranmis raporun
mahkeme kalemine teslim edildigi anlamina geldigini sdylemek miimkiin olmayacaktir.
Ayrica mahkemelerde mevcut is yogunlugu ve bilirkisilerin getirdigi dosyalarin sadece
sarf iicreti ve teblig edilmesi agisindan ele alinmasi dolaysiyla bilirkisilerin dosyay1
teslim alirken dosya ile beraber aldigi ek klasér vb. dosyaya ait olan evraklarin
getirilmemesi durumlart da gézden kagmaktadir. Bazen bilirkisiler ellerindeki tiim
dosyalar1 bitirdiginde kosede tek basina duran klasorlerin ne oldugunu incelemek igin
eline aldiginda bu klasorlerin aylar 6nce bir mahkemeden aldigi1 ve yine raporunu aylar
once teslim ettigi bir dosyaya ait ekler oldugunu fark edip klasor ve evraklar
mahkemesine iade etmektedir. Bu durumdan bilirkisilerde rahatsiz olsa da mahkemeden
dosyay1 teslim ettigine dair evrak isteyen bilirkisilere de kalem personeli tarafindan
boyle bir uygulama olmadig1 sdylenerek bu talepleri geri ¢evrilmektedir. Bu sorunu
¢ozmek i¢in yapilabilecek en akillica hareket nasil ki bilirkisilere dosyayr teslim

ederken dosya ile beraber ne verilirse hepsini teslim tutanagiyla belgeleniyorsa ayni
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sekilde bilirkisinin dosyayi teslim etme asamasinda da teslim edilen dosya ve evraklara
teslim alinma belgesi diizenlemek gerekmektedir. Bu sayede hem kaybolan dosyalarin
ger¢ek sorumlulan ortaya ¢ikmis olacak hem de teslim edilen dosyanin bilirkisinin

ofisinde unutulan klasor ve evraklar sorunu ¢oziilmiis olacaktir.

2.7.1.4. ibraname

Is hukukunda isci ile isveren arasindaki is sdzlesmesinin sona ermesinden
sonra i yerinin ig¢iye ¢alisma belgesi vermesi, kidem-ihbar tazminatlarin1 6demesi
ve son olarak ibraname diizenleme zorunlulugu vardir. Ibranamede calisana tiim
haklarim eksiksiz aldigina dair imzas1 alinir fakat bazi sirketler bunu korkutma
yoluyla veya hileyle isciyi kandirip haklarin1 6demeden is akdini fesih yoluna
gitmektedir. Sunu unutmayalim ki is¢i mahkemeye basvurdugunda isyeri
ibranameyi gosterse dahi is¢i zorla veya hileli sekilde imza attirildigini sdylediginde
ibraname gegersiz sayilir.

Is mahkemelerinde sik¢a karsilasilan bir diger husus sahte imza konusudur.
Isci eger imzanin kendisine ait olmadigini iddia ederse mahkeme hakimi kriminal
inceleme yapilmasi igin is¢inin ¢esitli kurum ve kuruluslardaki imzalarini istetir ve
isciye farkli sekillerde imzalar attirilip bu toplanan imzalar kriminal inceleme igin
imza incelemesi yapan bilirkisilere tevdi edilir. Bu incelemeden ¢ikacak sonuca gore
imza eger davaci is¢iye ait ise alacaklarini almig sayilir eger kendisine ait degilse
alacaklarini tahsil hakki dogar. Daha 6ncede bahsedildigi gibi burada da bilirkisinin
dogru rapor vermesi ¢ok énemli 6rnegin kii¢iik isletmelerde paralar elden 6denir ve
herhangi kayit tutmayan isletmelerde gormek miimkiindiir. Eger haklarin1 aldigi
halde haklarimi almadigin1 ve imzanin da kendisine ait olmadigmi iddia edip
mahkemeye basvuran bir kiginin dosyasi i¢in kriminal inceleme yapan bilirkisi
yanlislikla imzanin kendisine ait olmadifi sonucuna varirsa isletme 6dedigi tiim
tazminatlar1 tekrardan 6demekle yiikiimlii tutulur. Bu ylizden bilirkisilik yapacak

olan kisilerin konusuna hakim olmalar1 konusu 6nem arz etmektedir.

2.8.BILIRKISILIK ve YERINDE iINCELEME

Mahkemelerde kullanilan bilirkisiye dosyanin tevdii ara kararinda “’gerekli

goriiliirse bilirkisiye bu hususta yerinde inceleme yetkisi verilmesine’’ diye genel bir
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ifade gecmektedir. Bilirkisi verilen bu yetkiyi kullanarak gerekli gordiigiinde davali
is yerindeki ¢alisma kosullar1 veya dosya kapsami sirket belgelerinin incelenmesi
tizerine ise de gerekli belgeleri incelemek iizere davali veya davaci sirkete gider.
Mahkeme kararin1 gosterip gerekli belgeleri inceleyebilir. Uygulamaya bakildig:
zaman bilirkisiler yerinde incele gerektiren dosyalari almak istemedikleri goriiliir.
Bu durumun nedeni mahkemelerin genelde ayni bilirkisiler ile caligmasindan dolay1
bilirkisilerin elinde haddinden fazla dosyanin bulunmasidir. Bir diger sebep ise
bilirkisilerin asil meslegi bilirkisilik degildir. Her bilirkisi ayn1 zamanda farkli bir
ana meslege sahiptir ve kalan vakitlerinde evinde ya da is yerinde oturup mahkeme
dosyalarina bilirkisi raporu yazmaktadir. Bundan dolayr kendilerine ekstra is
cikartacak veya ugrastiracak dosyalari almayir istememektedirler. Hatta bazen
dosyada yerinde inceleme talep edilmesine ragmen bunu dikkate almayip ana dosya
tizerinden rapor vermektedirler. Bu durumun sonucu olarak taraflar rapora itiraz
eder ya ek rapora verilir veya yeni bir bilirkisi atanmasini talep edebilirler.
Bilirkisilik bir kazan¢ kapist degil bir kamu gorevidir. Bilirkisi kamu
gorevini yerine getirmektedir. Kendi sahsi menfaatlerini diistiniip, > yerinde
incelemeye aywracagim vakit yerine dort bes dosya yazarim daha fazla para
kazanwrim’’ gibi bir disiinceyle hareket etmesi etik kurallarina uygun bir davranis

degildir.

2.9. IS MAHKEMELERINDE BIiLiRKIiSI ILE KESIiF

Is mahkemelerinde bilirkisi veya bilirkisilerle yapilan kesiflerin diger
mahkemelere oranla daha az oldugunu sdyleyebiliriz. Is mahkemelerinde taraflardan
birinin veya tiim taraflarin mahkemeden talep etmesiyle gidilen kesiflerin emniyet
giiclerinin yaptig1 olay yeri incelemeyle benzerlik gosterdigini soylemek yanlis
olmaz. Is mahkemelerinde yapilan kesifler genelde bir tarafin yasadig1 is kazasi
veya meslek hastaligr sonucu mahkemeye intikal eden olayla ilgili taraflarin talebi
tizerine hakim, gerekli mahkeme personeli, bilirkisi veya bilirkisiler ile taraflarin
hazir bulundugu bir grup davaya konu olan yere gider ve olayin nasil oldugu
hakkinda bilgiler alinir, gerekli belgeler hazirlanip bilirkisilere teslim edilir ve gesitli
gozlemler yapilir. Burada asil ama¢ dosya kapsami nazara alinarak Ornegin; is
kazasimm1 incelemek i¢in kesif yapiliyorsa meydana gelen bu kaza is yerinden

kaynakli kusurlar sonucunda mi1 meydana geldi veya c¢alisan m1 kusurluydu gibi
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sorularin cevabi yerinde inceleme yapilarak bulunmaya ¢alisilir. Bu kesif sonucunda
kesfe katilan bilirkisi veya bilirkisiler hem dosya kapsami hem de kesif kapsami
nazara aliarak rapor hazirlayip mahkemeye sunar. Mahkemece yapilan kesifle ilgili
en sik karsilasilan sorun sudur; mahkeme tarafindan kesif aracinin hazirlatilmasi,
taraflarin son dakika gelmeye calismalar1 ve hep geciken birisinin olmasi veya bir
aksakligin olugsmasi1 dolayisiyla bilirkisiler adliyede iki bazen tii¢ saat kadar
beklemek zorundadirlar. Aslinda bilirkisi veya bilirkisilerin yerinde inceleme
yapmasi da bir nevi kesiftir. Yerinde incelemede yapilan islemlerin kesiften tek farki

bilirkisilerin mahkeme hakimi olmadan davaya konu olan yere gitmeleridir.

2.10. BILIRKISILIKTE KASILASILAN SORUNLAR

2.10.1. Yanhs Bilirkisi Secimi

Yanlis bilirkisi se¢imi sorununun nedeni genelde hakimlerin belli baslt
kisilerle calismasindan dolay1 bir siire sonra bilirkisinin uzmanlik alanin1 goz ardi
ederek bilirkisinin her konuyu yapabilir anlayisindan kaynaklandigini séylemek
miimkdin.

Bagka bir konu ise dosya i¢in olusturulan 3’lii bilirkisi heyetleridir.
Bilirkisiler mahkemeler heyet olusturacagi zaman yabanci bilirkisilerle ayni heyette
olmay1 istememektedir. Cogu bilirkisinin genelde her konu i¢in hazir heyetleri
mevcuttur. Mahkemelerde yanlis bilirkisi seciminden dolayr Yargitay’dan yillar
sonra dosyanin geri ¢evrilip tekrardan yeni bir bilirkisi heyeti olusturulup rapor
aldirilan ve bu sekilde uzayan dosyalara sahit olmak miimkiindiir. Hak kayiplarinin
olmamasi i¢in dogru uzmanlik alanindaki bilirkisi segimine dikkat edilmelidir.

Bilirkisi se¢imi objektif sekilde olmali ve hatir-goniil iligkisi yerine
uzmanlik alanina gore segilmesi davalarin daha kisa siirede goriilmesine fayda

saglayabilecek faktorlerdendir.
2.10.2. Kaynak ve Zaman
Is mahkemelerinde uygulamada bilirkisiye rapor tanzimi icin 90 giin siire

verildigi goriilmektedir fakat mahkemelerin belli bash bilirkisilerle caligmasi bu

bilirkisilerin iizerindeki dosya yiikiinii bir hayli arttirmakta ve boylece bilirkisiler bu
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stirede raporu hazirlayamamasindan dolay1 bilirkisi ya ek siire talep etmekte ya da
slire agimi1 yaptigi igin sistem tarafindan kapatilimaktadir. Aslinda mahkemelerin
belli bilirkisilerle caligmasi dosya almak isteyip de alamayan belki de alaninda
uzman bilirkisileri, listlindeki dosya yiikiinden sikayet eden bilirkisilerin yaninda
dosya alamamaktan gikayet etmeye itmektedir. Mahkemelerde dosyalarin daha kisa
stirede bilirkisilerden donmesi isteniyorsa mahkeme hakimlerinin ayni bilirkisilere
dosya y1gmayi birakip yeni bilirkisilerle calismaya baslamasi gerekmektedir.

Is mahkemelerinde bilirkisi iicreti taraflarca yatirildig: icin bilirkisiler iicret
noktasinda herhangi bir sorun yasamamaktadir. Bilirkisinin alacag iicret bilirkisilik
asgari Ucret tarifesinde yayinlanmaktadir. Bilirkisilerin bilirkisiligi maddi kazang
icin yapmasi agiklanan en diisiik iicreti veren mahkemeler yerine daha yiiksek ticret

0deyen mahkemelere ¢alismay1 tercih etmesine neden olmaktadir.

2.10.3. Bilirkisinin Tecriibesi

Bilirkisinin teknik konu agisindan eksik olmasi veya daha once kendisine
tevdi olunan dosya ile ilgili tecriibesinin bulunmamasi yasanan sikintilardan biridir.
Mahkemeler bu sikintilar1 yasamamak ig¢in tecriibeli ve bildikleri bilirkisilerle
calismayi tercih etmektedir ancak bu konu da yeni baslayan bilirkisilerin dosya alip
kendisini gelistirme firsati bulamamasina neden olmaktadir. Her ne kadar
bilirkisilerin vazifesini bizzat yerine getirme sorumlulugu olsa da mahkemeden
dosya alamayan yeni bilirkisilerin dosya yiikii ¢ok olan bilirkisiden dosya alip
yaptigin1 duymakta miimkiindiir. Bilirkisi yonetmeliginde bir kisinin bilirkisi olmas1
i¢in kendi uzmanlik alaninda bes yil1 doldurmasi gerektigini ve bu durumu belgeyle
kanitlamasi  gerektigini  soylemektedir(BKY m.38/1-f). Bu sart1 yerine
getirmeyenlerin bilirkisi olmast zaten miimkiin degildir. Daha 6nceki yillarda
bilirkisi olmak i¢in {i¢ yil tecrilbbe yeterli iken suan yiiriirliikkte olan bilirkisi
yonetmeliginde bu sart bes yila ¢ikarilmistir. Is diinyasinda oldugu gibi biitiin
sektorlerin bilgiye erisiminin kolaylasmasi sonucu kullandiklar1 tekniklerin de
hizlica degisim gosterdigini  sdyleyebiliriz.  Piyasada yillarca kullanilan
uygulamalarin glinimiizde gegerliligini yitirdigini gérmek mimkiindiir. Yeni
uygulama ile birlikte degistirilen bilirkisi olma sartinda belirtilen sektor tecriibesinin
ic yildan bes yila ¢ikarilmasindaki asil amacina gelecek olursak; is mahkemelerinde

alacaklar geriye doniik olabilmektedir. Is davalarmin yillarca devam ettigini de
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siklikla sahit olunabilmektedir. Sonug¢ olarak sektorde ti¢ yilin1 doldurmus bir
kisinin dort bes sene once olmus bir olayla ilgili mahkemede bilirkisilik yapmasi
saglikli karar verilebilmesine engel durum teskil edebilir ¢iinkii bilirkisinin ise
baslamadan onceki yillarda uygulanmakta olan uygulama ile ¢alistigt donemde ki
uygulamalarin taban tabana zit olabilme durumu mevcuttur. Bu agidan bilirkisi

olabilme sartlarinin ytikseltilmesi atilan dogru adimlardandir.

2.10.4. On yarg1

Bilirkisiler avukat degillerdir, herhangi bir tarafi savunur sekilde rapor
diizenleyemezler. Her ne kadar is davalarinda genelde davaci tarafin hakli ¢iktig
goriilse de bilirkisi 6n yargili sekilde davaliya karsi rapor hazirlayamaz. Konuyu
derinlemesine arastirmali, sunulmus tiim belgeleri eksiksiz okuyup, inceleyip ondan
sonra gorlislinii rapora aktarmali ve sonucu hakime birakmalidir. Biiyiikk c¢aph
sirketlere kars1 agilmis bir¢ok dava olabilir. Sirket davalarin ¢ogunu kaybetmis olsa
dahi bilirkisi bu durumu g6z Oniine alarak genelleme yoluyla ayni sekilde rapor
hazirlayamaz. Bu konuda ki sorunu en ¢ok seri dosyalar i¢in hazirlanan raporlarda
gormek miimkiindiir. Taraflarin sundugu belgelerin ¢ogu ayn1 olsa da her ¢alisanin
durumu farkli olabilmektedir veya tiim dosyanin i¢inde bulunan bir satir yazinin
davaya konu sirketin davayr kazanmasini saglayabilme etkisine sahip

olabilmektedir.

2.10.5. Taraflarin Onyargisi

Bilirkisilerin en ¢ok karsilastigi sorunlarin basinda ek rapor alinmasi igin
dosyanin tekrar kendisine tevdi edilmesidir. Cogunlukla rapor kendisinin aleyhine
olan taraf raporu kabul etmez ve bazen davayi uzatmak, bazen de ger¢ekten gordiigii
eksikligi gidermek igin ek rapor talep eder. Mahkemelerde uygulamaya bakildig:
zaman taraflardan biri bile ek rapor istediginde bu talepleri kabul eden hakimler
oldugu gibi, bu eksikligin mahkemece degerlendirilip giderilebilecegini sdyleyerek
ek rapor alinmasini reddeden ve davanin uzamasini istemeyen hakimler de vardir.
Sunu da unutmamak gerekir ki hakim karar verse dahi taraflardan biri bazen de her
ikisi bu karar1 begenmeyerek davay: istinaf edebilir. Istinaf mahkemesinin verilen

karar1 onamasi durumunda ise taraflar Yargitay’a kadar gidebilmektedir. Buradan
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sunu anliyoruz ki bilirkisi ne kadar iyi rapor yazarsa yazsin, taraflarin 6n yargisi ve
makul olmayan beklentiler davalarin sonuca ulagsmasini etkilemektedir.

Ulkemizde firma sahipleri kendilerine kars1 dava acan calisanlara karst
baska calisanlarda cesaretlenip dava agmasinlar diye dava agan calisanin alacagi az
bir miktar olsa bile davali sirket anlasmaya yanasmayabilir. Hatta mahkemece kabul
edilen az miktardaki bu alacag: istinaf etmekten geri durmaktan bile ¢ekince

gostermeyebilirler.

2.10.6. Bilirkisinin Eksik incelemesi

Bilirkisi gerek zaman noktasinda gerekse de baska noktalardan dolayi
bazen dosyalardaki evraklar1 tam olarak incelememektedir. Genel uygulamaya
bakildig1 zaman bilirkisinin dosyay1 hazirlama siiresi olarak kendisine doksan giin
verilmesi gerekmektedir ancak ¢ogu mahkeme bu siireyi ¢ok uzun bulur ve rapor
hazirlamasi i¢in bilirkisiye otuz ya da altmis giin siire verir. Bilirkisilerin tek isi
dosya yazmak degildir, ayn1 zamanda hepsinin ayr1 ayri is hayatlari mevcuttur ve
genel aliskanlik olarak dosyalari durusma giinlerine veya kendisine verilen siireye
gore siraya dizerler ve dosyalar1 son giinlerde ancak agip inceleme firsati bulurlar.
Bu durum ise (6zellikle ayn1 giin siiresi dolan ¢ok dosya var ise) bilirkisilerin
dosyayi yetistirebilmek i¢in sadece ana evraklar1 ve tanik beyanlarimi dikkate alarak
rapor hazirlamalarina neden olmaktadir. Bu ise ek rapora giden dosya sayisini
arttirmaktadir. Adil bir kararin temelinde diizglince hazirlanmig bir bilirkisi
raporunu yattiginit unutmamak gerekmektedir.

Ulkemiz hukuk sistemi igerisinde adli muhasebenin uygulanmadig: ifade
edilmisti ancak mahkemelerde kullanilan bilirkisilik sistemindeki eksiklikler
davalarin uzamasina neden olmaktadir. Adli muhasebecilerin bilirkisilik diginda
dava destek danigmanligi ve uzman taniklik gibi vasiflarla yargilamalara yardimeci
olmalarinin O6niinde kanunen herhangi bir engel bulunmamaktadir ancak ileriki
zamanlarda mahkeme asamasina adli muhasebenin tiimiiniin dahil olmas1 muhtemel
bir durumdur. Is mahkemelerinde en zor kisim olan tanik dinleme ve delil toplama
asamasi yapildiktan sonra aslinda daha kolay kisim olan dosyanin bilirkisiye verilip
rapor tanzim edilmesi istenir ancak gerek taraflarda ¢ikan sorunlar gerekse de
bilirkisilikte yasanan sorunlar sonucu dava dosyalarinin gereginden fazla uzadigi

goriilmektedir. Her ne kadar bilirkisi yonetmeliginin yedinci maddesinde bilirkisiler
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icin kendilerine verilen gorevi en hizli ve etkin sekilde, hakim yardimcisi
konumunda oldugu bilinci ile ayn1 zamanda stirekli kendini gelistirerek daha kaliteli
hizmet vermesi amacindan s6z edilmisse de bilirkisilerimizin gereginden ve
zamaninda yetistirebileceginden fazla dosya almasi mahkemelerdeki dosya
sirkiilasyonunu yavaslatmaktadir.

Taraflarin goérevini diizglin sekilde yerine getiremeyen bilirkisileri bolge
kuruluna sikayet etme haklart vardir. Bilirkisilik bolge kurullar1 kendisine gelen
sikayetleri inceledikten sonra yapilan sikayette hakli bir durum séz konusu ise
duruma gore bilirkisiye gegici siireligine listeden c¢ikarilmasi veya bilirkisilikten
men cezast gibi agir yaptirimlar uygulanabilmektedir. Bilirkisilik bdlge kurulunun
yetkisine girmeyen hususlarda vardir. Bilirkisilik yonetmeliginin 60. maddesinde
bilirkisilik bolge kurulu bilirkisi raporundaki 6zel ya da teknik bilgi konular
bakimindan denetleme yapamayacagini soylemektedir. Bilirkisilerin gereginden
fazla doysa almasi ve bunlar1 yetistirememesi dolayisiyla taraflarin sikayetleri
artinca yakin zamanda mahkemeden aldig1 dosyay1 bir giin bile geciktirmis olan
bilirkisilerin gecikmis dosya veya dosyalar1 teslim etmeden yeni dosya alamamasi
icin sistemin bilirkisiler otomatik olarak kilitledigi etkili bir sistem getirmistir.
Getirilen sistem ¢ok kullanisli olmasina karsin ayni bilirkisilerle ¢alismakta 1srar

eden mahkemelerin bu sistemi deldigini gérmek miimkiindiir.

2.10.7. EK Rapor

Ek rapor taraflarca eksik veya hatali hazirlanan bilirkisi raporun
diizeltilmesi i¢in mahkemeye verdikleri dilekgeler sonucunda mahkemenin
rapordaki eksikliklerin giderilmesi i¢in dosyanin tekrar rapora gonderilmesini ifade
etmektedir.

Suanda yiiriirliikte olan 30789 say1 ve 30/05/2019 tarihli bilirkisi asgari iicret
tarifesinin 10. Maddesine bakildigi zaman herhangi bir sebeple bilirkisi veya
bilirkisilerden alinacak ek raporla ilgili bilirkisiye ticret takdir edilip edilmeyecegi
hususu ile ilgili ti¢ alt madde siralamaktadir. Bu maddeleri 6zetleyecek olursak; eger
alinacak ek rapor bilirkisinin ilk basta gorevlendirildigi konunun haricinde bir konu
hakkinda bilgi almak isteniyorsa goérevlendirilen merci tarafindan ek bir iicret

0denebilir(30789 sayili kararname m.10/1).
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Bir diger husus; eger alinacak ek rapor bilirkisi veya bilirkisilerin eksik
inceleme ya da ihmalleri sebebiyle ise bu konuda bilirkisiye herhangi bir iicret
0denmez(30789 sayili kararname m.10/3). Mahkemelerdeki uygulamay1 bakildigi
zaman genel manada bu kararnamenin uygulandigini sdylemek miimkiindiir. Sunu
bilmeliyiz ki bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor ne denli iyi hazirlanmig olursa
olsun mutlaka haksiz ¢ikan taraf itiraz edecektir. Burada mahkeme hakimlerine
sorumluluk diismektedir. Mahkeme hakimlerinin bu konuda iki yola basvurdugunu
goriilmistiir. Birincisinde gelen itirazlari inceledikten sonra, eger yapilan itiraz
davay1 uzatmaya yonelik veya mahkemece degerlendirilebilecek konu ise ek rapor
istemini reddedildigi goriilmiistiir. ikinci durumda ise gelen itirazlari inceledikten
sonra, eger gercekten raporda hatalar var ise bu eksikliklerin giderilmesi igin
dosyay1 bilirkisiye gonderip ve bilirkisi iicretini de itiraz eden tarafa yiikledikleri
gorilmiistir.

Ek raporla ilgili baz1 sorunlarla karsilagilabilmektedir. Bilirkisiler
raporlarinda eksiklik bulup siirekli ek rapor isteyen mahkemelerle g¢alismak
istememektedir. Uziilerek belirtelim ki bilirkisiler bir kamu gérevi yaptigin1 unutup
tamamen alacaklar iicretlere ve kazanacaklart paraya odaklanmis duruma
gelmislerdir. Hatta eger gorevlendirmeyi yapan merci ek rapor igin herhangi bir
sebepten dolayr iicret takdir etmemis ise bilirkisiler dosyayr zamaninda teslim
almayip, kendisine verilen siirede raporu tanzim etmeyip ve siirenin ¢ok ilerisi bir
tarihte raporu hazirlaylp mahkemeye sunmaktadirlar. Bilirkisi alamadigi iicretin
hesabimni yaparken adaletin ge¢ tecelli etmesine neden olmaktadirlar. Halbuki
hakimler adaletli kisilerdir. Bilirkiginin agir bir ihmali s6z konusu degilse mutlaka
ticret takdir etmektedirler. Bu noktadan bakildigi zaman bilirkisilerin para
kazanmaktan daha Onemli olan adaleti yerine getirmeye yardimci konumlarini

hatirlamalar1 gerektigini sdylemek zorundayiz.

2.10.8. Mahkemelerde Bilirkisi Heyeti Sorunu

Is mahkemelerinde bir dava konusu eger tek bir uzmanlk alaniyla
¢Oziimlenemeyecekse hakim nedenini bildirerek ikili veya iiclii bilirkisi heyetleri
olusturup dosyay1 heyet seklinde herkesin davay:r ele almasini ve kendi uzmanlik
alanina gore degerlendirme yapmasini isteyebilmektedir. Bilirkisi heyetini talep

etmek yargilamay1 yapan hakimce yapabilecegi gibi taraflarca da dosyanin bilirkisi
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heyetine verilmesini isteyebilir hatta heyette hangi uzmanlik alanlarindan kisilerin
de olacagini teklif etme haklart da mevcuttur. Bilirkisi heyetine verilen dosyalar
elbette klasik bir bilirkisi raporundan farkli olacagi sdylenebilir ancak bilirkisiler
arasinda yaganan birtakim sorunlar nedeniyle bu sistemin etkin kullanilamadigi

sOylenebilir.

2.10.8.1. Bilirkisilerin Farkh Heyetlerde Yer Almak istememesi

Bilirkisi heyeti kurulurken bazi mahkemeler bilirkisilere verilecek dosya
hakkinda bilgi verip dosya i¢in olusturulacak heyette olmak istenilip istenilmedigini
sorsa da ¢cogu mahkemenin bunu yapmak i¢in zamani1 bulunmamaktadir. Bilirkisiler
tanimadiklar1 bilirkisilerle ayn1 heyette olmay1 istememektedirler ¢linkii bilirkisilik
sistemimizde hala etkin bir iletisim sistemi kurulamamistir. Bugiin bilirkisi olan
herkese bilirkisi portalin1 kullanma hakki verilmistir. Bilirkisiler bu portaldan hangi
dosya ya atanmislar, dosyada {icret var mi1, hatta dosyanin igerisinde hangi evraklar
var ve hangi bilirkisilerle ayni1 heyette olduklar1 gibi bir¢cok bilgiye ulasabilmektedir
ancak heyette oldugu bilirkisilerin iletisim numarasini gorebilecegi herhangi bir
sistem maalesef olusturulmamistir. Dosyay1 alan ilk bilirkisi dosyay: aldiktan sonra
kendi alanina gore raporunu olusturur ve diger bilirkisilerin kendi alanlar
hakkindaki goriislerini yazmasi igin dosyayr heyetteki diger bilirkisilere teslim
etmesi gerekmektedir ancak burada bir sorun vardir. Diger bilirkisilerin iletisim
numaralart mahkemelerde mevcuttur. Bilirkisi, heyettekilerin numarasini alabilmek
icin mahkeme kalemini aramak zorunda kalir ¢iinkii alabilecegi baska bir yer yoktur
fakat mahkeme kalemini aradigi zaman, mahkeme kalemi yogunluktan telefonlara
bakmayabilir. Dosyay1 alan ilk kisinin iletisim numaralarina ulagabilmesi i¢in biitiin
islerini birakip mahkeme kalemine gitmek iizere yola koyulmasi gerekmektedir. Bu
zorluklar sonucunda dosya ikinci bilirkisiye teslim edilir eger mahkemeye gelen
bilirkisi {iglincti bilirkisinin de iletisim numarasini almay1 ihmal ederse dosyayi
teslim alan ikinci bilirkiside ayn1 zorluklar1 yasamak zorunda kalacaktir.

Cogu bilirkisi bu tiir sorunlar1 yasamamak icin farkli alanlarda kendilerine
hazir heyetler kurmuslardir ve mahkemeden gelen bilirkisi heyetine eklenme
taleplerinde zaten bir heyetleri olusturduklarini mahkeme uygun goriirse bu heyete
dosyanin atanmasini talep etmektedirler. Ancak bu hareketin ¢ok uygun olmadigin

gormekteyiz ¢linkii hazir heyet gruplarinda genelde dosyayr bir kisi teslim alir ve
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digerleri dosyay1 bile goérmeden dosyay: teslim alan kisi elinde bulunan daha
onceden hazirlamis hazir sablonlara gore dosyaya rapor yazar ve heyetteki diger
kisiler ise sadece raporu imzalamaya gelirler. Hatta bazen mahkemenin olusturdugu
heyetlerde de dosyanin bir kisi tarafindan alinip digerleriyle muhatap olmadan
raporu yazdigi ve digerlerinin sadece imzaya geldigini gorebiliriz. Bilirkisiler bu
tarz davraniglarda bulunduklarini  belli etmek istemezler ¢ilinkii yaptiklari
uygulamanin etik kurallarina uygun olmadiklarinin farkindadirlar.

Bilirkisiler arasi iletisim kopuklugu dosyanin unutulmasina, ertelenmesine
hatta kaybolmasina bile neden olabilmektedir. Bilirkisi heyetlerinde bazen
hazirlanan raporu inceleyen ikinci veya lgiincii bilirkisi hazirlanan raporu tam
olarak kabul etmese de bu hatalar1 diizeltmek yerine kimseyi ugrastirmamak igin
raporu kabul edip imzalayabilmektedir. Toplumumuzda var olan ve yanlis anlasilan
bir davranmis bi¢cimi vardir; Yanlis yapan birisine yanlis yaptigin1 sdyleyemeyiz,
cekiniriz. Bilirkisilerde heyet raporunda yanlighk yapan bilirkisiye raporunda
yanlishik yaptigin1 sdylemekten ¢ekinir ve rapor yanlis haliyle mahkemeye sunulur.
Bu durumun sonucunda taraflar olusturulan heyet raporunun yanlis oldugunu
yeniden rapor alinmasini talep ederler. Yapilan hatayr fark eden bilirkisi en basta
hatay1 diizelttirme yoluna gitmis olsaydi dosyanin siiriincemede kalmasina neden

olmazdi.

2.11.BILIRKISILER ACINDAN BILIRKIiSILiK

Bilirkisi TCK’nun 284. maddesinde kamu gorevlisi olarak nitelendirilmisse
de bilirkisilerin gérevini yerine getirirken bilirkisiligi hangi amacla bu isi yaptig
veya kendisinin goziinde bilirkisiligin ne anlam ifade ettigi daha Gnemlidir.
Bilirkisin eger yaptigi ise maddi kazang olarak bakiyorsa, daha fazla para
kazanabilmek i¢in isini yarim yamalak yerine getirecektir. Yazdig1 raporlarda
eksikliler ve eksik incelemeler olacaktir ancak bilirkisi adaleti yerine getirme ve
kamu gorevi goziiyle bilirkisilige bakiyorsa, gorevini en iyi sekilde yapacagini
sOylemek miimkiindiir. Adliyelerde bilirkisilik yapan bilirkisilerimize bakildigi
zaman bir¢ogunun islerinin haricinde ek kazang elde etmek amaciyla bilirkisilik
yaptigin1 gérmek miimkiindiir. Elbette ki bilirkisiler yaptiklar1 gérev sonucunda
ticretlerini alacaklardir ve kendilerine bu hak kanunla taninmistir ancak amac sadece

maddi kazang elde etmek oldugu zaman “’ne kadar ¢ok dosyaya rapor yazarsam o
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kadar ¢ok para kazamrim’’ gibi bir diisiinceye biirlinmeye baslamaktadirlar. Bu
durumun sonucunda ise kendilerinin belli bir kapasiteleri oldugu i¢in aldig1 dosyay1
bizzat incelemesi gerektigi kuralini cigneyerek kendisine verilen dosyayr baska
bilirkigilere verip aldig1 TUcreti paylasma gibi hareketlere yonelmeye
baslayabilmektedir.

Yeteri kadar para kazanip dosya almada secici davranan bilirkisiler oldugu
gibi dosya alamamaktan sikayet edenleri de gérmek miimkiindiir. Bilirkisilik ¢ok
farkli bir kurumdur. Hayatta her meslegin okulunu bulmak miimkiindiir ancak
bilirkisiligin okulu yoktur. Ik veya ortaokul mezunu bir kisi bile uzun yillar yaptig
bir ig dolayisiyla yeri geldiginde bilirkisilik yapabilmektedir.

Bilirkisiligin kanunda kamu gorevlisi olarak nitelendirilmesi beraberinde
bir tartismay1 getirmistir. Bilirkisilerin bir araya gelerek kurduklar1 bilirkisilik
sirketleri de mevcuttur ve bu sirketler tiizel kisilige sahiptir. Her ne kadar bu sirkette
caligsacak biitiin bilirkisiler gerekli sartlar1 tasimig olsalar da, bir ticari sirketin kamu

gorevlisi sayllamayacag tartigmasi siirmektedir.

2.12. BILIRKIiSILERIN REKLAM YASAGI

Bilirkisilik Yonetmeliginin 14. maddesinde de bilirkisiligin bir kamu
gorevi oldugu, ticari bir faaliyet olmadig1 dolayisiyla daha fazla para kazanmak gibi
amaglarla her tiirlii reklam yapmasini kesin olarak yasaklamistir. Bilirkisilerin 6zel
olarak bilirkisi kartviziti basmasi, arama motorlarina bilirkisi vasfin1 kaydetmesi,
tabela yaptirmasi gibi hareketler yasaklanan davraniglar arasindadir.

Bilirkisilere verilen izin sadece kendi mesleklerini ile ilgili kartvizit basma
serbestiyetidir. Bu kartvizitlerde de bilirkisilik ile ilgili herhangi bir ibare
gegmemeli, sadece isim, meslek sehir gibi is odakli kartvizitler kullanilabilir.

Uygulamada bilirkisilerin bu yasag1 6zellikle kartvizit reklami konusu ¢ok
uygulamadiklarini gérebilmekteyiz. Bilirkisiler daha fazla dosya alabilmek i¢in rutin
olarak adliye koridorlarinda kartvizit dagitmalar: bilirkisilik kurumunun sayginligini
azaltmaktadir.

Bu sorunu ¢dzebilmek i¢in sorunun kaynagina inmek gereklidir. Bilirkisiler
bu davranigi neden sergilediklerini bilmek gereklidir. Mahkemelerin ¢ogu ayni
bilirkisilerle ¢alismalari, bazi bilirkisilerin hi¢ dosya alamamasina neden olmaktadir.

Baska bir durum ise yeteri kadar dosya alan bazi bilirkisiler daha fazla dosya
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alabilmek i¢in siirekli olarak farklt mahkemelere kartvizit dagitirlar. Bu sorunu
¢ozmenin en iyi yolu dosyalarin tevzi sistemine gore dagilimimi saglamaktir.
Uzlastirmaci ve arabuluculuk sistemi gibi mahkeme dosyalari tevzi sirasina gore
bilirkisilere dagitilmasi reklam veya rekabet gibi durumlarin ortadan kalkip adaletli
bir sistemin ve herkesin esit sayida dosya alabildigi bir ortam saglanmasi miimkiin
olacaktir. Ayrica farkl bilirkisiler ile ¢calismak olaylara farkli bakabilen yeni kisileri

de beraberinde getirecektir.

2.13. BiLiRKiSi DAIRE BASKANLIGI VE GOREVLERIi

Ulkemizde bilirkisilik sisteminin hatasiz ve eksiksiz sekilde isleyebilmesi
icin bilirkisi daire baskanligi kurulmustur. Bilirkisi daire baskanlhigi bir daire
baskani, kendilerine kanunla verilen gorevleri yerine getirebilecek kadar tetkik
hakimi ve personelden olusmaktadir(BKY. M.18).

Bilirkisi daire baskanhiginin genel goérevlerini asagidaki gibi siralamak
mumkindiir;

a. Bilirkisiligin temel ve alt uzmanlik alanlarini belirlemek, bu uzmanlik alanlarina
gore her bilirkisinin sahip olmasi gereken 0Ozelliklerinin belirlenmesi ve
bilirkisilerin ayda/yilda alabilecegi dosya sayisin1 belirlemek,

b. Bilirkisilerin gorevlerini yerine getirirken uymasi gercken etik kurallarini
belirlemek,

c. Bilirkisiligin ilk adimi olan bilirkisilik egitimini verecek kurumlarin sahip
olmast gereken oOzelliklerin belirlenmesi, kurumlara egitim verebilme izni
verilmesi ve kurumlarin listesinin olusturulup yayinlanmasi,

d. Bilirkisiler kamu gorevlisi olsalar dahi bilirkisilik sisteminde aksaklik
olugmamasi i¢in bilirkisilerin denetlenmesi,

e. Bilirkisi olabilme esas ve usullerinin belirlenmesi,

f. Bilirkisi icretlerinin belirlenmesi ve yillik olarak giincelleme gorevi,

g. Bilirkisilik sisteminde olusabilecek her tiirlii sorunun tespiti, gelebilecek ve
mevcut sikayetlerin incelenmesi, degerlendirilmesi,

h. Bilirkisilere sicil verilmesi, sicile kaydetme ve bu sicillerin listelerinin
olusturulmasi,

i. Bilirkisiler arasinda bilirkisilik yapmaktan men edilen, gegici ve daimi sekilde

listeden c¢ikarilan kisilerin listelerinin yapilmasi, paylasilmasi ve kendilerine
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verilen farkli gorevlerin yerine getirilmesi gibi hayati derecede oneme sahip

gorevleri mevcuttur(BKY m.19).
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UCUNCU BOLUM

3. 1S MAHKEMELERI

Is mahkemeleri, is sektdrii acisindan meydana gelen uyusmazliklar ¢dzmek
amaciyla kurulmus 6zel mahkemelerdir. Bu mahkemelerde, iscilerin kanunun tanidig
haklarin1 daha hizli ve kolay alabilmesi temel amactir. Tiirk hukukunda is mahkemeleri,
5521 sayili is mahkemeleri kanunuyla 1950°de kurulmuslardir. Tk kuruldugu yillarda is
mahkemeleri toplu mahkemeler olarak kurulmus, mahkemelerde bir hakim, bir is¢i
sendikasi yetkilisi ve birde igveren sendikas1 yetkilisi olarak toplam ¢ kisilik bir heyet
olarak mahkemeler devam etmistir ancak 1971 yilinda anayasa mahkemesinin iptal
karariyla mahkemelerde hakim olmayanlarin yargilama yetkisi olmadigina karar vermis
ve is mahkemeleri tek hakimli mahkeme seklini almustir.

7063 sayili i3 mahkemeleri kanununa bakildigi zaman is mahkemelerinin
adalet bakanhiginin gerekli gordiigii yerlerde agar ibaresini goriiriiz(IMK m. 2/1). Aym
sekilde eger kurulan is mahkemelerinin bulundugu yerde yogunluk olmasi durumunda
yeni is mahkemeleri kurulabilmektedir(iMK m.2/2). Tiirkiye’de ki is mahkemeleri
dagilimina bakildigi zaman sanayisi az olan illerdeki is mahkemelerinin ¢ok az oldugu
hatta bazi ilerde sadece bir is mahkemesi oldugunu gérebilmek miimkiindiir. Istanbul
gibi biiyiik sehirlere bakildigi zaman ise bu sayinin 100°e yakin oldugunu gérmek
miimkiin. Hatta baz1 adalet komisyonlari is yiikiiniin ¢ok yogun oldugu mahkemeleri tek
cift seklinde ikiye ayirdigin1 gérmek olagan bir durumdur. Yaptigimiz arastirmada tek
ve ¢ift diye ikiye ayrilip is yogunluklarinin azaltilmasi hedeflenen mahkemelerin daha
da karmasik bir hal aldigi goriilmistiir. Bunun sebebi ise adliyelerde acilan yeni
mahkemeye durusma salonu verilemedigindendir. Bu durumun sonucunda getirilen
¢Oziim ise Ornegin tek numarali mahkeme durusma salonunda durusma yaparken, ¢ift
numarali mahkeme ise yer olmadigi i¢in mahkeme kalemde durusma yapmaktadir. Bu
sekilde de kalemdeki is akist durmaktadir ¢iinkii mahkeme kalemin igindeki durusma
bitene kadar kargasa hakimdir. Aslinda mahkemeleri ikiye bdlmek yerine iizerindeki
yogun is yiikii eriyene kadar mahkeme tevziye kapatilsa ¢ok daha etkili bir ¢6ziim
olabilir. Mahkemeler géz Oniline alindigi zaman, bazi mahkemelerin derdest dosya
sayisinin is yiikii ok olan mahkemelere gore yari yariya oldugu gériilebilmektedir. Ote

yandan ikiye ayrilan mahkemelerin hakimlerine de oda bulunamadigi i¢in mahkeme ile
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hakim odas1 ayr1 katlarda olabilmektedir veya seri dosyast olan bir avukat i¢in ayn1 anda
hem tek dosyada hem ¢ift dosyada bulunma sorununu da asabilmis degiliz ¢iinkii acilan
her seri dosyanin taraflar1 ayn1 olmayabilmektedir.

Is mahkemeleri kanununda yazili yargilama usuliiniin getirdigi yavashk
dolayistyla sozlii yargilama usulii kabul edilmis olsa da bu usul gerektirdigi gibi
uygulanamamis olmasi sebebiyle is uyusmazliklar istenen hizlilikta bitirilememektedir.

Tiirk medeni yargilama hukukunda 6zel mahkemeler; icra mahkemeleri,
kadastro mahkemeleri, tiikketici mahkemeleri, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri,

aile mahkemeleri ve is mahkemeleridir

3.1. AYRI iS MAHKEMESI OLMAYAN YERLER

Her hangi bir yerde is mahkemesi agilacak kadar is davas1 yoksa o0 yerde ortaya
¢ikan is davalarma hangi mahkemenin bakmasi gerektigi konusunda IMK’ndaki m.
1/3°teki, “Is mahkemesi bulunmayan yerlerdeki davalara, gérevlendirilecek mahkemece
bakilacaktir” Ifadesi mevcuttur fakat bu ifadeden net bir anlam ¢ikarabilmek miimkiin
degildir. Uygulamaya bakildig1 zaman sadece is mahkemesi degil hukuk ile ilgili gerek
is mahkemeleri gerekse de ticaret mahkemesinin olmadigi yerlerde asliye hukuk
mahkemeleri iy mahkemesi sifatiyla veya ticaret mahkemesi konusuysa asliye ticaret

mahkemesi sifatiyla ortaya ¢ikan uyusmazliklara bakmaktadir.

3.2. IS MAHKEMELERINDE DAVA KONULARI

Is mahkemeleri bilirkisiligin en yogun sekilde kullanildigi mahkemelerdendir.
Is mahkemeleri ana konular olarak isci isveren arasindaki alacak davalar, itirazin iptali
davalari, ise iade davalari, is kolu tespit davalari, is kazasindan kaynaklanan tazminat

davalar1 ve sosyal sigorta davalarina bakmaktadir.

Is mahkemelerinde goriilen davalarda her ne kadar haklar gozetilerek karar
verilip iscinin haklar1 gbzetilse de Tiirk Yargi Sistemimizde igverene yeterli diizeyde
yaptirim bulunmamasi dolayisiyla haklarin1 alabilen kisiler sadece mahkemeye
basvuran kesimle smirli kalmaktadir. Is mahkemelerinde beyan edilmis olan tanik
ifadelerinde igverenlerin hile yapmada ve ¢alisanlarinin haklarini eksik vermek i¢in ne

derece ustalastiklarini gbzler Oniine sermistir. Baz1 igverenler ¢alisanlara fazla mesai
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ticreti 6dememek ve muhtemel bir dava agilmasi durumunda delil olmasi i¢in usulsiiz ve
hileli belgeler diizenlemektedir. Bilindigi {izere her sirkette sabah ise baslarken
calisanlar kart okuttuklar bir sistemden ge¢mektedirler ve bu sistem aylik raporlarinda
kimim ne kadar fazla mesai yaptigini veya hangi giinler ise gelip gelmediginin raporunu
tutmaktadir. Bu sayede de fazla mesai yapanlara bu dogrultuda ek ticretleri 6denir. Bazi
hilekar sirketlerin mesai bitiminde tiim ¢alisanlar1 kart okuma sisteminden ¢ikis
yaptirilip sonra tekrar kart okutmadan tekrar is basi yaptiklart dinlenen tanik
ifadelerinde agiga ¢ikmistir. Baska sirketlerde saat kacta gelinirse gelinsin veya kacta
cikilirsa ¢ikilsin sirket muhasebesi tlim ¢alisanlara giinliikk 8 saati agmayacak sekilde
caligma cetvellerini imzalatmaktadirlar. Calisan o giin ne kadar fazla mesai yaparsa
yapsin sadece 8 saat calistigini beyan eden belgeyi imzalamak zorundadir. Zorla veya
hile yoluyla imzalatilan bir belgenin kanunlarimizda bir gegerliligi bulunmamaktadir
ancak bu durumu ¢alisanlarin ¢ogu bilmemekte ya da imza atmaktan bagka elinden bir
sey gelmemektedir. Ote yandan sirketinin 6dedigi verginin yiikselmemesi icin tiim
calisanlarini asgari iicretten gosterip, maaslarinin asgari iicret kadarmi bankaya yatiran
ve kalan bakiyeleri elden 6deyen firmalarin sayis1 maalesef ¢cok yiiksektir. Sirketler bu
sekilde hem vergi kaciriyor hem de g¢alisanlarinin sigortasini asgari licretten yatirdigi
icin ¢alisanlarinin emeklilikte alacagi emekli maasinin diismesine neden olmaktadirlar.
Bu konuyu c¢alisanlarda bilmektedir ancak iilkemizde geng niifusun ¢ok olmasi ayrica
kendi issiz niifusumuzun yaninda bu issiz niifus kadar da yabanci uyruklu kisilerin
iilkemizde caligmasi igverenlerin bu tarz usulsiizliikleri yapmaya tesvik etmektedir
¢linkii elinde insan segenegi ¢ok fazladir. Bugiin iilkemizde biiyiikk kurumsal firmalar
haricindeki sirketlerin biiyiik boliimiiniin SGK’nda gorlinen organizasyon semasinin
bile dogru olmadigini biliyoruz. Patronlarin tiim ailesi sirkette sigortali gosterilirken,
miidiirler calisan olarak gosterilmektedir. Bu islemler o kadar siradanlagsmistir ki bu

durumun su¢ oldugu bile unutulmus hale gelmistir.

Yarg: sistemimiz yapilan yeni usulsiizliikler karsisinda kendini yenilese de bu
kadar hizli bir degisime yetismesi imkansiz hale gelmistir. Avrupa’daki sirketlere
bakildigi zaman bu sirketler fark etti ki, aslinda bir sirketin en degerli varligi sahip
oldugu insan kaynagidir. Ulkemiz heniiz bu anlayistan ¢ok uzak durumdadir.
Ulkemizdeki insan niifusunun fazla olmast, issiz sayismin yiikselmesi ve siirekli farkli
iilkelerden gb¢ alinmasi isverenlerin géziinde en bol olan insan kaynagi da dnemsiz hale

gelmektedir. Bu durumun sonucunda ¢alisanlarin haklart diizgiin 6denmiyor, vergi
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kaciriliyor ve yaptiklarindan dolayr kendilerini hakli goérmeyi de ihmal etmiyorlar.
Yukarda bahsedilen yargi sistemimizde igverene yaptirimlarin eksikliginin mevcut
olmasi sonucu bir sirketin sadece haklarimi aramak i¢in mahkemeye basvuran iscileri
haklarin1 alabilmektedir. Calisan diger isgiler halen ayni sartlarda ve birtakim
haklarindan mahrum birakilarak ¢alistirilmaya devam etmektedirler.

Bu konuda atilabilecek en biiyiilk adimlardan bir tanesi sudur; mahkemeye
bagvuran bir sirketin calisanlardan birisinin mahkemeyi kazanmasi sirkette ¢alisan diger
is¢ilere emsal olabilmeli ve diger isciler mahkemeye basvurmadan kidem yilina gore
kullanmadig1 yillik izin haklarini, fazla mesai, bayram ticretleri vb. haklarin1 almaya hak
kazanabilmelidir. Bu durumun uygulanmasi mahkemelerde ki dosya sayisini ciddi
oranda azaltabilir ayrica c¢alisanlarinin haklarini diizgiin 6demeyen sirket sahipleri
politikalarinda diizenlemelere gidebilir. Mahkemelerdeki dosyalara bakildigi zaman
bazen bir sirketin yilizlerce hatta binlerce dosyasinin oldugunu gorebilmek miimkiin bu
da bu goriisiin  uygulanmasi1 durumunda mahkemelerdeki yiikleri ne derce

hafifletebilecegi hakkinda fikir sahibi olunmasi igin yeterlidir.

Uygulanmakta olan yargi sistemimize bakildigi zaman kullanilan yontemlerin
meydana gelmis bir su¢ veya olayr ¢oziimlenmeye dayandigini gorebilmekteyiz. Asil
olay meydana gelen degil, meydana gelebilecek olan olaylari 6ngoriip 6nlem almaktir.
Artan teknoloji ve bilgi birikimi islenen sug¢ sekillerini o kadar hizli degistiriyor ki

hukuk sistemimizin bu hiza yetismesi suan i¢in miimkiin gézilkmemektedir.

3.3. IS MAHKEMELERINDE EN SIK BASVURULAN BILIRKISILIK
ALANLARI

Is davalarinda mahkemelerde elbette yeri geldiginde ve davanin tiiriine gore
her uzmanlik alanindan bilirkisiler ile ¢alisiimaktadir ancak en sik goérevlendirilen
bilirkisilik alanina bakildigi zaman hesap ve kusur bilirkisiligi ile birlikte asagida
sayilacak birkag bilirkisilik alan1 géze ¢arpmaktadir. Is mahkemelerinde goriilen davalar
konu itibariyle bir is¢inin isten ¢ikarilirken édenmeyen kidem, ihbar vb. haklarinin
tespiti, belli bir siire bir is yerinde ¢aligsan is¢inin orada ne kadar ¢alistigini belirlemeye
yonelik hizmet tespiti ya da SGK mahkemesine bakildigi zaman prim borcu bulunup

bulunmadig1 tespiti gibi alanlarinda uzman kisilerden yardim alinarak c¢oézebilecek
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davalar oldugu icin en yogun sekilde bilirkisilik miiessesinden yararlanan
mahkemelerdir.

Bunlarin disinda en sik basvurulan bilirkisiler ise is kolu tespit davalari igin is
kolunu tespit edebilecek sendikal konularda uzman bilirkisilik ve imza incelemesi
yapan kriminal bilirkisilerdir. Ornegin; bir mobilya sirketindeki iscilerin sendika kolunu
belirlemek {izere tekstil is sendikas1 ve agac is sendikasi arasinda uyusmazlik ¢ikmasi
durumunda konu mahkemeye tasinir. Mahkeme hakimi konuyu inceledikten ve bilirkisi
gorevlendirmesi yapar. Bilirkisi bu gorevlendirme sonucu s6z konusu fabrika veya
sirkete gidip arastirmasini yapar. Iscilerin ne kadar plastik hammaddesini
kullandiklarim1 ve ne kadar demir kullandiklarini arastirip isgilerin hangi is kolunda
olmasi gerektigi hakkinda rapor tanzim edip mahkemeye sunar. Yalniz burada dikkat
edilmesi gereken husus bilirkisi bu inceleme sonucunda is¢ilerin hangi sendikaya iiye
olmas1 gerektigini sdyleyemez. Onun gorevi sadece arastirmasini yapmak, rapor tanzim
edip, takdiri mahkeme hakimine birakmaktir. Bilirkiginin hukuki degerlendirme yapip
kendince hiikiim kurma yetkisi bulunmamaktadir. Bu agidan dogru karar verebilmek

i¢in 1§ kolu tespit davalarinda bilirkisi incelemesi ¢ok dnemlidir.

Diger bir uzmanlik alan1 olan kriminal inceleme yapan bilirkisinin gérevinin de
is mahkemesindeki yeri hayati éneme sahiptir. Ornegin; isten ayrildig: sirada haklarimi
almadigin1 iddia eden tarafin iddialarina karsi, davali taraf davacinin tiim haklarini
aldigin1 ve buna karsilik imza attigini iddia ederek itiraz edebilmektedir. Imzay1 atan
taraf imzanin kendisine ait olmadigini beyan etmesi durumunda konunun aydinlatilmasi
icin dosyanin kriminal inceleme yapan bilirkisiye verilerek imza incelenmesi talep
edilir. Imza incelemesi sonucu ¢ikan sonug¢ hangi tarafin hakli oldugunu anlayabilmek
i¢cin son derece dnemlidir. Ayrica lilkemizde kriminal inceleme yapan kisilerin emniyet
miudiirliklerinde kriminal inceleme yapan subelerde gorev yapan polis memurlar
oldugunu gorebilmek miimkiindiir. Bu durum ise yapilan incelemenin saglig1 agisindan

olumlu sonu¢ dogurmaktadir.

Is mahkemelerinde normal bir bilirkisi gibi herhangi bir sonuca ulasma gorevi
verilmese de, sikca bagvurulan bir bilirkisilik alani ise cd ¢oziimleme, kamera kaydi
cozlimleme gibi gorevleri olan teknik bilirkisiliktir. Bu bilirkisilerin gorevi dosyaya
sunulan tiim c¢alisanlarin is yeri giris ¢ikis kayitlarindan tarafa ait olani segip ise giris

cikis ¢izelgesini sirali ve sade hale getirmek ve olayla ilgili yorumlarda bulunmak iizere
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sunulan kamera kayitlarini incelemek teknik bilirkisilerin ana gorevlerindendir. Yeri

geldiginde davaya konu olan tarafa ait telefon ve bilgisayarlar1 incelemek ve takograf

kayitlarini inceleme gibi gorevler yaptigini séylemek de miimkiindiir.

3.4. HIZLI BiR BILIRKiSI RAPORU ICIN iS MAHKMESI DOSYASINDA
OLMASI GEREKEN BELGELER

Bilirkisinin raporunu eksiksiz ve hizli bir sekilde olusturabilmesi igin

birtakim 6nemli belgelerin dosya igcerinde bulunmasi gerekmektedir. Bu belgeleri

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

1.

© N o O

Is¢inin &zliik dosyast ve bu 6zliik dosyasimin igerisinde de olmasi gereken
belgeler olan; hizmet sozlesmesi, iicret bordrolari, is yeri giris c¢ikis ve
calisma ¢izelgeleri vb. tarafla ilgili tiim belgeler,

Davacinin ve gerekli goriilen kisilerin SGK dokiimleri,

Davanin alacak olmasi durumunda c¢esitli yetkili kurum ve sendikalardan
alinmis emsal iicret belgeleri,

Son yillarda bir¢cok kararin bozulmasina neden olan belgelerden eger isci
sendika iiyesi ise sendika Tlyelik fisi ve iiyeligin ne zaman igverene
bildirdiginin belgesi,

Eger yapilmais ise toplu is sézlesmeleri,

Mahkemede yapilmis tiim durusma zabitlari,

Taraflarin dosyaya sundugu tiim belgeler,

Eger var ise dosya sunulmus ve kasaya alinmis 6nemli evraklar

Sayilan tiim bu belgeler eksiksiz bir rapor igin ¢ok 6nemli evraklardir.

Bilirkisi dosyay1 almadan dnce bu belgelerin dosyada olup olmadigina kisa bir

g0z gezdirmesi durumunda mahkemeden ayrildiktan sonra gerekli belgelerin

eksikligini goriip mahkemeye bagsvurma zahmetinden kurtulmus olacaktir. Bu

durum ise bosa kaybedilen zamanlar1 minimuma indirecektir.
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3.5. 1S DAVALARINDA ZAMAN ASIMI

Is mahkemelerinde is kazasindan kaynaklanan tazminatlar, maddi ve kotii
niyet tazminatlar1 on yillik, diger alacak davalar ise (hafta tatili, y1llik izin iicreti fazla
calisma vb. gibi is¢ilik iicretleri) bes yillik zaman asimina tabidir(Bozkurt, 2009). Bir
calisanin ¢alistigi igyerinde is kazasi gegirmesi ve sirkete is kazasindan dolayi tazminat
davast a¢mak istemesi durumunda is kazasindan itibaren on yillik siireyi
kacirmamalidir. Diger konular i¢in ise bes yili gegcmeden dava agmasi gerekir ayni
sekilde bilirkisinin de raporunu hazirlarken bu zamanasim siirelerini dikkate almasi

gerekir.

3.6. IS MAHKEMELERINDE YETKIiSIZLiK

Is mahkemelerinin bir davada yetkili veya yetkisizligi ile ilgili dikkat edilmesi
gereken husus IMK’nin 6. Maddesidir. Bu madde bir mahkemenin yetkili olabilmesi
icin dava agilis tarihi itibariyle davalinin(tiizel veya gergek) adresinin veya isin yapildig
yerin mahkemenin yetki alanina girmesi gerekmektedir denmistir. Buna ragmen bazi
karmagikliklar nedeniyle yetkisiz bulunan mahkemelere dava agildigini gérmek
miimkiindiir. Ornegin; Istanbul’un Arnavutkdy ilgesi is mahkemeleri olarak Istanbul
caglayan is mahkemelerine bagliyken, agir ceza olarak Bakirkdy adliyesine baglidir. Bu
yiizden Arnavutkdy’deki bir is davasinin Bakirkdy adliyesine agilip yetkisizlikle
caglayan adliyesine gonderildigine veya tam tersi bir duruma sik¢a rastlanmaktadir.
Eger davalinin birden fazla is yeri adresi varsa bunlardan birinin bulundugu yerdeki is
mahkemeleri yetkili sayilmistir(IMK m.6/3).

Is kazas1 davalarinda bir istisna oldugu goriilmektedir. Kanunda is kazas
geciren kisi dava agmasi durumunda sirket adresi veya isin yapildig1 yerin disinda bir
kolaylik getirilerek is kazasi gegiren iscinin ikamet adresinin bulundugu yerdeki
mahkemelerde yetkili sayilmistir(IMK m.6/3).

Bir mahkemenin yetkisizlikle dosyay1 baska mahkemeye gondermesi ve diger
mahkemenin de yetkisizlik karar1 vermesi durumunda bu iki mahkeme arasinda olusan
uyusmazhigi ¢6zmek amaciyla dosya bir iist mahkeme olan istinaf mahkemesine
gonderilir. Bolge adliye mahkemelerinin verecegi karar kesin karardir. Bolge adliye
mahkemesi hangi yerel mahkemenin yetkili olduguna karar verirse o mahkeme dosyada

yetkili kilinmis olur ve dosya islemleri yapilmak tizere yetkili kilinan mahkemeye
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gonderilir. Dosya artik yeni bir esas alarak islem goriir. Buradan sunu anlamamiz
gerekir ki iki mahkeme arasinda ¢ikan uyusmazIigi ¢6zmek bir list mahkeme olan bolge
adliye mahkemesinin gorevidir.

Is mahkemesinin yetkili olup olmadig1 kamu diizeni ile alakadardir. Hakkinda
dava agilan tarafin siiresi icerisinde yetki itirazinda bulunmamasi veya herhangi bir
nedenle siireyi kagirmis olsa dahi(6rnegin; yetki itirazinda bulunmayr unutmak)
mahkeme hakimi resen yetkisizlik kararim1 verme yetkisine sahiptir. Kendisi davanin ilk
acildigr anda yetkisizlik karar1 verebilecegi gibi davanin her asamasinda yetki ile ilgili

gelen itirazlar: degerlendirebilmektedir.

3.7. IS MAHKEMELERINDE GOREVSIZLIK

Her ne kadar teknoloji altyapisinin gelismesiyle is mahkemelerine internet
ortamindan dava acilabiliyor olsa da internetten dava acgabilecek kadar internet
kullanabilen vatandaslarin sayis1 olduk¢a azdir. Suan i¢in interneti sadece avukatlar
kullanabilecek kadar bilgi sahibidirler. Bundan dolay1 is mahkemelerine dava agmak
isteyen kisiler adliyelerdeki hukuk mahkemeleri tevzi biirosundan dava agmaktadirlar.
Tevzi biirosundaki gorevliler agilmak istenen mahkemeye dosyayi tevzi sistemine gore
gorevlendirirler fakat bazen davanin konusunun net olmamasi bazen kisilerin kendini
yanlis ifade etmesi, bazen de mahkemelerdeki konu benzerlikleri dolayisiyla yanlis
mahkemelere tevzi yapilabilmektedir. Calistig1 is yeriyle uyusmazlik yasayan ve kanun
yoluna bagvurmak isteyen bir kisinin dava konusu eger SGK vb. konulardan kaynakli
ise i3 mahkemelerinin SGK davalarina bakan is mahkemelerine, eger alacak(kidem,
ihbar tazminati vb.) konularindan kaynaklanan bir dava ise normal is mahkemelerine
dava agmas1 gerekmektedir. Is mahkemeleri kendi arasinda alacak vb. davalarma bakan
ve SGK’ndan kaynakli davalara bakan mahkemeler olarak ikiye ayrilirlar. Bu
mahkemeler is mahkemeleri diye adlandirilmasina karsin bir mahkemedeki hakim diger
mahkemedeki dava dosyalarindan anliyamayabilmektedir. Bu yiizden normal insanlarda
bu konuyu karistirabilmektedir. Mahkemeler bu hatalara o kadar aliskindir ki agilan
dosyay1r mahkeme gorevlisi kaleme gotiirmeden 6nce mahkeme hakimine gétiiriir. ilk
basta hakim incelemesini yapar, eger mahkeme hakimi kendi mahkemesinin gorevli
olduguna kanaat getirse dosyanin islemleri yapilir. Aksi takdirde dosyanin baska
mahkemede goriilmesi gerektigine karar verilir ve dosya tekrar tevzi biirosuna

gonderilir. Bu sayede dosya siiriincemede kalmaktan kurtulur. Tevzi biirosuna
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yollamasinin sebebi ise kanunda mahkemenin yetkisizlik verme yetkisinin bulundugu
fakat direkt olarak yetkili mahkemeye gondereme yetkisinin bulunmayisindandir.
Buraya kadar bahsedilen kisim genel olarak karistirilan is mahkemesi ve SGK’ndan
sorumlu is mahkemeleri konusuydu fakat birde konu benzerlikleri ayn1 olmasindan
dolay1 asliye ticaret mahkemesine agilmasi gereken bir davanin is mahkemesine
acilmasi konusudur. Hatta bu noktada mahkeme hakimleri gorevsiz olup olmadigini
anlayabilmek i¢in tanik dinler, delil toplar ve ondan sonra dosyanin gorevli mahkemede
goriilmesi i¢in karar verir. Kanuna bakildigi zaman verilen kararda gerekgeli kararin
yazilmasindan itibaren iki hafta icinde taraflar dosyanin gorevli mahkemeye
gonderilmesini isteyebilecegi gibi verilen bu karari iki hafta igerisinde bir list mahkeme
olan bolge adliye mahkemelerine istinaf bagvurusunda bulunabilir(6100 HMK m.20).
Bu noktada bolge adliye mahkemesinin verecegi karar tarafalar acisindan kesin
hiikmiindedir yani istinaf mahkemesi hangi mahkemenin gorevli olduguna karar verirse
o mahkeme dosyada gorevli olmus olur.

Is mahkemelerinin dava konularndan bahsedilmis olunsa da bu
uyusmazliklarin 6zel hukuktan kaynaklanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde agilacak
olan davanin idare mahkemesine agilmasi gerekmektedir. SGK’ndan kaynakl
uyusmazliklart basin is kanunu, deniz is kanunu ve toplu sézlesmelerden dogan
uyusmazliklarda da is mahkemeleri gorevli kilinmigtir. Ornegin; kamu gdrevlilerinin
kamudan kaynaklanan sigorta haklarinda meydana gelen uyusmazlik i¢in idare
mahkemesine dava agmasi gerekirken, Bu durumun yaninda ¢alistigi yerde SGK’ndan
kaynaklt uyusmazlik yasanmasi durumunda ise is mahkemelerine dava ag¢masi

gerekmektedir.

3.8. IS MAHKEMELERINDE ZORUNLU ARABULUCULUK

7036 sayili IMK’nun 3. maddesinde is davalarinda kidem, ihbar vb.
tazminatlarda ve fazla mesai gibi alacak konularinda uyusmazliga diisen taraflarin bu
uyusmazligi mahkemeye tasimadan once zorunlu arabuluculugu bir dava sart1 olarak
taraflarin online koymustur. Tarafalar zorunlu arabuluculuk gériismesi yapmadan dava
actiklari takdirde dava sart1 yoklugundan dosyalar1 reddedilir.

Kanunda bazi davalarda ise arabuluculuk sart1 aranmaz. Ornegin; calistigr is

yerinde veya is dolayisiyla bulundugu bir yerde is kazasi yasayan kisi veya kisiler
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zorunlu  arabuluculuk  gorlismesi  yapmadan dogrudan mahkemeye dava
acabilmektedirler. Arabuluculuk sartin1 yerine getirmedigi i¢in a¢tig1 dava reddedilmez.

IMK’nun 3. maddesinin 2. fikrasinda arabuluculuk asamasinda eger taraflar
anlagmaya varamazlarsa buna dair arabulucunun hazirladig1 son tutanak aslinin davaci
tarafindan acilan mahkeme dosyasina sunmak zorundadir. Davaci taraf bu sorumlulugu
yerine getirmedigi takdirde mahkeme davaci tarafa arabuluculuk son tutanak aslini
dosyaya sunmasi i¢in bir hafta kesin siire verir. Eger davaci taraf kesin siireye ragmen
son tutanak aslimi dosyaya Sunamaz ise yukarda bahsedildigi gibi dosya dava sarti
yoklugundan reddedilir.

Arabuluculuk sisteminin kurulma amaci ve isleyisine bakildig1 zaman aslinda
arabuluculuk sistemi mahkemelerde artan dosya sayist ve mahkemelerdeki yigilmalara
¢Oziim olmasi amaciyla 2018 yilinda iilkemizde uygulanmaya baglanmistir. Bu sistem
sayesinde bir kisiye ya da kuruma dava agmak isteyen taraf direk mahkemeye dava
acmak yerine dnce arabuluculuk biirosuna bagvuracak arabulucu vasitasiyla taraflar bir
araya getirilip, konu mahkemeye tasinmadan ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢oziilmesi
amaclanmistir. Mahkemeler, arabuluculuk sisteminin gelmesiyle agilan dosya sayisinin
azalacagin1 timit edilmisti. Gelinen noktaya bakildigi zaman agilan dosya sayisinda
azalma oldugunu soOyleyebilir fakat bu saymnin istenilen seviyede olmadigim
sOylenebilir. Yapilan aragtirmada bu sorunun sebebinin arabuluculuk sisteminden
kaynaklanan sorundan ziyade taraflarin birbiriyle olan uyusmazligini1 duygusallastirmasi
ve anlagsmak istememelerinden kaynaklandigi saptanmustir.

Yukarda bahsedildigi gibi is mahkemelerine dava agabilmek i¢in arabuluculuk
sart1 vardir ancak kanunda arabuluculuga basvuru yapabilmek icin iki durumdan
bahsedilmektedir. Bunlardan ilki; arabuluculuk basvurusu yapilan merkez taraflardan
birinin veya taraflar birden ¢ok ise en azindan birinin bulundugu yerdeki arabuluculuk
merkezine ya da isin yapildigi yerdeki arabuluculuk biirosuna bagvurulmasi
gerekmektedir. ikinci durum ise; eger basvurulacak yerde arabuluculuk biirosu yok ise
bu durumda yetkili merciler tarafindan yetki verilen yazi isleri midirligine
yapilir(IMK m.3/5).

Arabuluculuk goriismelerinin ti¢ hafta icerisinde sona erdirilmesi gerekmektedir
ancak zorunlu bir durum olusursa bir hafta ek siire icerisinde arabuluculuk goériismesi
sonlandirilmas1 gerekmektedir(IMK m.3/10). Arabulucunun gorevi taraflara ulasip
arabuluculuk goriismesini yaptiktan sonra bu goriismede sonuca ulagtirmaktir. Eger

arabulucu taraflara ulasamadigi i¢in goriismesini sonlandirir veya taraflar1 hazir edip
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sonuca ulasirsa bununla ilgi son tutanagi diizenleyip en kisa siirede arabuluculuk
biirosuna bildirmelidir(IMK m.3/11).

Arabuluculuga katilimlari zorunlu hale getirmek i¢in taraflara kanunen bir
takim sorumluluklar yiiklenmistir. IMK’nun 3. maddesinin 12. fikrasinda eger
taraflardan biri veya tiim taraflar arabuluculuk goriismesine katilmaz ise goriigmeye
katilamayan taraf veya taraflar arabuluculuk son tutanagina yazilir. Agilacak davada
katilamayan taraf hakli ¢iksa bile yargilama giderlerinin(bilirkisi iicreti, posta licreti,
vekalet iicreti vb.) hepsinden sorumlu tutulur. Yine ayn1 madde de “ayrica bu taraf
lehine vekalet iicretine hiikmedilmez” ibaresi mevcuttur. Eger her iki tarafta
arabuluculuk goriismesine katilmadigi i¢in arabuluculuk goriismesi sona ererse agilacak
davanin masraflar1 taraflar lizerine birakilir denmistir. Burada asil amag¢ ceza vermek
degildir. Buradaki amag taraflarin arabuluculuk gériismesine katilmasi, bu sayede
mahkemeye intikal etmeden once uyusmazliklarin ¢oziilebilmesi ve bunun sonucunda
iIse mahkemelerdeki dosya yiikiinii azaltmaktir.

Arabuluculuk goriismesine taraflar bizzat katilabildigi gibi yazili belge ile
yetkilendirdigi kisi veya avukatiyla da katilabilirler(IMK m.3/18).

Arabuluculuk yapmak isteyen kisiler arabuluculugun ilk uygulanmaya
basladigi zamanlar daha kolay arabulucu olabiliyorken suan ki sinavin zorlagmasi
arabulucu olabilmeyi ¢ok daha zorlasmistir. Getirilen zorlugun sebebi her isteyenin
arabulucu olmasinin Oniine ge¢mek ve kanuni bilgisi en iyi olanlarnn segerek
arabuluculuk sistemine yapilan elestirileri ortadan kaldirmaktir. Daha yiiksek sartlarin
arabuluculuk sistemini daha kaliteli hale getirecegi muhakkaktir. Smavi gecebilen
kisiler, eger mesleklerinin haricinde bir uzmanlik alanlar1 varsa bunlart da belirterek
gorev yapmak istedikleri Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyon’larina
gore liste olusturur. Olusturdugu listeleri baslamak istedigi komisyon baskanliklarina
gonderir. Adalet komisyonu baskanliklar1 ise kendilerine gelen listeleri kendi yargi
cevresinin bulundugu arabuluculuk biirolarina teslim eder. Eger arabuluculuk biirolar
heniiz kurulmamig ise goérevli sulh hukuk mahkemesi yazi isleri miidiirliigiine
gondererek gerekli islemler yaptirilir.

Arabuluculuga bagvuru 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren gegerli olmasiyla
beraber bu tarihten itibaren arabuluculuga bagvurulmasi gereken durumlar (kidem ihbar
tazminatlar1 vb. alacaklar )i¢cin bu tarihten 6nce on yil olan zaman asimi bes yila

diisiiriilmiistiir. Davaci tarafin arabuluculuga basvurmasi ve son tutagin diizenlendigi
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tarihler arasinda zaman agimi durmus sayilacaktir. Ayrica diger hak diisiiriicii siirelerde

ayni sekilde durmus sayilacaktir.

3.9. IS MAHKEMELERINDE ISTINAF KANUN YOLU VE TEMYiZ

Bilirkisilikte bahsedildigi gibi uygulamaya bakildigi zaman nasil ki alinan
bilirkisi raporu ne kadar iyi hazirlanmis olursa olsun taraflardan biri mutlaka rapora
itiraz edecektir. Ayn1 sekilde mahkeme ne kadar adil bir karar verirse versin taraflardan
biri bazen de tiim taraflar mahkemenin verdigi karar1 istinaf edebilirler.

Istinaf; yerel mahkemenin kararmni kendince sebeplerle eksik ya da hatali bulan
taraf/taraflarin yerel mahkemenin verdigi bu karar bir iist mahkeme olan bolge adliye
mahkemelerine gonderip dosyanin tekrardan ele alinmasini saglayan bir kanun yoludur
ve taraflara verilmis bir haktir. Is mahkemelerinde verilen karar1 istinaf etmek isteyen
taraflar gerekceli kararin kendilerine tebliginden itibaren iki hafta igerisinde gerekceli
karari istinaf ettiklerine dair istinaf dilekgesi gondermek zorundadirlar. Aksi takdirde bu
karar1 kabul etmis sayilacaklardir. Ge¢mis uygulamalara bakildigi zaman avukatlar
verilen karar1 istinaf edeceklerine dair siire tutum dilekgesi gonderirlerdi. Suan ki
uygulamada siire tutum dilekgelerinin kalktigini soyleyebiliriz. Artik taraflara gerekgeli
kararin tebliginden itibaren iki hafta kesin siire verilmektedir.

Bu konuda kanuna bakildigi zaman kanunda istinaf i¢in bazi sartlardan
bahsedildigini gorebiliriz. Bu konuyla ilgili HMK nun 341. Maddesinin 2. Fikrasinda is
mahkemelerinde verilen kararin istinaf edilebilmesi i¢in verilen gerekgeli karardaki
dava degerinin 4400TL’nin {stiinde olmasi gerekmektedir. Bu miktarin altindaki
degerler kesin deger oldugundan istinafa bagvurulamaz. Durusmada verilen ara kararlar
istinaf edilemese de ihtiyati haciz gibi durumlarda verilen ara kararlar dosyanin
kapanmasi ya da gerekgeli kararin yazilmasi beklemeden verilen ara karar igin istinaf
basvurusunda bulunulabilir.

Tiirkiye’de Istinaf Mahkemeleri’nin kurulus amacinm arabuluculuk sistemiyle
benzer amaglarla kuruldugunu gorebiliriz. Nasil ki mahkemelerdeki dava yogunlugunu
azaltmak i¢in arabuluculuk sistemi getirildiyse ayni sekilde lilkemizde daha Onceleri
Yargitay’daki dosya yogunlugu olmasi gerekenin cok iistiindeydi. Dosyalar yillarca
Yargitay’dan donmiiyordu. Bu ve bu gibi sorunlar bolge adliye mahkemelerinin
kurulmasina neden olmustur. Bolge adliye mahkemeleri Yargitay’daki yogunlugu

azaltmakta kismen de olsa basarili olundugunu gorebiliriz ancak gene de istenilen
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diizeyde basari saglanamamistir. Suan bolge adliye mahkemelerinin de is yiikiiniin bir
hayli ¢ok oldugunu hatta yillarca donmeyen dosyalari istinaf mahkemelerinde de
gormek miimkiindiir.

Istinaf mahkemelerindeki yogunluk kendi aralarinda farkli kararlar vermelerine
neden olmaktadir. Bu durumun sonucunda ise istinafin verdigi kararlari temyiz etmek
icin Yargitay’a bagvuranlarin sayisi bir hayli artmigtir. Kanunlarimiz bu sayiyr azaltmak
icin istinaf mahkemesinin verdigi karar1 temyiz edebilmek icin verilen karardaki dava
degerinin 58.800 TL’den biiyiik olmasi gerekmektedir denmistir(HMK 362/1-a). Dava
degerinin belirtilen miktardan az olmasi durumundan Istinaf Mahkemesi’nin verdigi
karar kesin hiikmiindedir.

Daha once bahsedilen ihtiyadi haciz ve ihtiyati tedbir gibi konular da taraflar
gerekceli karar1 beklemeden istinaf edebiliyorsa da aynmi sekilde bolge adliye
mahkemesinin verdigi ihtiyadi haciz karar1 temyiz edilememektedir. Bu hususta istinaf
mahkemesinin verdigi karar kesindir.

IMK’nun 7. Maddesinin 5. fikrasinda yerel mahkemelerce verilmis gerekgeli
kararlar istinaf edilince bolge adliye mahkemesine ve Yargitay’ca ivedilikle incelenip
sonuca baglanilacaktir denmistir ancak uygulama sathasinda hem Yargitay’in hem de
bolge adliye mahkemelerinin ig yiikiinlin gittikge arttigin1 bu sebepten dolayr sistemin
yavagladigini gormek miimkiindiir. Bu yiikii hafifletmek i¢in zaman zaman yeni
dairelerin kuruldugu goriilebilmektedir. Mahkemelerdeki genel dosya sayis1 azaltilmak
isteniyorsa isi en basindan yani daha davalar agilmadan 6nce arabuluculuk asamasinda
daha farkli yollar izleyerek bu sorunu halletmek daha mantikli olacaktir. Ag¢ilan her
dosyanin kendine gore islemleri oldugundan dosyanin kolay veya zor olmasi fark
etmeksizin mutlaka vakit alacaktir. Arabuluculuk asamasinda olumlu sonuglanan

gorliismelerinin artmasi agilan dosya sayisini da azaltacaktir.

3.10. iS MAHKEMELERINDE ARTAN DAVALARIN NEDENLERI

Giintimiizde is davalarinin siirekli olarak arttig1 goriilmektedir. Gegmis yillarda
bir ilde bir veya iki tane i3 mahkemesinin olmasi tiim ilde bulunan davalar icin yeterli
gelirken simdilerde yapilan haksizliklar ve insanlarin haklarini arama yollarini
O0grenmeye baslamasi dolayisiyla illerimizde bulunan is mahkemelerinin sayisini hizl

bir sekilde arttirmaktadir. Hatta bazi mahkemeler o kadar is yapamaz hale gelmistir ki
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adalet komisyonlar1 bu mahkemeleri tek ve ¢ift davalar seklinde ikiye ayirmak zorunda
kalmustir.

Bu sorunun kaynagi son yillarda giderek tiim diinyada popiilerlik kazanan
“Mobbing(Y1ldirma)” kavramindan dolayidir. Konuyu daha iyi anlayabilmek i¢in bu
yildirma konusunu derinlemesine incelemek gerekmektedir.

Mobbing kelimesi dilimize Ingilizceden ge¢mistir. Yildirma, psikolojik baski,
rahatsiz etme anlaminda kullanilmaktadir. Bu kavram ilk kez 1984 yilinda Isveg’te
ortaya ¢ikmis ve kanunda yerini almistir.

Yildirma zayif Orgiit yapilarinin oldugu is yerlerinde idareyi elinde tutan
kisinin insanlart daha fazla baski altina almak i¢in uyguladig: baski, hakaret, duygusal
sekilde yapilan saldirilar gibi faaliyetlerin tiimii olarak tanimlamak miimkiindiir.

Isten ¢ikarilmak istenilen kisiyi isten kovmadan kendisinin istifa etmesi icin
yapilan kiiciik diisiirme, fazla mesaiye birakip iicret ddememe, kendi isi haricinde isler
yiikleme gibi faaliyetlerin tiimii y1ldirma olarak tanimlanir.

Son yillarda bu yildirma kavrami o kadar yaygimlasmistir ki hukuk, psikoloji,
sosyoloji vb. bir¢ok bilim dalinin yildirma hakkinda ¢alismalar baslatmislardir(Tiirkiye
Psikiyatri Dernegi psikiyatri.org.tr/halka-yonelik/15/yildirma-mobbing).

Yildirma kavrami 1970 yillarinda sonra olusan ekonomik istikrarsizliklar ve
yasanan krizler sonrasi biiylik sirketlerin ve patronlarin daha fazla kar etmek istemesi,
sadece sirketler aras1 degil, niifusun artmasi, sanayinin makinelesmesi sonucu insanlar
arasinda is bulabilme rekabetlerinin artmasi gibi durumlar yildirma konusunun ortaya
¢ikarmasina neden olmustur.

Avrupa sirketlerine bakildigi zaman en degerli varliklarinin calisanlar
oldugunu fark etmeye basladiklarindan beri ¢alisanlara daha i1yi ¢alisma ortami ve is
sartlar1 saglanmaktadir ve bu durum artmaya devam etmektedir. Ulkemizde bdyle bir
durum s6z konusu degildir. Sirket sahipleri i¢in en degerli varliklar1 artan sermayesi,
makine sayisi, fabrika ve evleridir. Calisanin degeri yoktur ¢iinkii lilkemizde issiz kisi
sayis1 her gegen giin artmaktadir. Bu durum isverenin eline koz olarak ge¢gmekte ve
giden kisinin yerine yiizlerce kisiyi aninda bulabilecegini hem kendisi hem de ¢alisanlar
bildigi i¢in yildirmanin igverenin eline firsat olarak ge¢mesine zemin hazirlamaktadir.
Ulkemizde okuyan &grenci sayist bile birgok iilke niifusundan fazladir ayrica issizlik
oraninin artmaya devam ettigi géz Oniine alinirsa yildirmanin sonunun gelecegini timit

etmek miimkiin degildir.
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Yildirmay1 en fazla gérev dagiliminin net sekilde yapilmamais, yonetimin zayif
oldugu ve sirket yoneticilerinin gliglerini arttirmak istedigi isletmelerde goérmekteyiz.
Ulkemizde calisan hi¢ kimsenin net bir is tanimi yoktur. Isletme sahipleri maasini
O0dedigi herkese istedigi isi yaptirabilecegini diisiinmekteler. Mahkemede sahit
oldugumuz tanik anlatimlarinda 6rnegin; bir is yerinde giivenlik olarak ¢alisan birisine
isletmeye gelen yiiklerin bosaltilmasindan, patronun kopeklerini gezdirmeye kadar
haysiyet diistirlicii isler yaptirildigini ifade edenlerin dahi oldugunu gordiik c¢linkii
iilkemizde ¢alisanin isinin adindan ziyade patronlarin c¢alisgan1 ne olarak gordiigi
onemlidir. Calisan giivenlik kiyafeti giyiyor olabilir fakat patronun goziinde calisan,
isinin yaninda yiik tastyan, yiik indiren, 6zel arabasini yikayan, kopeklerini gezintiye
cikartan gerekirse patronun diger dzel islerini yapan bir Kisidir. Is yeri sahipleri yapilan
bu hizmetler karsisinda herhangi bir izin veya ekstra bir ticret 6demezler ¢iinkii kolay
temin edilebilen higbir seyin patronlarin goéziinde degeri yoktur ve {iilkemizde ise
ihtiyaci olan niifus ¢ok oldugundan bu durumlarla sik¢a karsilasmak miimkiindiir. Bu
davranis bi¢gimlerinden dolay1 agilan davalarin sayis1 olduk¢a fazladir.

Diinya saglik orgiitii is niteliklerinin net olmadig1 is ortamlarinin yildirmaya
uygun zemin hazirladigini sOylemistir. Yildirma sadece iilkemizde degil tiim diinya
biiyiiyen bir sorundur. Isve¢’te intihar eden kisilerin iginde yildirma kaynakli intihar
edenlerin oranmin %15 olmas1 durumun ne kadar biiylik sorunlara yol a¢tig1 daha iyi
anlagilabilmektedir. Ayrica Tayvan’da saglik ¢alisanlarinin %50.9’unun, Bosna’da
saglik calisanlarinin = %76’simin  fiziksel veya sozlii mobbingle karsilastiklar
belirtilmistir. Ulkemiz saglik calisanlarinda ise bu oranin % 86.5 oldugu goz Oniine
almirsa iilkemizdeki yildirmanin boyutunu daha iyi ifade etmis oluruz(Tiirkiye
Psikiyatri Dernegi psikiyatri.org.tr/halka-yonelik/15/yildirma-mobbing).

Mobbing yapan kimselerin kisilik 6zelliklerine bakildigi zaman genelde igine
kapanik, sinirli, toplumsal iletisimi zayif, giic, makam hirs1 olan kisilerin daha ¢ok
yildirma faaliyetleri yaptigin1 sdyleyebiliriz. Ayrica yildirmaya en ¢ok maruz kalan
kisilerin ise tam tersi isine sadik, diiriist, caliskan ve eksiklikleri kapatmaya g¢alisan
kisilerin oldugu goriilmektedir. Bu yiizden yildirmaya maruz kalan kisiler bu davranis
bi¢imlerini hak etmediklerini diisiinerek daha ¢ok travma yasamalarina neden
olmaktadir. Ayrica toplumumuzda isini diizgiin yapan ve sesi ¢ikmayan kisileri ezmek
adeta bir diistur halini almistir. Ote yandan her tiirlii hileyi bilen, yapan isine hi¢ &zen

gostermeyen kisilerin ise en iyi yerlerde olduguna siklikla sahit olunmaktadir.
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Yildirma veya bilinen adiyla mobbing sorunu nasil ortadan kaldirabilir? Bu

sorunun ¢oziimiinii agagidaki gibi siralamak miimkiindiir.;

Ulkemizde ¢alisma ve calistirma anlayist  temelinden degistirilmelidir.
Ulkemizde calisan ve yoneticiler arasinda ast-iist iliskisi yerine ezen- ezilen
iligkisinin olustugu goriilmektedir. En basta bu yaklasim degistirilip, is yerinde
calisan her kesin bir ekip oldugu ve ast iist iligkisi igerisinde islerin yapildig: bir
ortam saglanmalidir.
Calisan herkesin gorevi dogrultusunda adil olacak sekilde net bir vazife
taksimatt yapilmalidir. Herkesin sadece kendi isini yaptigt ve kendisinden
bundan fazlasi istenilmeyen ¢alisan daha yiiksek performansa sahip olacaktir.
Ulkemizde isverenlerin “’size ekmek veriyorum’ gibi asagilayici tutumlardan
arinmast gerekmektedir. Calisanlar dilenci degildir, eger isveren para
kazanabiliyorsa bu c¢alisanlarin isini diizglin yapmasindandir. Aslinda isciler
isverene ekmek veren Kkisilerdir. Isverenler c¢alisanlarm {istiindeki baskiy:
azaltarak onlara rahat bir ¢alisma ortami1 sunmali, meydana gelen durumlarda
insanlarin kendini ifade edebilecegi ortam olusturmalidir.
Ulkemizde yasanan en biiyiik yildirmalarm basinda calisam isten ¢ikarmak veya
sirket islerinin yetisebilmesi i¢in gereginden fazla mesai yapmaktadirlar. Mesai
yapmanin Onilinde mesai lcretlerinin 6denmesi kosuluyla herhangi bir engel
yoktur. Calisanlarin da bir aile hayatinin oldugunun hatirlanmasi1 gerekmektedir.
Calisanlarin haklar1 tam olarak yerine getirilmelidir. Haftalik izin, yillik izinleri
kullandirilmalidir.

Isletme yukarda sayilan ¢dziimlerin higbirini yerine getirmiyorsa da

hukuki siirece basvurmak isteyen kisilere engel olmamalidir.
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DORDUNCU BOLUM

4. ANKET CALISMASI

4.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alismanin amaci adli muhasebe kapsaminda bilirkisiligin i
mahkemelerinde uygulanmasi ve hukuk ¢alisanlarinin algis1 hakkinda kapsamli bir
calisma olmamasi dolayisiyla bu eksikligi gidermek, is mahkemelerinde bilirkisilikle
ilgili sorunlarin tespiti ve hukuk ¢alisanlarinin bilirkisilik algisini tespit etmek amaciyla

yapilmistir.

4.2. LITERATUR INCELEMESI

Adli muhasebe kapsaminda bilirkisilik faaliyetleri glin gectikce Onem arz
etmektedir. Literatiire baktigimizda hukuk meslek mensuplarinin bilirkisilik ve adli
muhasebe hakkindaki algilarin1 ve diisiincelerini 6lgmek icin yapilan ¢alismalarin ¢ok
az oldugu gorilmektedir.

Cankaya ve digerleri(2014)’ince yapilan bir arastirmada adli muhasebe
kapsaminda uzman tanikligin mahkemelerdeki davalara ¢oziim olup olamayacagi
hakkinda 60 yargi ve 495 muhasebe meslegi mensubuyla anket yapmis. Arastirma
sonucunda hukuk sistemimizin sertifikali bilirkisi uzman taniklara ihtiya¢ duydugunu
fakat muhasebe meslek mensuplarinin suanda yeterli yetkinlige sahip olmadigini
sonucuna varilmistir

Cabuk ve yiicel (2012a) iilkemizde adli muhasebenin yerinin belirlenmesi
amaciyla denetim faaliyetlerini yapan kisilerin bu konudaki goriislerini 6grenebilmek
amaciyla 36 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetimle Yetkili Kurulug(SPBDYK) ile
anket calismasit yapmis. Katilimcilarin %80 gibi biiyiik bir kismi iilkemizde adli
muhasebeye ihtiya¢ oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulasmistir.

Ciger ve Topsakal(2015) Adli muhasebe egitiminin faydalar1 ve engelleyicileri
bulmak amaciyla Antalya ilinde 357 avukat ve 257 muhasebe meslek mensubuyla anket

yapmis. Calisma sonucunda iiniversitelere adli muhasebe derslerinin konulmasi
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gerektigini ve tniversitelerde hile, yolsuzluk vb. gibi konularda muhasebe meslek
mensuplarindan destek olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Altunay ve Acar(2015) Tirkiye’de Adli Muhasebenin Hakimlerinin Bakis
Acilartyla Analizi aragtirmasinda 131 Hakimle arastirma yapmis. Arastirma sonucunda
Hakimlerin %74’iiniin Adli Muhasebeyi bilmediklerini, muhasebesel konularda dis
yardim aldiklarini ve mahkemelerde bilirkisilik yapan muhasebe meslek elemanlarmin
yeterli deneyim ve bilgi birikimlerine sahip olmadig1 sonucuna ulagsmustir.

Erkus ve digerleri(2016) Tiirkiye’de bilirkisilik sisteminde ortaya c¢ikan
sorunlar ve muhasebe meslek mensuplarinin degerlendirilmesi amaciyla Ankara,
Istanbul ve izmir’de bulunan 190 hakim ve 240 SMMM ile anket yapilmus, bilirkisilik
sisteminde bir takim sorunlarin mevcut oldugu ancak bu sorunlarin ¢ogunun
SMMM’lerden kaynaklanmadigini tespit etmis ve ayrica bilirkisilik sistemi igerisinde
faaliyet gosteren SMMM’lerin daha etkili hale getirilmesi gerektigi beklentilerinin

oldugunu tespit etmislerdir.

4.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin evreni, Tiirkiye’deki is mahkemelerindeki hakimler, is davalarina
bakan avukatlar ve i3 mahkemelerinde gorevli memurlardir. Arastirmada is
mahkemelerinin tercih sebebi muhasebe ve sirketler ile ilgili konularda ilgili
mahkemelerin asliye ticaret i mahkemeleri olmasi dolayisiyla daha Once is
mahkemelerinde kapsamli bir calismaya rastlanmadigindan literatiirdeki bu eksikligi
gidermek amaciyla is mahkemelerinin se¢imi etkili olmustur.

Arastirma 29 hakim, 140 avukat, 22 yazi isleri miidiirii, 138 zabit katibi ve 76
miibagir olmak tiizere toplamda 405 hukuk calisanina gevrimi¢i anket uygulanarak
yapilmistir. Anket bilirkisinin sahip olmasi gereken kisisel 6zellikler, bilirkisinin sahip
olmas1 gereken mesleki 6zellikler ve hukuk calisanlarinin bilirkisi algis1 sorulari igin
5’11 likert 6lgegi kullanilmis ve ayrica diger sorular i¢in ise nominal 6lgek kullanilmistir.
Ankete katilan 405 katilimcidan elde edilen sonuglar SPSS 20 istatistik programinda
analiz edilmistir.

Arastirma i¢in hazirlanan Anket formunun anlasilir ve uygulanabilirligini
belirlemek maksadiyla hakim, avukat, memur ve Ogretim tiiyelerinin fikirleriyle 6n

degerlendirme sonucu anket formunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.
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4.4. ARASTIRMANIN MODELI
Sekil 4.1°de arastirma modeli gosterilmektedir.

Sekil 4.1: Arastirmanin Modeli

4 )

1- Bilirkisilik [ Yas
Uygulamalari <
2- Beklenen Tavir - ~
Ve Davramslar Mesleki Tecriibe
3- Deneyimlenen ~ g
Bilirkisilik Algist g |
Meslekler
" W

\— _/

Arastirma modeline bakildiginda faktorlerin yas ve mesleki tecriibe ile anlamhi
bir iliski olmasi beklenmektedir. Diger yandan olusan faktorler ve katilimecilarin

meslekleri arasinda anlamli bir iligki saptanamamustir.

4.5. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

HI: Bilirkisilik uygulamalari, demografik degiskenlere gore farklilik gosterir.

H2: Bilirkisiden beklenen mesleki tavir ve davranislar, demografik degiskenlere
gore farklilik gosterir.

H3: Deneyimlenen bilirkisilik algisi, demografik o6zelliklere gore farklilik

gosterir.

4.6. ARASTIRMANIN KISITLARI

Bu ¢alisma Hakim, Avukat ve Memurlarla ¢evrimi¢i anket yoluyla yapilmistir.

Tim anket caligmalarinin geneline ait kisitlarin haricinde birtakim 6zel kisitlar
mevcuttur. Bu kisitlar;

I.  Arastirmanin sadece is davalariyla sinirlandirilmast bir kisittir ¢linkii Adli

muhasebe ve bilirkisiligin arastirma alaniyla birgok mahkemenin alan1 ortaktir.
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Il. Tim anketlerde oldugu gibi ankette katilimcilardan kaynaklanan eksiklikler

anket sonuglarini etkileyebilecek etmenlerdendir.

4.7. ANKETTE KULLANILAN SORULARIN HAZIRLANMASI

Anketin gelistirilme asamasindan dnce genis kapsamli bir literatiir taramasi
yapilmis, ardindan 6gretim {iyeleri ve hukuk calisanlarina sorulan agik uglu sorularla 30
maddenin bulundugu kapsamli bir madde havuzu olusturulmustur. Ankette bilirkisilikle
ilgili Ti¢ ayr1 soru gruplarina yer verilmistir. Uygulanan anketin alt basliklari olarak
belirlenen bu soru gruplari sunlardir:

1. Bilirkisinin Sahip Olmasi1 Gereken Kisilik Ozellikler
2. Bilirkisinin Sahip Olmasi Gereken Mesleki Ozellikler
3. Hukuk Calisanlarinin Bilirkisilik Algis1

Maddeler detayli bir incelemeden sonra bilirkisinin sahip olmasi gereken kisilik
ozellikler boliimiine 6, bilirkisinin sahip olmasi gereken mesleki 6zellikler boliimiine 2
ve hukuk calisanlarinin bilirkisilik algis1 bolimiine ise 9 madde olacak sekilde
belirlenmis ve madde sayisi 17°ye indirilmistir.  Anketin uygulama asamasinda
maddelerin puanlanmasi Kesinlikle Katiliyorum: 1, Katiliyorum: 2, Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum: 3, Katilmiyorum: 4, Kesinlikle Katilmiyorum:5 olacak sekilde, 1 ile 5

arasi derecelendirilmistir.

4.8. ARASTIRMADA KULLANILAN ANKETIN GUVENIRLILiGi

Olgek gelistirmenin temel amaci, giivenilir ve gegerli 6l¢gme aracinin
olusturulmasidir(Tavsancil, 2002). Giivenirlik, kisaca, bir 6l¢im aracinin tutarli bir
sekilde her durumda birbirleriyle benzer sonuglar ortaya koyabilmesidir (Bell, 1993).
Baska bir ifadeyle giivenirlik, bir 6l¢lim aracinin dlgmek istedigi 6zelliklere iliskin elde
ettigi Olclim puanlarinin ne derece tutarli oldugu ile ilgilidir. Bir 6lgme aracinin
giivenilir olup olmadigin1 6grenmek i¢in iki temel Olciit aranilir; farkli zamanlarda elde
edilen cevaplar (puanla) arasinda olan tutarlik ve ayni zamanda verilen cevaplar

arasinda tutarlik (Biiytikoztiirk, 2004).
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Anketin bahsedilen oOlciitleri karsilama diizeyini incelemek i¢in kullanilan
giivenirlik tilirlerinden bir tanesi de Cronbach Alpha giivenirligidir. Pek cok testte
oldugu gibi seceneklerin i veya daha fazla olmasi halinde Cronbach tarafindan
gelistirilen alfa katsayisi kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2004).

Cronbach a katsayisinin degeri 0 ile 1 araliginda degerler almaktadir.
Cronbach a katsayis1 1’e ne kadar yakin olursa dlgekte kullanilan maddeler de ayni
Olgiide aralarinda tutarli ve giivenilirlik diizeyleri yiiksek demektir( Tezbasaran’dan
aktaran Durak, 2017). Cronbach analizinin a katsayi degerine gore alacagi giivenirlilik
diizeylerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir(Durak, 2017);

1. 0,00< a < 0,40 araliginda ise kullanilan dl¢ek gilivenilir degildir,

2. 0,40< < 0,60 araliginda ise kullanilan dlgegin giivenilirligi diistiktiir,

3. 0,60<a < 0,80 araliginda ise kullanilan 6l¢ek oldukga giivenilirdir,

4. 0,80< a < 1,00 araliginda ise kullanilan 6l¢ek yiiksek derecede gilivenilir bir

Olcektir.

Tablo 4.1°de ankette kullanilan dlgeklere ait faktorlerin Cronbach Alpha analizi

sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4.1: Giivenilirlik Testi Sonuglari

Cronbach Alpha n
Bilirkisilik Uygulamalari 0,817 5
Beklenen Mesleki Tavir Ve | 0,859 8
Davramslar
Deneyimlenen Bilirkisilik Algist | 0,772 4
Anketin genel giivenilirligi 0,903 17

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi anketin madde sayis1 17°dir. Giivenirlilik testinde
Birinci faktor olan bilirkisilik uygulamalarinin giivenirlilik testi sonucu 0,817, ikinci
faktor olan beklenen mesleki tavir ve davraniglarinin degeri 0,859, {i¢iincii faktor olan
deneyimlenen bilirkisilik algisinin degerinin 0,772 cikmistir ve ayrica tim anketin
Cronbach Alpha degeri ise 0.90,3 bulunmustur. Tiim bu degerler bu degerler literatiirde

kullanilan 6lgegin yiiksek derecede giivenilir olarak kabul edilir.
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4.9. ANALIiZ ve BULGULAR

Tiirkiye’de is mahkemelerinde adli muhasebe kapsaminda yapilan bilirkisilik
faaliyetleri hakkinda hukuk caliganlarmin algisimi 6lgmek amaciyla 405 hukuk
calisanina anket uygulanmistir. Uygulanan anket sonucunda ulasilan bulgular asagida

verilmistir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Frekans Yizde% | Gecerli Kimilatif
Yizde% Yizde
Erkek |274 67,7 67,7 66,2
valid Kadin |131 32,3 32,3 100,0
Total 405 100,0 100,0

Tablo 4.2’ye gore arastirmaya katilan kisilerin cinsiyet dagilim oranlarina
bakildig1 zaman, katilimcilarin % 67,7°sinin erkek ve %32,3’{iniin ise kadin oldugu
tespit edilmistir. Ankete katilim oranina bakildigi zaman erkeklerin daha fazla katilim
sagladig goriilmiistiir.

Ankete katilan hukuk c¢alisaninin yas dagilimi asagidaki tablo 4.3’de

gorilmektedir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin Yas Dagilimi

Frekans Yizde% |Gecerli Kimilatif
Yizde% Yuzde
25-35 208 51,4 51,4 51,4
36-50 145 35,8 35,8 87,2
Valld 51 ve usta | 52 12,8 12,8 100,0
Total 405 100,0 100,0

Tablo 4.3’e bakildig1 zaman katilimcilarin %51,4’liniin 25-35 yas araliginda
oldugu goriilmektedir. Diger katilimeilarin %35,8’1 36-50 yas araliginda ve %12,81 ise
51 yas ve lizerindedir.

Ankete

katilan hukuk c¢alisanlarinin  unvan dagilimlar1 tablo 4.4°te

gorilmektedir.
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Tablo 4.4. Katilimcilarin Meslek Dagilimi

Frekans [ Ylzde % | Gegerli Kimilatif
Yizde% Yizde

Hakim 29 7,2 7,2 7,2
Avukat 140 34,6 34,6 41,7
Yazi isleri

N 19 55 55 47,2

valig Muadard

Zabit Katibi 138 34,1 34,1 81,3
Mubasir 76 18,8 18,8 100,0
Total 405 100,0 100,0

Tablo 4.4’e¢ bakildiginda katilimcilarin, %34,6 ile en yiiksek katilim orani
gosteren meslek grubunun Avukat oldugu ve ikinci en ¢ok katilim saglayan grubun ise
%34,1 ile zabit katibi oldugu goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin %35,5’1 yaz1 isleri
miidiiri, %7,2’si hakim ve %18,8’inin ise miibagir oldugu goriilmiistiir.

Ankete katilan hukuk c¢alisanlarinin mesleki deneyimlerinin dagilimi tablo

4.5’te goriilmektedir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin Mesleki Tecriibe Dagilimi

Frekans Yizde% | Gegerli Kimilatif
Yluzde% Yizde
0-5 156 38,5 38,5 38,5
6-9 89 22,0 22,0 60,5
Valid 10 ve Uzeri | 160 39,5 39,5 100,0
Total 405 100,0 100,0

Tablo 4.5’te ankete katilan hukuk c¢alisanlarinin mesleki deneyimlerine
bakildig1 zaman katilimcilarin %39,5’inin meslek tecriibesinin 10 yil ve iizerinde
oldugu goriilmektedir. Ayrica diger katilimcilarin mesleki tecriibelerinin ise %38,5°1 0-5
yil ve %22’sinin ise 6-9 yil mesleki tecriibeye sahip oldugu goriilmiistiir. Ankete
katilanlarin tamami1 bu soruyu cevaplamaistir.

Ankete katilan hukuk calisanlarindan, bilirkisinin mesleki karar verebilme
yeteneginin olmast gereklidir ifadesinde katilimcilarin algis1 ile 1ilgili elde edilen

bulgular tablo 4.6’da goriilmektedir.
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Tablo 4.6. Katilimcilarin

“Bilirkiginin  Mesleki

Karar

Yeteneginin Olmas: Gereklidir’’ Ifadesine Katilim Oranlar

Verebilme

Frekans Yizde% | Gegerli Kimilatif

Yizde% Yizde
Kesinlikle Katiliyorum 204 50,4 50,4 50,4
Katiliyorum 111 27,4 27,4 77,8
Ne Katiliyorum Ne 47 116 116 80,4

valig Katilmiyorum

Katilmiyorum 29 7,1 7,1 96,5
Kesinlikle Katiliyorum 14 3,5 3,5 100,0
Total 405 100,0 100,0

Tablo 4.6’ya bakildiginda hukuk ¢alisanlarinin %77.8’1 bilirkisinin mesleki karar

verebilme yeteneginin olmasi gerektigini diisiiniirken, %10,6’sinin ise bu diisiinceye

katilamadigi, katilimcilarin %11,6’sinin karasiz kaldigr goriilmiistiir. Sonug¢ olarak

hukuk c¢alisanlart bilirkisilerin - mesleki

beklemektedir. Ankete katilanlarin tamami bu soruyu cevaplamustir.

karar verebilme yeteneginin olmasin

Ankete katilan hukuk calisanlarindan, bilirkisi merakli ve arastirmaci kisilige

sahip olmas1 gerekliligi ile ilgili katilimcilarin algisina yonelik elde edilen elde edilen

bulgular tablo 4.7’de goriilmektedir.

Tablo 4.7. Katilimcilarin “Bilirkisi Meraklt Ve Arastirmaci Kisilige Sahip

Olmalidir.” Ifadesine Katilim Oranlari

Frekans Yuzde% | Gegerli Kimilatif

Yiizde% Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 209 51,6 51,6 51,6
Katiliyorum 123 30,4 30,4 82,0
Ne Katiliyorum Ne 42 10,4 104 92,3

valig Katimiyorum

Katilmiyorum 23 57 57 98,0
Kesinlikle Katiliyorum 8 2,0 2,0 100,0
Total 405 100,0 100,0

Tablo 4.7°ye bakildiginda hukuk galisanlarinin %82’si bilirkisinin merakli ve

arastirmaci kisilige sahip olmasi gerektigini diisiiniirken, %7,7’si ise bu goriise

katilmamaktadir. Ankete katilanlarin tamami bu soruyu cevaplamistir. Sonug¢ olarak
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hukuk calisanlarinin biiyiik ¢ogunlugu bilirkisilerin arastirmaci ve merakli kisilige sahip
olmasini beklemektedir.

Ankete katilan hukuk calisanlarindan,  bilirkisinin iletisim giici yiiksek
olmalidir ifadesinde katilimcilarin algist ile ilgili elde edilen bulgular tablo 4.8’de

goriilmektedir.

Tablo 4.8. Katilmcilarin “Bilirkisinin iletisim Giicii Yiiksek Olmalidir.”

[fadesine Katilim Oranlar1

Frekans Yizde% | Gegerli Kimilatif

Yiizde% Yizde
Kesinlikle Katiliyorum 205 50,6 50,6 50,6
Katiliyorum 116 28,6 28,6 79,3
Ne Katiliyorum Ne 51 126 126 919

valig Katilimiyorum

Katiimiyorum 26 6,4 6,4 98,3
Kesinlikle Katiliyorum 7 1,7 1,7 100,0
Total 405 100,0 100,0

Tablo 4.8’e bakildiginda ankete katilan hukuk ¢alisanlarinin %79,3’{i bilirkisinin
iletisim giiciiniin yiiksek olmasi gerektigini diisiinlirken, %§8,1’inin ise bu goriise
katilmadigr  goriilmektedir.  Bilirkisilik mesleginde iletisimin  6nemli oldugu
anlasilmaktadir. Ankete katilanlarin tamami bu soruyu cevaplamaistir.

Ankete katilan hukuk calisanlarindan, bilirkisiler rapor hazirlarken tarafsiz
olmalidir ifadesinde katilimcilarin algisi ile ilgili elde edilen bulgular tablo 4.9°da

gorilmektedir.
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Tablo 4.9. Katihmcilarin  “Bilirkisiler Rapor Hazirlarken Tarafsiz
Olmalidir.” Ifadesine Katilim Oranlari
Frekans Yuzde% | Gegerli Kimilatif
Yizde% Yizde
Kesinlikle Katiliyorum 257 63,5 63,5 63,5
Katiliyorum 88 21,7 21,7 85,2
Ne Katiliyorum Ne
43 10,6 10,6 95,8
valig Katiimiyorum
Katilmiyorum 11 2,7 2,7 98,5
Kesinlikle Katiliyorum 6 15 1,5 100,0
Total 405 100,0 100,0

Tablo 4.9’a bakildiginda ankete katilan hukuk calisanlarinin

bilirkisilerin rapor hazirlarken tarafsiz olmasi gerektigini diisiiniirken, sadece %4,2’sinin
tarafsizlifa onem vermedigi goriilmiistiir. Buradan hukuk calisanlarinin bilirkisilerden
tarafsiz olmasi beklendigi sonucuna varilmaktadir. Ankete katilanlarin tamami bu
soruyu cevaplamigtir

Ankete katilan hukuk calisanlarindan, bilirkisiler mesleki gelisime agik
olmalidir ifadesinde katilimcilarin algist ile ilgili elde edilen bulgular tablo 4.10°da

goriilmektedir.

Tablo 4.10. Katilmcilarin “Bilirkisiler Mesleki Gelisime Agik

Olmalidir.” ifadesine Katilim Oranlari

Frekans Yuzde% | Gegerli Kiamilatif

Yizde% Yizde
Kesinlikle Katiliyorum 214 52,8 52,8 52,8
Katiliyorum 101 24,9 24,9 77,8
Ne  Katiliyorum Ne 63 15.6 15.6 03.3

valig Katiimiyorum

Katilmiyorum 21 5,2 5,2 98,5
Kesinlikle Katiliyorum 6 1,5 1,5 100,0
Total 405 100,0 100,0

Tablo 4.10’a bakildiginda ankete katilan hukuk c¢alisanlarinin

bilirkisilerin mesleki gelisime agik olmast gerektigini diisiiniirken, katilimcilarin
%6,7’sinin ise bdyle bir duruma gerek olmadigr diisiincesinde oldugu goriilmiistiir.
Katilimeilarin 9%15,6 gibi biiylik bir oran1 ise bu konuda kararsiz kaldigi gortilmiistiir.

Ankete katilanlarin tamami bu soruyu cevaplamistir.
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ifadesinde

Ankete katilan hukuk ¢alisanlarindan, bilirkisilerin 6z giliveni yiiksek olmalidir

gorilmektedir.

Tablo 4.11. Katilmcilarin “Bilirkisilerin Ozgiiveni Yiiksek Olmalidir.”

Ifadesine Katilim Oranlari

katilmeilarin  algist

ile

ilgili

Frekans Yizde% | Gegerli Kimilatif
Yizde% Yuzde

Kesinlikle Katiliyorum 144 35,6 35,6 35,6
Katiliyorum 140 34,6 34,6 70,1
Ne Katiliyorum Ne

80 19,8 19,8 89,9

valid Katilmiyorum

Katiimiyorum 29 7,2 7,2 97,0
Kesinlikle Katiliyorum 12 3,0 3,0 100,0
Total 405 100,0 100,0

elde edilen bulgular tablo 4.11°de

Tablo 4.11’e bakildiginda ankete katilan hukuk ¢alisanlariin % 70,1’
bilirkisilerin 6z giiveni yiliksek olmasi gerektigini diisiinmektedir. Katilimcilarin
%10,2’sinin ise bu gorlise katilmadigr goriilmistir. Katilimeilarin %19,8’inin ise
kararsiz kaldig1 goriilmiistiir. Ankete katilanlarin tamami1 bu soruyu cevaplamistir.

Ankete katilan hukuk calisanlarindan, bilirkisi olabilmek i¢in kendi alaninda
uzman olunmalidir ifadesinde katilimeilarin algisi ile ilgili elde edilen bulgular tablo

4.12°de goriilmektedir.

Tablo 4.12. Katilimcilarin “Bilirkisi Olabilmek i¢in Kendi Alaninda

Uzman Olunmalidir.” Ifadesine Katilim Oranlari

Frekans Yuzde% | Gegerli Kimilatif
Yuzde% Yuzde

Kesinlikle Katiliyorum 205 50,6 50,6 50,6
Katiliyorum 122 30,1 30,1 80,7
Ne  Katihyorum Ne

45 111 11,1 91,9

valig Katiimiyorum

Katilmiyorum 24 5,9 5,9 97,8
Kesinlikle Katiliyorum 9 2,2 2,2 100,0
Total 405 100,0 100,0
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Tablo 4.12°¢ bakildiginda ankete katilan hukuk ¢alisanlarinin %80°si, bilirkisi

olabilmek i¢in kendi alaninda uzman olunmasi gerektigini diistinmektedir.

Katilimcilarin %38,1’inin ise bu goriise katilmadigi goriilmiistiir. Bilirkisinin alaninda
uzman olmasi gerektigi gorlisii herkes¢e kabul edilmis bir olgu oldugu sonucun

varilmigtir. Ankete katilanlarin tamami bu soruyu cevaplamaistir.

Tablo 4.13. Katilimecilarin “ Bilirkisi Teknik Bilgisini Herkese Hitap

Edecek Sekilde Yali Yazabilmelidir.” ifadesine Katilim Oranlari

Frekans Yuzde% | Gecgerli Kiamilatif

Yuzde% Yuzde
Kesinlikle Katiliyorum 157 38,8 38,8 38,8
Katiliyorum 165 40,8 40,8 79,5
Ne Katiliyorum Ne 38 9.4 0.4 88,9

valig Katilmiyorum

Katilmiyorum 30 7,4 7,4 96,3
Kesinlikle Katiliyorum 15 3,7 3,7 100,0
Total 405 100,0 100,0

Tablo 4.13’¢ bakildiginda ankete katilan hukuk g¢alisanlarmin %79,5°1 bilirkisi

teknik bilgisini herkese hitap edecek sekilde yalin yazabilmesi gerektigini
diistinmektedir. Katilimeilarin sadece % 11,1°1 bu goriise katilmamasi bilirkisinin bilgi
sahibi olmasimnin yaninda bildiklerini de yalin sekilde anlatabilme beklentisi mevcut
oldugunu gostermektedir. Ankete katilanlarin tamami1 bu soruyu cevaplamistir.

Ankete katilan hukuk calisanlarindan, bilirkisilik gereklidir bir uygulama
olmasi ifadesinde katilimcilarin algis1 ile ilgili elde edilen bulgular tablo 4.14’de
goriilmektedir.

Tablo 4.14. Katilimcilarin “ Bilirkisilik Gereklidir Bir Uygulamadir. >’

[fadesine Katilim Oranlari

Frekans Yizde% | Gegerli Kimilatif

Yizde% Yizde
Kesinlikle Katiliyorum 159 39,3 39,3 39,3
Katiliyorum 162 40,0 40,0 79,3
Ne  Katiiyorum Ne 46 11.4 11.4 90,6

valig Katilmiyorum

Katilmiyorum 26 6,4 6,4 97,0
Kesinlikle Katiliyorum 12 3,0 3,0 100,0
Total 405 100,0 100,0
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Tablo 4.14’e bakildiginda ankete katilan hukuk ¢alisanlarinin % 79,3’i
bilirkisiligin gerekli bir uygulama oldugunu diistinmektedirler. Katilimcilarin sadece %
9,4’1linlin bu goriise katilmamasi hukuk ¢alisanlarinin algisinda bilirkisiligin 6nemli yeri

oldugu anlagilmaktadir. Ankete katilanlarin tamami bu soruyu cevaplamistir.

Ankete katilan hukuk c¢aliganlarindan, bilirkisiler yeterli deneyime sahiptir
ifadesinde katilimcilarin algis1 ile ilgili elde edilen bulgular tablo 4.15°de
gorilmektedir.

Tablo 4.15. Katilimeilarin “ Bilirkisiler Yeterli Deneyime Sahiptir. >’

[fadesine Katilim Oranlar1

Frekans Yizde% | Gegerli Kimilatif
Yizde% Yizde

Kesinlikle Katiliyorum 117 28,9 28,9 28,9
Katiliyorum 152 37,6 37,6 66,5
Ne Katiliyorum Ne

78 19,3 19,3 85,7

valig Katilmiyorum

Katiimiyorum 42 10,4 10,4 96,0
Kesinlikle Katiliyorum 16 4,0 4,0 100,0
Total 405 100,0 100,0

Tablo 4.15’e¢ bakildiginda ankete katilan hukuk c¢alisanlarinin  %66,5°1
bilirkisilerin yeterli deneyime sahip oldugunu diistiniirken, % 14,4’0 bilirkisilerin yeterli
deneyime sahip olmadigr goriisiindedir. Ankete katilanlarin tamami bu soruyu
cevaplamistir.

Ankete katilan hukuk calisanlarindan,  bilirkisiler raporlarini zamaninda

mahkemeye sunmaktadir ifadesinde katilimcilarin algsi ile ilgili elde edilen bulgular

tablo 4.16’da goriilmektedir.
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Tablo 4.16. Katilimeilarin “ Bilirkisiler Raporlarim Zamaninda Mahkemeye

Sunmaktadir.” Ifadesine Katilim Oranlari

Frekans Yuzde% | Gegerli Kiamilatif
Yizde% Yizde

Kesinlikle Katiliyorum 108 26,7 26,7 26,7
Katiliyorum 119 29,4 29,4 56,0
Ne Katiliyorum Ne

75 18,6 18,6 74,6

validg Katiimiyorum

Katilmiyorum 49 12,1 12,1 86,7
Kesinlikle Katiliyorum 54 13,3 13,3 100,0
Total 405 100,0 100,0

Tablo 4.16’ya bakildiginda ankete katilan hukuk c¢alisanlarinin %56’s1 bilirkisiler
raporlarini zamaninda mahkemeye sundugunu diisinmektedir. Katilimeilarin %25,4’i
bilirkisilikte

karsilagilan sorunlar bélimiinde anlatilanlarin dogrulugunu desteklemektedir. Ankete

bilirkisilerin raporlarini  zamaninda teslim etmedigini diistinmesi
katilanlarin tamami bu soruyu cevaplamistir.

Ankete katilan hukuk ¢alisanlarindan, bilirkisiler dosya veya konuyu diizglince
incelemektedir ifadesinde katilimeilarin algisi ile ilgili elde edilen bulgular tablo

4.17°de goriilmektedir.

Tablo 4.17. Katilimcilarin “ Bilirkisiler Dosya Veya Konuyu Diizgiince

Incelemektedir.” Ifadesine Katilim Oranlari

Frekans Yuzde% | Gegerli Kimilatif
Yuzde% Yizde

Kesinlikle Katiliyorum 107 26,4 26,4 26,4
Katiliyorum 122 30,1 30,1 56,5
Ne Katiliyorum Ne

95 23,5 23,5 80,0

valid Katiimiyorum

Katilmiyorum 37 9,1 9,1 89,1
Kesinlikle Katiliyorum 44 10,9 10,9 100,0
Total 405 100,0 100,0
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Tablo 4.17’ye bakildiginda ankete katilan hukuk calisanlarinin

bilirkisilerin dosya veya konuyu diizgiince

%56,5’1

incelemekte oldugunu diistinmesi

bilirkisilere olan giivenin sarsildigin1 gdstermektedir. Katilimcilarin %23,5°1 kararsiz

kalirken, %20’si gibi biiylik bir oran1 bilirkisilerin bilirkisilerin gérevini diizgiin sekilde

yapmadigimi diisinmektedir.

Ankete katilan hukuk calisanlarindan, bilirkisi raporlar1 denetime elverislidir

ifadesinde katilimcilarin  algisi

goriilmektedir.

ile 1lgili

elde edilen bulgular

Tablo 4.18. Katilimcilarin “ Bilirkisi Raporlari Denetime Elverislidir.”
[fadesine katilim oranlari
Frekans Yuzde% | Gegerli Kimilatif
Yuzde% Yizde
Kesinlikle Katiliyorum 117 28,9 28,9 28,9
Katiliyorum 155 38,2 38,2 67,2
Ne Katiliyorum Ne
81 20,0 20,0 87,2
valig Katiimiyorum
Katiimiyorum 39 9,6 9,6 96,8
Kesinlikle Katiliyorum 13 3,2 3,2 100,0
Total 405 100,0 100,0

tablo 4.18de

Tablo 4.18’¢ bakildiginda ankete katilan hukuk ¢alisanlarinin %67,2’si bilirkisi
raporlarinin denetime elverisli oldugunu diisiindiigii goriiliirken, katilimcilarin %12,8’1
ise bu goriise katilmamaktadir. Sonug olarak bilirkisi raporlart dogru karar verilmesi
acisindan 6nemli olsa da takdirin mahkemeye ait olmasi bilirkisilikte karsilasilabilecek
sorunlarin da Oniine gecilmis olmaktadir. Ankete katilanlarin tamami bu soruyu

cevaplamuistir.
Ankete katilan hukuk calisanlarindan, bilirkisilik sayesinde dogru karar vermek

kolay hale gelir ifadesinde katilimcilarin algisi ile ilgili elde edilen bulgular tablo

4.19°de goriilmektedir.
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Tablo 4.19. Katilimcilarin “ Bilirkisilik Sayesinde Dogru Karar Vermek

Kolay Hale Gelir.” Ifadesine Katilim Oranlari

Frekans Yizde% | Gegerli Kimilatif
Yizde% Yuzde

Kesinlikle Katiliyorum 146 36,0 36,0 36,0
Katiliyorum 154 38,0 38,0 74,1
Ne Katiliyorum Ne

62 15,3 15,3 89,4

valig Katiimiyorum

Katilmiyorum 27 6,7 6,7 96,0
Kesinlikle Katiliyorum 16 4,0 4,0 100,0
Total 405 100,0 100,0

Tablo 4.19’a bakildiginda ankete katilan hukuk ¢alisanlarinin %72,8’1 bilirkisilik
sayesinde dogru karar vermek kolay hale geldigini diisiinmektedir. Katilimcilarin
%10,7’s1 Ankete katilanlarin tamami: bu

bu goriise katilmamaktadir. soruyu

cevaplamistir.
Ankete katilan hukuk calisanlarindan, bilirkisilik hile ve hatalarin azalmasini

saglayacaktir ifadesinde katilimcilarin algist ile ilgili elde edilen bulgular tablo 4.20°de

goriilmektedir.

Tablo 4.20. Katilimcilarin “ Bilirkisilik Hile Ve Hatalarin Azalmasini

Saglayacaktir.” Ifadesine Katilim Oranlar

Frekans Yizde% | Gegerli Kimilatif

Yizde% Yizde
Kesinlikle Katiliyorum 157 38,8 38,8 38,8
Katiliyorum 159 39,3 39,3 78,0
Ne Katiliyorum Ne 55 13,6 13,6 916

valig Katilmiyorum

Katilmiyorum 23 57 57 97,3
Kesinlikle Katiliyorum 11 2,7 2,7 100,0
Total 405 100,0 100,0
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Tablo 4.20’ye bakildiginda ankete katilan hukuk calisanlarinin %781
bilirkisiligin hile ve hatalarin azalmasimi saglayacagini diisiinmektedir. Hukuk
calisanlarinin %8,4’i ise bu goriise katilmamaktadir. Sonug olarak hukuk g¢alisanlari
bilirkisiligin hile ve hatalar1 azaltacagi goriisii genel kabul gorse de ayni katilimcilar
bilirkisiligin tek basina hile ve hatalar1 azaltacagini da diisinmemektedirler. Ankete

katilanlarin tamami1 bu soruyu cevaplamaistir.

Ankete katilan hukuk calisanlarindan, bilirkisilerin aldigi dosya sayisina
sinirlama getirilmelidir ifadesinde katilimcilarin algist ile ilgili elde edilen bulgular

tablo 4.21°de goriilmektedir.

Tablo 4.21. Katilimcilarin “ Bilirkisilerin Aldig1 Dosya Sayisina Sinirlama

Getirilmelidir.” Ifadesine Katilim Oranlari

Frekans Yizde% | Gecerli Kimilatif

Yizde% Ylzde
Kesinlikle Katiliyorum 163 40,2 40,2 40,2
Katiliyorum 123 30,3 30,3 70,6
Ne Katiliyorum Ne 75 18,5 18,5 89,1

valig Katimiyorum

Katilmiyorum 32 7,9 7,9 97,0
Kesinlikle Katiliyorum 12 3,0 3,0 100,0
Total 405 100,0 100,0

Tablo 4.21’e¢ bakildiginda ankete katilan hukuk calisanlarinin = %70,6’s1
bilirkisilerin aldig1 dosya sayisina sinirlama getirilmesi gerektigini diisiinmektedir.
%10,9’u ise bdyle bir duruma gerek olmadigini diistinmektedir. Ankete katilanlarin
tamami bu soruyu cevaplamistir. Hukuk calisanlarinin ¢ogunlugunun bilirkisilerin aldig1

dosya sayisina sinirlama getirilmesi gerektigini diistinmektedir.
Ankete katilan hukuk calisanlarindan, rapor veren bilirkisi yetersiz oldugunda

yeni bir bilirkisinin gérevlendirilmesi olagandir ifadesinde katilimcilarin algisi ile ilgili

elde edilen bulgular tablo 4.22’de gériilmektedir.
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Tablo 4.22. Katilimcilarin “ Rapor Veren Bilirkisi Yetersiz Oldugunda Yeni

Bir Bilirkisinin Gérevlendirilmesi Olagandir. >* Ifadesine Katilim Oranlar1

Frekans Yizde% | Gegerli Kimilatif
Yizde% Ylzde

Kesinlikle Katiliyorum 172 42,5 42,5 42,5
Katiliyorum 146 36,0 36,0 78,5
Ne Katiliyorum Ne

valig Katiimiyorum >3 131 131 oL6
Katiimiyorum 20 4,9 4,9 96,5
Kesinlikle Katiliyorum 14 3,5 3,5 100,0
Total 405 100,0 100,0

Tablo 4.22°ye bakildiginda ankete katilan hukuk c¢alisanlarmin %78,5°1 rapor
veren bilirkisi yetersiz oldugunda yeni bir bilirkisinin gorevlendirilmesi olagan bir
uygulama oldugunu diistiinmektedir. Katilimcilarin %8,4 tiniin ise bu goriise katilmadigi
goriilmiistiir. Mahkemelerde ek rapor ve yeni bir bilirkisiye dosyanin gonderilmesi o
siradanlagmistir ki katilimeilarin %78 gibi biiyiik bir orani bilirkisinin yetersiz olmasi
durumunda dosyanin yeni bir bilirkisiye gonderilmesinin gayet olagan bir durum

oldugunu diisiinmektedirler. Ankete katilanlarin tamami bu soruyu cevaplamustir.

4.10. FAKTOR ANALIiZi

Tablo 4.23: KMO ve Bartlett's Test Degerleri

KMO ve Bartlett's Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. | 918
Bartlett's Test of | Approx. Chi-Square 2523,692
Sphericity df 136
Sig. ,000
Faktor analizi determinant degeri ,000

KMO katsayis1 degerinin 0,918 ¢ikmasi aragtirmada yararlanilan Orneklem
bliytikligliniin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Bartlett Testi’nde significance
p(sig.) = 0,000 < 0,00 ¢ikmasi, verilerin ¢oklu normal dagilim olmasi gerektigi
faktor analizinin  yapilabilmesinin 6n  sartini

varsayimini ~ saglamakta  ve

saglamaktadir(Akgiil ve ¢evik’ten aktaran Durak, 2017).
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Eskokenlilik, her degiskenin diger degiskenlerle paylastigi varyans
degerleridir.  Tablo 4.24’te  anketin  eskokenlilik(Communalities)  degerleri
gorilmektedir.

Tablo 4.24: Olgek Maddelerine Iliskin Eskokenlilik (Communality)

Degerleri ve sorular

Communalities

Initial | Extraction |Sorular

M1 1,000 477 Bilirkisinin mesleki karar verebilme yeteneginin
’ olmasi gereklidir

M2 1,000 589 Bilirkisi meraklt ve arastirmaci kisilige sahip
olmalidir

M3 1,000 ,601 Bilirkisinin iletisim giicii yiiksek olmalidir

M4 1,000 ,580 Bilirkisiler rapor hazirlarken tarafsiz olmalidir

M5 1,000 ,626 Bilirkisiler mesleki gelisime agik olmalidir

M6 1,000 526 Bilirkisilerin 6zgiiveni yiiksek olmalidir

M7 1,000 472 Bilirkisi olabilmek i¢in kendi alaninda uzman
olunmalidir

M8 1,000 514 Bilirkisi teknik bilgisini herkese hitap edecek sekilde
yalin yazabilmelidir

M9 1,000 ,520 Bilirkisilik gerekli bir uygulamadir

M10 1,000 ,598 Bilirkisiler yeterli deneyime sahiptir

M11 1,000 , 720 Bilirkisiler raporlarini  zamaninda mahkemeye
sunmaktadir

M12 1,000 ,689 Bilirkisiler ~dosya veya konuyu  diizgiince
incelemektedir

M13 1.000 | 597 Bilirkisi raporlart denetime elverislidir

M14 1,000 ,660 Bilirkisilik sayesinde dogru karar vermek kolay hale
gelir

M15 1,000 ,607 Bilirkisilik hile ve hatalarin azalmasini saglayacaktir

M16 1,000 ,486 Bilirkigilerin aldig1 dosya sayisina sinirlama
getirilmelidir

M17 1,000 ,606 Rapor veren bilirkisi yetersiz oldugunda yeni bir

bilirkisinin gorevlendirilmesi olagandir
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Ankette kullanilan 17 maddenin agimlayic1 faktor analizi sonucunda ti¢ faktorlii

bir yap1 ortaya c¢ikmustir. Yapilan analizde olusan faktorler ve ortaya ¢ikan bu

faktorlerle ilgili bulgular tablo 4.25 ve tablo 4.26’da gosterilmistir.

Tablo 4.25: Olgegin Toplam Agiklanan Varyansi

Com Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared

pone Loadings Loadings

nt Toplam | Varyans | Kumilatif| Toplam | Varsyans | Kimilatif [ Toplam | Varsyans | Kimilatif
% % % % % %

1 6,957 40,926 | 40,926 6,957 40,926 | 40,926 3,961 23,301 23,301

2 1,781 10,476 51,403 1,781 10,476 51,403 3,312 19,485 42,786

3 1,130 6,647 | 58,050 1,130 6,647 | 58,050 2,595 15,264 58,050

4 ,914 5377 63,427

5 , 756 4,445 67,872

6 ,699 4,111 71,983

7 ,629 3,702| 75,685

8 ,564 3,319| 79,004

9 524 3,080| 82,084

10 ,489 2,877 84,961

11 ,469 2,760 87,722

12 423 2,486 | 90,207

13 ,393 2,314 92,521

14 ,353 2,075 94,596

15 ,330 1,939| 96,535

16 ,307 1,804 | 98,339

17 ,282 1,661 | 100,000

Tablo 4.25’te kullanilan Olgege ait acimlayici faktér analizi sonuglarina

bakildiginda 6z degeri 1’den biiyiik 3 faktoriin bulundugu goriilmektedir. Birinci

faktoriin varyansi 23,301, ikinci faktoriin varyanst 19,485 ve li¢iincii faktoriin varyansi
ise 15,264’tiir. Kiimiilatif toplam varyansa bakildigi zaman ise sonu¢ 58,050 ¢ikmuistir.

Aciklanan toplam varyansin  %50’yi ge¢mesi varyansin yeterli oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 4.26’da ortaya cikan ii¢ faktorlii yapinin faktorlerine ait maddelerin
dagilim listesi verilmistir. Faktorlerin daha anlasilir hale gelmesi i¢in tablo 4.26’nin
altinda ayrica diizenlenen tablo 4.27°de her bir faktore ait maddeler ayr1 ayr1 verilmistir.

Tablo 4.26: Olgegin Dondiiriilmiis Matrisi

Component

2

M14
M17
M15
M16
M9
M8
M7
M2
M3
M1
M6
M5
M4
M11
M12
M10
M13

, 723
, 704
,697
,681
,607
,514
,498

, 767
,702
,629
,609
,573
547

,833
,820
,671
,563

Tablo 4.26’da goriildiigii gibi birinci faktor 7, ikinci faktor 6 ve liglincii faktor
ise 4 adet maddeden olusmaktadir. Yukarda bahsedildigi gibi faktorlere ait maddelerin

dagilim semas1 faktorlere gére ayr1 ayr sekilde asagida gosterilmistir.

Tablo 4.27: Faktorlere Gore Sorularin

Detayl1 Dagilim Semasi

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
M14 M2 M11

M17 M3 M12

M15 M1 M10

M16 M6 M13

M9 M5

M8 M4
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Dogrulayic1 faktdr analizi yapilabilmesinin 6n sart olan her gizli degiskenin
minimum ii¢ adet alt degiskeni bulunmasi gerekliligi gozetilmis ayrica iki veya ikiden
fazla faktorde binisik olan veya eskokenlilik tablosunda degerleri diisiik ¢ikan maddeler
Olcekten ¢ikarilarak toplamda 17 maddeden olusan 6l¢ek elde edilmistir.

Elde edilen tim bu sonuglara bakildiginda, kullanilan o6lg¢egin yap1

gecerliliginin var oldugu goriilmektedir.

4.10.1.Faktorlerin Adlandirilmasi

Acimlayic1 faktor analizinin yapilmasindaki ana amaci, mevcut durumdaki ¢ok
fazla sayidaki degiskenleri mevcut halinden daha az faktore indirgemek oldugu i¢in
analiz sonucunda ortaya ¢ikan fakorlerin adlandirilmasi gereklidir. Adlandirma islemi
her faktoriin altindaki alt faktorlerin ortak ozelligine gore verilmektedir(Nakip’ten
aktaran Durak, 2017).

Asagida tablo 4.28°de acimlayici faktdr analizini sonucu elde edilen {i¢ faktore

ait maddeler ve faktorlerdeki bu maddelere uygun adlandirilmalar gosterilmektedir.

Tablo 4.28: Agimlayict Faktorler

Madde FAKTORLER
No

Birinci Faktor: Bilirkisilik Uygulamalar:

M14 Bilirkisilik sayesinde dogru karar vermek kolay hale gelir

M17 Rapor veren bilirkisi yetersiz oldugunda yeni bir bilirkiginin

gorevlendirilmesi olagandir

M15 Bilirkisilik hile ve hatalarin azalmasini saglayacaktir

M16 Bilirkisilerin aldig1 dosya sayisina sinirlama getirilmelidir

M9 Bilirkisilik gerekli bir uygulamadir

M8 Bilirkisi teknik bilgisini herkese hitap edecek sekilde yalin
yazabilmelidir

M7 Bilirkisi olabilmek i¢in kendi alaninda uzman olunmalidir

Ikinci Faktor: Beklenen Mesleki Tavir Ve Davramslar

M2 Bilirkisi merakli ve arastirmaci kisilige sahip olmalidir
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M3 Bilirkisinin iletisim giicii yiiksek olmalidir
M1 Bilirkisinin mesleki karar verebilme yeteneginin olmasi
gereklidir
M6 Bilirkisilerin 6zgiiveni yiiksek olmalidir
M5 Bilirkisiler mesleki gelisime acik olmalidir
M4 Bilirkisiler rapor hazirlarken tarafsiz olmalidir
Uciincii Faktor: Deneyimlenen Bilirkisilik Algisi
M11 Bilirkisiler raporlarin1 zamaninda mahkemeye sunmaktadir
M12 Bilirkisiler dosya veya konuyu diizgilince incelemektedir
M10 Bilirkisiler yeterli deneyime sahiptir
M13 Bilirkisi raporlart denetime elveriglidir

4.11. KORELASYON ANALIiZi

Korelasyon analizinde temel amag iki degisken arasindaki iligskiyi gostermektir.

Korelasyon katsayisinin degeri -1 ile +1 arasinda degerler almaktadir. Iki degisken

arasinda hesaplanan korelasyon (r) degeri:

1.

o~ W N

R < 0.20 olmasi durumunda iliskinin olmadig1 veya iki degisken arasindaki
iligkinin ¢ok zayif oldugunu isaret eder

0.20-0.39 arasinda ise iki degisken arasinda zayif iliski

0.40-0.59 arasinda ise iki degisken arasinda orta diizeyde iliski

0.60-0.79 arasinda ise iki degisken arasinda yiiksek diizeyde iligki

0.80-1.0 ise iki degisken arasinda ¢ok yiiksek iliski oldugu yorumu yapilir(Sen,
2018). Tablo 4.29°da korelasyon analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4.29: Korelasyon Analizi

DEGiISKENLER KORELASYON ANLAMLILIK DUZEY]
KATSAYISI(r)

Faktor 1 - Yas 0,107 0,31

Faktor 1 - Tecriibe 0,181 0,00

Faktor 2 — Yas 0,305 0,00

Faktor 2 — Tecriibe 0,375 0,00
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Faktor 1-meslek 0,14 0,782
Faktor 2- meslek -0,022 0,662
Faktor 3 — Yas 0,041 0,415
Faktor 3 — Tecriibe 0,016 0,742
Faktor 3 — meslek 0,091 0,68

Tablo 4.29’a bakildiginda faktdr bir ve yas arasinda ¢ok zayif ve pozitif bir
korelasyon vardir ancak bu oran istatistiksel olarak da 0,31 anlamlilik diizeyinde
oldukga gegerli bir korelasyondur. Yani yas arttik¢a bilirkisilik uygulamalar1 hakkinda
sahip olunan bilgi miktar1 zayif bir sekilde olsa da pozitif yonde artmaktadir veya yas
azaldikea bilirkisilik uygulamalart hakkinda sahip olunan bilgi miktar1 da azalmaktadir
[r(405)=0,107; p<0,05].

Faktor bir ve tecriibe arasinda ¢ok zayif ve pozitif bir korelasyon vardir ancak bu
oran istatistiksel olarak da 0,00 anlamlilik diizeyinde oldukga gegerli bir korelasyondur.
Yani kisilerin is tecriibesi arttik¢a bilirkisilik uygulamalar1 hakkinda sahip olunan bilgi
miktar1 pozitif yonde zayif bir sekilde olsa da artmaktadir veya is tecriibesi azaldikca
bilirkisilik uygulamalar1 hakkinda sahip olunan bilgi miktar1 da azalmaktadir.
[r(405)=0,181; p<0,01].

Faktor iki ve yas arasinda zayif ve pozitif bir korelasyon vardir ancak bu oran
istatistiksel olarak da 0,00 anlamlilik diizeyinde oldukga gegerli bir korelasyondur. Yani
yas arttik¢a bilirkisiden beklenen mesleki tavir ve davranislar da zayif bir sekilde olsa
da pozitif yonde artmaktadir veya yas azaldik¢a bilirkisiden beklenen mesleki tavir ve
davranislar da azalmaktadir [r(405)=0,305; p<0,05].

Faktor iki ve tecriibe arasinda zayif ve pozitif bir korelasyon vardir ancak bu oran
istatistiksel olarak da 0,00 anlamlilik diizeyinde oldukc¢a gegerli bir korelasyondur. Yani
tecriibe arttikca bilirkisiden beklenen mesleki tavir ve davraniglar da pozitif yonde

artmaktadir veya yas azaldikga bilirkisiden beklenen mesleki tavir ve davranislar da

azalmaktadir. [r(405)=0,375; p<0,01].
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TARTISMA VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde analiz ve bulgular boliimiindeki tablolarin
tartisilmasi ve yorumlanmasi yapilacaktir.

Hukuk ¢alisanlar bilirkisilerin alaninda yetkin kisiler olmasin1 bekledigi gibi
ayn1 zamanda bilirkisinin mesleki karar verebilme yetenegine sahip olmasi gerektigini
diistinmektedir. Tablo 4.6'ya bakildig1 zaman hukuk ¢alisanlarinin %77,8 gibi biiytik bir
oraninin bu goriise katilmas1 ifade edilmek istenen diisiincenin dogrulugunu
ispatlamaktadir.

Bilirkisilerin gorevinin yaparken tarafsiz olmast en Onemli hususlardan
birisidir. Tablo 4.9'a bakildig1 zaman hukuk ¢alisanlarinin %85 gibi biiyiik bir oraninin
bilirkisilerin tarafsiz olmasimmi bekledigi g6z Oniline alinirsa adaletin yerine
getirilmesinde biiylik rol oynayan bilirkisilerden bu konuya ne derece 6nem gdstermesi
beklendigi goriilmektedir.

Giiniimiizde isletmelerin bilyiik bir kismi iscinin sahip oldugu haklar1 kendi
lehine olacak sekilde kullandig: i¢in hakkini arayan ve bu ylizden mahkemeye basvuran
bir kisinin dosyasina tayin edilen bilirkisinin de aym o6l¢lide iscinin haklari
gozetememesi durumunda adalet sisteminin bozulmaya baglamasina neden olacaktir.

Ekonomik ve sosyal hayat nasil ki globallesen diinya ile beraber olgunlasip yeni
diizen iginde kendisini giincellestiriyorsa ekonomik hayatta olusan uyusmazliklara
bakan bilirkisilerinde degisen sartlara gore mesleginde kendisini siirekli olarak
yenilemesi gerekmektedir. Tablo 4.10'a bakildiginda ankete katilan hukuk ¢alisanlarinin
%77'sinin  bilirkisilerin mesleki gelisime agik olmast gerektigini diisiindigi
goriilmektedir. Hukuk sistemimizde {ist mahkemeler olan Yargitay ve Bolge Adliye
Mahkemeleri’nde goriildiigii gibi hukuk sistemi igerisinde bile yaygin olarak bilinen bir
gercek, degisen diinya sistemi icerisinde zamanla dogrulugunun yitirebilmektedir. Ayni
Ol¢iide bilirkisiler de gorevini layikiyla yerine getirebilmesi i¢in kendi alaninda
meydana gelen yenilikleri siirekli olarak takip etmelidir.

Ulkemizde bilirkisiligin kullanilmasindaki amag¢ hakimlerin her konuda bilgi
sahibi olamayacagindan dolay1r ve her meslegin kendine 6zgii 6zellikleri olmasindan
dolay1r davalarda en dogru karar1 verebilmek icin bilirkisilik sistemi kullanilmaktadir.
Bilirkiginin alaninda uzman olmayan bir kisi olmasi verecegi raporlarinda dogrulugunu

etkileyecektir.
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Bu acidan  bilirkisi olmak isteyen kisilerin alaninda uzman olmasi
beklenmektedir. Tablo 4.12ye bakildiginda hukuk calisanlarinin %80 gibi biiyiik bir
orani bilirkisilerin alaninda uzman olmasi gerektigini diisiinmesi yukarida bahsedilen
konuyu desteklemektedir.

Bilirkisi raporlart her ne kadar mahkemede calisan ve hukuk ile ilgilenen
kisiler tarafindan okunacak olsa da yeri geldiginde avukati olmayan kisilerinde
mahkemelerde dava agmasindan dolayr bilirkisilerin teknik bilgisinin agir bir dille
raporunda ifade edilmesi raporun anlasilma diizeyini diisiirebilmektedir. Tablo 4.13%
bakildig1 zaman hukuk ¢alisanlarinin % 79'unun bilirkisiden teknik bilgisine herkese
hitap edecek sekilde yalin yazmasini bekledikleri géz oniine alinirsa, bilirkisi ne kadar
teknik bilgiye sahip olursa olsun sahip oldugu teknik bilgiyi de herkese hitap edebilecek
sekilde yazmasi beklenmektedir.

Mahkemelerde ki uygulamaya bakildigi zaman hemen hemen tiim dosyalar
bilirkisiye gittikten sonra karara ¢ikmaktadir. Tablo 4.14'e bakildigi zaman hukuk
calisanlarinin %79'u bilirkisiligin gerekli bir uygulama oldugunu diisiinmektedirler.
Hukuk c¢alisanlariin %1 1'inin bu goriise katilmamasi bazi dosyalarin bilirkisiye
gitmeden de karar verilebildigi ve ayrica bilirkisilik de karsilasilan sorunlardan
kaynaklanabildigi soylenebilmektedir.

Tablo 4.16'ya bakildig1 zaman yukarida bahsedilen bilirkisilik de karsilagilan
sorunlar ifadesine giizel bir 6rnek goriilebilmektedir. Tablo 4.16'da hukuk calisanlarinin
sadece %56's1  bilirkisilerin  raporlarin1  zamaninda mahkemeye sunduklarini
disiinmektedirler geriye kalan katilimcilarin %251 bu goriise katilmaz iken
katilimcilarin %18'1 ise bu konuda kararsiz kalmaktadirlar. Bu tablo bizlere bilirkisilerin
yasanan sorunlarin varligin1 net bir sekilde gostermistir. Ayni1 sekilde Tablo 4.17'ye
bakildig1 zaman bilirkisilerin dosyayr ve icindeki konular1 diizgiince incelemektedir
ifadesine katilan hukuk ¢alisanlarinin orani sadece %56 ile sinirli kalmistir geriye kalan
katilmeilarin %23 gibi biiyiik orani kararsiz kalirken katilimcilarin %20 'si ise
bilirkisilerin dosyalar1 diizglin incelemediklerini diistinmektedirler. Bu durum ise
bilirkisilige olan sayginligin azaldigin1 gostermektedir. Ancak buna ragmen Tablo
4.18’e¢ bakildigi zaman hukuk calisanlarinin %67'si bilirkisi raporlarinin denetime
elverisli oldugunun diislinmektedirler. Bunun nedeni ise begenilmeyen bilirkisi
raporlarinda ek rapor talep etme hakkinin bulunmasi ve bilirkisi raporunu kabul edip

etmeme yetkisinin hakimlerde olmas1 seklinde ifade edilebilir.
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Mahkemelerce alinan bilirkisi raporlar1 hile ve hatalarin azalmasim
saglayacaktir. Fakat lilkemizde bilirkisilik sisteminin kisith tutulmasi bilirkisilikten
saglanacak olan faydanin da kisithh kalmasina neden olmaktadir. Ulkemizde is
mahkemelerinde bir sgirketin yiizlerce hatta binlerce dosyasi olsa dahi sadece bu
sirketlerden dosyalardaki tutar kadar tahsil edilmektedir bunun haricinde herhangi bir
cezai islem uygulanmamaktadir yani bir sirketin binlerce ¢alisan1 dahi olsa haklarini
tam olarak alabilen kisiler sadece mahkemeye bagvuranlardan sinirli kalmaktadir. Tablo
4.20'ye bakildigt zaman hukuk c¢alisanlarinin algisinin da bu yonde oldugu
goriilebilmektedir zira Tablo 4.19'ye bakildigi zaman hukuk ¢alisanlariin %78'i
bilirkisiligin hile ve hatalar azaltacagini diistinmektedirler.

Bilirkisilik kanunda kamu goérevi olarak nitelendirilmistir. Ancak giliniimiizde
bilirkisilerin birgogu kamu goérevi yiikiimliiliigiinii unutup daha fazla kazanabilmek i¢in
bilirkisilik meslegini icra ettikleri goriilebilmektedir. Bu durum ise bilirkisilerin daha
fazla dosya alabilmek i¢in kendi aralarinda yaristig1 bir ortam olusmasina ve stiresinde
hazirlayabileceginden fazla elinde dosya bulundurmasma neden olmaktadir. Tablo
4.21’e bakildig1 zaman hukuk calisanlarinin %70" bilirkisilerin aldig1 dosya sayisina
sinirlama  getirilmesi  gerektigini  diislinlirken katilimcilarin - %181 ise kararsiz
kalmaktadir. Kararsiz kalan kesimin oraninin yiikksek olmasinin bir sebebi ise
mahkemelerin genelde ayni bilirkisiler ile ¢alismak istemesinden dolayr bilirkisinin
tizerinde c¢ok fazla dosya olmasma ragmen siirekli olarak ayin bilirkisilere dosya
yigilmasi aliskanligindan oldugu sdylenebilir.

Mahkemelerde bilirkiginin yetersiz goriiliip yeni bir bilirkisi tayin edilmesi
durumu gayet olagandir. Tablo 4.22'ye bakildig1 zaman hukuk ¢alisanlarinin %78 gibi
biiyiik bir oraninin bu goriise katilmasi yukarida ifade edilen gergegi desteklese de
dosyalarin stiriincemede birakmasi agisindan olumsuz bir siire¢ olusturmaktadir. Her ne
kadar yukarida bilirkisilerin alaninda uzman olmasi gerektigi ifade edilmis olsa da gerek
mahkemelerin kisitl sayida bilirkisi ile caligmasi gerekse de bilirkisilerin yogunluktan
dolay1 dosyalar1 diizgiince incelememesinden dolay1 siirekli olarak ek rapor veya yeni
bir bilirkisiden rapor alinmasi uygulamalar1 olagan hale gelmistir. Ulkemizde yeni
diizenlemeyle birlikte bilirkisi olabilmek i¢in gerekli mesleki tecriibe yili ii¢ yi1ldan bes
yila ¢ikarilmis olsa da burada karsilasilan sorun bilirkisilerin yetersiz olmasindan
kaynakli degildir. Asil sorun bilirkisilerin gerek {izerindeki dosya ¢oklugundan gerek se
de daha dosya alabilmek adina elindeki dosyalar1 diizgiin sekilde incelememesinden

dolay1 olusturulmus hatali raporlardandir. Eger bilirkisilik sistemi i¢in tevzi sistemi
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gelirse ve getirilen sistem bir sekilde delinmezse bilirkisilik sistemi nefes almaya

baslayacak ve daha diizgiin raporlar olugmaya baslayacaktir.
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SONUC VE ONERILER

Ulkemizde adli muhasebe yasal zeminde yer bulamasa da onun yerine adli
muhasebenin bir kolu olan bilirkisilik sistemi aktif olarak kullanilmaktadir. Bilirkisilik
sitemi her mahkemede oldugu gibi is mahkemeleri agisindan da biiylik 6neme sahiptir.
Yaptigimiz anket ¢alismasi sonucunda hukuk calisanlarinin bilirkisilik siteminin énemli
oldugunu diislindiikleri sonucuna varilmis ancak bilirkisilik siteminde birtakim sorun
oldugu ortaya ¢ikmstir. Ozellikle bilirkisilerin eksik inceleme yapmasi ve dosyalar1 gec

getirmesi ve iletisimsizlik sonucunda dava siiregleri uzamakta oldugu diistinmektedirler.

Ulkemizde artan dava sayillarinin nedeni is yerlerinde var olan kati
uygulamalar ve kurumsallasma eksikligidir. Ulkemizde calisanlarin net bir is tanimi
bulunmamaktadir. Calisanlar kendi asil islerinin yaninda yoneticilerin talep ettigi her isi
yapmak zorundadirlar. Mesai talep etme hakki bulunmayan isciler ile isverenler
arasinda yasanan iletisim kopuklugu nedeniyle mahkemeye basvuru sayist her gecen
giin artmaktadir. Zorunlu arabuluculuk sisteminin kismen basarili oldugu sdylenebilir
fakat en kesin ¢Oziim i¢in bilirkisilik faaliyetlerinin daha da gelistirilmesi

gerekmektedir.

Ulkemizde ozellikle bir sirketin sadece mahkemeye basvuran calisan1 fazla
mesai ve tazminat haklarim alabilmektedir, mahkemeye basvuran is¢ilerin haricindeki
tiim ¢alisanlar ayni sartlarda ¢calismaya devam etmektedirler. Bu sorunu halledebilirse is
mahkemelerindeki is yogunlugunu yiizde yetmise kadar azalacagini sdylemek
miimkiindiir; ¢linkii mahkemelere bakildigi zaman biiyiik bir sirketin yiizlerce hatta
binlerce dava dosyasi olabilmektedir. Mahkemeyi kazanan caligsanin sirketi icin bir
bilirkisi gorevlendirilerek diger calisanlarin da haklar1 hesaplanabilir ve mahkemeye
basvuru olmadan zamanla acgilabilecek ylizlerce dosyanin oniine gecilmis olabilir. Bu

sayede is¢ilerin hakkini diizgiin 6demeyen sirketlerde isci haklarina 6zen gosterirler.

Hukuk ¢alisanlari bilirkisilerin tarafsiz olmalarini beklemektedirler. Bilim ve
mantigin 1s18inda yalin ve 6z olarak hazirlanmis bir bilirkisi raporunun anlagilmasinin
ve karar verilirken faydalanma oranmmin daha yiiksek olacagi disiiniilmektedir.
Bilirkisiligin is mahkemelerinde 6nemli yeri olmasina karsin bilirkisilerin dosyalar1 geg

getirmeleri ve siirekli olarak ayni bilirkisilere daha fazla dosya yigilmasi dolayisiyla
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bilirkisilerin istenilen verim oraninda c¢alisamadiklar1 tespit edilmistir. Hukuk
calisanlarin ¢ogunlugu farkli bilirkisiler ile ¢alismanin mahkemelerde bilirkisilerden
donmeyen dosya sayisini azaltacagini diisiinse de bilirkisi secimini yapan ve bu goriise
katilmayan hukuk c¢alisanlarinin farkli bilirkisiler gorevlendirmemesi durumunda
mahkemelerde bilirkisilerden donmeyen dosya sorununu ¢ozebilmek pek de miimkiin

gozlikmemektedir.

Is mahkemelerinde ve diger mahkemelerde nasil ki bilirkisiye doysa teslim
edilirken bilirkisi teslim tutanagi imzalatilip dosyalar teslim ediliyorsa, ayni sekilde
bilirkisilerin mahkemelere dosyalari iade ettigi zaman da teslim alinma belgesi
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu sayede hem bilirkisiler ilerde bir sorun olusma
korkusundan kurtulmus olur, hem de bilirkisilerin dosya ile beraber aldig1 ama ofisinde
unuttugu dosyaya ait evraklarin eksikligi durumlarinda anlik kontrol saglanmis
olacaktir. Bir baska husus ise mahkemelerde yasanan dosya kaybolma sorunlarinin
¢ozlilmesini saglayacaktir. Bilirkisi dosyay: teslim ettikten ve teslim belgesini aldiktan
sonra kaybolan dosya hakkinda bilirkisinin suglanmasi veya tam tersi bir durum soz

konusu olmayacaktir.

Arastirmanin sonucunda son yillarda bilirkisilik kurumuna olan gilivenin
sarsildigr goriilmiistiir. Arastirmada “bilirkisilerin dosyalar1 diizgiince inceledigi ve
bilirkisi raporlarinin denetime elverislidir” ifadelerinde katilimcilarin yiizde yirmi gibi
biliyiik bir oranin kararsiz kalmasi hukuk calisanlarinin aklimda bir takim soru
isaretlerinin oldugunu gostermektedir. Bu sorunun ortadan kalkmasi i¢in yapilabilecek
en biliylik adimlardan birisi bilirkisilerin arasindaki rekabetin kaldirilmasi ve her
bilirkisinin esit miktarlarda dosya alabilmesini saglamaktir. Bu sayede bilirkisiler daha
fazla dosya alip daha fazla para kazanabilmek yerine kendilerine diisen dosyalar

diizgiin sekilde inceleme yoluna gideceklerdir.

Bilirkisiler hakim yardimcisi konumdadirlar. Hukuk calisanlart bilirkisilik
sayesinde dogru karar verebilmek icin bilirkisilerin sagladig1 faydanin biiyiik oldugunu
diistinmektedirler. Bilirkisilerin dogru rapor hazirlamasi verilecek karar1 etkileme

potansiyeline sahip olmasi dolayisiyla raporlarda daha titiz davranmalar1 gerekmektedir.
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Hukuk caliganlarinin neredeyse tamami tayin edilen bilirkisinin yetersiz olmasi
durumunda yeni bilirkisinin tayin edilmesine o kadar alisgkindir ki bu uygulamay1 gayet
olagan karsilamaktadirlar. Aslinda gozden kacgirilan nokta bilirkisinin gorevini diizgiin
yerine getirememesidir. Bilirkisi uzman olmadig1 bir alanda kendisine dosya verilirse
bilirkisinin ¢ekinme hakkini kullanabilme yetkisi mevcuttur fakat bilirkisi gerek daha
fazla para kazanmak gerek se de mahkeme hakiminin baska bilirkisi bulamamasi
durumlarindan aldig1 dosya sonucunda davanin karara baglanma siiresinin uzamasina
neden olmaktadirlar. Bu tarz sorunlarin ¢oziilmesi bilirkisilik sisteminin daha kurumsal
bir yap1 almasi ile son bulacaktir. Ulkemizde bilirkisilerin alacag: dosyalara iliskin tevzi
sistemi getirilmelidir. Bu sayede bilirkisiler arasindaki rekabet sona erer ve dosyalar
eksiksiz incelenir. Ayrica dosya alamayan ve ¢ok dosya verildiginden sikayet eden

bilirkisilerin sikayetleri de ortadan kalkmis olacaktir.

Insanlarimiz arasinda bir iletisim kopuklugu vardir. Kimse kimseyi dinlemek
istemiyor ve herkese gore kendisi haklidir. Calisana karsi hicbir gorevini yerine
getirmeyen igveren hakkini isteyen is¢iyi dinlemeden diizeni bozuyor diye isten
cikartiyor, Bu durumun soncunda arabuluculuga basvurulunca diisman kesildikleri i¢in

uzlagamadiklarindan dolayr mahkeme agiliyor

Is kanunun 18. Maddesinde *’Mevzuattan veya sézlesmeden dogan haklarin
takip icin igveren aleyhine idari veya adli makamlara basvurmak veya bu hususta
baslatilmis siirece katilma’’ durumunda kimsenin isten ¢ikarilamayacagini sdylenmistir
ancak igverenler siireci mahkemeye tasimadan once hakkini aradig1 andan itibaren isten
cikartilmaktadirlar hatta agilan mahkeme siirecinde kendisi aleyhine taniklik

faaliyetlerine katildig1 i¢in kovulanlari sayist da az degildir(IMK 18 m.).

Biitlin diinyada ve iilkemizde oyle bir kapitalist ekonomi sistemi kurulmustur
ki, insanlar modern koleler haline getirilmistir. Calisanin ailesinden birisi Oliiyor,
calisan calismaya devam etmek zorunda, ¢alisan hastalaniyor isini kaybetmemek igin
calismak zorunda, esi dogum yapacak esini hastaneye birakip ise gidiyor aksam is ¢ikisi
esini ve yeni dogan ¢ocugunu hastaneden alip eve gitmek zorunda kaliyor ¢iinkii isini

kaybederse a¢ kalacagini diisiinmektedir.
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Isverenler servetine servet katarken isgiler ay sonunu aldiklari iicretlerle zor
getirmektedirler. Bu alcalma isverenden hakkin1i ararken bile borg ister gibi
davranmasina neden olmaktadir. Bu durumun ana sebebi ise gelismis tilkelerde insanlar
bugiin igsiz kalsalar dahi kendilerine iki y1l yetecek birikimleri mevcuttur fakat bizim
tilkemizde insanlar ¢alistiklar1 halde geginemiyorlar. Bu durumun sebebi elbette devlet
dersek yoneticilerimize haksizlik etmis oluruz. Bu sistemi diinyaya yayanlar kendi
milletlerini zenginlestirmek adina diger milletlerin gelismesini istemeyen iilkeler ve
lobilerdir. Bundan dolayr konumuz geregi is mahkemelerindeki yogunlugu azalmak

istiyorsak caligsma kosullarin1 degistirmemiz gerekmektedir.

Tim bu durumlardan farkli olarak farkli bir konu daha vardir. Bilirkisilik adli
muhasebenin ¢ok kullanilan ve ¢ok 6nemli bir koludur. Gelismis iilkelerde meydana
gelen uyusmazliklar mahkemeye tasinmadan once bilirkisilerden yardim alarak konu
mahkemeye tasinmadan ¢dziime kavusturulabilmektedir. Ulkemizde bdyle bir durum
s0z konusu degildir ¢linkii tilkemizde bilirkisileri hakim gdérevlendirmektedir. Bu agidan
iilkemizde bilirkisilik sistemimizde bir takim degisiklikler yapmak mahkemeye tasinan

konularin azalmasina yardimei olacaktir.

Her ne kadar bilirkisilerin alaninda uzman olmasi gerektigi ifade edilmis olsa
da gerek mahkemelerin kisitli sayida bilirkisi ile calismasi gerekse de bilirkisilerin
yogunluktan dolay1r dosyalar1 diizglince incelememesinden dolay:1 siirekli olarak ek
rapor veya yeni bir bilirkisiden rapor alinmasi uygulamalar1 olagan hale gelmistir.
Ulkemizde yeni diizenlemeyle birlikte bilirkisi olabilmek icin gerekli mesleki tecriibe
yil1 ii¢ yildan bes yila ¢ikarilmis olsa da burada karsilagilan sorun bilirkisilerin yetersiz
olmasindan kaynakli degildir. Asil sorun bilirkisilerin gerek {izerindeki dosya
coklugundan gerek se de daha dosya alabilmek adina elindeki dosyalar1 diizgiin sekilde
incelememesinden dolayr olusturulmus hatali raporlardandir. Eger bilirkisilik sistemi
icin tevzi sistemi gelirse ve getirilen sistem bir sekilde delinmezse bilirkisilik sistemi

nefes almaya baslayacak ve daha diizgiin raporlar olugsmaya baglayacaktir.
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