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OZET

EBEVEYNLERIN DiJITAL DUNYADA PAYLASIMLARI: SHARENTING

Bu arastirmada ebeveynlerin dijital ortamlarda ¢ocuguna iliskin paylasim
yapma (sharenting) diizeyini Olgen bir 6lgek gelistirmek, gelistirilen Sharenting
Olgegi ile ebeveynlerin Kullanimlar ve Doyumlar Kuramma gore giderdikleri
ihtiyaglar1 belirlemek ve ebeveynlerin sharenting puanlarini cesitli degiskenlere
gore incelemek amaglanmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama
deseni kullamlmigtir. Olgiit érnekleme ydntemiyle 0-13 yas arasi gocugu olan ve
cocuguna iligkin sosyal medyada paylasim yapan 444 ebeveyn calismaya dahil
edilmistir. Verilerin analizinde SPSS 25 ve LISREL 8 programlar1 kullanilmistir.
Olgek gelistirme siirecinin sonunda Biligsel, Duyussal, Bilissel-Duygusal,
Biitiinlestirici ve Kacis olmak iizere 5 faktoér ve 31 maddeden olusan Sharenting
Olgegi gelistirilmistir. Sharenting 6lcegi ile elde edilen verilerin analizi sonucunda
ebeveynlerin sharenting ile en ¢ok biligsel ihtiyaclarin1 giderdikleri sonucuna
ulagilmistir. Ebeveynlerin yarisindan fazlasinin orta diizeyde oldugu ve giderdikleri
ihtiyaclarin sharenting diizeyine gore farklilastigi belirlenmistir. Sharenting
puaninin ebeveyn roliine ve egitim durumuna gore farklilagmadigi buna karsin
ebeveynlik deneyimine gore farklilastig1 goriilmiistiir. Sahip olunan ¢ocuk sayis1 ve
ebeveyn yas1 arttik¢a sharenting puaninin azaldigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sharenting, Olgek gelistirme, Kullanimlar ve

Doyumlar, Paylasim, Ebeveyn, Cocuk
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ABSTRACT

PARENTS’ SHARE IN DIGITAL WORLD: SHARENTING

The purpose of the study is to develop a scale that measures parents’ level
of sharenting about their children in digital media and determine the needs satisfied
by parents according to the Uses and Gratification Approach through the developed
Sharenting Scale and examine the scores of sharenting of parents according to
various variables. The survey design which is one of the quantitative research
methods was used in the study. With the criterion sampling method, 444 parents
who have children aged 0-13 and share their children on social media were included
in the study. SPSS 25 and LISREL 8 programs were used for data analysis. At the
end of the process of scale development, the Sharenting Scale consisting of 5 factors
and 31 items, namely Cognitive, Affective, Cognitive-Emotional, Integrative and
Escape, was developed. As a result of the analysis of the data obtained through the
Sharenting Scale, it was concluded that the parents mostly satisfied their cognitive
needs with sharenting. It was determined that more than half of parents were at a
medium level and the needs they satisfied change according to the level of
sharenting. It was observed that the scores of sharenting did not differ according to
the role of parents and their educational status, but differed according to the parental
experiences. It was determined that the scores of sharenting decrease as the number
of children they have and the age of parents increase.

Key words: Scale Development, Share, Sharenting, Uses and Gratifications

Approach, Parents, Children
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GIRIS

Internete erisim olanaklarinin artmasiyla birlikte giin gectikge Internet ve
sosyal medya kullanimi artmaktadir. We Are Social (WAS) 2021 raporuna gore
diinya niifusunun %59,5’i Internet kullanmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) 2020 verilerine gére ise Tiirkiye’de Internet kullanim oram1 bir &nceki yila
kiyasla yaklasik %4 artarak %79’a ulasmustir (TUIK, 2020). Tiirkiye’de giinliik
Internet kullanim siiresi 477 dakikadir (WAS, 2021). Bu siirenin 185 dakikas1
sosyal medyada kullanilmaktadir (Global Web Index, 2020). Bu veriler internet’in
ve sosyal medya kullaniminin bireyin giinliik aktivitelerinden biri haline geldigini
gostermektedir.

Kisiler giincel olaylar1 takip etmek, eglenceli ve egitici igerikler bulmak, bos
zamani1 doldurmak, arkadaglarinin neler yaptigini 6grenmek ve fotograf ya da video
paylagsmak gibi ¢esitli amaclarla sosyal medyayr kullanmaktadir. Facebook,
Youtube ve Instagram diinya genelinde en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlar
arasinda ilk bes icinde yer almaktadir. Tiirkiye niifusunun %356,5’1 Facebook,
%68.,4’1 Instagram ve %64,9’u Youtube hesabina sahiptir. Tiirkiye %68,4 oraniyla
en fazla Instagram kullanici hesabina sahip olan iilkedir (WAS, 2021).

Sosyal medya platformlart gibi yeni medya teknolojileri ve iletigim
alanindaki degisimler kisileri dijital iletisim araclari ile tamistirmistir. Dijital
iletisim araglarindan biri olan sosyal medya; topluluk olusumunu, sosyal etkilesimi,
iletisimi ve 1s birligini saglamak i¢in erisim ve paylasim kolaylhigi 6zellikleri ile
kullanicilara benzersiz firsatlar sunmaktadir (Zhao, Liu, Tang & Zhu, 2013; Blum-
Ross & Livingstone, 2017). Boyd (2010) tarafindan “ag baglantili kamular” olarak
ifade edilen sosyal medya dort temel 6zellige sahiptir.

° Kalicilik: Cevrimic¢i ortamda paylasilan igerikler kaydedilir ve
arsivlenir.

° Kopyalanabilirlik: Dijital icerikler kolayca kopyalanabilir ve igerik
tizerinde degisiklik yapilabilir.
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° Yayilabilirlik: Internet, birgok igerigin yayilabilmesine imkéan
tantyabilir ancak igerik genis kitlelere ulasabilecegi gibi kisith bir ¢evre ile de
siirlanabilir.

° Aranabilirlik: Dijital izler yardimiyla arama yapilarak kisiler
bulunabilir.

Internet temelli iletisim ortamlar1 sayesinde kisiler sahip olduklar1 sosyal
medya hesaplari ile diger kisilerle iletisim kurabilmektedir. Dolayisiyla kullanicilar
dijital bir iletisim kiiltiirii ile tanismis ve dijital kiiltiir sosyal iligkilerde degisimi
kacinilmaz kilmistir. Yasanan degisim ebeveynlerin sosyal medya pratiklerine de
yansimistir. Ebeveynler sosyal medyay1 kendi bilgilerini paylasmak i¢in
kullanmakla beraber g¢ocuklarinin bilgilerini paylasmak icin de kullanir héle
gelmistir (Brosch, 2018). Boylece ebeveynlik ¢evrimigi paylasilan bir deneyim
halini almistir (Chrostowska, 2018). Ebeveynlik ile giinliik paylasimlarin birleserek
cagdas kiiltiirde taninir ve bilinir bir hale gelmesi “Sharenting” kavramin
alanyazina kazandirmistir (Lazard, Capdevila, Dann, Locke & Roper, 2019).
Kavrama ait ilk tanimlamalar Collins Dictionary ve Urban Dictionary’de
yapilmigtir. Tiirkce karsiligi paylasma olan “sharing” ve ebeveynlik olan
“parenting” sdzciiklerinin birlesmesiyle “sharenting” kavrami ortaya ¢ikmistir. ilk
kez 2012 yilinda kullanilan ve 2015 yilinda tanimlanan “Sharenting” kavrami
giiniimiizde yeni bir ebeveynlik modeline doniismiistiir (Tugtekin & Odabasi, 2017;
Erisir & Erisir, 2018; Dursun, 2019). Anlam olarak sharenting, ebeveynin ¢cocuga
iligkin igerikleri sosyal medyada paylagsma eylemini ifade etmektedir (Brosch,
2017). Kavramin taniminda haklar, etik ve gizlilikten bahsedilmeden ebeveynin
cocuk odakli igerikleri sosyal medyada paylagsmas1 vurgulanmaktadir (Lazard vd.,
2019).

Shrenting giiniimiizde yaygin bir olgudur (Btasiak,2018). Diinyada yapilan
caligmalarin bulgular1 bu savi destekler niteliktedir. Tiirkiye’de ¢cocuk sahibi olan
334 ebeveyn ile yapilan bir ¢alismada katilimcilarin %59,3°l sosyal medyada
cocuklar ile ilgili paylasim yaptiklarini belirtmistir (Duygulu, 2019). Erisir ve
Erigir (2018) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgularina gore ebeveynler yaptiklar
her iki paylasimdan birinde ¢ocuklarina yer vermektedir. Ingiltere'de yapilan bir

baska calismada ise 2000 Ingiliz ebeveynin her yil 195 fotograf paylastig1 ve
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ebeveynlerin ¢ocuklarinin bes yasindan once yaklasik 1500 fotografini sosyal
medyaya yiikledikleri ortaya ¢ikmistir (Blum-Ross, 2015). ABD’de 222 ebeveyn
ile yapilan ¢alismada her bes ebeveynden birinin ¢ocuklarinin fotograflarini diizenli
olarak haftada bir kez sosyal medyada paylastig1 tespit edilmistir (Cino, Demozzi
& Subrahmanyam, 2020). Polonya’da yapilan bir diger caligmada ise ebeveynlerin
%40’ 1n1n ¢ocuklarina iligkin 100°ilin izerinde fotograf paylastiklar1 ortaya ¢ikmistir
(Brosch, 2016).

Ebeveynler ultrason goriintiileri ya da annenin hamilelik fotografi gibi
sosyal medyada yaptiklar1 paylasimlarla ¢ocugun dijital kimligini olusturmaya
baslamakta ve dijital golgelerini bicimlendirmektedir (Brosch, 2016; Atalay, 2019;
Ouvrein & Verswijvel, 2019). Diger bir ifadeyle ebeveynler fiziksel dogum
gerceklesmeden once cocuklarinin dijital olarak dogmalarina sebep olmaktadir
(Chrostowska, 2018). Oysaki ¢evrimi¢i kimliklerin olusturulmasi ¢ocuga ait bir
haktir ve bu kimlik ebeveyn tarafindan degil ¢ocuk tarafindan olusturulmalidir
(Otero, 2017).

Ebeveynler sosyal medyada ¢ocuklarina iliskin paylasimlar1 genellikle an1
biriktirmek, sosyal destek ve etkilesim saglamak, ebeveynlik sorunlarina ¢oziim
bulmak, ebeveynlik stresiyle basa ¢gikmak ve erken donemde yasadiklar1 izolasyon
hissinden kurtulmak amaciyla yapmaktadir (Aslan & Durmus, 2020; Kumar &
Schoenebeck, 2015; Chalklen & Anderson, 2017; Fox & Hoy, 2019; Brosch, 2016;
Damkjaer, 2018). Bunun yaninda ebeveynler, ebeveyn kimliklerini gdstermek i¢in
de ¢ocugu hakkinda paylasim yapmaktadir (Wagner & Gasche, 2018). Anneler
babalara kiyasla sosyal medyay1 daha fazla kullanmaktadir ve ¢ocuga iliskin bir
icerigin sosyal medyada paylasilip paylasilmayacagina genellikle anneler karar
vermektedir (Ammari, Kumar, Lampe & Schoenebeck, 2015; Bartholomew,
Schoppe-Sullivan, Glassman, Kamp Dush & Sullivan, 2012). Bununla birlikte
cocugu hakkinda sosyal medyada daha fazla icerik paylasanlar da annelerdir
(Akpmnar, Paylan, Etlik, Erus & Karakog, 2020). Gurur duyma, onay alma ve
baskalar1 tarafindan kiskanilmay1 isteme anneleri sosyal medyada ¢ocuguna iliskin
paylagim yapmaya iten sebepler arasindadir (Wagner & Gasche, 2018). “Instadad”
olarak ifade edilen babalar acisindan sharenting, cocugu iizerinden maddi kazang

elde etmeyi saglayan ve emek igeren bir etkinliktir (Campana, Van den Bossche &

15



Miller, 2020). Ebeveynler genellikle bir ¢ocuk icin 6nemli sayilabilecek anlari
paylastiklarini ifade etseler de pratikte bunun Gtesine gegmektedirler (Ouvrein &
Verswijvel, 2019; Marasli, Suhendan, Yilmaztiirk & Cok, 2016).

Sosyal medyanin kontrolsiiz kullanimi1 birtakim riskleri ve problemleri de
beraberinde getirmektedir. Cocuk istismari, siber zorbalik, giivenlik, kisilik haklar
gibi kavramlar sosyal medya baglaminda onemli hale gelmistir (Serin, 2019).
Dijital ortamlarda ¢ocugun karsilasabilecegi risklerde ¢ocuk alici, katilimci veya
aktor roliindedir (Livingstone, Mascheroni & Staksrud, 2015). Alict roliinde
cocugun riskli icerige maruz kalmasi, aktor rolliinde risk tasiyan davranisi
gergeklestirmesi s6z konusudur. Katilimer roliinde ise ¢ocuk; taciz, istismar,
ideolojik propaganda ve kisisel bilgilerinin kétiiye kullanilmasi gibi durumlari
yasayan tarafi olusturur. Sharenting baglaminda diisiiniildiigiinde de olas1 riskleri
yasayanlarin ¢ocuklar oldugu sdylenebilir. Cocuk, ebeveyni tarafindan sosyal
medya platformlari lizerinden ekonomik bir sermayeye (Parsa & Akmese, 2019)
veya ideolojik bir metaya (Kopecky, 2019) doniisebilmektedir. Bunun yaninda
cevresindeki diger kisilerin {irettikleri algilar ve tepkiler nedeniyle siber zorbaliga
maruz kalabilmektedir (Ouvrein & Verswijvel, 2019). Ayrica “Cocuk Kagirma”
olarak ifade edilen ve ¢cocugun ebeveyni tarafindan paylasilan igeriklerin li¢iincii
kisiler tarafindan kullanilmasiyla ¢ocuk adma sahte hesaplar agilabilmektedir
(Brosch, 2016). Bu yolla agilan sahte hesaplarin cinsel igerikli aglarda paylasiimasi
cocuklarin pedofili tehlikesi ile kars1 karsiya kalmalarma sebep olmaktadir
(Chrostowska, 2018). Dolayisiyla c¢ocuklar, yetiskinlere gore diisiik olan
farkindaliklar1 g6z Oniine alindiginda sosyal medyada en savunmasiz kitleyi
olusturmaktadir (Serin, 2019; Wisniewska-Nogaj, 2019). Neticede sosyal medya
tizerinden yapilan paylasimlarin kimler tarafindan, ne amacgla kullanilacag:
bilinmemektedir. Belirsizlige ragmen paylasimlar ebeveyn inisiyatifine gore
sekillenmeye devam etmektedir.

Ebeveynleri tarafindan sosyal medyada yapilan paylagimlar {izerinde
cocuklarin herhangi bir kontrolii bulunmamaktadir (Steinberg, 2017). Bununla
birlikte cocugun yasi ile birlikte sahip olmaya basladig: dijital kimligi tizerindeki
denetim yetkisi sharenting sinirlarini belirlemede dncelige sahiptir (Kaya & Kaya,

2017). Ancak ebeveynler resit olmayan ¢ocuklar: adina sosyal medyada paylagima
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karar verme iznine sahip olduklarini diisiinmektedir (Hinojo-Lucena, Aznar-Diaz,
Céaceres-Reche, Trujillo-Torres & Romero-Rodriguez, 2020). Karar verici ve
uygulayicilarin ebeveynler oldugu goéz oniine alindiginda paylagimlar noktasinda
ebeveynlerin tercihleri ve yaklagimlar1 6nemlidir. Clinkii ¢ocugu maddi ve manevi
olarak koruma ytlikiimliiliigii ebeveyne aittir ve bu yasal bir sorumluluktur (Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi, 1989). Ebeveynler ¢ocuk odakli paylagimlar yaparken ¢cocugun
mahremiyetine dikkat etmelidir. Ancak yapilan baz1 ¢alismalar ebeveynlerin bu
konuda hassas davranmadiklarin1 gostermektedir. 1460 ebeveyn ile yapilan bir
calismada her bes ebeveynden birinin ¢ocugun kimliginin tespit edilebildigi
fotograflar1 paylastiklart ortaya ¢ikmistir (Kopecky, Szotkowski, Aznar-Diaz &
Romero-Rodriguez, 2020). 1000 cocuk ile yapilan bir baska ¢alismada ¢ocuklarin
yaklagik %40°1 kendilerine iliskin utang verici sayilabilecek bir paylagimin
ebeveynleri tarafindan yapildigini belirtmistir (Levy, 2017). Ayni ¢alismaya gore
cocuklarin  %71,3’0i c¢evrimi¢i mahremiyetlerine ebeveynlerinin  saygi
duymadiklarii ifade etmistir. 0-4 yas araliginda ¢ocugu olan 569 ebeveyn ile
yapilan bir diger ¢alismada ise ebeveynlerin %56’siin ¢ocuga iligskin utang verici
bir paylasim yaptiklar ortaya ¢ikmistir (Davis vd., 2015).

Sosyal medyada yapilan paylasimlar kisa vadede bir g¢ocugun imajini
zedeleyebilmekte, uzun vadede ise is ve kariyer gelisimini de etkileyebilmektedir
(Ouvrein & Verswijvel, 2019). Bunun yaninda paylasima yapilan 6z benligi
asagilayic1 yorumlar ve paylasim lizerinde {igiincii kisiler tarafindan yapilabilen
degisiklikler c¢ocugu psikolojik yonden etkileyebilmektedir (Serin, 2019).
Ebeveynler paylasimdan dogabilecek olas1 sorunlari ve riskleri ongérememektedir.
Ebeveynler ¢ocuga iliskin igerikleri cocugun rizasi olmadan paylagmanin hak ihlali
oldugunu bilmelerine ragmen c¢ocugu gelecekte bekleyen yasamasi muhtemel
sorunlarin farkinda degildirler (Wisniewska-Nogaj, 2019). Bunun yaninda
ebeveynler paylasimin olumsuz sonuglara yol agabilecegi diisiincesine sahip olsalar
bile bu durum ebeveynlerin paylasima yonelik sergiledikleri tutumu
degistirmemektedir (Duygulu, 2019).

Ebeveynler ¢ocugu hakkinda paylasim yaparken c¢ocugunun bir birey
oldugunu goz ardi1 etmektedir. Nitekim bir ebeveynin kendisini ifade edebilmek i¢in

cocugunu kullanmasi da etik boyutta karsilasilabilecek zorluklari arttirmaktadir
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(Blum-Ross & Livingstone, 2017). Bir ¢ocuk yiizlerce fotografinin paylasildigi bir
ortamda kendisi ile ilgili birgok bilginin ifsa edildigini kesinlikle iddia edebilir
(Bessant, 2017). Bu sebeple 6ziinde iyi niyetle yapilan paylasimlarin gelecekte
hukuki siireclerin yaganmasinin temel nedenlerinden biri olacagi diisiiniilebilir.
Cocuk hakkinda yapilan bir paylasimda ¢ocugun rizasinin alinmamast hak ihlaline
sebep olmaktadir (Dursun, 2019). Kendi tercihi disinda sosyal medyada var olan
cocuk hak ehliyetini kullanmaya basladiginda hukuki siiregleri isletebilecek yasal
yollara bagvurabilir, geriye doniik haklarin1 arayabilir, maddi ve manevi tazminat
isteminde bulunabilir (Atalay, 2019; Serin, 2019). Bununla birlikte gocuklarin
dijital ayak izlerinde etkili bir degisime imkan veren “Unutulma Hakki’ndan
faydalanabilir (Steinberg, 2017) ve veri koruma yasasi dogrultusunda hukuki

stirecleri baglatabilir (Oswald, James & Nottingham, 2016).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ebeveynlerin dijital ortamlarda ¢ocuguna iliskin paylasim
diizeyini 6lcen bir dlgek gelistirilmesi ve bu dlgek ile ebeveynlerin Kullanimlar ve
Doyumlar Kuramina goére giderdigi ihtiyaglarin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir.

1. Ebeveynler sharenting ile hangi ihtiyaclarini gidermektedir?

2. Ebeveynlerin sharenting diizeyleri nasil dagilmaktadir?

2.1. Sharenting diizeyine gore ebeveynlerin giderdigi ihtiyaglar
farklilasmakta midir?

3. Ebeveynlerin sharenting puanlart ebeveynin

3.1.  Ebeveyn roliine (anne/baba) gore farklilagmakta midir?

3.2.  Ebeveynlik deneyimine gore farklilasmakta midir?

3.3.  Egitim durumuna gore farklilagsmakta midir?

3.4.  Ebeveynin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile iligkili midir?

3.5.  Ebeveyn yast ile iliskili midir?
Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Teknoloji alaninda yasanan gelismeler Internet erisimini ve dijital

ortamlarin cesitliligini arttirarak sosyal medya kullanimini kisinin hayatindaki
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rutinlerden biri haline getirmistir. Oyle ki kisiler; deneyimlerini degistirecek, onlara
yon verecek kadar etkili “begenme (like), etiket (hashtag)” gibi sosyal medya
terimleriyle diisiiniir olmustur (Mitchell, 2014). Farkli kesimlerden kullanicilara
ulasabilen sosyal medya; sahip oldugu etkilesim, erisim ve paylasim ozellikleri
sayesinde ebeveynlerin de giinliik pratiklerinin sekillenmesinde etkili olmaktadir.
Ebeveynlerin ¢ocuklar1 hakkindaki igerikleri dijital ortamlarda paylasma eylemi
olarak ifade edilen sharenting, giin gectik¢e yayginlasmakta ve popiilerlesmektedir
(Blum-Ross & Livingstone, 2017; Blasiak, 2018).

Ebeveynler sosyal medyada kendileri ile ilgili paylasim yaparken
cocuklaria da yer vermektedir (Brosch, 2018). Dolayisiyla ¢ocuk, rizast olmadan
sosyal medyada var olmaya ve dijital kimligi olusmaya baslamaktadir. Hangi
icerigin, ne sekilde ve kimlerle paylasilacagina ebeveyn karar vermektedir
(Ammari vd., 2015). Sunulan igeriklerin kimler tarafindan, ne amacla kullanilacag:
ise bilinmemektedir. Ebeveynin ¢ocugu adma yaptigi her paylasim g¢ocugunu
istismar (Brosch, 2018), siber zorbalik, kisisel bilgilerin kétiiye kullanimi (Ouvrein
& Verswijvel, 2019), tigiincii kisiler tarafindan olusturulan zararl igerikler, sahte
hesaplarin olusturulmasi ve bu hesaplarin cinsel igerikli aglarda kullanilmasi ve
pedofili (Chrostowska, 2018) gibi dijital ortamlardaki potansiyel risklerle karsi
karstya getirmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuga iligkin sosyal medya paylagimlari, yasi
itibariyle mevcut veya olasi riskleri fark edemeyen ¢ocuk i¢in tehlikenin boyutunu
artirmaktadir. Ebeveynler cocuklarina iliskin sosyal medya paylasimlarindan
kaynakli olast risklerin farkinda degildirler. Potansiyel riskler konusunda
farkindaliga sahip olan ebeveynler bile olumsuz bir durumun kendi ¢ocuklarinin
basina gelmeyecegini diisiinmektedir (Wisniewska-Nogaj, 2019). Konuya iliskin
diisiik farkindalik sebebiyle gocuklar her paylagimla giderek risklere daha agik hale
gelmektedir. Dolayisiyla sosyal medya platformlarinda korunmaya en fazla ihtiyaci
olanlar ¢ocuklardir (Wisniewska-Nogaj, 2019).

Cocuk, bir sosyal medya hesabini yonetebilecek yasta veya dijital beceriye
sahip olmadan dijital kimligi ebeveynleri tarafindan olusturulmaktadir. Cocugun
ileriki yaslarinda ebeveyni tarafindan bugiinden olusturulan dijital kimliginden
memnun olup olmayacagi dngoriillememektedir. Dolayisiyla gelecekte ¢ocuk hak

ehliyetini kullanma olgunluguna ulastiginda kendi adina ebeveynleri tarafindan

19



olusturulmus dijital kimligini reddetmek isteyebilir. Nitekim dijital ortamlarda
yapilan paylagimlar dijital ayak izlerini olusturur ve bu izler kalicidir. Bu baglamda
Eric Schmidt’in “Bir gilin her gen¢ insan dijital gegmisindeki utandiriciligi kabul
etmektense ismini degistirmeyi isteyecektir (WSJ, 2010).” ifadesi gelecekte
yasanabilecek siirecler hakkinda ipucu verir mahiyettedir.

Cocugun sosyal medya platformlarinda ebeveynlerinin paylasimi kaynakli
hem Tiirkiye’de hem de diger iilkelerde davalar goriilmiistiir (BBC, 2018; NTV,
2017). Bugiine kadar konu kapsaminda Tiirkiye’de goriilen davalarda davaci taraf
cocuk olmamistir ancak yurt disindaki davalarda davaci tarafin ¢ocuk olmasi ve
ebeveyn icin caydirici olabilecek yaptirimlarla sonuclanmasi gelecekte benzer
sonuclarla daha sik karsilasilabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim ulusal ve
uluslararasi yasal diizenlemeler cocugun menfaatinin korunmasindan yanadir (T.C.
Anayasasi, 1982; Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1989).

“Sharenting” kavramina iligkin ¢alismalar 2012 yilinda baslamakla birlikte
ilk akademik calisma 2015 yilinda yapilmastir. Tiirkiye’de kavrama iliskin yapilan
ilk calisma 2016 yilinda gergeklestirilmistir. Kavram olarak “Sharenting” hem
uluslararas1 hem de ulusal alanyazinda yeni bir kavramdir. Sharenting kapsaminda
yapilan alanyazin taramasinda ebeveynlerin bu davranisi yapmalarinin ardinda
yatan sebeplerin incelendigi ¢alismalara rastlamak miimkiindiir (Blum-Ross &
Livingstone, 2017; Bartholomew vd., 2012; Chrostowska, 2018; Campana vd,,
2020). Ayrica sharenting davranisi ile ebeveynlerin bilme/6grenme gibi biligsel
ithtiyaclarini (McDaniel vd., 2012; Davis vd., 2015) veya birtakim duyussal
ithtiyaclarim1 (Lipu & Siibak, 2019; Cino vd., 2020) giderdigi sonucuna ulasan
caligmalar da mevcuttur. Ancak ebeveynlerin sharenting ile gidermeye ¢alistiklar
ithtiyaclarmn biitiinctil bir yaklasimla teorik bir yap1 perspektifinde ele alindig: bir
calismaya rastlanmamistir. Alanyazinda sharenting kapsaminda gelistirilmis bir
Olcek bulunmamaktadir ve Brosch (2018) bu kapsamda bir 6l¢egin gelistirilmesini
Onermistir. Bu c¢alisma, Kullanimlar ve Doyumlar Kurami c¢ergevesinde
ebeveynlerin sharenting davranisi ile ne tiir ihtiyaclarini giderdiklerini inceleyen bir
Olcek gelistirmeyi amacglamaktadir. Ayrica gelistirilen Olgek, ebeveynlerin
sharenting diizeyini seviyelendirerek kestirimsel sonuglarin ortaya konulmasini

saglayacaktir. Potansiyel risklerin ebeveynler tarafindan bilinmiyor olmasi
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(Ouvrein & Verswijvel, 2019) ya da bilinse bile kotii bir durumla kendi
cocuklarinin karsilasmayacagi inanci (Wisniewska-Nogaj, 2019) sebebiyle bu
calisma basta ebeveynler olmak tizere farkli kisi ve gruplar iizerinde farkindalik
olusturabilir. Ayrica farkli toplumlarda sharenting algisinin incelenmesini
saglayarak kiiltiirel ¢aligmalara yon verebilir, sharenting ile ilgili sorunlarin
¢oziimiinde var olan yasal dayanaklarin etkililigini artirmak ve islevsellik
kazandirmak i¢in yapilabilecek yeni diizenlemelerde kanun yapici ve kanun
koyuculara dayanak olusturabilir. Sharenting kavrami alanyazinda yeni ve giincel
bir kavram olmas1 sebebiyle gelecekte bu kapsamda yapilacak diger arastirmalar

i¢in referans olabilir.

Arastirmanin Simirhhklari
Arastirma; 0-13 yas araliginda ¢ocuga sahip ebeveyn olan, sosyal medya
platformlarinin en az birini kullanan ve bu platformlarin en az birinde ¢ocuguna

iliskin paylasim yapmis olan ebeveynlerle sinirlidir.

Varsayimlar
Ebeveynlerin 6l¢ek maddelerine igtenlikle ve samimiyetle cevap verdikleri

varsayilmaktadir.

Tammlar

Sharenting: Ebeveynlerin ¢ocuguna iliskin icerikleri sosyal medyada
paylasma faaliyetidir (Brosch, 2017).

Sosyal Medya: Web 2.0 teknolojisi tizerine kurulu, kullanici tarafindan
igerik olusturulmasina ve olusturulan igerigin kullanicilar arasinda yayilmasina izin
veren Internet tabanli bir uygulama grubudur (Kaplan & Haenlein, 2010).

Mahremiyet: Mekan, kisi ve bilgi mahremiyeti olmak {izere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Kisiye ait fiziksel alanin korunmasi mekin mahremiyeti; kisiyi
yapilan haksiz miidahalelerden koruma kisi mahremiyeti; kisisel bilginin
toplanmasi, saklanmasi, islenmesi ve dagitilmasi siireglerinin kontrolii bilgi

mahremiyeti olarak ifade edilir (Fischer- Hiibner & Hedbom, 2008).
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BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL BILGILER

1.1.Cocuk Ag¢isindan Sosyal Medya
Bu boliimde sosyal medya kullanimi ¢ocugun mahremiyeti ve yasal

diizenlemeler ¢er¢evesinde incelenmistir.

1.1.1.Sosyal Medya Kullanimi ve Mahremiyet

Yeni medya teknolojilerinin ¢esitliligi ve giinliikk hayattaki kullanimi giin
gectikce artmaktadir. Bu artigla beraber ortaya g¢ikan yeni diizen, geleneksel
yasantilarda degisimi gerekli hale getirmistir. Ebeveyn-¢ocuk iligkisi dijitallesen
diinyaya gore sekillenmis ve sosyal medyada sergilenen dijital bir ebeveynlik ve
dijital bir g¢ocukluk ortaya cikmistir. Toplumda degisen maddi ve manevi
niteliklerin neticesi olan sharenting, ¢ocuga ait 0zel anlarin sosyal medyada
paylasilmasin1 normallestiren kiiltiirel bir norm haline gelmistir (Btasiak, 2018;
Davidson-Wall, 2018).

Yasanan teknolojik degismeler geleneksel mahremiyet kavramina yonelik
tanim, alg1 ve diisiinceleri degistirmistir. Ger¢ek diinyada mahremiyeti yoneten ve
mahremiyetin smirlarmi  belirleyen kisinin  kendisi iken dijital diinyada
mahremiyetin sinirlarini teknolojiyi tiretenler ve tiikketenler belirlemektedir (Barkus
& Kog, 2019). Cesitlenen sosyal medya platformlari ve teknolojik gelismelerin bu
platformlara yansimalari sharenting davranisinda ebeveynin gosterdigi paylasimci
tutumu pekistirmektedir (Kline, 2020). Giinlimiizde sosyal medyada sik¢a
paylasilan simdinin ¢ocuklarinin gelecek nesillerin ebeveynleri olacagi
diistintildiiglinde kendi ebeveynlerine kiyasla dijital ortamlarda daha fazla paylagim
yapmaya1 tercih eden bir ebeveyn tutumu sergileyecekleri diistiniilmektedir (Brosch,
2016). Bu sebeple gelecek nesillerin dijital ortamlarda mahremiyeti goz ardi eden

paylasimlara daha fazla yer verebilecegi ongoriilebilir.
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Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e S6zliik, mahremiyet sdzciligliniin anlamini
“gizlilik” olarak ifade etmektedir. Ayrica kavram dilimizde kisinin sahip oldugu
fiziksel, sosyal ve duygusal degerlerin korunmasi1 anlami da tasimaktadir (Duygulu,
2019). Ebeveynlerle yapilan bir calismada mahremiyetin sadece bedensel
unsurlarla iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir (Ozaslan, Giiltekin Akduman, &
Aydogan, 2018). Oysaki mahremiyet kavrami mekan, kisi ve bilgi mahremiyeti
olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir ve kisiye ait fiziksel alanin korunmasi
mekan mahremiyeti; kisiyi yapilan haksiz miidahalelerden koruma kisi
mahremiyeti; kisisel bilginin toplanmasi, saklanmasi, islenmesi ve dagitilmasi
stireglerinin kontrolii bilgi mahremiyeti seklinde ifade edilmektedir (Fischer-
Hiibner & Hedbom, 2008).

Mahremiyet kavraminin birbiriyle celisen iki 6zelligi ile ele alinmasi
gerekmektedir. Birincisi, mahremiyet kaybinin onlenmesi i¢in sahsi bilgilerin
saklanmasi ihtiyact; ikincisi ise sosyal iligkilerin devam edebilmesi i¢in 0z ifsa
ihtiyacidir (Brosch, 2016). Nitekim ebeveynler cocuga iliskin sosyal medya
paylagimlarinda ¢ocugunun ismi gibi 6zel bilgilere yer vermeyebilir ancak ayni
paylasim c¢ocugun dogum tarihi bilgisini igeren istengli bir detaya sahip
olabilmektedir.

Mahremiyet, ebeveynlerin ¢ocuklarina iliskin paylasimlarinda genellikle
dikkat ettiklerini belirttikleri bir unsurdur (Wagner & Gasche, 2018). Lakin
ebeveynler cocuklarinin fotograflarini sosyal medyada paylagma iznine sahip
olduklarini ifade etmektedir (Hinojo-Lucena vd., 2020). Oysaki ¢ocuga iliskin
izinsiz paylasilan fotograflar, cocuk adina acilan hesaplar mahremiyet hakkinin
ihlali demektir (Kiigiikali & Sercemeli, 2019). Sharenting davranisiyla ortaya ¢ikan
sorun, ebeveynlerin ¢ocuklarinin ¢evrim i¢i kimliklerini onlarin rizasi olmadan
yapilandirmalandir (Kopecky vd., 2020). Ebeveynlerin gelecekte cocugunun
utanacagini diisiindiigii icerikleri sosyal medyada en az bir kez paylagmis olduklari
gercegi gbdz Oniline alindiginda, utandirici olabilecek bu paylasimlar ¢ocugun
mahremiyetinin ihlaline sebep olmaktir (Brosch, 2016). Esas olan, sosyal medya
paylagimlarinda ebeveynin kimliginin nerede bitip ¢ocugun kimliginin nerede
bagladigina karar verilebilmesidir (Blum-Ross & Livingstone, 2017). Sharenting

kavram olarak her ne kadar ¢ocuga iliskin ¢ok sayida fotografin ebeveyn tarafindan
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sosyal medya ortamlarinda paylagilmasini1 vurgulasa da bir tek fotograf bile bir
cocugu utandirmak icin yeterli olabilmektedir (Brosch, 2016). Bu baglamda
sharenting, ¢ocugun maddi ve manevi varligina saygi ile yaklasmay1 gerekli kilan
ahlaki bir sorumluluk igermelidir (Steinberg, 2017).

Sharenting davranisinin ¢ocuklar tizerindeki olast sonuglarinin bilinmemesi,
ebeveynlerin ¢ocuklarinin mahremiyetini kontrolsiizce ihlal etmesinin nedenidir
(Brosch, 2018). Nitekim ebeveynler kisisel maddi ve manevi kazanglar1 ugruna
cocuklarinin mahremiyetini feda etmektedir (Wagner & Gasche, 2018; Oswald vd.,
2016). Sharenting, ¢ocugun mahremiyetine yonelik istismar amagli bir ihmal
olarak nitelendirilebilir (Holiday, Norman, & Densley, 2020). Oysaki ebeveyn
cocugun mahremiyetini saglamakla ve dijital kimligini korumakla yiikiimliidiir
(Blum-Ross & Livingstone, 2017; Steinberg, 2017). Dolayisiyla mahremiyetin
ihlali basta olmak iizere kisilik haklarinin ihlaline kadar kapsayici olabilecek
sharenting davranisinin gelecekte ebeveyn-¢ocuk arasinda hukuki siireclerin

yasanmasina neden olacagi 6ngdriilmektedir.

1.1.2.Sosyal Medya Kullanim ve Yasal Diizenlemeler

Dijital diinyada paylasimlarin artmasi, ebeveynlerin var olan
sorumluluklarinin gézden gecirilmesini ve yeni sorumluluklarla ytizlesmesini
kacinilmaz kilmistir. Bu baglamda ¢cocugun sosyal medya platformlarinda haklarim
ve kisiligini korumak icin gelisimine zarar verebilecek igeriklere maruz kalmamasi
ve medya iceriklerine konu olmamasi 6nemli héale gelmistir (Dursun, 2019).

Tiirk Medeni Kanunu’na gore ebeveynler ¢ocugun haklarim1 korumakla
yilikiimliidiir. Kanunda her kisinin hak ehliyetine sahip oldugu belirtilmistir. Medeni
Kanunu’nun 28. maddesine gore bir ¢ocuk sag dogmak sartiyla ana rahmine
diistiigli anda hak ehliyetini elde etmekte ve gocugun tam ve sag dogumuyla kisiligi
baslamaktadir. Sosyal medya kullaniminin yayginlasmasi kisilik hakki ihlallerini
beraberinde getirmis ve 6zellikle ebeveynlerin kendi ¢ocuklarinin kisilik haklarini
sosyal medyada ihlal etmesi yayginlik kazanmistir (Ozaslan vd., 2018). Bir
yetigkin olan ebeveynler sosyal medya platformlarinda kendi paylagim iceriklerini
ve sinirlarini belirleyebilmektedir. Ancak ¢ocugu adina karar verip sosyal medyada

paylasim yapan bir ebeveyn i¢in ¢ocugunun kisilik hakkini ihlal ettigi sdylenebilir.
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Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu (BTK) tarafindan sosyal medya
kullanim yas smirlart belirlenmistir. Facebook, Twitter, Instagram, Tumblr,
Pinterest, Foursquare, MySpace, Snapchat i¢in kullanim yas1 13; LinkedIn i¢in 16;
Badoo ve Tinder i¢in ise yag smir1 18’dir. YouTube, Flickr ve WeChat kullanim
yas smir1 18 yas istiidiir (IHA, 2017). Nitekim giiniimiizde bir¢ok ¢ocugun bahsi
gecen platformlarin bazilarinda kullanim yas sinir1 6ncesinde ebeveyni tarafindan
olusturulan bir dijital gegmisi bulunmaktadir.

1998 yilinda ABD kongresinde kabul edilen ve 2000 yilinda yiiriirliige giren
Cocuklarin Cevrimigi Gizliligini Koruma Yasas1 (COPPA) 13 yasindan kiigiik
cocuklarin ¢evrimigi igeriklerinden bilgilerinin toplanmasimni ve paylasilmasini
sinirlandirmaktadir. Yasanin amaci 13 yasin altindaki ¢cocugun gizliligini korumak
icin ¢evrimici hangi bilgilerinin toplandigini kontrol altina almaktir. Ilgili yasa
dogrultusunda ¢ocuklarin mahremiyetini korumak amaciyla YouTube tarafindan
cocuk iceriklerindeki veri isleme seklinde degisiklik yapildigi duyurulmustur
(Wojcicki, 2019).

T.C. Anayasasi’nin (1982) 41. maddesi “...Devlet, her tiirlii istismara ve
siddete karsi ¢ocuklari koruyucu tedbirler alir.” seklindedir. Ayrica Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 yilinda kabul edilen ve
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin 16, 18 ve 19.
maddeleri ¢ocugun yararini gézetmede ebeveyn sorumlulugunu vurgulamakta ve
ebeveyn tarafindan yapilan sosyal medya paylasgimindan dogabilecek risklerde
ebeveynin ve devletin sorumluluklarina dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de 2017
yilinda bir blogger anneye bosanma siirecinde olan esi tarafindan “Cocuklarimi
sosyal medyada malzeme yapiyor.” gerekcesiyle velayet davasi agilmis ve
mahkemenin babay1 hakli bulmasi sebebiyle bosanma siireci tamamlanmadan
anneye verilen velayetler babaya verilmis, annenin siirecte sosyal medyada
cocuklarma iliskin paylastig1 fotograflarin anne tarafindan kaldirilmasi yoniinde
emsal teskil eden bir karar alinmistir (NTV, 2017). Tiirk Ceza Kanunu’nun 134,
135 ve 136. maddelerine gore kisinin 6zel hayatina iliskin goriintii ya da seslerin
yasal olmayan sekilde ifsa edilmesi ve kisinin 6zel hayatimin gizliliginin ihlali,

eylemi gerceklestireni baglayan hukuki yaptirimlarla sonuglanir. Bu baglamda bir
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cocuk da herkes gibi 6zel hayatina kars1 yasal bir beklenti hakkina sahiptir (Bessant,
2017).

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 5 ve 8. maddelerinde sahsa ait
verilerin kisinin agik rizasi olmadan islenemeyecegi ve aktarilamayacagi beyan
edilmistir. Nitekim 2018 yilinda italya’da 16 yasindaki bir ¢ocuk annesine rizasi
disinda sosyal medyada paylagim yaptigi i¢in agtig1 tazminat davasini kazanmigtir
(BBC, 2018). 2016 yilinda 18 yasini1 doldurmamis bir geng, mahrem sayilabilecek
alanlarda annesi tarafindan c¢ekilmis ¢ok sayida fotografinin sosyal medyaya
yiiklenmesi sebebiyle annesine maddi ve manevi tazminat davasi a¢mistir
(USATODAY, 2016). Tiirk Borglar Kanunu’nun 58. maddesi “Kisilik hakkinin
zedelenmesinden zarar goren, ugradiglr manevi zarara karsilik manevi tazminat adi
altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.” seklindedir. Yasal olarak gerekli
yaptirimin var oldugu goriinmesine ragmen Tiirkiye’nin kiiltiirel yapis1 dikkate
alindiginda ¢cocugun ebeveynine yonelik yapacag sikayetlerin Bat1 kiiltiiriine gore
daha diisiik olacag1 ongoriilmektedir (Kaya & Kaya, 2017). Bu durum, yetkililerin
uzlasimci yasal yaklagimlar olusturmasini ve isletmesini Tiirkiye i¢in elzem hale
getirebilir.

Avrupa Birligi tiye devletleri i¢in gegerli olan ve Avrupa Birligi Adalet
Divani’nda 2014 yilinda kabul edilen “Unutulma Hakk:i” bireylerin ¢evrimigi
gizliligini 6n plana ¢ikararak dijital ayak izlerinin degisikligine, silinmesi imkan
tanimaktadir (Steinberg, 2017). Cocuk haklar1 baglaminda degerlendirildiginde ise
Unutulma Hakki1 ¢cocugun sosyal medya platformlarinda bulunan ve baskasinin
gormesini istemedigi kendisine iligkin her tiirlii igerigin ortadan kaldirilmasini
isteme hakkidir (Serin, 2019). Bir gocuk resit olduktan sonra kendisi adina bu
zamana kadar sosyal medyada paylagim yapan ebeveyni icin hukuki bir siirecin
baslatilmasini talep edebilir. Nitekim Unutulma Hakk: gelecekte sosyal medya
paylasimli  ebeveyn-cocuk anlagsmazliklarim1i  Onlemeye yardimecir olacagi
diistiniilmektedir (Steinberg, 2017). Bunun yaninda istenilmeyen igerigin kalici
olarak silinmesini saglayan Unutulma Hakki, ebeveynin ¢ocugu hakkinda dijital
paylasimlar yaparken oldugundan daha esnek davranarak mahremiyet sinirlarini

cok daha fazla asan igeriklere yer vermesine de sebep olabilir (Steinberg, 2017).
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Sosyal medya platformlarinin kullanimindan kaynaklanan ve c¢ocuklari
ilgilendiren durumlara iliskin ikilemlerin varlig1 yasal bir c¢alismaya ihtiyag
oldugunun géstergesidir (Ozaslan vd., 2018). Ancak bircok iilkede ebeveynlerin
cocuklart hakkinda hangi bilgileri paylasabilecegine dair bir diizenleme
bulunmamakla birlikte kiiresel bir ¢dziimiin bulunmasinin da miimkiin olmadig1

diistiniilmektedir (Brosch, 2016; Steinberg, 2017).

1.2.Ebeveyn Acisindan Sosyal Medya
Bu boliimde ebeveynlerin sosyal medya kullanimi, ebeveynlik ve doyum

¢ercevesinde incelenmistir.

1.2.1.Sosyal Medya Kullanim1 ve Ebeveynlik

Dijital kiiltiirle ¢ocuk biiyiiten bugiiniin ebeveynleri i¢in sosyal medya
kolayliklar, firsatlar ve riskler barindiran bir platformdur. Sosyal medyanin tarihsel
stireci goz Oniine alindiginda kisilerin bu platformlarin getirdigi kiiltiirle
tanigikliginin ¢ok eskiye dayanmadigini sdylemek miimkiindiir. Buna ragmen
giiniimiizde ebeveynlerin cogu yasadiklar1 mutluluklari ve zorluklar1 sosyal
medyada paylasmay1 tercih etmektedir (Moser, Chen & Schoenebeck;
Bartholomew vd., 2012).

Sosyal medya, icerigin kullanici tarafindan tiretilebildigi ve liretilen igerigin
karsilikli olarak paylasilabildigi Internet temelli uygulamalardir (Kaplan &
Haenlein, 2010). Sosyal medya kullanmay1 benimsemis gliniimiiz ebeveynleri
ebeveynliklerini tartismak, ebeveynlik sorunlarina yonelik ¢6ziim bulmak ve diger
ebeveynlere tavsiyelerde bulunmak gibi farkli amaclarla sosyal medyay1
kullanmaktadir (Blum-Ross & Livingstone, 2017). Sosyal medya, ebeveynlerin
baglant1 kurma ve destek arama ihtiyaclarii da gidermenin bir yoludur (Steinberg,
2017).

Ebeveynler sosyal medyada ebeveyn kimlikleri ile paylasim yaparken
cocuklarina da yer vermektedir. Sharenting, ebeveynlerin ¢ocuga iliskin igerikleri
dijital ortamlarda paylasmasidir. Giiniimiizde bir¢ok ebeveyn sharenting olarak
ifade edilen davranisla ¢ocugunu popiiler hale getirmekten c¢ekinmemektedir

(Cimke, Giirkan & Polat, 2018). Hatta baz1 ebeveynler ¢ocuklarini ticari bir {iriin

27



olarak kullanmaktadir (Erisir & Erisir, 2018). Microcelebrity olarak ifade edilen ve
Internet araciligiyla bilinirlik kazanmay1 saglayan bu durumda ebeveynler
iirettikleri igeriklere firma, marka, {iriin etiketlemesi yaparak maddi kazang elde
edebilmektedir. Sharenting kapsaminda ele alinabilecek bir diger durum da
ebeveynlerin hasta ¢ocuklarint sosyal medyada paylasmalaridir. Cevrim igi
planlanan bu faaliyetler ebeveyn sorumluluklarinin g6z ardi edilmesine neden
olabilmektedir (Wisniewska-Nogaj, 2019). Nitekim Amerikali Youtuber ¢ift, 2016
yilinda Cin’den evlat edindikleri otizmli bir ¢ocugu bakim icin gerekli zamani
aywramadiklar1  gerekgesiyle baska bir aileye verdiklerini aciklamigtir
(EURONEWS, 2020).

Sharenting ebeveyn kimliginin iiretilmesinde de etkilidir (Damkjaer, 2018).
Bu agidan degerlendirildiginde ebeveynin ¢ocuguna iliskin yaptigi bir paylagim,
siirdiirmekte oldugu ebeveynlik yaklagimimnin da sergilenmesini saglamaktadir.
Ebeveynin sosyal medyada yaptigi paylasim ¢ocuguna yaptigi yatirimin kanitini
olusturmaktadir (Lazard vd., 2019).

Sharenting ebeveynlere destek, yardim, bilgi edinme ve iletisim imkani
saglamanin yaninda sosyal baglarin olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde de
onemli bir yere sahiptir (Chrostowska, 2018; Damkjaer, 2018). Ozellikle yeni
annelik doneminde annelerin yakin ¢evresi ile iletisimde kalmasina firsat tantyarak
sosyal izolasyondan kurtulmalarini saglamaktadir (McDaniel, Coyne & Holmes,
2012; Brosch, 2016; Fox & Hoy, 2019). Yapilan ¢alismalarda sharenting
davranigini annelerin daha fazla gergeklestirdikleri goriilmiistiir (Wisniewska-
Nogaj, 2019; Ammari vd., 2015; Bartholomew vd., 2012). Eskiden annelerin
giinlik hayatin kosturmacasina ara vermek i¢in bir kacis olarak tercih ettikleri
gazete, kitap, derginin yerini glinlimiizde sosyal medyanin almis olmasinin,
annelerin sosyal medyay1 daha sik kullanmasina neden oldugu diistiniilmektedir

(Archer & Kao, 2018).

1.2.2.Sosyal Medya Kullanimi ve Doyum
Sosyal medya kisilerin mevcut kimliklerini yeniden olusturarak dijital bir
kimlige sahip olmasina imkén tanir. Olusturulan dijital kimlikler kisinin kendini ya

da cevresindekini gormek ya da gostermek istedigi sekilde sunabilmesine firsat
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saglar. Giiniimiizde ebeveynler de kendi ebeveyn kimliklerini ya da ¢ocuklarini
beklentilerine cevap verebilecek formlarda sunabilmek i¢in sosyal medyadan
faydalanmaktadir.

Ebeveynler baskalarina yol gosterici olabilecegini diisiindiikleri kisisel
deneyimlerini sosyal medyada paylagmaktadir. Her ne kadar bagkasina fayda
saglama amaciyla yapiliyor olsa da ebeveynlerin biiylik cogunlugu benlik sunumu
ve tatmin ihtiyacini sharenting vasitasiyla karsilamaktadir (Erisir & Erisir, 2018).
Ozellikle blog yazma gibi ¢ocuga iliskin bilgilerin paylasildig: aktiviteleri blog
yazan ebeveynlerin ¢ogu kendileri i¢in yapmaktadir (Blum-Ross & Livingstone,
2017).

Ebeveynler ebeveynlikleri ile ilgili onaylanma ihtiyac1 duyabilmektedir. Bu
acidan ebeveynin cocuguna iliskin paylasimlara sik¢a yer vermesi ebeveynlik
konusundaki riigtiinii ispat etmenin bir yolunu olusturmaktadir (Lazard vd., 2019).
Sharenting, cocuk iizerinden ebeveynin dolayli olarak kendini sunma bigimi
olmakla birlikte ebeveynlik gorevlerinin tamamlandiginin da bir gdstergesidir
(Ouvrein & Verswijvel, 2019; Brosch, 2016).

Ebeveynin ebeveynligi hakkinda sosyal medyada paylagim yaparak
begenilmesi  sharenting davranisinin  olumlu  yonlerinden biri  oldugu
diisiiniilmektedir (Keith & Steinberg, 2017). Bunun yaninda ebeveynin yaptig1 bir
paylasima gelen begeniler ya da olumlu yorumlar yakin ¢evresindeki kisilerden
gelmiyor olsa bile ebeveyne onaylanmis hissi vermektedir (Brosch, 2016). Alinan
begeniyi ebeveyn kendi almisg gibi hissetmektedir ve boylelikle ilgi ¢ekmeyi
basardigi i¢in bu durum ebeveyni daha fazla paylasim yapmaya tesvik etmektedir
(Cino vd., 2020).

Sosyal medya ebeveyn kimligini gdstermenin bir yolu olabilmektedir
(Blum-Ross & Livingstone, 2017). Sharenting ‘“anne” olarak tanimlanmayi
saglamaktadir (Kumar, & Schoenebeck, 2015). Sosyal medyada anne kimligiyle
var olmak; taninmayi, begenilmeyi ve takdir edilmeyi kolaylastirmaktadir (Celik,
2019). Iyi bir anne olarak algilanma ihtiyac1 da gocuga iliskin nasil bir paylagimin,
ne zaman ve ne sekilde yapilacagina karar vermede etkilidir (Fox & Hoy, 2019).
Bunun yaninda annenin gururu ve kiskanilmay1 istemesi de bir anneyi ¢ocuguna

iliskin paylasim yapmaya itmektedir (Wagner & Gasche, 2018). Nitekim ¢ocuk,
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ebeveyninin hirslarint yerine getiren bir proje héline gelmektedir (Wisniewska-

Nogaj, 2019).

1.3.Kullanimlar ve Doyumlar Kurami

Kullanimlar ve Doyumlar Kurami, Sosyolog Elihu Katz tarafindan
alanyazina kazandirilmistir. Katz tarafindan gelistirilen kuram “Medya insanlara ne
yaptyor?” sorusu yerine “Insanlar medya ile ne yapiyor?” sorusuna dikkat ¢ekerek
medyanin insanlar tizerinde nasil bir etki biraktiginin aksine insanlarin medya ile
ne yaptiginin énemli oldugunu vurgulamistir (Yaylagiil, 2013: 71). Odak nokta
medya kullanimidir (Ozer, 2016: 140).

Kullanimlar ve Doyumlar Kuramina gore bireyin iginde bulundugu
psikolojik ve sosyal sartlar medya tercihini etkilemektedir. Birey, normal yollarla
kargilayamadig1 iletisim ihtiyaglarimi kitle iletisim araclar1 ile karsilama
yonelimindedir. Kuram, bu iki durum iizerinde yapilanmaktadir (Giilnar & Balci,
2020: 38).

Kullanimlar ve Doyumlar Kurami bireylerin bilissel, duyussal, kisisel ve
psikolojik ihtiyaglar ile iletisim ortamlar1 arasindaki iliskiyi agiklamaya galisir ve
insanlarin medya tarafindan gonderilen igerikleri hangi ihtiyaglarin1 gidermek igin
tiikettigini belirlemeyi amaglar (Kuyucu, 2016).

Katz, Haas ve Gurevitch (1973) tarafindan yapilan calismada kisilerin
medya yolu ile giderebilecegi 35 ihtiyag¢ listelenmis ve bu ihtiyaglar 5 baslikta
toplanmistir.

1. Biligsel Ihtiyaglar: Bilme, bilgiyi giiglendirme ve bilginin
anlasilmaszyla ilgili ihtiyaglar

2. Duyussal Ihtiyaclar: Estetigi, zevki ve duygusal deneyimleri
giiclendirme ile ilgili ihtiyaclar

3. Biligsel-Duygusal Ihtiyaclar: Giivenirligi, giiveni ve istikrari
giiclendirme ile ilgili ihtiyaglar

4, Biitiinlestirici Ihtiyaglar: Aile, arkadas ve diinya ile temasin

giiclendirilmesine iliskin ihtiyaclar
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o. Kagis Ihtiyact: Giindelik hayatin sikintilarindan kacis ya da
gerilimden kurtulma ile ilgili ihtiyaglar. Bu ihtiyaclar kisinin kendi ya da sosyal
rolleri ile temasinin zayiflamasi olarak da agiklanabilir.

Medya, kisinin ihtiyacin1 gidermek igin bir kaynak gorevindedir (Yaylagiil,
2013: 73). Kisilerin, medya araglarindaki tercihleri kendi ihtiyaclarina goredir
(Katz vd., 1973). Nitekim farkli araclar farkli ihtiyaglar1 gidermek i¢in kullanilir
(Erdogan, 2014: 149). Medya materyallerinin kullanilmas1 bilme, anlama, sosyal
fayda, 6z saygi ihtiyacindan kaynaklanabilecegi gibi kagis, gerginligi ya da kaygiy1
azaltma ihtiyaciyla da iligkili olabilir (Katz vd., 1973).

Kullanimlar ve Doyumlar Kurami, insanlarin hangi ihtiyaglarini karsilamak
icin medyay1 kullandigina yonelik agiklama yapmaya caligmaktadir (Cevher &
Ustakara, 2019). Kurama gore kisiler bilgi alma, farkinda olma, anlama, oyalanma,
eglenme, kagis, toplumsal etkilesime destek bulma, toplum ile biitiinlesme vb.
gereksinimlerle medya igeriklerini tiiketerek medyay1 kendi ihtiyaglarina gore
kullanirlar (Buduklu & Karacor, 2019: 136; Giingér, 2013: 122).

Kisiler kendi ihtiyaglarini gidermek i¢in amacli se¢im yaparlar ve bu se¢im
sonucunda gereksinimlerini giderirler (Tekinalp, 2013: 116). Bireyler ihtiyaglar
dogrultusunda bilingli ve goniillii olarak medya icerigi aradiklar icin igerik ile
izleyici arasinda bir bag vardir ve bu bag izleyiciyi aktif kilar (Yaylagiil, 2013: 72).
Kullanimlar ve Doyumlar Kuraminda kisilerin kendi etkilerini kendileri aradigi
goriisii aktif izleyici savini ortaya ¢ikarmistir (Erdogan, 2014: 148).

Kullanimlar ve Doyumlar Kuramu, izleyici aktifligine vurgu yapan yapisiyla
yeni medyaya yonelik ¢calismalara uygun bir bakis acis1 sunar (Kogak, 2012). Yeni
medya; internet olarak ifade edilen bir kavramdir (Erdogan, 2014: 426). Yeni
medya kisilerarasi iletisim, ticaret, siyaset, saglik, kariyer, oyun gibi yagamin her
aninda yer almaktadir (Binark, 2007: 5). Yeni medyay1 geleneksel medyadan ayiran
ozellikler etkilesim, multimedya, dijital kodlama, yiiksek depolama kapasitesinin
sagladigi kullanici segiciligidir (Binark, 2007: 21-22). Yeni medyanin igerisinde en
cok kullanilan kavram ise sosyal medyadir (Karako¢ & Giilstinler, 2012).

Kullanimlar ve Doyumlar Kuramina gére medyanin etkilerinin incelemesi
i¢in izleyicinin merkeze alinmasi gerekmektedir (Buduklu & Karagor, 2019: 129).

Nitelikleri bakimindan farklilik gosteren medya araglarinin farkli ihtiyaglara hizmet
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etme olasilig1 daha yiiksek olmakla birlikte insanlar1 belirli ihtiyaclarini kargilamak
icin kitle iletisim araclarina iten sosyal ve c¢evresel faktorler belirsizligini
korumaktadir (Katz vd., 1973).

Kullanimlar ve Doyumlar Kuramini1 1940’lar, 1950-1960, 1970’ler, 1980-
1990 ve 2000’lerden giiniimiize kadar bes farkli donemde ele almak miimkiindiir
(Birsen, 2005).

Kullanimlar ve Doyumlar Kuraminin temeli 1940’11 yillarda atilmustir.
Kurama iligkin ilk ¢calisma 1944 yilinda Herta Herzog tarafindan radyo yayinciligi
izerine yapilmig ve dinleyicilerin diizenli olarak takip ettikleri bir arkasi yarin
programindan elde ettikleri doyum arastirilmistir. Berelson (1949) “Gazetenin
Olmayisinin Anlami Nedir?” baslikli makalesinde gazete kullanimini ve kullanimin
giderdigi ihtiyaglari ortaya koymustur. 1961 yilinda Schramm, Lyle ve Parker’in
yaptiklar1 ¢aligmada televizyon kullaniminin sosyal ¢evre iliskilerine yansimasini
ele almistirlar. 70°1i yillarda yapilan ¢alismalarda arastirmacilar medyanin kullanim
motivasyonlarina ve elde edilen doyuma yogunlasmistir (Buduklu & Karagor,
2019: 130-135).

80’lerin sonu ve 90’li yillarda, Kullanimlar ve Doyumlar Kurami
calismalar1 yeni medyadaki kullanici uygulamalari ile ilgilidir (Y1ldirim, Ozdemir
& Alparslan, 2018). 2000°1i yillara gelindiginde Kullanimlar ve Doyumlar kurami
temelli calismalarin konusunu internet ve sosyal medya olusturmaktadir (Uksel,
2015). Kitle iletisim araclarinda yasanan cesitlilik kullanicilarin da cesitlenmesine
neden olmustur. Radyo ve gazeteyi konu alarak basglayan kullanimlar ve doyumlar
kurami temelli arastirmalar televizyonun yaygin kullanilmaya baglanmasiyla
televizyonu ve devaminda internet ve sosyal medyay1 konu almistir (Kahraman,
2019). Bu baglamda Kullanimlar ve Doyumlar Kurami, alanyazindaki kokleri
nedeniyle sosyal medya ile baglantilidir (Cevher & Ustakara, 2019).

Internet, “Bilgisayar Aracihigiyla Iletisim (Computer Mediated
Communication)” kavramiyla birlikte sosyal etkilesim araci haline gelmistir
(Giilnar & Balci, 2020: 37). Kavram; kisilerin kendi somut ve soyut kimliklerini
sunmak i¢in teknolojiyi nasil kullandiklarin1 belirlemeye ¢alismaktadir
(Papacharissi & Rubin, 2000). Internet teknolojisinde yasanan gelismeler,

Internet’in ve 6zellikle sosyal medyanin bireylerin yasamlarinda énemli bir yere
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sahip duruma gelmesi, gelistirilen sosyal medya araglarinin kullaniminin
yayginlagsmasi ve bireylerin igerik lireticisi konumuna gecmeleri dijital ¢agda
Kullanimlar ve Doyumlar Kuraminin popiiler hale gelmesi agisindan biiyiik onem
tasimaktadir (Quan-Haase & Young, 2010; Yildirim vd., 2018).

Sosyal medya, kullanicilarina aktif igerik olusturma imkani sunarak
etkilesimi miimkiin kilmakta ve bu 6zelligi ile geleneksel medyadan ayrilmaktadir
(Quan-Haase & Young, 2010). Uretilen igeriklerden kullanicilarin genellikle
kazang elde etme niyetinin olmayisinin fark edilmesiyle birlikte aragtirmacilar, elde
edilen motivasyonu ve doyumu merak etmeye baslamistir (Benkler, 2006: 6).

Sosyal medya kullanicilara kolay erisim, katilim ve kullanim imkani
sunarak diger kullanicilarla etkilesimli bir iliski kurma firsat1 saglar. Etkilesim
unsuru, bireyin aktifligine vurgu yapan Kullanimlar ve Doyumlar Kuraminin
medya arastirmalarinda tercih edilen etkili bir teori olarak kabul goriilmesini
saglamaktadir (Siraj, 2007). Ayrica kurulan iligkinin devamliligi da kiginin
iradesindedir. Bu baglamda kisilerin sosyal medya aracilig ile hangi ihtiyaglarini

giderdiklerinin aragtirilmasi gerekmektedir (Giingor, 2013: 126; Uger, 2016).
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1.4.Alanyazin Taramasi

Bu boliimde, Sharenting ve Kullanimlar ve Doyumlar Kuram1 kapsaminda yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Calismalara iliskin

bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calismalara iliskin Bilgiler

Yil Yazar/Yazarlar Orneklem Yontem Sonug
2012 Karako¢ & 350 Facebbok Tarama Katilimcilarin facebook kullanim nedenlerinin eglenme, bilgilenme/
Giilsiinler kullanicist arkadaslik, rahatlama/sosyal kagis ve sosyal etkilesim oldugu saptanmuistir.
Yaslar1 15-69 Haberdar olma ve eglenme, sosyal medya kullaniminda kisiyi en fazla motive
2012 Kogak arasinda olan 401 Tarama eden unsurlar1 olusturmaktadir. Kisiler sosyal medyada oncelikle tiiketime,
kisi daha sonra katilim ve iiretime yonelik davraniglar sergilemektedir.
McDaniel, Coyne . - . Blog yazmanin sosyal destek algisini artirarak ebeveynlik stresini azalttigi ve
2012 & Holmes 157 yeni anne Belirtimemis bu durumun ¢iftler arasinda evlilik memnuniyetini artirdig1 tespit edilmistir.
Ammari, Kumar, 64 baba ve 34 Sosyal medyada paylasilacak igerige annenin karar verdigi, annelerin babalara
2015 Lampe & anne Gortisme gore daha fazla paylasim yaptigi, paylasimin igerigi noktasinda babalarin daha
Schoenebeck kisitlayici oldugu tespit edilmistir.
Iélvsi?ﬁndugzrlln\?: Sosyal medya kullaniminda 6nemli olan motivasyonlarin kisisel sunum,
2015 Uksel fos algme dva Gériisme eglence, sosyal etkilesim, gozetim, bilgilenme, arkadaslik, ekonomi, karar
kul¥anan 55y0 ? verme ve aligkanlik seklinde siralandigi ve bu motivasyonlarin kisisel
dgrenci ozelliklere gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmaigtir.
Marasli, . OIS .
2016 Siihendan 94 ebeveyn icerik analizi Ebeveynlerin paylasim yapma amaclarmin ¢esitlilik gosterdigi ve
Vilmaztiirk &’ Cok ebeveynlerin ¢ocuklarii paylagsmaya egilimli oldugu tespit edilmistir.
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2016

2016

2017

2017

2017

2017

2017

Brosch 168 Byl Icerik analizi
ebeveyn
19-25 yas
- araliginda -
Uger bulunan 25 lisans Gorigge
Ogrencisi
Blum-Ross & 17 ebeveyn blog -
.. Gorlisme
Livingstone yazarl
#children
Choi & Lewallen etiketiyle ulasilan  Igerik analizi
510 fotograf
Kaya & Kaya Dokiiman
incelemesi
Ingiltere’de
yaslar1 12 ila 16
Levy arasinda degisen Tarama
1000 ergen
Moser, Chen & 331 ebeveyn- . .
Schoenebeck gocuk Belirtilmemis

Paylasilan 27.727 fotografin %75’inin 0-8 yas araliginda ¢ocuk fotografi
oldugu saptanmis ve ebeveynlerin %63’linlin uygunsuz olarak ifade ettikleri en
az bir fotograf paylasmis olduklari ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilar arasinda Facebook ve Twitter kullanimlarinin zamanla azaldig:
saptanmistir. Facebook, sosyal etkilesim ve bilgi edinme; Twitter, habere
ulasma ve fikir ifadesi; Instagram, eglence ve zaman gecirme amacl
kullanildig1 ortaya ¢ikmustir.

Ebeveynlerin “iyi ebeveynlik™ algisini olusturmada ¢ocuklarini kullandiklar1 ve
cocuk kimliklerini dijital ortamda sunmalarindan otiirii ortaya ¢ikabilecek
potansiyel risklerle ilgili endise duyduklari ortaya ¢ikmustir.

Ebeveynlerin etiket (hashtag) kullanarak cocuklarimi temsil ettikleri ve kiz
cocuklarinin daha fazla paylasildigi sonucuna ulagilmistir.

Sharenting davranisi T.C.nin taraf oldugu sozlesmeler ve T.C. Anayasasi
cercevesinde ele alinmis ve tiim yasal uygulamalarin ¢ocugu korumaya doniik
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ergenlerin  %71,3’li mahremiyetlerine ebeveynleri tarafindan saygi
duyulmadigini belirtmis ve %77,6’s1 ebeveynlerinin ¢evrimici hayatlarini
olusturan sosyal medya paylagimlarini anlamlandiramadigi sonucuna
ulasilmistir.

Ebeveynlerin paylasim yapmadan Once c¢ocuklarindan genellikle izin
istemedikleri ve paylasim yapmayi kendilerine bir hak olarak gordiikleri
sonucuna ulagilmistir.
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2017

2018

2018

2018

2018

2018

2018

2018

Steinberg Doldilun
incelemesi
0-4 yas arast
Archer & Kao Sgprsu olag Gorlisme
Avustralyal
anneler
Brosch Kavram analizi
Ik kez ebeveyn
Damkjaer olan 8 Goriisme
Danimarkali ¢ift
Erisir & Erisir 25 ebeveyn Icerik analizi
Eroglu 30 anne Igerﬂf aflath ve
goriisme
Ozaslan, Giiltekin afz;l?“}llrall(sia
Akduman & g Gorlisme
Avdosan cocugu olan 40
yaog anne
Yildirim, Ozdemir Facebook -
Goriisme

& Alparslan kullanan 23 kisi

Bireye dijital ayak izlerinde geriye doniik kalict degisiklikler yapabilme imkéani
saglayan Unutulma Hakki’'nin dijital ortamlardaki paylagimlardan otiirii
meydana gelen ebeveyn-¢ocuk catismalarinin ¢6ziimiinde etkili olabilecegi
ancak evrensel bir yaklasimin bulunmadigi ifade edilmistir.

Annelerin kullandiklar1 sosyal medyanin gizlilik ayarlarin1 bilmemeleri ya da
bu ayarlar1 diizenlemenin zor oldugunu ifade etmeleri nedeniyle katilimci
annelerde dijital okuryazarlik eksikligi oldugu sonucuna varilmistir.

Sharenting kavraminin analizi yapilarak miktar, siklik, génderinin igerigi ve
izleyici olmak lizere dort unsurdan olusan bir modelin sharenting seviyesini
belirlemeyi ve ebeveynleri siniflandirmay1 saglayacagi belirtilmistir.

Sharenting davraniginin sosyallik ve bilgi aligverisi saglamada etkili oldugu,
ciftler arasindaki bagi giiclendirdigi goriilmistiir.

Ebeveynlerin yaptiklar1 paylasimlarda ¢ocuklarini kullanmayi tercih ettikleri ve
yaklasik her iki paylagimdan birinde ¢cocuklarina yer verdikleri saptanmustir.

Annelerin bilme, eglenme, begenme ve begenilme gibi birtakim ihtiyaclarim
sosyal medya ile karsiladiklar1 tespit edilmistir. Annelerin cocuklarinin
mahremiyeti ile ilgili fikir birligine sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Mahremiyet kavraminin sadece bedensel mahremiyet olarak algilandigi,
annelerin bir kisminin sosyal medyada ¢ocugu hakkinda paylasim yapmay1
mahremiyet agisindan dogru bulmadig1 halde yine de paylasim yaptigi tespit
edilmistir.

Kisilerin facebook kullanim amaglari sirasi ile sosyal ¢evre ile iletisimde olmak,
haberleri takip etmek, etkinliklerden haberdar olmak, grup {iiyeligi ve sayfa
takibidir.

36



2019

2019

2019

2019

2019

2019

2019

Atalay

Altun

Cevher &
Ustakara

Duygulu

Dursun
Kiigiikali &
Sercemeli

Ouvrein &
Verswijvel

Cocuk Youtube
kanali

Okul 6ncesi
dénemde ¢ocugu
olan 628 ebeveyn

460 Univeriste

Ogrencisi

50 blogger ve 50
tinlii anne

209 akademisyen

Yaslar1 12 ila 16
arasinda degisen
46 ergen

Icerik analizi

Tarama

Tarama

Icerik analizi

Dokiiman
incelemesi

Tarama

Gorlisme

Ebeveynlerin ¢ocuklari tlizerinden maddi kazang elde etme amaciyla ¢ocugu
tesvik ettigi, olas1 zararlardan korumak yerine ¢ocugu teshir ederek istismara
acik hale getirerek ¢cocugun kisilik haklarini ihlal ettigi sonucuna ulagilmistir.

Ebeveynlerin %68’ inin ¢ocuklarinin fotografini sosyal medyada paylastig1 ve
0-2 yas araligindaki paylasim yapma oraninin iki yas sonrasina gore daha fazla
oldugu tespit edilmistir.

Universite dgrencileri sosyal medya ile siras1 ile Sosyal kagis, bilgilenme, bos
zaman/eglence, gozetim ve ifade, ekonomik fayda, sosyal etkilesim olmak
tizere alt1 farkli motivasyon saglamaktadir.

Blogger ve iinli annelerin paylastiklari cocuklu fotograf sayisinin paylasilan
fotograf ve artan takipci sayisinin etkisiyle arttig1 tespit edilmistir. Blogger ve
tinli annelerin ¢ocuklarmi maddi kazang elde etmek ic¢in kullandigi
gOriilmiistiir.

Yasal diizenlemelerin ¢ocugun mahremiyetini korumadan yana oldugu ve bu
konuda sorumlulugun aileye ait oldugu ancak yasal olarak ¢cocuklara ait fotograf
ya da video paylasiminin kisitlamasinin saglam bir zemine oturtulmadig ifade
edilmistir.

Akademisyenlerin ¢ocuklarina iliskin yaptiklar1 dijital paylasimlarda ¢ocugun
mahremiyetine dikkat ettikleri ve kisiligine zarar verebilecek paylasimlardan
sakindiklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Ebeveynlerin sosyal medya paylasgimlarinin ergenlerin ¢evrimic¢i imajini
zedeleyebildigi sonucuna ulasilmis ve bu durumun ergenler arasinda akran
zorbaligi riski tasidig tespit edilmistir.
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2019

2019

2019

2020

2020

2020

Sivak & Smirov

Temel

Verswijvel,
Walrave, Hardies
& Heirman

Aslan & Durmus

Akpinar, Paylan,
Etlik, Erus &
Karakog

Campana, Van
den Bossche &
Miller

635.665
kullanicidan elde
edilen herkese
acik 62 milyon
gonderi

Lise diizeyinde
egitim goren 80
Ogrenci

817 ergen

4-6 yas
araliginda
¢ocugu olan ve
anaokuluna
devam eden 401
anne
0-13 yas
araliginda

cocugu olan 464 tanimlayici model

ebeveyn

10 baba ve 21
instadad hesabi

Icerik analizi

Gorlisme

Tarama

Tarama

Karsilastirmali-

Icerik analizi ve

gorusme

Ebeveynlerin sosyal medya paylasimlarinda erkek ¢ocuklarina daha fazla yer
verdigi ve bu paylasimlarin kiz ¢ocuklar ile ilgili olanlara kiyasla daha fazla
begeni aldig1 saptanmustir.

Genglerin sosyal medya kullanim motivasyonlarinin eglenme, sosyal etkilesim,
rehberlik, sosyal kacis, ekonomi ve kisisel sunum oldugu tespit edilmistir.

Ergenlerin cogunun sharenting davranisini onaylamadigi ve utang verici
buldugu, kendisi hakkinda fazla paylasim yapan ergenin, ebeveyninin
paylagimlarindan daha az endise duydugu ve sharenting davranisina kars1 daha
olumlu bir yaklagim sergiledigi ortaya ¢ikmustir.

Calismaya katilan 193 annenin paylasim yapmayi dogru bulup paylasim
yaptig1, 147 annenin ise paylasim yapmay1 yanlis buldugu halde paylasim
yapmaya devam ettigi ortaya ¢ikmuistir.

Annelerin babalara kiyasla daha fazla igerik paylastigi bununla birlikte
annelerin gizlilik ayarlar1 konusunda daha titiz davrandiklar1 saptanmistir.

Katilimer babalarin  ¢ocuklariyla yasadiklart bir an1 sosyal medyada
paylasilabilir bir igerik haline getirmeye calistiklar1t ve cocuklar1 {izerinden
yaptiklar1 marka anlagsmalariyla ebeveyn kimliklerini kendileri i¢in bir kazanca
doniistiirdiikleri sonucuna varilmaistir.
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Sarkadi,

Dahlberg,
2020 Féangstrom &
Warner
2020 Yaman

Yaslar1 4 ila 15
arasinda degisen
68 ¢ocuk

1995 yili
sonrasinda dogan
641 kisi

Belirtilmemis

Tarama

Katilimcilar arasinda izinsiz fotograflarinin ¢ekilmesinden en fazla rahatsiz
olanlarin 4-6 yas araligindaki ¢ocuklar oldugu tespit edilmistir.

Z kusagi, sosyal medyay1 diger kusaktaki bireylerden farkli olarak alisveris,
hayatin monotonlugundan kurtulma, stresten kagis, yalniz kalmay1 tercih etme
gibi farkli gereksinimler i¢in kullanmaktadir.
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“Sharenting” kavramina iligkin ¢alismalar 2012 yilinda baslamakla birlikte
ilk akademik c¢alisma 2015 yilinda Alicia Blum-Ross tarafindan yapilmstir.
Tiirkiye’de kavrama iligkin yapilan ilk ¢alismay1 2016 yilinda Miige Marash ve
arkadaglar1 gergeklestirmistir. Kavram olarak “Sharenting” hem uluslararast hem
de ulusal alanyazinda yeni bir kavramdir. Bu baglamda kavram iizerine aragtirma
yapilmasinin bir ihtiya¢ olusturdugu soylenebilir.

Hem yurt icinde hem de yurt disinda yapilan c¢alismalar goz Oniine
alindiginda ¢alismalarin veri toplama temelli ya da dokiiman incelemesine dayanan
calismalar oldugu goriilmektedir. Nitel caligmalarda arastirmacilarin goriisme
tekniginden yararlandiklar1 (Brosch, 2017; Eroglu, 2018; Archer & Kao, 2018;
Siibak & Traks, 2019) bunun yaninda sosyal medya hesap analizini igeren igerik
analizinden (Brosch, 2016; Marasli vd., 2016; Levy, 2017; Atalay, 2019) ve ikisinin
birlikte kullanildig1 netnografi tekniginden (Hachisuka, 2018; Campana vd., 2020)
faydalandiklar1 goriilmiistiir. Nicel calismalarda ise arastirmacilar anket
tekniginden faydalanmaktadir (Wisniewska-Nogaj, 2019; Duygulu, 2019; Kopecky
vd., 2020). Mevzuat ¢ercevesinde “Sharenting” davranisinin ele alindigi ¢aligmalar
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Unutulma Hakki, Veri Koruma Yasasi, T.C. Anayasasi
kapsaminda Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu gibi wulusal ya da wuluslararas1 yasal dayanaklar {izerinden
gerceklestirilmistir (Kiigiikali & Sercemeli, 2019; Serin, 2019; Kaya & Kaya; 2017,
Steinberg, 2017). Bu baglamda ilgili kanunlarin, kanun yapicilarin ve Karar
vericilerin ¢ocuktan yana oldugu goriilmektedir.

“Sharenting” tanim olarak ebeveynleri ilgilendirmektedir. Yapilan
caligmalar ebeveyn rolii iizerinde degerlendirildiginde hem anne ve babalarla
(Damkjaer, 2018; Blum-Ross & Livingstone, 2017), sadece annelerle (Chalken &
Anderson, 2017; Aslan & Durmus, 2020) ya da sadece babalarla (Campana vd.,
2020) yapilan ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Sosyal medyay1 annelerin daha
fazla kullandigi, cocuga iliskin daha fazla paylasim yaptig1 ve dolayisiyla
cocuklarmin dijital kimliginde etkin role sahip oldugu ger¢eginden yola ¢ikilarak

annelerle yapilan ¢aligmalara agirlik verildigi diistintilmektedir.
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Alanyazinda sharenting kapsaminda ¢esitli amaglarla yapilan c¢aligmalar
mevcuttur. Brosch (2016) calismasinda ebeveynlerin sosyal medyada ¢ocuklari ile
ilgili ne tiir fotograflar paylastigini arastirmis ve ebeveynlerin paylasim yapma
nedenlerini incelemistir. Yapilan bir diger ¢alismada babalarin influencer ebeveyn
deneyimleriyle sharenting davranigini nasil gergeklestirdikleri belirlenmeye
calisilmigtir (Campana vd., 2020). Ouvrein ve Verswijvel (2019) calismalarinda
ergenlerin sharenting konusundaki algilarini belirlemeyi amaglamistir. Damkjaer
(2018) ise ilk kez ebeveyn olan ¢iftlerin yeni rolleriyle ilgili medya kullanimlarini
ve deneyimlerini ortaya koymay1 hedeflemistir. Aslan ve Durmus (2020) yaptiklari
calismalarinda annelerin sosyal medyada ¢ocugu hakkinda bilgi paylasma
tutumlarin1  incelemistir. Ayrica sosyal medyada c¢ocuk haklarinin ve
mahremiyetinin ebeveyn bakis agisina gore incelendigi ¢alismalara da rastlamak
miimkiindiir (Ozaslan vd., 2018). Ancak sharenting kavramimi Kullanimlar ve
Doyumlar Kurami ¢ergevesinde ele alan ve ebeveynlerin sharenting davranisi ile
kuram dahilinde ne tiir ihtiyaclarin1 giderdiklerini inceleyen bir ¢alismaya

rastlanmamuistir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM

Bu boliim arastirma yontemi, 6rneklem sec¢imi, 6rnekleme ait demografik
bilgiler, veri toplama aracinin gelistirilme siireci, verilerin toplanmasi ve analizi ile

ilgili yapilan ¢alismalar1 kapsamaktadir.

2.1.Arastirma Yontemi

Bu aragtirmada ebeveynlerin sharenting diizeylerinin belirlenmesi ve ¢esitli
degiskenlere gore incelenmesi amaglandigr i¢in nicel arastirma yodntemlerinden
tarama deseni kullanilmistir. Tarama deseni; evrenden segilen 6rneklemin belirli bir
konu hakkindaki egilim, tutum ve goriiglerinin nicel olarak betimlenmesini
amaglayarak evrene genellemeyi saglar (Creswell, 2017: 155). Tarama modelinde
onemli olan var olan1 kendi kosullari i¢inde, degistirmeden agiklamaktir (Karasar,

2019: 109).

2.2.Evren ve Orneklem Sec¢imi

Evren, arastirmadan elde edilen sonuglarin genellenmek istendigi biiyiik
grup; Orneklem ise bir evrenden belli kurallara gore secilen, evreni temsil
edebilecek nitelige sahip kiiciik grup olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2019: 147-
148). Arastirmanin evrenini sosyal medya kullanan ve ¢ocuguna iliskin paylasim
yapan ebeveynler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Tiirkiye’de 0-13
yas aras1 ¢ocuga sahip olan ve sosyal medya platformlarinin en az birinde ¢ocugu
hakkinda igerik paylasan ebeveynler olusturmaktadir. Bu dogrultuda aragtirmada
amagcsal ornekleme ydntemlerinden olgiit &rnekleme kullanilmigtir.  Olgiit
orneklemede arastirma dogrultusunda belirlenen nitelikleri karsilayan birimler
ornekleme dahil edilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2019: 95). Bu amagla ¢alismaya katilan ebeveynlere iliskin demografik bilgiler

Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 2. A¢imlayici faktdr Analizi Orneklemine Dahil Edilen Ebeveynlere liskin
Demografik Bilgiler

Degisken f %
Ebeveyn roli
Anne 191 86.8
Baba 29 13.2
Yas
25-29 28 12.7
30-34 98 44.5
35-39 63 28.6
40-44 26 11.8
45 ve iistl 5 2.3
Egitim durumu
Egitim yok 1 0.5
Ilkokul 9 4.1
Ortaokul 4 1.8
Lise 40 18.2
On lisans 30 13.6
Lisans 115 52.3
Yiiksek lisans 16 7.3
Doktora 5 2.3
Ebeveynlik deneyimi
1 yildan az 18 8.2
1-3 y1l 56 25.5
4-6 yil 47 21.4
7-9 yil 34 15.5
10-12 y1l 31 14.1
13-15 y1l 13 59
15 yil Gstii 21 9.5
Cocuk say1s1
1 110 50.0
2 74 33.6
3 33 15.0
4 ve lizeri 3 14

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin ¢gogunu anne roliindeki ebeveynler
olusturmaktadir. Ebeveyn yaslar1 25-48 arasinda degismektedir. Ebeveynlerin yas
ortalamast 34.3’tiir ve lisans diizeyinde egitime sahip ebeveynler cogunluktadir.
Ebeveynlerin %50’si tek cocuk sahibidir. 1 ila 6 y1l arasinda ebeveynlik deneyimine

sahip olan ebeveynler katilimeilarin %46,9’unu olusturmaktadir.
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Tablo 3. Dogrulayici Faktor Analizi Orneklemine Dahil Edilen Ebeveynlere iliskin
Demografik Bilgiler

Degisken f %
Ebeveyn roli
Anne 188 83.9
Baba 36 16.1
Yas
23-27 21 94
28-32 66 29.4
33-37 83 37.1
38-42 33 14.7
43 ve listii 21 9.4
Egitim durumu
Ikokul 6 2.7
Ortaokul 10 4.5
Lise 43 19.2
On lisans 40 17.9
Lisans 93 41.5
Yiiksek lisans 15 6.7
Doktora 17 7.6
Ebeveynlik deneyimi
1 yi1ldan az 17 7.6
1-3yil 52 23.2
4-6 y1l 52 23.2
7-9 yil 31 13.8
10-12 y1l 30 134
13-15 yil 13 5.8
15 yil iistii 29 12.9
Cocuk sayis1
1 103 46.0
2 77 34.4
3 34 15.2
4 ve lizeri 10 4.4

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin ¢ogunu anne roliindeki ebeveynler
olusturmaktadir. Ebeveyn yaslar1 23-58 arasinda degismektedir. Ebeveynlerin yas
ortalamasi 34.4’tilir ve lisans diizeyinde egitime sahip ebeveynler cogunluktadir.
Ebeveynlerin %46°s1 tek cocuk sahibidir. 1 ila 6 y1l arasinda ebeveynlik deneyimine

sahip olan ebeveynler katilimcilarin %46,4’iinii olusturmaktadir.

44



2.3.0rneklem Biiyiikliigii

Ormneklem biiyiikliigiiniin tespit edilmesinde zaman, maliyet ve kullanilacak
istatistiki analizler belirleyici olmaktadir (Giirbiiz & Sahin, 2018: 127). Comrey ve
Lee (1992) ve Tabachnick ve Fidel (2007) 6rneklem sayisinda 200 kisiyi orta, 300
kisiyi iyi, 500 kisiyi ¢ok iyi, 1000 ve iizeri kisiyi miikkemmel olarak ifade etmistir
(Akt: Field, 2009: 647). Comrey (1973)’e gore Olcegin 40’tan fazla madde
icermemesi durumunda 200 kisilik bir 6rneklem yeterlidir (Akt: DeVellis, 2017:
158). Kass ve Tinsley (1979), toplam 300 katilimciya kadar madde basina 5
katilimc1 olabilecegini tavsiye etmektedir (Akt: Field, 2009: 647). Kline (1994),
orneklem biiyiikliigiiniin en az 2:1 oraninda olabilecegini belirtmistir (Akt:
Biiyiikoztiirk, 2002). Yaygin olarak 6l¢ek madde sayisinin 5 kati biiyiikliikte bir
orneklem ile ¢alisilmasi uygun goriilmektedir (Bryman & Cramer, 2001: 263).
Calismanin orneklem biiylikliigii Agimlayict Faktor Analizi (AFA) igin 220,
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) i¢in 224 katilimcidan olusmaktadir. AFA igin
uygulanan ol¢egin madde sayisinin 44, DFA i¢in uygulanan o6l¢egin madde
sayisinin 31 ve gelistirilen 6l¢ekteki madde sayisinin DFA ile ayni oldugu goz
ontine  alindiginda  orneklem  biytkligi  sayiltissmn  karsilandigi

sOylenebilmektedir.

2.4.Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi
Veri toplama aracinin gelistirilme siireci Sekil 1°de sunulmustur. Olgegin

gelistirilmesi 5 asamadan olugmaktadir

Olgek
Madde Uzman Pilot Geligtirme

Gegerlik ve
Giivenirlik
Analizlerinin
Yapiimasi

Havuzunun Goriglerinin Uygulamanin Orneklemine
Olusturulmasi Alinmasi Yapiimasi Uygulama
Yapiimasi

Sekil 1. Olgek Gelistirme Siireci
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2.4.1.Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olgegin gelistirilme siirecinde madde havuzu olusturulmas: amaciyla
literatiir taramasi1 yapilmis ve ebeveynlerle konu kapsaminda goriisme yapilmasi
planlanmistir. Gorlisme yontemiyle yapilmasi planlanan g¢alismanin Covid-19
salgin1 sebebiyle agik u¢lu sorulardan olusan ¢evrim igi bir ankete doniistiiriilmesi
kararlastirilmistir. Sonug itibariyle Internet’in nitel arastirmalarda kullanilmasi;
zaman ve mekanda esneklik saglayarak arastirma alanini genisletmeye, cevaplarda
kismi gizlilik saglayarak katilimcilardan daha samimi veri elde etmeye ve metin
temelli ¢alisildigindan verilerin katilimcilarin denetiminden gegip daha giivenilir
hale gelmesine firsat sunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018: 222). Bu dogrultuda
literatiir destegiyle anket ¢alismasi i¢in 12 agik uclu sorudan olusan taslak anket
formu olusturulmustur. Olusturulan taslak anket formu bir dil uzmani ve iki alan
uzmani tarafindan incelenmis ve 7 ebeveyn ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot
uygulama sonrasinda yapilan gerekli diizenlemelerle nihai anket formu
olusturulmustur. Web tabanli hazirlanan anket formu 97 ebeveyne ulastirilmistir.
Eksik veya hatali olarak dolduruldugu i¢in 9 ebeveyn formu degerlendirmeye
alimmamistir. Bu dogrultuda 88 ebeveynden elde edilen hem ham veriler hem de
igerik analizine tabi tutularak ulasilan sonu¢lar madde havuzunun olugsmasina katki
saglamistir. Ebeveynlerle yapilan anket ¢alismasindan ve literatiirden
faydalanilarak 256 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Madde
havuzunun olusturulmasinda zenginlik olarak ifade edilen artiklik ve madde
sayisina dikkat edilmis; asir1 uzun madde yazmaktan kaginilmis, yanitlayiciyi
ikilemde birakabilecek yargilarin kullanilmamasma dikkat edilmis, besinci ve
altinci simif okuma diizeyinde ifadeler olusturulmaya calisilmis ve c¢oklu

olumsuzluk i¢eren maddelere yer verilmemistir (DeVellis, 2017: 76-85).

2.4.2.Uzman Goriislerinin Alinmasi

Taslak oOl¢ek formunun olusturulmasi icin havuzdaki maddeler, 6l¢ek
gelistirmede esas alinan Kullanimlar ve Doyumlar Kurami g¢ergevesinde
kategorilere ayrilmistir. Bu dogrultuda maddelerin kategorilendirilmesi bilissel,
duyussal, biligsel-duygusal, biitiinlestirici ve kagis ihtiyaci olmak {izere bes boyutta

yapilmistir. Madde havuzunda anlamca birbirine benzeyerek aynmi olguyu farkli
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bi¢imlerde sunan ve artik madde olarak ifade edilen (DeVellis, 2017: 78) 90 madde,
kuramdaki bes ihtiyact yansitan alt boyutlardan herhangi  birine
yerlestirilememistir. Geriye kalan 166 madde, kurama gore belirlenmis ihtiyaglara
gore kategorilere ayrilip uzman goriisiine sunulmustur. Taslak 6lgek formunun

uzman goriislerine sunulus siireci Sekil 2°de gosterilmektedir.

Olgme-Degerlendirme
Uzmani

Calisma alani Olgme-
Degerlendirme ve istatistik
Calisma alani Kullanimlar olan iki uzman

ve Doyumlar Kurami olan

bir uzman ve bir

Calisma alani Gavenli arastirmaci

internet olan iig uzman

Kuram Uzmani

Alan Uzmani

Sekil 2. Uzman Goriisii Alma Stireci

Madde havuzunun biiyiik (nihai 6l¢ekte hedeflenen madde sayisinin ii¢ ya
da dort kat1) olmasi halinde; yeterince agik olmama, sorgulanabilir uygunluk veya
diger maddelerle istenmeyen dl¢iide benzerlik gibi gerek¢elerle madde havuzundan
bazi maddeler elenebilir (DeVellis, 2017: 80). Bu dogrultuda taslak 6l¢ek formu iki
alan uzmani tarafindan es zamanh olarak gergeklestirilen ¢evrim i¢i toplantida
incelenerek birbirine yakin olan maddeler birlestirilmis, 6l¢ek gelistirmede esas
alinan Kullanimlar ve Doyumlar Kuraminin alt boyutlarini yansitmadig1 diisiiniilen
maddeler ¢ikarilmistir. Daha sonra arastirmaci ve bu iki alan uzmani bir araya
gelerek farkli zamanlarda gerceklestirdikleri iki ¢evrim i¢i toplanti neticesinde 36
maddeden olusan taslak Olgek form olusturulmustur. Taslak o6l¢ek form
olusturulduktan sonra alinan uzman goriislerine gore yapilan islemler Tablo 4’te

sunulmustur.
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Tablo 4. Uzman Gériisiine Gére Olgekte Yapilan Diizenlemeler

Uzmanlar Incelenen Uzman doniitiine gore yapilan Olusan
madde islemler madde
sayisl sayisl

Alan Uzmani 36 Birden fazla durumu sorgulayan 40

maddeler birbirinden ayrildi. Her
maddenin  tek  bir  durumu
sorgulamasi saglandi.

Kuram Uzmani 40 Uygun olmadigina karar verilen 44
maddeler ¢ikarild, bagl maddeler
yeniden diizenlendi. Olgege yeni

maddeler dahil edildi.
Olgme-Degerlendirme 44 Besli likert Olceginde 44
Uzmani “Kararsizzm”  ifadesi  tepki
durumu belirtmedigi icin
“Kismen katiltyorum”  olarak
degistirildi.

Olusturulan taslak form, iki alan uzmaninin incelemesinin ardindan ti¢lincii
bir alan uzmaninin gériisiine sunulmustur. Olgekte yer alan bazt maddelerin birden
cok durumu sorguladig1 gerekgesiyle ilgili maddelerde diizenleme yapilarak madde
say1s1 40 olan yeni bir taslak form olusturulmustur. Olgegin dayandirildig kuramsal
cerceveye gore maddelerin her bir alt boyutta Olclilmek istenilen yapi icin
uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla ¢evrim i¢i toplantilar diizenlenmistir.
Toplantilarin ilki; iki alan uzmani, arastirmaci ve Kullanimlar ve Doyumlar Kurami
lizerine calisan bir arastirmaci ile gerceklestirilmistir. Yapilan toplantida taslak
form incelenmis, 1 madde kurama uygun olmadig: gerekcesiyle ¢ikarilmis, 1 madde
yakin anlama gelen baska bir madde ile birlestirilmis, 2 madde yeniden
diizenlenmistir. Yapilan diizenleme ile 6lgegin madde sayisi 38 olmustur. ikinci
toplantida yeni taslak form Kullanimlar ve Doyumlar Kuram iizerine ¢alisan bir
uzmanin goriisiine sunulmustur. Kuram uzman, iki alan uzmani ve arastirmaci ile
yapilan c¢evrim i¢i toplantida 6l¢ekteki 2 madde birlestirilmis, 3 madde yeniden
diizenlenmis ve Olcege 8 yeni madde eklenerek 44 maddeden olusan bir form
olusturulmustur. Form, iki 6l¢gme-degerlendirme uzmaninin goriisiine sunulmustur.
Ortak karar olarak likert tipi besli derecelemede yer alan “Kararsizim” ifadesinin
cogu zaman bir tepki durumu belirtmemesi sebebiyle ifade “Kismen katiliyorum”

seklinde degistirilmistir. Besli likert derecelendirme lizerinden yanitlanan 6l¢ekteki
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maddelere onaylamay1 gdstermek i¢in “Hi¢ katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
Kismen katiliyorum (3), Katiliyorum (4) ve Tamamen katiliyorum (5)” ifadeleri
kullanilmustir.

Uzman doniitlerine gore yapilan diizenlemeler neticesinde goriiniis, igerik
ve kapsam gecerliligi saglanarak 44 maddeden olusan nihai Glgek formu

olusturulmustur.

2.4.3.Pilot Uygulama
2.4.3.1.Bilissel Goriisme Yapilmasi

Olgekte yer alan her bir maddede anlatilmak istenilenin dogru bir sekilde
ifade edilip edilmedigini degerlendirebilmek, maddelerin anlasilabilirligini test
edebilmek i¢in 3 anne ve 3 baba olmak {izere toplam 6 ebeveyn ile biligsel goriisme
yapilmistir. Form, her bir ebeveyne elektronik ortamdan iletilmistir. Ebeveyn formu
inceledikten sonra goriisme yapilmistir. Biligsel goriismeler Covid-19 salgini
sebebiyle telefon ile gergeklestirilmistir. Yapilan bilissel goriismelerde
ebeveynlerin formda yer alan maddeleri anlamsal agidan degerlendirmeleri
istenmistir. Ebeveynlerden alinan doniitler sonucunda 6l¢ekte yer alan 4 maddenin
ebeveynler tarafindan arastirma kapsaminda istenilen sekilde algilanamadigi
goriilmiistiir. Ilgili maddeler yeniden diizenlenerek daha acik ve anlasilir hale

getirilmistir.

2.4.3.2.0n Uygulama Yapilmasi

Hazirlanan arastirma planinin esas aragtirmay1 temsil edecek daha kiiciik bir
ornekleme uygulanarak asil calismada toplanmak istenen verilerin amaca ve siirece
uygunlugunu goérebilmek amaciyla 6n uygulama yapilmaktadir (Karasar, 2019:
199). Cohen ve Manion (1989)’a gore toplanan veriler lizerinde istatistiksel islemler
ve analizler yapilabilmesi i¢in 6rneklem sayisinin en az 30 olmas1 gerekmektedir
(Akt: Cepni, 2010: 45). Lin (1976), tarama modelinde bir arastirmada 6n uygulama
grubunun 50 kisi kadar olmasini yeterli bulmaktadir (Akt: Karasar, 2019: 199).
Ancak orneklem sayisi Olgegin madde sayisindan az olmamalidir (Field, 2009:

656). Bu sebeplerle 75 kisilik bir orneklem grubu iizerinde 6n uygulama
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gerceklestirilmistir. Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore faktérlesmenin

saglandig1 gorilmiistiir.

2.4.4.0lcek Gelistirme Orneklemine Uygulama Yapilmasi

Olgek gelistirme siirecinin drneklemini 0-13 yas araliginda cocugu olan ve
sosyal medya hesabinda ¢ocuguna iliskin paylasim yapan ebeveynler
olusturmaktadir. Nihai 6l¢ek formu c¢evrim ici ortamda diizenlenerek belirlenen
kosulu saglayan ebeveynlere e-posta ya da ebeveynin kullandigi sosyal ag
lizerinden mesaj yoluyla ulastirilmistir. Olgek formunda, géniillii katihm onayi
isteyen ve onay verilmesi durumunda Olcege iliskin maddeleri katilimecinin
erisimine sunan bir baslangi¢ sorusu yer almaktadir. Veri toplama siireci 20 Haziran
2021 tarihinde baglayip 25 Temmuz 2021 tarihinde tamamlanmistir. A¢imlayici
Faktor Analizi i¢in 220, dogrulayic1 Faktor Analizi i¢in 224 olmak {izere toplamda

444 ebeveynden veri elde edilmistir.

2.4.5.Gegerlik ve Giivenirlik Analizi
2.4.5.1.Gegerlik Calismalari

Gegerlik, oOl¢iilmek istenenin dogru bir sekilde oOlciilebilme derecesidir
(Karasar, 2019: 194). Yapilandirilmis bir 6lgegin belirli durumlari yordama
yetene@i veya diger yapilarin Olgimii ile olan iligkisi seklinde ifade edilen
gecerligin temel tiirlerinden biri de yap1 gegerligidir (DeVellis, 2017: 59). Farkli
yap1 gegerliligi tekniklerinden birisi de faktor analizidir (Tavsancil, 2018: 45).
Faktor analizi; arastirmada yer alan ¢ok sayidaki degiskenin daha az sayida
degiskenle ifade edilip edilemeyecegini inceleyen, ¢ok sayidaki degisken arasinda
birbirleri ile tutarli daha az sayida faktor elde etmeyi saglayan, degisken ve faktor
yapilarindaki Orilintiiyli ortaya koyan, 6lgek gelistirme ¢alismalarinda faktorlerin
isimlendirilmesine ve yorumlanmasina yardim eden ve 6lgegi olusturan faktorlerin
yap1 gegerliligini ispatlamaya calisan analizlerin genel adidir (Glirbliz & Sahin,
2018: 317). Calismada gegerlilik calismasi olarak yapi gegerligi incelenmistir.
Yap1 gecerligini saglamak icin Ac¢imlayict ve Dogrulayict olmak {izere iki tiirii
bulunan faktor analizi yapilmistir. Ayrica Koeske (1994) tarafindan yap1 gegerligi

icin Onerilen yakinsak ve 1raksak giivenirlik ¢aligmalarina da yer verilmistir.
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2.4.5.1.1. A¢imlayict Faktor Analizi (AFA)

Agimlayici Faktor Analizi, birbiriyle iligkili degiskenleri gruplayarak veriyi
tanimlamay1 ve 0zetlemeyi amagclar (Tabachnick & Fidell, 2020: 614). Bu amagla
Acimlayici Faktor Analizi’nin yapilabilirligine karar vermek i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Barlett’s Test of Sphericity testleri yapilmistir. KMO degerinin
0.50°den biiyiik ve Barlett Kiiresellik Testi degerinin 0.05’ten kiigiik bir degere
sahip olmasi faktor analizinin yapilabilirligine isaret etmektedir (Field, 2009: 660).

Yapilan testlerin sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Olgegin Faktdr Analizine Uygunluk Verileri (44 madde)

KMO .954
Ki-kare 10752.260

Barlett's Sd 946

Sig .000

44 madde iizerinden yapilan analizde KMO 6rneklem uygunluk katsayisinin
.954 ve Barlett Kiiresellik Testi’nin de anlamli oldugu goriilmiistiir (y2=10752.260,
sd=946, p<0.05). Kaiser (1974)’e gore KMO degerinin 0.90 iistiinde olmasi
orneklem biiyiikliigiiniin “miikemmel” ¢ogunlukta oldugunu gostermektedir (Field,
2009: 647). Bu sonuglara gore veri setinin faktor analizine uygun olduguna karar
verilerek analize baslanmistir.

Faktor yiik degerlerini degerlendirmeye iligkin kesme noktasini belirlemek,
arastirmacinin tercihindedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2021: 195).
Genellikle 0.30 ve daha yliksek yiik degerlerine sahip maddeler yorumlanmaktadir
(Field, 2009: 644). Comrey ve Lee (1992); 0.71°1 asan yiikleri miikemmel, 0.63’i
cok iyi, 0.55’1 iyi olarak tanimlamaktadir (Akt: Tabachnick & Fidell, 2020: 654).
Stevens (2002), degeri 0.40'tan biiyiik olan yiiklerin yorumlanmasin1 6nermektedir
(Akt: Field, 2009: 645). Bu yiizden 0.40 degeri kesme noktasi1 olarak alinmistir.
0.30-0.59 aras1 yiik degeri, madde ¢ikarmada dikkate alinabilecek bir aralig
olusturmaktadir (Cokluk vd., 2021: 194). Bu sebeplerle 0.55’in altinda yiik gosteren
maddeler (D3, BD7, BU35, D5, D7, BD6, BD10, BU6, K1, K2, BD9, BU7, BDS)

sira ile analizden ¢ikarilmistir. Tabachnick ve Fidell (2020)’e gore her maddenin
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sadece bir faktorde yiiklenmesi ideal olandir. Bu nedenle maddelerin birden ¢ok
faktorde yiik gostermemesi de goz Oniinde bulundurulmus, birden fazla faktore
ylkleme yapan maddeler analizden ¢ikarilmistir. Cikarma islemi sonucunda kalan
31 madde iizerinden yeniden Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Test of

Sphericity testleri yapilmistir. Yapilan testlerin sonuglart Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Olgegin Faktdr Analizine Uygunluk Verileri (31 madde)

KMO .945
Ki-kare 7322.294

Barlett's Sd 465

Sig .000

31 madde iizerinden yapilan analizde KMO 6rneklem uygunluk katsayisinin
945 degeri ile miikkemmel ¢ogunluk sagladigi ve Barlett Kiiresellik Testi’nin de
anlamli  oldugu goriilmistiir (¥2=7322.294, sd=465, p<0.05). Sonuglar
degerlendirildiginde veri setinin faktdr analizine uygun olduguna karar verilmistir.

Acimlayict faktor analizinde kullanilan farkli faktorlesme yoOntemleri
bulunmaktadir ve hangi teknigin kullanilacag: arastirmanin gerekceli kabullerine
ve amacina gore degismektedir (Cokluk vd., 2021: 198). Yontemlerden biri olan
maksimum olabilirlik (maximum likelihood) yontemi, degiskenler ve faktorler
arasindaki kombinasyonlarin altinda yatan temel yapiin tam olarak bilinmedigi
durumlarda aradaki korelasyonu en yliksege ¢ikarmaktadir (Tabachnick & Fidell,
2020: 572; 641). Maksimum olabilirlik yontemi, faktor belirlemede istatistiksel bir
Olciit kullanarak (DeVellis, 2017: 127) daha 1y1 faktor ¢oziimlemelerinin
yapilabilmesi i¢in istatistiki degerlendirmeler sunmaktadir (Field, 2009: 642). Bu
yontem dogrulayic1 faktoér analizinde de siklikla kullanilmaktadir (Cokluk
vd.,2021: 199). Faktor dondiirme ise maddeleri gruplar héaline getirerek her gruptaki
maddelere ait olan genel 6zelligin anlagilmasini kolaylastirmaktadir (DeVellis,
2017: 141). Egik (oblique) ve dikey (orthogonal) olmak {iizere iki tiir dondiirme
yontemi bulunmaktadir. Faktorlerin birbirleriyle iligkili oldugu varsayilan
durumlarda egik dondiirme kullanilmaktadir ve insanlara iliskin yapilan
calismalarda dikey dondiirme yoOnteminin kullanilmamasi tavsiye edilmektedir

(Field, 2009: 631; 644). Promax, egik dondiirme tiirlerinden biridir. Promax

52



dondiirme, hangi degiskenin hangi faktorle iliskili olup olmadigini netlestiren basit
yapiy1 en st diizeye ¢ikaran hizli bir metottur (Tabachnick & Fidell, 2020: 645).
Bu sebeplerle ¢alismada Maksimum olabilirlik (maximum likelihood) yontemi ve
promax dondiirme metodu kullanilmastir.

Faktor sayisint belirlemenin birkag yolu bulunmaktadir. Bunlardan biri,
aciklanan varyansi hesaplamada ve faktor sayisina karar vermede kullanilan faktor
0z deger oranidir (Cokluk vd., 2021: 192). Kaiser (1960), 6z degeri 1’den biiyiik
olan faktorlerin kabul edilebilir oldugunu ifade etmistir (Akt: Field, 2009: 640).
Analiz sonucunda faktor 6z degerleri ve agiklanan varyans oranlart Tablo 7°de

sunulmustur.

Tablo 7. Faktérlere iliskin Oz Deger ve Varyans Oranlari

Faktor Oz deger Aciklanan varyans orani (%)
Faktor 1 15.588 48.865
Faktor 2 3.647 10.651
Faktor 3 2.149 5.709
Faktor 4 1.454 5.024
Faktor 5 1.046 2.682
Toplam 72,930

Tablo 7 incelendiginde 31 madde toplam varyansin %72.930’unu
aciklamaktadir. Scherer, Wiebe, Luther ve Adams (1988)’e gore %40 ila %60
arasindaki degerler yeterli varyans orani olarak kabul edilmektedir (Akt: Tavsancil,
2018: 48). Hair, Black, Babin ve Anderson (2010), 30 ve istii sayida madde ile
yapilan faktdr analizlerinde agiklanan varyans oranmnin en az %60 olmasini
onermektedir. Dolayisiyla analiz sonucunda aciklanan varyans oraninin yeterli
oldugu soylenebilmektedir. Ayni tabloya gore 6z degeri 1’den bliyiik 5 faktoriin
olustugu goriilmektedir. AFA sonucunda 31 maddenin 5 faktorli bir yapi
olusturduguna karar verilmistir. Bu karar, dl¢cegin gelistirilme siirecinde belirlenen
teorik yapidaki faktor sayisi ile de tutarli olmasi agisindan anlamhidir. Faktorlerin
isimlendirilmesinde 6lgegin gelistirilmesinde esas alinan Kullanimlar ve Doyumlar
Kurami temel alinmigtir. Kuramda gecen 5 ihtiyaca gore faktorler
isimlendirilmistir. Maddelerin ylik degerleri, ilgili faktor ile Tablo 8’de

sunulmustur.
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Tablo 8. Madde Yiik Degerleri

Faktor ~ Maddele

Faktorler

Adi r 1

3

B2 0.905
B3 0.899
B4 0.887
Bl 0.886
BS 0.880
B7 0.877
B6 0.857
B8 0.762

Bilissel

D8
D9
D12
D2
D4
D1
D10
D11
D6

Duyussal

0.968
0.886
0.801
0.788
0.684
0.634
0.583
0.571
0.567

K5
K4
K6
K3
K7

Kagcis

1.020
0.934
0.925
0.757
0.733

BU2
BU4
BU3
BU1

Biitiinlestirici

0.998
0.777
0.690
0.677

BD4
BD2
BD5
BD3
BD1

Bilissel-Duygusal

0.870
0.795
0.707
0.676
0.600

Analiz sonucunda ortaya c¢ikan faktorler Bilissel, Duyussal, Kagcis,

Biitiinlestirici ve Bilissel-Duygusal Ihtiyaglar olarak isimlendirilmistir. Bilissel

Ihtiyaglar faktoriinde 8, Duyussal Ihtiyaglar faktdriinde 9, Kagis ihtiyaci faktoriinde
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5, Biitiinlestirici Thtiyaglar faktoriinde 4 ve Bilissel-Duygusal Ihtiyaclar faktoriinde
5 madde yer almaktadir. Madde yiikleri incelendiginde yiik degerlerinin 0.567 ila
1.020 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde yiikiiniin 1’den biiyiik ¢ikmasinin
sebebi kullanilan dondiirme yontemidir ve bu olasi bir sonugtur (Kieffer, 1998).
Velicer ve Fava (1998), bir faktoriin en az 3 maddeye sahip olmasi halinde faktoriin
kararl1 bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir. Guadagnoli ve Velicer (1988), bir
faktoriin 0.60'tan biiylik dort veya daha fazla yiiklemesi varsa faktoriin giivenilir
oldugunu savunmaktadir (Akt: Field, 2009: 647). Tablo 8’e gore tiim faktorlerde

en az li¢ maddenin ve 0.60’tan biiyiik en az dort yiiklemenin oldugu goriildiigiinden

elde edilen faktorlerin kararli ve giivenilir oldugu sdylenebilmektedir.

2.4.5.1.2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

DFA, bir kurami test etmek amaciyla ortiik siiregleri ortaya ¢ikarmak igin
kullanilan karmasik bir tekniktir (Tabachnick & Fidell, 2020: 614). DFA’da amag
onceden tanimlanmis bir yapinin model olarak dogrulanip dogrulanmadigini test
etmektir (Cokluk vd.,2021: 275). Model uyum degerlendirmesi i¢in farkli uyum
indeksleri dikkate alinmistir. CFI ve RMSEA siklikla rapor edilen uyum endeksleri
olmakla birlikte Hu ve Bentler (1999), sSRMR ve sonrasinda bir karsilastirmali
uyum indeksinden olusan iki tiir uyum indeksinin raporlanmasini énermektedir
(Tabachnick & Fidell, 2020: 725). Dolayisiyla ¢alismada DFA kapsaminda; Ki-
Kare iyilik uyumu (¥2) degerinin serbestlik derecesine (sd) orani, Yaklasik hatalarin
ortalama karekokii (RMSEA), Normlastirilmis uyum indeksi (NFI), Karsilastirmali
uyum indeksi (CFI), lyilik uyum indeksi (GFI) ve Standardize edilmis artik
ortalamalarin karekokii (SRMR) degerlendirilmis ve raporlanmistir. Model uyum

1yiligi degerleri Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Model Uyum lyiligi Degerleri

Uyum indeksleri x2/sd RMSEA NFI CFl GFlI sRMR

2.73 0.08 0.95 0.97 0.75 0.06

x2/sd degerinin 3 ve 3’lin altinda olmasi1 miikkemmel uyum olarak kabul

edilmektedir (Kline, 2005). RMSEA degerinin 0.08 olmasi iyi uyum olarak ifade

55



edilmektedir (Joreskog & Sorbom, 1993). NFI degerinin 0.90 ve iistii olmasi iyi
uyumu gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2020). 0.95’in iistiindeki CFI degeri
miikemmel uyuma sahip bir modelin gostergesidir ve 0.08’in altindaki sSRMR
degeri iyi uyum olarak kabul edilmektedir (Hu & Bentler, 1999). GFI degerinin iyi
uyum olarak ifade edilebilmesi i¢in 0.90 ve iistiinde olmas1 gerekmektedir (Stimer,
2000). Tablo 9 incelendiginde GFI degerinin 0.75 oldugu goriilmektedir. GFI
degeri 6rneklem biiyiikliigiinden etkilenebilen bir deger oldugundan daha biiyiik
orneklemler ile daha uygun degerler verebilmektedir (Schumacker & Lomax, 2010:
113-114; Siimer, 2000). DFA model uyum degerlendirme sonucunda 5 faktorlii ve
31 maddeden olusan modelin gecerli bir model oldugu dogrulanmustir.
\
Z Z__ o
.
: :=:a e -

) 80

. QE

0.35

" —rz'\
\o EE)

__,,_——j €s

0.72

. 40
Q. -;e

Chi-Square=115%.5%, df=424, P-value=0.00000, RMSEA=0.088

Sekil 3. Olcek Modelinin Standartlandirilmis Faktor Yapisi
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2.4.5.1.3.Yakinsak ve Iraksak Gegerlik Calismasi

Sharenting 6l¢eginde DFA’ya ek olarak yakinsak ve iraksak gilivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Yakinsak gegerlik, ayn1 yapiy1 6lgen degiskenler arasindaki
iliskinin derecesini ortaya koymaktadir (Koeske, 1994). Fornell ve Larcker (1981);
Ol¢ek maddelerinin yakinsak gecerliligini ortaya koymak icin 6lgekteki her bir
yapiya ait maddelerin giivenirligi, her bir yapiya ait birlesik giivenirlik (Composite
Reliability-CR) ve ortalama agiklanan varyans (Average Variance Extracted- AVE)
olmak tizere ii¢ referanstan olusan bir yontem dnermistir.

Madde giivenirligi, maddenin ilgili faktor altinda gosterdigi ylik degerini
ifade etmektedir. Yiik degeri 0.50 nin iistiinde olan maddeler giivenilir olarak kabul
edilmektedir (Hair ve digerleri, 2010). Sekil 3 incelendiginde faktor yiiklerinin 0.61
ile 0.95 arasinda degistigi goriilmektedir. Ortalama agiklanan varyans (AVE), DFA
sonucunda elde edilen modeldeki her bir faktor igin ilgili faktor altinda yer alan
madde ytiklerinin karelerinin toplaminin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanan
bir degerdir. Yakinsak gecerligin saglanabilmesi i¢in bu degerin 0.50 ve iistiinde ve
birlesik giivenirlik katsayisinin altinda olmas1 gerekmektedir (Fornell ve Larcker,
1981). Birlesik giivenirlik (CR) katsayisi ise 0.70 ve iistiinde olmalidir (Nunnally
ve Bernstein, 1994). Olgege iliskin yakinsak gecerlik sonuglar1 Tablo 10°da

sunulmustur.
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Tablo 10. Yakinsak Gegerlilik Sonuglari

Agiklanan Ortalama Birlesme
Varyans (AVE) Gilivenirligi
Faktor Adi Madde  Faktor yiiki (CR)
Bilissel Bl 0.82
B2 0.86
B3 0.87
B4 0.84
BS 0.76 0.69 0.95
B6 0.86
B7 0.81
B8 0.80
Duyussal D1 0.81
D2 0.83
D4 0.61
D6 0.73
D8 0.69 0.55 0.92
D9 0.78
D10 0.77
D11 0.74
D12 0.72
Kagis K3 0.91
K4 0.95
K5 0.91 0.75 0.94
K6 0.83
K7 0.71
Biitiinlestirici BU1 0.78
BU2 0.93
BU3 0.82 0.71 0.91
BU4 0.84
Biligsel-
Duygusal BD1 0.75
BD2 0.88
BD3 0.88 0.71 092
BD4 0.85
BD5 0.84

Tablo 10 incelendiginde olgege iliskin madde faktor yiiklerinin 0.50°nin
iistinde, CR degerinin 0.70’ten biiyiik, faktorlere ait AVE degerlerinin hem
0.50’nin tstiinde hem de faktore ait hesaplanan CR degerinin altinda oldugu

goriilmektedir. Dolayisiyla ilgili 6l¢cegin yakinsak gecerligi saglanmistir.
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Iraksak gecerlik, gizil degiskenler arasindaki ayrismayr belirlemektedir
(Koeske, 1994). Faktore ait AVE degerinin karekokii ile ilgili faktoriin diger
faktorlerle olan korelasyon katsayisinin karsilastirilmasi ile 1raksak gecerlik
incelenir. Ortalama agiklanan varyasn (AVE) degerinin karekokii ile elde edilen
degerin 0.50’den biiyiik ve faktér korelasyon katsayilarindan yiiksek olmasi
gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Ancak literatiirde ilgili degerin faktor
korelasyon katsayilarindan yiiksek olmasi gerekliliginin siklikla karsilanmadigi
hatta gecerlik katsayilarinin uygun olmasi halinde bile bu gerekliligin
karsilanmayabilecegi ifade edilmektedir (Campbell & Fiske, 1959). Olgege iliskin

raksak gegerlik sonuglart Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Iraksak Gegerlilik Sonuglar

Biligsel-
Bilissel Duyusgsal Kagcis Biitiinlestirici Duygusal
Bilissel 0.83"
Duyusgsal 0.60 0.74"
Kagis 0.57 0.58 0.87"
Biitiinlestirici 0.42 0.63 0.52 0.84"
Biligsel-Duygusal 0.81 0.78 0.70 0.58 0.84

*AVE degerinin karekokiidiir.
Tablo 11 incelendiginde AVE degerinin karekokiiniin 0.50’den biiyiik ve
korelasyon katsayilarindan yiiksek oldugundan iraksak gecerligin saglandigi

sOylenebilmektedir.

2.4.5.2.Giivenirlik Calismalar:

Giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinda farkli yontemler bulunmaktadir.
Olgme aracmnin érnekleme bir kez uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlarm
kullanilmasiyla hesaplanan giivenirlik katsayis1 yontemlerinden biri Cronbach
Alpha (o) katsayisidir. Tek uygulamaya dayali puanlarin elde edildigi bu ¢alismada
Cronbach Alpha (o) katsayisi dikkate alinmistir. Cronbach Alpha (a) katsayist,
maddelere ait puanlarin toplam test puanlar arasindaki tutarliligi gostermektedir
(Biiyiikoztiirk vd., 2019: 115). Olgege iliskin Cronbach Alpha () katsayis1 Tablo

12’de sunulmustur.
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Tablo 12. Faktérlere ve Tiim Olgege Ait Cronbach Alpha (a) Katsayilari

Faktor Cronbach Alpha (a) katsayisi
Faktor 1 (Bilissel) 0.961
Faktor 2 (Duyugsal) 0.935
Faktor 3 (Kagis) 0.947
Faktor 4 (Biitlinlestirici) 0.910
Faktor 5 (Biligsel-Duygusal) 0.929
Tiim 6lcek 0.967

Cronbach Alpha (o) katsayisinin 0,80 civarinda olmasi 6lgegin giivenilir
olduguna isaret etmektedir (Field, 2009: 681). Tablo 12 incelendiginde hem 6lgegin
faktorlerinin hem de 6lgegin Cronbach Alpha (a) katsayisinin 0.80’in iizerinde
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Olgegin genel giivenirliginin saglandigini

sOylemek miimkiindiir.

2.5.Verilerin Toplanmasi

Arastirmada; sosyal medya kullanan, 0-13 yas arasi ¢gocuga sahip olan ve
cocuguna iligkin paylasim yapan ebeveynlerden veri toplanmistir. Veriler AFA,
DFA ve Olgegin Uygulanmasi olmak iizere 3 asamada toplanmasi planlanmustir.
Birinci ve ikinci asamada elde edilen veriler Olgek gelistirme siirecinde
kullamilmistir. Olgek gelistirme siirecinin ikinci asamasi tamamlandiktan sonra
ortaya ¢ikan dlgegin madde sayisinin DFA i¢in kullanilan 6lgek ile ayni oldugu
goriilmiistiir. Orneklem grubuna ulagilabilirligin zorlugu géz 6niine alindiginda
DFA i¢in toplanan veri seti lizerinden diger analizler yapilmistir. Calismada
kullanilan veriler 20 Haziran- 25 Temmuz 2021 tarihleri arasinda toplanmistir.
Olgek, tiim veri toplama asamalarinda cevrim ici ortamda hazirlanip 6lgiitleri

karsilayan ebeveynlere ulastirilmistir.

2.6.Verilerin Analizi

Veri analizinde SPSS 25 ve LISREL 8 programlar1 kullanilmistir. Analiz
testlerinin 6n kosulu olarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla veri 6zellikleri incelenmistir. Degiskenlerin basiklik-carpiklik
degerlerine ve n > 30 oldugundan Kolmogorov-Smirnov testinin anlamlilik

diizeyine bakilmistir. Basiklik-carpiklik degeri -2.0 ile +2.0 araliginda oldugunda
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degiskenlerin normal dagilim gosterdigi ifade edilmektedir (George & Mallery,
2010). Kolmogorov-Smirnov testinin anlamlilik diizeyinin 0.05’ten biiyiik olmasi
verinin normal dagildigina isaret etmektedir (Giirbiiz & Sahin, 2018: 214). Bu
baglamda, veri 6zelliklerinde basiklik-¢arpiklik degerlerinin -2.0 ila +2.0 arasinda
oldugu, ebeveyn yasi ve sharenting diizeyi degiskenleri hari¢ diger degiskenlerin
normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir (p>.05). En az esit aralik 6l¢iim diizeyinde
ve biiyiik orneklemden olusan veri (200°den fazla) setlerinde normal dagilim
varsayiminin kati bir bi¢imde aranmamasi daha kabul edilebilir bir yaklasimdir
(Giirbiiz & Sahin, 2018: 217). Verilerin aralik 6lgeginde olmasi ve Orneklem
biiylikliigiiniin yeterliligi sebebiyle verileri analiz etmek amaciyla normal dagilim
gosteren degiskenler i¢in bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii ANOVA gibi
karsilastirma testleri ve iliski bulmak icin korelasyon testi gibi parametrik testler ile
normal dagilim gostermeyen degiskenlerde non-parametrik test olan Spearman’s
rho testi ve Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Ayrica yiizde, frekans, aritmetik

ortalama gibi betimsel istatistiklerden de faydalanilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde arastirma sorular1 cercevesinde gerceklestirilen analiz
sonuclarina yer verilmistir. Bulgular, arastirma sorularina gore sunulmustur.

3.1. Ebeveynlerin Sharenting ile Giderdikleri Thtiyaclarin incelenmesi

Ebeveynlerin sharenting ile giderdikleri ihtiyaglarin belirleyebilmek igin
betimsel istatistiklerden faydalanilmistir. Sharenting 6lgeginin faktdrlerinin her
birinden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi hesaplanarak aralarinda

karsilastirma yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ebeveynlerin Sharenting ile Giderdikleri Ihtiyaglar

Faktor Adi X

Bilissel 3,54
Duyussal 3,51
Biligsel- Duygusal 3,28
Biitiinlestirici 3,16
Kagcis 2,45

Tablo 13 incelendiginde faktorlerin aritmetik ortalamalar biligsel, duyussal,

biligsel-duygusal, biitiinlestirici ve kagis olarak siralanmaktadir.

3.2.Ebeveynlerin Sharenting Diizeyleri ve Diizey Dagilimlarinin
Incelenmesi

Ebeveynlerin sharenting diizeylerini belirleyebilmek i¢in betimsel istatistik
teknikleri kullanilmistir. Esit aralikli bir 6lgme yapilabilmesi i¢in bir baslangic
noktas1 ve birbirine esit birimlerin tanimlanmas1 gerektiginden dlgegin aritmetik
ortalamas1 baglangi¢ noktasi, Ol¢egin standart sapmasi da birim olarak ele
aliabilmektedir (Tezbasaran, 2008: 45). Sharenting 6lcegine iliskin betimsel

istatistik sonuglar1 Tablo 14’te yer almaktadir.
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Tablo 14. Olgege Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Ortalama Mod Medyan Varyans Standart Sapma

Sharenting Olgegi
101,26 106,00 102,00 801,42 28,31

Tablo 14’e gore sharenting Olgeginin baslangi¢c noktasi, 6l¢egin aritmetik
puan ortalamasi olan 101; birim aralig ise 6l¢egin standart sapma degeri olan 28
kabul edilmistir. Olgekten elde edilebilen en diisiik puan 31, en yiiksek puan ise
155°tir. Olgekten elde edilebilen en diisiik puan ile 6lgegin aritmetik ortalamasinin
bir standart sapma eksigi (31-73 puan) diisiik diizey, diisiik diizeyin iist degerinin
bir fazlasi ile dlgegin aritmetik ortalamasinin bir standart sapma fazlasi (74-129
puan) orta diizey, orta diizeyin iist degerinin bir fazlasi ile 6l¢ekten elde edilebilen
en yiiksek puan araligi (130-155) yiiksek diizey olarak belirlenmistir. Ebeveynlerin

sharenting diizey dagilimlar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Ebeveynlerin Sharenting Diizeyleri ve Diizey Dagilimlari

Diizey f %
Diisiik 38 17
Orta 143 63,8
Yiiksek 43 19,2
Toplam 224 100

Tablo 15 incelendiginde ebeveynler diisiik, orta ve yliksek olmak tizere li¢
diizeyde smiflanmistir. Ebeveynlerin sharenting diizeylerinin genellikle orta

seviyede oldugu goriilmektedir.

3.2.1.Sharenting Diizeyine Gore Ebeveynlerin Giderdikleri ihtiyaclarin
Incelenmesi

Sharenting diizeyine gore ebeveynlerin giderdikleri ihtiyaclarda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in degiskenlerin normal dagilim gostermemis
olmalar1 sebebiyle Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 16°da

yer almaktadir.
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Tablo 16. Sharenting Diizeyine Gore Ebeveynlerin Giderdikleri fhtiyaclara liskin
Kruskal- Wallis H Testi Sonuglari

Degisken Diizey n Sira ortalamasi p x2 sd
Diisiik 38 35.50

Biligsel Orta 143 108.29 0.000 123.48 2
Yiiksek 43 194.55
Diistik 38 33.36

Duyussal Orta 143 108.79 0.000 126.69 2
Yiiksek 43 194,77

Bilissel- Diisiik 38 30.33

Duygusal Orta 143 109.21 0.000 133.77 2
Yiiksek 43 196.07
Disik 38 46.14

Biitiinlestirici Orta 143 110.29 0.000 85.155 2
Yiiksek 43 178.49
Diisiik 38 47.37

Kagis Orta 143 106.65 0.000 100.95 2
Yiiksek 43 189.51

Tablo 16 incelendiginde sharenting diizeyinin ebeveynlerin giderdikleri
ihtiyaglar  lizerinde anlamhi  bir farklilk olusturdugu  goriilmektedir
(x2(biligsel)=123.48, y2(duyussal) =126.69, y2(bilissel-duygusal) =133.77,
y2(biitlinlestirici)=85.155, x2(kacis)=100.95; p<.05). Farklihigin hangi diizeyler
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla karsilastirma teknikleri kullanilarak ¢oklu

karsilastirmalar yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Sharenting Diizeyine Gore Ebeveynlerin Giderdikleri Thtiyaglara iliskin
Coklu Karsilagtirma Sonuglari

Diizey p

Diisiik- Orta .000
Orta-Yiiksek .000
Diistik-Yiiksek .000

Tablo 17 incelendiginde tiim sharenting diizeylerinin ebeveynlerin
giderdikleri ihtiyaglarda anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir (p=.000).

Bulguyu destekleyen sonuglar Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18. Sharenting Diizeyine Gore Giderilen Ihtiyasclart

Sira Ortalamasi

Dizey — — ROPSTSY
Biligsel Duyussal Biligsel-Duygusal Biitiinlestirici  Kagis
Diisiik 38 35,50 33.36 30.33 46.14 47.37
Orta 143 108.29 108.79 109.21 110.29 106.65
Yiiksek 43 194.55 194.77 196.07 178.49 189.51

Tablo 18 incelendiginde diisiikk diizeydeki ebeveynlerin kagis, orta
diizeydeki ebeveynlerin biitiinlestirici ve yiiksek diizeydeki ebeveynlerin biligsel-
duygusal ihtiyaglara iligkin sharenting puanlarinin daha yiliksek oldugu

goriilmektedir.

3.3.Ebeveynlerin  Demografik  Ozelliklerine Goére Sharenting
Puanlariin incelenmesi

Ebeveynlerin Sharenting 6l¢eginden elde ettikleri puanlar ebeveyn rolii,
ebeveynlik deneyimi, ebeveynin egitim durumu, sahip oldugu cocuk sayisi ve

yasina gore incelenmistir.

3.3.1.Sharenting Puaninin Ebeveyn Roliine Gore incelenmesi
Ebeveyn roliinliin sharenting tiizerinde anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigini belirlemek i¢in degiskenler arasi normal dagilim saglandigindan

Bagimsiz gruplar t-testi kullanilmigtir. Analiz sonucu Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Ebeveyn Roliine Gore Sharenting

Ebeveyn Rolii n Ort. (SS) t sd p
Anne 188 3;3233
. -1.440 222 151
3.47
Baba 36 80

Tablo 19 incelendiginde ebeveyn roliiniin sharenting {izerinde anlamli bir

farklilik olusturmadigi goriilmektedir(t(222))=-1.440; p>.05).
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3.3.2.Sharenting Puaninin Ebeveynlik Deneyimine Gore Incelenmesi

Ebeveynlik deneyiminin sharenting davranmisinda anlamli bir farkliliga
sebep olup olmadigini belirlemek amaciyla degiskenler arast normal dagilim
saglandigi i¢in tek yonlii ANOVA testi yapilmistir. Levene testi sonunda gruplarin
varyanslarinin homojen oldugu goriilmiis ancak gruplardaki kisi sayisi arasindaki
fark sebebiyle Gabriel testi kullanilmistir. Analiz sonuglart Tablo 20°de yer

almaktadir.

Tablo 20. Ebeveynlik Deneyimine Gore Sharenting

Ebeveynlik _ Levene Anova Fark
Deneyimi N X S olan
Levene P F P gruplar
1 yildan az
(a) 17 3,44 94
1-3 yil (b) 52 3,57 83
4-6 y1l (c) 52 3,45 .98
@ st 30l 1948 074 3938 o001 P9
10-12 yil (e) 30 3,24 .88 c-g

13-15yil () 13 287 .22

15 yil Ustii
(9) 29 277 111
Toplam 224 3,27 91

Tablo 20 incelendiginde ebeveynlerin sharenting davraniginin ebeveynlik
deneyimine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi gériilmektedir (F(6, 217)= 3.938,
p<.05). 15 yil {iistiinde ebeveynlik deneyimine sahip ebeveynlerin sharenting
davraniginin, 1-3 y1l ile 4-6 y1l arasindaki ebeveynlik deneyimine sahip ebeveynlere

gore anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir.

3.3.3.Sharenting Puamimin Ebeveyn Egitim Duruma Gére incelenmesi
Egitim durumunun sharenting davraniginda anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigint belirlemek amaciyla degiskenlerin normal dagilim gostermis
olmalar1 sebebiyle tek yonli ANOVA testi yapilmistir. Levene testi sonunda
gruplarin varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglar1t Tablo

21°de verilmistir.
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Tablo 21. Ebeveyn Egitim Durumuna Gore Sharenting

oy .. - Levene Anova

Egitim Diizeyi N X SS Levene P = P
Ilkokul (a) 6 3.42 1.12

Ortaokul (b) 10 3.50 .96

Lise (c) 43 3.37 1.05

On Lisans (d) 40 3.26 .86

Lisans (¢) 93 391 83 1.177 .320 1.496 181
Yiiksek Lisans (f) 15 3.63 .67

Doktora (g) 17 2.78 .79

Toplam 224 3.27 91

Tablo 21 incelendiginde ebeveynlerin sharenting davraniginin ebeveyn
egitim durumuna gdre anlamli bir farklilik olusturmadig: goriilmektedir (F(6, 217)=

1.496, p>.05).

3.3.4.Sharenting Puaninin Ebeveynin Sahip Oldugu Cocuk Sayisina
Gore Incelenmesi

Ebeveynlerin sahip olduklari gocuk sayisi ile sharenting davranisinin iligkili
olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla degiskenler arasi normal dagilim
gosterdigi i¢in Pearson Korelasyon testi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 22°de

sunulmustur.

Tablo 22. Ebeveyn Cocuk Sayisina Gore Sharenting

Sharenting Puani

n Pearson Correlation Katsayisi (1) p

Cocuk sayis1 224 - 245 .000**

**p<.001

Tablo 22 incelendiginde ebeveynin sharenting davraniginin sahip oldugu
cocuk sayisi ile negatif yonde diisiik diizey anlamli sekilde iligkili oldugu
goriilmektedir (r=-.245, p<.01).

3.3.5.Sharenting Puamimin Ebeveyn Yasina Gore Incelenmesi
Ebeveynin yasi ile sharenting davranisinin iliskili olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla degiskenlerin normal dagilim gostermemis olmalar1 sebebiyle

Spearman’s rho testi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 23’te yer almaktadir.
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Tablo 23. Ebeveyn Yasina Gore Sharenting

Sharenting Puani

Spearman’s rho Katsayisi (1) p

Ebeve n
veyn yast 224 _.247 .000**

**p<.001

Tablo 23 incelendiginde ebeveynin sharenting davranisinin ebeveyn yasi ile
negatif yonde diisiik diizey anlamli sekilde iliskili oldugu goriilmektedir (r=-.247,
p<.01).
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma sonunda elde edilen bulgularin yorumlanmasiyla
ulagilan sonuglara, sonuglarin alanyazin ile iligskilendirilmesine ve Onerilere yer
verilmisgtir.

Kullanimlar ve Doyumlar Kuramina gore kisi biligsel, duygusal, biligsel-
duyussal, biitiinlestirici ve kag¢is olmak iizere bes ihtiyacin1 gidermek amaciyla
medya kullanmaktadir (Katz vd, 1973). Arastirmada ilgili kuram baz alinarak
gelistirilen Sharenting Olgegi ile ebeveynlerin giderdikleri bu ihtiyaglarin dncelik
sirast belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore bilissel ihtiyaclar olarak ifade
edilen bilme, 6grenme ihtiyacinin birinci sirada oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
ebeveynler oncelikli olarak biligsel ihtiyag¢larini gidermek amaciyla sosyal medyada
¢ocuguna iligkin paylasim yapmaktadir. Nitekim sharenting, bilgi aligverisi i¢in bir
kaynak olusturmaktadir (Damkjaer, 2018). Bilgi edinme firsat1 sunan bir yontem
(Chrostowska, 2018) olmakla birlikte ebeveynlikte bilgi ve beceri gelistirmenin de
bir yoludur (Latipah, Kistoro, Hasanah & Putranta, 2020). Cevrim i¢i ortamlar
ebeveynlere tecriibelerini aktarma (Celik, 2019; Kopecky vd., 2020) yoluyla diger
ebeveynlerin ebeveyn olma belirsizligini gidermelerine yardimci olmaktadir (Fox
ve Hoy, 2019). Dijital diinyada ¢ocuk yetistiren ebeveynler, ¢ocuk yetistirme
stirecini zor bulmakta ve bir yol haritas1 arayisina girmektedir (Levy, 2017).
Ebeveynler, ebeveynlikte yasadiklari sorunlara ¢oziim bulamadiklarinda sosyal
medyada ¢oziim arayisi icerisine girmeyi tercih etmektelerdir (Hachisuka, 2018).
Ozellikle akilli cep telefonlar1 basta olmak iizere internet alt yapisi ile bilgiye hizli
ve pratik erigsim saglayan taginabilir dijital cihazlarin giinliik hayattaki kullanim
aligkanlig1, ebeveynin bu tercihinde olasi1 sebepler arasinda oldugu sdylenebilir.
Ancak ebeveynler ilgili sorunlara ¢oziim ararken cocuklarina iligskin bilgileri
paylagmaktadir (Chalklen & Anderson, 2017). Paylasilan bilgiler ¢ocugun
mahremiyetine zarar verdigi Ol¢iide onu savunmasiz hale getirmektedir (Fox ve

Hoy, 2019). Bu durum, “¢ocuk ka¢irma” olarak ifade edilen ve ¢ocuga ait bilgilerle
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yeni sanal profillerin olusturulmasi anlamina gelen tehlikeyi de beraberinde
getirebilir. Ebeveynleri yasadigi sorunlarda ¢oziime ulastiran ve bilgi birikimine
katki saglayan ¢ocuga iliskin yapilan her paylasim, bu ve bunun gibi bir¢ok dijital
riskin yasanmasina sebep olabilir. Bu sebeple ebeveynler olasi risklerin farkinda
olmalidir ve ¢ocuguna iligkin yapilan dijital paylasimlarda cocugu olas1 risklerden
koruyan bir tutum sergilemelidir.

Arastirmanin  sonuglarina gore sharenting ile giderilen ihtiyaglar
siralamasinda ikinci sirada duyussal ihtiyaglarin oldugu goriilmiis, sharenting
davraniginin  duyusgsal ihtiyaclarin  giderilmesinde etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ciinkli glinimiiz ebeveynleri i¢in sharenting, biligsel ve duyussal
yonden bir etkiye sahiptir (Latipah vd., 2020). Halihazirda sosyal medya
platformlar1 ebeveynlik duygularini ifade edebilmek i¢in elverisli bir ortam
sunmaktadir (Brosch, 2017). Yapilan bir aragtirmaya gore ebeveynler cocuklari
hakkinda sosyal medyada paylasim yaptiklarinda mutlu olduklarini belirtmislerdir
(Marash vd., 2016). Bir diger arastirmada Brosch (2016), ebeveynlerin mutlu
anlari paylasma egiliminde olduklarini ifade etmektedir. Ayrica sharenting
ebeveynin kendi ¢ocuguna yaptigi yatirimin da bir kanit1 olabilmektedir (Lazard
vd., 2019). Wagner ve Gasche (2018), annelerle yaptiklari bir arastirmada gurur
hissinin anneleri sosyal medyada cocuguna iligkin paylasim yapmaya iten faktorler
arasinda yer aldigin1 belirtmektedir.

Sharenting Olgeginden elde edilen bulgular dogrultusunda kagis,
ebeveynlerin sharenting ile giderdikleri ihtiyaglar arasinda son sirada yer
almaktadir. Arastirmaya gore ebeveynlerin stresten ve gerginlikten kurtulmak
amaciyla ¢gocuguna iligkin sosyal medyada paylasim yapmay1 6ncelikli olarak tercih
etmedikleri sonucuna varilmistir. Oysaki alanyazinda ebeveynlerin ebeveynlik
stresiyle bas edebilmek i¢in sosyal medyada ¢ocuguna iliskin paylasim yaptigini
ortaya koyan c¢alismalar mevcuttur (McDaniel vd., 2012; Blum-Ross &
Livingstone, 2017; Archer & Kao, 2018).

Arastirmada sharenting dlceginden elde edilen puanlara gére ebeveynlerin
sharenting diizeyleri belirlenmistir. Katilimec1 ebeveynlerin %17 sinin  diisiik,
%64 1inilin orta ve %19 unun yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmis, ebeveynlerin

¢ogunun orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ebeveynlerin ¢ogunun orta
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diizeyde olmasi, dijital ortamlarda ¢ocuguna iliskin paylasim yapmaya egilimli
olduklarin1 gostermektedir. Benzer sekilde Turgut, Kopuz, Aslan ve Eryilmaz
Toksoy (2021) tarafindan yapilan ¢alismada da ebeveynlerin sosyal medyada ¢cocuk
hakkinda paylasim yapmaya egilimli olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ebeveyn
hesaplarinda paylasilan fotograflarin incelendigi baska bir calismada ise
ebeveynlerin her iki paylagimdan birinde ¢ocuklarina yer verdikleri tespit edilmistir
(Erisir & Erisir, 2018). Bunlara ek olarak ABD’de iki yas altindaki ¢ocuklarin
%92’s1 dijital bir goriintiiye sahip oldugu bilinmektedir (Duggan, Lenhart, Lampe
& Ellison, 2015). Dolayisiyla ebeveynlerin sosyal medyada c¢ocuguna iliskin
paylasim yapmayi1 benimseyen kisiler olduklari sdylenebilir (Blum-Ross &
Livingstone, 2017).

Arastirmada sharenting diizeyine gore ebeveynlerin giderdikleri ihtiyaclarin
onceliginin farklilagtig1 goriilmustiir. Diistik diizeydeki ebeveynler i¢in kagis, orta
diizeydeki ebeveynler i¢in biitlinlestirici, yliksek diizeydeki ebeveynler i¢in biligsel-
duygusal ihtiyaglarin oncelikli oldugu tespit edilmistir. Bu durumda katilime1
ebeveynler arasinda diisiik diizeydeki ebeveynler az paylasim yapiyor olsalar bile
oncelikle ebeveynlik stresinden kurtulma ya da stresle bas etme niyeti ile paylasim
yaptiklar1 ifade edilebilir. Nitekim sharenting ebeveynlik stresi ile bag etmenin bir
yolu olabilmektedir (Kumar & Schoenebeck, 2015; Fox & Hoy, 2019). Orta
diizeydeki ebeveynler i¢in sosyal gevre ile iletisimde kalma olarak ifade edilen
biitiinlestirici ihtiyaclarin oncelikli oldugu goriilmiis, orta diizeydeki ebeveynlerin
oncelikle sosyal cevre ile iletisimde kalma amaciyla paylasim yaptiklar: sonucuna
ulagilmistir. Nitekim sosyal medyada c¢ocuga iliskin paylasim yapma
gerekgelerinden biri, arkadas ve aile ile iletisimde kalabilmektedir. (McDaniel vd.,
2012; Chrostowska, 2018; Dursun, 2019). Ciinkii sharenting sosyal katilim i¢in bir
yoldur (Wagner & Gasche, 2018). Bununla birlikte sharenting, ebeveynlik
siirecinde ebeveynin yasadigl sosyal izolasyona da pratik bir ¢6ziim sunmaktadir
(Brosch, 2016; Blum-Ross & Livingstone, 2017; Giirol, 2018). Ayrica gocugun
gelisimine ve bilylimesine yonelik yakin ¢evre ile iletisim halinde olma imkani da
tanimaktadir (Turgut vd., 2021). Bunun yaninda paylasimlar kisi, aile ve akrabalar
arasinda iletisimsel baglar olusturabilmekte (Lazard vd., 2019) ve kisilerarasi

baglar siirdiirmeye hizmet eden sosyal bir sermayeye doniisebilmektedir (Brosch,
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2017). Ancak ebeveynlerin kiiltiirel ve sosyal anlamda iginde bulunduklari
iletisimsel beklentiler diislintildiiglinde ¢ocuguna iligkin paylasim yapmaya istekli
olmayan ebeveynlerde ¢evre baskisi olusabilir hatta ebeveynden beklenen
sharenting davranisi bir bagkasi tarafindan da gergeklestirilebilir (Damkjaer, 2018).
Ciinkii yakin arkadas ve aile baglarinin oldugu aglar sharenting sikliginda etkili
olmaktadir (Ranzini, Newlands & Lutz, 2020). Nitekim annelerin ¢ogu ¢ocuguna
iliskin sosyal medyada paylasim yapmadiklarinda olusturduklar1 sanal topluluk
tarafindan elestirilebilecegini diistinmektedir (Siibak & Traks, 2019). Dolayisiyla
ilgili durumlardan kaynaklanan psikolojik baski strese sebep olabilir ve ebeveyni,
yasadig1 bu stresi bertaraf etmek i¢in paylasim yapmaya zorlayabilir. Ebeveynin
diisiik diizey paylasimda kacis ihtiyacini gidermek istemesinin sebeplerinden biri
yasadig1 paylasim baskisini bertaraf etmek olabilir.

Aragtirmaya gore yliksek diizeydeki ebeveynlerin Oncelikle bilissel-
duygusal ihtiyaglarini giderdikleri gorilmustiir. Biligsel-duygusal ihtiyaclarin imaj
ve kisilik tanimlama tizerine oldugu diisiintildiigiinde ebeveynlerin sahip olduklari
ya da olmaya calistiklar1 ebeveynlik modellerini benlik algisiyla sergileme
niyetinde olduklari diisiiniilebilir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen c¢aligsmalar
mevcuttur. Nitekim sosyal medyada yapilan paylasimlar ebeveyn kimliginin
sekillenmesinde etkin rol oynamakta (Damkjaer, 2018), ebeveyn statiisiinii
giiclendirmekte (Holiday vd., 2020) ve dolayli yoldan ebeveynligin sunulmasina
imkéan saglamaktadir (Ouvrein & Verswijvel, 2019). Ozellikle anneler kendilerini
belirli bir anne modelinde sunmak (Kumar & Schoenebeck, 2015), onay almak
(Davidson-Wall, 2018; Wagner & Gasche, 2018), iyi bir anne olduklarini
vurgulamak (Hachisuka, 2018; Fox ve Hoy, 2019) i¢in ¢ocuguna iligskin paylagim
yapmaktadir. Paylasima gelen olumlu déniitler iletisimsel anlamda zay1f bag olan
bir kullanicidan gelse bile ebeveyn yaptigi ebeveynligin onaylandigi hissine
kapilabilmektedir (Brosch, 2016). Bu hissiyatin, ebeveyni c¢ocuguna iliskin
paylasim yapmaya tesvik ettigi diisiiniilebilir. Cocuklarla etkili vakit gecirilen
anlarin sosyal medyada paylasimi aslinda annenin benlik sunumunu ebeveynligi
tizerinden sunmasidir (Erten, 2020). Aslinda ebeveynin kendi profilinde ¢cocuguna
iliskin paylagim yapmasinin amaci kendi ebeveynligini degerlendirtmektir (Brosch,

2017). Ozellikle paylasimlarinda ¢ocuklari ile yaptiklari etkinliklere oldukga yer
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veren anneler, diger annelerin kendilerini yetersiz hissetmesine ve kendi
ebeveynliklerini sorgulamasina sebep olmaktadir (Celik, 2019). Dolayisiyla
ebeveynligin sosyal medyada sunulmasinin ebeveynler arasinda rekabet yarigina
doniistiigii soylenebilir. Ozellikle ergenler, ebeveynlerin sosyal medya kullanim
amagclarindan birinin nasil ¢ocuk yetistirdiklerini bagkalarina sunmak oldugunu
diisiinmektedir (Verswijvel vd., 2019). Bu durumda ebeveynlerin tatmin araci
olarak ¢ocuklarin1 kullanmaktan c¢ekinmediklerini sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla ilgili davramisin altinda yatan psikolojik ve sosyolojik nedenlerin
incelenmesinin ilgili alanyazina fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Hangi icerigin
paylasilacagi ve paylasimin ¢ocuk iizerindeki etkisinin degerlendirilmesi ebeveyn
sorumlulugundadir (Smahel vd., 2020). Ebeveynler ¢cocuklar arasinda karsilastirma
yapabilmek i¢in birtakim ebeveynlik uygulamalar1 kullanmaktadir ve bu
uygulamalardaki veri izleri farkli alt sistemlere kaynak saglamaktadir (Kline,
2020). Ebeveynlerin ¢ocuklart hakkinda paylastiklart bilgilerin erisilebilir oldugu
diisiiniildiiginde belki de c¢ocugu ebeveyninden daha iyi taniyan sistemlerin
olabilecegi kanisi, yasanmasi muhtemel dijital risklerle karsilagsma ihtimalini
artirabilmektedir.

Arastirmada ebeveyn roliine gore sharenting puanmin farklilasmadigi
goriilmiistiir. Anne ya da baba roliine sahip olmanin sosyal medyada ¢ocuga iliskin
paylasim yapmada belirleyici bir faktdr olusturmadigi sonucuna ulagimustir.
Ebeveyn roliinde ister anne olsun ister baba, her iki durumda da ¢ocuga iliskin
paylasim yapilmaktadir. Oysaki alanyazinda annelerin sosyal medyada ¢ocuguna
iligkin paylasim yapmay1 genellikle tercih eden taraf oldugu vurgulanmaktadir
(Kumar & Schoenebeck, 2015; Brosch, 2016; Akpmar vd., 2020). Ancak
alanyazinda sharenting kapsaminda annelerle yapilan ¢aligmalar ¢ogunluktadir.
Buna karsin babalarla yapilan ¢alismalar olduk¢a sinirlidir. Dolayisiyla babalarin
sharenting davranigi hakkindaki yaklagim, tutum ve fikirlerinin alanyazina
kazandirilmasi elzemdir. Bunun yaninda her iki ebeveyn roliinlin dahil edildigi
caligmalarda da katilimcr baba sayisi genelde daha azdir. Bu durum babalarin
¢ocuguna iliskin paylasim yapmadigina ya da yapmak istemedigine isaret edebilir.

Bir¢ok baba cocuguna iliskin paylasim yapmay1 istememektedir (Ammari vd.,
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2015). Nitekim babalar ¢ocuklarina kars1 duygularini ifade etmede daha ¢ekingen
olabilmektedir (Brosch, 2017).

Ebeveynlik tecriibesine gore sharenting puani incelendiginde, ebeveynlik
deneyimi 1-3 ve 4-6 yil arasinda olan ebeveynlerin; ebeveynlik deneyimi daha fazla
olanlara gore farklilastigi goriilmistiir. Dolayisiyla ebeveynligin ilk 6 yilinda
ebeveynlerin ¢ocuklarina iligkin daha fazla paylasim yaptiklar1 sonucuna
ulasilmisgtir. Ebeveynlik siirecinin ilk yillarinda ebeveynler kismen daha
deneyimsizdir. Ebeveynlik deneyimi olmayan ebeveynlerin sosyal medya
kullanimlar1 incelendiginde bu silirede artis oldugu gorilmiistir (Kumar &
Schoenebeck, 2015). Yasanan ebeveynlik stresi, sosyal destek arayist ve
tecriibesizlikten dogan bilgi ihtiyacinin sosyal medya kullanimini ve bunun bir
yansimasi olan sharenting davranigimi arttirdig diisiiniilebilir. Alanyazinda yeni
annelerin ¢ocuguna iliskin sosyal medyada paylasim yapmay1 tercih ettiklerini
belirten ¢alismalar bulunmaktadir (McDaniel vd., 2012; Kumar & Schoenebeck,
2015; Fox & Hoy, 2019). Ebeveynlik tecriibesi acisindan deneyimsiz babalarla
yiiriitiilmiis herhangi bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Arastirma sonucunda ebeveynin egitim diizeyine gore sharenting puaninin
farklilasmadigr goriilmiistiir. Dolayisiyla ebeveynin egitim diizeyinin sosyal
medyada ¢ocuguna iligskin paylasim yapmada belirleyici bir faktér olusturmadigi
sonucuna ulagilmistir. Nitekim alanyazinda ebeveynin sosyal medyada ¢ocuga
iliskin paylasgim yapmasi ile ebeveynin egitim diizeyi arasindaki iliskiyi dogrudan
ortaya koyan bir c¢alismaya da rastlanmamistir. Ancak annelerin %77’si ve
babalarin %67’s1 en az lisans diizeyinde egitim almis olan katilimcilarla yapilmis
bir caligmada annelerin neredeyse tamami, babalarin ise biiyiikk bir ¢cogunlugu
sosyal medyada c¢ocuguna ait fotograflar1 paylastiklarini belirtmislerdir
(Bartholomew vd., 2012). Akademisyen ebeveynler ile yapilan bir diger ¢alismada
ise ebeveynlerin cocuga iliskin paylasim yaparken hassas ve dikkatli davrandiklar
sonucuna vartlmistir (Kiigiikali & Sergcemeli, 2019). Akademisyenlerin lisans ve
lisansiistii diizeyde egitim almig olduklar1 diisiiniildiiglinde lisans ve sonrasi
egitimin sosyal medyada cocuga iligkin yapilan paylasimlarda etkili oldugu

sOylenebilir.
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Ebeveynin sahip oldugu ¢ocuk sayisina gore sharenting incelendiginde,
cocuk sayisi arttik¢a sharenting puaninin azaldigr goriilmiistiir. Dolayisiyla artan
cocuk sayisinin ¢ocuga iliskin yapilan paylasimlarda azalmaya sebep oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun sebepleri arasinda ebeveynlerin zamanla
ebeveynlikte tecriilbe kazanmalari olabilir. Nitekim tecriibesiz ebeveynler sosyal
medya platformlarin1 daha aktif kullanmaktadir (Bartholomew vd., 2012). Ciinkii
ebeveynleri sharenting davranisina iten nemli motivasyonlardan biri de yaptiklari
ebeveynligin onaylanmasina imkan tanmiyor olmasidir. Ozellikle ilk kez g¢ocuk
sahibi olmus ebeveynlerin onaylanma ihtiyacin1 daha baskin hissetmeleri bu
sonucun ortaya ¢ikma nedenlerinden biri olabilir. Bunun yaninda artan ¢ocuk sayis1
mevcut i ylikiinii de artirabilir ve bu durum etkili zaman yonetimini zorlagtirabilir.
Bu yiizden ebeveyn, sosyal medya hesabi ile ilgilenecek vakit bulamayabilir.

Katilimc1 ebeveynlerin yas ortalamast goéz Oniine alindiginda geng
ebeveynlerle calisildigr goriilmektedir. Aragtirmaya gore ebeveyn yasi arttikca
sharenting puani azalmaktadir. Bu durum ebeveyn tecriibesi ile birlikte ebeveyn
yasinin artmasi ve devaminda sharenting davranisinin azalmasi ile de iliskili
olabilir. Bu bulgudan hareketle geng ebeveynlerin sosyal medyada g¢ocugu
hakkinda paylasim yapmay1 daha fazla tercih ettigi sonucuna ulasilmistir. Benzer
sekilde yapilan arastirmalar gen¢ ebeveynlerin sosyal medyada ¢ocuguna iliskin
daha fazla paylasim yaptigin1 gostermektedir (Moser vd., 2017; Turgut vd., 2021).
Nihayetinde yeni nesil anne-babalar yasadiklar1 mutluluk ve zorluklari sosyal
medya lizerinden paylasmay1 tercih etmektedir (Erisir & Erisir, 2018). Bu baglamda
geng ebeveynlerin sosyal medya platformlarinda cocugu hakkinda igerik
paylasmaya egilimli olduklar1 sOylenebilir. Geng ebeveynlerin hem mobil
teknolojileri etkili kullanmalar1 hem de sosyal medyadaki trendlere ve akimlara
yatkinliklari, bu sonucun ortaya ¢ikma sebepleri arasinda gosterilebilir. Bununla
birlikte gen¢ ebeveynlerin ¢ocuga iligskin icerik iiretip paylagsmalart da sahip
olduklar1 dijital okuryazarlik becerilerine isaret etmektedir (Choi & Lewallen,
2017). Ancak dijital okur yazar olan bu ebeveynlerin etik normlarin ne kadar
farkinda olduklar1 ve cocuga iliskin yaptiklar1 paylasimlarda bunlari ne kadar

yansittiklari bilinmemektedir.
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Oneriler

Bu bélimde aragtirmanin sonu¢ ve bulgulart dogrultusunda ebeveynlere,

arastirmacilara ve politikacilara yonelik oneriler yer almaktadir.
Ebeveynlere yonelik oneriler sunlardir:

e Givenli internet kullanimina yonelik becerilerin gelistirilmesi amaciyla
planlanan egitimlere katilarak dijital risklere iligkin farkindaliklarini
arttirilabilir.

¢ Kaullanici hesaplarinda ¢ocuga yonelik igerik paylasilmasi halinde kullanict
hesap gizlilik ayarlarinda diizenleme yapilarak c¢ocugun kisi ve bilgi

mahremiyetinin korunmasi saglanabilir.
Arastirmacilara yonelik oneriler sunlardir:

e Ebeveynlerin sosyal medya hesaplar1 analiz edilerek sharenting diizeyine
gbre paylasilan icerikler incelenebilir, diizeylere iliskin olarak ebeveyni
paylasim yapmaya iten motivasyon algisi iizerine ¢aligmalar yapilabilir.

e Sharenting diizeyi ile dijital mahremiyet, dijital okuryazarlik ve dijital etik
arasindaki bagintiy1 ortaya koyan c¢aligmalar yapilabilir.

e Ebeveynlerdeki kagis ihtiyacina iligskin kiiltiirel farkliliklarin etkisini
arastiran nitel ¢caligsmalar yiiriitilebilir.

e (Gilniimiizde dijital okur yazar olan ebeveynlerin etik normlarin ne kadar
farkinda olduklar1 ve gocuga iliskin yaptiklar1 paylasimlarda bunlari ne
kadar yansittiklar1 bilinmediginden konu baglaminda ¢alismalar yapilabilir.

e Babalarla yapilan ¢aligmalarin smurli sayida olmasi sebebiyle sadece
babalarla yiiriitiilecek olan c¢alismalar planlanabilir, icerik analizi yontemi
ile babalarin sosyal medya hesaplar1 sharenting baglaminda incelenebilir.

e Ebeveynlik tecriibesi agisindan deneyimsiz babalarla yiiriitiilmiis herhangi
bir ¢aligmaya rastlanmadigindan ebeveynlik deneyimi olmayan “yeni”
babalar ile sharenting baglaminda arastirmalar yiiriitiilebilir.

e Deneyimsiz anne ve baba adaylarinin ebeveynlige geciste sosyal medya

kullanimlari incelenebilir.
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Hamile annelerin ve baba adaylarinin bebek fotografi paylagilmasina iligskin
goriislerini ortaya koyan nitel ¢aligsmalar yapilabilir.
Paylasim yapmayan babalarin sharenting davranisina iliskin goriislerini

ortaya koyan nitel caligsmalar yapilabilir.
Politikacilara yonelik oneriler sunlardir:

Sharenting davraniginin tiim toplumu ilgilendiren bir sorumluluk tasidigi
diisiiniildiigiinde, RTUK ve BTK gibi kurumlarin énciiliigiinde sharenting
baglaminda giivenli internet kullanimma yo6nelik kamu spotlar
diizenlenebilir.

Devlet ve sivil toplum kuruluslar1 is birligiyle sharenting davranisindan
dogabilecek dijital risklere yonelik bilgilendirme ve farkindaligi arttirma
egitimleri verilebilir.

Ozel ve kamu egitim kurumlari tarafindan konu alan uzmanlarinca
ebeveynlerin dijital okur yazarlik becerilerini gelistirmeye yonelik seminer,

sOylesi ve calistay etkinlikleri planlanabilir.
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EKLER

Ek-1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli anneler ve babalar,

Ebeveynlerin sosyal medya hesaplarinda c¢ocuklarina iliskin paylasim
yapma davranisinin (sharenting) incelendigi bu arastirmada sizlerin goriislerine
ihtiyag duyulmaktadir. Arastirma, yiiksek lisans tezi kapsaminda Tuba KOPUZ
tarafindan yiiriitiilmektedir. Calismaya katilimda goniilliiliik esastir. Calismadan
elde edilecek veriler arastirmacilar disinda iiciincii kisilerle paylasilmayacak olup
gizli tutulacaktir.

Calismaya katilan ebeveynlerin sosyal medya platformlarindan en az birini
kullanmasi, 0-13 yas araliginda bir ¢ocuga sahip olmas1 ve sosyal medyada ¢ocuga
iliskin paylasim yapmasi gerekmektedir.

Bu c¢alismada “paylagim” olarak ifade edilen, ebeveynlerin ¢ocuklarina
iliskin sosyal medyadaki paylagimlaridir.

Verdiginiz yanitlarin bilimsel bir ¢alismada kullanilacak olmasi1 sebebiyle
ifadeleri dikkatle okumaniz ve cevaplamaniz 6nem arz etmektedir. Desteginiz i¢in

tesekkiirler...

Calismaya goniillii olarak katildigimi beyan ediyorum. [
Yasmiz: .......coooennn...

Egitim durumunuz: OEgitim yok  Oilkokul ~ OOrtaokul ~ OLise  [On lisans
OLisans  OYiiksek lisans  CODoktora
Ebeveyn roliiniizz CJAnne OBaba
Ebeveynlik deneyiminiz: OBiryildanaz 0O1-3yil  O4-6y1il  O7-9y1l  [OJ10-

12yil  O13-15y1l  O15 yil Gsti
Sahip oldugunuz ¢ocuk Sayist: ........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiinn,
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Ek-2: Sharenting Olgegi

(1) Hig 2) (3) Kismen (4) Katiyorum  (5) Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
[1]2]3]4]5

Bilissel Ihtiyaca iliskin Maddeler

1.Paylasimlar ebeveynlikle ilgili yeni seyler 6grenmemi saglar.
2.Paylagimlar ebeveynlik konusunda bilgi eksikligimin giderilmesini
saglar.

3.Paylagimlar ebeveynlikteki ortak sorunlara (uyku, disiplin, yeme
aligkanlig1 vb.) destek bulmami saglar.

4 Paylasimlar ebeveynlikteki ortak sorunlar (uyku, disiplin, yeme
aligkanlig1 vb.) hakkinda diger ebeveynlere destek vermemi saglar.
5.Diger ebeveynlerin paylasimlari bana yol gdsterir.

6.Paylagimlar cocugumun gelisimsel siiregleri hakkinda bilgi edinmemi
saglar.

7.Paylagimlar ¢ocugumun gelisimsel siiregleri hakkinda bilgi sunmami
saglar.

8.Paylagimlar yakin ¢evreme sormaya ¢ekindiklerime yanit bulmama
yardim eder.

Duyussal ihtiyaca iliskin Maddeler

1.Paylagim yapmak beni mutlu eder.

2.Ebeveynligin zevkli yanlarini/giizelliklerini paylagsmak hosuma gider.
3.Ebeveynlerin ¢ocuklartyla yaptiklari paylasimlar: samimi bulurum.
4.Paylasim yapildiginda sohbet konusu olur.

5.0zel bir an1 paylagmak beni mutlu eder.

6.Paylasimlarimin begenilmesi ve paylagimlarima olumlu yorumlar
yapilmasi hosuma gider.

7.Yapilacak yorumlari beklemenin heyecanini severim.
8.Paylasimlarima aldigim begeniler ebeveynlik konusunda beni motive
eder.

9.Cocugumun bagarilarini paylasmak beni gururlandirir.
Biligsel-Duygusal Thtiyaca iliskin Maddeler

1.Paylagimlarla yeni seyler kesfetmeyi severim.

2.Paylasimlarim bir ebeveyn olarak kendimi ve kisiligimi gelistirmemi
saglar.

3.Paylagimlarla hem bir seyler 6grenmeyi hem de eglenmeyi severim.
4.Paylagimlarla kendimi gelistirdigimi diistiniiriim.

5.Paylagimlar ebeveyn olarak yaptiklarimi istikrarli bir sekilde
stirdiirmemi saglar.

Biitiinlestirici Ihtiyaca iliskin Maddeler

1.Uzakta yasayan tanidiklarimin gorebilmesi icin paylasim yaparim.
2.Yakin ¢evremle iletisim halinde kalmak i¢in paylagim yaparim.
3.Sosyal iligkilerimin devam edebilmesi i¢in paylasim yaparim.
4.Yakin ¢evremin gorebilmesi i¢in paylagim yaparim.

Kacis ihtiyacina iliskin Maddeler

1.Paylagimlar ebeveynlik stresiyle bas etmemi saglar.

2.Paylagimlar ebeveynlik endigelerimden kurtulmami saglar.
3.Paylasimlar ebeveynlikte yetersizlik hissimi hafifletmeme yardimci
olur.

4.Paylasimlar beni ebeveynlikte yalniz hissetmekten kurtarir.
5.Baskalarimin paylasimlarini gérmek bana rahatlik hissi verir.

Olgegin uygulama asamasinda, katilimcinin goriislerini etkileyebilecegi igin faktor basliklarina yer

verilmemistir.
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Ek-3: Cevrim i¢i Olcek Formu

Sharenting Olcegdi

Dt ensler ve babatar,

Ebewiymberin sosyal medya hesaplannda gocuklarma ligkin paylagen yapma damaniginn
(shanenting] celindi bu geagbmady sizbein ghridarine intiyag depuimakiade. Aragtema,
yilksek lizans tezi kapsamunda Tuba BOPUZ tarafindan yinibdimektedic. Caligmaya kabbmda
QenGIGIOL esaste Gabgmadin eide eclecak veriler sragirmaciar dipinda Grincd kigdarle
paptapimayacak clup gieh ietelacakn.

Galrpmaiys katilan ebeveynienn sosyal medya p " #n 2 Birini 2, 013
a3 arpiefjmca bir (ocula sabip olman ve sogys! medyada qocuds ilgkin: paylapen yapmas
gerehmrkleds

B ¢l payfar clarak (Fade edilen, sbéevepmisnn potuklanna diikin soepal
madyadail paylagenlandr,

Werdiffiniz yattlann bifimaed bis gali grada bullacilacak odmass sebebivle fadeber didkatle
CRUTANIT Vi CEVBRIaMEBnG bnem: iz etmekledr. Devtedinig icin beyekdiirkr,,

st di it s e ]
Tez Danigman: Br. O Gpesi Yidit Emesh TURGUT, Recep Tayyip Erdodan Gnhversitesi
lkinci Dansgman: Dr, Ofr, Uyl Alpsr ASLAN, Mongur Unhiarsfies!

* Gerekli

Calmaya giniiil olarak katidifem beyan ediyorum. *

O &m

Sonraki

Yagniz *

Yanmmz

Eg#tim dunurmunuz *

o)
oy

]

~
b

o
o

6]

o

Efitim yok
llkadad

Ortackul

} Ligw

0 Ligang

Lizans

Wik gtk Lighes

Doklnrs

Mesiaginiz *

Yanifiuz

Eneveyn rotinkz *

&}

o

AN

Eiba

Paylagmiar ebeveynlikle ilgit yeni seyler ogrenmemi saglar. *
1 2 3 4 S

~ ~
wcaimpn O O O O O Tamamen katéryorum

Paylagmiar ebeveynli da bilgi eksikiigimin giderilmesini saglar, *

~ ~
Hig katdmryorum v WU U U Tamamen katdyorum

Paylagmiar ebeveynliktesd ortak sorunlara (uyku, disiplin, yeme aligkanbds vb.)
cestek bulmame sadlar. *

) @ (M) M
Hig katidmiyorum ./ N \./ “/ W/ Tamamen katfiyorum

Paytagamiar ebeveynlikteid crtak soruntar (uyku, diciplin. yeme aligkanidi vb.)
hakkinda diger ebeveyniere destek vermemi sajfar, *

1 2 3 4 §

OO0 0 00

Hig katilmiyorum <o -/ Tamamen katdiyorum
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Paylagim yapmak teni mutlu eder. *

Hi¢ katdmryerum Tamamen katlyorum

Ebeveynligin zevkii yantanauguzeiliderini paylagmak hoguma gider, *

N\
Hig katdmiycrum L Tamamen katidyorum

Ebeveynledin gocuiianyla yaptikian paylagmian samimi bulurum. *

Hig katimryeeum (U @ Tamamen katilyorum

Paylagim yopiiiiginda sohbet konusu olur, *

Hy; katilmiyeeum -_ (& Tamamen katilryerum

Paylagimiaria yeni seyier kegfetmeyi severim, *

1 2 3 4 s
~ ~N A A
Hghkatimgorom U U U U U 7amamen kattyeeum

Paylagimianm bir edeveyn olarak kendimi ve kisigimi gelistirmens saglar. *

Hi; katdmryorem Tamamen kathyocum

Paylagimiaria hem Bir seyler ogrenmeyi hem de eglenmeyi severim, *

1 2 3 4 s
Hig katidmyoram O 0 0O S Tamaman katéryoeum
Paylagimiaria kendini gelistirdigimi dlistnbeim, *
1 2 3 < s
AN AN
Hi; kstibmeyorum O v O U Tamamen katdyeeum

4.Bd

Uzalaa yagayan tanicédanmin gdrebilmesl igin paylagim yapanm. *

Hig katdmeyorum Tamamen katilyyotum
Yalon gevremle iletigim halinde kaimak iin paylagim yapanm. *
Tamamen katilrporum

Higktimgoum O U O O U

Sosyal ikskilerimin devam edetiimesi igin paylagm yapanm. *

\J Tamamen katilyorum

Hig katdmaeyoeum

Hig katdmeyorum \/ Tamamen katilyorum

Gerl Sonrakl

Paylagimiar edeveynii stresiyle bas etmemi saglar. *

T2 8 48
~ ‘m ~ ~\ ‘»-\
{ ) 0 .
Hgkatimyerwn \J ' U \J U Tamamenkatiyorum

Payiagimiar ebeveynik endiselerimden kurtulmam saglar. *

~ 7 ~
Higkatlmpeewn v O U U U

Paylaymiar edeveyniite yetersiziik hissimi hafifletmeme yardimel olur. *

Higkatimyorum  \J/ Temamsen kabiyoeum
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Ek-4: Etik Kurul Degerlendirme Raporu

—

w

e
RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU

DEGERLENDIRME RAPORU

Toplanti Tarihi  : 15/06/2021
Toplant1 K. Sayis1 : 2021/158

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Lisans Ustii Egitim Enstitiisii Yilksek Lisans
Ogrencisi Tuba KOPUZ “Ebeveynlerin Dijital Diinyada Paylasimlari: Sharenting” isimli
projesi kapsaminda yiiriitiilecek galigmalar icin izin talebi kurulumuzca degerlendirilmis
olup;

W Etik agidan uygun bulunmustur.

[] Etik agidan uygun bulunmamustir.

U Etik agidan &nerilen degisikliklerin yapilmasiyla uygun bulunmustur.

t

Prof. Dr. Ahmet Ishak DEMIR
Bagkan

Ly [
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